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Siiheyl it Nevbahar’in Kurgu Diinyast: Yapisal Unsurlar Yoniiyle Bir Inceleme
0Oz
Klasik Turk edebiyati nazim sekillerinden olan mesneviler, yapisal unsurlari ve kullanilan anlatim teknikleri gibi
hususlarda giiniimtz hikdye ve romanlart ile kosut bir yapt arz eder. Bu baglamda, mesnevilerin modern anlati
formlarinin inceleme yontemleri ile ¢éziimlenmesi, metne ¢ok yonlii bir bakis acist kazandirmaktadir. Calismamizda
Stiheyl @ Nevbahar mesnevisi, roman ve hikdye inceleme yéntemlerinden yola gikilarak olay, kahramanlar, zaman,
mekan, bakis acisy, dil ve anlatim hususiyetleri cercevesinde ele alinmaktadir. Adi ve muellifi tespit edilememis Farsca
bir eserden hareketle Ttrkeceye aktarilan Stiheyl i Nevbahar, 5703 beyitten olusur. Telif bir ask mesnevisi olan eserin
illk bin beyti Izzeddin Ahmet, kalan bélimleri ise Hoca Mesud tarafindan kaleme alinir. Sitheyl i Nevbahar, anlatim
teknikleri acisindan oldukca basarilidir. Eserde tasvir, diyalog, i¢ monolog, 6zetleme gibi daha ¢ok romanlarda
goriilen teknikler yogun ve etkili bigimde kullanilmistir. Igerigi ve ¢ok katmanli yapistyla da modern anlat
metinlerinin kurgusunu ¢agristiran bu mesnevi, Stheyl ile Nevbahit’in asklarini ve kavusma miicadelelerini konu
edinir. Zengin bir sahis kadrosu, mekan ve zamana dair anlatim hususiyetleri konuyu oldukca dikkat ¢ekici kilar.
Ancak; beseri agk konusunda Anadolu sahasinda yazilmis ilk mesnevi 6rneklerinden olmast hasebiyle Siheyl @
Nevbahdr’da kurgusal yonden bazi eksiklikler de mevcuttur. Tekrarlar ve yogun tesadiiflerle 6ruli olay zinciri,
muellifin siklikla konuyu kesip okura kendi diinya goriisini ve yorumlarini aktarmasi, olaylar sonuglandiktan sonra

da anlatimlarin didaktik bir amag¢ cergevesinde olduk¢a uzun tutulmast vb. eserin kurgusal yonden zayif taraflar
olarak ifade edilebilir.

Anahtar sozciikler: Siiheyl i Nevbahar, mesnevi, yapisal unsurlar.

Suheyl ii Nevbahat's World of Fiction: Analysis of Structural Elements

Abstract

Mesnevi, which is one of the verse forms of classical Turkish literature, presents a parallel structure with today's
stories and novels in terms of its structural elements and narrative techniques used. In this context, the analysis of
modern narrative forms of mesnevi with analysis methods gives the text a versatile perspective. In our study, Suheyl
i Nevbahar mesnevi is discussed within the framework of event, heroes, time, space, perspective, language and
narrative characteristics based on novel and story analysis methods. Suheyl @ Nevbahar, whose name and author
were transferred to Turkish from an unidentified Persian work, consists of 5703 verses. The first thousand couplets
of the work, which is a compilation love mesnevi, were written by Izzeddin Ahmet and the remaining parts were
written by Hoca Mesud. Suheyl @t Nevbahar is very successful in terms of narrative techniques. The techniques seen
in modern narratives such as depiction, dialogue, internal monologue and summarizing were used intensively and
effectively in the work. Evoking the fiction of modern narrative texts with its content and multilayered structure, this
mesnevi is about the love and struggles of union Suheyl and Nevbahar. A rich cast of characters, narrative features of
space and time make the subject quite remarkable. However, Suheyl it Nevbahar also has some deficiencies in terms
of fiction, since it is one of the first examples of human love written in the Anatolian field. The chain of events
processed with repetitions and intense coincidences, the authot's frequent interruption of the subject and conveying
his own worldview and comments to the reader, keeping the narratives long after the events are concluded within
the framework of a didactic purpose, etc. can be expressed as the weak sides of the work in terms of fiction.

Keywords: Suheyl it Nevbahar, mesnevi, structural elements.
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XIV. yiizyiln ikinci yarisinda Hoca Mesud ve yegeni Izzeddin Ahmed tarafindan
Tirkceye aktarilan Stiheyl 4 Nevbahar, ¢ift kahramanl bir ask mesnevisidir. Fars¢a orijinali
bulunamayan eserin ad1 ve ilk kim tarafindan yazildigi da tespit edilememistir. Hoca Mesud, eserin
Sebeb-1 Nazm-1 Terceman-1 Kitab bélimiinde herkesin okuyup anlayabilmesi icin yegeninin
elinde gordugii bu kitab1 Turkceye aktardigini ve ilk bin beytinin yegeni tarafindan gevrildigini
belirtir. Hatm Stiden-i Kitab ve Ozr béliimiinde ise terciimeye yaptigi eklemelerden s6z eder. Bu
yoniiyle kismen cift yazarli, telif bir eser haline gelen Sitheyl @ Nevbaharin Iranlt Hacd-yt
Kirmani’nin hamsesi igerisinde yer alan Hiima ve Hiimayun adli eserden ilhamla yazilmis olabilecegi
dustinulmektedir. Ancak her iki eserde beseri ask konusu islemesine ve vezinleri ayni
(faalun\fa’dlun\fa’alin\fa’dl) olmasina ragmen aslinda esetler arasinda o6nemli farkliliklar
mevcuttur. Bu sebeple, Stiheyl 4 Nevbahatr’in ashnin Hiima vi Hiimayun oldugunu soylemek
guictir (Tosunluoglu & Melanlioglu, 2005, s. 190)

Iranl sair Sidi’nin Bostan adli kitabindan secilen siirlerin Tiirkceye terciimelerini de ihtiva
eden Sitheyl @i Nevbahar'in bu eklemelerle beyit sayist bazi ntshalarinda 5568, bazilarinda ise
5703’¢ ulasir (Dilgin, 1991, s. 54). Hoca Mesud, hatime bélimiinde eserin yazilis tarihinin 751;
adinin ise Kenzsi'l Beday? (essiz guzellikler hazinesi) oldugunu; ancak S7bey/ 7i Nevbahar takma adinin
da kullanilabilecegini sOylemektedir. Sttheyl @ Nevbahar, diger ask konulu mesnevilere
benzemekle birlikte asiklarin kavusmasinin ardindan devam eden olaylar yoniiyle onlardan ayrilir.

Beseri ask konusunda yazilan ilk mesnevi olmast ve dil hususiyetleriyle 6n plana ¢tkan
Sitheyl G Nevbahar’in yorum ve o6git icerikli didaktik yont dikkat ¢ekmektedir. Hoca Mesud,
hatime boélimiinde bu durumu, yasinin ileriki evrelerinde olmast ve dogru yolda olmak istemesiyle
izah eder. Yine bu bélimde muellif, hikayenin 6zunt ve manasini koruyarak ceviri yapmanin yeni
bir eser yazmaktan daha zor oldugunu, Turk dilini vezne uydurmanin gugcliklerini, dilin
stnirliliklarini ve insanin istediklerini sadece Tturkgeyle anlatmasinin kolay bir is olmadigint da
vurgulamaktadir.

Siiheyl it Nevbahar’daki Yapisal Unsurlarin Incelenmesi

Mesnevi ile romanlar, sahislarin basindan gecen olay veya olaylar etrafinda sekillenen
kurgusal birer metin olmalari yontiyle paralellik arz etmektedir. Mesneviler vezin, kafiye ve misra
diizeni ile siir; olay ve buna baglt yapisal unsurlariyla roman veya hikaye gériinimiindedir. Namik
Kemal’e gore roman, Hintliler, Ibraniler, Yunanlar, Romalilar, Acemler, Araplar, Avrupaldar
velhasil tim milletlerin her dénemde edebiyatlarinda olmustur. Dolayisiyla roman yeni bir tir
degildir. Ona gore, Binbir Gece Masallar’ndan, Leyla ile Mecnun’a, Hisn G Ask’a pek ¢ok eser,
bizdeki ilk romanlar olarak kabul edilebilir (Yilmaz, 1997, s. 50). Ancak modern anlatt tirl olan
romanlarla mesnevilerin aralarindaki sekilsel farkin da oOtesinde kiltiirel alt yapilari, bakis agilari,
felsefi temelleri, anlayislari, yontemleri ve amaglart gibi bir¢ok yonden net cizgilerle ayrildigini
belirtmek gerekir. Dolayisiyla mesnevi, roman degildir; ancak mesnevilere roman inceleme
teknikleriyle yaklasiimasi, eserlere dair yeni bir perspektif kazandirabilmektedir.

Miellifin kurdugu sistemi ¢6zmek, vermek istedigi mesaji nasi isledigini gérmek ve
tasarladigt dinyanin 6gelerini tahlil etmek noktasinda eserin yapisal cercevesini ¢izmek 6nem arz
eder. Tahkiye esasina dayali eserlerin incelenmesi ve muellifin kurgu tekniginin agilimlanmasi igin
metni butiinsel olarak ele alip anlam tabakalarinin yapisinu tetkik etmek gerekir. Stevick, yapiyt
“6z, hikaye, goriinen olaylar dizisi, eserdeki formiil, iskelet, mekanizma diizenleme” seklinde ifade
eder ve yapinin hikayenin varlik sebebi, temanin 6zt olabilecegi gibi bir oyundan da ibaret
olabilecegini belirtir. O; yapisal incelemeleri, eserin biutinini, kendine has girift yapisini ve
glictinii ortaya koydugu zamanlarda faydali bir elestiri kategorisi olarak kabul eder. Stevick’e
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(2004) gore, yapisal tahlillerde eserin bi¢im 6zellikleriyle baslanip miiellifin olaylart gelistirmest,
dustince unsurunu isleyisi, kisilerin karakterlerini asama asama gelistirmesi, dil ve imajlart ele alisi,
bakis acisinin eseri ne 6lgiide zenginlestirdigi ele alinmalidir (p. 131-1306).

Bu calismada Sitheyl @ Nevbahar, roman inceleme yontemleri baglaminda yapisal bir
degetlendirmeye tabi tutulmaktadir. Alintilanan beyitlerdeki numaralandirma ise, Cem Dilgin
tarafindan hazirlanan S7bey/ i Nev-bahar Inceleme—Metin—Sozliik adl eser esas alinarak yapilmigtir.

Olay

Tahkiye esasina dayali metinlerde asil unsur vaka/olaydir. Eserde, baslangic ve sonug
arasinda sunulan anlatim halkalar1 bir yontyle birbirine ve asil olaya baglanir. Vaka belli belirsiz
bir hazirlik devresinin ardindan zaman akisinin bir noktasinda baslar, devam eder, bu sure icinde
baska olaylarla i¢ ice gecer ve yeni olaylara zemin hazirlayarak son bulur. Edebi eserlerdeki itibari
vaka, dis diinyayt model aldigindan temel varlik 6zelliklerini de esas almak zorundadir (Aktas,
2005, s. 49-51).

Stiheyl G Nevbahar’daki olay 6rgiisti soyledir:

Yemen’de Bahr adinda ulu, adaletli ve akilli bir sultan vardir. Halki tarafindan oldukca
sevilen bu sultanin kirk esi olmasina ragmen eslerinin hi¢birinden ¢cocugu olmaz. Taht ve servetini
birakabilecegi kimse bulunmadig: icin olduke¢a tizilen ve endiselenen sultan, halka hazineler
dagitip iyilikler yapar. Sonunda halkin dualart kabul olur ve Sitheyl ad1 verilen bir sehzade dinyaya
gelir. Stiheyl, bircok konuda egitim alip kendini ispat ettikten sonra tahta ¢ikar.

Ulkenin ve tiim hazinelerin sahibi olan Siiheyl, bir giin babasinin kendisinden hazine
odalarindan birinin anahtarini gizledigini fark eder. Odayt merak eder ve gizlice aldigi anahtar ile
oraya girdiginde buyiileyici bir bahge ile karsilagir. Bu bahgede bir stire sonra karsisina bir havuz
ve o havuza yanstyan essiz glizellikteki bir kizin resmi ¢ikar. Stheyl, goriir gormez bu kiza asik
olur; kendinden gecer; yemeden icmeden kesilir. Resmin kime ait oldugunu arastirirken sarayda
gorevli, birgok tlkeyi gezmis olan Nakkas, gordigt kizin Cin hitkiimdarinin kizi oldugunu soyler.
Onu bulmak tizere ikisi, bir orduyla birlikte yola ¢ikar. Yolculuk esnasinda insanlart comertligi ile
etkilemek isteyen Sitheyl, her firsatta ziyafetler diizenler; halka ve sahlara hediyeler dagitir. Nihayet
Cin’e ulastiginda da sultant ve halki yine duzenledigi davetler ve comertligiyle kendine hayran
birakir.

Bir stire sonra Cin hikiimdari, giivenini ve sevgisini kazanan Sitheyl'in tlkede kalmast icin
yakinlarinda saray kurdurma istegine riza gosterir. Nevbahar'in késkiine yakin bir yerde on giin
gibi kisa bir siirede ihtisamli bir saray insa ettiren Stiheyl, sarayin bahgesine de onun yansimasinin
gorilebilecegi bir havuz yaptirir. Sitheyl, boylece her gece Nevbahar’t gorme firsati elde eder.
Nevbahar da Stheyl’i gériip ona astk olmustur. Bir giin dadisini génderip Stheyl’i koskiine davet
eder. Boylece her gece gbrusmeye baslayan asiklar, yakalanmamak icin tiinel kazip yerin altinda
oda yapmaya karar verir. Bu sekilde birliktelikleri mutlu bir sekilde siirerken Siiheyl, ailesini
Ozlemeye baslar ve onlar1 gérmek tizere memleketine dénmek ister. Ancak Cin hitkimdari, bu
isteginin hemen miimkiin olamayacagini soyleyip Cin’den ayrilmasina izin vermez. Nevbahar da
Stiheyl ile Yemen’e ka¢mak tzere bir plan yapar. Bir aksam hizmetci kiligina girerek babasini ve
agabeylerini sarhos eder ve Siuheyle, kendisini sehir disinda beklemesini soyleyerek saraydan
ayrilir.

Stiheyl, sozlestikleri yerde Nevbahar’t beklerken yorgunluktan uyuyakalir. Bu esnada sehri
dolasan Saluk adli bir haydut, Stheyl’t gérir. Onu o6ldirmeye kiyamaz; ancak atlarini ve tim
esyasint alir. Saraydan kagip sozlesilen yere gelen Nevbahar ise karanlikta Saluk’u Sitheyl zanneder.
Hizla onun yanindaki ata biner ve Saluk’la bitlikte yola ¢ikar. Sabah giin agardiginda yanindaki
kisinin Stheyl olmadigini fark eden Nevbahar, bir kurnazlik dastnir. Saluk’a kendisine astk
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oldugu icin onunla isteyerek geldigini soyler ve bir sekilde Sitheyl’in oldugu yere geri donmesi igin
onu ikna eder.

Bunlar olurken Nakkas, askerleri de alip Cin’den uzaklagsmaya karar verir. Cin fagfuru ise,
sabah oldugunda Yemen kavminin sehirden ayrildigint ve Nevbahar'in da odasinda olmadigint
gorup onlart aramaya ¢ikmistir. Bir siire sonra fagfurun ordusu ile Nakkas’in ordusu karst karstya
gelir. Aralarinda bir savag baglar. Nakkas yenilip esir diiger ve tim olanlart Cin hitkiimdarina
anlatmak durumunda kalir. Durumu 6grenen fagfur, Nakkas’t serbest birakir ve o da Siiheyli
aramak i¢in yeniden yola koyulur.

Nevbahar, bu esnada kacip Saluk’tan kurtulmustur. Ancak; ¢6l, orman gibi daha 6nce hig
bilmedigi yerlerde giinlerce yalniz bagina yol alirken biyiik bir korku ve pismanlik icindedir. Bir
sture sonra bir deniz kiyisina gelir. Burada gérdiigii geminin sahibi olan Cithad’a ylzint gizleyerek
Cin hiikimdarinin oglu oldugunu soyler ve onun gemisine biner. Cithtd, babasina gétiirmek igin
Nevbahar’t yanina alir. Bir aylik gemi yolculugunun ardindan Kusta sehrine varirlar. Sehrin Talis
adli bir htkiimdar: vardir. Bu hiikiimdarin oglu Kaytas da tesadifen gordiigi Nevbahar’a asik
olur. Kaytas, Ciihud’dan altin ve misk karsiliginda kiz1 almak ister. Ancak Nevbahar, Cithad’u ona
astk olduguna inandirip Kusta’dan birlikte kagmaya ikna eder. Cuhid, yolculuk sirasinda
Nevbahar’a yaklasmaya calisir; ancak Nevbahar, cesitli oyunlarla onu karaya c¢tkana kadar
oyalamay1 basarir. Karaya ¢iktiginda ise Cihad’u atlatip atiyla tekrar yola ¢ikar.

Nevbahar, giinler sonra yine bir deniz kiyisina gelir. Burada denizden ¢ikan cinlerle ve
geng, guzel bir kizla karsilasip ona kendi hikayesini anlatir. Peri padisahinin oglu tarafindan
kagirilan bu kiz, Nevbahar icin oldukga tzilir ve micevherler hediye ederek Tafan sehrine giden
yolu gosterir. Nevbahar, oradan ayriip Tafan’a ulasir. Bu sehrin halki, hitkimdarlart 6ldikten
sonra tahta kimin ¢tkacagint bir tirli belirleyemeyince yolda ilk karsilasacaklart kisiyi hitkimdar
yapmaya karar vermistir. Boylece oraya ilk gelen kisi olarak Nevbahar, sehri yonetmeye baslar.
Sttheylt bulmak icin de sehrin girisindeki kubbelerin altina birer havuz yaptirir. Bu havuzlara
yansimast dusecek sekilde kendi resmini cizdiren Nevbahar, orada bulunan askerleri bu resmi
gorip aglayan ve bayilan kisileri saraya getirmekle gérevlendirilir.

Saluk, Nevbahar’dan ayrildiktan sonra Siheylt bulamayip tekrar Nevbaharin yanina
donmek ister. Ancak; ayrildiklar yerde kendisini beklemedigini fark edince Nevbahar’t bulma
umidiyle giinlerce dolasip sonunda da harap ve bitap sekilde Tafan’a ulagir. Sehrin girisindeki
havuzda Nevbahar’in resmini gértip bayildigindan saraya goturulir. Nevbahar'in emri ile zindana
atilir. Diger taraftan Kaytas, yine Nevbahar’t bulmak igin tilkesinden ayrilmis ve yolda daha 6nce
Nevbahar’in goriip yardim aldigr kiz kardesi ile karsilasmustir. Kaytas’in kardesi, olanlart 6grenince
Kaytast yolundan vazgecirmek icin ona hazineler teklif eder, anne ve babasinin tzuntilerini
anlatip Dbirlikte tlkelerine doénmeyi onerir. Ancak Kaytas, Nevbahar’t gérme arzusundan
vazgeemez. Sonunda bir periyle bulutlarin tstinden ucarak Tafian sehrine ulasir. Cihad ise
Nevbahar’t bulmak i¢in gemisinden uzaklasip giinlerce ormanlarda gezer, aslanlarla miicadele edip
¢ollerde dolastiktan sonra Tafan’a gelir. Burada o da Nevbahar’in havuza yansiyan resmini gérup
bayilinca Nevbahar’in huzuruna gétiiriiliip sarayda misafir edilir.

Saluk, Kaytas ve Cihadun ardindan Stheylin macerasi Nevbaharit beklerken
uyuyakaldigt andan itibaren sOyle anlatilir: Sitheyl, sabah uyaninca atlarin gittigini goérip
Nevbahar’t aramaya ¢ikar. Sonunda bir kaleye ulasir. Kalenin sahibi olan Calus’la icki i¢ip sohbet
eder ve kisa zamanda arkadas olur. Calus, Stiheyl'in hikayesini duyunca ona yardim edecegine dair
s6z verir. Cin tlkesinin aslinda kendi babasina ait oldugunu ve bir hile ile alindigini anlatir. Daha
sonra da Nevbahar'in yerini 6grenmek i¢in Cin’e casus gondermeye karar verir. Génderilen casus
ise kisa bir zamanda, Nevbahar’in orada olmadigini 6grenerek durumu onlara belirtir.

Aradan bir stire gecer. Calus’la yoldan gecen Heveranl kervanlardan biri arasinda savas
baslar. Stiheyl, Calus’un askerleriyle birlikte biytik bir miicadele vermesine ragmen, pusu kuran
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diusmanlar tarafindan esir edilir. Haveran hikiimdarinin huzuruna cikarilir. Hiktimdar, Stheyl’in
onemli biri oldugunu hemen anlar. Hikimdarin askerleri de guctni ve cesaretini 6vdikleri
sehzadeye zarar verilmemesini istemektedir. Sah, Stiheyl’i takdir eder; birlikte ava ¢ikar; onunla
dostluk kurar. Bu esnada Stheyl, bir tesadif sonucu Nakkas’la karsiasir. Nakkas, basindan
gecenleri anlatir ve birlikte Nevbahar’t aramaya ¢ikarlar. Yollart zulmeden ve cimri bir padisahin
tilkesi olan Yun’a diser. Nakkas ve Stiheyl burada zindana atilir. Sitheyl, zindandaki muhafiz1 ikna
ederek onun yardimlar ile kagar. Nakkag’la birlikte Nevbahar’in oldugu sehre gelir. Sitheyl de
burada Nevbahar’in resmini goriince bayilir. Nakkag’la ikisi Nevbaharin huzuruna cikarilir.
Oncelikle Nakkag’tan tiim olup biteni 6grenen Nevbahar, herkesi bir meydana toplar. Bu
meydana ¢ taht kurulmasint emreder. O tahtlara Stiheyl, Nevbahar ve Kaytas oturur. Cihuad ve
Saluk da meydana getirilir; burada sorgulanip suglarini itiraf ettikten sonra Nevbahar’a
dokunmadiklarini anlatirlar. Sonra da Kaytas’a ve Stiheyl’e baslarindan gegenler sorulur. Ttum
macerasint ve icinde bulundugu hali anlatarak oradaki halki etkileyen Sitheylin ardindan
Nevbahar, kendi hikayesini bir baska kisi tizerinden dile getirir. Halktan, bu kiz bin yigitten yegdir,
nidalar1 yiikselmeye baslar. Nevbahar, daha sonra kimligini acgiklar ve tahta Sttheylin g¢ikmast
gerektigini soyler. Sitheyl’in tahta ¢itkmasinin ardindan Saluk ve Yun sehrinin hitkimdart boyunlari
kesilerek Cithtd da agaca baglanip kamcilanarak cezalandirilirken Kaytas’a ve Stheyl’e yardim
eden zindanciya ise ¢esitli hediyeler verilir. Nakkas, vezir yapilir ve Stheyl’le Nevbahar nihayet
evlenirler.

Dugtiniin ardindan Stheyl’e bir¢ok iyiligi dokunan Calus’a tesekkiir i¢in; Cin fagfuruna da
af dilemek tizere birer mektup gonderilir. Bir siire sonra Nevbahar, Himam adli bir sehzade
dinyaya getirir. Oldukga cesur, glicli ve maharetli olan bu sehzadeye biyidigiinde tahtt birakan
Sitheyl, babasinin istegi tzerine Yemen’e doner. Burada Hilal adli bir erkek ¢ocuklart daha olur.
Yemen sultant, daha sonra hastalanarak dldiginde Suheyl, tlkeyi yonetmeye devam eder.

Stirekli bir hareket ve degisimin hakim oldugu Sitheyl 4 Nevbahar’da girift bir olay
kurgusu mevcuttur. Eserde her kahramanin ayri ayri anlatildigt olaylar bir stire sonra tek noktada
birbirine ulanmaktadir. Mesnevide, cerceve 6yki ile kusatllan i¢ Oykiiler, ortak izlek etrafinda
birlesitken masallardaki gibi bir anlatim kurgusu dikkat ceker. Ornegin; ayri yollara giden
kahramanlarin yollarinin tek mekanda kesismesi masallarda tekrar eden bir motiftir. Yine kirk esi
olan Bahr’in hazineleri ve cesitli Ozellikleri ile takdimi masalst bir atmosferin baslangictaki
habercisi olmaktadir.

Stiheyl 4 Nevbahar mesnevisinde, masallardaki klasik kurguya paralel olarak iyilerin
odullendirilip kotulerin  cezalandirilmasi, tesadiflerin - dogallik  siurlarini  astigt  durumlar,
olagantstii unsurlarin dogal olarak aniden olaya dahil olmast gibi hususlara ragmen oldukea realist
anlatimlar da karsimiza cikar. Ornegin; Nevbaharin saraydan kagmak icin kilik degistirmesi
esnasinda yasananlar veya yine onun Cihutd’dan kurtulmak icin verdigi micadele, ¢6ldeki
maceralarina dair sahneler oldukeca akict ve inandirict bir bicimde islenmektedir. Okur, bu anlarda
heyecan iginde basartyla digtimlenen gercekei olaylarin ve oyunlarin igine gekilir.

Sitheyl @ Nevbaharda olay, sik sik didaktik anlatimlarla kesintiye ugrar. Ozellikle
mesnevinin bittigi noktada Sitheylin babasi tarafindan verilen 6giitler olduk¢a uzun tutulmustur.
Miellifin, tim ideallerini aktarmaya calistigi bu boliimler, metnin kurmaca oldugunun siklikla
animsanmasina neden olur. Eserin olay kurgusundaki bir baska aksaklik ise, catismay: olusturacak
karsit giicler kurgulanirken Nevbahar'in babasi ve kardeslerinin neden tercih edildiginin
gerekeelendirilmemis olmasidir. Nevbahar’in babasi, Stheyl ile kizini evlendirme konusunda
herhangi bir olumsuz tavir icinde degildir. Yine de Nevbahar ve Sitheyl kagmaya karar verir.
Dolayistyla sonradan uzun siireli bir ayriligin miisebbibi olacak kot bir karakter olarak segilen
babanin entrik kimligi 6nceki anlatimlarla 6rtistirilemez. Stheyli oldukca seven, onun icin
davetler dizenleyen, hicbir arzusunu geri cevirmeyen sultan, vuslat noktasinda bir engel
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olusturmamasina ragmen, muellifin boyle bir tasarrufta bulunmasinin sebebi anlasilamayan bir
husus olarak belirir. Koti karakterler insa etme hususunda zayif olan eserde daha sonra fagfurun
dilinden bu durum s6yle ifade edilir:

Eger ol kadar bilediim ki Sitheyl
Beniim kizuma eylemis idi meyl

Dokince v saginca cok malint
Bana azacuk kendu ahvalini

Dise nite dek duradum dinediim
Ant hoz giiyegii ben idinedim (2800-2801-2802)

Ne lazim ki kacar yabana diiser
Gelip kizumi alsun hem eyle diiser (2818)

Mesnevideki agiklanamayan, tutarsiz anlatimlardan bir digeri Yemen sultant Bahr'in,
ogluna Cin hiikiimdarinin kizint aslinda rahatlikla alabilecek sartlara sahip iken Sitheyl’in gereksiz
bir yolculuga ¢ikma konusundaki israridir. Olay zinciri igerisinde ¢elisik goriinen bagka bir husus
ise veziri ile Sitheyl'in askerlerini goriip telaslanan ve biyiik bir korkuya kapilan Cin fagfurunun
ashinda ¢ok daha kalabalik ve glicli bir orduya sahip oldugunun ilerleyen olaylar esnasinda
anlagtlmast olur. Sitheyl’in tim askerlerini bir savas esnasinda alt eden hiikimdarin bastaki tavri ile
sonradan yasananlar, metinde izaht olmayan bir bagka kurgusal hatadir. Yine Nevbahar'in evden
kactiktan sonra bir anda usta bir avcinin yetenekleriyle donanmast, saraydan hi¢ ¢tkmamis nazlt
bir sultan kizt imaj1 ile zithk olusturmaktadir. Muellif de aslinda bu geliskinin farkindadir ve onun
boyle bir 6zelligi nasil olabilir diye kendisinin dahi garipsedigi durumu okura sorar. Boylece
anlatidaki mantik hatast muellif tarafindan tasdiklenir:

Uzegii geriip ciist sigadi kol
Yay1 bagrinun icine girdi ol

Degtil mi aceb katt yay1 cekiip
At ustinde degtil ki yirde ¢okup (2884-2885)

Miiellif, zaman zaman da anlattiklarinin mantigini, duygusal arka planini, kahramanin
eylemlerini agtklayan itici gicti belirterek yadirgatict séylemleri ortadan kaldirmaya calisir. O, her
daim kahramanlarinin tarafint tutar. Dini ve toplumsal agidan uygun olmayan davranislarina dahi
birer mazeret bulur. Bu tarz eylemlere 6nce elestirel bir bakisla yaklassa da daha sonra muhakkak
olanlart mazur gosterme yoluna gider. Kahramanlarin edimlerini hakli ¢ikarmak istediginde de
cesitli 6rneklerden, tesbih ilgilerinden yararlanir. Bu noktada okurun garipseyecegini disindigu
anlatimlart ise hemen fark eder:

Iki kisi ¢tin can1 atdi oda

Aceblemeniiz dizdilerse oda

Dirisse kisi kaygusin yir olur
Yiri yar i¢tin yaruban yir olur (2001-2002)

Mesnevide, Siheyl ile Nevbahar'in ilk karsilasmalarina kadarki olaylarin anlatiminda
oldugu gibi, bazi bélimlerin olduk¢a uzun tutuldugu gorilmektedir. Buralarda yavaslayan akis ise,
merak ve gerilim unsurlar ile tekdizelikten kurtarilir. Gergekei mekanlarda yasanan olagantsti
hadiseler, zaten alelade olmayan bir maceranin temposunu iyice yiikseltir. Ozellikle gizemli veya
fantastik unsurlarin anlatildigt bélimlerde heyecan 6geleri 6n plana ¢ikar. Boylelikle okurun ilgisi
her daim canli tutulur.
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Bir anlatida malzemenin dogal bir biitiin halinde sunulmamasi, anlatinin estetigini
olumsuz yonde etkiler. Yadirgatici, sasirtict, aykirt gelen bir yapt metnin inandiriciligina da zarar
verir. Her metin, ne kadar olaganiistiiliiklerle bezeli olsa da inandiricihigs tesis etmeye mecburdur.
Zira eserdeki kopuk ve mesnetsiz anlatimlar, okur i¢in 6zensiz ve anlamsiz bir gérinim arz
etmektedir. Dolayisiyla muellifin, olaylar1 neden-sonug ilgisi icinde sunarken anlatimlarini gercekle
ortustirmesinden ziyade gergeklik duygusu uyandirmasi esastir. Bu noktada Siuheyl 4
Nevbahar’da, bilhassa olaganistiliiklerin kurgulanisinda basarili veya inandirict olunamasa da,
hikayeyi inandirict kilan bircok detaya yer verilmesi ile bazi sorunlar kismen giderilmektedir.
Ancak mtellif, detaylarda yakaladigt basariya ragmen periler ve denizden c¢ikip bir siire karada
gezdikten sonra tekrar denize donen, erkekli disili hareket eden, tiyld, yirtict hayvanlar gibi bazi
olagantstiiliiklerin tahayyiliinde 6zglnliikten uzak goriintr:

Denizden ¢thup geldi bir canavar

Degiil adem illa eli ayagt var

Ant vil at1 g6rdi hi¢ dinmadt
Kuruya ¢thup agaca binmedi

Elinde tutup bir gither ¢thdids
Gozetdi vii gepgevre key bahdidi

Kodi giiheri anda girdi girt
Denize vii bir yana vardi girt (3425-3428)

Henliiz ol dem endise icindedi
Heman yirde ol mise icindedi

Apansuzda in geldi vii mesgale
Deniz yiizi old: tolu mesale

Su balgisdivii ¢ikdi hayvan 6kiis
Kimintn yuzi it kimiin bagt kug

Kimisi adem baslu gévdesi at
Kimi kus gibi uzadipd1 kanat

Kiminiin bast aslan ayagi pil

Kimisini basmis keci bigi kil (3430-3435)

Ancak periler tarafindan kagirilip denizin altinda yasayan kizin hikayesi ile alistlagelmis peti
hikayelerinin digina ¢ikilmug, muellifin hayal gliciintiin zenginligi bir 6l¢tide hissettirilmistir:

Ben i daht birkag ulular kizt
Sol ohtin ki uyid: deniz yiizi

Gemiye girlip gezdiim i¢diim yidiim
Irisdi gice vii birez uyrdum

Ki cenglin avazt dimagumi ter
Idtpdi periler ulust meger

Ol arada hazir bulinur kapar
Su altina iltiir gemiden sapar
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Ani biliirem c¢iinki uyanuram
Su altindayiken oda yanuram (3489-3493)

Stiheyl @ Nevbahar’da yolculuk, eglence, mucadeleler ve akil oyunlar tizerine sekillenen
kurgunun temel izlegi asktir. Ancak comertlik de ask kadar 6n plana gikarilan bir baska izlek
olarak dikkat ¢eker. Metnin anlam tabakalari icinde yer yer tekrar eden comertlik kavrami kirk esi
olmasina ragmen yillarca ¢ocugu olmayan hiikiimdarin ¢ocuk sahibi olmasi; Siheylin halkin,
sultanlarin sonra da Nevbaharin goénlint kazanmast gibi birgok olay tzerinden siklikla
vurgulanir.

Kahramanlar

Seckinin, siradana/avama nazaran daha dikkat ¢eken bir figiit oldugu, soylularin yasam
bicimlerinden kesitlerin sunuldugu mesnevilerde kahramanlar; genellikle padisah, sehzade, sultan
kizlari, vezirler ve onlarin ¢evresindeki kisilerden olusur. Stheyl @ Nevbahar mesnevisinde de
olaylar; Yemen ve Cin padisahlari, onlarin ¢ocuklari, esleri, vezir ve diger yardimcilari arasinda
gecmektedir. Kahramanlarin eserlerde soylulardan segilmesinin nedeni Lukacs’a (2007) gore:
“Yazginin ontolojik mecrasint hayatin tim siradan nedenselliklerinden arndirma ihtiyacidur.
Cunkti toplumsal olarak bagat figiiriin ¢atismalart duyusal agidan simgesel bir varolus
yanilsamasini sirdiirmekle birlikte sadece trajik sorundan kaynaklaniyordur. Ciinki ancak boyle
bir figlir, dis gorintsinin bicimlerinde bile anlamli bir yaratilmishga uygun bir atmosferle
kusatilabilir.” (p. 74).

Klasik mesnevilerde kisilerin eylemleri, muellifin ve toplumun ideal kahraman algisina
gore sekillenir. Beklentileri karsilamak tzere kurgulanan ve geleneksellesen kahramanlar ise
anlayts, duyus ve eylem ortakligs ile statik bir yap:t ortaya koyar. Smurlart belirlenmis kisilerin kabul
edilebilir, sasirtmayan tavirlari genel bir bagkahraman imaji gizer. Bu kahraman bitunsel ve
tanidik bir kimlik olarak merkezi konumdadir ve tim olumsuzluklardan arindirilmistir. Olaylar,
onlarin miucadeleleri neticesinde olgunlasmalarina yonelik kurgulanir. Secilmis ve idealize
kahraman olarak 6n plana genelde erkek kahramanlar c¢ikartilir. Mesnevilerde 6n plana gikarilan
bireysel ve somut kahramanlik edimleri, Sitheyl G Nevbahar'in baslangicinda Stheyl tizerinden
somutlastirilirken daha sonra miuellif, Nevbahar’t merkeze almistir.

Gigli karakterler ve biyiik bir idol tasarisinin hakim oldugu mesnevilerde kahramanlar,
biiyiik zorluklarla karsilasir. Ozellikle baskahramanin olgunlagsma ve aski-tahtt hak etme siirecinde
bu zorluklarla muicadele olduk¢a 6nemlidir. Aldigi kararlarla diger kahramanlarin da hikayelerini
bicimlendirmesi, cesaretle bilinmezliklere agilmasi ile Nevbahar’in miicadele-olgunlasma sertiveni,
Sttheyl’e nazaran mesnevide daha 6n plana cikar.

Evden uzaklagtiktan sonra yasadigi i¢ catismalar, pismanliklart ve karakter doniisimleri ile
Nevbahar'in yagadiklar siirprizlere olabildigince agiktir. O, hi¢ bilmedigi bir diinyada yalniz ve
savunmasizdir. Buna ragmen, kendini koti niyetli insanlara karst korur; onlart cesitli oyunlarla
oyalayarak zarar gormeden her tirlii zorluktan kurtulur. Yalan ve hileye de basvuran bu oyunbaz
kadin, akli sayesinde bircok giicli erkegi alt eder. Cesitli vesilelerle fiziksel ve ruhsal yénden giicti
stk stk sinanirken bu sinavlari Sitheyl’den daha biytk bir basari ile verir. Nevbahar, karsisina ¢ikan
her engelle gelisimine devam eder. Bazen beklenmedik davranislarda da bulunan Nevbahar, bu
yonleriyle tip degil, bir karakter 6zelligi gosterir.

Anlati karakterleri psikolojik yapilarina gére diiz ve yuvarlak olmak tizere ikiye ayrilir. Diiz
karakterler, insan mizacindaki hakim o6zellikleri temsil eden tiplerdir ve tek bir fikrin, niteligin
semboludur. Higbir psikolojik degisim gostermeyen diz karakterin birden fazla nitelige sahip
olmastyla yuvarlak karakter Ozelligi ortaya cikar. Derinligi ve degisimleri ile okura kendi
kimliklerine ulasan duz karakterler, mesajin tek seferde verilebilmesini saglar. Tanidik
geldiklerinden tekrar takdim edilmeleri ve gelistirilmeleri gerekmez. Kendi atmosferlerini
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beraberlerinde gezdirirler, bellekte kolaylikla kalabilirler. Yuvarlak karakterler ise daha karmagik
bir yapiya sahiptir. Basit ve statik degil ¢ok boyutlu insanlardir. Bizi inandirici bigimde
sastrtabilirler (Stevick, 2004, p. 170-174) Stheyl 4 Nevbahar mesnevisinde yuvarlak bir karakter
olarak kabul edebilecegimiz Nevbahar, eserin ilgi merkezidir ve her an sasirtmaya devam eder.

Nevbahar’in degisim siireci diger kahramanlara nispetle daha somuttur. Eserde karakterin
duygu ve disiincelerindeki, eylemlerindeki dontstimleri agikca belirtilir. Zorunlu miicadeleler ve
tehlikeli seriivenlerin basinda babast ve kardeslerini aldatan Nevbahar; plancy, hile yapan, rahatca
yalan sOyleyebilen bir kahramandir. Evden uzaklastiginda karsisina ¢ikan ilk engelle pismanlik
duyar, geri donmek ister. Ancak sonradan tavr ve kisiligi Tafan sehrinin sultani olmasina kadarki
stiirecte agama agama degisir. Nevbahar, hi¢bir zaman donuk olmayan, capcanlt bir karakter olarak
icinde kopan firtinalari her an hissettirir:

Igiimde yanan cisk odi ¢iin bas gétiirdi
Basuma kaza gér ne ser-encam getiirdi

Anca ¢abaladum ki satasdum bu belaya
Ne bahtlu kim usstyila epsem oturdi

Rahat balinun nasina barmah banamadum
Zahmet arusi nisteri bagruma baturd:

Tedbir G ¢eviiklik ile is bitirimedim
Takdir iristip hey dimedin gér ne bittirdi

Naz ile naziik bislediigim ten dosene tas
Ol kant ki yumsak d6sek icinde yaturdi (2488-2492)

Eserin bir diger baskahramanit Stiheyl’in macerasi, merak ettigi kesfedilmemis buytla bir
dinyanin kapilarint agma istegi ile baslar. Bu kapilarin ardinda, yillarca babasi tarafindan uzak
tutulmak istendigi buytk bir agk hikayesi onu beklemektedir. Ancak Sitheyl'in, diger mesnevi
kahramanlarinin aksine, bu hikayede buytik zorluklarla miicadele etmesi gerekmez. Nevbahar’in
tlkesine giderken yaninda binlerce askeri ve bilge bir yardimecist vardir. Tehlikelere atilmadan
hikiimdarlarin ve halkin dostlugu, sevgisi ile yolculugunu tamamlar. Stiheyl, olduk¢a korunakli bir
alanda guvenle ilerlerken sanshi tesadiifler ve yardimcilarin destegi onun zorlanmadan vuslata
ermesini saglar. Tekamil strecini tamamlayip tahta ¢iktiginda ise; akilli, barisct temkinli birine
dontusmustir. Ancak bu gelisim siirecinin asamalari okura tam olarak aktarilmaz. O, kendiliginden
veya dogustan ideal bir kimlik olarak var olmus gibidir.

Bedensel ve ruhsal 6zellikleri ile de diger mesnevi kahramanlarint andiran Stiheyl; sakin,
mitevazt, uyumlu bir yaptya sahiptir. Merakli ve dikkatlidir. Babasinin kapali tuttugu kapinin
ardindaki sirlara ve gizeme ¢ekildiginde dahi bu kapinin anahtarini elde etmeye calisirken dengeyi
kurar, kontrolii birakmaz. Yardimct kahramanin yol gésterme fonksiyonunu zamani geldiginde
eline alir. En yakinindaki, dostu olan Nakkas’a bile tim sirlarini agacak kadar gilivenmez,
Nevbahar’la bir araya gelmelerini veya birlikte kagma planlart yaptiklarini saklar. Nakkas'in ¢ok
sonradan yapilacak sadakat sinavina tabi tutulmasini bekler. Ailesinin duygusal baskilarina karst
koyar, yolundan dénmez. Ancak zamani geldiginde onlara karst sorumluluklarini da yerine getirir.

Stiheyl tek boyutlu bir kahraman degildir. O, hatalar da yapar. Mesela given ve
dostlugunu tam da kazandigi sirada Nevbahar’in babasina ithanet eder. Fagfurun rizasini alabilecek
durumdayken sebebi tam olarak anlasilamayan bir zorluga atilmak gibi yersiz kararlar alir.
Nevbahar’la kagislart esnasinda distigu zafiyetle biyiik sorunlara yol agar. Bu sirada Nakkas’t ve
ordusunu da kaybederek hikayedeki gticlii kurtarict islevini yitirir. Stiheyl, bazen de umulmadik
anlarda buyuk bir savasciya donustiiginde dahi bir anda yenik dismesine neden olan hatalar
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yapar. Yani o, bir kahraman olarak kurgulanirken hem olumlu hem olumsuz cepheleriyle realisttik
bir insan tasavvuru icinde sunulur.

Stiheyl; tim beklentileri karsilayan, belirgin kahraman ¢izgilerine sahip, savasc1 bir karakter
degildir. Ornegin; bir miicadele esnasinda 6ne atilip diismanlari alt edecekken kisa bir siire sonra
esir duser. Nadiren karsimiza ¢tkan bu kahramanlik sahnelerdeki anlatimlarin disinda ise, onun
cesaret ve gliciine yonelik vurgular oldukega sinirhdir. Siitheyl daha ¢ok comert, ailesine bagls, sahip
oldugu karakter oOzellikleri ile vefali dostlar edinebilmis bir kahramandir. O; bilgisi, sanattaki
mahareti ve kisiligi ile essiz biri olarak ifade edilir. Comert, yakisikli, giicli, saygil, iyi huylu ve
adaletlidir.

I¢ diinyast ve maceralart ayrintili bicimde anlatilan ve yuvarlak karakterler diyebilecegimiz
bu baskarakterlerin disinda olaylarin akist icinde 6nemli islevleri olan kahramanlardan biri de
Nakkag’tir. Nakkas; gozii tok, samimiyetle hizmet arzusunda olan, akilli, olgun, temkinli biridir.
Duz karakter ozellikleri gostermesine ragmen bazen gelecegi de tahmin edebilen bu kahramanin
anlatimlari, okurun 6nceden bilgilendirilmesine neden olur ve sasirtma 6zelligi olaydan kahramana
aktartlir. Yani; ileri goruslu ve insan davranislarini tahmin edebilecek kadar akilli Nakkas, zaman
zaman olaylarin 6n anlaticist olarak 6ngoriisti ile de sasirtir:

Sttheyl’tin tapusina nakkas isit

Ne dir eydiir iy devlet issi yigit

Kiyas eylerem ben ki ol mah-1 Cin
Bugiin kisi viribiyiser icin

Agtlasidur her ne kim razit var
Bayik bil G istine olgil stivar (1675-1677)

Stheyl @ Nevbahar mesnevisinde kahramanlarinin tipolojisi genel olarak iyi-kéti
catismasina dayanir. Sahislar eserde ya iyi ya da kétiidiir. Ornegin; Nevbahar’a gonliinii kaptiran
ve onun ugrunda her seyi geride birakabilen, sadakatini gesitli vesilelerle ispatlamis Kaytas, iyiler
arasindadir. Saluk ise; insanlara zarar veren bir eskiya olarak Stiheyl veya Nevbahar’a herhangi bir
zarar vermemis olsa da hikayenin kotii kahramanlart arasinda yer alir. Ancak bu diiz karakterli
sasirtmayan kahramanlar bazen kararsiz ve degisime acik bir kisilik sergiler. Okur, gelgitler
yasayan kahramanin bir sonraki adimint tahmin edemez. Buradaki belirsizlik bir heyecan unsuruna
donusir. Mesela Nevbahar’a basta yardim eden, onu koruyan Cithad sonradan teklif edilen biyiik
bir hazine karsihiginda Nevbahar’t vermeye razi olur. Cihtd ¢ikarc, verdigi sozleri tutmayan,
paraya diskiin bir kisidir. Ancak o, daha sonra Nevbahar’in sozlerine aldanip kazancini heba eden
vefall, saf bir agiga donisir. Ondaki degisim siireci ise olduk¢a dogal ve inandirict bir izahla
sunulmaktadir. Cuhud’un bu yapist celiski olusturmaz, her safhast tutarlt bir sekilde islenir.
Eserdeki diger kisilerin aksine ne iyi ne de kéti bir kahraman olarak sunulmayan Cihadun bu
baglamda, iyilerin odillendirilip kotulerin cezalandirildigt eserin  sonu¢ bolimiinde Once
cezalandirilip sonra degerli hediyelerle taltif edilmesi dikkat ¢eker.

Dadi, kadin baskahramanin yanina Stheyl ve Nakkas’a simetrik olarak yerlestirilmis
merhametli, ileri gorusl, irfan sahibi bir baska kahraman olarak karsimiza cikar. Tecriibeleriyle
olaylara zemin hazirlar, tamamlayict kisilerden biri olur. Eserde hukimdarlar, ogullarinin her
dedigini yapan, iyi, comert ve fedakar baba kimlikleri ile sunulur. Onlar; akilli, talihli, adaletli,
yemeyi i¢meyi seven, comert kimselerdir. Stiheyl 4 Nevbahar’da bu kahramanlarin disinda, olay
tzerindeki fonksiyonlarina gére az goriinen veya olaya ¢ok az etkisi olan sahislar da mevcuttur.
Cin’e casus olarak gonderilen zenci, onun goristigu yasht kadin, Stheylin Ristetalis adlt veziri
hikayenin fon sahislart olarak yer alir.
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Zaman

Sttheyl @i Nevbahar mesnevisinde, Yemen padisahinin ¢ocuk sahibi olmak istemesi ile
oliimii arasindaki zaman diliminde yasanan olaylar aktarilmaktadir. Mesnevide iki gece iki giindiiz,
bir ay, on gun, bir hafta, bes altt glin icinde, bir gln, bir¢cok giin, ti¢ giin gibi birtakim zamansal
ifadeler kullanilir. Ancak ay, yil veya mevsimlere dair herhangi bir bilgi verilmez. Siheyl G
Nevbahar’da belirsiz olan zaman, mekiandan daha énemli bir unsur olarak sik sik zikredilir ve
tesbih, teshis gibi cesitli sanatlarla zamana bir kimlik tahsis edilir. Eserdeki en sanatsal ve hayal
guctiyle canlt tasvirlerin sunuldugu bolumler, Ozellikle gecenin veya sabahin ilk demlerinin
anlatildigi beyitlerdir. Burada dilsel oyunlar ve oldukea orijinal ifadeler dikkat ¢eker. Gundiz vakti
eserde baglangic imajiyla eslesir ve beyazlik canlilik ifade eden kavramlarla anlatilir. Sabahin gelisi
zencilerin yiizlerini kafur ile yitkamalari, dinyanin samur kiirktini ¢ikarip (beyaz) kakum kirkint
giymesi, gbgun karakargasinin yumurta ¢almast; gece ise gokyliziinin amber sagmaya baslamasi,
zimriit denizinde altin geminin kaybolmast gibi belig ifadelerle zikredilir:

Yine gokyiizi oldi canber-fesan
Kara tonin egnine aldi zaman (1034)

Cii bagladi gbkden giines togmaga
Yine tahtt Gstiine ntr agmaga (1261)

Cu Cin kavmi Hinda cerisin sid1
Kara zengi kafarla yiizin yudt (3214)

Kanat yaydi tavus Kaf’dan Kaf’a
Kara karganun boymt yidi kafa (3570)

Ci togdt giines cevreyi tutdt nir
Cihan geydi kakum ¢tkardi samar (2074)

Kahramanlarin ruh hali ile zikredilen zaman arasinda ilgi kurma gayretindeki muellifin
geceye dair anlatimlari ¢ogunlukla menfi degildir. Genellikle bilinmezligi ve karamsarhig:
cagristiran gece, bu eserde kahramanlarin geceleri vuslata ermeleri sebebiyle keyifli anlara eslik
eden bir sire¢ olarak gizellikleri tzerinden vurgulanir. Ancak yasanan olaylarin olumsuza
donmesiyle zamana bakis da farklilasabilir. Ask oyunlariyla renklenen gece; ayrilik vakti oldugunda
zifiri karanlik, yalniz ve kasvetli olur. Bu noktada zamanin goreceliligine dair séylemler de dikkat
ceker. Asik, gecenin uzunlugunu bitmeyen bir yil gibi algilar:

Gegen gice olmis durur ana yil
Tan atinca dinlenmedi eyle bil (1525)

Eserde zaman kesintisiz akmaz. Olaylarin kronolojik iletleyisi cogunlukla geriye gidislerle
kirilir. Bazen de zamanin duz, cizgisel akisi, kahramanlarin farkli zaman dilimlerinde yagsadiklart
maceralarin anlatimiyla bozulur. I¢ ice gecmis bu ara hikayeler, zamansal sigramalara neden olur
ve Stheyl ile Nevbahar'in kavusmalariyla tekrar bir noktada birlesir. Art zaman denilen ve geri
dontslerle olusan ikinci zaman ¢izgileri mesnevide sik¢a karsimiza ¢ikar.

Mekan

Cevre ve atmosfer seklinde de ifade edilen mekan, olay 6rgiisintin gergeklesecegi sahne
oldugundan olayin akisina dair gesitli ipuglar icerir. Bu nedenle kurgusal eserlerde mekanin
tesadifi secgilmesi s6z konusu degildir. Genellikle 6nemli bir islevi olan bu unsurun baslatici,
baglayict ya da tamamlayict bir gérevi vardir (Ayyildiz & Birgoren, 2014, 5.79).

Stitheyl G Nevbahar’da zaman gibi olaylarin yasandigi mekan da kisisel yorumlara oldukca
actktir. Mekanlar, askin ve kahramanlarin kemale ermesi hususunda derin, sembolik degerlerle
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yiikli, farklt boyutlarla ele alinmast gereken bir yapt unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Eserde I¢
mekanlarda saadet dolu hadiseler yasanirken dag, deniz ve ¢6l gibi bilingalt1 gesitli ¢agrisimlara
actk dis mekanlarda ise ayrilik hali s6z konusudur. Ornegin; yolculuk esnasinda karsisina bir ¢él
¢tkan Nevbahar, li¢ giin ti¢ gece burada kalir. Sicaga aglik ve susuzluga ragmen korku iginde
degildir; her an Stheylt distniir. Bir noktada ¢6l, artik askin ve kahramanin tamamen kemale
erdigi yere evrilir. Burada yasananlarin ardindan ruhsal yolculugunu da tamamlayip olgunluga
erisen kahraman, neredeyse 6lmek tzereyken karsisina Tufan adli bir sehir cikar. Bu sehirde
buytk senliklerle karsilanir. Tekamiile ulastiktan sonra cennet gibi bir yerde timitsizlik ve kaygidan
uzaklasip saadete erer. Tum zorluklar astiktan sonraki 6dil mekani Tafan’da, Nevbahar sultan
olmustur. Col, bu anlatim bi¢iminde miicadele ile gegen diinya hayatini; sehir ise Cennet’i
cagristirmaktadir. Saraylardan sonra ¢6l ve sahralara disen kahramanin ¢élden sonra yeniden
saraya donusi, hayatin inis ¢tkislarina da gonderme yapar. Acizlik ve iktidar, yokluk ve bolluk,
yalnizlik ve sehrin tim kalabaligi gibi karsitliklar, bu mekan tasarimlarindaki doniistimlerle
somutlastirlmis olur. Nevbahar’in hak ettigi degeri ve asil kimligini buldugu Tafan’da tahtin da
temsili bir degeri vardir. Nevbahar, kendi tekamiliinii tamamlayip tahta c¢ikarak mutlak giicii
temin ettiginde tim olaylarin ve kahramanlarin kontrolini eline alacak, artik her sey onun istedigi
sekilde olacaktir.

Tafan olduk¢a dinamik bir mekandir. Hem sehrin ge¢misi hem de Nevbahar’in oraya
gelmesinden sonraki olaylar, eserde dikkatleri bilhassa buraya cekmektedir. Tlk gelen kisinin sultan
olacagi, tim kahramanlarin bir sekilde yollarinin distigi bu mekan, eserin masalst havasina katki
sunar; yogun bicimde ilging tesadiiflere sahne olur. Mesnevinin sonunda ise, olayin digiminin
¢oziilecegi bir dekora donusiir.

Mesnevideki kahramanlarin 6zellikle yolculuklari esnasinda karsilastiklart mekanlar, ruh
hallerinin ve kisiliklerinin sekillenmesini saglamistir. Nevbahar’in evden ayrildiktan sonra yalniz
olmay1 planlamadigs yollarda yasadigr zorluklar 6nce pismanlikla neticelenir. Yol, baslangicta i¢
hesaplagsmalarin ve tehlikelerin mekanidir. Ancak sonrasinda, farkli mekanlarda kahraman
micadeleye adapte olur; cesaret ve 6zguvenini artar. Hem Stiheyl'in hem de Nevbahar’'in yalniz
kaldigr mekanlar, kisiliklerindeki ve duygularindaki devinim ve gelisimi hizlanir.

Eserde, kilitli kapilarin ardindaki gizemli alanlar, heyecan verici olaylarin baslangicint
tetikler. Sitheyl ve Nevbahar’in ikinci kavusmalarina kadarki ayrilik siirecinde mekanlar strekli
degisir. Degisen bu yeni mekanlar da yeni maceralara, gizemlere zemin hazirlar. Ozellikle
Nevbahar’in yolculugu esnasinda karsilastigt yerlerle ilgili anlatimlar, ilgiyi stirekli canlt tutar.
Miellif, zaman zaman olusan duraganlhgi, onun bulundugu olagan mekanlardaki olaganiista
unsurlarin gizemi ile dagitmayi1 basarir.

Olaylarin verdigi gerceklik hissine katki sunan gercek/¢i mekanlar; Cin ve Yemen gibi
tlkelerin disinda saray, bahge, savas alanlari, gemiler ve kosklerdir. Olagantstii olaylar dahi bahge,
deniz kenari, orman gibi yerlerde hasil olur. Mesnevide tlke ve sehir isimleri tam olarak belirtilir,
muglak birakilmaz. Bazen de mibalagali ayrintilar ve muhayyel zamanlarla sunulan, kale gibi
gercekei mekanlarin, hayali bir mekan tasavvuru olusturmasi s6z konusu olur:

Kiyas eyle isbu kadar iy caziz
Ki yidi g6k anun ileydi sekiz

Taminda kisi yiiriseydi yaya
Biikideydi kim gége tohunmaya

Inen burct sarp u kapust demiir
Yoresi derin handak ici camur (4192-4194)
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Dil ve Anlatim

Ne anlatildigindan ziyade nasil anlatildiginin 6nemli oldugu klasik eserlerde dil, tim edebi
metinlerde oldugu gibi, temel anlatim aracidir. Muellifin sanat kaygist ve tercih ettigi anlatim
bigimi, dil tasarruflarini sekillendirir. Buna karsin dilin kahramanlarin dzelliklerine uygun seg¢imi,
klasik donem sanatgist icin bir zorunluluk teskil etmez. Genel olarak mesnevilerdeki kahramanlar
egitimi, yasi, sosyal statlisii ne olursa olsun benzer sézctklerle konusturulur; 6zel jargonlar tercih
edilmez. S6z konusu bu husus, Stiheyl i Nevbahar’da da dikkat cekmektedir.

Mesnevide zaman zaman hissedilen bigcim ve sanat kaygisinin 6tesinde, okura mesaj verme
istegi her daim 6n plana ¢ikar. Eserde malumat-fiirus anlatici, miellifin misyonunun temsilcisi
olarak varligini her daim hissettirir. Mesnevideki bitinsel bakis agisi, muellifin diinya gorisiine
gore sekillenirken olaylar da verilmek istenen mesajlara gére dizenlemis gibi goérinir. Yilmaz’in
(1997) roman yazari i¢in “Romanci, olaylar karsisinda tarafsiz degildir. O, iyilerden ve iyiliklerden
yanadir; kotii ve kotiliklere karsidir. Kotulugi sergilerken bundan bir ibret dersi alinmasini
istemektedir.” (s. 46) diyerek anlatilarda dikkat cektigi didaktik amaglar, Stiheyl i Nevbahar’da
olduk¢a belirgin bir gbérinim kazanmaktadir. Mesnevide ¢ogu zaman mesajin kitlelere
ulagabilmesi i¢in sanatin bir ara¢ oldugu fikri hasil olur. Diistinsel bir eser fonksiyonu ile karsimiza
ctkan mesnevinin dil ve anlatim Ozellikleri de genellikle bir g6risii benimsetmeye yonelik
sekillenir. Neredeyse tim imaj ve kavramlara sinen idealler, savunulan fikirler olduk¢a agik
bicimde verilmesine ragmen anlatict yeniden detaylt agiklamalar ve yorumlarla mesajin altint tekrar
ve tekrar cizmeye gayret gosterir. Boylece metnin kurmaca havasindan uzaklagsmak oldukga
guclesir:

Anun and1 sinmaya siniin séziin

Dahi yigregin anlar ola 6ziin

Stmah andi gelmez kisiye eyl
Ya irkege ya hoz disiye eyt (1318-1319)

Saraya muvafik yarar konst
Oyinde gozetmek gerek konust

Gerek kisi konst bula andan ev
Gerek kimse yoldas diize andan av (1337-1338)

Kifayetli adem gerek her isi
Diize 6ndin U sonra bize kisi

Ana vakt vii fursati gézleye
Ne kim sirr1 var agmaya gizleye

Kisi sabr ile bulur ise zafer
Iveceklik idende kalmaya fer (1577-1578-1579)

Hoca Mesud’un diisiince yapisinin, hayat tecriibelerinin, olaylara bakis acisinin ve diinya
gorusinin aktaricilart bazen de kahramanlar olur:

Tenim hasta gbnliim gidtpdir bugtin
Beni cisk gor kim nidiipdiir bugiin

Kaza ugrad: bana elden saca
Kazadan kisi kankit yana kaga (750-751)
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Miiellif, bazen de olaylar1 baskasindan duymus gibi anlatir. Burada -mis’li ge¢mis zamanin
kullanimi ile eserin masalst havast belirginlesir.

Sudan gitmemis irteye dek gbzi
Gorine diylp Nev-bahar’un yiizi

Stitheyl’tin dilegi tamam olmamis
Tam Ustine ol umdugt gelmemis

Tana dek figan eylemis zar zar
Ne yatup uyumis ne tutmus karar (1372-1373-1374)

Eserin sundugu diistinsel 6nermeler olan comertlik, vefa, yardimseverlik gibi erdemleri ve
ahlaki anlatirken nasihat veren muellif, olay ve kisilere yOnelik kanaatlerini telkin ederken
dogrudan okura karsisindaymus gibi hitap eder. Stiheyl 4 Nevbahar’da muellifin okuru ile sohbet
eder gibi yazmasi, samimi ifadeleri, halk hikayelerindeki anlaticilarda oldugu gibi canlt bir
performans izliyormus hissi uyandirir. Muellif, bir meddah tavriyla karsisindakilere sorular sorar;
emir cimlelert kullanir:

Ant gbr sunun bigi yire gelip

Yoh ayah ki basin eline alup

Degiil mi aceb gor neler isler ol
Nite basarur sunca sarp isler ol (2328-2329)

Cii dordinci giin old1 bunlar gider
Stiheyl-i Yemen gor ne dir G nider (846)

Miiellif, anlatimint sik sik kesintiye ugratir. Bazen araya girip verdigi ogutler, bilinen bir
hikayenin tekrar tekrar sunumu olan geri donisler bazen de asiklarin dilinden soyledigi siirlerle
kesilen anlatimlarin ardindan:

Yine biz Stiheyl ile kizdan haber
Diyeltim ki niddiler iy piir-hiiner (1999)

diyerek asil konuya doner. Eserde okurla sohbet havasindaki bu samimi ifadeler, kahramanlarin
yaptiklarini izah eden sOylemlerde de devam eder.

Hoca Mesud’un dini gorisler etrafinda sekillenen ve tasavvuftan beslenen inang¢-disiints
sistemi, sanat zevki, diinyay1 algilama bicimi eserde belirgindir. Mesnevideki tasavvufl anlatimlar,
oldukea derinlerinden sezdirilmekte; 6zellikle tecelli fikrinin tezahtiri olan ifadelere siklikla yer
verilmektedir. Ornegin; mesnevinin leitmotivlerinden biri olan Nevbahar’in resminin yansidigt
havuz; essiz guzelligin ayna misali aksettigi yerylizii olarak diisuntlebilecek, tasavvufi ¢agrisimlara
actk bir imgedir. Nitekim Hak astklari da masugun kendisini degil tecellilerini gériip bu mutlak
guzelligin yansimalarina meftun olmustur. Buradaki temsillerle verilen tasavvufi anlamlar,
hikayenin bir boliimiinde Nevbahar’in resmini géren siradan kisilerin onu fark etmedigi; ancak bu
resme gonil goziyle bakanlarin onun gercek manasini idrak ettigi seklindeki séylemlerle
desteklenir:

Bakan kisiler rengin anlar hemin
Gorir sareti hab tanlar hemin

Ne biltr ki anda ne mani ola
Eger bile stretde nite kala
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Olur sarettn zahiri halk ictin
Veli batini manisi Hakk iciin (3730-3732)

Gortp sareti ol kisi tanlaya
Ki stretde mani yonin anlaya (3740)

Bir bagka boliimde ise, Nevbahar'in goérdigi denizden gikan yirtict hayvanlar anlatilirken
s6zu inandirict kilmak igin, Allah’in kudret ve hikmetine yénelik dini sdylemler 6n plana ¢ikartlir:

Nite kim kuruda olur canavar
Denizde daht hem anun bigi var

Zihi kadir 4 hikmet issi Calap
Ki her birine ol virtr r1izkt hep (2945-2946)

Ben 1 ya bentm bigi yliz bin kisi
Calap buyruginsuz basarmaz isi

Inayet kilasi olicak birez
Kamu muskil isler duzilir genez (1423-1424)

Miellifin inang¢ sistemi kadar mizact, psikolojisi, ddnemin zihniyeti de metnin yapist ve
anlatim tarz1 tizerinde etkili olmaktadir. Bu baglamda mesnevide, anlattiklarinin ¢ikarsamalarin
okura birakmayan, okur adina dusiiniip onu yonlendiren mduellif; olayr da kahramanlarint da
kendisinin ve déneminin bakis acisint somutlastirma aracina cevirir. Okurda olusmasi beklenen
duygular, 6fke veya sempati; miuellifin kontroliine gecer ve caginin beklentilerine uygun olan
mutlak dogrularla yonlendirmeler yapilir.

Anlatim Teknikleri
1. Tasvir

Sttheyl G Nevbahar’da tasvirler, realist ve ¢ogunlukla detaylandirilmis bir gériniim arz
eder. Bilhassa baskahramanlarin ruhsal ve fiziksel portreleri cizilitken yapilan tasvirler oldukca
basarilidir. Muellif, kahramanlar disinda, olaylarin yasandigi mekan ve bu mekanlarin verdigi
hissiyati da basariyla aktarir. Béylece canlt ve ¢ok yonli bir anlatim saglar. Ozellikle Nevbahar'in
ilk kez goruldugti kapali kapilar ardindaki bahge, yasadigr kosk, tahta ¢iktigt Tafan sehrinde
yaptirdigi mimari eserler gibi Nevbahar’a dair mekanlarin tasvirlerine eserde genis bir yer ayrilir.
Sevgilinin bulundugu bu mekanlar, divan siirindeki geleneksel anlatima paralel olarak duygularin
yogunlastigt, renkli ve gonle hos gelen, siibjektif anlatimlara acik alanlar olarak 6n plandadir.
Mekan tasvirlerinde dikkat ¢eken bir baska husus ise, yogun bigcimde Cennet’e yapilan atif ve
tesbihlerdir:

Bezenmis yesil kizil u agila
Ber-a-berlik iderdi ugmagila (487)

Hem eyle itdiler kim dinmis idi
Yemen i¢i u¢maga dénmis idi (5572)

Tasvitler olay akisinda kopmalara neden olmayacak sekilde anlatimin baslangicinda yer
alir. Béylece anlatim ve heyecan sekteye ugratilmaz. Bu tasvitler, durum, mekan veya kahramanin
zihinde canlandiridmasina imkan sunacak sekilde ve yeterli uzunlukta tutulur. Ancak
kahramanlarin 6zellikle eylemlerini veya iginde bulunduklart durumlart anbean sahneleyen
tasvirlerde muellif, gereksiz ayrintilar, i¢ monologlar ve yorumlart ile anlatimint bazen gerekenden
uzun tutat.
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Tasvitlerde zaman zaman miibalagali anlatimlar dikkat ceker. Ozellikle mesnevinin
leitmotivlerinden olan ziyafet sofralarinin biyikligi ve ihtisami olduk¢a abartili tasvir
edilmektedir. Ziyafetler diizenlemek gug, iyilik, dostluk ve comertlik gbstergesi olarak eserde
onemli yer tutar. Siheyl, kurdurdugu sofralar ve dagittig1 hediyelerle goniilleri fetheden bir
kahramandir. Sofra, Stiheyl G Nevbahar’da giig, comertlik ve dostlugun semboli olarak oldukeca
onemli bir konumdadir ve s6yle tasvir edilir:

Su denlt dokilur honi iki mil
Geliir bise 6niine 6niine bil

Yidiler @ gotiirdiler has u cim
Dabht toptolu yazi yiizi tacam (1151-1152)

Piyale virtir 1a’l G altun geyik
Bir ulu glimis pil dururd: dik

Kizil altun aslan murassa ulu
Kamusinun ici sticiler tolu (1154-1155)

2. Diyalog

Diyalog, kahramanlarin duygu ve distince dunyalarinin aracisiz sekilde aktarilmasina
imkan veren bir anlatim teknigidir. Stiheyl G Nevbahar’da olay, cogunlukla diyaloglar araciligiyla
aktardmistir. Diyaloglarla, kahramanin geemisi, gelecegi veya o anki ruh hali bildirilir. Bazen de
muellif, eserde yalnizca yasananlart degil; gelecekte yasanacaklart da kahramanlarin diyaloglart
esnasinda aktarip olaylart hizlandirir:

Atam urisar sOyle tedbir @ ray
Ki yoh gitmegil bunda durgil bir ay

Cevabin girt eyle viribigil
Ki turtmazam yavlag oldum hacil

Son uct bis on giine razi ola
Zihi maslahatci ki kazi ola (2066-2068)

Eserde diyaloglarin yogun oldugu bolimler, yapilan yorum ve agtklamalar ile varligini her
an hissettiren anlatictyr nispeten silik hale getirmektedir. Yani diyaloglar, anlaticiyr devreden
cikarirken okur, bir tiyatro oyunundaki gibi, 6n planda kahramanlarin oldugu, gésterme tekniginin
kullanildigt bir metinle bas basa kalir. Olaylarin aracisiz aktarilmast ise, bir yandan kahramanlar
arasindaki ¢atismayt belirginlestirir; diger yandan okuyucunun dikkatini tamamen metne ceker.
Miellifin dilinden degil, kahramanlardan olaylari 6grenen okur, anlatimin akiciligina kapilir. Ayrica
eserde gesitli sebeplerle sik sik sekteye ugratilan akis, gercekei diyaloglar ile yeniden temin edilir.

Stiheyl @t Nevbahar’daki saz esligindeki karsiliklt konusmalar, eglenceli ve samimi bir ifade
ile aktarilan atismalar, eserin hem duygulu hem de en renkli bolimleri arasindadir:

Kabul idiip uytmadun bu gice
Bu 6z1i nitesi dileyem nice

Cevab eyle virdi ylizini gore
Berti ag ne s6z vaktidiir iy sere (1740-1741)

Degiilven kus u ugmaga yaramaz
Girti dénitben kagmaga yaramaz
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Buyurdun séziin sitmadum geldim us
Eltim irmediigin sana bildiim us (1745-1740)

Didi hey ne s6ylersin eyleme lag
Ki divarun ardinda olur kulag

Kisi sizmedin sacum ucint tut
Nice bir diyeven isitgil 6giit (1754-1755)

3. I¢ Monolog

I¢ monolog teknigi Sitheyl i Nevbahar'da oldukca yogun bicimde kullanilimaktadir.
Miellif; i¢ monologlarda kahramanlarin iginden gegenleri, kendi kendilerine diistindiiklerini,
duygularint ve gelecege dair planlarini belirtip sanki bunlar sesli olarak ifade ediyorlarmis gibi
cumlelerin sonuna “didi” ifadesini ekler. Bazen de “bunu distuntp” diyerek soylenilenlerin
kahramanin i¢ sesi oldugunu belirtir:

Sttheyl-i Yemen bu sir1 tanladi
Didi kim atam bunda ne anlad1 (460)

Togan bir ulu padisahdur bayik
Ki gére beni kendiizine layik (875)

Oginde didi bu yigit gérdiigi
Kime kim ire génlini virdagi (1126)

Bu kez key bakicah kizi yiizine
Igin soyledi kendi kendiizine

Ki isbu hakikat kizumdur bentim
Bu derde hemin ol ola dermanum

Ki bir géreyim bunit séyledeyim
Bilem is nediir barf soyladayim (2241-2243)

4. Geriye doniis

Stiheyl G Nevbahar’da ¢ok stk yer verilen geriye doniis, hemen her kahramanin hikayesinin
anlatimi esnasinda kullanidan bir tekniktir. Okur, bu teknikle gegmiste bir gezintiye ¢ikarilir ve
kahramanlarin hikayelerini onlarin kendi dilinden duymus olur. Ancak halihazirda bilinen, bu
hikayelerin tekrarinda yeni bir olay veya kahramanlarin 6znel degerlendirmeleri bulunmaz. Bu
sebeple de geriye dontslerle anlatilan olaylar, daha 6nce anlatilanlarin gereksiz yinelemelerine
dontsirken anlatilanlar yeknesak bir hal alir. Hoca Mesud, bu teknigi ara ara mesnevideki bir
siirin icinde sunar:

Zevk uis G ili gini vii temasa kilmagt

Kamusin girii kodum us ileri tutdum sefer

Rahati zahmetlere tatluyr aci dirlige
Degsiiriip yurtirvenin kim yardan bilem haber (1368-1368)

Ben U dahi birkag ulular kizt
Sol ohtin ki uyid1 deniz yiizi

Gemiye girtp gezdim i¢dim yidim
Irisdi gice vii birez uyrdum
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Ki ¢cengiin avazi dimagumi ter
Idtpdi periler ulust meger

Ol arada hazir bulinur kapar
Su altina iltiir gemiden sapar

Ani biliirem c¢iinki uyanuram
Su altindayiken oda yanuram

Ki bagsumda otururdi isbu perl
Ki gordiin yigitdiir degtildiir kar

Ne ¢are gerek bile hos dirilem
Katindan yaramaz eger 1rilam

Bentim bu sentin ser-glizestiin nediir
Kaziyye ki sen bunda disdiin nediir (3489-3490)

5. Ozetleme

Ozetleme, Siiheyl i Nevbar’da genellikle geriye doniisler esnasinda kullanilan bir tekniktir.
Eserde miuellif, kahramanlarin baslarindan gegenleri 6zetleyerek birbirlerine aktarmalari yoluyla bu
iki teknige birlikte yer vermistir. Asagida, Nevbahar’in daha 6nce dadisina detaylt sekilde anlattigs
riyasinin, 6zetleme teknigi kullanilarak tekrarlandigs bir bolim alintilanmistir:

Ki gérmis idi diisde hem Nev-bahar
Togan olubanin havaya agar

Bir atlu yaz1 yirde ant gbriir
Okur gagirur bir arada turur

Isidiir inini havadan iner
Ol atlu yigidiin eline konar

Cu bir lahza oturur andan ugar
Bu yigit elinden yabana kacar (1119-1122)

Bakis Agis1

Bakis acist hususunu Serif Aktas (2005) soyle ifade eder: “Bakis agisi, anlatma esasina bagl
metinlerde vaka zincitlerinin ve bu zincirin meydana gelmesinde kullanilan mekan, zaman, sahis
kadrosu gibi unsurlarin kim tarafindan goruldigi, idrak edildigi ve kim tarafindan kime
nakledilmekte oldugu sorularina verilen cevaptan baska bir sey degildir.”” (s. 78). Bakis acist; olay,
zaman, kisi ve mekanin kim tarafindan gorildigi, anlagildigi kim tarafindan nakledildigine
dayanir. Mduellif, anlatmak istediklerine uygun olarak bir anlatict kurgular. Mduellifin degil,
anlaticinin bakis agisina gore algilanan varligin tezahtrleri de bakis agisinin verdigi imkanlarla sekil
alir. Eserde tercih edilen bakis acsiyla olay zincirinin sekli, baslangic ve bitisi, sahislarin tanitims,
kurgusu, secilen mekan ve tasvirinin sunumu cesitli degisimler gosterir. Bu nedenle, eserle alakalt
ozellikleri agiklamak ve yorumlamak i¢in bakis agisint tespit etmek 6nemlidir. Aksi halde eserin
dinyasina tam olarak niifuz edilmesi gli¢ olacaktir (Aktas, 2005, s. 77-78).

Anlatici, okurla muellif arasindaki kurmaca kisidir. Kurgusal metinlerde miellif, anlatict
kimligi ile konugsur. Anlatict bazen miellifin g6lgesidir, bazen de muellifin Gstinde ondan daha iyi
bilen, sezen ve géren bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. O, ya bir kahraman huviyetinde ya olaylart
sessizce uzaktan gozlemleyen ya da her seyi bilen ve goren biri olarak belirir. Bu anlaticinin dili ve
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dikkati ile anlatilan zaman, mekan, olay; anlaticinin onu idrak sekline gore sekillenir (Aktas, 2005,
s. 50).

Sitheyl G Nevbahar’da hakim anlatict bakis agist kullanilmistir. Hakim bakis agistyla olaylar
anlatan kurgusal aleme ait anlatici, zaman ve mekanla simurlt degildir. O, kahramanlarin
zihinlerinden gegenleri, neler yaptiklarini 6nceden konustuklarini bilen ve goéren kisidir. Anlatici,
ayrintilart fark edip i¢ konusmalart duyar. Sinursiz bir glice sahiptir. Bu noktada hakim bakis agist
ile anlatim, anlaticinin 6lim sonrasina dair bilgileri dahi anlatma imkanini verir. Kahramanlarin
ruyalarini, zihinlerinden gecenleri bilen anlatict, 6zellikle ruh hallerinin anlatimt esnasinda bu bakis
acisint kullanarak akist diizenler, gercekeiligi/inandiriciligl temin eder.

Oginde buyidi ki ben diin gice

Nictn gitdim ugradum 6kis glice (1862)

Oginde gecen Nev-bahirun aceb
Déniip séylemediigi neyki sebeb

Meger andan 6trii ki eglendiim us
Bana kisdi vii olmadi génli hos

Ger eglendiim ise aht noldidi
Giinah andan artuk dahi noldidi (2400-2402)

Oturdugt yirde Sitheyl-i Yemen
Sunun bigi kim ay1 tuta tuman

Kara kaygu gonlini basdryidt
Sinuhlu olup katt busdiyidt (2250-2251)

Ancak her seyi bilen bu anlatici, eserin bir yerinde sasirtmak icin, kahramanin
soyleyeceklerinin yalan m1 dogru mu oldugunu bilmediginden bahsedebilir:

Hikayet bolup gbyner us 6ziimiiz
Yalan mi ya gircek ki yok séztimiiz (2030)

SOz Sanatlari

Stiheyl G Nevbahar’da sik sik belig ifadelere yer veren Hoca Mesud, sz sanatlariyla
saglanan 6zIi ve giicli anlamlarla metne siirsel bir ahenk ve estetik deger kazandirmay1 bagarir.
Mesnevide en stk rastlanilan sz sanatlart iktibas ve leff G nesr ve miibalagadir.

Iktibas; roman literatiiriinde bir anlatim teknigi olarak montaj adiyla yer alir ve atasézi,
ayet, hadis, vecize gibi bilinen bir s6zii, esere aktarma demektir (Koksal, 2005, s. 44) Didaktik
yont olan metinlerde vazgecilmez sz sanatlarindan olan iktibas, Stiheyl G Nevbahar’da da en ¢ok
kullanilan sanat olarak karsimiza ¢ikar. Muellif, bu sanatla bir taraftan anlattiklarint daha anlasilir
kilarken diger taraftan da s6zlerini desteklemeyi amaglar.

Kamu canluya sevgilidir cant
Kitabinda Firdevsi hiib dir bunit

Meyazar muri ki dane kesest
Ki i niz can déred i cin hosest (2957-2958)

Gidentin yolin kimsene baglamaz
Meseldiir ki kendt diigen aglamaz (736)
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Meseldiir kisi eydir ulu kici
Olur basa bun gelse basmahct (1963)

Tirkce bir atasézinin montaji bazen Farsca yapilirken bazen de mduellif, yer verdigi
vecizenin séyleyenini zikreder:

Meseldiir ki tiindi neyayed be-kar
Be-nermi ber-ayed zi-stirah mar (2707)

Eserde oOzellikle Stiheyl ile ilgili anlatimlarda ¢ok¢a miuibalaga sanatina basvurulmaktadur.
Sitheyl icin yapilan sarayin on giin gibi bir siirede tamamlanmasi, savas esnasindaki glict,
kurdurdugu sofralarda pisirilen etlerden yerin gérinmeyecek hale gelmesi, ikramlarinin ¢esitliligi,
ziyafet icin kestirdigi hayvanlarin sayist gibi bircok durumla ilgili miibalagalar olduk¢a yogundur:

Yiice kogk ali saraylar diizer

Nige kisintin anda giicin tizer

Daht bir eyt bag taht urmaga
Ki baka dura oturan 1rmaga

On on iki glinde diizer bir saray
Ki sah girse icine olur geday (1341-1343)

Su denlii sigir u koyun kirdilar
Ki ditkenleyiip son uct gordiler

Yir altinda kurtuldid: bir 6kiiz
Kuzt gbkde bir kim Hameldiir hentiz

Binerlik semiz yunt binden 6kis
Ucgarda ne kim eti yiniirse kus (2110-2112)

Nevbahar’in resmini yapmast i¢in ¢agrilan nakkasin ve eserde sz konusu edilen diger
ustalarin hiinerleri de mubalagali bicimde s6yle anlatilir:

Bulrvirdi bir koca usta nakas
Ki giines ytizine diize goz U kas

Yazar ise si-murgi divéra ol
Divar uca Kaf tagina duta yol

Bir iki dem icinde kim reng eze
Diler ise bis on sehen-seh dize (3658-3659-3660)

Zikredilen s6z sanatlart disinda tesbih, leff @i nesr ve cinas (cinas-1 nakis) da mesnevide yer
alan diger sanatlardir:

Elinde surahi ile cam idi

Yolinda ne muskil ser-encam idi (2323)
Niceme durisiirse illast var

Nite glinesi balgigila stvar (2325)
Sonug

Mesneviler, yine tahkiye esasina dayali roman ve hikayeler ile olayin zaman, mekan ve
kisilere bagli olarak anlatimi, kullanilan bakis acilari, anlatim teknikleri gibi bir¢ok yonden
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benzerlikler arz eder. Bu noktada, Stiheyl it Nevbahar mesnevisi modern anlat1 tirleri inceleme
yontemleriyle tahlil edilmis, asagidaki sonuglara varilmistir:

1. Sitheyl @ Nevbahar; yer yer oldukca 6zgiin, strikleyici, merak uyandiran, bir kurguya
sahiptir. Tasvitlerin ve ruh tahlillerinin sinirlt oldugu eserde miellif; temel kurguyu ask, yolculuk,
eglence, comertlik, mucadele, akil oyunlar tzerine kurar. Mesnevide islenen olay, Siheylin
Nevbahar’a asitk olmast neticesinde ona kavusmak icin ¢iktig1 yolculuk ve zorlu miicadelelerin
sonunda kahramanlarin birbirlerine kavugmalaridir. Gerilim niteligi tastyan bu olaylarin catisma
zeminini agk ve ayrilik olusturmaktadir. Ask, sadakat, vefa ve comertlik gibi temalarin islendigi
eserde anlatimlar, nesneler ve kisilerden ziyade, genellikle ahlaki yont olan soyut kavramlar
lizerine insa edilmistir.

2. Mesnevide kahramanlarin genellikle karakteriyle uyumlu, tahmin edilebilir eylemler
gerceklestirdigi gorilir. Kahramanlar, manevi taraflart veya ruhsal yapilarindan ¢ok eylemleri ile
on plana cikartlir. Onlar ya iyi ya da kotidur. Ancak, bu diz karakterli sasirtmayan kahramanlar,
bazen kararsiz ve degisime agik bir kisilik sergiler. Okur, gelgitler yasayan kahramanlarin bir
sonraki adimint kolayca tahmin edemez. Buradaki belirsizlik, bir heyecan unsuruna donustr.

3. Sttheyl 4 Nevbahar’da zengin kahraman kadrosu disinda, 6zellikle zamanin islenisi
onem arz eder. Hserde zaman bildiren ifadelere ¢ok sik yer verilir. Zamansal degisimler net
bicimde hissettirilir. Zaman anlatimlarinin sanatsal islevi, art zamanlt bir akis ve 6zellikle gecenin
onemli bir unsur olarak 6n plana ¢ikarilmasi dikkat ¢eker.

4. Mesnevide mekanlar, olaylar ve kisiler gibi cogunlukla gercekeidir. Gergekdist, masalst
unsurlarin yer aldigr bélumler ise her ne kadar sasirtict ve dikkat gekici olsa da maceranin iginde
onemli bir yer teskil etmez. Sitheyl 4 Nevbahar’da daha ¢ok dis mekanlardan séz edilmektedir.
Bunun nedeni, olaylarin genellikle yolculuklarda yasananlar Gizerine kurgulanmis olmasidir. Ayrica
eserde mekanin anlatimi, zaman zaman kahramanlarin psikolojisi ve yasanan anin hissettirdikleri
ile baglantili olarak sunulmaktadir.

5. Mesnevinin bitlnsel bakis acist hem muellifin dinya goriisine hem de okurun
beklentisine gore sekillenmistir. Muellif kendine 6zgl zevkleri, prensipleri, algilama bi¢imlerini
anlatirken olay, zaman, mekan ve kisilerin birer araca déniistigu hissini verir. Dilsel tasarruflari,
s6yleyis bicimi ve anlatim teknikleri yoniiyle muellif, déneminin beklentilerinin Gtesine gecemez.
Dini ve tasavvufi agilimlarin yogun oldugu XIV. yiizyilda yazilmis bu eser hem ¢aginin hem de
muellifin felsefesine dair izler tasir.

6. Sitheyl G Nevbahar’da yapisal unsurlar kadar, anlaticinin amact hususu da kurguya yon
verme Ozelligiyle 6n plana c¢ikmaktadir. Eserde olaylara mesafesi sibjektif —sekillenen,
kahramanlarint yargilayip degerlendiren anlatict, okurun kendi ¢ikarimlarina imkan vermez. Okura
benimsetmek istedigi sahsi gortsleriyle tim dogru-yanls, iyi kot smnirlarini  belitler;
anlattiklarindan ¢ikarilmast gereken sonuglart séyler. Okurun yerine metni yorumlar ve ne
dustnilmesi gerektigine karar verir. Okuru bilgilendirmek, bir gorisii benimsetmek tzere
dikkatler uzun bir sire icin olay ve kahramanlardan uzaklastirdir. Mduellifin  kimligini ve
yorumlarint esere katmast ise hikayenin dinyasina tam olarak girilmesini zorlastirir. Metnin amact,
konu smurlarint asar. Eserdeki bu didaktik, topluma bilingli ve iradi bi¢im verme ¢abasinin triini
anlatimlarla hayatin gercekleri arasindaki mesafenin olduk¢a agilmis olmasi da dikkat ceker.
Aktarilan deneyim ve dunya gérisiu miellifin Gtopik alem tasarisinin disavurumu olut.

7. Tahkiyeye dayali gelencksel eserlerde oldugu gibi Sitheyl i Nevbahar’da da en ¢ok
kullanidlan teknik anlatmadir. Anlatma disinda tasvir, geriye donts, 6zetleme, diyalog ve i¢
monolog tekniklerinin kullanildigt mesnevi, anlatim tekniklerinin uygulanmasi noktasinda zengin
ve bagarihidir. Konunun akisint her firsatta kesip okuru didaktik bir anlatimin igine striikleyen
muellif, kahramani araciligiyla veya bizzat kendisi mesajlar verir, olaylart aktarir, tasvirler yapar.
Ancak, tiyatroda oldugu gibi, anlatictnin aradan cekilip olayt diyaloglar ve i¢ monologla
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kahramanlarina anlattirmayt tercih ettigi de goriiliir. Ozellikle uzun diyaloglar, okuyucunun
olaylart bir nevi miisahede etmesini saglamaktadir. Bu noktada Ozetleme ve geriye donis
teknikleri de miiellifin eserdeki varligint kismen ortadan kaldiran teknikler olarak islev kazanir.

8. Sanatcinin glct, kurgunun estetigi ve okuru icine ¢eken yonleriyle dogru orantilidir. Bu
hususlarda olduk¢a basarli kabul edebilecegimiz eser, olayin kurgulanmast noktasinda zayiftir.
Ornegin; Sitheyl @ Nevbahar'da miiellif, karsit bir giic ortaya koymak isterken bagariyt
yakalayamaz. Catigmaya zemin hazirlayan durumlart tam olarak kurgulamadigr icin okur,
kahramanlarin sebepsiz miicadelelerine, uzaklagsmalarina, kagip kovalamalarina sahitlik eder.
Dolayisiyla ¢ogu yerde esas entrika unsurlari, mesnetsiz insa edilmis gibi goéruntr. Siheyl G
Nevbahar’da ara ara karsimiza ctkan tutarsizliklar, abartilar, aciklanamayan tesaduflerin sikligt veya
muellifin kendi diinya goriistini yansitma istegiyle okuru tabi tuttugu sayfalarca konu digt anlatim
da yine kurgunun zayif yonleri arasinda yer alir.

9. Kafiye ve veznin sinurlayicihigina hatta bizzat muellifin de belirttigi gibi Tturkgenin sinirlt
imkanlarina ragmen, eserin canli ve okuru igine ¢eken bir yapist vardir. Mesnevi nazim tirtiniin
hususiyetleri geregi redif ve kafiyenin degisimi, ses dizeninin yenilenmesini; dolayisiyla metinde
ahengi ve vurguyu temin eder. Siir vasitastyla hikaye anlatmanin olumlu ve olumsuz taraflar
eserde bir araya gelir.
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Aleksandr Kuprin’in Oykiilerinde Hayvan Imgeleri
Oz

Insan, sanat ve edebiyatin ana malzemesini olusturur. Sanat eserlerinde insan ve onun hayat miicadelesi 6ncelikli bir
yere sahiptir. Bununla birlikte yazarlar, hayvanlart da eserlerine dahil ederler. Animalizm, hayvan dinyasinin
betimlenmesiyle iligkili sanatsal bir tirdir. Edebiyatta ebedi temalardan biri olarak kabul edilir ve Rus folklorunun ana
temasi haline gelir. Farkli donemlerin yazili edebiyatinda gelisim gostererek antik ¢aglardan glinimiize kadar bir¢ok
buyik Rus yazar esetlerinde hayvan imgelerine yer verir. Rus edebiyatt tarihinde hayvan imgelerinin gelisim streci
incelenirken ilk ortaya c¢ikis kokenlerine sézli folklorda, peri masallarinda, destanlarda ve mitolojilerde
rastlanilmaktadir. Bununla birlikte genellikle folklorik geleneklerin korunarak eski yazili Rus edebiyatina belirgin bir
sekilde yansitildigr gérilmektedir. Hayvan imgeleri, ilk olarak XVIII. ytizyil Rus edebiyatinda konu edilmeye baslanir.
Ancak XX. yiizyil, bu tirin gelisiminde asil dikkate deger evreyi temsil eder. Calismamizin konusunu XX. ytizyi Rus
edebiyatinin en yetkin yazarlarindan Aleksandr Kuprin’in dykilerinde hayvan imgelerini incelemek olusturmaktadir.
Bu anlamda ilk olarak yazarin hayvan sevgisinin ve ilgisinin nedenlerine deginilecek, ardindan hayvanlar aleminin
betimlenmesine yonelik kaleme aldig1 eserlerden “Beyaz Barbet Képegi” (Bely pudel’), “Zimriit” (Izumrud), “Gri
Kurt” (Serebryanty volk) tzerinde degerlendirmelerde bulunulacaktir. Calismamizin amact, Rus edebiyatinin ana
temalarindan biri olan hayvan imgelerini (képek, at ve kurt) ve 6zelliklerini elestirel, edebi ve betimleyici-analitik
yontemlere dayandirarak Kuprin’in 6ykileri gercevesinde anlamlandirmaya calismaktir.

Anahtar Kelimeler: Rus Edebiyati, Kuprin, Animalizm, Hayvan ngeleri, Oykii.

Animal Images in Alexander Kuprin’s Stories

Abstract

Human constitutes the main material of art and literature. Human and his struggle for life have a priority in works
of art. However, writers also include animals in their works. Animalism is an artistic genre associated with the
depiction of the animal world. It is considered one of the eternal themes in literature and becomes the main theme
of Russian folklore. By developing in the written literature of different periods, many great Russian writers from
ancient times to the present have been included animal images in their works. While examining the development
process of animal images in the history of Russian literature, the origins of their first appearance are encountered in
oral folklore, fairy tales, epics and mythologies. However, it is seen that folkloric traditions are preserved and
reflected in the old written Russian literature. Animal images first began to be the subject of the 18th Russian
literature. However, 20th century represents the most remarkable stage in the development of this genre. The subject
of our study consists of examining animal images in the stories of Aleksandr Kuprin, one of the most competent
writers of 20th century Russian literature. In this sense, firstly the reasons for the authot's love and interest in
animals will be mentioned, and then evaluations will be made on the works “White Barbet Dog” (Beliy pudel’),
“Emerald” (Izumrud), “Gray Wolf” (Serebryanty volk) which are written to describe the animal kingdom. The aim
of the study is to try to make sense of animal images (dog, horse and wolf) and their characteristics, which are one
of the main themes of Russian literature, within the framework of Kuprin’s stories by basing them on critical,
literary and descriptive analytical methods.

Keywords: Russian Literature, Kuprin, Animalism, Animal Images, Story.
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Giris

Etimolojik olarak Latince animal (hayvan) sozciginden gelen “animalizm”; resim, heykel
ve edebiyatta hayvanlarin betimlenmesidir. Animalizm bir tiir olarak, doga bilimleri ile sanatsal
ilkeleri bir araya getirir. Dogaya ve hayvanlara yonelik gézlemi ve sevgiyi yansitir. En genel haliyle
animalizm, sanatta hayvan dinyasinin betimlenmesiyle iliskili bir akim olarak kabul edilir
(Davlethanova, 2017, p. 1). Rus yazar ve yaymnct Aleksey Vladimirovi¢ Karakovskiy (2013),
animalizmi “sanat felsefesinin yarattig1 yasam dongiistiniin dinamik yontemlerinden biri” olarak
tanimlar. Ukraynali edebiyat elestirmeni Roman Teodorovic Gromyak ve arkadaslarinin
hazirlamis olduklart sézlitkte (2007, p. 42) “animalizm; hayvanlara ve bitkilere bir insan karakteri
yeteneginin  bahsedilmesiyle sekillenen sanatsal bir tasvirdit” agiklamasinda bulunurlar.
Akademisyen yazar Andrey Borisovi¢ Yesin’e gore (1998, p. 248) “Insan hayatinin hayvan
imgeleri araciligiyla tasvir edilmesi, edebiyat dinyasinda animalist tirin baslica goérevlerinden
biridir.” Insanlar ve hayvanlar arasindaki dostluk fikirleri, animalist edebiyatin' karakteristik
Ozelligi olarak degerlendirilmektedir. Bu gercevede cesitli motifler ve temalar olusturulur. Bazi
edebi eserlerde hayvan imgesine fantastik bir etkinin kazandirildigt goriilir. Bu duruma iliskin
olarak Natalya Yevgenyevna Lihina (2011, p. 151) “Mihail Bulgakov'un sanatinda 6zel bir
fantastik zoomorfik serinin sunuldugunu” vurgular. Nitekim “Képek Kalbi’ndeki (Sobag’ye
Serdtse) Sarikov adli képek, “Usta ve Margarita” (Master i Margarita)daki Begemot® adli kedi
buna ornek olarak gosterilebilir. Bu tiir eserlerde hayvanlarin alegorik betimlemelerinden
faydalaniir. Bu nedenle akademisyen yazar Natalya Grigoryevna Babenko, hayvan edebiyati
literatiiriinii Gi¢ tiirde smniflandirir: “Ilk tiirde antropozoomorfik motiflerin gelistirilmesi yer alir.
Bu tir eserlerin kahramanlari, goriiniis ve zihinsel 6zelliklerinde hem insan hem de hayvan
ozelliklerinin tezahiir ettigi varliklardir. Tkinci tiir insan diinyasina karsit olan fantastik mitolojik
hayvanlarin betimlenmesini konu eder. Ugiincii tiir, bir kurt adam motifinin gelistirilmesiyle
iliskilidir” (Babenko, 2007, p. 174-185).

Rus edebiyati tarthinde hayvan imgelerinin ilk ortaya ¢ikist sozIi folklora, peri masallarina,
destanlara ve mitolojilere dayandirilmaktadir. Bunun yant sira ¢ogu zaman folklorik geleneklerin
korunmasiyla eski yazili Rus edebiyatina buyik o6lcude yansitildigi goézlenmektedir. Hayvan
imgelerinin ilk olarak Rus edebiyatinda konu edilmeye baglanmasi ise XVIIL. ylizyilda
gerceklesmistir. Bu baglamda I. A. Krilov’, A. P. Sumarokov ve 1. I. Hemnitser gibi yazarlarin
eserlerinde hayvan imgelerine yer Verd1kler1 gbzlenmektedir. Daha sonrasinda I. Turgenyev'in
“Bir Avcinin Notlart” (Zapiski ohotnika), “Mumu”™ (Mumu), “Bildircin” (Perepyolka), N.
Leskov’un, “Canavar” (Zver’), L. Tolstoy’'un “Holstomer” (Holstomer), “Ilk Kez Bir Tavsant
Nasil Oldiirdiim” (Kak ya pervty raz ubil zaytsa) gibi edebiyatin altin ¢ag1 yazarlarinin eserlerinde
de hayvan imgeleri betimlenmeye devam eder. XX. yiizyil Rus edebiyatina gelindiginde hayvan
imgelerini esetlerinde canlt bir sekilde konu eden yazatlar arasinda S. Yesenin, M. Bulgakov, M.
Privisin, O. Perovskaya, I. Sokolov-Mikitov ve A. Kuprin gibi isimler karsimiza ¢ikar.

Bu calismada Aleksandr Kuprin’in hayvanlar aleminin betimlenmesine kazandirdig
“Beyaz Barbet Kopegi”, “Ziumriut”, “Gri Kurt” adli oykdleri incelenecektir. Ilk olarak yazarin
sanatinda hayvan imgelerine 6zel bir 6nem gostermesinin nedenlerine deginilecektir. Daha

! Animalist edebiyat hakkinda daha detaylt bilgi icin bkz. (Koblyakova, 2010, s. 208-210).

2 Fantastik zoomorfik serinin sunumuna yonelik 6rnegi temsil eden kedi Begemot’un “ismi Tevrat’tan alinmistir.
Tanri, glcini gostermek icin burada Eylp Peygambere hicbir insanin bas edemeyecegi iki canavardan soz
etmektedir. Bu canavarlar bir tir su aygirt olan Behemot (“begemot” sozcligi Rusca’da bu anlami almistir) ve bir
timsaha benzeyen Levyatan’dir. Bulgakov’un Begemot’u bir erkek kedidir.” Detayli bilgi icin bkz. (Kasoglu, 2001, s.
36-38).

3 Krilov’un fabllarinda yer alan hayvan kahramanlari icin bkz. (Karabacak, 2015, s. 7-160)

4 Detaylt bilgi iin bkz. (Yetkin, G. B. & Oksiiz, G., 2019, s. 4248-4258).
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sonrasinda gergeklestirilen inceleme stirecinde Oykiilerinde ele aldigt kopek, at ve kurt imgeleri
araciligiyla aktarmak istedikleri tizerine degerlendirmeler ortaya konulmaya galisilacaktr.

Kuprin’in Oykiilerinde Ozne Olarak Hayvan Imgeleri

XX. yuzyl Rus edebiyatinin 6nde gelen yazarlarindan Aleksandr Kuprin, eserlerinde sik
stk diinyanin en masum ve samimi varliklart olarak kabul ettigi cocuklart ve hayvanlari konu eder.
Bununla birlikte ¢alismamizin amaci, yazarin esetlerindeki hayvan imgelerini incelemek oldugu
icin ilk olarak hayvan sevgisinin ve ilgisinin nedenlerine deginilecektir. Kuprin ¢ocuklugunda
kaldig1 yetimhanede gesitli acimasiz davraniglara taniklik eder ve Harbiye Okuluna bir sekilde
uyum saglamak zorunda kalir. Buna karsin ruhunda merhamet ve acima yetisini her daim
korumayt basarir. Rus elestirmen ve yazar Lyudmila Vladimirovna Krutikova’ya gore (1971)
Kuprin buytk bir “hayvan severdir.” Hayvanlar egitir, hastaysa iyilestirir, 6liimctl tehlikelerden
kurtarir. Kuprin’in hayvanlar alemine 6zel bir ilgi duymasinin nedeni, esasen dogal yasama
duydugu hasret duygusuyla alakalidir. Bu 6zel ilgi, 1896 yiinda Kiyev’de yerel bir sirki ziyaret
ettigi sirada daha da yogunlasir. Burada sirk muhabiri olarak ¢alismaya baslamasi, Kuprin’in spora
ve hayvanlara olan ilgisini artirtr (Bostancy, 2004, s. 23). Bu ilgiye baglt olarak “Zumriit”, “Beyaz
Barbet Kopegi”, “Kopek Saadeti” (Sobag’ye scast’ye), “Fil Gezintisi” (Slonovaya progulka) ve
“Ayilar” (Medvedi) hayvanlar ve vahsi hayvanlar hakkinda yazdigt Oykilerden en dikkat
cekenleridir.

Unlii hayvan terbiyecisi Anatoliy Durov, hayvanlara ithafen hazirladigr posterlerinde bile
sOyle yazar: “Kuprin’in kizi, “Tim hayvanlarimiz képekler, atlar, kediler, keciler, maymunlar, ayilar
ve diger hayvanlar aile tyelerimizdi’ dedi. Babam onlarin hayatin1 ve geleneklerini sefkatle ve
yakindan izledi” (Nikolayevna, 2010). Kuprin hayvanlari o kadar ¢ok severdi ki diger yazarlarin
onlart daha az tasvir etmeye basladiklart i¢in tzildigiuna dile getirir. Rus yazar Oleg Nikolayevig
Mihaylov® 1930°da Kuprin’in gazetecilerden birine {iziintiiyle séyle dediginden bahseder: “Artik
edebiyatta neredeyse hi¢ képek veya at kalmadigini fark ettiniz mi?”” Sanki bir boslugu doldurmak
istercesine, zaten ciddi sekilde hasta olan Kuprin, hayatinin son yillarinda hayvanlar hakkinda
“Insanin Dostlar” (Druzya celoveka) baslikli kapsamlt bir kitap yazmayi tasarlar. Ancak yazarin
bu planint uygulamak icin zamant yoktur. Planlanan déngtiden sadece “Ralph” (Ral’f, 1934) adli
Oykisiinii yazmayr tamamlayabilir (Nikolayevna, 2010). Bu noktada farkli yayinlara dagilmis
hayvanlarla ilgili 6ykileri bir araya getirildiginde ¢ok kapsamli bir kitap olusturulabilecegi
yargisinda bulunulabilir. “Farkli donemlerde enteresan eserler ortaya koymast ve cesitli
yayinevlerinde esetlerinin yayimlanmasinin esas nedeni, sirdiigi yasam tarziyla iliskilendirilebilir”
(Bostanct, 2004, s. 167).

Kuprin’in eserlerindeki hayvan imgeleri, sahip olduklari ahlaki degertleri, karakterleri,
aligkanliklart ve insana olan sadakatiyle karsimiza cikar. Bu yizden Gykulerdeki hayvan imgeleri,
buytk insani degerler tasir. Kuprin’in yakin g¢evresindeki herkes, onun hayvanlara bilhassa da
kopeklere duydugu biyik sevgiden bahseder. Yari a¢ bir sekilde yasadigi donemlerde dahi
lokantalardan arta kalan kemikleri toplayip kopekleri besledigi zaman duyumsadigt sevinci
anlatirlar (Bostanci, 2004, s. 181). Beyaz Barbet Kopegi, Kopek Saadeti, Ralf, Korsan (Piratka),
Barbos ve Julka (Barbos 1 Jul’ka), Zavirayka (Zavirayka), Barri (Barri) ve Balt (Bal’t) adli eserleri
kopekleri konu ettigi 6ykiler serisini olusturur. Hayvanlarla ilgili oykilerini iyimser bir mizah
anlayistyla anlatir. Oykiilerde yazarin dikkatli gézlem giicii sayesinde hayvanlar {izerine sasirtict
detaylara yer verilir. Kuprin, hayvanlari insanin sadik arkadaslari olarak gérmektedir (Dénmez,
2019, s. 104). “Beyaz Barbet Kopegi” bu anlamda 6n plana ¢tkmasi bakimindan elestirel, edebi ve
betimleyici analitik yontemlere dayandirilarak incelenecektir.

5 Yazarin karakter olarak hayvanlara bagvurdugu ilk eseridir. Bkz. (Kuprin, 2020).
¢ Kuprin’in hayatt tizerine hazirlanan kapsamli ¢alismalar icin bkz. (Mihaylov, 2018); (Bostanci, 2004).
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Insanin Ebedi Dostu Olarak: “Beyaz Barbet Képegi”

Aleksandr Kuprin’in “Beyaz Barbet Képegi” adli 6ykiistinde dogaya yakin yasayan siradan
insanlar konu edilir. Ancak 6ykiinin merkezinde képek Arto’nun kaderi ele alinir. Dede Martin
Lodykin ve torunu Sergey, benzer bir yasami stirdiiren gezgin akrobatlardir. Aralarindaki dostluk
bagi ¢ok kuvvetlidir. Cok sevdikleri Arto isminde bir de képekleri vardir. Ilk olarak képegin
siradan eylemleri ile 6zelliklerinden bahsedilir: “Gozleri sicaktan kisidldr ve bu hali bir hayli tath
gorintyordu ve ctkintili uzun dili hizli nefes almaktan titriyordu” (Kuprin, 2007a, p. 740), “Arto
karninin Gzerine uzanip ve iki On patisini de ekmegin tzerine koyarak kendi paymna diseni
kenarda yedi” (Kuprin, 2007a, s. 761), “Akillt képek hizla duvara tirmandi, kuyrugunu sallamaya
ve zaferle havlamaya baslad’” (Kuprin, 2007a, p. 773). Daha sonrasinda 6ykide hayvanin
sagduyusu gibi bazi soyut nitelikleri yorumlanir. Bu durum “kendisi tarafindan duyumsanan bazi
isaretlerle her zaman dogru bir sekilde yolunu bulan” Arto'nun ihtiyath olusunda kendini g&sterir
(Kuprin, 2007a, p. 737). Arto, 6ykide zekastyla 6n plana ¢ikarilir. Akillica davranir, kosullart ve
durumu dikkate alir, her seyi hesaplayarak hareket eder. Bu 6zelligi Arto’nun Seryoja'nin yardimi
sayesinde serbest birakilmasi sirasinda, “akilli kopek onu mikemmel bir sekilde anladi. Hizla
duvara tirmandr” (Kuprin, 2007a, s. 773) ciimlesiyle somutlastirilir. Insan ve hayvan arasindaki
dostluk iligkisi, Arto’nun kaderi araciligiyla 6ykide agikga gozler 6ntine serilir. Dede Lodyjkin,
Arto’yu satin almayt teklif eden zengin bir ev sahibesine soyle der: “Bakiniz hanimefendi, bu
barbet képeginin ikimizi ruhen besledigi, susuzlugumuzu giderdigi ve bizi giydirdigi soylenebilir.
Ve hig¢bir sekilde onun satilmast miimkiin degildir” (Kuprin, 2007a, p. 753). Dahast Arto, onlar
icin dort ayakl bir yol arkadasi, ayrilamayacaklari sadik bir dost olarak kabul edilir, teklif edilen
paraya hicbir sekilde satmazlar. Kuprin bu 6ykiisinde birincil olarak hatali ¢cocuk yetistirme
yontemleri ve ahlaki degerler sorusunu giindeme getirir. Ikincil sorun olarak ise sosyal statiideki
farkliliklar1 ve bunun beraberinde getirdigi ahlaki yozlasmay1r goézler 6ntine serer. Bu baglamda
ikinci sorunun birinciyi astig gérilmektedir.

Oykiide okuyucuya birbirinden tamamen farkli karakterlere sahip olan iki erkek cocuk
imgesi sunulmaktadir. 1lk cocuk on iki yasinda, ¢aliskan, inatc1, azimli ve cesur bir akrobat olan
Sergey’dir. Gergegi algilayabilecek yetilere sahiptir, tim zorluklara g6gis gerebilir ve sorumluluk
alabilir. Nitekim bu karakter 6zelligi hayatini riske atarak, dogaiistii yaratiklara karsi besledigi
korkusunu yenerek, duse kalka kopegini kurtarmayr basarmasiyla gosterilir. Zengin ev sahibi
Arto’ya sahip olabilmek i¢in kapicisina onu ¢almasint emreder. Bunun tzerine Sergey kapicinin
iskencesine ve siddetine maruz kalan képegini gorur gérmez bagirmaya baslar: “Vurmaya ciiret
etme! Sakin képege vurmaya ciret etme, kahretsin!” (Kuprin, 2007a, p. 771). Burada Sergey’in
kopegi Arto ile olan sadik dostluguna ve bu ugurda ortaya koyulacak kahramanliga hazir olma hali
yansitilir. Nitekim sagduyu ve cesareti sayesinde Seryoja hem dedesi Lodijkin’in kaderini hem de
kopegin varligina bagl olan kendi kaderini kurtarir. Tkinci cocuk; histerik, simarik ve kaprisli
Trill’dir. Yas olarak Sergey’den biraz daha kiiciiktiir. “Ver”, “istiyorum”, “bana” gibi kullandig
kelimeler bencil ve sézden anlamaz yapisint yansitan tirdendir. Annesi aglamamasi i¢in ne
pahasina olursa olsun ona her seyi vermeye hazir bir mizaca sahiptir. Bu nedenle ¢ocuk, her seyin
alinip satilabilecegi kanaatindedir. Oykiidde cocuklarin vyetistirilisinde gézlenen hatalarin
istenmeyen tehlikeli sonuglara yol acgabilecegi mesajt verilir. Olgunlasmamis, simarik cocuklar
sergiledikleri davransslar i¢in sorumluluk almaya hazir degillerdir, yasaklari tanimazlar, kendilerini
suclu hissetmezler, baskalarina saygi duymazlar. Kendilerine hak olarak gordikleri glic arzusu
gunden glne artarak zararlt bir boyuta varabilir. Yazar, bir kopegin sahibine olan baghliginin ve
sonsuz sevgisinin her seyin doygunluguna ulagilmis bir hayattan ¢ok daha 6énemli oldugunu ifade
eder. Aynt zamanda da maddi agidan yoksunluk yasayanlara karst sempati duyar, varsil kimseleri
tenkit eder ve bir kopegi idealize eder. Boylelikle kopege olan yaklasim tzerinden o6yki
kahramanlarinin karakterleri, davranglari, erdemleri ve zaaflari okuyucuya aktarilir. Yazlik
sakinlerinin ahlaksiz tutumlarina karst sirk calisanlarinin kendinden 6diin vermemesi, simartk bir
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cocugun kaprisli olusuna karsi akrobat bir ¢ocugun kararli durusu, kapicinin thanetine ve suguna
karst kopegin gosterdigi sadakat ve baglilik bu anlamda verilebilecek 6rneklerdir. D. O. Yevsina
(2015) bu oykuye iliskin olarak kaleme aldigi makalesinde kopeklerin 6zne olarak yer aldig
tarihsel arka planda biytk insani ve toplumsal trajedilerin sakli oldugunu vurgular. Kuprin,
kopeklere olan yaklagim tzerinden bir insanin ahlaki, manevi durumunu tasvir eder ve onun
ruhundaki en insancil duygular, giizelligi, asaleti, cesareti ve sonsuz sadakati ortaya cikarir.
Boylelikle halk hikayelerinde képegin her zaman olumlu bir anlama sahip oldugu ve insanin en
yakin dostu olarak kabul edildigi (Uzelli, 2016, s. 109) yargist bu 6ykt baglaminda da gézler 6niine
serilmis olur.

Kuprin'in hayvan imgelerinde gézlenen tasvirler, toplumda gézlenen olumsuzluklar ifade
etmenin bir tiir sanatsal aract olarak gorev goriir. Nihayetinde sadece insan degil, hayvan da
butjuva toplumunun neden oldugu olumsuzluklardan etkilenir. Bu durumun konu edildigi
eserlerden bir digeri “Zimrat” adli 6ykudur.

Antropomorfist Yaklagimin Bir Temsili Olarak: “Ziimriit”

At imgesi gerek Rus folklorunda ve mitolojisinde gerekse edebiyatinda 6nemli bir yere
sahiptir. At, kudreti ve ¢evikligi ifade eder. Bu baglamda Puskin’in “Kazak” (Kazak), Batuskov’un
“Tutsak” (Plennty), Lermontov’un “Mahkim” (Uznik), Blok®un “Sevgilim, Prensim, Nisanlim”
(Moy lyubimiy, moy knyaz’, moy jenih) gibi ¢ok sayida 6nemli Rus yazarinin eserlerinde at
imgesine yer verdikleri goriilmektedir. Aleksandr Kuprin de 1907 yilinda Rus yazar ve dramaturg
Vladimir Alekseyevi¢ Tihonov’a yazdigi bir mektupta “Zumriit adinda bir yaris att hakkinda bir
masalcik yazdigint” ifade eder. Kuprin’in “masalcik” diye bahsettigi bu eser, klasik Rus edebiyatt
yazarlarinin hayvanlar hakkinda yazdiklar eserler arasinda ilk siralarda gelir. Kuprin “Zumriit”
Oykistni Lev Tolstoy’a olan derin sevgisini ifade ederek “Essiz alaca yorga at Holstomer’in
anisina ithaf ediyorum” ciimlesiyle baslatir. Gerek “Holstomer”” gerek “Ziimriit” yazatlatinin
canlt ve glizel olani ¢irkinlestiren burjuva gerceklerine duyduklart 6fkeyi gbzler 6ntine serer
(Bostanct, 2004, s. 170).

Kuprin’in Ziumrati, Amerikan soyundan dort yasinda uzun mesafeli bir kosu atidir. Diiz,
gri, glimiisi gelik bir renge, kusursuz bir viicuda ve bacaklara sahiptir. Oykiide gegen tiim olaylar
bir atin gbziinden aktarilir. Kuprin bu 6ykisiinde bir yaris attnin i¢ diinyasindan bahseder.
Zumrut adl at, ikinci tir hayvan imgeleriyle, antropomorfizmle, yani hayvanin insanlastirilmastyla
iligkilidir. Zimrit, insanlara 6zgl manevi ozellikleri tasir. Zimrit tipkt bir insan gibi hem sevgi
hem de nefret duygularint duyumsar. Zumrit, diger yarts atlartyla birlikte ayni ahirda kalir. Ancak
daha sonra aralarinda bir husumet baslar ve birlikte yasamak dayanilmaz bir hal alir. Yetersiz yer
nedeniyle, gen¢ bir kisrak olan Segoliha’yi ahira onlarin yanina yerlestiritler. Zumrit, kendisine
cekici gelen kisrak Segoliha’ya duydugu ilgisini ifade eder ve Segoliha da onun duygularina tepki
verir: “Zimrit hassas burun deliklerini genisleterek uzun bir siire havayi icine ¢ekti, teninin hafif
ama gucli, heyecan verici kokusunu hissetti ve kisa bir kahkaha atti. Hizla geri dénen kisrak, ince,
titreyen, nazik ve isveli bir kisnemeyle karsilik verdi” (Kuprin, 2007b, p. 681-682). Betimlemelerin
netligi ve gercekligi, bu 6ykiiniin baslica sanatsal 6zellikleri olarak 6n plana ¢ikar. Segoliha su
sozlerle betimlenir: “Kuru ottan kafasint her kaldirisinda basint geriye atard: ve iri goézleri birkag
saniyeligine menekse rengi bir 1siltiya parlardi.” Tum 6ykd, hayvanlara karst gercek bir sevgiyle
doludur (Bostanci, 2004, s. 225). Ote yandan Ziimriit, yasli huzursuz kahverengi bir at olan
Onegin’e karst dismanlik ve kiskanglik besler. Zimrit ve Onegin, birbirlerine hi¢ tahammiil
edemezler. Atlar arasinda kin ve dismanlik yogun bir sekilde hissedilir. Yarts giinti Zimrit de
diger atlar gibi yarismaya 6zenle hazirlanir. Ziimriit'e rehberlik eden Ingiliz jokey gelir: “Tirash,
bronzlasmis yuzl, alayct bir sekilde bakan sert, ince, kivrimli dudaklart vardi. Altn gézlik

7 Konuya iligkin detayl bilgi i¢in bkz. (Gunal, 2018, s. 48-54).
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takiyordu; onlarin arasindan mavi, acik gozleri sikica ve inatla sakince bakiyordu” (Kuprin, 2007b,
p. 688-689). Hem insanlar hem de atlar bu zayif, uzun boylu, uzun kollu adamdan korkar ve ona
saygl duyar. Jokey ve binicilerin 6zellikleri de atin géziinden aktarilir. At, tecriibeli veya acemi bir
eli hemen hisseder, becerikli veya beceriksiz bir dokunusa farkli tepkiler verir. Aralarinda biytik
kavgalar yasanir. At, bir riya gortr. Erken bir bahar sabahi, giizel bir safak ve hafif kokulu bir
cayir hayal eder. Oykii boyunca Kuprin, bir atin diislerini anlatir. Ziimriit dislerinde gegmisine
tzulir, eski hayatint idealize eder. Dogal olarak oykide diyaloglar ve konusmalar yoktur, ancak
hayvan ve insan arasinda kelimeler sarf edilmeden kurulan iletisim actkga gOsterilir. Zimrit,
insanlarin diinyasindan kopamaz, aksine onlara daha da yakinlagir, ancak onlart her zaman
anlamaz ve onlarin anlayisiyla karsilasmaz.

Yarslar baslar ve Zumrit, bu ingiliz binicinin rehberliginde yarislart mikemmel bir
sekilde kazanir. Ziimriit stantlara getirilir. Oykiide resmedilen yaris sahnesi atin zekasini, algilama
yetenegini, c¢evresinde olup bitenlere iliskin rasyonel bilgisini gbzler Oniine serer: “Stantlar
asagidan yukartya tamamen kalin bir insan kalabaligi tarafindan karartildi (...) Zumrit binlerce
gbzin acimasizca onu nasi takip ettigini hissetti ve bu gozlerin ondan hizl, gerilim dolu
hareketler bekledigini agik¢a anladr” (Kuprin, 2007b, p. 693-694). Ancak onun etrafinda toplanan
insanlarin 6fkesine ve protestosuna maruz kalir. "Sahte yaris att" diye ona bagirdiklarinda, safkan
olmadigini ima ettiklerinde, Zimrit bu sézlere anlam veremez ve huzursuzca kulaklarint hareket
ettirir. “Onlar neyden bahsediyorlar? diye sagkinlikla disiinir ve kendi kendine “Oysa ki ¢ok iyi
kostum!” diye disuntr (Kuprin, 2007b, p. 697). Zumrit ahira gotirilir, satisa sunulur. Onu
incelemek amaciyla birileri gelip gider ama kimse satin almaz. Sonra Zimriit'i ahirdan alip at
arabasiyla istasyona gotirirler. At1 bir kdye getirdiklerinde diger atlardan ayri bir ahira kilitlerler.
Yine bazi insanlar onu inceler ve satin almaz. En sonunda Zimrit'in anlasimaz bir korku
hissettigi damat gelir, yalagina garip bir tatta tahil koyar. Zimrit “midesinde hafif bir ag yasar...
Sonunda agr1 dayanilmaz hale geldi. Ziimrut donuk bir sekilde inledi (...) ve yere diser” (Kuprin,
2007b, p. 699). Yazar, “Zumrit™in icindeki hiizne karsilik gelen her seyi betimledigi sahnelerle
paylasir: "Aksamleyin Zimrit kuyudan su icerken, ¢itin arkasindan ona karanlik bir korku salan
buytk sart bir ayin yikseldigini gérdt” (Kuprin, 2007b, p. 698). Betimlenen bu sahne, Zimritin
6limiinden 6nceki son anlarini ifade eder. Oykiiniin sonunda Kuprin, bencil giidiler ve
insanlarin zalim davranislart nedeniyle yaris att Zumrit’in maruz kaldigi saldiri, asagilama ve
istirabr kisilestirir. Oykiideki trajedinin doruk noktast, insan entrikalarinin kurbani olan bir atin
sogukkanhlikla zehirlenmesiyle son bulur. Zimrit zehirli tahili yedigi i¢in 6lmustir. Boylelikle
Kuprin'in “Zimrit” adli 6ykisinde esasen ahlaki bir meseleyi glindeme tasidigt anlastlmaktadir.
Bir yandan insan zulmi ortaya konulurken diger yandan bir hayvanin gizelligi, 6zverili olusu,
masumiyeti karsisinda insanin kabaligi, nankorlugi ve kurnazligt karsi karsiya getirilir. Birbirleriyle
yarts halindeki burjuva toplumu ihtiraslariyla savagirken tim dogal guzellikleri yok etmektedir
(Bostanct, 2004, s. 108). Arastirmact Dinara Albertovna Davlethanova’nin (2017, p. 9) goristune
gore “sahip olunan manevi nitelikler biyolojik kokenle iliskili degildir. Kuprin’in dyki sanatina
bakildiginda insan esasen act ¢eken bir varliktir. Bu durum bir hayvanda bir insandan daha iyi
ifade edilebilecegi anlamina gelir.” Dolayistyla hayvanlarin nitelikleri bakimindan insanlardan daha
Ustin tutuldugu anlasiimaktadir.

Mistik Bir Kurgu Ornegi Olarak: “Gri Kurt”

[k olarak “Kurt Adam” (Oboroten’) baslig1 altinda yazilan ancak 1901°de yayimlanan
“Gri Kurt” (Serebryanty volk) 6ykist, Kuprin’in hayvan imgesini isledigi bir baska eseridir.
Oykiide gegen kurt imgesi hayvanlar aleminde 6zgiirligii, bagimsizhigi, cesareti ve korkusuzlugu
sembolize eder. Bazen hayvanlarin krali diye tanimlanir. Ancak kurtlar, muazzam gugli, yirtict ve
kurnaz hayvanlar olarak insanlar igin her zaman korkuya ve dehsete neden olur. Folklorda ve
edebiyatta kurt imgesi, farkli sekillerde kisilestirilir. Gennadiy Nikolayevi¢ Pospelov’a gore (2005,
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p. 366-367) kisilestirmeler, “doga goriingelerinin, bitki ve hayvan diinyasindan goriingelerin,
insanlarin  bilingli yasam ve edimleriyle gene benzerlik temelinde 6zdeslestirilmelerine
dayanmaktadir.” Dogu Slav mitolojisinde® kurt, ambivalans bir 6zellige sahiptir. Kurdun olumsuz
sembolik bir anlama sahip oldugu inancindan dolayt adint anmaktan dahi sakinirlar. “Kurdu an,
karsinda belirsin” seklinde bir atasézleri dahi vardir. Bu anlamda kurt yerine hayvan, gri, miinzevi
gibi farkli adlarla anidir (Koval, 2016, s. 224). Dolayisiyla 6ykinin “Gri Kurt” olarak
adlandirilmastyla olumsuz anlamin 6ncelikli kilindigi soylenebilir. Ote yandan Slav folklor
geleneginde kurt, genel itibariyle insanin yardimcist, kurtaricist olarak da karsimiza cikar
(Derbenyova, 2016, p. 50). Bu baglamda Puskin’in “Ruslan ve Lyudmila” (Ruslan 1 Lyudmila) adli
poemasindaki kahverengi kurt imgesini ve “Ivan Carevi¢’in Hikayesi, Ates Kusu ve Gri Kurt”
(Skazka ob Ivane-Tsarevige, Jar-Ptitse i o serom volke) adlt Rus halk masalinda bir arkadas olan
kurt imgesi akillara gelmektedir. Kuprin’in “Gri Kurt” 6ykist, kisin Volgly istasyonuna trenle
gelen ve bir arabact olan kahraman Trohim Serbatiy tarafindan anlatilan 6zel bir efsanedir.
Yazarla birlikte Volinskiy eyaletindeki Kazimirovka’ya gonderilir. Ormanin i¢inden gegerken bir
kurt ulumast duyarlar. Serbatty “Belki trompet ¢alan bir kurt degil, bir kurt adamdir” der (Kuprin,
1971, p. 97). Slav mitolojisinde Vovkulak (Kurt Adam), dogatisti 6zelliklere sahip kurda déniisen
bir kisidir. Trohim, kurt gibi davranmayi bilen insanlar oldugunu iddia eder. Trompet calarlar ve
ormanda kosarlar. Sonra ylzyildan ylizyila gecen ve halklar arasinda aktarilan eski Polissya
efsanelerinden birini anlatmaya baslar. Bu efsane, Ivan Omelcuk isminde yash bir adamdan ve
onun Stetsko ile Nazar isminde iki oglu oldugundan bahseder. Biyiik oglu Stetsko, kéydeki bitun
delikanllardan ustindiir. Gorkemli, hiinerli ve neseli bir adamdir. Bir giin orduya alinir. Veda
giniinde butin koy tzgindir ve aglar. Stetsko, sakact bir sekilde koylilere séyle der: “Ne
yapiyorsunuz siz boyle, sanki rahmetli olmusum gibi benim i¢in mi agliyorsunuz? Stetsko’nuz
higbir yere kaybolmayacak: ne ateste yanacak ne de denizde bogulacak”. Onu ¢ok uzaga stretler,
ancak kisa bir siire sonra hayatinin iyi oldugunu, yoldaslarinin onu sevdigini ve ustlerinin onu
rahatsiz etmedigini séyleyen bir mektup alirlar. Bir sonraki mektubunda, kendisini alay kilisesine
mezmur yazart olarak atadiklarini ve Tirkiye ile buyiik bir savasa bagladiklarini yazar. O
zamandan bu yana bir bucuk yil gecer, ondan hicbir mektup gelmez, hakkinda higbir sey
duyulmaz ya yakalandigint ya da savasta oldurtldigint dusinirler. Sonbaharda, Stetsko aniden
ortaya ¢tkar. Zayiflamis, esmerlesmis, sol bacagr topallayan, sag eli sargili bir sekilde ve bir
madalyayla serbest birakilmis, derisinin altinda iki Turk mermisiyle ve ordudayken biriktirdigi
hatir1 sayilir miktarda parayla geri doner. Stetsko tamamen bambagka bir insan gibi gérinir,
“sanki orada, savasta degistirilmis gibiydi” (Kuprin, 1971, p. 99) asik surath, dalgin, saka
yapmayan, gilmeyen birine dénismistir. Kimseyle konusmak istemez, sadece kendi kendine
dustnir. Babasi, bu ruh halinin degismesi i¢in oglunu evlendirmeye karar verir. Stetsko ilk 6nce
evlenmeyi siddetle reddeder, ancak babasinin tehdidi altinda kalarak ve annesinin gbzyaslarina
dayanamayarak evlenmeye razi olur. Ailesi onu Gripna koyiindeki bir glizelle evlendirir. Stetsko
kimseyle konusmaz, somurtkan bir ifadeyle oturur, geng ve glizel karisina bile bakmaz. Karist bu
duruma uzun sire dayanamaz. Kendisiyle konusmak, uyumak istemeyen kocasindan sikayeteidir.
Stetsko her glin gece yarist evden ¢ikar ve sabahleyin eve geri doéner. Bu durumu 6grenen babast
Omelguk ¢ok uzilir ve isin ashini 6grenmek icin oglunu takip etmeye karar verir. Boylelikle
korkung bir sirr1 6grenir: Geceleri oglu buyiik bir gri kurda donusir, sonrasinda uluyarak ormana
kosar. Bu sirada ormanin her yerinden binlerce kurt sesi ona yamit verir. Devasa gri kurt ormanin
ortasinda durur ve diger kurtlar dort bir yandan ona dogru kosar, etrafini sarar, kiirkiint yalar.
Sabah Stetsko babasinin yanina gider ve bu yasananlardan haberdar oldugunu bildigini soyler,
ardindan da eger kendisi béyle olmasayd: kurtlarin babasint 6ldirecegini séyler: “Bu gece Noel
arifesinde, biz Vovkulaklara insanlar ve hayvanlar tizerinde buyuk gt¢ verildi” (Kuprin, 1971, p.

8 Kapsaml bilgi icin bkz. (Uzelli, 2016); (Oksiiz, 2014).
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105). Babast ile yaptigt konusmanin ardindan, Stetsko tamamen ortadan kaybolur ve 6ykide son
sesi su sekilde duyulur: “Kizma baba. Bir daha asla bizim topraklarimiza gelmeyecegim. Ve inan
bana: kimin ruhu Tann tarafindan lanetlendiyse, onun i¢in dinyada yasamak hi¢ kolay degil”
(Kuprin, 1971, p. 105).

Kuprin, bu 6éykiisiiniin tiriinii farklh bir sekilde tanimlar: “Noel hikayesi”. Oykii, yazarin
gizemli Belarus “Poles’ya” hakkindaki izlenimlerini ve sasirtict efsanelerini icerir. Kuprin bir
zamanlar Belarus’ta Volyn’de bir malikanenin yoneticisi olarak gorev yapar. Yazar, bu esnada
Polesiye’nin giizelliginden, halk geleneginden, folklorundan ve kiiltirinden ¢ok etkilenir. Orada
yasanan efsaneler hakkinda aktif bir sekilde c¢alismalar yurttar. Mistik dinya algisi, mevcut
dinyanin ikiligini ima eder, irrasyonel, bilinmeyen bir varlik genellikle derin psikolojik korkuya,
yabancilasmaya veya tamamen kendi i¢ine ¢ekilmeye neden olur. Kisi duygular araciligiyla gercek
diinyayt hisseder, onunla iliski kurar. I¢ diinyasinda barindirdigt tiim arkaik korkular, inanglar,
mitler, efsaneler gercek olarak hissedilir. Bahsi gecen tim bu 6zellikler Kuprin'in “Gri Kurt” adl
Oykiisinde timsallestirilmistir. Kuprin’in “Gri Kurt” adli eserinin kompozisyonu klasik olana
benzerken ornekleri genellikle Kuprin’in “Polissya efsaneleri” dongiistinde bulunan “6yki icinde
bir 6ykt” barindirir. Ancak 6ykide yeni bir anlatiya giris yapilirken islenen ilgili efsane ayni anda
sonlandirilir. Boylelikle okuyucu ucu agik birakilan anlatinin sonunu kendi hayal giiciiyle
degerlendirme yoluna sevk edilir (Koryakina, 2013, p. 210). Ayrica balad ve mistik kurgu turtine
ait oldugu soylenebilir. Arastirmact yazar Nadejda Aleksandrovna Igonina (2010, p. 94) Kuprin’in
eserlerini “karanlik, gizemli bir tada sahip fantastik, folklorik, efsanevi, tarihi, hayatin icinden
malzemelerle yogrulmus siirsel bir balad” olarak tanimlar. Oykiideki orman imgesinin de ¢arpici
bir anlama sahip oldugu gorisindedir: “Orman imgesi hem folklorik hem de kabul g6érmiis edebi
eserlerinde nadir olmayan mistik karanlk kosullarin, gizemli ve korkung uyanis giiclerinin
anlamint olusturur” (Igonina, 2010, p. 92). Bununla birlikte ormanlarin Kuprin’in bulunmaktan
buytk bir keyif aldigi yerlerden biri olmasi nedeniyle kiz kardesi ve esini ziyaret etmekten ¢ok
mutlu oldugunu kaleme aldigi mektubundan okumak mumkindar: “ (...) Zvernigorodskoye,
Kursinskoye, Zarayskoe Orman Bolgeleri! Hayatimin en verimli aylari oralarda gegti. Orada en
glcld, yararlt izlenimleri edindim. Ve orada Rus dilini ve Rus peyzajini 6grendim” (Gtirsoy, 2020,
s. 46). Bu anlamda orman imgesinin 6ykiide tecelli edilmesinde yazarin hayatindan otobiyografik
izler tasidigt degerlendirilmesinde bulunulabilir.

Kuprin’in sanati i¢in mistik fantastik kurgu tiird karakteristiktir. Yazar, sanat hayatt
boyunca dogatisti olgulari tasvir etmek ve anlamak icin masallar, mitler, efsaneler, Noel, Paskalya
oykiileri gibi gesitli sanat formlarint bagartyla bir araya getirir. S6z konusu mistik 6zellikler, yazarin
neredeyse tim eserlerinde gézlenmektedir. Bu baglamda siradan 6ykiler ve mistik kurgu arasinda
bir tir gecis tirt formu Ozelligi gosteren Oykilerinden “Gri Kurt” karsimiza c¢ikmaktadur.
Kuprin’in bu 6ykistinde gercekei ve fantastik motifler i¢ igedir. Koyde, siradan insanlar
yasamaktadir. Stetsko’nun imgesinde fantastik 6zellikler yogun bir sekilde somutlastirilmustir. O,
olagantsti bir adam, kocaman gri bir kurttur. Arastirmact Oksana Viktorovna Koryakina (2013,
p- 212) halk efsanelerine gore “Beyaz kurt, diger dinyaya erisimi olan tim hayvanlar tzerinde
lider ve kraldir” ifadesini paylasir. Oykii boyunca kurdun goriiniimi cesitli renklerde gosterilir:
Beyaz, beyaz-gri ve gri. Oykiiniin sonunda Kuprin, agiklamaya atesli bir kirmizi renk ekler: “Ve
gozleri kirmizt 1siklar gibi parladi. Ve yasl adam aniden Stetsko’nun agzinin ve biyiginin yogun bir
sekilde kirmizi kana bulastigini disunir” (Kuprin, 1971, p. 105). Bu 6ykide “kurt” imgesi
kisilestirilmistir. Yazar Oykusine kurtlardan bahsederek baslar ve okuyucuya Onceden
anlatilacaklarin hayal giictinii sunarak gelecekte her seyin bir kurt adam imgesi etrafinda
odaklanacagini ifade eder. Aynt zamanda Kuprin'in bu 6ykiisiinde savasin insan tizerinde yarattig
derin maddi ve manevi etki Stetsko Uzerinden gozler Oniine serilir. Yaralanmasinin yani sira
Stetsko savas alanindan dondiikten sonra ciddi bir psikolojik ¢okiintl yasar. Buna insan 6ziniin
kaybi, “gri bir kurda” dontisimu eslik eder. Rus folklor bilimci ve edebiyat elestirmeni Aleksandr
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Nikolayevi¢ Afanasyev’e gore (2009, p. 123) “kurt adamlar iki tiptir: Birincisi kurt da dahil olmak
lzere herhangi bir hayvan bi¢imini alabilenler, ikincisi buytctler ve cadilar tarafindan kendisine
dayatilan bir lanet veya buytcilik yoluyla zorla dontstirilen “zoraki” kurt adamlardir.” Yazar,
Stetsko’nun bir kurt adam oldugunu dogrudan ifade etmez. Ashina bakildiginda Kuprin’in
kahramaninin sadece geceleri siradan bir kurt goriinimi aldigr degil, bir Vovkulak oldugu da
belirtilmelidir. Bu nedenle Stetsko’nun, kendisine “geri donme” siiper yetenegi kazandiran
buyuctlerin giicinin etkisi altina girdigi varsayilabilir. Nitekim Vovkulak farkinda olmadan
insanca davranir, insanlar arasinda yasar ve onlarla iletisim kurar. Babasina yaklasan kurt stirtisint
uzaklastirir, kimseye zarar1 olmadan ormana giden yoldan gegenlere dokunmaz, ancak a¢g6zIi bir
tliccara saldirir. Kuprin’in bu eserinin, daha 6nce belirttigimiz, N. G. Babenko’nun sundugu ilk
tipe ait oldugu gézlemlenmektedir. Boylelikle 6ykide antropozoomorfik imgelerin gelistirilmesi
saglanmustir. S6z konusu kahramanlar, insan gérintimli hayvanlardir. Hem insan hem de hayvan
nitelikleriyle karakterize edilirler. Buradaki kurt adam (Vovkulak) Stetsko’yu temsil eder.
Kuprin’in 6ykilerinde epik ve lirik olanlar, organik olarak bir araya getirilir. Yazar gesitli sanatsal
teknikleri ustaca kullanir. Bunlar arasinda cevre betimlemeleri, kahramanlarin portre yaratimi,
epitet ve sembol kullanimlart yer alir. Bilhassa kahramanlarin portrelerinde gozlenen renk
epitetleri (beyaz bir barbet kopegi, gri bir at ve gri bir kurt), hayvanlara ayr1 bir anlam katar,
imgelerinin daha etkileyici sekilde olusturulmasina imkan tanur.

Kuprin’in Oykilerinde yer alan kahramanlarin isimlendirilmesi de belli bir sembolik
anlama sahiptir. Ornegin “Beyaz Barbet Kopegi’nde Arto, “erkek ayr” anlamina gelir. Ayni
zamanda cesaret, enerji ve bagimsizligi ifade eden Fin bir erkek adidir. Yaris atina Zumriit isminin
verilmesi, tipkt degerli bir ziimriit tast gibi sert, ancak hatasiz olmasmnin imkansiz olusuyla
degerlendirilir. “Gri Kurt” 6ykisiinde yer alan tiim kahramanlarin isimleri, Stetsko’nun disinda,
kendi iclerinde Hiristiyan motifleri tastr. Yash adamin ismi Ivan, “Tanri'nin 6dili” ve en kiicitk
oglu Nazar ise “Tanr’ya adanmis” anlamina gelir. Bu baglamda Stetsko’nun sarf ettigi “ruhu
Tanr tarafindan lanetlenmisse, onun icin dinyada yasamak hi¢ kolay degil” son sozu isminin
anlamint  destekler niteliktedir. Kuprin’in tslubuna bakildigindaysa “Gogol’in  groteski,
Turgenyev’in lirizmi, Dostoyevski’nin gercekeiligi, Tolstoy'un ruh diyalektigi, Kipling’in
egzotizmi, London’in maceraperestligi, Wells’in fantastik tarzi” (Gursoy, 2020, s. 41-42) yerli ve
yabancit ¢ok sayida yazarin etkilerinden bahsedilmesini saglamaktadir. Bununla beraber Kuprin’in
kendi hayat deneyimleri ile Rus yasamina ait detaylar1 farkli perspektiflerde eserlerine
yansitabilmesi onu 6zgiin bir yazar kilmaktadir.

Sonug

Aleksandr Kuprin’in oykilerinde hayvan imgelerini inceledigimiz bu ¢alismada, yazarin
ahlaki, sosyal, psikolojik ve felsefi konulart sentezleyerek ele aldigt belirlenmistir. Yazarin kendi
hayatindan izlerin Oykilerine yansidigt gérulmistir. Bu baglamda sirkte muhabir olarak gorev
yapmasinin hayvanlara olan sevgi ve ilginin temelini olusturdugu anlagilmustir. “Beyaz Barbet
Kopegi” oykusiinde Kuprin’in bilhassa kopeklere olan buytk sevgisi Lodijkin ile Sergey’in ebedi
sadik dostu olarak kabul ettikleri Arto’da timsallestirilmistir. Cocuklarin yetistirilis tarzinin 6nemi,
kopek Arto’ya olan yaklasimlari tizerinden ortaya konulmustur. Bu baglamda Arto araciligtyla
insanlarin  ahlaki deger seviyeleri gozler ontline serilmeye calisimustir. “Zumrit” Oykisd,
antropomorfist yaklagimin bir temsili olarak incelenmistir. Siirekli birbirleriyle yaris halinde olan
butjuva toplumunun ahlaki degerlerindeki yoksunluklar ile bir hayvanin gosterdigi ahlaki
ustinlikler karst karstya getirilmistir. Boylelikle sosyal ve ahlaki bir meselenin giindeme
tasinmastyla kisilestirilen yaris att Zumrit'in duyumsadigi hiziin aktardmaya calistlmistir. Son
olarak mistik bir kurgu 6rnegi olarak “Gri Kurt” 6ykisi ele alinmustir. Bu anlamda éykinun “Gri
Kurt” olarak adlandirilmastyla olumsuz anlamin 6ncelikli kilindigi disiintilmustiir. “Oyki icinde
6yki” barindirmast bakimindan farklilik gostermektedir. Oykiideki orman imgesi, yazarin
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hayatindan otobiyografik izlerle iliskilendirilmistir. Stetsko araciligiyla savasin insan psikolojisi
Uzerindeki yikict etkileri gozler oniine serilmeye calisdmistir. Boylelikle Stetsko’nun “gri bir
kurda” donutstirilmesiyle 6ziinde yitirdiklerinin neden oldugu olumsuzluklarin timsallestirildigi
anlasilmstur.

Incelenen ii¢ 6ykiideki ana kahramanlara biitinsel olarak bakildiginda hayvanlar
aractligiyla antropozoomorfik imgelerin gelistirildigi g6zlenmistir. Bununla birlikte Kuprin
oykilerinin Babenko’nun ileri stirdiigi hayvan imgeleri siniflandirmasinin t¢ tiirint de kapsadigt
belirlenmistir. Bu anlamda képek, at, kurt gibi hayvan imgelerinin eski mitlerde var olmasi ve daha
sonrasinda ¢agdas edebiyatta somutlastirlmaya devam edilmesi onlarin “ebedi olduklarr”
yargisinda bulunmamiza imkan tanimaktadir.
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19. Asir Rus Matbuatinda Tiirkler ve Tiirk Diinyast: Severnty Arhiv Ornegi
0Oz

11. Katerina ve 1. Pavelin 6zellikle Fransiz Thtilali'nin etkisiyle Rusya’da uygulamaya baslattigi sansiir ve kisitlamalar,
19. asrin baginda Imparator I. Aleksandr’in Rus Carligi’nin basina gegmesiyle sona erdi. Daha 6nce kapatilan matbaalar
tekrardan acildi ve tilkede yaymncilik faaliyetleri yeniden canlandi. Petersburg ve Moskova basta olmak tizere Rusya’nin
bir¢ok bolgesinde onlarca stireli yayin ¢tkmaya basladi. Bunlardan biri de 19. asir Rusya’sinin ilging karakterleri arasinda
yer alan Faddey Venediktovi¢ Bulgarin tarafindan 1822 yilinin Ocak ayindan itibaren Petersburg’da cikarilmaya
baslanan Severnzy Arbhiv adli dergidir. Genel olarak tarih, seyahat ve istatistik yazilarinin yayimlandigt bu dergi, 1828
yilinin Aralik ayina kadar ayda iki kez olmak tizere toplam 168 sayt yayimlandi. Dergide Rusya ve ona komsu olan
tlkeler basta olmak tizere diinyanin hemen hemen biitin bélgeleriyle ilgili tematik konularda yazilar kaleme alindi.
Dolayistyla Sibirya’dan, Idil Ural’a, Tiirkistan’dan Istanbul’a kadar diinyanin hatirt sayilir bir cografyasinda yasayan
Thrklerle ilgili yazilart da Severnty Arhiv’in sayfalarinda gérmek mimkiindir. Bu ¢alisma esnasinda yayimlanan son 12
say1 harig, erisimi saglanan toplam 156 say1 incelendi. Ttrkler ve Tirk dinyasini ilgilendiren ¢alismalar tespit edilerek
tarih, seyahat ve istatistik basliklart altinda tasnif edildi. {lgili ¢alismalarin muhteviyatt bakimindan kisa bir
degerlendirilmeleri yapilarak, 19. asit bir Rus matbuatinda Turkler ve Tiirk diinyasint ilgilendiren yazilar okuyucu ve
arastirmactlarin istifadesine sunuldu.

Anahtar Kelimeler: Severnty Arhiv, Bulgarin, Carlik Rusya, Turkler, Tark Dunyasi.

Turks and the Turkic World in 19" Century Russian Press: The Case of Severnty Arhiv

Abstract

The censorship and restrictions imposed by Katerina II and Paul I in Russia, especially under the influence of the
French Revolution, ended in the early 19th century when Emperor Alexander I took the lead over the Tsarist Russia.
The printing houses that were shut down before were reopened and publishing activities in the country were revived.
Tens of periodicals started to published in many regions of Russia, particularly in St. Petersburg and Moscow. One of
them is the journal Severnty Arhiv, which was started to be published in Petersburg in January 1822 by Faddey
Venediktovich Bulgarin, who is considered one of the interesting characters of 19t century Russia. This journal where
the majority of articles on history, travel and statistics was published twice a month until December 1828, a total of
168 issues. In the journal, articles were written on thematic subjects related to almost all regions of the world, mainly
Russia and its neighboring countries. Consequently, it is possible to see articles on the pages of Severnty Arhiv about
Turks living in a considerable part of the world, from Siberia to Idil Ural, from Turkistan to Istanbul. Except for the
last 12 issues of the journal published at the time of this study, a total of 156 accessible issues were analyzed. Studies
related to the Turks and the Turkic World were determined and classified under the titles of history, travel and statistics.
By making a brief evaluation in terms of the content of the relevant studies, the articles concerning Turks and the
Turkic World in a Russian print published in the 19th century were presented to the readers and researchers.

Keywords: Severnty Arhiv, Bulgarin, Tsarist Russia, Turks, Turkic World.
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Girig

Rus matbuatinin tarthi Car Mihail Fedorovi¢ (1613-1645) dénemine kadar gider. Ancak
basilt ilk yayincilik faaliyetleri 18. asrin baslarinda Rusya’nin kiltiir ve medeniyetinin ingasinda basat
rol oynayan Imparator 1. Petro (1682-1721) dénemiyle birlikte baslar. 1703 yilinda cikarilmaya
baslayan Vedomosti (Beaomoctn) adli Rusya’nin ilk gazetesi de bu dénemin tiriinleri arasindadir’
(Ivanovi¢ Esin, 1981, p. 9; Ivanovi¢ Esin, 1971, p. 9-10). 18. asrin ortalarindan itibaren Rusya’da
gelisen yayincilik faaliyetleri, Avrupa tlkeleriyle rekabet edecek seviyeye kadar ilerledi. Bu gelisim
stureci sadece Petro’nun iradesine baglt degil ayni zamanda bu ¢agda Rus kiltiriinin de gelisim
gOstermesinin bir sonucu olarak kabul edilir. Radisev, Novikov ve Krilov gibi isimler Rus
matbuatinin bu asirda 6nde gelen isimleri arasindadir (Ivanovi¢ Esin, 2008, p. 11). Petro’yla birlikte
baslayan gazete ve dergi yayinciligt Fransiz aydinlanma hareketini ve yazarlarint yakinen takip eden
Imparatorice 11. Katerina (1762-1796) déneminde de iizerine koyarak gelisimine devam etti.
Imparatoricenin bu yondeki ilgi ve alakast devlet eliyle kurulan kurumla birlikte basta Franstzca
olmak tizere bircok dilde ve alanda ceviriler yapilmasinin ontnd acti. Bununla birlikte kurulan
matbaada binlerce kitap basildi. Ayrica isteyen herkese 6zel matbaa kurma izni verildi. Yaymcilik
faaliyetlerinin gesitlilik gostermesiyle birlikte mizah ve elestiri yazilarinda da hatirt sayilir bir artis
oldu. 1789 yilinda gerceklesen Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle Rusya’da olusan 6zgiirliik havast adeta
yukseliste olan Rus yayinciligint bigak gibi kesti. Bu durum basinin sanstirlenmesine sebebiyet verdi.
Ivedilikle Imparatorige tarafindan sansirin isleme konulmasi i¢in resmi kurumlar kuruldu. Devlet
izni olmadan higbir yayinin basimina izin verilmedi (Sahin, 2014, s. 178-180; Ozkan, 2019, s. 311).

Katerina’dan sonra tahta ¢ikan I. Pavel (1796-1801) zamaninda da Carlik rejimi basint daima
kontrol altina aldi ve basin tizerinde sansiir uygulamaya devam etti. Fransiz Devrimi; sadece basina
karst degil, baska alanlarda da Rusya’da hosgoriisiiz bir yonetim anlayist getirdi. Oyle ki genis kenarlt
sapkalar, belli kesimli elbise ve baz1 giysiler devrimi hatirlattigt i¢in Imparatorun emriyle yasaklandu.
Ancak yeni astr, gegmis asrin baskin yonetiminin bir nebze olsun yumusadig: bir asir oldu. Carlik
yonetimini devralan I Aleksandr’la (1801-1825) birlikte basin ve edebiyat alanlarinda hizli gelismeler
ve iyilesmeler yasandi. Kitap ithalati ve 6zel matbaa agma yasagt kaldirildi. Bu durum tilkedeki siireli
yayinlarin artmasina neden oldu ve 70’ten fazla gazete, mecmua ¢tkmaya basladi. Bu donem ¢ikan
bazi streli yayinlar sunlardir: Vestnik Evropr (1802), Moskovskiy Merkuriy (1803), Severnzy 1 estnik
(1804), Russkiy Vestnik (1808), Stna Otegestva (1812) (Ivanovig Esin, 2008, p. 11-13, 18-22) ve 1822
yilinda Petersburg’da ¢ikarilmaya baslanan Severnzy Arbiv (Ceepusiit Apxus) de ¢ikarilan bu stireli
yayinlar arasindadir. Aslinda Rus matbuatinin bu denli zenginlesmesinin sebebi 18. asirda ¢arligin
izledigi politikalar sonucunda olustugu soylenebilir. Nitekim bu asirda gerceklesen ekspedisyonlar,
seyahatler ve yeni sémurge arayislart Rusya’ya essiz bir bilgi birikimi olusturdu. Bunun yansimasini
da Rusya’da ctkarilan yayinlardan gérmek miimkiindir. Bu bakimdan Severnzy Arbiv de zengin icerigi
ve konu cesitliligiyle 6ne ¢tkmaktadir. Bilakis Turkler ve Turk Diinyast ile ilgili yazilan yazilarin
siklikla yer bulmast dergiyi bizim i¢in daha da kiymetli hale getirmektedir.

1. Faddey Venediktovi¢ Bulgarin ve Severniy Arhiv Hakkinda

24 Haziran 1789’da Minsk’te soylu bir ailenin ferdi olarak diinyaya gelen Faddey
Venediktovi¢ Bulgarin (1789-1859), 19. asir Rusya’stin Unli ve yasam Oykustyle en ilging
karaktetlerinden biridir. O, hentiz bes yasindayken babasi Rus bir generali dielloda 6ldurdigtinden
dolay1 Sibirya’ya strgtin edildi. Bu olayin yasanmasinin ardindan annesi kiiciik oglunu da yanina
alarak Petersburg’a goctii. Burada askeri bir okula kaydolan Bulgarin, ailece asi bir Polonyalt olarak

11621 yilinda elgi ve devlet adamlari tarafindan bildiren haberlerden olusan ve el yazistyla hazitlanan Kurants (Kypanrer)
Rusya’nin ilk gazetesi olarak kabul edilir. Ancak Kuranti tam olarak bir gazete 6zelligi tasimaz. Hazirlanan bu galisma
gar ve gevresi igin sinirlt sayida basimustir. Ayrintil bilgi icin bkz. (Ivanovig Esin, 1971, p. 9).
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yaftalandiklarindan ve Ruscayt iyi bilmediginden dolaytr Petersburg’da biyik zorluklar yasadi.
Ancak kisa zamanda Ruscay1 ¢ok iyi 6grenmekle kalmads, bu dilde siirler yazacak seviyeye kadar
geldi. Askeri okuldaki tstin basarilarindan dolayr Biyiik Knez Konstantin Pavlovi¢’in Ulan
Alayr’nda® kendine yer bulmayi basardi. Orduda geng bir subay olarak yer alan Bulgarin, girdigi
savaglarin birinde yaraland: ve tstiin hizmet madalyast aldi. Ancak Konstantin Pavlovi¢ hakkinda
yazmis oldugu hicivli bir yazi onun ordudan siirgtin edilmesine, hatta daha sonra ordudan atilmasina
neden oldu. Yasanan bu gelismeler ona hayatini tamamen degistirecek bir karar aldirdi. Polonya’nin
bagimsizligini yeniden vaat eden Napolyon'un ordusuna katildi. Bir zamanlar askerl oldugu
Rusya’ya, bu sefer diigman postallar1 giyerek geldi. Lakin Fransizlar savagsta biiyiik bir hezimete
ugradi. Bulgarin, 1812’de Napolyon'un ordusuyla birlikte Avrupa’ya kagmasina ragmen, Rus
askerlerinden kurtulamayarak esir alindi. Esir olarak 1814’te tekrar Rusya’ya getirildi. Ayni yil
Fransizlarin hizmetine giren Polonyalilarin affedilmesi karariyla birlikte o da affedilenler arasinda
yerini aldi. Ancak hayati boyunca ona Napolyon’un ordusunda yer aldigt hep hatirlatilds
(Botsyanovskiy, 1908, p. 476; Lemke, 1909, p. 232).

Bulgarin, Rusya’daki ikinci baharina gazeteci ve edebiyatct kimligiyle devam etti. Lehge ve
Rusca savas hikayeleri, seyahat yazilart ve siitler kaleme aldi. Daha sonra kendi dergisi olan Kuzey
Arsivi “Severnty Arhiv”, ilk Rus tiyatro antolojisi olan “Russkaya Taliya”, editorleri ve yayincilari
arasinda oldugu Anavatanin Oglu “Sina Otecestva” dergisini ve 1825’te ise arkadast Nikolay Gre¢’le
birlikte Rusya’nin ilk 6zel gazetelerinden biri olan Kuzey Arist’'nt “Severnaya Pcela” ¢ikarmaya
basladi. Gazetede siyasetten modaya, seyahat gezilerinden edebi incelemelere kadar bir¢ok tiirde
yazilar ¢ikmaya baslad: ve Rusya’nin en ¢ok tiraj alan gazetelerinin baginda yer aldi. Keskin dilli
yazilar yazan Bulgarin, kendine bir¢cok muhalif edindi. Benzer gériislere sahip olmalarina karsin Rus
yazar Aleksandr Puskin de ona mubhalif olanlar arasindaydi. Hatta Puskin onu elestiren mektuplar
kaleme ald1. Bulgarin yaptig1 calismalarla birlikte Petersburg’un 6nde gelen aydinlart arasinda olmay1
basardi. Unii giin gectikce yaytlmaya basladi. Bircok genc yazarin onun yanina geldigi ve ondan is
istedigi, hatta Rus yazar Nikolay Gogol’'un da bu geng yazarlar arasinda oldugu séylenir. Bulgarin
gazeteci kisiliginin yani sira iyi bir edebiyatctydi. Cok sayida eser kaleme aldi. Orta sinift kendisine
hedef secen Bulgarin, bu minvalde eserler ortaya koymaya calistt. 1829 yilinda bir yetimin
maceralarint anlattg Ivan Vijigin (Masr Breoxurmm) adli romantyla 19. asrin en ¢ok satan yerli
kitaplar arasinda yerini almayr basardi. Rusya’da yiiksek satis rakamlarina ulasan roman baska
tlkelerden okuyucularin dikkatini ¢ekerek Fransizca, ingilizce, Almanca, italyanca, Lehge gibi
bircok dilde cevrildi ve Avrupa’da satilmaya basladi. Yabanci yayinlar Bulgarin'den dikkat ¢eken
Rus yazar olarak bahsetti (Botsyanovskiy, 1908, p. 476-479; Lemke, 1909, p. 233-235).

Bulgarin’in en o6nemli yayincilik faaliyetlerinin  basinda  Severmzy Arbiv  (1822-1828)
gelmektedir. Derginin ilk sayisi, Rusya’da tarihi eserlerin toplanmasi ve eski esetlerin yayimlanmast
konusunda taninmis Kont Nikolay Petrovic Rumyantsev'e ithafen Ocak 1822'de yayimland:
(Nikolevna Akimova, 2001, p. 99). Ayda iki kez ¢ikarilan dergi, 1824 yilina kadar yayin hayatini bu
sekilde surdirdi. Ayni yilin sonunda kapanma karari alinmasina ragmen Bulgarin ve Nikolay Greg
ortakliginda yayin hayatina yine ayni formatta devam etti. 1828 yilinin Aralik aymna kadar yayin
faaliyetlerini surdiiren dergi, toplam 168 sayt yayimlandi. 1829 yilinda ise Sina Otecestva dergisiyle
birlesme karar1 alarak, bu derginin ¢atist altinda yayin hayatint stirdtirdi (Lemke, 1909, p. 235).

2 Buytik Knez Kontantin Pavlovi¢’in 1803 yilinda Petersburg’a gelen Macatr subay Kont Palfi’'nin giydigi Avusturya
Ulan Gniformasindan ilham alarak kurdugu stivari alayidir. Kurulan bu alaya “Ulan Alayr” ismi verilmistir. Ulan, Tatarca
“delikanli”, “cesur”, “yigit” anlamlarina gelmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Vladimirovig, 1876, p. 2-13).
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1. Severniy Arhiv’in Yayimlanan Ilk Say1 Kapagi - Ocak 1822.
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Bulgarin, Severnzy Arbivin 1822 yilinda ¢ikan 19. sayisinda derginin ¢tkarilma amacini su
sekilde izah eder: “Rusya ve yabancilar hakkinda eski ve yeni tarihi, istatistiki, politik ve ekonomik
bilgileri, Rusya ve diger tlkelerdeki okuyuculara keyifli ve 6gretici bir sekilde ulastirmak™ (Severnzy
Arbiv, XIX, 1822, p. 77). Dergi, ayn1 zamanda okuyucuya Avrupa diizeyinde bir hizmet sunmayi,
okuyuculart gelistirmeyi ve onlarin fikir edinmelerini amagliyordu. Bulgarin okuyucular icin
referanslarin netligine biytik 6nem verdi. Yayinlarin ¢ogu onun tarafindan yorumlandi. Bununla
birlikte okuyuculara daha iyi hizmet vermek icin tarih, cografya ve istatistik konularinda kendini
gelistirdi. Tabi ki bu sadece Bulgarin’in gayretleriyle olusan bir is degildi. Derginin ¢ikarilmasinda
bir¢ok katkt s6z konusudur. Bazi 6zel koleksiyonlara sahip olan V. N. Berh, B. Fon Buhman, D. P.
Runig¢ gibi isimler dergiyle is birligi icerisinde oldular. Hakeza tarihgiler P. G. Butkov, P. M. Stroev,
A. O. Kornilovi¢ ve yine tarih ¢alismalarinda N. P. Rumyantsev editéryal kisimda katkida
bulunanlar arasindadir. Seyahat yazilart i¢in de 1. F. Kruzenstern ve V. M. Golovin gibi isimlerin
yardimini aldi (Nikolevna Akimova, 2001, p. 100-103).  Severmzy Arbhiv'in sayfalarinda Rus
okuyucularin dikkatlerini iizerine cekebilecek bir¢ok yazi yayimlandi. Ozellikle bunlardan biri cok
dikkat ¢ekicidir. Bu yazi tinlii Rus tarih¢i Nikolay Karamzin’in kaleme almus oldugu Rus Devlet Tarihi
adli eserinin inceleme/elestiti yazisidir. Yayimlanan bu elestiti yazist, Bulgarin tarafindan Polonyalt
tarih¢i G. Lelevel’e yazdirildi. Bulgarin’in Ruscaya terctime ettigi bu yazilar ti¢ yil boyunca derginin
cesitli sayilarinda yayimlandr® (Lelevel, XIX, 1823, p. 52; Nikolevna Akimova, 2001, p. 104).

Severnzy Arbiv'in sayfalarinda yedi yil boyunca yedi kitayla ilgili yazilar yer aldi. Sibirya’dan
Avusturalya’ya, Cin’den Amerika’ya, Balkanlar’dan Kafkasya’ya, Orta Dogu’dan Avrupa’ya kadar
actlan bu genis yelpazede dinyanin hemen hemen her bélgesi ile ilgili muhtelif konularda yazilart
gormek mimkiindir. Dogal olarak eski tarihlerden itibaren dinyanin farklt bolgelerine yayilan
Turkletle ilgili oldukea fazla ¢alisma dergide yer alir. Yayimlanan yazilar dergi igerisinde konularina
gore tarih, seyahat ve istatistiki olarak boliimlere ayrilmustir. Tarih yazilari genel tarih, anavatan

3 Lelevel tarafindan yayimlanan elestiri yazilari icin bkz. (Lelevel, XXIII, 1822, p. 402-434; Lelevel, XIX, 1823, p. 52-
80; Lelevel, XX, 1823, p. 147-160; Lelevel, XXII, 1823, p. 287-297; Lelevel, 1, 1824, p. 41-57; Lelevel, 11, 1824, p. 91-
103; Lelevel, 111, 1824, p. 163-172; Lelevel, XV, 1824, p. 132-143; Lelevel, XVI, 1824, p. 187-195; Lelevel, XIX, 1824,
p. 47-53).

37



Sever, Z. (2021). 19. asir Rus matbuatinda Tirkler ve Tirk diinyasi: Severnty arhiv 6rnegi,
Mavi Atlas, X2), 34-46

tarihi, arkeoloji ve nimizmatik seklindedir. Genel tarih igerisinde eski ve yeni klasik eserlerden
ceviriler, etnografya, 6nemli sahsiyetlerin biyografileri ve donemin 6nemli tarihi olaylart yer
almaktadir. Anavatan tarihinde ise Rus ve Slav halklariyla ilgili arsiv belgeleri, yazmalar, ¢eviri
eserler gibi bircok alanda yazilar mevcuttur. Arkeolojik yazilarda ise Rusya ve diger tlkelerde
bulunan eski yaztlarin, kabartmalarin ve baska antik anitlarin tasviri ve yorumlamalarina yer
verilmektedir. Yine eski sikkelerin, madalyonlarin ve diger tarihi eserlerin incelendigi nimizmatik
konulu yazilar bu bolim igerisindedir.

Severnzy Arbivde yayimlanan seyahat yazilarinin ¢ kisma ayrilir. Birincisi Rus devletinden
sinir bolgelere yapilmis ve hentiz yayimlanmamis seyahatler, ikincisi elestirel notlarla yayimlanan
Ruslarin ve yabancilarin Rusya geneline yaptigi seyahatlerdir. Son olarak da diinyanin her yerine
yapilmis seyahatler ve cografi kesifleri konu alan yazilara bu boliimde yer verilir. Bulgarin, dergide
yayimlanan seyahat yaziarinin 6zenle secildigini, Ozellikle baska bir dergide veya gazetede
yayimlanmadigina dikkat edildigini, ayrica yeni yapilmis seyahatlere ve kesiflere yer verildigini
belirtir (Bulgarin, 1822, p. 79). Istatistiki calismalart ise genel olarak Rusya ve cevresindeki tilkeler
hakkindadir. Ancak uzak tlkeler hakkinda da ilging verilerin yer aldigt yazilar mevcuttur. Ayrica
politik ve ekonomik verilerin oldugu tarim, sanayi, fabrika ve tiiccarlar olmak tizere ekonominin
butiin bilesenleri tizerine istatistiki bilgiler yer almaktadir. Yayincilar yine bu bolimde cografi
konum, iklim ve benzeri konularda Rusya’nin i¢ dinamiklerine uygun yazilart koymayt amaglamistir
(Bulgarin, 1822, p. 78-79).

2. Severnty Arhiv’de Tiirkler ve Tiurk Diinyas:

2.1. Tarih Yazilar

Tiirklerle ilgili tarih igerikli ilk yaz1 kadim Tiirk halklarindan biri olan Yakutlarla ilgilidir. Ug
saylda parcalar halinde ele almnan Yakutlar hakkinda genis bir tasvir yapilmustir. Onlarin kékeni,
Lena Ulkesinin niifusu, Rus isgalinden sonra Rus yonetimi altindaki durumu, gelenek ve
gorenekleri, bayramlari, astronomileri, genel normlari, diigiin ve cenaze toérenleri, yasam tarzlari,
dogum ritiielleri, danslar, erkek ve kadin giysileri, yiyecekleri, hastalik ve tedavi yontemleri,
balik¢ilik ve ticari faaliyetleri gibi bir¢ok konu ele alinmustir. Ayrica bu ¢alismada Samanlar hakkinda
bilgiler mevcuttur* (Severnzy Arbiv, XV, 1822, p. 204-221). 1dil Ural Tiirk halklart icerisinde yer alan
Cuvaslarla ilgili de uzun bir etnografik yazi dizisi yer almaktadir. Bu yazi derginin yayincilari
tarafindan eski bir el yazmasindan derlenerek hazirlanmistir. Genel olarak etnografik bilgilerin yer
aldigr calisma, Cuvaslarin yasadigi cografya, etkilesimde olduklari halklar, inanglari, dilleri,
meskenleri, kiyafetleri ve yiyecek-icecekleri hakkinda zengin bilgiler icermektedit® (Severnzy Arhi,
IX, 1827, p. 47-67). Dergi icerisinde yer alan bir baska calisma Sibir yilligidir. Sibirya’nin Ruslar
tarafindan isgal edilmesinin ardindan, Sibirya’nin baskenti olarak kabul edilen Tobolsk sehrinde
bulunan Voyvoda Ivan Myasnov Koltsov zamanindan (1590) baslayarak 1715 yilina kadar
Sibirya’da gergeklesen siyasi, dini ve sosyal gelisme ve olaylar yil yil kisa notlarla birlikte
aciklanmistit® (Severnzy Arbiv, 11, 1826, p. 109-139).

Rusya tarihi icerisinde kendine 6zel bir yer edinen Tatarlarla ilgili calismalar oldukea fazladir.
Bu yazilardan biri Yulis Klaprot tarafindan Almanca yazilan ve Paris’te yayimlanan bir yazidir. Uro
Taxoe Tarapsr? (Cto Takoe Tatart) basligt altinda tercime edilmis bu ¢alisma Tatarlarin kim oldugu
sorusuna cevap arar. Tatar ismine dair Mogol ve Cin kaynaklarindan ornekler verilir. Yine Tatar-
Mogol iliskisi, benzerligi hakkinda ilging bilgiler ve tespitler yer alir (Severnzy Arbiv, X1, 1823, p. 301-
313). Diger bir yaz1 ise Polonya’daki Tatarlar hakkindadir. Bu ¢alisma Tatarlarin ne zaman ve nasil

4Yakutlar hakkinda derginin diger sayilarinda yayimlanan yazilar icin bkz. (Severnzy Arbiv, XV1, 1822, p. 273-300; Severnzy
Arbiv, XVII, 1822, p. 367-380).

5> Cuvaglar hakkinda yayimlanan diger yazilar icin bkz. (Severnzy Arbiv, X, 1827, p. 120-139; Severnzy Arbiv, X1, 1827, p.
210-232).

¢ Sibir yilliginin devamu icin bkz. (Severnzy Arbiv, 111, 1826, p. 221-251).
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Litvanya’ya yetlestigi sorusuyla baslar ve bolgedeki Tatarlarin tarihsel siireci hakkinda bilgiler verit’
(Catskiy, 1824, p. 138-142). Severnzy Arbiv'in yazarlari arasinda Kirgiz ve Kazaklar hakkinda 6nemli
calismalart bulunan Rus yazar Aleksey Levsin de bulunmaktadir. Dergide bir¢ok yazist mevcut olup
bunlardan birisi de Saraycik sehrini ele aldigi calismasidir. Bu yazi “Antik Tatar Sehri Saraycik
Hakkinda Haberler” baghgt altinda yayimlanmistir. Hazar Denizi kuzeyi, Ural Nehri kiyisinda
kurulan ve Kazakistan tarihi i¢cin de son derece 6nemli olan bu sehrin kurulusu, tarihi ve stratejik
onemi hakkinda kiymetli bilgiler sunar (Levsin, 1824, p. 179-190). Bununla birlikte Kirgiz
etnografyasi tizerine bir yazi da kaleme almistir. Kirgizlarin dili, siirleri, miizikleri gibi bir¢ok konu
hakkinda bilgiler vermektedir (Levsin, 1825, p. 313-332). Dergi igerisinde en dikkat ¢ekici yazilardan
biri siiphesiz M. P. Pogodin tarafindan Hazarlar hakkinda yayimlanan c¢alismadir. Bu ¢alisma da
Hazarlar’in hakimiyet sagladigi cografya, devlet yonetimi ve tarihleri hakkinda genis izahli
actklamalar yer alir. Ayrica Pogodin’in istifade ettigi zengin kaynake¢a 6ne ¢tkar (Pogodin, 1826, p.
107-128).

Ortodoks diinyasinin en 6nemli tarihi olaylarindan biri siiphesiz Istanbul’un Tirkler
tarafindan fethedilmesidir. Bu nedenle Ortodoks inancina sahip Rusya icin Istanbul, iizerinde
buyik 6nem addettigi bir yer olmustur. Dolayisiyla bu sehir Severnzy Arbivin sayfalarinda da kendine
stklikla yer bulur. Istanbul hakkinda ¢tkan énemli calismalardan biri Istanbul’un fethine ayrilmistir.
Aslinda bu yazi sadece fetihle sinirlt kalmamis; 1451-1481 yillart arasinda Osmanli padisaht Fatih
Sultan Mehmet donemi genel hatlariyla ele alinmustir. Muhteva olarak II. Mehmet’in yonetimi ve
karakteri, sehrin kusatilmasi ve fethi, Dogu Roma 1mparatorlugu’nun yikilmasi, sehirde kalan
kolelerin durumu, Avrupa’nin yasadigt korku, II. Mehmet’in fetihleri ve 6limi gibi konulart icerir
(Severnzy Arbiv, XI-X11, 1828, p. 3-27). Ayrica Istanbul ve gevresinin topografyasinin tasvirinin
yapildigt bir yaz1 da derginin siitunlarina tasginmistir. Oncelikle Istanbul’un matematiksel konumu
belirtilmis daha sonra sehrin dogal ve beseri 6zellikleri hakkinda detayli bilgiler verilmistir (Severnzy
Arhiv, XIV-XV, 1820, p. 97-109).

Tarih ilminin tabiri yerinde ise en magazinsel konulardan biri Kanuni Sultan Stleyman’in
esi Hirrem Sultan’in (Roksolana) kékeninin neresi oldugudur. Ruslar, Ukraynalilar, Fransizlar hatta
Italyanlar onun kendi milletlerinden oldugunu iddia eder. 19. asrin ilk ceyreginde bu tartisma
Rusya’da da ortaya ¢ikmustir. Severniy Arbivde kaleme alinan “Unli Sultan Roksolona’nin Rus
Olduguna Dair Kanit” adl kisa yazida ilging bilgiler yer alir. 1621 yilinda Istanbul’a gelen Polonya
elgisi Knez Zoborovski’nin verdigi malumatlar olduke¢a dikkat ¢ekicidir. Yazida anlatilanlara gére
elgi altn kaplt c¢antasindan Osmanli padisahi Kanuni Sultan Sileyman ve Polonya Krali I
Zigustmund’a (1507-1548) arasinda gerceklesen orijinal yazismalari ¢ikarmis ve iglerinden bir
mektubu okumaya baslamistir. Bu mektubun son kisminda yer alan su ifadeler olduk¢a 6nemlidir:
“Buyukel¢iniz Opalinski, senin kiz kardesin, yani benim karimi gérdigh zaman ne kadar mutlu
oldugunu belirtmeliyim”. Bu mektupta Hiirrem Sultan’in Polonya Krali I. Zigustmund’un kiz
kardesi oldugu actkea belirtilmistir. Yine onun Rutenyali bir papazin kizi olabilecegine ve Tatarlar
tarafindan kagirilarak Istanbul’a getirildigine dair bilgiler de yer alir (Severnzy Arbiv, 11, 1825, p. 129-
134).

Severnzy Arbiv igerisinde dikkat ¢eken yazi dizilerinin arasinda “Mogollarin Avrupa’yt Istilast”
basligt tastyan calisma da gelmektedir. Abraham Constantin D'ohsson’un 1824 yilinda Paris’te
yayitmlanan Histoire des Mongols, depuis Tchinguiz—Khan jusqu'a Timour Bey ou Tamerlan® eserinden alinan
bu yazt Mogollarin 1dil'in batisindaki iilkeleri, Bulgar ve Kipgaklari, Rusya’nin kuzeyinden
Kafkaslara kadar Rus tlkesini, Polonya’yl, Macar yurtlarini ve Adriyatik kiyilarina kadar fetih

7 Polonya Tatarlart hakkinda yayimlanan ¢alismanin devami icin bkz. (Severnzy Arbiv, XXIII-XXIV, 1824, p. 223-239).
8 Batllilarin yapug: ilk Mogol caligmalart arasinda yer alan bu eser Mustafa Rahmi tarafindan Osmanli Tirkgesine
tercime edilmis; 2014 yilinda ise Ekrem Kalan tarafindan giiniimiiz Tirkcesine aktarilmistir. Eser icin ayrica bkz.
(D’ohsson, 2014).
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hareketlerinden bahseder” (Severnzy Arbiv, XXI-XXII, 1826, p. 34-59). Bir diger 6nemli ¢alisma ise
P. Butkov tarafindan yazilan Desti Kipcak’in Nogay ve diger tiim Mogol hanlarint konu eden
yazidir. Bu ¢alisma da Cengizhan déneminden sonra Desti Kipgak tarihini, 13. asrin baslarindan
16. astin ortalarina kadarki donem ele alinr, Tki béliimden olusan calisma ayni zamanda Altin Orda
hanlart hakkinda bilgiler verit'’ (Butkov, 1824, p. 279-298). Don Bélgesi'nde konar gécer olarak
yasayan Kalmuklar hakkinda tarihsel bilgileri iceren bir yazi dergide yer alan ¢alismalar arasindadir.
Bu ¢alismada Kalmuklarin etimolojisi ve diger halklarla iliskileri gibi konular ele alinmustir (Severnzy
Arhiv, IV, 1824, p. 297-316). Yine Kalmuk kanunlarint ele alan bir yazt mevuttur. Kalmuk
kanunlari, islenen suga gore cezalar maddeler halinde acik bir sekilde belirtilmigtir. Cezalarin
genellikle sigir ve at cezast seklinde verildigi goriilmektedit'' (Severnzy Arbiv, 11, 1828, p. 258-288).

Severnty Arhiv’de muhtelif konularda da yazilar ¢tkmistir. Osmanli Devleti tarihi icerisinde
onemli bir figlir olan Misir Valisi Mehmet Ali Pasa hakkinda terciime bir biyografi yayimlanmistir
(Severnzy Arbiv, VIII, 1826, p. 378-3806). Yine Misir’da Mehmet Ali Pasa’nin emriyle kurulan sanayi
kuruluslarina dair kisa bir yazt mevceuttur (Severnzy Arbiv, XXIII-XXIV, 1826, p. 308-309). Osmanlt
tarihini ilgilendiren diger bir calisma ise 1755 yilinda Dervis Muhammed Efendi’nin yapmis oldugu
Rusya elgiligidir. El¢ilik faaliyeti Osmanli Devleti vakantivislerinden Ahmet Vasif Efendi’nin®
hazirlamis oldugu kronigin I. cildindeki ilgili kistmdan Rusgaya terciime edilerek yayimlanmistir
(Severnzy Arhiv, 1, 1826, p. 3-18). Ayrica dergide 18. asir Turk-Rus iliskilerinde 6nemli bir yer tutan
Rus devlet ve ilim adam1 Vasiliy Nikitin Tatisev’in de kisa bir biyografisi yer almaktadir (Severnzy
Arbiv, 1, 1827, p. 100-104).

2.2. Seyahat Yazilar

Severnzy Arhivde Turklerle ilgili yayimlanan en dikkat ¢ekici seyahatnamelerden biri 1820
yilinda Aleksandr Federovi¢ Negri baskanliginda Orenburg’dan Buhara’ya giden Rus el¢ilik heyeti
icerisinde yer alan Albay E. K. Meyendorf’un seyahatnamesidir (Celik & Keser, 2018, s. 28-45).
Bu seyahatname parcalar halinde Fransizcadan tercime edilerek derginin muhtelif sayilarinda
yayimlanmistir. Tlk olarak 1822 yilinda cikan ikinci sayida Rus elcilik faaliyeti ayrintili bir sekilde
tanitilmis ve seyahatin kisa bir 6zeti verilmistir (Severnzy Arbiv, 11, 1822, p. 184-193). 1824 yilinin
birinci, ikinci ve tGglnci sayilarinda ise seyahatnameden bir alinti daha yayimlanmustir. Buhara
sehrinin tarihsel streci ele alindiktan sonra bu bélimlerde sehrin sokaklari, evleri, tarihi duvarlart
gibi bircok yapi tasvir edilmistir” (Severnzy Arhiv, 1, 1824, p. 31-40). Buhara’nin manevi ve kiiltiirel
ortamint ele alan bir yazit da mevcuttur. Bu yazi igerik olarak Buhara’nin gelenek ve gérenekleri,
Islam inanci ve Misliimanlarin yasantilari gibi bircok konuyu ihtiva etmektedir' (Severnzy Arbi,
XXI-XXII, 1826, p. 72-85). Yine yayinciar tarafindan Kirgizlarla ilgili bolim 1826 yilinda
Fransizcadan tercime edilmistir. Burada Kirgiz gelenek ve gbrenekleri, Cinlilerin Kirgizlara karst
uyguladigi katt politikalar ve iskencelere deginilmistir (Severnzy Arhiv, XVI, 1826, p. 268-281).
Dergide yayimlanan dikkat ¢ekici diger seyahat notu ise Orenburg’dan Buhara’ya giden diplomatik
heyet icerisinde yer alan bir baska isim Dr. Eversman’a aittir. Bu notlarda seyahat glizergahi ve
yolculuk esnasinda karsilastiklart ilging detaylar yer almaktadir (Severnzy Arbiv, VI, 1822, p. 512-517).

General Nikolay Nikolayevi¢ Murayev’in 1819-1820 yillarinda gerceklestirdigi Ttrkmen ve
Hive seyahatnamesi dergi icerisinden yayimlanan en kapsamli seyahatnamelerden biridir.

9 Yazi dizisinin devami icin bkz. (Severnzy Arbiv, XXI-XXIV, 1826, p. 277-295; Severnzy Arbiv, VII, 1827, p. 209-228;
Severnzy Arbiv, VIII, 1827, p. 291-311).

10 Calismanin devamiu igin bkz. (Severnzy Arbiv, X111-XIV, 1824, p. 1-22).

11 Calismanin devamt icin bkz. (Severnzy Arbiv, 111, 1828, p. 42-70).

12 Ahmet Vazif Efendi hakkinda ayrica bkz. (Afyoncu, 2003, s. 116-117).

13 Meyendorf'un seyahatnamesinin devamu icin bkz. (Severnzy Arbiv, 11, 1824, p. 82-90; Severnsy Arbiv, 111, 1824, p. 152-
162).

14 Meyendorfun seyahatnamesinin devami icin bkz. (Severnzy Arbiv, XXII1-XXIV, 18206, p. 178-194).
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Murayev’in gunlik halinde kaleme aldig1 seyahat notlart detayli bilgilerden olusmaktadir. Hazar
Stesine yapilan seyahat iki bélime ayrilir. 1lk bélimde Murayev, Hazar Denizi étesinde gordiigi
yerler hakkinda detayli bilgiler verir. Murayev’in Tiflis’ten baslayan seyahati Baki’ye oradan
Turkmenlerin yasadiklart bélgeye devam etmis ardindan da Hive’ye yolculugu baslamistir. Seyahatin
ikinci bolimi ise Hive Hanligr’na ayrilmustir. Bu bolimde hanligin cografi 6zellikleri, iklimi, bitki
ortust, hayvan popilasyonu, yer alt1 ve yer tstii kaynaklari, nehirleri, gélleri, hanligin sosyal ve siyasi
yapist gibi bircok konu acik sekilde tasvir edilmistir'> (Severnzy Arbiv, X1, 1822, p. 366-399). Diger
onemli seyahatler ise ilim adami1 Yan Pototski ve James B. Fraser’in aittir. Pototski ‘nin 1797 yilinda
Astrahan ve gevresine yapmis oldugu seyahat Severnzy Arhivde ilk defa yayimlanan seyahatnameler
arasindadir. Bu seyahatnamede Tatarlar, Kirgizlar, Tturkmenler, Kalmuklar ve bélgede yasayan
Budistler hakkinda ilging bilgiler yer alir'® (Severnzy Arbiv, 1, 1828, p. 61-87). Fraser’in 1821-1822
yillari arasinda gerceklestirdigi Horosan seyahatinde ise bélgede bulunan Ttrkmenlerin yasantilart
hakkinda bilgiler verilmektedit'” (Severnzy Arbiv, XIX-XX, 1826, p. 83-200).

Istanbul, dogal giizellikleri ve tarihi zenginligiyle Rus ressamlar icin her zaman cazip gelen
bir sehir olmustur. Bircok Rus Ressam Istanbul’a gelmis, tablo ¢izmis ve glinlik tutmustur. Yine
1805 yilinda Karadeniz, Odessa’dan bir gemiyle Istanbul’a gelen Rus bir ressamin notlarindan
derlenen bir yaz1 Severnzy Arhiv'in sayfalarinda yerini almustir. Istanbul’a dair ilk gozlemleri ve
Ayasofya Camii genis bir sekilde tasvir edilmistir (Severnzy Arbiv, XVIII, 1825, p. 106-135). G.
Senkovski'in Misir’dan (Iskenderiye) adalar iizerinden Istanbul’a déniis yolculugunu anlatan seyahat
notlart dergide yayimlanan bir diger seyahattir. Bu seyahatte yogun sekilde Osmanli-Misir filosuna
ait bilgiler, limanlarin vaziyeti, bolgenin siyasi durumu hakkinda bilgiler yer alir. Ayrica Misir hidivi
Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin 1821 yilinda Akdeniz’de Yunanlara karst sultanin donanmasina
gliclendirmek igin Iskenderiye filosundan gemilerin silahlandirildigt ve Osmanli ordusuna katilmak
tizere harekete gecirdigi de seyahatte yazilanlar arasindadit'® (Severnzy Arbiv, V, 1822, p. 421-443).
Bir diger calisma ise Ludwig Freyherr von Stirmer’in 1816’da yazdigt Skizze einer Reise nach
Konstantingpel adli eserinden terciime edilmistir. Bu yazida Buhara’dan Istanbul’a nasil gidilir, gitme
yollar1 nelerdir ve seyahat glizergahlart nasildir gibi bir¢ok sorunun cevabi bulunmaktadir (Severnzy
Arbhiv, XVI, 1826, p. 257-268). Ayrica Dimitriy ve Nikolay Stefanopoli’nin Yunanistan
seyahatnamesinden alinan Turklerin kendilerine tabi olan Rumlara karst bakisint ortaya koyan bir
yazi da dergide yayimlanan seyahatler arasinda dikkat ¢ceker (Severnzy Arbhiv, V, 1827, p. 56-75).

2.3. Istatistik Yazilar

Zengin tarihsel gecmise sahip olan Kafkasya Bolgesi ile ilgili bircok yazt Severnzy Arbhiv'de
yer almaktadir. “Kafkas Sinirina Bakis” adli calisma da bunlardan bir tanesidir. Bu ¢alisma da
Kafkasya cografyasinin genel sinirlarinin gizilmesinin ardindan bélgenin tarihsel siireci ele alinmis;
Kafkasya’da yasayan halklar hakkinda bilgiler verilmistir. Genel hatlariyla Kafkasya bolgesinde
bulunan sehir ve bélgelerde ekilebilir, verimli arazilerin bolgeye dagilimi gibi istatistigi bilgiler
icermektedir. Kafkasya halklar1 arasinda yer alan Tirkmen, Kalmuk ve Nogaylar’a ait araziler
hakkinda da malumat vermektedir (Severnzy Arbiv, 11, 1822, p. 163-183). Kafkaslarla ilgili olarak
“Batt Iran Haritast” baslig1 altinda bir calisma da yer almaktadir. Bu calisma 6ncelikli olarak
bahsedilen cografyanin siurlarini ¢izmekte ve bolgede yer alan Azerbaycan, Gilan, Kirman,
Mazenderan ve Horosan gibi yerlerin baz1 istatistiki bilgilerine yer vermektedir. Ayrica Kagar han
Abbas Mirza dénemi ile ilgili de malumatlar yer almaktadir (Severnzy Arbiv, 11, 1826, p. 155-179).
Bolgeyle ilgili bir diger ¢alisma ise Albay Rotye’nin notlarindan Hazar Denizi ve Salyan Adas’ni

15> Murayev seyahatnamesinin devami igin bkz. (Severnzy Arbiv, X11, 1822, p. 445-464; Severnzy Arbhiv, X111, 1822, p. 67-
94).

16 Pototski’nin seyahatnamesinin devamu i¢in bkz. (Severnzy Arbiv, 11, 1828, p. 229-258).

17 Bu eser i¢in aytica bkz. (Fraser, 1825).

18 Senkovski'nin seyahatinin devami icin bkz. (Severnzy Arbiv, XVI, 1822, p. 301-320).
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konu edinen calismadir. Oncelikle Salyan Adast’nin cografi ézellikleri ve zengin dogal kaynaklart
tanitilmis, Gzim ve balik yetistiriciligindeki 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Daha sonra Rus ve diger
komsu cografyalarda yer alan ilkelerin Hazar Denizi’ndeki varliklari belirtilmistir. Ayrica Hazar
Denizi’nde yer alan filolar, ticaret ve savas gemileri hakkinda 6nemli bilgiler verilmistir. Buna
ilaveten Hazar igerisinde faaliyet gosteren korsan ve yagma faaliyetleri hakkinda da ilging tespitler
yer almaktadir (Severnzy Arbiv, X111, 1822, p. 30-35).

Sibirya ekspedisyonlarinin ardindan ugsuz bucaksiz topraklar hakkinda zengin bilgi
birikimine sahip olan Ruslar, 19. asirda bu boélgeyle daha da fazla ilgilenmeye baslamis ve buranin
zenginliklerini giin yuztine ¢tkarmaya ¢alismistir. Severnzy Arbiv de bu bolgeyle ilgili istatistiki yazilara
sayfalarinda genisce yer vermistir. Yenisey cografyast hakkinda kapsamlt bir istatistiki bilgilerin yer
aldig1 bir yaz1 dikkat ¢cekmektedir. Bu calismada Yenisey cografyasinin matematiksel ve cografi
konumu, sinirlart ve balikgiliga uygun nehirleri hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica bolgede yer alan
su kaynaklart ve yasayan halklar da calismada yer almistir. Yine Krasnoyarsk, Yenisey, Kansk,
Minusinks ve Aginsk gibi bolgenin sehirleri hakkinda istatistiki bilgiler yer almaktadir (Kohriginb,
I, 1828, s. 88-116). Bununla birlikte Irkust ve Yakutsk schirlerinde bulunan egitim kurumlart
hakkinda istatistigi bilgilerin yer aldig1 bir ¢alisma goze ¢arpar. Calismada sehirlerde yer alan egitim
merkezleri bolge bolge belirtilerek okul ve sinuf sayilart, bu kurumlarda gérev yapan 6gretmenler,
egitim alan 6grenciler ve okullarda bulunan materyale kadar istatistiki bilgilere yer verilmistir'
(Kohriginb, IV, 1828, s. 283-293). Yine Sibirya sehirleri arasinda yer alan Turinsk sehrinin tasviri
yapilmustir. Sehrin cografi konumu, Moskova ve Petersburg gibi merkezi konumdaki yerlere
uzakligy, ticari bilgileri, fuarlari, fabrikalari gibi bir¢ok konu maddeler halinde yazilmistir (Severnzy
Arhiv, X, 1828, p. 205-219).

Turk-Rus iliskilerinin seyrini degistirmis olan Rusya’nin bitiin Slavlart tek catt altinda
toplama projesi Panislavizm’in heniiz yesermeye basladigt 19. astin ilk yarisinda Severnzy Arbivde
Balkanlarla ilgili cok 6nemli bir yazi dikkat ¢eker. Bu ¢alisma Osmanli tebaasi icerisinde yasayan
Slavlarla yakindan ilgilidir. “Tiirk Imparatorlugunun Avrupa Kisminda Yasayan Slav Halklart”
baslig1 tastyan bu yazt Rumeli toprakli igerisinde yer alan biitiin Slavlara dair tarihi, istatistiki bilgilere
ve verilere yer verit® (Severmy Arbiv, XIV, 1825, p. 85-117). Genel kapsamli sayilabilecek
calismalardan biri ise “Asya’ya Istatiksel Bakis” bashgi altinda verilen yazidir. Tirkiye’den
Japonya’ya, Sibirya’dan Hindistan’a kadar Asya kitasinda yer alan bitiin tlkelerin bélge bolge ytz
Ol¢umleri ve niifuslart hakkinda veriler verilmistir (Severnzy Arbiv, V1, 1828, p. 281-2806). Son olarak
daha 6nce belirtilen Meyendorfun seyahatnamesinden 1826 yilinda A. Kamenskoy tarafindan
Fransizcadan tercime edilen Buhara’nin istatistiki bilgilerinin yer aldigs bir ¢alisma yer almaktadir.
Buhara’nin din adamlary, ileri gelen yOneticileri, askeri kuvvetlerin organizasyonu ve dis iliskiler gibi
bircok konu hakkinda istatistiki bilgiler icermektedir (Severnzy Arbiv, XIX-XX, 18206, p. 161-182).

Sonug¢

Imparator 1. Petro ile baslayan basta Bati ve Dogu olmak tizere diinyanin farklt bolgelerini
tanima, kesfetme, ayrica yeni cografyalara yapilan seyahatler, ekspedisyonlar ve kesif harekatlari 19.
asrin basina gelindiginde Rusya’da devasa bir bilgi hazinesinin olusmasina ve toplumun
aydinlanmasina neden olmustur. Nitekim bu durum dogal olarak Rusya’da yayimncilik faaliyetlerine
de dogrudan tesir etmistir. 1822 yilinda F. Bulgarin tarafindan ¢ikarilmaya baslanan Severnzy Arbivde
gelisen bu durumun bir sonucu olarak ortaya ciktigt soylenebilir. Dergi muhteva olarak zengin,
dinyanin butin bolgelerini kapsayan, tarih, etnografya, seyahat, istatistik ve mubhtelif icerikleriyle
one ¢tkmaktadir. Derginin izlemis oldugu yayin politikasi, Petersburg basta olmak tizere Rusya’nin
bircok bolgesindeki okuyuculara 19. asrin basinda diinyay1 tanima ve kesfetme firsatt sunmaktadir.

19 Calismanin devamu igin bkz. (Severnzy Arbiv, V, 1828, p. 116-131).
20 Calismanin devamu igin bkz. (Severnzy Arbiv, XV, 1825, p. 191-234).
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Burada basta F. Bulgarin olmak tzere yayincilarin yabanct dillere ve kiltiire hakim olmalart da
onemli katk: saglamistir.

Yaklasik iki asir 6nce viicuda getirilen bu derginin Tiirk tarihi bakimindan 6nemi ise heniiz
o dénem higbir yerde yayimlanmamis; Rusca disinda yabanci dillerde yayimlanmus, ya da yayincilar
tarafindan derlenmis Tturklerle ilgili yazilarin kaleme alinmasidir. Ttrkler ve Turk Diinyast hakkinda
yeni bilgilerin olmast ve diger dillerden Ruscaya terciime edilerek Rus literatiiriine kazandirilmast
bu bakimdan 6nemlidir. Yayincilar tarafindan 6zenle secilen yazilarin tizerinden iki asir ge¢cmesine
ragmen hala yerli ve yabanci arastirmacilar tarafindan referans olarak alinmasi ¢alismalarin degerini
ve guncelligini korudugunu gosterir. Ancak Severnzy Arbivde yayimlanan calismalarin yeterince
degerlendirilmedigi de bir gercektir. Bu ¢alisma Dogu Avrupa, Turkistan, Kafkasya ve Sibirya basta
olmak tizere bu alanlarda ¢alisma yapacaklara yeni bakis acilart kazandiracaktir. Ayni zamanda 19.
astrda Ttrklerle ilgili bircok ¢alismanin bir Rus matbuatinda oldukga fazla yer bulmasi, bu dénemde
Rusya’da yayimlanan diger stireli yayinlarin da tzerine dikkatleri ¢ekecek, benzer konularda
yapilacak calismalara 6rnek teskil edecektir.
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DKAB Ders Kitaplarinda S6zlii ve Yazili Edebi Tiirlerin Kullanim Durumu

Oz

2018 yilindan itibaren uygulanan Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda edebi tiirlerin
kullanimina vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda 6gretim programlart incelendiginde aragtirmada yer alan her sinif
dizeyinin “Unite aciklamasi” kisminda edebi titler ve onlarin kullanimina iliskin actklamalara yer verildigi
gorilmektedir. Ayrica dini hikayeler, menkibe ve kissalar din ve ahlak 6gretiminde eskiden beti siklikla bagvurulan
edebi turler arasinda yer alir. Arastirmanin amaci, Din Kiltirt ve Ahlak Bilgisi ders kitaplarinda s6zIi ve yazili edebi
tirlerin kullantm durumunu ortaya koymaktir. Arastirmada nitel arastirma yontemine dayali dokiiman inceleme
deseni tercih edilmistir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanmis olan DKAB ders kitaplart (4-12. siuflar)
dokiiman olarak incelenmistir. Icerik analizi araciligryla elde edilen veriler ¢éziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda;
4-5-6-7 ve 8. sinuflarin DKAB ders kitaplarinda; ani, atasozi, bilmece, biyografi, deyim, fikra, gezi yazisi, hikaye, kissa,
kompozisyon, makale, mani, mektup, 6zdeyis, tOportaj, sdylev, sarki/tirkii ve siir tutlerinin kendilerine yer buldugu
ortaya ¢tkmistir. 9-10-11 ve 12. smuflarin DKAB ders kitaplarinda ise ani, atasézu, biyografi, cenkname, deyim, gezi
yazist, hikaye, kissa, makale, masal, 6zdeyis, tGportaj, sdylev, sozlik ve siir tirlerinin kullaniddigt tespit edilmistir. Bu
arastirmada, tim stnuf diizeylerinde edebi tir kullanim durumunun ¢ogaltilmast ve edebi tiir cesitliliginin artirilmast
gerektigi sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Din Kultird ve Ahlak Bilgisi, Ders Kitabi, Edebi Ttr.

The Usage Situation of Oral and Written Literary Works in Religious Culture and Ethics
Knowledge Textbooks

Abstract

The use of literary works is emphasized in the Religious Culture and Ethics Knowledge Course Curriculum, which
has been valid since 2018. In this context, when we examine the curriculum, it is seen that explanations about literary
genres and their use are included in the “unit description” section of each grade level in the research. Religious
stories, legends and parables are also among the literary genres that have been frequently used in education of
religion and ethics. This research aims to reveal the usage situation of oral and written literary works in Religious
Culture and Ethics Knowledge textbooks. In this research, document analysis design was used which is one of the
qualitative data collection methods. As documents Religious Culture and Ethics Knowledge textbooks (4th to 12th
grades) which were prepared by Ministry of Turkish National Education were examined. The data obtained from the
study were analyzed through content analysis. It has been revealed that literary works such as memoir, proverb,
riddle, biography, idiom, anecdote, travel writing, story, composition, article, Turkish poem, letter, saying, interviews
speech, song/folk song and poetty, ate used in the textbooks of the 4-5-6-7 and 8th grades. It was detected that
various literary genres were used in the textbooks for 9-10-11 and 12th grades such as memoir, proverb, biography,
commentary, idiom, travel writing, story, article, tales saying, interview, speech, dictionary and poems In this
reseatch, it is concluded that the use of literary gentes at all grade levels and the variety of literary genres should be
increased.

Keywords: Religious Education, Religious Culture and Ethics Knowledge, Textbook, Literary Works.
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1. Giris

Gegmisten beri hem diinyada hem de Turk kiltirinde glizel sanatlar arasinda yer alan
edebiyat, ayni zamanda bir ilim ve 6gretim dalidir (Kabakli, 2002, s. 24). Sézlikte edebiyat bir
olayin, duygunun, distuncelerin ve hayallerin s6zIi veya vyazili olarak dil araciligiyla
bicimlendirilme sanatt seklinde ifade edilir (Tiurk Dil Kurumu [TDK], 2021). Tural’a gore
edebiyat, insana ait duygu, dusiince ve hayallerin; ortaya ¢tkan belirli durumlar karsisindaki
tutumlari, yorumlari, bir dilin imkanlarindan en iyi sekilde yararlanarak gercekten olmus gibi
anlatma sanatdir (Tural, 2015, s. 22). Kabakli ise edebiyati, bilgi, gézlem ve deneyimlere dayalt
duygular, dustinisler, hayaller yardimuyla, glizel s6z ve yazi eserleri olusturma sanatt olarak
tanimlamaktadir. Arapca edeb kelimesinden dilimize gecen ve buglinkii anlamiyla Tanzimat’tan
sonra kullanilmaya baslanan edebiyat kavrami (Kabakli, 2002, s. 23-24; Okay, 1994, s. 395)
egitimle de yakindan iligkilidir. Edeb kelimesinin “Terbiye=Egitim” anlaminda kullanilmast bunu
actkga gOstermektedir. Egitim kelimesinin  karsiiginda  “iyi  tutum, incelik, kibarlik”
anlamindaki edeb kelimesinden tireyen “egitmek, bilgilendirmek” anlami tastyan te’dib kelimesi
kullanilmaktadir. Cevheri te’dibi “kisinin egilim ve davranslarinin bizzat kendi iradesiyle veya dis
bir otoritenin etkisiyle kontrol edilip yonlendirilmesi” seklinde tanimlar (Kavcar, 2017, s. 2;
Kazici-Ayhan, 2010). Ayrica edebi eserlerin ¢ogunlugunda insanlart gesitli yonlerden egitmek
amaclanmaktadir. Buna 6rnek olarak, Mevlana’nin Mesner/sini, Yunus Emre’nin  Risaletii'n-
Nushiyyesini (Ogiit Kitabi) ve bircok siirini, Mehmet Akifin Safzhafini, Nabi'nin Hayriyye'sini,
Namik Kemal’in tiyatro esetlerinin ¢ogunu, Ahmet Mithat ile Huseyin Rahmi’nin romanlarint ve
daha pek ¢ok sair ve yazarin eserlerini siralayabiliriz (Kavcar, 2017, s. 3; Kaymakci, 2013, s. 231).
Guniumizde ise Ozellikle degerler egitimi alaninda 6n plana ¢itkan Cumbhuriyet dénemi
yazarlarindan Kemalettin Tugcu ve Samiha Ayverdi’nin romanlarini 6rnek olarak gosterebiliriz
(Algur, 2019, s. 206; Simsek, 2015, s. 98).

Edebi metinler, edebiyat sanatinin somut hali olarak goriliir ve edebiyat temelli 6gretimin
merkezinde yer alir. Edebl metin, herhangi bir konu ve olayin giizel bir dille meydana getirilerek
olusturulan “s6z ve soylem butiunt”dur (Cetisli, 2000, s. 76-79). Edebi tiir ise bigim ve igerdigi
Ozellikler bakimindan ortak kurallara gore yazilmis veya sOylenmis eserlerin tamamina verilen
isimdir. Edebi turler, degisen zamanin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde cesitli degisimlere
ugramustir. Bu tirler; siir, tiyatro, anlatt turleri (efsane, hikaye, masal vb.), distunce turleri (ani,
fikra, gezi yazilari, mektup, soylesi vb.) seklinde dort ana baslik altinda siniflandirilir. Kullanilan
edebi metin veya edebi tirler dersin amaglarini gerceklestirmek icin birer ara¢ niteligi
tastmaktadirlar (Aytas, 2000, s. 261-263; Kabakli, 2002, s. 401).

Edebi metin ve edebi tirler, sadece edebiyat dersinde kullanilan araglar olarak
goriilmemelidir. Ozellikle dini hikayeler, menkibe ve kissalar din ve ahlak 6gretiminde eskiden
beri siklikla bagvurulan edebi tiirler arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte s6z1i ve yazilt edebi
tirler din ve ahlak 6gretiminde 6nemli ders materyalleri olarak degerlendirilmektedir (Kaya, 2020,
s. 32). Edebi tiirler, toplumsal yasamin ve icerisinde bulunulan dénemin gerektirdigi degerlerin
benimsenmesi ile insana has bazi deger ve 6zelliklerin yerlesip kéklesmesi agisindan 6nemlidir.
Edebi tirler insanlari gerek bireysel hayatlarinda gerekse sosyal hayatlarinda; iyiye, giizele ve
dogruya yonlendirir. Insanlara; degerlerini bilme, degerlerine sahip ¢tkma ve ahlakli olma gibi
konularda telkinlerde bulunur ve onlart bu dogrultuda egitir (Kavcar, 2017, s. 5). Kuskusuz edebi
turlerin kullanimi ile DKAB ders 6gretim programlarinda yer alan; milll, manevi, ahlaki degerleri
benimseyen, toplumdaki farkliliklarla bir arada yasama becerisi edinmis bireyler yetistirme
amacina katki saglanmis olacaktr (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018a, s. 9; MEB, 2018b, s. 9).

Din ve ahlak 6gretiminde edebi tiirlerden yararlanma dersin herhangi bir konusunun daha
iyi anlasilmasint ve kalict bir 6grenmenin gerceklesmesini saglar. Ogrencilerin okuma, dinleme,
yazma ve konusma duzeylerinin gelismesine katki saglarken, diger disiplinlerle iliski kurarak
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ogrenmeyi kolaylastirir. Edebi metinler sayesinde konular agik ve anlagilir hale getirilerek soyut
kavramlar somutlastirilir. Ogrencilerin ahlaki ve dini degerleri daha iyi anlamalari, icsellestirmeleri
acisindan yardimet olur. Ogrencilerin hayal giiclerini canlt tutar. Hayal ve gercek yasam arasindaki
bagt glcli bir sekilde kurmalarina yardim eder. Edebi metinlerdeki kisi ve kahramanlar
ogrencilere rol model olarak sunulur ve egitimde 6rnek olma-model sunma metodunun etkin bir
sckilde kullanimint saglar. Edebi turler 6grencilerin, iletisim becerilerini, yaratict ve elestirel
distinme becerilerini  gelistirmenin yant sira, empati kurabilmeleri ve kendilerini ifade
edebilmelerinde etkili olur. Edebi tirler 6grencilerde dini kavramlarin gelismesi ve din dilinin
zenginlestirilmesinde 6nemli bir materyal olarak kullanilabilir. Kimligini bulma gabast igerisindeki
okul ¢agt cocuklarinin kendilerini tanimalarinda, toplumdaki rollerini belirlemelerinde, sagliklt
sosyal iligkiler gelistirmelerinde, kisacast her bakimdan hayata hazirlanmalarinda edebi tiirlerin
onemli bir ara¢ olduklart séylenebilir (Akinct, 2004, s. 42-56; Aytas, 2000, s. 261; Bilgin, 1994, s.
51; Kaya, 2020, s. 33; Okumuslar, 2006, s. 240; Onder, 2013; Pakdemirli, 2011, s. 100; Tosun,
2016, s. 359).

DKAB ders programlarinda belirlenen bilissel, duyussal ve davranigsal hedeflerin
gerceklestirilmesinde ders materyalleri ve yapilacak olan etkinlikler 6nemli birer yardimct
kaynaklardir (Glines, 2017, s. 226). Edebi tirler 6grenme ortamlarinda gesitli 6zellikleriyle etkili
ve uygun kullaniddiginda, egitimde giiglii araglar haline gelebilir. Bir ders materyali olarak edebi
turler, 6grenme-o6gretme yontemini daha etkili hale getirebilir (Orug, 2009, s. 23). Edebi titler,
dersi kisir déngtiden kurtararak eglenceli hale getirme 6zelligine de sahiptir (Cengen, 2010). Ayrica
Oztiitk ve Otluoglu (2002)nun yaptigi arastirmaya gore; ders aract olarak yazili edebiyat
drtinlerinin  kullanilmasi, 6grencilerin konuyu daha iyl anlama ve anlatmalarina, daha rahat
hatirlamalarina, 6grendigi bilgilerle daha iyi bag kurmalarina, duyussal davranis Ozelliklerini
kazanmalart ve kendilerini bilissel anlamda daha yetkin gérmelerine katk: saglamaktadir.

Bu baglamda hem DKAB Dersi (ilkokul 4 ve Ortaokul 5, 6, 7 ve 8. Siniflar) Ogretim
Programi hem de DKAB Dersi (Ortadgretim 9, 10, 11 ve 12. Smiflar) Ogretim Programinda
“programin uygulanmasina iliskin ilke ve agiklamalar” kisminda yer alan ortak maddede;

¢ “Unite konularinin 6zelligine goére ayet ve hadislerden, yazili ve sézlii edebiyatimizdan
(hikaye, siir, beyit, vecize, deyis, nefes vb.) 6rnek okuma metinlerine yer verilir.” ifadesi
bulunmaktadir (MEB, 2018a, s. 9; MEB, 2018b, s. 10).

Bununla birlikte her iki programda da yer alan DKAB dersleri tniteleri incelendiginde,

* 4. sinifta dort, 5. sinifta bes, 6. sinifta dort, 7. sinifta G¢ ve 8. sinifta bes Gnitenin,

* 9. sinifta dort, 10. sinifta dort, 11. sinifta iki ve 12. sinifta bir Gnitenin, “Unite actklamast”
kisminda edebi tirler ve onlarin kullanimina iliskin agiklamalara yer verilmistir (MEB, 2018a, s.
16-40; MEB, 2018b, s. 15-35). Gorildigu gibi 6gretim programlarinda, DKAB derslerinde
tnitelerdeki konulara uygun olacak sekilde edebi tiir ve edebi metinlerin kullanimina yer verilmesi
gerektigi vurgulanmustir. Edebi turlerin din ve ahlak 6gretimindeki yararlari ile egitim-6gretim
strecine olan katkilart ortadadir.

Hgﬂi literatir tarandiginda DKAB derslerinde hikaye, siir, menkibe ve kissalarin birer
edebi tur olarak kullanimi ve kullandmasinin 6nemi ile ilgili cesitli arastirmalarin yapildig
gorilmistir (Akinci, 2004; Bilgin, 1994; Kaya, 2020; Okumuslar, 20006; Onder, 2013; Pakdemitli,
2009; Tosun, 2016). Fakat yapilan arastirmalar genellikle bir veya birka¢ edebi tirin kullanim
durumu ile sinurlt kalmistir. Ayrica DKAB ders kitaplarinda yazili ve sézli edebi turlerin kullanim
durumlarinin toplu olarak ele alindigi herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Alandaki bu
eksiklikten hareketle; Ilkokul 4 ve Ortaokul 5-6-7-8. sinif ile Ortadgretim 9-10-11-12. siuf DKAB
ders kitaplarinda edebi tirlerin bilimsel bir sekilde tespit edilerek mevcut durum ortaya konulmus
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olacaktir. Yapilan bu arastirmanin, alandaki eksikligi giderecegi ve yapilacak olan diger
arastirmalara katk: saglayacagi dustiniilmektedir.

1.1. Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin amact, 4. 5. 6. 7. ve 8. sinuflar ile 9. 10. 11. ve 12. siniflarda kullanilan DKAB
ders kitaplarinda bulunan sé6zIli ve yazilt edebi tirlerin kullanim durumunu belirlemektir.

1.2. Aragtirmanin Temel ve Alt Problemleri

Arastirmanin temel problemi: DKAB ders kitaplarinda sézli ve yazili edebi tiirlerin
kullanim durumu nedir? Bu baglamda arastirmanin alt problemleri sunlardir:

1. Tlkokul 4. stnif DKAB ders kitaplarinda edebi tiirlerin kullanim durumu nedir?
2. Ortaokul 5-8. sinif DKAB ders kitaplarinda edebi tiirlerin kullanim durumu nedir?

3. Smuf diizeyi dikkate alinmaksizin ilkokul 4. smuf ile ortaokul 5-8. siif DKAB ders
kitaplarinda edebi tiirlerin toplam kullanim durumu nedir?

4. Ortadgretim 9-12. stnif DKAB ders kitaplarinda edebi tiirlerin kullanim durumu nedir?

5. Smuf diizeyi dikkate alinmaksizin ortadgretim 9-12. sinif DKAB ders kitaplarinda edebi
tirlerin toplam kullanim durumu nedir?

2. Yontem

2.1. Aragtirmanin Deseni

Bu calismada nitel arastirma yontemine dayali belgesel tarama (dokiiman inceleme)
deseninden yararlanilmistir. Nitel arastirma yontemleri i¢inde 6nemli bir veri kaynagr olarak
gorilen dokiiman incelemesi, arastirilacak olgu veya olgulart igceren yazili materyallerin analizini
kapsayacak sekilde veri toplamaya denir. Dokiiman inceleme hemen her arastirmada kullanilabilen
bir veri kaynagt olarak degerlendirilir. Bu tir arastirmada arastirmaci, gbzleme ve gériismeye gerek
kalmadan verileri toplayabilir. Ayrica zamandan ve paradan tasarruf saglanmis olur. Dokiiman
incelemesi, resmi veya Ozel olarak 6nceden olusturulmus belgelerin incelenmesi olarak da
degerlendirilebilir. Dokiiman inceleme tek basina bir veri toplama yontemi olabilecegi gibi diger
veri toplama yontemleri ile birlikte kullanilabilme 6zelligine de sahiptir (Yildirim & Simsek, 2011,
s, 187-188; Ocak, 2019, s. 242).

2.2. Verilerin Kaynag1 ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada MEB tarafindan hazirlanan ders kitaplart veri kaynagi (dokiiman) olarak
kullanilmistir (MEB, 2019a; MEB, 2019b; MEB, 2019¢; MEB, 2019d; MEB, 2019¢; MEB, 2019f;
MEB, 2019g; MEB, 2019h; MEB, 2020a). Arastirmaya dahil edilen tim ders kitaplart birinci
uniteden itibaren detaylt bir sekilde incelenmistir.

Dokiman analizinde arastirma problemine uygun kaynak sec¢iminde Oncelikle arastirma
amach hazirlanmis kaynaklar tercih edilmelidir. Arastirmalarda glivenirligi arttirmak icin kaynak
karsilastirmasi yapilabilecegi gibi veri kaynaklarint birden fazla uzmanin incelemesi de saglanabilir
(Ocak, 2019, s. 243). Bu arastirmada veri kaynagi olarak kullanidan ders kitaplart 2020-2021
egitim-Ogretim yilinin 1. yaryllinda bir 6gretmen ve iki alan uzmani tarafindan bagimsiz bir
sckilde incelenmis, boylece arastirmanin gegerlilik ve glvenirliginin arttrilmasina  katki
saglanmustir.

Elde edilen veriler karsilastirilarak 6nceden olusturulmus, sinif diizeyinin, tnite ve edebi
tir adinin, frekans ile yiizde siitunlarinin yer aldigr bir veri toplama formu kullaniarak tespit
edilmistir. Boylece ders kitaplarinda bulunan edebi tirler ve kullanim durumlart belirflenmistir.
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2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada veriler dokiiman incelemesi desenine uygun olarak hazirlanan veri toplama
formu ile elde edilmistir. Ders kitaplart bu arastirmanin amact dogrultusunda kapsamlt bir icerik
analizine tabi tutulmustur. Toplanan verileri agiklayabilecek iliskilere ve kavramlara ulagsmak
amactyla verilerin analizi gerceklestirilecektir. Elde edilen veriler 6ncelikle kavramsallagtirlacak,
sonra ortaya ¢tkan kavramlara gore dizenlenecek, veriyi agiklayan temalar saptanacaktir. Bu
sekilde olgular daha iyi diizenlenecek ve anlasilir hale getirilip, yorumlanmis olacaktir (Yildirim &
Simsek, 2011, s. 227).

Oncelikle arastirmada yer alan konu ile ilgili betimleyici bilgi saglama ve problemletle basg
etmeye yonelik bilgiler toplama gibi gerekcelerle veri kaynaklart incelenmistir. Icerik analizi
yapilirken, sozIi ve yazili edebi tirlerin dogrudan ders kitabindaki kullanim durumlarinin
belirlenebilmesi i¢in acik icerik kodlama kullandmustir. Kavramlar arasindaki iliskilere gore
temalar/kategoriler olusturulmustur. Sirecin sonunda elde edilen veriler sayisallastirilarak frekans
(f) ve yuzdelik (%) seklinde tablolar halinde gOsterilmistir. Arastirma verilerinin givenirliginin
saglanabilmesi i¢cin Miles ve Huberman’in kodlayicilar arasi giivenirlik kavramini kullanarak
gelistirdikleri formul kullanilmustir. Yukarida belirtildigi gibi veriler arastirmacilar tarafindan analiz
edilmis, kodlayicilar arast goriis birligi saglanmis ve analizler arasindaki uyusum ytzdesi de %87,06
olarak hesaplanmustir (Biyikoztirk vd., 2019, s. 259-262). Bu kapsamda arastirmacilarin analiz
ettigi veriler esas alinarak elde edilen sonuglara bulgular kisminda yer verilmistir.

3. Bulgular

Bu bolimde DKAB ders kitaplarinda bulunan sézli ve yazili edebi tirlerin kullanim
durumuna yonelik bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Arastirmada yer alan her bir alt probleme
iliskin bulgular ayrt ayri basliklar halinde ele alinmis, hazirlanan tablolar ve yorumlar asagida
sunulmustur:

3.1. Ilkokul DKAB Ders Kitaplarinda Edebi Tiirlerin Kullanim Durumu:

Ilkokul 4. sinif DKAB ders kitaplarinda bulunan sozlii ve yazili edebi tiirlerin kullanim
durumuna yonelik veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablol. Ilkokul 4. Sinif DKAB Ders Kitaplarinda Edebi Tiitlerin Kullanim Durumu

Edebi Tir f %
Siir 10 29,41
Hikaye 8 23,53
Ant 5 14,71
Bilmece 4 11,76
Atasozu 2 5,88
Kissa 2 5,88
Biyografi 1 2,94
Deyim 1 2,94
Séylev 1 2,94
Toplam 34 100

Tablo 1’e gore 4. sinif din kiltiiri ve ahlak bilgisi ders kitabinda toplamda 34 defa edebi
tir kullanimi yapilmustir. Bu baglamda edebi tiirlerden siir (f=10), hikaye (f=8), an1 (f=5), bilmece
(f=4), atasozu ve kissa (f=2), biyografi, deyim ve séylev (f=1) defa yer almaktadir. Ders kitabinda
en ¢ok siire (%29,41), en az ise biyografi, deyim ve soyleve (%2,94) yer verildigi gérilmistur. Bu
edebi tirlerin yani sira, hikaye (%023,53), ant (%14,71) ve bilmeceye (%11,76) siklikla yer
verilirken, atasozii ve kissa (%5,88) ile biyografi, deyim ve soyleve (%2,94) ise diger edebi turlere
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gore daha az yer verilmistir. Bu edebi tirlerin ise ders kitabinda esit oranda kullaniddig:
belirtilebilir.

3.2. Ortaokul DKAB Ders Kitaplarinda Edebi Tiirlerin Kullanim Durumu:

Ortaokul 5-6-7 ve 8. stnif DKAB ders kitaplarinda bulunan sézli ve yazili edebi tiirlerin
kullanim durumuna y6nelik veriler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ortaokul 5-8. Sinif DKAB Ders Kitaplarinda Edebi Tiirlerin Kullanim Durumu

Edebi Tiur 5.S1uf 6. Sinif 7. Sinaf 8. Sinuf

f % f % f % f %
Ant 11 20,37 8 19,05 8 15,38 17 40,48
Siir 8 14,81 9 21,43 11 21,15 3 7,14
Ozdeyis 7 12,96 - - 9 17,31 - -
Biyografi 6 11,11 4 9,52 8 15,38 4 9,52
Hikaye 6 11,11 1 2,38 - - 3 7,14
Atas6zi 4 7,41 8 19,05 3 5,77 3 7,14
Kissa 3 5,56 10 23,81 4 7,69 6 14,29
Makale 3 5,56 - - 1 1,92 1 2,38
Gezi Yazist 2 3,7 - - - - - -
Deyim 1 1,85 1 2,38 5 9,62 2 4,76
Fikra 1 1,85 - - - - 3 7,14
Mani 1 1,85 - - - - - -
Sark1/Turki 1 1,85 - - - - - -
Mektup - - 1 2,38 - - - -
Kompozisyon - - - - 2 3,85 - -
Roéportaj - - - - 1 1,92 - -
Toplam 54 100 42 100 52 100 42 100

Tablo 2’ye gore 5. siuf DKAB ders kitabinda toplam 54 defa edebi tir kullanimi
yapilmustir. Bu anlamda edebi tirlerden ani (f=11), siir (f=8), 6zdeyis (f=7), biyografi ve hikaye
(f=06), atasozu (f=4), kissa ve makale (f=3), gezi yazist (f=2), deyim, fikra, mani ve sarkt/ tiirkiinin
ise (f=1) defa yer aldig1 gérilmektedir. Tabloya gore ders kitabinda edebi tiitlerden en ¢ok aninin
(%20,37), en az deyim, fikra, mani ve tirkiinin (%1,85) kullanildigt belirtilebilir. Bununla birlikte
siir (%014,81) ve 6zdeyisin (%12,96), diger edebi tirlere oranla ders kitabinda siklikla kullanildigt
ifade edilebilir. Biyografi ve hikaye kullaniminin esit oranda (%11,11) yapildigy, atasoézt (%7,41),
yine esit olarak kissa ve makalenin (%5,56), gezi yazisinin (%3,70), deyim, fikra, mani ve tirkinin
(%1,85) ile ders kitabinda yer aldig1 soylenebilir. Ayrica biyografi ve hikayenin, kissa ve makalenin,
deyim, fikra, mani ve tirkiintin ders kitabinda esit oranda bulunmas: dikkat ¢ekicidir.

6. sinif DKAB ders kitabinda toplam 42 defa edebi tir kullanimi yapilmustir. Bu baglamda
edebi turlerden kissa (f=10), siir (f=9), an1 ve atasézu (f=8), biyografi (f=4), deyim, hikaye ve
mektubun (f=1) defa kullanildig1 anlasilmaktadir. Ders kitabinda en ¢ok kissanin (%23,81), en az
ise deyim, hikaye ve mektup (%2,38) tirlerinin bulundugu gorilmektedir. Yine ders kitabinda siir
(%21,43), esit olarak ani1 ve ataséztunin (%19,05) ¢oke¢a kullanildigi, ancak biyografi (%9,52),
deyim, hikaye ve mektubun (%2,38) ise diger edebi tiirlere gére daha az oranda yer aldigt
sOylenebilir. Ayrica ant ve atasoziinin; deyim, hikaye ve mektubun ders kitabinda esit oranda
kullanildigt belirtilebilir.

52



Kaya, F. & Kartin, E. (2021). DKAB ders kitaplarinda sozlii ve yazili edebi tiirlerin kullanim durumu,
Mavi Atlas, X2), 47-60

Tabloya gore 7. stnif DKAB ders kitabinda toplam 52 defa edebi tir kullanimi1 yapilmistir.
Bu baglamda siir (f=11), 6zdeyis (f=9), an1 ve biyografi (f=8), deyim (f=5), kissa (f=4), atasozu
(f=3), kompozisyon (f=2), makale ve roportaj ise (f=1) defa kullanilmustir. Ders kitabinda en ¢ok
siirin (%21,15), en az ise makale ve réportajin (%1,92) kullanildigr gériilmektedir. Bununla birlikte
ders kitabinda 6zdeyis (%17,31), esit sekilde ani ve biyografinin (%15,38) gibi oranlarda stk¢a yer
aldig1 belirtilebilir. Ayrica deyim (%9,62), kissa (%7,69), atasézi (%5,77), kompozisyon (%3,85),
makale ve roportajin (%1,92) ise ders kitabinda diger tiirlere oranla daha az yer aldig
gorilmektedir. Edebi turler igerisinde ani ve biyografinin, makale ve roportajin esit oranda
kullanildig1 séylenebilir.

8. sinif DKAB ders kitabinda toplam 42 defa edebi tir kullanimi yapilmustir. Bu baglamda
ant (f=17), kissa (f=0), biyografi (f=4), atasozu, fikra, hikaye ve siir (f=3), deyim (f=2), makale ise
(f=1) defa kullanilmistir. Tablodan hareketle ders kitabinda en cok anmin (%40,48) en az
makalenin (%2,38) kullanidldigr ifade edilebilir. Buna ilaveten kissa (%14,29) ve biyografinin
(%9,52) sik kullanilan edebi tiirlerden oldugu, esit oranlarla atasozi, fikra, hikaye, siir (%7,14) ile
deyim (%4,76) ve makalenin (%2,38) ise ders kitabinda daha az yer aldig1 anlasilmaktadir. Buna
ilaveten atasozd, fikra, hikaye ve siire ders kitabinda esit oranda yer verildigi belirtilebilir.

3.3. Ilkokul-Ortaokul DKAB Ders Kitaplarinda Edebi Tiirlerin Toplam Kullanim
Durumu:

Sinuf diizeyi dikkate alinmaksizin (4-5-6-7 ve 8) DKAB ders kitaplarinda bulunan soézli ve
yazili edebi tirlerin toplam kullanim durumuna yonelik veriler Tablo 3’da agiklanmustir.

Tablo 3. 4-8. Sinif DKAB Ders Kitaplarinda Edebi Tiirlerin Kullanim Durumu

Edebi Tiir f %
Ant 49 21,88
Siir 41 18,30
Kissa 25 11,16
Biyografi 23 10,27
Atasozi 20 8,93
Hikéye 18 8,04
Ozdeyis 16 7,14
Deyim 10 4,46
Makale 5 2,23
Bilmece 4 1,79
Fikra 4 1,79
Gezi Yazist 2 0,89
Kompozisyon 2 0,89
Mani 1 0,45
Mektup 1 0,45
Réportaj 1 0,45
Séylev 1 0,45
Sarkt/Tirki 1 0,45
Toplam 224 100

Tablo 3 incelendiginde sinif diizeyi dikkate alinmaksizin (4-5-6-7 ve 8) DKAB ders
kitaplarinda toplamda 224 defa edebi tir kullanimina gidildigi gorilmektedir. Bu baglamda ani
(f=49), siir (f=41), kissa (f=25), biyografi (f=23), atasozi (f=20), hikaye (f=18), 6zdeyis (f=16),
deyim (f=10), makale (f=5), bilmece ve fikra (f=4), gezi yazisi ve kompozisyon (f=2), mani,
mektup, soylev, tirki ve roportajin ise (f=1) defa kullanildigr gérilmektedir. Tabloya gore sinif
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dizeyi dikkate alinmaksizin (4-5-6-7 ve 8) ders kitaplarinda en ¢ok aniya (%21,88), en az mani,
mektup, roportaj, soylev ve turkiye (%0,45) yer verildigi sOylenebilir. Bununla birlikte siir
(%18,30), kissa (%11,16), ve biyografinin (%10,27) ders kitaplarinda siklikla yer aldig1 s6ylenebilir.
Ayrica atas6zi (%8,93), hikaye (%8,04), 6zdeyis (%7,14) deyim (%4,46) makale (%02,23), bilmece
ve fikra (%1,79), gezi yazisi ve kompozisyon (%0,89), mani, mektup, réportaj, séylev ve tirkinin
(%0,45) ise ders kitaplarinda diger edebi tiitlere gére daha az kullanildig: ifade edilebilir. Buna
ilaveten ders kitaplarinda bilmece ve fikranin, gezi yazist ve kompozisyonun, mani, mektup,
réportaj soylev ve turkiiniin esit oranda kullanildigi iddia edilebilir.

3.4. Ortadgretim DKAB Ders Kitaplarinda Edebi Tiirlerin Kullantm Durumu:

Ortaogretim 9-10-11 ve 12. siuf DKAB ders kitaplarinda bulunan sozli ve yazili edebi
turlerin kullanim durumuna y6nelik veriler Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4.0rtadgretim 9-12. Smiflar DKAB Ders kitaplarinda Edebi Tiirler

Edebi Tir 9. Sinmif 10. Sinif 11. Sinaf 12. Sinaf

f % f % f % f %
Siir 10 29,41 8 11,27 9 17,65 10 11,90
Deyim 7 20,59 3 423 2 3,92 2 2,38
Ani 5 14,71 19 206,76 24 47,06 8 9,52
Ozdeyis 4 11,76 4 5,63 1 1,96 24 28,57
Atasdzu 2 5,88 3 423 - - 1 1,19
Kissa 2 5,88 8 11,27 6 11,76 - -
Biyografi 1 2,94 18 25,35 6 11,76 20 23,81
Cenkname 1 2,94 - - - - - -
Hikaye 1 2,94 4 5,63 1 1,96 2 2,38
Makale 1 2,94 2 2,82 2 3,92 12 14,29
Masal - - 1 1,41 - - -
Réportaj - - 1 1,41 - - - -
Gezi Yazist - - - 3 3,57
Séylev - - - - - - 1 1,19
Sozliuk - - - 1 1,19
Toplam 34 100 71 100 51 100 84 100

Tablo 4’c¢ gore 9. simif DKAB ders kitabinda toplam 34 defa edebi tir kullanimi
yapilmustir. Bu baglamda siir (f=10), deyim (f=7), an1 (f=5), 6zdeyis (f=4), atasézi ve kissa (f=2),
biyografi, cenkname, hikaye ve makale ise (f=1) defa kullanildigt anlagilmaktadir. Ders kitabinda
en ¢ok siire (%29,41), en az ise biyografi, cenkname, hikaye ve makaleye (%2,94) yer verildigi
aciktir. Ayrica ders kitabinda deyim (%20,59), ant (%14,71) ve Ozdeyisin (%11,76) siklikla
kullanildig1 ancak, atasézi ve kissa (%5,88), biyografi, cenkname, hikaye ve makalenin ise (%2,94)
oranlartyla daha az yer aldigi belirtilebilir. Bununla birlikte atasézii ve kissanin, biyografi,
cenkname, hikaye ve makalenin ders kitabinda esit oranda kullanildigi s6ylenebilir.

10. siuf DKAB ders kitabinda toplam 71 defa edebi tiir kullanimi yapilmustir. Bu
baglamda ant (f=19), biyografi (f=18), kissa ve siir (f=8), hikaye ve Ozdeyis (f=4), atasézi ve
deyim (f=3), makale (f=2), masal ve roportajin ise (f=1) defa kullanildig: gérilmektedir. Ders
kitabinda en ¢ok anmin (%26,76), en az ise masal ve roportajin (%1,41) kullaniddigr ifade
edilebilir. Ayrica ders kitabinda biyografi (%25,35), kissa ve siirin (%11,27) siklikla kullanildigi,
ancak hikaye ve 6zdeyis (%5,03), atasézu ve deyim (%4,23), makale (%2,82), masal ve réportajin
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(%1,41) ise digerlerine gbre daha az yer aldigt sOylenebilir. Edebi tiirler icerisinde kissa ve siire,
hikaye ve 6zdeyise, atasézu ve deyime, masal ve réportaja esit oranda yer verildigi belirtilebilir.

Tabloya gore 11. siif DKAB ders kitabinda toplam 51 defa edebi tir kullanimi
yapilmustir. Ders kitabinda edebi tiitlerden ant (f=24), siir (f=9), biyografi ve kissa (f=0), deyim ve
makale (f=2), hikaye ve 6zdeyis ise (f=1) defa kullanidmustir. Ders kitabinda en ¢ok aninin
(%47,06), en az ise hikaye ve Ozdeyisin (%1,96) yer aldigi belirtilebilir. Bununla birlikte ders
kitabinda siir (%17,65), biyografi ve kissaya (%11,76) oranlarinda siklikla yer verilitken, deyim ve
makalenin (%3,92), hikaye ve Ozdeyisin ise (%1,96) oranlariyla daha az yer verildigi ileri
strtlebilir. Ayrica biyografi ve kissa, deyim ve makale, hikaye ve 6zdeyisin esit oranda kullanildigt
ifade edilebilir.

12. siuf DKAB ders kitabinda toplam 84 defa edebi tir kullanimi yapilmustir. Edebi tiir
kullanimi1 baglaminda 6zdeyis (f=24), biyografi (f=20), makale (f=12), siir (f=10), an1 (f=8), gezi
yazist (f=3), deyim ve hikaye (f=2), atas6zi ve sOylevin ise (f=1) defa kullanildigr gérulmektedir.
Tablodan hareketle ders kitabinda en ¢ok Ozdeyisin (%28,57), en az ise atasdzil, sOylev ve
sozlugin (%1,19) kullaniddigr soylenebilir. Bununla birlikte biyografinin (%23,81), makalenin
(%14,29) ve siirin (%11,90) oraninda siklikla kullanildigy; ancak ders kitabinda aninin (%9,52), gezi
yazisinin (%3,57), deyim ve hikayenin (%2,38), atasozi, séylev ve sozligin (%1,19) diger tirlere
oranda daha az kullanddigi belirtilebilir. Edebi tiitler icerisinde, deyim ve hikayenin, atasozi,
soylev ve sozIlugiin ders kitabinda esit oranlarda yer aldig: iddia edilebilir.

3.5. Ortadgretim DKAB Ders Kitaplarinda Edebi Tiirlerin Toplam Kullanim
Durumu:
Smnuf diizeyi dikkate alinmaksizin (9-10-11 ve 12) DKAB ders kitaplarinda bulunan sézli

ve yazili edebi tirlerin toplam kullanim durumuna yonelik veriler Tablo 5’te agiklanmustir.

Tablo 5. 9-12.S1n1f DKAB Ders Kitaplarinda Edebi Tirlerin Kullanim Durumu

Edebi Tur f %
Ant 56 23,33
Biyografi 45 18,75
Siir 37 15,42
Ozdeyis 33 13,75
Makale 17 7,08
Kissa 16 6,67
Deyim 14 5,83
Hikaye 8 3,33
Atasozu 6 2,50
Gezi Yazist 3 1,25
Cenkname 1 0,42
Masal 1 0,42
Réportaj 1 0,42
Séylev 1 0,42
Sézlik 1 0,42
Toplam 240 100

Tablo 5 incelendiginde sinif dizeyi dikkate alinmaksizin (9-10-11 ve 12) DKAB ders
kitaplarinda toplamda 240 defa edebi tir kullanimina gidildigi gorilmektedir. Bu baglamda ani
(f=56), biyografi (f=45), siir (f=37), 6zdeyis (f=33), makale (f=17), kissa (f=16), deyim (f=14),
hikaye (f=8), atasézi (f=0), gezi yazist (f=3), cenkname, masal, sOylev ve roportajin ise (f=1) defa
kullanildigr gorilmektedir. Tablodan hareketle sinif dizeyi dikkate alinmaksizin (9-10-11 ve 12)
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ders kitaplarinda en ¢ok antya (%23,33), en az cenkname, masal, réportaj, soylev ve sézluge
(%0,42) yer verildigi soylenebilir. Ayrica biyografi (%18,75), siir (%15,42) ve 6zdeyisin (%13,75)
siklikla kullanildigi, makale (%7,08), kissa (%0,67), deyim (%5,83), hikaye (%3,33), atasézi
(%2,50), gezi yazist (%1,25), cenkname, masal, roportaj, sdylev ve sézligin (%00,42) ise daha az
kullanildigy ileri stiriilebilir. Bununla birlikte ders kitaplarinda cenkname, masal, roportaj, sdylev ve
s6zlugin esit oranda kullanildigi iddia edilebilir.

4. Sonug ve Oneriler

2018 yili itibariyle yurtrlitkte olan DKAB ders programlarinda; tinite konularinda yazili ve
sozli edebiyatimizdan 6rneklere yer verilmesi gerektigi vurgulanmus, bazi tUnitelerde de edebi tiir
ve edebi metinlerden yararlanilmasinin uygun olacagt belirtilmistir. DKAB ders kitaplarinda yazili
ve sozIi edebi tir kullanim durumunu ortaya koymayt amagladigimiz arastirmada su sonug ve
onerilere ulasilmistir:

Ilkokul 4. smif diizeyinde DKAB ders kitabinda edebi tiirlerin toplamda 34 defa
kullaniminin yapildigs tespit edilmistir. Edebi tir kullanim agisindan en fazla kullanilan tirlerin siir
basta olmak tzere hikdye ve ani oldugu anlasilmaktadir. Buna karsin bilmece, atasézi, kissa,
biyografi, deyim ve soylevin ise daha az oranlarda ders kitabinda kullanildigr gériilmektedir. Ayrica
ders kitabinda atasézi ve kissanin, biyografi, deyim ve séylevin esit oranda kullanildigt
s6ylenebilir.

Ortaokul 5. smif dizeyinde DKAB ders kitabinda edebi tirlerin toplamda 54 defa
kullaniminin yapildigt tespit edilmistir. Edebi tiir kullanimi acisindan ders kitabinda en fazla ant
tirinin kullanddigr anlagilmaktadir. Anidan sonra siir ve 6zdeyisin siklikla kullanildigi, ancak
biyografi, hikaye, atasozi, kissa, makale, gezi yazisi, deyim, fikra, mani ve turkiniin ise daha az
kullanildig1 tespit edilmistir. Ayrica biyografi ve hikayenin, kissa ve makalenin, deyim, fikra, mani
ve tiurkintn esit oranda ders kitabinda yer aldig1 belirtilebilir.

Ortaokul 6. smuf dizeyinde DKAB ders kitabinda edebi tiirlerin toplamda 42 defa
kullaniminin yapildig: tespit edilmistir. Ders kitabinda en fazla kullanilan edebi tirtin kissa oldugu
belirlenmistir. Ders kitabinda kissadan sonra sirastyla siir, ant ve atasoziinin ¢okca kullaniddig:
ancak biyografi, deyim, hikaye ve mektup tirlerinin daha az kullanildigr gérilmustiir. Ayrica ant
ve atasOzunun, deyim, hikaye ve mektubun ders kitabinda esit oranda kullanildigr ifade edilebilir.

Ortaokul 7. sinif seviyesinde DKAB ders kitabinda edebi turlerin toplamda 52 defa
kullaniminin yapildigr anlasilmaktadir. Edebi tirler icerisinde ders kitabinda en fazla yer verilen
tir siir olarak belirlenmistir. Siirin yant sira 6zdeyis, ant ve biyografinin ise ¢ogunlukla kullanildigt
tespit edilmistir. Ayrica ders kitabinda deyim, kissa, atasézli, kompozisyon, makale ve réportajin
ise diger edebi tirlere gére daha az tercih edildigi belitflenmistir. Ders kitabinda edebi tirler
icerisinde ant ve biyografinin; makale ve réportajin esit oranlarda yer aldigi soylenebilir.

Ortaokul 8. smuf dizeyinde DKAB ders kitabinda edebi tirlerin toplamda 42 defa
kullaniminin yapildigi anlasidmaktadir. Edebi tur kullanim agisindan en ¢ok 6n plana ¢ikan tir
anidir. Anidan sonra kissa ve biyografinin siklikla kullanildigi anlasilmaktadir. Buna karsin atasozu,
fikra, hikaye, siir, deyim ve makalenin ise ders kitabinda daha az oranda kullanildig1 gériilmektedir.
Ayrica ders kitabinda atasoz, fikra, hikaye ve siirin esit oranda kullanildigi s6ylenebilir.

Smnuf seviyeleri dikkate alinarak ilkokul 4. siuf ve ortaokul 5-6-7 ve 8. sinif DKAB ders
kitaplari incelediginde, ¢oktan aza dogru bir siralama ile ortaokul 5. sinifta (toplam 54 defa), 7.
sinifta (toplam 52 defa), 8. stnifta (toplam 42 defa), 6. sinifta (toplam 42 defa) ve 4. sinifta (toplam
34 defa) edebi tirlerin yer aldigt sonucuna ulasimistir. Ortaokul 6. sinif ders kitabinda edebi tir
kullanimi1 agisindan diger sinif diizeylerinden farkli olarak daha ¢ok kissaya yer verildigi tespit
edilmistir. Bununla beraber ilkokul 4. sinif ve ortaokul 7. sinif dizeylerinde en fazla yer alan edebi
tiir siir iken, ortaokul 5 ve 8. sinif diizeylerinde ise en ¢ok ant tiirii kullanilmaktadir. Tlkokul 4. sinif
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ve ortaokul 5-6-7 ve 8.siuf diizeylerindeki ders kitaplarinda ¢ogunlukla kullanilan ani, kissa ve siir
turd  disinda, atasézii, bilmece, biyografi, hikaye ve Ozdeyis turuntn siklikla kullanildig
belitlenmistir. Buna karsin deyim, fikra, gezi yazisi, kompozisyon, makale, mani, mektup, roportaj,
soylev ve sarki/tlirkl ise daha az kullanilan edebi tiitler olarak gorilmektedir.

Smnuf seviyesi dikkate alinmaksizin (4-5-6-7 ve 8) DKAB ders kitaplarinda toplamda 224
defa edebi tir kullanimi yapilmistir. Bu baglamda ani, atasézi, bilmece, biyografi, deyim, fikra,
gezi yazisi, hikaye, kissa, kompozisyon, makale, mani, mektup, Ozdeyis, roportaj, soylev,
sarki/tirki ve siir tirlerine ders kitaplarinda yer verildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica ders
kitaplarinda en fazla yer alan edebi tiiriin an1 oldugu tespit edilmistir. Bulgulardan hareketle aniy1
siir, kissa, biyografi, atasozi, hikaye, 6zdeyis ve deyimin takip ettigi gorilmistir. Edebi ttrlerden
makale, bilmece, fikra, gezi yazisi, kompozisyon, mani, mektup, réportaj, séylev ve turkinin ise
diger edebi tiirlere oranla ders kitaplarinda daha az kullanildig1 tespit edilmistir.

Ortadgretim 9. sinif diizeyinde DKAB ders kitabinda edebi tiirlerin toplamda 34 defa
kullaniminin yapildigi anlasimaktadir. Edebi tur kullanim agisindan en ¢ok 6n plana ¢ikan tir
siirdir. Ders kitabinda siklikla kullanilan tiitlerin ise deyim, ant ve 6zdeyis oldugu anlasiimaktadir.
Buna karsin atasozu, kissa, biyografi, cenkname, hikaye ve makalenin ise ders kitabinda daha az
oranda kullanildigi gorilmektedir. Ayrica atasézi ve kissanin, biyografi, cenkname, hikaye ve
makalenin esit oranda kullanildigt séylenebilir.

Orta6gretim 10. siuf dizeyinde DKAB ders kitabinda edebi tirlerin toplamda 71 defa
kullaniminin yapildigi tespit edilmistir. Edebi tiirlerden en ¢ok antya yer verildigi anlasilmaktadir.
Ders kitabinda anidan sonra biyografi, kissa ve siirin siklikla kullanildigt ancak hikaye, 6zdeyis,
atasOzii, deyim, masal ve réportaja daha az ve esit oranda yer verildigi belirtilebilir.

Ortadgretim 11. sinif dizeyinde DKAB ders kitabinda edebi tirlerin toplamda 51 defa
kullanimmnin yapildigi anlasiimaktadir. Edebi tirler arasinda en fazla aniya yer verildigi
belirlenmistir. Edebi tirlerden siir, biyografi ve kissaya siklikla yer verilitken; deyim, makale,
hikaye ve Ozdeyisin ise daha az yer aldigi gorilmektedir. Ayrica biyografi ve kissa, deyim ve
makale, hikaye ve 6zdeyisin esit oranda kullanildigs ifade edilebilir.

Ortadgretim 12. sinif duzeyinde DKAB ders kitabinda edebi turlerin toplamda 84 defa
kullaniminin yapildigs tespit edilmistir. Edebi tir kullanimi baglaminda en ¢ok 6zdeyisin 6n plana
ciktigl, Ozdeyisin yant sira biyografi, makale ve siirin siklikla kullanildigr gorilmektedir. Buna
ilaveten ders kitabinda ani, gezi yazisi, deyim, hikaye, atasézi ve sOylevin daha az yer aldig
belirlenmistir. Ayrica edebi titler icerisinde, deyim ve hikaye, atasézi, soylev ve sozlige ders
kitabinda esit oranda yer verildigi séylenebilir.

Smnuf seviyeleri dikkate alinarak ortadgretim 9-10-11 ve 12. simf DKAB ders kitaplart
incelediginde, coktan aza dogru bir siralama ile ortadgretim 12. sinifta (toplam 84 defa), 10. sinifta
(toplam 71 defa), 11. siufta (toplam 51 defa), ve 9. sinifta (toplam 34 defa) edebi tiirlerin yer
aldig1 sonucuna ulasilmistir. Ortadgretim 9. stuf ders kitabinda edebi tiir kullanimt agisindan daha
cok siire yer verildigi belitlenmistir. Ortadgretim 10. ve 11. siuf ders kitaplarinda edebi tur
kullaniminda daha ¢ok ani tiiriine yer verildigi tespit edilmigtir. Ortadgretim 12. sinif diizeyin de
ise en ¢ok 6zdeyis turtne yer verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte ortadgretim 9-10-11 ve 12.
sinif diizeylerinde ¢ogunlukla kullanilan ani, 6zdeyis ve siir tirleri disinda, biyografi, deyim, kissa
ve makale tirlerinin siklikla kullanddigi anlasimaktadir. Ortadgretim 10-11 ve 12. siuf
diizeylerinin tamaminda ortak olarak ve siklikla kullanilan edebi tiirlerin biyografi ve siir oldugu
saptanmistir. Buna karsin tim smuf dizeylerinde atasézii, cenkname, gezi yazisi, hikaye, masal,
réportaj, sOylev ve sozlik ise daha az kullanilan edebi turler olarak belirlenmistir.

Sinif seviyesi dikkate alinmaksizin (9-10-11 ve 12) DKAB ders kitaplarinda toplamda 240
defa edebi tir kullanimi yapilmistir. Bu baglamda ani, atasozii, biyografi, cenkname, deyim, gezi
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yazist, hikaye, kissa, makale, masal, 6zdeyis, roportaj, soylev, soézlik ve siir turlerine ders
kitaplarinda yer verildigi sonucuna ulasimistir. Buna ilaveten ders kitaplarinda en fazla yer alan
edebi tirtin ant oldugu belirlenmistir. Bulgulardan hareketle aniy1 biyografi, siir, 6zdeyis, makale,
kissa ve deyimin takip ettigi gorilmustir. Ayrica hikaye, atasozu, gezi yazisi, cenkname, masal,
réportaj, soylev ve sozligun diger edebi tirlere oranla ders kitaplarinda daha az kullanildigi tespit
edilmistir.

Sinif seviyesi dikkate alinmaksizin ilkokul 4. sinif ve ortaokul 5-6-7 ve 8. stuf DKAB ders
kitaplarinda edebi tir kullanim durumunun ortadgretim 9-10-11 ve 12. simf DKAB ders
kitaplarina gore daha az oldugu gorilmektedir. Edebi tir cesitliligi agisindan ise 4. siuf ve
ortaokul 5-6-7 ve 8. stif DKAB ders kitaplarinin (18 tane edebi tir), ortadgretim 9-10-11 ve 12.
sinif DKAB ders kitaplarina (15 tane edebi tiir) gére daha fazla oldugu ileri surtlebilir. Gerek 4-5-
6-7 ve 8. stnif DKAB ders kitaplarinda gerekse 9-10-11 ve 12. sinif DKAB ders kitaplarinda en
fazla yer alan edebi turin ami oldugu saptanmistir. Bu bulgulardan hareketle tim smuf
dizeylerinde edebi tiir kullanim durumunun g¢ogaltilmast ve edebi tir ¢esitliliginin artirilmast
gerektigi sGylenebilir.

Yapilan aragtirmada ulagilan sonuglardan hareketle sunlar 6nerilebilir:

e DKAB ders kitaplarinda bulunan edebi turlerin dengeli bir sekilde dagilimi1 yapilabilir.

e Ders kitaplarinda daha az yer alan edebi turlerin sayisal ve icerik acidan duzenlenmesi
yapilabilir.

e Sinif diizeyleri fark etmeksizin DKAB ders kitaplarinda hem edebi tiir kullanim durumu
hem de edebi tir gesitliligi nicelik ve nitelik olarak arttirilmaldur.

e Din ve ahlak o6gretiminde G6gretmenler tarafindan derslerde yararlanddigini bildigimiz
tirlerden biri olan menkibelerin ders kitaplarinda kullanimi tespit edilememistir. Bu edebi
tirin kazanim ve 6grenci seviyesine uygun hale getirilerek ders kitaplarinda yer almast
saglanabilir.

e Ayrica degerler egitiminde kullanidan 6nemli materyallerden olan fabl ve masalin ders
kitaplarinda kullanimina rastlandmamistir. DKAB ders kitaplarinin edebi tir kullanimi
bakimindan zenginlestirilmesi i¢cin, bu edebi tirlerin uygun 6rneklerine yer verilebilir.

e Ilkini gerceklestirdigimiz DKAB ders kitaplarinda edebi tir kullanim durumuna iliskin
aragtirmalarin sayist artirilmalt ve gesitli yonleriyle (6gretmen - 6grenci gorusleri, edebi
turlerin nitelikleri... vb.) degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
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Bakacak Deresi Havzas’nin (Samsun) Cografi Analizi ve Tagkin Duyarlilig:

Oz

Dogal afetler cografi mekanin bir pargasidir. Ulkemizi en ¢ok etkileyen dogal afetlerden birisi de tagkinlardir. Tagkinlar,
gerekli 6nlemler alinmaz ise can ve mal kayiplarina sebep olabilen birer dogal afete déntsmekteditler. Tiirkiye’de
yasanan tagkin afetinin en etkili oldugu alanlarin basinda Karadeniz kiyt kusagt gelmektedir. Bu durum, calisma
sahasinin belitlenmesinde 6nemli bir etken olmustur. Calisma sahast Karadeniz Bélgesi'nin Orta Karadeniz
Bolimt’nde ve Samsun ilinin dogu kesiminde yer alir. Bu ¢alismada Tekkekdy ilce sinurlart icerisinde yer alan Bakacak
Deresi Havzast tagkinlari, alinan 6nlemler ve taskin duyarliligi incelenmistir. Calismada yontem olarak agirliklandiridmis
ok kriterli karar verme analizi kullandlmugtir. Bakacak Deresi Havzasi taskin duyarliligini tespit edebilmek i¢in egim,
baki, toprak, arazi kullanimi, anakaya 6zellikleri, yags, yitkseklik ve kanala uzaklik olmak tizere sekiz (8) farklt cografi
faktor dikkate alinmistir. Bu kriterler arasinda bir korelasyon olusturulmus ve béylece kriterlerin taskin duyarhilik
analizindeki etki degetleri ile agirlik oranlart belitflenmistir. Ayrica yontemde kullanilan kriterlere ait etki degeri ve agirlik
oranlari arazi calismalari ile desteklenmistir. Yapilan taskin duyarliligt analizi dort sinifa ayrilmis olup disiik, orta, yliksek
ve ¢ok yiiksek seklinde gruplandirilmistir. Calisma sahasinda gegmis yillarda cok 6nemli taskinlar yasanmistir. Ozellikle
1990’l1 yillarda TekkekSy Deresi’nin tagmast ile sehir alant sular altinda kalmis, bircok ev ve isyeri zarar gérmistir. Ayni
taskinda tarim arazilerinde de biiytik zarar meydana gelmistir. Bu nedenle 2000 yilinda akarsu tagkin 6nleme kanali ile
schirsel alan koruma altina alinmistir. Yapilan analizlere gore kanal 6ncesinde havzada tagkina duyarl alanlatin ¢ok
yiiksek oranda oldugu, havza niifusunun %80’inin ¢ok yiksek taskin duyarliligi etki sahasinda kaldig1 tespit edilmistir.
Kanal insa edildikten sonraki durum analiz edildiginde ise sadece bir mahallede (Yavuzlar) cok yuksek taskin duyarlilig
etkisi tespit edilmis, diger alanlarin taskin duyarhlik derecesi azalmistir. Bu durum, alinan kiictik 6nlemlerin yasanan
dogal afetlerin dogal bir felakete d6ntismesini engelledigini ortaya koymustut.

Anahtar Kelimeler: Tagkin Duyarlilik Analizi, Dogal Afet, Agirliklt Cakistirma, Tekkekdy, Samsun.

Geographical Analysis and Flood Susceptibility of Bakacak River (Samsun)

Abstract

Natural disasters are a part of the geographic environment. One of the natural disasters that most affect our country
is flooded. Floods turn into natural disasters that can cause loss of life and property if necessary precautions are not
taken. The Black Sea coastal belt comes most effective at the beginning of the flood disasters that occurred in Turkey.
This situation has been an essential factor in determining the study area. The study area is located in the Black Sea



Ocak, F., Bahadir, M. & Aylar, F. (2021). Bakacak Deresi Havzast’nin (Samsun) cografi analizi ve tagkin
duyarlilig1, Mavi Atlas, X2), 61-81

Region's Central Black Sea Region and the eastern part of Samsun province. In this study, the floods of Bakacak Creek
Basin located within the boundaries of Tekkekdy district, the measures are taken, and the flood susceptibility was
examined. Weighted multi-criteria decision-making analysis was used as a method in the study. Eight (8) different
criteria were used to determine the flood susceptibility of Bakacak Creek Basin: slope, aspect, soil, land use, geology
features, precipitation, elevation, and distance to the canal. A correlation was established between these criteria, and
thus, the effective values of the criteria in the flood susceptibility analysis and their weight ratios were determined. In
addition, the impact value and weight ratios of the criteria used in the method were supported by field studies. The
flood susceptibility analysis was divided into four classes and grouped as low, medium, high, and very high. Very
important floods were experienced in the study area in the past years. Especially in the 1990s, with the overflow of the
Tekkekoy Stream, the city area was flooded, and many houses and workplaces were damaged. In the same flood,
significant damage was caused to agricultural lands, too. For this reason, in 2000, the river was surrounded by a canal
in the urban area with a flood prevention channel. According to the analysis made, it has been determined that there
were very high flood susceptibility areas in the basin before the canal, and 80% of the basin population remained within
the impact area of very high flood susceptibility. When the situation after the construction of the canal was analyzed,
a very high flood susceptibility effect was detected in only one neighborhood (Yavuzlar), and the flood susceptibility
level of other areas decreased. This situation revealed that small measures taken prevent natural disasters from turning
into natural disasters.

Keywords: Flood Susceptibility Analysis, Natural Disaster, Weighted Overlay, Tekkekdy, Samsun.

1. Girig

Tagkin ve seller, giinimiizde dinyada en fazla gorillen atmosferik kékenli dogal afetler
arasinda yer almaktadir. Bu afet tiirii ayn1 zamanda tlkemizde ve yagisin diger bolgelerimize gére
daha fazla oldugu Karadeniz Bolgesi’nin kiy1 seridinde daha fazla gérilmektedir. Dar ve derin
vadilerde akan kisa boylu akarsular, kiytya ulastiklart kesimde adeta yelpaze gibi agilmakta ve sig bir
vadiden denize ulasmaktadir. Bu kesimler daha c¢ok kiyt ovalarina karsiik gelmektedir.
Jeomorfolojik olarak diiz ve diize yakin olan bu kiyt ovalarinda agir1 yagislarla birlikte yerlesim
yerleri sular altinda kalmaktadir. Sonugta can ve mal kayiplart ortaya ¢ikmaktadir. Samsun ili kiyt
kesimlerinde hemen her yil ¢cok ciddi boyutlarda hasara neden olan taskinlar meydana gelmektedir
(Sahin, 2002; Uzun, 2010; Zeybek vd., 2013a; 2013b; Bahadir, 2014; Bahadir vd., 2017; Zeybek vd.,
2017).

Samsun ili Tekkekoy ilgesinde yer alan Yavuzlar Mahallesi'nde 1989 yili haziran ayinda
buytk bir taskin meydana gelmistir. Bu taskinda Tekkekdy merkezde ise bir¢ok bina su altinda
kalmistir. Yore halki o dénemde tutiin tarimi yapmaktaydi. Bu titin tarlalart su altinda kalmis,
meyve bahceleri tahrip olmus, yollar olusan heyelanla kapanmistt. Bu sahada giinimiizde de eski
heyelan izleri gorilmektedir. Bu tarihten sonra da sahada taskinlar olugsmus, alinan 6nlemlerle
taskinlarin etki derecesi azaltilmaya calisimustir. Iste bu yasanmusliklar ve olast afetlerin ortaya
konulmast, alinan 6nlemlerin ne kadar faydali oldugu, nerelerden en gibi risklerin devam ettigini
tespit etmek amaci ile bu ¢alismay1 hazirlama gereksinimi ortaya ¢tkmistir.

Calisma sahasi, Tekkekoy ilgesinin glney kesimlerinden kaynagini alarak Karadeniz’e
dokilen iki derenin su toplama havzasindan olusmaktadir. Daha genis alan kaplamast ve diizenli
rejime sahip olmast nedeni ile Bakacak Deresi Havzast ¢alismanin 6nemli bir kismuini teskil
etmektedir. Havzanin asagi kesiminde birlesen Cinaralan Deresi batida, Bakacak Deresi ise doguda
yer almaktadir. Tekkekoy ilee merkezinde kanal igine alinan her iki dere de denize kadar kanal iginde
akmaktadir (Foto 1). Aymi zamanda s6z konusu bu dereler yorenin 6nemli su kaynaklarini
olusturmaktadir. Bu derelerden basta sulama, igme suyu, balik¢ilik, turizm gibi alanlarda yararlanma
oldukca fazladir. Iki derenin birlesme noktasinda Tekkekoy Magaralart bulunmaktadir ve bu 6zelligi
ile turizm agisindan ilgi ¢ekici olan yorede yerel yonetimlerce turizm faaliyetleri igin gesitli
duzenlemeler de yapilmustir.

Son yillarda cografya arastirmalarinda havza bazli calismalar 6nem kazanmustir. Havzalarin
potansiyeli ve sorunlari gesitli tekniklerle tespit edilerek riskleri ve alinmasi gereken 6nlemler, dogal
afet olusumu, dogal afetlere duyarliligl, uygulamali jeomorfoloji yaklasimlari bakimindan bir¢ok
calisma yapilmustir. Bu calismalarda 6zellikle morfometrik analizler kullamilmis, Cografi Bilgi
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Sistemleri (CBS) ve Uzaktan Algilama (UA) tekniklerinden 6nemli 6l¢iide yararlanilmustir (Turoglu,
1997; 2005; Ozdemir, 2007a; 2007b; 2008a; 2008b; 2008c; 2011; Yildirim, 2011; Ozsahin, 2013;
Ocak & Bahadir, 2020; Sirin & Ocak, 2020).

Foto 1. A: Tekkekéy Deresi’nin kanal icine alinmis durumu. B: Tekkekoy Deresi Taskin Onleme
Kanali uzatilarak Yavuzlar Mahallesi'ne kadar tamamlanmistir. C: Bakacak ve Cinaralan derelerinin
magaralarin 6niinde birlesme alant. D: Tekkekéy Taskin Onleme Kanal'nin genel gériintisii.
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Tekkekoy tagkin kanali

Calisma sahasi ve yakin yoresinde dogal ortam 6zellikleri, cografi yap: ve dogal afetler gibi
konularda farklt ¢alismalar yapilmustir (Oner, 1990; 1996; Sahin, 2002; Uzun, 2010; Zeybek vd.,
2013a; 2013b; Bahadir, 2014; Bahadir vd., 2017; Zeybek vd., 2017). Bu calismalar sahanin yakin
cevresinde cografi yapi ile ilgili 6nemli bilgiler icermektedir. Ancak ¢alisma sahasinin bir kismini
icine alan ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda genel olarak havzanin asagi ¢igirt ele alinmus,
sinir olarak ise Tekkekdy ilcesi secilmistir. S6z konusu c¢alismalardan bazilarinda dogrudan
Tekkekdy Magaralart incelenmis ve yakin ¢evresinin cografi 6zelliklerine deginilmistir (Uzun, 1993;
1995). Tekkekoy ilcesinin niifus ve yerlesme 6zellikleri ile fiziki cografya 6zelliklerinin ele alindig:
calismalar da mevcuttur. Ozellikle bu galismalarin sahanin asagi ¢igirt hakkinda bilgi vermesi énem
tastmaktadir (Bage1 & Sahin, 2018; Sahin & Bagct, 2018). Ayrica, Samsun ve ¢evrest ile ilgili 6nemli
bir ¢alisma olan Samsun Cografyasi adli eserde de saha ile ilgili genel bilgilere ulasmak miimkiindiir
(Yimaz & Zeybek, 2016). Bunlarin disinda Samsun ili iklim 6zelliklerini konu alan ¢aligmada da
yore iklimi ile ilgili bilgiler verilmistir (Bahadir, 2013).

Bu ¢alismada Tekkekoy sehrinin tam ortasindan gegen iki derenin havzalari incelenmistir.
Bakacak ve Cinaralan dereleri asagi c¢igirda birleserek Tekkekdy sehir merkezinden geger. Bu
kisimda Tekkekdy Deresi ismini alir. Akarsular sehir merkezinden itibaren kanal igine alinmis,
yasanan tagkinlarin etki derecesi azaltlmustir. Samsun ili sinirlart icerisinde yer alan Bakacak ve
Cinaralan deresi havzalart su bolimu cizgisine gore belirlenmistir. Akarsular Canik Daglar’nin
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kuzey yamaglarindan dogar, Carsamba Deltast’na ulastiktan sonra birleserek Tekkekoy Deresi adint
alir ve Karadeniz’e ulasir (Sekil 1).

Sekil 1. Bakacak Deresi Havzas’nin lokasyon haritasi.
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Calismaya konu olan akarsularda zaman zaman siddetli taskinlar olmus, taskinlarla beraber
heyelan ve kaya dismeleri de yasanmistir. Bu ¢alisma ile her iki akarsuyun tagkin duyarlilik analizleri
yapimis ve geemis ile ginimiizdeki durumlari analiz edilmistir. Yorede eski heyelan izleri, kaya
dismeleri ve erozyonal sirecler de incelenmistir. Ancak heyelan ve erozyonal sireglerle ilgili
sonuglara bu calismada yer verilmemis, sadece arazi gézlemleri ile durum tespiti yapilmistir.
Havzanin toplam alant 63 km”dir. Havzanin giiney kesiminde yiikseklik 900 m’ye ulasmakta, nispi
yarilma derecesi ise 400 m’yi bulmaktadir. Bakacak Deresi’nin toplam uzunlugu yaklasik olarak 15
km, Cinaralan Deresi’nin toplam uzunlugu ise yaklasik 7 km’yi bulmaktadir. Ayrica derelerin sehir
merkezinde kanal i¢ine alindiklari kisstmda 5 km daha yol alarak denize dokildukleri goriilmektedir.
Havza sinirlar igerinde 2020 yili nifus verilerine gére toplam 30.793 kisi yasamaktadir (Tturkiye
Istatistik Kurumu [TUIK], 2021).

Elde edilen bu verilerle yapilan analizler neticesinde akarsuyun kanal i¢ine alinmadan 6nceki

durumu ile gincel durumunun taskin duyarlibk analizi gerceklestirilmistir. Boylece alinan
onlemlerin ne derece fayda sagladigi konusunda degerlendirilmeler yapilmustir.

2. Materyal ve Yontem

Calismada bir¢ok farkli veriden yararlanidmustir. Sahanin jeolojik 6zelliklerini agiklamak igin
Maden Tetkik ve Arama Genel Mudurligi (MTA) tarafindan yaptlan 1/100.000 6lgekli raster
jeoloji haritalardan Cografi Bilgi Sistemleri yardimu ile vektor veriler tiretilmistir. Uretilen bu veriler
taskin  duyarhilik analizlerinde, istatistiki bilgilerin dretilmesinde ve jeoloji haritasinin
olusturulmasinda kullandmistir (Maden Tetkik ve Arama Genel Mudurliga [MTA], 2018). Ayn1
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sekilde 1/100.000 oOlgekli Harita Genel Mudurligi (HGM) tarafindan hazitlanan topografya
haritalarindan da yararlandmustir (Harita Genel Mudurluga [HGM], 2018).

Morfometrik analizlerin gerceklestirilmesinde sayisallastirilmis topografik verilerden,
tagkina hassas yerlerin daha net tespit edilebilmesi i¢in 10 m yersel ¢6zinirlige sahip Aster
DEM’den (Digital Elevation Model) yararlanilmustir. Sahaya ait iklim verileri Samsun Meteoroloji
Midirligi’nden temin edilmistir (Meteoroloji Genel Mudurliga [MGM], 2020). Toprak verileri
Tarim Arazileri Degerlendirme ve Bilgilendirme Portali (TADPORTAL) tzerinden temin
edilmistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2021). Bitki orttst ile ilgili veriler literatiir ve arazi
calismalarindan alinan 6rneklerle tespit edilmistir. Ntufus 6zelliklerinin agiklanmasi ve risk altinda
bulunan niifus miktarint belirleyebilmek icin de Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) elde edilen
veriler kullanilmustir (Ttrkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2021). Ayrica havzada cocukluk
doneminden itibaren yapilan dogrudan gbzlem ve daha sonra arazi galismalar ile bir¢ok veri
toplanmistir. Bu ¢alismalarda sahadaki jeomorfolojik tnitelerin genel yapisi, jeolojik formasyonlarin
Ozellikleri, akarsuyun kenar ¢okelleri, kapalilik durumu gibi konular incelenmistir. Arazi ¢alismalart
esnasinda fotograflar cekilmis ve eski donemdeki fotograflarla yeni donem karsilastirmali olarak
irdelenmistir.

Tagkina duyarl alanlarin belirlenmesi igin gerceklestirilen bu calismada sekiz (8) farkl
cografi faktor dikkate alinmustir. Bu cografi faktorler yamag egimi, anakaya 6zellikleri, baki, toprak,
yagts, yukseklik, arazi kullanimi ve akarsu kanalina uzaklik verileridir (Tablo 1). Havzadaki cografi
faktorlerin taskina duyarl alanlarin belitlenmesinde kullanilabilmesi i¢in dogal afet ¢alismalarinda
butiinciil bir sistem sunmasi nedeniyle Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) tekniklerinden yararlanilmistir.
Calismanin yontem agamast; veri tretimi ile arazi gézlemleri ve etki parametrelerinin belirlenmesi
ile taskina duyarl alanlarin analizi olmak tizere iki farkli bélumden olusmaktadir (Sekil 2).

Calismanin ilk boliminde 6ncelikle CBS teknikleri ile iligkisel bir veri tabani tasarimi
gerceklestirilmis ve daha sonra analizlerde kullanilan sayisal verilerin Giretimi saglanmustir. Ayrica
calisma sahasinda halihazirda yasayan niifusun etkilenme derecesini de ortaya koyabilmek adina
uydu gorintilerinden yararlanarak mevcut yapr verilerinin de tretimi gerceklestirilmistir. 2020
Kasim ay1 itibari ile yorede 6.268 adet yapt sayisallastirilmistur.

Tablo 1. Tagkin duyarhlik analizinde kullanilan cografi faktérler ve sayisal degerleri.

Parametreler Alt Birimler — Alan ” DEegjﬁ
Diiz ve Diize Yakin (0-2) 15,62 24,71 10
Hafif Egimli Yamaclar (2-5) 0,97 1,53 8
Egim (°) Egimli Yamaglar (5-15) 9,09 14,38 6
Orta Dereceli Dik Yamaglar (15-35) 34,99 55,36 4
Cok Dik Yamaglar (35 +) 2,54 4,02 2
Duz Yiizeyler 15,46 24,46 8
Kuzeyli Sektorler (Kuzey, kuzeybati, kuzeydogu) 19,72 31,20 8
Baki Dogu 7,60 12,02 6
Batt 3,65 5,77 4
Gineyli Sektorler (Gliney, glineybati, giineydogu) 16,78 26,55 4
Gri Kahverengi Podzolik Topraklar 48,82 77,23 4
Toprak -
Altivyal Topraklar 14,39 22,77 10
Orman Alanlart 15,9 25,15 2
Arazi Kullanimi1 Mera Alanlari 1,57 2,48 5
Yetlesim Alanlart 3,73 5,90 8
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Tarim Alanlart 42,01 66,46 8
Alivyon 15,39 24,35 10
. Bazalt 0,15 0,24 9
Anakaya Ozellikleri -
Kumtagt, Marn, Ttfit, Bazalt, Aglomera 4492 71,06 8
Marn, Kumtasi, Silttast, Kirectast 2,75 4,35 8
710-800 16,81 26,59 6
Yagis (mm) 800-1000 15,81 25,01 8
1000 + 30,59 48,39 10
0-20 14,41 22,80 10
20-40 0,62 0,98 8
40-60 0,59 0,93 6
Yiikseklik (m)
60-80 0,57 0,90 4
80-100 0,48 0,76 2
100 + 46,54 73,63 1
0-25 0,41 0,65 1
25-50 0,39 0,62 6
Kanala Uzaklik (m)
50-100 0,74 1,17 8
1000 + 61,67 97,56 10

Yontemin ikinci asamasinda sekiz (8) farkli cografi faktérin agirhiklandirdmis ok kriterli
karar verme analizi ile alt birimleri belirlenmis ve belirlenen alt birimlere 1-10 arasinda farkl etki
degerleri atanmugtir. Burada bir (1) en diisik etkiye sahip parametreye karsilik gelirken, on (10) etki
degeri en yitksek parametreyi ifade etmektedir. Etki degerlerinin belirlenmesine genel literatiir
dikkate alinmistir (Turoglu, 2005; Ozsahin, 2013, Ocak & Bahadir, 2020; Sirin & Ocak, 2020, Ocak
& Bahadir, 2020; Isik vd., 2020). Ayrica yine etki degerlerinin belitlenmesinde daha hassas sonuglar
elde etmek icin arazi gézlemleri de son derece 6nemli olmugtur. Boylece daha hassas bir taskin
duyarlilik analizi gerceklestirilmeye ¢aligilmustir. Nihai etki degeri belirlenen alt birimler 6ncelikle
yeniden siniflandirma (reclassify) yontemi ile raster veriye donistirilmustir. Daha sonra her
cografi faktorin yersel ¢ozunurligh 10 metre olarak ayarlanmis ve bu cografi faktorler agirlik
cakistirma (weighted overlay) yontemi kullanilarak analize tabi tutulmustur.

Analiz kapsaminda taskina duyarh alanlar disik, orta, yiksek ve ¢ok yiiksek olmak tzere
dort (4) farkl sinifa ayrilmustir. Havzada taskin duyarliiginin gegmisini analiz etmek igin Tekkekoy
Taskin Onleme Kanal’'nin durumuna gore iki senaryo kurgulanmistir. Uygulanan yéntemin birinci
senaryosunda Oncelikle akarsu kanalina uzaklik kriteri hesaba katilmayarak taskin duyarlilik analizi
gerceklestirilmistir. Bu analizde tagkina duyarl alanlarin ¢ok yiiksek sinifta oldugu tespit edilmis ve
ovanin neredeyse tamami ¢ok yiiksek duyarliliga sahip ¢tkmustir. Akarsu kanalina uzaklik kriterinin
hesaba katildig: ikinci senaryoda ise ovada yer alan yerlesmelerin ¢ok yitksek duyarlilik grubundan
yuksek ve orta seviyelere dustiigu tespit edilmistir. Ayrica iki farklt analize gére havzadaki dustk,
orta, yuksek ve ¢ok yiksek risk altinda olan yapilar (mesken, isyeri, bife, garaj vb.) CBS’nin
mekansal analiz yetenekleri ile belirlenmistir.
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Sekil 2. Calismanin veri ve yontem akis semast.
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3. Bulgular
3.1 Bakacak Deresi Havzas’’nin Cografi Ozellikleri

Bakacak Deresi Havzasi kuzeyden giineye dogru artan bir yikselti ile devam etmektedir.
Havzanin asagi ¢ig1r1 Carsamba Deltast’nin batt ucuna, giiney kesimleri ise Canik Daglar’nin kuzey
yamaglarina karsilik gelmektedir. Sahanin litolojik 6zellikleri incelendiginde kuzeydeki ova sahast
Kuvaternet’e ait alivyonlardan olusurken, plato ve daglik alanlar ise Tersiyer’e ait birimlerden
olusmaktadir. Ozellikle; Yavuzlar, Bakacak, Kargili, Karapercin koylerinin bulundugu yiiksek
kesimlerde hakim litoloji Eosen dénemine ait kumtagi, ¢amurtast, ¢akiltasit ardalanmalarindan
olusan seri meydana getirmektedir (Sekil 3). Calisma sahasi ve yakin ¢evresinde jeolojik olarak en
genis yer kaplayan birimler Eosen yash kumtagi-camurtast, bazalt-tif ve aglomeralardan olusan
volkano sedimanterlerdir. Ozellikle yer yer tiiflerin de varligi 6nem kazanmaktadir. Bu birimlerin
yaslandirilmast ve adlandirilmast Yoldas ve ark. (1985) ile Hakyemez ve ark. (1989), tarafindan
“Tekkekéy Formasyonu” olarak yapilmustir. Tuflerin varligt iki derenin birlesme sahasinda uygun
cografi sartlar altinda tarihi yerlesme alant olarak kullanilmistir. Sahada yer alan magaralar, ttflerin
oyulmast ve islenmesi ile magara-kale yerlesmesine dontstiralmustir (Uzun, 1995, s. 413). Ayrica
sahada yart nemli iklim kosullari altinda yaz devresindeki kurak donemin varligina baglt olarak
kovuklu ¢6ziinme sekilleri olan, tafoni ve alveollerin de gelismesine imkan saglamistir (Uzun, 1993,
s. 300), (Foto 2). Saha yerel yonetimlerce turizm agisindan 6nemli bir jeomorfosit alant olarak
kullanilmaktadir.
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Sekil 3. Bakacak Deresi Havzast’nin jeoloji haritast.
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Foto 2. Tekkekdy Magaralarinin genel bir gériintisi. 2003 yilinda daha yesil bir dogal ortam varken
2021 yilinda bitki kapaliliginin azaldigt goriilmektedir.

2003-A

Calisma sahasinin jeomorfolojisi incelendiginde kuzey kesimlerin diz ve diize yakin az
egimli delta sahasina karsilik geldigi goriilmektedir. Havzanin bu alant Carsamba Deltas’nin batt
tarafina karsilik gelmektedir. Akarsular bu kesimde egimin azalmasina baglt olarak genis tabanlt
vadilerde akmakta ve zaman zaman vadilerinden tasmaktadir. Ancak bu etkiyi azaltmak i¢in akarsu
kanal icine alinmistir. Havzanin giineyine dogru yiikselti ve egim artmaktadir. Ozellikle Canik
Daglar’nin kuzey yamaglarina karsilik gelen bu alanlarda kisa boylu akarsular tarafindan derince
yarilmis akarsu vadileri arasinda giiney-kuzey yonli uzanan keskin sirtlar olusmustur. Havzanin bu
kesimlerinde ana morfolojiyi sirtlar ve egim degerleri yiiksek olan yamagclar olusturmaktadur.
Inceleme sahasinin giineyi, kuzeydoguya dogru 5”lik egimli, yaklastk 100-250 m’ler arasinda uzanan
eski bir astum yiizeyinin basta Tekkekéy Deresi ve kollart olmak tizere akarsular tarafindan
yartlmast ile plato goriinimii kazanmustir. Sahada vadi tabanina dogru inen yamaclarda egim
degerleri 15-25° arasinda degismektedir (Sekil 4).
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Sekil 4. Bakacak Deresi Havzast’'nin egim haritast.
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Bakacak Deresi ve Cinaralan Deresi’nin birleserek Tekkekdy Deresi’ni olusturdugu alanda
s6z konusu dereler arasinda kalan plato parcalarinin tst diizlikleri platonun kuzey kenarina dogru
gidildikce daralmakta ve ucu ¢ogunlukla keskin bir diklikle biten sivri burunlu sirtlara (sagr1)
déntismektedir. Bu sirtlarin tst kismi asinmis ve birer asinim yiizeyine donusmiuslerdir. Calisma
sahasinin giiney kesimlerinde Canik Daglari kiitlesi icinde tepelik alanlar yer almaktadir. Bu tepeler
yer yer 900 m’ye kadar ¢cikmaktadir. Havzanin glney sinirint olusturan bu tepeler batidan doguya
dogru; Camalan (791 m), Domuz (774 m) ve Buytikdiiz (776 m) tepeleridir (Sekil 5). Bu alanlarda
yamag egim degerleri de artmakta ve erozyonal siirecler etkisini gostermektedir. Oyle ki; 2003
yilinda ¢ekilmis olan bir fotograf ile 2021 yiinda ayni sahadan ¢ekilen fotograf kiyaslandiginda
toprak Ortisiinin asindigi ve altta yer alan aglomeralarin agiga ciktigt (aflore) gorilmektedir. Sahada
erozyonal siireglerin etkisi, eski heyelan yiizeylerinin varligt ve koltivyal depolarin izlenmesi fliivyal
streglerin etkinligini géstermektedir (Foto 3).
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Sekil 5. Bakacak Deresi Havzast’'nin fiziki haritasi.
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Foto 3. 2003-A: Eski bir heyelan alani-Bakacak Mahallesi. 2021-A: Yeni bir heyelan alani-Bakacak
Mahallesi. 2003-B: Cinaralan Mahallesi-Yamaglart ve dik egimli yamagclarda erozyon. 2021-B: Cinaralan
Mabhallesi-Az egimli yamaglarda baslamis ve iletleyen erozyon.

2003-A 2021-A
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Havza, iklim 6zellikleri acisindan Karadeniz iklimi etki sahasinda kalmaktadir. Hemen her
mevsim yagisl, yagislarin kismen yazin azaldigi, ortalama sicakligin ise 14,4 °C oldugu iliman denizel
bir iklime sahiptir. En fazla yagis aralik ayinda 126,2 mm ile gortlirken yilin en yagislh mevsimi
sonbahardir (312 mm). Yaz mevsiminde de yagts miktari dismekle birlikte bircok bolgemize gore
yuksek degerler gostermektedir (aylik 50 mm’nin tizerinde). Yagisin yil icindeki dagilist diizenli bir
sekilde devam etmektedir. Havzanin yukart kesiminde artan yiikseklik ve orografik sartlara bagl
olarak yagis degerleri artmaktadir (Sekil 6A). Bu sahalarda yagis degeri 1000 mm’yi ge¢mektedir.
Ovada ise yagls miktart 750 mm civarindadir. Ancak yukari kesimlerde yagisin fazla olmasi taskin
olusumu i¢in uygun sartlari olusturmaktadir. Bu nedenle zaman zaman gorilen siddetli saganak
yagislarin etkisine baglt olarak sel ve tagkinlar yasanmaktadir. Ozellikle haziran ayinda gériilen
ekstrem yagislar taskinlarin yasanmasina sebep olmaktadir. Sicaklik degerleri kis déneminde
ortalama 6 °C civarindadir. Bu 6zellikleri ile yore nemli ve thiman bir iklime sahiptir. Yorede kar
yagish giinler yilda 10 giini bulmaktadir. Aralik, ocak ve subat aylarinda birka¢ giin gorilen kar
yagist sonucu zaman zaman sehir merkezinde 10-15 cm, ytksek kesimlerde 40-50 cm’yi bulan kar
kalinlhigr gorilmektedir. Yiiksek kesimlerde sicaklik kiyt kesime oranla birka¢ derece daha distuktiir
(Sekil 6B). Don olaylart kasim ayinin sonundan mart ayinin ortalarina kadar etkili olmaktadir. Don
olay1 yiiksek kesimlerde daha belirgindir. Yérede bulutluluk orani yil boyunca yiiksektir.

Sekil 6. Bakacak Deresi Havzast'nin yagis (A) ve sicaklik haritast (B), (MGM, 2020).
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Bakacak Deresi Havzast icerisinde iki 6nemli akarsu bulunmaktadir. Havzaya adint veren
Bakacak Deresi ve Cinaralan Deresi, ova kesiminde birleserek Tekkekéy Deresi adint alir ve kanal
icerisinde Karadeniz’e kadar ulasirlar. Bakacak Deres’nin toplam uzunlugu 15 km, Cinaralan
Deresinin ise 7 km’dir. Kanal i¢ine girdikten sonra da akarsu yaklasik 5 km devam etmektedir.
Inceleme sahasinda akarsular yiiksek alanlardan deltaya indikten sonra acilan kanallar vasitast ile
dogal yataklarinda degisiklikler olmakla birlikte Karadeniz’e ulagirlar. Akarsular yukart ¢igirlarinda
daha hizli bir akisa sahiptirler. Genellikle yagmur suyuyla beslenen bu akarsulardan Bakacak Deresi
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yil boyunca akisina devam ederken, Cinaralan Deresi ise yaz kurakliginda biytik oranda
kurumaktadir. Akarsu vadileri geng ve ¢entik vadi seklindedir ve anakayaya baglt olarak vadilerde
disimetriler meydana gelmistir. Inceleme sahasinin en biiyitk akarsuyu Tekkekdy Deresi olup,
Cinaralan, Han ve Bakacak derelerinin birlesmesi ile bol su tagimakta, zaman zaman ¢ok siddetli
taskinlara neden olmaktadir.

Calisma sahasinda klasik toprak siniflandirmasina goére 3 farkl toprak tiri gorilmektedir.
Delta sahasinda altivyal topraklar, yamag eteklerinde koltivyal topraklar, yamag ve plato sahalarinda
gri kahverengi podzolik topraklar yer almaktadir. Ozellikle aliivyal topraklar verimli olup tarim
arazisi olarak degerlendirilirken, yerlesmelerin de yayidmast ile isgal edilmektedirler (Sekil 7).
Kolivyal topraklar tasht malzeme icermesi nedeni ile dikili tarim icin uygun sartlar tasimaktadir.
Sahada akarsu vadisi kenarlarinda yaygin olarak izlenmektedirler. Koltuvyal topraklar Yavuzlar
Mahallesi ve magaralar ¢evresinde yaygindir. Ancak havza genelinde ise orani oldukea diisiik oldugu
icin hem taskin duyarlilik analizinde hem toprak haritasinda degerlendirmeye alinmamustir. Gri
kahverengi podzolik topraklar sahanin buytk bir kesiminde yer tutmaktadir. Bu alanlarda egim
degerleri fazla olup toprak ortii kalinhigr azdir. Ayrica asinmaya bagl olarak ana kayanin agiga
¢ikmast ile erozyonal streclerin ilerledigi gézlemlenmistir.

Sekil 7. Bakacak Deresi Havzas’'nin toprak haritasi.
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Sahanin bitki 6rtiist 6zellikleri arazi calismalari ile elde edilen veriler ve alinan 6rnekler ile
tespit edilmigtir. Sahanin bitki Ortist 6zellikle kii¢lik cali formunda bitki topluluklart ve agag
formundaki bitki topluluklarindan olusmaktadir. Calt toplulugu tahripler ve yeniden gelisen klimaks
tirlerden meydana gelmektedir. Sahada belli basl ¢ali topluluklarint funda (Erica arborea), adi findik
(Corylus avellana), yabani kizilcik (Cornus sanguniea), yiksek kesimlerde orman gilti (Rhododendron),
taflan  (Prunus lanrocerasus) kusburnu (Rosa canina), karagalt (Palinrus spina christi) gibi turler
olusturmaktadir. Orman sahasindaki hakim turleri kestane (Castanea), girgen (Carpinus), kayin

72



Ocak, F., Bahadir, M. & Aylar, F. (2021). Bakacak Deresi Havzast’nin (Samsun) cografi analizi ve tagkin
duyarlilig1, Mavi Atlas, X2), 61-81

(Fagus), mese (Quercus) gibi yayvan yaprakli agac tirleri olusturmaktadir. Orman 6rtiisiintin tahrip
edildigi sahalarda arazi ¢iplaklasmis ve erozyonal stiregler hizlanmustir.

Taskina duyarli alanlarin  belitlenmesi icin beserl faaliyetlerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Beseri faaliyetlerin baginda ise arazi kullanimi gelmektedir. Havza blinyesinde genel
Olgekte dort farkl arazi kullanim durumu belirlemistir ve orman, mera, yerlesim ve tarim alanlart
siniflandirmast yapilmistir (Sekil 8). Yore 6nemli oranda tarim alanlarindan olusmaktadir. Tarim
alanlarinin havza icindeki orant %066’dir. Tarim alanlart taskin riski acisindan en 6nemli arazi
pargalaridir. Havzada tarim arazileri diiz ova sahasina karsilik gelmekte ve taskin riskinin en fazla
oldugu kesimleri olusturmaktadir. Yorede tarim alanlarindan sonra en ¢ok paya sahip diger arazi
grubu ise orman alanlaridir. Orman alanlart yérede %25’lik bir orana sahiptir. Orman alanlari agag
koklerinin suyu tutucu 6zelliginden dolay: taskin riskini azaltict etki yapmaktadir. Ancak sahadaki
orman alanlarinin ¢ogunlukla yerlesmelerden uzak yiksek kesimlerde ve yamaglarda yer aldigt
dustnilirse, o6zellikle yerlesmelerin yogun oldugu delta ovasinda tagkin riskini ¢ok da
azaltamayacagl sOylenebilir. Sahada taskin riski agisindan yiiksek 6neme sahip yerlesme alanlart
%5,90, nispeten daha dustik riske sahip mera alanlar1 ise %2,48’lik bir orana sahiptir.

Sekil 8. Bakacak Deresi Havzast’nin arazi kullanim haritast.
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Bakacak Deresi Havzas’'nin niifus Ozellikleri ele alindiginda, havza siurlar igerisinde
toplam 30.793 kisi yasadig1 gériilmektedir (TUIK, 2021). Ova alaninda 25.640 kisi yasarken yamag,
plato ve daglik alanlarda ise 5.153 kisi yasamina devam etmektedir (Sekil 9). Yore halki gecimini
tarimdan saglamaktadir. 1990’h yillarda y6renin en 6nemli gegim Griini titin iken, giinimizde
findik tarim1 6n plana ¢tkmustir. Tutiin tariminin devlet kontrolinde ve kotalt olmast yore halkinin
schirlere gé¢ etmesine, kirsalin bosalmasina sebep olmustur. Kirsalda kéyler bosalmis, okullarda
tasimali egitime gecilmistir. Kirsalda bos kalan tarlalara da devamli iscilik istemeyen findik dikilmis,
yorenin 6nemli bir tarim Griind haline gelmistir. Yamag kesimlerinde bos kalan tarlalarda erozyonal
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sturecler etkin duruma ge¢mis ve anakaya yer yer agiga cikmistir. Kirsalin bosalmast tlkemiz
genelinde oldugu gibi havzanin da en 6nemli problemi durumundadir.

Sekil 9. Bakacak Deresi Havzast’nin niifus haritast.
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3.2. Tagkin Duyarhlik Analizi ve Degerlendirilmesi

Tarihsel strecte ¢alisma sahast ve yakin ¢evresinde bircok taskin yasanmis ve bundan
sonraki strecte de yasanmast muhtemeldir. Tekkekdy ve cevresinde altt (6) buyiik taskin yasanmus,
bu taskinlarda maddi hasar meydana gelmistir. Can kaybinin yasanmamast en buytk teselli
olmustur. Taskin olusturma riski tastyan gunlik 50 mm yagis degeri dikkate alindiginda
Tekkekoy’de her iki yilda bir, 70 mm ise 5 yilda, 90 mm on yilda bir ve 100 mm’nin tzerindeki
yagislarin ise 50 yilda bir tekratlama sikligt gosterdigi/gOsterecedi istatistiksel olarak tespit edilmistir.
Havzanin Gzellikle yukari kesimlerinde akarsuya yakin olma disinda 6nemli bir taskin riski
bulunmaz iken, bu sahalarda yamactan yiizeysel akisa gegen sularin yerlesmeleri etkilemesi
muhtemeldir. Bu akis genellikle camur akintist seklinde olmaktadir. Bunun yani sira asagt ¢igirda tig
(3) akarsuyun birlesmesi ile dar ve derin centik vadiden ova tabanina acilan Tekkekoy Derest taskin
riskinin en yuksek oldugu akarsudur. Gegmis donemlerde yasanan ve kanal icine alinmadigi
dénemlerde ovada kurulan Tekkekdy sehir merkezi bu akarsuyun tasmast ile ciddi tagkinlara maruz
kalmistir. Bu nedenle 2001 yilinda tamamlanan Tekkekdy Taskin Onleme Kanali ile ovay: etkileyen
taskinlar kontrol altina alinmaya calistlmistir.

36°31'0"E

Calisma sahasina yonelik gerceklestirilen taskin duyarlilik analizi iki ayr1 senaryo Uzerine
kurgulanmistir. Bu senaryolarin ilki kanal insa edilmeden 6nceki dénemi kapsamaktadir. 1990°It
yillara karsilik gelen bu dénem ayni zamanda tagkinlarin fazla oldugu dénemdir. Bu senaryoda
gerceklestirilen taskin duyarlilik analizine gore, 6zellikle iki derenin birlesme yeri olan magara
sahasindan Karadeniz’e kadar olan ova kesiminin tamami1 ¢ok yiliksek taskina duyarli saha olarak
tespit edilmistir (Sekil 10). Kanal 6ncesi durum ele alindiginda havzanin biyiik bir kismi ¢ok yiitksek
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taskin duyarliligs géstermektedir. Bu duruma gore sahada yasayan 24.264 kisi dogrudan cok ytiksek
riskli alanda bulunmaktadir. Bu miktar toplam havza nifusunun %80’den fazlasini olusturmaktadir.

Sekil 10. Bakacak Deresi Havzasi kanal insa edilemeden 6nceki tagskin duyarlilik haritasi.
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Kanal kriteri hesaba katilmadan gergeklestirilen taskin duyarlilik analizine gbre on (10)
mabhalle ¢ok yiliksek duyarliliga (24.264 kisi), bes (5) mahalle yiiksek duyarliliga (2.339 kisi), on (10)
mabhalle orta dizeyde duyarliliga (3.504 kisi) ve bir (1) mahalle dusiik tagkin duyarliligina (686 kisi)
sahiptir (Tablo 2). Alansal hesaplamalara gore havzanin %251 ¢ok ytksek, %244 yuksek, %046’s1
orta, %51 diisiik taskin duyarliligr gostermektedir (Sekil 12). Havzanin yukari kesimleri teorik olarak
daha fazla yagis almasi gerektigi halde vadilerin dar ve derin olmast sularin yiizeysel akisa ge¢mesini
hizlandirmis ve boylece diisiik taskin duyarliligr gostermistir. Ozellikle Findicak, Kargili, Karapergin
ve Camalan mahalleleri en disiik tagkin duyarliligi olan mahalleler olmustur.

Kurgulanan ikinci senaryoda ise kanal insa edildikten sonraki donem distuntlerek taskin
duyarlilik analizi gerceklestirilmistir. 2001 yilinda kanalin tamamlanmastyla asil taskin sahasi olan ve
magaralar sahasindan itibaren ovayi kat edecek sekilde iki akarsuyun birlesme yerinden itibaren
akarsu kanal icine alinmustir. Kanal insast ile akarsuda ¢ok ciddi bir taskin kaydina rastlanmamistir.
Yapilan analizlere gore kanal olmadigt duruma gore taskin duyarliligi biiyiik oranda azalmustir.
Ozellikle ova sahasinda taskin duyarliligi ¢ok yiiksek duyatliliktan, yiiksek ve orta diizeyde
duyarliliga dusmustir (Sekil 11).
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Sekil 11. Bakacak Deresi Havzasi kanal yapilmis, mevecut durum taskin duyarhlik haritast.
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Kanal kriteri dikkate alinarak yapilan taskin duyarlilik analizinde havzanin sadece %1’lik
kismt ¢ok yuksek taskin duyarliligi gostermistir. Bu saha da Bakacak ve Cinaralan derelerinin
birlesim kesimi olmustur. Orta diizeyde taskina duyarli alanlar artmis ve %066 olmustur. Ayrica
dustik duyarli alanlar da %1 oraninda artarak %6 olmustur. Yiiksek duyarli alanlar kismen artsa da
hemen hemen aynt kalmistir. Bu noktada en 6nemli sonug ¢ok ytiksek riskli alanlarin hemen hemen
orta diizeye dontismesi olmustur (Sekil 12).

Sekil 12. Bakacak Deresi tagkin duyarlilik diizeyi kanal 6ncesi (A) ve sonrast durum (B).
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Iki dénem kiyaslandiginda kanalin insa edilmesi taskin duyarhiliginin ¢ok yiiksek oldugu
sahalart orta diizey duyarlt alanlara dontstirmiis ve taskin etki derecesini azaltmustir. Kanalin varlig
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ve olusturdugu taskin 6nleme etkisi ile sadece Yavuzlar Mahallesi yiiksek duyarli alan olarak
kalmistir. Bu durumun temel nedeni de Yavuzlar Mahallesi’nde hemen akarsu kenar setleri tizerinde
yapilmis olan evlerin varligidir (Foto 4A, B, C, D).

Foto 4. A: Bakacak Deresi yakininda kurulmus evler. B: Cinaralan Deresi kenarinda kurulmus
mesken ve diger yapilar. C: Kanalin birlesim yerinde calisma yapan kepge. D: Cinaralan Deresi vadi
kenarinda kurulmus evler.

Yine havzada yasayan toplam nufusun kanal 6ncesinde 24.2640 ¢ok yiiksek taskin riski
altinda iken, kanal insa edildikten sonra bu miktar 1.474’e diismiistiir. Oyle ki; bu niifusun bir kismi
sirtlarda yasamaktadir (Tablo 2). Analizde bina bazli nifus ayrimi yapilamadigt icin mahalle bazli
toplam niifus miktari dikkate alinmistir ve daha ayrintili sonuca ulastlamamistir. Ancak havzadaki
yapilarin risk durumlari ayrica hesaplanmustir (Tablo 3). Kanal inga edildikten sonraki senaryoda
havza niifusunun biyik ¢cogunlugunun ytksek ve orta diizeyde taskina duyarlt alanlarda toplandig:
gorilmektedir (28.206 kisi). Bu durum kanalin yorede taskini 6nlemede 6nemli bir kazanim
oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Calismada her iki senaryoya gore gerceklestirilen taskin duyarliik analizi yéredeki yapt
sayilart ve cesitleri bakiminda da ele alinmustir. 2020 yili Kasim ay1 itibari ile uydu goriintileri
kullanilarak gerceklestirilen veri tiretimi sonucu sahada 6.268 adet yapi tespit edilmistir. Bu yapilar
sadece mesken olarak distinilmemis ve arazi ¢calismalar sayesinde mesken, isyeri, kamu, diger yap1
(biife, taksi duragt, garaj vb.) seklinde detaylandirilmistir. Tki farkl senaryoya gére bu yapilarin hangi
risk grubunda oldugu da ortaya konmustur (Tablo 3). Ozellikle kanal éncesi durumda havza
icindeki toplam 3.587 yap1 ¢ok yiiksek taskin duyarliligt gosteren alanlarda yer alirken, kanal insa
edildikten sonra sadece 56 yapi ¢ok yiksek taskina duyarl sahada kalmustir. Bu yapilarin bircogu
Bakacak Deresi vadisinin kenarlarinda kalan ev ve eklentilerinden olusmaktadir.
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Tablo 2. Bakacak Deresi tagkin duyarlilik dizeyi kanal ingast 6ncesi ve sonrast durumda risk

altindaki niifusun dagilima.

Kanal Olmadan Yapilan Risk Siniflart

Disiik Niifus Orta Niifus Yiiksek Niifus | Cok Yiiksek Niifus

Cirakman 686 | Cimenli 233 | Bakacak 293
Yenikoy 171 | Hiirriyet 760
Kargil 137 | 23 Nisan 616
Erenkéy 153 | Karsslar 436
Karapercin 226 | Findicak 234
Antyeri 427
Baskoy 539
Cinaralan 362
Kutlukent 934
Camalan 322

Kanal Kriterli Risk Siniflari
Diisiik Niifus Orta Niifus Yiiksek Niifus Cok Yiiksek Niifus

Antyeri 427 | Cimenli 233 | Ciftlik OSB 0

Cirakman 686 | Yenikoy 171 | Ovabast 432
Kargilt 137 | Sanayi 780
Erenkoy 153 | Pinar 573
Karapercin 226 Ciftlik 394
Bakacak 293 Selyeri 996
Baskoy 539 19 Mayis 12.509
Cinaralan 362 | Kurtulus 3.352
Kutlukent 934 | Hiirriyet 760
Karislar 436 | 23 Nisan 616
Camalan 322 Cay 2.567
Findicak 234 | Cinik 1.187

Tablo 3. Bakacak Deresi taskin duyarlidik dizeyi kanal insast 6ncesi ve sonrast durumda mevcut
yapilarin risk durumlar.

Kanal Olmadan

Diger Yap1 (Garaj, samanlik vs.) Yap1 Toplam
Digiik 12 11 23
Orta 628 417 1.045
Yiiksek 787 826 1.613
Cok Yiiksek 1.550 2.037 3.587
6.268

Kanal Kriterli

Diger Yap1 (Garaj, samanlik vs.) Yapi Toplam
Diisiik 13 12 25
Orta 1.214 948 2.162
Yiiksek 1.713 2.312 4.025
Cok Yuksek 37 19 56
6.268
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4. Sonug ve Oneriler

Bu calisma ile Tekkekdy ilce merkezinden gecerek Karadeniz’e ulasan Bakacak Deresi
havzasinin taskin duyarliligi ele alinmistir. Calisma sahast toplam 63 km? olup kii¢iik bir havzadir.
Havzada yer alan akarsular kisa boyludur ve egim degerlerinin yitksek olmasina bagli olarak hizlt
akmaktadir. Havzada zaman zaman gorilen siddetli yagislara bagl olarak tagkinlar meydana
gelmistir. Ozellikle yérede her iki yilda bir 50 mm/giin gériilen yagis degerleri 6nemli bir risk
olusturmaktadir.

Havza igerisinde ana akarsuyu Bakacak Deresi ve kollart olustururken, asagi ¢igirda
Cinaralan ve Han dereleri ile bitleserek ova kesiminde Tekkekéy Deresi adint almaktadir. Bu
kesimde akarsu Tekkekdy Taskin Onleme Kanali adi altinda 2001 yilinda ingaat: tamamlanan kanal
ile kontrol altina alinmustir.

Havzada toplam 30.793 kisi yasamaktadir. Bu nifusun %801 tagkin duyarhiliginin orta ve
yuksek oldugu ova kesiminde bulunmaktadir. Kanalin insa edilmest ile 2001 yilindan itibaren etkin
bir tagkin yasanmamistir.

Kanal insa edilmeden ve insa edildikten sonraki duruma gore gerceklestirilen taskin
duyarlilik analizlerine gore;

e Kanal insa edilmeden 6nceki durumda ¢ok ytksek taskin duyarliligs tespit edilmis ve
ovanin neredeyse tamamt ¢ok yitksek duyarliliga sahip ¢ikmustir.

e Akarsu kanalina uzaklik kriterinin hesaba katildig1 ikinci duyarhilik analizinde ise ovada
yer alan yerlesmelerin cok yiiksek duyarlilik grubundan yiiksek ve orta seviyelere
dustigi tespit edilmistir.

e Yine yapilan iki farkli analize gére havzadaki disik, orta, yuksek ve ¢ok yuksek risk
altinda olan yapilar CBS’nin mekansal analiz yetenekleri ile belirlenmistir.

e Havzanin alinan 6nlemler ile taskin duyarliigs azalmis olsa da halen ¢ok yiiksek
duyarliliga sahip olan Yavuzlar Mahallesi’nin bir kismi dere yatagina ¢ok yakin olmasi
sebebi ile risk altindadir.

Cografi agidan sahada en 6nemli dogal afet taskin iken zaman zaman gorilen heyelan
olaylart da maddi hasara sebep olmaktadir. Bu nedenle yerlesme sahalarinin asinim ytizeylerinin
lzerine dogru tasinmast ve yonlendirilmesi hem olast tagkin olaylarinit hem de heyelan olaylarinin
verecegi zarari azaltabilecektir.

Calisma sahasinda erozyonal siiregler ve heyelan olaylart giincel olarak siddetli bir sekilde
devam etmektedir. Arazi ¢alismalari ile gézlemlenmis ve fotograflanmis olan eski heyelan izleri ve
akttel heyelan sahalari yerlesim yerlerinin yakininda yer almaktadir. Erozyonal stregler ise 20 yillik
zaman diliminde egimli yamaglarla sinirli kalmamis, kirsalin gb¢ vermesi ile tarim arazilerinin bos
kalmasina bagli olarak az egimli sahalarda da etkili olmaya baslamustir. Bu calismadan sonra havzaya
yonelik heyelan duyarliik ve erozyon duyarlik analiz calismalart yapilmast gerektigi
dustnitlmektedir. Cinkt butiinctl bir dogal afet yonetiminin gergeklestirilmesi karar verici yerel
yonetimlerin politikalarina yol gbsterici olabilir.
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Eski Yunan’da Dini Merkezlerin Finansal Yonleri Uzetine Bir Degerlendirme (Delos,

Delphoi ve Parthenon Ornegi)
0Oz

Eski Yunan sehirlerindeki tapinaklar dini statiilerinin yaninda finansal islerde de rol oynamuslardir. Bu durum, Eski
Yunan’a has bir durum olmayip Mezopotamya’dan bildigimiz bir sistemdir. Ancak Delos ve Delphoi gibi yetlere ait
tapinaklar, ekonomik yapilanma meselesini daha sistemli hédle getirmislerdir. Bu dini merkezler, devletle stirekli
isbirligi halinde olmuglardir. Finansal acidan Tapinak-Devlet arasindaki miinasebet, savas ve kitlik gibi olaganisti
zamanlarda Ust seviyelere ulasmustir. Béylesine sikintili durumlarda dini ve merkezi otorite, her biri kendi ctkarlarint
dustinerek bitlikte hareket etmislerdir. Kimi zaman birbitlerine bor¢ vermisler, kimi zaman da halkt desteklemislerdit.
llerleyen siiregte ise Atina’da Athena Tapinag iizerine insa edilen Parthenon Tapinagi, anladigimiz kadarryla dini
statlisiiniin 6niine gegecek seviyede devletin yedek kasasi roliine biiriinmiistir. Oyle ki simdiye kadar ele gegen
yazitlardan Parthenon Tapinagi’'nda yapilmis bir kilt torenine dair kayda rastlanmamustir. Ayrica burada diger
tapinaklarda oldugu gibi orta kisimda bir sunak da yoktur. Dolayistyla burasi devletin sikke ayarlarint kontrol ettirdigi,
dis bor¢lanmada civar sehirlere giivence tesis eden bir yer haline gelmistir. Tapinaga mensup yiksek riitbeli rahipler
ise kimi zaman devlet bor¢lanmasinda statiilerinden dolay1 sahit olarak gosterilmis ve tapmaga ait mallar, karst devlete
ipotek ettirilmistir. Calismada bitin bu bilgilerden yola ¢ikarak bazi saptamalarda bulunulacaktir. Bu saptamalar
esnasinda Ozellikle hakkinda fazlaca sayisal bilgiye sahip oldugumuz Delos, Delphoi ve Parthenon o6rnekleri
tzerinden Tapinak-Devlet isbirligi ve bor¢lanma hususlariyla ilgili genel bir degerlendirilme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Delos, Delphoi, Parthenon, Eski Yunan Tapinaklari.

An Evaluation of the Financial Aspects of Religious Centers in Ancient Greece (The Case
of Delos, Delphi, and the Parthenon)

Abstract

Temples in ancient Greek cities played a role in financial affairs as well as their religious status. This situation is not
unique to Ancient Greece, but a system we know from Mesopotamia. However, temples belonging to places such as
Delos and Delphi made the issue of economic structuring more systematic. These religious centers have been in
constant cooperation with the state. Financially, the Temple-State relationship reached its heights in extraordinary
times such as war and famine. In such troubled situations, the religious and central authorities acted together,
considering their own interests. Sometimes they gave loans to each other and sometimes they supported the people.
In the following process, the Parthenon Temple, which was built on the Temple of Athena in Athens, took on the
role of the state's reserve vault, as far as we understand, at a level that would prevent its religious status. So much so
that there is no record of a cult ceremony held in the Parthenon Temple among the inscriptions unearthed so far.
Also, there is no altar in the middle, as in other temples. Therefore, this place has become a place where the state
controls the coin settings and provides assurance to the surrounding cities in foreign borrowing. High-ranking priests
belonging to the temple were sometimes shown as witnesses due to their status in state borrowing, and the goods
belonging to the temple were mortgaged to the opposite state. In this study, some determinations will be made based
on all this information. During these determinations, a general evaluation will be made about the Temple-State
cooperation and borrowing issues, especially through the examples of Delos, Delphi and Parthenon, about which we
have a lot of numerical information.

Keywords: Delos, Delphoi, Parthenon, Ancient Greece Temples.
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Girig

Delos, Delphoi ve Atina Akropolii icerisinde Athena Tapinagi lizerine insa edilen
Parthenon, bircok calismada “kutsal alan” olarak ifade edilse de buralarin dini merkezler olma
Ozelliginin yaninda i¢ para piyasasinin sekillendirildigi, devlete finansal destek saglayan banka
6zelliklerinin de oldugu hususu epeyce tartisilmistir. Bu durum, sikkenin MO VII. yiizyilda darp
edilerek sistemli kullanimiyla, Eski Yunan tapinaklarini Mezopotamya ve Anadolu’daki
tapinaklardan bir adim daha 6ne ¢ikarmustir. Esasen bu kutsal alanlarin ¢alisma prensipleriyle ilgili
Mezopotamya oOrnekleri arasinda pek bir fark gorilmese de Eski Yunan tapinaklar devlet
kontroliinde bankacilik faaliyetlerini belli bir sisteme oturtmast acisindan 6nemlidir. Dolayistyla bu
acidan bakildiginda Eski Yunan tapinaklar icerisinde Ephesos Artemis Tapinagi, Atina Athena
Tapmnagt ve bunun tzerine insa edilen Parthenon Athena Tapinagi, Delphoi Apollon Kutsal
Bilicilik Merkezi ve Delos Apollon Tapinagi’nin para piyasast agisindan ¢alismamiz i¢in oldukga
onemli oldugu goriliir.

Eski Yunan tapinaklart finansal yonleriyle incelendiginde, Mezopotamya tapinaklarinin
aksine daha kiiciik bir alant kapsayan, bolgesel olarak nitelendirebilecegimiz finansal faaliyetler
gerceklestigi gorulir. Bolgesel diye ifade ettigimiz hususa elbette ki ters disen ve daha uzak
diyarlarda s6z sahibi olan Delos ve Delphoi tapinaklart istisnadir. Bu istisnai durum ise Eski
Yunan kaynaklarindan anladigimiz kadariyla, yakin civardaki baska tapinaklarin insa veya onarim
sureglerine katkida bulunmakla ilgilidir. S6z konusu finansal isler esasen tapinaklarin kendi
icerisinde asli veyahut daha dogru bir ifade ile takibi stirekli olan eylemler butiinii olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu baglamda Eski Yunan hatipleri tapinaklarin finansal gelirlerini phaneros ve aphanes,
yani resmi olanlar ve resmi olmayanlar diye nitelendirmislerdir (Finley, 2007, p. XXXII).
Dolayistyla resmi olan finansal gelirler az ¢ok bilindiginden, ¢alismada, resmi olmayan yani
gorinmeyen gelirleri daha fazla ele alinacak, bu sayede tapinaklarin finansal islerde nasil bir rol
oynadiklar tizerinde durulacaktr.

Finansal Igler Bakimindan Eski Yunan Tapinaklar

Eski  Yunan tapmnaklart kronolojik olarak kendilerinden oncekilerde, Ornegin
Mezopotamya tapinaklarinda oldugu gibi devletten aldigt resmi paylar ve halktan bagis adi altinda
topladigi mallar ile kayda deger bir zenginlige ulasmislardir. Dolayistyla Eski Yunan tapinaklarinin
bu zenginligi, bulundugu bdlgenin finansal islerinde 6nemli bir aktér olmasini saglamistir
(Broughton, 1938, p. 888; Magie, 1950, p. 141). Bu tapinaklardan birisi de Parthenon Tapinagr’dir.

Parthenon Tapinagi’nin oncelikli gelir kalemleri incelendiginde bu gelirlerin bazi ifadelerle
nitelendirildigini gériiyoruz. Ornegin savaslardaki ganimetler ve hasat zamani tapmnaga diisen
paylardan elde edilen gelitlere aparchai denilmistir. Yasa dist faaliyetlerde bulunanlardan alinan
cezalara, isletilen topraklardan alinan paylara, tapinak mulklerinden Tanrica icin alinan bagislara ve
kamuya dair alinan vergilerden tapinak payina disenlereyse (6denen verginin ylzde 107u) #zhes
denilmistir. Parthenon, Delos ve Delphoi gibi tapinaklarin depolarinda, girdi-ciktilarin tek tek
kayit altina alinmasi, elde edilen gelitlerin strekli kontrol altinda tutuldugunu, bunun belli bir
sistem Uzerine oturtuldugunu ve en Onemlisi biytk capta bir finansal yapilanma oldugunu
hissettirmektedir (Reden, 2010, p. 114-115).

Eski Yunan kentlerinde hesaplama periyodunu tam olarak bilmedigimiz gelitler iki kisma
ayrilmstir. Bunlar “kamuya ayrilanlar” ve “tanrilara verilecekler” diye nitelendirilmistir. Tanrilara
dolayistyla tapinaklara ayrilan gelirlerin hesaplarint tutma isi bieropoioz, tamiat, prostatai ve epistatarye
isimli gorevlilere verilmistir. S6z konusu gorevliler, sivil meclis vasitasiyla secilmektedir.
Dolayistyla bir yandan tapinaklara gelir saglanirken diger yandan tapinak yonetimlerine karst bazt
onyargtlarin oldugu, gelir dagilimi meselesinde bazi usulsiizliiklerin yasandigt distuntlebilir.
Bundan otirti Eski Yunan tapinaklarinin, belli noktalarda devlet islerine karismasinin onu
kesilmistir. Sumertlilerde oldugu gibi tapinaklarin devlet yonetimine dair etkili nifuzu 6zellikle
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Parthenon Tapinagi’nda gorilmemektedir. Ancak durum her ne kadar béyle olsa dahi Parthenon
Tapinagi da, Sumer tapinaklari gibi kendi igerisinde ekonomik olarak 6zerk bir durumdadir
(Reden, 2010, p. 115).

Parthenon Tapinagi’nin finansal agidan gli¢li bir pozisyona gelmesindeki temel unsurlar
maddeler halinde siralanabilir. Bunlar; tapinaga sunulan Tanri hakki olan paralar, halkin hasat
mevsimi elde ettigi artt Urliniin tapinaga dusen payini getirmesi, merkezi yonetim fonlari,
zenginlerin ve merkezi otoriteye bagl yurttaglarin, paralarinin bir bélimini korunmast ve
bereketlenmesi amaciyla tapinaga vermesi ve tapinagin da belli bir havuz olusturup paray: ihtiyag
sahiplerine faizli olarak kullandirmast yoluyla elde ettigi gelirlerdir. Kisaca Mezopotamya
tapinaklarindan da bildigimiz tizere tapinaklarin var olan esas gelir kalemlerinin bunlar oldugu
soylenebilir. Ancak yurttaslarin paralarinin korunmast hususu bagss olarak distnilmemeli, vadeli
hesap olarak tizerine eklenen faizin bir kisminin paranin sahibine, diger kisminin da tapinaga
kalmast seklinde yapilandirildigt séylenebilir. Bu durumun gintimuz vadeli hesaplarindan farki,
faiz oraninin biyiik miktarinin tapinak tarafindan alinmasi, yurttasa ise ¢cok az miktarda faiz
verilmis olmasidir. Kisaca tapinaklar, ihtiya¢ sahiplerine yonelik olusturdugu bu sistemi esasen
kendi lehlerine olacak sekilde duzenlemis ve bu sekilde acik bir havuz hesabi olusturmustur.
Tapinaklar, paralarint koruma amach getiren yurttaslara istedikleri zamanda paralarini geri verme
teminatt da saglamistir. Bu acidan bakildiginda 6zellikle Parthenon Tapinagt bir banka rolii
tstlenmis gibi gérinmektedir (Hamilton, 1964, p. 360).

Tapmaklarin  farklt kalemlerdeki gelirleri, ilerleyen strecte faizli bor¢ alip verme
uygulamasinin Eski Yunan’da da yayginlasmasini saglamistir. Sumerlilerdeki tapinaklarin aksine
Eski Yunan tapinaklari tam olarak bir banka vazifesi gdrmuslerdir. Esasen bankalar kamu, 6zel ve
devlet bankast olmak tzere tge ayrilmis ve bu yonde faaliyetler gostermislerdir (Magie, 1950, p.
142). Tapinak bankaciligt ise 6zel bankalar kategorisine girmektedir. Ancak bu durum her ne
kadar 6zel diye nitelendirilse de tapinaklar bir basina birakilmamus, belli araliklarla depolart devlet
tarafindan kontrol edilmistir. Kontrol esnasinda depolarin tamami degil, yart kamu denetimi
olarak nitelendirilen miilkiyeti tapinaga verilmis topraklardan gelen urtnler ve bagislarin sayist
denetlenmistir. Asil zenginligi ise yukarida da ifade ettigimiz tzere tapinaklarin goriinmeyen
gelitleri yani aphanesler olusturmaktadir (Broughton, 1938, p. 889). Eski Yunan’da bahsettigimiz
sistemi ilk etapta belli bir oranda uygulayip zenginlige erisen ilk tapinak ise Ephesos Artemis
Tapmagr’dir (Magie, 1950, p. 143).

Atina akropold, biinyesinde ¢ok sayida tapinagi bulunduran bir alan olarak karsimiza ¢ikar.
Bu alanda, erken dénemlere uzanan Athena, arkaik evreye tarihlendirilen ve Pers isgali sonrasinda
yikilan Athena’nin yerine yapilan Parthenon, ayrica yine bu akropolde Erechtheion ve Nike
Tapinaklart bulunmaktadir. Ancak bunlar igerisinde gpzsthodomos olarak ifade edilen hazine odast
ve depolarina sahip olan Parthenon Tapinagi daha fazla dikkat ¢ekmektedir. Bu tapinak, bazi
antik yazarlarin verdikleri bilgilerden anlasildigi kadariyla akropoliin bankast rolini tstlenmistir
(Glowacki, 1998, p. 79).

Ozellikle toplumsal ekonomi ve iktisadi planlamalarda etkin bir rol oynayan tapinaklarin,
bor¢ alip verme piyasasindaki agithigr sikke kullaniminin baglamasiyla zirveye ulasmistir. Eski
Yunan’da tapinaklarin bu tarz faaliyetleri, Homeros donemine kadar uzanmaktadir. Ancak
sikkenin MO VILI. yiizyilda darp edilmesiyle Eski Yunan tapinaklari, parasal islerde cok hizli bir
sekilde etkin kurumlar roline burtinmuslerdir (Bogaert, 1968, p. 206).

Stiphesiz tapinaklar, tanrilara sunulan adaklar ve getirilen hediyeler neticesinde belli bir
zenginlige ulasmuslardir. Bunlarin kimi oransal olarak daha az zengin kiiciik caplt tapinaklarken
kimileriyse bulundugu bolgeye hitap eden daha fazla zenginlesen tapinaklardir. Ayrica bu
tapinaklar, kendilerine getirilen hediyelerin bir kismini nakite ¢evirerek ki burasi 6nemlidir
kendilerini finansal agidan givende hissetmek istemislerdir (Finley, 2007, p. 137). Eski Yunan
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tapinaklart ise kutsal bir merkez olmanin verdigi ayricalik neticesinde devlete ya da bireysel
zenginlere ait mallarin saklanmasi ve belli bir sire muhafaza edilmesi konusunda da banka rolu
ustlenmislerdir (Varro, 1. 16. 3). Bu durum Mezopotamya’da da aynt olmasina ragmen Eski
Yunan tapinaklarint 6ne ¢ikaran mesele, devlet kontroliniin sikintisiz gerceklesmesidir. Bununla
ilgili asagida daha net bilgiler verilecektir.

Eski Yunan tapinaklari, insanlarin mallarint belli siireler zarfinda emanet ettikleri yerlerin
haricinde, sikkelerin de depo edildigi yerler olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum iletleyen
surecte tapinaklarin sikke ayarlarini diizenleme, sikkeler arasindaki degeri tespit edebilme
konusunda onlart uzmanlastirmistir. Ornegin MO 548de Delphoi’de bir tapinakta yangin cikmis
ve bu durumdan otirti Eski Yunan sehirlerinden “sikkelerin toplandigr yerin yeniden ingsast”
adiyla yardim parast toplanmustir. Farklt sehirlerden elde edilen yardim paralariysa 300 alantonu
bulmustur. Yine bu siralarda yanginla iliskili olup olmadigi bilinmemekle birlikte Atina’da soylu
bir aile olan Alkmaionidler, farklt sikkelerin tek bir deger ve tek bir tip haline getirilmesinde
yardimct olmus, Delphoi Tapinag: rahipleri Delphoi sikkesinin darp ettirilmesi hususunda etkin
rol Gstlenmistir. Yeni Delphoi sikkesi amphiktyon adiyla Attika’da ortak para birimi olmustur (Ildiz,
2013, s. 107).

Delphoi Tapinagt bununla da yetinmeyip kontrol altinda tuttuklar sikkelerin bir kismini
ihtiyact olan bagka sehirlerdeki tapinaklara borg olarak vermislerdir. Ayni durum Delphoi ile sinirlt
kalmamistir. Ornegin Atina’daki Athena Tapinagrda MO V. yiizyildan itibaren elindeki degerli
madenlerin bir kismint soydas baska sehir devletlerine bor¢ olarak vermistir (Ildiz, 2013, s. 108).
Konuyla ilgili Aristoteles (2005), Athenaion Politeia (Atinallarin Devleti) adli eserinde sunlart
soyler:

Meclis her yil otuz vyasindan biyik vatandaglar arasindan secilmis kisilerden
olusturulacaktr. Meclis tiyeleri herhangi bir ticret almayacaklardi. Meclis icerisinden gelen
strategoslar, dokuz arkhon, hieromnemon taksiarkhonlar, hipparkhesler, phylarkhonlar,
kale komutanlari, tanrica Athena’nin ve diger tanrilarin kutsal paralarindan sorumlu on
hazine memuru, helleno tamialar, devletin diger hazinelerinden sorumlu olan yirmi
hazineci, on kurbanct ve on din bayramlari komisyonu tyesi secilecekti.

Eski Yunan tapimnaklarinin paranin toplandigt ve banka vazifesi gérmesiyle ilgili yine bir
baska bilgi Attika Delos Deniz Bitligi'nden gelir. Bu bitlige tye olan sehitlerin yillik olarak
Odedikleri aidatlar ortak kararla tapinakta toplanmaktaydi. Bu tyelere ait kasa, Atina’ya
gotirilmeden 6nce uzun bir sire Delos’ta muhafaza edilmistir (Thukydides, 1. 96. 4). Bilindigi
tzere Attika Delos Deniz Birligi'nin yillik aidatlarinin toplami ytksek bir miktar olarak kabul
edilebilecek 600-1200 falanton arasindadir. Birlige tiye olmadan 6nce kendi sikkelerini kullanan
sehir devletleri, MO 478 yilindan sonraki aidat 6demelerinde yerel sikkeleri kullanmislardir.
Bunun nedeni sikkeler arasinda ortaya ¢itkan deger yani ayar farkliliklaridir. S6z konusu bu ayar
farkliliklarinda 6ne ¢ikan kisilerin tapinak sarraflart oldugunu gérmekteyiz. Tapinak sarraflart ayar
farkliliklar ve 6denmesi gereken faiz miktarini tespit etmislerdir. Esasen Delos stirekliligi olan
gelirlere sahiptir. Bu gelitler ise bizzat tapinagin yiksek rutbeli rahipleri tarafindan denetlenmistir.
Denetleme mekanizmast yalnizca tapinaklarla sinirli olmayip talep edildigi takdirde yerel ve
yabanci sechirlerdeki kisilerin  hazinelerinin de korunmast hususunda yardim mahiyetinde
genislemekteydi. Bitiin bunlarin karsiliginda elbette ki tapinak da paymna diseni almis olmalidir.
Ancak son soyledigimizle ilgili elimizde kesin deliller bulunmamaktadir. Bununla ilgili bir kayitta
MO 375 yilinda Delosta on ii¢ sehir devletinin amphiktyon hesabinda 47 talanton bulundugu
soylenmektedir. Yine Delos tapinaginda koruma altinda olan sikkelerle ilgili bilgi veren MO 179
yilina ait bir kayitta, dort sira halinde dizilmis kupler (stamnoi) oldugu ve bu kiplerde para
saklandigt belirtilmistir. Ayrica bu kiplerin icindeki sikke miktari ve kime ait oldugunun da
tzerinde yazili oldugu séylenmektedir (Kent, 1948, s. 243-320).
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Bununla ilgili M. I. Finley, Eski Yunan sehir yoneticilerinin tapinaklara koruma amach
verdikleri nakit paralari, olagantstii durumlar icin bir sigorta olarak gordiiklerini séylemekte ve
bununla ilgili Delos Tapinagr 6rnegini vermektedir:

MO 11 yiizyilda, muhtesem zenginlige sahip Delos’taki Apollon Tapinagi, Klasik Dénem
Atina’sinda Athena Tapmagrnin yaptigr gibi hem kendi tasarruflarini hem de Delos
sehrinin birikimlerini, bir sekilde korunan kutsal odasinda saklamistir (Burada para olarak,
diger tapinaklarda oldugu gibi sikke halinde bulunmayan ve micevhetrlerden olusan
hazineden degil, sikkelerden bahsediyorum). Bu iki hazine, her biri ‘igerisine konulan
seylerin tiiriini belirten isaretler tastyan’ cesitli kiiplerden olusan bir zenginlige sahipti ve
‘kutsal hazine’ ve ‘kamu hazinesi’ olarak adlandirilmaktaydi. Delos aslinda ¢ok fazla
birikime sahipti. Kiiplerden bir grubu 48.000 drakhmeden fazla sikke alabiliyordu ve MO
188’den 169’a kadar hic acilmamisti- ve adanin hem kigliik hem de milletlerarast kutsal bir
alan olmas1 gibi kendine has karakteri nedeniyle genelde bitin Antik Cag devletleri i¢in
bir model teskil etmemistir. Ancak hazinelerin imparatorlugun farkli merkezlerine
vayllmast ve hazinede nakit para bulundurma ilkesi, Roma imparatorlarin
sttrlandirmistir. Yeni bir imparator basa geldiginde askerlere para dagitmak adet olmaya
basladiginda, dagitilan para, kiiplerde hall hazirda mevcut olan para miktariyla stnrlt
olmustur (Finley, 2007, p. 208).

Eski Yunan tapinaklari, savas gibi olumsuz durumlarda kutsal dokunulmazlig1 sayesinde
para ve mallarin korunmasinda rol oynadiklart gibi baska bir 6nemli husus olan faizle bor¢ verme
meselesinde de belli bir sistemi oturtmuslardir. Bu sayede gelirlerine gelir katmuslardir. Bu
durumla ilgili Delos’ta Apollon Kutsal Alani gosterilebilir. Buradaki tapinak, MO V. yy.da banka
gibi calisarak Hellenistik doneme gelindiginde biyiik bir ticaret merkez olmuslardir. Hellenistik
donemde bankacilik faaliyetleri ada ekonomisinin dinsel kimligini golgede birakacak sekilde en
onemli unsuru haline geldigi soéylenebilir (Finley, 2007, p. 129-130). Bu gorist biraz daha
detaylandirmak gerekirse Apollon Tapinagi, MO 377°den 373’ gecen siire zarfinda yabanct
sehitlere 43 falanton 2600 drakhme, kendi yurttaslarina ise 49 falanton 3220 drakbme faizli borg
vermistir (Bogaert, 1968, p. 26). Bu durum yukaridaki goriisimiizti destekler niteliktedir.

S6z konusu sistem yalnizca Eski Yunan tapinaklart ile ilgili bir mesele olmayip
Mezopotamya tapinaklarinin geleneklerinden gelen bir siirecin yansimalaridir. Nasil ki Sumer
tapinaklart ilk insa edildiklerinde dort duvar arasindaki bir sunak ve akabinde ihtisamli hallere
dontstiyse aynt durum Eski Yunan tapinaklart igin de gecerlidir. Aradaki fark ise
Mezopotamya’da devlete karst gelebilecek bir glic elde etmeleri, Eski Yunan’da ise tapinaklarin
devlet kontroliinde olmast ve hatta sehir devletlerinin tapinaklar kendi ihtiyaglart dogrultusunda
yonlendirmesidir. Delos’un da tipki Mezopotamya Orneklerinde oldugu gibi erken dénemde
emanetgcilik yaptig1 daha sonrasinda ise kendi sistemini kurarak Attika-Delos Deniz Birligi’ne borg
vermeye kadar giiclendigi bilinmektedir. Bunun haricinde kendi halkina da faizli bor¢ vererek
kendine ait bir finansal sureklilik politikast olusturdugu gézlemlenmektedir. Bunun bir sonucu
olarak hesaplar sistemli bir sekilde kayit altina alinmustir. Bu kayitlar ise yazitlarla belgelenmistir.
Kayitlarin ¢ogu elimize ulasmasa da MO 433’ten II. yiizyilin ortalarina kadar Eski Yunan
taptnaklarinin finansal isleriyle ilgili meseleyi bir nebze de olsa acikliga kavusturacak bilgiler bizlere
ulagsmustir. Buna gore Delos’taki bankacilik faaliyetlerinin sistemi su sekildedir: Nakit ve degerli
esyalar tapinaga kabul getirilir ve buraya emanet edilir, bunlar gerektiginde %10 faizle ihtiyact olan
kisilere borg olarak verilir. %10 faiz ise tapinagin hakkidir. Bor¢ eger yerel halktan birine verilecek
ise kredi oranlart disiik tutulur. Sehir devletlerine verilenler halka verilenden daha fazladir. Halka
verilecek kredi miktart en fazla 50.000 drakbmedir. MO 377°de ise bu miktar 50 Zalanton yani
300.000 drakhmeyi gegmemistir. Borglular borglarini zamaninda 6derse tapinaklar, yillik ortalama
30.000 drakbme gibi bir kazang elde etmekteydi. Delos Tapmagi Atina’nin himayesinde
olmasindan 6tiiri MO 314’ kadar bircok Kyklad adasina da faizli bor¢ vermistir. Bu durumun
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ortaya ¢tkmasinda Atina iktidart buyilik rol oynamistir. Boyle bir durum Mezopotamya’da s6z
konusu degildir. Zira kime ne kadar bor¢ verilecegi tamamen tapinagin kontroliindedir (Kent,
1948, s. 272-273).

Vitrivius’a gore, yaptminda I&#inos ve Karpian isimli iki 6nemli mimarin calistigt, MO V.
yuzyilda Atina Akropolinde insa edilen Parthenon Tapinagl, tam da bu noktada finansal agidan
sistemli bir sekilde ¢alisan, bankacilik faaliyetlerinin yogun olarak karsimiza ¢iktigr kutsal alanlarin
en 6nemlilerindendir (Vitruvius, VII. 12; Glowacki, 1998, s. 84). Oyle ki bu tapinagin yaptmina
Ozel ihtimam gosterilmis ve Delos’tan inga stirecinde kullanilmast i¢in finansal destek saglanmistir
(Diodorus Sicilius, XII. 38. 2).

Dolayisiyla Delos’un kendi finansal sistemini ¢oktan olusturdugu bir yana Parthenon
Tapmagr’'nin  da  kendi ekonomik sistemini kurmasmna yardimct olan Orneklerin  en
onemlilerindendir. Bunun haricinde Atina’da famiaderin  sorumlulugunda olan arazilerdeki
tahillarin satilmasindan elde edilen gelirlerin bir boliimii ve civardaki tapinaklardan da altindan
yapilmis degerli esyalar yine Parthenon Tapinagr’nin bir an 6nce kendi ekonomik sistemini
kurmasina destek olarak gonderilmistir (Pafford, 2000, p. 92).

Parthenon Tapinagrnin insa siireci uzun sirmistir. Ilging bir sekilde sebebine
baktigimizda karsimiza c¢ikan daha fazla ihtisam ve gorsel zenginlik hususlart dikkate degerdir.
Insa esnasinda bile evvelce tamamlanan saklama depolarinda civar tapinaklara ait ¢ok sayida
degerli esyanin bir banka gibi muhafaza altina alindigini gérmekteyiz. Parthenon’un, kilt
torenlerinde kullanidmak tzere yapilmis bir sunak alaninin olmamast buranin tam bir depolama
alant ve banka roli oynamasinin bir baska delilidir. Daha da ilging olant mevcut yazitlarda
Parthenon Tapinagi’nda yapildigt belirtilen herhangi bir kutlama, téren ya da buna benzer bir
durumdan bahsedilmemesidir. Dolayistyla bu agidan bakildiginda Parthenon Tapinagy, dini bir yer
olmasindan ziyade agtk bir sekilde Atina’nin yedek bankasi roliine dontismistir (Sassu, 2010, p.
254-255). Ancak bu durum elbette ki kutsal alanin kurulus amaci olarak degerlendirilemez.

Parthenon Tapinagr’nin kiymetli madenlerin ve esyalarin depolandigi yer olduguna dair
deliller sadece yukarida bahsettiklerimiz degildir. Onceki satirlarda ifade ettiklerimizin haricinde
Srnegin yirmi yedi yil siiren Peloponnessos Savast (MO 431-404) akabinde Atina’daki daha kiigiik
tapinaklardan getirilen degerli esyalar tzerindeki altinlar eritilmistir. Bu altinlar, Parthenon
Tapinagi'nda bulunan saf altinla karistirlarak hem altinin emtia degeri arttirilmis hem de finansal
actdan daha fazla gelir amaclanmustir (Sassu, 2010, p. 250).

Eski Yunan’da Bor¢ Meselesi ve Tapinak Bor¢lanmasi

Eski Yunan’da borg alip verme meselesi ¢ok farkli kisi ve kurumlarca gerceklestirilmistir.
Borg¢ verenlerin igerisinde yerli ve yabanct zenginler oldugu gibi tapinaklarin da devlete borg
verdiklerini gormekteyiz. Yurt ici yabanct zenginler diye nitelendirdigimiz grup ise bagka
devletlerin yurttaslaridir. Bu tarz bor¢lanma sekilleri, aynt zamanda i¢ bor¢lanma ve dis bor¢lanma
olarak da ele alinabilir. I¢c borglanma tek bir kisiyi veyahut tapinaklart kapsarken dis borclanma,
hem devletlerarast hem de yabanct devletlerin vatandaslarindan borglanma seklindeydi (Finley,
2007, p. 208).

Ancak burada bizim igin asil 6nemli olan devlete borg veren tapinaklardir. MO V. ve IV.
yuzyillarda Atina’daki Athena Tapinagy, finansal zenginlik agisindan 6n plana ¢ikarak devlete borg
para veren en 6nemli tapinak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hellenistik Déneme gelindiginde ise
bu duruma Delos Apollon Tapinagt’nin da katildigt ve finansal islemler de bu iki tapinagin devlet-
tapinak isbirligi icerisinde epeyce sistemli ¢alistigr anlagilmaktadir. Konuyla ilgili en detaylt bilgiler
Delos Apollon Tapinagryla ilgili hesap kayitlarindan gelmektedir. Burada devlet ve tapinak
arasindaki bor¢ aligverisi hakkinda konuya aciklik getirecek bilgiler verilmektedir. Ayrica bu
finansal ve borg¢ iliskilerine dair kayitlarda yalnizca Tapinak-Devlet bor¢lanmalarindan degil,
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yabanct devletlerden ve kisilerden alinan borclarin kayitlart da yer almaktadir (Finley, 2007, p.
209). Burada su soru akillara gelebilir. “Tapinak-Devlet arasindaki borg iliskilerine dair kayitlar
neden tapinakta muhafaza edilmistir?” Bununla ilgili, bor¢lanmaya dair kayitlarin tapinakta
bulunmasinin en 6nemli sebebi yapilan mukavelelerin sahitliginin dini bir alanda tasdik edilerek
Tanri huzurunda her iki tarafin da giiven saglamast amaciyla oldugu dustnilebilir.

Devletin tapinaklardan bor¢ almasina yonelik durumlarda faiz oranlart  gesitlilik
gostermekteydi. Ayrica bazi olaganiistii zamanlarda soylularin da devlete faizsiz bor¢ verdigi
olmustur. Ancak karsiliginda herhangi bir imtiyaz elde edip etmediklerine dair sagliklt bilgilerimiz
olmasa da belli noktalarda devlet tarafindan kendilerine kolaylik saglandig: distntlebilir. Ayrica
yalnizca devletin borg aldigi disiinilmemeli tam tersine tapinaklarin da devletten borg aldiklar: da
bilinmektedir. Bununla ilgili Athena Tapimnagi’nin kendi devletinden faizli bor¢ almasina iliskin bir
kayitta, faiz oraninin ilk basta %5,5 iken sonraki siirecte %1,3’e indigi anlasimistir (Billeter, 1970,
p. 43).

Oranlarda degisikliklerin hangi sebepler dogrultusunda oldugu tam olarak bilinmemekle
birlikte geri ddeme planindaki kolaylik veyahut verilen bir imtiyaz neticesinde olmus olabilir.
Ancak dis bor¢lanmaya dayali durumlarda faiz oranlarinin strekli sabit oldugu gorilmustir. Dis
borg¢lanmalarda belli prosediitler izlenir, halk meclisinde 6ncelikle borg alinacak sehrin hangisi
olacagina karar verilirdi. Akabinde ise bor¢lanma stirecinin islemlerini takip edecek tg kisiden
olusan bir komisyon kurulmaktaydi. Bu komisyon Eski Yunanca’da prodeneistai diye ifade
edilmektedir. Komisyonda bulunanlar gelisi giizel secilmez, 6zellikle soylu ve varlikli olmasina
dikkat edilirdi. Ayrica bu komisyona hi¢bir zaman devlet kademesindeki memurlar
girememislerdir. Komisyonun borglanmaya yonelik karart vermeleri asamasinda 6ncelikle borcun
ne sekilde hangi kosullarda alinacagi konusulur, sonrasinda devlet, alinan karari halkin oylamasina
sunardi. Halk eger alinan karari onaylarsa komisyondaki tiyeler resmi bir sézlesmeyi onaylamak
kosuluyla bor¢ alinan parayr tst diizey givenlik 6nemleriyle sehirlerine getirirlerdi. Resmi
sozlesmede sehre ait bazt mallar borca yonelik teminat olarak gosterilirdi. Teminat olarak
gosterilen mallar, cok gesitli olmakla birlikte bunlarla ilgili en ilging ve kayda deger olani Delos
Adasr’ndaki butiin devlet gelirleri olmustur. Bunun disinda yine Halikarnassos’un borg¢lanmasina
yonelik olusturulan resmi bir sézlesmede teminat olarak gosterilen mallar giindelik yasamda
kullanilabilen mallardan olusturulmustur. Teminat olarak g0Osterilen mallarin borca yeterli
olmadigt durumlarda ise schrin tapinaklart kendi bunyelerindeki bazt degerli esyalari ipotek
ettirmistir. Ozellikle tapinaklarin devreye girerek borglanmaya yonelik ipotek ettirdigi mallarin
detaylart verilmese de yazitlardaki “kutsal esyalar” ibaresi tanriara sunulan hediyeleri akillara
getirmektedir (Biletter, 1970, p. 44-47, 58).

Ancak burada g6z ardi edilmemesi gereken bir husus vardir ki o da mali degeri olsun ya da
olmasin tanrilara sunulan hediyelerin manevi degerleri olmasindan 6tiirt tapinaklardan alinacak
tanri hediyeleri o sehri felakete stiriikleyeceginden karst tarafa giiven vermek haricinde nasil bir
ipotek anlayist oldugu konusu hala tartismalidir. Ancak en basit sekliyle tapinaklara ait mallarin
teminatindan faizli borcun zamaninda 6deneceginin glivencesi karst tarafa verilmek istenmis
olmalidir.

Esasen Eski Yunan’da faizli borg¢ almak yadirganmis ve halk tarafindan kimi zaman baz
tepkilere sebep olmustur. Dolayisiyla faizin 6denmesi devletin gelir kalemleri de dahil edilerek
yeni duzenleme yapilmasint zorunlu kilmis ve zamaninda geri 6denecegine dair halka giivence
verilmistir. Geri 6denecek olan faizli borgta bir gecikme durumu s6z konusu olacaksa ana paradan
once derhal faizin 6denmesi esas alinmustir. Almnan faizli borglarin silinmesiyle ilgili kayitlar da
mevcuttur. Bu durum apodosis veya komide seklinde ifade edilmistir. Borglarin silinmesi iki sekilde

gerceklesmis, bunlar icra veya alacaklinin kendi rizastyla borcun geri 6denmesinden vazge¢mesi
seklinde olmustur (Shipton, 2016, p. 45).
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Kisisel bor¢lanmalarda durum biraz daha farklidir. Nitekim Eski Yunan tapinaklari,
devletin verdigi kredilere koydugu faiz oranlarini baz almus, kendisinin verdigi faizli borglardaysa
bu oranlarla paralel gitmistir. Dolayisiyla insanlarin kendilerinden de faizli bor¢ almalarint tegvik
etmistir. Ancak devlet ve tapinaklardan alinan kredilere yonelik faiz oranlan kiictiik degisiklikler
gosterse de 6zel borglanmayla iliskili faiz oranlarinin asagisina inmemistir. Bu oranlar daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi ana paranin %10’u kadardir (Shipton, 2016, p. 15).

Devletin tapinaklara borclanmasina iligkin durumlar ise biraz farklidir. Olagantsti
durumlar diye nitelendirebilecegimiz finansal krizler ya da hizl fiyat yikselisleri neticesinde ortaya
¢tkan enflasyon neticesinde tapinaklar, devlete vermis olduklari kredilerin faiz oranlarini disirme
yoluna da gitmistir. Bununla ilgili Leuktra Savas’'nin akabinde MO 370 yilinda meydana gelen
ekonomik krizde zenginlerin ¢ogu iflas etmistir. Boylesine bir durumun ortaya ¢ikmasindaki en
onemli sebep civar sehirlerden alinan faizli kredilerin geri 6denmesindeki kolayliklarin bir anda
kaldirlmasi, normal 6deme plani tzerinden islemlere devam edilmesidir. Nitekim boyle bir
durumun olusmasinda civar sehir devletleri ile aralarinda ¢ikan husumetler gosterilebilir. Ayrica
yalnizca sehir devletlerinin merkezi yonetimleri degil, bu sehirlerdeki tapinaklarin da borglarint bir
an evvel tahsil etmeye ¢alismasi, hem merkezi yonetimleri hem de zenginleri iflasa strtikleyen
sebeplerin birincil nedeni olmustur. Yine daha 6nceden dost ve ticari ortak olan farkl sehirlerdeki
zenginlerin de husumete bagli olarak birbirlerinden borglarini erken tahsil etmek istemeleri de
krizlerin daha da kot sonuglar dogurmasina sebep olmustur (Hasapis, 2012, p. 36). Ancak béyle
durumlarin ortaya ¢tkist yine belli kesimlerin 6deme de kolaylik saglamalarini zorunlu kidmistir. Bu
durumla ilgili tapinaklarin ¢tkmaza giden stireclerde yizde on olan faiz oranlarint devlet
bor¢lanmalarinda ylizde bire 6zel bor¢lanmalarda ise yuzde tige kadar dusiirdiiklerine yonelik
kayitlar da mevcuttur (Billeter, 1970, p. 44).

Bu tarz durumlar, Eski Yunan sehirlerinde tefecileri bir anda 6n plana ¢tkarmistir. Halk
ekonomik kriz, iflas ve ya savas durumlarinda giindelik ihtiyaglarin karsdanabilmesi icin
taptnaklardan ya da devletten alamadiklari kredi arayislarini tefecilere yoneltmis ve bu kisilerden
daha yuksek faizli krediler kullanmislardir. Borglarini 6deyemeyen bazt kisilerse devletin st
kademelerinden yoneticilere ulagtp durumlarint bildirmis ve borglarinin affedilmesi veyahut devlet
tarafindan kendilerinin glivence altina alinmast hususunda da baski yapmuslardir. Halkin
kendilerine olan giivenini arttirmak isteyen merkezi yonetimlerse kimi zamanlar bu borglart
kendileri Gstlenmis, faizleri sildirmis ya da vadenin uzatilmasi i¢in devreye girmistir. Bu durum ise
devlet ekonomisine daha fazla yik bindirmis neticede ekonomik sistem stk stk bozulmus ve yeni
dizenlemelere gidilmek zorunda kalinmigtir. Nitekim 6zellikle soylu kesimin borglart epeyce fazla
olabilmekteydi ve bu durum devlet tzerinde biiytk bir baski olusturmaktaydi. Bununla ilgili
Ephesos’tan ele gecen ve yaklastk olarak MO III. yiizyila tarihlendirilen bir yaztta askerin
huzursuzlugundan dolayt ¢ikan ayaklanma nedeniyle bozulan mali yapt halkin borglarinin
o0denmesi konusunda yapilan diizenlemelerin de bosta kaldigint anlatmaktadir. Merkezi yonetim
bu durum karsisinda borglarin 6denmesiyle ilgili yalnizca kismi af kanunu cikarabilmistir (Finley,
2007, p. 168). Akabinde ise ayaklanmaya sebep olan askerlerin maaslarindan Artemis Tapinagt icin
yapilan kesinti 1 drakbme daha arttirilmustir (Cicero 1. 78-84).

Onceki satirlardan anlasilacag: iizere finansal krizlere sebep olan etkenler yalnizca
olagantsti durum kaynakli degil bizzat devletin kendi eliyle yaptigt plansiz parasal hamleleri de
kapsar. Bu durumla ilgili sikkenin darbi sirasinda igerdigi degerli madenlerin miktarlarinda
degisiklige gidilmesi daha actk bir ifadeyle sikkenin ayartyla oynanmast gibi durumlar plansiz
parasal hamlelere 6rnek teskil edebilir. Bu tarz durumlar kimi zamanlarda mali yapinin bir anda
¢okmesine sebebiyet vermistir. Sikkenin ayariyla oynanmasinin nedenleri gesitlidir. Bu durum ilk
olarak dis ticaretle ilgili bazt durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Yine MO 406 yilinda Atina’da
ckonomik glctn tzerinde sikke basilmasi da finansal krizlere sebebiyet veren bir baska etken
olmustur. MO 1I1. yiizyilin sonlarinda dis ticaret agiginin kapatilmasina yonelik giimiisiin ayarina
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yapilan mudahale drakhmelerin degerinde ani dustise sebebiyet vermis ve gimus drakhmelerin bakir
olanlara orani 1/45’ten 1/450’ye ¢ctkmustir (Finley, 2007, p. 199-204).

Boyle bir durumun olusmasindan 6tiirii ilging bir sekilde Parthenon Tapinagr'na mensup
yuksek rutbeli rahipler tanricaya daha anlagilir bir ifadeyle tapinagin ekonomik yapilanmasina zarar
gelecegini distinerek devletten acilen 6nlem almasini ve tapinak gelirlerinin arttirilmasini talep
etmislerdir. Devlet bu talep karsisinda Atina para birimlerinde deger kontrollerini arttirmustr.
Kontrollerin neticesinde piyasanin pozitif bir hava vermesine kadar tapinaga gecici olarak ekstra
gelir saglamistir (Bogaert, 1968, p. 106-113).

Degerlendirme

Eski Yunan schirlerinde yasanan bu tarz durumlardan anlasilacagi tizere devlet, sosyal
devlet anlayist Uzerinden vatandasini finansal acidan korumaya calismus, devletin kontroli
alundaki mali yapillanmayi, dini merkezden ziyade banka statiisinde gordiikleri tapinaklarla
isbirligi neticesinde diizeltmeye calismustir. Dolayisiyla bir bagka aragtirma konusu olan
Mezopotamya tapinaklarindaki devlete karsi isyan eden, devleti yonetecek kisilerin kim olacagina
kadar etki eden rahip sinifinin, Eski Yunan dinyasinda ¢ok fazla giiclenmelerinin énitine planl ya
da plansiz bir sekilde ge¢mistir. Her ne kadar Eski Yunan’a kadar Mezopotamya ve Anadolu
tzerinde kurulan ¢ok sayida devletin boylesine bir sosyal devlet anlayisiyla finansal agidan halkin
korumaya calistigt bilinse de esas vurgulamak istedigimiz Tapinak-Devlet isbirligi ve dini
merkezlerin asil amaclarinin ¢ok uzaginda finansal meselelerde daha fazla 6n plana ¢tkmasidir.
Eski Yunan’daki tapinaklarin Sumerlilerden bildigimiz tapinak geleneklerinden farki ise ufak tefek
purtzler disinda devletinin stirekli yaninda olmast ve devletin yedek kasasi roliinii iistlenmesidir.
Oyle ki Eski Yunan diinyasinda devlet bankacilig1, 6zel bankacilik ve tapinak bankaciligi ortaya
ctkmistir. Tapinaklarin yiiksek riitbeli rahipleriyse sahip olduklart statiiler neticesinde halkin
veyahut civar sehir devletlerinin glivenebilecegi kisiler olarak goriliip her zaman olmasa da gehir
devletleri arasindaki bor¢ mukavelelerinde sahit olarak gosterilmistir. Sayet mukaveleye aykirt bir
durum sergilenirse daha anlagilir bir ifade ile borcun geri 6denmesinde piuriizler ya da gecikmeler
ortaya cikarsa, tapinaga ait mallart yani Tanrilara sunulan hediyeleri teminat olarak gdstermistir.
Boyle bir durum Mezopotamya’da toplumsal bir tepkiye yol agabilirdi. Ancak Eski Yunan’da buna
dair bir kayda rastlanmamustir. Her ne kadar Tanrilarin evlerine yapilacak bir saldirt ya da buradan
cikarilan degerli esyalar lanetlenme sebebi olarak sayilsa da Mezopotamya ve Anadolu’nun aksine
Eski Yunan’da herhangi bir tepkiye neden olmamustir.
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Ordu Ilinin Dogaya Dayali Turizm Olanaklarinin “Doga Temelli Turizm Igin Dogal

Kaynaklarin Olgiimii Modeli” ile Degetlendirilmesi'
0z

Bu calismada Ordu ilinin dogaya dayali turizm olanaklart él¢tilmistir. Yakin zamanda kitle turizmine alternatif olarak
ortaya ¢ikan tlirlerden olan dogaya dayali turizmin 6nemi artmaktadir. Calismada dogaya dayali turizm olanaklarinin
oletimt i¢in “Doga Temelli Turizm Icin Dogal Kaynaklarin Olgiimii” modeli kullanilirken arazi ¢alismalar ile ilgeler-
de incelemeler yapilmis ve fotograflar cekilmistir. Kaynak ve literatiir taramasiyla model desteklenmistir. Harita tre-
timinde ArcGIS 10.4 programi kullanilmistir. Ordu iline uygulanan “Doga Temelli Turizm Icin Dogal Kaynaklarin
Olglimii” modeli sonuglarina gore Persembe ilgesi yiiksek; Altinordu, Fatsa, Unye, Giilyal, Kabadiiz, Akkus, Kumru,
Korgan, Camas, Golkéy, Ulubey, Mesudiye, Aybastt ilgeleri orta diizeyde; Caybasi, Ikizce, Catalpinar, Kabatas, Giir-
gentepe ilgeleri ise disik cekicilik gesitliligine sahiptir. Cekicilik ¢esitliliklerin sayisinda Altinordu “34” puanla en
yiiksek, Kabatas ise 0" puanla en diisiik puana sahip ilcelerdir. Ulagilabilirlik bakimindan Caybast, Ikizce, Akkus,
Kumru, Korgan, Catalpinar, Kabatas, Aybastt 8’er puanla orta-iyi; Kabadiiz, Camas, Giirgentepe, G6lkdy, Ulubey
9ar ve Altinordu, Fatsa, Unye, Giilyali, Mesudiye ilgeleri ise 10’ar puanla iyi erisim sinifindadir. Destekleyici altyapt
kategorisinde Altinordu, Fatsa, Unye 10’ar, Persembe, Giilyali, Gélkéy, Kabadiiz 9’ar; Aybasti, Ulubey, Mesudiye
&er; Akkus, Camas, Gurgentepe 7’ser; Kumru, Korgan, Caybast, ikizce G’sar; Catalpinar, Kabatas ilceleti ise 5’er
puana sahiptir. Cevresel bozulma kategorisinde Altinordu, Fatsa, Unye, Giilyali, Persembe, Ikizce, Korgan, Kumru,
Aybastt, Akkus, Mesudiye, G6lkdy, Giirgentepe, Camas, Kabatag, Catalpinar, Ulubey aldiklari puanlarla digiik; Cay-
bast, Kabadiiz ilgeleri ise diistik-orta diizeyde ¢evresel bozulma sinifindadir. Kaynaklarin bolgesel 6nem diizeyi kate-
gorisinde en yitksek puana Aybastt ve Kabadiz ilceleri sahipken Altinordu, Persembe ve Mesudiye ilceleri de 6nemli
turistik kaynak sahalar1 olmustur. Fatsa, Unye, Giilyali, Akkus, Kumru, Korgan, Camas, Giirgentepe, G6lkéy, Ulubey
ise aldiklart puanlara gore orta seviye; Tkizce, Caybast, Kabatas, Catalpinar ilgeleri ise en diisitk 6nem diizeyine sahip
sahalar olmustur. Sahada cekicilik cesitliligi zayif ilceler gruplandirilarak giizergahlar belirlenmelidir. Ozellikle Kabatas
ve Catalpinar ilcelerinin eksik altyapt ve destek sistemleri tamamlanmalidir. Sahadaki katt atik, kontrolstiz yapilasma
ve heyelan problemleri i¢in 6nlemler alinmalidir.

Anahtar Sozciikler: Doga, Turizm, Cografya, Ordu, Turkiye.

Evaluation of the Nature-Based Tourism Opportunities of Ordu Province with the “As-
sessment of Natural Resources for Nature-Based Tourism”

Abstract

In this study, nature-based tourism opportunities of Ordu province were measured. The importance of nature-based
tourism, which has recently emerged as an alternative to mass tourism, is increasing. In the study, the "Measurement
of Natural Resources for Nature-Based Tourism" model was used to measure nature-based tourism opportunities,
while surveys were made in the districts with field studies, and photographs were taken. The model was supported by
the source and literature review. ArcGIS 10.4 program was used in map production. According to the results of the
“Measurement of Natural Resources for Nature-Based Tourism” model applied to Ordu province, the district of
Persembe is high, and the districts of Altinordu, Fatsa, Unye, Giilyali, Kabadiiz, Akkus, Kumru, Korgan, Gamas,
Golkoy, Ulubey, Mesudiye, Aybasti are at medium level, and Caybast, Tkizce, Catalpinar, Kabatas and Giirgentepe
districts have low attractiveness diversity. In the number of attractiveness diversity, Alttnordu has the highest score

! Bu calisma yazarin hazirlamakta oldugu “Ordu 1li Turizm Cografyast” adlt doktora tezinin bir bolimiinden tretil-
mistir.
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with “34”, and Kabatas has the lowest score with “0” points. In terms of accessibility, Caybast, Ikizce, Akkus, Kum-
ru, Korgan, Catalpinar, Kabatas, Aybasti are average-good with 8 points, Kabadiiz, Camas, Giirgentepe, G6lkdy,
Ulubey with 9 points and Altinordu, Fatsa, Unye, Giilyali, Mesudiye districts with 10 points are in the best access
class. In the supporting infrastructure category, Altinordu, Fatsa, Unye 10 each, Persembe, Giilyal, Golkéy, Kabadiiz
9 each, Aybasti, Ulubey, Mesudiye 8 each, Akkus, Camas, Giirgentepe 7 each, Kumru, Korgan, Caybast, Tkizce 6
each and Catalpinar and Kabatas districts each have 5 points. In the environmental degradation category, Altnordu,
Fatsa, Unye, Giilyali, Persembe, Tkizce, Korgan, Kumru, Aybasti, Akkus, Mesudiye, G6lkdy, Gurgentepe, Camas,
Kabatas, Catalpinar, Ulubey districts have low scores, while Caybast and Kabadiiz districts have low-medium scores.
While Aybastt and Kabadiiz districts have the highest scores in the regional importance level of resources category,
Altinordu, Persembe and Mesudiye districts have also seem to be important touristic resource areas. Fatsa, Unye,
Gilyali, Akkus, Kumru, Korgan, Camas, Giirgen-tepe, G6lkdy, Ulubey are the areas with the medium level, while
Ikizce, Caybasi, Kabatas, Catalpinar districts are the areas with the lowest level of importance. The routes should be
determined by grouping the districts with low attractiveness diversity in the field. Especially the missing infrastruc-
ture and support systems of Kabatas and Catalpinar districts should be completed. Measures should be taken for
solid waste, uncontrolled construction and landslide problems in the field.

Keywords: Nature, Tourism, Geography, Ordu, Turkey.
1. Girig

Diinyada ve tlkemizde turizm yaygin olarak kitle turizmi seklinde gelisme gOstermistir
(Doganer, 1994, s. 96). Daha ¢ok kar odakli olan bu turizm sekli dogal ¢evrenin korunmast ve
surdirilebilirligi bakimindan olumsuz etkilere sahip oldugundan son yillarda alternatif turizm
tirleri popiler hale gelmeye baslamistir. Son zamanlarda yasanan pandemi de alternatif turizme
olan ilgiyi arttiran 6nemli bir faktor olarak goze ¢arpmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi hi¢ stiphe-
siz alternatif turizm tiirlerinin kitle turizmine nazaran daha kiiciik gruplar halinde ya da bireysel
olarak gerceklestirilebilmesidir. Alternatif turizm g¢evreye duyarlilik prensibini biinyesinde barin-
dirdigindan ekolojik turizmin kapsamina da girmektedir (Pirselimoglu Batman & Demirel, 2015,
s. 14). Alternatif turizm tiirlerinden biri olan doga temelli turizm, doga turizmi ya da eko turizm
olarak da bilinmektedir (Boo, 1990’a atfen Luzar et al., 1995, p. 544). Doga temelli turizm igeri-
sinde kltiirel olusumlart da barindiran, nispi olarak bozulmamis ve kirletilmemis dogal sahalara,
manzara ve icerisindeki vahsi bitki ve hayvan varligi Gizerine ¢alismak, tadint ¢ikarmak ve hayran
olmak gibi bazi sebeplerle gerceklestirilen seyahatler olarak tanimlanmaktadir (Boo, 1990’a atfen
Luzar et al., 1995, p. 544).

Tirkiye’de ozellikle Karadeniz Bolgesi sahip oldugu nispeten bozulmamis dogal cografi
ortami yant sira igerisinde barindirdigt cok sayida dogal turistik kaynak ile dogaya dayali turizm
bakimindan zengin ve ¢ok cesitli olanaklara sahiptir. Ordu ili de sahip oldugu ¢ok sayida dogal
turistik kaynak ile bu zenginligin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir (Fotograf 1). Bu calismanin
amact, Ordu ilinin dogaya dayali turizm olanaklarinin degerlendirmenin yaninda mevcut ve tespit
edilebilecek eksikliklere yonelik 6neriler getirmektir. Bu ¢alismada Ordu ilindeki doga temelli tu-
tizm olanaklart Priskin (2001) tarafindan gelistirilen “Doga Temelli Turizm Icin Dogal Kaynakla-
rin Olgiimi (Assessment of Natural Resources for Nature-based Tourism) modeli ile degerlendi-
rilmistir.

Diinyada dogaya dayali turizm konusu ile ilgili bircok akademik calismanin yapildigint
gormek mumkiindir (Fredman & Margaryan, 2021, s. 14; Winter et al., 2019, p. 1; Verbos et al,,
2017, p. 1; Priskin, 2001, p. 637; Luzar et al., 1995, p. 544; 14; Boo, 1990, p. 1). Ayt zamanda
tlkemizde yapilan calismalarda da Orneklere rastlanmaktadir (Arslan, 2019, s. 332; Koday vd.,
2018, s. 124; Acuner & Tayfun, 2016, s. 63; Kéroglu & Karaman, 2014, s. 95; Turoglu & Ozde-
mir, 2005, s. 97; Doganer, 1994, s. 96). Literatiir taramast sirasinda arastirma sahastyla ilgili bu
konuya deginen bazi ¢alismalar tespit edilmistir (Giler, 2021, s. 55; Hatipoglu & Bahadur, 2020, s.
548; Sengtl vd., 2019, s. 23; Bahadir & Isik, 2018, s. 92; Bahtiyar Karadeniz & Sari, 2018, s. 741;
Bahtiyar Karadeniz vd., 2018, s. 323; Koday & Kizilkan, 2018, s. 94; Bahtiyar Karadeniz, 2014, s.
84).
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Fotograf 1. Ordu ilindeki dogal turistik ¢ekiciliklerden bazt 6rnekler [1-Ulugol Tabiat Parki (G6lkdy), 2-
Kipkaya Yatak I¢i Sekilleri (Ulubey), 3- Persembe Yaylast (Aybastt), 4- Karaoluk (Ciseli) Selalesi (Altinor-
du)].
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Aragtirma sahasinin kapsami Ordu ili idari sinirlandir. Dogusunda Giresun, batisinda
Samsun, guneyinde Tokat ile Sivas illeri ve kuzeyinde Karadeniz ile gevrilidir (Sekil 1). Calisma
alant Karadeniz Bélgesi’nde, Orta ve Dogu Karadeniz bélumlerinin kesisim alaninda yer almakta-
dir. Arastirma sahasinin toplam yiiz 6l¢iimii yaklasik 5961 km*dir. Ordu ili 40°19°70” Kuzey ve
41°07°39” Kuzey enlemleri ve 37°07°25” Dogu ve 38°05’11” Dogu boylamlar: arasinda yer al-
maktadir.

1. Materyal ve Yontem

Calismaya ilk olarak literatiir taramasiyla baslanmustir. Sahaya uygun model belirlendikten
sonra ¢alisma alanina ait harita Gretimi icin veriler ve kartografik malzemeler elde edilmistir. Lo-
kasyon haritast tretilirken ArcGIS 10.4 Cografi Bilgi Sistemleri yazilimi kullandmigtir. Sonrasinda
modelin uygulanmasinda gerekli arazi ¢alismalart yapilarak gézlem ve incelemelerde bulunulmus-
tur. Bu esnada yerel halkla gériistlerek yine modelde kullanilabilecek bilgiler toplanmustir. Ayrica
kaynak ve literatlir taramasi ile model desteklenmistir.

Calismada kullanilan model Priskin (2001) tarafindan gelistirilen “Doga Temelli Turizm
I¢in Dogal Kaynaklarin Ol¢iimii (Assessment of Natural Resources for Nature-Based Tourism)”
dir. Bu modelin temelleri 1999 yilinda ortaya atilmis ve ilk doga temelli turizm ¢alismast yapil-
mustir (Weaver et al., 1999, p. 6). Modelde dogal turistik kaynaklar siniflandirilmakta, peyzaj un-
surlart degerlendirilmekte, ulastm olanaklari ve turizm altyapisi incelenmektedir. Bunun sonucun-
da ise doga temelli turizm agisindan bir kaynak degerlendirmesi yapilmaktadir (Priskin, 2001, p.
637).

Modelin uygulanssi incelendiginde ilk olarak veri toplama islemi iki asamalt sekilde gercek-
lestirilmektedir (Priskin, 2001, p. 641). Birinci asamada saha arastirmast ile dogal turistik kaynaklar
tanimlanmakta ve gozlemler yapilarak cesitli bilgiler sahadan toplanmaktadir. Ikinci asamada ise
literatiir ve kaynak degerlendirmesi yapilmaktadir. Veri toplama isleminden sonra modelin igeri-
gindeki kriterler her bir turistik kaynaga uygulanarak sonuglar yorumlanmaktadir (Priskin, 200, p.
641).

2.1. Doga Temelli Turizm I¢in Dogaya Dayali Tutizm Olanaklarinin Olgiim Kri-
terleri

Calismada uygulanan modelde 6l¢iimi yapilacak kriterler 4 ana kategori altinda toplanmus-
tir. Priskin (2001)’e gbre bunlar:

1- Turistik ¢ekicilik ¢esitliligi,

2- Ulasilabilitlik,

3- Destekleyici altyapi,

4- Cevresel bozulmadir.

2.1.1. Olgiim Kategorisi 1: Turistik Cekicilik Cesitliligi

Priskin (2001)’e gore kumlu bir plajin destinasyonun ¢ekiciligine olan katkisinin, destinas-
yonu cevreleyen bir tepeden daha fazla oldugu dustincesi her zaman 6zneldir. Bu kategori altinda
10 ayr1 gosterge ile her bir kaynak destinasyonun ¢ekicilik gesitliliginin ortaya konulmasi amag-
lanmustir. Bunun igin asagida yer alan her bir gosterge icin turistik destinasyon 1-10 arast puan
almaktadir. Ornegin bir destinasyon hem iyi kuma sahip bir plaja, hem de floral ¢esitliligi yiiksek
bir alana sahip olabilir. Turistik ¢ekicilige sahip destinasyonlar bu 6l¢ciim kategorisi icin en fazla
100 puan alabilmektedir (Priskin, 2001, p. 642). Priskin (2001)’e gére bu 6lgim kategorisi i¢in
gOstergeler sunlardir:

1- Floral gesitlilik (Vejetasyon ozelliklerinin gesitlilik seviyesi),

2- Peyzaj cesitliligi (Peyzaj 6zelliklerinin gesitlilik seviyesi),
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3- Rekreasyon imkanlart (Yiizme, yurtyus, bisiklet stirmek, doga yiiriiytisii gibi rekreas-
yonel faaliyetler gerceklestirme imkani),

4- Macera imkanlar1 (Arazide 4x4 arag¢ kullanma, kum sorfd, planorle ugus gibi riskli ve
tehlikeli faaliyetler gerceklestirme imkani),

5- Koy ya da karasal su bolimu (G6l ya da burun tarafindan korunmus kiy1 ¢izgisi, sulak
alan),

6- Kayalik kiyr cizgisi/falez (Kayalik ¢ikintilar, burunlar, falezler, abrazyon platformlari-
nin hakim oldugu kiy1 ¢izgisi),

7- Kumlu plaj (Diizgtin kumlu plajlarin hakim oldugu kiyt ¢izgisi),

8- lyi manzara (Daha genis goriis acilt manzaranin goriilebildigi yer),

9- Bilimsel acgidan ilging (Kaya ctkintilari, yerdeki derin delikler gibi sira dist 6zelliklere
sahip bir alan ya da doga rezervi gibi ¢ok yiiksek biyolojik gesitlilige sahip arazi kulla-
nim stresi olan bir alan),

10- Jeolojik 6zellikler (Magaralar, buytk kayalar, ¢cikintilar, kiregtasi siitunlart).

Priskin (2001)’e gére nihai puanlar yitksek olan destinasyonlar birden fazla ilgi ¢ekici alana
sahipken, dusiik puana sahip destinasyonlar daha az sayida ¢ekici alana ve gesitlilige sahiptir. Elde
edilen sonuglara gore turistik destinasyonlar “dusiik (0-33 puan)”, “orta (34-66 puan)” ya da
“yitksek (67-100 puan)” cesitlilik seklinde siniflandirihirlar (Priskin, 2001, p. 642). Tim bunlarla
birlikte model igerisinde ¢esitlilik tirlerinin sayisal olarak dagilisint gésteren bir tablolama sistemi
de bulunmaktadir. Bu tablolama sisteminde kiy1sal ¢ekicilikler, floral ¢ekicilikler, jeolojik cekicilik-
ler, gbller ve piknik alanlarinin toplam sayilart yer almaktadir (Priskin, 2001, p. 642).

2.1.2. Olgiim Kategorisi 2: Ulagilabilirlik

Ulasimin kolayligt ya da zorlugu bir destinasyonun ziyaret edilmesinde 6ncelikli olarak g6z
ontinde bulundurulan faktorlerden biridir. Ulasiabilirlik kategorisi bu yontemde iki gosterge ile
Olctlmektedir. Bunlar “yol tipi” ve “ara¢ sinift” gostergeleridir (Priskin, 2001, p. 642). Priskin
(2001)’e gore yol tipi ve arag siniflart “ulagim yok/ya da sadece 4 ¢eker arac”, “4 ¢eker ara¢/belki
2 ceker ara¢”, “4 ceker arag, 2 ¢eker arag, minibusle”, “tim araclar/¢akilli yol” ve “tim arag-
lar/asfalt yol” gostergelerine gore puanlanmaktadir. Uygulanacak olcim kategorisi sonucunda
destinasyonlar “zayif (1-2 puan)”, “orta-zayif (3-4 puan)”, “orta (5-6 puan)”, “Orta-iyi (7-8 puan)”
ya da “iyi (9-10 puan)” ulagilabilir olarak siniflandirilirlar (Priskin, 2001, p. 642). Priskin (2001)’e
gore gostergelerden her biri (arag sinufi ve yol tipi) icin turistik ¢ekicilikler O ile 5 puan arasinda bir
deger almaktadir. Her bir cekiciligin bu kategoride alabilecegi en yiiksek puan 10°’dur. Ornegin bir
destinasyona kumlu bir yoldan ulasilabiliyorsa, o destinasyon yolunun kotii olmast sebebiyle dort

tekerden cekis sistemine sahip bir aragla ancak ulagim saglanabileceginden diisiik puan alacaktir.

2.1.3. Olgiim Kategorisi 3: Destekleyici Altyapt

Doga temelli turizm igin tesis olanaklart son derece 6nemlidir. Oyle ki turistik yerdeki te-
sislerin eksikligi insanlar bir yeri ziyaret etmekten vazgecirebilir ya da tekrar ziyaret etmek iste-
memesine neden olabilir (Priskin, 2001, p. 642). Priskin (2001)’e gbre ziyaretei altyapisinin envan-
ter haline getirilebilmesi i¢in su yedi gosterge kullanilmistir:

1- Tuvalet tesisleri (Her turli tuvalet, dus ve soyunma odalari dahil),

2- Piknik masalart (Yemek icin oturakli masalar),

3- Oturaklar/banklar (Basit park banklari gibi),

4- Barbekii (Ates yakilabilecek yerler dahil pisirme tesisler),

5- Co6p kutulart (Her turli attk bertaraf tiniteleri, geri dontisim istasyonlart),

6- Engelliler icin erisim (Engelliler icin tasarlanmis rampa vb. herhangi bir tesis),
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7-  Golgelik/barinak (Cardaklar, barinaklar, saklanma alanlari, agaclik alanlar gibi tesisler).

“Barinak” gostergesi disindaki gostergeler 0 ya da 1 puan almaktadir (Priskin, 2001, p.
643). 0 puan bahsedilen gostergenin olmadigini temsil ederken 1 puan varligini temsil etmektedir
(Priskin, 2001, p. 643). Priskin (2001)’e gére “Barinak™ gostergesinin 6énemini belirtmek icin daha
farklt bir degerlendirme 6lgegi kullanilmasi gerekmektedir. Dogrudan iklimle alakali oldugundan
eger barmak tesisi mevcutsa destinasyon 4 puan almakta iken turistik destinasyon dogal golgelik
vejetasyon Ortiisiine sahipse 3 puan almaktadir. Her destinasyon bu 6l¢iim kategorisinden en fazla
10 puan alabilmektedir (Priskin, 2001, p. 643).

2.1.4. Olgiim Kategorisi 4: Cevresel Bozulma

Cevresel kalite bir ekosistemin refahint ifade eder ve bunun yeterli bir degerlendirmesi ay-
rintilt bir bilimsel denetim ve derinlemesine analiz gerektirir (Priskin, 2001, p. 643). Priskin
(2001)’e gore bu model deneyimlenmesi gereken bir kaynak olarak turizm triinlerine odaklanmusg-
tir. Bu sebeple modelde saha arastirmalarinda fiziksel cevrenin ayrintili unsurlart yerine cevresel
bozulma seviyesine odaklanilmustir. Bu yontemde gorsel olarak géze carpan bozulma unsurlar
doga temelli turistlerin keyfini kaciracagindan oOzellikle dikkate alinmaktadir (Priskin, 2001, p.
043). Priskin (2001) ¢evresel bozulma seviyesini degerlendirmek icin su 10 gostergenin kullanil-
mast gerektigini vurgulamustir:

1- Cop (Miktar, tip ve yogunluk),

2- Yabani otlar (Yerli olmayan tiirlerin neden oldugu istila derecesi),

3- Hastalik (Geriye Dogru Oliim (dieback) Hastalig1 gibi ekosistemi etkileyen hastaliklar),

4- Yanginin etkisi (Dogal olmayan olaylardan kaynaklanan, yani kamp, gecici atesler),

5- Erozyon (Yollarin erozyonu, ziyaretcilerin neden oldugu nehir kanallari),

6- Bitki 6rtiisintin ezilmesi (Fiziksel yapt bakiminda vejetasyon sagligy),

7- Kumullarin yok edilmesi (Kumullarin turistlerden kaynaklanan kararsizlik derecesi),

8- Yerytizu sekillerinin erozyonu (Dogal manzaranin saghigr),

9- Yollar (Dort geker araglarin olusturdugu amag dist yollar),

10- Insa edilmis yapilar (Gece kondular gibi turistik olmayan altyap).

Priskin (2001)’e gbre 10 gostergenin her birine 0 ile 10 arasinda bir puan verilmektedir.
Her turistik destinasyon bu kategori i¢in en fazla 100 puan alabilmektedir. Diistik puan alan turis-
tik destinasyonlar insanlarin neden oldugu bozulmanin en az oldugu alanlari gostermektedir. Bu
kategorti i¢in yiiksek puan alan destinasyonlar rehabilitasyon/ ya da ziyaretci yonetimi gerektiren
alanlardir. Doga ve vahsi ortam doga temelli turizm icin 6nemlidir. Bu nedenle destek altyapist

disindaki beseri yapilar turizm agisindan olumsuzluk olusturmaktadir (gece kondular gibi), (Pris-
kin, 2001, p. 643).

2.1.5. Dogal Turizm Kaynaklarinin Bélgesel Onem Diizeyine Gore Olgiimii

Tim o6l¢tim kategorilerinin yaninda sahadaki kaynaklarin ¢evredeki bolgelere kiyasla gore-
celi 6nemini belirlemek i¢in turistik kaynak merkezinin cografi 6neminin degerlendirilmesine de
ihtiya¢ duyulmustur (Priskin, 2001, p. 645). Priskin (2001)’e gbre kaynak merkezinin 6neminin
belirlenmesi, karar vericilerin kaynaklari planlama ve yonetim ¢abalarini tahsis etmelerine yardimei
olabilir. Bu nedenle dogaya dayali turizm kaynak merkezleri, 6nem diizeylerine gore dort kriter
kullanilarak siniflandiridmustir (Priskin, 2001, p. 645). Priskin (2001)’e gore bunlar:

1- Kaynagin yerel olarak nadirligi,
2- Bolgesel veya ulusal 6lcekte benzersizlik dizeyi,

3- Kaynagin ¢ekim cesitliligi derecest,
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4- Eger varsa bir sonraki benzer kaynaga mesafedir.

Priskin (2001)’e gbre her kritere 0'dan 10'a kadar siibjektif bir puan verilmistir. En yiiksek
puan alan siteler en 6nemli cazibe merkezleridir. Bu 6l¢tim sonrasinda kaynaklar “disiik”, “orta”
ve “yuksek” derecede 6neme sahip olarak siniflandirilsa da bu siniflandirma bélgesel Slcektedir
(Priskin, 2001, p. 645).

Priskin (2001)’e gore kaynaklarin korunmast i¢in dogal turizmde yonetim (belitli seviyede)
gereklidir. Ozellikle ¢evresel bozulma diizeyi sonuglart bu baglamda cevre rehabilitasyonuna ihti-
ya¢ duyan turizm merkezlerinin belirlenmesine yardimct olur. Elde edilen diger sonuglarin da dik-
kate alinmastyla beraber erisim ve destek altyapist ihtiyact olan turizm merkezlerinin belirlenmesi
ve ziyaretci yonetim tesislerinin kurulmast 6nem arz etmektedir. Rehabilite edilecek merkezler
aciliyet sirasina gore dizilerek gruplara ayrilabilir (Priskin, 2001, p. 645).

3. Bulgular

Doga Temelli Turizm I¢in Dogal Kaynaklarin Ol¢iimi Modeli, Ordu ili icin uygulanirken
ilceler bazinda degerlendirmeler yapilmast daha uygun gorulmistir. Cinki ilgelerdeki turistik
kaynaklarin tek tek ele alinmasi durumunda yontem kriterlerinin tam olarak uygulanmasi pek
mumkin olmamaktadir. Ciinki cogunlukla turistik kaynaklar tek bir ¢esitlilige sahiptir. Bu sebep-
le ilgeler birer turizm kaynagi olarak ele alinmis ve bu sayede her ilgedeki turizm gesitliligi daha
rahat ortaya koyulabilmistir. Ayrica uygulanan yonteme calisma sahasina uygun olacak sekilde bazi
eklemeler de yapilmistir. Dogaya dayali kaynak tiirlerinin genis siniflandirmasi kisminda “selale”
ve “diger” kriterleri tarafimizca eklenmistir. Bunun sebebi ise Ordu’da ¢ok sayida selale bulunmasi
ve bu kategorilerden hicbirine girmeyen dogal turistik kaynaklarin da (kaplica vb.) mevcut olmasi-
dir. Ayrica ulagim kismina “bozuk asfaltli yol” degeri tarafimizca eklenmistir. Bunun sebebi tim
ilce yollarinin asfalta sahip olmast yaninda bazi ilgelerde asfalt yapisinin bozuk olmasidir.

3.1. Olgiim Kategorisi 1: Cekicilik Cesitliligi

Saha calismalari ve literatiir taramast sonucu yapilan degerlendirmeye gére ilk kategori
olan ¢ekicilik gesitliligine ait sonuglar tablo haline getirilmistir (Tablo 1). Ayrica hangi ilgenin han-
gl seviyedeki cesitlilik sinifina girdigi de yine tablo halinde verilmistir (Tablo 2). Tablo 1 incelendi-
ginde ¢ekicilik gesitliligi bakimindan en yiiksek puana sahip ilge Persembe, en dusiik puana sahip
ilce ise Kabatas olmustur. Bu degerlendirmeye gore Persembe ilgesi ¢ekicilik gesitliligi bakimindan
yiiksek cesitlilige sahip iken Altinordu, Fatsa, Unye, Giilyali, Kabadiiz, Akkus, Kumru, Korgan,
CGamas, Golkoy, Ulubey, Mesudiye ve Aybastt ilgeleri orta duzeyde gesitlilige sahiptir. Caybasi,
Ikizce, Catalpinar, Kabatas ve Gurgentepe ilgeleri ise disik cesitlilige sahip ilgelerdir. Tablo 2
incelendiginde disik c¢ekicilik sinifina gire 5 ilge bulunurken bunun ildeki yizdesi %26,3, orta
cesitlilik sinifina giren ilce sayist 13 ve ildeki yuzdesi %068,4, yiksek cesitlilik sinifina giren ilce
sayist 1 ve ildeki ytzdesi ise %05,3’tiir.

Yontemde bulunan cekicilik gesitliligi tirlerinin sayt bazinda gosterildigi bir tablolama sis-
temi de Ordu ili ilgeleri i¢in uygulanmustir (Tablo 3). Bu boliimde “floral” ¢esitlilik tiirt kisminda
dogal bitki Orttisti baz alinmamis yalnizca anit agaclar hesaplamaya katdmistir. Aksi halde bitki
ortustiniin adet olarak hesaplanmasi mimkiin degildir. Bitki orttsti gesitliligi ile ilgili puanlama
onceki bélimde “Floral Cesitlilik” kisminda zaten yapilmustir. Tablo 3’e gore cesitliliklerin sayist
bakimindan en yiksek puana sahip ilce “34” puanla Altnordu ilgesidir. Altinordu ilgesi i¢in gesit-
lilik tiird olarak “floral” ve “selale” dogal turistik kaynaklar hakimdir. “Floral” tirtiniin bu kadar
yuksek puanda olmasinin sebebi ise ilgede ¢ok sayida anit agacin bulunmasidir. En distuk cesitlilik
sayist puanina sahip olan il¢e ise Kabatastir. Kabatas ilgesi bu ¢esitlilik tirlerinin hi¢birine sahip
olmadigindan “0” puan almustir.

98



Hatipoglu, $. C. (2021). Ordu ilinin dogaya dayal1 turizm olanaklarinin “doga temelli turizm igin dogal
kaynaklarin 6l¢iimii modeli” ile degerlendirilmesi, Mavi Atlas, X2), 92-107

Tablo 1. Cekicilik cesitliligi kategorisine ait gostergelerin ilce bazinda degerlendirmesi.

Floral Peyzaj Rekreas- Macera Koy ya da Kayalik Kum- Tyi Bilim- | Jeolojik | Top-
Cesitli- Cesitli- _ yon Imkan- i¢ kesim- kiy1 lu plaj | manza- sel Ozellik- lam
lik ligi Imkanlari lar1 lerdeki su seti- ra agidan ler
kiitlesi di/falez ilging
Alunordu 8 9 8 7 2 0 8 8 3 5 58
Fatsa 7 8 7 3 5 0 8 8 4 5 55
Unye 7 9 8 3 2 0 9 8 4 7 57
Giilyal 6 7 7 0 1 0 6 7 0 0 34
Caybagi 6 6 7 2 0 0 0 6 0 0 27
Ikizce 5 6 6 2 0 0 0 6 0 0 25
Kabadiz 9 8 10 6 0 0 0 10 7 6 56
Pergsembe 8 7 8 3 8 10 7 10 7 7 75
Akkug 9 6 7 4 0 0 0 8 6 2 42
Kumru 7 6 5 3 0 0 0 7 5 2 35
Korgan 8 6 6 3 3 0 0 8 5 2 41
Catalpinar 7 5 3 0 0 0 0 5 3 2 25
Camas 8 6 7 3 0 0 0 8 5 4 41
Kabatas 7 4 3 0 0 0 0 4 2 0 20
Giirgente- 7 5 5 0 0 0 0 6 2 6 31
pe
Golkoy 8 7 8 3 5 0 0 9 6 2 48
Ulubey 8 6 7 4 0 0 0 7 6 5 42
Mesudiye 8 7 8 3 5 0 0 8 6 5 50
Aybastt 9 9 10 6 0 0 0 10 6 5 55
Tablo 2. Tlcelere ait cesitlilik siniflari ve il bazindaki yiizdeleri.
Cekicilik Sinufi Degerler Tlge Say1st Tldeki %
Diisiik Cesitlilik 0-33 5 26,3
Orta Cesitlilik 34-66 13 68,4
Yiiksek Cesitlilik 67-100 1 53
Toplam R 19 100
Tablo 3. Dogaya dayali kaynak tiirlerin genis bir stniflandirilmast ve sayilari.
Kiyisal Floral Jeolojik Gol Piknik Alant Selale* Diger* Toplam
Altinordu 3 21 1 0 3 6 0 34
Fatsa 3 5 3 1 0 6 1 19
Unye 6 1 5 1 5 3 0 21
Giilyal 4 0 0 0 0 0 0 4
Caybagi 0 0 0 0 1 4 0 5
Tkizce 0 0 0 0 0 2 0 2
Kabadiiz 0 0 4 0 3 4 0 11
Pergembe 6 4 1 0 1 4 0 16
Akkus 0 2 0 0 2 3 0 7
Kumru 0 0 4 0 1 3 0 8
Korgan 0 0 0 1 3 7 0 11
Catalpinar 0 1 0 0 0 1 0 2
Gamas 0 0 1 0 2 3 0 6
Kabatas 0 0 0 0 0 0 0 0
Giirgentepe 0 0 0 0 0 1 0 1
Golkoy 0 11 0 3 2 5 0 21
Ulubey 0 0 1 0 1 3 0 5
Mesudiye 0 0 2 3 8 2 0 15
Aybasti 0 0 0 0 4 3 0 7

*Bu kriter tarafimizca yonteme eklenmistir.
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3.2. Olgiim Kategorisi 2: Ulagilabilirlik

Ulasilabilirlik kategorisinde bulunan 2 gostergeye (yol tipi ve arag sinift) gére Ordu ili ilge-
leri degerlendirmeye tutulmus ve tablo halinde sunulmustur (Tablo 4). Ayrica modelde yer alan
bir tablo daha olusturulmus ve erisim siniflarinin ildeki yiizdesi gosterilmistir (Tablo 5). Tablo 4
incelendiginde Caybast, Ikizce, Akkus, Kumru, Korgan, Catalpinar, Kabatas ve Aybast’'nin 8’er
puan alarak orta-iyi erisim smufina girdigi, Kabadiz, Camas, Glrgentepe, G6lkoy ve Ulubey ilge-
lerinin 9 puan ve Altinordu, Fatsa, Unye, Giilyal: ve Mesudiye ilelerinin ise 10 puan alarak iyi
erisim stnifina girdigi gorilmistur (Tablo 4). Tablo 5 incelendiginde orta-iyi ulasim sinifina giren
8 ilge bulunurken bunlarin ildeki yiizdesi %42,1°dir. Iyi ulasim sinifina giren 11 ilge bulunmakta ve
bunlarin ildeki yiizdesi ise %57,9’tir (Tablo 5).

Tablo 4. Ulagilabilitlik kategorisine gére kaynaklarin siniflandirilmast.

Yol Tipi Arag Sinift Toplam

Altinordu 5 5 10

Fatsa 5 5 10

Unye 5 5 10

Giilyalt 5 5 10
Gaybas! 3 5 8
Tkizce 3 5 8
Kabadiiz 4 5 9

Persembe 5 5 10
Akkus 3 5 8
Kumru 3 5 8
Korgan 3 5 8
Catalpinar 3 5 8
Camas 4 5 9
Kabatas 3 5 8
Giirgentepe 4 5 9
Golkoy 4 5 9
Ulubey 4 5 9
Mesudiye 5 5 10
Aybastt 3 5 8

Tablo 5. llcelere ait ulasim siniflart ve il bazinda yiizdeleri.

Ulasim Stnuflart Degerler Tlge say1st Tldeki %
Zayif (1-2) Ulasim yok/ya da sadece 4 ceker arag 0 0
Orta-zayif (3-4) 4 ceker ara¢/belki 2 ceker arac¢ 0 0
Orta (5-6) 4 ceker arac, 2 ceker arag, minibusle 0 0
Orta-iyi (7-8) Tum araglar/¢akilli yol/bozuk asfaltli yol* 8 42,1
Iyi (9-10) Tum araglar/asfalt yol 11 57,9
Toplam - 19 100

*Bu kriter tarafimizca yonteme eklenmistir.
3.3. Olgiim Kategorisi 3: Destekleyici Altyapt
Destekleyici altyap1 kategorisinde Ordu ili ilgeleri 7 gosterge tizerinden degerlendirilmis ve
sonugclar tablo haline getirilmistir (Tablo 6). Tablo 6 incelendiginde Altinordu, Fatsa ve Unye ilce-
leri 10’ar puan alirken Persembe, Gilyali, G6lkéy ve Kabaduz ilgeleri 9’ar puan almistir. Aybast,
Ulubey ve Mesudiye 8’er puan alirken Akkus, Camas, Giirgentepe ve 7’ser puan almustir. Kumru,

Korgan, Caybast ve Ikizce ilceleri bu kategoriden 6’sar puan alirken, Catalpinar ve Kabatas ilgeleri
ise 5’er puana sahiptir.
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Tablo 6. Destekleyici altyap: kategorisine ait gostergelerin il¢e bazinda degerlendirmesi.

Tuvalet Piknik Oturaklar/Banklar | Barbeku Cop Kutulart Engelliler I¢in Koruma Toplam
Tesisleri Masalart Erisim Barinak

Altiordu 1 1 1 1 1 1 4 10
Fatsa 1 1 1 1 1 1 4 10
Unye 1 1 1 1 1 1 4 10
Giilyah 1 1 1 0 1 1 4 9
Caybagi 1 0 1 0 1 0 3 6
Tkizce 1 0 1 0 1 0 3 6
Kabadiiz 1 1 1 1 1 0 n 9
Persembe 1 1 1 1 1 1 3 9
Akkug 1 0 1 1 1 0 3 7
Kumru 1 0 1 0 1 0 3 6
Korgan 1 0 1 0 1 0 3 6
Gatalpinar 1 0 0 0 1 0 3 5
Camag 1 1 1 0 1 0 3 7
Kabatag 1 0 0 0 1 0 3 5
Girgentepe 1 1 1 0 1 0 3 7
Golkoy 1 1 1 1 1 0 4 9
Ulubey 1 1 1 1 1 0 3 8
Mesudiye 1 1 1 1 1 0 3 3
Aybasti 1 1 1 1 1 0 3 8

3.4. Olgiim Kategorisi 4: Cevresel Bozulma

Cevresel bozulma kategorisi altinda Ordu ili ilgeleri 10 gosterge tizerinden degerlendirme-
ye alinmis ve sonuglar tablo seklinde sunulmustur (Tablo 7). Tablo 8’de ise ilgelerin dahil oldugu
bozulma seviyesi siniflart gésterilmistir (Tablo 8). Tablo 7 incelendiginde Altinordu, Fatsa, Unye,
Giilyali, Persembe, Ikizce, Korgan, Kumru, Aybasti, Akkus, Mesudiye, Golkoy, Glirgentepe, Ca-
mas, Kabatas, Catalpinar ve Ulubey ilgeleri gostergelerden aldiklari puanlarla disik ¢evresel bo-
zulma sinifina dahil olmuslardir. Bu bakimdan koruma tedbitlerinin yeterli oldugu séylenebilir.
Ancak Caybast ve Kabadiiz aldiklart puanlar dogrultusunda dustik-orta diizeyde ¢evresel bozulma
sintfindadir. Bu noktada ¢ok yiiksek oranda olmamakla birlikte Caybast ve Kabadiiz’de cevresel
bozulmanin yasandigt séylenebilir.
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Tablo 7. Cevresel bozulma kategorisine ait géstergelerin ilge bazinda degerlendirilmesi.

Cop | Yabani | Hastalik | Yanginin | Erozyon | Bitkilerin | Kumullarin Yerytzii Yollar Insa Toplam
Otlar Etkisi Ezilmesi Yok Edil- Sekillerinin Edilmis
mesi Erozyonu Yapilar
Alunordu | 3 2 0 0 q 1 1 2 1 4 18
Fatsa 2 3 0 0 4 3 1 4 0 3 20
Unye 2 2 0 0 3 2 1 2 0 4 16
Giilyal 0 3 0 0 3 2 2 3 0 2 15
Caybast 8 3 0 0 5 0 0 1 2 2 21
lkizce 2 3 0 0 5 0 0 2 1 2 15
Kabadiiz 0 3 0 0 5 3 0 3 3 4 21
Persembe 3 2 0 0 3 1 2 1 0 3 15
Akkug 0 4 0 0 5 0 0 0 2 2 13
Kumru 0 3 0 0 5 1 0 1 0 1 11
Korgan 0 3 0 0 7 1 0 2 1 2 16
Catalpmar 0 3 0 0 5 1 0 1 0 1 1
Camas 0 3 0 0 4 1 0 1 1 2 12
Kabatag 0 2 0 0 4 1 0 1 0 1 9
Glirgentepe | () 3 0 0 4 1 0 1 0 1 10
Gélkoy 0 2 0 0 5 1 0 3 1 2 14
Ulubey 0 3 0 0 4 1 0 2 0 2 12
Mesudiye 0 3 0 0 5 0 0 2 2 3 15
Aybastt 0 3 0 0 5 0 0 2 5 2 17
Tablo 8. Tlcelere ait bozulma seviyesi ve il bazinda yiizdeleri.
Bozulma Seviyesi Degertler Tlge say1st Tldeki %
Diisik 0-20 17 89,5
Disiik-orta 21-40 2 10,5
Orta 41-60 - -
Orta-yiiksek 61-80 - -
Yiksek 81-100 - -
Toplam ; 19 100

3.5. Ordu 1li Dogal Turizm Kaynaklarinin Bolgesel Onem Diizeyi Olgiimii

Dogal turizm kaynaklarinin bélgesel 6nem diizeyine gore 6lciim kategorisinde bulunan 4
alt gosterge tzerinden Ordu ili ilgeler bazinda degerlendirilmis ve elde edilen sonuglar tablolar
halinde sunulmustur (Tablo 9), (Tablo 10), (Tablo 11). Tablolar incelendiginde gostergelerden en
yuksek puant alan Aybasti ve Kabadiz ilgeleri, dogaya dayali turizm bakimindan en 6énemli turis-
tik kaynak sahalari olarak dikkati cekerken bu ilgeleri takip eden Altinordu, Persembe ve Mesudiye
ilcelerinin de yine énemli turistik kaynak sahalari oldugu gériilmektedir. Fatsa, Unye, Giilyali, Ak-
kus, Kumru, Korgan, Camas, Gurgentepe, G6lkoy ve Ulubey ise aldiklart puanlara goére 6nem
diizeyi orta seviye olan kaynak sahalari olmustur. En diisitk puani alan Ikizce, Caybasi, Kabatas
ve Catalpinar ilgeleri ise 6nem diizeyi en disik turistik kaynak sahalari olmustur. Bu alanlarin
turizm gekicilik diizenin artirilmasi igin bir dizi 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu konuda
sonug kisminda 6nerilerde bulunulmustur.

Tablo 9. Tlcelerin 6nem diizeylerine gore degerlendirilmesi.

Altinordu Fatsa Unye Gilyalt Caybagt Ikizce Kabadiz
Kaynagin yerel alanda nadir olmast 8 5 6 3 3 3 9
Bélgesel ve ulusal 6l¢ekte benzersizlik dizeyi 5 4 4 4 2 3 8
Kaynagin ¢ekim cesitlilik derecesi 9 7 7 4 5 3 7
Eger varsa yakin benzer ézellikteki kaynaga olan 5 5 5 3 3 3 5
mesafe
Toplam 27 21 22 14 13 12 29
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Tablo 10. Ilgelerin 6nem diizeylerine gore degerlendirilmesi-2.

Persembe Akkug Kumru Korgan Catalpinar Camag
Kaynagin yerel alanda nadir olmast 7 6 3 5 3 5
Bolgesel ve ulusal Slcekte benzersizlik diizeyi 5 5 4 4 3 4
Kaynagin ¢ekim cesitlilik derecesi 8 4 4 6 3 6
Eger varsa yakin benzer 6zellikteki kaynaga olan mesafe 5 4 4 4 4 4
Toplam 25 19 15 19 13 19

Tablo 11. Ticelerin 6nem diizeylerine gore degerlendirilmesi-3.

Kabatag Giirgentepe Golkoy Ulubey Mesudiye Aybasti
Kaynagin yerel alanda nadir olmast 3 4 7 5 7 9
Bolgesel ve ulusal 6l¢ekte benzersizlik dizeyi 4 3 5 4 7 8
Kaynagin ¢ekim ¢esitlilik derecesi 3 4 7 5 7 7
Eger varsa yakin benzer 6zellikteki kaynaga olan mesafe 3 4 5 4 5 5
Toplam 13 15 24 18 26 29

4. Sonug ve Oneriler

Calismada Ordu ilinin dogaya dayali turizm olanaklarinin degerlendirmenin yaninda mev-
cut ve tespit edilebilecek eksikliklere yonelik oneriler getirmek amaglanmustir. Bu baglamda galis-
mada Ordu ilindeki doga temelli turizm olanaklart Priskin (2001) tarafindan gelistirilen “Doga
Temelli Turizm I¢cin Dogal Kaynaklarin Ol¢iimii (Assessment of Natural Resources for Nature-
based Tourism) modeli ile degerlendirilmistir.

Ordu ili ilgeleri icin uygulanan “Doga Temelli Turizm I¢in Dogal Kaynaklarin Ol¢timi”
modeli sonuglarina gore cekicilik ¢esitliligi bakimindan en ytksek ilce Persembe, en dustk ilge ise
Kabatas olmustur. Bu degerlendirmeye gore Persembe ilgesi ¢ekicilik gesitliligi bakimindan ytiksek
cesitlilige sahip iken Altinordu, Fatsa, Unye, Giilyali, Kabadiiz, Akkus, Kumru, Korgan, Camas,
Golkoy, Ulubey, Mesudiye ve Aybastt ileleri orta diizeyde cesitlilige sahiptir. Caybast, Ikizce,
Catalpinar, Kabatas ve Glirgentepe ilceleri ise dusiik cesitlilige sahip ilgelerdir. Yontemde bulunan
cekicilik cesitliliklerin adedi bakimindan en yiiksek puana sahip ilge “34” puanla Altinordu ilgesi-
dir. Altinordu ilgesi igin ¢esitlilik tiirii olarak “floral” ve “selale” dogal turistik kaynaklar hakimdir.
“Floral” turtiniin bu kadar yitksek puanda olmasinin sebebi ise ilgede ¢ok sayida anit agacin bu-
lunmasidir. En disuk cesitlilik sayist puanina sahip olan ilge ise Kabatag’tir. Kabatas ilcesi bu ¢e-
sitlilik tiirlerinin higbirine sahip olmadigindan “0” puan almistir. Ulagilabilirlik kategorisi bakimin-
dan Caybast, Ikizce, Akkus, Kumru, Korgan, Catalpinar, Kabatas ve Aybast’nin 8’er puan alarak
orta-iyi erisim stnifina girdigi, Kabadiiz, Camas, Gurgentepe, GOlkéy ve Ulubey ilgelerinin 9 puan
ve Altinordu, Fatsa, Unye, Giilyali ve Mesudiye ilcelerinin ise 10 puan alarak iyi erisim sinifina
girdigi goriilmiistiir. Destekleyici altyapt kategorisinde Altinordu, Fatsa ve Unye ilgeleri 10°ar puan
alirken Persembe, Giilyali, G6lkoy ve Kabaduz ilgeleri 9’ar puan almistir. Aybasti, Ulubey ve Me-
sudiye 8’er puan alirken Akkus, Camas, Glirgentepe ve 7’ser puan almistir. Kumru, Korgan, Cay-
bast ve Ikizce ilgeleri bu kategoriden 6’sar puan alirken, Catalpinar ve Kabatas ilceleri ise 5’er pu-
ana sahiptir. Cevresel bozulma kategorisinde Altinordu, Fatsa, Unye, Giilyali, Persembe, Ikizce,
Korgan, Kumru, Aybasti, Akkus, Mesudiye, G6lkoy, Gurgentepe, Camas, Kabatas, Catalpinar ve
Ulubey ilceleri gostergelerden aldiklart puanlarla distik ¢evresel bozulma sinifina dahil olmuglar-
dir. Ancak Caybast ve Kabadiiz aldiklari puanlar dogrultusunda distik-orta diizeyde cevresel bo-
zulma smifindadir. Bu noktada cok yiksek oranda olmamakla birlikte Caybast ve Kabadiiz’de
gevresel bozulmanin yasandigr soylenebilir. Dogal turizm kaynaklarinin bélgesel 6nem diizeyine
gore Olcim kategorisinde gostergelerden en yiiksek puant alan Aybastt ve Kabadiiz ilgeleri dogaya
dayali turizm bakimindan en 6nemli turistik kaynak sahalari olarak dikkati ¢ekerken bu ilgeleri
takip eden Altinordu, Persembe ve Mesudiye ilgelerinin de yine 6énemli turistik kaynak sahalar
oldugu gorilmektedir. Fatsa, Unye, Giilyal, Akkus, Kumru, Korgan, Camas, Giirgentepe, Golkdy
ve Ulubey ise aldiklart puanlara gére 6nem duizeyi orta seviye olan kaynak sahalari olmustur. En
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diisiik puant alan Tkizce, Caybasi, Kabatas ve Catalpinar ilceleri ise 6nem diizeyi en diisiik turistik
kaynak sahalar1 olmustur.

4.1. Doga Temelli Turizm Bakimindan Ordu Ili I¢in Oneriler

Calisma sahasina uygulanan model sonucu elde edilen bulgulara yénelik birtakim 6neriler
sunulmustur. Bu 6neriler her bir 6l¢tim kategorisi igin ayr1 ayri ele alinmustr.

4.1.1. Cekicilik Cesitliligi ile Tlgili Oneriler

Cekicilik ¢esitliligi kategorisi degerlendirmesi sonucu Caybast, Ikizce, Catalpinar, Kabatas
ve Gilirgentepe ilgeleri diistik cesitlilige sahip il¢eler oldugu gorilmektedir. Bu nedenle yalniz bas-
larina bu ilgeler turistik agidan yeterince dikkat ¢ekici olmayabilir. Cografi konum olarak da birbir-
lerine ¢ok yakin olan Caybast ve Ikizce ilgeleri ile Catalpinar ve Kabatas ilgeleri turizm agisindan
birlikte degerlendirilebilir. Ornegin tur planlamast yapilirken giizergah hem Caybast hem de Ikizce
ilcelerini kapsayacak sekilde olusturulabilir. Ayni sekilde Catalpinar ve Kabatas ilcelerinin ikisini
birden kapsayan rotalar olusturulabilir. Yine Giirgentepe ilgesi orta diizeyde cekicilige sahip Gol-
koy ilgesi icin olusturulabilecek glizergahlarin icerisine dahil edilerek turizme kazandirilabilir. Bu
sayede turistlerin yOreyi ziyaret etmek icin verecegi karar strecine olumlu bir etki yapilabilir. Orta
dizeyde gesitlilige sahip Altinordu, Fatsa, Unye, Giilyali, Kabadiiz, Akkus, Kumru, Korgan, Ca-
mas, Golkoy, Ulubey, Mesudiye ve Aybasti ilgeleri yine kendi aralarinda gruplandirilarak rotalar
olusturulabilir. Ayrica bu ilgeler arasindaki ulasim olanaklari iyilestirilerek turistlerin kisa zaman
diliminde daha fazla ¢ekiciligi ziyaret edebilmesine olanak saglanabilir. Cekicilik ¢esitliliginin yuk-
sek oldugu Persembe ilgesi ise zaten kendi basina bir cekim merkezi oldugundan bu noktada rek-
lam-tanitim faaliyetleri ve otel hizmetleri i¢in daha fazla yatirim yapmak iyi birer secenek olacaktir.

4.1.2. Ulagilabilirlik ile Ilgili Oneriler

Ulasilabilirlik kategorisi degerlendirmesi incelendiginde tim ilgelere asfalt yolla ve tiim
ara¢ turleriyle ulasilabildigi gériilmektedir. Tim araglarla ulasilabilen ancak yer yer bozuk asfalt
yapisina sahip Caybast ve Ikizce ilgelerinde ise yollarin onarilarak kaliteli asfalt yapisina kavustu-
rulmasi turizm agisindan son derece 6nemlidir. Zaten viraj sayisinin fazla olmasi nedeniyle ulagim
zaman alirken buna asfalttaki bozukluklarin da eklenmesi erisimi son derece zotlastirmaktadir.
Malum ilkbahar aylarinda 6zellikle yiiksek rakima sahip yayla yollarinda kar erimeleri ve sularin
yuzeysel akisa gegmesi kimi zaman yollarda tahribatlara sebep olabilmektedir. Bu nedenle ilgelerin
yollari, 6zellikle de yiiksek rakim degerine sahip yollar belirli araliklarla kontrol edilerek herhangi
bir problem olmast durumunda miidahale edilmesi sarttir. Ordu Buiytksehir Belediyesi tarafindan
bisiklet kiralama sistemi kullanima sunulmustur. Cok sayida kisi tarafindan kullanilmaya baslayan
bu sistemin yaninda yurtdisinda kullanilan saatlik ara¢ kiralama sistemi de il genelinde uygulamaya
konulabilir. Bu sistemde il genelinde park alanlari bulunan kiralik araclar tipk: bisiklet sisteminde
oldugu gibi bir yerden teslim alinip farkl bir yerde birakilabilmektedir. Bu sayede tim giin arag
kiralamak istemeyen turistler araci teslim aldiktan birkac¢ saat sonra ulastiklart yerde aract park
ederek kullandiklari kadar 6deme yapmaktadir. Bu sistemin otoparklart ¢ok ragbet goren turistik
cekiciliklerin bulundugu alanlarda da yer alabilir. Ornegin; Ordu-Giresun Havalimanr’ndan teslim
alinan bir arac Cambast Yaylast’'nda teslim edilebilir ve bu sekilde otelde konakladiklart stire bo-
yunca turistler ara¢ kirast 6deme yukiinden kurtulmus olur. Ayrica turistik ¢ekiciliklerle ilgili detay-
I bilgileri icerisinde barindiran ve sadece turizm ile ilgili bir mobil uygulama hazirlanabilir. Hazir-
lanabilecek bu uygulamaya ait bilgi gorselleri (indirme kare kodu vb.) havalimant ve otogar gibi
sehir ulasimt icin son derece 6nemli noktalara yerlestirilebilir. Boylece turistlerin Ordu’ya ayak
basar basmaz bir rehbere sahip olmasi saglanabilir. Ayrica bu uygulama icerisinde ulasim olanakla-
11, ulasim araclart ile ilgili zaman ve glizergah bilgilerine yer verilebilir. Ya da arag kiralama firmala-
rinin konum bilgileri bulunabilir. Ordu Buytiksehir Belediyesi’nin mobil uygulamas: igerisinde
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turistik cekiciliklerle ilgili bir bélim bulunmaktadir. Ancak bu boliimde yer alan bilgiler detaylt ve
fark edilebilir degildir.

4.1.3. Destekleyici Altyapu ile Tlgili Oneriler

Altinordu, Fatsa, Unye, Giilyali, Kabadiiz, Persembe ve Golkdy ilcelerinde genel anlamda
bir altyapt sorunu gérinmemektedir. Ancak yine de Gilyali ilgesinde barbekii altyapisinin gelisti-
rilmesi gerekmektedir. Ayrica Kabadiz, G6lkoy Aybastt ve Ulubey ilcelerinde engelliler igin eri-
sim altyapist mutlaka olusturulmalidir. Akkus ilgesi icin piknik masalari ve engelli erisim altyapisi-
na ihtiya¢ duyulmakta olup 6zellikle engelli erisimi altyapisi acil saglanmalidir. Camas ve Giirgen-
tepe ilgeleri icin barbekii ve engelli erisimi altyapilart olusturulmalidir. Kumru, Korgan, Caybast ve
ikizce ilgeleri icin piknik masalari, barbekl ve engelli erisimi gibi ¢ok sayida altyap: eksikligi mev-
cut oldugundan bunlar mutlaka giderilmelidir. Catalpinar ve Kabatas ilgeleri icin ise piknik masa-
lat1, oturaklar/banklar, barbekt ve engelli erisimi altyapilari eksik oldugundan mutlaka bu destek
altyapt elemanlarinin tamamlanmasi gereklidir. Ordu ili geneline uygulanan yéntem sonucu en
problemli ilgelerin Catalpinar ve Kabatas ilceleri oldugu gorulmistiir. Eksiklikler sebebiyle bu
ilgelere ziyaret edebilecek turist sayisinda azalma dahi gozlenebilir. Bundan dolay: eksik altyap1 ve
destek sistemleri mutlaka tamamlanmalidur.

4.1.4. Cevresel Bozulma ile Ilgili Oneriler

Cevresel bozulma kategorisinde bazi ilgelerde problemler mevcuttur. Caybast 6zellikle ¢6p
problemi yasamaktadir. Yapimi yakin siire icinde tamamlanan kati atik tesisinden sizan sular gev-
reye zarar vermektedir. Gerekli 6nlemlerin alinarak tesisin istikrarl hale getirilmesi sarttir. Kaba-
diz’'de ise Ozellikle Cambast Yaylast ve ¢evre obalarda giderek artan yapilasmalar, yorede doga
tzerindeki baskiyr arttirmaktadir. Bu yapilasmalar mutlaka kontrol altinda tutulmals, izinsiz yapi-
lasmaya kesinlikle musaade edilmemelidir. Mutlaka yapilasma gerekiyorsa da surdirilebilir bir
bicimde ve dogal yapiyt bozmayacak sekilde olmalidir. Korgan ilgesinde ge¢misten glinimuze
yasanan heyelanlar ¢evresel bozulma bakimindan ilgedeki en 6nemli problemdir (Ydmaz vd.,
2013, s. 383). Ozellikle kanalizasyon ve su sebekesi incelenerek yer altina sularin sizmast énlenme-
li ve yiizey sulart da en kisa yoldan vadi tabanlarina ulastirilmalidir (Yilmaz vd., 2013, s. 393). Yine
Aybastt ilgesinde yasanan heyelanlar cevresel bozulma agisindan ilge icin olumsuzluk yaratmakta-
dir (Hatipoglu vd., 2021, s. 58). Bu nedenle heyelan risk analizleri yapilarak riskin yiiksek oldugu
bélgeler kullanima kapatilmalidir.

Ordu ilinde dogaya dayali turizm bakimindan kaynak cesitliliginin yiksek oldugu goriile-
bilmektedir. Calismada tespit edilen eksikliklerin giderilmesiyle dogaya dayali turizmin Ordu ilinde
daha fazla gelisim gostermesi saglanabilir. Ayrica yapilan 6nerilerin dikkate alinmast yoreye gelebi-
lecek turist sayisinin artmasina katkilar saglayacaktir.
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Imereti Krali II. Solomon’un Bagimsizlik Miicadelesi ve Osmanli Siirgiiniine Dair Baz1
Yeni Bilgi ve Belgeler*

Oz

Rusya’nin Kafkasya’daki hakimiyet siireci agisindan Giircistan olduk¢a 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bu siireg
Giircistan’da 1810°lu yillara kadar devam etmis ve ilke dogrudan Rusya’nin hakimiyetine girmistir. Gurcistan’da, Rus
yaytlmaciligina karst direnen kralliklardan biri de Imereti Kralligr'ydi. Imereti Kralligiin son krali olan IT Solomon,
1810’da Ruslara karst miicadelesini kaybedip bir siire Tiflis'te tutuklu olarak kaldiktan sonra Osmanli Devleti’ne
siginarak bagimsizlik miicadelesini disardan siirdiirmeye calismis ve bu sirada uluslararast destek aramaya ugrasmistir.
Onceleri Giircistan’da Rus idaresi ile anlagarak ilkesini ve tahtint koruyacagini diisiinen II. Solomon Ruslarin
Gircistan tzerindeki gercek amaglarini gérdikten sonra Rus idaresine baskaldirmus ve dlkesi icin micadeleye
girmistir. Uluslararast destek arayisini siirgiine cikmadan 6nce Giircistan’da baslatan kral Osmanli Devleti, Tran ve
Fransa’nin yardimini saglamaya calismistir. Ancak Gilircistan’n 6nemli bir kismini daha 6nce kendine baglayan Rus
idaresine karst kralin cabalart sonuc¢ vermemistir. Dahast 1806-1812 Osmanli-Rus Savast sonrasinda Rusya’nin
bélgedeki giiciinii daha da pekistirmesi sonucunda Osmanli Devleti, Imereti icin Rusya ile bir catisma riskini goze
almamustir. Bu baglamda,dénemin siyasi gelismeleri ekseninde bagimsizlik mucadelesinde kral, aradigt destegi
bulamamis ve Trabzon’da 1815’te vefat etmistir. Bu calisma II. Solomon’un Ruslara karst bagimsizlik miicadelesi
baglaminda Ahiska’dan Trabzon’a kadar uzanan siirglinine ve bu dénemde tlkesinin kurtulusu icin yapmis oldugu
calismalara dair bazi yeni bilgi ve belgeler tizerinden bir degerlendirme yapma amacindadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Giircistan, Imereti, Osmanli Devleti, II. Solomon

Some New Information and Documents on Struggle for Independence and the Ottoman
Exile of King Solomon II of Imereti

Abstract

Georgia occupies a very important place in terms of Russia's dominance process in the Caucasus. This process
continued in Georgia until the 1810s and the country came under the direct domination of Russia. In Georgia, one
of the kingdoms that resisted Russian expansionism was the Kingdom of Imereti. The last king, Solomon II, lost his
fight against the Russians in 1810 and was imprisoned in Thilisi for a while, then took refuge in the Ottoman
Empire, and tried to continue his struggle for independence from abroad and sought international support. Solomon
IT thought that he would protect his country and his throne by making an agreement with the Russian administration
in Georgia; but after seeing the real aims of the Russians on Georgia, he rebelled against the Russian administration
and entered the struggle for his country.The king, who started his search for international support in Georgia before
going into exile, tried to provide the help of the Ottoman Empire, Iran and France. However, his efforts against the
Russian administration, which had previously occupied a significant part of Georgia, did not yield results. Moreover,
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danigmanhiginda Furkan Sara¢ tarafindan tamamlanan “Imereti Krali II. Solomon’un Rusya’ya Karst Miicadelesi ve
Osmanliya Strgtini” basliklt yiksek lisans tezinden tiretilmigtir.



Yilmaz, O. & Sarag, F. (2021). Imereti Krali II. Solomon’un bagimsizlik miicadelesi ve Osmanli siirgiiniine
dair baz1 yeni bilgi ve belgeler, Mavi Atlas, X2), 108-132

after the Ottoman-Russian War of 1806-1812, as Russia further consolidated its power in the region, the Ottoman
Empire did not risk a new conflict with Russia for freedom of Imereti. In this context, in struggle for freedom,
which was shaped around the political developments of the period, the king could not find the support he was
looking for and died in Trabzon in 1815. This study aims to make an evaluation through some new information and
documents about Solomon II's struggle for independence against the Russians in Georgia, his exile from Akhiska to
Trabzon, and his work for the liberation of his country in this period.

Keywords: Russia, Georgia, Imereti, Ottoman Empire, Solomon II.

Girig

Stratejik olarak 6nemli olan Kafkasya cografyasinda Gircistan, Ruslarin isgaline kadar
Osmanlt ve Iran arasinda uzun bir siire tampon bir bolge olarak kalmistir. Kuzeyde yiikselen yeni
bir giic olarak Rusya ile Gircli beyleri arasinda daha XV. yuzyidan beri iliskiler kurulmaya
baslanmisti. Ancak Ruslarin bélgede asil ilerleyisi Biiytik Petro zamaninda olmus; Azerbaycan’in
Rusya’ya katilmastyla, Rusya hakimiyet alanini Giircistan’a kadar genisletmistir. Kigik Kaynarca
Antlagsmasi, Ruslarin Kafkasya’daki niifusunun daha da artmasini saglamistir (Kurat, 1999, s. 299).
Bir taraftan Osmanli Devleti, diger taraftan da Iran tarafindan sikistirilan Giirciiler igin Ruslar
onceleri bir kurtarict olarak gorilmis, 1768-1774 Osmanli-Rus Savas’'nda Gurcistan Hant Irakli
Han, savasta Rusya’nin yaninda yer almistir (Nusel, 2015, s. 89). Bu yakinlasmanin bir neticesi
olarak 1783’te Rusya ve Gircistan arasinda imzalanan Giorgiveski Antlasmast ile Gturcistan
Rusya’nin himayesine girmistir. Bu antlasma Gtrcistan tarihi icin yeni bir dénemin baslangicidir
(Vernadsky, 2015, p. 212-215). Antlasma ile Rusya, Giircistan’in siyasi varligint yok etmis ve dis
dinya ile olan iliskilerini kesmistir. Bu antlasma ayni zamanda Gtrcistan’in fiili isgalin bir nevi
habercisi olmustur (Tirker & Soofizadeh, 2015, s. 154-155). Her ne kadar Iran tarafi bu
antlasmadan rahatsiz olup Gurcistan tzerindeki niifuzunu devam ettirmek istese de, Gurci ileri
gelenleri Iran’in saldirgan politikalarina karst ortak hareket etme karart almislardir. Ancak Iran
Sah1 Aga Muhammed Han’in 1795’de Tiflis’i almasina mani olamamuislardir (Aydin, 2008, s. 56;
Sukurla, 1996, s. 548-549). Rusya, hem Iran tehdidine hem de Giircistan’daki hakimiyetini
pekistirmek maksadiyla Gircistan’da daimi bir ordu kurma hazirliklarina 1799°da baglamis ve
Lazarev’in basinda oldugu Rus ordusu Tiflis’e girmistir. Bir yil sonra imzalanan bir bagka antlasma
ile Gurcistan resmen Rusya’ya bagl bir devlet haline getirilmis ve tlkenin tam olarak Rus isgaline
acilma siireci de baslamustir (Aydin, 2008, s. 60-62). Once Car Pavelin daha sonra da 1.
Aleksandr’in beyannameleri ile 1801’de Giircistan’in Rusya’ya katildigi ilan edilmistir. Boylece
Tiflis dogrudan Moskova’ya , bu entegrasyon siirecinin devami olarak Gircii Kilisesi de 1811°de
Rus Kilisesi’ne baglandit. (Seydoux, 1967, p. 618). Bundan sonra Rusya, tim Gtrcistan’da kendi
idaresini kurmak i¢in yogun ¢aba harcamis, Giircistan’da kalict olmak i¢in hakimiyeti altina giren
bélgelere kendi idarecilerini atamustir.

Tiflis ile Karadeniz ve Kirim arasinda bir baglantt hattt kurmak i¢in Bati Giircistant ele
gecirmek isteyen Ruslar, buradaki yonetimleri hedef aldi. Ulkedeki prenslikler arasindaki
ihtilaflardan yararlanmak suretiyle 1801°de Kartli ve Kaheti ilhak edildi. Daha sonra Guria,
Samegrelo ve Abhazya ele gecirildi. Rusya’nin ilerleyisi karsisinda bagimsizligt tehlikeye giren
hanliklar arasinda Imereti (Agtkbas) Kralligi, Migreli ve Goril de vardi Bunlar icinde
Osmanlilarin, acik basla dolastiklart icin “Acikbas” dedikleri Imeretya (Imereti)’nin Rusya ile olan
miicadelesi Giircistan’daki Rus egemenligi ve bolgedeki glic dengeleri agisindan oldukga 6nemli
bir yer tutmaktadir (Aydin, 2008, s. 46-49). Bu c¢alisma Kral II. Solomon’un bu miicadelesine dair
mevcut literatiire bir katki yapma amacindadir. Aslinda Kral II. Solomon’un tilkesi icin miicadelesi
Rusya’nin  Giircistan’da  tesis etmeye calistigi  hakimiyet baglaminda tarihgiler tarafindan
degerlendirilmis ve bu konuda 6nemli ¢alismalar yapimistir. Bunun yaninda kralin uluslararasi
yardim talepleri, Napolyon savaslarinin etkili oldugu doénemde kralin miicadelesini sadece
Giirciiler ve Ruslar arasindaki bir mesele olmaktan cikarmis, Osmanlt Devleti, Iran ve Fransa’nin
da dikkatini cekmistir. Bu bakimdan calisma, Kral II. Solomon’un bu miicadele siirecine 1sik
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tutmak gayesiyle; Osmanli arsiv belgeleri ve diger ikinci el kaynaklarin yani sira Fransiz
konsolosluk arsivlerinden de istifade edilerek mevcut literatire yeni bilgiler eklemeyi
amaglamaktadir. Kralin Fransa’dan yardim talepleri ile ilgili olarak Seydoux bazi 6nemli belgeleri
nesretmesine ragmen (Seydoux, 1967), kralin Fransiz el¢iligi ve hikiimetinden yardim talepleri
icin aract olan Trabzon’daki Fransiz konsolosu Dupré’nin raporlarint dikkate almamistir. Ancak
bu raporlar kralin miicadelesini mimkiin mertebe takip etmemize imkan saglamakta; ozellikle de
Osmanli Devlet’ne siginmasindan sonraki sireci aydinlatmamiza yardimci olmaktadir. Ayni
sckilde Gumis tarafindan konu ile ilgili olarak yapilan iki ¢alisma (Gumdus, 2007; Gumts; 2006)
bu konuda o6nemli ¢alismalar olsa da kralin strglin rotasini ve faaliyetlerini tam olarak
actklamamaktadir. Adi gecen bu kaynaklar 1siginda Kral II. Solomon’un 6zellikle Osmanlt
Devleti’ne strgiinii sonrasindaki stirece dair yeni bilgilere ulasmak mimkin olmustur. Konunun
daha iyl anlasilmast icin calismada Oncelikle Imereti’nin Rus hakimiyetine girmesi ve kralin
tahtindan uzaklastirilmast stirecine deginilecek, devam eden kisimlarda ise Osmanli strgiini ve
faaliyetleri Gizerinde durulacaktir.

1. Imereti’nin Rusya Himayesine Girmesi ve II. Solomon’un Yardim Talepleri

Bati Giircistan’da yer alan prensliklerden biri olan Imereti, XV. Yiizyilda Giircistan’daki
feodal monarsisi yikildiktan sonra bagimsiz bir krallik haline gelmis, 6nceleri Gurcistan’in bati
tarafint denetimi altinda tutarken zamanla sinirlart daralarak Kutais merkez olmak tzere ic¢
kistmlarda kalan bolgeleri kontrol eder bir hale gelmistir. XV. Yizyildan itibaren diger Giircii
kralliklart, Osmanli ve Tran kuvvetleri arasinda miicadele alant haline gelen Imereti XV1. yiizyildan
itibaren Osmanh Devleti’ne tabi olan bir yer olmus; ancak Iran Imereti’ye yonelik siyaseti zaman
zaman bu taraflarin Iran denetimine ge¢mesine neden olmustur. Ruslarin Kafkasya’daki
ilerlemeleri sonucunda bu miicadeleye bu kez Ruslar da dahil olmuglardir. Imereti’nin son kralt
olan II. Solomon’un (1789-1810) krallig1 Gurcistan tarihi i¢in her agidan ayrt bir 6neme sahiptir.
1801°den sonra, yani Ruslarin Gtircistan’a girmesiyle birlikte II. Solomon tizerindeki Rus baskisi
daha da arttigs icin kral, Rus komutan Tsitsianov ile anlasma yoluna gitti ve her iki taraf 5 Nisan
1801°de Elaznaur Antlasmast’ni imzaladi. Aslinda bu antlasma da daha 6ncekiler gibi Imereti’deki
Rus hakimiyetini tescilliyordu (Dvali,2019, s. 29-33). Rusya’nin bu hedeflerini gerceklestirmek
amactyla bolgeye gonderilen General Tsisianov, Gurcistan’in dogusundaki hanliklart da gtg
kullanarak Rusya’ya bagladi. Ruslarin bu ilerlemeleri diger hanliklarin da Rus idaresine boyun
egmesiyle sonuglanmaktaydr (Tturkmen, 2003, s. 26; Aydin, 2008, s. 64).

Ruslar, bolgede ilerlemelerine karst koyan II.Solomon’un giicini kirmak icin General
Litvinov’u Imereti’yi isgal etmesi icin gonderdiler. Rusya 1803’ten itibaren takip eden altt yil
boyunca Batt Gurcistan’daki Mingrelye ve Giiria gibi prenslikleri de hakimiyet altina alds.
Dolayistyla II. Solomon’un daha 6nceleri egemenligi altina almaya calistig1t bu boélgeler Rusya’nin
kontroliine gecince aynt akibetin Imreti’nin basina gelecegi éngériiliiyordu (Mikaberidze, 2015, p.
28). Kral Solomon, Rusya’nin tstinligine karst c¢ikmiyordu; zira Gircistan’in  tamamint
bitlestirmek ve Osmanl Devleti ve Iran’in isgal ettigi Guirct topraklarini kurtarmak igin askeri
destek karsiliginda bagimsiz kalmak istiyordu. Ancak Rus hikimetinin farkli planlart vards.
1804’te Dogu Giircistan valisi General Paul Tsitsianov, kralin teslim olmasint istedi. Kralin bu
teklifi reddetmesi tzerine Rus general birliklerini Batt Gircistan’a nakletti. Rus kuvvetlerine
mukavemet edemeyen II. Solomon, teslim olmak zorunda kaldi ve 25 Nisan 1804’te
Tsitsianov’un taleplerini kabul etti (Mikaberidze, 2011). Boylece Imereti, Rusya’nin bir vilayeti
haline getirildi. Yine de II. Solomon’un bélgedeki Rusya isgaline ragmen guctint hala hissettiriyor
ve az da olsa askeri giicii barindirtyordu. Ancak Imereti Krali II. Solomon, bélgedeki Rus
varligina daha fazla dayanamayarak 1806’dan itibaren agiktan miucadeleye baslamistir (Giimis,
2006, s. 100).
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II. Solomon’un iilkesi icin miicadele ettigi donemde, Napolyon komutasindaki Fransiz
ordularinin 1805’te Rusya ve Avusturya’yl, 1806’da Prusya’y, sonra 1807°de Rusya’yt yenmesi ve
bunun sonucunda tiim Avrupa’nin Fransa Imparatora’nun yonetimine girmesi uluslararast giic
dengelerinde buytk bir etki yapti. Bu gelisme Osmanli Devleti’nin 1806’da Rusya’ya savas ilan
etmesinin en Onemli nedenlerinden biriydi. Boyle bir ortamda II. Solomon da Rusya’nin
egemenligine karst “Napolyon kozunu” kullanmaya karar verdi. Zira bu dénemde Fransa, Iran’a
yaklasma politikast izleyerek ézelikle Ingiltere’ye karst Iran’in bélgedeki giiciinden istifade etmeye
calistyordu. Ayni zamanda Iran’a, Giircistan’da Rusya’ya kaptirmis oldugu topraklarini kazanmast
icin yardim vaat ediyordu. (Driault, 2013, p. 166; Natchkebia, 2009, p. 115-141; Das, 2016, p. 37).
Ruslara karsi, Kral II. Solomon’a en fazla destek ve himaye saglayacak giic Napolyon’un
Fransa’stydi. Bu cercevede, Berkok ilk defa 1804’te II. Solomon’un Napolyon Bonapart’tan
yardim talep ettigini ancak bu girisimden bir sonu¢ alinamadigint belirtmektedir (Berkok, 1958, s.
402). Ne var ki Solomon’un bu tesebbtsii ilerde daha fazla dile getirilen uluslararasi destek arama
strecinin baslangictydi. Zira bu dénemde Fransa bolge ile ¢ok daha yakindan ilgilenmeye
baslamist. Gerek Iran’a génderdigi gorevliler gerekse de bolgedeki konsoloslart vasitastyla
Osmanli Devleti-Iran ve Rusya ekseninde bolgedeki her tiirlii askeri ve siyasi gelismelerden
haberdar oluyordu (Yilmaz, 2014, s. 65-96; Yilmaz, 2016, s. 87-120). II. Solomon’un Ruslara kars:
olan miicadelesini Trabzon’dan takip eden Trabzon’daki Fransiz konsolosu Dupré, Kral II.
Solomon’un tilkesini Ruslara karst savunma kararindan ve Trabzon’a gonderdigi biri Katolik ve
biri Girci olan iki temsilciden bahsetmekteydi. Asidl 6nemlisi II. Solomon, Napolyonun
“bagimsizlik miicadelesinde kendisine destek verip vermeyecegini” merak ediyordu. Fransiz
konsolosu, kralin temsilcisine bu konuda Fransiz hiikiimetine mektup yazmasini tavsiye
etmekteydi.' II. Solomon, Dupré’ye Haziran 1807°de bir temsilci gondererek Fransiz
hiikiimetinden yardim talebinde bulundu.” Kral, bekledigi cevabi alamadigindan Eyliil ayinda
Ahiska'daki Kapucin manastirinda gorevli Basilio vasitasiyla bir mektup daha géndermis ve
tlkesinin baskentini ele geciren diigmanlarina karst biyiik Napolyon’un yardimini” talep etmisti.
Dupré, mektubu Fransa Disisleri Bakanligi'na goénderecegini; ancak bu konuda kendisine gelecek
talimatlar1 bekledigini ifade etmekteydi.’

Kral II. Solomon, 1808’de de bu yardim arayislarina devam etti. Eylil 1808’de iki
murahhasint mektuplart ile Istanbul’a gonderdi. Bu murahhaslar ile Trabzon’da gériisen Dupré,
raporunda mektuplart ulastirmak tizere Paris’e gidecek olan murahhasa bir pasaport verilmesi ve
maddi olarak desteklenmesi konusunda yardimect olmasint talep etmekteydi.' Duprénin
raporlarinda kralin Istanbul’a bagka bir temsilci gonderdigi de gorilmektedir. Kral, Yousep
Sohrap adhi bir temsilciyi 1809’da Istanbul’a gondermis ve Fransiz elciligi vasitastyla
Napolyon’dan tekrar yardim taleplerini yenilemisti. Fransiz Elgisi Maoubourg ise “bu talepleri
Napolyon’a iletecegini; ancak mevcut durumun majestelerini bir karar almaktan alikoydugunu”
ifade etmekteydi.’ Ulkesine gitmek {izere Trabzon’a ugrayan Yousep Sohrap, burada konsolos
Dupré ile de gériismiis; Kral Solomon’un talepleri ile ilgilendigine dair ona bir not géndermistir.®

I AMAE, CADN, APD, Constantinople (Ambassade), Série D, Trébizonde, Dupré’den Ruffin’e, No. 10, 8 Eylil
1806.

2 AMAE, CADC, CCC, Ttébizonde, 1, Duptré’den Talleyrand’a, No. 58, Trabzon, 6 Haziran 1807.

3 AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, 1, Dupré’den Talleyrand’a, No. 72, Trabzon, 8 Mart 1808.

+ AMAE, CADN, APD, Constantinople (Ambassade), Série D, Trébizonde, Dupré’den Mabourg’a, No. 20, 22 Eylil
1808.

5> AMAE, CADN, APD, Constantinople (Ambassade), Série D, Trébizonde, Mabourg’tan Dupré’ye, 10 Agustos
18009.

¢ AMAE, CADN, APD, Constantinople (Ambassade), Série D, Trébizonde, Dupré’en Mabourg’a, No. 20, 8 Eylil
18009.
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Ruslarin baskist altinda olan Kral II. Solomon Fransiz hikiimeti ile muhaberatini saglayan
Dupré vasitastyla Fransa’dan gelecek cevabi beklemekteydi. Bu nedenle Mart 1810°da Dupré’ye
bir ulak géndererek kendisine verilecek memnuniyet verici bir haber olup olmadigini sormus; Rus
generalinin baskist altinda oldugunu hatirlatarak gelecegine iliskin gelecek cevaba gore hareket
edecegini belirtmistir. Dupré ise daha 6nceki raporlarinda oldugu gibi, bu konuda bakanliktan bir
talimat gelmeden kendisine cevap veremeyecegini belirtmisti.” Kralin bu yardim talepleri tlkesi
Imereti’den cikarilmasindan sonra daha da artacaktir.

2.Siirgiine Giden Siireg: II. Solomon’un Tahttan Indirilmesi ve Ulkesinden
Cikmasi

Imereti'nin 1804’te Rusya’nin bir vilayeti haline getirilmesinden sonra II. Solomon,
Ruslarin 1804 antlagsmasini ihlal ve inkar ettiklerini, Kutais’te az sayida Rus kuvveti bulunmasi
gerekirken pek ¢ok Rus birliginin sehre yigildiginy, sivil ve hukuki meselelerin kendisinin iradesi
disinda ¢6ziimlendigini belirterek tiim Imeretya’nin Ruslar tarafindan istila edildiginden
yakintyordu (Aydin, 2008, s. 107). Bu suirecte II. Solomon’un Ruslara karst gosterdigi direnci
kirmak gorevi Rus generali Tormasov’a havale edilmisti. Bu maksatla Tormasov, Imereti’nin ileri
gelenlerine yonelik olarak bir bildiri gonderdi. Tormasov, bildiride Rus Imparatorunun
“Imareti’de bars, sitkinet ve Giircistan’in refahint istedigini ifade ederek, ayni zamanda Kral I1.
Solomon’un bu eylemleri ile Rus imparatoru ile yapmis oldugu antlasmay: tehlikeye attigt
uyarisinda  bulunmugtu.  Dahast  Imereti’deki Rus kuvvetlerinin  kralt tahtindan indirmeyi
amaglamadigini; aksine tlkeyi Osmanli saldirilarindan korumayt amagladigini belirttikten sonra
imparatorlugun emirlerinin yerine getirilmedigi takdirde Imereti halkinin “siddet gorecegini”
beyan etmisti (Grosdev, 2000, p. 124).

Tormasov, Rus talepleri konusunda II. Solomon’u ikna etmek i¢in Gircii General
Orbeliani'yi devreye soktu; ancak daha sonra kralin Rus taleplerine boyun egmedigi anlagild:.
Dabhast I1. Solomon’un birlikleri, 1809°da bir Rus konvoyuna saldirdi ve konvoyu yok etti. Bunun
tzerine II. Solomon’un topraklari Rus birlikleri tarafindan kusatiddi. Buyik bir kismi Rus
denetimine girmis olan Giircistan’da Imereti tek basina kalmistr. Bazt Imereti ileri gelenleri de Rus
taraftar1 olarak hareket etmekteydiler. Tormasov, Ocak 1810°da, II. Solomon’un bazi Imeritya
soylularint ve kendi varisi Konstantin’i rehin olarak teslim etmesini ve Rus gozetiminde kalict
olarak Kutais’te ikamet etmesini talep eden bir tiltimatom génderdi (Mikaberidze, 2001).

Baskent Kutais'te konuslanan Rus garnizonu nedeniyle sehri terk eden kral Redutkale’ye
sigindt.  Tormasov, Orbeliani’'ye, Imereti prenslerine, soylularina ve din adamlarina,
“anavatanlarini kurtarmak istiyorlarsa Kral Solomon’un inadinin Gstesinden gelip onun gérevlerini
yerine getirmek {izere Imereti’ye geri dénmesi” konusunda ikna edilmesini istedi. Ancak bu
cabalar sonu¢ vermedi. Bu sirada Kral II. Solomon, Ahiska’ysa gonderdigi adamlar vasitasiyla
Ruslara karst Osmanlt Devleti ile isbirligi yapmak istedigini ve Osmanlt Devleti’nin hizmetinde
olacagint beyan etmisti (Giimiis, 1993, s. 17)®. Ay sekilde Iran sahi ile de baglanti kurarak
Ruslara karst ortak hareket etme karart almisti. Kral ise diplomasiden istifade ederek, ayni
zamanda Osmanlilardan alacagr destek ile ilkesindeki egemenlik haklarini  genisletmeye
calismaktaydr. II. Solomon, 10 Ocak 1810’da Tormasov’a gonderdigi bir mektupta Imeritya
halkinin sikayetlerini dile getirdigi gibi, Lenchgumi Eyaleti’ndeki haklarinin taninmasini da talep
ediyordu. Kralin sikdyetlerine konu olan bir diger nokta ise Imeritya’daki Rus birligiydi. Buna gére
Thurklere karst savasmayan bu Rus birligi bir an evvel Kutais’ten ¢ikarilmaliyd: (Grosdev, 2000, p.
124-120). Kral, bir dizi Gst diizey temsilciler géndermek suretiyle Tormasov'u yatistirabilecegini ve
miizakere strecine devam edebilecegini hesaplamistt. Ancak bu girisim tzerinde Tormasov 21

7 AMAE, CADC, CCC, Ttébizonde, 1, Dupré’den Compte de Champagny, No. 98, Trabzon, 15 Mart 1810.
8 BOA, HH, 1100/44599-C, Ra. 1226/ Nisan 1811.
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Ocak 1810°da yayinladigi bir tltimatom ile tGi¢ glin icinde bazi imereti ileri gelenlerini rehine olarak
St. Petersburg’a gondermesini istedi. Kral ise Kutais’ten Tiflis’e donecek ve burada Rus
denetiminde olacak; firari Aleksandir, Iran sah1 ile Ahiska pasast ile de her tiirlii iletisimi kesecelkti.
Bunlari yapmadigt takdirde tim yetkileri elinden alinacaktt. Ancak Kral Solomon’un Rus
taleplerini yerine getirmeyecegi ortaya ¢tkinca Tormasov, II. Solomon’un tahtindan alindigini ilan
etti ve Imparator Aleksandr adina yayinlanan bildiri, 20 Subat 1810’da Imereti kiliselerinde
okundu. Bazi Imereti soylulart Rus tarafinda yer aldi. Hazirliksiz yakalanan kral hem Ahiska’ya
hem de Kafkasya’daki daglilara hemen Rus kuvvetlerine yonelik bir dizi baskin baslatmalari icin
dilek¢e gondermek zorunda kaldi (Grosdev, 2000, p. 127). II. Solomon’un Imereti’den ¢tkmas
Uzerine Ruslar kralin sarayina zarar vermis ve geride kalan prens ve halkina da zilim yapmustt
(Aydin, 2008, s. 107). Car 1. Aleksander da Kafkasya bolgesinden sorumlu Genel Vali Graf
Gudovic’e, Imereti Krali I1. Solomon’un tiim ailesi ile birlikte Rusya’ya goc ettirilmesini emretti
(Capraz, 2000, s. 74).

Yanindaki zayif birlikleri ile Vard-tsikhe Kalesi’ne siginan kralin Ruslara karsi daha fazla
direnme glici yoktu. Bunun tuzerine Tiflis’e gidip akibetini beklemekten bagka secenegi
kalmamistr. Teslim olan Kral Solomon, 28 Mart 1810°da Tormasov’dan gelen mektup
dogrultusunda Tiflis’e gitti (Mikaberidze, 2001) °. Rus tarafinin oyalamalari ile gecen kirk giinliik
zorunlu ikametten sonra son bir hamle yapan kral, 11 Mays 1810’da Tiflis’ten kendisini bekleyen
bir grup Lezgi ve bazi Imeritya’nin soylulart ile Ahiska’ya, Serif Pasa’nin yanina sigindi (Kurat,
1999, s. 300). Bunun iizerine Tormasov daha da sertleserek kralin ve maiyetindeki diger Imereti
soylularinin eslerini hapse attird: ve tim mal ve milklerine el konuldu (Grosdev, 2000, p. 127).
Kralin bu sekilde ilkesinden ayrilmast Imereti halkinda biiyiik bir iiziintiiye neden oldu."
Miicadelesine Ahiska’dan devam etmek zorunda kalan kral, tlkesine gonderdigi mektuplarda
Ruslara karst miicadele verilmesini istiyor ve akibetlerinin diger kralliklar gibi olacagi uyarisinda
bulunuyordu (Grosdev, 2000, p. 129; Mikaberidze, 2001).

3. Siirgiiniin Ilk Duragi: II. Solomon’un Ahiska’daki Faaliyetleri ve Imereti
Harekit1

Imereti Kralt II. Solomon Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda bulunan Ahiska’ya
geldiginde, maiyetinde prens, soylu ve askerlerden olusan 600 kisi vardi. Osmanlilardan yardim
talep eden kral diger asker ve hizmetkarlarinin Agikbas Ulkesinde kaldigini, bundan sonra
Osmanli Devleti’ne hizmet edecegini dile getirerek Osmanlilardan aldigt destekle Acikbas tlkesine
dogru hareket ederek, burada bulunan Moskov askeri tizerine bes bin asker ile hiicum etmeyi
planliyordu."" Ahiska’da oldukea iyi bir sekilde karstlanan kral burada, iilkesinin ge¢misten beri
Osmanl topragi oldugunu ifade edip, Osmanlilardan askeri yardim talep edince Selim Pasa’dan
Ruslara karst olan mucadelesinde destek sozii aldiKral, Ahiska’da bulundugu sirada burada iki
énemli temasta bulundu. Tlk olarak Iran’dan da destek almak icin temsilcisi Siileyman Bey’i Tran
sahina gonderdi. Ikinci olarak ise Osmanli Devleti’nin destegini siirdiirmesi i¢in Keyhiisrev ve
David adli serdarlarini Istanbul’a génderdi (Cevdet Pasa, 1301, s. 267). Bu elgileri vasitastyla kral,
Osmanli tebaast olduklarini beyan ederek eskiden beri vermis olduklart cizye ve peskeslerini
vermeye devam edeceklerini, kendilerine tahsis edilecek 4.000-5.000 kisilik bir Osmanlt askeri ile
diismanlarina saldirabileceklerini beyan etmistir.'’Kralin elcileri Istanbul’da Vahid Efendi ile
yaptig1, Istanbul Rum Patrigi’nin de hazir bulundugu goriismede ana konu kralin iilkesine nasil
donebilecegiydi. Bunun igin Gircistan’daki Rus kuvvetleri, Gurct prensliklerinin birbirleriyle ve

? AMAE, CADN, APD, Constantinople (Ambassade), Série D, Trébizonde, Dupré’den Mabourg’a, No. 34, 28 Nisan
1810.

10 AMAE, CADC, CCC, Ttébizonde, 1, Dupré’den Compte de Champagny, No. 100, Trabzon, 120 Mayss 1810.

11 BOA, HH, 1100/44599-C, Ra. 1226/ Nisan1811.

12BOA, HH, 1105/44599-D,1226/1811-1812.
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Rusya ile muinasebetleri de muzakere edilmisti. Gértismede bir harekat plant da tasarlanmisti. Bu
plana gore Canik, Trabzon, Kars, Erzurum ve diger yerlerden toplanacak 30 bin askerin yaninda
muihimmat gonderilecek, Glirct beylerinin de destegi alinacakti (Gimis, 2000, s. 108-109).

Osmanli Devleti’nin Rusya’ya karsi miicadele halinde oldugu bélgede Imereti Kralt II.
Solomon’un desteklenmesi fikri ortaya ¢ikmusti. Sadrazam Yusuf Ziya Pasa, daha 6nce kendisinin
sark seraskerligi sirasinda da Acikbas Hant’nin Rusya’ya karst desteklendigini ve bu destegin
devam ettirilmesinin faydali olacagini belirtmistir (Toprak, 2019, s. 164). Gerek bu girisim gerekse
de kralin girisimleri karsisinda Sultan II. Mahmud yardim taleplerini olumlu karsilamistir. Bunun
tzerine krala bir mektup vyazilarak Gilrcistan’n  ge¢misten beri Osmanlit  himayesinde
bulundugunu ve bu siirecte, Giircistan topraklarinda huzurun oldugu ifade edilmis, Guircistan’in
Rus isgalinden bir an 6nce kurtulmast icin gerekli destegin verilecegi séylenmis, ayrica Selim Pasa
ve Emin Paga’ya da haberler gonderilerek kralin desteklenmesi istenmistir (Gumus, 20006, s. 108-
109).Kralin el¢ileri geri dénerken Erzurum Valisi Emin Pasa araciligtyla kendisine bir hil'at ve
Acgtkbas Hanligi Beratt da verilmistir.’> II. Solomon’un bélgeden ayrilmasi tzerine onun geride
biraktigr “Aznavur ve Riiesalarinin” da oradan ayrilmasini istemistir. Kral, Ahiska’da bulundugu
sirada Acikbas tlkesinin isgal altindan kurtulmasi igin O6nemli bir destegi Ahiska halkindan
gormis, Osmanlt hikiimeti de II. Solomon’un Serif Pasa ile birlikte hareket etmesini istemistir
(Aydin, 2008, s. 108-109).

Devrik Kral SolomonAhiska’da iken Imereti’ye yonelik bir harekat hazirhig da yapmustir.
Imereti halkinin Rus idaresine karst ayaklanmast durumunda basart ihtimali vardi (Giimiis, 2006,
s. 109). Kral Solomon Haziran 1810'un sonunda yanindaki Turk-Lezgi kuvvetleriyle beraber
Imereti’ye tekrar hakim olmak icin Imereti’de Ruslara karst baslayan isyanin liderleri olan Prens
Kaikhorso Abashidze ve onun ogullart ve Prens David Gabaoshvili-Abashidze ile baglantt
kurmustur. Ancak bu planlardan haberdar olan Ruslar, Sakaro Koyi'nde isyancilart dagitmayi
basardi. Ruslarin karsilastigi en biyiik sorun, Solomon ya da Prens Tsereteli'nin ilkeye
girebilecegi vadi yollarindaki kontrolii saglayabilmekti. Buna ek olarak, Tormasov hem Iranlilarin
hem de Osmanlilarin Imereti isyantyla cakisacak yeni saldirilar baglatmaya hazir olduklari
konusunda istihbarat aldi. Tam bu sirada kralin Imereti’de ortaya ¢tkmast, halk arasinda destegin
yeniden canlanmasint sagladi. Imereti’deki isyant takiben Ossetya’da Prens Levani liderligindeki
bir baska isyan patlak verdi. Levani, Dogu Gircistan'in prenslerine ve soylularina (Kartli-
Kakhetia) mektuplar gonderdi ve Ruslart kovmak icin destek istedi. Levani, amcast Prens
Aleksander ve Iran sahinin isyan ciktiktan sonra yardim gonderecegine séz verdi. Levani ayrica
Osetyalt isyancilarin  1804'te  yaptigt gibi daglardan Rus ordularinin  tedarik  yollarint
kapatabileceklerini ve ileri Rus kuvvetlerinin Osmanli ve Iran birlikleri karsisinda zayiflayacagini
iddia ediyordu (Grosdev, 2000, p. 129).

Ne var ki bu isyanlar1 desteklemek icin ne Tirklerden ne de Iran tarafindan beklenen
yardim gelmedi. Bazi Kafkasyali daghlar ve Osmanlt birlikleri isyanct mifrezelere katilmis olsalar
da, Rus karsitt Giirciiler 6nemli bir dis destek olmadan savastilar. Ayrica Iran ve Osmanlt Devleti,
Rus ordularini dagitmak i¢in genis 6lgekli bir saldirt da baslatamadi. Ttm bunlar Tormasov’a Rus
ordularinin 6nemli bir kismint Imereti’ye gonderme ve isyant bastirma firsatt verdi. Ancak bu
stirecte Ruslar 6ncelikle Imereti’deki birligi pargalayacak adimlar atti. Bunlarin arasinda Metropolit
David Tsereteli de yer almaktaydi. Metropolit, Kral Solomon’un eski dismanlari olan Ortodoks
Girciiler, Lezgiler ve Osmanliar ile isbirligi yaptigini goriince Tormasov’a “Hiristiyanligt
korumak adina Imereti’ye daha fazla Rus askeri géndermesi” yolunda ricada bulundu. Bu siiregte
bazt Mingtelya ve Giiriel beyleri de Isyancilara karst Ruslarin yaninda yer aldi. Kral Solomon’un
basinda oldugu isyancilar bazi yerlerde Rus birliklerini stkistirdi'*. Baron Rozen, Imeretya'daki tiim

13BOA, HH, 1105/44599-D,1226/1811-1812.
14+ AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, 1, Dupré’den Compte de Champagny, No. 105, Trabzon, 29 Temmuz 1810.
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Rus giiglerinin komutasint tstlendi ve ertesi giin isyanct giiglerin kusatmast altindaki Chkheri
Kalesi’'ni geri aldi. General Orbeliani'nin 6nderligindeki orduya katiddi. Chkheri 6nlerindeki
savasta 5.000°’den fazla Imeretyalt isyanci 6ldiiriildi. 10 Agustos'ta ise Kral I1. Solomon da Gelati
Manastirr’'nin yakininda yenildi. Kral, Gelati metropoliti vasitastyla affedilmeleri ve Imereti’deki
kendi topraklarina ¢ekilmeleri igin izin istedi. Ancak bu talep Tormasov tarafindan kabul edilmedi
(Grosdev, 2000, p. 130; Aydin, 2008, s. 108). Isyancilar ile Rus kuvvetleri arasindaki 26 Agustos'ta
yasanan son savasta Rus karsitt soylular 6ldirildd, Ruslara esir olanlar ise Sibirya'ya strtldi.
Imeretya'dan kagmaya calisanlar Mingrel giicleri tarafindan yakalandi. Bu isyan hareketinden sonra
Rus idaresi Imereti’de farkl bir idari yapilanmaya gitti ve Gegici Imereti Hiikiimetini kurarak
burada tam olarak Rus kontroliinii saglamis oldu (Capraz, 2006, 74-75; Mikaberidze, 2001).

Imereti’de ortaya cikan bu isyan siireci iilke icin tam bir felaket olmustu. Veba ve kithigin
eslik ettigi bu isyan siirecinde 40 bine yakin kisinin 6ldiigi tahmin edilmekteydi (Seydoux, 1967, s.
620; Mikaberidze, 2001). Son hamlesini yapan ve buyiik bir maglubiyet alan Kral II. Solomon ise
bir kez daha Imeritya’dan kagarak 1810'un sonunda Iran kontroliinde olan Erivan’a cekildi ve
burada yeni bir ordu kurmaya calisti. Kralin buradaki amaci Ruslara karst olan miucadelesinde
Iran’in destegini yanina almakti. Ancak “kendisine verilen kugtk bir iane ve dogrudan Sultan
Mahmud’a basvurmast tavsiyesinden” baska Iran tarafindan bir destek ortaya cikmadi
(Mikaberidze, 2001). Bu durumda kralin 6ntnde tekrar Osmanli Devleti'ne siginmak ve yine
uluslararasi destek almaktan baska secenek kalmamusti. Kralin bir kez daha Ruslar karsisinda
yenildigi haberini Trabzon’da alan Fransiz konsolosu Dupré, devrik kralin Ahiska’ya, buradan da
Trabzon’a siginacagini; bu gelismeden sonra Ruslarin “Gircistan’in  gercek hakimi” haline
geldiklerini iziilerek Fransiz makamlarina bildiriyordu.” Erivan’da istedigini bulamayan Kral
Solomon, Dupré’nin de belirttigi gibi tekrar Ahiska’ya, Serif Pasa’nin yanina geldi.'¢

Tekrar Ahiska’ya gelen kral, yine uluslararast destek arayisina basladi ve Serif Pasa’dan
Istanbul’a gidip bizzat yardim talep etmek igin izin istedi. Bu talebi kabul edilmeyince Kaikhosro
Tsereteli bagkanligindaki bir heyeti Istanbul'a génderdi (Seydoux, 1967, p. 620). Heyetin gérevi
hem Osmanli hitkimetine hem de Fransiz elciligine kralin yardim taleplerini iletmekti. Kral, 20
Ekim 1810'da Napolyon'a gonderdigi ilk mektubunda Gurcistan'in himayesine almasini ve
iilkesini Rusya'dan kurtarmasini istiyordu. Ulkesinin ve tahtinin durumuna dair Napolyon’a birkag
kez haber gonderdigini; ancak bunlara bir cevap alamadigini belirtiyordu. Kral, yiizlerce yildir
ailesinin yonettigi tlkesinin Ruslar tarafindan ele gegirildigini ve icine dustikleri bu durumda
kendilerini “sadece Napolyon’un kurtarabilecegini” vurguluyordu (Mikaberidze, 2020, p. 442).
Kralin bu taleplerini iceren mektubu Istanbul’daki Fransiz Maslahatgiizar1 Latour-Maubourg’a
teslim edildi (Mikaberidze, 2001; Seydoux, 1967, p. 620).

Kral yardim talepleri konusunda bekledigi cevabi alamadigr i¢in Ocak 1811°de bu kez
Rostom Nizheradze vasitastyla bir girisim daha yapti. Rostom Nizheradze bu sefer Trabzon’daki
Fransiz konsolosu Dupré ve Istanbul’daki Fransiz elgisiyle goriistii. Rostom Nizheradze,
Trabzon’da Sileyman Aga’dan yardim isteyerek toplayacagi askerler ile Batum’a gelmesini ve
buradan Ruslara karst bir harekata girisilebilecegini belirtmisti. Ayn1 sekilde, sehirdeki Fransiz
konsolosu Dupré ve bu dénemde onun misafiri olarak Trabzon’da bulunan ve Iran’daki Fransiz
elgilik heyetinde gorevli olan Outrey ile de goriistii ve Napolyon’un himayesi i¢in daha 6nce ifade
edilenleri tekrarladi (Grosdev, 2000, p. 131)."

5 Mart 1811 tarihli raporunda Latour-Maubourg, Rostom Nizheradze’nin baskanlik ettigi
Girct heyetinin Istanbul’da sultan tarafindan iyi karsilandigini ve Batt Glircistan't 6zgtrlestirmesi

15 AMAE, CADN, APD, Constantinople (Ambassade), Série D, Trébizonde, Dupré’den Mabourg’a, No. 43, 26
Kasim 1810.

BAMAE, CADC, CCC, Trébizonde, 1, Dupté’den Compte de Champagny, No. 116, Trabzon, 25 Nisan 1811.

7 AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, 1, Dupré’den Compte de Champagny, No. 116, Trabzon, 25 Nisan 1811;
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icin Osmanlilarin 20-25 bin asker gonderme sozi verdiklerini belirtiyordu. Latour-Maubourg
birka¢ hafta sonra, Napolyon’un Dasisleri Bakant Duc de Cadore’a, Kral Solomon’un s6z konusu
mektubunu génderdi (Mikaberidze, 2001). Kralin bu mektubunun yaninda Fransiz Konsolos
Outrey’nin Gircistan ve Kral Solomon hakkinda yazmis oldugu bir mektup da Fransiz Disisleri
Bakanligi'na gonderilmisti. Outrey bu mektubunda Kral Solomon’un iilkesinin Ruslar tarafindan
nasil isgal edildigine dair kisaca bilgi verdikten sonra Rostom Nizheradze ile Trabzon’da olan
karsilasmalarina deginerek, endisi ile yaptigt gorismeler hakkinda bilgi vermektedir. Burada
Rostom Nizheradze’nin en ¢ok merak ettigi Fransa’nin Rusya’ya karst savas actigt soylentilerinin
gercek olup olmadigtydi. Bunlarin Ingilizler tarafindan yayilmis séylentiler oldugunu ifade eden
Outrey, Rostom Bey’in tilkesinin istikbali konusunda, sartlarin elvermemesi halinde Napolyon’un
gii¢ kullanarak kralin tlkesine déonmesini, en azindan Rus imparatoru nezdinde gerekli adimlart
atarak kralin tahtina oturmasina yardimci olmasini talep etmekteydi. Rostom Nizheradze,
kosulsuz bir sekilde Kral Solomon’un Fransa’nin himayesine girme niyetinde oldugunu
belirtirken, Turkler tarafindan engellenmesi ve tlkesine dénme sansint kaybetmesi durumunda
“Napolyon’un bir tebaasi olmak i¢in” tim engelleri asmaya galisacagint da belirtmistir (Seydoux,
1967, p. 626-627). Bu sirada Ruslar, kralin esini 60 kisilik maiyeti ile tilkeden ¢ikarmis ve bir Rus
gemisi ile Kefe’'ye gondermisti. Buradan da St. Petersburg’a gonderileceklerdi. Bu haberleri
Trabzon’daki Fransiz konsolosu Dupré ile paylasan kral, ailesinin en azindan Fransizlarin
tavassutu ile Fransa’ya gitmesi konusunda yardim talep etmisti."

Bu stiregte Rus yayidmast karsisinda zor durumda kalan Revan Hani Hiseyin Han,
Ruslarin saldirilarindan oldukga zarar gormiistii. Bu nedenle Hiiseyin Han, Iran ve Osmanh
Devleti'nin Ruslara karst isbirligi yapmasi gerektigini dile getirmisti. Kacar ordularinin
baskomutant Abbas Mirza da Osmanli-Iran isbirligini talep etmekteydi. Bu ihtimali géren Rus
tarafi ise, Osmanli-Tran ittifakinin bolgedeki durumlarini zorlastiracagint biliyordu. Bundan dolayi
Tormasov, Iran ile miizakere gorigmeleri yapmak tizere Tebriz’e Abbas Mirzanin yanina Baron
Vredei baskanliginda bir elgilik heyeti bile génderdi (Oktay, 2017, s. 383-384). Bu sirada Ingiliz
diplomasisi de Rusya’ya karst Osmanli-Iran ittifakint saglamak tizere her iki devlet temsilcileriyle
ayri ayri goriismeler yapmistt. Bu goriismeler neticesinde Agustos 1810°da Osmanli-Tran ittifaki
kuruldu (Hayta, 2017, s. 201). Buna gére miittefik Osmanli-iran kuvvetleri Kars’ta bulusup
guclerini birlestirecek ve Gircistan Uzerine saldiracaklardr (Aydin, 2008, s. 124). Ancak bu
ittifaktan bir sekilde haberdar olan Rus askeri yetkililer, takviye kuvvetlerin bir araya gelmesini
beklemeden Ahilkelek yakinlarinda Iran ve Osmanli kuvvetlerini 5 Eylil 1810°da bozguna
ugratmastyla ve pek ¢ok asker ve mithimmat kaybedildi (Baddeley, 1908, p. 78-79; Aydin, 2008, s.
125). Bozguna ugrayan Hiseyin Kuli Han Revan’a c¢ekilmek zorunda kaldi. Bu basarisiz
girisimden sonra Osmanli-Iran ittifak gorismeleri devam etmis olsa da bu goriismeler Rusya’ya
karst ortak bir askeri harekata dontismemis, dahasi Bikres Antlasmasi ile Rusya ile baris yapan
Osmanlt Devleti, Iran’t bu noktada hayal kirikhigina ugratmistir. Bu basaridan cesaret alan Rus
ordulart komutani Tormasov, Kasim 1810’da Ahiska tizerine bir harekata giristi. Ahiska Kalesi’ni
kusatan Tormasov, surlarin 6ntinde basart kazanmis olsa da Rus birlikleri icinde veba vakalarinin
ortaya ¢tkmast ve Osmanli kuvvetlerinin siddetli mukavemeti nedeniyle birliklerini geri ¢ekmek
zorunda kaldi (Baddeley, 1908, p. 79). Her ne kadar bu yenilgi iizerine Osmanli ve Iran taraflari
birbirlerini suclasalar da bu basarisizlikta asil 6nemli etkenin Osmanli ve Iran tarafi arasindaki
catismalari bilen ve bolgede etkili bir idare kuran Rus idaresi oldugu anlasiimaktadir. Nihayetinde
bu basarisiz girisim Gircistan’daki Rus tahakkiimiini daha da perginlemis, kralin umutlarini daha
da kirmustir.

18 AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, 1, Dupré’den Compte de Champagny, No. 1, Trabzon, 10 Eylil 1811.
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4. Siirgiiniin Ikinci Ayag:: Kral II. Solomon’un Erzurum fkameti

Ahiska tzerinden tlkesine yonelik basarisiz harekat sonrasinda Ahiska’daki ikameti
tehlikeye giren kral, Mart 1812°de Ahiska’dan Erzurum’a gelmis'’ve Vali Mehmed Emin Pasa
tarafindan iyi bir sekilde karsilanmistir. Kral, Erzurum’da vali ile stirekli temas halinde oldugu gibi,
uluslararast destek arayisina da devam etmistir. Fransa’dan yardim talepleri i¢in aract olan Ayrica,
Dupré’ye bir tatar vasitast ile haber géndermis ve ilerleyen zamanlarda konsolos ile strekli
haberlesmistir. Zira kral, Ahiska’ya gére daha emniyetli olarak gordigii Erzurum’dan gelismelere
daha vakif olacagint diisiinmiistii. Oyle ki Ruslarin siirekli olarak iilkesine dénmesi konusundaki
cagrilardan da endise etmekte ve Ahiska gibi Ruslarin saldirilarin yakin bir yerde ikameti tehlikeli
gormekteydi. Elbette bu siirecte kralin en buytuk beklentisi daha 6nceki taleplerine gelecek
cevaplar ve Avrupa’daki gelismelerin kendi durumu igin yaratacagi firsatlardi. Bunun igin kral,
konsolos Dupré, vasttastyla Avrupa’daki gelismelerden haberdar olmak istedigini de dile
getirmisti.”’

Aslinda Erzurum’daki ikameti sirasinda kralin tim beklentileri bosa c¢ikacakt. Zira 16
Mayis 1812 tarihli Biikres Antlasmasi ile Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki savas sona ermis ve
savas doneminde Osmanli Devleti’nin Imereti’'ye verdigi destegin de bir gerekgesi kalmamusti.
Cunkii antlasmanin Anadolu sinur ile ilgili 6. maddesi yeni smuri savastan 6nceki durumuna
getiriyor ve Rus isgali altindaki yerlerin Osmanldara terk edilmesini 6ngériiyordu (Muahedat
Mecmuasi, 2008, s. 49). Ayrica antlasma, Batt Gurcistan icin actk bir hikim icermiyordu.
Osmanli tarafi bu maddeye istinaden Imereti’nin de teslim edilmesi gerektigini ifade ederken, Rus
tarafi ise Bati Giircistan’daki kralliklarin kendi istekleri ile wstelik Iran tarafindan Rusya’nin
himayesine gectiklerini iddia ediyor ve Imereti {izerindeki hakimiyetlerinden vazge¢meyeceklerini
bildiriyordu (Seydoux, 1967, p. 621; Grosdev, 2000, p. 132). Osmanli Devleti, Rusya ile mtizakere
masasinda oldugu bu strecte Kral II. Solomon’a yonelik destegini sadece har¢lik ve tahriratla
sinirlt tutmus ve Erzurum’da ikametinin devam ettirilmesini istemisti. Ancak kralin bu durumu,
sikayet konusu olmustu. Erzurum’da bu kosullarin devam etmesi durumunda kralin Ruslara tabi
olmaktan baska caresinin kalmayacagi endisesi Istanbul’a bildirilince, krala Erzurum’da iyi
davranilmast istenmis, ayrica kendi imkanlart ile olmak kosulu ile Ruslart Gircistan’dan ¢tkarmak
icin Osmanli Devleti’'nin kendisine yardim yapacagt bildirilmisti (Gumdus, 2006, s. 110-111).
Buradan da anlagildigi gibi, Rusya ile savagt hentiz bitirmis olan Osmanli devlet adamlart
Gircistan’daki meseleler nedeniyle Rusya ile tekrar bir savasin esigine gelmekten endise
etmekteydi.

Bu stirecte gerek Kral II. Solomon’un planlarini gerekse de Osmanli Devleti’nin bolgede
yeniden otorite tesis etmesinin Oniindeki engel ise Ruslarin isgal ettikleri bolgelerden ¢ekilme
konusundaki direncleri idi. Bu konuda Osmanli hitkiimeti Trabzon ve Erzurum wvalilikleri
vasitastyla bolgeden haber almaya ve gelismelere vakif olmaya ¢alismaktaydi. Ruslarin Anakara,
Kembhal ve Sohum taraflarindan ¢ekilmedigi, Anadolu tarafinda ise asketlerini tahliye etmedigi
Erzurum Valisi tarafindan hiitkiimete bildirilmisti. Yine aynt sekilde,Ruslarin, Imereti Kralligr’nin
baskenti olan Kutais; Bagdacik ve Sehriban kalelerini antlagma geregi bosaltmasi gerektigi; ancak
buralart bosaltmadigi Erzurum Valisi tarafindan Rus elciligine bildirmisti.”> Trabzon Valisi
Stleyman Pasa’nin da aymi sekilde Ruslarin antlasma geregi bosaltilmasi gereken yerleri
bosaltilmadigint Istanbul’a bildirmesi tizerine Rus elciligi Tiflis’ten gelecek haberlere gére Osmanli
hikimetini bilgilendirmeyi vaat etmisti. Ancak bu konuda Rus taraft beklenen cevabi bir tirli

19 BOA, HH, 1105/44615-C.
20 AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, 2, Bulletin politique et militaire de Trébizonde, No. 5, Trabzon, 10 Mart 1812.
21 BOA, HH, 1265/48966.
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vermedi*®.Dahasi, Rus tarafi antlasma geregince kaleleri bosaltmadigi gibi Kral 1I. Solomon’un
kendilerine teslim edilmesi konusundaki 1srarint devam ettiriyordu.”

Biikres Antlasmast’nin ortaya c¢tkardigt siyasi tablo muhtemelen Kral II. Solomon’un
Erzurum’daki durumunu da zora sokmus; ancak umutlarini tamamen yok etmemisti. Kralin
Erzurum’daki ikametine dair tek bilgi kaynagimiz olan Dupré’nin aktardigr bilgilere gore;
Erzurum’da kendisini gtivende hissetmeyen kralin durumu tzinti vericiydi. Zira Tiflis’teki Rus
generali ile Erzurum Valisi Emin Pasa’nin haberlesmesi, “Turklerden gelebilecek bir ihanet
noktasinda” krali kuskulandirtyordu. Bu kugkularini Trabzon’a yolladigi mektuplar ile konsolosa
aktaran kral, bir kez daha Napolyon’un himaye talebini yineledi?*.Kral bu kuskularina ragmen
Osmanlt hitkiimetinin destegini aramaya devam etti. Nisan 1813’te Maltan Bey’in Istanbul’a
gonderdi”.Kral, Erzurum’dan dauygun firsatlar kollamaya devam etti. Bundan dolay1 23 Mayis’ta
Dupré’ye bir mektup daha gonderdi. Burada tizerinde durdugu nokta, Napolyon ile savasan Rus
ordularinin  Giircistan’t  yeterince takviye edememeleri ve Tiflis’e yeni askeri birlikler
gonderememelerinden dolayt civar yerlerden ve 6zellikle Dagistan’dan gelecek takviye bitlikler ile

“Ruslara saldirmak igin kogullarin uygun olduguydu”.”

Kral II. Solomon Erzurum’da bu beklentiler icindeyken Osmanli Devleti de savastan
sonra Ruslarin bosatmast gereken bolgelerin tahliyesi ile ilgilenmekteydi. Bu gorevi icra etmek
Uzere Trabzon tarafinda Vali Sileyman Pasa, Sohum taraflarina gitmekle gorevlendirildi.
Stileyman Pasa’nin bir diger gérevi de II. Solomon’un kralliginin yeniden tesis edilmesiydi. Kralin
Istanbul’a génderdigi Maltan Bey, doniisiinde Trabzon’da Dupré’ye bu konuda bilgiler vermisti.
Dupré’ye aktardigr bilgilere gore Maltan Bey, Istanbul’dan Vali Emin Pasa’ya yazilan bir emir
getirmisti. Bu mektupta valinin, Trabzon Valisi Stileyman Pasa ile musterek hareket ederek Bukres
Antlasmas’nin maddelerinin uygulanmasi ve kendisini tekrar tahtina c¢tkarmast konusunda
harekete gegmesi istenmisti. Ancak buna karsin kral Vali Emin Pasa’nin bu konuda hicbir sey
yapmadigint goriiyor ve bu durumdan sikayet ediyordu. Kral, Prens Aleksandr’in Ruslara karst
yurittigi miicadeleyi de merakla takip ediyor ve Dupré’yi bilgilendiriyordu®.

Kral II. Solomon, zamanla Erzurum’daki izole yagamindan sikilmisti. Yine Dupré’ye
gonderdigi mektuplarda, Erzurum’da Vali Emin Pasa’nin baskist altinda olmaktan bunaldigint
belirtmis; pasanin kendisine hikiimetin tahsis ettigi yerden daha kott bir ikametgah verdiginden
yakinmus, hatta iasesini dahi azalttigindan sikayet etmisti. Vali, kralin Erzurum’dan kacacagindan
endise ederek atlardan istifade etmemesi igin ahirinin kapisint kilitletmis ve bu sekilde krala esir
muamelesi yapmustt. Konsolosa gbre, Emin Pasa’nin bu tavrinin nedeni “Ruslarin kendisine
verdigi altinlardi”. Fransiz hariciyesine yazdigt raporlarda bu detaylari aktaran Dupré,
yorumlarinda daha ileri giderek Kral II. Solomon’un “zayif bir durumda olan ve gézii doymayan
gorevlileri para karsiiginda satin alinan Osmanlt hitkiimetine” artik giivenmedigini, tek ¢aresinin
Napolyon’a siginmak oldugunu belirtmektedir. Bu vesile ile Dupré, Ruslar tarafindan tlkesine el
konulan kralin durumunu isaret ederek, onun adina Fransiz hukimetinden yeniden yardim talep

22 BOA, HH, 105/44615, 12 7. 1228 12 Aralik 1813.

2 AMAE, CADC, CCC, Ttébizonde, 2, Bulletin politique et militaire de Trébizonde, No. 10, Trabzon, 10 Kasim
1812.

#AMAE, CADN, APD, Constantinople (Ambassade), Série D, Trébizonde, Dupré’den Andreossi’ye, No. 6, 20
Subat 1813.

2 AMAE, CADN, APD, Constantinople (Ambassade), Série D, Trébizonde, Dupré’den Andreossi’ye, No. 6, 20
Subat 1813.

26 AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, 2, No. 16, Bulletin politique et militaire de Trébizonde, Trabzon, 30 Mayis
1813.

27 AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, 2, No. 17, Bulletin politique et militaire de Trébizonde, Trabzon, 9 Temmuz
1813; AMAE, CADN, APD, Constantinople (Ambassade), Série D, Trébizonde, Dupré’den Andreossi’ye, No. 12, 16
Agustos 1813 ve AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, 2, No. 69, Bulletin politique et militaire de Trébizonde, Trabzon
20 Eylul 1813.
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etmektedir. Oyle ki, bir tiirli Napolyon’dan istedigi yanitt alamayan devrik krala gére “kendisinin
ve iilkesinin kaderini belirleyecek olan kisi yine Napolyon’du” .**

Erzurum’dan ¢ikma careleri arayan kral icin basarisiz oldugu gerekeesi ile Emin Pasa’nin
gorevden alinarak yerine Ahmet Pasa’nin atanmast kralin planlar agisindan olduk¢a 6nemliydi
(Gumis, 20006, s. 111). Bu gelisme Konsolos Dupré’yi de fazlastyla memnun etmisti. Konsolosun
yorumlarina gore “Ingiliz ve Rus taraftart” olan Emin Pasa’nin idaresinde Erzurum’un kéti bir
yonetime sahit olmustu®.Selefi Ahmet Pasaise, Kral 1. Solomon’un Fag’a yonelik harekatlarin
basinda olan Sileyman Pasa’ya katilmasini salik veren bir ferman almisti. Kral, Erzurum’dan
ctkmasint mimkin kilacak bu fermandan fazlastyla memnuniyet duydu.Buna istinaden Mustafa
Rasim Efendi’nin refakatinde’ Trabzon’a gitmek lizere Erzurum’dan ayrilmistir™”. Buradan da
anlasidigr gibi, Osmanlt hikiimeti, krala, tahtin1 geri kazanma miicadelesinde agiktan destek
olmaya baslamis ve Trabzon Valisi Stileyman Pasa ile Guircistan’daki harekatlara katilmak tzere
Trabzon’a gelmesini istemistir.

5. Kral II. Solomon’un Trabzon’a Gelisi ve Giircistan Harekat

Kral II. Solomon 27 Eylil’de tamami Girciilerden olusan 70 kisilik maiyeti ile Trabzon’a
geldi® Burada da Sultan II. Mahmudun sunmus oldugu himaye hakk: sayesinde yetkililer
tarafindan tevecciih ile karsilanmis saygr ve hiirmet gormiistiir. Trabzon bu dénemde Rusya’nin
zulmiinden kagan pek ¢ok Gurci’nin siginma yeri olmustu. Kral, Trabzon’da Giirct krallari,
prensleri ve Giircistan’dan Istanbul’a seyahat edenlerin misafir edildikleri bir konaga yerlestirildi.
Bu sure zarfinda kralin daha 6nce temsilcileri vasitastyla haberlestigi Dupré ile uzun uzun
goriisme firsatt oldu. Dupré, kralin Trabzon’da bulundugu sirada Solomon ile pek ¢ok defa bir
araya geldigini, konsoloslukta iki kez aksam yemegi yediklerini belirterek Fransizlarin, krala tekrar
yardim etmeleri gerektigini yinelemistir. Dupré, “Turklerin aldigt tedbirlere givenmeyen” kralin
umudunun yine Buiyik Napolyon oldugunu tekrarlamistir. Bu goriismeler sirasinda kral, Dupré’ye
biri Napolyon’a, digeri de Fransa Disisleri Bakanlhigi’'na hitaben iki mektup vermistir. Bunun
yaninda kral, konsolos ile yaptigi bu goriismelerde Napolyon’dan kendisine top ve mithimmat ile
donatilmis 3 bin kisilik bir birlik géndermesi istegini dile getirmistir. “Gurcilerin ¢ok iyi ve cesur
insanlar olduklarini, bunu degisik yerlerde gostermis olduklarini; ancak top, cephane ve askeri
stratejiden mahrum olduklarini” dile getirerek Giirci askerini egitmek tizere Napolyon’dan
subaylar ve toplar gondermesini de rica etmistir. Bu gérismede, Rusya’da rehin tutulan esi ve
kizinin 6zgiirlitklerini kazanmast i¢cin de Fransizlardan yardim talebini dile getirmistir™.

Giircistan’daki Rus hakimiyeti icin Kral II. Solomon’un olusturabilecegi tehdidi bilen Rus
idaresi kralin hareketlerini dikkatle izliyordu. Kemhal’de bulunan Rus askeri yetkililer tarafindan
gonderilen bir mektup ile kralin Trabzon’da oldugu haberini alan Ruslar, onun 6teden beri gelen
Rusya’nin dismani oldugunu ifade ederek, tekrar Rusya’ya teslim edilmesini istedi. Ruslarin bu
taleplerine karsilik olarak Osmanli hikiimeti ise, Biikres Antlasmasi geregince Ruslarin teslim
etmesi gereken yerler olan Sohum, Anakara, Kemhal, Acikbas, Kutais, Sehriban ve Bagdadcik
kalelerini teslim etmedigini®® ve Acikbas Ulkesinin de Osmanli topragi oldugunu iddia etmekteydi.

28 AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, 2, , Bulletin politique et militaire de Trébizonde, No. 69, Trabzon 20 Eylil
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Ekim 1813.
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Ayni sekilde, kralin da Osmanli Devleti’ne sigindigt icin Rusya’ya iade edilmeyecegi ifade edilmisti.
Osmanlt Devleti ile Rusya arasinda sinirin Kuban Nehri oldugu belirtilerek Rusya’nin isgal ettigi
yerlerden cekilmesi gerektigi dile getirilmisti (Bay, 2007, s. 199).

Rusya’nin Fag’t isgal etmesinin ardindan, buranin geri alinmast igin Osmanli hikiimeti,
Stleyman Pasa’yt harekete gecirdi. Bu c¢ercevede Fasin Rus isgalinden kurtarilmasi ve
Trabzon’dan gerekli yardimin ulastirlmast icin gerekli haztliklar yapilmaya baslandi’.Osmanlt
htkiimeti, Anapa Muhafiz1 Hiseyin Pasa’ya gonderdigi bir hiikiimde, savas sonrasinda sinirin
degismedigi, basta Sohum ve Fas olmak tizere savas ile Rusya’nin eline ge¢mis olan yerlerin
anlasma hiikmiince Osmanli Devleti’ne teslimini saglamak i¢in Hazinedarzade Stleyman Pasa’nin
memur kilindigini belirtmenin yaninda, bitin Gurcistan topraklarinin da Osmanli Devleti’ne
aitoldugu yolunda bilgiler iletmisti. Fas Kalesi’nin teslim alinmasindan sonra Temmuz 1814%
kadar kalenin tamiri icin 6nemli ¢alismalar yapilmistir (Bay, 2007, s. 200).

Bu sirada Kral II. Solomon da tahtini ele gecirmek icin yogun g¢aba harciyordu. Bu
dogrultuda Osmanli Devleti, Rusya’ya karst miicadelesinde Kral II. Solomon’un gliciinden de
istifade etmeye calismistir. Gerek Trabzon’a gelmeden 6nce ve gerekse Trabzon’a geldikten sonra
tahtint ele gecirmek icin miicadeleye devam eden kral, Trabzon’da bir ay kadar kaldiktan sonra
24/25 Ekim 1813’te maiyetindeki 70 kisi ile Stleyman Pasa’nin kendisine gonderdigi bir gemi ile
Fag’a hareket etti”.Kralin Silleyman Pasa’nin ikamet ettigi Fag’a olan yolculugu Mustafa Rasim
Efendi’nin nezaretinde gerceklesmisti”.Kral, Fas’a dogru yola ¢iktigi bu sirada Géril halkindan bir
mektup aldr. Goril halki bu mektupta buytuk-kiiciik demeden herkesin Kral II. Solomon’u
beklediklerini ifade ediyorlardi. Ancak bir yandan Ruslarin Goril halkina yonelik yapacaklarindan
dolay1 da korku icinde olduklarini belirtmisti.*

Bu sekilde Gircistan halkindan destek mektuplart alan Kral II. Solomon, Osmanli
Devleti’nin kendisine yapacagt yardima iliskin olarak hikiimete ilettigi teklifte, Rusya’ya karst
yapilacak bir harekatta Erzurum ve Trabzon wvalilerin gorevlendirilmesini ve gerekli askeri
yardimin yapilmasint 6nermisti. Kralin bu basvurusunun miuzakere edilmesi kararlastirildi.
Toplanan meclise Defterdar Efendi, Zahire, Darphane, Tophane Nazirlar1 ve Bas muhasebecisi
Hisnt Bey ve Halit Bey, Kethtuda-y1 Cakeri Aga, Reis Efendi ve Cavus Aga katildi. Mecliste
tartismalar sonucunda bazi kararlar alindi; Rusya’nin isgali altinda bulunan Acikbas tlkesinin silah
zoruyla alinmast durumda Kral II. Solomon’un yerine kimin gececegi konusu da tartisildi. Kralin
yerine Solomon’un enistesi olan Malhas ge¢mesi giindeme geldi; ancak Malhas’in séziine pek
giivenilmez oldugu ve giiven vermediginden dolay1, Solomon ve hiikiimeti ile devam etme karart
alindi. Toplatida giindeme gelen bir diger konu da Ruslarin isgal ettigi ve Osmanli tarafina teslim
etmedikleri yerlerdir. Rusya’nin isgal ettigi bu topraklardan ¢ekilmemesi durumunda Osmanlilarin
geregini yapacagini Rusya’ya bildirme karari alindi. Rusya’nin daha sonra Osmanli Devleti’ne
verecegi cevapta Actkbas tlkesi ve Tifliste bulunan Rusya askerinin sayisinin da belirtilmesi
istendi.”!

Osmanli Devleti’nin bu kararliligina karsi Rus tarafi ele gecirmis olduklart yerleri ttrli
bahanelerle terk etmek istemiyordu. Aksine antlasma geregi tahliye etmedikleri bu yerleri
Kafkasya’daki varliklarini saglamlastirmak icin tahkim etmekteydi. Mesela Ruslar Kemhal’de kale
ve hendek yapmuslar, Sohum’u ele gecirmek tizere de askeri hazirliklara girismislerdi. Ruslarin bu
hazirliklart yaptigr sartlar altinda Stleyman Pasa’nin bu taraflardaki misyonu daha da 6nemli bir
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hale gelmekteydi. Zira yukarida da ifade edildigi gibi Fas, Anapa ve Sogucak kaleleri Ruslar
tarafindan Osmanlt Devleti’ne iade edilmesine ragmen Anakara, Kemhal ve Sohum’un teslimi
konusunda Ruslar diretmekteydiler (Fedakar, 2017, s. 188).

Ne var ki ilerleyen dénemde Rusya’nin isgal ettigi topaklardan ¢ekilmeyeceginin Osmanlt
Devleti tarafindan anlasilmast tizerine, Osmanli hitkimeti bélgede bulunan hanliklar tizerinden
bolge hakkinda bilgi edinme yoluna gitmistir. Bu konuda Goril Hanzadesi Keyhusrev,
Gircistan’da bulunan hanliklar Gizerine bilgi almak amaciyla Osmanli Devleti’ne davet edildi.
Ancak Keyhisrev’in, Canik muhafiz1 Stileyman Pasa’ya gonderdigi yazida Giircistan’da bulunan
hanliklarin  kendi hizmetinde olmadigini, burada bulunan hanbklarin  Gurya Hakimi
Mamamaya’'nin (Aydin, 2008, s. 110) hizmetinde oldugunu ifade ederek, Mamaya’nin izni
olmadan Osmanli Devleti'ne gelemeyecegini ifade etmistir. Imereti’nin de Mamaya’nin emrinde
oldugunu bildirmistir. Bélgede bulunan 6nemli kisilerden Levan ise Canik muhafiz1 Stleyman
Pasa’ya gonderdigi yazida elinden hig bir sey gelmedigini ifade etmistir.*

Her ne kadar Osmanli Devleti, Ruslara karst mucadelesinde Kral II. Solomon’un her
zaman yaninda oldugunu gostererek kralin moralini yiksek tutmaya caligsa da kralin Osmanlt
Devleti’nin almis oldugu bu karardan pek memnun oldugu séylenemez. Bunun tzerine kral,
Fag’ta bulundugu sirada Giircti, Abaza kabilelerinden Aznavur ve reislerini goriismek tzere
yanina davet etti. Kral, onlara hediyeler sunup iltifatlar ederek onlardan Ruslarla olan iligkilerini
kesmelerini istedi. Ancak burada bulunan kisiler Kutais’te olan Rus komutan tarafindan
kendilerini tehdit eden ifadelerin oldugunu Kral II. Solomon’a ilettiler. Dolayisiyla kral, bolgenin
ileri gelenlerini bu sekilde Rus idaresine karst tekrar ayaklandirmanin kolay olmadigini bir kez
daha g6rmus oldu.

Kralin iginde bulundugu bu durum zamanla sagliginin da bozulmasina neden oldu. 2
Subat 1814 tarihli raporunda Dupré, Ruslarin antlasma maddelerini uygulamak istemelerinden
dolayr Suleyman Pasa ve kralin Fag’ta sikistp kaldiklarini, kralin ise sagliginin bozulmaya
basladigini rapor etmekteydi®.15 Mart tarihli raporunda ise konsolos, Fas’ta hastalanan kralin,
saglhigina kavusmak icin Trabzon’a donmek istedigini yazmaktaydi. Fakat buna karsin Siileyman
Paga, kralin biraz daha sabirli olmast ve Istanbul’dan gelecek haberlere gore hareket etmeleri
gerektigini telkin etmekteydi.*Kral II. Solomon yaklastk dokuz ay kadar Fas taraflarinda ikamet
etmis, burada taht1 icin faaliyetlerde bulunmus ve Osmanli Devleti ile muhaberatini devam
ettirmistit®.Bu bakimdan maiyetinde oldugu Trabzon Valisi Siileyman Pasa sadece II. Solomon
lle ilgili gelismeleri degil, Rusya’nin faaliyetleri hakkinda da Osmanli hiikimetine bilgiler
vermekteydi*. Kral II. Solomon’un Fag’a geldigi haberini alan Ruslar, Acikbas iilkesinde ihtilal
olacagini disunerek, Sileyman Pasa’ya tehditler iceren bir mektup yollamistir. Mektupta Rus-
Fransiz savasinda 194 Fransiz topunun savas sirasinda Ruslarin eline gectigi, 7 General ve 40
binden fazla Fransiz askerinin 6ldiriildigi ifade ediliyordu. Ruslar, Tran’la barts halinde oldugunu
belirterek, Osmanlt Devleti’ne tehdit dolu bir mektup goéndererek gbzdagr vermek istiyordu.
Ayrica savas esnasinda ellerine gecen kaleler ve diger yerlerin kendilerinin oldugunu ifade ederek
Osmanlt Devleti’nin bu kale ve yerlerden vazgecmesini istiyordu®’.

Imereti Krali II. Solomon’un enistesi olan Malhas tarafindan Osmanli Devletine yazilan
bir yazida, Agikbas tlkesinin kurtarilmasi icin ¢esitli fikirler ortaya atilmistir. Bu fikirlerin biri de
tlkenin gesitli yerlerinden asker toplanmasi gorisiydi. Toplam olarak 12bin askerle Agikbas

2 BOA, HH, 1100/44518-E, 1228/1813.
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tlkesinin tzerine gidilmesini istendigini gérmekteyiz. Yine aynt yazida Trabzon Valisi Stileyman
Paga’nin da bolgeye gelerek Goril tarafini zapt eylemesini, Erzurum valisinin de Ahiska tarafini
zapt ederek oradan Acikbas tlkesiniele gecirmek icin destek verilmesini istedigini gérmekteyiz.
Malhas yine aynt yazida Actkbas tlkesinde bulunan Rus askeri hakkinda da bilgi vermistir.
Rusya’nin Agtkbas Ulkesinde bulunan Kutais kalesinde 300, Bagdacik kalesinde 150, Maratr’da
200, Fas civarinda bulunan Kemhal’de 800, Anakara tarafinda bir miktar, Sekvetil ve Goril
taraflarinda 600, Fag’a iki saat mesafede bulunan Caladini’de 60 askerlik bir karakolu oldugunu
yazmistir®. Burada goriildigii gibi Giircistan’daki askeri kuvvetleri ile kalict olmaya calisan Ruslar,
Imereti’yi de terk etmek niyetinde degildi”. Ayni sekilde daha 6énce Kral 11. Solomon’un da
belirttigi gibi Gurcistan’daki Rus varligina karst etkili bir micadele Trabzon ve Erzurum
valiliklerinin ortaya cikaracagi giiciin isbirligine dayanmaktaydi. Malhas, Agikbas Ulkesinde
bulunan bazi 6nemli kisilerin Rusya’ya tabi olduklarini, Osmanli askerinin buraya girmesi
durumunda ise bunlarin Osmanli Devleti’ne tabi olacaklarint ifade etmektedir. Ancak Osmanlt
Devleti’nin bu donemde i¢inde bulundugu durum g6z 6ntine alinirsa buralara yonelik harekete
gecmesi kolay degildi. Osmanlt Devleti’nin i¢ meselelerinden dolayr Agikbas tlkesinden gelen
taleplere bir karsilik vermesi ve Ruslarla yeni bir catismaya girmesi s6z konusu degildi.”

Aslinda Kral II. Solomonun Fag’taki bu uzun ikameti zamanla Sileyman Pasa’nin
tizerinde yiik olmaya baslamisti. Siileyman Paga, Mayts 1814’te Istanbul’a génderdigi bir yazida
kralin butiin masrafini kendisi gordiigti ve bu durumu devam ettiremeyecegini bildirmekteydis'.Bu
baglamda kralin kaderi yine Osmanlt hikiimetinin alacagr karara bagliydi. Bundan dolay1 Fas’ta
herhangi bir faaliyet yapamayan kral, kayinbiraderi Melcan Bey’i Istanbul’a géndererek durumu
hakkinda Osmanlt hiikiimetinin kararin1 égrenmeye calismistt. Ancak Istanbul’da Osmanli
hikimetinin Rusya’nin yeni elgisini kabul ettigini ve Bikres Antlagmas’nin maddelerinin
uygulanmadan kalacagr seklindeki manzarayr 6grenince umudunu daha da yitirdi. Bu vesile ile
Melcan Bey, kralin durumuna dair Fransiz elciliginin yardimint da talep etmeyi denedi™. Fakat bu
girisimlerden de beklenen sonug¢ ¢itkmadt. Bu cercevede hem Siileyman Pasa’nin bu taleplerinin
yaninda asil 6nemlisi Rusya’nin isgali altinda olan yerlerden ¢ekilmeme konusundaki kararliligt
nedeniyle Imereti Kralt II. Solomon’un Fas’taki hareketinden bir sonuc cikmadi®.

6. Kralin Trabzon’daki Son Zamanlari ve Oliimii

Imereti Krali II. Solomon, Fas taraflarindaki cabalarindan da istedigi neticeyi alamamustir.
Bundan dolayt saglik durumu kétilesen kralin Fag’tan ayrilmak ve tekrar Trabzon’a dénmekten
baska bir secenegi kalmamistir. Oyle ki burada Ruslar ile bir catisma riski de bulunuyordu.
Nitekim kral Temmuz 1814%iin baslarinda 80 kisilik maiyeti ile Trabzon’a gelmistir™. Bu sekilde
ikinci kez Trabzon’a siginan kral sekiz ay daha Trabzon’da Vali Stleyman Pasa’nin himayesinde
kalmistir™. Kralve adamlart Trabzon’da bulunduklart sirada yine tilkelerine dénmeye yonelik
planlar yapmaya devam etmislerdir. Ancak Trabzon’daki zorunlu ikameti Kral II. Solomon’un
umudunu iyice kaybetmesine neden olmustur. Kral icin ilkesine donmek ve tahtint ele gecirmek
mevcut kosullar altinda neredeyse imkansiz bir hale gelmisti. Dahast Osmanli Devleti, Rusya ile
herhangi bir catisma yasamak istemiyordu. Rusya’nin Istanbul’da bulunan elgisi Italinsky,

4 BOA, HH, 1105/44615-C, 5 N. 1229/ 21 Agustos 1814.

¥ BOA, HH, 1105/44615-S, 11 C. 1229/31 May1s 1814.

50 BOA, HH, 1105-44615-C, 5 N. 1229/ 21 Agustos 1814.

51 BOA, HH, 1105/44615-N, 11 C. 1229/31 Mayis 1814.

2AMAE, CADN, APD, Constantinople (Ambassade), Série D, Trébizonde, Dupré’den Andreossy’e, No. 29,
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53 BOA, HH, 1105/44615-M, 5 N. 1229/21 Agustos 1814.
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Istanbul’dan General Rtiscev’e yazdigi mektupta Osmanli Devleti’nin, II. Solomon’a olan
destegini ¢ektigini ve Rusya’ya karst olan miucadelesinde kralin desteklenmeyecek oldugunu ifade
etmekteydi. Bu siyasi gelismeler dogrultusunda Kral II. Solomon’un Trabzon’daki ikameti
strasinda herhangi bir hamle yapamadigr anlasilmaktadir. Zira daha 6nceki girisimlerini dikkatle
izleyen konsolos Dupré’nin raporlarinda kralin durumuna iliskin genis bir boslugun olmasint da
bu minvalde degerlendirmek gerekmektedir. Bu gelismelerden dolayr II. Solomon’la birlikte
Trabzon’a gelen kisilerden sadece 25 bes kisi kralin yaninda kaldi. Osmanlt Devleti’nin Imereti
Krali II. Solomon’a verdigi destegi zamanla kesmesi sebebiyle de maddi olarak zor duruma disen
kral, atlarini ve silahlarint satmak zorunda kalmistir.

Bekledigi uluslararasi destegi ve de Giircistan’daki diger beylerin yardimint alamayan Kral
II. Solomon yukarida da gorildugi gibi, tahtini ve tlkesini geri almak icin yaptigi son hamleden
de bekledigini elde edemeyince tekrar Trabzon’a dénmek zorunda kalmis ve 6lene kadar burada
ikamet etmek zorunda kalmustir. Son dénemlerinde II. Solomon, iginde bulundugu umutsuz
ortam nedeniyle icine kapanmis ve herkesten uzaklasmistt (Giimiis, 2006, s. 113). Oyle ki bir
tarafta kendisi Trabzon’da, diger tarafta da esi ve ailesi Rusya’da siirgiinde bulunuyordu. Hatta
kral 6lmeden birkag giin 6nce Rusya’da siirginde bulunan esinden stirgindeki kosullarina dair bir
mektup almist. Bu mektubu Trabzon’daki Fransiz konsolosu Dupré’ye teslim eden ve iceriginden
bahseden Kral II. Solomon, konsolostan mektubu Tirkceye ¢evirmesini, Fransiz hariciyesine
gondermesini, Ozellikle de Rusya’nin onu ne karsiiginda birakacagini 6grenmek icin ricada
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bulunmustu™.

II. Solomon, Rusya’ya karst vermis oldugu miicadelenin ardindan, 6limiinden bir yil 6nce
fel¢ gecirmis ve hava degisikligi icin 8-9 ay Trabzon’da ikamet etmek zorunda kalmisti. Kral 19
Subat 1815’te Trabzon’da vefat etmis ve vasiyet ettigi tizere Aya Gorgor Mahallesi’'ndeki Rum
Katedralinin avlusunda 20 Subat’ta defnedilmistir. Kralin 6ldigtd dénemde Trabzon’da olan
Minas Brijiskyan, kralin olimiinin Trabzon’da 6zellikle Giirciiler arasinda derin bir tzintiye
neden oldugunu ifade etmektedir. Buna goére Kralin 6limtnden dolayt yas tutan Girciiler,
elbiselerini parcalamis, saglarini yolmus ve dehsetli haykirislarla gégtslerini dévmislerdi. Kralin
tabutu sehrin sokaklarinda dolastirilmis, piskopos ayin dizenlemis, bayraklar acilarak altlarina
vefat eden kralin képekleri, kilict ve att koyulmustu (Byjiskyan, 1998, s. 127)”". Franstz konsolosu
Dupré de kralin nezaketi ile Trabzon’da giizel hatiralar biraktiging; adamlarinin ise kralin
olimiinden dolay: buyiik bir tiztintt i¢inde olduklarint belirtmekteydi. Bu strecte kral ile birlikte
Trabzon’da olan Girctler Sileyman Pasa’nin destegini almaya devam etmis ve Osmanlt
hiikiimetine bir el¢i géndermek iizere validen yardim gérmiislerdi™.

Kralin 6lumtnden sonra yaninda bulunan Gircistan’da hatirt sayilir kisiler olduklart ifade
edilen 70-80 kisi, eskiden oldugu gibi Osmanli Devleti’ne olan baglliklarinin devam edecegini Vali
Siileyman Pasa’ya ifade etmislerdi.”” II. Solomon’un vefat etmesinin ardindan cikarilan Sliim
belgesinde terekesi 5.870 kurus ¢tkmus, vasiyeti tizerine bunun 2.000 kurusu bagislanmis kalan
parast 3.376 kurus ve esyalari teslim edilmisti®’.

Kral II. Solomon vefatindan sonra yerine gececek olan kisinin se¢imi meselesi giindeme
geldi. II. Solomon vefatina kadar Osmanli Devleti’ne sadik bir sekilde hizmet etmis ve tahtint ele
gecirmek icin Osmanli Devleti’yle birlikte hareket etmistir. Osmanli hikiimeti, yeni kralin da

5% AMAE, CADN, APD, Constantinople (Ambassade), Série D, Trébizonde, II, Dupré’den Ruffin’e, No. 2, Trabzon,
22 Subat 1815.

57 AMAE, CADN, Constantinople, Ambassade, Série D, Trébizonde, 2, Dupré’den Ruffin’e, Trabzon, 22 Subat
1815.

% AMAE, CADN, Constantinople, Ambassade, Série D, Trébizonde, 2, Dupré’den Ruffin’e, Trabzon, 22 Subat 1815
5% BOA, HH, 01105_44599_A_00001, 21 R. 1230/ 2 Nisan 1815.

0 BOA, HH, 1105/44599-A, 21 R. 1230/ 2 Nisan 1815.
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Osmanli Devleti'ne sadik, yetenekli ve hak eden biri olmasini tercih etmekteydi®. Zira Imereti
Kralligi (A¢ikbas Hanligl) Osmanli Devleti’'ne baglt bir krallikti. Osmanli Devleti buraya han
atamast yaparak buranin hiukimranlk haklarininOsmanli Devleti'ne ait oldugunu gostermek
istiyordu. Bu sekilde Osmanlt Devleti, Agikbas Hanligt ve Giircistan tizerinde s6z sahibi olmak
istiyordu®. I1. Solomon’un yerine gecebilecek 4-5 aday giindeme geldi; ancak bunlardan hanliga
en layik olani Goril Meliki Mamaya oldugunu ifade edildi. Trabzon Valisi Siileyman Pasa, yeni
hanin atanmasi i¢in, hanin adinin yazilacagi yerin bos birakildigt bir mensur ve han olacak kisiye
verilmek tzere de hilat ve kirk talep etmistir. Stileyman Pasa’nin agtk mensur istemesinin nedeni
olarak ise Tavad ve Anzavurlar kimi han secer ise onun ismi gerekli yere yazilacak ve boylece
Osmanli Devleti burada haklarint siirdiirecekti®. Osmanli Devleti bu sirada bélgede bulunan
Tevad ve Eznavurlara tahta kimin gegecegi konusunda danismis, II. Solomon’un akrabasindan
birisi ¢ikarsa onun Actkbas tahtina ge¢mesi giindeme gelmis; ancak Rusya’dan ¢ekinildigi icin
tahta herhangi bir varis ortaya ¢ctkmamistir®. Bu ¢ercevede Osmanlt Devleti, han arayist igerisinde
bulundugu sirada 6nemli kisilerden olan Giirya melikine hanlik teklif edilmistir. Ancak Girya
meliki verdigi cevapta, Gircistan’da bulunan Rus askerleri ¢tkmadik¢a, Osmanli Devleti'nden
gelen teklifleri dile getiremeyecegini ve Osmanlt Devleti’'ne hizmette bulunamayacagini ifade
etmistir. Zira melik, Rus askerlerinin Giircistan’da olduklari igin esir gibi olduklarini ifade etmis ve
bu durumda Osmanlt Devleti’'ne hizmet edemeyecegini belirtmistir. Bu sekilde II. Solomon
sonrast tayin edilecek yeni han tzerinden Osmanli Devleti'nin Gircistan’daki  hakimiyet
miicadelesine katilma girisimi de sonugsuz kalmistir.”

Kralin 6limiinden sonra Trabzon Giirct siirgiinlere ev sahipligi yapmaya devam etmistir.
1830-1832 tarihlerinde Dupré’nin halefi olarak Trabzon’da goérev yapan Fransiz konsolos
Fontanier eserinde Trabzon’da II. Solomon’un maiyetinde iki kiiglik kardesi ile Trabzon’a gelen
Vat-khan, Giiriel hakimlerinden David Khan ve iki kii¢iik ¢cocugu ile Osmanlt Devleti’ne siginan
bir Giiriel prensesi gibi Giirct soylularini zikrederek vatan hasreti ile siirgiinde hayatlarint geciren
bu soylularin siirgiin dénemlerindeki zorluklarindan bahsetmektedir (Fontanier, 2015, s. 282-288).

Sonug¢

Rusya’nin gineye dogru yayilma ve Kafkasya’da egemenlik tesis etme stirecinde Gtircistan
olduke¢a 6nemli bir yer teskil etmektedir. Ruslarin Kafkasya’da hakimiyet kurma miicadelesi XIV.
Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baslamis ve XIX. Yiizyilin baslarina kadar devam etmistir. Idari
bakimdan ki¢tik kralliklara (hanliklar) ayrilan Gircistan bu pargali yapist nedeniyle etrafindaki
biyik giiclerin tesiri altinda kalmistir. Osmanli Devleti, Kafkasya’ya hakim olma siyaseti
cercevesinde stratejik noktada yer alan Gircistan’da olan hanliklar araciligiyla bolgedeki
hakimiyetini stirdirmek i¢in burada bulunan hanliklarla olan iligkilerini siirekli canlt tutmak
istemistir. Uzun bir miiddet Osmanli Devleti’ne tabi olan bu hanliklarin akibeti Rusya’nin gittikce
giclenmesi ve Kafkasya’nin guneyine dogru sarkmast ile degismeye baslamistir. Kafkasya
tzerinde Ruslarin baskisinin artirdigt XVIIIL. yizyiin ikinci yarsinda ve 6zellikle 1768-1774
Osmanli-Rus Savas’'ndan sonra Giircistan hani Irakli Han, savasta Rusya’nin yaninda yer almustir.
Rusya 1783’te cikardigi bir fermanla Gurcistan’t himayesi altina aldigini resmen ilan etmistir.
Gircistan’n Rusya’nin himayesine girmesiyle birlikte Gircistan tarihi i¢in yeni bir dénem
baslamigtir. XIX. ylizyihn baslarinda ise Rusya’nin nihai hedefi tim Gircistan ele gecirmekti.
Daha 6nce diger kiigiik kralliklart ele gegiren Rusya i¢in yeni hedef Imereti Kralligi oldu. 1804’te

01 BOA, HH, 1105/44599-B, Ca. 1230/ Nisan 1815.

02 BOA, HH, 1100/44517-E, 15 N. 1230/21 Agustos 1815.

03 BOA, HH, 1105/44599, 1230/1815.

64 BOA, HH, 1100/44517-D, 15 N. 1230/21 Agustos 1815; BOA, HH, 1100/44517-E, 15 N. 1230/21 Agustos
1815.

05 BOA, HH, 1100/44517-G; BOA, HH, 1100/44517-A, 9 L. 1230/14 Eylul 1815.
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Imereti’nin de Ruslarin kontroliine, 1810°da da tam olarak Rus yonetimine gecmesiyle Kral II.
Solomon Rusya’ya kars1 destek arayist igine girmistir. Kral, ilk olarak stirekli temas halinde oldugu
Osmanli Devleti’'nden yardim talep etmistir. Osmanli Devleti ¢ok biyiik yardimlar olmasa da
kralla stirekli temas halinde olup boélgede bulunan valiler araciligiyla onu desteklemeye ¢alismistir.
Kral, Ruslara karst miicadelesinde Iran’dan da yardim talep etmis; ancak buradan da tahtini ve
tlkesini geri almak i¢in gereken yardimi bulamamustir. Kral II. Solomon, miicadelesinde
diplomasiyi de kullanarak donemin en buytk giicii olan Napolyon Fransa’sindan da yardim
arayisina girismistir. Kral, uluslararast destek arayist ¢cergevesinde Trabzon’daki Fransiz konsolosu
Dupré aracihigryla birkag kez Napolyon Bonapart’tan yardim talep etmis; ancak bu talebine de
karsilik bulmamistir.

Aslinda Imereti ve Kral II. Solomon’un akibetini belirleyen en 6nemli gelisme 1806-1812
Osmanli-Rus Savast’ydi. Bu savas sirasinda Kafkasya ve oradan Gircistan’in iglerine dogru
ilerleyen Ruslar burada bulunan Imereti’ye dogru ilerleyerek buraya ele gecirmistir. Ancak savast
bitiren Bukres Antlasmast Gircistan’daki Rus egemenliginde bir degisiklige neden olmamustir.
Anlasmanin Imereti icin acik bir hitkim ihtiva etmemesi kralin miicadelesini daha fazla
umutsuzluga sevk etmistir. Ruslara karst yirittiigi micadelede zor durumda kalan Kral II
Solomon, Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altitnda bulunan Ahiska’ya gegerek, Osmanli Devleti’ne
siginmak ve miicadelesini disardan strdirmek zorunda kalmistir.Ahiska’da baslayan siirgiin
Trabzon’da sona ermistir. Kral II. Solomon verdigi bu miicadelenin ardindan 1815’de vefat etmis
ve Trabzon’da defnedilmistir. Uzun yillar nerede oldugu bilinmeyen bu mezarin yeri Gircistan’in
bagimsizligini kazanmasindan sonra tespit edilerek Turk ve Gurct hikiumetleri arasindaki
yazismalardan sonra Kasim 1990°da Gircistan’a nakledilmis ve Kutaisi’deki Gelati Manastiri’na
defnedilmistir (Oksiiz &Bulut, 2020, s. 255-277).
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Ek 5: Kral II. Solomon’un Fransa Disisleri Bakanligi'na Mektubu (1813)
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Ahmetli (Manisa) Ilgesinde Arazi Ortiisiiniin/Kullaniminin Zamansal Degisimi
(1995-2015)

Oz

Ginimiz dinyasinda insanoglunun ihtiyaclart devamlt artmaktadir. Bu durum ise yeryiiziinde kullandan arazi
yapistnin strekli degisimine sebep olmaktadir. Ayni sekilde Turkiye’de de araziler, amaci disinda kullanildiklarindan
dolay degisimlere ugramistir ve hala bu degisim siireci devam etmektedir. Turkiye’nin verimli arazileri tizerinde yer
alan Ahmetli ilcesindeki arazi ortust/kullanimi, gecmisten guntumuze degisime ugramustir. Ahmetli ilcesi, Ege
Bolgesi'nin Asil Ege Bolimi’nde yer almaktadir. Tlge arazisinin biiyiik bolimini, tizerinde tarimsal tiretimin yapildig:
verimli arazi olan Gediz Ovast olusturmaktadir. Bu ¢alismada Ahmetli ilgesinin 1995-2015 yillari arasinda arazi
ortustinin/kullaniminin - gecirdigi degisimler uydu goruntuleri yardimiyla zamansal agidan incelenmistir. Uydu
gorintileri, NASA’ya ait olan Landsat TM ve OLI isimli uydularindan temin edilmistir. Goriintiler elde edildikten
sonra siniflama islemlerine tabi tutulmus ve s6z konusu islem icin Cografi Bilgi Sistemleri programlarindan biri olan
ArcGIS kullanilmustir. Analizler sonucunda, 1995-2015 yillarinda en biyik degisim, %31’lik azalisla diger arazi
(kayalik, mera, ¢iplak arazi vb.) grubunda gerceklesmistir. S6z konusu yillarda tarim arazileri %22, yerlesim alant %7
ve orman arazisi %2 oraninda artis gdstermistir. Yetlesim alaninin ¢ogunlugu tarim arazilerinin tizerinde yer almast,
yine bu yapilarin séz konusu arazilere dogru biyidigini ortaya koymustur. Tarim ve orman arazilerindeki
biylimenin nedeni sulamanin, teknolojinin, aga¢landirma faaliyetlerinin artmasinin yaninda, diger arazi grubunun da
bahsedilen gelismelerle birlikte tarim ve orman arazisine doniismesinden kaynaklanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Ahmetli, Arazi Ortiisii/Kullanimi, Zamansal Degisim.

The Temporal Change of Land Cover/Use in Ahmetli (Manisa) District (1995-2015)

Abstract

In today's world human needs ate constantly increasing. This situation causes constant changes in the land structure
used in the world. Likewise, the lands in Turkey have undergone changes due to their misuse, and this process of
change still continues. In Ahmetli district, which is located on the fertile lands of Tutkey, land cover/use has
undergone changes since the past. Ahmetli district is located in the Main Aegean Section of the Aegean Region.
Gediz Plain, which is the fertile land on which agticultural production is made, constitutes most of the district's land.
In this study, changes in the land cover/use of Ahmetli district between 1995 and 2015 wete examined in temporal
terms with the help of satellite images. Satellite images were obtained from NASA's Landsat TM and OLI satellites.
After the images were obtained, they were subjected to classification processes, and ArcHGIS, one of the
Geographical Information Systems programs, was used for the process in question. As a result of the analyses, the
greatest change occurred in the other land (rocky, pasture, bare land, etc.) group with a proportional decrease of %31
in the years 1995-2015. In the years in question, agricultural lands increased by %22, human constructions by %7,
and forest land by %?2. The fact that the majority of human structures are located on agricultural lands revealed again
that these structures have grown towards the said lands. The reason for the growth in agricultural and forest lands
was the increase in irrigation, technology and afforestation activities, as well as the transformation of the other land
group into agriculture and forest land with the mentioned developments.

Keywords: Ahmetli, Land Cover/Use, Temporal Change.
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Girig

Gunimiizde dogal kaynaklar, insanin sonsuz ihtiyaclart ve niifus artisinin karsisinda
yetersiz kalmaktadir. Dogal kaynaklar icerisinde ayricalikli konuma sahip olan toprak, tarimsal
faaliyetlerden yerlesime kadar genis bir c¢ercevede yogun kullanim baskisiyla karst karsiya
kalmaktadir. S6z konusu bu stire¢, topraklarin dogal niteliklerinin ve fonksiyonlarinin degismesine
yol a¢maktadir. Hizli ve dinamik bir degisim sureci igerisinde olan tlkemizde, arazi kullanim
sekillerinde 6nemli degisimler olmaktadir. Bu hizli degisim suirdiiriilebilir ve planli olmadiginda ise
ekolojide 6nemli tahribatlara sebebiyet vermektedir. Yanlis arazi kullanimi1 olarak nitelenen bu tir
uygulamalar, dogal ortam potansiyeline uygun degildir (Gilersoy, 2001, s. 23). Bu nedenle arazi
kaynaklarinin en iyi sekilde kullanabilmesi i¢in zamansal degisimin ortaya konulmasi ve sonuglart
dogrultusunda da planlamalarin yapilmasi, yonetilmesi gerekmektedir.

Cograti Bilgi Sistemleri (CBS) ve Uzaktan Algllama (UA) tekniklerinin kullanimi,
gunimiizde arazi ortisii/kullanimi degisimi ¢alismalarinda hizli bir sekilde artmis ve arastirmalara
buytik kolayliklar saglamistir. Arazi 6rtisti/kullanimi degisimlerin belitflenmesinde ve rakamsal
sorgulanmasinda, uzaktan algilamanin buytk 6nemi bulunmaktadir. S6z konusu bu yéntem
sadece sorgulamayt degil, arazi Ortusunin/kullaniminin zamandaki degisimin izlenmesine de
imkan saglamaktadir. Teknolojinin gelismesiyle her gecen gin wuydu gorintilerinin
¢ozuntrluginin daha net hale gelmesi, ¢alismalarin kalitesini ve givenirliligini de arttirmaktadir.
Bu nedenle diinyada oldugu gibi tlkemizde de bu tiir ¢alismalar hizli bir sekilde artmaktadir
(Ozsahin, 2010; Giilersoy, 2013a, 2013b, 2013c, 2014; Demirag Turan ve Dengiz, 2014; Kaya ve
Toroglu, 2015; Bayar ve Karabacak, 2017; Giire vd., 2009). Bu calismalardan biri olan Ozdemir
ve Bahadir’in (2008) Yalova ilinde 1992-2007 yillart arasindaki arazi kullanimin zamansal degisimi
adli calismasinda, orman alanlarinin azalmasiyla birlikte yerlesme ve tarim arazilerinin artigini
ortaya koymuslardir. Bagka bir ¢alismada Uzun ve Somuncu (2013), 1987 ile 2000 yillari arasinda
Madra Dagi ve cevresindeki arazi ortiisiindeki degisimi belirlemisler ve arastirma alaninin %35’lik
kisminda degisimin oldugunu tespit etmislerdir (s.17). Bazi c¢alismalarda ise sehir i¢indeki arazi
kullaniminin zamansal degisimine odaklanilmistir (Ozdemir vd., 2020).

Ulkemizde giin gegtikge arazi ortiisii/kullanimi, orman ve meralarin tahribinde oldugu
gibi cok hizli bir sekilde degismektedir. Ozellikle verimli tarim alanlari, sehirlesmenin (Sandal ve
Giirbiiz, 2003; Yimaz, 2004; Sénmez, 2011; Cengiz vd., 2014; Ozcanli ve Giizel, 2015),
sanayilesmenin (Kara, 1988; Arslan, 2018) ve barajlarin (Arslan ve Ergtl, 2014; Bakirci, 2016)
etkisiyle amact disinda (Yidmaz, 2001), kontrolsiiz ve plansiz bir bicimde kullanimlari, s6z konusu
arazilerin geri déndiirillemeyecek boyutta yok olmalarina sebep olmaktadir. Ulkemizde yer alan
bu etkilerin en aza indirilebilmesi igin gelecege dair daha iyi bir planlanmanin yapilmast bir
zorunluluk teskil etmektedir.

Bu calismada Ahmetli ilgesinin Cografi Bilgi Sistemleri ve Uzaktan Algilama teknikleri ile
1995-2015 yillart arasindaki arazi Ortisindeki/kullanimindaki  degisimleri belitlemek, bu
degisimlerin sonucunda tespit edilen yanlis arazi kullanimlarina karst ¢ozim Onerilerinin
getirilmesi amaglanmustir.

1. Aragtirma Sahasinin Yeri ve Sinir1

Manisa ilinin bir ilgesi olan Ahmetli, Ege Bolgesi’nin Asil Ege Bolimii’'nde yer almaktadir.
Ilgenin dogusunda Salihli, batisinda Turgutlu, kuzeyinde Saruhanl ve Gélmarmara, giineyinde ise
Turgutlu ve Izmir’in ilcesi olan Odemis bulunmaktadir. Ahmetli ilcesinin yiizolcimii 233 km®den
olusmaktadir. Ilcenin en biiyiik yerlesim merkezi Ahmetli sehridir (Foto 1). Ilcede 16 kirsal
yetlesim bulunmakta ve ilgenin kuzeyinde Cal Dag, giineyinde ise Bozdag yer almaktadir. ki dag
sistemi arasinda bulunan Gediz Ovasi, dogu batt dogrultuda uzanmakta ve i¢inden de Gediz
Nehri akmaktadir. Gediz Nehri’nin tizerinde, ovanin sulanabilmesi amaciyla bir adet regiilator yer
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almaktadir. Gediz Ovas’nin giineyinden Izmir-Ankara ulagimini saglayan D300 otoyolu ve
demiryolu gecmektedir (Sekil 1).

Foto 1: Ahmetli Sehrinin Gineyden Gorinimi.

Sekil 1: Ahmetli Tlcesinin L.okasyon Haritast.
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2. Aragtirma Sahasinin Cografi Ozellikleri

Ahmetli ilgesi Gediz Havzasi’nin orta bolimiinde yer almaktadir. Jeolojik olarak havzanin
temelini, en yash birim olan Menderes Masifi’nin bir bolimiint olusturan giineyindeki Bozdag
kiitlesi olusturmaktadir (Cukur, 1992, s. 8). Bozdag kiitlesi ise Palezoik sist seri ve bu serilerden
daha yaslt olan karmastk gnayslardan meydana gelmistir (Ko¢man, 1989, s.64). Bozdag kiitlesinin
kuzey eteklerinde Turgutlu’nun dogusundan Sarigblin giineyine kadar dogu bat1 uzantilt 400-500
metre yiiksekliginde, yaklasik 110 km uzunlugunda ve genisligi 3-10 km’yi bulan Tmolos Depolart
(Bozdag Cakillar1) bulunmaktadir (Tashgil, 1988, s.11). S6z konusu bu depolar, III. zamanda
buradaki eski kutlenin yitkselmesi ve daha sonraki sirecte sel sulart ile parcalanmastyla
olusmustur. Ayrica Bozdag kutlesinin kuzey eteklerinde dogu-bati yoniinde Ahmetli’nin de i¢inde
bulundugu Turgutlu-Salihli basamakli fay sistemi yer almaktadir (Kogman, 1985, 5.68). Ilgenin
kuzeyinde bulunan Cal Dag’in esas yapisini ise, II. zamana ait kalker ve mermer bloklar
olusturmaktadir (Tashgil, 1988, s.16). Gediz depresyonunun giineyinde, Gediz Nehri’nin tali
kollart tarafindan olusturulan birikinti koni ve yelpazeleri bulunmaktadir. Ahmetli Cayr’'nin
olusturdugu birikinti konisi tizerinde Ahmetli sehri yer almaktadir (Cukur, 1998, 5.54.).

Ege Bolgesi icinde yer alan Ahmetli ilgesi, yazlart sicak ve kurak, kislari ise ilik ve yagish
gecen Akdeniz ikliminin etkisi altindadir. Ticede herhangi bir meteoroloji istasyonu
bulunmadigindan, Manisa merkez istasyonunun uzun yillik (1960-2016) iklim verileri
kullanilmistir. Bu verilere gére Manisa’da yillik ortalama sicaklik 17°C, en fazla sicaklik Temmuz
(28,2°C) ayinda ve en dusiik sicaklik ise Ocak (6,7°C) ayinda géralmustiir. Yoreye yillik ortalama
yagls 736 mm duserken, en fazla yagis Aralik (141.5), en az yagis ise Temmuz (5.4) ayinda
diusmustiir (Meteoroloji Genel Mudurligt, 2021). Sicaklik degerleri ova tabaninda yiksek iken,
kuzeydeki Cal Dag ve gtneydeki Bozdaglara dogru diismektedir. Ayni sekilde yagts degerleri de
kuzey ve gineydeki yikseltinin artisina bagl olarak artmaktadir. Bélgede topografyanin dogu-batt
seklinde uzanist denizel etkinin iceriye dogru sokulmasina sebep olmaktadir. Yaz aylarinda yagisin
¢ok az dusmesi ve sicakligin yiksek olmasi, Gediz Ovas’'nda sulamali tarimsal faaliyetlerini
artirmaktayken yikseltinin arttugl yerlerde ise daha c¢ok dikili tarimin 6n plana ¢itkmasint
saglamaktadir.

Toprak 6zellikleri, 1988 yilinda Kéy Hizmetleri Genel Mudurligi (KHGM) tarafindan
hazirlanan verilerden yararlanilarak Gretilmistir. Buna gére Ahmetli ilcesinde topraklarin yarisint
meydana getiren en biiyik toprak grubunu, %26’lik oranla altvyal (6039 ha) ve rendzina (6124
ha) topraklart olusturmaktadir. Aliivyal topraklar Gediz Ovast’nda yaygin durumdayken, ovanin
kuzeyine dogru altivyal topraklardan sonra rendzinalar yayginlik gdstermeye baslamistir. Bu
topraklar, %20 oranla kahverengi orman topraklart (4614 ha) takip etmektedir. Kahverengi
orman topraklart c¢ogunlukla sahanin giineyinde, Bozdaglarin yamagclarinda gorilmektedir.
Tlgedeki diger toprak gruplart ise %13 koliivyal (2995 ha), %7 regosol (1696 ha), %5 kiregsiz
kahverengi (1162 ha), %2 kiregsiz kahverengi orman (412 ha) ve %1 oranla da kirmizi Akdeniz
(199 ha) topraklaridir. Koltvyal topraklar, Bozdaglarin Gediz Ovast ile birlestigi tabanda dogu-
bati yonli uzanmakta iken ilgenin dogusuna dogru Bozdaglarin yamaglarinda koliivyal topraklar
ile kahverengi orman topraklar arasinda regosoller yer almaktadir. Kiregsiz kahverengi orman
topraklari genellikle Gediz Nehri yataginda bulunmaktadir. Kirmizi Akdeniz topragi ise Gediz
Ovas’nin  kuzeydogusunda kiiciik sahalarda kendini gostermektedir. Kiregsiz kahverengi
topraklar, ilgenin dogusuna dogru Bozdaglarin yamaglarinda kigiik alanlarda yer almaktadir
(KHGM, 1998) (Sekil 2).

Arazi kullanim kabiliyet siuflart KHGM (1998) verilerinden yararlanilarak tretilmistir.
Buna gore Ahmetli ilgesinin arazi kullanim kabiliyet sinuflart incelendiginde en fazla arazi sinifini
aragtirma alaninin yarisindan fazlasini olusturan %27’lik oranla I. (6303 ha) ve VIL. (6406 ha) sinif
araziler meydana getirmektedir. Diger arazi smuflart ise %15 III. (3448 ha), %12 IV. (2724 ha),
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%10 VI. (2250 ha), %8 II. (1842 ha) ve %] ile VIIIL. siuflardir. 1., I, III. ve IV. siuf araziler,
{izerinde tarimsal faaliyetleri yapmak icin en uygun arazileri olusturmaktadir. flcede de tarimsal
faaliyetlerin ¢ogunlugu s6z konusu arazilerde yapilmaktadir. VI., VII. ve VIIIL. simuf araziler
tarimsal faaliyet icin uygun araziler stnifinda bulunmamaktadir. 1. sinuf araziler ilcede ¢ogunlukla
Gediz Ovasrnin yer aldigt alanda bulunmaktadir. II., III. ve IV. sif araziler ise Gediz
Ovasr’ndaki 1. smuf arazilerin bitimiyle kuzeye dogru parcali alanlar seklinde yayginlik
gostermektedir. VI. siuf arazilerin buytk kismi Gediz Ovast’nin kuzeyinde bulunmakla birlikte
guneyinde kugtk alanlarda gorilmektedir. VII. sinif arazilerin ¢ogunlugunu Gediz Ovast’nin
giineyindeki Bozdaglar kapsamakta iken, VIII. sinif araziler ise Gediz Nehri'nin aktigi yatakta
bulunmaktadir (KHGM, 1998), (Sekil 2).

Sekil 2: Ahmetli Tigesinde Biiyiik Toprak Gruplari ve Arazi Kullanim Kabiliyet Siniflarinin Dagilist.
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Ahmetli ilgesinde, Bozdaglarin giiney yamaclarinda 400-500 metrelere kadar maki-garig
topluluklar, bu topluluktan sonra ise 800-900 metrelere kadar kizilgam ormanlart yayginhk
gostermektedir. Ahmetli Cay’'nin olusturdugu vadide uygun baki ve egim sartlarina baglt olarak
maki-garig topluluklart kizilgamlarla karisik bicimde gorilmektedir. 900 metrelerden sonra
kizilcam ormanlari, karagam ormanlar ile karsik bir sekilde kendini gostermektedir. Gediz
Ovas'nin kuzeyinde yer alan Cal Dagi'nda ise maki-garig topluluklart 800 metrelere kadar
cikabilmekte, bu ytikseltiden sonra kizilgam ormanlart yayilis gostermektedir. S6z konusu maki-
garig topluluklari arasinda delice zeytin, adi kocayemis, funda, kermez mesesi, ak¢akesme,
bogirtlen, abdest bozan gibi tiirler bulunmaktadir (Cukur, 1992, s. 132).

Ahmetli ilgesinin en 6nemli akarsuyu Gediz Nehri'dir. Gediz Nehri, kaynagini Kitahya-
Usak arasinda yer alan Murat Dagr’ndan alipp Ege Denizi'ne dékilmektedir. Gediz Nehri’ne
Bozdaglardan ve Cal Dagi’ndan bircok irili ufakli daimi ve mevsimlik akarsu akmaktadir.
Mevsimlik akarsular cogunlukla kislart Cal Dagr’ndan akarak Gediz Nehri’ne katilmakta ve yazlar
kurumaktadir. Daimi akarsular ise genellikle Bozdaglardan Gediz Nehri’ne dogru akmakta ancak
yazlari Gediz Ovasr’na giriste bazilarinin sulari sulama amactyla kullanildigindan g¢ekilmektedir.
Bozdaglardan akan 6nemli akarsu ise Ahmetli Cayr’dir. Ahmetli Cayi, kaynagint Bozdaglar
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Uzerinde bulunan Camyayla bolgesinden almakta ve Ahmetli ilgesinden Gediz Ovasr’na
actlmaktadir. S6z konusu Ahmetli Cay: tizerinde, tarimda sulama amaciyla yapimi halen devam
eden Kelebek Barajt insaat: bulunmaktadir. Gediz Nehri tizerinde, Gediz Ovast’nin sulanabilmesi
amactyla yapimi 1961 yilinda tamamlanan Ahmetli Regtilatéri yer almaktadir.

Ahmetli ilgesinin bulundugu sahada, ge¢misten beri Hititler, Frigyalilar, Lidyalilar, Persler,
Romalilar gibi bir¢ok medeniyet kurulmus ve yok olmustur. Ancak sz konusu sahada giintimiize
kadar sadece Lidyalilarin kalintilart kalmistir. Ahmetli’'nin varlig, 166 Numarali Muhasebe-i
Vilayeti Anadolu Defteri’ne gbre 106. ylizyihin baglarina dayanmaktadir. Bahsedilen defterde Aydin
Sancagi’nin Sart Kazas'na baglt Ahmetli koyinin yer aldigi ifade edilmektedir. 19. yiizyilin
sonlarina dogru Ahmetli yerlesmesinden Kasaba-Alasehir demiryolu hattinin gecirilmesi, yerlesim
biriminin nifusunu arttirarak yerlesmenin buytimesine katkida bulunmustur (Ceylan, 2010, s.
232). Ahmetli, 1987 yilina kadar Turgutlu ilgesinin beldesi konumunda kalmistir. 10 Haziran 1987
Tarihli 3392 Sayih Kanun’la Ahmetli, ilge 6zelligi kazanmistir. Ahmetli ilgesinde giintimiizde 1
schir ve 16 kirsal yerlesim bulunmaktadir.

Ahmetli’nin nifusu 1990 yilinda toplamda 19.554 kisiden meydana gelmistir. Bu ntfusun
%51 (9.996)1 erkek, %49 (9.558)’u kadinlardan olusmustur. 2000 yilinda ilcenin toplam ntfusu
18.852 kisiye ulasmis ve bunun yine %51 (9.688)1 erkekler, %49 (9.164)’unu kadinlar meydana
getirmistir. 2010 yili verilerine gére toplamda 11.116 niifusa sahip olan ilgenin %49 (5.480)’unu
erkekler, %51 (5.636)’ini ise kadinlar olusturmustur. 2015 yilinda ise ilgenin niifusu, 6nceki
doneme gore yikselerek 16.460 kisi olarak gerceklesirken bunun %51 (8.323)’ini erkek, %49
(8.137yunu kadin niifus meydana getirmistir. Ilgenin 2020 niifusu toplamda 16.614 kisiden
olusmus, bu niifusun %50 (8.377)’sini erkekler, diger %50 (8.237)’sini de kadinlar olusturmustur
(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021). Ilge 6zelligini kazandigt ilk yillarda Ahmetli'nin niifusunun
giintimiizdeki niifusundan daha fazla oldugu goriilmektedir. Ilcede gecmisten beri goc olayi
yasanmakta ve bu gbctin temel nedeni ekonomik faktorlere dayanmaktadir (Akbas, 2019, s. 199).
Yasanan go¢ olayinin diger nedenleri arasinda Izmir-Ankara ulasimini saglayan otoyolu ve
demiryolu ulagtminin bulunmast, Izmir gibi biiyiik bir sehre, aynt zamanda Turgutlu ve Salihli gibi
gelismis ilgelere yakin olmast gosterilebilir.

3. Veri ve Yontem

Gunumiizde Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Uzaktan Algilama (UA) uygulamalariyla
arazi o6rtist/kullanimi degisimi etkin bir bicimde belirlenebilmektedir. Diinyada ve ilkemizde
arazi Ortist/kullanimi ¢alismalari iki sekilde uygulanmaktadir. Bunlar mevcut arazi durumunun
belirlenmesi ve en az iki farkli gérintiiniin kullanidmastyla olusan degisimlerin bulunmasidir (Giire
vd., 2009, s. 38). Bu ¢alismada kullanilmak tizere 15.09.1995-10.09.2005 yillarina ait Landsat 5 TM
ve 06.09.2015 yilina ait Landsat 8 OLI uydu goruntileri elde edilmistir. S6z konusu uydu
goruntilerinin -~ kullanilmast  sonucunda  arazi  Ortistnin/kullaniminin - degisimi  ortaya
konulmustur. Her bir gériintiiniin ayni aya ait olmasina dikkat edilmistir. Ctinka farkli aylara ait
goruntilerdeki renk yansimalart benzer olmadigindan sonuglar yaniltict olabilmektedir. Uydu
goruntilerinin siniflandirlmasinda ve dogruluk analizi islemlerinde CBS programlarindan biri
olan Arc-GIS 10.4.1 yazilimi kullandmistir. Yine aynt program kullanilarak arastirma sahasinin
lokasyon, yiikselti ve egim haritalar: Giretilmistir. Lokasyon haritasinin tiretilmesinde yerlesme, yol,
akarsu gibi faktorler icin Harita Genel Miudurligi’nden elde edilen topografya haritast
kullantlmustir. Yikselti ve egim haritalarinin dretilmesinde ise Aster Global Digital Elevation
Model (GDEM)’den elde edilen 30 metre ¢o6ziuntrlikli Digital Elevation Model (Dem)
verisinden yararlanilmistir.

Elde edilen uydu gorintileri oncelikle siniflandirma  islemine tabi tutulmustur.
Smuflandirma islemleri, kontrollii ve kontrolsiiz olmak tzere iki sekilde yapilmaktadir. Kontrolli
siniflandirma isleminde arastirma alaninin arazi Ortiisti hakkinda verilen 6n bilgiler kullanilarak
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siniflandirma igin gerekli istatistiki temel olusturulmakta ve siniflandirma bu temel tzerine
kurulmaktadir (Ozdemir & Bahadir, 2008, s. 5). Kontrolsiiz siniflandirmada ise baslangicta arazi
ortust ile ilgili 6n bilgiye ihtiyag duyulmadigindan sadece sinif sayisinin belirlenmesi yeterli
olmaktadir. Bu ¢alismada, uydu gorintilerinin siniflandirilmasi isleminde kontrolld siniflandirma
kullanlmustir. Yapilan calismalarda (Giilersoy, 2013a, 2013b, 2014; Ozsahin, 2010; Kaya ve
Toroglu, 2015) en ¢ok kullanilan kontrolli siniflandirma yontemlerinden biri olan Maksimum
Benzerlik (Maximum Likehood) algoritmast, bu arastirmada da yontem olarak tercih edilmistir.
Calismada kullanilan uydu gorintiileri yerlesim alani (konut, yol, tesis vb.), tarim arazisi (kuru ve
sulu tarim), orman ve diger arazi (kayalik, mera, bataklik, ¢iplak arazi vb.) olmak tlizere 4 sinifa
ayrilmustir. Siniflandirma isleminden sonra her bir sinif icin 50 ve toplamda 200 referans noktast
belirlenerek dogruluk analizleri yapilmistir. S6z konusu bu islemler ¢ ayrt uydu gérintisi igin
tekrar edilerek sonuglar ortaya konulmustur. Literatiirde, genel dogruluk oraninin 0.80%1, kappa
katsayisinin ise 0.7571 gectigi calismalar glivenilir olarak kabul edilmektedir (Baysal, 20006, s. 506;
Gurbiz vd., 2012, s. 33; Kaya ve Toroglu, 2015, s. 90). Yapilan bu c¢alismada dogruluk
analizlerinin genel dogruluk orani 0.80’, kappa katsayist da 0.75’1 geemis ve guvenirliligi yiiksek
cikmistir.

4. Bulgular

Ahmetli ilcesi, toplamda 23316 hektar alandan meydana gelmektedir. Ilcede yiikselti
degerleri 25 ile 1133 metre arasinda degismektedir. Ahmetli ilgesindeki arazinin %40’lik kismi1 25-
100 metre arasindadir. S6z konusu arazinin ¢ogunu ise dogu-bati yoniinde uzanan Gediz
Ovas’nin bulundugu alan olusturmakta ve ilcede tarimsal faaliyetlerin buytuk bolimi burada
yapilmaktadir. Ahmetli ilge merkezinin de yer aldigt yerlesmelerin buyiik kismi Gediz Ovast
tizerinde konumlanmustir. Tlcedeki yitkselti degeri kuzeyinde yer alan Cal Dagr’na ve giineyindeki
Bozdaglara dogru artmaktadir. Bu alanlarda ise daha ¢ok kuru tarim yontemleri uygulanmakta ve
tarim yaptlamayan araziler makilik ve ormanlik alanlardan olusmaktadir. Tlcede en yiiksek alanlart
olusturan 881-1133 metre arasindaki araziler toplam alanin %5’ini olusturmaktadir (Tablo 1).
Yikseltinin artmastyla birlikte egim degerleri de artmaktadir (Sekil 3).

Sekil 3: Ahmetli Ilgesinin Yiikselti ve Egim Haritast.

Isaretler
@ e Merkez
* Krval Nerleyawe
- OYorein
s Demviryolv
N Akarw
W 2esaiwir
Egim Degeri (%)
o 1728
- 610 B 2600
116 1100

] 0‘. -@

Yiikselsi Degieri (metre)
-0 01 s
0 or- 190 N 1 - 718
] 15t -2 [ 716 430
] 26 210 Iss-1n

i :- .Q_‘

139



Uziilmez, M. (2021). Ahmetli (Manisa) ilgesinde arazi 6rtiisiiniin/kullaniminin zamansal degigimi (1995-

2015), Mavi Atlas, X2), 133-147

Tablo 1: Ahmetli Tlgesinin Yiikselti Degerlerinin Alansal ve Oransal Dagilimi.

Yikselti (metre) Hektar (ha) Yiizde (%)
25-100 9288 40
101-180 6240 27
181-285 2388 10
286-410 1745 7
411-560 984 4
561-715 890 4
716-880 1191 5
881-1133 590 3

Ahmetli ilgesinin 1995 yilina ait uydu gorintistinden elde edilen arazi kullanim haritasina
gore yerlesim alant 760, tarim arazisi 9184, orman arazisi 2121 ve diger arazi grubu ise toplamda
11251 hektar alandan meydana gelmistir (Sekil 4). S6z konusu yilda arazinin ¢cogunu %48 oranla
diger arazi grubu olusturmustur. Tlcedeki arazinin geri kalanini ise %40 ile tarim arazisi, %9 ile
orman arazisi ve %3 oraninda yerlesim alani meydana getirmistir (Tablo 2). 1995 yii uydu
goruntisinden elde edilen arazi kullanim haritasinin genel dogruluk orant 0.88, kappa katsayist ise

0.85 ¢ikmistir (Tablo 3).

Tablo 2: Ahmetli Tlgesinde 1995 Yili Arazi Kullaniminin Alansal ve Oransal Dagilim.

Arazi Kullanimi Hektar Yiizde (%)
Yetlesim Alant 760 3
Tarim Arazisi 9184 40
Orman Arazisi 2121 9
Diger Arazi 11251 48
Toplam 23316 100
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Sekil 4: Ahmetli Tlcesinin 1995 Yili Uydu Gériintiisii ve Arazi Kullanimi.
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Tablo 3: 1995 Yili Uydu Gérintisinin Dogruluk Analizi.
. Yerlegim Tarim Orman Diger Kullanici
Arazi Snuft Alant Arazisi | Arazisi Arazi | TOPBAM | pogrunuk | K@PPR
Yetlesim Alant 37 2 0 11 50 0.74 0
Tarim Arazisi 1 45 0 4 50 0.90 0
Orman Arazisi 0 0 50 0 50 1 0
Diger Arazi 0 4 1 45 50 0.90 0
Toplam 38 51 51 60 200 0 0
Uretici Dogruluk 0.97 0.88 0.98 0.75 0 0.88 0
Kappa 0 0 0 0 0 0 0.85

2005 yili arazi kullanim haritasina gore arazi ortiisinde degisim yasanmis ve yerlesim alani
bir 6nceki déneme gore %4 oraninda artarak 1652 hektara ulasmistir (Sekil 5). S6z konusu
dénemde tarim arazisinde biytik degisim meydana gelmis, tarim arazisinin toplam arazideki orant
%40°dan %061’e yikselerek 14255 hektar alan olarak gerceklesmistit. Bu dénemde orman
arazisinde de ayn1 sekilde artis yasanmus, kapladigt alan 3419 hektara ulasarak 6nceki déneme gore
%06 oraninda artmistir. Diger arazi grubunda ise biiytik azalma gerceklesmis, 3990 hektara diserek
%31 oraninda azalmistir (Tablo 4). Bu donemde ilgede, konut alanlari ve yeni yollarin yapilmastyla
yerlesim alaninda artis yasanmustir. Tarimda ise sulama olanaklarinin gelismesiyle birlikte
sulanamayan verimli tarim arazileri sulanmaya baslanarak tarimsal faaliyetler artmistir. Boylece
diger arazi grubunda yer alan bos araziler tarim arazisi i¢ine dahil olmustur. Aynt sekilde yiksek
kesimlerdeki tarimsal faaliyetler i¢in zayif olan arazilere agaclandirma ¢alismalarinin yapilmasiyla
orman arazilerinin artist saglanmustir. 2005 yihi uydu gorintiisinden tretilen arazi kullanim
haritasinin genel dogruluk orani 0,88, kappa katsayist ise 0,84 olarak elde edilmistir (Tablo 5).
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Tablo 4: Ahmetli Tlgesinde 2005 Yilt Arazi Kullaniminin Alansal ve Oransal Dagilimu.

Arazi Kullanimi1 Hektar Yiizde (%)
Yerlesim Alant 1652 7
Tarim Arazisi 14255 61
Orman Arazisi 3419 15
Diger Arazi 3990 17
Toplam 23316 100

Sekil 5: Ahmetli Tlgesinin 2005 Y1l Uydu Gériintiisii ve Arazi Kullanimu.
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Tablo 5: 2005 Yili Uydu Gérintiisinin Dogruluk Analizi.
. Yerlesim Tarim Orman Diger Kullanici
Arazi Suuft Ala Arazisi | Arazisi Acagi | Toplam Dogruluk | 2PP2
Yerlesim Alant 47 0 0 3 50 0.94 0
Tarim Arazisi 9 32 0 9 50 0.64 0
Orman Arazisi 0 0 50 0 50 1 0
Diger Arazi 3 0 0 47 50 0.94 0
Toplam 59 32 50 59 200 0 0
Uretici Dogrululs 0.79 1 1 0.79 0 0.88 0
Kappa 0 0 0 0 0 0 0.84

2015 yili uydu goruntisinden tretilmis olan arazi kullanim haritasina gore, arazi
ortistinde/kullaniminda degisim yasanmaya devam etmistir (Sekil 6). Bu dénemde yetlesim
alaninin kapladigt alan, 6nceki doneme gore %3 oraninda artis géstererek 2339 hektara ulagsmustir.
Ozellikle ilce merkezinin yer aldigi alanin tarim arazilerine dogru biiyiimesi ve ilgenin kuzeyindeki
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sera alanlarinin genislemesi yerlesim alaninin artisinda rol oynamustir. Tarim arazisinde bir 6nceki
doneme gore kayda deger bir artis meydana gelmemis ve kapladigt alan %062 oraninda
gerceklesmistir. Tarim arazilerinin oraninda artis yasanmamasinin nedeni, bir 6énceki dénemde
verimli olan tarim arazilerinin ¢ogunun tarimsal faaliyetler icin kullandmasidir. Orman arazisi
onceki doneme gore %4 oraninda azalarak 2487 hektara gerilemistir. Orman arazileri zamanla
yangilar, ormanda tarla agma, yakin ¢evredeki kirsal yerlesimlerin ormanlardan yakacak elde
etmesi gibi sebeplerle azalmaya baslamistir. Diger arazi grubuna bakildiginda oransal olarak
degisiklik olmamis ancak kapladigt alan 78 hektar azalmistir (Tablo 6). 2015 yii uydu
goruntisiinden tretilmis olan arazi kullanim haritasinin genel dogruluk orani 0,89, kappa katsayist

ise 0,86 olarak gerceklesmistir (Tablo 7).

Tablo 6: Ahmetli Tlgesinde 2015 Yilt Arazi Kullaniminin Alansal ve Oransal Dagilim.

Arazi Kullanimi1 Hektar Yiizde (%)
Yerlesim Alant 2339 10
Tarim Arazisi 14578 62
Orman Arazisi 2487 11
Diger Arazi 3912 17
Toplam 23316 100

Sekil 6: Ahmetli Tlgesinin 2015 Y1lt Uydu Gériintiisii ve Arazi Kullanimu.

Isaretler

o Akarsu
- Regiilator
Arazi Siniflart
- Yerlesim Alan:

Tarim Arazisi

B Orman Arazisi
N
Diger Arazi

4 6
km

143



Uziilmez, M. (2021). Ahmetli (Manisa) ilgesinde arazi 6rtiisiiniin/kullaniminin zamansal degigimi (1995-
2015), Mavi Atlas, X2), 133-147

Tablo 7: 2015 Yili Uydu Gérintisiniin Dogruluk Analizi.

s | o | Vo | O | OB | o | S | e
Tarim Arazisi 34 6 0 10 50 0.68 0
Yerlesim Alant 0 46 0 4 50 0.92 0
Orman Arazisi 0 0 50 0 50 1 0
Diger Arazi 1 0 0 49 50 0.98 0
Toplam 35 52 50 63 200 0 0
Uretici Dogrululs 0.97 0.88 1 0.77 0 0.89 0

Kappa 0 0 0 0 0 0 0.86

Ahmetli ilgesinin 1995-2015 yillart arasindaki arazi ortisi/kullanimi incelendiginde, 20
yilda yerlesim alanit 760 hektardan 2339 hektara yikselerek toplamda 1579 hektar artmustir.
Yerlesim alanindaki artis %208 oraninda gerceklesmistir. Ayni sekilde tarim arazisinin alani, soz
konusu stirecte 9184 hektardan 14578 hektara ulasarak toplamda 5394 hektar artmustir. Tarim
arazisinin alanindaki artis orant %59’a ulasmistir. 20 yillik stirede orman arazisinin alani, 366
hektar artarak 2121 hektardan 2487 hektara yiikselmis ve %17 oraninda artis géstermistir. Diger
arazi grubunun alant ise, 11251 hektardan 3912 hektara dismus ve %188 oraninda azalmustir. S6z
konusu arazi grubunun bu surecteki 7339 hektarlik alani, ¢cogunlukla yerlesim alani ve tarim
arazisine donusmustir (Sekil 7).

Sekil 7: Ahmetli Tlcesinin Yillara Gére Arazi Kullanimi (1995-2015).
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Sonug ve Oneriler

Ahmetli ilgesi, Turkiye’nin en verimli ovalarindan olan Gediz Ovas’nda yer almaktadir.
Tlgenin giineyinde Bozdaglar, kuzeyinde de Cal Dag bulunmaktadir. S6z konusu alanda, gegmisten
giiniimiize bircok medeniyet kurulmus, gelismis ve yok olmustur. Ilcedeki yerlesimlerin ¢ogu
Gediz Ovas’'nda yer almis/almakta ve zamanla bu ova izerinde buylimelerini
strdiirmisler/sirdiirmektedirler. Tlcenin en biiyiik yerlesimi ve ilce merkezi olan Ahmetli sehrinin
kurulusu 16. ytzyia kadar gitmektedir. Koy olarak kurulmus olan bu sehrin gelisimi esas itibariyle
ilceden 19. yizyilda gecen demiryolunun varligina dayanmaktadir. Ahmetli, 1987 yilina kadar da
Turgutlu ilcesinin bir beldesi olarak gelisimini sirdirmiis ve bu tarihten sonra ilge olarak
Turgutlu’dan ayrilmustir. Ahmetli ilgesi, yillardir gé¢ veren bir ilge konumundadir ve bu goglerin
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temeli genelde ekonomik faktorlere dayanmaktadir. Bu faktorlerin yaninda ilgenin iginden gecen
[zmir-Ankara ulasimini saglayan demiryolu ve otoyolu gibi ulasim aglart ile is, egitim, saglk gibi
imkanlarin daha fazla oldugu Turgutlu ve Salihli gibi kendisinden daha biyiik sehirlere yakinlig:
da ilgeden gogleri tetikleyen sebepler arasinda bulunmaktadir.

Ahmetli’'nin ~ ayr1t  bir ilce  statisine c¢ikmasindan  sonra  ilcenin  arazi
ortusunde/kullaniminda yillar itibatiyle degisimler olmustur. 1995 yilinda ilcede %3 oraninda yer
kaplayan yerlesim alani, 2005 yilinda %7’ye, 2015 yilinda da %10’a ulasmistir. 1995 yilinda ilgenin
%40’1n1 kaplayan tarim arazileri, 2005 yilinda %061’e, 2015 yilinda %062’ye yiikselmistir. Orman
arazilerinin alani ise 1995’de %9 iken, 2005’de %15 olarak gerceklesmis ancak 2015’de %11’
dusmustiir. Diger arazi grubunun alani, 1995 yilinda ilgenin %48’ini kaplarken bu alan 2005
yilinda %17’ye dismus ve 2015’de degismeyerek %17 oraninda kalmistir. Yillar itibariyle uydu
goruntilerinden incelenen arazi kullanimina gore yerlesim alaninda toplam %7, tarim arazisinde
%22, orman arazisinde %2 oraninda artig gorilirken, diger arazilerde ise %31 oraninda azalis
oldugu tespit edilmistir. Bu durum, yerlesim alaninin biytik kisminin tarim arazilerinin tzerinde
bulundugu ve yine bu yapilarin s6z konusu arazilere dogru buytudugini gostermektedir. Tarim
arazileri ve orman arazilerindeki biyiimenin nedeni ise sulamanin, teknolojinin, agaclandirma
faaliyetlerinin artmasindan kaynaklanmaktadir. Diger arazi grubundaki dusts ise bu gruptaki
arazilerin tarim ve orman arazilerine dontstigini géstermektedir.

Gediz Ovast gibi verimli tarim arazileri tzerinde yer alan yerlesmelerin kontrolli bir
sekilde biytimesinin planlanmasi gerekmektedir. S6z konusu ovanin giineyinde bulunan Ahmetli
sehrinin mekansal buytiimesi dikkate alindiginda, sehrin gelisim alant 6zellikle D300 otoyolunun
glineyine, Bozdag'in eteklerine dogru planlanmalidir. Aksi takdirde sehrin alani, kuzeye yani ova
tabanina dogru yayilacak ve verimli tarim arazileri yok olacaktir. Ayrica Bozdag ve Cal Dag’da
diger arazi grubundaki bos alanlarin agaclandirma faaliyetlerine devam edilmelidir ve orman
arazilerinin artig1 saglanmalidir. Glinimiuzde gelisen sulama ve teknoloji imkanlarinin neticesinde
yararlanilabilecek bos arazilerin kalmamast gerekmektedir. S6z konusu imkanlar, Ozellikle
yukseltinin arttig1 verimli alanlarda dikili tarim faaliyetlerinin yapilabilmesi i¢in kullanilmalidir.
Boylece verimli arazilerden tarimsal amach daha fazla yararlanilmasi saglanacaktir.
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Resmi Istatistiklere Gére Giimiighane’de Milli Egitim Hareketleri (1923-1960)"
Oz

Osmanlt Devleti’nin son déneminde egitimde bir takim modernlesme faaliyetleri baglatilmis olsa da, yeni Tiirk Devleti’ne
egitimde ¢6zim bekleyen bircok konu devredilmistir. Cumhuriyet ilan edildikten sonra her alanda meydana gelen degisim
egitimi de etkilemis, tlkenin her tarafinda egitimin modernlesmesi ve gelisimi adina hem sehirlerde hem de kirsal alanlarda
bir dizi yenilik ve gelismeler yasanmustir. Cumhuriyet Dénemi’nin egitim politikalari, egitimde laik ve milli bir yaklasimla
yeniden sekillendirilmistir. Yeni devletin egitimle ilgili ilk faaliyeti 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu olmustur. 1
Kasim 1928’de ¢ikarilan kanunla alfabe degisikligine gidilerek egitim seferberligi baslatilmis ve ayni yil tiim yurt genelinde Millet
Mektepleri agilmigtir. 1930°lu yillarda faaliyete sokulan Halkevleri, halk dershaneleri ve kurslart ile tilkenin egitim ve kiltiir
hayatinakatkisaglanmustir. Kirsal kesime yonelik egitimin yayginlastirilmasi ve 6gretmen agiginin kapatilmast amactyla da Koy
Egitmeni Projesi baslatilmustir. Tek parti doneminin zor sartlart altinda hayata gecirilen milli egitim faaliyetleri DP iktidarina
devredilmistir. CHP ve DP dénemlerinin barindirdigt kendine has 6zellikleri igerisinde milli egitim politikalari kisa ve uzun
vadeli tedbirler esliginde ele alinmustir.

Bu calismanin amaci; Giimutshane’nin, incelenen dénem araliginda 6nemli bir egitim merkezi oldugunu ortaya koymak,
Giumishane’deki ilk, orta, lise ve teknik egitim veren kurumlarin sayisal gelisimini, 6grenci- 6gretmen durumlarint ve bu
okullarin Gimiishane’nin egitim hayatina katkisint incelemektir. Calismada metot olarak, veri toplama yontemi olan
dokiimanincelemesiesas alinmis, Milli Egitim Istatistikleri ve cesitli telifeserler kullanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Giimiishane, Okul, Ogrenci, Ogretmen.

National Education Movements in Gliimiishane According to Official Statistics (1923-1960)

Abstract

Although several modernization movements in education started in the last period of the Ottoman State, many problems
that awaited solution were transferred to the new Turkish State. After the declaration of the Republic, the change that took
place in every field also affected education, and a number of innovations and developments were made in both cities and
rural areas on behalf of the modernization and development of education all over the country. The educational policies
of the Republican Period were shaped again with a secular and national approach in educational field. The first activity of
the new state in education was enacting the Unity of the Education Law on March 3, 1924. The alphabet was changed with
a law that was enacted on November 1, 1928; and educational campaign was started, and in the same year, Nation Schools
were opened all over the country. The Community Centers were opened in 1930s, and public courses were opened to
contribute to the educational and cultural life of the country. For the purpose of spreading the education for rural areas
and to cover the growing need for teachers, the Village Instructor Project was started. The National Education Activities
that were started under the harsh conditions of Single-Party Period were transferred to the DP Government. National
Education Policies were dealt with the short and long terms precautions in the specific conditions of the CHP and DP
governments.

The purpose of this study was to reveal the importance of Giimiigshane as an educational center in the period in question.
It was also aimed to examine the numerical development of the primary and secondary schools, high schools and technical
schools, student-teacher status, and the contributions of these schools to the educational life of Gimushane. The Document
Review Method, which is a data collection method, was used in the study. The statistics of the National Education and
various copyright works were also made use of in the course of the study.

Keywords: Education, Gimiishane, School, Student, Teacher.

“ Bu calisma, 16 - 18 Ekim 2017 tarihleri arasinda diizenlenen 1.Uluslararast Giimiishane Sempozyumu’nda sézli bildiri
olarak sunulmustur.
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Girig

Osmanli Devleti’nin klasik dénemindeki egitim anlayist, gelenekei bir Islam medeniyeti, Selcuklu
donemi ve daha eski donemlerdeki bir Gslupla sekillenmis ve devletin egitim politikast zaman igerisinde
birtakim yeniliklere ugramistir (Adivar, 1991, s. 15). Onceki dénemlerde baslayan ve ézellikle Tanzimat
Donemi ile devam eden yenilesme déneminde, Osmanlt egitim politikast Bat’’nin etkisiyle modern bir
déneme girmistir (Akyiiz, 2011). Ozellikle II. Abdilhamid (1876-1908) déneminde egitim
kurumlarinda hizli bir artis yasanmus ve II. Mesrutiyet doneminde (1908-1914) de egitim alanindaki
gelismeler devam etmistir. I. Diinya Savast doneminin (1914-1918) olaganiisti sartlart dogrultusunda
egitimdeki gelismeler sinirlt olarak devam etmis, Milli Micadele’nin (1919-1922) en ¢etin doneminde
Ankara’da, Maarif Kongresi toplanmistir. Cumhuriyet’in ilan edildigi yila mevcut egitim kurumlartyla
girilmistir. Osmanlt Devleti’nin son déneminde egitimde modernlesme faaliyetleri baglatilmis olsa da,
yeni Turk Devletine egitimde ¢6zim bekleyen bircok konu devredilmistir. Osmanl’dan
Cumbhuriyet’e 364.428 Ogrencinin egitim gérdugl 5.142 adet egitim kurumu intikal etmigtir (Milli
Egitim Bakanligt [MEB], 2002). 1923 yili sonunda yaklasik olarak 11.900 6gretmen mevcuttur
(Sakaoglu, 2003, s. 167).

Osmanlt hakimiyetinin ilk zamanlarinda Erzurum eyaletine baglt iken sonralart Trabzon’a
baglanan Giimiishane sancagi 20 Nisan 1924 tarih ve 491 sayili kanunun 89. maddesinde “Vilayet”
basligr altindaki kanunla 1925 yilinda il olmustur. 1925-1926 tarihli Trabzon salnamesinde
“Gumushane Vilayeti merkez ilce ile birlikte Bayburt, Kelkit, Torul ve Siran olmak tzere 5 ilce, 5
Bucak ve 377 kéyden olustugu, 16.943 evde 101.153 kisinin yasadigt belirtilmektedir. 1927’de yapilan
Cumbhuriyet doneminin ilk nifus sayimimna gore Giimiighane vilayetinin toplam niifusu 122.231°dir
(Gumiigshane Belediyesi [GB], 2017).

Erken Cumhuriyet Dénemi Giimiigshane’de Milli Egitim Hareketleri

Erken Cumhuriyet déneminde, laik bir egitim anlayist ¢ercevesinde, egitimde milli bir anlayisla
yeniden yapilandirma stirecine girildi. Bu siiregte yeni devletin egitim, kiltir ve ideolojisinin
sekillenmesinde bircok egitimci etkin rol oynadi Ilk 6nemli diizenleme 1924 Anayasasi’nda
lk6gretimin zorunlu ve devlet okullarinin parasiz olmastydi (Akytiz, 1994). 3 Mart 1924 tarihinde 430
sayilt kanunla kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tilkedeki tim egitim kurumlart Milli Egitim
Bakanligi’'na (MEB’e) baglandi. Ayrica vakiflara bagh tim medrese ve mektepler MEB’in catist altinda
birlestirilerek biitceleri de bu bakanliga aktarild: (Distur, 1936). Ayni yil gerceklestirilen II. Heyet-i
Ilmiye Toplantisr'nda, yeni bir miifredat programiyla birlikte ilkokul alt: yildan bes yila indirildi ve
haftalik ders saati 26’ya yiikseltildi (Cicioglu, 1985). 1926 tarihli ve 789 sayili “Maarif Teskilatina Dair
Kanun” ile bitlikte ilk6gretim programt sehir ve kdy biciminde ikiye ayrildi. Sehitlerde bes yil, kéylerde
ise en az ug yil egitim yapan ilkokullarin bulunmast kararlastirildi. Bes yillik ilkokullar, sehir-kasaba
giindiz, sehir ve kasaba yatili, koy glindiiz ve koy yatili okullart olarak yeniden diizenlendi (Kirpik, vd.
2012). Cumbhuriyet doneminde egitim hareketleri icerisinde en c¢ok dikkat c¢eken gelisme,
ilkogretimdeki gelismelerdir (Hesapgioglu, 2013, s. 122). Bu dogrultuda erken Cumhuriyet déneminde
Gumiishane’deki egitim politikalart sekillenmistir.

1923-24 egitim- 6gretim yilinda Gimiishane’de 34 ilkokul, 39 6gretmen (34 erkek-5 kadin) ve
1.152 6grenci (1.084 erkek-68 kiz) mevcuttu (Maarif Vekaleti, 1341). 1924-25 ders yilinda da 34
ilkokulda, 1.244 (1.147 erkek-98 kiz) 6grenciye, 49 6gretmen (Duman, 2016) tarafindan egitim verildi
(Maarif Vekaleti, 1927). 1925-26 déneminde Guimiishane genelindeki 55 ilkokulda 68 6gretmen, 1.513
ogrenciye (1.393 erkek-120 kiz) egitim vermekteydi (Maarif Vekaleti, 1928). 1926-27 egitim-0gretim
yilinda Gtimiigshane’de ilkokul sayist 67’e, 6gretmen sayist 95’e (85 erkek-10 kadin) ve 6grenci sayist
da 2.128%¢ (1.985 erkek-143 kiz) yikseldi. Ortaokulda ise 8 Ogretmen, 29 &grenciye egitim
vermekteydi. O yil ortaokul 6grencilerinden sadece 4’ti mezun olmustu (Devlet Istatistik Enstitiisii

[DIE], 1973).
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Goruldigu gibi Cumhuriyet’in  ilanindan 1928 harf inkilabina kadar olan strecte
Gumiigshane’deki egitim faaliyetleri donemin kisitlt sartlart altinda belirli bir ivme kazanmustir. Gerek
okul, gerekse 6gretmen ve 6grenci sayisinda kismen de olsa artis kaydedilmistir. Bu durum ilkokulun
zorunlu olmasindan kaynaklanmistir. Bununla birlikte 1926-27 ders yilinda, okul, 6gretmen ve 6grenci
sayilarinda onceki yillara nazaran hizli bir artisin yasandigr gézlenmektedir. Bu artis, Bayburt kazasinin
Gumiighane sinirlan igerisine dahil edilmesi ve buna baglt olarak artan nifus, okul, 6gretmen ve
ogrenci sayilariyla yakindan ilgilidir.

1 Kasim 1928’de ¢ikarilan 1353 sayili kanunla (Diustur, 1936, s. 322) alfabe degisikligine gidildi
ve yeni alfabenin 6gretilmesi i¢in egitim seferberligi baslatildi. Bu amagla tiim yurt genelinde “Millet
Mektepleri” agildr. Millet mektepleri, 11 Kasim 1928 tarihli kararname ile kabul edilerek, 24 Kasim
1928 tarihinde yurirlige girdi (Resmi Gazete, 1928). Yeni Tuirk harflerini en kisa siirede 6gretmek
amactyla 1 Ocak 1929’da agilan Millet mektepleri, A ve B kurslart bigiminde orgiitlendi. A kurslarina
tahsil ¢agini gecirmis, hicbir sekilde okuma yazma bilmeyenler; B kurslarina ise eski yaziy1 bilenler
dahil edildi. Bu dogrultuda Gimitshane’de de Millet mektepleri egitim alaninda énemli bir boslugu
doldurdu. 1929-35 yillar1 arasinda Gumushane’de faaliyet gosteren Millet mektepleri, 1935°den sonra
Ulus okullart adiyla faaliyetlerine devam etti (Duman, 2016, s. 63). Bununla birlikte 1933’de agilan
Giimushane Halkevi’nin, sehrin egitim ve kiltir hayatina sagladigr katkiyr da belirtmek gerekir.
Halkevi ve halkodalarinda, okuma- yazma bilmeyenlere yonelik yapilan ¢alismalar olduk¢a 6nemlidir.

1934-35 ders yilina ait istatistik verilere bakildiginda, sehirde ilkokul binast ve 6gretmen
sayisinda diisiis yasandig, 6grenci sayisinda ise iki katt artis oldugu gériilmektedir. 1lkokul sayisinin
497a, 6gretmen sayisinin 86’ya (77 erkek-9 kadin) diistigii sehirde, 6grenci sayist 4.404°e (3.226 erkek-
1.178 kiz) ytikselmisti. Gimushane genelindeki ilkokullardan 93 erkek ve 23 kiz olmak tizere toplam
116 6grenci mezun olmustu (DIE, 1973). Okul sayisindaki diisiisiin sebebi olarak, cok eski olan okul
binalarinin kullanilamaz halde olmast ve yerine yenilerinin yapilamamast gosterilebilir. Ogretmen
saytstnin dustsi ise Ogretmenlerin baska illere tayin edilmesi ya da gesitli sebeplerden dolay1
gorevlerinden ayrilmalari ile agiklanabilir.

Aynit dénemde ortaokul 6grencilerinin ve 6gretmenlerinin sayisinda ise ciddi bir artis olmustu.
Ortaokul sayisinin 2’ye yukseldigi sehirde, 17 6gretmenle (16 erkek-1 kadin), 146 6grenciye (137
erkek- 9 kiz) egitim verilmisti. Ortaokuldan mezun olanlarin sayist ise 19 erkek ve 2 kiz olmak tzere
toplam 21 idi (DIE, 1973). Bununla birlikte egitim alanindaki ¢abalara ragmen 1935°de,
Gumiigshane’deki okuma-yazma bilenlerin oraninin ntifusa gére oldukga dusitk oldugunu belirtmek
gerekir. En 6nemli husus ise okuma- yazma bilen kadin oraninin bir hayli distik seviyede olmasidir.
1935’de Gumiishane’de 6 ve daha yukari yaslardaki ntufus 162.667 kisi olup (78.301 erkek- 84.366
kadin), bu ntufusun ancak 12.383’t (10.455 erkek- 1.928 kadin) okuma yazma bilmekteydi. Bu rakam
6 ve daha yukart yaglardaki niifusun yalnizca % 7.61’ine tekabiil etmekteydi (DIE, 1973).

Sehirde faaliyet gbsteren ve sehrin egitim ve kiltiir hayatina katk: saglayan bir diger kurum da
halk dershaneleri ve kurslaridir. 1934-35 6gretim yilinda sehirde, 12 halk dershanesi vardi 12
Ogretmenin gorev yaptigt bu dershanelerde, 241 kisi mezun olmustu (DIE, 1973). En dikkat cekici
husus ise bu kurslara, kadin 6gretmen ve kursiyerlerin hi¢ katilmamis olmasidir. Kadin 6gretmenlerin
olmamast, zayif bir ihtimalle de olsa, kadin kursiyerlerin katilmamasina sebep olmustur. Bu duruma
daha ¢ok sehrin sosyo-kiiltiirel 6zelliginin etkili oldugu s6ylenebilir.

1936’da kirsal kesime yonelik egitimin yayginlastirilmast ve 6gretmen aciginin kapatilmast
amactyla “Koéy Egitmeni Projesi” baslatildi. TBMM’den ¢ikarilan 11 Haziran 1937 tarihli, 3238 sayili
ve 7 Temmuz 1939 tarihli, 3704 sayili kanunlarla; askerligini onbast veya ¢avus olarak yapan gencler
yetistirilerek koylere gonderildi. Bu uygulama daha sonra kurulan Koy Enstittleri’nin temelini
olusturdu (Akytiz, 1994). Koy Egitmenleri Kanunu’nun yurtrlige girmesiyle birlikte Guimushane’de
de kanunun uygulanmasina baslandi. Bu dénemde sehirdeki 6gretmen acigl, Koy Egitmenleri ile
kapatilmaya calisildi.
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1937-38 ders yilinda Guimushane’deki ilkokul sayisinin 83’e yitkseldigi, 136 6gretmenin, 6.696
égrenciye egitim verdigi goriilmektedir. Ilkokul 6gretmenlerinin 32’si erkek ve 8’1 kadin olmak tizere
401 resmi ilkokul 6gretmeni, 32°si kéy egitmeni, geri kalani ise 2 sinifly, 3 sinifly, 4 sinufly, 5 sinifli ve 6
sinifli 6gretmen okulu mezunu statisiindeydi. 2 ortaokulda ise 14 6gretmen ve 287 6grencisiyle
egitim-6gretime devam etmekteydi (Basvekalet Istatistik Umum Miudirligi [BIUM], 1942).
Gumiishane’de egitimin artirilmasina yonelik ¢abalarin devam ettigi bir dénemde 1939’da, II. Dinya
Savast patlak verdi.

1939-1950 Yillar1 Arasi Giimiigshane’de Milli Egitim Hareketleri

Gumiishane’nin egitim ve kiltiir hayati; donemin sartlari geregi kisith imkanlarla yarttilmeye
calistimustir. Ozellikle egitimdeki olumsuzluklari bertaraf etmeye yonelik yeni arayslar icerisinde
Gumiighane’deki egitim hayatinda belirli bir ivme yakalanmustir. Ancak egitime yonelik yeni
ihtiyaglarin belirdigi ve bu anlamda kismen de olsa olumlu gelismelerin yasandigt bir dénemde,
1939’da II. Diinya Savast baslamistir. Dolayisiyla 1939-50 déneminin 6zelikle ilk yarist, savasin
olaganiistii kosullart nedeniyle iilkemizin sikintiya diistiigi bunalimli bir zamani kapsar. Ulke
genelinde uygulamaya konulan zorunlu savas ekonomisi, egitim faaliyetlerini de yakindan etkilemis ve
egitim alaninda daha fazla olmasi gereken yatirimlart yavaslatmistir. Buna ragmen halkin egitim
ihtiyacint karsilamak ve Ogretmen egitimiyle ilgili sorunlari ¢6ziime kavusturmak icin Onlemler
alinmaya devam edilmistir.

Bu dénemin 6ne ¢tkan en 6nemli faaliyetlerinden biri 1939’da Birinci Milli Egitim Strast’nin
toplanmast, digeri de 17 Nisan 1940 tarihli ve 3803 sayilli K6y Enstitileri Kanunu idi. Birinci Milli
Egitim Strast’nda, ti¢ siniflt ve tek 6gretmenli koy ilkokullarinin bes siniflt olmasina karar verildi. Koy
Enstittleri Kanunu’yla da kéylinin egitilmesi konusunun kékten ¢oziilmesi amaglandt. Diger yandan
16 Haziran 1942 tarihli ve 4274 sayih Koy Okullart ve Enstitiileri Teskilat Kanunu ile uygulamanin
kapsamit genisletildi (Cicioglu, 1985).

1939-40 ders yilt igerisinde savas Oncesi yapimina baslanan okul binalarinin faaliyete
gecmesiyle bitlikte sehir genelindeki ilkokul sayisinin 132°ye yiikseldigi gérulmektedir. Bu okullarda
186 oOgretmenle (174 erkek-12 kadin), 8.258 oOgrenciye (5.987 erkek-2.271 kiz) egitim verildi.
Okullardan 295 6grenci (248 erkek-47 kiz) mezun oldu. 2 ortaokulda ise 18 6gretmen (14 erkek-4
kadin), 402 6grenciye (358 erkek-44 kiz) egitim vermekteydi. Ortaokullardan mezun olan 6grenci
sayist ise 681 erkek, 7’si kiz olmak tizere toplam 75°di (DIE, 1973).

1940t ydllarda egitim meselelerinin Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) il ya da ilge
kongrelerinde de tartisildigt anlasilmaktadir. Egitim meselelerinin, yerel yetkililerin yani sira
Ankara’daki st dizey yetkililer tarafindan da takip edildigi bilinmektedir. Bu dénemde devletin,
memleketin her yerinde okul yaptirmak ve okuma yazma oranini artirmak igin seferber oldugu ve
bizzat dénemin Cumhurbaskant Ismet Inénii tarafindan, bu hususun yakindan takip edildigi
anlagilmaktadir (Yavuz, 2016, s. 83). Bununla birlikte 1946’da Ugiincti Milli Egitim Stirast yapildi ve
nitelikli 6gretmen yetistirme konusu tzerinde duruldu. 1949°da toplanan Dordinct Milli Egitim
Surasr’nda da 6gretmenlerin genel kiltir ve mesleki formasyon bakimindan daha iyi yetismeleri
geregine deginildi ve bu amacla egitim enstitiileri ile Yiiksek Ogretmen Okulu’nun yeniden
dizenlenmesi yoniinde kararlar alindr.  (Milli Egitim Bakanligt [MEB], 2017).

Almnan tedbitler sayesinde 1944-45 egitim-Ogretim yilinda, Gumushane’deki egitim
faaliyetlerinde her anlamda ciddi bir artisin yasandigr anlasilmaktadir. Bu dénemde sehirdeki ilkokul
sayist 176’a, 6gretmen sayist 229°a (207 erkek-22 kadin), 6grenci sayist ise 11.208’e (8.020 erkek-3.188
kiz) yiikseldi. Tlkokullardan mezun olan 6grenci sayist 513 erkek ve 93 kiz olmak iizere toplam 606
idi. 2 ortaokulda ise toplam 19 6gretmen (14 erkek-5 kadin) ve 469 6grenci (397 erkek-72 kiz)
mevcudu vardi. Ortaokullardan mezun olan 6grenci sayist ise 106 (80 erkek-26 kiz) idi. Bununla
birlikte sehirdeki halk dershanelerinin sayist 291°e yiikseldi. Halk dershanelerinde 4’4 kadin olmak
tizere 180 6gretmen gorev yapti. Egitimler sonucunda halk dershanelerini, 2.479 erkek ve 1.375 kadin
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olmak tizere toplam 3.854 kisi bitirmisti. 1945’de Gimushane’de 6 ve daha yukar: yaslardaki niifus
147.752 kist olup (69.563 erkek-78.189 kadin), bu nifusun ancak 29.717’si (22.784 erkek- 6.933 kadin)
okuma-yazma bilmekteydi. Bu rakam 6 ve daha yukari yaslardaki ntfusun % 20.17°ine tekabiil
etmekteydi. Kadin niifus, erkek nifustan fazla olmasina ragmen, kadin niifusun okuma-yazma orant
yalnizca % 8.87 idi (DIE, 1973).

1946-1950 yillari arasinda tlke genelinde yapilan kamu harcamalarinda birinci derecede 6nem
verilen alan milli egitim olmustu.1946 yili biitge harcamalarinda en yliksek pay MEB’e ayrilmis ve bu
oran % 11.74 seklinde ger¢eklesmisti. 1946-1950 yillart arasinda ise MEB’e ayrilan payin ortalama
orant % ise 12.08’di. Bu 6ncelik siyasi otoritenin tercthinden kaynaklanmaktaydi (Asgin, 2000).

1949-50 ders yili ise gerek okul, gerekse 6gretmen ve 6grenci sayisinda en ylksek rakamlara
ulastldigt dénemdi. Tlkokul sayisinin 219 yiikseldigi sehirde 388 dgretmen (320 erkek-68 kadin),
16.917 6grenci (10.770 erkek-6.147 kiz) mevcudu vardr. Bu okullardan 1.185 6grenci (923 erkek-262
kiz) diploma almaya hak kazanmisti. Bu donemde ortaokul sayisinin 3’e yiikseldigi, 6gretmen sayisinin
kismen arttig1, buna ragmen 6grenci sayisinin azaldigt gorilmektedir. Buna gore 3 ortaokulun, 23
ogretmeni (17 erkek-6 kadin) ve 356 6grencisi (304 erkek-52 kiz) vardi. Mezun olan 6grenci sayist ise
73 (63 erkek-10 kiz) idi. Sehirdeki 2 mesleki ve teknik okulda 13 6gretmen, 111 6grenciye egitim verdi.
Kiz 6grencisinin olmadigt okullarda 23 6grenci mezun oldu. Ayrica sehirdeki tek aksam kiz sanat
okulu da, 2 6gretmen ve 65 Ogrencisiyle faaliyetteydi. 1950’de 6 ve daha yukari yaslardaki niifusun
sayist 171.743 kisi (81.795 erkek- 89.948 kadin) olarak tespit edilmistir. Nifusun 38.929’u (29.021
erkek-9.908 kadin) okuma-yazma bilmekteydi. Okuma-yazma bilenlerin orant ise % 22.67 idi (DIE,
1973).

1939-1950 yillart arast Glimushane’deki egitim politikalarinin ana ekseni II. Diinya Savasi’nin
olumsuz etkisi altinda sekillenmistir. Ancak imkansizliklara ragmen bu donemde CHP iktidar,
Gumiishane’de egitime yonelik faaliyetlerini artirarak devam ettirmistir. CHP hitkiimetlerinin 6nceligi;
okuma-yazma oraninin yikseltilmesi, ilkokul binasi ile nitelikli 6gretmen sayisinin artirtlmast olmustur.
Bu dogrultuda isbasindaki hukiimetler bu 6ncelikleri gerceklestirebilmek i¢in kisa ve uzun vadede
tedbir almak suretiyle ciddi bir mesafe kat etmislerdir. Bunun disinda acilan halk dershaneleri ile
schirdeki okuma-yazma orani artirlmaya calisdmistir. Ayrica bu donemde faaliyete sokulan
ortaokullar, mesleki ve teknik okullar ve aksam kiz sanat okuluyla Gumishane’deki egitim hayatt
canlandirilmistir. Donemin zor sartlari  alinda, CHP iktidart doéneminde Gumiushane’de
gerceklestirilen egitim faaliyetleri Demokrat Parti (DP) iktidarina devredilmistir.

1950-1960 Yillar1 Aras1 Giimiigshane’de Milli Egitim Hareketleri

DP iktidarinin basladigr 1950’de, devletin genel biitgesi 1 milyar 487 milyon liraydi. Bitceden
egitime ayrilan pay ise 176 milyon lira civarindaydi. Genel biitce icindeki MEB harcamalarinin oran
%11,8’di. DP iktidarinin son yilinda 1960’da ise genel biitge 7 milyar 281 milyon lira olup, egitime
ayrilan pay 920 milyon lira civarindaydr. MEB’in genel butge igindeki harcamalarinin orant %12,6’ydt
(DIE, 1952; DIE 1964). Rakamlara bakildiginda DP’nin bir énceki iktidara gére oldukea avantajlt
oldugu s6ylenebilir. DP iktidarini avantajli hale getiren diger bir husus II. Dinya Savast’nin sebep
oldugu buhranlt yillarin atlatiimasidir. Bu durum, DP iktidarinin elini giiclendirmis ve bu dénemde
egitime ayrilan payin artirtlmasint saglamustir. DP iktidart Gumushane’de, CHP iktidart déneminden
kalan 6nemli 6l¢tide bir egitim mirast devralmustir. 1950’ye kadar Gumiushane’deki egitim faaliyetler
buytk 6lgide tamamlanmis ve DP donemi egitim faaliyetlerinin alt yapisini olusturmustur. 1950-1960
yillari arasinda mevcut egitim kurumlarinin yant sira ihtiyag dahilinde yeni egitim kurumlart hizmete
sokulmustur.

DP iktidarinda Gumushane’deki ilk egitim verilerine 1954-55 déneminde rastlanilmaktadir.
1954- 55 ders yilinda 233 ilkokulda, 419 6gretmen (358 erkek-61 kadin), 16.949 6grenci (10.836 erkek-
6.113 kiz) mevcuduyla egitim-6gretime devam edildi. Tlkokullardan 1.362 égrenci (1.012 erkek-350
kiz) mezun oldu. Bu dénemde ortaokul sayisi 5’e yiikseldi. Bu okullarda toplam 40 6gretmen (31
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erkek-9 kadin) gérev yapti. Ortaokullardaki 6grenci sayist ise 607 (527 erkek-80 kiz) idi. Bu okullardan
115 6grenci (100 erkek-15 kiz) mezun oldu. Bu dénemde sehirdeki mesleki ve teknik okullarinin sayist
4’e yiikseldi. Bu okullarda 26 6gretmen (23 erkek-3 kadin), 224 6grenciye (197 erkek-27 kiz) egitim
verdi. Okullardan mezun olan 6grenci sayist ise 27 idi. Kiz 6grencilerden mezun olan yoktu. 1955 yili
6 ve daha yukari yaslardaki ntifus 164.087 kisi olup (75.346 erkek- 88.741 kadin), bu niifusun 47.849’u
(35.089 erkek-12.760 kadin) okuma- yazma bilmekteydi. Bu rakam 6 ve daha yukari yaslardaki niifusun
% 29.16’s1na denk gelmekteydi (DIE, 1952; 1964). Okuma-yazma bilenler arasinda tespit edilen bu
oran, Gumiishane’deki en yliksek orandir.

1959-60 ders yilinda ise ilkokul sayist 283’ ulastt. Ogretmen sayisinin 524’e (452 erkek-72
kadin) ulastig1 sehirdeki 6grenci sayist 20.736 (13.768 erkek-6.968 kiz) idi. Mezun olan 6grenci sayist
ise 1.714 (1.295 erkek-419 kiz) idi. Ortaokul sayisinin 6’ya yikseldigi sehirde, 52 6gretmen (42 erkek-
10 kadin), 1.172 6grenciye (1.046 erkek-126 kiz) egitim verdi. Ortaokullardan 175 6grenci (153 erkek-
22 kiz) mezun oldu. Gumishane’de bir lise ise 1956’da hizmete sokuldu. 1959-60 ders yilinda lisede,
16 6gretmen (11 erkek-5 kadin), 156 6grenciye (140 erkek-16 kiz) egitim verdi. Liseden mezun olan
ogrenci sayist ise 5’1 kiz olmak tizere 36 idi. Bu donemde 4 mesleki ve teknik okulda 32 6gretmen (27
erkek-5 kadin) gorev yaptt. 419 6grenciden (380 erkek-39 kiz), 133 6grenci (122 erkek-11 kiz) mezun
oldu. Diger yandan bu dénemde halk dershanelerinin sayisinda ciddi bir distus oldugu, bir 6nceki
dénemde 291 olan halk dershanelerinin sayisinin 5’ distugt gorilmektedir. 5 6gretmenin egitim
verdigi bu kurslart toplam 55 kisi tamamlamisti. Ayrica sehirde 14.433 kitabinin ve 15.586
okuyucusunun bulundugu bir de halk kitiphanesi mevcuttu. 1960°da 6 ve daha yukart yaslardaki
nufusun sayist 189.114 kisi (87.641 erkek-101.473 kadin) olarak tespit edilmistir. Ntufusun 51.812’si
(37.943 erkek-13.869 kadin) okuma-yazma bilmekteydi. Okuma-yazma bilenlerin orani ise % 27.40
idi. Kadin niifusunun en yiiksek seviyede tespit edildigi bu dénemde, kadinlarin okuma-yazma
oraninin 13.67’de kaldig1 goriilmektedir (DIE, 1952; 1964).

1950-60 yillar1 arast donemde; DP iktidarinin egitim politikalari, niifus artis1 ve iilkenin iginde
bulundugu istikrarli ekonomik yapi neticesinde ilkokul binasi, 6gretmen ve 6grenci sayisinda biyik
bir artts saglandigt goérilmektedir. Bu dénemde Gumiishane’deki ortaokul sayist 6’ya, mesleki ve
teknik okullarin sayist da 4’e yukselmistir. Sehre bir lisenin ve bir halk kitiphanesinin kazandirilmast
da yine bu dénemde olmustur. Buna ragmen okuma-yazma bilenlerin orant % 27°de kalmistir. 1940’
yillarda sayilart 291°1 bulan halk dershanelerine ise bu dénemde ¢ok fazla 6nem verilmemistir.

Netice olarak Glimushane’deki egitim faaliyetleri erken cumhuriyet donemi, CHP dénemi ve
DP déneminin kendine has sartlart igerisinde gerceklesmistir. Dénemin zor sartlart altinda kisa ve
uzun sireli planlamalar ile egitim politikalart sekillendirilmis ve her dénem kendisinden sonraki
donemin alt yapisint olusturmustur. Yeni gelenler, eskiden yapilanlart muhafaza etmek ve yerine
yenisini ilave etmek suretiyle Gumushane’nin egitim ihtiyaglarinin karsilanmasina calismuslardir.
Incelenen dénemde, 1923-1960 yilart arasinda Giimiishane’deki egitim kurumlari, 6gretmen ve
Ogrenci sayilarint gésteren tablo asagidaki gibidir.

Tablo 1. 1923-1960 Yillar1 Arasinda Giimiighane’deki Okul, Ogretmen ve Ogrenci Sayilart

. O S O iS Diploma Alanlarin
e) gretim Okul Okul gtetmen ay1s1 grenct Sayisi Say1s1
Yih Tara Sayis1
Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Ilkokul 34 39 34 5 1.152 1.084 68 - - -
Ortaokul - - - - - - - - - -
1923-24
M.Tek.Ok - - - - - - - - - -
Lise - - - - - - - - - -
1924-25 Tlkokul 34 49 - - 1.244 1.147 98 - - -
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Ortaokul - - - - - - - - - -
M.Tek.Ok - - - - - - - - - -
Lise - - - - - - - - - -
Ilkokul 55 68 - - 1.513 1.393 120 - - -
Ortaokul - - - - - - - - _ _
1925-26
M.Tek.Ok - - - - - - - - - -
Lise - - - - - - - - - -
Tlkokul 67 95 85 10 2.128 1.985 143 - - -
Ortaokul 1 8 8 - 29 29 - 4 4 -
1926-27
M.Tek.Ok - - - - - - - - _ -
Lise - - - - - - - - - -
Tlkokul 49 86 77 9 4.404 3226  1.178 116 93 23
Ortaokul 2 17 16 1 146 137 9 21 19 2
1934-35
M. Tek.Ok - - - - - - - - - R
Lise - - - - - - - - _ _
Tlkokul 132 186 174 12 8.258 5987 2271 295 248 47
Ortaokul 2 18 14 4 402 358 44 75 68 7
1939-40
M.Tek.Ok - - - - - - - - - R
Lise - - - - - - - - - _
Tlkokul 176 229 207 22 11.208 8.020  3.188 606 513 93
Ortaokul 2 19 14 5 469 397 72 106 80 26
1944-45
M.Tek.Ok - - - - - - - - - R
Lise - - - - - - - - - _
Tlkokul 219 388 320 68 16.917 10.770  6.147 1.185 923 262
Ortaokul 3 23 17 6 356 304 52 73 63 10
1949-50 M.Tek.Ok 2 13 13 - 111 111 - 23 23 -
A.K.S.Ok 1 2 - 2 65 - 65 - - -
Lise - - - - - - - - - -
Ilkokul 233 419 358 61 16.949 10.836  6.113 1.362 1.012 350
Ortaokul 5 40 31 9 607 527 80 115 100 15
1954-55
M.Tek.Ok 4 26 23 3 224 197 27 27 27 -
Lise - - - - - - - - _ _
Tlkokul 283 524 452 72 20.736 13.768  6.968 1.714 1.295 419
Ortaokul 6 52 42 10 1.172 1.046 126 175 153 22
1959-60
M.Tek.Ok 4 32 27 5 419 380 39 133 122 11
Lise 1 16 11 5 156 140 16 36 31 5
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Sonug¢

Bu calismada, erken Cumbhuriyet doneminde baslatilan, CHP ve DP iktidart déneminde
devam edilen egitimde yeniden yapilandirma siirecinin Gumtushane’ye yansimalar incelenmeye
calisdmistir. Calismada, 1923-1960 yillar1 arasinda Giimiighane’deki milli egitim hareketleri ele
alinarak, dénemin 6zelligi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda incelenen dénem de sehirde
faaliyet gosteren egitim kurumlari, 6gretmen ve 6grenci sayilart tespit edilerek, donemsel 6zelliklerin
ve farkliliklarin mukayese edilmesine imkan saglanmistir.

Cumhuriyet’in ilanindan 1928 harf inkilabina kadar olan siirecte Gimiishane’deki egitim
faaliyetlerinin, donemin kisitli imkanlarina ragmen belirli bir ivme kazandig sonucuna varimigtir. Bu
donemde okul, 6gretmen ve 6grenci sayisinda kismen de olsa bir artis kaydedildigi, 6zellikle 1926-27
ders yilindaki artisin 6nceki yillara nazaran daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu artis, Bayburt
kazasinin Gumiishane sinurlart icerisine dahil edilmesiyle ilgilidir. 1928 harf inkilabindan sonra yeni
Tirk harflerinin 6gretilmesi maksadiyla agilan Millet mekteplerinin, Guimushane’de okuma-yazmaya
yonelik 6nemli bir boslugu doldurdugu sonucuna ulagilmustir.

1934-35 ders yilina ait istatistiki verilerden, bu dénemde sehirdeki 6grenci sayisinda iki katt
artis kaydedildigi, buna karsilik ilkokul binasi ve 6gretmen sayisinda ise diistis yasandigt goérilmustir.
Okul sayisindaki dusisiin sebebi olarak, cok eski olan okul binalarinin kullanilamaz halde olmasi,
Ogretmen sayisindaki diisus ise 6gretmenlerin bagka illere tayin edilmesi ya da gesitli sebeplerden
dolay1 gorevlerinden ayrilmalart gosterilebilir. Bununla birlikte Gumtshane’de okuma-yazma
bilenlerin oraninin niifusa gore oldukea dusiik seyrettigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica sehrin egitim ve
kultiir hayatina katk: saglayan ve sayilart 12’yi bulan bir diger egitim kurumu olan halk dershaneleri ve
kurslarina bu dénemde kadin kursiyerlerin katilmadigi tespit edilmistir. Bu durumun nedenleri
arasinda kadin oOgretmenlerin bulunmamast ve sehrin sosyo-kiltiirel 6zelliginin etkili olmas:
gosterilebilir. Diger yandan Gumushane’deki 6gretmen agiginin, kéy egitmenleri ile kapatilmaya
calisldigl, artan ilkokul sayisina paralel olarak Ogretmen sayisinin da artirildigi anlagilmaktadur.
Gumiishane’de egitimin artirilmasina yonelik ¢abalarin devam ettigi bir dénemde 1939’da, II. Diinya
Savast baslamistir.

1939-50 doéneminde ilke genelinde uygulamaya konulan zorunlu savas ekonomisi egitim
faaliyetlerini de yakindan etkilemistir. Bu donemde alinan bir takim tedbitlerle egitim faaliyetlerinin
aksatilmamasina ¢aligtlmustir. Milli Egitim Stralari, Koy Enstitileri Kanunu ve Kéy Okullart ve
Enstittleri Teskilat Kanunu bu tedbirlerin basinda gelmektedir. Diger yandan devlet, memleketin her
yerinde okul yaptirmak ve okuma yazma oranint artirmak icin seferber olmustur. Alinan tedbitler
sayesinde 1944-45 egitim-6gretim yilinda, Giimiigshane’deki egitim faaliyetlerinde her anlamda ciddi
bir artisin yasandigt saptanmistir. Ozellikle 1949-50 dénemi Giimiishane’de gerek okul, gerekse
Ogretmen ve Ogrenci sayisinda en yiksek rakamlara ulagildigt dénemdir. II. Dinya Savas’nin
gblgesinde sekillenen Gumiishane’deki egitim politikalarinin ana ekseni; okuma-yazma oraninin
yukseltilmesi, ilkokul binasi ile nitelikli 6gretmen sayisinin artirtlmast yonindedir. Bununla birlikte
hizmete sokulan halk dershaneleri, ortaokullar, mesleki ve teknik okullar ve aksam kiz sanat okuluyla
Gumiishane’deki egitim hayatt canlandirlmistir.

CHP iktidart doneminde Gumiushane’de gergeklestirilen egitim faaliyetleri DP iktidarina
devredilmistir. 1950-60 yillart arast dénemde Gumiishane’de, CHP iktidarindan devralinan egitim
mirasi ve istikrarli ekonomik yapiyla birlikte ntfus artisina paralel olarak ilkokul binasi, 6gretmen ve
ogrenci sayisinda buytk bir artis saglandigi sonucuna ulasilmistir. Ortaokullarin 6’ya, mesleki ve teknik
okullarin 4’e yikseldigi bu dénemde sehirde bir lise ve halk kiitiphanesi hizmete sokulmustur. Buna
ragmen okuma- yazma bilenlerin orani % 27lerde kalmistir. Sonu¢ olarak incelen dénemde
Gumiushane’deki egitim faaliyetleri her donemin kendine has 6zelligi igerisinde sekillenmis ve bir
sonraki donemin egitim politikalarinin alt yapisint olusturmustur. Ancak egitim ve egitim kurumlarinin
tyilestirilmesi adina gerek CHP gerekse DP iktidart déneminde yapilan calismalarin Tiurkiye
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ortalamasinin ¢ok altinda kaldig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tarih Ogretmeni Adaylarinin Sézli Tletisim Becerileri Uzerine Bir Aragtirma’
Oz
Sozlu iletisim, bireysel ve toplumsal anlamda olduk¢a 6nemlidir. S6z konusu 6gretmenler oldugunda 6nemi bir kat
daha artar. Egitim ve 6gretim sisteminin en 6nemli unsutlarindan kabul edilen 6gretmenlerin sahip olmast gereken
Ozelliklerinden birisi de so6zIU iletisim becerileridir. Cinkd 6grenci, 6gretmenin “sunlarin yapilmasi gerekir.”
dediklerinden ¢ok yaptigt davranslardan etkilenir. Bu nedenle 6gretmenlerin her seyden 6nce kendi ifade tarziyla
ogrencilere 6rnek olmast gerekir. Bu calismada tarih béliminde okuyan ve ileride tarih Sgretmeni olabilecek
ogrencilerin so6zIi iletisim yeterlilik dizeylerinin sinif ve cinsiyet degiskenlerine gére degerlendirmek amaclanmustir.
Caligmanin 6rneklem grubunu Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bélimii'nde égrenimlerini siirdiiren
46 2. siuf 6grencisi ve 40 4. siuf 6grencisi olusturmustur. Calismanin verilerini toplamak amaciyla Maden’in (2010)
gelistirdigi “Sozlii Tletisim Yeterlikleri Gézlem Formu (SIYGF)” kullanilmistir. Arastirma sonucunda tarih 6gretmeni
adaylarinin s6zIu iletisim becerilerine kismen sahip olduklari séylenebilir. Bu sonuca gore 6gretmen adaylart sézli
iletisimde yeterli goriinse de sozli iletisim becerilerinin daha gli¢lit olmasi igin iyi bir sézcik hazinesine sahip
olmaliditlar. Yani 6gretmen adaylarinin aynt zaman da iyi birer okur olmasi gerekir. Bu konuda 6grenciler mutlaka
tesvik edilmelidir. Arastirmadan elde edilen diger 6nemli sonug ise, 2. stif 6grencilerinin séz14 iletisim becerisinin 4.
sinif 6grencilerine gére daha dustik seviyede olmasidir. Bu sonucun c¢ikmasinda 2. sinif Ggrencilerinin hentiz
ogretmenlik meslegine yonelik uygulamalara (okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamas: gibi.) katilmamis olmalarinin
etkili oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Ogretimi, Tarih Ogretmeni Aday, Tletisim, Sézli Tletisim.
A Research on Verbal Communication Skills of History Teacher Candidates

Abstract

Verbal communication is very important in individual and social sense. Especially when it comes to teachers, its
importance increases even more. Teachers are one of the most important elements of education and training. One of
the significant features, which teachers, who are one of the most important elements of education and teaching,
should have, is verbal communication skills, because the student is influenced more by his or her teachet's actions
than by what s/he says is "to be done". Therefore, teachers, firstly, should set an example for students with their own
power of expression. In this study, it is aimed to evaluate the verbal communication proficiency levels of the
students who study in the department of History and who may become a history teacher in the future in terms of the
class and gender variables. The sample group of the study consisted of 46 2nd grade students and 40 4th grade
students studying at the History Department of the Faculty of Letters of Glmiushane University. The "Verbal
Communication Competencies Observation Form (VCCOFE)" developed by Maden (2010) has been used to collect
the data of the study. As a result of the research, it can be said that history teacher candidates partially have verbal
communication skills. According to this result, although the teacher candidates seem sufficient in verbal
communication, they should have a good vocabulaty in order to have stronger verbal communication skills. In other
words, teacher candidates should also be good readers. In this regard students should be encouraged. Another
important result obtained from the research is that the verbal communication skills of the 2nd grade students are
lower than the 4th grade students’ skills. It can be said that the fact that the 2nd grade students have not yet
participated in practices related to the teaching profession (such as school experience and teaching practice) has been
effective in this result.

Keywords: History teaching, History Teacher Candidate, Communication, Verbal communication.

! Giimiighane Universitesi Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etik Kurulu 09.06.2021 tarih ve 2021/4 sayili karariyla bu
arastrmanin etik ilkelere uygun oldugu onaylanmistir.
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Girig

Sosyal yasamda iletisim kurma ihtiyact hayatimizin her anini kapsamaktadir. Insanlarin dis
dunyayr kavramast yoluyla yorumlamast ve anlamlandirmasi iletisim olarak tanimlanmaktadir.
Demirel (2001, s. 14) iletisimi; “Iletilmek istenen duygunun, diisiincelerin duyu organlarint
kullanarak telefon, televizyon, radyo, internet vb. kitle iletisim araclarindan faydalanarak bir
kisiden diger bir kisiye aktarilmast” diye ifade edilmektedir. Bu tanimlamaya ek olarak bireylerin
icten gelen duygularinin ve duslincelerinin  kelimeler ya da beden dili aracihigiyla disa
yansitilmastdir. Tletisim bir davranis bicimi oldugu kadar ayni zamanda da hayat boyu devam eden
bir strectir. Anlatilmak istenen duygu ve dustinceler zihinsel, duygusal, bedensel faaliyetler
araciligiyla etkilesimi gerceklestirirler (Baki, 2019, s. 19).

Iletisim siiresince birey kendi 6zgiirliigiinii ve haklarini korudugu gibi diger insanlarin
zgiirliiklerine ve haklarina da ayni hassasiyeti gosterir (Fidan & Kiigiikali, 2014, s. 318). Iletisimin
etkili olmasi, hedefine ulasmast icin taraflarin istekli olmasi, konuyla ilgili kazanimlari, bakis acist
buyik 6nem arz eder. Bu zaman diliminde kisi iletisim sayesinde giinliik yasamini dizenleme
firsattni yakalar. Bu perspektiften bakildiginda iletisimin bireyin kaliteli ve verimli bir hayat
surdirebilmesi i¢in temel sart olmaktan ziyade birey icin gerekli bir zaman oldugu denilebilir.
Oyle ki insanlar arasindaki iletisim siireci devamli olarak sosyal yasamda sicakligini korumakta ve
tartisma konusu olmaktadir. Gunlik sosyal yasamimizda son derece 6nemli olan iletisim, birey
yasantilarinin tim karmasaligindan ve karigikligindan beslenen etkin, faal ve belirsiz bir dénemdir
(Ocak & Karakus, 2015, s. 155). SozIu iletisim becerileri yoninden faal olan bireylerin sosyal
yasamda basarili ve 6z gliven duygularinin da mitkemmel oldugu rahatlikla séylenebilir.

Egitim 6gretim siirecinin en O6nemli anahtarlarindan biri de iletisimdir (Karadag &
Caliskan, 2009, p. 125). Egitim o6gretim sirecinin her safhasinda uygun 6gretim metotlarinin
planlanmasinda, materyallerin dogru tespitinde ayrica gelecek nesillerin yetistirilmesinde 6nemli
gorev Ustlenen 6gretmenlerin yetistirilmesinde etkili iletisim kurma vazgecilmez bir 6nem arz eder
(Maden, 2010, s. 147). Bas dondurtct bir hizla ilerleyen teknolojik gelismeler, bilim alanindaki
onemli kazanimlar, sosyal yasamda insan iligkilerini, toplumsal degerleri, tim egitim Ogretim
aktivitelerini, Ogretmenlik anlayisini, G6gretmen-ogrenci-veli iligkilerini derinden etkilemekte,
egitimcileri meslek hayatinin her sathasinda uzman bir 6gretmen olmaya mecbur birakmaktadur.
Oyle ki egitim 6gretim sanatint icra eden 6gretmenlerin dogru ve etkili dgretme yontemlerini
belirlemesi, smuf ici ve smuf digt 6grencilerle etkin bir iletisim kurmayr basarmasi, 6grencilerin
duygu dustince ve kaygilarint anlamast ve onlara uygun hal ve hareket i¢inde kendi otokontrolini
saglayabilmesi oldukca onemlidir (Kigiksileymanoglu & Cetinkaya, 2014, s. 329). Sosyal
yasantimizin her sathasinda var olan iletisim, bu baglamda egitim 6gretim hayatinin ¢cok 6nemli
bir parcasidir (Yidmaz vd., 2010, s. 144). Saglkli ve etkili bir egitim 6gretim faaliyetinin
surdirilebilmesi icin 6ncelikle 6grencilerin bireysel 6zelliklerinin dogru tespit edilmesine dikkat
edilmelidir (Habact vd., 2013, s. 1645). Her bir 6grenciye ait potansiyel giictin ortaya cikarilmast,
egitim Ogretim  sirecinin temel unsutlarindan sayilan, okul-6gretmen-6grenci-veli-cevre
iliskilerinin saglam olmast gerekmektedir (Engin & Aydin, 2010, s. 5). Zira egitim Ogretim
aktivitelerinin Gstlin basartya ulasabilmesi ve kisisel farhiliklarin ortaya cikarilmasi i¢in 6n kosul
egitim sisteminde merkez gii¢ kabul edilen 6gretmenlerin 6grencileriyle dogru, etkili kaliteli bir
etkilesim ve iletisim kurabilmesi buyiik ehemmiyet tasimaktadir. Ciinkt 6gretmen ancak saglikl ve
etkili iletisim sayesinde 6grencilerine faydali olarak 6rnek bir rol Gstlenmis olur (Erdem, 2016, s.
301).

Etkili iletisim kurmada konusma becerisinin rolii olduk¢a 6nemlidir. Konusma, sosyal
yasantimizin her aninda yer alan, bir mesele hakkinda duygu ve hislerimizin, yasadigimiz olaylarin,
dustincelerimizin, deneyimlerimizin kisaca hayata dair her seyimizin sozli bir sekilde ifade
edilmesine denir. Baska bir ifadeyle konugma, bireylerin belirli bir dil sayesinde sesli olarak
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iletisime ge¢me aktivitesidir (Calp, 2005, s. 41). Sosyal hayatimizin her asamasinda ehemmiyetli bir
durum arz eden konusma yeteneginin dort asamasi asagida siralanmaktadir:

1. Konusma tekniginin fiziki 6zelligi: Konusma aktivitesi sesin bos bir alanda hareketi ile
meydana gelen bir hadisedir.

2. Konusma tekniginin fizyolojik yapist: Konusma, insan organizmasinda bulunan
agizdan baglayarak kiicik ve buytk dil, dis, dudak ve damak, ses telleri, sinir sistem
yapist, akciger gibi organlarin belli bir diizen ve uyum igerisinde galismasidir.

3. Konusma aktivitesinin psikolojik 6zelligi: Bireyler, anlam yapisina goére kavramlarin
kendi distunceleriyle ilgili degil, o yapilara ait tecriibeleri hakkinda fikir yuratmesidir.

4. Konusma tekniginin sosyal 6zelligi: Konusma aktivitesi sosyal yasamin ¢ok 6nemli bir
boyutudur. Insanoglu var oldugu andan itibaren gevresiyle iletisim kurma ihtiyacim
derinden hissetmistir. Konusma 6zelligi insanlar arast iletisim ve etkilesiminin sesli
olarak vuku bulmasidir (Temizyiirek vd., 2007, s. 247-248).

Etkili ve giizel konugsmada 6nemli olan diger bir konu bireyin sahip oldugu sézcik
hazinesidir. Oyle ki kisinin sozciik dagarcigi kifayetsiz ise konusma esnasinda karsisindakine
anlatmak istedigi disinceyi dogru bir sekilde aktaramaz. Konusma esnasinda stk sik tekrara duser.
Bu durum konusan ve dinleyen arasindaki iletisimi olumsuz etkiler (Eytp, 2013, s. 97).

Giunlik sosyal yasamda etkili iletisim becerilerine sahip olan bireylerin 6z gliven
duygularinin da gelismis oldugu acikca gorilmektedir. Birey sahip oldugu 6z giiven duygusu
sayesinde hayatin her aninda kendi kendine yeter bir duruma sahip olmasinin yant sira, karsilastig
problemler karsisinda umutsuzluga dismeden ¢6ziim tretebilen, toplumda sayilan sevilen,
hossohbet kisi olarak aranan bir kisi olma 6zelligini de tasir. Ayrica 6z giiven duygusu gelismis
bireylerin hedeflerine ulasmalarinda zorluk g¢ekmedikleri bir gercektir. Sosyal cevresiyle etkili
iletisim kuran, olumsuzluklart bastirarak olumlu bir ortam olusturan kisiler kendileri hayattan zevk
aldiklar1 gibi arkadaslarini da mutlu ederler (Sarag, 20006, s. 109). Etkili bir s6zlu iletisim yalnizca
birey acisindan degil ayni zamanda toplumun huzur ve giiveni icin de biiyiik énem tasir. Oyle ki
toplumlarin demokratik bir yapiya kavusmasinda toplumu meydana getiren her ferdin yeterli
iletisim becerisine sahip olmalart yadsinmaz bir gercektir. Zira iletisim becerileri gelismis
bireylerden olusan toplumlar birbirlerini daha iyi anlayabilir, sorunlart anlasarak ¢6zebilir, giiven
ve huzur ortaminin var oldugu bir pozisyona sahip olabilirler. Aksine iletisim becerileri
gelismemis bireylerden olusan toplumlarda kaba gii¢, zorbalik, anlasmazlik, catisma hakim oldugu
gibi given ve huzur ortami da olusmaz (Sever, 1998, s. 53).

Aragtirmanin Amaci

Literatiirde tarih Ogretmeni adaylarinin soézli iletisim becerilerini ortaya koyan bir
calismanin olmadigr gérilmistiir. Ancak yapilan literatlir arastirmalarinda farkli branslarda sozlt
iletisim  becerilerinin  tespitine yOnelik ¢alismalar yer almaktadir. Arastrmamizda tarih
ogretmenleri adaylar i¢in ¢ok 6nemli farkliik olan sozli iletisim becerilerinin (cinsiyet-kaginct
sinifta okudugu) degiskenleri dikkate alinarak analizler yapidmistir. Elde edilen bulgulardan
hareketle tarth O6gretmeni adaylarinin sozIi iletisim becerilerini en Ust seviyede kullanmalart
amaclanmaktadir.

Yontem

Tarih O6gretmeni adaylarinin sozIu iletisim becerilerinin tespitine yonelik bu arastirmada
yontem olarak tarama listesi, fiziksel ve bilissel 6zellikler iceren anket uygulamasi yapilmustir.
Ayrica arastirma iginde yer alan ¢alisma grubu ve verilerin bir araya getirilmesi, gerekli analizlerin
yapilmast da yer almaktadir.

Problem Ciimleleri: Arastirmamizda asagida yer alan problem ctimlelerine cevaplar

aranmaktadir.
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1. Tarih 6gretmeni adaylarinin sozIi iletisim yeterlik diizeyleri nasildir?
2. Tarih 6gretmeni adaylarinin sozIu iletisim yeterlik diizeyleri cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?
3. Tarih 6gretmeni adaylarinin sozIu iletisim yeterlik diizeyleri sinif durumuna gore

farklilik gostermekte midir?

Evren ve Orneklem

Calisma grubumuzu Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii ikinci ve
dordinct siuf 6grencileri olusturmaktadir. Ikinci smniftan 46, dérdiincii siniftan ise 40 ogrenci
olmak tizere toplam 86 6grenci arastirmamiza katilmuslardir. Arastirma grubunda yer alan kiz
ogrenci sayst 48, erkek Ogrenci sayist ise 38 olarak sinirlandirilmistir. Tarih 6gretmeni adaylart
birinci ve ikinci 6gretimden rastgele secilmislerdir.

Sayiltilar

Arastirma grubunda yer alan tarih 6gretmeni adaylari, kendilerine sorulan sorulara dogru
bir sekilde yanitlar vermislerdir.

Sinirliliklar

2020 2021 Egitim -Ogretim Yili Bahar Dénemi’nde, Giimiishane Universitesi, Edebiyat
Fakdltesi, Tarih Bélumi’'nde 6grenim goéren 86 tarih 6gretmeni adaylart ile sinirhdur.

Verilerin Toplanmasi

Tarih 6gretmeni adaylarinin sozIu iletisim becerilerini tespit etmek amactyla (Maden, 2010)
tarafindan gelistirilen “Sézli Tletisim Yeterlikleri Gozlem Formu (SIYGF)” uygulanmistir. Bu
formun tarith 6gretmeni adaylarina uygulanmast i¢in formu hazirlayan S. Maden ile gorisiilerek
gerekli izin alinmistir. 20 maddeden meydana gelen (STYGF) anketin ilk 11 maddesi sozlii iletisim
becerilerine yonelik “Fiziki Niteliklers, son 9 madde ise “Bilzgse/ Nitelikler?” belitlemek amactyla
kullanidmustir. Anketteki her soru icin su puanlama yapilmstir: Evet[3], Kismen[2], Hay1r[1].
SIYGF elde edilen bulgular, genel basart diizeyi, cinsiyet ve sinif degiskeni gibi hususlar dikkate
alinarak degerlendirme yapimistir. Elde edilen veriler, SPSS 11.5 programi kullanilarak analiz
edilmistir.

Aragtirmanin Etik Izinleri

Yapilan bu arastirmada “Yiksekégretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda yer alan butiin kurallara tamamen uyulmustur. Yonergenin ikinci bélumu
olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” basligt altinda belirtilen eylemlerden
hi¢biri gerceklestirilmemistir.

Arastirmanin etk kurul onayini veren kurum: Giimiishane Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etik Kurulu.
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Bulgular ve Yorum

Tablol. Tarih Ogretmeni Adaylarinin Sozlii Iletisim Becerilerine Yonelik Genel Ortalama
Sonuglar (Fiziki Boyut)

Yeterlik Maddeleri N X Standart
Sapma
1. Konusurken sesleri yutmadan dogru ¢ikarir. 36 2,42 0,694
2. Heyecanlanmadan konusur, diizgiin soluk alip verir. 36 220 0.879
3. Konusma esnasinda vurgu ve tonlama vb. isaretleri dogru
ve eksiksiz yapabilir. 86 2,02 0881
4. Kopuypa sirasinda kelimeleri dogru ve anlagilir bir 36 2,07 0,809
sekilde ifade eder.
5. Konu§m.a. esnasinda gerekli miktarda duygularint etkili 36 2,09 0.777
2 kullanabilir.
S
o |6 Konugma sirasinda gereksiz duraksamalar ve dikkat 36 299 0.693
= daginikligt yapmaz. > ’
N
i |7 Konusurken beden dilini destekleyen, uygun jest ve
mimik hareketleri gelistirir. 86 217 0,770
8. I?or}u@ma esnasinda esneme, vb. dikkati dagitacak her 36 2,03 0,789
turlt davranislardan kacinur.
9. H"erkesm duyabilecegi bir ses tonu ile konugur, gereksiz 36 2,02 0.782
yuksek ses ¢tkarmaz.
10. K.onugma esnasinda beden dilini dogru, yerinde ve etkin 86 2,00 0.736
bir sekilde kullanir.
11. Konusurken her 6grenci ile géz temast kurmayt ihmal 86 205 0.766
etmez.
Toplam 2,12

Yukaridaki tabloda yer alan bulgulardan hareketle tarih Ogretmeni adaylarinin sozIi
iletisim becerileri fiziki yapt yoniinden, “Konusurken sesleri yutmadan dogru cikarir.” yeterligi
icin X=2,42; “Heyecanlanmadan konusur, diizgiin soluk alip verir.” yeterligi icin X=2,20;
“Konusma esnasinda vurgu ve tonlama vb. isaretleri dogru ve eksiksiz yapabilir.” yeterligi icin
X=2,02; “Konusma sirasinda kelimeleri dogru ve anlasilir bir sekilde ifade eder.” yeterligi icin
X=2,07; “Konusma esnasinda gerekli miktarda duygularini etkili kullanabilir.” yeterligi icin
X=2,09; “Konusma sirasinda gereksiz duraksamalar ve dikkat daginikligi yapmaz..” yeterligi icin
X=2,22; “Konusurken beden dilini destekleyen, uygun jest ve mimik hareketleri gelistirir.”
yeterligi icin X=2,17; “Konusma esnasinda esneme, vb. dikkati dagitacak her tirlti davranislardan
kacinir.” yeterligi icin X=2,03; “Herkesin duyabilecegi bir ses tonu ile konusur, gereksiz yiiksek
ses ¢tkarmaz.” yeterligi icin X=2,02; “Konusma esnasinda beden dilini dogru, yerinde ve etkin bir
sekilde kullanir. “yeterligi icin X=2,00; “Konusurken her 6grenci ile gbz temast kurmayr ihmal
etmez.” yeterligi icin X=2,05 oraninda bir sozIi iletisim yeterligine sahip olduklart belitlenmistir.
Ayrica yine yukaridaki tablo dikkate alindiginda sozIi iletisim becerilerinin fiziki yapisina gore
genel ortalama sonucu da sozIi iletisim yeterlikleri fiziki boyutuna yonelik genel ortalamalarinin
X= 2,12 olarak hesaplanmistir.
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Tablo2. Tarih Ogretmeni Adaylarinin Sézlii Iletisim Becerilerine Yonelik Genel Ortalama
Sonuclar: (Biligsel Boyut)

Yeterlik Maddeleri N X Standart
Sapma
12. Konusurken kullanacagi timceleri dogru secer, ana
temadan sapmadan etkili kullanmay bilir. 86 205 0,718
13. Cimleleti cok uzun tutmaz, timceler arasindaki 36 216 0,749
gecisi etkili ve dogru yapar. ’ ’
14. Konusma sirasinda anlatimt bozacak ¢eliskili,
miphem, kargik ifadeleri kullanmaktan kaginur. 86 210 0,703
15. Climle icerisinde, yabanct kelime ve deyimleri 36 502 0.735
; kullanmaz, ginliik yaygin kullanilan sézciikleri seger. ’ ’
é’ 16. Konugurken cimleleri gereksiz ve stkict sozciiklerle 86 220 0.733
< uzatmaz. > >
[}
(2]
= .
= 17. Konusma efnas1nda kcinu akl.;:.lm bpzacak gereksiz 86 2.10 0,669
tekrarlara dismemeye 6zen gosterir.
18. Konusurken herkesin anlayacagi bir dil kullanmaya
Ozen gOsterir, ayrica faklt yorelere ait sive ve agiz 86 1,87 0,823
Ozelliklerini, argo ifadeleri kullanmaktan sakinir.
19. Konusma sirasinda iletisimi olumsuz etkileyecek 36 .06 0.787
ayrintilart kullanmaktan sakinir. ’ ’
20. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in giinlik
hayattan uygun 6rnekler secer. 86 2,28 0,777
Toplam 2.09
y

Tarih Ogretmeni adaylarinin sozIi iletisim becerilerine ait biligsel boyut kismina ait
maddelere verilen cevaplar analiz edildiginde su sonuglarla karsilasmaktayiz: “Konusurken
kullanacagr tumceleri dogru seger, ana temadan sapmadan etkili kullanmay: bilir.” yeterligi icin
X=2,05; “Cumleleri ¢cok uzun tutmaz, timceler arasindaki gecisi etkili ve dogru yapar..” yeterligi
icin X=2,16; “Konugsma sirasinda anlatimi bozacak celiskili, miiphem, kansik ifadeleri
kullanmaktan kaginir.” yeterligi icin X=2,10; “Cimle igerisinde, yabanct kelime ve deyimleri
kullanmaz, gunlik yaygin kullanidan sozcikleri seger.” yeterligi icin X=2,02; “Konusurken
cumleleri gereksiz ve sikict sozciiklerle uzatmaz.” yeterligi icin X=2,20; “Konusma esnasinda
konu akisini bozacak gereksiz tekrarlara dismemeye 6zen gosterir.” yeterligi icin X= 2,10;
“Konusurken herkesin anlayacagi bir dil kullanmaya 6zen gosterir, ayrica fakli yorelere ait sive ve
ag1z Ozelliklerini, argo ifadeleri kullanmaktan sakinir.” yeterligi icin X=1,87; “Konusma sirasinda
iletisimi olumsuz etkileyecek ayrintilart kullanmaktan sakinir.” yeterligi icin X=2,06 “Konunun
daha iyi anlagilabilmesi i¢in giinliik hayattan uygun 6rnekler secer. « yeterligi icin X=2,28 sonucu
ogretmen adaylarin sozIi iletisim noktasinda bulundugu seviyeyi gostermesi agisindan dikkate
degerdir. Yine tabloda yer alan sonuglardan anlasilacagi tzere genel ortalamalarinin X= 2,09
olarak hesaplanmistir

Sonug olarak istatistik analizlerden elde edilen sayisal veriler géstermektedir ki tarih
Ogretmeni adaylarinin sézlu iletisim dizeyleri, alt boyutlari genel olarak ortalamanin ustiinde
birbirine yakin degerler olarak karsimizda durmaktadir. Bu sonuglar 1siginda tarih 6gretmeni
adaylarinin meslek hayatlarinda basarili olabilmeleri icin etkili iletisim becerileri kazanmalari
onerilmelidir.
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Tablo3. Tarih Ogretmeni Adaylarinin Sozlii Iletigim Yeterliklerinin Cinsiyet Degigkenine Gore
Degerlendirilmesi

Cinsiyet N X Standart Sapma T P*
Erkek 38 1,963 0,254
-5,195 0,000
Kadin 48 2202 0,207 ’ ’
*P. 0,05

Tabloda yer alan sonuglar gostermektedir ki tarih 6gretmeni adaylarinin sozIi iletisim
diizeylerinin cinsiyet faktori dikkate alindiginda kiz 6gretmen adaylarinin X=1,963, aynt sonuglar
erkek adaylar icin X=2,222 oldugu tespit edilmistir. Bu oranlar analiz edildiginde bayan tarih
ogretmeni adaylarinin bay tarih 6gretmen adaylara gore sozli iletisim diizeylerinin daha yiiksek
oldugu gorulmektedir. (t: -5,195; p<0,05).

Tablod. Tarih Ogretmeni Adaylarinin Sézlii Iletisim Yeterliklerinin Sinif Degiskenine Gore
Degerlendirilmesi

Cinsiyet N X Standart Sapma T P
2. Stmf 46 1,913 0,175

12,247 0,000
4. Sunif 40 2,331 0,136

Tabloda elde edilen veriler 1s1ginda su sonuglart gérmekteyiz: 2. smufta okuyan tarih
Ogretmeni adaylarinin sézlu iletisim yeterliligine sahiplik orant X=1,913 iken bu oran 4. sinifta
X=2,331 seviyesine ylkselmistit. Bu veriler sinif durumu degiskenine gore sozlu iletisim
becerilerinin 4. sinifta okuyan tarih 6gretmeni adaylarinin lehine anlamli bir farkhilik icerdigini
ortaya koymaktadir. (t: -12,247; p<0,05).

Sonug¢

Bu arastirmamizda tarih 6gretmeni adaylarinin sozIi iletisim dizeylerinin okudugu sinuf,
cinsiyet durumuna gore yeterlilikleri tespit edilmeye calisiimistir. Yapilan ¢alismanin neticesinde
tarih 6gretmeni adaylarinin fiziki alanda yer alan 11 soruya verilen yanitlari yeterlilik seviyesinin
genel ortalamasinin X= 2,12, biligsel yapidaki kalan son 9 soruya verilen yanitlar yeterlilik
dizeylerinin X= 2,09 oldugu belirlenmistir. Bu verilerden hareketle sozIi iletisim konusunda tarih
Ogretmeni adaylarinin yeterlilik seviyeleri genel ortalamanin tzerindedir. Yine arastirma sonuglart
s1g1nda cinsiyet durumu degiskenine gore kadin tarih 6gretmeni adaylarinin soéz1u iletisim becerisi
yoniinden erkek 6gretmen adaylarina kiyasla daha basarili olduklart gérilmustir. (-5,195, p<0,05).
Diger bir degisken olarak okudugu simif durumu degiskeni dikkate alindiginda 4. siuf tarih
Ogretmeni adaylarinin sozIu iletisim yeterliligine sahip olma noktasinda daha iyi bir seviyede
olduklart anlagtlmustir (t: -12,247; p<<0,05).

Tarih Ogretmeni adaylarinin sozIi iletisim noktasinda yeterli bir diizeyde olduklar
ogrencilerle giivenilir ve saglikli iletisim kurabilecekleri elde edilen verilerden anlasimaktadir.
Ayrica elde edilen sonuglar 1s1g1inda 2. Sinif tarih 6gretmeni adaylarinin sézlu iletisim kurmada son
sinif tarth Ggretmeni adaylarina gére daha zayif bir durumda olduklari, bunun sebebinin ise
ogretmenlik uygulamalarina dahil edilmemeleri kabul edilebilir.
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Netice itibariyle tarih 6gretmeni adaylarinin sozIu iletisim alaninda daha etkin ve basarili
olabilmeleri icin farkli yontemler gelistirilebilir. Ogretmenlik meslegine yonelik okullardaki
uygulama derslerine daha fazla agirlik verilerek adaylarin 6grencilerle iletisimde becerileri geliserek
kendilerine olan 6z glvenleri artirilabilir. Unutulmamalidir ki 6gretmenlik meslegi kutsal bir
meslektir. Ogretmenler sosyal hayatta her zaman s6zii dinlenen, fikirlerine ve diisiincelerine deger
verilen kanaat Onderleridir. Bu ylizden oOgretmen adaylarinin sozli iletisim ve etkilesimde
kendilerini ¢ok iyi gelistirmeleri iyi diyalog kurabilecek becerileri kazanmalari gerekmektedir.
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Ekonomik ve Tipolojik Bir Tahlil: Kilis’te Gayrimiislimler (1846-1849)
Oz

Bu calisma 1840’larin sonunda Kilis’te yasayan gayrimislim cemaatlerin ekonomik durumlarina, niifus ve tipolojik
yapilarina odaklanmustir. Calismadal846-1849 yillarina ait ¢ ayr cizye deftetlerinden elde edilen bilgiler cercevesinde
gayrimislim cemaatlerin ekonomik durumlari karsilastirmali olarak incelenmesi hedeflenmistir. Disardan gelen
gayrimislimlerden yola ¢tkarak Kilis’in bu tarihlerde hangi kazalarla ticari veya sosyal iliski icerisinde oldugu ortaya
konulmaya calistlmistir. Sehirde hangi gayrimislim cemaatlerin yasadigt ve bunlarin ekonomik yasam duzeyleri
arasinda belirgin bir fark olup olmadigy, varsa hangi cemaatin daha yiiksek bir gelir seviyesine sahip oldugu tespit
edilmeye gayret gosterilmistir. Bulundugu cografyanin kavsaginda yer alan Kilis’e hangi giizergahtan daha fazla
gayrimuslimin geldigi sorusuna yanit aramak da arastirmanin hedeflerinden birisini olusturmaktadir. Bununla birlikte
gayrimuslimlerin yaslar1 ve fiziksel 6zellikleri cercevesinde elde edilecek veriler sayesinde hangi fiziksel 6zelliklere
sahip olduklart incelenecektir. Kilis’te yasayan vergi mikellefi gayrimislimler c¢evre schirlerde yasayan ayni
kategorideki gayrimislimlerle yas ortalamalari, genc ve yasht nifus agisindan karsilastirilarak belirgin farklar ele
alinacaktir. Tipolojik anlamda Kilis’te yasayan gayrimislimlerin belirgin 6zellikleri tespit edilerek karsilastirmali bir
sekilde incelenecektir. Gayrimuslimlerde fiziksel gériintimi etkileyen sakal veya biyik birakma adetinin hangi seviyede
oldugu belirlenecek ve biytk veya sakal birakma tercihlerinin yagsin ilerlemesiyle bir baglantistnin olup olmadigt
sorusuna yanit aranacaktir. Ayrica gayrimislimlerin boy seviyeleri incelenerek yogun olarak hangi boy seviyesine sahip
olduklari tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kilis, Gayrimiislim Cemaatler, Cizye, Ekonomik ve Sosyal Tarih, Ermeni

An Economic and Typological Analysis: Non-Muslim Communities in Kilis (1846-1849)

Abstract

This study focused on the economic conditions, population and typological structures of the non-Muslim
communities living in Kilis in the late 1840s. In this study, it is aimed to comparatively examine the economic
conditions of non-Muslim communities within the framework of the information obtained from three separate jizya
registers belonging to the years 1846-1849. Based on the non-Muslims coming from outside, it has been strived to
reveal with which districts Kilis was in commercial or social relations during these dates. It has been tried to
determine which non-Muslim communities live in the city and whether there is a significant difference between their
economic life levels, and if so, which community has a higher income level. One of the objectives of the research is
to seck an answer to the question based on from which route more non-Muslims come to Kilis, which is located at
the crossroads of its geography. In addition, the physical characteristics of non-Muslims will be examined, thanks to
the data to be obtained within the framework of their ages and physical characteristics. The significant differences
will be discussed by comparing the taxpayer non-Muslims living in Kilis with the non-Muslims living in the
surrounding cities in terms of average age, young and old population. In the typological sense, the distinctive features
of the non-Muslims living in Kilis will be determined, and examined in a comparative way. The level of beard or
mustache growth, which affects the physical appearance of non-Muslims, will be determined and an answer will be
sought to the question of whether there is a relationship between mustache or beard growth preferences and age.
Furthermore, the height levels of non-Muslims will be examined, and it will be tried to determine which height level
they have intensively.

Keywords: Kilis, Non-Muslim Communities, Jizya, Economic and Social History, Armenian.
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Girig'

Bir¢ok arastirma gayrimuslimlerin ticari sahada daha ¢ok yer almalarini, devletin uygulamis
oldugu sistem sayesinde elde ettiklerini ortaya koymaktadir. Bu hususta gayrimuslimlerin
ekonomik durumlarini ortaya koyan niifus defterleri ve cizye defterleri 6nemli bir yer tutmakta ve
demografi ¢alismalarda birbirini tamamlamaktadir (Coruh, 2020, s. 78). Ancak genellemeler bitin
cografyalarda yasayan gayrimuslimleri kapsayacagi icin saglikli ve bilimsel bir yaklasim
olmayacaktir. Bu noktada bolgesel veya sehir merkezli karsilagtirmali ¢alismalar 6nemli hale
gelmektedir. Bunlarin tamamlanmasindan sonra ¢alismalarin toparlanmasiyla belki daha genis
¢aplt degerlendirme imkani elde edilmis olunacaktir. Bu ¢ergevede Kilis ve ¢evresindeki sehirler,
arastirmalara konu olacak 6nemli yerler arasinda yer almaktadir. Bu ¢alismanin genel hedefi Kilis
ve yakin cevresiyle ilgili calismalara katki sunmast yaninda daha 6zelde Kilis’te yasayan ve cevre
sehirlerden gecici olarak gelen gayrimuslimlerin ekonomik durumlart ve fiziksel 6zellikleriyle ilgili
ekonomik ve tipolojik bir tahlil yapmaktir. Bu bilgiler ti¢ ayr1 cizye defteri kullanilacaktir. Calisma,
1846 ve 1849 yillarinda Kilis’te yasayan gayrimislimlerin nifusu, ekonomik durumlari ve cevre
sehirler ile olan ticari iliskilerini ortaya koymaktir. Ayrica yapilan ¢alismalardan yararlanarak yakin
kaza ve sancak merkezlerinde yasayan gayrimuslimlerle karsdastirmalar yapip Kilisli
gayrimislimlerin ekonomik seviyeleri daha anlagilir hale getirilmeye calistlmistir. Ekonomik
tespitlerin yansira fiziksel tanimlamalarin degerlendirilmesi ile antropolojik arastirmalara kaynaklik
edecek verilerin ortaya konmast da hedeflenmistir. Calismanin temel kaynaklart Baskanlik
Osmanli Arsivinde bulunan ve tzerinde ayrintih c¢alisma yapilmamis Maliye Nezareti Varidat
Mubhasebesi  Cizye Defterlerinden (BOA.ML.VRD.CMH.d.) 652, 933 ve 1493 numarali
deftetlerdir.” Konu Kilis’in sehitlesme siirecine ve niifus gelisimine genel hatlariyla degindikten
sonra gayrimuslimlerin ekonomik durumlari ve tipolojik 6zelliklerinin tahlil edilmesi suretiyle ele
alinmustir.

Osmanli  Devleti'nde devlet otoriteleri ile gayrimislim topluluklart —arasindaki
dizenlemeleri tanimlamak icin kullanidan “millet sistemi” sayesinde ¢ok yapili, farkli din ve etnik
yapiya sahip topluluklar Osmanli yasamina dahil edilmistir. Fatih Sultan Mehmet doénemi ile
sekillenen bu olusum Tanzimat Dénemi’nde degismistir. Islami zimmet kavraminin ve Roma
cemaatler sisteminin birlesiminden meydana gelen bu kurumsal yapr igerisinde 6nemli bir tolerans
barindirmakla birlikte temelde idari, hukuki ve siyasi bir organizasyon olarak tarif edilmektedir
(Braude, 1999, s. 245; Adiyeke, 2014, 5.345). Bu yap1 1856 Islahat Fermani ile birlikte 6nemli
Olcide ortadan kaldirilincaya kadar kurumsallasmasini Osmanlt déneminde kazanmistir. Kendi
topraklarinda bagka din mensuplarina hayat hakki taniyan Islam hukuku tarih boyunca bu
anlayisini degistirmeden Osmanli Devleti'ne kadar devam ettirmistir. Osmanlt Devleti de
kurulusundan itibaren gayrimiislimleri Islam hukukunun zimmet ve eman kurumlari gercevesinde
yonetmistir. Zimmet hukuku cercevesinde din ve vicdan hiirriyeti bakimindan istikrarl bir seyir
takip etmistir. Yine devlet Islam hukukuna gore guvenliginin karsihigr olarak cizye vergisi almistir
(Kenanoglu, 2013, s. 438, 440; Kiigiik, 1999, s. 208; Coruh, 2020, s. 78; Ozel, 1996, s. 418).
Osmanlt Devleti'nde XVI. yuzyila kadar cizye vergisi yerine hara¢ kelimesi kullanilmissa da cizye
veya “cizye-i seri” kavrami yayginhk kazanmistir. Arazi haracindan ayirt edebilmek icin “bas
haract” tabiri kullamlmistir. (Inalcik, 1993, s. 45) Harag vergisine “cizyetii’l- arz”, cizye vergisine
de “haracu’r- ru’us da denilmistir (Ercan, 1991, s. 372). Gayrimislimlerden zimmet stattisi
kazanan kisinin devlete karst sorumlulugu sadece cizye vergisi olup bu vergi hakimiyetin semboli

! Bu makale 07/08/09 Eylul 2021 tarihinde Istanbul’da Rimar Akademi, Mardin Artuklu Universitesi ve Kudis
Universitesi isbirligiyle gerceklestirilen II. Uluslararast Tarih Arastirmalart Kongresi'nde sunulmus sézli bildirinin
genisletilmis halidir.

21260 (1845) tarihli 408 numarali defter defterde ala 10, evsat siufindan 170 kayit yapildiktan sonra edna smifina ait
kayitlar olmadigi gibi defterin sonunda toplamlari veren 6zet ve mithiir kismu yoktur. Bir yil sonra tutulan 652 nolu
defterdeki veriler kullanilmustir.
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olarak alinip kisinin can, mal ve namus giivenligini saglama karsiligt sayilmistir (Kocaoglu, 2018,
s. 285).

Cizye vergisi gayrimislimlerin (zimmi) gelir durumlarina gore yiiksek orta ve diisiik olmak
iizere ala, evsat, edna seklinde ti¢ sinifa ayrimislardir. Islamiyetin ilk dénemlerinde 48, 24, 12
dithem seklinde t¢ sinifta belirlendigi icin Osmanlhi Devlet'nde de buna uygun olarak
belirlenmistir. Ancak paranin standardindaki degismeler bu kat sayinin degismesini zorunlu hale
getirmis sadece ala, evsat ve edna seklindeki siniflamaya uyulmus alinan cizye miktarlart zaman
icerinde degistirilmistir (Ercan 1991, p. 373; Konan, 2015, s. 183). Bu calismada kullandigimiz
cizye defterlerinde bu siniflandirmaya tabi olarak ala 60, evsat 30, edna 15 kurus seklinde
toplanmis ve kayda gecirilmistir. Cizye vergisi, Islam hukukunun geregi oldugu icin toplanmasina
ve harcanmasina dikkat edilmistir. Genelde devletin gorevli memurlart tarafindan toplanmuistir.
Ancak ¢ogu zaman cizyedar denilen miultezimler toplamistir. Cizye vergisinin toplanmasindan
sonra her mahalle ve kéye “temessik” veya “tezkire” denilen bir resmi belge verilirdi. Zamanla
cizye toplanmasinda yasanan yolsuzluklarin 6ntine geemek icin cizyesini 6deyene cizye kagidi
verilmeye baslanmistir. Muhasebe kalemi vergi toplanacagi zaman her bolgenin ne kadar cizye
kagidi varsa bir bohgaya koyar miltezime teslim ederdi. Vergi toplayan kisi vergisini aldigt
gayrimislime cizye kagidini teslim ederdi (Ercan, 1991, s. 374). Boylece bir kisi baska bir yere
gittiginde vergi kagidini gostererek vergisini 6dedigini  belgeleyerek tekrar vergi vermek
durumunda kalmazdu.

Islahat Fermanryla “millet sistemi” yeniden ele alnnmis gayrimiislimlere daha genis
ayricaliklar taninmistir. 1861 yilinda Rum Patrikligi, 1863 yiinda Ermeni Patrikligi, 1865 yilinda
Hahamhane Nizamnamesi yaymnlanmistir. Ardindan Vilayet Nizamnamesi ile zimmilere vilayet
meclislerinde temsil hakki taninmustir. 1869 senesinde ise Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesinin 9.
maddesi ile Osmanli Devleti'nde zimmilik statiisi kaldirdmis Osmanli vatandashigt kavrami
getirilmistir. Boylece Islam hukuku cercevesinde din temeline dayanan vatandashk kavrami yerine
modern uyrukluk kavrami getirilmistir. 1876 anayasasinda “Osmanli tabiiyetinde bulunan herkes
hangi din ve mezhepten olursa olsun istisnasiz “Osmanli tabir olunur” maddesiyle Miisliman ve
gayrimislim vatandas ayrimi kaldirdmistir (Konan, 2015, s. 187).

Sehrin Gelisimi

Kilis yerlesimi itibariyle Gaziantep platosunun guneybatisinda Suriye sinurindadir
(Akdemir & Incili, 2013, s. 80). Ibrahim Konyalt Ingiltere miizesindeki civi yazilt kitabeye gére
Kilis'in en az 2800-3000 y1l 6nce var oldugunu ifade etmektedir (Konyali, 1968, s. 31,32). Kilis’in
Oylum koyiinde bulunan Oylum héytigu ti¢ bin yillik bir ge¢mise sahip oldugu yapilan arkeolojik
kazilarla da ortaya konulmaktadir (Kesici, 2011, s. 247). Hicri VII. yizyilda Kilize isminin Ebu’l-
fida (Ibn-i Kesir) tarihinde yazdig1 ifade edilmektedir (Ercivan, 2010, s. 25). 1073’te Haclilarin
Anadolu’ya gelisi sirasinda Kalgis, daha sonralari Gizle (Kilize) olarak anilmis ve nihayetinde Kilis
adini almus oldugu ifade edilir (Ercivan, 2010, s.35). Ayrica Ravanda Kalesi'nin Haglilar
tarafindan 1097 yilinda Turklerin elinden alindigina bakilirsa kasabada bu tarihten 6nce Tirk
hakimiyetinin gerceklestigi anlasiimaktadir (Demirkent, 1992, s. 374). Kilis’in bugtinkii yerinde ne
zaman kuruldugu hususu net olarak tarihlendirilemese de Timur’un Azez kasabasini tahrip
etmesinden sonra gogenlerle sehrin genislemis oldugu kaydedilmektedir (Darkot, 1977, s. 8006;
Halep Salnamesi 1302/1885, s. 166; Kilisli Kadri, 1932, s. 18). Kilis’in asil sehitlesme stireci
bolgenin fethinden sonra 1519°da baslamustir. O dénemde sehir yapisinin temel yapilari olan
hamam-1 atik, boyact diikkan, sipahi pazari, Ulu Cami ve Pitlioglu veya Alacact Cami gibi yapilar
mevcuttu (Ercivan, 2010, s. 35). XVI. yizyl sonunda bes altt mahalle 600 civarinda hanenin
bulundugu bir sehir olmustur. Karakadi Cami ile Sabah pazar ¢evresinde sekillenen sehir merkezi
Buytkkutah, 1nnaphkﬁtah, Tabakhane, Hakverdi ve Haciilyas mabhalleleri ile Meshetlik
mahallesinin  bir kismi, Tekye mahallesinin dogu yaris;, Ketenciler, Tirikli ve Karaali
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mahallelerinin giiney kesiminden meydana gelen bir yerlesime sahipti (Akdemir & Incili, 2014,
s. 227). Verimli arazileri sayesinden fethedildikten sonra kadin sultanlara hass olarak tahsis
edilmistir (Celikdemir, 2020, s. 491).

Halep’e yakin olmast zamanla Kilisi 6nemli bir ticaret ve konaklama merkezi haline
getirmistir (Akdemir & Incili, 2013, s. 80). XIX. yiizyila kadar sehrin yapisal 6zellikleri geliserek
yuzyilin sonlarinda otuzu askin mahallesiyle yuvarlak sehir formunu korumustur. Ticaret merkezi
olarak varligini korudugu bilinen ve giinimiizde Sabah Pazari ad: verilen yerde bulunan Bedesten
1930 yillarinda yikilmistir (Akdemir & Incili, 2013, s. 84). 1930’larda Bedesten iginde ve disinda
Kilis vakiflarina ait birgok ditkkanin faaliyette oldugu anlasimaktadir (VGM_D_02172_00003, s.
112-123)°

Kilis, idari bakimdan XIX. yiizyila kadar Ekraddan Okcu Izzeddinli, Amiki ve Seyhler
asiretleri gibi cesitli miitegallibe ve derebeyleri tarafindan yonetilmistir. 1831°de Misir Valisi
Mehmet Ali Pasa’nin oglu sehri isgal etmistir (Darkot, 1977, s. 806; Ercivan, 2010, s. 32;
Celikdemir, 2020, s.491). Kilis 1869 yilinda, Azez’in de baglanmast ile daha da biytimustur.
1914'te Antep'e 1915’de Antep’ten ayrilarak, tekrar Halep’e baglanmis ise de 1. Diinya Savast
sirasinda Halep’in isgal edilmesi tizerine bagimsiz bir sancak olmustur (Ercivan, 2010, s. 33). 6
Aralik 1918’de Ingiliz isgaline ugramstir (Giilcii, 2012, s. 300). 29 Ekim 1919’da Ingilizler isgali
Fransizlara birakmis, Ankara Antlasmas’na kadar Azez’in bir saat giineyine kadar olan kisim
Kilis’in siyasi sinirt olarak kalmustir (Ercivan, 2010, s. 34). Bu anlasmayla ginimiz siurlar
belirlenmistir.

Niifus ve Toplum

Fetihten 6nce Azez’e bagl bir kéy olan Kilis Kanuni Sultan Stileyman’in 1514 Mercidabik
Seferi’nden sonra Canbolad ailesini buraya yetlestirmis ve bu aileye yurtluk ocaklik® olarak
vermistir (Akdemir & Incili 2014, s. 227). O. Ergenc’in ifadesiyle sehrin 6nemli islevlere sahip
birimleri olan mahalleler bu dénemde olugsmus ve toplumsal iligkilerin dizenlenisinde ve
bicimlenisinde buytk bir gelisme olmustur (Ergeng, 1984, s. 69). I.Hakki Konyal 1519 yilinda
Kilis'te 314 niifus 260 ev bulundugu ifade etmistir. (Konyali, 1968, s. 158) Baska bir arastirma
sonugclarina gore Kilis’in 1519 yilinda 6, 1867 yilinda 32 ve 1908 yilinda 33 mahalleye sahiptir. Bu
mahalleler de yazlari Kahramanmaras ve Adiyaman taraflarinda kislart Kilis'te konaklayan
konarg6eer oymak ve Turkmen asiretlerin iskan edilmesiyle meydana gelmistir (Akis & Tektuna
2017, s. 95). 1830-1840 yillar1 arasinda, sehrin ntfusunun 20 bin oldugu belirtilmektedir (Demir,
2018, s. 107). Ancak bu sayinin sadece kaza merkezine ait olup olmadig: kazaya bagl yerleri de
kapsayip kapsamadigi bilinmemektedir. Halep Salnamesi kayitlarina gore 1890-1891 yili kaza
ntfusu 72 bin, hane sayist 4 bin 100’dtr. Burada da nifus sayisinin sadece kaza merkezine ait
olmadig1 anlasilmaktadir. Zira O. L. Barkan’nin 6nerdigi demografik arastirmalarda genel
nifusun hesaplanmasinda hane sayisinin 5 rakamiyla carpilmast daha gercekei sonuglara
gotiirecektir.” Bu noktada Kilis kaza niifusunun 1890 yilinda 20 bin, 1891°de merkez niifusu 12
bin, hane sayisinin da 4 bin 335 oldugu daha gercekei gérunmektedir (Pamuk, 2020, s.74, 75).

Kilis’te yasayan gayrimuslim niifus varligint hep korumus ancak Musliman niifustan hep
az olmustur. Cemaatler arasinda farkliiklar s6z konusudur. McCarhty Anadolu’da
gayrimislimlerin Anadolu Rumlari kuzey ve bati yanda, deniz kiyist vilayetlerinde yogunluk
olusturduklarin: ifade etmektedir. Yahudiler genelde batt Anadolu kentlerinde yogunluktaydilar.
Ermeniler dogu Anadolu, i¢ ve batt Anadolu’ya da dagilmislardir. Doguda, daha kiiciik Hristiyan

3 Bu vakif milkleri ayri bir ¢alisma konusu olarak degerlendirilecektir.

4 Ocaklik sancaklar hitkiimet, yurtluk-ocaklik gibi isimlerle fetihten sora hizmeti gérilen mahalli bey veya emirlere
birakilan yetlerdir (Kilig, 2007, s. 317).

5 O. Liitfi Barkan 5 genel niifusu bulmak igin bazi yaklastirict hesaplamalar icin 5 sayisini énermistir (Barkan, 1951-
53,s.11,12).
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topluluklar: 6zellikle (Katolik ve Ortodoks) Siryaniler, Keldani'ler, Nesturi'ler yasamaktaydilar
(McCarthy, 1998, s. 1). Asagida goriilecegi tzere Kilis’te diger cemaatlere gére Rum niifus daha
azdir. Kilis’te yasayan Yahudiler ise Ermeni niifustan sonra ikinci sirada gelmektedir (Sekil 2).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Kilis hakkinda bilgi veren Kilisli Kadri kazada azinlik® unsur
olarak daha 6nce Ermeni, Katolik, Yahudi ve Arap¢a konusan pek az miktardaki Rum Ortodoks
oldugunu yazmaktadir. Ermenilerle Katolikler Istiklal Savast sirasinda gociip kaybolmus, Rumlar
da miibadeleye tabi olarak ayrilmis olduklarindan Arap¢a konusan az miktarda Yahudi kaldigin
ifade etmektedir (Kilisli Kadri, 1932, s. 135). Bu tespitler arsiv kayitlari ile de Ortiismektedir.
1265/1849 senesine ait cizye defterine gore Kilis'te Ermeni Rum Yahudi ve Marunilerin
yasadigint gérmekteyiz (BOA_ML_VRD_CMH_d_01493, s.2-15; Sekil 2). Maruniler Katolik
mezhebinden oldugu i¢in Kilisli Kadri Marunileri sadece Katolik olarak anmis olabilir.

Cizye defterleri, cizye mikellefi gayrimuslimlerin kaydedilmesi ile olustugundan bu
defterler tizerinden kesin bir niifus hesaplamas: yapilamamaktadir. Bu nedenle 1846 ve 1849
yillarina ait Kilis gayrimuslim niifusu icin net bir rakam telaffuz edemiyoruz.

1869 yilinda 7176 hanenin 326’s1 gayrimiislim oldugu bilgisine dayanarak hane katsayist
5’le ¢arparsak Kilis’te 1630 gayrimiislim yasadigint séylemek mumkindir (Ginver, 2003, s. 87).

1893 yilina ait nifus verilerine dayanan Sekil 1’de Kilis’te 4067 gayrimislim yasadig
gorilmektedir (Gunver, 2003, s.89). Bunu hane katsayist olan 5’e boéldigimizde 813
gayrimislim hane oldugu tahmin edilebilir. Bu durumda 1869 ile 1893 yillart arasinda hane
sayistnin 2,5 kat arttigini séyleyebiliriz. Zira 1846-1849 yillarinda 500-600 vergi mukellefi erkek
nifus s6z konusudur. Bu nifusa dengeli biyiyen kadin nifusu dahil ettigimizde en az 1200’e
ulasan bir gayrimislim niifus tahmin edilebilir. 1869’da 1630 tahmini sayisina ulastigimiza gore
anitlan tarihler arasinda Kilis’e gayrimuslim gé¢ dalgasinin yasanmis olabilecegini gostermektedir.
Sekil 1’te gorilen disardan gelen yabanct ntfusu ¢tkardigimizda Kilis’in 68 bin 873 gibi bir ntfusa
sahip oldugu goruilur. Bunlarin % 94’4 Misliiman %3,69’u Ermeni geriye kalan %2’ye yakin niifus
da Ermeni Katolik, Rum, Protestan ve Yahudiler olusturmaktadir. 1881-1882 yilinda Ntufus
sayiminda Diyarbakir merkez kazasinin toplam nifusunun % 681 Mislumand: (Karaboga, 2020,
s. 65). Halep’in 1890’1 yillarda nifusunun %069,78°1 Misliman, %21,41’1 Hristiyan, %8,81’1
Yahudi idi (Demir, 2018, s. 107). Antep sehrinin XVIII. ylzyil nifusunun yaklasik %10unu
gayrimislimler olusturuyordu (Demir, 2018, s. 107).

Sekil 1. 1310/1893 Tarihinde Kilis’te Yagsayan Gayrimiislimler

Kadin Erkek Toplam

Islam 32.356 32.450 64.806
Ermeni Katolik 179 168 347
Rum 121 180 301
Ermeni 1.221 1.323 2.544
Protestan 156 177 333
Yahudi 261 281 542
Yabanci 1.670 1.887 3.557
Toplam 35.964 36.466 72.430

Kaynak: (Gunver, 2003, s. 89)

¢ Osmanlt Devleti'nde gayrimislimler igin zimmi kavrami kullanilmistir. Tirkiye’de azinlik kavrami ise Lozan
Konferanst strasinda uzun tartisgmalara neden olmus ve sadece Rum, Ermeni ve Yahudilerin azinlik statiistinde
olduklar kabul edilmistir (Gilld, 2018, s. 269).
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Diger taraftan cizye defterleri uzak veya yakin kazalardan gelen gayrimiislimler hakkinda
da bilgi vermektedir. Bu bilgiler Kilis’in ¢evre kazalarla ticari ve sosyal iliskilerini géstermesi
bakimindan o6nemlidir. Bunlar; Halep, Ayntab, Gavurdag, Sasin’, Maras, Arapgir, Zeytln,
Diyarbekir, Mus, Urfa, Rakka, Giriin, Egin, Dagl gibi kaza ve sancak merkezleridir. 652, 933 ve
1493 numarali cizye defterlerine gére olusturulan Sekil 2’ye bakildiginda sehir disindan gelen kisi
saytstnin 111-128 arasinda degistigi gorilmektedir. Bu da sehirde stirekli bir yabanci niifus
hareketliligi oldugunu géstermektedir.

Sekil 2 gortldigi tzere 1846 yilinda 622 kisiden vergi alinmis bunlarin Kilis’te ikamet
edenlerin sayist 511 disardan gelenlerin sayist ise 111 kisidir.

Sekil 2. Cizye Defterlerine Gére Vergi Miikellefleri

Tarih Toplam Kilisli Yabanci
1846 622 511 111
1848 665 537 128
1849 722 609 113

Kaynak: BOA_ML_VRD_CMH_d_652, s. 2-13; 933, s. 2,17; 1493, s. 2-15.

1848 yili cizye defterine gore disardan gelenlerin hangi sancak ve kaza merkezlerinden
geldiklerini tahlil ettigimizde Kilis’in ¢evresiyle ilgili daha agik bir manzara gérmek mumkinddr.
Defterde sahislarin isim ve tasvirinin arkasindan satir sonunda miitemekkin oldugu kaza merkezi
yazilmustir. Disardan gelip artik Kilis’te ikamet etmeye baslayanlar i¢in “Sasin mutemekkin-i Kilis”
seklinde kaydedilmistir. Ayni sekilde yine Mus’ta ikamet ettigi anlasdan 10 kisi de “Sasin
miutemekkin-i Mus” seklinde kaydedilmistir. Buna gore Kilis’te ikamet edenler 537, disardan
gelenler 128 kisi seklinde degerlendirme yapilacaktir. Disardan gelenleri inceledigimizde en fazla
gelenlerin Sasin® gibi uzak bir yerden olmast dikkat ¢ekmektedir. Disardan gelenlerin neredeyse
%36’s1n1 bu kazadan gelenler olusturmaktadir. Sasin’dan olup Mus ve Kilis’te mutemekkin
olanlar1 da dahil ettigimizde disardan gelenlerin %43,4G Kilis’le bir bag kurmustur. Sasin’lt
gayrimuslimlerin Kilis’le hangi noktada yani dini veya ticari anlamda bir bag kurduklarinin izahint
simdilik yapamiyoruz. Ancak bu hususun arastirmaya degecek bir nokta oldugunu da vurgulamak
gerekir. Ikinci olarak disardan gelenlerin ¢ogunluk olusturdugu yer ise Gavurdag”dir. Buradan
gelenler disardan gelenlerin %13,2’sini olusturmaktadir. Halep’den gelenlerin orant ise %12,4°dir.
Gavurdag ve Halep’ten Kilis’e gelenlerin sayisinin neredeyse ayni olmast ticari ve sosyal
hareketliligin bu yonde canli ve ayni oranda oldugunu gostermektedir. Dordiinct sirada Mus’ta
ikamet eden ve kayitlarda Mus olarak belirtilenler gelmekte ve orant %10,1’dir. Bunlarin ¢ogu
%8’e yakint “Sasin mutemekkin-i Mus” seklinde kaydedilenlerdir. Ardindan Arabgir’den gelenler
%5,4, aynt sekilde ZeytGn kazasindan gelenler %5,4 oranina sahiptir. Ayntab ve Dagl’dan"
gelenler ise %4 erlik bir orana sahiptir. Ayrica Urfa’dan gelenler %3,1, Gurtn’den gelenler %2,3,
Diyarbekir’den gelenler %1,6 oranlarda temsil edilmektedir. Rakka, Egin ve Marag’tan gelenler ise
%7’er oranlarda temsil edilmektedir. Bu durumda herhangi bir vesileyle disardan gelenlerin
yogunluguna gore Kilis’e Sasin, Gavurdag, Halep, Mus, Arapgir, Zeytan, Ayntab, Dagl, Urfa,
Giriin, Diyarbekir, Egin, Rakka ve Maras’tan gelmistir.

7 Sasin 1578de sancak olmus ve Cildir Eyaleti’ne bagh bir yer (Sezen, 2006, s. 435).

8 Defterde bu kelime Sasin ((maba) seklinde yazilmugtir.

? Gavurdag simdi Hatay il sinurlari icinde yer alan simdiki Nur Daglarinin bulundugu bélge adi.
101865’te Nahiye’dir. Halep Eyaleti sinurlart iginde Marag Pazarcik’a tabi bir yer (Sezen, 2006, s.134).
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Sekil 3, 1849 yili cizye defterine gore disardan gelen gayrimuslim nifusu da gosterecek
sekilde duzenlenmistir. Burada sehir disindan gelenlerin en ¢ogu 87 kisiyle Ermeni, 17’si Yahudi,
7’si Maruni ve 2’si de Rum cemaatine mensuptur. Ermenilerin sehirdeki gayrimislim genel niifus
icerisindeki oranlarina benzer bir sekilde disardan gelenlerinin de fazla oldugu gorilmektedir.
Kilis’te yasayan gayrimiislimlerin %9,03’d Maruni, % 71,43’ Ermeni cemaatine mensuptur.
Yahudiler % 11,17, Rumlar ise %8,37 gibi bir orana sahiptir. Buna gore Kilis'te yasayan
gayrimuslimlerin %72’ye yakinini Ermeniler olusurken diger cemaatler ise %10’a yakin oranlarda
temsil edilmektedir.

Sekil 3. 1265 (1849) Yilinda Kilis’te Cizye Miikellefi Cemaatler

Toplam Kilisli Disardan gelen
Maruni 62 55 7
Ermeni 522 435 87
Rum 53 51 2
Yahudi 85 68 17
Toplam 722 609 113

Kaynak: BOA_ML_VRD_CMH_d_01493, s. 2-16.

1846 yili cizye defterine gore hazirlanan veriler Sekil 4.te gorilmektedir. Bunlarin
icerisinde gelir diizeyi yliksek olan 7 kisi Kilis’te itkamet etmektedir. Evsat ve edna sinifindan vergi
verenlerin daha fazla oldugu agik¢a goriilmektedir. Disardan gelenlerin ¢ogunlugunun da edna
sinifindan vergi verdigine bakilirsa ticaret i¢in gelenlerin de ¢ok da iyi bir ekonomik sinifa mensup
olmadiklarini séyleyebiliriz. Tabi baska bir amag¢ icin gelmis olanlar da olabilirler. Bu tar
hareketlilik diger sehirlerde de s6z konusu olmustur. 1847 yilinda Amasya’da cizyesini 6deyen ve
hanlarda misafir olarak kalan yabanct 70 kisi Kayseri, Tokat, Diyarbakir, Istanbul, Sivas, Van,
Halep gibi uzak sehirlerden geldikleri ifade edilmistir (Eken, 2016, s. 111).

Sekil 4. 1262 (1846) Yilinda Kilis’te Cizye Miikellefi Yerli ve Yabancilar

Ala Evsit Edna Toplam
Yerli 7 420
Yerli 225 6.750
Yerli 279 4.185
Yabanci 35 1.050
Yabanci 76 1.140
Toplam 7 260 355 13.545

Kaynak:(BOA_MIL_VRD_CMH_d___00652), s.13

1848 tarihli cizye defterine gore hazirlanan Sekil 5’te gortldigi tzere Kilis’te yagayan ve
vergisini veren gayrimuslimlerin %76’st 21-50 yas araligindadir. 21-30 yas araliginda bulunan
gayrimuslimler %34,16’dir. Kilisli gayrimuslimlerin genel yas ortalamasina baktigimizda ise 32,8
civarinda olduke¢a geng bir yas ortalamasina sahip olduklart anlasimaktadir. 80 ve 90 yasinda iki
tane yashnin da distk gelir seviyesinden vergi verdigi gorilmektedir. En kiiciik vergi veren 14
yasinda bir kisi de Arapkir’den gelmistir. Ayrica cizye 6deyenlerin 15 ve 72 yas araliginda olduklar
gorilmektedir.
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Sekil 5. 1264 /1848 Yil1 Cizye Vergi Miikellefi Gayrimiislimlerin Yaglari

Yas aralig kisi say1st edna (15) evsat (30) ala (60) Kilis'li Yabanci
14-20 93 85 8 77 16
21-30 252 193 58 1 182 70
31-40 180 101 79 152 28
41-50 85 33 49 3 72 13
51-60 42 24 17 1 39 3

61-72 11 6 3 2 9 2

80-- 1 1 1 0

90-- 1 1 1 0
Toplam 6065 442 216 7 533 132

Kaynak: BOA_ML_VRD_CMH_d_00933, s.2-17.

Yine Sekil 5’te yas araliklarina baktigimizda su sonuglara ulasmak mimkindir. 15 yas alt
nufus hari¢ olmak tzere gayrimislimlerin %14,69’u 15-20 yas araligindadir. %34,16’st 21-30 yas,
%28,44°0 31-40 yas, %013,36’s1 41-50 yas, %7,25°1 51-60 yas, %1,72’si 61-72 yas araligindadir. 1833
Sivas ili merkez kazasi Gayrimiislim niifus defterleri kayitlarina gore kayith erkek niifusun %30™u
0-9 yas araliginda, %33 G 10-29 yas araliginda, %230 30-49 yas araliginda, %14’4 ise 50 yasin
ustindedir (Zabun, 2018, s. 61). Bu verilere baktigimizda Sivas’ta yasayanlarla Kilis merkezde
yasayan gayrimislimlerin 15-30 yas araligindaki nifusun neredeyse aynt oldugu gorilmektedir.
Ancak 30-50 yas araligindaki kisilerin oran1 Kilis’te %41,79’u bulmaktadir. 50 yas tizerindeki kisi
sayisinin Sivas’ta daha fazla oldugu goriilmektedir. Burada aksakallt olanlarin oraninin %36 olmast
da bunu teyit etmektedir (Zabun, 2018, s. 63). Kilis’te aksakalli veya 50 yas tstii kisilerin orani
sadece %2’dir. Bu durumda Kilis’teki niifusun daha gen¢ bir ortalamaya sahip oldugu ortaya
cikmaktadir.

Gayrimiislimlerin Ekonomik Durumlar:

Gayrimislimlerin cizye vergisinin toplanmasinda ekonomik durumlarina gore t¢ sinifa
ayrildigint ifade etmistik. Bununla ilgili kisa bir tarihi malumat verecek olursak III. Murad
zamaninda cizye miktarlar ala, evsat ve edna seklinde sirastyla 45, 30, 15 akg¢e olarak belirlenmis
Koprili Fazil Mustafa Pasa’nin sadrazamligt déneminde cizye miktarlari yeniden ayarlanmisti.
1856 yilina kadar da ala 60, evsat 30 ve edna 15 kurus olarak kalmustir (Karaboga, 2020, s. 62).
Kullandigimiz cizye defterlerinde de bu miktardan cizye toplanmustir. Osmanlt Devleti’'nde genel
uygulamaya gore kaza disindan gelenler veya gezgin tlccarlar vergisini O6dedigi sehirlerdeki
defterlere kaydedilirdi (Caliskan, 2020, s. 980). Bu durum 14 Mayis 1855 tarihinde cizye vergisinin
kaldirldigt kamuoyuna duyurulmasina kadar devam etmistir. Askerlik goérevinin gayrimuslimler
icin de kutsal bir gérev oldugu belirtilerek onlarin da istisnasiz askere gidecekleri ilan edilmistir
(Gilsoy, 2002, s. 94). Cizye kaldirildiktan sonra askere gitmek istemeyenlerden “bedel-i askeri”
ad1 altinda vergi alinmaya devam etmistir. Kilis’te de aynt sekilde gayrimiislim erkeklerden askerlik
bedeli toplanmis ve diger vergilerle birlikte kazanin idari gidetlerine harcanmustir (Pamuk, 2020,
s. 233).

Kilis’in ekonomik faaliyetleri hususu daha genis bir ¢alismanin konusu olabilir ancak genel
anlamda Kilis’te ekonomik faaliyetlerden en o6nemlisini tarimsal faaliyetler olusturmustur.
(Ercivan, 2010, s. 10). Stveys Kanal'nin agilmasiyla Kilis ekonomisinin geriledigi, Mesrutiyet
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déneminde biraz canlandigi ifade edilmektedir (Guinver, 2003, s. 104). Simdilik bu konuda heniiz
somut verilerin ortaya konuldugunu séyleyemeyiz.

Ekonomik faaliyetin en o6nemli ayagt elbette schirlerarasi ticaretti. Bu konuda
gayrimislimlerin 6nemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Bilhassa Ermeniler sehirlerarasi ticarette
6nemli bir yer isgal etmislerdir. Ozellikle Halep baglantili ticarete biiyik ilgi gdsteren
gayrimiislimler Anadolu'nun i¢ bélgelerinden gelerek ticaretle mesgul olmuslardir. Ornegin
Elazig-Palu’nun Diyarbakir ve Halep’le yapilan ticaretin buyik bir ¢ogunlugunu Ermeniler
ellerinde tutmuslardir (Dalyan, 2011, s. 137). Kilis’e disardan gelen gayrimislimlerin ¢ogunlugu
Sasin’dan sonra en fazla Halep ve Gavurdag’dan gelenler olusturmustur. Bu konuda bolgesel
ticaret ve 6zelde Kilis halki i¢in genelleme yapmaktan kaginsak Sasin, Halep ve Gavurdag arasinda
iktisadi iliskilerin yogunlastig1 ticari bir yol glizergahi oldugu ve bu noktada yogunlastigs
noktasinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Buna ek olarak kuzeyden baslayarak bir bolgesel ticari
iliskiler ag1 kurulmus oldugu anlagilmaktadir. Bu bélgeyi kabaca tarif ettigimizde Gurtn’den
baslayip doguya dogru Egin’e, Sasin’a ulasmaktadir. Tekrar glineye donerek Mus, Diyarbakir, Urfa
ve daha guneyde Rakka’ya ardindan doniip Halep’i igine alan ¢emberin bir tarafini
olusturmaktadir. Maras ve Gavurdag ve Kilis’le tamamlanan bir diger tarafit olmak tizere buyiik bir
cember Kilis’in bélgesel ticart iligkilerinin sinirlarina isaret etmektedir
(BOA_ML_VRD_CMH_d_00933, 5.2-17).

Bu ¢evrede ticari faaliyet igerisinde bulunan gayrimuslimlerin ekonomik durumlart 6zelde
Kilisli gayrimiislimler icin ancak genelde de bu bdlgenin insanlarina dair bilgiler sunmaktadir. Bir
baska deyisle bu bolgede ticari iliskiler kuran gayrimuslimlerin kazanglar1 ve gelir diizeyleri ne
durumda oldugunu Kilis’te yasayanlardan ogrenmek mumkindir. Bu hususta ilk tespitler su
sekilde olacaktir: Birincisi Kilis’te yiksek gelirli gayrimiislim var ancak genel olarak ekonomik
durumlarinin ¢ok iyi oldugu soylenemez. Sekil 4’e bakilirsa Kilis’te ikamet eden ala sinifindan
vergi veren ylksek gelirli sadece 7 kisi vardir. Orta diizeyde gelire sahip kisi sayist ise 260 olup bu
say1 cizye verenlerin %41,80’ini olusturmaktadir. Dusiik gelir seviyesine sahip 355 kisi ise edna
sinifinda vergi vermislerdir. Bu da %57,07’sinin ¢ok distik ekonomik gelire sahip oldugu
anlasilmaktadir. Toparladigimizda Kilis’te yasayan gayrimuslimlerin orta ve dusiik gelir seviyesine
sahip olup bunlarin sadece %1’nin ekonomik durumu iyidir. Ote yandan ali smnifindan vergi
vermis olmasi ¢ok zengin oldugunu da gostermese gerekir.

Sekil 6’da 1848 yili vergi kayitlart incelenmektedir. 1846 yilinda oldugu bu yilda da 7 tane
ala smifindan vergi veren gayrimislim vardir. Bu muhtemelen ayni kisilerdir. 216 kisi evsat
sinifindan vergi vermis 442 kisi de edna sinifindan vergi vermis olduklart gérilmektedir. Burada
evsat sinifindan 6édeme yapanlar cizye 6deyenlerin %32,38’ini olusturmaktadir. Geriye kalanlar da
edna sinifindan cizye vergisi 6demisler ve bu kisiler vergi mikellefi gayrimiislimlerin %66,57’sini
meydana getirmektedir. Geriye kalan %71’lik dilim de ala sinifindan olanlart temsil etmektedir.
Goruldugu tzere gayrimuslimlerin neredeyse 2/3’t dustik gelire sahip kisilerden olusmaktadir.

Sekil 6. 1264 /1848 Senesi Cizye Vergisi Miikellefleri

Cizye sinifi Edna (15) Evsat (30) Ala (60) Toplam
Kisi sayist 442 216 7 663
Miktar 6.630 6.480 420 13.530

Kaynak: BOA_MI._VRD_CMH_d_00933,s. 17
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1849 yilina ait 1493 numarali cizye defterine gore hazirlanan Sekil 7°de Kilis’te toplam 722
cizye veren kisiden toplam 13 bin 695 kurus alindigr goriilmektedir. Burada daha 6nceki yillarda
ala sinifindan 5 kisinin olmadigi sadece 2’sinin oldugu gorulmektedir. Bunun kabaca ti¢ sebebi
olabilir. Bunlardan birincisi bu kisiler sehir disina ¢ikmus olabilirler. Tkincisi ekonomik anlamda
gelir seviyeleri dismus bir alt siniftan vergisini 6demis olabilirler. Sonuncusu da 6lmiis olabilitler.
Bu konuda kesin bir yargtya varmak s6z konusu degildir. Vergisini 6deyenlerin %25,6’sindan yani
185 kisiden 5 bin 550 kurus tahsil edilmistir. Geriye kalan cizye miikelleflerinin %74’tinden yani
535 kisiden ise toplam 8025 kurus tahsil edilmistir. Bu duruma baska bir acidan bakmak
istedigimizde diger sehirlerde yasayanlara bakmak yararli olacaktir. XVIII. yuizyil baglarinda Maras,
Malatya ve Antep’te bulunan cizye miikellefi gayrimislimlere ait veriler ise yarar gézikmektedir.
Bu ti¢ sehirde yasayan gayrimuslimlerin ti¢ sinifta; ala, evsat ve edna siniflarina gére oranlarinin ala
%10, evsat %80 edna %10 seklinde gerceklestigi anlasimaktadir (Caliskan, 2020, s. 975). Yani
Kilis’te yasayan gayrimuslimlerin daha ¢ok evsat ve edna smifinda yogunlastigi, ad:r gecen ti¢
sehirde ala sinifinda ve edna sinifinda daha orantilt bir ekonomik yap1 géze ¢arpmaktadir.

Sekil 7. 1265/1849 Senesi Cizye Vergisi Miikellefleri

Cizye sinifi Edna (15) Evsat (30) Ala (60) Toplam (kurus)
Kisi sayist 535 185 2 722
Miktar 8.025 5.550 120 13.695

Kaynak: BOA_ML_VRD_CMH_d_01493, s. 2-17

1729 yilinda Maras’ta bulunan gayrimuslimlerin %13’4 ala, %79 evsat ve %81 edna
sinifindan cizye vergisini 6demislerdir. Bu durum Maras’ta gayrimislimlerde orta gelir dizeyinde
yogunlagsmis bir sosyal sinif olustugunu gostermektedir. 1818 yilinda ayni sehirde 5084
gayrimislimden 352 kisi yani %7°si ala, 3 bin 741 kisi %744 evsat, 991’1 %19’u edna sinifindan
vergi 6demislerdir. Yaklagik 90 yillik bir sturecte yiksek ve orta gelir diizeyinde bir azalma olurken
dustk gelir seviyesinde bir yitkselme s6z konusu olmustur. Yani gelir seviyesinde genel anlamda
bir diistis olmus gelir dizeyi dusik olanlarin orani %8den % 19’a cikarak iki kattan fazla
artmistir. 1847 yilinda ise Marag’ta yasayan toplam 2 bin 877 gayrimuslimden 244 kisi yani %81
ala sinifindan, 2 bin 65 kisi %72’si evsat, 568 kisi %20’si de edna sinifindan vergi vermislerdir. Bu
durumda Marash gayrimislimlerin 1818 yilindaki durumlarini koruduklart ortaya ¢ikmaktadir
(Caliskan, 2020, s. 979). Bir diger yandan 1833 Sivas merkez kazast gayrimuslim niifus defterleri
kayitlarina gore 95 kisi yani nifusun %30 ala, 2241 kisi %74’0 evsat, 204 kisi %7’si edna
sinifindan kayda gecirilmistir. Bunlarda baska %16’st da cizye vergisi 6dememekte veya bagka
yerde 6demekte olduklart belirtilmistir (Zabun, 2018, s. 55). Bu noktadan bakildiginda gerek
Maras gerek Sivas sehirlerinde gayrimuslimlerin orta gelir diizeyinde daha fazla yogunlastiklar
gorilmektedir. Buna karsin Kilis kazasinda edna smifinda cizye ddeyenlerin daha kalabalik bir
gurubu olusturmuslardir. Kilis’te disik gelirli kisi orant 1846’da orta gelirlilere yakinken daha
sonra artmustir (Sekil 4-7). 1849 yilinda %744 edna sinifindan vergi verirken diger her iki sehirde
evsat smifindan vergi verenler bu orandadir. Netice itibariyle Kilisli gayrimislimlerin Sivas ve
Maraslilara gére daha dustik bir ekonomik seviyeye sahip olduklart anlasiimaktadir.

Diger bir nokta da gayrimuslim cemaatlerin kendi aralarinda vergi siniflarina gore
karsilastirilmasidir. Sekil 8 buna gore hazirlanmistir. Buna gére Ermeni, Maruni, Yahudi ve Rum
cemaatlerinin ¢ogunlugu alt gelir sinifina mensup olduklart actkga gorilmektedir. Ermenilerin
%74,1°1, Marunilerin %064,5’1, Yahudilerin %81,2’si ve Rumlarin 9%73,6’st edna sinifindan
vergilerini 6demislerdir. Burada Yahudilerin bilinenin aksine ekonomik anlamda diger cemaatlere
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gore daha diigiik ekonomik seviyeye sahip olmalarina dikkat ¢ekmektedir. Ekonomik anlamdan
Maruniler daha iyi bir ekonomik seviyeye sahiptirler. Hem orta sinif seviyesinde vergi verenlerin
orant digerlerine gore yiksek hem de ala sinifindan iki vergi mukellefi bu cemaate mensuptur.
Bunlarin birisi Kilis digeri Haleplidir. Marunilerin evsat sinifindan vergi veren kisilerinin orant
%32,3 iken en kalabalik gayrimuslim toplulugunu olusturan Ermenilerin bu smufta vergi
verenlerin orani %25,9’dur. Bu oranlar Yahudilerde %18,8, Rumlarda %26,4’tlir. Bu durumda
Ermenilerin ve Rumlarin ekonomik anlamda ayni seviyede olduklarini sdyleyebiliriz. Yahudiler
diger cemaatlere gore disik gelirli olup bunlarin 18,8’ evsat sinifindan vergi 6derken %81,2’si
edna siifindan vergilerini 6demislerdir.

Sekil 8. 1265/1849 Yil1 Verilerine Gore Gayrimiislimlerin Ekonomik Durumlari

Ermeni Marhni Yahudi Rum
Ala 2 0
Evsat 135 20 16 14
Edna 387 40 69 39
Toplam 722 522 62 85 53

Kaynak: BOA_ML_VRD_CMH_d_01493, s.2-16

Gayrimiislimlerin Tipolojik Degerlendirmesi

Cizye defterlerinde gayrimuslimler boy ve sekil olarak tarif edecek tanimlamalarla
kaydedilmistir. Orta boylu aksakalli Bedros veledi Abraham, Orta boylu kara sakalli Maksimibag
veledi Ohan gibi tanimlama mevcuttur. Boylar ile ilgili olarak ise kisa, orta, uzun seklinde tarif
edilmislerdir. Fiziksel gérintimlerinin en belirgin tarafi olan sa¢ ve sakal renkleriyle tanimlanmis
ve bunlar beyaz, kir, kizil, kumral, kara, kose, sari, boz, teze ve ter gibi ifadelerle tasvir
edilmislerdir. Sakalli olmayanlarin biytk renkleri belirtilmis, biyigt yeni ¢ikanlar igin teze ve biraz
kararan gencler icin ter biyikli tabiri kullanidmustir. Bu cercevede 933 numaralr cizye defteri esas
alinarak Sekil 9 hazirlanmustir. Aksakalli veya beyaz sakalli olarak kaydedilen 13 kisinin yas
ortalamast 64 olduguna gore yaslari itibariyle beyazlamis sakallarini tarif etmislerdir. Kir renkli iki
kisi de 60 yaslarinda olduguna gbre beyazlasmaya baslamis oldugu anlasimaktadir. 35 kisi kizil
sakalli olarak tarif edilmis ve kaydedilmistir. Kirmiziya yakin kizil sakalli kisiler genelin %5,26’sin1
olusturmaktadir. Kumral renkli olanlar ise 125 kisi olup genelin %18,80’ini olustururken kara
sakallilar 219 kisiyle %33’e yakin bir orana sahiptir. Sart renkli 74 kisi %11,13, boz renkli olanlar
47 kisi %7 gibi bir orana sahiptir. Ter biytklt 133 geng genelin %20’sini olustururken bunlarin yas
ortalamalart 21’dir. Sakalli olanlarin yas ortalamasi 43 iken biyiklt olanlarin yas ortalamasi ise
29’dur. Gayrimuslimlerde sakal birakma oranina baktigimizda %26 oranla 175 kisi oldugu
gorilmektedir. 665 kisinin 490t yani %74tuntn sadece biytk biraktigs, yas ilerledikge sakal
birakmanin adet oldugunu séyleyebiliriz (BOA_ML_VRD_CMH_d_00933, s. 2-17).

Sakal birakanlarin yas araliklarina baktigimizda 15-20 yas araliginda 4 kisi sakallt olup sakal
birakanlarin %2,29’una denk gelmektedir. 21-30 yas arast sakal birakanlarin sayist ise 23 kisi olup
%13,14tne denk gelmektedir. 31-40 yas araliginda sakal birakanlarin sayisi 50 olup %028,57, 41-50
yas araliginda sakal birakanlarin sayisi ise 54 olup % 30,86’ya denk gelmektedir. 51-60 yas
araliginda sakalli olanlarin orani ise %20’dir. 61-90 yas araliginda sakalli olan 9 kisi sakal
birakanlarin  %5,14’tne denk gelmektedir. Bu bilgilere dayanarak her yas araliginda sakal
birakildigt ancak daha ¢ok 30-50 yas araliginda sakal birakmanin adet oldugu goriilmektedir. Biyik
birakanlarin yas ortalamasina baktigimizda geng yaslarda biyikli oranlarinin yiiksek oldugu goriiliir.
15-20 arast 89 kisinin biyikli sadece 4 kisinin sakalli oldugu anlasimaktadir. Bu yas araliginda
olanlar biyik birakanlarin %18’ini olusturmaktadir. Bryikli olanlarin ¢ogu 21-30 araliginda olup 230
kisi ile bryiklilarin %47’sini olusturmaktadir. 31-40 yas araliginda biytkli olan 129 kisi biyikldarin
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%26’s1n1 olusturmaktadir. 41-50 yas araliginda sadece 31 kisi biyiklt olup biyiklilarin %6’s1n1
olusturmaktadir. 55-70 yas araliginda sadece 11 kisi vardir. Genel olarak baktigimizda 665 kisinin
%067’si biyiklt ve 40 yasin altindadir. Sakal birakma adeti yasin ilerlemesiyle orantili ancak yast
ilerlemis de olsa sakal birakmayanlar da mevcuttur (BOA_ML_VRD_CMH_d_00933, 5.2-17).

Sekil 9. Gayrimiislimlerin Sakal Biyik Renkleri ve Yag Ortalamalar:

Say1 Yas ortalamasi Genele orant %

Beyaz 13 64 1,95
Kir 2 60 0,30
Kizil 35 49 5,26
Kumral 125 36 18,80
Kara/siyah 219 34 32,93
Kose 6 32 0,90
Sari 74 32 11,13
Boz 47 28 7,07
Teze/Taze 11 22 1,65
Ter 133 21 20,00
Toplam 665 100,00

Kaynak: BOA_MI._VRD_CMH_d_00933, s. 2-17

Boylar itibariyle baktigimizda 495 kisinin yani %74,4untn orta boylu, 107 kisinin
%16,I’nin  uzun boylu, 63 kisinin %9,5inin de kisa boylu oldugu gbrilmektedir
(BOA_ML_VRD_CMH_d_00933, s.2-17). 1833 Sivas kazast gayrimuslim niifus defterleri
kayitlarina gore kayith erkek niifusun %62’sinin orta boylu, % 18’inin uzun boylu, % 10’unun
uzunca boylu ve yine yaklasik % 10’unun kisa boylu oldugu gorilmektedir (Zabun 2018, s. 59).
Kilisli gayrimuslimlerin boylari itibariyle Sivash gayrimiislimlerle aynt oranlara sahip olmalari genel
tip olarak iki sehirde yasayan gayrimuslimlerin farkli olmadiklart ayni standartlarda bir tipolojiye
sahip olduklarint géstermektedir.

Sonug

Bu calisma neticesinde 1846 ve 1849 yillart arasinda Kilis’te 1500-1600 civarinda
gayrimiislim yagadigt tahmin edilmistir. Ekonomik iligkilerin gevre sehirlerle olduk¢a yogun
oldugu gorilmiis ve Sasin basta olmak tizere Halep, Gavurdag, Arapgir, Diyarbakir, Egin, Girtn,
Maras, Rakka, Mus, Urfa, Zeytin gibi Dogu ve Gtiney dogu Anadolu sehirleriyle Suriye
bélgesinden Kilis’e gayrimuslimlerin geldikleri ve bu sayinin yillara gére 100-130 civart bir aralikta
degistigi anlasilmistir. Maras ve Sivas gibi daha buytk sehirlerde yasayan gayrimislimlerin daha
yuksek gelir diizeyine sahip olduklart ve orta gelir seviyesinde yogunlastiklar goriliirken Kilis’te
yasayan gayrimislimlerin ekonomik anlamda alt gelir sinifinda yogunluk olusturduklari tespit
edilmistir. Ozellikle Yahudi cemaatinin en diisiik ekonomik seviyeye sahip gayrimiislim cemaatini
olusturdugu gorilmustiir. Marunilerin bolgede daha iyi bir ekonomik iligkiler kurmus olmalilar ki
diger cemaatlere gbre daha iyi bir ekonomik diizeyde olduklari anlagilmaktadir. Kilis’te en
kalabalik gayrimuslim cemaati olusturan Ermenilerin ekonomik anlamda Rumlatla aralarinda pek
bir fark olmadigt gorilmistiir. Yasam sireleri agsindan baktigimizda Marag’ta yasayan
gayrimislimlerden ileri yaslardaki kisi sayisinin Kilis’tekilere gore daha fazla oldugu gorilmustir.
Bu durum insanlarin ekonomik seviyeleri ile yasam uzunluklart arasindaki iliski disunaldiginde
ckonomik durumlarinin yas ortalamalarini da etkiledigini sdylemek mimkindir. Tipolojik olarak
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gayrimiislimlerin genelde sakal birakmadiklart %75’nin biytk birakmanin adet oldugu anlasilmistir.
Sakal birakma adetinin daha gok ileri yaslarda 6zellikle 30-50 yaslarinda oldugu gorilmustiir. Sakal
birakmanin ¢ok yaygin oldugu bir sosyal cevrede sakal birakanlarin yas ortalamast 43 olarak
gerceklesmistir. Sakalli olanlarda kara ve kumral renkli olanlarin daha fazla ve yas ortalamasinin 34
ve 36 olmast Kilis’te yasayan gayrimiislimlerin gen¢ bir niifusa sahip olduklarint géstermektedir.
Genel yas ortalamasinin 33 olmast da bu durumu agiklamaktadir. Azda olsa geng yasta sakal
birakan oldugu gibi ileri yaslarda sakal birakmayanlar da bulundugu gorulmustir. Sakal
birakmanin adet haline gelmedigi sOylenebilirken biyik birakmanin ise yaygin bir tercih oldugu
gorilmistir. Kilisli gayrimuslimlerin bir butiin olarak tipolojik Ozellikleri dikkate alindiginda
cevre schirlerdeki gayrimislimlerle benzer 6zellikler tasidiklart gorilmektedir.
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Osmanli-Avusturya Rekabetinde Casatlik Imgesi ve Zitvatorok Antlagmast
Oz

Osmanlt Devleti, 16. ve 17. yiizyillarda diinya tizerindeki stper giiclerden biridir. Bu asirlarda imparatorluk, eski
dinya kitalarinda evrensel bir Osmanli Barist (Pax Ottomana) tesis etmeye caligmustir. Osmanlilarin  diinya
hakimiyetini saglamak konusunda en biytk rakibi Habsburglar olmugtur. Biri Madrid, 6biiri Viyana merkezli iki
kanattan olusan bu hanedan, Avrupa’da Osmanl ilerleyisini durdurmay1 kendisine misyon edinmisti. Bu durum, o
zamana kadar gerceklesmesi zor ittifaklarin tesisine imkan vermisti. Bu iki imparatorlugun, birbirine karsitligt sadece
siyasi, dini ve askeri boyutta degildi. Her iki devlet de kendisini Roma mirasinin temsilcisi olarak gérmekteydi.
Habsburg hiikiimdarlari, Kutsal Roma Imparatoru sifatiyla bu mirasa sahip ¢tkmaya caligmislardir. Osmanlilar,
Roma’nin son baskenti Istanbul’u kendi merkezleri yapmislar ve Roma cografyasinin 6nemli bir kismin ele
gecirmislerdi. Bu durum her iki devletin de Kayzer, (Casar) gibi Roma’daki Sezar ve Imparatora dek unvanlarin
kullanilmasini saglamisti. Osmanli ile Habsburg arasindaki rekabet 16. yiizyilda baslamis ve bu rekabet igerisinde,
diplomatik unvanlarin kullanimi ¢ok biyik 6nem kazanmistir. Osmanlilarin Macar Krallig'nt 1526 Moha¢ Meydan
Mubharebesinde yenmesiyle baglayan bu sinir komsulugu ve rekabet 20. ylizyila kadar sirmistir. Buna karsin bu
rekabet igerisinde diplomatik dengeyi anlayabilmek icin en dikkat ceken antlasmalar 1533’deki Istanbul Antlasmast ve
1606’daki Zitvatorok’tur. Bu iki antlasma pek ¢ok kez ele alinmis ancak antlasmalarin imzalandigt sirada devletlerin
icinde bulundugu siyasi konjonktiir cogu kez eksik ve yanlis yorumlanmistir. Calismamizda bu iki antlasmaya yeni bir
yaklasim getirilerek ilgili metinler yeniden bir degerlendirmeye tabii tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Imparatorlugu, Avusturya, Habsburglar, Car, Zitvatorok Antlasmast.

The Image of the Kaiser in the Ottoman-Austrian Rivalry and the Treaty of Zsitvatorok

Abstract

The Ottoman State was one of the super powers of the world in the 16th and 17th centuries. In these centuries, the
empire tried to establish a universal Ottoman Peace (Pax Ottomana) in the old world continents. The biggest rival of
the Ottomans for establishing world domination was the Habsburgs. Consisting of two wings, one based in Madrid
and the other in Vienna, This dynasty was characterized by its mission to stop the Ottoman advance in Europe. This
situation allowed the establishment of alliances that had been difficult to achieve until that time. The opposition of
these two empire was not merely political, religious, and military. Both states saw themselves as representatives of
the Roman heritage. The Habsburg rulers, in their title as the Holy Roman Emperor, tried to protect this heritage.
The Ottomans made Istanbul their administrative center which was the last capital of Roman Empire and captured a
significant part of the Roman Geography. This situation enabled both states to use those titles as Kaiser, (Casar),
Caesar and Emperor of Rome. The rivalry between the Ottomans and the Habsburgs started in the 16th century and
the use of diplomatic titles gained great importance in this rivalry. This border neighborhood and the rivalry, which
began with the defeat of the Hungarian Kingdom by the Ottomans in the Battle of Mohacs in 1526, continued until
the 20th century. In order to comprehend the diplomatic balance in this competition, the most notable treaties are
Istanbul Treaty of 1533 and the Zsitvatorok of 1606. These two treaties have been discussed many times, but the
political conjuncture of the states at the time of signing of the treatises has often been misunderstood and
misinterpreted. In our paper, a new approach to these two treatises will be proposed and the texts in question will be
re-evaluated.

Keywords: Ottoman Emrpire, Austria, Habsburgs, Tsar, Treaty of Zsitvatorok.
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Girig

Roma Imparatorlugu, diinya tarihinin gérdigii en uzun Omirli ve en biyik
devletlerinden biridir. Bu imparatorluk Akdeniz diinyasinda ve hatta bu cografyaya komsu her
iilke {iizerinde iz birakmustir. Roma Imparatorlugu’nun yikilmast tarihteki en biiyiik siyasal
bosluklardan birinin dogmasina neden olmustu. Imparatorluk cografyasinin her yerinde gériilen
yagmalar, isyanlar, istilalar Roma’nin yikilisinin Akdeniz diinyast i¢in ne kadar dramatik sonuglar
dogurdugunu agikca ortaya koymaktadir. Roma sisteminin tamamen adil oldugunu ve toplumsal
siiflarin - tamamina  huzur getirdigi  iddia etmek miimkiin degildir ancak bu buyik
imparatorlugunun yikilmast ile olusan kaos ortam: insanlk tarihinin en dramatik siyasal
krizlerinden birini meydana getirmis ve Akdeniz cografyasinin her yaninda isyan, istila, savas ve
go¢ gibi sorunlar yasanmistt (Gibbons, 2019, p. 531-536). Roma'nin yikilmasiyla olusan bu
boslugu doldurma gayesi ve Roma’nin mirasini sahiplenme iddiast sadece Bati diinyasinin degil,
ayni zamanda Dogu diinyasinin da bir iddiasidur.

Bu iddiayt gergeklestirmek amaciyla kendilerini zaten Roma’nin devami olarak géren
Bizanslilar; Franklar, Lombardlar ve Germenler ile mucadele vermislerdi. Ancak Frank krali
Buytk Sarlman’in800°’de Aachen’de Papa III. Leo’nun elinden tag giymesiyle, bu muicadele Bizans
ve Germenler arasinda yasal bir iddiaya doniigmisti. Bizans ile Kutsal Roma Germen
Imparatorlugu arasinda hem mezhebi hem de siyasi bazli miicadele, 11. ve III. Haglt Seferi
sirasinda net bicimde gézlemlenmisti. Alman Imparatoru FPriedrich Barborassa’nin  sefer
glizergahinda biyik sikintilar ¢ekerek 6lmesi, aslinda Bizans’in gercek Roma’nin hala kendileri
oldugunu iddiasinin devam ettiginin tezahiriiydi ve Almanlar bu gercegi bedel 6deyerek
ogrenmislerdi (Runciman, 1998, s. 12-13).

Bizans Imparatorlugu yikildiktan sonra onun egemen oldugu cografyaya biiyik 6lgiide
hakim olan Osmanl 1mparatorlugu’nun; Roma imparatorlu@;’nun kullandig1 unvanlar
kullanmasi, esasen Miisliman Roma iddiasinin bir sonucudur. (Inalctk 2019, s. 229-233) Fatih
Sultan Mehmed’in Kayser-i Rum unvanini kullanmasi, Roma’daki Pontifex Maximus’un muadili
bir uygulama olarak Patrik Gennadios’a vezirlik payesi vermesi buna net bir 6rnektir. Osmanlt
devlet sistem icinde baska bircok uygulama Osmanl’nin yeni Roma olma iddiasina atif
yapmaktaydi.

Osmanlilarin cihangimul imparatorluk iddiast, Roma emperyal hakimiyet disiincesi ile
Ozdeslestiginden Osmanli padisahlari, Roma ilkesinin hiikimdarligina ve territoryal hakimiyet
unsurlarina atif yapmaya 6zen gostermislerdi. Bu o6rneklerden el ilginglerinden biri “kapr”
metaforudur. Romalilar, biitin zaferlerinde giic gosterilerini yansitmak amaciyla kapt ve taklart
kullanmislardir. Romalilar, kapilart; egemenliklerinin en buytk tastyicist olan yollarin sadece bitis
noktast olarak gérmemisler, aynt zamanda bu kapilari, egemenlik alameti olarak tasavvur
etmislerdi. Nitekim hnparatorlugun baskentinin kapilart Porta Esquilina, Porta Carmentalis, Porta
Catularia, Porta Salaria sadece sehre giris kapilart degil ayn1 zamanda imparatorlarin thtisamli zafer
torenlerinin yapildigt mekanlardi. Nitekim bu gelenek Bizans Imparatorlugu’nda devam etmisti.
Adriyatik kiyisindaki Dra¢ Kiyisr'ndan baslayip Istanbul’a kadar uzanan Via Egnatia’nin sonunda
yer alan Altin Kap, Bizans’ta devleti, imparatoru ve giicii temsil etmekteydi. Bizans Imparatorlart
seferden muzaffer sekilde dondiikleri takdirde Porta Aurea’dan girebilmekteydiler (Nicolle, 2010,
p. 145-148). Bu yolla biyik 6lcide 6rtiisen bir istikamete sahip olan Balkanlar’daki Sol Kol'u
kullanan ve seferden Istanbul’a dénen Osmanli padisahlarinin da Edirnekaprdan torensel sekilde
sehre girmesi adettendi. (Heywood, 1999, p. 138-140) Osmanli Imparatorlugu’nda da kap: devleti
temsil ettiginden dolay1; imparatorluk kurumlarinin kapilart devasa yapiliyor ve devlet birimlerin
kendileri dahi kapt ismiyle aniliyordu. Osmanli sadaretini tesmiye eden Bab-1 Ali diinyaca
meshurdu. Topkapt Sarayt ve Padisahlik Bab-1 Himayun ile, Defterdarlik ise Bab-1 Defteri ile
antlmaktaydt.
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Osmanli ile Roma arasinda kap1 imgesi tizerinden olusan benzerligi Cancellarius (Hollond,
1945, p. 17-30) ve Kapicilar Kethiidasina buradan da Kayzer-imparator imgesine baglamak
miimkiindiir. Roma Imparatorlarinin, hem sekreterleri hem kapi koruyuculart olan Cancellarius,
batidaki devlet geleneginde hem basbakan hem adalet bakani hem ekonomi sorumlusu hem de
rektor makamimnin karsihginda kullanilan  Sansolye’nin  Roma’daki  orijinal = versiyonudur.
Sansolyelerin  gorevlerinin ifast bakimindan Roma’daki orijinal vazifeye en yakin yetkili
Osmanlr’daki Kapicilar kethtidast olup, kethtida-i bevvabin-i sehriyari (Ozcan, 2001, s. 345-347),
kapt muhafazasindan mesul olmakla beraber padisahin 6zel kalemi veyahut sekreteri gibi
calismakta ve sadaretle koordinasyonu saglamaktayd: ki Cancellariusun da tam olarak vazifesi

buydu.

Bu baglamda Osmanl Imparatorlugu en az batili devletler kadar Roma Imparatorluk
geleneklerine hakim bir devletti ve bu emperyal birikimi Tiirk-Islam devlet anlayist icerisinde
mezc ederek ¢ok giiclii bir kurumsal yapt olusturmustu. Bu baglamda Osmanlilar Kayzer ve Sezar
tabirinin ne anlama geldigini hem bizzat kullanarak hem de bu sifatin kiltiirel 6gelerine kendi
devlet mekanizmalarinda yer vererek cthansiimul bir iddiayt benimsemislerdi.

Kanuni Sultan Siileyman ve Istanbul Antlagmas1

Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethi, bati diinyast icinde yaklastk 650 yildan beri
devam eden bir tartismanin sonunu getirmisti. Bizans, Roma’nin dogal mirasgist oldugundan hatta
kendisini yikildigt giine kadar hep Roma Imparatorlugu olarak tesmiye ettiginden hiikiimdarlarinin
imparator, c¢ar, sezar, kayzer vb. unvanlart kullanmast tabiiydi. Hatta Diocletianus’un
reformlarindan sonra, bir donem i¢in dortlii yonetime gecildiginden Caesar (Sezar) unvani
yonetimdeki geng hiikiimdarlar icin kullanan bir tabire doniismiistii. Roma Imparatorlugu ikiye
ayrildiktan sonra da bu unvan zaman zaman kullanidmaya devam etmis ancak Bizans’in kendi
dogal devlet yapisint tesis etmesiyle Agustui (biliylik imparator) ile Caesarlik yeniden birlesmisti.

Papa III. Leo’nun 800 yilinin Noel'inde Karolenj hiikiimdart Sarlman’a (Charlamagne) San
Pietro Kilisesinde ta¢ giydirmesi, gercek kayzerin kim oldugu sorununu ortaya cikarmusti.
Kuskusuz, bu sirada Bizans tahtinda bir Imparatoric_;e Irene’nin bulunmast ve bir kadimin
Romalilarin hitkiimdari olup olamayacagi sorunsalint beraberinde getirdiginden ta¢ giyme téreni
sirasinda Sarlman’in en azindan eli seklen rahatlamisti. Karolenj Imparatorlugu’nun Roma veya
Roma’nin devami olmadig tarihsel bir gercekti ve Voltaire’in; Essai sur ['histoiregénérale et sur
lesmoenrs et ['espritdesnations isimli uzun makalesinde dedigi tizere bu devlet; ne kutsal ne Romalt ne
de bir imparatorluktu. Ancak Roma Kilisesi, kendisini hem daha iyi koruyacak hem de séziinu
daha iyi dinleyecek bir kayzer arayisindaydi. Sarlman tam da Papa III. Leo’nun istegine uygun bir
imparator adaytydi. Dolayisiyla Hiristiyan diinyanin ve Romalilarin  imparatoru  olmasinda
siyaseten bir beis yoktu (Di Girolamo, 2017, p. 175-176). Ancak Bizans’in tanimadigi bir
imparatorun gercek anlamda imparator olmadigt bilindiginden Sarlman’in Bizans Imparatoricesi
Irene’e evlilik teklifinde bulunmast hem imparatorluk meselesini hem de Bizans’t karistirmus,
teklifi kabul eden Irene gosterilen tepki neticesinde tahtini Nikeferos’a kaybetmisti (Gregory
2008, p. 197-198).

Sarlman’in tahtta ¢ikmastyla baslayan, Bizans zayifladikea fiili giictin hukuki giice Gsttnlik
sagladigt Germen-Bizans c¢atismasi, Fatih’in Istanbul’u fethiyle sona ermisti veya azindan erdigi
santliyordu. Roma’nin hakiki devami olan devlet, Turkler tarafindan ortadan kaldirilmist: ve artik
II1. Friedrich Hiristiyan diinyasindaki tek Roma Imparatoruydu. Ancak Fatih’in, Kayzer-i Rum
unvanini benimsemesi, Friedrich’in yeryiiziinde tek Roma Imparatorunun kendisi olmadigint
isaret etmekteydi. Fatih’in Roma’nin iki bagkentinden birine hakim olmast digerini de ele gecirmek
icin Ttalya’ya yonelik seferler diizenlemesi onun bu unvanin hakkini vermek adina cabasint actkca
ortaya koymaktaydt. (Turan, 2000, s. 39-40).
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Osmanlilar, Fatih Sultan Mehmed’den sonra da bu unvant kullanmaya devam etmislerdi.
Kanuni Sultan Stleyman’in diplomatik yazismalarda agtk¢a kullandigi bu unvan (Demirkent, 2002,
94-96), Osmanlilarin batt dinyasinin da imparatoru olma iddiastnin bir deliliydi. Nitekim
Osmanlilar, kendilerine sadece Islam Diinyasinin énderi goziiyle bakmamuslar kiiresel diinya
egemenlik iddialarini diplomatik metinlere koymaktan ¢ekinmemislerdi. Bunun en bilinen 6rnegi
ferman elkablarinda padisahlar i¢in kullanilan “Ferman-1 cihan muta™ (Kutikoglu, 2013, s. 99)
ifadesidir ki burada diinyayr Osmanli semsiyesi altinda birlestirme iddiast agik¢a géztikmektedir.

Ancak Osmanhlarin, Romalilarin devamcist olma iddiasi, tipki Habsburglar’in iddias: gibi,
temelde imparatorlugun fiili giicine dayanmaktaydi. Osmanlilarin bu savi benimsemeleri aslinda
batida da ¢ok goriilen unvan iizerinden bir tiir hak arayistydr. Ingiltere Krallarinin Fransa Krals,
Fransa Krallarinin ingﬂtere Kral, Leh Krallarinin Isve¢ Krali, Isve¢ Krallarinin Lehistan Krali
unvanini kullandiklart gibi gerek Osmanhlar gerek Habsburglar Romalidarin hiikimdar unvanin
bir iddia olarak kullanmaktaydilar. Esasen bu iddiayt tecessim ettirecek toprak genisligine
ulagmaktan her iki imparatorluk da uzakti. Bu baglamda, iddialarini devam ettirme nedenleri, bu
iddiay1 gerceklestirmekten ziyade, dinyaya gozdagt vermek ve kazanimlart mesrulastirmakti.

Kanuni Sultan Siileyman’in Macaristan hakim olmast tarithin 6nemli bir déntiim noktasidur,
ancak zannedilenin aksine Macaristan’in fethi Osmanllarin en azindan baslangictaki hedefi
degildi. Macaristan ile Osmanli arasinda dogal sinir olan Tuna hattini, Belgrad bozmaktayd: ve
buradaki Macar varligt Osmanl’nin sinir guvenligine zarar vermekteydi. II. Layosun, selefi II.
Ladislas’in aksine, daha agresif bir dis politika benimsemesi ve Osmanl’nin dogal sinir kabul ettigi
Tuna hattin1 strekli tehdit etmekten g¢ekinmemesi, Kanuni’yi Belgrad’a fethetmeye mecbur
birakmistir. 1521°de Belgrad’in fethedilmesi, Macarlart sakinlestirmek yerine Layos’u Osmanlt
karsitt biiyiik bir ittifaka yoneltmistir. Iki iilkenin iliskilerinin daha da gerilmesiyle 1526°da
Osmanlilarin  kesin zaferi ile neticelenen Moha¢ Muharebesi gerceklesmisti. 1526 seferine
cikilmasinda, Fransa Krali Fransuva’nin elgisi Frangipani’nin, Osmanl’’dan yardim isteginin etkisi
bulunmakla beraber (Yidiz, 2013, s. 65-67) bu seferin ana nedeni, Macar Kralill. Layosun
Osmanli karst ittifaki genisletmeye ve bir Avrupa meselesi haline getirmeye ¢alismastydu.

Osmanlilarin Mohag galibiyeti sonrast uyguladiklari siyaset aslinda onlarin Macaristan’a,
hakim olmak istemediklerini ancak Macaristan kaynakli bir krize de kesinlikle meydan
vermeyeceklerini ortaya koymaktaydi. Bu stirecte tampon devlete dontisen Macaristan’in beyleri,
asilzade kokenli olmamasina ragmen biyiik 6lctide Erdel Prensi Zapolya’y1 desteklemekteydiler.
Iki biiyiik siyasal giic arasinda kalan Zapolya, Osmanlt Imparatorlugu’nun destegini almay1 kendi
cikarlart icin daha uygun gormusti.(Rady 2021, p. 115-117). Osmanlilarin, Zapolya’yt
desteklemesi tizerine 1528’de Ferdinand, Layos ile olan akrabaligini bahane ederek Macaristan’a
girmis ve Macar Milli Meclisi tarafindan kral secilmisti. Zapolya ise tilkenin dogusuna surilerek
saf dist birakidlmisti. Zapolya tek basina Arsiditk Ferdinand ile basa ¢ikamayacagini anlayinca,
Kanuni Sultan Stleyman’dan yardim istemis ve Osmanli ordulart 1529°da I. Viyana Seferini
gerceklestirmislerdi. Bu kusatma Osmanlilar i¢in bir basarisizlik ifade etse de, Ferdinand’in
Macaristan’da hiicum pozisyonundan kendi payitahtini savunma noktasina gelmesi, stratejik
bakimindan o6nemlidir. (Ytcel, 1987, s. 35-37 ). Viyana kusatmasindan sonra 1532’de
Habsburglar’in tek basina Osmanlr’ya giicti yetmedigi anlasilinca Sarlken bizzat Regensburg’taki
Imparatorluk Dieti’ne gelerek, Osmanli’ya karst hiicum hazirligi yapsa da Osmanli karst taarruzu
karsisinda Habsburglar sahaya c¢ikmaya cesaret edemeyerek barisa mecbur kalmigslardi.
Sarlken,1532’de Viyana’ya gelmis ancak Osmanlt ordusunun Gins Kalesi 6ntinde fazlaca vakit
kaybetmesi Osmanlilar’in bir kez daha Viyana tzerine yirimesine engel olmustu (Gokbilgin,
1970, s. 22-24).

Viyana’nin strekli tehdit altinda kalmasi 1533 yazinda Habsburglar ile Osmanlilart baris
yapmaya sevk ettirdi. Ferdinand’in 1532’de agabeyi Sarlken’in Viyana’ya geldigi sirada Osmanlr’ya
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karst nasil tedbirler aldigive aklindaki sulh sartlarinin ne oldugu bir muammadir. Ama Kanuni’ye
karst bir Haclt seferi dizenleme séylentilerinin tam aksine Katolik din adamlart dahi Satrlken’in
Osmanlilarla baris yapmasinin faydali olabilecegi kanisindaydr. Osma ve Siguenza Kardinal
Psikoposu Don Garcia Loaysa Sarlken’e su sekilde seslenmisti: “ Majesteleri, Turklerle baris
yapilirsa ya da majesteleriyle ve Macaristan krali ile uzun siireli bir ateskes antlasmasi yapmak
istiyorlarsa, bu herkesin iyiligi icin yararli olabilir. Ama bu 6yle yapilmali ki, ilk adim1 atmamiza
ragmen majestelerinin onurunu ayaklar alttna alinmamali. Ayrica Yanos Zapolyo ile bir sulh
yapilmasint tavsiye ederim. Ama hicbir sekilde kral unvani tasimamasi sartiyla (Zinkeisen, 2011,
495-496). Gorildugi tizere Kutsal Roma 1mparatorlugu’nun devlet akli, Osmanli ile catismak
yerine onunla sulh yapmayt c¢ikarina uygun goriiyordu. Bu tercihin iki temel nedeni
bulunmaktaydi. Arsidiik Ferdinand’in Osmanli ile bas edebilecek giicii bulunmamaktaydt. Ikinci
neden ise, Osmanl’nin Macaristan seferleri temelde, yayilimdan ¢ok, olast bir tehdidi ortadan
kaldirmaya yonelik 6nlem amacli operasyonlardl. Ferdinand’in bolgedeki Osmanli mesruiyetini
tantyarak, sulh yapmasi, Osmanlilarin bu tehdit algisindan uzaklasmast demekti.

Ferdinand’in ashinda 1532°de gerceklestirmek istedigi ama ¢tkan anlagsmazlik neticesinde
Alman seferine neden olan barts tesebbiisi 1533’te bu kez basartya ulasti. Ferdinand,
Schepperus’u sulh yapmak iizere Istanbul’a géndermisti ve Avusturya elgisi iist diizey muhatap
olarak Sadrazam Ibrahim Pasa ile gorisme imkant bulmustu. Ancak Macaristan’in hangi
topraklarinin Avusturya’da kalacagy, Sarlken’e bagl ¢alisan Andre Doria tarafindan isgal edilen
Koron’un Osmanli’ya geri verilip verilmeyecegi gibi konular, miizakereler icinde bir tartisma
konusuydu. Bitiin bu sorunlar Osmanli hizmetinde gbrev yapan usta diplomat Gritti’'nin de

yardimiyla neticelenmis ve yazili olmayan ve padisahin soziine dayanan bir sulh saglanmisti
(Zinkeisen, 2011, p. 531-532).

Ferdinand’in padisaha denk sayilmamasi, metin yazili olmadigindan o6tiird, ancak dénemin
yabanci kaynaklarinin aktardigi bilgilerden anlagilmaktadir. Osmanl’nin asil protokol ustiinligi
metnin s6zli olmasinda yatmaktadir. Zira padisah bir bakima adeta lutuf olarak antlasmay1
Avusturyalilara bahsetmistir. Bu baglamda, Ibrahim Pasa’nin, Ferdinand ile kendini kardes
gormesi yani protokolde kendine denk saymasi, Kanuni Sultan Stileyman’in bir baba figtiri olarak
bir st kademede dusunuldigu kaynaklarda ittifakla kabul gérmusti. Burada Osmanlilarin,
Avusturya Arsidiki’niin temsilcilerine, bir imparatordan ziyade bir kralin elgisine uygulanan
protokolii uyguladigt agiktir.

1533’te Osmanlilar iki Habsburg devletinin arasinda net bir ayrim yapmistir. Ferdinand ile
Sarlken’in otoriteleri muzakerelerde net bir sekilde ayrilmis ve Osmanli sadece Avusturya ile sulh
yapmustt. Sarlken ile sulh yapilmadigr net sekilde ortadir zira Schepperus bu kez Sarlken’in elgisi
stfatiyla 1534°de Istanbul’a gelmistir. Ancak Sarlken’in elgisi ¢cok kotu bir sekilde agirlanmus ve
kendisi ile sulh yapilmamustir (Jorga, 2005, p. 350-352). Sarlken ile sulh yapilmamasinin nedenleri,
Amiral Doria’nin Koron’dan ¢ikmak istememesi, Almanlar’in Fransa’ya saldirmast ve Akdeniz’de
surekli Osmanli aleyhine faaliyet gosterilmesidir. Osmanl’nin Sarlken’inin elgisine ¢ok olumlu
yaklasmadiklar1 asikardir ama Sarlken bu doénemde “kayzer” olarak telakki edilmektedir.
Osmanlilarin kayzer sifatindan ziyade kabul etmedikleri unvan, Kutsal Kudis Krali sifatidir ki,
Kutsal Roma Germen imparatorlarinin, Haglt sefetlerinden beri kullandiklart bu sekli unvan,
Osmanlilarin, kendi egemenlik sahalarinda bulunan bir toprak tizerinde baska bir devletin hak
iddia etmelerini onaylamalart mimkiin degildir.

Osmanlilar, bu sulhtan sonra 1562’de artik tahttan feragat eden agabeyinin yerine Kutsal
Roma Imparatoru olan Ferdinand ile yeni bir sulh yapmislardir. Osmanlilar, 1566’dakiZigetvar
seferinden sonra, yeni imparator II. Maksimilyan ile 1568’de sulh yapmislardi. Bu sulh sekiz
seneligine yapilmisti. 1576’da Sultan III. Murad, 6len Maksimilyan’in yerine gecen II. Rudolf ile,
1576’da, 1568’teki sulhu yenilemisti. Bu antlasmalarda, Osmanlilar minhasiran kayzer/casar
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unvanint kullanmaktan imtina etmislerdi. Bununla beraber zzimmen Casar anlamina gelen Alman
Vilayeti’nin, vech-i Islovin ve Hirvat taifesinin emiri Iftihari’l-timerai’l-izami’l-Tseviyye, muhtari’l-
kiiberar’l-flham fi milleti’l-Mesihiyye unvanlarini Avusturyal: muhataplart icin kullanmuslardu.
(Anonim, Muahedat, 1297, s. 60-69)

Zitvatorok Antlagmas1 ve Kayzerlik

Osmanlt Imparatorlugu ile Avusturya arasindaki rekabet, 16. yiizythn sonunda bir kez
daha savaga dontsmiustiir. Habsburglar gerek Osmanlilarin Iran cephesine odaklanmast gerckse
de Erdel ve Memleketeyn Prenslikleri ile gizli ittifak kurabilmis olmalarinin avantajiyla, Osmanl
Imparatorlugu ile savasa girismislerdi. Savasin gorintirdeki nedeni, basibozuk Uskoklar'in siirekli
olarak Budin Eyaleti’nin topraklarina saldirmasi ve buna mukabil Telli Hasan Pagsa’nin Avusturya
serhaddinde yaptigi faaliyetlerdi. Avusturyalilarin, Telli Hasan Paga’nin hareketlerini Bab-1 Ali
nezdinde protesto edip, Macaristan’in kendilerinde kalan kismi igin 6dedikleri vergiyi kesmeleri
Osmanli-Avusturya savasina giden ilk adimdi. Telli Hasan Pasa’nin, Siyavus Pasa’nin yerine
sadrazamliga gelen Koca Sinan Pasa ile kavgali olmast ve Sinan Paga’nin intikam duygusu ile Telli
Hasan Pasa’ya yeterli destegi saglamamasi, Hasan Pasa’nin Siska kalesi civarinda kistiriip suyu
gecmeye calisirken sehit olmasi savasa neden olmustu (Pecevi, 1968, s. 342-345).

13 Yil Savaslart olarak da bilinen, 1593-1606 Osmanli-Avusturya Savaslari, Osmanl
ordusunun c¢ektigi sikintilar ve eski parlak devirlerden wuzak bir askeri donem olarak
dustnilmektedir. Bu dustinceye istinaden Zitvatorok Antlagsmasi'nin bir basarisizlik metni oldugu
ve Osmanlt Imparatorlugu’nun askeri ve siyasi acidan prestij kaybettigi disiiniilmektedir.
Oncelikle 13 Yil Savaslart Osmanlt hnparatorlugu icin bagarisiz bir donem degildir. Telli Hasan
Pasa gibi yetenekli bir devlet adaminin sehit olmasiyla baslayan Osmanli’ya vasal olduklari halde
Erdel Kralligi, Eflak ve Bogdan Prenslikleri’nin Avusturya yaninda Osmanli’ya hiicum etmesi ile
buytk bir krize dontisen, Estergon gibi kritik 6neme sahip bir kalenin dismesi ile devam eden
savasin sonunda Osmanlilar, Avusturya’ya karst buyik bir Gstiinliik ve moral ile ayrilmislardi.

Savaga istahla baslayan taraf Avusturya olmasina ragmen,1606’da Budin’e gelerek sulh
istemeye mecbur kalan taraf yine Avusturya olmustu. Savasin baginda kaybedilen Estergon,
1605’te Lala Mehmed Pasa tarafindan fethedilmisti. (Guveng, 1985, 149-154).13 yillik savas
sirasinda bir eyalet merkezi olan ve Kuzey Macaristan’in kontrolinu saglayan Egri (Eger, Erlau)
ve mistahkem bir kale olup Transdanubya bolgesini kontrol eden Kanije (Nagykanizsa) kaleleri
fethedilmistir. Savasin basindaki moral bozuklugu ve yasanan sikintilara ragmen Osmanlilar bu
buytuk krizden ¢ok basarlt bir sekilde siyrilmislar ve savasin sonunda hicum inisiyatifini ele
gecirmislerdi. Bir baska deyisle savas sona erip taraflar Zitvatorok’ta masaya oturduklart sirada,
hem hticum inisiyatifi hem moral Ustiinligti hem de toprak kazanimi bakimindan Osmanlilar
Avusturya’ya karst istiin konumdaydilar. Nitekim antlasmanin Avusturya bakimindan elverissiz
sartlar icermesi, metnin imzalanmast hususunda, Imparator II. Rudolf ile yegeni Mattias arasinda
ihtilaf dogmasina neden olmustu (Karl, 2018, p. 142).

Zitvatorok Antlasmasi, H.1015/M.1606 tarihinde imzalanmis olup Osmanli tarihlerinde
Jidva Sulhu olarak bilinmektedir. 20 yilligina imzalanmis olan bu baris antlasmast 12 maddeden
ibarettir. (Muahedat, 1297, p. 69-77). Antlasma sartlarint Osmanlt Devleti adina Budin Beylerbeyi
Ali Pasa’nin kethtidast Ahmed Aga muzakere etmistir (Katip Celebi, 2016, s. 479-481).

Antlasmanin en dikkat ¢ceken iki noktast vardir. Bunlardan birincisi Osmanlilar’in 1533’ten
beri aldiklart yillik verginin artitk toplanmamasidir. Hakikat, Osmanldar’in daha 6nce Yukar
Macaristan’tn Avusturya’ya birakilmamast karsiliginda Osmanli Imparatorlugu’na vermeyi taahhiit
ettigi vergiyle alakali antlasmada bir madde bulunmamaktaydi. Bu verginin verilmemesi igin
Arsidik Mathhias’in 6zel ¢aba sarf ettigi bilinmektedir (Popp, 2013, p. 472-474). Ancak burada
gozden kagirlmamast gereken husus, Yukart Macaristan olarak bilinen topraklarin 6nemli bir
kisminin bu antlasma ile Osmanli hakimiyetine girmis olmasidir. Yukari Macaristan bolgesinin en
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onemli sehri Egri’dir ve antlagma sonrast Orta Macar denilen ince bir serit disinda Macaristan
topraklarinda Avusturya hakimiyeti arttk sona ermistir. Bir bakima Egri'nin fethi ve bu fethin
antlasma ile taninmastyla verginin toplanma nedeni de ortadan kalkmustir.

Zitvatorok Antlagmast'nin ikinci 6nemli noktast Imparator-Casar Kayzer meselesidir ki
Osmanlilar antlasmanin ikinci maddesinde agtkea 11. Rudolf i¢in Imparator tabirini kullanmislardi.
Osmanlilarin bu tabiri kullanmalarinin temel nedeni, arttk Alman Imparatorlugu’nun merkezinin
Viyana’ya kaymastydi. Burada ilging bir durum daha bulunmaktadir. Antlasmay1 Arsiditk Mattias
imzalamis ve yegeni ile kavgali olan Imparator Rudolf metni kerhen kabul etmistir. Osmanlilarin
antlasmanin ikinci maddesinde Rudolf’a atif yapmalari esasen sulhun gecerli olabilmesi igin,
Imparatorun onayina mebni olmast ile dogrudan alakalidir. 1533’te Istanbul Antlasmast’nda
muhatap olarak Ferdinand kabul edildigi, ama Sarlken ile anlagilamadigy icin, padisahin Ferdinad’a
protokoldeki tstunliigini net bigcimde ortayakoyarak metni imzalayan Osmanllar, bu kez yine
Arsidiik ile metni imzalamislar ama kendi asil muhataplari imparator I1. Rudolf oldugu icin onun
onayina atif yapmislardir. Osmanlilar, Kutsal Roma Imparatorunun Kayzer-imparator unvanint
kullanmasindan pek hoslanmasalar da, bunu gerek zimnen gerek alenen teyit etmislerdir.
Zitvatorok Antlasmasi'nda Rudolf icin Imparator tabirini actkca kullanmalari, garip bir sekilde
Rudolf’u oldu-bittiye getiren yegeni Mattias'in razi, kendisinin ise memnun olmadigt bir
antlasmay1, imzalamaya Rudolf'un mecbur birakilmast ile alakalidir. Osmanhlar, Zitvatorok’ta
istedikleri sartta bir sulhu elde etmigler ve imparator unvaninin yer aldigt bu maddeye istinaden
Rudolfu antlasmayi imzalamaya mecbur birakmuslardi. Ustelik bu madde ile Osmanli Devleti’nin
gercek muhatabinin ancak imparator olabilecegi bunun disindaki hicbir yetkilinin tek basina
Osmanli ile sulh yapamayacagy, kayit altina alinmaktaydi. Bu bakimdan Zitvatorok, diplomatik bir
dustist degil zaferin hukuki zemine yansitilmasini ifade etmekteydi.

Sonug¢

Osmanlt Imparatorlugu ve Habsburglar, 16. ve 17. yiizyilin iki biiyiik siiper giiciidiir.
Birbiriyle siirekli catisma halinde olan bu iki imparatorluk, Siinni Islam ve Katolik Hiristiyanligin
bayraktarligini Gstlenmislerdi. Cok kulturlii ve farkli etnik unsurlart bunyelerinde bulunduran
yapilarina ragmen, Osmanlt Imparatorlugu temelde bir Turk, Kutsal Roma imparatorlugu ise bir
Alman devletidir. (Stollberg-Rilinger, 2020, p. 21-23) Ancak bitin bu major farkliliklar ve
karsitliklarina ragmen her iki devlet de territoryal-emperyal iki devletti ve kokeni Romalilara ve
hatta Sasanilere kadar uzanan Eski diilnyanin emperyal gelenegini biinyesinde barindirmaktaydilar.
Bu agidan iki devlet adeta birbirlerinin ters simetrigiydiler.

Kayser-Casar unvani, her iki devletin kullandigi bircok unvan gibi kokeni Roma
Imparatorlugu’na dayanan bir sifattir. Osmanhlar Fatih déneminden itibaren bu unvam
kullanmaktan imtina etmemislerdi. Hatta Pax Ottomana veya Kizil Elma tlkistinin geregince,
Osmanlilar Rusya gibi rakip devletlerin bu unvant kullanmasina olumsuz bakmuislardi. Buna
mukabil, Kanuni Sultan Siileyman devrinden itibaren, Osmanlilar, Habsburglari kendilerine denk
bir kuvvet olarak gormusler ve Habsburg hiyerarsisinin en Ustinde bulunan ismin imparator
unvaninin bir karsiligt olarak Casar unvanint kullanmasint tabii karsilamugslards. Iki devletin 16.
yuzyilin baslayip 20. yiizyila kadar uzanan uzun siyasi diplomatik miinasebetleri boyunca her iki
devlet de, muhatabini imparatorluk olarak gérmis ve bu en ust dizey unvan Uzerinden iligki
kurmuslard.

Osmanl tarih yazicihgindaki en kalip ifadelerden biri de Zitvatorok Antlagsmasi’nin,
Osmanli Devleti'nin askerl ve siyasal glic kaybina ugramasinin bir tezahiiri olduguna dair
yorumlardir. Osmanlilar, eskiden kuvvetli olduklart icin, rakipleri Avusturyalilarin Casar-Car
unvanini kullanmasina izin vermezlerken, imparatorlugun zayiflamast ile beraber bu durumu
Zitvatorok’ta kabullendiklerine yonelik ifade defalarca kez tekrarlanmistir. Halbuki bu yorum,
olaya sadece Osmanli askeri tarihinden bir bakis acisidir, Gstelik zorlama bir yorumdur. Oncelikle
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Zitvatorok, Osmanlilarin galibiyetle bitirdikleri bir savast noktalayan bir sulh muahedesidir ve
Osmanlt  kazanimlari  Avusturyaldarca da teyit edilmistit. Ancak bundan da Onemlisi
Habsburglarin kendi devlet mekanizmalarinda hiyerarsik diizenin gbz ardi edilmesidir. Bu durum
antlasmanin ¢ok yanlis bir sekilde yorumlanmasina neden olmustur. Zira 1533 yilinda imzalanan
Istanbul Antlasmasi’nda Avusturya Arsidiikii Ferdinand’in, Osmanlt Sadrazami Makbul Ibrahim
Pasa’ya denk sayilmasi, Habsburg devlet protokolinin bir neticesidir. Bu baglamda Avusturya
Arsidiikii Ferdinand, o strada bir imparator degil, Imparator Sarlken’in kardesidir. Sarlken ise, bu
donemde Madrid sarayinda yasamakta, dolayisiyla kendisinin Osmanls ile karadan bir askeri-siyasi
iletisimi bulunmamaktadir. Bu baglamda Kanuni Sultan Sileyman’in kendisi ile Arsidik
Ferdinand’t denk saymayarak, Ferdinand sadrazamina denk goérmesi, bir ustinlik degil,
diplomatik hiyerarsinin dogal bir sonucudur.

Sarlken’in 1556’da tahttan feragat etmesiyle Kutsal Roma Imparatorlugu’nun bagina
Ferdinand’in geg¢mesi, iki kanatll bu imparatorlukta rollerin degismesine neden olmustu.
Sarlken’in iktidarinda Madrid’de oturan monark “Imparator veya “Kayzer” iken, Viyana’daki
hikiimdar “kral” veya onun dengi bir unvan olan “Arsidik” sifatin1 tagimaktayd:. 1556’dan
itibaren Viyana’daki hiikiimdarlar artik imparator, Ispanya’dakiler ise kral unvanint kullanmislardu.
Bu baglamda Zitvatorok’ta yapilan islem aslinda imparatorun kendini padisaha denk kabul
ettirmesi degil, 1556’daki degisiklige paralel bicimde kendisinin imparator olarak tanimlanmast ile
alakalidir. Zitvatorok’ta Osmanlidar diplomatik Gstinliiklerini kaybetmemisler, kendilerine esit
kabul ettikleri imparatorun arttk Madrid’de degil, Viyana’da oturdugunu kabul etmislerdi.
Rudolf’un bu antlasmayt imzalamak istememesi ama buna mecbur kalmasi dahi Zitvatorok’un
Osmanli i¢in olumlu bir antlasma oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sosyolojinin Ne’ligi ve Kim’ligi Uzerine Bir Degetlendirme
0Oz
Sosyolojinin bilim dalt olarak 19. yiizyilda Avrupa’da ortaya cikist, giiniimiizde kabul edilen bir gercekliktir. Ozellikle
Sanayi Devtimi ve Fransiz Thtilali ile Szdeslestirdigimiz sosyolojinin bilim olma seriiveni, temelinde Batt merkezli bir
anlayis cercevesinde sekillenmistir. Bir kriz bilimi olarak da ifade edilen ve Bati toplumunun sorunlarina ¢6zim
aramak gayesinde olan Bati sosyolojisinin zamanla tim diinya toplumlart hakkinda s6z sGyleme hakkini kendisinde
gordigu bir tarihsel stire¢ yasanmugtir. Nitekim bu streg, Osmanli Devlet/Ttrkiye gibi, Bat-dist toplumlar
tarafindan oldugu gibi kabul edilmek dutumunda kalmis ve bu toplumlar tarafindan Batr’da ortaya citkan sosyoloji
anlayist genellikle aktarmact bir zihniyetle takip edilmistir. Zamanla sosyolojinin Bati-dis1 toplumlar tarafindan bir
bilim olarak icra edilmesi, Batt merkezli sosyoloji anlayisinin yeterli bulunmamasina, elestirilmesine neden olmustur.
Ozellikle Tiirkiye gibi Fransa’dan sonra sosyolojinin akademik ve bilimsel agidan gelisim gosterdigi iilkelerde, Batt
sosyoloji anlayisinin ve terminolojisinin Bati-dist toplumlart aciklamakta yetersiz kalacagi ve yerli anlayislarin
gelistirilebilecegi diigtincesi 6n plana ¢tkmugtir. Bu durumun gelisim géstermesinde Batt merkezli sosyoloji anlayisinin
kapitalist sistemi mesru hale getiten bir tarafi olmasina yonelik distincelerin de var olmasi etkili olmustur. Bu acidan
bakildiginda makalenin konusunu Tirkiye’de yaklagtk yiz yillik bir tarihi olan sosyolojinin yerli bir anlayisla Bat:
sosyolojisine olan elestirel bakis acist olusturmaktadir. Makalede Bati sosyoloji anlayisinin Bati-dist toplumlar
tarafindan oldugu gibi kabul edilmemesi neticesinde giinimiiz Tirk sosyologlarinin Bati merkezli sosyoloji anlayiginin
ne’ligi ve kim’ligine yonelik goriis ve elestirilerin ortaya konmast amaglanmustir. Makalede Oncelikle Batr’da
sosyolojinin gelisim seriiveni ele alnacak, Bati merkezli sosyoloji anlayisinin kapitalist sistemi mesrulastirma
konusundaki durumuna yer verilecek ve son olarak giiniimtz Turk sosyologlarindan hareketle Bati sosyolojisinin
ne’ligi ve kim’ligi tzerine bir degerlendirme yapilacaktir. Bu baglamdan hareketle bir derleme tiri olan makalede,
dokiiman incelemesi yontemi kullanilarak literatiir taramast sonucu ulastlan kaynaklardan konunun analizi yapilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Tiirk Sosyolojisi, Yetli Sosyoloji, Batt Sosyolojisi, Kapitalizm.

An Evaluation Upon the Nature and Identity of Sociology

Abstract

Today, it is an accepted reality that the emergence of sociology as a branch of science occurred in Europe in the
nineteenth century. The adventure of sociology so as to be a science, which we associate especially with the
Industrial Revolution and the French Revolution, has been shaped in the framework of a Western-centered
understanding. Eventually, a historical process has been experienced through which Western sociology, which is also
depicted as a science of crisis and strives to find solutions corresponding to the problems of Western society, is
eligible to have a say about all world societies over time. Thus, this process had to be accepted as it was by non-
Western societies such as the Ottoman Empire/Turkey, and the understanding of sociology that emetged in the
West was usually followed with a transferrist mentality. In time, the practice of sociology as a science by non-Western
societies caused the Western-centered understanding of sociology to be insufficient and to be critiqued. Especially in
countries like Turkey, where sociology has developed academically and scientifically after France, the conception that
Western sociological understanding and terminology will be inadequate to explain non-Western societies and that
native conceptions might be developed has come to the forefront. The development of this situation was influenced
by the fact that there were thoughts suggesting that the Western-centered understanding of sociology legitimizes the
capitalist system. Considering this point of view, the subject of the article is the critical perception of sociology,
which has a history of nearly a century in Turkey, to Western sociology with a native understanding, In the article, it
is aimed at revealing the views and criticisms of today's Turkish sociologists concerning the nature and identity of
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the Western-centered sociological understanding in accordance with the fact that the Western understanding of
sociology is not accepted as it is by non-Western societies. In the article, first of all, the development adventure of
sociology in the West will be discussed, and then the situation of the Western-centered understanding of sociology
in legitimizing the capitalist system will be included, and finally, an evaluation will be made on the nature and identity
of Western sociology, based on contemporary Turkish sociologists. Within this context, in the article, which is a
compilation type, the analysis of the subject was fulfilled from the sources reached as a consequence of the literature
review by using the document review method.

Keywords: Sociology, Turkish Sociology, Native Sociology, Western Sociology, Capitalism.

Girig

18. ylzyilin sonlart ve 19. ylzyilin baslart dinya tarihi acisindan 6nemli bir zaman dilimi
olarak gorilmektedir. Bu zaman diliminin 6nemi, Batt merkezli bir anlayisin insast olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bati'da yasanan bir takim siyasi, ekonomik ve toplumsal gelismeler, bu
durumun hazirlayicist  durumundadir.  Sosyal hayatin  bitiiniiyle etkilenmesi ve degisimin
yasanmasi bakimindan 19. ytzyil, kurmus oldugu Bati merkezli anlayis cercevesinde toplumsal
yapinin degisimine de sebep olmustur. Yeni bir toplum anlayisi karsisinda Bati, diizen(sizlik)
sorunu ile karst karstya kalmistir.

19. yuizyilda Bati'da bas gosteren diizen(sizlik) sorunu, toplumsal yapi tizerinde bir ihtiyact
hissettirmistir. Bu ihtiyag, her ne kadar Batt merkezli bir anlayisin triint olsa da ihtiyact karsilama
noktasinda kendi disinda ¢6zimler arayan bir Bati'dan bahsetmis olmaktayiz. Sezgin Kizilgelik'in
(2015a, s. 47) belirttigi gibi "akil ve akilcilastirma tizerine insa edilmis" bir Batt uygarligindan s6z
edilmektedir. Uygarliginin insasinda akli 6n plana ¢ikartan Bati, bir taraftan diinya egemenligini ele
geciritken, diger taraftan bir takim sorunlarla yizlesmek zorunda kalmustir. Bat''da 19. ytizyilda
ortaya ¢tkan sorunlu durumlara ve degismelere kaynaklik eden faktorlerin basinda devrimler
gelmigtir. Devrimler, diinya tarihini bicimlendiren, toplumlart dontstiren/degistiren ve insanlig
yonlendiren olaylar olarak kabul edilmistir (Kizilgelik, 2005, s. 14). "Bati, bu yiizyilda dinya
egemenligini ele gecirmis ve Ozellikle Bati-dist mazlum toplumlart hegemonyast altina almaya
baslamistir. Bati'nin diinya Uzerinde hitkimranlik kurmasina ve cesitli sorunlarla yiiz ylze
gelmesine kaynaklik eden olusumlarin basinda Endustri Devrimi ile Fransiz Devrimi gelmektedir"
(Kizilgelik, 2005, s. 130). Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilali ile Bati'da gerceklesen doniisim
sonrast 6nemli bazi sonuglar elde edilmistir. Toplum sorunlarina ¢ok yonli ve boyutlu ¢éziimler
arandig1 bir sirada, bilimsel ele alislarin Bati'da yeni bir bilimin, sosyolojinin dogusuna yol a¢mistir
(Tuna, 1991, s. 29).

19. yuzydda Bati, Dogu karsisinda elde etmis oldugu ustinligini ya da dinya
egemenligini stirdurebilme noktasinda sosyal olay, konu ve sorunlar tizerinde daha dogru bilgilere
gereksinim duymustur. Boylesi bir gereksinimin/anlayisin trtint olarak Bati'da sosyoloji adli yeni
bir sosyal bilim disiplini dretilmistir (Kizilcelik, 2004a, s. 73). Baykan Sezer'e (2011, s. 32) gore,
sosyolojinin tim ¢abast toplum olaylarinin anlasilmast ve bilinmesine yoneliktir. Bu ¢abanin
sosyoloji ile baslamadigini, insanlik tarthi kadar eski oldugunu 6ne strmektedir. Cinka 19.
yuzyilda Bati, bazt bilgiler araciligtyla toplum olaylart tzerinde etkili olabilecegi ve bu olaylara yon
verebilecegi inancina kavusmustur. Bati'da toplumsal sorunlar tizerine yasanan gelismeler, yeni bir
bilim olarak sosyolojinin varliginin bir ispatt gibi distinilebilir. Koyuncu ve Bozkurt’a (2019, s.
93) gore 19. yuzyilda Batr’da yasanan sorunlara ¢6zim getirme ¢abalartyla sosyoloji bilimi ortaya
cikmistir. Bati’da ortaya cikan yeni toplumsal sorunlar ve bu sorunlara karst diizen arayist ve
dinya egemenliginin mesrulugu problemlerinin ¢6zimu igin sosyoloji aragsal bir sekilde
kullanilmistir. Ulkemizde Bat’nin sorunlarina karst gelistirilen ¢6ziim regeteleri alinip Tiirk
toplumunun sorunlarina hazir recete olarak sunulmustur. Ancak Tirk sosyolojisi bitintyle bu
taklitci ve nakilci yaklasimdan ibaret olmamistir.

Insani ve toplumu ilgilendiren sorunlarin disiiniirler/bilim adamlari tarafindan ele
alinmasinin, 19. yiizyil ya da insanlik tarihi icerisinde herhangi bir zaman dilimi ile iliskilendirilmesi
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kabul edilemez. Mehmet Zencirkiran'in (2015, s. 23) belirttigi tizere insanlk tarihi boyunca
dustnirler, insan ve toplum hayat1 ile ilgili bir¢ok sorun ortaya koymus ve bu sorunlara ¢6zim
Onerileri getirmeye calismuslardir. Ona gbre insan ve topluma dair yapilan sorgulamalar, tarihin
oldukea eski zamanlarina kadar gotiiriilebilir. Fakat sosyolojinin sistematik bir bilim dali haline
gelmesinde sanayi devrimine buyik 6nem atfetmektedir. O, sosyolojiyi endustri devrimi ile
beraber sosyal yasamda devrim niteliginde gerceklesen doniisum, kaos ya da altist oluslara, o
donemde beliren sorunlara ¢6zim getirme ¢abast igerisinde olan bir bilim dali olarak kabul
etmektedir.

Sosyolojinin yeni bir bilim dali olarak ortaya ¢tkist noktasinda zaman dilimi bakimindan
19. ylizyih isaret etsek de sosyolojinin ortaya cikist birden bire gerceklesen bir durum degildir. H.
Bayram Kagmazoglu (2001, s. 10-11), sosyolojinin bir bilim haline gelisinin arka planini Ortagag
sonlarina kadar gétiirmektedir. Ona gore Ortacagin sonlarina dogru Bati'da ortaya ctkan bir takim
degisimler, kesifler, Dogu-Bat1 iliskileri ve bu iliskiler sonucunda gorilen sinifsal déntsumler,
bilimsel gelismelerin teknik buluslara ivme kazandirmasi, 18. yiizyillin ortalarindan itibaren ticaret
burjuvazisinin ve ardindan sanayi burjuvazisinin dogmasina yol a¢mustir. Bu degisim ve
dontstimlerin burjuvazi smnifi adina en belirgin kazaniminin, Fransiz Devrimi olduguna isaret
etmisgtir. Kacmazoglu, sosyolojinin bilim haline gelisinde yalnizca Fransiz Devrimi'ni 6rnek
gostermemistir. Bu donemin bir devamut olarak 19. yuzyilda is¢i simufinin ve ¢ogunlugunu isci
stnifinin olusturdugu siyasal hareketlerin ortaya cikisina temas etmistir. Ona gore bu donemde
somut hale gelen Batili toplumlarin genel 6zellikleri ve yeni ortaya ¢ikmaya baslayan toplumsal
sorunlar, geleneksel/feodal olma 6zelligine sahip Bat'dan nakledilen bilimletle ¢6ztlemediginden
dolay1 yeni bir bilime ihtiya¢ hissedilmistir. Bat1 toplumunun sahip oldugu ger¢ekleri ve yasanan
dontsimii izah edebilecek Gzellige sahip olan bilime duyulan ihtiya¢ sosyoloji araciligr ile
giderilmek istenmistir.

Bati'da sosyolojinin yeni bir bilim olarak toplumsal gerceklikleri ve yasanan doéniisimii
aciklama arzusu/beklentisi, aslinda Bat''daki toplumsal yapida yasanan duzen(sizlik) ile alakalidir.
Baykan Sezer (1993, s. 13), 19. ytzyilda Avrupa’nin batisindaki tilkeleri belirleyen ve sosyolojinin
baslica yonelimlerini kavrayabilmemize izin veren birtakim &zellikler oldugunu belirtmektedir.
Ona gore bir taraftan Bat'nin dunya genelinde ve doga tzerinde kazandigr egemenlik/Ustlinlik,
diger taraftan ise ayni ulkelerin kendi toplumlart icinde tarihlerinde tantk olmadiklart sorunlarla
karsilasmalar1 seklinde bir gerceklik s6z konusudur. Bat'nin diinya genelinde ve doga tzerinde
kazandigi bu etkinligini, kendi toplumunda yasanan i¢ sorunlart ¢6zime kavusturmak adina
kullanmak isteyecektir. Bat’'nin elde ettigi etkinligi bilingli bir sekilde kullanmasi, sorunlarinin
ustesinden gelebilecegi anlamina gelmektedir. Baykan Sezet'e gére Bati, diinyaya egemen olma ve
dinyaya istedigi yont verebilme giiciine sahip oldugunu dusindigi icin Bati'da var olan
toplumsal sorunlarin da kolay bir sekilde tstesinden gelecegine inanmaktadir. Fakat calismanin
konusu itibariyle bakildiginda Bat’’da ortaya ¢ikan, gelisen ve bilim kimligi kazanan sosyolojinin
yalnizca sorunlarin ¢oéziimiinde degil, ayni zamanda yeni sorunlarin da ortaya ¢itkmasina neden
oldugu varsayllmaktadir. Ctinkd Bati merkezli bir anlayisa sahip olan bir bilim olarak sosyoloji,
ayni zamanda kapitalist sistemi mesrulastiran bir 6zellige de sahip olmustur. Bu baglamdan
hareketle, San ve Senkaloglu’nun (2019, s. 38) da ifade ettigi sekilde Bat1 sosyolojisinin sadece Batt
toplumlarinin 6zellikleri ve sorunlart ile sinirlandirilmasi ona ne bilim hiviyeti kazandirir ne de
diger toplumlarin sorunlarini ¢6zebilen bir disiplin olma imkant verir. Kisacast Bat1 sosyolojisi, 19.
yuzyilda ortaya ¢iktigt dénemde dogasina egemen olan Avrupa merkezci bakis agist ile sorunlar
karsisinda yetersiz kalmustir. Ancak bu yetersizlikler sosyolojiden duyulan beklentilerin sona erdigi
ya da erecegi anlami tasimamaktadir. Bununla birlikte Tirk toplumunun sahip oldugu sosyal
gerceklikten yola ¢ikarak Bati sosyolojisi karsisinda yerli yaklasimlar tiretilmeye ¢alisilmustir. Yerli
anlayis(lar)in gelistirilme ¢abalart ile birlikte Bati sosyolojisine yiiklenen anlam, son bdélimde
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deginilecegi Uzere, Batt merkezli sosyoloji biliminin ne’ligi ve kim’ligi tzerine ginumuz Turk
sosyologlarindan yola ¢tkarak yapilacak degerlendirilmelerle ortaya konulacaktir.

1. Kapitalist Sistemi Megrulastiran Bat1 Merkezli Bir Bilim Olarak Sosyoloji

Sezgin Kizilcelik'e (2008, s. 9) gore Bati’da sosyolojinin 19. yiizyilda ortaya ¢ikist tesadiifi
bir durum degildir. Cinkta 19. yiizylda Bat'nin diinyaya egemen hale geldigi gorilmektedir.
Dogu-Bat1 iliskilerini istedigi sekilde yonetmek isteyen Baty, iceride ve digarida bir takim sorunlarla
karsilasmustir. Bati, gerek dinya egemenlik iliskilerinde dizginleri elinde tutmak ve yayildmact
siyasetini toplumlarin tamamina yayginlastirmak; gerekse sémirtiye dayali kapitalist-emperyalist
sisteminin igeride yarattigt buhranlari bertaraf etmek, hastaliklh gévdeyi onarmak, Olgtleri
bozulmus bedenleri diizeltmek ve dertlere derman olmak hususunda sosyoloji ilacina biiytik bir
gereksinim duymustur. Baykan Sezer'e gore 19. ylizyilda diinya egemenligini ele geciren Bati, bu
egemenligin sagladigt Gstunlikten beklediginin tizerinde neticeler almaya baslamistir. Bu durum
neticesinde Bati'nin yeryiiziindeki gelismelere istedigi yoni verebilecegi inancini kazandigint ve bu
inancin sonucunda sosyolojinin olustugunu belirtmistir (Kizilgelik, 2009, s. 58-59).

Sosyolojinin ortaya ¢ikist ve Bati'da Onemsenmesinde Sanayi Devrimi ve Fransiz
Ihtilali'nin 6nemli yeri bulunmaktadir. Sosyoloji, kendisinin varlik sebebi olan bu  siireci
kavramaya calismus, bir taraftan bu siirecin teorik alt yapisint hazirlamis, diger taraftan da elestirel
bir tutum takinarak modernitenin ve 18. ylizyil distincesinin hem akil ve birey merkezciligini hem
de sonsuz ilerleme mitini ciddi bir bigimde sorgulamistir (Unsaldi & Geggin, 2013, s. 29). Béylece
kapitalizmin gelisimi noktasinda bir zemin olusturmast ve Bat'nin dinya egemenligini
mesrulastirmasi adina hizmet eden sosyoloji Bati'da 6nem kazanmistir. Baykan Sezer'in (2011, s.
5) de belirttigi tizere 19. yuzyilda bilinen en belirgin 6zellik, Bati'nin diinya egemenligini ele
gecirmesidir.

Sezgin Kizilgelik'e (2004b, s. 50) gbre sosyoloji, s6z konusu olan Endistri Devrimi ve
Fransiz Ihtilali'nin bir sonucudur. Kizilgelik, sosyolojinin bu devrimlerden kaynaklanan hizli
sosyal dontsiumleri arastiran, devlet politikalari icin islevsel olan, yani onlart mesrulastiran bir
bilim oldugunu disinmektedir. Bu baglamda s6z konusu devrimlerin bir driini olarak
sosyolojinin, kapitalist diinya ekonomisini yonlendiren burjuvazinin sinifsal ¢tkarlarina uygun
yapilart haklilastirdigint aktarmaktadir. Boylece sosyolojinin, kapitalist sistemin toplumlar tizerinde
buyik bir etki gosterdigi ve Bati'nin diinya egemenliginde s6z sahibi oldugu bir dénemde ortaya
¢tkmasinin tesadif olmadigi sGylenebilir.

Kuskusuz sosyoloji, modern bir bilimdir (Solmaz, 2013, s. 17). Sosyolojinin 19. yiizyilda
Batr’da bilim kimligine erismesi, toplumsal ilerleme, degisme, Orgiitlenme gibi bazi kavramlarla
iliskilendirilmistir. Sosyoloji, bu yéniiyle modern bilim yontemini ve tarih anlayisini da etkilemistir.
Ertan Egribel'e (2010, s. 125) gbre giinimiz tartismalarinin sosyoloji ve modern bilim acisindan
béyle bir yoni bulunmaktadir.

Bat'da yasanan devrimler, bir taraftan kapitalist diizenin ve butjuvazinin temellerini
saglamlastirirken, diger taraftan da Bati'nmin dinya egemenligini ele gecirmesi hususundaki
gorusleri dogrular niteliktedir. Bati'da sosyoloji, boyle bir ortamda ortaya ¢ikarken, Bati'nin diinya
egemenligine hizmet etmesi kabul edilen bir gercektir. Bu gercegi Bati-disi toplumlar
perspektifinden yorumlarsak durum bu kadar net gérunmemektedir. 19. ytuzyilda Bati igin sadece
olumlu gelismelerden bahsetmemiz dogru olmayacaktir. Baykan Sezer'in de ifade ettigi tizere 19.
yuzyil, Batt tarihine gére iki acidan olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Bunlardan ilki, Bati'nin dinya
egemenligini ele gecirmesi ve bunun tarihte esi gorilmemis boyutlara ulasmast; digeri ise
Avrupa’nin batisindaki tilkelerin kendi sorunlari ve ¢ekismeleri dolayistyla belitli zamanlarda ¢okus
noktasina yaklastiklarini disinmeleridir (Kagmazoglu, 2001, s. 11).
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19. ylzyida Bati, bir taraftan sorunlarla miicadele ederken, diger taraftan da diinya
egemenligini ele gecirmenin coskusu icindedir. Burjuvazi, getirdigi diizenin sorunlarini, 6zellikle
Bati'ya 6zgu toplum ici ¢cekisme ve catismalart diinya egemenligi icinde ¢6zme cabasindadir (Sezer
vd., 2003, s. 20). Bati'da yasanan toplumsal sorunlara ¢6zim aranmasi, Bati sosyolojisinin ortaya
ctkmasinda etkili olmugtur. Clnkii aranan ¢oziimlerin sosyolojiden gelecegi dustiniilmektedir.
Sezgin Kuzilcelik'e (2004b, s. 59) goére Bati dustincesinin diriinii olan sosyoloji, Bat’nin kendine
has sorunlariyla belitlenmis olup, ilgi odagi olarak Bati toplumlarinin sorunlarini segmistir.
Sosyolojinin Bati'nin bilimi oldugunu ve Bati'nin ¢ikarlarini gozettigini ifade eden Kizilgelik, Bati-
dist mazlum toplumlart actklama kaygist tasimadigint ileri stirmektedir. O, sosyolojinin Bat'lt ve
Bati merkezci oldugunu, Bati-dist toplumlara karst 6nyargili davrandigini diisiinmektedir. Ona
gore sosyolojinin ortaya cikist ve gelisimi, Bati toplumu ve distnce sistemiyle kosutluk
gostermektedir. Bat1 disiince sistemi, kapitalist distinceyi gelistirmek ve bunu tim diinyaya
yaymak amactyla kendisini gelistirmistir. Bu zihniyet, burjuvazinin amacina uygun hareket etmek
amaciyla pozitivizmi kendisine ara¢ olarak gérmustir. Kizilgelik'in (2004a, s. 94) belirttigi gibi
"Bati, Ozellikle, egemenligi altina almak istedigi toplumlar hakkinda daha dogru bilgilere
gereksinim duydugu igin sosyoloji bilimini ¢ok 6nemsemistir. Kisaca, sosyolojinin burjuvazinin
ctkarina bir bilim oldugu ve bunu da pozitivizmin sagladigt sGylenebilir."

Kapitalist sistemin yaygin hale geldigi ve Bati'nin diinya egemenligini ele gecirdigi bir
donemde sosyolojinin ortaya cikist tesaduf degildir. Bati toplumunun sosyolojiden beklentileri
olduke¢a fazladir. Sosyoloji, Oncelikle toplumlarin giindelik yasamlarindaki isleyisin yasalarina
ulasacaktir. Ulasilan bu yasalara gére, yonetici sinif, toplumun yoniinii kendi menfaatleri (kapitalist
sinifin gtkarlart) dogrultusunda sekillendirecektir. Ayrica yonetici sinif, sosyoloji araciligt ile
mevcut toplumsal karmasay1, "anomi"yi 6nleyecektir! Bir baska deyisle sosyoloji, maymuncuk gibi
her sorunlu kapiy1 agacak hale gelecektir. Nerede sorun var ise, sosyoloji oraya kosacak ve sorunu
halledecektir (Kagmazoglu, 2001, s. 15). Sosyolojinin bilim hiiviyetine sahip olmast; topluma,
bireye, toplum-birey etkilesimine ve dunya gercekligine iliskin fikirler demeti olarak teoriler
tretmesiyle iliskilidir. Sosyolojinin kendisinden s6z etmek, sosyolojik teoriklestirme ¢abalarina
gonderme yapmaktan baska bir sey degildir. Sosyolojiden konusuldugunda "sosyoloji
teorileri"nden bahsedilmis olacaktir. Sosyolojiye dair hasbthal etmek sosyoloji teorilerini esas
almak anlamimna gelir. Sosyolojinin ana dayanagi, teoridir. Baska bir deyisle teori, sosyoloji
disiplininin omurgasint olusturur (Kizilgelik, 2015, s. 21).

Batrnin sosyolojik dustincesi bir varolus sorunu olarak baglamustir. Bati sosyolojisi,
ekonomik degismelerle beliren sosyal krizleri ¢éztime kavusturma iddiasinda olmustur (Sagr,
2014, s. 50). Diinya siyasetine yon vermek ve egemenligi ele gecirmek isteyen Bati, trettigi teoriler
ve gelistirdigi sistematik bir paradigma ekseninde hareket etmistir. Bati toplumunda goérilen
sorunlarin  ustesinden gelme yontemlerini evrensellestirerek, var olan riskleri azaltmay1
basarmislardir. Boylelikle miicadele ettigi diger uygarliklar 6zellikle batililasma anlayist ekseninde,
kendi sinirlart cergevesinde sekillendirme diistincesinde basartya ulasmislardir. Bu baglamda Bati,
tarihsel olarak krizler ekseninde yenilenmeyi, bir sicrama varsayimina dayandirmistir. Nitekim
yapisal sorunlarini asmanin yolunu da diinya egemenligi iddiasinda oniine ¢ikan agmazlar
déniistiirme becerisine baglamistir (Oztiirk, 2011, s. 9). Ortaya ¢ikan sonug, beklenildiginin
aksine, sorunlarin ¢6ziime kavustugu bir dinya dizeni saglamamustir. Aksine degerlerin
kayboldugu, tarihin ve toplumun sonuna gelindigi fikrinin baskin hale geldigi gézlenmistir. Sezgin
Kizilgelik'in  (2004c, s. 9) belirttigi gibi "Batt merkezli diinyada insan ve insani olanin
kaybolmastyla yuz ylzeyiz. Bati, insant yok eden duizenektir, yani 6lilerin ve hortlaklarin var
oldugu mekandan bagka bir sey degildir. Bati'nin 6rdigi dunya, insanhk dist uygulamalarin
mekant oldu ve insanlk karsitt yoriingeye oturdu. Diunya, Bati'yla insanin 6nemsenmedigi bir
merkez haline geliverdi."
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2. Sosyolojinin Ne’ligi ve Kim’ligi Uzerine Tiirk Sosyologlarindan
Degerlendirmeler

Sosyoloji, Franstz Ihtilali'nin ardindan Bati'da ortaya ¢ikan ve gelisen ¢cok boyutlu bir
toplumsal gelismenin Grtntdir (Sezer, 1988, s. 7). Bu gelismeler, 19. yuzyilda Osmanh
Imparatorlugu'nu tamamen etkisi altina almistir. Batih devletler, 19. yiizyilda bir yandan tim
dinyayr somiirgelestirirken, diger yandan da tamamen somiirgelestiremedigi Osmanli ve benzeri
tlkeleri gesitli yollardan ele gecirmeye calisitlar (Kagmazoglu, 2001, s. 13). Sosyolojinin
Turkiye'deki seriiveninin baslangici, Osmanli'nin son ylzyiina kadar uzanmaktadir. Tanzimat
Fermant ile baglayan Batililasma siirecinin kosulladigt bu sertivenin 6nct adimlart 19. yuzyiin
sonunda atilir. Bu yiizyil, buytk kirilmalarin, toplumsal ve siyasal dontistimlerin yasandigt bir ¢agt
icermektedir. Bati'da kapitalizm olanca hizt ile tim toplumsal alanlarda belirginlesmeye baslarken
Osmanli  Imparatorlugu da bu siirecten farkli boyutlarda etkilenmistir. Topraklarinin
emperyalistler tarafindan paylasiima kavgasinin yarattigt dengeden faydalanan Osmanli idaresi,
hem bu siirece direnmenin hem de bozulan nizami yeniden tahlil etmenin derdine diiser (Unsaldi
& Geggin, 2013, s. 215). Tirkiye'ye sosyolojinin girisi ve Tiurkiye'de gelisimi, Baticilasma adt
alunda duzenin yeniden saglanmasi adina gerceklesen girisimlerin vesilesi ile ik adimlaring
atmistir.

Sosyolojinin evrensel bir bilim haline gelmesi ve urettigi teorilerle butin toplumlart
actklayabilecegi dustincesi, kapitalist distincenin bir drintdiur. Kendi sorunlarni ¢éziime
kavusturmaya c¢alisan Bati, bir taraftan da Batili olmayan toplumlari agiklama iddiastyla hareket
etmistir. Sezgin Kizilgelik'in (2005, s. 150) de soyledigi gibi "Bati sosyolojisi, Tiirkiye gibi Bati-disi
mazlum toplumlari agiklama iddiasindadir. Bati sosyolojisinin bizim gibi tlkelere 6nerileri vardir.
Batt sosyolojisi, sigindigi evrensellik aldatmacast ve Bat dalkavuklati/tapartlari/isbitlikeileri
nedeniyle s6z konusu toplumlarin sosyolojileri tizerinde etkili olmustur.” Boylece Bat1 sosyolojisi,
kendi gikarlarini gozeterek kendi disindaki toplumlart izah etmeye calismistir. One siirdiigi bir
takim teorilerle, Bati-digt toplumlari agiklamak istemistir. Evrensel bir Bat1 sosyolojisi anlayisinin
Bati-dist toplumlart tahakkim altina alabilmesi adina kiresellesme adi altinda bir ¢abanin ortaya
ciktigr gorilmektedir.

Bati'daki toplumsal, kiiltiirel ve siyasi alanlarda yasanan gelismeler, aynt zamanda birtakim
sorunlart da beraberinde getirmistir. Korkut Tuna'ya (1991, s. 29) gére sosyoloji, 19. ylzyilda Batt
toplumun yasadigr sorun ve agmazlarina ¢éziim aramak, biyiik sarsintt ve kriz yaratan olaylart
yonlendirebilmek amaciyla ortaya ¢ikmig bir bilimdir. Bati'min 15-16. yuzyillardan beri izlenen
gelismesi, toplumlararast iliskilerde belli bir glice sahip olmasina ve toplumlar arasinda gerceklesen
dinya egemenligini ele gecirmesine yol a¢mustir. Sosyolojiye yiklenen gérev, sadece Bati'nin
dinya egemenligini mesrulastirma ¢abast olmakla kalmayip ayni zamanda Bati'da yasanan
toplumsal sorunlarin ¢6ziimii noktasinda hareket etmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Sosyoloji, burjuva dizenini koruma gergevesinde, ona tam ¢eper olma hususunda sosyal
timlugin anlastlmamasi i¢in uzmanlasma numarast altinda basta bilgi dostu felsefe olmak tzere
diger kardeslerinden (sosyal bilimlerden) dustinsel, teorik ve metodolojik bakimlardan kendisini
kopartmustir. Sosyoloji, burjuva iktidarina siper olmayi, onun ideolojik aygiti olarak calismay1 ve
muhafizligint yapmayt devam ettirmektedir. Sosyoloji, burjuvalarin yarattigt sosyal celiskilerin
ustlne til ¢cekmede, burjuva mahallesinden Gvgiiyle s6z etmede, onlarin stkintilarint gizlemede ve
problematik teskil eden vechelerini gormezlikten gelmede olduk¢a fazla ise yaramistir.
Burjuvazinin kendi imgesinde bir diinya kurma arzusunda onun yant basinda irilesmis sosyoloji,
burjuva degerlerinin diinyaya egemen olmasina kosut olarak yayilmis, kendisine en yakin olanlar
da Turkiye'den bulmustur (Kizigelik, 2009, s. 9). Boylece Bati sosyolojisi, Bati'da yasanan
toplumsal sorunlart agiklayabilmek adina insa edilirken yasanan gelismeler sonucunda Bati
dustincesinin ve burjuvazisinin emrine amade bir bilim dalt haline gelmistir. Artik sosyoloji, Batilt
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olmayan toplumlari izah etmek gibi yeni bir misyona sahiptir. Bat1 sosyolojisi, bu yeni misyonu ile
Bat'nin sahip oldugu diinya egemenliginin mesruiyetini kuvvetlendirmek gibi bir amaca hizmet
edecektir. Boylelikle sosyolojinin, evrensel bir bilim olmasi ve bitin toplumlart agiklayabilir
olmasi yontinde bir anlaysin zihinlere yetlesmesi amaglanmustir.

Sosyolojinin degisimi actklama ve toplumsal sorunlara ¢6zim getirme islevlerini yerine
getirebilmesi icin her seyden Once Bati'nin ve Ozellikle Amerika'nin dayatmaya calistgi
kiiresellesme siirecinin evrensellestirici  Slgtitlerinden ve sanal gergeklilerinden  kurtulmast
gerekmektedir. Her toplum i¢inde bulundugu sosyal realiteye yuzini g¢evirmelidir. Bunun i¢in
oncelikle yapilmast gereken, her toplumun kendi tarihsel gelisimine ve toplumsal kosullarina
uygun kavramlar ve teoriler iretmesi ve Bati sosyolojisinin yogun etkisinden kendisini
kurtarmasidir (Poyraz & Artkan, 2003, s. 92). Her toplumsal gergeklik, birbirlerinden farkliiklar
gosteritler. Bu nedenle sosyologlar da, kendi toplumsal dinamiklerinden hareketle toplumsal
tahlillerde bulunur. Zafer Durdu'nun (2014, s. 151-152) ifade ettigi sekliyle "eger sosyoloji, batilt
bir bilim ise ve batinin sorunlarini ¢6zmek lzere ortaya ¢tkmis ise, bu hali ile evrensellesemez.
Evrensellesememek de, bilim olma iddiasint zedeler. Toplumsal gercekligi anlamak ve agiklamak
isteyen sosyoloji Batt merkezcilikten kurtarilmalt ya da ¢tkarilmalidir."”

Toplum denen gergeklik, yere ve zamana gore farkliliklar arz etmektedir. Sosyolojinin ilgi
odaginda yer alan toplum, uygarliklara gore farkli bir gbrintime sahip olmaktadir. Her
medeniyetin kendine 6zgl toplum tasavvuru vardir. Toplum, uygarliklar itibariyle farklidiklar
gostermektedir. O halde tarihsel siire¢ icinde degisik cografyalarda ve kilttrlerde ortaya ¢tkmus
"toplum"lar1 birbirlerinin aynist ya da muadili olarak degerlendirmek dogru bir yaklasim degildir.
Baska bir deyisle, gerek tarihte gerekse bugiin yasayan toplumlar, birbirlerinin benzeri olarak
kabul edilemez. Toplumlart ayni kefeye koymak, aynt lgtlerle degerlendirmek, aynt kavram ve
kuramlarla aciklamaya kalkismak, Sezgin Kizilcelik'in (2012, s. 151-152) ifadesi ile "capsiz
sosyologlarin" sik¢a yaptiklart bir durumdur. Cinkd her toplum, biriciktir ve kendine has
Ozelliklere sahiptir. Toplumlar, tarihin baslangicindan bu yana birbirlerinden farkldasmuslar, farkli
gelisme cizgileri izlemislerdir. Buitiin bunlara ragmen Kizilcelik'in (2008, s. 119) de belirttigi tzere
"Batt sosyolojisi, diinyada egemen olan sosyolojidir. Ortaya ¢iktigt 19. yiizyildan bu yana basta
Turkiye olmak tzere diger tilkelerin sosyolojiletini tesiti altina almustir."

18. yiizyilin sonlarindan itibaren gerek Osmanl Devleti'nde gerekse Bati'da ortaya cikan
gelismeler hem Batili devletlerin gelecegini, hem de Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu
durumu derinden etkilemistir. S6z konusu olan durum, etkisini arttirarak 19. yiizyilda da varlik
gostermistir. 19. yuzyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren Bati, Diinya egemenligini tartismasiz
ele gecirip "vahsi kapitalizm" siireci ile tim dinya cografyasint her seyi ile somirge haline
getirmistir  (Kagmazoglu, 2001, s. 181-182). Boylece Bati, kendi igerisindeki egemenlik
micadelesini genisletmis ve Bati-dist toplumlar tizerinde egemenlik miicadelesini devam ettirmek
istemistir. Yasanan stirecten nasibini alan ilkelerin basinda Osmanli Devleti gelmektedir. Bat,
sahip oldugu kapitalist dizeni devam ettirmek, Bati-dist toplumlart da bu diizenin igerisine
sokmak istemistir. Osmanli Devleti’nde bu durum, Batililagsma hareketleri cercevesinde gelismistir
(Bingol, 2020, s. 395). Sezgin Kizilcelik'in (2008, s. 143) de soyledigi tizere "Bati, kendi sistemini
modernlesme ve Baticilasma gibi g6zde kavramlar yoluyla tim diinyaya yaymak istemistir. Bunun
icin sosyoloji bilimini kullanmistir. Ona goére, sosyolojinin Turkiye sertiveni, bu durumun en
belirgin 6rneklerinden birisini teskil eder." Clnkd sosyoloji, ortaya ¢tktigt 19. yiizyilldan bu yana
Bati'nin ¢ikarlarini gbzeten, Bati'nin dinya egemenligini mesrulastiran ve Bati batakliginin
yayilmasina aract olan bir bilim olmustur. Sosyoloji, Osmanlt Imparatorlugu'na da bu baglamda
girmistir (Kizilcelik, 2008, s. 148).

Ginumizde sosyolojinin 19. yiizyillda Bati'da ortaya ¢tktigt sartlardan daha bas dondiriici
calkantilar, degismeler, catismalar yasanmaktadir. Bélinme ve catismalar daha fazla derinleserek
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genislemektedir. Bu durum karsisinda, sosyolojiye olan ihtiyacimiz daha ¢ok hissedilmektedir.
Ancak bu sirecte Bati sosyolojisinin bize yeni bir goris, yeni bir Oneri getirmeyecegi biutiin
acikligt ile ortadadir. Bat''nin, Dogu karsisinda, imkani/glict artmus olmasina karsilik sosyolojinin
etkinlik alani giderek daralmistir. Bat''nin artik sosyolojiye ihtiyact bulunmamaktadir (Egribel,
2010, s. 134). Baykan Sezer'e gore sorunlarin gercek agiklamalarinin sosyoloji cercevesi icinde
bulunacagt kesindir. O, sosyolojide egemen sosyolojinin Bati sosyolojisi oldugunu
vurgulamaktadir. Ginimiz sosyolojisine genel egilimlerini, arastirma konularini, kavramlarini ve
tartisma alanlarini kazandiran Bat1 sosyolojisi olmustur. Bu nedenle bugtin sosyolojide genel-gecer
saytlan bazt degerlendirme ve kavramlarin, 6zellikle kendimizi ve toplumumuzu ilgilendiren
konularda temelini bilmek i¢in, Bat1 sosyolojisinin Dogu toplumlar karsisindaki tutumunu bilmek
durumundayiz. Baykan Sezetr'e goére Batt sosyolojisi, Dogu toplumlarini agtklamakta bazt
yetersizlikler, yetersizliklerin 6tesinde yanlt bir tutum sergilemektedir. Bati sosyolojisinin bu
tutumu bilinen bir gercektir (Sezer, 1991, s. 39). Gerek Bati toplumlarint agiklamada, gerekse
bilim hiviyetini kazanmasinda Bati sosyolojisinin 6nemi ve egemenligi yadsinamaz. Fakat
gunimiiz sosyal bilimleri icerisinde Bati sosyolojisinin Batilli olmayan toplumlart agiklamast
hususundaki yetersizligi de yadsinamayan ayri bir gercekliktir. Cinkd diinya toplumlarinin ait
olduklari uygarlik ve/veya medeniyet, kendi igerisinde bir takim &zelliklere sahip olmasindan
dolayt Dogu ve Bati uygatligi ve/veya medeniyeti seklinde tanimlanabilir.

Baykan Sezer'e (1993, s. 12) gbre ortaya cikan sosyoloji teorileri icerisinde Turkiye'nin ve
Tirk toplumunun menfaatleri bakimindan olaylara yaklasabilen, olaylart agiklayabilen bir Turk
sosyolojisinin  kisiligini elde ettigi zaman ancak biz de bir sosyoloji gelenegimizden s6z
edebilecegiz. Baykan Sezer (1988, s. 13), Ttrkiye'de sosyolojinin sorunlarinin ortaya konmasinda,
Turk sosyolojisinin sahip oldugu gelenekleri ve yontemleri de kurmak zorunda oldugunu 6ne
surmustir. Ancak boylelikle Turk sosyolojisinin Tirk toplumunun sorunlarina 1stk tutabilecegini
dustinmektedir. Bu yiizden Turk sosyolojisinin yasanan toplumsal sorunlari, butinlikleri
icerisinde degerlendirmek ve boylelikle olaylarin hakiki anlamlarini giin yiiziine ¢ikarmakla da
yukimli oldugunu vurgulamaktadir. Guntumiuzde Tirk sosyolojisi kendi ¢ikarlarini belirlemeye
calisirken diinya sosyolojisi 6niinde etkili olmaya c¢alismaktadir. Batt sosyolojisinin Onerilerinin
Turk sosyolojisi icin gecerli olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle Tirkiye'de
sosyolojinin 6nt tikali degildir ve Batt sosyolojisinin Tirkiye'deki subesi olmakla yetinme
luksiimiiz de yoktur. Tirk sosyolojisinin gelisimi, Batt sosyolojisinden soyutlanamaz fakat Turk
sosyolojisi gelistirecegi teorilerle (Dogu-Bati catismast teorisi gibi) 6zglnlige erisme yolunda emin
adimlarla ilerleyecektir (Sezer vd., 2003, s. 25-26). Boylece Tirk toplumunu anlayan ve agiklayan
yeni sosyolojik teorilerin insast i¢in Bati sosyolojisinin ne’ligi ve kim’liginin bilinmesi elzem bir
durum haline gelmistir.

Bati'da sosyoloji, toplumda hiikim stren belirsizlik ortami icinde ortaya ¢ikan ¢esitli
diizen veya gelisme/ilerleme arayislarini temsil ettigi Slctide basatt, gerceklik ve uygulama olanagi
bulabilmistir. Ulkemizde ise durum oldukga farklidir. Osmanli-Tiirk aydininin sosyolojiye ilgisi
baska nedenlere dayanmaktadir. Siyasal nedenler toplumsal nedenleri 6ncelemektedir. Baska
deyisle sosyoloji tilkemizde, imparatorlugun buyik sorun ve gugcliklerle karst karsiya geldigi bir
donemde disiince giindemine gelmis ve siyasi ¢oziim arayislarinin bir ifadesi olagelmistir. Toplum
olaylarina ilginin arka planinda, kimilerince elestirel bicimde hep sOylenegeldigi gibi "devletin
kurtarilmas1" ¢abalart yatmaktadir. Batt sosyologlarinin calismalarina béyle bir kayginin eslik ettigi
s6ylenemez. "Devlet nasil kurtarilabilir?" basliklt bir konu Batilt sosyologlarin 6ncelikli bir sorunu
olmamustir. Daha dogrusu boyle bir sorun s6z konusu degildir. Sosyoloji, Bati'da daha ¢ok toplum
Orgitlenmesinin (endistri toplumunun) yol actigt toplumsal gerilimler ve alacagi bi¢im sorunu
tizerinde odaklanmistir (Ozcan, 2010, s. 155). Bu acidan Tirk sosyolojisi, Tiirk toplum yapisini
anlama ve agiklama konusunda teori iretme konusunda Bat1 sosyolojisini iyi analiz ederek hataya
dismemelidit.
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Sonug

Bati merkezli bir anlayisla kapitalist sistemi mesrulastiran bir anlayisa sahip olan Bati
sosyolojisinin  Bati-dist toplumlart anlama ve agiklama cabasinin/girisiminin  beyhude bir
caba/girisim oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ozellikle yerli bir anlayis ortaya koymaya calisan
gunimiiz Turk sosyologlari, bu minvalden hareketle Bat1 sosyolojisinin ne’ligi ve kim’ligi tizerine
yaptiklart degerlendirmelerle Turk sosyolojisinin kendi teorilerini tireterek Tirk toplumunu
anlama ve actklama basarisina ulasabileceginin altini ¢izmektedir. Batt sosyolojisinin ne’ligi ve
kim’ligi Gzerine Turk sosyologlarinin gorislerinden yola ¢tkarak yapilan degerlendirmeler 1s1ginda
bir taraftan Turk sosyolojisinin gelisim gostermesi, diger taraftan da yeni teorilerin Uretilmesi
saglanacaktir. Cunkd Turk sosyolojisi, Tirk toplumunu anlama ve actklama noktasinda yeni
teorilere ihtiyag duymaktadir.

Dogu toplumlarini agiklayabilecek teorilere ihtiyag elzemdir. Bunun icin Bati-dist
toplumlart Bati'nin teorilerinden ziyade kendi toplumsal yapilarini agiklayabilecek teorilerin inga
edilmesi gerekmektedir. Turk toplumu gibi Batili olmayan toplumlarin izahinda gerekli gérilen
teotiler, bu toplumlarin medeniyetleri/uygatliklari nazarinda ortaya cikartilabilit. Bu konuda
Sezgin Kizilgelik (2015b, s. 73), Kemal Tahir-Baykan Sezer ikilisinden hareketle, yerli ve milli bir
teori olarak Dogu-Bati catismasina isaret etmektedir. Kizilgelik, Tiurk toplumuna Batili sosyoloji
kuramlarinin penceresinden bakmaya itiraz etmistir. Ttrk toplumunun sorunlarina Dogu-Batt
iliskileri ve catismast gergevesinde actklama getirmistir. Sadece Turk toplumunu degil, Dogu
toplumlarint ve Bati toplumlarint agiklama ¢abasinda olmustur. Guniimiiz Turk sosyolojisi
icerisinde, Sezgin Kizilgelik disinda H. Bayram Kagmazoglu, Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan gibi
isimlerin de Dogu-Bati ¢atismast teorisi ile Kemal Tahir-Baykan Sezer ikilisinden hareketle yerli
bir anlayis ortaya koymaya devam etmektedir.

Toplumlar, ait olduklart medeniyet icinde gelisir ve kimlik kazanirlar. Sezgin Kizilcelik'e
gore tim toplumlar, Dogu ve Batt uygarliklarindan birisine mensuptur. Toplumlarin 6zellikleri ve
sorunlari, yer aldigt uygarlik goz o6niinde bulundurularak agiklanabilir. Tirk toplumunun ana
problemlerinin kaynagi, uygarlik dairesindeki yeriyle dogrudan alakalidir. Toplumumuzu tanimak,
onun Ozelliklerini ortaya ¢tkarmak icin hangi uygarliga dahil oldugunu gézler 6niine sermek yeterli
olacaktir. Sosyologlar, 6ncelikli olarak yasadigi topluma onun uygarlik dairesinden bakmakla
yukimlidirler. Kizilcelik'in ifade ettigi sekliyle "bu da ancak yerli sosyologlarin yapacagi bir istir.
Tirk toplumunu ve onun mensubu oldugu uygarligi tanimak/bilmek, Batict sosyologlarin degil,
yetli sosyologlarin isidir (2015a, s. 51). Dogu ve Bat1 toplumlart arasindaki farkli 6zellikler, Kemal
Tahir tarafindan sik¢a vurgulanmustir. Milkiyet hakkinin, derebeyligin, asilzadeligin ve sehir
burjuvazisinin Bati'da var oldugunu, buna karsin Anadolu'da olmadigini ileri stirmistir. Diger
yandan merkezl hitkimetin Anadolu'da var oldugunu, Avrupa'da ise bulunmadigini bildirmistir.
Ginimiz Dogu toplumlarinda, Bati toplumlarinda oldugu gibi, ezen ile ezilen arasinda buytuk
caplt dusmansi iliskiler mevcut degildir (Kizilgelik, 2012, s. 158-159). Kemal Tahir, Dogu ve Batt
toplumlari arasindaki farkli 6zelliklerle ilgili 6rnekler vermistir. Bu 6rneklerden de anlasilacagt
tzere, Dogu ve Bati toplumlarinin sahip olduklari toplumsal yapinin birbirinden farkliliklar
gosterdigi, ayn1 kavramlar ve teorilerle farkli toplumlarin birbirini izah edemeyecegi sonucuna
ulastlacaktir. Kizilgelik'in  (2015b, s. 25) de ifade ettigi gibi "19. ylzyildan itibaren Bati
sosyolojisinde ortaya ¢ikan ve gunimize kadar varligint stirdiiren sosyoloji teorilerinin tamamu,
Bati toplumlarini agiklamaya donik teorilerdir. Oysa Turk toplumu, Batili degil, Dogulu bir
toplumdur. Bati toplumlarina dair gelistirilmis olan s6z konusu sosyoloji teorileriyle Dogu
uygarligina mensup olan Tirk toplumunu agiklama olanagt bulunmamaktadir.”

Gerek Dogu-Bati ¢atismasi teorisi, gerekse Tuirk toplumunu anlama ve agiklamaya yonelik
yeni sosyoloji teorilerinin insast noktasinda Bati sosyolojisinin ne’ligi ve kim’ligi her yonden iyi bir
sekilde tahlil edilmelidir. Bu makale, bu diisince tizerine kaleme alinmistir. Batt sosyolojisini yok
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saymak, reddetmek gibi bir amacin/cabanin Gtesinde, Tirk toplumunu anlamak ve agiklamak
noktasinda Batt sosyolojisinin yetersiz kalacagi, Bati sosyolojisinin terminolojisi ile Bati-dist
toplumlarin objektif sekilde agiklanamayacagi dustincesi hasil olmustur. Turk toplum yapisinin
analiz edilebilirligine imkan taniyacak yeni sosyolojik teorilerimizin ingast bakimindan Bati
sosyolojisinin Bati merkezli ve kapitalist sisteme hizmet eden ne’ligi ve kim’liginin idrak edilmesi
gerekliligi noktasindaki zaruretin anlasilabilmesi arzulanmistir.
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MAVI ATLAS HAKKINDA

Mavi Atlas. Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Elektronik Dergisi (e-
ISSN: 2148-5232), kisa adiyla “Mavi Atlas”, elektronik olarak yayimlanan hakemli bir
dergidir. Derginin amaci, sosyal/beseri disiplinler alanindaki tarihi birikimi 6ziimseme,
bu minvalde kusanilan idraki so6zii edilen alandaki fiili meseleleri yeniden diisiinmek igin
isleme ve isletme, boylece de gelecege dogru akan bir tartisma ortami ihdas ederek

akademik bir platform olusturmaktir.

Mavi Atlas, Bahar ve Giiz donemlerinde olmak {izere yilda iki defa yayimlanir.
Dergide yayima kabul edilebilecek eserler esasen sosyal bilimler alanina dair olmak
zorunda olup iki ana grupta siniflanir: Ik grupta, sozii edilen alana ait “Arastirma
Makalesi” tiiriindeki eserler bulunur. Ikinci gruptaki eserler, derginin amag orgiisiine
uygun olan ve rayigteki konularin irdelendigi “Ceviri”, “Kitap Degerlendirme”,
“Tartisma”, “Soylesi” ve “Konferans/Seminer Metinleri” ile basta Giimiighane
Universitesinde gergeklestirilen alanla ilgili akademik etkinliklerin takdim edildigi
“Haberler’den olusur. Dergide yayima kabul edilen her iki gruptaki eserler de “Acik

Dergi Sistemleri (Open Journal Systems)” kurallarina tabidir.

Mavi Atlas’taki ilgili siire¢lerin tamamlandigi tiim makaleler ve basim karari alan

tiim hakemli yazilar “DOI” numaras1 almaktadir.

Ayrintili bilgi i¢in liitfen dergi sitesindeki ilgili listeleri irdeleyin. Her tiirlii soru

i¢in e-posta adresi: “gu.maviatlas@gmail.com”.
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ABOUT MAVI ATLAS

Mavi Atlas (e-ISSN: 2148-5232) is an open access and a a peer reviewed journal
published on-line with the support of the Faculty of Letters at Gumushane University.
The aim of journal is to provide an academic discussion forum streaming toward the
future in order to rethink the actual problems of the current age with a deepening on
essential problems and solution proposals considered and deliberated intellectually from

past to present within the field of social sciences via internalizing historical background.

Mavi Atlas publishes two volumes in a year. Works accepted by the journal is to
be in the field of social sciences/humanities, and can be classified in two different groups.
The first group includes “Research Articles”. The second group papers includes
“Translations”, “Book Reviews”, “Discussions,” “Conversations,” “Seminar Papers,”
and “News.” All papers published by Mavi Atlas are made freely accessible on-line
immediately upon publication, without subscription charges or registration barriers.

All the articles in Mavi Atlas that have completed related processes and entitled

to be published gets “DOI” number.

For more information, please visit related sections of this site. For all questions,

please use our e-mail “gu.maviatlas@gmail.com.”
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MAVI ATLAS: YAYIN ILKELERI

1. Mavi Atlas. Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Elektronik Dergisi (e-
ISSN: 2148-5232), Bahar ve Giiz olmak tizere yilda iki kez elektronik ortamda

yayimlanir.

2. Dergiye gonderilecek eserler esas olarak sosyal bilimler alanina dair olmak
zorundadir ve iki ana grupta smiflanir: Ik grupta, sdzii edilen alana ait “Arastirma
Makalesi” tiiriindeki eserler bulunur. Ikinci gruptaki eserler ise derginin amag orgiisiine
uygun olan ve rayicteki konularin irdelendigi “Ceviri”, “Kitap Degerlendirme”,
“Tartisma”, “Soylesi” ve “Konferans/Seminer Metinleri” ile basta Giimiishane
Universitesinde gergeklestirilen alanla ilgili akademik etkinliklerin takdim edildigi

“Haberler”’den olusur.

3. Dergiye Tiirkce, Ingilizce ve Almanca dillerindeki eserler kabul edilir (Bu
husus “Madde 2”de belirtilen birinci grup yazilar i¢in gegerli olup ayn1 maddede sozii
edilen ikinci grup yazilarin Tiirk¢ce olmasi mecbridir. Ayrica bahsi gegen maddede yer

alan “Ceviri” tiirlindeki eserler, “Yaym Kurulu”nun goriisiine bagli olarak hem hedef hem

de kaynak dilde basilabilir).

4. Dergiye gonderilen tiim eserler oncelikle muhteva, yazim kurallar1 ve diger

yonlerden “Yayin Kurulu” tarafindan incelenir.

4.1. Dergiye gonderilecek “Arastirma Makalesi” eserlerinde sirasiyla Tirkge
“Oz” ve “Anahtar Kelimeler” ile Ingilizce “Abstract” ve “Keywords” bulunmalidir (Bu
husts, “Ceviri”, “Kitap Degerlendirme”, “Tartisma”, “Soylesi”, “Konferans/Seminer

Metinleri” ve “Haber” tiiriindeki eserler i¢in zorunlu olarak gecerli degildir).

4.2. Dergiye gonderilecek “Arastirma Makaleleri” daha dnce bir baska dergide
yayimlanmamis, yayimlanmak {izere gonderilmemis ya da yayim i¢in kabul edilmemis

olmalidir.
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4.3. Dergide, “Aragtirma Makalesi” tiiriindeki eserler i¢in “kor hakemlik” sistemi

uygulanir.

4.4. “Yayn Ilkeleri”’ne uygun olan “Arastirma Makalesi” tiiriindeki eserler en az
iki “Hakem” tarafindan degerlendirilir. Boyle bir eserin yayima kabul edilebilmesi i¢in
eserin gonderildigi iki “Hakem”in de olumlu raporu gereklidir. Raporlardan birinin
olumlu, digerinin olumsuz olmasi durumunda ilgili eser iiciincii bir hakeme gonderilir.
Uciincii hakemden gelecek rapor dogrultusunda eserin kabul veya reddine “Yaym

Kurulu” karar verir.

4.5. “Yayn Ilkeleri’ne uygun olan “Ceviri”, “Kitap Degerlendirme”, “Tartisma”,
“Soylesi”, “Konferans/Seminer Metinleri” ve “Haber” tlirlindeki eserlerin yayimlanip

yayimlanmayacagi “Yayin Kurulu”ndan en az iki {iyenin raporuna baglidir.

4.6. Dergiye gonderilecek “Ceviri” tiiriindeki eserlerin telif haklariyla ilgili
sorunlar daha oOnceden c¢eviren(ler) tarafindan ¢oziilmiis olmalidir ve Giimiishane

Universitesi Edebiyat Fakiiltesi bu konuda herhangi bir bicimde taraf degildir.

4.7. Dergiye gonderilen tiim eserlerin, ilgili siirecler tamamlandiktan sonra,
oldugu gibi veya kismen diizeltilerek yayimlanmasina veya aksine “Yayin Kurulu” karar
verir ve sonug, yazar(lar)a bildirilir. Dlizeltme istenen eserler, en ge¢ bir ay i¢inde dergi

yonetimine ulastirilmalidir.

5. Dergide yayimlanan eserlerin yasal sorumlulugu tiimiiyle yazar(lar)a aittir ve
eserlerde savunulan fikirler Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin goriisiinii

yansitmaz.
6. Yayimlanan eserler i¢in yazar(lar)a telif iicreti 6denmez.

7. Yayimlanan eserlerin telif haklari, ilgili bir beyan olsun-olmasin, Mavi Atlas
dergisine devredilmis kabul edilir. Bu husus ayni1 zamanda, eser sahiplerinin “Tiibitak
DergiPark” tarafinca belirlenen “Acik Dergi Sistemleri” kurallarini kabul ettigini de

gosterir.

8. Dergide yayimlanan eserlerden kaynak gosterilmek sartiyla alint1 yapilabilir.
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MAVI ATLAS: PUBLICATION PRINCIPLES

1. Mavi Atlas. Giimiishane University E-Journal of Faculty of Letters (e-1ISSN:
2148-5232) is published online twice a year (Spring and Fall).

2. The manuscripts sent to the Journal fundamentally have to be related with the
field of social sciences and they are categorized into two main groups. First group
includes “Research Papers”. The manuscripts in second group consist of “Translation”,
“Book Review”, “Discussion”, “Conversation” and “Conference and Seminar Texts”
suitable for the aim of Journal and “News” about academic events related with the field

primarily in Giimiishane University.

3. Manuscripts in Turkish, English and German are accepted. (This matter is
applied for the manuscripts in first group mentioned in “2" Matter”. Manuscripts in
second group in same matter must be Turkish. Besides, manuscripts of “Translation”
category in given matter can be published in both target and source language according

to the opinions of “Editorial board™).

4. All manuscripts sent to the Journal are examined by “Editorial Board” in terms

of primarily content, writing guidelines and other aspects.

4.1. The manuscripts in the categories of “Research Paper” that are sent to the
Journal have to get “Abstract” and “Keywords” in Turkish and English respectively (This
matter is not applied to manuscripts in the category of Translation”, “Book Review”,
“Discussion”, “Conversation” and “Conference and Seminar Texts” and “News”

necessarily).

4.2. The manuscripts in the category of “Research Paper” that are sent to the
Journal must be original, unpublished and cannot be submitted simultaneously for

publication elsewhere.

4.3. Blind referee system is applied to the manuscripts in the categories of

“Research Paper”.
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4.4. “Research Papers” those are suitable for “Publication Principles” are
evaluated by at least two referees. Favourable reports of two referees are necessary so
that such manuscripts can be accepted for publication. In case one of the reports is
favourable and the other is unfavourable, relevant manuscript is sent to a third referee.
“Editorial Board” decides approval or rejection of manuscript in accordance with report

from third referee.

4.5. Whether manuscripts in the form of “Translation”, “Book Review”,
“Discussion”, “Conversation”, “Conference and Seminar Papers” and “News” which is
complying with “Publication Principles” will be published or not depends on reports of

at least two members of “Editorial Board”.

4.6. Copyright problems of “Translation” manuscripts must be resolved by
translator(s) and Faculty of Letters of Glimiishane University is not a party of this matter

in some way or another.

4.7. After the process mentioned above is completed, “Editorial Board” decides
whether the manuscripts will be published as they are or after partially being edited.
Results are sent to author(s). Manuscripts demanded for further revision should be

delivered in a month at the latest.

5. Legal liability of manuscripts published in the Journal completely belongs to
author(s) and opinions defended do not represent Faculty of Letters of Giimiishane

University.
6. No payments are made to the author(s) for published manuscripts.

7. Copyright of published manuscripts, whether declared or not, is accepted to be
transferred to Mavi Atlas. This matter also shows that authors accept the rules of Open

Journal Systems.

8. Citation is allowed provided that reference of journal is given.
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MAVI ATLAS: YAZAR REHBERI

1. BASVURU
Mavi Atlas’a gonderilecek eserler i¢in e-posta adresi: gu.maviatlas@gmail.com.

2. ESER TURLERI

Mavi Atlas’ta yayima kabul edilebilecek eserler esasen sosyal/beseri bilimler alanina dair olmak
zorunda olup iki ana grupta siniflanir: Ilk grupta, sozii edilen alana ait “Arastirma Makalesi” tiiriindeki
eserler bulunur. Ikinci gruptaki eserler ise derginin amag orgiisiine uygun olan ve rayicteki konularin
irdelendigi “Ceviri”, “Kitap Degerlendirme”, “Tartisma”, “Soylesi” ve “Konferans/Seminer Metinleri” ile
basta Giimiishane Universitesinde gergeklestirilen alanla ilgili akademik etkinliklerin takdim edildigi
“Haberler”den olusur.

3. DIL VE ANLATIM
Tiirkiye Tiirkgesi ile yazilan makalelerin, yazim kurallar1 agisindan “Tiirk Dil Kurumu”nun
yiiriirliikteki “Yazim Kilavuzu”na uygun olmasi gerekir.

4. SAYFA DUZENI
Sayfa Yapisi

e  Genel sayfa yapist “A4” formatinda, sag ve soldan “2.5 cm,” iist ve alt kenarlardan “3 cm” bosluk
birakilarak hazirlanir.

ik Sayfa

e  “Yazar Bilgileri” saga yasli sekilde verilmeli ve alt alta gelecek sekilde su siray1 takip etmelidir:
Yazar Ad ve Soyadi, Unvan, Kurum, ORCID, E-Posta.

e  “Baglik” Kelimelerin ilk harfleri biiytik, bold stil ve Garamond 12 punto olacak sekilde ortalanarak
yazilmalidir.

e  “Alt Basliklar” ikinci diizey basliklar bas harfleri biiyiik olmak iizere koyu ve kii¢iik harflerle, 12
punto yazi karakteriyle yazilmalidir, paragraf girintisi hizasinda olmalidir.

Not: Basliklardan 6nceki bosluklar 6 nk sonrasi ise (metinde oldugu gibi) 3 nk satir aralikli
olmali.

o  “Oz/Abstract” En az 200 en ¢ok 300 sozciik arasinda ve yazinn oziinii verecek tarzda
hazirlanmalidir. Paragraf girintisiz, Garamond 10 punto, tek satir aralikli 3 nk ve iki yana yash
olarak hazirlanmalidir. Ozet iginde alint1, kaynak, sekil, ¢izelge vb. bulunmamalidir.

e “Anahtar Kelimeler”, “Oz”iin hemen altinda yer almal1 ve en az {ig, en ¢ok bes tane anahtar kelime
verilmeli; bi¢im, paragraf girintisiz, Garamond 10 punto, ve tek satir aralikli ve iki yana yash
olarak hazirlanmalidir.

Ana Metin

e  “Metin” MS Word programinda Garamond 12 punto karakteriyle, paragraf basi ilk satir 1,25
cm ve tek satir aralikli, her paragraftan sonra 3 nk bosluk birakilarak ve iki yana yaslanmis olarak
hazirlanmalidir (Transkripsiyonlu metinlerde farkli fontlar kullanilabilir).

e  Metin igindeki alintilar italik veya cift tirnak ile gosterilmeli (birisi tercih edilmeli) 44 kelimeden
fazla olan alintilar ise blok yapilmali. Blok alintilar sag ve soldan 1,25 cm girintili yazilmali yazi
karakteri Garamond 11 punto ve tek satir aralikli olmaly, tistten ve alttan 6 nk bosluk birakilmalidir.

Dipnotlar

e Dipnotlar 10 punto, iki yana yasli, tek satir_aralikli olmali ve Garamond yazi karakteriyle
yazilmali.
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Sekiller ve Tablolar

Tablo ve sekil basliklari, tablo ve sekillerin tizerinde numaralandirilarak “Garamond” 11 punto”
karakteriyle yazilmalidir. Tablo i¢i yazim karakteri “Garamond” 10 punto” olmalidir. Zorunlu
durumlarda 8 puntoya kadar disiiriilebilir. Hazirlanan tablo ve sekiller belirtilen sayfa boyutlarini
agmadan metin igerisinde yer alacaklart boliime diizgiince yerlestirilmelidir. Her tablo, tablo
numarast ve adini iceren bir baslik tagimalidir. Gerektiginde tablo ve sekiller, ekler boliimii
olusturularak kaynaklardan once gelecek sekilde de metne yerlestirilebilir. Gerekli durumlarda
aciklayic dipnotlar veya kisaltmalar, sekil ve tablolarin hemen altinda yer almali, bunlarin varsa
kaynaklarima metin i¢i atif kurallarina uygun olarak yer verilmelidir.

Fotograflar
Yayina konulacak fotograflar, profesyonel nitelikte ve JPEG formatinda olmalidir. Ayrica sekiller
ve tablolar i¢in verilen kurallara uyulmalidir.

5. KAYNAKCA HAZIRLAMA VE REFERANS VERME

KIiTAP (Ceviriler Dahil)

Tek Yazarli Kitap (Kaynakca Hazirlarken)

DEMIR, Omer (2000). Bilim Felsefesi, 2. Basim, Ankara: Vadi Yayinlari.

WEST, David (1998). Kita Avrupas: Felsefesine Giris, gev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma
Yayinlari.

CARNAP, Rudolf (1995). The Unity of Science, trans. by M. Black, Bristol: Thoemmes Press.

Tek Yazarli Kitap (Referans Verirken)
Demir 2000: 35

iki Yazarh Kitap (Kaynak¢a Hazirlarken)

KABAAGAC, Sina ve Erdal ALOVA (1999). Latince-Tiirkge Sozliik, istanbul: Sosyal Yaymlari.
MALLORY, J. P. & D. Q. ADAMS (2006). The Oxford Introduction to Proto-Indo-European and
the Proto-Indo-European World, Oxford: Oxford University Press.

iki Yazarli Kitap (Referans Verirken)
Kabaagag ve Alova 1999: 77
Mallory & Adams 2006: 115

Cok Yazarli Kitap (Kaynakc¢a Hazirlarken)

GOKDOGAN, M. Dosay; TOPDEMIR, Hiiseyin Gazi; UNAT, Yavuz ve Remzi DEMIR (2002).
Bilim Tarihi Kilavuzu: Buluglar ve Yapitlar, Ankara: Nobel Yayinevi.

KIRK, G. S.; RAVEN, J. E. & M. SCHOFIELD (1983). The Presocratic Philosophers. A Critical
History with a Selection of Texts, Cambridge: Cambridge University Press.

Cok Yazarli Kitap (Referans Verirken)
Gokdogan vd. 2002: 126
Kirk et al. 1983: 235

Tiuzelkisi Yazarli Kitap (Kaynakc¢a Hazirlarken)
Tirk Dil Kurumu (2005). Tiirkce Sozliik, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Tiizelkisi Yazarli Kitap (Referans Verirken)
Tiirkce Sozlik: 115
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Eski El Yazmasi (Kaynakca Hazirlarken)
LEBIB-i AMIDI. Divdn-i Lebib, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Efendi, No: 382.

Eski El Yazmasi (Referans Verirken)
Divan-1 Lebib 382: 15b-16a

KiTAP BOLUMU (Derleme ve Ceviri Kitap icindeki boliimler, Ansiklopedi Maddesi,

Basilmis Bildiri vb. dahil)

Kaynakca Hazirlarken

KUCURADI, Ionna (1999). “Deger, Degerler ve Yazin”, Sanata Felsefeyle Bakmak, ss. 92-113,
Ankara: Ayra¢ Yayinevi.

CARNAP, Rudolf (2013). “Metafizigin Dilin Mantiksal Analiziyle Asilmas1”, Viyana Cevresi
Uzerine: Felsefede Son Biiyiik Dénemeg, derl. & gev. Zeki Ozcan, ss. 123-152, Ankara: Birlesik
Yaymevi.

CARNAP, Rudolf (1966). “The Old and the New Logic”, trans. by I. Levi, Logical Positivism, ed.
A.J. Ayer, pp. 113-146, New York: The Free Press.

AKKAS, Sema Onal (2004). “Francis Bacon”, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 2, ed. Ahmet Cevizci,
ss. 8-17, Istanbul: Etik Yayinlar:.

ALKAN, Necmettin (2014). “Osmanli'da Modernlesme, Modern Siyasal Diislinceler ve Tiirk
Milliyetgiligi”, Uluslararasi Katilimli Osmanly Bilim ve Diisiince Tarihi Sempozyumu Bildiriler
Kitabi, ed. M. F. Gokgek, ss. 712-722, Ankara: Giimiishane Universitesi Yayinlart.

Referans Verirken
Kuguradi 1999: 34

MAKALE (Ceviri Makaleler, Derleme Kitap icindeki Makaleler vb. dahil)

Kaynakca Hazirlarken

FRIEDMAN, Michael (2002). “Kant, Kuhn, and the Rationality of Science”, Philosophy of
Science, 69(2): 171-190.

CARNAP, Rudolf (1987). “On Protocol Sentences”, Nous, trans. by R. Creath & R. Nollan, 21(4):
457-470.

HEIDEGGER Martin (2010). “Kant’in Varlik Tezi”, ¢ev. Ozgiir Aktok, Heidegger, ed. Ozgiir
Aktok ve Metin Bal, ss. 76-107, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

Referans Verirken
Friedman 2002: 181

TEZLER

Kaynakca Hazirlarken

KOVANLIKAYA, Aliye (2002). A Critical Approach to Kant’s Conception of Experience in
View of Leibniz’s Ontology, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Bogazici Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [stanbul.

Referans Verirken
Kovanlikaya 2002: 78

ON-LINE KAYNAKLAR

Kaynakc¢a Hazirlarken

NISAN, Fatma (2014). “Entelektiiel Sorumlulugu Vicdanda Tasimak", Erisim Tarihi: 04.02.2014,
(http://haber.gumushane.edu.tr/90/yazarlar/entelektuel-sorumlulugu-vicdanda-tasimak-.html).
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Referans Verirken
e Nisan 2014
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MAVI ATLAS: AUTHOR GUIDELINES

1. SUBMISSION
Submit your manuscripts to the e-mail address of Mavi Atlas: “gu.maviatlas@gmail.com.”

2. GENRES

The manuscripts sent to the Journal fundamentally have to be related with the field of social
sciences/humanities and they are categorized into two main groups. First group includes “Research Papers”.
The manuscripts in second group consist of “Translation”, “Book Review”, “Discussion”, “Conversation”
and “Conference and Seminar Texts” suitable for the aim of Journal and “News” about academic events
related with the field primarily in Giimiishane University.

3. LANGUAGE AND EXPRESSION
Papers written in Turkish should be in accordance with “Spelling Dictionary “of “Turkish
Language Association”.

4. PAGE LAYOUT
Paper Framework

e  General page structure is prepared in A4 format with 2.5 cm from right and left margin 3 cm from
top and bottom margin.

First page

e  “Author information” should be aligned to right margin and follow this order one under the other;
Name and Surname, Title, Institution, E-Mail.

e  “Title” should be written in the centre, the first letter of the words should be written in capital and
bold style, Garamond 12 type size.

e  “Subtitles” second level titles should be written in bold, lowercase letters, 12 type size and the
initial letters of the words of the titles must be uppercase. Also should be at paragraph level

Note: The spaces before the titles should be 6 pt and then (as in the text) 3 pt line spacing.

e  “Abstract” should be between 200 and 300 words and briefly present the topic. Page format should
be as unindent paragraph, Garamond 10 type 3 pt size, one line space and text justified between
margins. The abstract should not contain abbreviations or references, chart or figures etc.

e “Key Words” should be under the abstract and include at least 3 and most 5 words. Page format
should be as unindent paragraph, Garamond 10 type size, one line space and text justified between
margins.

Text

o  “Text” should be prepared in MS Word programme with Garamond 12 type size, first line
indented, one line spacing and 3 pt space after each paragraph and it should be justified
between margins.

e Reference citations in text should be italic or double quoted (one of the options should be used.)
References more than 44 words should be block quotations. Blockquotes should be indented 1.25
cm from the left and right margin. The font should be set as "Garamond" and the font size should
be set as"11 points". 'Single line spacing' should be used as line spacing. 6 nk (inches) should be
left from above and below.

Disclosures

e Footnotes should be 10 points, justified, single spaced and should be written in Garamond font.
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Photos
Photos in publication should be professional and in JPEG format. Also rules for tables and figures
should be obeyed.

5. REFERENCES

BOOKS (Including Translations)

Books with One Author (Works Cited)

DEMIR, Omer (2000). Bilim Felsefesi, 2. Basim, Ankara: Vadi Yayinlar1.

WEST, David (1998). Kita Avrupas: Felsefesine Giris, gev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma
Yayinlari.

CARNAP, Rudolf (1995). The Unity of Science, trans. by M. Black, Bristol: Thoemmes Press.

Books with One Author (Parenthetical Note)
Demir 2000: 35

Books with Two Authors (Works Cited)

KABAAGAC, Sina ve Erdal ALOVA (1999). Latince-Tiirkge Sozliik, istanbul: Sosyal Yaymnlari.
MALLORY, J. P. & D. Q. ADAMS (2006). The Oxford Introduction to Proto-Indo-European and
the Proto-Indo-European World, Oxford: Oxford University Press.

Books with Two Authors (Parenthetical Note)
Kabaagag ve Alova 1999: 77
Mallory & Adams 2006: 115

Books with More Than Three Authors (Works Cited)

GOKDOGAN, M. Dosay; TOPDEMIR, Hiiseyin Gazi; UNAT, Yavuz ve Remzi DEMIR (2002).
Bilim Tarihi Kilavuzu: Buluslar ve Yapitlar, Ankara: Nobel Yayinevi.

KIRK, G. S.; RAVEN, J. E. & M. SCHOFIELD (1983). The Presocratic Philosophers. A Critical
History with a Selection of Texts, Cambridge: Cambridge University Press.

Books with More Than Three Authors (Parenthetical Note)
Gokdogan vd. 2002: 126
Kirk et al. 1983: 235

Books of Legal Entity (Works Cited)
Tiirk Dil Kurumu (2005). Tiirkge Sozliik, Ankara: Tirk Dil Kurumu Yaynlari.

Books of Legal Entity (Parenthetical Note)
Tiirkge Sozlik: 115

Codex — Handwritten Manuscripts (Works Cited)
LEBIB-i AMIDI. Divdn-i Lebib, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Efendi, No: 382.

Codex — Handwritten Manuscripts (Parenthetical Note)
Divan-1 Lebib 382: 15b-16a
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BOOK CHAPTERS etc.

Works Cited

KUCURADI, Ionna (1999). “Deger, Degerler ve Yazin”, Sanata Felsefeyle Bakmak, ss. 92-113,
Ankara: Ayra¢ Yayinevi.

CARNAP, Rudolf (2013). “Metafizigin Dilin Mantiksal Analiziyle Asilmas1”, Viyana Cevresi
Uzerine: Felsefede Son Biiyiik Donemeg, derl. & cev. Zeki Ozcan, ss. 123-152, Ankara: Birlesik
Yayinevi.

CARNAP, Rudolf (1966). “The Old and the New Logic”, trans. by L. Levi, Logical Positivism, ed.
A. J. Ayer, pp. 113-146, New York: The Free Press.

AKKAS, Sema Onal (2004). “Francis Bacon”, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 2, ed. Ahmet Cevizci,
ss. 8-17, Istanbul: Etik Yayinlar:.

ALKAN, Necmettin (2014). “Osmanli'da Modernlesme, Modern Siyasal Diisiinceler ve Tiirk
Milliyeteiligi”, Uluslararasi Katilimli Osmanli Bilim ve Diisiince Tarihi Sempozyumu Bildiriler
Kitab, ed. M. F. Gokgek, ss. 712-722, Ankara: Giimiishane Universitesi Yaynlari.

Parenthetical Note
Kuguradi 1999: 34

ARTICLES (Including Translations etc.)

Works Cited

FRIEDMAN, Michael (2002). “Kant, Kuhn, and the Rationality of Science”, Philosophy of
Science, 69(2): 171-190.

CARNAP, Rudolf (1987). “On Protocol Sentences”, Nous, trans. by R. Creath & R. Nollan, 21(4):
457-470.

HEIDEGGER Martin (2010). “Kant’in Varlik Tezi”, cev. Ozgiir Aktok, Heidegger, ed. Ozgiir
Aktok ve Metin Bal, ss. 76-107, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar.

Parenthetical Note
Friedman 2002: 181

THESIS

Works Cited

KOVANLIKAYA, Aliye (2002). A Critical Approach to Kant’s Conception of Experience in
View of Leibniz’s Ontology, (Unpublished PhD Thesis), Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [stanbul.

Parenthetical Note
Kovanlikaya 2002: 78

ON-LINE SOURCES

Works Cited

NISAN, Fatma (2014). “Entelektiiel Sorumlulugu Vicdanda Tagimak", Erisim Tarihi: 04.02.2014,
(http://haber.gumushane.edu.tr/90/yazarlar/entelektuel-sorumlulugu-vicdanda-tasimak-.html).

Parenthetical Note
Nisan 2014
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