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Tunceli 111 Paleolitik Cag Arastirmalari
[PALEOLITHIC RESEARCHES AT TUNCELI PROVINCE]

Berkay DINCER-Yasemin YILMAZ-Géknur KARAHAN-Mehmet Ali POLAT-Zeynep KELPETIN-
Kenan ONCEL-Mehmet Ozan OZBUDA K

Anahtar Kelimeler
Tunceli, Dogu Anadolu, Alt Paleolitik, Orta Paleolitik, Ust Paleolitik, Yontmatas teknolojisi.

Keywords
Tunceli, Eastern Anatolia, Lower Paleolithic, Middle Paleolithic, Upper Paleolithic, Lithic technology

OZET

Tunceli, arkeolojik kalintilara sahip oldugu bilinmekle birlikte Keban projesinden bu yana sistematik
arastirma yapilmamugs bir bolgedir. 2015 yilinda Dr. Yasemin YILMAZ baskanlhigindaki bir ekip tarafin-
dan Tunceli’de baslatilan yiizey arastirmasiyla; arkeolojik kalintilarin Prehistorik Caglardan Orta Cag'a
kadar uzanan zengin bir ¢esitliligi barindirdigi belirlenmistir. Ozellikle Paleolitik Cag’la ilgili yeni kesif-
ler dikkat ¢ekicidir. 2020 yili sezonuyla bes yili tamamlanan ¢alismalarda,; Pertek, Mazgirt, Cemisgezek
ve Ovacik il¢elerinde bulunan yontmataslarin 1167’si ayrintili olarak incelenmis ve bunlarin 922 adedi
Paleolitik Cag’a tarihlenmistir. Paleolitik buluntu alanlari, I. K. Kokten'in de dikkat ¢ektigi gibi, tarih
oncesi hoyiiklere yakindwr. Yiizey arastirmasinda bulunan en eski aletler Oldowan yontuk ¢akillaridir.
Ayrica, belgelenen bir¢ok Acheulean alan; az sayida iki yiizeyli el baltasi, Levallois tekniginin kullanimi
ve birincil ¢akmaktast kaynaklarina yakinhgiyla dikkat cekmektedir. Tunceli’deki Acheulean endiistrileri
bu ozellikleriyle, Giineydogu Anadolu Alt Paleolitik buluntu topluluklariyla benzerdir ve soz konusu en-
diistrinin 600-200 bin yil 6ncesine ait olabilecegi soylenebilir. Tunceli, Orta Paleolitik’i Levallois teknigi-
nin diisiik oranda kullanimi ve yonga iiretimiyle karakterize bir teknolojik yapiyla temsil edilir. Yontmatag
endiistrisinde ozellikle dilgisel tagimaliklarin varligi, Ust Paleolitik veya Orta Paleolitik sonlariyla ilig-
kili olabilecegine isaret etmektedir. Afrika’dan Kafkasya’ya uzanan dogal kara yollar: iizerinde bulu-
nan Tunceli’nin ilk arastirma sonuglari, Paleolitik boyunca erken insanlarin hareketliliklerini kanitlayan
onemli kiiltiir kalintilarina ulagilmasini saglamistir.

ABSTRACT

Although Tunceli is known to have archaeological remains, it has not been systematically researched
since the Keban Dam Project. Many Paleolithic sites as well as late prehistoric and protohistoric sites
were discovered as a result of the fieldwork initiated by Dr. Yasemin YILMAZ in 2015. During the five-year
fieldwork, 1167 lithic pieces identified in the districts of Pertek, Cemisgezek and Ovactk were examined in
detail and it was concluded that 922 of them belonged to Paleolithic technologies. One of the most impor-
tant aspects of the Paleolithic finds in Tunceli is their correlation with the late prehistoric mounds. I. K.
Kokten had also pointed out this phenomenon. Typologically the oldest artifacts in Tunceli are Oldowan
pebble tools. Also, many Acheulean sites have been documented. These sites are characterized in their
close relation with primary chert sources and low percentages of bifacial hand-axes and Levallois prod-
ucts. This situation is compatible with the Southeastern Anatolia Lower Paleolithic assemblages. Based
on this, we estimate that the age of Acheulean industries in Tunceli could be between 600-200 thousand
vears ago. Middle Paleolithic of Tunceli is characterized in the flake assemblages with low portions of
Levallois products. The laminar components of the assemblages also could well point to the late Middle
Paleolithic or Upper Paleolithic. Located directly on the natural land routes from Africa to Caucasus, the
initial survey of Tunceli province has provided access to important cultural remains that prove the mobil-
ity of humans throughout the Paleolithic.



Giris

Anadolu’nun, Paleolitik Cag insanlarinin izle-
dikleri en 6nemli gd¢ rotalarindan biri tizerin-
de yer aldig1 kabul edilir. Bu 6nemli gog rotast,
Dogu Afrika Rift Vadisi’nden, Levant koridoru
ile Anadolu’ya ve buradan da Avrasya’ya uzan-
maktadir. Afrika disinda bilinen en eski homi-
nin kalintis1 Giircistan’da yer alan Dmanisi’de
bulunmustur ve bunlar 1,8 milyon y1l 6ncesine
aittir.! Alt Paleolitik donem insan gruplarinin
Levant koridorunu takiben Anadolu’ya ve ar-
dindan Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu
bolgeleri iizerinden Kafkaslar’a ulastigi 6ngo-
riiliir.2 Ozellikle Orta ve Dogu Anadolu bdlge-
lerini birbirinden ayiran yiiksek dag siralari
Anadolu Diyagonali olarak adlandirilan biyo-
cografi bir sinir olustursa da, insan gibi kara-
sal hayvanlar bu diyagonal {izerinde giineyba-
ti-kuzeydogu (veya tersi) yonli olarak hareket
edebilir.3 Dogu Anadolu Bdlgesi'nin Yukar1
Firat Boliimii’'nde yer alan Tunceli; kuzey ve
batida Munzur Daglar1 ve Karasu Irmagi; do-
guda Bingol Daglar1 ve Peri Suyu; glineyde ise
Firat vadisi olmak iizere dogal sinirlarla ¢ev-
rilidir.# Kent giiniimiizde; su kaynaklari, bitki
ortiisii ve av hayvanlar1 agisindan zengin bir
cesitlilik sunmaktadir. Ayrica, kaya alt1 sig1-
naklar1 ve magaralarin bollugu ile yontmatas
alet yapiminda kullanilabilecek cakmakta-
s1 hammaddelerinin varligi da eklendiginde
Tunceli, Paleolitik’ten giiniimiize insanlarin
yasami i¢in uygun kosullar saglamaktadir. Ko-
numu itibartyla, Anadolu Diyagonali ve dola-
yistyla da go¢ yollar1 tizerinde yer almasi bu-
radaki Paleolitik Cag arastirmalarinin 6nemini
arttirmaktadir.

Bolgedeki ilk Paleolitik aragtirmalar Keban
Baraj Golii alaninda Prof. Dr. Ismail Kilig
Kokten tarafindan gergeklestirilmistir.5 Bu
arastirmalar Cemisgezek ve Pertek ilgelerin-
de yapilmistir. Bu ilgelerde Alt, Orta ve Ust
Paleolitik donemlere iligkin buluntular tespit
edilmigtir ve bdlgenin Paleolitik potansiyeli
hakkindaki ilk bilgiler ortaya c¢ikarilmistir. Bu
calismanin konusu, yazarlardan birinin (Dr.

1 Garcia vd. 2010.

2 Dinger 2016; Tagkiran 2018.
3 Dinger 2017.

4 Tunceli Atlas1 2012.

5

Kokten 1971, 1972, 1974, 1976, 1991; Yalginkaya
1985: 428—429.
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Yasemin Yilmaz) bagkanliginda 2015-2020 y1l-
lar1 arasinda gerceklestirilen yiizey arastirma-
larinda tespit edilen Paleolitik yontmataslardir.
Bes yillik arazi calismasinda, Pertek, Mazgirt,
Cemiggezek ve Ovacik ilgelerinde Paleolitik’e
tarihlenen yontmatas buluntular tespit edilmis-
tir (Fig. 1).

Tespit edilen yontmataglardan 1167’si ayrintilt
olarak incelenmis ve bunlardan 922 adedinin
Paleolitik teknolojilere ait oldugu belirlenmis-
tir (Fig. 2). Bunlar teknolojik ve tipolojik ola-
rak genel ve genis anlamiyla Paleolitik Cag
ile iliskilendirilmekle birlikte, heniiz bunlarin
tekno-tipoloji disinda, herhangi bir yontemle
tarihlenmemis oldugu vurgulanmalidir. Per-
tek ilcesinde bulunan alanlar ayni zamanda
cakmaktas1 kaynaklarina da yakindir. Ayrica,
tekil buluntu yerleri ve hoyiiklesmenin oldugu
alanlarda da (Pinarlar’da) tipolojik olarak
Paleolitik donemlere ait yontmatag buluntulara
rastlanilmaktadir.6

Yontem

Tunceli 1li ve Ilcelerinde; Prehistorik, Proto-
historik, Klasik ve Ortacag Donemlerindeki
kullanilma potansiyelinin ve yerlesim sistema-
tiginin belirlenmesi ve elde edilen sonuglarla
kentin arkeolojik kronolojisinin biitiinciil bir
bakis acisiyla degerlendirilmesi hedeflenmis-
tir. En erken arkeolojik kalintilar1 iceren Pa-
leolitik alanlarin tespiti, arastirmanin dnemli
hareket noktalarindandir.

Arastirmalar genel kesif (reconnaissance sur-
vey) ve diyakronik ylizey arastirmasi niteli-
gindedir. Arkeolojik alanlar, ekip tarafindan
belirlenmis rotalarin aracgla kat edilmesi sira-
sinda arkeolojik kalinti bulunma potansiyeli
olan noktalarin incelenmesi, ziyaret edilen
yerlerdeki kisiler tarafindan ekibe olasi arkeo-
lojik kalint1 oldugu i¢in tavsiye edilen yerlerin
yizeylerinin taranmasiyla belirlenmektedir.
Bu genel arastirma yontemi, calisilan alanin
niteligi, incelenen donemin 6zelliklerine gore
ve buluntu toplulugunun dagilimina vb. fark-
i olgulara gore degisebilmektedir. Ornegin,
2019 ve 2020 yillarinda tespit edilen Paleolitik
donemlere tarihlenen alanlarda yaygin yaya
ylizey arastirmast yontemi uygulanmistir. Bu
yontemde arazide yontmatag aletler konusunda

6 Kokten 1974:5.
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uzmanlasmis biri oldugunda buluntular ayik-
lanarak toplanmistir. Uzman olmadiginda ise,
potansiyel olarak arkeolojik olabilecek malze-
me, daha az ayiklanarak alan hakkinda yeterli
veri alinabilecek nicelikte toplama yapilmistir.
Tim Paleolitik buluntular gerekli izinler ali-
narak Diizce Universitesi, Arkeoloji Béliimii
laboratuvarlarina getirilmis, burada yikanarak
her biri tek tek numaralandirilmistir. Yontma-
tas analizleri; her bir buluntunun nereden gel-
digi, ait oldugu donem, tagimaligi, hammad-
desi, hammadde kalitesi, durumu, boyutlari,
korteks orani, korteks tipi, diizelti tiirli, diizelti
yeri, ¢ikarim yonleri, topuk tipi ve Bordes ti-
polojisindeki ad1 gibi bilgilerin bir veri taba-
nina girilmesi ile gergeklestirilmistir. Yontma-
tas buluntularin analizinde kullanilan yontem,
daha onceki Paleolitik arastirmalarda verilen
yontemlere oldukga yakindir.

Paleolitik Cag Buluntu Yerleri
Pertek Ilcesi

Pinarlar

Pinarlar kdytlinde yer alan, Kaynarca hoyiigi-
niin oturdugu zemin {izerinde, o6zellikle ho-
yiiglin etrafindaki tarlalarda, Paleolitik Cag’a
tarihlenebilecek yontmatas buluntular tespit
edilmistir. Bu buluntu yeri ilk kez I. K. Kok-
ten3 tarafindan ziyaret edilmistir. Alanin giine-
yinde tath su kaynagi ve bir kaya alt1 sigina-
&1 yer almaktadir. 2017°de siginak suyla dolu
oldugu ve yilizey gorinmediginden, 2018°de
ise kaya alt1 siginaginin 6niine beton bir duvar
orililerek girisinin kapatilmasi nedeniyle, bu
alanin Paleolitik donemlerdeki durumu tespit
edilememistir. 2018 yilinda hoyiigiin ¢evre-
si genis taranmis giineyindeki yamaglarda da
yontmatag buluntular toplanmistir.

Alt Paleolitik donemi temsil eden yontmatas
aletlerin ikisi de satirdir. Satirlarin biri 107
mm uzunluk ve 116 mm genislige sahiptir ve
yassi bir bazalt hammaddeden iiretilmistir.
Digeri ise daha kiiciik boyutlardadir ve koseli
kumtagt hammaddeden {iiretilmistir. Tasima-
liklar ¢ogunlukla paralel-proksimal ¢ikarim
izlerine sahip yongalardan olusur (%61). Bunu

7 Dinger 2015; Kuhn vd. 2015; Baykara vd. 2019; Din-
¢er/Karahan 2020; Karahan 2020.

8 Kokten 1974.
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dis yiizeyi birincil korteksle kapli yongalar
izler (%39). Tespit edilen ii¢ ¢ekirdekten biri
Levallois ¢ekirdektir. Koseli cakmaktast ham-
maddeden yongalanan bu g¢ekirdek, distal ve
sol kenarinda merkezcil hazirlik yongalariyla
sekli belirlenen tercihli yonga iiretimine yone-
liktir. Vurma diizleminin %30 oraninda hazir-
land1g:1 tespit edilmistir. Digeri, klasik Levallo-
is cekirdeklere kiyasla teknigin tipik bir sekilde
uygulanmadigi ve bu sebeple “para-Levallois™
olarak tanimlanmis bir ¢ekirdektir. Yasst dii-
zensiz hammaddeden &nce kenarlarinin %251
kadar vurma diizlemi acilmis ve ardindan bu
acilan vurma diizleminin bulundugu kenardan
yan yana iki uzun yonga g¢ikarimi gergekles-
tirilmistir. Bu ¢ikarimlar, ¢ikarim yiiziiniin
sadece %6011 kaplamakta ve diger %40’ lik
bolim hammaddenin bozuk yapisi nedeniyle
ham kalmigtir. Hammadde yapist oldukga
bozuk olan bu ¢ekirdegin son iiriinlerinden biri
dalmali, digeri ise ¢ekirdek kenarli (débordant)
yongadir. Diizeltili aletler yedi 6rnek ile temsil
edilir; bunlar bir adet tek i¢biikey kenar kaziyi-
c1, bir adet tek digbiikey kenar kaziyici, bir adet
atipik on kaziyici (distalde yar1 dik pulcuk dii-
zeltili), bir adet bilesik alet (¢entikli ve iki dis-
biikey-i¢biikey kenar kaziyici), iki adet diizelti-
li yonga, bir adet diizeltili pargadir. Paleolitik’e
ait tipik yontmatas buluntular az sayidadir.
Buna karsin, Levallois ¢ekirdek gibi drnekle-
rin olmasi burada toplanan yontmataglarin ho-
yiikteki yerlesim donemlerinden ¢ok Paleolitik
ile ilgili oldugunu diisiindiirmektedir (Fig. 3).

Pertek’ten Kaynarca hoytigiine giden yolun her
iki tarafinda tespit edilen alanlardan, toplam 261
adet yontmatas toplanmistir. Bu iki buluntu ala-
n1 Kaynarca’nin bulundugu vadinin batisindaki
akarsu teraslarindadir (Fig. 1 ve Fig. 4). Bulun-
tular kirmizi terra rosa topragin igerisinde, diiz
alanlarda saptanmistir.

Bunlardan ilki TYA’19.2 numarali buluntu ye-
ridir. Bu alanda 88 adet yontmatas tespit edil-
mistir. Bunlarin seksen ikisi Alt-Orta Paleoli-
tik, ikisi Orta Paleolitik teknolojilere, dordii ise
olasilikla Paleolitik sonrasina aittir (Fig. 2). Bu
alandaki Paleolitik yontmatas aletlerin tamami
krem renkli ¢akmaktasi hammaddeye sahiptir.
Paleolitik sonrasina atfedilen dort ornegin ise
hammaddeleri farklidir ve kolaylikla Paleolitik
buluntulardan ayirt edilmektedir.

9 Kuhn vd. 2015.



Tespit edilen 10 ¢ekirdegin {igii Levallois ¢ekir-
dektir. Ikisi merkezcil tekrarlayan (récurrent)
yontemle igslenmistir. Diger Levallois ¢ekirdek ise
iki kutuplu tekrarlayan (récurrent) yontemlidir
ve son {riinli yongadir (Fig. 10.5). Para-Levallo-
is olarak tanimlanan bir ¢ekirdegin yongalama
yilizeyinde birbirini dik kesen (orthogonal) yon-
ga ¢ikarimlart mevcuttur. Yonga ¢ikarimlarinin
genis agili olmasi bu ¢ekirdegi klasik Levallois
¢ekirdeklerden ayiran farkliliktir. Dort tane Le-
vallois olmayan tek yiizlii ¢ekirdek mevcuttur.
Bu ¢ekirdeklerden birindeki ¢ikarimlar merkez-
cil yonliidiir ve olusan koselerinde yogun darbe
izlerinin olmasi, ¢ekirdek olarak kullanildiktan
sonra vurgac¢ olarak da kullanilmis oldugunu
gosterir. Diger tek yiizlii ¢ekirdeklerin hepsinde
¢ikarimlar paraleldir. Bu ¢ekirdeklerin birinin
tasimaligi oldukea iri mentese kirtlimli bir yon-
gadir. Birinin tagimalig1 da iri bir Clacton yonga-
dir. Bu ¢ekirdekler yongadan ¢ekirdek (core-on-
flake) olarak da degerlendirilebilir.

Alanda tespit edilen tagimaliklarin ¢ogunlugunu
yongalar olugturur (19 adet). Yongalar cogunluk-
la paralel-proksimal yonlii ¢ikarimlara sahiptir (8
adet) ve diiz kiriliml1 tagimaliklarin (7 adet) yani
sira mentese kirilimli yongalarin (6 adet) fazla
olmasi da dikkat ¢ekici bir dzelliktir. Yongalarin
ikisi uzun yonga olarak degerlendirilmistir (uza-
ma indeksi: 0,490). Tespit edilen bir adet dilgi ise
dis yliziinde paralel-proksimal ¢ikarim izleri ta-
sir ve tipolojik ozellikleri nedeniyle Orta Paleoli-
tik teknolojiye daha yakindir. Diizeltili aletler 50
ornek ile temsil edilirler. Bunlardan biri iri kesici
alettir (large cutting tool, LCT). Bu alet kalin ge-
lismis yumrulu biiyiik bir yongadan yapilmistir.
Yonganin distali tamamiyla tek yonden gergek-
lestirilmis, en uzunu 45 mm olan iri ¢ikarimlarla
islenmistir ve ardindan daha kisa diizeltilerle se-
killendirilmistir. Bahse konu alet, bu haliyle Qu-
ina benzeri yatay digbiikey kenar kaziyici ya da
Keilmesser benzeri tek ylizli, tek kenar1 iglenmis
bir el baltasina benzemektedir (Fig. 10.1). Kiigiik
alet grubunda ise baskin olan alet tipi diizeltili
yongalardir (Fig. 3). Bu alet tipini dislemeli alet-
ler izler. Kenar kaziyicilar ise 6 drnekle temsil
edilir: 1 yatay kenar kaziyici, 2 tek digbiikey, 1
tek i¢blikey kenar kazryici, 1 tek diiz kenar kazi-
yict, 1 iki digbiikey-icbiikey kenar kaziyici mev-
cuttur (Fig. 10.2-6). Tespit edilen 6 bilesik alet,
ikili alettir ve ¢ogunlukla kenar kaziyicilar ile
centikli ve dislemeli aletlerin kombinasyonlari (5
adedi) olarak goriiliirler.
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Ikinci alan ise TYA’19.37 numarali buluntu yeri
olarak adlandirilmistir (Fig. 1). Buluntu alaninda
173 adet yontmatas tespit edilmistir (Fig. 3). Tes-
pit edilen buluntularin 172°si Alt-Orta Paleolitik
teknolojik ozellikler sergiler (Fig. 2). Yalnizca
bir adet dilgi ise, Paleolitik sonrasi donemlere
aittir. Paleolitik yontmatas aletlerin tamaminin
hammaddesi yerel olarak mevcut krem rengi
c¢akmaktasidir. Bu hammaddenin TYA’19.2 nu-
marali buluntu alanindan farki ise hammadde ya-
pisinin i¢inde ¢ok sayida oyuk/porozite barindir-
masindan dolay1 daha kalitesiz olmasidir (%64
oraninda). Bu duruma bagli olarak yongalarin i¢
ylizlerindeki 6zellikleri ¢ogunlukla belirsizdir.

Cekirdeklerin yarisindan fazlasi yari kiiresel
(%30) vetek yiizlii (%26) gekirdeklerdir. Levallois
¢ekirdekler azdir (4 6rnek). Bu ¢gekirdeklerin biri
merkezcil tekrarlayan (récurrent), ikisi yongala-
ma yiizeyinde birbirini dik kesen yongalarin ¢i-
karildigi tekrarlayan (orthogonal récurrent), biri
ise tercihli Levallois (/inéal) yontemlidir. Birer
adet ¢ok tipik olmayan satir ve kiyict mevcuttur.
Bu aletler ayn1 zamanda c¢ekirdek olarak da
yorumlanabilir. Diizeltili tagimaliklarda diizelti,
cogunlukla sistematik degildir, daha ¢ok hafif
diizelti ve kullanim kiriklart mevcuttur. Yongalar
kalin ve iri boyutludur (ort. 72,1x64,4x27,8 mm).
Diiz topuk tipi en ¢ok kullanilan topuk tipidir
(65 ornek). Yongalarin dis yiizlerinde merkez-
cil (%23) ve birbirini dik kesen ¢ikarimlar (%8)
yogunluk gosterir. 80 adet diizeltili alet tespit
edilmistir. Cogunlugu herhangi bir tipe uymayan
diizeltili yongalar (%30), centikli (%23) ve dis-
lemeli (%24) aletler olusturur (Fig. 10.3-4). Bir
adet iri kesici alet (LCT) kalin, iri bir yonga ta-
simaliga sahiptir ve distalde iki yiizeyli ¢ikarim-
larla sekillendirilmistir. Tespit edilen iki adet iki
yiizeyli aletin biri, kismi iki yiizeyli alet olarak
tamimlanmistir (Fig. 11.3). Hammaddesi dogal
olarak diiz-digbiikey kesitlidir, {ist yiiziinde ¢ok
sayida porozite ve diizensizlik mevcuttur. Aletin
dip kismi disbiikey yiizde tig-dort iri ¢ikarimla
sekillendirilmistir ve bunlar hammaddenin dogal
seklini takip edecek sekilde 45 derece ag¢ilidir.
Aletin diiz olan yiizii ise daha fazla islenmistir,
bu yiizde az sayida merkezcil yonlii yonga ¢ika-
rim izleri goriiliir. Diger iki yiizeyli alet ise dogal
olarak diiz-digbiikey kesitli yumrudan tiretilmis-
tir (Fig. 11.2). Alt yliziinde yassi, derin olmayan
¢ikarimlar, list yiliziinde derin fakat kisa, ¢ogun-
lukla distal kenarla sinirli ¢ikarimlar mevcuttur.
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TYA’19.40 numarali buluntu yeri Pinarlar kdy
girisine 500 m uzakta yer alan, yiiksek diizliik-
tedir (Fig. 1 ve Fig. 5). Burada 111 adet yontma-
tas tespit edilmistir. Buradaki diizliikk ve yamag
(TYA’19.41) jeomorfolojik olarak farkli yapilar-
da olduklarindan farkli buluntu yeri numarasi
ile belgelenmistir. Yamagta sadece 3 yontmatag
buluntu tespit edilmistir. Bu iki alan, birbirleri-
ne yakinliklar1 ve aralarinda herhangi bir bosluk
olmamasindan dolay1 tek bir buluntu yeri olarak
degerlendirilmistir. Tespit edilen yontmataslarin
110 adedi Alt ve Orta Paleolitik teknolojilerle,
biri ise Paleolitik sonrasi dénemlerle iliskilendi-
rilmigtir (Fig. 2).

Alanda 30-50 cm boyutlarina kadar olabilecek
birincil korteksli, krem rengi patinalasan cak-
maktast hammadde yogun olarak bulunmakta-
dir. Endiistri TYA’19.42 (asagida) numarali alan
ile benzer ozellikler sergilemektedir. Burada
temel farklilik diizeltili aletlerin veya kullanim
kiriklarina sahip parcgalarin oraninin daha yiik-
sek olmasidir (%36). Ayrica Levallois cekir-
deklerin iglenme yontemleri de TYA’19.42°den
daha fazla ¢esitlilik gosterir. Tespit edilen 4
adet Levallois ¢ekirdegin biri tek kutuplu tek-
rarlayan (récurrent), biri merkezcil tekrarlayan
(récurrent), biri tercihli (linéal), biri ise iki ku-
tuplu tekrarlayan (récurrent) yontemle islen-
mistir (Fig. 12.4). Levallois ¢ekirdeklerin tiimii
yonga {iretimine yoneliktir. Tespit edilen iki adet
para-Levallois ¢ekirdegin ise biri iki kutuplu tek-
rarlayan (récurrent), digeri merkezcil tekrarlayan
(récurrent) yontemle islenmistir.

Aletler arasinda diizeltili yongalar (%28), kenar
kaziyicilar (%25) ve dislemeli aletler (%21) bas-
kindir (Fig. 3 ve Fig. 12.1-2-3). Ug adet iki yiizey-
li alet ve bir adet atipik nacak olarak tanimlana-
bilecek diizeltili iri yonga mevcuttur. Buluntular
icinde en dikkat ¢ekici olan1 bir adet iki yiizeyli
islenmis tipik Acheul el baltasidir. Uzun S profil-
li “badem” bi¢imli bu el baltas1 ilk 6nce iri ¢ika-
rimlarla, ardindan ¢ogunlukla menteseli kii¢iik
¢ikarimlarla diizeltilenerek sekillendirilmistir
(Fig. 9 ve Fig. 11.1). Nacak benzeri aletin alni
diizdiir, fakat diizeltiler i¢ ylizdedir, sag kenar-
da ozellikle i¢ yiizde yogunlasan diizelti ve dis
ylizde bir iri ¢gikarimin ardindan yogun kullanim
kiriklar1 goriiliir ve distal sol tarafta iki ytizeyli
diizeltinin oldugu yerde yogun kullanim kiriklari
mevcuttur.
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Yenikoy

Pertek ilgesi, Yenikoy’de yedi farkli buluntu ye-
rinde Paleolitik Cag’a ait yontmatas buluntular
tespit edilmistir (Fig. 1). Bunlardan dordii koye
kisa bir yiiriime mesafesinde yer alan tarlalarda-
dir. Bu alanlar hakkinda daha detayli degerlen-
dirme yapabilmek amaciyla, yakin mesafelerde
olan alanlardan farkli numaralarla 6rnek malze-
me toplanmistir. TYA’19.12 numarali alanda kéy
sakinleri tarafindan ‘Oner konag1’ olarak adlan-
dirilan yapinin ¢evresindeki molozlarin igerisin-
de ¢akmaktagindan yapilmig Paleolitik yontma-
tas buluntular saptanmistir (Fig. 5). Buluntularin
kaynagini belirlemek amaciyla konagin arka ya-
maglar1 (12b) taranmistir. Yamacin iist kismi zer-
ra rosa topragin oldugu bir tarladir (12¢). Ug alan
da birbirine yakin mesafelerde olduklarindan tek
bir yer olarak degerlendirilmistir.

Taranan alanda toplam 29 adet yontmatas bu-
luntu tespit edilmistir. Bunlarin 23’4 Alt-Orta
Paleolitik ve biri Orta Paleolitik doneme aittir
(Fig. 2). Tespit edilen 3 ¢ekirdekten biri iki ku-
tuplu tekrarlayan (récurrent) yontemle islenmis
Levallois ¢ekirdektir. Bu ¢ekirdegin distalinde
kismen iki yiizeyli olarak islenmis disleme ve
pulcuk diizeltileri bulunur. Bir ¢ekirdek para-
Levallois olarak tanimlanmistir. Bu ¢ekirdegin
iist yliziinde goriilen hazirlik yongalarinin sayisi
¢ok azdir ve ¢ikarilan Levallois yonga iizerinde
belirleyici 6zellikleri neredeyse hi¢ bulunmaz.
Diger ¢ekirdek ise sistematik olmayan, yongala-
ma ylizeyinde ¢ekirdegin en fazla ortasina kadar
uzanan yongalarin ¢ikarildig: iki yiizlii bir ge-
kirdektir. Tasimaliklarin yarisindan biraz fazlasi
cesitli diizeltilerle islenmistir. Diizeltili aletlerin
yarist diizeltili yongalardir (Fig. 3). Tespit edilen
iki kenar kaziyicinin biri tek disgbiikey, digeri iki
disbiikey-igbiikey kenar kaziyicidir.

TYA’19.13 numarali buluntu alan1 kdy merkezine
yiriime mesafesindeki bir tarladadir (koy muh-
tarinin tarlasinda). Alanin ylizey goriniirligi
iyi olmadigindan sinirli bir kisim taranabilmistir
(Fig. 6). Toplam 19 adet yontmatas saptanmistir.
Bunlarin 18’1 Alt ve Orta Paleolitik teknolojiler-
le aittir (Fig. 2). Tespit edilen bir ¢ekirdek para-
Levallois olarak tanimlanmistir. Tasimaliklarin
yarisindan fazlasi diizeltilidir. Bilesik alet olarak
tanimlanan bir aletin tasimaligin1 Levallois yon-
ga olusturur (Fig. 13.2). Dis yiiziinde iki yonlii
¢ikarim izleri vardir, distalinde iki ylizeyli diizel-
tiler bulunur. Bu aletin sag kenarinda ise ¢entik



mevcuttur. Kenar kaziyici olarak tanimlanan ii¢
aletin ikisi tek digbiikey kenar kaziyici, biri tek
icbiikey kenar kaziyicidir. Centikli ve dislemeli-
ler de aletler arasinda mevcuttur (Fig. 13.3).

TYA’19.13 ve 14 numarali yerlerin ortasinda,
yumru halinde birincil ve ikincil korteksli ¢ak-
maktast hammaddelerin yogun olarak bulundugu
alanlar saptanmistir. Bu hammadde yiginlarinin
batisinda bulunan tarlada siiriilmiis alanlardaki
terra rosa topraklar arastirllmistir (Fig. 6). Tar-
la sinirlar1 temel alinarak TYA’19.14A-14B-14C
olarak numaralanan alanlarda ¢akmaktasindan,
obsidiyenden yontmatas buluntular (76 adet) ve
canak ¢omlek parcalari tespit edilmistir. Paleo-
litik Cag’a tarihlenebilir yontmatas buluntular
cogunlukla (66 adet) 14A ve 14B alanlarindan
gelmektedir. 66 adet yontmatas buluntunun 48’
Orta Paleolitik, 18’1 Alt-Orta Paleolitik teknolo-
jilerle iliskilidir (Fig. 2).

Tespit edilen 5 ¢ekirdegin biri iki kutuplu tekrar-
layan (récurrent) yontemli Levallois gekirdektir.
Cekirdek tiikkendikten sonra distal, proksimal ve
sag kenarlar1 pulcuk diizeltilerle sekillendirilerek
alet islevi kazandirilmistir. Diger ¢ekirdekle-
rin Ul tek yiizli, biri ise denenmis ¢ekirdektir.
Tagimaliklar ¢ogunlukla dis yiizlerinde paralel-
proksimal ¢ikarimlar tasirlar ve diiz profilli, diiz
topukludurlar. Aletler 32 adettir. Aletler arasin-
da diizeltili yongalar (%50) ve dislemeli aletler
(%25) baskindir (Fig. 3).

TYA’19.14 numarali buluntu yerinde turuncu ve
krem renkli cakmaktasi hammaddeler mevcut-
tur. Bunlardan yapilmis yontmatas buluntularda
patinalagma orani azdir. Dilgi sayisinin yiiksek
olmas1 olasilikla Orta Paleolitik sonlarina isa-
ret etmektedir. Buluntu yerinin 14B olarak ad-
landirilan bolimiinde ise daha ¢ok Alt Paleoli-
tik karakterde yontmatas buluntular mevcuttur.
Bu alanda bulunan bir adet obsidiyen yonga ise
Paleolitik sonrasi donemlere atfedilmistir. 14C
alaninda bulunan yontmatag aletler ise olasilikla
Paleolitik’ten sonraki ge¢ donemlerle iligkilidir.

TYA’19.42 numarali buluntu yeri Yenikdy’iin
girisindeki ceviz agaglarinin oldugu tarladadir
(Fig. 7). Buradaki ferra rosa topraklarin igerisin-
de 64 adet yontmatas tespit edilmistir. Bu yont-
mataslarin tamami Alt-Orta Paleolitik teknoloji-
lerle iligkilidir (Fig. 2).

Alanda biiyiik boyutlu (ort. 30-50 cm) birin-
cil korteksli ¢akmaktast hammadde yogun
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olarak bulunmaktadir. Birincil korteks yontma-
tas buluntular arasinda, %65 oraninda izlene-
bilmektedir. Hammadde iri boyutludur, fakat
ozellikle cakmaktaglarinin dis yiiziine yakin
yerlerde c¢ok sayida gozenek bulunmaktadir.
Bu yapisiyla ¢gakmaktasi yongalanmak igin uy-
gun kalitede olsa da, belirtilen gbzenekler bazi
parcalardaki yongalanma &zelligini olumsuz
etkilemistir. Yontmatag aletlerdeki yeni kiriklar
bu hammaddenin koyu gri renkte oldugunu
gostermektedir. Yontmatas buluntularin
tamami krem rengi, beyaz ve bej renklerde
patinalanmistir. Yedi adet yontmatas buluntu,
kaynag1 buluntu yerinde mevcut olmayan yaban-
c1 bir tiir gakmaktas1 hammaddeden tiretilmistir
ve bunlar Orta Paleolitik donem ile iliskilidir.
Bu buluntu yerinde saptanan yontmatag endiistri
ise esasen genis topuk agisina sahip (Clacton ve
diiz topuk, %64) yongalar ve kalin uzun yongalar
gibi Alt Paleolitik buluntulardan olusmaktadir.
Tasimaliklarin yaklasik yarisi1 diizeltilidir. Bun-
lar arasinda diizeltili yongalar, diglemeli aletler
ve kaziyicilar baskindir (Fig. 14.1-2-3). Levallois
teknik iki adet ¢ekirdekle temsil edilir (Fig. 14.4).

Dere Nahiyesi

Sitileyman Aga Cesmesi civarinda TYA’19.39 nu-
marali buluntu yerinde 68 adet yontmatas tespit
edilmistir. Buluntularin 67°si Orta Paleolitik d6-
nemle iliskilidir (Fig. 2). Bir adet dilgi orta parga-
s1 ise Paleolitik sonrasi donemlere atfedilmistir.
Paleolitik yontmataslarin tamami kiigiik boyutlu
kahve renkli ¢aytagi hammaddeden tretilmistir.
Tespit edilen 9 ¢ekirdegin 4’ Levallois teknikle
yongalanmustir (Fig. 3). Levallois ¢ekirdeklerin
ikisi iki kutuplu tekrarlayan (récurrent) yontem-
le islenmistir. Bu ¢ekirdeklerin yongalama yiize-
yinde hazirlik yongalar1 belirsizdir, tim yilizey
iki kutuplu Levallois yongalarin alinmasiyla tii-
ketilmistir ve bu yongalar birbirleri {izerinde be-
lirleyici bir etkiye sahiptir.

Diger Levallois ¢ekirdeklerin biri tek kutuplu
tekrarlayan (récurrent), digeri merkezcil tek-
rarlayan (récurrent) Levallois ¢ekirdektir (Fig.
13.5). Yongalarda diizelti azdir (%33), mevcut
diizeltili yongalar ise tipik alet tiplerinden degil-
dir. Tespit edilen bir adet kenar kaziyici tek dis-
biikey kenar kaziyicidir.
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Cemisgezek Tlcesi

Gozliicayir Koyii, Cakmakh Mevkii

2020 yili arazi ¢alismalar1 sirasinda Gozliicayir
koyil yaylalarinin oldugu boélgede (Fig.l), ¢ak-
maktast kaynagi oldugu belirtilen Cakmakl
mevkiinde yaklasik 30 dakikalik arazi tarama-
sinda (Fig. 7) az sayida da olsa (18 adet) yontma-
tas saptanmuigtir.

Yontmatas endiistri birincil Kkortekse sahip iri
boyutlu krem renkli patinalanmis, ¢ogunlukla
icindeki gozeneklerden dolay1 yongalama kali-
tesi diisiik olan hammaddeden yapilmis az sayi-
da Alt ve Orta Paleolitik karakterli yongalardan
olusmaktadir (Fig. 2). Az sayida, bazilar1 yeni,
hi¢ patinalanmamis buluntular mevcuttur. Pati-
nal1 ve patinasiz buluntularin birlikte olmasi je-
omorfolojik bir karisiklig1 gostermektedir. Bazi
parcalarin hammadde yapisindan dolay1 i¢ ve dis
yiizleri belirgin degildir. Buluntularda diizelti ol-
dukca az, genelde kisa ve tek kenarla sinirhidir.
Tespit edilen diizeltili aletler igerisinde diizelti
devamliligi gostermeyen yongalar baskindir
(Fig. 3). Tespit edilen kalin yonga tasimaliga sa-
hip bir 6n kaziyici atipiktir ve distalde yogun dik
diizeltisi bulunur (Fig. 13.1). Tespit edilen 1 adet
cekirdek tek yiizli bir ¢ekirdektir. Buluntularin
azligindan dolay1 buradaki yontmatas buluntu-
larin tarihi veya teknolojisi hakkinda daha fazla
bilgi almak mimkiin olmamistir. Bu bélgenin
ileride yeniden arastirilmasi planlanmaktadir.

Ovacik Ilcesi

Akyayik Koyii, Taht Sirtlar:

Mercan Deresi, Akyayik koyliniin arka sirtla-
rindan yaklagik 1 km uzakliktadir (Fig.1). Bu
alanda yer yer agaclik, yer yer cayirlik diiz-
liklerin yer aldig:1 eski akarsu teraslar1 bulu-
nur. Birbirlerine yaklasik 5’er dakika yiiriime
mesafesinde 3 farkli terasta yontmatag bulun-
tular tespit edilmistir. 2020 yilinda arastirilan
bu teraslara TYA’20 Taht Sirtlar1 1, TYA’20
Taht Sirtlar1 2 ve TYA’20 Taht Sirtlar1 3 nu-
maralar1 verilmistir. Taht Sirtlar1 1 ve 2 numa-
rali alanlarda yogun yontmatas buluntu tespit
edilmis ancak Taht Sirtlar1 3 numarali alan
arazi calismasinin son saatlerine denk gelmesi
nedeniyle fazla arastirilamamistir. 3 numarali
alanda 2 numarali buluntu alaniyla ayni renk
hammaddeden iiretilmis az sayida yonga mev-
cuttur (14 adet). Bu yongalar ve bir ¢ekirdek
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hicbir donemi net olarak yansitmamaktadir.
Ust Paleolitik ve Orta Paleolitik olabilecekleri
gibi basgka bir doneme de ait olabilirler. Burada
beyaz renkli opal benzeri, yapisindan dolay1
yonga Ozellikleri belirgin olmayan taglar da
mevcuttur. Bunlardan arkeolojik buluntu tespit
edilememistir.

Taht Sirtlar1 1 numarali buluntu alan1 Akyayik
koytliniin kuzey dogusunda, kdye yaklasik 1
km mesafededir. Mercan Deresi’'nin batisinda
yer alan ve dereyi yukardan goren ortalama
1300-1350 m. yiikseklikteki terastir. Alanin
cevresi agaglarla kaplidir, bitki ortiisti 6zellikle
kuzey ve giineyde yogunlagmaktadir (Fig. 8).

Bu alanda ¢akmaktasi ve obsidiyenden yont-
matag buluntular tespit edilmistir. Cakmaktast
hammadde TYA’20.2°deki hammaddeyle ayni-
dir. Burada yongalar genel olarak daha kiiglik
boyutludur. Buluntular arasinda c¢ekirdekler
cok az sayidadir. Yongalar ve dilgiler yakla-
sik ayni orandadirlar. Buluntular i¢inde g¢ok
sayida kiiciik obsidiyen yonga ve dilgi pargasi
mevcuttur. Obsidiyenler genel olarak oldukga
yogun patinalanmistir ve g¢ekirdekler mevcut
degildir. Bir adet obsidiyen hammaddeden {ire-
tilmis sapli ok ucu bulunmustur. Cakmaktasi
buluntular arasinda az miktarda Orta Paleoli-
tik karakterli Levallois yonga ve ¢ok az sayida
¢ekirdek mevcut olmakla birlikte, buluntula-
rin ¢cogunlugu biyik ihtimalle Orta Paleoli-
tik sonrasi bir doneme aittir. Obsidiyenin var-
lig1 olasilikla Neolitik Donem ve sonrasini
diistindiirmektedir.

Taht Sirtlar1 2 numarali buluntu yeri birinci
alanin batisindaki bir terastadir ve bu iki alan
birbirinin goriis alan1 i¢indedir. Bu iki alandan
digeri goriiltir. Taht Sirtlar1 2 6zellikle yer yer
terra rosa topragin yogun oldugu bir alandir
(Fig. 8). Ozellikle kirmiz1 topragin igerisinde
yogun olarak ¢akmaktasindan yontmatas bu-
luntular toplanmistir (278 adet) (Fig. 3).

Bu alanda obsidiyene rastlanmamistir. Alan-
da tespit edilen yontmatag aletler kahverengi,
zaman zaman ikincil, ¢ogunlukla birincil kor-
tekse sahip damarli, yapist bozuk, ¢ap1 10-15
cm gegmeyen cakmaktagi hammaddelerden
iiretilmistir. Az sayida bej, beyaz gibi renklerde,
olasilikla  yerel olmayan hammaddeden
yongalar mevcuttur (7 adet). Buluntular temel
olarak yongalardan olusmaktadir (%94) (Fig.



15.1-2-3-4-7). Bunlarin iiretimlerinde ¢ogun-
lukla paralel ¢ikarimlarla islenmis ¢ekirdek-
ler kullanilmig olmakla birlikte ¢ekirdeklerin
sayisi azdir (28 adet) (Fig. 15.8-9). Bunlarin 7
adedi Levallois cekirdektir. Levallois ¢ekir-
deklerin ¢cogunlugu (5 adet) merkezcil tekrar-
layan (récurrent) yontemle iglenmistir. Bir adet
Levallois ¢ekirdek tercihli (/inéal) ve bir adet
cekirdek ise tek kutuplu tekrarlayan (récurrent)
yontemle islenmistir. Levallois g¢ekirdekler
arasinda en dikkat ¢ceken yontem ise bir 6rnek-
le temsil edilen uglu Levallois ¢ekirdektir (Fig.
8). Yongalama yiizeyinde proksimalden ¢ika-
rilan iki yonesen dilginin alinmasiyla ug for-
mu olusturulmus; ardindan Levallois ug (51x21
mm) cikarilmistir. Bu ucun yongalanmasinin
ardindan proksimalden mentese kirimli, kisa,
basarisiz bir yonga ¢ikarimi gergeklestirilmis
ve ¢ekirdek distaline dogru kalin olmasina rag-
men vurma diizlemi tamamen tlikenmistir. Bu
cekirdegin vurma diizlemi hazirlik yiizeyinde
cevresel korteks mevcuttur ve yalnizca vurma
diizlemine yonelik hazirlik yapilmis, bu diz-
lem ti¢ yonga ¢ikarimiyla agilmistir.

Tamamen veya kismen korteksli yongalar genel
olarak diisiik oranlardadir (21 6rnek). Hem ge-
kirdeklerin hem de korteksli yongalarin diisiik
orani buluntu yerinin esas islevinin yontmatas
iretimi olmadigin1 gostermektedir. Levallois
cekirdeklerin cogu ¢ok yogun olarak tiikenmis
durumdadirlar. Buluntularin ig¢inde stiriiklen-
mis veya tasinarak asinmis 6rnekler mevcut de-
gildir. Bu durum da buluntu yerinin en azindan
jeolojik olarak in situ oldugunu gostermekte-
dir. Yongalar ve diger iiriinlerde kirilmis parca
say1s1 ¢ok dustiktiir (%18). Diizeltili yonga sa-
yist azdir (%23). Diizelti oldugunda genellikle
tikenme oldukga sinirhidir (Fig. 15.6). 47 adet
diizeltili tasimalik igerisinde diizeltili yongalar
baskindir (27 adet). Buluntular genel karakter-
leriyle Orta Paleolitik donemi yansitmaktadir.
TYA’20 Taht Sirtlar1 3’te de TYA’20 Taht Sirt-
lar1 2 ile benzer niteliklerde ancak ¢ok daha az
sayida buluntu tespit edilmistir. Ancak az sa-
yida da olsa donemsel olarak farkli olabilecek
buluntular da mevcuttur. Dilgiler, omurgali
dilgi gibi Orta Paleolitik sonrasi olasilikla da
Ust Paleolitik dénemi isaret eden yontmatas
aletler endiistri i¢erisinde az oranlarda da olsa
mevcuttur (Fig. 13.4; Fig. 15.5). Buluntular
arasinda Ust Paleolitik’e atfedilebilecek bulun-
tularin ¢ogu bu donemin tipik aletlerine fazla
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benzememektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Tunceli’de arkeolojik aragtirmalara Keban Ba-
raji kurtarma c¢aligmalar1 ile baslanmis, ancak
sonrasinda kentin arkeolojik kronolojisini bii-
tiinsel olarak belirlemeye yonelik caligmalar
yapilmamistir. Bu makalenin konusunu olustu-
ran 2015-2020 yillar1 arasinda tarafimizca ya-
pilan yiizey arastirmasinin en erken donemlere
ait sonuglari, kentin Paleolitik Cag arkeolojisi-
ni yeni ve detayli verilerle ortaya koymaktadir.
Ozellikle yukar1 Firat havzasindaki zengin su
kaynaklar1, magaralar ve kayaalti siginakla-
r1, yiiksek ¢esitlilik iceren biyocografyasi ve
tespit ettigimiz zengin yontmatag hammadde
kaynaklar1 géz oniine alindiginda, arastirma-
mizin Tunceli'nin Paleolitik potansiyeli hak-
kinda onemli bilgiler iirettigi aciktir. Elbette
bu calisma ile elde edilen veriler Tunceli {li’nin
Paleolitik potansiyelinin ¢ok kii¢iik bir kismi-
dir. Bununla birlikte, bu bilgilerin Tunceli’nin
Afrika’dan Kafkasya’ya dogal go¢ yollar lize-
rindeki konumu ile birlikte degerlendirilmesi
ilk insan hareketleri agisindan 6nemlidir.

Bolgede tespit edilmis yontmatas aletlerden ti-
polojik olarak en eskiye, Alt Paleolitik donem
Oldowan teknolojisine ait olabilecek buluntu-
lar, satir ve kiyicilar olarak da isimlendirilen
yontuk cakillardir. K. Kokten’in Keban calig-
malarinda da Aktas ve Egkini-Sefine adli bu-
luntu yerlerinde yontuk c¢akillar bulunmus!® ve
bunlar Tirkiye’nin en eski buluntulari arasinda
degerlendirilmistir!l. Olasilikla yiizeyde tespit
edilmelerinin zorlugundan dolay1 bu tiir cay-
tas1 aletler Tiirkiye’den fazla bilinmemektedir.
Oldowan tipi yontuk ¢akillarin agirlikli oldu-
gu buluntular Tekirdag’dan!? ve son olarak
da yakin zamanda Sivas’in Divrigi ilgesindeki
Kavaklisu’dan rapor edilmistir.!3 Tunceli Yii-
zey Arastirmasi ¢aligmalari sirasinda da yine
¢ok sayida yontuk cakil tespit edilmistir, bun-
lar yapildiklar1 hammadde hari¢ olmak {izere
Sivas’taki buluntularla teknolojik olarak c¢ok
benzerdir.

10 Kokten 1974: 3.

11 Yalginkaya 1985: 429.

12 Dinger/Slimak 2007.

13 Agikkol Yildirim vd. 2019: 13..
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Tekno-tipolojik olarak Paleolitik Cag’a ait
yontmatas buluntularin tespit edildigi alanlarin
bir boliimii, Paleolitik sonrasina ait hdyiiklerin
yakin g¢evrelerindedir. K. Kokten de Keban
Baraji arastirmalar1 sirasinda Paleolitik do-
nemlere ait buluntularla, hdyiiklerde ve onlarin
yakin ¢evrelerinde karsilasmistir.14 Dolayisiyla
bunlarin tipolojik olarak Oldowan tiirii yontuk
cakillar olduklarini sdylemek miimkiin olsa da
tam bir tarihleme Onerisi yapmak ¢ok giiveni-
lir degildir. Benzer sekilde Kokten tarafindan
bolgede tespit edilmis diger yontuk ¢akillarin
da tipolojik olarak tarihlendirilmesinin ancak
tarafimizdan tespit edilmis olanlar kadar “net
ve ayni zamanda muglak” oldugunu 6nermek-
teyiz. Bunun nedeni ¢aytaslarinin bir kenarin-
dan birkag yonga ¢ikarimiyla iiretilen yontuk
cakillarin, her donemde kolaylikla yapilmis
olabileceginden kaynaklanmaktadir.!s

Hoytiklerle iligkili Paleolitik buluntular bagka
yerlerde pek fazla raporlanmamis bir durum-
dur. Eti Yokusu gibil® yine prehistoryanin
ilk donem arastirmacilar1 tarafindan yapil-
mis kazilarda boyle durumlar s6z konusudur.
Tunceli’de ekibimizin yapmis oldugu aragtir-
malar da K. Kdokten’in yorumlarini ve goz-
lemlerini destekler niteliktedir. Kokten, ka-
zis1 yapilmis 1. nolu hoyiikten Paleolitik’e ait
“el baltasr” ve “delgen” (delici) bulundugunu
raporlamakta, bunlar1 Tung Cag1 insanlarinin
cevrede gezerken bulup uygun bi¢imlerinden
faydalanmak amaciyla hdytige getirilmis ol-
dugunu belirtmektedir!?. Hoyiiklerle iliskili
bir ya da iki Paleolitik 6rnegin tespit edilmesi
gercek anlamda Kdkten’in bu yorumunu bugiin
icin de mantikli bir agiklama olmasini sagla-
maktadir. Ancak ekibimizin 6rnegin Pinar-
lar’daki hoytik yakinlarinda 170 adet Paleolitik
Cag’a tarihlenen yontmatas buluntu tespit et-
mis olmasi hdyiikte yerlesen insanlarin gevre-
lerindeki daha eski yontmatas buluntulara ilgi-
siyle kolaylikla agiklanamaz. Bu durum hoyiik
sakinlerinin Paleolitik buluntu yerlerini tercih
ettikleri yoniinde bir agiklamay1 miimkiin kilsa
da, Pleyistosen ve Holosen donemlerin birbi-
rinden ¢ok farkli ¢evresel kosullarinda insan-
larin ayni noktalari tercih edecekleri kadar

14 Kokten 1974:2.

15 Dinger 2018.

16 Kansu 1940:26.
17 Kokten 1974:2...
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bu alanlarin stratejik bir 6neme sahip oldugu
sOylenemez. Ayrica ekibimiz tarafindan da zi-
yaret edilmis ve tipolojik olarak satir ve kiyi-
cilar igeren Paleolitik buluntular tespit edilmis
Goktepe hoyligii gibi akarsu vadisinin iginde
yer alan yerlerin jeomorfolojik olarak Paleoli-
tik donemde heniiz agiga ¢cikmamis olmasi ge-
rekir. Bundan dolay1 s6z konusu buluntulardan
bu calismada s6z edilmemistir. Bu durumda,
Paleolitik buluntularin ¢ok sayida olmalarin-
dan dolay1 Holosen insanlarinin bunlari ¢evre-
den toplay1p getirmeleri ile ilgili K. Kokten’in
aciklamasi ve bizim farkli dénemlerde ayni ye-
rin tercih edilmesi ile ilgili agiklamalarimizin
ikisi de mantiksal gegerliligini yitirmektedir.
Bu konu ancak Tunceli’de tipolojik olarak Pale-
olitik déneme ait bulgular da igceren hoyiikler-
den bir tanesinin modern yontemlerle kazilma-
st ile agiklanabilir.

Yontuk cakillar haricinde en kolaylikla, genis
olarak donemi belirlenebilecek Paleolitik bu-
luntularin basinda Acheul teknolojisini yan-
sitan Alt Paleolitik buluntular gelmektedir.
Pertek’te tespit edilmis birincil ¢akmaktast
kaynaklar1 ile iligkili Paleolitik buluntular
bunlar1 yansitmaktadir. Bunlarin iginde bu
teknolojinin tipik aletleri olan iki yiizeyliler
oldukga diisiik sayidadir. Aslinda iki yiizeyli-
lerin azlig1 Giineydogu Anadolu’daki Diiliik,
Helale!® ve Orta Anadolu’daki Kaletepe Deresi
3 ve Gollidag!® Acheul buluntulariyla oldukca
benzer fakat daha doguda, Van’daki Giirgiirba-
ba20 ile tezattir. Acheul buluntularinin oldugu
her buluntu yerinde Levallois ¢ekirdeklerle de
karsilasilmistir. Acheul buluntularinda Clac-
ton tip yongalarin ve Levallois tekniginin kul-
lanim1 Giineydogu Anadolu’daki Ilisu ve Kar-
gamis?! baraj alanlartyla da benzerlik gosterir.
Benzer bir durum Hatay ili'nde gerceklestiri-
len Paleolitik aragtirmalarda da gozlemlenir.22
Giirgiirbaba’da da Acheul buluntular Levallois
teknigi ile birlikte tespit edilmistir.23 Bu agidan
genel olarak Tunceli’deki Paleolitik yontmatas
buluntularin teknolojik olarak, &zellikle Gii-
neydogu Anadolu Alt Paleolitik teknolojileri

18 Dinger 2010; 2016.

19 Slimak/Dinger 2007; Kuhn vd. 2015.
20 Baykara 2018; Baykara vd. 2019.

21 Tagkiran 2008.

22 Ozgelik 2003.

23 Baykara vd. 2019.
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ile benzerlik gosterdigi soylenebilir. Bunlarin
genel olarak kuzey Suriye24 ve Tiirkiye sinir-
lart igindeki Firat QF III-II sekileri ile iligki-
1i25 malzeme ile ayni oldugu, yaklasik 600-
200 binyillar 6ncesine tarihlendirilebilecegi
ongoriilebilir.

Orta Paleolitik buluntular ise Tunceli’de 6zel-
likle buluntu yerlerinde iki yiizeylilerin ol-
mamasi ile Alt Paleolitik buluntulardan ayril-
maktadir. Ayrica TYA’20 Taht Sirtlar1 2 gibi
buluntu yerlerinde hammaddenin niteligi farkli
olsa da, elde edilmis yongalarin daha ince ol-
mast gibi tipolojik ozelliklerle de bunlar Alt
Paleolitik donemden ayrilmaktadir. Burada da
Levallois ¢ekirdeklerin oranlar1 fazla yiiksek
degildir. Malatya’da gergeklestirilen yeni aras-
tirmalarda da benzer nitelikte buluntular kesfe-
dilmistir.26 Tunceli Orta Paleolitik buluntulari,
tim Tirkiye’de oldugu gibi yonga agirliklidir.
En biiyiik sorun bu buluntularin tam tarihleri-
nin ne olabilecegidir. Ozellikle dilgisel tasima-
liklarin da mevcut olmast bunlarin Ust Paleoli-
tik veya Orta-Ust Paleolitik gecis dénemiyle de
iligkili olabilecegini diisindiirmektedir.

Sonug olarak gergeklestirilmekte olan Tunceli
Ili Arkeolojik Yiizey Arastirmasi projesi Tun-
celi ilinin Paleolitik Cag arkeolojik potansiye-
linin oldukga zengin olabilecegini ortaya koy-
mustur. Hammadde kaynaklarinin cesitliligi,
bollugu ve boélgenin ilk insan hareketlerinde
Afrika-Kafkasya arasinda bir gegit tizerinde
konumlanmasi bu bolgenin Paleolitik bulgula-
rinin énemini arttirmaktadir. Alt ve Orta Pale-
olitik donemlerle birlikte, ¢ok az sayida da olsa
olasilikla Ust Paleolitik’e ait olabilecek bulun-
tularin da tespit edilmis olmasi bolgenin farkl
donemlerde degisen teknolojileri ile ilgili bilgi
vermektedir.

Summary

Tunceli province lies directly on the hypothe-
tical land route from Africa towards Caucasus.
This province is rich in caves and rock shelters,
lithic raw materials, water resources, variab-
le flora and fauna as far as its highly diverse
topography. The first Paleolithic researches in
the area have been conducted during the Keban

24 Copeland 2004.
25 Minzoni-Déroche/Sanlaville 1988.
26 Sahin 2020.
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Dam Reservoir salvage project by one of the
pioneers of Turkish Paleolithic archaeology, I.
Kilig¢ Kokten.2” Tunceli Province Archaeologi-
cal Survey has been initiated by one of the aut-
hors here (Dr. Yasemin Yilmaz) and it revealed
many Paleolithic sites in the province.

Methods

Tunceli Province Archaeological Survey has
adopted the reconnaissance survey methods.
It is a diachronic survey documenting many
mounds and other late prehistoric sites. Once
discovered, the Paleolithic sites were surveyed
by using extensive pedestrian survey methods.
All Paleolithic artifacts have been studied with
respect to the method partially depicted by re-
searchers28 which includes the registry of many
variables about a single lithic into the database.

Pertek District

One of the most important sites in Pertek dist-
rict is located near a previously known mound
site discovered by Kilig Kokten. Here, at the
close vicinity of Kaynarca Mound, our new re-
search has revealed a Lower and Middle Paleo-
lithic industry with pebble tools and Levallois
products beside Holocene lithics.

The other Paleolithic sites near Pertek are
TYA’19.37, TYA’19.40 and TYA’19.41. They
are all in close relationship with chert raw ma-
terial sources. An Acheulean industry is seen
here with low percentage of bifacial hand-axes
and Levallois cores and products. The indust-
ries are characterized in the use of thick flakes
with plain butts and parallel dorsal scars origi-
nated from the proximal part.

Yenikdy has the same kind of lithic raw material
as seen near Pinarcik area. This raw material is
primary cortex bearing beige, white patinated
chert, with porosities especially in its exterior
surfaces. This is correlated with the terra rosa
sediments. In general, the sites in this area are
not very rich in lithic artifacts. Again the Paleo-
lithic artifacts could be well dated to Lower and
Middle Paleolithic. The industries are characte-
rized in minimal use of Levallois technique and
flakes with plain butts and parallel dorsal scars.

27 Kokten 1971; 1972; 1974; 1976; 1991.

28 Dinger 2015; Kuhn vd. 2015; Baykara 2018; Dinger/
Karahan 2020; Karahan 2020.
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In this area the lithic raw material is quite dif-
ferent from the ones seen in the other parts of
the Pertek district. Here the Middle Paleolithic
artifacts are made of brown chert bearing se-
condary, pebble cortex. Levallois cores consti-
tute almost the half of 9 cores in the assembla-
ge. The retouch is usually non-systematic and
does not create typical tool forms.

Cemisgezek District

At a location named Cakmakli in Cemisgezek
district our team has revealed a few Lower and
Middle Paleolithic artifacts. There are both pa-
tinated and unpatinated artifacts which might
reflect a geomorphological unconformity. This
area still has not been researched intensively.

Ovacik District

In 2020 our team conducted a short survey
around Ovacik. Here we documented 3 sites
located on old terraces of an old creek. In the
terrace located at the middle of the sequence
(TYA’20.2) we have documented a rich Middle
Paleolithic assemblage. The used raw material
is small sized brown chert with heterogeneous
structure. The industry is based on the domi-
nance of flakes obtained by parallel removals.
Only a quarter of the 28 cores are Levallois co-
res. One Levallois point core constitutes to be
a significant find for the site. The other terrace
(TYA’20.3) revealed only a few artifacts since
our team did not have a chance to spend more
time here. These assemblages also contain bla-
des and blade like flakes. For this reason, we
estimate the age of these industries to be Midd-
le-Upper Paleolithic or Middle-Upper Paleolit-
hic transition.

Tunceli province is one of the archaeologically
neglected areas in Turkey. There has been no
archaeological fieldwork for more than 40 ye-
ars in this province. We discovered many Pa-
leolithic sites as well as late prehistoric and
protohistoric sites. Also we revisited and docu-
mented other sites. One of the most important
aspects of the Paleolithic finds in Tunceli is
their correlation with late prehistoric mounds.
K. Kokten2® had also pointed out this pheno-
menon. Typologically the oldest artifacts in
Tunceli are Oldowan pebble tools. Also many
Acheulean sites have been documented. These

29 Kokten 1974...
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sites are characterized in their close relation
with primary chert sources and low percen-
tages of bifacial hand-axes and Levallois pro-
ducts. This situation is compatible with the
Southeastern Anatolia Lower Paleolithic as-
semblages. Based on this, we estimate that the
age of Acheulean industries in Tunceli could be
between 600-200 thousand years ago. Middle
Paleolithic in Tunceli is characterized in the
flake assemblages with low portions of Leval-
lois products. The laminar components of the
assemblages also could well point to the recent
ages of Middle Paleolithic or Upper Paleolit-
hic. Located directly on the natural land routes
from Africa to Caucasus, the initial survey of
Tunceli province has provided access to impor-
tant cultural remains that prove the mobility of
humans throughout the Paleolithic.

Tesekkiir

Yiizey arastirmasi izinleri i¢in Kiltiir ve Tu-
rizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Midirliigiine; destekleri i¢in Tunceli
Valiligi’ne, Tunceli 11 Kiiltiir Miidiirii Ismet Ha-
kan Ulasoglu'na tesekkiirlerimizi sunariz. Bu
caligma 2018’den bu yana Fest Turizm Tic. A.S.
sponsorlugu ile yapilmaktadir. Yonetim kurulu
bagkani Faruk Pekin’e destekleri i¢in sonsuz te-
sekkiirler. Yiizey arastirmasi 2020 yil1 Bakanlik
temsilcisi Ozgiir Sahin’e yiizey aragtirmasin-
da yer alan; Hiiseyin Ceviz, Leyla Ates, Hasan
Binay, Zeynep Kiziltan, Songiil Coban, Didem
Toy, Olgac Oral, Sinan Yigit’e, lojistik destekleri
icin Oncel ailesine 6zellikle Seda, Can ve Ugur
Oncel’e, Polat ailesine, Yilmaz ailesine, Orhan
Elaldi, Yenge Elaldi, Ali Haydar imge, Kemal
Bektas’a, tas ¢izimlerinin bir bolimi i¢in Elif
Nurcan Aktas’a; fotograflar icin Figen Tiirker
Ogrii ve Dr. Sidar Giindiizalp’e, arastirmada ar-
keolojik alan ararken ylizeyde gordiiklerini bize
aktaran, misafirperverlikle bizi agirlayan Tun-
celi halkina, 6zellikle 2020 yilinda Ovacik’taki
Paleolitik ve diger alanlarin kesiflerinde bize
mihmandarlik yapan dikkatli gen¢ arkadasimiz
Umut Can Oner’e tesekkiirlerimizle. Ek olarak
makalenin degerlendirilmesi siirecinde yapici
elestirileri i¢in iki anonim hakeme tesekkiirii bir
borg biliriz.
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Fig. 1. Tunceliili Paleolitik yontmatas aletlerin tespit edildigi buluntu alanlarinin konumu 1-TYA'17 Pinarlar/Kaynar-
ca,2-TYA'19.2,3-TYA'19.3,4-TYA'19.40,5-TYA'19.41,6-TYA'19.37,7-TYA'19.12,8-TYA'19.14,9-TYA'19.13, 10-TYA'19.42,
11-TYA'17 Tozkoparan, 12- TYA'19.39, 13-TYA'17 Yilcak/Ilicak, 14-TYA20 Cakmakl, 15-TYA'20 Taht sirtlar 1,2,3.

DONEM

Buluntuyeri | AP | op | ap-op | op-tp | Beirsiz | P*°HK | pogal | Toplam
sonrasi

TYA’17
Tcaic 6 0 1 0 2 0 0 9
TYA’17-18
Pinarlar 2 25 | 3 0 52 88 0 170
TYA17-18
Tozkoparan 2 2 3 U 2 & 0 g
TYA’19.2 0 2 82 0 0 4 0 88
TYA’19.3 1 1 0 0 0 1 0 3
IT ZYI’;_ 1129 'C”A' 0 1 23 0 0 5 0 29
TYA’19.13 0 0 18 0 0 0 1 19
TYA’19.14A-
14B.14C 0 48 | 18 0 0 10 0 76
TYA’19.37 0 0 172 0 1 0 0 173
TYA’19.39 0 67 0 0 0 1 0 68
TYA’19.40
 Diizliik
TYA'19.41 0 1 109 0 0 1 0 111
Yamag
TYA’19.42 0 0 64 0 0 0 0 64
TYA20.2 0 2711 o 2 0 2 3 277
TYA’20.3 0 5 0 8 0 1 0 14
TYA’20
Cakmak 0 1 15 0 0 1 1 18
Toplam 12 462 | 515 10 57 114 5 1167

Fig. 2. Yontmatas aletlerin tipolojik olarak dénem dagilimi
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BULUNTU YERLERI
7
TYA’17-18 TYA’19.124 IT)Z:l:: 0 rvazo  |TYA2
T]po]o]l Punarlar TYA’19.2-37 12B-12C TYA’19.13 |TYA’19.14 \TYA’19.37 \TYA’19.39 TYA'19.41 TYA’19.42 Cakmakis ;aht Swurtlart |Toplam
Yama¢

Iki yiizeyli alet| 0 0 0 0 0 2 0 3 2 0 0 7
Iri Kesici Alet | 0 1 0 0 0 1 0 3 0 0 0 5
Sanr 3 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 5
Kiyier 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 2 5
Yonga 17 19 0 7 23 65 38 39 27 3 145 383
Dilgi 0 1 0 0 6 1 1 0 0 0 8 17
pcalion 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 9 22
yonga

Parca 0 1 0 1 3 3 6 0 1 4 32 51
Kenar kaziyier | 2 6 2 3 2 5 1 13 3 1 9 47
Dislemeli 0 1 1 0 8 19 2 1 7 0 2 61
Centikli 0 6 0 2 1 18 3 6 2 1 1 40
e 2 15 5 3 16 24 6 15 8 2 27 123
yonga

On kaziyicr 1 3 0 0 0 2 0 2 0 1 1 10
Bilesik alet 1 6 1 1 1 0 0 2 2 1 1 16
Dicelily 1 3 1 0 0 1 1 0 1 2 4 14
parca

Tri kazyier 0 2 0 0 1 5 0 1 1 0 2 12
Diger cek 1 2 0 0 1 10 4 3 3 0 15 39
Levallois 1 3 1 0 1 4 4 4 2 0 7 27
Para- levallois| 1 1 1 1 0 2 0 2 1 0 0 9
Tek yiizlii 0 4 0 0 3 6 1 2 4 1 5 26
Tk piizlii 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 3
Toplam 30 84 24 18 66 172 67 110 64 16 271 922

Fig.3. Paleolitik yontmatas buluntularin tipolojisi

g\

P

L TYA19.2 TYA'19.2

STYA1937 - e e TYA"19.37

Fig.4. 2019 yili 2 ve 37 numarali buluntu alanlari
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L TYAT19.40-4177
S

N\

STYA9.14.

Fig. 6.2019 yili 12 ve 13 numarali buluntu alanlari.
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Fig. 7. 2019 yil 42 numarali buluntu alani ve Cakmakh Mevkii

TYA’20.2 7

Fig. 8.2020 yili Taht sirtlar T ve 2 numarali buluntu alanlari ve ug¢ yéntemli Levallois ¢ekirdek.

_ TYA20 Calanakh 7, & . TYA20 Cakmakli

17
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Fig. 9. TYA'19.40-65, iki ylizeyli alet/El baltasi (Fotograf: Figen Tiirker Ogrii).

Fig. 10. 1-TYA'19.2-40, Iri kesici alet, 2-TYA'19.2-26, Atipik &n kaziyici, 3-TYA'19.37-48, Dislemeli alet, 4-TYA'19.37-
155, Dislemeli alet, 5-TYA'19.2-23, iki kutuplu tekrarlayan (récurrent) Levallois cekirdek, 6-TYA'19.2-2, Dislemeli
Levallois yonga
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Fig. 11. 1-TYA'19.40-65, iki yiizeyli alet, 2-TYA'19.37-76,
iki ytizeyli alet, 3-TYA'19.37-97, Kismi iki yiizeyli alet

Fig.12.1-TYA'19.40-59, Dislemeli uzun yonga,
2-TYA'19.40-103, Diizeltili yonga, 3-TYA'19.40-5, Cen-
tikli yonga, 4- TYA'19.40-45, iki kutuplu tekrarlayan
(récurrent) Levallois ¢ekirdek

Fig.13. 1-TYA20 Cakmakli-6, Atipik ©n kaziyi-
a, 2-TYA'19.13-16, Bilesik alet, Levallois yonga,
3-TYA'19.13-3, Centikli yonga, 4-TYA'20.2-213, Omur-
gali 6n kaziyici, 5-TYA'19.39-17, Tek kutuplu tekrarla-
yan (récurrent) Levallois ¢ekirdek

Fig. 14. 1-TYA'19.42-58, Dislemeli uzun vyoga,
2-TYA'19.42-41, Tek icbukey kenar kazyic,
3-TYA'19.42-3, Yuvarlak kaziyici, 4-TYA'19.42-50/51,
Tercihli (linéal) Levallois cekirdek



20 B.Dinger-Y. Y1lmaz-G.Karahan-M.A Polat-Z. Kelpetin-K.Oncel-M.O. Ozbudak ADerg XXVII

Fig. 13. 1-TYA'20 Cakmakh-6, Atipik 6n kaziyici, 2-TYA'19.13-16, Bilesik alet, Levallois yonga, 3-TYA19.13-3,
Centikli yonga, 4-TYA'20.2-213, Omurgali 6n kaziyici, 5-TYA19.39-17, Tek kutuplu tekrarlayan (récurrent)
Levallois cekirdek
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Selimpasa HOylik Suriye Sisesi:

Mezopotamya Balkanlar Arasindaki Ticari Kanitlara
Istanbul’dan Yeni Bir Katki

[SELIMPASA HOYUK SYRIAN BOTTLE: A NEW CONTRIBUTION FROM ISTANBUL TO
COMMERCIAL EVIDENCE BETWEEN THE BALKANS AND MESOPOTAMIA]

Sengiil AYDINGUN- Haldun AYDINGUN

Anahtar Kelimeler

Istanbul, Selimpasa Hoyiik, Suriye Sisesi, Balkanlar, Mezopotamya.

Keywords
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OZET

Icerisinde sivi, merhem, koku gibi 6zel iiretimler tasimaya yarayan ‘Sise’ bicimli kap formu, Tun¢ Caglar
igcin Anadolu’ya yabanci bir kap tipidir. Bu formun Kuzey Suriye ve Orta Firat Havzasi arasinda iiretildigi
diistiniildiigiinden arkeoloji literatiiriinde yaygin adi ‘Suriye Sisesi’ olarak kabul gérmektedir. Genellikle
gri renkli metalik tarzda iiretilmis bu siseler yapim tekniginin oldukg¢a 6zenli olmasiyla dikkat cekmistir.
Erken Tun¢ Cagi ile Orta Tung Cagi arasinda 1000 yila yakin bir siire boyunca tiretildigi bilinen bu form-
larin Anadolu iizerinden gegen bir rota ile Mezopotamya’dan Balkanlara uzanan bolgeler arast sistemli
ticaretin 6nemli arkeolojik kamitlardan birisi oldugu kabul edilmektedir. Istanbul Selimpasa Hovyiik’de ele
gecen bir Suriye Sisesi'nin Istanbul 'un Avrupa yakasinin da bu uluslararasi ticaret sistemi rotast iizerinde
ve igerisinde yer aldigini gostermistir.

ABSTRACT

The ‘bottle’ shaped container form, which is used to carry special productions such as liquid, ointment,
fragrance, is a foreign container type for Anatolian’s the Bronze Ages. Since this form is thought to have
been produced between Northern Syria and the Middle Euphrates Basin, its common name in the ar-
chaeological literature is the ‘Syrian Bottle’. Generally, these gray metallic emitation bottles has been at-
tracted attention with the meticulousness of the construction technique.These forms, known to have been
produced for several centuries between the end of the Early Bronze Age and the beginning of the Middle
Bronze Age, are considered to be one of the important archaeological evidence of the systematic trade
between a route passing through Anatolia and the division from Mesopotamia to the Balkans.The Syrian
Bottle located in Istanbul Selimpasa Héyiik shows that the European side of Istanbul is also included in
this international trade route system.

Selimpasa Hoyiik, Balkanlarin en gilineydo-
gusunda Istanbul’un, Silivri ilgesinde yer alan
bir hoyiiktiir (Fig. 1). Cevredeki yapilasmadan
geriye kalan kismiyla hoyiik, 300x140 metre bo-
yutlarinda, 42.000 m?’lik bir alan1 kaplamaktadir.
Tepe ve asagi kesim olarak iki seviyeli hoyligiin
glinlimiizdeki en tepe noktasi deniz seviyesinden
15 metre yiiksekligindedir, bat1 yonde 5 metreye
kadar hafif egimle hoyiik seviyesi diismektedir.!

1 Hoyik Arazi sahiplerince siirekli olarak tahrip
edilerek kiciiltiilmektedir. Kepge ile yapilan

Hoyiikte 2007-2008 yillar1 arasinda Istanbul
Tarihoncesi Caglar ylizey arastirmasi projesi
kapsaminda yiiriittiigiimiiz arastirmalar sira-
sinda pek ¢ok arkeolojik malzeme toplanmuistir.

tahribatin belgesi Istanbul I Numarali Koruma Ku-
ruluna sunulmustur. Ayrica, hoyiigiin tepesine 2009
yilinda bir helikopter pisti yapilmistir. Girisimleri-
miz sonucunda tahribatlar engellenmistir. Ancak, bu
gelismeler sonucunda arazi sahipleri hoyiikte calig-
mamiza izin vermemislerdir. Her y1l arastirma eki-
bimiz hoyiigii uzaktan kontrol ederek tahribatin daha
fazlalagmamasi i¢in kontrol altinda tutmaktadir.
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Bununla beraber Selimpasa Hoyiik {izerinde yii-
rittigiimiiz Jeofizik sonuglar1,2 hoyiigiin tepe
kisminda dogu yonde denizle birlesen Kavak-
lidere yoniinde, 2 metrelik bir sur ya da g¢evre
duvari ile ¢evrili yukar: ve agag1 yerlesime ben-
zeyen bir yerlesim bi¢imine sahip olabilecegini
gOstermistir.3 Yukari yerlesmede bitisik diizende
trapez bi¢imli dortgen yapilardan olusan, muhte-
melen kerpi¢ ya da tastan, birkag¢ odal1 yapilarin
arkadan radyal bigimde sur ya da ¢evre duvarina
dogru diizenlenmis oldugu anlagilmaktadir. H6-
yiigiin bu haliyle Erken Tung¢ Caginin “Anadolu
Yerlesim Plan1” ozelliklerini gosterdigi sanil-
maktadir.# Hoylgiin {izerinde toplanan seramik
parcalarinin en erkeni Ge¢ Kalkolitik-ETC I, en
ge¢ olanlar1 ise Yunan Klasik ¢aglarina aittir.
Seramik parcalarinin ¢ogunlugu Erken Tung
Cagi II-11T’e tarihlemek miimkiin olmustur.> Bu
doneme tarihlenebilen seramik parcalari daha
¢ok hoyiigiin kara tarafindaki yamacinda arazi
sahiplerince traglanarak acilmig kesitte toplu bir
bicimde ele gegmistir (Fig. 2a-c). Bu seramikler
arasinda Troia II nin Al ve A2 olarak taninan
tabaklarina ait pargalar (Fig. 3), yatay bir ilmik
kulp, (Fig. 4) sepet kulp, depas gévdesi gibi pek
¢ok seramik pargasi vardir. Balkan kokenli ¢izi
kazima bezemeli beyaz macun ile doldurulmusg
birka¢ parca seramik de ele gegmistir (Fig. 5).
Ayrica metal igne yapimi i¢in bir dokiim kalib1
parcasi (Fig. 6) da dikkat ¢cekmektedir. Seramik

2 Selimpasa héyiigiinde Bristol Universitesinden Prof.
Dr. Volker Heyd ve Canakkale Onsekiz Mart Uni-
versitesinden Prof. Dr. Caglar Yalg¢iner 2007-2008
yillar1 arasinda jeofizik ve jeoradar ¢aligmalarini yii-
riitmiislerdir (Heyd vd. 2010: 553-569) Dog. Dr. Emre
Giildogan yiizey taramasi, Dog. Dr. Hakan Oniz ise
hoytgiin deniz ve nehir iligkisini incelemislerdir
(Aydingiin vd. 2010:273-288). Yapilan ¢alismalarda
hoyiigiin yukar: ve asagi seviyelerindeki degisiklik-
ler tizerinde durulmustur.

3 Heyd vd. 2010; Aydingiin vd. 2010; Aydingiin vd. 2014.

4 “Anadolu Yerlesim Plan1” terimi (Anatolisches
Siedlungsschema) ilk kez M. Korfmann tara-
findan kullanilmistir. Bu plan tipi en iyi bigim-
de Demircihdyiik’ten bilinir (Korfmann 1983:
222; fig. 343). Pulur-Sakyol, Karatag-Semayiik,
Karaoglan’dan daha sonra, yapilan Bati Anadolu’da
yapilan Kiilliioba, Seyitémer, Kegicayiri, Badema-
gaci, Hacilar Biiyiik Hoyiik, kazilar1 bu plan tipi-
nin daha ¢ok I¢ Bat1 Anadolu’ya 6zgii olabilecegini
gosterdiginden terimin “I¢ Bati Anadolu Yerlesim
Modeli” olarak kullanilmast onerilmektedir (Fidan
2012: 30).

5 Bunlar bazi yayimnlarimizda detayli tanitilmiglardir
(Aydingiin vd. 2014; Heyd vd. 2016).
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buluntular arasinda gri renkli ¢ark yapimi bir
sisenin formu ithal Suriye Siseleri’ni andirmasi
agisindan dikkatimizi ¢gekmistir. Selimpasa Ho-
yiik ile ilgili dnceki yayinlarimizda bu siseden
fazla bilgi verilmemistir.°

Selimpasa Hoyiik’te Erken Tung Cagt II-11I do-
nemine tarihlenebilen malzeme ile birlikte ele
gecen gri renkli sise parcasinin govdesinin alt
kismu yoktur. Ust kisim birkag parca olarak ele
geemis ve birlestirilmistir. Boylece sisenin for-
mu ¢ift yivli agiz cap1 ve govde ¢apr birlesebi-
len pargalarla belirginlesmistir. Sisenin boyun
uzunlugu 2,3 cm dir. Agiz kismi disa doniik
kisa ve kiiresel govdeye hemen baglanmaktadir.
Sisenin agiz cap1 icte 4,2 cm, disa ¢ekik dudak-
larla ise5,3 cm olmaktadir. Sigenin gévde capi ise
21,8 cm dir. Mevcut yiikseklik 9,4 cm dir. Sisenin
govdesindeki doniis kivrimindan kiiresel forma
sahip olabilecegi anlagilmaktadir (Fig. 7).

Sise ¢ok ince graniillii kilden yapilmistir. Dista
ve igte koyu gri banyo astarlidir. Kesitte yapilan
incelemeden hamurunun 6ziinde pembemsi, be-
yaz tascik, mika katkili kil goriilmektedir (Fig.
8). Yiiksek pisme dereceli bir firinda tretildigi
gozeneksiz sert ve metalimsi goriiniimiinden
anlagilmaktadir. Parcalarin1  birbirine vurdu-
gunuzda metalimsi bir ¢inlama ¢ikmaktadir. I¢
kesimde ¢ark izleri ¢ok belirgindir.

Kuzey Suriye siselerinde goriilen bir uygu-
lama olan spiral agki (ring burnish), uygula-
mast Selimpasa Sisesinde de goriilmektedir.
Sisenin i¢ ylizeyinde yukariya dogru ¢ikinti
yapar sekilde tur oluklar1 son derece seri olarak
goriilmektedir. Burada ¢omlekgi carkinin doniis
hizinin yiiksekligi ve izlerdeki keskinlikten
ise ¢omlekginin eli disinda baska bir aletin de
sekillendirmede kullanildigi anlagilmaktadir
(Fig. 9a-b). Dis yiizeyinde c¢ark izi olmasa
da boyun ile omuz arasinda birka¢ sira ince
paralel ¢izgi belirgindir. Boylece giimiis ya da
kursun gibi metal kaplar1 taklit ettigi daha da
belirginlestirilmistir.

Literatiirde ‘Suriye Siseleri’ olarak tanimlanan
bu kaplar Anadolu i¢in ithal sayilmaktadir.
Bu siseler ¢ogunlukla pismis topraktan iire-
tilmiglerdir. “Sise Big¢imli Kap Formlarinin’
metalden yapilmis olanlar1 fazla degildir. Bu

6  Aydingiin vd. 2021.
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tiir 6rnekler Eskiyapar? ve Kiiltepe’'de giimiis,’
Tarsus’da, kursundan bir boyun pargasi;® De-
mircihdyiik-Sariket Mezarliginda, kursundan,!0
Kiiglikhdyiik-Bozhoyiik’de gilimiis ve kursun
karisimli olarak karsimiza ¢ikmistir.!l Altindan
tek bir ornek, kiiresel govdeli sise formunda tiim
olarak Troia’da A hazinesinde ele ge¢mistir.!2

Pismis topraktan iiretilmis ithal siseler, Kuzey
Mezopotamya’nin ince nitelikli kilinden elde
edilen hamurdan ¢ok yiiksek 1sida sert pisiril-
mis gri renkli mal grubu igerisinde degerlendi-
rilmistir. Bu mal grubunun ana teknik 6zelligi,
hamurunun i¢inde bulunan minerallerin kristal
yapisinin degisip molekiiller arasindaki goze-
neklerin kapanmasi sonucu pekismesi, bir bag-
ka deyisle taslasmasidir. Bu pekismenin olusa-
bilmesi i¢in, kabin 1000 °C iizerinde bir 1sida
pisirilmesi ya da daha diisiik 1sida uzun siire
pisirilmesi gerekmektedir. Bu kaplar genel
olarak bakildiginda koyu gri, gri ya da siyaha
yakin renklerdedir. Kap yiizeyleri genellikle
perdahlidir, baz1 kaplarin yiizeyleri de yatay
perdah izlerine sahiptir. Selimpasa’da buldu-
gumuz sise yukarida acgiklanan genel 6zellik-
lere uymaktadir.

Bilindigi gibi, M.O. 3. Binyil, Suriye ve
Mezopotamya’da yazi, kentlesme, devlet gibi
sistemlerin olgunlastig1 bir donemdir. Bu do-
nemde Mezopotamya kent devletleri cevresindeki
cografyalarda yasayan kiiltiirlerle yakin iliskiler
yasamaya baglamigtir. Bin yillik zaman iginde,
Suriye ve Mezopotamya’nin Anadolu ile ilis-
kilerinin giderek yogunlastigi goriilmektedir.
Hatta Anadolu {izerinden Balkanlar’a uzanan
ticari rotalar geligsmistir (Efe 2007; Sahoglu
2005; 2019) Anadolu ile Suriye ve Mezopotam-
ya arasinda iligkilerin yogunlagmasiyla, ticari
faaliyetler artmig ve ¢anak ¢omlekte kiiltiirler
arasi etkilesimden kaynaklanan yeni kap tipleri

Ozgii¢ ve Temizer 1993: 617, pl. 116,1.
Ozgii¢ 1986: 36, Fig. 3-9.
Goldmann 1956:303 Fig.435/11.
10 Baykal ve Seeher 1998: Abb.1/1,3,4,6,7.
11 Baykal ve Seeher 1998: Abb.1/2,5.

12 Schliemann 1881:466, no.775; Sazc1 2007: 370.- An-
cak son yillarda Bulgaristan Lupnik’te ele gecen tas
bir sigse kalibi, metal sigelerin {iretiminin ¢ok daha
fazla olabilecegini ve zanaatkarlarin bélgeye kalip-
lartyla giderek Balkanlarda bol bulunan maden ham-
maddesini yerinde isleyerek pazarlamis olabilecegi
de diisliniilmektedir (Lestakov ve Zimmerman 2021).
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ortaya ¢ikmistir. Bu kap tiplerinden biri, i¢inde
stvi ya da kivamli bir tiir 6zel malzeme tasi-
ma amagcl kullanilan, ‘Sige’ bigimli kaplardir.
Sise’ bigimli kap formlarindan bazilari, yayin-
lanmis olan kazi raporlar1 veya kitaplarda ‘Su-
riye Sisesi’!3 olarak adlandirildigi i¢in Arkeo-
loji literatiiriinde, yogun olarak bulunduklari
bolge goz oniine alinarak ‘Suriye Sigesi’ olarak
adlandirilmistir. Sise tiirii bu kap tipinin, koke-
ni olarak Kuzey Suriye ve Orta Firat Havzasi
diisiiniilmektedir.1# MO. 3. bin igin Anadolu’ya
yabanci1 bir kap tipi olan Suriye Siselerinde sivi
irtinler tagindig1 sanilmaktadir. Suriye Siseleri
bilim insanlarinca iki ana tipte gruplanmistir.!
Birinci tip; dar boyunlu ince ve uzun gévdeli
sivrilestirilmis ya da yuvarlatilmig dipli Ala-
bastron’ olarak tanimlanmustir. ikinci tip; dar bo-
yunlu, genis karinli, sivrilestirilmis veya yuvar-
latilmis diplidirler. Selimpasa Hoyiik 6rneginin
govdesinin alt kism1 olmamasina ragmen, agiz
ve Uist govde genisligi dikkate alinarak ikinci tip
sise tanimina uydugu anlasilmaktadir.

Selimpasa Hoyiik’te ele gecen pismis top-
raktan Suriye Sisesinin en yakin benzerle-
ri Mezopotamya’dan Balkanlara dogru Ur,!0
Wreide,!” Tawi,!8  Selenkahiye,!® Gedikli
Karahoyiik,20 Kiiltepe?! ve Galabovo’da?? ele
geemigtir. Benzer 6rnekler ETC II-11I donemine
tarihlenmektedir. Sisenin ETC II-III doneminde
yaygin olan yivli kisa boyunlu pismis topraktan
kiiresel govdeli sise formlarina2? benzemesi ya-
ninda, hoyligiin kesitinde ayni seviyede ele ge-
¢en diger seramik parcgalarla birlikte degerlendi-
rildiginde tarihlemesinin ETC II- III donemine

13 Suriye Sisesi terimi tartigmalari icin bkz. (Okse
2004: 599).

14 Van Loon 1979: 111; Erkanal 1993: 143; Okse 2004:
599.

15 Kiihne 1976: Abb. 65, Taf. 7:7; Schachner ve Schachner
1995: 93; Abay 1997: 234, 386, 391.

16 Kithne 1976: Abb.C/8, taf. 42/7.

17 Orthmann ve Rova 1991: abb.18: w 54a: 79,23: w 54 c:76.
18 Kampschulte ve Orthmann 1984: Taf.11:108.

19 Van Loon and Meijer 2001: fig. SA 23h.

20 Duru 2010: 63-65, L. 66.12, L. 141.4-160.4.

21 Ozgiic 1986: 37, Fig. 3.13.

22 Lesthakov 1996: s. 260, Fig. 10.1 cat.no:25 124 Lest-
hakov 2002: s. 187-abb.11.1. Galabovo 6rnegi disinda
son yillarda Bulgaristan Lupnik’te ele gecen bir Sise
kalib1 da bu ticaretin pargasi olarak kabul edilmekte-
dir (Lesthakov ve Zimmermann 2021).

23 Benzerleri i¢in bkz. Alp 2015: 61-76.
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uygun olabilecegini diisiinmekteyiz.

Suriye Siseleri genelde mezarlik alanlarindan
gelmesi ve yapim tekniginin 6zenli olmasiyla
dikkat ¢ekmigtir. Bu baglamda, hem Anadolu
ve giineyindeki komsu bolgelerden ele gegmis
olan ‘Sise’ bicimli kap formlarinin yayilimi ko-
nusunda pek ¢ok calisma yapilmis ve yapilma-
ya devam etmektedir.24 ‘Suriye Sisesi’ olarak
bilinen ithal kap tipinin, Anadolu’daki geligimi
ve dagiliminin gézlenmesi bolgeler arasi tica-
ret rotasi ve iletisim konusunun aydinlatilmasi
acisindan oldukca dnemli oldugundan Istanbul
Selimpasa Hoylik Sisesinin de bu galismalara
ilave bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir
(Fig.10).

Kullanim amaglaria yonelik olarak bilim in-
sanlar1 tarafindan gesitli goriisler one siiril-
miis olan bu kap formlarinin, genel olarak,
icerisinde parfiim, kiymetli yaglar veya iksir
gibi ritliellere yonelik maddelerin taginmasi
amaciyla iretildigi diislinlilmiistiir.25 ‘Suriye
Siseleri’, A. T. Okse’ye gore; icerisinde ‘Mer-
hem’ gibi ecza iiriinlerini de saklamak veya
bulundurmak amaci ile de kullanilmigtir.2¢ Bu
kap tipleri genellikle 10-25 cm uzunlugunda
kiiciik boyutludur. Siseler giindelik kullanim-
dan ¢ok, 6zel gereksinim olan parfiim, krem,
merhem gibi degerli islenmis {iriinler i¢in iire-
tildigi icin kisinin {izerinde devamli taginma-
st gerekmez. Suriye Sisesi diger sise bicimli
kaplardan ayiran en énemli 6zellik 6zenli ya-
pimlarinin yani sira kullanim amaglarinin da
farkli olmasidir. Bu kap formunun, Anadolu
ile Balkanlar ve Levant Mezopotamya arasin-
daki iliskiler baglaminda gelisimi, cografi da-
g1limi1 6nemlidir. Bugiine kadar bat1 Anadolu’da
¢ok az Ornekle temsil edilen Suriye sisesi for-
mu gerek ithal gerekse taklit 6rnekler ile birlik-
te en yogun olarak Kuzey Suriye ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde ele gegmistir. Kilikya’da da
bolgenin Kuzey Suriye iliskilerine paralel olarak

24 Suriye siseleri ve onlarin bolgelere gore dagilimi ko-
nusunda pek ¢ok yayin bulunmaktadir. Giineydogu
Anadolu ve Kuzey Suriye’deki yayilimi igin bkz.
Kiihne 1976: Harita 2; Kontani 1995: 109-142 ve Kon-
tani 1997 bkz. Tab. 1). Anadolu’daki dagilimi konu-
sundaki en yeni yiiksek lisans caligmasi ve yayinlari
icin bkz. Alp 2015; 2018: 56-75.

25 Van Loon 1979: 111; Erkanal 1993: 143, Zimmerman
2002: 51-57; 2005: 168; Goldmann 1956: 302; Okse
2004: 599.

26 Okse 2004: 604.
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goriilen formun benzer 6rneklerinin batiya dog-
ru, T. Efe tarafindan “Biiyiik Kervan Yolu” ola-
rak tanimlanan?’ hat boyunca uzandigi goriiliir.
Suriye Siseleri’nin Anadolu’daki diger benzerleri,
Kiiltepe,?8 Acemhdyiik,?® Eskiyapar3? ve Troya3!
ve Kiilliioba3?’ dan bilinmektedir. Selimpasa Ho-
yiik sigesi kisa boyun ve yuvarlak {ist gévde for-
muyla altindan ve pismis topraktan yapilmis Tro-
ia3 6rneklerine benzemektedir. Bat1 Anadolu’da
Kuzey Suriye kokenli ithal malzeme genel olarak
Akkad donemi bagsina tarihlenmektedir. Eski
kazilarda tarihleme analojik yontemlerle yapilir-
ken, son yillarda karbon analizleriyle bu tarihler
dogrulanabilmektedir. Kiilliioba kazilarinda bu
kaplarin bulundugu tabakadan alinan ve kalib-
rasyonu yapilan Cl4 analizleri tarih aralig1 ola-
rak MO. 2314-2197 araligin1 vermistir.

Anadolu ile Kuzey Mezopotamya arasindaki sis-
temli ticaret diizeninin en erken déneminin MO.
4. binlerde Uruk doneminde kolonizasyon sek-
linde bir yayilim hareketi biciminde bagladig1 bi-
linmekte34 ve Algaze tarafindan bu ticaret “Uruk
Diinya Sistemi” olarak tanimlanmaktadir.35 Her
iki bolge arasinda MO. 3 Bin ortalarindan itibaren
ticaretin batiya dogru arttig1 ve bazi ticari sorun-
larin ortaya ¢ikt1g1, bunun tizerine Akkad kralla-
rinin “Brushanda”li tiiccarlarin sorunlarini ¢6z-
mek icin Anadolu’ya askeri seferler diizenledigi
Akkad yazili belgelerinden anlagilmistir.3¢ Bu
sistem icerisinde yazili kaynaklarda adi gegme-
yen Marmara Bolgesinde bu ticaretin izleri, arke-
olojik malzeme iizerinden tanimlanabilmektedir.
Erken Tun¢ Caginda Orta Firat havzasinda iireti-
len “Suriye Siseleri’nin Anadolu’ya, Marmara ve

27 Efe 2007.

28 Ozgiic 1986: 34; Fig. 111:3.3, 3-6, 3-7;3-4, 3-5;35:3-6,
3-7, 3-8;37: Fig. 3-10, 3-11, 3-12.

29 Ozgiic 1986: 36.

30 Oztan 1989: Fig.39; Toker 1992: Fig.43; Ozgiig-Temi-
zer 1993:617, pl.116.1.

31 Suriye siselerinin Troia drnekleri icin bkz. Schlie-
mann, H., 1881: 606, No: 775, 1122,1124,1129; 442
No: 408-41, 1884: 1823-1824; Schmidt 1902:201; Got-
ze 1902:350; Blegen 1951: Lev.44: BS.

32 Tirkteki 2011:75.

33 Schliemann 1881: 396, n0.410, 466, no.775; 1884 202;
Sazc1207:154.

34 Kalkan 2015.
35 Algaze 2005.
36 Giiterbock 1938:47-49.
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Ege’ye, buradan da Balkanlar’akadar yayilmasi,37
MO 3. Bin ortalarindan itibaren Eski Onasya’dan
Avrupa’ya kadar ulasan uluslararasi ticaretin
arkeolojik kanitlar1 olarak degerlendirilmektedir.
Istanbul’'un Avrupa yakasinda Silivri yakinlarin-
daki Selimpasa Hoyiik’te bulunan sise pargasi,38
ayni seviyede ele gegmis, diger malzeme ile ele
alindiginda Istanbul’'un Avrupa yakasinin da bu
uluslararasi ticaret sistemi igerisinde yer aldigini
gostermektedir.

Sonug olarak; Selimpasa Hoyiik’te ele gegmis
Suriye Sisesi olarak tanimlanabilen Mezopo-
tamya kokenli kap formu ile Kuzeybati Ana-
dolu-Troia ve Balkan kdkenli diger Erken Tung
Cag1 buluntularini beraber degerlendirdigimizde
Selimpasa Hoyiigiin Anadolu ve Balkanlar ara-
sinda ticari iliskileri saglayan bir Liman yerles-
mesi oldugu anlasilmaktadir. Bu konuda Istranca
daglarindaki maden kaynaklarinin Kanligegit
iizerinden Selimpasa’ya ve oradan da Troia’ya
ve de Ege diinyasina aktarilmis olabilecegi 6ne
siriilmektedir.3® Selimpasa Hoyiik, kuzeyden
akarak Marmara denizine ulasan ve kollar1y-
la beraber 120 km’ye varan bir uzunluga sahip
Kavaklidere’nin deniz ile birlesme noktasinda
konumlanmistir. Bu nedenle kuzeydeki maden
cevher ya da hammaddeleri ve diger mallarin ne-
hir yoluyla Selimpasa’ya oradan da deniz yoluyla
Marmara’nin giineyindeki merkezlere ve Ege’ye
aktarilmasi miimkiindiir. Istanbul Bogaz’na ka-
dar etrafta baska bir hdyiik bulunmadig: dikkate
alindiginda Selimpaga Hoyiigiin tarihoncesi ¢ag-
larda Trakya i¢in 6zel bir yeri oldugu anlasilir.

Balkanlarda yasayan topluluklarin MO. 3. binin
ortalarindan itibaren (ETC I1/111) MO:2600/2500-
2000) izole durumdan ¢ikip uzak ve genis cografi
bolgeler ile ticari iletigim igine girdigi goriilmekte-
dir. Balkanlarin, bu ¢agda bogazlar tizerinden hem
Anadolu hem de Suriye, Mezopotamya ile ticari
iliskiler gelistirdigi anlasilmaktadir.40 Ozellikle
Bulgaristan ve Romanya’da, Galabova, Ezero 1V,
Mikhalich, Baa-dere, Golyamata Mogila, Mudrets,
Izorovo, Assara, Dubene, Haskovo, Panayot Hito-
va, Yanko Shumensko, Prodiva, Tutrakan, Dolni
Lukovit, Ovcharitsa 11, Svishtov ile Kuzey Yuna-
nistan Rupite, Sitogroi, Dikilitash Skala, Soteros,

37 Korfmann 2001: 363.
38 Aydingiin ve dig. 2010: Res. 10; 2014: Res. 12.

39 Ozdogan 2011: 220-221; Ozdogan ve Parzinger
2012:276-277.

40 Aydingiin vd. 2021.
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Poliohni gibi Tung Cagi Merkezleri yaninda Tiir-
kiye Trakyasi'nda Koyunbaba; Kanligegit, Kanalli
Koprii, Catalca, Selimpasa gibi tung ¢ag1 merkez-
lerinde ele gegen farkli bolgelere ait mallar uzak
erigimli ticari faaliyetin kanitlarini vermistir.#!
Bu ticari faaliyetlerin Balkanlar’daki altin, bakir,
glimiis gibi zengin maden kaynaklarini fark eden
ozellikle Troiali yoneticiler ve Suriye, Mezopo-
tamyali tiiccarlar tarafindan gelistirildigi anlasil-
maktadir. Trakya dogal olarak bu agin ortasinda
kalmistir. Balkan cografyasinda yukarida adlari
verilen yerlesmelerde rastlanilan Bati Anadolu
kaynakli depaslar, tankartlar, ilmik kulplu kase-
ler, fincanlar, cark yapimi tabaklar, insize pyxis-
ler, kesik gaga agizli testiler, siizgegler gibi mut-
fak kaplar1 yaninda Mezopotamya, Suriye kokenli
siseler gibi kap tiirleri ile kalayli bakirdan bronz-
lar, hilal bi¢imli baltalar, siis baltalar, kivrik sapl
hangerler, madeni hazineler, bakir-bronzdan elbise
igneleri, kursun figiirinler, bunlarin tas kaliplari,
ayak bi¢cimli miihiirler yaninda uzak dogudan yar1
kiymetli taslardan statii ve siis objeleri ve prestij
nesneleri Balkanlarin hem Anadolu hem de Me-
zopotamya iligkisinin kanitlaridir.4?2 Bu mallarin
ve insanlarin bolgeye akmasindaki esas itici giig
hi¢ siiphesiz geliskin bir degis tokus ve organize
olmus bir ticaretin kurulmus olmasidir. Dogal ola-
rak, o tarihlere kadar diinyanin gordiigii en bilyiik
teknoloji, fikir ve moda aligveris ag1 da zirveye
¢ikmistir. Son yillarda Bulgaristan Lupnik’te ele
gegen bir sise kalib1 da bu ticarette zanaatkarlarin
fikir ve moda aligverisindeki roliinii kanitlamakta-
dir.43 MO. 4 binlerden itibaren sehirlesmis Giiney
Mezopotamya merkezli bu ticaret ag1 bir tarafta
bat1 Hindistan, diger tarafta Anadolu ve Giineydo-
gu Avrupa, ayrica Orta Asya’dan da 6nemli alan-
lar1 igine almaktadir.44 Bu ticaret aginin Anado-
Iu ve Ege sahillerinde ortaya ¢ikardigi sosyal ve
ekonomik anlamdaki etkileri son yillarda Anadolu
Ticaret Agi*5 ve Biiylik Kervan Yolu,4¢ tanimla-
malar1 ile yayimnlanmistir. Her iki ¢alismada da
Avrupa’nin en giineydogu ucu olan Istanbul’un bu
ticaret aginin ne kadar parcasi oldugundan veri
azligindan olsa gerek s6z edilmemistir. Selimpasa

41 Heyd vd. 2016: 172 -178 Fig. 8,1, 8.4.

42 Aydingiin vd 2014a: 21-34; 2014b:48-55; Heyd vd
2016: 191-194.

43 Lesthakov ve Zimmermann 2021.
44 Rahmstorf 2006; 2011a; 2011b.
45 Sahoglu 2005; 2019.

46 Efe 2007.



26 Sengiil Aydingiin-Haldun Aydingiin

Hoytik, Tung Caglari boyunca Anadolu Balkan-
lar arasindaki iliskileri yakindan tamamlamami-
71 saglayacak bir ticari merkez konumundadir.
Bu nedenle ¢ok 6nemli bilgilere sahip bir anahtar
yetlesme niteligindedir. Ancak, Istanbul gibi hizl
yapilagmanin ve imar rantinin ¢ok yiiksek oldugu
bir yerde ve de ¢ok giizel bir plaj 6niinde bulunma-
st nedeniyle her an yok edilme tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Buradaki bulgularin yok olmadan ka-
zilarak bilim diinyasina sunulmasinda biiyiik yarar
vardir.
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Fig. 2c. Arazi sahiplerince yapilan traslamada ele gecen
ETC malzemesi

Fig. 5. Maden kalibi Fig. 6. Troia'da da benzerleri ele ge¢mis Balkan Ko-
kenli kazima bezemeli seramik parcalari
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Fig. 7. Selimpasa Hoyuk'te ele gegen Suriye Sisesi parcasi
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Fig. 11. Suriye Siseleri Dagilm Bolgeleri (Leschtakov, Zimmermann 2021, Fig 1), den gelistirilmistir.

1) Lipnik, 2) Zkatna Livada, 3) Constantia, 4) Galabovo, 5) Selimpasa, 6)Troia, 7) Bozuytk, 8) Demircihdylk-Sariket,
9) Kulliioba, 10) Karahoyik, 11) Acemhoyiik, 12) Ovadren, 13) Alacahéyik, 14) Eskiyapar, 15) Alisar, 16) Kiiltepe -
Karum Kanes, 17) Hazarsah, 18) Kestel, 19) Tarsus — Gozliikule, 20) Kinet Hoylk, 21) Sos Hoyuk, 22) Norsuntepe,
23) Malatya, 24) Arslantepe, 25) Gedikli, 26) Zincirli, 27) Tilmen Hoylk, 28) Gaziantep, 29) Tilbeshar, 30) Oylum
Hoyuk, 31) Amarna,32) TellTa'yinat, 33) Ebla, 34) Saraqip, 35) Hama, 36) Mislimantepe, 37) Norsuntepe, 38) Tit-
ris HOyuk, 39) Kurban Hoylk, 40) Mezraa,HOyUk, 41) GreVirike, 42) TellShiyukhTahtani, 43) QaraQuzag, 44) Kara
Hasan, 45) TellBi'a, 46) Harran, 47) TellGidbe, 48) Hammam et-Turkman, 49) Dehliz, 50) TellChuera, 51) Kharab-
Sayyar, 52) Germayir, 53) Girnavaz, 54) ChogarBazar, 55) TellBeydar, 56) Abu Hgaira, 57) TellBrak ,58) TellBderi,
59) TellMelebiya, 60) TellKnedig, 61) Terga, 62) Mari, 63) Hadidi, 64) Al-Qitar, 65) Tel es-Sweyhat, 66) Wreide, 67)
HabubaKabira, 68) Tawi, 69) Halawa, 70) Harran, 71) Khafajah, 72) Kis, 73) Abu Salabikh, 74) Suruppak, 75) Ur.
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A Group of Jewellery from Diyarbakir Archaeological
Museum
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OZET

Bu makalede Diyarbakir Miizesi'nde sergilenen siis igneleri, fibulalar, bizlezikler, metal halka boyunluk-
lar ve kiipeler ¢alisilmistiv. SOz konusu eserler miizeye satin alma ve miisadere olarak kazandwrilmistir.
Bu calismanin amaci Diyarbakir Miizesi'nden bir grup takiyi degerlendirmek, Yakindogu’daki benzerle-
rinden yola ¢ikarak tarihleme yapmak ve bu konuda yapilacak arastirmalara katki saglamaktir. Takilarin
her biri kendi i¢inde tipolojik ve stil olarak farklilik gostermektedir. S6z konusu takilarin iiretiminde
cogunlukla bronz nadiren altin, altin kaplama, giimiis ve demir madeni kullanilmistir. Takilardan gozlii
siis igneleri cire pérdue teknigi; fibulalar ve bilezikler dokiim teknigi; kiipeler ve metal boyun halkalart
ise dovme tekniginde iiretilmistir. Siislemeler ise linear yontemiyle yapilmistir. Siis igneleri, fibulalar,
bilezikler ve boyun halkalarinda goriilen siislemeler donemin ustalarimin kuyumculukta ulastigi seviyeyi
de gostermesi agisindan onemlidir. Bu giine kadar bilinen takilarda oldugu gibi Diyarbakir Miizesi ta-
kilart da 6lii armagam, kisisel siis esyasi, kotiiliiklere karst muska veya giyim kusamda aksesuar olarak
kullanilmus olmalidwr. Calismamizda incelenen Diyarbakir Miizesi koleksiyonuna ait 47 metal taki benzer
orneklerinden yola ¢ikilarak Evken ve Orta Demir Cag'ina tarihlendirilmislerdir.

ABSTRACT

In this article, we present a selection of previously unpublished metal jewellery (decorative pins, fibulae,
bracelets, neck rings, and earrings) housed at Diyarbakir Museum, where they were acquired by requisi-
tion or purchase. The objective of this study is to evaluate these jewellery items with common character-
istics as a group and to provide a chronological assessment based on comparative typological analysis in
reference to ancient Near Eastern jewellery. This contribution furthers our knowledge about the archaeo-
logical record of the Upper Tigris basin in southeast Turkey, where Diyarbakwr province is located. All
categories of jewellery items examined in this study show typological variability in sub-types and exhibit
stylistic diversity. The majority are made of bronze, while fewer are gold-plated or made of gold, silver
or iron. Jewellery items vary in terms of manufacturing technology, as well: toggle pins are produced by
lost wax (cire pérdue) technique; fibulae and bracelets are made by casting; and earrings and metal neck
rings are made by hammering. Decorations are executed as incised patterns in linear style. Figurative
adornments of toggle pins, fibulae, bracelets, and neck rings bear testimony to the high level of craftsman-
ship that their makers had achieved. These artefacts from Diyarbakir Museum, like most known jewel-
lery in the archaeological record, must have been used as grave offerings or worn as items of personal
adornment, amulets or accessories for garments. Based on comparative analysis, the 47 jewellery items
in Diyarbakir Museum examined here are dated to the Early and Middle Iron Age.

The Upper Tigris basin in southeast Turkey is the Southeast'TauruS range in the north, and
surrounded by Mount Karacadag in the west, Mount Mazi in the south. The modern prov-
Mount Anduk in the east, southern foothills of ince of Diyarbakir lies on the right bank of the
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Tigris River in this geographical basin.! The
earliest investigations in the region were carried
out in 1861-63 and 1886 by J.G. Taylor, who dis-
covered two Assyrian stelae known as “Kurkh
Monoliths”.2 Explorations in Diyarbakir region
continued with the discovery of Birklingay relief,
inscriptions, and fortress by Belck in 1898-1900,
and transcriptions of five inscriptions were pub-
lished by Lehmann-Haupt.> After a long break,
surveys were conducted in the region by Kokten
in 1946 and by Donmez-Brice in 1947 under the
auspices of Turkish Historical Society, and a joint
project was led by Cambel and Braidwood in
1963.4 In the following decades, investigations
at Egil Fortress were undertaken by Wifler in
1975,5 and Birklin Cave inscription and reliefs
were studied by Russell in 1984.6 The year 1986
was a milestone for the history of archaeologi-
cal research in the region. Systematic regional
surveys were initiated by Sevin in 1986, fol-
lowed by excavations at Ugtepe mound in 1988.
During this period, intensive salvage work was
carried out in the region, necessitated by the con-
struction of Southeast Anatolia Project (GAP)
hydroelectric dams. Many previously unknown
archaeological sites were documented by sys-
tematic surveys in 1988 under Ozdogan’s di-
rectorship.” Concurrently, a team led by Algaze
discovered about two-hundred-fifty mounds dur-
ing systematic surveys in 1988-1990 along the
Upper Tigris.® Subsequently, “Salvage Project
of the Archaeological Heritage of the Ilisu and
Carchemish Dam Reservoirs” was initiated by
METU-TACDAM in 1998. Many survey and
excavation projects were undertaken by Turkish
and international teams in the region, as part of
this effort towards preserving cultural heritage.

Scientific archaeological explorations in the re-
gion over the last few decades have contributed
immensely to our knowledge about the archaeo-
logical record of Diyarbakir province and the
Upper Tigris basin. A substantial number of arte-
facts found during these surveys and excavations

Atalay et al., 1997: 259.
Koroglu 1993: 3.
Koéroglu 1993: 3.
Koroglu 1993: 4.
Wifler 1976: 290 ff.
Russell 1986: 361 ff.
Koéroglu 1993: 5.
Algaze 1992: 425.
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were registered to be housed at Diyarbakir
Museum. Additionally, over the years the mu-
seum requisitioned and purchased many illicitly
dug and unprovenanced artefacts, a selection of
which is examined in this study. We hope that
our examination of this group of previously un-
published jewellery from Diyarbakir Museum
collections will be a timely contribution to the
growing body of archaeological research in the
Upper Tigris basin.

Jewellery from Diyarbakir Museum evaluated in
this study consists of 12 toggle pins, 15 fibulae,
15 bracelets, 2 neck rings, and 3 earrings. First,
a typological and stylistic evaluation of these ar-
tefacts in each main category is presented. Then,
manufacturing techniques and functional aspects
are evaluated. And finally, typological compari-
sons with ancient Near Eastern assemblages are
discussed. Our examination of this group of jew-
ellery from Diyarbakir Museum is an original as-
sessment of these artefacts, the great majority of
which have not been studied or published before.

Jewellery items examined in this study were ac-
quired by Diyarbakir Museum through requisi-
tion or purchase from local individuals. In most
part, archaeological jewellery items housed in the
storage facilities of the museum have undergone
proper cleaning and conservation procedures.
The greater majority of the studied artefacts
were found in the province of Diyarbakir, while
fewer originate from Van province, and only one
was brought from Gaziantep province. However,
there is no available information about the ar-
chaeological contexts of these artefacts. For this
reason, it is not possible to date these artefacts by
context, nor is it possible to provide ranges of ab-
solute dates. Nonetheless, using relative chronol-
ogy methods, it is possible to date the examined
jewellery to broad chronological periods based
on a comparative analysis of typological, stylis-
tic, and decorative elements.

Typological Evaluation

A. Toggle Pins

Toggle pins are decorative pins that feature
a hole just below the head and are known to
have variously shaped heads.® The 12 decora-
tive pins in Diyarbakir Museum collections all
belong to the type known as ‘toggle pin’. All

9 Cetin 2015: 3.
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are manufactured out of bronze. Based on the
shape of their heads, these examples belong to
four typological groups, namely poppy-shaped
headed pins, bud-shaped headed pins, ani-
mal-figure headed pins, and pins with animal
protomes.10

A.1. Poppy-Shaped Headed Pins

Four poppy-shaped headed pins with inventory
numbers 2-6-96, 2-95-80, 13-32-76, and 20-8-
75 in Diyarbakir Museum were examined in
this study (Fig. 1/1-4). Cast of bronze, these pins
vary in length between 6.6 cm and 9 cm. The
diameter of the poppy-shaped head is 0.9 cm.
In three of the four pins (excluding example in
Fig. 1/1), multiple stigmas!! are marked on top
of the poppy seed capsule. In the examples with
multiple stigmas, grooves marking the stigmas
are shallow, while the example with fewer stig-
mas features deeper grooves. The crowns of
the heads are flattened, and the ‘torus’ (bul-
bous head) is formed as a compressed sphere.
There are two circular rings just under the to-
rus. The stems of the pins are wider around the
hole and some have blunt, others pointed tips.
The shape of the tip could not be determined in
one of the examples, since it is broken at mid-
section (Fig. 1/1).

A.2. Bud-Shaped Headed Pins

Two of the toggle pins housed at Diyarbakir
Museum (Inv. No. 3-6-87 and 21-7-75) feature
bud-shaped heads (Fig. 2/1-2). They are both
made of bronze. The pin inventoried as 21-7-
75 is 8.2 cm long. Its head features one central
bud on top and two pairs of buds on each side.
There are two more groups of multiple buds
placed approximately 1 cm below the buds on
the crown. The hole of the toggle pin is shaped
as a semi-circle (Fig. 2/1). The pin inventoried
as 3-6-87 is 9.1 cm long. As opposed to the pre-
vious example, the crown of this pin features

10 In 1989, R. Yildirim conducted a study of Urartian
Period decorative pins from various museums, in-
cluding Diyarbakir Museum. While conducting our
study on Iron Age jewellery at Diyarbakir Museum,
we also re-examined the Urartian pins previously
studied by R. Yildirim. Decorative pins reported in
this study include pins studied by Yildirim, as well as
other pins registered in the museum inventory.

11 Stigma is the botanical term used for the disc-shaped
leaflets located on top of the poppy seed capsule, from
which the flower emerges (Yildirim 1989: 58).
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four buds. The buds are placed at the termina-
tion of upward extrusions from the torus. Torus
has the form of a compressed sphere. The hole
is circular (Fig. 2/2). The stem of the pin tapers
toward the pointed tip in both examples.

A.3. Animal-Figure Headed Pins

Three animal-figure headed pins were exam-
ined in Diyarbakir Museum collections. Two
of these pins (Inv. No. 5-9-80 and 10-21-97)
feature lion figures (Fig. 3/1-2), while the third
example (Inv. No. 21-6-75) features a mountain
goat (Fig. 3/3). Pin 10-21-97 is made of silver,
while the other two are made of bronze. Of the
two lion-figure headed pins, pin 5-90-80 is 6.3
cm long, while pin 10-21-97 is 5.7 cm long. The
stylised lion figures are located at the crown
of the head. The lions are depicted standing on
four legs on a disc. The only detail marked on
the figures is the mane on the neck. The tail
is parallel to the legs. The torus is placed just
below the disc that is supporting the lions, and
two stacked rings are present just below the
torus. The holes are shaped as a semi-circle.
Pin 5-9-80 is broken and the lower part of the
stem is missing. Pin 21-6-75, instead, features
a mountain goat standing on four legs on top
of a disc (Fig. 3/3). The tail is short; the eye
is prominently marked; and horns are turned
backwards. There is a torus just under the
disc that supports the goat, and a single ring is
placed below the torus. Pin 21-6-75 is 7.6 cm
long.

A.4. Pins with Animal Protome

‘Protome’ is a descriptive term used for the
depictions of the frontal part (i.e. head, neck,
front legs, and upper body) of animals or myth-
ological creatures.!? Three examples of pro-
tome headed pins were examined in Diyarbakir
Archaeology Museum collections. All three
are made of bronze. Pin 4-3-77 is 8.2 cm long
and features protomes of three birds (eagles?)
(Fig. 4/1). Figures are placed with their backs
against one another. The beaks are depicted
very prominently. Just below the protome fig-
ures is a torus with two stacked rings below it.
Pin 13-23-77 features two cock/hen protomes
(Fig. 4/2). This pin is 6.1 cm long. Features
such as the crest, beak, wings, and eyes are
all clearly executed. Just below the protomes

12 Yildirim 1989: 27.
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is a disc, and under the disc, a torus and two
stacked rings. Pin 20-7-75 is 8.2 cm long and
features three griffon protomes (Fig. 4/3). The
griffon figures, albeit very stylised, have very
prominent beaks. The disc below the protomes
is shaped as a square with rounded corners, and
two stacked rings are placed under the disc. All
pins in this group are intact and have circular
holes.

B. Fibulae

A total of 15 fibulae in Diyarbakir Museum
collections were examined in this study. Based
on the shape of their bodies, these fibulae can
be grouped in four main categories, namely
triangular, semi-circular, swollen-arch, and
horseshoe-shaped fibulae.!3

B.1. Triangular Fibulae

Only one of the fibulae in Diyarbakir Museum
collections is a triangular fibula (Inv. No. 2-9-
84), which is made of bronze and measures 1.8
cm in height (Fig. 5/1). The wire that serves as
the pin of the fibula is attached to the body by
coiling. The catch-plate is placed above the coil
to fasten the wire. The catch-plate in this ex-
ample is shaped as a rectangular plaque that is
bent over the coiled joint. The arch of the fibula
is decorated with a finely incised diamond pat-
tern (Fig. 5/1).

B.2. Semi-Circular Fibulae

Eight semi-circular fibulae in Diyarbakir
Museum collections (Inv. No. 2-16-93, 2-262-08,
3-9-85, 3-10-85, 3-12-85, 12-2-84, 11-46-75 and
21-17-75) were examined in this study (Fig. 5/2-
9). While the majority are made of bronze, one
(3-12-85) is made of iron. They vary between 1.9
cm — 9 cm in height. The arches are decorated
with symmetrically arranged knobs (‘torus’) and
round flanges. Knobs and flanges appear both
alone and in various combinations. The wire that
constitutes the pin of the fibula is joined to the
body by coiling. In some examples, the pin is bro-
ken, but the coiling at the joint is still visible. The
catch-plate, which is the component that prevents

13 In 2006, O. San examined a group of fibulae from
Diyarbakir Museum. The fibulae discussed in the
present study have different inventory numbers than
the fibulae studied by O. San.
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the pin from sliding, is located above this coiled
joint. Generally, the catch-plate is rectangular
and bent. However, the catch-plate is shaped as a
hand in two of the examples (Fig. 5/3, 5/6). In one
example, all the fingers are articulated in detail
including the thumb (Fig. 5/6), while the thumb
is omitted in the latter (Fig. 5/3).

B.3. Swollen-Arch Fibulae

Five fibulae of this type (Inv. No. 3-5-84, 12-1-84,
12-6-75, 16-25-83, and 21-16-75) in Diyarbakir
Museum collections were examined in this study
(Fig. 6/1-5). All are made of bronze. They vary
between 2.1 cm — 3.7 cm in height. The arches of
the fibulae are decorated with symmetrically ar-
ranged flanges, varying in number between one
to three. In two intact fibulae, the pin joins the
body by coiling. In the remaining three, the pin is
broken and missing but the joint shows evidence
of coiling. As is the case in semi-circular fibulae,
the catch-plate is placed above the coiling. The
catch-plate is rectangular and bent. The majority
of fibulae in this group are undecorated, while in
one example (Fig. 6/1), the ‘swollen’ part of the
arch is decorated with diamond motifs in linear
style.

B.4. Horseshoe-Shaped Fibulae

Only one horseshoe-shaped fibula in Diyarbakir
Museum collections (Inv. No. 3-7-84) was exam-
ined in this study (Fig. 6/6). This fibula is made
of bronze and measures 4.1 cm in height. Two sets
of three round flanges are placed symmetrically
on the arms, close to the terminations. Because
the pin is broken and missing, it is not possible
to know whether or not the pin was attached to
the body by coiling. The catch-plate is formed
as a schematised hand with a clearly articulated
thumb. The body is decorated with a crudely ex-
ecuted diamond pattern (Fig. 6/6).

C. Bracelets

A total of 15 bracelets in Diyarbakir Museum
collections were examined in this study. All are
made of bronze. Based on the characteristics of
their terminations, bracelets can be grouped un-
der two main categories: open-ended bracelets
and bracelets with overlapping ends.

C.1. Open-Ended Bracelets
A total of eight open-ended bracelets (Inv. No.
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1-4-78, 13-3-76, 13-5-77, 13-27-77, 13-28-77, 14-
3-76, 18-21-82, and 22-5-84) were evaluated in
this study (Fig. 7/1-8). All are made of bronze.
Diameter varies between 6.1 cm — 7.8 cm.
Terminations are formed as snakeheads in all ex-
amples, except for two (Fig. 7/3, 7), in which they
are formed as dragonheads. Albeit stylised, the
heads are prominent. Eyes and nostrils of snake
and dragon heads are executed as indentations.
Two of the bracelets also bear incised decora-
tions. In one example, the body is decorated with
round incisions just below the head at both ends
(Fig. 7/3, 6), while the other bracelet has deep
grooves across the body (Fig. 7/7).

C.2. Bracelets with Overlapping Ends

Seven bracelets of this type (Inv. No. 1-12-78,
1-13-78, 1-34-93, 2-2-82, 4-20-75, 4-26-75, and
46-1-08) in Diyarbakir Museum collections were
examined (Fig. 8/1-7). All are made of bronze.
Diameters vary between 6.3 cm — 8.7 cm. Five of
the bracelets have dragonheads at terminations,
while the remaining two feature snakeheads (Fig.
8/1, 6-7). Figures are prominently executed with
indentations for eyes and nostrils.

D. Neck Rings

Two neck rings in Diyarbakir Museum collec-
tions were examined. Based on the characteris-
tics of the terminations, both examples fall under
the main category of open-ended neck rings.

D.1.0pen-Ended Neck Rings

The two neck rings in Diyarbakir Museum are
inventoried as 9-32-97 and 11-1-97. One is made
of silver (Fig. 9/1), the other bronze (Fig. 9/2).
Neck ring 9-32-97 measures 13.4 in diameter,
while neck ring 11-1-97 has a diameter of 19.9
cm. Terminations are decorated. Both ends of
neck ring 9-32-97 are decorated with diamond
motifs in linear style (Fig. 9/1). In the latter, neck
ring 11-1-97, both terminations are shaped as
dragonheads (Fig. 9/2).

E. Earrings

Three earrings in Diyarbakir Museum collec-
tions were examined in this study (Fig. 10/1-3).
Based on their form, all three examples belong to
the main category of loop-shaped earrings.
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E.1. Loop-Shaped Earrings

One of the three earrings (21-2-84) is made of
bronze and plated with gold, while the other two
(21-3-84 and 15-35-75) are made of gold. Earrings
21-2-84 and 21-3-84 have a diameter of 1.8 cm,
while earring 15-35-75 measures 2.4 cm in di-
ameter. The loops feature a small hole at each
termination, which constitute two components
that latch onto each other. In fact, the latch is pre-
served in earring 15-35-75, while this section is
broken and missing in earrings 21-2-84 and 21-3-
84 (Fig. 10/1-3).

Manufacturing Techniques

Within the framework of this study, 47 jewel-
lery items in Diyarbakir Museum collections
were examined. The majority are made of
bronze. Items manufactured out of other metals
include one silver toggle pin, one silver neck
ring, two iron fibulae, one gold-plated earing,
and two golden earrings. Since bronze (an alloy
consisting of copper and tin) is resistant to the
impact of natural elements, in general bronze
is well-preserved in the archaeological record
and thus, an abundance of bronze artefacts has
been unearthed by excavations at ancient sites.
Moreover, because bronze is relatively easy to
smelt, form, and decorate, it was also a widely
preferred material by metalsmiths in ancient
periods.!4 The relative abundance of bronze
vis-a-vis other metals in the studied collec-
tion and in the repertoire of the broader ancient
Near East may be explained in light of these
factors.

Jewellery items examined here vary in manu-
facturing technique. Toggle pins were manu-
factured by lost wax (cire pérdue) technique
(Fig. 1-4). After casting was complete and wax
was removed, decorative features of the poppy
crowns, animal figures, and animal protomes
adorning the head were retouched by a pointed
burin.!> The buds on the bud-shaped headed
pins, on the other hand, were formed by granu-
lation (Fig. 2/1-2). Fibulae (Fig. 5-6) and brace-
lets (Fig. 7-8) were produced by casting, while
earrings and neck rings were formed by ham-
mering. Two of the three earrings in Diyarbakir
Museum collections were formed as loops with

14 Cilingiroglu 1997: 108.
15 Belli 2010: 178.
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a hollow core, which was filled with clay so as
to prevent the gold sheet from being bent or
pressed (Fig. 10/1-2). This technique is known
from loop-earrings found at Urartian sites.!®
Fine decorative elements in toggle pins, fibu-
lae, bracelets, and neck rings, which could not
be executed in the moulds, were engraved on
the surface after casting. These incised linear
decorations are rather shallow and were prob-
ably made by burins with sturdy tips.

Functional Analysis

“In ancient periods before settled life, the ear-
liest jewellery items were used by humans as
amulets for ensuring successful hunts or for
protection from malevolent forces. During this
period, besides their religious and apotropaic
function, jewellery items must have also been
used as objects of personal adornment with the
intention of impressing others”.17 Subsequently,
with the rise of inequality between social class-
es and technological advancements, objects of
personal adornment acquired additional mean-
ings and functions.

Archaeological record of the ancient Near East
bears testimony to the wide jewellery reper-
toire that was in use across the periods. In light
of findings from excavations, we can surmise
that jewellery items were used by members of
various social classes ranging from high-level
administrators to the public. Ancient Near
Eastern jewellery repertoire appears to be di-
verse not only typologically and stylistically,
but also functionally. In fact, artistic depictions
on various media and jewellery items found in
graves provide a wealth of information about
the use and function of various jewellery
items. Depictions and statuettes of humans
(male-female), gods/goddesses, and mythologi-
cal creatures often bear details for earrings,
belts, fibulae, medallions, pectorals, bracelets,
and armlets, while decorative pins and neck
rings are less frequently shown.!8 Jewellery
items detailed out in these depictions seem to
be those that serve to mark distinction in so-
cial status and display wealth through personal

16 Belli 2010: 156.
17 Meb 2006: 3-4.

18 Stronach 1959: 204; Muscarella 1967: P1. IV/Fig. 3; PL
VI1/Fig. 7, Pl. VII/Fig. 8; Bonatz 2014: 40, Fig. 3.1.
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adornment.!9

Apart from representations in art, excavated
mortuary assemblages also provide invaluable
information. Earrings, rings, decorative pins,
fibulae, belts, necklaces, neck rings, bracelets,
and armlets have been found in graves. Studies
on these mortuary assemblages indicate that
jewellery items were placed in graves as fu-
nerary offerings, items of personal adornment,
and/or as apotropaic amulets.20

Jewellery items appear as important compo-
nents of clothing during ancient times. Besides
being decorative accessories for garments,
these objects may have served various other
functions. For instance, fibulae were used for
fastening garments in various ways, as can be
seen in monumental scale reliefs. Fibulae are
shown joining the ends of a cloak in Khorsabad
and Bor orthostats; fibulae are fastened over
the shoulder in Persepolis Apadana and
Zincirli orthostats; and they are placed over the
belt in Persepolis Apadana and Maras ortho-
stats.2l Toggle pins also appear in artistic de-
pictions in various ways. A decorative toggle
pin appears used as a pendentive on the chest
of the Urartian Period female statuette known
as Derebey figurine,22 while a toggle pin is
shown adorning the head of the queen on a 11th
Dynasty sarcophagus from Egypt.23 An illus-
trative archaeological parallel is known from
Van/Kalecik Urartian necropolis, where an in
situ poppy-shaped headed pin was discovered
just next to the skull of a female skeleton in
Grave Ka.3.24 Based on these examples, we
may conclude that, while toggle pins did serve
the functional purpose of fastening garments,
they could also be used for purely aesthetic
purposes.2> Larger fibulae and decorative pins
would have been used for fastening garments
made of coarse textiles, and smaller ones for

19 Cavusoglu 2015: 232.

20 Muscarella 1967: 86; Yildirim 1989: 17; Ungor
2015: 153; Cavusoglu 2015; Kose et al., 2018: 64.

21 Muscarella 1967: Pl. 11/Fig. 1 (Khorsabad), Pl. I1I/Fig.
2 and Pl. IV/Fig. 3 (Persepolis Apadana); P1. V/Fig. 6
(Bor Orthostat); PL. VI/Fig. 7 (Zincirli Orthostat); PI.
VIII/Fig. 8 (Maras Orthostat).

22 Gokcee 2013: 215, Fig. 4.

23 Lange 1968: PI. §3.

24 Cavusoglu 2015: 231.

25 Yildirim 1989: 14; San 2006: 37-38.
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finer textiles. Apart from being accessories for
garments, decorative pins were also used as
hair pins or for fastening head scarfs.

In ancient periods, jewellery items also played
an important role in gift economy. For in-
stance, historical records of the Neo-Assyrian
Empire relate that military officials were re-
warded with jewellery items for their success-
ful deeds in expeditions. In a source that dates
to the reign of one of the latest Assyrian kings,
Ashur-etil-ilani (630—-627 B.C. E.), the follow-
ing passage is attested regarding this practice:
“I planned to do them good: I clothed them
with multi-coloured robes and bound their
wrists with golden bracelets... fields, orchards,
buildings and people I exempted from tax and
gave to them”.26

The group of jewellery items in Diyarbakir
Museum collections examined in this study
were acquired by the Museum by requisition or
purchase. Thus, we have no information about
the provenance and the contexts of these finds.
However, in light of evidence for comparable
examples from ancient Near Eastern sites, we
may conclude that the objects evaluated in this
study were used as funerary offerings, items of
personal adornment, amulets, and accessories
for fastening garments.

Typological and Chronological
Comparisions with Ancient Near Eastern
Assemblages

To reiterate, the group of examined jewellery
in Diyarbakir Museum collections consists of
decorative pins, fibulae, bracelets, neck rings,
and earrings. The decorative toggle pins belong
to four typological groups: poppy-shaped head-
ed, bud-shaped headed, animal-figure headed
pins, and pins with animal protomes. Poppy-
shaped headed pins are frequently attested in
excavated assemblages and artistic depictions
in Anatolia and the Near East. Examples of
this pin type in artistic depictions can be seen
adorning the heads of goddess figurines found
at Gazi in Crete,2” as well as the 11th Dynasty
Egyptian sarcophagus relief scene, mentioned
above, in which a poppy-headed shaped pin is

26 Radner 2011: 45.
27 Hood 1978: 108-109, Fig. 92.
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seen adorning the head of the queen.28 Among
comparable examples of poppy-shaped head-
ed pins from excavated contexts, close paral-
lels were found at the city of Nippur (Kassite
Period), in Luristan region, at Bestashani in
the Caucasus, at Tell el Duveir (Lachish) in
Southern Levant, from graves at Enkomi and
Lapithos in Cyprus, at Bogazkdy in Central
Anatolia, and at Urartian settlement centres of
Kayalidere, Adilcevaz, and Giriktepe, as well
as Urartian cemeteries of Van/Kalecik and Van/
Altintepe.2 Among these examples, pins found
at Bestashani in the Caucasus and pins from
Urartian centres and cemeteries are the closest
typological and stylistic parallels for poppy-
shaped headed pins from Diyarbakir Museum
collections evaluated here (Fig. 1/1-4).

Bud-shaped headed pins constitute the second
type of decorative pins evaluated in this study.
Cetin states that bud-shaped headed pins found
at Baklatepe Early Bronze Age I (3200-3700
B.C.E) cemetery and at Alacahoyiik Grave
K (Early Bronze Age II) may be regarded as
the predecessors of five-bud-shaped headed
pins in Anatolia.3® Bud-shaped headed pins
are also known from later Anatolian sites;
e.g. one was found in Grave III (1200 B.C.E))
at Pulur mound,3! and several examples were
found at the Hittite Period cemetery of Polatli
(Gordion).32 In the Caucasus, bud-shaped head-
ed pins are reported from a 8th-7th c¢. B.C.E.
grave at Treli and from the site of Tli Grap.33
In Luristan, two bud-shaped headed pins were
found in the Early Iron Age level of Shurabah.34
However, apart from the globular form of in-
dividual buds that is a common element in ex-
amples cited above from Anatolia (Pulur and
Gordion), the Caucasus, and Luristan, none

28 Lange 1968: PI. 83.

29 Godard 1931: PL. 33/139 (Luristan); Kuftin 1941:73,
Fig. 80/5 (Bestashani); Jacopsthal 1956: 38 (Cyprus),
39 (Tell el Duveir); Burney 1966: Fig. 21/13 (Kayalide-
re); Mccown et all., 1967: Fig. 152/3 (Nippur); Boehmer
1972: P1. 277, 295 (Bogazkdy); Ogiin 1978: Pl. 31/Abb.
17 (Adilcevaz), Ayaz 2006: 64, 70 (Van/Altintepe);
Belli 2010: 339; Cavusoglu 2015: Fig. 7/3-6, 13 (Van/
Kalecik).

30 Cetin2015: 6.

31 Kosay— Vary 1964: 48, 45, P1. CIX/a, d.

32 Mellink 1956: P1. 17/j-1, P1. 19/e-f.

33 Cetin2015: 7.

34 Overlaet 2005: P1. 4/10-11.
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of these pins bear close similarity to the bud-
shaped headed pins from Diyarbakir Museum.
On the other hand, bud-shaped headed pin with
Inv. No. 3-6-87 (Fig. 2/2) displays certain char-
acteristics that are typical of toggle pins from
Urartian cemeteries of Van/Altintepe and Van/
Kalecik.35 The form of the torus and the ring
below, as well as the broadening of the stem
around the hole are common elements in these
examples.

As for animal-figure headed pins, lion-headed
pins are represented by one Early Iron Age
example in Luristan,3¢ and one example from
HasanluPeriod IVB (1050-800 B.C.E.) inIran.37
Two lion-headed pins were found in Grave
Ka.3 and Grave Ka.5 at the Urartian necropolis
of Van/Kalecik.38 Examples of mountain goat
headed pins, on the other hand, are known from
Byblos and Megiddo in the Levant, and from
sites in Luristan and the Caucasus.?® As is the
case with bud-shaped headed pins, none of the
animal-figure headed pins from Near Eastern
contexts cited above bear close similarity to
the animal-figure headed pins evaluated in this
study (Fig.3/1-3). Animal-figure headed pins in
Diyarbakir Museum, on the other hand, also
display common characteristics of Urartian
toggle pins, such as the torus, the rings, and the
broadening of the stem around the hole. One
formal parallel that may be drawn between the
goat-headed pin with Inv. No. 21-6-75 (Fig. 3/3)
and the examples from Megiddo, Byblos, and
Luristan is the articulation of the empty space
between the fore-legs and the hind-legs of the
goat in all examples.

Pins with animal protomes, which constitute
the fourth typological group of decorative pins
evaluated here is not a widely attested type in
the ancient Near East. Examples of cock/hen
headed pins are known from Alishar in Central
Anatolia and from various Urartian sites in
Eastern Anatolia.#® Examples of pins with

35 Ayaz 2006: 64, 70; Cavusoglu 2015: Fig. 7/3-6, 13.
36 Godard 1931: P1. XXXII1/136.

37 Ciferall1 2019: 154, Fig. 11.

38 Cavusoglu 2015: 231.

39 Jacopsthal 1956: 53, Fig. 241/a-b (Megiddo), Fig. 244
(Caucasus); Calmayer 1964: PI1. 63/127 (Luristan); Day-
ton 1978: Fig. 37 (Byblos).

40 Schaeffer 1948: Fig. 195/13 (Alisar); Yildirim 1989:
Figs. 13, 15-16 (Urartian); Belli 2010: 340 (Giriktepe).
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three eagle or griffon protomes are also attest-
ed at various sites of the Urartian Kingdom.4!
Pins decorated with animal protomes evaluated
here (Fig. 4/1-3) display typical characteristics
of Urartian pins with respect to the form of the
protomes, the torus, the double stacked rings,
and the broadened stem around the hole.

Fibulae are attested in ancient Near Eastern
assemblages from the 12th century B.C.E.
onwards. In Mesopotamia and Iran, however,
fibulae come into frequent use only in the 7th
century B.C.E.#2 Triangular fibulae have been
found at Marlik in Grave 36 (late 8th c. B.C.E.)
and in Neo-Assyrian Period graves at vari-
ous sites; in Room MM of the Neo-Assyrian
Northwest Palace at Nimrud; at Hasanlu Period
IT and Tepe Nush-i Jan Period I (last quarter of
the 8th ¢. B.C.E.) in Iran; and in the Terrace
Building at Gordion in Western Anatolia.3
The triangular fibula (Inv. No. 2-9-84) from
Diyarbakir Museum is typologically similar to
most examples known from the broader Near
East. However, among these parallels, the fibu-
la found in Room MM of the Northwest Palace
bears the closest similarities in typology and
decoration to the triangular fibula evaluated
here (Fig. 5/1).

Semi-circular fibulae are widely attested in the
Levant and the broader Eastern Mediterranean,
in Anatolia, Mesopotamia, Iran, and Luristan.44
In general, semi-circular fibulae evaluated
here (Fig. 5/2-9) are typologically similar to
examples known from the greater ancient Near
East with respect to the form of the arch, torus
and flange decorations on the body, shape of
the pin and the catch-plate. In particular, the
semi-circular fibula registered as 2-262-08 in
Diyarbakir Museum (Fig. 5/2) displays com-
mon characteristics with fibulae found at Hazor

41 Yildirim 1989: 35, 37-38.
42 San 2006: 37.

43 Stronach 1959: PI. L/6; (Neo-Assyrian, Northwest Pa-
lace); Muscarella 1967: Pl. XVIII/95 (Gordion); Mus-
carella 1984: 416, Fig. 2 (Marlik); Muscarella 1988:46,
Fig. 52 (Hasanlu), 209, Fig. 317 (Tepe Nush-i Jan);
Pedde 2018: 353, Figs. 18.3, 18.4, 356, Figs. 18.5, 18.7,
18.8, 357, Fig. 18.9 (Neo-Assyrian).

44 Piotrovskii 1952: Fig. 18; Stronach 1959: 182, Fig. 1/6;
Muscarella 1967: Pl. XIV/72e, 76, Pl. 11-5-10; Ogiin
1978: PL. 31/Abb. 15; Muscarella 1988: 359, Figs. 481-
482; Pedde 2018: 353, Fig. 18.1, 18.2; Pedde 2000;
Cavusoglu 2015: Fig. 7/33-34.
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(Area B, Level 1V, 8th — late 7th c. B.C.E.),*
and at Hama (Level F, 1175/50-900 B.C.E.).46
Fibula 11-46-75 in Diyarbakir Museum (Fig.
5/3) is similar to semi-circular fibulae from
Urartian sites,*’ while fibula 21-17-75 (Fig. 5/5)
is similar to examples known from Al-Mina
(8th c. B.C.E.)*8 and Luristan.*® Close parallels
for fibula 3-10-85 (Fig. 5/7), on the other hand,
are known from Lidar Hoyiik on the Upper
Euphrates®® and Nippur,>! while an example
from Deve Hoyiikk (Upper Euphrates) bears
close similarity to fibula 12-2-84 (Fig. 5/8).52

Swollen-arch fibulae are also widely attested
in a broad geographical sphere. Swollen-arch
fibulae have been found at Gordion in Western
Anatolia; Urartian centres of Bastam and
Toprakkale and the Urartian necropolis of Van/
Altintepe; Nor-Aresh Grave 1 in Armenia,
Hasanlu (Period III) in Iran, and various other
sites in the Southern and Northern Caucasus.53
Among the swollen-arch fibulae from
Diyarbakir Museum, fibula 16-25-83 (Fig. 6/2)
and fibula 12-1-84 (Fig. 6/4) are similar to fib-
ulae known from Urartian centres mentioned
above. Fibula 21-16-75 (Fig. 6/3), on the other
hand, bears similarities to the example known
from Hasanlu Period III, while the diamond
motif on the body of fibula 3-5-84 (Fig. 6/1)
is parallel to the examples known from the
Southern Caucasus cited above. The last fibula
evaluated in this study is a horseshoe-shaped
fibula (Inv. No. 3-7-84), which is a commonly
attested form at Phrygian sites. Fibulae of this
type have been found at Gordion during the
excavations of Tumulus P, Tumulus MM, and
Tumulus W.54 The horseshoe-shaped fibula

45 Pedde 2000: Taf. 24/343.
46 Pedde 2000: Taf. 2/20.
47 Ogiin 1979: 185, Abb. 10.
48 Pedde 2000: Taf. 27/390.
49 Pedde2000: Taf. 28/395.
50 Pedde 2000: Taf. 7/234.
51 Pedde 2000: Taf. 7/225.
52 Pedde 2000: Taf. 32/461.

53 Barnett 1963: 195, Fig. 42 (Nor Aresh); Muscarella
1965: P1. 58/Fig. 8/19, Fig. 6/2, 4, P1. 57/Fig. 2 (Hasanlu);
Muscarella 1967: P1. V/23, 26, P1. VIII/43, Pl. XV1/88-
89 (Gordion); Kroll 1979: 172, Abb. 11/3 (Bastam);
Pedde 2000: Taf. 23/304 (Toprakkale); Ayaz 2006: 110-
114 (Van/Altintepe).

54 Muscarella 1967: P1. 11/8, P1. 111/12-17; P1. IV/18-21; P1. V/25.
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from Diyarbakir Museum (Fig. 6/6) is typo-
logically similar to the Phrygian examples. At
the same time however, this fibula shows char-
acteristics of Urartian fibulae with respect to
the hand-shaped catch-plate and the decorative
flanges. Additionally, the linear diamond pat-
tern decorating the body of this fibula is char-
acteristic of fibulae known from the Southern
Caucasus, cited above.

Open-ended bracelets constitute an important
group of jewellery across the periods in the Near
East. Examples of open-ended bracelets are
known in ancient Anatolia from Early Bronze
Age 1 contexts at Baklatepe and Arslantepe,
Hittite Period levels at Alacahdyiik, and Iron
Age level at Degirmentepe (Malatya).5> A com-
mon characteristic of these bracelets is that the
terminations are shaped as bulbous nodules.
Examples of open-ended bracelets with nodular
terminations and bracelets with terminations
shaped as animal heads (e.g. dragon, snake) are
known from Urartian centres of Armavir-Blur,
Bastam, and Karmir-Blur, as well as Urartian
cemeteries at Van/Altintepe, Van/Kalecik,
Igdir, and Patnos/Dedeli.’®¢ An open-ended
bracelet with snake-headed terminations is also
known from the Late Hittite Period levels of
Carchemish®’. A variety of open-ended brace-
lets are known from sites in Northwest Iran, in-
cluding a snake-headed bracelet from Hasanlu
Period 1V,38 open-ended bracelets with groove-
decorated terminations from Dinkhatepe® and
Marlik,0 and an example with ram-headed
terminations from Kani Koter.6! Examples of
open-ended bracelets from Luristan include
those with terminations shaped as the head of

55 Esin—Harmankaya 1985: Pl. VIII/1 (Malatya-Degir-
mentepe); Frangipane 1998: 307, Fig. 9 (Arslantepe);
Keskin 2009: Pl. 44/2 (Baklatepe); Cetin 2015: 11
(Alacahoyiik).

56 Barnett 1963: 178, Fig. 32/7, 9-10 (Igdir); Piotrovski
1970: Fig. 79 (Karmir-Blur); Martirosjan 1974: 137,
Pl. Fig. 85 (Armavir-Blur); Ogiin 1978: Pl. 31/Abb. 14
(Patnos/Dedeli); Kroll 1979: 153, Abb. 1/21, 178, Abb.
16/9 (Bastam); Ayaz 2006: 20-21 (Van/Altintepe);
Cavusoglu 2015: 237, Fig. 5/1-12 (Van/Kalecik).

57 Marchetti 2012: 137.
58 Muscarella 1988: 34, Fig. 17-18, 36, Fig. 23.

59 Muscarella 1974: 45, Fig. 12/1038, Fig. 48/456, 368,
710.

60 Negahban 1996: 169, P1. 82/355.
61 Amelirad and Azizi 2019: Fig. 11, Fig. 12/b.
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a pig, a duck, and a lion.®2 Among these exam-
ples, the snake-headed bracelet from Hasanlu
and various bracelets from Urartian sites are
the closest parallels to the open-ended brace-
lets from Diyarbakir Museum (Fig. 7/1-8) with
respect to general form and the animal-headed
terminations.

As for bracelets with overlapping ends, they are
widely attested at Anatolian sites: Arslantepe
(Early Bronze I), Corum-Resuloglu (Early
Bronze Age), Sarikent (Early Bronze II),
Bakla Tepe (Early Bronze II), izmir-Ulucak
(mid/late-2nd millennium B.C.E.), and the
Hititte cemetery at Gordion.63 The termina-
tions of bracelets found at these sites are sim-
ple and plain. Bracelets with overlapping ends
shaped as dragon or snake heads are known
from Urartian centres of Armavir-Blur and
Toprakkale, as well as from Van/Altintepe
and Van/Kalecik Urartian cemeteries.* In
Northwest Iran, bracelets with snake-headed
terminations are found at Hasanlu 1V%5 and
Dinkhatepe.¢¢ Additionally, a bracelet with
plain overlapping ends is reported from the
Neo-Assyrian levels of Nippur.t? As is the
case with open-ended bracelets, bracelets with
overlapping ends evaluated here (Fig. 8/1-7)
bear close typological similarities to bracelets
with animal-headed terminations known from
Hasanlu and Urartian Period sites.

Metal neck rings is not a widely attested jew-
ellery type in the Near East. Neck rings are
known from mortuary contexts in Anatolia, at
Karatas-Semayiik (Early Bronze IT), Ahlatlibel
(Early Bronze Age), and Ikiztepe (Early

Bronze III).98 Neck rings are also known from
Urartian centres of Murat Tepe, Giriktepe,

62 Muscarella 1988: 168, Figs. 265-266, 169, Figs. 268-269.

63 Mellink 1956: P1. 20/A-B (Gordion Hittite Cemetery);
Frangipane 1998: 307, Fig. 9 (Arslantepe); Abay et al.
2000: 367, Fig. 7/D-E (Izmir-Ulucak); Fidan 2005: Pl.
100/Cat. No. 284 (Sarikent); Yildirim — Ipek 2009: 34,
Fig. 12 (Corum-Resuloglu); Keskin 2009: Pl. 16/343-
350 (Baklatepe)

64 Martirosjan 1974: 32, Fig. 16 (Armavir-Blur); Wartke
1990: Taf. Xx11/A (Toprakkale); Ayaz 2006: 21 (Van/
Altintepe); Cavusoglu 2015: Fig. 5/2 (Van/Kalecik).

65 Muscarella 1988: 34, Fig. 19, 36, Fig. 24-25.
66 Muscarella 1974: 41, Fig. 6/453.

67 Mccown et al. 1967: P1. 151/6.

68 Fidan 2005: 80.
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and Toprakkale.®® Additionally, neck rings are
found at Dinkhatepe (1400-1200 B.C.E.) and
Kani Koter (Iron Age) in Northwest Iran.70
However, none of these examples bear close
similarity to neck ring 9-32-97 (Fig. 9/1) and
neck ring 11-1-97 (Fig. 9/2) from Diyarbakir
Museum. It may be pointed out, on the other
hand, that the blunt and indented terminations
of the neck ring in Fig. 9/1 are similar to the
example from Giriktepe cited above. Dragon
heads of the neck ring in Fig. 9/2 also bear sty-
listic and technical similarity to dragon heads
on Urartian bracelets.

And finally, close parallels of loop-shaped ear-
rings (Fig. 10), which constitute the last cat-
egory of jewellery evaluated here, were found
in Grave 3 at Yoncatepe (Early Iron Age).”!
Similar examples of loop-shaped earrings can
also be seen on display at Van Museum (7th c.
B.C.E.), which are unprovenanced finds from
illicit excavations at Urartian sites.”2

Conclusion

In summary, the selection of jewellery from
Diyarbakir Museum collections presented in
this study consists of decorative toggle pins,
fibulae, bracelets, neck rings, and earrings.
These objects are predominantly made of
bronze, while fewer examples are gold-plated
or made of gold, silver or iron. Indeed, a great
majority of artefacts found in excavations at
Near Eastern settlements and cemeteries ap-
pears to be made of bronze. Being a malleable
alloy, relatively easy to form, bronze may have
been the material preferred by artisans, leading
to its abundance in the archaeological record,
as has been suggested before.”> This explana-
tion may also be valid for the predominance of
bronze in the studied collection.

Different categories of jewellery from
Diyarbakir Museum examined in this study
vary in manufacturing techniques. Decorative
toggle pins are manufactured by lost wax

69 Wartke 1990: Taf. Xxxvu1 (Toprakakle); Belli 2010: 298
(Giriktepe); Ozdemir 2019: Fig. 3/5.

70 Muscarella 1988: 80, Fig. 141 (Dinkhatepe); Amelirad
and Azizi 2019: 12, Fig. 14.

71 Belli 2010: 204.
72 Belli 2010: 226-230.
73 Cilingiroglu 1997: 108.
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(cire pérdue) method; fibulae and bracelets
are formed by casting; and earrings and neck
rings are formed by hammering. Decorations
are predominantly executed as linear inci-
sions, and granulation is applied in a few ex-
amples. Extant evidence suggests that there
were metalsmiths and jewellers among the
many craft specialists and artisans in ancient
Near Eastern societies. In fact, textual sources
from Mesopotamia speak of “zadim” (jewel-
ler) and “kudim/kuttimum” (goldsmith).”* The
selection of jewellery examined here must have
also been the work of specialised jewellers. The
wide spectrum of manufacturing techniques
observable in the evaluated collection suggests
that technical specialisation and division of la-
bour would have been a part of the production
process.

Iconographic and mortuary evidence across
the greater ancient Near East demonstrates
that jewellery items were used widely by men,
women, and children alike. However, perhaps
more than age and gender, jewellery use most
certainly marked and reflected distinctions in
social status. In this regard, it may be suggest-
ed that cuneiform-inscribed jewellery and high
quality jewellery items that display iconograph-
ic or stylistic complexity were used by royalty
and the elite, while simple and plain jewellery
types were used by lower social classes. As for
the selection of jewellery from Diyarbakir Mu-
seum collections, because these objects were
unearthed by illicit excavations, there is no in-
formation regarding their contexts. As such, it
is not possible to infer whether they belonged
to the elite or the lower social classes based on
contextual interpretation. However, based on
comparisons with excavated assemblages from
Near Eastern sites, we suggest that the animal-
figure headed toggle pins, gold and gold-plated
earrings, and decorated fibulae in this collec-
tion belonged to individuals who were mem-
bers of the social elite.

To reiterate, the selection of 47 jewellery items
from Diyarbakir Museum collections exam-
ined here were acquired by requisition or pur-
chase and as such, no contextual information is
available for these artefacts. For this reason, as
stated in the introduction, these finds can only
be dated by relative chronology methods based

74 Mcintosh 2005: 258.
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on comparisons with analogous finds from
secure archaeological contexts. Accordingly,
poppy-shaped headed pins (Fig. 1/1-4) and pins
with animal protomes (Fig. 4/1-3) are dated to
the Middle Iron Age, while bud-shaped headed
pins (Fig. 2/1-2) and animal-figure headed pins
(Fig. 3/1-3) are dateable to the Early or Mid-
dle Iron Age. The fibulae evaluated here (Fig.
5-6) date to the 8th-7th centuries B.C.E.; the
bracelets (Fig. 7-8) and neck rings (Fig. 9/1-2)
belong to the Middle Iron Age, and finally the
earrings (Fig. 10/1-3) are dateable to the Early
or Middle Iron Age.

Some of the examples in the studied Diyarbakir
Museum collection are decorated with lion,
mountain goat, cock/hen, bird (eagle?), snake,
dragon, and griffon figures and linear-style
diamond motifs. Such figures and motifs are
widely attested in Urartian art. In fact, it has
been pointed out that besides their decorative
function, such elements of Urartian iconogra-
phy transformed these objects into apotropaic
amulets, mystically charged items, and repre-
sentations of might and power.”> Along parallel
lines, we believe that the decorative elements
of the jewellery items presented in this study
also conveyed such significant messages.

CATALOGUE

A. Toggle Pins

Catalogue No.: /

Hlustration No.: Fig. 1/]

Identification: Poppy-shaped headed pin
Inventory No.: 2-6-96

Dimensions: Length: 6.6 cm

Material: Bronze

Findspot: Unknown

Acquired by: Requisition from Seyhmus Kaynar

Description: Poppy-shaped headed pin with flattened
crown, simple globular torus, and two rings just below
the torus, section around hole is broader than stem.

References for Comparable Finds: Kuftin 1941: 73,
Fig. 80/5 (Bestashani In Caucasia); Burney 1966:
Fig. 21/13 (Kayalidere); Ayaz 2006: 70 (Van/Altintepe
Necropolis); Cavusoglu 2015: Fig. 7/13 (Van/Kalecik
Necropolis).

Catalogue No.: 2
Ilustration No.: Fig. 1/2

75 Yildirim 1989: 22; Cavusoglu 2011: 36.
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Identification: Poppy-shaped headed pin
Inventory No.: 2-95-80

Dimensions: Length: 9.3 cm

Material: Bronze

Findspot: Unknown

Acquired by: Purchase from A. Kadir Dabaloglu

Description: Poppy-shaped headed pin with flattened
crown, simple globular torus, and two rings just below
the torus; section around hole is broader than stem.

References for Comparable Finds: Ogiin 1978: PI.
31/Abb. 17 (Adilcevaz);, Ayaz 2006: 64 (Van/Altintepe
Necropolis); Belli 2010: 339; Cavusoglu 2015: Fig. 7/3-6
(Van/Kalecik Necropolis).

Catalogue No.: 3

Ilustration No.: Fig. 1/3

Identification: Poppy-shaped headed pin
Inventory No.: /3-32-76

Dimensions: Length: 8.0 cm

Material: Bronze

Findspot: Unknown

Acquired by: Purchase from Halil Dabakoglu

Description: Poppy-shaped headed pin with flattened
crown, simple globular torus, and two rings just below
torus; section around hole is broader than stem.

References for Comparable Finds: Ogiin 1978: Pl
31/4bb. 17 (Adilcevaz); Ayaz 2006: 64 (Van/Altintepe
Necropolis); Belli 2010: 339; Cavusoglu 2015: Fig. 7/3-6
(Van/Kalecik Necropolis).

Catalogue No.: 4

Illustration No.: Fig. 1/4

Identification: Poppy-shaped headed pin
Inventory No.: 20-8-75

Dimensions: Length: 6.6 cm

Material: Bronze

Findspot: Unknown

Acquired by: Purchase

Description: Poppy-shaped headed pin with flattened
crown, simple globular torus, and two rings just below
the torus, section around hole is broader than stem.

References for Comparable Finds: Ogiin 1978: Pl.
31/Abb. 17 (Adilcevaz); Ayaz 2006: 64 (Van/Altintepe
Necropolis);, Cavusoglu 2015: Fig. 7/3-6 (Van/Kalecik
Necropolis).

Catalogue No.: 5

Illustration No.: Fig. 2/1
Identification: Bud-shaped headed pin
Inventory No.: 21-7-75

Dimensions: Length: 8.2 cm

Material: Bronze
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Findspot: Unknown
Acquired by: Purchase from Berdan Karagoz

Description: Bud-shaped headed pin with crown for-
med by one central bud on top and two pairs of globu-
lar buds on each side; one pair of symmetrical buds re-
sembling grape bunches are placed on the stem ca. 1 cm
below head.

References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: 6

Ilustration No.: Fig. 2/2

Identification: Bud-shaped headed pin
Inventory No.: 3-6-87

Dimensions: Length: 9.1 cm

Material: Bronze

Findspot: Diyarbakir

Acquired by: Purchase from Abdullah Giiner

Description: Bud-shaped headed pin with a four-bud
crown, a compressed torus, and two rings below torus;
section around hole much broader than stem.

References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: 7

Ilustration No.: Fig. 3/1

Identification: Animal-figure headed pin
Inventory No.: 5-9-80

Dimensions: Length: 6.3 cm

Material: Bronze

Findspot: Unknown

Acquired by: Purchase from Vural Yazicioglu

Description: Lion-headed pin with simple globular to-
rus and two stacked rings; section around hole much
broader than stem.

References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: §

Ilustration No.: Fig. 3/2

Identification: Animal-figure headed pin
Inventory No.: /0-21-97

Dimensions: Length: 5.7 cm

Material: Silver

Findspot: Unknown

Acquired by: Requisition

Description: Lion-headed pin with simple globular to-
rus and two stacked rings; section around hole much
broader than stem.

References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: 9

Ilustration No.: Fig. 3/3

Identification: Animal-figure headed pin
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Inventory No.: 21-6-75

Dimensions: Length: 7.6 cm

Material: Bronze

Findspot: Unknown

Acquired by: Purchase from Berdan Karagoz

Description: Mountain-goat-headed pin with simple
globular torus and one ring; section around hole much
broader than stem.

References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: /0

Illustration No.: Fig. 4/1

Identification: Pin with animal protome
Inventory No.: 4-3-77

Dimensions: Length: 8.2 cm

Material: Bronze

Findspot: Unknown

Acquired by: Purchase from Berdan Karagéz

Description: Three eagle protomes on crown, simple
globular torus and two stacked rings; section around
hole much broader than stem.

References for Comparable Finds: Yi/dirim 1989: 35-
36, Figs. 17-19; Belli 2010: 340; Gogtas and Igit2019:
544, Fig. 12.

Catalogue No.: //

Illustration No.: Fig. 4/2

Identification: Pin with animal protome
Inventory No.: /3-23-77

Dimensions: Length: 6.1 cm

Material: Bronze

Findspot: Van

Acquired by: Purchase from Ismail Binici

Description: Two cock/hen protomes on crown, simp-
le globular torus and two stacked rings; section around
hole much broader than stem.

References for Comparable Finds: YILDIRIM 1989:
35-36, Figs. 13-16.; GOGTAS and IGIT 2019: 544, Fig.
11.

Catalogue No.: 12

Illustration No.: Fig. 4/2

Identification: Pin with animal protome
Inventory No.: 20-7-75

Dimensions: Length: 8.2 cm

Material: Bronze

Findspot: Van

Acquired by: Purchase from Ismail Binici

Description: Three griffon protomes on crown, simple
globular torus and two stacked rings; section around
hole much broader than stem.
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References for Comparable Finds: Barnett 1963: 195,
Fig. 43; Yildirim 1989: 35-36, Figs. 13-16.

B. Fibulae

Catalogue No.: /3

Ilustration No.: Fig. 5/1

Identification: Triangular fibula
Inventory No.: 2-9-84

Dimensions: Height: 1.8 cm

Material: Bronze

Findspot: Unknown

Acquired by: Purchase from Ahmet Ozeser

Description: Triangular fibula, pin attached by coiling
with rectangular catch-plate, body decorated with inci-
sed diamond motifs.

References for Comparable Finds: Stronach 1959: PI.
L/6.

Catalogue No.: /4

Ilustration No.: Fig. 5/2

Identification: Semi-circular fibula
Inventory No.: 2-262-08

Dimensions: Height: 9 cm

Material: Bronze

Findspot: Unknown

Acquired by: Purchase from Hiisnii Ceylan

Description: Semi-circular fibula, pin attached by coi-
ling with rectangular catch-plate.

References for Comparable Finds: Pedde 2000: Taf-
2/20, Taf. 24/343.

Catalogue No.: /5

Ilustration No.: Fig. 5/3

Identification: Semi-circular fibula
Inventory No.: /1/-46-75

Dimensions: Height: 2.2 cm

Material: Bronze

Findspot: Van

Acquired by: Purchase from Ismail Binici

Description: Semi-circular fibula with catch-plate sha-
ped as a hand; body and arms of arch decorated with
round flanges.

References for Comparable Finds: Caner 1983: Taf.
44/655a-B.

Catalogue No.: /6

Ilustration No.: Fig. 5/4
Identification: Semi-circular fibula
Inventory No.: 2-16-93
Dimensions: Height: 5.3 cm

Material: Iron
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Findspot: Unknown
Acquired by: Purchase from Eyiip Diril

Description: Semi-circular fibula, pin attached by co-
iling with rectangular catch-plate; arms of the arch de-
corated with a knob and flanges.

References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: /7

Ilustration No.: Fig. 5/5

Identification: Semi-circular fibula
Inventory No.: 21-17-75

Dimensions: Height: 3.0 cm

Material: Bronze

Findspot: Unknown

Acquired by: Purchase from Berdan Karagéz

Description: Semi-circular fibula, pin attached by co-
iling with rectangular catch-plate; arms of the arch de-
corated with knobs and flanges.

References for Comparable Finds: Pedde 2000: Taf.
27/390, Taf. 28/395.

Catalogue No.: /8

Illustration No.: Fig. 5/6

Identification: Semi-circular fibula
Inventory No.: 3-9-85

Dimensions: Height: 2.0 cm

Material: Bronze

Findspot: Diyarbakir

Acquired by: Purchase from Abdullah Giiner

Description: Semi-circular fibula with broken pin;
catch-plate shaped as a hand; arms of the arch decora-
ted with round flanges.

References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: /9

Ilustration No.: Fig. 5/7

Identification: Semi-circular fibula
Inventory No.: 3-10-85

Dimensions: Height: 1.9 cm

Material: Bronze

Findspot: Diyarbakir

Acquired by: Purchase from Abdullah Giiner

Description: Semi-circular fibula, pin attached by co-
iling with rectangular catch-plate; arms of the arch de-
corated with round flanges.

References for Comparable Finds: Piotrovsku 1952:
Fig. 18; Pedde 2000: Taf. 7/225, 234.

Catalogue No.: 20
Illustration No.: Fig. 5/8

Identification: Semi-circular fibula
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Inventory No.: /12-2-84

Dimensions: Height: 2.5 cm

Material: Bronze

Findspot: Diyarbakir

Acquired by: Purchase from Abdullah Giiner

Description: Semi-circular fibula with broken pin and
rectangular catch-plate; arms of the arch decorated
with a knob and flanges.

References for Comparable Finds: Pedde 2000: Taf.
32/461; Bilir 2019: 102, Type B.vu.

Catalogue No.: 2/

Ilustration No.: Fig. 5/9

Identification: Semi-circular fibula
Inventory No.: 3-12-85

Dimensions: Height: 3.5 cm

Material: Jron

Findspot: Diyarbakir

Acquired by: Purchase from Abdullah Giiner

Description: Semi-circular fibula with broken pin and
rectangular catch-plate; arms of the arch decorated
with a knob and flanges.

References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: 22

Hlustration No.: Fig. 6/1

Identification: Swollen-arch fibula
Inventory No.: 3-5-84

Dimensions: Height: 3.7 cm

Material: Bronze

Findspot: Diyarbakir

Acquired by: Purchase from Abdullah Giiner

Description: Swollen-arch fibula with broken pin and
rectangular catch-plate; body decorated with a diamond
design in linear style.

References for Comparable Finds: Similar decoration
in: Muscarella 1965: Pl. 58/Fig. 6/3a.

Catalogue No.: 23

Ilustration No.: Fig. 6/2

Identification: Swollen-arch fibula
Inventory No.: /6-25-83

Dimensions: Height: 2.1 cm

Material: Bronze

Findspot: Van

Acquired by: Purchase from Ismail Binici

Description: Swollen-arch fibula with broken pin,
catch-plate shaped as a hand, body decorated with ro-
und flanges.

References for Comparable Finds: Pedde 2000: Taf.
23/317; Ayaz 2006: 113-114.
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Catalogue No.: 24

Illustration No.: Fig. 6/3

Identification: Swollen-arch fibula
Inventory No.: 21-16-75

Dimensions: Height: 2.5 cm

Material: Bronze

Findspot: Unknown

Acquired by: Purchase from Berdan Karagéz

Description: Swollen-arch fibula, pin attached by coi-
ling, catch-plate shaped as a hand, body decorated with
round flanges.

References for Comparable Finds: Pedde 2000: Taf.
23/306, Ozdemir 2019: Fig. 3/12.

Catalogue No.: 25

Ilustration No.: Fig. 6/4

Identification: Swollen-arch fibula
Inventory No.: 12-1-84

Dimensions: Height: 2.3 cm

Material: Bronze

Findspot: Diyarbakir

Acquired by: Purchase from Abdullah Giiner

Description: Swollen-arch fibula with broken pin and
rectangular catch-plate, body decorated with round

flanges.

References for Comparable Finds: Kroll 1979: 172,
Abb. 11/3; Pedde 2000: Taf. 23/304.

Catalogue No.: 26

Illustration No.: Fig. 6/5

Identification: Swollen-arch fibula

Inventory No.: /2-6-75

Dimensions: Height: 2.9 cm

Material: Bronze

Findspot: G. Antep/Kilis

Acquired by: Purchase from Mustafa Dingtiirk

Description: Swollen-arch fibula, pin attached by coi-
ling with rectangular catch-plate, body decorated with
round flanges.

References for Comparable Finds: Pedde 2000: Taf.
23/314.

Catalogue No.: 27

Illustration No.: Fig. 6/6

Identification: Horseshoe-shaped fibula
Inventory No.: 3-7-84

Dimensions: Height: 4.1 cm

Material: Bronze

Findspot: Diyarbakir

Acquired by: Purchase from Abdullah Giiner
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Description: Horseshoe-shaped fibula with broken pin,
catch-plate shaped as a hand, arms decorated with ro-
und flanges, body decorated with diamond designs.

References for Comparable Finds: ---

C. Bracelets

Catalogue No.: 2§

Ilustration No.: Fig. 7/1

Identification: Open-ended bracelet
Inventory No.: /-4-78

Dimensions: Diameter: 6.1 cm

Material: Bronze

Findspot: Diyarbakir

Acquired by: Purchase from Halil Dabakoglu

Description: Open-ended bracelet, terminations shaped
as stylised snakeheads.

References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: 29

Ilustration No.: Fig. 7/2

Identification: Open-ended bracelet
Inventory No.: 13-3-76

Dimensions: Diameter: 7.4 cm

Material: Bronze

Findspot: Diyarbakir

Acquired by: Purchase from Halil Dabakoglu

Description: Open-ended bracelet, terminations sha-
ped as stylised snakeheads.

References for Comparable Finds: AYAZ 2006: 21.
Catalogue No.: 30

Ilustration No.: Fig. 7/3

Identification: Open-ended bracelet

Inventory No.: /3-5-77

Dimensions: Diameter: 7.7 cm

Material: Bronze

Findspot: Van

Acquired by: Purchase from Ismail Binici

Description: Open-ended bracelet, terminations shaped
as stylised dragonheads.

References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: 3/

Ilustration No.: Fig. 7/4
Identification: Open-ended bracelet
Inventory No.: 13-27-77

Dimensions: Diameter: 6.9 cm
Material: Bronze

Findspot: Van

Acquired by: Purchase from Ismail Binici
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Description: Open-ended bracelet, terminations shaped
as stylised snakeheads.

References for Comparable Finds: CAVUSOGLU
2015: 237, Fig. 5/11-12.

Catalogue No.: 32

Illustration No.: Fig. 7/5

Identification: Open-ended bracelet
Inventory No.: /3-28-77

Dimensions: Diameter: 7.8 cm

Material: Bronze

Findspot: Van

Acquired by: Purchase from Ismail Binici

Description: Open-ended bracelet, terminations sha-
ped as stylised snakeheads.

References for Comparable Finds: Barnett 1963: 178,
Fig. 32/9.

Catalogue No.: 33

Ilustration No.: Fig. 7/6

Identification: Open-ended bracelet
Inventory No.: /4-3-76

Dimensions: Diameter: 7.0 cm

Material: Bronze

Findspot: Diyarbakir

Acquired by: Purchase from Berdan Karagoz

Description: Open-ended bracelet, terminations sha-
ped as stylised snakeheads.

References for Comparable Finds: Barnett 1963: Fig.
32/10; Ogiin 1978: Pl. 31/4bb. 14; Kroll 1979: 178, Abb.
16/9; Muscarella 1988: 36, Fig. 23; Cavusoglu 2015: Fig.
5/2.

Catalogue No.: 34

Ilustration No.: Fig. 7/7

Identification: Open-ended bracelet
Inventory No.: /8-21-82

Dimensions: Diameter: 6.8 cm

Material: Bronze

Findspot: Van

Acquired by: Purchase from Ismail Binici

Description: Open-ended bracelet, terminations sha-
ped as stylised dragonheads.

References for Comparable Finds: Barnett 1963: 178,
Fig. 32/7; Martirosjan 1974: Pl. 85/1-2; Muscarella
1988: 34, Figs. 17-18; Ayaz 2006: 20; Gogtas And Igit
2019: 541, Fig. 6.

Catalogue No.: 35

Ilustration No.: Fig. 7/8
Identification: Open-ended bracelet
Inventory No.: 22-5-84
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Dimensions: Diameter: 6.9 cm

Material: Bronze

Findspot: Van

Acquired by: Purchase from Ismail Binici

Description: Open-ended bracelet, terminations sha-
ped as stylised dragonheads.

References for Comparable Finds: Martirosjan 1974
Pl 85/5; Kroll 1979: 153, Abb. 1/21.

Catalogue No.: 36

Ilustration No.: Fig. 8/1

Identification: Bracelet with overlapping ends
Inventory No.: /-12-78

Dimensions: Diameter: 8.2 cm

Material: Bronze

Findspot: Unknown

Acquired by: Purchase

Description: Bracelet with overlapping ends, terminati-
ons shaped as stylised snakeheads.

References for Comparable Finds: Martirosjan 1974:
Fig. 16.

Catalogue No.: 37

Hlustration No.: Fig. 8/2

Identification: Bracelet with overlapping ends
Inventory No.: /-13-78

Dimensions: Diameter: 6.9 cm

Material: Bronze

Findspot: Diyarbakir

Acquired by: Purchase from Halil Dabakoglu

Description: Bracelet with overlapping ends, terminati-
ons shaped as stylised dragonheads.

References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: 3§

Illustration No.: Fig. 8/3

Identification: Bracelet with overlapping ends
Inventory No.: /-34-93

Dimensions: Diameter: 7.9 cm

Material: Bronze

Findspot: Unknown

Acquired by: Purchase

Description: Bracelet with overlapping ends, terminati-
ons shaped as stylised dragonheads.

References for Comparable Finds: Cavusoglu 2015:
Fig. 5/2.

Catalogue No.: 39
Ilustration No.: Fig. 8/4

Identification: Bracelet with overlapping ends
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Inventory No.: 2-2-82
Dimensions: Diameter: 8.7 cm
Material: Bronze

Findspot: Unknown
Acquired by: Purchase

Description: Bracelet with overlapping ends, terminati-
ons shaped as stylised dragonheads.

References for Comparable Finds: Muscarella 1988:
36, Figs. 24-25.

Catalogue No.: 40

Illustration No.: Fig. 8/5

Identification: Bracelet with overlapping ends
Inventory No.: 4-20-75

Dimensions: Diameter: 8.4 cm

Material: Bronze

Findspot: Van

Acquired by: Purchase from Ismail Binici

Description: Bracelet with overlapping ends, terminati-
ons shaped as stylised dragonheads.

References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: 4/

Illustration No.: Fig. §/6

Identification: Bracelet with overlapping ends
Inventory No.: 4-26-75

Dimensions: Diameter: 8.2 cm

Material: Bronze

Findspot: Unknown

Acquired by: Purchase

Description: Bracelet with overlapping ends, terminati-
ons shaped as stylised snakeheads.

References for Comparable Finds: Wartke 1990: Taf.
XX1I/A.

Catalogue No.: 42

Illustration No.: Fig. 8/7

Identification: Bracelet with overlapping ends
Inventory No.: 46-1-08

Dimensions: Diameter: 6.3 cm

Material: Bronze

Findspot: Diyarbakir

Acquired by: Purchase from Izettin Yayla

Description: Bracelet with overlapping ends, terminati-
ons shaped as stylised snakeheads.

References for Comparable Finds: Ayaz 2006: 21.
D. Neck Rings

Catalogue No.: 43

Illustration No.: Fig. 9/1
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Identification: Open-ended neck ring
Inventory No.: 9-32-97

Dimensions: Diameter: 13.4 cm
Material: Silver

Findspot: Unknown

Acquired by: Requisition

Description: Open-ended neck ring, terminations deco-
rated with diamond motifs in linear style.

References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: 44

Ilustration No.: Fig. 9/2
Identification: Open-ended neck ring
Inventory No.: //-1-97

Dimensions: Diameter: 19.9 cm
Material: Bronze

Findspot: Unknown

Acquired by: Unknown source

Description: Open-ended neck ring, terminations sha-
ped as dragonheads.

References for Comparable Finds: Gogtas and Igit
2019: 539, Fig. 1-2.

E. Earrings

Catalogue No.: 45

Hlustration No.: Fig. 10/]

Identification: Loop-shaped earring
Inventory No.: 2/-2-84

Dimensions: Diameter: 1.8 cm

Material: Gold-plated bronze

Findspot: Van

Acquired by: Purchase from Ismail Binici

Description: Loop-shaped earring with one perforation
on each end.

References for Comparable Finds: Belli 2010: 204,
226-230.

Catalogue No.: 46

Ilustration No.: Fig. 10/2

Identification: Loop-shaped earring
Inventory No.: 2/-3-84

Dimensions: Diameter: 1.8 cm

Material: Gold

Findspot: Van

Acquired by: Purchase from Ismail Binici

Description: Loop-shaped earring with one perforation
on each end.

References for Comparable Finds: Belli 2010: 204,
226-230.
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Catalogue No.: 47

Illustration No.: Fig. 10/3

Identification: Loop-shaped earring
Inventory No.: 15-35-75

Dimensions: Diameter: 2.4 cm

Material: Gold

Findspot: Van

Acquired by: Purchase from Ismail Binici

Description: Loop-shaped earring with one perforation
on each end.

References for Comparable Finds: Belli 2010: 204,
226-230.
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Iconographic Evaluation of a Bowl with an Applique
Hand from Klaros

[KLAROS’TAN APLIKE EL FIGURLU KASE UZERINE IKONOGRAFIK
DEGERLENDIRME]

Onur ZUNAL

Anahtar Kelimeler
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Keywords
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OZET

Klaros’ta bulunan aplike el figiirlii kdse parcasi, benzerlerine ozellikle kutsal alanlarda rastladigimiz
oldukea ilging bir buluntu grubunu olusturmaktadir. Klaros 6rnegi bir Ionia kasesinin govdeye ge¢is kis-
minda yer alir. Olduk¢a uzun yapilmis parmaklar birbirine yapisik iken bas parmak ayri ve yukar: dogru
doniiktiir. Bilek kisminda bir bilezik yer alan sag el karsiya dogru uzanmaktadir. Kabin islevi hakkinda
net bir yorum yapmak zor olsa da bu tip kaplar, libasyon veya arinma ritiieli ile iligkili olabilecegi gibi
ayni zamanda sunu amagl da kullanilmis olabilirler. Bunun yani sira el figiiriiniin ikonografik agidan
ne anlama geldigi makalenin odaklandigi en onemli noktadir. El sadece pagan inang igin degil semavi
dinler i¢in de ¢cok énemli bir sembol olup neredeyse tiim bu inaniglar i¢in benzer anlamlara gelmektedir.
Yaratma, koruma, kutsama, dua, kuvvet, ant, dayamiklilik, 6gretme, sifacilik, yardimlasma, sevgi, sefkat,
evlilik ele verilen anlamlarin bazilaridir. Klaros aplike el figiirlii kase hem kabin form ve bezeme samasi
hem de elin biiyiik boyutlu plastik eserlerde goriilen érnekleri goz oniine alindiginda 10 600-575 yillart
civarina tarihlendirilmektedir.

ABSTRACT

A bowl sherd with an applique hand figure from Klaros constitutes a very interesting find group which es-
pecially finds parallels in sanctuaries. The fragment from Klaros belongs to the junction to the body of an
lonian cup. The rather long fingers are attached to each other while the thumb is separated and extended
upwards. The right hand, which has a bracelet on the wrist, extends forwards. Although it is not easy to
make clear comments about the function of the cup could be related to libation or initiation rituals or
could be used as offerings. The iconographical meaning of the hand figure is the focal point of this paper.
The hand is a very important symbol both for pagan and monotheistic religions, carrying similar mean-
ings in nearly all of these beliefs. Some of the meanings attributed to the hand are creation, protection,
blessing, prayer, force, oath, strength, instruction, healing, benevolence, love, compassion, and marriage.
Based on the shape and the decoration scheme of the cup and examples of hands on large-scale sculptural
works the bowl with an applique hand from Klaros is dated to about 600-575 BC.

Klaros, located in the Menderes district of an applique hand on a fragment of Ionian cup
Izmir Province, is one of the most significant unearthed during the 3rd season excavations in
sanctuaries of pagan religion and the oldest Klaros between 1988-1997.2 The ceramics with
known prophecy center, not only for lonia, but

for the whole known ancient world.! This paper 2 The cup was unearthed during the excavations in
aims to provide an iconographic evaluation of 1997, in the 13th layer of Grid 4BC. This is the area

where the monument of L. Valerius Flaccus, son of
Lucius was found. In the excavations of the same

1 Especially the excavations between 2001-2010 yield- year two kouroi were found in the same area Genicre
ed numerous earthenware and metal artifacts dating 1998, pl. 1. Area numbered 15. In the current excava-
to various phases of the Mycenean period. Sahin tions the monument of L. Valerius Flaccus is located

2012: 264-269. in the sector named Bati Onur Anit1 (B.O.A.). This
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applique hands are a quite interesting group
of finds mostly preserved in fragmentary ex-
amples and usually coming from sanctuaries.
Specimens of this type were either not found
in large quantities or not published, therefore
a detailed iconographic analysis of examples
of this type has not been made. In this re-
gard the example from Klaros will introduce
a unique artwork and will provide a valuable
contribution to the studies on sanctuaries and
iconography.

The applique hand is positioned immediately
below the non-preserved mouth of the Ionian
cup, at the junction to the body. The depiction
on the bowl belongs to a right hand. The hand
is placed below the everted mouth, between
dark colored, thin and thick bands. A bracelet
is seen on the wrist. The fingers are rather long,
with the thumb running over the upper band.
The rest of the fingers are closed together mak-
ing the hand extend forward.

As mentioned above, although examples of this
type are lesser known, in terms of iconography
numerous meanings were attributed to the hand
in various societies and religions. The hand has
an extremely important meaning not only for
pagan beliefs and life but also for all monothe-
istic religions. This paper will mainly focus on
the iconographical meaning of the hand and the
possible uses of the bowl in subject.

The meanings attributed to the hand as a uni-
versal figure are nearly infinite. It contains the
meanings of command, protection, creation,
blessing, prayer, force, oath, strength, and in-
struction. The hand is also related to healing,
love and compassion and a helping hand is giv-
en to those in need.3

sector lies on the south of the Hellenistic Temple of
Apollo Klarios. Following the French excavations,
the new excavations in Klaros began by a team under
the direction of Prof. Dr. Nuran Sahin. During these
excavations, a sacred road with two construction
phases dating to the Archaic Period was unearthed in
the level where the cup was found and to the west of
the monument. For detailed information on the sacred
road see Sahin and Debord 2011: 174, fig. 15. The ear-
ly phase of the two-phased sacred road dates to the
7th century BC and it was uninterruptedly used until
the 6th century BC, when a new road was constructed
above it. This second road was used until the middle
of the 4th century BC. Yilmaz 2008: 253.

3 Wilkinson 2011: 116. Uyan Dur mentions that the wrist
symbolizes the intervention of God in affairs on Earth
or the indication of his approval. Uyan Dur 2015, 22.
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Monotheistic religions have attributed similar
meanings to the hand, which is used as a kind
of symbol. This symbol is found as Hamsa
in Judaism and the Hand of Fatima in Islam.
Khamsa (Arabic), Hamesh (Jewish) express the
number five. The Hand of Hamsa has mean-
ings such as peace, happiness, prosperity, pro-
tection from evil, warding off enemies.# In
the Jewish tradition Hamsa is known as Hand
of Miriam representing the sister of Moses,
Miriam.> Fatima, an important figure in the
Islamic world, is the daughter of the Prophet
Muhammad, the wife of Ali and mother of
Hasan and Husayn. The Hand of Fatima carries
three important meanings in Islam. The first is
the belief in the hands ability to heal and elimi-
nate disease. It is believed that the hand heals
the diseased area through touch. The second
meaning is related to nazar. It is believed that
rotating the hand three times in circles around
the head protects from malice. The third is the
relation of the hand to prosperity, profusion,
and prayer.°

According to Christianity the hand symbol-
izes the power and supremacy of God.” In this
regard, it is necessary to mention the famous
mural made by Michelangelo on the ceiling of
the Sistine Chapel. In the painting God gives
/ reaches his hand to Adam, the first human,
bringing him to life.8 Here the hand is in the po-
sition of the creator. Besides this, the Christian
world has numerous narratives regarding the
hand. It is always the symbol of power and
kindness. In the verses of the apostles the hands
provide the communication between God and
patient. Lastly, the hand can be considered as
a medium of embodiment. It can be interpret-
ed as a means for the realization of the moral
commitment of people.® The use of the hand as
“Dextrarum Junctio” i.e. “Marriage Symbol”
in Christianity was inherited from the Roman
tradition. This tradition is known to have been
applied in Christian marriages between the
13th and 14th centuries AD. The priest fulfils
the task of connecting the right hands of the

4 Ahmadi 2013: 779.

5 Karesh and Hurvitz 2006: 197

6 Isik 2017: 29. Uyan Dur 2015: 22.

7 Uyan Dur 2015: 22.

8 Jacquet 2011: 12. Uyan Dur 2015: 23.
9 Jacquet 2011: 13.
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marrying couple. Until the 14th and 15th cen-
turies this gesture contained two meanings:
it did not only represent the transition of the
maiden form the world under the authority of
the father to the one of the husbands but also
symbolized her commitment to her husband. In
the 14th and 15th centuries in connection to the
evolution of mental power this symbol gradu-
ally changes in meaning and can be described
as the mutual commitment of the spouses and
their duties for each other.10

The hand was considered as the most powerful
means for praying by the Romans, who were
very pious. According to G. Dumézil in a way
it means that all rights and any legal action,
any sworn or unsworn contract or commitment
are under the guarantee of the gods. Servius
mentions that specific body parts are related
to gods or goddesses. According to this the
body above the knees is divided into religious
parts; he notes that the knees (Misericordia),
ears (Memoria “memory”), forehead (Genius)
and hands should not be forgotten. Plinius
also states that “The hand is the throne of
Fides, goddess of prayer / orison”. Fides was
a goddess in the Roman pantheon, symboliz-
ing the right hand, i.e. concord. In marriage
this manifests that the connection of the bride
and groom’s hands is their “mutual legal ob-
ligation”. At the same time, it means that the
maiden enters the authority of her husband “as
husband, friend, guardian and father”. A sar-
cophagus dating to the 2nd century AD depicts
a Dextrarum Junctio scene where the Pronuba
(Mother Superior) embraces a married couple
who have their right hands connected. Also,
sometimes Roman wedding rings were made
as two joining hands. This situation reveals the
importance of the hand symbol in the Roman
world.!!

As is the case with the Roman world, the hand is
of big importance for Greek religion and social
structure!2. The word used in Ancient Greek

10 Jacquet 2011: 14.

11 Jacquet 2011: 12-14. For the scene depicted on the sar-
cophagus see Jacquet 2011: 14.

12 The hand figure appears as an important symbol par-
ticularly associated with the cult of Sabazius. In the
Greek Pantheon Sabazius is related to Dionysus, ac-
cording to ancient sources, and to Zeus, according to
epigraphic data. The hand belonging to this cult is
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was Kheir, meaning hand or arm.13 F. Mari,
mentions that the hand, besides the meanings
related to marriage and agreement, is related
to oath and signing a contract deducing that
it is connected with establishing some sort of
authority or holding power. She also mentions
that beginning in the Archaic period the right
hand has three meanings. These are usually the
opposite of left, generally used in rituals with
the meaning of good luck and symbolize the
mind, in other words intelligence.!4 The right
hand is especially emphasized in Homer’s Iliad.
“And no blind watch did the famed Shaker of
Earth keep, but went with them in likeness of
an old man, and he laid hold of the right hand of
Agamemnon, son of Atreus ...” (Homer Iliad,
14. 135-137). “So spake he and did on his fair
armour. And now Menelaus, would the end
of life have appeared for thee at the hands of
Hector, seeing he was mightier far, had not the
kings of the Achaeans sprung up and laid hold
of thee. And Atreus’ son himself, wide-ruling
Agamemnon, caught him by the right hand and
spake to him ...” (Homer Iliad, 7. 104-110).

quite different from those found in Klaros and other
Greek sanctuaries. In its depictions on both bronze
and ceramic artworks, the little and ring fingers are
closed while the other three fingers are open. S. Ber-
ndt states that Sabazius is attested in literary sources
as early as the late 5th century BC, and considering
archaeological data, it appears as of the Early Hel-
lenistic Period. In terms of iconography Sabazius
cannot be precisely defined until later periods, and
is depicted as a bearded, elderly figure in the Ro-
man Imperial period. In the cult of Sabazius, the
hand symbolizes the underworld and life after death.
Berndt 2018: 151-152. Archaeological and epigraphic
data related to the cult of Dionysus in Klaros mostly
belong to the Hellenistic Period. Most of these were
unearthed in the Bati Onur Anitlar1 sector, like the
bowl with an applique hand subject to this paper.
It can be suggested that this area was used for the
Festivals of Dionysus during the Hellenistic period.
Piskin-Ayvazoglu 2015: 196-197. Since both cults
of Dionysus and Sabazius are later than the bowl
discussed in this paper, it would not be appropriate
to associate the cup with either of these cults. Ter-
racotta hand figures unearthed in the important lo-
nian city of Priene are an interesting find group. A.
Filges mentions that there are five groups related to
the hand gesture that belongs to the cult of Sabazius
and remarks that the examples from Priene, with few
exceptions, could not be associated with them. Filges
2015: 96-99.

13 Mari 2018: 107.
14 Mari 2018: 108.
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“She then went to her house, the daughter of
Zeus, Aphrodite, but Here darted down and left
the peak of Olympus; on Pieria she stepped and
lovely Emathia, and sped over the snowy moun-
tains of the Thracian horsemen, even over their
topmost peaks, nor grazed she the ground with
her feet; and from Athos she stepped upon the
billowy sea, and so came to Lemnos, the city of
godlike Thoas. There she met Sleep, the brother
of Death; and she clasped him by the hand, and
spake and addressed him ...” (Homer Iliad, 14.
224-231). What we understand from Homer’s
lines is that the hand symbolizes the strong and
powerful person.

The meanings attributed to the hand figure by
communities of different beliefs were men-
tioned above. In the light of this information,
and particularly in the framework of pagan be-
lief, let us now consider what the Klaros exam-
ple can tell us and touch on similar examples.

The example from Klaros depicts the right
hand. At this point let us recall the properties
of creation and agreement/negotiation attrib-
uted to the right hand and mentioned above.
Undoubtedly, the example from Klaros is a
small sherd preserved from a bowl, therefore
is there the other hand i.e. the left hand placed
opposite to it? The answer to this question
comes from examples from Miletus, Samos,
and Naucratis. Two separate examples from
Miletus depict the right and left hand, respec-
tively. Both examples were unearthed in the
sanctuary of Aphrodite.!> The finding from
Samos is the best preserved compared to the
rest of the examples.!6 The cup is preserved
in three fragments and has the depiction of a
right hand with a bracelet on the wrist, just like
the example from Klaros. However, the other
fragment of the cup has the left hand depict-
ed in the same way. The hands are extended
to each other with lotus blossoms and a spar-
row in the middle. On the reserved area below
this decorative band there is a row of ordered
knucklebones. Another example is the little-
master kylix coming from the Apollo Temple
in Naucratis and currently preserved in the
British Museum.!7 Although it is preserved in a

15 Schlotzhauer 2014: Taf. 202, 611 and Taf. 203, 613.
16 Walter-Karydi, 1973: Taf. 37, 289.

17 For images and detailed information on the example
see British Museum https:/www.britishmuseum.org/
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small part the depiction of a left hand is visible.
What is more, it is remarkable that the hand is
placed directly below the handle zone. In this
case the hand figures can be considered as the
hands which hold or grasp the cup. Turning
to the question put above, the examples from
Miletus, Samos and Naucratis show that be-
sides the right hand, the left hand and differ-
ent figures / motifs could be used especially on
open vessels. In this case a different approach
to the iconography of the hand image should be
adopted.

The scarcity of known examples makes it dif-
ficult to make clear comments on the functions
of these hand-figured cups. It is possible to say
that this kind of cups found especially in places
such as Klaros, Miletus, Samos, and Naucratis
were special productions for the sanctuaries.!8
It would be a rational explanation that the ex-
amples represent the potter who created the
cup or the person who made the dedication. In
case we associate the examples on open vessels
with the dedicants, we may suggest that this
type of cups was not only used for dedications
but was also related to libations.!® In summary,
the opposing hand figures placed between the
handles refer to holding and grasping the bowl,
then drinking the liquid (wine/water) inside it
and then pouring it onto the altar, that is, the
libation. Afterwards, the cup and the liquid in-
side it are offered to the god. In that case, the
instinctive approach that underlies the offering
ritual is the expectation of protection by the
god or the offering of gratitude to the god for
the fulfillment of a wish.

Besides the abovementioned meanings and

research/collection_online/collection_object details.
aspx?objectld=1333691&partld=1&place=35273&pl
aA=35273-3-1&page=13.

18 Besides the applique hands, knucklebones and bull
heads are among the examples found in open vessels.
For the example from Naucratis see Price 1924: 183,
Fig. 2. For the example from Miletus see Schlotzhau-
er 2014: Taf. 203, 612. For the example from Rhodes
see Jacopi 1929: 175, Fig. 169 and Walter-Karydi: 1973, Taf.
42, 346. For the examples from Samos see Walter-Karydi:
1973, Taf. 42, 353-357.

19 As I have stated in my doctoral thesis on Protogeo-
metric and Geometric period ceramics from the
sanctuary in Klaros, a significant part of the ceram-
ics coming from these layers of Klaros are altar mate-
rial and the ratio of open vessels among them is much
higher than that of closed vessels. Zunal 2014: 134.
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functions attributed to the hand figure and the
cup it is depicted on, these hands particularly
might be considered to be associated with ini-
tiation. Therefore, the function of the cup may
be related to some kind of initiation ritual.
Fifteen inscriptions on delegations regarding
the mysteria rites and initiations were found in
Klaros?0. These inscriptions reveal that those
who arrived in Klaros made an application for a
prophecy after an initiation, entered the temple,
and could attend the rituals2!. A. Busine states
that it is not possible to know the contents and
stages of the rituals in Klaros, but remarks that
the delegates who were entitled to participate
in these rituals were privileged. She indicates
that, following the initiation, these people
passed through a labirentus (a labyrinth-shaped
corridor) and accessed the adyton below the
temple22.

Besides the examples on ceramics, structur-
ally similar examples of the applique hand
are also found in sculptural artworks. The
hand on the Klaros example is quite big and
roughly worked. The thumb is open and point-
ing up whilst the rest of the four fingers are
depicted closed together and nearly in similar
lengths. They are not very detailed and rather
left rough. Similar hand positions are found
on the Kore of Auxerre in the Daedalic style23
and its contemporaries.24 The 75 cm high kore

20 Ferrary 2014: 122.

21 For the initiation inscription related to those coming
from Kharax see Busine 2005: 193. For the initiation
inscription related to those coming from Neokaisa-
reia see Macridy 1905, 165: No. 1, 2. For the initiation
inscription related to those coming from Lappa see
Macridy, 1912, 46, No. 2. As mentioned in footnote
no 2 of the article, the area where the bowl was un-
earthed is also represented by architecture and finds
of the Archaic period. This raises the question of
whether an altar or an area for initiations could exist
in this place.

22 Busine 2005: 194.

23 Spivey 2013: 62-63. For detailed information on the
Kore of Auxerre and statues in Daedalic style see also
Aurigny 2012: 3-40.

24 Although hands of similar type are applied in sculp-
tural works after about 640 BC, a similar hand
structure grabs the attention in numerous sculptures
dating back to the middle of the 6th century. For
the example from Miletus, dated to 575-550 BC see
Karakasi 2003: 156, P1. 40, M4. For the example from
Klaros dated to about 560 BC see Karakasi 2003: 56,
Pl. 52. For the example from Erythrai dated to about
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made of limestone wears a peplos and an epi-
blema covers her shoulders. She is standing in
an adorant position, with the left hand clearly
attached to the side of the body and the right
placed on the breasts. The thumb of the hand
raised on the breasts is separated from the other
four fingers which similar to the example from
Klaros, are closed together and are nearly equal
in lengths. The hand of the Kore of Auxerre,
dated between 640-630 BC, and the hand on
the Ionian cup from Klaros are very similar in
terms of style. The hand depicted on the lonian
cup must have been made as an imitation of
this type of sculptures.

Naturally, the example from Klaros does not
date as early. Considering that the stylistic fea-
tures of large-scale sculptures were applied on
figurines in a later time, we should expect the
same for ceramic art. On the other hand, the
form and decoration scheme of the Ionian cup
are also helpful as dating criteria.

It is hard to make a clear comparison of the
example from Klaros in terms of form since
the only part preserved is the junction to the
body below the mouth. The first examples of
the Ionian cups, with short mouths, shallow
bodies and short ring foots, appear in the last
quarter of the 7th century BC and are particu-
larly common in the early 6th century BC.25
The examples from Naucratis classified under
Group DD as South Ionian productions are
dated to the second and third quarters of the
6th century BC.26 Another example is a grave
good unearthed in the Akpinar Necropolis of
Clazomenae, in a grave dated to 620-610 BC.27
This type with a long mouth, deep body, and
high conical foot, is the most common form

560-550 BC see Karakasi 2003: 157, P1. 54-55, E1. For
the example from Rentis dated to about 580 BC see
Karakasi 2003: 161, PI. 109, AM 2530. For the ex-
ample from Keratea which also wears a bracelet on
the wrist and dates to about 570-560 BC see Karakasi
2003: 161, P1. 112, Brl 1800. For the example from
Eleusis dated to 525-500 BC see Karakasi 2003: 161,
PL. 119, NM 26. For the earliest of all these examples
coming from Crete and dated to the mid-7th century
BC see Karakasi 2003: 67, PL. 53. Louvre 3098.

25 Cook and Dupont 1998: 131, Fig. 18.1b.

26 Schlotzhauer and Villing 2006: 61-62, Fig. 23. For
the table of clay analysis and dating data see also 55,
table 1.

27 Hirmiizlii 2003: 349, Fig. 4. 20/5.
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among the lonian cups. The first examples ap-
pear around 600 BC and are especially preva-
lent in the second quarter and the middle of the
6th century BC.28 In Naucratis, finds of this
type of lonian cups, are classified under Type
9.A of South Ionian production. Scholtzhauer —
Villing note that the production of examples of
this type began around 590-580 BC and that the
latest examples date to the second half of the
6th century BC.29 Another similar example is
a grave good found in the Akpinar Necropolis
in Clazomenae, in a grave dated to 600-590
BC.30 An example among the finds of the
Archaic house in Antandros dates to 600-590
BC.3! Considering the application of reserved
areas and glazed bands in the interior and the
exterior of the cup, the example from Klaros
is similar to the lonian cups with long mouths.

It is noteworthy that the examples of similar
applique hands found in Miletus, Samos, and
Naucratis, were generally applied on high-
rimmed and deep-bodied cups. In this regard,
the example from Klaros must have been ap-
plied on a cup of this type. Therefore, consid-
ering the period of existence of similar lonian
cups in the repertoire and the examples of hand
depictions in sculptural works, the lonian cup
with an applique hand from Klaros should be
dated to about 600-575 BC.

Catalogue

Finding Date: Klaros 1997
Finding Place: Grid 4BC, 13th level
Height: 4.2 cm

Width: 7.2 cm
Thickness: 0.4 cm. Thickness of applique: 0.9 cm

Clay Colour: 2.5 YR 5/4 reddish brown

Glaze Colour: 7.5 YR 2.5/1 black and 5 YR 4/3 reddish
brown

Date: 600-575 BC.

28 Cook and Dupont 1998: 131, Fig. 18.1d.

29 Schlotzhauer and Villing 2006: 61, Fig. 28.
30 Hiirmiizla 2003: 351, Fig. 16, 79/1.

31 Polat et al. 2018: 203, Fig. 2.
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Fig. 1. A Bowl with an Applique Hand.

H N

Fig. 2. Detail of the applique.
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Gec¢ Antik Cag Amphoralarinda Goriilen Yazit ve
Miihtrler Isiginda Annona Sistemi:
LRA 1, LRA 2, LRA 3 ve Zeest 80

[THE ANNONA SYSTEM FROM THE POINT OF AMPHORAS, INSCRIPTIONS,

AND STAMPS OF LATE ANTIQUE: LRA I, LRA 2, LRA 3 AND ZEEST 80]
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OZET

Geg Antik Cag ekonomisinde uygulandigi sanilan ve artik varligi pek ¢ok arastirmaci tarafindan kabul
edilen, vergi toplama ve ayni dagitma sistemi olan annonanin (annona civicia ve annona militaris) eylem-
lerinden biri “iiriiniin yer degistirmesi/nakliyesi”dir. Vergi karsiliginda toplanan iiriinlerin denizagsiri ve
uzak cografyalara aktarilmasi gibi énemli bir organizasyonda kullanilan amphoralar, kabin temin edil-
mesinden tiriiniin bozulmadan varisina kadar gegen siiregte olduk¢a 6nemlidir. Ayrica, amphoranin formu
kadar iizerindeki yazitlar ve miihiirler de kabi temsil eden égelerdendir. Sozii edilen miihiir ve yazi bigim-
leri (graffito ve dipinto) dénemin ekonomik, din ve dil ozelliklerini yansitmasinin yani sira, annnona sis-
teminin uygulamalart olarak da kabul edilmektedir. Sunulan ¢alismada; Dogu Roma Imparatorlugu’nun
son donemindeki (MS 4. - 7. yiizyillar) boyunca annona organizasyonuna yénelik iiretildigi sanilan ya da
bunun igin kullanildig diisiiniilen ve Akdeniz ¢evresinde yogun olarak yayilim gosteren dort amphora tipi
(LRA 1, LRA 2, LRA 3 ve Zeest 80); formlari, iiretimleri ve iizerinde goriilen yazit ve miihiirler ézelinde
ele alinmig ve annona sistemi iginde yer alip almadiklar: irdelenmistir.
ABSTRACT

Transport/Displacement of products is an essential element of the tax in-kind (annona civicia and annona
militaris) and distribution practice which is deemed to be conducted in the economy during the Eastern
Roman Empire Period, as approved by a majority of researchers today. Amphoras used in the transport
process of products collected as tax to the overseas or distant locations stand as essential in the period
between the provision/production of the vessels and the date of arrival to the location in proper condition.
Inscriptions and stamps on the amphoras represent it along with the form. It may be suggested that the
abovementioned inscriptions and stamps reflecting the economic, religious, and language properties of
the period, may also have some features serving the annona system. This paper examines the four ampho-
rae types (LRA 1, LRA 2, LRA 3, and Zeest 80) common in the Mediterranean Region which are deemed
to be produced/used for purposes of annona organization in the Late Roman - Early Byzantine periods
(4th - 7th c. AD) with a specific focus on the inscriptions and stamps and inspects their position, if any, in
the annona system.

Giris

Akdeniz’in genelinde bir diinya ekonomisi-
ne dogru evrilmis olan Ge¢ Roma — Erken Bi-
zans Donemi ekonomisini, bolimlere ayrilmis
ekonomik alanlarin bir bilesimi seklinde ta-
nimlamak miimkiindiir.! Giiniimiizde pek cok
aragtirmacinin kabul ettigi {izere; bu donemin

1 Carrié 2012: 26.

ekonomik sistemi, ne tamamen ticarete ne de
tamamen takas Uriinlerine dayaliydi.2 Bununla
birlikte, Ge¢ Roma Donemi ekonomisinin tarih
oncesi donemlerdeki ilkel takas sistemine ev-
rildigi diisiincesi, modern tarihgiler tarafindan
donemin vergi sisteminde yanlis anlasilmalara

2 Jones 1964: 824-872; Garnsey ve Whittaker 1998:
213, 315; Laiou 2002: 679-696; Paterson 2010: 142-
143; Carrié 2012: 13vd; Mitchell 2016: 549-552.
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yol agmasinin sonucu, olarak yorumlanmak-
tadir.3 Diger taraftan, uzak mesafe ticaretinin
genel hacmi i¢inde, gida tedarigini saglayan
annonanin 6neminin abartildig1 diislincesi de
dikkat ¢ekicidir.# Bu dénemde, merkezde ticaret
veya takasin oldugu kabul edilse dahi, yagma ve
hediye gibi dolagim mekanizmalarinin da oldugu
ve Dogu Roma Imparatorlugu’nun, dénemin
ticari faaliyetlerinde devlet olarak biiylik bir rol
ustlendigi de diisiiniilmektedir.5 Ancak, sistemin
detaylarina dair heniiz aydinlatilmamis konula-
rin basinda; 6nerilen bu s6zde modelin ¢izilme-
mis sinirlar1 ve ticaretin hacmi gelmektedir. Ote
yandan, modelin sistematigi, varsa standartlari
veya degiskenlikleri gibi basliklar, arkeolojik
ya da tarihsel verilerin agiklamada eksik kaldigi
noktalardan bazilaridir. Ek olarak, 6zellikle takas
uygulamasinda “paraya ¢evirme” veya “karsilik/
hediye degisimi” benzeri tanimlarin i¢inin dol-
durulabilmesi de heniiz arastirma ve spekiilas-
yona ag¢ik konulardandir.6 Tiim bu veri ve kanit
eksikligine ragmen, takas sisteminin isleyisinde
Akdeniz’in dogusu ve batisi arasinda hem bolge-
sel hem de donemsel (Roma Imparatorluk ve Geg
Roma Imparatorluk Dénemi) agidan farkliliklar
oldugu anlasilmaktadir.”

Geg¢ Roma Imparatorlugu’nda askeri harcama ve
askerlerin maas1 i¢in yiiksek biitcelere ihtiyag
duyulmustur.8 Ordunun ve devletin siirdiiri-
lebilirliginin ise, biiyiik oranda vergi, hara¢ ve
imparatorluk topraklarinin kiraya verilmesine
dayandigini sdylemek miimkiindiir. Arazi sahip-
leri ya da araziyi kullananlar tarafindan 6denen
tarimsal vergilerin oraninin yiiksek olmasina
karsin, kentlinin vergi yiikii daha azdir. Bunun-
la birlikte, tiim vergilendirmenin nakit olarak
yapilmadig1, ayni ve zorunlu hizmet olarak ya-
pilabilmesinin yani sira, nakit disindaki vergi-

3 Ward - Perkins 2001: 174; Carrié¢ 2012: 23.
4 Carrié 2012: 20.

5 M. Mango 2009: 3.
6

Garnsey ve Whittaker 1998: 312vd.; Carrié 2012: 21-
26. Bat1 Akdeniz’deki annona sistemine dair genel
bir degerlendirme icin, bkz: Peacock ve Williams
1986: 54-63. Ekonomi ve vergi konusunda giincel bir
analiz i¢in, bkz: Bowman 2018: 27vd.

7 Akdeniz’in dogu ve batisina dair detayli bir vergi
ve maaliyet incelemesi i¢in bkz: Williams ve Friell
1999: 115vd.

8 Treadgold 2015: 364. imparatorluk ve ordu biitgesi
icin, bkz: Hopkins 1980: 101-123, 124-125; Hendy
1985: 157-421; Pollard 2006: 219-225.
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lerin de nakde gevrilebildigi de bilinmektedir.
Benzer konularda Akdeniz’in batisindaki uygu-
lamalara bakildiginda ise, vergi diizenlemeleri
konusunda Dogu ve Batt Roma Imparatorluklar1
arasinda farkliliklar bulundugu anlasiimakta-
dir.10 Ornegin, Batr’da, kélelerin calistigi biiyiik
arazilerin sahiplerinden vergi toplanmasi daha
zorken, Dogu’daki latifundium ¢iftliklerinde
yapilan kiiciik ¢apli iiretimden daha kolay vergi
toplanabilmesi uygulama ¢esitliligini kanitlayan
durumlardandir.!!

Annona Civicia ve Annona Militaris
Sistemi

Geg¢ Roma Imparatorluk smirlarinda yer alan
bazi biiyiik ve/veya dnemli kentlerin temel gida
maddeleri acisindan desteklenmesini saglayan
sistem (ya da uygulama) “annona civicia” siste-
mi olarak tanimlanmistir. Bu sistem dahilinde,
diger eyaletlerden vergi karsiliginda ayni olarak
alinan trilinler s6z konusu 6nemli/biiylik ya da
ihtiyaci olan kentlere aktarilmistir; bu merkezle-
rin kentlesme siirecinin gida temini ile baglantili
oldugu anlagilmaktadir.!? Bu tip gida iriinleri-
nin aktarildig1 sanilan baglica kentin, giiniimiiz
bilgileriyle baskent Constantinopolis oldugunu
sOylemek miimkiindiir.!3 Constantinopolis’in,
baskent oldugu siirecte insa faliyetleriyle birlikte
bliyiimekte oldugu ve iist tabakadan insanlarin
buraya yerlestirildigi bilinmektedir.'4 Biiylime
faaliyetlerinin getirdigi bir gereksinim olarak ya-
pilan gida temini, hem tist sinifa ait kisilerin hem
de isgiicii kesiminin buradaki varligryla dogru-
dan iligkilidir. Kentteki yerlesmenin ¢ogalmasi
ve kentin gelisimi igin uygulanan tesvik uygu-
lamalarindan biri, kuskusuz ki {icretsiz ekmek
ve tahil dagittimidir. Ornek bir hesaplama goz
Oniine alinarak; sehirde MS 5. yiizyilin ortasinda
4388 ailenin oturdugu ve bunlarin yillik 175.200

9 Mitchell 2016: 77-78, 245-247 ve 448. Ge¢ Roma Do-
nemi’ndeki vergilendirme i¢in, bkz: Hopkins 1980:
101vd.

10 Akdeniz’in Dogusu ve Batisi arasindaki farkli vergi
kanun uygulamalar1 i¢in bkz: Mitchell 2016: 248.

11 Kagar 2005: 214-215. Latifundium: Roma Imparator-
luk Dénemi’nde tarim {iretimi yapan ve kolelerin ga-
listig1 genis ciftlik arazisidir.

12 Williams ve Friell 1999: 116.

13 Karagiorgou 2001: 154.

14 Gregory 2008: 67; Mitchell 2016: 444.
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ton bugdaya ihtiya¢ duydugu onerilmistir.!> Di-
ger taraftan, gilinimiiz arastirmalarinin ortaya
koydugu ftizere; tahilin tedarik edilen tek {iriin
olmadig1, yag ve sarap gibi baskaca temel gida
triinlerinin de annona uygulamasi kapsaminda
tedarik edildigi distiniilmektedir.!6 Annona civi-
cia kapsaminda gida tedarigi yapilan sehirlerin
icinde dogal ya da diger afetlerle karsilasanlarin
da yer almasi, bu tedarigin baska bir islevini de
ortaya koyar durumdadir. Ornegin, Edessa ken-
tinde MS 499-501 yillar1 arasinda yasanan ¢ekir-
ge istilasi sonucunda kente génderilen yardim, bu
tip bir uygulama olarak degerlendirilmektedir.!”

Devletin diger temel bileseni olan askeriyenin
siirekliligi de, en az kentlerin yagamasi kadar
onemlidir. Annona militarisin, Ge¢ Roma — Er-
ken Bizans Doénemi ordusunun temel gida ihti-
yaclarinin tedarigine yonelik olusturulmus bir
uygulamalar biitiinii oldugu ve askeriyenin asli
tamamlayicist olarak isledigi diisliniilmekte-
dir.!® Temeldeki prensip, vergi karsilig1 toplanan
trlinlerin askeriyenin temel gida maddeleri-
nin saglanmasi i¢in kullanilmasidir. Bat1 Roma
Imparatorlugu’nda isletilen gida tedarigi mo-
delinde, ordunun ihtiyaglarinin; yerelden, yerel
eyaletten ve/veya diger eyaletlerden geldigi or-
taya konmaktadir. Bu baglamda gerekli iirtinle-
rin; yerel sivillerden vergi karsiliginda, devletin
bedelini 6deyerek el koymasi seklinde ya da ti-
caret yoluyla temin edildigi bilinmektedir.!® S6z
konusu sistem, MS 2. yiizyilda ordu i¢in misir
toplama uygulamasiyken, ne zaman ve nasil bir
vergi sistemine doniistiigii ve/veya ne olgiide do-
niistiigli henliz bilinmeyen bir konudur.20 MS 3.
ylizyilda yasanan ekonomik kriz ve asir1 fiyat
artis1 neticesinde parali islemin tercih edilmeme-
si ve neredeyse yok olmasinin; tiiketici ve tliccar
arasindaki aligverisin degis tokus yontemiyle ya-
pilmast seklinde sonuglandigr diisiiniilmektedir.
Ote taraftan, bu siiregte devletin de vergiyi ayni
olarak toplayip orduya gondermeyi tercih etmis

15 Grant 2000: 19, 23. Tahil temelli bir degerlendirme
icin ayrica, bkz: Tiire 2009: 115 vd.

16 Mitchell 2016: 444.
17 Mitchell 2016: 249-250.
18 Kaegi 1985: 591.

19 Carreras - Monfort 2002: 72vd. Akdeniz’in Batisinda
Roma Imparatorluk Dénemi basinda ve devaminda
uygulanan annona sistemi i¢in, bkz: Peacock ve Wil-
liams 1986: 54-66.

20 Wittaker ve Garnsey 1998: 277.
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olmasi, sistemin baslangi¢ noktalarindan biri ol-
malidir.2! Ayrica, sistem uygulamalarindan biri
olarak gosterilen takasin nakde g¢evrilerek kul-
lanilmig olmasi da, tercih edilen bir diger pratik
olarak ileri stirtilmustiir.22 S6z konusu uygulama-
nin, MS 4. ylizyilda devletin gelirini artiran bir
model oldugu 6nerilmektedir.23 Bununla birlikte,
yiyecek ihtiyacinin serbest ekonominin karar ya
da “hevesler”ine birakilamayacak kadar 6nemli
oldugu diisiincesi, etraflica degerlendirilmesi
gereken bir 6neridir.24

Askeriyede nakit maas disinda giinlik
ihtiyaclarin 6nemli bir kismini gida maddeleri
olusturmaktadir.2> Askerlerin giinliik temel ihti-
yacina bakildiginda ise, her bir askerin giinliik iki
sextarii?¢ tah1l ihtiyaci oldugu kabul edilirse, her
glin bir contubernium?’ askerin 16 sextarii (yani
bir modius)?8 tahil tiikettigi sonucuna ulasilabilir.
Bu hesaplama temel alinarak; Diokletianus’dan
sonra genisletilmis, 5.280 askerlik bir lejyon icin
glinliik ¢.10.560 sextarii (660 modii) tahila ihti-
ya¢ duyuldugu tahmin edilmektedir.2® Askeriye-
nin ihtiya¢ duydugu temel gida maddelerine daha
genis bir hesaplama ile goz atildiginda; drnegin
Constantinus doneminde Dogu’da hareketli kuv-
vet olan comitanseslerin ¢.100.000, sinir kuv-
veti olan /imitaneinin ise ¢.250.000 kadar oldu-
gu sanilmaktadir.30 fustinianus déneminde ise,
Constantinopolis’de 70.000 askerin mevcut ol-
dugu diisiiniildiigiinde, gereken gida tirtinlerinin
miktar1 daha iyi anlasilabilmektedir.3! Ancak
mistr, sarap, zeytinyagi, tahil, sirke, et gibi temel
gida maddelerinin disinda, atlar i¢in hayati ihti-
yac¢ olan samanin da annona militaris ile tedarik

21 Haldon 2007: 59-60; Gregory 2008: 39.
22 Carrié 2012: 26.

23 Wittaker ve Garnsey 1998: 277.

24 Peacock ve Williams 1986: 58.

25 Ge¢ Roma Imparatorlugu’nun tahmini devlet biitge
hesaplamast i¢in, bkz. Treadgold 2015: 364.

26 Diokletianus’un “Fiyat Kararnamesi” temel alinarak:
1 sextarius (Eéotng) 0,546 [ (1/6 congii); 1 Italik sex-
tari 0,547 [: Maria 2011: 366.

27 Contubernium: Roma ordusunda sekiz askerden olu-
san en kiigiik birlik.

28 Modius; 16 sextariiye karsilik gelmektedir.
29 Roth 1994: 361-362.
30 C. Mango 2008: 41.

31 Prokopius, SH, 23. 24. Askeri niifus hesaplamalari
ve tartigmalari i¢in, bkz: Jones 1964: 679-686; Mac-
Mullen 1980: 451vd; C. Mango 2008: 41-43; Mitchell
2016: 650-652.
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edildigi diistincesi mevcuttur.3?

Ordunun bulundugu kalict garnizon merkezle-
rinde veya gegici konakladigi yerlerdeki ihtiyag-
lar1 bu sistem uygulamalariyla giderilebiliyor
olsa dahi, halkin da bir takim sorumluluklar
tasidig1 bilinmektedir. Ornegin, Iulianus’un MS
362’de yaptig1 dogu seferine hazirlik agamasi
icin kaldig1 Antiokheia’da tahil ihtiyacinin ye-
relde giderilememesi nedeniyle sehirde yasanan
huzursuzluk ya da Edessa’daki askerlerin tiiket-
tigi ekmegin iretiminde firincilarin yani sira
halkin sorumluluk tagimasi, bu tip uygulamalar1
kanitlar niteliktedir.33

Yasanan sinir problemleri nedeniyle Tuna ve ki-
yilarindaki askeri yerlesimler ve kaleler (/imes)
s0z konusu gida tedariginin en yiiksek ihtiyag
duyuldugu hatlardan birini olugturmaktadir. Bu-
radaki askeri yerlesimlerin ve dolayisiyla asker
sayisinin yiiksek olmasi nedeniyle, bu bolgenin
gida ihtiyacinin oldukca fazla oldugu diisiiniil-
mektedir.34 Ilaveten, sinirlarda yasayan ve ken-
dilerine hara¢ 6ddenen Barbarlarin da Roma’dan
gelen gida tedarigine sahip oldugu ve annona ile
toplanan iiriinlerle beslendikleri bilinmektedir.33

Amphora Tipleri ve Uzerindeki Miihiir ve
Yazitlar Baglaminda Annona Sistemi

Yukarida detaylandirilan tedarik pratiklerinin
uygulanmasinda en 6nemli nakliye yolu deni-
zasirt nakliyedir.3¢ Deniz yoluyla yapilan tasi-

32 Kaegi 1985: 591; Carreras - Monfort 2002: 80.
33 Mitchell 2016: 115, 252.

34 Swan 2007: 251vd; Sarnowski 2015: v. 1, 279-290;
Mitchell 2016: 548-549. Tuna kiyisindaki askeri yer-
lesimlerin Roma Imparatorluk Dénemi’ndeki dagili-
mi i¢in, bkz: Sarnowski 2015: vol. 1, Fig. 57-59.

35 Ornegin; Alaric ve adamlari, olasilikla ekim igin uy-
gun arazileri olmadigindan, gida tedarigi i¢in Roma
Devletine bagimliydilar. MS 399’da Claudianus’un,
Alaric ve ¢evresinin erzak tedarigini saglamakla
gorevli bir magister utriusque militiae oldugu bilin-
mektedir. Mitchell 2016: 139.

36 Denizasir1 her tiirli nakliye islemi navicularii (navi-
cularius/vavkinpog) tarafindan ve gemiler vasitasty-
la yapilmaktaydi. MS 4. yiizyil sonrasinda, navicula-
rii ya da devlet temsilcisi tliccarlarin, gemi yapimi,
tamirati, miirettebat olusturma ve tiim bu operas-
yonlarin finansmanini organize ettikleri bilinmek-
tedir. Naviculariuslarin, serbest ticaretin yani sira,
Constantinopolis ve Roma kentlerine gida maddeleri
nakliyesi gerceklestirdikleri ve ordunun tedarigini
sagladiklar1 bilinmektedir. Gemi veya kargolarin
zaiyatinin devlet tarafindan karsilanmig olmasinin
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macilikta iriinlerin taginmasi igin yararlani-
lan en Onemli 6gelerden birini ise amphoralar
olusturmaktadir.3” Uriinler amphoralarin igine
koyularak, amphoralarin agizlari {irtiniin bozul-
masini engelleyecek sekilde kapatilip varis nok-
tasina kadar iriine eslik etmektedir. Bu baglam-
da, lirlinlerin ¢1kis merkezinden ayrilirken, yolda
ya da vardig1 yerdeki mevcudiyetleri amphoralar
aracilig ile izlenebilir; diger bir deyisle s6z ko-
nusu organik gida lirlinlerinin giinimiize kalmis
yegane somut izleri amphoralardir.38 incelenen
donem icinde Akdeniz ve Karadeniz’'de tespit
edilen amphora cesitliliginin oldukga fazla ol-
masina ragmen, bunlarin i¢inden yalnizca bazi
amphora tiplerinin annona igin kullanildig: ka-
bul edilmektedir.?® Antik kaynaklardan sistem
ve/veya uygulamalarina dair agik ve ayrintili
bilgilere ulagilmamasina ragmen, giiniimiiz aras-
tirmacilar1 Dogu Roma Imparatorlugu'nda an-
nona sisteminin uygulandigina ve bazi amphora
formlarinin da bu sistem i¢inde yer aldigina dair
fikir birligi i¢indedir.4® Ancak, verilerin azlig
nedeniyle hangi amphoranin, ne dl¢lide anno-
naya hizmet ettigi ve hangi merkezlere tedarik
saglandig1 konusunda birden fazla 6neri mevcut-
tur.#l S6z konusu Onerilerin gelistirilmesinde;

yaninda, bir loncalar1 da mevcuttur. Bununla birlik-
te, MS 7. yiizyilda sadece kaptan ya da basit tiiccar
olarak calistiklar1 da anlasilmaktadir. Kazdan 1991:
1441, “Naukleros”.

37 Dogu Akdeniz’deki Roma Imparatorluk Donemi
ve Ge¢ Roma — Erken Bizans Donemi amphoralari
icin, bkz: Zemer 1978: 52-82; Riley 1979: 114-115,
145-236; Peacock ve Williams 1986: 1vd.; Bass 1982:
155-165; Hayes 1992: 61-71; Opait 2004: 6-43; Pieri
2005: 7vd.; Senol 2009: 126-161; Senol 2018: 18vd.;
Bezeczky 2013: 25vd.

38 Peacock ve Williams 1986: 2; Cankardes — Senol
2005: 139-140; Senol 2005: 133.

39 Calismada yer verilen dort amphora tipi diginda an-
nona sistemi iginde yer aldig1 sanilan baslica ampho-
ra formlarina dair (LRA 4 ve LRA 5/6) bir inceleme
icin, bkz: Kingsley 2001: 53; Kingsley 2013: 130; Ge-
rousi 2016: 131.

40 Gerousi 2016: 131; Reynolds 2018: 353vd. On iki ada-
larin Ge¢ Roma — Erken Bizans Dénemi ekonomisi
ve annona sistemi i¢indeki yeri igin, bkz: Deligian-
nakis 2008: 209vd. MS 5. yiizyilda, amphora ve diger
pismis toprak buluntu gruplari temelinde iki farkli
modelin (serbest ve devlet destekli) uygulandigina
dair bir O6neri de mevcuttur, bkz: Elton 2005, 693.
Elton 2005: 693. Annona ve annona militaris’in ope-
rasyonel islemleri hakkinda, bkz: Kingsley ve Dec-
ker 2001: 1vd.

41 Bagslica oneriler icin, bkz: Elton 2005: 692-69; Van
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amphoralarin iiretim dinamikleri, vardiklari
merkezler, tretim ve kullanim o6zelliklerinin
yani sira lizerindeki mithiir ve yazitlar (dipinti ve
graffiti) da etkin rol oynamistir.42 LRA 1, LRA
2, LRA 3 ve Zeest 80 amphoralari, bu donemde
annona sistemi i¢inde yer aldigi sanilan tiplerden
dordiinii olusturmaktadir.43

Incelenen dért amphora tipine iiretim merkezi
ve dagilim alanlar1 agisindan bakildiginda; bir-
birinden farkli oranlarda olsa da, kitlesel ve seri
bicimde iretildikleri anlasilmaktadir. Ancak da-
gilimin nereye ve nasil oldugu agisindan bakil-
diginda ise; her amphora tipi i¢in nispeten farkli
sonuglara ulasilmistir.44 Abidos Giimriik Vergisi
yazitt bu sistemi kanitlayan en 6nemli bulun-
tulardan biri olarak kabul edilir. Yazitta gegen
“Kilikiali gemiciler” ifadesinin, LR 1 amphorasi
icinde Constantinopolis’e giden annona (annona
civicia) sarabini tastyan gemicileri isaret ettigi
diisiiniilmektedir.4> Diger taraftan, Constanti-
nopolis ve bazi biiylik sehirlerin annona civicia
acisindan desteklenmis olmasma ragmen, LR
1 amphoralarinin imitasyon {iiretimlerinin tiim
(Dogu ve Bat1) Roma Imparatorlugu'nda pazar
ekonomisi i¢inde olduk¢a Onemli bir konuma
sahip oldugu da ileri siiriilmiistiir. Ayrica bu
oneri; kilise kurumunun ekonomik etkinliginin
bolgelere gore degisiklik gdstermesi nedeniyle,
sehirlerin ve ordunun ihtiyaglarinin saglamasi-
nin yani sira, amphoranin kilisenin ihtiyaglarina
yonelik kullanilmig olabilecegini de igermekte-
dir.46 Ote yandan, kargosu LR 1 ve LR 2 ampho-
ralarindan olusan Yassiada Batigi'nin da annona
militarise hizmet eden kilise destekli bir gemi ol-
duguna dair oneri olduk¢a 6nemlidir.4’ Yassiada
Batig1 kargosunun farkli atdlyelerden toplanmis
(LRA 1 ve LRA 2) amphoralardan olustugu tezi,
yapilan analizler sonucunda kanitlanmigtir.48

Doorninck 2015: 205vd.; Pieri 2012: 49; Brennan vd.
2020: 321-324.

42 Karagiorgou 2001: 149.

43 Ele alinan dort amphora tipi dosya caligmasi niteli-
ginde secilmistir. Kara 2019: 4-5. Amphora tiplerinin
adlandirmalart i¢in bkz: Riley 1981: Fig. 10; Zeest
1960: 114-115.

44 Kara 2019: 212-225.

45 Tacomi 2010: 27-28, Fig. 9. “Abidos Vergi” yazit1 i¢in,
bkz: Durliat ve Guillou 1984: 581-598.

46 Pieri 2012: 48-49.
47 Van Doorninck 2015: 205vd.

48 Van Alfen 1996: 210; Leidwanger 2014: 899-901, Fig.
2a-d, 3a-c, 4a-c.
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Buna gore, geminin olasilikla Ege Denizi koken-
li yiikii buradaki bir depodan alip Kilikia ya da
Suriye’de bulunan bir (askeri) ihtiya¢ noktasina
gotiiriiyor olmasi, arastirmalarin ortaya koydu-
gu 6nemli bir sonug 6nerisidir.4° Bunun disinda,
LRA T’den olusan kargolara sahip ¢ok sayida
batigin tespit edilmesi de, kitlesel aktarimi des-
tekleyen unsurlardan biri olarak gosterilebilir.50
Amphoranin askeri garnizon ve merkezlerde yo-
gun olarak goriilmesi ise, sozii edilen tedarigin
varligini kanitlayan en énemli unsurlardandir.5!

Caligmada miihiirler acisindan yapilan degerlen-
dirmede; ¢ok az sayida dini 6ge (6rn. hag) iceren
mithiir ve genellikle sahis ve/veya yer isminin
gectigi monogramlar tespit edilmistir (Fig. 1a).
Bu tip igeriklerin goriilmesi ve miihiir oran/sa-
yilar1 nedeniyle, LRA 1 miihiirlerinin genellikle
hakkindaki onerileri destekler sekilde, atdlye ve/
veya sahibinin miihiirii olabilecegi sonucu orta-
ya ¢ikmaktadir.52 Diger taraftan, basildigi kenti
temsil ettigine dair 6neriler degerlendirildiginde,
miihiirlerin ¢ok az sayida ve kisa siireli basilmasi
sebebiyle devam ettirilememis bir gelenek dene-
mesini temsil ediyor olabilecegi sonucuna ula-
stlmistir.53 Bu baglamda, s6z konusu miihiirler
annona tedarigi ya da onunla iliskili bir kontrol
mekanizmasindan ¢ok sahsi karar ve uygulamay1
gosteriyor olmalidir.

Dipinto ve graffito yazitlar incelenerek ulasi-
labilecek temel sonug ise; bu yazit bigimlerinin
farkli gelisim, gelenek ve fonksiyona sahip oldu-
gu yoniindedir. LR 1 amphoralari tizerinde gorii-
len dipinto yazitlar ¢cok sayida ele gegmektedir
ve iceriklerindeki gesitlilik dikkate deger oran-
da fazladir (Fig. 1b).5 LRA 1’de goriilen dipinto
sayist ve yayilim alani, genis ve yogun yayilim
gosteren bu formun buluntu sayist ile paralel bi-
¢imde yiiksektir. Yapilan karsilastirma ve ince-
lemeler sonucunda; LRA 1’in belirli bir gelisim

49 Leidwanger 2014: 901; Van Doorninck 1989: 205vd.

50 Cesitli kargo 6rnekleri icin bkz: Bass 1982: 155-165;
Long ve Volpe 1998: 335-336; Minchev 2011: 145-
146; Oniz 2016: 39-40. Giincel bir arastirma igin,
bkz: Brennan vd. 2020: 291vd.

51 Karagiorgou 2001: 129vd.; Elton 2005: 693. LRA
1 dagilim1 i¢in, bkz: Senol 2003: 82 (harita); Pieri
2005: 70-75, Fig. 32-33; Opait 2004: 8-10; Bezeczky
2013: 159; Alkag 2015: Fig. 12.

52 Opait 2004: 9; Kara 2019: 47-51, 188-189.

53 Kara 2019: 188-189.

54 Kara 2019: 51-73.
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gosteren dipinto yazim geleneginin oldugu, ge-
nellikle dini icerikli kisaltmalar ve kapasite ya-
zilarindan olustugu ve giderek amphora iize-
rinde daha genis yiizeye yayilmis, birden fazla
bilgi igeren yazitlara doniistiigii anlasilmistir.55
Ek olarak, LRA 1’in boyutsal anlamda cesitlili-
g1 (mikro diizeyde boyutsal ¢esitlilik) nedeniyle
standardize olmadan iiretilmis olmasinin, dipin-
to yazimini gelistirici etkilerden biri olduguna
dair 6neri oldukea dikkat ¢ekicidir.5¢ Diger taraf-
tan, dipintolarda goriilen dini ifadelerin manastir
ya da kilisenin yetistirdigi iriinii sembolize ettigi
ve/veya boyle bir dini kurumda yazilmis oldugu,
ayricakilise ile liretim yonetimi arasindaki iligki-
yi gosterdigi de ileri siiriilen diisiincelerdendir.57
El yazilarindaki ve iceriklerdeki benzerlikler-
den yola ¢ikilarak, s6z konusu yazilarin donem
icinde toplu nakliye yapan birkag¢ biiylik tiiccar
ya da naviculariusa isaret ediyor olabilecegi an-
lasilmaktadir. Ayrica, LRA 1°de yer alan dipin-
tolarin ikincil kullanima dair tasidig izler de,
amphoralarin yeniden ve ayni sekilde (olasilikla
ayni lriin taginarak) yapilmis bir nakliyeye isaret
etmesi nedeniyle olduk¢a dikkate degerdir.58

LRA 1 iizerindeki graffitolarin olduk¢a az sayida
tespit edilmesi, yeniden ele alinmasi gereken ko-
nulardan birini ortaya ¢ikarmistir. Bu bakimdan,
Yassiada Batigrndan gelen graffitolar bilinen
diger ornekler iginde 6nemli bir orana sahiptir.>9
S6z konusu grafftolarin taginan iiriinii ve/veya
ikincil kullanimi isaret eder yazitlar oldugu ile-
ri stirlilmiistiir.60 Ancak yapilan incelemeler ile,
hem bu yazitlarin hem de diger tiim LRA 1 graf-
fitolarinin herhangi bir gelenegi yansitmayan
miinferit 6rnekler oldugunu sdylemek miimkiin-
diir.6! {laveten, tiim LRA 1 yazit ve miihiirlerinin
dikkat ¢ceken bir bagka 6zelligi ise, bu amphora
formu {iizerindeki graffito, dipinto ve miihiirle-
rin, genellikle ayn1 anda bir amphora iizerinde
goriilmemesidir.®2 Bu durum, bir uygulamanin

55 Kara 2019: 51-73.
56 Fournet ve Pieri 2008: 177; Kara 2019: 205-206.
57 Derda 1992: 140; Pieri 2007: 612.

58 Fournet ve Pieri 2008: 195, dipnot: 42; Kara 2019:
189.

59 Kara 2019: 73-75. Yassiada Batigi'nda goriilen graffi-
tolu LRA 1 6rnekleri igin bkz: Van Alfen 1996: 202;
Van Doorninck 1989: 250; Van Doorninck 2015: 207.

60 Bass 1982: 165.
61 Kara 2019: 190.
62 Kara 2019: 47-75.
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digerinin yerine gegtigini géstermese de, birbiri-
ni tamamlayan ifadeler olmadig1 sonucunu orta-
ya koyar niteliktedir.

Ikinci form olan LR 2 amphoralari, Tuna gevre-
sindeki kale ve askeri yerlesimlerde siklikla ele
geemis ve annona militaris sistemi i¢inde bura-
ya geldikleri ileri siiriilmiistiir.63 LR 2C (LRA
13) amphora tipinin tretim merkezlerinden ba-
zilarinda yapilan aragtirmalar, s6z konusu amp-
horalarin sistem igindeki yerine dair ipuglar
vermektedir. Halasarna’daki (Kos Adasi)) LRA
2C (LRA 13) iretiminin disinda, yine Kos
Adasr’nda yer alan Kardamaina ve Mastikhari’de
MS 7. ylizyilda yapilan amphora iiretiminin de,
benzer sekilde Constantinopolis ve ordunun te-
darigini saglayan annona sistemine yonelik ol-
dugu onerilmektedir. Ek olarak Paros Adasi’nda
yapilan aragtirmalar, buradaki MS 6. ve 7. yiiz-
yillarda (MS 536’da quaestura exercitus birimi-
nin kurulmasinin ardindan) gerceklesen ampho-
ra Uretiminin annona sistemine hizmet ettigine
dair bir sonug Onerisi ortaya ¢ikarmistir.64 Diger
taraftan, LRA 2’nin LRA 1 ile benzer bir tiretim
ve dagilim yogunluguna sahip oldugu oldukga
aciktir.65 Bu tiplerin (LRA 1 ve LRA 2) benzer
ama esit olmayan oranlarda ele gegmesinin; iki
amphora arasindaki hacimsel farktan kaynaklan-
dig1, aslinda esit 6lgiilerde tirtin dagitimi yaptik-
lar1 diistiniilmektedir.6¢ Ancak LR A 2’de goriilen
mihiirler i¢in, LRA 1 miihiirlerinki ile benzer
bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. LRA 2
miihiirlerinin, gerek igerigi gerekse basim uygu-
lamalar1 ¢ok basilmamis ve uzun siire kullanil-
mamis bir gelenek cabasini gosterse de; liretime
devlet miidahalesi/kontrolii gibi bir organizasyo-
nun varligina isaret eder niteliktedir. LRA 2 iize-
rindeki miihiirlerin igerigi gz Oniine alinarak,
kilisenin tiretime katildigina dair bir 6neri de su-
nulmustur.6? Miihiirlerin birden fazla gesitte ige-
rige sahip olmasinin aksine, biiyiik cogunlugunu
elinde scepter ve mappa tutan ve genellikle ikili
basilan “takim miihiir”leri olusturmaktadir (Fig.

63 Karagiorgou 2001: 129vd.

64 Diamanti 2016: 691; Didioumi 2014: 172; Diamanti
2015: 541-43. Quaestura exercitus biriminin kurul-
mast ile annona sisteminin resmiyet kazandigina dair
glincel bir agiklama i¢in, bkz: Brennan vd. 2020: 174.

65 Riley 1979: 418; Senol 2003: 96 (harita).
66 Senol 2009: 152.
67 Diamanti 2010: 209.
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2a-b).%8 Yapilan inceleme ve karsilastirma yardi-
miyla, s6z konusu miihiirlerin ve benzerlerinin
basim gelenegi ve miihiir tasarimi agisindan
uyumlu olduklart anlasilmistir. Diger taraftan,
“takim miihiirler”in i¢indeki ilk ve ikinci mii-
hiiriin ¢apraz karsilastirmasi sayesinde, kiiciik
form degisikliklerine sahip birbirinden fark-
I1 degerlendirilebilecek amphoralarin ayni tip
icinde incelenmesi ve kronolojilerin de yeniden
degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmakta-
dir. Tim bu sonuglarla birlikte, takim miihiir-
ler, s6z konusu devlet kontroliinii temsil eden
miihiir bigimi olarak yorumlanmistir.? Bunun
disinda, giiniimiiz arastirmalar1 1s181nda sadece
Constantinopolis’de ele gegcen ha¢ monogram-
It bir mihiirin varlig1 da baskente gelen 6zel
ya da tek partilik bir {rlinii ve/veya nakliye-
yi gosteriyor olmalidir. Bu baglamda, sadece
Constantinopolis’de ele gegen boyle bir bulun-
tunun varlig1 da annona sistemindeki tedarigin
yansimasi olarak degerlendirilebilir.70

LRA 2 {izerinde goriilen dipinto yazitlarin LRA
I’dekiler kadar yaygin bi¢imde ele gegmedigi bi-
linmektedir. Organik miirekkeple yazildig1 icin
korunagelmemesine ragmen, yapilan incelemeler
ile LRA 2 dipinto yazilarinin LR 1 amphorala-
rindaki kadar ¢ok¢a kullanilmadigi anlagilmis-
tir. Ancak, dipinto yazim ve gelisim gelenegi
acisindan, LRA 1 dipintolar1 ile benzerlik gos-
teren 6zelliklere sahiptir ve bazi yazit icerikleri-
nin de oldukg¢a benzer oldugu sonucuna ulagsmak
miimkiindiir. Yazitlarda, dini sembol ve icerikler,
kapasite gostergeleri, kapasite degerleri, tiriiniin
geldigi ve varacagi yer ile ilgili oldugu sanilan
ifadeler ve kisaltmalar mevcuttur (Fig. 3a-b).7!
LRA 2 iizerindeki bazi ifadeler, LRA 1 {izerinde
goriilenlerle ortaklik igermektedir. S6z konusu
yazilarin bir yazim gelenegini gosterdigi, bazi
yazilarin ayni elden/merkezden yazilmis oldugu
ve/veya biiylik ¢apli nakliye yapan tiiccar/navi-
culariusi isaret ettigi diisiiniilmektedir.”2

Graffito yazitlar incelendiginde, Yassia-
da Batigr'nda ele gecen LR 2 amphoralarinin

68 Kara 2019: 88-100.

69 Sztetytto ve Borkowski 1986: 650; Opait ve Diamanti
2014: 55-56, 59; Papanikolaou 2014: 172, 186; Kara
2015: 245, vd.; Kara 2019: 88-100, 190.

70 Kara 2019: 100-101, 191, Kat. No. 83, 84, 85, 86 ve 87.
71 Kara 2019: 105-121.
72 Kara 2019: 212.
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iizerindeki graffitolarin ikincil kullanima isaret
ettigine dair Oneri olduk¢a onemlidir.”® Ancak,
LR 1 amphoralarinin tersine graffitolu LRA 2
sayist olduk¢a fazladir. Akdeniz ve Karadeniz
cevresindeki merkezlerde ele gegen LRA 2’ler-
de dikkat ¢ekici oranda graffito yazilara rastlan-
maktadir, ancak bu yazitlar kisith bir i¢erige sa-
hiptir. Graffitolarda; dini 6gelerin yaninda, sahis
ismi ve kapasite ifadesi oldugu sanilan kisaltma
ve agik yazi graffitolari ile karsilagilmistir (Fig.
4).74 LRA 2’ler tizerindeki yazitlarin oranlama-
st bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Yukarida da
bahsedildigi gibi dipintolarin korunagelmemesi
gibi bir durum bilinmesine ragmen, bu ampho-
ra tipinde dipintonun graffitoya gore daha faz-
la kullanildigini séylemek giiniimiiz bilgileri
1s1ginda oldukg¢a zordur.”> Bu baglamda LRA 2
graffitolar1 yeniden degerlendirildiginde, tiim
ele gegcen LRA 2 graffitolarinin ikincil kulla-
nim1 gosterdigi diislincesini yeniden ele almak
gerektigi ve belki de bazen birincil kullanimda
tercih edilen yazinin graffito oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.76

Uciincii amphora tipi olarak incelenen ve Ege
iiretimli bir form oldugu bilinen LR 3 amphora-
sinin, s6z konusu tedarik sistemi i¢inde kullanil-
mis olabilecegine dair bir oneri ileri slirtilmiis-
tlir.”7 Amphoranin tiim Akdeniz ve Karadeniz’i
icine alan genis bir alanda dagilim gosterdigi
kanitlanmis olmasina ragmen, LRA 1 ve LRA 2
amphoralar1 kadar yaygin ve yogun ele gegme-
mektedir.”® Bununla birlikte, Constantinopolis’e
de LRA 1 ve LRA 2’ye gore daha az oranda
geldigi anlagilmaktadir.” Bu durum baslica
bilinen LRA 3 iiretim merkezleri olan Ephe-
sos ve Kos Adasr'ndan bagkente gelen destegin
boyutunu sorgular niteliktedir. Ozellikle Tuna
kiyilarindaki askeri yerlesimlerde de az sayida
ele gecmesi, toplu bir aktarim yapilmadiginm
gostermekte ve annona militaris sistemi i¢inde
kullanilmis olma ihtimalini zayiflatmaktadir.

73 Van Doorninck 1989: 247-253; Pieri 2005: 93.

74 Kara 2019: 121-129.

75 Kara 2019: 192.

76 Kara 2019: 205.

77 Ladstitter 2011: 23.

78 LRA 3 dagilimi i¢in, bkz: Pieri 2005, 99, Fig. 62; Be-
zeczky 2013: 33, Fig. 24-26.

79 Hayes 1992: 63, Type 3. Kii¢iikgekmece Gol Havza-
st (Bathonea?) ve Istanbul’daki diger kazilara dair
cikarimlar yazarin sahsi gézlemleridir.
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Diger taraftan, kargosu LR 3 amphoralarindan
olusan bir batigin su ana kadar tespit edilmemis
olmasi da, LR 3 amphoralarinin burada bahse-
dilen diger amphora formlar1 (LRA 1, LRA 2
ve Zeest 80) gibi kitlesel nakliyesinin yapilma-
diginin gostergesi olarak kabul edilebilir.80 LRA
3’in ele gectigi merkezler ve iiretim alani olan
Ephesos’da yapilan ¢alismalar ile, ¢agdasi olan
ayni (olasilikla sarap) lirlinlerden daha kiymetli
ve pahaliya satilan bir {irlin ¢esidi tasidigi one-
rilmistir.8! Ephesos’da toplanan vergiler karsilas-
tirlldiginda, sarabin katma degerinin zeytinyagi
ve nakit vergiden daha yiiksek oldugu bilinmek-
tedir.82 LR 3 amphoralarinin kiigiik boyutlu ve
gorece kaliteli bir sarap tasiyor olmasi ya da bu
algiy1 temsil etmesi, ordunun desteginden ziyade,
askerlerin sahsi (litkks/yar1 liikks) harcamalarina
yonelik ya da sinir bolgelerindeki tiikketime (Van-
dallar, Hunlar, vb.) hitap edecek pazarlara gonde-
riliyor olduklarini akla getirmektedir.83 Nitekim,
glineydeki bir askeri merkeze tedarik olarak yola
¢iktig1 sanilan ve sadece LRA 1 ve LRA 2’den
olusan kargoya sahip Yassiada Batigi'nda yalniz-
ca bir adet LR 3 aphorasinin goriilmesine de bu
noktada deginmek gerekir.84 LR 3 amphorasinin
Kartaca kazilarinda yogun ele gectigi en erken
donem ise, Vandallarin bolgede hakim oldugu
yillara (MS 475-500) isaret etmektedir.35 Bu ve-
riler 1s1¢81nda; LRA 3’lin annona ve annona mi-
litaris sistemi i¢inde kullanildigi kabul edilirse,
Roma Iimparatorlugu’nun vergi karsilig1 bu iiriin-
leri alip, s6z konusu pazarlara liikks {irlin olarak
gondermesi ve karsiliginda nakit kazanimi sag-
lamasi yoluyla olabilecegi diigtiniilmektedir.86
Calismada hipotetik olarak 6nerilen bu yontem,
Roma Imparatorlugu’nun kuzeyde barisin de-
vamliligi i¢in verdigi haracin, bu pazarlar yoluy-
la yeniden nakde ¢evrilerek Roma devletine geri
donmesinin saglanmis olabilecegine yoneliktir.
S6z konusu 6nerinin dogru oldugu kabul edildi-
ginde, ilkel takasa doniismeden yapildigi 6nerilen
iriin-vergi toplama/dagitma sistemi Onerisinde

80 Kara 2019: 209.

81 Lauffer 1971: 218, 2. 13-14; Hayes 1992: 434, dipnot:
9.6; Maria 2011: 371, 2. 14; Kara 2019: 220.

82 Bezeczky 2013: 25.

83 Karsilastirma i¢in, bkz: Csiky ve Magyar - Harsheg-
yi 2015: 175vd.

84 Sozii edilen LR 3 amphorasinin, geminin kilerine ait
oldugu diisiiniilmektedir: Bass 1982: 183, P74.

85 Peacock 1984: 121.
86 Kara 2019: 209, 221.
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yer alan “bir sekilde nakde ¢evirme” ihtiyacinin
giderilmis olabilecegi ileri siiriilebilir.87 Bununla
birlikte, LR 3 amphorasinin serbest ticaret kap-
saminda kullanildig1 (yukarida bahsi gecen di-
ger amphora tipleri gibi) da unutulmamalidir.88
Bunlara ek olarak, ¢alismada ulasilan sonuglar
dogrultusunda, Tuna kiyilarinda ve kuzeyde ele
gecen LR 3 amphoralar1 i¢in yapilan “siparis
dogrultusunda getirilme” Onerisinin de yeniden
degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.39

LRA 3 iizerindeki miihiirlerin ortaya koydugu
sonuglar ise, LRA 1 sonuglari ile benzerlik gos-
termistir. Oldukca az sayida karsilagilan LRA
3 miihiirlerinin sahsi ya da atdlye bazli miihiir
basim denemelerini yansittig1 ve basimin gele-
neklesmemis oldugu anlasilmaktadir (Fig. 5a).%0
Dipinto ve graffito yazim o6rnekleri de yine ol-
dukca az sayida tespit edilebilmistir. LR 3 amp-
horalarinda goriilen graffito yazitlarin da miihiir
ornekleri gibi geleneklesmis ya da toplu aktarimi
gosteren Ornekler degil, onun yerine denizagiri
ticareti gosteren ikincil kullanimdan ¢ok, ge-
nellikle yerelde kullanilmis saklama kab1 ya da
sahiplenme amacl yazilmis yazilar olabilecegi
sanilmaktadir. Dipinto yazitlardan ise, az sayida
olmasina ragmen denizasir1 aktarima iligkin bazi
bilgiler edinmek mimkiindir (Fig. 5b). Ancak
buluntu merkezleri ve ele gegen 6rnekler incelen-
diginde, bu yazitlarin korungelmemelerinin yani
sira ¢okea tercih edilmedikleri de anlagilmigtir.9!
Ele gegen oOrneklerin arasinda toplu aktarimi
gosterecek az sayida ornek ile karsilagilmakta-
dir. S6z konusu drneklerin yazit igeriginden yola
cikilarak; 6zellikle LRA 1 ve LRA 2’de yer alan
aklamasyon formiiliine sahip LR 3 amphorala-
rinin, diger amphora tiplerinin toplu goénderimi
icinde yer aldig1 diisliniilebilir.%2 Bu bilgiler 1s1-
ginda, bahsi gecen miinferit dipinto Ornekleri
disinda, LRA 3 iizerindeki miihiir, dipinto ve
graffito yazilarinda toplu aktarim ya da tedari-
ge yonelik kullanildigina dair herhangi bir bulgu
mevcut degildir. Varilan bu sonug da, yukarida

87 Carrié 2012: 22-26.
88 Bezeczky 2013: 25.

89 Kara 2019: 210. S6z konusu 6neri i¢in, bkz: Karagior-
gou 2001: 153.

90 Kara 2019: 212.
91 Kara 2019: 138-145, 194, 215.

92 Aklamasyon dipintosuna sahip LRA 3 0Ornegi i¢in
bkz: Pieri 2005: 101, P1. 28. 2, P1. 78. Sa-b.
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bahsi gecen ¢ikarimlari destekler nitelikledir.%3

Tedarik sistemi agisindan incelenen dordiincii ve
son amphora ise Zeest 80 amphorasidir.94 Roma
Imparatorluk Dénemi’nin baslarinda Akdeniz ve
Ege yerlesimlerinde nadir, Karadeniz merkez-
lerinde ise daha yogun goriilirken, Ge¢ Roma
Doénemi’ne gelindiginde nispeten degisiklige ug-
ramig bir formla ve daha kisitli bir cografyada
karsimiza ¢ikmaktadir.?> Akdeniz’de MS 5. yiiz-
yildan sonra ele gegmemesi ve Tuna sinirindaki
merkezlerde MS 5. yiizyil sonu — 6. yiizy1l bagin-
da azalmasi/kaybolmasi oldukca dikkat ¢ekici-
dir.%¢ Ancak yapilan ¢alismada ortaya ¢ikan bul-
gular 1g181nda, MS 6. yiizyilda ve hatta olasilikla
7. ylizyil basinda/ortasinda (?) da iiretiminin
devam ettigi 6nerilmistir.%7 Giiney Marmara ki-
yilarinda iiretildigine dair 6neri, hem mihiir ve
yazitlar hem de buluntu yerleri agisindan, bu-
rada sunulan ¢aligmanin sonuglariyla paralellik
gosterir durumdadir.9® Calismada elde edilen
verilerden ulasilan diger temel sonug ise; Zeest
80 amphorasinin Tuna ¢evresindeki yogunlu-
gunun yani sira, Constantinopolis’in de oldukca
Oonemli bir teslimat merkezi olusudur. Eldeki ve-
riler 1s181nda, bahsi gegen cografya diginda geg
donem alt tipi oldugu ileri siiriilen formun (MS
6. yiizyil - 7. yiizy1l bagt/ortas1?) ele gegmemesi

93 Kara 2019: 209, 214-215.
94 Opait: baskida.

95 Zeest 80 amphorasinin tipolojik gelisim ve dagi-
lim1 i¢in, bkz: Zeest 1960: 114-115; Scorpan 1977:
278, Fig. 13, 15; Riley 1979: 118-119, Fig. 33, Fig. 83.
D240, 84, D. 241; Opait 1987: 24-250; Swan 2010:
112-114; Hayes 1992: 63, tip 4; Kara 2019: 146-150.

96 Swan 2010: 114-115.

97 Kara 2019: 149, 217. Geg donem formlarindan biri ol-
dugu sanilan 6rnekler i¢in, bkz: Hayes 1992: 63, type
4.

98 Ornegin; Kara 2019: Kat. No: 208-210, 236. V. Swan,
N. Giinsenin’in Marmara Adas’nda bulunan meta-
morfik, mika, kalker ve diger katki maddelerini ige-
ren kile dikkat cekmesi sebebiyle, iiretim yerinin bu
bdlgede aranabilecegine isaret etmistir: Swan 2010:
114; Opait: baskida. Bandirma ve Bursa kiyisindan
ele gecen amphora 6rneklerinin yukarida bahsi ge-
cen forma benzerligi de dikkat cekicidir: Giindiiz
2017: 100, fotografta sol-iist; Dumankaya 2018: Fig. 7
- sol. Calismada, Zeest 80 amphorasindaki tiim yazit
ve mithiir gruplarindaki ortak bulgulardan hareketle
Zeest 80’in liretim alani i¢in bir 6neride bulunulmusg-
tur. Buna gore, amphoranin iiretim yeri/yerlerinin
Giliney Marmara’da yer alan Agapios Manastir1 ve
cevresinde aranmasit gerektigi onerilmektedir. Kara
2019: 198-199.
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ise; bu olas1 ge¢ Zeest 80 amphorasinin agirlikli
olarak Constantinopolis ve g¢evresine gonderil-
mis ya da sadece burasi i¢in iiretilmis bir teda-
rik amphorasi oldugunu diigiindiirmektedir. Ze-
est 80 amphorasinin Ge¢ Roma — Erken Bizans
Donemi’nde Tuna gevresinde ve Akdeniz’de yok
olurken, Constantinopolis ve Marmara ¢evresin-
de yogunlastigina dair kanitlar, annona sistemi
icinde kullanildigina dair goriis agisindan olduk-
¢a dnemlidir.99

Zeest 80 amphoralarindaki miihiirlerin sayist
amphora oranina gore yogun degildir, ancak ice-
rik agisindan oldukga cesitlidir (Fig. 6a).190 Bu
durumun, farkl atélye ya da yoneticilerden (ki-
lise/manastir, vb.) kaynakli olabilecegi diisiiniil-
mektedir. Ancak her iki durumda da; kilise ku-
rumunun liretim ve/veya kontrolde oldukca etkin
rol oynadigi sanilmaktadir.!0! Bu sonuca ulas-
mada en O6nemli etken; miihiirli amphoralarin
buluntu yerleri kadar, miihiirlerin i¢eriklerindeki
baskin Hiristiyanlik 6geleridir. S6z konusu dini
ifadelerden yola ¢ikilarak, bunlarin kilise mer-
kezli bir kontrol sisteminin gostergesi olabile-
cegi ileri siriilmiistiir.192 Zeest 80 miihiirlerinin,
MS 4. yiizy1l ortasi/sonundan sonraki yillarda
atolyelerde s6z sahibi olan kurumlarin bir nevi
markalagmaya gittigi ya da atolyelerin liretim ve
dagitimimnin devlet/kilise gorevlileri tarafindan
kontrole tabi olmaya baglamasi ile iliskili olabi-
lecegi onerilebilir.103

Diger taraftan Zeest 80 amphorasinin dipintolar1
da, daha once karsilasilan LRA 1, LRA 2
veya LRA 3 dipintolar1 ile hem yapisal hem
de icerik anlaminda farkliliklar gostermekte-
dir. Kendi igindeki yazim gelenegi ve gelisimi
takip edilebilmesine ragmen, yapilis fonksi-
yonun nispeten farkli oldugu sanilmaktadir.
El yazis1 tekniginden uzak, ¢ogunlukla kom-
plike bigimde hazirlanmis blok monogram ya
da acik kisa yazitlarla karsilagilmistir. Oldukca
yogun olarak goriilen Hiristiyanlik 6geleri tipki
miihiirlerdeki gibi baskin bir yogunluga sahip-
tir.104 Ote taraftan, graffitolar i¢in ayn1 durum-
dan bahsetmek daha zordur. Kulbun altindaki

99 Swan 2010: 114; Kara 2019: 148-149.
100 Kara 2019: 150-161.

101 Kara 2019: 195, 211, 222.

102 Opait: baskida.

103 Kara 2019: 195.

104 Kara 2019: 162-167, Kat. No. 227-230.
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boyun yilizeyine yazilmis olan ve kapasite ifa-
desi olabilecegi sanilan kisa yazitlarin disinda
herhangi bir geleneklesmis graffito yaziti ile
karsilasilmamistir.  Graffitolarin  6nemli  bir
cogunlugu post-cocturam yazilmistir. Elde edi-
len veriler 15181nda, graffito igeriklerinin kapasite
gibi fonksiyonel yazitlarla baslayip devaminda,
baz1 dini 6ge ve monogram igeren graffitolarin
da yazildig1 anlasilmaktadir (Fig. 6b).105 MS 5.
yiizyila tarihlendirilen Lazuren Bryag Batigi'nda
(Varna/Bulgaristan) goriilen Zeest 80 amphora-
lar1 genellikle birden fazla graffitiye sahiptir; bu
graffitolarin farkli ikiifadeyitemsil ettikleri yada
amphoranin ikincil kullanimini gésterdigine dair
bir 6neri mevcuttur.!9 Sayiya isaret edebilecek
s0z konusu iki graffitolu 6rneklerin bazilarinda;
gosterdikleri say1 degerleri birbirinden Snemli
Olgiide farkli oldugundan (ayni 6l¢ii birimi ile
dolduruldugu kabul edildiginde), s6z konusu
yazilarin ikincil kullanim yerine, amphoranin
icerigi, tliccart, ¢ikis ya da varis yeri ile ilgili ola-
bilecegi de sanilmaktadir. 107

Degerlendirme

Incelenen tiim Ge¢ Roma — Erken Bizans (LRA
1, LRA 2, LRA 3 ve Zeest 80) amphoralarindaki
miihiir (epigrafik ve anepigrafik) ve yazit 6rnekle-
ri temel alinarak; neredeyse tiimiinde islenen din
temal1 6ge, ifade ve sembollerin, iiretici (fabri-
kant veya liriin yetistiricisi)/kontrolér ve/veya ta-
sima agamalarinindan en az birinin kilisenin mii-
dahilliginde gerceklestigi onerilebilir. Calismada
mercek altina alinan amphoralarin iiretim/dagi-
lim yerleri ile miihiir ve yazitlarin tipolojik in-
celeme ve karsilastirmalari, donemin iiretim
modeline/modellerine dair kanitlar sunmaktadir.
Devletin iiretimdeki kontrolii yogun bigimde his-
sedilmektedir ve bunun yani sira devlet destekli
tiretimin kanitlarinin varligi da yadsinamaz du-
rumdadir. Annona civicia ve annona militaris
kullanim1 agisindan ise, gida tedarigi yapilan
merkezlerdeki (Orn. Tuna kiyilari, Constantino-
polis, vb.) dipinto ve miihiir oranlarinin paralel-
ligi, gida temini ile amphora tipleri aralarinda
bir baglant1 olduguna dair ipuglar1 vermektedir.
Ancak bu asamada agiklanamayan konulardan

105 Kara 2019: 167-172, Kat. No. 232-246.

106 Birden fazla graffiti tasiyan Zeest 80 amphoralari-
nin yeniden kullanildigina dair éneri i¢in: Minchev
2011: 148.

107 Kara 2019: 197.

ADerg XXVII

biri; kilise kurumunun ve devletin, {iretim ve da-
gitim organizasyonunda nerede durduklari ve ne
kadar miidahil olduklaridir (Fig. 7).198 Ek olarak,
kilisenin de tedarik yapilan yerlerden biri olarak
ele alinmasi gerekmektedir. Yapilan incelemeler
biitlinciil bir ¢ergevede ele alindiginda; yogun
ve baskin bigimde goriilen dini 6geler, devletin
takip edilebilir izleri ve tam anlamiyla gelenek-
lesmis ya da standartlagmis miihiir ve yazitlarla
bazi amphoralarda karsilagilmasi; hem sahsi ka-
rarlari, hem devletin miidahalesi/destegini, hem
de kilise/manastir kurumunun ayni anda bu sii-
reci tamamladigint diisiindiirmektedir. Diger bir
deyigle kilise, devlet ve tliccar/naviculariusun
ana uygulama birimlerini olugturduklari sonucu-
nu ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, s6zii
edilen unsurlarin katilim oran ve uygulamalari
Diokletianus’dan Heraklius’a kadarki siirecte de-
gisim gosterse de sistemin ¢ok ciddi farkliliklar
gecirmedigi anlasilmistir. Bu baglamda, tiriin ve
amphora iretimi, depolanmasi, miihiirleme ve/
veya yazitlarin yazilma isi, nakliyesi gibi tiim
islem basamaklarinda ya da bunlardan biri, bir-
kag1 ya da hepsini kapsayan bir tedarik zincirinin
olup olmadigir konusunda heniiz aydinlatilama-
mis pek ¢ok nokta olmasina karsin, s6z konusu
miihiir ve yazitlar ve bunlarin bir biitiin i¢inde
incelenmesi ile elde edilen verilerin, bahsi gegen
islem basamaklari i¢indeki bilinmeyen boslukla-
r1 agiklamaya yardimer olabilecegi oldukca agik-
tir. Bununla birlikte, daha saglikli ve aydinlatici
analizler yapabilmek i¢in, diger bilinmeyen ko-
nularin yani sira bu doneme ait amphora, yazit ve
miihiirler hakkinda daha fazla bilgiye ve istatisti-
ge ulasilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ileride
yapilacak arastirmalarda, sozli edilen doneme
ait ilgili buluntu ve bulgularin serbest ticaret ve
tedarik acisindan her iki olasilik temelinde ince-
lenmesi gerekmektedir.
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108 Kara 2019: 210.
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Hellenistic Period Regal Coins in Elmali Museum
[ELMALI MUZESI'NDEKI HELLENISTiK DONEM KRALI SIKKELERI]

Omer TATAR

Anahtar Kelimeler
Elmal: Miizesi, Hellenistik Donem, Krali Sikkeler.

Keywords
Elmali Museum, Hellenistic Period, Regal Coins.

OZET

Antalya’min Elmali ilgesinde yer alan Elmali Miizesi, antik dénemde Milyas ve Kabalis’i Lykia'ya baglayan
vol giizergahi iizerindedir. Elmali'min stratejik konumu nedeniyle, bilhassa miize koleksiyonunda yer
alan Hellenistik donem krali sikkelerin sunacagi numismatik veriler onemlidir. Miize envanterinde to-
plam 506 sikke yer almaktadir ve bunlarin 472’si gayri Islamidir. Koleksiyonda yer alan Hellenistik dé-
nem krali sikkelerin sayisi ise 32°dir. Bunlar i¢erisinde Makedon, Ptolemaios, Seleukos ve Lysimakhos
darplart yer alir. S6z konusu malzeme Hellenistik donem kralliklarimin bélgedeki varliklarimin a¢ik bir
yansimasidir. Anadolu miizelerinde yer alan yaymlanmamis numismatik malzeme hem az bilinen hem de
daha once bilinmeyen ornekleri literatiire tanitmasi baglaminda onem arz eder ve bu cercevede Elmali
Miizesi’'nde yer alan Hellenistik déneme ait krallik sikkeleri de mevcut atiflarin gézden gecirilmesi ve
degerlendirilmesine olanak saglamaktadr. Bu ¢calismada 56z konusu miize malzemesi tarihi arka plani ile
birlikte ele alinmaktadir.

ABSTRACT

Elmali Museum, located in the district of Elmali of Antalya, is on the route which connected Milyas and
Cabalis to Lycia in antiquity. Due to Elmali’s strategic location, potential data to be presented by the
coins, particularly Hellenistic period regal issues, in the museum collection is significant. Museum inven-
tory records 506 coins in total and 472 coins are dated to pre-Islamic periods. In museum collection, there
are 32 Hellenistic period regal coins. They include Macedonian, Ptolemaic, Seleucid and Lysimachus co-
ins. The material clearly reflects the Hellenistic kingdom'’s existence over the region. Anatolian museums’
unpublished numismatic materials have importance for presenting rare or previously unknown specimens
to the numismatic literature, Hellenistic period’s regal issues in Elmali Museum help us review existing
attributions and reexamine unattributed issues. In this study, coins in museum collection are introduced
and presented with historical background.

Elmali Museum is located in the district of
Elmali, about 110 km southwest of Antalya,
Turkey. The museum building, which was built
in 1941, was used as Government Office until
1987. Before it was restored and reopened as
museum in 2011, it served as Tax Office and
Teacherage.! Museum collection covers arte-
facts found in and around Elmali which has
been unceasingly inhabited since Neolithic
Age.2 Elmali, named as Akarassos in antiquity,

1 Yener 2011.

2 Artefacts found in Karatas-Semahdyiik, Karabu-
run, Kizilbel and Bayindir Tumuluses, Hacimusalar

and its vicinity is located in Milyas region
which lies beyond Lycia’s northern frontier.3
Although it is known that this vast plain be-
tween Beydaglar1 (Masikytos), Akdaglar
(Kragos) and Susuz Dag was a part of Lycia
region in Hellenistic period, in broad terms, it
was a settlement area of a common culture af-
fected by Milyas, Cabalis, Pisidia and Phrygian
culture. Elmali was on the route which connect-
ed Milyas and Cabalis to Lycia and as Elmalr’s

Mound and Karagakir and Arykanda (a Lycian city)
excavations are exhibited in the museum sections.

3 Cevik 2015: 267-268.
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strategic location, which is rooted in this fact,
is taken into consideration, importance of the
potential data to be presented by the coins in
the museum collection increases.

Museum inventory records 506 coins in total.4
34 of them belong to Islamic period while 472
coins are dated to pre-Islamic periods. Subject
of this study is the Hellenistic period’s regal
coins, and it aims both to present the material
and to see the reflections of the Alexander the
Great’s conquest of Asia Minor and the power
struggle occurred in Asia Minor® afterwards
through the coins in the museum.

In museum collection, there are 32 Hellenistic
period regal coins. 15 are Macedonian, 9 are
Ptolemaic, 7 are Seleucid and 1 is Lysimachus
issues. While 13 coins are of silver, 19 are
of bronze. All of the coins were included in
the collection through purchase, donation or
confiscation.

Out of 15 Macedonian regal coins in the col-
lection, 10 are silver issues. 7 are tetradrachms,
one is hemidrachm. Mints of attributable coins
are Amphipolis (3 pcs.), Abydos (1 piece),
Magnesia ad Maeandrum? (1 piece), Miletos
(1 piece), Salamis (1 piece) and Byblos (1
piece). First specimen (Cat. No. 1) struck at
Amphipolis, which kingdom’s most important
mint in Macedonia along with Pella, belongs to
Alexander the Great’s reign and it is dated to
336-323 BC. Other two coins struck there (Cat.
No. 2-3) and the one struck at Abydos in Troad
are dated to 315-294 BC. and 310-301 BC. re-
spectively (Cat. No. 4). These are posthumous
Alexander issues. Another posthumous coin
(Cat. No. 5) is probably an issue from Magnesia
ad Maeandrum and it is dated to 319-305 BC.
On the other hand, the issue struck at Miletos
in Ionia is dated to 325-323 BC., while the coin
which is attributed to Salamis on Cyprus is
dated to 332-323 BC (Cat. No. 6; 11 (probably
a modern-day imitation). Finally, the last ex-
ample (Cat. No. 12) is from Byblos in Phoenicia
and dated to 330-320 BC

4 Some of the artefacts in the museum inventory were
transferred from the Antalya Archaeology Museum
collection to this new museum.

5 For detailed information about the period named
Diodokhoi see. Hammond 1992: 250-294; Bosworth
2005: 215-224.
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When it comes to 5 bronze coins, 3 are hemi-
obol and 2 are dikhalkon. All of these issues
are of Asia Minor origin. Mints are Uncertain
Western Asia Minor (3 pcs.), Miletos (1 piece)
and Mylasa (1 piece). First 3 specimens (Cat.
No. 8-10), which are yet to be attributed firm-
ly to any mint but known to be of Asia Minor
origin and classified under the title “Uncertain
Western Asia Minor” in numismatic literature,
are dated to 323-310 BC. Other coin (Cat. No.
7), attributed to Miletos, is dated to 323-319
BC. The last specimen (Cat. No. 13) is the coin
struck by Eupolemos, who is thought to be put
in charge of Caria region by Macedonian king
Kassandros®, and it is dated to 315-313 BC.7

Another Hellenistic period kingdom of which
coins are registered in the museum collection
is Ptolemaic Kingdom. As it is known, after
the death of Alexander the Great, Antigonos
Monophthalmos ruled a large proportion of the
Asia Minor until the Battle of Ipsos in 301 BC.
and Ptolemaic kingdom achieved dominance
over Caria, Lycia, Pamphylia and Cilicia in
the reign of Ptolemy II Philadelphus (282-246
BC.).8

In the museum collection, there are 9 Ptolemaic
coins which indicate Egyptian dominance.
All of them are bronze and their mints are
Alexandreia (3 pcs.), Telmessos (3 pcs.),
Kaunos (2 pcs.) and Palai Paphos (1 piece). The
Palai Paphos issue (Cat. No. 24) belongs to the
reign of Ptolemy I Soter (305-282 BC.) and it is
dated as after 294 BC. 3 bronzes, which are at-
tributed to Alexandreia, the capital of the king-
dom, are attributed to the period of Ptolemy II
Philadelphus. Among them, earliest coins (Cat.
No. 25-26) are dated to 275/274 BC. while the
other coin (Cat. No. 27) is dated to 260s BC.
Other 5 coins are of Asia Minor origin. These
coins (Cat. No. 28-32), all of which are dated
to Ptolemy III Euergetes (246-222 BC.), are at-
tributed to Carian cities Kaunos and Telmessos,
although it is not a certain attribution yet.?

6 On Eupolemos see. Descat 1998; Fabiani 2009. For
the hypothesis that Eupolemos was a governor/dynast
who ruled a part of Caria, see. Fabiani 2009.

7 For Eupolemos’ coins see. Wroth 1891; Akarca 1959;
Descat 1998: 170-175.

8 For the Ptolemaic hegemony in Asia Minor, see. Bag-
nall 1976: 80-116; Meadows 2012; Grabowski 2019.

9 See. CPE: 103-106.
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Svoronos attributed the coins with trident
to Berytos and that with tripod to Ptolemais
(Ake). Ashton, based on Fethiye Museum
collection, firstly suggested Telmessos!® and
then Kaunos!! as possible mints for either
one or both of these coins. Then, Konuk, who
published the Ptolemaic coins in Bodrum
Underwater Museum and agreed with Ashton,
confirmed the southwest Asia Minor origin
without specifying a certain mint.!2 Lorber, on
the other hand, classified trident bronzes un-
der the title “Probably Caunus” and attributed
tripod bronzes to Telmessos.!3 Her main basis
for the Telmessos attribution is the numerical
density in Fethiye Museum and the specimens
in Isparta Museum that is closer to Telmessos
than to Kaunos. On the other hand, Lorber
agrees with Ashton on trident bronzes’ attribu-
tion to Kaunos, although with little hesitation,
based on the holdings of Fethiye Museum. It
seems almost certain that these two bronze se-
ries are from southwest Asia Minor as suggest-
ed by museum collections. However, for a cer-
tain mint attribution, excavation data is to play
a significant role. Such numismatic data will
either confirm existing attributions or make a
new mint attribution possible.

Seleucid Kingdom always had the intention to
assume dominance over Asia Minor. After the
death of Lysimachus, the kingdom ruled the
interior territories from Halys in northeast to
Sangarios in northwest at intervals, between
281-197 BC. As aresult of Antiochus I1I Megas’
Asia Minor campaign (198-193 BC.), coastal
regions, which were ruled by Ptolemies in that
period, came under the rule of Seleucids.!
Total number of Seleucid coins in the Elmali
museum collection is 7. 2 coins are of silver and
5 coins are of bronze. First of the attributable
silver coins (Cat. No. 19) is dated to the period
of Seleucus II Callinicus. This issue’s mint is
classified as “Uncertain Mint, Western”, as it is
yet to be attributed to any specific mint. On the
other hand, the iconography of the other issue
(Cat. No. 23) is not clearly visible due to slipped

10 Ashton 2002: 10.
11 Ashton 2004: 46.

12 Konuk 2004, p. 174. Nevertheless, Konuk uses Svoro-
nos’ attribution in his catalogue.

13 CPE: 104. Also see. Cavagna 2015: 294-298.
14 Ma 1999: 82-90; Alten 2015: 83-87.
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die. However, due to the head of Antiochus I on
the obverse side, it is possible to suggest a date
during the reign of Antiochus I Soter (281-261
BC.).

When it comes to the bronze coins, among 5
specimens, 4 are attributed to Sardeis and 1
to Antioch on the Orontes. Among Sardeis is-
sues, one belongs to Antiochus II and other to
Seleucus II and they are dated to 261-246 BC.
and 246-242 BC. respectively (Cat. No. 17-18).
Other two coins (Cat. No. 20-22) which were
struck in Sardeis, and Antioch on the Orontes
are the issues of Antioch III Megas’ reign and
dated to 197-187 BC.

Kingdom of Lysimachus (Thracian Kingdom)
is the last kingdom whose coin exists in the
museum collection. Commander Lysimachus
became king in 306/305 BC. and following the
Battle of Ipsos in 301 BC. he managed to ex-
pand his territories and started to rule as far
as Halys.!> This coin (Cat. No. 16) is a posthu-
mous issue, dated to 260-late 250s BC., struck
in the name of Lysimachus!¢ and it was minted
in Cius, Bithynia where Lysimachus had par-
tial control after 289 BC. 17

When the statistic of these coins in Elmali
Museum is produced, it is seen that 47% of
them are Macedonian regal issues followed by
28% Ptolemaic coins and 22% Seleucid coins
while the single Lysimachus coin covers 3%
of the total.!8 Thanks to Davesne’s article “La
Circulation Monetaire en Pisidie a L’Epoque
Hellenistique” published in 2002 which ex-
amines the Hellenistic period coin circulation
in Pisidia region, it is possible for us to see a
similar statistic and make a comparison. In this
work, Davesne comparatively reviews the ma-
terial in Yalvag Museum in Pisidia and Silifke
Museum in Cilicia. According to this study,
among Hellenistic period regal coins in Yalvag
Museum 68% are Macedon, 18% are Seleucid,
1,5% are Ptolemaic while 12,5 are other king-
doms’ coins. In Silifke Museum, 43% are

15 For Lysimachus’ dominance over Asia Minor until
the Battle of Corupedion in 281 BC., see. Lund 1992:
51-106.

16 For the regal coins which continued to be struck after
Lysimachus’ death and his kingdom’s disappearance,
see. Marinescu 2000; 2004.

17 See. Lund 1992: 105.
18 See the Graphic I.
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Macedon, 32% are Seleucid, 16% Ptolemaic
and 8% are other kingdoms’ coins. 19 Just like
Elmali, majority of the coins in these museums
are Macedonian regal coins which were struck
both during and after the reign of Alexander
and which are known to have circulated far
and wide. Seleucid and Ptolemaic coins, on the
other hand, follows a similar pattern and have
second and third peak rates and they are found
in museum collections depending on their
domains.

When Elmali coins are examined according to
their metal, 41% are of silver and 59% are of
bronze.20 It is known that silver coins, as they
are of precious metal, circulate more and wider
not only as a commercial medium but also due
to military reasons.?! In this regard, it is very
usual to see coins from distant mints such as
Amphipolis, Cius and Byblos coins in Elmali
Museum. What matters more is bronze coins
of which circulation is limited even when they
are regal issues.?? Dense existence of bronze
coins in a territory is a significant data to at-
test military units and garrisons as they are
mostly given to soldiers for their daily needs.?3
Almost all of the coins in museums are added
to the collections either through purchasing or
confiscation. For this reason, except a couple of
specimens, we do not have information about
their exact finding spots. It is a known fact
that, due to legal concerns, people who bring
the coins to the museums do not tell the real
finding spot or give misleading information to
responsible officials. Therefore, this material
needs to be examined with caution. Although
it might be insecure and specious to make mint

19 Davesne 2002.

20 In Yalvag Museum: 62,4% silver, 37,6% bronze. In
Silifke Museum: 17,7% silver, 82,3% bronze, see.
Davesne 2002.

21 Callatay 2016: 259-260.
22 Robert 1966: 113-114.

23 For instance, Macedonian royal coins found in the
excavations carried out in the Karamattepe necropo-
lis area on the Nif Mountain in lonia region confirm
the Macedonian military presence in the region. A
total of 81 coins were recovered during the excava-
tions between 2006-2010, 43 of which are Macedon
regal issues, see. Lenger 2013b. Patara in the Lycia
region and Nagidos in the Cilicia region are settle-
ments confirmed by numismatic data that they were
cities with garrisons. For Patara, see. Lenger 2019a;
For Nagidos, see. Tekin 2007.
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attribution based on numerical amount, it is still
an affirmative evidence for coins’ Asia Minor
origin. Moreover, coins in Anatolian museums
have importance for presenting rare or previ-
ously unknown specimens to the numismatic
literature. Unfortunately, Hellenistic period re-
gal coins in Turkey museums became subject
of only a couple of academic studies.24 Future
studies on these coins will not only present us
with the material but also will make it possible
to review existing attributions and reexamine
unattributed or problematic issues.25

CATALOGUE
Macedonian Kingdom
Amphipolis

336-323 BC.

Obv. Head of Herakles r., in lion skin

Rev. AAEEANAP[OY]. Zeus enthroned left, holding eagle
on extended right hand and resting left on scepter, buc-
ranium in left field

Price 1991, n. 93
1. AR 27 mm 16.67 gr 2h
Inv. No. 2014-9 (Purchased)

Amphipolis
c. 315-294 BC.
Obv. Head of Herakles r., in lion skin

Rev. AAEEANAPQY. Zeus enthroned left, holding eagle
on extended right hand and resting left on scepter, A in
left field, torch below it

24 For the Macedonian Kingdom, see. Ashton 1998;
Tatar 2016. For the Ptolemaic Kingdom, see. Ashton
2002; Konuk 2004. For the Kingdom of Bithynia, see.
Gtiney 2017. For the Kingdom of Thrace, see. Yagiz
2016; For the Kingdom of Lysimachus, see. Yagiz
2014.

25 For instance, for the coinage attributed by Price
(1991: n. 3158) to Salamis but re-attributed to Sardeis
as a result of recent numismatic data, see. Lenger
2013a; Lenger-Tatar 2019: 65-66. Similarly, for an-
other coin attributed to Western Asia Minor which
was thought to be a Macedonian issue (Price 1991: n.
P2), see. Lenger 2016; For the attribution of another
regal issue (Price 1991: 2803) from Western Asia Mi-
nor to Tarsus mint, see. Lenger 2021. For the Asia
Minor origin of Price 419A, see. Lenger 2019b. For
the confirmation of Miletos-Mylasa origin of coins
attributed to Kaunos by Ashton (2004), see. Lenger
2013b.
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Price 1991, n. 443

2. AR 26 mm 16.57 gr 11h

Inv. No. 2014-15 (Purchased)

Rev. [AJAEEA[NAPOY]

3. AR 5mm 16.86 gr 3h |

nv. No. 2014-8 (Purchased) Rev. AAEEANAP[OY]

Abydos
c. 310-301 BC.

Obv. Head of Herakles r., in lion skin

Rev. [AAJEEANAP[OY]. Zeus enthroned left, holding
eagle on extended right hand and resting left on scepter,

in left field, A (not visible) beneath throne
Price 1991, n. 1560
4. AR 16 mm, 3.91 gr, 11h,
Inv. No. 2012-51 (Purchased)

Magnesia ad Maeandrum?
c. 319-305 BC.

Obv. Head of Herakles r., in lion skin
Rev. AAEEANA[POY] Zeus enthroned left, holding eagle

on extended right hand and resting left on scepter, wre-
athed A in left field

Cfr. Price, n. 1974 (variety: wreathed A, Magnesia ad
Maeandrum, c. 319-305 BC.)

5. AR, 26 mm, 16.78 gr, 6h, Inv. No. 2014-10 (Purchased)

Miletos
c. 325-323 BC.

Obv. Head of Herakles r., in lion skin

Rev. AAEEANAP[OY]. Zeus enthroned left, holding eagle
on extended right hand and resting left on scepter,lél in
left field

Price 1991, n. 2090

6. AR 15.5 mm, 3.95 gr, 12h,

Inv. No. 2014-44 (Purchased)

Miletos
c. 323-319 BC.

Obv. Head of Herakles r., in lion skin

Rev. AAEEANAPOY. Bow in bowcase, club, wheat ear
below

Price 1991, 281, n. 2102

Thompson 1983, 52, n. 149-56 (Miletos, c. 323-322 BC.)
Ashton 2004, 33-43 (Kaunos, c. 323-319 BC.)
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7. AE 18 mm, 5.62 gr, 3h, Inv. No. 2015-8 (Donation)

(Note: These coins which were primarily attributed by
Thompson (1983) and then by Price (1991) to Miletos,
were attributed to Kaunos by Ashton in 2004 based on
29 specimens in Fethiye Museum. However, there is
no example found in Kaunos excavations until today.26
On the other hand, there are 11 in Izmir Archaeology
Museum, 10 in Ankara Museum of Anatolian
Civilizations and 4 in Alanya Museum. Moreover, 2
were found in Laodikeia excavations.27)

Uncertain Western Asia Minor

(c. 323-310 BC)

Obv. Head of Herakles r., in lion skin

Rev. BAZIAEQY. Bow in bowcase, club, torch below
Price 1991, n. 2799 (Uncertain Asia Minor, c. 323-310 BC.)
8. AE 0 mm, 5.32 gr, 9h,

Inv. No. 2013-40 (Confiscated)

(Note: In Winterthur catalogue (1987) these coins
are for the first time classified under the title “Asia
Minor” and then Price (1991, n. 2799-2800) put them
among “Uncertain Western Asia Minor”. Still, a cer-
tain mint attribution has not been made. There are 25
in Izmir Archaeology Museum, 8 in Ankara Museum of
Anatolian Civilizations and 3 in Afyon Museum.28 In
Asia Minor excavations, on the other hand, Pergamon
(4), Sardeis (4), Sagalassos (2), Kyzikos (1), Mamurt
Kale (Bergama) (1), Tarsus Gozliikule (1), Aizanoi (1)
and Amasya-Oluzhdyiik (1) are the sites where speci-
mens were found.2%)

Uncertain Western Asia Minor

¢. 323-310 BC.

Obv. Macedonian shield with head of Herakles % left
Rev. B-[A]. Macedonian helmet, wheat ear in left below
Price 1991, n. 280630

26 1would like to thank Z. Cizmeli-Ogiin for sharing the
excavation data with me.

27 Simsek 2011.
28 Ashton 1998: 40, n. 117-119.

29 Pergamon: Regling 1913: 355-363; Regling 1914:
5671-5685, also see Cizmeli Ogiin-Marcellesi 2011:
306-308; Sardeis: Bell 1916; Evans 2018: 123, n. 18.1-
3; Sagalassos: I would like to thank Johan Claeys who
shared with me the excavation data up to year 2012.;
Kyzikos: Koker 2003: 385-392, also see. Cizmeli
Ogiin-Marcellesi 2011: 301-302; Mamurt Kale: Reg-
ling 1911: 41-43, also see. Cizmeli Ogiin-Marcellesi
2011: 310; Tarsus-Gozliikule: Cox 1950: 38-83; Ai-
zanoi: Koker 2013: 133-151; Amasya-Oluzhoyiik:
Oztiirk 2017: 320, n. 13.

30 According to corrections made by Hersh (1998: 143),
Price 2806’s denomination should be %2 AE instead of
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Ashton 2004, 33-43 (Kaunos, c. 323-310 BC.)
9.% AE 16 mm, 3.55 gr, 12h,

Inv. No. 2012-10 (Purchased) Rev. B-[A]

10. % AE 16 mm, 3.19 gr, 1h

Inv.No. 2012-5 (Purchased) Rev. B-[A]

(Note: These coins, which are classified by Price (1991)
under the title “Uncertain Western Asia Minor”, were
attributed to Kaunos by Ashton (2004) based on 11
specimens in Fethiye Museum and 1 coin from Kaunos-
Telmessos region. It has not been found in Kaunos ex-
cavations yet. 2 specimens were found in Nif Mountain
Karamattepe excavations.3! There are 14 specimens
in Izmir Archaeology Museum, 2 in Afyon Museum,32
1 in Ankara Museum of Anatolian Civilizations and 1 in
Alanya Museum.)

Modern-day imitation

Salamis
c. 332-323 BC.

Obv. Head of Herakles r., in lion skin

Rev. AAEEANAPOY. Zeus enthroned left, holding eagle
on extended right hand and resting left on scepter,
bow in left field

Price 1991, n. 3141
11. AR 12 mm, 0.98 gr, 12h
Inv. No. 2012-55 (Confiscated)

(Note: This coin is quite likely a modern-day forgery.
While the style of the coin raise doubts about its genu-
inity, the mismatch between the weight of this coinage
and the standard weight of its denomination strengthens
the suspicion)

Byblos
c. 330-320 BC.

Obv. Head of Herakles r., in lion skin
Rev. AAEEANAPOY. Zeus enthroned left, holding eagle

on extended right hand and resting left on scepter, A
in left field

Price 1991, n. 3426
12. AR 28 mm, 16.63 gr, 12h
Inv.No. 2014-12 (Purchased)

Mylasa
315-313 BC.

Obv. Three overlapping shields

AE, and head of Herakles is % right instead of % left.
31 See. Lenger 2013b.
32 Aston 1998: 40, n. 124-125.
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Rev. EUPOAEMOY. Sword in sheath, ﬁq’ in left field
Thompson 1981, p. 212 (Mylasa)

Ashton 1998, p. 33, n. 326-332 (Kaunos?)

13. AE 19 mm, 5.18 gr, 12h

Inv. No. 2013-30 (Purchased)

Ake

306/305 or 305/304 BC.
Obv. Head of Herakles r., in lion skin

Rev. AAEEANAPO[Y]. Zeus enthroned left, holding ea-
gle on extended right hand and resting left on scep-

ter, [] JO in left field
Newell 1916, n. 50-51
Price 1991, n. 3301-3302
14. AR 27 mm, 16.50 gr, Sh
Inv. No. 2014-11 (Purchased)

Barbarous Imitation

Obv. Head of Herakles r., in lion skin

Rev. AAEEANAPQY. Zeus enthroned left, holding eagle
on extended right hand and resting left on scepter,
symbol illegible in left field

15. AR 27 mm, 16.89 gr, 11h
Inv. No. 2014-13 (Purchased)

Kingdom of Lysimachus

Cius
Late 260s-250s BC.

Obv. Head of Alexander the Great to right, wearing horn
of Ammon

Rev.AYZIMAXOY BAZIAEQX. Athena enthroned to left,
holding Nike and resting left arm on shield, club and

M in left field, quiver and A
Miiller 1858, n. 413; 418 (Erythrai)
Marinescu 2017, Issue 20, n. 53-94
16. AR 30 mm, 16.52 gr, 11h
Inv. No. 2014-14 (Purchased)

(Note: This coin was attributed by Miiller to Erythrai
in Tonia. M. Thompson, based on E. T. Newell’s unpub-
lished work on the subject, attributed these coins to Cius
without specifying the reasons.33 Marinescu, reviewing
the unfinished writings of E. T. Newell, presents us with
Newell’s proposal which is based on the examination of

in exergue

33 Thompson 1968.
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symbols used as well as a comprehensive die study.34)

Seleucid Kingdom
Antiochus II Theos

Sardeis
261-246 BC.
Obv. Laureate head of Apollo right

Rev. ANTIOXOY BAZIAEQX. Tripod,
anchor in exergue

SC, n. 522(4)
17. AE 16 mm, 4.55 gr, 12h
Inv. No. 2015-4 (Donation)

in right field,

Seleucus II Callinicus

Sardeis

246-242 BC.

Obv. Head of Athena right in crested helmet .
Rev. BAZIAEQY YEAEYKOY. Apollo standing left, |@ in

left field, in right field

SC, n. 660(5) (Monogram variety)
18. AE 18 mm, 4.50 gr, 12h

Inv. No. 2016-38 (Purchased)

Seleucus II Callinicus

Uncertain Ming 43, Western
246-226 BC.

Obv. Head of Athena right in crested helmet

Rev. [BAXZIAEQY YEAEYKOY]. Apollo standing left, K
illegible

SC, n. 733
19. AR 18 mm, 3.30 gr, 12h
Inv. No. 2014-43 (Purchased)

Antiochus ITII Megas

Sardeis
197-187 BC.

Obv. Laureate head of Apollo right

Rev. ANTIOXOY BAZXIAEQX. Apollo standing left, res-
ting elbow on tall tripod

SC, n. 983(6)
20. AE 15 mm, 3.46 gr, 11h
Inv. No. 2016-7 (Donation)

34 Marinescu 2017: 178.
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Rev. [ANTIOXOU] BAZIAEQ[Z]
21. AE 13 mm, 4.16 gr, 12h

Inv. No. 2013-44 (Donation)
Rev. ANTIOX[OY] BAZIAE[QS]

Antiochus IIT Megas

Antioch on the Orontes
223-187 BC.

Obv. Laureate head of Antiochus III right

Rev. ANTIOXOY [BA]JZIAEQ[Z]. Apollo standing left,
resting elbow on tall tripod, I left field, above

SC, n. 1051

22. AE 16 mm, 3.99 gr, 12h

Inv. No. 2013-45 (Donation)

Unidentified Coins

Antiochus I1?

Phokaia?
261-246 BC.

Obv. Head of Antiochus I? right

Rev. [ANTIOIXOY [BAXJIAEQX. Apollo seated left on
omphalos

Cfr. SC, n. 513
23. AR 17 mm, 3.83 gr, 9h
Inv. No. 2012-54 (Donation)

Ptolemaic Kingdom
Ptolemy I Soter

Palai Paphos (Probably with Nea Paphos)
From 294 BC.

Obv. Head of Aphrodite right, wearing stephane

Rev. [IIITOA[EMAIOY]. Eagle standing left on thunder-
bolt, spread wings

Svoronos, n. 79 (Cyprus, In the name of Ptolemy, 310-
305 BC)

CPE, n. B119
24. AE 16 mm, 2.98 gr, 1h
Inv. No. 2013-41 (Confiscated)

Ptolemy II Philadelphus

Alexandria
From 275/274 BC.

Obv. Laureate Head of Zeus right
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Rev. ITOAEMAIOY BAZIAEQE. Eagle standing left on
thunderbolt, spread wings, illegible letter/monogram

between legs, shield in left field, above it

Cfr. Svoronos, n. 553; 556; 560; 563; 568; 571; 576; 580;
586; 593; 598; 600

Cfr. CPE, n. B166; B168; B170; B172-B175; B177-B181
(Bronze diobol)

25. AE 27 mm., 16.55 gr., 12h
Inv. No. 2013-39 (Confiscated)
Rev. ITOAEMAIQOY BAZIAEQX
26. AE 27 mm., 15.44 gr., 12h
Inv. No. 2013-38 (Confiscated)
Rev. [IITOAEMAIOY [BASIAESS]

Ptolemy II Philadelphus

Alexandria
260s BC.

Obv. Laureate Head of Zeus right

Rev. ITOAEM[AIOY] [BAZIAEQX]

Eagle standing left on thunderbolt, spread wings, A bet-
ween legs, shield in left field, above it Z , below it
Svoronos, n. 581 (Cyprus, 275 BC.)

Picard-Faucher 2012, n. 164-166

CPE, n. B190

27.AE 26 mm, 13.31 gr, 12h

Inv. No. 2013-37 (Confiscated)

Ptolemy IIT Euergetes

Probably Kaunos
246-222 BC.

Obv. Horned Head of Zeus Ammon right, wearing taenia

Rev. [ITOAEM]AIOY BAXIAEQX. Eagle standing left on
thunderbolt, closed wings, trident in left field

Svoronos, n. 839 (Ptolemy II Philadelphus, Berytos,
285-246 BC)

CPE, n. B434
28. AE 16 mm, 2.95 gr, 12h
Inv. No. 2016-14 (Donation)

Ptolemy IIT Euergetes

Probably Kaunos

246-222 BC.

Obv. Horned Head of Zeus Ammon right, wearing taenia
Rev. [ITOAEMA]IOY BAXZIAEQX. Eagle standing left on
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thunderbolt, closed wings, trident (unclear) in left field

Svoronos, n. 840 (Ptolemy II Philadelphus, Berytos,
285-246 BC)

CPE, n. B435
29. AE 13 mm, 1.36 gr, 1h
Inv. No. 2016-10 (Donation)

Ptolemy III Euergetes

Telmessos
246-222 BC.

Obv. Horned Head of Zeus Ammon right, wearing tae-
nia

Rev. IITOAEMIOY BAZIAEQX. Eagle standing left on
thunderbolt, closed wings, tripod in left field

Svoronos, n. 791 (Ptolemy II Philadelphus, Ptolemais, c.
271-246 BC.)

CPE, n. B436

30.AE 24 mm, 11.73 gr, 12h
Inv. No. 2012-7 (Purchased)
31. AE 23 mm, 9.80 gr, 12h
Inv. No. 2012-9 (Purchased)

Ptolemy III Euergetes

Telmessos
246-222 BC.
Obv. Horned Head of Zeus Ammon right, wearing taenia

Rev. [ITOAEMIOY] BAZIAEQX. Eagle standing left on
thunderbolt, closed wings, tripod in left field

Svoronos, n. 793 (Ptolemy II Philadelphus, Ptolemais, c.
271-246 BC)

CPE, n. B437
32. AE 17 mm, 3.18 gr, 10h
Inv. No. 2016-15 (Donation)
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® Macedon
m Ptolemy
m Seleucid

= Lysimachos

Fig. 1. Statistical analysis of the coins.
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OZET

MO 3. binyildan Hellenistik Donem’e kadar kesintisiz bir yerlesmenin arkeolojik verilerle kamitlandig
Bayrakli Hoyiigii'nde, 6lii gomme gelenekleri iizerine bilinenler sumirlidir. 18. ve 19. yiizyillarda gezginle-
rin arastirmalart ve notlariyla baslayan nekropolis ¢calismalari, 20. yiizyildan itibaren bilimsel kazilarla
sistemli hale gelmistir. Protogeometrik ve Geometrik Donemlerde yerlesim igi (intramural) gomiilerle
baslayan 6lii gomme gelenekleri, Arkaik Dénem’de sur tahkimatinin dogusunda ve giineydogusunda hem
cocuklar hem de yetiskinler i¢in organize edilmis ozel alanlarin kullanilmasiyla devam etmistir. Kentin
kuzeyinde yer alan verimsiz ve kayalik yamaglar ise agirlikli olarak tiimiiliis mezar geleneginin uygulan-
digi birincil nekropolis olarak degerlendirilmistir. Bugiin, ¢carpik kentlesme nedeniyle izleri korunamayan
Tantalos Mezart ve onlarca tiimiiliis ile Klazomenai tipi pismis toprak mezarlar bu alandan bulunmustur.
Kentin terk edildigi Hellenistik Donem’de ise sinirli da olsa hoyiik ve ¢evresinde gomii uygulamalarinin
devam ettigi kaydedilmistir.

Bu ¢alismada, Eski Smyrna’da ortaya ¢ikarilan mezarlarin dogrultusunda 6lii gomii gelenekleri, nekro-
polislerin yer seg¢imi ve organizasyonlart iizerine genel bir degerlendirme yapilmistir. Ege kiyilarindaki
merkezlerle Eski Smyrna uygulamalar: arasinda karsilastirmalara bagvurulmus, benzerlikler ve farklilik-
lar iizerinde durulmugstur. Bu ¢alismayla birlikte, Eski Smyrna gomii gelenekleri ile ilgili 6nceki arastir-
malardan ve kazilardan elde edilen sonuglarin derlenmesiyle, gelecek ¢alismalara bir zemin olusturmasi
hedeflenmistir.

ABSTRACT

Archaeological data about burial customs in Bayrakli Hoyiigii settlement from the 3rd millenium BC
till the Hellenistic Period is very limited. Necropolis studies, that started with the research and notes
of travellers in the 18th and 19th centuries, became systematic along with scientific excavations from
the 20th century. In the Archaic Period burial traditions, which began with intramural burials in the
Protogeometric and Geometric Periods, continued the use of the special areas allocatted for both chil-
dren and adults, in the east and southeast of the fortifications. Moreover, the unproductive and rocky
slopes in the north of the city were considered as the primary necropolis, where the tumulus burial tradi-
tion was predominantly practiced. Therefore, today, the Tantalos Tomb, whose traces cannot be preserved
due to unplanned urbanization, and dozens of tumuli and Clazomenian Sarcophagus have been found in
this area. Later, in the Hellenistic Period, when the city was abandoned, it was recorded that burial prac-
tices continued, albeit limited, in and around the mound.

In this study, a general evaluation was made on burial customs, location selection and organization of ne-
cropolises in line with the tombs unearthed in Old Smyrna. Comparisons on emphasized similarities and
differences between the practices of Old Smyrna and the other cities of the Aegean Coast were made. With
this paper, it is intended to form a basis for future studies by compiling the results obtained from previous
researches and excavations on Old Smyrna burial customs return to the old central settlements since the
end of the 5th century BC, it is understood that the rural life tradition continued, as the settlement seen in
these centers can only be determined archaeologically considering the weak data.
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Giris

[zmir Kérfezi'nin kuzeydogusunda, Yamanlar
Dag1 yamaglarinda yer alan Bayrakli Hoyugi
(Fig. 1), en eski ¢aglardan itibaren iskan gormiis
bir yerlesmedir. Meles Deltasr’nin elverisli
sartlari, tarima dayali bir ekonomiye sahip olma-
nin getirdigi finansal etkiyi yerlesimcilere sag-
larken, cografi konumun hazirladig: kosullar da
hoyiik lizerinde yasayan toplumlarin bir gii¢ ola-
rak bolgede uzun siire var olmasina imkan ver-
mistir. 20. yiizyildan itibaren arastirmacilar ve
arkeologlar tarafindan ortaya ¢ikarilan arkeolojik
verilerin sonuglari, yerlesimin ne denli gorkemli
ve parlak siireclerden gegtigini gozler oniine ser-
mektedir. Bugiine degin siiren ¢aligsmalarin sonu-
cunda, Erken Tung Cagr’ndan itibaren, Biiyiik Is-
kender ile birlikte hdyiigiin terk edilip Pagos Dag1
eteklerine tasindigi Hellenistik Donem’e kadar
Bayrakli Hoyligii'nilin iskan edildigi tespit edil-
mistir. MO 3. ve MO 2. Binyilda, Anadolu’nun
gli¢ dengesinde pozisyonu her donem igin 6nemi-
ni koruyan Bayrakli Hoyiigii,! MO 11. yiizyilda
Yunan Anakarasi’ndan Bati Anadolu kiyilarina
gerceklesen go¢ dalgasindan kacinilmaz olarak
etkilenmistir. Eski Smyrna’nin ilk sakinlerinin
kimler oldugu antik kaynaklar {izerinden bakil-
diginda bilinmez olsa da, Aiolis ve Ionia sinirin-
daki cografi konumu degiskenlikler gosterdigine
isaret etmektedir.2 MO 1. biny1l baslarinda yeni
yerlesimcileriyle biiyiimeye baslayan kent, MO
9. yiizyildan itibaren MO 600 dolaylarinda Lydia
baskisinin artip, Alyattes’in saldirisiyla kentin
ele gecirildigi zaman dilimi sonrasindaki Pers
istilasina kadar en parlak donemini yasamistir.
Kent, ¢evresini saran tas sur tahkimati, idari ve
dini yapilar1, konut mimarisi, sokaklar1 ve kamu-
sal alanlar1 ile Arkaik Dénem’in en 6nemli yerle-
simlerinden biri olarak yagsamini siirdiirmistiir.
Lydia saldirisindan sonraki siiregte MO 546’da
Pers istilasina maruz kalan Eski Smyrna, gide-
rek 6nemini kaybetmis, terk edilip Pagos Dagi
eteklerine tagindig1 MO 4. yiizyilin sonuna kadar
varligin1 devam ettirmistir.

Mezarliklarin lokalizasyonu ve yerlesimcilerin

1 Bayrakli Hoyiigii'niin Tun¢ Caglarindaki durumu ve
son donem kazilarinda Tung Cag1 tabakalarinda ya-
pilan ¢aligmalar i¢in bkz. Erdem ve Tanriver 2016:
2-3; Erdem vd. 2019: 39-48. 2014 yilindan itibaren
Prof. Dr. Cumhur Tanriver bagkanligindan ytiriitiilen
yeni dénem kazilarinda yapilan ¢aligmalar i¢in bkz.
Tanriver vd. 2017: 95-114.

2 Hdt. 1-150, Strab. 14.1.4, Paus. 5.8.7.
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gomii gelenekleri Smyrna hinterlantinda yeterli
diizeyde incelenmemis olup cevaplandirilmayi
bekleyen bir¢ok soru bulunmaktadir. Erken Tung
Cagrndan Hellenistik Donem’e kadar kesintisiz
bir yerlesmenin oldugu Bayrakli Hoyiigii’nde,
nekropolisler {izerine bilinenler sinirli olup,
gecmiste yapilan arastirmalardan edinilen bilgi-
ler daginik bir sekilde okunmaktadir. Bu denli
uzun bir siirecte lokalize edilen bir yerlesimin
mezarliklar1 lizerine yapilacak yeni arastirmalar
kaginilmazdir ve elde edilecek verilerin sonugla-
r1 kent i¢in hali hazirda cevaplanmay1 bekleyen
sorulara katki yapacagi agikardir. Bu baglamda,
tlim arastirma sonuglarinin tek bir ¢calismada 6n
arastirma niteligiyle toplanmasi, gelecekte yapi-
lacak caligmalara katki saglayacaktir. Bu ¢alis-
mayla birlikte, hdyiik ve ¢cevresinde faaliyetlerde
bulunan gezginlerin notlar1 ile 20. yiizyilda arke-
ologlarin gergeklestirdigi kazi ¢aligmalar1 derle-
nerek Eski Smyrna’nin 6li gomme geleneklerine
genel bir bakis agisi getirilmesi hedeflenmistir.
Bu arastirmada, MO 11. yiizyilda go¢ dalgasiy-
la baglayan lokalizasyondan kentin terk edildigi
Hellenistik Dénem’e kadar hdyiikte varligini siir-
diiren sakinlerin gomii gelenekleri incelenmistir.
Arkeolojik verilerin paralelinde kronolojik bir
siralama gozetilerek, uygulanan gémii tercihleri,
tipolojik siniflandirmalar ve nekropolislerin yer
secimleri i¢in Ege kiyilarindaki merkezlerle kar-
silagtirmalar yapilmis, benzerlikleri ve farklilik-
lar1 lizerinde durulmustur.

Eski Smyrna Nekropolis Arastirmalari

Bir¢ok gezgin, Smyrna’nin kalintilarini incele-
mek, Avrupali aristokratlara yeni tarihi eserler
kazandirmak amaciyla 17. yilizyil ve Oncesinde
bolgede aragtirmalar yaparken; 18. ve 19. yiiz-
yildaki gezginler giinlimiiz Bayrakli’sinin he-
men tizerindeki Yamanlar Dagi'nda kalintila-
rin oldugu sdylentisi iizerine arastirmalarini bu
bolgeye kaydirmislardir.3 Bu gezginlerden biri
olan Pococke, Bornova Ovasr’nin batisinda ka-
lan yamaglardaki tiimiiliis mezarlardan ilk kez
bahseden arastirmaci olarak kayitlara ge¢gmistir.4
1764-1765 yillarinda Spylos Dagi eteklerinde
Dilettanti Kurulusu adina arastirmalarda bulu-
nan Richard Chandler ise Pococke’nin mezarlar
icin verdigi bilgileri yinelemistir. Yuvarlak plana

3 Akar Tanriver 2017: 69. 17.-19. yiizy1l gezginlerinin
Eski Smyrna g¢evresindeki notlar ile ilgili ayrintilar
i¢in bkz. Meyer 2008: 273-381.

4 Pococke 1745: 39.
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sahip bu mezarlarin, kaliteli bir tas isciligi ile
meydana getirildiginden s6z eden aragtirmacilar,
iki mezarin gomii ¢ukuru agildiktan sonra kaba-
ca taglardan olusturulup tstlerinin genis bir pla-
ka ile ortiildigiinden bahsetmektedir. Kesin bir
rakamin verilmedigi, genisligi 6-18 m arasinda
degisen tliimiilis mezarlarin, en tepe noktasina
kadar kabaca taslarla kaplandigi, bazilarinda ise
ikiye boliinmiis mezar odalarinin tiimiiliislerin
icinde oldugu ifade edilmektedir. Mezar odalari
icin ayrintilar veren gezginler, odalarin duvar-
larinda kaliteli ve 6zenli is¢iligin goriildiigiinii,
granit ve mermerin bu duvarlarin yapiminda
kullanildigin1 belirtmektedir. Ayrica bu mezar-
lardan birinin i¢inde bir urne, arastirmaci tara-
findan tespit edilerek kaydedilmistir.> 1834-1835
yillarinda bolgede arastirmalar yapan Hamilton
ise Chandler ve Pococke’nin atladigi bir ayrinti
lizerinde durarak cat1 tonozlarinin tiimiiliislerin
merkezinde oldugunu yazmistir. Mezarlarin et-
rafin1 ¢evreleyen duvarlarin ¢ogunlukla kyklo-
pien (poligonal), bazilarinin ise isodomik stilde
orildiigiinden  bahsetmektedir.®  Sonrasinda,
yamaglardaki tiimiilisler arasinda en gorkemli
tiimiilisii. Tantalos Mezar1 olarak nitelendiren
isim Francis Vyvyan Jago Arundell’dir.” Pro-
kesch Von Osten ise 1834 ve 1836-1837 yillarin-
daki yayinlarinda mezarlar tizerine gozlemlerini
aktarmistir.8

Bayraklt Hoyiligii'nin kuzey yamaglarindaki
timiilisler tizerine rakamsal ve gorsel verileri
aktaran bir diger arastirmaci ise Fransiz gezgin
Charles Texier’dir. Aragtirmaci, yamag {lizerinde
yer alan Tantalos Mezari'nin yani1 sira toplam on
iki tiimiiliis i¢in degerlendirmeler yapmistir. Bu
mezarlarin ¢aplart 9 m ile 32 m arasinda degi-
sirken, kiiciikli biliytiklii y18in bicimine sahip
tiimiiliisler olarak mezarlar1 kaydetmistir. Texier,
kendi ¢aligma donemini kapsayan zaman dilimi
icerisinde verdigi bilgilerde, mezarlarin hem do-
gal kosullar hem de talan ya da antik ¢agda soy-
gunlar gibi nedenlerden dolay: tahrip edildigini
aktarmaktadir.”

Texier’in ardindan Weber, 1880°deki yayininda

Chandler 1971: 64-65.
Hamilton 1842: 48.
Arundell 1828: 299.

Prokesch von Osten 1834: 55-86; Prokesch von Osten
1836-1837.

9 Texier 1849: 252-253.

0 3 N W

Eski Smyrna Nekropolisi iizerine yeni veriler
eklemis, kayalik yamag iizerinde yirmi dokuz
mezarin oldugunu belirterek, bu mezarlarla ilis-
kili phalloslarin ve bazi tiimiiliislerin ¢izimleri-
ne ¢alismasinda yer vermistir.!0 Bunun yan1 sira
Hirschfeld yaptigi ¢alismalarda toplamda yirmi
bes mezar tespit etmistir.!! Cadoux, kirk anitsal
mezardan bahsederken Tantalos Mezar1 disinda-
ki timiilisleri daha gosterigsiz olarak belirtmis-
tir. Aragtirmaci, tiim mezarlar1 yuvarlak planl
olarak tanimlarken, bu mezarlar1 ¢ati kisimlari
koni bigimine sahip anitsal gomiiler olarak ifade
etmektedir.!2

J. Keilin  1911-1912  yillarinda Bayrakh
Hoyugii'ni ziyaret etmesinin ardindan, kendisi-
nin de talimatiyla 1930’lu yillarda Miltnerler ile
birlikte baslayan ¢alismalar Eski Smfrrna icin ilk
sistematik belgeleme niteligindedir.13 Yukarida
kronolojik olarak genel hatlariyla aktardigimiz
nekropolis arastirmalarinin ardindan asagida ay-
rintil1 bir sekilde yapilan ¢aligmalara, gdzlemlere
ve elde edilen sonuglara deginecegiz.

Protogeometrik-Geometrik Donem
Mezarlar

Monokrom Mezar

E. Akurgal ve J. M. Cook bagkanliginda, 1948-
1951 yillar1 arasinda gercgeklestirilen Tiirk-
Ingiliz kazilarinda, Bayrakli Hoy{igii'niin tabak-
lanmasinin anlagilmasi adina 6nemli sonuglar
elde edilmistir (Fig. 2). Kentin savunma sistemi
ve mimari kalintilarinin izleri ortaya ¢ikarilirken
olii gdmme uygulamalar ile ilgili veriler, 6zellik-
le cocuk gomiilerine ait buluntularla anlagilmak-
tadir. Bunlardan ilki ve en erkeni, monokrom
tabakada ortaya ¢ikarilan ¢ocuk mezaridir. Ay-
rintilar1 net aktarilmayan, yalnizca plan iizerinde
yeri gosterilen mezar, E8.xii9 sondajinda, deniz
seviyesinden 6-8 m iistte bir tabanin altinda or-
taya ¢ikarilmistir (Fig. 3).14 Arkeolojik kanitlarin
gosterdigi lizere Erken Demir Cagi’'ndan itibaren
MO 9. yiizyila degin ev sinirlar1 iginde ve yerle-
simde konutlarin altinda intramural uygulamasi
yaygin bir gelenektir.!5 Protogeometrik-Erken

10 Weber 1880: 21-25.

11 Hirschfeld 1872: 78.

12 Cadoux 1938: 43.

13 Miltner ve Miltner 1932: 149-159.

14 Nicholls 1958/59: 85, Fig. 25; 126, dn. 75.

15 Erken Demir Cagi'nda, Yunan Anakaras’nda
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Geometrik Donem zaman dilimine tarihlendi-
rilen mezar, kentte intramural gomii geleneginin
uygulandigini gésteren en erken bulgudur.!6

Gec¢ Geometrik Mezar

Kronolojik olarak ikinci mezar, Athena Tapinagi
kazilarinda ortaya cikarilan ¢ift kulplu mutfak
kabi igerisine gdmiisii yapilan bir bebek mezari-
dir (Fig. 4-5).17 Ge¢ Geometrik Doénem’e tarih-
lendirilen mezar, Athena Tapinagi I evresi (MO
690-630) oncesine ait, MO 740-690a verilen I¢
Savunma Platformuna gore tarihlendirilmistir.
Kabin tizeri cagdasi bir pithos kaidesi ile kapatil-
muistir. Igerisinde kemik bulunamayan gémii igin
arastirmacilar, yeni dogmus bir bebegin oliimii-
niin ardindan gomiildiigiinii diisiinmektedir.!$ Bu
bulgudan yola ¢ikarak s6z konusu alanda bagka
cocuk gomiilerinin de olabilecegini ancak sonra-
ki donemlerde yapilan insa faaliyetleri nedeniy-
le bunlarin da tahrip edilmis olasilig1 iizerinde
durulmustur.!9 Ilgili gémii, intramural gelenegin
kentte uygulanmaya devam edildiginin kaniti
olarak degerlendirilmelidir. Ege Diinyasi’nda,
Geg¢ Geometrik Donem’de intramural gomiiler
Protogeometrik Donem’e gore azalsa da devam
eden bir gelenek olarak goziikmektedir. flk ola-
rak Ionia’da benzer gomiilere baktigimizda Kla-
zomenai KET Sekt6rii’nde bulunan iki mezar,
benzer uygulamalara sahip olup Ge¢ Geometrik
Donem’e verilmistir.20 Herhangi bir mezar he-
diyesine sahip olmayan bu gomiiler igin sade ve
kaba mutfak kaplar1 tercih edilmistir. Her iki me-
zar da intramural gomii uygulamasi olarak deger-
lendirilmistir.2! Bir diger merkez olan Samos’ta

intramural gémiilerin yagam alanlarinda uygulanmasi
icin bkz. Mazarakis Ainian 2008: 366-386.

16 Klazomenai ve Limantepe’de, yetiskinlerle birlikte
amphora, hydria, pithos ve mutfak kaplarina gomii-
sii yapilan, Protogeometrik Donem’e tarihlendiri-
len ¢ocuk mezarlar1 i¢in bkz. Ulusoy 2010: 11-19.
Teos’ta, E ¢ukurunda bir Hellenistik Donem seramik
¢opliigiinde bulunan amphora, icerisinden gelen ke-
mik bulgusuyla bebek mezar1 olarak degerlendiril-
mis, Protogeometrik Doénem’e tarihlendirilmistir.
Ogiin 1964: Res. 9.

17 Cook vd. 1998: 5.

18 Gomii yapilan kabin oldukea kiigiik olmasi bu duru-
ma kanit gosterilmektedir. Cook vd. 1998: 53.

19 Cook vd. 1998: 53.

20 Mezarlarin ayrintilari igin bkz. Ulusoy 2010: 24-25,
Grave 7-8.

21 Hirmiizli  2005: 44.  Geometrik  Ddnem
yerlesimleriyle intramural mezarlarin iliskisi igin
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ise Hellenistik Donem gymnasion yapisi altin-
da bulunan mezarlar intramural gémiiler olarak
Onerilmistir. Geometrik Doneme tarihlendirilen
bu gomiiler yeni dogan bireylere ait mezarlar-
dir.22 Yunan Anakarasi iizerinden baktigimizda
ise, Eretria’da yeni dogan bireyler i¢in yapilan
enchytrismos olarak tanimlanan gémiiler, MO
8. ylizy1l baslarinda mezarliklarda degil, yerle-
sim yerlerinin yakinlarinda organize edilmistir.
Gomiiler pithos ve ¢omlek gibi ev kullanimi ile
iligkili kaplara yapilmistir.23 Ayni zaman dilimi-
ne verilen daha biiyiik cocuklarin definleri iginse
inhumasyon uygulamasi tercih edilmis, yetiskin-
lerle beraber goémiileri yapilmigtir.24 Eretria’da
oldugu gibi Oropos’ta da benzer kaplar s1g ¢u-
kurlara gomiilmiislerdir. Bu gomiiler evlerin sa-
cakliklarina yakin yerlerde bulunmustur.2s MO
760-710 arasina tarihlendirilen Tabaka 3-4’te bu-
lunan bu gomiiler, mezar hediyelerinden yoksun-
dur.26 Atina’da ise Ge¢ Geometrik-Erken Arkaik
bir amphora gomii, yerlesim alan1 i¢inde bulun-
mustur.2” Argos’ta Geometrik Dénem’e tarihlen-
dirilen evin altinda bulunan ve yeni dogan bebek
i¢in yapilan bir gomii, mezar hediyeleri konteks-
ti ile intramural olarak degerlendirilerek Geg
Geometrik Doénem’e tarihlendirilmistir.28 Girit
Adasrndaki Vrakastro’da Geometrik Ddnem’e
tarihlendirilen bir ev yapisinda kemikleri ile ko-
runmus pithos gomii, yerlesim i¢i olarak karsilag-
tiracagimiz bir diger 6rnektir.29

MO 7. Yiizy1ll Mezarlari

Gomii Alan1 A

Kent surunun giineydogusunda, A-A kesitinde
yapilan sondajlarda A, B, C ve D olmak {izere
dort géomi alani tespit edilmistir.30 Kentte di-
ger sondaj noktalarinda da kanitlanan, MO 700

bkz. Ulusoy 2020: 370.
22 Tsakos 1996: 121.

23 GoOmii i¢in bu tip kaplarin kullanilmasi, ev halkinin
olen bireyle manevi bagi hala siirdiirmesi ile
iliskilendirilmistir. Blandin 2007: 53—64.

24 Blandin 1998: 135-146.

25 Mazarakis Ainian 2010: 67-73.

26 Vlachou 2007: 222.

27 Mazarakis Ainian ve Livieratou 2010: 97.
28 Hagg 1973: 31-37.

29 Hall 1914: 106.

30 Nicholls, gomii alanlarinin A, B, C ve D seklinde si-
ralamistir. Isimlendirilmeyen diger mezarlar bu ¢alig-
mada bulundugu plankarelere gore adlandirilmistir.
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dolaylarinda meydana gelen depremin etkisiy-
le Sur Duvar1 2’de biiylik bir tahribat ve yikim
meydana gelmistir.3! Bu yikimin ardindan kenti
saran tahkimatta yenileme faaliyetleri yapilmis-
tir. MO 7. yiizyilin sonlarma yakin bir tarihte
bu yenilemenin bitmis oldugu diisliniilmekte-
dir.32 MO 7. yiizyihin ikinci ¢eyreginde tahki-
mat yiginin oldugu alan, yeni dogmus bebekler
ile ¢ocuk bireylerin gomiileri i¢in kullanilmaya
baslanmigtir. A alanindaki gomiiler i¢in saklama
ve pisirme kaplar1 ile amphoralar tercih edilmis,
bu gomiiler kumluk alanda bulunmustur (Fig.
6-7).33 Gomii kaplarinin timi kronolojik olarak
cagdas gozilkmesine ragmen Nicholls bu gomii-
leri kumluk alandaki karbonlagsmis odun ve kiil
tabakasina gore iki ana katmana ayirmistir.34
Yapilan degerlendirmelere gore bu gomiilerin
yanik tabakasiyla iligskisinin olup olmadigi net
degildir. Mezarlarin yanlarinda bulunan kiigiik
kaplarin, mezar basinda yenen Olii yemegin-
den sonra gomiilerin yanina birakilan kaplar
oldugu distiniilmektedir.3> Bu yemegin (ziya-
fetin) gomiildiikten sonra mi1 yoksa belli zaman
dilimlerinde gergeklestirilen ziyaretlerden sonra
mi1 oldugunun belirlenmesi miimkiin degildir.3¢
Bu alandaki gomiiler, MO 7. yiizy1lin ortasindan
ve tigiincii geyreginden, MO 7. yiizy1ilin son cey-
regi araligina tarihlenmektedir.3’7 Gomii olarak

31 Sondaj A-A kesitinden elde edilen veriler, yiiksek ih-
timalle Sur Duvar1 2’nin MO 7. yiizy1l basinda (MO
7. yiizyil ikinci yarisina kadar kesinlikle) yikildigi-
n1 gostermektedir. Nicholls 1958-59: 43; Cevizoglu
2019: 30.

32 Bu yenileme ¢alismalar: 6ncelikli olarak kuzey ki-
simda yogunlasmis, bu kissmda MO 7. yiizyil ortasi-
na kadar bitirilmis olmaliydi. Bu siire zarfina kadar
Gomii Alan1 A’'nin da oldugu dogu ve giiney kismi
savunmasiz kalmaistir.

33 Nicholls 1958-59: 44.

34 Yanik tabakasi ile kaplanmayan 1 ve 22 numarali
gomiilerin baglantisi belirgin degildir. Nicholls 1958-
59: 46.

35 Bu kaplarin dis kisimlarinda yanik izlerinin ve ba-
zilariin iclerinde hayvan kemiklerinin bulunma-
s1 bu savi giiclendirmektedir. Nicholls 1958-59: 46.
Gergeklestirilen bu ritiielin kanitlarindan biri de
pismis toprak bir maltizin gémiilerin yaninda ele
gegmesidir.

36 Oliimden sonra {igiincii, dokuzuncu giinler ve her y1l
olmak iizere mezarliklara ziyaretler ger¢eklesmekte-
dir. Her y1l diizenlenen Genesia festivalinde de len
kisiler i¢in yakinlari tarafindan evde ya da mezar ye-
rinde ritiieller ger¢eklesmektedir. Alexiou 1974: 7-10.

37 Nicholls 1958-59: 46.

kullanilan kaplar arasinda en dikkat ¢ekici olani,
karindan karsilikli kulplu oryantalizan amphora-
dir.38 Yeni dénem ¢alismalarinda ise 2017 yilinda
Kerpi¢ Sur Alan1 Kuzeydogu Sondaji ¢aligma-
larinda, Sur Duvari 2’nin yikintilar1 arasinda
yatay konumda tespit edilen, amphora igerisine
gomiisii yapilan bir ¢ocuk mezar1 bulunmustur.
S6z konusu gomii, MO 7. yiizyil ortalar1 ve
hemen sonrasina tarihlendirilmistir.39

Gomii Alan1 D

Sondaj p - p batisinda, Sur Duvari 2’ye ait tas
dolgunun tiistten dagilmis kerpi¢ tabakasiyla or-
tiilmiis oldugu tespit edilmistir. Bu alanin iize-
rinde bir ev yapisi ile karsilasilmistir (Fig. 8-9).40
MO 7. yiizyihn ikinci ¢eyregi dolaylarinda, evin
glineyinde yer alan tag dolgunun tizerindeki ker-
pi¢ tabaka ¢ocuk gomiileri i¢in degerlendirilmis-
tir. Gomi Alan1 D olarak isimlendirilen bu alan-
da iki pithos ve bir amphora tespit edilmistir (Fig.
8). Her li¢ gdmii de Sur Duvari 3’lin tag dolgusu
altinda ezilmistir.4! Gomii alanindan ele gegen
amphora genis govdeli ve omuzdan kulpludur.42
Tamami bezenmis olan kabin, agiz kismindan
boyun kismina ve govde ortasindan kaideye
kadar olan kismi, ince ve kalin yatay bantlarla
bezenmistir.43 On ve arka yiiziinde kulplar ara-
sinda, omuz iizerinde iki panel yer almaktadir.
On yiizdeki panelde metop igerisinde biri biiyiik
olmak tizere alt1 adet balik bezenmistir.44

38 Schweitzer 1971:100-101. Amphoranin ayrintilar1 ve
karsilagtirmali 6rnekleri i¢in bkz. Paspalas 2017: 117,
Fig. 13.6-7.

39 Igerisinden ve ¢evresinden kemikler ele gecen
gOmiiniin  kontekstinde, mezar hediyesi olarak
degerlendirilen bir lekythos ve bir boncuk bulunmus-
tur. Cevizoglu 2019: 32.

40 Bir gesit megaron olarak degerlendirilen dikdortgen
planli yap1, MO 7. yiizy1l 6zellikleri gdstermekte-
dir. Mekanin tabani Sur Duvar1 2’nin kerpi¢ tahri-
bat1 iizerinde yiikselmektedir. Sur Duvari 2’nin MO
700 dolaylarinda deprem nedeniyle yikilmas: baz
alinarak bu tarih oncesine gitmesi miimkiin degil-
dir. Yapinin MO 7. yiizyilin baslarinda yikilmis ola-
bilecegi disiiniiliirken, mekanin tabanindan gelen
seramikler MO 7. yiizy1l ortalarinda terkedildigini
gliclendirmektedir. Nicholls 1958-59: 55, Fig 9.

41 Nicholls 1958-59: 55.
42 Cook 1950: 13, Fig. 8; Paspalas 2017: 115, Fig. 13.1.

43 MO 7. yiizyilda Khios’da bu tip dekorasyonlar karak-
teristiktir. Boardman 1967: 137.

44 MO 8. yiizyil sonu MO 7. yiizyill baslarina

tarihlendirilen balik bezemeli ornekler igin bkz.
Paspalas 2017: 115. Amphora iizerindeki balik
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Panelin metop iistiinde ve altinda igi tarali iggen
motifleri goriilmektedir.45 Panelin arka ytiziinde
ayni sekilde metoplar icerisinde bir kus ve iki
baykus resmedilmistir.4¢ Arka panelin solunda
yer alan metop icerisindeki kus figiirii kontur
tekniginde yapilmis, 6n panelde oldugu gibi ici
tarali liggenler ve yildizlar doldurma motifi ola-
rak bezenmistir.4’ Panelin ortasinda ve saginda
bezenen baykus figiirleri metoplar arasinda kon-
tur tekniginde yapilmigtir.48

Gomii Alam1 K

Kentin bat1 sur duvarini anlamaya yonelik ¢a-
lismalarda, Kv-viii sondajinda ocak tasi par-
calarindan ve kiigiik taslardan olusan MO 4.
yiizy1l dolgusu tespit edilmistir. Dolgunun iize-
rinde Ge¢ Hellenistik ve Roma Doénemlerinde
meydana gelmis bir tahribat gozlenir. MO 4.
yiizy1l dolgusunun altinda, MO 7. yiizy1l suruna
ait dagilmis kerpi¢ parcalart ve dolgu taslari
diismiistiir. Bu alan igerisinde biiyiik boyutlu ¢ift
kulplu mutfak kabina yerlestirilmis kiiglik bir
cocuk gomiisii tespit edilmistir.4> Altta ise MO 7.
yiizyilda kullanildig1 diisliniilen bir tas doseme
yer almaktadir (Fig. 10).

Gomii Alanm1 H

Hoytigiin kuzeyinde, Sondaj n- n’de yapilan ¢a-
lismalarda amphora igerisine gémiisii yapilan bir
cocuk mezar1 bulunmustur (Fig. 11).59 Ayrintilari
verilmeyen gomii, stratigrafik verileri géz 6niine
alinarak MO 7. yiizy1l basina tarihlendirilir.5!

Gomii Alan1 B
GoOmt alan1 B, Sur Duvar1 2-3’iin dis kisminda

figiirlerinin en yakin benzeri Sardis’de MO 7. yiizyila
tarihlendirilen krater pargasi iizerinde goriilmektedir.
Ramage 1994: 174, P1. 15.6.2.

45 MO 750-725 yilina tarihlendirilen benzer motiflerin
daha biiyiik bi¢imli kullanildig: tiggenler icin bkz.
Akurgal 1997: 32, pl 25a.

46 J. M. Cook kus figiiriinii kaz olarak belirtmistir.
Cook 1950: 12.

47 MO 7. yiizyil ilk geyregine tarihlendirilen kuslu
kotyle drneginde goriilen kus figiirii i¢in bkz. Akur-
gal 1950: PI. 9a.

48 Baykus bezemelerinin oldugu MO 630’a tarihlendi-
rilen bir alabastron tapinak igerisinde bulunmustur.
Anderson 1958/59: 144, P1. 24, No: 81.

49 Nicholls 1958/59: 93, Fig. 28.

50 Nicholls 1958/59: P1. 9.

51 Nicholls 1958/59: 126, dn. 77.
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ortaya ¢ikarilmistir. Amphora ve pithos olmak
iizere iki ¢ocuk gomiisii ile dagilmis ii¢ kaba ait
parcalar kaydedilmistir. Ozellikle 19 numaral
amphora, Lydia saldirist ile iliskilendirilen ta-
bakadan bulunan seramik parcalariyla benzerlik
gostermektedir (Fig. 12).52 Bu benzerlik gomii-
lerin MO 6. yiizy1l baslarina tarihlenmesine en-
gel degildir; ancak Nicholls bu tarihlendirmeye
tereddiitle yaklasmaktaS3 ve dagilmis gémiiler
arasinda bahsedilen oinokhoenin MO 6. yiizyila
kadar gidebilecegini sdylemektedir.54

Gomii Alanm1 F

A-A sondajinda yapilan ¢alismalarda, Sur Duvari
3’in disinda, kerpi¢ yikintisi iginde, deniz sevi-
yesinden 3 m yukarida bir ¢ocuk gomiisii tespit
edilmistir (Fig. 2). Pithosa yapilan gémii yan ya-
tirllmis agizi bir tas ile kapatilmis sekilde tespit
edilmistir. Geng bir ¢ocuga ait kemikler pithos
icinde yer alirken mezar hediyesi olarak biberon,
kase ve minyatiir meyve kab1 bulunmustur.>5

MO 7. Yiizyil Sonlar1 MO 6. Yiizyil ikinci
Yaris1 Mezarlari

Arkaik Donem Cesme Yapisi Cevresi

1997 yilinda yapilan ¢alismalarda, MO 7. yiiz-
yila tarihlendirilen poligonal 6rgiilii Sur Duvari
3 oniinde iki sanduka mezar ile iki pithos gomii
tespit edilmistir (Fig. 13).56 Bugiin bu alanda top-
lam dokuz sanduka mezar goriiliirken, yalnizca
1997 yilinda yayinlanan c¢alismalarin verilerini
bilmekteyiz.>” Alanda korunan mezarlar iize-
rinden genel degerlendirme yaptigimizda, tiim
sandukalar sur duvarindan 2 m uzaklikta bulu-
nurken, duvara paralel uzanmaktadir (Fig. 14).

52 Cook 1958/59: Fig. 4.
53 Nicholls 1958-59: 48.
54 Nicholls 1958-59: 48, dn. 63.

55 Mezar hediyelerinden birinin Lidya tahribati tabaka-
sinda ele gegen buluntuyla benzer olmasi nedeniyle
MO 7. yiizy1l sonuna verilmistir. Nicholls 1958/59:
66.

56 Yapilan caligmalarda hoyiigiin giineyinde ve dogu-
sunda Sur Duvari 3%iin dis ylizeyi agiga ¢ikarilmistir.
Akurgal 2002: 212-213 Lev. 9-12. Meral Akurgal s6z
konusu sur duvarini iki evreye ayirmistir. 1. Evre:
MO 7. yiizyil {igiincii ve dordiincii ¢eyregi, 2. Evre:
MO 6. yiizy1l baslar1 Akurgal 2005: 87-88.

57 Meral Akurgal 1997 ve 1998 yillarinda Arkaik Ces-
me Yapist'nin giineybatisinda yapilan ¢alismalarda 5
kirectas1 lahdin, 8 ¢omlek mezarin tespit edildigini
belirtmektedir. Akurgal 1999a: 52.
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Sandukalarin hepsinde ayn1 insa teknigi goriil-
mekte olup kisa kenarlarinda birer, uzun kenar-
larinda birer olmak iizere beyaz kiregtagindan
plakalar kullanilarak sandukalarin tekne kismi
olusturulmustur. Bu plakalar i¢ ige gegirilerek
sanduka tekneleri meydana getirilirken, mezar-
larin tizeri tek plakalar ile kapatilmistir. San-
dukalarin tabaninda tek plakalarin kullaniimis
olmasi dikkat ¢ekici bir 6zellik olarak goriiliir-
ken, bu taban plakalarinin sanduka digina ¢ikinti
yaptig1 goriilmektedir. Mezarlari tipolojik agidan
degerlendirdigimizde, sanduka mezar tipinde
siniflandirmamiz uygun olabilir; ancak uygu-
lama agisindan bilhassa 6len bireyin yatirildig
taban kismina plakalarin yerlestirilmesinden do-
lay1 bunlarin lahit gomii geleneginin yansimasi
oldugu da kabul edilebilir. Sanduka mezarlarin
arasinda konteksti korunan tek gdmii 2 numa-
rali sandukadir.5® Kontekste baktigimizda ise
mezar i¢inde altindan tretilmis bes ¢ift kiipe,
iki astragalos,®0 bir boncuk ele gecerken olen
bireyin iskeleti korunmamistir (Fig. 17). Meza-
rin disindan ele gecen pinaks ve askos ile olpe,

58 1997 yilinda agilan diger sanduka ise 1 numarali
sandukadir. Bu mezardan herhangi bir buluntu ele
gegmemigtir. 2 numarali sanduka mezarin teknesi
180 cm x 60 cm boyutlarinda, 60 cm yiiksekliginde,
8 cm kalinliginda olup mezar kapagi 220 cm x 75 cm
Ol¢iilerindedir.

59 Yelken bi¢imli kiipelerin kdkeni Asur ve Misir sa-
natlarinin erken 6rneklerin goriilmektedir. Hadaczek
1903: 21, dn. 2. Altin, glimiis ve elektrondan yapilan
kiipelerin Arkaik Donem iiretimlerinde gévde kismi
dekorasyonsuzdur. Castor 2008: 17. Ancak; Sardis’te
bulunmus, govde tizeri slislemeleri 6rnekler bu do-
nemde de bilinmektedir. Ozellikle Sardes’te bulun-
mus bir kuyumcu kalibi, iiretim igin Lydia’y1 isaret
etmektedir. Waldbaum 1983: 143, Pl. 54, No: 949—
951. Eski Smyrna’da yelken bi¢imli benzer kiipeler
de ele gegmistir. Marshall 1911: 166, Pl. XX VI, No:
1593. Ephesos Artemis Tapmagr'nda MO 7. yiizyila
tarihlendirilen altin kiipe i¢in bkz. Higgins 1980: 119.
MO 6. yiizy1l sonuna verilen ve mezardan ele gegen 3
altin kiipe icin bkz Reiblich 1996: 134, No: 22. Sardis-
te mezarlardan ¢ikan Arkaik Donem’e tarihlendirilen
altin 6rnekler igin bkz. Curtis 1925: 28, No: 57-60,
PlL. VI. 3-6, Samos’ta bulunan giimiis 6rnek i¢in bkz.
Boehlau 1898: T. XV 13, S. 43, 162. Khios’ta Arkaik
Donem’e tarihlendirilen bronz 6rnek igin bkz. Lamb
1940: 150, P1. 32, No: 22.

60 Kemikten yapilmis astragaller Akdeniz Diinyasi’nda
bir oyun tas1 olarak hem ¢ocuk hem de yetigkin oyun-
larinda yaygin kullanilmaktadir. Bunun yani sira ke-
hanet uygulamalarinda ve dinsel alanlarda birer adak
olarak sunulmustur. Amandry 1984: 377; De Grossi
Mazzorin ve Minniti 2013: 372.

tabak, krater formundaki seramik parcalari
mezar konteksti ile iliskilendirilmistir.6!

Sur 6nii mezarlar1 arasindaki diger grup ise
¢omlek mezar gomiileridir.62 1997 ve 1998 yi-
lindaki ¢alismalarda ortaya ¢ikarilan bu gomii-
lerden yalnizca ikisi i¢in ayrintilara sahibiz. 1
numarali sandukanin yaninda, dibi kesilerek
konik kapak seklinde agzi kapatilmis boyasiz
bir pithos (Pithos A) ortaya ¢ikarilmistir. Pit-
hosun iizerinde diigme bi¢ciminde kabartmalar
mevcut olup tizerinde tamir delikleri goriiliir-
ken, icinden az miktarda kemik pargasi ele
gecmistir. 1 numarali mezarin gilineyinde ise
¢esme yapisinin cephe duvarina 2 m uzaklikta
ikinci bir pithos (Pithos B1) bulunmustur (Fig.
15).63 Boyasiz ve bezemesiz pithosun iginde
kafatasina, omurgaya ve bacaga ait kemikler
korunmustur. Yan yatirilmis pithosun yerles-
tirildigi alanda 10 cm’lik bir kiil tabakasi not
edilmistir; ancak bu tabaka bir kremasyon uygu-
lamasi ile iliskilendirilmemistir. Ayrica bozul-
mus kemiklerden de bahsedilmistir; ancak bu
kemiklerin nasil bir yapida oldugu belirlene-
memistir. B-1 pithosunun agzi, biiyiik boyutlu,
yarist eksik olan ¢ift kulplu bir krater pargasi
(B2 Krater) ile kapatilmigtir. Krater pargasinin
iizerinde dikkat ¢ekici figiirler goriilmektedir
(Fig. 16). Karsilikl1 kulplarin arasinda {istiinde
iki, alt kisminda ise ii¢ ¢izgiyle sinirlandirilmig
bir panel birakilmis ve bu panel icerisinde bir
aslan avi sahnesi resmedilmistir. Sahnede, ana
figiir olarak sol ellerinde mizrak tutarak aslana
saldiran migferli iki hoplit goriiliirken bu savas-
cilar diger elleriyle figiirlii kalkan tutmaktadir.
Kalkanlardan birinde at ve kiigiik bir kus, di-
gerinde ise sadece kus figiirii yer alirken hop-
litlerin bacaklar1 arasinda dort kopek figiirii
resmedilmistir. Sahnedeki diger ana figiir olan
aslan, bliyiik boyutlu gosterilmis, saldirt anin-
da akan kanin ayrintis1 verilmistir. Panelin st
kisminda meander dizisi, alt kisminda ise spi-
ral-palmet bezemesi yer almaktadir. Buluntu,
yerli bir ustanin iiriinii olarak degerlendiril-
mis, MO 7. yiizy1l sonu, MO 6. yiizyil basina

61 Pinaks, MO 6. yiizy1l ilk dortliigiine; askos ise MO
6. ylizy1l ilk yarisina tarihlendirilmistir. Buluntular
icin bkz. Akurgal 1999b: 46-47, Resim 15-16.

62 Kaydedilmis toplam 8 ¢omlek mezar bilinmektedir.
Akurgal 1999a: 54.

63 Karin ¢ap1 105 cm olan kabin yiiksekligi 194 cm’dir.
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tarihlendirilmistir.64 1 numarali sanduka ve
pithoslarin arasinda irili ufakli taglardan olus-
turulmus tas siralar1 goriillmektedir. Bu tasla-
rin arasindan MO 7. yiizyil sonu, 6. yiizyil
basina tarihlendirilen iki adet kuslu kase, MO
580’¢ verilen bir alabastron bulunmustur.63

1997-1998 yillarinda Sur Duvart 3’in dis
kisminda ortaya cikarilan mezarlara ek ola-
rak, 2005 yilina kadar kazilardan elde edilen
sonuglarda, surun dogu ve giiney kisminda
amphora ve pithosa yapilan gdmiilerin tespit
edildigi kaydedilmistir.6¢ Tespit edilen on bes
amphora ve otuz bir pithos gomii lizerinden
yapilan degerlendirmelerde, amphoralarin ¢o-
cuklar, pithoslarin ise hem ¢ocuk hem de ye-
tiskinler i¢in kullanildig: ifade edilmistir.67
Amphora igerisine yapilan goémiilerin kesin
yeri belirtilmemis, pithos goémiiler i¢inse Bu-
luntu Alani I ve II olmak iizere iki gomii ala-
nindan bahsedilmistir.®8 Amphora gomiiler,
karsilastirilmali tipolojik siniflandirmayla MO
7. yiizy1l sonundan MO. 6. yiizyil basina ve
ortasina tarihlendirilmistir. Buluntu I alanin-
da alt1 pithos gdmi birbiriyle yakin mesafede
grup halinde taslarla desteklenerek cevrele-
nirken farkli yonlerde konumlandirilmislardir.
Bu gémiiler MO 6. yiizy1l ortalarina tarihlen-
dirilmistir.%® Yeri kesin olarak bilinmeyen Bu-
luntu Alani II ise ii¢ pithos ile temsil edilirken
Klz. III. 1 numarali amphora yardimiyla MO
6.ylizy1l ortasina tarihlendirilmistir. Ozellikle
bu gomiiler, bir aile ya da akrabalik derece-
sinde kisilerin birlikte gomiildiigii yer olarak
nitelendirilmistir.70

64 Akurgal 1999b: 36.
65 Akurgal 1999b: 43-44, Resim 8-10.

66 2004-2011 yillar1 arasinda ayni bolgelerde galisma-
larin devam ettigi Kaz1 Arsivi’nde yer alan arazi def-
terleri kayitlarinda goriilmektedir. Ancak bu mezar-
larin bulundugu konumlar, seviyeler gibi ayrintilar
maalesef yeterli diizeyde degildir.

67 Oztiirk 2005: 1.

68 Klz III. 1 numarali Klazomenai iiretimi amphoraya
yapilan gémii, Buluntu Alani II’de bulunmus olup, bu
amphora yardimiyla alan tarihlendirilmistir.

69 A3 numarali pithosun icerisinden ele gegen ve krem
kabi olarak tanimlanan mezar hediyesi, tarihlendirme
icin degerlendirilmistir. Ancak kabin fotograf ve
cizimi kullanilmamistir. Oztiirk 2005: 21.

70 Oztiirk 2005: 24.
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MO 5. Yiizy1l Mezar1

Gomii Alan1 C

MO 6. yiizyildan sonra Sur Duvari 3’iin tahrip
olmasi ve kerpicten yapilmis iist yapisinin dogu-
ya dogru kaymasindan sonra, bu alanin iizeri ¢o-
cuk gomiileri olarak kullanilmistir (Fig. 18). Dort
gdmii saglam bulunurken, ii¢c gdmii dagilmistir.
Buluntular ile ilgili kesin tarihlendirmeler yapi-
lamazken bu seramik kaplarin Klasik Donem’e
ait oldugundan bahsedilmistir.”! Mezarlar surun
kronolojik siireci dikkate alinarak Alyattes saldi-
risindan sonraya verilmektedir.

Kuzey Nekropolisi

Tantalos Mezari

Kesfedildigi giinden beri, hem lokalizasyonu
hem de tarihlendirilmesi konusunda tartismala-
rin halen devam ettigi Tantalos Mezar1 hakkinda
en erken bilgileri antik kaynaklar tizerinden 6g-
renmekteyiz.”? Pausanias, Spylos Dagi tizerinde
Tantalos’un mezarini gordiglinii ve goriilmeye
deger oldugunu ilk kez dile getiren antik yazar-
dir.3 Ozellikle, Pausanias’n Tantalos Mezar1
vurgusu, Pococke ve Chandler gibi gezginlerin
glinlimiiz Bayrakli ve cevresini hedef almala-
rinda etkili olmustur.’* Sonrasinda, gezginlerin
ilgisinin giderek yogunlastigi mezar i¢in donem
kosullar1 igerisinde aydinlatict bilgiler Char-
les Texier tarafindan verilmis; yazar, mezari en
iyi korunmus hali ile belgelemistir (Fig. 19-20).
Fransiz gezgin, Yamanlar Dagr’nin yamaglarin-
daki en biiyiik tiimiilisi hi¢ siipheye yer ver-
meden Tantalos Mezar1 olarak kaydetmistir.”s
Texier, daire seklindeki bu biiylik timiiliisiin
capini 33.60 m olarak hesaplamis, orta biiyiik-
likteki kuru taglarla oriildiigiinii belirtmistir.’6
Tam ortada gosterilen kuzey-gliney yonlii

71 Nicholls, 1958-59: 49-50.

72 Zeus’un oglu, Pelops ve Niobe’nin babasi olan Kral
Tantalos’un mitolojik arka plani karmasik hikayeler
barindirmaktadir. Ayrintilar i¢in bkz. Sourvinou-In-
wood 1986: 37-58; Demir 2003: 5-27.

73 Paus., 2.22. 2-3 ve 5.13.7. Ayrica Stephanos Byzan-
tios, Smyrna ile ilintili Tantalos’un kentin kurucusu
oldugundan bahsetmektedir.

74 Akar Tanriver 2017: 70.

75 Texier 1849: P1. 129.

76 Texier 1849: 253. Hirschfeld ve Weber’de mezarin
capini 33.60 olarak hesaplamislardir. Bkz. Hirschfeld
1872: 78, Weber 1880: 19.
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dikdortgen mezar odasinin boyunu 3.55 m, enini
2.17 m olarak hesaplamistir. Yiikseldik¢e daralip
sivrilen, ortasinda kilit tagi olmayan bir kemerin
varligindan bahsetmistir. Mezar odasinin ¢evresi
tastan Oriilmiis 3.50 m yaricapinda bir daire ile
¢evrelenmistir. Bu duvardan ¢ikarilmis 2.70 m
uzunlugunda sekiz duvar, yuvarlak planlt ikin-
ci bir duvara dayandirilmistir.”7 ikinci yuvarlak
duvardan, on alt1 ince duvar, bir baska daire
bicimli 1.40 m kalinligindaki {igiincii dairesel
planli duvara yaslandirilir. Son olarak ise 2.30 m
kalinliginda en distaki dairesel duvar ile mezar
¢evrelenmistir. Mezarin iist yapisi lizerine ait ve-
riler maalesef yalnizca Texier’in aktardiklar1 ve
¢izimi diginda kaydedilememistir. Mezarin koni
bigimli st kisminin yiksekligi 27.60 m’dir.”8
Bunun yani sira, mezardan baglayip denize ka-
dar uzanan ve kuru duvar tekniginde iki sira
seklinde Oriilmiis, i¢i doldurulmus, 1.16 m kalin-
liginda kivrimli bir duvarda goriilmektedir.”

Yukarida da belirttigimiz iizere, tartigmali ¢alis-
malara ve soru igaretleriyle dolu sonuglara ulagan
Texier’in ardindan, 1930’1u yillarda arastirmalar
yapan Miltnerlerin belgelemeleri ve verileri sag-
likl1 sonuglar vermistir. Alman aragtirmacilarin
tizerinde ilk durduklar1 timiilis, yamac terasi-
nin en yiiksek tepesinde yer alan Tantalos Meza-
ridir (Fig. 21).80 Dikdortgen planlt mezar odast,
Texier’in 6nerdiginin aksine, ortasindan ziyade
daire planli en dis duvarin giineydogu ve kuzey-
doguda kisminda yer almaktadir.8! En dista yer
alan duvarin i¢ kisminda diizgiin olmayan kabaca
islenmis bir yilizeye sahip oldugu belirtilmis, dis
kismi kaliteli bir is¢ilikle poligonal bir duvar
orgiisiiyle yapilmistir.82 Bu poligonal duvari, E.
Akurgal da gordiigiinii belirtmis ve iki fotograf
ile belgelemistir (Fig. 24-25).83

Miltnerler, mezar odasinda yaptiklar1 ¢aligma-
da kaya tabani da dahil olmak iizere, odanin

77 Bu ikinci yuvarlak duvarin iki yiizii kuru duvar tek-
niginde oriillmils, i¢i doldurulmustur. Duvarin kalin-
l1g1 2.60 m’dir. Texier 1849: 254.

78 Texier, donem kosullarinda korunmus olarak belirt-
tigi bu mezarin Ustiinii yikmis ve planini anlamak
adina yapinin temeline zarar vermistir.

79 Texier 1849: 254.

80 Miltnerler tarafindan mezarin ¢ap1 29.60 m olarak
Ol¢lilmiistiir. Miltner ve Miltner 1932: 150.

81 Miltner ve Miltner 1932: 151.
82 Miltner ve Miltner 1932: 152.
83 Akurgal 1945: 22.

duvarlarinda 6zenli bir is¢iligin izlerinin goriil-
digiinii aktarmaktadir. Odanin 3.55 m — 2.18 m
arasinda Olgiilen duvarlari, dogrudan bir kayanin
tizerinden yiikselmektedir.84 Duvarin her iki
uzun kenari ve gilineybat1 yoniindeki dar kenar1
birbirine yakin boyutlarda dikdortgen tag blok-
larla rektogonal stilde oriilmiistiir (Fig. 22-23).
Kuzeydogu yoniindeki dar kenarinda olusturu-
lan dikdortgen bir sira, diger duvarlarin orgiile-
rinden farkliliklar gostermektedir.85 Gilineydeki
uzun kenarli duvarin ortasindan dogal bir su ka-
nal1 gegmektedir. Her iki uzun kenarli duvar, 2.
65 m yiiksekliginde, 151k alan, muhafaza edilmis
birer tonoz olusturur ve tonuzun tepe kavisi ta-
mamen kapali sekildedir.8¢ Weber bu tonoz igin
orta kismindaki araligin {izerinde 20 cm’lik kalin
tag plakalarin yer aldigin1 belirtmektedir.8” Bu
plakanin yaninda kirlangi¢ kuyruklu ¢engellerde
bulunmustur.88

Tantalos Mezarr'nin tarihlendirilmesi i¢in, aras-
tirmacilar tarafindan farkli goriisler ortaya atil-
migtir. Miltnerler, mezar odasinda kontekst bu-
luntunun ele gegmemesinden dolay1 net bir tarih
veremezken Bilyiik Kale ve benzer tahkimatlarin
duvar orgiisii tekniklerinin mezar duvarlariyla
benzerlik gostermesi nedeniyle mezar1t MO 8. ve
MO 7. yiizyil olarak tarihlendirmistir.8 Mezarin
tarihlendirmesine Schachermeyr MO 8. yiizy1l
sonlarin1,? Karl Schefold ise MO 6. yiizy1l son-
larin1 (MO 500 civart) uygun gérmiistiir.%! Arif
Miifid Mansel ise mezar odasinda uygulanan

84 Hirschfeld oda tabaninda bir mozaik olabilecegini
one slirmistiir. Bkz. Hirschfeld 1872: 82, dn. 11. An-
cak ne Miltnerler ne de Ekrem Akurgal bu oneriye
katilmamaktadir. Bkz. Miltner ve Miltner 1932: 153,
dn. 34; Akurgal 1945: 22, dn. 89.

85 Miltner ve Miltner 1932: 151.

86 Tonozun Cesme Yapisi ile karsilagtirmasi igin bkz.
Nicholls 1958/59: 64.

87 Weber 1880: PI. 1; Texier 1849: P1. 151, F VI. Milt-
nerler bu plakalardan birini bulduklarini aktarmistir.
Miltner ve Miltner 1932: 153.

88 Benzer gengeller (tutturgag) Alyattes tiimiiliislerinin
mezar odalarinda da bulunmuslardir. von Olfers1858:
548, Taf. 111, 4. Lidya tiimiiliislerinde kenetlerin uy-
gulamalari i¢in bkz. Ratté 2011: 32-35.

89 Miltner ve Miltner 1932: 153.
90 Schachermeyr 1929: 104.

91 Boehlau ve Schefold 1940: 30, 101, 119. Ekrem
Akurgal, Larisa duvar orgiilerinin karsilastiriima-
styla yaptig1 analizde, mezarin dis duvar 6rgiisiiniin
daha erken oldugu sdylemektedir. Tartisma i¢in bkz.
Akurgal 1945: 23-24.
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orthogonal teknige bakarak MO 5. yiizyila ya
da MO 4 yiizyila tarihlendirmistir.92 Ozellikle
E. Akurgal Tantalos Mezarr’nin tarihlendirme-
si i¢in duvar tekniklerinden ve Bayrakli Hoyti-
gi'ndeki sonuglardan karsilagtirmalar yaparak
yeni Oneriler sunmustur. Tantalos benzeri me-
zarlarin, Anadolu’da uzun siiredir var oldugunu,
Tantalos Mezarr'nin Arkaik Dénem’in bir {iriini
oldugunu ifade etmektedir.?3 Arif Miifid Mansel,
mezar odasindaki dar duvarlardan bir tanesi i¢in
MO 4. yiizy1l isaret etmektedir. E. Akurgal, di-
ger yiiziiniin ayn1 boyutlarda taslarla 6riilmesini
ve farkli bir dekoratif sema gostermesini soru
isareti olarak gérmistiir. Bu durum i¢in ¢ekince-
leri olan E. Akurgal, mezarin bu duvar lizerinden
MO 4. yiizyila tarihlendirilmesi durumunda, po-
ligonal dis 6rgiiniin bu tarihe verilmesinin engel
teskil edecegini belirtmektedir.94 Alyattes’in
Izmir’i tahribatindan yola ¢ikarak ve bu siya-
si gelismeden sonra kentin sonraki donemlerde
parlakliginin yitirilmesini 6ne siirerek Tantalos
Mezarrn1t MO 900- MO 600 arasindaki zaman
dilimine oturtmaya c¢alismaktadir.%5 Poligonal
orgii sisteminin MO 7. yiizyilin ikinci yarisinda
hem sehir surlarinda hem de sivil mimaride kul-
lanildigin1 ve Alyattes 6ncesinde kentin en parlak
cagini yasadigini hesaba katarak MO 7. yiizyili
onermektedir.? Bunun yaninda MO 6. yiizyilin
ikinci ¢eyreginde (dortliigiinde) yerlesimin iskan
konusunda parlak olmasi ve bir tiran tarafindan
yonetilmis olmasi, Tantalos Mezar’nin bu do-
nem igerisinde yapildiginin ileri siiriilmesine
kanit olusturmaktadir.97 Tantalos Mezar1 ve kii-
¢lik kale yakinindaki poligonal duvarli mezar1°8
MO 7. yiizy1l ikinci yarisina veya daha giiglii
bir olasilikla MO 6. yiizy1l ikinci ceyregine

92 Mansel 1943: 24. Ekrem Akurgal’in katilmadigi
goriis icin bkz. Akurgal 1945: 24-25; Akurgal 1946:
60-61.

93 Ekrem Akurgal, Girit isopata mezarlarindan yola ¢1-
karak Anadolu Hitit mezar mimarisinin énemli bir
ornegi olan Gavurkale yer alt1 odasinin bu mezarla-
rin Oncili oldugunu sdylemektedir. Akurgal 1946:
61.

94 Ekrem Akurgal, Larisa 6rneginden yola ¢ikarak poli-
gonal 6rgiiniin MO 5. yiizyildan sonra kullanilmadi-
g1in1, bu drgiiniin yerini rektogonal orgiiye biraktigini
sOylemektedir. Akurgal 1946: 61.

95 Akropolis kale duvarindaki bazi yerlerde ayn1 zaman
araligina verilmistir. Akurgal 1946: 63.

96 Akurgal 1950: 34.
97 Akurgal 1950: 34.
98 S6z konusu mezara asagida deginilmistir.
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vermektedir.9® Nicholls ise bir¢cok arastirmact
gibi duvar orgiisii lizerinden Tantalos Mezari'ni
tiimiiliisler arasindaki en erken 6rnek olarak be-
lirtmistir. Bugiin hala yayinlanmayan kazilarin
sonuglarina dayanarak Eski Smyrna’da tiimii-
liis mezar geleneginin Lydia Dénemi Oncesine
gitmedigini iddia etmektedir.!0 Bir not olarak
bahsedecegimiz mezarda izmir Miizesi tarafin-
dan kazisi yapilan ancak heniiz yayinlanmayan
tiimiilisdiir. Kontekst olarak degerlendirilebile-
cek bir demir kili¢ ve seramik buluntular Lydia
timiiliis gelenegine atfedilmektedir.10!

Kendi dénem kosullarinda mimari unsurlarryla
bolgede 6zgiin bir 6rnek olan Tantalos Mezar1igin
Lydia 6rneklerinin karsilagtirilmast kaginilmaz-
dir. Tantalos Mezart ile gagdas olan MO 7. yiizyil
sonu MO 6. yiizyila tarihlendirilen Koca Mutaf
Tepe,!02 Karniyarik Tepe!®3 ve Kir Mutaf Tepe
Tiimiliisleri'4 krepis duvarlarinin uygulanmasi
acisindan yakin benzerlik gostermektedir.l95 An-
cak bu ii¢ tiimiiliiste mezar odasina ulagmak i¢in
kullanilan bir dromos gériilmemektedir. MO 6.
yiizyil ilk yarisina tarihlendirilen Yukar1 Gediz
Vadisi’'ndeki Giire Basmaci Tepe ve Velisin Tepe
timiiliisleri ¢cevirme duvari da diger ii¢ kral ti-
miiliisiine gore 6zensiz bir iscilik gosterse de bir
ornek olarak degerlendirilebilir.!06

MO 5. ve MO 4 yiizy1l Mezarlar1

Kiiciik Tiimiiliisler

Hac1 Mutso Tepesi'nin kuzey yamaclarinda yer
alan tlimiiliislerin sayis1 i¢in arastirmacilar tara-
findan farkli rakamlar verildigini yukarida yaz-
mistik. Texier ve Weber mezarlar i¢in kismen ay-
rintilar verirken, Miltnerlerin yaptig1 caligmalar
iizerinden alan1 okumaya baslamak daha saglikl1
goziikmektedir. Alman arastirmacilar nekropo-
lis iizerinde toplam on ii¢ mezar i¢in ¢aligmalar
yapmis ve bazi saptamalarda bulunmuslardir. 1,
2, 11 ve 13 numarali mezarlarin ¢evre duvarlari

99 Akurgal 1950: 34.

100 Nicholls 1958-59: 64, dn. 125.
101 Akurgal 1997: 52.

102 Ding 1993: 6.

103 Hanfmann 1966: 2-37.

104 Ding 1993: 9.

105 Hipponax bir siirinde bu ii¢ tiimiiliis icin dogudan
batiya sirasiyla Alyattes, Gyges ve Tos Tiumiiliisii
olarak bahsetmistir.

106 Oztekin 2006: 236.
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Ozenli ve diizenli kesilmis taslarla Orilmistiir.
1, 11 ve 13 numarali mezarlar diizenli bir daire
plana sahip olup 1 numarali mezar 20 m, 11 nu-
marali mezar 10 m, 13 numarali mezar ise 15 m
capindadir.l97 2 numarali mezarin duvari ise oval
(yumurta bigimli) planli olup 24 m uzunluga sa-
hiptir. Mezar, ¢evirme duvarinin batisinda 2.30
m’lik bir dromos ile kesilirken 5.40 m igeri dogru
izlenebilmistir (Fig. 32-33).108

Alanda incelenen diger bir grup ise uygulama
acgisindan farklilik gdsteren 4, 5, 6, 7 ve 12 nu-
marali mezarlardir (Fig. 26). 4 numarali mezar
kaya blogu i¢inde olusturulmus bir gdmii olup
mezar teknesi bir birey sigacak boyutlardir.109 4
numaralt mezarda oldugu gibi 12 numarali mezar
icinde benzer bir uygulama yapilarak kaya blo-
gu mezar teknesi yapilmigtir.!'0 Mezarin ¢evresi,
diizgiin taslarla 6riilmiis, 8 m’lik yuvarlak planl
bir duvarla gevrelenmistir.l!! Mezar 4’lin etrafi-
nin da bu sekilde bir duvarla ¢evrelenmis olmasi
yiliksek bir ihtimaldir.!!2 Mezar ile ilgili en dik-
kat ¢ceken buluntu ise mezarin hemen yakininda
Weber tarafindan ¢izilen ve mezar tasi igleviyle
kullanilmis oldugu diisiiniilen tas phalluslardir
(Fig. 27).13 S6z konusu buluntunun mezarin
iistiinde dikili olarak konuldugu Weber’in ileri
siirdiigiiniin aksine bazi arastirmacilar tarafin-
dan reddedilmektedir.!* Bu grup iginde deger-
lendirilen diger mezarlar ise 5, 6 ve 7 numarali
timiliislerdir. Mezar 5 ve Mezar 7 sandik bigi-
minde tas plakalardan yapilirken, bu goémiilerin
cevresi tam dairesel olmayan birbirinden farkli
boyutlarda taslardan olusturulmus duvarla ¢ev-
relenmigtir. Mezar 6 icinde benzer bir gevir-
me duvart iyi durumda goziikmektedir; ancak

107 Miltner ve Miltner 1932: 153-154.
108 Miltner ve Miltner 1932: 154.

109 Mezar teknesi, 190 cm uzunlugunda, 56 cm genisli-
ginde, 35 cm derinligindedir. Mezarin darlagan ayak
kismi1 Misir ve Suriye kiiltiirlerindeki anthropomorp-
he tabut bigimlerine benzemektedir. Boehlau 1898:
15-20, Fig. 8.

110 Her iki mezarda dogu-bat1 yonliidiir. 12 numarali
mezar 2 m uzunlugunda, 35 cm genisligindedir.

111 Miltner ve Miltner 1932: 155.

112 Miltnerlerde bu durum ile ilgili ayn1 goristedir.
Miltner ve Miltner 1932: 156.

113 Weber 1880: PL. 11, No: 4.

114 Miltner ve Miltner 1932: 156. Ekrem Akurgal’da
bu Oneriyi reddetmektedir. Akurgal 1945: 28.
Hirschfeld’e gore ise buluntu, tiimiiliis iizerinde dikili
phalloi olarak degerlendirilmistir. Hirschfeld 1872: 78.

mezar teknesi ya da diisiik olasilikla mezar odasi
korunmamuistir. 7 numarali mezarda ise, 45 cm
genigliginde Miltnerler tarafindan kapi seklinde
degerlendirilen bir agiklik s6z konusu olup 6 ve
12 numarali mezarlarda da bu uygulama goriil-
mektedir.!!5 Alman aragtirmacilar dogrudan me-
zar kontekstlerinden tarihleyici kiigiik buluntu
bulamazken, Geometrik Donem’e ait bezemeli
seramik pargcalar1 ile ¢ogunlugu bezemesiz ¢ok
sayida seramik parcasi tespit etmiglerdir. Alman
arastirmacilar, bu timiiliislerin farkli zaman di-
limlerinde yapilmig olabilecegini belirtmislerdir.
1 numarali mezarin ¢evirme duvari iginde bulun-
mus pismis lahit parcgasi, en ge¢ buluntu olarak
degerlendirilmistir.!16

Tiimiilis mezarlar i¢cin E. Akurgal 1940’lardan
itibaren degerlendirmeler yapmis ve yaptig1 ¢a-
lismalarda elde ettigi arkeolojik verilerle One
siirdiigii diislinceleri desteklemeye ¢alismistir. E.
Akurgal, Arif Miifid Mansel’in Tantalos Meza-
rint MO 5. ve MO 4. yiizyila tarihlendirmesine
dayanarak kiiglik mezarlar iizerinden yeni veriler
ortaya atmistir. Tantalos Mezarinin yaklasik ii¢
yliz-bes yiiz metre giineyindeki kiiclik mezarlar-
dan birini, rektogonal orgiisiine dayanarak Hel-
lenistik Dénem’e hatta MO 4. veya MO 5. yiiz-
yila kadar gidebilecegini sdylemektedir.!!” Tag
orgiilerinin kareye yakin ve bosajli olmast MO
4. ylizy1l 6rneklerine dayandiriimistir.!!® Ayrica
E. Akurgal kiigiik mezarin bu duvarini, akropo-
lis kalesi i¢indeki duvarla asag1 yukar1 ayni tarih
araligina verdigini belirtmektedir.!19 1950 y1l1 6n
raporunda ise hem Miltnerlerin kazdigi hem de
1948°de kazdiklar1 kiiglik tiimiiliisleri ayni grup

115 Bazi tiimiiliislerin iki veya daha ¢ok mezar1 igermis
olabilecegi iizerinde durulmustur fakat bolgede hig-
bir yerde gozlemlenememistir. Miltner ve Miltner
1932: 157. Ancak R. M. Cook’un ¢alismasinda iki
Klazomenai tipi lahdin yan yana bulmasi bu duruma
kanit olusturabilir. Bkz. Cook 1974: P1.8-a.

116 Ekrem Akurgal, Miltnerlerin argiimanlari iizerinden
kiiciik mezarlardan bazilarinin MO 8. MO 9. hatta
MO 10. yiizyila kadar gidebilecegini belirtmektedir
ama bu durumu destekleyecek bir kanitin da varligini
sOyleyememektedir. Akurgal 1945: 29.

117 Akurgal 1946: 60. Ekrem Akurgal bu mezari, MO
5. ylizyila tarihlendirilen ve Lindos’da Kleobulos’a
atfedilen mezarla benzer gostermistir. S6z konusu
mezar i¢in bkz. Maiuri 1921/1922: 457-458, Fig. 63;
Dyggve 1960: 487-489, Fig. 13, 7-11, P1. 13 A.

118 Bu gesit bosajli yiizeyler Larisa’da MO 4. yiizyila
tarihlendirilmektedir. Boehlau ve Schefold 1940: 101.

119 Akurgal 1946: 61.
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icerisinde degerlendirmis, ¢cevresinde elde edilen
seramik fragmanlara dayanarak MO 5. yiizyil
sonuna ve MO 4. yiizyila tarihlendirmistir.!20 E.
Akurgal nekropolisteki tiimiiliisleri Myken gele-
negine baglamaktadir.!2!

1950 yilinda E. Akurgal’in yayinladig: raporda,
1948 yilinda yapilan caligmalarda kiigiik me-
zarlardan ikisi ortancalardan ise biri incelen-
mistir. Bu kiiclik mezarlardan birinin (Fig. 28)
igerisinden MO 5. yiizy1l sonuna tarihlendirilen
fayans bir Fenike alabastronu ile Attika tipi
pismis toprak amphoriskos ele gecerken diger
kiiciik mezardan ise MO 4. yiizyila verilen At-
tika tipi kii¢iik bir kap bulunmustur. Ortanca
timiiliis (Fig. 29) icin ise tarihlendirici bir veri
yoktur.122 E. Akurgal’in iizerinde durdugu son
nokta ise biri Kiiciikkale yakininda ki poligonal
orgiili timiilis (Fig. 30), diger ikisi ise rekto-
gonal orgiilii olan ve biri dromoslu girigse sahip
cifte Tumiilislerdir (Fig. 31).123 Ancak donemin
ekonomik kosullar1 yeni bir arastirmaya imkan
vermemistir. E. Akurgal’in tiimiiliis bolgesinde
belgeleme niteligindeki son ¢aligmasi ise 1985 ve
1986 yillarinda yiizey arastirmasi sirasinda tespit
ettigi bir tiimiiliis mezardir (Fig. 34-35). Mezarin
krepisinin yer yer polygonal taglar ile oriilii ol-
dugu belgelenirken, MO 4. yiizyil ilk yarisinda
kullanilmis olan yar1 polygonal 6rgiilii 16 odali
evin duvarlarina benzetilmistir. E. Akurgal bu
mezarin 16 odali evde oturmus olan tiranin me-
zar1 oldugunu ileri siirmektedir.124

1948-1951 Ingiliz-Tiirk kazilarinda Yamanlar
Dagrnin Bornova diizliigiine inen eteklerinde
timiilislerden daha asagi seviyede bezemeli ve
bezemesiz Klazomenai tipi lahitler bulunurken
Bayraklr’nin giiney ve dogu etekleri ile Bayrakli
hoyiigiiniin kuzeyinde de ayn1 sekilde Klazome-
nai tipi lahitlere rastlanmistir (Fig. 36-37).125 Bu-
giin bu alandan elde edilen buluntular ile ilgili R.
M. Cook’un yayin1 diginda bir ¢alisma bulunma-
maktadir. R. M. Cook agirlikli olarak bezemeli
lahitler tizerinden bir ¢aligma yapmis olup kismen

120 Akurgal 1950: 35.
121 Akurgal 1950: 35.

122 S6z konusu buluntular dogrudan mezar igerisinden
gelmistir. Akurgal 1950: 33.

123 Cifte Tumiilislerin birinden rektogonal 6rgiilii ola-
nin fotosunu Ekrem Akurgal ¢ekmistir. Akurgal
1946: 60, Resim 5. MO 4. yiizyila tarihlendirilmistir.

124 Akurgal 1987: 37.
125 Akurgal 1950: 32; Cook 1958-59: 3.
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mezarlar ve bu mezarlar1 orten algak tiimiiliis-
lerin uygulamalar1 iginde bilgiler vermistir. 16
numaralt 6rnek harig, lahitler ve lahit pargalar1
Bayrakli yerlesiminin kuzeydogu kismindan bu-
lunmustur.!26 Yaklasik 80 cm derinliginde topra-
ga gomiilmiis olan tag kapakli bu lahitlerin etrafi
diizensiz taglarla oriilmiis ve tizeri algak toprak
yiginlar1 (timiilisler) ile gevrelenmistir.!27 Ayni
tiimiiliis iizerinde, olasilikla ayn1 donemde defin
edilmis iki lahit 6rnegi mevcuttur (No 3 ve 4).
Bazi lahitler yanmamis kemikler i¢erirken, 4 nu-
maral1 6rnek hari¢ mezar hediyesi ele gegmemis-
tir.!28 Arastirmacilar tarafindan MO 5. yiizyil
olarak onerilen bu tiimiiliisler icin R. M. Cook
cogunlugunun MO 495’ten erken oldugunu ifade
etmektedir.!2® Arastirmaci tereddiitle yaklasarak
10 ve 13 numarali mezarlar1 MO 6. yiizyil, 1-4
arasindaki lahitleri MO 480°den 6nceye tarih-
lendirmistir.130 Lahitlerin ve lahit pargalarinin
biiyiik kism1 Albertinum Grubu’na aittir.!3! Yeni
dénem kazilarinda, buluntu yeri bilinmeyen ve
¢ok sayida pargcadan olusan bir lahit 6rnegi depo
caligmalar1 esnasinda karsilagilmistir. Bu yeni
bulgu, Zeren-Hasdagl tarafindan mezarlik alan-
lardan bulunmug ancak yeterince belgelenmemis
bir ornek olarak kabul edilmistir.!32 Lahit, hem
motif se¢imlerinin yardimi hem de Klazomenai
Akpinar Nekropolisinde bulunmus ve konteks-
tiyle korunmus benzer bir lahit yardimiyla MO 7.
ylizyil son ¢eyregine tarihlenmistir.!33

126 Lahitlerin bazilar1 yiizeyden bazilar1 insitu olarak
bulunmustur. Cook 1974: 55. Ilgi ¢ekici bir buluntu
da Athena Tapinag: Kazilarr’'nda bulunan Klazome-
nai tipi pismis toprak lahit par¢asidir. Temenos depo-
zitinde ortaya ¢ikarilan buluntunun, ge¢ dénemlerde
insa edilen sivil ev yapilarinin konteksti ile baglan-
tily, bir varil ya da kiivet isleviyle ikincil kullanimi
ihtimali tizerinde durulmaktadir. Cook vd. 1998: 179,
dn. 841, Pl. 25-a.

127 Bu tiimiiliislerin uzunluklar: 5.50 m - 9.50 m, yiik-
seklikleri ise 0.80 m — 1.34 m arasinda degismek-
tedir. Ancak topraktaki kaymalar nedeniyle verilen
Olgiilerde azalma da olabilir. Cook 1974: 55.

128 Sis benzeri bir buluntu olan mezar hediyesi
iizerinden tarihlendirme miimkiin goézilkmemekte-
dir. Mezar hediyesi len bireyin sol eline yakin bir
yerden bulunmustur. Cook 1974: 55.

129 Cook 1974: 60.

130 Cook 1974: 60.

131 Ayrintilar igin bkz. Cook 1974: 56-59.
132 Zeren-Hasdagli 2019: 77.

133 Zeren-Hasdagli 2019: 84.
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Eski Smyrna tiimiiliis geleneginde dromoslu ve
mezar odali tipler ile mezar odasina sahip ol-
madan, etrafi bir duvar!34 ile ¢evrilmis ornekler
olmak tizere iki farkli tiimiiliis tipi uygulanmis-
tir. Hem Miltnerlerin hem de Cook’un tespit
ettigi dromossuz ve mezar odasiz, etrafi peri-
bolos duvari ile ¢evrelenmis tiimiiliislerin ben-
zer uygulamalar1 Bati Anadolu teritoryasinda
goriilmektedir. Klazomenai g¢evresinde Arkaik
Donem’e tarihlendirilen Nalbant Tepe Timii-
lisli, dromos ve mezar odasindan yoksun olup
Olen birey yuvarlak planli duvar ile ¢evrili bir
mezar i¢erisine defin edilerek iizeri toprak yigini
ile ortilmustir.!35 Klazomenai 6rnegi boyutsal
olarak farkli olabilir; ancak uygulama agisindan
Eski Smyrna 6rneklerine benzemektedir. Samos
Bat1 Nekropolisi'nde etrafi tag sirasi ile ¢evre-
lenmis bir mezar!3¢ ile Kuzey Nekropolisi’nde
etrafi daire planl bir duvarla ¢evrelenmis Arka-
ik Dénem’e tarihlendirilen kremasyon gémii, bir
baska benzer uygulama 6rnegidir.!37 Bu mezar-
larin ¢evresinde bulunan kuros heykeli ve altlik-
lar mezar isaretleyicisi olarak degerlendirilmis-
tir. Ozellikle Weber’in Eski Smyrna’da mezar
ile iliskilendirdigi phalluslarin, bu baglamda
ayni amagla kullanilmis olabilecegine paralellik
gosterilebilir. Khios’ta Tourlote Tepesi’nde 1912
yilinda yapilan ¢aligmalarda, bir lahit mezarin
etrafi yukarida saydigimiz uygulamalarla para-
lel olarak tas sirasi ile cevrelenmis algak tiimiiliis
seklinde yapilmistir.!38 Teos Bat1 Nekropolisi’nde
Klazomenai tipi pismis toprak lahit mezarlarin
etrafinin at nali, yuvarlak ya da yuvarlaga ya-
kin tag siralari ile g¢evrildigi ve algak tiimiiliis
bigiminde yapildig1 bilinmektedir.!3° Kolophon
Giiney Nekropolisi’nde tespit edilen iki tiimiiliis
mezardan biri, etrafi bir duvar ile ¢cevrelenmis {i¢

134 Mezarlarin aile gelenegi, akrabalik iliskisi ya da 6zel
alan olusturmak amaciyla g¢evrelenmesi peribolos
olarak olarak isimlendirilmistir. Terimin ayrintilari
i¢in bkz. Garland 1982: 125, dn. 2.

135 Hurmizli 2005: 47.

136 Boehlau, bu duvarlarin bir nevi istinat olup mezarla-
r1 korumak amaciyla yapildigini sdylemektedir. Bkz.
Boehlau 1898: 26. Lowe ise tiimiiliis mezar gelenegi-
nin bir unsuru olarak degerlendirmistir. Bkz. Léwe
1996: 94.

137 Boehlau 1898: 33, Fig. 20; Lowe 1996: 104, Abb. 6.

138 Sz konusu alanda yapilan ¢aligsmalarda dekorasyon-
suz pismis toprak lahitler ile tas lahitler tespit edil-
mistir. Lemos 1997: 75.

139 Bu algak tiimiiliislerin tizeri Hellenistik Donem
gomiileri icin de kullanilmistir. Foga 2019: 35-39.

inhumasyon mezar barindirmaktadir. Diger 6r-
nekte ise at nali formunda ¢evirme duvari bulun-
mustur; ancak mezar izine rastlanmamistir. Her
iki tiimiiliiste de uygulama agisindan farklilik,
i¢ kisimlarinin taslar ile doldurulmus bir sekil-
de bulunmus olmasidir. Tarihlendirici buluntular
mezar iginden ya da ¢evresinden ele gegmemistir;
ancak kapak olarak kullanildig1 diisiiniilen pla-
kalar kaydedilmistir.!40 Aiolis 6zelinde Larisa’da
dairesel ve oval planh tiimiiliisler Eski Smyrna
uygulamalari igin benzerlik gostermektedir. MO
6. yiizyila tarihlendirilen (bir mezar i¢cin MO
5. yiizyila tarihlendirilebilecek veriler mevcut-
tur.) bu gomiiler i¢in tas levhalarin (plakalarin)
ya da ¢at1 kiremitlerinin kullanilmig olabilecegi
lizerinde durularak tiimiiliis sekli verildikten
sonra tizerlerine stellerin dikildigi varsayiminda
bulunulmustur.'*! Son yillarda yapilan calisma-
larda bu uygulamanin baskin bir gelenek olarak
kent ve ¢evresinde daha genis bir yayilim1 oldu-
gu, bazilarinin 6zenli, bazilarinin daha kaba bir
iscilikle yapildig: belirtilmektedir.!42 Son olarak
Pitane’de ¢aplar1 10-50 m, yiikseklikleri ise 1-2
arasinda degisen ve “tumba” olarak isimlendiri-
len algak tiimiilisler kaydedilmistir. Kremasyon
ve inhumasyon gomiileri igeren bu tepecikler
icin E. Akurgal, 6zellikle lahitlerin toprakla
ortiili oldugu tizerinde durmustur. Tiimiilislerin
istiinde stellerin ve heykellerin dikildigi ileri sii-
riillmiistiir; ancak mezarlarin etrafinin duvarlar
ile gevrelenmesi ile ilgili bilgi verilmemistir.143

Hellenistik Donem Mezarlari

MO 4. yiizyilin iigiincii ¢eyreginde kentin terk
edilmesinin ardindan, az da olsa bir grupla yer-
lesimin devam ettigi bilinmektedir. Asagida
ayrintilariyla aktaracagimiz hoyiik iizerinde yer
alan iki gomi diginda, kuzey yamaglardaki me-
zarlikta da bazi mezarlar saptanmigtir.*4 Bun-
lardan ilki olan Nxiv plan karesinde ana kaya
kiitlelerinin oldugu alan iizerinde kirec¢tasindan
iretilmis lahit, 1948-51 kazilarinda bulunmus-
tur (Fig. 38). Monolog bir tas kiitlesinden yapi-
lan mezar teknesinin istii olasilikla tek kapak
ile Ortlilmiistiir; ancak kapak korunmamuistir.
Mezar kontekstinin bulundugu alanda ele gegen

140 Gassner vd. 2017: 67-69.

141 Boehlau ve Schefold 1940: 111-113.
142 Saner 2016: 69-73.

143 Akurgal 1967: 41-42.

144 Nicholls 1958/59: 136.
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giimiis bir Biiyiik Iskender sikkesi tarihleyici
buluntu olarak kaydedilmistir.!45> Sondaj n-n’in
kuzeydogusunda, poligonal 6rgiilii duvarin di-
sinda bir iskelet ortaya g¢ikarilmigtir.l46 2/3’i
yikilan duvarin kerpi¢ yikintisinin igerisinde,
yuvarlak ve si1g bir ¢ukurun iginde bulunan is-
keletin yakininda karbonlagmis (yanmis) odun
kiitiigii pargalar1 ve demir ¢iviler ele gegcmistir.
Iskeleti sirt iistii uzanmis sekilde bulunan me-
zar, Sur Duvar1 4’ten daha geg bir tarihe veril-
mektedir.!47 Nicholls bu gémiiniin normal bir
gomii olarak degerlendirilmeyecegini, infaz
edilmis bir ceset olup atilmis gémii olabilece-
gini ileri sirmektedir. Bu tiir imha edilerek or-
tadan kaldirilan bireyler genelde bir gomii se-
remonisinden yoksundur. Gomiisii yapilmayan
bir beden, kirlenmeyle sonuglanan bir eylem
olarak goriilmektedir.48 Mezar olusturmadan,
bir olii ziyafeti yenmeden ya da bir ritiiel olma-
dan yapilan gomiilere ataphon rhiptesthai ifa-
desi karsilik gelmektedir.!¥® Olii bedenlerinin
cukurlara, dogal yolla olusan yariklara ya da
kentin disinda, sinirlarinin &tesindeki yerlere
atilmasini ortadan kaldirmak amaciyla yapi-
lan gomiiler i¢in kistaslar olarak siralanmak-
tadir.130 Yerlesim yerinde yapilan gomiiler, bu
kistaslarin disinda degerlendirilmektedir.!5! Bu
baglamda Smyrna 6rnegini degerlendirdigimiz-
de, kentin yagam alani sinirlar1 disinda olmasi
bir kistas olarak diisiiniilebilir; ancak bireyin
yanindan metal ¢ivilerin ele ge¢mesi bu gdomii-
niin imha edilmis bir ceset olmasi olasiligini
azaltmaktadir. Bu ¢ivilerle baglantili bir gomil
hediyesi olarak degerlendirilebilecek ahsap bir
kutunun varligi 6ne siiriilen diisiince ihtimalini
zayiflatmaktadir.

145 Cook 1958/59: 31.

146 Duvarin altinda ve disinda, Sur Duvar1 2/3’lin kerpic
yikintist igerisinde tarihlendirici bulgu olarak MO
7. yiizy1l seramik pargalar1 ele ge¢cmistir. Nicholls
1958/59: 87, Fig. 24 x-z.

147 Nicholls, bu mezar1 Nxiv plankaresinde bulunan me-
zar ile ayni1 zamana ya da sonrasina vermek konu-
sunda tereddiit ile yaklagmaktadir. Nicholls 1958/59:
136, dn. 169.

148 Parker 1996: 44.
149 Lidell vd. 1996.
150 Lindenlauf 2001: 88.

151Yerlesim yerine yakin gomiiler atalarla fiziksel ola-
rak da bagi devam ettirmek olarak aciklanabilir.
Morris 1987: 181-182.
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Degerlendirme

MO 11. yiizyildaki gd¢ akiniyla demografi-
si degisen Bayrakli Hoyiigii'nde bugiine ka-
dar yapilan g¢aligmalar sonucunda, 6lii gdmme
geleneklerinin izleri, bu donemde gerceklesen
go¢ dalgasi ile gelen yerlesimcilerle baslamistir.
Protogeometrik-Erken Geometrik Doénem’e ta-
rihlendirilen monokrom tabakadaki mezar, kent-
teki en erken bulgudur. Goémiiniin yakininda bu-
lunan dortgen planli yapilar mezarin intramural
geleneginin yansimasina bir kanit olusturmakta-
dir.152 MO 9. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
gliclii bir kerpi¢ sur duvari ile ¢evrelenen kentin
icerisinde Ge¢ Geometrik Donem’de dortgen ve
apsidal yapilarin birlikte devam ettigi belgele-
nirken intramural gémiiniin Athena Tapinagi 6n-
cesi tabakalarda uygulandig1 kanitlanmistir. i1k
surun sonrasinda insasi yapilan Sur Duvari 2’nin
MO 700 dolaylarinda bir deprem ile yikilmasinin
ardindan MO 7. yiizyilin baslarinda ya da orta-
larinda baslayan yeni surun insasi, bu yiizyilin
sonlarinda bitirilmis olmaliydi.!53 Bu insa ¢alis-
malar1 yiizyilin ilk yaris1 ve sonrasinda kuzeyde
ve batida devam ederken giiney ve dogu kismi
yiizyilin sonlarina kadar savunmasiz kalmis ol-
maliyd. Tkinci surun savunmasiz kalan kisimla-
rinin hem Nicholls sondajlarinda hem de Meral
Akurgal donemi kazilarinda 6zellikle gesme ya-
pisinin g¢evresi yogun bir gekilde cocuk mezar-
lar1 i¢in kullanilmis oldugu ve poligonal orgiilii
Sur Duvari 3’{in insasindan sonra ise dis kismi-
nin oniindeki alanlarin yetigkin (?) gomiileriyle
birlikte kullanilmaya devam ettigi anlasilmistir.
Ozellikle 1948-51 kazilarinda Gomii Alan1 A igin
limandan kente ulagilan girig yolunun karsis1 ter-
cih edilmistir.!54 Bu noktada tizerinde durulmasi
gereken ilk durum, s6z konusu alanin dogrudan
yerlesim ile baglantisinin olmamasina ragmen,
yine de kent yasam alanina yakin bir yerin segil-
mesidir.!155 Ancak ¢agdasi D Alani gémiileri i¢in

152 MO 1050-850 tarihleri arasinda dortgen ve oval
planli evler bir arada kullanilmigtir. Akurgal 1997:
22. Prof. Dr. Cumhur Tanriver baskanliginda siirdii-
riilen giincel kazi faaliyetlerinde Erken Demir Cagini
anlamaya yonelik ¢alismalar devam etmektedir.

153 Cevizoglu 2019: 30.
154 Mariaud 2006: 202.

155 Kent igerisinde ortaya ¢ikarilan MO 7. ve MO 6. yiiz-
yil konut mimarisinde intramural gémii yapildigina
dair bir kanit bulunmamigtir. Eski Smyrna’da bu
donem sivil mimari yapilanmasi igin bkz. Ertiiziin
2017: 7-30; Ertiiziin ve Akar Tanriver 2017: 520-521.
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bir farklilik géziikmekte olup dikdortgen mega-
ron yapisinin yakininda bu gémiilerin yapilmasi
intramural gelenegin devam ettigine kanit olus-
turabilir ki; K ve H Alanlarinda da bu gelenegin
yansimasi oldugu ileri siiriilebilir. Peki, Gomii
Alan1 A i¢in yapilan yer se¢imini 6zel kilan du-
rum neydi? Oncelikle bu gomiilerin kent-liman
giris yolunda, deniz ile yerlesim yeri arasinda-
ki alanda olmasi kent yerlesimcileri ile bagin
koparilmamasidir. Bunun yaninda &teki diinya
kavramina sembolik bir yakinlagsma oldugu da
diisiiniilebilir. Diger yandan alanin ekstramural
uygulama amaciyla formal bir nekropolis olarak
kullanilmasindan ziyade, 6zel ve sinirli bir grup
i¢in (¢ocuk gomiileri igin) ayrilmig bir alan olma-
s1 yiiksek ihtimaldir.!56 MO 7. yiizy1lin sonlarina
dogru Sur Duvari 3’iin tamamlanmasi ardindan
yetigkinler i¢in sanduka mezarlarin duvarin dig
yiizeyinde organize edilmesi 6zel alan kullani-
minda yas grubu agisindan degisiklige gidildi-
ginin gostergesidir. Ozellikle de 2 nolu sanduka
mezarin gomii hediyeleri zengin ve sec¢kin kisi-
ler i¢in yapildigina isaret etmektedir.!57 Bu san-
dukalarin yakininda bulunan pithos gomiilerin
ise ¢cocuk bireylerden ¢ok yetiskin bireylere ait
oldugu ihtimali diisiiniilebilir.!58 Bireyin bir ¢o-
cuk/ergen olma olasihigi diisiiniildiigiinde ise
sanduka mezarlarin kadin bireyler igin olustu-
rulmasi ihtimali degerlendirilebilir.!5® Alyattes

156 Toplumsal agidan bakildiginda, yeni dogan, bebek
ya da cocuklar yetigkinlerle 6zellikle de erkek bi-
reylerle karsilastirildiginda sosyal sinif olarak esit
statiide goriilmemektedir. Mental ve fiziksel agidan
yetiskin erkek bireylerin gerisinde kalan c¢ocuklar,
zihinsel ve duygusal davranislar1 bakimindan kadin-
larla, ek olarak koleler ile ayni grup arasinda deger-
lendirilmektedir. Beaumont 2012: 16. Bu durumun
yansimasi olarak yetigkinler ile birlikte ayn1 gomii
alanlarina gdémiilmesi her zaman kabul edilen bir ey-
lem degildir. Garland 1985: 77-88.

157 Mezar igerisinde bulunan yelken bi¢imli kiipelerin
dretimi igin bir kalibin Sardis’te bulunmasi, Lydia
kokenli bir iiretimin lrtinii oldugunu diistindiirmek-
tedir. Bu sanduka gomiilerin Alyattes saldirisindan
sonra kentte Lydia hakimiyetinin oldugu zaman dili-
mine verilmesi kabul edilebilir.

158 Pithoslardan birinde bulunan figiirlii kraterin iize-
rindeki av sahnesi ve asker figiirleri bireyin mas-
kulen yapisina sembolik bir gonderme olarak
degerlendirilebilir.

159 Olen bireyin yetiskin olmamasi ihtimali, bu adima
yaklasmis erkeklige gecise hazirlanan ergen bir kisi
olabilecegini akla getirmektedir. Kabin boyutsal
durumu da buna bir kanit olarak sunulabilir. Mari-
aud, gémii kaplarinin boyutlarindan yola ¢ikarak ve

saldirisindan sonra MO 6. yiizy1l ilk yaris1 bo-
yunca, sur duvarinin dogusunun dig yiizeyinin
yogun bigimde ¢ocuk mezarlar i¢in kullanildigi-
n1 genel lokasyon olarak kismen bilmemize rag-
men ayrintilarinit maalesef bilemiyoruz. Fakat ra-
kamsal verilerin MO 6. yiizyildan sonra artmasi
MO 7. yiizyilda 6zel bir alan olusturularak bas-
layan alan kullaniminin formal bir nekropolise
doniistiigii ihtimalini de akla getirmektedir. Di-
ger yandan yanitlanmayi bekleyen sorulardan
biri de kentin Arkaik Dénem yerlesimcilerinin
formal nekropolisinin nerede olabilecegi konusu-
dur. Sanduka mezarlar lizerinden 6zel bir alanin
varlig1 kismen bir cevap niteligi tagisa da bunun
icin ilk bagvurulacak lokasyon, kentin kuzeyin-
deki yamaglar olmaliydi.

Savunma igin stratejik konuma sahip bir tepe,
deniz kiyisina yakinlik ve verimli tarimsal iire-
tim alanlar1 gibi bir Yunan kentinin gerekli un-
surlarin varligini, Eski Smyrna’da net bir bigim-
de gormekteyiz. Bunlarin yaninda bir mezarlik
alan1 olugturulmasi bir kentin olmazsa olmaz ge-
rekliligidir. 20. ylizyilin ortalarina kadar ¢iplak
gozle goriilebilen ¢ok sayida tiimiilis mezarin
varligi, birincil nekropolis se¢ciminde kentin ku-
zeyindeki kayalik ve verimsiz tepe yamaglarinin
kullanildigin1 goéstermektedir. Gérkemli Tanta-
los Mezarr'nin yaninda ¢ok sayidaki tiimiiliisiin
varligi, buluntular 1s181inda ¢ok net olmasa da
MO 6. ve MO 4. yiizyil arasinda bu nekropolisin
kullanimini gostermektedir. Dromoslu girise sa-
hip oda mezar 6rnekleri ile bir ya da iki mezarin
etrafinin duvarla ¢evrelenip iizeri toprak yigim
ile kapatilan algak tiimiilisler olmak tizere iki
baglica uygulama 6ne ¢ikmaktadir. Yamacin ku-
zeydogusuna dogru MO 6. yiizy1l sonlar1t MO 5.
yiizy1l baglarina tarihlendirilen Klazomenai tipi
lahit mezarlarin ise yogun bi¢imde uygulandig:
goriilmektedir. Ozellikle bdyle bir yogunlasma-
nin 6zel bir alan olusturmaya yonelik, bir aile
mezarlig1 olugturma amaciyla seckin bir grup
icin yapilabilecegi Onerisi getirilebilir ancak bu

kemiklerinde durumuna bakarak, Eski Smyrna’da
6len bireylerin yas grubuna gore gomiildiigiinii ileri
stirmiistiir. Pisirme ya da mutfak kaplarina yeni dogan
ya da kii¢iik ¢ocuklarin; amphoralara kiigiik ¢ocuk
ya da gengclerin, pithoslara ise yar1 gelismis ¢cocuk ya
da ergenlerin birakilmis olabilecegini 6nermektedir.
Mariaud 2006: 194-196. 1 numarali sanduka mezara
birakilan gémii hediyeleri nitelik bakimindan kadin
bir bireyin defin edildigini gdsterebilir. Bu durum
yukarida da aktardigimiz gibi kadin ve ¢ocuklarin
esit statiide goriilmesi diisiincesinin bir yansimasidir.
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tip mezarlarin, kuzeydeki alanda da daginik ola-
rak uygulanmis olabilecegi de gdz oniinde tutul-
malidir.160 Bunun yani sira bugiin modern Bay-
rakli icerisinde kalan tahribata ugramis bati sur
duvarinda benzer uygulamalarinin olabilecegi
diistiniilebilir.1®! Son olarak ise kentin yeni ye-
rine taginmasinin ardindan az da olsa yerlesimin
Hellenistik Dénem’in baslarinda da devam etti-
ginin izlerini gosteren tag lahitin varlig1r dikkat
cekicidir.

Ozet olarak, Eski Smyrna’da sur kalintilarinin
dogusunda ve hoyiigiin kuzeyindeki yamaglar
olarak belirlenebilecek iki ana gdmii alan1 bilin-
mektedir. Giiniimiizde Cay, Alparslan ve Cen-
gizhan Mahallelerinin igerisinde yer alan Biiyiik
Nekropolis, son 50-60 yi1lda meydana gelen ¢ar-
pik kentlesmenin sonucu olarak yogun bir tahri-
bata ugramistir. Bu tahribat 6niine gecilemez bir
sekilde tiimiiliislerin temellerinin dahi yok olma-
sina neden olmustur. Bugiin artik maalesef ar-
keolojik verilerin izlerine ulagmak pek miimkiin
degildir. Diger yandan Eski Smyrna’da surun
dogusunda kalan alan, korunma durumu g6z
Oniine alinarak 6li gdmme geleneklerinin Biiyiik
Nekropolis’e gore daha net okuyabilecegimiz
yer olarak goziikmektedir. Yeni yapilacak
calismalarla elde edilecek veriler, kent sakinle-
rinin, 6zellikle Arkaik Dénem 6li gdmme gele-
nekleri lizerine yeni katkilar sunacaktir. Bu kat-
kilar yalnizca kent 6zelinde degil Aiolis ve lonia
gomii geleneklerine veriler saglamasi agisindan
da 6nemlidir.
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Fig. 2. Bayrakli Hoyugl 1948-1951 Kazilari Plan (Nicholls 1958-59).
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Fig. 3. Monokrom Mezar (Nicholls 1958/59: Fig. 25).
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Fig. 7.Gomu Alani A Plan (Nicholls 1958-59: Fig. 3).
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2021/2  Eski Smyrna Nekropolisleri ve Olii Gomme Uygulamalar1 Uzerine Genel Bir Degerlendirme 117

N\

Fig. 12. GGmu Alani B, M-19 Amphora
(Cook 1958/59: Fig. 4)

Fig. 14. Cesme Yapisi Cevresi GGmu Alani Sanduka Fig. 15 Cesme Yapisi Cevresi Gom{ Alani B-1 Pithos
Mezarlar Genel Goriinim (Eski Smyrna Kazi Arsivi). (Akurgal 1999b: Resim 3.

Fig. 16. Cesme Yapisi Cevresi Gomu Alani B-2 Krateri Fig. 17. 2 Numarali Sanduka Mezar Gomi Hediyeleri
Sahne Cizimi (Akurgal 1999a: Cizim 2). (Akurgal 1999a: Resim 1)
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CHILDREN’S CEMETERY,
AREA “C”

ALV N.

Fig. 18. Gomii Alani C (Nicholls 1958-59: Fig. 5)

Fig. 21. Tantalos Mezari Plan (Miltner ve Miltner 1932: Abb. 75)  Fig. 22. Tantalos Mezari Mezar Odasi
(Miltner ve Miltner 1932: Abb. 76-77)
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Fig. 23. Tantalos Mezari Mezar Odasi Cizimi (Perrot ve Chipiez 1892: Fig. 16-17)
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Fig. 24. Tantalos Mezari Mezar Odasi Kuzeydogudan
GOrunim (Akurgal 1946: Lev. XVIII, Resim 1).

Fig. 27. Tas Phalluslar
(Weber 1880: PI. 2).

Fig. 28. Kiiclik Timliis Mezar (Akurgal 1950: Lev. VII-b).

o

Fig. 30. Poligonal Orgiilii Timdiliis Mezar Fig. 31. Rektogonal Orgiilii Timdiliis Mezar
(Akurgal 1950: Lev. Vl-a). (Akurgal 1950: Lev. VI-b).
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Fig. 33. Dromoslu Tim{lus Mezar
(Perrot ve Chipiez 1892: Fig. 21)
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Fig. 34. MO 4. Yiizyll Yari Poligonal Orgiilii Mezar Cizim Fig. 35. MO 4. Yiizyil Yari Poligonal Orgiilii Mezar
(Akurgal 1987: Plan 1). (Akurgal 1987: Resim 1a).
: . T I o L

e P e 3 1 1 2 ',"K" o
Fig. 36. Klazomenai Tipi Pismis Toprak Lahit Mezarlar Fig. 37. MO 5. Yiizyil Timiiliis Mezar

(Cook 1974: Plate 8-a). (Cook 1974: Plate 13-a).

T

Fig. 38. Hellenistik Donem Tas Lahit Mezar (Eski Smyrna Kazi Arsivi).



KITAP TANITIMI

[BOOK REVIEW]

DoGU AKDENIZ’DE AMPHORALAR, Hakan Oniz,
218 sayta, 22 numaralandirilmis figiir (ve
daha bir¢ok sayis1z), 3 numaralandirilmis
harita (ve daha bircok say1s1z), Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2016, ISBN
978-6053964247.

Insanlik tarihi siirecinde deniz ve denizci-
lik; toplumlarin gelismesinde Onemli bir yer
edinmis, insanliga ticaret, ulasim veya savas i¢in
kara iizerindeki seyahatten daha fazla hareketli-
lik ve nakliye i¢in en ekonomik kosullari sag-
lamistir. Deniz tagimacilig1 antik dénemde top-
lumlararasi etkilesimdeki en 6nemli araglardan
biridir. Ticari amphoralar ise tiretim modelleri
geregi antik donem deniz tagimaciliinda 6zel
bir yer edinmistir. Giinlimiiz deniz tagimacili-
ginda kullanilan konteynerlerle karsilastirilabi-
linecek pismis topraktan tiretilmis ticari ampho-
ralar, antik donemde sarap ve zeytinyaginin basi
cektigi tiriinlerin yani sira, sivi katrandan cevize
cesitli tiirlerdeki zirai ya da endiistriyel iiriinle-
rin nakliyesinde kullanilmiglardir. Seckinlerin
kullanimina sunulan bezemeli ve yiiksek kaliteli
glinliik kullanim seramiklerinden farkli olarak,
ticari amphoralar tagidiklart iiriinler nedeniyle
tiiketim merkezlerinde kendilerine alici bulmus-
tur. Yani, diger seramik tiplerinden farkli ola-
rak, kendileri bir emtia degil ambalaji olduklar1
iiriinler nedeniyle antik donem pazarinda dolay-
I1 bir sekilde kendilerine yer edinmiglerdir. Bu
durumda, asil 6nemli olan formlarindan ziyade
icerikleridir; ticari amphoralarin kendisini de-
gil, tasidiklar1 emtiay1 tecimsel bir {iriin olarak
degerlendirmek gerekir. Ticari amphoralara bu
acidan bakildiginda, onlarin &zellikle toplum-
lararasi ticari iligkilerin anlasilmasinda, iiretici
ve tiiketici kent devletleri ya da -daha genis bir
Olcekte- bolgeler arasindaki iiretim ve tiilketim
modellerinin belirlenmesine énemli veriler sun-
duklar1 goriliir. Bu ve benzeri nedenlerden 6tii-
rii, ticari amphoralara olan akademik ilgi yiiz
yil1 agkin bir siire dncesinde baslamistir. Bu ilgi
son yillarda artarak devam etmektedir.

Dogu Akdeniz ve Ege havzasinda bulunan ti-
cari amphoralar, Tun¢ Cagr’ndan Ortagag’daki
kullanimlarinin sonuna kadar olan uzun tarih-
leri boyunca derinlemesine incelenmistir. An-
cak ozellikle Anadolu'nun Ege ve Akdeniz kiy1

seridindeki yerlesim yerlerinden elde edilen
yeni materyallerin yayimlanmasiyla ilgili hala
o6nemli bogluklar bulunur. 2016 yilinda Hakan
Oniz tarafindan yayinlanan “Dogu Akdeniz’de
Amphoralar” isimli yayin bu baglamda dikkat
cekicidir.!

Kitap dizin ve kaynakga boliimleri hari¢ yirmi
boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimii olugturan
giris baghgmin (sayfa 1-2) ardindan ikinci bo-
limde okuyucuya amphoranin tanimi yapil-
mustir. Yazar li¢ ve on ti¢iincii boliimler arasinda
(sayfa 3-26), genellikle iki paragrafi gegmeyen
on bir ayr1 kisa boliimde, pigmis topragin insan
hayatina girisi, ¢omlek¢i carki, amphoralarda
taginan Urlinler, yazitlar, miithiirleme, sarap ya-
pimi ve nakliye gibi amphora g¢aligmalarinin
cesitli yonlerine oldukea kisa bir sekilde degin-
mistir. Ancak yazarin, kitabin basligiyla dogru-
dan ya da dolayl ilgisi olmayan “pismis topra-
gin insan hayatina girisi”, “comlek¢i ¢arki” ve
“geleneksel seramik iiretimi” gibi bagliklari ne-
den bu kitabin igerisine aldigi anlagilamamistir.
Yayinda ele alinan amphoralarin hepsi “ticari”
amphoralardir ki kitap bashigi da bu sekilde ta-
nimlayici bir sifata ihtiya¢ duymaktadir. Cinkii
yazar sayfa 6, figiir 4’te Kiilliioba’da bulunan ve
MO 2400-2300 yillarina tarihlendirilen “ticari”
olmayan bir amphoray1 “en erken” 6rneklerden
biri olarak referans géstermistir.

“Amphora” kelimesi antik Yunanca “épet” (kar-
sihilifiki tarafli) edati ile “@opevg” (tastyict =
popéw/popelv fiil) isim-fiilinin bir araya gel-
mesiyle olusturulan dueupopeds sdzcligiinin
kisaltilmis formu olup (Yun. dpgpopedg; Lat.
amphora) “karsilikli/iki tarafli taginan” anlami-
na gelmektedir. Yani, sadece semantik acidan
bakilirsa iki kulpu olan ve karsilikli tutularak
tasinan her kap icin teoride bu isim kullanila-
bilir. Ancak, bu kitabin ana konusunu olustu-
ran amphoralarin tiimi “ticari” olarak tanim-
lanan simifa girmektedir.2 Kitabin bashgindaki

1 S6z konusu kitabin yine ayni1 yilda, Oxford’ta bulunan
Arxaeopress yayin evinde “Amphorae in the Eastern
Mediterranean” baslikli Ingilizce bir baskis1 da yapil-
muistir. Stella Demesticha tarafindan 2017 yilinda In-
ternational Journal of Nautical Archaeology dergisinin
46/2 say1sinin 261-262 sayfalarinda Ingilizce baskisina
bir “review” yazilmistir.

2 Farkli amphora tipleri i¢in, bk. Bentz 1998. Bat1 ya-
maci tekniginde yapilmis amphoralar i¢in, bk. Rotroff
2006: 85-89.
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bu sifatin eksikligi metin icerisinde-Kiilliioba
orneginde oldugu gibi- goriilmekte ve tanim
kargasasina yol agmaktadir. Bunun yani sira,
ticari amphora disiplininin 6nemli kitaplarina
ve makalelerine atifta bulunmadan amphora
caligmalarina bir girig, en azindan, alisilmisin
disindadir. Ornegin, Knossos Lineer B tablet-
lerinde (sayfa 3), amphora kelimesinin kokeni
olan a-pi-po-re-we (apoupopfiFec) kelimesinin
ilk ortaya ¢ikisi i¢in A.J. Evans yerine,3 temel-
de onu kaynak alan A.K. Senol’'un* referans
gosterilmesi, birincil kaynaklara ulagilmadigi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Amphora mii-
hiirleri boliimiinde (sayfa 16-17) degerli calis-
malar1 olan Y. Garlan,’ G. Finkielsztejn® veya
G. Cankardes-Senol’un’ ¢alismalarina referans
gosterilmedigi gibi sarap yapimi boliimiinde de
(sayfa 18-20) A. Tchernia8 ve J.P. Brun® gibi
bu konudaki baslica yayinlara referans veril-
memistir. S6z konusu kaynak listesi uzundur
ve kesinlikle bu kitabin temel zayifliklarindan
birini olusturmaktadir.

Yazarin, amphora miihiirlerini ele aldig:
sekizinci bolimde de hatalar bulunmaktadir.
Sayfa 17°deki “Antalya Miizesi’'nden Baz1 Mii-
hiirlii Amphoralar” alt baslhiginda ele alinan
ti¢ amphora miihrii, tizerindeki Antik Hellence
yazilar nedeniyle epigrafi uzmanlarina “de-
sifre” ettirilmistir. Ancak unutulmamalidir ki
iizerinde yazi bulunan her arkeolojik buluntu-
yu sadece epigrafi uzmanlari degerlendirseydi
bugiin numismatik gibi eskicag bilimlerinin
6nemli bir dal1 olusmazdi. Amphora mihiirleri
de -numismatik gibi- ayr1 bir alt dal olarak
calisilmaktadir. Kitapta yer alan mihiirlerin
okumalarindaki sorunlar sdyledir: Figiir 10°daki
miihiir 1 (¢nt Apiotovopov Yaxw[Biov]) “Hya-
kinthios oglu Aristonomos’un (isi eseri)” olarak
cevrilmistir ki hatalidir. Hyakinthios, Rhodos
takviminde kullanilan bir ay ismidir.!0 Aris-
tonomos ise MO ca. 107-88/86 yillar1 arasinda

Evans 1935: 731-732, fig. 714g.
Senol 2009.

Garlan 1999.

Finkielsztejn 2001.

LexEp I-IV.

Tchernia 1986.

Tchernia 1999.

10 Thomson 1943: 55; N. Badoud (2015: 11-16 esp. fig.
11), son ¢aligmasinda Rhodos yilinin on iki ayimnin
strasini yeniden yapilandirmistir.
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(period VI) Rhodos’ta eponymos (€rdvopoc)!!
gorevini yapan bir memur/rahiptir.!2 Bu mii-
hiir, amphoranin (aslinda igeriginin) ilgili ayda
vergilendirme iglerinden de sorumlu olan yet-
kili memur tarafindan kontrol edildigini gos-
termektedir. Figiir 12°’deki miihiir 3 {izerinde
(éni Avowotpdrfov]) okunan Lysistratos ismi
de MO ca. 85-40 yillar1 arasinda (period VIla)
yine Rhodos’ta eponym gorevini yapan bir
memurdur.!3 Bu miihriin amphora iizerine ba-
silma amaci miihiir 1’dekiyle aynidir.

Yazar on dordiincii ve on besinci boliimlerde
Likya, Pamphylia ve Kilikya’daki amphora
iretimiyle ilgili 6nceki ¢aligmalar1 6zetlemek-
tedir. Boliim on altida, yukarida adi gecen
bolgelerde 2011 ve 2015 yillar1 arasinda yazar
tarafindan gergeklestirilen ve 64 gemi batigi-
n1 kapsayan sualti arastirmalarinin sonuglari
verilmistir. Bu 6nemli arastirma hakkinda sa-
dece bir harita, bir tablo ve bir sayfalik metnin
otesinde, daha kapsamli bilgilerin verilmesi
kitabin 6zgilinliigii agisindan oldukca degerli
olabilirdi.

Boliim on yedide (sayfa 43-134) Likya, Pamph-
ylia ve Kilikya bdlgelerinde yazar tarafindan
yapilan ¢aligmalarda tespit edilen 91 amphora
(her biri bir sayfa) katalog formatinda tani-
tilmistir. Bu bolimiin ardinda, ayni sekilde
ii¢ katalog daha sunulmustur. Bunlardan ilki
Antalya Miizesi'ndeki amphoralardir (b6liim
18, sayfa 135-176). Ikincisi, 6zel bir koleksi-
yondaki amphoralardir (boliim 19, sayfa 177-
185). “...Akdeniz Ticari Amphoralarina Or-
nekler (Burada yer alan amphoralar, ¢aligmalar
kapsaminda heniiz bulunmamis amphoralar-
dir)...” bashigini tasiyan boliim yirmide (say-
fa 186-202), calismalarda ele gegmemis ticari
amphoralarin gorsellerle zenginlestirilmis bir
katalogu sunulmustur. Yirminci boliimden
sonra kitap herhangi bir sonu¢ bolimii olma-
dan sonlanmaktadir. Yazar ilk ii¢ katalogdaki
amphoralarin bir degerlendirmesini yapmadigi

11 Eponymos adi, devlet tarafindan tiim belgelerine
tarih vermek icin kullanilan ve goéreve baslama-
st yilin baslangicina denk gelen, her yil secilen bir
memur veya rahiptir; RE VL1 (1907): 244-245, s.
v. Endvopog (J. Oehler); DNP IV (1998): 3-8. s. v.
Eponyme Daiterung (A. Chaniotis).

12 Eponym Aristonomos, bk. Finkielsztejn 2001: 161,
Tab. 13; kaliplar igin, bk. LexEp I: 428-434.

13 Eponym Lysistratos i¢in, bk. Finkielsztejn 2001: 162,
Tab. 15; kaliplar igin, bk. LexEp III: 37-38.
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gibi son boliimiin bu yayin igerisinde neden
yer aldigiyla ilgili ikna edici bir acgiklama da
yapmamuistir.

Boliim on yedi ve sonrasindaki ii¢ boliimde, ka-
talog halinde sunulan amphoralarin ne cografi
ne de kronolojik bir siralanis izledigi goriiliir.
Ayrica, katalogu yapilan amphora tiplerinin
secim kistaslarina iliskin yazar tarafindan net
bir agiklama da yapilmamistir. Kataloglarda,
her sayfanin st boliimii bir su alt1 fotografi,
bir ¢izim ve bir modellemeden olusan gorselle-
re ayrilmigtir. Cogu tanimlamada yetersiz olan
su alt1 fotograflari ¢ok kiiciik boyuttadir. Bazi
amphora cizimleri de ilgili formu yansitma-
maktadir (sayfa 73, 74, 116, 138, 145, 161, 174,
176). Cizimlerin yani sira, on yedinci bolim-
de kataloglanan amphoralarin, sayfa 39-40’ta
(tablo numarasi yok) gosterilen tablodaki ba-
tiklarla iligkilendirmenin de imkan1 yoktur. Bu
durum, okuyucu i¢in buluntularin takip edil-
mesini zorlastirmaktadir.

Kataloglardaki amphoralarin tanimlanmasin-
da ya da tarihlendirilmesinde bazi karmasik-
liklar da dikkat ¢ekicidir. Sayfa 86’daki 6rnek
bir ge¢ Rhodos amphorasidir ve MS 2. yiizy1-
la tarihlendirilmelidir (kitapta bes yiiz yillik
zaman arasina, MO 3 — MS 2. yiizyillar arasi
verilmistir).14 Ayni1 durum sayfa 90 ve 121’deki
ge¢ Rhodos amphoralar1 igin de gecerlidir.
Sayfa 136, 137, 139, 140, 154’teki Hellenistik
Dénem Rhodos amphoralart MO 1 — MS 2.
yizyillara tarihlendirilmiglerdir. S6z konusu
amphoralarin tiimiinii de MO 2. yiizyila ta-
rihlendirmek daha dogrudur.!> Sayfa 161de
kataloglanan ve Likya amphorasi olmasi ge-
reken Ornekl® “Kuzey Ege” kokenli olarak
tanimlanmistir. Bunun biraz tersi bir yonde,
sayfa 176’da kataloglanan 6rnek de Giiney Ege
Mantar Agizl1 Amphoral? olarak tanimlanmasi
gerekirken hatali bir sekilde Likya amphorasi
olarak tanimlanmistir. Katalog bdliimlerinin
en altinda bulunan kaynakg¢ada (ayrica kitabin
sonunda da farkl: bir kaynak¢a bulunmaktadir,
sayfa 206-218) ¢ok tekrar eden bir sistem tercih
edilmistir.

14 Empereur ve Picon 1986: 117, fig. 22; Empereur ve
Tuna 1989: 285, fig. 13.

15 Monachov 2005: 83, fig. 6, no. 1-2.
16 Diindar 2017, 51-60.

17 Zeest 1960: 150-152, pls. 14-16; Empereur ve Picon
1986: 112; Lawall 1995: 375, figs. 88-90.
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Anadolu'nun Akdeniz kiyilarinda bulunan
batiklar ve amphoralarla ilgili bir kitabin de-
nizcilik arkeolojisi ve amphora caligmalarina
onemli katkilar saglayacagina siiphe yoktur.
Bununla birlikte yayin, yontembilim acisin-
dan, sundugu materyallerin bir baglama yer-
lestirilmesinde yetersizdir. Boliimler arasinda
kopukluklar yer almaktadir. Kitabin 6zellikle
on altinc1 ve on yedinci bolimleri ticari amp-
hora ¢aligmalari i¢in yeni veriler sunmaktadir,
ancak konu 6zelinde biiyiik eksiklikler igerir.
Ayrica, olmayan sonu¢ boliimiinde arkeolo-
jik materyallerin sosyo-ekonomik ve arkeo-
lojik yorumlarinin yapilmasi da beklenirdi.
Bunlara ragmen, yayimnin oncelikle merakli-
larina ve dgrencilere, sonrasinda ise arkeoloji
camiasina bolgenin sualt1 arkeolojik materyal-
lerinin zenginligi hakkinda genel bir fikir ver-
digi kesindir.
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YAYIN KURALLARI

TEKNIiK KURALLAR

1. Siire:

Derginin her yilin Mayis ayinda yayinlanmasi
hedeflenmektedir, bu amagla ¢alismalarin ¢ik-
mast planlanan sayidan en ge¢ 6 ay dnce teslimi
gerekmektedir. Yayilanmasi istenilen makale-
ler zaman sinirlamasi olmaksizin gonderilebilir.
Hakemler tarafindan olumlu degerlendirilen ma-
kalelerin adedi Arkeoloji Dergisi’nin bir sayisi
icin fazla oldugu takdirde, baz1 makaleler diger
sayida yayinlanmak {izere havuzda bekletilir. Bu
gibi durumlarda oncelik makalelerin gonderilis
zamani gozetilerek belirlenir.

2. Ozet ve anahtar kelimeler:

Tiirk¢e ve yabanci dilde yazilmig 2000 karakter
sinir1 olan birer 6zet ve her iki dilde anahtar keli-
meler ¢alismaya eklenmelidir.

3. Format:

a- Makaleler Almanca, Ingilizce, Fransizca ve
Tiirk¢e dillerinden birinde, Word 5.0 ve {istii ya-
zim dillerinden birinde olusturulmali, yayina ha-
zir metin e-mail ya da CD ile teslim edilmelidir
(Macintosh ile hazirlanan epigrafi metinlerinde
MS-DOS/Windows’a ¢evirim sirasinda font-
larda kayip olabilmektedir. Bu nedenle epigrafi
metinlerinin Macintosh ile hazirlanmasi tavsiye
edilmez).

b- Makale metni, sayfa diizeni olusturmadan,
1,5 satir aralig1 ile ana metin 11 punto, siirek-
lilik gosterecek sekilde her sayfa sonuna ek-
lenmis dipnotlar 9 punto ile ve “Times New
Roman” karakterinde yazilmalidir. Yunanca
alintilar hari¢, tim metinde tek yazi karakteri
kullanilmalidir.

c- Paragraf basi verilmemeli, paragraf basi gerek-
tigi durumlarda bir alt satira ge¢ilmelidir. Baglik
ve alt basliklarda italik, biiylik harf, kalin ve alt1
cizili gibi format 6zellikleri kullanilmamalidir.

d- Metnin gerektirdigi zorunlu haller disin-
da, ozellikle katalog veya kaynak¢a hazirla-
nirken higbir gekilde tablo veya tab/sekme-
lerle ya da "space bar” kullanilarak bir diizen
olusturulmamalidir.

4. Uzunluk:

flke olarak makalelerin dipnotlar dahil 30.000
karakteri (yaklasik 4.000 kelime/10-15 sayfa),
-eger varsa- fotograf ve g¢izimlerin 12 levhay1
agmamast gerekmektedir. Bundan daha uzun
makalelerde editorlerin takdir hakki géz oniine
alinacaktir.

S. Cizim ve fotograflar:

a- Cizim ve fotograflar en az 600 dpi ¢ozliniir-
litkteki tiff formatinda olmalidir.

b- Metinde kullnilan tablolar ve grafikler hem
tiff. Hem de excell formatinda génderilmelidir.

c- Renkli ¢izim ve fotograf teknik imkéanlarin el
vermemesi nedeniyle kullanilmayacaktir.

d- Her resim ve ¢izimin metin i¢inde adlandi-
rilmasi i¢in yalnizea “Fig.” Kisaltmasi kullanil-
mal1 ve figiirlerin adlandirilmasinda siireklilik
olmalidir (Levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita
ya da bir baska ifade veya kisaltma kesinlikle
kullanilmamalidir).

6. Noktalama, dipnotlar ve kaynakca:

a- Metindeki her noktalama isaretinin ardindan
bir bosluk birakilmalidir.

b- Metnin i¢inde yer alan “Fig.” ibareleri, biiyiik
harf ile ve parantez i¢cinde verilmeli; Fig. ibare-
sinin noktasindan sonar bir bosluk birakilmali
(Fig. 1); ikiden fazla ardisik figiir belirtiliyorsa
iki rakam arasina bosluksuz kisa tire konulmali-
dir. (Fig. 3-5).

c- Ciimle i¢inde veya climle sonunda yer alan
dipnot numaralarinin herbirisi noktalama (nok-
ta veya virgill) isaretinden sonar yer almalidir.
Dipnotlar, her sayfanin altinda verilmeli ve ma-
kalenin basindan sonuna kadar siireklilik arz
etmelidir.

d-Tiim gondermeler dipnotta kisaltilmig form-
da verilmeli, metin sonuna bir kisaltmalar lis-
tesi eklenmelidir. Modern  yayinlarda yazar

ve tarih sirasi ile kisaltma yapilmalidir (6rn: Bri-
ant 1987: 274-278).

e- “Ibid”, “op.cit” ve “loc.cit” gibi kisaltmalar
tercih edilmemelidir.



f- Siireli yayinlarin ve temel kaynaklarin kisalt-
masinda http:/www.dainst.de/medien/de/richtli-
nien_abbreviations_english.html web adresinde-
ki dizin kullanilmalidir. Epigrafik ¢aligsmalarda
Supplementum Epigraphicum Graecum. Conso-
lidated Index for Volumes XXXVI-XLV (1986-
1995) [=http:/www.hum.leiden.edu/history/
seg-abbreviations.jsp] kullanilabilir. Gonderme
yapilan ¢aligmalar asagidaki gibi anilmalidir:

g- Dipnotlarda herhangi bir kisiye ya da kuruma
tesekkiir kismina yer verilmemeli, bu ifadeler
metnin sonunda kaynakcanin hemendncesinde
“TESEKKUR” bashg1 altinda yer almalidur.

Monografiler:

Yazar adi bas harfi, Soyadi, Kitabin adi, Basim
yeri, yili, sayfa, Res. Lev. Seklinde verilmeli;
yazar ad1 word belgesi iginde, yazi tipi boliimii
icinde yer alan “Kii¢iik bilyiikk” kutucugu isaret-
lenerek yazilmalidir.

Dunbabin 1948: 36-43 (dipnotta).

Dunbabin 1948: T.J. Dunbabin, The Western
Greeks, Oxford. (kaynakcada).

Siireli Yayinlar:

Yazar adi basharfi, Soyadi, “Makale ad1”, Siireli
yay1n adi, sayisi, yili, sayfa, Res. Lev.

Akkermans vd. 2006: 142, P1.52. (dipnotta)

Akkermans vd. 2006: PM.M.G. Akkermans,
R. Cappers, C. Cavallo, O. Nieuwenhuyse, B.
Nilhamn, LN. Otte “Investigating the Early
Pottery Neolithic of Northern Syria: New Evi-
dence from Tell Sabi Abyad”, 4J4 110, 123- 156.
(kaynakcada)

Am Kitaplari:

Yazar adi bas harfi, Soyadi, “Makale ad1”, (varsa
editor), Ani kitabr adi, yili, basim yeri, sayfa, Res.
Lev.

Esin 1989: 138. (dipnotta)

Esin 1989: U. Esin, “An Early Trading Center in
Eastern Anatolia”, Tahsin Ozgii¢'e Armagan, An-
kara, 135-141. (kaynakcada)

Kongre Yayinlari:

Yazar adi basharfi, Soyadi, “Makale adi”, Editor
ad1 (Ed.), Kongre adi ve y1li, sayfa, Res. Lev.

Mommsen ve Kerschner 2006: 107. (dipnotta)

Mommsen ve Kerschner 2006: H. Mommsen,
M. Kerschner, “Chemical Provenance Determi-
nation of Pottery: The Example of the Aiolian
Pottery Group G” In: A. Villing, U. Schlotzha-
user (Eds.) Naukratis: Greek Diversity in Egypt.
Studies on East Greek Pottery and Exchange in
the Eastern Mediterranean, London, 105-108.
(kaynakcada)

7. Antik kaynaklarin belirtilmesi:

Genel olarak antik kaynaklardan alintilarin ge-
viri seklinde verilmesi tercih edilmelidir. Ancak
onemli bir noktay1 belirtmek amaciyla Yunanca
ya da herhangi bir antik dilde metin, gerekli go-
rilliiyorsa eklenebilir. Antik metinlerden yapila-
cak alintilar sol marjdan bir “tab” araligi icerde
birakilacak sekilde verilmelidir. Antik kaynak-
lara yapilan gondermeler dipnotlar yerine metin
icerisinde parantez iginde verilmelidir. Antik
kaynaklarin belirtilmesinde “Greek-English Le-
xicon, Compiled by H.G. Liddell and R. Scott”
veya “Oxford Latin Dictionary, Compiled by
P.G.W. Glare” veya “http://iam.classics.unc.edu/
main/help/A.html” esas alinacaktir. Bu gonder-
melerde standart olarak kitap, boliim, pasaj nu-
maralar1 Arab rakamlari ile verilmelidir, Roma
rakamlar1 kullanilmamalidir (“Plinius Nat.His.
V1.102” yerine “Plinius HN 6.102” yazilmalidir.

Metin ya da dipnot igerisinde kullanilan antik
dildeki terimler ya da kisa ciimleler italik olarak
verilmelidir.

8. Makalelerin gonderilmesi:
Makaleler Dergipark lizerinden yiiklenmelidir.

ULAKBIM kurallar1 geregi her bir yazarin OR-
CID numaras1 almasi ve bu numarayi, makale
icinde belirtilmesi gerkmektedir.

ORCID, Open Researcher ve Contributor ID'nin
kisaltmasidir.  ORCID, Uluslararasi Standart
Ad Tanimlayict (ISNI) olarak da bilinen ISO
Standardi (ISO 27729) ile uyumlu 16 haneli
bir numarali bir URI'dir. http://orcid.org ad-
resinden bireysel ORCID igin iicretsiz kayit
olusturabilirsiniz.
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RULES OF PUBLICATION

TECHNICAL GUIDELINES
1. Schedule:

Arkeoloji Dergisi is planned to be published once a year,
on May. The papers should be delivered at least 6 months
before the planned issue.

2. Abstracts and key-words:

Two abstracts, one in Turkish and the other in one
of the modern languages, should be appended to the
contribution together with the key words (written in
these two languages).

3. General Formatting:

Contributions should be written in English, German,
French or in Turkish, and be sent in hard copy (printed in
A4 format with no additions in hand writing) and in two
CD. Preferred word-processor is “Word 5.0 or above” in
Macintosh or in MS-DOS/Windows. (The epigraphic text
are not advised to be written in Macintosh, for it can cause
lose in converting to MS-DOS/Windows. Documents in
MS-DOS should be saved as “text” format. No hand-
notes should be added to the printed texts.

All material, including footnotes, quotations and
bibliography should be double-spaced without making
any page setup. A single typeface (“Times New Roman”),
excepting texts in Greek or other ancient languages,
throughout for text, headings, footnotes etc. 11 font
size for the text and 9 font size for the notes should be
preferred. “Enter” button for beginning paragraphs
should be used. All-capital letters, bold-face, italics or all-
underlined letters for headings or subheadings should not
be used.

Except the necessities, no formating should be done
by using “tables”, “tab” or “space bar”, especially for
catalogues and bibliopgraphy.

4. Length:

The length of the paper, including footnotes, submitted
for publication should not exceed 30.000 characters
(approximately 4000 words/10-15 pages). Illustrations,
on the other hand, should be up to 12 plates. The length
of the abstracts should not exceed 2000 characters. The
editorial committee would approve for the papers longer
than these limits.

5. Drawings and Photographs:

Photographs of artwork of high-quality glossy black and
white prints (maximum 13 x 18 cm) and originals of
drawings or their tracing paper photocopies (dimensions
in maximum A4 paper) should be send. Coloured

photographs are not admitted. The scanned forms of all
drawings and photographs as Jpeg or Tiff in at least 600
dpi solutions should be added in to the CD with the text.
All illustrations should be identified on a self-sticking
label with your last name and the figure number, attached
to the back of them. Submit separately a double-spaced
list of captions for the illustrations, each identified by
number. Include at the end of the caption the source of
the illustration, along with any credit line specified by the
copyright holder, rendered exactly as required.

If there is a specific plate design prefered by the author,
this should be sent as a printed copy.

6. Footnotes and bibliography:

Indicate footnotes with a raised (superscript) number
placed outside the word. Footnotes should be placed
consecutively at the end of each page. A list of
abbreviations for all of the references could be given at the
end of the paper. Use the author-date format for references
to modern scholarship (e.g. Briant 1987: 274-278) with no
“p.” or “pp.” “Ibid.” may be used to save space, but avoid
“op.cit” and “loc.cit”. The index on the http://www.dainst.
de/medien/de/richtlinien_abbreviations _english. html
address could be used for the abbreviations of periodicals.
Supplementum Epigraphicum Graecum. Consolidated
Index for Volumes XXXVI-XLV (1986-1995) [=http.//
www.hum.leiden.edu/history/seg-abbreviations.jsp)|
could be used for the abbreviations on epigraphic studies.
References for the modern scholarship should be given as
below. Drawings and photographs should be identified as
in the written language (Abb., Fig., Res., Lev., P, Taf.,
Tav. etc.)

Monographies:
DunBABIN 1948: 36-43 (dipnotta).

DunBaBIiN 1948: T.J. Dunbabin, The Western Greeks,
Oxford. (in the bibliography).

Periodicals:
AKKERMANS vd. 2006: 142, PL1.52. (in the footnotes)

AKKERMANS et al 2006: PM.M.G. Akkermans, R.
Cappers, C. Cavallo, O. Nieuwenhuyse, B. Nilhamn,
LN. Otte “Investigating the Early Pottery Neolithic of
Northern Syria: New Evidence from Tell Sabi Abyad”,
AJA 110, 123- 156. (in the bibliography)

Memorial Books:
Esin 1989: 138. (in the footnotes)

Esin 1989: U. Esin, “An Early Trading Center in Eastern
Anatolia”, Tahsin Ozgiic’e Armagan, Ankara, 135-141.
(in the bibliography)



Proceedings of symposiums, colloquiums, etc:
MomMmSEN and KERSCHNER 2006: 107. (in the footnotes)

MommMmsEN and KERSCHNER 2006: H. Mommsen, M.
Kerschner, “Chemical Provenance Determination of
Pottery: The Example of the Aiolian Pottery Group G”
In: A. Villing, U. Schlotzhauser (Eds.) Naukratis: Greek
Diversity in Egypt. Studies on East Greek Pottery and
Exchange in the Eastern Mediterranean, London, 105-
108. (in the bibliography)

7. Citations of ancient sources:

In general, cite ancient sources in translation. Add texts
in Greek or other ancient languages only when this is
absolutely necessary to document a specific point. Place
the ancient text one tab space from left margin. Indicate
ancient sources (as in “4 Greek-English Lexicon, Compiled
by H.G. Liddell and R. Scott” or “Oxford Latin Dictionary
by PG.W. Glare” or “http://iam.classics.unc.edu/main/
help/A.html”) in parentheses in the text, rather than in
footnotes, and use Arabic, not Roman numerals for books,
e.g. “Plinius AN 6.102”, not “Plinius Nat.His. V1.102”.

Words or terms in one of the ancient languages should be
given in italic letters within the text or in footnote.

8. Non Standart Fonts

In case of using fonts different than those used in PC and
Mac processors, please send the relevant font/fonts in a
CD together with the contribution.

Contributions should be sent to one of the names
below:

Dr. Aytekin ERDOGAN / Dr. M. Nezih AYTACLAR
(Classical Archaeology).

Dr. Esref ABAY/ Dr. Fulya DEDEOGLU (Prehistory,
Protohistory and Near Eastern Archaeology).
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