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Tunceli İli Paleolitik Çağ Araştırmaları
[PALEOLITHIC RESEARCHES AT TUNCELİ PROVINCE]

Berkay DİNÇER-Yasemin YILMAZ-Göknur KARAHAN-Mehmet Ali POLAT-Zeynep KELPETİN- 
Kenan ÖNCEL-Mehmet Ozan ÖZBUDA  K

 Anahtar Kelimeler
Tunceli, Doğu Anadolu, Alt Paleolitik, Orta Paleolitik, Üst Paleolitik, Yontmataş teknolojisi.

Keywords
Tunceli, Eastern Anatolia, Lower Paleolithic, Middle Paleolithic, Upper Paleolithic, Lithic technology

ÖZET
Tunceli, arkeolojik kalıntılara sahip olduğu bilinmekle birlikte Keban projesinden bu yana sistematik 
araştırma yapılmamış bir bölgedir. 2015 yılında Dr. Yasemin YILMAZ başkanlığındaki bir ekip tarafın-
dan Tunceli’de başlatılan yüzey araştırmasıyla; arkeolojik kalıntıların Prehistorik Çağlardan Orta Çağ’a 
kadar uzanan zengin bir çeşitliliği barındırdığı belirlenmiştir. Özellikle Paleolitik Çağ’la ilgili yeni keşif-
ler dikkat çekicidir. 2020 yılı sezonuyla beş yılı tamamlanan çalışmalarda; Pertek, Mazgirt, Çemişgezek 
ve Ovacık ilçelerinde bulunan yontmataşların 1167’si ayrıntılı olarak incelenmiş ve bunların 922 adedi 
Paleolitik Çağ’a tarihlenmiştir. Paleolitik buluntu alanları, İ. K. Kökten’in de dikkat çektiği gibi, tarih 
öncesi höyüklere yakındır. Yüzey araştırmasında bulunan en eski aletler Oldowan yontuk çakıllarıdır. 
Ayrıca, belgelenen birçok Acheulean alan; az sayıda iki yüzeyli el baltası, Levallois tekniğinin kullanımı 
ve birincil çakmaktaşı kaynaklarına yakınlığıyla dikkat çekmektedir. Tunceli’deki Acheulean endüstrileri 
bu özellikleriyle, Güneydoğu Anadolu Alt Paleolitik buluntu topluluklarıyla benzerdir ve söz konusu en-
düstrinin 600-200 bin yıl öncesine ait olabileceği söylenebilir. Tunceli, Orta Paleolitik’i Levallois tekniği-
nin düşük oranda kullanımı ve yonga üretimiyle karakterize bir teknolojik yapıyla temsil edilir. Yontmataş 
endüstrisinde özellikle dilgisel taşımalıkların varlığı, Üst Paleolitik veya Orta Paleolitik sonlarıyla iliş-
kili olabileceğine işaret etmektedir. Afrika’dan Kafkasya’ya uzanan doğal kara yolları üzerinde bulu-
nan Tunceli’nin ilk araştırma sonuçları, Paleolitik boyunca erken insanların hareketliliklerini kanıtlayan 
önemli kültür kalıntılarına ulaşılmasını sağlamıştır.

ABSTRACT
Although Tunceli is known to have archaeological remains, it has not been systematically researched 
since the Keban Dam Project. Many Paleolithic sites as well as late prehistoric and protohistoric sites 
were discovered as a result of the fieldwork initiated by Dr. Yasemin YILMAZ in 2015. During the five-year 
fieldwork, 1167 lithic pieces identified in the districts of Pertek, Çemişgezek and Ovacık were examined in 
detail and it was concluded that 922 of them belonged to Paleolithic technologies. One of the most impor-
tant aspects of the Paleolithic finds in Tunceli is their correlation with the late prehistoric mounds. İ. K. 
Kökten had also pointed out this phenomenon. Typologically the oldest artifacts in Tunceli are Oldowan 
pebble tools. Also, many Acheulean sites have been documented. These sites are characterized in their 
close relation with primary chert sources and low percentages of bifacial hand-axes and Levallois prod-
ucts. This situation is compatible with the Southeastern Anatolia Lower Paleolithic assemblages. Based 
on this, we estimate that the age of Acheulean industries in Tunceli could be between 600-200 thousand 
years ago. Middle Paleolithic of Tunceli is characterized in the flake assemblages with low portions of 
Levallois products. The laminar components of the assemblages also could well point to the late Middle 
Paleolithic or Upper Paleolithic. Located directly on the natural land routes from Africa to Caucasus, the 
initial survey of Tunceli province has provided access to important cultural remains that prove the mobil-
ity of humans throughout the Paleolithic.

DOI: 10.51493/egearkeoloji.900590
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Giriş
Anadolu’nun, Paleolitik Çağ insanlarının izle-
dikleri en önemli göç rotalarından biri üzerin-
de yer aldığı kabul edilir. Bu önemli göç rotası, 
Doğu Afrika Rift Vadisi’nden, Levant koridoru 
ile Anadolu’ya ve buradan da Avrasya’ya uzan-
maktadır. Afrika dışında bilinen en eski homi-
nin kalıntısı Gürcistan’da yer alan Dmanisi’de 
bulunmuştur ve bunlar 1,8 milyon yıl öncesine 
aittir.1 Alt Paleolitik dönem insan gruplarının 
Levant koridorunu takiben Anadolu’ya ve ar-
dından Güneydoğu Anadolu ve Doğu Anadolu 
bölgeleri üzerinden Kafkaslar’a ulaştığı öngö-
rülür.2 Özellikle Orta ve Doğu Anadolu bölge-
lerini birbirinden ayıran yüksek dağ sıraları 
Anadolu Diyagonali olarak adlandırılan biyo-
coğrafi bir sınır oluştursa da, insan gibi kara-
sal hayvanlar bu diyagonal üzerinde güneyba-
tı-kuzeydoğu (veya tersi) yönlü olarak hareket 
edebilir.3 Doğu Anadolu Bölgesi’nin Yukarı 
Fırat Bölümü’nde yer alan Tunceli; kuzey ve 
batıda Munzur Dağları ve Karasu Irmağı; do-
ğuda Bingöl Dağları ve Peri Suyu; güneyde ise 
Fırat vadisi olmak üzere doğal sınırlarla çev-
rilidir.4 Kent günümüzde; su kaynakları, bitki 
örtüsü ve av hayvanları açısından zengin bir 
çeşitlilik sunmaktadır. Ayrıca, kaya altı sığı-
nakları ve mağaraların bolluğu ile yontmataş 
alet yapımında kullanılabilecek çakmakta-
şı hammaddelerinin varlığı da eklendiğinde 
Tunceli, Paleolitik’ten günümüze insanların 
yaşamı için uygun koşullar sağlamaktadır. Ko-
numu itibarıyla, Anadolu Diyagonali ve dola-
yısıyla da göç yolları üzerinde yer alması bu-
radaki Paleolitik Çağ araştırmalarının önemini 
arttırmaktadır.
Bölgedeki ilk Paleolitik araştırmalar Keban 
Baraj Gölü alanında Prof. Dr. İsmail Kılıç 
Kökten tarafından gerçekleştirilmiştir.5 Bu 
araştırmalar Çemişgezek ve Pertek ilçelerin-
de yapılmıştır. Bu ilçelerde Alt, Orta ve Üst 
Paleolitik dönemlere ilişkin buluntular tespit 
edilmiştir ve bölgenin Paleolitik potansiyeli 
hakkındaki ilk bilgiler ortaya çıkarılmıştır. Bu 
çalışmanın konusu, yazarlardan birinin (Dr. 

1	  Garcia vd. 2010.
2	  Dinçer 2016; Taşkıran 2018.
3	  Dinçer 2017.
4	  Tunceli Atlası 2012.
5	  Kökten 1971, 1972, 1974, 1976, 1991; Yalçınkaya 

1985: 428–429.

Yasemin Yılmaz) başkanlığında 2015-2020 yıl-
ları arasında gerçekleştirilen yüzey araştırma-
larında tespit edilen Paleolitik yontmataşlardır. 
Beş yıllık arazi çalışmasında, Pertek, Mazgirt, 
Çemişgezek ve Ovacık ilçelerinde Paleolitik’e 
tarihlenen yontmataş buluntular tespit edilmiş-
tir (Fig. 1).
Tespit edilen yontmataşlardan 1167’si ayrıntılı 
olarak incelenmiş ve bunlardan 922 adedinin 
Paleolitik teknolojilere ait olduğu belirlenmiş-
tir (Fig. 2). Bunlar teknolojik ve tipolojik ola-
rak genel ve geniş anlamıyla Paleolitik Çağ 
ile ilişkilendirilmekle birlikte, henüz bunların 
tekno-tipoloji dışında, herhangi bir yöntemle 
tarihlenmemiş olduğu vurgulanmalıdır. Per-
tek ilçesinde bulunan alanlar aynı zamanda 
çakmaktaşı kaynaklarına da yakındır. Ayrıca, 
tekil buluntu yerleri ve höyükleşmenin olduğu 
alanlarda da (Pınarlar’da) tipolojik olarak 
Paleolitik dönemlere ait yontmataş buluntulara 
rastlanılmaktadır.6

Yöntem
Tunceli İli ve İlçelerinde; Prehistorik, Proto-
historik, Klasik ve Ortaçağ Dönemlerindeki 
kullanılma potansiyelinin ve yerleşim sistema-
tiğinin belirlenmesi ve elde edilen sonuçlarla 
kentin arkeolojik kronolojisinin bütüncül bir 
bakış açısıyla değerlendirilmesi hedeflenmiş-
tir. En erken arkeolojik kalıntıları içeren Pa-
leolitik alanların tespiti, araştırmanın önemli 
hareket noktalarındandır.
Araştırmalar genel keşif (reconnaissance sur-
vey) ve diyakronik yüzey araştırması niteli-
ğindedir. Arkeolojik alanlar, ekip tarafından 
belirlenmiş rotaların araçla kat edilmesi sıra-
sında arkeolojik kalıntı bulunma potansiyeli 
olan noktaların incelenmesi, ziyaret edilen 
yerlerdeki kişiler tarafından ekibe olası arkeo-
lojik kalıntı olduğu için tavsiye edilen yerlerin 
yüzeylerinin taranmasıyla belirlenmektedir. 
Bu genel araştırma yöntemi, çalışılan alanın 
niteliği, incelenen dönemin özelliklerine göre 
ve buluntu topluluğunun dağılımına vb. fark-
lı olgulara göre değişebilmektedir. Örneğin, 
2019 ve 2020 yıllarında tespit edilen Paleolitik 
dönemlere tarihlenen alanlarda yaygın yaya 
yüzey araştırması yöntemi uygulanmıştır. Bu 
yöntemde arazide yontmataş aletler konusunda 

6	  Kökten 1974:5.
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uzmanlaşmış biri olduğunda buluntular ayık-
lanarak toplanmıştır. Uzman olmadığında ise, 
potansiyel olarak arkeolojik olabilecek malze-
me, daha az ayıklanarak alan hakkında yeterli 
veri alınabilecek nicelikte toplama yapılmıştır. 
Tüm Paleolitik buluntular gerekli izinler alı-
narak Düzce Üniversitesi, Arkeoloji Bölümü 
laboratuvarlarına getirilmiş, burada yıkanarak 
her biri tek tek numaralandırılmıştır. Yontma-
taş analizleri; her bir buluntunun nereden gel-
diği, ait olduğu dönem, taşımalığı, hammad-
desi, hammadde kalitesi, durumu, boyutları, 
korteks oranı, korteks tipi, düzelti türü, düzelti 
yeri, çıkarım yönleri, topuk tipi ve Bordes ti-
polojisindeki adı gibi bilgilerin bir veri taba-
nına girilmesi ile gerçekleştirilmiştir. Yontma-
taş buluntuların analizinde kullanılan yöntem, 
daha önceki Paleolitik araştırmalarda verilen 
yöntemlere oldukça yakındır.7

Paleolitik Çağ Buluntu Yerleri

Pertek İlçesi

Pınarlar 
Pınarlar köyünde yer alan, Kaynarca höyüğü-
nün oturduğu zemin üzerinde, özellikle hö-
yüğün etrafındaki tarlalarda, Paleolitik Çağ’a 
tarihlenebilecek yontmataş buluntular tespit 
edilmiştir. Bu buluntu yeri ilk kez İ. K. Kök-
ten8 tarafından ziyaret edilmiştir. Alanın güne-
yinde tatlı su kaynağı ve bir kaya altı sığına-
ğı yer almaktadır. 2017’de sığınak suyla dolu 
olduğu ve yüzey görünmediğinden, 2018’de 
ise kaya altı sığınağının önüne beton bir duvar 
örülerek girişinin kapatılması nedeniyle, bu 
alanın Paleolitik dönemlerdeki durumu tespit 
edilememiştir. 2018 yılında höyüğün çevre-
si geniş taranmış güneyindeki yamaçlarda da 
yontmataş buluntular toplanmıştır. 
Alt Paleolitik dönemi temsil eden yontmataş 
aletlerin ikisi de satırdır.  Satırların biri 107 
mm uzunluk ve 116 mm genişliğe sahiptir ve 
yassı bir bazalt hammaddeden üretilmiştir. 
Diğeri ise daha küçük boyutlardadır ve köşeli 
kumtaşı hammaddeden üretilmiştir. Taşıma-
lıklar çoğunlukla paralel-proksimal çıkarım 
izlerine sahip yongalardan oluşur (%61). Bunu 

7	  Dinçer 2015; Kuhn vd. 2015; Baykara vd. 2019; Din-
çer/Karahan 2020; Karahan 2020.

8	  Kökten 1974.

dış yüzeyi birincil korteksle kaplı yongalar 
izler (%39). Tespit edilen üç çekirdekten biri 
Levallois çekirdektir. Köşeli çakmaktaşı ham-
maddeden yongalanan bu çekirdek, distal ve 
sol kenarında merkezcil hazırlık yongalarıyla 
şekli belirlenen tercihli yonga üretimine yöne-
liktir. Vurma düzleminin %30 oranında hazır-
landığı tespit edilmiştir. Diğeri, klasik Levallo-
is çekirdeklere kıyasla tekniğin tipik bir şekilde 
uygulanmadığı ve bu sebeple “para-Levallois”9 
olarak tanımlanmış bir çekirdektir. Yassı dü-
zensiz hammaddeden önce kenarlarının %25’i 
kadar vurma düzlemi açılmış ve ardından bu 
açılan vurma düzleminin bulunduğu kenardan 
yan yana iki uzun yonga çıkarımı gerçekleş-
tirilmiştir. Bu çıkarımlar, çıkarım yüzünün 
sadece %60’ını kaplamakta ve diğer %40’lık 
bölüm hammaddenin bozuk yapısı nedeniyle 
ham kalmıştır. Hammadde yapısı oldukça 
bozuk olan bu çekirdeğin son ürünlerinden biri 
dalmalı, diğeri ise çekirdek kenarlı (débordant) 
yongadır. Düzeltili aletler yedi örnek ile temsil 
edilir; bunlar bir adet tek içbükey kenar kazıyı-
cı, bir adet tek dışbükey kenar kazıyıcı, bir adet 
atipik ön kazıyıcı (distalde yarı dik pulcuk dü-
zeltili), bir adet bileşik alet (çentikli ve iki dış-
bükey-içbükey kenar kazıyıcı), iki adet düzelti-
li yonga, bir adet düzeltili parçadır. Paleolitik’e 
ait tipik yontmataş buluntular az sayıdadır. 
Buna karşın, Levallois çekirdek gibi örnekle-
rin olması burada toplanan yontmataşların hö-
yükteki yerleşim dönemlerinden çok Paleolitik 
ile ilgili olduğunu düşündürmektedir (Fig. 3).
Pertek’ten Kaynarca höyüğüne giden yolun her 
iki tarafında tespit edilen alanlardan, toplam 261 
adet yontmataş toplanmıştır. Bu iki buluntu ala-
nı Kaynarca’nın bulunduğu vadinin batısındaki 
akarsu teraslarındadır (Fig. 1 ve Fig. 4). Bulun-
tular kırmızı terra rosa toprağın içerisinde, düz 
alanlarda saptanmıştır. 

Bunlardan ilki TYA’19.2 numaralı buluntu ye-
ridir. Bu alanda 88 adet yontmataş tespit edil-
miştir. Bunların seksen ikisi Alt-Orta Paleoli-
tik, ikisi Orta Paleolitik teknolojilere, dördü ise 
olasılıkla Paleolitik sonrasına aittir (Fig. 2). Bu 
alandaki Paleolitik yontmataş aletlerin tamamı 
krem renkli çakmaktaşı hammaddeye sahiptir. 
Paleolitik sonrasına atfedilen dört örneğin ise 
hammaddeleri farklıdır ve kolaylıkla Paleolitik 
buluntulardan ayırt edilmektedir. 

9	  Kuhn vd. 2015.
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Tespit edilen 10 çekirdeğin üçü Levallois çekir-
dektir. İkisi merkezcil tekrarlayan (récurrent) 
yöntemle işlenmiştir. Diğer Levallois çekirdek ise 
iki kutuplu tekrarlayan (récurrent) yöntemlidir 
ve son ürünü yongadır (Fig. 10.5). Para-Levallo-
is olarak tanımlanan bir çekirdeğin yongalama 
yüzeyinde birbirini dik kesen (orthogonal) yon-
ga çıkarımları mevcuttur. Yonga çıkarımlarının 
geniş açılı olması bu çekirdeği klasik Levallois 
çekirdeklerden ayıran farklılıktır. Dört tane Le-
vallois olmayan tek yüzlü çekirdek mevcuttur. 
Bu çekirdeklerden birindeki çıkarımlar merkez-
cil yönlüdür ve oluşan köşelerinde yoğun darbe 
izlerinin olması, çekirdek olarak kullanıldıktan 
sonra vurgaç olarak da kullanılmış olduğunu 
gösterir. Diğer tek yüzlü çekirdeklerin hepsinde 
çıkarımlar paraleldir. Bu çekirdeklerin birinin 
taşımalığı oldukça iri menteşe kırılımlı bir yon-
gadır. Birinin taşımalığı da iri bir Clacton yonga-
dır. Bu çekirdekler yongadan çekirdek (core-on-
flake) olarak da değerlendirilebilir.

Alanda tespit edilen taşımalıkların çoğunluğunu 
yongalar oluşturur (19 adet). Yongalar çoğunluk-
la paralel-proksimal yönlü çıkarımlara sahiptir (8 
adet) ve düz kırılımlı taşımalıkların (7 adet) yanı 
sıra menteşe kırılımlı yongaların (6 adet) fazla 
olması da dikkat çekici bir özelliktir. Yongaların 
ikisi uzun yonga olarak değerlendirilmiştir (uza-
ma indeksi: 0,490). Tespit edilen bir adet dilgi ise 
dış yüzünde paralel-proksimal çıkarım izleri ta-
şır ve tipolojik özellikleri nedeniyle Orta Paleoli-
tik teknolojiye daha yakındır. Düzeltili aletler 50 
örnek ile temsil edilirler. Bunlardan biri iri kesici 
alettir (large cutting tool, LCT). Bu alet kalın ge-
lişmiş yumrulu büyük bir yongadan yapılmıştır. 
Yonganın distali tamamıyla tek yönden gerçek-
leştirilmiş, en uzunu 45 mm olan iri çıkarımlarla 
işlenmiştir ve ardından daha kısa düzeltilerle şe-
killendirilmiştir. Bahse konu alet, bu haliyle Qu-
ina benzeri yatay dışbükey kenar kazıyıcı ya da 
Keilmesser benzeri tek yüzlü, tek kenarı işlenmiş 
bir el baltasına benzemektedir (Fig. 10.1). Küçük 
alet grubunda ise baskın olan alet tipi düzeltili 
yongalardır (Fig. 3). Bu alet tipini dişlemeli alet-
ler izler. Kenar kazıyıcılar ise 6 örnekle temsil 
edilir: 1 yatay kenar kazıyıcı, 2 tek dışbükey, 1 
tek içbükey kenar kazıyıcı, 1 tek düz kenar kazı-
yıcı, 1 iki dışbükey-içbükey kenar kazıyıcı mev-
cuttur (Fig. 10.2-6). Tespit edilen 6 bileşik alet, 
ikili alettir ve çoğunlukla kenar kazıyıcılar ile 
çentikli ve dişlemeli aletlerin kombinasyonları (5 
adedi) olarak görülürler.

İkinci alan ise TYA’19.37 numaralı buluntu yeri 
olarak adlandırılmıştır (Fig. 1). Buluntu alanında 
173 adet yontmataş tespit edilmiştir (Fig. 3). Tes-
pit edilen buluntuların 172’si Alt-Orta Paleolitik 
teknolojik özellikler sergiler (Fig. 2). Yalnızca 
bir adet dilgi ise, Paleolitik sonrası dönemlere 
aittir. Paleolitik yontmataş aletlerin tamamının 
hammaddesi yerel olarak mevcut krem rengi 
çakmaktaşıdır. Bu hammaddenin TYA’19.2 nu-
maralı buluntu alanından farkı ise hammadde ya-
pısının içinde çok sayıda oyuk/porozite barındır-
masından dolayı daha kalitesiz olmasıdır (%64 
oranında). Bu duruma bağlı olarak yongaların iç 
yüzlerindeki özellikleri çoğunlukla belirsizdir.

Çekirdeklerin yarısından fazlası yarı küresel 
(%30) ve tek yüzlü (%26) çekirdeklerdir. Levallois 
çekirdekler azdır (4 örnek). Bu çekirdeklerin biri 
merkezcil tekrarlayan (récurrent), ikisi yongala-
ma yüzeyinde birbirini dik kesen yongaların çı-
karıldığı tekrarlayan (orthogonal récurrent), biri 
ise tercihli Levallois (linéal) yöntemlidir. Birer 
adet çok tipik olmayan satır ve kıyıcı mevcuttur. 
Bu aletler aynı zamanda çekirdek olarak da 
yorumlanabilir. Düzeltili taşımalıklarda düzelti, 
çoğunlukla sistematik değildir, daha çok hafif 
düzelti ve kullanım kırıkları mevcuttur. Yongalar 
kalın ve iri boyutludur (ort. 72,1x64,4x27,8 mm). 
Düz topuk tipi en çok kullanılan topuk tipidir 
(65 örnek). Yongaların dış yüzlerinde merkez-
cil (%23) ve birbirini dik kesen çıkarımlar (%8) 
yoğunluk gösterir. 80 adet düzeltili alet tespit 
edilmiştir. Çoğunluğu herhangi bir tipe uymayan 
düzeltili yongalar (%30), çentikli (%23) ve diş-
lemeli (%24) aletler oluşturur (Fig. 10.3-4).  Bir 
adet iri kesici alet (LCT) kalın, iri bir yonga ta-
şımalığa sahiptir ve distalde iki yüzeyli çıkarım-
larla şekillendirilmiştir. Tespit edilen iki adet iki 
yüzeyli aletin biri, kısmi iki yüzeyli alet olarak 
tanımlanmıştır (Fig. 11.3). Hammaddesi doğal 
olarak düz-dışbükey kesitlidir, üst yüzünde çok 
sayıda porozite ve düzensizlik mevcuttur. Aletin 
dip kısmı dışbükey yüzde üç-dört iri çıkarımla 
şekillendirilmiştir ve bunlar hammaddenin doğal 
şeklini takip edecek şekilde 45 derece açılıdır. 
Aletin düz olan yüzü ise daha fazla işlenmiştir, 
bu yüzde az sayıda merkezcil yönlü yonga çıka-
rım izleri görülür. Diğer iki yüzeyli alet ise doğal 
olarak düz-dışbükey kesitli yumrudan üretilmiş-
tir (Fig. 11.2). Alt yüzünde yassı, derin olmayan 
çıkarımlar, üst yüzünde derin fakat kısa, çoğun-
lukla distal kenarla sınırlı çıkarımlar mevcuttur.
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TYA’19.40 numaralı buluntu yeri Pınarlar köy 
girişine 500 m uzakta yer alan, yüksek düzlük-
tedir (Fig. 1 ve Fig. 5). Burada 111 adet yontma-
taş tespit edilmiştir. Buradaki düzlük ve yamaç 
(TYA’19.41) jeomorfolojik olarak farklı yapılar-
da olduklarından farklı buluntu yeri numarası 
ile belgelenmiştir. Yamaçta sadece 3 yontmataş 
buluntu tespit edilmiştir. Bu iki alan, birbirleri-
ne yakınlıkları ve aralarında herhangi bir boşluk 
olmamasından dolayı tek bir buluntu yeri olarak 
değerlendirilmiştir. Tespit edilen yontmataşların 
110 adedi Alt ve Orta Paleolitik teknolojilerle, 
biri ise Paleolitik sonrası dönemlerle ilişkilendi-
rilmiştir (Fig. 2).

Alanda 30-50 cm boyutlarına kadar olabilecek 
birincil korteksli, krem rengi patinalaşan çak-
maktaşı hammadde yoğun olarak bulunmakta-
dır. Endüstri TYA’19.42 (aşağıda) numaralı alan 
ile benzer özellikler sergilemektedir. Burada 
temel farklılık düzeltili aletlerin veya kullanım 
kırıklarına sahip parçaların oranının daha yük-
sek olmasıdır (%36). Ayrıca Levallois çekir-
deklerin işlenme yöntemleri de TYA’19.42’den 
daha fazla çeşitlilik gösterir. Tespit edilen 4 
adet Levallois çekirdeğin biri tek kutuplu tek-
rarlayan (récurrent), biri merkezcil tekrarlayan 
(récurrent), biri tercihli (linéal), biri ise iki ku-
tuplu tekrarlayan (récurrent) yöntemle işlen-
miştir (Fig. 12.4). Levallois çekirdeklerin tümü 
yonga üretimine yöneliktir. Tespit edilen iki adet 
para-Levallois çekirdeğin ise biri iki kutuplu tek-
rarlayan (récurrent), diğeri merkezcil tekrarlayan 
(récurrent) yöntemle işlenmiştir. 

Aletler arasında düzeltili yongalar (%28), kenar 
kazıyıcılar (%25) ve dişlemeli aletler (%21) bas-
kındır (Fig. 3 ve Fig. 12.1-2-3). Üç adet iki yüzey-
li alet ve bir adet atipik nacak olarak tanımlana-
bilecek düzeltili iri yonga mevcuttur. Buluntular 
içinde en dikkat çekici olanı bir adet iki yüzeyli 
işlenmiş tipik Acheul el baltasıdır. Uzun S profil-
li “badem” biçimli bu el baltası ilk önce iri çıka-
rımlarla, ardından çoğunlukla menteşeli küçük 
çıkarımlarla düzeltilenerek şekillendirilmiştir 
(Fig. 9 ve Fig. 11.1).  Nacak benzeri aletin alnı 
düzdür, fakat düzeltiler iç yüzdedir, sağ kenar-
da özellikle iç yüzde yoğunlaşan düzelti ve dış 
yüzde bir iri çıkarımın ardından yoğun kullanım 
kırıkları görülür ve distal sol tarafta iki yüzeyli 
düzeltinin olduğu yerde yoğun kullanım kırıkları 
mevcuttur.

Yeniköy
Pertek ilçesi, Yeniköy’de yedi farklı buluntu ye-
rinde Paleolitik Çağ’a ait yontmataş buluntular 
tespit edilmiştir (Fig. 1). Bunlardan dördü köye 
kısa bir yürüme mesafesinde yer alan tarlalarda-
dır. Bu alanlar hakkında daha detaylı değerlen-
dirme yapabilmek amacıyla, yakın mesafelerde 
olan alanlardan farklı numaralarla örnek malze-
me toplanmıştır. TYA’19.12 numaralı alanda köy 
sakinleri tarafından ‘Öner konağı’ olarak adlan-
dırılan yapının çevresindeki molozların içerisin-
de çakmaktaşından yapılmış Paleolitik yontma-
taş buluntular saptanmıştır (Fig. 5). Buluntuların 
kaynağını belirlemek amacıyla konağın arka ya-
maçları (12b) taranmıştır. Yamacın üst kısmı ter-
ra rosa toprağın olduğu bir tarladır (12c). Üç alan 
da birbirine yakın mesafelerde olduklarından tek 
bir yer olarak değerlendirilmiştir.

Taranan alanda toplam 29 adet yontmataş bu-
luntu tespit edilmiştir. Bunların 23’ü Alt-Orta 
Paleolitik ve biri Orta Paleolitik döneme aittir 
(Fig. 2). Tespit edilen 3 çekirdekten biri iki ku-
tuplu tekrarlayan (récurrent) yöntemle işlenmiş 
Levallois çekirdektir. Bu çekirdeğin distalinde 
kısmen iki yüzeyli olarak işlenmiş dişleme ve 
pulcuk düzeltileri bulunur. Bir çekirdek para-
Levallois olarak tanımlanmıştır. Bu çekirdeğin 
üst yüzünde görülen hazırlık yongalarının sayısı 
çok azdır ve çıkarılan Levallois yonga üzerinde 
belirleyici özellikleri neredeyse hiç bulunmaz. 
Diğer çekirdek ise sistematik olmayan, yongala-
ma yüzeyinde çekirdeğin en fazla ortasına kadar 
uzanan yongaların çıkarıldığı iki yüzlü bir çe-
kirdektir. Taşımalıkların yarısından biraz fazlası 
çeşitli düzeltilerle işlenmiştir. Düzeltili aletlerin 
yarısı düzeltili yongalardır (Fig. 3). Tespit edilen 
iki kenar kazıyıcının biri tek dışbükey, diğeri iki 
dışbükey-içbükey kenar kazıyıcıdır. 

TYA’19.13 numaralı buluntu alanı köy merkezine 
yürüme mesafesindeki bir tarladadır (köy muh-
tarının tarlasında). Alanın yüzey görünürlüğü 
iyi olmadığından sınırlı bir kısım taranabilmiştir 
(Fig. 6). Toplam 19 adet yontmataş saptanmıştır. 
Bunların 18’i Alt ve Orta Paleolitik teknolojiler-
le aittir (Fig. 2). Tespit edilen bir çekirdek para-
Levallois olarak tanımlanmıştır. Taşımalıkların 
yarısından fazlası düzeltilidir. Bileşik alet olarak 
tanımlanan bir aletin taşımalığını Levallois yon-
ga oluşturur (Fig. 13.2). Dış yüzünde iki yönlü 
çıkarım izleri vardır, distalinde iki yüzeyli düzel-
tiler bulunur. Bu aletin sağ kenarında ise çentik 
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mevcuttur. Kenar kazıyıcı olarak tanımlanan üç 
aletin ikisi tek dışbükey kenar kazıyıcı, biri tek 
içbükey kenar kazıyıcıdır. Çentikli ve dişlemeli-
ler de aletler arasında mevcuttur (Fig. 13.3).

TYA’19.13 ve 14 numaralı yerlerin ortasında, 
yumru halinde birincil ve ikincil korteksli çak-
maktaşı hammaddelerin yoğun olarak bulunduğu 
alanlar saptanmıştır. Bu hammadde yığınlarının 
batısında bulunan tarlada sürülmüş alanlardaki 
terra rosa topraklar araştırılmıştır (Fig. 6). Tar-
la sınırları temel alınarak TYA’19.14A-14B-14C 
olarak numaralanan alanlarda çakmaktaşından, 
obsidiyenden yontmataş buluntular (76 adet) ve 
çanak çömlek parçaları tespit edilmiştir. Paleo-
litik Çağ’a tarihlenebilir yontmataş buluntular 
çoğunlukla (66 adet) 14A ve 14B alanlarından 
gelmektedir. 66 adet yontmataş buluntunun 48’i 
Orta Paleolitik, 18’i Alt-Orta Paleolitik teknolo-
jilerle ilişkilidir (Fig. 2). 

Tespit edilen 5 çekirdeğin biri iki kutuplu tekrar-
layan (récurrent) yöntemli Levallois çekirdektir. 
Çekirdek tükendikten sonra distal, proksimal ve 
sağ kenarları pulcuk düzeltilerle şekillendirilerek 
alet işlevi kazandırılmıştır. Diğer çekirdekle-
rin üçü tek yüzlü, biri ise denenmiş çekirdektir. 
Taşımalıklar çoğunlukla dış yüzlerinde paralel-
proksimal çıkarımlar taşırlar ve düz profilli, düz 
topukludurlar. Aletler 32 adettir. Aletler arasın-
da düzeltili yongalar (%50) ve dişlemeli aletler 
(%25) baskındır (Fig. 3).

TYA’19.14 numaralı buluntu yerinde turuncu ve 
krem renkli çakmaktaşı hammaddeler mevcut-
tur. Bunlardan yapılmış yontmataş buluntularda 
patinalaşma oranı azdır. Dilgi sayısının yüksek 
olması olasılıkla Orta Paleolitik sonlarına işa-
ret etmektedir. Buluntu yerinin 14B olarak ad-
landırılan bölümünde ise daha çok Alt Paleoli-
tik karakterde yontmataş buluntular mevcuttur. 
Bu alanda bulunan bir adet obsidiyen yonga ise 
Paleolitik sonrası dönemlere atfedilmiştir. 14C 
alanında bulunan yontmataş aletler ise olasılıkla 
Paleolitik’ten sonraki geç dönemlerle ilişkilidir. 

TYA’19.42 numaralı buluntu yeri Yeniköy’ün 
girişindeki ceviz ağaçlarının olduğu tarladadır 
(Fig. 7). Buradaki terra rosa toprakların içerisin-
de 64 adet yontmataş tespit edilmiştir. Bu yont-
mataşların tamamı Alt-Orta Paleolitik teknoloji-
lerle ilişkilidir (Fig. 2). 

Alanda büyük boyutlu (ort. 30-50 cm) birin-
cil korteksli çakmaktaşı hammadde yoğun 

olarak bulunmaktadır. Birincil korteks yontma-
taş buluntular arasında, %65 oranında izlene-
bilmektedir. Hammadde iri boyutludur, fakat 
özellikle çakmaktaşlarının dış yüzüne yakın 
yerlerde çok sayıda gözenek bulunmaktadır. 
Bu yapısıyla çakmaktaşı yongalanmak için uy-
gun kalitede olsa da, belirtilen gözenekler bazı 
parçalardaki yongalanma özelliğini olumsuz 
etkilemiştir. Yontmataş aletlerdeki yeni kırıklar 
bu hammaddenin koyu gri renkte olduğunu 
göstermektedir. Yontmataş buluntuların 
tamamı krem rengi, beyaz ve bej renklerde 
patinalanmıştır. Yedi adet yontmataş buluntu, 
kaynağı buluntu yerinde mevcut olmayan yaban-
cı bir tür çakmaktaşı hammaddeden üretilmiştir 
ve bunlar Orta Paleolitik dönem ile ilişkilidir.  
Bu buluntu yerinde saptanan yontmataş endüstri 
ise esasen geniş topuk açısına sahip (Clacton ve 
düz topuk, %64) yongalar ve kalın uzun yongalar 
gibi Alt Paleolitik buluntulardan oluşmaktadır. 
Taşımalıkların yaklaşık yarısı düzeltilidir. Bun-
lar arasında düzeltili yongalar, dişlemeli aletler 
ve kazıyıcılar baskındır (Fig. 14.1-2-3). Levallois 
teknik iki adet çekirdekle temsil edilir (Fig. 14.4). 

Dere Nahiyesi
Süleyman Ağa Çeşmesi civarında TYA’19.39 nu-
maralı buluntu yerinde 68 adet yontmataş tespit 
edilmiştir. Buluntuların 67’si Orta Paleolitik dö-
nemle ilişkilidir (Fig. 2). Bir adet dilgi orta parça-
sı ise Paleolitik sonrası dönemlere atfedilmiştir. 
Paleolitik yontmataşların tamamı küçük boyutlu 
kahve renkli çaytaşı hammaddeden üretilmiştir. 
Tespit edilen 9 çekirdeğin 4’ü Levallois teknikle 
yongalanmıştır (Fig. 3). Levallois çekirdeklerin 
ikisi iki kutuplu tekrarlayan (récurrent) yöntem-
le işlenmiştir. Bu çekirdeklerin yongalama yüze-
yinde hazırlık yongaları belirsizdir, tüm yüzey 
iki kutuplu Levallois yongaların alınmasıyla tü-
ketilmiştir ve bu yongalar birbirleri üzerinde be-
lirleyici bir etkiye sahiptir.

Diğer Levallois çekirdeklerin biri tek kutuplu 
tekrarlayan (récurrent), diğeri merkezcil tek-
rarlayan (récurrent) Levallois çekirdektir (Fig. 
13.5). Yongalarda düzelti azdır (%33), mevcut 
düzeltili yongalar ise tipik alet tiplerinden değil-
dir. Tespit edilen bir adet kenar kazıyıcı tek dış-
bükey kenar kazıyıcıdır. 
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Çemişgezek İlçesi

Gözlüçayır Köyü, Çakmaklı Mevkii 
2020 yılı arazi çalışmaları sırasında Gözlüçayır 
köyü yaylalarının olduğu bölgede (Fig.1), çak-
maktaşı kaynağı olduğu belirtilen Çakmaklı 
mevkiinde yaklaşık 30 dakikalık arazi tarama-
sında (Fig. 7) az sayıda da olsa (18 adet) yontma-
taş saptanmıştır.

Yontmataş endüstri birincil kortekse sahip iri 
boyutlu krem renkli patinalanmış, çoğunlukla 
içindeki gözeneklerden dolayı yongalama kali-
tesi düşük olan hammaddeden yapılmış az sayı-
da Alt ve Orta Paleolitik karakterli yongalardan 
oluşmaktadır (Fig. 2). Az sayıda, bazıları yeni, 
hiç patinalanmamış buluntular mevcuttur. Pati-
nalı ve patinasız buluntuların birlikte olması je-
omorfolojik bir karışıklığı göstermektedir. Bazı 
parçaların hammadde yapısından dolayı iç ve dış 
yüzleri belirgin değildir. Buluntularda düzelti ol-
dukça az, genelde kısa ve tek kenarla sınırlıdır. 
Tespit edilen düzeltili aletler içerisinde düzelti 
devamlılığı göstermeyen yongalar baskındır 
(Fig. 3). Tespit edilen kalın yonga taşımalığa sa-
hip bir ön kazıyıcı atipiktir ve distalde yoğun dik 
düzeltisi bulunur (Fig. 13.1). Tespit edilen 1 adet 
çekirdek tek yüzlü bir çekirdektir. Buluntuların 
azlığından dolayı buradaki yontmataş buluntu-
ların tarihi veya teknolojisi hakkında daha fazla 
bilgi almak mümkün olmamıştır. Bu bölgenin 
ileride yeniden araştırılması planlanmaktadır.

Ovacık İlçesi

Akyayık Köyü, Taht Sırtları
Mercan Deresi, Akyayık köyünün arka sırtla-
rından yaklaşık 1 km uzaklıktadır (Fig.1). Bu 
alanda yer yer ağaçlık, yer yer çayırlık düz-
lüklerin yer aldığı eski akarsu terasları bulu-
nur. Birbirlerine yaklaşık 5’er dakika yürüme 
mesafesinde 3 farklı terasta yontmataş bulun-
tular tespit edilmiştir. 2020 yılında araştırılan 
bu teraslara TYA’20 Taht Sırtları 1, TYA’20 
Taht Sırtları 2 ve TYA’20 Taht Sırtları 3 nu-
maraları verilmiştir. Taht Sırtları 1 ve 2 numa-
ralı alanlarda yoğun yontmataş buluntu tespit 
edilmiş ancak Taht Sırtları 3 numaralı alan 
arazi çalışmasının son saatlerine denk gelmesi 
nedeniyle fazla araştırılamamıştır. 3 numaralı 
alanda 2 numaralı buluntu alanıyla aynı renk 
hammaddeden üretilmiş az sayıda yonga mev-
cuttur (14 adet). Bu yongalar ve bir çekirdek 

hiçbir dönemi net olarak yansıtmamaktadır. 
Üst Paleolitik ve Orta Paleolitik olabilecekleri 
gibi başka bir döneme de ait olabilirler. Burada 
beyaz renkli opal benzeri, yapısından dolayı 
yonga özellikleri belirgin olmayan taşlar da 
mevcuttur. Bunlardan arkeolojik buluntu tespit 
edilememiştir.
Taht Sırtları 1 numaralı buluntu alanı Akyayık 
köyünün kuzey doğusunda, köye yaklaşık 1 
km mesafededir. Mercan Deresi’nin batısında 
yer alan ve dereyi yukardan gören ortalama 
1300-1350 m. yükseklikteki terastır. Alanın 
çevresi ağaçlarla kaplıdır, bitki örtüsü özellikle 
kuzey ve güneyde yoğunlaşmaktadır (Fig. 8). 
Bu alanda çakmaktaşı ve obsidiyenden yont-
mataş buluntular tespit edilmiştir. Çakmaktaşı 
hammadde TYA’20.2’deki hammaddeyle aynı-
dır. Burada yongalar genel olarak daha küçük 
boyutludur. Buluntular arasında çekirdekler 
çok az sayıdadır. Yongalar ve dilgiler yakla-
şık aynı orandadırlar. Buluntular içinde çok 
sayıda küçük obsidiyen yonga ve dilgi parçası 
mevcuttur. Obsidiyenler genel olarak oldukça 
yoğun patinalanmıştır ve çekirdekler mevcut 
değildir. Bir adet obsidiyen hammaddeden üre-
tilmiş saplı ok ucu bulunmuştur. Çakmaktaşı 
buluntular arasında az miktarda Orta Paleoli-
tik karakterli Levallois yonga ve çok az sayıda 
çekirdek mevcut olmakla birlikte, buluntula-
rın çoğunluğu büyük ihtimalle Orta Paleoli-
tik sonrası bir döneme aittir. Obsidiyenin var-
lığı olasılıkla Neolitik Dönem ve sonrasını 
düşündürmektedir. 
Taht Sırtları 2 numaralı buluntu yeri birinci 
alanın batısındaki bir terastadır ve bu iki alan 
birbirinin görüş alanı içindedir. Bu iki alandan 
diğeri görülür. Taht Sırtları 2 özellikle yer yer 
terra rosa toprağın yoğun olduğu bir alandır 
(Fig. 8). Özellikle kırmızı toprağın içerisinde 
yoğun olarak çakmaktaşından yontmataş bu-
luntular toplanmıştır (278 adet) (Fig. 3). 
Bu alanda obsidiyene rastlanmamıştır. Alan-
da tespit edilen yontmataş aletler kahverengi, 
zaman zaman ikincil, çoğunlukla birincil kor-
tekse sahip damarlı, yapısı bozuk, çapı 10-15 
cm geçmeyen çakmaktaşı hammaddelerden 
üretilmiştir. Az sayıda bej, beyaz gibi renklerde, 
olasılıkla yerel olmayan hammaddeden 
yongalar mevcuttur (7 adet). Buluntular temel 
olarak yongalardan oluşmaktadır (%94) (Fig. 
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15.1-2-3-4-7). Bunların üretimlerinde çoğun-
lukla paralel çıkarımlarla işlenmiş çekirdek-
ler kullanılmış olmakla birlikte çekirdeklerin 
sayısı azdır (28 adet) (Fig. 15.8-9). Bunların 7 
adedi Levallois çekirdektir. Levallois çekir-
deklerin çoğunluğu (5 adet) merkezcil tekrar-
layan (récurrent) yöntemle işlenmiştir. Bir adet 
Levallois çekirdek tercihli (linéal) ve bir adet 
çekirdek ise tek kutuplu tekrarlayan (récurrent) 
yöntemle işlenmiştir. Levallois çekirdekler 
arasında en dikkat çeken yöntem ise bir örnek-
le temsil edilen uçlu Levallois çekirdektir (Fig. 
8). Yongalama yüzeyinde proksimalden çıka-
rılan iki yöneşen dilginin alınmasıyla uç for-
mu oluşturulmuş; ardından Levallois uç (51x21 
mm) çıkarılmıştır. Bu ucun yongalanmasının 
ardından proksimalden menteşe kırımlı, kısa, 
başarısız bir yonga çıkarımı gerçekleştirilmiş 
ve çekirdek distaline doğru kalın olmasına rağ-
men vurma düzlemi tamamen tükenmiştir. Bu 
çekirdeğin vurma düzlemi hazırlık yüzeyinde 
çevresel korteks mevcuttur ve yalnızca vurma 
düzlemine yönelik hazırlık yapılmış, bu düz-
lem üç yonga çıkarımıyla açılmıştır. 
Tamamen veya kısmen korteksli yongalar genel 
olarak düşük oranlardadır (21 örnek). Hem çe-
kirdeklerin hem de korteksli yongaların düşük 
oranı buluntu yerinin esas işlevinin yontmataş 
üretimi olmadığını göstermektedir. Levallois 
çekirdeklerin çoğu çok yoğun olarak tükenmiş 
durumdadırlar. Buluntuların içinde sürüklen-
miş veya taşınarak aşınmış örnekler mevcut de-
ğildir. Bu durum da buluntu yerinin en azından 
jeolojik olarak in situ olduğunu göstermekte-
dir. Yongalar ve diğer ürünlerde kırılmış parça 
sayısı çok düşüktür (%18). Düzeltili yonga sa-
yısı azdır (%23). Düzelti olduğunda genellikle 
tükenme oldukça sınırlıdır (Fig. 15.6). 47 adet 
düzeltili taşımalık içerisinde düzeltili yongalar 
baskındır (27 adet). Buluntular genel karakter-
leriyle Orta Paleolitik dönemi yansıtmaktadır. 
TYA’20 Taht Sırtları 3’te de TYA’20 Taht Sırt-
ları 2 ile benzer niteliklerde ancak çok daha az 
sayıda buluntu tespit edilmiştir. Ancak az sa-
yıda da olsa dönemsel olarak farklı olabilecek 
buluntular da mevcuttur. Dilgiler, omurgalı 
dilgi gibi Orta Paleolitik sonrası olasılıkla da 
Üst Paleolitik dönemi işaret eden yontmataş 
aletler endüstri içerisinde az oranlarda da olsa 
mevcuttur (Fig. 13.4; Fig. 15.5). Buluntular 
arasında Üst Paleolitik’e atfedilebilecek bulun-
tuların çoğu bu dönemin tipik aletlerine fazla 

benzememektedir. 

Tartışma ve Sonuç 
Tunceli’de arkeolojik araştırmalara Keban Ba-
rajı kurtarma çalışmaları ile başlanmış, ancak 
sonrasında kentin arkeolojik kronolojisini bü-
tünsel olarak belirlemeye yönelik çalışmalar 
yapılmamıştır. Bu makalenin konusunu oluştu-
ran 2015-2020 yılları arasında tarafımızca ya-
pılan yüzey araştırmasının en erken dönemlere 
ait sonuçları, kentin Paleolitik Çağ arkeolojisi-
ni yeni ve detaylı verilerle ortaya koymaktadır. 
Özellikle yukarı Fırat havzasındaki zengin su 
kaynakları, mağaralar ve kayaaltı sığınakla-
rı, yüksek çeşitlilik içeren biyocoğrafyası ve 
tespit ettiğimiz zengin yontmataş hammadde 
kaynakları göz önüne alındığında, araştırma-
mızın Tunceli’nin Paleolitik potansiyeli hak-
kında önemli bilgiler ürettiği açıktır. Elbette 
bu çalışma ile elde edilen veriler Tunceli İli’nin 
Paleolitik potansiyelinin çok küçük bir kısmı-
dır. Bununla birlikte, bu bilgilerin Tunceli’nin 
Afrika’dan Kafkasya’ya doğal göç yolları üze-
rindeki konumu ile birlikte değerlendirilmesi 
ilk insan hareketleri açısından önemlidir. 
Bölgede tespit edilmiş yontmataş aletlerden ti-
polojik olarak en eskiye, Alt Paleolitik dönem 
Oldowan teknolojisine ait olabilecek buluntu-
lar, satır ve kıyıcılar olarak da isimlendirilen 
yontuk çakıllardır. K. Kökten’in Keban çalış-
malarında da Aktaş ve Eşkini-Sefine adlı bu-
luntu yerlerinde yontuk çakıllar bulunmuş10  ve 
bunlar Türkiye’nin en eski buluntuları arasında 
değerlendirilmiştir11. Olasılıkla yüzeyde tespit 
edilmelerinin zorluğundan dolayı bu tür çay-
taşı aletler Türkiye’den fazla bilinmemektedir. 
Oldowan tipi yontuk çakılların ağırlıklı oldu-
ğu buluntular Tekirdağ’dan12  ve son olarak 
da yakın zamanda Sivas’ın Divriği ilçesindeki 
Kavaklısu’dan rapor edilmiştir.13  Tunceli Yü-
zey Araştırması çalışmaları sırasında da yine 
çok sayıda yontuk çakıl tespit edilmiştir, bun-
lar yapıldıkları hammadde hariç olmak üzere 
Sivas’taki buluntularla teknolojik olarak çok 
benzerdir. 

10	  Kökten 1974: 3.
11	  Yalçınkaya 1985: 429.
12	  Dinçer/Slimak 2007.
13	  Açıkkol Yıldırım vd. 2019: 13..
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Tekno-tipolojik olarak Paleolitik Çağ’a ait 
yontmataş buluntuların tespit edildiği alanların 
bir bölümü, Paleolitik sonrasına ait höyüklerin 
yakın çevrelerindedir. K. Kökten de Keban 
Barajı araştırmaları sırasında Paleolitik dö-
nemlere ait buluntularla, höyüklerde ve onların 
yakın çevrelerinde karşılaşmıştır.14 Dolayısıyla 
bunların tipolojik olarak Oldowan türü yontuk 
çakıllar olduklarını söylemek mümkün olsa da 
tam bir tarihleme önerisi yapmak çok güveni-
lir değildir. Benzer şekilde Kökten tarafından 
bölgede tespit edilmiş diğer yontuk çakılların 
da tipolojik olarak tarihlendirilmesinin ancak 
tarafımızdan tespit edilmiş olanlar kadar “net 
ve aynı zamanda muğlak” olduğunu önermek-
teyiz. Bunun nedeni çaytaşlarının bir kenarın-
dan birkaç yonga çıkarımıyla üretilen yontuk 
çakılların, her dönemde kolaylıkla yapılmış 
olabileceğinden kaynaklanmaktadır.15

Höyüklerle ilişkili Paleolitik buluntular başka 
yerlerde pek fazla raporlanmamış bir durum-
dur. Eti Yokuşu gibi16 yine prehistoryanın 
ilk dönem araştırmacıları tarafından yapıl-
mış kazılarda böyle durumlar söz konusudur. 
Tunceli’de ekibimizin yapmış olduğu araştır-
malar da K. Kökten’in yorumlarını ve göz-
lemlerini destekler niteliktedir. Kökten, ka-
zısı yapılmış I. nolu höyükten Paleolitik’e ait 
“el baltası” ve “delgen” (delici) bulunduğunu 
raporlamakta, bunları Tunç Çağı insanlarının 
çevrede gezerken bulup uygun biçimlerinden 
faydalanmak amacıyla höyüğe getirilmiş ol-
duğunu belirtmektedir17. Höyüklerle ilişkili 
bir ya da iki Paleolitik örneğin tespit edilmesi 
gerçek anlamda Kökten’in bu yorumunu bugün 
için de mantıklı bir açıklama olmasını sağla-
maktadır. Ancak ekibimizin örneğin Pınar-
lar’daki höyük yakınlarında 170 adet Paleolitik 
Çağ’a tarihlenen yontmataş buluntu tespit et-
miş olması höyükte yerleşen insanların çevre-
lerindeki daha eski yontmataş buluntulara ilgi-
siyle kolaylıkla açıklanamaz. Bu durum höyük 
sakinlerinin Paleolitik buluntu yerlerini tercih 
ettikleri yönünde bir açıklamayı mümkün kılsa 
da, Pleyistosen ve Holosen dönemlerin birbi-
rinden çok farklı çevresel koşullarında insan-
ların aynı noktaları tercih edecekleri kadar 

14	  Kökten 1974:2.
15	  Dinçer 2018.
16	  Kansu 1940:26.
17	  Kökten 1974:2...

bu alanların stratejik bir öneme sahip olduğu 
söylenemez. Ayrıca ekibimiz tarafından da zi-
yaret edilmiş ve tipolojik olarak satır ve kıyı-
cılar içeren Paleolitik buluntular tespit edilmiş 
Göktepe höyüğü gibi akarsu vadisinin içinde 
yer alan yerlerin jeomorfolojik olarak Paleoli-
tik dönemde henüz açığa çıkmamış olması ge-
rekir. Bundan dolayı söz konusu buluntulardan 
bu çalışmada söz edilmemiştir. Bu durumda, 
Paleolitik buluntuların çok sayıda olmaların-
dan dolayı Holosen insanlarının bunları çevre-
den toplayıp getirmeleri ile ilgili K. Kökten’in 
açıklaması ve bizim farklı dönemlerde aynı ye-
rin tercih edilmesi ile ilgili açıklamalarımızın 
ikisi de mantıksal geçerliliğini yitirmektedir. 
Bu konu ancak Tunceli’de tipolojik olarak Pale-
olitik döneme ait bulgular da içeren höyükler-
den bir tanesinin modern yöntemlerle kazılma-
sı ile açıklanabilir. 
Yontuk çakıllar haricinde en kolaylıkla, geniş 
olarak dönemi belirlenebilecek Paleolitik bu-
luntuların başında Acheul teknolojisini yan-
sıtan Alt Paleolitik buluntular gelmektedir. 
Pertek’te tespit edilmiş birincil çakmaktaşı 
kaynakları ile ilişkili Paleolitik buluntular 
bunları yansıtmaktadır. Bunların içinde bu 
teknolojinin tipik aletleri olan iki yüzeyliler 
oldukça düşük sayıdadır. Aslında iki yüzeyli-
lerin azlığı Güneydoğu Anadolu’daki Dülük, 
Helale18 ve Orta Anadolu’daki Kaletepe Deresi 
3 ve Göllüdağ19 Acheul buluntularıyla oldukça 
benzer fakat daha doğuda, Van’daki Gürgürba-
ba20 ile tezattır. Acheul buluntularının olduğu 
her buluntu yerinde Levallois çekirdeklerle de 
karşılaşılmıştır. Acheul buluntularında Clac-
ton tip yongaların ve Levallois tekniğinin kul-
lanımı Güneydoğu Anadolu’daki Ilısu ve Kar-
gamış21 baraj alanlarıyla da benzerlik gösterir. 
Benzer bir durum Hatay İli’nde gerçekleştiri-
len Paleolitik araştırmalarda da gözlemlenir.22 
Gürgürbaba’da da Acheul buluntular Levallois 
tekniği ile birlikte tespit edilmiştir.23 Bu açıdan 
genel olarak Tunceli’deki Paleolitik yontmataş 
buluntuların teknolojik olarak, özellikle Gü-
neydoğu Anadolu Alt Paleolitik teknolojileri 

18	  Dinçer 2010; 2016.
19	  Slimak/Dinçer 2007; Kuhn vd. 2015.
20	  Baykara 2018; Baykara vd. 2019.
21	  Taşkıran 2008.
22	  Özçelik 2003.
23	  Baykara vd. 2019.



B.Dinçer-Y. Yılmaz-G.Karahan-M.A.Polat-Z. Kelpetin-K.Öncel-M.O. Özbudak 10 ADerg XXVII

ile benzerlik gösterdiği söylenebilir. Bunların 
genel olarak kuzey Suriye24 ve Türkiye sınır-
ları içindeki Fırat QF III-II sekileri ile ilişki-
li25 malzeme ile aynı olduğu, yaklaşık 600-
200 binyıllar öncesine tarihlendirilebileceği 
öngörülebilir. 
Orta Paleolitik buluntular ise Tunceli’de özel-
likle buluntu yerlerinde iki yüzeylilerin ol-
maması ile Alt Paleolitik buluntulardan ayrıl-
maktadır. Ayrıca TYA’20 Taht Sırtları 2 gibi 
buluntu yerlerinde hammaddenin niteliği farklı 
olsa da, elde edilmiş yongaların daha ince ol-
ması gibi tipolojik özelliklerle de bunlar Alt 
Paleolitik dönemden ayrılmaktadır. Burada da 
Levallois çekirdeklerin oranları fazla yüksek 
değildir. Malatya’da gerçekleştirilen yeni araş-
tırmalarda da benzer nitelikte buluntular keşfe-
dilmiştir.26 Tunceli Orta Paleolitik buluntuları, 
tüm Türkiye’de olduğu gibi yonga ağırlıklıdır. 
En büyük sorun bu buluntuların tam tarihleri-
nin ne olabileceğidir. Özellikle dilgisel taşıma-
lıkların da mevcut olması bunların Üst Paleoli-
tik veya Orta-Üst Paleolitik geçiş dönemiyle de 
ilişkili olabileceğini düşündürmektedir. 
Sonuç olarak gerçekleştirilmekte olan Tunceli 
İli Arkeolojik Yüzey Araştırması projesi Tun-
celi ilinin Paleolitik Çağ arkeolojik potansiye-
linin oldukça zengin olabileceğini ortaya koy-
muştur. Hammadde kaynaklarının çeşitliliği, 
bolluğu ve bölgenin ilk insan hareketlerinde 
Afrika-Kafkasya arasında bir geçit üzerinde 
konumlanması bu bölgenin Paleolitik bulgula-
rının önemini arttırmaktadır. Alt ve Orta Pale-
olitik dönemlerle birlikte, çok az sayıda da olsa 
olasılıkla Üst Paleolitik’e ait olabilecek bulun-
tuların da tespit edilmiş olması bölgenin farklı 
dönemlerde değişen teknolojileri ile ilgili bilgi 
vermektedir.

Summary
Tunceli province lies directly on the hypothe-
tical land route from Africa towards Caucasus. 
This province is rich in caves and rock shelters, 
lithic raw materials, water resources, variab-
le flora and fauna as far as its highly diverse 
topography. The first Paleolithic researches in 
the area have been conducted during the Keban 

24	  Copeland 2004.
25	  Minzoni-Déroche/Sanlaville 1988.
26	  Şahin 2020.

Dam Reservoir salvage project by one of the 
pioneers of Turkish Paleolithic archaeology, İ. 
Kılıç Kökten.27 Tunceli Province Archaeologi-
cal Survey has been initiated by one of the aut-
hors here (Dr. Yasemin Yılmaz) and it revealed 
many Paleolithic sites in the province. 

Methods
Tunceli Province Archaeological Survey has 
adopted the reconnaissance survey methods. 
It is a diachronic survey documenting many 
mounds and other late prehistoric sites. Once 
discovered, the Paleolithic sites were surveyed 
by using extensive pedestrian survey methods. 
All Paleolithic artifacts have been studied with 
respect to the method partially depicted by re-
searchers28 which includes the registry of many 
variables about a single lithic into the database.

Pertek District
One of the most important sites in Pertek dist-
rict is located near a previously known mound 
site discovered by Kılıç Kökten. Here, at the 
close vicinity of Kaynarca Mound, our new re-
search has revealed a Lower and Middle Paleo-
lithic industry with pebble tools and Levallois 
products beside Holocene lithics. 
The other Paleolithic sites near Pertek are 
TYA’19.37, TYA’19.40 and TYA’19.41. They 
are all in close relationship with chert raw ma-
terial sources. An Acheulean industry is seen 
here with low percentage of bifacial hand-axes 
and Levallois cores and products. The indust-
ries are characterized in the use of thick flakes 
with plain butts and parallel dorsal scars origi-
nated from the proximal part. 
Yeniköy has the same kind of lithic raw material 
as seen near Pınarcık area. This raw material is 
primary cortex bearing beige, white patinated 
chert, with porosities especially in its exterior 
surfaces. This is correlated with the terra rosa 
sediments. In general, the sites in this area are 
not very rich in lithic artifacts. Again the Paleo-
lithic artifacts could be well dated to Lower and 
Middle Paleolithic. The industries are characte-
rized in minimal use of Levallois technique and 
flakes with plain butts and parallel dorsal scars. 

27	  Kökten 1971; 1972; 1974; 1976; 1991.
28	  Dinçer 2015; Kuhn vd. 2015; Baykara 2018; Dinçer/

Karahan 2020; Karahan 2020.
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In this area the lithic raw material is quite dif-
ferent from the ones seen in the other parts of 
the Pertek district. Here the Middle Paleolithic 
artifacts are made of brown chert bearing se-
condary, pebble cortex. Levallois cores consti-
tute almost the half of 9 cores in the assembla-
ge. The retouch is usually non-systematic and 
does not create typical tool forms. 

Çemişgezek District
At a location named Çakmaklı in Çemişgezek 
district our team has revealed a few Lower and 
Middle Paleolithic artifacts. There are both pa-
tinated and unpatinated artifacts which might 
reflect a geomorphological unconformity. This 
area still has not been researched intensively. 

Ovacık District
In 2020 our team conducted a short survey 
around Ovacık. Here we documented 3 sites 
located on old terraces of an old creek. In the 
terrace located at the middle of the sequence 
(TYA’20.2) we have documented a rich Middle 
Paleolithic assemblage. The used raw material 
is small sized brown chert with heterogeneous 
structure. The industry is based on the domi-
nance of flakes obtained by parallel removals. 
Only a quarter of the 28 cores are Levallois co-
res. One Levallois point core constitutes to be 
a significant find for the site. The other terrace 
(TYA’20.3) revealed only a few artifacts since 
our team did not have a chance to spend more 
time here. These assemblages also contain bla-
des and blade like flakes. For this reason, we 
estimate the age of these industries to be Midd-
le-Upper Paleolithic or Middle-Upper Paleolit-
hic transition.
Tunceli province is one of the archaeologically 
neglected areas in Turkey. There has been no 
archaeological fieldwork for more than 40 ye-
ars in this province. We discovered many Pa-
leolithic sites as well as late prehistoric and 
protohistoric sites. Also we revisited and docu-
mented other sites. One of the most important 
aspects of the Paleolithic finds in Tunceli is 
their correlation with late prehistoric mounds. 
K. Kökten29 had also pointed out this pheno-
menon. Typologically the oldest artifacts in 
Tunceli are Oldowan pebble tools. Also many 
Acheulean sites have been documented. These 

29	  Kökten 1974...

sites are characterized in their close relation 
with primary chert sources and low percen-
tages of bifacial hand-axes and Levallois pro-
ducts. This situation is compatible with the 
Southeastern Anatolia Lower Paleolithic as-
semblages. Based on this, we estimate that the 
age of Acheulean industries in Tunceli could be 
between 600-200 thousand years ago. Middle 
Paleolithic in Tunceli is characterized in the 
flake assemblages with low portions of Leval-
lois products. The laminar components of the 
assemblages also could well point to the recent 
ages of Middle Paleolithic or Upper Paleolit-
hic. Located directly on the natural land routes 
from Africa to Caucasus, the initial survey of 
Tunceli province has provided access to impor-
tant cultural remains that prove the mobility of 
humans throughout the Paleolithic.

Teşekkür
Yüzey araştırması izinleri için Kültür ve Tu-
rizm Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler 
Genel Müdürlüğü’ne; destekleri için Tunceli 
Valiliği’ne, Tunceli İl Kültür Müdürü İsmet Ha-
kan Ulaşoğlu’na teşekkürlerimizi sunarız. Bu 
çalışma 2018’den bu yana Fest Turizm Tic. A.Ş. 
sponsorluğu ile yapılmaktadır. Yönetim kurulu 
başkanı Faruk Pekin’e destekleri için sonsuz te-
şekkürler. Yüzey araştırması 2020 yılı Bakanlık 
temsilcisi Özgür Şahin’e yüzey araştırmasın-
da yer alan; Hüseyin Ceviz, Leyla Ateş, Hasan 
Binay, Zeynep Kızıltan, Songül Çoban, Didem 
Toy, Olgaç Oral, Sinan Yiğit’e, lojistik destekleri 
için Öncel ailesine özellikle Seda, Can ve Uğur 
Öncel’e, Polat ailesine, Yılmaz ailesine, Orhan 
Elaldı, Yenge Elaldı, Ali Haydar İmge, Kemal 
Bektaş’a, taş çizimlerinin bir bölümü için Elif 
Nurcan Aktaş’a; fotoğraflar için Figen Türker 
Öğrü ve Dr. Sidar Gündüzalp’e, araştırmada ar-
keolojik alan ararken yüzeyde gördüklerini bize 
aktaran, misafirperverlikle bizi ağırlayan Tun-
celi halkına, özellikle 2020 yılında Ovacık’taki 
Paleolitik ve diğer alanların keşiflerinde bize 
mihmandarlık yapan dikkatli genç arkadaşımız 
Umut Can Öner’e teşekkürlerimizle. Ek olarak 
makalenin değerlendirilmesi sürecinde yapıcı 
eleştirileri için iki anonim hakeme teşekkürü bir 
borç biliriz. 	
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Fig. 1. Tunceli İli Paleolitik yontmataş aletlerin tespit edildiği buluntu alanlarının konumu 1-TYA’17 Pınarlar/Kaynar-
ca, 2- TYA’19.2, 3-TYA’19.3, 4-TYA’19.40, 5-TYA’19.41, 6-TYA’19.37, 7- TYA’19.12, 8-TYA’19.14, 9-TYA’19.13, 10-TYA’19.42, 
11-TYA’17 Tozkoparan, 12- TYA’19.39, 13-TYA’17 Yılcak/Ilıcak, 14-TYA’20 Çakmaklı, 15-TYA’20 Taht sırtları 1,2,3.

Fig. 2. Yontmataş aletlerin tipolojik olarak dönem dağılımı
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Fig.3. Paleolitik yontmataş buluntuların tipolojisi

Fig.4. 2019 yılı 2 ve 37 numaralı buluntu alanları
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Fig. 5. 2019 Yılı 40-41 ve 12 numaralı buluntu alanları

Fig. 6. 2019 yılı 12 ve 13 numaralı buluntu alanları.
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Fig. 7. 2019 yılı 42 numaralı buluntu alanı ve Çakmaklı Mevkii

Fig. 8. 2020 yılı Taht sırtları 1 ve 2 numaralı buluntu alanları ve uç yöntemli Levallois çekirdek.
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Fig. 9. TYA’19.40-65, İki yüzeyli alet/El baltası (Fotoğraf: Figen Türker Öğrü).

Fig. 10. 1-TYA’19.2-40, İri kesici alet, 2-TYA’19.2-26, Atipik ön kazıyıcı, 3-TYA’19.37-48, Dişlemeli alet, 4-TYA’19.37-
155, Dişlemeli alet, 5-TYA’19.2-23, İki kutuplu tekrarlayan (récurrent) Levallois çekirdek, 6-TYA’19.2-2, Dişlemeli 
Levallois yonga
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Fig. 11. 1-TYA’19.40-65, İki yüzeyli alet, 2-TYA’19.37-76, 
İki yüzeyli alet, 3-TYA’19.37-97, Kısmi iki yüzeyli alet

Fig.12.1-TYA’19.40-59, Dişlemeli uzun yonga, 
2-TYA’19.40-103, Düzeltili yonga, 3-TYA’19.40-5, Çen-
tikli yonga, 4- TYA’19.40-45, İki kutuplu tekrarlayan 
(récurrent) Levallois çekirdek

Fig.13. 1-TYA’20 Çakmaklı-6, Atipik ön kazıyı-
cı, 2-TYA’19.13-16, Bileşik alet, Levallois yonga, 
3-TYA’19.13-3, Çentikli yonga, 4-TYA’20.2-213, Omur-
galı ön kazıyıcı, 5-TYA’19.39-17, Tek kutuplu tekrarla-
yan (récurrent) Levallois çekirdek

Fig. 14. 1-TYA’19.42-58, Dişlemeli uzun yoga, 
2-TYA’19.42-41, Tek içbükey kenar kazıyıcı, 
3-TYA’19.42-3, Yuvarlak kazıyıcı, 4-TYA’19.42-50/51, 
Tercihli (linéal) Levallois çekirdek
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Fig. 13. 1-TYA’20 Çakmaklı-6, Atipik ön kazıyıcı, 2-TYA’19.13-16, Bileşik alet, Levallois yonga, 3-TYA’19.13-3,
 Çentikli yonga, 4-TYA’20.2-213, Omurgalı ön kazıyıcı, 5-TYA’19.39-17, Tek kutuplu tekrarlayan (récurrent) 
Levallois çekirdek



Selimpaşa Höyük Suriye Şişesi: 
Mezopotamya Balkanlar Arasındaki Ticari Kanıtlara 

İstanbul’dan Yeni Bir Katkı
[SELİMPAŞA HÖYÜK SYRIAN BOTTLE: A NEW CONTRIBUTION FROM İSTANBUL TO 

COMMERCIAL EVIDENCE BETWEEN THE BALKANS AND MESOPOTAMIA]

Şengül AYDINGÜN– Haldun AYDINGÜN
Anahtar Kelimeler
İstanbul, Selimpaşa Höyük, Suriye Şişesi, Balkanlar, Mezopotamya.
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ÖZET
İçerisinde sıvı, merhem, koku gibi özel üretimler taşımaya yarayan ‘Şişe’ biçimli kap formu, Tunç Çağları 
için Anadolu’ya yabancı bir kap tipidir. Bu formun Kuzey Suriye ve Orta Fırat Havzası arasında üretildiği 
düşünüldüğünden arkeoloji literatüründe yaygın adı ‘Suriye Şişesi’ olarak kabul görmektedir. Genellikle 
gri renkli metalik tarzda üretilmiş bu şişeler yapım tekniğinin oldukça özenli olmasıyla dikkat çekmiştir. 
Erken Tunç Çağı ile Orta Tunç Çağı arasında 1000 yıla yakın bir süre boyunca üretildiği bilinen bu form-
ların Anadolu üzerinden geçen bir rota ile Mezopotamya’dan Balkanlara uzanan bölgeler arası sistemli 
ticaretin önemli arkeolojik kanıtlardan birisi olduğu kabul edilmektedir. İstanbul Selimpaşa Höyük’de ele 
geçen bir Suriye Şişesi’nin İstanbul’un Avrupa yakasının da bu uluslararası ticaret sistemi rotası üzerinde 
ve içerisinde yer aldığını göstermiştir.

ABSTRACT
The ‘bottle’ shaped container form, which is used to carry special productions such as liquid, ointment, 
fragrance, is a foreign container type for Anatolian’s the Bronze Ages. Since this form is thought to have 
been produced between Northern Syria and the Middle Euphrates Basin, its common name in the ar-
chaeological literature is the ‘Syrian Bottle’. Generally, these gray metallic emitation bottles has been at-
tracted attention with the meticulousness of the construction technique.These forms, known to have been 
produced for several centuries between the end of the Early Bronze Age and the beginning of the Middle 
Bronze Age, are considered to be one of the important archaeological evidence of the systematic trade 
between a route passing through Anatolia and the division from Mesopotamia to the Balkans.The Syrian 
Bottle located in Istanbul Selimpaşa Höyük shows that the European side of Istanbul is also included in 
this international trade route system. 
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Selimpaşa Höyük, Balkanların en güneydo-
ğusunda İstanbul’un, Silivri ilçesinde yer alan 
bir höyüktür (Fig. 1). Çevredeki yapılaşmadan 
geriye kalan kısmıyla höyük, 300x140 metre bo-
yutlarında, 42.000 m²’lik bir alanı kaplamaktadır. 
Tepe ve aşağı kesim olarak iki seviyeli höyüğün 
günümüzdeki en tepe noktası deniz seviyesinden 
15 metre yüksekliğindedir, batı yönde 5 metreye 
kadar hafif eğimle höyük seviyesi düşmektedir.1 

1	 Höyük Arazi sahiplerince sürekli olarak tahrip 
edilerek küçültülmektedir. Kepçe ile yapılan 

Höyükte 2007-2008 yılları arasında İstanbul 
Tarihöncesi Çağlar yüzey araştırması projesi 
kapsamında yürüttüğümüz araştırmalar sıra-
sında pek çok arkeolojik malzeme toplanmıştır. 

tahribatın belgesi İstanbul I Numaralı Koruma Ku-
ruluna sunulmuştur. Ayrıca, höyüğün tepesine 2009 
yılında bir helikopter pisti yapılmıştır. Girişimleri-
miz sonucunda tahribatlar engellenmiştir. Ancak, bu 
gelişmeler sonucunda arazi sahipleri höyükte çalış-
mamıza izin vermemişlerdir. Her yıl araştırma eki-
bimiz höyüğü uzaktan kontrol ederek tahribatın daha 
fazlalaşmaması için kontrol altında tutmaktadır.



Şengül Aydıngün-Haldun Aydıngün22 ADerg XXVII

Bununla beraber Selimpaşa Höyük üzerinde yü-
rüttüğümüz Jeofizik sonuçları,2 höyüğün tepe 
kısmında doğu yönde denizle birleşen Kavak-
lıdere yönünde, 2 metrelik bir sur ya da çevre 
duvarı ile çevrili yukarı ve aşağı yerleşime ben-
zeyen bir yerleşim biçimine sahip olabileceğini 
göstermiştir.3 Yukarı yerleşmede bitişik düzende 
trapez biçimli dörtgen yapılardan oluşan, muhte-
melen kerpiç ya da taştan, birkaç odalı yapıların 
arkadan radyal biçimde sur ya da çevre duvarına 
doğru düzenlenmiş olduğu anlaşılmaktadır. Hö-
yüğün bu haliyle Erken Tunç Çağının “Anadolu 
Yerleşim Planı” özelliklerini gösterdiği sanıl-
maktadır.4 Höyüğün üzerinde toplanan seramik 
parçalarının en erkeni Geç Kalkolitik-ETÇ I, en 
geç olanları ise Yunan Klasik çağlarına aittir. 
Seramik parçalarının çoğunluğu Erken Tunç 
Çağı II-III’e tarihlemek mümkün olmuştur.5 Bu 
döneme tarihlenebilen seramik parçaları daha 
çok höyüğün kara tarafındaki yamacında arazi 
sahiplerince traşlanarak açılmış kesitte toplu bir 
biçimde ele geçmiştir (Fig. 2a-c). Bu seramikler 
arasında Troia II nin A1 ve A2 olarak tanınan 
tabaklarına ait parçalar (Fig. 3), yatay bir ilmik 
kulp, (Fig. 4) sepet kulp, depas gövdesi gibi pek 
çok seramik parçası vardır. Balkan kökenli çizi 
kazıma bezemeli beyaz macun ile doldurulmuş 
birkaç parça seramik de ele geçmiştir (Fig. 5). 
Ayrıca metal iğne yapımı için bir döküm kalıbı 
parçası (Fig. 6) da dikkat çekmektedir. Seramik 

2	 Selimpaşa höyüğünde Bristol Üniversitesinden Prof. 
Dr. Volker Heyd ve Çanakkale Onsekiz Mart Üni-
versitesinden Prof. Dr. Çağlar Yalçıner 2007-2008 
yılları arasında jeofizik ve jeoradar çalışmalarını yü-
rütmüşlerdir (Heyd vd. 2010: 553-569) Doç. Dr. Emre 
Güldoğan yüzey taraması, Doç. Dr. Hakan Öniz ise 
höyüğün deniz ve nehir ilişkisini incelemişlerdir 
(Aydıngün vd. 2010:273-288). Yapılan çalışmalarda 
höyüğün yukarı ve aşağı seviyelerindeki değişiklik-
ler üzerinde durulmuştur.

3	  Heyd vd. 2010; Aydıngün vd. 2010; Aydıngün vd. 2014.
4	 “Anadolu Yerleşim Planı” terimi (Anatolisches 

Siedlungsschema) ilk kez M. Korfmann tara-
fından kullanılmıştır. Bu plan tipi en iyi biçim-
de Demircihöyük’ten bilinir (Korfmann 1983: 
222; fig. 343). Pulur-Sakyol, Karataş-Semayük, 
Karaoğlan’dan daha sonra, yapılan Batı Anadolu’da 
yapılan Küllüoba, Seyitömer, Keçiçayırı, Badema-
ğacı, Hacılar Büyük Höyük, kazıları bu plan tipi-
nin daha çok İç Batı Anadolu’ya özgü olabileceğini 
gösterdiğinden terimin “İç Batı Anadolu Yerleşim 
Modeli” olarak kullanılması önerilmektedir (Fidan 
2012: 30).

5	  Bunlar bazı yayınlarınızda detaylı tanıtılmışlardır 
(Aydıngün vd. 2014; Heyd vd. 2016).

buluntular arasında gri renkli çark yapımı bir 
şişenin formu ithal Suriye Şişeleri’ni andırması 
açısından dikkatimizi çekmiştir. Selimpaşa Hö-
yük ile ilgili önceki yayınlarımızda bu şişeden 
fazla bilgi verilmemiştir.6 

Selimpaşa Höyük’te Erken Tunç Çağı II-III dö-
nemine tarihlenebilen malzeme ile birlikte ele 
geçen gri renkli şişe parçasının gövdesinin alt 
kısmı yoktur. Üst kısım birkaç parça olarak ele 
geçmiş ve birleştirilmiştir. Böylece şişenin for-
mu çift yivli ağız çapı ve gövde çapı birleşebi-
len parçalarla belirginleşmiştir. Şişenin boyun 
uzunluğu 2,3 cm dir. Ağız kısmı dışa dönük 
kısa ve küresel gövdeye hemen bağlanmaktadır. 
Şişenin ağız çapı içte 4,2 cm, dışa çekik dudak-
larla ise5,3 cm olmaktadır. Şişenin gövde çapı ise 
21,8 cm dir. Mevcut yükseklik 9,4 cm dir. Şişenin 
gövdesindeki dönüş kıvrımından küresel forma 
sahip olabileceği anlaşılmaktadır (Fig. 7).

Şişe çok ince granüllü kilden yapılmıştır. Dışta 
ve içte koyu gri banyo astarlıdır. Kesitte yapılan 
incelemeden hamurunun özünde pembemsi, be-
yaz taşçık, mika katkılı kil görülmektedir (Fig. 
8). Yüksek pişme dereceli bir fırında üretildiği 
gözeneksiz sert ve metalimsi görünümünden 
anlaşılmaktadır. Parçalarını birbirine vurdu-
ğunuzda metalimsi bir çınlama çıkmaktadır. İç 
kesimde çark izleri çok belirgindir.

Kuzey Suriye şişelerinde görülen bir uygu-
lama olan spiral açkı (ring burnish), uygula-
ması Selimpaşa Şişesinde de görülmektedir. 
Şişenin iç yüzeyinde yukarıya doğru çıkıntı 
yapar şekilde tur olukları son derece seri olarak 
görülmektedir. Burada çömlekçi çarkının dönüş 
hızının yüksekliği ve izlerdeki keskinlikten 
ise çömlekçinin eli dışında başka bir aletin de 
şekillendirmede kullanıldığı anlaşılmaktadır 
(Fig. 9a-b). Dış yüzeyinde çark izi olmasa 
da boyun ile omuz arasında birkaç sıra ince 
paralel çizgi belirgindir. Böylece gümüş ya da 
kurşun gibi metal kapları taklit ettiği daha da 
belirginleştirilmiştir.

Literatürde ‘Suriye Şişeleri’ olarak tanımlanan 
bu kaplar Anadolu için ithal sayılmaktadır. 
Bu şişeler çoğunlukla pişmiş topraktan üre-
tilmişlerdir. “Şişe Biçimli Kap Formlarının’ 
metalden yapılmış olanları fazla değildir. Bu 

6	  Aydıngün vd. 2021.
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tür örnekler Eskiyapar7 ve Kültepe’de gümüş,8 
Tarsus’da, kurşundan bir boyun parçası;9 De-
mircihöyük-Sarıket Mezarlığında, kurşundan,10 
Küçükhöyük-Bozhöyük’de gümüş ve kurşun 
karışımlı olarak karşımıza çıkmıştır.11 Altından 
tek bir örnek, küresel gövdeli şişe formunda tüm 
olarak Troia’da A hazinesinde ele geçmiştir.12

Pişmiş topraktan üretilmiş ithal şişeler, Kuzey 
Mezopotamya’nın ince nitelikli kilinden elde 
edilen hamurdan çok yüksek ısıda sert pişiril-
miş gri renkli mal grubu içerisinde değerlendi-
rilmiştir. Bu mal grubunun ana teknik özelliği, 
hamurunun içinde bulunan minerallerin kristal 
yapısının değişip moleküller arasındaki göze-
neklerin kapanması sonucu pekişmesi, bir baş-
ka deyişle taşlaşmasıdır. Bu pekişmenin oluşa-
bilmesi için, kabın 1000 °C üzerinde bir ısıda 
pişirilmesi ya da daha düşük ısıda uzun süre 
pişirilmesi gerekmektedir. Bu kaplar genel 
olarak bakıldığında koyu gri, gri ya da siyaha 
yakın renklerdedir. Kap yüzeyleri genellikle 
perdahlıdır, bazı kapların yüzeyleri de yatay 
perdah izlerine sahiptir. Selimpaşa’da buldu-
ğumuz şişe yukarıda açıklanan genel özellik-
lere uymaktadır.
Bilindiği gibi, M.Ö. 3. Binyıl, Suriye ve 
Mezopotamya’da yazı, kentleşme, devlet gibi 
sistemlerin olgunlaştığı bir dönemdir. Bu dö-
nemde Mezopotamya kent devletleri çevresindeki 
coğrafyalarda yaşayan kültürlerle yakın ilişkiler 
yaşamaya başlamıştır. Bin yıllık zaman içinde, 
Suriye ve Mezopotamya’nın Anadolu ile iliş-
kilerinin giderek yoğunlaştığı görülmektedir. 
Hatta Anadolu üzerinden Balkanlar’a uzanan 
ticari rotalar gelişmiştir (Efe 2007; Şahoğlu 
2005; 2019) Anadolu ile Suriye ve Mezopotam-
ya arasında ilişkilerin yoğunlaşmasıyla, ticari 
faaliyetler artmış ve çanak çömlekte kültürler 
arası etkileşimden kaynaklanan yeni kap tipleri 

7	  Özgüç ve Temizer 1993: 617, pl. 116,1.
8	  Özgüç 1986: 36, Fig. 3-9.
9	  Goldmann 1956:303 Fig.435/11.
10	  Baykal ve Seeher 1998: Abb.1/1,3,4,6,7.
11	  Baykal ve Seeher 1998: Abb.1/2,5.
12	  Schliemann 1881:466, no.775; Sazcı 2007: 370.. An-

cak son yıllarda Bulgaristan Lupnik’te ele geçen taş 
bir şişe kalıbı, metal şişelerin üretiminin çok daha 
fazla olabileceğini ve zanaatkarların bölgeye kalıp-
larıyla giderek Balkanlarda bol bulunan maden ham-
maddesini yerinde işleyerek pazarlamış olabileceği 
de düşünülmektedir (Lestakov ve Zimmerman 2021).

ortaya çıkmıştır. Bu kap tiplerinden biri, içinde 
sıvı ya da kıvamlı bir tür özel malzeme taşı-
ma amaçlı kullanılan, ‘Şişe’ biçimli kaplardır. 
Şişe’ biçimli kap formlarından bazıları, yayın-
lanmış olan kazı raporları veya kitaplarda ‘Su-
riye Şişesi’13 olarak adlandırıldığı için Arkeo-
loji literatüründe, yoğun olarak bulundukları 
bölge göz önüne alınarak ‘Suriye Şişesi’ olarak 
adlandırılmıştır. Şişe türü bu kap tipinin, köke-
ni olarak Kuzey Suriye ve Orta Fırat Havzası 
düşünülmektedir.14 MÖ. 3. bin için Anadolu’ya 
yabancı bir kap tipi olan Suriye Şişelerinde sıvı 
ürünler taşındığı sanılmaktadır. Suriye Şişeleri 
bilim insanlarınca iki ana tipte gruplanmıştır.15 
Birinci tip; dar boyunlu ince ve uzun gövdeli 
sivrileştirilmiş ya da yuvarlatılmış dipli ‘Ala-
bastron’ olarak tanımlanmıştır. İkinci tip; dar bo-
yunlu, geniş karınlı, sivrileştirilmiş veya yuvar-
latılmış diplidirler. Selimpaşa Höyük örneğinin 
gövdesinin alt kısmı olmamasına rağmen, ağız 
ve üst gövde genişliği dikkate alınarak ikinci tip 
şişe tanımına uyduğu anlaşılmaktadır.

Selimpaşa Höyük’te ele geçen pişmiş top-
raktan Suriye Şişesinin en yakın benzerle-
ri Mezopotamya’dan Balkanlara doğru Ur,16 
Wreide,17 Tawi,18 Selenkahiye,19 Gedikli 
Karahöyük,20 Kültepe21 ve Galabovo’da22 ele 
geçmiştir. Benzer örnekler ETÇ II-III dönemine 
tarihlenmektedir. Şişenin ETÇ II-III döneminde 
yaygın olan yivli kısa boyunlu pişmiş topraktan 
küresel gövdeli şişe formlarına23 benzemesi ya-
nında, höyüğün kesitinde aynı seviyede ele ge-
çen diğer seramik parçalarla birlikte değerlendi-
rildiğinde tarihlemesinin ETÇ II- III dönemine 

13	 Suriye Şişesi terimi tartışmaları için bkz. (Ökse 
2004: 599).

14	 Van Loon 1979: 111; Erkanal 1993: 143; Ökse 2004: 
599.

15	  Kühne 1976: Abb. 65, Taf. 7:7; Schachner ve Schachner 
1995: 93; Abay 1997: 234, 386, 391.

16	  Kühne 1976: Abb.C/8, taf. 42/7.
17	  Orthmann ve Rova 1991: abb.18: w 54a: 79,23: w 54 c:76.
18	  Kampschulte ve Orthmann 1984: Taf.11:108.
19	  Van Loon and Meijer 2001: fig. 5A 23h.
20	  Duru 2010: 63-65, L. 66.12, L. 141.4-160.4.
21	  Özgüç 1986: 37, Fig. 3.13.
22	  Lesthakov 1996: s. 260, Fig. 10.1 cat.no:25 124 Lest-

hakov 2002: s. 187-abb.11.1. Galabovo örneği dışında 
son yıllarda Bulgaristan Lupnik’te ele geçen bir Şişe 
kalıbı da bu ticaretin parçası olarak kabul edilmekte-
dir (Lesthakov ve Zimmermann 2021).

23	   Benzerleri için bkz. Alp 2015: 61-76.
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uygun olabileceğini düşünmekteyiz.

Suriye Şişeleri genelde mezarlık alanlarından 
gelmesi ve yapım tekniğinin özenli olmasıyla 
dikkat çekmiştir. Bu bağlamda, hem Anadolu 
ve güneyindeki komşu bölgelerden ele geçmiş 
olan ‘Şişe’ biçimli kap formlarının yayılımı ko-
nusunda pek çok çalışma yapılmış ve yapılma-
ya devam etmektedir.24 ‘Suriye Şişesi’ olarak 
bilinen ithal kap tipinin, Anadolu’daki gelişimi 
ve dağılımının gözlenmesi bölgeler arası tica-
ret rotası ve iletişim konusunun aydınlatılması 
açısından oldukça önemli olduğundan İstanbul 
Selimpaşa Höyük Şişesinin de bu çalışmalara 
ilave bir katkı sağlayacağı düşünülmektedir 
(Fig.10).
Kullanım amaçlarına yönelik olarak bilim in-
sanları tarafından çeşitli görüşler öne sürül-
müş olan bu kap formlarının, genel olarak, 
içerisinde parfüm, kıymetli yağlar veya iksir 
gibi ritüellere yönelik maddelerin taşınması 
amacıyla üretildiği düşünülmüştür.25 ‘Suriye 
Şişeleri’, A. T. Ökse’ye göre; içerisinde ‘Mer-
hem’ gibi ecza ürünlerini de saklamak veya 
bulundurmak amacı ile de kullanılmıştır.26 Bu 
kap tipleri genellikle 10-25 cm uzunluğunda 
küçük boyutludur. Şişeler gündelik kullanım-
dan çok, özel gereksinim olan parfüm, krem, 
merhem gibi değerli işlenmiş ürünler için üre-
tildiği için kişinin üzerinde devamlı taşınma-
sı gerekmez. Suriye Şişesi diğer şişe biçimli 
kaplardan ayıran en önemli özellik özenli ya-
pımlarının yanı sıra kullanım amaçlarının da 
farklı olmasıdır. Bu kap formunun, Anadolu 
ile Balkanlar ve Levant Mezopotamya arasın-
daki ilişkiler bağlamında gelişimi, coğrafi da-
ğılımı önemlidir. Bugüne kadar batı Anadolu’da 
çok az örnekle temsil edilen Suriye şişesi for-
mu gerek ithal gerekse taklit örnekler ile birlik-
te en yoğun olarak Kuzey Suriye ve Güneydoğu 
Anadolu bölgelerinde ele geçmiştir. Kilikya’da da 
bölgenin Kuzey Suriye ilişkilerine paralel olarak 

24	 Suriye şişeleri ve onların bölgelere göre dağılımı ko-
nusunda pek çok yayın bulunmaktadır. Güneydoğu 
Anadolu ve Kuzey Suriye’deki yayılımı için bkz. 
Kühne 1976: Harita 2; Kontani 1995: 109-142 ve Kon-
tani 1997 bkz. Tab. 1). Anadolu’daki dağılımı konu-
sundaki en yeni yüksek lisans çalışması ve yayınları 
için bkz. Alp 2015; 2018: 56-75.

25	  Van Loon 1979: 111; Erkanal 1993: 143, Zimmerman 
2002: 51-57; 2005: 168; Goldmann 1956: 302; Ökse 
2004: 599.

26	  Ökse 2004: 604.

görülen formun benzer örneklerinin batıya doğ-
ru, T. Efe tarafından “Büyük Kervan Yolu” ola-
rak tanımlanan27 hat boyunca uzandığı görülür. 
Suriye Şişeleri’nin Anadolu’daki diğer benzerleri, 
Kültepe,28 Acemhöyük,29 Eskiyapar30 ve Troya31 
ve Küllüoba32’ dan bilinmektedir. Selimpaşa Hö-
yük şişesi kısa boyun ve yuvarlak üst gövde for-
muyla altından ve pişmiş topraktan yapılmış Tro-
ia33 örneklerine benzemektedir. Batı Anadolu’da 
Kuzey Suriye kökenli ithal malzeme genel olarak 
Akkad dönemi başına tarihlenmektedir. Eski 
kazılarda tarihleme analojik yöntemlerle yapılır-
ken, son yıllarda karbon analizleriyle bu tarihler 
doğrulanabilmektedir. Küllüoba kazılarında bu 
kapların bulunduğu tabakadan alınan ve kalib-
rasyonu yapılan C14 analizleri tarih aralığı ola-
rak MÖ. 2314-2197 aralığını vermiştir. 

Anadolu ile Kuzey Mezopotamya arasındaki sis-
temli ticaret düzeninin en erken döneminin MÖ. 
4. binlerde Uruk döneminde kolonizasyon şek-
linde bir yayılım hareketi biçiminde başladığı bi-
linmekte34 ve Algaze tarafından bu ticaret “Uruk 
Dünya Sistemi” olarak tanımlanmaktadır.35 Her 
iki bölge arasında MÖ. 3 Bin ortalarından itibaren 
ticaretin batıya doğru arttığı ve bazı ticari sorun-
ların ortaya çıktığı, bunun üzerine Akkad kralla-
rının “Brušhanda”lı tüccarların sorunlarını çöz-
mek için Anadolu’ya askeri seferler düzenlediği 
Akkad yazılı belgelerinden anlaşılmıştır.36 Bu 
sistem içerisinde yazılı kaynaklarda adı geçme-
yen Marmara Bölgesinde bu ticaretin izleri, arke-
olojik malzeme üzerinden tanımlanabilmektedir. 
Erken Tunç Çağında Orta Fırat havzasında üreti-
len “Suriye Şişeleri”nin Anadolu’ya, Marmara ve 

27	  Efe 2007.
28	  Özgüç 1986: 34; Fig. III:3.3, 3-6, 3-7;3-4, 3-5;35:3-6, 

3-7, 3-8;37: Fig. 3-10, 3-11, 3-12.
29	  Özgüç 1986: 36.
30	  Öztan 1989: Fig.39; Toker 1992: Fig.43; Özgüç-Temi-

zer 1993:617, pl.116.1.
31	 Suriye şişelerinin Troia örnekleri için bkz. Schlie-

mann, H., 1881: 606, No: 775, 1122,1124,1129; 442 
No: 408-41, 1884: 1823-1824; Schmidt 1902:201; Göt-
ze 1902:350; Blegen 1951: Lev.44: B5.

32	  Türkteki 2011:75.
33	  Schliemann 1881: 396, no.410, 466, no.775; 1884 202; 

Sazcı 207:154.
34	  Kalkan 2015.
35	  Algaze 2005.
36	  Güterbock 1938:47-49.



Selimpaşa Höyük Suriye Şişesi Mezopotamya Balkanlar Arasındaki Ticari Kanıtlara İstanbul'dan 252021/2  

Ege’ye, buradan da Balkanlar’a kadar yayılması,37 
MÖ 3. Bin ortalarından itibaren Eski Önasya’dan 
Avrupa’ya kadar ulaşan uluslararası ticaretin 
arkeolojik kanıtları olarak değerlendirilmektedir. 
İstanbul’un Avrupa yakasında Silivri yakınların-
daki Selimpaşa Höyük’te bulunan şişe parçası,38 
aynı seviyede ele geçmiş, diğer malzeme ile ele 
alındığında İstanbul’un Avrupa yakasının da bu 
uluslararası ticaret sistemi içerisinde yer aldığını 
göstermektedir. 

Sonuç olarak; Selimpaşa Höyük’te ele geçmiş 
Suriye Şişesi olarak tanımlanabilen Mezopo-
tamya kökenli kap formu ile Kuzeybatı Ana-
dolu-Troia ve Balkan kökenli diğer Erken Tunç 
Çağı buluntularını beraber değerlendirdiğimizde 
Selimpaşa Höyüğün Anadolu ve Balkanlar ara-
sında ticari ilişkileri sağlayan bir Liman yerleş-
mesi olduğu anlaşılmaktadır. Bu konuda Istranca 
dağlarındaki maden kaynaklarının Kanlıgeçit 
üzerinden Selimpaşa’ya ve oradan da Troia’ya 
ve de Ege dünyasına aktarılmış olabileceği öne 
sürülmektedir.39 Selimpaşa Höyük, kuzeyden 
akarak Marmara denizine ulaşan ve kollarıy-
la beraber 120 km’ye varan bir uzunluğa sahip 
Kavaklıdere’nin deniz ile birleşme noktasında 
konumlanmıştır. Bu nedenle kuzeydeki maden 
cevher ya da hammaddeleri ve diğer malların ne-
hir yoluyla Selimpaşa’ya oradan da deniz yoluyla 
Marmara’nın güneyindeki merkezlere ve Ege’ye 
aktarılması mümkündür. İstanbul Boğazı’na ka-
dar etrafta başka bir höyük bulunmadığı dikkate 
alındığında Selimpaşa Höyüğün tarihöncesi çağ-
larda Trakya için özel bir yeri olduğu anlaşılır. 

Balkanlarda yaşayan toplulukların MÖ. 3. binin 
ortalarından itibaren (ETÇ II/III) MÖ:2600/2500-
2000) izole durumdan çıkıp uzak ve geniş coğrafi 
bölgeler ile ticari iletişim içine girdiği görülmekte-
dir. Balkanların, bu çağda boğazlar üzerinden hem 
Anadolu hem de Suriye, Mezopotamya ile ticari 
ilişkiler geliştirdiği anlaşılmaktadır.40 Özellikle 
Bulgaristan ve Romanya’da, Galabova, Ezero IV, 
Mikhalich, Baa-dere, Golyamata Mogila, Mudrets, 
Izorovo, Assara, Dubene, Haskovo, Panayot Hito-
va, Yanko Shumensko, Prodiva, Tutrakan, Dolni 
Lukovit, Ovcharitsa II, Svishtov ile Kuzey Yuna-
nistan Rupite, Sitogroi, Dikilitash Skala, Soteros, 

37	  Korfmann 2001: 363.
38	  Aydıngün ve diğ. 2010: Res. 10; 2014: Res. 12.
39	 Özdoğan 2011: 220-221; Özdoğan ve Parzinger 

2012:276-277.
40	  Aydıngün vd. 2021.

Poliohni gibi Tunç Çağı Merkezleri yanında Tür-
kiye Trakyası’nda  Koyunbaba; Kanlıgeçit, Kanallı 
Köprü, Çatalca, Selimpaşa gibi tunç çağı merkez-
lerinde ele geçen farklı bölgelere ait mallar uzak 
erişimli ticari faaliyetin kanıtlarını vermiştir.41 
Bu ticari faaliyetlerin Balkanlar’daki altın, bakır, 
gümüş gibi zengin maden kaynaklarını fark eden 
özellikle Troialı yöneticiler ve Suriye, Mezopo-
tamyalı tüccarlar tarafından geliştirildiği anlaşıl-
maktadır. Trakya doğal olarak bu ağın ortasında 
kalmıştır. Balkan coğrafyasında yukarıda adları 
verilen yerleşmelerde rastlanılan Batı Anadolu 
kaynaklı depaslar, tankartlar, ilmik kulplu kase-
ler, fincanlar, çark yapımı tabaklar, insize pyxis-
ler, kesik gaga ağızlı testiler, süzgeçler gibi mut-
fak kapları yanında Mezopotamya, Suriye kökenli 
şişeler gibi kap türleri ile kalaylı bakırdan bronz-
lar, hilal biçimli baltalar, süs baltalar, kıvrık saplı 
hançerler, madeni hazineler, bakır-bronzdan elbise 
iğneleri, kurşun figürinler, bunların taş kalıpları, 
ayak biçimli mühürler yanında uzak doğudan yarı 
kıymetli taşlardan statü ve süs objeleri ve prestij 
nesneleri Balkanların hem Anadolu hem de Me-
zopotamya ilişkisinin kanıtlarıdır.42 Bu malların 
ve insanların bölgeye akmasındaki esas itici güç 
hiç şüphesiz gelişkin bir değiş tokuş ve organize 
olmuş bir ticaretin kurulmuş olmasıdır. Doğal ola-
rak, o tarihlere kadar dünyanın gördüğü en büyük 
teknoloji, fikir ve moda alışveriş ağı da zirveye 
çıkmıştır. Son yıllarda Bulgaristan Lupnik’te ele 
geçen bir şişe kalıbı da bu ticarette zanaatkarların 
fikir ve moda alışverişindeki rolünü kanıtlamakta-
dır.43 MÖ. 4 binlerden itibaren şehirleşmiş Güney 
Mezopotamya merkezli bu ticaret ağı bir tarafta 
batı Hindistan, diğer tarafta Anadolu ve Güneydo-
ğu Avrupa, ayrıca Orta Asya’dan da önemli alan-
ları içine almaktadır.44 Bu ticaret ağının Anado-
lu ve Ege sahillerinde ortaya çıkardığı sosyal ve 
ekonomik anlamdaki etkileri son yıllarda Anadolu 
Ticaret Ağı45 ve Büyük Kervan Yolu,46 tanımla-
maları ile yayınlanmıştır. Her iki çalışmada da 
Avrupa’nın en güneydoğu ucu olan İstanbul’un bu 
ticaret ağının ne kadar parçası olduğundan veri 
azlığından olsa gerek söz edilmemiştir. Selimpaşa 

41	  Heyd vd. 2016: 172 -178 Fig. 8,1, 8.4.
42	 Aydıngün vd 2014a: 21-34; 2014b:48-55; Heyd vd 

2016: 191-194.
43	  Lesthakov ve Zimmermann 2021.
44	  Rahmstorf 2006; 2011a; 2011b.
45	  Şahoğlu 2005; 2019.
46	  Efe 2007.
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Höyük, Tunç Çağları boyunca Anadolu Balkan-
lar arasındaki ilişkileri yakından tamamlamamı-
zı sağlayacak bir ticari merkez konumundadır. 
Bu nedenle çok önemli bilgilere sahip bir anahtar 
yerleşme niteliğindedir. Ancak, İstanbul gibi hızlı 
yapılaşmanın ve imar rantının çok yüksek olduğu 
bir yerde ve de çok güzel bir plaj önünde bulunma-
sı nedeniyle her an yok edilme tehlikesiyle karşı 
karşıyadır. Buradaki bulguların yok olmadan ka-
zılarak bilim dünyasına sunulmasında büyük yarar 
vardır. 
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Fig. 1. Selimpaşa’nın Konumu

Fig. 2a. 
Selimpaşa Höyük Marmara Denizinden 
görünümü

Fig. 2b. Höyüğün Kara kısmından görünümü 
ve arazi sahiplerince yapılan traşlamalar
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Fig. 2c. Arazi sahiplerince yapılan traşlamada ele geçen 
ETÇ malzemesi

Fig. 4. Yatay sepet kulp parçası

Fig. 5. Maden kalıbı Fig. 6. Troia’da da benzerleri ele geçmiş Balkan Kö-
kenli kazıma bezemeli seramik parçaları

Fig. 7. Selimpaşa Höyük’te ele geçen Suriye Şişesi parçası 
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Fig. 9. Suriye Şişesi parçasının hamur yapısı

Fig. 10 a-b. Suriye Şişesi parçasının içten görünümü ve çark izleri

Fig. 8. Suriye Şişesi parçasının üstten görünümü
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Fig. 11. Suriye Şişeleri Dağılım Bölgeleri (Leschtakov, Zimmermann 2021, Fig 1), den geliştirilmiştir.

1) Lipnik, 2) Zkatna Livada, 3) Constantia, 4) Galabovo, 5) Selimpaşa, 6)Troia,  7) Bozüyük, 8) Demircihöyük-Sarıket, 
9) Küllüoba, 10) Karahöyük, 11) Acemhöyük, 12) Ovaören, 13) Alacahöyük, 14) Eskiyapar, 15) Alişar, 16) Kültepe – 
Karum Kaneš, 17) Hazarşah, 18) Kestel, 19) Tarsus – Gözlükule, 20) Kinet Höyük, 21) Sos Höyük, 22) Norşuntepe, 
23) Malatya, 24) Arslantepe, 25) Gedikli, 26) Zincirli, 27) Tilmen Höyük, 28) Gaziantep, 29) Tilbeshar, 30) Oylum 
Höyük, 31) Amarna,32) TellTa’yinat, 33) Ebla, 34) Saraqip, 35) Hama, 36) Müslümantepe, 37) Norsuntepe, 38) Tit-
riş Höyük, 39) Kurban Höyük, 40) Mezraa,Höyük, 41) GreVirike, 42) TellShiyukhTahtani, 43) QaraQuzag, 44) Kara 
Hasan, 45) TellBi’a, 46) Harran, 47) TellĞidbe, 48) Hammam et-Turkman, 49) Dehliz, 50) TellChuera, 51) Kharab-
Sayyar, 52) Germayir, 53) Girnavaz, 54) ChogarBazar, 55) TellBeydar, 56) Abu Hğaira, 57) TellBrak ,58) TellBderi, 
59) TellMelebiya, 60) TellKnediğ, 61) Terqa, 62) Mari, 63) Hadidi, 64) Al-Qitar, 65) Tel es-Sweyhat, 66) Wreide, 67) 
HabubaKabira, 68) Tawi, 69) Halawa, 70) Harran, 71) Khafajah, 72) Kiş, 73) Abu Salabikh, 74) Šuruppak, 75) Ur.



The Upper Tigris basin in southeast Turkey is 
surrounded by Mount Karacadağ in the west, 
Mount Anduk in the east, southern foothills of 

the Southeast Taurus range in the north, and 
Mount Mazı in the south. The modern prov-
ince of Diyarbakır lies on the right bank of the 

A Group of Jewellery from Diyarbakır Archaeological 
Museum 

[DIYARBAKIR ARKEOLOJI MÜZESI’NDEN BIR GRUP TAKI]

Bilcan GÖKCE- Esra KAÇMAZ LEVENT

Anahtar Kelimeler
Takı, Nekropol, Süs iğnesi, Fibula, Bilezik, Assur, Kafkasya, Urartu, İran.

Keywords
Jewellery, Necropolis, Pin, Fibulae, Bracelet, Assur, Caucasia, Urartu, Iran.

ÖZET 
 Bu makalede Diyarbakır Müzesi’nde sergilenen süs iğneleri, fibulalar, bizlezikler, metal halka boyunluk-
lar ve küpeler çalışılmıştır. Söz konusu eserler müzeye satın alma ve müsadere olarak kazandırılmıştır. 
Bu calışmanın amacı Diyarbakır Müzesi’nden bir grup takıyı değerlendirmek, Yakındoğu’daki benzerle-
rinden yola çıkarak tarihleme yapmak ve bu konuda yapılacak araştırmalara katkı sağlamaktır. Takıların 
her biri kendi içinde tipolojik ve stil olarak farklılık göstermektedir. Söz konusu takıların üretiminde 
çoğunlukla bronz nadiren altın, altın kaplama, gümüş ve demir madeni kullanılmıştır. Takılardan gözlü 
süs iğneleri cire pérdue tekniği; fibulalar ve bilezikler döküm tekniği; küpeler ve metal boyun halkaları 
ise dövme tekniğinde üretilmiştir. Süslemeler ise linear yöntemiyle yapılmıştır. Süs iğneleri, fibulalar, 
bilezikler ve boyun halkalarında görülen süslemeler dönemin ustalarının kuyumculukta ulaştığı seviyeyi 
de göstermesi açısından önemlidir. Bu güne kadar bilinen takılarda olduğu gibi Diyarbakır Müzesi ta-
kıları da ölü armağanı, kişisel süs eşyası, kötülüklere karşı muska veya giyim kuşamda aksesuar olarak 
kullanılmış olmalıdır. Çalışmamızda incelenen Diyarbakır Müzesi koleksiyonuna ait 47 metal takı benzer 
örneklerinden yola çıkılarak Erken ve Orta Demir Çağ’ına tarihlendirilmişlerdir. 

ABSTRACT
In this article, we present a selection of previously unpublished metal jewellery (decorative pins, fibulae, 
bracelets, neck rings, and earrings) housed at Diyarbakır Museum, where they were acquired by requisi-
tion or purchase. The objective of this study is to evaluate these jewellery items with common character-
istics as a group and to provide a chronological assessment based on comparative typological analysis in 
reference to ancient Near Eastern jewellery. This contribution furthers our knowledge about the archaeo-
logical record of the Upper Tigris basin in southeast Turkey, where Diyarbakır province is located. All 
categories of jewellery items examined in this study show typological variability in sub-types and exhibit 
stylistic diversity. The majority are made of bronze, while fewer are gold-plated or made of gold, silver 
or iron. Jewellery items vary in terms of manufacturing technology, as well: toggle pins are produced by 
lost wax (cire pérdue) technique; fibulae and bracelets are made by casting; and earrings and metal neck 
rings are made by hammering. Decorations are executed as incised patterns in linear style. Figurative 
adornments of toggle pins, fibulae, bracelets, and neck rings bear testimony to the high level of craftsman-
ship that their makers had achieved. These artefacts from Diyarbakır Museum, like most known jewel-
lery in the archaeological record, must have been used as grave offerings or worn as items of personal 
adornment, amulets or accessories for garments. Based on comparative analysis, the 47 jewellery items 
in Diyarbakır Museum examined here are dated to the Early and Middle Iron Age.
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Tigris River in this geographical basin.1 The 
earliest investigations in the region were carried 
out in 1861-63 and 1886 by J.G. Taylor, who dis-
covered two Assyrian stelae known as “Kurkh 
Monoliths”.2 Explorations in Diyarbakır region 
continued with the discovery of Birklinçay relief, 
inscriptions, and fortress by Belck in 1898-1900, 
and transcriptions of five inscriptions were pub-
lished by Lehmann-Haupt.3 After a long break, 
surveys were conducted in the region by Kökten 
in 1946 and by Dönmez-Brice in 1947 under the 
auspices of Turkish Historical Society, and a joint 
project was led by Çambel and Braidwood in 
1963.4 In the following decades, investigations 
at Eğil Fortress were undertaken by Wäfler in 
1975,5 and Birklin Cave inscription and reliefs 
were studied by Russell in 1984.6 The year 1986 
was a milestone for the history of archaeologi-
cal research in the region. Systematic regional 
surveys were initiated by Sevin in 1986, fol-
lowed by excavations at Üçtepe mound in 1988. 
During this period, intensive salvage work was 
carried out in the region, necessitated by the con-
struction of Southeast Anatolia Project (GAP) 
hydroelectric dams. Many previously unknown 
archaeological sites were documented by sys-
tematic surveys in 1988 under Özdoğan’s di-
rectorship.7 Concurrently, a team led by Algaze 
discovered about two-hundred-fifty mounds dur-
ing systematic surveys in 1988-1990 along the 
Upper Tigris.8 Subsequently, “Salvage Project 
of the Archaeological Heritage of the Ilisu and 
Carchemish Dam Reservoirs” was initiated by 
METU-TAÇDAM in 1998. Many survey and 
excavation projects were undertaken by Turkish 
and international teams in the region, as part of 
this effort towards preserving cultural heritage. 

Scientific archaeological explorations in the re-
gion over the last few decades have contributed 
immensely to our knowledge about the archaeo-
logical record of Diyarbakır province and the 
Upper Tigris basin. A substantial number of arte-
facts found during these surveys and excavations 

1	 Atalay et al., 1997: 259.
2	 Köroğlu 1993: 3.
3	 Köroğlu  1993: 3.
4	 Köroğlu 1993: 4.
5	 Wäfler 1976: 290 ff.
6	 Russell 1986: 361 ff.
7	 Köroğlu 1993: 5.
8	 Algaze 1992: 425.

were registered to be housed at Diyarbakır 
Museum. Additionally, over the years the mu-
seum requisitioned and purchased many illicitly 
dug and unprovenanced artefacts, a selection of 
which is examined in this study. We hope that 
our examination of this group of previously un-
published jewellery from Diyarbakır Museum 
collections will be a timely contribution to the 
growing body of archaeological research in the 
Upper Tigris basin. 

Jewellery from Diyarbakır Museum evaluated in 
this study consists of 12 toggle pins, 15 fibulae, 
15 bracelets, 2 neck rings, and 3 earrings. First, 
a typological and stylistic evaluation of these ar-
tefacts in each main category is presented. Then, 
manufacturing techniques and functional aspects 
are evaluated. And finally, typological compari-
sons with ancient Near Eastern assemblages are 
discussed. Our examination of this group of jew-
ellery from Diyarbakır Museum is an original as-
sessment of these artefacts, the great majority of 
which have not been studied or published before.

Jewellery items examined in this study were ac-
quired by Diyarbakır Museum through requisi-
tion or purchase from local individuals. In most 
part, archaeological jewellery items housed in the 
storage facilities of the museum have undergone 
proper cleaning and conservation procedures. 
The greater majority of the studied artefacts 
were found in the province of Diyarbakır, while 
fewer originate from Van province, and only one 
was brought from Gaziantep province. However, 
there is no available information about the ar-
chaeological contexts of these artefacts. For this 
reason, it is not possible to date these artefacts by 
context, nor is it possible to provide ranges of ab-
solute dates. Nonetheless, using relative chronol-
ogy methods, it is possible to date the examined 
jewellery to broad chronological periods based 
on a comparative analysis of typological, stylis-
tic, and decorative elements.

Typological Evaluation                                   

A. Toggle Pins
Toggle pins are decorative pins that feature 
a hole just below the head and are known to 
have variously shaped heads.9 The 12 decora-
tive pins in Diyarbakır Museum collections all 
belong to the type known as ‘toggle pin’. All 

9	 Çetin 2015: 3.
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are manufactured out of bronze. Based on the 
shape of their heads, these examples belong to 
four typological groups, namely poppy-shaped 
headed pins, bud-shaped headed pins, ani-
mal-figure headed pins, and pins with animal 
protomes.10 
A.1. Poppy-Shaped Headed Pins
Four poppy-shaped headed pins with inventory 
numbers 2-6-96, 2-95-80, 13-32-76, and 20-8-
75 in Diyarbakır Museum were examined in 
this study (Fig. 1/1-4). Cast of bronze, these pins 
vary in length between 6.6 cm and 9 cm. The 
diameter of the poppy-shaped head is 0.9 cm. 
In three of the four pins (excluding example in 
Fig. 1/1), multiple stigmas11 are marked on top 
of the poppy seed capsule. In the examples with 
multiple stigmas, grooves marking the stigmas 
are shallow, while the example with fewer stig-
mas features deeper grooves. The crowns of 
the heads are flattened, and the ‘torus’ (bul-
bous head) is formed as a compressed sphere. 
There are two circular rings just under the to-
rus. The stems of the pins are wider around the 
hole and some have blunt, others pointed tips. 
The shape of the tip could not be determined in 
one of the examples, since it is broken at mid-
section (Fig. 1/1). 
A.2. Bud-Shaped Headed Pins
Two of the toggle pins housed at Diyarbakır 
Museum (Inv. No. 3-6-87 and 21-7-75) feature 
bud-shaped heads (Fig. 2/1-2). They are both 
made of bronze. The pin inventoried as 21-7-
75 is 8.2 cm long. Its head features one central 
bud on top and two pairs of buds on each side. 
There are two more groups of multiple buds 
placed approximately 1 cm below the buds on 
the crown. The hole of the toggle pin is shaped 
as a semi-circle (Fig. 2/1). The pin inventoried 
as 3-6-87 is 9.1 cm long. As opposed to the pre-
vious example, the crown of this pin features 

10	 In 1989, R. Yıldırım conducted a study of Urartian 
Period decorative pins from various museums, in-
cluding Diyarbakır Museum. While conducting our 
study on Iron Age jewellery at Diyarbakır Museum, 
we also re-examined the Urartian pins previously 
studied by R. Yıldırım. Decorative pins reported in 
this study include pins studied by Yıldırım, as well as 
other pins registered in the museum inventory.

11	 Stigma is the botanical term used for the disc-shaped 
leaflets located on top of the poppy seed capsule, from 
which the flower emerges (Yıldırım 1989: 58).

four buds. The buds are placed at the termina-
tion of upward extrusions from the torus. Torus 
has the form of a compressed sphere. The hole 
is circular (Fig. 2/2). The stem of the pin tapers 
toward the pointed tip in both examples. 
A.3. Animal-Figure Headed Pins 
Three animal-figure headed pins were exam-
ined in Diyarbakır Museum collections. Two 
of these pins (Inv. No. 5-9-80 and 10-21-97) 
feature lion figures (Fig. 3/1-2), while the third 
example (Inv. No. 21-6-75) features a mountain 
goat (Fig. 3/3). Pin 10-21-97 is made of silver, 
while the other two are made of bronze. Of the 
two lion-figure headed pins, pin 5-90-80 is 6.3 
cm long, while pin 10-21-97 is 5.7 cm long. The 
stylised lion figures are located at the crown 
of the head. The lions are depicted standing on 
four legs on a disc. The only detail marked on 
the figures is the mane on the neck. The tail 
is parallel to the legs. The torus is placed just 
below the disc that is supporting the lions, and 
two stacked rings are present just below the 
torus. The holes are shaped as a semi-circle. 
Pin 5-9-80 is broken and the lower part of the 
stem is missing. Pin 21-6-75, instead, features 
a mountain goat standing on four legs on top 
of a disc (Fig. 3/3). The tail is short; the eye 
is prominently marked; and horns are turned 
backwards. There is a torus just under the 
disc that supports the goat, and a single ring is 
placed below the torus. Pin 21-6-75 is 7.6 cm 
long. 
A.4. Pins with Animal Protome 
‘Protome’ is a descriptive term used for the 
depictions of the frontal part (i.e. head, neck, 
front legs, and upper body) of animals or myth-
ological creatures.12 Three examples of pro-
tome headed pins were examined in Diyarbakır 
Archaeology Museum collections. All three 
are made of bronze. Pin 4-3-77 is 8.2 cm long 
and features protomes of three birds (eagles?) 
(Fig. 4/1). Figures are placed with their backs 
against one another. The beaks are depicted 
very prominently. Just below the protome fig-
ures is a torus with two stacked rings below it. 
Pin 13-23-77 features two cock/hen protomes 
(Fig. 4/2). This pin is 6.1 cm long. Features 
such as the crest, beak, wings, and eyes are 
all clearly executed. Just below the protomes 

12	 Yıldırım  1989: 27.
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is a disc, and under the disc, a torus and two 
stacked rings. Pin 20-7-75 is 8.2 cm long and 
features three griffon protomes (Fig. 4/3). The 
griffon figures, albeit very stylised, have very 
prominent beaks. The disc below the protomes 
is shaped as a square with rounded corners, and 
two stacked rings are placed under the disc. All 
pins in this group are intact and have circular 
holes. 

B. Fibulae
A total of 15 fibulae in Diyarbakır Museum 
collections were examined in this study. Based 
on the shape of their bodies, these fibulae can 
be grouped in four main categories, namely 
triangular, semi-circular, swollen-arch, and 
horseshoe-shaped fibulae.13

B.1. Triangular Fibulae
Only one of the fibulae in Diyarbakır Museum 
collections is a triangular fibula (Inv. No. 2-9-
84), which is made of bronze and measures 1.8 
cm in height (Fig. 5/1). The wire that serves as 
the pin of the fibula is attached to the body by 
coiling. The catch-plate is placed above the coil 
to fasten the wire. The catch-plate in this ex-
ample is shaped as a rectangular plaque that is 
bent over the coiled joint. The arch of the fibula 
is decorated with a finely incised diamond pat-
tern (Fig. 5/1).

B.2. Semi-Circular Fibulae
Eight semi-circular fibulae in Diyarbakır 
Museum collections (Inv. No. 2-16-93, 2-262-08, 
3-9-85, 3-10-85, 3-12-85, 12-2-84, 11-46-75 and 
21-17-75) were examined in this study (Fig. 5/2-
9). While the majority are made of bronze, one 
(3-12-85) is made of iron. They vary between 1.9 
cm – 9 cm in height. The arches are decorated 
with symmetrically arranged knobs (‘torus’) and 
round flanges. Knobs and flanges appear both 
alone and in various combinations. The wire that 
constitutes the pin of the fibula is joined to the 
body by coiling. In some examples, the pin is bro-
ken, but the coiling at the joint is still visible. The 
catch-plate, which is the component that prevents 

13	 In 2006, O. San examined a group of fibulae from 
Diyarbakır Museum. The fibulae discussed in the 
present study have different inventory numbers than 
the fibulae studied by O. San.

the pin from sliding, is located above this coiled 
joint. Generally, the catch-plate is rectangular 
and bent. However, the catch-plate is shaped as a 
hand in two of the examples (Fig. 5/3, 5/6). In one 
example, all the fingers are articulated in detail 
including the thumb (Fig. 5/6), while the thumb 
is omitted in the latter (Fig. 5/3). 

B.3. Swollen-Arch Fibulae
Five fibulae of this type (Inv. No. 3-5-84, 12-1-84, 
12-6-75, 16-25-83, and 21-16-75) in Diyarbakır 
Museum collections were examined in this study 
(Fig. 6/1-5). All are made of bronze. They vary 
between 2.1 cm – 3.7 cm in height. The arches of 
the fibulae are decorated with symmetrically ar-
ranged flanges, varying in number between one 
to three. In two intact fibulae, the pin joins the 
body by coiling. In the remaining three, the pin is 
broken and missing but the joint shows evidence 
of coiling. As is the case in semi-circular fibulae, 
the catch-plate is placed above the coiling. The 
catch-plate is rectangular and bent. The majority 
of fibulae in this group are undecorated, while in 
one example (Fig. 6/1), the ‘swollen’ part of the 
arch is decorated with diamond motifs in linear 
style. 

B.4. Horseshoe-Shaped Fibulae
Only one horseshoe-shaped fibula in Diyarbakır 
Museum collections (Inv. No. 3-7-84) was exam-
ined in this study (Fig. 6/6). This fibula is made 
of bronze and measures 4.1 cm in height. Two sets 
of three round flanges are placed symmetrically 
on the arms, close to the terminations. Because 
the pin is broken and missing, it is not possible 
to know whether or not the pin was attached to 
the body by coiling. The catch-plate is formed 
as a schematised hand with a clearly articulated 
thumb. The body is decorated with a crudely ex-
ecuted diamond pattern (Fig. 6/6).

C. Bracelets
A total of 15 bracelets in Diyarbakır Museum 
collections were examined in this study. All are 
made of bronze. Based on the characteristics of 
their terminations, bracelets can be grouped un-
der two main categories: open-ended bracelets 
and bracelets with overlapping ends.

C.1. Open-Ended Bracelets
A total of eight open-ended bracelets (Inv. No. 
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1-4-78, 13-3-76, 13-5-77, 13-27-77, 13-28-77, 14-
3-76, 18-21-82, and 22-5-84) were evaluated in 
this study (Fig. 7/1-8). All are made of bronze. 
Diameter varies between 6.1 cm – 7.8 cm. 
Terminations are formed as snakeheads in all ex-
amples, except for two (Fig. 7/3, 7), in which they 
are formed as dragonheads. Albeit stylised, the 
heads are prominent. Eyes and nostrils of snake 
and dragon heads are executed as indentations. 
Two of the bracelets also bear incised decora-
tions. In one example, the body is decorated with 
round incisions just below the head at both ends 
(Fig. 7/3, 6), while the other bracelet has deep 
grooves across the body (Fig. 7/7). 

C.2. Bracelets with Overlapping Ends
Seven bracelets of this type (Inv. No. 1-12-78, 
1-13-78, 1-34-93, 2-2-82, 4-20-75, 4-26-75, and 
46-1-08) in Diyarbakır Museum collections were 
examined (Fig. 8/1-7). All are made of bronze. 
Diameters vary between 6.3 cm – 8.7 cm. Five of 
the bracelets have dragonheads at terminations, 
while the remaining two feature snakeheads (Fig. 
8/1, 6-7). Figures are prominently executed with 
indentations for eyes and nostrils. 

D. Neck Rings
Two neck rings in Diyarbakır Museum collec-
tions were examined. Based on the characteris-
tics of the terminations, both examples fall under 
the main category of open-ended neck rings.

D.1.Open-Ended Neck Rings
The two neck rings in Diyarbakır Museum are 
inventoried as 9-32-97 and 11-1-97. One is made 
of silver (Fig. 9/1), the other bronze (Fig. 9/2). 
Neck ring 9-32-97 measures 13.4 in diameter, 
while neck ring 11-1-97 has a diameter of 19.9 
cm. Terminations are decorated. Both ends of 
neck ring 9-32-97 are decorated with diamond 
motifs in linear style (Fig. 9/1). In the latter, neck 
ring 11-1-97, both terminations are shaped as 
dragonheads (Fig. 9/2). 

E. Earrings
Three earrings in Diyarbakır Museum collec-
tions were examined in this study (Fig. 10/1-3). 
Based on their form, all three examples belong to 
the main category of loop-shaped earrings.

E.1. Loop-Shaped Earrings
One of the three earrings (21-2-84) is made of 
bronze and plated with gold, while the other two 
(21-3-84 and 15-35-75) are made of gold. Earrings 
21-2-84 and 21-3-84 have a diameter of 1.8 cm, 
while earring 15-35-75 measures 2.4 cm in di-
ameter. The loops feature a small hole at each 
termination, which constitute two components 
that latch onto each other. In fact, the latch is pre-
served in earring 15-35-75, while this section is 
broken and missing in earrings 21-2-84 and 21-3-
84 (Fig. 10/1-3). 

Manufacturing Techniques
Within the framework of this study, 47 jewel-
lery items in Diyarbakır Museum collections 
were examined. The majority are made of 
bronze. Items manufactured out of other metals 
include one silver toggle pin, one silver neck 
ring, two iron fibulae, one gold-plated earing, 
and two golden earrings. Since bronze (an alloy 
consisting of copper and tin) is resistant to the 
impact of natural elements, in general bronze 
is well-preserved in the archaeological record 
and thus, an abundance of bronze artefacts has 
been unearthed by excavations at ancient sites. 
Moreover, because bronze is relatively easy to 
smelt, form, and decorate, it was also a widely 
preferred material by metalsmiths in ancient 
periods.14 The relative abundance of bronze 
vis-à-vis other metals in the studied collec-
tion and in the repertoire of the broader ancient 
Near East may be explained in light of these 
factors. 
Jewellery items examined here vary in manu-
facturing technique. Toggle pins were manu-
factured by lost wax (cire pérdue) technique 
(Fig. 1-4). After casting was complete and wax 
was removed, decorative features of the poppy 
crowns, animal figures, and animal protomes 
adorning the head were retouched by a pointed 
burin.15 The buds on the bud-shaped headed 
pins, on the other hand, were formed by granu-
lation (Fig. 2/1-2). Fibulae (Fig. 5-6) and brace-
lets (Fig. 7-8) were produced by casting, while 
earrings and neck rings were formed by ham-
mering. Two of the three earrings in Diyarbakır 
Museum collections were formed as loops with 

14	 Çilingiroğlu 1997: 108.
15	 Belli 2010: 178.
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a hollow core, which was filled with clay so as 
to prevent the gold sheet from being bent or 
pressed (Fig. 10/1-2). This technique is known 
from loop-earrings found at Urartian sites.16 
Fine decorative elements in toggle pins, fibu-
lae, bracelets, and neck rings, which could not 
be executed in the moulds, were engraved on 
the surface after casting. These incised linear 
decorations are rather shallow and were prob-
ably made by burins with sturdy tips. 

Functional Analysis
“In ancient periods before settled life, the ear-
liest jewellery items were used by humans as 
amulets for ensuring successful hunts or for 
protection from malevolent forces. During this 
period, besides their religious and apotropaic 
function, jewellery items must have also been 
used as objects of personal adornment with the 
intention of impressing others”.17 Subsequently, 
with the rise of inequality between social class-
es and technological advancements, objects of 
personal adornment acquired additional mean-
ings and functions.     
Archaeological record of the ancient Near East 
bears testimony to the wide jewellery reper-
toire that was in use across the periods. In light 
of findings from excavations, we can surmise 
that jewellery items were used by members of 
various social classes ranging from high-level 
administrators to the public. Ancient Near 
Eastern jewellery repertoire appears to be di-
verse not only typologically and stylistically, 
but also functionally. In fact, artistic depictions 
on various media and jewellery items found in 
graves provide a wealth of information about 
the use and function of various jewellery 
items. Depictions and statuettes of humans 
(male-female), gods/goddesses, and mythologi-
cal creatures often bear details for earrings, 
belts, fibulae, medallions, pectorals, bracelets, 
and armlets, while decorative pins and neck 
rings are less frequently shown.18 Jewellery 
items detailed out in these depictions seem to 
be those that serve to mark distinction in so-
cial status and display wealth through personal 

16	 Belli 2010: 156.
17	 Meb 2006: 3-4.
18	 Stronach 1959: 204; Muscarella 1967: Pl. IV/Fig. 3; Pl. 

VI/Fig. 7, Pl. VII/Fig. 8; Bonatz 2014: 40, Fig. 3.1.

adornment.19   
Apart from representations in art, excavated 
mortuary assemblages also provide invaluable 
information. Earrings, rings, decorative pins, 
fibulae, belts, necklaces, neck rings, bracelets, 
and armlets have been found in graves. Studies 
on these mortuary assemblages indicate that 
jewellery items were placed in graves as fu-
nerary offerings, items of personal adornment, 
and/or as apotropaic amulets.20 
Jewellery items appear as important compo-
nents of clothing during ancient times. Besides 
being decorative accessories for garments, 
these objects may have served various other 
functions. For instance, fibulae were used for 
fastening garments in various ways, as can be 
seen in monumental scale reliefs. Fibulae are 
shown joining the ends of a cloak in Khorsabad 
and Bor orthostats; fibulae are fastened over 
the shoulder in Persepolis Apadana and 
Zincirli orthostats; and they are placed over the 
belt in Persepolis Apadana and Maraş ortho-
stats.21 Toggle pins also appear in artistic de-
pictions in various ways. A decorative toggle 
pin appears used as a pendentive on the chest 
of the Urartian Period female statuette known 
as Derebey figurine,22 while a toggle pin is 
shown adorning the head of the queen on a 11th 
Dynasty sarcophagus from Egypt.23 An illus-
trative archaeological parallel is known from 
Van/Kalecik Urartian necropolis, where an in 
situ poppy-shaped headed pin was discovered 
just next to the skull of a female skeleton in 
Grave Ka.3.24 Based on these examples, we 
may conclude that, while toggle pins did serve 
the functional purpose of fastening garments, 
they could also be used for purely aesthetic 
purposes.25 Larger fibulae and decorative pins 
would have been used for fastening garments 
made of coarse textiles, and smaller ones for 

19	 Çavuşoğlu 2015: 232.
20	 Muscarella 1967: 86; Yıldırım 1989: 17; Üngör 
	 2015: 153; Çavuşoğlu 2015; Köse et al., 2018: 64.
21	 Muscarella 1967: Pl. II/Fig. 1 (Khorsabad), Pl. III/Fig. 

2  and Pl. IV/Fig. 3 (Persepolis Apadana); Pl. V/Fig. 6 
(Bor Orthostat); PL. VI/Fig. 7 (Zincirli Orthostat); Pl. 
VIII/Fig. 8 (Maraş Orthostat).

22	 Gökce 2013: 215, Fig. 4.
23	 Lange 1968: Pl. 83.
24	 Çavuşoğlu 2015: 231.
25	 Yıldırım 1989: 14; San 2006: 37-38.



A Group of Jewellery from Diyarbakır Archaeological Museum 392021/2

finer textiles. Apart from being accessories for 
garments, decorative pins were also used as 
hair pins or for fastening head scarfs. 
In ancient periods, jewellery items also played 
an important role in gift economy. For in-
stance, historical records of the Neo-Assyrian 
Empire relate that military officials were re-
warded with jewellery items for their success-
ful deeds in expeditions. In a source that dates 
to the reign of one of the latest Assyrian kings, 
Ashur-etil-ilani (630–627 B.C. E.), the follow-
ing passage is attested regarding this practice: 
“I planned to do them good: I clothed them 
with multi-coloured robes and bound their 
wrists with golden bracelets… fields, orchards, 
buildings and people I exempted from tax and 
gave to them”.26 
The group of jewellery items in Diyarbakır 
Museum collections examined in this study 
were acquired by the Museum by requisition or 
purchase. Thus, we have no information about 
the provenance and the contexts of these finds. 
However, in light of evidence for comparable 
examples from ancient Near Eastern sites, we 
may conclude that the objects evaluated in this 
study were used as funerary offerings, items of 
personal adornment, amulets, and accessories 
for fastening garments. 

Typological and Chronological 
Comparisions with Ancient Near Eastern 
Assemblages
To reiterate, the group of examined jewellery 
in Diyarbakır Museum collections consists of 
decorative pins, fibulae, bracelets, neck rings, 
and earrings. The decorative toggle pins belong 
to four typological groups: poppy-shaped head-
ed, bud-shaped headed, animal-figure headed 
pins, and pins with animal protomes. Poppy-
shaped headed pins are frequently attested in 
excavated assemblages and artistic depictions 
in Anatolia and the Near East. Examples of 
this pin type in artistic depictions can be seen 
adorning the heads of goddess figurines found 
at Gazi in Crete,27 as well as the 11th Dynasty 
Egyptian sarcophagus relief scene, mentioned 
above, in which a poppy-headed shaped pin is 

26	 Radner 2011: 45.
27	 Hood 1978: 108-109, Fig. 92.

seen adorning the head of the queen.28 Among 
comparable examples of poppy-shaped head-
ed pins from excavated contexts, close paral-
lels were found at the city of Nippur (Kassite 
Period), in Luristan region, at Beştaşhani in 
the Caucasus, at Tell el Duveir (Lachish) in 
Southern Levant, from graves at Enkomi and 
Lapithos in Cyprus, at Boğazköy in Central 
Anatolia, and at Urartian settlement centres of 
Kayalıdere, Adilcevaz, and Giriktepe, as well 
as Urartian cemeteries of Van/Kalecik and Van/
Altıntepe.29 Among these examples, pins found 
at Beştaşhani in the Caucasus and pins from 
Urartian centres and cemeteries are the closest 
typological and stylistic parallels for poppy-
shaped headed pins from Diyarbakır Museum 
collections evaluated here (Fig. 1/1-4).
Bud-shaped headed pins constitute the second 
type of decorative pins evaluated in this study. 
Çetin states that bud-shaped headed pins found 
at Baklatepe Early Bronze Age I (3200-3700 
B.C.E.) cemetery and at Alacahöyük Grave 
K (Early Bronze Age II) may be regarded as 
the predecessors of five-bud-shaped headed 
pins in Anatolia.30 Bud-shaped headed pins 
are also known from later Anatolian sites; 
e.g. one was found in Grave III (1200 B.C.E.) 
at Pulur mound,31 and several examples were 
found at the Hittite Period cemetery of Polatlı 
(Gordion).32 In the Caucasus, bud-shaped head-
ed pins are reported from a 8th-7th c. B.C.E. 
grave at Treli and from the site of Tli Grap.33 
In Luristan, two bud-shaped headed pins were 
found in the Early Iron Age level of Shurabah.34 
However, apart from the globular form of in-
dividual buds that is a common element in ex-
amples cited above from Anatolia (Pulur and 
Gordion), the Caucasus, and Luristan, none 

28	 Lange 1968: Pl. 83.
29	 Godard 1931: Pl. 33/139 (Luristan); Kuftın 1941:73, 

Fig. 80/5 (Beştaşhani); Jacopsthal 1956: 38 (Cyprus), 
39 (Tell el Duveir); Burney 1966: Fig. 21/13 (Kayalıde-
re); Mccown et all., 1967: Fig. 152/3 (Nippur); Boehmer 
1972: Pl. 277, 295 (Boğazköy); Öğün 1978: Pl. 31/Abb. 
17 (Adilcevaz); Ayaz 2006: 64, 70 (Van/Altıntepe); 
Belli 2010: 339; Çavuşoğlu 2015: Fig. 7/3-6, 13 (Van/
Kalecik).

30	 Çetin2015: 6.
31	 Koşay– Vary 1964: 48, 45, Pl. CIX/a, d.
32	 Mellink 1956: Pl. 17/j-l, Pl. 19/e-f.
33	 Çeti̇n2015: 7.
34	 Overlaet 2005: Pl. 4/10-11.
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of these pins bear close similarity to the bud-
shaped headed pins from Diyarbakır Museum. 
On the other hand, bud-shaped headed pin with 
Inv. No. 3-6-87 (Fig. 2/2) displays certain char-
acteristics that are typical of toggle pins from 
Urartian cemeteries of Van/Altıntepe and Van/
Kalecik.35 The form of the torus and the ring 
below, as well as the broadening of the stem 
around the hole are common elements in these 
examples. 
As for animal-figure headed pins, lion-headed 
pins are represented by one Early Iron Age 
example in Luristan,36 and one example from 
Hasanlu Period IVB (1050-800 B.C.E.) in Iran.37 
Two lion-headed pins were found in Grave 
Ka.3 and Grave Ka.5 at the Urartian necropolis 
of Van/Kalecik.38 Examples of mountain goat 
headed pins, on the other hand, are known from 
Byblos and Megiddo in the Levant, and from 
sites in Luristan and the Caucasus.39 As is the 
case with bud-shaped headed pins, none of the 
animal-figure headed pins from Near Eastern 
contexts cited above bear close similarity to 
the animal-figure headed pins evaluated in this 
study (Fig.3/1-3). Animal-figure headed pins in 
Diyarbakır Museum, on the other hand, also 
display common characteristics of Urartian 
toggle pins, such as the torus, the rings, and the 
broadening of the stem around the hole. One 
formal parallel that may be drawn between the 
goat-headed pin with Inv. No. 21-6-75 (Fig. 3/3) 
and the examples from Megiddo, Byblos, and 
Luristan is the articulation of the empty space 
between the fore-legs and the hind-legs of the 
goat in all examples. 
Pins with animal protomes, which constitute 
the fourth typological group of decorative pins 
evaluated here is not a widely attested type in 
the ancient Near East. Examples of cock/hen 
headed pins are known from Alishar in Central 
Anatolia and from various Urartian sites in 
Eastern Anatolia.40 Examples of pins with 

35	 Ayaz 2006: 64, 70; Çavuşoğlu 2015: Fig. 7/3-6, 13.
36	 Godard 1931: Pl. XXXIII/136.
37	 Cıferallı 2019: 154, Fig. 11.
38	 Çavuşoğlu 2015: 231.
39	 Jacopsthal 1956: 53, Fig. 241/a-b (Megiddo), Fig. 244 
	 (Caucasus); Calmayer 1964: Pl. 63/127 (Luristan); Day-

ton 1978: Fig. 37 (Byblos).
40	 Schaeffer 1948: Fig. 195/13 (Alişar); Yıldırım 1989: 
	 Figs. 13, 15-16 (Urartian); Belli 2010: 340 (Giriktepe).

three eagle or griffon protomes are also attest-
ed at various sites of the Urartian Kingdom.41 
Pins decorated with animal protomes evaluated 
here (Fig. 4/1-3) display typical characteristics 
of Urartian pins with respect to the form of the 
protomes, the torus, the double stacked rings, 
and the broadened stem around the hole. 
Fibulae are attested in ancient Near Eastern 
assemblages from the 12th century B.C.E. 
onwards. In Mesopotamia and Iran, however, 
fibulae come into frequent use only in the 7th 
century B.C.E.42 Triangular fibulae have been 
found at Marlık in Grave 36 (late 8th c. B.C.E.) 
and in Neo-Assyrian Period graves at vari-
ous sites; in Room MM of the Neo-Assyrian 
Northwest Palace at Nimrud; at Hasanlu Period 
II and Tepe Nush-i Jan Period I (last quarter of 
the 8th c. B.C.E.) in Iran; and in the Terrace 
Building at Gordion in Western Anatolia.43 
The triangular fibula (Inv. No. 2-9-84) from 
Diyarbakır Museum is typologically similar to 
most examples known from the broader Near 
East. However, among these parallels, the fibu-
la found in Room MM of the Northwest Palace 
bears the closest similarities in typology and 
decoration to the triangular fibula evaluated 
here (Fig. 5/1). 
Semi-circular fibulae are widely attested in the 
Levant and the broader Eastern Mediterranean, 
in Anatolia, Mesopotamia, Iran, and Luristan.44 
In general, semi-circular fibulae evaluated 
here (Fig. 5/2-9) are typologically similar to 
examples known from the greater ancient Near 
East with respect to the form of the arch, torus 
and flange decorations on the body, shape of 
the pin and the catch-plate. In particular, the 
semi-circular fibula registered as 2-262-08 in 
Diyarbakır Museum (Fig. 5/2) displays com-
mon characteristics with fibulae found at Hazor 

41	 Yıldırım 1989: 35, 37-38.
42	 San 2006: 37.
43	 Stronach 1959: Pl. L/6; (Neo-Assyrian, Northwest Pa-

lace); Muscarella 1967: Pl. XVIII/95 (Gordion); Mus-
carella 1984: 416, Fig. 2 (Marlık); Muscarella 1988:46, 
Fig. 52 (Hasanlu), 209, Fig. 317 (Tepe Nush-i Jan); 
Pedde 2018: 353, Figs. 18.3, 18.4, 356, Figs. 18.5, 18.7, 
18.8, 357, Fig. 18.9 (Neo-Assyrian).

44	 Piotrovskii 1952: Fig. 18; Stronach 1959: 182, Fig. 1/6; 
Muscarella 1967: Pl. XIV/72e, 76, Pl. II-5-10; Öğün 
1978: Pl. 31/Abb. 15; Muscarella 1988: 359, Figs. 481-
482; Pedde 2018: 353, Fig. 18.1, 18.2; Pedde 2000; 
Çavuşoğlu 2015: Fig. 7/33-34.
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(Area B, Level IV, 8th – late 7th c. B.C.E.),45 
and at Hama (Level F, 1175/50-900 B.C.E.).46 
Fibula 11-46-75 in Diyarbakır Museum (Fig. 
5/3) is similar to semi-circular fibulae from 
Urartian sites,47 while fibula 21-17-75 (Fig. 5/5) 
is similar to examples known from Al-Mina 
(8th c. B.C.E.)48 and Luristan.49 Close parallels 
for fibula 3-10-85 (Fig. 5/7), on the other hand, 
are known from Lidar Höyük on the Upper 
Euphrates50 and Nippur,51 while an example 
from Deve Höyük (Upper Euphrates) bears 
close similarity to fibula 12-2-84 (Fig. 5/8).52 
Swollen-arch fibulae are also widely attested 
in a broad geographical sphere. Swollen-arch 
fibulae have been found at Gordion in Western 
Anatolia; Urartian centres of Bastam and 
Toprakkale and the Urartian necropolis of Van/
Altıntepe; Nor-Aresh Grave 1 in Armenia, 
Hasanlu (Period III) in Iran, and various other 
sites in the Southern and Northern Caucasus.53 
Among the swollen-arch fibulae from 
Diyarbakır Museum, fibula 16-25-83 (Fig. 6/2) 
and fibula 12-1-84 (Fig. 6/4) are similar to fib-
ulae known from Urartian centres mentioned 
above. Fibula 21-16-75 (Fig. 6/3), on the other 
hand, bears similarities to the example known 
from Hasanlu Period III, while the diamond 
motif on the body of fibula 3-5-84 (Fig. 6/1) 
is parallel to the examples known from the 
Southern Caucasus cited above. The last fibula 
evaluated in this study is a horseshoe-shaped 
fibula (Inv. No. 3-7-84), which is a commonly 
attested form at Phrygian sites.  Fibulae of this 
type have been found at Gordion during the 
excavations of Tumulus P, Tumulus MM, and 
Tumulus W.54 The horseshoe-shaped fibula 

45	 Pedde 2000: Taf. 24/343.
46	 Pedde 2000: Taf. 2/20.
47	 Ögün 1979: 185, Abb. 10.
48	 Pedde 2000: Taf. 27/390.
49	 Pedde2000: Taf. 28/395.
50	 Pedde 2000: Taf. 7/234.
51	 Pedde 2000: Taf. 7/225.
52	 Pedde 2000: Taf. 32/461.
53	 Barnett 1963: 195, Fig. 42 (Nor Aresh); Muscarella 
	 1965: Pl. 58/Fig. 8/19, Fig. 6/2, 4, Pl. 57/Fig. 2 (Hasanlu);  
	 Muscarella 1967: Pl. V/23, 26, Pl. VIII/43, Pl. XVI/88-

89 (Gordion); Kroll 1979: 172, Abb. 11/3 (Bastam); 
Pedde 2000: Taf. 23/304 (Toprakkale); Ayaz 2006: 110-
114 (Van/Altıntepe).

54	 Muscarella 1967: Pl. II/8, Pl. III/12-17; Pl. IV/18-21; Pl. V/25.

from Diyarbakır Museum (Fig. 6/6) is typo-
logically similar to the Phrygian examples. At 
the same time however, this fibula shows char-
acteristics of Urartian fibulae with respect to 
the hand-shaped catch-plate and the decorative 
flanges. Additionally, the linear diamond pat-
tern decorating the body of this fibula is char-
acteristic of fibulae known from the Southern 
Caucasus, cited above. 
Open-ended bracelets constitute an important 
group of jewellery across the periods in the Near 
East. Examples of open-ended bracelets are 
known in ancient Anatolia from Early Bronze 
Age I contexts at Baklatepe and Arslantepe, 
Hittite Period levels at Alacahöyük, and Iron 
Age level at Değirmentepe (Malatya).55 A com-
mon characteristic of these bracelets is that the 
terminations are shaped as bulbous nodules. 
Examples of open-ended bracelets with nodular 
terminations and bracelets with terminations 
shaped as animal heads (e.g. dragon, snake) are 
known from Urartian centres of Armavir-Blur, 
Bastam, and Karmir-Blur, as well as Urartian 
cemeteries at Van/Altıntepe, Van/Kalecik, 
Iğdır, and Patnos/Dedeli.56 An open-ended 
bracelet with snake-headed terminations is also 
known from the Late Hittite Period levels of 
Carchemish57. A variety of open-ended brace-
lets are known from sites in Northwest Iran, in-
cluding a snake-headed bracelet from Hasanlu 
Period IV,58 open-ended bracelets with groove-
decorated terminations from Dinkhatepe59 and 
Marlık,60 and an example with ram-headed 
terminations from Kani Koter.61 Examples of 
open-ended bracelets from Luristan include 
those with terminations shaped as the head of 

55	 Esin–Harmankaya 1985: Pl. VIII/1 (Malatya-Değir-
mentepe); Frangipane 1998: 307, Fig. 9 (Arslantepe); 
Keskin 2009: Pl. 44/2 (Baklatepe); Çetin 2015: 11 
(Alacahöyük).

56	 Barnett 1963: 178, Fig. 32/7, 9-10 (Iğdır); Piotrovski 
1970: Fig. 79 (Karmir-Blur); Martırosjan 1974: 137, 
Pl. Fig. 85 (Armavir-Blur); Öğün 1978: Pl. 31/Abb. 14 
(Patnos/Dedeli); Kroll 1979: 153, Abb. 1/21, 178, Abb. 
16/9 (Bastam); Ayaz 2006: 20-21 (Van/Altıntepe); 
Çavuşoğlu 2015: 237, Fig. 5/1-12 (Van/Kalecik).

57	 Marchetti 2012: 137.
58	 Muscarella 1988: 34, Fig. 17-18, 36, Fig. 23.
59	 Muscarella 1974: 45, Fig. 12/1038, Fig. 48/456, 368, 

710.
60	 Negahban 1996: 169, Pl. 82/355.
61	 Amelırad and Azizi 2019: Fig. 11, Fig. 12/b.
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a pig, a duck, and a lion.62 Among these exam-
ples, the snake-headed bracelet from Hasanlu 
and various bracelets from Urartian sites are 
the closest parallels to the open-ended brace-
lets from Diyarbakır Museum (Fig. 7/1-8) with 
respect to general form and the animal-headed 
terminations. 
As for bracelets with overlapping ends, they are 
widely attested at Anatolian sites: Arslantepe 
(Early Bronze I), Çorum-Resuloğlu (Early 
Bronze Age), Sarıkent (Early Bronze II), 
Bakla Tepe (Early Bronze II), İzmir-Ulucak 
(mid/late-2nd millennium B.C.E.), and the 
Hititte cemetery at Gordion.63 The termina-
tions of bracelets found at these sites are sim-
ple and plain. Bracelets with overlapping ends 
shaped as dragon or snake heads are known 
from Urartian centres of Armavir-Blur and 
Toprakkale, as well as from Van/Altıntepe 
and Van/Kalecik Urartian cemeteries.64 In 
Northwest Iran, bracelets with snake-headed 
terminations are found at Hasanlu IV65 and 
Dinkhatepe.66 Additionally, a bracelet with 
plain overlapping ends is reported from the 
Neo-Assyrian levels of Nippur.67 As is the 
case with open-ended bracelets, bracelets with 
overlapping ends evaluated here (Fig. 8/1-7) 
bear close typological similarities to bracelets 
with animal-headed terminations known from 
Hasanlu and Urartian Period sites.
Metal neck rings is not a widely attested jew-
ellery type in the Near East. Neck rings are 
known from mortuary contexts in Anatolia, at 
Karataş-Semayük (Early Bronze II), Ahlatlıbel 
(Early Bronze Age), and İkiztepe (Early 	
Bronze III).68 Neck rings are also known from 
Urartian centres of Murat Tepe, Giriktepe, 

62	 Muscarella 1988: 168, Figs. 265-266, 169, Figs. 268-269.
63	 Mellink 1956: Pl. 20/A-B (Gordion Hittite Cemetery); 
	 Frangıpane 1998: 307, Fig. 9 (Arslantepe); Abay et al. 

2000: 367, Fig. 7/D-E (İzmir-Ulucak); Fi̇dan 2005: Pl. 
100/Cat. No. 284 (Sarıkent); Yıldırım – İpek 2009: 34, 
Fig. 12 (Çorum-Resuloğlu); Keskin 2009: Pl. 16/343-
350 (Baklatepe)

64	 Martirosjan 1974: 32, Fig. 16 (Armavir-Blur); Wartke 
1990: Taf. Xxıı/A (Toprakkale); Ayaz 2006: 21 (Van/
Altıntepe); Çavuşoğlu 2015: Fig. 5/2 (Van/Kalecik).

65	 Muscarella 1988: 34, Fig. 19, 36, Fig. 24-25.
66	 Muscarella  1974: 41, Fig. 6/453.
67	 Mccown et al. 1967: Pl. 151/6.
68	 Fidan 2005: 80.

and Toprakkale.69 Additionally, neck rings are 
found at Dinkhatepe (1400-1200 B.C.E.) and 
Kani Koter (Iron Age) in Northwest Iran.70 
However, none of these examples bear close 
similarity to neck ring 9-32-97 (Fig. 9/1) and 
neck ring 11-1-97 (Fig. 9/2) from Diyarbakır 
Museum. It may be pointed out, on the other 
hand, that the blunt and indented terminations 
of the neck ring in Fig. 9/1 are similar to the 
example from Giriktepe cited above. Dragon 
heads of the neck ring in Fig. 9/2 also bear sty-
listic and technical similarity to dragon heads 
on Urartian bracelets. 
And finally, close parallels of loop-shaped ear-
rings (Fig. 10), which constitute the last cat-
egory of jewellery evaluated here, were found 
in Grave 3 at Yoncatepe (Early Iron Age).71 
Similar examples of loop-shaped earrings can 
also be seen on display at Van Museum (7th c. 
B.C.E.), which are unprovenanced finds from 
illicit excavations at Urartian sites.72 

Conclusion
In summary, the selection of jewellery from 
Diyarbakır Museum collections presented in 
this study consists of decorative toggle pins, 
fibulae, bracelets, neck rings, and earrings. 
These objects are predominantly made of 
bronze, while fewer examples are gold-plated 
or made of gold, silver or iron. Indeed, a great 
majority of artefacts found in excavations at 
Near Eastern settlements and cemeteries ap-
pears to be made of bronze. Being a malleable 
alloy, relatively easy to form, bronze may have 
been the material preferred by artisans, leading 
to its abundance in the archaeological record, 
as has been suggested before.73 This explana-
tion may also be valid for the predominance of 
bronze in the studied collection. 
Different categories of jewellery from 
Diyarbakır Museum examined in this study 
vary in manufacturing techniques. Decorative 
toggle pins are manufactured by lost wax 

69	 Wartke 1990: Taf. Xxxvıı (Toprakakle); Belli 2010: 298 
(Giriktepe); Özdemir 2019: Fig. 3/5.

70	 Muscarella 1988: 80, Fig. 141 (Dinkhatepe); Amelirad 
and Azizi 2019: 12, Fig. 14.

71	 Belli 2010: 204.
72	 Belli  2010: 226-230.
73	 Çilingiroğlu 1997: 108.
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(cire pérdue) method; fibulae and bracelets 
are formed by casting; and earrings and neck 
rings are formed by hammering. Decorations 
are predominantly executed as linear inci-
sions, and granulation is applied in a few ex-
amples. Extant evidence suggests that there 
were metalsmiths and jewellers among the 
many craft specialists and artisans in ancient 
Near Eastern societies. In fact, textual sources 
from Mesopotamia speak of “zadim” (jewel-
ler) and “kudim/kuttimum” (goldsmith).74 The 
selection of jewellery examined here must have 
also been the work of specialised jewellers. The 
wide spectrum of manufacturing techniques 
observable in the evaluated collection suggests 
that technical specialisation and division of la-
bour would have been a part of the production 
process. 
Iconographic and mortuary evidence across 
the greater ancient Near East demonstrates 
that jewellery items were used widely by men, 
women, and children alike. However, perhaps 
more than age and gender, jewellery use most 
certainly marked and reflected distinctions in 
social status. In this regard, it may be suggest-
ed that cuneiform-inscribed jewellery and high 
quality jewellery items that display iconograph-
ic or stylistic complexity were used by royalty 
and the elite, while simple and plain jewellery 
types were used by lower social classes. As for 
the selection of jewellery from Diyarbakır Mu-
seum collections, because these objects were 
unearthed by illicit excavations, there is no in-
formation regarding their contexts. As such, it 
is not possible to infer whether they belonged 
to the elite or the lower social classes based on 
contextual interpretation. However, based on 
comparisons with excavated assemblages from 
Near Eastern sites, we suggest that the animal-
figure headed toggle pins, gold and gold-plated 
earrings, and decorated fibulae in this collec-
tion belonged to individuals who were mem-
bers of the social elite. 
To reiterate, the selection of 47 jewellery items 
from Diyarbakır Museum collections exam-
ined here were acquired by requisition or pur-
chase and as such, no contextual information is 
available for these artefacts. For this reason, as 
stated in the introduction, these finds can only 
be dated by relative chronology methods based 

74	 Mcintosh 2005: 258.

on comparisons with analogous finds from 
secure archaeological contexts. Accordingly, 
poppy-shaped headed pins (Fig. 1/1-4) and pins 
with animal protomes (Fig. 4/1-3) are dated to 
the Middle Iron Age, while bud-shaped headed 
pins (Fig. 2/1-2) and animal-figure headed pins 
(Fig. 3/1-3) are dateable to the Early or Mid-
dle Iron Age. The fibulae evaluated here (Fig. 
5-6) date to the 8th-7th centuries B.C.E.; the 
bracelets (Fig. 7-8) and neck rings (Fig. 9/1-2) 
belong to the Middle Iron Age, and finally the 
earrings (Fig. 10/1-3) are dateable to the Early 
or Middle Iron Age.
Some of the examples in the studied Diyarbakır 
Museum collection are decorated with lion, 
mountain goat, cock/hen, bird (eagle?), snake, 
dragon, and griffon figures and linear-style 
diamond motifs. Such figures and motifs are 
widely attested in Urartian art. In fact, it has 
been pointed out that besides their decorative 
function, such elements of Urartian iconogra-
phy transformed these objects into apotropaic 
amulets, mystically charged items, and repre-
sentations of might and power.75 Along parallel 
lines, we believe that the decorative elements 
of the jewellery items presented in this study 
also conveyed such significant messages.

CATALOGUE
A. Toggle Pins
Catalogue No.: 1 
Illustration No.: Fig. 1/1
Identification: Poppy-shaped headed pin
Inventory No.: 2-6-96
Dimensions: Length: 6.6 cm
Material: Bronze
Findspot: Unknown
Acquired by: Requisition from Şeyhmus Kaynar
Description: Poppy-shaped headed pin with flattened 
crown, simple globular torus, and two rings just below 
the torus; section around hole is broader than stem.
References for Comparable Finds: Kuftin 1941: 73, 
Fig. 80/5 (Beştaşhani In Caucasia); Burney 1966: 
Fig. 21/13 (Kayalıdere); Ayaz 2006: 70 (Van/Altıntepe 
Necropolis); Çavuşoğlu 2015: Fig. 7/13 (Van/Kalecik 
Necropolis).
Catalogue No.: 2 
Illustration No.: Fig. 1/2

75	 Yıldırım 1989: 22; Çavuşoğlu 2011: 36.
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Identification: Poppy-shaped headed pin
Inventory No.: 2-95-80
Dimensions: Length: 9.3 cm
Material: Bronze
Findspot: Unknown
Acquired by: Purchase from A. Kadir Dabaloğlu
Description: Poppy-shaped headed pin with flattened 
crown, simple globular torus, and two rings just below 
the torus; section around hole is broader than stem.
References for Comparable Finds: Öğün 1978: Pl. 
31/Abb. 17 (Adilcevaz); Ayaz 2006: 64 (Van/Altıntepe 
Necropolis); Belli̇ 2010: 339; Çavuşoğlu 2015: Fig. 7/3-6 
(Van/Kalecik Necropolis).
Catalogue No.: 3 
Illustration No.: Fig. 1/3
Identification: Poppy-shaped headed pin
Inventory No.: 13-32-76
Dimensions: Length: 8.0 cm
Material: Bronze
Findspot: Unknown
Acquired by: Purchase from Halil Dabakoğlu
Description: Poppy-shaped headed pin with flattened 
crown, simple globular torus, and two rings just below 
torus; section around hole is broader than stem.
References for Comparable Finds: Öğün 1978: Pl. 
31/Abb. 17 (Adilcevaz); Ayaz 2006: 64 (Van/Altıntepe 
Necropolis); Belli̇ 2010: 339; Çavuşoğlu 2015: Fig. 7/3-6 
(Van/Kalecik Necropolis). 
Catalogue No.: 4 
Illustration No.: Fig. 1/4
Identification: Poppy-shaped headed pin
Inventory No.: 20-8-75
Dimensions: Length: 6.6 cm
Material: Bronze
Findspot: Unknown
Acquired by: Purchase
Description: Poppy-shaped headed pin with flattened 
crown, simple globular torus, and two rings just below 
the torus; section around hole is broader than stem.
References for Comparable Finds: Öğün 1978: Pl. 
31/Abb. 17 (Adilcevaz); Ayaz 2006: 64 (Van/Altıntepe 
Necropolis); Çavuşoğlu 2015: Fig. 7/3-6 (Van/Kalecik 
Necropolis).
Catalogue No.: 5
Illustration No.: Fig. 2/1
Identification: Bud-shaped headed pin
Inventory No.: 21-7-75
Dimensions: Length: 8.2 cm
Material: Bronze

Findspot: Unknown
Acquired by: Purchase from Berdan Karagöz
Description: Bud-shaped headed pin with crown for-
med by one central bud on top and two pairs of globu-
lar buds on each side; one pair of symmetrical buds re-
sembling grape bunches are placed on the stem ca. 1 cm 
below head. 
References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: 6
Illustration No.: Fig. 2/2
Identification: Bud-shaped headed pin
Inventory No.: 3-6-87
Dimensions: Length: 9.1 cm
Material: Bronze
Findspot: Diyarbakır
Acquired by: Purchase from Abdullah Güner
Description: Bud-shaped headed pin with a four-bud 
crown, a compressed torus, and two rings below torus; 
section around hole much broader than stem. 
References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: 7
Illustration No.: Fig. 3/1
Identification: Animal-figure headed pin
Inventory No.: 5-9-80
Dimensions: Length: 6.3 cm
Material: Bronze
Findspot: Unknown
Acquired by: Purchase from Vural Yazıcıoğlu
Description: Lion-headed pin with simple globular to-
rus and two stacked rings; section around hole much 
broader than stem. 
References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: 8
Illustration No.: Fig. 3/2
Identification: Animal-figure headed pin
Inventory No.: 10-21-97
Dimensions: Length: 5.7 cm
Material: Silver
Findspot: Unknown
Acquired by: Requisition
Description: Lion-headed pin with simple globular to-
rus and two stacked rings; section around hole much 
broader than stem.
References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: 9
Illustration No.: Fig. 3/3
Identification: Animal-figure headed pin
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Inventory No.: 21-6-75
Dimensions: Length: 7.6 cm
Material: Bronze
Findspot: Unknown
Acquired by: Purchase from Berdan Karagöz
Description: Mountain-goat-headed pin with simple 
globular torus and one ring; section around hole much 
broader than stem.
References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: 10
Illustration No.: Fig. 4/1
Identification: Pin with animal protome
Inventory No.: 4-3-77
Dimensions: Length: 8.2 cm
Material: Bronze
Findspot: Unknown
Acquired by: Purchase from Berdan Karagöz
Description: Three eagle protomes on crown, simple 
globular torus and two stacked rings; section around 
hole much broader than stem.
References for Comparable Finds: Yıldırım 1989: 35-
36, Figs. 17-19; Belli 2010: 340; Gögtaş and İgi̇t2019: 
544, Fig. 12.
Catalogue No.: 11
Illustration No.: Fig. 4/2
Identification: Pin with animal protome
Inventory No.: 13-23-77
Dimensions: Length: 6.1 cm
Material: Bronze
Findspot: Van
Acquired by: Purchase from İsmail Binici
Description: Two cock/hen protomes on crown, simp-
le globular torus and two stacked rings; section around 
hole much broader than stem. 
References for Comparable Finds: YILDIRIM 1989: 
35-36, Figs. 13-16.; GÖGTAŞ and İGİT 2019: 544, Fig. 
11.
Catalogue No.: 12
Illustration No.: Fig. 4/2
Identification: Pin with animal protome
Inventory No.: 20-7-75
Dimensions: Length: 8.2 cm
Material: Bronze
Findspot: Van
Acquired by: Purchase from İsmail Binici
Description: Three griffon protomes on crown, simple 
globular torus and two stacked rings; section around 
hole much broader than stem.

References for Comparable Finds: Barnett 1963: 195, 
Fig. 43; Yıldırım 1989: 35-36, Figs. 13-16.

B. Fibulae
Catalogue No.: 13
Illustration No.: Fig. 5/1
Identification: Triangular fibula
Inventory No.: 2-9-84
Dimensions: Height: 1.8 cm
Material: Bronze
Findspot: Unknown
Acquired by: Purchase from Ahmet Özeser
Description: Triangular fibula, pin attached by coiling 
with rectangular catch-plate, body decorated with inci-
sed diamond motifs.
References for Comparable Finds: Stronach 1959: Pl. 
L/6.
Catalogue No.: 14
Illustration No.: Fig. 5/2
Identification: Semi-circular fibula
Inventory No.: 2-262-08
Dimensions: Height: 9 cm
Material: Bronze
Findspot: Unknown
Acquired by: Purchase from Hüsnü Ceylan
Description: Semi-circular fibula, pin attached by coi-
ling with rectangular catch-plate.
References for Comparable Finds: Pedde 2000: Taf. 
2/20, Taf. 24/343.
Catalogue No.: 15
Illustration No.: Fig. 5/3
Identification: Semi-circular fibula
Inventory No.: 11-46-75
Dimensions: Height: 2.2 cm
Material: Bronze
Findspot: Van
Acquired by: Purchase from İsmail Binici
Description: Semi-circular fibula with catch-plate sha-
ped as a hand; body and arms of arch decorated with 
round flanges.
References for Comparable Finds: Caner 1983: Taf. 
44/655a-B. 
Catalogue No.: 16
Illustration No.: Fig. 5/4
Identification: Semi-circular fibula
Inventory No.: 2-16-93
Dimensions: Height: 5.3 cm
Material: Iron
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Findspot: Unknown
Acquired by: Purchase from Eyüp Diril
Description: Semi-circular fibula, pin attached by co-
iling with rectangular catch-plate; arms of the arch de-
corated with a knob and flanges. 
References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: 17
Illustration No.: Fig. 5/5
Identification: Semi-circular fibula
Inventory No.: 21-17-75
Dimensions: Height: 3.0 cm
Material: Bronze
Findspot: Unknown
Acquired by: Purchase from Berdan Karagöz
Description: Semi-circular fibula, pin attached by co-
iling with rectangular catch-plate; arms of the arch de-
corated with knobs and flanges.
References for Comparable Finds: Pedde 2000: Taf. 
27/390, Taf. 28/395.
Catalogue No.: 18
Illustration No.: Fig. 5/6
Identification: Semi-circular fibula
Inventory No.: 3-9-85
Dimensions: Height: 2.0 cm
Material: Bronze
Findspot: Diyarbakır
Acquired by: Purchase from Abdullah Güner
Description: Semi-circular fibula with broken pin; 
catch-plate shaped as a hand; arms of the arch decora-
ted with round flanges.
References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: 19
Illustration No.: Fig. 5/7
Identification: Semi-circular fibula
Inventory No.: 3-10-85
Dimensions: Height: 1.9 cm
Material: Bronze
Findspot: Diyarbakır
Acquired by: Purchase from Abdullah Güner
Description: Semi-circular fibula, pin attached by co-
iling with rectangular catch-plate; arms of the arch de-
corated with round flanges.
References for Comparable Finds: Pıotrovskıı 1952: 
Fig. 18; Pedde 2000: Taf. 7/225, 234.
Catalogue No.: 20
Illustration No.: Fig. 5/8
Identification: Semi-circular fibula

Inventory No.: 12-2-84
Dimensions: Height: 2.5 cm
Material: Bronze
Findspot: Diyarbakır
Acquired by: Purchase from Abdullah Güner
Description: Semi-circular fibula with broken pin and 
rectangular catch-plate; arms of the arch decorated 
with a knob and flanges. 
References for Comparable Finds: Pedde 2000: Taf. 
32/461; Bilir 2019: 102, Type B.vıı.
Catalogue No.: 21
Illustration No.: Fig. 5/9
Identification: Semi-circular fibula
Inventory No.: 3-12-85
Dimensions: Height: 3.5 cm
Material: Iron
Findspot: Diyarbakır
Acquired by: Purchase from Abdullah Güner
Description: Semi-circular fibula with broken pin and 
rectangular catch-plate; arms of the arch decorated 
with a knob and flanges.
References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: 22
Illustration No.: Fig. 6/1
Identification: Swollen-arch fibula
Inventory No.: 3-5-84
Dimensions: Height: 3.7 cm
Material: Bronze
Findspot: Diyarbakır
Acquired by: Purchase from Abdullah Güner
Description: Swollen-arch fibula with broken pin and 
rectangular catch-plate; body decorated with a diamond 
design in linear style.
References for Comparable Finds: Similar decoration 
in: Muscarella 1965: Pl. 58/Fig. 6/3a.
Catalogue No.: 23
Illustration No.: Fig. 6/2
Identification: Swollen-arch fibula
Inventory No.: 16-25-83
Dimensions: Height: 2.1 cm
Material: Bronze
Findspot: Van
Acquired by: Purchase from İsmail Binici
Description: Swollen-arch fibula with broken pin, 
catch-plate shaped as a hand, body decorated with ro-
und flanges.
References for Comparable Finds: Pedde 2000: Taf. 
23/317; Ayaz 2006: 113-114.
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Catalogue No.: 24
Illustration No.: Fig. 6/3
Identification: Swollen-arch fibula
Inventory No.: 21-16-75
Dimensions: Height: 2.5 cm
Material: Bronze
Findspot: Unknown
Acquired by: Purchase from Berdan Karagöz
Description: Swollen-arch fibula, pin attached by coi-
ling, catch-plate shaped as a hand, body decorated with 
round flanges. 
References for Comparable Finds: Pedde 2000: Taf. 
23/306; Özdemir 2019: Fig. 3/12.
Catalogue No.: 25
Illustration No.: Fig. 6/4
Identification: Swollen-arch fibula
Inventory No.: 12-1-84
Dimensions: Height: 2.3 cm
Material: Bronze
Findspot: Diyarbakır
Acquired by: Purchase from Abdullah Güner
Description: Swollen-arch fibula with broken pin and 
rectangular catch-plate, body decorated with round 
flanges. 
References for Comparable Finds: Kroll 1979: 172, 
Abb. 11/3; Pedde 2000: Taf. 23/304.
Catalogue No.: 26
Illustration No.: Fig. 6/5
Identification: Swollen-arch fibula
Inventory No.: 12-6-75
Dimensions: Height: 2.9 cm
Material: Bronze
Findspot: G. Antep/Kilis
Acquired by: Purchase from Mustafa Dinçtürk
Description: Swollen-arch fibula, pin attached by coi-
ling with rectangular catch-plate, body decorated with 
round flanges. 
References for Comparable Finds: Pedde 2000: Taf. 
23/314.
Catalogue No.: 27
Illustration No.: Fig. 6/6
Identification: Horseshoe-shaped fibula
Inventory No.: 3-7-84
Dimensions: Height: 4.1 cm
Material: Bronze
Findspot: Diyarbakır
Acquired by: Purchase from Abdullah Güner

Description: Horseshoe-shaped fibula with broken pin, 
catch-plate shaped as a hand, arms decorated with ro-
und flanges, body decorated with diamond designs.
References for Comparable Finds: ---
C. Bracelets
Catalogue No.: 28
Illustration No.: Fig. 7/1
Identification: Open-ended bracelet
Inventory No.: 1-4-78
Dimensions: Diameter: 6.1 cm
Material: Bronze
Findspot: Diyarbakır
Acquired by: Purchase from Halil Dabakoğlu
Description: Open-ended bracelet, terminations shaped 

as stylised snakeheads.
References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: 29
Illustration No.: Fig. 7/2
Identification: Open-ended bracelet
Inventory No.: 13-3-76
Dimensions: Diameter: 7.4 cm
Material: Bronze
Findspot: Diyarbakır
Acquired by: Purchase from Halil Dabakoğlu
Description: Open-ended bracelet, terminations sha-
ped as stylised snakeheads.
References for Comparable Finds: AYAZ 2006: 21.
Catalogue No.: 30
Illustration No.: Fig. 7/3
Identification: Open-ended bracelet
Inventory No.: 13-5-77
Dimensions: Diameter: 7.7 cm
Material: Bronze
Findspot: Van
Acquired by: Purchase from İsmail Binici
Description: Open-ended bracelet, terminations shaped 

as stylised dragonheads.
References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: 31
Illustration No.: Fig. 7/4
Identification: Open-ended bracelet
Inventory No.: 13-27-77
Dimensions: Diameter: 6.9 cm
Material: Bronze
Findspot: Van
Acquired by: Purchase from İsmail Binici
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Description: Open-ended bracelet, terminations shaped 
as stylised snakeheads.

References for Comparable Finds: ÇAVUŞOĞLU 
2015: 237, Fig. 5/11-12.

Catalogue No.: 32
Illustration No.: Fig. 7/5
Identification: Open-ended bracelet
Inventory No.: 13-28-77
Dimensions: Diameter: 7.8 cm
Material: Bronze
Findspot: Van
Acquired by: Purchase from İsmail Binici
Description: Open-ended bracelet, terminations sha-
ped as stylised snakeheads.
References for Comparable Finds: Barnett 1963: 178, 
Fig. 32/9.
Catalogue No.: 33
Illustration No.: Fig. 7/6
Identification: Open-ended bracelet
Inventory No.: 14-3-76
Dimensions: Diameter: 7.0 cm
Material: Bronze
Findspot: Diyarbakır
Acquired by: Purchase from Berdan Karagöz
Description: Open-ended bracelet, terminations sha-
ped as stylised snakeheads.
References for Comparable Finds: Barnett 1963: Fig. 
32/10; Öğün 1978: Pl. 31/Abb. 14; Kroll 1979: 178, Abb. 
16/9; Muscarella 1988: 36, Fig. 23; Çavuşoğlu 2015: Fig. 
5/2.
Catalogue No.: 34
Illustration No.: Fig. 7/7
Identification: Open-ended bracelet
Inventory No.: 18-21-82
Dimensions: Diameter: 6.8 cm
Material: Bronze
Findspot: Van
Acquired by: Purchase from İsmail Binici
Description: Open-ended bracelet, terminations sha-
ped as stylised dragonheads.
References for Comparable Finds: Barnett 1963: 178, 
Fig. 32/7; Martırosjan 1974: Pl. 85/1-2; Muscarella 
1988: 34, Figs. 17-18; Ayaz 2006: 20; Gögtaş And İgit 
2019: 541, Fig. 6.
Catalogue No.: 35
Illustration No.: Fig. 7/8
Identification: Open-ended bracelet
Inventory No.: 22-5-84

Dimensions: Diameter: 6.9 cm
Material: Bronze
Findspot: Van
Acquired by: Purchase from İsmail Binici
Description: Open-ended bracelet, terminations sha-
ped as stylised dragonheads.
References for Comparable Finds: Martırosjan 1974: 
Pl. 85/5; Kroll 1979: 153, Abb. 1/21.
Catalogue No.: 36
Illustration No.: Fig. 8/1
Identification: Bracelet with overlapping ends
Inventory No.: 1-12-78
Dimensions: Diameter: 8.2 cm
Material: Bronze
Findspot: Unknown
Acquired by: Purchase
Description: Bracelet with overlapping ends, terminati-
ons shaped as stylised snakeheads.
References for Comparable Finds: Martırosjan 1974: 
Fig. 16.
Catalogue No.: 37
Illustration No.: Fig. 8/2
Identification: Bracelet with overlapping ends
Inventory No.: 1-13-78
Dimensions: Diameter: 6.9 cm
Material: Bronze
Findspot: Diyarbakır
Acquired by: Purchase from Halil Dabakoğlu
Description: Bracelet with overlapping ends, terminati-
ons shaped as stylised dragonheads.
References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: 38
Illustration No.: Fig. 8/3
Identification: Bracelet with overlapping ends
Inventory No.: 1-34-93
Dimensions: Diameter: 7.9 cm
Material: Bronze
Findspot: Unknown
Acquired by: Purchase
Description: Bracelet with overlapping ends, terminati-
ons shaped as stylised dragonheads.
References for Comparable Finds: Çavuşoğlu 2015: 
Fig. 5/2.
Catalogue No.: 39
Illustration No.: Fig. 8/4
Identification: Bracelet with overlapping ends
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Inventory No.: 2-2-82
Dimensions: Diameter: 8.7 cm
Material: Bronze
Findspot: Unknown
Acquired by: Purchase
Description: Bracelet with overlapping ends, terminati-
ons shaped as stylised dragonheads.
References for Comparable Finds: Muscarella 1988: 
36, Figs. 24-25.
Catalogue No.: 40
Illustration No.: Fig. 8/5
Identification: Bracelet with overlapping ends
Inventory No.: 4-20-75
Dimensions: Diameter: 8.4 cm
Material: Bronze
Findspot: Van
Acquired by: Purchase from İsmail Binici
Description: Bracelet with overlapping ends, terminati-
ons shaped as stylised dragonheads.
References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: 41
Illustration No.: Fig. 8/6
Identification: Bracelet with overlapping ends
Inventory No.: 4-26-75
Dimensions: Diameter: 8.2 cm
Material: Bronze
Findspot: Unknown
Acquired by: Purchase
Description: Bracelet with overlapping ends, terminati-
ons shaped as stylised snakeheads.
References for Comparable Finds: Wartke 1990: Taf. 

XXII/A.
Catalogue No.: 42
Illustration No.: Fig. 8/7
Identification: Bracelet with overlapping ends
Inventory No.: 46-1-08
Dimensions: Diameter: 6.3 cm
Material: Bronze
Findspot: Diyarbakır
Acquired by: Purchase from İzettin Yayla
Description: Bracelet with overlapping ends, terminati-
ons shaped as stylised snakeheads.
References for Comparable Finds: Ayaz 2006: 21.
D. Neck Rings
Catalogue No.: 43
Illustration No.: Fig. 9/1

Identification: Open-ended neck ring 
Inventory No.: 9-32-97
Dimensions: Diameter: 13.4 cm
Material: Silver
Findspot: Unknown
Acquired by: Requisition
Description: Open-ended neck ring, terminations deco-
rated with diamond motifs in linear style. 
References for Comparable Finds: ---
Catalogue No.: 44
Illustration No.: Fig. 9/2
Identification: Open-ended neck ring 
Inventory No.: 11-1-97
Dimensions: Diameter: 19.9 cm
Material: Bronze
Findspot: Unknown
Acquired by: Unknown source
Description: Open-ended neck ring, terminations sha-
ped as dragonheads.
References for Comparable Finds: Gögtaş and İgit 
2019: 539, Fig. 1-2.
E. Earrings
Catalogue No.: 45
Illustration No.: Fig. 10/1
Identification: Loop-shaped earring
Inventory No.: 21-2-84
Dimensions: Diameter: 1.8 cm
Material: Gold-plated bronze
Findspot: Van
Acquired by: Purchase from İsmail Binici
Description: Loop-shaped earring with one perforation 
on each end.
References for Comparable Finds: Belli 2010: 204, 
226-230.
Catalogue No.: 46
Illustration No.: Fig. 10/2
Identification: Loop-shaped earring
Inventory No.: 21-3-84
Dimensions: Diameter: 1.8 cm
Material: Gold
Findspot: Van
Acquired by: Purchase from İsmail Binici
Description: Loop-shaped earring with one perforation 
on each end.
References for Comparable Finds: Belli 2010: 204, 
226-230.
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Catalogue No.: 47
Illustration No.: Fig. 10/3
Identification: Loop-shaped earring
Inventory No.: 15-35-75
Dimensions: Diameter: 2.4 cm
Material: Gold
Findspot: Van
Acquired by: Purchase from İsmail Binici
Description: Loop-shaped earring with one perforation 
on each end.
References for Comparable Finds: Belli 2010: 204, 
226-230.
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Fig. 1. Poppy-shaped headed pins.

Fig. 2. Bud-shaped headed pins.
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Fig. 3. Animal-figure headed pins. Fig. 4. Pins with animal protome.

Fig. 5 Triangular fibula and semi-circular fibulae.
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Fig. 6. Swollen-arch fibulae and horseshoe-shaped fibulae.

Fig. 7. Open-ended bracelets.
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Fig. 8. Bracelets with overlapping ends.

Fig. 10. Loop-shaped earrings.

Fig. 9. Open-ended neck rings.



Iconographic Evaluation of a Bowl with an Applique 
Hand from Klaros

[KLAROS’TAN APLİKE EL FİGÜRLÜ KASE ÜZERİNE İKONOGRAFİK 
DEĞERLENDİRME]

Onur ZUNAL 

Anahtar Kelimeler
İonia, Kutsal Alan, Klaros, Aplike, El, İonia Kasesi.

Keywords
Ionia, Sanctuary, Klaros, Applique, Hand, Ionian Cup.

ÖZET 
Klaros’ta bulunan aplike el figürlü kâse parçası, benzerlerine özellikle kutsal alanlarda rastladığımız 
oldukça ilginç bir buluntu grubunu oluşturmaktadır. Klaros örneği bir İonia kâsesinin gövdeye geçiş kıs-
mında yer alır. Oldukça uzun yapılmış parmaklar birbirine yapışık iken baş parmak ayrı ve yukarı doğru 
dönüktür. Bilek kısmında bir bilezik yer alan sağ el karşıya doğru uzanmaktadır. Kabın işlevi hakkında 
net bir yorum yapmak zor olsa da bu tip kaplar, libasyon veya arınma ritüeli ile ilişkili olabileceği gibi 
aynı zamanda sunu amaçlı da kullanılmış olabilirler. Bunun yanı sıra el figürünün ikonografik açıdan 
ne anlama geldiği makalenin odaklandığı en önemli noktadır. El sadece pagan inanç için değil semavi 
dinler için de çok önemli bir sembol olup neredeyse tüm bu inanışlar için benzer anlamlara gelmektedir. 
Yaratma, koruma, kutsama, dua, kuvvet, ant, dayanıklılık, öğretme, şifacılık, yardımlaşma, sevgi, şefkat, 
evlilik ele verilen anlamların bazılarıdır. Klaros aplike el figürlü kâse hem kabın form ve bezeme şaması 
hem de elin büyük boyutlu plastik eserlerde görülen örnekleri göz önüne alındığında İÖ 600-575 yılları 
civarına tarihlendirilmektedir. 

ABSTRACT
A bowl sherd with an applique hand figure from Klaros constitutes a very interesting find group which es-
pecially finds parallels in sanctuaries. The fragment from Klaros belongs to the junction to the body of an 
Ionian cup. The rather long fingers are attached to each other while the thumb is separated and extended 
upwards. The right hand, which has a bracelet on the wrist, extends forwards. Although it is not easy to 
make clear comments about the function of the cup could be related to libation or initiation rituals or 
could be used as offerings. The iconographical meaning of the hand figure is the focal point of this paper. 
The hand is a very important symbol both for pagan and monotheistic religions, carrying similar mean-
ings in nearly all of these beliefs.  Some of the meanings attributed to the hand are creation, protection, 
blessing, prayer, force, oath, strength, instruction, healing, benevolence, love, compassion, and marriage. 
Based on the shape and the decoration scheme of the cup and examples of hands on large-scale sculptural 
works the bowl with an applique hand from Klaros is dated to about 600-575 BC.
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Klaros, located in the Menderes district of 
Izmir Province, is one of the most significant 
sanctuaries of pagan religion and the oldest 
known prophecy center, not only for Ionia, but 
for the whole known ancient world.1 This paper 
aims to provide an iconographic evaluation of 

1	 Especially the excavations between 2001-2010 yield-
ed numerous earthenware and metal artifacts dating 
to various phases of the Mycenean period. Şahin 
2012: 264-269.

an applique hand on a fragment of Ionian cup 
unearthed during the 3rd season excavations in 
Klaros between 1988-1997.2 The ceramics with 

2	 The cup was unearthed during the excavations in 
1997, in the 13th layer of Grid 4BC. This is the area 
where the monument of L. Valerius Flaccus, son of 
Lucius was found. In the excavations of the same 
year two kouroi were found in the same area Genière 
1998, pl. 1. Area numbered 15. In the current excava-
tions the monument of L. Valerius Flaccus is located 
in the sector named Batı Onur Anıtı (B.O.A.). This 
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applique hands are a quite interesting group 
of finds mostly preserved in fragmentary ex-
amples and usually coming from sanctuaries. 
Specimens of this type were either not found 
in large quantities or not published, therefore 
a detailed iconographic analysis of examples 
of this type has not been made. In this re-
gard the example from Klaros will introduce 
a unique artwork and will provide a valuable 
contribution to the studies on sanctuaries and 
iconography. 
The applique hand is positioned immediately 
below the non-preserved mouth of the Ionian 
cup, at the junction to the body. The depiction 
on the bowl belongs to a right hand. The hand 
is placed below the everted mouth, between 
dark colored, thin and thick bands. A bracelet 
is seen on the wrist. The fingers are rather long, 
with the thumb running over the upper band. 
The rest of the fingers are closed together mak-
ing the hand extend forward. 
As mentioned above, although examples of this 
type are lesser known, in terms of iconography 
numerous meanings were attributed to the hand 
in various societies and religions. The hand has 
an extremely important meaning not only for 
pagan beliefs and life but also for all monothe-
istic religions. This paper will mainly focus on 
the iconographical meaning of the hand and the 
possible uses of the bowl in subject.
The meanings attributed to the hand as a uni-
versal figure are nearly infinite. It contains the 
meanings of command, protection, creation, 
blessing, prayer, force, oath, strength, and in-
struction. The hand is also related to healing, 
love and compassion and a helping hand is giv-
en to those in need.3

sector lies on the south of the Hellenistic Temple of 
Apollo Klarios. Following the French excavations, 
the new excavations in Klaros began by a team under 
the direction of Prof. Dr. Nuran Şahin. During these 
excavations, a sacred road with two construction 
phases dating to the Archaic Period was unearthed in 
the level where the cup was found and to the west of 
the monument. For detailed information on the sacred 
road see Şahin and Debord 2011: 174, fig. 15. The ear-
ly phase of the two-phased sacred road dates to the 
7th century BC and it was uninterruptedly used until 
the 6th century BC, when a new road was constructed 
above it. This second road was used until the middle 
of the 4th century BC. Yılmaz 2008: 253.

3	 Wilkinson 2011: 116. Uyan Dur mentions that the wrist 
symbolizes the intervention of God in affairs on Earth 
or the indication of his approval. Uyan Dur 2015, 22.

Monotheistic religions have attributed similar 
meanings to the hand, which is used as a kind 
of symbol. This symbol is found as Hamsa 
in Judaism and the Hand of Fatima in Islam. 
Khamsa (Arabic), Hamesh (Jewish) express the 
number five. The Hand of Hamsa has mean-
ings such as peace, happiness, prosperity, pro-
tection from evil, warding off enemies.4 In 
the Jewish tradition Hamsa is known as Hand 
of Miriam representing the sister of Moses, 
Miriam.5 Fatima, an important figure in the 
Islamic world, is the daughter of the Prophet 
Muhammad, the wife of Ali and mother of 
Hasan and Husayn. The Hand of Fatima carries 
three important meanings in Islam. The first is 
the belief in the hands ability to heal and elimi-
nate disease. It is believed that the hand heals 
the diseased area through touch. The second 
meaning is related to nazar. It is believed that 
rotating the hand three times in circles around 
the head protects from malice. The third is the 
relation of the hand to prosperity, profusion, 
and prayer.6 
According to Christianity the hand symbol-
izes the power and supremacy of God.7 In this 
regard, it is necessary to mention the famous 
mural made by Michelangelo on the ceiling of 
the Sistine Chapel. In the painting God gives 
/ reaches his hand to Adam, the first human, 
bringing him to life.8 Here the hand is in the po-
sition of the creator. Besides this, the Christian 
world has numerous narratives regarding the 
hand. It is always the symbol of power and 
kindness. In the verses of the apostles the hands 
provide the communication between God and 
patient. Lastly, the hand can be considered as 
a medium of embodiment. It can be interpret-
ed as a means for the realization of the moral 
commitment of people.9 The use of the hand as 
“Dextrarum Junctio” i.e. “Marriage Symbol” 
in Christianity was inherited from the Roman 
tradition. This tradition is known to have been 
applied in Christian marriages between the 
13th and 14th centuries AD. The priest fulfils 
the task of connecting the right hands of the 

4	 Ahmadi 2013: 779.
5	 Karesh and Hurvitz 2006: 197
6	 Işık 2017: 29. Uyan Dur 2015: 22. 
7	 Uyan Dur 2015: 22.
8	 Jacquet 2011: 12. Uyan Dur 2015: 23.
9	 Jacquet 2011: 13.
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marrying couple. Until the 14th and 15th cen-
turies this gesture contained two meanings: 
it did not only represent the transition of the 
maiden form the world under the authority of 
the father to the one of the husbands but also 
symbolized her commitment to her husband. In 
the 14th and 15th centuries in connection to the 
evolution of mental power this symbol gradu-
ally changes in meaning and can be described 
as the mutual commitment of the spouses and 
their duties for each other.10 
The hand was considered as the most powerful 
means for praying by the Romans, who were 
very pious. According to G. Dumézil in a way 
it means that all rights and any legal action, 
any sworn or unsworn contract or commitment 
are under the guarantee of the gods. Servius 
mentions that specific body parts are related 
to gods or goddesses. According to this the 
body above the knees is divided into religious 
parts; he notes that the knees (Misericordia), 
ears (Memoria “memory”), forehead (Genius) 
and hands should not be forgotten. Plinius 
also states that “The hand is the throne of 
Fides, goddess of prayer / orison”. Fides was 
a goddess in the Roman pantheon, symboliz-
ing the right hand, i.e. concord. In marriage 
this manifests that the connection of the bride 
and groom’s hands is their “mutual legal ob-
ligation”. At the same time, it means that the 
maiden enters the authority of her husband “as 
husband, friend, guardian and father”. A sar-
cophagus dating to the 2nd century AD depicts 
a Dextrarum Junctio scene where the Pronuba 
(Mother Superior) embraces a married couple 
who have their right hands connected. Also, 
sometimes Roman wedding rings were made 
as two joining hands. This situation reveals the 
importance of the hand symbol in the Roman 
world.11

As is the case with the Roman world, the hand is 
of big importance for Greek religion and social 
structure12. The word used in Ancient Greek 

10	 Jacquet 2011: 14.
11	 Jacquet 2011: 12-14. For the scene depicted on the sar-

cophagus see Jacquet 2011: 14.
12	 The hand figure appears as an important symbol par-

ticularly associated with the cult of Sabazius. In the 
Greek Pantheon Sabazius is related to Dionysus, ac-
cording to ancient sources, and to Zeus, according to 
epigraphic data. The hand belonging to this cult is 

was Kheir, meaning hand or arm.13 F. Mari, 
mentions that the hand, besides the meanings 
related to marriage and agreement, is related 
to oath and signing a contract deducing that 
it is connected with establishing some sort of 
authority or holding power. She also mentions 
that beginning in the Archaic period the right 
hand has three meanings. These are usually the 
opposite of left, generally used in rituals with 
the meaning of good luck and symbolize the 
mind, in other words intelligence.14 The right 
hand is especially emphasized in Homer’s Iliad. 
“And no blind watch did the famed Shaker of 
Earth keep, but went with them in likeness of 
an old man, and he laid hold of the right hand of 
Agamemnon, son of Atreus …” (Homer Iliad, 
14. 135-137). “So spake he and did on his fair 
armour. And now Menelaus, would the end 
of life have appeared for thee at the hands of 
Hector, seeing he was mightier far, had not the 
kings of the Achaeans sprung up and laid hold 
of thee. And Atreus’ son himself, wide-ruling 
Agamemnon, caught him by the right hand and 
spake to him …” (Homer Iliad, 7. 104-110). 

quite different from those found in Klaros and other 
Greek sanctuaries. In its depictions on both bronze 
and ceramic artworks, the little and ring fingers are 
closed while the other three fingers are open. S. Ber-
ndt states that Sabazius is attested in literary sources 
as early as the late 5th century BC, and considering 
archaeological data, it appears as of the Early Hel-
lenistic Period. In terms of iconography Sabazius 
cannot be precisely defined until later periods, and 
is depicted as a bearded, elderly figure in the Ro-
man Imperial period. In the cult of Sabazius, the 
hand symbolizes the underworld and life after death. 
Berndt 2018: 151-152. Archaeological and epigraphic 
data related to the cult of Dionysus in Klaros mostly 
belong to the Hellenistic Period. Most of these were 
unearthed in the Batı Onur Anıtları sector, like the 
bowl with an applique hand subject to this paper. 
It can be suggested that this area was used for the 
Festivals of Dionysus during the Hellenistic period. 
Pişkin-Ayvazoğlu 2015: 196-197. Since both cults 
of Dionysus and Sabazius are later than the bowl 
discussed in this paper, it would not be appropriate 
to associate the cup with either of these cults. Ter-
racotta hand figures unearthed in the important Io-
nian city of Priene are an interesting find group. A. 
Filges mentions that there are five groups related to 
the hand gesture that belongs to the cult of Sabazius 
and remarks that the examples from Priene, with few 
exceptions, could not be associated with them. Filges 
2015: 96-99.

13	 Mari 2018: 107.
14	 Mari 2018: 108.
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“She then went to her house, the daughter of 
Zeus, Aphrodite, but Here darted down and left 
the peak of Olympus; on Pieria she stepped and 
lovely Emathia, and sped over the snowy moun-
tains of the Thracian horsemen, even over their 
topmost peaks, nor grazed she the ground with 
her feet; and from Athos she stepped upon the 
billowy sea, and so came to Lemnos, the city of 
godlike Thoas. There she met Sleep, the brother 
of Death; and she clasped him by the hand, and 
spake and addressed him …” (Homer Iliad, 14. 
224-231). What we understand from Homer’s 
lines is that the hand symbolizes the strong and 
powerful person. 
The meanings attributed to the hand figure by 
communities of different beliefs were men-
tioned above. In the light of this information, 
and particularly in the framework of pagan be-
lief, let us now consider what the Klaros exam-
ple can tell us and touch on similar examples. 
The example from Klaros depicts the right 
hand. At this point let us recall the properties 
of creation and agreement/negotiation attrib-
uted to the right hand and mentioned above. 
Undoubtedly, the example from Klaros is a 
small sherd preserved from a bowl, therefore 
is there the other hand i.e. the left hand placed 
opposite to it? The answer to this question 
comes from examples from Miletus, Samos, 
and Naucratis.  Two separate examples from 
Miletus depict the right and left hand, respec-
tively. Both examples were unearthed in the 
sanctuary of Aphrodite.15 The finding from 
Samos is the best preserved compared to the 
rest of the examples.16 The cup is preserved 
in three fragments and has the depiction of a 
right hand with a bracelet on the wrist, just like 
the example from Klaros. However, the other 
fragment of the cup has the left hand depict-
ed in the same way. The hands are extended 
to each other with lotus blossoms and a spar-
row in the middle. On the reserved area below 
this decorative band there is a row of ordered 
knucklebones. Another example is the little-
master kylix coming from the Apollo Temple 
in Naucratis and currently preserved in the 
British Museum.17 Although it is preserved in a 

15	 Schlotzhauer 2014: Taf. 202, 611 and Taf. 203, 613.
16	 Walter-Karydi, 1973: Taf. 37, 289. 
17	 For images and detailed information on the example 

see British Museum https://www.britishmuseum.org/

small part the depiction of a left hand is visible. 
What is more, it is remarkable that the hand is 
placed directly below the handle zone. In this 
case the hand figures can be considered as the 
hands which hold or grasp the cup. Turning 
to the question put above, the examples from 
Miletus, Samos and Naucratis show that be-
sides the right hand, the left hand and differ-
ent figures / motifs could be used especially on 
open vessels. In this case a different approach 
to the iconography of the hand image should be 
adopted. 
The scarcity of known examples makes it dif-
ficult to make clear comments on the functions 
of these hand-figured cups. It is possible to say 
that this kind of cups found especially in places 
such as Klaros, Miletus, Samos, and Naucratis 
were special productions for the sanctuaries.18 
It would be a rational explanation that the ex-
amples represent the potter who created the 
cup or the person who made the dedication. In 
case we associate the examples on open vessels 
with the dedicants, we may suggest that this 
type of cups was not only used for dedications 
but was also related to libations.19  In summary, 
the opposing hand figures placed between the 
handles refer to holding and grasping the bowl, 
then drinking the liquid (wine/water) inside it 
and then pouring it onto the altar, that is, the 
libation. Afterwards, the cup and the liquid in-
side it are offered to the god. In that case, the 
instinctive approach that underlies the offering 
ritual is the expectation of protection by the 
god or the offering of gratitude to the god for 
the fulfillment of a wish. 
Besides the abovementioned meanings and 

research/collection_online/collection_object_details.
aspx?objectId=1333691&partId=1&place=35273&pl
aA=35273-3-1&page=13.

18	 Besides the applique hands, knucklebones and bull 
heads are among the examples found in open vessels. 
For the example from Naucratis see Price 1924: 183, 
Fig. 2. For the example from Miletus see Schlotzhau-
er 2014: Taf. 203, 612. For the example from Rhodes 
see Jacopi 1929: 175, Fig. 169 and Walter-Karydi: 1973, Taf. 
42, 346. For the examples from Samos see Walter-Karydi: 
1973, Taf. 42, 353-357.

19	 As I have stated in my doctoral thesis on Protogeo-
metric and Geometric period ceramics from the 
sanctuary in Klaros, a significant part of the ceram-
ics coming from these layers of Klaros are altar mate-
rial and the ratio of open vessels among them is much 
higher than that of closed vessels. Zunal 2014: 134.
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functions attributed to the hand figure and the 
cup it is depicted on, these hands particularly 
might be considered to be associated with ini-
tiation. Therefore, the function of the cup may 
be related to some kind of initiation ritual. 
Fifteen inscriptions on delegations regarding 
the mysteria rites and initiations were found in 
Klaros20. These inscriptions reveal that those 
who arrived in Klaros made an application for a 
prophecy after an initiation, entered the temple, 
and could attend the rituals21. A. Busine states 
that it is not possible to know the contents and 
stages of the rituals in Klaros, but remarks that 
the delegates who were entitled to participate 
in these rituals were privileged. She indicates 
that, following the initiation, these people 
passed through a labirentus (a labyrinth-shaped 
corridor) and accessed the adyton below the 
temple22. 
Besides the examples on ceramics, structur-
ally similar examples of the applique hand 
are also found in sculptural artworks. The 
hand on the Klaros example is quite big and 
roughly worked. The thumb is open and point-
ing up whilst the rest of the four fingers are 
depicted closed together and nearly in similar 
lengths. They are not very detailed and rather 
left rough. Similar hand positions are found 
on the Kore of Auxerre in the Daedalic style23 
and its contemporaries.24 The 75 cm high kore 

20	 Ferrary 2014: 122.
21	 For the initiation inscription related to those coming 

from Kharax see Busine 2005: 193. For the initiation 
inscription related to those coming from Neokaisa-
reia see Macridy 1905, 165: No. 1, 2. For the initiation 
inscription related to those coming from Lappa see 
Macridy, 1912, 46, No. 2. As mentioned in footnote 
no 2 of the article, the area where the bowl was un-
earthed is also represented by architecture and finds 
of the Archaic period. This raises the question of 
whether an altar or an area for initiations could exist 
in this place. 

22	 Busine 2005: 194.
23	 Spivey 2013: 62-63. For detailed information on the 

Kore of Auxerre and statues in Daedalic style see also 
Aurigny 2012: 3-40.

24	 Although hands of similar type are applied in sculp-
tural works after about 640 BC, a similar hand 
structure grabs the attention in numerous sculptures 
dating back to the middle of the 6th century. For 
the example from Miletus, dated to 575-550 BC see 
Karakasi 2003: 156, Pl. 40, M4. For the example from 
Klaros dated to about 560 BC see Karakasi 2003: 56, 
Pl. 52. For the example from Erythrai dated to about 

made of limestone wears a peplos and an epi-
blema covers her shoulders. She is standing in 
an adorant position, with the left hand clearly 
attached to the side of the body and the right 
placed on the breasts. The thumb of the hand 
raised on the breasts is separated from the other 
four fingers which similar to the example from 
Klaros, are closed together and are nearly equal 
in lengths. The hand of the Kore of Auxerre, 
dated between 640-630 BC, and the hand on 
the Ionian cup from Klaros are very similar in 
terms of style. The hand depicted on the Ionian 
cup must have been made as an imitation of 
this type of sculptures. 
Naturally, the example from Klaros does not 
date as early. Considering that the stylistic fea-
tures of large-scale sculptures were applied on 
figurines in a later time, we should expect the 
same for ceramic art. On the other hand, the 
form and decoration scheme of the Ionian cup 
are also helpful as dating criteria.
It is hard to make a clear comparison of the 
example from Klaros in terms of form since 
the only part preserved is the junction to the 
body below the mouth. The first examples of 
the Ionian cups, with short mouths, shallow 
bodies and short ring foots, appear in the last 
quarter of the 7th century BC and are particu-
larly common in the early 6th century BC.25 
The examples from Naucratis classified under 
Group DD as South Ionian productions are 
dated to the second and third quarters of the 
6th century BC.26 Another example is a grave 
good unearthed in the Akpınar Necropolis of 
Clazomenae, in a grave dated to 620-610 BC.27 
This type with a long mouth, deep body, and 
high conical foot, is the most common form 

560-550 BC see Karakasi 2003: 157, Pl. 54-55, E1. For 
the example from Rentis dated to about 580 BC see 
Karakasi 2003: 161, Pl. 109, AM 2530. For the ex-
ample from Keratea which also wears a bracelet on 
the wrist and dates to about 570-560 BC see Karakasi 
2003: 161, Pl. 112, Brl 1800. For the example from 
Eleusis dated to 525-500 BC see Karakasi 2003: 161, 
Pl. 119, NM 26. For the earliest of all these examples 
coming from Crete and dated to the mid-7th century 
BC see Karakasi 2003: 67, Pl. 53. Louvre 3098.

25	 Cook and Dupont 1998: 131, Fig. 18.1b.
26	 Schlotzhauer and Villing 2006: 61-62, Fig. 23. For 

the table of clay analysis and dating data see also 55, 
table 1.

27	 Hürmüzlü 2003: 349, Fig. 4. 20/5.
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among the Ionian cups. The first examples ap-
pear around 600 BC and are especially preva-
lent in the second quarter and the middle of the 
6th century BC.28 In Naucratis, finds of this 
type of Ionian cups, are classified under Type 
9.A of South Ionian production. Scholtzhauer – 
Villing note that the production of examples of 
this type began around 590-580 BC and that the 
latest examples date to the second half of the 
6th century BC.29 Another similar example is 
a grave good found in the Akpınar Necropolis 
in Clazomenae, in a grave dated to 600-590 
BC.30 An example among the finds of the 
Archaic house in Antandros dates to 600-590 
BC.31 Considering the application of reserved 
areas and glazed bands in the interior and the 
exterior of the cup, the example from Klaros 
is similar to the Ionian cups with long mouths. 
It is noteworthy that the examples of similar 
applique hands found in Miletus, Samos, and 
Naucratis, were generally applied on high-
rimmed and deep-bodied cups. In this regard, 
the example from Klaros must have been ap-
plied on a cup of this type. Therefore, consid-
ering the period of existence of similar Ionian 
cups in the repertoire and the examples of hand 
depictions in sculptural works, the Ionian cup 
with an applique hand from Klaros should be 
dated to about 600-575 BC. 

Catalogue 

Finding Date: Klaros 1997

Finding Place: Grid 4BC, 13th level
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28	 Cook and Dupont 1998: 131, Fig. 18.1d.
29	 Schlotzhauer and Villing 2006: 61, Fig. 28.  
30	 Hürmüzlü 2003: 351, Fig. 16, 79/1.
31	 Polat et al. 2018: 203, Fig. 2.
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Fig. 1. A Bowl with an Applique Hand.

Fig. 2. Detail of the applique.



Araştırma/Research

Geç Antik Çağ Amphoralarında Görülen Yazıt ve 
Mühürler Işığında Annona Sistemi: 
LRA 1, LRA 2, LRA 3 ve Zeest 80

[THE ANNONA SYSTEM FROM THE POINT OF AMPHORAS, INSCRIPTIONS, 
AND STAMPS OF LATE ANTIQUE: LRA 1, LRA 2, LRA 3 AND ZEEST 80]

Ülkü KARA

Anahtar Kelimeler
Geç Antik Dönem, Amphora, Mühür, Dipinto, Graffito, Annona civicia ve Annona Militaris.

Keywords
Late Antique Period, Amphora, Stamp, Dipinto, Graffito, Annona Civicia and Annona Militaris.

ÖZET
Geç Antik Çağ ekonomisinde uygulandığı sanılan ve artık varlığı pek çok araştırmacı tarafından kabul 
edilen, vergi toplama ve ayni dağıtma sistemi olan annonanın (annona civicia ve annona militaris) eylem-
lerinden biri “ürünün yer değiştirmesi/nakliyesi”dir. Vergi karşılığında toplanan ürünlerin denizaşırı ve 
uzak coğrafyalara aktarılması gibi önemli bir organizasyonda kullanılan amphoralar, kabın temin edil-
mesinden ürünün bozulmadan varışına kadar geçen süreçte oldukça önemlidir. Ayrıca, amphoranın formu 
kadar üzerindeki yazıtlar ve mühürler de kabı temsil eden öğelerdendir. Sözü edilen mühür ve yazı biçim-
leri (graffito ve dipinto) dönemin ekonomik, din ve dil özelliklerini yansıtmasının yanı sıra, annnona sis-
teminin uygulamaları olarak da kabul edilmektedir. Sunulan çalışmada; Doğu Roma İmparatorluğu’nun 
son dönemindeki (MS 4. - 7. yüzyıllar) boyunca annona organizasyonuna yönelik üretildiği sanılan ya da 
bunun için kullanıldığı düşünülen ve Akdeniz çevresinde yoğun olarak yayılım gösteren dört amphora tipi 
(LRA 1, LRA 2, LRA 3 ve Zeest 80); formları, üretimleri ve üzerinde görülen yazıt ve mühürler özelinde 
ele alınmış ve annona sistemi içinde yer alıp almadıkları irdelenmiştir. 

ABSTRACT
Transport/Displacement of products is an essential element of the tax in-kind (annona civicia and annona 
militaris) and distribution practice which is deemed to be conducted in the economy during the Eastern 
Roman Empire Period, as approved by a majority of researchers today. Amphoras used in the transport 
process of products collected as tax to the overseas or distant locations stand as essential in the period 
between the provision/production of the vessels and the date of arrival to the location in proper condition. 
Inscriptions and stamps on the amphoras represent it along with the form. It may be suggested that the 
abovementioned inscriptions and stamps reflecting the economic, religious, and language properties of 
the period, may also have some features serving the annona system. This paper examines the four ampho-
rae types (LRA 1, LRA 2, LRA 3, and Zeest 80) common in the Mediterranean Region which are deemed 
to be produced/used for purposes of annona organization in the Late Roman - Early Byzantine periods 
(4th - 7th c. AD) with a specific focus on the inscriptions and stamps and inspects their position, if any, in 
the annona system.  
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Giriş
Akdeniz’in genelinde bir dünya ekonomisi-
ne doğru evrilmiş olan Geç Roma – Erken Bi-
zans Dönemi ekonomisini, bölümlere ayrılmış 
ekonomik alanların bir bileşimi şeklinde ta-
nımlamak mümkündür.1 Günümüzde pek çok 
araştırmacının kabul ettiği üzere; bu dönemin 

1	 Carrié 2012: 26.

ekonomik sistemi, ne tamamen ticarete ne de 
tamamen takas ürünlerine dayalıydı.2 Bununla 
birlikte, Geç Roma Dönemi ekonomisinin tarih 
öncesi dönemlerdeki ilkel takas sistemine ev-
rildiği düşüncesi, modern tarihçiler tarafından 
dönemin vergi sisteminde yanlış anlaşılmalara 

2	 Jones 1964: 824-872; Garnsey ve Whittaker 1998: 
213, 315; Laiou 2002: 679-696; Paterson 2010: 142-
143; Carrié 2012: 13vd; Mitchell 2016: 549-552.
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yol açmasının sonucu, olarak  yorumlanmak-
tadır.3 Diğer taraftan, uzak mesafe ticaretinin 
genel hacmi içinde, gıda tedariğini sağlayan 
annonanın öneminin abartıldığı düşüncesi de 
dikkat çekicidir.4 Bu dönemde, merkezde ticaret 
veya takasın olduğu kabul edilse dahi, yağma ve 
hediye gibi dolaşım mekanizmalarının da olduğu 
ve Doğu Roma İmparatorluğu’nun, dönemin 
ticari faaliyetlerinde devlet olarak büyük bir rol 
üstlendiği de düşünülmektedir.5 Ancak, sistemin 
detaylarına dair henüz aydınlatılmamış konula-
rın başında; önerilen bu sözde modelin çizilme-
miş sınırları ve ticaretin hacmi gelmektedir. Öte 
yandan, modelin sistematiği, varsa standartları 
veya değişkenlikleri gibi başlıklar, arkeolojik 
ya da tarihsel verilerin açıklamada eksik kaldığı 
noktalardan bazılarıdır. Ek olarak, özellikle takas 
uygulamasında “paraya çevirme” veya “karşılık/
hediye değişimi” benzeri tanımların içinin dol-
durulabilmesi de henüz araştırma ve spekülas-
yona açık konulardandır.6 Tüm bu veri ve kanıt 
eksikliğine rağmen, takas sisteminin işleyişinde 
Akdeniz’in doğusu ve batısı arasında hem bölge-
sel hem de dönemsel (Roma İmparatorluk ve Geç 
Roma İmparatorluk Dönemi) açıdan farklılıklar 
olduğu anlaşılmaktadır.7

Geç Roma İmparatorluğu’nda askeri harcama ve 
askerlerin maaşı için yüksek bütçelere ihtiyaç 
duyulmuştur.8 Ordunun ve devletin sürdürü-
lebilirliğinin ise, büyük oranda vergi, haraç ve 
imparatorluk topraklarının kiraya verilmesine 
dayandığını söylemek mümkündür. Arazi sahip-
leri ya da araziyi kullananlar tarafından ödenen 
tarımsal vergilerin oranının yüksek olmasına 
karşın, kentlinin vergi yükü daha azdır. Bunun-
la birlikte, tüm vergilendirmenin nakit olarak 
yapılmadığı, ayni ve zorunlu hizmet olarak ya-
pılabilmesinin yanı sıra, nakit dışındaki vergi-

3	 Ward - Perkins 2001: 174; Carrié 2012: 23. 
4	 Carrié 2012: 20.
5	 M. Mango 2009: 3.
6	 Garnsey ve Whittaker 1998: 312vd.; Carrié 2012: 21-

26. Batı Akdeniz’deki annona sistemine dair genel 
bir değerlendirme için, bkz: Peacock ve Williams 
1986: 54-63. Ekonomi ve vergi konusunda güncel bir 
analiz için, bkz: Bowman 2018: 27vd. 

7	 Akdeniz’in doğu ve batısına dair detaylı bir vergi 
ve maaliyet incelemesi için bkz: Williams ve Friell 
1999: 115vd.

8	 Treadgold 2015: 364. İmparatorluk ve ordu bütçesi 
için, bkz: Hopkins 1980: 101-123, 124-125; Hendy 
1985: 157-421; Pollard 2006: 219-225.

lerin de nakde çevrilebildiği de bilinmektedir.9 
Benzer konularda Akdeniz’in batısındaki uygu-
lamalara bakıldığında ise, vergi düzenlemeleri 
konusunda Doğu ve Batı Roma İmparatorlukları 
arasında farklılıklar bulunduğu anlaşılmakta-
dır.10 Örneğin, Batı’da, kölelerin çalıştığı büyük 
arazilerin sahiplerinden vergi toplanması daha 
zorken, Doğu’daki latifundium çiftliklerinde 
yapılan küçük çaplı üretimden daha kolay vergi 
toplanabilmesi uygulama çeşitliliğini kanıtlayan 
durumlardandır.11  

Annona Civicia ve Annona Militaris 
Sistemi

Geç Roma İmparatorluk sınırlarında yer alan 
bazı büyük ve/veya önemli kentlerin temel gıda 
maddeleri açısından desteklenmesini sağlayan 
sistem (ya da uygulama) “annona civicia” siste-
mi olarak tanımlanmıştır. Bu sistem dahilinde, 
diğer eyaletlerden vergi karşılığında ayni olarak 
alınan ürünler söz konusu önemli/büyük ya da 
ihtiyacı olan kentlere aktarılmıştır; bu merkezle-
rin kentleşme sürecinin gıda temini ile bağlantılı 
olduğu anlaşılmaktadır.12 Bu tip gıda ürünleri-
nin aktarıldığı sanılan başlıca kentin, günümüz 
bilgileriyle başkent Constantinopolis olduğunu 
söylemek mümkündür.13 Constantinopolis’in, 
başkent olduğu süreçte inşa faliyetleriyle birlikte 
büyümekte olduğu ve üst tabakadan insanların 
buraya yerleştirildiği bilinmektedir.14 Büyüme 
faaliyetlerinin getirdiği bir gereksinim olarak ya-
pılan gıda temini, hem üst sınıfa ait kişilerin hem 
de işgücü kesiminin buradaki varlığıyla doğru-
dan ilişkilidir. Kentteki yerleşmenin çoğalması 
ve kentin gelişimi için uygulanan teşvik uygu-
lamalarından biri, kuşkusuz ki ücretsiz ekmek 
ve tahıl dağıtımıdır. Örnek bir hesaplama göz 
önüne alınarak; şehirde MS 5. yüzyılın ortasında 
4388 ailenin oturduğu ve bunların yıllık 175.200 

9	 Mitchell 2016: 77-78, 245-247 ve 448. Geç Roma Dö-
nemi’ndeki vergilendirme için, bkz: Hopkins 1980: 
101vd.

10	 Akdeniz’in Doğusu ve Batısı arasındaki farklı vergi 
kanun uygulamaları için bkz: Mitchell 2016: 248. 

11	 Kaçar 2005: 214-215. Latifundium: Roma İmparator-
luk Dönemi’nde tarım üretimi yapan ve kölelerin ça-
lıştığı geniş çiftlik arazisidir.

12	 Williams ve Friell 1999: 116.
13	 Karagiorgou 2001: 154. 
14	 Gregory 2008: 67; Mitchell 2016: 444.
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ton buğdaya ihtiyaç duyduğu önerilmiştir.15 Di-
ğer taraftan, günümüz araştırmalarının ortaya 
koyduğu üzere; tahılın tedarik edilen tek ürün 
olmadığı, yağ ve şarap gibi başkaca temel gıda 
ürünlerinin de annona uygulaması kapsamında 
tedarik edildiği düşünülmektedir.16 Annona civi-
cia kapsamında gıda tedariği yapılan şehirlerin 
içinde doğal ya da diğer afetlerle karşılaşanların 
da yer alması, bu tedariğin başka bir işlevini de 
ortaya koyar durumdadır. Örneğin, Edessa ken-
tinde MS 499-501 yılları arasında yaşanan çekir-
ge istilası sonucunda kente gönderilen yardım, bu 
tip bir uygulama olarak değerlendirilmektedir.17  

Devletin diğer temel bileşeni olan askeriyenin 
sürekliliği de, en az kentlerin yaşaması kadar 
önemlidir. Annona militarisin, Geç Roma – Er-
ken Bizans Dönemi ordusunun temel gıda ihti-
yaçlarının tedariğine yönelik oluşturulmuş bir 
uygulamalar bütünü olduğu ve askeriyenin asli 
tamamlayıcısı olarak işlediği düşünülmekte-
dir.18 Temeldeki prensip, vergi karşılığı toplanan 
ürünlerin askeriyenin temel gıda maddeleri-
nin sağlanması için kullanılmasıdır. Batı Roma 
İmparatorluğu’nda işletilen gıda tedariği mo-
delinde, ordunun ihtiyaçlarının; yerelden, yerel 
eyaletten ve/veya diğer eyaletlerden geldiği or-
taya konmaktadır. Bu bağlamda gerekli ürünle-
rin; yerel sivillerden vergi karşılığında, devletin 
bedelini ödeyerek el koyması şeklinde ya da ti-
caret yoluyla temin edildiği bilinmektedir.19 Söz 
konusu sistem, MS 2. yüzyılda ordu için mısır 
toplama uygulamasıyken, ne zaman ve nasıl bir 
vergi sistemine dönüştüğü ve/veya ne ölçüde dö-
nüştüğü henüz bilinmeyen bir konudur.20 MS 3. 
yüzyılda yaşanan ekonomik kriz ve aşırı fiyat 
artışı neticesinde paralı işlemin tercih edilmeme-
si ve neredeyse yok olmasının; tüketici ve tüccar 
arasındaki alışverişin değiş tokuş yöntemiyle ya-
pılması şeklinde sonuçlandığı düşünülmektedir. 
Öte taraftan, bu süreçte devletin de vergiyi ayni 
olarak toplayıp orduya göndermeyi tercih etmiş 

15	 Grant 2000: 19, 23. Tahıl temelli bir değerlendirme 
için ayrıca, bkz: Türe 2009: 115 vd.

16	 Mitchell 2016: 444.
17	 Mitchell 2016: 249-250.
18	 Kaegi 1985: 591.
19	 Carreras - Monfort 2002: 72vd. Akdeniz’in Batısında 

Roma İmparatorluk Dönemi başında ve devamında 
uygulanan annona sistemi için, bkz: Peacock ve Wil-
liams 1986: 54-66. 

20	 Wittaker ve Garnsey 1998: 277.

olması, sistemin başlangıç noktalarından biri ol-
malıdır.21 Ayrıca, sistem uygulamalarından biri 
olarak gösterilen takasın nakde çevrilerek kul-
lanılmış olması da, tercih edilen bir diğer pratik 
olarak ileri sürülmüştür.22 Söz konusu uygulama-
nın, MS 4. yüzyılda devletin gelirini artıran bir 
model olduğu önerilmektedir.23 Bununla birlikte, 
yiyecek ihtiyacının serbest ekonominin karar ya 
da “hevesler”ine bırakılamayacak kadar önemli 
olduğu düşüncesi, etraflıca değerlendirilmesi 
gereken bir öneridir.24

Askeriyede nakit maaş dışında günlük 
ihtiyaçların önemli bir kısmını gıda maddeleri 
oluşturmaktadır.25 Askerlerin günlük temel ihti-
yacına bakıldığında ise, her bir askerin günlük iki 
sextarii26 tahıl ihtiyacı olduğu kabul edilirse, her 
gün bir contubernium27 askerin 16 sextarii (yani 
bir modius)28 tahıl tükettiği sonucuna ulaşılabilir. 
Bu hesaplama temel alınarak; Diokletianus’dan 
sonra genişletilmiş, 5.280 askerlik bir lejyon için 
günlük c.10.560 sextarii (660 modii) tahıla ihti-
yaç duyulduğu tahmin edilmektedir.29 Askeriye-
nin ihtiyaç duyduğu temel gıda maddelerine daha 
geniş bir hesaplama ile göz atıldığında; örneğin 
Constantinus döneminde Doğu’da hareketli kuv-
vet olan comitanseslerin c.100.000, sınır kuv-
veti olan limitaneinin ise c.250.000 kadar oldu-
ğu sanılmaktadır.30 İustinianus döneminde ise, 
Constantinopolis’de 70.000 askerin mevcut ol-
duğu düşünüldüğünde, gereken gıda ürünlerinin 
miktarı daha iyi anlaşılabilmektedir.31 Ancak 
mısır, şarap, zeytinyağı, tahıl, sirke, et gibi temel 
gıda maddelerinin dışında, atlar için hayati ihti-
yaç olan samanın da annona militaris ile tedarik 

21	 Haldon 2007: 59-60; Gregory 2008: 39.
22	 Carrié 2012: 26.
23	 Wittaker ve Garnsey 1998: 277.
24	 Peacock ve Williams 1986: 58.
25	 Geç Roma İmparatorluğu’nun tahmini devlet bütçe 

hesaplaması için, bkz. Treadgold 2015: 364.
26	 Diokletianus’un “Fiyat Kararnamesi” temel alınarak: 

1 sextarius (ξέστης) 0,546 l (1/6 congii); 1 İtalik sex-
tari 0,547 l: Maria 2011: 366.

27	 Contubernium: Roma ordusunda sekiz askerden olu-
şan en küçük birlik.

28	 Modius; 16 sextariiye karşılık gelmektedir. 
29	 Roth 1994: 361-362.
30	 C. Mango 2008: 41.
31	 Prokopius, SH, 23. 24. Askeri nüfus hesaplamaları 

ve tartışmaları için, bkz: Jones 1964: 679-686; Mac-
Mullen 1980: 451vd; C. Mango 2008: 41-43; Mitchell 
2016: 650-652.
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edildiği düşüncesi mevcuttur.32

Ordunun bulunduğu kalıcı garnizon merkezle-
rinde veya geçici konakladığı yerlerdeki ihtiyaç-
ları bu sistem uygulamalarıyla giderilebiliyor 
olsa dahi, halkın da bir takım sorumluluklar 
taşıdığı bilinmektedir. Örneğin, İulianus’un MS 
362’de yaptığı doğu seferine hazırlık aşaması 
için kaldığı Antiokheia’da tahıl ihtiyacının ye-
relde giderilememesi nedeniyle şehirde yaşanan 
huzursuzluk ya da Edessa’daki askerlerin tüket-
tiği ekmeğin üretiminde fırıncıların yanı sıra 
halkın sorumluluk taşıması, bu tip uygulamaları 
kanıtlar niteliktedir.33

Yaşanan sınır problemleri nedeniyle Tuna ve kı-
yılarındaki askeri yerleşimler ve kaleler (limes) 
söz konusu gıda tedariğinin en yüksek ihtiyaç 
duyulduğu hatlardan birini oluşturmaktadır. Bu-
radaki askeri yerleşimlerin ve dolayısıyla asker 
sayısının yüksek olması nedeniyle, bu bölgenin 
gıda ihtiyacının oldukça fazla olduğu düşünül-
mektedir.34 İlaveten, sınırlarda yaşayan ve ken-
dilerine haraç ödenen Barbarların da Roma’dan 
gelen gıda tedariğine sahip olduğu ve annona ile 
toplanan ürünlerle beslendikleri bilinmektedir.35

Amphora Tipleri ve Üzerindeki Mühür ve 
Yazıtlar Bağlamında Annona Sistemi
Yukarıda detaylandırılan tedarik pratiklerinin 
uygulanmasında en önemli nakliye yolu deni-
zaşırı nakliyedir.36 Deniz yoluyla yapılan taşı-

32	 Kaegi 1985: 591; Carreras - Monfort 2002: 80. 
33	 Mitchell 2016: 115, 252.
34	 Swan 2007: 251vd; Sarnowski 2015: v. 1, 279-290; 

Mitchell 2016: 548-549. Tuna kıyısındaki askeri yer-
leşimlerin Roma İmparatorluk Dönemi’ndeki dağılı-
mı için, bkz: Sarnowski 2015: vol. 1, Fig. 57-59.

35	 Örneğin; Alaric ve adamları, olasılıkla ekim için uy-
gun arazileri olmadığından, gıda tedariği için Roma 
Devletine bağımlıydılar. MS 399’da Claudianus’un, 
Alaric ve çevresinin erzak tedariğini sağlamakla 
görevli bir magister utriusque militiae olduğu bilin-
mektedir. Mitchell 2016: 139. 

36	 Denizaşırı her türlü nakliye işlemi navicularii (navi-
cularius/ναύκληρος) tarafından ve gemiler vasıtasıy-
la yapılmaktaydı. MS 4. yüzyıl sonrasında, navicula-
rii ya da devlet temsilcisi tüccarların, gemi yapımı, 
tamiratı, mürettebat oluşturma ve tüm bu operas-
yonların finansmanını organize ettikleri bilinmek-
tedir. Naviculariusların, serbest ticaretin yanı sıra, 
Constantinopolis ve Roma kentlerine gıda maddeleri 
nakliyesi gerçekleştirdikleri ve ordunun tedariğini 
sağladıkları bilinmektedir. Gemi veya kargoların 
zaiyatının devlet tarafından karşılanmış olmasının 

macılıkta ürünlerin taşınması için yararlanı-
lan en önemli öğelerden birini ise amphoralar 
oluşturmaktadır.37 Ürünler amphoraların içine 
koyularak, amphoraların ağızları ürünün bozul-
masını engelleyecek şekilde kapatılıp varış nok-
tasına kadar ürüne eşlik etmektedir. Bu bağlam-
da, ürünlerin çıkış merkezinden ayrılırken, yolda 
ya da vardığı yerdeki mevcudiyetleri amphoralar 
aracılığı ile izlenebilir; diğer bir deyişle söz ko-
nusu organik gıda ürünlerinin günümüze kalmış 
yegane somut izleri amphoralardır.38 İncelenen 
dönem içinde Akdeniz ve Karadeniz’de tespit 
edilen amphora çeşitliliğinin oldukça fazla ol-
masına rağmen, bunların içinden yalnızca bazı 
amphora tiplerinin annona için kullanıldığı ka-
bul edilmektedir.39 Antik kaynaklardan sistem 
ve/veya uygulamalarına dair açık ve ayrıntılı 
bilgilere ulaşılmamasına rağmen, günümüz araş-
tırmacıları Doğu Roma İmparatorluğu’nda an-
nona sisteminin uygulandığına ve bazı amphora 
formlarının da bu sistem içinde yer aldığına dair 
fikir birliği içindedir.40 Ancak, verilerin azlığı 
nedeniyle hangi amphoranın, ne ölçüde anno-
naya hizmet ettiği ve hangi merkezlere tedarik 
sağlandığı konusunda birden fazla öneri mevcut-
tur.41 Söz konusu önerilerin geliştirilmesinde; 

yanında, bir loncaları da mevcuttur. Bununla birlik-
te, MS 7. yüzyılda sadece kaptan ya da basit tüccar 
olarak çalıştıkları da anlaşılmaktadır. Kazdan 1991: 
1441, “Naukleros”. 

37	 Doğu Akdeniz’deki Roma İmparatorluk Dönemi 
ve Geç Roma – Erken Bizans Dönemi amphoraları 
için, bkz: Zemer 1978: 52-82; Riley 1979: 114-115, 
145-236; Peacock ve Williams 1986: 1vd.; Bass 1982: 
155-165; Hayes 1992: 61-71; Opait 2004: 6-43; Pieri 
2005: 7vd.; Şenol 2009: 126-161; Şenol 2018: 18vd.; 
Bezeczky 2013: 25vd.

38	 Peacock ve Williams 1986: 2; Cankardeş – Şenol 
2005: 139-140; Şenol 2005: 133.

39	 Çalışmada yer verilen dört amphora tipi dışında an-
nona sistemi içinde yer aldığı sanılan başlıca ampho-
ra formlarına dair (LRA 4 ve LRA 5/6) bir inceleme 
için, bkz: Kingsley 2001: 53; Kingsley 2013: 130; Ge-
rousi 2016: 131.

40	 Gerousi 2016: 131; Reynolds 2018: 353vd. On iki ada-
ların Geç Roma – Erken Bizans Dönemi ekonomisi 
ve annona sistemi içindeki yeri için, bkz: Deligian-
nakis 2008: 209vd. MS 5. yüzyılda, amphora ve diğer 
pişmiş toprak buluntu grupları temelinde iki farklı 
modelin (serbest ve devlet destekli) uygulandığına 
dair bir öneri de  mevcuttur, bkz: Elton 2005, 693.  
Elton 2005: 693. Annona ve annona militaris’in ope-
rasyonel işlemleri hakkında, bkz: Kingsley ve Dec-
ker 2001: 1vd.

41	 Başlıca öneriler için, bkz: Elton 2005: 692-69; Van 
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amphoraların üretim dinamikleri, vardıkları 
merkezler, üretim ve kullanım özelliklerinin 
yanı sıra üzerindeki mühür ve yazıtlar (dipinti ve 
graffiti) da etkin rol oynamıştır.42 LRA 1, LRA 
2, LRA 3 ve Zeest 80 amphoraları, bu dönemde 
annona sistemi içinde yer aldığı sanılan tiplerden 
dördünü oluşturmaktadır.43 

İncelenen dört amphora tipine üretim merkezi 
ve dağılım alanları açısından bakıldığında; bir-
birinden farklı oranlarda olsa da, kitlesel ve seri 
biçimde üretildikleri anlaşılmaktadır. Ancak da-
ğılımın nereye ve nasıl olduğu açısından bakıl-
dığında ise; her amphora tipi için nispeten farklı 
sonuçlara ulaşılmıştır.44 Abidos Gümrük Vergisi 
yazıtı bu sistemi kanıtlayan en önemli bulun-
tulardan biri olarak kabul edilir. Yazıtta geçen 
“Kilikialı gemiciler” ifadesinin, LR 1 amphorası 
içinde Constantinopolis’e giden annona (annona 
civicia) şarabını taşıyan gemicileri işaret ettiği 
düşünülmektedir.45 Diğer taraftan, Constanti-
nopolis ve bazı büyük şehirlerin annona civicia 
açısından desteklenmiş olmasına rağmen, LR 
1 amphoralarının imitasyon üretimlerinin tüm 
(Doğu ve Batı) Roma İmparatorluğu’nda pazar 
ekonomisi içinde oldukça önemli bir konuma 
sahip olduğu da ileri sürülmüştür. Ayrıca bu 
öneri; kilise kurumunun ekonomik etkinliğinin 
bölgelere göre değişiklik göstermesi nedeniyle, 
şehirlerin ve ordunun ihtiyaçlarının sağlaması-
nın yanı sıra, amphoranın kilisenin ihtiyaçlarına 
yönelik kullanılmış olabileceğini de içermekte-
dir.46 Öte yandan, kargosu LR 1 ve LR 2 ampho-
ralarından oluşan Yassıada Batığı’nın da annona 
militarise hizmet eden kilise destekli bir gemi ol-
duğuna dair öneri oldukça önemlidir.47 Yassıada 
Batığı kargosunun farklı atölyelerden toplanmış 
(LRA 1 ve LRA 2) amphoralardan oluştuğu tezi, 
yapılan analizler sonucunda kanıtlanmıştır.48 

Doorninck 2015: 205vd.; Pieri 2012: 49; Brennan vd. 
2020: 321-324.

42	 Karagiorgou 2001: 149.
43	 Ele alınan dört amphora tipi dosya çalışması niteli-

ğinde seçilmiştir. Kara 2019: 4-5. Amphora tiplerinin 
adlandırmaları için bkz: Riley 1981: Fig. 10; Zeest 
1960: 114-115.

44	 Kara 2019: 212-225.
45	 Iacomi 2010: 27-28, Fig. 9. “Abidos Vergi” yazıtı için, 

bkz: Durliat ve Guillou 1984: 581-598.
46	 Pieri 2012: 48-49.
47	 Van Doorninck 2015: 205vd.
48	 Van Alfen 1996: 210; Leidwanger 2014: 899-901, Fig. 

2a-d, 3a-c, 4a-c.

Buna göre, geminin olasılıkla Ege Denizi köken-
li yükü buradaki bir depodan alıp Kilikia ya da 
Suriye’de bulunan bir (askeri) ihtiyaç noktasına 
götürüyor olması, araştırmaların ortaya koydu-
ğu önemli bir sonuç önerisidir.49 Bunun dışında, 
LRA 1’den oluşan kargolara sahip çok sayıda 
batığın tespit edilmesi de, kitlesel aktarımı des-
tekleyen unsurlardan biri olarak gösterilebilir.50 
Amphoranın askeri garnizon ve merkezlerde yo-
ğun olarak görülmesi ise, sözü edilen tedariğin 
varlığını kanıtlayan en önemli unsurlardandır.51

Çalışmada mühürler açısından yapılan değerlen-
dirmede; çok az sayıda dini öğe (örn. haç) içeren 
mühür ve genellikle şahıs ve/veya yer isminin 
geçtiği monogramlar tespit edilmiştir (Fig. 1a). 
Bu tip içeriklerin görülmesi ve mühür oran/sa-
yıları nedeniyle, LRA 1 mühürlerinin genellikle 
hakkındaki önerileri destekler şekilde, atölye ve/
veya sahibinin mühürü olabileceği sonucu orta-
ya çıkmaktadır.52 Diğer taraftan, basıldığı kenti 
temsil ettiğine dair öneriler değerlendirildiğinde, 
mühürlerin çok az sayıda ve kısa süreli basılması 
sebebiyle devam ettirilememiş bir gelenek dene-
mesini temsil ediyor olabileceği sonucuna ula-
şılmıştır.53 Bu bağlamda, söz konusu mühürler 
annona tedariği ya da onunla ilişkili bir kontrol 
mekanizmasından çok şahsi karar ve uygulamayı 
gösteriyor olmalıdır.

Dipinto ve graffito yazıtlar incelenerek ulaşı-
labilecek temel sonuç ise; bu yazıt biçimlerinin 
farklı gelişim, gelenek ve fonksiyona sahip oldu-
ğu yönündedir. LR 1 amphoraları üzerinde görü-
len dipinto yazıtlar çok sayıda ele geçmektedir 
ve içeriklerindeki çeşitlilik dikkate değer oran-
da fazladır (Fig. 1b).54 LRA 1’de görülen dipinto 
sayısı ve yayılım alanı, geniş ve yoğun yayılım 
gösteren bu formun buluntu sayısı ile paralel bi-
çimde yüksektir. Yapılan karşılaştırma ve ince-
lemeler sonucunda; LRA 1’in belirli bir gelişim 

49	 Leidwanger 2014: 901; Van Doorninck 1989: 205vd. 
50	 Çeşitli kargo örnekleri için bkz: Bass 1982: 155-165; 

Long ve Volpe 1998: 335-336; Minchev 2011: 145-
146; Öniz 2016: 39-40. Güncel bir araştırma için, 
bkz: Brennan vd. 2020: 291vd.

51	 Karagiorgou 2001: 129vd.; Elton 2005: 693. LRA 
1 dağılımı için, bkz: Şenol 2003: 82 (harita); Pieri 
2005: 70-75, Fig. 32-33; Opait 2004: 8-10; Bezeczky 
2013: 159; Alkaç 2015: Fig. 12.

52	 Opait 2004: 9; Kara 2019: 47-51, 188-189.
53	 Kara 2019: 188-189.
54	 Kara 2019: 51-73.
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gösteren dipinto yazım geleneğinin olduğu, ge-
nellikle dini içerikli kısaltmalar ve kapasite ya-
zılarından oluştuğu ve giderek amphora üze-
rinde daha geniş yüzeye yayılmış, birden fazla 
bilgi içeren yazıtlara dönüştüğü anlaşılmıştır.55 
Ek olarak, LRA 1’in boyutsal anlamda çeşitlili-
ği (mikro düzeyde boyutsal çeşitlilik) nedeniyle 
standardize olmadan üretilmiş olmasının, dipin-
to yazımını geliştirici etkilerden biri olduğuna 
dair öneri oldukça dikkat çekicidir.56 Diğer taraf-
tan, dipintolarda görülen dini ifadelerin manastır 
ya da kilisenin yetiştirdiği ürünü sembolize ettiği 
ve/veya böyle bir dini kurumda yazılmış olduğu, 
ayrıca kilise ile üretim yönetimi arasındaki ilişki-
yi gösterdiği de ileri sürülen düşüncelerdendir.57 
El yazılarındaki ve içeriklerdeki benzerlikler-
den yola çıkılarak, söz konusu yazıların dönem 
içinde toplu nakliye yapan birkaç büyük tüccar 
ya da naviculariusa işaret ediyor olabileceği an-
laşılmaktadır. Ayrıca, LRA 1’de yer alan dipin-
toların ikincil kullanıma dair taşıdığı izler de, 
amphoraların yeniden ve aynı şekilde (olasılıkla 
aynı ürün taşınarak) yapılmış bir nakliyeye işaret 
etmesi nedeniyle oldukça dikkate değerdir.58 

LRA 1 üzerindeki graffitoların oldukça az sayıda 
tespit edilmesi, yeniden ele alınması gereken ko-
nulardan birini ortaya çıkarmıştır. Bu bakımdan, 
Yassıada Batığı’ndan gelen graffitolar bilinen 
diğer örnekler içinde önemli bir orana sahiptir.59 
Söz konusu grafftoların taşınan ürünü ve/veya 
ikincil kullanımı işaret eder yazıtlar olduğu ile-
ri sürülmüştür.60 Ancak  yapılan incelemeler ile, 
hem bu yazıtların hem de diğer tüm LRA 1 graf-
fitolarının herhangi bir geleneği yansıtmayan 
münferit örnekler olduğunu söylemek mümkün-
dür.61 İlaveten, tüm LRA 1 yazıt ve mühürlerinin 
dikkat çeken bir başka özelliği ise, bu amphora 
formu üzerindeki graffito, dipinto ve mühürle-
rin, genellikle aynı anda bir amphora üzerinde 
görülmemesidir.62 Bu durum, bir uygulamanın 

55	 Kara 2019: 51-73.
56	 Fournet ve Pieri 2008: 177; Kara 2019: 205-206.
57	 Derda 1992: 140; Pieri 2007: 612.
58	 Fournet ve Pieri 2008: 195, dipnot: 42; Kara 2019: 

189. 
59	 Kara 2019: 73-75. Yassıada Batığı’nda görülen graffi-

tolu LRA 1 örnekleri için bkz: Van Alfen 1996: 202; 
Van Doorninck 1989: 250; Van Doorninck 2015: 207.

60	 Bass 1982: 165.
61	 Kara 2019: 190.
62	 Kara 2019: 47-75.

diğerinin yerine geçtiğini göstermese de, birbiri-
ni tamamlayan ifadeler olmadığı sonucunu orta-
ya koyar niteliktedir.

İkinci form olan LR 2 amphoraları, Tuna çevre-
sindeki kale ve askeri yerleşimlerde sıklıkla ele 
geçmiş ve annona militaris sistemi içinde bura-
ya geldikleri ileri sürülmüştür.63 LR 2C (LRA 
13) amphora tipinin üretim merkezlerinden ba-
zılarında yapılan araştırmalar, söz konusu amp-
horaların sistem içindeki yerine dair ipuçları 
vermektedir. Halasarna’daki (Kos Adası) LRA 
2C (LRA 13) üretiminin dışında, yine Kos 
Adası’nda yer alan Kardamaina ve Mastikhari’de 
MS 7. yüzyılda yapılan amphora üretiminin de, 
benzer şekilde Constantinopolis ve ordunun te-
dariğini sağlayan annona sistemine yönelik ol-
duğu önerilmektedir. Ek olarak Paros Adası’nda 
yapılan araştırmalar, buradaki MS 6. ve 7. yüz-
yıllarda (MS 536’da quaestura exercitus birimi-
nin kurulmasının ardından) gerçekleşen ampho-
ra üretiminin annona sistemine hizmet ettiğine 
dair bir sonuç önerisi ortaya çıkarmıştır.64 Diğer 
taraftan, LRA 2’nin LRA 1 ile benzer bir üretim 
ve dağılım yoğunluğuna sahip olduğu oldukça 
açıktır.65 Bu tiplerin (LRA 1 ve LRA 2) benzer 
ama eşit olmayan oranlarda ele geçmesinin; iki 
amphora arasındaki hacimsel farktan kaynaklan-
dığı, aslında eşit ölçülerde ürün dağıtımı yaptık-
ları düşünülmektedir.66 Ancak LRA 2’de görülen 
mühürler için, LRA 1 mühürlerinki ile benzer 
bir sonuca ulaşmak mümkün değildir. LRA 2 
mühürlerinin, gerek içeriği gerekse basım uygu-
lamaları çok basılmamış ve uzun süre kullanıl-
mamış bir gelenek çabasını gösterse de; üretime 
devlet müdahalesi/kontrolü gibi bir organizasyo-
nun varlığına işaret eder niteliktedir. LRA 2 üze-
rindeki mühürlerin içeriği göz önüne alınarak, 
kilisenin üretime katıldığına dair bir öneri de su-
nulmuştur.67 Mühürlerin birden fazla çeşitte içe-
riğe sahip olmasının aksine, büyük çoğunluğunu 
elinde scepter ve mappa tutan ve genellikle ikili 
basılan “takım mühür”leri oluşturmaktadır (Fig. 

63	 Karagiorgou 2001: 129vd.
64	 Diamanti 2016: 691; Didioumi 2014: 172; Diamanti 

2015: 541-43. Quaestura exercitus biriminin kurul-
ması ile annona sisteminin resmiyet kazandığına dair 
güncel bir açıklama için, bkz: Brennan vd. 2020: 174.

65	 Riley 1979: 418; Şenol 2003: 96 (harita).
66	 Şenol 2009: 152.
67	 Diamanti 2010: 209.
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2a-b).68 Yapılan inceleme ve karşılaştırma yardı-
mıyla, söz konusu mühürlerin ve benzerlerinin 
basım geleneği ve mühür tasarımı açısından 
uyumlu oldukları anlaşılmıştır. Diğer taraftan, 
“takım mühürler”in içindeki ilk ve ikinci mü-
hürün çapraz karşılaştırması sayesinde, küçük 
form değişikliklerine sahip birbirinden fark-
lı değerlendirilebilecek amphoraların aynı tip 
içinde incelenmesi ve kronolojilerin de yeniden 
değerlendirilmesi gerektiği ortaya çıkmakta-
dır. Tüm bu sonuçlarla birlikte, takım mühür-
ler, söz konusu devlet kontrolünü temsil eden 
mühür biçimi olarak yorumlanmıştır.69 Bunun 
dışında, günümüz araştırmaları ışığında sadece 
Constantinopolis’de ele geçen haç monogram-
lı bir mühürün varlığı da başkente gelen özel 
ya da tek partilik bir ürünü ve/veya nakliye-
yi gösteriyor olmalıdır. Bu bağlamda, sadece 
Constantinopolis’de ele geçen böyle bir bulun-
tunun varlığı da annona sistemindeki tedariğin 
yansıması olarak değerlendirilebilir.70

LRA 2 üzerinde görülen dipinto yazıtların LRA 
1’dekiler kadar yaygın biçimde ele geçmediği bi-
linmektedir. Organik mürekkeple yazıldığı için 
korunagelmemesine rağmen, yapılan incelemeler 
ile LRA 2 dipinto yazılarının LR 1 amphorala-
rındaki kadar çokça kullanılmadığı anlaşılmış-
tır. Ancak, dipinto yazım ve gelişim geleneği 
açısından, LRA 1 dipintoları ile benzerlik gös-
teren özelliklere sahiptir ve bazı yazıt içerikleri-
nin de oldukça benzer olduğu sonucuna ulaşmak 
mümkündür. Yazıtlarda, dini sembol ve içerikler, 
kapasite göstergeleri, kapasite değerleri, ürünün 
geldiği ve varacağı yer ile ilgili olduğu sanılan 
ifadeler ve kısaltmalar mevcuttur (Fig. 3a-b).71 
LRA 2 üzerindeki bazı ifadeler, LRA 1 üzerinde 
görülenlerle ortaklık içermektedir. Söz konusu 
yazıların bir yazım geleneğini gösterdiği, bazı 
yazıların aynı elden/merkezden yazılmış olduğu 
ve/veya büyük çaplı nakliye yapan tüccar/navi-
culariusi işaret ettiği düşünülmektedir.72 

Graffito yazıtlar incelendiğinde, Yassıa-
da Batığı’nda ele geçen LR 2 amphoralarının 

68	 Kara 2019: 88-100.
69	 Sztetyłło ve Borkowski 1986: 650; Opait ve Diamanti 

2014: 55-56, 59; Papanikolaou 2014: 172, 186; Kara 
2015: 245, vd.; Kara 2019: 88-100, 190.

70	 Kara 2019: 100-101, 191, Kat. No. 83, 84, 85, 86 ve 87.
71	 Kara 2019: 105-121.
72	 Kara 2019: 212.

üzerindeki graffitoların ikincil kullanıma işaret 
ettiğine dair öneri oldukça önemlidir.73 Ancak, 
LR 1 amphoralarının tersine graffitolu LRA 2 
sayısı oldukça fazladır. Akdeniz ve Karadeniz 
çevresindeki merkezlerde ele geçen LRA 2’ler-
de dikkat çekici oranda graffito yazılara rastlan-
maktadır, ancak bu yazıtlar kısıtlı bir içeriğe sa-
hiptir. Graffitolarda; dini öğelerin yanında, şahıs 
ismi ve kapasite ifadesi olduğu sanılan kısaltma 
ve açık yazı graffitoları ile karşılaşılmıştır (Fig. 
4).74 LRA 2’ler üzerindeki yazıtların oranlama-
sı bu bağlamda dikkat çekicidir. Yukarıda da 
bahsedildiği gibi dipintoların korunagelmemesi 
gibi bir durum bilinmesine rağmen, bu ampho-
ra tipinde dipintonun graffitoya göre daha faz-
la kullanıldığını söylemek günümüz bilgileri 
ışığında oldukça zordur.75 Bu bağlamda LRA 2 
graffitoları yeniden değerlendirildiğinde, tüm 
ele geçen LRA 2 graffitolarının ikincil kulla-
nımı gösterdiği düşüncesini yeniden ele almak 
gerektiği ve belki de bazen birincil kullanımda 
tercih edilen yazının graffito olduğu sonucuna 
ulaşılmaktadır.76

Üçüncü amphora tipi olarak incelenen ve Ege 
üretimli bir form olduğu bilinen LR 3 amphora-
sının, söz konusu tedarik sistemi içinde kullanıl-
mış olabileceğine dair bir öneri ileri sürülmüş-
tür.77 Amphoranın tüm Akdeniz ve Karadeniz’i 
içine alan geniş bir alanda dağılım gösterdiği 
kanıtlanmış olmasına rağmen, LRA 1 ve LRA 2 
amphoraları kadar yaygın ve yoğun ele geçme-
mektedir.78 Bununla birlikte, Constantinopolis’e 
de LRA 1 ve LRA 2’ye göre daha az oranda 
geldiği anlaşılmaktadır.79 Bu durum başlıca 
bilinen LRA 3 üretim merkezleri olan Ephe-
sos ve Kos Adası’ndan başkente gelen desteğin 
boyutunu sorgular niteliktedir. Özellikle Tuna 
kıyılarındaki askeri yerleşimlerde de az sayıda 
ele geçmesi, toplu bir aktarım yapılmadığını 
göstermekte ve annona militaris sistemi içinde 
kullanılmış olma ihtimalini zayıflatmaktadır. 

73	 Van Doorninck 1989: 247-253; Pieri 2005: 93.
74	 Kara 2019: 121-129.
75	 Kara 2019: 192.
76	 Kara 2019: 205.
77	 Ladstätter 2011: 23.
78	 LRA 3 dağılımı için, bkz: Pieri 2005, 99, Fig. 62; Be-

zeczky 2013: 33, Fig. 24-26.
79	 Hayes 1992: 63, Type 3. Küçükçekmece Göl Havza-

sı (Bathonea?) ve İstanbul’daki diğer kazılara dair 
çıkarımlar yazarın şahsi gözlemleridir.
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Diğer taraftan, kargosu LR 3 amphoralarından 
oluşan bir batığın şu ana kadar tespit edilmemiş 
olması da, LR 3 amphoralarının burada bahse-
dilen diğer amphora formları (LRA 1, LRA 2 
ve Zeest 80) gibi kitlesel nakliyesinin yapılma-
dığının göstergesi olarak kabul edilebilir.80 LRA 
3’ün ele geçtiği merkezler ve üretim alanı olan 
Ephesos’da yapılan çalışmalar ile, çağdaşı olan 
aynı (olasılıkla şarap) ürünlerden daha kıymetli 
ve pahalıya satılan bir ürün çeşidi taşıdığı öne-
rilmiştir.81 Ephesos’da toplanan vergiler karşılaş-
tırıldığında, şarabın katma değerinin zeytinyağı 
ve nakit vergiden daha yüksek olduğu bilinmek-
tedir.82 LR 3 amphoralarının küçük boyutlu ve 
görece kaliteli bir şarap taşıyor olması ya da bu 
algıyı temsil etmesi, ordunun desteğinden ziyade, 
askerlerin şahsi (lüks/yarı lüks) harcamalarına 
yönelik ya da sınır bölgelerindeki tüketime (Van-
dallar, Hunlar, vb.) hitap edecek pazarlara gönde-
riliyor olduklarını akla getirmektedir.83 Nitekim, 
güneydeki bir askeri merkeze tedarik olarak yola 
çıktığı sanılan ve sadece LRA 1 ve LRA 2’den 
oluşan kargoya sahip Yassıada Batığı’nda yalnız-
ca bir adet LR 3 aphorasının görülmesine de bu 
noktada değinmek gerekir.84 LR 3 amphorasının 
Kartaca kazılarında yoğun ele geçtiği en erken 
dönem ise, Vandalların bölgede hakim olduğu 
yıllara (MS 475-500) işaret etmektedir.85 Bu ve-
riler ışığında; LRA 3’ün annona ve annona mi-
litaris sistemi içinde kullanıldığı kabul edilirse, 
Roma İmparatorluğu’nun vergi karşılığı bu ürün-
leri alıp, söz konusu pazarlara lüks ürün olarak 
göndermesi ve karşılığında nakit kazanımı sağ-
laması yoluyla olabileceği düşünülmektedir.86 
Çalışmada hipotetik olarak önerilen bu yöntem, 
Roma İmparatorluğu’nun kuzeyde barışın de-
vamlılığı için verdiği haracın, bu pazarlar yoluy-
la yeniden nakde çevrilerek Roma devletine geri 
dönmesinin sağlanmış olabileceğine yöneliktir. 
Söz konusu önerinin doğru olduğu kabul edildi-
ğinde, ilkel takasa dönüşmeden yapıldığı önerilen 
ürün-vergi toplama/dağıtma sistemi önerisinde 

80	 Kara 2019: 209.
81	 Lauffer 1971: 218, 2. 13-14; Hayes 1992: 434, dipnot: 

9.6; Maria 2011: 371, 2. 14; Kara 2019: 220.
82	 Bezeczky 2013: 25.
83	 Karşılaştırma için, bkz: Csiky ve Magyar - Harsheg-

yi 2015: 175vd.
84	 Sözü edilen LR 3 amphorasının, geminin kilerine ait 

olduğu düşünülmektedir: Bass 1982: 183, P74.
85	 Peacock 1984: 121.
86	 Kara 2019: 209, 221.

yer alan “bir şekilde nakde çevirme” ihtiyacının 
giderilmiş olabileceği ileri sürülebilir.87 Bununla 
birlikte, LR 3 amphorasının serbest ticaret kap-
samında kullanıldığı (yukarıda bahsi geçen di-
ğer amphora tipleri gibi) da unutulmamalıdır.88 
Bunlara ek olarak, çalışmada ulaşılan sonuçlar 
doğrultusunda, Tuna kıyılarında ve kuzeyde ele 
geçen LR 3 amphoraları için yapılan “sipariş 
doğrultusunda getirilme” önerisinin de yeniden 
değerlendirilmesi gerektiği düşünülmektedir.89

LRA 3 üzerindeki mühürlerin ortaya koyduğu 
sonuçlar ise, LRA 1 sonuçları ile benzerlik gös-
termiştir. Oldukça az sayıda karşılaşılan LRA 
3 mühürlerinin şahsi ya da atölye bazlı mühür 
basım denemelerini yansıttığı ve basımın gele-
nekleşmemiş olduğu anlaşılmaktadır (Fig. 5a).90 
Dipinto ve graffito yazım örnekleri de yine ol-
dukça az sayıda tespit edilebilmiştir. LR 3 amp-
horalarında görülen graffito yazıtların da mühür 
örnekleri gibi gelenekleşmiş ya da toplu aktarımı 
gösteren örnekler değil, onun yerine denizaşırı 
ticareti gösteren ikincil kullanımdan çok, ge-
nellikle yerelde kullanılmış saklama kabı ya da 
sahiplenme amaçlı yazılmış yazılar olabileceği 
sanılmaktadır. Dipinto yazıtlardan ise, az sayıda 
olmasına rağmen denizaşırı aktarıma ilişkin bazı 
bilgiler edinmek mümkündür (Fig. 5b). Ancak 
buluntu merkezleri ve ele geçen örnekler incelen-
diğinde, bu yazıtların korungelmemelerinin yanı 
sıra çokça tercih edilmedikleri de anlaşılmıştır.91 
Ele geçen örneklerin arasında toplu aktarımı 
gösterecek az sayıda örnek ile karşılaşılmakta-
dır. Söz konusu örneklerin yazıt içeriğinden yola 
çıkılarak; özellikle LRA 1 ve LRA 2’de yer alan 
aklamasyon formülüne sahip LR 3 amphorala-
rının, diğer amphora tiplerinin toplu gönderimi 
içinde yer aldığı düşünülebilir.92 Bu bilgiler ışı-
ğında, bahsi geçen münferit dipinto örnekleri 
dışında, LRA 3 üzerindeki mühür, dipinto ve 
graffito yazılarında toplu aktarım ya da tedari-
ğe yönelik kullanıldığına dair herhangi bir bulgu 
mevcut değildir. Varılan bu sonuç da, yukarıda 

87	 Carrié 2012: 22-26.
88	 Bezeczky 2013: 25.
89	 Kara 2019: 210. Söz konusu öneri için, bkz: Karagior-

gou 2001: 153.
90	 Kara 2019: 212.
91	 Kara 2019: 138-145, 194, 215.
92	 Aklamasyon dipintosuna sahip LRA 3 örneği için 

bkz: Pieri 2005: 101, Pl. 28. 2, Pl. 78. 5a-b.
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bahsi geçen çıkarımları destekler nitelikledir.93

Tedarik sistemi açısından incelenen dördüncü ve 
son amphora ise Zeest 80 amphorasıdır.94 Roma 
İmparatorluk Dönemi’nin başlarında Akdeniz ve 
Ege yerleşimlerinde nadir, Karadeniz merkez-
lerinde ise daha yoğun görülürken, Geç Roma 
Dönemi’ne gelindiğinde nispeten değişikliğe uğ-
ramış bir formla ve daha kısıtlı bir coğrafyada 
karşımıza çıkmaktadır.95 Akdeniz’de MS 5. yüz-
yıldan sonra ele geçmemesi ve Tuna sınırındaki 
merkezlerde MS 5. yüzyıl sonu – 6. yüzyıl başın-
da azalması/kaybolması oldukça dikkat çekici-
dir.96 Ancak yapılan çalışmada ortaya çıkan bul-
gular ışığında, MS 6. yüzyılda ve hatta olasılıkla 
7. yüzyıl başında/ortasında (?) da üretiminin 
devam ettiği önerilmiştir.97 Güney Marmara kı-
yılarında üretildiğine dair öneri, hem mühür ve 
yazıtlar hem de buluntu yerleri açısından, bu-
rada sunulan çalışmanın sonuçlarıyla paralellik 
gösterir durumdadır.98 Çalışmada elde edilen 
verilerden ulaşılan diğer temel sonuç ise; Zeest 
80 amphorasının Tuna çevresindeki yoğunlu-
ğunun yanı sıra, Constantinopolis’in de oldukça 
önemli bir teslimat merkezi oluşudur. Eldeki ve-
riler ışığında, bahsi geçen coğrafya dışında geç 
dönem alt tipi olduğu ileri sürülen formun (MS 
6. yüzyıl - 7. yüzyıl başı/ortası?) ele geçmemesi 

93	 Kara 2019: 209, 214-215.
94	 Opait: baskıda.
95	 Zeest 80 amphorasının tipolojik gelişim ve dağı-

lımı için, bkz: Zeest 1960: 114-115; Scorpan 1977: 
278, Fig. 13, 15; Riley 1979: 118-119, Fig. 33, Fig. 83. 
D240, 84, D. 241; Opait 1987: 24-250; Swan 2010: 
112-114; Hayes 1992: 63, tip 4; Kara 2019: 146-150.

96	 Swan 2010: 114-115.
97	 Kara 2019: 149, 217. Geç dönem formlarından biri ol-

duğu sanılan örnekler için, bkz: Hayes 1992: 63, type 
4.

98	 Örneğin; Kara 2019: Kat. No: 208-210, 236. V. Swan, 
N. Günsenin’in Marmara Adası’nda bulunan meta-
morfik, mika, kalker ve diğer katkı maddelerini içe-
ren kile dikkat çekmesi sebebiyle, üretim yerinin bu 
bölgede aranabileceğine işaret etmiştir: Swan 2010: 
114; Opait: baskıda. Bandırma ve Bursa kıyısından 
ele geçen amphora örneklerinin yukarıda bahsi ge-
çen forma benzerliği de dikkat çekicidir: Gündüz 
2017: 100, fotoğrafta sol-üst; Dumankaya 2018: Fig. 7 
- sol. Çalışmada, Zeest 80 amphorasındaki tüm yazıt 
ve mühür gruplarındaki ortak bulgulardan hareketle 
Zeest 80’in üretim alanı için bir öneride bulunulmuş-
tur. Buna göre, amphoranın üretim yeri/yerlerinin 
Güney Marmara’da yer alan Agapios Manastırı ve 
çevresinde aranması gerektiği önerilmektedir. Kara 
2019: 198-199.

ise; bu olası geç Zeest 80 amphorasının ağırlıklı 
olarak Constantinopolis ve çevresine gönderil-
miş ya da sadece burası için üretilmiş bir teda-
rik amphorası olduğunu düşündürmektedir. Ze-
est 80 amphorasının Geç Roma – Erken Bizans 
Dönemi’nde Tuna çevresinde ve Akdeniz’de yok 
olurken, Constantinopolis ve Marmara çevresin-
de yoğunlaştığına dair kanıtlar, annona sistemi 
içinde kullanıldığına dair görüş açısından olduk-
ça önemlidir.99 

Zeest 80 amphoralarındaki mühürlerin sayısı 
amphora oranına göre yoğun değildir, ancak içe-
rik açısından oldukça çeşitlidir (Fig. 6a).100 Bu 
durumun, farklı atölye ya da yöneticilerden (ki-
lise/manastır, vb.) kaynaklı olabileceği düşünül-
mektedir. Ancak her iki durumda da; kilise ku-
rumunun üretim ve/veya kontrolde oldukça etkin 
rol oynadığı sanılmaktadır.101 Bu sonuca ulaş-
mada en önemli etken; mühürlü amphoraların 
buluntu yerleri kadar, mühürlerin içeriklerindeki 
baskın Hıristiyanlık öğeleridir. Söz konusu dini 
ifadelerden yola çıkılarak, bunların kilise mer-
kezli bir kontrol sisteminin göstergesi olabile-
ceği ileri sürülmüştür.102 Zeest 80 mühürlerinin, 
MS 4. yüzyıl ortası/sonundan sonraki yıllarda 
atölyelerde söz sahibi olan kurumların bir nevi 
markalaşmaya gittiği ya da atölyelerin üretim ve 
dağıtımının devlet/kilise görevlileri tarafından 
kontrole tabi olmaya başlaması ile ilişkili olabi-
leceği önerilebilir.103 

Diğer taraftan Zeest 80 amphorasının dipintoları 
da, daha önce karşılaşılan LRA 1, LRA 2 
veya LRA 3 dipintoları ile hem yapısal hem 
de içerik anlamında farklılıklar göstermekte-
dir. Kendi içindeki yazım geleneği ve gelişimi 
takip edilebilmesine rağmen, yapılış fonksi-
yonun nispeten farklı olduğu sanılmaktadır. 
El yazısı tekniğinden uzak, çoğunlukla kom-
plike biçimde hazırlanmış blok monogram ya 
da açık kısa yazıtlarla karşılaşılmıştır. Oldukça 
yoğun olarak görülen Hıristiyanlık öğeleri tıpkı 
mühürlerdeki gibi baskın bir yoğunluğa sahip-
tir.104 Öte taraftan, graffitolar için aynı durum-
dan bahsetmek daha zordur. Kulbun altındaki 

99	 Swan 2010: 114; Kara 2019: 148-149.
100 Kara 2019: 150-161.
101	 Kara 2019: 195, 211, 222.
102	 Opait: baskıda.
103	 Kara 2019: 195.
104 Kara 2019: 162-167, Kat. No. 227-230. 
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boyun yüzeyine yazılmış olan ve kapasite ifa-
desi olabileceği sanılan kısa yazıtların dışında 
herhangi bir gelenekleşmiş graffito yazıtı ile 
karşılaşılmamıştır. Graffitoların önemli bir 
çoğunluğu post-cocturam yazılmıştır. Elde edi-
len veriler ışığında, graffito içeriklerinin kapasite 
gibi fonksiyonel yazıtlarla başlayıp devamında, 
bazı dini öğe ve monogram içeren graffitoların 
da yazıldığı anlaşılmaktadır (Fig. 6b).105 MS 5. 
yüzyıla tarihlendirilen Lazuren Bryag Batığı’nda 
(Varna/Bulgaristan) görülen Zeest 80 amphora-
ları genellikle birden fazla graffitiye sahiptir; bu 
graffitoların farklı iki ifadeyi temsil ettikleri ya da 
amphoranın ikincil kullanımını gösterdiğine dair 
bir öneri mevcuttur.106 Sayıya işaret edebilecek 
söz konusu iki graffitolu örneklerin bazılarında; 
gösterdikleri sayı değerleri birbirinden önemli 
ölçüde farklı olduğundan (aynı ölçü birimi ile 
doldurulduğu kabul edildiğinde), söz konusu 
yazıların ikincil kullanım yerine, amphoranın 
içeriği, tüccarı, çıkış ya da varış yeri ile ilgili ola-
bileceği de sanılmaktadır. 107  

Değerlendirme 
İncelenen tüm Geç Roma – Erken Bizans (LRA 
1, LRA 2, LRA 3 ve Zeest 80) amphoralarındaki 
mühür (epigrafik ve anepigrafik) ve yazıt örnekle-
ri temel alınarak; neredeyse tümünde işlenen din 
temalı öğe, ifade ve sembollerin, üretici (fabri-
kant veya ürün yetiştiricisi)/kontrolör ve/veya ta-
şıma aşamalarınından en az birinin kilisenin mü-
dahilliğinde gerçekleştiği önerilebilir. Çalışmada 
mercek altına alınan amphoraların üretim/dağı-
lım yerleri ile mühür ve yazıtların tipolojik in-
celeme ve karşılaştırmaları, dönemin üretim 
modeline/modellerine dair kanıtlar sunmaktadır. 
Devletin üretimdeki kontrolü yoğun biçimde his-
sedilmektedir ve bunun yanı sıra devlet destekli 
üretimin kanıtlarının varlığı da yadsınamaz du-
rumdadır. Annona civicia ve annona militaris 
kullanımı açısından ise, gıda tedariği yapılan 
merkezlerdeki (Örn. Tuna kıyıları, Constantino-
polis, vb.) dipinto ve mühür oranlarının paralel-
liği, gıda temini ile amphora tipleri aralarında 
bir bağlantı olduğuna dair ipuçları vermektedir. 
Ancak bu aşamada açıklanamayan konulardan 

105	 Kara 2019: 167-172, Kat. No. 232-246.
106 Birden fazla graffiti taşıyan Zeest 80 amphoraları-

nın yeniden kullanıldığına dair öneri için: Minchev 
2011: 148.

107	 Kara 2019: 197.

biri; kilise kurumunun ve devletin, üretim ve da-
ğıtım organizasyonunda nerede durdukları ve ne 
kadar müdahil olduklarıdır (Fig. 7).108 Ek olarak, 
kilisenin de tedarik yapılan yerlerden biri olarak 
ele alınması gerekmektedir. Yapılan incelemeler 
bütüncül bir çerçevede ele alındığında; yoğun 
ve baskın biçimde görülen dini öğeler, devletin 
takip edilebilir izleri ve tam anlamıyla gelenek-
leşmiş ya da standartlaşmış mühür ve yazıtlarla 
bazı amphoralarda karşılaşılması; hem şahsi ka-
rarları, hem devletin müdahalesi/desteğini, hem 
de kilise/manastır kurumunun aynı anda bu sü-
reci tamamladığını düşündürmektedir. Diğer bir 
deyişle kilise, devlet ve tüccar/naviculariusun 
ana uygulama birimlerini oluşturdukları sonucu-
nu ortaya çıkarmaktadır. Bununla birlikte, sözü 
edilen unsurların katılım oran ve uygulamaları 
Diokletianus’dan Heraklius’a kadarki süreçte de-
ğişim gösterse de sistemin çok ciddi farklılıklar 
geçirmediği anlaşılmıştır. Bu bağlamda, ürün ve 
amphora üretimi, depolanması, mühürleme ve/
veya yazıtların yazılma işi, nakliyesi gibi tüm 
işlem basamaklarında ya da bunlardan biri, bir-
kaçı ya da hepsini kapsayan bir tedarik zincirinin 
olup olmadığı konusunda henüz aydınlatılama-
mış pek çok nokta olmasına karşın, söz konusu 
mühür ve yazıtlar ve bunların bir bütün içinde 
incelenmesi ile elde edilen verilerin, bahsi geçen 
işlem basamakları içindeki bilinmeyen boşlukla-
rı açıklamaya yardımcı olabileceği oldukça açık-
tır. Bununla birlikte, daha sağlıklı ve aydınlatıcı 
analizler yapabilmek için, diğer bilinmeyen ko-
nuların yanı sıra bu döneme ait amphora, yazıt ve 
mühürler hakkında daha fazla bilgiye ve istatisti-
ğe ulaşılması gerektiği düşünülmektedir. İleride 
yapılacak araştırmalarda, sözü edilen döneme 
ait ilgili buluntu ve bulguların serbest ticaret ve 
tedarik açısından her iki olasılık temelinde ince-
lenmesi gerekmektedir.
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108	 Kara 2019: 210.
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Hellenistic Period Regal Coins in Elmalı Museum
[ELMALI MÜZESI'NDEKI HELLENISTIK DÖNEM KRALI SIKKELERI]
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ÖZET
Antalya’nın Elmalı ilçesinde yer alan Elmalı Müzesi, antik dönemde Milyas ve Kabalis’i Lykia’ya bağlayan 
yol güzergahı üzerindedir. Elmalı’nın stratejik konumu nedeniyle, bilhassa müze koleksiyonunda yer 
alan Hellenistik dönem krali sikkelerin sunacağı numismatik veriler önemlidir. Müze envanterinde to-
plam 506 sikke yer almaktadır ve bunların 472’si gayri İslamidir. Koleksiyonda yer alan Hellenistik dö-
nem krali sikkelerin sayısı ise 32’dir. Bunlar içerisinde Makedon, Ptolemaios, Seleukos ve Lysimakhos 
darpları yer alır. Söz konusu malzeme Hellenistik dönem krallıklarının bölgedeki varlıklarının açık bir 
yansımasıdır. Anadolu müzelerinde yer alan yayınlanmamış numismatik malzeme hem az bilinen hem de 
daha önce bilinmeyen örnekleri literatüre tanıtması bağlamında önem arz eder ve bu çerçevede Elmalı 
Müzesi’nde yer alan Hellenistik döneme ait krallık sikkeleri de mevcut atıfların gözden geçirilmesi ve 
değerlendirilmesine olanak sağlamaktadır. Bu çalışmada söz konusu müze malzemesi tarihi arka planı ile 
birlikte ele alınmaktadır.

ABSTRACT
Elmalı Museum, located in the district of Elmalı of Antalya, is on the route which connected Milyas and 
Cabalis to Lycia in antiquity. Due to Elmalı’s strategic location, potential data to be presented by the 
coins, particularly Hellenistic period regal issues, in the museum collection is significant. Museum inven-
tory records 506 coins in total and 472 coins are dated to pre-Islamic periods. In museum collection, there 
are 32 Hellenistic period regal coins. They include Macedonian, Ptolemaic, Seleucid and Lysimachus co-
ins. The material clearly reflects the Hellenistic kingdom’s existence over the region. Anatolian museums’ 
unpublished numismatic materials have importance for presenting rare or previously unknown specimens 
to the numismatic literature, Hellenistic period’s regal issues in Elmalı Museum help us review existing 
attributions and reexamine unattributed issues. In this study, coins in museum collection are introduced 
and presented with historical background.
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Elmalı Museum is located in the district of 
Elmalı, about 110 km southwest of Antalya, 
Turkey. The museum building, which was built 
in 1941, was used as Government Office until 
1987. Before it was restored and reopened as 
museum in 2011, it served as Tax Office and 
Teacherage.1 Museum collection covers arte-
facts found in and around Elmalı which has 
been unceasingly inhabited since Neolithic 
Age.2 Elmalı, named as Akarassos in antiquity, 

1	 Yener 2011.
2	 Artefacts found in Karataş-Semahöyük, Karabu-

run, Kızılbel and Bayındır Tumuluses, Hacımusalar 

and its vicinity is located in Milyas region 
which lies beyond Lycia’s northern frontier.3 
Although it is known that this vast plain be-
tween Beydağları (Masikytos), Akdağlar 
(Kragos) and Susuz Dağ was a part of Lycia 
region in Hellenistic period, in broad terms, it 
was a settlement area of a common culture af-
fected by Milyas, Cabalis, Pisidia and Phrygian 
culture. Elmalı was on the route which connect-
ed Milyas and Cabalis to Lycia and as Elmalı’s 

Mound and Karaçakır and Arykanda (a Lycian city) 
excavations are exhibited in the museum sections. 

3	 Çevik 2015: 267-268.
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strategic location, which is rooted in this fact, 
is taken into consideration, importance of the 
potential data to be presented by the coins in 
the museum collection increases.
Museum inventory records 506 coins in total.4 
34 of them belong to Islamic period while 472 
coins are dated to pre-Islamic periods. Subject 
of this study is the Hellenistic period’s regal 
coins, and it aims both to present the material 
and to see the reflections of the Alexander the 
Great’s conquest of Asia Minor and the power 
struggle occurred in Asia Minor5 afterwards 
through the coins in the museum.
In museum collection, there are 32 Hellenistic 
period regal coins. 15 are Macedonian, 9 are 
Ptolemaic, 7 are Seleucid and 1 is Lysimachus 
issues. While 13 coins are of silver, 19 are 
of bronze. All of the coins were included in 
the collection through purchase, donation or 
confiscation.
Out of 15 Macedonian regal coins in the col-
lection, 10 are silver issues. 7 are tetradrachms, 
one is hemidrachm. Mints of attributable coins 
are Amphipolis (3 pcs.), Abydos (1 piece), 
Magnesia ad Maeandrum? (1 piece), Miletos 
(1 piece), Salamis (1 piece) and Byblos (1 
piece). First specimen (Cat. No. 1) struck at 
Amphipolis, which kingdom’s most important 
mint in Macedonia along with Pella, belongs to 
Alexander the Great’s reign and it is dated to 
336-323 BC. Other two coins struck there (Cat. 
No. 2-3) and the one struck at Abydos in Troad 
are dated to 315-294 BC. and 310-301 BC. re-
spectively (Cat. No. 4). These are posthumous 
Alexander issues. Another posthumous coin 
(Cat. No. 5) is probably an issue from Magnesia 
ad Maeandrum and it is dated to 319-305 BC. 
On the other hand, the issue struck at Miletos 
in Ionia is dated to 325-323 BC., while the coin 
which is attributed to Salamis on Cyprus is 
dated to 332-323 BC (Cat. No. 6; 11 (probably 
a modern-day imitation). Finally, the last ex-
ample (Cat. No. 12) is from Byblos in Phoenicia 
and dated to 330-320 BC

4	 Some of the artefacts in the museum inventory were 
transferred from the Antalya Archaeology Museum 
collection to this new museum. 

5	 For detailed information about the period named 
Diodokhoi see. Hammond 1992: 250-294; Bosworth 
2005: 215-224.

When it comes to 5 bronze coins, 3 are hemi-
obol and 2 are dikhalkon. All of these issues 
are of Asia Minor origin. Mints are Uncertain 
Western Asia Minor (3 pcs.), Miletos (1 piece) 
and Mylasa (1 piece). First 3 specimens (Cat. 
No. 8-10), which are yet to be attributed firm-
ly to any mint but known to be of Asia Minor 
origin and classified under the title “Uncertain 
Western Asia Minor” in numismatic literature, 
are dated to 323-310 BC. Other coin (Cat. No. 
7), attributed to Miletos, is dated to 323-319 
BC. The last specimen (Cat. No. 13) is the coin 
struck by Eupolemos, who is thought to be put 
in charge of Caria region by Macedonian king 
Kassandros6, and it is dated to 315-313 BC.7 
Another Hellenistic period kingdom of which 
coins are registered in the museum collection 
is Ptolemaic Kingdom. As it is known, after 
the death of Alexander the Great, Antigonos 
Monophthalmos ruled a large proportion of the 
Asia Minor until the Battle of Ipsos in 301 BC. 
and Ptolemaic kingdom achieved dominance 
over Caria, Lycia, Pamphylia and Cilicia in 
the reign of Ptolemy II Philadelphus (282-246 
BC.).8 
In the museum collection, there are 9 Ptolemaic 
coins which indicate Egyptian dominance. 
All of them are bronze and their mints are 
Alexandreia (3 pcs.), Telmessos (3 pcs.), 
Kaunos (2 pcs.) and Palai Paphos (1 piece). The 
Palai Paphos issue (Cat. No. 24) belongs to the 
reign of Ptolemy I Soter (305-282 BC.) and it is 
dated as after 294 BC. 3 bronzes, which are at-
tributed to Alexandreia, the capital of the king-
dom, are attributed to the period of Ptolemy II 
Philadelphus. Among them, earliest coins (Cat. 
No. 25-26) are dated to 275/274 BC. while the 
other coin (Cat. No. 27) is dated to 260s BC. 
Other 5 coins are of Asia Minor origin. These 
coins (Cat. No. 28-32), all of which are dated 
to Ptolemy III Euergetes (246-222 BC.), are at-
tributed to Carian cities Kaunos and Telmessos, 
although it is not a certain attribution yet.9 

6	 On Eupolemos see. Descat 1998; Fabiani 2009. For 
the hypothesis that Eupolemos was a governor/dynast 
who ruled a part of Caria, see. Fabiani 2009. 

7	 For Eupolemos’ coins see. Wroth 1891; Akarca 1959; 
Descat 1998: 170-175.

8	 For the Ptolemaic hegemony in Asia Minor, see. Bag-
nall 1976: 80-116; Meadows 2012; Grabowski 2019.

9	 See. CPE: 103-106.
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Svoronos attributed the coins with trident 
to Berytos and that with tripod to Ptolemais 
(Ake). Ashton, based on Fethiye Museum 
collection, firstly suggested Telmessos10 and 
then Kaunos11 as possible mints for either 
one or both of these coins. Then, Konuk, who 
published the Ptolemaic coins in Bodrum 
Underwater Museum and agreed with Ashton, 
confirmed the southwest Asia Minor origin 
without specifying a certain mint.12 Lorber, on 
the other hand, classified trident bronzes un-
der the title “Probably Caunus” and attributed 
tripod bronzes to Telmessos.13 Her main basis 
for the Telmessos attribution is the numerical 
density in Fethiye Museum and the specimens 
in Isparta Museum that is closer to Telmessos 
than to Kaunos. On the other hand, Lorber 
agrees with Ashton on trident bronzes’ attribu-
tion to Kaunos, although with little hesitation, 
based on the holdings of Fethiye Museum. It 
seems almost certain that these two bronze se-
ries are from southwest Asia Minor as suggest-
ed by museum collections. However, for a cer-
tain mint attribution, excavation data is to play 
a significant role. Such numismatic data will 
either confirm existing attributions or make a 
new mint attribution possible.
Seleucid Kingdom always had the intention to 
assume dominance over Asia Minor. After the 
death of Lysimachus, the kingdom ruled the 
interior territories from Halys in northeast to 
Sangarios in northwest at intervals, between 
281-197 BC. As a result of Antiochus III Megas’ 
Asia Minor campaign (198-193 BC.), coastal 
regions, which were ruled by Ptolemies in that 
period, came under the rule of Seleucids.14 
Total number of Seleucid coins in the Elmalı 
museum collection is 7. 2 coins are of silver and 
5 coins are of bronze. First of the attributable 
silver coins (Cat. No. 19) is dated to the period 
of Seleucus II Callinicus. This issue’s mint is 
classified as “Uncertain Mint, Western”, as it is 
yet to be attributed to any specific mint. On the 
other hand, the iconography of the other issue 
(Cat. No. 23) is not clearly visible due to slipped 

10	 Ashton 2002: 10.
11	 Ashton 2004: 46.
12	 Konuk 2004, p. 174. Nevertheless, Konuk uses Svoro-

nos’ attribution in his catalogue. 
13	 CPE: 104. Also see. Cavagna 2015: 294-298.
14	 Ma 1999: 82-90; Alten 2015: 83-87.

die. However, due to the head of Antiochus I on 
the obverse side, it is possible to suggest a date 
during the reign of Antiochus I Soter (281-261 
BC.).
When it comes to the bronze coins, among 5 
specimens, 4 are attributed to Sardeis and 1 
to Antioch on the Orontes. Among Sardeis is-
sues, one belongs to Antiochus II and other to 
Seleucus II and they are dated to 261-246 BC. 
and 246-242 BC. respectively (Cat. No. 17-18). 
Other two coins (Cat. No. 20-22) which were 
struck in Sardeis, and Antioch on the Orontes 
are the issues of Antioch III Megas’ reign and 
dated to 197-187 BC.
Kingdom of Lysimachus (Thracian Kingdom) 
is the last kingdom whose coin exists in the 
museum collection. Commander Lysimachus 
became king in 306/305 BC. and following the 
Battle of Ipsos in 301 BC. he managed to ex-
pand his territories and started to rule as far 
as Halys.15 This coin (Cat. No. 16) is a posthu-
mous issue, dated to 260-late 250s BC., struck 
in the name of Lysimachus16  and it was minted 
in Cius, Bithynia where Lysimachus had par-
tial control after 289 BC. 17

When the statistic of these coins in Elmalı 
Museum is produced, it is seen that 47% of 
them are Macedonian regal issues followed by 
28% Ptolemaic coins and 22% Seleucid coins 
while the single Lysimachus coin covers 3% 
of the total.18 Thanks to Davesne’s article “La 
Circulation Monetaire en Pisidie a L’Epoque 
Hellenistique” published in 2002 which ex-
amines the Hellenistic period coin circulation 
in Pisidia region, it is possible for us to see a 
similar statistic and make a comparison. In this 
work, Davesne comparatively reviews the ma-
terial in Yalvaç Museum in Pisidia and Silifke 
Museum in Cilicia. According to this study, 
among Hellenistic period regal coins in Yalvaç 
Museum 68% are Macedon, 18% are Seleucid, 
1,5% are Ptolemaic while 12,5 are other king-
doms’ coins. In Silifke Museum, 43% are 

15	 For Lysimachus’ dominance over Asia Minor until 
the Battle of Corupedion in 281 BC., see. Lund 1992: 
51-106.

16	 For the regal coins which continued to be struck after 
Lysimachus’ death and his kingdom’s disappearance, 
see. Marinescu 2000; 2004.

17	 See. Lund 1992: 105.
18	 See the Graphic I.
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Macedon, 32% are Seleucid, 16% Ptolemaic 
and 8% are other kingdoms’ coins. 19 Just like 
Elmalı, majority of the coins in these museums 
are Macedonian regal coins which were struck 
both during and after the reign of Alexander 
and which are known to have circulated far 
and wide. Seleucid and Ptolemaic coins, on the 
other hand, follows a similar pattern and have 
second and third peak rates and they are found 
in museum collections depending on their 
domains.
When Elmalı coins are examined according to 
their metal, 41% are of silver and 59% are of 
bronze.20 It is known that silver coins, as they 
are of precious metal, circulate more and wider 
not only as a commercial medium but also due 
to military reasons.21 In this regard, it is very 
usual to see coins from distant mints such as 
Amphipolis, Cius and Byblos coins in Elmalı 
Museum. What matters more is bronze coins 
of which circulation is limited even when they 
are regal issues.22 Dense existence of bronze 
coins in a territory is a significant data to at-
test military units and garrisons as they are 
mostly given to soldiers for their daily needs.23 
Almost all of the coins in museums are added 
to the collections either through purchasing or 
confiscation. For this reason, except a couple of 
specimens, we do not have information about 
their exact finding spots. It is a known fact 
that, due to legal concerns, people who bring 
the coins to the museums do not tell the real 
finding spot or give misleading information to 
responsible officials. Therefore, this material 
needs to be examined with caution. Although 
it might be insecure and specious to make mint 

19	 Davesne 2002.
20	 In Yalvaç Museum: 62,4% silver, 37,6% bronze. In 

Silifke Museum: 17,7% silver, 82,3% bronze, see. 
Davesne 2002.

21	 Callataÿ 2016: 259-260.
22	 Robert 1966: 113-114.
23	 For instance, Macedonian royal coins found in the 

excavations carried out in the Karamattepe necropo-
lis area on the Nif Mountain in Ionia region confirm 
the Macedonian military presence in the region. A 
total of 81 coins were recovered during the excava-
tions between 2006-2010, 43 of which are Macedon 
regal issues, see. Lenger 2013b. Patara in the Lycia 
region and Nagidos in the Cilicia region are settle-
ments confirmed by numismatic data that they were 
cities with garrisons. For Patara, see. Lenger 2019a; 
For Nagidos, see. Tekin 2007.

attribution based on numerical amount, it is still 
an affirmative evidence for coins’ Asia Minor 
origin. Moreover, coins in Anatolian museums 
have importance for presenting rare or previ-
ously unknown specimens to the numismatic 
literature. Unfortunately, Hellenistic period re-
gal coins in Turkey museums became subject 
of only a couple of academic studies.24 Future 
studies on these coins will not only present us 
with the material but also will make it possible 
to review existing attributions and reexamine 
unattributed or problematic issues.25

CATALOGUE
Macedonian Kingdom

Amphipolis
336-323 BC.
Obv. Head of Herakles r., in lion skin
Rev. ΑΛEΞAΝ∆P[OY]. Zeus enthroned left, holding eagle 
on extended right hand and resting left on scepter, buc-
ranium in left field
Price 1991, n. 93
1. AR 27 mm 16.67 gr 2h 
Inv. No. 2014-9 (Purchased)

Amphipolis
c. 315-294 BC.
Obv. Head of Herakles r., in lion skin
Rev. ΑΛEΞAΝ∆POΥ. Zeus enthroned left, holding eagle 
on extended right hand and resting left on scepter, Λ in 
left field, torch below it  

24	 For the Macedonian Kingdom, see. Ashton 1998; 
Tatar 2016. For the Ptolemaic Kingdom, see. Ashton 
2002; Konuk 2004. For the Kingdom of Bithynia, see. 
Güney 2017. For the Kingdom of Thrace, see. Yağız 
2016; For the Kingdom of Lysimachus, see. Yağız 
2014.

25	 For instance, for the coinage attributed by Price 
(1991: n. 3158) to Salamis but re-attributed to Sardeis 
as a result of recent numismatic data, see. Lenger 
2013a; Lenger-Tatar 2019: 65-66. Similarly, for an-
other coin attributed to Western Asia Minor which 
was thought to be a Macedonian issue (Price 1991: n. 
P2), see. Lenger 2016; For the attribution of another 
regal issue (Price 1991: 2803) from Western Asia Mi-
nor to Tarsus mint, see. Lenger 2021. For the Asia 
Minor origin of Price 419A, see. Lenger 2019b. For 
the confirmation of Miletos-Mylasa origin of coins 
attributed to Kaunos by Ashton (2004), see. Lenger 
2013b.
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Price 1991, n. 443
2. AR 26 mm 16.57 gr 11h 
Inv. No. 2014-15 (Purchased) 
Rev. [A]ΛEΞA[Ν∆POY]
3. AR 5 mm 16.86 gr 3h I
nv. No. 2014-8 (Purchased) Rev. ΑΛEΞAΝ∆P[OY]

Abydos
c. 310-301 BC.
Obv. Head of Herakles r., in lion skin
Rev. [ΑΛ]EΞAΝ∆P[OY]. Zeus enthroned left, holding 
eagle on extended right hand and resting left on scepter,
  in left field, ∆ (not visible) beneath throne
Price 1991, n. 1560
4. AR 16 mm, 3.91 gr, 11h,
 Inv. No. 2012-51 (Purchased)

Magnesia ad Maeandrum?
c. 319-305 BC.
Obv. Head of Herakles r., in lion skin
Rev. ΑΛEΞAΝ∆[POY] Zeus enthroned left, holding eagle 
on extended right hand and resting left on scepter, wre-
athed Λ in left field
Cfr. Price, n. 1974 (variety: wreathed A, Magnesia ad 
Maeandrum, c. 319-305 BC.)
 5. AR, 26 mm, 16.78 gr, 6h, Inv. No. 2014-10 (Purchased)

Miletos
c. 325-323 BC.
Obv. Head of Herakles r., in lion skin

Rev. ΑΛEΞAΝ∆P[OY]. Zeus enthroned left, holding eagle 

on extended right hand and resting left on scepter, in 
left field
Price 1991, n. 2090
6. AR 15.5 mm, 3.95 gr, 12h, 
Inv. No. 2014-44 (Purchased)

Miletos
c. 323-319 BC.
Obv. Head of Herakles r., in lion skin
Rev. ΑΛEΞAΝ∆POY. Bow in bowcase, club, wheat ear 
below
Price 1991, 281, n. 2102
Thompson 1983, 52, n. 149-56 (Miletos, c. 323-322 BC.)
Ashton 2004, 33-43 (Kaunos, c. 323-319 BC.)

7. AE 18 mm, 5.62 gr, 3h, Inv. No. 2015-8 (Donation)
(Note: These coins which were primarily attributed by 
Thompson (1983) and then by Price (1991) to Miletos, 
were attributed to Kaunos by Ashton in 2004 based on 
29 specimens in Fethiye Museum.  However, there is 
no example found in Kaunos excavations until today.26 
On the other hand, there are 11 in İzmir Archaeology 
Museum, 10 in Ankara Museum of Anatolian 
Civilizations and 4 in Alanya Museum. Moreover, 2 
were found in Laodikeia excavations.27)

Uncertain Western Asia Minor
(c. 323-310 BC.)
Obv. Head of Herakles r., in lion skin
Rev. ΒAΣΙΛEΩΣ. Bow in bowcase, club, torch below
Price 1991, n. 2799 (Uncertain Asia Minor, c. 323-310 BC.)
8. AE  0 mm, 5.32 gr, 9h, 
Inv. No. 2013-40 (Confiscated)
(Note: In Winterthur catalogue (1987) these coins 
are for the first time classified under the title “Asia 
Minor” and then Price (1991, n. 2799-2800) put them 
among “Uncertain Western Asia Minor”. Still, a cer-
tain mint attribution has not been made. There are 25 
in İzmir Archaeology Museum, 8 in Ankara Museum of 
Anatolian Civilizations and 3 in Afyon Museum.28 In 
Asia Minor excavations, on the other hand, Pergamon 
(4), Sardeis (4), Sagalassos (2), Kyzikos (1), Mamurt 
Kale (Bergama) (1), Tarsus Gözlükule (1), Aizanoi (1) 
and Amasya-Oluzhöyük (1) are the sites where speci-
mens were found.29)

Uncertain Western Asia Minor
c. 323-310 BC.
Obv. Macedonian shield with head of Herakles ¾ left
Rev. B-[A]. Macedonian helmet, wheat ear in left below 
Price 1991, n. 280630

26	 I would like to thank Z. Çizmeli-Öğün for sharing the 
excavation data with me.

27	 Şimşek 2011.
28	 Ashton 1998: 40, n. 117-119.
29	 Pergamon: Regling 1913: 355-363; Regling 1914: 

5671-5685, also see Çizmeli Öğün-Marcellesi 2011: 
306-308; Sardeis: Bell 1916; Evans 2018: 123, n. 18.1-
3; Sagalassos: I would like to thank Johan Claeys who 
shared with me the excavation data up to year 2012.; 
Kyzikos: Köker 2003: 385-392, also see. Çizmeli 
Öğün-Marcellesi 2011: 301-302; Mamurt Kale: Reg-
ling 1911: 41-43, also see. Çizmeli Öğün-Marcellesi 
2011: 310; Tarsus-Gözlükule: Cox 1950: 38-83; Ai-
zanoi: Köker 2013: 133-151; Amasya-Oluzhöyük: 
Öztürk 2017: 320, n. 13.

30	 According to corrections made by Hersh (1998: 143), 
Price 2806’s denomination should be ½ AE instead of 
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Ashton 2004, 33-43 (Kaunos, c. 323-310 BC.)
9. ½ AE	 16 mm, 3.55 gr, 12h, 
Inv. No. 2012-10 (Purchased) Rev. B-[A]
10. ½ AE	16 mm, 3.19 gr, 1h	
Inv.No. 2012-5 (Purchased) Rev. B-[A]
(Note: These coins, which are classified by Price (1991) 
under the title “Uncertain Western Asia Minor”, were 
attributed to Kaunos by Ashton (2004) based on 11 
specimens in Fethiye Museum and 1 coin from Kaunos-
Telmessos region. It has not been found in Kaunos ex-
cavations yet. 2 specimens were found in Nif Mountain 
Karamattepe excavations.31 There are 14 specimens 
in İzmir Archaeology Museum, 2 in Afyon Museum,32 
1 in Ankara Museum of Anatolian Civilizations and 1 in 
Alanya Museum.)

Modern-day imitation

Salamis
c. 332-323 BC.
Obv. Head of Herakles r., in lion skin
Rev. ΑΛEΞAΝ∆POΥ. Zeus enthroned left, holding eagle 

on extended right hand and resting left on scepter, 
bow in left field

Price 1991, n. 3141
11. AR 12 mm, 0.98 gr, 12h	
Inv. No. 2012-55 (Confiscated)
(Note: This coin is quite likely a modern-day forgery. 
While the style of the coin raise doubts about its genu-
inity, the mismatch between the weight of this coinage 
and the standard weight of its denomination strengthens 
the suspicion)

Byblos
c. 330-320 BC.
Obv. Head of Herakles r., in lion skin
Rev. ΑΛEΞAΝ∆POΥ.  Zeus enthroned left, holding eagle 

on extended right hand and resting left on scepter,  
in left field
Price 1991, n. 3426
12. AR 28 mm, 16.63 gr, 12h	
Inv.No. 2014-12 (Purchased)

Mylasa
315-313 BC.
Obv. Three overlapping shields

AE, and head of Herakles is ¾ right instead of ¾ left.
31	 See. Lenger 2013b.
32 Aston 1998: 40, n. 124-125.

Rev. EUPΟΛΕMOΥ. Sword in sheath,  in left field
Thompson 1981, p. 212 (Mylasa)
Ashton 1998, p. 33, n. 326-332 (Kaunos?)
13. AE 19 mm, 5.18 gr, 12h	
Inv. No. 2013-30 (Purchased)

Ake

306/305 or 305/304 BC.
Obv. Head of Herakles r., in lion skin
Rev. ΑΛEΞAΝ∆PO[Υ]. Zeus enthroned left, holding ea-

gle on extended right hand and resting left on scep-
ter, [.]  in left field

Newell 1916, n. 50-51
Price 1991, n. 3301-3302
14. AR 27 mm, 16.50 gr, 9h	
Inv. No. 2014-11 (Purchased)

Barbarous Imitation

Obv. Head of Herakles r., in lion skin
Rev. ΑΛEΞAΝ∆POΥ. Zeus enthroned left, holding eagle 

on extended right hand and resting left on scepter, 
symbol illegible in left field

15. AR 27 mm, 16.89 gr, 11h	
Inv. No. 2014-13 (Purchased)

Kingdom of Lysimachus

Cius
Late 260s-250s BC.
Obv. Head of Alexander the Great to right, wearing horn 

of Ammon
Rev.ΛYΣΙΜΑXOΥ ΒAΣΙΛEΩΣ. Athena enthroned to left, 
holding Nike and resting left arm on shield, club and 

 in left field, quiver and   in exergue
Müller 1858, n. 413; 418 (Erythrai)
Marinescu 2017, Issue 20, n. 53-94
16. AR	 30 mm, 16.52 gr, 11h	
Inv. No. 2014-14 (Purchased)
(Note: This coin was attributed by Müller to Erythrai 
in Ionia. M. Thompson, based on E. T. Newell’s unpub-
lished work on the subject, attributed these coins to Cius 
without specifying the reasons.33 Marinescu, reviewing 
the unfinished writings of E. T. Newell, presents us with 
Newell’s proposal which is based on the examination of 

33	  Thompson 1968.
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symbols used as well as a comprehensive die study.34)

Seleucid Kingdom
Antiochus II Theos
Sardeis
261-246 BC.
Obv. Laureate head of Apollo right
Rev. ANΤIΟXOΥ ΒAΣΙΛEΩΣ. Tripod,  in right field, 

anchor in exergue
SC, n. 522(4)
17. AE 16 mm, 4.55 gr, 12h	
Inv. No. 2015-4 (Donation)

Seleucus II Callinicus

Sardeis
246-242 BC.
Obv. Head of Athena right in crested helmet
Rev. ΒAΣΙΛEΩΣ ΣΕΛEΥKOΥ. Apollo standing left,  in 

left field,  in right field
SC, n. 660(5) (Monogram variety)
18. AE 18 mm, 4.50 gr, 12h	
Inv. No. 2016-38 (Purchased)

Seleucus II Callinicus

Uncertain Ming 43, Western
246-226 BC.
Obv. Head of Athena right in crested helmet
Rev. [ΒAΣΙΛEΩΣ ΣΕΛEΥKOY]. Apollo standing left, K 
illegible
SC, n. 733
19. AR 18 mm, 3.30 gr, 12h	
Inv. No. 2014-43 (Purchased)

Antiochus III Megas

Sardeis
197-187 BC.
Obv. Laureate head of Apollo right
Rev. ANΤIΟXOΥ ΒAΣΙΛEΩΣ. Apollo standing left, res-
ting elbow on tall tripod
SC, n. 983(6)
20. AE 15 mm, 3.46 gr, 11h	
Inv. No. 2016-7 (Donation)

34	  Marinescu 2017: 178.

 Rev. [ANΤIΟXOU] ΒAΣΙΛEΩ[Σ]
21. AE 13 mm, 4.16 gr, 12h	
Inv. No. 2013-44 (Donation) 
Rev. ANΤIΟX[OY] ΒAΣΙΛE[ΩS]

Antiochus III Megas

Antioch on the Orontes
223-187 BC.
Obv. Laureate head of Antiochus III right
Rev. ANΤIΟXOΥ [ΒA]ΣΙΛEΩ[Σ]. Apollo standing left, 
resting elbow on tall tripod, I left field, above 
SC, n. 1051
22. AE 16 mm, 3.99 gr, 12h	
Inv. No. 2013-45 (Donation)
Unidentified Coins

Antiochus II?

Phokaia?
261-246 BC.
Obv. Head of Antiochus I? right 
Rev. [ANΤIO]XOΥ [ΒAΣ]ΙΛEΩΣ. Apollo seated left on 
omphalos
Cfr. SC, n. 513
23. AR 17 mm, 3.83 gr, 9h	
Inv. No. 2012-54 (Donation)

Ptolemaic Kingdom

Ptolemy I Soter

Palai Paphos (Probably with Nea Paphos)
From 294 BC.
Obv. Head of Aphrodite right, wearing stephane
Rev. [ΙΙ]TΟΛ[ΕΜΑIOY]. Eagle standing left on thunder-
bolt, spread wings
Svoronos, n. 79 (Cyprus, In the name of Ptolemy, 310-
305 BC.)
CPE, n. B119
24. AE 16 mm, 2.98 gr, 1h	
Inv. No. 2013-41 (Confiscated)

Ptolemy II Philadelphus

Alexandria
From 275/274 BC.
Obv. Laureate Head of Zeus right
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Rev. ΙΙTΟΛΕΜΑIOΥ ΒAΣΙΛEΩΣ. Eagle standing left on 
thunderbolt, spread wings, illegible letter/monogram 
between legs, shield in left field, above it 
Cfr. Svoronos, n. 553; 556; 560; 563; 568; 571; 576; 580; 
586; 593; 598; 600
Cfr. CPE, n. B166; B168; B170; B172-B175; B177-B181 
(Bronze diobol)
25. AE 27 mm., 16.55 gr., 12h	
Inv. No. 2013-39 (Confiscated) 
Rev. ΙΙTΟΛΕΜΑIOΥ ΒAΣΙΛEΩΣ

26. AE 27 mm., 15.44 gr., 12h	
Inv. No. 2013-38 (Confiscated) 
Rev. [ΙΙTΟΛΕΜΑIOΥ [ΒAΣΙΛEΣS]

Ptolemy II Philadelphus

Alexandria
260s BC.
Obv. Laureate Head of Zeus right
Rev.  ΙΙTΟΛΕΜ[ΑIOΥ] [ΒAΣΙΛEΩΣ]
Eagle standing left on thunderbolt, spread wings, Λ bet-
ween legs, shield in left field, above it  , below it 
Svoronos, n. 581 (Cyprus, 275 BC.)
Picard-Faucher 2012, n. 164-166
CPE, n. B190
27. AE	 26 mm, 13.31 gr, 12h	
Inv. No. 2013-37 (Confiscated)

Ptolemy III Euergetes

Probably Kaunos
246-222 BC.
Obv. Horned Head of Zeus Ammon right, wearing taenia
Rev. [ΙΙTΟΛΕΜ]ΑIOΥ ΒAΣΙΛEΩΣ. Eagle standing left on 
thunderbolt, closed wings, trident in left field
Svoronos, n. 839 (Ptolemy II Philadelphus, Berytos, 
285-246 BC)
CPE, n. B434
28. AE	 16 mm, 2.95 gr, 12h
Inv. No. 2016-14 (Donation)

Ptolemy III Euergetes

Probably Kaunos
246-222 BC.
Obv. Horned Head of Zeus Ammon right, wearing taenia
Rev. [ΙΙTΟΛΕΜΑ]IOΥ ΒAΣΙΛEΩΣ. Eagle standing left on 

thunderbolt, closed wings, trident (unclear) in left field
Svoronos, n. 840 (Ptolemy II Philadelphus, Berytos, 
285-246 BC)
CPE, n. B435
29. AE	 13 mm, 1.36 gr, 1h	
Inv. No. 2016-10 (Donation)

Ptolemy III Euergetes

Telmessos
246-222 BC.
Obv. Horned Head of Zeus Ammon right, wearing tae-
nia
Rev. ΙΙTΟΛΕΜIOΥ ΒAΣΙΛEΩΣ. Eagle standing left on 
thunderbolt, closed wings, tripod in left field
Svoronos, n. 791 (Ptolemy II Philadelphus, Ptolemais, c. 
271-246 BC.)
CPE, n. B436
30. AE	 24 mm, 11.73 gr, 12h	
Inv. No. 2012-7 (Purchased)
31. AE	 23 mm, 9.80 gr, 12h	
Inv. No. 2012-9 (Purchased)

Ptolemy III Euergetes

Telmessos
246-222 BC.
Obv. Horned Head of Zeus Ammon right, wearing taenia
Rev. [ΙΙTΟΛΕΜIOΥ] ΒAΣΙΛEΩΣ. Eagle standing left on 
thunderbolt, closed wings, tripod in left field
Svoronos, n. 793 (Ptolemy II Philadelphus, Ptolemais, c. 
271-246 BC.)
CPE, n. B437
32. AE	 17 mm, 3.18 gr, 10h
Inv. No. 2016-15 (Donation)
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Yaşamı ve Fetihleri: Fetih ve İmparatorluk, Çev. H. 
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Fig. 1. Statistical analysis of the coins.



Eski Smyrna Nekropolisleri ve Ölü Gömme 
Uygulamaları Üzerine Genel Bir Değerlendirme

[GENERAL EVALUATION OF NECROPOLEIS AND BURIAL CUSTOMS 

IN OLD SMYRNA]

Serhat FOÇA

Anahtar Kelimeler
Eski Smyrna, Nekropolis, Mezar, Tümülüs, İntramural.

Keywords
Old Smyrna, Necropolis, Tomb, Tumuli, Intramural.

ÖZET
MÖ 3. binyıldan Hellenistik Dönem’e kadar kesintisiz bir yerleşmenin arkeolojik verilerle kanıtlandığı 
Bayraklı Höyüğü’nde, ölü gömme gelenekleri üzerine bilinenler sınırlıdır. 18. ve 19. yüzyıllarda gezginle-
rin araştırmaları ve notlarıyla başlayan nekropolis çalışmaları, 20. yüzyıldan itibaren bilimsel kazılarla 
sistemli hale gelmiştir. Protogeometrik ve Geometrik Dönemlerde yerleşim içi (intramural) gömülerle 
başlayan ölü gömme gelenekleri, Arkaik Dönem’de sur tahkimatının doğusunda ve güneydoğusunda hem 
çocuklar hem de yetişkinler için organize edilmiş özel alanların kullanılmasıyla devam etmiştir. Kentin 
kuzeyinde yer alan verimsiz ve kayalık yamaçlar ise ağırlıklı olarak tümülüs mezar geleneğinin uygulan-
dığı birincil nekropolis olarak değerlendirilmiştir. Bugün, çarpık kentleşme nedeniyle izleri korunamayan 
Tantalos Mezarı ve onlarca tümülüs ile Klazomenai tipi pişmiş toprak mezarlar bu alandan bulunmuştur. 
Kentin terk edildiği Hellenistik Dönem’de ise sınırlı da olsa höyük ve çevresinde gömü uygulamalarının 
devam ettiği kaydedilmiştir. 
Bu çalışmada, Eski Smyrna’da ortaya çıkarılan mezarların doğrultusunda ölü gömü gelenekleri, nekro-
polislerin yer seçimi ve organizasyonları üzerine genel bir değerlendirme yapılmıştır. Ege kıyılarındaki 
merkezlerle Eski Smyrna uygulamaları arasında karşılaştırmalara başvurulmuş, benzerlikler ve farklılık-
lar üzerinde durulmuştur. Bu çalışmayla birlikte, Eski Smyrna gömü gelenekleri ile ilgili önceki araştır-
malardan ve kazılardan elde edilen sonuçların derlenmesiyle, gelecek çalışmalara bir zemin oluşturması 
hedeflenmiştir.   

 ABSTRACT
Archaeological data about burial customs in Bayraklı Höyüğü settlement from the 3rd millenium BC 
till the Hellenistic Period is very limited. Necropolis studies, that started with the research and notes 
of travellers in the 18th and 19th centuries, became systematic along with  scientific excavations from 
the 20th century. In the Archaic Period burial traditions, which began with intramural burials in the 
Protogeometric and Geometric Periods, continued the use of the special areas allocatted  for both chil-
dren and adults, in the east and southeast of the fortifications. Moreover, the unproductive and rocky 
slopes in the north of the city were considered as the primary necropolis, where the tumulus burial tradi-
tion was predominantly practiced. Therefore, today, the Tantalos Tomb, whose traces cannot be preserved 
due to unplanned urbanization, and dozens of tumuli and Clazomenian Sarcophagus have been found in 
this area. Later, in the Hellenistic Period, when the city was abandoned, it was recorded that burial prac-
tices continued, albeit limited, in and around the mound. 
In this study, a general evaluation was made on burial customs, location selection and organization of ne-
cropolises in line with the tombs unearthed in Old Smyrna. Comparisons on emphasized similarities and 
differences between the practices of Old Smyrna and the other cities of the Aegean Coast were made. With 
this paper, it is intended to form a basis for future studies by compiling the results obtained from previous 
researches and excavations on Old Smyrna burial customs return to the old central settlements since the 
end of the 5th century BC, it is understood that the rural life tradition continued, as the settlement seen in 
these centers can only be determined archaeologically considering the weak data.

DOI: 10.51493/egearkeoloji.992460
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Giriş
İzmir Körfezi’nin kuzeydoğusunda, Yamanlar 
Dağı yamaçlarında yer alan Bayraklı Höyüğü 
(Fig. 1), en eski çağlardan itibaren iskân görmüş 
bir yerleşmedir. Meles Deltası’nın elverişli 
şartları, tarıma dayalı bir ekonomiye sahip olma-
nın getirdiği finansal etkiyi yerleşimcilere sağ-
larken, coğrafi konumun hazırladığı koşullar da 
höyük üzerinde yaşayan toplumların bir güç ola-
rak bölgede uzun süre var olmasına imkân ver-
miştir. 20. yüzyıldan itibaren araştırmacılar ve 
arkeologlar tarafından ortaya çıkarılan arkeolojik 
verilerin sonuçları, yerleşimin ne denli görkemli 
ve parlak süreçlerden geçtiğini gözler önüne ser-
mektedir. Bugüne değin süren çalışmaların sonu-
cunda, Erken Tunç Çağı’ndan itibaren, Büyük İs-
kender ile birlikte höyüğün terk edilip Pagos Dağı 
eteklerine taşındığı Hellenistik Dönem’e kadar 
Bayraklı Höyüğü’nün iskân edildiği tespit edil-
miştir. MÖ 3. ve MÖ 2. Binyılda, Anadolu’nun 
güç dengesinde pozisyonu her dönem için önemi-
ni koruyan Bayraklı Höyüğü,1 MÖ 11. yüzyılda 
Yunan Anakarası’ndan Batı Anadolu kıyılarına 
gerçekleşen göç dalgasından kaçınılmaz olarak 
etkilenmiştir. Eski Smyrna’nın ilk sakinlerinin 
kimler olduğu antik kaynaklar üzerinden bakıl-
dığında bilinmez olsa da, Aiolis ve Ionia sınırın-
daki coğrafi konumu değişkenlikler gösterdiğine 
işaret etmektedir.2 MÖ 1. binyıl başlarında yeni 
yerleşimcileriyle büyümeye başlayan kent, MÖ 
9. yüzyıldan itibaren MÖ 600 dolaylarında Lydia 
baskısının artıp, Alyattes’in saldırısıyla kentin 
ele geçirildiği zaman dilimi sonrasındaki Pers 
istilasına kadar en parlak dönemini yaşamıştır. 
Kent, çevresini saran taş sur tahkimatı, idari ve 
dini yapıları, konut mimarisi, sokakları ve kamu-
sal alanları ile Arkaik Dönem’in en önemli yerle-
şimlerinden biri olarak yaşamını sürdürmüştür. 
Lydia saldırısından sonraki süreçte MÖ 546’da 
Pers istilasına maruz kalan Eski Smyrna, gide-
rek önemini kaybetmiş, terk edilip Pagos Dağı 
eteklerine taşındığı MÖ 4. yüzyılın sonuna kadar 
varlığını devam ettirmiştir.

Mezarlıkların lokalizasyonu ve yerleşimcilerin 

1	 Bayraklı Höyüğü’nün Tunç Çağlarındaki durumu ve 
son dönem kazılarında Tunç Çağı tabakalarında ya-
pılan çalışmalar için bkz. Erdem ve Tanrıver 2016: 
2-3; Erdem vd. 2019: 39-48. 2014 yılından itibaren 
Prof. Dr. Cumhur Tanrıver başkanlığından yürütülen 
yeni dönem kazılarında yapılan çalışmalar için bkz. 
Tanrıver vd. 2017: 95-114.   

2	 Hdt. 1-150, Strab. 14.1.4, Paus. 5.8.7.

gömü gelenekleri Smyrna hinterlantında yeterli 
düzeyde incelenmemiş olup cevaplandırılmayı 
bekleyen birçok soru bulunmaktadır. Erken Tunç 
Çağı’ndan Hellenistik Dönem’e kadar kesintisiz 
bir yerleşmenin olduğu Bayraklı Höyüğü’nde, 
nekropolisler üzerine bilinenler sınırlı olup, 
geçmişte yapılan araştırmalardan edinilen bilgi-
ler dağınık bir şekilde okunmaktadır. Bu denli 
uzun bir süreçte lokalize edilen bir yerleşimin 
mezarlıkları üzerine yapılacak yeni araştırmalar 
kaçınılmazdır ve elde edilecek verilerin sonuçla-
rı kent için hali hazırda cevaplanmayı bekleyen 
sorulara katkı yapacağı aşikârdır. Bu bağlamda, 
tüm araştırma sonuçlarının tek bir çalışmada ön 
araştırma niteliğiyle toplanması, gelecekte yapı-
lacak çalışmalara katkı sağlayacaktır. Bu çalış-
mayla birlikte, höyük ve çevresinde faaliyetlerde 
bulunan gezginlerin notları ile 20. yüzyılda arke-
ologların gerçekleştirdiği kazı çalışmaları derle-
nerek Eski Smyrna’nın ölü gömme geleneklerine 
genel bir bakış açısı getirilmesi hedeflenmiştir. 
Bu araştırmada, MÖ 11. yüzyılda göç dalgasıy-
la başlayan lokalizasyondan kentin terk edildiği 
Hellenistik Dönem’e kadar höyükte varlığını sür-
düren sakinlerin gömü gelenekleri incelenmiştir. 
Arkeolojik verilerin paralelinde kronolojik bir 
sıralama gözetilerek, uygulanan gömü tercihleri, 
tipolojik sınıflandırmalar ve nekropolislerin yer 
seçimleri için Ege kıyılarındaki merkezlerle kar-
şılaştırmalar yapılmış, benzerlikleri ve farklılık-
ları üzerinde durulmuştur.

Eski Smyrna Nekropolis Araştırmaları
Birçok gezgin, Smyrna’nın kalıntılarını incele-
mek, Avrupalı aristokratlara yeni tarihi eserler 
kazandırmak amacıyla 17. yüzyıl ve öncesinde 
bölgede araştırmalar yaparken; 18. ve 19. yüz-
yıldaki gezginler günümüz Bayraklı’sının he-
men üzerindeki Yamanlar Dağı’nda kalıntıla-
rın olduğu söylentisi üzerine araştırmalarını bu 
bölgeye kaydırmışlardır.3 Bu gezginlerden biri 
olan Pococke, Bornova Ovası’nın batısında ka-
lan yamaçlardaki tümülüs mezarlardan ilk kez 
bahseden araştırmacı olarak kayıtlara geçmiştir.4 
1764-1765 yıllarında Spylos Dağı eteklerinde 
Dilettanti Kuruluşu adına araştırmalarda bulu-
nan Richard Chandler ise Pococke’nin mezarlar 
için verdiği bilgileri yinelemiştir. Yuvarlak plana 

3	 Akar Tanrıver 2017: 69. 17.-19. yüzyıl gezginlerinin 
Eski Smyrna çevresindeki notları ile ilgili ayrıntılar 
için bkz. Meyer 2008: 273-381.

4	 Pococke 1745: 39.
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sahip bu mezarların, kaliteli bir taş işçiliği ile 
meydana getirildiğinden söz eden araştırmacılar, 
iki mezarın gömü çukuru açıldıktan sonra kaba-
ca taşlardan oluşturulup üstlerinin geniş bir pla-
ka ile örtüldüğünden bahsetmektedir. Kesin bir 
rakamın verilmediği, genişliği 6-18 m arasında 
değişen tümülüs mezarların, en tepe noktasına 
kadar kabaca taşlarla kaplandığı, bazılarında ise 
ikiye bölünmüş mezar odalarının tümülüslerin 
içinde olduğu ifade edilmektedir. Mezar odaları 
için ayrıntılar veren gezginler, odaların duvar-
larında kaliteli ve özenli işçiliğin görüldüğünü, 
granit ve mermerin bu duvarların yapımında 
kullanıldığını belirtmektedir. Ayrıca bu mezar-
lardan birinin içinde bir urne, araştırmacı tara-
fından tespit edilerek kaydedilmiştir.5 1834-1835 
yıllarında bölgede araştırmalar yapan Hamilton 
ise Chandler ve Pococke’nin atladığı bir ayrıntı 
üzerinde durarak çatı tonozlarının tümülüslerin 
merkezinde olduğunu yazmıştır. Mezarların et-
rafını çevreleyen duvarların çoğunlukla kyklo-
pien (poligonal), bazılarının ise isodomik stilde 
örüldüğünden bahsetmektedir.6 Sonrasında, 
yamaçlardaki tümülüsler arasında en görkemli 
tümülüsü Tantalos Mezarı olarak nitelendiren 
isim Francis Vyvyan Jago Arundell’dir.7 Pro-
kesch Von Osten ise 1834 ve 1836-1837 yılların-
daki yayınlarında mezarlar üzerine gözlemlerini 
aktarmıştır.8

Bayraklı Höyüğü’nün kuzey yamaçlarındaki 
tümülüsler üzerine rakamsal ve görsel verileri 
aktaran bir diğer araştırmacı ise Fransız gezgin 
Charles Texier’dir. Araştırmacı, yamaç üzerinde 
yer alan Tantalos Mezarı’nın yanı sıra toplam on 
iki tümülüs için değerlendirmeler yapmıştır. Bu 
mezarların çapları 9 m ile 32 m arasında deği-
şirken, küçüklü büyüklü yığın biçimine sahip 
tümülüsler olarak mezarları kaydetmiştir. Texier, 
kendi çalışma dönemini kapsayan zaman dilimi 
içerisinde verdiği bilgilerde, mezarların hem do-
ğal koşullar hem de talan ya da antik çağda soy-
gunlar gibi nedenlerden dolayı tahrip edildiğini 
aktarmaktadır.9

Texier’in ardından Weber, 1880’deki yayınında 

5	 Chandler 1971: 64-65.
6	 Hamilton 1842: 48.
7	 Arundell 1828: 299.
8	 Prokesch von Osten 1834: 55-86; Prokesch von Osten 

1836-1837.
9	 Texier 1849: 252-253.

Eski Smyrna Nekropolisi üzerine yeni veriler 
eklemiş, kayalık yamaç üzerinde yirmi dokuz 
mezarın olduğunu belirterek, bu mezarlarla iliş-
kili phallosların ve bazı tümülüslerin çizimleri-
ne çalışmasında yer vermiştir.10 Bunun yanı sıra 
Hirschfeld yaptığı çalışmalarda toplamda yirmi 
beş mezar tespit etmiştir.11 Cadoux, kırk anıtsal 
mezardan bahsederken Tantalos Mezarı dışında-
ki tümülüsleri daha gösterişsiz olarak belirtmiş-
tir. Araştırmacı, tüm mezarları yuvarlak planlı 
olarak tanımlarken, bu mezarları çatı kısımları 
koni biçimine sahip anıtsal gömüler olarak ifade 
etmektedir.12

J. Keil’in 1911-1912 yıllarında Bayraklı 
Höyüğü’nü ziyaret etmesinin ardından, kendisi-
nin de talimatıyla 1930’lu yıllarda Miltnerler ile 
birlikte başlayan çalışmalar Eski Smyrna için ilk 
sistematik belgeleme niteliğindedir.13 Yukarıda 
kronolojik olarak genel hatlarıyla aktardığımız 
nekropolis araştırmalarının ardından aşağıda ay-
rıntılı bir şekilde yapılan çalışmalara, gözlemlere 
ve elde edilen sonuçlara değineceğiz. 

Protogeometrik-Geometrik Dönem 
Mezarlar

Monokrom Mezar 
E. Akurgal ve J. M. Cook başkanlığında, 1948-
1951 yılları arasında gerçekleştirilen Türk-
İngiliz kazılarında, Bayraklı Höyüğü’nün tabak-
lanmasının anlaşılması adına önemli sonuçlar 
elde edilmiştir (Fig. 2). Kentin savunma sistemi 
ve mimari kalıntılarının izleri ortaya çıkarılırken 
ölü gömme uygulamaları ile ilgili veriler, özellik-
le çocuk gömülerine ait buluntularla anlaşılmak-
tadır. Bunlardan ilki ve en erkeni, monokrom 
tabakada ortaya çıkarılan çocuk mezarıdır. Ay-
rıntıları net aktarılmayan, yalnızca plan üzerinde 
yeri gösterilen mezar, E8.xii9 sondajında, deniz 
seviyesinden 6-8 m üstte bir tabanın altında or-
taya çıkarılmıştır (Fig. 3).14 Arkeolojik kanıtların 
gösterdiği üzere Erken Demir Çağı’ndan itibaren 
MÖ 9. yüzyıla değin ev sınırları içinde ve yerle-
şimde konutların altında intramural uygulaması 
yaygın bir gelenektir.15 Protogeometrik-Erken 

10	 Weber 1880: 21-25.
11	 Hirschfeld 1872: 78.
12	 Cadoux 1938: 43.
13	 Miltner ve Miltner 1932: 149-159.
14	 Nicholls 1958/59: 85, Fig. 25; 126, dn. 75. 
15	 Erken Demir Çağı’nda, Yunan Anakarası’nda 
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Geometrik Dönem zaman dilimine tarihlendi-
rilen mezar, kentte intramural gömü geleneğinin 
uygulandığını gösteren en erken bulgudur.16

Geç Geometrik Mezar
Kronolojik olarak ikinci mezar, Athena Tapınağı 
kazılarında ortaya çıkarılan çift kulplu mutfak 
kabı içerisine gömüsü yapılan bir bebek mezarı-
dır (Fig. 4-5).17 Geç Geometrik Dönem’e tarih-
lendirilen mezar, Athena Tapınağı I evresi (MÖ 
690-630) öncesine ait, MÖ 740-690’a verilen İç 
Savunma Platformuna göre tarihlendirilmiştir. 
Kabın üzeri çağdaşı bir pithos kaidesi ile kapatıl-
mıştır. İçerisinde kemik bulunamayan gömü için 
araştırmacılar, yeni doğmuş bir bebeğin ölümü-
nün ardından gömüldüğünü düşünmektedir.18 Bu 
bulgudan yola çıkarak söz konusu alanda başka 
çocuk gömülerinin de olabileceğini ancak sonra-
ki dönemlerde yapılan inşa faaliyetleri nedeniy-
le bunların da tahrip edilmiş olasılığı üzerinde 
durulmuştur.19 İlgili gömü, intramural geleneğin 
kentte uygulanmaya devam edildiğinin kanıtı 
olarak değerlendirilmelidir. Ege Dünyası’nda, 
Geç Geometrik Dönem’de intramural gömüler 
Protogeometrik Dönem’e göre azalsa da devam 
eden bir gelenek olarak gözükmektedir. İlk ola-
rak Ionia’da benzer gömülere baktığımızda Kla-
zomenai KET Sektörü’nde bulunan iki mezar, 
benzer uygulamalara sahip olup Geç Geometrik 
Dönem’e verilmiştir.20 Herhangi bir mezar he-
diyesine sahip olmayan bu gömüler için sade ve 
kaba mutfak kapları tercih edilmiştir. Her iki me-
zar da intramural gömü uygulaması olarak değer-
lendirilmiştir.21 Bir diğer merkez olan Samos’ta 

intramural gömülerin yaşam alanlarında uygulanması 
için bkz. Mazarakis Ainian 2008: 366-386.

16	 Klazomenai ve Limantepe’de, yetişkinlerle birlikte 
amphora, hydria, pithos ve mutfak kaplarına gömü-
sü yapılan, Protogeometrik Dönem’e tarihlendiri-
len çocuk mezarları için bkz. Ulusoy 2010: 11-19.  
Teos’ta, E çukurunda bir Hellenistik Dönem seramik 
çöplüğünde bulunan amphora, içerisinden gelen ke-
mik bulgusuyla bebek mezarı olarak değerlendiril-
miş, Protogeometrik Dönem’e tarihlendirilmiştir. 
Öğün 1964: Res. 9. 

17	 Cook vd. 1998: 5. 
18	 Gömü yapılan kabın oldukça küçük olması bu duru-

ma kanıt gösterilmektedir. Cook vd. 1998: 53.
19	 Cook vd. 1998: 53.
20	 Mezarların ayrıntıları için bkz. Ulusoy 2010: 24-25, 

Grave 7-8.
21	 Hürmüzlü 2005: 44. Geometrik Dönem 

yerleşimleriyle intramural mezarların ilişkisi için 

ise Hellenistik Dönem gymnasion yapısı altın-
da bulunan mezarlar intramural gömüler olarak 
önerilmiştir. Geometrik Döneme tarihlendirilen 
bu gömüler yeni doğan bireylere ait mezarlar-
dır.22 Yunan Anakarası üzerinden baktığımızda 
ise, Eretria’da yeni doğan bireyler için yapılan 
enchytrismos olarak tanımlanan gömüler, MÖ 
8. yüzyıl başlarında mezarlıklarda değil, yerle-
şim yerlerinin yakınlarında organize edilmiştir. 
Gömüler pithos ve çömlek gibi ev kullanımı ile 
ilişkili kaplara yapılmıştır.23 Aynı zaman dilimi-
ne verilen daha büyük çocukların definleri içinse 
inhumasyon uygulaması tercih edilmiş, yetişkin-
lerle beraber gömüleri yapılmıştır.24 Eretria’da 
olduğu gibi Oropos’ta da benzer kaplar sığ çu-
kurlara gömülmüşlerdir. Bu gömüler evlerin sa-
çaklıklarına yakın yerlerde bulunmuştur.25 MÖ 
760-710 arasına tarihlendirilen Tabaka 3-4’te bu-
lunan bu gömüler, mezar hediyelerinden yoksun-
dur.26 Atina’da ise Geç Geometrik-Erken Arkaik 
bir amphora gömü, yerleşim alanı içinde bulun-
muştur.27 Argos’ta Geometrik Dönem’e tarihlen-
dirilen evin altında bulunan ve yeni doğan bebek 
için yapılan bir gömü, mezar hediyeleri konteks-
ti ile intramural olarak değerlendirilerek Geç 
Geometrik Dönem’e tarihlendirilmiştir.28 Girit 
Adası’ndaki Vrakastro’da Geometrik Dönem’e 
tarihlendirilen bir ev yapısında kemikleri ile ko-
runmuş pithos gömü, yerleşim içi olarak karşılaş-
tıracağımız bir diğer örnektir.29

MÖ 7. Yüzyıl Mezarları

Gömü Alanı A
Kent surunun güneydoğusunda, λ-λ kesitinde 
yapılan sondajlarda A, B, C ve D olmak üzere 
dört gömü alanı tespit edilmiştir.30 Kentte di-
ğer sondaj noktalarında da kanıtlanan, MÖ 700 

bkz. Ulusoy 2020: 370. 
22	 Tsakos 1996: 121.
23	 Gömü için bu tip kapların kullanılması, ev halkının 

ölen bireyle manevi bağı hala sürdürmesi ile 
ilişkilendirilmiştir. Blandin 2007: 53–64. 

24	 Blandin 1998: 135-146.
25	 Mazarakis Ainian 2010: 67–73. 
26	 Vlachou 2007: 222. 
27	 Mazarakis Ainian ve Livieratou 2010: 97. 
28	 Hägg 1973: 31-37.
29	 Hall 1914: 106. 
30	 Nicholls, gömü alanlarının A, B, C ve D şeklinde sı-

ralamıştır. İsimlendirilmeyen diğer mezarlar bu çalış-
mada bulunduğu plankarelere göre adlandırılmıştır.   
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dolaylarında meydana gelen depremin etkisiy-
le Sur Duvarı 2’de büyük bir tahribat ve yıkım 
meydana gelmiştir.31 Bu yıkımın ardından kenti 
saran tahkimatta yenileme faaliyetleri yapılmış-
tır. MÖ 7. yüzyılın sonlarına yakın bir tarihte 
bu yenilemenin bitmiş olduğu düşünülmekte-
dir.32 MÖ 7. yüzyılın ikinci çeyreğinde tahki-
mat yığının olduğu alan, yeni doğmuş bebekler 
ile çocuk bireylerin gömüleri için kullanılmaya 
başlanmıştır. A alanındaki gömüler için saklama 
ve pişirme kapları ile amphoralar tercih edilmiş, 
bu gömüler kumluk alanda bulunmuştur (Fig. 
6-7).33 Gömü kaplarının tümü kronolojik olarak 
çağdaş gözükmesine rağmen Nicholls bu gömü-
leri kumluk alandaki karbonlaşmış odun ve kül 
tabakasına göre iki ana katmana ayırmıştır.34 
Yapılan değerlendirmelere göre bu gömülerin 
yanık tabakasıyla ilişkisinin olup olmadığı net 
değildir. Mezarların yanlarında bulunan küçük 
kapların, mezar başında yenen ölü yemeğin-
den sonra gömülerin yanına bırakılan kaplar 
olduğu düşünülmektedir.35 Bu yemeğin (ziya-
fetin) gömüldükten sonra mı yoksa belli zaman 
dilimlerinde gerçekleştirilen ziyaretlerden sonra 
mı olduğunun belirlenmesi mümkün değildir.36 
Bu alandaki gömüler, MÖ 7. yüzyılın ortasından 
ve üçüncü çeyreğinden, MÖ 7. yüzyılın son çey-
reği aralığına tarihlenmektedir.37 Gömü olarak 

31	 Sondaj λ-λ kesitinden elde edilen veriler, yüksek ih-
timalle Sur Duvarı 2’nin MÖ 7. yüzyıl başında (MÖ 
7. yüzyıl ikinci yarısına kadar kesinlikle) yıkıldığı-
nı göstermektedir. Nicholls 1958-59: 43; Cevizoğlu 
2019: 30.  

32	 Bu yenileme çalışmaları öncelikli olarak kuzey kı-
sımda yoğunlaşmış, bu kısımda MÖ 7. yüzyıl ortası-
na kadar bitirilmiş olmalıydı. Bu süre zarfına kadar 
Gömü Alanı A’nın da olduğu doğu ve güney kısmı 
savunmasız kalmıştır. 

33	 Nicholls 1958-59: 44. 
34	 Yanık tabakası ile kaplanmayan 1 ve 22 numaralı 

gömülerin bağlantısı belirgin değildir. Nicholls 1958-
59: 46. 

35	 Bu kapların dış kısımlarında yanık izlerinin ve ba-
zılarının içlerinde hayvan kemiklerinin bulunma-
sı bu savı güçlendirmektedir. Nicholls 1958-59: 46. 
Gerçekleştirilen bu ritüelin kanıtlarından biri de 
pişmiş toprak bir maltızın gömülerin yanında ele 
geçmesidir. 

36	  Ölümden sonra üçüncü, dokuzuncu günler ve her yıl 
olmak üzere mezarlıklara ziyaretler gerçekleşmekte-
dir. Her yıl düzenlenen Genesia festivalinde de ölen 
kişiler için yakınları tarafından evde ya da mezar ye-
rinde ritüeller gerçekleşmektedir. Alexiou 1974: 7-10. 

37	 Nicholls 1958-59: 46.

kullanılan kaplar arasında en dikkat çekici olanı, 
karından karşılıklı kulplu oryantalizan amphora-
dır.38 Yeni dönem çalışmalarında ise 2017 yılında 
Kerpiç Sur Alanı Kuzeydoğu Sondajı çalışma-
larında, Sur Duvarı 2’nin yıkıntıları arasında 
yatay konumda tespit edilen, amphora içerisine 
gömüsü yapılan bir çocuk mezarı bulunmuştur. 
Söz konusu gömü, MÖ 7. yüzyıl ortaları ve 
hemen sonrasına tarihlendirilmiştir.39

Gömü Alanı D 
Sondaj μ - μ batısında, Sur Duvarı 2’ye ait taş 
dolgunun üstten dağılmış kerpiç tabakasıyla ör-
tülmüş olduğu tespit edilmiştir. Bu alanın üze-
rinde bir ev yapısı ile karşılaşılmıştır (Fig. 8-9).40 
MÖ 7. yüzyılın ikinci çeyreği dolaylarında, evin 
güneyinde yer alan taş dolgunun üzerindeki ker-
piç tabaka çocuk gömüleri için değerlendirilmiş-
tir. Gömü Alanı D olarak isimlendirilen bu alan-
da iki pithos ve bir amphora tespit edilmiştir (Fig. 
8). Her üç gömü de Sur Duvarı 3’ün taş dolgusu 
altında ezilmiştir.41 Gömü alanından ele geçen 
amphora geniş gövdeli ve omuzdan kulpludur.42 
Tamamı bezenmiş olan kabın, ağız kısmından 
boyun kısmına ve gövde ortasından kaideye 
kadar olan kısmı, ince ve kalın yatay bantlarla 
bezenmiştir.43 Ön ve arka yüzünde kulplar ara-
sında, omuz üzerinde iki panel yer almaktadır. 
Ön yüzdeki panelde metop içerisinde biri büyük 
olmak üzere altı adet balık bezenmiştir.44 

38	 Schweitzer 1971:100-101. Amphoranın ayrıntıları ve 
karşılaştırmalı örnekleri için bkz. Paspalas 2017: 117, 
Fig. 13.6-7. 

39	 İçerisinden ve çevresinden kemikler ele geçen 
gömünün kontekstinde, mezar hediyesi olarak 
değerlendirilen bir lekythos ve bir boncuk bulunmuş-
tur. Cevizoğlu 2019: 32. 

40	 Bir çeşit megaron olarak değerlendirilen dikdörtgen 
planlı yapı, MÖ 7. yüzyıl özellikleri göstermekte-
dir. Mekânın tabanı Sur Duvarı 2’nin kerpiç tahri-
batı üzerinde yükselmektedir. Sur Duvarı 2’nin MÖ 
700 dolaylarında deprem nedeniyle yıkılması baz 
alınarak bu tarih öncesine gitmesi mümkün değil-
dir. Yapının MÖ 7. yüzyılın başlarında yıkılmış ola-
bileceği düşünülürken, mekânın tabanından gelen 
seramikler MÖ 7. yüzyıl ortalarında terkedildiğini 
güçlendirmektedir. Nicholls 1958-59: 55, Fig 9.  

41	 Nicholls 1958-59: 55. 
42	 Cook 1950: 13, Fig. 8; Paspalas 2017: 115, Fig. 13.1. 
43	 MÖ 7. yüzyılda Khios’da bu tip dekorasyonlar karak-

teristiktir. Boardman 1967: 137. 
44	 MÖ 8. yüzyıl sonu MÖ 7. yüzyıl başlarına 

tarihlendirilen balık bezemeli örnekler için bkz. 
Paspalas 2017: 115.  Amphora üzerindeki balık 
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Panelin metop üstünde ve altında içi taralı üçgen 
motifleri görülmektedir.45 Panelin arka yüzünde 
aynı şekilde metoplar içerisinde bir kuş ve iki 
baykuş resmedilmiştir.46 Arka panelin solunda 
yer alan metop içerisindeki kuş figürü kontur 
tekniğinde yapılmış, ön panelde olduğu gibi içi 
taralı üçgenler ve yıldızlar doldurma motifi ola-
rak bezenmiştir.47 Panelin ortasında ve sağında 
bezenen baykuş figürleri metoplar arasında kon-
tur tekniğinde yapılmıştır.48

Gömü Alanı K
Kentin batı sur duvarını anlamaya yönelik ça-
lışmalarda, Kv-viii sondajında ocak taşı par-
çalarından ve küçük taşlardan oluşan MÖ 4. 
yüzyıl dolgusu tespit edilmiştir. Dolgunun üze-
rinde Geç Hellenistik ve Roma Dönemlerinde 
meydana gelmiş bir tahribat gözlenir. MÖ 4. 
yüzyıl dolgusunun altında, MÖ 7. yüzyıl suruna 
ait dağılmış kerpiç parçaları ve dolgu taşları 
düşmüştür. Bu alan içerisinde büyük boyutlu çift 
kulplu mutfak kabına yerleştirilmiş küçük bir 
çocuk gömüsü tespit edilmiştir.49 Altta ise MÖ 7. 
yüzyılda kullanıldığı düşünülen bir taş döşeme 
yer almaktadır (Fig. 10).

Gömü Alanı Η
Höyüğün kuzeyinde, Sondaj η- η’de yapılan ça-
lışmalarda amphora içerisine gömüsü yapılan bir 
çocuk mezarı bulunmuştur (Fig. 11).50 Ayrıntıları 
verilmeyen gömü, stratigrafik verileri göz önüne 
alınarak MÖ 7. yüzyıl başına tarihlendirilir.51

Gömü Alanı B
Gömü alanı B,  Sur Duvarı 2-3’ün dış kısmında 

figürlerinin en yakın benzeri Sardis’de MÖ 7. yüzyıla 
tarihlendirilen krater parçası üzerinde görülmektedir. 
Ramage 1994: 174, Pl. 15.6.2. 

45	 MÖ 750-725 yılına tarihlendirilen benzer motiflerin 
daha büyük biçimli kullanıldığı üçgenler için bkz. 
Akurgal 1997: 32, pl 25a.

46	 J. M. Cook kuş figürünü kaz olarak belirtmiştir. 
Cook 1950: 12.

47	 MÖ 7. yüzyıl ilk çeyreğine tarihlendirilen kuşlu 
kotyle örneğinde görülen kuş figürü için bkz. Akur-
gal 1950: Pl. 9a. 

48	 Baykuş bezemelerinin olduğu MÖ 630’a tarihlendi-
rilen bir alabastron tapınak içerisinde bulunmuştur. 
Anderson 1958/59: 144, Pl. 24, No: 81. 

49	 Nicholls 1958/59:  93, Fig. 28. 
50	 Nicholls 1958/59: Pl. 9.
51	 Nicholls 1958/59: 126, dn. 77. 

ortaya çıkarılmıştır. Amphora ve pithos olmak 
üzere iki çocuk gömüsü ile dağılmış üç kaba ait 
parçalar kaydedilmiştir. Özellikle 19 numaralı 
amphora, Lydia saldırısı ile ilişkilendirilen ta-
bakadan bulunan seramik parçalarıyla benzerlik 
göstermektedir (Fig. 12).52 Bu benzerlik gömü-
lerin MÖ 6. yüzyıl başlarına tarihlenmesine en-
gel değildir; ancak Nicholls bu tarihlendirmeye 
tereddütle yaklaşmakta53 ve dağılmış gömüler 
arasında bahsedilen oinokhoenin MÖ 6. yüzyıla 
kadar gidebileceğini söylemektedir.54 

Gömü Alanı F
λ-λ sondajında yapılan çalışmalarda, Sur Duvarı 
3’ün dışında, kerpiç yıkıntısı içinde, deniz sevi-
yesinden 3 m yukarıda bir çocuk gömüsü tespit 
edilmiştir (Fig. 2). Pithosa yapılan gömü yan ya-
tırılmış ağızı bir taş ile kapatılmış şekilde tespit 
edilmiştir. Genç bir çocuğa ait kemikler pithos 
içinde yer alırken mezar hediyesi olarak biberon, 
kase ve minyatür meyve kabı bulunmuştur.55

MÖ 7. Yüzyıl Sonları MÖ 6. Yüzyıl İkinci 
Yarısı Mezarları

Arkaik Dönem Çeşme Yapısı Çevresi 
1997 yılında yapılan çalışmalarda, MÖ 7. yüz-
yıla tarihlendirilen poligonal örgülü Sur Duvarı 
3 önünde iki sanduka mezar ile iki pithos gömü 
tespit edilmiştir (Fig. 13).56 Bugün bu alanda top-
lam dokuz sanduka mezar görülürken, yalnızca 
1997 yılında yayınlanan çalışmaların verilerini 
bilmekteyiz.57 Alanda korunan mezarlar üze-
rinden genel değerlendirme yaptığımızda, tüm 
sandukalar sur duvarından 2 m uzaklıkta bulu-
nurken, duvara paralel uzanmaktadır (Fig. 14). 

52	 Cook 1958/59: Fig. 4. 
53	 Nicholls 1958-59: 48.
54	 Nicholls 1958-59: 48, dn. 63. 
55	 Mezar hediyelerinden birinin Lidya tahribatı tabaka-

sında ele geçen buluntuyla benzer olması nedeniyle 
MÖ 7. yüzyıl sonuna verilmiştir. Nicholls 1958/59: 
66.  

56	 Yapılan çalışmalarda höyüğün güneyinde ve doğu-
sunda Sur Duvarı 3’ün dış yüzeyi açığa çıkarılmıştır. 
Akurgal 2002: 212-213 Lev. 9-12. Meral Akurgal söz 
konusu sur duvarını iki evreye ayırmıştır. 1. Evre: 
MÖ 7. yüzyıl üçüncü ve dördüncü çeyreği, 2. Evre: 
MÖ 6. yüzyıl başları Akurgal 2005: 87-88. 

57	 Meral Akurgal 1997 ve 1998 yıllarında Arkaik Çeş-
me Yapısı’nın güneybatısında yapılan çalışmalarda 5 
kireçtaşı lahdin, 8 çömlek mezarın tespit edildiğini 
belirtmektedir. Akurgal 1999a: 52.  
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Sandukaların hepsinde aynı inşa tekniği görül-
mekte olup kısa kenarlarında birer, uzun kenar-
larında birer olmak üzere beyaz kireçtaşından 
plakalar kullanılarak sandukaların tekne kısmı 
oluşturulmuştur. Bu plakalar iç içe geçirilerek 
sanduka tekneleri meydana getirilirken, mezar-
ların üzeri tek plakalar ile kapatılmıştır. San-
dukaların tabanında tek plakaların kullanılmış 
olması dikkat çekici bir özellik olarak görülür-
ken, bu taban plakalarının sanduka dışına çıkıntı 
yaptığı görülmektedir. Mezarları tipolojik açıdan 
değerlendirdiğimizde, sanduka mezar tipinde 
sınıflandırmamız uygun olabilir; ancak uygu-
lama açısından bilhassa ölen bireyin yatırıldığı 
taban kısmına plakaların yerleştirilmesinden do-
layı bunların lahit gömü geleneğinin yansıması 
olduğu da kabul edilebilir. Sanduka mezarların 
arasında konteksti korunan tek gömü 2 numa-
ralı sandukadır.58 Kontekste baktığımızda ise 
mezar içinde altından üretilmiş beş çift küpe,59 
iki astragalos,60 bir boncuk ele geçerken ölen 
bireyin iskeleti korunmamıştır (Fig. 17). Meza-
rın dışından ele geçen pinaks ve askos ile olpe, 

58	 1997 yılında açılan diğer sanduka ise 1 numaralı 
sandukadır. Bu mezardan herhangi bir buluntu ele 
geçmemiştir. 2 numaralı sanduka mezarın teknesi 
180 cm x 60 cm boyutlarında, 60 cm yüksekliğinde, 
8 cm kalınlığında olup mezar kapağı 220 cm x 75 cm 
ölçülerindedir.

59	 Yelken biçimli küpelerin kökeni Asur ve Mısır sa-
natlarının erken örneklerin görülmektedir. Hadaczek 
1903: 21, dn. 2. Altın, gümüş ve elektrondan yapılan 
küpelerin Arkaik Dönem üretimlerinde gövde kısmı 
dekorasyonsuzdur. Castor 2008: 17. Ancak; Sardis’te 
bulunmuş, gövde üzeri süslemeleri örnekler bu dö-
nemde de bilinmektedir. Özellikle Sardes’te bulun-
muş bir kuyumcu kalıbı, üretim için Lydia’yı işaret 
etmektedir. Waldbaum 1983: 143, Pl. 54, No: 949–
951. Eski Smyrna’da yelken biçimli benzer küpeler 
de ele geçmiştir. Marshall 1911: 166, Pl. XXVI, No: 
1593. Ephesos Artemis Tapınağı’nda MÖ 7. yüzyıla 
tarihlendirilen altın küpe için bkz. Higgins 1980: 119. 
MÖ 6. yüzyıl sonuna verilen ve mezardan ele geçen 3 
altın küpe için bkz Reiblich 1996: 134, No: 22. Sardis-
te mezarlardan çıkan Arkaik Dönem’e tarihlendirilen 
altın örnekler için bkz. Curtis 1925: 28, No: 57-60, 
Pl. VI. 3-6,  Samos’ta bulunan gümüş örnek için bkz. 
Boehlau 1898: T. XV 13, S. 43, 162. Khios’ta Arkaik 
Dönem’e tarihlendirilen bronz örnek için bkz. Lamb 
1940: 150, Pl. 32, No: 22. 

60	 Kemikten yapılmış astragaller Akdeniz Dünyası’nda 
bir oyun taşı olarak hem çocuk hem de yetişkin oyun-
larında yaygın kullanılmaktadır. Bunun yanı sıra ke-
hanet uygulamalarında ve dinsel alanlarda birer adak 
olarak sunulmuştur.  Amandry 1984: 377; De Grossi 
Mazzorin ve Minniti 2013: 372. 

tabak, krater formundaki seramik parçaları 
mezar konteksti ile ilişkilendirilmiştir.61

Sur önü mezarları arasındaki diğer grup ise 
çömlek mezar gömüleridir.62 1997 ve 1998 yı-
lındaki çalışmalarda ortaya çıkarılan bu gömü-
lerden yalnızca ikisi için ayrıntılara sahibiz. 1 
numaralı sandukanın yanında, dibi kesilerek 
konik kapak şeklinde ağzı kapatılmış boyasız 
bir pithos (Pithos A) ortaya çıkarılmıştır. Pit-
hosun üzerinde düğme biçiminde kabartmalar 
mevcut olup üzerinde tamir delikleri görülür-
ken, içinden az miktarda kemik parçası ele 
geçmiştir. 1 numaralı mezarın güneyinde ise 
çeşme yapısının cephe duvarına 2 m uzaklıkta 
ikinci bir pithos (Pithos B1) bulunmuştur (Fig. 
15).63 Boyasız ve bezemesiz pithosun içinde 
kafatasına, omurgaya ve bacağa ait kemikler 
korunmuştur. Yan yatırılmış pithosun yerleş-
tirildiği alanda 10 cm’lik bir kül tabakası not 
edilmiştir; ancak bu tabaka bir kremasyon uygu-
laması ile ilişkilendirilmemiştir. Ayrıca bozul-
muş kemiklerden de bahsedilmiştir; ancak bu 
kemiklerin nasıl bir yapıda olduğu belirlene-
memiştir. B-1 pithosunun ağzı, büyük boyutlu, 
yarısı eksik olan çift kulplu bir krater parçası 
(B2 Krater) ile kapatılmıştır. Krater parçasının 
üzerinde dikkat çekici figürler görülmektedir 
(Fig. 16). Karşılıklı kulpların arasında üstünde 
iki, alt kısmında ise üç çizgiyle sınırlandırılmış 
bir panel bırakılmış ve bu panel içerisinde bir 
aslan avı sahnesi resmedilmiştir. Sahnede, ana 
figür olarak sol ellerinde mızrak tutarak aslana 
saldıran miğferli iki hoplit görülürken bu savaş-
çılar diğer elleriyle figürlü kalkan tutmaktadır.  
Kalkanlardan birinde at ve küçük bir kuş, di-
ğerinde ise sadece kuş figürü yer alırken hop-
litlerin bacakları arasında dört köpek figürü 
resmedilmiştir. Sahnedeki diğer ana figür olan 
aslan, büyük boyutlu gösterilmiş, saldırı anın-
da akan kanın ayrıntısı verilmiştir. Panelin üst 
kısmında meander dizisi, alt kısmında ise spi-
ral-palmet bezemesi yer almaktadır. Buluntu, 
yerli bir ustanın ürünü olarak değerlendiril-
miş, MÖ 7. yüzyıl sonu, MÖ 6. yüzyıl başına 

61	 Pinaks, MÖ 6. yüzyıl ilk dörtlüğüne; askos ise MÖ 
6. yüzyıl ilk yarısına tarihlendirilmiştir. Buluntular 
için bkz. Akurgal 1999b: 46-47, Resim 15-16. 

62	 Kaydedilmiş toplam 8 çömlek mezar bilinmektedir. 
Akurgal 1999a: 54. 

63	 Karın çapı 105 cm olan kabın yüksekliği 194 cm’dir. 
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tarihlendirilmiştir.64 1 numaralı sanduka ve 
pithosların arasında irili ufaklı taşlardan oluş-
turulmuş taş sıraları görülmektedir. Bu taşla-
rın arasından MÖ 7.  yüzyıl sonu, 6. yüzyıl 
başına tarihlendirilen iki adet kuşlu kase, MÖ 
580’e verilen bir alabastron bulunmuştur.65

1997-1998 yıllarında Sur Duvarı 3’ün dış 
kısmında ortaya çıkarılan mezarlara ek ola-
rak, 2005 yılına kadar kazılardan elde edilen 
sonuçlarda, surun doğu ve güney kısmında 
amphora ve pithosa yapılan gömülerin tespit 
edildiği kaydedilmiştir.66 Tespit edilen on beş 
amphora ve otuz bir pithos gömü üzerinden 
yapılan değerlendirmelerde, amphoraların ço-
cuklar, pithosların ise hem çocuk hem de ye-
tişkinler için kullanıldığı ifade edilmiştir.67 
Amphora içerisine yapılan gömülerin kesin 
yeri belirtilmemiş, pithos gömüler içinse Bu-
luntu Alanı I ve II olmak üzere iki gömü ala-
nından bahsedilmiştir.68 Amphora gömüler, 
karşılaştırılmalı tipolojik sınıf landırmayla MÖ 
7. yüzyıl sonundan MÖ. 6. yüzyıl başına ve 
ortasına tarihlendirilmiştir. Buluntu I alanın-
da altı pithos gömü birbiriyle yakın mesafede 
grup halinde taşlarla desteklenerek çevrele-
nirken farklı yönlerde konumlandırılmışlardır. 
Bu gömüler MÖ 6. yüzyıl ortalarına tarihlen-
dirilmiştir.69 Yeri kesin olarak bilinmeyen Bu-
luntu Alanı II ise üç pithos ile temsil edilirken 
Klz. III. 1 numaralı amphora yardımıyla MÖ 
6.yüzyıl ortasına tarihlendirilmiştir. Özellikle 
bu gömüler, bir aile ya da akrabalık derece-
sinde kişilerin birlikte gömüldüğü yer olarak 
nitelendirilmiştir.70

64	 Akurgal 1999b: 36.  
65	 Akurgal 1999b: 43-44, Resim 8-10.
66	 2004-2011 yılları arasında aynı bölgelerde çalışma-

ların devam ettiği Kazı Arşivi’nde yer alan arazi def-
terleri kayıtlarında görülmektedir. Ancak bu mezar-
ların bulunduğu konumlar, seviyeler gibi ayrıntılar 
maalesef yeterli düzeyde değildir.  

67	 Öztürk 2005: 1.
68	 Klz III. 1 numaralı Klazomenai üretimi amphoraya 

yapılan gömü, Buluntu Alanı II’de bulunmuş olup, bu 
amphora yardımıyla alan tarihlendirilmiştir. 

69	 A3 numaralı pithosun içerisinden ele geçen ve krem 
kabı olarak tanımlanan mezar hediyesi, tarihlendirme 
için değerlendirilmiştir. Ancak kabın fotoğraf ve 
çizimi kullanılmamıştır. Öztürk 2005: 21.    

70	 Öztürk 2005: 24. 

MÖ 5. Yüzyıl Mezarı

Gömü Alanı C
MÖ 6. yüzyıldan sonra Sur Duvarı 3’ün tahrip 
olması ve kerpiçten yapılmış üst yapısının doğu-
ya doğru kaymasından sonra, bu alanın üzeri ço-
cuk gömüleri olarak kullanılmıştır (Fig. 18). Dört 
gömü sağlam bulunurken, üç gömü dağılmıştır. 
Buluntular ile ilgili kesin tarihlendirmeler yapı-
lamazken bu seramik kapların Klasik Dönem’e 
ait olduğundan bahsedilmiştir.71 Mezarlar surun 
kronolojik süreci dikkate alınarak Alyattes saldı-
rısından sonraya verilmektedir.

Kuzey Nekropolisi 

Tantalos Mezarı 
Keşfedildiği günden beri, hem lokalizasyonu 
hem de tarihlendirilmesi konusunda tartışmala-
rın halen devam ettiği Tantalos Mezarı hakkında 
en erken bilgileri antik kaynaklar üzerinden öğ-
renmekteyiz.72 Pausanias, Spylos Dağı üzerinde 
Tantalos’un mezarını gördüğünü ve görülmeye 
değer olduğunu ilk kez dile getiren antik yazar-
dır.73 Özellikle, Pausanias’ın Tantalos Mezarı 
vurgusu, Pococke ve Chandler gibi gezginlerin 
günümüz Bayraklı ve çevresini hedef almala-
rında etkili olmuştur.74 Sonrasında, gezginlerin 
ilgisinin giderek yoğunlaştığı mezar için dönem 
koşulları içerisinde aydınlatıcı bilgiler Char-
les Texier tarafından verilmiş; yazar, mezarı en 
iyi korunmuş hali ile belgelemiştir (Fig. 19-20). 
Fransız gezgin, Yamanlar Dağı’nın yamaçların-
daki en büyük tümülüsü hiç şüpheye yer ver-
meden Tantalos Mezarı olarak kaydetmiştir.75 
Texier, daire şeklindeki bu büyük tümülüsün 
çapını 33.60 m olarak hesaplamış, orta büyük-
lükteki kuru taşlarla örüldüğünü belirtmiştir.76 
Tam ortada gösterilen kuzey-güney yönlü 

71	 Nicholls, 1958-59: 49-50. 
72	  Zeus’un oğlu, Pelops ve Niobe’nin babası olan Kral 

Tantalos’un mitolojik arka planı karmaşık hikâyeler 
barındırmaktadır. Ayrıntılar için bkz. Sourvinou-In-
wood 1986: 37-58; Demir 2003: 5-27. 

73	 Paus., 2.22. 2-3 ve 5.13.7. Ayrıca Stephanos Byzan-
tios, Smyrna ile ilintili Tantalos’un kentin kurucusu 
olduğundan bahsetmektedir. 

74	 Akar Tanrıver 2017: 70. 
75	 Texier 1849: Pl. 129.
76	 Texier 1849: 253. Hirschfeld ve Weber’de mezarın 

çapını 33.60 olarak hesaplamışlardır. Bkz. Hirschfeld 
1872: 78, Weber 1880: 19. 
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dikdörtgen mezar odasının boyunu 3.55 m, enini 
2.17 m olarak hesaplamıştır. Yükseldikçe daralıp 
sivrilen, ortasında kilit taşı olmayan bir kemerin 
varlığından bahsetmiştir. Mezar odasının çevresi 
taştan örülmüş 3.50 m yarıçapında bir daire ile 
çevrelenmiştir. Bu duvardan çıkarılmış 2.70 m 
uzunluğunda sekiz duvar, yuvarlak planlı ikin-
ci bir duvara dayandırılmıştır.77 İkinci yuvarlak 
duvardan, on altı ince duvar, bir başka daire 
biçimli 1.40 m kalınlığındaki üçüncü dairesel 
planlı duvara yaslandırılır. Son olarak ise 2.30 m 
kalınlığında en dıştaki dairesel duvar ile mezar 
çevrelenmiştir. Mezarın üst yapısı üzerine ait ve-
riler maalesef yalnızca Texier’in aktardıkları ve 
çizimi dışında kaydedilememiştir. Mezarın koni 
biçimli üst kısmının yüksekliği 27.60 m’dir.78 
Bunun yanı sıra, mezardan başlayıp denize ka-
dar uzanan ve kuru duvar tekniğinde iki sıra 
şeklinde örülmüş, içi doldurulmuş, 1.16 m kalın-
lığında kıvrımlı bir duvarda görülmektedir.79   

Yukarıda da belirttiğimiz üzere, tartışmalı çalış-
malara ve soru işaretleriyle dolu sonuçlara ulaşan 
Texier’in ardından, 1930’lu yıllarda araştırmalar 
yapan Miltnerlerin belgelemeleri ve verileri sağ-
lıklı sonuçlar vermiştir. Alman araştırmacıların 
üzerinde ilk durdukları tümülüs, yamaç terası-
nın en yüksek tepesinde yer alan Tantalos Meza-
rıdır (Fig. 21).80 Dikdörtgen planlı mezar odası, 
Texier’in önerdiğinin aksine, ortasından ziyade 
daire planlı en dış duvarın güneydoğu ve kuzey-
doğuda kısmında yer almaktadır.81 En dışta yer 
alan duvarın iç kısmında düzgün olmayan kabaca 
işlenmiş bir yüzeye sahip olduğu belirtilmiş, dış 
kısmı kaliteli bir işçilikle poligonal bir duvar 
örgüsüyle yapılmıştır.82 Bu poligonal duvarı, E. 
Akurgal da gördüğünü belirtmiş ve iki fotoğraf 
ile belgelemiştir (Fig. 24-25).83

Miltnerler, mezar odasında yaptıkları çalışma-
da kaya tabanı da dahil olmak üzere, odanın 

77	 Bu ikinci yuvarlak duvarın iki yüzü kuru duvar tek-
niğinde örülmüş, içi doldurulmuştur. Duvarın kalın-
lığı 2.60 m’dir. Texier 1849: 254. 

78	 Texier, dönem koşullarında korunmuş olarak belirt-
tiği bu mezarın üstünü yıkmış ve planını anlamak 
adına yapının temeline zarar vermiştir. 

79	 Texier 1849: 254.
80	  Miltnerler tarafından mezarın çapı 29.60 m olarak 

ölçülmüştür. Miltner ve Miltner 1932: 150. 
81	 Miltner ve Miltner 1932: 151.
82	 Miltner ve Miltner 1932: 152. 
83	 Akurgal 1945: 22.  

duvarlarında özenli bir işçiliğin izlerinin görül-
düğünü aktarmaktadır. Odanın 3.55 m – 2.18 m 
arasında ölçülen duvarları, doğrudan bir kayanın 
üzerinden yükselmektedir.84 Duvarın her iki 
uzun kenarı ve güneybatı yönündeki dar kenarı 
birbirine yakın boyutlarda dikdörtgen taş blok-
larla rektogonal stilde örülmüştür (Fig. 22-23). 
Kuzeydoğu yönündeki dar kenarında oluşturu-
lan dikdörtgen bir sıra, diğer duvarların örgüle-
rinden farklılıklar göstermektedir.85 Güneydeki 
uzun kenarlı duvarın ortasından doğal bir su ka-
nalı geçmektedir.  Her iki uzun kenarlı duvar, 2. 
65 m yüksekliğinde, ışık alan, muhafaza edilmiş 
birer tonoz oluşturur ve tonuzun tepe kavisi ta-
mamen kapalı şekildedir.86 Weber bu tonoz için 
orta kısmındaki aralığın üzerinde 20 cm’lik kalın 
taş plakaların yer aldığını belirtmektedir.87 Bu 
plakanın yanında kırlangıç kuyruklu çengellerde 
bulunmuştur.88

Tantalos Mezarı’nın tarihlendirilmesi için, araş-
tırmacılar tarafından farklı görüşler ortaya atıl-
mıştır. Miltnerler, mezar odasında kontekst bu-
luntunun ele geçmemesinden dolayı net bir tarih 
veremezken Büyük Kale ve benzer tahkimatların 
duvar örgüsü tekniklerinin mezar duvarlarıyla 
benzerlik göstermesi nedeniyle mezarı MÖ 8. ve 
MÖ 7. yüzyıl olarak tarihlendirmiştir.89 Mezarın 
tarihlendirmesine Schachermeyr MÖ 8. yüzyıl 
sonlarını,90 Karl Schefold ise MÖ 6. yüzyıl son-
larını (MÖ 500 civarı) uygun görmüştür.91 Arif 
Müfid Mansel ise mezar odasında uygulanan 

84	  Hirschfeld oda tabanında bir mozaik olabileceğini 
öne sürmüştür. Bkz. Hirschfeld 1872: 82, dn. 11. An-
cak ne Miltnerler ne de Ekrem Akurgal bu öneriye 
katılmamaktadır. Bkz. Miltner ve Miltner 1932: 153, 
dn. 34; Akurgal 1945: 22, dn. 89.  

85	  Miltner ve Miltner 1932: 151. 
86	  Tonozun Çeşme Yapısı ile karşılaştırması için bkz. 

Nicholls 1958/59: 64. 
87	 Weber 1880: Pl. 1; Texier 1849: Pl. 151, F VI. Milt-

nerler bu plakalardan birini bulduklarını aktarmıştır. 
Miltner ve Miltner 1932: 153.

88	 Benzer çengeller (tutturgaç) Alyattes tümülüslerinin 
mezar odalarında da bulunmuşlardır. von Olfers1858: 
548, Taf. III, 4. Lidya tümülüslerinde kenetlerin uy-
gulamaları için bkz. Ratté 2011: 32-35.

89	 Miltner ve Miltner 1932: 153. 
90	 Schachermeyr 1929: 104. 
91	 Boehlau ve Schefold 1940: 30, 101, 119. Ekrem 

Akurgal, Larisa duvar örgülerinin karşılaştırılma-
sıyla yaptığı analizde, mezarın dış duvar örgüsünün 
daha erken olduğu söylemektedir. Tartışma için bkz. 
Akurgal 1945: 23-24.
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orthogonal tekniğe bakarak MÖ 5. yüzyıla ya 
da MÖ 4 yüzyıla tarihlendirmiştir.92 Özellikle 
E. Akurgal Tantalos Mezarı’nın tarihlendirme-
si için duvar tekniklerinden ve Bayraklı Höyü-
ğü’ndeki sonuçlardan karşılaştırmalar yaparak 
yeni öneriler sunmuştur. Tantalos benzeri me-
zarların, Anadolu’da uzun süredir var olduğunu, 
Tantalos Mezarı’nın Arkaik Dönem’in bir ürünü 
olduğunu ifade etmektedir.93 Arif Müfid Mansel, 
mezar odasındaki dar duvarlardan bir tanesi için 
MÖ 4. yüzyılı işaret etmektedir. E. Akurgal, di-
ğer yüzünün aynı boyutlarda taşlarla örülmesini 
ve farklı bir dekoratif şema göstermesini soru 
işareti olarak görmüştür.  Bu durum için çekince-
leri olan E. Akurgal, mezarın bu duvar üzerinden 
MÖ 4. yüzyıla tarihlendirilmesi durumunda, po-
ligonal dış örgünün bu tarihe verilmesinin engel 
teşkil edeceğini belirtmektedir.94 Alyattes’in 
İzmir’i tahribatından yola çıkarak ve bu siya-
si gelişmeden sonra kentin sonraki dönemlerde 
parlaklığının yitirilmesini öne sürerek Tantalos 
Mezarı’nı MÖ 900- MÖ 600 arasındaki zaman 
dilimine oturtmaya çalışmaktadır.95 Poligonal 
örgü sisteminin MÖ 7. yüzyılın ikinci yarısında 
hem şehir surlarında hem de sivil mimaride kul-
lanıldığını ve Alyattes öncesinde kentin en parlak 
çağını yaşadığını hesaba katarak MÖ 7. yüzyılı 
önermektedir.96 Bunun yanında MÖ 6. yüzyılın 
ikinci çeyreğinde (dörtlüğünde) yerleşimin iskan 
konusunda parlak olması ve bir tiran tarafından 
yönetilmiş olması, Tantalos Mezarı’nın bu dö-
nem içerisinde yapıldığının ileri sürülmesine 
kanıt oluşturmaktadır.97 Tantalos Mezarı ve kü-
çük kale yakınındaki poligonal duvarlı mezarı98 
MÖ 7. yüzyıl ikinci yarısına veya daha güçlü 
bir olasılıkla MÖ 6. yüzyıl ikinci çeyreğine 

92	 Mansel 1943: 24.  Ekrem Akurgal’ın katılmadığı 
görüş için bkz. Akurgal 1945: 24-25; Akurgal 1946: 
60-61.

93	 Ekrem Akurgal, Girit İsopata mezarlarından yola çı-
karak Anadolu Hitit mezar mimarisinin önemli bir 
örneği olan Gavurkale yer altı odasının bu mezarla-
rın öncülü olduğunu söylemektedir. Akurgal 1946: 
61. 

94	 Ekrem Akurgal, Larisa örneğinden yola çıkarak poli-
gonal örgünün MÖ 5. yüzyıldan sonra kullanılmadı-
ğını, bu örgünün yerini rektogonal örgüye bıraktığını 
söylemektedir. Akurgal 1946: 61.  

95	 Akropolis kale duvarındaki bazı yerlerde aynı zaman 
aralığına verilmiştir. Akurgal 1946: 63. 

96	 Akurgal 1950: 34. 
97	 Akurgal 1950: 34.
98	 Söz konusu mezara aşağıda değinilmiştir. 

vermektedir.99 Nicholls ise birçok araştırmacı 
gibi duvar örgüsü üzerinden Tantalos Mezarı’nı 
tümülüsler arasındaki en erken örnek olarak be-
lirtmiştir. Bugün hala yayınlanmayan kazıların 
sonuçlarına dayanarak Eski Smyrna’da tümü-
lüs mezar geleneğinin Lydia Dönemi öncesine 
gitmediğini iddia etmektedir.100 Bir not olarak 
bahsedeceğimiz mezarda İzmir Müzesi tarafın-
dan kazısı yapılan ancak henüz yayınlanmayan 
tümülüsdür. Kontekst olarak değerlendirilebile-
cek bir demir kılıç ve seramik buluntular Lydia 
tümülüs geleneğine atfedilmektedir.101

Kendi dönem koşullarında mimari unsurlarıyla 
bölgede özgün bir örnek olan Tantalos Mezarı için 
Lydia örneklerinin karşılaştırılması kaçınılmaz-
dır. Tantalos Mezarı ile çağdaş olan MÖ 7. yüzyıl 
sonu MÖ 6. yüzyıla tarihlendirilen Koca Mutaf 
Tepe,102 Karnıyarık Tepe103 ve Kır Mutaf Tepe 
Tümülüsleri104 krepis duvarlarının uygulanması 
açısından yakın benzerlik göstermektedir.105 An-
cak bu üç tümülüste mezar odasına ulaşmak için 
kullanılan bir dromos görülmemektedir. MÖ 6. 
yüzyıl ilk yarısına tarihlendirilen Yukarı Gediz 
Vadisi’ndeki Güre Basmacı Tepe ve Velişin Tepe 
tümülüsleri çevirme duvarı da diğer üç kral tü-
mülüsüne göre özensiz bir işçilik gösterse de bir 
örnek olarak değerlendirilebilir.106

MÖ 5. ve MÖ 4 yüzyıl Mezarları

Küçük Tümülüsler
Hacı Mutso Tepesi’nin kuzey yamaçlarında yer 
alan tümülüslerin sayısı için araştırmacılar tara-
fından farklı rakamlar verildiğini yukarıda yaz-
mıştık. Texier ve Weber mezarlar için kısmen ay-
rıntılar verirken, Miltnerlerin yaptığı çalışmalar 
üzerinden alanı okumaya başlamak daha sağlıklı 
gözükmektedir. Alman araştırmacılar nekropo-
lis üzerinde toplam on üç mezar için çalışmalar 
yapmış ve bazı saptamalarda bulunmuşlardır.  1, 
2, 11 ve 13 numaralı mezarların çevre duvarları 

99	 Akurgal 1950: 34.
100 Nicholls 1958-59: 64, dn. 125. 
101	 Akurgal 1997: 52. 
102	 Dinç 1993: 6. 
103 Hanfmann 1966: 2-37. 
104 Dinç 1993: 9. 
105	 Hipponax bir şiirinde bu üç tümülüs için doğudan 

batıya sırasıyla Alyattes, Gyges ve Tos Tümülüsü 
olarak bahsetmiştir. 

106 Öztekin 2006: 236. 
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özenli ve düzenli kesilmiş taşlarla örülmüştür. 
1, 11 ve 13 numaralı mezarlar düzenli bir daire 
plana sahip olup 1 numaralı mezar 20 m, 11 nu-
maralı mezar 10 m, 13 numaralı mezar ise 15 m 
çapındadır.107 2 numaralı mezarın duvarı ise oval 
(yumurta biçimli) planlı olup 24 m uzunluğa sa-
hiptir. Mezar, çevirme duvarının batısında 2.30 
m’lik bir dromos ile kesilirken 5.40 m içeri doğru 
izlenebilmiştir (Fig. 32-33).108

Alanda incelenen diğer bir grup ise uygulama 
açısından farklılık gösteren 4, 5, 6, 7 ve 12 nu-
maralı mezarlardır (Fig. 26). 4 numaralı mezar 
kaya bloğu içinde oluşturulmuş bir gömü olup 
mezar teknesi bir birey sığacak boyutlardır.109 4 
numaralı mezarda olduğu gibi 12 numaralı mezar 
içinde benzer bir uygulama yapılarak kaya blo-
ğu mezar teknesi yapılmıştır.110 Mezarın çevresi, 
düzgün taşlarla örülmüş, 8 m’lik yuvarlak planlı 
bir duvarla çevrelenmiştir.111 Mezar 4’ün etrafı-
nın da bu şekilde bir duvarla çevrelenmiş olması 
yüksek bir ihtimaldir.112  Mezar ile ilgili en dik-
kat çeken buluntu ise mezarın hemen yakınında 
Weber tarafından çizilen ve mezar taşı işleviyle 
kullanılmış olduğu düşünülen taş phalluslardır 
(Fig. 27).113 Söz konusu buluntunun mezarın 
üstünde dikili olarak konulduğu Weber’in ileri 
sürdüğünün aksine bazı araştırmacılar tarafın-
dan reddedilmektedir.114 Bu grup içinde değer-
lendirilen diğer mezarlar ise 5, 6 ve 7 numaralı 
tümülüslerdir. Mezar 5 ve Mezar 7 sandık biçi-
minde taş plakalardan yapılırken, bu gömülerin 
çevresi tam dairesel olmayan birbirinden farklı 
boyutlarda taşlardan oluşturulmuş duvarla çev-
relenmiştir. Mezar 6 içinde benzer bir çevir-
me duvarı iyi durumda gözükmektedir; ancak 

107	 Miltner ve Miltner 1932: 153-154.  
108 Miltner ve Miltner 1932: 154. 
109 Mezar teknesi, 190 cm uzunluğunda, 56 cm genişli-

ğinde, 35 cm derinliğindedir. Mezarın darlaşan ayak 
kısmı Mısır ve Suriye kültürlerindeki anthropomorp-
he tabut biçimlerine benzemektedir. Boehlau 1898: 
15-20, Fig. 8.

110	 Her iki mezarda doğu-batı yönlüdür. 12 numaralı 
mezar 2 m uzunluğunda, 35 cm genişliğindedir.  

111	 Miltner ve Miltner 1932: 155. 
112	 Miltnerlerde bu durum ile ilgili aynı görüştedir. 

Miltner ve Miltner 1932: 156. 
113	 Weber 1880:  Pl. II, No: 4. 
114	 Miltner ve Miltner 1932: 156. Ekrem Akurgal’da 

bu öneriyi reddetmektedir. Akurgal 1945: 28. 
Hirschfeld’e göre ise buluntu, tümülüs üzerinde dikili 
phalloi olarak değerlendirilmiştir. Hirschfeld 1872: 78.

mezar teknesi ya da düşük olasılıkla mezar odası 
korunmamıştır. 7 numaralı mezarda ise, 45 cm 
genişliğinde Miltnerler tarafından kapı şeklinde 
değerlendirilen bir açıklık söz konusu olup 6 ve 
12 numaralı mezarlarda da bu uygulama görül-
mektedir.115 Alman araştırmacılar doğrudan me-
zar kontekstlerinden tarihleyici küçük buluntu 
bulamazken, Geometrik Dönem’e ait bezemeli 
seramik parçaları ile çoğunluğu bezemesiz çok 
sayıda seramik parçası tespit etmişlerdir. Alman 
araştırmacılar, bu tümülüslerin farklı zaman di-
limlerinde yapılmış olabileceğini belirtmişlerdir. 
1 numaralı mezarın çevirme duvarı içinde bulun-
muş pişmiş lahit parçası, en geç buluntu olarak 
değerlendirilmiştir.116

Tümülüs mezarlar için E. Akurgal 1940’lardan 
itibaren değerlendirmeler yapmış ve yaptığı ça-
lışmalarda elde ettiği arkeolojik verilerle öne 
sürdüğü düşünceleri desteklemeye çalışmıştır. E. 
Akurgal, Arif Müfid Mansel’in Tantalos Meza-
rını MÖ 5. ve MÖ 4. yüzyıla tarihlendirmesine 
dayanarak küçük mezarlar üzerinden yeni veriler 
ortaya atmıştır. Tantalos Mezarının yaklaşık üç 
yüz-beş yüz metre güneyindeki küçük mezarlar-
dan birini, rektogonal örgüsüne dayanarak Hel-
lenistik Dönem’e hatta MÖ 4. veya MÖ 5. yüz-
yıla kadar gidebileceğini söylemektedir.117 Taş 
örgülerinin kareye yakın ve bosajlı olması MÖ 
4. yüzyıl örneklerine dayandırılmıştır.118 Ayrıca 
E. Akurgal küçük mezarın bu duvarını, akropo-
lis kalesi içindeki duvarla aşağı yukarı aynı tarih 
aralığına verdiğini belirtmektedir.119 1950 yılı ön 
raporunda ise hem Miltnerlerin kazdığı hem de 
1948’de kazdıkları küçük tümülüsleri aynı grup 

115 Bazı tümülüslerin iki veya daha çok mezarı içermiş 
olabileceği üzerinde durulmuştur fakat bölgede hiç-
bir yerde gözlemlenememiştir. Miltner ve Miltner 
1932: 157. Ancak R. M. Cook’un çalışmasında iki 
Klazomenai tipi lahdin yan yana bulması bu duruma 
kanıt oluşturabilir. Bkz. Cook 1974: Pl.8-a. 

116	 Ekrem Akurgal, Miltnerlerin argümanları üzerinden 
küçük mezarlardan bazılarının MÖ 8. MÖ 9. hatta 
MÖ 10. yüzyıla kadar gidebileceğini belirtmektedir 
ama bu durumu destekleyecek bir kanıtın da varlığını 
söyleyememektedir. Akurgal 1945: 29.

117	Akurgal 1946: 60. Ekrem Akurgal bu mezarı, MÖ 
5. yüzyıla tarihlendirilen ve Lindos’da Kleobulos’a 
atfedilen mezarla benzer göstermiştir. Söz konusu 
mezar için bkz. Maiuri 1921/1922: 457-458, Fig.  63; 
Dyggve 1960: 487-489, Fig. 13, 7-11, Pl. 13 A.

118 Bu çeşit bosajlı yüzeyler Larisa’da MÖ 4. yüzyıla 
tarihlendirilmektedir. Boehlau ve Schefold 1940: 101. 

119	 Akurgal 1946: 61.
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içerisinde değerlendirmiş, çevresinde elde edilen 
seramik fragmanlara dayanarak MÖ 5. yüzyıl 
sonuna ve MÖ 4. yüzyıla tarihlendirmiştir.120 E. 
Akurgal nekropolisteki tümülüsleri Myken gele-
neğine bağlamaktadır.121

1950 yılında E. Akurgal’ın yayınladığı raporda, 
1948 yılında yapılan çalışmalarda küçük me-
zarlardan ikisi ortancalardan ise biri incelen-
miştir. Bu küçük mezarlardan birinin (Fig. 28) 
içerisinden MÖ 5. yüzyıl sonuna tarihlendirilen 
fayans bir Fenike alabastronu ile Attika tipi 
pişmiş toprak amphoriskos ele geçerken diğer 
küçük mezardan ise MÖ 4. yüzyıla verilen At-
tika tipi küçük bir kap bulunmuştur.  Ortanca 
tümülüs (Fig. 29) için ise tarihlendirici bir veri 
yoktur.122 E. Akurgal’ın üzerinde durduğu son 
nokta ise biri Küçükkale yakınında ki poligonal 
örgülü tümülüs (Fig. 30), diğer ikisi ise rekto-
gonal örgülü olan ve biri dromoslu girişe sahip 
çifte Tümülüslerdir (Fig. 31).123 Ancak dönemin 
ekonomik koşulları yeni bir araştırmaya imkan 
vermemiştir. E. Akurgal’ın tümülüs bölgesinde 
belgeleme niteliğindeki son çalışması ise 1985 ve 
1986 yıllarında yüzey araştırması sırasında tespit 
ettiği bir tümülüs mezardır (Fig. 34-35). Mezarın 
krepisinin yer yer polygonal taşlar ile örülü ol-
duğu belgelenirken, MÖ 4. yüzyıl ilk yarısında 
kullanılmış olan yarı polygonal örgülü 16 odalı 
evin duvarlarına benzetilmiştir. E. Akurgal bu 
mezarın 16 odalı evde oturmuş olan tiranın me-
zarı olduğunu ileri sürmektedir.124

1948-1951 İngiliz-Türk kazılarında Yamanlar 
Dağı’nın Bornova düzlüğüne inen eteklerinde 
tümülüslerden daha aşağı seviyede bezemeli ve 
bezemesiz Klazomenai tipi lahitler bulunurken 
Bayraklı’nın güney ve doğu etekleri ile Bayraklı 
höyüğünün kuzeyinde de aynı şekilde Klazome-
nai tipi lahitlere rastlanmıştır (Fig. 36-37).125 Bu-
gün bu alandan elde edilen buluntular ile ilgili R. 
M. Cook’un yayını dışında bir çalışma bulunma-
maktadır. R. M. Cook ağırlıklı olarak bezemeli 
lahitler üzerinden bir çalışma yapmış olup kısmen 

120 Akurgal 1950: 35. 
121	Akurgal 1950: 35.
122 Söz konusu buluntular doğrudan mezar içerisinden 

gelmiştir. Akurgal 1950: 33.
123 Çifte Tümülüslerin birinden rektogonal örgülü ola-

nın fotosunu Ekrem Akurgal çekmiştir. Akurgal 
1946: 60, Resim 5. MÖ 4. yüzyıla tarihlendirilmiştir. 

124 Akurgal 1987: 37. 
125 Akurgal 1950: 32; Cook 1958-59: 3. 

mezarlar ve bu mezarları örten alçak tümülüs-
lerin uygulamaları içinde bilgiler vermiştir. 16 
numaralı örnek hariç, lahitler ve lahit parçaları 
Bayraklı yerleşiminin kuzeydoğu kısmından bu-
lunmuştur.126 Yaklaşık 80 cm derinliğinde topra-
ğa gömülmüş olan taş kapaklı bu lahitlerin etrafı 
düzensiz taşlarla örülmüş ve üzeri alçak toprak 
yığınları (tümülüsler) ile çevrelenmiştir.127 Aynı 
tümülüs üzerinde, olasılıkla aynı dönemde defin 
edilmiş iki lahit örneği mevcuttur (No 3 ve 4). 
Bazı lahitler yanmamış kemikler içerirken, 4 nu-
maralı örnek hariç mezar hediyesi ele geçmemiş-
tir.128 Araştırmacılar tarafından MÖ 5. yüzyıl 
olarak önerilen bu tümülüsler için R. M. Cook 
çoğunluğunun MÖ 495’ten erken olduğunu ifade 
etmektedir.129 Araştırmacı tereddütle yaklaşarak 
10 ve 13 numaralı mezarları MÖ 6. yüzyıl, 1-4 
arasındaki lahitleri MÖ 480’den önceye tarih-
lendirmiştir.130 Lahitlerin ve lahit parçalarının 
büyük kısmı Albertinum Grubu’na aittir.131 Yeni 
dönem kazılarında, buluntu yeri bilinmeyen ve 
çok sayıda parçadan oluşan bir lahit örneği depo 
çalışmaları esnasında karşılaşılmıştır. Bu yeni 
bulgu, Zeren-Hasdağlı tarafından mezarlık alan-
lardan bulunmuş ancak yeterince belgelenmemiş 
bir örnek olarak kabul edilmiştir.132 Lahit, hem 
motif seçimlerinin yardımı hem de Klazomenai 
Akpınar Nekropolisinde bulunmuş ve konteks-
tiyle korunmuş benzer bir lahit yardımıyla MÖ 7. 
yüzyıl son çeyreğine tarihlenmiştir.133

126 Lahitlerin bazıları yüzeyden bazıları insitu olarak 
bulunmuştur. Cook 1974: 55. İlgi çekici bir buluntu 
da Athena Tapınağı Kazıları’nda bulunan Klazome-
nai tipi pişmiş toprak lahit parçasıdır. Temenos depo-
zitinde ortaya çıkarılan buluntunun, geç dönemlerde 
inşa edilen sivil ev yapılarının konteksti ile bağlan-
tılı, bir varil ya da küvet işleviyle ikincil kullanımı 
ihtimali üzerinde durulmaktadır. Cook vd. 1998: 179, 
dn. 841, Pl. 25-a. 

127 Bu tümülüslerin uzunlukları 5.50 m - 9.50 m, yük-
seklikleri ise 0.80 m – 1.34 m arasında değişmek-
tedir. Ancak topraktaki kaymalar nedeniyle verilen 
ölçülerde azalma da olabilir. Cook 1974: 55.

128 Şiş benzeri bir buluntu olan mezar hediyesi 
üzerinden tarihlendirme mümkün gözükmemekte-
dir. Mezar hediyesi ölen bireyin sol eline yakın bir 
yerden bulunmuştur. Cook 1974: 55.

129 Cook 1974: 60. 
130 Cook 1974: 60.
131	 Ayrıntılar için bkz. Cook 1974: 56-59. 
132 Zeren-Hasdağlı 2019: 77. 
133 Zeren-Hasdağlı 2019: 84.
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Eski Smyrna tümülüs geleneğinde dromoslu ve 
mezar odalı tipler ile mezar odasına sahip ol-
madan, etrafı bir duvar134 ile çevrilmiş örnekler 
olmak üzere iki farklı tümülüs tipi uygulanmış-
tır. Hem Miltnerlerin hem de Cook’un tespit 
ettiği dromossuz ve mezar odasız, etrafı peri-
bolos duvarı ile çevrelenmiş tümülüslerin ben-
zer uygulamaları Batı Anadolu teritoryasında 
görülmektedir. Klazomenai çevresinde Arkaik 
Dönem’e tarihlendirilen Nalbant Tepe Tümü-
lüsü, dromos ve mezar odasından yoksun olup 
ölen birey yuvarlak planlı duvar ile çevrili bir 
mezar içerisine defin edilerek üzeri toprak yığını 
ile örtülmüştür.135 Klazomenai örneği boyutsal 
olarak farklı olabilir; ancak uygulama açısından 
Eski Smyrna örneklerine benzemektedir.  Samos 
Batı Nekropolisi’nde etrafı taş sırası ile çevre-
lenmiş bir mezar136 ile Kuzey Nekropolisi’nde 
etrafı daire planlı bir duvarla çevrelenmiş Arka-
ik Dönem’e tarihlendirilen kremasyon gömü, bir 
başka benzer uygulama örneğidir.137 Bu mezar-
ların çevresinde bulunan kuros heykeli ve altlık-
lar mezar işaretleyicisi olarak değerlendirilmiş-
tir. Özellikle Weber’in Eski Smyrna’da mezar 
ile ilişkilendirdiği phallusların, bu bağlamda 
aynı amaçla kullanılmış olabileceğine paralellik 
gösterilebilir. Khios’ta Tourlote Tepesi’nde 1912 
yılında yapılan çalışmalarda, bir lahit mezarın 
etrafı yukarıda saydığımız uygulamalarla para-
lel olarak taş sırası ile çevrelenmiş alçak tümülüs 
şeklinde yapılmıştır.138 Teos Batı Nekropolisi’nde 
Klazomenai tipi pişmiş toprak lahit mezarların 
etrafının at nalı, yuvarlak ya da yuvarlağa ya-
kın taş sıraları ile çevrildiği ve alçak tümülüs 
biçiminde yapıldığı bilinmektedir.139 Kolophon 
Güney Nekropolisi’nde tespit edilen iki tümülüs 
mezardan biri, etrafı bir duvar ile çevrelenmiş üç 

134 Mezarların aile geleneği, akrabalık ilişkisi ya da özel 
alan oluşturmak amacıyla çevrelenmesi peribolos 
olarak olarak isimlendirilmiştir. Terimin ayrıntıları 
için bkz. Garland 1982: 125, dn. 2.    

135	 Hürmüzlü 2005: 47. 
136 Boehlau,  bu duvarların bir nevi istinat olup mezarla-

rı korumak amacıyla yapıldığını söylemektedir. Bkz. 
Boehlau 1898: 26. Löwe ise tümülüs mezar geleneği-
nin bir unsuru olarak değerlendirmiştir. Bkz. Löwe 
1996: 94. 

137	 Boehlau 1898: 33, Fig. 20; Löwe 1996: 104, Abb. 6.
138	 Söz konusu alanda yapılan çalışmalarda dekorasyon-

suz pişmiş toprak lahitler ile taş lahitler tespit edil-
miştir. Lemos 1997: 75.   

139	 Bu alçak tümülüslerin üzeri Hellenistik Dönem 
gömüleri için de kullanılmıştır. Foça 2019: 35-39. 

inhumasyon mezar barındırmaktadır. Diğer ör-
nekte ise at nalı formunda çevirme duvarı bulun-
muştur; ancak mezar izine rastlanmamıştır.  Her 
iki tümülüste de uygulama açısından farklılık, 
iç kısımlarının taşlar ile doldurulmuş bir şekil-
de bulunmuş olmasıdır. Tarihlendirici buluntular 
mezar içinden ya da çevresinden ele geçmemiştir; 
ancak kapak olarak kullanıldığı düşünülen pla-
kalar kaydedilmiştir.140 Aiolis özelinde Larisa’da 
dairesel ve oval planlı tümülüsler Eski Smyrna 
uygulamaları için benzerlik göstermektedir. MÖ 
6. yüzyıla tarihlendirilen (bir mezar için MÖ 
5. yüzyıla tarihlendirilebilecek veriler mevcut-
tur.)  bu gömüler için taş levhaların (plakaların) 
ya da çatı kiremitlerinin kullanılmış olabileceği 
üzerinde durularak tümülüs şekli verildikten 
sonra üzerlerine stellerin dikildiği varsayımında 
bulunulmuştur.141 Son yıllarda yapılan çalışma-
larda bu uygulamanın baskın bir gelenek olarak 
kent ve çevresinde daha geniş bir yayılımı oldu-
ğu, bazılarının özenli, bazılarının daha kaba bir 
işçilikle yapıldığı belirtilmektedir.142 Son olarak 
Pitane’de çapları 10-50 m, yükseklikleri ise 1-2 
arasında değişen ve “tumba” olarak isimlendiri-
len alçak tümülüsler kaydedilmiştir. Kremasyon 
ve inhumasyon gömüleri içeren bu tepecikler 
için E. Akurgal, özellikle lahitlerin toprakla 
örtülü olduğu üzerinde durmuştur. Tümülüslerin 
üstünde stellerin ve heykellerin dikildiği ileri sü-
rülmüştür; ancak mezarların etrafının duvarlar 
ile çevrelenmesi ile ilgili bilgi verilmemiştir.143

Hellenistik Dönem Mezarları
MÖ 4. yüzyılın üçüncü çeyreğinde kentin terk 
edilmesinin ardından, az da olsa bir grupla yer-
leşimin devam ettiği bilinmektedir. Aşağıda 
ayrıntılarıyla aktaracağımız höyük üzerinde yer 
alan iki gömü dışında, kuzey yamaçlardaki me-
zarlıkta da bazı mezarlar saptanmıştır.144 Bun-
lardan ilki olan Nxiv plan karesinde ana kaya 
kütlelerinin olduğu alan üzerinde kireçtaşından 
üretilmiş lahit, 1948-51 kazılarında bulunmuş-
tur (Fig. 38). Monolog bir taş kütlesinden yapı-
lan mezar teknesinin üstü olasılıkla tek kapak 
ile örtülmüştür; ancak kapak korunmamıştır. 
Mezar kontekstinin bulunduğu alanda ele geçen 

140	 Gassner vd. 2017: 67-69. 
141 Boehlau ve Schefold 1940: 111-113. 
142	 Saner 2016: 69-73. 
143 Akurgal 1967: 41-42. 
144 Nicholls 1958/59: 136.
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gümüş bir Büyük İskender sikkesi tarihleyici 
buluntu olarak kaydedilmiştir.145 Sondaj η-η’in 
kuzeydoğusunda, poligonal örgülü duvarın dı-
şında bir iskelet ortaya çıkarılmıştır.146 2/3’ü 
yıkılan duvarın kerpiç yıkıntısının içerisinde, 
yuvarlak ve sığ bir çukurun içinde bulunan is-
keletin yakınında karbonlaşmış (yanmış) odun 
kütüğü parçaları ve demir çiviler ele geçmiştir. 
İskeleti sırt üstü uzanmış şekilde bulunan me-
zar, Sur Duvarı 4’ten daha geç bir tarihe veril-
mektedir.147 Nicholls bu gömünün normal bir 
gömü olarak değerlendirilmeyeceğini, infaz 
edilmiş bir ceset olup atılmış gömü olabilece-
ğini ileri sürmektedir. Bu tür imha edilerek or-
tadan kaldırılan bireyler genelde bir gömü se-
remonisinden yoksundur. Gömüsü yapılmayan 
bir beden, kirlenmeyle sonuçlanan bir eylem 
olarak görülmektedir.148 Mezar oluşturmadan, 
bir ölü ziyafeti yenmeden ya da bir ritüel olma-
dan yapılan gömülere átaphon rhíptesthai ifa-
desi karşılık gelmektedir.149 Ölü bedenlerinin 
çukurlara, doğal yolla oluşan yarıklara ya da 
kentin dışında, sınırlarının ötesindeki yerlere 
atılmasını ortadan kaldırmak amacıyla yapı-
lan gömüler için kıstaslar olarak sıralanmak-
tadır.150 Yerleşim yerinde yapılan gömüler, bu 
kıstasların dışında değerlendirilmektedir.151 Bu 
bağlamda Smyrna örneğini değerlendirdiğimiz-
de, kentin yaşam alanı sınırları dışında olması 
bir kıstas olarak düşünülebilir; ancak bireyin 
yanından metal çivilerin ele geçmesi bu gömü-
nün imha edilmiş bir ceset olması olasılığını 
azaltmaktadır. Bu çivilerle bağlantılı bir gömü 
hediyesi olarak değerlendirilebilecek ahşap bir 
kutunun varlığı öne sürülen düşünce ihtimalini 
zayıflatmaktadır.

145	 Cook 1958/59: 31. 
146	 Duvarın altında ve dışında, Sur Duvarı 2/3’ün kerpiç 

yıkıntısı içerisinde tarihlendirici bulgu olarak MÖ 
7. yüzyıl seramik parçaları ele geçmiştir. Nicholls 
1958/59: 87, Fig. 24 x-z.

147	 Nicholls, bu mezarı Nxiv plankaresinde bulunan me-
zar ile aynı zamana ya da sonrasına vermek konu-
sunda tereddüt ile yaklaşmaktadır. Nicholls 1958/59: 
136, dn. 169. 

148 Parker 1996: 44. 
149	 Lidell vd. 1996.
150	 Lindenlauf 2001: 88.  
151Yerleşim yerine yakın gömüler atalarla fiziksel ola-

rak da bağı devam ettirmek olarak açıklanabilir. 
Morris 1987: 181-182. 

Değerlendirme
MÖ 11. yüzyıldaki göç akınıyla demografi-
si değişen Bayraklı Höyüğü’nde bugüne ka-
dar yapılan çalışmalar sonucunda, ölü gömme 
geleneklerinin izleri, bu dönemde gerçekleşen 
göç dalgası ile gelen yerleşimcilerle başlamıştır. 
Protogeometrik-Erken Geometrik Dönem’e ta-
rihlendirilen monokrom tabakadaki mezar, kent-
teki en erken bulgudur. Gömünün yakınında bu-
lunan dörtgen planlı yapılar mezarın intramural 
geleneğinin yansımasına bir kanıt oluşturmakta-
dır.152 MÖ 9. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
güçlü bir kerpiç sur duvarı ile çevrelenen kentin 
içerisinde Geç Geometrik Dönem’de dörtgen ve 
apsidal yapıların birlikte devam ettiği belgele-
nirken intramural gömünün Athena Tapınağı ön-
cesi tabakalarda uygulandığı kanıtlanmıştır. İlk 
surun sonrasında inşası yapılan Sur Duvarı 2’nin 
MÖ 700 dolaylarında bir deprem ile yıkılmasının 
ardından MÖ 7. yüzyılın başlarında ya da orta-
larında başlayan yeni surun inşası, bu yüzyılın 
sonlarında bitirilmiş olmalıydı.153 Bu inşa çalış-
maları yüzyılın ilk yarısı ve sonrasında kuzeyde 
ve batıda devam ederken güney ve doğu kısmı 
yüzyılın sonlarına kadar savunmasız kalmış ol-
malıydı. İkinci surun savunmasız kalan kısımla-
rının hem Nicholls sondajlarında hem de Meral 
Akurgal dönemi kazılarında özellikle çeşme ya-
pısının çevresi yoğun bir şekilde çocuk mezar-
ları için kullanılmış olduğu ve poligonal örgülü 
Sur Duvarı 3’ün inşasından sonra ise dış kısmı-
nın önündeki alanların yetişkin (?) gömüleriyle 
birlikte kullanılmaya devam ettiği anlaşılmıştır. 
Özellikle 1948-51 kazılarında Gömü Alanı A için 
limandan kente ulaşılan giriş yolunun karşısı ter-
cih edilmiştir.154 Bu noktada üzerinde durulması 
gereken ilk durum, söz konusu alanın doğrudan 
yerleşim ile bağlantısının olmamasına rağmen, 
yine de kent yaşam alanına yakın bir yerin seçil-
mesidir.155 Ancak çağdaşı D Alanı gömüleri için 

152	 MÖ 1050-850 tarihleri arasında dörtgen ve oval 
planlı evler bir arada kullanılmıştır. Akurgal 1997: 
22. Prof. Dr. Cumhur Tanrıver başkanlığında sürdü-
rülen güncel kazı faaliyetlerinde Erken Demir Çağını 
anlamaya yönelik çalışmalar devam etmektedir. 

153 Cevizoğlu 2019: 30. 
154 Mariaud 2006: 202. 
155 Kent içerisinde ortaya çıkarılan MÖ 7. ve MÖ 6. yüz-

yıl konut mimarisinde intramural gömü yapıldığına 
dair bir kanıt bulunmamıştır. Eski Smyrna’da bu 
dönem sivil mimari yapılanması için bkz. Ertüzün 
2017: 7-30; Ertüzün ve Akar Tanrıver 2017: 520-521. 
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bir farklılık gözükmekte olup dikdörtgen mega-
ron yapısının yakınında bu gömülerin yapılması 
intramural geleneğin devam ettiğine kanıt oluş-
turabilir ki; K ve H Alanlarında da bu geleneğin 
yansıması olduğu ileri sürülebilir. Peki, Gömü 
Alanı A için yapılan yer seçimini özel kılan du-
rum neydi? Öncelikle bu gömülerin kent-liman 
giriş yolunda, deniz ile yerleşim yeri arasında-
ki alanda olması kent yerleşimcileri ile bağın 
koparılmamasıdır. Bunun yanında öteki dünya 
kavramına sembolik bir yakınlaşma olduğu da 
düşünülebilir. Diğer yandan alanın ekstramural 
uygulama amacıyla formal bir nekropolis olarak 
kullanılmasından ziyade, özel ve sınırlı bir grup 
için (çocuk gömüleri için) ayrılmış bir alan olma-
sı yüksek ihtimaldir.156 MÖ 7. yüzyılın sonlarına 
doğru Sur Duvarı 3’ün tamamlanması ardından 
yetişkinler için sanduka mezarların duvarın dış 
yüzeyinde organize edilmesi özel alan kullanı-
mında yaş grubu açısından değişikliğe gidildi-
ğinin göstergesidir. Özellikle de 2 nolu sanduka 
mezarın gömü hediyeleri zengin ve seçkin kişi-
ler için yapıldığına işaret etmektedir.157 Bu san-
dukaların yakınında bulunan pithos gömülerin 
ise çocuk bireylerden çok yetişkin bireylere ait 
olduğu ihtimali düşünülebilir.158 Bireyin bir ço-
cuk/ergen olma olasılığı düşünüldüğünde ise 
sanduka mezarların kadın bireyler için oluştu-
rulması ihtimali değerlendirilebilir.159 Alyattes 

156	 Toplumsal açıdan bakıldığında, yeni doğan, bebek 
ya da çocuklar yetişkinlerle özellikle de erkek bi-
reylerle karşılaştırıldığında sosyal sınıf olarak eşit 
statüde görülmemektedir. Mental ve fiziksel açıdan 
yetişkin erkek bireylerin gerisinde kalan çocuklar, 
zihinsel ve duygusal davranışları bakımından kadın-
larla, ek olarak köleler ile aynı grup arasında değer-
lendirilmektedir. Beaumont 2012: 16. Bu durumun 
yansıması olarak yetişkinler ile birlikte aynı gömü 
alanlarına gömülmesi her zaman kabul edilen bir ey-
lem değildir. Garland 1985: 77-88. 

157	 Mezar içerisinde bulunan yelken biçimli küpelerin 
üretimi için bir kalıbın Sardis’te bulunması, Lydia 
kökenli bir üretimin ürünü olduğunu düşündürmek-
tedir. Bu sanduka gömülerin Alyattes saldırısından 
sonra kentte Lydia hâkimiyetinin olduğu zaman dili-
mine verilmesi kabul edilebilir.   

158	 Pithoslardan birinde bulunan figürlü kraterin üze-
rindeki av sahnesi ve asker figürleri bireyin mas-
kulen yapısına sembolik bir gönderme olarak 
değerlendirilebilir. 

159	 Ölen bireyin yetişkin olmaması ihtimali, bu adıma 
yaklaşmış erkekliğe geçişe hazırlanan ergen bir kişi 
olabileceğini akla getirmektedir. Kabın boyutsal 
durumu da buna bir kanıt olarak sunulabilir. Mari-
aud,  gömü kaplarının boyutlarından yola çıkarak ve 

saldırısından sonra MÖ 6. yüzyıl ilk yarısı bo-
yunca, sur duvarının doğusunun dış yüzeyinin 
yoğun biçimde çocuk mezarlar için kullanıldığı-
nı genel lokasyon olarak kısmen bilmemize rağ-
men ayrıntılarını maalesef bilemiyoruz. Fakat ra-
kamsal verilerin MÖ 6. yüzyıldan sonra artması 
MÖ 7. yüzyılda özel bir alan oluşturularak baş-
layan alan kullanımının formal bir nekropolise 
dönüştüğü ihtimalini de akla getirmektedir. Di-
ğer yandan yanıtlanmayı bekleyen sorulardan 
biri de kentin Arkaik Dönem yerleşimcilerinin 
formal nekropolisinin nerede olabileceği konusu-
dur. Sanduka mezarlar üzerinden özel bir alanın 
varlığı kısmen bir cevap niteliği taşısa da bunun 
için ilk başvurulacak lokasyon, kentin kuzeyin-
deki yamaçlar olmalıydı. 

Savunma için stratejik konuma sahip bir tepe, 
deniz kıyısına yakınlık ve verimli tarımsal üre-
tim alanları gibi bir Yunan kentinin gerekli un-
surların varlığını, Eski Smyrna’da net bir biçim-
de görmekteyiz. Bunların yanında bir mezarlık 
alanı oluşturulması bir kentin olmazsa olmaz ge-
rekliliğidir. 20. yüzyılın ortalarına kadar çıplak 
gözle görülebilen çok sayıda tümülüs mezarın 
varlığı, birincil nekropolis seçiminde kentin ku-
zeyindeki kayalık ve verimsiz tepe yamaçlarının 
kullanıldığını göstermektedir. Görkemli Tanta-
los Mezarı’nın yanında çok sayıdaki tümülüsün 
varlığı, buluntular ışığında çok net olmasa da 
MÖ 6. ve MÖ 4. yüzyıl arasında bu nekropolisin 
kullanımını göstermektedir. Dromoslu girişe sa-
hip oda mezar örnekleri ile bir ya da iki mezarın 
etrafının duvarla çevrelenip üzeri toprak yığını 
ile kapatılan alçak tümülüsler olmak üzere iki 
başlıca uygulama öne çıkmaktadır. Yamacın ku-
zeydoğusuna doğru MÖ 6. yüzyıl sonları MÖ 5. 
yüzyıl başlarına tarihlendirilen Klazomenai tipi 
lahit mezarların ise yoğun biçimde uygulandığı 
görülmektedir. Özellikle böyle bir yoğunlaşma-
nın özel bir alan oluşturmaya yönelik, bir aile 
mezarlığı oluşturma amacıyla seçkin bir grup 
için yapılabileceği önerisi getirilebilir ancak bu 

kemiklerinde durumuna bakarak, Eski Smyrna’da 
ölen bireylerin yaş grubuna göre gömüldüğünü ileri 
sürmüştür. Pişirme ya da mutfak kaplarına yeni doğan 
ya da küçük çocukların; amphoralara küçük çocuk 
ya da gençlerin, pithoslara ise yarı gelişmiş çocuk ya 
da ergenlerin bırakılmış olabileceğini önermektedir. 
Mariaud 2006: 194-196. 1 numaralı sanduka mezara 
bırakılan gömü hediyeleri nitelik bakımından kadın 
bir bireyin defin edildiğini gösterebilir. Bu durum 
yukarıda da aktardığımız gibi kadın ve çocukların 
eşit statüde görülmesi düşüncesinin bir yansımasıdır.   
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tip mezarların, kuzeydeki alanda da dağınık ola-
rak uygulanmış olabileceği de göz önünde tutul-
malıdır.160 Bunun yanı sıra bugün modern Bay-
raklı içerisinde kalan tahribata uğramış batı sur 
duvarında benzer uygulamalarının olabileceği 
düşünülebilir.161 Son olarak ise kentin yeni ye-
rine taşınmasının ardından az da olsa yerleşimin 
Hellenistik Dönem’in başlarında da devam etti-
ğinin izlerini gösteren taş lahitin varlığı dikkat 
çekicidir.

Özet olarak, Eski Smyrna’da sur kalıntılarının 
doğusunda ve höyüğün kuzeyindeki yamaçlar 
olarak belirlenebilecek iki ana gömü alanı bilin-
mektedir. Günümüzde Çay, Alparslan ve Cen-
gizhan Mahallelerinin içerisinde yer alan Büyük 
Nekropolis, son 50-60 yılda meydana gelen çar-
pık kentleşmenin sonucu olarak yoğun bir tahri-
bata uğramıştır. Bu tahribat önüne geçilemez bir 
şekilde tümülüslerin temellerinin dahi yok olma-
sına neden olmuştur. Bugün artık maalesef ar-
keolojik verilerin izlerine ulaşmak pek mümkün 
değildir. Diğer yandan Eski Smyrna’da surun 
doğusunda kalan alan, korunma durumu göz 
önüne alınarak ölü gömme geleneklerinin Büyük 
Nekropolis’e göre daha net okuyabileceğimiz 
yer olarak gözükmektedir. Yeni yapılacak 
çalışmalarla elde edilecek veriler, kent sakinle-
rinin, özellikle Arkaik Dönem ölü gömme gele-
nekleri üzerine yeni katkılar sunacaktır. Bu kat-
kılar yalnızca kent özelinde değil Aiolis ve Ionia 
gömü geleneklerine veriler sağlaması açısından 
da önemlidir.
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Fig. 1. Bayraklı Höyüğü ve Çevresi (Cook 1958/59: Plate 1).  

Fig. 2. Bayraklı Höyüğü 1948-1951 Kazıları Plan (Nicholls 1958-59). 
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Fig. 6. Gömü Alanı A (Nicholls 1958-59: Pl. 11-a). Fig. 7. Gömü Alanı A Plan (Nicholls 1958-59: Fig. 3).

Fig. 4. Geç Geometrik Mezar Plan (Cook vd. 1998: Plate B). Fig. 5. Geç Geometrik Mezar 
(Cook vd. 1998: Plate 4-b).

Fig. 3. Monokrom Mezar (Nicholls 1958/59: Fig. 25).
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Fig. 8. Gömü Alanı D ve MÖ 7. Yüzyıl Megaron Planı (Nicholls 1958-59: Fig. 2).

Fig. 9. MÖ 7. Yüzyıl Megaron Planı (Nicholls 1958-59: Fig. 9). Fig. 10. Gömü Alanı K Plan ve Kesit (Nicholls 1958-59:  Fig. 28).

Fig. 11. Gömü Alanı H Kesit (Nicholls 1958/59: Pl. 9).
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Fig. 13. Çeşme Yapısı Çevresi Gömü Alanı (Akurgal 1999b: Şekil 2)Fig. 12. Gömü Alanı B, M-19 Amphora 
(Cook 1958/59: Fig. 4)

Fig. 14. Çeşme Yapısı Çevresi Gömü Alanı Sanduka  
Mezarlar Genel Görünüm (Eski Smyrna Kazı Arşivi).

Fig. 16. Çeşme Yapısı Çevresi Gömü Alanı B-2 Krateri 
Sahne Çizimi (Akurgal 1999a: Çizim 2).

Fig. 17. 2 Numaralı Sanduka Mezar Gömü Hediyeleri 
(Akurgal 1999a: Resim 1)

Fig. 15 Çeşme Yapısı Çevresi Gömü Alanı B-1 Pithos 
(Akurgal 1999b: Resim 3.
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Fig. 19. Tantalos Mezarı Görünüm (Texier 1849: Pl. 130).  

Fig. 21. Tantalos Mezarı Plan (Miltner ve Miltner 1932: Abb. 75) Fig. 22. Tantalos Mezarı Mezar Odası  
(Miltner ve Miltner 1932: Abb. 76-77)

Fig. 20. Tantalos Mezarı Plan (Texier 1849: Pl. 130)

Fig. 18. Gömü Alanı C (Nicholls 1958-59: Fig. 5)

Fig. 23. Tantalos Mezarı Mezar Odası Çizimi (Perrot ve Chipiez 1892: Fig. 16-17)
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Fig. 24. Tantalos Mezarı Mezar Odası Kuzeydoğudan
 Görünüm (Akurgal 1946: Lev. XVIII, Resim 1). 

Fig. 26. Tümülüs Mezarlar Plan (Miltner ve Miltner 1932: Abb. 78).

Fig. 25. Tantalos Mezarı Poligonal Örgülü Dış Duvar 
(Akurgal 1946: Lev. XIX, Resim 4).

Fig. 27. Taş Phalluslar 
(Weber 1880: Pl. 2).

Fig. 28. Küçük Tümülüs Mezar (Akurgal 1950: Lev. VII-b). Fig. 29. Ortanca Tümülüs Mezar (Akurgal 1950: Lev. VII-a).

Fig. 30.  Poligonal Örgülü Tümülüs Mezar
(Akurgal 1950: Lev. VI-a). 

Fig. 31. Rektogonal Örgülü Tümülüs Mezar 
(Akurgal 1950: Lev. VI-b). 
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Fig. 32. Tümülüs Mezar (Perrot ve Chipiez 1892: Fig. 20). Fig. 33. Dromoslu Tümülüs Mezar 
(Perrot ve Chipiez 1892: Fig. 21) 

Fig. 34. MÖ 4. Yüzyıl Yarı Poligonal Örgülü Mezar Çizim 
(Akurgal 1987: Plan 1).  

Fig. 35. MÖ 4. Yüzyıl Yarı Poligonal Örgülü Mezar
 (Akurgal 1987: Resim 1a). 

Fig. 36. Klazomenai Tipi Pişmiş Toprak Lahit Mezarlar 
(Cook 1974: Plate 8-a). 

Fig. 37. MÖ 5. Yüzyıl Tümülüs Mezar
(Cook 1974: Plate 13-a). 

Fig. 38. Hellenistik Dönem Taş Lahit Mezar (Eski Smyrna Kazı Arşivi). 



Doğu Akdeniz’de Amphoralar, Hakan Öniz, 
218 sayfa, 22 numaralandırılmış figür (ve 
daha birçok sayısız), 3 numaralandırılmış 
harita (ve daha birçok sayısız), Arkeoloji 
ve Sanat Yayınları, İstanbul, 2016, ISBN 
978-6053964247.

İnsanlık tarihi sürecinde deniz ve denizci-
lik; toplumların gelişmesinde önemli bir yer 
edinmiş, insanlığa ticaret, ulaşım veya savaş için 
kara üzerindeki seyahatten daha fazla hareketli-
lik ve nakliye için en ekonomik koşulları sağ-
lamıştır. Deniz taşımacılığı antik dönemde top-
lumlararası etkileşimdeki en önemli araçlardan 
biridir. Ticari amphoralar ise üretim modelleri 
gereği antik dönem deniz taşımacılığında özel 
bir yer edinmiştir. Günümüz deniz taşımacılı-
ğında kullanılan konteynerlerle karşılaştırılabi-
linecek pişmiş topraktan üretilmiş ticari ampho-
ralar, antik dönemde şarap ve zeytinyağının başı 
çektiği ürünlerin yanı sıra, sıvı katrandan cevize 
çeşitli türlerdeki zirai ya da endüstriyel ürünle-
rin nakliyesinde kullanılmışlardır. Seçkinlerin 
kullanımına sunulan bezemeli ve yüksek kaliteli 
günlük kullanım seramiklerinden farklı olarak, 
ticari amphoralar taşıdıkları ürünler nedeniyle 
tüketim merkezlerinde kendilerine alıcı bulmuş-
tur. Yani, diğer seramik tiplerinden farklı ola-
rak, kendileri bir emtia değil ambalajı oldukları 
ürünler nedeniyle antik dönem pazarında dolay-
lı bir şekilde kendilerine yer edinmişlerdir. Bu 
durumda, asıl önemli olan formlarından ziyade 
içerikleridir; ticari amphoraların kendisini de-
ğil, taşıdıkları emtiayı tecimsel bir ürün olarak 
değerlendirmek gerekir. Ticari amphoralara bu 
açıdan bakıldığında, onların özellikle toplum-
lararası ticari ilişkilerin anlaşılmasında, üretici 
ve tüketici kent devletleri ya da -daha geniş bir 
ölçekte- bölgeler arasındaki üretim ve tüketim 
modellerinin belirlenmesine önemli veriler sun-
dukları görülür. Bu ve benzeri nedenlerden ötü-
rü, ticari amphoralara olan akademik ilgi yüz 
yılı aşkın bir süre öncesinde başlamıştır. Bu ilgi 
son yıllarda artarak devam etmektedir.
Doğu Akdeniz ve Ege havzasında bulunan ti-
cari amphoralar, Tunç Çağı’ndan Ortaçağ’daki 
kullanımlarının sonuna kadar olan uzun tarih-
leri boyunca derinlemesine incelenmiştir. An-
cak özellikle Anadolu’nun Ege ve Akdeniz kıyı 

şeridindeki yerleşim yerlerinden elde edilen 
yeni materyallerin yayınlanmasıyla ilgili hâlâ 
önemli boşluklar bulunur. 2016 yılında Hakan 
Öniz tarafından yayınlanan “Doğu Akdeniz’de 
Amphoralar” isimli yayın bu bağlamda dikkat 
çekicidir.1

Kitap dizin ve kaynakça bölümleri hariç yirmi 
bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümü oluşturan 
giriş başlığının (sayfa 1-2) ardından ikinci bö-
lümde okuyucuya amphoranın tanımı yapıl-
mıştır. Yazar üç ve on üçüncü bölümler arasında 
(sayfa 3-26), genellikle iki paragrafı geçmeyen 
on bir ayrı kısa bölümde, pişmiş toprağın insan 
hayatına girişi, çömlekçi çarkı, amphoralarda 
taşınan ürünler, yazıtlar, mühürleme, şarap ya-
pımı ve nakliye gibi amphora çalışmalarının 
çeşitli yönlerine oldukça kısa bir şekilde değin-
miştir. Ancak yazarın, kitabın başlığıyla doğru-
dan ya da dolaylı ilgisi olmayan “pişmiş topra-
ğın insan hayatına girişi”, “çömlekçi çarkı” ve 
“geleneksel seramik üretimi” gibi başlıkları ne-
den bu kitabın içerisine aldığı anlaşılamamıştır. 
Yayında ele alınan amphoraların hepsi “ticari” 
amphoralardır ki kitap başlığı da bu şekilde ta-
nımlayıcı bir sıfata ihtiyaç duymaktadır. Çünkü 
yazar sayfa 6, figür 4’te Küllüoba’da bulunan ve 
MÖ 2400-2300 yıllarına tarihlendirilen “ticari” 
olmayan bir amphorayı “en erken” örneklerden 
biri olarak referans göstermiştir. 
“Amphora” kelimesi antik Yunanca “ἀμφι” (kar-
şılılı/iki taraflı) edatı ile “φορεύς” (taşıyıcı = 
φορέω/φορεῖν fiil) isim-fiilinin bir araya gel-
mesiyle oluşturulan ἀμφιφορεύς sözcüğünün 
kısaltılmış formu olup (Yun. ἀμφορεύς; Lat. 
amphora) “karşılıklı/iki taraflı taşınan” anlamı-
na gelmektedir. Yani, sadece semantik açıdan 
bakılırsa iki kulpu olan ve karşılıklı tutularak 
taşınan her kap için teoride bu isim kullanıla-
bilir. Ancak, bu kitabın ana konusunu oluştu-
ran amphoraların tümü “ticari” olarak tanım-
lanan sınıfa girmektedir.2 Kitabın başlığındaki 

1	 Söz konusu kitabın yine aynı yılda, Oxford’ta bulunan 
Arxaeopress yayın evinde “Amphorae in the Eastern 
Mediterranean” başlıklı İngilizce bir baskısı da yapıl-
mıştır. Stella Demesticha tarafından 2017 yılında In-
ternational Journal of Nautical Archaeology dergisinin 
46/2 sayısının 261-262 sayfalarında İngilizce baskısına 
bir “review” yazılmıştır.

2	 Farklı amphora tipleri için, bk. Bentz 1998. Batı ya-
macı tekniğinde yapılmış amphoralar için, bk. Rotroff 
2006: 85-89. 
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bu sıfatın eksikliği metin içerisinde-Küllüoba 
örneğinde olduğu gibi- görülmekte ve tanım 
kargaşasına yol açmaktadır. Bunun yanı sıra, 
ticari amphora disiplininin önemli kitaplarına 
ve makalelerine atıfta bulunmadan amphora 
çalışmalarına bir giriş, en azından, alışılmışın 
dışındadır. Örneğin, Knossos Lineer B tablet-
lerinde (sayfa 3), amphora kelimesinin kökeni 
olan a-pi-po-re-we (ἀμφιφορῆFες) kelimesinin 
ilk ortaya çıkışı için A.J. Evans yerine,3 temel-
de onu kaynak alan A.K. Şenol’un4 referans 
gösterilmesi, birincil kaynaklara ulaşılmadığı 
sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Amphora mü-
hürleri bölümünde (sayfa 16-17) değerli çalış-
maları olan Y. Garlan,5 G. Finkielsztejn6 veya 
G. Cankardeş-Şenol’un7 çalışmalarına referans 
gösterilmediği gibi şarap yapımı bölümünde de 
(sayfa 18-20) A. Tchernia8 ve J.P. Brun9 gibi 
bu konudaki başlıca yayınlara referans veril-
memiştir. Söz konusu kaynak listesi uzundur 
ve kesinlikle bu kitabın temel zayıflıklarından 
birini oluşturmaktadır.
Yazarın, amphora mühürlerini ele aldığı 
sekizinci bölümde de hatalar bulunmaktadır. 
Sayfa 17’deki “Antalya Müzesi’nden Bazı Mü-
hürlü Amphoralar” alt başlığında ele alınan 
üç amphora mührü, üzerindeki Antik Hellence 
yazılar nedeniyle epigrafi uzmanlarına “de-
şifre” ettirilmiştir. Ancak unutulmamalıdır ki 
üzerinde yazı bulunan her arkeolojik buluntu-
yu sadece epigrafi uzmanları değerlendirseydi 
bugün numismatik gibi eskiçağ bilimlerinin 
önemli bir dalı oluşmazdı. Amphora mühürleri 
de -numismatik gibi- ayrı bir alt dal olarak 
çalışılmaktadır. Kitapta yer alan mühürlerin 
okumalarındaki sorunlar şöyledir: Figür 10’daki 
mühür 1 (ἐπὶ Ἀριστονομου Ὑακιν[θίου]) “Hya-
kinthios oğlu Aristonomos’un (işi eseri)” olarak 
çevrilmiştir ki hatalıdır. Hyakinthios, Rhodos 
takviminde kullanılan bir ay ismidir.10 Aris-
tonomos ise MÖ ca. 107-88/86 yılları arasında 

3	 Evans 1935: 731-732, fig. 714g.
4	 Şenol 2009.
5	 Garlan 1999.
6	 Finkielsztejn 2001.
7	 LexEp I-IV.
8	 Tchernia 1986.
9	 Tchernia 1999.
10	 Thomson 1943: 55; N. Badoud (2015: 11–16 esp. fig. 

11), son çalışmasında Rhodos yılının on iki ayının 
sırasını yeniden yapılandırmıştır.

(period VI) Rhodos’ta eponymos (ἐπώνυμος)11 
görevini yapan bir memur/rahiptir.12 Bu mü-
hür, amphoranın (aslında içeriğinin) ilgili ayda 
vergilendirme işlerinden de sorumlu olan yet-
kili memur tarafından kontrol edildiğini gös-
termektedir. Figür 12’deki mühür 3 üzerinde 
(ἐπὶ Λυσιστράτ[ου]) okunan Lysistratos ismi 
de MÖ ca. 85-40 yılları arasında (period VIIa) 
yine Rhodos’ta eponym görevini yapan bir 
memurdur.13 Bu mührün amphora üzerine ba-
sılma amacı mühür 1’dekiyle aynıdır.
Yazar on dördüncü ve on beşinci bölümlerde 
Likya, Pamphylia ve Kilikya’daki amphora 
üretimiyle ilgili önceki çalışmaları özetlemek-
tedir. Bölüm on altıda, yukarıda adı geçen 
bölgelerde 2011 ve 2015 yılları arasında yazar 
tarafından gerçekleştirilen ve 64 gemi batığı-
nı kapsayan sualtı araştırmalarının sonuçları 
verilmiştir. Bu önemli araştırma hakkında sa-
dece bir harita, bir tablo ve bir sayfalık metnin 
ötesinde, daha kapsamlı bilgilerin verilmesi 
kitabın özgünlüğü açısından oldukça değerli 
olabilirdi.
Bölüm on yedide (sayfa 43-134) Likya, Pamph-
ylia ve Kilikya bölgelerinde yazar tarafından 
yapılan çalışmalarda tespit edilen 91 amphora 
(her biri bir sayfa) katalog formatında tanı-
tılmıştır. Bu bölümün ardında, aynı şekilde 
üç katalog daha sunulmuştur. Bunlardan ilki 
Antalya Müzesi’ndeki amphoralardır (bölüm 
18, sayfa 135-176). İkincisi, özel bir koleksi-
yondaki amphoralardır (bölüm 19, sayfa 177-
185). “…Akdeniz Ticari Amphoralarına Ör-
nekler (Burada yer alan amphoralar, çalışmalar 
kapsamında henüz bulunmamış amphoralar-
dır)…” başlığını taşıyan bölüm yirmide (say-
fa 186-202), çalışmalarda ele geçmemiş ticari 
amphoraların görsellerle zenginleştirilmiş bir 
kataloğu sunulmuştur. Yirminci bölümden 
sonra kitap herhangi bir sonuç bölümü olma-
dan sonlanmaktadır. Yazar ilk üç katalogdaki 
amphoraların bir değerlendirmesini yapmadığı 

11	 Eponymos adı, devlet tarafından tüm belgelerine 
tarih vermek için kullanılan ve göreve başlama-
sı yılın başlangıcına denk gelen, her yıl seçilen bir 
memur veya rahiptir; RE VI.1 (1907): 244-245, s. 
v. Ἐπώνυμος (J. Oehler); DNP IV (1998): 3-8. s. v. 
Eponyme Daiterung (A. Chaniotis).

12	 Eponym Aristonomos, bk. Finkielsztejn 2001:  161, 
Tab. 13; kalıplar için, bk. LexEp I: 428-434.

13	 Eponym Lysistratos için, bk. Finkielsztejn 2001: 162, 
Tab. 15; kalıplar için, bk. LexEp III: 37-38.
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gibi son bölümün bu yayın içerisinde neden 
yer aldığıyla ilgili ikna edici bir açıklama da 
yapmamıştır.
Bölüm on yedi ve sonrasındaki üç bölümde, ka-
talog halinde sunulan amphoraların ne coğrafi 
ne de kronolojik bir sıralanış izlediği görülür. 
Ayrıca, kataloğu yapılan amphora tiplerinin 
seçim kıstaslarına ilişkin yazar tarafından net 
bir açıklama da yapılmamıştır. Kataloglarda, 
her sayfanın üst bölümü bir su altı fotoğrafı, 
bir çizim ve bir modellemeden oluşan görselle-
re ayrılmıştır. Çoğu tanımlamada yetersiz olan 
su altı fotoğrafları çok küçük boyuttadır. Bazı 
amphora çizimleri de ilgili formu yansıtma-
maktadır (sayfa 73, 74, 116, 138, 145, 161, 174, 
176). Çizimlerin yanı sıra, on yedinci bölüm-
de kataloglanan amphoraların, sayfa 39-40’ta 
(tablo numarası yok) gösterilen tablodaki ba-
tıklarla ilişkilendirmenin de imkânı yoktur. Bu 
durum, okuyucu için buluntuların takip edil-
mesini zorlaştırmaktadır.
Kataloglardaki amphoraların tanımlanmasın-
da ya da tarihlendirilmesinde bazı karmaşık-
lıklar da dikkat çekicidir. Sayfa 86’daki örnek 
bir geç Rhodos amphorasıdır ve MS 2. yüzyı-
la tarihlendirilmelidir (kitapta beş yüz yıllık 
zaman arasına, MÖ 3 – MS 2. yüzyıllar arası 
verilmiştir).14 Aynı durum sayfa 90 ve 121’deki 
geç Rhodos amphoraları için de geçerlidir. 
Sayfa 136, 137, 139, 140, 154’teki Hellenistik 
Dönem Rhodos amphoraları MÖ 1 – MS 2. 
yüzyıllara tarihlendirilmişlerdir. Söz konusu 
amphoraların tümünü de MÖ 2. yüzyıla ta-
rihlendirmek daha doğrudur.15 Sayfa 161’de 
kataloglanan ve Likya amphorası olması ge-
reken örnek16 “Kuzey Ege” kökenli olarak 
tanımlanmıştır. Bunun biraz tersi bir yönde, 
sayfa 176’da kataloglanan örnek de Güney Ege 
Mantar Ağızlı Amphora17 olarak tanımlanması 
gerekirken hatalı bir şekilde Likya amphorası 
olarak tanımlanmıştır. Katalog bölümlerinin 
en altında bulunan kaynakçada (ayrıca kitabın 
sonunda da farklı bir kaynakça bulunmaktadır, 
sayfa 206-218) çok tekrar eden bir sistem tercih 
edilmiştir.

14	 Empereur ve Picon 1986: 117, fig. 22; Empereur ve 
Tuna 1989: 285, fig. 13.

15	 Monachov 2005: 83, fig. 6, no. 1-2.
16	 Dündar 2017, 51-60.
17	 Zeest 1960: 150-152, pls. 14–16; Empereur ve Picon 

1986: 112; Lawall 1995: 375, figs. 88-90.

Anadolu’nun Akdeniz kıyılarında bulunan 
batıklar ve amphoralarla ilgili bir kitabın de-
nizcilik arkeolojisi ve amphora çalışmalarına 
önemli katkılar sağlayacağına şüphe yoktur. 
Bununla birlikte yayın, yöntembilim açısın-
dan, sunduğu materyallerin bir bağlama yer-
leştirilmesinde yetersizdir. Bölümler arasında 
kopukluklar yer almaktadır. Kitabın özellikle 
on altıncı ve on yedinci bölümleri ticari amp-
hora çalışmaları için yeni veriler sunmaktadır, 
ancak konu özelinde büyük eksiklikler içerir. 
Ayrıca, olmayan sonuç bölümünde arkeolo-
jik materyallerin sosyo-ekonomik ve arkeo-
lojik yorumlarının yapılması da beklenirdi. 
Bunlara rağmen, yayının öncelikle meraklı-
larına ve öğrencilere, sonrasında ise arkeoloji 
camiasına bölgenin sualtı arkeolojik materyal-
lerinin zenginliği hakkında genel bir fikir ver-
diği kesindir.
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TEKNİK KURALLAR

1. Süre:
Derginin her yılın Mayıs ayında yayınlanması 
hedeflenmektedir, bu amaçla çalışmaların çık-
ması planlanan sayıdan en geç 6 ay önce teslimi 
gerekmektedir. Yayınlanması istenilen makale-
ler zaman sınırlaması olmaksızın gönderilebilir. 
Hakemler tarafından olumlu değerlendirilen ma-
kalelerin adedi Arkeoloji Dergisi’nin bir sayısı 
için fazla olduğu takdirde, bazı makaleler diğer 
sayıda yayınlanmak üzere havuzda bekletilir. Bu 
gibi durumlarda öncelik makalelerin gönderiliş 
zamanı gözetilerek belirlenir.

2. Özet ve anahtar kelimeler:
Türkçe ve yabancı dilde yazılmış 2000 karakter 
sınırı olan birer özet ve her iki dilde anahtar keli-
meler çalışmaya eklenmelidir.

3. Format:
a- Makaleler Almanca, İngilizce, Fransızca ve 
Türkçe dillerinden birinde, Word 5.0 ve üstü ya-
zım dillerinden birinde oluşturulmalı, yayına ha-
zır metin e-mail ya da CD ile teslim edilmelidir 
(Macintosh ile hazırlanan epigrafi metinlerinde 
MS-DOS/Windows’a çevirim sırasında font-
larda kayıp olabilmektedir. Bu nedenle epigrafi 
metinlerinin Macintosh ile hazırlanması tavsiye 
edilmez).

b- Makale metni, sayfa düzeni oluşturmadan, 
1,5 satır aralığı ile ana metin 11 punto, sürek-
lilik gösterecek şekilde her sayfa sonuna ek-
lenmiş dipnotlar 9 punto ile ve “Times New 
Roman” karakterinde yazılmalıdır. Yunanca 
alıntılar hariç, tüm metinde tek yazı karakteri                                  
kullanılmalıdır.

c- Paragraf başı verilmemeli, paragraf başı gerek-
tiği durumlarda bir alt satıra geçilmelidir. Başlık 
ve alt başlıklarda italik, büyük harf, kalın ve altı 
çizili gibi format özellikleri kullanılmamalıdır.

d- Metnin gerektirdiği zorunlu haller dışın-
da, özellikle katalog veya kaynakça hazırla-
nırken hiçbir şekilde tablo veya tab/sekme-
lerle ya da "space bar” kullanılarak bir düzen 
oluşturulmamalıdır.

4. Uzunluk:
İlke olarak makalelerin dipnotlar dahil 30.000 
karakteri (yaklaşık 4.000 kelime/10-15 sayfa), 
-eğer varsa- fotoğraf ve çizimlerin 12 levhayı 
aşmaması gerekmektedir. Bundan daha uzun 
makalelerde editörlerin takdir hakkı göz önüne 
alınacaktır.

5. Çizim ve fotoğraflar:
a- Çizim ve fotoğraflar en az 600 dpi çözünür-
lükteki tiff formatında olmalıdır.

b- Metinde kullnılan tablolar ve grafikler hem 
tiff. Hem de excell formatında gönderilmelidir.

c- Renkli çizim ve fotoğraf teknik imkânların el 
vermemesi nedeniyle kullanılmayacaktır.

d- Her resim ve çizimin metin içinde adlandı-
rılması için yalnızca “Fig.” Kısaltması kullanıl-
malı ve figürlerin adlandırılmasında süreklilik        
olmalıdır (Levha, Resim, Çizim, Şekil, Harita 
ya da bir başka ifade veya kısaltma kesinlikle 
kullanılmamalıdır).

6. Noktalama, dipnotlar ve kaynakça:
a- Metindeki her noktalama işaretinin ardından 
bir boşluk bırakılmalıdır.

b- Metnin içinde yer alan “Fig.” ibareleri, büyük 
harf ile ve parantez içinde verilmeli; Fig. ibare-
sinin noktasından sonar bir boşluk bırakılmalı 
(Fig. 1); ikiden fazla ardışık figür belirtiliyorsa 
iki rakam arasına boşluksuz kısa tire konulmalı-
dır. (Fig. 3-5).

c- Cümle içinde veya cümle sonunda yer alan 
dipnot numaralarının herbirisi noktalama (nok-
ta veya virgül) işaretinden sonar yer almalıdır. 
Dipnotlar, her sayfanın altında verilmeli ve ma-
kalenin başından sonuna kadar süreklilik arz 
etmelidir.

d-Tüm göndermeler dipnotta kısaltılmış form-
da verilmeli, metin sonuna bir kısaltmalar lis-
tesi eklenmelidir. Modern   yayınlarda yazar                      
ve tarih sırası ile kısaltma yapılmalıdır (örn: Brı-
ant 1987: 274-278).

e- “Ibid”,  “op.cit” ve “loc.cit” gibi kısaltmalar 
tercih edilmemelidir.

YAYIN KURALLARI



f- Süreli yayınların ve temel kaynakların kısalt-
masında http://www.dainst.de/medien/de/richtli-
nien_abbreviations_english.html web adresinde-
ki dizin kullanılmalıdır. Epigrafik çalışmalarda 
Supplementum Epigraphicum Graecum. Conso-
lidated Index for Volumes XXXVI-XLV (1986-
1995)    [=http://www.hum.leiden.edu/history/
seg-abbreviations.jsp] kullanılabilir. Gönderme 
yapılan çalışmalar aşağıdaki gibi anılmalıdır:

g- Dipnotlarda herhangi bir kişiye ya da kuruma 
teşekkür kısmına yer verilmemeli, bu ifadeler 
metnin sonunda kaynakçanın hemenöncesinde 
“TEŞEKKÜR” başlığı altında yer almalıdır.

Monografiler:
Yazar adı baş harfi, Soyadı, Kitabın adı, Basım 
yeri, yılı, sayfa, Res. Lev. Şeklinde verilmeli; 
yazar adı word belgesi içinde, yazı tipi bölümü 
içinde yer alan “Küçük büyük” kutucuğu işaret-
lenerek yazılmalıdır.

Dunbabin 1948: 36-43 (dipnotta).

Dunbabin 1948: T.J. Dunbabin, The Western 
Greeks, Oxford. (kaynakçada).

Süreli Yayınlar:
Yazar adı başharfi, Soyadı, “Makale adı”, Süreli 
yayın adı, sayısı, yılı, sayfa, Res. Lev.

Akkermans vd. 2006: 142, Pl.52. (dipnotta)

Akkermans vd. 2006: P.M.M.G. Akkermans, 
R. Cappers, C. Cavallo, O. Nieuwenhuyse, B. 
Nilhamn, I.N. Otte “Investigating the Early                             
Pottery Neolithic of Northern Syria: New Evi-
dence from Tell Sabi Abyad”, AJA 110, 123- 156. 
(kaynakçada)

Anı Kitapları:
Yazar adı baş harfi, Soyadı, “Makale adı”, (varsa 
editör), Anı kitabı adı, yılı, basım yeri, sayfa, Res. 
Lev.

Esin 1989: 138. (dipnotta)

Esin  1989: U. Esin, “An Early Trading Center in 
Eastern Anatolia”, Tahsin Özgüç’e Armağan, An-
kara, 135-141. (kaynakçada)

Kongre Yayınları:
Yazar adı başharfi, Soyadı, “Makale adı”, Editör 
adı (Ed.), Kongre adı ve yılı, sayfa, Res. Lev.

Mommsen ve Kerschner 2006: 107. (dipnotta)

Mommsen ve Kerschner  2006: H. Mommsen, 
M. Kerschner, “Chemical Provenance Determi-
nation of Pottery: The Example of the Aiolian 
Pottery Group G” In: A. Villing, U. Schlotzha-
user (Eds.) Naukratis: Greek Diversity in Egypt. 
Studies on East Greek Pottery and Exchange in 
the Eastern Mediterranean, London, 105-108. 
(kaynakçada)

7. Antik kaynakların belirtilmesi:
Genel olarak antik kaynaklardan alıntıların çe-
viri şeklinde verilmesi tercih edilmelidir. Ancak 
önemli bir noktayı belirtmek amacıyla Yunanca 
ya da herhangi bir antik dilde metin, gerekli gö-
rülüyorsa eklenebilir. Antik metinlerden yapıla-
cak alıntılar sol marjdan bir “tab” aralığı içerde 
bırakılacak şekilde verilmelidir. Antik kaynak-
lara yapılan göndermeler dipnotlar yerine metin 
içerisinde parantez içinde verilmelidir. Antik 
kaynakların belirtilmesinde “Greek-English Le-
xicon, Compiled by H.G. Liddell and R. Scott” 
veya “Oxford Latin Dictionary, Compiled by 
P.G.W. Glare” veya “http://iam.classics.unc.edu/
main/help/A.html” esas alınacaktır. Bu gönder-
melerde standart olarak kitap, bölüm, pasaj nu-
maraları Arab rakamları ile verilmelidir, Roma 
rakamları kullanılmamalıdır (“Plinius Nat.His. 
VI.102” yerine “Plinius HN 6.102” yazılmalıdır.

Metin ya da dipnot içerisinde kullanılan antik 
dildeki terimler ya da kısa cümleler italik olarak 
verilmelidir.

8. Makalelerin gönderilmesi:
Makaleler Dergipark üzerinden yüklenmelidir.

ULAKBİM kuralları gereği her bir yazarın OR-
CID numarası alması ve bu numarayı, makale 
içinde belirtilmesi gerkmektedir.

ORCID, Open Researcher ve Contributor ID'nin 
kısaltmasıdır.  ORCID, Uluslararası Standart 
Ad Tanımlayıcı (ISNI) olarak da bilinen ISO 
Standardı (ISO 27729) ile uyumlu 16 haneli 
bir numaralı bir URI'dir. http://orcid.org ad-
resinden bireysel ORCID için ücretsiz kayıt                             
oluşturabilirsiniz.
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TECHNICAL GUIDELINES

1. Schedule:
Arkeoloji Dergisi is planned to be published once a year, 
on May. The papers should be delivered at least 6 months 
before the planned issue.

2. Abstracts and key-words:
Two abstracts, one in Turkish and the other in one 
of the modern languages, should be appended to the 
contribution together with the key words (written in 
these two languages). 

3. General Formatting:
Contributions should be written in English, German, 
French or in Turkish, and be sent in hard copy (printed in 
A4 format with no additions in hand writing) and in two 
CD. Preferred word-processor is “Word 5.0 or above” in 
Macintosh or in MS-DOS/Windows. (The epigraphic text 
are not advised to be written in Macintosh, for it can cause 
lose in converting to MS-DOS/Windows. Documents in 
MS-DOS should be saved as “text” format. No hand-
notes should be added to the printed texts.

All material, including footnotes, quotations and 
bibliography should be double-spaced without making 
any page setup. A single typeface (“Times New Roman”), 
excepting texts in Greek or other ancient languages, 
throughout for text, headings, footnotes etc. 11 font 
size for the text and 9 font size for the notes should be 
preferred. “Enter” button for beginning paragraphs 
should be used. All-capital letters, bold-face, italics or all-
underlined letters for headings or subheadings should not 
be used. 

Except the necessities, no formating should be done 
by using “tables”, “tab” or “space bar”, especially for 
catalogues and bibliopgraphy.

4. Length:
The length of the paper, including footnotes, submitted 
for publication should not exceed 30.000 characters 
(approximately 4000 words/10-15 pages). Illustrations, 
on the other hand, should be up to 12 plates. The length 
of the abstracts should not exceed 2000 characters. The 
editorial committee would approve for the papers longer 
than these limits.

5. Drawings and Photographs:
Photographs of artwork of high-quality glossy black and 
white prints (maximum 13 x 18 cm) and originals of 
drawings or their tracing paper photocopies (dimensions 
in maximum A4 paper) should be send. Coloured 

photographs are not admitted. The scanned forms of all 
drawings and photographs as Jpeg or Tiff in at least 600 
dpi solutions should be added in to the CD with the text. 
All illustrations should be identified on a self-sticking 
label with your last name and the figure number, attached 
to the back of them. Submit separately a double-spaced 
list of captions for the illustrations, each identified by 
number. Include at the end of the caption the source of 
the illustration, along with any credit line specified by the 
copyright holder, rendered exactly as required.

If there is a specific plate design prefered by the author, 
this should be sent as a printed copy.

6. Footnotes and bibliography:
Indicate footnotes with a raised (superscript) number 
placed outside the word. Footnotes should be placed 
consecutively at the end of each page. A list of 
abbreviations for all of the references could be given at the 
end of the paper. Use the author-date format for references 
to modern scholarship (e.g. Briant 1987: 274-278) with no 
“p.” or “pp.” “Ibid.” may be used to save space, but avoid 
“op.cit” and “loc.cit”. The index on the http://www.dainst.
de/medien/de/richtlinien_abbreviations_english.html 
address could be used for the abbreviations of periodicals. 
Supplementum Epigraphicum Graecum. Consolidated 
Index for Volumes XXXVI-XLV (1986-1995) [=http://
www.hum.leiden.edu/history/seg-abbreviations.jsp] 
could be used for the abbreviations on epigraphic studies. 
References for the modern scholarship should be given as 
below. Drawings and photographs should be identified as 
in the written language (Abb., Fig., Res., Lev., Pl., Taf., 
Tav. etc.)

Monographies:

Dunbabin 1948: 36-43 (dipnotta).

Dunbabin 1948: T.J. Dunbabin, The Western Greeks, 
Oxford. (in the bibliography).

Periodicals:

Akkermans vd. 2006: 142, Pl.52. (in the footnotes)

Akkermans et al 2006: P.M.M.G. Akkermans, R. 
Cappers, C. Cavallo, O. Nieuwenhuyse, B. Nilhamn, 
I.N. Otte “Investigating the Early Pottery Neolithic of 
Northern Syria: New Evidence from Tell Sabi Abyad”, 
AJA 110, 123- 156. (in the bibliography)

Memorial Books:

Esin 1989: 138. (in the footnotes)

Esin 1989: U. Esin, “An Early Trading Center in Eastern 
Anatolia”, Tahsin Özgüç’e Armağan, Ankara, 135-141. 
(in the bibliography)

RULES OF PUBLICATION



Proceedings of symposiums, colloquiums, etc:

Mommsen and Kerschner 2006: 107. (in the footnotes)

Mommsen and Kerschner 2006: H. Mommsen, M. 
Kerschner, “Chemical Provenance Determination of 
Pottery: The Example of the Aiolian Pottery Group G” 
In: A. Villing, U. Schlotzhauser (Eds.) Naukratis: Greek 
Diversity in Egypt. Studies on East Greek Pottery and 
Exchange in the Eastern Mediterranean, London, 105-
108. (in the bibliography)

7. Citations of ancient sources:
In general, cite ancient sources in translation. Add texts 
in Greek or other ancient languages only when this is 
absolutely necessary to document a specific point. Place 
the ancient text one tab space from left margin. Indicate 
ancient sources (as in “A Greek-English Lexicon, Compiled 
by H.G. Liddell and R. Scott” or “Oxford Latin Dictionary 
by P.G.W. Glare” or “http://iam.classics.unc.edu/main/
help/A.html”) in parentheses in the text, rather than in 
footnotes, and use Arabic, not Roman numerals for books, 
e.g. “Plinius HN 6.102”, not “Plinius Nat.His. VI.102”.

Words or terms in one of the ancient languages should be 
given in italic letters within the text or in footnote. 

8. Non Standart Fonts 
In case of using fonts different than those used in PC and 
Mac processors, please send the relevant font/fonts in a 
CD together with the contribution. 

Contributions should be sent to one of the names 
below:

Dr. Aytekin ERDOĞAN / Dr. M. Nezih AYTAÇLAR 
(Classical Archaeology).

Dr. Eşref ABAY/ Dr. Fulya DEDEOĞLU (Prehistory, 
Protohistory and Near Eastern Archaeology).
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