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BAS EDITORDEN

Kiymetli Okurlarimiz,

Dergimizin 2021 yil, Eylil sayisi elektronik ortamda yayimlanmis bulunuyor. Eskisehir
Osmangazi Universitesi Tirk Diinyasi Uygulama ve Arastirma Merkezi (ESTUDAM) tarafindan
olusturulan, “Tirk Diinyasi Uygulama ve Arastirma Merkezi (ESTUDAM) Egitim Dergisi”yle sizlerle
olmaktan kivang duymaktayiz. Dergimiz 2016 yilinda yayin hayatina baslamis olup, 2017 yilindan
itibaren, ASOS Sosyal Bilimler ve Tiirk Egitim (TEi) Indeks’lerinde ve Google Scholar'da; 2018 yili ve
sonrasinda, uluslararasi indeksler olan; “Index Copernicus, SIS (Scientific Indexing Services), ROOT
Indexing, Directory of Research Journals Indexing (DRJI), ROAD, Academic Resource Index -
Research Bib ve Sosyal Bilimler Atif indeksi’nde taranmaktadir.” Dergimiz, uluslararasi indekslerde
taraniyor olmasi ve Tiirk Diinyasinin farkli tilkelerinden dergimiz yayin kurulunda 6gretim yelerinin

bulunmasi sebebi ile uluslararasi bir kimlik kazanmistir.

Dergimizin bu sayisinda, farkli Giniversitede/kurumda gorev yapan arastirmacilar tarafindan

hazirlanmig alti calismaya yer verilmistir.

Akademik calismalariyla dergimizi destekleyen Arastirmacilara, dergimizin Yayin Kurulu
Uyelerine, makalelerin degerlendirme siirecinde bilimsel ve nitelikli calismalarin yayinlanmasina
katkida bulunan Hakemlerimize, dergimizin yayin siirecinin her asamasinda buyiik katki saglayan
Editdr Dog. Dr. Ersin KARADEMIR’e ve Siz Kiymetli Okurlarimiza tesekkiir ediyorum. Egitim Bilimleri
ve Alan Egitimi ile ilgili ¢ahsmalara katkida bulunacak arastirmacilarin, g¢alismalarini

degerlendirilmek lizere dergimize géndermesinden mutluluk duyarim.

Saygilarimla...

Prof. Dr. Ozden TEZEL
Bas Editor
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Ortaokul 6grencilerinin 1sik ve yansima hakkindaki bilissel yapilarinin ve
kavram yanilgilarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullanilarak

tespit edilmesi

Merve Aydoslu’, Figen Durkaya’
L2Kirikkale Universitesi

Oz

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan “Isik” ve “Yansima”
kavramlarina ait bilissel yapilarini tespit etmek ve kavram yanilgilarini birden fazla alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri kullanarak ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin galisma grubunu 2016-2017 6gretim yili bahar doneminde Kirikkale il
merkezindeki dort farkl ortaokulda 6grenim goren 124 oOgrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden iki asamali kavram testi, ¢izim teknigi, kelime iliskilendirme testi ve
kavram karikatirinii iceren o6lgek kullaniimistir. Arastirmada genel tarama modellerinden kesitsel tarama modeli
kullaniimistir. Verilerin analizi her bir teknik igin gelistirilen analiz kriterleri ile elde edilmistir. Calismada farkli alternatif
olgme ve degerlendirme teknikleri kullanilarak, 6grencilerin ‘Isik ve Yansima’ konusundaki bilissel diizeylerinin orta seviyede
ve kavram yanilgilarinin var oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri, 151k, yansima, kavram yanilgisi

Determination of cognitive structures and misconceptions of middle school
students abaout the concepts of light and reflection by using alternative
measurement and evaluation techniques

Abstract

The primary objective of the present study is to determine the cognitive structures of the middle school students
concerning the concepts of ‘Light’ and ‘Reflection” included in the curriculum of the Science course, and to find out about
their misconceptions by using more than one alternative assessment and evaluation techniques. The research working
group consists of 124 students enrolled in four different secondary schools in Kirikkale city center during the spring
semester of the 2016-2017 academic year. In order to collect data, a two-stage concept test, drawing technique, word
association test, and concept caricature among alternative measurement and evaluation techniques was used in the study.
In the study, cross-sectional scanning model was used from general screening models.The analysis of the data was obtained
with the analysis criteria developed for each technique. By using different alternative measurement and evaluation
techniques in the study, it was determined that the cognitive levels of the students about "Light and Reflection" were at a
medium level and there were misconceptions.

Keywords: Alternative measurement and evaluation techniques, light, reflection, misconception
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Aydoslu, Durkaya

Giris

Gelisen teknoloji beraberinde bireyin ihtiyaclarinin artmasina neden olarak bulundugu caga ayak
uydurmasini zorlastirmaktadir. Teknoloji bireyin bulundugu ¢agi anlamasini, yorumlamasini ve kendi
ihtiyaglarini karsilamasini beklemektedir. Birgok gelismis tlke bu beklentilerden dolayi egitime daha
fazla 6nem vermektedir. Birey egitimsel olarak gelisirse ¢aga ayak uydurur ve kendi icin gerekli

donanima sahip olur. Bu anlayistan yola c¢ikarak tlkemizde de egitim programlari alaninda cesitli

¢alismalar yapilmaktadir.

Son vyillarda Fen Bilimleri dersi 6gretim programi lzerinde bir takim ¢alismalar yapilmaktadir. Fen
bilimleri 6gretim programinda yapilan yenilikler araciligi ile bireyin glnlik yasam sorunlarina iliskin
sorumluluk almasi, sorunlari ¢cozmede fen bilimlerine iliskin bilgi ve yasam becerilerini kullanmasi
hedeflenmektedir. Bilim ve teknoloji birbiri ile iliskili oldugundan, bireylerin disiplinler arasi etkilesimi
anlamalari ve 6grendiklerini yasamlari boyunca uygulayarak vizyonlarinin gelisimi igin fen egitimine
onem verilmesi gerekmektedir. Yapilan arastirmalar, Fen bilimlerindeki yenilik ve buluslarin hem
Ulkelerin gelismesine buyilk katkilar sagladigi hem de bilimsel ve teknolojik gelismelerin temel

dayanagi oldugunu gdstermektedir (Ozmen,2004).

Fen Bilimleri dersi soyut kavramlari icerdiginden, 6grenciler igin anlasilmasi oldukg¢a gli¢ dersler
arasindadir. Tim diinyada oldugu gibi lilkemizde de bu problemin ortadan kaldirilmasi igin ¢alismalar
yapilmakta ve fen bilimleri dersinin anlasiirhgini artirmak icin yeni 06gretim yontemleri
kullanilmaktadir. 1980’li yillardan itibaren birgok (ilkenin egitim programinin temel felsefesini
yapilandirmaci yaklasim olusturmaktadir. Yapilandirmaci yaklasima gore birey icinde yasamis oldugu
ortami kendine gbre anlamlandirmali ve kendi 6grenmesi sonucunda elde ettigi verileri zihinsel
cercevesinde insa etmesi beklenmektedir. Yapilandirmaci yaklasim 6grenenin ge¢mis bilgileri ile yeni
bilgileri arasinda bag kurarak anlamli yapilandirma Uzerine odaklanan ve 6grenci merkezli bir
O0grenme anlayisi olarak tanimlanir (Appleton, 1997; Henson, 2003; Loucks-Horsley, 1990).
Yapilandirmaci yaklasima gére 6grenme bir taraftan bilginin sorgulanmasini, yorumlanmasini ve
analiz edilmesini icine alan bir siiregtir. Bu slire¢ sonunda bilgi her bir 6grenen tarafindan bireysel
olarak yapilandirilir. Birey kendi diisiince ve bilgilerini kullanarak kavramlari anlamlandirmakta ve

kendince yorumlamaktadir (Bukova ve Alkan, 2005; Harlen, 1992; Peters,1981; Yager, 1991).

Egitim sirecindeki 6lgme degerlendirme, kuramdan kurama felsefeden felsefeye gore farklilik
gostermektedir. Ogrenme ortamlarinda farkl felsefe ve psikolojileri iceren 6grenme yaklasimlarinin
kullanilmasi nedeniyle, geleneksel 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin yani sira alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin kullanmasi gerekmektedir. Geleneksel 6lcme ve degerlendirme

anlayisina gore 6grencilerin sadece bilissel alanla ilgili kazanimlari 6l¢lilmektedir. Oysa alternatif
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olgme ve degerlendirme anlayisi, 6grencilerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarini ve 6grenme gelisimlerini
de gostermektedir. Ayrica 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor alan kazanimlarini
Olcebilmektedir. Bu nedenle alternatif dlgme ve degerlendirme anlayisinin geleneksel 6lgme ve
degerlendirme anlayisina gore bircok Ustlinligl bulunmaktadir. Alternatif dlcme ve degerlendirme
ogrencilerin karsilastiklari 6grenme gugliklerinin tespit edilmesine ve 6grenme dizeylerinin takip
edilmesine imkan saglamaktadir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasiminda ki amag geleneksel
Olgcme ve degerlendirme yaklasiminda oldugu gibi 6grencilerin 6grenme sonunda hangi davranislari
ne dizeyde kazandiklarini tespit etmek degil, 6grencileri 6grenme ortaminda destekleyerek sahip
olduklari yeteneklerin yazili, s6zlii ve eylemsel olarak ortaya ¢ikariimasini saglamaktir (Cepni, 2007).
Ozellikle dgrencilerin Ust diizey 6grenme becerilerini degerlendirmek istedigimizde alternatif dlgme
ve degerlendirme araglarinin kullanilmasi zorunlu hale gelmektedir. Yapilandirmaci 6grenme
slrecindeki degerlendirme yonteminin geleneksel 6lgme ve degerlendirme yonteminden farkh olmasi
bundan dolayidir (Ozmen, 2004). Bu nedenle giiniimiizde yapilandirmaci yaklasima gére alternatif
O0lcme ve degerlendirme yontemleri 06grenme silrecine entegre edilerek yapilmaktadir.
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimda 6lgme ve degerlendirme islemini etkili bir sekilde

kullanmalari egitim ve 6gretimde kaliteyi arttirma agisindan bliyik 6neme sahiptir.

Ulkemizde son yirmi yil icerisinde egitimin degerlendirme asamasinda &nemli bir paradigma
degisiminin yasandigi goérilmektedir. Buhagiar (2007) geleneksel degerlendirme ile alternatif
degerlendirmeyi karsilastirdigi arastirmada, 06grenmenin Ol¢lilmesinden ziyade 6grenmenin
desteklenmesi yoniinde bir degisimin olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu degisim 6grenmenin bir
parcasi olan alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimi ile miimkin olabilir. Alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri ¢ok ¢esitli kazanimlarin degerlendirilmesini saglamaktadir. Ayrica
ogrencilerin becerilerini gelistirmekte 6nemli bir rolii olmasina ragmen her 6grencinin bilgi ve
becerileri hakkinda bilgi vermektedir. Bireyin zaman iginde zihinlerinde olusan goriintiiyi meydana
cikarmaktadir. Ogretim siirecinde uygulanmasi halinde farkli disiincelerinde ortaya ¢ikmasini
saglamistir (Enger vd., 1998; Ornstein vd., 2004). Bu baglamda, 06gretmenlerin 6lcme ve
degerlendirmede yeterli diizeyde bilgi, beceri ve donanima sahip olmalari gerekmektedir. Bulut
(2006) bir arastirmasinda okullarda alternatif degerlendirme yontemlerinin verimli bir sekilde
uygulanabilmesini, 6gretmenlerin bu yéntemlere yonelik olumlu tutumlarina ve yeterlik algilarina

bagh oldugunu belirtmistir.

Yapilandirmaci yaklasimin temel alindigi yenilik¢i 6gretim programinda, hem 6grencilerin kavramlari
daha kolay 6grenmesi hem de kavram yanilgilarinin olusmasi dnlenerek 6gretimin gerceklesmesi icin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimina énem verilmistir. Bu baglamda, yeni

O0gretim programinda yapilandirmaci yaklasima uygun olan alternatif 6lcme ve degerlendirme

80
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tekniklerine de yer verilmistir. Fen 6gretiminde yeni alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin
kullanilmasiyla tespit edilebilecek kavram vyanilgilari ile ilgili sorunlarin ortadan kaldirilmasi
amagclanmistir. Alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin her biri dersin farkli asamasinda farkli
sekilde kullaniimaktadir. Bu tekniklerden bazilari, 6zellikle dersin basinda kullanilarak 6grencilerde 6n
bilgilerin agiga ¢ikmasinda ya da kavram yanilgilarinin tespit edilmesinde kullaniimaktadir. Bu
degerlendirme yaklasimi ile 6grenci kendi bilgi ve becerisini gosterme imkani bulmaktadir
(Yampolsky, 2001). Bu yonuyle alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimini olusturan yontem,

teknik ve araclar ayni zamanda birer 6§renme araci olarak Fen 6gretimine bliyik katki saglayacaktir.

Bu bilgiler dogrultusunda arastirmanin amaci; iki asamali kavram testi, cizim teknigi, kelime
iliskilendirme testi ve kavram karikatlirti gibi alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri kullanilarak
ogrencilerin “Isik ve Yansima” kavramlarina iliskin bilissel yapilarini incelemektir. Bunun yani sira,
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi sonucunda 6grencilerde var olan kavram
yanilgilarini tespit etmek amacglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda arastirmanin ¢6zimd icin asagida

belirtilen alt problemlere cevap aranmistir.

1. Ogrencilerin 15tk kavrami hakkindaki bilgi diizeyleri nedir?

2. Ogrencilerin yansima kavrami hakkindaki bilgi diizeyleri nedir?

3. Ogrencilerin alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanabilme becerileri nasildir?

4. Ogrencilerin, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullanilarak hazirlanan sorulari anlama

dizeyleri nasildir?
Yontem

Bu arastirmada, genel tarama (survey) yontemlerinden kesitsel tarama modeli kullaniimistir. Fraenkel
ve Wallen (2006) kesitsel tarama modelini; degiskenlerin bir kere 6lciildigi ve diger degiskenlere
gore herhangi bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmeye calisildigl arastirma modeli olarak
ifade etmektedir. Ayas ve Horzum (2012) ise kesitsel tarama modelini degiskenlerin anlik olacak
sekilde bir kez 6l¢tldigu bir model olarak tanimlanmaktadir. Benzer sekilde Selguk’ da (2019) kesitsel
taramada, arastirmacilarin verileri anlik topladigini ve halihazirda bulunan durumu tespit ettigini
belirtmistir. Bu bilgiler dogrultusunda, arastirmada 6grencilerin “Isik ve Yansima” kavramlarina iliskin
bilissel yapilarini ve kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden olusan 6grenme araglarini uygulandigl anda cevaplandirdiklari icin kesitsel tarama

yontemi tercih edilmistir.
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Calisma grubu

Arastirma, Kirikkale il merkezine bagh dort farkli ortaokulda yer alan 6grenciler ile gergeklestirilmistir.
Calisma grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Kirikkale il merkezinde dort farkl ortaokulda 6.,

7. ve 8. siniflarda 6grenim goren toplam 124 6grenci olusturmaktadir.
Veri toplama araci

Arastirmada nicel verilerin toplanmasi i¢in arastirmacilarin hazirladigi, “Isik ve Ses” Unitesinde yer
alan 1sik ve yansima kavramlari hakkinda bilissel yapi ve kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden olusan 6grenme araglari gelistirilmistir. Hazirlik
asamasinda oncelikle, Isik ve Ses Unitesinde yer alan konu basliklari belirlenmistir ve konu basliklarina
iliskin Ogretim programinda yer alan kavramlar tespit edilmistir. Konu kapsaminda belirlenen
kavramlara yonelik kullanilacak alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri tespit edilerek 6lgme
araci hazirlanmistir. Gelistirilen sorularin goris ve kapsam gecerliliginin saglanabilmesi icin fen bilgisi
egitimi alaninda iki akademisyenin uzman goériisiine basvurulmustur. iki uzman gériisten alinan

donitler cercevesinde diizenlemeler yapilmistir.

Arastirma 0Olceginin hazirlanmasinda “Isik ve Ses” Unitesinin kazanimlari temel alinarak belirlenen
kavramlar “Isik” ve “Yansima” kavramlaridir. Arastirmada 6grencilere Isik ve Yansima kavramlari ile
ilgili ‘iki Asamali Kavram Testi’, ‘Cizim’, ‘Kelime iliskilendirme Testi’ ve ‘Kavram Karikatirii’ olmak
Uzere toplamda 4 kategoriden olusan veri toplama testi uygulanmistir. Bu 6lgme aracinin hazirlanma
slrecinde ders kitaplari, kaynak kitaplari, ¢calisma kitaplari ve internet sitelerinden yararlanilarak
olusturulmustur. Olgme aracinda hazirlanan teknikler kavramlari hatirlanmalarini kolaylastirmak,
konuya iliskin merak uyandirmak, 6grencilerin informal ve formal ortamda edindikleri bilgilerin tespit

edilmesi ve sahip olduklari kavram yanilgilarinin giderilmesi amaci ile hazirlanmistir.

Calismanin belirlenen okul ve gruplara uygulanmasi icin 6ncelikle Kirikkale il Milli Egitim
Mudurliginden izin alinmistir. Calismanin yapilacagl okullarda goérev yapan 06gretmenlere ve
ogrencilere calisma hakkinda bilgi verilmis ve c¢alismanin nasil yapilacagl hakkinda aciklamalar
yapilmistir. Uygulama asamasinda 6gretmenlerle iletisim halinde olup verilerin eksiksiz sekilde

toplanilmasi saglanmistir.
Verilerin analizi

Arastirmada alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullanilarak hazirlanan veri toplama testinin
analizi, her dordu igin ayri ayri gelistirilen analiz kriterleri ile degerlendirilmistir. Arastirmada
ogrencilerden bir kismi sorulari bos birakmis ya da eksik doldurmus olduklarindan, ¢alismaya katkida

bulunmamislardir. Bu 6grencilerden alinan cevaplar analiz edilmeyip degerlendirilmemistir.
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Arastirmada kullanilan tekniklerin analizi sira ile su sekilde yapilmistir. Karatas ve arkadaslarinin
(2003), iki asamah kavram testleri ile Ogrencilerin yanilgi ve anlama dizeylerini belirlemede
kullandiklari degerlendirme kriterlerinden yararlanilarak analiz edilmistir. iki asamali kavram testinin
analizi iki kategoride degerlendirilmistir. ilk asamada coktan se¢cmeli cevaplarin analizi frekans ve
ylizde olarak belirlenmistir. ikinci asamada ise siklara verilen gerekcelerin cevaplari “Dogru gerekce”,
“Kismen dogru gerekge”, “Yanhs gerekce” ve “Bos” olmak Uzere siniflandiriimistir. Verilerin analiz
sonuglari, frekans ve ylizde degerleri iceren betimsel istatistik analizi ile verilmistir. Cizim tekniginde
verilerin analizi “Tamamen dogru”, “Kismen dogru”, “Yanls” ve “Cizim yok” seklinde
siniflandirilmigtir. Verilerin analizi frekans ve ylizde degerleri iceren betimsel istatistik analizi ile

verilmistir.

Kelime iliskilendirme testi, anahtar kavram icin hangi kelimelerin ya da kavramlarin kacar defa

tekrarlandigini gésteren bir frekans tablosu ile siniflandiriimistir.

Kavram karikatiri ile verilerin analizi yapilirken, 6grencilerin olaylar hakkindaki gorisleri agiklamalari
“Dogru cevap-Dogru aciklama”, “Dogru cevap-Kismen dogru aciklama”, “Dogru cevap-Yanls
acitklama”, “Yanhs cevap-Dogru acgiklama”, “Yanlis cevap-Kismen dogru aciklama” ve “Yanlis
cevapYanls aciklama” seklinde kategorilere ayrilmistir. Cevabin verilme sayisi ve ylizdeleri cizelgeler

halinde hazirlanmistir.

Arastirmada kodlayicilar arasindaki glivenirligi saglamak igin veri toplama testinde yer alan her bolim
kendi iginde ayri ayrn betimsel istatistik analizi yapildiktan sonra iki arastirmacinin kodlari
karsilastirilmistir. Arastirma verileri iki arastirmaci tarafindan ayri ayri kodlandiktan sonra ortaya
ctkan kod ve kategori listesine son sekli verilmistir. Bu sekilde yapilan veri analizinin glvenirligi;
[Gorus birligi / (Gorus birligi + Gorus ayrihgl) x 100] formali kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve
Huberman, 1994). Kodlayicilar arasindaki ortalama givenirlik % 92 olarak bulunmustur. Bu sonug,

arastirmanin istenilen glivenirlik diizeyine ulasildigini gostermektedir.
Bulgular ve yorum

Bu boélliimde ortaokul 6grencilerinin “Isik ve Ses” Unitesinde 1sik ve yansima kavramlari hakkindaki
bilissel yapilari ve kavram yanilgilarini tespit edebilmek amaciyla alternatif 6lgme teknikleri ile
hazirlanan 6lgegin bulgularn yer almaktadir. Ogrencilerin 15tk ve yansima kavramlarina verdikleri

cevaplar ayri ayri degerlendirilmis ve siniflandirilarak yorumlanmustir.
1. Isik ve yansima kavramina ait bulgular

1.1. Isik ve yansima kavrami ile ilgili iki asamali kavram testine ait bulgular
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Birinci ve ikinci alt probleme yanit aramak icin, 6grencilerin 151k ve yansima kavramlari hakkinda
bilissel yapilari ve kavram yanilgilarini tespit edebilmek amaciyla iki asamali kavram testine vermis
olduklari yanitlar incelenmistir. Ogrencilere, iki asamali kavram testinde isik ve yansima kavramlari ile

ilgili sorulan sorular Sekil 1'de verilmistir.

YANSIMA

Yansma olayr ile ilgili asagidakilerden hangisi yanhstu?
A) stk symlan plirizsiz vizevlerden dizgin yanst.

Dogukan B) Yansma egni viizeylerde de gergeklesebilir.

Dojean 4deki ghi b borodan vl clan mema bikrr etk gieemiver B C) I§tK s§mlan piinizli viizeylerden dagmik yanser

e 1 e J 3 ™ . - .. e s -
‘ez nedmi b sepnd defrn e D) Is181 dagmik vansttan cisimler daha parlak gériinir.

A) Lk, digaber bafinde vapi

B) Lk be std: yavis O s s R R s

C) [k, dofrusal vinde avix
[V Diogukan, ik kavmagma gokank damno . L
Cevip Soruda segtiginiz cevabm nedenini agklaymyz............

Sﬂ.-'di H‘l"";:"'- (ﬂl‘:n L:‘{ﬂ:‘.i I;idi"::' .......................................................................

Sekil 1. iki agamali kavram testinde 151k ve yansima kavramlari ile ilgili sorular

iki asamali kavram testinde, her iki kavram icin 6grencilerin vermis oldugu cevaplar ve yazdiklari
gerekgeler birlikte incelenerek elde edilen bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Isik ve yansima kavrami ile ilgili iki asamali kavram testinin cevaplarinin frekans ve yizde

degerleri
ISIK YANSIMA
Cevap segenegi Ogrenci sayisi Ogrenci sayisi
Frekans Yiizde Frekans Yiizde

N % N %

A 1 0,82 1 0,82

B 8 6,45 8 6,45

C 112 90,32 3 2,41
D 3 2,41 112 90,32

iki asamali kavram testinde, dgrencilerin “Isik” kavrami ile ilgili soruda %90,32’lik (112 6grenci) kismi
C secenegini isaretleyerek soruya dogru cevabi vermistir. Ogrencilerin iki asamali kavram testinde,
“Yansima” kavrami ile ilgili soruda ise %90,32 si (112 6grenci) D segenegini isaretleyerek soruya dogru
cevabi vermistir. Her iki soruda da o6grenciler yanlis cevaplari ¢ogunluk olarak B seceneginde

yogunlasmistir.
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Istk ve yansima kavramlari ile ilgili iki asamali kavram testinde, 6grenciler tarafindan secilen
cevaplarin gerekgeleri ise Tablo 2’ de 5 farkli kategoride gruplandirilarak verilmistir. Ogrencilerin
verdigi cevaplar; dogru cevap-dogru gerekce, dogru cevap-kismen dogru gerekce, dogru cevap-yanlis
gerekce, yanlis cevap-dogru gerekce ve yanlis cevap-yanlis gerekce seklinde arastirmacilar tarafindan

gruplandiriimistir.

Tablo 2. Isik ve yansima kavrami ile ilgili iki asamali kavram testinin cevaplarin gerekgelerinin frekans

ve ylzde degerleri

ISIK YANSIMA
Ogrenci sayisi Ogrenci sayisi
Frekans Yiizde Frekans Yiizde

N % N %
Dogru cevap-Dogru gerekge 27 21,8 27 21,8
Dogru cevap-Kismen dogru 56 452 38 30,6
gerekge
Dogru cevap-Yanlis gerekce 16 12,9 - -
Yanlis cevap-Dogru gerekge 1 0,8 35 28,2
Yanlis cevap-Yanls gerekge 24 19,3 19 15,3

Istk kavramina yonelik iki asamali kavram testinin kullanildigl soruda 6grencilerden ayrica sectikleri
cevap icin gerekce vyazmalari istenmistir. iki asamali kavram testinde istenen gerekgenin
acitklamalarini, 27 6grencinin dogru cevap-dogru gerekge olarak “Isik dogrusal yayilir, boruda yamuk
oldugu icin gdremiyor.” seklinde agikladiklari tespit edilmistir. Ogrencilerin %58,1’'i dogru cevabi

isaretleyerek gerekgelerini kismen dogru ya da yanlis olarak farkl sekilde bildirmislerdir.

Yansima kavramina yonelik iki asamali kavram testinin kullanildigi sorunun ikinci asamasinda ise
ogrencilerin acikladiklari gerekgeler, dogru cevap-dogru gerekce olarak %21,8i (27 0Ogrenci)
tarafindan “Isigl dagitan ylzeyler purtzlidir. Purizli ylzeylerde cisim mat gorinir.” seklinde
acikladiklari belirlenmistir. Dogru cevap-dogru gerekce aciklayan 6grencilerin bu konu ile ilgili
ylzeysel 6grenme degil de anlamli 6grenme gerceklestirdigi distnilmektedir. Clinki bir bilginin
nedeni tam bilinmeden dogru cevap verilemez. Ogrencilerin %30,6 ise dogru cevabi isaretleyerek
gerekgelerini kismen dogru olarak farkli sekilde bildirmislerdir. Dogru cevap-kismen dogru gerekge
belirten o6grencilerin oraninin fazla olmasi ise 6grencilerin segeneklerden esinlenip cevapladigl

seklinde yorumlanmistir.

Dogru cevap-yanlis gerekce agiklayan 6grencilerin agiklamada yetersiz oldugu gorilmistir. Bunun
nedeni Ogrencinin olayr tam olarak bilmediginden kaynaklandigi distnulebilir. Sorulari dogru
cevaplayip dogru gerekce belirtmeyen 6grencilerin ylzeysel bilgiye sahip oldugu ya da yanlislikla

dogru cevapladigl sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin yanlis secenegi isaretleyip dogru gerekce ileri
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sirmeleri ise 6grencilerin konu ile ilgili akil ylritmeleri ya da anlama diizeylerinin ylksek oldugunun
gostergesi olabilir. Ogrencilerden %4,1’lik kismi soruyu cevaplamadigi belirlenerek, calismaya katki

saglamadiklari tespit edilmistir.

Bu gibi durumlar Clement’e gbre (1982), 6grencilerin fizik konularindaki bir¢ok kavrama bilimsel
anlamlarindan farkh anlamlar yikledikleri seklinde vurgulanmaktadir. Palmer ise (1998), ¢oktan
se¢meli testlerde sorunun yapisina bakilarak dogru cevaplanabilecegi gibi yanls cevaplanma
olasiliginin oldugu ya da sorunun cevabi bilinmedigi halde dogru cevaplanma olasiliginin oldugunu

belirtmektedir.

Asagida Sekil 2 ve Sekil 3’ de 1sik ve yansima kavramlarina iliskin iki asamali kavram testi ile ilgili

orneklere yer verilmistir.

Sekil 2. 095 kodlu dgrencinin 15tk kavrami ile ilgili iki asamali kavram testi cevap 6érnegi

Sekil 3. 075 kodlu 6grencinin yansima kavrami ile ilgili iki asamali kavram testi cevap érnegi

1.2. Isik ve yansima kavrami ile ilgili ¢izim teknigine ait bulgular

Cizim teknigini kullanarak 6grencilerin 1sik ve yansima kavramlarini nasil yapilandirdiklari ve kavram
yanilgilarini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin bu kisminda isik kavrami igin 6grencilere Mum,
Fener, Araba Fari ve Ampul resimleri verilerek, her bir kaynaktan c¢ikan isik 1sinlarini gizmeleri

istenmistir. Cizim tekniginden yararlanilarak gergeklestirilen bu asamada, bir kaynaktan ¢ikan isinlarin
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dogrusal olarak bir engele carpmadan her yéne yayilir ifadesi ile ilgili bilgiyi sorgulayan ogrenci
cizimleri yer almistir. Benzer sekilde yansima kavrami icin 6grencilere 4 farkh yizey verilerek, ylzeye
paralel gelen i1sik demetlerinin nasil yansidigini sekil Gzerinde ¢izim teknigini kullanarak cizmeleri
istenmistir. Ogrencilere, ¢izim teknigini kullanarak isik ve yansima kavramlari ile ilgili sorulan sorular

Sekil 4’de verilmistir.
ISIK YANSIMA

(
U g

Sekil 4. Cizim tekniginin kullanildigi 1sik ve yansima kavramlari ile ilgili sorular

Ogrencilerin 15k ve yansima kavramlarina ait ¢izimlerinin betimsel analiz sonuglari Tablo 3 ve Tablo

4’de verilmistir.

Tablo 3. Isik kavramiile ilgili 6grencilerin gizim teknigi analiz bulgulari

ik Ogrenci  Frekans Ornek Ogrenci Cizimleri
Kategoriler Ka :aklarl Sayisi
Y (N) (%) Mum Fener Araba-Fari Ampul
Mum 61 49,2
Fener 55 44,2
Dogru
Araba-Fari 44 35,2
Ampul 63 50,8
Mum 38 30,6

Fener 42 33,8
Kismen
Dogru Araba-Fari 47 37,6

Ampul 38 30,7
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Tablo 3. Devami...

ik Ogrenci  Frekans Ornek Ogrenci Gizimleri

Kategoriler Ka :aklan Sayisi

v (N) (%) Fener Araba-Fari Ampul

Mum 19 15,4

Fener 22 17,7
Yanhs Araba-Fari 27 21,6

Ampul 16 12,9

Mum 6 4,8

Fener 5 4,3
CizimYok  Araba-Fan 6 4,8

Ampul 7 5,6

Arastirma bulgularina gore, 6grencilere verilen farkli 1sik kaynaklarindan i1sigin yayilmasini en fazla (63
o6grenci) Ampul’i dogru bir gizimle gosterdikleri belirlenmistir. Daha sonra sira ile mum, fener ve
araba-farini da dogru bir ¢izimle gosterdikleri Tablo 3’de goérilmektedir. Verilen 151k kaynaklari
arasinda en fazla Araba-fari Uzerinde 1518in yayilmasini yanhs ¢izim vyaparak gosterdikleri

belirlenmistir.

Farkh Isik kaynaklari igin ¢izim teknigi kullanilarak yapilan g¢izim sonuglari ile ilgili genel bir
degerlendirme yapildiginda, 6grencilerin yaklasik yarisinin (%44,8 oraninda) gizimleri dogru yaptigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin ortalama %33,2 oraninda yaptiklari gizimler kismen
dogru ¢izim kabul edilmistir. Bunun nedeni ise 1s18in her yone dogrusal olarak degil de tek yonlu
olarak yayildigini diistinerek cizim yaptiklari seklinde yorumlanmistir. Sonug olarak 6grencilerin, 1s18In
bir kaynaktan yayilirken dogrusal olarak yayilmasi yerine 1sigin tek yonli yayilmasi seklinde 1sik
kavramini yapilandirdiklari gériilmektedir. Ogrencilerin geri kalan kisminda ise ortalama (% 17) 1sik
kavramini yanlis yapilandirmasi sonucunda 1sigin nasil yayildigi hakkinda kavram vyanilgisinin da

meydana geldigi goriilmektedir.
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Tablo 4. Yansima kavrami ile ilgili 6grencilerin ¢izim teknigi analiz bulgulari

Ogrenci Sayisi

Kategoriler Cizimler
Frekans Yiizde

(N) (%)

Dogru 64 51,6
Kls[rien 6 4,8

Dogru

Yanhs 47 37,9
Cizim Yok 7 5,6

Arastirmada, 6grencilere yansima kavramini ¢izim teknigini kullanarak gosterebilmeleri icin farkl
konumlandirilmis diizgiin yiizeyler ile pirizlii yiizeyler verilmistir. Ogrencilerden, verilen farkh
ylzeylerde paralel gelen isik demetlerinin nasil yansidigini sekil Gzerinde ¢izim teknigini kullanarak
cizmeleri istenmistir. Ogrencilerin yansima kavramina ait cizimlerinin betimsel analiz sonuglari Tablo

4’de goriilmektedir.

Arastirma bulgularina goére 6grencilerin %51,6’s1 daginik ve diizglin zeminlerde yansima ile ilgili dogru
gizimler yaptigi tespit edilmistir. Ogrencilerin %4,8'i kismen dogru ¢izim, %37,9’u yanhs c¢izim

yaparken geriye kalan %5,6'nin ise ¢izim yapmadigi belirlenmistir.

Cizim tekniginden yararlanilarak gercgeklestirilen bu asamanin sonuclari ile ilgili genel degerlendirme
yapildiginda, 6grencilerin dizgin yansimada kavram yanilgilarinin olmadig1 gorilirken, zemin yer

degistirildiginde yansimanin da degisecegi seklinde kavram yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir.
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Bunun sebebi ise zemin dik oldugunda isininda dik geldigi seklinde dusiiniilerek, dik gelen isinlarin

kendi izerinden geri yansiyacagini dislindiiklerinden kaynaklanmaktadir.

Daginik yansima ile ilgili cizimlerde ise 6grenciler zemin alt ylizeyde iken yansimanin daginik oldugunu
kolaylikla tahmin edip cizmektedirler. Burada okulda ya da ders kitaplarinda sekilleri gordiklerinden
dolaylr dogru cizdikleri duslinilmektedir. Oysa zemin yan tarafta oldugunda isinin zeminden
gecebilecegi distinllerek yanls cizimler yapilmistir. Ogrencilerin burada konuyu aynalar konusu ile

karistirdig ve sekli aynalara benzettigi soylenebilir.

Literatiirde Kara, Avci ve Tekbas (2008)'in, Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin i1sik kavrami ile ilgili bilgi
dizeylerini ifade ve c¢izim yontemiyle ortaya cikarmak icin Ogrencilerle c¢alisma yaptiklari
belirlenmistir. Ogrencilere bu uygulama icin gerekli siire verildikten sonra yazi ve cizimleri
degerlendirilerek 6grencilerin i1sik konusuyla ilgili yazim ve ¢izimlerinden bilgi seviyelerinin oldukca
diistk ve bu konuda yanlis ve eksik bilgiye sahip olan 6grenci sayisinin ¢ok fazla oldugu gérilmustar.
Oztekin (2018) ise 6grencilerin, yansima konusunda kavramsal bilgiyi ifade etmede yeterli seviyede

olduklari fakat kavramsal bilgiye ait cizimleri belirlemede giicliik yasadiklarini belirtmistir.
1.3. Isik ve yansima kavrami ile ilgili kelime iliskilendirme testine ait bulgular

Arastirmanin  bu boliminde, oOgrencilerin 1slk ve yansima kavramlarini zihinlerinde nasil
yapilandirdiklari ve kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla kelime iligskilendirme testi uygulanmistir.
Ogrencilere, 151k ve yansima kavramlari anahtar kelime olarak verilmistir. Kelime iliskilendirme testi,
belli bir sirede herhangi bir konuyla ilgili verilen anahtar bir kavramin 6grencinin aklina getirdigi
kavramlari yazmasi siirecinden olusmaktadir (Bahar ve Ozatl, 2003). Anahtar kavramlara iretilen
cevap kelimelerin sayisi, kelime iliskilendirme teknigindeki verilerin degerlendiriimesinde kullanilan
metotlardan biridir. Ogrencilere, kelime iligkilendirme testi kullanarak isik ve yansima kavramlari ile

ilgili sorulan sorular Sekil 5’de verilmistir.

[ R YENSHTIA: vrvreseresrsreeressssenens
1512 e YaNSIME: wrevesrrereemceerenrenesses
[ R YENSHTIA: vrvreseresrsreeressssenens
[ R YENSHTIA: vrvreseresrsreeressssenens
1S1K: e RT3 11T o - O

Sekil 5. Kelime iliskilendirme Testinin kullanildigi Isik ve Yansima kavramlari ile ilgili sorular

Asagidaki Tablo 5’de 1sik ve yansima anahtar kavramlari icin 6grencilerin verdikleri kelime sayisi

verilmistir.
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Tablo 5. Isik ve yansima anahtar kavramlarina verilen kelime sayisi

Anahtar Kavram Kelime Sayisi
Isik 67
Yansima 63

Bu bolimde 6grencilere “isik” ve “yansima” anahtar kavramlari verildiginde, akillarina ilk olarak hangi
kelimeler geldigi sorularak, cevap vermeleri istenmistir. Tablo 6’ da goriildigi gibi arastirmaya katilan
124 o6grencinin “isik” kavramiyla ilgili zihinlerinde 67 adet farkli kelimenin ¢agrisim yaptigl tespit
edilmistir. Ogrencilerin anahtar kelime ile iliskilendirdikleri kelimeler arasinda, arastirmacilar
tarafindan anlamli iliski kurulamayan 27 adet kelime (Babam, Kedim, Eglence, Yemek ve Semsiye vb.)
belirlenmistir. Aralarinda bilimsel iliski tespit edilmediginden, bu kelimelere Tablo 6 da vyer
verilmemistir. Anahtar kavram ile bu kelimeler arasinda iliski bulunmamasina ragmen 6grencilerin bu
kelimeleri yazma sebepleri olarak, kavram hakkinda bilgi sahibi olmadiklari ve sadece giinlik hayatta

iliskilendirerek kullandiklari kelimeler oldugunu diistinilmektedir.

“Yansima” kavrami ile ilgili kelime iliskilendirme testi analiz sonuclarina bakildiginda, yansima anahtar
kavraminin 6grencilere 63 farkl kelimeyi cagristirdigi Tablo 6’ da verilmistir. Bu kelimelerden anlamli
iliski kurulamayan 20 adet kelime (Kamera, Makyaj, Giyinmek, Serinlik, Mutluluk, Sevgi ve insan vb.)
belirlenerek, bu kelimelere Tablo 6’ da yer verilmemistir. Bu kelimeleri 6grenciler ginlik hayatlarinda
kullandiklari icin akillarina geldigi ve bilimsel bir anlam ifade etmedigi sdylenebilir. Ogrencilerin 151k ve
yansima anahtar kavramina verdikleri benzer kelimeler ayni kategoride degerlendirilip kelimelere ait

frekans ve ylzdelik degerleri Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6. Isik ve yansima kavramlari ile ilgili kelime iliskilendirme testi frekans ve ylzde degerleri

ISIK YANSIMA
C;ilfil:::;;arn Frekans Yiizde c;i:;f:er:zn Frekans Yiizde
Ampul 49 12,18 Isik 59 16
Lamba 44 10,94 Ayna 49 13,3
Glnes 42 10,44 Parazla 26 7,06
Dogrusal 41 10,19 Daginik yansima 24 6,5
Aydinlanma 31 7,71 Diiz yansima 22 5,9
Eneriji 30 7,46 Plirtizsliz 21 5,7
Yansima 23 5,72 Yuzey 15 4,07
Araba Fari 20 4,97 Gorinta 10 2,7

Isin 18 4,47 Kirilma 10 2,7




ESTUDAM Egitim Dergisi (ESTUDAM Journal of Education)

Tablo 6. Devami...

Cilt: 6, Sayr: 2, 2021

ISIK YANSIMA
C;E:;:::‘;::n Frekans Yiizde c;i:ilrs:erlllein Frekans Yiizde

Gorme 10 2,48 Cam 9 2,4
Kirilma 8 1,99 Yansima 7 1,9
Bosluk 7 1,74 Matematik 6 1,6
Elektrik 7 1,74 Parlak 6 1,6
Renk 6 1,49 Parlama 5 1,3
Telefon Flasi 6 1,49 Dogrultu 5 1,3

Hiz 5 1,24 Mercek 4 1

Isik 5 1,24 Dlz ayna 4 1

Sogurulma 5 1,24 Timsek ayna 4 1

Ay 4 0,99 Opak 4 1

Yapay 3 0,74 Gelen Isik 4 1
Dogal 3 0,74 Yansima agisl 3 0,8
Opak 3 0,74 Gelme agisi 3 0,8
Yildiz 3 0,74 Kasik 3 0,8
Yayilma 2 0,49 Benzg‘z_’rr(;‘g;'s'”' 3 0,8
Golge 2 0,49 Eneriji 3 0,8
Anahtar 2 0,49 Cukur Ayna 3 0,8
Ates 2 0,49 Cisim 3 0,8
Dalga 2 0,49 Gokkusagl 3 0,8
Fotosentez 2 0,49 Lamba 3 0,8
Fen 2 0,49 Periskop 2 0,5
Gece 1 0,1 Oteleme 2 0,5
Gunduz 1 0,24 Yansiyan isin 2 0,5
Ates bocegi 1 0,24 Kirilan 1sin 2 0,5
Saydam 1 0,24 Normal 2 0,5
Flaman 1 0,24 Carpma 2 0,5
Yari Saydam 1 0,24 Agl 2 0,5
Televizyon 1 0,24 Saydam 2 0,5
Lazer 1 0,24 Altiminyum 2 0,5

folyo

Uzay 1 0,24 Levha 2 0,5
Gokyuzi 1 0,24 Su 2 0,5
Teleskop 2 0,5
Sogurulma 2 0,5
Yanki 2 0,5

Ogrencilerin “Isik” kavramina ait kelime iliskilendirme testine yazdiklari kelimeler analiz edildiginde,

blylik oranda “Ampul” kavraminin yazildigi goriilmektedir. “Lamba” kavrami ise ayri sekilde
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kategoriye alinmis olup led lamba, sokak lambasi, floresan ve avizede lamba kategorisine dahil
edilmistir. Ogrencilere fen bilimleri dersinde, Ampul ile Lamba arasindaki bilimsel farkliliklar
verilmemesine ragmen ayri siniflandirmalarinin sebebini glinlik yasamdaki kullanim sekillerinden

kaynaklandigini séyleyebiliriz.

Ogrencilerin %10,44’G “Giines” , %10,19’u “Dogrusal”, %7,71’i “Aydinlanma”, %7,46’s1 “Enerji” ve
%5,2’si “Yansima” seklinde anahtar kavrama yonelik cevap verdikleri gorilmektedir. Burada,
ogrencilerin yazdiklari yeni kavramlarin ya da kelimelerin arastirilan konu ile direkt iliskili oldugu
gorilmektedir. Yazilan bu kavramlar ya da kelimeler sonucunda, kavramsal yakinhk ve iligski dizeyi
bakimindan 6grencilerin konuya iliskin zihinlerinde kavramlar arasi iliskinin yeterli oldugu
gorilmektedir. Ogrencilerin %1,74’lik bir kisminin “Bosluk” kelimesini yazdigi da Tablo 6’ da
gorilmektedir. Yazilan bu kavram ya da kelime sayesinde, 6grencilerin 1sigin boslukta yayildigini
bildikleri sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerden %0,49’u “Fotosentez” demistir. Bu, &grencilerin
fotosentez icin 1siga ihtiya¢ oldugunu bildiginden kaynaklandigi ve diger bir konu ile iliskilendirdigini
belirtmektedir. Ogrencilerin kelime iliskilendirme testinde “Isik” anahtar kavramina yénelik verdikleri

kelimelere ait 6rnek Sekil 6’ da verilmistir.

Sekil 6. 025 kodlu 6grencinin isik kavramina ait kelime iliskilendirme testi cevap érnegi

Bir diger verilen kavram “Yansima” icin 6grencilerin kelime iliskilendirme testine yazdiklari kelimeler
analiz edildiginde, 6grencilerin yansima kavramini %16 oraninda “Isik” ve %13,3 oraninda “Ayna”
kavrami ile iliskilendirdikleri Tablo 6 da gorilmektedir. Ogrencilerin anahtar kavram ile
iliskilendirdikleri kelimeler arasinda %7,06’si “PlrGzli”, %6,5’'i “Daginik yansima”, %5,9’u “Diiz
yansima” ve %5,7’si de “Plrlizsliz” kavram ya da kelimelerinin oldugu gorilmektedir. Burada anahtar
kavram ile iliskilendirilen kelimelerin kavramsal yakinligindan yola g¢ikarak, 6grencilerin 1s1gin

yansimasi ile ilgili konularda bilgi sahibi olduklari séylenebilir.

Ogrencilerin iliskilendirdikleri kelimelerden, yansima kavramini bir baska ders ile iliskilendirerek
cevaplarinin %1,6’'nin “Matematik” ve % 0,5'nin “Oteleme” kavrami oldugu gériilmistir. Burada

calismaya katilan 6grencilerin farkli dersler arasinda disiplinler arasi iliski kurdugu sonucuna
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ulasilabilir. Ogrencilerin kelime iliskilendirme testinde yansima anahtar kavramina yonelik verdikleri

kelimeler ait 6rnek Sekil 7’de verilmistir.

Sekil 7. 041 kodlu 6grencinin yansima kavramina ait kelime iligkilendirme testi cevap érnegi

1.4. Isik Kavrami ile ilgili Kavram Karikatiiriine Ait Bulgular

Arastirmanin son boélimiinde, ©6grencilerin Isikk ve Yansima gibi bilimsel kavramlari nasil
yapilandirdiklari ve sahip olduklari kavram yanilgilarinin belirlenmesi amaciyla kavram karikatiri

kullanilmistir.

Bu bolimde 6grencilerin Isik kavrami hakkinda “isigin her yénde ve dogrusal bir yol izledigini
kavramalar” ile ilgili kazanimina yonelik, sorgulama yapmalarini saglamak ve kavram yanilgilarini
belirlemek amaciyla kavram karikatlrG hazirlanip uygulanmistir. Dogrusal yayilan isik 1sinlarinin opak
bir engele carptigi zaman karsiya gecemedigini ya da engel olmadiginda 1s1gin dogrusal yayildigini
gosteren kavram karikatiri asagidaki Sekil 8 de verilmistir. Sekil 8 de yer alan kavram
karikatlrinde, birbirine paralel iki opak cisim lzerinde 1s18In gecebilecegi bir delik vardir. Kaynaktan
cikan 1sik 1sinlari engele carptigi icin “Kadir mum 1s1gin1 gérememistir” diyen Hiseyin karakteri ve
engelin olmadigi yerde ise isik karsiya gecerek Leyla’ya ulastigl icin “Leyla mum isigini gorir” diyen
Selim karakteri dogru cevabi belirtmektedir. Leyla mum i1sigini gordigu icin Nurgil karakterinin “Kadir
ve Leyla 15181 géremez” ifadesi ise yanlis cevaptir. Ogrencilere, kavram karikatiirii kullanarak isik

kavrami ile ilgili sorulan soru Sekil 8 de verilmistir.
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Yukandaki sekle bakan ofrencilerin aralarnda bir takim konusmalar gegiriyor.
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Sekil 8. Kavram karikattrinun kullanildigi isik kavrami ile ilgili soru

Ogrencilere yansima kavrami ile ilgili “diizgiin ve piiriizli yiizeylerde yansimalarini gdzlemler ve isinlar
cizerek gosterir” kazanimina yonelik sorgulama yapmalarini saglamak ve kavram yanilgilarini
belirlemek amaciyla kavram karikatlrd hazirlanip uygulanmistir. Sekil 9° da yer alan kavram
karikatlrinde, fotografta goriinen deniz ylizeyi birinde durgun digerinde hafif dalgal olacak sekilde
verilmistir. Durgun deniz ylzeyi ile hafif dalgali deniz ylzeyine bakan 6grencilerin, her iki fotograf
arasindaki farkliligin sebebini agiklamasi tizerine kavram karikatiirii hazirlanmistir. Ogrencilerden Sekil
8 ve Sekil 9’ da verilen her iki kavram karikatirlerinde gecen diyalog hakkinda, hangi konusmanin
dogru oldugunu bulmalari ve bu konudaki gorislerini agiklamalari istenmistir. Isigin dizgin ve

plrizli yazeylerde yansimasini gosteren kavram karikatlirli ise asagida Sekil 9’ da verilmistir.



ESTUDAM Egitim Dergisi (ESTUDAM Journal of Education) 96
Cilt: 6, Say:: 2, 2021

AL Isik diiz yiizeylerds ditzzin, piinizld yizaylerde is2 dafimk yanar.

WELI: Uzarine 151k diginilen savdam olmavan cisimlerin golgesi olugur.
AYSE: Ik saydam ortamlardailerler, saydam olmayan ortamlarda ileremez,

FATMA: Itk parlak viizavlerdan ivi, mat ve kovu rankli yizayvlerdan kott vanzie
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Sekil 9. Kavram karikatirinin kullanildigl yansima kavrami ile ilgili soru

Ogrencilerin, Sekil 8 ve Sekil 9’daki Isik ve Yansima kavramlarina iliskin kavram karikatiirlerine
verdikleri cevaplarin betimsel analizi asagidaki Tablo 7' de frekans ve ylizde degerleri olarak

verilmistir.

Tablo 7. Isik ve yansima kavramlarina iliskin kavram karikatiiri betimsel analizin frekans ve yizde
degerlerine ait bulgular

ISIK YANSIMA
Cevaplar
Ogr. sayisi Ogr. sayisi
Frekans Yizde Frekans Yizde
N % N %
Dogru cevap- 14 11,2 17 13,7
Dogru agiklama
Dogru cevap- 3 2,4 8 6,45
Kismen dogru agik.
Dogru cevap- 41 33 4 3,22
Yanhs agiklama
Yanlis cevap-
. 26 20,9 25 20,1
Dogru agiklama
Yanlig cevavp- 4 322 3 241
Kismen dogru agik.
Yanlis cevap-
30 24,1 62 50

Yanlis agiklama
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Istk kavrami ile ilgili kavram karikatlrline ait verilerin betimsel analizi Tablo 7' de incelendiginde,
ogrencilerin verilen kavram karikatirinde %46,6'nin dogru cevap verdikleri fakat dogru cevap
verenler arasinda sadece %11,2’nin dogru aciklama yaptiklari gérilmektedir. Dogru cevap verenler
arasinda %35,4’nin ise kismen dogru agiklama ve vyanlis acgiklama vyaptiklari belirlenmistir.
Ogrencilerin dogru cevap-yanlis aciklama yapma sebebi karakterin diisiincelerini aynen sdylemeleri,
kendi digslincelerini bilimsel olarak ifade edememis olmalaridir. Bu nedenle, 6grencilerin bilimsel
aciklamayi yanlis yapmasi ve karakteri aynen tekrarlamasi dikkate alinarak yanlis cevap verdikleri
kanisina varilmistir. Ogrenciler %20,9 oraninda yanls cevap-dogru aciklama yapmistir. Burada
ogrenciler kavram karikatlriinii dogru algilayamamis, sekillere gdre yorum yapmistir. Ayrica,

Ogrencilerden %4,8' i ise higbir sekilde yorum yapmamis soruyu bos birakmistir.

Yansima kavrami ile ilgili kavram karikatlr(i verilerine Tablo 7° de bakildiginda ise toplamda
%23,37’nin dogru cevapladig goriilmektedir. Dogru cevap-dogru agiklama yapan 06grencilerin
sayisinin ise %13,7 oraninda disik oldugu gorilmektedir. Dogru cevap verenler arasinda %9,67’nin
hem kismen dogru hem de yanlis agiklama yaptiklari belirlenmistir. Bu durumu, 6grencilerin yansima
kavrami ile ilgili kavram karikatlirlinii bilimsel olarak ifade etmekte zorlandigini aciklayabiliriz.
Ogrencilerin biiyik ¢ogunlugunun yansima kavrami hakkinda sorgulama yapamadigi, anlaml
o0grenme gerceklestirmedigi ya da elestirel dislinme becerilerinin gelismedigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Ogrencilerden % 20,1’i kavram karikatiiriindeki soruya yanls cevap vermis olmasina
ragmen dogru aciklama yaptig goriilmektedir. Bu durum ise 06grencinin soruyu tam olarak
algilayamamasiyla agiklanabilmektedir. Ayrica, 6grencilerden % 4,03’ i ise hicbir sekilde yorum

yapmamis soruyu bos birakmistir.

Ogrencilerin her iki kavram icin kavram karikatiir sonuglarina genel olarak bakildiginda biiyiik oranda
hem yanlis cevap verdikleri hem de yanlis aciklama yaptiklari gortilmektedir. Kavram karikatiri ile
hangi karakterin dogru cevap verdigini bulmakta zorlandiklari, kavram yanilgilarinin oldugu ve konu
ile ilgili tam bir bilgiye sahip olmadiklari sonucu ortaya cikmaktadir. Asagida 6grencilerin Isik ve
Yansima kavramlari ile ilgili kavram karikatilrlerine ait 6rnek cevaplari Sekil 10 ve Sekil 11’ de

verilmistir.
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Sekil 10. 061 Kodlu dgrencinin 1sik kavramina iliskin kavram karikatiirii

Sekil 11. 045 kodlu dgrencinin yansima kavramina iliskin kavram karikatiirii
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Sonug ve tartisma

Ogrencilerin, 151k ve yansima kavramlarini iki asamali kavram testi ile yapilandirmalari icin hazirlanan
her iki soruya ilk asamada %90,32’ lik kismi dogru cevap vermistir. Isik ve yansima kavrami ile ilgili iki
asamali kavram testinin bulgularinin ayni oranda sonug verdigi gériilmektedir. iki asamali kavram
testinin ikinci asamasinda, 6grencilerin %67’ si 1sik kavramini “Isik dogrusal yayilir” seklinde bir
gerekge ile belirtmektedir. Akdeniz (2001)’in 1518In tanimlanmasi, 1s1gin yayllmasi, 1sigIn yansimasi ve
1Isigin kirilmasi kavramlari ile ilgili yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin kavramlari anlamakta ve ifade
etmekte glclik cektikleri ve ayni 6grencilerin ayni kavramlarda yanilgilara sahip olduklarini
belirlemistir. Ramadas ve Driver (1989) calismalarinda ise, 6grencilere "isik" kavrami ile ilgili
tanimlamalar yaptirmislar ve bircok 6grencinin "uzun, ince, parlayan cizgiler" seklinde tarifler
yaptiklari, 1sigin aldigi yolun dogrudan gorilmemesi gerceginin 6grencilerde "isigin varhgini ifade

etme" zorlugu olusturdugunu ortaya koymuslardir.

iki asamali kavram testinin ikinci asamasinda, 6grencilerin %52,3’ i yansima kavramini “1sig1 dagitan
ylzeyler plrizlidir” seklinde bir gerekge ile belirtmektedir. Burada 6grencilerin yansimanin oldugu
yerde, ylizeyin 6nemli oldugunu bildikleri soylenebilir. Elde edilen bulgulardan, yansimada ylizeylerin
onemi hakkinda sahip olduklari 6n bilgilerin ortaya gikarilmasi ile kavramsal anlamanin biyuk olglide
gerceklestigi gorilmektedir. Goldberg ve McDermott (1986)'in arastirmasinda, ders kitaplari 1s18in
yansimasi olayinda ayna, folyo gibi maddelerin 6rnek verilmesi nedeniyle, 6grencilerin yansimanin
sadece parlak yizeylerde gerceklestigini distindiklerini ortaya ¢ikarmislardir. Ayrica derste yansima
anlatilirken, 6rnekler ayna Uzerinden verildiginden 6grencilerin yasantilarinda parlak cisimlerde
goriantilerini gormeleri ve glnlik hayatta elde edilen bilgilerden kopmak istememeleri bu

disincelerinin olusmasinda etkili olmus olabilir.

Gizim teknigini kullanarak; 6grencilerin 15tk kavramini %44,85 ve yansima kavramini ise %51,6
oraninda dogru cizimler yaparak zihinlerinde anlamlandirdiklari belirlenmistir. Ogrencilerin %33,2’nin
kismen dogru cizim yaparak, i1sik kavrami hakkinda kavram yanilgisina sahip olduklari belirlenmistir.
Burada 6grencilerin 1518In her yone dogrusal olarak yayilmasi seklinde yapilandirmalari yerine, 1s1gin
tek yonliu olarak yayildigi seklinde yapilandirarak kavram yanilgisinin meydana geldigi goriilmektedir.
Cizim teknigi kullanilarak dizgiin yansimada 6grencilerin kavram yanilgilarinin olmadigi, fakat zeminin

yeri degistirildiginde yansimanin da degisecegi yanilgisina sahip oldugu gorilmustir.

Kelime iliskilendirme testi uygulandiginda, 6grencilerin “isik” anahtar kavrami igin bliylk ¢ogunlugun
aklina ampul, lamba, giines ve dogrusal kavramlari gelmektedir. Sahin, ipek ve Ayas (2008),
ogrencilerin el feneri, lamba, mum gibi maddelerle gilinlik hayatta slrekli karsilasmalari ve bu

maddeler ile yasantilari 15tk kavramini dogrudan aydinlatma ile iliskilendirmelerine ve isik kavramina
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yonelik eksik veya hatali bilgilerin olusumuna sebep oldugunu belirtmektedirler. Ogrencilerin giinliik
yasamdan etkilendikleri icin kavramlara eksik anlam yuklediklerini ifade edilmektedir. “yansima”
anahtar kavram verildiginde ise blylik cogunlugunun isik, ayna, plirtizlt, daginik yansima ve diz
yansima gibi kavramlar ile iliskilendirdigi belirlenmistir. Burada 6grencilerin yansima kavrami ile ilgili

anlamli ve kalici 68renmelerinin gergeklestigi sonucu gikarilabilir.

Kavram karikatlirt kullanildiginda; 1sik kavramini %11,2 oraninda ve yansima kavrami ise %13,7
oraninda dogru cevap-dogru aciklama yaptiklari tespit edilmistir. Kavram karikatliri ile hangi
karakterin dogru cevap verdigini bulmakta zorlandiklari ve konu ile ilgili tam bir bilgiye sahip
olmadiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durumu, 6grencilerin kendi diistincelerini bilimsel olarak ifade
edemediklerinden kaynaklandigi seklinde de agiklayabiliriz. Benzer bir sekilde Uzoglu ve arkadaslari
(2013), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin i1sik konusundaki kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla
kavram karikatirleri kullanarak isikla ilgili bircok kavram yanilgisini ortaya ¢ikarmislardir. Bu alanda
yapilan calismalar, kavram yanilgilarinin giderilmesinin ¢ok kolay olmadigini ve anlamli 6grenmenin
onlindeki engellerden birinin de kavram yanilgilari oldugunu belirtmektedir (Clement, 1982). Bu
durumda Sexton (2010)’'a gore fen egitiminde kullanilan kavram karikatirleri, 6grencilerin
distncelerinin ve gorislerinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilabilecek yararli bir alternatif 6lgme ve
degerlendirme araci olarak kullaniimasi énerilmektedir. Ayni sekilde Demir (2008) yaptigi ¢alismada,
Kavram karikatirlerinde yer alan ifadelerin 6grencilerin zihninde bir karmasa olusturdugunu
belirtmistir. Ogrenciler hangi karikatiriin dogruyu séyledigini bulmak icin diisiiniir, arastirir, sorgular,
olaylara ve olgulara elestirel yaklasir. Ayrica karikatlirlerin ortaya attig: fikirleri diger 6grencilerle
tartisabilecegini belirtmistir. Boylece o6grencilerin zihinlerinde olusan karmasa ile beraberinde

meydana gelebilecek kavram yanilgilari ortadan kaldirilabilir.

Istk ve Yansima konularinda gecmekte olan kavramlarin soyut olmasi ve glnlik yasamlarindan
edinmis olduklari deneyimler, 6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarinin nedenleri olabilir.
Okul ortaminda 6grenme gerceklesirken 6gretmenlerin farkinda olmadan yaptiklari hatalar, verdikleri
eksik bilimsel bilgiler ve glincellenmemis bilgiler 6grencilerin 151k ve yansima konusunda kavram
yanilgisi olusturmasina sebep olabilir. Bundan dolayr 6gretmenler 6grencilerde var olan kavram

yanilgilari tespit etmeli ve gidermelidir.
Oneriler
Arastirmanin sonuglarina paralel olarak yapilan dnerileri su sekilde siralayabiliriz:

e Alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri sadece degerlendirme amacl kullanilmamali,

ayni zamanda 6gretme ve 6grenme araci olarak da kullanilmasi igin tesvik edilmelidir.
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e Fen Bilimleri dersinde bazi kavramlar égrencilere soyut gelmektedir. Ogretmenler soyut
kavramlarin 6gretiminde, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek alternatif dlgme ve degerlendirme
tekniklerden yararlanmalidir.

e Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri farkh derslerde ve farkli konularda uygulanarak
daha saglikh ve verimli sonuglar elde edilebilir.

e Alternatif Olcme ve degerlendirme teknikleri ile 06grencilerin derslerdeki tutum ve
basarilarinin arttirilmasi saglanabilir.

e Fen 6gretiminde kavram 6gretimi gerceklestirilirken 6grenme ortaminin yani sira 6grencilerin
hazir bulunusluklari da dikkate alinmalidir.

e Fen Bilimleri dersinde programin birbiri ile baglantili olmasindan dolayi kavramlar arasinda
baglantilar kurulan tekniklere daha g¢ok yer verilmelidir.

e Alternatif 6lcme degerlendirme teknikleri tim Ogrenci gruplarina yonelik oldugundan,
ozellikle o6grenci dizeyleri dikkate alinarak gorsel olarak da kullanilip 6grencilere
uygulanabilir.

e Kavram 6gretiminde, 6grenme slirecinde 6grenme ortami 6grenci ihtiyaclarini karsilayacak ve

dikkatini cekecek sekilde hazirlanmalidir.
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5. Sinif 68rencilerinin ag arastirmasi (webquest) yontemine goére gevre bilinci
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Oz

Bu arastirmanin amaci, 5. sinif 6grencilerinin ag arastirmasi (WebQuest) yontemine gore gevre bilinci dizeylerini
incelemektir. Arastirma, 2016 — 2017 egitim 6gretim yilinda Ankara’da MEB biinyesindeki bir ortaokulda 5. sinifta 6grenim
goren 95 6grenci ile yapilmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplu deneysel arastirma deseni kullaniimistir. Aragtirmanin
deney grubunu ag arastirmasiyla calisan grup, kontrol grubunu ise programda Onerilen yontemle calisan grup
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak 5. sinif égrencilerine gdre diizenlenmis “Cevre Bilinci Olcegi”
kullanilmistir. “Cevre Bilinci Olgegi” arastirma grubuna 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler nicel veri
toplama yontemleriyle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin gevre bilinci 6n test- son test
puanlarinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Gruplarin son test puanlari arasinda deney grubu
lehine anlamli fark bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Koy ve sehir
yetisme yeri degiskenlerine gore 6grencilerin gevre bilinci puanlari arasinda deney grubunda sehirde yetisenler lehine
anlamli fark bulunmustur; fakat kontrol grubunda bu degiskenler arasinda anlamli fark bulunmamistir.

Anahtar kelimeler: Ag arastirmasi, cevre egitimi, cevre bilinci, tutum, 6grenci.

Investigation of environmental awareness levels of 5th grade students
according to webquest method

Abstract

The aim of this research is to examine the environmental awareness levels of 5th grade students according to the
WebQuest method. The research was conducted with 95 5th grade students studying in a secondary school under the
Ministry of National Education in Ankara in the 2016-2017 academic year. An experimental research design with
experimental and control groups was applied in the study. The experimental group of the research consists of the
WebQuest working group, and the control group is the group that works with the method suggested in the curriculum. In
the research, as a data collection tool, "Environmental Awareness Scale" arranged for 5th grade students was applied.
Environmental Awareness Scale was applied to experimental and control groups as a pre-test and a post-test. The obtained
data were analysed by quantitative data collection methods. As a result of the research, a statistically significant difference
was found between the experimental and control groups in environmental awareness pre-test and post-test scores in
favour of the post-test. A significant difference was found between the post-test scores of the groups in favour of the
experimental group. According to the gender variable no significant difference was found between the groups. According to
the place of growth variables, which are city and village, a significant difference was found between the environmental
awareness scores of the students in the experimental group in favour of those raised in the city; however, no significant
difference was found between these variables in the control group.

Keywords: WebQuest, environmental education, environmental awareness, attitude, student.
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Giris

insanin cevresi, sahip oldugu zihinsel algi cemberi ve bu cembere uzattig etkilesim kollari kadardir.
Issiz bir adaya diisen insanin edinmesi gereken ilk sey, cevresi ile ilgili yorumlaridir. insan gevresiyle
etkilesime girdik¢ce bilgi edinir ve cevresindeki nesnelere yodnelik tutum ve davranis gelistirir.
Gevresiyle etkilesimleri neticesinde insanin varhigi ile yasadigi yer arasinda dinamik bir iliski kurulur.
Cevre algisi ve bilgisi insanin yasam standartlarini insa etmesine ve siirdiirmesine yol verir. Bu ylizden
cevre egitimi kazanimlari pek ¢ok tlkenin egitim planlamasinda yerini goktan almigtir. Cevre egitimini
Unterbruner (1991), 6grencilerin bilissel, duyussal ve psiko-motor alanlarina hitap eden sirecler
olarak tanimlamigtir. Cevre egitimi sayesinde bireylerin gevre ile etkilesimlerini sekillendiren bilissel,
duyussal ve davranislar gelistiren dinamik iliskiler kurulur. Yasam boyu 6grenme fikriyle stirdirtlecek
egitim Ogretim ortamlarinda nihai amag cevre bilincine sahip bireyler yetistirmektir (Erten, 2004).
Cocukluk caglarinda ve geng yaslarda olusan deger yargilari ve tutumlar, erken yaslarda dogayla olan

iliskilerde empatinin gelismesi ve dogaya karsi sevginin olusmasinda oldukca 6nemlidir (Erten, 2003).

Cevre bilincine sahip bireylerin yetistirilmesinde cevreye yonelik istendik davranislari sergileyen,
tutum ve bilgi dagarciklarinda bu konuda yeterli veri olan bireylerin yetistirilmesi hedeflenir. Erten’e
(2004) gore cevre bilinci, cevre bilgisi, cevreye yonelik tutum ve cevreye yonelik davranislardan
olusur. Cevre konusunda nesnel ve 06znel bilgi sahibi olmalari 6grencilerin bunlari ¢evreci
performansa donustirmesini etkilemektedir (Vicente—Molina, 2013). Cevre bilgisinin davranislara
déniismesi ele alindiginda bilissel 6§renme alanina yonelik olarak gelistirilmis Bloom taksonomisinin
ilk basamagi olan bilgi diizeyinin bunun i¢in tek basina yeterli olmayabilecegi soylenebilir. Benzer
sekilde Erten (2005): “Sadece cevre bilincine ait tutum ve ¢evreye ait bilgilerin yiiksek olmasi kisilerin
cevreye yararli davraniglar gostermesine yetmemektedir” seklinde durumu agiklamaktadir. Tutumlar
bir olaya duyussal temelde yaklasmakla ilgilidir. Cevrenin sorunlariyla ilgili, kaygi, korku, huzursuzluk,
deger yargilari ve cevre sorunlarina yonelik ¢dziimsel yaklasimlara karsi gosterilen olumlu olumsuz
duygu ve tavirlarin hepsi cevreye yonelik tutumu olusturmaktadir (Erten, 2004). Duygular ¢ogu
zaman insanlari harekete geciren deger vyargilaridir. Cevreci davranislar temelde fedakar
giudilenmelere baglidir (Vicente-Molina, Fernandez—Sdinz & lzagirre-Olaizola, 2013). Altrustik
davranislar baskalarinin iyiligini onlar kadar iyi distinebilen insanlarin 6zelligidir. Bu ylizden cevreyle
ilgili niyetlerin, tutumlarin ve davranislarin doganin kendi iyiligi icin gerekli dinamiklerin bilinmesiyle
mimkin olabilir. Cevreci tutumlar bireylerin ¢evreci davranislari (zerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Vicente-Molina, Ferndndez—Sdinz & lzagirre-Olaizola, 2013). Cevreye yonelik olumlu
tutumlarin  kazandirilmasi, planlanmis egitim faaliyetleriyle ilkogretim c¢agindan itibaren

hedeflenmelidir (Palmberg & Kuru, 2000). Bireylerin kigik yastan itibaren kapsamli bir cevre egitimi
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almasi icin giinimizde ¢ocuklarin erken yaslarda tanismaya basladigi bilisim teknolojilerinin egitim

ortamina katilmasiyla mimkundur.

Egitim ortamlarinda bilgisayarlarin kullaniimasi, geleneksel 6gretimin sinirlarinin kaldirilmasini ve
ogrencilerin bireysel ihtiyaclarina gore o0Ogrenmelerini sekillendirerek 6grenme yasantilarinin
zenginlestirilmesini amaclamaktadir (Ates, Altunay & Altun, 2006). Sanal ortamlardaki oyun ve
etkinlikler sayesinde verilen yonergeleri takip ederek ¢ikarim yapma, karmasik kavramlarin iligkilerini
sezebilme, hizli kararlar verebilme becerileri kazanan 06grenciler, internet (zerinden baska
arkadaslariyla goriserek is birligi yapma sansi yakalamaktadir (Prensky, 2003). Cevre egitiminde
bilgisayar ve teknoloji temelli ortamlarin kullaniimasi 6grenmeyi zevkli hale getirir, gézlenmesi ¢ok
zor karmasik iliskilerin daha iyi anlasilmasini ve dogaya yapilan midahalelerin gelecege donik
sonuglarini tahmin etmesini saglar (Gokmen & Solak, 2015). Benzer sekilde ¢evre egitimi materyalleri
Uretiminde etkilesimli ¢oklu ortam teknolojileri kullaniimasi, geleneksel ders kitabi-notlari ve tahta
kullanilarak yapilan cevre egitimin de 6grenme dizeyini artirmistir (Uzunoglu, 1997). Bilgisayar
animasyonlari bir olayl ve durumu makro veya mikro boyutta gorlinmeyeni gostererek daha iyi
algilamayi saglamakla kalmaz ayni zamanda yapilandirmaci yaklasima uygun bir aractir (Efe, 2015).
Ayrica, teknolojik ekranlardan yapilan ¢evre egitiminin bireylerin stres seviyelerini azaltarak

performansi artirdigi belirlenmistir (Kahn ve arkadaglari, 2008).

Ogrencilerin bilgisayar, tablet ve akilli telefon vb. gibi internet tabanl bilisim teknolojilerini kullanarak
kendi 6grenmelerini yapilandirabilmelerinde ag arastirmasi yontemi 6nemli araglardan biridir. Ag
arastirmasi Bernie Dodge tarafindan 1995 vyilinda yapilan ‘Ggrencilerin bilgilerini internetteki
kaynaklarla etkilesime girerek arastirma ve sorgulamaya dayal bir durum Uzerinden, arkadaslariyla
isbirlikli olarak ¢alisip elde ettikleri bir egitim etkinligidir’ (Dodge, 1997). Bir ag arastirmasi tipik olarak
O0grenme siireci icin web sayfalarindan olusan bir yapilyi sunmaktadir (Dodge, 1997). WebQuest
sorusturmaya dayali web tabanl bir etkinliktir (Abbit & Ophus, 2008). WebQuest ile 6grenmenin en
onemli yanlarindan birisi daha 6nce 06grenilmis bilginin UGzerine yeni bilginin eklenerek 6grenci
tarafindan gelistirilmesi ve vyapilandiriimasidir (Pohan & Mathison, 1998). Cevre egitiminde
O0gretmenin rolli, 6grenciye kavram aktarici olmaktan c¢ikip 6grencileri distiinme, tartisma ve
problemlere ¢ézme siireclerine dahil eden bir maestro sefi olmalidir (Schrenk, 1994). Ogretme ve
0grenme materyali olarak WebQuestler, 6grencilerin kendi potansiyellerini aciga c¢ikarmalari ve
olumlu egitim ortami yaratmasi bakimindan yiliksek potansiyeli tasimaktadir (Alias ve arkadaslari,
2013). Kundu ve Bain’e (2006) gore ag arastirmasi: Bir WebQuest, 6grencilerin isbirlikli ve kavramsal
olarak bir konuyu arastirdiklari 6grenme cevresi olmasiyla bir mikro diinya olarak dusinilebilir.
Ogrenciler WebQuest ile ¢alisirken ulastiklari bilgiyi bir konu gercevesinde farkli kiimelerden alarak

karsilastirma, bir hipotez, bir ¢6zim baglaminda kullanarak baska baska bir seye donistiirmektedir
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(Buffington, 2007). WebQuest 6grencilerin bir gérevi yapmak veya problemi ¢ézmek icin internete
erisimini Ust dizey distinme becerilerini kullanarak basit bir bilgi arama veya hatirlamadan daha
anlamli kilmistir (Giilbahar, Madran & Kalelioglu, 2010). Ogrenciler {ist diizey diisiinme becerilerini
kullanarak grup temelli ve disiplinler arasi ¢alisarak WebQuest etkinliklerini tamamlar. Bir WebQuest
genelde hakkinda 6n bilgi sahibi olunan belirli bir konuyla baslar (Dodge, 1997). Ag arastirmasi

(WebQuest) giris, gorevler, siirec, degerlendirme ve sonug boliimlerinden olusur (Dodge, 1998):

Giris: Ogrencilere verilecek gorevler icin konuyla ilgili 6n bilgilerin sunuldugu kisimdir. Ogrencinin
konuya ilgisi ¢ekilir, motivasyonu saglanir ve birey arastirmaya hazir hale getirilir. Giris kisminda

calismaya baslayan, bir duruma dikkat ceken bir climle ile baslanmalidir.

Gorevler: Ogrencilere siire¢ sonunda tamamlanacak etkinliklerin tanitimi ve agiklamasi yapilir.

Ogrencinin siirecteki gorevleri ve aldigi rol aciklanir.

Siireg: Ogrencilere tamamlayacaklari gérevleri, takip edilecek internet kaynaklarinin kullanimini adim
adim gosteren yonergelerden olusmaktadir. Bu bolimde 6grenciler, dnerilen kaynaklar Gzerinden
arastirma yaparlar. Problem durumu icin gerekli bilgileri toplar, diizenler ve bu bilgileri bir kavrayisa

veya ¢ozlime varmak Gzere kullanirlar.

Degerlendirme: Ogrencilerin Griinleri ve siirecin nasil degerlendirilecegini gdsteren kontrol listesi

veya rubrik sunulan kisimdir.

Sonug: Ogrencilere siire¢ boyunca yaptiklarini veya deneyimlerini yansitma sansi veren kisimdir.

Sonug bélimiinde ulasilan bulgularla ve siiregle ilgili 68rencilerin fikirlerine yer verilir.

Bu cercevede bu ¢alismada ag arastirmasi yontemiyle, 6grencilere her hafta calisma sireciyle ilgili
sorumluluklar yiklenmistir. Bu siiregte 6grenciler kendi 6grenmelerini insa etmisler, bir uzmanhk
alani belirlemisler, ¢evrelerindeki bir ¢evre sorununu isbirlikli olarak anlamaya ve gevre sorununa
¢O6zUm Onerileri arastirmislar, internette farkh kaynaklardan konuyla ilgili animasyonlar, oyunlar,
sarkilar izlemisler, farkh bilgi kaynaklarindan bilgi derlemislerdir. Siirecin sonunda sunumlar yaparak
genel anlamda c¢evre kavramlarini ortaya koymuslardir. Bu arastirmada ginlimuiz ogrencileri
tabletlerinde 0©zerklestirdikleri diinyalarinda ag arastirmasi ortamlarini kullanarak arastirmislar,
arkadaslariyla bilgilerini paylasmislar ve c¢evrelerindeki bir problem durumunu anlamaya
calismislardir. Bu nedenle o6grencilerin sadece bilissel ve duyussal alanda degil psikomotor

becerilerinin de gelismesini saglamak icin bu ¢calismada ag arastirmasi yontemi kullanilmistir.

Ulusal ve uluslararasi alanda ¢evre bilincine yonelik ¢alismalar incelendiginde; genel olarak 6grenci,
O0gretmen ve 6gretmen adaylarinin cevre bilincini farkli degiskenlere gore ele alan galismalarin
yapildigi ve bu galismalarin katilimcilara olumlu katkilar sagladigi belirtilmistir (Simsekli, 2001; Erten,

2003, 2005, 2011; Cetin & Nisanci, 2010; Hassan, Noordina & Sulaiman, 2010; Uzun & Keles, 2012;
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Cavus, Umdu Topsakal & Oztuna Kaplan, 2013; Karatas, 2013; Derman & Senemoglu, 2015;
Karademir & Erten, 2013; Karademir, 2016; Onur, Caglar & Salman, 2016). Bu dogrultuda Erten
(2003), “5. Sinif Ogrencilerinde Coplerin Azaltilmasi Bilincinin Kazandiriimasina yonelik Bir Ogretim
Modeli” adli arastirmasinda Ogrencilerin ¢oplerin azaltilmasi egitimi sonucunda c¢evre bilinci
diizeyindeki degisimini; Erten (2005) “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinda cevre dostu davranislarin
arastirilmasi” adli arastirmasini cevreyi koruma konusundaki biling dizeylerini, ¢evreyi korumaya
donik davranislarin ne oldugunu, bu davranislara etki eden degiskenleri tespit etmek amaciyla; Erten
ve Aydogdu (2011), Turkiyeli ve Azerbaycanli 6grencilerin ekosentrik, antroposentrik ve cevreye
doniik antipatik tutum anlayislarini belirlemek amaciyla arastirmalar yapmislardir. Uzun ve Keles
(2012), doga egitimi projesinin 6grencilerin cevre bilincine etkisini; Karatas, (2013) Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dallarinin 4. sinifinda 6grenim goéren dgretmen adaylarinin gevre bilinclerinin
gelistirilmesinde etkili olan faktérleri incelemistir. Bunun yaninda Cavus, Umdu Topsakal & Oztuna
Kaplan (2013) calismasini, Bilgi Evleri'nde gerceklestirilen egitim ve faaliyetlerin 6grencilerin cevre
bilincine katkisini 6gretmenlerin gorisleri ile belirlemek amaciyla yapmistir. Ortadgretim diizeyinde
cevre bilincini arastiran Derman ve Senemoglu (2015), 9. ve 12. sinif 6grencilerinin biyoloji
derslerinde kazandiklari sirdirilebilir cevre bilinci diizeyini farkl degiskenlere gore incelemistir.
Cevre bilincinin erken yaslardaki etkilerini incelemek isteyen Onur, Caglar ve Salman (2016) okul
oncesi 0grencilerinde kagit israfinin dnline gegerek ¢ocuklarda kati kagit atiklari degerlendirme ve
cevre bilincini kazandirmayr amaglamistir. Benzer sekilde Karademir (2016) galismasini, 6g8retmen
adaylarinin gevre egitimine yonelik 6z yeterlik ve ¢evre bilincini farkli degiskenlere gére anlamh fark
olup olmadigini tespit etmek amaciyla gergeklestirmistir. Baska bir ¢alismada Hassan, Noordina ve
Sulaiman (2010) ortaokul 6grencilerinin strdirilebilir kalkinma kavramindaki ¢evre bilinci diizeyinin
durumunu belirlemek amaciyla yapmislardir. Diger taraftan Simsekli (2001), Bursa’da “uygulamali
cevre egitimi” projesine secilen okullarda vyapilan etkinliklerde okul yoneticisi ve gorevli
o0gretmenlerin surece katkisi ile 6grencilerde ¢evre bilincinin olusmasini incelemistir. Yine cevre bilinci
ile ilgili Cetin ve Nisanci (2010), yeni biyoloji mifredatindaki 6gretim yontemlerinin kullaniminin 9.
sinif 6grencilerinin ¢evre bilincine etkisini arastirmistir. Yukarida da gortldigu tzere cevre egitimiyle
ilgili olan cevre bilinci konusunun farkli alanlarda incelendigi anlasiimistir. Ancak cevre egitiminin
kiictk yaslarda verilmesi ve davranislarinin gézlenmesi bireylerin ¢cevreye karsi bilincinin olusmasi icin
izlenmesi gereken sireglerdir. Berck ve Klee’nin 1992 yilindaki arastirmalarinin vurguladigi gibi kigik
yaslardan itibaren, sahip olunan olumlu cevresel egilimler ve degerler, cevreye karsi tutumun
gelismesinde 6nemli rol oynar. Cevre sevgisi kazanmis bireyler, cevreye yonelik olumlu tutumlar
besler ve hareketlerinde bir sorumluluk tasir. Kiltirel ve ailevi yonden cevreye karsi olumlu
kosullandirilmis yetisen bireylerin bu egitimlerden daha (st dizey kazanimlar saglayacagi

disinilmektedir. Glinimizde ¢agdas egitim ortamlarinda verilen ¢evre egitimin icerigi ve niteligi
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ogrencilerin blyudugli ortamlari ve teknolojik gelismeleri de goz 6nlinde tutarak diizenlenirse
kisilerin cevreye yonelik davranislarinda farklilasmaya neden olacaktir. Bu baglamda c¢evre egitiminde
ag arastirmasi yonteminin kullanilmasi ayri bir 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte alan yazinda,
cevre egitiminde ag arastirmasi yontemiyle cevre bilincini ele alan herhangi bir calismaya
rastlanmamigtir. Nitekim ag arastirmasi araciligiyla 6grencilerin gevre bilincine etkisinin ortaya
¢ikarilmasi ¢alismanin 6zglnligl acgisindan 6nemlidir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, gevre
egitiminde 5. sinif 6grencilerinin ag arastirmasi ydontemine gore gevre bilinci diizeylerini incelemektir.

Bu genel amac dogrultusunda, calismada ele alinan alt problemler ise sunlardir:

1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin gevre bilinci 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin ¢evre bilinci son test puanlari arasinda anlamli bir fark

var midir?

3. Deney ve kontrol grubunda cinsiyet degiskenine gore, cevre bilinci son test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol grubunda yetisme yeri degiskenine goére, cevre bilinci son test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?
Yontem

Arastirmada, deney ve kontrol gruplu deneysel arastirma deseni kullaniimistir. ilkdgretim 5.sinif fen
bilimleri dersi icerisindeki cevre egitimi kazanimlariyla hazirlanan ag arastirmasi yontemi ile
programda Onerilen yontemle Ogretimini karsilastiran bu arastirma deneysel model ile
gerceklestirilmistir. Deneysel model arastirmacinin degiskenleri kontrol altinda tutarak degiskenler
arasindaki neden sonug iliskilerinin gozlenmek istendigi verilerin Gretilmesi icin tasarlanan arastirma
alanidir (Bliytkoztiirk, 2001; Karasar, 2005). Ag arastirmasi ile 6gretim yapilan grup deney grubunu,
programda onerilen yontemle yapilan grup ise kontrol grubunu olusturmaktadir. Deneysel model ile
yapilan her arastirma mutlaka degiskenler temelinde bir karsilastirma igerir. Bu belli bir seyin kendi
icindeki degisimleri ya da bu “sey”ler arasi ayrimlarin karsilastiriimasi anlaminda olabilir (Karasar,

2005).
Calisma grubu

Arastirmada deneysel model kullanildigi icin evren ve 6rneklem tayinine gidilmemistir. Arastirmanin
deney ve kontrol grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Ankara’nin Nallihan ilgesindeki bir

ortaokulda 06grenim goéren rastgele secilen siniflardaki ilkogretim 5. Siniflardan 95 6grenci
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olusturmaktadir. Arastirmanin deney grubunda 48 Ogrenci, kontrol grubunda ise 47 06grenci

bulunmaktadir. Deney ve kontrol grubu 6grencileri yakin siniflar arasindan yansiz olarak atanmustir.

Tablo 1.de Arastirmaya katilan 6grencilerin, cinsiyetlerine gore frekans (f) ve ylzde (%) dagilimi

gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin demografik 6zellikleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)
Kiz 29 60.4 25 53.2
Erkek 19 39.6 22 46.8
Toplam 48 100.0 47 100.0

Tablo 1’de goruldigu gibi deney grubundaki 6grencilerin 29°u (%60.4) kiz, 19'u (%39.6) ise erkektir.
Kontrol grubundaki 6grencilerin 25%i (%53.2) kiz, 22’si (%46.8) ise erkektir.

Tablo 2’de Arastirmaya katilan 6grencilerin, yetisme yerine gore frekans (f) ve yiizde (%) dagilimi
gosterilmistir.

Tablo 2. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin demografik 6zellikleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Yetigsme Yeri Frekans (f) Yizde (%) Frekans (f) Yizde (%)
Koy 21 43.8 29 61.7
Kiigiik Sehir 25 52.1 15 31.9
Biiyiik Sehir 2 4.2 3 6.4
Toplam 48 100.0 47 100.0

Tablo 2’de gorildigu gibi deney grubundaki 6grencilerin 21'i (%43.8) kdyde, 25'i (%52.1) kiguk
sehirde (niifusu 10.000 ile 20.000 kisi arasinda degisen yerlesim birimlerinde), 2’si de (%4.2) blylk
sehirde hayatinin uzun bir kismini gegiren 06grencilerden olusmustur. Kontrol grubunda ise
Ogrencilerin 29’u (%61.7) si koyde, 15%i (%31.9) kigik sehirde, 3’0 (%6.4) ise biyilk sehirde hayatinin

blyik bir kismini gegirmistir.

Veri toplama araglan

Arastirmada, veri toplama araglari olarak 5. sinif 6grencilerinin ag arastirmasi yontemine gére cevre bilinci
diizeylerini incelemek amaciyla Erten (2000) tarafindan gelistirilen “Cevre Bilinci Olcegi” (CBO) kullaniimistir.
Cevre bilinci oOlgeginin bilesenlerini gevre bilgisi, cevreye yonelik tutumlar ve cevreyi korumaya yonelik
davranislari iceren 20 tutum, 20 davranis ve 20 cevre bilgisine ait madde olusturmaktadir. Cevre egitimi ile
kazandirilmasi hedeflenen temel bilgiler 6lcegin bilgi boyutunda bulunmaktadir. Bilgi boyutunun maddelerinde;

Kirlilik Turleri (Su, Hava, Toprak), Tiiketim Bilinci ve Cevre, Atik yonetimi, Asit yagmurlari, Geri dénisim,
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Kimyasal Maddeler, Biyolojik Cesitlilik, Enerji, iklim Degisikligi, Cevre ve Saglk konularina iliskin maddeler
vardir. Cevreye yonelik tutumlari ve gevre dostu davraniglarinin iligskisinin yordanabilecegi maddeler ise dlgegin
tutum ve davranis boyutlarinda bulunmaktadir.

Olgekteki 6nermeler olumludan olumsuza dogru 5’li &lgeklidir (tamamen katiliyorum, katiliyorum, ¢ok az
katiliyorum, katilmiyorum, hig¢ katilmiyorum). Olgme aracinin her bir alt boyutundan (tutum, bilgi ve davranis)
alinabilecek minimum puan 1 (bir) iken maksimum puan 100 (yiz)’ddr.

Verilerin analizi

Veri toplama araglari arastirmacinin ve uygulayici 6gretmenin gézetiminde 6rneklemdeki 6grencilere,
ders saatleri icinde uygulanmistir. Olcekler uygulanmadan &nce 6grencilere arastirmanin amaciyla,
yontemi, dlcme aracglarinin nasil uygulanacagi ile ilgili gerekli aciklamalar yapilmistir. Arastirmada
kullanilan Cevre Bilinci Olcegi (CBO)'nin degerlendirilmesinde “SPSS ver. 23.0” paket programi
kullanilmistir. Arastirmada frekans, ylizde, givenirlik, bagimlh gruplar t-testi, bagimsiz gruplar t-testi,

Cohen’s d etki buyukliGgi analiz tekniklerinden yararlanilimistir.

Analizlerde elde edilen anlamli farkliliklarin etki biyikliikleri Cohen’s d formiilii ile hesaplanmistir. iki
grup ortalamasi arasindaki farkin hesaplandigi istatistiksel yontemlerde etki bliylukligi hesaplanirken
Cohen’s d formuli kullanilan yontemlerden birisidir (Cohen, 1988). Etki bulylkligl, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken Uzerinde ne derece etkili oldugunu gosterir ve 0.00 ile 1.00 arasinda
degisir. Etki buylklGgini ifade eden d degeri: .20 ise kiicik; .50 ise orta ; .80 olarak elde edildi ise
blylk etki bliyukligl olarak yorumlanir (Cohen, 1988). T-testi'ne bakarak deney ve kontrol grubu
arasinda fark olup olmadigini belirleyebiliriz, ancak bu farkin biyikligi hakkinda yorum yapmak igin
etki degerini bilmemiz gerekir. (Arslan, 2019). Etki blyiklGgli degeri, 6rneklem sayisindan
kaynaklanan sonuglari ortadan kaldirarak elde edilen sonuglar hakkinda daha dogru bir karar
verilmesine yardimci olur (Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Bu arastirmada deney ve kontrol gurubunun basari
puanlari arasindaki anlamli farklarin etki btyukligi Cohen’s d = (M,— M) /¥ (SD,>+ SD,%) / 2 formiilu

ile hesaplanmistir.

islem basamaklari
Tablo 3’te arastirma basamaklari gosterilmistir.

Tablo 3. Arastirma siirecinde takip edilen basamaklar

Cevre egitimi dersi amag, hedef ve kazanimlarinin belirlenmesi

¥

Cevre egitimi dersi kazanimlariyla iligkili “Ag Arastirmasi- Webquest” temelli uygulamalarin ve etkinliklerin belirlenip

dersin igeriginin olugturulmasi

Veri toplama araglarinin belirlenmesi ve istatistiki yeterlik galismasinin yapiimasi

¥
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Tablo 3. Devami...

Veri toplama araglariyla galisma grubundan 6n test sonuglarinin alinmasi

.

Hazirlanan programin ders déneminde uygulanmasi

e

Uygulanan program sonunda galisma grubundan son test sonuglarinin alinmasi

e

Elde edilen verilerin analiz edilmesi

.

Arastirmanin islenen veriler 1s18inda degerlendirilerek sonuglandiriimasi

Tablo 3’te gorildigi gibi 6ncelikle ilkogretim 5. sinif gevre egitimi hedef, amag¢ ve kazanimlari
incelenmistir. Deney grubuna ag arastirmasi yontemi ile uygulanacak etkinlikler ve uygulamalar ders
programi icinde yapilandirilmistir. Kontrol grubuna ise uygulanan programin hedefleri ile 6rtlisen bir

ders plani hazirlanmistir.

Arastirma deneysel modelde gergeklestirildigi icin 6gretimin etkililiginin 6n test ve son test ile
sinanmasi amaciyla “Cevre Bilinci Olgegi” kullaniimistir. icerik gelistirme siirecinde ilkdgretim 5. sinif
fen bilimleri programinda bulunan Canlilar Diinyasini Gezelim ve Taniyalim Unitesi ile Yer Kabugunun
Gizemi Unitelerindeki cevre egitimi kazanimlari birlikte ele alinmistir.

Cevre bilinci Olgeginin 5.sinif dlizeyine uyarlanmasi siirecinde ifade eksikliklerinin belirlenmesi ve
sorularda kullanilan sekil, grafik ve gorsellerin anlasilirhginin kontrolli amaciyla 2016 — 2017 egitim
Ogretim yilinda programda verilen kazanimlar dogrultusunda egitim almis olan 6. Sinif 6grencileri
arasindan 20 kisilik bir grupla pilot uygulama yapilmistir. Pilot ¢alismasindan gelen déntler ile cevre
bilinci o6lcegi icin gereken uygulama siresi tespit edilmistir. Anlasiimasi glic olan gorsel ve
metinlerdeki gerekli diizeltmeler akademik danisman nezaretinde yapilmistir. Cevre bilinci 6lgegi 6n
test ve son test olarak uygulanmistir. Nicel veri toplama yontemiyle elde edilen veriler analiz edilerek
karsilastirilmistir. Gergeklestirilen 6gretimin 6grencilerin ¢evre bilgisi, cevreye yonelik tutum ve

cevreye yonelik davranislarindaki anlamli etkisi olup olmadigi irdelenmistir.

Cevre bilinci 6lceginin ilk ve ortaokullarda uygulanabilmesi icin dncelikle Ankara il Milli Egitim
Mudirltgiine basvurulmus, gerekli izin ve onay alinarak Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlsi Etik Komisyonundan gectikten sonra uygulamalara baslanmistir (Ek-1).

Arastirmanin ig¢ ve dis gegerligi

Arastirmalarda bagimsiz degiskenin etkisinin tam olgllebilme derecesi i¢ gecerlilik, farkl ortamlara

genellenebilmesine ise dis gecerlik kavramiyla aciklanir (Blyukoztiirk vd. 2013). Arastirmanin ig
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gecerligi: Bagimsiz degiskenin etkisini gézlemek icin alinan 6nlemler, uygulanan kontrol teknikleri, ig
gecerligi arttiran etkenlerdir (Hovardaoglu, 2000). Bu arastirmadaki bagimsiz degisken cevre
egitiminde farkli yéntemlerin uygulanmasidir. i¢ gegerligi etkileyen bazi faktérler asagida belirtildigi
gibi kontrol altina alinmaya ¢ahlisiimigtir:

1. Zaman: Bu arastirmada ag arastirmasiyla 6gretim yapilan deney grubunda calisma slresi
dgrencilerin tim etkinlikleriyle birlikte 1 ay olarak belirlenmistir. Ogrenciler 6n test uygulamasindan
sonra 2 haftada ag arastirmasi gorevlerini yapmislar ve ayin ikinci yarisinda sinif igi tartismalar ve
poster sunumlariyla 6grenmelerini pekistirmislerdir. Calisma sonunda ise son test uygulamasina tabi
tutularak gelisimleri gbzlenmistir.

2. Olgunlasma: Arastirmaya katilan 6grenciler ortaokul 5.sinif 6grencileridir. Bu arastirmaya egitim
ogretim yilinin 2. déneminin son ayinda baslanmistir. ilkokuldan sonra ortaokula gelen égrenciler,
okul dazeni, sinif ortami ve akranlara uyumun sabit hale gelmeye basladigi, gelisim dénemleri
bakimindan 6grencilerin 6nceki donemlere benzer sekilde bir degisim gosterdigi bir zaman dilimi
secilmistir. Ogrencilerde arastirmanin aksamasina neden olacak bir uyum problemine rastlanmamis,
sadece bireysellestirilmis egitim programi icerisinde olan bir birey yapilan testlere dahil edilmemistir.
3. Deney éncesi dlgme: Bu arastirma baslangicinda calismaya katilan 6grenciler ¢evre bilinci 6lcegi ile
on teste tabi tutulmuslardir. On test ve son test, deney ve kontrol grubunda ortak sekilde
uygulanmustir.

4. Ayri élgme arag ve siiregleri: Bu arastirmada deney dncesi ve deney sonrasinda hem deney hem de
kontrol gruplarinda ayni 6lgme araglari her iki arastirma grubuna benzer sartlarda uygulanmistir.

5. Yanli gruplama: Bu arastirmaya 4 farkli siniftan toplamda 95 6grenci katilmistir. Basari duzeyleri
benzer olan bu siniflardan deney ve kontrol grubuna siniflar ikiserli sekilde rastgele kura ile
atanmigtir.

6. Denek kaybi: Bu arastirma sliresince deney ve kontrol grubunda belirlenen gruplarda herhangi bir
denek kaybi olmamistir.

7. Gruplandirma-olgunlasma etkilesimi: Bu arastirmadaki deney ve kontrol gruplarinda yanli bir
gruplama yapilmamistir. Her iki grubun basari puanlarinda arastirmanin dogasi geregi 6grencilerin
calisma dinamikleri farkhlasmis ve basari puanlarinin bu dinamiklerden dolayl farklilastigi
varsayllmistir.

Dis gegerlik ise bulgularin genellenebilme derecesidir ve bulgularin genellenebildigi evren blyudikge,
arastirmanin dis gecerligi artacaktir (Hovardaoglu, 2000). Dis gegerlik, 6rnek grup Gzerinde arastirma
kosullari icinde varilan bir sonucu da, evrene, gercek yasama genellenebilirligidir (Karasar, 2005).
Egitim hayatinda onceden ¢evre kavramlarina asina olan 6grenciler 6n test uygulamasinda cevre
egitimi konusunda test edildiklerini kavradiklari icin hem 6n teste verdikleri yanitlarda hem de

slrecte ilk hafta icin daha aktif performans sergilemislerdir. “Hawthorne etkisi” gozlem yapilan
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alanda gozlemci tarafindan veri toplamak icin yapilan diizenleme ve degisiklikleri fark eden
deneklerin yapilan vyeniliklerden etkilendiklerini ve normalden farkli davranislar sergilediklerini
aciklamaktadir (Adair, Sharpe & Huynh, 1989)- olarak da bilinen olayda, denendigini bilen deney
grubu st dlizey performans gosterir ve deneysel bulgularin genellenebilirligine karsi endise
uyandirict en 6nemli etmenlerden biridir (Karasar, 2005). Ancak bu arastirma siirecinde zamanla ag
arastirmasi yontemi ile 6gretim yapilan grupta dahi ilk haftanin calisma gilidiilenmesi zamanla azalmis

ve arastirma sonunda 6grencilerin glidlilenme diizeyinde normallesme gdzlenmistir.
Bulgular ve yorum

Bu béliimde, arastirmada uygulanan Cevre Bilinci Olcegindeki (CBO) alt problemlerin siralamasina
gore Olcek kisminda elde edilen bulgular ile 6lgegin giris kismindaki cevre bilincine etki eden

faktorlerle ilgili bulgular yer almaktadir.
Birinci alt probleme iliskin bulgular

Tablo 4’de deney grubu 6grencilerinin cevre bilinci 6n test puanlari ile son test puanlarina iliskin
bulgular gosterilmistir.
Tablo 4. Ag arastirmasi yontemiyle 6gretim yapilan deney grubundaki 6grencilerin ¢evre bilinci 6lgegi

On test ve son test puanlari bagimh gruplar igin t-testi sonuglari

n X s sd t p
On test 48 233,59 19,01
47 -4,12 ,000*
Son test 48 241,47 18,19

*p<.05

Tablo 4’te goruldiigu gibi ag arastirmasiyla 6gretim yapilan deney grubu 6grencilerinin gevre bilinci

on test puanlari ile son test puanlari arasinda son test lehine anlamh fark oldugu gorilmektedir (t
(47) =-4.12, p<.05). Buna gore deney grubu o6grencilerinin son test puanlari ortalamasinin ()T

=241.47) 6n test puanlari ortalamasindan ( X =233.59) daha yiksek oldugu anlasiimaktadir.
Cohen’s d = (M,—M;) /V (SD+SD,%) / 2
Deney grubu 6n test son test puanlarina gore etki buyuklugi = 7.88 / 22.95 = 0.34

Ag arastirmasi yontemiyle 6gretim yapilan deney grubundaki 6grencilerin 6n test son test cevre
bilinci puanlari arasinda yapilan istatistiki analiz sonuglarina gore etki blylkligli Cohen d = 0,34

olarak kiguk dizey etki buylklGgi bulunmustur.

Tablo 5’de kontrol grubu 6grencilerinin c¢evre bilinci 6n-son test puanlarina iliskin bulgular

gosterilmistir.
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Tablo 5. Programda 6nerilen yontemle 6gretim yapilan kontrol grubundaki 6grencilerin ¢cevre bilinci

Olcegi 6n test ve son test puanlari bagimh gruplar icin t-testi sonuglari

n X s sd t p
On test 48 232,06 22,54
46 1,163 ,251
Son test 48 228,01 26,58

Tablo 5’'te gorildigi gibi programda Onerilen 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin cevre
bilinci 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli fark bulunmamistir (t (46) =1.16, p>.05).

Ancak ortalamalar bazinda bakildiginda, kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari ortalamasinin (
X =228.01) 6n test puanlari ortalamasindan ( X =232.06) daha duslik oldugu gorilmustir.

Cohen’s d = (M,— M) /V (SD;*+SD,’) / 2

Kontrol grubu 6n test son test puanlarina gére etki biyukligi =-4.05 / 17.42 =-0.23

Programda 6nerilen yontemle 6gretim yapilan kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test son test cevre
bilinci puanlari arasinda yapilan istatistiki analiz sonuglarina gore etki buyukligi Cohen d =-0.23

olarak negatif yonde etki bliyuklugi bulunmustur.

ikinci alt probleme iliskin bulgular

Tablo 6’da deney ile kontrol grubu 6grencilerinin gcevre bilinci son test puanlarina iliskin bulgular
gosterilmistir.

Tablo 6. Ag arastirmasi ile yapilan 6gretim ile programda o6nerilen yontemle yapilan 6gretim

sonrasinda 6grencilerin gevre bilinci 6lcegi puanlarinin bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglari

n X S sd t p
Deney 48 241,47 18,19
81,15 2,87 ,005
Kontrol 47 228,01 26,58

Tablo 6’da goriildigi gibi ag arastirmasiyla 6gretim yapilan deney grubu 6grencilerinin ¢evre bilinci
puanlari ile programda 6nerilen sekilde 6gretim yapilan kontrol grubundaki égrencilerin ¢evre bilinci

puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu goérilmektedir (t (81.15) =2.87, p<.05).
Buna goére deney grubu Ogrencilerinin ortalamasinin (7=241.47), kontrol grubu o6grencilerin

ortalamasindan ( X =228.01) daha yliksek oldugu sonucuna variimistir.
Cohen’s d = (M,—M;) /V (SD*+SD,}) / 2

Deney ve kontrol grubu cevre bilinci 6lcek puanlarina gore etki blyuklugi = 13.46/ 16.10 = 0.83
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Ag arastirmasi ile yapilan 6gretim ile programda 6nerilen yontemle yapilan 6gretim sonrasinda
ogrencilerin cevre bilinci 6lcegi puanlarinin arasinda yapilan istatistiki analiz sonuglarinin etki
blylikligl Cohen d = 0.83 olarak bulunmustur. Bu deger etki buydklGgiinin blyik oldugunu

gostermektedir.
Uciincii alt probleme iliskin bulgular

Tablo 7’de deney grubu 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore, cevre bilinci son test puanlarina
iliskin bulgular gosterilmistir.
Tablo 7. Ag arastirmasi yontemiyle 6gretim yapilan deney grubunun cinsiyete gore c¢evre bilinci son

test puanlari bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglari

n X s sd t p
Kiz 29 244,61 12,98
25,14 1,33 .195
Erkek 19 236,68 23,70

Tablo 7’'de gorildugi gibi ag arastirmasi yontemiyle 6gretim yapilan deney grubu kiz 6grencilerinin
son test cevre bilinci puanlari ile erkek 6grencilerin son test cevre bilinci puanlari cinsiyet degiskeni
bakimindan Ogrencilerin  g¢evre bilinci puanlari arasinda anlamh  bir fark bulunmamistir

(t(25.14)=0.195, p> .05). Ancak ortalamalar bazinda bakildiginda, deney grubunda cinsiyet
degiskenine gore kiz 6grencilerin ¢evre bilinci puan ortalamalarinin ()T =244.61) erkek 6grencilerin

cevre bilinci puan ortalamalarindan ( X =236.68) daha yuksek oldugu tespit edilmistir.
Cohen’s d = (My—M;) /V (SD° +SD,’) / 2
Deney grubu cinsiyet degiskenine gore etki blyukliga = 7.93 / 13.51 = 0.58

Ag arastirmasi yontemiyle 6gretim yapilan deney grubunda cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek
ogrencilerin gevre bilinci puanlari arasinda yapilan istatistiki analiz sonucunda etki bliytkligi Cohen d

= 0.58 olarak bulunmustur. Bu deger etki blylkligliniin orta diizeyde oldugunu géstermektedir.

Tablo 8.’de kontrol grubu 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore, cevre bilinci son test puanlarina
iliskin bulgular gosterilmistir.
Tablo 8. Programda oOnerilen yontemle 6gretim yapilan kontrol grubunun cinsiyete goére cevre bilinci

son test puanlari bagimsiz gruplar igin t-testi sonuclari

n X s sd t p

Kiz 26 232,12 26,69
45 1,18 ,242
Erkek 21 222,92 26,17

116



Bahar, Erten

Tablo 8'de gorildiugl gibi programda onerilen yontemle 6gretim yapilan kontrol grubunun cevre
bilinci puanlari arasinda cinsiyet degiskenine goére 6grencilerin ¢cevre bilinci agirlikh puanlari arasinda

anlamli bir fark bulunmamistir (t(45)=0.242, p> .05). Ancak ortalamalar bazinda bakildiginda, kontrol
grubunda cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin ¢evre bilinci puan ortalamalarinin (7 =232.12)
erkek Ogrencilerin c¢evre bilinci puan ortalamalarindan ( X =222.92) daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir.

Cohen’s d = (My— M) /V (SD’+SD’) / 2

Kontrol grubu cinsiyet degiskenine gore etki blyuklGgi = 9.2 / 18.68 = 0.49

Programda onerilen yontemle 6gretim yapilan kontrol grubunda cinsiyet degiskenine goére kiz ve
erkek 6grencilerin cevre bilinci puanlari arasinda yapilan istatistiki analiz sonucunda etki blyuklGgu
Cohen d = 0.49 olarak bulunmustur. Bu deger etki blyuklGglinin orta dizeyde oldugunu

gostermektedir.
Dérdiincii alt probleme iliskin bulgular

Tablo 9’da deney grubu 6grencilerinin yetisme yeri degiskenine gore, ¢evre bilinci son test puanlarina
iliskin bulgular gosterilmistir.
Tablo 9. Ag arastirmasi yontemiyle 6gretim yapilan deney grubunun yetisme yerine gore cevre bilinci

son test puanlari bagimsiz gruplar icin t-testi sonuclari

n X s sd t p
Sehir 27 244,65 13,67
46 1,38 ,172
Koy 21 237,38 22,43

Tablo 9’da gorildiglu gibi ag arastirmasi yontemiyle 6gretim yapilan grupta sehirde yetisen
ogrencilerin cevre bilinci son test puanlari ile kdyde yetisen 6grencilerin son test puanlari arasindaki
farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, yetisme vyeri degiskeni
bakimindan 6grencilerin cevre bilinci puanlari arasinda anlamli fark bulunmamistir (t(46)=.172,

p>.05). Ancak ortalamalar bazinda bakildiginda, yetisme yeri degiskenine gbre sehirde yetisen

ogrencilerin ortalamasi (7=244.65) koyde yetisen Ogrencilerin ortalamasindan (Y=237.38) daha

ylksek oldugu tespit edilmistir.
Cohen’s d = (M,—M;) /V (SD+SD,%) / 2

Deney grubu yetisme yeri degiskenine gore etki biyiklugi =7.27 / 13.13=0.55



ESTUDAM Egitim Dergisi (ESTUDAM Journal of Education)
Cilt: 6, Say:: 2, 2021

Ag arastirmasi yontemiyle 6gretim yapilan kontrol grubunda yetisme yeri kdy olan 6grenciler ile
yetisme vyeri sehir merkezi olan 6grencilerin ¢evre bilinci puanlari arasinda yapilan arastirma

sonuglarinin etki blyikligli Cohen d = 0.55 olarak orta diizey etki blyUklGgi bulunmustur.

Tablo 10’da kontrol grubu Ogrencilerinin yetisme yeri degiskenine gore, cevre bilinci son test
puanlarina iliskin bulgular gosterilmistir.
Tablo 10. Programda Onerilen yontemle 6gretim yapilan kontrol grubunun yetisme yerine gore cevre

bilinci son test puanlari bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglari

n X s sd t p
Sehir 18 233,18 13,67
45 1,05 ,298
Koy 29 224,79 22,43

Tablo 10’da goriildigi gibi programda 6nerilen yontemle 6gretim yapilan kontrol grubundaki sehirde
yetisen 6grencilerinin ¢evre bilinci son test puanlari ile koyde yetisen 6grencilerin son test cevre
bilinci puanlari arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
yetisme vyeri degiskeni acisindan 06grencilerin ¢evre bilinci puanlart arasinda anlamh fark

bulunmamistir (t(45)=.298, p>.05). Ancak ortalamalar bazinda bakildiginda, yetisme yeri degiskenine
gore sehirde yetisen o6grencilerin c¢evre bilinci puan ortalamasi ()T=233.18) koyde vyetisen

Ogrencilerin gevre bilinci puan ortalamasindan ( X =224.79) daha yliksek oldugu tespit edilmistir.
Cohen’s d = (M,—M;) /V (SD° +SD,’) / 2
Kontrol grubu yetisme yeri degiskenine gore etki blyukligi = 8.39 /13.13 =0.63

Programda onerilen yontemle 6gretim yapilan kontrol grubunda yetisme yeri kdy olan 6grenciler ile
yetisme vyeri sehir merkezi olan 6grencilerin cevre bilinci puanlari arasinda yapilan arastirma

sonuclarinin etki blyiikligli Cohen d = 0.63 olarak orta diizey olarak bulunmustur.

Tablo 11."de Cohen d etki buyikliklerinin incelenen gruplar ve degiskenlere gére hesaplanan tim
degerleri ve yorumlarina iliskin bulgular gosterilmistir.

Tablo 11.de arastirmada incelenen gruplar ve degiskenler arasinda hesaplanan etki blyukligu ile
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler Gizerinde ne diizeyde etkili oldugu verilmistir. Deney grubu
On test son test puanlarinin etki blyiklGgi kicgik dizey, kontrol grubunun ise negatif yonde etki

blyiikligline sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo 11. Cohen d etki biyiikliklerinin tim deger ve yorumlari

. Cohen d etki Degerlendirme
incelenen gruplar / degiskenler
biiyiikliigii yorum
Ag arastirmasi yontemiyle 6gretim yapilan deney grubundaki 6grencilerin
cevre bilinci 6lgegi 6n test ve son test puanlari bagimli gruplarin puanlari 0.34 Kuglk dizey

arasinda

Programda o&nerilen yontemle 6gretim yapilan kontrol grubundaki
Ogrencilerin gevre bilinci 6lgegi 6n test ve son test puanlari bagiml -0.23
gruplarin puanlari arasinda

Negatif yonde etki
buyuklugu

Ag arastirmasi ile yapilan 6gretim ile programda onerilen yontemle
vapilan 6gretim sonrasinda 6grencilerin g¢evre bilinci dlgegi puanlarinin 0.83 Buyuk diizey
bagimsiz gruplarin puanlari arasinda

Ag arastirmasi yontemiyle Ogretim yapilan deney grubunun cinsiyete

Y IR M 0.58 Orta diize
gore gevre bilinci son test puanlari bagimsiz gruplarin puanlari arasinda uzey
Programda Onerilen yontemle Ogretim yapilan kontrol grubunun
cinsiyete gore ¢evre bilinci son test puanlari bagimsiz gruplarin puanlari 0.49 Orta diizey
arasinda
Ag arastirmasi yontemiyle Ogretim yapilan deney grubunun yetisme
yerine gore gevre bilinci son test puanlari bagimsiz gruplarin puanlari 0.55 Orta diizey

arasinda

Programda onerilen yontemle 6gretim yapilan kontrol grubunda yetisme
yeri koy olan 6grenciler ile yetisme yeri sehir merkezi olan 6grencilerin 0.63 Orta dizey
gevre bilinci puanlari arasinda

Deney ve kontrol grubu son test puanlarinin etki blytklGgi orta diizey olarak bulunmustur. Cinsiyet
degiskenine gore deney ve kontrol grubunun son test puanlarinin etki buyukligi orta diizey
bulunmustur. Yetisme yeri degiskenine gore deney ve kontrol grubunda orta diizey etki biyuklGg

bulunmustur.
Sonug ve tartisma

Ag arastirmasi (webquest) yontemi ¢evre kazanimlarina erisi diizeyini, ¢evreye yonelik tutumlarini,
bilgilerini ve davranislarini toplamda ise ¢evre bilinci puanlarini arttirmada kullanilabilecek
yontemdir. Ayrica ag arastirmasi yontemi; 6grencilerin isbirligi icerisinde calismasini iceren, aktif
katihm sorumlulugunu 6grenciye veren, elestirel dislinme gibi Ust dizey disliinme becerilerinin
gelisimini saglayan, glidiilenmeyi arttirici ortamlar olusturabilmeye genis imkanlar veren ve cevre
egitiminde farkli bir bakis agisi saglayabilen iyi bir 6gretim alternatifidir. Bu baglamda arastirmada, 5.
sinif 6grencilerinin ag arastirmasi yontemine goére cevre bilinci diizeyleri incelenmis ve edilen bulgular

literatirle desteklenmistir.

Ag arastirmasiyla calisan 6grencilerin ¢evre bilinci 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda son
test lehine anlamh fark bulunmustur. Ayrica Cohen’s d etki blylikligl hesaplamasindan 6n test ve
son test arasindaki farkin blyiik olmasiyla yontemin 6gretimde etkili oldugu soylenebilir. Benzer

sekilde Efe (2015), animasyon destekli cevre egitimi arastirmasinda cevre bilinci alt boyutlarindan
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olan gevreye yonelik tutum puanlarinda anlamli fark tespit etmistir. S6z konusu ag arastirmasiyla
yapilan 6gretimde animasyon destegine sik sik basvurulmasinin 6grencilerin ¢evre bilinci puanlarina

olumlu katki yaptigi ifade edilmistir.

Programda Onerilen 6gretim yontemle 6gretim yapilan 6grencilerin ¢evre bilinci 6n test puanlari ile
son test puanlari arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ancak galismada kontrol grubu 6grencilerinin
son test puanlari ortalamasinin 6n test puanlari ortalamasindan daha disik oldugu belirlenmistir.
Buna gore Ogrencilerin son test uygulamasinda puanlarinin dismesinin nedeni 6grencilerin uzun
Olcekten sikilmalari, halo etkisinin geg¢mesi ve son test uygulamasini ¢ok 6nemsememe

durumlarindan 6tiirt oldugu distnilmektedir.

Ag arastirmasiyla 6gretim yapilan 6grencilerin ¢evre bilinci puanlari ile programda 6nerilen sekilde
o0gretim yapilan 6grencilerin ¢evre bilinci son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli fark
bulunmustur. Ayrica Cohen’s d etki blylkligli hesaplamasina bakarak deney grubu ile kontrol
grubunun son test puan ortalamalarindaki farkin blylk oldugu gorilmistir. Baska bir deyisle ag
arastirmasiyla yapilan 0Ogretimin programda Onerilen 6gretimden 06grencilerin ¢evre bilincini
artirmada daha etkili oldugu ifade edilebilir. Benzer sekilde Gokmen ve Solak (2015) bilgisayar
destekli cevre egitiminde ve Efe (2015) ise animasyon destekli cevre egitiminde, Ak¢ay (2009) Tirkce
egitiminde, Cigrik (2009) Fen egitiminde, Sahin (2010) ve Borekgi (2010) Bilisim Teknolojileri
egitiminde, Gokalp (2011), Fizik egitiminde, Unal (2012) Ekosistem ve Giines konularinda, Sahin
(2012) 5E o6grenme ortamlarinda, Bayram (2015) Elestirel Dislinme Becerilerinde, Segers ve
Verhoeven (2009) arastirma becerilerinde, Chang ve Arkadaslari (2011) gevre egitiminde, Alias ve
Arkadaslari (2013) ise Ortaokul Fizik 6gretiminde ag arastirmasi yontemini kullanarak istatistiksel

olarak anlamli fark tespit etmislerdir.

Ag arastirmasi ve programda Onerilen yontemle 6gretim yapilan deney ve kontrol grubunda kiz
ogrencilerin son test cevre bilinci puanlari ile erkek 6grencilerin puanlari arasinda cinsiyet degiskeni
bakimindan anlaml bir fark bulunmamistir. Ancak deney ve kontrol grubunda cinsiyet degiskenine
gore kiz 6grencilerin puan ortalamalarinin erkek 6grencilerin ¢evre bilinci puan ortalamalarindan
daha yilksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, Cohen’s d etki blylkligli hesaplamasina bakarak kiz
O0grencilerin deney grubu ile kontrol grubunun puan ortalamalarindaki farkin blyik oldugu
gorllmustlir. Buna gore ag arastirmasi yonteminin kiz 6grencilerin ¢evre bilinci dizeyini erkek
o0grencilerden daha fazla arttirdig soylenebilir. Dolayisiyla deney grubunda oldugu gibi kontrol
grubunda da 06gretim sonunda kiz 6grencilerin g¢evre bilinci diizeyinin erkeklerden daha yiksek
oldugu ifade edilebilir. Benzer sekilde, c¢evreye yonelik tutumlarin incelendigi Cabuk ve
Karacaoglu’nun (2003), “Universite Ogrencilerinin Cevre Duyarlliklarinin incelenmesi” adli

arastirmasinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi dgrencilerinin gevre duyarhliklarinin
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belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler ile erkek Ogrenciler
arasinda kizlar lehine anlamh fark belirlenmistir. Sarigdz (2013), “Ortadgretim 6grencilerinin cevre ile
ilgili davranis ve disincelerinin degerlendirilmesi” adli arastirmasini ortadgretim &grencilerinin
cevreye yonelik davranis ve dislincelerini belirlemek amaciyla yapmistir. Cinsiyet degiskenine gore
cevreci davranislar sergileme puanlarinda erkek 6grenciler ile kiz 6grenciler arasinda anlamli fark
yokken ‘cevresel duyarllik’ puanlarinin kizlar lehine anlamli fark bulunmustur. Derman ve Senemoglu
(2015) “9. ve 12. Sinif 6grencilerinin sirdirilebilir ¢evre bilinci” adh arastirmasini 9. ve 12. Sinif
ogrencilerinin biyoloji derslerinde kazandiklari sirdirulebilir c¢evre bilinci diizeyinde cinsiyet
degiskenine gore hem sirdurdlebilir ¢evre bilinci puanlarinda 9. Sinif 6grencileri hem de 12. sinif
ogrencileri icin kiz 6grenciler lehine anlamh fark bulunmustur. Ayrica literatiirde kiz 6grencilerin
dogasi geregi cevreye yonelik duyussal yaklasimlarinin ve tutumlarinin erkek 6grencilerden daha
ylksek oldugu belirlenmistir (Zelezny ve arkadaslari, 2000; Hassan ve Arkadaslari, 2010; Cabuk &
Karacaoglu, 2003; Gokce ve Arkadaslari, 2007; Kaya ve Arkadaslari, 2009; Nalcaci & Beldag, 2011;
Kahyaoglu & Ozgen, 2012; Taycl & Uysal, 2012). Bu arastirmada da kiz 6grencilerin cevre bilinci

diizeyinin gelisimi erkeklerden daha yiksek dizeydedir.

Ag arastirmasi yontemiyle ve programda onerilen yontemle 6gretim yapilan calisma gruplarinda
yetisme vyeri degiskeni bakimindan 06grencilerin ¢evre bilinci puanlari arasinda anlamh fark
bulunmamistir. Hem deney hem de kontrol grubunda yetisme yeri degiskenine gore sehirde yetisen
Ogrencilerin ortalamasi koyde yetisen Ogrencilerin ortalamasindan daha ylksek oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda sehirde yetisen 6grenciler hem deney hem de kontrol grubunda koyde
yetisen 6grencilerden daha yiksek ¢evre bilincine sahip olduklari seklinde yorumlanabilir. Sehirde
yetisen Ogrenciler ¢evre sorunlariyla koyde yetisen 6grencilerden daha ¢ok yilizlesmektedir. Bu
durumu Erten (2004): ‘cevre sorunlarinin birey tarafindan risk olarak algilanmasi ve tehdit olarak
gorilmesi cevreye vyararli davranislari motive etmesi acisindan olduk¢a o6nemlidir, diye
actklamaktadir. Ayrica ag arastirmasiyla calisan deney grubunda hem sehirde hem de kéyde yetisen
o0grencilerin puan ortalamalarinin kontrol grubundaki 6grencilerden daha vyiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durum, ag arastirmasi yonteminin cocuklarin c¢evre bilinci dlzeylerinin

arttirilmasinda programda onerilen yéntemden daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Oneriler

Bu arastirma sonucunda elde edilen veriler bazinda 6gretmenlere ve arastirmacilara asagidaki

oneriler verilebilir:

e (Cevre egitimi etkinlikleri planlanirken gliniimiz sartlarinda sanal ortamlara buyik ilgisi olan

bireylerin cevre bilincini ve c¢evre dostu davranislari, tutum ve bilgilerini gelistiren ve
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ogrendikleri bilgilerin kaliciigini saglayan cevreye yonelik interaktif uygulamalarin, bilgi

icerikli video ve animasyonlarin, oyunlarin, internet ve bilgisayar temelli isbirlikli ¢alisma

ortamlarinin sayisinin arttiriimasina dikkat edilmelidir. Olgme ve degerlendirme siirecleri hem

etkinlikler sonunda eklenecek anlik olarak doniit veren interaktif informatik 6lgme araclariyla
hem de sinif igerisinde sunum ve projelerle desteklenmelidir.

e Ogretmenler cevre bilinci kazanimlarini hayata gecirebilecek ve 6grencileri harekete
gecirebilecek uygun icerikte egitim programi tasarlamak ve uyarlamak icin konu alaninda
yeterli bilgi sahibi olmalidir. Hazirlanan egitim programi farkh ve ¢ok sayida 6gretim materyali
bulundurmalidir.

e Her 06gretmenin bilisim teknolojileri konusunda vyeterliliklerini arttirmalari ve mimkin
oldugunca sanal ortamlarda da kullanilabilecek ders programlari hazirlamalari gerekmektedir.
Ogretmenlerin bilgisayar ortaminda materyal gelistirme ile ilgili yeterliliklerini arttirmalari
dijital pedagoji ve kendi brans alanlarinda daha basarili olmalarini saglayacaktir.

e Bu galisma 5. Sinif 6grencileri ile sinirhdir. Bu ¢alismanin benzerleri diger sinif ve okul
turlerinde de yapilmasi bu ve benzer dijital platforma yéntemlerinin basarisinin taninmasi igin

onemlidir.
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Oz

Bu calisma sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim dizeylerini ve Web 2.0 uygulamalarinin egitimde
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Giris

Egitim teknolojisi, bireylerin 6grenme deneyimlerini iyilestirmek amaciyla egitimin her alaninda
kullanilabilen araglardir (Huang, Spector, Yang, 2019). 21. ylzyilda bireylerin kendilerinden beklenen
yeterlikleri kazanabilmeleri icin teknoloji ile butinlestirilmis egitim ortamlarinin saglanmasi
gereklidir. Keengwe & Onchwari’e (2011) gbre Ogrenci 6grenmelerinde 6nemli bir rol oynayan
teknoloji entegrasyonu egitimdeki pedagojik uygulamalari gelistirerek bireye Ust diizey 6grenme
becerileri kazandiracaktir. Glinlik yasamin temel bir parcasi haline gelen teknoloji egitim alaninda
gerekli donanina sahip bireyler yetistirilmesi bakimindan 6nemli bir isleve sahiptir. Bu sebeple
ogretmenlerin belirli bir dizeyde teknolojik yeterlige sahip olmasi gereklidir. Teknoloji kapsaminda
bireyler tarafindan en ¢ok kullanilan Web 2.0 uygulamalari egitim ortaminda da sik kullaniimasi
ogrencilere gereken becerileri kazandirmada o6nemli bir basamaktir. Web 2.0 teknolojileri ile
kullanicilar birbirleriyle daha sik ve gercek zamanli isbirligi icerisinde bulunabilirler (Hung & Yuen,

2010; McLoughlin ve Lee, 2007; Song, 2010).

Web 2.0 kullanicilarin bilgi Gretip kullanabildikleri, bilgiyi paylasip degistirtebildikleri, mevcut bilgiye
bagh kalinmadan kendi fikirlerini (retebildikleri, bilgisayar okuryazari olmaya gerek kalmadan
kullanilabilen uygulamalari icermektedir (O’ Reilly, 2007). Web 2.0 uygulamalarinin kullanicilar
arasinda etkilesimi ve paylasimi desteklemesi, bilginin aktif olarak (retilebilmesi ve gruplarla
paylasilabilmesi sayesinde egitim ve 6gretim alaninda 6grenme ve 6gretme ortaminin gelismesini
saglayacak en 6nemli adimlardandir (Wright & Akgiingliz, 2018). Web 2.0 teknolojileri okullar ve
ogrenciler Uzerinde 6nemli etkiye sahiptir. Web 2.0 uygulamalarindaki bilgiler ve fikirler kdpriler
aracihgiyla birbirleriyle baglantilidir. Kullanicilarina basit arayuzleri ile farkh icerik olusturarak
paylasma imkani saglayan Web 2.0 uygulamalari blog, wiki, podcast, RSS (Rich Site Summary), sosyal
paylasim aglari ve anlik mesajlasma olarak siniflandirilabilir.  Ogrencileri 6gretmenlerinin
rehberliginde yazmaya tesvik eder ve gelistirir. Uygulamalar kullanicilar arasinda isbirligini arttirarak
sosyal ag 6grenme Uzerine olumlu etkisi vardir (Hsu, 2007). Sype, Google Talk, Whatsapp, Facebook
Messenger, Yahoo Messenger anlik mesajlasma uygulamalarindan bazilaridir. Ogrenciler Web 2.0
uygulamalarindaki baglantilari kullanarak akil yiritme ve analiz etme becerilerini gelistirerek daha
derin bilgilere ulasma olanagi elde ederler. Projelerde isbirligi yapmalari sayesinde bilgilerini diinya ile
paylasabilmekte, bircok farkli kullanicinin yayinlarina ulasarak kendine yeni baslangiglar
olusturabilmektedir. Web 2.0 uygulamalarinin 6grenci ve 6grenme siirecindeki avantajlar géz 6niinde
bulunduruldugunda 6gretmenlerin de bu yeniliklerin disinda kalmamalari, 6grencilerin uygulamalari

daha etkili kullanmalari yoniinde tesvik edici olmalari 6nemlidir (Solomon ve Schrum, 2007).

GuUnlUmuz sartlarinda diinyadaki egitim oncelikleri ve uygulamalari degismektedir. Uzaktan 6grenme,

esnek 6grenme, ters cevrilmis siniflar gibi bircok uygulamada teknoloji entegrasyonu 6n plandadir
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(Gogen, Eral & Biiclik,2020). Egitim Ogretim slirecinde teknoloji kullanimina yon veren ve rehberlik
eden kisi 6gretmendir. Nesje, Canrinus & Strype’a (2018) goére egitimin hedeflenen amaclara
ulasabilmesi icin 6gretmenlerin hizla gelisen ve degisen ¢aga uyum saglamalari, degisimlere adapte
olarak bunu bireysel ve dolayisiyla mesleki gelisimin geregi olarak goérmeleri gerekmektedir.
Ogretmenlerin teknoloji anlaminda sahip oldugu bilgi ve beceriler egitim ortaminda 6grenciyi
yonlendirmede ve desteklemede ®nemlidir. Ogrencilerin 6grenme hayatinin ilk yillari olan
ilkokullarda, teknolojiyi dogru ve etkili bir sekilde kullanma becerilerini, bu dénemin gerektirdigi
dlciide edinmesi gerekir. Ogretmenlerin bilisim teknolojileri alaninda da sahip oldugu yeterlikleri ve
gorusleri bireylere gerekli becerileri kazandirmada 6nemli bir etkiye sahiptir (Akkoyunlu ve Yilmaz
2005; Gurol ve digerleri 2009; Bullock, 2013). Bu kapsamda, 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini sinif

ortamina ne kadar tasityabildiklerinin arastirilmasi gerekmektedir.

Egitim ortaminda Web 2.0 uygulamalarinin kullanilmasi 6grencilerin mevcut bilgiye bagh kalmadan
bireysel o6grenmeleri destekleyerek, sirecte aktif olmalarini saglamaktadir. Egitim alaninda
ogrencilerin tiiketici olmaktan c¢ok Uretici olmalarini saglayan ve slirece yon veren kisi 6gretmendir.
Sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimi ile ilgili yurtdisinda ve Tirkiye’de yapilan galismalarin
genellikle tarama modelinde oldugu goérilmustir ( Van Braak vd., 2004; Wozney vd., 2006; B vd.,
2008; Bozkurt ve Civaldaroglu, 2011; Kaplan vd., 2011; Varol, 2013; Tweed, 2013; Giines ve Bulug,
2017; Demir, 2019). Alanyazinda sinif 6gretmenlerinin belli bir ders kapsaminda teknoloji kullanimina
yodnelik gorislerinin incelendigi calismalar da mevcuttur (Katranci ve Uygun, 2013; Ozerbas ve Giines,
2015; Kandemir, 2015; Kurtdede-Fidan vd., 2016; Uyduran, 2018). Bu ¢alismalarin yani sira egitimde
Web 2.0 uygulamalart ile ilgili yurtdisinda ve Tirkiye’de yapilan ¢alismalar bulunmaktadir (Brescia ve
Miller, 2006; Hichang vd., 2007; Shihab, 2008; Geng, 2010; Meyer, 2010; Deng ve Yuen, 2011,
Durusoy, 2011 ; Elmas ve Geban, 2012; Ng’ambi ve Lombe, 2012; Eren ve dig., 2014;Fatimah ve
Santiana, 2017, Unal,2020). Bu calismalarda genellikle tek bir uygulama ya da Web 2.0
uygulamalarinin egitim Uzerine etkisi incelenmistir. Web 2.0 uygulamalarindan haberdar olma ve
kullanma durumlarina iliskin arastirmalar da yapilmistir ( Usluel vd., 2009; Horzum, 2010; Aldir, 2014,
Atal ve Usluel, 2011; Baran ve Ata, 2013). Yapilan arastirmalarda calisma grubunun genellikle
Universite Ogrencileri lizerine oldugu goérilmektedir. Sinif 6gretmenleri konusunda hem teknoloji
kullanim dizeyi hem de Web 2.0 uygulamalarinin egitimde kullanimini birlikte inceleyen sinirli sayida

¢alismanin bulunmasi nedeniyle arastirmanin alana 6zgiin bir katki saglayacagi distintlmstir.

Bu arastirma sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerinin kullanimi konusundaki diizeylerinin cinsiyet,
yas, kidem, bilgisayar kullanim diizeyi, internet kullanim siiresi degiskenleri acisindan inceleyerek,
sinif 6gretmenlerinin egitimde kullanilan Web 2.0 uygulamalari konusundaki gorislerini belirlemeyi

hedeflemistir.
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Yontem
Arastirma modeli

Sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim diizeyini ve Web 2.0 uygulamalarinin egitimde
kullanimina iliskin gorlslerini ortaya c¢ikarmayr amacglayan bu arastirmada karma ydntem
kullanilmistir. Karma ydntem arastirmalari, bir arastirmada hem nicel hem nitel verilerin toplanip,
analiz edildigi ve degerlendirildigi arastirmalardir (Creswell ve Plano Clark, 2018, s. 52). Bu
arastirmanin deseni karma yontem desenlerinden agiklayici sirali karma yontemdir. Aciklayici sirali
karma desen, arastirmacinin nicel bir asamayi yéneterek arastirmaya basladigi ve ikinci bir asamayla
Ozel sonuglar arayarak arastirmayi derinlestirdigi bir karma yontem desenidir. Calismanin ilk
asamasinda toplanan nicel verilerin agiklandigl icin agiklayici, nicel ve nitel calismalarin sirasiyla

yapildigi icin sirali olarak ifade edilmistir (Creswell ve Plano Clark, 2015, s. 79).
Calisma grubu

Arastirma Tirkiye’nin i¢c Anadolu Bélgesinde bulunan bir ilde 23 farkli ilkokulda gérev yapan ve
calismaya gonilli olarak katilan toplam 442 sinif 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Tablo 1’'de

arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin demografik bilgileri sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmanin nicel boyutuna katilan sinif 6gretmenlerinin demografik bilgileri

n %
Kadin 313 70,8
Cinsiyet Erkek 129 29,2
Toplam 442 100
21-30 18 4,1
31-40 115 26
Yas 41-50 197 44,6
51 ve lzeri 112 25,3
Toplam 442 100
Baslangig 23 5,2
Orta 246 55,6
Bilgisayar kullanim diizeyi iyi 155 35,1
ileri 18 4,1
Toplam 442 100
Higbir zaman 2 0,4
SH:::ada 17 203 45,9
Haftada 8-14 124 281
Haftada internet kullanim siiresi saat
I::::ada 15-21 67 15,2
Haftada 22 saat 46 10,4
ve fazlasi
Toplam 442 100
1-5yil 5 1,1
6-11 yil 42 9,5
12-17 yil 73 16,5
Meslekteki yili 18-23 yil 141 31,9
24 ve lzeri 181 41

Toplam 442 100
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Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %70,8’inin kadinlardan ve
%29,2’sinin erkeklerden olustugu gorilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin yas dagilimina bakildiginda
%45’e yaklasan bir oranla 41-50 yas araligi ilk sirada yer almaktadir. 51 yas ve lzerinde ve 31-40 yas
araliginda olan 6gretmenlerin orani yaklasik %25 iken en geng grup olan 21-30 yasin orani ise %4’tlr.
Ogretmenlerin meslekteki deneyimleri incelendiginde ise 24 yil lzerinde calisan &gretmenlerin
oraninin %41, 18-23 yil arasinda ¢alisma sliresine sahip olanlarin oraninin yaklasik %32, 1-5 yil calisma
sliresine sahip 6gretmenlerin oranin %1 oldugu gorilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin %56’ya yakini
orta diizeyde bilgisayar kullanabildigini ifade etmistir. ileri diizeyde bilgisayar kullanabilen
ogretmelerin orani %4 iken baslangic diizeyinde olanlarin orani da %5’tir. Haftada 1-7 saat arasinda
internet kullanan 6gretmelerin orani %46 iken higbir zaman internet kullanmayan 6gretmenlerin
orani ise %0.4’tlr. Haftada 22 saat ve Uzeri internet kullanan 6gretmenlerin orani %10 civarinda olup,

ogretmenlerin %43,3’0 ise haftada 8-21 saat arasi internet kullanmaktadir.

Arastirmanin nitel basamaginda ise amach ornekleme modellerinden olan olgit 6rnekleme
kullanilmistir. Arastirmada ol¢it ornekleme yonteminin kullaniimasini belirleyen 6lcitler; “sinif
o0gretmenlerinin egitim ortaminda teknolojik araclari ve Web 2.0 uygulamalarini kullanim dizeyi
yliksek (G¢ sinif 6gretmeni ), orta (dort sinif 6gretmeni) ve disidk ( Gg¢ sinif 6gretmeni) olan
o0gretmenlerle ¢alismak” olusturmustur. Bu cergevede arastirmanin c¢alisma grubunu calismaya
gonulli olarak katilmak isteyen 10 sinif 6gretmeni olusturmustur. Bu sinif 6gretmenlerinin yedisi
kadin Gigli erkektir. iki sinif 6gretmeni meslekte 25 yil kideme sahip iken sekiz sinif gretmeni 5-15 yil

arasinda degisen kideme sahiptir.

Veri toplama araglari

vy

Arastirmada 6gretmenlerin “Bilisim Teknolojilerini Kullanim Diizeyini Belirleme Olgegi” ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Web 2.0 Kullanim Sikhgi Anketi” kullanilmistir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin
Web 2.0 uygulamalari konusunda gorislerini derinlemesine incelemek icin yari yapilandiriimis

gorisme formu kullaniimistir.

Sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim dizeylerini belirlemek amaciyla Bayraktar (2015)
tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Diizeyini Belirleme Olgegi”
kullanilmistir. 5’li likert tipinde ki dlcek 38 maddeden olusmaktadir. Olcek teknoloji okuryazarhgi,
derse teknoloji entegrasyonu, iletisim, sosyal ve yasal hikiimler olmak (zere 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Olcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,975 olarak bulunmustur. Olgegin her bir
alt faktortine ait Cronbach Alpha katsayisi ayri ayri hesaplanmis olup birinci alt faktériin Cronbach
Alpha katsayisi 0,959, ikinci alt faktoriin Cronbach Alpha katsayisi 0,912, Ugclinclii alt faktorin

Cronbach Alpha katsayisi 0,901 ve dordiinci alt faktoriin Cronbach Alpha katsayisi 0,767 olarak
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hesaplanmistir. Bu arastirmadan elde edilen Cronbach Alpha degeri 0,926dir. Sinif 6gretmenlerinin
egitimde Web 2.0 uygulamalarinin kullanim sikliklarini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan “ Egitimde Web 2.0 Kullanim Sikligi Anketi” kullanilmistir. Gegerli ve glivenilir bir 6lcme

araci olmasi igin bilisim teknolojileri alaninda uzman iki 6gretim lyesinden goéris alinmistir.

Nitel arastirma yontemlerinden biri olan gorliisme, katilimcilarin algl ve dislincelerine yonelik
derinlemesine bilgi sahibi olmak, bakis acilarindaki farkliliklari tespit edebilmek icin en uygun veri
toplama aracidir (Patton, 2014, s. 342). Arastirmada nitel verilerin toplanmasinda arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve 11 acik uclu sorulardan olusan yari yapilandiriimis goriisme formu
kullanilmistir. Uzman gorist alinarak gériisme formuna son bigimi verilmistir. Olusturulan sorular
egitim teknolojisi ve Web 2.0 uygulamalari, mesleki gelisim sireci agisindan teknoloji, teknoloji ve
Web 2.0 uygulamalarinin egitimde kullanimi ve egitimde teknoloji kullaniminda yasanan sorunlar

olmak tzere 4 alt boyutta incelenmistir.
Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen verilerin carpiklik ve basiklik katsayininim -1 ile 1 ( - 0,20 < Skewness <0,11 ; -
0,57< Kurtosis £ 0, 23 ) araligindadir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi sonucunda anlamlilik
diizeyinin p>.05 blyilik olmasindan dolayi verilerin normale yakin dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu
sonuca gore verilerin analizinde parametrik analiz yontemlerinden yararlaniimistir. Arastirmada
degisenlere iliskin betimsel analizler; ylzde, frekans, Bagimsiz Gruplar T testi, tek yonli varyans
analizi ve Tukey testi kullanilmigtir. Sinif 6gretmenleri ile yapilan yari yapilandiriimig goérisme teknigi
ile elde edilen verilen verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel analiz yonteminden yararlaniimistir. Elde

edilen veriler belirlenen temalara gore siniflandirilarak yorumlanmistir.

Bulgular ve yorum

Sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim diizeyi 6lgegine iliskin betimsel bulgular

Tablo 2’de sinif 6gretmenlerinin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Diizeyi Olgegine gore betimsel

istatistikleri sunulmustur.

Tablo 2. Olgege iliskin betimsel istatistikler

n X En Kiigiik En Biiyiik sd
Teknoloji Okuryazarhg 442 3,3140 1,00 5,00 ,88893
Derse Teknoloji Entegrasyonu 442 3,9203 1,00 9,67 ,76386
Sosyal Etik ve Yasal Hikiimler 442 4,3446 1,00 13,33 179365
iletisim 442 3,2870 1,00 5,00 ,94999

Toplam 442 3,6175 1,08 6,16 ,70689
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Tablo 2’e gore sinif 6gretmenlerinin Bilisim Teknolojileri Kullanim Diizeyi Olgeginin Sosyal Etik ve
Yasak Hikumler alt faktorlinlin puan ortalamasi X= 4,34’dlir. Diger alt faktorlerin standart puan
ortalamalarinin Teknoloji Okuryazarligi X=3,31, Derse Teknoloji Entegrasyonu = 3,92, iletisim X= 3.82
oldugu goritlmustiir. Sosyal Etik ve Yasal Hikiumler alt faktérinin puan ortalamasinin diger

faktorlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim diizeylerinin cinsiyet, yas, meslekteki kidem,

bilgisayar kullanim diizeyi ve internet kullanim siiresine gére farkhlasmasina iliskin bulgular

Sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri kullanim dizeylerinde cinsiyete gore farklilasma olup
olmadigl Bagimsiz Gruplar t-testi ile analiz edilmistir. Bilisim teknolojileri kullanimina yénelik teknoloji

yeterlik dlceginin dort alt boyutunu dikkate alarak yapilan t-testi sonuglari Tablo 3’te gérilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyete degiskenine gore t-testi sonuclari

— t- testi
Gruplar n x s

t sd p
Kadin 313 3,2292 ,86124

Teknoloji okuryazarhigi -3,155 440 ,002
Erkek 129 3,5198 ,92427
. Kadin 313 3,8735 ,70340

Derse teknoloji entegrasyonu -2,016 440 ,044
Erkek 129 4,0340 ,88651
X . Kadin 313  4,3488 ,65060

Sosyal etik ve yasal hiikiimler ,170 440 ,865
Erkek 129 4,3346 1,06688
. Kadin 313 3,2202 ,95715

iletisim 2,313 440 ,021
Erkek 129  3,4490 ,91592
Kadin 313 3,5576 ,66956

Toplam -2,794 440 ,004
Erkek 129 3,7627 ,77383

Tablo 3 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin cinsiyete gore bilisim teknolojilerini kullanim diizeylerine
iliskin istatistiki olarak (t(440)=-2,7994; p<0,05) anlaml bir farkhhk gosterdigi anlasilmaktadir. Erkek
O0gretmenlerin puan ortalamalarinin (x= 3,76), kadin 6gretmenlerin puan ortalamasindan (x= 3,55)
yliksek olmasi erkek o6gretmenlerin lehine anlamh bir farkhlik oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Diizeyi Olgegi’'nin alt boyutlari olan “teknoloji
okuryazarligli”, “derse teknoloji entegrasyonu” ve “iletisim” icin cinsiyet agisindan istatistiki olarak
(p<0,05) anlamh bir farkhligin oldugu gorilmektedir. Olgegin “sosyal etik ve yasal hiikiimler” alt
boyutunun cinsiyet degiskeni agisindan istatistiki olarak anlamli olmadigi (p>0,05) gorilmektedir.
Sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanma vyeterliligi “sosyal etik yasal hikiimler” alt boyutu igin

cinsiyet bakiminda farkhlasmamaktadir.

Tablo 4’de sinif 6gretmenlerinin bilisim teknoloji kullanim dlzeylerinin yas degiskenine gore analiz

sonucu verilmistir.
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Tablo 4. Yas degiskenine gbre varyans analiz sonuglari
— Varyans Kareler

n x s Kaynag  Toplami sd F p Anlamli Fark
21-301 18 3,9269 ,37473  Gruplar
A 6455 3
31402 115 3,7735 64338 rast 23,24
Y35 41503 197 35576 71410 Gruplar ..o o . 4,406,004 32
51 ve iizeri 4 112 3,5129 ,76161 igi ' 42
Toplam 442 36175 ,70689 Toplam 220,364 441

Sinif 6gretmenlerin bilisim teknolojileri kullanim diizeyleri yas degiskeni arasinda istatistiki olarak
anlami bir farkhhk tespit edilmistir (F(441)=4,406; p<0,05). Diger bir degisle sinif 6gretmenlerinin
bilisim teknolojileri kullanim diizeylerinde yasa goére anlamli farklilik gorilmektedir. 21-30 yas
grubunda bulunan sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri kullanim dizeyi puan ortalamalarini
(x=3,92) diger yas gruplarina gore anlamh olarak daha yiksektir. Sinif 6gretmenlerin bilisim
teknolojileri kullanim dizeylerinin hangi yas grubu icin farklilastigini tespit etmek icin Tukey testi
uygulanmistir. Tukey testi sonucuna goére farkhhgin 31-40 yas araligindaki katilimcilarin lehine oldugu

gorilmektedir.

Tablo 5'de sinif 6gretmenlerinin bilisim teknoloji kullanim dizeylerinin meslekteki yil degiskenine

gore analiz sonucu verilmistir.

Tablo 5. Meslekteki yil degiskenine gore varyans analiz sonuglari
Varyans Kareler

n x Kaynagi Toplami sd F p Anlamli Fark
1-5yil 1 5 13,8316 ,31667 Gruplar ‘
6-11yil 2 42 3,8358 62344 Y31 8495 4 25
12-17yil 3 73 3,8408 ,61685 Gruplar 35
Meslekteki Yil UPIar 511,869 437 4,380 ,002
esiekteta 1t 18-23yil 4 141 3,5767 67122  igi
24 ve iizeri 5 181 3,5026 ,76399 5-2,5-3
Toplam 442 3,6175 ,70689

Toplam 220,364 441

Tablo 5’e gore sinif 6gretmenlerin bilisim teknolojileri kullanim diizeyleri ile meslekteki yil degiskeni
arasinda istatistiki olarak anlami bir farklilik tespit edilmistir(F(441)=4,380; p<0,05). Meslekte 1-5 yil
kideme sahip olan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin x= 3,83, 12-17 yil kideme sahip sinif
O0gretmenlerinin puan ortalamalarinin x= 3,84, 18-23 yil kideme sahip sinif 6gretmenlerinin puan
ortalamalarinin x= 3,57, 24 ve vyil Uzeri mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerinin puan
ortalamalarinin X= 3,50 oldugu gorilmastir. Sinif 6gretmenlerin bilisim teknolojileri kullanim
diizeylerinin meslekteki hangi yillar arasi farklilastigini tespit etmek icin Tukey testi uygulanmistir.
Tukey testine gore meslekteki yili 24 yil ve lizerinde olan 6gretmenlerin bilisim teknolojileri kullanim

diizeyleri meslekteki yil 6-11 ve 12-17 yil olanlara gére anlamli sekilde azaltmaktadir.

Tablo 6’da sinif 6gretmenlerinin bilisim teknoloji kullaniminin bilgisayar kullanim dizeyi degiskenine

gore analiz sonucu verilmistir.
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Tablo 6. Bilgisayar kullanim diizeyine gore varyans analiz sonuglari
Varyans Kareler

n x Kaynag Toplami F p  Anlamh Fark
Baslangig 1 23 2,9188 ,54419  Gruplar 1-2,1-3,1-4
Arasi 52,332 3 2-1, 2-3,2-4
Bilgisayar KuIIanlmorta 2 246 3,4012 ,61635
Duzeyi iyi3 155  3,9827 61848  Gruplar 45,471 ,000 3-1,3-2,3-4
. L 168,032 438
lleri 4 18 4,3216 ,74894 Ici 4-1,4-2
Toplam 442 3,6175 ,70689  Toplam 220,364 441

Tablo 6’a gore 6gretmenlerin bilgisayar kullanim dizeyleri ile bilisim teknolojileri kullanim dizeyleri
arasinda istatistiki olarak anlami bir farklihk saptanmistir (F(441)=45,471; p<0,05). Katilimcilarin
bilgisayar kullanim dizeyi toplam puan ortalamalarinin X= 3,61, ileri diizeyde kullananlarin puan
ortalamalarinin X= 4,32, iyi dizeyde kullananlarin puan ortalamalarinin X= 3, 98, orta diizeyde
kullananlarin puan ortalamalarinin X= 3,40, baslangic dizeyinde bilgisayar kullananlarin puan
ortalamalarinin X= 2,91 oldugu goérulmektedir. Yapilan Tukey test sonuglarina gore sinif
O0gretmenlerinin bilgisayar kullanim dizeyinin “ileri” ve “iyi” olmasi, diger bilgisayar kullanim

diizeylerinde yer alan gruplara gore bilisim teknolojileri kullanim seviyelerinde avantaj sagladig tespit

edilmistir.

Tablo 7’de sinif 6gretmenlerinin bilisim teknoloji kullanim diizeylerinin haftalik internet kullanim

slresi degiskenine gore analiz sonucu verilmistir.

Tablo 7. Haftalik internet kullanim siiresine varyans analiz sonuglari

n X s Varyarls Kareler sd F p Anlamh Fark
Kaynagi Toplami
Hicbir zaman 1 23,5921 ,53963 Gruplar

A 24 4 3,2-4,2-
Haftalk internet  Haftada 1-7 saat 2 203 3,4190 ,66929 o 368 23,24, 25

Kullamm Siiresi  yagtada 8-14 saat 3 124 3,6352 65434 Gruplar 45,471,000 33 35

e 195,996 437

Haftada 15-21 saat 4 67 3,8104 ,64036 g 42,45

Toplam 46 4,1659 ,75265 Toplam 220,364 441 5-2,5-3,5-4

Tablo 7’e gore sinif 6gretmenlerin internet kullanim siireleri ile bilisim teknolojileri kullanim dizeyleri
arasinda istatistiki olarak anlami bir farklihgin oldugu tespit edilmistir (F(441)=45,471; p< 0,05).
Yapilan Tukey test sonuglarina gére haftalik internet kullanim siiresi 8-14 saat, 15-21 saat ve 22 saat
Gzeri olan sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojisi kullanim diizeyinde higbir zaman ve haftalk 1-7

saat internet kullanan gruplara gére anlamli bir farklihgin oldugu gorilmektedir.

Sinif Ogretmenlerinin Egitimde Web 2.0 Uygulamalarini Kullanim Sikhiklari
Sinif 6gretmenlerinin egitim alaninda Web 2.0 uygulamalarindan olan blog, viki, podcast, sosyal
paylasim aglari, 6gretim yonetim sistemleri ve anlik mesajlasma uygulamalarinin kullanim sikliklarina

iliskin istatistikler Tablo 8’de verilmistir:
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Tablo 8. Web 2.0 uygulamalarini kullanim sikliklarina iliskin betimsel istatistikler
Higbir zaman Nadiren Bazen Siklikla Herzaman Toplam

Blog f 88 117 147 71 19 442
% 19,9 26,5 33,2 16,1 4,3 100
Viki f 103 102 165 62 10 442
% 23,3 23,1 37,3 14 2,3 100
f 73 76 155 110 28 442
Podcast
% 16,5 17,2 35,1 24,9 6,3 100
. f 27 41 84 195 95 442
Sosyal paylasim aglar
% 6,1 9,3 19 44,1 21,5 100
P PO . 22 30 125 201 64 442
Ogretim yonetim sistemleri
% 5 6,8 28,2 45,5 14,5 100
. f 6 16 52 214 154 442
Anlik mesajlagma
% 1,4 3,6 11,8 48,4 34,8 100

Tablo 8'e gore sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 uygulamalari igcinde en sik kullandigi uygulamanin anlik
mesajlasmalar oldugu goérilmektedir. Anlik mesajlasma uygulamalarini kullanim sikhiginin toplamda
%83 civarinda bir oranla “her zaman” ve “siklikla” segeneklerinin ilk siralarda yer aldig1 gérilmektedir.

Sosyal paylasim aglarinin en ¢ok kullanilan ikinci uygulamadir.

Sinif Ogretmenlerinin Editimde Web 2.0 Uygulamalarinin Kullanimina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin nitel verilerinden elde edilen dért ana tema sekil 1’de gosterilmistir.

Egitim Teknolojisi ve Teknoloji ve Egitimde Teknoloji Mesleki Gelisim
Web 2.0 Kullaniminda Yasanan Sureci Agisindan

Web 2.0'nin Egitimde

Uygulamalari
Kullanimi

Sorunlar Teknoloji

Sekil 1. Nitel analiz igin olusturulan temalar

Arastirmanin nitel verileri “Egitim teknolojisi ve Web 2.0 uygulamalar”,” Teknoloji ve Web 2.0
uygulamalarinin egitimde kullanimi”,” Egitimde teknoloji kullaniminda yasanan sorunlar” ve “ Mesleki

gelisim silireci agisindan teknoloji” temalari altinda incelenmistir.
Egitim teknolojisi ve web 2.0 uygulamalarina iliskin bulgular

Sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojisi kavramina iliskin benzer gérusler ifade ettikleri gérilmustdr.
Ogretmenler sinif ortaminda kullandiklar bilgisayar, projeksiyon gibi araglar ile powerpoint
sunumlarini  egitim teknolojisi olarak nitelendirmistir. Sinif 6gretmenleri egitimde teknoloji
kullaniminin gerekli oldugu belirtilmistir. Teknolojinin yasamin her alaninda oldugu gibi egitiminde
vazgegilemez bir pargasi oldugunu disiinen 04 ve 01 gérislerini sdyle agiklamistir:

04 “Egitimde teknolojiyi kullanmak gereklidir ¢iinkii teknoloji hayatimizin her alaninda zaten var.

Cocugun teknolojiyi bildigini, teknolojik bir ortama doddugu unutmamak gerekir.”
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01 "Evet, cagimizi diisiindiigiimiiz zaman dijital bir cagdayiz ve hepimizin elimizin altinda teknoloji
var. Bize gelen c¢ocuklar hepsi teknoloji ¢ocugu olmasi sebebiyle egitimde teknoloji kullanmak
gerekli.”.
Ogretmenlerle yapilan gériismede Web 2.0 uygulamalarinin her anlamda gerekli oldugunu fakat Web
2.0 kavrami hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir. 06 bu durumu “ Web 2.0
uygulamalari konusunda c¢ok fazla bir bilgim yok. Teknoloji stirekli ilerliyor teknolojinin ilerlemesi
benim siirekli kendimi gelistirmem gerektigini ifade ediyor. Teknoloji yetismek mimkiin degil, takip
edemedigim zamanlar ¢ok oluyor ama kendimi Web 2.0 uygulamalari konusuna gelistirmek
istiyorum.” seklinde ifade etmistir. Web 2.0 uygulamalarinin gerekli oldugunu belirten 6gretmenler
genel olarak egitimde Web 2.0 kullanimin yararlarindan bahsetmis olup, 6grenciye egitim slirecindeki
katkilarini ifade etmislerdir.
Sinif 6gretmenlerinin egitim teknoloji ve Web 2.0 uygulamalarina iliskin gorisleri incelendiginde
ogretmenlerin genel olarak egitimde teknoloji kavramini sinif ortaminda kullandiklari teknolojik
araclar ve uygulamalar olarak ifade ettikleri gérilmustir. Ogretmenlerin timi egitim ortaminda
teknoloji kullanmanin gerekli oldugunu ifade ederek gliniimiz sartlarinda 6grencilerin beklenen ve
istendik becerilere sahip olmasi icin teknolojiye uyum saglamalari ve bunu egitim ortaminda da
kullanmalarinin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 uygulamalarina
yonelik yeterli bilgi sahibi olmadiklari gériilmistiir. Ogretmenlerin  bircogunun uygulamalari
kullandiklari fakat uygulamalarin Web 2.0 oldugunu bilmedikleri gérilmustir.

Teknoloji ve Web 2.0 uygulamalarinin egitimde kullanimina iliskin bulgular

Sinif 6gretmenlerinin teknoloji ve Web 2.0 uygulamalarinin egitimde kullanimina iliskin gorusleri
incelendiginde, 6gretmenlerin siniflarinda en ¢ok akilli tahta, projeksiyon, cep telefonu, yazici ve
hoparlor gibi teknolojik araglari kullandigi, 6gretim platformu olarak da Egitim Bilisim Agi (EBA) tercih
edildigi ifade edilmistir. Ogretmenler se¢cmis olduklari Web 2.0 uygulamalarinin kazanim ile uyumlu
olmasina, basit ve kullanish olmasina dikkat etmislerdir. Bu konudaki bazi 6gretmen gorisleri su
sekildedir:

07 “Bu uygulamalari tercih etmemin asil sebebi editimle beraber yiiriittiiGiim projeler. Aslinda
yaptigimiz projeler genellikle bizi bu uygulamalari yénlendirdi. En ¢ok kullanilan ve en verimli
uygulamalardan birkag tanesi bunlar. Daha verimli olduklari igcin bunlari sectim. Uygulamalar ¢ok
basit. Ogrenmeye bile gerek yok zaten yénlendiriyor.”

04 “En ¢ok bildigim ve sik kullandi§im uygulamalar bunlar. Kolay ve kisa zamanda islerimi kolayca
halledebiliyorum.”

09 “En cok bildigim uygulamalar bunlar oldudu icin en sik bu uygulamalari tercih ediyorum. Bu

uygulamalar ihtiyacim karsiliyor ve aradiklarimi kisa zamanda bulabiliyorum.”
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Uygulamalarin 6gretmenin ders esnasinda ve materyal hazirlama sirecinde isini kolaylastirdigi,
kazanimlari gergeklestirmede ve kazanilar ile ilgili gerekli donutleri almada 68retmene destek oldugu
ifade edilmistir. Web 2.0 uygulamalarinin 6grencilerin ilgisini ¢ekerek 6grenme sirecinde aktif
olmasini sagladigi ifade edilmistir. Bu konudaki bazi 6gretmen gorisleri su sekildedir:

08 “Ogrencinin uygulamalari kullanmasi bilgilerin aklinda daha iyi yer etmesini sagliyor. Dersi
eglenceli hale geliyor, dgrenci sikilmiyor. Resimli, miizikli, gérsel seyleri gérdiigii ve dgrenme
acisindan farkl aktivitelerle desteklendigi icin aktif olarak derse katiliyor. Bu sayede dersin
siradanliktan ¢ikmasinda énemli bir islev gériiyor.”

09 “Cocuklarin ilgisini ve dikkatini arttirir. Onlarin 6§renmesine ve kendini gelistirmesine ¢ok fazla
katki saglar.”

010 “Ogrenciye ise yasayarak birebir dgrene firsati tanir. Uygulamalara kendisi déhil olacadi icin

unutmaz.”

Egitimde teknoloji kullaniminda yasanan sorunlara iliskin bulgular

Sinif  6gretmenlerinin  egitimde teknoloji kullaniminda vyasanan sorunlara iliskin gorusleri
incelendiginde, 6gretmenlerin siniflarinda segmis oldugu teknolojik araglarin okullarin sahip oldugu
imkanlar ile sinirl oldugu gériilmistiir. Ogretmenlerin sinif ortaminda yapmak istedikleri farkl
uygulamalarin sinif ortaminda ki teknolojik yetersizliklerden dolayr gerceklestirilemedigi ifade
edilmistir. Siniflarda akilli tahtanin olmamasi 6grencilerin teknoloji kullanimda gerekli olan aktif roli
istlenememesine sebep oldugu ifade edilmektedir. 01 ve 06 bu durumu su sekilde ifade etmistir:

01 “Siniflarimizda 6renciyi destekleyebilecek yeterli donanim ne yazik ki yok. Merkezi bir okulda
gérev yapmamiza ragmen siniflarimizda akilli tahta yok. Kullandigimiz projeksiyon aletleri égrenciyi
aktif kilmada yeterli degil. Bu sebeple yaptigimiz etkinlikler sinirli kaliyor.”

06 “Teknolojiyi konuya uygun sekilde kullanmaya calisiyorum fakat yeterli olmadigini diisiiniiyorum.
Sinifimizda akill tahtamiz yok. Akilli tahtanin olmasini ¢ok isterim.”

Milli Egitim Bakanligi'nin okullardaki internet kisitlamasi 6gretmenlerin siniflarinda istedikleri an
bilgiye ulasma imkanini sinirladigi belirtilmistir. Teknolojini hizla gelismesi ile 6gretmenlerin genel
olarak teknoloji ve Web 2.0 uygulamalari konusunda bilgi eksiklikleri yasadiklar ifade edilmistir. Bu
konudaki bazi 6gretmen gorisleri su sekildedir:

02 “Benim kendi alanimda herhangi bir program hazirlama diizeyinde yeterli bilgim yok. Bu anlamda
kendi eksikligini biliyorum. Web 2.0 uygulamalari konusunda kendimi zayif gériiyorum.”

04 “20 yillik 6§retmenim. Teknoloji hizla gelisiyor. Teknolojiye uyum saglamak igin elimizden geleni
yapiyoruz fakat web 2.0 uygulamalari siirekli degisen ve gelisen uygulamalar. Yeni atanan

oégretmenler ile aramizda teknolojik bilgi anlamda farkliliklar olabilir.”
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Mesleki gelisim amaciyla teknoloji kullanimina iliskin bulgular

Sinif 6gretmenlerinin mesleki gelisim amaciyla teknoloji kullanimina iliskin gorisleri incelendiginde,
tim sinif 6gretmenleri mesleki gelisim icin teknolojinin takip etmenin gerekli oldugunu ifade etmistir.
Bu konudaki 6gretmen gorislerinden bazilari su sekildedir.

02 “Mesleki gelisim icin mutlaka teknoloji takip etmek gereklidir. Zamanin gerisinde kaldigimiz
zaman yaslaniriz. E§itimde de ayni sekilde yapilan yeniliklerin ve teknolojileri farkinda olmak gerekir.
Teknoloji yakalamanin ve éniine gecmenin imkdni yok. Bu nedenle mutlaka takip etmek gereklidir.”
04 “Teknoloji bir canli gibidir. Siirekli kendini yeniler ve gelistirir. Biz 6§retmen olarak teknolojiyi takip
etmez ve teknolojinin gerisinde kalirsak verimli bir egitim 6gretim siireci gerceklestiremeyiz. Ben buna
inaniyorum. Bu yiizden stirekli teknolojiyi takip etmemiz gerektigini diistiniiyorum.”

Ogrencilerin ¢agin sartlarina uygun sekilde yetisebilmesi 6gretmenlerin kendilerini gelistirmesi ve
teknolojiye uyum saglamasi ile saglanabilecegi vurgulanmaktadir. Ogretmenler mesleki gelisim icgin
sosyal medyayi takip ettiklerini, Milli Egitim Bakanhgi’'nin bu konuda agilan hizmet i¢i egitimlerine
katildiklarini, Youtube gibi farkli web sitelerini kullanarak bireysel gelisimlerine destek olduklarini
ifade etmislerdir. Ayrica Web 2.0 uygulamalari konusunda diger 6gretmeler ile yapmis olduklari

paylasimlarin onlara mesleki gelisim anlaminda katki sagladigi ifade edilmistir.
Sonug ve tartisma

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin  bilisim teknolojileri kullanim dizeylerinin yilksek oldugu
goralmdistir. Bu sonug¢ Kara (2011), Uyduran (2018) ve Demir (2019)'in yapmis oldugu arastirma
sonucuyla paralellik gostermektedir. Olcegin alt boyutlari kapsaminda sosyal etik ve yasal hiikiimlerin
puan ortalamasinin (X = 4,34) en yiiksek oldugu gériilmistir. iletisim alt boyutunun ise en disik
puan ortalamasina (X = 3,28) sahip oldugu belirlenmistir. Bilisim Teknolojilerini Kullanim Diizeyi
dlceginin alt faktdrii olan Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimlerin en yiiksek, iletisim alt faktdriiniin ise en
diistk puan ortalamasina sahip oldugu gorialmuistir. Varis (2008) yapmis oldugu arastirmada sinif
o0gretmenlerinin iletisim alt faktériinde orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Sosyal Etik ve Yasal
Hikimler alt faktoriinde bulunan maddelere uyulmadiginda bireylerin gegerli olan yasal hikimlere
tabi olmasi verilen cevaplar Uzerinde etkili oldugu distndlebilir. Sinif 6gretmenlerinin bilisim
teknolojileri kullaniminin kendilerine getirdigi sosyal ve yasal sorumluluklarin farkinda olduklari ifade
edilebilir. Sinif 6gretmenlerinin bilisim teknoloji kullanim diizeylerinin yiksek olmasina ragmen
ogrencilerine ¢evrimici sinav yapip uygulamada, 6grenci ve velileri ile iletisimde gevrimigi sistemleri
kullanmada, elektronik posta gruplarinda ve sosyal aglarda Ogrencilere rehberlik etme ve egitsel
paylasimlarda bulunma konusunda orta diizeyde yeterli olduklari gérilmistur.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Dizeyi 6lceginden almis

olduklari puan ortalamasina gore cinsiyet degiskeninde, erkek 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini
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kullanim dizeylerinin kadin 6gretmenlere gbére daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu
alinyazindaki benzer arastirma sonuglar ile 6rtismektedir (Algan, 2006; Glnes ve Bulug, 2017; Kara,
2011; Karaman ve Kurfalli, 2008; Uyduran, 2018). Alanyazinda benzer arastirmalarda farkli sonuglara
ulasan calismalarda bulunmaktadir. Erkek 6gretmenlerin Teknoloji Okuryazarlik, Derse Teknoloji
Entegrasyonu ve iletisim faktérlerinde kadin égretmenlere gére kendilerini daha yeterli goérdiikleri
soylenebilir. Sosyal etik ve yasal hiikiimler alt faktoriinde kadin ve erkek 6gretmenler arasinda bilisim
teknolojilerini kullanma diizeyinde anlamli bir farkliligin olmadigi diistinilebilir. Erkeklerin kadinlara
gore bilisim teknoloji kullanimina daha fazla ilgi gostermeleri, toplumsal rolleri geregi daha ¢cok zaman
ayirabilmeleri bu farkhhgin olusmasina sebep oldugu séylenebilir.

Arastirmada 21-30 yas araliginda bulunan sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim
diizeylerinin 31 yas ve Uzerindeki 6gretmenlere goére daha yiliksek oldugu sonucuna ulasiimistir.
Usluel, Askar (2002), 20-29 yas araligindaki sinif 6gretmenlerinin diger yas gruplarina gére daha fazla
internet ve elektronik posta kullandigini belirtmistir. Algan (2006) yapmis oldugu arastirmada sinif
o0gretmenlerinin yasinin ilerlemesi ile bilisim teknolojileri 6z yeterliklerinin azaldigini ifade etmistir.
Kara (2011), Uyduran (2018) yapmis olduklari benzer arastirmalarda da benzer sonuca ulasmistir.
Bireyler dogduklari zamanin ekonomik, kiiltirel, sosyal sartlarindan dogrudan etkilenmektedir. Bu
durum bireyler arasinda kusak farkhlklarinin olusmasina sebep olmustur (Berkup, 2014, s. 219).
Bireyler yasamis olduklari dénemin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sartlarindan etkilenmektedir. Bu
durum bireyler arasinda kusak farkhliklarinin olusmasina sebep olmaktadir. Kusaklar arasinda yasama
bakis agisi, iletisim gibi farkliliklarinin yani sira teknoloji kullaniminda da 6nemli ayrimlar
bulunmaktadir. X kusagina goére Y ve Z kusaginin teknoloji ile erken yasta tanismalari onlarin teknoloji
kullanimi konusundaki tecriibelerini arttirdigi duslndlebilir. Arastirma bulgularina gore geng
ogretmenlerin bilisim teknolojilerine daha hakim olduklari, giinliik ve mesleki yasamlarinda daha sik
kullandiklari distndlebilir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemi ile bilisim teknolojileri kullanim diizeyleri arasinda anlamh
farkhilik goérilmustir. Meslekte 1-17 yil kideme sahip sinif 6gretmenlerinin 18 yil ve (izeri kideme
sahip 6gretmenlere gore bilisim teknolojileri kullanim dizeylerinin daha yliksek oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu alanyazindaki arastirma sonuglariyla benzerlik géstermektedir (Glines ve Bulug,
2017; Kara, 2011; Karaman ve Kurfalli, 2008; Ozerbas ve Giines, 2015; Uyduran, 2018; Varis, 2008).
Meslege yeni baslayan ve az kideme sahip 6gretmenlerin daha kidemli 6gretmenlere gore teknolojiye
karsi daha ilgili ve yatkin olmalari, teknoloji ile etkilesimlerinin daha ¢ok olmasi bilisim teknolojileri
kullanim dizeylerini arttirdigi ifade edilebilir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin bilgisayar kullanim dizeylerinin ve internet kullanim sirelerinin
artmasi ogretmenlerin bilisim teknoloji kullanim dizeylerini arttirdigi goérilmustir. Hermans vd.

(2008) yapmis olduklari arastirmada sinif 6gretmenlerinin bilgisayar kullanim yetkinliklerinin bilisim
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teknolojilerinin sinif ortaminda kullaniminda etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Kara (2011) tarafindan
yapilan arastirmada internet kullanim sikhgl 1-2 saat olan sinif 6gretmenlerinin 3 saat ve Uzerinde
kullanan 6gretmenlere gore bilisim teknoloji kullanim dizeylerinin daha diistik oldugu sonucuna
ulasiimistir. Yasamin her alaninda var olan teknolojik araglar glinliik yasamin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmistir. Bu durum bireylerin hayatin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da internet
kullanim siresini arttirarak bilisim teknoloji kullanim diizeylerini arttirdig1 soylenebilir.
Sinif 6gretmenlerini Web 2.0 uygulama sikliklari incelendiginde en sik kullanilan uygulamanin anlik
mesajlasma oldugu goérilmugtir. Sinif 6gretmenleri tarafindan ikinci olarak en tercih edilen uygulama
sosyal paylasim aglari olurken en az kullanilan uygulamanin ise viki oldugu tespit edilmistir. Atal ve
Usluer (2011) en ¢ok kullanilan Web 2.0 uygulamasinin bir sosyal paylasim agi olan Facebook ve MSN
oldugunu ifade ederken en az kullanilan uygulamalarin ise wikipedia ve blog oldugu sonucuna
ulasmistir. Baran ve Ata (2013) arastirmasinda lniversite 6grencilerinin en sik kullandiklari Web 2.0
uygulamasinin anlik mesajlasma ve sosyal paylasim aglari oldugunu ifade etmistir. Bu uygulamalarin
glnlik hayatta bir yaptirim olmaktan cok yasama entegre bir sekilde kullanildigini belirtmistir. Glinlik
yasamin ayrilmaz bir pargasi haline gelen internet egitim alaninda da bireylerin kolayca bilgiye
ulasarak birbirleri ile iletisime gegcme imkanini yaratmaktadir. Anlik mesajlasma ve sosyal paylasim ag
uygulamalarinin basit kullanim yapisi ve kisa siirede bireyler arasi iletisim kurma imkani yaratmasi
sayesinde sinif 6gretmenleri tarafindan da en ¢ok tercih edilen uygulama oldugu séylenebilir.
Kullanicilarina bilgi paylasma imkani sunan blog ve viki uygulamalarinin diger uygulamalara goére daha
az kullandiklari bulgusuna gore sinif 6gretmenlerinin egitimde yazarak disiincelerini ifade etmekten
¢ok kisa zamanda iletisime gegerek bilgi paylasabildigi uygulamalari tercih ettikleri disiinilebilir.
Ogretmenler ile yapilan gériismeler sonucunda egitimde teknoloji ve Web 2.0 uygulamalarinin
kullanilmasinin gerekliligi ifade edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 kavrami hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Katihmcilarin kullandigi uygulamalarin Web 2.0 oldugunu
bilmedigini géralmustir. Horzum (2010) yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin Facebook, MSN
gibi uygulamalardan haberdarken blog, podcast uygulamalarindan haberdar olmadiklari bulgusuna
ulasiimistir. Daskin (2017) tarafindan yapilan arastirmada Ogretim Uyelerinin ¢cogunun Web 2.0
uygulamalari hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen daha 6nceden bu uygulamalari cesitli amaclar
icin farkinda olmadan kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Sinif 6gretmenlerinin glinliilk yasamda da sik
kullanilan Web 2.0 uygulamalarini egitim amach tercih ederken icinde bircok farkli uygulamayi

barindan Web 2.0 kavrami hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklari séylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin egitimde Web 2.0 uygulamalarini kullanmasinin 6gretmene ve Ogrenciye
olumlu katkilar sagladigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenin isini kolaylastirdigi, dersin bitiin

asamalarinda o6gretmene katki sagladigi ifade edilmistir. Uygulamalar 0Ogrencinin eglenerek

142



Sengiir, Anagiin

O0grenebilecegi egitim ortamlari elde etmesine olanak tanidigi sonucuna ulasiimistir. Brescia ve Miller
(2006), yapmis oldugu arastirmada uygulamalarin 6grencilerin kendini ifade etme imkani sundugu
belirtilmistir. Shihab (2008) 6gretmenlerin kullandiklari blog, wiki, podcast, RSS gibi uygulamalarin
egitim slrecinin etkinligini arttirdigi ifade edilmistir. Uygulamalar hem 6grenciyi hem de 6gretmeni
verimli kilarak egitim ortamini eglenceli hale getirdigi sonucuna ulasiimistir. Fatimah ve Santiana
(2017) yapmis oldugu arastirmada da benzer sonuglara ulasarak teknoloji kullaniminin 6gretmenlerin
yaraticihgini arttirarak mesleki gelisimlerine katki sagladigi bulgusuna ulasmistir. Uygulamalarin
O0gretmenlere materyal sunma, degerlendirme ve 6grencilerin dikkatini cekmede kolaylik sagladigi
ifade edilmistir. Chou (2017) Web 2.0 uygulamalarinin ve egitimde teknolojinin 6grenciler tarafindan
sevildigi ve derste eglenerek 6grendikleri sonucuna ulasiimistir. Sinif 6gretmenlerinin egitim alaninin
vazgecilmez bir parcasi olan teknolojinin ve Web 2.0 uygulamalarinin 6grenci ve 6gretmene sagladigi
katkilar hakkinda vyeterli bilgiye sahip oldugu ve egitim sirecine entegre etmeye calistigl

distndlebilir.

Gorusme yapilan sinif 6gretmenlerinin 6gretim platformu olarak en sik Egitim Bilisim Agi’ni (EBA) ve
egitim slrecinde en cok akilli tahta, bilgisayar, projeksiyon, cep telefonu ve yazici gibi teknolojik
araglari kullandiklari belirlenmistir. Kurtdede Fidan vd. (2016) tarafindan yapilan arastirmada sinif
O0gretmenlerinin EBA’y1 siklikla kullanmamalarina ragmen kullanisli, etkili ve verimli bir 6gretim
platformu oldugunu ifade etmistir. Ari (2019) yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin tamamina
yakininin EBA ve benzeri egitici sitelerini aktif bir sekilde takip ettigi ve ayrica internet tabanl egitim
uygulamalari, bilgisayar, data projeksiyon gibi glincel materyalleri kullandiklari sonucuna ulasmistir.
Katilimcr 6gretmenler kullandiklari teknolojilerde okulun imkanlarinin belirleyici oldugunu ifade
etmislerdir. Farkli bolgelerde yer alan okullardaki katilimci 6gretmenler tarafinda 6zellikle Web 2.0
uygulamalarinin egitim ortaminda kullanilmasinda donanim vyetersizliklerinin yasandigi goérisu
belirtilmistir. Gorisme yapilan sinif 6gretmenlerinin %70’i siniflarinda MEB tarafindan hazirlanan
FATIH Projesi kapsaminda okullara goénderilen akilli tahtalarin bulunmadigini ifade etmislerdir.
Ogrenciyi aktif kilmak amaciyla kullanilan Web 2.0 uygulamalarinin istendik amaca ulasmasi igin
gerekli donanimlarinin olmadig belirtilmistir. Ayrica okullarda yasanan internet erisimindeki
sikintilarin egitimcileri uygulamalar konusunda kisitladig1 ifade edilmistir. Elde edilen bulgu ve
arastirmalar neticesinde sinif 6gretmenlerinin egitimde teknoloji ve Web 2.0 uygulamalari konusunda
pozitif yonde tutuma sahip olmalarina ragmen okullarda yasanan donanim, alt yapi eksiklikleri,

internet kisitlamalari gibi sebeplerden dolayi aktif kullanamadiklari gérilmektedir.

Sinif 6gretmenleri kisisel ve mesleki gelisim kapsaminda kendilerini teknoloji ve Web 2.0 uygulamalari
konusunda gelistirmek istediklerini belirtmislerdir. Ogretmenler teknolojik gelismeleri en ¢ok sosyal

medya, hizmet ici egitimler ve internet araciligiyla takip ederken Web 2.0 uygulamalari konusunda
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meslektaslari ile yapmis olduklari paylasimlarin yararli oldugunu belirtmislerdir. Literatlirde benzer
sonuca ulasan arastirmalar bulunmaktadir. Wozney (2006), 6gretmenlerin teknoloji teknolojik
gelismeleri takip etmek amaciyla egitim almak istedikleri sonucuna ulasmistir. Ari (2019)
ogretmenlerin 6gretim teknolojileri konusunda calistiklari kurumlarda gorev yapan diger 6gretmen
arkadaslari ile fikir aligverisinde bulunduklarini ifade etmistir. Sinif 6gretmenlerinin mesleki gelisimleri
icin gerek bireysel gerek kurumsal destek alarak teknoloji ve Web 2.0 uygulamalarini takip ettikleri

soylenebilir.
Oneriler
Arastirma sonucunda ele edilen bulgulara paralel olarak yapilan 6neriler sunlardir:

e Arastirmada kadin 6gretmenlerin erkek oOgretmenlere gore bilisim teknolojilerini
kullanim dizeyinin disik oldugu gérilmustir. Kadin 6gretmenlere bilisim teknolojilerini

kullanmaya tesvik edici, bilgilendirici calismalar yapilabilir.

o Sinif 6gretmenlerinin bilgisayar kullanim diizeylerini arttirmak amaciyla hizmet ici egitim,
seminer ya da kurs verilebilir. Sinif 6gretmenlerinin egitimin her alaninda teknoloji ve

interneti kullanmalari igin tesvik edilerek haftalik internet kullanim siiresi arttirilabilir.

e Meslekte 18 yil ve lzeri ¢alisan 6gretmenler ile 31 yas ve lzerindeki sinif 6gretmenleri

teknolojik gelismeleri takip etmeleri amaciyla belli araliklarla egitim verilebilir.

e  Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 uygulamalari konusunda kendilerini gelistirmelerine

imkan taniyan ortamlar saglanabilir.

e Okullardaki teknolojik alt yapilar ve donanimlar glincellenerek 6gretmenler bilisim
teknolojilerini kullanma yoniinde tesvik edilebilir. Web 2.0 uygulamalarinin derse

entegrasyonu kapsaminda egitimler ve ¢calismalar yapilabilir.
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Oz

Kodlama egitimi, 21. ylzyil becerileri ile donatiimis, problem ¢ézme ve (riin gelistirme yeteneklerine sahip, teknolojiyi etkin
kullanabilen bireylerin egitiminde énemli bir yere sahiptir. Bu ¢alismanin amaci 6zel yetenekli 6grencilerin kodlama ile ilgili
goruslerini belirlemektir. Arastirma durum c¢alismasi yontemine gore yuratiilmuastdar. Arastirmanin ¢alisma gurubunu 2019-
2020 egitim 6gretim yili Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim géren 5. siniftan 22, 6. siniftan 6 ve 7. siniftan 14 6grenci olmak
lizere toplam 42 6zel yetenekli ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak bes agik uglu
sorudan olusan goriusme formu kullanilmistir. Nitel veriler icerik analizi ile ¢6zimlenmistir. Arastirmada 6zel yetenekli
ogrencilerin kodlama, kodlamanin avantaj, dezavantajlarina yonelik gorislerinin sinif seviyelerine gore farklilastigi bu
farkhhginda 6grencilerin almis olduklari kodlama egitimi ile ilgili oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica her sinif seviyesinden
ogrencilerin glinlik yasamda kodlamadan nasil faydalanabilecegine yonelik gesitli ornekler vermekle birlikte, érneklerinin
robotik kodlama ve iriin olusturmaya yoénelik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin gogunun derslerinde ve
kisisel projelerinde kodlamadan faydalanmadiklari belirlenmistir. Arastirma 6zel yetenekli 6grencilere glinlik yasamla ilgili
problemleri ¢6zmek amagli kodlamadan faydalanabilecekleri disiplinler arasi proje ¢alismalarinin yapilmasi 6nerileri ile
tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kodlama, kodlama egitimi, 6zel yetenekli 6grenciler, ortaokul 6grencileri, bilim sanat
merkezi.

An investigation of the opinions of gifted students on coding

Abstract

Coding education plays important role in the education of individuals who are equipped with 21% century skills, have
problem solving and product development skills and can use technology effectively. The aim of this study was to determine
the views of the special talented students on coding. The research was conducted according to the case study method. The
study group of the study consists of 42 special talent secondary school students, 22 from 5t grade, 6 from 6™ grade and 14
from 7% grade, studying at Science and Art Center (SAC) in 2019-2020 academic year. In the research, an interview form
consisting of five open-ended questions was used as data collection tool. Qualitative data were analyzed by content
analysis. In this study, it was concluded that the opinions of special talented students on coding, the advantages and
disadvantages of coding differ according to their grade levels, and this difference was related to the coding education that
the students received. In addition, while giving various examples of how students from all grades can benefit from coding in
daily life, it has been concluded that the examples are for robotic coding and product creation. In addition, it was
determined that most of the students did not benefit from coding in their lessons and personal projects. The research was
completed with the proposals of making interdisciplinary project studies for special talented students, in which they can
benefit from coding to solve problems related to daily life.

Key words: Codding, codding education, gifted students, secondary school students, science and art center.
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Giris
Kodlama egitimi ile Ulkelerin kalkinma planlari ve egitim politikalari arasinda siki bir iliskinin
kurulmaya baslandigi goriilmektedir. Kodlama “diisinmenin” ve “liretmenin” yeni bir yolu olarak
ifade edilmektedir (Sayin ve Seferoglu, 2016). Kodlama egitimi, 21. ylzyil becerileri ile donatiimis,
problem c¢c6zme ve Urin gelistirme yeteneklerine sahip, teknolojiyi etkin kullanabilen bireylerin
egitiminde 6nemli bir yere sahiptir. Kodlama egitimi ile 6grenciler hem kodlamayi 6grenmekte hem
de Ogrenmek icin de kodlamadan faydalanmaktadirlar. Cesitli Ulkeler 6gretim programlarinda
kodlama egitimine yer vermektedirler. Ornegin Belgika’da “bilisimsel diisiince ve programlama”,
Estonya’da “programlama”, ispanya’da “programlama, algoritma ve robotik”, Bulgaristan’da
“algoritmik problem ¢ézme ve programlama”, ve ingiltere’de “computing” kavramlari “kodlama”nin
karsiligi olarak yer almaktadir (Balanskat ve Engelhardt, 2014). Avrupa’daki llkelerin mifredatlarina
kodlamayi dahil etmelerinin en temel nedeni 06grencilerin mantiksal disinme becerilerini
(Avusturalya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, irlanda, israil,
Macaristan, Litvanya, Polonya, Portekiz, ispanya, Slovakya ve ingiltere ) ve problem ¢6ézme
becerilerini (Avusturalya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, irlanda,
israil, Macaristan, Polonya, Portekiz, ispanya, Slovakya ve ingiltere) gelistirmelerini saglamaktir.
Ayrica Avusturalya, Cek Cumbhuriyeti, Finlandiya, irlanda, israil, Polonya ve israil'in de aralarinda
bulundugu 11 {lke &grencilerin anahtar yeterliliklerini ve kodlama becerilerini gelistirmeyi
hedeflemektedir. Bazi iilkeler ise (Avusturalya, Belcika, Cek Cumhuriyeti, Fransa, israil, Polonya,
Portekiz ve ingiltere) sektordeki istihdami desteklemeye yénelik olarak kodlamayi &gretim
programlarina dahil etmigslerdir (Sayin ve Seferoglu, 2016). Ulkelerin nitelikli is giici ihtiyacini
karsilamak, disiinen, lireten ve 21. ylizyil becerilerine sahip bireylerin yetismesini desteklemek igin

kodlama egitimi daha da 6nem kazanmaktadir.

Teknolojinin gelismesi, egitim yazilimlarina verilen énemin artmasi, blok tabanli programlar ve
robotik kitler ile birlikte artik kiglk yastaki 6grencilerin teknoloji ve mihendislik uygulamalari ile
tanismasi kodlama egitimi ile saglanmaktadir (Elkin, Sullivan ve Bers, 2016). Kodlama ve robotik kitler
sayesinde fen, teknoloji ve mihendislik egitimi klicik yaslardan itibaren verilerek, tlkelerin nitelikli is
glcl ihtiyacini karsilamaya calisiilmaktadir (Sullivan ve Bers, 2017). Kodlama egitimi Tirkiye'de ise
Millt Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan, 2012-2013 6gretim yilindan itibaren 5. siniflardan baslayarak
6, 7 ve 8. siniflarda kademeli bir sekilde uygulanmak lizere “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” dersinin
O0gretim programina eklenmistir. Ders kapsamindaki yeterliliklerin; “bilisim okur-yazarhgi, bilisim
teknolojilerini kullanarak iletisim kurma, bilgi paylasma ve kendini ifade etme, arastirma yapma,
bilgiyi yapilandirma ve isbirlikci ¢alisma, problem ¢ézme, programlama ve 6zgilin Urin gelistirme"

seklinde ifade edildigi gérilmektedir. Program icinde sosyal kodlama ortamlarinin kullanilmasi tesvik
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edilmekte ancak kodlamaya yonelik bir 6gretim programi bulunmamaktadir (MEB-TTKB, 2015).
Bununla birlikte Turkiye’de de kodlamaya yonelik olarak; Bulus-Kirikkaya ve Basaran, (2017) elektrik
deneylerini arduino ile yeniden diizenlemislerdir. Karisan ve Yurdakul (2017), mikroislemci destekli
fen-teknoloji-mihendislik matematik (STEM) uygulamalarinin 6. sinif 6grencilerinin STEM alanlarina
yonelik tutumlarina, Kiligkiran, Korkmaz ve Cakir, (2020) robotik kodlama egitiminin 6zel yetenekli
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerine ve robotik kodlamaya donik 6z yeterliliklerine ve Yiinkiil,
Durak, Cankaya ve Misirli, (2017) scratch yaziliminin 6grencilerin bilgisayarca diisinme becerilerine

etkilerini arastirmiglardir.

Kodlama egitimi, matematiksel diisiinme becerisi zayif olan 6grencilerin karmasik bilisimsel (bilgi-
islemsel) distinme becerilerini gelistirmelerine ve karmasik matematiksel fikirleri kullanmalarina
yardimci olmaktadir (Taylor, Harlow ve Forret, 2010). Sullivan ve Bers (2017) yaptiklari ¢alismada
KIBO robot kit kullanilmasiyla verilen egitimin 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirdigini
tespit etmislerdir. Strawhacker ve Bers (2015) vyaptiklari calismada okul 6ncesi dénemdeki
ogrencilerin Lego WEDO robot kiti kullanarak 6zellikle dongt ve karar gibi programlama becerilerinde
olumlu sonuglar almiglardir. Yankil vd., (2017) scratch kullaniminin 6grencilerin algoritmik diisinme,
problem ¢6zme ve yaratici diisinme becerileri izerinde anlamli bir etkisi oldugunu tespit etmislerdir.
Karisan ve Yurdakul (2017), mikroislemci destekli fen-teknoloji-mihendislik matematik (STEM)
uygulamalarinin 6. sinif 6grencilerinin STEM alanlarina yonelik tutumlarina olumlu yonde etkisi
oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan arastirmalarin  sonuglarindan kodlama egitimlerinin
hazirlanmasinin ve uygulanmasinin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte kodlama egitimleri
kadar bu egitimi alacak hedef kitlenin kodlamaya yonelik egilimleri ve gorislerinin arastiriimasi da
onemlidir. Kodlama egitimlerinin hazirlanmasinda hedef kitlenin kodlama ile ilgili gorislerinin dikkate

alinmasinin kodlama egitim iceriklerinin niteliklerini arttiracagina inaniimaktadir.

Literatlirde cesitli hedef kitlenin kodlama ile ilgili gérislerinin belirlendigi arastirmalar yer almaktadir.
Bunlardan bazilarinin; ortaokul 6grencilerinin kodlama egitimi hakkinda goéruslerini (Sirakaya, 2018),
bilgisayar 6gretim teknolojileri 6gretmen adaylarinin kodlama ile ilgili gérislerini (Gonci, Cetin ve
Top, 2018), ilkokul 5 ve 6. sinif 6grencilerinin, bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretmenlerinin ve
ogrenci velilerinin kodlamaya yonelik gorislerini (Mihci Tiirker ve Pala, 2018) ve okul idarecilerinin,
bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin, 6grenciler ve velilerin kodlama ve kodlama egitimini nasil
algiladiklarini belirlemeye (Ceylan & Gilindogdu, 2018) yonelik calismalar oldugu gorilmektedir.
Ancak kodlama ile ilgili arastirmalarda 6zel yetenekli 6grencilerin arastirma grubu olarak belirlendigi
¢alismalarin oldukca sinirl sayida oldugu dikkat cekmektedir (Kilickiran vd., 2020; Kirkan, 2018; Toklu
& Sentiirk, 2020). Toklu ve Sentiirk (2020) arastirmasinda oyun tasarimi ve kodlama egitimi dersleri

kapsaminda kullanilan Scratch ve Kodu Game Lab programlari hakkinda 6zel yetenekli 6grencilerin
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gorislerini belirlemislerdir. Kirkan (2018) arastirmasinda 6zel yetenekli ortaokul 6grencilerin proje
tabanli temel robotik egitim stireclerindeki yaratici, yansitici diisinme ve problem ¢6zme becerilerine
iliskin davranislarini ve gorislerinin incelemislerdir. Kilickiran vd., (2020) robotik kodlama egitiminin

Ustlin yetenekli 6grencilere katkisini arastirmislardir.

Citil ve Ataman (2018) ozel yetenekli bireylerin ayirt edici ozelliklerinin genel olarak; gelisimin tim
alanlarinda yasitlarinin ilerisinde olma, 6grenme ve bilgiye slrekli aglik duyma, merak etme, zengin
kelime hazinesine sahip olma, cabuk 6grenme, kavrama ve akilda saklama, gigli bir hafizaya sahip
olma, genelleme ve soyutlama yaparak elindeki bilgiyi diger alanlara aktarma, niteliksel olarak farkli
problem ¢6zme ve 6grenme stratejilerini kullanma, yaratici diisinme, bagimsiz ¢alisma, kararli olma,
sebat etme, sorumluluk sahibi olma, kendini inceleyip 6z elestiri yapma vb. seklinde ifade etmislerdir.
Bu anlamda o6zel yetenekli 6grencilerin tim bu oOzellikleri dikkate alinip gerekli ortam ile
desteklendiginde 21. yuzyil becerilerini gelistirilebilecekleri ve Ulkeleri icin yararh bireyler olarak
yetisecekleri 6ngoriilmektedir. Diinyay degistirebilecek ve Ulkelere liderlik edebilecek 6zellikte olan
ozel yetenekli 6grencilerin toplum icin ekonomik bir deger oldugu disinildiginde, bu 6grencilerin
Uretken dastinme, problem c¢ozme gibi 21. ylzyll becerilerinin gelistiriimesine yonelik firsatlar
sunulmasi olduk¢ca 6nemlidir. Bu baglamda 6zel yetenekli 6grencilerin yasitlarindan daha duyarli
olduklari diinya problemlerine ¢6zim gelistirmelerine ve farkli disiplinleri bir arada
kullanabilmelerine firsat verme potansiyeline sahip kodlama egitimi 6n plana ¢ikmaktadir. Ozel
yetenekli 6grencilere yonelik hazirlanacak kodlama egitimi iceriklerinin olusturulmasinda ise 6ncelikle
onlarin kodlama hakkindaki gorislerinin belirlenmesi ve kodlamayi ne tiir projelerde kullandiklarinin
belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Literatiirde 6zel yetenekli 6grencilerin kodlama ile ilgili gorisleri,
kodlamanin avantajlari, dezavantajlari, glinlik yasamda kullanim alanlarina yonelik gorisleri ve
kodlamayi bireysel projelerinde kullanma durumlari bilinmemektedir. Bu calismanin sonuglarinin
literatirdeki bu eksikligi dolduracagi ve bu alanda vyapilacak calismalara kaynak olacagi
dislnllmektedir. Bu baglamda calismanin amaci, 6zel yetenekli 6grencilerin kodlama ile ilgili

goruslerini incelemektir.

Yontem

Arastirma durum calismasi yontemine gore yulritilmuastir. Durum calismasi Tirkiye’de yapilan
arastirmalarda vaka galismasi, olay inceleme, 6rnek olay calismasi ve 6zel durum calismasi gibi cesitli
isimlerde kullanilmaktadir (Cepni, 2018; Kaleli-Yilmaz, 2019, s.252). Durum calismasi, (1) arastirmada

IH

“nasil” ve “nigin” sorularina odaklanildiginda, (2) olay ya da olgunun kendi dogal yasam c¢evresinde
cahisildiginda (3) arastirmacinin olaylar lizerinde ¢ok az ya da hig kontrolliniin olmadigi durumlarda (4)
olay ve gercek yasam arasindaki bag yeterince agik olmadigl zamanlarda kullanilan bir arastirma

yontemidir (Yin, 1984). Bu arastirmanin durum calismasi yontemine gore yiritilmesinin sebebi, 6zel
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yetenekli 6grencilerin kodlama hakkindaki gorislerinin herhangi bir miidahale etmeksizin kendi dogal
ortaminda incelenmesinin amacglanmasidir. Durum c¢alismasi arastirma yontemi arastirmacilara bir
olayl ya da durumu derinlemesine inceleme firsati sunar (Subasi ve Okumus, 2017). Bu arastirmada
O0zel yetenekli 06grencilerin kodlama hakkindaki gorlsleri agik uglu sorularla derinlemesine

incelenmeye calisiimistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma gurubunu 2019-2020 egitim 6gretim yili Giresun Bilim Sanat Merkezinde
(BILSEM) 6grenim goren 5. siniftan 22, 6. siniftan 6 ve 7. siniftan 14 6grenci olmak lzere toplam 42
ortaokul dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin kodlama egitimi alma durumlari incelendiginde 5.
siniftan 14, 6. siniftan 4 ve 7. siniftan 10 6grenci olmak lzere toplam 28 6grencinin kodlama egitimi
aldig1 tespit edilmistir. Ogrenciler arduino, lego mindstorms, tinkercad, scratch, code.org, vex robotik,
M Blok, robotik kodlama ve blok programlama, EV3, Vex Code VR gibi kodlama platformlarinda
kodlama egitimi almislardir. Ogrencilerin kimlik bilgilerinin gizliligini saglamak icin 5. sinif dgrencileri,
05.1, 05.2...05.22 seklinde, 6. sinif grencileri 06.1, 06.2...06.6 seklinde ve 7. sinif 6grencileri de
07.1, 07.2..07.14 seklinde kodlanmustir. Ozel yetenekli égrencilerin demografik bilgileri Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1. Ozel yetenekli dgrencilerin demografik bilgileri

Cinsiyet Kodlama egitimi alma durumu
Sinif Kodlama Kodlama egitimi Alinan Kodlama egitimi Ogrenciler
Erkek Kiz vl .
egitimi aldi almadi
8 05.1*, 05.2, 05.3, 05.4, 05.5,
1 (N.?rkek=4,"l\lk,z=4) -Robotik kodlama, -Bloklarla (;:)5.6*, C?5.7*, ?)5.8, (:):5.9*,
5 sinif 14 3 (Noe =10 (95.1*. 95.6*, kodlama, 95.10*, ”05.11, 95.12, (?5.13,
;l' e=4) ! "05.7*, 95.9*, -Scratch 95.14, "05.15, 95.16, "05.17,
ke 05.10%, 05.19*, -code.org 05.18, 05.19*, 05.20, 05.21%,
05.21*, 05.22%) 05.22*

4 2 -Robotik kodlama, -Bloklarla .. .. . G e
6. sinif 2 4 (Nerkek=2, ) (Nk,zznz) kodlama, 82615' 06.2, 06.3, 06.4%, 06.5%,

Ni..=2) (06.4*, 06.5%) ’

4 -Arduino, Lego Mindstorms, -
10 (Norw=1, Niy=3) Tinkercad, Scratch, Vex - 97.1, 97.2, 97.3*,007.4,007.5,
7. sinif 7 7 (Newas6, 57'“;* (.'37“121* robotik, M Blok, Robotik - 07.6, 07.7, 07.8, 67.9, 07.10,
Ni,=4) &7 iz*' ('37. 14*') kodlama, Blok programlama, - 07.11%*, 07.12%, 07.13, 07.14*
e EV3, Vex Code VR

Toplam 23 19 28 14

*Kodlama egitimi almayan égrenciler tablolarda ve metinde * ile gbsterilmistir.

Calisma grubu kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemine gore olusturulmustur. “Kolay ulasilabilir
orneklemede arastirmaci, hali hazirda var olan 6geler igerisinden yeteri sayida 6geyi 6rneklem olarak
belirler. Bu ylzden bu 6rnekleme sans eseri, tesadifi, kazara 6rnekleme olarak da ifade edilmektedir”
(Singleton & Straits, 2005 akt: Baltaci, 2018) Bu arastirmada da 6zel yetenekli 6grencilerin kodlama
ile ilgili gorisleri, Giresun BILSEM’de bilisim teknolojileri ve yazilim dersine katilan farkh sinif

diizeylerindeki oOgrencilere gorisme formu sorulari Google formlar aracihigl ile gonderilerek
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belirlenmeye calisiimistir. Google formlarda acik uglu gériisme sorularina 5, 6 ve 7. sinif 6grencileri
gondlli olarak vermis olup calisma grubu 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinden olusmustur. 8. Sinif

ogrencileri sorulara cevap vermedikleri icin ¢calisma grubunda yer almamislardir.
Veri toplama araci

Arastirmada veri toplama araci olarak agik uglu sorulardan olusan goriisme formu kullaniimigtir.
Gorisme formu yaklasimi gérisme tirlerinden birisidir. Gorlisme formu, yapilandiriimis gériisme ile
benzer 6zelliklere sahip olup, bu benzerlik goriisme formu yaklasiminda arastirmacinin daha dnce
hazirladigi sorulari kullanarak goriistigi bireylerin herhangi bir durumla ilgili duygu, diisiince veya
deneyimleri hakkinda bilgi toplamasi seklindedir (Cansiz-Aktas, 2019, s.117). Bu arastirmada da
ogrencilerin kodlama hakkindaki goruslerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan 5 agik uglu
soru hazirlanmistir. Bu sorular hazirlanirken, 6grencilerin kodlama, kodlamanin avantaj ve
dezavantajlari hakkindaki genel gorislerini ve disiplinler arasi etkilesime firsat veren kodlamadan 6zel
yetenekli 6grencilerin kodlamayi ne tir projelerde ve hangi dersler kapsaminda kullandiklarini
belirlemek amacglanmistir. COVID19 salgini nedeniyle ylz ylze egitimler gerceklesemediginden,
gorisme formu Google formda hazirlanarak 6grencilerin goriisme formundaki sorulari ¢evrimigi

olarak doldurmalari saglanmistir.

Kodlama hakkinda 6grenci goruslerini belirlemek igin agik uglu sorular hazirlanirken literatiirde
benzer sekilde kodlama ile ilgili 6grenci goruslerinin belirlendigi arastirmalardan (Sirakaya, 2018;
Goncd, Cetin ve Top, 2018; Mihci Tiirker ve Pala, 2018; Ceylan & Giindogdu, 2018) faydalaniimistir.
Bu arastirmalarda hazirlanan sorular incelenmis ve arastirmanin sorulari hazirlanmistir. Sorularin
gecerligini saglamak icin bir fen egitimi uzmani, bir bilisim teknolojileri egitimi uzmani ve bir kodlama
egitimi veren Ogretim gorevlisinin gorusleri alinmistir. Bu uzmanlara basvurulmasinin sebebi; fen
egitimi alan uzmaninin ve bilisim teknolojileri egitimi uzmaninin ve kodlama veren 6gretim
gorevlisinin kodlama ile ilgili calismalar ylritmis olmasi sebebi 6grencilerin kodlama ile ilgili
goruslerinin belirlenmesinde baska ne tir sorular sorulabilecegi konusunda gorisleri alinmistir.
Uzmanlar sorularin amaca yonelik oldugu ve yeterli oldugu yonilinde goris bildirmislerdir. Ayrica agik
uclu sorular 2 06grenciye pilot olarak da uygulanmistir. Pilot uygulamada o6grencilerin sorulari
anlayabildikleri, sorulara yonelik cevaplar verdikleri tespit edilmistir. Ogrenci gorislerini belirlemeye
yonelik hazirlanan gérisme formu Ek 1’de sunulmustur. Nitel arastirmalarda gecerlik saglamak igin

uzman gorislerinden faydalaniimaktadir (Cepni, 2018).
Veri analizi

Gorisme formundan elde edilen nitel veriler icerik analizi ile ¢dziimlenmistir. icerik analizinde

verilerden kodlar ve kodlardan da temalar olusturulmaktadir. Veriler kodlanirken arastirmacilar
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kodlara birlikte tartisarak karar vermislerdir. Boylece kodlarin ve temalarin gecerligi saglanmistir.
Ayrica kodlarla ilgili 6grenci goriislerinden dogrudan alintilar sunulmustur. Ogrenci gériislerinden
dogrudan alintilar sunulmasi da verilerin analizinin gecerligini saglamak icin izlenen yollardan birisidir
(Yildirim ve Simsek, 2005). Ogrencilerin ifadeleri analiz edilirken ilk olarak, ifadeler anlamli béliimlere
ayrilmis ve her bir bélimiin kavramsal olarak ne anlam ifade ettigi belirlenmistir. Ornegin;
kodlamanin avantajlari (olumlu yoénleri) nelerdir? Aciklayiniz. Sorusuna bir 6grencinin verdigi cevap
“Karmasik olan seylerin kodlama yéniiyle kolaylasacagini diistiniiyorum. (05.1)” &grenci karmasik
seylerin kodlama ile kolaylasacagini ifade ettigi icin “Karmasik durumlari kolaylastirma” seklinde
kodlanmistir. Benzer sekilde diger 6grencilerin de bu soru ile ilgili ifadeleri arastirmacilar tarafindan
isimlendirilerek; “hayati kolaylastirma, mesleki kolaylik saglama, islem yapma kolayligi, zorlanilan
islerde robotlardan yararlanma, is yapma kolayligi saglama, zor olan seyleri yapabilme, egitime katki
saglama” seklinde kodlanmistir. Bir sonraki asamada da 6grenci gorislerinden olusturulan bu kodlar
bir araya getirilerek, kodlar kolaylik saglama ile ilgili agiklamalar igerdigi icin kolaylastirma seklinde
isimlendirilerek tema olusturulmustur. Ayni tema altinda olan verilerin anlamli bir bitiin olusturmasi
nitel verilerin i¢ tutarhhigl icin énemlidir (Yildirm ve Simsek, 2005, s.197- 201). Veri analizinin
glvenirligi icin iki farkh arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak verileri kodlamistir. Dana sonra
arastirmacilarin yaptiklari kodlar karsilastirilarak benzer sekilde kodlanan ve farkh kodlanan kod

sayilari belirlenmistir. iki arastirmacinin gdzlemleri arasindaki tutarlik yiizdesi;
p: Tutarhhk ylizdesi

Na: iki formda ayni sekilde kodlanan madde sayisi

Nt. Bir formdaki toplam madde sayisi

P= Na*100/Nt bagintisi kullanilarak hesaplanmistir (Miles & Huberman, 1994, akt: Baltaci, 2017). iki
farkh arastirmaci tarafindan yapilan kodlar arasindaki tutarhlik yizdesi %87,5 olarak bulunmustur.
igsel tutarlilik icin kodlayicilar arasi gériis birliginin en az %80 olmasi beklenmektedir (Miles ve

Huberman, 1994 akt: Baltaci, 2017:8). Bu deger verilerin glivenilir oldugunu gostermektedir.
Bulgular

Bu bdlimde goriisme formundan elde edilen verilerin analizinden elde edilen bulgular sunulmustur:
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Tablo 2. Ozel yetenekli 6grencilerin kodlama ile ilgili gériislerinden elde edilen bulgular
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ifade sikligi

Ogrenciler
Tema Kod Alinti ifadeler
6. 5. 6. 7.
5. sinif sinif 7.sinif sinf  sinif  sinif
Bilgisayar ile ilgili 65.1* i i 1 ?|Ig|siyarla ilgili  konular
konular (05.1)
050.':’1%2'5' 07.3%, “Kodlama denilince aklima
Bilgisayar ! 07.6, 5 - 3 bilgisayar geliyor (05.21*)”
05.12, 87115
05.21* ’ !
“Robotike yo6nelik, bilgisayar
Bilgisayar 5.13, 65.20 ) ) ) ) ) hakkmdav ' bilgilerinde
galismalarn bulundugu  bir  ¢alismadir
(65.13)”
Bilgisayar Bilgisayarla ) “Bilgisayar ya da devrelerden
azlan komutlar - - 07.8 - - 1 olusan, vyazilan komutlar ve
¥ programlama (07.8)”
Bilgisayarla “Bilgisayar ya da devrelerden
yazilan - - 07.8 - - 1 olusan, vyazilan komutlar ve
programlama programlama (07.8)”
. “Bilgisayardan yeni
qunltt\r/il.;lamalar - 06.4* - - 1 - uygulamalar olusturmak
: (66.4*)”
Teknoloji 05.15, - 07.11* 1 - 1 “Teknoloji (05.15)”
Teknolojik tiriin - 06.3, 07.13 - - 1 “Teknolojik triinler (06.3)”
Teknolojik aletler - - 07.13 - - 1
Bilim ve
Teknoloji
.. “Telefonlar robotlar teknolojik
- - 1 - - 1 -
Telefon 07.13 aletler...(07.13)”
. .. “Sayi, akil, para, yonler, bilim
B - - . - - 1 "
ilim 07.5 (67.5)"
“Aklima bilgisayar programlari,
Bilisim - - 07.11* - - 1 yazilimlar, bilisim ve teknoloji

geliyor (07.11*)”
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Tablo 2. Devami...

Komut

Komutlarla galistirmak

05.9%
05.18

07.1,
07.2,
07.7,
07.8

“Bir elektriksel aleti
komutlara uygun
olarak calistirmak
(67.2)”

Dizenli gorev komutlari

07.7

“Yapay zekay! ve baska
projelerin
olusturulmasini
saglayan duzenli gorev
komutlan toplulugudur
(07.7)”

Devrelerden olusan komutlar

07.8

“Bilgisayar  ya da
devrelerden olusan,
yazilan komutlar ve
programlama (07.8)”

Yon belirleme

06.6

07.5,

“Yapay olarak yon
belirleme, ¢izgi film
yapma vb. yapay
programlama (06.6)”

Egitim

Sinavlar

05.3,
05.10*

“Sinavlar (05.3)”
“Bilgisayar, robotlar,
sinavlar (05.10*)”

Alinmasi gereken egitim

05.8

“Cagimiz sartlarinda
mutlaka alinmasi
gereken  bir  egitim
(05.8)”

Robotik
kodlama

Robotik calismalari

05.12,
05.13,
05.20,
05.22*

“Robotik e yonelik,
bilgisayar hakkinda
bilgilerinde bulundugu
bir calismadir (05.13)”

Kodlanarak hareket eden robot ve 05.11,

makineler

05.14

“Kodlayip,
programladigim
hareket eden robotlar
ve makineler (05.14)”
“Robotlar  kodlayarak
hareket ettirme
(65.11)”

Robot

05.4,
05.6%,
05.10%,
05.12,
05.16,
05.17,
05.19*

07.3%,
07.13,

~N

“Robotlar geliyor
¢linkli robotun beynine
kodluyor ne yapmasi
gerektigini (05.17)”

Otomatik sistem

07.10

“Bot yapmak, otomatik
sistem yapmak
(67.10)”
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Programlama

Programlama

07.8

“Bilgisayar ya da
devrelerden olusan,
yazilan komutlar ve
programlama (07.8)”

Yapay programlama

- 06.6

“Yapay olarak yon
belirleme, cizgi film
yapma vb. yapay
programlama (06.6)”

Kodlama programi

05.18 -

“Komut program (05.18)”

Sifreleme

Yapilan galismalari
sifreleme

05.7* -

“Yapilan vyazi, resim ve
belgelerin sifrelemesi
(05.7*)”

Komutla sifreleme

05.9* -

“Bir seyi sifreleme
komutlandirma (05.9*)”

Eglence

Cizgi film yapma

- 06.6

“Yapay olarak yon
belirleme, gizgi film
yapma vb. yapay
programlama (06.6)”

Oyun yapma

05.22* -

07.9,

“Robot  yapimi, oyun
yapimi  (05.22*)” “Oyun
(67.9)”

Yazilim

Yazilm

05.12, -

07.11%,
07.14*

“Yazihm (07.14*)”

Kod yazmak

- 06.1

07.1,

“Kod yazmak ve arduino
(06.1)”

Yazilim donanim

- 06.5*

“Donanim
(66.5*)”

yazihm

Kodlama
yazilimlar

Scratch

07.4

“scratch code.org(07.4)”

Arduino

- 06.1

“Kod yazmak ve arduino
(06.1)”

Akil/zeka

Akil

07.5

“Sayl, akil, para, bilim
(67.5)”

Yapay zeka

07.7

“Yapay zekayl ve baska
projelerin olusturulmasini
saglayan dulzenli gorev
komutlart  toplulugudur
(07.7)”

Diger

Yeniden
yapilandirma

05.2 -

“Yeniden yapilandirma
aklima geliyor (05.2)”

Sanal ortam

- 06.2

“Istedigimiz  seyi sanal
olarak yapabildiginiz
yapay ve c¢ok giizel bir
ortam (06.2)”

Bilgi  sahibi
olmama

07.12*

“Kodlamayla ilgili detayh
bilgim olmadigi i¢in yorum
yapamiyorum (07.12%*)”

Tablo 2 incelendiginde, 6zel yetenekli 6grencilerin kodlama ile ilgili gorislerinin; bilgisayar, bilim ve

teknoloji, komut, egitim, robotik kodlama, programlama, sifreleme, eglence, yazilim, kodlama

yazilimlari, akil/zeka temalarinda oldugu gérilmektedir. Bilgisayar temasinda ¢ogunlukla 5. ve 7. sinif
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ogrencilerinin goéris bildirdikleri, 6. siniftan bir 6grencinin “Bilgisayardan yeni uygulamalar
olusturmak (06.4*)” seklinde goériis belirttigi gorilmektedir. 7. sinif 6grencilerinden birisinin de
bilgisayarla yazilan komutlar ve programlama seklinde ifadesi diger bilgisayar temasindaki kodlardan
farklihk gostermektedir. Bilim ve teknoloji temasinda ise her sinif diizeyinden birkag¢ 6grencinin goris
belirttigi gorilmektedir. Komut temasinda daha ¢ok 7. sinif 6grencileri goris belirtirken robotik
kodlama temasinda ise 5. sinif 6grencileri goris belirtmislerdir. Programlama ve eglence temasinda
her sinif diizeyinden birer 6grenci goris belirtmistir. Yazilim temasinda Ug¢ 7. sinif 6grencisi, iki 6. sinif
ve bir 5. sinif 6grencisi goris belirtmistir. 7. sinif 6grencilerinden ikisi ve 6. sinif 6grencilerinden birisi
kodlama ile ilgili bir egitim almamislardir. Diger temasinda yeniden yapilandirma ve sanal ortam
kodlarinda 5 ve 6. siniftan birer dgrenci goriis belirtmistir. Bir 7. sinif dgrencisi de (07.12*) bilgi sahibi

olmadigini ifade etmistir. Bu 6grencinin kodlama egitimi almadigi gérilmektedir.

Tablo 3. Ozel yetenekli 6grencilerin kodlamanin avantajlarina yonelik gériislerinden elde edilen

bulgular
Ogrenciler ifade sikhg Alinti ifadeler
Tema Kod 5. 5. 6. 7.
6.sinif 7. sinif
sinif sinif  sinif  sinif
05.2,
05.10
Hayati K 07.2, “...Bir makineyi galistirir, Hareket etmesini
v 0515 063, 674, 4 1 3 Vi galistin, et etm
kolaylastirma 657.14* saglar, Hayatimizi kolaylastirir (07.2)
05.19
*
“Karmasik olan seylerin kodlama yoniyle
Z | leri . . kolayl g ustind 05.1*)”
Kolaylik or qan seyleri 65.1* ) 67.6 1 ) 1 “o ayl asacagmld.usunuyorum (05.1%)
Sazl yapabilme Kodlama sayesinde normalde yapmasi
aglama cok zor olan seyleri yapabiliriz (07.6)”
Mesleki  kolaylik " “Mesleki yasamda kolayliklar saglayabilir
o 05.5 - - 1 - - e
saglama (05.5)
6511 “Insanlarin yapamadigi seyleri robotlara
is yapma kolayhg ’ ) &7.3% 5 ) 1 kod yazarak robotlara yaptirma (05.11)”
saglama 05’14 ' “Kisa, hizi ve kolayca islem yapmayi
) saglar (07.3*)”
Egitime katki . PR T - ”
saglama - - 07.7 - - 1 ...Egitimde buyk rol oynuyor... (07.7)
Problemleri  kisa " “Hesaplamali disiinme problemlere kisa
. 05.3 - - 1 - - me © pro
zamanda ¢6zme yoldan ¢6ziim bulma (05.3)
Zamandan Zafnan verimliligi 65.14 ) &7.3% 1 ) 1 Islerimizi daha kisa sured(f ve c!_aha ra”hat,
Tasarruf saglama yorulmadan yapmamizi saglar (05.14)
Saglama En kisa yoldan “Algoritma kurma, en kisa yoldan ¢éziime
¢Ozlime - - 07.8 - - 1 ulagabilme, yaraticilik gelecekteki birgok
ulagabilme meslekte kullanilacak olmasi vb. (07.8)”
Kodlama becerisi  05.9* 56.6 07.7, 1 1 oy “Bilgilenmis oluyorsun ve istedigin zaman
kazandirma , ) 07.8, kodlama yapma sansin oluyor (05.9%)”
Yaratici disiinme . 07.5, p . e ”
becerisi gelistirme 05.18 - 078, 1 - 2 Yaraticiigimizi gelistirir (05.18)
Problem Cbézme 671 “Algoritma kurma...(07.8)”
. becerisi 05.16 - N 1 - 2 “Kisith  durumlarda ¢6zim (retebilme
Beceri 07.8 .. L ”
- kazandirma yonlerini gelistirir (07.1)
gelistirme
Mantiksal
diisiinme becerisi - - 07.13 - - 1 “Mantiksal disiinmeyi gelistirir...(07.13)”
kazandirma
Gok yonld “...bir olaya farkli yonden bakilabilmesini
diisiinme becerisi - - 07.13 - - 1 Y Y

kazandirma saglar (07.13)




Tablo 3. Devami...

ESTUDAM Egitim Dergisi (ESTUDAM Journal of Education)

Cilt:6, Sayi:2, 2021

Teknolojid .
(j(set[]nrfliflil € 05.13, ) ) , - “Teknolojik  olarak  diger insanlarin
. 05.20 ortalamasinin tizerinde oluruz (05.13)”
saglama
Teknoloji ,, . G -
Teknoloji ile poinda  bilgi  05.21% ) ) 1 - Teknoloji hakkinda bilgi sahibi oluruz
. ~ *\”
d:)nanlmll sahibi olma (05.21%)
:aq:‘r:a interneti daha iyi 65.22* 1 “Kodlamanin olumlu yonleri: internetin
e kullanma ' daha iyi kullanimi vb. dir (05.22*)”
Teknolojik alet “Bilgisayar  gibi  teknolojik  aletleri
kullanmayi - 06.6 - -1 kullanmayr ve kodlama ile neler
saglama yapilabilecegini 6greniriz (06.6)”
“Baska kisilere gonderecegimiz 6zel seyleri
Haberlesmede " bagkalari okuyamaz Cr bu bir iletisim
L 05.7* - - 1 - o o S
yenigag agma haline gelirse iletisimde yeni bir ¢cag baslar
(05.7*)”
Gelisime  ayak 65.8 ) ) 1 - “Mutlaka  edinmeli  cagimiza  ayak
uydurma ’ uydurmak icin (05.8)”
. Yeni
Geligsime uygulamalar - 06.4* - -1 “Yeni uygulamalar olusturulabilir (06.4*)”
Uyum olusturma
Sagl
aglama Gelecegin dili " “Gelecegin dili oldugu igin birgok avantaji
- 06.1 - -1 2
olma vardir (06.1)
Gelecekteki
) -- “. gelecekteki birgok meslekte
k lek - 4% - -1 .
bircok meslekte o6 kullanilacak olmasi vb. (06.4*)”
kullanilma
Cagi yakalama - - 0710 - - “Teknolojiye ayak uydurmak (07.10)”
Yasam  kalitesi .. “Islerimizi daha kisa siirede ve daha rahat,
M 05.14 - - 1 - N - .
saglama yorulmadan yapmamizi saglar (05.14)
Ozgiiven - “Kodlama yaparak bir robot yapariz ve bu
N 05.17 - - 1 - . o . 4- ”
saglama begenilir ve 6zglvenli oluruz (05.17)
Insaniiga insanliga yararl
Fayda olma ga y - 06.2 - -1 “Insanliga yararli seyler yapilabilir...(06.2)”
Saglama
Vi bi K . ..
v b".’ avr adas - - 07.5 - - “...guzel arkadas cevresi (07.5)”
gevresi saglama
Ekonomik . "
- - 7. - - “...Cok ...(07.5)”
getirisi olma 075 Gok para...( 07.5)
. “Kodlama yaparak bir robot
R 17 - - 1 - .
obot yapma 05 yapariz...(05.17)"
Tafanm yapmayl - - 07.9 - - “Bir seyler tasarlayabilirsin (07.9)”
saglama
Uriin Elektronik rlin ) ) 67.7 o “Elektronik olan ne'r.edeyse her seyin
Olusturma olusturma yapilmasini saghyor...(07.7)”
Oyun yapma 05.12, 06.5* - 1 1 “Oyunlar yapilabilir... (05.12)”
“..arabalara yazilim atilabilir (05.12)”
Yazilim yazma 05.12, - 0711 1 - “Bir surt yazihmlar yaziliyor, bilgisayar
programlari yazilabiliyor (07.11*)”
ilgi cekici olma - 06.2 - -1
“...bunlar haricinde robotik kodlama alani
Rekreasyon . . 06.2, cok ilgi gekici ve eglencelidir...(06.2)”
etkinligi Eglenceli olma - 36.5* - -1
olmasi “... Bunun yaninda bir robotik kodlamaci
Bos zamanlarda . Lo
- . bence daha avantajlidir ¢linkii kodlama
yapilan etkinlik - 06.2 - -1 L L
olma ayni bir kitap gibi bos zamanlarda da
yapilabilir (06.2)”
Bilgi sahibi 05.6* - 6712 1 - “Bilmiyorum (67.12*)”

olmama
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Tablo 3 incelendiginde, 6zel yetenekli 6grencilerin kodlamanin avantajlarina yonelik gorislerini;
kolaylik saglama, zamandan tasarruf saglama, beceri gelistirme, teknoloji ile donanimli olma, gelisime
uyum saglama, insanliga fayda saglama, trin olusturma ve rekreasyon etkinligi olmasi temalarinda
ifade ettikleri gorilmektedir. Kolaylik saglama temasinda ¢ogunlukla 6. ve 7. sinif 6grencileri goris
belirtmislerdir. Bu 6grenciler arasinda kodlama egitimi almayan 6grenciler de goriis belirtmislerdir.
Zamandan tasarruf saglama temasinda 5. ve 7. sinif 6grencileri goris belirtmislerdir. Beceri gelistirme
temasinda da 6. Siniftan bir 6grenci goris belirtirken, 5. ve 7. sinif 6grencileri ¢ogunlukta goris
belirtmislerdir. Bu 6grenciler kodlama becerisi kazandirma, yaratici disiinme becerisi gelistirme ve
problem ¢6zme becerisi kazandirma kodlarinda benzer gorisler belirtmislerdir. Bir 7. sinif 6grencisi
bu becerilerden farkl olarak mantiksal disinme ve c¢ok yonli disiinme becerisi kazandirma
kodundan bahsetmistir. Teknoloji ile donanimh olmayl saglama temasinda daha c¢ok 5. sinif
ogrencileri goris belirtmis olup bir 6. sinif 6grencisi de teknolojik alet kullanmayi saglama kodunda
goris belirtmistir. Gelisime uyum saglama temasinda 5. ve 6. sinif 6grencileri goris belirtmislerdir.
Haberlesmede yeni ¢cag acma, yeni uygulamalar olusturma ve gelecekteki bircok meslekte kullaniima
temalarinda kodlama egitimi almayan &6grenciler gériis bildirmislerdir. insanhiga fayda saglama
temasinda her sinif diizeyinden 0Ogrenciler goris belirtmislerdir. 5. ve 7. sinif 6grencileri yasam
kalitesi saglama, ozgliven saglama, iyi bir arkadas cevresi saglama ve ekonomik getirisi olma
kodlarinda insanliga fayda saglamayi detaylandirirken. Bir 6. Sinif 6grencisi genel olarak insanliga
yararli olma kodunda gériis belirtmistir. Uriin olusturma temasinda her siniftan 6grenciler goriis
belirtmis olup bu 0&grenciler arasinda kodlama egitimi almayan 6. ve 7. sinif 6grencileri
bulunmaktadir. Kodlamanin rekreasyon etkinligi olmasi temasinda sadece 6. sinif 6grencileri goris
belirtmistir. Bilgi sahibi olmama temasinda ise 5. ve 7. siniftan birer 6grenci bilmediklerini ifade

etmislerdir. Bu iki 6grenci (05.6*, 07.12*) kodlama egitimi almamislardir.

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin kodlamanin dezavantajlarina yonelik gorislerinin; insan isglicii
azalmasi-mesleklerde degisime yol agmasi, hata vermesi, kotli amach kullanilmasi, bagimlilik yapmasi
ve saglik sorunlarina neden olmasi, diger temalarinda oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte bilgi
sahibi olmadigini ve dezavantaji olmadigini belirten 6grencilerin de oldugu Tablo 4’te goriilmektedir.
insan isglicii azalmasi-mesleklerde degisime yol agmasi temasinda 6 ve 7. siniftan 6grenciler goriis
belirtmislerdir. Kodlamanin dezavantaji olarak hata vermesi temasinda iki 5 ve bir 7. Sinif 6grencisi

goris belirtmistir.
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Tablo 4. Ozel yetenekli 6grencilerin kodlamanin dezavantajlarina yoénelik gériislerinden elde edilen

bulgular
Ogrenciler ifade sikhg
Tema Kod Alinti ifadeler
5. 6. 7. 5. 6. 7.
sinif sinif simif  sinif sinif  sinif
insana dayali is giici 06.1, Insan!a. s gorme ihtiyaci
azalmasi 56.6 - - 2 - azalabilir ve is imkanlar
) diiser (06.1)”
Masa bagt lIslerin - - 07.8 - - 1 “Bazi mesleklerin  artik
. i . .. artirmasi
Insan Isglicti kullanilmamasi, masa
Azalmasi- basinda  yapilacak  isler
Mesleklerde Bazi mesleklerin 67.8 1 artacagl icin insanlarin
Degisime Yol artik kullaniimamasi ’ tembellesmesi vb. (07.8)”
Ag¢masi
“Robotik ortami cok
. gelistirirsek  insanlar issiz
Robotlann _ dinyay 066 - -1 - Kalabilir ve belki robotlar
ele gegirmesi . s
diinyay! ele gegirebilir ama
2050’de (06.6)”
Komutlarin yanlis “Blyidk ihtimal yoktur ama
yazilmasi . olsa bile yazdigimiz seyleri
.. 05.7* - - 1 - - 3
durumunda  geviri bazen vyanls yazdigimizda
hatasi vermesi ceviri hatasi olabilir (05.7*)”
Hata Vermesi Bozulursa kot 65.9* i i 1 i i Ege}r. bc?.zulursa kot seyler
seyler olmasi olabilir (05.9*)”
Kiguk hatalarin “Kiigik bir hata yaptiginda
biyik sorunlara yol - - 07.9 - - 1 biyik sorunlar olusabiliyor
agmasi (67.9)”
Yasadisl islerde 8515 ) ) 1 ) ) “Kodlama kullanarak vyasa
kullaniimasi ’ disi is yapilmasi” (05.15)
. “Bagimlilik  yapma yanhs
Yanlis kullanma 06.3 1 kullanma (06.3)"
“Bilgisayar korsanlari yeni
Kot Amagh  Ozel bilgilerin ele » virlsler kodlayip ozel
L . - 06.4* - - 1 - I S
Kullanilmasi gecirilmesi bilgilerimizi ele gegirebilir
(06.4*)”
Hackerlara  destek . ) &7.4 ) ) 1 “Hackerlara destek oluyo.
olmasi ’ Bazen can sikiyo (07.4)”
Bilgi hirsizhg . ) 576 ) ) 1 “Hackerler Vs. virlsler
yapilabilmesi ’ bilgilerimizi ¢alabilir (07.6)”
Bagimhhk Teknoloji  bagimhhgi 0514, 06.5* ) 1 1 ) Teknolojiye olan bagimlilig

Yapmasi

artirmasi

artirmistir (05.14)”
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Tablo 4. Devami...

“Kodlamanin dezavantajlari:

Gerekenden fazla 0.5.11, internette oyun yaparken
zaman gegirme 05.22* ) ) gerekenden daha fazla zaman

gegirme vb. dir (05.22%*)”

. .. “Bagimlilik yapma yanhs
Bagimlilik yapmasi - 06.3 - kullanma (06.3)”
internet bagimhlig . “Internet  bagimliigi  olabilir
- - 07.14* . "
yapmasi (07.14%)
Beyin hiicrelerini 55.12 ] ] ;I?ilgisayérda.y?plldlgl icin beyin
sldiirmesi . Ucreleri oliyor  yaparken
Saghk bilgisayara uzun sire bakinca
Sorunlarina Bas agrisi yapmasi 05.12 - - bas agrisi yapiyor (05.12)”
Neden Olmasi “Her zaman kodlama yapmaya
Gozleri bozmasi 05.17 - - yonelirsek gozlerimiz bozulabilir

(05.17)”

“Insanlar  bilgisayar  basinda
insanlari 05.4 i 87.11 kodlama yaptikca, her isini
tembellestirmesi ’ bilgisayar Uzerinden halledince

tembellige alisiyorlar (07.11*)”

Diger Tek basina ) i 6713 “Tek basina yap!!amama5|
yapilamamasi ’ yardim gerektirmesi” (07.13)
Sosyalligi olumsuz ) “Bence kodlama ile ugrasirken
etkilemesi 05.13 05.20 - - sosyal olarak .c.>lumsuz yénde

etkilenebiliriz” (05.13)

. 05'?' 053, 97'1' “Heniiz karsilasmadim (05.18)”
Dezavantaji - ..05'5' 06.2 97'2’ “Bence bir dezavantaji yok
yoktur Q5.19*, ! __07.5, (05.5)”

05.21* 07.10, )
05.1* "
S - . 07.3%,
Bilgi sahibi - 056% 058, 67.7, “Bilgi sahibi degilim (05.6*)”
olmama Q_5.10*, 87 12*
05.16, )
Gorus "
bildirmedi i i i 7.7 i

Tablo 4’e gore; 5. Sinif 6grencileri kodlama egitimi almayan 6grencilerdir. Kéti amach kullanimi

temasinda ise her sinif diizeyinden 6grenciler goris belirtmislerdir. Bagimhlik yapmasi temasinda da

her sinif diizeyinden 6grenciler gori belirtmis olup, bu 6grenciler arasinda kodlama egitimi almayan

ogrenciler de bulunmaktadir. Saglik sorunlarina neden olmasi temasinda ise sadece 5. sinif 6grencileri

goris belirtmistir. Bes 5. sinif, bir 6 ve dort 7. sinif 6grencisi de kodlamanin bir dezavantaji olmadigi

yonilinde goris belirtmistir. Bilgi sahibi olmama temasinda 5 ve 7. sinif 6grencilerinden 8 6grenci

goris belirtmis olup bu 6grencilerin cogunlugunun (05.1*, 05.6*, 05.10*, 07.3* ve 07.12*) kodlama

egitimi almadiklari dikkat cekmektedir.
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Tablo 5. Ozel yetenekli 6grencilerin kodlamayi derslerinde ya da projelerinde kullanmalarina yénelik

gorislerinden elde edilen bulgular

Ogrenciler ifade sikligi
Tema Kod 5 6 - Alinti ifadeler
5. sinif 6. sinif 7. sinif ) ) )
sinif  simif  sinif
05.1* 05.2 -
- ! N 07.3%,
053, 054, 06.1, 07.4,
05.6*, 05.7*, -
058, 05.9% oo 07.5, "
Kullanilmamasi 85 1’1 85 12’ 96.4*, 97.11*, 16 5 7 “Hayir” (05.2)
. 77" 06.5% 07.12%*,
05.15, 0516, 66, 7.3
(?5.17, .95.18, ! &7 14'*
05.19%, 05.22* Y
071,
Bilisim Teknoloji . .. .. 07.7, “Bilisim Teknoloji
dersinde 05.5,05.14, 063 07., 2 ! 4 dersinde (05.5)”
67.10,
Kodlamanin "
Derslerde Sinavlar 05.10* - - 1 - - §adec$ " sinavlarda
Kullanilmasi (05.10%)
“Matematik ve
Matematik 05.21* - - 1 - - Sosyal bilgiler
(65.21%)”
Teknoloji ) “Teknoloji tasarim ve
tasarim - 06.3 - - 1 - b.i'li§im teknoloji
(66.3)"
07.1
. . S “Fen Bilimleri, Bilisim
Fen bilimleri i i 8;16 i i 3 Teknolojileri (07.7)”
. .. " “Kodlama dersinde
Kodlama dersi - - 075,076 - - 2 (©7.6)"
“Genellikle kendi
Kisisel mini yaptigim mini
motorlu ara¢ ve 05.13, 05.20 - - 2 - - motorlu araglarda ve
oyun yapimi oyun yaparken
Kisisel kullanirim” (05.13)
Projelerde “Bazl elektronik
Kullanilmasi projelerimde
Arduino
Kisisel elektronik i 07.2 i i 1 kullanmistim  (Okul
projelerinde projesinde degil.
GCogunlukla  kendim

yaptigim projelerde.)
“(07.2)

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin kodlamayi derslerde kullanma durumlarina yonelik gorislerinden

elde edilen bulgularin kodlamanin derslerde kullaniimasi ve kisisel projelerde kullanilmasi olmak

Uzere 2 temaya yonelik oldugu goriilmektedir. Kodlamanin derslerde kullanilmasi temasinda;

kodlamanin kullanilmamasi kodunda on alti 5. sinif, bes 6. sinif ve yedi 7. sinif 6grencisi olmak lzere

toplam 28 6grenci kodlamayi derslerinde ya da projelerinde kullanmadiklarini belirtmislerdir. Her

sinif seviyesinden olmak (izere yedi 6grenci bilisim teknoloji dersinde, iki kodlama egitimi almayan 5.

sinif 6grencisi sinavlarda ve matematik dersindeki kodlamadan bahsetmistir. Bir 6. Sinif 6grencisi
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teknoloji tasarim dersinde ve lg¢ 7. sinif 6grencisi fen bilimleri dersinde, iki 7. sinif 6grencisi ise
kodlama dersi kapsaminda kodlamayi kullandiklarini ifade etmislerdir. Kisisel projelerde kullanma
temasinda ise iki 5. sinif 6grencisi kisisel mini motorlu ara¢ ve oyun yapimi kodunda ve bir 7. sinif
dgrenci de kisisel elektronik projelerinde kodlamadan faydalandiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin

derslerde ve kisisel projelerde kodlamadan oldukca az faydalandiklari dikkat cekmektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin kodlama ile ilgili neler yapilacagina/giinliik yasamda kodlamadan nasil
faydalanilabilecegine yonelik gorislerinden elde edilen bulgular

Ogrenciler ifade sikhg
Tema Kod Alinti ifadeler
5. 6. 7.
sinif sinif  sinif ~ sinif

5. sinif 6. sinif

05.6*,
05.13,
Robotik 95'16’ .. “Gunluk yasamda robotik
kodlama 05.17, i 07.10, 7 i 1 Llanlarda kullanilir (65.3)”
05.19%,
05.20,
05.21*
06.3, “Scratch hesabimizdan yeni
Oyun kodlama 05.18, 06.4*, 079, oyun kodlayip kullaniriz
06.5%, (66.4%)”
“Bilgisayardan kodlama

Nesneleri ?)5.4, ) 375 ) ) 1 uygulamalariyla  nesneleri

hareket ettirme 05.11 - hareket ettirip kendimizi
Kodlama egitiriz (05.4)”

Teknolojik " “Etrafimizdaki teknolojik

e 05.2,

Grunleri 65.17 - - 2 - - o.I.an her seyde kullanilir

kodlama (05.2)”

Her seyi » » “Kodlama ile neredeyse her

kodlama 052, 06.2 i 1 1 i seyi yapabiliriz (05.2)”

“Kodlama ile her elektronik
aleti komutlarimiza uygun

Komutlarla . calistirabiliriz. Mesela bir

- - 07.2 - - 1 o ) .
galistirma bilgisayarin islemcisi gibi.
Ona ne yiklersek ona gore

calisir (07.2)”

Bilgilerin “Gonderilecek ozel yazilar
Giinlik hayat R . sifrelenerek gondermek
Kolaylastirma gizliliginin 05.7% ) ) ! ) T istedigimiz kisive génderilir”

saglanmasi

(05.7%).
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Gunluk isleri

“Kodlama ile gtinliik islerimizi robotlara
yaptirabiliriz ya da mesela sorularimizi

robota yaptirma 0.9 6.1 sorabiliriz buna 6rnek olarak telefon
var mesela” (05.9%)
len?'eF' .. “Mesela hizmet sektorinde
sektoriinde - 06.1 - e ”
kullanilabilir (06.1)
kullaniimasi
“Teknoloji daha verimli hale
Teknolojiyi getirilebilir. Akilli ev sistemleri, telefon
verimli hale - - 07.3* ve bilgisayar yazilimlari kullaniimasi
getirme glnlik  kullanima  6rnek olabilir
(67.3%)”
05.3, “Kendi oyununu yapabilirsin” (05.3)
Oyun yapma 05.10%, 0e.5%  07.14% “Oyunlar yapilabilir” (07.14*).
05.15
“Kodlama ile oyun uygulama yapilabilir
Oyun " oo
uveulamas| 05.12 - - Uygulamalarda bilgisayarlarda
ve telefonlarda kullanilir (05.12)”
Oriin Uygulamalarda 05.12, i 67.8 “Uygulamalarda bilgisayarlarda
olusturma kullaniimasi 05.15, ) telefonlarda kullaniimasi (05.12)”
Animasyon ) 06.6 ) “Programlar, animasyonlar
yapma ’ yapilabilir...(06.6)”
Bulus yapma - - 07.13 “Yeni buluslar yapilabilir (07.13)”
Elektronik . . “Gunlik yasamda elektronik alanlarda
alanlarda 053, 06.2 ) kullanilir (05.3)”
Kumandalar 05.10* - - “Kumanlarda (05.10*)”
. B I - - 07.4 .
Elektronik uzdolabi O “Tv, buzdolabi vs. vs. vs... (07.4)”
. TV - - 07.4
cihazlarda
kullanma .. 07.3*
* _ ’
Telefon 05.22 07.6, “..Kodlamanin ginlik yasamimizda
kullandigimiz yerler bilgisayar, telefon,
s A x\”
Tablet 35.22% ) ) tablet gibi araglardir (05.22%)
Uza “Yapay zeka programlarinda
mulre’zndislik " 05.14, - 067.7 kullaniliyor
- Up Uzay, miihendislik, tip “(05.14)
Yapav zeka “insansi robotlar, kendini siirebilen
pay insansi robot - - 07.7 arabalar, insan gibi disiinebilen bir
alaninda SR
yapay zeka (07.7)
kullanma ” - -
WAkl ev  sistemleri,  telefon  ve
Akilli ev . bilgisayar  yazihmlari  kullaniimasi
. . - - 07.3* L . -
sistemleri gunlik  kullanima  6rnek  olabilir
(67.3%)”
Ders igeriginde 05.13, ) ) “..kodlama derslerinde bulunmaktadir
- kullanilir 05.20 (65.20)”
Egitim
alaninda » “Bilgisayardan kodlama
L. 05.4, .
kullanma Kendini egitme 85.22* - - uygulamalariyla  nesneleri  hareket
) ettirip kendimizi egitiriz” (05.4)
Sinavlar 05.10* - - “Sinavlar” (05.10%)
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05.10%,
Bilgisayar 05.13, 06.6, 07.1, 3 1 1 “Bilgisayarlarda” (05.10*)
05.22*
“Yazihm ve uygulamalar olusturulabilir.
Bilgisayar ) ) 07.3%, I Gunlak yasamda kullandigimiz
yazilimlari 07.8 uygulamalar, girdigimiz web siteleri
érnek olabilir (07.8)”
“Kodlama ile her elektronik aleti
Bilgisayarla Bilgisayar ) komutlarimiza uygun ¢alstirabiliriz.
ilgili alanda . s - - 07.2 - - 1 Mesela bir bilgisayarin iglemcisi gibi.
kullanma Islemcisi Ona ne yuklersek ona gore calgir
(67.2)”
Kodlama ile bilgisayar programlari
Bilgisayar 5518 i 6711%, 1 - 1 y§2|vlabilir. Gunlik  yasamda da
programlari bilgisayar programlarinda kodlama
kullanihyor.” (07.11*).
.. “Gunlik yasamda kullandigimiz
07.1, e . .
Web - - 678 - - 2 uygulamalar, glrd|g|m|z web siteleri
’ ornek olabilir (07.8)”
Bilgi sahibi ; 05.1* - 0712 1 - 1 “Bilmiyorum (05.1%)".
olmama

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin kodlama ile ilgili neler yapilacagina/giinlik yasamda kodlamadan nasil
faydalanilabilecegine yonelik gorislerinin; kodlama, glnlik hayati kolaylastirma, Grlin olusturma,
elektronik cihazlarda kullanma, yapay zeka alaninda kullanma, egitim alaninda kullanma ve bilgisayarla
ilgili alanlarda kullanma temalarinda goris belirttikleri goriilmektedir. Kodlama yapma temasinda robotik
kodlama kodunda daha c¢ok 5. sinif 6grencilerinin gorts belirttikleri, 6. sinif 6grencilerinin gorus
belirtmedikleri ve bir 7. sinif 6grencisinin goris belirttigi dikkat cekmektedir. Oyun kodlama kodunda ise
daha cok 6. sinif 6grencileri gorus bildirmislerdir. Komutla ¢alistirma kodunda ise bir 7. sinif 6grencisi
goris belirtmistir. Glnlik hayati kolaylastirma temasinda ise her sinif seviyesinden 6grenciler goris
belirtmis olup, 5 ve 7. sinif 6grencileri kodlama egitimi almayan 6grencilerdir. Uriin olusturma temasinda
her sinif seviyesinden 6grenciler goris belirtmislerdir. Oyun yapma, oyun uygulamasi ve uygulamalarda
kullanma kodlarinda bes 5. sinif, bir 6. sinif ve iki 7. sinif 6grencisi gorus belirtmistir. Oyun yapma kodunda
kodlama egitimi almayan 6grenciler de goris belirtmislerdir. Elektronik cihazlarda kullanma temasinda ise
daha ¢ok 5 ve 7. sinif 6grencileri géris belirtirken sadece bir 6. sinif 6grencisi goris belirtmistir. Bu temada
5 ve 7. sinif 6grencileri arasinda kodlama egitimi almayan 6grenciler de goris belirtmislerdir. Yapay zeka
alaninda kullanma temasinda ise bir 5 ve ¢ 7. sinif 6grencisi goris belirtmistir. Kodlama egitimi almayan
bir 7. sinif 6grencisi akilli ev sistemlerine dikkat cekmistir. Egitim alaninda kullanma temasinda ise sadece
5. Sinif 68rencileri gorius belirtmistir. Bilgisayarla ilgili alanda kullanma temasinda daha ¢ok 5 ve 7. sinif
ogrencileri goris belirtirken sadece bir 6. sinif 6grencisi goris belirtmistir. Bilgi sahibi olmama temasinda

ise kodlama egitimi almayan bir 5 ve bir 7. sinif 6grencisi goris belirtmistir.
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Sonug ve tartisma

Bu arastirmada oOzel yetenekli 6grencilerin kodlamayla ilgili betimlemelerinden elde edilen
goruslerinin kodlamanin uygulama alanlar (bilgisayar, egitim, bilim ve teknoloji, robotik kodlama,
eglence), kodlama araclari (bilgisayar, yazilim, kodlama yazilimlari) ve kodlama islemleri (komut,
programlama, sifreleme) olarak tanimladiklari sonucuna ulasiimistir. Bilgisayar temasinda 5 ve 6. Sinif
ogrencilerinin bilgisayar, bilgisayar calismalari ve bilgisayar uygulamalari kodlarinda tanimlamalar
yaparken, 7. Sinif 6grencilerinin bilgisayar ve bilgisayar ¢alismalarina ek olarak bilgisayarla yazilan
komut ve programlamadan bahsettikleri goriilmektedir. Benzer sekilde bilim ve teknoloji, komut,
yazilim ve akil/zeka temalarinda daha ¢ok 7. sinif 6grencilerinin gorus belirttikleri dikkat cekmektedir.
Bu durum 7. sinif 6grencilerinin 5 ve 6. siniflara gére daha cesitli kodlama egitimi almalarindan
kaynaklanmis olabilir (bkz. Tablo 1). Kodlamayi robotik kodlama kodunda ise daha ¢ok 5. sinif
ogrencileri tanimlamislardir. Bu durum da 5. sinif 6grencilerinin robotik kodlama egitimi almis
olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Robotik kodlama egitimini 6. sinif 6grencileri de aldiklarini
belirtmislerdir ancak arastirmaya 6. sinif 6grencilerinin gondlli katilim oranlari daha azdir. Mihci-
Tirker ve Pala’nin (2018) arastirmasinda, ilkokul 5 ve 6. sinif 6grencileri, kodlamanin islevlerine
yonelik oyun ve program yapmak, karakterleri hareket ettirmek, film ve robot yapmak ve kodlamanin
islevlerinden uzak vyararlilik, eglence kodlarinda tanimlamiglardir. Bu arastirmada ise eglence
temasinda 5 ve 6. sinif 6grencileri oyun yapma ve ¢izgi film yapma kodlari ile kodlamanin islevinden

uzak olmayan tanimlamalar yapmislardir.

Ozel yetenekli 6grencilerin kodlama ile ilgili neler yapilacagina/giinliik yasamda kodlamadan nasil
faydalanilabilecegine dair goruslerinin de kodlama ile ilgili tanimlamalari ile benzerlik gbstermektedir.
Gunlik yasamda kodlamadan nasil faydalanildigi ile ilgili olarak; kodlama temasinda 5. sinif
ogrencilerinin robotik kodlama kodunda daha fazla goris belirttikleri, 6. sinif 6grencilerinin ise daha
cok oyun kodlama hakkinda goris belirttikleri ve 7. sinif 6grencilerinin de robotik kodlama, oyun
kodlama, nesneleri hareket ettirme ve komutlarla c¢alistirma hakkinda cesitli alanlarda goris
belirttikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu durum da yine 5 ve 6. sinif 6grencilerinin robotik kodlama ve
bloklarla kodlama egitimi almalarindan, 7. sinif 6grencilerinin ise arduino, lego mindstorms,
tinkercad, scratch, Vex -robotik, M blok, robotik kodlama, blok programlama, EV3, Vex Code VR gibi
cesitli kodlama egitimleri almis olmalarinin bir sonucu olabilir. Kodlama egitiminin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir. Kodlama, kodlamanin avantajlari ve dezavantajlari, kodlamanin glinlik yasamda nasil
faydalanildigina yonelik gorislerde bilgi sahibi olmama temasinda gorls belirten 6grenciler
incelendiginde de genel olarak bu 6grencilerin kodlama egitimi almamis olduklari dikkat cekmektedir.
Bununla birlikte kodlama egitimi almayan 6grencilerin de kodlama ile ilgili goris belirttikleri (Bkz.

Tablo 2), kodlamanin giinliik yasamda kullanim alanlarina 6rnekler verdikleri (bkz. Tablo 6) dikkate
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alindiginda da kodlamanin egitim almayan 6grencilerin de ilgisini alanina girdigi ve kodlama egitimi
almayan 6grencilerin de kodlama ile ilgili ¢cok detayli olmasa da bir 6n bilgiye sahip olduklari

sonucuna ulasiimistir.

Ozel yetenekli dgrencilerin kodlamanin avantajlarina yénelik gérisleri incelendiginde; kolaylik
saglama temasinda kodlamanin is yapma kolayligl saglamasi ve hayati kolaylastirmasi ile ilgili olarak
ve zamandan tasarruf saglama temasinda daha ¢ok 5 ve 7. sinif 6grencileri gorislerini belirtmislerdir.
Ogrencilerin her iki temadaki gérisleri birbirini destekler niteliktedir. Zamandan tasarruf saglanmasi
ayni zamanda kolaylik da saglamaktadir. Beceri gelistirme temasinda her sinif seviyesinden 6grenci ve
kodlama egitimi alan ve almayan 0Ogrenciler ortak olarak kodlama becerisi kazandirmadan
bahsetmislerdir. Yaratici dislinme ve problem ¢6zme becerilerinden ise 5 ve 7. sinif 6grencileri
gorislerini belirtirken kodlama egitimi alan 5 ve 7. sinif 6grencileri bahsederken, mantiksal disiinme
ve ¢ok yonlu disiinme becerisinden 7. sinif 6grencileri bahsetmislerdir. 7. sinif 6grencilerinin daha
fazla becerinin gelismesinden bahsetmis olmalari onlarin aldiklari kodlama egitimlerinin cesitli olmasi
ile paralellik gostermektedir. Literatiir incelendiginde de farkli kodlama egitim iceriklerinin farkli
becerilerin gelismesine katki sagladigi yoniinde bulgular mevcuttur. Ornegin; okul 6ncesi ddnemdeki
ogrencilerin Lego WEDO robot kiti kullanmalarinin 6zellikle dongt, karar gibi programlama
becerilerinde (Strawhacker ve Bers, 2015); robotik kodlama egitiminin en ¢ok problem ¢bézme, is
birligi yapma, Ust diizey diisinme ve bilgi islemsel disiinme becerisine (Yolcu ve Demirer, 2017); blok
temelli kodlama egitiminin yaraticiik, mantikh diisiinme, problem ¢6zme becerilerine (Sirakaya,
2018) olumlu katkilar saglandigi belirtiimektedir. Bu arastirmada da o6zel yetenekli 6grencilerin
kodlamanin avantajlari ile beceri gelistirme, insanliga fayda saglama temasinda 6zgliven saglama ve
Urin olusturma temasindaki gorisleri Giltepe’nin  (2018) arastirma sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Kodlamanin avantaji olarak 6. sinif 6grencileri de rekreasyon etkinligi olmasini ifade

etmislerdir.

Ozel yetenekli 6grencilerin kodlamanin dezavantaji olarak hata vermesi, kétii amacl kullaniimasi,
bagimhlik yapmasi ve saglk sorunlarina neden olmasi temalarinda belirttikleri ifadeler dikkate
alindiginda 6grencilerin kodlamanin amacina yénelik kullanilmadiginda ya da kodlama igin uzun siire
bilgisayar karsisinda kalmalarinin neden olabilecegi durumlarin farkinda olmalari onlarin bu
dezavantajlari dikkate alarak hareket edeceklerine isaret etmektedir. Ayrica 6grenciler kodlamanin
bazi mesleklerin yerini kodlama ile ilgili mesleklerin alacagini ya da insan giiciine duyulan ihtiyacin
azalacagini ifade etmislerdir. Ogrencilerin kodlama ile ilgili mesleklere ihtiyacin artacaginin farkinda
olmalari, onlarin kodlama egitimini almak igin tesvik olacaklarina isaret etmektedir. Bununla birlikte
her sinif seviyesinden 6grencilerin kodlamanin dezavantaji olmadigini ifade etmesi onlarin kodlamayi

bir avantaj olarak kabul etmelerinin bir sonucudur.
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Ozel yetenekli 6grencilerin kodlamayi derslerinde ya da projelerinde kullanma durumlarina yonelik
gorisleri incelendiginde, 6grencilerin cogunun (28 6grenci) kodlamayi derslerinde kullanmadiklari,
¢ok az sayida 6grencinin ise bilisim teknolojileri (7 6grenci), fen bilimleri (3 6grenci), kodlama dersi (2
O0grenci), teknoloji tasarim (1 06grenci), matematik ve sosyal bilgiler derslerinde (1 6grenci)
kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde kodlamay kisisel projelerinde kullanan 6grenci
sayisinin da oldukca az sayida oldugu dikkat cekicidir. Buradan 6grencilerin ifadelerinden kodlamanin
derslerde ya da kisisel projelerde siklikla kullanilmadigi sonucuna ulasilmistir. Oysaki kodlama farkli
disiplinlerin bir arada kullaniimasina firsat sunan bir disiplindir. Bu durumda 6grencilerin kodlamayi
derslerinde kullanmalarini saglamak icin 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Bu nedenle de
o0gretmenlere kodlama ile ilgili hizmet ici egitim verilmesinin 6dnemi ortaya cikmaktadir. Giltepe
(2018) arastirmasinda kodlama ile ilgili egitici egitimlerinin artirilmasi, hizmet ici egitim faaliyetlerinin

desteklenmesi ve ¢esitlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ogrencilerin giinlik yasamda kodlamadan nasil faydalanilabilecegine ydnelik gériislerinde kodlama
ve Urun olusturma temalarinda; robotik kodlama, oyun kodlama, oyun/oyun uygulamasi yapma
konusunda her sinif seviyesinden 6grenciler gorts belirtmekle birlikte daha ¢ok 5 ve 6. Sinif
ogrencilerinin goris belirtmis olmalari dikkat cekmektedir. Bu durum 5 ve 6. sinif 6grencilerinin almis
olduklari robotik kodlama, blok tabanli kodlama egitiminin bir sonucu olarak ifade edilebilir. Benzer
sekilde literatlirde yapilan arastirmalar incelendiginde de daha ¢ok robotik kodlama (Huang, Yang &
Cheng, 2013; Hong, Huang, Hsu & Shen, 2016; Kiling, 2014; Kog, 2019; Talan, 2020) ve scratch
programi ile oyun kodlama (Kert & Ugras, 2009; Salahli & Yildirnm, 2017; Yiunkdl vd., 2017)
galismalarinin yogun oldugu goérilmektedir. Bu durumun gerekgeleri olarak, scratch programlama
ortaminin kodlama bilgisi gerektirmeksizin, kodlama yerine kod bloklarini siiriikle- birak yontemi ile
basit seviyede kullanim sunmasi, kullanicilarin kendilerine 6zgli materyaller gelistirebilmelerine
olanak saglamasi, 6ziinde oyun barindirmasi ve programlama dillerini 6grenmek isteyen her seviye
kullaniciya kullanim imkani saglamasi gosterilebilir. Benzer sekilde 2010-2019 yilari arasinda egitsel
robotik uygulamalarla ilgili incelenen 142 tez ve makalede, 2013 vyilindan itibaren robotik
calismalarinin yogunlastigi ve bu calismalarda daha ¢ok ortaokul 6grencileriyle ¢alisildigl sonucuna
ulasiimistir (Talan, 2020). Her sinif seviyesinden, kodlama egitimi alan ve almayan 6zel yetenekli
ogrencilerin kodlamanin ginlik yasamda nerelerde kullanilacagi ile ilgili ¢esitli 6rnekler sunmalari
onlarin, gercekgi glinliik yasam problemlerine kodlama ile ilgili ¢oziimler iretmeleri agisindan dnemli
gorilmektedir. Bu baglamda 6zel yetenekli 6grencilerin diinya problemlerine ¢ézlimler Gretmeleri
icin kodlama egitimlerinin iceriklerinin zenginlestirilerek planlanmasina yonelik calismalarin 6nemi

ortaya ¢tkmaktadir.
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Oneriler

e Ozel yetenekli 6grencilere giinlik yasamla ilgili problemleri ¢6zmek amacli kodlamadan
faydalanabilecekleri disiplinler arasi proje calismalari yapilabilir. Boylece 6grencilerin bireysel
ya da grup projelerinde kodlamadan faydalanmalari tesvik edilebilir.

e Ozel yetenekli 6grencilere uygulanacak olan disiplinler arasi proje calismalari hakkinda
ogrencilerin gorisleri belirlenebilir.

e Ozel yetenekli 6grencilere farkli iceriklerde kodlama egitimleri verilebilir.
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Ek 1. Goriisme Formu
Sevgili 6grenciler,

Bu formdaki sorularla sizin kodlama hakkindaki goruslerinizi belirlemek amaglanmistir. Formdan elde edilen
veriler bilimsel arastirma icin kullanilacak olup kimlik bilgileriniz gizli kalacaktir. Sorulara ictenlikle cevap
vermeniz arastirma verilerinin gercegi yansitmasi icin olduk¢a 6nemlidir. Samimiyetiniz igin simdiden
tesekkir ederiz.

Adiniz Soyadiniz:

Sinifiniz: 5 () 6() 7() 8()

Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek: ()

Kodlama egitimi almak ister misiniz? Evet ( ) Hayir ()

Daha 6nce kodlama egitimi aldiniz mi? Evet ( ) Hayir ()
Kodlama egitimi aldiysaniz egitimin igerigini yaziniz:

1. Kodlama denilince akliniza neler geliyor? Agiklayiniz.

2. Kodlama ile neler yapilabilir? Kodlamanin giinliik yasamda kullanildigi yerlere 6rnekler vererek
aciklayiniz.

3. Kodlamanin avantajlari (olumlu yonleri) nelerdir? Agiklayiniz.

4. Kodlamanin dezavantajlari (olumsuz yonleri) nelerdir? Aciklayiniz.

5. Derslerinizde projelerinizde kodlamayi kullaniyor musunuz? Evet ( )  Hayir ( )

Cevabiniz Evet ise hangi derslerde projenizde kodlamadan faydalandiniz? Agiklayiniz.
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Extended Abstract

An investigation of the opinions of special talented students on coding

Introduction

There are studies in the literature in which the opinions of various target audiences on coding are
determined. Some of these; Secondary school students 'views on coding education (Sirakaya, 2018),
computer teaching technologies teacher candidates' opinions about coding (Gonci, Cetin, & Top,
2018), primary school 5th and 6th grade students, information technologies and software course
teachers and parents of students. (Mihci-Turker & Pala, 2018) and how school administrators,
information technology teachers, students and parents perceive coding and coding education
(Ceylan & Gilindogdu, 2018). However, it is noteworthy that there are quite a few studies in which
gifted students are identified as research groups in studies on coding (Kilickiran et al., 2020; Kirkan,

2018; Toklu & Sentiirk, 2020).

Toklu and Sentiirk (2020) determined the views of gifted students about the Scratch and Code Game
Lab programs used within the scope of game design and coding education courses. Kirkan (2018)
examined the behaviors and views of gifted middle school students regarding creative, reflective
thinking and problem-solving skills in project-based basic robotic education processes. Kiligkiran et al.
(2020) investigated the contribution of robotic coding education to gifted students. However, there is
no study that examines the opinions of gifted students about coding in detail. Parallel to this, in this

study, it was aimed to examine the opinions of gifted students about coding in detail.
Methodology

The research was conducted according to the case study method. The case study research method
offers researchers the opportunity to examine an event or situation in detail (Subasi & Okumus,
2017). The study group of the research consists of a total of 42 gifted secondary school students, 22
from 5™ grade, 6 from 6" grade and 14 from 7" grade, studying at Giresun Science and Art Center
(SAC) in 2019-2020 academic year. In this study, five open-ended questions were prepared by the
researchers in order to determine the students' views on coding. The qualitative data obtained from

the interview form were analyzed by content analysis.
Results and discussion

In this section, the findings obtained from the analysis of the data gathered from the interview form
are presented: In this study, it was aimed to determine the opinions of gifted students obtained from
the descriptions of coding application areas of coding (computer, education, science and technology,

robotic coding, entertainment), coding tools (computer, software, coding software) and it was
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concluded that they defined them as coding operations (command, programming, encryption). In the
computer theme, it is seen that 5th and 6th grade students make definitions in computer, computer
studies and computer applications codes, while 7th grade students talk about computer-written
commands and programming in addition to computer and computer studies. Similarly, it is
noteworthy that 7th grade students mostly expressed their opinions on the themes of science and
technology, command, software and mind/intelligence. This may be due to the fact that 7th grade
students received more diverse coding training than 5th and 6th grade students (see Table 1). In the
robotic coding code, coding was mostly defined by 5th grade students. This may be due to the fact
that 5th grade students received robotic coding training. In the study of Mihci-Tiurker and Pala
(2018), primary school 5th and 6th grade students defined the functions of coding as making games
and programs, moving characters, making movies and robots, and usefulness away from the
functions of coding, in entertainment codes. In this study, on the theme of entertainment, 5th and
6th grade students made definitions that are not far from the function of coding with the codes of

making games and making cartoons.

The views of gifted students on how to benefit from coding in daily life are also similar to their
definitions about coding. Regarding on how coding is used in daily life; in the coding theme, it should
be noted that the 5th grade students expressed their opinions more on the robotic coding code, the
6th grade students expressed their opinions more on game coding, and the 7th grade students
expressed their opinions on various fields about robotic coding, game coding, moving objects and
operating with commands. This is also due to the fact that 5th and 6th grade students receive robotic
coding and coding with blocks training, and 7th grade students have received various coding training
such as arduino, lego mindstorms, tinkercad, scratch, Vex-robotic, M block, robotic coding, block
programming, EV3, Vex Code VR. The importance of coding education shows itself here. When the
students who expressed their opinions on the theme of coding, the advantages and disadvantages of
coding, and how coding is used in daily life are examined, it is noteworthy that these students did not
receive coding training in general. On the other hand, considering that the students who did not
receive coding education also expressed their opinions about coding (See Table 2), and they gave
examples of the areas where coding is used in daily life (see Table 6), it is seen that coding is also of
interest to students who have not received coding education and that students who have not
received coding education are also interested in coding. Although it is not very detailed about the

subject, it has been concluded that they have a preliminary knowledge.
Conclusions

In this section, the findings obtained from the analysis of the data obtained from the interview form

are presented:
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It has been concluded that the opinions of gifted students regarding coding are in parallel with the

coding education they receive.

For the advantages of coding for gifted students; 5th and 7th grade students mostly expressed their
opinions on the theme of providing convenience and coding on the ease of doing business and
making life easier, and on the theme of saving time. The students' views on both themes support
each other. The fact that 7th grade students talk about the development of more skills as an

advantage of coding is in line with the variety of coding education they receive.

e It has been seen that the students who stated that they did not have knowledge about
coding, the advantages and disadvantages of coding and the areas of use in daily life did not

receive coding training.

e It has been determined that gifted students do not use coding much in their lessons or in

their personal projects.

e Regarding the use of coding in daily life, it has been determined that 5th and 6th grade

students gave examples of robotic coding and game/game application.

e Students who received and did not receive coding training were able to give examples of the

use of coding in daily life.
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Giris

Yasamin pek c¢ok noktasinda karsilasilan deger sozcligi, kullanildigi yere gore farkli anlamlar
icerebilmekte ve sozlikte degisik sekillerde tanimlanabilmektedir. Tirk Dil Kurumu degeri, “Bir seyin
Onemini belirlemeye yarayan soyut Olcl, bir seyin degdigi karsilik, kiymet”, “Bir seyin para ile
olciilebilen karsiligi, bedel, kiymet, paha, valér”, “Ustiin nitelik, meziyet, kiymet” gibi anlamlarda
tanimlamaktir (TDK, 2021). Bulut (2011) ise “Deger; insanin hayata dair karar vermesinde gelisen
olaylar karsisinda yorum yapmasinda, cevresinde kendini etkileyen durumlar hakkinda hikim

vermesinde ona yol gosteren, dayanak saglayan inanis unsurlaridir” olarak tanimlamistir.

Toplumdaki bireylerin ortak degerlerin birlestirici glicine ihtiyacglari vardir. Clinki toplumsal yasamda
diizen sadece yasalara uymakla saglanamaz. Bu baglamda degerlerin, bireyleri ortak bir paydada
bulusturarak birlik ve beraberlik icinde yasama olanagl saglamasi en 6nemli islevlerindendir

(Kasapoglu, 2013, 97; Kumbasar, 2011).

Cocuk, bir aileye dogmus olmakla yalnizca biyolojik etkiler almaz, ayrica bir kiiltlriin ve dolayisiyla bir
degerler diinyasinin da icine dogar. Bu acindan deger edinimi, planh ya da plansiz, aslinda cocugun
dogumundan itibaren baslayan bir siirectir. Dolayisiyla insanin sadece maddi ve fizyolojik
ihtiyaclarinin karsilanmasiyla mutlu olabilen bir varlik olmadigi goriiliir. insan s6z konusu oldugunda,
maddi ve fizik gergeklik igerisinde betimlenemeyecek ve tiiketilemeyecek bir alan ortaya ¢ikmaktadir
ki bu da ‘degerler’ alanidir. (Bayraktar, 2014, 24). Gelinen bu noktada degerler egitiminin 6nemi
kendiliginden ortaya c¢ikmakta, degerleri temele almayan bir egitim faaliyetinin sathi kalacagi
anlasiilmaktadir. “Degerler alani, icinde insanin kendisini sorumlu hissettigi, belirli bir amaca
yonelebilmek icin caba sarf ettigi, boylece de kendine has bilingli bir 6zgirligla yasayabildigi bir
alandir” (Glrsoy, 2007, 37). Bu tarife gére hem sorumluluk, hem amaca yoénelim, hem biling, hem de
Ozgurlik, degerler alaninda birlesmekte; degerler egitimi denildiginde de bu bilesenleri kiside

gelistirmeyi hedefleyen bir egitim akla gelmektedir.

Ulusoy’a gore insanlar, dogumundan itibaren deger egitimi ile i¢ icedir. Ancak okulda verilen deger;
bilingli, planli ve programli bir stire¢ takip ederse daha etkili olabilir (2010). Tarih boyunca okullarin,
aslinda bilingli bir deger aktariminda bulundugunu ve egitimin temel gayelerinden birinin deger
aktarimi oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bu baglamda egitim ve degerler, kisinin yetistirilmesinde
ortak bir amaca hizmet ederler. Hem egitim hem de degerler kisiyi bir bltin olarak ele almakta,
maddi ve manevi yonden yetistirilmesini 6nemsemektedir (Bilgen, 2019). Maddi ve manevi yonden
yetismenin son yillarda daha cok giindeme gelen vasitalarindan biri, degerler egitimidir. Saghkh
nesillerin olusmasinda, toplumun bir ferdi olarak ¢ocugun icinde bulundugu zamani ve ‘insanca’ bir

yasami yakalayabilmesinde degerler egitiminin roli blyUktir. Degerler egitimi bircok egitim
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alanlarinda ¢esitli yontem ve teknikler ile ¢ocuklara verilebilmektedir. Bu alanlardan bir tanesi de
cocuk edebiyatidir. Toz (2013) cocuk edebiyatini, “Cocugu yarina, gelecege hazirlayan, hayatin
sUrprizleri ve zorluklari karsisinda azmi ve g¢abalamayi, sonugta da basarmayi 6greten bir edebiyat
UriinG.” seklinde ifade eder. Cocuk edebiyati ¢ocugu estetik yonden, so6z dagarcigl acgisindan
gelistiren, hem egitici hem de eglendirici unsurlari bir arada barindiran, ¢ocugun kendisini ve
cevresini tanimasina katki saglayan, cocugun ilgi, istek ve gelisim 6zelliklerini dikkate alarak hayal
diinyasini gelistiren, sadece cocuklarin degil yetiskinlerin de okumasini amacglayan Urinlerin

toplamidir (Senek, 2018)

Degerlerin kisilere kazandirilmasinda, nesilden nesle aktariminda yazili, s6zI(i ya da gorsel olan cocuk
edebiyati tlrleri 6nemli role sahiptir (Yeniay, 2019; Bilgen, 2019). Sunu da belirtmekte fayda vardir ki;
edeb sbzcliglinden tireyen edebiyat kelimesi, icerisinde terbiyeyi de muhteva etmekte, egitimin bir
edeplendirme siireci oldugu goéz o6nine alindiginda egitim ile edebiyatin ayrilmaz olusu akla
gelmektedir. Edebiyat, egitim icin bir ara¢ olmaya indirgenemez, ancak o, dogasi geregi ve isminde
tasidigl anlama uygun olarak kisiyi edepli bir varlik haline getirme yoludur denilebilir. Edeplendirme
slreci, ortik olarak kisiyi ahlakh kilmak anlami tasimaktadir ve elbette ki ahlakin yapi taslari,
degerlerdir. Edebiyatin icerisinde degerlerin arandigi bu arastirma, egitim ile edebiyati ortak
noktasindan yakalayarak ‘cocuk’ paydasinda birlestirmekte, bir yapi tasi olarak degerlerin Girbiz

Tirk Cocugu Dergisi kapsaminda nasil insa edildigini irdelemektedir.

Degerlerin bir aktarim yolu olarak ¢ocuk edebiyatinda masal, oyki, siir, destan, efsane gibi birgok
edebi tirler bulunmaktadir. Cocugun karsilastigi ilk edebi tir olan masallar ¢ocuk edebiyatinin ilk ve
en 6nemli kaynagi olarak kabul edilmektedir. Cocuklar icin yazili edebiyat ise resimli 6yki kitaplari ile
baslamaktadir. Masal ve 6ykilerin ¢ocugun gelisimine dnemli etkileri bulunmaktadir. Cocuklar bu
edebi tiurlerde kendilerini kahramanin yerine koyup onunla 6zdeslesmektedirler. Bu ise degerler
egitimi acisindan son derece o6nemlidir. Clinki c¢ocuklar 6gut dinlemekten hoslanmazlar. Bu
eserlerdeki kahramanlar ile kazandirilmak istenen degerler cocuklara daha kolay bir sekilde

sunulabilir.

Cocuk dergiciliginin ilk 6rneklerine Tanzimat doneminde rastlanmaktadir. Bu dergiler I. Mesrutiyetten
Cumbhuriyetin ilk yillarina kadar hem sayica hem de nitelik olarak gelismeye devam etmistir.
Yayimlandiklari dénemlerin pedagojik, sosyolojik, politik diisiince ve uygulamalari hakkinda bilgi

veren bu dergiler milli kiltlr birikimlerimizi bize sunmaktadir.

Bizdeki cocuk dergilerinin ilk 6rnekleri sadece giincel olaylari takip ve eglendiricilik nitelikleriyle sinirli
kalmamis; bu dergiler okullardaki egitim sirecine de kaynaklik edecek sekilde farkli edebi tiirleri

icerisinde barindirmistir. Bu baglamda Tirk ¢ocuk dergiciliginin tarihi gelisiminin ortaya konulmasi
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cocuk edebiyati, egitim ve okuma egitimi tarihlerinin de agiga kavusmasina hizmet eder (Balci, 2003).
Bunlara degerler egitimini de eklemek, tarihten beri degerler egitiminin hangi yollar ve metinlerle
nasil verildigini gormek miimkindir. Cocuklari olgunlastiran ve toplumsal kimlik kazanmalarina
destek veren, zamanlarini degerlendirme aliskanhgi kazandiran ve kesfedilmeyen yetenekleri ortaya
cikarak cocuk dergileri (Gezmen, 2019) bu nitelikleriyle deger ve kiltiir aktarimina da katkida

bulunmaktadirlar.

Yapilan alanyazin taramasinda milli degerler ve kiltirimizi barindiran bu g¢ocuk dergilerine hak
ettigi dnemin verilmedigi gorilmektedir. Arastirmada, bu dergilerden bir olan Girbiz Tirk Cocugu
Dergisi'nde bulunan hikayelerinin degerler agisindan incelenmesi yapilmistir. Arastirma, bu alanda
yapilan calismalarin ilk 6rneklerinden biri olma ve alana ilgi duyan arastirmacilara rehberlik etme

ozelligine sahip olmasindan dolayi 6nem arz etmektedir.

Bu arastirma, Glrblz Turk Cocugu Dergisi’'nde bulunan hikayelerinin degerler agisindan incelenmesi

amaciyla yapilmistir. Bu genel amag dogrultusunda arastirmanin alt problemleri séyle belirlenmistir:
e Gurbiz Tirk Cocugu Dergisi’'nde yer alan hikayelerde ele alinan degerler nelerdir?
e Glirbliz Tark Cocugu Dergisi’'nde yer alan hikayelerdeki ele alinan degerlerin oranlari nedir?
Yontem

Gurbtz Tark Cocugu Dergisi’'nin 1928-1930 vyillari arasinda basiimis sayilarindaki ¢ocuk hikayelerini
degerler agisindan incelemeyi amaglayan bu arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden betimsel

model kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde ise igerik analizine basvurulmustur.
Orneklem

Arastirmanin Orneklemi, olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden amach oOrneklemedir. Amach
ornekleme, arastirmacinin kesfetmek, anlamak, i¢ gori kazanmak istedigi ve ¢ogu seyin
Ogrenilebilecegi bir 6rneklem se¢iminin gerekliligi fikrine dayanir (Merriam, 2013). Bu amagla Girbiz
Tirk Cocugu Dergisi’nin harf inkilabindan sonraki tiim sayilari taranarak ¢ocuklara yonelik yazilmis
olan toplam 50 hikdye arastirmaya dahil edilmistir. incelenen hikayelerin yayimlandigi sayiya gére

dagihmi Tablo 1’de verilmistir;

Tablo 1. Girbiiz Tiirk Cocugu Dergisi’ndeki incelenen hikayelerin yayimlandigi sayiya gore dagilimi

Sayi N %
27. sayl 5 10
28.sayl 3 6
29.sayli 4 8
30.sayi 5 10
31.sayi 3 6
32.sayi 5 10
33.sayi 5 10

34.sayi
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Say!i N %
35.sayi - -
36.sayli 2 4
37.sayi 5 10
38.sayi - -
39.sayi - -
40.say1 - -
41.sayi 1 2
42.sayi 2 4
43.sayl 1 2
44.sayi 3 6

Sayi fevkalade 6 12
Toplam 50 100

Tablo 1'de gorildigli Uzere incelenen hikdyeler %12 oraniyla en fazla Sayl Fevkalade'de

bulunmaktadir. 34, 35, 38, 39 ve 40. sayilarda ise ¢ocuklara yonelik bir hikayeye rastlanmamistir.
Verilerin toplanmasi

Calisma kapsaminda 20 sayisi incelenen Gurblz Tirk Cocugu Dergisi'nin sahibi Himayeyi Etfal
Cemiyetinin baskani Doktor Fuad (Umay)’dir ve 1926-1930 yillari arasinda yayinlanmistir. Aylik olarak
cikarilan dergi “Cocugun sihhi ve terbiyevi inkisafina yardim eder” cUmlesiyle amacini ortaya
koymaktadir. Bir¢ok egitimci, doktor, psikolog yazar kadrosunda yer almistir. Dergide c¢ocuklarin
egitimi, terbiyesi, bakimi ve g¢ocuk saghg gibi konulara makale, hikaye, siir gibi edebi tiirler ile yer
verilmistir. Calisma kapsaminda incelenen, Giirbiiz Tirk Cocugu Dergisi'nin sayilari istanbul’da
bulunan islami Arastirmalar Merkezi (ISAM) kiitiiphanesinden temin edilmistir. Derginin 1928 harf
inkilabindan sonrasi ile 1930 yilinda kapanmasina kadar ¢ikan tiim sayilari incelenmistir. Bu tarihler
arasinda c¢ikan 27-44. sayilar ve sayl fevkalade olmak Uizere taranan toplam 20 sayi igerisinde
cocuklara yonelik olan 50 hikaye, arastirma kapsaminda incelenmistir. Dergide yetiskinler icin cocuk

egitimine yonelik hikayeler de bulunmakta olup bu hikayeler arastirmaya dahil edilmemistir.
Verilerin analizi

Verileri analiz etmek amaciyla icerik analizi yontemine basvurulmustur. Kodlama yoluyla verilerin
altinda yatan kavramlari ve bu kavramlar arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak icin kullanilan yénteme
icerik analizi yontemi denilmektedir (Yildirm & Simsek, 2011). icerik analizi yontemi, toplanan ham
verilerin kategorilestirilerek sistemli verilere dénistirilmesidir. Bu nedenle kategorilestirme, icerik
analizinin ¢ok 6nemli bir asamasidir. Kategorilestirme islemi onceden veya metin incelenirken
olusturulabilir (Elo & Kynagas, 2008). Bu ¢alismada kategorilestirme islemi ¢alisma esnasinda yapilmis
olup 6nceden belirlenmis herhangi bir form kullanilmamistir. Hikayeler iki kodlayici tarafindan ayri

ayri kodlandiktan sonra aralarindaki tutarliiga bakilmis ve lzerinde uzlasma saglanamayan oOgeler
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arastirmaya dahil edilmemistir. Kodlanan 6geler 6rilerek kategorilere ayrilmis, deger ifade eden 30
kategori ortaya ¢ikmistir. Daha sonra l¢ uzmandan goris alinarak kategorilere son sekli verilmistir.
Kodlanan 6geleri sayisallastirmak icin her bir degerin kendi icerisindeki toplam sayisi, tim degerlerin

toplam sayisina oranlanmistir.
Gegerlik ve giivenirlik

Gegerlik ve guvenirlik, tiirine bakilmaksizin herhangi bir arastirmanin kavramsal cergevesinin
olusturulmasi, verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve bulgularin yorumlanmasi asamalarini
ilgilendiren dnemli bir kaygidir. Oncelikli amaci anlamak olan nitel arastirmalarin gecerlik ve
gilvenirlik olcitleri nicel arastirmalardan farklidir. Bir nitel calismada i¢ gecerligi saglamak icin en ¢ok
bilinen ve uygulanan strateji Gicgenleme yontemidir. Birden fazla arastirmacinin ayni ¢alismada yer
alip veri toplama ve analiz silireclerine katilmasi ile arastirmaci lg¢genlemesi gercgeklestirilmis olur
(Merriam, 2013). Bu arastirmada verilerin iki arastirmaci tarafindan ayri ayri ve farkli zamanlarda
kodlanmasi i¢ gecerliligi saglamak amaciyla yapilmistir. Dis gecerligi saglamak icin ise uzman
incelemesi yontemi kullaniimis, bu amacla yapilan kodlama ve kategoriler alanda ¢alisan li¢ uzmana
gonderilerek fikir alinmistir. Arastirmacilar tarafindan farkli zamanlarda yapilan kodlamalar ile uzman
gorisleri dogrultusunda hem fikir olunan kodlar dikkate alinarak kategorilere ayirmak konusunda son
dizenleme yapilmistir. Guvenirlik ise biyik oranda zengin ve yogun tanimlamayla, betimlemeyle

ilgilidir. Bu arastirmada glivenirlik igin incelenen hikayelerden yapilan dogrudan alintilar kullaniimistir.
Bulgular ve yorum
Hikayelerde gecen degerlere ait kategoriler ve kategori tanimlari Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. Girbuz Tirk Cocugu Dergisi’'ndeki hikayelerde tespit edilen degerlere iliskin kategoriler ve
kategori tanimlari

No Degerler Kategori Tanimlari

Baskasina yapilan haksizliga itiraz etmek, kadiya gitmek, hayvanlara zulme karsi
¢tkmak, zulim edene ceza vermek, zulim edeni ihtar etmek, cezasini ¢ekmek,
haksizliga ses gikarmak, kotlinin cezasini bulmasi, iyi davranisi 6dillendirmek, kendi
hakkini savunmak ya da aramak, adaleti saglamak, iyiliginin karsiligini bulmasi

1 Adalet

Yuvasina baglilik, ailenin kuvveti, aile icinde olmaktan zevk almak, Gvey evladin aile
bireylerine saygl duymasi, aile bireylerinin is bolimi yapmasi, aileden birinin cenaze
merasimini yapma, aileden birine destek olmak, gocuklarina 6zen gostermek, giin
Aile Birligine Onem sonunda eve gitmeye can atmak, sofrada ahenkle yemek yemek, ailesi icin
Vermek endiselenme, aile bireylerini koruma/kollama, aileye geri dénmek, aile ile iftihar
etmek, kokli bir aileye mensup olmak, aile adini gururla tagimak, nesilden nesile
aktarmak, aile degerlerine ihtimam etmek, kardesleriyle birlikte olmaktan mutlu
olmak, aileyi zor durumdan kurtarmak, ailenin bir arada olmasi, aile sirrini saklamak

Dostunu tanimak, ahbap, dost, arkadasina destek olma, samimiyet, iki insan arasinda
yakin iliski, dostluk, dost olmak, birlikte dans etmek, sinif arkadasi, birlikte ¢ay yapmak,
birlikte oynamak, arkadaginin arkasindan konusanlari susturmak, arkadasinin derdine
ortak olmak, arkadas

3 Arkadagslhk ve Dostluk

4 Baris Sulha yatmak, orta yolu bulmak
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Cesaret

Yigit, clretkar, atak ve cesur davranmak, dismani korkutmak, korkusuzluk, cesaret
verici sozler sdylemek, cesaretine hayran olmak, cesur, ormana tek gitmeye karar
vermek, cesareti artmak, cesaret gostermek, kahramanlik, cesaretlendirmek, cesaret
etmek, korku nedir bilmemek, titremeden gitmek, korktugu seyin Ustline gitmek,
kendinde cesaret bulmak

Caligkanhik

Ailenin gecimi igin ugrasma, ¢cok mesgul olmak, caliskan, egitimini tamamlamak,
muvaffak olmak, basarmak, ¢alismak, tembelligin yerilmesi, ¢alisip basarmak, gayret
etmek, amaca dogru kosmak, azmetmek, kupa kazanmak, basari, ¢alismayr ok
sevmek, okulda dereceye girmek, bitiin dersleri iyi olmak, daha ¢ok is yapmayi
istemek

Digerkamlik

Kendinden once baskasini disinmek, kendisi igin istedigini baskasi icin de isteme,
kendisi yerine baskasi igin iyilik istemek, baskasina yardim edilmesinden memnun
olmak, birisini izmemeye ¢alismak, kendi kederini unutup baskasininkiyle ilgilenmek,
kendi ihtiyaci olan parayi bagka ihtiyaci olana vermek

Diirustliik

Soéziinli  tutmak, sozinde durmak, dogruluk, ise hile karigtirmamak, yalan
soylememek, itiraf etmek, kendine karsi dirtst olmak, kendi eksiklerini bilmek,
ozfarkindalik, hakikati soylemek, dogru sozli olmak, hakikati gizlememek

Empati

Kendini baskasinin yerine koymak, baskasinin mutlulugunu hissetmek

10

Estetik

Rengarenk camekanlar, giizel esyalar, rengarenk, glizel, uyum, ahenk, giizellik, glizel
geng, glzel kiz, glizel elbise, dilber, giizel ipekli hali, glizel bir kafes, guizel kus,
suslemek, manzara, glzel bahge, renkli kelebekler, muhtesem bir bina, glizel oda,
bakmaya doyamamak, diinya giizeli, kutu bebegi gibi, yaldizl, gizel camekanlar,
glzel bir koy, hayran etmek, giizellesmek, gilizel agaclar, nefis kugu kusu, goz
kamastirici, iyi giyinmek, sanat zevki, iyi resim, sirma gibi parlamak, kamasan
gozlerle seyretmek

11

Fedakarhk

Bagkasini kurtarmak icin kendi achgini unutmak, bir tanecik gdmlegini kesip yaraliyi
sarmak, birisi icin yorulana kadar g¢alismak, baskasi i¢in kendi ihtiyaglarini goéz ardi
etmek, birisinin iyiligi icin a¢ kalmak, uykusuz kalmak, birisi icin 6limi goze almak,
birisi igin sevdigi bir seyden vazgegmek, hasta oldugu halde evin geg¢imini saglama,
kendine ait bir seyi vatana bagislamak, uykusundan feda etmek, yorgunluktan
yllmamak, kendi sagligindan 6din vermek, fedakarlik, fedakar

12

Hoggorii

Affetmek, birisinin kabahatini unutmak, koétt s6zli duymazdan gelmek, kotiu soze
cevap vermemek

13

iyilik

iyi kalpli, iyilesmesini istemek, iyi bir insan, iyi biri olmak, mefkdreli olmak (idealleri
olmaky), karsilik beklemeden iyilik yapmak, iyi niyet

14

Kiiltiirel miras

Kulturel degerlere sahip ¢citkmak, namusa deger vermek, Allah senden razi olsun,
insallah gibi kaltire yerlesmis temenniler, gelin getirmek, gelenek géreneklere
uygun es se¢mek, ele kina yakmak, el 6pmek, gelin sepeti, kitaplara manevi kiymet
vermek, kuvvetli iman, manevi degerler, insani degerler, baskdseyi aile reisine
vermek, bayram kutlamak, bayramda ¢ocuklari sevindirmek

15

Liderlik

Ongérii, model olmak, tesvik etmek, yol gdsterme, dnder olma, giriskenlik,
piyasaya hakim olmak, kuvvetli bir hamle ile hayata atilmak, is idaresini Gstlenmek,
lideri takip etmek, isi yonetmek, 6niine dustp gotirmek, akil vermek, fikirleriyle
aydinlatmak, yon vermek, degerler agisindan 6rnek olmak, zor duruma ¢6zim
aramak, Ulu Gazi, nasihat etme, tecribesini anlatma, talimat vermek,
yoénlendirmek, tehlikeyi onceden fark etmek ve uyarmak, komutanlhk etmek,
emretmek, gelecegi 6ngdrmek, tavsiye etmek, sdzl gecerli olmak

16

Merhamet

Acimak, birinin kot duruma dismesine Gzllmek, zavalli kus, bir canliya acimak,
kederine dayanamamak, merhamet etmek, misfik olmak, hayvanlara merhamet
etmek, ciceklerin solmasina acimak, zavalli, aglayanin gézyasini silmek, aglayana
teselli vermek, birinin acinacak haline tzilmek, yalvarir gibi, yalvarmak, aciyarak
bakmak, sokak ¢ocuguna merhamet duymak, yarali ylregi ile sevmek, kendinden
kiicige merhamet etmek, himaye etmek

17

Misafirperverlik

Ziyafet vermek, ikram etmek, misafir davet etmek, eve davet etmek, caya
¢agirmak, misafire ¢ay vermek, odasinda agirlamak, ziyaret etmek, misafir ile
sohbet etmek

186



Celik, Dirican

Tablo 2 Devami...

18

Nezaket

Hos geldiniz, affedersiniz, tesekkir ederim, giile giile gibi nezaket sozcukleri
kullanmak, aferin, sofra kurallarina uymak, selamlamak, efendicigim gibi hitabet
sozcukleri kullanmak, tokalagsmak, nazik adam, hal hatir sormak, épismek, tebrik
etmek, gorgu kurallarina uymak, nazik davranmak, miisaade isteme, biriyle
karsilaginca gllimsemek, nazikdne, nazik olmak, davete vaktinde gitmek, giler
yuzle karsilamak, yeni birini takdim etmek, vedalagsmak, cevreyi rahatsiz etmemek,
glraltl yapmamak, rica etmek, buyur etmek, iltifat etmek

19

Ozgiiven

Kendinden emin olmak, giizelligine giivenmek, éviinmek, kurum kurum kurulmak,
kendine glivenmek, koltuklari kabarmak

20

Paylagsmak

Yiyecegini paylasmak, birlikte vakit gegirmek, birlikte yirimek, birbirine hikaye
anlatmak, sohbet etmek, beraber gezmek, birliktelik, 6grendigi sarkiyi paylasmak,
birlikte sarki séylemek, beraberce, hep beraber, isbirligi, payina diseni almak,
vermek

21

Sabir

Azim, c¢ok ugrasmak, sonunda muvaffak olmak, kendinde umulmadik kuvvet
bulmak, azmetmek, sebat etmek, ¢abalamak, hedeften geri donmemek, hastaliga
sabretmek, zorluklara sabretme, sabirla isini yapmak, sabirli olma, Kaf Dagini agmak,
yilmadan aramak, vazgegmemek, bitiin gece beklemek, yilmamak

22

Saygi

Annesiyle birlikte karar almak, hatirasina saygi duymak, sahsa saygi duymak,
onemsemek, bulylklerin soziinii dinlemek, karsidakinin fikrine saygi duymak, birisi
konusurken s6ziinii kesmemek, biytginin onilinde derli toplu oturmak, anneden
izin isteme, annesinin istemedigi seyleri yapmamak, atalar ruhuna saygi, hocaya
saygl, hirmetle, saygl gérmek, hirmete layik, kadina hiirmet, sanat eserine saygi,
anne baba s6zi dinlemek, annesinin séziinden ¢ikmamak, ihtiyara saygi

23

Sevgi

Hediye vermek, o6zlemek, sevmek, 6pmek, kucaklamak, korumak, gozlerinden
opmek, 6vgl, oksamak, birinden memnun olmak, sevgi sozcikleri, oyuncaklari
sevmek, sekeri, cikolatayr sevmek, hayvan sevgisi, hediye almak, takdir etmek,
hosuna gitmek, sevimli, tath ve misfik bir ses, ilgi gdstermek, esini sevmek, sevimli
bir ¢ocuk, sefkat gostermek, sarilmak, elini tutmak, cocugunu sevmek, sevgi,
babasina diiskiin olmak, evlat sevgisi, muhabbet, Uzerine titremek, sefkat,
muhabbet, buse, samimiyet, bagrina basmak, sevdiginden ayrilmak istememek,
boynuna dolanmak, bagrina basmak

24

Sorumluluk

Kardeslerine bakmak, evcil hayvaninin ihtiyaclarini karsilamak, evcil hayvanini
korumak ve ona bakmak, derslerine ¢alismak, esyasina sahip ¢ikmak, cicek
yetistirmek, sorumluluk vermek, gorevlerini yerine getirmek, evlat edindigi ¢ocugun
bakimini yapma, evlat edindigi ¢ocugu doktora gotirmek, lvey evladinin
ihtiyaglarini karsilamak, kimes hayvanlarini beslemek

25

Tasarruf

Tasarrufu Ogretmek, tasarruf etmek, kumbara, paranin bankada birikmesi, para artirmak,
kumbaraya atmak, kalani hesaba yatirmak, istikbalini disinmek, para biriktirmek, israf
etmemek, bankaya yatirmak, kumbaranin dolmasi, savurganliktan pisman olmak, iktisat ve
tasarruf, iktisada alismak, hesaba geg¢mek, hesap kitap yapmak, istikbalini sigortaya
koydurmak, gundelikten artirmak, birikmek, ayagini yorganina goére uzatmak, fazla paray
saklamak

26

Temizlik

Temizlemek, camasir yikamak, sakiz gibi beyaz

27

Tevazu

Kendinde meziyet gérmemek, mitevazi olmak, mahcubiyet, kanaatkar olmak,
yeteneklerinden dolayi gururlanmamak, kendini elestirmek

28

Vatanseverlik

Sehit olmak, diisman isgaline karsi Gzlilmek, isgale tepki vermek, Tiirk gibi hissetmek, asker
sevgisi, casus yakalamaya O6zenmek, casuslari ihbar etmek, glizel yurdum, vatana hizmet
etmek, vatanin istikbalini dislinmek, eskiya cetesini ¢okertmek, vatan igin savasmak, vatan igin
canini vermek, vatanin durumuna tzilmek, vatanin kurtulusuna sevinmek, milliyetperverlik,
blyiuk miicadele, milleti igin ¢alismak, milliyetgilik, vatan istikbali, vatan sevgisi, sirtinda mermi
tagimak

29

Vefa

iyilige daha sonra iyilikle karsilik vermek, yapilan iyiligi unutmamak, kiymet vermek,
vasiyeti yerine getirmek, eski dostun ¢ocuguna sahip ¢ikmak, ivey evladin 6z ailesini
bulmasi, yapilan iyiligi minnetle anma, iyiligi dokunan kisinin adini koye vermek,
minnetini arz etmek, iyilige iyilikle karsilik vermek, minnet duymak, minnettarlik,
buyudugi mahalleyi ziyarete gitmek

30

Yardimseverlik

Yardim isteyene yardim etmek, yardim teklifi, hastaya bakmak, yardim etmek,
yardim, kimsesiz ¢ocuga sahip ¢ikma, vakif, maddi yardimda bulunmak, fukaraya
yardim, olimden kurtarmak, kimsesiz ¢ocugu okutmak, yoksula giyecek vermek,
imdadina kogmak, sokakta kalmisa yiyecek vermek, sokak ¢ocugunu evine almak,
evlat edinmek, dayak yiyen birini kurtarmak, yoksula ev vermek, yoksula giyecek ve
yiyecek temin etmek
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Tablo 2 incelendiginde Girbiz Tirk Cocugu Dergisi'ndeki hikayelerde 30 deger tespit edildigi

gorilmektedir.

Hikayelerde tespit edilen degerlerin ylzde frekans oranlari Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3. Gurbiz Tirk Cocugu Dergisi’'ndeki hikayelerde tespit edilen degerlerin ylizde ve frekanslari

No  Degerler N %
1 Sevgi 192 14.82
2 Tasarruf 120 9.30
3 Estetik 89 6.90
4 Liderlik 88 6.80
5 Nezaket 85 6.60
6 Yardimseverlik 66 5.10
7 Vatanseverlik 57 4.40
8 Merhamet 54 4.17
9 Arkadaslhk ve dostluk 53 4.10
10 Caligkanlik 50 3.90
11 Paylasmak 47 3.63
12 Cesaret 46 3.60
13 Aile birligine dnem vermek 44 3.40
14  Vefa 38 2.93
15  Saygi 35 2.70
16  Adalet 28 2.20
17  Sorumluluk 28 2.20
18  Diiristluk 25 1.93
19 Kiiltiirel miras 22 1.70

20 Misafirperverlik 18 1.40

21  Fedakarhk 18 1.40

22 Sabir 17 1.31

23 lyilik 16 1.24

24 Ozgiiven 14 1.90

25  Digerkamhk 13 1.00

26  Temizlik 6 0.5

27 Tevazu 5 0.4

28 Hosgorii 4 0.31

29 Empati 3 0.23

30 Barig 2 0.20

Toplam 1294 100

Tablo 3’e gore, incelenen hikdyelerde toplam 30 farkli deger tespit edilmistir. Bu degerler soyledir:

sevgi (%14.82), tasarruf (%9.30), estetik (%6.90), liderlik (%6.80), nezaket (%6.60), yardimseverlik

(%5.10), vatanseverlik (%4.40), merhamet (%4.17), arkadashk ve dostluk (%4.10), ¢aliskanhk (%3.90),

paylasma (%3.63), cesaret (%3.60), aile birligine 6nem verme (%3.40), vefa (%2.93), saygi (%2.70),

adalet (%2.20), sorumluluk (%2.20), diristlik (%1.93), kiltlrel miras (%1.70), misafirperverlik
(%1.40), fedakarlik (%1.40), sabir (%1.31), iyilik (%1.24), o6zgiven (%1.90), digerkdmhk (6zgecilik)
(%1.00), temizlik (%0.50), tevazu (%0.40), hosgori (%0.31), empati (%0.23), baris (%0.20). Giirbiz

Tirk Cocugu Dergisinin Latin harfleri ile basiimis sayilarinda yer alan hikayelerin incelenmesi

sonucunda elde edilen bulgulara gore, bu hikdyelerde en fazla sevgi, en az ise baris degerine yer
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verildigi gorilmektedir. Bunun yani sira tasarruf, estetik ve liderlik degerlerine yiksek oranda,
empati, hosgori ve tevazu degerlerine ise diisiik oranda yer verildigi tespit edilmistir.

Tespit edilen degerlere iliskin alintilar:

Sevgi

“Képegdin kendisine sokularak elini yalamaya basladigini gériince onu oksamaya basladi.” Sayi 31,

incili Hanim, sayfa 16.

“Baba olmak! Kendi kanimdan damarlarinda bir avug kan dolasan bir yavruyu gérmek demekti. Onu
bagrima bastirmak, ilk nefesini yiiziimde hissetmek, kivircik saglarini karistirmak ve onu bir an
koklayabilmek icin icimde éniine gecemedigim kuvvetli bir arzu duymaya basladim.”, Say1 37, Blyd,

sayfa 19.
“Anne babasini da ¢ok severdi.”, Say1 43, Kicuk Korkak, sayfa 25.
Tasarruf

“Bir kumbara aldim, kazancimin fazlasini igcine atiyorum”, sayi fevkalade, Kiiciilk Ahmet’in kumbarasi,

sayfa.12.

“Tasarruf: Bir milletin kurtulusuna, selamete ermesine kuvvetli bir ordu gibi lazimdir.” Sayi fevkalade,

Yilbasi Eglencesi, sayfa 27.

“idarelerinden artirabildikleri parayi yavrulari icin aldiklari is Bankasi kumbarasina atarak doldukca

onun hesabina yazdiriyorlardi” Sayi.30, Canli Kumbara, sayfa 24.
Estetik

“Selma, apaydinlik beyaz odasinda beyaz karyolasinda ve beyaz értiilerinin icinde bir melek gibi

uyuyordu”, Sayi 28, Selma’nin Kumbarasi, sayfa 19.

“Aydin, Kokos’un yanina gitti ve onu oksayarak, benim giizel Kokos’um, ne giizel parlak gézleri, siyah

tiiyleri vardir dedi.” Sayi 30, Yeni Sevgi, sayfa 20.

“Kapisini giizel kokulu salkimlarla siisledi. Bahgenin ortasindaki havuzda giizel tiiylii kupu kuslar

yliziiyor.”, Sayi 33, Altin Yagmuru, sayfa 26.
Liderlik

“Cocuklar, ben artik yolcuyum. Malim miilkiim sizin olacak ama, icinizden bir tanesinin bunu idare
etmesi, dtekilerin de ona itaat etmesi lazim. Hanginiz daha akilli ise ¢iftlik agasi o olacak.”, Sayi 30,

Hangisi?, sayfa 21.
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“Isin ne oldug§un anlayan arabaci katirlarin yolunu kesti. Ve zabitin dur emrini vermesini bekledi. Lakin
iki sene evvel askeri mektebinden sehadetname alan geng zabit katirdan ders almak lazim geldigini
aklina kestiremedi. Yola devam edilmesini emretti: yola devam olundu.”, Sayi 36, Firiski ile

Kizilderililer, sayfa 31.
“Siz daha yavrusunuz dedi, sakin odunluga girmeye kalkmayiniz.”, Sayi 44, Kii¢lik Kedi, sayfa 29.
Nezaket

“Fakat su sehirli kelimeleri hatirindan ¢ikarma sabah serifiniz hayrolsun, liitfen ve tesekkiir ederim, bu

kelimler sana her kapiyi agar ve seni herkese sevdirir”, Sayi 33, Periler Bahcesi, sayfa 31.

“Diin budalalik ettim. Giiriiltii yapacagima nazikane kapiyr calmaliydim dedi. Ve diisiindiigii gibi yapti.
Kapiyi ti¢ defa hafifce vurdu: Tik, tik, tik... ‘Liitfen aginiz, ben geldim kiiciik Mustafa. Kapi ardina kadar
acildl.”, Sayi 33, Perilerin Bahgesi, sayfa 31.

“Cok tesekkiir ederim, biraz iyidir. Goriir miisiiniiz efendim? —Rahatsiz etmeyeyim, insallah iyi olur

gorisiriz.”, Sayi 41, Cocuk Dostu, sayfa 10.
Yardimseverlik

“Bir aksam babasi, sirtinda odunla ormandan dénerken birdenbire gézleri kararip yere diisiiverdi ve
bayildi. Karisi ile Ali hemen kosup kollarina girdiler ve bin zorlukla eve getirdiler”, Sayi 43, Kiguk

Korkak, sayfa 25.

“Ben on kiigiik ciice taniyorum. Bunlar ne vakit istesem yardima kosarlar”, Sayi 33, Hamarat Cliceler,

sayfa 28.
“Mehmet’i bir elinden tuttu, arsadan ¢ikarip evine gétiirdii”, Sayi 42, Keloglan, sayfa 20.
Vatanseverlik

“Muallim mektebindeki ilmi kazanci konferanslardan ve kitaplarla mecmualardan aldigi malumat,

Sakarya cocugunun milliyetperverligine kuvvet ve sekil vermisti”, Sayi 32, Sakarya’nin Cocugu, sayfa 9.

“Yunan ordusu [zmir’e ¢ikmis, kimsede nese kalmamusti. Biiyiiklerin ruhunu saran ye’sin karanligi da

Cetin’in, hatta papaganinin yiiregine bile sirayet ediyordu”, Sayi 28, Cetin’in Papagani, sayfa 20.

“Memlekete gittigi gliniin haftasi babasinin Yemen’de sehit oldugunu 6grenmisti.” Sayi 27, Bayram

GUn(, sayfa 12.
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Merhamet

“heyet onu sefil ve ag¢ bir vaziyette kendilerine dehalet etmis gérdiikleri zaman acimislar”, sayi

fevkalade, Hasan Babanin Sevinci, sayfa 14.
“Peri, cocuga pek acidi”, Sayi 37, Ayda Miisamere, sayfa 29.
“Fakat hayvanin yarali oldugunu gérdii ve acidi” Sayi 27, Koca Kaplumbaga, sayfa 16.

“Burada daglarda kalirsa 6liir, ¢linkii ilaglari ancak biiyiik sehirlerde bulunurmus, bari onu sirtima alip

biiyiik bir sehre gétiireyim” Sayi 27, Koca Kaplumbaga, sayfa 17.
Arkadaslik ve dostluk
“Dostunu tanidi ve hemen ilag getirip iyilestirdi.” Sayi 27, Koca Kaplumbaga, sayfa 18.

“Ayni evde otururlar, beraber yasarlar, sevingleri kederleri miisterektir. Aralarinda o kadar bariz bir
samimiyet vardir ki, hi¢c kimsenin nazarindan kagmaz. Bu vesile ile kardes degdil akraba bile olmadiklari

dgrenmistim.”, Sayi 30, iki Binbasi, sayfa 14.

“Yalniz vakit ge¢cmiyordu, karsi apartmandaki arkadaslarindan birisini davet etmek, beraberce vakit

gecirmek hatirina geldi.”, Say1 37, Mercan ile Mestan, sayfa 24.
Caliskanhk

“Oyle akilli, 6yle ¢aliskan bir kizdir ki gérenler parmaklarini isirirlar.”, Sayi 33, Hamarat Ciiceler, sayfa

28.

“Fakat bir sey 6grenmek icin mektebe gitmek kafi degil ki, ¢alismak da lazim.”, Sayr 37, Ug¢ma
Mektebi, sayfa 21.

“Bundan sonra ¢aliskan bir talebe olacagini amcasina biitiin kalbiyle vaat etti.”, Say1 37, U¢ma

Mektebi, sayfa 21.

Paylasmak

“Giizel bir peynir pargasi, buyurun tadina bakin.”, Sayi 27, ihtiyar Doktor, sayfa 27.

“En iyi bir elmayi kopardi ve kii¢iik Mustafa’ya verdi.”, Sayi 33, Periler Bahcesi, sayfa 31.
“Siz de kalin, kardes payi yapariz”, Sayi Fevkalade, Bir Aile Sirri, sayfa 16.

Cesaret
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“lceride hi¢ hareket olmadigini gériince kendinde biraz daha cesaret buldu ve bir odun yi§inina

tirmand..”, Sayi 44, K¢k Kedi, sayfa 29.
“Mercan pek cesurdu.” Sayi 37, Mercan ile Mestan, sayfa 24.

“Palabiyikli, yigit bir Tiirk zabiti kilicina dayanmis hep Hulkiye bakardi.”, Sayi 27, Bayram Gind, sayfa
12.

“Glindiizleri olduk¢a cesaret gésterir, bazen ormanin en karanlik yerlerine bile hi¢ titremeden

girebilirdi.”, Say1 43, Kliclk Korkak, sayfa 25.
Aile birligine 6nem vermek

“Ali Efendi, hakikatli yavrusunun iktisada, tasarrufa alismakla ailesini nasil kurtardigini diistinerek igin

icin ona dua ediyordu”, sayi fevkalade, Omer’in Kumbarasi, sayfa 22.

“Bizim sofraya oturmamiz, yemek yememiz bir ahenk, bir alemdir. Sevin¢ sofrada bas sedire kurulur,
ananevi aile sofralarinda bas kése, aile reisinindir. Oyle dedil mi? Biz bu manasizli§i kaldirdik artik.”,

Sayi 32, Sef Dorkestrin, sayfa 12.

“Bir karga yuvasini bir adada kurdu ve yavrulari diinyaya gelince onlari kit’aya gétiirmek istedi.”, Say!

33, Karga ile Yavrulari, sayfa 20.
Vefa

“Simdi koyliiler onu daha ¢ok seviyorlar, onun mektebine isim vermisler: Sakarya’nin Cocugu

Mektebi”, Sayi 32, Sakarya’nin Cocugu, sayfa 10.

“Oglum Mustafa, iste annenin adresi. Bugiine kadar agabeyin her ay annene bir miktar harglik
génderiyordu. Bugiinden itibaren sen de o iktidardasin. istersen sana kisa bir miiddet icin mezuniyet
aliniz, gider anneni bulur gériisiirsiin. Kardeslerinin vaziyetlerini égrenirdin.”, Sayi 30, iki Binbasi, sayfa

15.

“Bu ismi, elmas gibi temiz ve saf olarak nesilden nesile kendine getirmis olan insanlara karsi kalbinde

derin bir minnet vardi”, sayi 42, Buyuk Baba, sayfa 12.

“Cok samimi bir minnettarlik hissi de beslerdi; kendi kiiclikliik halini hic unutmaz, ara sira yattigi

mescide, icinde oynadidi arsaya gider, ziyaret ederdi.”, Sayi 44, Keloglan 1l, sayfa 23.

Saygi

“Vecdi birkag¢ dakika tereddiitten sonra kardesine, ben eve gidiyorum annemden bu kusu almak igin

miisaade alacagim dedi”, Sayi 30, Yeni Sevgi, sayfa 19.
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Ali ile Veli'nin bu iddialarina Cafer istirak etmemisti. O, babasinin s6ziine devam etmesini
bekliyordu.”, Sayi 30, Hangisi?, sayfa 21.

Adalet

“Seni hayalperestlikten, onlari da muttasil senin lizerine yiiriimek gibi haksiz bir hareketten kurtarmak

istedim.”, Sayi 27, Sabun Koplikleri, sayfa 26.

“Cocuk bagira cadira muallime sikayete kostu; muallim Mehmet’i cadirdi, isi anladi, bir daha

arkadaslarina béyle agir muamelede bulunmamasi tembih etti.”, Sayi 44, Keloglan I, sayfa 22.
Sorumluluk

“Ali bir begonya, Bedri bir 1tir getirdi; 6teki saksilara da herkes nohut, fasulye, mercimek, keten, misir,
bugday, yulaf gibi muhtelif tohumlar ekti. Mustafa’yla Yusuf biitiin bunlari sulamaya memur

oldular.”, Sayi 33, Bah¢cemiz, sayfa 11.
“Benim budgdayin basaklari olacak, onlari kendim bicecegim.”, Sayi 33, Bahcemiz, sayfa 11.

“Mehmet biitiin bunlarin yiyeceklerini, igeceklerini kendi eliyle verir, kiimesi kendi eliyle temizlerdi; bu

ylizden tavuklarda, tavsanlarda higbir hastalik olmamusti.”, Say1 44, Keloglan I, sayfa 23.
Diiriistliik

“Hakikati séyliiyor. Kendisini miikafatlandirmak icin sahile gétiirecegim”, Sayi 33, Karga ile Yavrulari,

sayfa20.
“Hakikati itiraf ettim: Yari a¢ kalktim”, Sayi fevkalade, Bir Aile Sirri, sayfa 16.

“Fakat baba ben Demir sandikla evlenmeye s6z verdim, séziimii tutmaliyim” dedi. Say1 29, Demir

Sandik, sayfa 20.
Kiiltiirel miras

U¢ giin sonra bayram. Hulki annesiyle bahriyeli elbisesi almayi kararlastirmisti. Hulki bu gibi

kararlarini hep annesiyle birlikte verirdi.”, Say1 27, Bayram Ginu, sayfa 12.
“Ak sacli annemin kinali ellerini éperek ayrildim”, Sayi 30, iki binbasi, sayfa 15.
Misafirperverlik

“Selmacigim annesinin diktigi beyaz krep diisen elbisesi sari ve kivircik saglariyla ortada dolasiyor,

annesinin idaresi altinda misafirlere ikram ediyordu”. Sayi 28, Selma’nin Kumbarasi, sayfa 19.

“Evimize gelince onu igeri davet ettik, babam da ¢ok memnun oldu.” Sayi 28, Muharebe, sayfa 26.
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Fedakdrlhk
“Sonra birtanecik gémlegini kesip onun yarali basini sardi” Sayi 27, Koca Kaplumbaga, sayfa 16.

“(Avciyr hastaneye yetistirebilmek icin) Bir haftadan beri daha cabuk yiiriiyebilmek icin hicbir sey

yememisti.” Say1 27, Koca Kaplumbaga, sayfa 16.
Sabir
“Biraz sabirli olun evlatlarim.”, Sayi 30, Yeni Sevgi, sayfa 20.

“Camura saplanmis ve saman yiiklii bir arabayi, var kuvvetleriyle kurtarmaya ¢alisiyorlard..”, Sayi 31,

Cubuk, sayfa 24.

lyilik

“O artik iyi ve mefkureli bir muallim olmustu”, Sayi 32, Sakarya’nin Cocugu, sayfa 9.

“Senin yapmak istedigin iyilik, artik burnunun iyilestirilmesine deger.”, Sayi 44, Blyulten Toz, sayfa 27.
Ozgiiven

“Kendimi évmek igin degil, dogru oldudu igin séyliiyorum: Cay takiminin kralicesi benim. Sayi 32,

Caydan, sayfa 15.
“Onun besigi oldugum igin benim de koltuklarim kabariyordu.”, Sayi 32, Caydan, sayfa 16.
Digerkamhik

“Arkadaslarindan caya yalniz Nesrin’i cagirmisti, ¢linkii annecigine daha fazla masraf yaptiramazd”,

Sayi 31, Zehra’nin Cayi, sayfa 21.

“Peri Hanim, sizden kendim igin bir sey istemiyorum. Fakir olan anne ve babama yardim ederseniz ¢ok

memnun olurum.”, Sayi 33, Perilerin Bahcesi, sayfa 30.
Temizlik

“Patl..pat!l..pat!l... Peyker ¢camasirlari sabunlamadan evvel kaba kirini ¢cikarmak igin béyle déver ve o
camasirlari tokmaklarken tahta tokacinin sesi kéyiin ébiir ucundan isitilirdi.”, Sayr 33, Hamarat

Cliceler, sayfa 28.

“Camasirlar yikandiktan sonra Peyker onlari ¢imenin lstiine serer ve kurutur. Aksamiistii eve
dénerken sepeti sakiz gibi beyaz, temiz ve kuru ¢camasirlarla doludur.”, Sayi 33, Hamarat Cliceler,

sayfa 28.
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Tevazu

“Kadin (kétii kalpli lvey anne), her firsatta kocasinin miitevazi halini, mahcubiyetini yiiziine

vururdur.”, Sayi 33, Altin Yagmuru, sayfa 23.

“Biitiin bunlari gayet telassiz, sakin ve miitevazi yapardi, hi¢ gururlanmasi yoktu” Sayi 44, Keloglan II,

sayfa 23.
Hosgorii

“Iki ay icinde basi kel olmustu; mahalle cocuklari onu gérdiikleri yerden uzaklasirlar, arkasindan
Keloglan diye bagdrisirlardi. O hi¢ ses ¢cikarmaz, biiyiimiis de kiiclilmiis gibi sokaktan ton tok gecerdi.”,

Sayi 42, Keloglan, sayfa 19.
Empati

“Sizin herhangi birinizi evinizden alip bilmediginiz, sevmediginiz kiigciik bir odaya, yabanci kimselerin

yabanci bakislarina biraksalar neseli olabilir misiniz?” Sayi 30, Yeni Sevgi, sayfa 20.
Baris

“Hissetti ki ¢alimi bununla s6kmeyecek. Sulha yatarak dedi: Ask olsun sana gergek! Bir ben varim
diyordum affet! Bir de sen varsin. Iste sana pes dedim! Yigitlik sende kalsin!”, Sayi 32, Kirkir Bela

Ahmet, sayfa 8.

Sonug ve tartisma

Gurbtz Tark Cocugu Dergisi’'nin 1928-1930 vyillari arasinda basilmis sayilarindaki ¢ocuk hikayelerini
degerler agisindan incelemeyi amaglayan bu calismada 50 hikayede 1294 deger ifadesi bulunmus ve
bunlar kategorilere ayrildiginda 30 farkh deger tespit edilmistir. Bu degerler soyledir: sevgi, tasarruf,
estetik, liderlik, nezaket, yardimseverlik, vatanseverlik, merhamet, arkadaslk ve dostluk, caliskanlik,
paylasma, cesaret, aile birliine 6nem verme, vefa, saygi, adalet, sorumluluk, darastlik, kaltarel
miras, misafirperverlik, fedakarhk, sabir, iyilik, 6zgliven, digerkamlik, temizlik, tevazu, hosgor,

empati, baris.

GUrblz Turk Cocugu Dergisi’nin Latin harfleri ile basiimis sayilarinda yer alan hikayelerin incelenmesi
sonucunda elde edilen bulgulara gore, degerlerin oranlari ise soyledir: sevgi (%14.82), tasarruf
(%9.30), estetik (%6.90), liderlik (%6.80), nezaket (%6.60), yardimseverlik (%5.10), vatanseverlik
(%4.40), merhamet (%4.17), arkadashk ve dostluk (%4.10), caliskanhk (%3.90), paylasma (%3.63),
cesaret (%3.60), aile birligine 6nem verme (%3.40), vefa (%2.93), saygl (%2.70), adalet (%2.20),
sorumluluk (%2.20), dirustliik (%1.93), kiltirel miras (%1.70), misafirperverlik (%1.40), fedakarhk
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(%1.40), sabir (%1.31), iyilik (%1.24), 6zgliven (%1.90), digerkamlik (%1.00), temizlik (%0.50), tevazu
(%0.40), hosgori (%0.31), empati (%0.23), baris (%0.20).

Dergideki hikayelerde en fazla sevgi (n=192), %14.82 degerine yer verildigi goriilmektedir. Sevgi
insanlar icin en temel degerlerden birdir ve ihtiyactir. Alan yazin incelendiginde yapilan bir¢ok
calismada da sevgi degerinin hikdayelerde yer alan en fazla deger oldugu gorilmektedir.
Akpinar(2015)'in 2014-2014 vyillari arasinda basilmis Yagmur Dergisi’'ndeki hikayelerde degerler
egitimini inceledigi arastirmasinda hikayelerde en c¢ok yer alan degerlerin sevgi oldugunu bulmasi bu
arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Yine resimli ¢ocuk kitaplarinda yer alan kisiler arasi
degerlerin incelendigi calismada Akyol (2012) ve resimli hikdye kitaplarinin bazi temel degerler
acisindan incelendigi calismasinda Dirican & Daglioglu (2014) nun bulgulari, elde edilen bulgularla da
benzerlik gostermektedir. Ancak Kaynak (2012) yaptig1 arastirmasinda degerler egitimi baglaminda
Cokum’un hikayelerinde ahlaka ait unsurlarin genis yer tuttugunu en cok degindigi temanin
yardimseverlik oldugunu bulmustur. Yardimseverlik temasina hemen hemen biitlin hikayelerinde yer
vererek yardimseverlige verdigi 6nemi gosteren yazarin, orneklerle yardimseverligi 6zendirdigini
ifade etmistir. GUrblz Tirk Cocugu Dergisi’'ndeki hikayelerde yardimseverlik en ¢ok yer verilen deger

olmamakla birlikte %5.10 oraninda sik yer alan degerler arasindadir.

GUrblz Turk Cocugu Dergisi’'ndeki hikayelerde, tasarruf, estetik ve liderlik degerlerine yiliksek oranda
yer verildigi, daha sonra sirasi ile nezaket, yardimseverlik, vatanseverlik ve merhamet degerlerinin yer
aldigi  bulgusuna ulasiimistir. Hikayelerde tasarruf degerine 120 (%9.30) kez rastlanmigtir.
Cumhuriyetin baslangi¢ yillari oldugu dikkate alindiginda savastan yeni ¢ikmis bir milletin tasarruflu
olmaya 6nem vermesi, tasarruf degerini kazandiriimak istemesi, beklenen ve Umit var bir sonugtur.
Hikayelerde ozellikle para biriktirme, banka hesabi agma ve her seyi tutumlu kullanma ¢ocuklara
kazandiriimaya calisiimistir. Yardimciel (2015) Aysel Girmen’in eserleri (izerinden ilettigi degerleri
inceledigi calismasinda da tutumluluk degerine yer verdigi gérilmektedir. Glilendam (2015) Yagmur
Dergisi’'ndeki hikayeleri degerler acisindan incelemistir ve hikayelerde tutumluluk degerinin de yer
aldigi bulgusuna ulasmistir. Dilek(2017), Feridun Oral'in 0-6 yas icin yazdigi 14 resimli hikaye
kitabindaki degerleri inceledigi calismasinda kitaplarda en ¢ok yardimlasma ve c¢aliskanlik degerine
yer verildigini, sevgi, nazik olma ve merhamet degerlerinin de sik ele alindigini, sonrasinda sirasi ile
dostluk, hosgorl, paylasma, aile birligine 6nem verme, temizlik, iyilik, sorumluluk degerlerinin ele
alindigl ve vatanseverlik, cesaret, saygl ve adil olma degerlerinin olmadigi bulgusuna ulasmistir.
Gurblz Tirk Cocugu Dergisi’'ndeki hikayelerde vatanseverlik degeri sik ele alinmis, cesaret, saygi ve
adalet degerlerine de yer verilmistir. Behi¢ Ak’in 18 hikaye kitabinda bazi yerlerde acik ve belirgin bir
sekilde; bazi yerlerde sezdirme yoluyla, alcak gonulliliik, arkadashk ve dostluk, comertlik, caliskanlik,

diristlik, kanaatkarhk, merhamet, paylasmak, saygi, sevgi, tasarruf etme, tesekkir etme, Gmit, vefa
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ve yardimseverlik degerlerinin yer aldig Yeniay (2019)"in ¢alismasiyla da arastirma bulgulari benzerlik

gostermektedir.

GUrblz Tark Cocugu Dergisi’'nde yer alan hikayelerde en az baris (n=2, %0.2) degerine rastlanmistir.
Daha sonra siklik sirasina gére empati, hosgor, tevazu, temizlik, digerkamlik, 6zgiven, iyilik, sabir,
fedakarlik ve misafirperverlik degerlerinin yer aldigi bulgusuna ulasilmistir. Alanyazinda bu sonucu
destekleyen bulgulara ulasiimistir. Bu bulgular, Senek (2018)’in Aytil Akal’'in 58 masalini inceledigi
arastirmasinda elde ettigi sonuclarla benzerlik gostermektedir. Senek (2018), tespit ettigi 20
degerden adil olma, bars, fedakarhk (6zveri), kanaatkarlik, sikiir ve dogruluk gibi degerlerin
masallarda diger degerlere gore daha az islendigi sonucuna ulasmistir. Masallarda en az yer alan
degerler; bagimsizlik, sabir, 6zgirlik, merhamet, misafirperverlik, fedakarlik, dayanisma ve baris
degerleridir. Topbas (2015) Sema Marasl’nin dort masal kitabinda bulunan 82 masali degerler
acisindan incelemis ve masallarda en az yer alan degerlerin bagimsizlik, sabir, 6zgirlik, merhamet,

misafirperverlik, fedakarlk, dayanisma ve baris degerleri oldugunu bulmustur.

Bu calismada Girbaz Tirk Cocugu Dergisi'ndeki hikdyelerin degerler agisindan cesitlilige ve yiksek
orana sahip oldugu bulunmustur. incelenen alanyazinda calismalarda degerler agisindan galismayi
destekler niteliktedir. Bu bakimdan hikayelerin degerler egitimi acisindan zengin bir icerige sahip

oldugu soylenebilir.
Oneriler

e Glirbliz Tlrk Cocugu Dergisi’'ndeki hikayelerin icinde yer alan degerler buglinde hala 6nemini

korumakta olup bunlardan ¢ocuk egitiminde faydalanilabilir.
e Glirbliz Tark Cocugu Dergisi’'ndeki diger edebi tirleri inceleyen ¢alismalar yapilabilir.

e Osmanl imparatorlugu’nun son dénemleri ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk dénemlerinde

cikarilan cocuk dergilerindeki hikayeler degerler egitimi acisindan karsilastirilabilir.

e Cumhuriyetin baslangic donemlerinde yazilan ¢ocuk hikayelerine yonelik glincel ¢alismalar

yapilabilir ve 21. ylzyil degerleriyle karsilastirilabilir.
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Ek: incelenen Hikayeler Listesi
1) Altin Sach Prenses (S.29, sayfa 16)
2) Altin Yagmuru (S.33, sayfa 23-26)
3) Ayda miisamere (S.37, sayfa 29-30)
4) Aydinin Kumbarasi (sayi fevkalade, sayfa 24-25)
5) Bahgemiz (5.33, sayfa 11-12)
6) Bayram GUn (S.27, sayfa 12-13)
7) Bir Aile Sirri (sayi fevkalade, sayfa 16)
8) By (S.37, sayfa 18-19, 36)
9) Bulyuk Baba (S.42, sayfa 12 ve 35)
10) Buyuten Toz (S.44, sayfa 26-27)
11) Canlanan Kumbara (S.30, sayfa 24)
12) Canlanan Notlar (S.30, sayfa 23)
13) Caydan (S.32, sayfa 15-16)
14) Cetin’in papagani (S.28, sayfa 20-22)
15) Cocuk Dostu (S.41, sayfa 9-10)
16) Cubuk (S.31, sayfa 23-24)
17) Demir Sandik (S.29, sayfa 20-22)
18) Dinen inilti (S.29, sayfa 18-19)
19) Firiski ile Kizil Derililer (S.36, sayfa 30-31, 36)

20) Glines (S.37, sayfa 27-28)
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21) Hamarat Cliceler (S5.33, sayfa 28-29)

22) Hangisi (S.30, sayfa 21-22)

23) Hasan Baba’nin Sevinci (sayi fevkalade, sayfa 14-15)
24) Hayvanlara Aclyalim (S.32, sayfa 13-16)

25) Hilekar Cevabhirci (S.29, sayfa 7-8)

26) ihtiyar Doktor (S.27, sayfa 26-27).

27) iki Binbasi (S.30, sayfa 14-15)

28) incili Hanim (S.31, sayfa 16-18)

29) Karga ile Yavrulari (S.33, sayfa 20)

30) Keloglan | (S.42, sayfa 19-20)

31) Keloglan Il (S.44, sayfa 22)

32) Kirkbir Bela Ahmet (S.32, sayfa 7-8).

33) Koca Kaplumbaga (S.27, sayfa 16-18)

34) Kagik Ahmet’in Kumbarasi (sayi fevkalade, sayfa 12, 34)
35) Kagik Kedi (S.44, sayfa 28-30)

36) Kiiglk Korkak (S.43, sayfa 25-26)

37) Mertcan ile Mestan (S.37, sayfa 24-25)

38) Muharebe (S.28, sayfa 25-26)

39) Omer’in Kumbarasi (sayi fevkalade, sayfa 22-23)
40) Periler bahgesi (S.33, sayfa 30-31)

41) Sabun Koépukleri (S.27, sayfa 24-26).

42) Sakarya’nin Cocugu (S.32, sayfa 9-10)

43) Sekiz Yasinda bir Avci (S.27, sayfa 19-21).

44) Selma’nin Kumbarasi (S.28, sayfa 18-19)

45) Silgi Bezi (S.36, sayfa 26-27)

46) Sef Dorkestrin (S.32, sayfa 12-13)

47) Ugma Mektebi (S.37, sayfa 21- 22)

48) Yeni Sevgi (S.30, sayfa 19-20)

49) Yilbasi Eglencesi (Sayi fevkalade, sayfa 26-27)

50) Zehra'nin Cayi (S.31, sayfa 21-22).
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Giris
“Insan bilgi Uretebilen bunun yani sira bilgiyi 6grenme ve kullanma 6zelliklerini barindiran tek
varliktir. Bilgi ihtiyaci olan alanlar igerisinde 6nde gelen bir alan olan “matematik” uzun zamandir
birinci sirada olma 06zelligini sirdirmektedir” (Altun, 2012). Baykul’a (2016) goére bir sistem olan
matematik kisilerin yaraticiligini gelistirirken, ¢evrelerini anlamaya yardimci olur ve etkin bir problem
¢6zme aracidir. Matematik ve problem kavramlari arasinda karsilikli ¢agrisim oldukc¢a yaygindir.
Problemin matematikte kullaniminin 6gretilecek konuya dikkat cekme, 6grencileri istekli hale getirme
Ogrenilen bilgileri anlamlandirma, o6grencileri degerlendirme gibi benzer gerekgeleri herkes
tarafindan bilinmektedir (Posamentier & Krulik, 2016). Matematikte problem durumunun birgok
farkli tanimi olmakla birlikte genel manasiyla problem karmasik veya sonucu belirli olmayan bir

sorudur. Arastirma, tartisma ya da bir dislinme meselesidir (Van De Walle, 2012).

Daha genis disinildiginde problem, ¢oéziilmesinden ve sayisal bir sonuca varilmasindan fazla
anlama sahiptir. Ogrenciler sadece islem yeteneklerini gelistiren problemleri anlamayi, {izerine kafa
yormayl zamanla birakirlar. Zamanin gereksinimlerine goére degisen programlarla ¢éziilmeyi bekleyen
problemler de degisime ugramistir. ilkdgretim matematik programlari ve matematik basarisini
degerlendirme standartlari ile ilgili son c¢alismalar, matematiksel problem ¢6zme gilcini ve
muhakeme becerilerini gelistirmeye 6nem vermekte, bu becerileri gercek yasamda karsilasilan
problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilme yetisini gelistirmeyi 6ncelikli hedefler arasina almaktadir
(Verschaffel, De Corte, Lasure, Van Vaerenbergh, Bogaerts & Ratinckx, 1999, Akt., Yazgan ve Arslan,
2017).

icerisinde bulundugumuz yiizyila damga vuran problem ¢ézme, matematik dersinden ¢ikarak diger
tim disiplinlerin hedeflerinde yer almaya baslamistir. Yirmi birinci ylzyilin 6gretim yonteminin
problem ¢6zme oldugunun herkes tarafindan bilinmesi gereklidir. Bundan dolayi problem ve problem
¢6zmenin yapisal dizeni ile problem ¢6zmede basarinin yikseltiimesi bircok egitimci ve psikolog
tarafindan arastirilan ve siiregelen bir konudur (Kilic ve Samanci, 2005). Ogrenci problem ¢dzme
sirecinde kendi dlsiince ve akil vyiritmelerini rahatlikla ifade edebilmekte, baskalarinin

matematiksel akil yiritmelerindeki eksik veya bos kisimlari gérebilmektedir (MEB, 2018).

Bir bilim dal olarak matematigin glincel yasamdan bagimsiz olarak disinilmesi, matematigin
dogasina aykiri bir durumdur. Bu nedenle matematigin daha anlasilabilir olmasi, 6grencinin
matematik dilini kullanmasi, yorumlayici ve elestirel diisinme becerisini gelistirmesi icin yeni
yaklasim teknikleri benimsenmeye baslanmistir. Bu tekniklerden biri de, problem kurma temelli
matematik egitimi olarak yerini almaktadir (Arikan ve Unal, 2013). Problem kurma calismalarinin

Ogrencilerin sozel becerilerini gelistirdigi ve 6grencilere disiplinler arasi bir katki sagladig asikardir.
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Guvercin ve Verbovskiy (2014) ise problem kurma 6gretiminin yalnizca 6grencilerin sézel problemlere
degil ayni zamanda matematik ve matematik basarisina da pozitif yonde etkili oldugunu
belirtmektedirler. 2009 yilinda uygulanan ilkégretim matematik dersi 6gretim programinin genel

amaclari arasinda asagida verilen maddeler yer almaktadir:

e Problem c¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar ginlik hayattaki problemlerin
¢O6ziminde kullanabilecektir.
e Model kurabilecek, modelleri s6zel ve matematiksel ifadelerle iliskilendirebilecektir (MEB,

2009).

Son olarak revize edilen ve 2018 yilindan beri uygulanan, Matematik Dersi Ogretim Programi’nda,
ogrencilerin glnlik hayatta karsilasacagi bir dizi problemi ¢ézmek icin matematiksel yetkinlik
kazanmalarina vurgu yapilmaktadir. Matematiksel yetkinlik dislinme (uzamsal ve mantiksal) ve
temsilin (modeller, grafikler, formiiller ve tablolar) matematiksel modlarini farkli derecelerde kurma
olarak agiklanmaktadir. Ayrica programda matematik ile ilgili kavramlarin gercek hayat durumlari ile
iliskilendirilip verilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir (MEB, 2018). Programlarda gbze ¢arpan nokta
matematiksel modeller ve modellerin iligskilendirilmesi lzerinde durulmasi olmustur. Bir konunun
o0grenilmesinde gorsellestirme ve somutlastirma agisindan sagladigi faydalar gozetildiginde
modellerin kullaniimasinin olumlu etkileri olacagi diisiiniilmektedir. Ozellikle birinci sinif diizeyinden
baslayip sekizinci sinifa kadar siiregelen ve birgok konuyla da (rasyonel sayi, yizdeler, ondalik
gosterim gibi) iliski icerisinde olan kesir kavraminin 6gretiminde kesir modellerinin kullaniimasi yarar

saglayacaktir.

Kesirler ve kesirlerle toplama isleminin glnlik yasam durumlari ile iliskilendirilmesinde sozel
problemler 6énemli yere sahiptir (Alacaci, 2009). Sézel problemler ¢ogunlukla kisa bir metin ile
belirtilen ve ¢6zimu icin problemde gecen verilerin kullanilarak sayisal bir ifadeye doénistirilmesi
istenen matematiksel bir durum olarak ifade edilirken; s6zel problemlerin gergek veya hayali anlaml
bir durumu barindirmalari gerektigi distncesi Gzerinde durulmaktadir (Kula, 2007). Yapilan baz
calismalarda sozel sunulmus glnlik yasam problemlerini anlasiimaz kilan durumlar 6grencilerin
matematiksel bilgi eksikligi, problemi glinliik yasam ile iliskilendirmedeki yetersizligi veya so6zciiklerle
ifade edilmis problemin yetersiz ya da yanlis anlasiimasi ve matematik dili ile yazilamamasi seklinde

ifade edilmektedir (Verschaffel, Greer, Dooren & Mukhopadhyay, 2009).

Sayl kavramini dort islem ile sinirlayan ortaokul 6grencilerine kesir sayisi kavramsal olarak soyut ve
anlasilmasi zor gelmektedir. Olkun ve Ugar (2007), saglam bir kesir kavraminin temelleri kesrin
degisik anlamlarinin 6grencide somutlasmasiyla mimkin olacagini soyler. Besinci sinif 6grencileri

soyut doneme yeni adim atmaktadirlar. Bu nedenden dolayl 6grencilere kendi 6grenmelerini
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olusturmak icin bolca firsat verilmesi gerekli ve dnemli gériilmektedir. Ogrencilerin kesirler konusunu
uzun sdreli ve kahci bir sekilde 6grendiklerini konusabilmek icin farkli tarzlarda kesir problemleriyle
karsilasarak bunlara ¢6ziim getirmeleri gerekir. Boylelikle etkili bir bicimde kendi kisisel tecriibelerini

olusturmalarina fayda saglar (Ersoy ve Ardahan, 2003).

ilgili literatiir incelendiginde, arastirmacilarin problem ¢ézme ve kurmanin farkh yonleri {zerinde
calistigr gorlilmektedir. Ulu, Tertemiz ve Peker (2016) yaptiklari arastirmada ilkégretim 5. sinif
Ogrencilerinin problem ¢6zme sirecinde yaptiklari hata tirlerinin belirlenmesini amaglamiglardir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin en fazla anlama kaynakli (%45.50) hata yaptiklari; anlama kaynakli
hatalarin en fazla yanlis anlama kaynakh (%27.28) oldugu gorilmustir. Kartal'in (2017) yaptigi
arastirmada 4. sinif 6grencilerinin, ayni ¢6ziime sahip ancak her birisi "sembolik, sayisal ve so6zel”
olarak g farkl bicimde verilen ve dort islem gerektiren matematik problemlerini ¢c6zme becerileri
incelenmistir. Ogrencilerin sdzel bigimde verilmis problemlerde sayisal ve sembolik bicimde verilmis
problemlere gore daha ¢ok zorlandiklari ve daha fazla yanlis yaptiklari bulunmustur. Ayrica, problem
kurma uygulamasinda 6grencilerin sozel bicimde verilen problem yerine ¢cogunlukla sayisal bicimde
problem kurma egiliminde olduklari bulunmustur. Ogrencilerin problemi yazarken gercekgi olmayan
durumlar ve veriler kullanma, verilen ¢6zim islemini icermeyen ve istenen sonucu vermeyen

problemler kurma ve birime dikkat etmeme egiliminde bulunduklari gérilmustdr.

Istk ve Kar'in (2014) ortaokul yedinci sinif 6grencileriyle yapmis olduklari bir ¢calismada kesirlerle
¢ikarma islemi dogrultusunda olusturduklari problemler ve bu problemlerin karsilasabilecekleri
muhtemel hata tiirlerine gére siniflandirilmasi amaglanmistir. Ogrencilerin en ¢ok eksilen ve ¢ikan
kesir sayilarinin tamsayil kesir oldugu islemsel sorularda hata yaptiklari tespit edilmistir. Celik ve
Ciltas (2015) tarafindan yapilan arastirmada matematik 6gretmenlerinin besinci sinifta kesir ve
kesirlerle islemler 6gretiminde kullandiklari modelleri kullanma oranlari incelenmis ve 6gretmenlerin
modellerin kullanimlari acgisindan gorisleri alinmistir.  Arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin
modelleri dizenli olarak kullanmadiklari, model kullandiklari konularin ve tercih ettikleri modellerin

kendi aralarinda farklilk gosterdigi tespit edilmistir.

Bu arastirmanin ana amaci besinci sinif 6grencilerinin kesir modellerine uygun problem kurma ve
¢6zme becerilerinin incelenmesidir. Bu genel amag c¢ercevesinde asagida verilen alt problemlere yanit

aranmaktadir:
e Alan modeline uygun problem kurma ve ¢6zme becerileri nasildir?
e Uzunluk modeline uygun problem kurma ve ¢6zme becerileri nasildir?

e Sayi dogrusu modeline uygun problem kurma ve ¢c6zme becerileri nasildir?
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e Kime modeline uygun problem kurma ve ¢c6zme becerileri nasildir?
Yontem

Bu bolimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araci ve verilerin analizi ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.
Arastirma modeli

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden durum g¢alismasi deseni kullaniimistir. “Nasil ve nigin”
sorularina odaklanan durum calismasi, olaylar ve davranislar hakkinda zengin ve 6nemli bakis agilari
saglamasindan dolayr 6nemli bir bilgi edinme yontemidir (Brown, 2008). Nitel arastirma, kuram
olusturmayi temel alan, algilarin ve olaylarin dogal ortaminda bitiincil bir bicimde ortaya konmasini
on plana gikaran bir yaklasimdir. Bu arastirmada, o6grencilerin farkli modellere iliskin problem kurma
ve ¢b6zme becerilerine iliskin detayl veri toplandigindan ve durum tespiti yapildigindan bu yéntemin

kullanilmasi tercih edilmistir.
Calisma grubu

Arastirmanin calisma grubunu Hatay ili, Doértyol ilgesine bagh bir ortaokulda 2018-2019 egitim-
ogretim yilinin bahar déneminde besinci sinifta 6grenim goren 11’i kiz, 9'u erkek toplam 20 6grenci
olusturmaktadir. Calisma grubu amach 6rnekleme olarak maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemiyle
secilmistir. Nitel arastirmalarda kullanilan maksimum cesitlilik 6rneklemesindeki amag, goreli olarak
kiicik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde c¢alisilan probleme taraf olabilecek bireylerin

cesitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Veri toplama araglari

Verilerin toplanmasi asamasinda arastirmaya katilan 6grencilere kesirlerin 6gretiminde yer alan; alan
modeli, sayl dogrusu modeli, uzunluk modeli ve kiime modeli kullanilarak hazirlanmis sekiz tane
etkinlik kagidi verilmis, bu kagitlarda yer alan modellere uygun problem kurmalari ve kurduklari
problemi ¢ozmeleri beklenmistir. Etkinliklerde arastirmaci tarafindan hazirlanan modeller ile ders
kitaplarinda yer alan modeller arastirmanin amacina uygunlugu acgisindan uzman gorisi alinarak
kullanilmistir. Problem kurma ve ¢6zme etkinliklerinin icerigi ve o6zellikleri etkinlik numaralari ile

birlikte Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Problem kurma ve ¢ozme etkinliklerinin icerigi ve ozellikleri

Etkinlik No Model Kazanim islem
1 Alan Paydalari esit iki kesrin toplama 342.85
8 8 8

islemini yapar.

2 Alan Paydalar esit iki kesrin gikarma 3 1 2
islemini yapar. 5 5 5
3 Sayi Dogrusu Paydalari esit iki kesrin toplama 34326
islemini yapar. & 88
4 Sayi Dogrusu Paydalar esit iki kesrin gikarma 5 2.3
islemini yapar. 6 6 6
5 Uzunluk Paydalari esit iki kesrin toplama 3447
islemini yapar. 1212 12
6 Uzunluk Paydalari esit iki kesrin gikarma 8 3_5
islemini yapar. 14 14 14
7 Kime Paydalari esit iki kesrin toplama Ay 3.7
islemini yapar. 10 10 10
8 Kime Paydalar esit iki kesrin gikarma 15 6 _9
islemini yapar. 21 21 21

Tablo 1'de doért farkli modele ait verilen sekiz etkinlikte yer alan kazanimlar ile beraber modellenen

toplama ve gikarma islemleri verilmistir.
Verilerin analizi

Arastirmaya ait verilerin toplanmasi tamamlandiktan sonra verilerin ¢6ziimlenmesi asamasina
gecilmistir. Arastirmada verilerin ¢éziimlenmesi igin nitel veri analiz tirlerinden betimsel analiz
kullanilmistir. Bu yaklasima gore, elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore
Ozetlenir, yorumlanir ve birtakim sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Problem kurma ve ¢6zme uygulamalarinda kurulan problemler arastirmaci tarafindan hazirlanan
problem kurma ve ¢c6zme degerlendirme oOlcegi (Tablo 2) kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 2. Problem Kurma Degerlendirme Olgegi (Ding, 2018)

Kriterler Secenekler

| Yok
Yazilan ifadede problem durumu var mi?
Var

Matematiksel Degil
I
Problemin 6zelligi Matematiksel

Modele Uygun Degil
1]
Yazilan problemin modele uygunlugu Modele Kismen Uygun

Modele Uygun
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Tablo 2. Devami...

v Modele Uygun Degil
Yapilan ¢ézimiin modele uygunlugu
Modele Kismen Uygun

Modele Uygun

Vv Kesir problemi degil
Yazilan problem kesir problemi mi?
Kesir problemi

\ Eksik verilerden dolayi ¢ozillemez
Yazilan problemin ¢ozilebilirligi
Yanlis bilgilerden dolayi ¢6ziilemez

Cozilebilir

Vil Acik, anlasilir ve net ifade edilmemis.
Yazilan problemin dil ve anlatimi
Acik ve anlagilir ifade edilmis fakat verilenler ve
istenenler agisindan yetersiz.

Bazi climle veya kelime bozukluklari var fakat verilenler
ve istenenler agisindan yeterli.
Acik, anlasilir ve net ifade edilmis. Diizglin cimle

kurulmus.
VI Icermiyor
Yazilan problem baglam/hikaye iceriyor mu? iceriyor
IX Uygun Degil
Yazilan problemin gergek hayata uygunlugu
Uygun

Bulgular ve yorum

Bu boélimde alan, sayl dogrusu, uzunluk ve kiime modeline ait problem kurma ve ¢ézme etkinlik
kagitlarindaki cevaplardan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgular dort farkh baslik
altinda, dokuz kategoride incelenmis ve tablo haline getirilmistir. Tablolarin yani sira 6grencilerin

kurmus olduklari problemlerden ve ¢éziimlerinden érnekler sunulmustur.
Alan modeline yénelik problem kurma ve ¢6zme etkinliklerinden elde edilen bulgular

Alan modeline yonelik olarak verilmis iki etkinlikte 6grencilerden kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi
gerektiren bir problem kurmalari ve bu problemi ¢ozmeleri istenmistir. Alan modeli kullanilarak
gerceklestirilen birinci problem kurma ve c¢6zme etkinliginde 6grencilerin kurduklari problemler
belirlenen kriterler géz o©niinde bulundurularak analiz edilmistir. Tum 06grencilerin problem

durumunu olusturabildigi ve problemlerin matematiksel oldugu gorilmuastir.

Ogrencilerin kurduklari problemlerin modele uygunluklari incelendiginde, dért 6grencinin modele
uygun problem kuramadigi, dort 6grencinin kismen dogru problem kurabildigi, on iki 6grencinin ise

modele uygun problem kurdugu tespit edilmistir.
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Sekil 1. Modele uygun problem

Sekil 1’de verilen 6grencinin kurmus oldugu problemde dil ve anlatim hatasi yapilmis olsa da modele
uygun ¢ozilebilir bir problem olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin kurmus olduklari problemlerin
kesir problemi olup olmadigi incelendiginde iki 6grencinin kurdugu problemin kesir problemi olmadigi
goriliirken geriye kalan on sekiz dgrencinin kesir problemi kurabildigi saptanmistir. Ogrencilerin
kurduklari problemlerin ¢ozilebilirligi incelendiginde ise, dort 6grencinin kurdugu problemin eksik
veri icerdiginden dolayi ¢oziilemedigi gorilmistiir. Yalnizca bir 6grencinin yanhs bilgi iceren problem
kurdugu tespit edilmistir. Ogrencilerin kurduklari problemler dil ve anlatim acisindan incelendiginde
iki 6grencinin kurdugu problemin agik ve anlasilir olmadigi, dért 6grencinin agik ve anlasilir problem
kurdugu ancak bu problemin verilen ve istenenler agisindan eksik oldugu bulgusuna ulasiimistir.
Ogrencilerden altisinin kurdugu problemlerin ise, verilen ve istenenler agisindan yeterli olmasina
karsilik agik ve anlasilir olmadigi gérilmistir. Elde edilen verilere gore bir 6grencinin baglam/hikaye

icermeyen problem kurdugu ve ¢ 6grencinin gercek hayata uygun problem kurmadigi gorilmustr.

Alan modeli kullanilarak gerceklestirilen ikinci problem kurma ve ¢6zme etkinliginde 6grencilerin
kurduklari problemler belirlenen kriterler géz oOnilinde bulundurularak analiz edilmistir. Tim
ogrencilerin kurduklari problemlerin matematiksel oldugu goériilmistir. Ogrencilerin kurduklari
problemlerin modele uygunluklari incelendiginde, on bir 6grencinin modele uygun problem
kuramadig gorilmektedir. Modele uygun problem kuramayan 6grencilerin ¢ogunlugu ¢ikarma islemi
yerine toplama islemi gerektiren problemler kurmuslardir. Bes 6grencinin kismen dogru problem

kurabildigi, Gi¢ 6grencinin ise modele uygun problem kurabildigi tespit edilmistir.
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Sekil 2. Modele uygun olmayan problem

Sekil 2’de verilen 6grenci modellenen islemi yanhs yorumladigi icin toplama islemi gerektiren bir

problem kurmus, cikarma islemine ihtiya¢ duyulmadigi icin modele uygun olmayan bir problem
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olarak kategorize edilmistir. Ogrencilerin kurmus olduklari problemlerin kesir problemi olup olmadig
incelendiginde bir 6grencinin kurdugu problemin kesir problemi olmadig gérilirken geriye kalan on
sekiz 6grencinin kesir problemi kurabildigi saptanmistir. Ogrencilerin kurduklari problemlerin
¢ozulebilirligi incelendiginde ise, dort 6grencinin kurdugu problemin eksik veri icerdiginden dolayi
¢Ozllemedigi gorlilmistlr. Yalnizca bir 6grencinin yanhs bilgi iceren problem kurdugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin kurduklari problemler dil ve anlatim agisindan incelendiginde iki égrencinin
kurdugu problemin acgik ve anlasilir olmadigi, alti 6grencinin acgik ve anlasilir problem kurdugu ancak
bu problemin verilen ve istenenler acisindan eksik oldugu bulgusuna ulasiimistir. Ogrencilerden
altisinin kurdugu problemlerin ise, verilen ve istenenler acisindan yeterli olmasina karsilik acik ve
anlasilir olmadigi goérilmustir. Ayrica Ug¢ 6grencinin gercek hayata uygun problem kurmadig tespit

edilmistir.
Sayi dogrusu modeline yénelik problem kurma ve ¢ézme etkinliklerinden elde edilen bulgular

Sayl dogrusu modeline yonelik olarak verilmis iki etkinlikte 6grencilerden kesirlerle toplama ve
¢ikarma islemi gerektiren bir problem kurmalari ve bu problemi ¢ézmeleri istenmistir. Sayl dogrusu
modeli kullanilarak gergeklestirilen l¢lnci problem kurma ve c¢6zme etkinliginde 6grencilerin
kurduklari problemler belirlenen kriterler géz oOnilinde bulundurularak analiz edilmistir. Tim
ogrencilerin problem durumunu yazdigi ve yazilan problemlerin matematiksel olarak yazildig

goralmistir.

Ogrencilerin kurduklari problemlerin modele uygunluklari incelendiginde, dokuz égrencinin modele
uygun problem kuramadigi goriilmektedir. Dort 6grencinin kismen dogru problem kurabildigi, alti
dgrencinin ise modele uygun problem kurabildigi tespit edilmistir. Ogrencilerin kurmus olduklari
problemlere ait ¢6ziimlerin modele uygunluklari incelendiginde, dokuz &6grencinin modele uygun

¢6zim yapmadigl, dort 6grencinin kismen dogru ¢6zim yaptigi tespit edilmistir.
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Sekil 3. Modele uygun olmayan ¢6ziim
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Sekil 3’de verilen 6grencinin giziminde kesirlerin sayl dogrusuna yanls yerlestirildigi gérilmektedir.
Ayrica herhangi bir islem yapilmadan sonuc¢ odakli disliniilmistir ve modele uygun olmayan bir
¢O6zUm ortaya cikmistir. Sayr dogrusu modeli kullanilarak gergeklestirilen Gglinci problem kurma ve
¢6zme etkinliginde 6grencilerin kurduklari problemler belirlenen kriterler gz 6niinde bulundurularak
analiz edilmistir. Yalnizca bir 6grencinin problem durumu icermeyen ifade yazdigi gorilmdistir.
Ogrencilerin kurmus olduklari problemlerin kesir problemi olup olmadigi incelendiginde ii¢ dgrencinin
kurdugu problemin kesir problemi olmadigi goriliirken geriye kalan on alti 6grencinin kesir problemi
kurabildigi saptanmistir. Ogrencilerin kurduklari problemlerin ¢dzilebilirligi incelendiginde ise, bes
dgrencinin kurdugu problemin eksik veri icerdiginden dolayi ¢oziilemedigi gériilmistiir. Uc 6grencinin
yanlis bilgi iceren problemin kurdugu tespit edilmistir. Ogrencilerin kurduklari problemler dil ve
anlatim agisindan incelendiginde bes 6grencinin kurdugu problemin acgik ve anlasilir olmadigi, g
ogrencinin acik ve anlasilir problem kurdugu ancak bu problemin verilen ve istenenler agisindan eksik
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ogrencilerden dérdiiniin kurdugu problemlerin ise, verilen ve
istenenler agisindan yeterli olmasina karsilik acik ve anlasilir olmadigi gorilmdstir. Elde edilen
verilere gore Ug¢ 6grencinin baglam/hikaye icermeyen problem kurdugu ve Ug¢ 68rencinin gercek

hayata uygun problem kurmadigi gérilmuastdr.

Sayl dogrusu modeli kullanilarak gergeklestirilen doérdiincl problem kurma ve ¢ézme etkinliginde
Ogrencilerin kurduklari problemler belirlenen kriterler gdz 6niinde bulundurularak analiz edilmistir.
Bu problem kurma etkinliginde 6grencilerin tamami matematiksel problemler kurmuslardir.
Ogrencilerin kurduklari problemlerin modele uygunluklari incelendiginde, on iki égrencinin modele
uygun problem kuramadigi, U¢ Ogrencinin kismen dogru problem kurabildigi, li¢ 6grencinin ise

modele uygun problem kurdugu tespit edilmistir.

Problem’m
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Sekil 4. Modele kismen uygun problem
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Sekil 4’de verilen 6grenci tarafindan kurulan problemde ziplanan yol ve ayni yolu tekrar ziplamasi
modele uygun goérinmektedir ancak sayl dogrusunun altinda bulunan oku yanhs yorumladigi igin
kismen uygun olarak kabul edilmistir. Ogrencilerin kurmus olduklari problemlere ait ¢dziimlerin
modele uygunluklari incelendiginde, sekiz 6grencinin modele uygun ¢6zim yapmadig, dort
dgrencinin kismen dogru ¢6ziim yaptigi tespit edilmistir. Ogrencilerin kurmus olduklari problemlerin
kesir problemi olup olmadigl incelendiginde (¢ 6grencinin kurdugu problemin kesir problemi
olmadig gorilirken geriye kalan on bes 6grencinin kesir problemi kurabildigi saptanmistir.
Ogrencilerin kurduklari problemlerin ¢oziilebilirligi incelendiginde ise, yedi 6grencinin kurdugu
problemin eksik veri icerdiginden dolayi ¢cozlilemedigi gortlmustir. Bes 6grencinin yanls bilgi iceren
problemin kurdugu tespit edilmistir. Ogrencilerin kurduklari problemler dil ve anlatim agisindan
incelendiginde bes 6grencinin kurdugu problemin acgik ve anlasilir olmadigi, sekiz 6grencinin agik ve
anlasilir problem kurdugu ancak bu problemin verilen ve istenenler agisindan eksik oldugu bulgusuna
ulasiimistir. Ogrencilerden ikisinin kurdugu problemlerin ise, verilen ve istenenler agisindan yeterli
olmasina karsilik agik ve anlasilir olmadigi gérilmistir. Elde edilen verilere gore bir 6grencinin
baglam/hikaye icermeyen problem kurdugu ve sekiz 6grencinin gercek hayata uygun problem

kurmadigi gérilmustdr.
Uzunluk modeline yénelik problem kurma ve ¢6zme etkinliklerinden elde edilen bulgular

Uzunluk modeline yodnelik olarak verilmis iki etkinlikte 6grencilerden kesirlerle toplama ve gikarma
islemi gerektiren bir problem kurmalari ve bu problemi ¢bézmeleri istenmistir. Uzunluk modeli
kullanilarak gergeklestirilen besinci problem kurma ve ¢d6zme etkinliginde 6grencilerin kurduklari
problemler ve yaptiklari ¢oziimler belirlenen kriterler g6z 6niinde bulundurularak analiz edilmistir. Bu
etkinlikte de bitin 6grencilerin problem durumunu yazdigi ve matematiksel problem kurduklari

goralmastir.

Ogrencilerin kurduklari problemlerin modele uygunluklari incelendiginde, bes 6grencinin modele
uygun problem kuramadigl, sekiz 6grencinin kismen dogru problem kurabildigi, bu 6grencilerin
¢ogunlugunun modelde verilen Ug¢ kesri toplama Uzerine problem kurmaya calistigi gorilmustir. Yedi
dgrencinin ise modele uygun problem kurdugu tespit edilmistir. Ogrencilerin kurmus olduklari
problemlere ait ¢6ziimlerin modele uygunluklari incelendiginde, li¢ 68rencinin modele uygun ¢dzim
yapmadigl, dokuz &grencinin kismen dogru ¢dziim yaptigl tespit edilmistir. Ogrencilerin kurmus
olduklari problemlerin kesir problemi olup olmadigi incelendiginde iki 6grencinin kurdugu problemin
kesir problemi olmadigi gorilirken geriye kalan on sekiz 6grencinin kesir problemi kurabildigi

saptanmistir.
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Sekil 5. Kesir problemi olmayan durum
Sekil 5’de verilen problemde kesir kullanilmadigi boyal parcalarin dogal sayi gibi diisiintlerek bir soru
climlesi yazildig1 gorilmektedir. Dolayisiyla kesir problemi olmayan durum olarak degerlendirilmistir.
Ogrencilerin kurduklari problemlerin ¢oziilebilirligi incelendiginde ise, alti dgrencinin kurdugu
problemin eksik veri icerdiginden dolayi ¢dziilemedigi gériilmistir. iki 6grencinin yanlis bilgi iceren

problemin kurdugu tespit edilmistir.
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Sekil 6. Yanls veriden dolayi ¢ézlilemeyen problem
Sekil 6’da verilen problemde on iki pargaya boliinen bir yolun dordiinli, daha sonra lglinl gittikten
sonra geriye gidebilecegi en fazla bes pargasi kaldigina goére yedi parga gitmesi mimkin
olmadigindan vyanhs bilgiden dolayr ¢o6zilemeyen bir problem olarak kategorize edilmistir.
Ogrencilerin kurduklari problemler dil ve anlatim agisindan incelendiginde iki égrencinin kurdugu
problemin acik ve anlasilir olmadigi, sekiz 6grencinin agik ve anlasilir problem kurdugu ancak bu
problemin verilen ve istenenler agisindan eksik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ogrencilerden tgiiniin
kurdugu problemlerin ise, verilen ve istenenler acgisindan yeterli olmasina karsilik acik ve anlasilir
olmadigi gorulmustir. Elde edilen verilere gore iki 6grencinin baglam/hikaye icermeyen problem

kurdugu ve yedi 6grencinin gercek hayata uygun problem kurmadigi gortlmustir.
Kiime modeline yénelik problem kurma ve ¢6zme etkinliklerinden elde edilen bulgular

Uzunluk modeline yonelik olarak verilmis iki etkinlikte 6grencilerden kesirlerle toplama ve ¢ikarma
islemi gerektiren bir problem kurmalari ve bu problemi ¢oézmeleri istenmistir. Kiime modeli
kullanilarak gergeklestirilen yedinci problem kurma ve ¢dzme etkinliginde o6grencilerin kurduklari

problemler ve yaptiklari ¢oziimler belirlenen kriterler g6z 6niinde bulundurularak analiz edilmistir. Bu
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etkinlikte de bitin 6grencilerin problem durumunu yazdigi ve matematiksel problem kurduklari

goralmastir.

Ogrencilerin kurduklari problemlerin modele uygunluklari incelendiginde, yedi 6grencinin modele
uygun problem kuramadigl, UG¢ 6grencinin kismen dogru problem kurabildigi gorilmdistir. On
dgrencinin ise modele uygun problem kurdugu tespit edilmistir. Ogrencilerin kurmus olduklari
problemlere ait ¢6ziimlerin modele uygunluklari incelendiginde, li¢ 6grencinin modele uygun ¢dzim
yapmadig, iic 6grencinin kismen dogru ¢dziim yaptigi tespit edilmistir. Ogrencilerin kurmus olduklari
problemlerin kesir problemi olup olmadigi incelendiginde li¢ 6grencinin kurdugu problemin kesir
problemi olmadig goriilirken geriye kalan on yedi 6grencinin kesir problemi kurabildigi saptanmistir.
Ogrencilerin kurduklari problemlerin ¢oziilebilirligi incelendiginde ise, alti dgrencinin kurdugu
problemin eksik veri icerdiginden dolayi ¢6zilemedigi gérilmustir. Bir 68rencinin yanlis bilgi iceren
problemin kurdugu tespit edilmistir. Ogrencilerin kurduklari problemler dil ve anlatim agisindan
incelendiginde iki 6grencinin kurdugu problemin acik ve anlasilir olmadigi, sekiz 6grencinin acgik ve
anlasilir problem kurdugu ancak bu problemin verilen ve istenenler agisindan eksik oldugu bulgusuna
ulasiimistir. Ogrencilerden dérdiiniin kurdugu problemlerin ise, verilen ve istenenler agisindan yeterli
olmasina karsilik acik ve anlasihr olmadigi gorilmustir. Elde edilen verilere gore bir égrencinin

baglam/hikaye icermeyen problem kurdugu gérilmustir.

Problem’im
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Sekil 7. Baglam/hikaye icermeyen problem
Sekil 7'de verilen 6grencinin kurdugu problem sayisal bir problem olup baglam icermedigi icin bu
kategoride yer almaktadir. Elde edilen verilere bakildiginda on 6grencinin gercek hayata uygun

problem kurmadigi gorilmustdr.
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Sekil 8. Gercek hayata uygun olmayan problem
Sekil 8'de verilen problemde kisi sayisi kesir olarak ifade edilmistir. Bu nedenle bu problem gercek

hayata uygun gorilmemistir.
Sonug ve tartisma

Arastirmada besinci sinif 6grencilerinin, paydalari esit olan kesirlerle toplama ve c¢ikarma islemleri
gerektiren problemleri kurma ve ¢6zme becerileri incelenmistir. Degerlendirme sonuglarina gore tim
modellerde, kurulan ve problem olarak nitelendirilen ifadelerin hepsinin matematiksel oldugu
gorilmistir. Ogrencilerin kurduklari problemler ve yaptiklari ¢éziimler “problem durumu olmayan,
modele uygun olmayan problem, modele uygun olmayan ¢6zim, kesir problemi olmayan, eksik veri
iceren, yanlis veri iceren, dil bilgisi ve anlatim agisindan hatali olan, baglam/hikaye icermeyen ve
gercek yasama uygun olmayan” seklinde dokuz farkh baslik altinda incelenmistir. Problem durumu
yazamayan 6grenci sayisinin ¢ok az oldugu tespit edilmistir. Ayrica uzunluk ve kiime modellerine ait
etkinliklerde problem durumu olmayan ifadelere rastlanmamistir. Hata tirleri genel olarak
degerlendirildiginde ¢ikarma islemi gerektiren modellerde, toplama islemi gerektiren modellere gére
daha ¢ok hata yapilmistir. Basliklarin en énemlilerinden biri olan modele uygun olmayan problemler
incelendiginde; en az hata yapilan model alan modeli olarak tespit edilmistir. Her bir modelde
toplama islemine yonelik verilen etkinliklerde, ¢ikarma islemine yonelik verilen etkinliklere gore daha
basarili olunmustur. Kiime modeline ait etkinliklerde modele uygun olmayan problem sayisi daha
fazladir. Onu sayr dogrusu modeli takip etmektedir. Bazi 6grencilerin 6zellikle c¢ikarma islemi
gerektiren modellere yonelik etkinliklerde toplama islemi yapilmasi gereken problemler kurdugu

gorilmektedir. Yazilan problemlerde yapilan genel hatalardan biri carpma ve bdlme islemi
kullanilmasini gerektiren problemler yazilmasi olmustur. Ornegin ”% kalemim var, %’sini harcadim kag
kalemim kaldi?” seklinde ifade edilen problemde, biitlin olarak diistiniilen bir kesrin birim kesir kadari

sorulmaktadir, bununla birlikte gercek hayata uygun bir problem olma 6zelligini de tasimamaktadir.

Celik ve Ciltas’'in (2015) calismasi bu bulgulari destekler niteliktedir. Calismada 6gretmenlerin genel

olarak alan modelini kullandigl gortlmustir. Alan modelinden sonra ¢ogunlukla sayl dogrusu modeli
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kullanilmis fakat kime modeli hemen hemen hig kullaniimamistir. Kurt ve Cakiroglu (2009) tarafindan
yapilan c¢alismanin sonuglari, ilkogretim 6grencilerinin kesirler konusunda ¢oklu temsil bicimlerini
kullanirken ve oOzellikle sayr dogrusundan sembolik ifadeye geciste yeterli olmadiklarini ortaya

koymustur.

Yazilan problemlerden kesir problemi olmayanlar incelendiginde 6grencilerin modelleri parca-bitiin
iliskisi icinde incelemedigi, parcaya dogal sayi anlami ylikleyerek dogal sayi problemleri olusturduklari
sonucuna ulagiimistir. Bunun nedenlerinden birinin, dogal sayilarin 6gretiminde de sayl dogrusu ve
kiime modellerinden vyararlaniimasi dolayisiyla bu bilgilerle karistirilmasinin - mimkiin oldugu
distnulmektedir. Bazi 6grencilerin kesir sayisina benzetebilmek icin her dogal saylyi kesir olarak
ifade edebilme bilgisinden yararlandigi goriilmustir. Kesir problemi olusturmada ¢ikarma islemine
uygun olarak verilen alan modelinde sayi dogrusu ve kiime modellerine kiyasla daha az zorlaniimistir.
Nitekim Isik ve Kar (2015) tarafindan ¢alismada da 6grencilerin kesirlerle islemlere yonelik problem
kurmada gicliik yasadiklari tespit edilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin problem kurarken dilsel

glcligi en dislik olan “6dev” tlrl problemleri daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir.

Eksik veri iceren problemler incelenmis, kesirden sonra adet, tane gibi birimler veya anlami
tamamlayan gerekli ekler yazilmadigi icin problemin anlasilmamasina dolayisiyla ¢6ziilememesine yol
actigl gorulmdistir. Sayr dogrusu ve kiime modeline yonelik kurulan problemlerde eksik veri iceren
ifadeler sayica daha fazladir. Coziilemeyen problemlerden yanlis veri iceren kategoriye bakildiginda
kurulan problemlerin birgogunda yapilan hata pargalarin toplaminin bitiinden daha fazla
ctkmasindan kaynakhdir. Bu da parga-butiin iliskisinin tam olarak anlasiimamasindan dogan bir
hatadir. Bunun disinda goze carpan diger bir hata ise kesir sayisi seklinde para birimi kullaniimasi
olmustur. Kartal’in (2017) ilkokul dérdiinci sinif 6grencileri ile yapmis oldugu arastirmada elde edilen
sonuclar benzerdir. Ogrencilerin kurmus olduklari problemlerde gercekgi olmayan veriler kullanma,
istenen cevabi vermeyen problemler olusturma, birime dikkat etmeme, istenen islemin disinda islem

iceren problemler kuruldugu gorilmastir.

Kurulan problemler dil bilgisi kurallari ve anlam agisindan incelendiginde, neredeyse problemlerin
timiinde yapisal ve anlamsal bazi sorunlarla karsilasiimistir. Ogrencilerin kurdugu problemler, yazim
ve imla kurallari ¢cercevesinde incelendiginde; kelimelerin se¢cimindeki hatalar cok géze batmamakla
beraber, noktalama isaretlerine yeteri kadar 6zen gosterilmedigi ve dikkat edilmedigi, cimlelerin

sonunda soru isareti yerine nokta kullanildigi gérilmustir.

Yazilan problemlerde baglam/hikdye barindirmasi esas alinmis sézel olmayip sayisal tiirde yazilan
problemler hatali kabul edilmistir. Sembolik tlirde problemlere ise rastlanmamistir. Baglam

icermeyenlere bakildiginda alan ve uzunluk modeline ait ¢ikarma islemine yonelik verilen iki etkinlik
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haricinde tim etkinliklerde baglam/hikaye icermeyen sayisal tiirde problemler kurulmustur. Baglam

icermeyen problemlere en ¢ok sayi dogrusu modelinde rastlanmistir.

Kurulan problemler incelendiginde gdze carpan genel hatalardan biri sayilabilir canli veya nesnelerin
(masa, insan, kitap, para, silgi gibi) kesir olarak ifadesi olmustur. Glinlik hayatta kullanilabilir bir ifade

sekli olmadigi icin bu tarzda yazilan problemler gergek hayata uygun bulunmamustir.
Oneriler
Yapilan ¢alismadan elde edilen bulgular ve sonuglara dayanilarak asagidaki dneriler sunulmustur.

e Glinlik hayattan daha ¢ok ornek verilerek 6grencinin hangi durumlarda kesir sayisi hangi

durumlarda dogal sayi kullanacaginin farkina varmasi saglanabilir.

e Ders kitaplarinda kime modeline yeterince yer verilmediginden dolayi sinif icinde, kiime

modeline ait ek 6rnekler verilmesi faydal olabilir.

e Kesir modelleri arasinda gegis yapmaya yonelik sinif ici etkinlikler ve bu beceri tzerine farkl

sinif diizeylerinde ¢alismalar yapilabilir.

e Bu calismada paydalari esit kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi tGzerine gahisilmistir, farkh bir

calismada paydalari farkh olan kesirlerle calisilabilir.

e Bu calismada o6grencilerin verilen modele uygun bir problem yazmalari ve ¢6zmeleri
istenmistir, farkh bir ¢alismada probleme veya isleme uygun bir model olusturmalari

istenebilir.

e Ogrencilerin kiime ve sayi dogrusu modeline yonelik 6grenme eksiklikleri ve bu eksikliklerin

altinda yatan olasi nedenler arastirilabilir.
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