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Anadolu’dan Rumeli’ye Tiirk-islam Kiiltiiriiniin
Izleri: Cardak Kasabasi’ndaki Tarihi ve Kiiltiirel
Varhiklar Ornegi

Hiiseyin ARABACT*

Ozet

Tiirklerin Anadolu’da gerceklestirdikleri fetih hareketinden once issizlasan ve harabeye
dénen Anadolu, yeni gelen yogun Tiirk niifusu ile canlilik kazanmis ve imar gormeye
baslanugtir: Tiirkler, Anadolu’daki mevcut olan yollarn tecriibelerle siiregelen stratejik
ve ticari onemini idrak etmis ve bu yollar iizerindeki yerlesimleri ihya etmislerdir.
Kisa zamanda binlerce koy ve kasaba kurulmus harabe durumdaki pek ¢ok sehir de
ihya edilmistir. Yeni fethedilen topraklara hizli iskan, Tiirklerin “gé¢ebe” kabiliyetine
sahip olmasiwyla aciklanabilir. Genel olarak Tiirk topluluklarinin en belirgin ézelligi
olan bu kabiliyet sayesinde iskdn, belli bir niifus ve yerlesim politikasi ¢ercevesinde
yuiriitiilmiis ve bu sistem verimli arazilere, yeni fetih olunan yerlere ve ulagim yollarina
uygulamistiv. Bu sayede hem gelir elde edilirken hem de askeri fayda ve Islamlastirma
saglanmistir. Bu kapsamda ¢alismada Tiirklerin fetihleri oncesine dayanan ulasim yolu
durumunda olan Cardak Kasabasi 'nin Tiirk hakimiyetine girmesinden sonra ve devam
eden tarihsel siirecte kasabanin imart arastirilmis ve insa edilen eserlerden mevcut
olanlarin durumuna ait tespit amaglanmugtur.

Anahtar Kelimeler: Rumeli’yve Gegis, “Alemsultan” Mevkii, Cardak Kasabasi, Gazi
Yakup Bey Vakfi, Hact Mahmud Aga Camii.

Traces of Turkish-Islamic Culture from Anatolia to Rumelia: Example of
Historical and Cultural Heritage in Cardak Town

Abstract

Anatolia, which became desolate and in ruins before the Turkish conquest movement
in Anatolia, gained vitality with its new arrivals and began to see zoning. The Turks
realized the strategic and commercial importance of the existing roads in Anatolia
through experience and reclaimed the settlements on these roads. Thousands of
villages and towns were established in a short time, and many ruined cities were also
rebuilt. Rapid settlement in the newly conquered lands can be explained by the fact that
the Turks have the ability to be “nomadic”. Thanks to this ability, which is the most
prominent feature of Turkish communities in general, settlement was carried out within
the framework of a certain population and settlement policy and this system applied
to fertile land, newly conquered places and transportation routes. In this way, both

* Askeri Tarih Uzmam, ORCID: 0000-0003-3358-1975, h.arabacil 7@hotmail.com



Hiiseyin ARABACI

income and military benefits and Islamization were provided. In this context, after the
Turkish domination of the Town of Cardak, which was a transportation route dating
back to before the conquests of the Turks, and in the ongoing historical period, the
development of the town was investigated and it was aimed to determine the status of
the existing works from the works built.

Keywords: Crossing to Rumelia, “Alemsultan” monument, Cardak Town, Gazi Yakup
Bey's Vaqf, Haji Mahmud Aga Mosque.

Giris

Malazgirt Savasi, Oguz Turklerine yeni bir iilke agan savas olmus' ve Tirklerin
Anadolu’daki iskan faaliyetleri igerisindeki eserler ve Islami yasam tarzi cehresini
biitiiniiyle degistirmeye baslamistir. Anadolu’daki mevcut olan yol sebekeleri ve bu
yollar iizerindeki yerlesimler de tecriibelerle siiregelen stratejik ve ticari onem idrak
edilerek ihya edilmistir. Bu bilingle kisa zamanda binlerce kdy ve kasaba kurulmus
harabe durumdaki pek ¢ok sehir de ihya edilmistir.

Ozellikle Bat Anadolu’nun imar faaliyetlerinde, Osmanli’nin bu bélgede s6z sahibi
olmasi ve ilerlemesi® 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. Nitekim Osmanl, bir taraftan
yeni aldig1 bolgelerde topraklarin miilkiyet hakki ve iiretim diizenine dokunmayarak
yerel beyleri vergiye baglamakla yetinmis* diger taraftan da fethedilen yerlerdeki 1ssiz
ve tenha gecit noktalari ile bogaz gibi yerlerde zaviyeler inga ederek giivenlik noktasi
olusturmustur.’

Osmanli’nin yeni fethettigi topraklara hizla iskani ancak, yurttaglarinin “seyyaliyet”
kabiliyetine sahip olmasiyla agiklanabilir ki bu durum genel olarak Tiirk topluluklarinin
en belirgin 6zelliklerinden birisidir.®

1 Salim Koca, “Sir Derya (Ceyhun) Boylarindan Anadolu’ya: Oguzlar (Tirkmenler)”, Tiirkler, C 4,
(ed. Hasan Celal Guizel, Kemal Cigek, Salim Koca), Ankara 2002, s. 929, 955.

2 Mustafa Kafali, “Anadolu’nun Fethi ve Tiirklesmesi”, Tiirkler, C 6, (ed. Hasan Celal Giizel,
Kemal Cigek, Salim Koca), Ankara 2002, s.294.

3 Necdet Oztiirk, “Rumeli Fetihlerinde Boz Athlar”, Avrupa’ya ilk Adim Uluslararasi Sempozyum,
1 Kasim1999 Gelibolu, (Haz. Ayse Yildiz Topuz), Istanbul, 2001, s.30-31; Halil Inalcik, Osmanli
Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), (cev. Rusen Sezer), Istanbul, 2003, s.15; Halil inalcik,
“Osmanli Devleti’nin Kurulusu”, Tiirkler, C 9, (ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek, Salim
Koca), Ankara 2002, s.135. Halil Inalcik, Deviet-i Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine
Arastirmalar I, Istanbul, 2014, s. 47,50.

4 H. Cetin Arslan, “Erken Osmanli’nin Fetih ve Yerlesim Sisteminde Akinci Beylerinin Stratejik
Onemi”, Tiirkler, C 9, (ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca), Ankara 2002, s.212;
Karesi beyleri olan Haci ilbey, Ece Halil, Evrenos Bey’in daha &nce sahip olduklari timari
isletmeye devam etmeleri buna ornek olarak gosterilebilir. Detay i¢in bkz. Johann Wilhelm
Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi (1299-1453), C 1, (¢ev. Niliifer Epgeli), Istanbul, 2011,
s.90-91.

5 Bu faaliyet, “Kolonizator Turk Dervisleri” denilen grup tarafindan gergeklestirilmistir. Ersin
Giilsoy, “Kolonizator Tiirk Dervisleri Yoluyla Yapilan iskan”, Osmanii’da Iskdn ve Gog, Ankara,
2013, 5.24-25; Arslan, a.g.e., s. 213.

6 Giilfettin Celik, “Osmanli Devletinin Niifus ve Iskan Politikas1” Divan Dergisi, S 6, Bilim ve
Sanat Vakfi, [stanbul, 1999, s.71.



Anadolu’dan Rumeli 'ye Tiirk-Islam Kiiltiiriiniin Izleri: Cardak Kasabast'ndaki Tarihi ve Kiiltiirel Varliklar Ornegi

Fethedilen bolgenin sistemle biitiinlesmesinin saglandigi bu yontemle Osmanli,
yeni fethettigi topraklara yayla hayati ve obalar halinde yasayan Tiirkmen gruplar
iskan etmistir.”“Senlendirme” olarak da tabir edilen bu yontemle Anadolu’dan gelen
birgok Tirkmen boyu, harap ve bos durumdaki yerlere yerleserek® buralarda ziraat ve
hayvancilik yapmaya baslamistir. Bu sayede hem gelir elde edilirken hem de askeri
yarar ve Islamlagtirma saglanmistir. Iskan edilen gruplar iginde bazilar1 harap ve bos
durumdaki eski yerlesim yerlerine yerlestikleri gibi bazilar1 da yamag yerlere, tarim ve
hayvanciliklarini siirdiirebilecekleri uygun arazilere yerlesmislerdir.’

Osmanli Beyligi’nin sinirlari, 1352-1353 yilinda Lapseki-Cardak bolgesine kadar
dayanmis'® ve Osmanl Bizans’in taht miicadelesinde destek kuvvet olmak itizere kimi
zaman kiiciik gruplar halinde karsi yakaya (Rumeli) gegerek bolgeyi tanima firsati
bulmug hatta kars1 yakada bir tis (Cimpe Kalesi) elde etmigtir."!

Cardak Kasabasi tarihi ile ilgili literatiirde sanat tarihi, tarihsel gecmisi ile ilgili
daha once yapilmis ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu ¢aligsmalar icerisinde iki ¢alismada
Gazi Yakup Bey’in vakif eserleri insa ederek kasabada olusturdugu kiilliye, ayr1 bir
calismada da Gazi Yakup aile mezarliginda yer alan bir grup mezar tasi sanat tarihi
acisindan incelenmistir.'> Bunlardan bagka Cardak Kasabasi’nin tarihi ile ilgili ¢alismalar
bulunmaktadir.'® Ancak bu ¢alismalarin kapsami icerisinde Cardak Kasabasi’ndaki Gazi
Yakup Bey’in Kiilliyesi haricindeki tarihsel ve kiiltiirel varliklar [“Alemsultan” mevkii,
Salbas Agaci, Zincirbozan, Kumadasi (Lagiin Golii), Cardak Iskelesi ve Haci Mahmut
Aga Camii] ile ilgili yeterli derecede veri bulunmamaktadir.

7 Celik, a.g.m., s. 72-75.

8 Oguzlarin Kayi, igdir, Kinik, Biigdiiz boylar1 Can’a; Bayat boyu Biga’ya yerlesmistir. Detay igin
Bkz. Faruk Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler), Istanbul, 1999, 5.405, 407, 423, 424, 425.

9 Recep Yasa, “Canakkale Yéresinde Tiirkmenler”, Canakkale Tarihi, C 2, Istanbul, 2008, s.861,
863.

10 Enveri, Diistirndme-i Enveri 19-22. Kitaplar (Osmanli Tarihi), (haz. Necdet Oztiirk), Istanbul,
2012, s.21.

11 Ahmedi, Tevdrih-i Miiliik-i Al-i Osman, (Haz. Atsiz), Istanbul, 2013, s.145; Alphonsoe de Lamar-
tine, Osmanl Tarihi, Istanbul, 2008, s. 34-35; Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C
1, (gev. Niliifer Epgeli), Istanbul, 2009, s. 187; Joseph Von Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C 1,
s.167, 188; Zinkeisen, a.g.e., s. 154; Mehmet inbasi, “Balkanlar’da Osmanli Hakimiyeti ve iskan
Siyaseti”, Tiirkler, C 9, (ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca), Ankara 2002, s. 280-
281.

12 Ekrem Hakki1 Ayverdi, Fdtih devri Mi’marisi: Zeyl, istanbul Fetih Cemiyeti Istanbul Enstitiisii,
Istanbul, 1961; Ali Osman Uysal, “Lapseki/Cardak’da Yakup Bey Kiilliyesi”, Sevim Bulu¢ An
Kitabi, Canakkale, 2006, s.123-144; Korkmaz SEN, “Canakkale-Cardak Gazi Yakup Bey Aile
Mezarhigindaki Bir Grup Mezar Tas1”, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
C 5, S 1, Haziran 2016, ss. 51-86.

13 Hiiseyin Arabaci, 1256/1840 Niifus Defterlerinde Cardak Kasabasi, Istanbul, 2017; Hiiseyin
Arabaci, “Kaptan-1 Derya Gazi Yakup Bey”, Devlet Dergisi, S 477, Mayis-Haziran 2018, Ankara,
2018.; Miige Kiibra Oguz, “Temettuat Defterlerine Gore Lipseki Kazasinin Sosyal ve Ekonomik
Yapusi (1844-1845)”, Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale 18 Mart Universitesi Egt.Bil.Ens.Ortadgre-
tim Sos.Alanlar Egt.Ana Bil. Dali Tarih Egt.Bil.Dali, Canakkale, 2013; Ahmet Acar, Gegmisten
bugiine Cardak: tarihi, gelenekler, gorenekler, yasanmis olaylar, Istanbul, 2018; Hiiseyin Araba-
c1, Temettuat Defterlerine Gore 1845 yilinda Cardak Kasabasinin Sosyal ve Ekonomik Durumu,
Istanbul, 2019; Hiiseyin Arabaci, “Canakkale Savasi’nda Lapseki Ve Cardak Bolgesindeki Asker
Hastaneleri de Bombalanmist1”, Anafarta Dergisi, S 4, Canakkale, 2019. 3
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Buna gore bu makalede, Tiirklerin yurt tutma cabasinda Cardak Kasabasi’nin
bulundugu topraklarda iskani ve bu bdlgenin Osmanli hakimiyetine girmesinden
itibaren Osmanli Devleti’nin fethettigi topraklarda ideal bir siyasi ve toplumsal diizen
olusturma cabasinda, Cardak Kasabasi’nin imar ve iskan siirecine iligkin tespitlerin
ortaya konulmasi ve gerek bu siirecte gerckse devaminda kasabada yer almis tarihsel
mekanlardan giiniimiize erisebilen kiiltiirel varliklarin incelenmesi amaglanmisgtir.

1. Cardak Kasabasi’nda Osmanh’nin iskan Faaliyetleri

Tiirklerin Lapseki/Cardak bolgesine gelisi, 12°nci yiizyil sonlarinda baglamis ve
1296 yilindan itibaren bolgede Karesi yerlesiminin baslamasiyla Tiirkler, Rumeli’deki
Bizans varligini tehdit eder hale gelmistir. 1352-1353 yilinda Osmanli Beyligi’nin
sinirlari, Lapseki-Cardak bolgesine kadar dayanmustir.'s

Cardak Kasabasi bu donemde, I. Murad Hiidavendigar tarafindan mamur edilmis's
kardesi Siileyman Pasa da burada bir kale yaptirmistir.”” Siileyman Pasa’nin ayrica
Cardak’ta vakif topragi da bulunmaktadir.'s

Tapu tahrir kayitlarinda Stileyman Pasa ve 1. Murad Hiidavendigar Vakfi olarak
“Cam” ve “Has kdy” adli bu iki kdyiin mevcudiyeti bulunmakta ve Cardak Kasabasinin
glineyinde yer alan tepenin kuzeye bakan eteginde bulunan iki kdyiin durumu,
922/1515 tarihli tahrir defterinden® itibaren 1260/1844 yilina ait iskan defterine* kadar
takip edilebilmektedir. 937/1530 yilinda yapilan tapu tahririnde bu iki koy, I. Murad
Hidavendigar Vakfi’na ait olarak gosterilmekte ve gelirlerinin Lapseki merkezdeki
caminin tamirine ve ihtiyaclaria sarf edilecegi* bilgisine yer verilmektedir.

Ortaya ¢ikan bu durum, Osmanli’nin Rumeli’ye gegis siirecinde Cardak bolgesine
yerlestirilen Tiirkmen boylarmin ilk etapta kurulan ii¢ koy (Cam, Has ve Kalfadiz)

14 Ismail Hakki1 Uzungarsili, Karesi Vilayeti Tarihgesi, (haz. Abdiilmecid Mutaf), Balikesir, 2000, s.
19; Ali Sevim, Yasar Yiicel, Tiirkiye Tarihi Fetih, Sel¢uklu ve Beylikler Donemi, Ankara, 1989, s.
263-264.

15 Enveri, a.g.e., s.21.

16 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Z1lli, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, V. Kitap, Topkap1 Saray1
Kiitiiphanesi Bagdat 304 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu—Dizini, (haz. Robert Dankoff-Se-
yit Ali Kahraman-Yiicel DAGLI), Istanbul, 2013, s. 152.

17 “Canakkale”, Islam Ansiklopedisi, C 4, Istanbul, 1992, s. 342.

18 889/1484 yilinda Gazi Yakup Bey’in Cardak Kasabasi’nda insa ettirdigi eserler ile olusturdu-
gu kiilliyesi i¢in tanzim edilen vakfiyede, eserlerin dogu tarafinda Siileyman Pasa Vakfi’nin yer
aldigr bilgisi verilmektedir. Bkz. Vakiflar genel Midiirliigii Arsivi (VGMA), Vakfiye Terciime
Defteri 1767:320; Evkaf Defteri (El Yazmasi), “Gazi Yakup Bey Merhumun Birinci Vakfiyesinin
Osmanlica terclimesi” varak 1a. (Sahaftan Edinme Kisisel Arsiv).

19 Recep Diindar, “59 Nolu Tahrir Defterine Gore Biga Sancaginda Yerlesim ve Niifus”, The Jour-
nal of Academic Social Science Studies, S 2/6, Istanbul, 2013, s. 1153.

20 BOA, MAD. d. 21699, 29. Z. 1260 (Hicri).

21 M.Mustafa Kulu, “1530’larda Canakkale Yoresinde Yerlesim ve Niifus”, Canakkale Arastirma-
lar Tiirk Yilligi, S 2, Mart 2004, Canakkale, 2004, s. 211
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itibariyle tepelerin yamaglarina yerlestirildigini gostermektedir. Buna gére Osmanli’nin
iskan sistemine uygun olarak gerek giivenlik gerekse tarimsal alan ve hayvancilik
faaliyetleri nedeniyle sahil kesiminden uzak yerlerde ve yamaglarda goriilen Tiirkmen
iskani (Senlendirme)®, Cardak bolgesinde de gelenege uygun olarak yapilmistir.

2. Osmanh’min Cardak Kasabasi’ndaki imar Faaliyeti
2.1. Cardak iskelesi

Cardak iskelesi, eskicaga dayanan® ge¢mise sahip olarak karsi yakaya (Rumeli)
gecisin yapildigt yer durumunu, Osmanli devrinde de siirdiirmiistiir. Yildirim Beyazit
doneminde Gelibolu’nun donanma issii olarak secilmesi*, Osmanli’nin denizcilikte
ilerlemesinde ve bolgenin geligmesinde énemli bir doniim noktast olmustur. II. Murat
doneminde Gelibolu-Cardak arasinda ulasim, “At Kayig1™> denilen yelkenli ve kiirekli
tekneler ile yapilmistir.> Aslen Timarlt Sipahilerin nakli i¢in tahsis edilmis olan At
Kayiklarinda, Gelibolu’daki Acemi Oglan Ocagi’na gonderilenler de giinlikk bir akge
karsiliginda hizmet gérmiistiir.””

Ticari gegigler agisindan da Dimetoka®’dan gelen ticaret yolunun 6nem kazandirdigi®
Cardak mevkii, Gelibolu {izerinden gegislerin saglandig1 bir menzil olarak Osmanli’nin
kullandig1 dnemli bir iskele ve gecis giizergaht olmustur.® Oldukea islek olan bu hat
ile Bursa ipekleri Karacabey-Biga-Cardak-Gelibolu-Edirne tizerinden dnce Rumeli’ye
ardindan da Dubrovnik-Ancona yoluyla Floransa’ya ulasmaktadir.™

2.2. Gazi Yakup Bey Vakfi

Osmanli’da yerlesim birimlerinin ihyasi ve imar faaliyetleri, bu hizmeti gorecek
bir kurum bulunmadigindan vakif miiessesi ile icra edilmistir. Vakif kurmak, gelenek
haline getirilmis ve tesvik edilmistir. Bu gelencek padisah, hanedan tiyeleri ve devlet

22 Yasa, a.g.e., s. 863.

23 Barrington Atlas of the Greek and Roman World, ed. Richard J.A. Talbert, New Jersey, 2000,
8.772.

24 Idris Bostan, Beylikten Imparatorluga Osmanl Denizciligi, Istanbul 2006, s. 13.

25 Kiigiik Mavnanin désemelisi olup, bas ve ki¢ tarafi rampalidir. Bas tarafinda 2, ki¢ tarafinda da
2 olmak iizere toplamda 4 kiirekli tekneye verilen addir. Bkz. Ismail Hakki Uzungarstli, Osmani:
Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilati, Ankara, 1988, s.457

26 Gelibolu’dan karstya gegis her yaya icin ii¢ ve her atl i¢in bes akge 6deniyordu. idris Bostan,
Salih Ozbaran, Tiirk Denizcilik Tarihi, C 1, Istanbul, 2009, s. 77.

27 Midhat Sertoglu, Resimli Osmanli Tarihi Ansiklopedisi, istanbul, 1958, s. 4.

28 Yunanistan’da Trakya kesiminde eski bir Osmanli Kasabasi. Detay i¢in bkz. Machiel Kiel, “Di-
metoka”, TDVIA, C 9, Istanbul, 1994, s. 305-308.

29 Tuglact, a.g.e., s. 225.

30 Halil inalcik, Osmanl: Tarihinde Efsaneler ve Gergekler, Istanbul, 2005, s. 106.

31 Halil Inalcik, “Bursa I. XV. Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar”, Belleten, Cilt: XXIV,
S. 93, Ocak 1960, s.55, ss. 45-102.




Hiiseyin ARABACI

gorevlileri tarafindan kurulan vakiflar ile siirdiiriilmiistiir. Meydana getirilen vakif eserler,
hizmet birimi vazifesi géormiistiir. Kurulan vakif eserler sayesinde deviet hazinesine yiik
binmeden sosyal ve kiiltiirel isleyis ve siireklilik saglanmustir> Bu anlayis icerisinde
Cardak iskelesinin gelisimi ve bu mevkiin Osmanlt ordusuna hizmet eden bir menzil ve
yerlesim birimine doniisiimii de Gazi Yakup Bey* sayesinde olmustur.

Gazi Yakup Bey, Cardak Kasabasi’nda cami, medrese, mektep (Kur’an-1 Kerim
egitimi), zaviye, han ve hamam gibi ana yapilar ile bir kiilliye olusturmus ayrica bu
yapilari desteklemek tizere de mutfak, mahzen, firin gibi destek birimleri insa ettirmistir.
Gazi Yakup Bey bu eserler disinda yine Cardak Kasabasi’nda 5 adet de su kuyusu*
actirmis ayrica 1 yel degirmeni®, 3 su dolab1,* 1 bag ve 1 bostan yeri ile 11 adet diikkan1*
da kiilliye dahil ederek banisi oldugu bu eserler ile 899/1484 yilinda vakif kurmustur.*

Osmanli’da genellikle 6nemli ticaret yollari izerinde han, hamam, cami ve medrese
gibi yapilar insa edilerek olusturulan kiilliyeler, menzil ¢evrelerinde bulunmaktaydi.*
Bu bakimdan Gazi Yakup Bey’in Cardak Kasabasi’nda meydana getirdigi kiilliye de bu
kapsamda olup kasabanin gelisiminde oldukca etkili olmustur. Nitekim kasaba halki,
Gazi Yakup Bey Vakfi reayasindan olmalar1 ve Cardak iskelesinde mevcut 18 parga
geminin 9’u ile askerleri bedelsiz olarak Gelibolu’ya gecirmeleri, gelip-gecenlerin
islerini gdrmeleri dolayisiyla sefer zamanlarinda toplanan olagan iistii vergilerden muaf
tutulmugtur.®

Osmanlit déneminde, sefere gidip-gelen askerlere tayinat verilen yerler arasinda
Cardak menzili de bulunmakta* ve sefere gidip-gelen askerlerin yoklamalarinin yapildigi

32 Halil Inalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empire”, Journal of Economic History XIX/I,
1969, p. 97.

33 Gazi Yakup Bey’in askeri yasami ve faaliyetleri i¢in bkz. Haydar Alpagut, Denizlerde Tiirkiye,
C 1, Istanbul, 1937, s. 341; Ismail Kayabali, Cemender Arslanoglu, “Deniz Kuvvetleri”, Tirk
Kiiltiirii Dergisi, S 117, Temmuz 1972, Y1l: 10, 5.768; Tevfik inci, “Kaptan-1 Deryalar” Deniz
Kuvvetleri Dergisi Eki, S 484, C 80, Ocak 1974, s. 59; Halil Inalcik, “Yeni Vesikalara Gore Kirim
Hanliginin Osmanli Tabiligine Girmesi ve Ahitname Meselesi”, Belleten, C VIII. Say1 30, 1944,
s.185-199; Tevfik Inci, “Fatih Devri Derya Kaptanlarindan Amiral Yakup” Yeni Tarih Dergisi,
S 11, Kasim 1957, s. 323-324; Hiiseyin Arabaci, “Kaptan-1 Deryalar Donemine Bir Bakis; Gazi
Yakup Bey”, Deniz Kuvvetleri Dergisi, S. 634, Nisan 2019, s. 44-48.

34 Su kuyularinin yeri vakfiyede, 2 adet iskele baginda, 1 adet zaviyenin yaninda, 1 adet medresenin
yaninda ve son olarak ise 5. su kuyusu da Han ile Hamam arasindadir. Gazi Yakup Bey Vakfiyesi-
nin Terciimesi, VGMA, 1941, s.316.

35 Deniz kenarinda kabristan yakinindadir. Terclime, ayni yer.

36 1’1 Hamam yani, 2’si Medrese ve Mektebe bitisik olan Bostan yeri i¢indedir. Terclime, ayni yer.

37 10 adet diikkanin yeri, kiblesinde Han, sark tarafinda umumi yol ve Siileyman Pasa Vakfi ile
Pazar yeri, garbinda ise umumi yol olarak tarife edilmis, 11’inci diikkén ise Han’in kapisinda
Nalbant diikkani olarak tarif edilmistir. Terciime, ayni yer.

38 Vakiflar Genel Midiirligii Arsivi (VGMA), 583.14.9 Gazi Yakup Bey Vakfiyesinin Terciimesi,
VGMA, 1941, s.316.

39 Yusuf Halagoglu, Osmanlilarda Ulasim ve Haberlesme (Mentziller), Istanbul, 2014, s. 42.

40 BOA, Cevdet Tasnifi Evkaf (C.EV.), 313/15915, 29.8.1204 (Hicri); BOA., Cevdet Tasnifi Da-
hiliye (C.DH.), 303/15101, 29.11.1236 (Hicri); Cevdet Tasnifi Maliye (C.ML.), 150/6343,
07.05.1240 (Hicri).

41 BOA., Defter Tasnifi Mevkufat Defteri (D.MKF.d.), Def. No: 27768, 29.11.1107 (Hicri).
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yerler arasinda Cardak iskelesi de bulunmaktadir.2 Bu kapsamda askerlerin Cardak
iskelesinden gegislerinin kolaylastirilmasi i¢in emirler yayimlanmigtir.® Bundan baska
ayrica Cardak Kasabasi, Osmanli Donanmast i¢in kalyoncu nefer ve nefer bedeliyesi temin
edilen yerler arasinda* olup Cardak iskelesinde, Bogaz Muhafizligi da bulunmaktaydi.*
Ayrica Bahriye zabitani ig¢in mangal kémiirii** ve Gelibolu Baruthanesi igin odun®
Cardak’tan tedarik edilmis* ve temin edilen odunun giivenle nakledilmesi i¢in de Lapseki
ve Cardak’ta siirekli olarak yenigeri bulundurulmustur.*

Bunlardan bagka Cardak iskelesindeki bulunup Gelibolu, Cardak ve Lapseki
arasinda isleyen kiigiik tonajli teknelerin on mil mesafe dahilindeki seyirleri ve ticari
faaliyetleri, Gazi Yakup Bey’in Vakfi sayesinde fener ve karantina riisumatindan muaf
tutulmustur.®

3. Osmanl’min Rumeli’ye Kalici Gegisi Doneminden Kalan Cardak
Kasabasr’ndaki Tarihi ve Kiiltiirel Varliklar

3.1. “Alemsultan” MevKkii

Giliniimiizde Cardak Kasabasi’nda Osmanli'min ilk varlik gosterdigine dair
iz, Rumeli’ye kalic1 gegis siirecinde Siileyman Pasa’nin “Otag Cadirini™' kurdugu
“Alemsultan” mevkiidir. Kasaban halki arasinda -Sultanin Alem i anlaminda “Alemsultan”
olarak anilan bu mevki, Fars¢a cehar (dort) siitun ve lizerindeki tak dolayisiyla “cehar-1
tak” olarak anilmis ve zamanla bu isimlendirme “Cardak” adina doniismiistiir. “Cardak”
adinin kaynagi ile ilgili ayrica Siileyman Paga tarafindan “Alemsultan” mevkiinde bir
mescit yaptirildigi ve Siileyman Pasa’nin otagini buraya kurdugu ve burasi i¢in halk
arasinda -Nereye Gidiyorsun? Seklindeki soruya “Cagirda’ga” diye cevap verildigi bu
sOylemin zamanla “Cardak’a” donistiigl seklinde higbir dayanagi olmayan bir rivayet
de bulunmaktadir.

42 BOA., Bab-1 Asafi- Amedi Kalemi/Divan-1 Hiimayun Sicilleri/Miihimme Defterleri (A. {DVNS-
MHM.d.), 127/184, 20.04.1130 (Hicri).

43 BOA.,A.{DVNSMHM.d., 110/1777,10.11.1109 (Hicri); BOA., Cevdet Tasnifi Askeriye (C.AS.),
622/26256,29.12.1255 (Hicri).

44 BOA., Cevdet Tasnifi Bahriye (C.BH.), 270/12469, 18.05.1205 (Hicri).; BOA., C.BH., 47/2213,
11.08.1205 (Hicri).

45 Rasid Mehmed Efendi, Celebizade ismail Asim Efendi, Tarih-i Résid ve Zeyli, C 1, (haz.
Abdiilkadir Ozcan, Yunus Ugur, Baki Cakir, Ahmet Zeki Izgoer), Istanbul, 2013, s. 362.

46 BOA, Dahiliye Idare-i Umumiye Ekleri (DH. I.UM. EK), 24/60, 02/S /1335 (Hicrf).

47 ingiliz perdaht1 i¢in pisirilmek iizere temin edilmektedir. BOA, C.AS. 927/40116, 22/M /1182
(Hicrd).

48 Lapseki ve Cardak civarindan kesilen odunlarin miktari, 1293/1876-77 yilinda 390.000 Kg. Cam
kerestesiydi. Miktar, ortalama olarak 300.000 kiyye (1 Kiyye=1,3 kg) yani 390.000 kilogramdir.
Detay i¢in bkz. Cezair-i Bahri Sefid Vilayeti 1293/1876 Salnamesi, s.173.

49 BOA, 85 Numarali Mithimme Defteri, Basbakanlik Osmanli Arsivi Yayini, Ankara, 2002, s. 393.

50 BOA, Dahiliye Nezareti Muhaberat: Umumiye Idaresi (DH. MUL.), 28-2/6, 29 Za 1327 (Hicri).

51 Padisah ¢adir1. Detay igin bkz. Cenap Ciiriik, “Cadir, (Osmanhlarda Cadir)” TDVIA, C 8, Istan-
bul, 1993, 5.162-164

52 Pars Tuglaci, Osmanli Sehirleri, istanbul, 1985, 5.225.
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Trakya Umumi Miifettisi Kazim Dirik, 1938 yilinin temmuz ayinda Cardak
Kasabasi’nda yapilan incelemeden sonra hazirlattirilan raporda: “Alemsultan” Mevkii
de incelenmis ve Cardak Kasabasi’nin Osmanli’nin Rumeli’ye gegisinde bir hazirlik yeri
oldugu, “Alemsultan” mevkiinin miizeler miidiirliigii tarafindan dort tas siitunla tespit
edilip buraya bir de kiiciik bina insa ettirildigi, inceleme tarihinde binanin yikik oldugu
ve Cardak halkinca yikmtilarin kaldirilarak buraya tarihi bir anit dikme tesebbiisiinde
olduklari belirtilmistir.3

3.2. Salbas Agaci

Cardak Kasabasi’nda bulunan bir bagka tarihi ve kiiltiirel varlik da “Salbas” ad1
verilen agactir. Cok biiylik capta ve oldukga eski bir ¢inar agaci olan “Salbas” agaci,
kasabanin kuzey dogusundaki mevkide bulunmaktadir. Halk arasinda Osmanli’nin
Rumeli’ye kalic1 gecis siirecinde bu agacin dallarindan iki sal yapilip Rumeli’ye bu
sallarla gegildigi anlatila gelmistir. Cardak Kasabasi’nda menkibeye gore her yil mayis
ayinda temsili olarak Rumeli’ye geg¢is ritiieli gergeklestirilir.

Osmanli Beyligi’nin Rumeli’ye kalic1 gegisi ile ilgili bilgi i¢ceren kaynaklarda bu
hadiseye, Osmanli’nin Gelibolu’ya (Cimbi Kalesi’ne) ge¢mek lizere “Goreceden asagi
Viranca hisar denilen yere gelmesi”* ve buradan her salda 40’ar kisinin bulundugu iki
sal ile Rumeli’ye gegmesi*® seklinde yer verilir. Ancak Cimbi Kalesi’nin dolayisiyla da
Gelibolu’nun alinmasinin sallarla gecilerek yapilmis bir fetih olmadigi, yapilan detayli
caligmalarla ortaya konulmustur.’® Salbas Agaci, 30.08.2002 tarihinde meydana gelen

siddetli firtinada pargalanip yikilmis®” giiniimiize gévdesinin bir kismi ulasabilmistir.

53 Tirk Tarih Kurumu Arsivi (TTKA), Kutu 2, Goémlek 2, Belge 19, 17.09.1938. “Alemsultan”
mevkiinin giniimizdeki durumu i¢in bkz EK-2.

54 Gegis yeri igin vardiklar yer konusunda kronikler arasinda farklilik bulunmaktadir. Ornegin ge-
cis yeri: Hoca Sadettin Efendi, Taciit Tevarih, c. 1, (haz. ismet Parmaksizoglu), Ankara, 1992,
s.88°de Gorece olarak gegerken, Siikrullah, Behcet’iit Tevarih, Istanbul, 2013, s.208’de Kemer
olarak; Orug Bey, Oru¢ Bey Tarihi, (haz. Atsiz), Istanbul, 2013, s. 33’te “Giivercinlik’ten asag1
Varinga” olarak gecerken Diistirname-i Enveri, Osmanli Tarihi, (haz. Necdet Oztiirk), Istanbul,
2012, 5.21°de ise Lapseki olarak gegmektedir. Ismail Hakki Danismend ise bu mevkiin “Gérece”
adli yer civarinda “Paesus” denilen nokta olmasi ihtimali {izerinde durur. Bkz. Ismail Hami Da-
nismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, C 1, Istanbul, 1947, s. 27. Paisos Antik Kenti, Zin-
cirbozan’in dogusunda yer alan Adatepe Koyii’niin dogu kesiminde bulunmaktadir. Bkz. Reyhan
Korpe, “Troas bolgesi Antik Kentleri”, Canakkale Tarihi, C 1, (ed. Mustafa Demir), Istanbul,
2008, s. 353.

55 Orug Bey, a.g.e., s. 34; Siikrullah, a.g.e., s.209; Hoca Sadettin, a.g.e., s.89; Enveri, a.g.e., s.21’de
asker sayis1 70 olarak verilmektedir. Osmanl Tarihgisi Ali, Sal ile gegisi “Himmet-i Merdan ile,
gayblar irsali ile Oldi bizim Salimiz, Taht-1 Siilleyman Gozlerimizi agmisiz, Ahsen-i cima ile”
musra‘lart ile anlatmaktadir. Bkz. Ali, Kitabiit-Tarih-i Kiinhibl-Ahbar, C 1, (haz. A. Ugur, A.
Giil, I. Hakki, M. Cuhadar), Erciyes Universitesi, Kayseri, 1997, s. 76. Sal ile Rumeli’ye Gegis,
II. Bayezid Dénemi Osmanli Tarihgisi Riihi Celebi tarafindan da verilmistir. Bkz. Riihi Tarihi,
(haz. Yasar Yiicel- Halil E. Cengiz), Ankara, 1992, s. 385.

56 Halil inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”, Balkanlar, istanbul, 1993, s. 10-11; Miinir Aktepe, “Cim-
bi”, Did, C. 8, Istanbul, 1993, s. 317.

57 https://www.canakkaletravel.com/ilce/lapseki.
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3.3. Kum adasi (Lagiin Golii)

Kum adasi (Lagiin G6lii), Cardak Kasabasi’nda sahil kesiminde yer alir. 3.7 km
uzunluga, maksimum 100 m genislige ve maksimum 1.5 m yiikseklige sahiptir. Kiy1
okunun uzanisina bagli olarak burada 1.3 km? yiizél¢iimiine sahip bir lagiin meydana
gelmistir. Zincirbozan mevkiine kadar tali bir yol olusturan kiy1 oku, Cardak beldesinin
5 km dogusunda bulunan Bayramdere’nin Marmara Denizi’ne tasidig ¢akil ve kumlarin
2.5 km giineybat1 yoniinde tasimnip ¢6kelmesiyle meydana gelmistir.*®

Kum adasi ile ilgili Rumeli’ye gegisle iliskilendirilen bir Kum ada Menkibesi
bulunmaktadir.*® Menkibenin yo6re halkinda sdylenegelmis olan hali, velayetnamede
gecen sekliyle biiyiik oranda uyusmaktadir. Ancak literatiirde Kum adanin varliginin
daha eski tarihlerde var oldugunu ortaya koyan bilgiler yer almaktadir. Bahse konu
veriler, Kum ada menkibesini tarihsel ger¢eklikten uzak birakmaktadir. Buna gore kum
adadan M.O. 405 yilinda Atinalilar ile Sparta-Pers ittifaki (Paleponnesoslular) arasinda
gerceklesen Aigospotamoi®® Savasi’nda bahsedilmekte ve bu savasta Atinalilar’mn,
Paleponnesoslular’in yelkenlerini Abarnis’teki Kum adada bularak burada imha ettikleri
bilgisi verilmektedir.*!

4. Cardak Kasabasi’ndaki Osmanh Donemine Ait Mezar Taslar1

Cardak Kasabasi’nda Gazi Yakup Bey’in tiirbesi ile halk arasinda “Kadinlar
Mezarlig1” da denilen hazire i¢inde Gazi Yakup Bey’in aile efradina ait 6 kabrin 7 sahidesi
bulunmakta olup bu eserler, yazi stili, bezeme ve tag 6zellikleri bakimindan 15. Yiizyil’a

ait nadir kiiltir varliklar1 arasindadir.

Cardak Kasabasi’nda ayrica Gazi Yakup Bey Aile mezarligi igerisinde® 47 Adet,

58 Vedat Caliskan, vd., “Canakkale I¢in Bir Tabiat Parki Onerisi: Cardak Kiyr Oku ve Lagiinii
(Cardak Kug Cenneti)”, T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlig1 I11. Bélge Miidiirliigii Canakkale Sube
Midiirliigii, Canakkale, 2013. s. 5-7.

59 Riza Yildirim, Seyyid Ali Sultan Veldyetnamesi, Ankara, 2007, s. 14-16.

60 Eski Yunanca’da “Keg¢i deresi” anlamina gelen Aigospotamai’nin giiniimiizdeki yeri, Gelibolu
ilgesine bagl Siitliice koytidiir. Kdyiin kuzey batisinda yer alan Biiyiikdere agzinda gergeklesen
Aigospotamai Savasi, aslinda 27 yildir devam eden savaslarin sonuncusudur. Bkz. Barry Strauss,
“Gelibolu ve Aigospotami Deniz Savasi (M.0.405)”, Piri Reis Haritasinin 500. Yili Uluslarara-
st Gelibolu Sempozyumu (9-10 Mayis 2013) Bildiriler Kitabt, (ed. Ramazan Giilendam), Canak-
kale 18 Mart Universitesi, Canakkale, 2013, s. 11, 14.

61 Atinali Amiral Kanon, deniz muharebesinde Paleponnesoslularin gemilerinde hareketi kisitlayan
sadece acik denizde kullandiklar1 yiik¢e agir keten yelkenlerin olmadigini fark etmis ve kisa bir
arastirmadan sonra bu yelkenleri Kum adada bulmustur. Sam Lieu, ““Abarnis”, Piri Reis Hari-
tasimin 500. Yilt Uluslararasi Gelibolu Sempozyumu (9-10 Mayis 2013) Bildiriler Kitabi, (ed.
Ramazan Giilendam), Canakkale 18 Mart Universitesi, Canakkale, 2013, s. 4.

62 Buradaki sahidelerin tarihleri, 18-19. Yiizyila arasindadir (Seyhi Celebi:1124/1712-1713)-(Ab-
durrahman Efendi:1328/1910-1911). Hazirede i¢indeki mezar taslarinin muhteva ettikleri bilgile-
re bakildiginda Gazi Yakup Bey Vakfi’nda gorevli kisilere ait ve onlarin yakinlarina ait olduklart
anlasilmakta ve bu mezar taslarinin Gazi Yakup Bey Camii 6n bahgesinden buraya tasinmis olma
ihtimali bulunmaktadir. Nitekim, Fransiz seyyah Gouffier’in 18. Yiizyilin sonlarinda yapmis ol-
dugu ve Cardak’in da aralarinda bulundugu seyahatlerinde yapmis oldugu graviirleri arasinda
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yeni mezarlik i¢erisinde® 195 adet ve son olarak kasabanin Yukar1 Mahallesi’nde bulunan
eski mezarlik igerisinde de 23 Adet olmak iizere toplamda 272 adet Osmanli donemine ait
eski Tiirkge yazili mezar tagi bulunmaktadir.

Bunlardan baska kasaba merkezinde eski Tiirk¢e yazili kitabe de bulunmakta olup,
Gazi Yakup Bey Hani’nin giris kapisi tstiinde iki kitabe, Hact Mahmut Aga Camii giris
kapisi tizerinde iki kitabe ve Gazi Yakup Bey Camii icerisinde de Arapga hat yazilart yer
almaktadir.%

4.1. Gazi Yakup Bey Tiirbesi ve Aile Mezarhgindaki Osmanh Dénemi Mezar Taslar:
4.1.1. Gazi Yakup Bey Kabri

Gazi Yakup Bey’in kabri, banisi oldugu caminin kible tarafindaki 6n haziresinde
yer almaktadir. Kabrin {izeri agik ve toprakla ortiiliidiir. Sahidelerin yazisi celi siiliistiir.
Bastasi, 96 cm boyunda ve 11 cm kalinligindadir. Tasin kitabesi ise boyu 54 cm boyunda
ve 37 cm genisligindedir. Ayaktasi ise 107 cm boyunda ve 9 cm kalinliginda olup kitabe
kism1 61 cm boyunda 9 santimetre kalinliginda ve {istten 36,5 alttan da 38 cm genislige
sahiptir. Her iki sahidede satir araligi 25 cm, elif boyu ise 19-20 cm dir.

Gazi Yakup Bey Kabri Bastas1 On Yiiz

A5

Sahide Gorseli Ceviriyazi Okunusu Anlami
. y1 e | Kale’llahi siibhanehii | Yiice Allah soyle
S el J6 ve te‘ala kiillii men buyurdu: “Diinya
Lke NG UK J‘u-?_g aleyha fanin ve yebka | iizerindeki her sey
ion ana -l vechii rabbike zii’l- | fanidir. Sadece ikram
R celali ve’l-ikram. ve celal sahibi senin
Sée3 &y Rabbinin kuvveti

baki kalacaktir”

Gazi Yakup Bey Camii de yer almakta ve graviirde caminin kible tarafinda agaclarin &niinde
goriilen mezar taslart dikkat gekmektedir. Choiseul-Gouffier, Marie-Gabriel-Florent-Auguste de
(1752-1817) Auteur du texte Voyage pit-toresque de la Grece. T. 3. 1782-1822, Paris, 1822, s.
448-449. Graviir igin bkz. Ek 1.
63 Buradaki sahideler, yerel yonetim tarafindan 90’11 yillarda Haskdy mevkiindeki diizenleme son-
rasinda kasabanin kabristanina taginmustir.
64 Bahse konu mezar taslardan, toplam saymin fazla olmasi dolayisiyla Gazi Yakup Bey’in kabir
sahideleri ve aile mezarligindaki aile efradina ait olan kabirlerin sahideleri ile kitabeler ¢alisma
kapsamu igerisine alinmis olup ¢alisma disinda kalan mezar taglari ayri bir ¢alisma ve proje ile
yayima hazirlanacaktir.
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Gazi Yakup Bey Kabri Bastasi Arka Yiiz

Sahide Gorseli Ceviriyazi Okunusu Anlami1
L§L Aﬁm Allah baki. Allah sonsuzdur.
Acibtii li-dahikin | Kederli bir kisinin
S olal Cof | belaiin fihi ve'l- | giiliisiine hayret
mevti talibiin. ederim. Zira 6liim
b ":")‘Ll'J a8 onu istemektedir
Kalellahii te‘ala
uKJIL"-’ Wy Jt?, kiilli nefsin Her nefis 6limi
za’ikatii’l-mevt tadacaktir
Gazi Yakup Bey Kabri Ayaktas1 On Yiiz
Sahide Gorseli Ceviriyazi Okunusu Anlam
oy G B Allah rabbi Allah Rabbimdir.
L Merhum Haci Merhum Abdullah
(sl Yakub bin oglu Hac1 Yakup,
s o Abdullah, Allah kabrini nur-
TR - AT 50
; nevverallahii landirsin.
o }\3 415\! Pld kabrehii
Gazi Yakup Bey Kabri Ayaktasi Arka Yiiz
Ceviriyazi Okunusu Anlami1

Sahide Gorseli

aall 355 e gl
sy ) g 5ll
Ly okl L)

bi’l-kudreti

Siibhane men
te‘azzeze’l-ibade

ve’l-beka ve
kahhera’l-ibade
bi’l-mevti ve’l-

Kullar1 sonsuz
kudretiyle aziz
kilan1 ve onlara
gegicilik ve
6liim ile boyun

a3 sad) 58 L
A amy B b
Alas

fena.

Haze kabrii’s-
sa‘idii’s-sehid
el-muhtacii ila
rahmeti’llahi
tedla.

egdireni tenzih
ederim.

Bu kabir
dogru, sehit
ylice Allah’in
rahmetine
muhtag

11
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4.1.2. Gazi Yakup Bey Aile Mezarhg:

4.1.2.1. Gazi Yakup Bey Oglu Mehmed Bey’in Kabri

Kabrin uzunlugu, 4,43; yerden yiiksekligi ise 50 cm’dir. Kabir, 580 cm uzunlugunda

bir pafta i¢erisinde bulunmaktadir.®

Mehmed bin Hac1 Yakup Bey Kabri Bastasi1 On Yiiz

vechii rabbike
zu’l-celali

Sahide Gorseli Ceviriyazi Okunusu Anlam
’ g y 01 Allahii vela Allah’in bir
sivahu. benzeri esi
o o Kl 5 | patoopiang yoldur.
R
{,b’y\ y JM,3 fanin ve yebka | “Hersey son

bulacak; sadece
celal ve ikram

ve’l-ikram sahibi Rabb’in
kalacaktir”
Mehmed bin Hac1 Yakup Bey Kabri Bastasi Arka Yiiz
Sahide Gorseli Ceviriyazi Okunusu Anlam1
4 LﬂL ‘{‘m Allah baki Allah sonsuzdur.
Siibhane men Kullar1 sonsuz
:_ 3 e O | teazzeze’l-‘ibade | kudretiyle aziz
! R R bi’l-kudreti ve’l- kilan1 ve onlara
IJ‘ ) 3 °J'“’n§ sbal! | peka ve kahhara’l- gegicilik ve 6liim
i . a ‘ibade bi’l-mevti | ile boyun egdireni
{8 29 """}le LAl ve’l-fena tenzih ederim.
i .
! ally Kale’l-llahi Yiice Allah soyle
| , te‘ala kiillii nefsin | buyurdu: “Her
i DK L}L’” &) Jt@ 9 z&’ikatii’l-mevt. nefis olimil
} s tadacaktir”
]| ol sl s

65

goriilmekte olup goriinen kisimda herhangi bir yazi yoktur.

Kabrin, sag ve sol taraflarinda yaklasik iki-ii¢ kabir olmast muhtemeldir. Nitekim Mehmet Bey
kabrinin sag tarafinda ve onun kabri bas tasina yakin halde (153 cm saginda) bir bas tas1 oldugu
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Mehmed bin Haci Yakup Bey Kabri Ayaktast On Yiiz

Sahide Gorseli Ceviriyazi Okunusu Anlami1
&) o ) Joosy JB | Kale restliil’l1ahi | Allah’mn elgisi
sallallahii ‘aleyhi (salat ve
(L"“ 3 4de vesellem selam onun
iizerine olsun)
“G‘! la b po g L IL:_J-\i‘I Ed-diinya buyurdu:
N . fend’iin ve “Diinya
Al Jgry S0 hayriiha fanidir; onun
bekd’tin sadaka | hayirh yonii
restliillah. sonsuzluktur”.

Mehmed bin Hac1 Yakup Bey Kabri Ayaktasi Arka Yiiz

Sahide Gorseli Ceviriyazi Okunusu Anlami1
[E sl i Haze kabrii’s- Bu kabir
. ' sa‘idii’s-sehid said ve sehid
L}" EL"‘M aoged) el-muhtacii ila yiice Allah’in
a Sl =y i rahmeti’llahi rahmetine
te‘ala muhtag olan

Lflb‘ o] Mehemmed Hac1 Yakup oglu
bin Hac1 Yakib Mehmet’e aittir

oy8 iy OF P nevvera’llahii —Allah kabrini
. kabrehii. nurlandirsin.

2 o ) 3 Lt

a) & Jgyt | Tahriren fi evail-i Evail-i

EL\ A e s sehr-i Rebiii’lula | Rebiiilevvel 894

R sene erbaa ve [Subat 1489]
tisine ve semani | tarihinde yazildi.
mie.
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4.1.2.2. Fatma Hatun Kabri

Kabrin; boyu 210, genisligi 105 ve yerden yiiksekligi ise 60 cm dir. Kabrin, sag ve
sol cephesinde uzunlugu 160, genisligi de 27 cm olan kanatlarda beyitler ve siislemeler

bulunmaktadir.

Fatma Hatun Kabri Bastas1 On Yiiz

o ) s x|y ad
J}ngljﬁh\/La

obels @Jfﬁ, > St

G gl a e slg

Heme ra ber ser in
sefere si1la hahed
bad

Eger diinya vefa
kerdi be hassan be
maned ber cay-1
Muhammed u zatii

Sahide Gorseli Ceviriyazi Okunusu Anlami
b, 3 ol LS Uskiinha fi riyazi’l- Herseyi bolca
ui:_\;l :u.hﬁ'l cinan bi’l-lutfi ve’l- veren Allah,
oTED PO ihsan lutfuyla ve
g o ' ihsantyla
Jol ol . S Her kim amed be onu Cennet
2g anlg- s cihan ehl-i fena bahgelerinde
hahed bad
ML , DML‘ -\foT oturtsun.
3y aalys s An ki payende ve Her kim ki
bakist Hiida hahed diinyaya geldi,
Sl o238 b bad fena bulacaktir.
ol ook L . . O ki her daim
8 Sefere bz keside | kahidir ve biki
est ecel kaf be kaf kalacaktir. Ece

Kaf Dagi’nin
arkasinda olsa da
yolculuk bir giin

son bulacaktir.

Herkes ciktigi

yolculugun
sonuna
ulasacaktir.
Eger diinyanin
secilmislere
kars1 bir vefasi
olsaydi; [Hz.]
Muhammed
hayatta kalirdi.
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Fatma Hatun Kabri Bastas1 Arka Yiiz

Sahide Gorseli Ceviriyazi Okunusu Anlami
Kandil motifi vardir. - -
Fatma Hatun Kabri Ayaktasi1 On Yiiz
Sahide Gorseli Ceviriyazi Okunusu Anlami
Al s e i) Intekalet min Siileyman Celebi
2 Gl ) darti’l-fena ila kiz1 Fatima
m w i darii’l-beka Hatun fani
Ty Fatimatii’l-HatGn | diinyadan baki
5l il Gl bint-i Siileyman yurda goetii
lgte bl Jo Celebi, tabet ~Toprag bol
o T ol T seraha ve ceale’l- olsun; Allah
e _‘”’ Cennete mesvaha. | duragini Cennet
oS ) 4T T eylesin.
s Q) 3 Kur’an-1 azim ana

Jd:j\u_..d;._?)

Ble g anud

minis-i dhir ana o
gerdan, f1 evail-i
sehr-i Receb sene
isney ve tis‘a ve
mi’e.

Yiice Kur’an ona
son yoldag ve
onun boyunlugu
olsun, tarih:
Evail-i Recep
902 [Mart 1497]
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Fatma Hatun Kabri Ayaktas1 Arka Yiiz

Sahide Gorseli

Ceviriyazi Okunusu Anlami

Kandil motifi vardir.

Fatma Hatun Kabri Sag ve Sol Kanat Tarafi

Sahide Gorseli Ceviriyazi Okunusu Anlami1
RPN T 3 a3l SCum ol | Cihén glinki Diinya
5 GRS O baki kalasi kalict
Jg 4 olale 6 ol 5y b, degil degildir
dolayisiyla
G )’5 oy sle » Vefa bulmaz ne sultan
) andan ne ne de kul
Gl jop 4zap Sila sultinne kul | ondan bir
) karsilik
B},l omriin goriir. Bu
tezirek geger Smriin
miiddeti hizlica
tiikenir;
Cihanmn di‘;n;;l;rm
hemise budir her
adeti zamanki
adeti
budur.
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4.1.2.3. Ayse Hatun Kabri

Kabrin boyu, 185 c¢cm Yerden yiiksekligi, 87 cm genisligi ise 97 cm’dir. Ayak
tas1 yoktur. Bas taginin 6n kisminda rimi motifler bulunmakta olup arkasinda siisleme
bulunmaktadir. Kabrin sag cephesinde kalinligt 9 cm Uzunlugu, 176 cm Genisligi de 27
cm olan tas iizerinde rimi motifler bulunmaktadir. Kabrin sol cephesinde ise herhangi
bir motif bulunmamakta olup bu kismin sonradan yapilmis olmasi muhtemeldir. Sol
kanat taginin kalinligr 13 cm’dir. Bag tasinin yan kisimlaria tugla konulmus ve iistiine
yanlislikla erkek basligi konulmustur.

Ayse Hatun Kabri Bastas1 On Yiizii

e bl (63 je2 ! (3

ZELE J L‘l.wn 5 j M‘I

mesvaha.

Fieva’ili sehri
Zilka‘de sene
tis‘a ve tis‘in

ve semani mi’e

Sahide Gorseli Ceviriyazi Okunusu Anlami

Abelall s e cdas) Intekalet min Stileyman

L ’ dari’l-fena ila Celebi kiz1

b dalle B dari’l-beka Ayse Hatun
by olb (.FL’ QL\L‘“‘ A}se blritl gegici yurttan

Siileyman sonsuz

ol =l Celebi tabet diyara go¢

o it d seraha ve etti. Topragi
ceale’l-Cennete | bolsun Allah,

Cennet’i ona
kalacag yer
eylesin.

Fi Evail-i
Zilkade 899
[Agustos
1494]
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4.1.2.4. Yazisiz Kabir

Yazisiz kabir, lahit tarzinda olup, bas ve ayak ucunda boyu 195 cm eni ise 91
cm olan iki yazisiz sahide bulunmaktadir. Kabrin {izerinde boyu 198 ¢m eni de 53 cm
ebadinda bir mermer kapak bulunmaktadir. Kapakta kirilma mevcuttur ve iizerinde
siisleme motif vardir. Kabrin yerden yiiksekligi 30 cm’dir. Bas tas1 arka yiiziinde kandil

motifi bulunmaktadir.

Yazisiz Kabir (Lahit)

Sahide Gorseli

Ceviriyazi

Okunusu

Anlam

Motif ve Kandil
Siislemesi vardir.

4.1.2.5. Yazis1 Diger Kabir

Kabir, 236 cm uzunlugunda ve 114 cm genisligindedir. Yerden yiiksekligi, 50 cm
olup, tizeri acik ve toprak ile ortiiliidiir. Kabrin hi¢bir yerinde yazi, stisleme ya da motif

bulunmamaktadir.

Yazisiz Diger Kabir

Sahide Gorseli

Ceviriyazi

Okunusu

Anlam
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4.2. Kitabeler

4.2.1. Gazi Yakup Bey Ham Kitabeleri

Gazi Yakup Bey Han1 Kap1 Girisi Ust Kitabe

Sahide Gorseli Ceviriyazi Okunusu Anlami
T —— sl o ol s Habbeza Giizelligi,
' han’u celi hoslugu ile
Sboala, 2l b b | gane® bi'l- | asikar olan
T A G medli bahir-i | han giicliikleri
Sir 8 b |ygate burhan-1 ¢Ozenlerin
aillals &:Lﬂ Sl o | sr, bi-emr yiiceligi
i kad cera ile delilleri
o a8 plaldl &) an cenab-1 agikardir,
| P sat1® sultan, | sultanin emri
t’SJ)J\ E«Lu L‘;-m e innehii’s- ile yiikselip
alos- sultan bitti, San1
«5‘;1 ! Mehemmed | biiyiik Sultan
e bin Murad Murad oglu
3 4'_{;1_,\,‘;, o Sl NPV ellezi sa‘a’l | Mehmed Bey,
) verye ihsan, divaninda
lp> | li’liemiri’l- | kulu bulunan
1;;)'@ cls Ve JL:» miicteba segkin
' Yakub Bey beylerden
sy 5y § e e % | ibni Abdullah | olan Yakup
| fidivane, sér-1 Bey’e
‘abden kultii ihsan etti,
tarihen yec‘in | tarihi “yec
sine ‘an in” olarak
kerri’l-verye | denildi. Allah
bilinyane [bu] binay1
musibetlerden
muhafaza
etsin.

Kitabenin boyu 112 cm genisligi ise 53 cm dir. Ebced hesabi ile tarihi: (& (a =
ailiy g8l S (=10, z=3, o==90, =10, o=50, £=70, =50, <=20, =
200, =1, J=30, =6, =200, =10, =2, (=50, s=10, =1, (=50, »=
5, Ebced Degeri Toplami: 868.) Hicri 868, Miladi 1463/1464 tiir.

66 Fars¢a mecaz anlam, Guigliikleri ¢6zen kimse. Bkz. Kubbealt: liigati (Lugatim.com).
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Gazi Yakup Bey Hani1 Kapi1 Girisi Alt Kitabe

867 Ahmed

Sahide Gorseli Ceviriyazi Okunusu Anlam1
L EEEEs el 5 Jsb oy gmdl s Rahmet itsiin ol Bu eseri
. s kisiniin ruhuna bi- yaptiranin
G 4y S hadd Hiida rahmet
[EESRVE etsin Allah,

. Ki ide ihlas ile Peygamber
deod2lonl € | piinvad idene bunu | efendimiz
s g 4yl ol dua sefaatcisi
Al ) el r“ Hem sefi ola olsun,.Hz.

2 ¢ AL Z ¢ Ebubekir, Hz.
S W med sadr-1 Omer, Hz.

P ?;J | restli’l-ula Osman ve
ST . o Hz. Ali ondan
[ Yar-1 [E]babeklilr | 1,cnu olsun.
Omer Osman Ali i Allah volund
..\.K)«LHI@T n ah yolunaan
B} Abo f murteza olanlar
508 X dl | i cihanbaki | cihenda baki

e degildir ant bilir | <amayacagini

! A hass u ‘4m bilir. Baki olan
o818 o ol (3l bu cihanda

5 ks 34 Baki olan bu ancak duadr.

NI cihanda ancak

VL‘" duadir vesselam 11613/14(?3
(s=) 867 me

Kitabe, diger kitabeden farkli olarak 6 adet kartus i¢inde yazilmis ve siislemeler de
kullanilmistir. Kitabe genisligi 52 cm boyu ise 84 cm’dir. Elif boyu 14,5 cm’dir.

Kitabelere gore Gazi Yakup Hani Hicri 867 Miladi 1462-1463 yilinda insa edilmeye
baslamis ve Hicri 868 Miladi 1463-1464 tarihinde tamamlanmustir.

Gazi Yakup Bey Hani ve camii, 1938 yili temmuz ayinda Trakya Umam Miifettisi
Kazim Dirik tarafindan yapilan incelemede “Fatih devrine ait ilk Osmanli devri
mimarisinin karakteristik 6zelliklerini barindirmalari nedeniyle korunmalarimin milli
tarihimiz icin kazang” olacagi belirtilerek durum Tirk Tarih Kurumu Baskanligi’na
aktarilmis ve Tiirk Tarih Kurumu Baskanlig: tarafindan da bu talep 17.9.1938 tarihinde
Kiiltir Bakanlhigi’na ve Vakiflar Umum Midiirliigiine iletilmistir.¢’

67 Trakya Umim Mifettisligince 31.8.1938 tarihinde Kazim Dirik tarafindan imzalanmis ve Tiirk
Tarih Kurumu’na gonderilmis yazida: Rapor hazirlamak {izere bahse konu déonemde Vize’de kazi
¢alismasinda bulunan Mimar Mazhar Altan’in Han ve Caminin incelenmesi i¢in Cardak’a gon-
derildigi belirtilmis ve hazirlanan raporda: Han i¢in: “Kervansaray” tabiri kullanilarak “Birinci
Murad zamaninda (H.770-780) yillar1 arasinda yapildigi ve “Birinci Muradin Rumeli Savaslarin-
da Cardak ordunun sevkiyat merkezi oldugundan hanin bu maksatla yapilmis olduguna ihtimal

20 verilir...” seklinde dayanaksiz ve hatali bir yargida bulunulmus ve daminda da yine ayni raporda
“Gazi Yakup Bey’in bu Han’1 kendi eser-lerini insa ederken esaslica tamir ettirdigi” seklinde yine
yanlis bir yargiya varilmistir. TTKA, Kutu 2, Gémlek 2, Belge 19, 17.09.1938.
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4.2.3. Hact Mahmut Aga Camii Kitabesi

Hac1 Mahmut Aga Camii’'nin giris kapist iizerinde iki kitabe bulunmaktadir. Alt
kitabe caminin insa, iist kitabe ise yenileme kitabesidir.

Alt kitabe, 42 cm boyunda ve 100 cm genisligindedir. Elif boyu 4,5-7 cm olarak
degisiklik gostermektedir. Ust kitabe ise 98 cm genisliginde ve 30 cm boyundadir.
Bu kitabede elif boyu ise 3,5 cm’dir. Kitabelere gére Hact Mahmut Efendi tarafindan
baslanilan ve damad: tarafindan 1205/1790-1791 tarihinde tamamlanan cami, Lapseki
hakimi Mehmet Halid Efendi’nin gayretiyle 27 Recep 1315/22 Aralik 1897°de yeniden

yaptirtlmustir.

Hac1 Mahmut Aga Camii Ust Kitabe
Sahide Gorseli Ceviriyazi Okunusus Anlami
T Bi-hamdillah ¢tin Hamdolsun
oz s | haritdiyine | ki Allah'm
Lo (g 4 5] avn-i hudé bu yardimi yine
o 3 G pl makam-1 izzeti zuhur etti.
L (5B bu yire kildi sezd | Haci Mahmud
) 352 sl Haci Mahmud Efendi’nin
Ll enl & s Efendi kilmus idi basladigi
el sl a3 o o .
, ibtida ya ilahi ingaat
e A, A rahmetinle sen omriiniin
lae! i1 61 4na eyle itd sa‘y yetmemesi
S g iderdi ihtitamina nedeni ve
Sl (5,6 asslzs) omri itmedi vefa Allah’in
b yine damadi yardimi
7| yediyle ¢0in tamam |  ile damadi
ey 5l 42 old1 bina lutfina tarafindan
by syl ple o mazhar ola ey tamamland.
Sy gl oSilal cenab-1 kibriya Allah rahmet
1,8 s vir ana ecr-i cezil | etsin ve ceza
. . rabbena yevmii’l- giiniinde
b dor ! {:H ceza didiik esna-i sevaplarini
o e duada tarihini tizerine kilsin.
0362 ol 2y sevkiya meskenin Tarih dua
;e sl cennet-i a‘la kisminda
Vel i 1 Kus  | €Ylestin yé rabbena | sdylendi, Allah
5 M & mirll hicr@ti- mekamm'
3,2 ;ﬁ 5 nebeviyye }1—sene cennet eylesin.
T hams ve mi’eteyn
Ay oo 5 ve elf 1205/1790-
1791

68  Kitabe daha 6nce Ali Osman Uysal tarafindan okunmus ancak “¢in” kelimesi “hub’, “ihtitim”
kelimesi “ihtimam” ve “cezil” kelimesi de “hezil” olarak yanlis okunmugtur. Bkz. Ali osman Uysal,
“Lapseki / Cardak’ta Osmanli Eserleri’, XVI. Ortagag-Tiirk Dénemi Kazilar1 ve Sanat Tarihi,;
Arastirmalar1 Sempozyumu Bildirileri (18-20 Ekim 2012), Ed.: M.A. Eser-E.B. Fataha-G. Koyun,
Cumbhuriyet Universitesi Yayinlari, Sivas, 2014, ss.801-818.
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Hac1 Mahmut Aga Camii Ust Kitabe

Sahide Gorseli Ceviriyazi Okunusu Anlami
Sl 4l e 4L Saye-i meberrat- | Yardimsever,
e vaye-i cendb-1 hay1r ve
O A Abdiilhamid Han | hasenat sahibi
PR Gazide Cardakda | Abdiilhamid
defin-hak ve Han
o s 030 1tir-nak olan déneminde
SR Sahibii’l-hayrat Cardak’in
oYyl 26 e Haci1 Mahmud miis kokulu
) el Efendinin isbu topraginda
s cami-i serifi defin olunmus
sl 252 L;-‘l’ ve mekteb-i Hac1t Mahmud
. | ) miinifi Lapseki Efendi’nin
5t ple kazést hakimi camisi ve
e S mevali-i kiramdan mektebi,
N faziletli Mehmet comert ve
kﬁi‘“ Halid Efendinin eli agik olan
. himmet-i faziletli
dlly ‘;l" sl nezaretiyle vakfi Lapseki
22 ek S hasilatindan ilgesi hakimi
loas! o miiceddeden insa Mehmed
) olunmusdur Halid
vl 27 Recep 1315 Efendi’nin
,L’” s A2l = yardimi ile
a2 ol vakif geliri ile
27 mjﬁ st yeniden insa
olunmustur.
22 Aralik 1897

Haci Mahmud Efendi hakkinda literatiir ve arsiv arastirmasinda, vakfiye ya da

biyografik bilgiye rastlanmamustir. Vakfin kaydi atik esas defterinde, 1160/1747-1748

tarihi ile Tekke Mahallesinde sakin Hact Mahmud Efendi’nin cami ve mektebi olarak

kayitlidir.®” 10 Receb 1208/11 Subat 1794 tarihinde, vakfin tevliyeti, Emetullah Hanim

adinda birinin tizerindedir.”

Hicri 1250/Miladi Mart/Nisan 1835 tarihinde Lapseki kadis1t Hafiz Mehmed Tahir’in
onay1 ile diizenlenmis bir vakfiyeye zeyli bulunmaktadir.”! Vakfiye zeyline gore, Cardak
Kasabasi’ndan Yakup Aga ibn-i es-seyh Mehmed Hact Mahmud Aga’nin miicedden insa
ettirdigi caminin eksik kalan kisimlarinin tamamlanmasi i¢in oglu Ismail’in miitevelli

69 VGMA, Atik Esas, 416/1160.
70 VGMA, 195/21. 5. 44-45.
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71 Vakiflar Genel Miidiirliigii Canakkale irtibat biirosu kayitlarindan temin edilmistir.
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ve kendisinin de ogluna vasi-i muhtar olmak iizere kadiya bagvurmustur. Buna gore;
Yakup Aga, caminin eksik kalan kisimlarinin tamamlanabilmesi i¢in gelirlerinden 500
Kurus’u Hact Mahmud Aga Vakfina bagislamis ve Lapseki kazasi yakininda bulunan 500
Kurus kiymete sahip bir baslt iki tagli degirmeninin yillik gelirini de vakif miitevellisine
birakmistir. Yakup Aga ayrica vakfin kira gelirlerinden pesin olarak alinan (muaccele)
bedelinden de caminin mumu ve kandil i¢in zeytin yagina beher sehr-i 60’sar para tahsis
edilmesini ve oglu Ismail hayatta olduk¢a degirmenin gelirlerinden giinliik olarak cami
imamina 6, hatibine 3, miiezzinine 4, kayyumuna 2 akg¢e ve mektebin muallimine de 3
akc¢e maag tayin etmistir.

Yakup Aga ayrica kendisinin vefati halinde vakif miitevelliyetinin evladina
ve evlatlarindan devam edecek nesilden resit olan biiyiik ¢ocuklarinin yoksa evladi
kizlarinin miitevvellilige devam etmesini onlardan gelecek nesillerin kesilmesi halinde
caminin imam ve miiezzinlerinin bu gorevi ifa etmesini de sart kosmustur. Miigahitler
huzurunda vakfiye zeyli onaylanmis ve Yakup Aga’nin oglu vakfa miitevelli olarak nasp
ve tayin edildikten sonra hayatta oldugu miiddetge degirmenin gelirinin caminin mum
ve zeytin yagi gibi ihtiyaglarinin yaninda gorevlilerin maaglarina harcamasi kalan fazla
bakiyenin de kiymetlendirmek {izere islem yapilmasi ve caminin tamir vb. giderleri igin
kullanilmast sart kosulmustur.

Yakup Aga da Hact Mahmud Aga Vakfi’na oglunun islemlerine himaye ve yardim
etmek amaciyla vasi-i muhtar tayin edilmistir. Vakfiye zeylinin misahitleri ise, Muhtar
Osman Efendi, es-seyyid Ali aga Lapseki, Seyh-zade Siileyman Efendi, Hafiz Hiisni
Efendi Cardak, Molla Mustafa Bey Cardak, Omer Emin Aga Cardak, es-Seyyid Mehmed
Memis Efendi Cardak, ...[silik] Efendi, El-hac Ahmed Cardak ve Hafiz Mustafa Efendi
Cardak olarak kaydedilmistir.”

19 Rebiulahir 1334/24 Subat 1916 tarihinde vakfin gelirinin 8.205 kurus 10 para
oldugu belirtilerek hiiddema vazifesinin terkin-i kaydi nedeniyle sehri 150 kurus maasla
imamlik, 50 kurus maasla hitabet, 100 kurus maasla miiezzinlik ve 120 kurus maasla da
muallimlik vazifelerine gérevlendirme yapilmasi talep edilmistir.”

Tablo 1 Hact Mahmud Aga Vakfinda Gérevli Personel

Gorevli Ad1 Tarih
Hafiz Siileyman (Imam)™ 1773
Mehmed Emin bin Hamdi (imam)” 1793/1794
Mustafa bin Mehmed (Imam) 1793/1794
Halil bin Eyiip (Mekteb-i Sibyan Muallimi)™ 1794

72 Vakfiye Zeyli ve ¢evirisi Ek-3’tedir.

73 Maas tutarlar1 aylikti. VGMA Defter, 312/121.

74 VGMA, Hur(fat Defteri: 1150, s. 12. Cemazeyilevvel [1]187/Temmuz-Agustos 1773.

75 Yerine Mustafa bin Mehmed’in atanmigtir. VGMA, Hur(fat Defteri: 569, s.3. [1]208/1793-1794.

76  Vefat1 dolayisiyla yerine Mehmed Emin atanmugtir. Imam-Hatip yevm-i 9 Akge, Mekteb-i Sibyan 23
Muallimligi yevm-i 3 Akge. VGMA, Hurafat Defteri: 569, s.3. [1]208/1793-1794.
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Mehmed Efendi (imam)”’ 1845
Dervis Halil Hilmi (Mekteb-i Sibyan Muallimi) ™® 1845
Hafiz Ali Efendi (imam ve Mekteb-i Sibyan Muallimi)7° 1846
Hafiz Ali Efendi bin Abdullah (Iimam-Hatip)® 1888
Hiiseyin Fevzi Efendi bin Mustafa (Mekteb-i Sibyan Muallimi) ! 1888
Ibrahim Edhem Efendi bin Osman (Imam-Hatip)® 1889
Ahmed Ziyaeddin Bey (Miiezzin) 1927
Ahmet Bey (Miiezzin) 1929
Hiiseyin Efendi (Miiezzin) % 1929
Ismail Kaya (imam)® 1936
Hac1 Omer Tevfik (Iimam) ¥ 1948

Gorevlendirmeler imtihan bagli olunan kazadan ya da sancaktan gdrevlendirilen
yetkililerce yapilan imtihan neticesinde yapilmistir.s

Haci Mahmud Efendi Camii, kagir (yigma) olarak insa edilmistir. Caminin i¢
kisminda tavan ahsap olup, i¢ duvarlarda siisleme ya da yazi bulunmamaktadir. Giintimiizde
halen kullanilmakta olan cami, halk arasinda “orta cami” olarak bilinmektedir.

77 Hiiseyin Arabaci, Temettuat Defterlerine Gére 1845 Yilinda Cardak. .., s. 70.

78 Arabaci, ayn1 yer.

79 1846 yilinda, Hact Mahmud Aga Vakfi’'nda giinliik 9 Akge vazife ile cami imam hatipligi ve
giinliik 3 akge ile sibyan mektebinin muallimi olarak gorev yapan Hafiz Mehmed bin Ismail
vefat ettiginden oglu Hafiz Ali Efendi, imamet ve mekteb-i sibyan muallimligi gérevine ayni
maas tutarlari ile atanmistir. BOA., Cevdet Tasnifi Maarif (C.MF.), 26/1262 (Lef 1). Tarih yok;
BOA., C.MF.,, 26/1262 (Lef 2), 10 Sevval 1262/1 Ekim 1846; VGMA., 154/39; VGMA., Defter
2518/41; VGMA Defter., 878/129.

80 BOA., Evkaf Mektubi (EV.MKT.), 1434/124, 7 May1s 1304/19 May1s 1888.

81 Hiiseyin Fevzi efendinin bu goreve, sehri 120 Kurus ile 21 Sevval 1305/1 Temmuz 1888 tarihin-
de gorevlendirilmistir. VGMA, 195/21. s. 44-45.

82 23 Subat [1]303/6 Mart 1888 tarihinde, Hact Mahmud Efendi camisinin imam ve hatiplik va-
zifesini yliriiten Hafiz Ali Efendi bin Abdullah’in vefat etmesi dolayisiyla hatiplik vazifesi i¢in
ibrahim Edhem Efendi bin Osman’imn atanmas1 Biga Sancagi Mutasarrifliginca talep edilmistir.
Ancak 35 kurusluk islem harcinin mazbata ile birlikte gonderilmemesi nedeniyle bu talep isleme
almmamustir. Sahsiyet kaydinda, 29 Zilkade 1306/27 Temmuz 1889 tarihinde caminin imam ve
hatibi sehri 150 kurus maas ile Ibrahim Edhem Efendi bin Osman olarak ge¢mektedir. Vakif-
lar Genel Miidiirligii Arsivi (VGMA), 195/21. s. 44-45; BOA., EV.MKT., 1434/124, 7 Mayis
1304/19 May1s 1888; VGMA.., 4591/66; Bahse konu meblagin gonderilmesi tekrar bildirilmistir.
BOA., EVMKT., 1433/97, 10 May1s 1304/22 Mayis 1888.

83 Miiezzinlige Ahmed Ziyaeddin Bey’in oliimii iizerine 6.12.1927°de Ahmet Bey getirilmistir.
(Sehri: 100 Kurus) ad1 gecen Ahmed Bey’in istifasi ile 24.10.1929°da bu gérev Hiiseyin adinda
birine verilmistir. Vakiflar Genel Miidiirligii Arsivi (VGMA), 195/21. s. 44-45.

84 ibrahim Edhem Efendi’nin vefat: nedeniyle imamhk gorevi 17.1.1936 tarihinde Ismail Kaya’ya
teveih edilmistir. Vakiflar Genel Midiirlugii Arsivi (VGMA), 195/21. s. 44-45.

85 Ismail Kaya’nmn 21.5.1943 tarihinde Gazi Yakup Bey Camii imam ve Hatipligine atanmasindan
sonra bu vazifeye 11.9.1948 tarihinde Hac1 Omer Tevfik gorevlendirilmistir. Vakiflar Genel Mii-
dirligii Arsivi (VGMA), 195/21. s. 44-45.

86 BOA. EV.MKT., 1465!/128.

24



Anadolu’dan Rumeli 'ye Tiirk-Islam Kiiltiiriiniin Izleri: Cardak Kasabast'ndaki Tarihi ve Kiiltiirel Varliklar Ornegi

4.2.4. Gazi Yakup Bey Camii icindeki Metinler

Mihrap iistii:

Gazi Yakup Bey Camii Mihrap Ustii

Sahide Gorseli Ceviriyazi Okunusu Anlami

LS Cs LS Kiillema dahale Zekeriya
A J’_ aleyha Zekeriy- mihraba

L..;'I)s‘i'l ya’l-mihrabe girdigi
: zaman

(Kur’an,
3/37)

Gazi Yakup Bey Camii Harimin Sag Cephesi

Sahide Gorseli Ceviriyazi Okunusu Anlami

- El-mi’mini Mescitteki mii-
o) . ozl
el 3 UA}L fi’l-mescidi | min sudaki balik

L a3l ity ke’s—setrieki gibidir
< fi’l-ma’

Gazi Yakup Bey Camii Harimin Sol Cephesi
Sahide Gorseli Ceviriyazi Okunusu Anlam1
5 Ll El-miinafiku Mescitteki
¢ & fi’l mescit miinafik
ka’t tayri fi’l | kafesteki kus
Aol
Al kafes gibidir.
23l 2
Gazi Yakup Bey Camii Mahfil Ustii
Sahide Gorseli Ceviriyazi Okunusu Anlami
z 5 P NG & s b Ya Hazreti Bi- | Hazreti Bilal-i
%ﬁﬂ“ : = o oyt lal-i Habesi Habesi (Radi-
b = i (Radiyallahu | yallahu anh)
anh)
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Gazi Yakup Bey Camii Mahfil Ustii

Sahide Gorseli Ceviriyazi Okunusu | Anlami1
e ! \ Allahu | Allah tektir
S 3 =V vahdeh
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EKLER

EK-1 19. Yiizyil basinda Cardak Gazi Yakup Bey Camii¥’

Mosquée de Tehardak.
Fotograf 1 Gazi Yakup Bey Hani (1938)

Kaynak: Choiseul-Gouffier, Marie-Gabriel-Florent-Auguste de (1752-1817).
Auteur du texte. Voyage pit-toresque de la Gréce. T. 3, 1822, par le Comte de Choiseul-
Gouffier 1782-1822, (pdf. s. 448.) Ers.Voyage pittoresque de la Gréce. T. 2. 2éme partie /
[par le Comte de Choiseul-Gouffier] | Gallica (bnf.fr) (Ers.Tar. 10.05.2014)

87  Graviirde, Gazi Yakup Bey camiinin antik dénem siitunlar1 ve kiremitli ¢at1 ile olugturulan ilave
cemaat yerinin agik halde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Nitekim bu agik cemaat yerinin erken
cumhuriyet déneminde duvar oriilerek kapatildigi bilinmektedir. Ancak graviirde dikkat kegen
bir diger husus da Gazi Yakup Bey’in vakfiyesinde belirtildigi tizere kiilliyenin diger yapilarindan
olan ve caminin bitisiginde olarak tarif edilen medrese, mektep ve aile mezarhginin graviire
yansitilmamis olmasidir. Buradan hareketle graviirdeki caminin bir bagka Cardak isimli yerlesim
yerine ait olabilecegi ihtimali ortaya gikmakta ise de graviiriin yer aldigi kaynakta bilgi akist
Canakkale, Lapseki civari ile ilgili olup devam eden sayfa da (s. 449) agik¢a Cardak’in (Kaynakta
gecen yer adiile:Tchardak) Gelibolu'nun kargisinda yer aldig1 ve antik dénemden izler barindirdig:
acikca bahsedilmektedir.

27
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EK-2 “Alemsultan” MevKkii

28



Anadolu’dan Rumeli 'ye Tiirk-Islam Kiiltiiriiniin Izleri: Cardak Kasabast'ndaki Tarihi ve Kiiltiirel Varliklar Ornegi

EK-3 Hac1 Mahmud Aga Vakfiye Zeyli
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Hac1 Mahmud Aga Vakfiye Zeyli 1. Sayfa
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Haci1 Mahmud Aga Vakfiye Zeyli 1. Sayfa
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Haci1 Mahmud Aga Vakfiye Zeyli Ceviriyazi

Ma fihi mine’l-vakfi ve’s-suriit ve tebeyyene’l-kuytlid ale’n-namti’l-mebsit sahha
ledeyye ve vadaha beyne yedeyye fe-hakemtu bi-sihhatihi ve luzimihi fi husisihi ve
um@mihi alimen bi’l-hilafi’l-cari beyne’l-esraf ve ene’l-miiznibu’l-fakir li-ma inayeti’l-
Meliki’l-Kadir Hafiz Mehmed Téhir el-Miivella-hilafe bi-Kaza-i Lapseki humiyet ani’l-
afati ve’n-nuhtise

Miihiir (Hafiz Mehmed Tahir)

Elhamdiilillahi’llezi fetaha bi-miftahi inayetihi uynu ashab’il hayrati ve nevvara
bi-misbahi’ hidayetihi kuliibu erbabi’l-hasenati ve’s-salatu ve’s-selamu 4l1a Muhammedin
ve ekmelu’t-teslimat emma ba’de isbu kitab-1 sithhat-nisabin ketb ii tahririne bais ve badi
oldur ki Labseki kazasina muzafe Cardak kasabasi siikkanindan sahibi’l hayrat e¢l- Hac
Mahmud Efendi ibn-i Mustafa’nin Zikr-i Ati Vakfina li’ecli’t tescil miitevelli nasb ve
ta’yine sOyle sart eyledi deyii kasaba-i mezbur ahalisinden ba-hiiccet-i seniyye vasi-i
muhtar1 olan Yakub Aga ibn es-Seyh Mehmed nam kimesne meclis-i sen-i serif ve
mabhfil-i din-i minif-i Muhammedide takrir-i kelam ve tabir-i ani’l-meram idiib merhum
mezbur el-Hac Mahmud efendi kasaba-i mezburede miiceddeden bina ve ihya eyledigi
cami-i serifin binasinda noksan mahalleri tamamen yapilmasina bi’l-vesaye siiliis
malindan besyiiz gurus ikraz ... vakf-1 sahih-i miiebbed ve habs-i sarih-i muhalled ile
vakf ve habs idiib soyle sart eylediki cami-i serifin ikad olunan mumuna ve zeyt yagina
icare-i muaccelesinden beher sehr

altmigar para viriilmek sartiyla Lapseki kasabasi kurbunda kain maglumu’l hudud
bes yliz gurus kiymetle bir basl iki tasli su degirmeninin senede hasil olan icaresinden
miitevelli nasb ve tayin ider ki oglu Ismail hayatta oldukca degirmen-i mezkurun icaresini
ahz ve kabz idiip cami-i serif imamina behr yevm altisar ak¢e ve hatibine behr yevm
ticer ak¢e ve miiezzinine beher yevm dorder akge ve kayyumuna beher yevm ikiser
ak¢e ve miiceddeden bina ettigi mektebin hocasina beher yevm ti¢ akge viriliib icaret-i
muhacelesinden her ne fazla bakiyye kalursa fazlasindan camii serif ve mektebi latif
(silik).....nasb ve mesarif oluna deyii vasiyyet ve camii malinin siiliistinden ifraz ve
miitevelli-1 merkuma teslim olunsun deyu bir vas-i muhtar nasb ve tayin ediib badena
evlad-u evlad ve evladinin ekber ve ersedine ve ba‘de-z-zikr ahar evlad kizlarinin
kebir ve sagir musavver olarak vazifat-1 miitevelliye olalar ve bade’l inkiraz asabiyye-i
nesebiyyesinin ekber ve ersedine ve en siifli ve bade’l inkiraz asabiyye-i nesebiyyesinin
ekber’u ersedine ve en siifli ve ba’de’l-inkirazina bina eyledigim cami-i serifin imam
ve miizezzin olan kimesneler miitevelli olalar deyii vasiyyet ve musrran ala isaihi fevt
oldi didikde hakim-i muvaki’-i sadr-i kitap tiba lehu ve hiisn-i meéab faziletli efendi
huzdrunda miiterafi’ane ve fasl u hasme taliban olduklarinda efendi muma ileyh dahi
tarafeynin keldmini istima’ ve memnaun li’l-hayr olmakdan hazer edip kaziyye-i
minval-i muharrer tizere olduguna beyyine taleb olunduk da udil-1 ahrar-1 rical yeminden
ve kaziyye-i mezbur ahalilerinden Mehmed Emin Aga ibn Ahmed ve Hafiz Es-Seyyid
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Ibrahim bin Ali nam kimesneler li’ecli’s-sahide Meclis-i Ser’a hazirane olub ism’u sahid
olunan kullarn fil hakika merhum mezbur El-hac Mahmud efendi vech-i muharrer orda
vakf-1 ve sart eyledigi vakf-1 mezburuna oglu Ismail’i miitevelli nasb ve tayin ediib
muma ileyh hayatta olduk¢a degirmen-i mezkirun icaresini ahz ve kabz ediib salifii’z-
zikr cami-i serifin yagina ve mumuna ve imam hatib ve kayyim ve miiezzin ve hace
mektebine beher yevm tayin eyledigi vazifelerin miitevelli merkum beher sehr eda
ve teslim eyleyiib icare-i muaccelesinden baki kalan fazlasini istirbah ve istiglal idiib
cami-i serif ve mekteb-i latifin ta’mir ve termimine har¢ ve sarf oluna deyii ve malinin
stiliistinden ifraz ve miitevelli-i merkuma teslim olunsun dey( vasiyyet ve merkum Yakub
Aga’y1 tenfiz-i vesdyasina vasi-i muhtar nasb ve tayin eyledi. Biz bu hususa bu vech iizere
sahidlerimiz eda-i sahadet-i ser’iyye ideriiz deyu her biri meclis-i ser’de dai sehadet-i
ser’iyye eylediklerinde sehadetleri heyyiz-i kabulde olmagin bu vech iizere ve vakfiyyet-i
akarin sthhat ve liizimuna hilkm-i sahih-i mer’ idiilb min-bad vakf-1 mezbur climle
eimme-i kirdm kavilleri lizere sahih ve lazim olub ibtal ve....adimii’l ihtimal old1. Femen
beddelehu ba’de ma semi’ahu feinnema ismiihu ‘alelleziyne yiibeddilunehu, innAllahe
semi’un alim ve icrd’l vakif ala’l hayyii’l cevadi’l kerim. Harre zalik harrere fi’l yevmi’s
sani min Zilhicce, li-sene hamsin ve mieteyn ve elf (1250) (Mart/Nisan 1835)

Siihadii’l-Hal
Faziletlii Muhtar Osman Efendi, es-seyyid Ali aga Lapseki, Seyhzade Siileyman
Efendi, Hafiz Hiisnii Efendi Cardak, Molla Mustafa Bey Cardak, Omer Emin Aga

Cardak, es-Seyyid Mehmed Memis Efendi Cardak, .... (silik) Efendi, El-hac Ahmed
Cardak, Hafiz Mustafa Efendi Cardak
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EK-4 Gazi Yakup Bey Ham

Fotograf 1 Gazi Yakup Bey Hani (1938)

Fotograf 2 Gazi Yakup Bey Hami Giris Kapisi (1938)

Kaynak: Tirk Tarih Kurumu Arsivi.
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Sonug¢ ve Degerlendirme

Cardak Kasabasi, Gelibolu’ya ulasimin saglandig1 bir gegis yeri olmasi dolayisiyla
eski cagdan beri yerlesim yeri olmus ve birgok medeniyet kasabanin topraklarinda yasam
stirmiistiir. Bu medeniyetlerden giiniimiize ulasan tarihi eserler, Gazi Yakup Bey Camii
ve Hani igerisinde yapilarin temel tagi olarak kullanilarak ulagmistir. Bu anlamda bir
bakima korunmus olduklar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Tiirklerin Anadolu’da yerlesiminin
ileri safhalarinda bolgeye ulasan Tiirk Beylikleri ilk donemde aliskinliklart nedeniyle
kasabanin hakim tepelerin eteklerinde iskan olmuslardir.

Osmanli Beyligi’nin Karesi Beyligi’ni ilhak edip Rumeli’ye gecis hazirliklart
stirecinde kasabanin bulundugu alanda hazirliklarimi yaptiklart konusunda mevcut
literatlirde yillardir siiregelen tartigmalar, kaynaklarin tahlili ve yorumlanmasi seklinde
devam etmis ancak bu konuda yeterli diizeyde saha arastirmasi yapilmamistir. Bu
kapsamda Rumeli’ye geg¢is siireci ile ilgili kaynaklardaki yerlerden biri olan Cardak
Kasabasi’nda Rumeli’ye gegis siirecine dair izler (4lemsultan Mevkii, Salbas Agaci, Cam,
Has ve Kalfadiz kéyleri) tarihsel biling agisindan dnemli kiiltiirel varliklart durumundadir.
Buna gore bahse konu bu mekanlarin koruma altina alinmalart ve tarihi ve kiiltiirel
turizme kazandirilmasi tarihsel biling ve farkindalik saglayacaktir.

Bunlardan baska Cardak Kasabasi’nin gliniimiizdeki yasam alaninda yerlesimin de
Fatih ve II. Bayezid donemlerinde Kaptan-1 Derya olarak gérev yapmis olan Gazi Yakup
Bey sayesinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Gazi Yakup Bey Cardak Kasabasi’nda, konaklama yeri olarak han, hamam
ve su kuyulari, firin ve ashane gibi eserlerle temel yasama yonelik hizmet birimleri
olusturmustur. Gazi Yakup Bey ayrica bunlara ilave olarak medrese, zaviye, mektep gibi
yapilarla Cardak Kasabasi’'nda egitim birimleri de tesis etmis ve bu anlamda egitimi de
o6nemsemis ve desteklemistir. Eserleri ile biinyesinde hizmet birimleri bulunan bir kiilliye
olusturan Gazi Yakup Bey, bu birimlerin isleyisini ve gorevlilerinin maas vb. durumlarini
vakfiye ile belirlemis ve vakif eserlerinin kullanimin1 Cardak Kasabasi’na yerlesen halkin
kullanimina sunmustur.

Gazi Yakup Bey Kiilliyesindeki birimlerde ve Cardak iskelesinde gorev yaparak
Gelibolu’ya gecisi saglayanlar, savas vb. gibi 6zel durumlarda toplanan olaganiistii
vergilerden muaf tutularak tegvik saglanmistir. Bu sayede Cardak Kasabasi’nin Osmanli
icin Gelibolu’ya gegiste gerek resmi gorevliler gerekse sefere giden ordu igin bir menzil
merkezi ve hizmet noktas1 olmasinin siirekliligi saglanmistr.

Gazi Yakup Bey’in sahsi gelirleri ile Cardak Kasabasi’nda insa ettirdigi eserlerden
glinimiize, han, cami, su kuyularindan bazilari ve hamam ulagmis olup bunlardan
cami ve han hala kasaba halkina hizmet vermektedir. Su kuyularindan Cardak iskelesi
yakininda olanlarin yerleri belli degildir. Ancak {i¢ tanesinin yeri bilinmektedir. Bunlarin
yerleri, biri Gazi Yakup Bey Camiinin kible tarafinda cami duvarinin 6n kisminda, digeri
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giintimiizde Cardak Belediye hizmet binas1 ile Gazi Yakup Bey’in ailesine ait kabirlerin
bulundugu mezarlik (Kadinlar Mezarlig1) arasindaki tag bankin altinda, iigiinciisii de bu
yer ile han arasindadir. Gazi Yakup Bey’in insa ettirdigi ve Cardak halkiin kullanimina
sundugu hamam ise olduk¢a uzun bir donem &nce genel bir uygulama olarak vakif
eserlerin satist kapsaminda sahsa satilmistir. Su kuyularinin sadece lizeri kapatilmig
olup gerek bunlar gerekse malikinin uygun gérmesi halinde hamam restorasyon yoluyla
geri kazandirilabilir. Bu yolla kiilliyenin yapilarinin ortaya ¢ikarilmasi saglanip, koruma
altina alinarak kiiltiirel turizme katki saglayan kiilliyenin biitiinligii bir nebze de olsa
saglanabilir.

Gazi Yakup Bey’in kabri ve ailesine ait mezarlardaki sahideler de Fatih devrine
ait dnemli ve korunmast gerekli nadir eserler arasindadir. Bununla birlikte kasabadaki
Osmanli déneminden kalan diger sahideler de koruma altina alinmalidir.

Netice itibartyla Cardak Kasabasi biinyesinde barindirdigi tarihi eserler ile zengin
kiiltiirel varliklara sahiptir. Genel tarih bilimi ve diger sosyal bilim alanlar1 agisindan veri
kaynag1 6zelligini de lizerinde barindiran bu eserler, giiniimiize ulasabilen nadir kiiltiirel
varliklar durumundadir.
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Footsteps of a Victorian Woman in the Ottoman
Middle East: Edith Sykes’ Travel Notes
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Abstract

Edith Violet Sykes (1872-1930) is an undiscovered character in the historiography of
travel literature. She is the wife of a British agent and diplomat Sir Mark Sykes, who
was renowned for his deeds in the Middle East and the Sykes-Picot Agreement. She is
actively engaged in politics, establishing Chaldean Relief Committee for Armenian and
Assyrian populations, and criticizing the violence in Ireland. Her travel notes in 1906
in the Ottoman Middle East shed light on her Orientalist mindset, the construction of
East vis-a-vis the West, and how Victorian-born woman approaches this land and its
people. In that sense, the purpose of this article is multifarious: First, this study will
be the initial and detailed presentation of the unpublished travel notes of Edith Sykes.
Secondly, the different assets of the Ottoman Middle East such as rivalry among the
tribes, people’s living, and political disturbances will be discerned through the British
woman whose narration aids with the transition of events into political discourse.

Keywords: Edith Sykes, Orientalism, Travel, Ottoman Empire, Middle East,
Imperialism

Orta Dogu’da Bir Viktoryen Dénem Kadininin Ayak izleri
Edith Sykes’in Seyahat Notlar1

Ozet

Edith Violet Sykes (1872-1930) seyahat yazininda heniiz kesfedilmemis bir kisidir. Edith
Sykes, Orta Dogu daki faaliyetleri ve Sykes-Picot Anlasmast ile bilinen Ingiliz ajan ve
diplomat Mark Sykes i esidir. Aktif bir sekilde siyasi ¢alismalar ile ilgilenen Leydi
Sykes, Ermeni ve Siiryaniler icin Chaldean Relief Committeeyi kurmus ve Irlanda’daki
siddeti elestiven yazilar kaleme almistir. 1906 yiulinda Osmanli Orta Dogusu’'nda
gergeklestirdigi seyahatin notlari, Oryantalist zihniyetini, bir Batili kadin goziinden
Dogu imgesinin insasini ve Viktoryen donemde diinyaya gelen bir kadinin seyahat ettigi
cograyaya ve o cografyanmmn insanlarina karsi yaklasimint géz oniine sermektedir. Bu
anlamda makalenin éncelikli amaci, Edith Sykes in yayinlanmamuis seyahat notlarimin
detayli bir incelemesini sunmaktir: Ikincil olarak amag, Osmanl Orta Dogusu’nda
agiretler arasindaki ¢catismayt, insanlarin yasamlarini ve siyasi ¢alkantilari, anlatisini
politik bir séyleme ceviren Ingiliz bir kadimin goziinden incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Edith Sykes, Oryantalizm, Seyahat, Osmanl Devleti, Orta Dogu,
Emperyalizm
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Introduction

Not enough is known today about the life of Edith Sykes who was the wife of fa-
mous British agent-diplomat Mark Sykes, despite her humanitarian activities in World
War I by running a hospital' and her being the co-founder of the Chaldean Relief Com-
mittee. Thus, this article has two major objectives. The first, it reveals the orientalist> and
imperialist manifestations of Edith Sykes in her unpublished travel notes. The second, it
indicates how her narration turned into a political discourse as she benefitted from her
observations in her articles in the newspapers such as The Times to draw attention to the
conditions of the minorities.

Although there is limited information related to her life, the place of Edith Sykes?
and her unpublished travel notes covering the six months from the 27" of June to the 9" of
November 1906 in the Ottoman Middle East is a valuable source for Victorian women’s
travel writing. Coming from a politically active family, she inherited her interest in the
area from her father, Sir John Eldon Gorst, who was a British lawyer and a strong adher-
ent of the Conservative. Her brother, Sir Eldon Gorst, was the consul-general in Egypt be-
tween 1907-1911. She was married to Sir Mark Sykes who, as one of the signatories of the
Sykes-Picot Treaty concluded in 1916 to design partition of the Ottoman Empire, gained
a reputation as the man who contributed to the drawing of the Middle East. When World
War I broke out, Mark Sykes set a tour to France to examine the battlefields and supply
centres facing the fact that people and soldiers were severely wounded. Yet, there was not
enough medical facilities for them. Having turned to England, he and Edith Sykes thought
of a solution. Thus, Edith Sykes went France, set up hospital there, brought “5 doctors, 25
nurses, orderlies and drivers.” Edith Sykes and her sister ran the hospital till the summer
of 19155 Considering the active role she assumed, the constituency suggested her “to take
up his seat” in the parliament after Mark Sykes was deceased; nevertheless, she turned
this offer down to be able to raise her children and attend personal responsibilities.© Yet,
she did not abstain from political activities particularly for the independence of Ireland,
drew attention to the suffering of the minorities, and supported the Chaldean Catholics.
Moreover, she became the co-founder of the Chaldean Relief Committee which intended
to provide aid for these people.’

1 Her service in World War I brought her French Red Cross; “Red Cross Medal”, The National Ar-
chives, War Office: Records of Officers’ Services (WQ) 372/23/40395.

2 The term “orientalist” refers to the Western cultural mentality towards the Orient throughout the
article.

3 Edith Violet Sykes (Gorst) was born on August 5th, 1872, in Lancashire and died on July 21st,
1930. Her grandson’s book gives some details on her life at the Sledmere house and her cor-
respondence with Mark Sykes. See: Christopher Simon Sykes, The Big House: The Story of a
Country House and Its Family, New York 2005.

4 Michael Berdine, Redrawing the Middle East: Sir Mark Sykes, Imperialism and the Sykes-Picot
Agreement, London 2018, pp. 8-9.

5 Edith Sykes gave an interview to a newspaper stating the happenings in France and French Brav-
ery, “Yorkshire Lady Founds Hospital,” The Leeds Mercury, December 2™, 1914, p. 5.

6 “Lady Sykes and Central Hull,” The Times, March 11, 1919, p. 8.

7 Joseph Yacoub, Year of the Sword: The Assyrian Christian Genocide: A History, New York 2016,
p. 90-92.
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Understanding the importance of the travel of Edith Sykes in 1906 requires a glance
at the developments in the 19" and early 20" centuries. It was the time of “the Age of
Empires” as Hobsbawm called it when the advanced dominated backward as colonial
empires were rising and the world was shared among the states such as Britain, France,
Germany, etc.® In the same vein, the Western perception of the “other” altered within this
conjuncture because the concepts of “modern” and “civilized” became vital elements
of the political agendas of imperial states. Relatedly, the concept of orientalism became
prominent as an apparatus for the legitimization of the control of the East in the per-
spective of the East and West dichotomy in which the West is superior, civilized, and
progressive in the face of inferior, uncivilized, and stable East. Particularly considering
the British imperialism, there were numerous people who thought that imperialism was
a vehicle for enlightenment and an advertisement of civilisation to be proud of, however,
“the domination, economic exploitation, and military subjugation” was what actually im-
perialism corresponds to. Particularly in the 19" and early 20" centuries, the dominance
of imperialist thought was more than solely the acquisition of knowledge related to the
people and geography of the Middle East. In parallel with that, orientalism, in Saidian
words, became a legitimization tool for imperialist propagation, served to the political
discourse rather than being an academic field." The orientalist approach became promi-
nent and it required the acquisition of knowledge about the East as the West used orien-
talism “as a Western-style for dominating, restructuring and having authority over the
Orient.”" Therefore, the political interest, the reports on new archaeological discoveries
that regularly appeared in the British press marched hand in hand with the convenience
of travelling, contributed to the intensification of multiple dimensions of orientalism por-
traying the exotic East which enhanced Britain’s imperial desires."

There is a huge literature on women travellers in the context of gender and travel-
ling. Billie Melman, examining how gender and class affected the European perception
and representation of the “other,” states that “throughout the nineteenth century, female
observers note the sameness of womankind, regardless of culture, class or ethnicity.”"
Yet, the travel notes of Edith Sykes do not fit this generalization. She mentions the distinct

8 Eric Hobsbawm, The Age of Empires: 1875-1914, New York 1989, p. 56-57.

9 Robert Johnson, British Imperialism, New York 2003, p. 2-3. Ottoman Middle East was one of
the significant examples. The region was zone of international competition related to its economic
sources and strategic location.

10 Edward Said, in his groundbreaking book Orientalism, asserted three main discourses related
to the orientalism: orientalism as an academic field, a style of thought indication the distinction
between the East and the West, and an institution that deals with the Orient creating an authority
over it: Edward Said, Orientalism, New York 1978, p. 2-3. It is significant to note that Billie Mel-
man and Sara Mills benefitted from Said’s Orientalism in their works to demonstrate the lack of
gender issue in the book.

11 Said, Orientalism, p. 3. This vital book is still protecting its significance with its arguments on the
hegemony of the West over the East with referring it through inferior interpretations for legitimiz-
ing its power.

12 Valerie Kennedy, “Orientalism in the Victorian Era”, Oxford Research Encyclopaedia of Litera-
ture, V. 8, N. 22,2017, p.2.

13 Billie Melman, Women's Orients: English Women and the Middle East, 1718-1918: Sexuality,
Religion and Work, London 1992, p. 309
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way of dressing, different races compared to European women, and diverse lifestyles.
She presents a similarity only if it corresponds to a European life or manner. Besides,
Sara Mills presents that women travellers’ accounts could not directly be counted in the
orientalist framework because their relation to the dominant discourse and the discourse
of femininity is clashing. In other words, women were regarded as subaltern whose
voices were silenced. In a similar vein, Alison Blunt, in her work examining the relation
of gender and imperialism over Mary Kingsley and her travel in West Africa, indicates
that “Kingsley publicly supported imperialism but privately empathized with Africans at
least partly because of her split position as both superior and inferior, inside and outside
Western discourses of power and authority.”" In the case of Edith Sykes, she functioned
as the imperial apparatus with her knowledge related to the Ottoman government, cate-
gorization of people, and her political articles based on her observation. She displayed
the orientalist mind of a hegemonic imperial existence looking at the way she describes
several people ugly and found the places dirty and smelly as travelled to the East. Thus,
her observations revealed the comparison between the superior West and the inferior East.
In addition, she served as a bearer of hegemonic power which was attributed to the male
travellers.'s This also indicates the blend of orientalism and legitimization of the imperial
policies where the inferior and uncivilized requires domination. Isabella Bird, who was
the first female member of the Royal Geographical Society, stated that “all Orientals
prefer the tyrannies and exactions.”’ The archaeologist and political officer Gertrude
Bell also blended her travels with her political engagements. She also bears the marks
of orientalist mindset indicating certain manners. '* She even made this into a “career”
and directly serving for the imperial agenda of Britain. These examples demonstrate that
they challenged the “male point of knower” idea by their raising their voices and taking
actions in terms of politics. Apart from that, Sophia Lane Poole, an English traveller
of the same era, expressed the purpose of her journey as the wish “to provide the es-
sential to support worthy views on the many sub-divisions of the Eastern Question.”"”
Thus, their traveling during the 19" century was “in many and varying ways, complicit
in imperialism™, particularly for the Ottoman Middle East. Although Judy Suh claims

14 Sara Mills, Discourses of Difference: An Analysis of Women's Travel Writing and Colonialism,
London & New York 1991, p. 62-63.

15 Alison Blunt, Travel, Gender, and Imperialism: Mary Kingsley and West Africa, New York &
London 1994, p. 110-111.

16 Catharine A. MacKinnon, “Desire and Power: A Feminist Perspective”, in Marxism and the Inter-
pretation of Culture, Cary Nelson & Lawrence Grossberg (eds.), London 1988, p. 108.

17 Isabella L. Bird, Journeys in Persia and Kurdistan: Including a Summer in the Upper Karun
Region and a Visit to the Nestorian Rayahs, V. 1, London 1891, p. 171. Her membership to the
Royal Geographic Society is an important signifier of her service to the imperial agenda.

18 For example, in her meeting with the princess in Tehran, the princess expressed her dislike of
painting the eyes. Bell commented that she had “great astonishment when we informed her that
such barbarism was not unknown even in England”, Gertrude Lowthian Bell, Safar Nameh: Per-
sian Pictures, A Book of Travel, London 1894, p. 101. For a detailed study on Gertrude Bell and
her deeds in the Middle Eastern lands see, Taha Niyazi Karaca, Sunwrlart Cizen Kadin-Ingiliz
Casus Gertrude Bell, Kronik Kitap, Istanbul 2018.

19 Sophia Lane Poole, The People of Turkey: Twenty Years’ Residence among Bulgarians, Greeks,
Albanians, Turks, and Armenians, V. 1, London 1878, p. xi.

20 Cheryl McEwan, Gender, Geography, and Empire: Victorian Women Travellers in Africa, Oxon
2000, p.11.
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that the function of women travel writing was “the cultural assessment of social orders
and amenability to economic development rather than the cultural justification of British
military domination,” the case of Edith Sykes challenges that perspective because she
tried to draw attention to the condition of minorities in the Middle East as she thought that
the people were suffering from the misrule of the government.>

Women’s ambivalent position is ostensible, and this position bears the Victorian pe-
riod’s traces of being a domestic woman, being a part of imperial power and being a trav-
eller. Thus, particularly the British women travellers’ positions do not fit in a straightfor-
ward category, rather, their context of travelling were the blend of femininity and imperial
agenda although each of their travel indicates these contexts in different degrees. They
broke the chain of subaltern silence. In the travel of Edith Sykes, her dominant context is
the acquisition of knowledge for the imperial agenda as she gives many details of tribes,
tribal conflicts, and the deeds of the government all of which she utilized for the political
discourse; while her narration include femininity as she examines the gender relation, the
appearance of people, and familial bonds.

Interaction with the Middle East

The variety of dimensions in the Ottoman Middle East is available in the notes of
Edith Sykes. One of the most salient details among its notes is the impressions she nar-
rated related to the environment, people, and the daily lives of the people. In the Black
Sea Region, she was delighted by the dense forests comparing them with the “bare and
uninteresting” lands in Eastern Anatolia.* She found the scenery fascinating on the way
to Kurdistan (as she referred to) in such a way that “no photograph can do more than give
a hint of it, nor can any pen describe its splendour’™, while in Kastamonu, she illustrated
that “the town is composed of hostels, racket, dine and fleas.”” Her approaches were not
stable which is common when one resorts to geography with different characteristics. As
Mrs. Ramsey, an English traveller, stated it was hard to “give a clear idea of a modern
Turkish inland town” as “one s first impression of it invariably... even of the most flourish-
ing and important towns.”” The variety in the judgments of women travellers ostensibly
comes from the fact that they ponder certain preconceptions when they arrived at the Ot-
toman Middle East most of the time fed by the Orientalist tales or the oral transmissions
considering their environment in England.

21 Judy Suh, “Modern Travel on the Fringes of Empire”, in The History of British Women s Writing,
1880-1920, (ed. Holly A. Laird), London 2016, p. 171.

22 “Chaldean Relief,” The Times, January 15,1920, p. 8.

23 Turkish Historical Foundation, The Papers of Sir Mark Sykes, Microfilm 1, DDSY?2/4 Foreign
Affairs and Travel (1888-1919), 4/6 June 1906-November 1906 Ts. of Pre-War Notebook: The
Jjourney of Edith Sykes, with Mark Sykes, from Sinope to Aleppo, DDSY2/4, p. 16 (hereafter ab-
breviated as DDSY2/4).

24 DDSY2/4, October 18", 1906, p. 35.

25 DDSY2/4, July 31%, 1906, p. 8.

26 W. M. Ramsey, Everyday Life in Turkey, London 1897, p. 2.
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Customs and superstitions are an indispensable part of the travel notes as women
travellers were interested in the metaphysical practices and the customs of the East which
contributed to their image of the “mystical” East. For example, Lucy M. J. Garnett gave
wide coverage to superstitions and folk-beliefs in her notes, underlining that they were
like a complementary part of the Ottoman domestic life.”” Edith Sykes expressed customs
and superstitions of Turkish women, as well. She mentioned two beliefs that the con-
sumption of the afterbirth right after delivery would serve as a medication for the mother.
The other equally striking example was the belief that a piece of the liver hung over the
puerperal bed would bring milk to the mother to nurse the newborn.*

Due to the status of Mark Sykes as an honorary attaché to Istanbul during the time
of their travel, they were mostly welcomed by the high-ranking officials wherever they
travelled. Edith Sykes, referring descriptively to the ceremonious greetings in her travel
notes, humorously mentioned that their entrance to a village in Kastamonu was “trium-
phal entry into the town” as “streets were full of people’” and “officers and soldiers salut-
ing.”” However, they were not always welcomed with courtesy by the locals because of
the political dissidence of the time were often frustrated with foreign visitors and even re-
garded them as harmful to their territory. Moreover, this was fairly common and brought
forth in the notes of various writers such as Reina Lewis who remarked on the dismay of
the elite Ottoman women of foreign visitors who visioned them as “tourist spectacle.”
Apprehension of Ottoman locals of the Middle East for foreign intrusion into their do-
micile found a place in Edith Sykes’ observations and experiences of the local people. In
their case, the unclear intention of the foreigner, and the ramifications of the international
distress upon them might cause frustration for the locals.

An example Edith Sykes gave of the sort was when on their way to Askale.”* They
saw some Qizilbash Kurd women returning from milking their cows and a shepherd
who Mark Sykes asked for some fresh milk. The shepherd gave the milk prickly, though
grumbling, and saying “Am [ to give milk to everyone who passes on the road?” and
upon this rhetorical question Mark Sykes replied, “Are you a Kurd and do not offer milk
to strangers?”. Yet, his answer frustrated him a lot; the shepherd yelped that he “fed a
hundred dogs such as us at his door every day” and the women “seized sticks and stones
and surged forward, the shepherd kept behind them calling out that we were “Franc ma-
cons.”” The event outwardly got serious as the next morning, a commission was assigned
to investigate the case.

27 Lucy M. J. Garnett, Home Life in Turkey, New York 1909, p. 131.

28 DDSY2/4, July 18", 1906, p. 5-6. Helawi or halva is an intensely sweet dessert.

29 DDSY2/4, July 27", 1906, p. 8.

30 Reina Lewis, Rethinking Orientalism: Women, Travel and the Ottoman Harem, London & New
York 2004, p. 15-16.

31 A village of Erzurum today.

32 DDSY?2/4, August 30", 1906, p. 16. Franc macons-meaning free-masons, believed to be atheists,
thus had an evil image in the eyes of most Turks.
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Like most of the travellers interested in religious fractions and their diverse prac-
tices®, Edith Sykes also participated in some ceremonies, one being the Kadiris*. Having
observed or known others, she described how the howling of Kadiri was different from
Rifai dervishes and how they acted while praying: “A venerable old Khodja with flowing
white beard closed the proceedings with a long extemporary prayer, in which he prayed
for everybody he could think of.”s Later she wrote how it resembled many “dissenting
prayer meetings in England, with the old men sitting round nodding their heads and
groaning and old Mollah extemporizing.” It is understood from her notes that she was
acknowledged about these fractions as she compared Kadiri dervishes with Rifai dervish-
es.

Besides religious fractions, Edith Sykes was notably attentive to the women’s ap-
pearance and clothing. Indeed, she was sometimes critical. Despite women’s alluring
jewellery, garments, and women’s beauty in certain harems, in some others she expressed
women’s clothing as they “dressed as they are in chintz baggy trousers, a tightly but-
toned-up bodice, on their heads a black bonnet with strings like any apple woman s are
grotesque, to say the least of it. ¥ Her impressions were similar for Ladik* and its com-
munity: “an uninteresting and decaying town inhabited by rude stupid looking people.”™
She stated multiple qualifications of the Black Sea people as they “are very handsome,
of a Greek type, as indeed they must be by Greek (...) at Istifan* I came across many
fair women and children with blue eyes.”* Furthermore, she found the women gentle and
friendly and underlined their timidness as, “the young ones very pretty, they fly away like
frightened deer at the approach of a strange man.”” She also noted that “people are poor
and much talkative than the Turks” comparing them with Kurds. For more on Kurds, she
mentioned that Ziriki Kurds were ugly but nice, and like the Heriki people they differed
from the Qizilbash. She was solicitous in connections and differences between the races
so for Tel Afar® besides mentioning that it was an ancient Turkish settlement and people
spoke Turkish she added that they resembled Yezidis in appearance, she commented that
it must be due to intermarriages. A similar comparison is apparent in other studies con-
cerning the expressions when identifying women. Dimitrios Kassis, referring to the travel
book of Frances Elliott, asserted that “race influences all attributes of human nature”
portrayed the 19" century Greeks as genuine beauties as they were of the “Mediterranean

33 Another English traveler Mrs. Ramsey also gave detailed comments about her experience in Kar-
ahisar where she watched the ceremony of the whirling dervishes mentioning the manners of the
dervishes, the music, and their attires ending her impressions that “Really, for “fanatics”, they are
most amiable and agreeable people.” Ramsey, Everyday Life in Turkey, pp. 270-277.

34 For further information related to the religious fractions and travellers’ interest in them see, ibra-
him Sirin, “Batil1 Seyyahlarm izleniminde Sufiler”, Sufi Arastirmalar, V. 3,N. 5, 2012, 21-47.

35 DDSY2/4, July 18%, 1906, p. 5.

36 DDSY2/4, July 18%, 1906, p. 5.

37 DDSY2/4, July 31%, 1906, p. 5.

38 Ladik is a village in today’s Samsun in the Blacksea region of Turkey.

39 DDSY?2/4, August 1%, 1906, p. 9.

40 A village of Sinop.

41 DDSY2/4, June 27%, 1906, p. 2.

42 DDSY2/4, June 27%, 1906, p. 2.

43 A city in Iraq.
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stock” whereas Turks were “ugly Asiatic”*. The use of the word “grotesque” is important.
It connotes diverse meaning in time, it signifies a “peculiar nature” and “ugly, monstrous”
figure where a body forms “the basis of abuses, oaths, and curses.”” The similar use of
grotesque is procurable for the women of Balkan geography as Andrew Hammond gives
an example from a travel book where “the women s reputed unattractiveness is associated
with a grotesque interbreeding (“‘between a toucan and a penguin”) that at best implies
an absurdity.”* Thus, when Edith Sykes displayed infelicity with the people in the East
displaying a classical discourse for the Orientalist perception. As Edward Said demon-
strated, there was a biological determinism in the Orientalist discourse where backward-
ness and uncivilized nature of the communities were associated with the Eastern people
in the perspective of the West.# Therefore, Edith’s way of describing vis-a-vis the Eastern
people enunciate much to reveal her orientalist perception.

Moreover, Edith Sykes praised women’s attires as graceful and commented that
they were strictly and carefully veiled, however, the harvesting Greek-Christians she talk-
ed with in Tokat spoke Turkish and they were partly veiled. She praised the women of
Heriki for their graceful garments and noted that they were very different from the ones
between Tosya and Erzurum as they did not veil.® Going from Erzurum to Mus, Sykes
camped at a Kurdish village that impressed her as destitute but friendly. She said that the
unveiled women were not only beautiful but equally bold and independent as the man.*
Edith Sykes did not comment on women'’s veiling, but Mary Hume-Griffth who travelled
to the Middle East with her physician husband, wrote in her memoirs that women’s veil-
ing stole their happiness and “imprisoned them” for life.®

As the travel proceeded, Edith Sykes mentioned the robbery of three men on camels
followed by some Bedouins. Having been regarded as “subaltern” and “marginal” groups
of the Ottoman Middle East, the manners of Bedouins were salient among the travellers.
Lady Blunt, an English traveller, stated in her memoirs that “thieving is the rule, nor is
the term harami (thieves) ill-taken when applied to them.” In a similar vein, Edith Sykes
narrated that for the first time in their journey, they were robbed in an Armenian village.
She was thwarted by the situation of people whose “begging and their thievish ways so
offensive” resembling them to a “London beggar.” Her interesting interpretation of the
event was “They do not appear to be cowards or rather they presumed on our forbear-
ance, I suppose, and rightly for one word as to our loses and the 15 soldiers would have
ransacked that village from end to end.”* Her statement purported a lot as she indicated

44 Dimitrios Kassis, Greek Dystopia in British Women Travellers’ Discourse, Newcastle 2018, p. 75.

45 Mikhail Bakhtin, Rabelais and His World, (trans. Helene Iswolsky), Bloomington 1984, p. 25-27.

46 Andrew Hammond, “Typologies of the East: On Distinguishing Balkanism and Orientalism”,
Nineteenth-Century Contexts, V. 29, N. 2-3, 2007, p. 210.

47 Said, Orientalism, p. 207.

48 DDSY2/4, August 30™, p. 18.

49 DDSY2/4, September 14, 1906, p. 19.

50 M. E. Hume-Griffith, Behind the Veil in Persia and Turkish Arabia: An Account of an English-
woman's Eight Years’ Residence Amongst the Women of the East, London 1909, p. 223.

51 Lady Anne Blunt, Bedouin Tribes of the Euphrates, New York 1879, p. 391.

52 DDSY2/4, September 14, 1906, p. 19-20.

50 53 DDSY2/4, September 14, 1906, p.20.
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that soldiers did not get on well with the locals, thus, they took advantage of the theft
to plunder the village, touching on the fragile relations between the government and the
locals.*

Edith Sykes’ interest to the relationship between men and women is straightfor-
wardly noticed. In her notes, she admired the collaboration between them at work as
she elucidated that both women and men worked together in the fields reaping the corn
and carrying them to the ox-wagons in Istifan. Upon having seen women carrying their
babies at their back even when they were at work and asked herself “if only our women
at home could do likewise how many little lives would be saved ?”’ 1t is understood that
she hoped and wanted the women of England to be more aware of their welfare and more
diligent. As for the Eastern part, she complied with and quoted Anne Blunt, an English
traveller, who stated “the Bedouin woman is hard-worked and happy” upon seeing “lusty
young fellows” toiling their wives who carry a load at their back. However, closing to
their camp, she saw a man leading his donkey and carrying a small bundle of barley while
behind him, was his wife holding a baby and carrying a huge sack. The woman continued
to follow him with her load when the man mounted on the donkey. Disapproving the
scene she had witnessed she reprimanded that “Yes! the Bedouin woman is hard-worked,
certainly.”*s Actually, activity for women in England until the very end of the 19" century
was defined by some as “supervised the smooth running of the household.”s” With this
reasoning in mind, observing the way women existed in a different society and the extent
they worked together with men caught Edith’s attention, however, the treatment and in-
consideration towards women triggered her deploring remark.

It is catchy to see that she was first attracted by the town when she had a distance to
it, nonetheless, as she permeated into the town, all the allure went away which piquantly
recapitulated her orientalist perception. Mosul was one of the kinds:

“The town looks beautiful and picturesque as you approach it from a distance but once within
its streets all illusions vanish, for it is an evil-smelling dirty town. But for the first time, I really felt
I was in the East. Crowds of Arabs fill the streets, disgusting odors [sic] assail your nostrils, a silent
string of camels stalk across the desert, minarets, and domes rise in clusters into the blue sky.”s

Obviously, her vision of the orient was not associated with fairy-tales but was a
combination of masses, bad smells, camels, and religious constructions all of which
in her perception displayed backward and uncivilized places. On the one hand, she
appreciated the geography and the rigor of the women, on the other hand, she depreciated
the characteristics she regarded uncivilized in certain ways, revealing her orientalist mind
as the travel proceeded.

54 Although Bedouins are notorious in certain travelogues, Bedouins were highly affected by the
state leaders “the ethnic, social, cultural and ideological identity”: R. Kark & S. J. Frantzman,
“Empire, State and the Bedouin of the Middle East, Past and Present: A Comparative Study of
Land and Settlement Policies”, Middle Eastern Studies, V. 48, N. 4, p. 488.

55 DDSY2/4, June 27%, 1906, p. 2.

56 DDSY2/4, October 30™, 1906, p. 42.

57 Pamela Horn, Life as a Victorian Lady, Gloucestershire 2007, p. 16.

58 DDSY2/4, October 22, 1906, p. 38. 51
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Impressions on Harem

Harem has been a concept subjected to many assumptions concerning the Ottoman
Middle East. Basically, the word harem denotes a spatial division not restricted only by
gender. The root of the word means sacred and forbidden; relatedly, it stands for space
“which general access is forbidden or controlled and in which the presence of certain
individuals or certain modes of behaviour is forbidden”>. Thus, it signifies a place where
women freely acted and passed time without the intrusion of men.

The orientalist texts describe the harem as a place of pleasure, lust, and exoticism
where men, belonging to the Eastern world, enjoyed women, their beauty, and services.
Halil Halid, who was one of the intellectuals of the time, challenged this orientalist per-
ception of the harem. He elucidated that this idea was wrong since any man who could
manage to keep two wives in harmony could be considered as courageous although there
was no law against polygamy, including, however, that this was not a frequent practice.*
In the early 20" century, the meaning that combined with the Orientalist concept of the
harem became much more challenging, however, the perception of harem was widely
recognized and accepted as a place of pleasure.

For the western women travellers, harem, where women dwelled had different
meanings.® It denoted a place where women had a separate but lively space of their
dominance and freedom, though limited as compared to their men counterparts. One of
the women travellers expressing striking impressions on harem was Annie Jane Harvey
who wrote that “the first visit to a harem is a very exhausting business, for everyone feels
shy, and everyone is stupid, and the stupidity and shyness last many hours.”? While Miss
Pardoe, an English traveller, gave acknowledgements of the baths and she defines their
liveliness of the bath where women “assemble to discuss every subject of interest and
amusement, whether politics, scandal, or news (...) but, above all, to enjoy the noise, the
hurry, and the excitement, which form so great a contrast to the calm and monotony of the
harem”s. Besides, Mary Hume-Griffth mentioned that there was a seldom “happy harem”

and that harems were not “the abode of peace” adding “How can there be peace when
the heart is full of jealousy and hatred?”* One one occasion, Grace Ellison, an English
journalist, asked Halide Edip, a novelist and advocate of women’s rights, how the English
women could help the Turkish women for their progress. Halide Edip replied “Ask them,
to delete forever the misunderstood word harem and talk to them in common Turkish
homes. Ask them to try and dispel the nasty atmosphere which the wrong meaning of that
word has cast over our lives. Tell them what our existence really is.”*
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Edith Sykes, in her travel notes, gave a wide place to the concept having been to the
harems of high-ranking people and tribe leaders but not to the Ottoman Imperial Harem.
Her first visit to the harem in Anatolia was in Erzincan. It was the Marshall Zeki’s harem
which was within his house and was not a place full of the women but those of Mar-
shall Zeki’s immediate family. After alluding to the physical appearance and jewellery
of Madame Zeki, Edith Sykes noted being served coffee, various syrups, and cigarettes.
She also inferred that Madame Zeki had eight beautiful slave girls and though she could
not bear a child to the Pasha, he refrained from having another wife. She described the
lifestyle, of the couple she identified with European mentality as “/ive together more after
the manner of Europeans, eating together when they are alone.” Although she did not
express private comments related to the zarem of other high-ranking officials, the harem
she mentioned did not match the Orientalist ~arem narration. Then she visited the wife
of mutasarrif” and conveyed that there were several children of the mutasarrif of whom
the wife demonstrated as hers and his other wife’s children. The important detail Sykes
underlined was that the little girls were told to stand outside the door while their brothers
sat in the room on cozy chairs. She persisted that girl sat beside her, on the sofa of honour.
Her approach to the woman can be discerned through minor details keeping in mind that
she goes through a period when women began to remove the boundaries of their domes-
ticity.® Thus, she was attentive and susceptive to the conditions of women. In another
narration pertaining to her visit to Erzincan, she was deplored to witness a man who was
seventy years of age having four wives whose ages were twenty at most.®

Edith Sykes’s travel notes demonstrated that she paid great attention to the attires of
the women in the harem. In a place close to Bitlis, she paid a visit to their host’s sarem.
In her notes, after giving a brief description of the harem, she stated that there were three
ladies “two of them being in the usual cotton dressing gowns, the third young and plump
evidently a fresh addition to the harem, being dressed somewhat more picturesquely.””
She continued “The chief wife was excessively untidy and uninteresting and completely
mastered by her child a spoiled boy of two years old. All the servants were Armenians.”™
She had visited the harem in the evening, had coffee, and talked with the couple of visi-
tors who came to see “the frank woman.”” This signifies that Eastern woman were also
curious about Western women whose appearance, traditions, and life were all different.

The life in the shaykh’s harem was a fruitful experience for Edith Sykes. She was a
guest in the Kurdish Shaykh’s sarem, meeting the Khanum, (the lady of the house), “a fall
handsome if fierce-looking Kurdish woman of about 50”, who was “dressed in a bright
emerald green satin skirt, a blue velvet jacket with red plash cuffs and collar, on her head
was a black handkerchief with a row of gold coins across her forehead.”” As a display
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67 The Administrator of the district in the Ottoman Empire.
68 Sally Mitchell, Daily Life in Victorian England, London 2009, p. 14.
69 DDSY2/4, August 29", 1906, p. 14.
70 DDSY2/4, September 17, 1906, p. 23.
71 DDSY2/4, September 18", 1906, p. 23.
72 DDSY2/4, September 18, 1906, p. 23.
73 DDSY2/4, October 9%, 1906, p. 26.
53



Ozge ASLANMIRZA

of respect for the guest, Edith Sykes was seated on a sofa while the Khanum sat on the
floor. Sykes purported to be uncomfortable about this, as she “begged her to sit beside” ™
herself. She continued her portrayal of the women as:

“A good-looking girl who I think was the daughter of the Shaykh’s other wife brought coffee
and cigarettes; she was gracefully dressed in a loose green shirt, silk robe, round her waist a very
handsome gold and silver belt, on her head a purple gauze handkerchief with gold coins on her
forehead.””

Khanum of the harem stated that multiple wives “the Shaykh has two wives, with
us, there are two, three, or four, but with you, there is only one wife, that is much better,”
inferring to difficulties of polygamy.”

Considering the narration of Edith Sykes, women in the Middle East did not regard
polygamy as sympathetic. Her other visit to the harem takes place in Disa, close to Hak-
kari, where they stayed in the house of a Bey. The harem, as she stated, was conducted by
Major Domo of the house. Sykes elucidated that there were two wives, one with several
children, whereas the other had none. The other harem she visited belonged to Shaykh
Sadik in Khatuna. She depicted the first scenery of harem as a “gallery packed with a
surging and busy crowd of women many of whom were carding wool, while huge bales
of goods lay about in confused heaps, there must have been some 60 women and chil-
dren, the clatter and bustle can scarcely be described,” adding the details of the beautiful
dresses the women were wearing.” The second wife was from Beirut; “a homely looking
elderly English woman” and she expressed she was “the complete antithesis of the Buyuk
Khanum.””® She mentioned that the young wife confessed that she missed her home. Edith
Sykes was upset over the condition of the situation of the young bride when she enviously
pointed to the Panama hat Sykes was wearing and told her that it reminded her of Beirut.”

The positions of women were harassing for Edith Sykes. She did not imply fasci-
nation related to the women’s lives in the sarem, expressing it as a place where women
involuntarily rendered certain services to men. Even, at the beginning of the journey, she
triflingly stated that the only peril for the journey would be closed town to a Pasha’s Aa-
rem.® All in all, the harem was a place of disturbance for Edith Sykes rather than a place
of freedom and enjoyment. As different and more recognizable from the other English
women travellers, she carried women’s positions in a sarem to a political level in her
article in The Times titled as Chaldean Relief where she indites that “a large number of
women were retained in the Turkish and Kurdish harems; some of the women were sold
and resold.”s" She had the idea that the existence of women in the harem was a burden
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and they lacked freedom. Thus, she used her experiences for indicating the deploring
condition of the minority women and evaluated it as an involuntary dwelling for women.

Impressions on Tribes

The journey enabled Edith Sykes to interact with the tribes with different ethnic
groups which allowed her to discern differences among them, their conflict of interest,
and their relationship with the government. For instance, she stated that in one of the
uplands of Turcomans, some approached them for Mark Sykes to transmit their request
to Sultan that they might not return to the upland as they had no place to go to there and
they loathed living in the villages. She commented, “The insane government wishes to
turn these people off this fine grazing downland and convert it into miserable corn, for
what crops could grow on those bleak uplands!”® In a similar vein, she did not hide her
denouncement for the fact that forests were all destroyed by villagers, and a peasant
informed that the government encouraged the destruction as they could get tax out of
the grown crops. She listened to another side of the story from the police officer who
accompanied them from Tosya uttering the perspective of government officials who stat-
ed that the villagers paid high taxes during harvest, the forests were protected well, and
people did not attempt to avoid their military service. He also mentioned the Hijaz rail-
way construction, adding that “The villagers will go and work on the Hijaz Railway for
six months or a year but would not go there to colonize, they don't want to make money
and grow rich.”® The officer’s comments on the villagers’ unwillingness to make money
were the truth as the workers in the construction worked under severe conditions. The
wage of workers in the railway construction was not paid in time or they were not paid at
all.** Furthermore, they had to deal with hot weather conditions and bandit attacks which
obstructed the pace of the construction.

Edith Sykes mentioned that the situation in and around Mus was equally trouble-
some for the Turkish villages and the Kurds were in destitute. She added she and her
husband were robbed in an Armenian village for the first time. She stated further that the
people’s sufferings are diverse as “they are robbed by the Zaptiehs®, by the Circassians,
by the soldiers, and taxed heavily by the government,” yet, she quoted from the Catholic
Armenian bishop of Mus “they cannot give to everybody.”* She gave acknowledgements
on Sason Kurds stating they were “much better off than the people in the Mush plain
and its vicinity”, adding that they lived in a secluded way and suffered from tough road
leading to their place, left unattended to protect them from “the frequent visits of tax
collectors and other marauders.”” She informed that All-Wise Abdul —implying the Ab-
diilhamid II- convinced the Kurds to abandon nomadic life, settle in a home, and pay
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taxes.® The burden of taxation has been an issue for a long time as Garnett mentioned
taxes, for the small farmers in Turkey, were “perhaps the most highly taxed individual
in the world.”® Thus, the taxation and related economic inadequacy of the people in the
region was a long-standing problem for the Ottoman Empire.

Moving along the East, Edith Sykes noted the adventures they passed through
during the events they witnessed between the rival tribes. Between Bitlis and Van where
they camped one night, a zaptieh’s rifle was stolen under his head. When the robber was
caught, he confessed that he belonged to a band and the members were thrown to prison.
Edith Sykes continued by asserting that “as they were Hamidieh they will doubtless go
scot-free and the unfortunate zaptieh will be punished.” “Hamidieh” here refers to the
Hamidiye Regiments, which was a group of cavalrymen appointed by Abdiilhamit II to
provide central authority in Anatolia, create a new socio-political balance, benefit from
the military power of the tribes, prevent Armenian activities in the region, integrate Kurds
into Ottoman political and social organism, and empower the territorial defence against
probable Russian attacks.” With this implication, she was also being critical of their priv-
ilege although they were a significant regiment of the government to provide stability in
the region.

The journey included a visit to religious places such as the Armenian Monastery
in Erzurum, and they paid a visit to the French Dominicans in Van. In Disa, where most
of the villages were Christians, namely Nestorians, and Armenians, they were invited by
the Chaldean Catholic priest and attended his Mass in Chaldean language. She reiterat-
ed that she had never seen “a native church in more perfect order.”” She alluded to the
reformation and the neatness of the Chaldean Church which was of importance for Edith
Sykes for the leading role she later assumed for the support of Chaldeans in Mesopotamia
who were asserted to have been exposed to the mistreatment of the Turkish government.
Moreover, she was regarded as “the first heart to express all the charitable sympathy of
the English for the Assyro-Chaldean nation.”” These meetings and the observations of the
people’s suffering consequently provided a basis for her activities with the aim to relieve
the minorities’ position. In the extract to the editor of the Times by the Chaldean Relief
Committee titled as Chaldean Relief, she mentioned the poor conditions of the Chaldeans
in Upper Mesopotamia, stating this race was “the victims of Turkish method of govern-
ment as much as any other of the Christian races under Turkish rule”, and posited that
“the men were taken, their towns and villages massacred.” It is significant to note that
the issue of Assyrian Christians and Nestorians is connected with the missionary aims of
imperial power and the indication of “a by-product of growing Western dominance,” as
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the West dealt with these people for a long time.” Thus, she used the conditions of these
people both as a propaganda element for the pernicious approach to them and as an ob-
servations added to the knowledge of the Middle East.

Edith Sykes extensively referred to the conflict among the tribes and the govern-
ment’s stance which incited and agonized the people. As verified in her notes, there was
tension in the region resulting from clashing and conflicting interests among different
tribes, power struggles, and relations with the government. One of the examples in her
notes was a fight between Shaykh Sadik and Shaykh Berzan in 1906. As she learned from
an Agha who was the enemy of Shaykh Mohammed Sadik, Shaykh Sadik’s four hundred
men assaulted his castle; however, they were suppressed. He added that “Turkish Gov-
ernment requested him to guard the Urmia Road which runs down the valley between the
mountains, and promised him a monthly payment for so doing, he left his village therefore
and built the castle he now lives in ever looking the valley,” yet, the government paid
him nothing. He complained that he did not have enough food to feed people when the
winter came and sent people to other villages to borrow corn. Moreover, he said that his
attempt to make peace with Shaykh Sadik remained in vain. He was invited to a celebra-
tion for their reconciliation; however, he was poisoned with a glass of tea. Edith Sykes
did not comment on the veracity of the account of the Agha, however, when they visited
Shaykh Sadik, she stated, “it was not difficult to imagine him dropping poison into his
enemy s tea.” In fact, it took some time for them to see Shaykh for as they later learned,
Shaykh Sadik was revealed to have 250,000 in gold in the room, he never left and that he
acted to be ill when people come to see him. The information that Edith Sykes provided
is worthy of attention as she personally observed what was happening in the Middle East
lands particularly with the tribal resistance as she learned the binary condition of power
struggles.

Edith Sykes was able to get in touch with conflicting sides and noticed how high
the tension was according to the accounts she heard. During her visit with Mark Sykes
to Ahmet Agha’s castle, they learned that he went to join and support his friend Shaykh
Berzan who had been fighting with Hasan Agha adding that three days before their arriv-
al, Shaykh Berzan and Ahmet Agha killed four soldiers and got twenty-six rifles. Lady
Sykes drew attention to the impacts of conflict after seeing that the wall of Ahmet Agha’s
castle was perforated with bullets while some of the houses were burnt. At that point of
the journey, they had to send a man to inquire Shaykh Berzan for the safety of their route
that laid between the hostile forces, namely, kaimakam of Accra and Shaykh Berzan. An
Agha named Hassan, and some people living on the West side of the Zab river supplied
the kaimakam £300 to help eliminate Shaykh Berzan who owned villages on the West-
side. Initially, the kaimakam had attempted to suppress Shaykh Berzan by entrapping
him. When this failed, Hasan Agha with the soldiers provided by the kaimakam burned
and looted the five villages of the Shaykh Berzan. As a result, 1500 people were left e
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homeless just when the winter was coming. When they set forth the other day, she was
severely affected by spotting burnt villages and the conditions of people. She narrated
the misery of two people who were looking for their belongings in the dilapidated place
and the woman cursed the Turkish government.”® Edith Sykes’ reflections which were
acquired from locals and the religious leaders mostly focused on the pressure and suffer-
ings of the locals and she associated these with the government’s “misrule.”” Thus, her
experience and assumptions generated her political argument concerning the conditions
of the minorities under Ottoman rule. This is exclusively significant for Edith Sykes as
she later turned her observations into political discourse.

Lady Sykes witnessed the struggles among the tribes and how their lives were ma-
nipulated by frequent challenges due to regional rivalries. Observing the conflict between
the tribes, she concluded: “If is very strange to be staying with the enemy of the man
you are going to visit the next day and for the time being to be arming yourself against
possible attack from your future host.” On the other hand, the region appeared to have
developed an immunity to rivalry and tension as Lady Stanhope narrated in her memoir
“poisoning is often in the thoughts of Eastern chieftains, no doubt; for they cannot but
be an object of jealousy to their rivals, who are scarcely their superiors in power and
influence.” Mary Eliza Rogers, writer and traveller, included the tension between the
different factions.'”> When analysed through the narrations written at different times, they
imply a power struggle and conflict of interest among diverse factions which were ex-
tended over a while and the local people were highly suffering from it. Undoubtedly, she
traced a brilliant summary of the Middle East during the time span she wrote about.

Conclusion

The travel notes of Edith Sykes present a remarkable projection, encompassing
details from the lives of the Middle Eastern people to harem; from tribal dispute to the
critic of government which blended with an orientalist perspective. It is observed in her
articles in The Times after the journey that the vision she acquired and the information
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she gathered turned into a political discourse in which she underlined the claimed misrule
of the Ottoman government. Relatedly, she called Britain to take action. Thus, she stands
as a British woman who contributes to the knowledge gathering in parallel with Britain’s
imperialistic gains.

Her observations particularly related to harem, minorities in the Ottoman Middle
East, conflicts among tribes, and the government not only confirmed her place as a British
woman who served to the interest of her country but also made her place in the travel
literature in the Middle Eastern lands. Her narration served as a base for her political
argument related to the Middle East both as a bearer of British political mentality and the
orientalist perception in which the East is perceived as uncivilized. In the ongoing women
travel literature, she both finds her place in as figure who plays part in the production of
imperial knowledge and having the traces of the mentality of Victorian born and raised
women as she investigates the women’s relations with their child and how women were
treated by men. Although she can be regarded as subaltern by male-oriented discourse of
travelling, she speaks of a woman as a part of British dominance.

Indeed, she stands as a recently discovered, yet a valuable traveller whose travel
notes include substantial observations related to the Middle East as a British woman who
belonged to the Western world, her home:

“I quite agree with Lady Anne Blunt that the semi civilization of the Beyrout Hotel gives one
a decided shock after coming from the desert. What does this noise and clatter mean? This beating
of knives and forks on the plates, are these manners better than those of the quiet Anatolian peasant?
Of the Kurdish Agha with his shy hospitality? Or of the graceful Bedouin? Truth compels one to
answer “No!” But still, it all reminds one of home, and so is welcome.”'®
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Iki yilda bir yapilan ¢agdas sanatin gosteri platformlarindan olan bienal diinyada
ilk defa 1895 yilinda Venedik te yapumistir. Uluslararasi baglamda yapilan bu sanat
etkinlikleri hem yapildiklari kent hem de katilan sanat¢ilar icin énemli platformlar
olmuslardir. Bu organizasyonlar sayesinde kente dikkat c¢ekilirken, sanat¢ilar da
kendilerini uluslararast alanda gériiniir kilmaya calisirlar. Venedikte gergeklesen
bu ilk bienalin ardindan, diinyamin bir¢ok yerinde o yerin ismiyle anilan bienaller
vapumaya baslamuistir.

Tiirkiye de yapilan bienal érnegi ilk defa Ankara’da 1986 yilinda Uluslararasi Asya-
Avrupa Sanat Bienali ismiyle agilmistir ancak sadece dort kez gerceklesebilmistir.
Bugiin diinyanin tamnan bienalleri arasinda yer alan Uluslararast Istanbul Bienali
ise 1987 den beri yapilagelmektedir. 2000°li yillardan itibaren ise Tiirkiye nin baska
kentlerinde de bienaller yapilmaya baslamistir. Bu bienalleri genel olarak “periferi
bienalleri” olarak tanimlanmak miimkiindiir. Periferi tanimi merkezin disinda kalan
yerler icin kullamlan bir tammlamadir. Bu baglamda Istanbul bir merkez olarak
diistiniilecek olursa onun disinda kalan yerleri periferi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Tiirkiye 'de periferide yapilan bienaller arasinda Sinop (2006) Canakkale
(2008), ve Mardin (2010) kentinde yapilan bienaller dikkati ¢ceker. Bu ¢calismada amag,
istikrarly bir sekilde devam eden bu periferi bienallerinin merkez-periferi iliskisi
lizerinden ele alinmasidir.

Anahtar Kelimeler : Bienal, Merkez, Periferi, Canakkale, Sinop, Mardin

Peripheral Biennials: Examples of Sinop Biennial,

Canakkale Biennial and Mardin Biennial
Abstract

Biennials, which are held biennially and are one of the show platforms of contemporary
art, were held for the first time in the world in 1895 in Venice. These art events held in
an international context have become important platforms for both the city, where they
are held, and the participating artists. While attracting attention to the city thanks to
these organizations, artists try to make themselves visible in the international arena.

* Bu c¢alisma SBA-2019-2932 numara ile Canakklae Onsekiz Mart Universitesi,
Bilimsel Arastirma Projeleri kapsaminda desteklenmistir.

H Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi
Bolimii, sbunulday@comu.edu.tr
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Following these first biennials in Venice, biennials have started to be held in many
parts of the world with the name of that place.

The first biennial in Turkey was opened in Ankara in 1986 as the International Asia-
Europe Art Biennial, but it was held only four times. The International Istanbul
Biennial, which is among the world-renowned biennials today, has been held since
1987. Since the 2000s, biennials have also been held in other cities of Turkey. It is
possible to define these biennials as “peripheral biennials” in general. The definition
of periphery is a definition used for places outside the centre. In this context, if Istanbul
is considered as a centre, it is possible to evaluate the places outside of it as a periphery.
Among the biennials held in the periphery in Turkey, the ones held in Sinop (2006),
Canakkale (2008), and in Mardin (2010) draw attention. The objective of this study is
to discuss these consistently ongoing peripheral biennials through the centre-periphery
relationship.

Keywords: Biennial, Center, Periphery, Canakkale, Sinop, Mardin

1.Giris

Sanat alaninda hem pratikte hem de teorik anlamda giindeme getirilen “merkez” ve
“periferi” tanim ve kavramlart daha 6nce farkl disiplinlerin tizerinde durduklari tanim ve
kavramlardir. 1960’11 yillardan beri diinya siyasi literatiirline giren merkez-periferi/cevre
kavramlar1 ve birbirleri ile olan iliskileri Tirkiye’de ancak 1970’li yillarda giindeme
gelmeye baslamistir. Merkez ve gevre tanimlamalarimin giindeme taginmast ile birlikte
cesitli sorular akla gelir. Ornegin diinyanin merkezinin neresi olabilecegi veya olmasinin
dogru olup olmadigi, tek bir merkezin hegemonyasmin kabul edilip edilemeyecegi,
merkezi neye gore tarif edilebilecegi ve buna bagli olarak periferi taniminin nasil
yapilabilecegi gibi.

Tirkiye ve onun sanat ortami ele alinacak olursa Tiirkiye’de sanatin merkezi
olarak neresi goriilmektedir? Ankara m1? Istanbul mu? Merkezi belirleyen paradigmalar
nelerdir? Bu paradigmalar sanati nasil belirlemekte ve merkezde olusan, sanat1 belirleyen
paradigmalar periferideki sanat ortamina nasil yansimaktadir?

Bu ¢alismada, bienal gibi uluslararasi 6lgekli organizasyonlarin giderek periferide
bulunan kentlerde yayginlasmasinin merkezin disinda da cagdas sanatin olduguna
ve olmast gerektigine dair bir istegin ifadesi oldugu diisiiniilmektedir. Periferinin
kendini uluslararasi arenada temsil edecek olan bu bienallerde merkezin etkisinin olup
olmadigi, varsa ne derece oldugu ele aldiklart kavramlar, odaklandiklari temalar ve bu
bienalleri diizenleyen kiirator, kurum vs. gibi aktorler izerinden bir degerlendirmeye tabi
tutulacaktir.

Bienaller gibi cagdas sanatta 6nemli bir yer tutan bu toplu sergiler hem ¢agdas sanatin
gosteri alanlar1 hem de sanatcilarin uluslararasi dolasimda yer almalart igin birer platform
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gorevi gordiikleri icin dnemlidirler. Tiirkiye’de bienal deyince akla énce Istanbul Bienali
gelmektedir. Istanbul Bienali uluslararasi lgekte bir bienaldir. Ancak Istanbul’un disinda
da bienaller yapilmakta ve yapildiklari kentin adiyla amlmaktadir. istanbul’un periferisi
olarak tamimlanabilecek yerlerde yapilan bu bienallerin bazilari Istanbul menseili
kiiratorler ile gerceklestirilmektedir. Bu durumun sonucu olarak bienaller yerelden o6te
kiiresel dlgekte gegerli kavram ve temalar etrafinda organize edilmektedirler denilebilir.
Literatiire bakildiginda genel olarak daha cok Istanbul Bienali iizerine yapilmis ¢alisma
ve arastirmalar goriiliir. Merkezin baskin oldugu yerde kenarda kalmis bu bienallerde
soylenen sozler de 6nemlidir. Bu ¢aligsma bu sozleri, bu sézlerin nasil kurgulandig, yerel
olan ile iligkisi ve periferide ¢agdas sanatin konumunu belirleyenin ne oldugu diger
tizerinde duracagi konular olacaktir.

Calismanin amac1 Tirkiye’de merkezin disinda yapilan periferi bienalleri
olarak adlandirilan diger kent bienallerinin hem merkez ve periferi kavramlari hem
de kiiresellesme ve yerele dair kavramlar iizerinden Canakkale, Sinop ve Mardin
Bienallerinin ele alinmasidir. Bu bienaller bir siireklilik i¢inde ve uluslararasi 6l¢ekte
yapiliyor olmalarindan dolay: segilmislerdir.

2. Periferi, Tasra ve Merkez Tammm Uzerine

Merkezin taniminda finansin, politikanin, diisiincenin, bilginin, kiiltiir ve sanatin
dretilidigi ve dagitildigi yer olmasi vardir. Merkezi cografi bir tanimdan &te bu gibi
paradigmalar tanimlamaktadir. Merkezi tanimlarken, onu merkez olarak konumlandiricak
baska bir yerin olmasi gerekmektedir. Bu yere geleneksel tanim ile tagra denmektedir.
Merkez ile tasra arasindaki iliski karsilikli bir iligkidir. Her ne kadar bu iligkide merkeze
“merkez” konuyor olsa da. Ancak merkez ve tasra tanimi da degisim gosterebilmektedir.
Bir yerin merkezi bagka bir merkezin tasrast konumunda olabilmektedir. Bununla birlikte
merkez ve tasra tanimi zamana, tarihe, yere gore degisim gosterebilir.

Tagra taniminda kiiglimseyici bir ton vardir. “Dar ufuklar, kahredici bir yeknesak-
ik, bogucu bir taassup, iletisim evreninin -teknolojiyle daha da derinlesebilen-kisitlilig,
cemaatlere sikigmis kiswr bir kamu alem, yabanci olan herseyi tuhaf bir bitkiymis gibi
algilayan ‘yabani’ bir hal, vasatligin hizaya sokucu egemenligi... " Tasra, genel olarak,
stkintili ruh halini, siirgiin yerini, geri kalmishgi, kirsal olani, sessizlik ve sakinligi, du-
raganhg, tekdiizeligi, gericiligi, muhafazakarligi ifade etmektedir. Cografi bir yer olarak
da “uzak” olanin ifadesidir. Tasra ekonomik olarak simirlidir, merkezin ¢ok gerisindedir
ki, bu nedenle kiiltiirel olarak da merkezin hegemonyasina girer. Tagra merkezin &tekisi
olarak da ifade edilebilir.

Tagra kelimesi “Tiirk¢e bir sdzciik olan ‘tagra’ bugiinkii ‘disar1’ sdzciigiiniin eski

1 Tanil Bora, “Tasralagan ve Tasrasin1 Kaybeden Tirkiye”, Tasraya Bakmak, (Der. Tanil Bora),
Istanbul 2018, s. 40.
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formudur...siireg icinde “tas+garu < tas+garu < tas+aru < tas+art < dig+art” seklinde
bir doniisiim gegirmistir. > Tagranin tarifi yapilirken oncelikle ve 6zellikle Istanbul
disinda kalan yerlerin tiimiine tagra denmis, diger taraftan denizi olmayan, i¢ bolgelerde
kalan yerler i¢in de bu tarif yapilmistir. Bununla birlikte “yakin tasra”, “i¢ tagra” ve “derin
tagra” tanimlar1 da diger dikkat ¢eken tanimlar olmustur. Ancak bu tanimlara bakilacak
olursa daha ¢ok cografi 6zellikler ve yer iizerinden yapilan bir tanimlama oldugu goriiliir.?
Osmanli’dan Cumhuriyet’e kadar tagra tanimi bu sekilde devam etmistir. Eger tasra
cografi baglamda konumlandirilacak olunursa o zaman Istanbul’un disindaki her yer

tagradir denilebilir. Ancak bu ifade tartisilmaya muhtactir.

Istanbul gibi metropollerin disinda kalan tiim yerlerin toptanci bir yaklasimla
tasra olarak degerlendirilmesi uzun bir siire devam etmistir. Ancak bugiin Istanbul’un
disinda olan tiim yerleri benzer bir esitlikte gormek dogru olmayacaktir. Artik “tasralagsan
merkezler’den bahsedildigi gibi, kiiresellesme politikalarinin- tamamen olmasa dahi-
etkisiyle yayginlasan kiiltiir endiistrisi merkez ve tasra tanimini degistirmistir. Tasra
merkeze, merkez tasraya akmaya baslamistir. Daha 6nce deginildigi gibi tagra tanimi
cografi bir yer olmaktan 6te bir diigiiniis bi¢iminin, zihniyetin ifadesi olarak goriilebilir.
Kiiresellesme politikalarinin ¢ok kiiltiirliilik s6ylemi hem merkez hem de “tasra” olarak
tanimlanan yerde yansimalarint bulmustur. Bu baglamda artik tasra taniminin yerini daha
notr bir kelime almistir. Bu kelime periferidir. Bu ¢alismada da tagra tanimi yerine periferi
tanimu1 kullanilacaktir. Periferi Yunanca periphery kelimesinden kaynaklanir. Periphery
Ingilizce’de gevre, etraf, dis kenar gibi anlamlara gelirken, TDK’ya gore kiy1, ¢evre,
u¢ gibi anlamlara gelmektedir. Tasra kelimesi hem cografi konumu hem de bir zihniyet
durumuna isaret etmekteyken periferi merkezin etrafinda, kenarinda olan bir cografi
durumu ¢agrigtirmaktadir.

Merkez ve cevre dualitesini ilk olarak giindeme getiren Edward Shils’tir. Shils
kavramsallastirmasinda merkezi degerler sisteminin cevre tarafindan benimsenmesi
tizerinde durmaktadir. O’na gore merkez deger iiretir, ¢evre de merkezin irettigi
degerleri benimser.* Wallerstein ise metropol ile uydu, merkez ile ¢evre arasina tigiincii
bir tanimlama olarak yari-gevre (semi-periphery) tanimini ortaya atmistir. Yari-gevre
hem merkezin hem de ¢evrenin 6zelliklerini tasir. Merkez ile ¢evre arasinda “tampon”
yerlerdir. Wallerstein bu tanimlamalarla kapitalist diinya ekonomisinin tarihini agiklamaya
¢alismistir.’ Bu tanimlama ekonomik temellidir. Ancak sadece ekonomi parametresi ile
bir yeri tanimlamak o yeri degerlendirmede yeterli olmayacaktir. Bu baglamda periferi
siniflandirmasi kentlerin kendine 6zgii 6zelliklerini ve kentteki dinamikleri goz ardi
ederek, tek tiplestirici bir durum olusturmaktadir. Bununla birlikte bu tarz siniflandirmalar
hegemonik bir dilin digavurumu ve yeniden {iretimidir.

2 Selim Temo, Tiirk Siirinde Tasra, Istanbul 2011, s. 19.

3 A.g.e.,s. 20.

4 Edward Shils, “Merkez-Cevre”, (Cev. Yavuz Ziya Celikkaya), Tiirkiye Giinliigii, S. 70, 2002,
$.86-88.

5 Ecem Dereli, Merkez- Cevre Teorileri,

https://www.academia.edu/37188923/Merkez_%C3%87evre_Teorileri_docx (17.05.2021)
66



Periferi Bienalleri: Sinop Bienali, Canakkale Bienali ve Mardin Bienali Ornekleri

Merkez cografi bir tanimlama icermemektedir. Merkez olarak tanimlanan o yer
finansin ve yonetimin merkezidir, diisiincenin, kiiltiir ve sanatin iretildigi yerdir. Kiiltiir
ve sanat aktorleri ve kurumlar1 merkezdedir. Merkezin iizerinde durdugu, dne ¢ikardigi
yaklagimlar, kavramlar ve temalar merkezin disinda kalan yerlerde de etkisini gdsterir.
Ciinkii merkez tarafindan kabul gérmek, onaylanmak onemlidir ve bu nedenle g¢evre
merkeze eklemlenmek, yaklagmak ister. Bu yaklasma isteginin araglarindan biri kiiltiir
ve sanattir. Merkezdeki sanatin seckinleri araciligiyla merkezdeki sanat periferiye
tasinir. Bugiin bir¢ok periferi olarak tanimlanan kentte yapilan bienalleri bu baglamda
diistinmek gerekir. Ancak bununla birlikte bienallerin yapildig: kentlerin se¢iminin neye
gore oldugu iizerinde durulmasi gereken noktalardan biridir. Bu ¢alisma baglaminda
ele alinan Sinop, Canakkale ve Mardin kentlerinin dikkat ¢eken ozelligi “cevredeki
merkez”ler® olmalaridir denilebilir. Diger taraftan Wallerstein’in deyimiyle yari-gevre
olarak tanimlanacak yerlerdir, yani hem merkezi ve hem de ¢evreyi tanimlayan 6zellikleri
barmdirtyor olmalaridir denilebilir.

3. Periferi Bienalleri

“Bienal” kelimesi “iki yilda bir, tekrarlanan” anlaminda kullanilmaktadir. Diinyada
ilk defa 1895 yilinda Venedik’te ger¢eklesen bienal daha sonra diinyanin bir ¢ok yerinde
yapilmaya baglanmistir. Bu organizasyonlar uluslararasi baglamda yapilan etkinliklerdir.
Bienaller uluslararasi bir platformda goriiniir olmak i¢in sanatgilarin tercih ettikleri en
onemli etkinlikler arasinda sayilabilirler. Venedik’te gergeklestirilen ilk bienalin ardindan,
diinyanin birgok yerinde o yerin ismiyle anilan bienaller yapilmaya baslamistir. Bienaller
genellikle diizenlendikleri gsehrin ad1 ile anilmaktadirlar. Bienaller sirasinda sanat, kentin
farkli bir ok mekanina yayilir ve sanat izleyicisi bir turiste doniisiir ki, bu da sanat ve
turizm arasindaki iligkide 6nemli bir rol oynadiklarini gostermektedir.

Bugiin diinyada sayilar1 yaklagik 200’e varan bienaller, kentin diinya sahnesine
¢tkmasi i¢in 6nemli birer platform olmalart nedeniyle tercih edilmektedirler. Gortildigi
gibi hem sanatgiy1, hem o yerin sanat {iretimini hem de kenti 6ne ¢ikarma konusunda
onemli organizasyonlar haline gelmislerdir. Bienaller sadece birer sanat etkinligi
olarak disiiniilmemelidir. Bu etkinlikler politik ve ekonomik olgularla baglantili olarak
diistintilmelidir.

Bienallerin kiiresellesme politikalariyla iliskisi vardir. Kiiresellesmenin tek merkezi
diglayan yapist bircok merkezin ortaya ¢ikmasinda rol oynarken sanat baglaminda da
birgok farkli yerde bienallerin yapilmasini giindeme getirir.

Tiirkiye baglaminda bakilacak olursa ilki 1986 yilinda Ankara’da acilan Uluslararasi
Asya-Avrupa Sanat Bienali’ni (sadece dort kez gergeklesebilmistir.) daha sonra ilki 1987
yilinda Istanbul Cagdas Sanat Sergileri bashg ile gerceklestirilmis olan Istanbul Bienali
takip etmistir. Istanbul Bienali diinyanin énemli bienalleri arasinda yer almaktadir.

6 Tanil Bora, a.g.e., s. 53. p
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Ozellikle 2000°li yillarn ortasindan itibaren Istanbul Bienali’nin daha ¢ok kent iizerinden
belirginlesen tema ve kavramlarla giindeme gelmesi s6z konusudur. 2000°1i yillara kadar
sadece Istanbul ile siirl kalan bienal, bu yillardan sonra baska kentlere de yayilmistir.
Bu yillardan sonra periferide yer alan kentlerde bienallerin belirmeye basladiklar
sOylenebilir. Bienaller dnemli bir 6zellik olarak kenti odaga alan, onu sanat yoluyla
one cikaran ve dikkatlerin kente gekilmesini saglayan platformlar olmalar1 nedeniyle
tercih edilmektedirler. Periferi kentlerinde yapilan bienallerin hem merkez agisindan
hem periferi agisindan sanat ortamina yeni olanaklar sundugu sdylenebilir. Bienallerin
periferide yasayan sanatgilar igin uluslararasi sanat ortami ile iligkisinde merkezle
esitleyici bir fonksiyonu vardir. Bununla birlikte periferideki iiretimin merkezde goriiniir
olmasina da katki saglamaktadirlar.

Tiirkiye’de periferide yapilan bienaller arasinda Sinop (2006), Canakkale (2008)
ve Mardin (2010) kentlerinde yapilan bienaller dikkati ¢eker. Bu bienaller istikrarli
stireklilikleri agisindan 6ne ¢ikarlar. Bu durum da onlari incelenmeleri konusunda 6ne
cikarmaktadir. Ancak asil iizerinde durulmasi gereken bu bienallerin merkez-periferi
iligkisi tizerinden ele alinmasidir. Her {i¢ kentte cografi konum olarak Tiirkiye’nin ug/sinir
noktalarinda olmalaria ragmen bulunduklar1 bolgeler itibariyle merkezi bir durumlarinin
olmasidir. Canakkale batidaki en ug¢ noktada, Asya’nin Avrupa’yla baglantiy1 saglayan,
Istanbul’dan sonra ikincil konumuyla dikkati ceker. Mardin Tiirkiye’nin giineydogusunda
bir sinir kenti olarak ortadogu cografyasina agilan kapilar arasinda 6ne ¢ikan bir kenttir.
Sinop ise Tiirkiye’nin en kuzey ucunda yer alir. Sinirda veya en ugta olma durumlart bu
kentlerin kiiltiirel dokusuna da yansimig ve bu kentlerde kiiltiirel bir gesitlilik yaratmistir.
Iste bu o6zellik ve bu kentlerdeki hosgorii atmosferi onlarin dikkat cekici bir 6zelligi
olarak bienallerin yapilmasi igin bir zemin olmustur.

2006 yilinda yapilmaya baslanan Sinop Bienali ise “Sey”, “Seylerin Yeni Diizeni”,
“Gizli Amlar, Kay1p izler”, “Gélgenin Bilgeligi”, Kiimeler ve Kristaller: Sifir Noktasinda
Gozlem”, “Aktarim”, “ “burada ve nerede” Bir Konum Politikas1” ilki 2008’de yapilan
Canakkale Bienali “Seffaf Yanilsamalar”, “Kurgusal Gergekler, Doniisiimler”, “Kurgular
ve Kars1 Duruslar”, “Savasin Sonun Yalmizca Oliiler Goriir”, “Anavatan”, “Geg¢misten
Once, Gelecekten Sonra”, “Takimyildiz” gibi temalara odaklanmaya ¢alismistir. Daha
geng olan Mardin Bienali’nin (ilki 2010) temalar1 ise “Abrakadabra”, “Ikinci Bakis”,
“Mitolojiler”, “Sozden Ote”dir. Digerleri gibi bu bienaller de belirlenmis bir tema veya
kavram etrafinda organize edilmeye c¢alisilmaktadir.

3.1. Diogenes’in Dogdugu Kent Sinope ve Sinop Bienali

Anadolu’nun en kuzeyinde, Karadeniz kiyisinda yer alan Sinop tarihi ge¢misi olan
6nemli bir liman kentidir. Kente tek bir yoldan giris-¢ikis yapilabilen bir burun iizerinde
konumlanmustir. Kent “...en erken MO 8. yiizyildan itibaren “Sinope” adiyla amilmaya™
baslamistir. Sinope ismi mitolojik bir dykiiye dayandirilmaktadir. Oykiiye gore Sinope,

7 Nazh Yildirim, “Mitolojik Kadimn Ktisteslere Bir Ornek Olarak Sinope”, Journal of Universal
History Studies, 3/2, 2020, s. 391-405, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1293512
(11.05.2021)
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Irmak Tanris1 Asopos’un kizidir. Sinope’nin giizelligine vurulan Zeus tanriganin askina
karsilik onun her istedigini yapacagina s6z verir. Sinope ise Zeus’tan istegi ona dokun-
mamasidir. Zeus Sinope’ye verdigi sozii tutar ve onu, kendi en sevdigi yerlerden biri olan
Karadeniz’in kiyisindaki bu bdlgeye birakir. Boylece bu bolge artik Sinope’nin adiy-
la anilmaya baslar. Kentin adinin kdkeni bu hikayeye dayandirilmaktadir. Kentin ismi
Yunanca’da Sinopolli iken Osmanli kaynaklarinda Sanub, Sinab ve Sinub olarak ge¢cme-
ktedir.® Sinop, Kimmer, Pontus, Pers, Roma, Bizans, Selguklu, Candaroglu ve Osmanli
gibi bir ¢cok uygarliga ev sahipligi yapmis bir kenttir.

Osmanli Dénemi’nde Sinop, gemi iiretiminin yapildig1 bir ticaret kentiyken 19.
yilizyilin son ¢eyreginden sonra kentin tarihi tersanesi hapishaneye® doniistiiriilmiistiir.
Boylece Sinop’ta hem hapishaneden hem cografi konumdan kaynaklanan bir izolasyon
s0z konusu olmustur. Bununla birlikte kent soguk savas doneminde Nato iissii olarak kul-
lanilan bir yer olmustur. Bugiin ise o bolgeye yapilmaya ¢alisilan niikleer santral projesi
ve onun ¢evre lizerinde yaratacagi tahribatin tartigilmasi ile giindeme gelmektedir.

[lki 2006 y1linda yapilan Uluslararast Sinop Bienali

“...yerel kalkinma baglaminda sivil toplumun kiiltiir ve sanat temelli diyalog gelistirmek
amactyla “paylasima dayali bir sanat {iretimi” modelinde bir araya gelmesini saglayan uluslararasi
bir proje” olarak tanimlanmigtir. Sinopale’nin amaglari ise “her yastan kentlinin kendi yasam al-
anlarmni gelecek vizyonuna sahip olarak yeniden algilamalari, kent sorunlar1 {izerine diisiinmeleri,
ortak tarihsel bellegin paylasimi ve bunun sanat iiretimine yonelik olarak diizenlenmesini, daha iyi
bir sosyal yasam alanini olusturmaya yonelik olarak kentsel, ulusal ve uluslararasi ¢aligma”dir."

Sinopale' yeni bir yapt olusturmak i¢in énemli bir alan olmaya aday bir organi-
zasyon olarak tanimlanmistir. Diger taraftan Sinop’un izole konumundan duyulan ra-
hatsizlig1 gidermenin bir araci olarak bienal gibi bir uluslararasi sergi yapilmasindan da
bahsedilebilir. Sinopale’nin siire¢ i¢inde sekillenen, yapildigi yere sdyleyecek s6zii olan
ve oradan ilham alan, deneyim odakl1 bir bienal olmas1 hedeflenmistir.

Birinci Sinopale’nin temast “Sey” olarak belirlenmistir.> Sinop’u “yeni merkez”

(o]

Cenk Demir, “Sinop Rum Cemaati’nin 19. Yiizyildaki Sosyal Yapis1”, Journal of Black Sea Stud-

ies, 27,2019, s. 111-142, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/831162

(11.05.2021)

9 Hapishane’de Sabahattin Ali, Refik Halit Karay, Mustafa Suphi, Ruhi Su, Burhan Felek, Zekeriya
Sertel, Hiiseyin Hilmi, Kerim Korcan gibi isimler yatmistir.

10 https://sinopale.org/sinopale/what-is-sinopale-2/?lang=TR (03.04.2021)

11 Sinoplale Avrupa Kiiltiir Derneginin ortak oldugu bir organizasyondur. Avrupa Kiiltiir Derneginin
internet sitesinde “kiiltiirel farkindalig1 artirmak vizyonuyla, yerel, ulusal ve uluslararas: diizeyde
kiiltiirel iletisim ve isbirligini giiclendirmeyi amaglayan Istanbulda kurulmus, bagimsiz, kir amact
glitmeyen bir sivil toplum kurulusu” oldugu ifade edilmektedir. Sinopale i¢in ise “diger bienalle-
rden farkl: olarak bir ¢agdas sanat sergisinden ibaret olmay1p, sanatcilarin eserlerini Sinoplularla
birlikte yerinde tirettigi, stire¢ odakli, katilimer bir sivil toplum hareketi, bir “imece” etkinligidir”
tanimlamasi yapmaktadir. https://www.europist.net/tr/ (15.05.2021)

12 Bienalin sanatgilar1 Alparslan Baloglu, Walter Bergmoser, Andre van Bergen, Canan Beykal, Han-

dan Bértiigene, Yael Davis, Ipek Diiben, Nezaket Ekici, Ekmel Ertan, Miirteza Fidan, Roza El-Has-

san, Jirgen Hefele, Eric van Hove, Aylin Kalem, Emre Koyuncuoglu, Monali Meher, monochrom,
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olarak tanimlayan bienal, ne oldugu tam olarak tanimlanamayan bir sdzciigii tema olarak
secmis ve bienal ile “sey” s6zcligii arasinda kurulan iliskiyi ise “Dogal ve kiiltiirel zengin-
likleri sehrin merkezinde bir hazine gibi ortada dururken, bunlar1 degerlendirme geregi
duymayan resmi otoritenin karsisinda bir “karsi-davranis” olarak gelisen sey, kiiltiir ve
sanatin artik bilingli tiiketilmesi ve “deger” olarak saklanmasi i¢in duyulan, gelistirilen
“sey” " tamimlamustir. Bu ilk bienal kentte yasayanlari sanat etkinligine katmak amacty-
la atolye ¢aligmalari yapmis, yerel meseleleri uluslararasi platformda sanatin diliyle if-
ade edilmesini saglamaya ¢alismistir. Bir “sivil toplum etkinligi” olarak kurgulanmistir.
“Seylerin Yeni Diizeni” 2. Sinopale’nin”® temasidir. Foucault’tan alintiyla olusturulan
kavramsal c¢ercevenin ilk bienalde oldugu gibi “siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yeni nin
sorgulanmas1 hedefiyle olusturuldugu goriilmektedir. Temas1 “Gizli Anilar, Kayp izler”
olan 3. Sinopale® kiiresellesmenin kentler lizerindeki tek tiplestirici etkisinin “kentin
goriinen ve goriinmeyen yonleri”ne dikkat ¢cekmeyi amaglamis, bu baglamda “Sinopale
3 “sakli bellegin” ifade edilmesi i¢in “sehir, mahalle, birey” temelinde” ve “katilimci-et-
kilesimli” bir platform islevi gormeyi hedeflemistir. “Golgenin Bilgeligi: Bozulmus Bilgi
Caginda Sanat” 4. Sinopale’nin' temasidir. Bienalin kavramsal ¢ergevesi Kinik felsefenin
onciileri arasinda olan tiim yasami boyunca yalin bir hayat siirmeye ¢alismis olan Sinoplu
Diogenes’in (Diyojen, MO 5. yy) Biiyiik Iskender’e “gdlge etme baska ihsan istemem”
soziinden referansla olusturulmustur. Bienale iliskin Isin Onol tarafindan yazilan metinde
Sinop, “hayati en yalin halinde ve doga ile uyum iginde siirdiirme ve arzularini dizginleme
felsefesini kendi hayatinda uygulayarak savunan Diyojen ile taniniyor olmanin yansira,

Nobuho Nagasawa, Tamas Oszwald, Orgacom (Nadia Tsulukidze & Sophia Tabatadze), Kerem
Onur, Murat Ozelmas, Lerzan Ozer, Ferhat Ozgiir, Marc Rees & Neil Davies, Antonio Riello, Gue
Schmidt, Juliane Stiegele, Suna Suner, Burcu Yagcioglu & Ece Kalabak & Nazar Sigaher, Mohag
Yiicel, Next Futuredir. https://sinopale.org/sinopale/sinopale-1-1/?1ang=TR (03.04.2021)

13 https://sinopale.org/sinopale-1/conceptual-framework-2/?lang=TR (03.04.2021)

14 https://sinopale.org/sinopale-1/conceptual-framework-2/?lang=TR (03.04.2021)

15 Bienalin sanatcilar1 Atilkunst, collabor.at, Maria Cosmes Romén, Nezaket Ekici, Dejan Kalud-
jerovic, Alpaslan Karaaslan, Renan Koen, Burgak Konukman, Roza El Hassan, Metahaven,
Monali Meher, Carlos Pina, Roland Stratmann, Rob Sweere, Adrien Tirtiaux, Julie Upmeyer
& Ina Stockem, Mariélle Videler, Johannes Vogldur. https:/sinopale.org/sinopale/sinopale-2-
2/2ang=TR (03.04.2021)

16 Bienal sanatgilar1 Joel Andrianomearisoa, The Virtual Museum of Avant-garde, Ziya Azazi, Ayhan
& Bahar Ensici, Maria Ikonomopoulou, Hiilya Karakas, Ludwig Kittinger, Georg Klein, Renan
Koen, Sitki Késemen, Ronan McCrea, Els vanden Meersch, Anne Metzen, Daniele Pezzi, Mali
Weil, Performance Project, Masa Project, Maria Papadimitriu, Seyit Saatci, Jelena Vasiljev, Rhona
Byrne, Declan Clarke, Isil Egrikavuk, Giilsiin Karamustafa, Sean Lynch, Fiona Marron, Bea Mc-
Mahon, Ferhat Ozgiir, Sarah Pierce, Tayfun Serttag'tir. https:/sinopale.org/sinopale/sinopale-3-3-
2/2ang=TR (04.04.2021)

17 Bienal katilimcilar1 Francis Alys, Alpin Arda Bagcik, Brigitta Bodenauer, Francesco Bertele with
Eddie Spanier, Amélie Brisson-Darveau, Evelina Domnitch & Dmitry Gelfand, Quynh Dong,
Monika Drozynska, Karen Geyer, Shilpa Gupta, Andreas (muk) Haider, Berglind Hlynsdottir,
Ashley Hunt, Insel Inal, Volkan Kaplan & A. Erdem Sentiirk, Petra Elena Kohle & Nicolas Ver-
mot Petit-Outhenin, Cat Tuong Nguyen, Bernd Oppl, Siimer Sayin, Liddy Scheffknecht, Ozlem
Sulak, Riikka Tauriainen, Hande Varsat, Stefanie Wuschitz, Now Wakes the Sea: Bahanur Nasya,
Maurice Bogaert, Yilmaz Vurucu, Film Gosterimi: Mareike Bernien & Kerstin Schroedinger, Pau-
line Boudry & Renate Lorenz, Brice Dellsperger, Koken Ergiin, Harun Farocki, Minna Hint, Ana
Hoftner, Eléonore de Montesquiou, Chris Oakley, Elodie Pong, Monika Rechsteiner, Reinigungs-
gesellschaft, David Rych, Lina Selande, Rebecca Ann Tess'tir.
https://sinopale.org/sinopale/sinopale-4/?2lang=TR (04.04.2021)
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tizerinde yapilandirilan, hayattan hep daha ¢ok istemek ve onu olabildigince tiiketmek
“felsefesine” dayali, siiregelen kiiresel politikalarin mikro dlgekte uygulama yerlerin-
den biri” olarak tanimlanmistir. “Kiimeler ve Kristaller: Sifir Noktasinda Gozlem™" te-
mastyla yapilan 5. Sinopale’de “Sifir Noktasinda Gézlem” “merkezin olmadigi diinyaya
“Kiimeler ve Kristaller” ise “manevi ve gevresel kamusal alanlara” atifta bulunur. Sifir
noktasi “boslugu semalagtirmanin bir pratigi” olarak merkezsizlesmenin bir metaforu
olarak kullanilmis denilebilir. 6. Sinopale “Transposition /Aktarim’' temasi ile “deger-
ler arasinda bir durumu” ifade etmektedir. Bu baglamda 6. Sinopale bu degerler arasinda
kalan bosluklarin gorsel olarak disavurumu i¢in bir alan yaratmayi hedeflemistir.> 7.
Sinopale “burada ve nerede, Bir Konum Politikasi™> temas1 Sinop’a dogru veya ondan
disartya olusturulan rotalar vurgu yapmaktadir. “Orada burada (here and there) deyimini
degistirerek elde edilen, “burada ve nerede” (here and where)” tanimlamasi “burasi
neresi?” sorusunu sormaktadir denilebilir.

18 https://sinopale.org/sinopale/sinopale-4/?1ang=TR (04.04.2021)

19 Bienal sanatcilar1 Nezaket Ekici, Ona B., Yann Pocreau, Olivier Holzl, Evrim Kavcar, Serkan Tay-
can, m-a-u-s-e-r (Ash Serbest & Mona Mahal), Miriam Hamann, Johanna Reiner — Johannes
Hoffmann, Yasemin Ozcan, Aylin Tekiner, Esref Yildirim, Pinar Ogrenci, RELAX (chiaren-
za&hauser& co), Franziska Koch, Daniel Marti, Esther Kempf, Teresa Henriques, Benjamin
Egger, Konstantinos Manolakis, Garrett Nelson, Romy Riiegger, Yapi-Sanat Kooperatifi, Markus
Hanakam-Roswitha Schuller, Hiilya Karakas, Fatih Aydogdu , Evle Demetriou, Lerna Babikyan,
Ferit Yazici, Berrin Yapar Unal, Semra Giiler, Cagin Kaya, Aygiin Kirca, Damla Yiicebas, Ayse
Balyemez & Ayse Kursuncu, Fulya Asyali, Annie Vigier& Franck Apertet (les gens d’Uterpan) —
Topologie, Jasmyn Fyffe, Burgak Konukman (IPA Performance), Hiilya Karakas, Dilek Cipli-Esra
Kayikg1 (Arsu Academy of Fine Arts-Body Music), Cigdem Borucu Erdogan “Helesa’, Evle Deme-
triou — Lerna Babikyan, Cagla Sonmez CGakir, Nil {lkbagaran, Berthold Reiss, Yesim Uzundz, Ayga
Agikgoz, Ceyda Kalyoncudur. https://sinopale.org/sinopale-5/curators-and-artist-of-sinopale-5/

(04.04.2021)
20 https://sinopale.org/sinopale/sinopale-5/?1ang=TR (04.04.2021)
21 Bienal katilimcilart Anne Baumann, Uygar Demoglu, Miirteza Fidan, Sophie Baumgaertner, ipek

Hamzaoglu, Philippe van Eetvelt, Wilhelm Frederking, Murat Haschu, Alvaro Campo, Cevdet
Erek, Ulrike Grossarth, Kristina Heinrichs, Aylin Cakiner, Ayse Erkmen, Frank Hagen, Susanne
Hopmann, Ulrike Mohr, Nina Viktoria Naussed, Emre Okguer, Raluca Popa, Julian Rosefeldt,
Bella Rune, Maria Sezer, Ginan Seidl & Yalda Afsah, Roland Stratmann, Esther Suarez Ruiz, Es-
ther Suarez Ruiz, Youssef Tabti, Mahir Namur, Cagla Sonmez Cakir, Volkan Kiziltung, Sebastian
Kérbs, Maria Lantz, Nil Ilkbagaran-Giingdr Erdem, Horst & Maria Project: Christian Jankowski,
Jan Nicola Angermann, Ferhat Ayne, Ezgi Bottger, Nora Denneberg, Theo Dietz, Lucia Goedicke,
Gabriel Hensche, Soren Hiob, Kasper Leisner, Alicia Herndndez Westpfahl, Jan-Hendrik Pelz,
Anette C. Halm, Shaotong He, Charlie Stein, leavinghomefunktion: Johannes Foetsch, Elisabeth
Oertel, Kaupo Holmberg, Bur¢ak Konukman, Anne Knoedler, Effy Zenioudur.https:/sinopale.
org/sinopale/sinopale-6-4/?1ang=TR (04.04.2021)

22 https://sinopale.org/sinopale-6/conceptual-framework-6/?lang=TR (04.04.2021)

23 Bu bienalin katilimcilari Mobile Albania, Halil Altindere, Aristide Antonas, The Dynamic Ar-
chive, Elina Axioti, Mehtap Baydu, Banu Cennetoglu, Oviil Durmusoglu, Fulya Erdemci, Anni-
ka Eriksson, Hayirli Evlat, Ana Filipovic, Marina Fokidis, Kevser Giiler, Pauline Curnier Jardin,
Philipp Mecke, Angela Melitopoulos, Mahir Namur, Pinar Ogrenci, Kemal Ozen, Sener Ozmen,
theater.prekariat, For the Love of Bee! Collective, Kerstin Schroedinger, Hito Steyerl, Johannes
Vogl, Sheri Wills, Brian Kuan Wood, Adnan Yildiz, Sibel Yilmazerdir. http:/sinopbiennial.
org/?p=1 (10.04.2021)

24 https://sinopale.org/sinopale/sinopale-7/sinopale-7/?1ang=TR (10.04.2021)

71



Solmaz BUNULDAY

3.2. Banisin Kenti Canakkale ve Canakkale Bienali

“Suyun ve Riizgarin Sehri”> olarak tanimlanan Canakkale, genelde bir gegis yeri
olarak tarif edilmesine ragmen kiiltiirel olarak oldukg¢a “yiikli” bir yerdir: Troya Savasi,
Canakkale Savaglari, mitolojik oykiiler, farkli din ve kiiltiirlerden olusan tarihsel toplum-
sal yap1 ve essiz bir doga ile yiiklii bir kent. Canakkale bolgesi tarihi boyunca birgok
kiiltiirtin bulustugu, yerlestigi bir yer olmustur. Kentin kiiltliriinii gegmiste yagamis Rum,
Ermeni, Yahudi ve bugiin yasamakta olan Pomak, Bosnak, Tiirkmen, Yoriik, Cerkez, Ro-
man gibi farkli etnik ve dini kimliklerin birlikte, kaynasarak ortaya koyduklari sdylene-
bilir.

Kentin cografi olarak konumlandigi bolge Avrupa ile Asya arasinda bir gegis yeri
olarak Istanbul’dan sonra ikinci bir koprii durumu olusturmaktadir. Ancak bu cografi
konumuna ve tarihsel olarak farkli etnik ve dini kimliklerin yerlestigi yer olmasina
ragmen hig¢ bir donem bir merkez olarak tanimlanmamuistir. Bunun temel nedenlerinden
biri kentin daha ¢ok Asya ile Avrupa arasinda ge¢ip gidilen bir yer olarak goriilmesi
veya Istanbul’a gidis rotasinda bir ugrak olarak goriilmiis olmasidir. Ancak son yillarda
bolgenin ilgi odagi olmaya basladigi sdylenebilir. Canakkale kenti, bulundugu bolgenin
doga, tarih ve kiiltiir zenginligi ile bugiin Istanbul, Ankara gibi biiyiik kentlerden ayrilmak
isteyenler i¢in 6nemli bir cazibe merkezi olmaya baslamigtir.

Canakkale Belediyesi tarafindan yapilagelen Troya Festivali kapsaminda 2006
yilindan itibaren uluslararasi katilimli sergiler de organize edilmektedir. Ancak bienalden
once “Bulusma Noktas1 Canakkale* 43. Troia Festivali kapsamindaki, bugiin Korfmann
Kiitiiphanesi olan eski tiitiin deposunda “Geg¢mis Zaman Diisleri” (2006) ve “Sinir Cizgi-
si/Border Line”” (2007) olmak iizere ii¢ sergi bienali diizenleyecek kiiratorler tarafindan
gergeklestirilmistir. “Bulusma Noktas1 Canakkale” Koridoor Cagdas Sanat Programlari

25 Ibrahim Dizman (Det.), Suyun ve Riizgarin Sehri: Canakkale, Istanbul 2020, Sayfa numaras1 yok.

26 Bu sergiye Giil Ilgaz, Nazan Azeri, Nurettin Erkan, Yildiz Doyran, Tansel Tiirkdogan, Liitfi Ozden,
Orhan Tekin, Yakup Oztuna, Yildiz Yiiksel, Johanne Helard, Shalva Khakhanasvili, Miriam Reer,
Linda Herzog, Javid Moghaddas, Ernest Kurtveliev, Oksana Shatalova, Carolyn Thompson, Ergin
Cavusoglu, Seyhan Boztepe, Mehmet Kavukgu, Babi Badalov, Burcu Giinay, Dafna Talmor, Den-
izhan Ozer katilmustir.

27 Sergi katilimcilart Ahmet Sipahioglu, Ali Mahmut Demirel, Aras Nirak, Andreas Tovan, Babi
Badalov, Bedri Baykam, Bedri Karayagmurlar, Biilent Bakan, Burcu Costur, Carolyn Thomson,
Cebrail Otgiin, Cengiz Ugur, Dafna Talmor, Defne Ayhan, Denizhan Ozer, Emrah Kangal, Er-
dem Tunali, Ernest Kurtveliev, Fatih Balci, Fazilet Kendirci, Fiiruzan Simsek, Go Watanabe, Giil
Ilgaz, Giilay Yasayanlar, Hakan Kirdar, Hala Marji, Harold Offeh, Hrafn Thoroddsen, {lhan Ozer,
Ilico Zautashvili, Ismet Cavusoglu, James Roseveare, Javid Moghaddas, Johanne Helard, Jun’ichi-
ro Ishii, Kadir Aktay, Lorraine Field, Lucy Levene, Liitfi Ozden, Maria Sezer, Mehmet Kavukgu,
Mehmet Yilmaz, Merih Akogul, Metin Senergii¢, Miriam Beer, Muhammed Tatar, Murat Ger-
men, Mustafa Horasan, Muzaffer Tire, Miifit Isler, Nadir Ede, Nancy Atakan, Natalia Mali, Nazan
Azeri, Nihat Kugiik, Nikos Pressas, Nurdan Karasu Gokge, Nurettin Erkan, Oksana Shatalova,
Oktay Golak, Omer Serkan Bakir, Ozdemir Yemenicioglu, Shalva Khakhanasvili,, Serpil Kapar
Kilig, Seyhan Boztepe, Sevgi Avci, Susanne Albretch, Stathis Androutsakis, $inasi Giines, Pinar
Yesilada, Ramazan Bayrakoglu, Rengim Miitevellioglu, Resat Basar, Tomur Atagok, Tansel Tiirk-
dogan, Ufuk Uyanik, Varol Topag, Vehbi Koca, Vicdan Nalbur Tagdemir, Yakup Oztuna, Yildiz
Doyran, Yumino Seki, Zafer-Barbara Barandir. https://www.canakkalebienali.com/sinir-cizgisi/
(11.05.2021)
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kapsaminda yapilan sergiler sonucunda olusturulan koleksiyondan meydana gelmistir.
“Smir Cizgisi/Border Line” adli sergi ise Uluslararast 44. Troya Festivali kapsaminda
yine Kooridor Cagdas Sanat Programlariyla baglantili olarak uluslararasi katilimli bir ser-
gidir. Bu her ii¢ sergi daha sonra Canakkale’de bienallerin baglamasinda etkili olan Den-
izhan Ozer ve Seyhan Boztepe tarafindan gergeklestirilmistir. Her ii¢ serginin de Canak-
kale’yi tanima, anlamaya ¢alisma, ulusaldan 6te uluslararasi katilima agma gibi islevleri
olmustur. Bu sergileri bienal 6ncesi, kenti tanimak ve olanaklar1 gérebilmek i¢in yapilan
on calismalar olarak gérmek miimkiindiir. Ornegin “Sinir Cizgisi” Sergisi sirasinda Troya
Festivali kapsaminda Omer Serkan Bakir, Serif Aksit, Pmar Yesilada, Vicdan Nalbur
Tasdemir, Burcu Costur gibi bazi sanatcilarla atdlye ¢alismalari yapilmistir. Amag kent
halkinin sanata ilgisini arttirmak ve onlarla diyaloglar kurmaktir. Boylece ilk Uluslararasi
Canakkale Bienali 2008 yilinda yapilmistir.

Bienallerin yapilmasinda baslangigta itici giiciin bireysel ¢abalar oldugu sdylenebil-
ir ancak daha sonra olusan CABININ® ile yola devam etmistir. ilk bienalin temas1 “Seffaf
Yansimalar”dir. Ik bienal 45. Troya Festivali kapsaminda I. Canakkale Cagdas Sanat
Bienali adiyla yapilmstir. [lk bienalin kiiratorlerinden Denizhan Ozer, bienalin kavram-
sal ¢ergevesini olustururken, mevcut diinyanin durumunu anlayabilmek i¢in insanlarda
iliizyona neden olan olgulara dikkat ¢gekmek gerektigini, bu iliizyonlarin seffaf bir perde
gibi gercekleri gizledigini ve bu yanilsama yaratan olgular1 anlamaya baslayinca ¢iplak
gercek ile karsilagilacagini ifade eder.

“Kurgusal Gergekler, Doniisiimler” 2. Canakkale Bienali’nin* temasidir. Bu bi-

28 CABININ, Canakkale Bienali Insiyatifidir. Amaglar1 “Canakkaledeki farkli toplum kesimlerini
cagdas sanatla bulusturmak, Sanat odakli etkinlikler ve egitimler yoluyla dezavantajli gruplarin
(gocuklar, engelliler...) toplumsal yagama katilimlariny, tiretkenlik ve becerilerini artirmak, Canak-
kale'nin 6zgiin, tarihi, dogal ve kiiltiirel degerlerini uluslararasi boyutta tanitmak, Canakkale’yi
bir ¢agdas kiiltiir kenti olarak konumlandirma vizyonuna yonelik olarak uluslararasi iletisim ve
isbirligi aglar1 olusturmak” olarak tanimlanmustir. https://www.canakkalebienali.com/cabinin/
(15.05.2021)

29 Bienal mekani olarak Devlet Giizel Sanatlar Galerisi, Deniz Miizesi Sanat Galerisi, Canakkale
Kordon Yat Limani, Eski Kilise, Fevzipasa Mahallesi’ndeki ¢esitli depolar ve metruk binalar kul-
lanilmistir. Ali Umut Ergin, Andreas Tovan, Babi Badalov, Bethany Murray, Beyza Boynudelik,
Burcu Giinay, Canan Atalay, Carolyn Thomson, Dominic Pote, Dafna Talmor, Denizhan Ozer,
Demet Tagpinar, Emrah Kangal, Ernest Kurtveliev, Fatih Balci, Fiiruzan Simsek, Giil Ilgaz, Halil
Yoleri, Hrafn Thoroddsen, Yakup Oztuna, Javid Moghaddas, Johanne Helard, Jun’ichiro Ishii,
Kadir Aktay, Lorraine Filed, Lorand Revault, Liitfi Ozden, Lynn Mac Ritchie, Martin Baeyens,
Maria Sezer, Mehmet Kavukg¢u, Miriam Reer, Moo Young Chai, Mustafa Horasan, Nazan Azeri,
Nur Gokbulut, Nurettin Erkan, Orhan Tekin, Park Beyoung, Paul Eachus, Pinar Yesilada, Ra-
fael Suriani, Selahattin Yildirim, Serpil Kapar Kilig, Seyhan Boztepe, Su Jung Kim, Susanne
Albretch, Sylvia Lidtke, Sinasi Giines, Tansel Tiirkdogan, Varol Topag, Vicdan Nalbur Tagdemir,
Yildiz Doyran, Yildiz Yiiksel, Young-Gu Shin bienalin katilan sanatgilardir. Anonim, “Seffaf
Yanilsamalar”, 45. Uluslararas: Troia Festivali Brosiirii, Canakkale 2008, s. 30-31.

30 Bienalin sanatgilar1 Acm, Ahmet Sipahioglu, Ali Dolanbay, Ali Kilig, Ali Umut Ergin, Alina
Gavrielatos, Anna Jakupovich, Anna Maria Pinaka, Ardan Ozmenoglu, Argun Okumusoglu, Ar-
man Tadevosyan, Ayda Su Nuroglu, Bruce Allan, Caner Karakas, Cengiz Ugur, Ceren Selman-
pakoglu, Coline Mangold, Deborah Metherell, Dilara Akay, Elvan Erdin, Evren Sungur, Fran-
cois Dereaux, Gabriel Adams, Giil Iigaz, Hakan Onur, Haydar Ozay, Herve Szydlowski, Holger
John, Hiilya Tokséz, Ibrahim Kog, {lham Tibet, Iliko Zautashvili, Istanbul Dans Tiyatrosu, Jesse
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enal “Kurgusal gergeklerin girdabinda” kendisine yeni alanlar agmaya ¢alisan bugiiniin
insanini, “Kurgular ve Karst Duruslar” temali 3. Canakkale Bienali® ise Jacques
Ranciére’den alintiyla, sanat siyaset iligkisinde sanatin “kurgular ve karsi duruslar”
iiretmesine odaklanmaya ¢aligmistir. Bu ilk ii¢ bienalde de temalar daha genel durum-
lar1 tarif ederken, dordiincii bienal icin yapildig1 yere/bolgeye daha iligkili bir tema
secmistir denilebilir. Dordiincii bienalin® temast “Savasin Sonunu Sadece Oliiler Goriir”
olmustur. Birinci Diinya Savasi’nin 100. yilina denk gelen bienal, savasin bir cephesi
olan Canakkale’de “savas ve barig siireclerini, savaslarin ve savas sonrast gelismelerin
siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel etkilerini ve yol actig1 degisimleri™ irdelem-
eye caligmistir. Bununla birlikte bienal programina Bienal Geng, Bienal Cocuk, Bienal
Engelsiz ve “Bienaldeyiz” Kadin Girisimi’ni dahil etmistir. Bu gibi sosyal programlar
vasitastyla farkli sosyal kesimler ile sanat arasinda iligki kurmay1 hedeflemistir. Besin-
ci Canakkale Bienali’nin temasi “Anavatan-Homeland, Heimat, '\Jskey, 1Jls, Patria...”dur.
Bienalin dikkat ¢ekmek istedigi konu ise Tiirkiye’yi de derinden etkileyen Suriye’deki
catismalarin neden oldugu “gd¢” olgusudur. Gog¢ sadece bugiine ve bu bolgeye ait bir
olgu olarak degil, kapsayict bir bakisla ele alinmak istenmistir, ancak siyasi ¢ekismelerin
arasinda iptal edilmek zorunda kalinmistir. 6. Canakkale Bienali’nin temast “Geg¢misten
Once/Gelecekten Sonra”dir.* Referans olarak zamam tarihsellestirmede kullanilan milat
tanim1 alinmistir. Milat olarak tanimlanan anin se¢imi, o referans noktasiyla yazilan tarih
bienalin dikkat ¢ekmek istedikleri arasindadir. Bu bienalde Troya temasi belirgindir. Bu

Gagliard, Joachim Seinfeld, Jur’ichiro Ishii, Kai Bornhoeft, Lisa Benson, Lorand Revault, Marek
Schovanek, Maria Dimitriou, Maslen&Mehra, Meryem denizkiran, Mienerva Cubbasa, Mustafa
Horasan, Nick Morley, Onay Akbas, Onur Demirbasa, Ozgiir Korkmazgil, Park Beyond, Paul
Eachus, Pfelder, resul Aytemur, Rifat $ahiner, Roger Guaus, Selahattin Yildirim, Seving Ciftgi,
Simone Zaugg, Sinasi Giines, Sylvia Liiedtke, Tina MacCallan, Tita Bonatsou, Tolga Tiiziin, Turan
Aksoy, Ugurcan Akyiiz, Umut Germeg, Victoria Rance, yesim Sahin, Zeynep Bingol Ciftci, Zory
Shahrakhidir. https://www.canakkalebienali.com/2-canakkale-bienali/ (10.04.2021)

31 Bienal katilimcilar1 Ali Ibrahim Ocal, Ani Setyan, Artikisler, Ayhan Tagkiran, Baris Eviz, BOBBIE,
Braco Dimitrijevic, Cagri Saray, Ferhat Ozgiir, Fikret Atay, Hakan Kirdar, Insel Inal, Jakob Gautel,
Julian Stallabrass, Kalliopi Lemos, Komet, Love Difference, Marwan Sahmarani, Mehmet Ali
Boran, Melih Apa, Moataz Nasr, Murat Akagiindiiz, Mustafa Okan, Nadi Giiler, Nalan Yirtmag,
Neriman Polat, Nikita Alexeev, Pinar Yolagan, Sencer Vardarman, Serhat Kiraz, Sevil Tunaboylu,
Ulrike Rosenbach, Yeni Anit, Yesim Agaogludur. https://www.canakkalebienali.com/3-canak-
kale-bienali/ (10.04.2021)

32 Bienal mekan1 Dogtasin kent merkezindeki ti¢ katli mobilya magazasi olmustur. Katihmecilar ise
Ahmet Oktem, Akram Zaatari, Aladdin Garunov, Anne Kodura, Anri sala, Antonio Riello, As-
trid Walsh, Ayse Erkmen, bashir Borlakov, Douglas Gordon, Erdal Sezer, Ergin Cavusoglu, Ersan
Deveci, Grigor Khachatryan, Giilgin Aksoy, Giiven Incirlioglu, Hans Schabus, Harold De Bree,
IRWIN, Jehane Noujaim, Khaled Jarrar, Klaus vom Bruch, Maja Bajevic, Marilena Preda Sanc,
Murat Gok, Nezaket Ekici, Nigol Bezjian, Panos Tsagaris, Pinar Ogrenci, Radenko Milak, Raziye
Kubat, Reha Erdem, Sitki Kdsemen, Songiil Boyraz, T. Melih Go6rgiin, Taswir Project, Tunca Sub-
ast, Viron Erol Vert'tir. https://www.canakkalebienali.com/4-canakkale-bienali/ (12.04.2021)

33 https://www.canakkalebienali.com/4-canakkale-bienali/ (12.04.2021)
34 Bienal katilimcilar1 Adrian Paci, Agnes-Meyer Brandis, Akin Aksu, Cem Demir, Cinar Eslek, Den-

iz Sagdig, Dervis Zaim, Emre Zeytinoglu, Fani Zguro, Ferhat Ozgiir, Georgios Katsagelos, Guy
Ben-Ner, Hayri Esmer, Hertog Nadler, Hiilya Ozdemir, Jakob Gautel, Janis Rafa, Jason Karaindros,
Josephine Turalba, Katrin Korfmann&Jens Pfeifer, Kraaimir Terziev, Larissa Sansour&Soren Lind,
Mehmet Erim, Nancy Atakan, Nazl Giirlek, Nuri Bilge Ceylan, Pinar Yolagan, Serhat Kiraz, Ser-
vet Kogyigit, Seydi Murat Kog, seyhan Boztepe, Tufan Baltalar, Ugo La Petra, Yeni Anit'tir. https://
www.canakkalebienali.com/6-canakkale-bienali/ (12.04.2021)
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baglamda Tevfikiye Arkeo-Kdy’de sanat etkinlikleri gerceklestirilmistir. 7. Bienal temast
ise “Takimyildiz”dir.s Eski ¢aglarda insanin ¢evresinde olup biteni anlamlandirmak igin
takip ettigi, onlarin etrafinda sekillenen mitolojiler trettigi takimyildizlar, bienalin 6rgii-
tlenmesinde hem bir metafor hem de yontem olmustur. CABININ’in kurguladigi “Neye
Benziyor? sergisi, Azra Tiiziinoglu’nun hazirladigi dort béliimden olusan “Hasarli veya
Tahrip edilmis: Kiiltiir” temal sergi ve yine kiiratoliigiinii yaptig1 “Hi¢ Istemeden ama
Seve Seve”/Agah Ugur Koleksiyonu sergisinin her biri birer takimyildiz olarak tanim-
lanabilir.

Uluslararas1 Canakkale Bienali kent odakli bir organizasyon olarak bir taraftan
Canakkale’yi uluslararasi sanat ve kiiltlir ortaminda goriiniir kilmaya calisirken diger
taraftan Canakkaleli’ler ile karsilikli etkilesim ve iletisim i¢inde olmay1 hedeflemistir.

3.3. Kiiltiirlerarasi Bir Kent Olarak Mardin ve Mardin Bienali

Mardin, kiltliriin ve kimligin kiiltiirlerarasilik terimi ile sik¢a tanimlandigi bir
kenttir. Mardin’in tarihine baktigimizda kiiltiirel gesitliligin merkezlerinden biri ile
karsilasiriz: Hurri, Siimer, Akad, Asur, Hitit, Midi, Urartu, Pers, Roma, Bizans, Artuklu,
Memliik, Karakoyunlu ve Akkoyunlu, Osmanli ve nihayetinde Tiirkiye Cumhuriyeti.
Kent bugiin Miisliiman, Hiristiyan, Yahudi, Yezidi gibi bir¢ok dinin bir arada yasadig:
bir kenttir. Bununla birlikte Arap, Kiirt, Tiirk, Cegen, Siiryani, Ermeni, Keldani (Bugiin
Siiryani, Ermeni ve Keldani’lerin sayilart oldukga azalmistir.) gibi birgok etnik kimlik ve
bu kimliklerin i¢ ige gegmis dilleri de kiiltiirel dokuyu olusturan unsurlardir. Yiizyillara
dayanan tarihsel birikimiyle Glineydogu Bdlgesi’nin 6ne ¢ikan merkezi kentlerinden
biridir. Farkli din ve etnik kimliklerin bulustugu bir yer olmasi, tarihi ticaret yollar
tizerindeki konumu ile kent, merkezi bir konuma oturur. Tiim bu birikimin izlerini kentin
kiiltiirel dokusunda gérmek miimkiindiir. Bu doku farkli kiiltiirlerin karsilasmasindan
olusan bir kimlige isaret etmektedir denilebilir.

[lk Mardin Bienali 2010 yilinda “Abrakadabra” bashg1 ile gergeklestirilmistir.

35 Bienal sanatgilar1 Agnes Varda, Agnieszka Polska, Ahmet Sipahioglu, Alexandra Pirici, Ali Can
Metin, Anahita Razmi, Asli Altay, Cao Fei, Cevdet Erek, Constantin Xenakis, Cristina Lucas, Ekin
Bernay, Ekin Saglioglu, Ering Seymen, Fiisun Onur, Giilstiim Karamustafa, Hale Tenger, Halil Al-
tindere, Inci Eviner, Koki Tanaka, Korhan Bagaran, Marcos Avila Forero, Marko Maetamm, Nab-
uaki Onshi, Nasan Tur, Nora Turato, Pinar Yoldas, Riistem Aslan, Sanja Ivekovic, Serkan Demir,
Taus Makhachevadir. https://www.canakkalebienali.com/7-canakkale-bienali/ (12.04.2021)

36 Bienal katilimcilar1 Adriana Paci, Ahmet Miiderrisoglu, Alen Floricic, Alina Viola Grumiller,
Arzu Basaran, Ben Rivers, Bertrand Ivanoff, Burak Bedenlie, Canan Budak, Canan Dagdelen,
Chloé Brown, Cinar Eslek, Daisy Frossard, Devran Mursaloglu, Erdag Aksel, Erdal Duman, Eset
Akgilad, Fatih Tan, Ferhat Ozgiir, Gani Llalloshi, Goran Skofic, Giil Bolulu, Giilay Semercioglu,
Hakan Irmak, Heike Weber, Helene Kazan, Hondartza Fraga, Hussein Chalayan, Hiilya Ozdemir,
Kezban Arca Batibeki, Lale Delibag, Lawrence Weiner, Levent Morgok, Margaret Salmon, Matthi-
as Schamp, Maurizio Pellegrin, Mehmet Ali Uysal, Mehmet Ceper, Mithat $en, Mladen Stilinovig,
Necmettin Tarkan, Nezaket Ekici, Nurullah Gérhan, Oliver Musovig, Osman Kerkiitlii, Ozgiir
Onurme, Richard Bartle, Sarah Jane Palmer, Sean Williams, Selim Birsel, Serhat Kiraz, Serkan
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Abrakadabra...Sihirin yolunda gitmesi i¢in kullanilan kelime, bienal i¢in kiigliik bir
degisiklige ugruyor: Abbarakadabra oluyor.”’

Abbaralar Mardin’de evlerin altinda yer alan sokaklar aras1 gecisi saglayan gegitleri
ifade eder. O bdlgeye ait bir mimari formdur. Bienalin temasi “abbara” sdzciigiinden yola
cikilarak olusturulmustur. Kiiratorliigiinii Déne Otyam’in yaptig1 bu ilk bienal “Mardin
kentine 6zgii hem 6zel hem de kamusal hayatlari birlikte™® ifade eden abbara formu iize-
rinden Mardin kenti ile iliski kuran bir bienal oldugu sdylenebilir. Bienalin kavramsal
gergevesinin abbara gibi kamusal ile 6zel olani birlestiren bir simge {izerinden tanim-
landig1 goriiliir. Cok kiiltiirlii yapist ile nispeten 6zgiinliigiinii koruyan Mardin’in uluslar-
arasi platformda hizla taninmasi bienalin dikkat ¢ekmek istedigi bir seydir. 2012 yilinda
“Ikinci Bakis™» temastyla yapilan ikinci bienalin kiiratorii daha &nce Istanbul Bienali’nin
de kiiratorliigiini yapmis Paolo Colombo’dur. Bienal kentin i¢ine niifus etmeye c¢alismis
ve cagdas sanatin 6nemli isimlerini agirlamis olsa da yerel olandan 6te daha genel ola-
na odaklanmis denilebilir. 2015 yilinda yapilan 3. Mardin Bienali’nin temas: “Mitolo-
jiler”dir.* {1k bienalden sonra Mardin’in yiizyillara dayanan sembolik diinyasinin, ikon-
lariin ve mitler evreninin konu edilmesiyle kent ile iletisim kurabilmis diger bir bienaldir
denilebilir. Kavramsal ger¢eveyi anlatan metinde de bu agikga ifade edilmistir.

“3. Mardin Bienali’nin kiiratérleri Mardinliler, sanat¢ilarinin ¢ogu da dyle. Aralarinda “esnaf
ve sanatkar”lar da olacak. Boylece, yabanci bir kiiratoriin, hi¢ tanimadig: bir yerde, hem serginin
ne olacagina, hem kimin sergileyecegine, hem nasil sergileyecegine tek basina hitkkmettigi egemen
bienal modelini sorgulayan karsi bir alternatif 6neriliyor. Kiiltiirel bir atmosferin bir sergi dekoruna
indirgenmesine, yerli halkin onlara dayatilan bir sergiyle aidiyetlerinin kurulmasina, yani Mar-
din’in otokrat bir kiirator tarafindan markalandirilmasina kars1 ¢ikiliyor.”*

Demir, Shaun Gladwell, Stewe Hawley, Su Yiicel, Tomur Atagok, Tony Kemplen, Twin Gabriel,
Ursula Mayer, Vlatka Horvat, Yeni Amit'tir. https://mardinbienali.org/arsiv/1-mardin-bienali /
(17.04.2021)

37 https://mardinbienali.org/arsiv/1-mardin-bienali/ (17.04.2021)

38 https://mardinbienali.org/arsiv/1-mardin-bienali/ (17.04.2021)

39 Bienalin sanatgilar1 Fatih Akin, Fikret Atay, Sami Baydar, Manfredi Beninati, Eli Cortifas, Lati-
fa Echakch, Edy Freguson, Francesca Gabbiani, Dominique Gonzalez-Foerster, Mona Hatoum,
Hakan Irmak, Nurullah Gorhan, Seyit Battal, Kurt R4 di Martino, Marisa Maza, Sebastian Mol-
dovan, The Museum of Everything, Mike Nelson, Eleni Panouklia, Pier Paolo Pasolini, Anri
Sala, Hrair Sarkissian, Anne Sauser-Hall, Hiraki Sawa, Shahzia Sikander, Murat Sahinler, Nasra
Simmes, Rosemarie Trockel, Pae White, Wood and Harrisondur. https://mardinbienali.org/ar-
siv/2-mardin-bienali/ (17.04.2021)

40 Bienalin sanatgilart Ahmet Elhan, Aikaterini Gegisian, Alban Muja, Ani Setyan, Antonio Cosen-
tino, Aysel Alver, Babak Kazemi, Canan Budak, Claire Hooper, David Blandy, Deniz Aktas, Dilan
Bozyel, Dilara Akay, Eda Gecikmez, Elena Bajo, Erick Beltran, Ethem Erkan, Evrim Kavcar, Fani
Zguro, Firat Engin , Gabi Yerli, Hakan Kirdar, Halil Altindere, Haris Epaminonda, Iratxe Jaio &
Klaas Van Gorkum, Isil Egrikavuk, Jozef Ergevik Amado, Ibrahim Ayhan, Iman Issa, Isabel Ro-
camora, Juan Del Gado, Khaled Hafez, Krassimir Terziev, Lena Von Lapschina, Mehtap Baydu,
Melih Apa, Mesut Alp, Metin Ezilmez, Miquel Garcia, Mike Berg, Murat Akagiindiiz, Murat Ger-
men, Mirtivvet Tirkyilmaz, Nadi Giiler, Necla Riizgar, Nezir Akkul, Nooshin Farhid, Oriol Vila-
nova, Ozlem Giinyol, Mustafa Kunt, Pedro Torres, Romain Kronenberg, Sait Tung, Stuart Brisley,
Sefik Ozcan, Thierry Payet, Ursula Mayer, Yavuz Tanyeli, Yaygaradir. https://mardinbienali.org/
arsiv/3-mardin-bienali/ (19.04.2021)

41 https://mardinbienali.org/arsiv/3-mardin-bienali/ (19.04.2021)
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“Sozden Ote™” temast ile yapilan dordiincii bienalin daha dnce yapilan bienallere
gore yeni bir s6z sOyledigi sdylenemez. Bienal metninde;

“sanat yoluyla Mardin cografyasini sanatgilar, akademisyenler, 6grenciler ve farkli kiiltiir
topluluklarryla hareketlendirmek, yeni paylasim ortamlar1 yaratmak, sanatta alisilagelmis ‘merkez’
fikrinin tanimina yeni boyutlar getirmek ve Mardin’i saygin sergiler dizisiyle merkezi bir konuma
oturtmay1 amaglamaktadir™ gibi genel bir agiklama yapilmustir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Nurdan Giirbilek, “Tasra Sikintisi” isimli denemesinde tasradan bahsederken
“yoksunlukla akraba bir sikintidir”* tasrada yaganmakta olan sikintiya dair. Ancak artik
tasra olarak tarif edilen kimi yerlerde “yoksunlukla akraba”liktan bahsetmek miimkiin
degildir. Bu nedenledir ki artik tasradan ote periferi tanimini kullanmak daha uygun
goriinmektedir. Tasra tanim1 hem yere hem de ruh durumuna isaret etmekteyken periferi
daha ziyade cografi bir konumu ifade ediyor denilebilir. Diger taraftan periferi i¢in
merkezin disinda, kenarinda kalan tanimlamasi da yapilabilir. Peki merkez neresidir?
Merkez siyasetin, finansin, disiincenin, kiiltiir ve sanatin tretildigi yerlerdir. Ancak
merkezlerin bolgeye gore degisebilecegini da akilda tutmak gerekir.

Merkez ile periferi arasinda hegemonik bir iligskinin oldugu sdylenebilir. Kiiresel
6lgekte bakildiginda iilkelerin gelismis-azgelismis, merkez-¢evre, metropol-uydu gibi
degerlendirilmesi, bu hegemonya iliskisinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikar. Merkez
finansin, yonetimin, diisiince iiretiminin gergeklestigi yerler olarak kendisinde ¢evrenin
tanimin1 yapma hakki goriir. Yani kendisinde birgok seyi belirleme hakki géren merkez,
boylece merkezin disinda kalan yerlere kendi diisiince, kiiltiir ve sanatin1 da aktarr.
Séylenmesi gereken bir diger sey de merkezde, alan her ne olursa olsun, belirleyici
figiirlerin oldugudur ve bu figiirlerin iligki i¢inde oldugu kurum, kisinin s6z konusu alanin
cergevesini belirledigidir. Ornegin kiiltiir ve sanat seckinleri merkezde konumlanirlar.
Kiltiir ve sanatin seckinleri tarafindan belirlenen kavram ve temalar, periferideki
sanat i¢in de gegerlidir. Clinkil periferinin 6zerk oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Aslinda merkez ile olan asimetrik iliskisi nedeniyle genellikle onun ¢izdigi ¢erceve
icinde hareket eder. Merkez ekonomik giicii sayesinde gilinceli, en son moda olan
akimlar1 yakalayabilmektedir. Periferi ise merkezin lirettigi degerlere ve en son moda

42 Bienalin sanatcilar1 Albena Baeva, Ali Emir Tapan, Ana Mendieta, Ashi Bostanci, Aydin Teker,
Bilge Alkor, Canan, Cengiz Tekin, Ceren Oran, Burcu Yilmaz, Chaw Ei Thein, Chris Burden,
Cagri Saray, Didem Erbas, Eda Aslan, Emre Zeytinoglu, Firat Bing6l, Gizem Aksu, Guy Ben Ner,
Hasan Pehlevan, Huo Rf, Iliko Zautashvil, Thsan Oturmak, Insel Inal, Ipek Duben, Janis Rafa,
John Gerrard, Julian Stallabras, Ken Friedman, Lewis Hine, Leyla Postalcioglu, Magali Duzant
,Mahmut Celayir, Maria Papadimitrou, Merkezkag, Metin Celik, Mustafa Avci, Miirsel Argunaga,
Nasan Tur, Ozlem Altin, Parastou Forouhar, Pelesiyer, Ramize Erer, Romina Merig, Sara Kostic,
Senem Gokge Ogultekin, Serkan Taycan, Seyhun Topuz, Simon Faithfull, Taner Ceylan, Youssef
Nabildir. https://mardinbienali.org/arsiv/4-mardin-bienali/ (19.04.2021)

43 https://mardinbienali.org/arsiv/4-mardin-bienali /(19.04.2021)

44 Nurdan Giirbilek, “Tasra Sikintis1”, Yer Degistiren Gélge, Istanbul 2016, s. 55.
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akimlara tabi olmaktadir. Bu baglamda merkezde iiretilen bienal gibi kiiltiir ve sanat
etkinliklerinin periferi kentlerinde de goriinmeye baslamasi yadirganacak bir durum
degildir. Bienallerin yapildig1 kentlere bakildiginda bu kentlerin yari-¢evre tanimlamasina
uygun distiikleri sdylenebilir. Tiirkiye’de Sinop, Canakkale ve Mardin gibi kentler,
bulunduklart bolge itibariyle veya yiiklii tarihsel, kiiltiirel gegmisleriyle bienaller igin
uygun periferi kentleridir. Periferide yapilan ilk bienallerden Sinopale diger iki bienal
gibi baslangicta kentle bir sekilde baglantisi olan kisilerin gabasi ile gerceklestirilmis
bir bienaldir. Ornegin Canakkale Bienali’nin baglamasinda etkili olan Denizhan Ozer ve
Seyhan Boztepe’yi kentle olan kisisel baglantilari, Melih Gorgiin’lin ise Sinop kdkenli
olmasi bienallerin yapilmast igin hareket gecirmistir. Bununla birlikte periferide yapilan
bienalleri gerceklestiren isimlerin 2003°te Avrupa Kiiltiir Merkezlerinin bir araya gelmesi
ile Europist Calisma Grubu’nu olusturan Avrupa Kiiltiir Dernegi’nin ¢aligmalarina
katilmis olmalaridir. Avrupa Kiltiir Dernegi, 2005 yilinda “Kiiltiir Sanat Ydnetimi
Programi1” ile Tiirkiye’deki kiiltiir sanat yoneticilerinin yetismesine destek olmus, bunun
icin uluslararasi seminerler ve calistaylar organize etmistir.** Bu agidan denilebilir ki
ozellikle Sinop ve Canakkale Bienalleri aynt merkez ¢ikislidir.

Her ii¢ bienal i¢inde ayn1 seylerin farkli sozciiklerle ifade edilmesi durumu oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda bir aynilasma durumu séz konusudur. Cilinkii her biri kent
odakli, kenti goriiniir kilmay:r amaclayan, bunun i¢in de sanati bir ara¢ olarak goren
bir yaklasim i¢indedirler. Diger taraftan kentlilerle karsilikli iletisim hedeflense dahi
CABININ’in ifade ettigi gibi “Iliskilerin yetersizligi” diye referans verdiginiz elestiriler
ne yazik ki nesnel, nitel ya da nicel bir aragtirmanin sonuglarina dayanmiyor, saygi
duydugumuz kisisel goriislerdir, fakat son tahlilde Canakkale Bienali zaten kitlesellesme
degil, sosyallesme iddiasinda olan, stratejisini de bu hassasiyetle kurgulayan bir bienal™
anlayis1 gecerli goriinmektedir. Kiiltiiriin bir endiistriyel alan oldugu, bienallerin ise bu
kiiltiirtin bir yansimasi oldugu diisiiniilecek olursa sosyallesme kaygisinin disina ¢ikilir.
Ancak yine de belirtmek gerekir ki bienal gibi platformlar, kentli i¢in bir soluklanma,
rutinin disina ¢ikma olanagi verir. Diger taraftan ulusal ve uluslararasi sanat ortaminda
iiretilenleri sergileme olanagi verir. Sanatgilar igin ise uluslararasi bir ortamda iiretimlerini
gosterme olanagi saglar. Buradaki sorun kiiresellesmenin aynilastirici etkisidir. Artik
yeniden ¢ok bir yineleme s6z konusudur. Her ne kadar bienaller yapildiklar: yerin kiiltiir,
tarih ve dogasindan beslendiklerini sdyliiyor olsalar da merkezde iiretilen dilin periferiye
terciimesi s6z konusudur denilebilir. Melih Pekdemir’in deyisiyle “ICINDE bulunduklari
topluma DISARIDAN biling tagima paradoksu™ s6z konusudur.

45 https://www.europist.net/tr/ (15.05.2021)

46 Rana Kelleci, “Esnek Fakat Kuvvetli Bir Yapilanma”, Sanat Diinyamiz, S.178, s. 73.

47 Melih Pekdemir, “Tasranin “Tag1 Topragi Altin”da Ne Vardir?”, Tasraya Bakmak, istanbul 2018,
s. 83.
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Ozet

Zaferle neticelenen Milli Miicadele 'nin ardindan kurulan yeni devletin yonetim sekli
hususundaki belirsizlikler, 29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle
netlige kavugmustur. Bu tarihin anlam ve 6nemine binaen 1925 te ¢ikarilan bir kanunla
29 Ekim’in Cumhuriyet Bayrami seklinde her yil tiim iilkede ve dis temsilciliklerde
kutlanmas1 uygun goriilmiistiir. 1925 yilindan itibaren Cumhuriyet Bayrami, devlet
destegiyle yurdun her yerinde biiyiik bir coskuyla kutlanmaya baslanmistir. Bu
calismada, 1933-1948 yillari arasinda Bolu il merkeziveilgeleriile koy ve kasabalarinda
gergeklestirilen Cumhuriyet Bayrami kutlamalar ele alimmistir: Calismanin baslangig
vilt 1933 olarak belirlenmistir. Kutlamalar 1925 yilindan itibaren yapilmis olsa da,
Bolu iline dair kutlama kayitlarina 1933 yili itibariyle ulasilmistir. Bu cercevede 1933-
1948 yillart arasinda kutlama hazirliklari, yapilan térenler ve etkinliklerin iceriklerine
dair bilgiler derlenmeye c¢alisilmigti. Calismada Basbakanlik Cumhuriyet arsivi
belgeleri esas alinmis olup ¢alisma ayrica Bolu'nun yerel gazeteleri ile konuya dair
kitap ve makalelerle tahkim edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet, Milli Bayram, Toren, 29 Ekim.

REPUBLIC DAY CELEBRATIONS IN BOLU PROVINCE (1933-1948)
Abstract

The uncertainties regarding the regime of the new state established after the victorious
War of Independence became clear with the proclamation of the Republic on October
29, 1923. Based on the meaning and importance of this date, with a law enacted in
1925, it was deemed appropriate to celebrate October 29 in the form of the Republic
Day every year in the whole country and in foreign representative offices. Since 1925,
the Republic Day has been celebrated with a great enthusiasm all over the country
with the support of the state. In this study, Republic Day celebrations held in Bolu
city center and districts, villages and towns between 1933-1948 are discussed. The
starting year of the study was determined as 1933. Although the celebrations have
been held since 1925, the records of the Bolu province could be reached as of 1933. In
this framework, information about the preparations for the celebration, the ceremonies
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held and the contents of the activities between 1933-1948 was tried to be collected. In
the study, documents of the Prime Ministry Republic Archives were taken as basis and
the study was also strengthened with Bolu's local newspapers and books and articles
on the subject.

Keywords: Republic, National Day, Ceremony, October 29.

1. Giris

Toplumlar ge¢mislerine dair 6nemli bir olayi, bir kahramani veya bir olguyu belirli
siirelerde anmak istemiglerdir. Bu anmalar, bir topluluk tarafindan diizenlenen senlikler
olarak tanimlanabilir. Bu senlikler, toplumlardaki bireyler tarafindan benimsenerek gesitli
sekillerde yapilmaya baslanmistir. Zaman igerisinde yapilmis olan bu senliklere bayram
adi verilmistir (Tanig 2020:108; Sarkili 2019: 363). Siireg igerisinde toplumlar, bayram
kutlamalarinda daha ¢ok kendi tarihlerinde 6nem verdikleri 6zel giinlerin kutlamalarina
yogunlagmislardir. Bu 6zel giinler arasinda milli bayramlar ilk sirada yer almistir. Milli
bayramlar toplumlarin hafizasindaki en 6nemli giin olmast ve bunun yaninda milli
duygular1 ortaya c¢ikarmasi bakimimdan onem arz etmistir (Erdem 1992:257). Milli
bayramlar, yonetim ile halkin birlik i¢inde kaynasmasini saglayan énemli etkenlerden bir
tanesidir. Bunedenle toplumlarda milli bayram kutlamalari toplumu olusturan halkin ortak
kimlik ve kiiltiir etrafinda birlesmesini saglayan temel roliinii tistlenmistir (Demir 2015:
39). Tim toplumlarda milli bayram olgusu bu temel iizerine kurulmustur. Tiirk tarihinde
bayram kutlamalarinin yapildigi bilgisinin var olmasina karsin, bayram kavraminin hangi
tarihten itibaren kullanildigi konusunda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Milli bayram
ya da milli giin kutlamalarina Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet’in ilan edildigi doneme
kadar rastlanilmamustir. Ittihat ve Terakki’nin yonetimde etkin olmasiyla toplumda
Tirkgtilik akimmin etkisi artmaya baslamistir. Bu donemde halkta milli duygular
uyandiracak ve toplumda birlestirme saglayacak milli bayram diisiincesi gii¢ kazanmistir.
II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte, ilan tarihi olan 23 Temmuz’un ilk milli bayram olarak
kutlanilmasi karar1 alimmistir. 1909 yilinda kabul edilen bir yasa ile 23 Temmuz milli
bayram ilan edilerek kutlanmaya baslanmistir(Albayrak 1987: 31; Doganay 2007: 119).
Ancak bu kutlamalara devletin siyasi varliginin son bulmasiyla birlikte son verilmistir.
Ancak bu donemde Anadolu’da yeni bir devletin dogusu gerceklesmistir. Yeni devlet,
24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlasmasi’yla uluslararasi arenada ve tarih
sahnesinde yerini almistir (Toprak 2020: 166-167; Ziircher 2016: 248). Fakat yeni devletin
rejimi konusunda herhangi bir netlik s6z konusu olmamistir. Kurucu kadro devletin
rejimi konusunda galismalara baglamistir. Mustafa Kemal’in yeni rejim konusundaki
diisiincelerinden otiirii Vekiller Heyeti’nin kurulusu gergeklestirilememistir. Mustafa
Kemal, mecliste yapmis oldugu goriismeler neticesinde yagsanan bu sorunun, yasama ile
yiiriitme arasindaki iliskilerin iyi diizenlenmemis olmasindan kaynaklandigi goriisiini
dile getirmistir. Bu nedenle anayasada degisiklik yapilmasi gerekliligi konusunda
fikrini bildirmistir. Anayasada yapilacak olan degisiklikle meclis tarafindan segilecek
olan Cumhur Reisi devletin basinda bulunacak, bagvekili segecek, Cumhur Reisi bunun
yaninda isterse Meclise ve Vekiller Heyeti’ne de bagkanlik edebilecektir. Anayasada
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yapilacak olan degisiklikle Cumhuriyetin ilan1 da miimkiin kilinacaktir. Mecliste yapilan
goriismelerin olumlu gegmesinin ardindan anayasa degisikligi kabul edilmistir. 29 Ekim
1923’te Tirkiye’nin bir Cumhuriyet oldugunu duyurulmustur. Tirkiye Cumhuriyeti
Devletinin ilk Cumhurbagkant Mustafa Kemal, ilk Basvekili Ismet Pasa olmustur
(Karpat 2016: 129; Erciiment Kuran 2002: 331; Ahmad 2019: 91).

Yeni rejimin tiim iilkede halka duyurulmasi konusunda 101 pare top atis1 yapilmasi
karar1 meclis tarafindan alinmis ve uygulanmistir (Akbulut 2002: 336). Yapilan top atislar
ile birlikte Tirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulugsunun ilk kutlamasi gerc¢eklestirilmistir.
Cumbhuriyetin ilan1 ile birlikte yeni kurulan devletin hem adi hem de yonetim sekli
belirlenmistir. Tiirkiye’de 29 Ekim 1923’ten itibaren halk egemenligine dayali yonetime
gecilmistir.

2. Tiirkiye’de Cumhuriyet Bayrami Kutlamalarinin Dogusu

Cumbhuriyet Bayrami’na dair gerceklestirilen ilk kutlama 29 Ekim 1923 tarihinde
yapilan 101 pare top atist ile gerceklestirilmigtir (Kemal 2012: 1084). Boylece Tiirk
halki bagimsizlik atesinin yandigi 29 Ekim’i ilk kez kutlamig bulunuyordu. 1925 yilinin
Subat ayinda, 29 Ekim giiniin kutlanmasi hususunda mecliste goriigmeler yapilmistir.
Goriismeler sonucunda 29 Ekim giinii milli bayram olarak kutlanmasi karart alinmigtir
(BCA 30.18.1.1.12.75.6, 08.02.1925). Bu kararin ardindan 1925 yilinin Nisan ayinda
meclise bir dnerge sunulmustur. Onerge icin yapilan goriismeler sirasinda Bagvekil
Ali Fethi (Okyar) soz alarak “Cumhuriyetin ilanina miisadif 29 Tesrin-i Evvel giiniiniin
Milli Bayram addi hakkinda Hariciye Vekaleti Celilesince tanzim edilen ve Icra Vekilleri
Heyeti’'nin 8. 2. 1341 tarihli ictimainda lede t tezekkiir Meclis-i Ali’ye arzi takarriir eden
layihayt kanuniye ve esbab-1 mucibe mazbatast leffen takdim kilinmigtir. Tktizasmin ifa
ve neticesinin inbasina misaade buyrulmasini rica eylerim.” diyerek kanun telifine
dikkat ¢ekmistir. Meclise sunulmus olan 6nergede Fransa ve Amerika’daki kutlamalar
gibi 29 Ekim’in iilke iginde ve iilke digindaki temsilciliklerde bayram olarak kutlanmasi
teklif edilmistir. Yapilan goriismeler neticesinde onerge kabul edilmistir. 1925 yilindan
itibaren iilke igerisinde ve iilke diginda bulunan temsilciliklerde 29 Ekim’in milli
bayram olarak kutlanilmas: yoniindeki kanun ¢ikartilmistir. Bu kanunun hemen ardindan
meclis tarafindan milli bayram kanunu da kabul edilmistir (Alpaslan-Aydin 2015: 264;
TBMM zabit ceridesi devre II, igtima II, C.18: 156-57). Bayram olarak kutlamanin
kabul edilmesinin ardindan mecliste bir goriisme daha yapilmistir. Goriigme sonucunda
“Cumhuriyetin ilanina miisaade 29 tegrinievvel giiniiniin milli bayram hakkinda kanun”
isminde 4 maddelik kanun ¢ikarilmistir. Bu kanununla birlikte Cumhuriyet Bayrami
kutlamalarinin 6zel bir sekilde yapilmasi ve bayram kutlamalar1 hazirliklarinin bu kanuna
uygun olarak organize edilmesi amacglanmigtir (Canak 2013: 4; Dogan 2013: 111).
1925 yilindan, 1935 yilina kadar kutlamalar; resmi kabul, resmi gegit, fener alaylar1 ve
balolar seklinde diizenlenmistir (Bolat 2012: 63). 1935 yilina kadar Cumhuriyet Bayrami
kutlamalar1 bu diizende devam etmistir. Ancak 27 Mayis 1935°te hiikiimet, milli bayramlar
konusunda yeni bir diizenleme yoluna giderek bayram kutlamalarinin igerigi konusunda
degisiklik yapilmasini uygun gérmiistiir. Bu degisiklikle 29 Fkim Ulusal Bayram olarak
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ilan edilmis ve devlet adina yalnizca o giin toren yapilmasina karar verilmistir (Cakmak
2010: 89).

Cumhuriyet Bayrami kutlamalar1 hususunda yapilan diizenlenmenin ardindan
kutlamalar belirli bir diizen ve nizam gergevesinde yapilmaya devam etmistir. Yapilan
bayram kutlamalari, Tiirk inkilabi sayesinde elde edilmis olan kazanglarin ortaya
konulmasi ve benimsetilmesi agisindan Snemli bir yere sahip olmustur. Bayram
kutlamalar1 Tiirkiye>nin her yerinde coskuyla gerceklestirilmistir. Kutlamalarla hem
cumhuriyetin kazanimlarini vatandaslarin goézleri oniine sermek hem de dis devletler
nezdinde Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin Devleti’nin sayginligin1 ortaya koymak imkani
saglanmis oluyordu (Biyiiktolu 2020: 962-63).

3. Bolu’da Cumhuriyet Bayram Kutlamalar:

Cikarilan kanunlarla birlikte iilke igerisinde ve disaridaki temsilciliklerde yapilacak
olan Cumhuriyet Bayrami kutlamalarma biiyiik énem verilmistir. Ulke i¢inde kutlama
yapilan yerler arasinda Karadeniz bolgesinin bati boliimiinde yer alan Bolu ili de yer
almistir. Kutlamalar, 1925-1932 yillarim1 kapsayan doneme ait devlet arsivlerinde
yaptigimiz arastirmalarda, Bolu’da Cumbhuriyet Bayrami yil doéniimii kutlamalarinin
yapildigina dair herhangi bir bilgiye, belgeye rastlanmamistir. Bu donemde yayin yapan
Bolu ve Cigir yerel gazetelerine de Milli Kiitiiphane’nin yayin politikasindan dolay1
ulagilamamistir. Bu yiizden s6z konusu doneme ait kutlamalar hakkinda bilgi sahibi
olmamiz engellemistir. Ancak 1933-1948 yillar1 arasinda kutlamalarin yapildigini arsiv
belgelerinden ve diger yerel gazetelerden 6grenmekteyiz. Arsiv kayitlarina goére Bolu
vilayeti i¢in kayitlardaki ilk kutlama Cumhuriyetin onuncu yil kutlamasidir. Hiikiimet,
Cumhuriyetin getirdigi kazanimlarin halka benimsetilmesi anlaminda daha sonraki
kutlamalara 6rnek teskil etmesi adina, Cumhuriyetin onuncu yil kutlamalarina ayri bir
onem vermistir. Bu sebeple 1925-1932 yillarinda yapilan bayram kutlamalarindan farkli
olarak kutlama etkinlikleri kapsaminda, 9 Haziran 1933 yilinda Cumbhuriyetin ilaninin
onuncu yildoniimiinii kutlanmasina dair kanun teklifi meclise sunulmustur. Bu on iki
maddelik kanun teklifinde kutlamalarda hiikiimetin ve halkin alacagi sorumluluklar
belirlenmistir (Oztiirk 2015: 588). 1933 yil1 kutlamalar1 onuncu y1l olmas1 miinasebetiyle
oldukga 6nemlidir. Cumhuriyetin ilanindan itibaren siyasi, sosyal, ekonomik, egitim ve
kiiltiirel alanlarda yapilan inkilaplarla cumhuriyetin kisa siire igerisindeki basarisinin
tim tilkeye ve biitiin diinyaya duyurulmasi agisindan bu kutlamalar daha anlamli hale
gelmistir (Demirkan 1999: 147-48). Onuncu y1l kutlamalari masraflarina karsilik olarak
devlet biitgesiyle hususi idare ve belediye biit¢elerinde ayrilan ve ayrilacak olan paralarin
miktarlar1 dogrultusunda hazirlanan rapor, icra Vekilleri Heyeti’nce kabul olmustur (BCA
30.18.1.2.38.55.3, 05.08.1933). 11 Haziran 1933 yilinda yiiriirliige giren bu kanunla
onuncu yil doniimi kutlamalarmin ii¢ giin siirecegi bildirilmistir. Kutlama geregince
resmi dairelerin bu siire igerisinde tatil olup, diger yerler hakkinda hafta tatili kanununun
uygulanacagi, kutlama iglerini yiiriitmek iizere merkezde Bagvekalete bagli olan bir yiiksek
komisyon ve illerde yine bu isle mesgul olacak komite ve heyetlerin kurulacagi komisyon
gorevlendirilecektir. Komite ve heyetlerin belediye biitgelerinden kutlama masraflar
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olarak ayrilan paradan hiikiimetce uygun goriilecek kadar harcama yapabilecekleri
belirtilmistir. Kutlama islerinde komisyon, heyet ve komitelerin haberlesmelerinin
parasiz oldugu; asker, polis, jandarma, 6grenciler ve izciler gibi guruplarin, Cumhuriyet
Bayrami’nin onuncu yil doniimi torenine katilacaklara araglarin f{icretsiz olacagi,
bu bayram giinlerinde biitiin telgraf, mektup ve kart ticretlerinin yariya indirilecegi,
Cumbhuriyetin ilk on yili hatirasi olarak bir madalya basip isteyenlere satma ve gelir
fazlasini inkilaplara hizmet edecek bir esere sermaye olarak ayirma konusunda da Maarif
Vekalet’inin sorumlu oldugu belirtilmistir (Resmi Gazete Kanun No.2305, Say1.2437:
1; TBMM Zabit Ceridesi Devre 1V, C. 16, I¢tima Senesi II: 200-202). Cumhuriyetin
onuncu yildoniimii etkinliklerinde 6nemli bir yer tutan tiyatro gosterilerinin en iyi sekilde
hazirlanmasi i¢in tiyatro eserlerinin yaziminin tesvik edilip basarili bulunanlarin segimine
biiyilik 6zen gosterilmistir. Bu iste gorevlendirilen Temsil Komitesi eldeki ulusal piyeslerin
Cumhuriyet Bayrami’nda oynanmasi i¢in tanimnmis yazarlarin eserlerini toplayarak
kutlamalar ¢ercevesinde sahnelenmesi karari alinmistir. Kurtulus Savasi, Cumhuriyet
ve Inkilap konularmi isleyen bu eserlerin biitiin yurtta oynanmasinin ulusal heyecanin
artmasinda etkili olacagi diigiiniilmiistiir (Demirhan 1999: 71-72). 18 Eyliil 1933 tarih ve
148 sayili genelge ile vilayetlere cumhuriyet bayramlarinda kullanacaklar: talimatname
gonderilmistir. Talimatnamenin giris bdliimiinde bayram kutlamasinin halkla bulugsmak
acisindan anlami tizerinde durulmustur (Cakan 2004: 131). 1933 yilindaki kutlamalar i¢in
Bolu’ya gelen talimatnameye gore schirde hazirliklar baslatilmistir. Sehir siislenmesi,
ilce ve koylerde yapilacaklar listesi belirlenmistir. Kutlamalarda bu biiyiik senliklerin
manasini anlayabilmek i¢in Tiirk inkilabinin gegirdigi evreleri ve dncesinde bulunan
Osmanli Imparatorlugu’nun hayatini kisaca anlatmanin faydali olacagi diisiiniilmiistiir.
Bu diisiince gergevesinde yapilan c¢alismalarda onuncu yil doniimii kutlamalarinda bu
konuda konferanslar verilmesi planlanmistir (BCA 490-1-0-0-227-898-2, 29.10.1933).
Bu plan dahilinde onuncu y1l kutlamalar: kapsaminda Bolu merkezde 97, Diizce 185,
Gerede 31, Goyniik 73, Mudurnu’da 79 adet konferans diizenlenmistir (BCA 490-1-0-0-
1150-36-1, 12.12.1933).

11. y1l doniimii kutlamasinda Cumhuriyet Bayrami kutlama talimatnamesi Bolu
iline gonderilmistir. Talimatnameye gore, firka teskilatinin bulundugu vilayet merkezi
ve kazalarda halkin en ¢ok toplandigi yerlere halk kiirsiileri kurulmustur. Kiirsiiler parti
levhasi ve bayrak takilarak siislenmistir. Bayram meydaninda ekim ayinda yagmur
ihtimali géz 6niinde bulundurularak tst kismi kapali kiirsiiler ve yerler yapilmistir.
Bayram boyunca giinesin dogusundan batigina kadar halk kiirsiisii agik bulundurulmus
ve kiirsiilerde 18 yas {istii herkes s6z sahibi olmustur. Kiirsiilerin, idare heyetinden segilen
ti¢ kisi tarafindan yonetilmesi uygun goriilmistiir (BCA 490-1-0-0-2-9-12, 12.09.1934).
Vilayet merkezinde, kazalarda, nahiyelerde ve kdylerde bayram candan ve igten gelen
bir heyecanla kutlanmistir. Devlet adina yapilmis olan resmikabulden sonra Cumhuriyet
Meydani’nda yapilan merasime sehir, kasaba ve kdylerden gelen yaya ve athlarin da
katilimiyla merasim ve resmigegit diizenlenmistir. Resmi ge¢idin ardindan cirit ve milli
oyunlar gosterisi diizenlenmistir. Cumhuriyetin feyizleriyle eski dénemin gerilikleri agik
sozlerle halk kiirsiisiinden mukayeseli tarzla anlatilmistir. Muazzam gece fener alaylari,
senlikleri, millf oyunlar1 ve gosterilerinden baska Bolu ve Diizce halk evlerinde birer balo
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diizenlenmistir. Baloya ¢ogunlugunu yerli halkin olusturdugu 400 kisi davet edilmistir.
Baloya kadinlarin fazla katilmis olmasi kadinlik inkilabinda bir zafer daha kazandirmistir.
11. y1l kutlamas1 kadmlik hayatinda da yeni bir doniim y1li olmustur. Bayram programi,
sesli, hareketli ve Olgiilii olarak diizenlenmistir. Bilhassa intizam gegen yildan daha
miitkemmel olmustur. Kutlama komiteleri, firka teskilati, belediyeler ve hiikiimet reisiyle
bir ahenk tesis edilerek birlik i¢inde ¢aligilmistir (BCA 490-1-0-0-1142-7-2, 12.11.1948).

12. yi1l doniimiinde, Cumhuriyet Bayrami’nin tiim halk: ilgilendirecek bir
coskunlukla kutlanmasi i¢in Bolu Valisi’nin bagkanligi altinda toplanan komite
siiratle calisarak gereken isleri tamamlamistir. Komitenin hazirlamis oldugu kutlama
programint diizenli ve sorunsuz bir sekilde yiiriitmek i¢in program igerigini birkag giin
oncesinden halkla paylagmistir. Kutlamadan bir 6nceki giinde parti, halkevi, belediye,
hiikiimet konagi, diger resmi, 6zel kurumlar, evler ve sehrin her tarafina 6zenle bayraklar
astlmistir. Belediye binasi, parti binasi, 6zel kuruluslar ve 135. alayin 6niinde zafer taklar
kurulmustur. Bunu haricinde gecit yerleri, parti binasi, halkevi, valilik ve belediye binasi
renkli ampullerle siislenmistir. Sehrin ortasinda bulunan biiyiik caminin kubbesi yiizlerce
renkli ampullerle donatilmis, caminin iki minaresinin arasina elektrik ampulleriyle mahya
kurulmus, ortasina Tiirk bayragi asilmistir. Programda belirlenen tarih iizerine 28 Tesrini
Pazartesi giinii saat 15.00’te baglayan torene sehirdeki biitiin okullar ve binlerce halkin
katilim1 saglamistir. Parti 6niinde hazirlanan alanda halk kiirsiisiinde okullar tarafindan
hep birden ant igme toreni yapilmistir. Ant igme toreninin bitmesinden sonra intizam
icinde, 6nde halkevi bandolu arkasinda davullar, okullar ve cogku heyecan i¢inde bulunan
binlerce halk sehrin belli bagh caddelerinden gegerek hiikiimet konag1 oniindeki tdren
alanina gelmiglerdir. Giindiiz tamamlanan programin ardindan gece de yagmur yagmasina
ragmen coskun kutlama gece yarisina kadar devam etmistir.

29 Ekim giinii saat 09.00’da hiikiimet konaginda yapilan resmi kabulden sonra
cumhuriyet alaninda kutlama gelenegine uygun olarak intizam i¢inde toplanan binlerce
koylii ve sehirli halk, askerler, okullar ve partililer gegit merasiminin yapilmasi igin
onceden belirlenen krokiye gore duruglarinin diizenlenmesi yapilmis ve akabinde resmi
gecit baglamistir. Resmi gegitte 6nde halkevi bandosu onu takip eden 135. alay, biitiin
okullar, izciler, ellerinde alt1 oklu bayraklarla partililer, biitiin esnaf kurumlar1 ve atlilardan
olusan cogkun ve sevingli kalabalik resmi gegit torenini ger¢eklestirmistir. Gegit toreninin
son bulmasinin ardindan gorevli 15 kisi saat 14.00’te parti 6niinde kurulmus olan halk
kiirstisiinde cumhuriyetle basarilanisler ve devrimler hakkinda halki aydinlatan konugmalar
yapmigladir. Giiniin gecesinde ise askerler, okullar ve halkin yiiksek katilimiyla fener alay1
diizenlenmistir. Alay, havai figekler esliginde ilin her yerinde dolasarak davul zurnalarla
milli tiirkiiler esliginde Atatiirk ve cumhuriyete baglilik gosteren sozler sdyleyerek sehri
dolasmislardir. Fener alaymin tamamlanmasinin ardindan komite tarafindan planlanmig
olan cumbhuriyet balosu halkevinin en biiyiik salonunda yapilmistir. Balonun haricinde
Hiiseyin Karagoz Tiyatrosu Kurulu sinema binasinda bayram serefine Kahraman piyesi
gosterime sunulmustur. 30 Ekim giinii kutlamalar ise sabah 09.00°da schir park: 6niinde
toplanmis ve halk kiirsiisiinde aydinlatici konugmalara devam edilmistir. Konugmalarin
tamamlamamasinin ardindan 10.50’de mezarlik agilis toreni gergeklestirilmistir.
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Ardindan sehitlik ziyaret edilmistir. Bayram siiresince Bolu merkezde evlerin 6nlerinde
bayraklar ve fenerler asilt kalmistir. Elektrik olmayan yerlerde atesler yakilmistir. Sehre
bagl ilgeler, kdy ve bucaklardan alinmis olan raporlarda, Cumhuriyet Bayrami kutlama
senlikleri canli ve coskulu bir sekilde gergeklestirilmistir. Bu kutlamalarda Diizce,
Goyniik Gerede ve Mudurnu’da yatili okullarin agilis toérenleri de gergeklestirilmistir
(BCA 490-1-0-0-1142-7-2, 12.11.1948; BCA 490-1-0-0-1142-7-17).

13. yil kutlamalar1 kapsaminda yapilacak olan faaliyetlerin diizenli bir sekilde
yiiriitiilmesi adma kutlama komisyonu kurulmustur. Komisyonun belirlemis oldugu
plan ¢ercevesinde sehrin siisleme islemi tamamlanmistir. Ardindan bayram boyunca
konferanslar, temsiller ve piyesler konusunda nelerin ne zaman yapilacagt halkevi ile
ortak caligma c¢ergevesinde yiritilmistir. Bayram programinda kullanilmak iizere
hiikkiimet tarafindan halkevine 6denek gonderilmistir. Bir dnceki yilla ayni program
yapilmistir. Sehrin belirli yerlerine taklar kurulmus, resmi gecis tdreni, halk kiirsiilerinden
konusmalar, fener alay1 ve aksam da halkevinde cumhuriyet balosu diizenlenmistir (BCA
490-1-0-0-3-13-26, 26.09.1936)

14. yil doniimii kutlamalar1 hazirliklart vilayette titizlikle tertip edilmistir. Sehrin
cesitli yerlerine bayraklarla siislemeler yapilmistir. Parti binasi, belediye binasi, valilik ve
Tiirk Ticaret Bankasi ve ¢esitli mahallelere taklar kurulmustur. Meydana konulan Cumhur
Reisi’nin resimleri sozleriyle siislenmis ve bir¢ok yere biiyiik kitalarla 14 yazilmistir.
Cumbhuriyet alaninda, halkevinde ve belediye oniinde 3 giin boyunca davul ve zurnalarla
bayram kutlamasi yapilmistir. Bayramin ilk giiniiniin gecesinde ilkokul cocuklari tarafindan
miisamere gosterisi sergilenmistir. 29 Ekim sabahi 09.30°da hiikiimet konaginda kabul
toreni yapilmistir. Buna miiteakip Alay Komutani, kaymakamlik makamina giderek orada
asker, memur, okullar ve halkin ayr1 ayr1 bayramlarint kutlamistir. 10.00°da &grencelerin
katilimiyla Istiklal Mars1 sdylenmis; miiteakiben askerler, okullar, esnaf cemiyetleri,
koylii ve sehirli halkin katilimiyla bir gegis toreni yapilmistir. Ogleden sonra Cumhuriyet
Meydani ve belediye binasi dniinde bulunan halk kitlelerine 14 y1l boyunca yapilan isleri
anlatan konferanslar verilmistir. Aksama dogru ise sporcular tarafindan hazirlanmig
olan hareketler ve miisabakalar halkin gosterisine sunulmustur. Aksam asker ve halkin
katilimryla fener alayi havai figekler esliginde coskuyla diizenlenmistir. Fener alayinin
ardindan belediye sinemasinda okullar tarafindan tiyatro gosterisi sergilenmistir. Gece
ise halkevi salonunda balo diizenlenmistir. Cumhuriyet Bayrami kutlamasi gece boyunca
sehrin gesitli yerlerinde devam etmistir. 30 Ekim giinii ise saat 10.00’da asker, memur ve
kalabalik halk kitlelerinin katilimiyla sehitlige gidilmis, istiklal ve cumhuriyet ugruna can
veren sehitler anilmistir. Ogleden sonra halk kiirsiisiinde konferanslara devam edilmistir.
Belediye oniinde bando, davul ve zurnalarla milli oyunlar gosterisi yapilmistir. Bayram
kutlamalar1 Bolu’ya bagli ilgelerde, koy ve bucaklarda da biiyiik bir cosku ile yapilmistir
(BCA 490-1-0-0-1142-7-2, 12.11.1948)

15. y1l doniimii kutlamalar1 i¢in merkezden gelen talimatlara uygun olarak programin
diizenlenmesi i¢in bayram komitesi kurulmustur. Komite ilk olarak 6nemli cadde, sokak,
salon ve bina yiizlerinin siislenme islemlerini gergeklestirmistir. Merkezden kutlamalar
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icin 250 lira 6denek gonderilmistir. Odenegin haricinde kutlama icin Bolu Belediyesi
biitgesinden 800 lira, Diizce belediyesi 300 lira, Gerede ve Akgakoca belediyeleri 200
lira, Mudurnu belediyesi 220 lira ve Goynilk Belediyesi 130 lira tahsilat koyduklarini
Kaymakamliga bildirmislerdir (BCA 490-1-0-0-1142-7-2, 12.11.1948). Ayrica bayram
kutlamalar1 c¢ercevesinde Gerede’nin 1siklandirilmasi yapilmistir (Son Posta 18 Nisan
1938). Kutlama programi gelen talimatlar dogrultusunda gerceklestirilmistir. Yapilan
inceleme ve arastirmalarda Bolu ilinde 16. 17. ve 18. yil kutlamalarina dair herhangi
bir bilgiye rastlanilmamistir. Diger ¢alismalarin incelenmesi dogrultusunda goriilmiistiir
ki 16. 17. ve 18. yil kutlamalar1 her vilayette gergeklestirilmistir. Bolu’da da kutlamalar
gergeklestirilmis fakat belge bazinda herhangi bir veriye ulagilamamistir.

19. y1l kutlamalar1 hakkinda kisa da olsa bilgi edinilmistir. 19. y1l kutlamalarinda
yine merkezden gelen talimatlar dogrultusunda calismalar yiiriitiilmiistir. Bayram
toreninin coskulu bir sekilde gegmistir. Bayram kutlamasi esnasinda bir dizi agilis
gerceklestirilmistir. 1lk olarak Vali tarafindan Atatiirk heykelinin, ardindan ise
Cumbhuriyet Meydani ve Anit Parki’nin agiligi gergeklestirilmistir (BCA 490-1-0-0-1142-
7-2,12.11.1948).

20. yil kutlamalarinda ise vilayette kutlama komitenin kurulmasiyla ise baglanmaistir.
Kutlama komitesi vilayet merkezinde ilge ve kazalarda bilyiik bayramin kutlamasi igin
10 giin 6ncesinden hazirliklara baslamustir. i1k olarak sehrin siislenmesi talimatnameye
uygun olarak yapilmistir. Kutlama komitesinin tespit ettigi sekilde taklar kurulmus ve
her tarafa Tiirk bayragi asilmigtir. Parti binasi, belediye binast ve diger resmi binalara
elektriklerle 20. y1l doniimii ifadesi olan XX rakami elektrikli seri ampullerle yazilmistir.
Vilayette ve kazalarda kaymakamlar tarafindan devlet namina hiikiimet konaklarinda
yapilan resmi kabuliin ardindan, Cumhuriyet ve Anit Meydani’nda toplanan muazzam
kalabalik huzurunda bandonun Istiklal Mars1 merasimi baslamistir. Marsin ardindan
devleti temsilen giiniin anlam ve dnemi dogrultusunda konusmalar yapilmis ve resmi gegit
diizenlenmistir. Resmi gecitten sonra sehitlige gidilerek milli sehitlerin kabirleri ziyaret
edilerek mezarlarina gelenkler konulmustur. Bu esnada meydanda kutlamalar devam
etmistir. Bando, davul ve zurnalarla milli tiirkiiler esliginde gergeklestirilen kutlamaya halk
tarafindan biyiik katilim saglanmistir. Giiniin gecesinde ise senliklere devam edilmistir.
Belediye ve parti tarafindan tertiplenmis ve her iki tesekkiil tarafindan ¢ok miktarda havai
senlik figsekleri atilmistir. Gece tertip olunan resmi balo halkevi salonunda sabaha kadar
devam etmistir. 30 Ekim giiniinde sabahtan aksama kadar bayram i¢in tezahiirata devam
edilmistir. Glindliz spor gosterileri yapilmis ve gece okullar tarafindan tertip edilmis
olan miisamere gosterisi yapilmistir. Bayramin devam ettigi giinlerde halk tiirkiileri ve
konferanslar halkevi radyosu tarafindan halkin dinletisine sunulmustur. Kdylerde de,
Cumhuriyetin 20. y1l coskusu sevingle kutlanmistir. Halk, biiyiik Reisi Cumhur’a ve Milli
Sef’ine sevgi, bagliliklarini ve hiirmetlerini en kalbi duygulartyla sunmuslardir. Bayram
boyunca tertiplenen eglencelerin yaninda agiliglar da diizenlenmistir. Bolu kazalarina
bagli Fasil, Bayat, Bagislar, Demirciler, Mesgisele, Banaz ve Yumrukaya kdylerinde
de program geregince egitmen okullarnin temeli atilmistir (BCA 490-1-0-0-1142-7-2,
12.11.1948; 490-1-0-0-1142-7-17).
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21. yil doniimii kutlamasi merkezden gelen talimatlara gore diizenlenmistir.
Kurulmus olan komite hazirliklarint her zamanki gibi diizenlemistir. Komite, hazirliklar
sirasinda halkevi ile igbirligi iginde ¢aligmalart yiiriitmiistiir. Bolu halk evinin giizel
sanatlar subesi Cumhuriyet Bayrami hazirliklarinda sehir bandosu kurma galismasini
gerceklestirmigtir. Halkevi biinyesinde kurs agilmasi karari alinmistir. 12 kisilik bando
kursu agilarak Cumhuriyet Bayrami faaliyetlerine baslanmistir (Abant Bolu halkevi
Kiiltiir Dergisi 1944: 67).

23. yil doniimiinde ise, merkezden gelen talimatname dogrultusunda komitesi
calismalarint ylritmiistir. Cumhuriyet Bayrami’nin her sene uygulanan programi
bu senede uygulanmistir. Sayin Vali Vekili Kemal Adimli protokol mucibince valilik
makaminda tebrikleri kabul etmistir. Programin giindiiz uygulanacak olan kisimlar1 bityiik
bir intizam i¢inde uygulanarak bayramin bir diizen i¢inde kutlanmasini saglanmistir.
Valilik tarafindan verilen Cumhuriyet balosu daha miisait bir bina olmasindan dolay1
Orman Ortaokulunun sinema salonunda diizenlenmistir. Cok nezih ve samimi bir hava
icinde geg vakitlere kadar balo devam etmistir (Yesil Bolu 6 Kasim 1946, s.1).

24. yildaise, Cumhuriyet Bayrami kutlamalari ayin 28’1 giinii 6gleden sonraradyodan
yayinlanan Bagbakan’imizin nutkuyla birlikte tiim yurtta baglamigtir. Bayramin baslayis
saatinden itibaren Bolu sehri bayraklarla donatilmis, yer yer kurulan zafer taklarimin ve
bezenen yesilliklerin siisledigi sehirde giizel goriintiiler ortaya ¢ikmistir. Milli heyecan
temsil eden tiirkiileri davul zurna esliginde halk tarafindan seslendirilmistir. Bu eglence
gece yarisina kadar siisleme i¢in yapilan 1siklarin altinda devam etmistir. Havai figeklerin
ardi ardina geceyi aydinlatmasi halkin nese ve coskusunu daha da artirmistir. 29 Ekim
giinii yine program geregince Vali, hiikiimet adina ve protokol sirasiyla gelen ziyaretcilerin
tebriklerini kabul etmistir. Tebriklerin ardindan Cumhuriyet Meydani’nda halk arasinda
tebrik merasimi diizenlenmistir. Merasimin sona ermesiyle Anit Park’a gidilerek Atatiirk
anitina ¢elenkler birakilmis ve burada birkag konusma gergeklestirilmistir. Ardindan
resmi gecit toreni yapilmistir. Vatan ugruna hayatlarini feda edenler de unutulmamas,
bayram kutlamasinda bulunanlar sehitlige gidilerek saygi ve minnettarliklarini
sunmuslardir. Bayram programinda sportif faaliyetlere de yer verilmistir. Bununla ilgili
olarak 6gleden sonra Orman Okulu stadinda bir mag tertip edilmistir. Bayram giinlerinde
acilis merasimlerine de dikkat edilmistir. Mudurnu il¢esinde bulunan halkevi binasinin
iyilestirilmesinin ardindan Mudurnu halkevi binasinin agiligt parti bagkant ve halkin
huzurunda Vali tarafindan yapilmistir. Giinlin gecesinde Bolu Orman okulunun biiyiik
miisamere salonunda hiikiimet adina verilen Cumbhuriyet balosu seckin davetlilerin
huzurunda gecenin ii¢iine kadar devam etmistir. Bu sirada disarida da, binlerce halk
davul, zurna ve havai fisekler esliginde binlerce elektrik ampuliiniin 1g1klandirdig1 sehirde
biiyilik bayram kutlamasina devam etmistir (Yesil Bolu 2 Kasim 1947, s.1-3-5).

Cumhuriyetin 25. yil doniimii miinasebetiyle merkezden gelen talimatname
dogrultusunda merkez komite ¢alismalarini tamamlamis ve bayram kutlamalari gegen
yilki diizende devam etmistir. Merkezde yapilan bayram kutlamalarinin yaninda ilge halk
odalari da ¢caligmalarini tamamlamis ve bayram siiresince yapilmis olan faaliyetleri anlatan
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ayrintili raporu merkez komiteye sunmustur. Mengen halk odasinin raporuna gore, ilk
olarak halk odasinda bir toplant1 gergeklestirilmistir. Toplantida bayrami programlayacak
ve yonetecek olan komite kurulmus ve isler listelenerek program diizenlenmesi yapilmistir.
Bayram kutlamasinin baslamasiyla birlikte halkin yiiksek katilimiyla bayram coskusu
tiim Mengen’i sarmistir. Ozellikle gengler arasindaki cumhuriyet sevincinin paylasimi
gece 23.30’a kadar stirmistiir. Ertesi glinkii kutlamada halk odasinin biiyiik salonunda
toplanilmis, Atatiirk’e ve cumhuriyete olan sevgi ve bagliliklar dile getirilen konugmalar
dinlenmis ve gosteriler izlenmistir. Demirciler ve Baha Hizir 6gretmenleri tarafindan
hazirlanmis olan miizik sanat1 ve memlekete dair oyun havalari esliginde fevkalade neseli
bir bayram giinii yasanmistir. Bununla beraber yeni kazanin ilk Cumhuriyet Bayrami
kutlamasi, 25. y1l kutlamalarina denk gelmistir. Mengen halk odasinin hazirlamis oldugu
gosteriler sayesinde simdiye kadar esi goriilmemis bir kutlama gerceklestirilmistir.
Kutlamalar sirasinda halk tiirkiileri, koro, serbest etkinlik, siir dinletisi, oyunlar ve deniz
miisameresi diizenlenmistir. Kutlamalarda halk arasinda emsali goriillmemis seving ve
cosku gozler 6niine serilmistir (BCA 490-1-0-0-1142-7-2, 12.11.1948).

4. Sonug¢

29 Ekim 1923 tarihinden itibaren yeni devlet yeni bir rejime sahip olmustur.
Devlet, yeni rejimin halka tanitilmasi ve halk tarafindan benimsenmesi i¢in milli bayram
kutlanmasi olgusunu ortaya ¢ikarmistir. Bayram kutlamalariyla birlikte devlet hem halk
ile devletin kaynagmasini, hem de kisa siire zarfinda gergeklestirilmis olan biiyliimenin
halka gosterilmesi imkanini da saglamis olacaktir. Bu diisiincenin akabinde halkin devlete
olan bagliliginin artacagi diigiiniilmiistiir. Cumhuriyet Bayrami kutlamalart 1925 yilindan
sonra belirli bir diizenlemenin yapilmasiyla birlikte sistemli ve diizenli bir sekilde yurdun
her yerinde biiyiik halk katilimlartyla kutlanmaya baglanmistir. Devlet, tiim imkénlarin
seferber ederek merkezden tagraya bayram anlayigini halka yerlestirme c¢aligmasinda
elinden geleni yapmig ve bu konuda basari saglamistir. Kutlamalar tiim tlkedeki il,
ilge, kdy ve kasabalarda cosku ile gergeklestirilmigtir. Kutlama coskusu tiim Tiirkiye’de
yasandig1 gibi Bolu ilinde de yasanmistir. Bolu ilinde merkezden gonderilen talimatlar
dogrultusunda bayram kutlama programi diizenlenmisgtir. Programin diizenlemesi ve
yonetilesi i¢in kutlama komitesi olusturulmustur. Kutlamanin organize edilmesinde
komite, parti ve halkevi koordineli bir sekilde ¢aligmistir. Program dahilinde giindiiz
yapilan etkinlikler arasinda ilk olarak, sehrin her yerinde kdy, bucak ve kasabalar da
dahil halk kiirsiileri kurulmustur. Halk kiirsiilerinden yapilan konugmalarin genel seyri
cumbhuriyetin kurulusundan 6nceki dénem, yeni devletin kurulus siireci ve cumhuriyetin
ilaninin ardindan tilkece kaydedilen ilerlemeler titizlikle anlatilmistir. Giindiiz yapilan
diger aktiviteler ise resmi gecit tdreni, resmi bayramlagma ve agiliglar olmustur. Gece
ise fener alaylar1 ve balolar diizenlenmistir. Bolu’daki Cumhuriyet Bayrami kutlamalar1
1933-48 yillar1 arasinda katilimcilarin ¢ok oldugu coskulu bir havada ge¢mistir.
Bayram merkezden gonderilen talimatnameye uygun olarak 6grencilerin, sivil toplum
orgiitlerinin, esnaf kuruluslarmin, kamu gorevlilerinin katilimiyla, devlet ve halkin
biitiinlestigi bir seremoni iginde kutlanmigtir. 1933-48 yillart arasinda kutlamalar bir
seyir halinde yapilmis olsa da bazi yillarin kutlamalarinda ayrt bir cogkunluk olmustur.
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Buna en iyi 6rnek olarak 1933 ve 1934 yillarinda yapilmis olan kutlamalar gosterilebilir.
1933 yilindaki onuncu yi1l kutlamas1 miinasebetiyle hiikiimet kutlamalarin daha gérkemli
olmast konusunda ¢aligmalar yiiriitmiistiir. Caligmalar neticesinde Bolu’daki onuncu yil
kutlamasi diger yillara gore katilimin daha ¢ok oldugu ve coskunun daha fazla oldugunu
sOylenebilir. 1934 yilindaki kutlamalar da ise, kadinlarin daha ¢ok 6n planda ¢iktigi ve
kadinlara daha gok yer verildigi goriilmektedir. Boylece kadinlar i¢in yapilan inkilaplarda
saglanan basari ve destek on plana ¢ikmustir.
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27 Mayis 1960 tarihi, Tiirkiye 'nin yakin tarihinde ¢ok partili siyasi hayata gegisin
ardindan yasanan ilk askeri darbe olurken, demokrasinin rafa kaldirildigi, temel
hak ve ozgiirliiklerin askeri cunta yonetiminde yok sayildigi ve yaklasik 1,5 yillik bir
siirecin baslangi¢ noktasidir. Alman Devleti’'nin Tiirkiye'de yasanan askeri darbeye
gosterdigi tepki ve ardindan aldigi pozisyon ashinda demokrasinin 1960°lr yillarin
basinda Batili devlet adamlarinin ve diplomatlarinmin diisiince diinyast ve pratiginde,
Tiirkiye ’ye yaklasimlar soz konusu oldugunda, bir kirmizi ¢izgiye sahip olmadiklarimi
gosterdigi gibi, bu durum Bati diinyasimin savundugu demokratik ilkelerle de tezat
olusturmaktaydi. Alman Dusisleri Bakanligi arsiv belgelerinden istifade edilerek
kaleme alinan bu ¢alisma, demokrasiyi dilinden diigtirmeyen Bati diinyasimin asilinda
1960’ yillarda siyasi ve askeri menfaatleri ortiistiigiinde baskici hiikiimetlerle oldugu
gibi darbecilerle de igbirligi yapabileceklerini arsiv belgeleriyle ortaya koymaktadir.
Alman diplomatlarin odak noktasinda, Tiirkiye 'deki gelismeleri degerlendirirken ve
adim atarken, NATO nun énemli iiyesi Tiirkiye'in Rusya karsisindaki giivenligi on
planda tutulmaktaydi.
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the country and fundamental rights and freedoms were ignored under the military
Jjunta rule. The response of the German government to the military coup in Turkey
shows that in the early 1960s, there was no red line for democracy for dignitaries
and diplomats in their world of thought and practice, and it also was in contradiction
with the democratic principles advocated by the Western world. This study, which was
written by using the archives of the German Foreign Ministry, reveals with archive
documents that the Western world, which harps on democracy, can actually cooperate
with repressive governments as well as with coup plotters when their political and
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Giris

1950 Genel Seg¢imi, sonuglart itibariyle Tiirk siyasetinde yeni bir donemin baslan-
gici olarak yorumlanmaktadir. Demokrat Parti (DP) ezici bir sonugla iktidara gelirken, 27
yillik tek parti yonetimi sonlanan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ise muhalefetin ana ak-
torii olarak sonraki 10 yilin Tiirk siyasi hayatindaki yerini almisti. Menderes’in liderligi-
nin ilk yillarinda Tiirk ekonomisi, digaridan alinan uygun kredi ve tarima ve yol yapimina
dayali yatirimlarla goreceli bir gelisim gosterirken, iktidarmin son déneminde demok-
rasinin igleyisi hususunda bir geriye gidis s6z konusuydu: DP hiikiimeti, 27 Ekim 1957
milletvekili segimlerinin ardindan 6zellikle basin ve tiniversiteler {izerinde gittikge artan
baskilardan, muhalefetin demokratik faaliyetlerini engellemeye kadar varan 6zgiirliikleri
kisitlayict hamlelerde bulunmaktaydi. Nihayetinde siyasi gerginliklerin sokak gosterileri-
ne evrildigi siireg, Tilirkiye Cumhuriyeti tarihinin ilk askeri darbesiyle sonlanacakt.

Jeopolitik konumu itibariyle Soguk Savas yillarinda NATO’nun Rusya’ya kar-
s1 giivenlik kalkani olarak kabul goren Tiirkiye’de yasanan siyasi ve askeri bakimdan
sarsintili gegen donem, Almanya’nin burada yasanan gelismelere odaklanmasina sebep
olmaktaydi. Almanya penceresinden bakildiginda Tiirkiye’yi siyasi ve askeri tesirlerin
yani sira, onemli bir ortak olarak degerli kilan bir diger husus, Amerika Birlesik Devlet-
leri’nin ardindan 1950°1i yillarda Tiirkiye’ye sagladigi yiiksek orandaki kredi destegi ve
Tiirkiye’nin tarim alaninda gergeklestirdigi reformlarda Alman danigmanlarin elde ettigi
konum ve iki iilke arasinda artma egiliminde olan ekonomik iligkilerdir.

Tiirk siyasi tarihinin giincelligini koruyan konularindan, 27 Mayis Askeri Darbe-
si’nin {izerinden gegen altmis yil1 asan siire igerisinde, o doneme 1s1k tutan oldukca zen-
gin bir literatiir olugsmustur.' 27 May1s doneminde ordu, siyaset ve basindan yasananlara
taniklik edenlerin hatirati, karsilastirmali okumalar adina fayda saglamaktadir.2 Bununla
beraber darbe dncesinde, esnasinda ve sonrasinda yasanan gelismeleri, olaylarin tazeligi-
ni korudugu esnada iilkelerinin Disigleri Bakanliklarina iletilen Batili devletlerin elgilik
raporlari, tarih yazimini g¢esitlendiren nitelikte arsiv kaynaklarindandir. Diplomatik arsiv
belgeleri tizerindeki aragtirmayi kisitlayan siirelerin de dolmasiyla konu ile alakali Fran-
sa, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanliklar1 diplomatik arsiv belgele-
rine dayanan akademik c¢alismalar ardr ardina kaleme alinmistir.?

1 Konuyla ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmad, Feroz. The Turkish Experiment in Democracy,
1950-1975, C. Hurst for the Royal Institute of International Affairs, London 1977; Mehmet Ali
Birand; Can Diindar; Can; Mehmet Biilent Capli, Demirkirat. Bir Demokrasinin Dogusu. Milliyet
Yaynlari, istanbul 1997; Ozdag Umit, Menderes Déneminde Ordu-Siyaset Iliskileri ve 27 Mayis
Ihtilali, Boyut Kitaplar, Istanbul 2004.

2 Doénemin taniklarinin yayimlanmis anilarindan 6nemli olanlari sunlardir: Talat Aydemir, 7alat
Aydemir 'in Hatiralart, Kitapeilik Yaynlari, Istanbul 1968; Numan Esin, Devrim ve Demokrasi.
Bir 27 Mayis¢inin Amilar, 2. Baski, Dogan Kitap, Istanbul 2005; Nejat Giilen, Anilarimda 27 Ma-
yis ve Yassiada, Kastas Yaymevi, Istanbul 2005; Ali Fuad Basgil, 27 May:s Ihtilali ve Sebepleri
Goriip Yasadiklarim, Yagmur Yaymlari, Istanbul 2011.

3 Fransa, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri’nin 27 Mayis Darbesi esnasindaki tutumuna su
kaynaklardan ulasilabilir: Cihat Goktepe “Ingiliz Kaynaklarma Gére Tiirkiye’deki 27 Mayis
Darbesi”, Tiirkler, 2002, C. 17, s. 54-65; Cihat Goktepe, “1960 Revolution in Turkey and The
British Policy Towards Turkey”. The Turkish Year Book International Relations, Number
XXX, Ankara University Faculty of Political Sciences, 2000, s. 139-189; Ciineyt Akalin, Askerler
ve Dis Giicler Amerikan Belgeleriyle 27 Mayis Olay1, Cumhurivet Kitaplari, Istanbul 2000; Fahir
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Bati’nin bu {i¢ biiylik devletinin disinda eksik olan iilke ise Almanya’dir. Alman-
ya’min Ankara ve Istanbul’daki temsilciliklerinden Bonn’a gonderilen diplomatik rapor-
larla hadiselerin yorumlanmasi ve Alman hiikiimetinin Tiirkiye’de yasanan gelismeler
karsisindaki tutumu, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Fransa’nin yaklagimlariyla
ilgili kargilagtirmali okumalar agisindan arastirilmaya degerdir. Caligma, bu alandaki ek-
sikligi giderme yolunda katkida bulunmay1 ve donemin gelismelerini Almanya Disisleri
Bakanlig1 arsivinde muhafaza edilen birincil elden kaynaklar ile ele almay1 amaglamakta-
dir. Alman diplomatik arsiv belgelerini Tiirk tarih aragtirmalari i¢in fakli kilan, 27 Mayis

sonrasinda Milll Birlik Komitesi igerisinde Alparslan Tiirkes énderligindeki muhalefetin
Tiirkiye’den tasfiyesinde Alman diplomatlarin tutumudur.

Makale ii¢ temel kisma ayrilmaktadir: {1k boliimde, 1957 segimlerinin ardindan mu-

halefetin giiclenmesiyle yasanan siyasi tartismalar ve 27 Mayis Askerl Darbesi ncesin-
de meydana gelen olaylarin elgilik raporunda nasil yorumlandigi konusu incelenecektir.
Ikinci boliimde, darbe giiniinde yasananlar ve darbenin sebepleri iizerinde durulacaktr.
Son boliimde ise, askeri darbenin ardindan kurulan cunta iktidar1 donemi gelismeleri ve
Adnan Menderes ve arkadaslariin idamina kadar yasanan olaylarin Alman elgilik rapor-
larina yansimalarina bakilacaktir.

27 Mayis 1960 Oncesi Artan Siyasi Gerginlikler

Bu baslikta, Temmuz 1958 ile Mayis 1960 tarihleri arasinda Bati Almanya’nin
baskenti Bonn’a iletilen raporlarda Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu genel siyasi duruma
bakilacaktir. 9 Temmuz 1958 tarihli, Tiirkiye nin i¢ politik durumu baslikl rapor genel
hatlartyla incelendiginde, tilkenin i¢inde bulundugu siyasi atmosferi gayet net 6zetleyen
bilgilerle karsilagilmaktadir: Gazetelerin yaymlarinin gegici siireyle durdurulmasiyla be-
raber gazete sahiplerinin hapis cezasina ¢arptirilmasi, akademisyenlerin politik konularda
yorum yapmalarinin yasaklanmasi ve muhalefetin meclise sundugu goériisme talepleri-
nin iktidar partisi tarafindan oy ¢oklugu ile reddedilmesi gibi iktidarin seffafliktan uzak
otoriter egilimler icerisinde oldugu yer bulmaktaydi. Tiirkiye’deki diger Batili tilkelerin
diplomatlarinin da katildig1 goriise gore i¢ politik elestirilerden kagis amaciyla Kibris
sorunu goriismeleri hiikiimet tarafindan bir firsat olarak kullanilmaktaydi. Almanya’nin
Tiirkiye Biiyiikelgisi Fritz Oellers’in raporunda yer bulan dikkat ¢ekici bir diger husus,
iktidar partisi igerisinde ekonominin koétii gidisati lizerine yasanan tartismalar ve kabine-
de gerceklestirilen degisikliklerdir.

Armaoglu, “Amerikan Belgelerinde 27 Mayis Olay1”. Belleten, c. 60, s. 227, 1996, s. 203-226;
Idris Yiicel, “Turkey’s May 27, 1960 Coup through The French Diplomatic Reports”, Bilig —
Journal of Social Sciences of the Turkic World, 90, s. 43-65.

4 1903 Diisseldorf dogumlu hukukgu Fritz Oellers, bir donem Federal Demokrat Parti milletveki-
li olarak Alman parlamentosunda siyaset yapti ve ardindan Alman Disigleri Bakanligi’na geg-
ti. Kisa siiren diplomatlik kariyeri boyunca Brezilya ve Tiirkiye’de bulundu. 1951-1956 yillart
arasinda Almanya‘nin Brezilya Biiyiikelgiligi gorevi sonrasinda geldigi Tiirkiye onun emeklil-
iginden Onceki son duragiydi. Rudolf Vierhaus ve Ludolf Herbst, Biographisches Handbuch
der Mitglieder des Deutschen Bundestages. 1949—-2002, Band 2: N-Z. Anhang. K. G., Miinchen
2002,s. 614.
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Oellers’in aktardigina gore; Disisleri Bakani Fatin Ristii Zorlu, Alman Biiytikel-
¢iye bir goriismesinde, bir DP kabine toplantisi esnasinda fiyat artiglari konusunda sert
tartismalarin yasandigini ve Menderes’in yliksek enflasyona sebep olan fiyat artiglarinin
durdurulmamasi durumunda, istifa edebilecegini aktarmistir. Menderes’in uyarilari ile
fiyat artiglarinin durdurulmasi konusunda kabine iginde uzlagt saglanmig olsa da kisa bir
stire sonra Tiirk lirasinda %200’{ asan oranda devaliiasyona gidilmistir.’

Menderes kabinesinin ¢ozmesi gereken oncelikli konularin basinda, ekonomik so-
runlar ve yiiksek enflasyon gelmekteydi. Hiikiimetin gelecegini yurtdigindan gelecek olan
Marshall yardimlarina baglayan Alman Biiytikelgi, Tiirk politikacilarin da bunun gayet iyi
farkinda oldugunu ve saglanacak yabanci kredi destegi karsiliginda, Tiirk devlet adam-
larmin yapilmasi istenen reformlarin da gergeklestirilmesi konusunda istekli olduguna
inanmaktadir. Oellers’e gore hiikiimetin otoriter yonetim tarzi ve ekonomi politikalari
nedeniyle iceride karsilastig1 yogun elestiriye ragmen DP ve CHP’nin igerisinde, Men-
deres disinda iilke yonetimi iistlenebilecek ve act ekonomik regeteleri uygulayabilecek
bir lider bulunmamaktadir. 1957 se¢imlerinin lizerinden de heniiz bir yil gegmemigken,
zamanlama olarak pek de uygun olmayan hiikiimet degisikligi ise askeri, ekonomik ve
siyasi sorunlar1 beraberinde getirecektir. Alman Biiyiikel¢i, bu nedenlerden dolay1, 1958
yazinda Tirkiye’de bir iktidar degisikligini imkan dahilinde gérmemekteydi.®

1959’un basinda, Tiirkiye nin giindemini Kibris meselesi mesgul etmekteydi. In-
giltere’nin arabuluculugu ile Kibris konusunda taraflar uzlagsmislardi. Fakat bu dis politik
sorunun basarilt bir sekilde ¢oziimiine golge diisiiren hadise Basbakan Adnan Menderes
ve beraberinde seyahat eden ve bakanlar, biirokratlar ve gazetecileri tasiyan ugagin Lond-
ra yakmlarinda diismesiydi. 17 Subat 1959 tarihinde yasanan kazada 14 kisi hayatini
kaybetmis, Bagbakan Menderes ise hafif yarali olarak u¢ak enkazindan kurtulmayi basar-
mustt. Kazani ardindan Tiirkiye’ye geri donen Menderes, Istanbul’da halkin biiyiik bir
ilgisiyle karsilanmisti. Ankara Tren Garin’da diizenlenen karsilama tdreninde Basbakani
bekleyenler arasinda muhalefet lideri Inonii’niin de bulunmasi, dénemin basini tarafindan
iktidar ile muhalefet arasinda bir yakinlasmanin gergeklestigi seklinde yorumlanmisti.
Bunun yalnizca bir temenni oldugu, ileriki aylarda giindeme gelen laiklik tartismalar1
ile iilke siyasetinde kutuplagsmanin daha da arttig1 bir doneme girilmesiyle daha da net
anlagilmistir.

Adnan Menderes’in Istanbul ve Ankara’da karsilanmas1 esnasinda kesilen kurban-
lar 6zelinde yogunlasan laiklik tartigmalari, bahsedilen dénemin ana giindemini olustur-
mustur. Alman Biiyiikelgi Fritz Oellers, Menderes’e adanan kurbanlarin bagimsiz ga-
zeteler tarafindan gerici davranig bigcimi olarak yorumlamasiyla laiklik tartismalarinin
alevlenmeye basladigini belirtmistir. Muhalefetin de bakis agisini politik sdylemlerinde
kullanmaya baslamasiyla, tartisma bir anda iilke giindemine oturmustur. Yine DP’nin
parti binalarinin agiliginda kesilen kurbanlar da CHP tarafindan gericilik baglaminda
yorumlanmaktaydi. Muhalefet partisinin bu ¢ikisina kars: iktidara yakin gazeteler ise
Ramazan ay1 esnasinda Indnii’niin aleyhinde sigara ictigi suglamasi bile yapilmaktaydi.
Fritz Oellers laiklik tartismalart ve CHP’nin i¢inde bulundugu zor durum ile alakali su
tespitleri yapmuistir:

5 PAAA, B 26-REF.206/1A4, s. 17-18.
6 PAAA, B 26-REF.206/1A4, s. 16-22.
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“DP, halkin dini duygularina, Atatiirk déneminde oldugundan daha duyarli
yaklasmaktadir. Ancak yeni olan, CHP lilerin buna karst hassas tepkiler vermeleri
ve bunu da gelisigiizel ve beceriksizce yapryor olmalaridir. [...] CHP’li bir
milletvekili, partisinin, basbakanin giderek artan popiilaritesi karsisinda ne
yvapacagint bilmedigini itiraf ederek, bu popiilariteyi, Tiirkiye’ye verilen ve
muhalefetin iktidar olma sansini ortadan kaldiran dis krediye baglamaktayd:. Bu
ifade kismen dogru olabilir. Fakat bununla birlikte, genel olarak CHP yonetiminin
karsi propaganday: nasil yonetecegini ger¢ekten bilmedigi izlenimi dogrulanmistir.
Son giinlerde baslayan bahar propaganda hamlesi partinin bu zor durumdan ¢itkma
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sansi olup olmadigini gosterecektir.

1959 yazina gelindiginde, iktidar ile muhalefet arasindaki gerilim had sathaya ulas-
mistir. CHP’nin, iktidar partisinin otoriter uygulamalarima kars1 Tirkiye Biiylik Millet
Meclisi’ne verdigi soru onergeleri iizerine yapilmasit planlanan goriismelerin, DP mil-
letvekilleri tarafindan engellenmesi, ana giindemi belirleyen gelismelerdendir. DP’den
isminin agiklanmasini istemeyen bir milletvekilinin Alman Biiyiikel¢iye, parlamentonun
muhalefetsiz daha rahat ve giiriiltiisiiz bir sekilde ¢alistig1 ve gereken yasalarin daha ko-
lay gectigi yoniindeki beyanati ve donemin Ticaret Bakani’nin CHP’nin yasaklanmasi
gerektigi seklindeki ¢ikisi, 15 Haziran 1959 tarihli el¢ilik raporunda yer bulmaktaydi.®

Uygulanmaya baglanan ekonomi politikalari, 1959 yilinin sonu itibariyle yavas ya-
vas olumlu sinyaller vermekteydi.” Alman Biiyiikelgiye gore hiikiimete kars1 artma egi-
liminde olan memnuniyetsizlik, DP’nin ekonomiyi toparlamakta yetersiz kalmasimdan
dolay1 degildir: aksine son aylarda Avrupa Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin
sagladig1 yardim kredisi ve bunun karsiliginda ithalat mallarimin iilkeye girisini kolaylas-
tiran ekonomik politikalar ile genel tedarik ve ihtiya¢c malzemelerine fiyat bazli ulagim
durumunda bir diizelme s6z konusuydu. Fritz Oellers raporunda gerceklesen bu ekono-
mik diizelmeyi hiikiimetin konumuna saglamlastiran ve Menderes’in itibarini artiran bir
gelisme olarak yorumlamistir. Dis politikada Kibris sorununun gegici de olsa bir ¢éziime
kavusturulmasi, Menderes’in ABD’yi ve Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu’nun Cenev-
re’yi ziyaretleri ve i¢lerinde ABD Baskani Eisenhower’in de oldugu yabanci iilke liderle-
ri ve bakanlarinin Tiirkiye’yi ziyaretleri, dis politik mesruiyet bakimindan iktidarin tilke
icindeki konumunu olumlu etkileyen gelismeler olarak vurgulanmistir.”® Biitiin bunlarin
yan1 sira, Istanbul Bogazi’nin iki yakasini bir birine baglayacak olan koprii insas1 gibi
biliyltik projelerle halka iilkenin gelecegine umutla bakabilmesini saglayacak sozler,
Menderes tarafindan mitinglerde sikca dile getirilmekteydi."

Ayni1 argtimanlarin yer buldugu 23 Mart 1960 tarihli bir diger rapor, Almanya’nin
Tirkiye’deki yeni Biiyiikel¢isi Georg von Broich-Oppert tarafindan, 1960’1n bagindan
itibaren Tiirk siyasetinin giindemini mesgul eden erken secim tartigmalarinin yasandigi

7 PAAA, B 26-REF.206/1A4, s. 104-107.

8 PAAA, B 26-REF.206/1A4, s. 117-122.

9 Erik Jan Ziirchner, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi. Cev. Yasemin Saner Gonen. 4. Baska, iletisim
Yaynlari, istanbul 2018, s. 277.

10 PAAA, B 26-REF.206/1A4, s. 152-153.

11 PAAA, B 26-REF. 206/1A4/93, s. 288.
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esnada kaleme alinmistir.” Ismet Inénii’niin, secim takvimine gore 1961 sonbaharinda
gergeklesecek genel segimlerin bir yil 6ne ¢ekilecegi yoniindeki aciklamasiyla alevle-
nen tartismalar sonrasinda Bonn’u bilgilendiren von Broich-Oppert’e gore iktidar partisi
secimleri geri ¢ekme niyetindedir. Alman biiyiikel¢i, Menderes’in son bir senedir topar-
lanmakta olan ekonomik durumun 1961 sonbaharina kadar devami hususunda siiphesinin
olduguna ve iktidarin1 gelecek 4 yil garanti altina almak adina segimleri 1960 Ilkbahar
veya Sonbahari’na geri ¢ekebilecegine dikkat cekmektedir. Alman diplomatin edindigi
bilgiye gore, 22 veya 29 Mayis 1960 se¢im i¢in en erken iki tarih olarak iktidar ¢evrele-
rinde konusulmaktaydi.®

DP Meclis’te ¢ogunlugu elinde bulunduruyorken, Menderes’in seg¢imleri erken bir
tarihe almasindaki asil hedefi neydi? Alman Biiyiikel¢i bu soruya Menderes’in Tiirki-
ye’de yonetim sistemini degistirmeye yonelik planlari olduguna dair ilging bir iddia ile
23 Mart 1960 tarihli raporunda cevap vermekteydi:

“Menderes’in, -yakin zamanda Pakistan’'da yasanan degisim gibi- genel saglik
durumu pek iyi olmayan cumhurbaskaninin oliimii durumunda, Tiirkiye 'nin yonetim
sistemini degistirecek genis kapsamli planlart oldugu, ihtimaller disinda degildir.
Tiirk anayasasinin ABD 'deki uygulama ile uyumlu hale getirilmesi anlamina da
gelen baskanlik sistemiyle basbakan ve cumhurbaskaninin yetkilerinin tek bir elde
birlesmesi sonucunda, Menderes iilkesinde giiclii bir konum elde edecektir. '

Darbenin Olusumu ve Sebepleri

Ulke ekonomisinde ve dis politikada yasanan gérece olumlu hava, i¢ politikaya
yansimaktan oldukga uzakti. Muhalefete karsi tavizsiz tutumundan vazgegmek bir yana,
hiikiimet daha da sert kararlar alarak gerilimin tirmanmasina yol agarak, darbe siirecini
daha da hizlandirmaktaydi. Bu baglamda muhalefet lideri Inonii’nin DP’nin kalesi olan
Ege bolgesi ziyareti esnasinda Usak’ta saldiriya ugramasi ve 4 Nisan 1960°ta Kayseri
ziyaretinin engellenmesi, muhalefet adina demokratik teamiillerin yok sayilmasi ve
sinirlarin zorlanmasi anlamina gelmekteydi.’> Alman Biiylikel¢i Georg von Broich-Op-
pert, Indnii’niin Kayseri’de engellenmesi hadisesinden hiikiimet yetkililerinin haberi ol-
madigini ve Kayseri valisinin keyfi bir uygulamasi oldugunu Bonn’a ileterek, Kayseri
olaylar1 6zelinde gerginligin tirmanmasinda hiikiimetin birinci dereceden sorumlu olma-
digin1 ima etmekteydi.'*

12 Fritz Oellers’in gorevinin 1959 yilinda dolmasi ve iilkesine geri donmesinin ardindan yerine
gelen Georg von Broich-Oppert, halefi gibi emekliligi dncesinde 1959-1962 yillart arasinda
Almanya’nin Tiirkiye Biiyiikel¢iligi gorevini iistlenmistir. 1925 yilinda Alman Disisleri‘nde go-
revine baslayan Georg von Broich-Oppert, Nazi rejiminin 1rk¢1 politik uygulamalari sonucunda
ari olmayan atalar1 nedeniyle 1937 yilinda ara verdigi gorevine 1952 yilinda Almanya’nin Oslo
diplomatik temsilciliginde elgilik gorevi ile geri donmiistiir. 1956°da biiytikelgi sifatiyla New
York‘ta Birlesmis Milletler’de Almanya’nin daimi gézlemecisi oldu. 1958 yilinda kisa siiren Al-
man Disisleri Bakanligi’nin personel sefliginin hemen ardindan Almanya’nin Tiirkiye Biiyiikel-
¢isi olarak 1959-1962 yillar1 arasinda iilkesini Tiirkiye‘de temsil etti. Werner Breunig; Siegfried
Heimann; Andreas Herbst, Biografisches Handbuch der Berliner Stadtverordneten und Abgeord-
neten 1946—1963. Band 14, Berlin: Schriftenreihe des Landesarchivs, Berlin 2011, s. 77.

13 PAAA, B 26-REF. 206/1A4/93, s. 318-320.

14 PAAA, B 26-REF. 206/1A4/93, s. 321.

15 Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, 27. Baska, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul 2020, s. 257.

102 16 PAAA, B 26-REF. 206/1A4/93, 5. 325.
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Mart aymin sonu itibariyle erken se¢im tarihinin Bagbakan Menderes tarafindan
aciklanmasi beklenirken hangi sebeplerden dolay1 bir anda iktidarla muhalefet arasindaki
gerginlik siddete doniismiis ve sokaklar bir anda karigmaya baslamisti? Von Broich-Op-
pert’in yorumuna gore DP’nin 1957 se¢imlerinde elde ettigi konumunu daha da giiglen-
dirmek amaciyla 1961 sec¢imini bir yil 6ne ¢ekmesinin an meselesi oldugunu, fakat iilke
ekonomisinde yasanan diizelmenin ve Menderes’in buna bagl olarak halk arasinda daha
da saglamlagan konumunun farkinda olan muhalefet partisi, bunu dnlemek i¢in elinden
gelen her yolu denemekteydi. Alman Biiyiikelgiye gore, Kayseri’de inénii’ye kars1 yapi-
lanlar, “Menderes’in iilke ¢apindaki sempatisine zarar vermesinin yani sira orduyu da
vicdaniyla vermesi gereken tehlikeli bir karara zorlamaktaydi

12 Nisan 1960 tarihinde Meclis’e verilen 6nergenin 18 Nisan tarihinde kabul edil-
mesinin ardindan DP’li milletvekillerinden olusan ve genis yetkilerle donatilan Tahkikat
Komisyonu kuruldu. 27 Nisan’da Meclis’te bu komisyona yeni ve olaganiistii yetkiler
tantyan bir kanun ¢ikarildi.’® 15 DP’li iyeden olusan komisyon, siyasi partilerin etkinlik-
lerinin 3 ay siire ile durdurulmasini ve meclis goriismelerinin basinda yer almasini yasak-
lamaktayd1.” Istanbul ve Ankara Universitelerinden hukukcu akademisyenlerin tahkikat
komisyonunun kurulus ve faaliyet amaclarini elestirmesi ve siyasete karistiklart gerek-
¢esiyle bunlara disiplin cezalar1 verilmesi, iiniversite 0grencileri tarafindan sokaklarda
protesto edilmisti.> 28 Nisan’dan itibaren bagslayan dgrenci gosterilerinin dagitilmasi es-
nasinda ordu birliklerinin kullanilmasi ve olaylarin kontrolden ¢ikmasiyla bir¢ok 6grenci
ve gosterici hayatini kaybetmisti.> Biiyilikel¢i von Broich-Oppert, hiikiimetin kendi ikti-
darina oldukg¢a zarar1 dokunan radikal 6nlemlerin bir mantiginin olmadigini belirtirken,
bunun yalnizca muhalefetin Kayseri’de yasananlar1 bahane ederek tansiyonu yiikseltmek
suretiyle iktidar partisinin gii¢lii konumunu zayiflatmay1 ve iktidar partisini devirmeyi
hedeflemesiyle agiklanabileceginin altini ¢izmekteydi.

Ana muhalefet partisi lideri lideri Ismet Indnii ordunun siyasete miidahalesine
olumlu yaklagmamaktaydi. Ordudan gelen darbe yoluyla hiikiimeti iktidardan indirme

17 PAAA, B 26-REF.206/1A4, s. 198-199.

18 Suavi Aydin ve Yiiksel Taskin, 1960 tan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi. 6. Bask, Iletisim Yaynlari,
istanbul 2018, s. 61.

19 Ziirchner, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 277.

20 Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirlerde, iiniversite 6grencilerinin yogun protesto gosteri-
leri diizenledigi giinlerde, 1957 yilinda yeni kurulan Erzurum tiniversitesinde hig¢ bir hareketliligin
yasanmadig1 bilgisini 23-26 Mayis 1960 tarihleri arasinda iran’a kara seyahati esnasinda Erzu-
rum’da bulunan Prof. Dr. F. Christiansen-Weniger raporunda Alman Biiyiikelgiligine bildirmistir.
PAAA, B 26-REF. 206/1A4/55A, s. 54.

21 Tiirkiye’deki 6grenci gosterilerine destek olmak ve hayatini kaybeden ogrencileri anmak
amaciyla Miinih Universitesi’nde okuyan Tiirk tiniversite 6grencileri organize ettikleri sessiz
yiiriiytis ile anavatanlarinda yasanan olaylara kayitsiz kalmamislardi. 5 Mayis 1960°ta Miinih’te
gerceklesecek olan yiiriiyiisiin haberini iki giin 6nceden haber alan Tiirkiye’nin Bonn’da bulunan
biiyiikelgiligindeki diplomatlardan ilhami Miiren, Menderes hiikiimetine kars1 yapilacak yiiriiyii-
se katilacak 6grencilerin arasinda komiinist fikirlere sempati duyan Kiirt ve iranlilarmn da olabile-
cegi ve bunlarin Tiirk 6grencileri provoke edebilecegi ihbarini aldiklarini ve bu sebeple gosterinin
iptali icin 4 Mayis’ta Alman Disisleri Bakanligi’na basvuruda bulunmustu. Fakat Bavyera Eyaleti
Icisleri Bakanhig1 gésterinin engellenmesinin eyalet yasalaria gore uygun olmadigini Tiirk ma-
kamlarina iletmistir. Nitekim ayni yazida yer alan die Welt gazetesinin 6 Mayis tarihli haberine
gore Miinih’te okuyan yaklasik 60 Tiirk Giniversite 6grencisinin katildig sessiz protesto yiiriiytisii
olaysiz bir sekilde sonlanmigtir. PAAA, B 26-REF.206/1A4, s. 190-191.

22 PAAA, B 26-REF.206/1A4, s. 203.
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amactyla Ismet Inonii ile goriisme teklifi, muhalefet liderinin reddetmesi sebebiyle ger-
¢eklesmemistir.? Nitekim muhalefet partisi, Menderes’in istifasini beklemekteydi. CHP,
6grenci gosterileri sonucunda yasamini yitirenlerin ve gozaltina alinanlara yapilan is-
kence haberlerinin Anadolu sehirlerinde yayilmast sonucunda, DP liderinin iilke iginde
prestij kayb1 yasamasi iizerine bir siyasi hesap yapmaktaydi. Fakat Menderes istifa etme
niyetinde olmadig1 gibi, gerginligin artmasinda pay1 olan Igisleri Bakani’ni1 gorevden
alma hamlesi diginda daha fazla siyasi kurban vermeden bu krizi ¢dzmek niyetindeydi.
Alman Biiytikelginin aktardigina gore hem iktidar hem de muhalefet partisinin son gare
olarak diisiiniilebilecek askeri diktatorliikkten yana olmadiklart gibi, ordunun siyasetten
uzak durmasindan yanaydilar. Ozellikle tahkikat komisyonunun kurulusu ve faaliyetleri
karsisinda gosterdigi demokratik durusuyla muhalefet partisinin de sempatisini kazanmis
ve Menderes hiikiimetlerinde cesitli bakanliklarda bulunmus olan ibrahim Sitki Yircali
ismi alternatif olarak 6n plana ¢ikmaktaydi.

Askeri darbeden 10 giin 6nce kaleme alinmig raporda, mevcut hiikiimetin sorum-
lulugu tistlenip istifa etmemesinin sebeplerinden biri olarak, bazi kabine iiyelerinin yol-
suzluklara karismis olmalari ve tabiatiyla hiikkiimet degisikligi sonucunda Yiice Divan’da
yargilanma riskiyle karsilasmak istememeleri olarak gosterilmektedir. Tiirkiye’deki
i¢c politik kriz esnasinda Almanya Disigleri Bakanligi’nin nasil bir yol takip etmesi
gerektigine dair Alman Biiyiikelgi Georg von Broich-Oppert’in Bonn’a ilettigi tavsiyeleri
oldukea dikkat ¢ekicidir:

“Dis politika baglaminda, ozellikle Alman hiikiimeti a¢isindan  Tiirkiye 'de
meydana gelen son gelismeler kaygi vericidir. Durum, bulundugu jeopolitik
konumu itibariyle ozellikle bize yakin bir NATO miittefikinin -diinya genelinde
hakim olan gerilimlerin varligi da dikkate alindiginda- pozisyonunun oldukg¢a
zayiflamast anlamina gelmektedir. Buna ek olarak Tiirk hiikiimetine Bati’'dan
gelecek agiktan elestiri veya Bati’'nin ozellikle de ABD 'nin Menderes ile arasina
mesafe koymast durumunda, Basbakan iilkesinin bagimsizligint ekonomik a¢idan
elde etmek amaciwyla yaklasan Moskova ziyaretini mutlaka firsata ¢evirmek
isteyecektir. Bati’'min Tiirkiye'de yasanan son olaylardan dolayr Menderes ten
uzaklasmasi -demokrasi fikirlerimizle uyum icinde olmasa da- an itibariyle politik
olarak akilsizca bir adim olacaktwr. "

27 Mayis Askeri Darbesi’nden Yassiada Durusmalarina

27 May1s Askeri Darbesi’nin duyulmasinin ardindan yasananlar, telgrafia es zaman-
I1 olarak Almanya’nin Ankara’daki temsilciliginden Bonn’a iletilmekteydi.”” Bahsedilen

23 PAAA, B 26-REF.206/1A4, s. 201-202.

24 PAAA, B 26-REF.206/1A4, s. 203.

25 PAAA, B 26-REF.206/1A4, s. 204.

26 PAAA, B 26-REF.206/1A4, s. 204-205.

27 27 Mayis saat 8:50°de Ankara’dan Almanya’ya gonderilen ve telsiz baglantisinin kurulmasi-
nin hemen ardindan ayni giin igersinde, Ankara’dan Bonn’a 10 adet sifreli telgraf yollanmistir.
PAAA, B 26-REF. 206/1A4/55A, s. 3-23.
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telgraflar ilk giinlerde olaylarin analizinden ziyade gelismelerin yorumsuz olarak Bonn’a
aktarimindan olugmaktadir. 27 Mayis giinii ordunun iilke idaresine gegisi, Ankara 6ze-
linde halk tarafindan biiyiik cosku ve seving gosterileriyle kutlanmisti. Sehir merkezinde
subaylar ve askeri birlikler halk tarafindan bir kurtarici olarak karsilanirken, sokaga ¢ik-
ma kisitlamasmin kaldirildig1 16 ila 21 saatleri arasinda toplanan binlerce gencin yeni
yonetim lehine gosterilerde bulunmasina miisaade edilmigti.”

Tiirkiye’nin Almanya Biiyiikelgisi Settar iksel, darbeyi takip eden ilk giinlerde
MBK yé&netiminin Alman makamlari tarafindan taninmasina odaklanmustir. iksel, pazar
giinii olmasina ragmen, Almanya Disisleri Bakanlig1 miistesar1 Hilger van Scherpen-
berg’i acil olarak evinde ziyaret ederek, Alman hiikiimetinin Tirkiye’nin yeni yonetimini
resmi olarak tanimasi hususunda istegini iletmistir.» Biiyiikelgi Settar Ilksel’in yaklasik
6 hafta igerisinde se¢im takviminin agiklanacagi yoniindeki beyanati ise olduk¢a iyim-
ser bir siire olarak kayitlara gecmistir. Kibris konusunda Menderes doneminde saglanan
anlagmanin gegerliligini korudugu, tutuklu siyasilere Birlesmis Milletler insan Haklar1
Beyani’na uygun bir sekilde muamele edilecegi ve Tiirkiye’nin NATO ve Bati eksenli dig
politikay1 devam ettirecegine dair sdzler gériisme esnasinda von Scherpenberg’e aktaril-
mustr.* Biiyiikelgi Ilksel, Tiirkiye doniisiiniin ardindan van Scherpenberg ile gergeklestir-
digi bulugsmasinda darbenin gelisiyle alakali su yorumu yapmistir: “Menderes ve partisi
oldukg¢a popiiler olmasina ragmen darbenin birkag¢ ay éncesinden itibaren yaptigi hata-
larin sonucuna katlanmaktaydi. Darbenin yaklasik 3 ay dncesinden gelmekte oldugunu
herkes bilmekteydi ve yaklagmakta olan darbeyi gérmemesinde dolayr basbakana biitiin
diinya giilmekteydi.

Van Scherpenberg goriismenin ardindan Almanya’nin Washington’da bulunan ABD
Biiytikelgiligi’ne telgraf yollayarak, ABD Disisleri Bakanligi’nin Tiirkiye’deki yeni du-
rum karsisinda atacagi adimla uyumlu bir pozisyon almay1 planlamaktaydi.>» ABD Disis-
leri Bakanligi, Tiirkiye’deki biiytikelgisine yeni yonetimle iliskilerin ayni sekilde devam
edecegini, bunun Tiirkiye’nin yeni yonetiminin taninmasi olarak goériilmesini ve buna
ek bir resmi agiklamanin beklenmemesinin, Tiirk makamlarina iletilmesini istemistir.®
Ertesi giin Konrad Adenauer ile goriisen miistesar van Scherpenberg, Alman basbakana
Italya, Fransa, Hollanda ve Belgika’nin, ABD nin takip ettigi yolu segerek Tiirkiye’deki
yeni yonetim ile iligkileri ayn1 sekilde devam ettirme konusunda ortak hareket etme ka-
rarint iletmistir. Konrad Adenauer’in de miittefik iilkelerle ortak hareket etmeyi uygun
bulmasimin ardindan, 30 Mayis 1960 tarihi itibariyle Almanya’nin Tiirkiye Biiyiikelgisi
von Broich-Oppert’e kararin iletilmesiyle, Alman hiikiimeti, Tirkiye’deki yeni yonetimle
¢alisma konusunda ilk adim1 atmistir.*

Darbeyi takip eden hareketli giinlerin ardindan 3/ Mayis 1960 Tarihli Hiikiimet
Darbesi baghigiyla gelismelerin degerlendirildigi ilk kapsamli elgilik raporunda, darbenin

28 PAAA, B 26-REF. 206/IA4/55A, s. 20-21.
29 PAAA, B 2-B STS/76, s. 89.

30 PAAA, B 2-B STS/76, s. 89-90.

31 PAAA, B 26-REF. 206/IA4/55A, s. 88-89.
32 PAAA, B 2-B STS/76, s. 83.

33 PAAA, B 2-B STS/76, s. 84.

34 PAAA, B 2-B STS/76, s. 91.
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6nlenmesinin aslinda teorik olarak miimkiin oldugu, fakat iktidar partisinin biiyiik hatala-
r1 sonucunda, askeri darbenin gergeklestigi tespitinde bulunulmaktadir.”® Menderes hiikii-
metinin istifast ve erken se¢ime 1limli demokratlardan olusan gegici hiikiimetle gidilmesi
gibi alternatifin de devre disinda kalmasi, askeri darbenin ger¢eklesmesini kagimilmaz
kilmistir.* Alman Biiyiikel¢i von Broich-Oppert’in, giivenilir oldugunu iddia ettigi askeri
kaynaklardan aldig1 bilgiye gore, darbe ordu igerisindeki bir grup subay tarafindan yakla-
sik olarak 10 ay 6ncesinde planlanmigtir. Aslinda 6 Haziran olarak kararlastirilan darbenin
yaklagik 10 giin erkene alinmasi kararlastirilmisti. Darbe niyetinde olan subaylar 6zellik-
le biiyiik sehirlerde artan siddet olaylariyla beraber 7 veya 8 Mayis tarihinde muhalefet
lideri Ismet Inonii’ye ulasmis, fakat muhalefet lideri hiikiimetin darbe ile degistirilmesine
soguk bakmas! yiiziinden Inénii’niin destegini alamamislardir. Bu gériismenin ardindan
darbenin hazirlig1 ve zamanlamasi ile alakali muhalefet partisi lideri darbeci subaylar
tarafindan bilgilendirilmemistir.’ Tiirkiye’de darbe sonrasi kurulan ve basinda Cemal
Giirsel’in oldugu ve titizlikle secilen 27 Mayis ara donem hiikiimet {iyelerinin liyakat
bakimimdan bulunduklari konumu hak ettiklerinin altin1 ¢izen von Broich-Oppert, yeni
Ekonomi Bakani ile Tirk ekonomisinin toparlanmasma daha umutla bakilabilecegini
aktarirken, Tiirk Disisleri’nin tecriibeli ve dinamik bir isim olan Selim Sarper ile Fatin
Riistii Zorlu’ya kiyasla daha istikrarli bir sekilde ilerleyecegini iddia etmekteydi. Rapor,
su tavsiye niteligindeki satirlarla sonlanmistir: “Yeni yonetimin ekonomik ve siyasi bakim-
dan toparlanmasi, Tiirkiye 'nin dis politikadaki pozisyonuna ve prestijine olumlu katki
saglayacaktir. Bu nedenden dolayr yeni hiikiimet bizim tarafimizdan oldugu gibi biitiin
Batily dost giigler tarafindan da kesin suretle desteklenmelidir. "

Alman Disisleri Bakanligi’nda Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik olarak toparlanmasi
baglaminda beslenen umutlar, kisa siire igerisinde yerini hayal kirikligina birakmistir. 27
Mays1s sonrasinda MBK’nin agikladig1 anayasal diizenin kurulamamasi, askeri mahkeme-
lerin de kurulmasiyla yasama, yiiriitme ve yarginin ordunun tekelinde olmas: Bonn’da,
Tirkiye’nin demokratik diizenden oldukg¢a uzak oldugu seklinde yorumlanmaktaydi. 17
Ekim 1960 tarihinde diplomat Gustav von Schmoller tarafindan Alman Disisleri Bakani
i¢in kaleme alinan raporda, Subay Rejimi olarak adlandirdig1 yeni yonetim ordu mensup-
larindan olugmast ve ordu ve giivenlik eksenindeki konularin disinda siyaset ve tilke y6-
netiminde en ufak bir tecriibeye sahip olmamast sebebiyle, bilhassa ekonomik sorunlarla
basa ¢ikmakta zorlanmaktaydi. Ekonomide uygulanan kemer sikma politikasi, ithalatin
gerilemesi, ingast devam eden projelerin durma noktasina gelmesi ekonomik hayatin du-
raganlasmastyla sonuglanmist1.”

Yeni ekonomik tedbirlerin yerine, Menderes doneminde uygulanan ve piyasaya
stirilen Tiirk Lirasi’nin artirilmast gibi yiiksek enflasyona sebep olan para politikalari
devam ettirilmekteydi. Ayn tarihlerde Tiirkiye’nin dis borcu 500 milyon dolar seviye-
lerindeydi. Alman diplomat von Schmoller’e gére ekonomideki kotii gidisatin yaninda
MBK’nin yasama ve yliriitmeyi kendi tekeline almasi, iilke yonetiminin saglig1 agisindan
oldukg¢a endise verici bir durumdu. Kuvvetler ayriliginin ortadan kalkmasinin ve tilkeyi

35  PAAA,B2-B STS/76,5. 93.
36 PAAA,B2-B STS/76, s. 93-96.
37 PAAA,B2-B STS/76,s. 98.
38 PAAA,B2-B STS/76,s. 103.
106 39 PAAA, B 26-REF. 206/IA4/55A, 5. 315-316.
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yonetenlerin siyasi tecriibelerinin yetersiz olmasi, devlet aygitinin isleyisinde karisikliga
sebebiyet vermekteydi. Bu da mevcut yonetimine karsi 6zellikle kirsal kesimde hayal
kirtkliginin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamaktaydi. Bununla beraber iilke iginde artan ge-
nel memnuniyetsizlik hakimdi. MBK’nin i¢ politikada uyguladig: sert anti demokratik
adimlar, Menderes politikalarini elestiren Tiirkiye’ nin entelektiiel kesimleri tarafindan da
tepki ile karsilagmaktaydi.*

Alman Disisleri Bakanligi’nin yakindan takip ettigi bir diger gelisme, MBK ige-
risinde yasanan tartigsmalardir. MBK igerisinde darbe sonrasinda iki fraksiyon olusmus-
tur. Alparslan Tiirkes’in basint ¢ektigi sahinler, demokrasiye gecisin daha yavas olmasi
gerektigini savunurken, MBK Bagkani Cemal Giirsel’in de yakin oldugu Cemal Man-
daoglu onderligindeki ilimlilar ise yeni bir anayasa ¢ikarilarak demokrasiye gegilme-
sini ve iilke yonetiminin meclisin olusturacag: bir hiikiimete birakilmasindan yanaydi.
Ilimlilarin Gstinliigi ile sonuglanan miicadelede Alparslan Tiirkes ve beraberindekilerin
tasfiyesini iilkenin i¢ politik konsolidasyonu ve Tiirkiye’nin dis politikas1 baglamida
da olumlu bir gelisme olarak yorumlayan von Schmoller, Bati diinyasinin ¢ikarlari
adma General Cemal Giirsel ve Cemal Madanoglu yonetimindeki /imlilarin ekonomik
olarak da desteklenmesini tavsiye etmekteydi.* Alman diplomat, Giirsel ve Madanog-
lu fraksiyonunun iilke ekonomisinde bir iyilesme saglayamamasi durumunda, Tiirkes
onderligindeki sahinlerin gii¢ kazanacagi ve bunu, Almanya’nin ve Bati diinyasinin
istemeyecegi bir geligme olarak yorumlamaktaydi. Von Schmoller bu sebepten dolay1
Bati’nin Tiirkiye’deki mevcut yonetimle daha gii¢lii ekonomik ve siyasi baglar kurmasini
zorunluluk olarak gdrmekteydi.*

Tiirkiye’nin ekonomik durumu dikkate alindiginda iilke digindan gelecek doviz ve
kredi destegi olmadan yeni idarenin ekonomik sorunlarin iistesinden gelemeyeceginin
savunuldugu raporda, Rusya’nin Tiirkiye’ye 500 milyon dolar tutarindaki ve 20 yila ya-
yilan ve %2’lik faiz ile geri ddeme plan1 yapilan kredi teklifi gegerliligini korumaktaydi.
Tiirk tarafi her ne kadar Rus kredisine ilgi duymasa da sikisan Tiirk ekonomisinin durumu
g0z onitinde bulunduruldugunda olduk¢a dnemli bir opsiyon olarak durmaktaydi. Avrupa
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii ve Uluslararas1 Para Fonu’nun Tiirkiye’ye sag-
layacag kredilerden bagimsiz olarak, Alman hiikiimetinin Tiirkiye’ nin faiz 6demelerini

40 PAAA, B 26-REF. 206/1A4/55A, s. 316.

41 Tirk siyasi tarihine 14’ler olay1 olarak gegen ve Alparslan Tirkes liderligideki sahinler ile
timlilar arasinda ortaya ¢ikan fikir ayriliklari nedeniyle i¢ ¢atismanin engellenmesi adina, 13 Ka-
sim 1960 tarihinde Alparslan Tiirkes ve beraberindeki geng subaylar MBK dan tasfiye edilmis ve
Tirkiye’nin dis temsilciliklerine atage olarak gonderilerek, iilke siyasetinden uzaklastirilmiglar-
dir. Alman Disisleri Bakanligi, Alparslan Tiirkes ve beraberindekileri, Tiirkiye’yi Bati ekseninden
Dogu’ya yani Rusya’ya eksenine dondiirme amacinda olan ve i¢ politikada sosyalist, dis politika-
da ise ulusal ¢izgiyi takip eden ve kendileri i¢in tehlikeli bir hareket olarak gérmekteydi. PAAA,
B 26-REF. 206/1A4/55A: 317. Alman Disisleri Bakanlig1 tarafindan olumlu karsilanan tasfiye-
lerin ardindan dénemin Disisleri Bakani Selim Sarper Almanya’nin Ankara’daki Biiyiikelgisine
su aciklamay1 yapmustir: “Tiirkiye kararl bir sekilde Rusya karsiti cephede konumlanmistir. Bu
durumun degismemesini saglamay1 6zel sorumlulugum olarak goriiyorum.” Sarper kendine yiik-
ledigi bu 6zel misyonu agiklarken bunun karsiliginda Batili devletlerinin zor durumda olan Tiirk
ekonomisi desteklemesini goriismede esnasinda dile getirmeyi ihmal etmedigi goriilmektedir.
PAAA, B 26-REF. 206/1A4/55A s. 389.

42 PAAA, B 26-REF. 206/1A4/55A, s. 319.
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durdurmasi veya yarida kalan projelerin tamamlanmasi adina verecegi finansal destegin
Almanya’nin MBK ile dayanismasini gostermesi ve Komite igerisindeki i/imlilarin ko-
numunun giiglenmesi adina dikkat ¢ekilmekteydi. MBK’nin konumunu giiglendirecegi
diistiniilen bir diger adim, Tiirkiye’nin Bati diinyasi ile baglarini daha da saglamlastiracak
olan Avrupa Ekonomik Toplulugu’na iiyelik goriismelerinin kisa siirede nihayete erdi-
rilmesidir. Alman diplomat von Schmoller, Tiirkiye i¢in dngdriilen ekonomik yardimla
baglantili olarak devam eden Yassiada durusmalarinda istenen idam cezalari nedeniyle
Alman hiikiimetinin endigelerinin MBKya iletilmesini, Tiirk yoneticileri tarafindan ken-
di igislerine karisilmas: gibi algilanabilecegi nedeniyle uygun bir adim olarak gérme-
mekteydi. Bu sebepten dolay1 Almanya’nin diger Batili devletlerle ortak hareket etmek
suretiyle muhtemel idam karari sonrasinda -Bati kamuoyunda ortaya ¢ikmasi oldukg¢a
kuvvetli olan tepkileri dindirmek adina- mahkemenin kararindan geri dondiiriilmesi igin
harekete gegilmesi Onerisi, Alman Disisleri Bakani’na ayni raporda sunulmustur.®

Menderes ve kabinesindeki eski bakanlar i¢in ¢ikmast muhtemel idam cezasinin
onlenmesi adina, Tiirk-Alman Dostluk Cemiyeti yoneticilerinden milletvekilleri Erich
Mende, Giinther Serres ve Fritz Baade 27 Ekim 1960’ta Alman Sans6lye Konrad Adena-
uer’e inisiyatif almasi i¢in bagvurmuslardir.# Ardindan Ocak 1961°de Almanya Disisleri
Bakanligi, Ankara’daki elgisini Tiirk hiikiimeti nezdinde goriismelerde bulunmast husu-
sunda yetkilendirmistir.* Diger Batili devletlerin de es zamanli hamlesiyle Adenauer’in
28 Temmuz 1961 tarihli mektubu, Disisleri Bakani Selim Sarper araciligiyla MBK Bas-
kani Cemal Giirsel’e ulastirilmistir.** Fakat diplomatik yollardan verilen ¢abalar basari-
sizlikla sonuglanmistir. Yassiada durugmalarinda dava kararmin agiklanacagi 15 Eyliil
giinii Tiirk Disisleri Bakanligi tarafindan davet edilen Batili devletlerin Tiirkiye’deki dip-
lomatik temsilcileri, ABD’nin de 6nderliginde protesto haklarimi kullanarak son durus-
maya katilmama karar1 vermislerdir.¥

Sonuc¢

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi, Tiirkiye’nin i¢ politik meselesi olsa da hadisenin
NATO ittifakinin bir iiye iilkesinde meydana gelmesinden dolay1 Almanya’nin Disisleri
Bakanligi’m1 yakindan ilgilendiren ve yasananlart NATO’nun Rusya karsisindaki giiven-
ligi ekseninde degerlendiren bir boyutu da bulunmaktaydi. Inceledigimiz arsiv belgele-

rinde, 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi dncesinde, esnasinda ve sonrasinda yasananlarin
Alman diplomatlarin bakis agisindan yorumlanisinda su noktalar dikkat ¢ekicidir: 1957
secimlerinin ardindan olumsuz seyreden iilke ekonomisinde 1960 yilina gelindiginde
disaridan alinan kredilerin de etkisiyle bir diizelme s6z konusuydu. Ayni tarihlerde Kibris
meselesinde Yunanistan ile saglanan mutabakat, Menderes hiikiimetinin iilke i¢erisindeki
konumu giiglendiren ve prestij kazandiran bir dis politik basar1 olarak yansimaktaydi.

43 PAAA, B 26-REF. 206/IA4/55A, s. 320-321.
44 PAAA, B 26-REF.206/1A4/95, s. 201.
45 PAAA, B 26-REF.206/1A4/95, s. 197.
46 PAAA, B 26-REF.206/1A4/95, s. 197.
47 PAAA, B 26-REF. 206/1A4/95, s. 193.
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Ekonomi ve dis politikada yasanan olumlu havaya ragmen Menderes’in 6zellikle
Mart 1960’tan itibaren muhalefete, akademisyenlere ve basina karsi uyguladig: sert 6n-
lemler, Alman arsiv belgelerinde agiklanmakta zorlanilan gelismelerdi. Nisan ve Mayis
aylarinda yiikselen tansiyonla beraber siddet olaylarimin arttig1 donemde hiikiimetin sert
adimlar1 karsisinda Alman diplomatlar Menderes’in Batili devletler tarafindan agiktan
elestirilmesini, Tiirkiye’yi Rusya’ya yakinlastirmasi muhtemel bir sebep olarak gordiik-
lerinden dolay1 sicak bakmamislardir. Batili demokratik degerlerle uyusmasa da Alman-
ya’nin siyasi, ekonomik ve askeri ¢ikarlar: adina Menderes’in antidemokratik adimlarina
g6z yumulmasindan yanaydilar. 27 Mayis Askeri Darbesi’ni artan i¢ politik gerginliklerin
sonucunda Menderes’in se¢imleri bir yil geriye cekme, Bagbakanliktan istifa ederek iilke
yonetimini segime kadar gecici hilkiimete devretmek gibi biitiin demokratik opsiyonlari
g0z ard1 etmesi sonrasinda, ordunun son gare olarak miidahalesi seklinde yorumlayan
Alman Disisleri’nin, MBK nin Rusya’ya yakinlasacagi konusunda siiphesi bulunmamak-
taydi.

Almanya’nin da dahil oldugu NATO iiyesi lilkeler, Tiirkiye’de atilmasi gereken
adimlar ve takip edilmesi muhtemel politikalar iizerinde ortak hareket etmekteydi-
ler. 27 Mayis’in hemen ardindan Almanya ve Batili miittefikleri arasinda Tirkiye’de
iilke yonetimine gegen askeri yonetimin taninmasi ve isbirligi konusunda 28-29 Mayis
tarihlerinde tam bir uzlasi saglanmistir. incelenen diplomatik raporlar ve yazismalarda
Almanya’nin Tiirkiye’de meydana gelen olaylara yaklasimindaki 6ncelik, demokrasinin
saglikli isleyisinden ¢ok, Menderes hiikiimetinin ve ardindan iilke yonetimine gegen
MBK’nin Bati ile rekabet halinde olan komiinist Rusya’ya karst konumlanisi ekseninde
yorumlanmaktaydi. Ayrica Tiirkiye’deki i¢ politik kaos daha ¢ok NATO ittifakinin Dogu
kanadinda Rusya’ya kars1 olusan bir giivenlik zafiyeti olarak goriilmekteydi. Nitekim
Alman Biiyiikel¢i Georg von Broich-Oppert askeri darbenin ardindan gergeklesen ve sa-
yilart 3000’1 asan amiral, general ve subaylarin tasfiyesi anlamina gelen operasyonlari
anlagilmas1 zor ve kusku verici olarak not ederken, ani bir dis saldir1 karsisinda iilke sa-
vunmasinin aciz durumda kalabileceginin ihtimaller dahilinde oldugunu belirtmekteydi.*

Ulkenin ekonomik ve siyasi bagimsizligini kazanmasi adina Rusya ile yakinlasmadan
yana olan Alparslan Tiirkes ve beraberindeki subaylardan olugan 14’lerin tasfiyesi
olumlu bir gelisme olarak arsiv belgelerinde not edilirken, Alman Disisleri, Rusya’nin
MBK’ya teklif ettigi 500 milyon dolarlik uygun kredi teklifi karsisinda Tiirkiye’nin
Bati ekseninden kopmamasi igin karst kredi teklifiyle daha hizli hareket edilmesinden
yanaydi. Bu baglamda ekonomik gidisatin kotii seyrettigi bir donemde Cemal Giirsel ve
ekibine karsi iilke i¢inde olusabilecek memnuniyetsizligin dnlenmesi i¢in Bati’dan sag-
lanacak ekonomik yardim ve kredi kuruluslarindan bagimsiz olarak, Alman hiikiimetinin
adim atmas1 yoniindeki 6neri Bonn’a aktarilmigti. Son olarak Menderes ve kabinesinden
bazi bakanlar i¢in istenen idam cezalarinin Yassiada davasinin baginda belli olmasiyla
beraber Alman Sansolye Konrad Adenauer’in Tiirk Disigleri Bakant Selim Sarper araci-
ligiyla Cemel Giirsel’i idam kararindan doniilmesi adina ikna etme ¢abalar1 basarisizlikla
sonuglanmaktaydi.*

48 PA AA, B 26-REF. 206/1A4/55A, s. 188.
49 PAAA, B 26-REF. 206/1A4/95, s. 199.
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19. Yiizyihn Ilk Yarisinda Avrathisar’da (Kilkis)
Evlad-1 Fatihan Niifusu

Mustafa Mesut OZEKMEKCI*
Ozet

Osmanli Devleti 14. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren fetihlerle birlikte Anadolu’dan
Rumeli’ye Yoriik ve Tiirkmen gruplarint iskan etmeye baslamistir. I1. Mehmet déneminde
bu gruplar i¢in bir kanunname hazirlanarak Yoriik ve Tiirkmenler askeri bir diizene
sokulmustur. Bu gruplar Rumeli’de Osmanli hakimiyetinin saglanmast adina askeri,
lojistik vb. konularda énemli roller oynamistir. 17. yiizyilda ise sozii edilen yapi devietin
tiim diizeni benzeri eski intizamini kaybetmistir. Bu durum iizerine 1691 'de teskilatla
ilgili bazi degisikliklere gidilmis ve bunlar Evidd-i Fatihdn adi altinda yeniden
teskilatlandirilmigtir. 1691 'de yapilan sayim neticesinde Rumeli 'nin farkll kazalarinda
teskilata baglh 16.000 den fazla neferin oldugu tespit edilmistir. Eviad-1 Fatihan ' 17
ve 18. yiizyildaki niifus vb. durumlarint degerlendiven ¢alismalar mevcuttur. Ancak bu
taifenin 19. yiizyildaki vaziyetine dair izahlar neredeyse yok denecek kadar azdr.

Bu ¢alismada, 1826°dan itibaren Evidd-i Fatihdan teskilatiyla alakali yapilan
degisikliklere kisaca deginilerek bu taifeden Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusuna
asker celbi icin yapilmis niifus sayimlart ortaya konulmustur. Bu baglamda Selanik
sancagi igerisinde yer Avrathisar kazasindaki Evlad-1 Fatihdn mensuplarinin 1827-
1828, 1830, 1833, 1835, 1839 ve 1844 yillarindaki niifus verileri degerlendirilmistir.
Calismamizda 6ne ¢ikan bulgulardan birisi Evlad-i Fdatihan yapilanmasinin iginde
gayrimiislimlerin de yer almasidir. Nitekim 1827-1828 yilindaki ilk niifus sayiminda
Avrathisar’da 1.874 Miisliiman, 61 gayrimiislim Fdtihdn neferi mevcuttur. Ayni
vilda Rumeli’nin ¢esitli kazalarinda bulunan Fatihdan sayist ise ¢ok biiyiik ¢ogunlugu
Miisliiman olmakla birlikte 26.685 tir:

Anahtar Kelimeler: Evidd-1 Fatihan, Avrathisar, Niifus.

Population of the Descendants of the Conquerors in Avrathisar (Kilkis)
in the First Half of the 19th Century

Abstract

From the second half of the 14th century, the Ottoman Empire began to resettle the
Yoruk and Turkmen groups from Anatolia to Rumelia with the conquests. During
the reign of Mehmet II, a codex was prepared for these groups and the Yoruks and
Turkmens were put into a military order. These groups played significant roles in
military, logistics, etc. in order to ensure Ottoman domination in Rumelia. In the 17th

* Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Gokgeada Meslek Yiiksekokulu,
mesutozekmekci@comu.edu.tr., ORCID: 0000-0001-7613-9939
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century, the aforementioned structure lost its old layout, similar to the entire order of
the state. In 1691, some changes were made to the agency and they were reorganized
under the name Descendants of the Conquerors (Evidd-1 Fatihdn). As a result of the
census conducted in 1691, it was determined that there were more than 16,000 members
of the organisation in different district of Rumelia. There are studies that evaluate the
population, etc. of the Evldd-1 Fatihdn in the 17th and 18th centuries. However, the
explanations for the situation of this groups in the 19th century are almost nonexistent.

In this study, the changes made to the organization of Evlad-i Fatihdn since 1826
were briefly mentioned and the censuses for enlistment for the Asakir-i Mansure-i
Muhammadiye (Victorious Soldiers of Muhammed) army were revealed. In this
context, the population data of the members of Evidd-1 Fdatihan at Avrathisar district
in Thessaloniki sanjak in the years 1827-1828, 1830, 1833, 1835, 1839 and 1844 were
evaluated. One of the prominent findings in our study is the inclusion of non-Muslims
in the Evidd-1 Fatihdn structuring. As a matter of fact, in the first census of 1827-1828,
there were 1,874 Muslim and 61 non-Muslim Fatihan members in Avrathisar. In the
same year, the number of Fdtihans in various districts of Rumelia was 26,685, although
the majority of them were Muslims.

Keywords: The Desdendants of the Conquerors, Avrathisar, Population
Giris

Osmanli Devleti’nin tarihsel gelisimini dikkate aldigimizda imparatorluk aslen bir
Balkan devleti olarak biiyiiyiip gelismistir.' Nitekim devletin giinden giline gelismesinde
s0z konusu cografyada yapilan fiituhatin yadsinamaz bir rolii mevcuttur. Bu ¢ercevede
bilindigi iizere 14. yiizyildan itibaren Balkanlardaki ¢esitli bolgeler tedrici olarak Osmanli
idaresi altina girmis ve iki asirlik zaman zarfinda Osmanli hakimiyeti cografyanin ¢ok
biiyiik cogunlugunda yayginlik kazanmistir.

15 ve 16. ylizyillarda Osmanli ricali bir devlet politikast olarak Balkanlara yonelik
ciddi bir iskan politikasi yiiriitmiistiir. Iskan politikalarinin birka¢ hedefe déniik olarak
yapildig1 siiphesizdir. Bu cercevede bu iskanlarin ilk amact Anadolu’daki Yorik,
Tirkmen vb. kitleleri Balkanlara yerlestirerek yeni ele gegirilmeye baslanan bu yabanci
cografyada olabildigince tutunmak ve bunun yaninda miimkiin oldugu kadar bdlgenin
yerli unsurlarin1 Osmanl lehine déniistiirmektedir. Nitekim Uskiip ve Pristine arasinda
yasayan, Katolik olup Sirp¢a konugan ahalinin bdlgeye yerlestirilmis Y 6riikler sayesinde
ihtida etmeleri konuya bir 6rnektir.? Devletin bir diger hedefi Anadolu’da merkezi yonetime
sorun ¢ikarma potansiyeli olan gruplarin bolgeden uzaklastiriimasidir. Bir baska maksat
ise Balkanlardaki fiituhatin kesintisiz siirdiirilebilmesi icin gereken insan/asker giiciiniin
bu iskanlar vasitasiyla saglanmasidir.’ 15 ve 16. yiizyillarda merkezi yonetim tarafindan
Anadolu’dan Rumeli’ye yerlestirilen Tiirkmen, Yoriik ve Tatar gruplart devletin bu

1 ilber Ortayl, Osmanii Barist, Ufuk Kitap, Istanbul, 2006, s.46.

2 Mehmet Inbas1, “Yeni Belgelerin Isiginda Rumeli Yoriikleri”, Osmanli, Yeni Tiirkiye Yaymlari,
C.4, Ankara, 1999, s.153.

3 BOA, IE.DH, 16-1456, (16 Eyliil 1702).
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hedeflere ulagsmak icin kullandigi araglardandir.* S6zii edilen bu faaliyetlerden beklenen
murat ise (Anadolu ve Rumeli) iki cografyada da merkezi idareye bagli, vergisini 6deyen
ve isyan vb. hareketlere girismeyecek, askeri operasyonlara destek verecek bir halk
yaratmaktir.

Balkanlarda Osmanli hakimiyetinin yayilmasinda en énemli hususlardan bir tanesi
olan Yorik ve Tirkmenler 15. ylizyildan itibaren iskan edildikleri mintikalarda, sekiz
ayrt Yoriik grubu olarak diizenlenerek ocaklar seklinde teskilatlandirilmislardir. Bu
baglamda Rumeli’ye iskan edilen Naldoken Yoriikleri Bulgaristan ve civarina, Tanridag:
Yoriikleri Kuzey Bulgaristan, Bati1 Trakya ve Makedonya’ya, Selanik Yoriikleri bilyiik
olciide Makedonya ve Teselya ile kismen Bulgaristan’a, Ofgabolu Yériikleri Uskiip
ile Istip arasina, Vize ve Kocacik Yoriikleri ise Rumeli’nin muhtelif bolgelerine
yerlestirilmislerdir. Yoriiklere ait muhtelif defterlerde ayrica Aktav, Tirhala, Yanbolu ve
Bozapa Tatarlari isimleriyle bilinen gruplar da mevcuttur.’

II. Mehmet (1444-1446, 1451-1481) doneminde yirirliige giren Yorik
Kanunnamesi’ ne gore bir ocak 24 kisiden olugsmaktadir. Kanunname *de Y 6riik teskilatina
dahil olan ocaklarda sefere katilmakla gorevli bir kisi egkinci, gorev sirast gelmemis
olan veya bekleyen ii¢ kisi ¢atal, geri kalan yirmi kisi ise eskinci ile gatallarin sefer
sirasindaki masraflarini kargilamak icin elli ak¢e 6deyen yamak olarak tanimlanmistir.®
I. Silleyman (1520-1566) doneminde teskilatin yapistyla alakali farkli yillarda (1529-
1530, 1544 vb.) gesitli diizenlemelerle bir ocak iginde yer alan kisi sayist yirmi bese
¢ikartilmig ve yamaklarin sefer vaktinde vermeleri gereken elli akge sefer olsun, olmasin
daimi hale getirilmistir.” III. Murat (1574-1595) déneminde ise ocaklardaki nefer sayisi
otuza yiikseltilmigtir.®

Osmanli Devleti’nin yerlesik sehirli-koyli niifus, askeri unsurlar, ilmiye mensubu,
meslek erbabi vs. diginda Rumeli’de uyguladig iskan faaliyetinin 6nemli bir pargasini
teskil eden konar-goger Y oriiklerin sayilarina daha yakindan bakilacak olursa; 1520-1535
yillarinda Rumeli’de 23.000’i eskinci ve yamak olarak askeri teskilata dahil olan 27.435
Yoriik hanesi mevcuttu.® 1530 yilina ait 370 no.lu Rumeli Vilayeti icmal tahrir defterinde
ise 5.084 eskinci, 20. 536 yamak olmak iizere 25.620 nefer Y 6riik ile 363 eskinci ve 1.782
yamak olmak tizere 2.145 Tatar neferi kaydedilmistir.® 1543 yilinda Rumeli’de askeri
teskilata dahil 1.355 ocak Yoriik niifus diginda 84 ocak Tatar taifesi de vardi."

4 Omer Liitfi Barkan, “Osmanl Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu olarak
Siirgiinler”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C.15, S.1-4, 1953, 5.209-217. Ke-
mal Karpat, “Balkanlar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C:5, 1992, 5.25-32, Harun
Yeni, “Osmanli Rumelisi’nde Yoriik Teskilati, Kokeni ve Nitelikleri”, OTAM, S:42,2017,s.189.

5 Tayyip Gokbilgin, Rumeli’de Yiiriikler, Tatarlar ve Evldd-1 Fatihdn, Isaret Yaymnlari, istanbul,
2008, 5.55-90.

6 Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI. Asurlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki
ve Mali Esaslari, C.1, Istanbul, 1943, 5.259, Yeni, “Osmanli Rumelisi’nde”, s.194.

7 Yeni, “Osmanli Rumelisi’nde”, s.194.

8 Barkan, Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin, 5.262.

9 Barkan, “Siirgiinler”, s. 236.

1 Enver M. Serifgil, “Rumeli’de Eskinci Yiiriikler”, Tiirk Diinyasi Arastirmalar: Dergisi, C.2, S.12,

1981, s. 73-76.

11 Gokbilgin, Rumeli’ de Yiiriikler, s.55-92; inbas1, “Yeni Belgelerin Isiginda”, s. 155-167. 115
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16 ve 17. yiizyillarda yapilan tahrirlere gore g¢esitli Yoriikk gruplarina ait ocak
sayilart soyledir: 2

Tablo 1: 16 ve 17. Yiizyillarda Kocacik Yoriiklerin Ocak Sayisi

Yil

1543

1584

1637

1642-1666

1675

Ocak Sayis1

132

182

65

18

18

Tablo 2: 16 ve 17. Yiizyillarda Ofcabolu Y oriiklerin Ocak Sayisi

Yil

1544

1566

1608

1653

1675

Ocak Sayis1

94

97

88

323

18

Tablo 3: 16 ve 17. Yiizyillarda Naldoken Y oriiklerinin Ocak Sayist

Yil 1544 1566 1574 1585-1 | 1585-2 | 1597 1602 1609 1675
Ocak | 196 216 231 243 242 243 233 110 69
Sayisi
Tablo 4: 16 ve 17. Yiizyillarda Tanridag: (Karag6z) Y oriiklerinin Ocak Sayis1
Yil 1544 1584 1586 1591 1641 1669 1675
Ocak Sa- | 328 97 423 426 141 96 144
yist
Tablo 5: 16 ve 17. Yiizyillarda Selanik Yoriiklerinin Ocak Sayisi
Yil 1544 1675
Ocak Sayisi 492 162

Tablo 6: 16 ve 17. Yiizyillarda Vize Y 6riiklerinin Ocak Sayisi

Yil 1544

105

1557
107

1609
53

1642
30

1675
32

Ocak Sayis1

Rumeli’deki Yoriik ve Tirkmenler merkezi idare tarafindan atanan zabitler ve
ceribasilar vasitastyla kontrol edilmekteydi-* Siireg igerisinde organize bir sekilde disiplin
altina alinarak 6nemli bir askeri sinif/gii¢ haline getirilen Yoriik ve Tiirkmenler bolgedeki
askeri faaliyetler, asayisin saglanmasi, bina tamiri, askeri nakliye vb. konulardaki
hizmetleriyle Osmanli giictiniin Rumeli’de yayilmasi adina miihim roller oynamislardir.'

116 12 Tablo 1-6’daki bilgiler igin bkz. inbas1, “Yeni Belgelerin Isiginda”, s.157-164.
13 Abdiilkadir Ozcan, “Eskinci”, TDVIA, C. 11, 1995, 5.469-471
14  Gokbilgin, Rumeli’ de Yiiriikler, s.20. Konuyla alakali ayrica bkz; A. Latif Armagan, “Osmanl



19. Yiizyihin [lk Yarisinda Avrathisar'da (Kilkis) Eviad-1 Fatihdan Niifusu

17. ylizyila gelindiginde ise Yoriik ocaklari devletin i¢, dig sorunlarina bagli olarak
gelisen ve Osmanli’nin kurumsal yapisini ciddi derecede zaafa ugratan problemlere paralel
olarak dagilmaya baglamis ve eski niteliklerini kaybetmiglerdir. Nitekim —istisnalart
olmakla birlikte- yukarida paylasilan tablolardaki ocak sayilarinin 17. yiizyilin bagindan
itibaren azalmasi da bu durumu dogrulamaktadir. Bu nedenle 1691°de yayimlanan yeni bir
fermanla bu yapiyla ilgili degisikliklere gidilmis ve bu gruplar Evlad-1 Fatihan adi altinda
yeniden teskilatlandirilmislardir.'s

Evlad-1 Fatihan Teskilati

Evlad-1 Fatihan teskilati 17. yiizyilda Rumeli’nin cografi olarak sag, sol ve orta
seklinde ii¢ kisma ayrilmasi ile tesekkiil etmigtir. 1691°de yapilan yeni diizenlemeyle
Evlad-1 Fatihan gruplariin her biri alt1 kisiden olusmakta, bunlardan birisi eskinci, bes
tanesi ise yamak olarak tabir edilmektedir. Buradan hareketle bu donemde 1113 Eskinci
timar1 belirlenerek bunlara gesitli vergi muafiyetleri de verilmistir.'* Teskilatin yeniden
diizenlemesi ve Rumeli’nin cografi olarak iige taksimi sonrasinda yapilan tahrirle de
Evlad-1 Fatihan mensuplarinin sayim ve yazimlar yapilarak hangi kazalarda ikamet
ettikleri kaydedilmistir. 1691°daki sayima gére Evlad-1 Fatihan neferlerinin Rumeli’deki
dagilimlar su sekildedir;

Tablo 7: 1691 Tahririne Gore Evlad-1 Fatihan mensuplarinin ikamet ettigi kazalar"”

Catalca Eregli Kavak ipsala

Vize Nahiyesi Saray Nahiyesi Ferecik Mekri (Makri)

Bergos Rodoscuk  (Tekfurdagi/Te- | Dimetoka Kavala
kirdag)

Baba-y1 Atik Haskoy Bereketli Timurhisar1

(Babaeski)

Hayrabolu Kirkkilise Yenice-i Vardar Vodine

Hatunili Rus Kasr1 Toyran Kozlu-dere

Aydos Ahyolu Kara Ilyaslt Hiiseyinli

Karinabad Yenice-i Kizilagag Avrathisari Selanik

Yanbolu Yanbolu Nahiyeleri Bazargah Nahiyesi Bogdan

Islimiye Zagra-1 Cedid Lankaza Divane Yahsili

Zagra-1 Atik Cirpan Kelemerye Karaferye

Devleti’nde Konar-Gdogerler, Osmanli, Yeni Tiirkiye Yayinlari, C.4, Ankara, 1999, s.142-150, Yu-
suf Halagoglu, “Evlad-1 Fatihan”, TDVI4, C.11, 1995, 5.524-525, Sema Altunan, XVI ve XVIL
Yiizyillarda Rumeli Yiiriikleri ve Naldoken Yiirik Grubu, (Yayimlanmamis doktora tezi), Ana-
dolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 1999.
15 Gokbilgin, Rumeli’ de Yiiriikler, s.255
16 Gokbilgin, Rumeli’ de Yiiriikler, s.255, 256; Ahmet Yaramis, “II. Mahmut’un Evlad-1 Fatihan’1
Islahat Cabasi- 1828 Tarihli Diizenleme”, Balkan Tarihi, (ed. Zafer Golen, Abidin Temizer), Os-
manli Mirasi ve Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Dernegi Yaymlan 1, C.2, 2016, s.316.”
17 Gokbilgin, Rumeli’ de Yiiriikler, $s.257-272
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Kizanhk Karli-oglu (Kopesti) Egri-Bucak Cuma Pazar
Tatarpazari Filibe Kaza ve nahiyeleri Carsanba Misivri
Uzuncaova-Haskdy | Edirne Kaza ve nahiyeleri Usturumca Tikves
Nabhiyeleri

Cisr-i Ergene Sultanyeri Radoviste Istip
Hayrabolu Malkara Hezargrad Yergogi
Dubnige Guimiilcine Tirnova Tozluk
Yenice-i Karasu Caglayik Zistoy (Zistovi) Lofca
Drama Raviste Hotalig (Servi) Ala-Kilise
Serez Karadag Eski Cuma Kazasi Sumnu
Pravadi Yenipazar Mangalia Babadagi
Hacioglu Pazari Balgik Hirsova Karasu
Silistre Cartak

1691 tahririne gore bolgede 1.116 hanede 16.582 nefer bulunmaktadir.” 17. yiizyilda
baslayan yeni tahrirlerin 18. yiizyilda da tekrarlandig1 ve bu vesileyle merkezi idarenin
Evlad-1 Fatihan gruplarinin niceligine dair bilgileri giincel tutma ¢abasi i¢inde olduklari
ifade edilebilir.” Ayrica bu baglamda teskilatin tekrardan yapilandirilmasindan sonra
cesitli kazalardaki ceribasiliklarina yeni atamalar da yapilmistir. Bu konuya bir 6rnek 28
Ekim 1716°da Avrathisar kazasi ceribasiligina Seyhoglu Ali isimli bir kisinin tayinidir.”

Devletin Rumeli’de 6nemli bir askeri gii¢ olarak gdrdiigli Evlad-1 Fatihan teskilatini
savaglarda sik sik kullandigi bilinmektedir. Bu ¢er¢evede 1736-1739 Osmanli-Rus-
Avusturya Savast esnasinda 4 Aralik 1737 tarihli bir yazismada Din-ii devlet diismani
Avusturya ve Rusya ile yapilacak miicadele i¢in Selanik’teki Evlad-1 Fatihan neferatindan
asker hazirlanmasi Fatihan zabitleri ile g¢eribasilarina emredilmistir.>’ Aynt zamanda
bu gruplarin savas sahasima stirtildigli tek yerin Balkanlar olmadigini da belirtmemiz
gerekir. Nitekim ihtiya¢ hasil oldugunda Evlad-1 Fatihan mensuplari asli ikamet ve gorev
yerlerinden ¢ok uzak olan yerlere de génderilmislerdir. Bu duruma 1746’da Iran’a, 1765
yilindaysa Giircistan seferlerine memur edilen Fatihan unsurlart misal olarak verilebilir.”>

16 ve 18. Yiizyillarda Avrathisar Kazasindaki Evlad-1 Fatihan Neferat1

Avrathisar, Selanik sehrinin kuzeyinde bulunan bir kazadir. Osmanli hakimiyetinin
ilk donemlerinde (1383-1387) kazanin ismi Gynaikokastro’dan (Kadinlar Kalesi)

18 Gokbilgin, Rumeli’de Yiiriikler, s.272

19 Gokbilgin, Rumeli 'de Yiiriikler, s.292, 319,325; Levent Kayapinar, “Makedonya’da Osmanli D6-
nemi Evlad-1 Fatihan Teskilati”, Yitik Hafizanin Pesinde Uskiip Konusmalari, Prava Yaynlart,
Ankara, 2019, s.17-35, Levent Kayapinar, “Selanik Vilayeti ve Evlad-1 Fatihan”, Miibadil Kent-
ler: Yunanistan, Lozan Miibadilleri Yaymlari, Istanbul, 2012, 5.48-106.

20  BOA,IE.TCT, 17-1899.

21 BOA, C.AS. 1070-47107.

22 BOA, AE.SMHD.I, 187-14534, (2 Subat 1746); BOA, C.ML, 37-1677, (1 Ekim 1765). Ayrica
bkz; Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C.1, MEB, Istanbul,

118 1993, $.572.



19. Yiizyihin [lk Yarisinda Avrathisar'da (Kilkis) Eviad-1 Fatihdan Niifusu

uyarlanmigtir. Osmanli idari taksimatinda kazanin adi Avrathisar; kaza merkezinin ismi
ise Kilkistir (Kilkis)». 15. yiizyildan itibaren Selanik’e bagli bir kaza olan Avrathisar’in
miilki taksimattaki yeri ile hukuki statiisii 20. yiizyila kadar degismeden siirmiigtiir.>*

Avrathisar’da Miisliimanlara ait yerlesim yerleri 15. yiizyildan itibaren yavas yavas
olugsmaya baslamistir.® 16, 17 ve 18. yiizyillarda ise Avrathisar, Selanik’e bagl kazalar
icerisinde en kalabalik Yoriik/Evlad-1 Fatihan niifusunu barindiran 6nemli sehirlerden
birisi haline gelmistir.> Ayrica Rumeli cografyasinda hemen hemen her donem Y 6riiklerin
en kalabalik olarak ikamet ettigi bolgenin Selanik ve ¢evresi oldugu da ifade edilebilir.”

1543 yilinda Avrathisar kazasindaki Yoriiklerin ocak sayisi 47, eskinci sayist 235,
yamak sayist 940 idi. Bu durumda kazadaki toplam gorevli sayis1 1.170’tir. Bu yilda
Avrathisar kazasi Selanik Yoriklerinin yayildiklar1 mahaller igerisinde Yenisehir ve
Catalca’dan sonra en kalabalik Y6riik niifusunun bulundugu ii¢lincii yerdir.® 1544 yilina
ait bir veriye gore ise Avrathisar’daki ocak sayis1 48’e yiikselmistir.>’

Evlad-1 Fatihan teskilatinin kurulmasi ve 1691°de yapilan tahrirde ise
Avrathisar’daki Fatihan unsurunun gecen yiizyila gore ciddi oranda azaldigi anlasilir.
1691 yilindaki sayimda kazada 591 Fatihan neferi yazilmistir.*® Buradan hareketle bir
buguk asirlik zaman diliminde Avrathisar’daki Evlad-1 Fatihan sayis1 neredeyse yaridan
fazla azalmigtir. Bu durum savaslarin yani sira Osmanli askeri teskilatinda meydana gelen
degisimin sonucu olmalidir.

1691 sayiminda Avrathisar’da Evlad-1 Fatihan neferlerinin baglh olduklar1 ve kaza
icinde farkli mahallerde ikamet etmekte olan ¢esitli cemaatler de bulunmaktadir. Bunlar
igerisinde en kalabaliklari 13 mahallede 141 neferle Tolun cemaatidir. Tolun’dan sonraki
en biiyiik cemaat ise 11 mahallede 115 kisiyle Oksiizlii cemaatidir.*

Tablo 8: 1691 Yilinda Avrathisar’daki Fatihan Niifusu

Yer Cemaat Toplam Mahalle | Niifus
Avrathisar - 7 153
Avrathisar Sersemli 5 62
Avrathisar Tolun 13 141
Avrathisar Oksiizlii 11 115
Avrathisar, Mahalle-i Cedid | - 1832 120
Toplam 54 591

23 Machiel Kiel, “Gevgili”, TDVIA, Ek-1, 2016, s.475-476.

24  Kayapinar, “Selanik Vilayeti”, s.51-52

25 Kiel, “Gevgili”, s.475.

26 Inbasi, “Yeni Belgeler Isiginda”, s.165.

27 Gokbilgin, Rumeli’ de Yiiriikler, s.74

28 Altunan, XVI ve XVII. Yiizyillarda Rumeli Yiiriikleri, s..67, 70

29  Inbasi, “Yeni Belgeler Isiginda”, s.165.

30  Gokbilgin bu rakami 608 olarak vermektedir. Ancak kitaptaki rakamlarin toplami 591°dir.
31  Gokbilgin, Rumeli’ de Yiiriikler, $.263.

32 Gokbilgin, Rumeli’de Yiiriikler, s.263. Bu mahalleler tablo-4’de verilmistir.
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1716°da kazadaki nefer sayist 1691°e gore %30’dan fazla azalarak 408’c
gerilemistir.® Savaslara ek olarak kazadaki nefer sayisinin azalmasinin birkag sebebi daha
vardir. Bu ¢ergevede daha 27 Aralik 1700°de Lofca’daki Evlad-1 Fatihdn mensuplarindan
firarlar oldugu anlasilir.* Firarlara ek teskilatin yeniden organize edildigi 1702°de Evlad-1
Fatihan’adahil olanlaratasradaki gorevlilerin rahatsizlik vererek iskan edildikleri yerlerden
kagirdiklar ve yerlerine de gayrimiislimleri ikamet ettirdikleri gortilmektedir.® Ayrica
Fatihan tesekkiiliinden ¢ikip reaya statiisiine yani hanekeslige ya da hanckes/reayadan
cikip Fatihan hilkmiine gegmek isteyenlerin varligr da bunlarin sayisinin degismesine
sebep oldugu anlagilmaktadir.’ Nitekim 1722’de bu konu paralelinde bir problem oldugu
ve tahrir esnasinda Fatihan taifesinin reaya, reayanin ise Fatihan olarak kaydedildikleri
anlagilmaktadir. Bu durum kaza ahalisinden bazilarini rahatsiz ederek Istanbul’a kadar
yansiyan sikayetlere neden olmustur.” S6z konusu sikintiy1 ¢6zmek adina Drama, Siroz,
Zihne, Timurhisari, Petri¢, Toyran, Karadag, Radoviste, Usturumca, Yenice-i Vardar,
Vodine, Florina, Manastir, Pirlepe, Carsanba, Istip, Egribucak, Tikves, Avrathisar ve
Selanik nahiyelerini (Lankaza, Bogdan, Bazargah, Vardar-1 Sagir ve Kebir, Kelemerye)
kapsayan yeni bir tahrir yapilmistir. Evlad-1 Fatihan zabiti Ahmet Aga tarafindan yapilan
sayim sonucunda bu kazalardaki toplam nefer sayist 6721°dir. Avrathisar ise 536 neferle
Kelemerye’den sonra en kalabalik Evlad-1 Fatihan mensubunu barindiran ikinci kazadir.*

1726’da yirmi bes kazada yeni bir sayim/ yazim yapilmistir. Bu tahrire gore
Avrathisar’daki Fatihan taifesi 560 kisidir. Kaza, bu donemde sahip oldugu 560 Evlad-1
Fatihan neferiyle bolgede 16. yiizyildan beri siiregeldigi lizere Fatihan neferatinin en
yogun olarak bulundugu yerlesim yerlerindendir.* Avrathisar kadisi tarafindan yapilan
sayimdan anlasildig1 tizere kazadaki Fatihan gruplari 38 mahalle ve 8 kdye dagilmislardir.
Bu kdylerden bir tanesi ¢iftlik seklinde tasarruf edilmektedir. Ayrica bu yildaki sayimda
1691°in aksine kazada sadece bir tane cemaat (Oksiizlii, alt1 nefer) bulunmaktadir.*

Tablo 9: 1726’da Avrathisar’da Evlad-1 Fatihan Gruplarinin Bulunduklart Mahalle
ve Koyler®

Mahalle Mabhalle Mahalle Mabhalle Koy
Sincabli  tabi-i | Botros Hasan Obast Siileyman Kara Misyali tabi-i Mayadag1
Mayadagi

33 Gokbilgin, Rumeli’ de Yiiriikler;, $.294.

34 C.AS. 1143-50806. Ayrica bkz; Gokbilgin, Rumeli’ de Yiiriikler, s.279, 283.

35  BOA, A.DVNSMHM.d, 112-778, (8 Mayis 1702)

36 17 Eyliil 1740’da Egribucak ve Carsanba kazalarinda olan Fatihan taifesinden reaya statiine geg-
mek isteyenlerle alakali yazigma i¢in bkz. D.HSK.d 25709, s.11.

37 “Fatihanhg kabul idenleri Fatihan kayd ve hanekeslik talep idenleri avariza baglayup alel-
esami tahrir ve defter eylemis iken bazilart sirrete siilitk ve Asitine-i sa’adet’e geliip biz kadimi
reayadan olup Fatihanlik istemez iken itizerimize Fatihanlik kayd olunub ve bazilari dahi bizler
kadimden Fatihan iken avariza kayd eyleyiib reaya yazmuislar deyii divan-1 aliyyelerine tesekki ve
nice defa arzuhal eylediklerinden.” BOA, D.HSK.d 25687, s.2-3

38  BOA,HSK.d 25687, s.1-3.

39  Kayapinar, “Makedonya’da Evlad-1 Fatihan”, s.29.

40  BOA, MAD. 520, 5.28.

120 41 Kayapinar, “Selanik Vilayeti”, s.59.

42 Kayapar, “Selanik Vilayeti”, s.59.
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Bazarl tabi-i | Sabanh Balabanl Tuncali ve | Virlan
Mayadagi Uzurlu
Caliglu tabi-i | Topuglu Stileymanli Seyid Bas ma | Rahonige
Mayadag: Resulli
ilhanli (Algaklu) | Mihailli Ihicali  tabi-i | Kiragnali Kara Sula
tabi-i Mayadagi Turhanl
Kara Sinanlu ta- | Sinanli Cmarli Dereciyan Milotin
bi-i Mayadag1
Kozacik (?) Karaali Sahinli Bekirli [stanca an mutasarrifan
Dursanli/Dur- | Turakh Uzuncali Karapimar Istretirova ma’a giftlik
sanl
Dar1 Koy Hasanl Yaycilar Kesimli Darhan an mutasarrif-1 Sah
Glimiis Deresi Kavakl Hiissamoglu Davutlu
Uzun Ali Hact  Yu-
nuslu

Osmanli merkezi idaresinin 6zellikle 18. yilizyildan itibaren tasra tizerindeki giiciiniin
iyice azaldig1 bilinmektedir. Bununla beraber Istanbul’un miimkiin oldugu kadar Fatihan
yapilanmastyla alakali konularla ilgilendigini diisiindiiren ipuglari mevcuttur. Ornegin
1782’de Fatihan mensuplariyla ilgili islerin (vergi, diizen vb.) bu taifenin zabitleri
tarafindan yiritiiliip disarindan kimsenin miidahale etmemesi gerektigi emredilmistir.
Ayrica Fatihan neferatindan bazi kisilerin Yenigeri, Topcu ve Cebeci smiflarina dahil
olmaya calistiklari; bununsa nizama aykirt oldugu ve bu sekilde davrananlara gerekli
cezalarin verilecegi belirtilmistir.# III. Selim déneminde ise Drama sancagi Caglayik
kazasindaki Barakli koyiinde Fatihan neferatinin yapilmis olan tahririnde on dort kisi
piyade olarak kaydedilmis ve ii¢ kisininse dldiigi tespit edilerek bunlarla ilgili gerekli
islemler yapilmistir.* Bu ¢abalara karsin 19. yiizyilin hemen basinda Fatihan niifusunun
1750°den beri tahrir edilmedigini ve zaman i¢inde teskilatin diizeninin bozuldugunu ifade
eden ¢esitli yazigsmalar da mevcuttur.

19. Yiizyilda Evlad-1 Fatihan Teskilatina Dair Kisa Bir Degerlendirme

Daha 6nce deginildigi iizere 16. ylizyildan itibaren Rumeli’deki Yoriik gruplarinin
ocak, nefer vb. sayilarina dair bir bakis acisina sahip olabilecegimiz tahrirler, bunlari
merkeze alarak konuyla alakali yapilan degerlendirmelerden hareketle ortaya ¢ikmis pek
cok caligma mevcuttur. 18. ylizyilda yapilmis sayim ve yazimlar ile bunlardan iiretilen
eserler de bu donemdeki Evlad-1 Fatihan niifusuna dair arastirmacilara gesitli fikirler verir.

Evlad-1 Fatihan Teskilat1 19. yiizyilin hemen basinda ¢esitli degisikliklerle 1845
yilina kadar varligini siirdiirmistiir. Evlad-1 Fatihan Teskilati’nin 19. yiizyildaki varligina
ve organizasyonundaki yeniliklerine deginen eserler de mevcuttur. Bu c¢aligmalarda

43 BOA, C.AS, 413-17090.
44  BOA, AE.SSLM.IIL, 98-5881, (2 Agustos 1796).
45 BOA, HAT, 311-18379, (4 Agustos 1826).
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Ozetle 1691 yilindan 19. yiizyilin ortasina kadar teskilatin devam ettigi, 1810°da bu
taifenin mali ylikiimliiliikleri i¢in yeni diizenlemeler yapildig: belirtilir. Yenigeri ocaginin
kaldirilmasindan sonra ise 1828’de ¢ikartilan yeni bir nizamname ile Fatihan gruplarinin
Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusu gibi teskilatlandirilmaya baslandigt vurgulanir.
Ayrica bu unsurlarin Sirp, Yunan isyanlari ve 1828-1829 Osmanli-Rus savasinda da
aktif olarak gorevlendirilmesine de deginilmektedir.“ Bunlara ek 1798’de Vidin Ayani
Pazvandoglu Osman ile merkezi idare arasindaki cekisme esnasinda da Istanbul’un
Evlad-1 Fatihan neferlerinden yararlandigini ortaya koyan cesitli kayitlar mevcuttur.”
Ancak bu aragtirmalarda ozellikle 19. asirda Evlad-1 Fatihan Teskilati’nin iginde yer
alanlarin niifuslarina, yasadiklari mahallere dair bilgiler olduk¢a sinirlidir.#s Halbuki ilk
etapta 19. yiizyilin hemen basinda daha sonra ise 1830-1831 genel niifus sayimindan
bile dnce sadece Fatihan neferatinin tespitine doniik olarak merkezi idarenin 1827-1828
yillarinda yaptirdig1 sayimlar oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Fatihan yapilanmasinin
1845°te ilgasia kadar bu taife hemen her niifus tahririnde ayrica sayilip/yazilmis ve
bunlara mahsus niifus defterleri tutulmustur.®

Bu baglamda tespit edilen ve 19. yiizyildaki ilk tahrirlerden olabilecegi diisiiniilen
ornek 13 Subat 1809 tarihlidir. Bu tarihte Selanik, Bogdan, Lankaza, Vardar-1 Sagir,
Vardar-1 Kebir, Kelemerye, Avrathisari, Siroz, Drama, Zihne, Temurhisari, Petrig,
Toyran, Karadag, Usturumca, Tikves, Pirlepe, Manastir, Florina, Vodine, Yenice-i Vardar,
Istarova, Radoviste ve Cumapazari’nda bulunan FatihAn mensuplarinin yoklamalari
yapilmistir. Yoklama sonucuna gore tahrir yapilan kazalardaki toplam Fatihan sayisi
6819, Avrathisar’in ¢esitli mahallerinde bulunan nefer sayist ise 626’°dir.* Tablo-10’dan
da anlasilacagi tizere Avrathisar bolgede Fatihan niifusu bakimindan en yogun yerlerden
birisidir ve nefer sayist bakimindan Yenice-i Vardar’dan sonra en kalabalik ikinci kazadir.

Tablo 10: 1809°da Rumeli’nin Cesitli Mintikalarindaki Fatihan Sayisi®

Kaza/Nahiye Nefer
Bogdan 295
Lankaza 444
Vardar-1 Sagir 134
Vardar-1 Kebir 112

46 Ali Bodur, XIX. Yiizy1l Baslarindan Kaldirilisina Kadar Evlad-1 Fatihan Teskilati, T.C. Afyon Ko-
catepe Universitesi SBE (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Afyon, 2016; Abdiilkadir Ozcan,
“Evlad-1 Fatihan’1n Asakir-i Mansure-i Muhammediye Ordusuna ilhaki i¢in Yapilan Calismalar”,
Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, S.19 (Ayr1 Basim), 2008, Ali Arslan, “Evlad-1 Fatihan Teskilati-
nin Kaldirilmas1”, Balkanlarda Islam Medeniyeti Milletlerarast Sempozyumu Tebligleri, (ed. Ali
Caksu), 2000, s.39-46, Yaramis, II. Mahmut’un Evlad-1 Fatihan’1 Islahat Cabasi.

47 BOA, AE.SSLM. 111, 55-3271, 169-10054, (14 Haziran 1798).

48 19. Yiizyildaki Fatihan niifusuna dair sadece tek bir ¢alisma tespit edebildim. Bkz. Metin Seyyar,
“11784 Nolu Temetttat Defterine Gore Evlad-1 Fatihan Karyelerinden Otmanli Karyesi’nin 1845
Yilindaki Sosyo-Ekonomik Durumu”, Tarih ve Gelecek Dergisi, C.5, S.2, 2019, 5.472-490.

49 BOA, NFS.d, 4859, (28 Nisan 1835) ve NFS.d, 5711, (9 Ocak 1845).

50 13 Subat 1809 tarihli belge i¢in bkz. BOA, D.HSK.d, 25873, s.9.

51  BOA, D.HSK.d, 25873, s.1-23.
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Kelemerye 462
Bazargah 326
Avrathisar 626
Siroz 406
Drama 198
Zihne 50
Temurhisari 76
Petrig 25
Toyran 487
Karadag 463
Usturumca 61
Tikves 269
Pirlepe 100
Manastir 110
Florina 445
Vodine 278
Yenice-i Vardar 791
istarova (Ostorova) | 115
Radoviste 164
Istip 56
Karaferye (Ciftlik) 21
Cumapazari 263
Egri Bucak (Ciftlik) | 42
Toplam 6.819

13 Subat 1809’da yapilan bu tahririn sebebinin 1806-1812 Osmanli-Rus Savasi
oldugunda siiphe yoktur. 29 Aralik 1807 tarihinde “Devlet-i Aliyye nin kadim ve giizide
askerinden” olan Evlad-1 Fatihan’dan ihtiyat amaciyla nefer yazilmasi emredildigi
gibi,” bu tahrirden kisa bir siire sonra da 15 Mayis 1809°da Evlad-1 Fatihan askerlerinin
toparlanarak cepheye gonderildikleri goriilmektedir.®

6 Subat 1810’da ise Evlad-1 Fatihan‘la ilgili yeni bir diizenlemeye gidilerek
teskilatin 1691°den siiregelen diizeninin degistirilmesi adina ilk adimlar atilmis, bunlarin
vergi bedeli Sirozi Yusuf Pasa, Sirr1 Selim Pasa ve Ahmet Tevfik Bey’e malikane olarak
verilmistir.* Her ne kadar 1810°da Evlad-1 Fatihan‘la alakali 6zellikle mali karakterli
diizenlemeler yapilmis olsa da ilerleyen siiregte bu taifenin Yenigerilik iddiasinda
bulunarak 6demeleri gereken vergileri vermedikleri, zaman zaman seferlere katilmaktan

52 BOA, C.AS, 70-3305
53 Mechmet Mert Sunar, “1806-1812 Osmanli-Rus Harbi’ni Calismaya Bir Girizgah: Sefer I¢in Asker
Toplanmas1”, History Studies, C.10, S.3, 2018, s.250.

54  Yaramuis, “II. Mahmut’un Evlad-1 Fatihan’1 Islahat Cabas1”, s.317 123
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da imtina ettiklerini gosteren 6rnekler mevcuttur.* Ayrica Evlad-1 Fatihan ¢eribagilarindan
bazilariin gorevlerini kétiiye kullandiklart goriilmiis ve bunlarin 6niine gegebilmek igin
tasradaki kadi vb. yetkililer uyarilmigtir.*

II. Mahmut’un Yenigeri Ocagi’ni1 ilga etmesinin basta Osmanli ordusu ile devletin
toptan degisim ve donilisiimii i¢in ne kadar 6nemli bir adim oldugu herkesin malumudur.
Ocagin kaldirilmasiyla merkezi idarenin 1828 yili itibariyle Evlad-1 Fatihan iizerine yeni
girisimleri de baglamistir. Daha 6nce belirtildigi izere konuyla alakali ¢aligmalarda ocagin
ilgasiyla Evlad-1 Fatihan gruplarindan Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusu igin
asker devsirmeye yonelik olarak 1828’de hazirlanan bir nizamname 6ne ¢ikmaktadir.”

Fatihan gruplart i¢in hazirlanan bu nizamnamenin igerigi hemen hemen tiim
konularda 1826’da c¢ikartilan Asakir-i Mansure-i Muhammediye Kanunnamesiyle
benzerdir ve hazirlanmasinda Evlad-1 Fatihan zabiti Ahmed Tevfik Bey’in raporu énemli
rol oynamistir.® Nizamnameyi kisaca 6zetlemek gerekirse Fatihdn unsurunun yeniden
diizenlenmesiyle her bir taburda 814, toplamda 3256 neferin olacagi, bunlarin Mansure
ordusundaki gibi egitim yapacaklari, nefer yaslariin -yine Mansure ordusundaki gibi-
15-40 arasinda degisecegi, Fatihan neferlerinin terfi ve emeklilik islemlerinin de Mansure
kanunnamesindeki gibi olacag ifade edilir. 17-26 Mart 1828 tarihinde yiiriirliige giren
Evlad-1 Fatihan nizamnamesi ile bu gruplardan Mansure ordusu i¢in asker devsirilmesi
ve celp edilenlerin diizenli ordu benzeri egitimleri (talim ve taalliim) de baslamigtir.” Kisa
bir siire sonra ise Evlad-1 Fatihan’dan birlikler olusturulmus, ayrica yeni kurulmus bu
birliklere subay atamalar1 da yapilmistir.

Evlad-1 Fatihan i¢in 1827’den itibaren yapilmaya baslayacak niifus sayimlar1 ve
1828°de yiiriirliige girecek nizamnamenin daha ocagin kaldirildigi 1826 yilinin iginde
planlanmaya basladigi anlagilmaktadir. Zira tahminen H. 29.12.1241 (M. 4 Agustos
1826) olarak tarihlendirilen bir belgede teskilatin mevcut durumuna dair dnemli bilgiler
mevcuttur.® Belgede dncelikle Evlad-1 Fatihan gruplarinim H. 1163’ten (M.1749-1750)
beri yoklanmadigi, bu yildaki sayilarinin ise 6.753 oldugu ifade edilmektedir. Devaminda
ise mukataa sahiplerinin mevcut diizene aykirt ve; “..ashindan Evidd-1 Fatihdn
denilenin ciimlesi ehl-i Islam’dan iken sonradan bazi reaya karyeleri dahi bunlara idhal

55  BOA, C.ML, 148-6260, (5 Nisan 1814).

56  H. 1235’den beri (M.1821-1822) Toyran kazasinda devletin parasindan calan, ahaliye gereksiz
yere hapis cezasi veren, kol koparmaktan, adam katletmeye kadar envai ¢esit uygunsuzluklar
yaptig1 sdylenen Ceribagt Mehmet’in vukuatlari i¢in bkz. BOA, C.ADL. 104-6236, (27 Temmuz
1822).

57 Gokbilgin, Rumeli’de Yoriikler, s.256; Ozcan, “Evlad-1 Fatihan’in Asakir-i Mansure-i Muham-
mediye Ordusuna ilhaki”, s.237-246. Yaramis, “II. Mahmut’un Evlad-1 Fatihan1 Islahat Cabas1”,
$.317-325.

58 Ozcan, “Evlad-1 Fatihan’m Asakir-i Mansure-i Muhammediye Ordusuna ilhaki”, s.237.

59  Yaramuis, “II. Mahmut’un Evlad-1 Fatihan’1 Islahat Cabas1”, s.318.

60  Fatihan neferatindan kurulmus olan dort taburun on {i¢lincii alay olarak adlandirilmasina karar
verilerek miralayligina sekizinci alay kaymakami Hact Ahmet Bey tayin edilmistir. Alayin kay-
makamligina Tophane-i Amire taburu sabik binbagist Ahmet Aga ve alay eminligine ise besinci
taburun sabik binbasis1t Hact Osman Aga atanmistir. Bkz. BOA, HAT, 308-18234.

61  BOA, HAT, 311-18379.
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olunarak bunlardan bir mahalle asker tayin olundukta o makule reaya karyelerinden
asker bedeli gibi istedikleri kadar ak¢e alinmak i‘tivad olunmusg...” denilerek aslinda
gayrimiislimlerin mali gerekgelerle 18. yiizyildan itibaren Evlad-1 Fatihan’a dahil
edilmelerinden de sikayet edildigi goriilmektedir. Su anki durumdaysa Miisliiman olan
asil Fatihan mensuplarindan muti, miinkad ve ise yarar olanlarindan sekiz, on bin asker
cikartilabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica Evlad-1 Fatihan taifesinin durumunu ortaya
koymak adina goriiniirde eski tahrirler benzeri bir sayim yapilmasi 6nerilmis ve boylece
bunlarin her bir halini (vergi, mukataa, riisumat ile yasadiklart mahalle, koy, ciftlik ve
niifuslart) arastiracak memurlarin yedlerine verilecek fermanlarla Selanik, Manastir
ve Siroz’a gonderilmesi istenmistir.® Bu is i¢in Muhallefat Halifesi Recai Efendi ile
Hacegandan Ibrahim Nabi ve Ali Sahab Efendiler tayin edilmislerdir. II. Mahmut’un
teklif edilen bu hususlar1 begendigi gereginin yapilmasini emrettigi goriilmektedir.*

Konuyla alakali bir diger 6nemli yazisma 29 Aralik 1826 tarihlidir. Bu dénemde
Evlad-1 Fatihan zabiti olarak miihim bir konumda olan Tevfik Bey’in yazdigi raporda
Istanbul’dan gorevlendirilen {ic memurun bolgeye geldigini, bunlarm kisa bir siire
dinlenecegini, sayim i¢in gorevlendirilen kisilerin maiyetine kendisi tarafindan giivenilir
katipler verildigini ve kisa bir siire sonra Evlad-1 Fatihan’in bulundugu kazalarin
tahrirlerine baglanacagini bildirilmistir. Sayimlar esnasinda bir kisinin bile ketm ve ihfa
olunmamasi i¢in kazalardaki ¢eribasi, imam ve muhtarlar da uyarilmigtir.* Ahmet Tevfik
Bey’in izahlar1 ¢ok agik sekilde bir dnceki paragrafta belirtilen hususlarin yapilmasi igin
merkezi idarenin harekete gectigini gostermektedir. Nitekim tahrir memurlart da kisa bir
siire sonra sayim ve yazimlari ger¢eklestirmislerdir. Zira M.1827-1828 (H.1243) yillarina
ait ve farkli kazalardaki (Drama, Toyran, Kelemerye vb.) Evlad-1 Fatihan niifusuna dair
pek ¢ok defter mevcuttur.* Bu agiklamalarla beraber konu ¢ergevesinde son bir hususun

62  BOA, HAT, 311-18379. Fatihan’a dahil zimmilere bir baska bir 6rnek i¢in bkz. C.DH, 205-10245,
(12 Subat 1831).

63 “Zahir halde Evldd-i1 Fadtihan taifesinin neferat ve karyelerini kuyud-u kadimlerine tatbiken tah-
kik ve tahrir eylemek ve hafi memuriyetleri dahi Evldd-1 Fatihanin her bir ahval ve varidat ve
mukataa sahiplerine vergilerini yekan yekan tahkik ve taharri maksudi olmak iizere hademe-i
devlet-i aliyyveden Selanik ve Manastir ve Siroz taraflarina baska baska birer miibasir tayin ve
yedlerine cebe defteri misiillii birer kita miinakkah defter ita ve Selanik mutasarrifi ve Manastir
Kaymakami ve Siroz Ayanina hitaben Divan-i hiimayundan iktizasina gore ii¢ kita evamir-i aliye
isdar olunarak bunlar mahallinde hidmet-i miibasiriye nami ve nam aher ile bir akge ve bir habbe
almayup yedlerine verilecek talimat mucibince ber vefk-i matlub-u alive celbi ve hafi muktezayi
memuriyetlerini icra iderek yoklayacaklari neferatin esami ve adatlarini ve virdikleri vergi ve rii-
sumatlarini sahihen defter idiip getiirmek iizere memur tayin olunmus...” BOA, HAT, 311-18379.

64  Ibrahim Nabi ve Ali Sahab Efendilerin ilk genel sayimda da gorev aldiklar1 anlagiimaktadir. Bkz.
Enver Ziya Karal, Osmanli Imparatorlugunda Ilk Niifus Sayimi, DIE, Ankara, 1995, 5.197, 210.

65 “taife-i Fatihan seksen seneden beri yoklanmadigindan ve mikdar-1 kura ve neferatlart malum
olmadigindan keyfiyet ve kemiyetini istihzari ve sonra iktizasina gore tertib ve tanziminin ibtidari
zimminda bu defa bil-ciimle kazahada mevcud olan kaffe-i Fatihdnin yoklanip tahrir olunmasina
dair sudur iden ii¢ kita emr-i celilii’s-san celadet [ ...] hamil olan miitehayyizan hademe-i devlet-i
aliyye [ ...] ve hacegani-1 Divan-1 hiimayundan Recai Efendi ve Ali Sahab Efendi ve Ibrahim Nabi
Efendi hazerati bendeleri bundan akdem vurud iden birkag giin bu tarafda ikametle ber mantuk-1
evamir-i aliyye her biri memur olduklar: kollara sitaban olarak..” BOA, AE.SMHD.II, 48-3135.

66  Bu defterlere ve tarihlerine kisaca deginen bir ¢alisma i¢in bkz. M. Mesut Ozekmekgi, “Osmanlt
Devleti’nin ilk Genel Sayiminin Onciisii Olarak Onerilen Sayimlar”, Kesit Akademi, C.6, S.25,
2020, s.155-156.
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daha belirtilmesi gereklidir. ilk vesikada son tahririn H.1163’te (M.1749-1750), Ahmet
Tevfik Bey’in raporunda ise seksen seneden beri yapilmadigi belirtilmektedir. Aslinda
her iki belge de uzun siireden beri Fatihan unsurlarinin sayimlarinin yapilmadig: belirtir.
Halbuki yukarida deginildigi iizere Evlad-1 Fatihan gruplarma ait 1809°da yapilmis bir
yoklama mevcuttur.

Evlad-1 Fatihan gruplarindan yeni orduya nefer devsirilmesi i¢in 1827 ve 1828
yillarinda niifus tahrirleri yapilmasi olduk¢a dnemli bir husustur. Ciinkii bilindigi {izere
Osmanli Devleti’nin Anadolu ve Rumeli’deki ilk niifus sayimlarinin H. 1246°da (M.1830-
1831) basladig1 ifade edilmektedir.” Buna karsin yukarida da sdylendigi lizere genel
sayimlardan once Selanik ile Manastir’daki Evlad-1 Fatihan mensuplarina yonelik olarak
yapilmis olan ¢esitli niifus tahrirleri mevcuttur ve bunlarin Osmanli cografyasindaki —
Istanbul’la beraber- ilk sistematik niifus sayimlari oldugunu séylemek miimkiindiir.¢*

Bununla beraber merkezi idare sayimlarla her ne kadar Fatihan taifesinin her hallerini
tiim yonleriyle ortaya konulmasini istemis olsa bile Avrathisar niifus defterinin esasen
askere aliabileceklerin tespitine doniik olarak hazirlanmis oldugu anlagilmaktadir.®
Asagida Avrathisar niifusuyla alakali kisimda 1827-1828 saymminin sekli ve kaza
niifusuyla alakali ¢esitli izahlar yapilacaktir. S6zii edilen yillara ait ve tespit edilebilen
defterler lizerinden Rumeli’deki Evlad-1 Fatihan niifusunun miktar1 séyledir:

Tablo 11: 1827-1828 Yillar1 Arasinda Evlad-1 Fatihan Niifusu.

Fon Yer Niifus

NFS.d 4990 Kelemerye ve Bazargah 1.701
NFS.d 4544 Drama 890
NFS.d 4881 Toyran 1.862
NFS.d 4903 Karadag 2.504
NES.d 4851 Avrathisar 1.935
NFS.d 5063 Vodine 7937
NFS.d 5078 Yenice-i Vardar, Vodine, Avrathisar, Lankaza, Bogdan, Ke- 2.483

lemerye, Bazargah, Vardar-1 Sagir ve Kebir.”
NFS.d 5538 Tikves, Radoviste, Istip 5.051

67  Karal, Ilk Niifus Sayumi; Mahir Aydn, “Sultan II. Mahmud Déneminde Yapilan Niifus Tahrirleri”,
Sultan II. Mahmud ve Reformlart Semineri, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arag-
tirma Merkezi, Istanbul, 1990, s.81-106; Nejdet Bilgi, “Osmanli Dénemi Niifus Sayimlar1 Hak-
kinda”, Tiirk Yurdu, Cilt: 19-20, Say1:148-149, 1999-2000, s.117-124, Sedat Bingdl, “Istanbul’da
1829 Niifus Sayimi ve Bazi Mahallerin Niifusu”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C.23, S.36, 2004,
$.43-60.

68  Ozekmekei, “Osmanli Devleti’nin Ik Genel Sayrminin Onciisii Olarak Onerilen Sayimlar”, s.155.

69  Bu baglamda Zihne kazasina ait defterin ¢ok daha detayli ve merkezi idarenin isteklerine daha
uygun oldugu soylenebilir.

70  Muhtemelen bu defter eksiktir. Ciinkii belge fiziksel olarak olduk¢a yipranmis ve sadece li¢ say-
fadan ibarettir.

71  Budefter Evlad-1 Fatihan’a dahil ¢iftliklerdeki gayrimiislimlere aittir.
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NES.d 5491 Istarova (Ostorovo) 994
KK.d 3206 Zihne, Siroz, Timurhisari, Petrig 4.522
D.CRD.d 40736 Bogdan, Lankaza, Vardar-1 Kebir ve Sagir, Karaferye 3.301
D.HSK.d 25919 Ostrova, Manastir, Florina, Tikves, Radoviste, Istib™ 164
D.HSK.d 25920 Usturumca 485
Toplam 26.685

1827-1828’de Avrathisar’daki Evlad-1 Fatihan Niifusu

Bu yila ait niifus defterinin kapaginda Avrathisar kazasina tabi Fatihdn Mahallati
ifadesi bulunmakta, defterin girizgahinda ise Selanik sancaginda Avrathisar kazasinda
vaki kura ve mahallatda olan neferat yazmaktadir.” Defterde herhangi bir tarih yoktur.
Ancak, evrak Osmanl1 argivinde 29.12.1243 (13 Temmuz 1828) olarak tarihlendirilmistir.
1827’den itibaren baslayan niifus sayimlari ile ayn1 yilda Evlad-1 Fatihan yoklamalarinin
yapilmasi konusunda verilen emirler ile defterin fiziksel 6zelliklerinin bu déneme ait
diger Evlad-1 Fatihan defterleriyle benzerlikler tasimasi da géz oniine alindiginda 4851
no.lu niifus defterinin H. 1243 (1827-1828) yilina ait oldugu kesindir.

Oldukga temiz bir rika hattiyla yazilmis olan vesikada kisilerin kendi adlartyla, baba
adlar1 yer almakta (Halil veled-i Ahmed) ve bunlarin tizerinde siirhle kaydedilenlerin
fiziksel durumlarina dair agiklamalar bulunmaktadir. Kaza niifusu Asakir-i Mansure-i
Muhammediye Kanunnamesindeki yas hilkmiine gore ayrilmistir. Bu cercevede niifus
askerlik ¢ag1 geregince en kiiciik ve en biiyiik yas hadlerini belirten 15-40, ayrica kisilerin
fiziksel durumlarint siniflandiran tiivana (gicli-kuvvetli), ihtiyar-alil-mariz-orta yasli,
ondan on bes yasina kadar seklinde tasnif edilmistir.”* Bu baglamda tahrir esnasinda yas1
askerlige elvermeyenlerin yazilmasinin nedeni gelecekteki potansiyel nefer adaylarinin
erkenden tespiti olmalidir.”” Ayrica tahriri yapilan sahislar igerisinde akrabalik bagi
varsa (kardesi, oglu vb.) bunlar da kayitlara gegirilmistir. Buna karsin kazada Evlad-1
Fatihan neferatinin barindig1 hane sayisi ise yazilmamistir. Kaydedildikleri mahallelerde
imam yahut hatip gibi toplumda itibarli meslekleri yapanlarin ayrica belirtildigi goriiliir.
Muhtemelen imam ve hatiplerin sosyal cevrelerindeki etkilerine ek olarak bunlarin
ozellikle ifade edilmesinin bir diger sebebi de Tevfik Bey’in raporu olsa gerektir. Ciinkii
sozii edilen raporda askeri egitime nezaret etmeleri diisiiniilen sorumlulardan birisi de
imamlardir.™

Tahrir edilen bazi kisilerin isimlerinin {istinde muallem notu bulunmaktadir. Bu
ifade kaza niifusu igindeki askeri manada egitimli/talimli olanlar1 isaret etmektedir.

72 Tasrada ve sekban olanlarin yazildig: defterdir.

73 BOA, NFS.d 4851, s.4.

74  Bahsettigim bu husus ufak farklarla diger kazalar i¢in de gegerlidir. bkz. BOA, NFS.d; 4990,
4544.

75  BOA, NFS.d 4851, s.14

76 Ozcan, “Evlad-1 Fatihan’nin Asakir-i Mansure-i Muhammediye Ordusuna ilhaki”, s.237

127



Mustafa Mesut OZEKMEKCI

Bununla beraber muallem olarak belirtilmis kisi sayisi olduk¢a azdir. Muallemlere ek
olarak Sekban olanlar da Sekbanlikta notuyla kaydedilmislerdir. Sadece bir kisi igin
orduda ifadesi kullanilmistir ki bu kisi de Asakir-i Mansure-i Muhammediye’ye katilmis
olmalidir.

Tahririn pratik amacina paralel kazadaki erkek niifusun tamaminin sayilmadigi
anlagilmaktadir. Bu ¢ergevede sayima gore kazada en kii¢ligli on yasinda olmakla 1.874
Miisliiman Evlad-1 Fatihan mensubu vardir. Bu niifusun %55°1 tiivana, %30’un kirk
yas Ustli ve ihtiyar geri kalaninin ise on-on bes yas arasinda oldugu anlagilmaktadir.
Buradan hareketle yapilabilecek bir baska degerlendirmeyle tiivanalarin Mansure ordusu
icinde aktif olarak askerlik gdrevini yapabilecek kisi/kisiler olduklar1 sdylenebilir. Bu
durumda kirk yas istii oldugu ifade edilen %30’luk kitle ise askere alinamayacaklar
olarak degerlendirilebilir. Ayrica defterdeki tiivana, muallem ve sekban olanlarin 6nemle
belirtilmesi bu sayimin askeri niyetlerle yapildigini siipheye yer birakmamaktadir.

Tablo 12: Hatip, imam, Muallem, Sekban vb.

Yer Hatip | imam | Muallem | Sekban | Topal Orduda
Mayadag Cavuslu Mah. 1 1 6 1 1 -
Kara Sinanli Mah. - 1 3 - - -
Mayadag Mah. Algaklu - 1 2 - - -
Mah.

Mayadag Mahallatindan 1 1

Kurnacit (?) Mah.

Selimli Mah. - 1 1 2 - -
Davarli nam-1 diger De- - 1 2 - - -
reli Mah.

Bekirli Mah. - 1 1 - - -
Seyidli Cem. - 2 2 - - -
Devecili Mah. - 1 1 1 - -
Cmarli Dere Cemaati - 1 1 1 -
Cokalli Mah. - - - - - -
Oravitce nam-1  diger - 1 1 - -
Rahovitce Karyesi

Calli Mah. - 2 2 - 1 -
Kiragnali Mah. - 1 - - - 1
Oksiizlii Cem. - 1 2 2 1 -
Potres Mah. - 1 1 - - -
Hac1 Yunuslu Mah. - - - - - -
Kiirkiit Mah. - 1 1 2 - -
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Virlan Karyesi - 1 1 - - -
Bayrak Karyesi 1 2

Kara Sula Karyesi 1 1

Mahalle-i Cedid - - - - - -
Akga Kilise - - - - - -
Hasan Obas1 Karyesi - 2 1 - - -
Durasanli Karyesi - 1 1 - - -
Kavakli Mah. - 1 1 - - _
Sar1 Gol Karyesi - 1 1 - - -
Kara Pmar Karyesi - - 1 - - -
Yaycilar Mah - 1 - - - -
Toplam 1 27 37 8 4 1

Kazadaki en kalabalik mahalle Mayadagi’'ndaki Cavuslu mahallesidir. Cavuslu
mabhallesinden sonra ise en kalabalik yer Kara Sinanli mahallesidir. Akg¢a Kilise karyesi
ise en az nefer barindiran mahaldir. Kazada 8 kdy, 25 mahalleye dagilmis durumda
olan Evlad-1 Fatihan gruplarinin ayrica bagh olduklar {i¢ tane de cemaat mevcuttur.
Bunlar igerisinde yer alan Oksiizler cemaati anlasildig1 kadariyla varligmni ii¢ asirdir
stirdiirmektedir ve bu cemaate dahil olanlar sekiz farkli mahallede ikamet etmektedirler.
Buna ek olarak bu tahrirde kayitlara gegen diger iki cemaat ise Cinarli Dere ve Seyidli
cemaatleridir.

Tablo 13: 1827-1828 Yilinda Avrathisar’daki Miisliiman Evlad-1 Fatihan
Niifusunun Mahalle ve Koylere Dagilimi1”

Yer Tiivana Alil ve Ihtiyar ve | 10°dan 15 Yasma | Toplam
Orta Yash Kadar

Mayadag’da 210 73 18 301

Cavuslu Mah.

Kara Sinanli Mah. 120 61 28 209

Mayadag Mahal- 83 41 17 141

latindan  Algaklu

Mah.

Mayadag Mabhalla- 32 21 6 59

tindan Kurnacit (?)

Mah.

Selimli Mah. 26 14 16 56

Davarli nam-1 diger 17 15 2 34

Dereli Mah.

Bekirli Mah. 26 11 6 43

Seyidli Cemaati 25 19 17 61

77  BOA, NFS.d 4851, s.1-14.
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Devecili Mah. 27 12 7 46
Cinarli Dere 35 29 13 77
Cemaati

Cokalli Mah. 5 2 2 9
Orevitge nam-1 di- 20 21 9 50
ger.Rahovith Kar-

yesi

Calli Mah. 46 40 17 103
Kiragnali Mah. 35 20 9 64
Oksiizlii” Cemaati 26 24 8 58
Potres Mah. 8 7 15
Hac1 Yunuslu Mah. 19 14 8 41
Kiirkiit Mah. 59 15 24 98
Virlan Karyesi 49 49 14 112
Bayrak Karyesi 66 34 23 123
Kara Sula Mah. 7 8 1 16
Mabhalle-i Cedid 3 4 7
Ake¢a Kilise Kar- 2 2
yesi

Hasan Obast Kar- 29 8 4 41
yesi

Durasanli Karyesi 11 4 1 16
Kavakli Mah. 10 3 13
Sar1 Gol Karyesi 23 13 3 39
Kara Pinar Karyesi 10 13 2 25
Yaycilar Mah. 11 3 1 15
Toplam 1040 578 256 1874

Bu tahrirde ge¢gmis donemde Evlad-1 Fatihan neferatinin bulundugu ancak 1827-
1828 sayiminda kimsenin yagamadig, terk edilmis diyebilecegimiz kdyler de belirtilmistir.
Bunlar Tugcali, Ilicali maa Turhanli ve Tulcalt Davudlu nam-1 diger Sokullu (?) isimli
koylerdir ve niifus defterlerine na-mevcut olarak gecmislerdir.” Ek olarak 4851 numarali
niifus defterinde yedi adet ¢iftlik oldugu goriilmektedir. Bunlardan ikisi Yusuf Pasa’nin
geri kalanlarinin ise bes nefer kimesnenin tasarruflarinda oldugu belirtilmektedir. Deftere
geemis yedi ciftlikte toplam altmis bir gayrimiislim bulunmaktadir.® 4851 nolu niifus

78 Bu cemaatin dagildigi mahalleler sunlardir; Caligli, Kesmeli, Hiisamli, Deresli, Muhayli, Hacilar,
Tokuslu, Caibli (?). BOA, NFS.d 4851, s.10
79 18. yiizyilda bu koylerde Fatihan neferat: bulunmaktadir.
80  Bu giftliklerden 1 tanesi Akge Kilise karyesinin ¢iftlige dondiiriilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bkz.
BOA, NFS.d, 4851, s.12. Kara Sula kdyiinde {i¢ adet ¢iftlik bulunmaktadir. Bkz. BOA, NFS.d,
4851, s.12. Yusuf Pasa’nin tasarrufunda olan ¢iftliklerden bir tanesi Durasanli bir digeri ise Kara-
130 pinar koyiindedir. Bkz. BOA, NFS.d, 4851, s.13.
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defterine ek olarak ayni1 yila ait bir bagka niifus defterinde Avrathisar kazasinda ayrica
sekiz tane daha ciftlik oldugu anlasilmaktadir. Bunlardan bir tanesi Algaklt Numan
ve ortaklari, iki tanesi Molla Ibrahim ve ortaklari, bes tanesi ise Abdiilrahman Aga
tasarrufundadir. Bu ¢iftliklerde ise toplam yiiz seksen sekiz gayrimislim vardir.®

1830 Niifus Sayiminda Avrathisar Niifusu

Osmanli Devleti’nin ilk niifus sayimlarinin H. 1246 (M.1830-1831) yillarinda
yapildigr daha once belirtilmigti. Bu c¢ergevede Avrathisar kazasindaki bir diger
niifus saymminin tarihi 27 Kasim 1830°dur. 1830 sayiminin 1827-1828 tahriri ile bazi
benzerlikleri ve farkliliklar vardir. 1830’a ait niifus defteri tipki 1828’deki gibi askeri
amaglara gore diizenlenmistir. Defterde orduya alinabilecekler mimlenip sayfa altinda
yarar lafziyla yekanlari verilmistir.

1830 tahririnin 1828’e gore entemel farkliligiise din, yas vb. ayrimlarin yapilmayarak
kazanin tiim erkek niifusunun kaydedilmesidir. Buna karsin Fatihan taifesine dahil olmus
olan Kiptilerin askere alinmas1 diigiiniilmediginden sayilar1 ayri sekilde 6zetlenmistir.

Kazadaki ilk sayim i¢in bes farkli defter olusturulmustur. Bunlardan ilki Evlad-1
Fatihan teskilat1 iginde yer alan Miisliimanlara aittir.®> Fatihan niifusun 1828 ve 1830
verilerini kiyasladigimizda 1827-1828’de tiivana sayisinin oldukga fazla oldugu goriiliir.
Buna karsin 1830 sayiminda tiivana niifus %30 azalmis, ¢ocuk ve yaslilarin sayisi ise
artmistir. Bunun en olasi sebebi niifus tahrirlerinin askere alinabileceklerin/alinacaklarin
tespiti i¢in yapildiginin ahali tarafindan anlasilmasi olmalidir. Bu konuda verilebilecek
bir 6rnek de mevcuttur. 1828 tahririnde Kara Sinanli mahallesinin imami olan Ibrahim
Efendi’nin Mehmed adinda on iki yasinda bir oglu oldugu goériilmektedir.®® 1830 tahririnde
ise Ibrahim Efendi’nin aslinda on dort yasina gelmesi gereken ya da biiyiimesi gereken
oglu Mehmed bu sefer kii¢iilmiis ve sekiz yasinda olarak kaydedilmistir.

Kazada niifusun en yogun olarak bulundugu mahal 239 kisiyle Bayrak karyesidir.
Kesmeli mahallesi ise kazanin en seyrek niifuslu yeridir ve burada sadece 4 kisi mevcuttur.

Tablo 14: 27 Kasim 1830°da Avrathisar’da Fatihan Niifus

Elyevin .
Yer Kipti | Sigar Tahrir | Yarar | Ihtiyar | Yekiin
Rahovitce Karyesi 0 23 1 21 23 68
Kara Suvla Karyesi 29 19 1 14 14 77
Kara Sinanl Karyesi 0 51 18 84 55 208
Egri Bucak Mah. 0 8 9 7 10 34

81  BOA, NFS.d 5078, s.13-14.

82  BOA, NFS.d 4853, Defter ehl-i Islam an Evidd-1 Fatihan kaza-i Avrathisart

83  BOA,NFS.d4851,s.5

84  BOA, NFS.d 4853,s.5 131
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Destarli Mah. 4 6 6 11 9 36
Saracli Mah. 5 8 0 5 10 28
Sulus Mah. 0 10 6 8 12 36
Baraklt Mah. 0 7 3 7 4 21
Haci Bali Mah. 0 5 1 5 8 19
Mazarli ? Mah. 0 23 5 33 34 95
Cami Mah. 0 14 5 15 14 48
Sevingli/Sevitgi (?) Mah. 0 15 2 17 19 53
Givanli (?) Mah. 0 15 6 10 20 41
Calishh Mah. 0 22 13 18 18 71
Suvlali Mah. 0 9 1 10 11 31
Kurnacit (Gurnacit) 0 29 7 26 28 90
Hace Obas1 Mah. 0 9 5 14 11 39
[...] Mah. 0 9 2 10 9 30
Asagi Mah. 0 2 1 5 3 11
Hamzali Mah. 0 7 3 2 2 14
Bekirli Mah. 0 36 8 29 17 90
Selimli Mah. 7 39 7 27 14 94
Edesli (?) Mah. 0 12 4 7 8 31
Seyidli Mah. 0 12 4 8 6 30
Cokalli (Cugalll) Mah. 9 8 0 3 2 22
Davarli Mah. 0 33 4 19 12 68
Devecili Mah. 0 20 6 16 15 57
Bobrekli/Biiyiiklii (?) Mah. 0 71 3 23 41 138
Kirasnali Mah. 0 30 5 28 12 75
Hiisamli Mah. 0 9 0 7 8 24
Potres Mah. 0 11 3 13 5 32
Calish Mah. 0 10 1 5 4 20
Kesmeli Mah. 0 0 0 3 1 4
Deresli Mah. 0 0 1 3 1 5
Devrekli (?) Mah. 0 4 0 4 1 9
Caib (?) Mah. 0 2 1 4 4 11
Uzunoglu Mah. 0 11 0 4 6 21
Mahali Mah. 0 5 0 5 3 13
Tokuglu Mah. 0 5 0 3 3 11
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Hac1 Yunus Mah. 3 24 1 19 18 65
Kiirkiit Mah. 0 59 10 31 27 127
Viralan Karyesi 5 18 18 18 26 85
Kuliibeler Mah. 0 2 1 1 5 9
Bayrak Karyesi 0 99 13 65 62 239
Kara Pinarli Karyesi 0 27 1 11 10 49
Yeni Mahalle Karyesi 0 1 0 6 4 11
Yaycilar Karyesi 0 16 0 9 5 30
Sar1 Gol Karyesi 0 33 0 17 19 69
Kavakli Karyesi 4 7 1 4 5 21
Hasan Obasi1 Karyesi 11 29 4 16 17 77
Durasanli 0 12 2 4 10 28
Toplam 77 936 193 734 685 2625

Kazaya ait bir bagka niifus defteri hanekes hilkmiine giren Miisliimanlara aittir.
Bu defterin tasnifinde de askeri amaglar gozetilmistir. Askere alinmayacak Kipti niifus
yine ayrica belirtilmistir. Bu ¢ercevede celp edilebilecek niifusun toplami 167 toplam
Miisliiman niifus ise 743 tiir.

Tablo 15: 27 Kasim 1830’da Avrathisar’da Hanekes Miisliiman Niifusu

Yer Kipti Sagir Yarar Intiyar Yekiin

Kilkis Karyesi 12 39 25 20 96
Armutgu Karyesi 19 10 6 5 40
Haydarli Karyesi 5 6 3 2 16
Asikli Karyesi 2 11 1 11 25
Sersemli Karyesi 3 7 10
Kalinova Karyesi 48 5 2 7 62
Cidemli Mah. 5 6 13 24
Gevgili Karyesi 3 15 5 9 32
Merzen Karyesi 15 12 16 18 61
Predeyi¢ Karyesi 15 15 17 47
Nurvence (?) Kar- 2 8 11 15 36
yesi

Bogdanice Karyesi 10 34 40 25 109
Istoban (?) Karyesi 8 2 7 17
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Erikli Karyesi 20 18 10 9 57
Bobrek (?) Karyesi 18 6 5 29
Bogrevi¢ Karyesi 19 11 18 48
Avrathisar1 Karyesi 7 6 7 20
Sar1 Koy Karyesi 6 2 8
[...] Karyesi 2 2 2 7
Toplam 136 241 167 199 743

Ucgiincii defterde baska kazalardan gelerek Avrathisar’da ¢alisan ve yabanci olarak
tarif edilen niifusa dair veriler vardir. Defterdeki Miislimanlar tivana, miisin, sabi,
gayrimiislimler ise 6dedikleri cizye tiiriine gore a 'la, evsat, edna olarak dzetlenmislerdir.
Miisliiman sayisi 319, reaya sayist ise 232’dir.

Geriye kalan iki defter ise ciftliklerdeki gayrimiislim Fatihdn reayasi® ile
gayrimiislim hanekeslerindir.”” Ciftliklerdeki reaya sayist 26’s1 Kipti, toplam 672’dir.
Hanekes gayrimiislim niifusun toplami ise 93’1 Kipti, 9 tanesi cizyeden muaf olmakla
birlikte toplam 6.138°dir. Niifus defterlerinden ¢ok agik sekilde anlasildigi iizere kazadaki
Miisliiman niifusunun ¢ok biiyiik ¢ogunlugu Evlad-1 Fatihan taifesindedir. Gayrimiislim
niifus i¢inde de Evlad-1 Fatihan hilkmiinde bulunanlar olmakla birlikte bunlarin sayisi
hanekes zimmilere gore oldukg¢a azdir.

Tablo 16: 1830°da Avrathisar Niifusunun Dagilim1®

Grup Niifus

Fatihan Miisliiman 2.625
Hanekes Miisliiman 743
Fatihan gayrimiislim 698
Hanekes gayrimiislim 6.138
Yerli ve Yabanci 515
Toplam 10.719

85 BOA, NFS.d 4854, Defter-i yabanci Miislim ve reaya Fdtihdn ve hanekesan kaza-i Avrathisari.

86
87
88
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Defterde yapilan bir kayit 6rnegi su sekildedir; Zihne kazasi ahalisinden olup iic mahdan beru
Avrathisar hdakimi efendi mumaileyhin hidmetinde miistahdem idiigii ya da Vardar nahiyesine
tabi Kadi karyesi reayasindan olup bir aydan beru iyal ve eviadiyla hanekesan karyelerinden
Haydarli karyesine gelip hidmetkarlik ittiigii vb.

BOA, NFS.d 4856, Defter-i reaya-1 Fatihan kaza-i Avrathisar

BOA, NFS.d 4855, Defter-i reaya-1 hanekes kaza-i Avrathisari

E.Z. Karal, Avrathisar niifusunu ozetledigi béliimde kazadaki Miislimanlarm 3.178, Gayrimiis-
limlerin ise 6.949 kisi oldugunu belirtmistir. Ayrica, kazada 332 kisilik bir Kipti niifus ile birlik-
te toplam niifus 10.459 kisidir. Aslinda niifus defterine gore kazadaki Miisliiman niifus toplami
3.176’dir. Ayrica, bizim tespit ettigimiz rakamla (10.719) Karal’in verdiginin (10.459) farkl ol-
masinin temel sebebi de kazadaki yabanci niifusa ait olan ve Miisliimanlarla gayrimiislimlerin
karisik olarak yazildig: defterdir. E.Z. Karal’in aktardig1 yektna yabancilar defterindeki Miislii-
manlarin tamami dahil olmay1ip sadece askere alinabilecek yarar niifus dahil edilmis ve 10.549
rakamina da bu sekilde ulasilmustir. Bkz. Karal, I/k Niifus Sayimi, s.63-64.
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1850’ye Kadar Avrathisar Niifusu

1830-1831°de baslayan niifus sayimlarindan sonra tasradaki niifusun alti ayda
bir yoklanmasinin emredilmesi disinda 1834°ten sonra Redif Teskilati’nin kurulmasi
sebebiyle yapilmis olan sayim ve yazimlar da mevcuttur. Bu ¢er¢evede 1833, 1835, 1839
ve 1844 yillarina ait defter verileri ele alinarak, 19. ylizyilin ilk yarisina kadar Avrathisar
niifusunun bilegenleri ortaya konulacaktir. Bu sayimlarda kadin niifusun yazilmadigini
hatirlatmamiz gerekir.

H.29.12.1248 (M 19 Mayis 1833) tarihli icmal deftere gore 1833°te Avrathisar’daki
Miisliman niifus sayisinin 6nceki tahrirlere gore olduke¢a arttigi goriilmektedir. Buna
gore hanekes niifus 990, Fatihan taifesinin niifusu ise 4.207’dir. Kazadaki Miisliimanlarin
toplamui ise 5.197°dir.® Hanekes gayrimiislim sayist 6.515, Fatihan zimmi sayis1 1.159,
toplam Gayrimiislim niifus ise 7.664 t{ir.”

20 Ocak 1835’¢ gelindiginde kazadaki Miisliiman hanekes sayis1 1.263, Fatihan
taifesi ise 4.272, Miislimanlarin toplam niifuslari ise 5.535°tir.*" Gayrimiislim Fatihan
sayist 1833’¢ gore azalarak 797 kisiye gerilemistir. Hanekes zimmi sayist ise 1833’e
gore artarak 6.801’¢ yiikselmistir.”? Kazaya ait yabancilar defterinde ise 8 Miisliiman,
96 Hristiyan, 230 Kipti olmak tizere toplam 334 kisi yazilmistir.”* Bu baglamda kazanin
toplam erkek niifusu 13.467 kisidir.

6 Agustos 1839°da kazadaki Fatihan niifusun sayist 4.967, hanckes Miisliiman
sayist 1.125°tir. Kipti Misliiman niifusun sayisinin bu tarihte ciddi oranda arttig1
goriilmektedir. Zira Kiptilerin hanekes sayis1 964’e, Kipti Misliiman Fatihan sayisi ise
4.119’a ulasmustir. Ayrica kazada yabanci hiikmiinde 376 Miisliiman Kipti daha vardir.
Bu ¢er¢evede kazadaki toplam Miisliiman erkek niifus sayist 11.551°dir. Kazadaki zzmmi
sayisi ise 298’1 yabanci, 8.547’si yerli ve 68 gayrimiislim Kipti olarak toplam 8.913’tiir.
Kazanin toplam erkek niifusu ise 20.464’tiir.*

3 Kasim 1839°da yayimlanan Tanzimat Fermaniyla Osmanli Devleti’nin din
ve millet fark etmeksizin askerligi tiim tebaa i¢in zorunlu hale getirmeyi hedefledigi
bilinmektedir. Buna karsin fermanda vatani bir hizmet olarak addedilen askerlik gorevini
¢ok biiyiik oranda Miislimanlar yerine getirmistir. Bu cergevede fermanin askerlik
tizerine getirmeyi hedefledigi yeni diizen Evlad-1 Fatihan gibi nesilden nesle aktarilan®,
gorev karsilig gesitli vergi muafiyetleri ile ayricaliklara sahip ve de bir nevi profesyonel
askerlik sayilabilecek bu sistemin ortadan kaldirilmasma giden siireci de baslatmis ve
teskilat 1845°de ilga edilmistir.”s

89  BOA,NFS.d 5106, s.2-4

90  BOA, NFS.d 5106, 5.6-9.

91  BOA, NFS.d 4859.

92 BOA, NFS.d 4861. Bu sayimda Fatihan taifesinden olan gayrimiislimler i¢in ayr bir defter tutul-
mamustir. Kazanin yerlisi olan tiim gayrimiislimler tek bir defterin i¢ine kaydedilmistir. Ancak
Fatihan hitkmiinde olan reaya defterde ayrica belirtilmistir. Bkz. BOA, NFS.d 4861, s.126.

93  BOA, NFS.d, 4860.

94  BOA, NFS.d 6907, s.1.

95  Konuyla alakali bir 6rnek i¢in bkz. C.DH. 195-9703, (27 Eyliil 1802). 135

96  Arslan, “Evlad-1 Fatihan Tegkilatinin Kaldirilmasi”, s.41.
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Nitekim Avrathisar’in H. 1260 (M.1844-1845) yilina ait bir icmal defterinde Fatihan
lafzindan hi¢ bahsedilmemesi de bu minvalde degerlendirilebilir. Bu ger¢evede evrakta
kaza niifusu Miisliiman, Kipti Misliiman, gayrimiislim ve Kipti gayrimiislim olarak
tasnif edilmistir. Bu yilda kazadaki Miisliimanlarin 2.579 hanede, 6.792 kisi oldugu
anlagilmaktadir. Gayrimislim sayis1 ise 2.988 hanede, 9.087’dir. Ayrica kazada yabanct
reaya olarak 209 kisi daha vardir. Kipti Miisliimanlar 92 hanede 268, gayrimiislim Kiptiler
ise 63 hanede 154 kisilerdir. Kazanin toplam niifusu ise 1839’a gore azalarak 16.480°¢
gerilemistir. Ayrica bu yilda kazada toplam 55 mahalle, 70 koy, 33 ¢iftlik bulunmaktadir.”

Askeri gorevlerine bagl olarak mali imtiyazlari olan, devlet tarafindan yarar ve
giizide olarak adlandirilan Evlad-1 Fatihan Teskilati’nin 1845°te kaldirilmasina ragmen
19. yiizyilin ikinci yarisinda pek ¢ok kisinin bu yapiya mensup olduklarimi sdyleyerek
bir zamanlar sahip olduklar1 imtiyazlar1 kendi ihtiyaglart i¢in kullanmaya c¢alistiklar
anlagilmaktadir. Mesela 6 Agustos 1852 tarihli bir arzuhalde, Hiiseyin isimli bir kisi igine
distiigi fakirlik ile sefaletten kurtulmak igin Selanik dahilindeki Karacaabad nahiyesinin
Fatihdan ahalisinden ve de nahiyenin eski ceribasisi oldugunu sdyleyerek Istanbul’dan
yardim istemektedir.®* 1858’de Avrathisar’dan Istanbul’a gé¢miis bir kadin dahi evinin
tamiri i¢in yardim isterken kendisini bende-i Evilad-i Fatihan-i Avrathisar: Kaya cariyeleri
seklinde tanimlamistir.” Kisiler diginda devletin dahi bu tiir davranislar sergilemesi daha
da ilgi ¢ekicidir. Ornegin 1853’te muhtemelen Kirim Savasi igin Selanik valisine Evidd-1
Fatihan dan sergerdeler ve bunlar vasitasiyla iki-ii¢ bin nefer yazilmasi emredilmistir.'®
Dahasi 1878 de bile Mirliva Ethem Pasa, bu taifenin her daim diizenli, cesur ve cengaver
askerler oldugunu ve teskilatin kaldirilmasinin yanlis oldugunu da belirtmektedir."*

Sonuc¢

Osmanli Devleti’'nin Rumeli’de topraklarini bilyiitmesiyle birlikte Anadolu’dan
pek cok Yoriik ve Tiirkmen’in Balkan cografyasina yerlestirildigi ve bunlarin ocaklar
seklinde teskilatlandirildig: bilinmektedir. 1691 yilinda ise bu taifeden olusan yap1 kiigiik
degisikliklere ugramis ve Evlad-1 Fatihan ismiyle yeniden olusturulmustur. Evlad-1
Fatihan teskilatinin kurulmasiyla bu yapiya bagli neferlerin kag¢ kisi olduklari, hangi
mabhallerde yasadiklari tekrardan tahrir edilmis ve bu bilgiler imkanlar dahilinde zaman
zaman giincellenmistir.

16. yiizyildaki ocak sayilarindan hareketle yamak ve eskinci olarak toplam sayisi
1000’den fazla olan Avrathisar Evlad-1 Fatihan neferatinin sayis1 17. ylizyilin hemen
basinda diismistiir. Buna karsin 18. yiizyildaki tahrirlerden anlasildigi kadartyla siireg
igerisinde kazadaki Evlad-1 Fatihan mensuplarinin sayisinin yeniden arttig1 da agiktir.

19. yiizyilda devletin yenilenmesi noktasindaki ¢abalar Evlad-1 Fatihan teskilatina

97  BOA, NFS.d, 5108, 5.2-9.

98  BOA, MVL, 118-57.

99 BOA, AMKTNZD. 252-65, (27 Subat 1858).
100 BOA, I.DH. 286-18017, (12 Aralik 1853).

101 BOA, TS.MA.c 457-6, (10 Kasim 1878).
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da yansimistir. Devletin hemen her donem 6nemli bir askeri kuvvet olarak benimsedigi,
ayrica i¢ giivenlik, vergi toplama vb. konularda da miihim roller yiikledigi bu teskilat,
Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasindan sonra yeni ordu igin bir tiir insan kaynagi olarak
goriilmiistiir. Bu c¢ercevede soz konusu taifenin Asakir-i Mansure-i Muhammediye
ordusuna dahil edilmesi amaciyla bolgede 1827°den itibaren genis ¢apli niifus sayimlari
baslamistir. Sayimlardan anlagildig kadariyla bu donemde Rumeli’nin ¢esitli kazalarinda
yirmi bes binden fazla Evlad-1 Fatihdan mensubu mevcuttur. Sayim sonrasinda ise 1828’de
bunlar i¢in bir nizamname hazirlanarak, birlikler olusturulmus ve subay atamalari
yapilmistir. Buradan hareketle Evlad-1 Fatihan mensuplarinin yeni orduya eklemlenmesi
siireci de baslamigtir.

1827-1828den teskilatin 1845°teki ilgasina kadar Avrathisar’da pek ¢ok defa askeri
amaglara bagl olarak niifus sayimlar1 yapilmis, celp edilebilecekler tespit edilmistir.
1827-1828 sayimmi ile 1830-1831°deki ilk ve genel niifus sayimlari ve sonrasindaki
tahrirlerin amacit géz oniine alindiginda orduya alinabilecek kisilerin bulunabilmesi igin
oncelikle geleneksel askeri siifa dahil olan unsurlardan baslandigi gorilmektedir. Farkli
yillara ait niifus defterleri Avrathisar’daki Evlad-1 Fatihan ile kazanin diger sakinlerinin
niifuslarmin arttigimi gostermektedir. Nitekim 1830’daki ilk sayimda 10.000’den biraz
daha fazla olan kaza niifusunun, 1839°da 20.000 kadar oldugu, 1844°te ise biraz diisiisle
16.000°1 gectigi anlasilmaktadir.

Bu ¢alisma her ne kadar temelde Avrathisar’daki Evlad-1 Fatihan niifusuyla alakali
olsa da tespit ettigimiz bazi bulgular literatiirdeki Evlad-1 Fatihan kavramiyla ilgili yaygin
bazi kanaatlerin gbzden gegirilmesini gerekli kilmaktadir. Yukarida da deginildigi tizere
bu yapi temelde askeri bir olusum olup, mensuplart ayricalikli bir ziimredir. Ayrica,
teskilatin etnik olarak Tirk, dini olarak yalnizca Miislimanlardan olustugu kanaati
yaygindir. Bununla beraber 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bir tegkilat olma vasfini
kaybeden bu yapiin artik soyut bir forma doniistiigii anlasilmaktadir. Nitekim Evlad-1
Fatihan tabirinin 1850’den sonra ayricalik yaratacak bir tiir romantizm unsuru olarak
kullanildigi/kullanilmaya baglandig1 goriiliir. 19. yiizyilin sonundan giliniimiize kadar
gelen siirecteyse Evlad-1 Fatihan kavrami uzun siire Tiirk hakimiyetinde kalan Rumeli
cografyasina 6zlemle karisik bir aidiyet baglamini almistir. Bu hissiyatin arka planinda
biiyiik olasilikla 93 Harbiyle baslayip, Balkan savasiyla devam eden Rumeli’den
Anadolu’ya olan zorunlu gogler yatmaktadir. Nitekim Balkan kokenli Tiirklerin/
Mislimanlarin  biiyiik ¢ogunlugunun giinlimiizde dahi kendisini Evlad-1 Fatihan
gruplarinin manevi mirasgist olarak telakki ettigi malumdur. Buna karsilik ¢aligmamizda
one ¢ikan bazi bulgular Evlad-1 Fatihan tahayyiiliine aykiri bazi unsurlar barindirmaktadir.
Zira 18. ylizyil baslarindan itibaren gayrimiislimlerin de Evlad-1 Fatihan teskilatina dahil
edildigi anlagilmaktadir. Her ne kadar gayrimiislimlerin, Miisliimanlar gibi cepheye gidip
gitmedikleri belirsiz olsa da bunlarin bir sekilde Evlad-1 Fatihdn’a mensup olduklar
aciktir. Konuyla alakali yazismalarda Hristiyanlarin bu taifeye alinmasiin kanuna aykirt
ve Evlad-1 Fatihan yapilanmasinin asli olarak Miisliimanlardan olusan bir teskilat oldugu
19. yiizyil ricali tarafindan ifade edilmektedir. Buna karsin yiiksek olasilikla bir 6nceki
asirda merkezi idarenin tagradaki otoritesinin azalmasi, mali ihtiyaglar vb. sebepler
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teskilatin diizenine aykiri oldugu sdylenen bu tarz uygulamalarin bir sekilde hayata
gecirilmesine neden olmustur.

Evlad-1 Fatihan teskilatina Gayrimiislimlerin girmis olmasindan duyulan
rahatsizliga ragmen 1845’e kadar teskilata dahil olup ¢esitli ayricaliklara sahip olan
zimmilere miidahale edilmedigi anlagilmaktadir. Bu durum, ihtiyaglar ve imparatorluk
realitesi i¢inde degerlendirilmelidir. Nitekim klasik donemden beri Hristiyan Sipahi,
Voynuk ve Martolos vb. isimlerle teskil edilmis ve Ortodokslarin agirlikta oldugu
yapilarin imparatorluga ¢ok uzun siire askeri alanda hizmet verdikleri de bilinmektedir.
Buradan hareketle Evlad-1 Fatihan teskilatina zimmilerin dahil edilmesi de pek sasirtic
olmasa gerektir.
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1I. Mesrutiyet secimleri (1908-912-1914-1919) Tiirk demokrasi tarihi agisindan dnemli
gelismelerin ve birikimlerin yasandigi siirectir. Segcimlere katilan adaylarin propaganda
amactyla hazirladiklar: beyannameler donemi yansitan énemli ayrintilar icermektedir.
Calismamizda 1912 secimleri igin Serfice Sancagi mebus adayr Muhammed Tahir'in
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Giris

Hukuk literatiiriinde se¢im halkin siyasal iktidar1 kendi adina kullanacak temsilcileri
segmen niteligi kazanmis adaylar arasindan se¢mesidir.'! Osmanli Devleti’nde se¢im
usuliiniin Mesrutiyet donemiyle basladig1 kanisi yaygindir. Ancak bu konuda yapilan
akademik caligmalar devletin kurulus doneminden itibaren kisitli da olsa bazi alanlarda
secimin uygulandigini ortaya koymaktadir. Sehir yonetiminde dnemli gérevleri bulunan
kethiidalarin ve esnaf orgiitlerindeki gorevlilerin se¢imle uygulamanin ilk 6rneklerini
olusturmaktadir.> Uygulama bununla sinirlt kalmamis 17. yiizyildan itibaren ayanlarin da
yorenin ileri gelenlerince segilmesine baglanmistir.’

III. Selim ve &zellikle de II. Mahmut doneminde merkeziyetgi politikalar agirlik
kazanmasma ragmen, secim uygulamalarinin alani nispeten genislemistir. II. Mahmut
doneminde olusturulan“Muhtarlik Teskilat” geregince muhtarlar dogrudan mahalle halki
tarafindan se¢imle belirlenmisti.* Yine “Memleket Sandiklari”nin yonetiminden sorumlu
“Sandik Eminleri”, Defter Nazirlar1 da’ ve Posta miidiirii olarak tanimlanabilecek
“Kiracibag1” da segimle is basina getirilmistir.°

Tanzimat’n ilanindan sonra se¢im usulil yerel yonetimler de 6nemli bir rol distlen-
meye baglamistir. Vilayet ve kaza meclislerinin tiyeleri de se¢imle belirlemistir. Bu siirecte
vilayet ve sancak merkezlerinde kurulan ilk meclis 1840’da olusturulan“Muhassillik
Meclisi”dir.” Kuskusuz bu meclislerin olusturulmasindaki ama¢ M. Cadirci’nin da
vurguladigi gibi halkin yonetime katilmasi i¢in degil, yoneticilerin islerini kolaylastirmak,

1 Hikmet Sami Tiirk, “Secim, Se¢im Sistemleri ve Anayasal Tercih”, Anayasa Yargisi, Cilt 22,
Say1 1, Ankara 2006, s. 76; Fevzi Demir, Osmanli Devleti’'nde II. Mesrutiyet Donemi Meclis-i
Mebusan Segimleri (1908-1914), iImge Kitabevi, Ankara 2007, s.12.

2 Musa Cadire1, “Osmanh Devrindeki Halk <<Oy>>unun Yo6netimdeki Yeri”, Ozgiir Insan, Agus-
tos 1972, Y1l 1, Sayi 3, s.26.
3 Musa Cadirc1 , “Tanzimat’m Ilan1 Siralarinda Tiirkiye’de Yénetim”, Tanzimat Siirecinde Tiirki-

ye'de Ulke Yonetimi, imge Kitabevi, Ankara 2007, s.127-128.

4 Muhtarlik Teskilat1 1829°da Istanbul ve Bilad-1 Selase’de (Uskiidar-Galata-Eyiip), olusturulmus-
tur. Tagrada ilk olarak 1833°de Kastamonu’da uygulanmistir. Muhtarlik Orgiitiiniin olusturulmasi
ve uygulamasi i¢in Bkz. Musa Cadirc1, “Tiirkiye’de Muhtarlik Teskilatinim Kurulmasi Uzerine
Bir Inceleme”, Belleten, Cilt XXXIV, Say1 135, Ankara, 5.409-420; Erdogan Keles, “Mentese
Sancaginda Muhtarlik Teskilatinin Kurulmas1”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 22, Say1 1,
Ocak 2013, 5.59-78.

5 Musa Cadiret , “Tanzimat’in {lani Siralarinda...”, s.114;131-132.

Musa Cadirci, “Osmanlt Devrindeki Halk <<Oy>>unun Yonetimdeki Yeri”, s.26.

7 “S6z konusu meclis muhassil, maiyet katipleri, o yerin hakimi, miiftiisii ve gayrimiislim ahali var-
sa onlarin ruhani reisleri disinda memleketin ileri gelenlerinden iiye olacaklarin segimle goreve
getirilecekleri kisilerden olusacakt.” Musa Cadirc, “Osmanli Imparatorlugu’nda Eyalet ve San-
caklarda Meclislerin Olusturulmasi (1840-1864)”, Tanzimat Siirecinde Tiirkive de Ulke Yonetimi,
Imge Yaymnevi, Ankara 2007, s.261; Musa Cadirc1, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin
Sosyal ve Ekonomik Yapilar:, Ankara 1991, s. 214 vd.; Ilber Ortayli, Tanzimattan Sonra Mahalli
Idareler, T.O.D.A.LE. yy. Ankara, 1973, 5.115-119; Kenan Olgun s6z konusu meclisleri Osmanl
Devleti’nde Miisliiman halkin se¢imle ilk tanigmasi olarak vermektedir. Kenan Olgun, “Tiirki-
ye’de Cumhuriyetin Ilanindan 1950’ye Genel Secim Uygulamalar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, Cilt XXVII, Say1 79, Mart 2011, Ankara 2011, s.3; Mehmet O. Alkan “Osmanli’dan
Giiniimiize Tiirkiye’de Secimlerin Kisa Tarihi”, TUSIAD Gériis Dergisi, Mayis 1999, s.48.
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vergilerin alinmasinda, gilivenligin korunmasinda, iilkenin refah ve mutlulugunun
saglanmasinda onlara yardimci olmak i¢indi.® Ancak yine de sdzkonusu meclislerde
olusturulan temsili yonetim iligkileri, bigimsel olarak yeni siyasal temsil iligkilerinin
dogmaya basladigin isaret etmektedir.’ Ozellikle Muhassillik Meclisleri ve onun devami
niteliginde olan Vilayet idari Meclislerinin, parlamenter hayata geciste onemli katkilart
olmustur."

Osmanli Devleti’nde parlamenter hayatin baslangicinit olusturan 1876 se¢imlerinin
“Kanun-1 Esasi”, “Talimat-1 Muvakkate”, “Beyanname” ve segilecek mebuslarin
vilayetlere gore dagilimimi gosteren “Cetvel” gercevesinde yapilmistir. Istanbul ve
cevresindeki se¢imler hazirlanan “Beyanname™" ile Istanbul disinda ise 29 Ekim 1876
tarihli Talimat-1 Muvakkata’ya gore yapildi. Gegici talimatin sartlart Kanun-1 Esasi’deki
mevcut ilkelerden biraz farkliydi. Mesela anayasada yer alan 50.000 kisiye bir mebus
orant uygulanmamistir. Yine anayasada yer alan otuz yas zorunlulugu da yirmi bese
indirilmisti. Cinayetten veya siyasi bir sugtan hiikkiim giymis olma durumu se¢ilmeye
engel kabul edilmisti. Ayrica mebuslarin memleketlerinde emlak sahibi olmalart sarti
getirilmisti. Mebus sayis1 80 Misliiman ve 50 gayrimiislim olmak tizere 130 olarak
belirlenmisti. Mebuslart halk degil daha dnce halkin segmis oldugu vilayet, sancak ve
kaza idare meclisleri iiyeleri sececekti. Uyeler adaym ismini yazdiklar1 pusulay: kapali
ve mihiirli bir zarfa koyarak kazada kaymakama, sancakta mutasarrifa ve vilayette
valiye teslim edecekti. Vali vilayet ileri gelenlerinden bir meclis® olusturmak i¢in segilen
sahislart belirleyecekti. En fazla oyu alanlar arasinda esitlik olmast halinde kazanan
kurayla tespit edilecekti.*Ancak bu se¢im parlamenter sistemin ilk se¢imi olsa da genel
nitelik tasimamasi, se¢ime sadece erkeklerin katilmasi ve segimde higbir siyasi partinin
yer almamasi gibi 6zellikleriyle dikkat ¢ekmektedir.*

Seg¢imlerin tamamlanmasinin ardindan Meclis-i Umumi, 19 Mart 1877°de agilarak
calismalarina basladi. Meclisin ilk islerinden biri yeni bir se¢im yasasi hazirlamak
oldu ancak 28 Haziran 1877°de Meclis-i Mebusan’in dagilmasi nedeniyle bu tasari
yasalasamadi.13 Aralik 1877°de toplanan ikinci meclisin de kisa siire gérev yapmasinin
ardindan kapanmasiyla Osmanli Devleti’nde parlamenter sisteme 30 y1l kadar ara verildi.

8 Musa Cadirci, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin..., s.267.
Musa Cadirct, “Osmanlt Devrindeki Halk <<Oy>>...”, s.26.

10 ilber Ortayl, Tanzimat Devrinde Mahalli idareler. .., s.22-23; Fevzi Demir, Osmanli Devleti’nde
II. Mesrutiyet Donemi.. ., s.13.

11 Fevzi Demir, Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet Donemi Meclis-i..., s.31.

12 Fevzi Demir, Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet..., s.31.

13 Fevzi Demir, Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet..., s. 29-31; Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk An-
ayasal Gelismeleri, YKY, Istanbul 2002, 5.152-153; Secim yasas1 ve diizenlemeleri i¢in ayri-
ca bkz. Kenan Olgun, “Osmanli Meclis-i Mebusani’nda Ara Secimler (1908-1912 Dénemi)”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt XXVIII, Say1 82, Mart 2012, Ankara 2012, s.3-6; Be-
kir Sitk1 Baykal, “I. Mesrutiyet’e Dair Belgeler”, Belleten, Cilt XXIV, Say1 96, Ankara 1960,
s. 609-612; Kenan Olgun, “Tiirkiye’de Cumhuriyetin Ilanindan 1950’ye...”, s.5-7; Selda Kilg,
“1876 Meclis-i Mebusami ve Secim Hazirliklar1” 4.U.Osmanl Tarihi Arastirma Merkezi Dergisi
(OTAM), Say1 30, Ankara 2011, s.28-30.

14 Fevzi Demir, Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet..., s.31;Tevfik Cavdar, “Miintehib-i Sani”den
Se¢mene, V Yaymlari, Ankara 1987, s.9. 145
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Parlamenter hayat tecriibesinin ardindan 24 Temmuz 1908°de II. Mesrutiyetin ilani-
nin ardindan yeni bir se¢im siirecine girildi. Daha 6nceki se¢imlerde uygulanan Talimat-1
Muvakkata Kanun-1 Esasi ile ¢elismekte oldugundan ve yeni bir 6nerge hazirlamaya da
zaman bulunmadigindan se¢imin hangi yontemle yapilacagi dnemli bir sorundu. Nihayet
Meclis-i viikelanin 2 Agustos 1908 tarihli toplantisinda se¢imin heniiz yasalagmamig olan
“Intihab-1 Mebusan Kanunu Layihasina” gore yapilmasina karar verildi.'s

1912 se¢imi ise II. Mesrutiyetin ikinci genel ve ilk erken se¢imi olmasi agisindan
onemlidir.'e Ayrica Tiirk demokrasi tarihinde ilk kez birden fazla siyasal partinin iktidar
icin miicadele etmesi ve kazanmak icin her yolu denemesi, bu se¢imlerin olaylar ve
yolsuzluklariyla anilmasina neden olmustur. Ozellikle Ittihatcilarin segimleri kazanmak
icin devlet olanaklarini kullanmalar1 hatta gerektiginde zora bagvurmalari nedeniyle 1912
secimleri “Sopali Se¢imler” olarak adlandirilmistir.’” 1876 Kanuni Esasi’de Meclis-i
Mebusan’in caligma siiresi dort seneyle sinirlandirilmistir. 1909°da yapilan degisikle
Meclisin yil iginde ¢aligma siiresi Kasim bagindan Mayis sonu olarak belirlenmistir.
Meclisin Ekim 1912’ye kadar gorev yapmasi gerekirken yasanan siyasal olaylar segimi
Ocak 1912’de baslatmustir. '8

8 Agustos 1909’da ¢ikartilan kanunla milli egemenligi giiglendirici, kisi hak ve
Ozgiirliklerini koruyucu degisiklikler yapilmistir.” Bu kanun 1912 segimlerinin daha
diizenli gerceklesmesini saglamistir. Agustos 1909 tarihli “Cemiyetler Kanunu” ile
anayasaya dernek kurma ve toplanma 6zgiirliigli konmustu.> Se¢im ortamini diizenleyen
diger bir yasa da Haziran 1909 tarihli Ictimaat-1 Umumiye Kanunu’ydu. Bu dénemde
yapilan bir bagka diizenleme ise 16 Temmuz 1909 tarihli Matbuat ve Matbaalar
Kanunudur.' Se¢im kanunu tizerinde yapilan diizenlemelerle se¢imin bigimsel olarak
daha sistemli gergeklestirilmesinin amaglanmasina karsin daha dnce de belirtildigi gibi

15 Fevzi Demir, Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet..., s.50; Muzaffer Tepekaya, “1912 Osmanl
Meclisi Mebusan Segimlerinde Saruhan (Manisa) Sancag Ittihat ve Terakki Firkast Aday1 Yusuf
Ziya Bey ve Se¢im Beyannamesi”, Cagdas Tiirkive Arastirmalar: Dergisi, Cilt XIII, Say1 27
(2013-Giiz), 5.36; Mehmet O Alkan, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de...”, s. 50; Thsan Gii-
nes, Tiirk Parlamento Tarihi, Cilt 1, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yayinlart No: 14, Ankara 1997,

$.243-244.
16 Fevzi Demir, Osmanli Devleti’nde II Mesrutiyet..., s.164.
17 Fevzi Demir, Osmanl Devleti’nde II. Mesrutiyet..., 5.266; Fevzi Demir, “izmir Sancagi’nda

1912 Meclis-i Mebusan Secimleri”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi, Cilt 1, Say1 1,
Izmir 1991, s.157; Kenan Olgun, “Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilanindan 1950°ye..., s.7; Muzaffer
Tepekaya, “1912 Osmanli Meclisi Mebusan Se¢imlerinde Saruhan..., s.3; Durdu Mehmet Burak,
“Osmanli Devleti’nde Jon Tiirk Hareketinin Baglamasi ve Etkileri”, Osmanli Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), Say1 14, Ankara 2003, s.310; Mehmet O Alkan, “Osman-
Ir’dan Giinlimiize Tiirkiye’de...”, s. 50; Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Partiler, Cilt 1,
Iletisim Yayinlar1, Ankara 1998, 5.38;302.

18 Fevzi Demir, Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet..., s.164.

19 Fevzi Demir, Osmanli Devleti’'nde II. Mesrutiyet..., s.177; Durdu Mehmet Burak, “Osmanli Dev-
leti’nde Jon Tiirk Hareketinin...”, s.306.

20 Ali Birinci, Hiirrivet ve Itilaf Firkast II. Mesrutiyet Devrinde lttihat ve Terakki’ye Karst Cikanlar,
Dergah Yaynlari, istanbul 1990, s.24.

21 Fevzi Demir, Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet..., s. 177-179; Muzaffer Tepekaya, “1912 Os-
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ittihat ve Terakki, muhaliflerin kazanmamasi igin her tiirlii careye bagvurmustur.?

Segim islemleri de 1908’de uygulanan Intihab-1 Mebusan Kanunu'na gore
yapilmigtir. Se¢im yasasina gore iglemlerin olduk¢a uzun siirecegi 6ngoriildiigiinden
Dahiliye Nezareti’nce 23 Nisan 1912°de bir¢cok se¢im dairesine “...defatir-i esasiye
hakkinda muayyen olan miiddetlerin tenzili hakkinda...” bir talimat gonderilmistir. F.
Demir, Imparatorluk genelinde se¢im takvimini 21 Ocak’tan itibaren Subat ay1 boyunca
listelerin hazirlanmasi, Mart ortalarindan itibaren ise miintehib-i sdni segimlerinin
yapilmasi seklinde vermektedir.> Mebus se¢imlerinde adaylarin tespitinin iki sekilde
oldugu goriilmektedir. ilkinde kisi adayligin1 dogrudan kendisi ilan edebildigi gibi halk
tarafindan da aday gosterilebilmekteydi. Tkincisinde ise siyasi partiler ya kendi adayii ya
da kisiler ben su partiden adayim diyerek adaylarini agiklamaktaydilar.

1912 Secimlerinde Serfice Sancagi Mebus Aday1 Kayalarh Yusuf Efendizide
Muhammed Tahir ve Beyannamesi

Bugiinkii Yunanistan’mn kuzeybatisinda bulunan ve Sultan Murat déneminde Os-
manlt hakimiyetine gegen Serfice” Rumeli Vilayeti’nin Paga Sancagt olmustur.s 1839°da
Manastir Vilayeti’ne baglanmis? ve dénem iginde idari degisikliklere ugramistir.”® Calis-
mamiza konu olan 1912 se¢imleri sirasinda Manastir Vilayeti’nin sancagi konumunda-
dir>

Yusuf Efendizade Muhammed Tahir’in hayati ve kisiligi hakkinda ayrimtili bilgilere
ulasgilamamistir. Hazirlamis oldugu se¢im beyannamesine gore Serfice Sancagi’nin
Kayalar Kasabasi’'nda dogmustur. Egitimine Nasli¢’de baslamustir. ibtidai ve riistiye
egitimini Kayalar’da tamamlamustir. Istanbul Fatih Camiinde Arapca dersi almustir.
Arapga egitimine hukuk mektebi ve darii’l-flinunda devam etmisgtir.*

22 Feroz Ahmad-Dankwart A.Rustow, “Ikinci Mesrutiyet Doneminde Meclisler:1908-1918”,
Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalart Dergisi (4-5), Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1976, s.245.

23 Fevzi Demir, Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet..., s.180-182.

24 Biilent Akkaya, “Erciyes Gazetesine gore Kayserideki 1912 Meclis-i Mebusan Segimleri’, Turkish
Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
Volume 9/4 Spring, Ankara 2014, s.19.

25 Mehmet Tevfik, Manastir Vilayeti 'nin Tarihgesi, Beynelminel Ticaret Matbaasi, Manastir 1327,
5.99.

26  Pasa Sancagi icin bkz. ibrahim Sezgin, “Pasa Livast Maddesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi, Cilt 34, TDV Yayimlari, Istanbul 2007, s.183-184.

27 H. Baha Oztung, Manastir Tanzimat Déneminde Bir Rumeli Sehri (1839-1876), Kitabevi, Istanbul
2020, s.30.

28 Serfice’nin idari yapidaki degisimi igin bkz. Mucize Unlii Sar1, Manastir Vildyeti'nin Idari ve
Sosyal Yapist, Ondokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamuis Yiiksek
Lisans Tezi), Samsun 1996, 5.60-61; Mucize Unlii, “Idari ve Sosyal Yénleriyle Manastir Vila-
yeti”, Balkanlar’da Biraktiklarimiz, Samsun Miibadele ve Balkan Tirk Kiltiirii Arastirmalart
Dernegi Kiiltiir Yayimlari, Samsun 2009, s.23.

29 Tahir Sezen, Osmanli Yer Adlar: (Alfabetik Sirayla), Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mii-
diirliigii, Yaymn Nu:21, Ankara 2006, s.442; Ela Ozkan, 19. Yiizyilda Osmanli Devleti'nin Idari
Taksimat: (1839-1914), Hiper Yayin, Istanbul 2020, 5.203;275.

30  Umum Serfice Sancagt Ahalisine Beyannamedir, Matbaa’-i Hukukiye: Bab-1 ali Ebu’s-su’ud Cad—
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1.Beyannamenin Fiziksel Ozellikleri

1912 segimlerine Serfice Mebus aday1 olarak katilan Muhammed Tahir’in iki
béliimden ve 62 sayfadan olusan bir se¢im beyannamesi yaymlamistir. Beyannamenin ilk
boliimde Osmanli Devleti’nin yonetim anlayisindaki degisimleri ve bunlarin nedenlerini
anlatmistir. Ayrica Serfice sancagi 6zelinden Miisliman ve gayrimiislim se¢gmeninin
secime karst tutumlarini degerlendirmistir. Serfice Sancagmmin ¢6ziim bekleyen
sorunlarinin tespitini ve kismen ¢oziim onerilerini de ilk bolimde yapmistir. Mebusun
gorev tanimi ve sorumluklarini siklikla 1908 dénemi mebus adaylarina génderme yaparak
aktarmistir. Beyannamenin ikinci boliimiine “nasil mebus intihab edelim” sorusuyla
actig1 baslikla mebus adayinin tagimasi gereken 6zellikleri vermistir. Kendisinin neden
secilmesi gerektigini de belirledigi nitelikler ¢er¢evesinde agiklamistir.

Séz konusu beyanname, Istanbul’da Ebusuud Caddesi 19 numarada bulunan
Matbaa-i Hukukiye’de 1327(Rumi)’de Tiirk¢e olarak bastirilmistir. Beyannamenin son
kisminda programin se¢im bolgesindeki Rum se¢menlerin de okuyabilmesi i¢in Rumca
olarak da basilmasinin planlandigi ancak zaman darligindan gergeklestirilemedigi ifade
edilmigtir.

2.Muhammed Tahir’in Osmanh Devleti’ne Dair Tespitleri

Muhammed Tahir, beyannamenin ilk boliimiinde aday oldugu Serfice Sancagi
6zelinde Osmanli Devleti’nin yonetimi ve yonetimdeki degisimleri degerlendirmistir.
Bu anlamda ilk olarak Osmanli Devleti’nin giiglii oldugu dénemleri ele almistir. Burada
Osmanli devlet ideolojisinin temeli olan adalet kavramina deginmistir. Hakkaniyet
¢emberini animsatan agiklamalarda bulunmustur.”’ Padisah ve halk arasindaki iliskiyi
baba ve evlat arasindaki iliskiye benzetmis, bu iliskinin temeline sevgi, sadakat ve
hayranlig1 oturtmustur.®

Daha sonra ise devletin i¢ine diistiigli kotii durumu, “Ya nasil oldu da sonralari
bu hallere diistiik? Ya nasil oldu da giilerken agladik, yiikseklerdeyken kara topraklarda
stiriindiik? Ya nasil oldu da ne sanin, ne kilicin, ne adaletin hi¢ biricigi kalmadi? Ya
nasil oldu da hilkmederken kul, esir olduk? Ellerimize tzerleri ayet-el kiirsi yazil
kiliglarimiz yerine kanli gézyaslarimizi silmek icin kara gevreler geldi? Adaleti biz icat
itmis iken, adaletsizligimize diigmanlar giildii? Evet, nasil? Hep belalar bu kara geceler,
bu kanli gilinler ni¢in baslarimiza musallat oldu?” seklinde sorularla agmis ve s6z
konusu durumun nedenlerini siralamaya baglamistir. Muhammed Tahir’e gore ii¢ etken
yiiziinden Osmanli Devleti eski giiciinii kaybetmistir. Bunlar, (1)gurur ve tembellik, (2)
kara cahillik, (3) ge¢imsizlik/nifaktir. Gurur ve tembelligi, imparatorlugun giiclii oldugu
donemden sonra gelen birinci kusagin babalarinin basarilariyla gururlanip 6viinmeleri ve

desinde Numara (19) 1327, s.44.
31 Hakkaniyet Cemberi i¢in bkz. Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.26.
32 Beyanname, s.4.
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daha iyisini yapmak i¢in ¢caba gostermemeleri seklinde agiklamis. “Sanim var dedi param
var dedi rahatim yerinde dedi. Caligsmak, ceddim gibi ¢alismak neme gerek!” sézleriyle
ifade etmistir. Ona gore devlet biiyiliklerinin bu sekilde diisiiniip hareket etmeleri
sermayeyi tiikketmis, devletin yonetimini zayiflatmis ve diismanin sinir boylarina kadar
gelmesine neden olmustur. Bu ¢ikarim Stanford J. Shaw’un Osmanl: sisteminin biiyiik
ol¢iide padisahin kisiligine bagladig1 ve padisahlarin yonetme arzusu veya yeteneginin
olmadig1 durumlarda sistemin bozulmasi ve dagilmasmin gergeklesmesi tespitiyle®
ortiismektedir. Tkinci neden olarak sundugu cahilligi de gurur ve tembellige baglamistir.
Gegmis donemlerde biiylik masraflarla kurulan mektep ve medreselere gerekli 6zenin
gosterilmedigini buna karsilik diismanlarin egitim kurumlarina 6nem vererek yiikseldigini
vurgulamis ve durumu, Hz. Ali’nin “besikten mezara kadar ilim 6grenin” sdziinden
hareketle “besikten mezara kadar cahil kalinma” olarak 6zetlemektedir. Gurur, tembellik
ve cehaletten kaynaklanan gecimsizliklerin bagladigi, insanlarin birbirlerinin kusurlariyla
ilgilenmesi yiiziinden milletin karisiklik ve periganlik i¢ine diistiiglinii ifade etmistir.

Osmanli Devleti’nin gii¢ kaybina ugramasini sadece i¢sel nedenlere baglamamis
ayrica dissal etkilere de deginmistir. Muhammed Tahir bu konuda “Biz birbirimizle
bogusurken onlar birbirine kardes gibi sarildilar. Bizlerden her giin binlerce baba yigit
gayb olurken onlar yeni yeni evlatlar yetistirdiler” tespitinde bulunmustur.*

Muhammed Tahir Osmanli Devleti’nde III. Selim donemiyle baslayan yenilesme
hareketlerine de deginmistir. S6z konusu donemde gergeklesen degisimlerin devletin
gelecegi agisindan oldukga Onemli oldugunu diisiinmektedir.® III. Selim’i Osmanli
Devleti’ni i¢inde bulundugu durumdan kurtaracak birkag¢ devlet adami arasinda saymakta
ve onun tahtan indirilmesine neden olan Kabak¢i Mustafa olayint devleti ¢ukurun
kenarina itmesi seklinde yorumlamaktadir.* Sultan V. Murad’in vatani ve milleti kurtarma
girigiminde bulundugunu ancak cehalet, nifak ve haset yiiziinden 93 giin sonra tahtan
ayrildigini 6ne siirmektedir.”’

Sultan II. Abdiilhamit’e siddetle karst oldugu anlagilmaktadir. Bu duygu ona V.
Murat gibi silik bir sahsiyeti milleti kurtaricisi olarak nitelendirmesine yol agmaktadir.
Bu yiizden V. Murat’mn yerine tahta gecen II. Abdiilhamit’in izledigi politikay1 siddetle
elestirmistir. Onun doneminden “Iste en fena, en kara ve en tehlikeli giinlerimiz bu giinler
idi. Artik en bagindan en asagisina kadar hiikiimet dahi baska bir yol, dikenli bir yol tutmus
gidiyordu. Bir tarafta millet agliyor diger taraftan biyiikler aglatiyordu” ifadeleriyle s6z
etmistir. Onun déoneminde halkin unutulmayacak anilar yasadigini belirtmistir. Serfice’de
hak arayanlarin yasadigi karsilastiklart giicliklerden bahsetmigtir. Muhammed Tahir’e
gore o donemde Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasinda yasanan gerginliklere de devlet

33 Stanford J. Shaw, Eski ve Yeni Arasinda Sultan IIl. Selim Yonetiminde Osmanli Imparatorlugu,
(Cev.Hiir Giildii), Kap1 Yayinlar1, Istanbul 2008, s. 4.

34  Beyanname, s.3-8.

35  Beyanname, s. 9

36  Bu tespit Biilent Tanor’iin de vurguladigi III. Selim dénemini olumlu bir baslangig ve Kabakei
Mustafa olaymin da gerici bir eylem olarak nitelendirenlerle ortiismektedir. Biilent Tanor, Os-
manli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, s.40.

37  Beyanname, s.9.
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gorevlilerinin neden oldugunu 6ne siirmiis ve bu durumu fenaligin, perisanligin son
asamas1 olarak nitelendirmistir. II. Abdiilhamit’i siddetle elestirirken Ittihat ve Terakki
Cemiyetinden dvgiiyle s6z etmistir. Ulkenin i¢inde bulundugu kosullarda yillardir gizli
gizli ¢alisan din i¢in, vatan i¢in canlarint feda etmeye Kuran’a el basarak yemin eden
bir kuvvetin olustugu cemiyet olarak tanimlamistir. Cemiyetin silahlt miicadelesini de
Allah’a siginarak biitiin hastaliklara karsi silaha sarilma seklinde mesrulastirmistir.®

Muhammed Tahir, beyannamede devlet ydnetim sistemini de tanimlar. Oncelikle
devlet yonetim sisteminde yer alan meclis-i mebusan, hiikkiimet ve ayan meclisinin
ne oldugunu agiklar. Ona gore meclis-i mebusan bir kanun meclisidir. Meclis kanun
yapar ve yapilan kanunlarm uygulanip uygulanmadigini denetler. Ayrica meclis
vatanin milletin istediklerinin yer bulup bulmadigimi da kontrol eder. Hiikiimetin
gorevini de yapilan diizenlemeleri kanunlari icra etmek olarak verir. Ayan Meclisinin
sorumluluklarint kanunlar yapilirken ¢esitli konularda dikkat ve yardim etmek, gereken
yerlerde bildikleri varsa onu gostermek olarak aktarir. Devlet idaresinin bu {i¢ kurumun
elindedir. Ancak bunlarin basinda bir idare daha gerekir. Bu sistemde o islevi padisah
ve halife’nin yerine getirdigini vurgular. Padisahin bu konudaki statiisiinii su sozlerle
verir: “Padisahimiz bunlarin basinda, devlet saati ayar iden bir mukaddes reistir.” Ayrica
“Hukuk-u mukadeses-i tevsii” de padisahin sistem iginde dengenin, esitligin, adaletin
koruyuculuguna dikkat ¢eker. Mebusun bu noktadaki misyonu da sahip olan hak ve
yetkileri belirleyip korumaktir.

Muhammmed Tahir’in beyannamesinde akici bir dil, benzetme ve ¢ikarimlarda
akilc1 bir yaklasimin yani sira inancin da etkisi hissedilmektetir. Nitekim II. Mesrutiyetin
yasanan kotii siirecin “gayretullaha dokunmasi™na baglamistir. Kanun-1 Esasiyi, vatanin
birliginin korunmasi ve milletin adaleti, esitligi ve rahatlig1 i¢in yapildigini vurgulamustir. *

3. Muhammed Tahir’in Beyannamesinde Secim

Muhammed Tahir beyannamede se¢im kavramina ve se¢imin tarihsel siirecine
yer vermemis ancak se¢im uygulamasinda segmen ve mebus adayma dair telkinlerde
bulunmustur. Ayrica 1908 se¢imlerinden hareketle se¢cim uygulamalarindaki eksiklikleri
dile getirmistir. Bu anlamda 1908 secimlerinde Intihab-1 Mebusan Kanunu’nun
uygulanmasi sirasinda yasanan sorunlart aktarmistir. Birinci segmen olmanin gartlarindan
biri olan “az veya ¢ok dogrudan devlete vergi vermek” maddesinin belirsizligini*
ortadan kaldirmaya caligmistir. S6z konusu maddede gecen vergi kelimesinin ev
veya tarla vergisini kapsadigini ancak bazi Misliman halkin babalari yasadigi igin
mal dagilimi yapilmadigindan tapularimi alamadiklari i¢in miintehib-i evvel olarak oy
kullanamadiklarini vurgulamistir. Bu duruma oy kullanmak i¢in tapunun sart olmadigini

38  Beyanname, s.10-12.
39  Beyanname, s.49-51.
40  Beyanname, s.10-12.
41 Fevzi Demir, Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet.. ., s.58.
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tarik bedelinin de bir vergi oldugunu sdyleyerek aciklik getirmistir. Beyannamede yaptig1
buagiklama Tahir’in glindemi yakindan takip ettigi anayasa ve se¢im uygulamalarina hakim
oldugunu gostermektedir. Nitekim 1912 se¢iminde 1908 seciminde oldugu gibi Tahir’in
de belirttigi segmen olabilmenin kosulu az ¢ok vergi vermek ifadesindeki belirsizlik
Dahiliye Nezareti’'nin “tarik bedel-i nakdisini” verenlerinde oy kullanabileceklerini
belirtmesi lizerine kalkmistir.? Yine se¢men olabilme gereginden biri olan hakkinda
hiikiim bulunmamasi sartin1 II. Abdiilhamit donemine génderme yaparak devrin geregi
olarak bir¢ok insanin mahkemece cezalandirilmasi nedeniyle elestirmektedir.#

Secime dair yapilan vurgu Miisliiman halkin bilinglendirilmesidir. Buradaki amag
Miisliiman halkin temsili gibi goriinse de girilen se¢im miicadelesini Muhammed Tahir’in
kazanmasi i¢in halki ikna cabasi gibi goriinmektedir. Se¢im sisteminin iki dereceli
oldugunu vurgulayarak oy kullanirken belirli adaylar iizerine yogunlasilmasi gerektigini
belirtir.

Muhammed Tahir, Serfice 06zelinden hareketle Osmanli’da yapilan mebus
secimlerine dair degerlendirmelerini 1908 segimlerini baz alarak yapmistir. Ayni
donemde farkli bolgeler i¢in hazirlanan se¢im beyannamelerinde rastlanmayan 1908
se¢imlerine gonderme Muhammed Tahir’in beyannamesinde sik¢a dile getirilmistir.* S6z
konusu segimlerde Serfice’de Miisliiman ve Tiirk mebusun ¢ikarilmasindan yakinmistir
ve nedeni de se¢im ¢alismalarina gereken dnemin verilmemesine baglamistir. Halkin bu
duyarsizligint da II. Abdiilhamit’e yiiklemis ve onun doneminde baski altinda tutulan
Miisliimanlarin haklarin1 arayamadiklarini 6ne siirmiistiir.

Muhammed Tahir beyannamede yine 1908 seg¢imlerinden hareketle Miisliiman ve
gayrimiislim segmenin se¢ime yaklasimini satir aralarinda degerlendirmistir. Bu anlamda
Miisliiman halkin se¢ime dnem vermemesi ve nedenlerini degerlendirirken gayrimiislim
adaylarin neden ve nasil basarili olduklarini agiklamistir.

Miisliiman halkin se¢ime onem vermediginin ispati olarak gordiigii olaylar su
sekilde Ozetlenebilir: hatir i¢in oy kullanilmasi, kiitiik defterlerinde isimleri olmayanlarin
haklarin1 aramamalari, mebus se¢imine karsi duyarsizlik.* Beyannamede Miisliiman
segmene yonelik sadece tespitte bulunulmamis se¢menin oyunu kullanirken nasil

42 1908 secimlerinde oldugu gibi, seg¢imlerin yapilisi sirasinda gerek se¢im yasasindaki belirsizlik-
lerden ve gerekse diger sorunlardan kaynaklanan birgok giicliikle karsilasiimistir. Bu sorunlarin
¢Ozlimii i¢in sik stk Dahiliye Nezaretine bagvurulmustur. Bu sorunlardan biri , se¢im yasasinda
se¢menlik kosullar1 arasinda yer alan “az ¢ok vergi vermek” kosulunun  nasil yorumlanacagiy-
di. Dahiliye Nezareti yalniz “tarik bedel-i nakdisini”” verenlerin de se¢gmen olabilecegini duyur-
mustu. Buna gore emlak, temettli’, asar, agnam ve tarik bedeli gibi vergilerden birini 6deyenler
diger kosullar1 da tasidiklar takdirde segmen olabileceklerdi.” Fevzi Demir, Osmanli Devleti’'nde
II. Megrutiyet..., s.184.

43 Beyanname, s.13-14.

44  Beyanname, 8.55-59.

45 Bkz. Muzaffer Tepekaya, “1912 Osmanli Meclisi Mebusan Se¢imlerinde Saruhan...”; Salih Tung,
“1912 Segimlerinde Musevi Cemaat’inden Ittihatct Mebus Aday: Salih B. Giirci ve Se¢im Be-
yannamesi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt XXVIII, Say1 2, 2013, 5.549-585.

46  Beyanname, s.13-14.
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diisiinmesi ve davranmasi gerektigi konusunda telkinlerde de bulunmustur. Ornegin
hatir i¢in oy kullanilmasi tespitinde halkin bu tutumunun yanlis oldugunu vurgulamis ve
hangi adaya neden oy vermesi gerektigini ifade ederken aday olan sahs1 begenmeyenlerin
veya onunla dargin olanlarin bulanabilecegini ancak bu durumun kisisellestirilmemesi
gerektiginin, ufak tefek anlasmazliklarin bu secimde g6z ardi edilmesinin altini ¢izmistir.*

Gayrimiislimlerin ise se¢ime katilabilmek i¢in harcadiklari ¢abalart ve segime
yonelik haksiz uygulamalarina dikkat ¢ekmistir. Ornegin Gayrimiislimlerin secime
katilabilmek i¢in iizerinde mal olmayanlara gegici bir siire birer domuz verdiklerinin®,
se¢men olabilmek i¢in yas kosulunu karsilamayan, Osmanli tebaasindan olmayanlarin
se¢men oldugunu hatta hayatta olmayanlarin adina bile oy kullanildigini belirtmistir.*

Muhammed Tahir beyannamede Miisliiman halkin mutlaka mebus ¢ikarmasi
gerekliligini ifade ederken yaptig1 6tekilestirmenin farkindadir. Bu duruma gelebilecek
tepkileri de s6z konusu beyannamede “Canim &tekiler de bu tebaadan degil mi? Onlar
da vatandasimiz bulunmuyor mu? Varsin senden gidecegine ondan gitsin. Maksat is
degil mi?”gibi sorularla dile getirerek kendi diisiincesinin dogrulugunu savunmustur.
Bunu da sordugu sorulara yanit vererek yapmustir. Ik soruyu su sekilde aciklamustir:
Miisliimanlarin mebus se¢gme hakki vardir ve niifus yogunluklar1 dogrultusunda bir hatta
iki mebus ¢ikarma durumlari s6z konusudur. Bunun kendileri i¢in bir hak oldugunu ve bu
noktada haklarini aramazlarsa “haklarini fazla fazla arayanlari alistirmig” olacaklarinin
altini ¢izmistir. Ikinci soruya yani “Varsin senden gidecegine ondan gitsin. Maksat is degil
mi? sorusuna Muhammed Tahir, 1908 se¢imlerinde Serfice mebusu se¢ilenlerin icraatlarini
degerlendirerek yanitlamistir. Mebuslarin ayrilik¢r sdylemlerinden rahatsizligimi dile
getirmistir. Ona gore gecen dort sene igerisinde bu mebuslarin hiikiimeti yikmak, is
gordirmemek ve goriilmek istenen igleri bozmak i¢in millet meclisi kiirsiisiinden
haykirmislar, yine biitiin vatanin selameti ve rahati igin ¢alismak yerine memleketin en
ufak bir sorununu diinyalar kadar gostermisler buna karsin diismanlarin tecaviizlerini hakl
gosterecek hareketlerde bulunmuslardir.® Bu nedenle de se¢ilen mebuslarin segim bolgesi
icin ne yaptiklarini ahalinin sorgulamasi gerekmektedir. Mebuslarin para kazanma hirsi
ve mebusluk sifatinin halkta uyandirdigi saygidan yararlanarak kendi ¢ikarlarina yonelik
calismalarina vurgu yapmuistir.®' Bu noktada hiikiimetin islerligi tizerindeki giiciin meclis-i
mebusan oldugunu, mebuslarim milletin hakkini korumayan hiikiimetten hesap sormalar1
gerektigini vurgulamistir. Bu durumu da su ifadelerle 6zetler kotii bir hiikiimet diiser,
cezalandirilir bunun karsisinda milleti temsil eden meclis de mert ve ¢aliskan olmalidir.®

Muhammed Tahir, beyannamesinde bdlgesel karsilastirmalarla mebuslarin
yetersizliginin genel bir problem olmadiginin bu durumun Serfice Sancagi mebuslarina
0zgli oldugunu satir aralarinda vermektedir.”

47  Beyanname, s.15-16.
48  Beyanname, s.13-14.
49  Beyanname, s.15-16.
50  Beyanname, s.16-17.
51  Beyanname, s.17-19.
52 Beyanname, s.17-19.
53  Beyanname, s.20.
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Muhammed Tahir’in beyanname de sik¢a yakindigi 1908 Meclisi’nde Serfice
Mebuslar1  Haris Vamvaka Efendi ve Yorgo Boso Efendidir.»* Meclis-i Mebusan zabit
cerideleri incelendiginde her iki mebusunda mecliste oldukga aktif olduklart goriilmektir.
Tespit edebildigimiz kadariyla 200’iin lizerinde s6z almislardir. Nitekim Yorgo Boso
Efendi’nin Meclis’i Mebusanin agilmasindan sonra verilen ilk gensoru igin yaptigi
aciklamalar dikkat cekicidir. Nitekim A. Ozcelik, Yorgo Boso Efendi’nin sozleriyle
baslayan meclis konugmalarin1 Osmanli topraklariyla ilgili 6nemli konuda Miisliiman ve
gayrimiislim mebuslar arasinda yasanan ilk anlasmazlik olarak degerlendirmektedir.s

Muhammed Tahir’e gére se¢gmenin temsilci olarak sectigi adaya dnem gostermesi
gerekmektedir. Ciinkii yonetim sistemi kanun-1 esasidir ve bu sistemde hakim ve sahip
olan 6nce Allah sonra millettir.®

Mebus se¢iminin 6nemini vurgulamak i¢in Meclis-i Mebusan’da yer alan mebuslart
elestirmistir. Mebuslarin duyarsizligindan kendi ¢ikarlarini 6n planda tutmasindan kendi
aralarindaki ¢ikar catigmalarindan yakinmistir. Mebuslarin bu tutumu tiim tilkeyi olumsuz
etkilemis ve bu olumsuzluklar yiiziinden padisah meclisi dagitmistir.”

Muhammed Tahir beyannamenin ikinci boliimiinde “Nasil mebus intihab idelim?”
sorusunu yanitlayarak mebus adaymin tagimasi gereken ozellikleri vermektedir.® Ona
gore mebus olacak kisi mert ve namuslu, ding ve saglam olmali vatanini sevmeli, yiiz
karartici sugu bulunmamalidir. Ayrica ufku genis olmali gelismeleri takip etmeli, kalemi
ve hitabeti giiglii olmalidir. Se¢im bolgesinde taninmalidir. Taninir olmanin gergevesini
de ¢izmektedir: hemsehrileri tarafindan kimdir nedir neyin nesidir denilmekten ise bu
adam bizim falandir denmelidir.”

Mebus olacak kiside bulunmasi gereken dzellikleri verdikten sonra su ifadelerle
adayligini agiklar:

“Iste ben, kendi hesabima su beyannameyi yazip sizlere dagitarak ve her seyi
anlatarak (Serfice livast mebuslugu i¢in namzetligimi koyuyorum.) Yani en biiyiigiiniizden
en kiigligliniize kadar, hepinize diyorum Kki:

Ben Serfice livast namina mebus ¢ikmak istiyorum ve sizlere kendimi gostererek teklif
ediyorum: Beni intihab idiniz!”®

Adayligini agikladiktan sonra mebus olacak kiside bulunmasi gereken 6zellikleri
kendisinin ne kadar dogru bir aday oldugunu vurgulamak i¢in tek tek kendi iizerinden
aciklar. Ornegin birinci madde yer alan mebus olacak kisinin mert ve namuslu olmalidir

54  Haris Vamvaka Efendi dénem iginde 6len Kogo Drizi Efendi yerine segilmistir. ihsan Giines, Tiirk
Parlamento Tarihi, Cilt 11, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yayinlart No:15, Ankara 1997, s.34.

55  Ayfer Ozgelik, Sahibini Arayan Mesrutiyet, Tez Yaymlari, Istanbul 2001, 5.20-21.

56  Beyanname, s.34-35.

57  Meclisin kapatilmas ile ilgili bilgiler i¢in bkz. Ihsan Giines, Tiirk Parlamento Tarihi, c.1,s.219-222.

58  Beyanname, s.34-35.

59  Beyanname, s.35-38.
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ilkesini su ifadelerle verir:

“...Livamizin Kayalar kasabasinda diinyaya geldigim giinden bu giine kadar cenab-1 hak
ve feyyaz-mutlak hazretlerine bin kere hamd-u senalar olsun ki bi’l-ciimle vatandaglarimin gerek
huzurunda gerek giyabinda mertlige, 1rza, haysiyete, dogruluga, namusa, uygunsuz gelen en
kiiglik bir harekette zerre kadar bulunmadim. Bir Serficeli oldugumu ve bdyle bir Serfice evladi
bulundugumu her zaman iftiharla sdylerim. Eminim ki bunu, benden evvel siz hemserilerim tasdik
eylersiniz. Zaten edna bir macera sahibi bulunsa idim, sizlerin de pek ala malumlarmnizdir ki bugiin
¢ikip da, karsilariniz da ne bunlar1 yazmaga, ne sdylemege ne de dyle bir teklifte bulunmaga cesaret
edemezdim.”*!

Muhammed Tahir, beyannamesinde neden segilmesi gerektigini agiklarken yine
tekrara diiger daha once bir adayda bulunmasi gereken dzellikleri verdigi agiklamalari
sorulara dokerek aktarir:

“Fakat surasini dikkat goziine almalidir ki memleketinizde boyle teklif de bulunacaklarin
kimler olduklarini iyice bilmek lazimdir. Serfice Sancagindan namzetligini koyacak herhangi bir
vatandasimizi gordiigiiniiz, isittiginiz zaman evvela bu zat kimdir kimin nesidir? Simdiye kadar
nerede idi? Ne ig yapardi? Bugiine kadar serfice i¢in gerek sahsi gerek umumi zerre kadar bir hizmeti
goriilmiis miidiir? Kendi herkesce nasil taninmustir? Iyi midir, fena midir? Mazisi nasil gegmistir?
Hamiyet, vatanperverlik, fedakarlik, caligkanlik gibi cenab-1 hakkin manevi sermayelerinden
onda ne kadar mevcuttur. Bi’l-hassa namuslu mudur? Fukaraya, koyliiye, acizlere ne yolda
muamele etmistir? Malumati, mevkii nicedir velhasil bir mahlik i¢in evvela insanliga lazim olan
sermayelerle, mebusluga iktiza iden sermayeye malik midir? Iste hep bunlari sormali, arastirmali,
teraziye koymali ve ondan sonra hareket etmelisiniz. Yoksa Oyle birden bire intihab edivermekle
ne kendinize ve ne de vataniniza higbir menfaat getirmis olmazsiniz. Bugiin vatan merd, namuslu,
malumath ve ¢aligkan mebuslara muhtagtir. Basimizda bozuk diizen idareler, tehlikeli diismanlar,
her giin yeni yeni ve kanli vakalar, kdyiimiizde fakirlikler, kasabamizda gegimsizlikler, ¢iftimizde
cubugumuzda perisanliklar dururken kalkip da kimin nesi oldugu bilinmeyen veya bilinip de su
beyan ettigim ihtiyacat-1 zaruriyenizi yaptiramayacak olan bir kimseyi mebus intihab itmek kadar
gaflet olamaz...”.®

Mebus olmak i¢in dogru kisi oldugunu anlatir. Burada da en ¢ok vurguladigi sey
diiriist, vicdanli ve topluma karst islenmis bir sugunun olmamasidir. Secildigi takdirde
herkesin derdiyle tek tek ilgilenecegine bunun i¢in elinden gelen her seyi yapacagini dile
getirir.

Beyannamesinin dikkatle okunmasini okuma bilmeyenlere de okuyup anlatilmasi
gerektigini vurgulamaktadir ve su sdzlerle beyannameyi bitirmektedir:

“Ta ki miilk ve millet namina iktiza iden ihtiyaglar husul, istekler viicut bulsun. Artik atalet
ve uyku devri gecti hemseriler! Simdiden sonra ¢alismak ugrasmak, hem gece giindiiz ¢alisip
ugrasmak bu millete farz oldu etrafimizi, i¢imizi digimizi diigman sarmis, gaflet her tarafimiza
biiriimis, fakr ve sefalet ¢6kmiis... Haydi biraz kimildayarak onlar: sdkiip atalim cenab-1 hak adin
mutlakdir, rahim-i azamdir. Elbette bunun sonu iyi olacak. Elbette bizim de yiiziimiiz giilecek,

61 Beyanname, s.39.
62 Beyanname, s.53-54.
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giinlerimiz”.%

Muhammed Tahir, beyannamede iki boliimde de mebus adayinin tasimasi gereken
ozellikleri vermistir. Ona gore aday namuslu, hamiyetli, ¢aligkan olmali ayrica memleketi,
devleti, hemserileri igin canla basla ¢alismalidir.* Manisa aday1 Yusuf Ziya Bey’in se¢im
beyannamesinde de adaylarin tagimasi gereken ozellikler de benzer vurgular dikkati
¢ekmektedir.s

4. Muhammed Tahir’in Beyannamesine Gore Serfice Sancaginin Sorunlari

Muhammed Tahir, se¢cim ve mebuslarla ilgili agiklamalarin disinda sancagin
kendince belirledigi problemlerine de deginmis ve bu sorunlarin nasil ¢oziilecegine dair
aciklamalarda bulunmustur.

Beyannamede su problemi 6nemli bir sorun olarak nitelendirilmis ve Serfice
Sancagi’'nda su problemi yasayan yerler Kayalar Oba (Kale Oba) civarindaki koyler,
Dedeler, Turgutlar, Koseler, Uskiibler, Sahinler, diger Késeler, Sofular, Cobanli, Ishaklar,
Isiklar kdyleri ile Kirgova olarak belirtilmistir. Su sorunun devam etmesini mebuslarin
ilgisizligine baglayan Muhammed Tahir ¢6ziimiin Ahd Oba (Ahmed Oba) degirmeninden
akan suyun kdylere getirilmesiyle ve akan ¢ayin eski yatagina ¢evrilmesiyle giderilecegini
belirtmektedir. Yine su problemi yasayan tek yerin Serfice olmadigini ancak diger
vilayetlerin mebuslarinin bolgelerindeki sorununu hiikiimetten aldiklar1 &dencklerle
¢ozdiiklerini dile getirmektetir.®

Sancagin tek sorunu su meselesi degildir bunun yani sira orman, koru ve mera
problemleri de ¢6ziim beklemektedir. Muhammed Tahir bu sorunlarin insanlar arasinda
ayriliklar, kavgalar ortaya cikardigint somut 6rneklerle ortaya koymustur. Koyliilerin
karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimiiniin mebuslarin en 6nemli gérevi oldugunu bir kez
daha dile getirmistir.”

Beyannamede halkin giivenligi konusuna da deginmistir. Serfice Sancagi’nda
asayigin tam olarak saglanabilmesi i¢in yeterli miktarda jandarma istihdaminin olmadigini,
mevcut karakolhanelerin kapali oldugunu ifade etmistir. Ona gére Mebus olacak kisi kapali
karakolhaneleri agmali, jandarma ihtiyaci karsilayacak miktarda olmali, karakolhaneler
arasinda iletisim saglanmali ve jandarma kesinlikle halkin hukukunu muhafaza ve canini
himaye etmesi igin gerekli ¢alismalar1 yapmalidir.®

Halktan alinan vergileri de sorunlar i¢inde ele almistir. Asar vergisinin Osmanli

63  Beyanname, 5.61-62.

64  Beyanname, s.15-16.

65  Muzaffer Tepekaya, “1912 Osmanli Meclisi Mebusan Se¢imlerinde Saruhan...”, s. 43.

66  Beyanname, 5.21-22.

67  Beyanname, 5.23-24.

68  Beyanname, s.25. 155
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halki i¢in yiik oldugunu vurgulamistir. Ona gore asar yiiziinden perisan halk bir de rejinin
baski ve zuliimlerine maruz kalmistir. Tiitliin ziraatinin halki zarara sokmayacak sekilde
cogaltilmast ve diger yolsuzluklarin giderilmesi iireticiyi rahatlatacak ve bu durum
devlete de yansiyacaktir.®

Ulasimda 6nemli olan yollarin bakimi ihmal edilmistir. Ozellikle Survig ten baslayip
Kayalar- Kozane ve Alasonya’ya ulasan yolun gerek devletge ve gerekse ticari agidan
oneminin unutulmamast gerektigini belirtmistir. Bu yol icin halk yillarca para vermis,
hapisler de yatmis, esir gibi hizmet etmis olmasina ragmen yollarin durumu koétiidiir. Bu
konuda da vekillerin duyarsizligini dile getirmistir.”

Muhammed Tahir egitime yonelik elestirilerini de Serfice Sancagi 6zelinden
genellestirerek yapmigtir. Ona gore egitim toplumlarin en 6nemli konularindan biridir.
Egitim konusunda yapilmasi gerekenleri su sekilde siralamistir: Kiigiik mekteplerin
olusturulmasindan ¢ok vilayet merkezlerinde oldugu gibi yedi senelik bir idadi mektebi,
ristiyelerin olusturulmasi, var olanlarin 1slah1 ve her karyede yeni sistemde kdy mektepleri
yapilmasi. Ayrica medreselerin egitimdeki dnemini vurgulamis ve medreselere gereken
onemin verilmemesinden var olanlarin da bakimsizhigindan yakinmustir. Idadilerin ve
rlistiyenin de 6grenci yetistirmek i¢in degil salnamelere yazmak i¢in oldugunu belirtmistir.
Iptidai ve mahalle mekteplerinin de oldukca kotii durumda oldugunu belirterek
egitimcilerin yetersizligini dile getirmistir. Egitim alaninda yaptig1 tespitlerden biri de bu
donemde egitimin bir liiks oldugu vurgusudur. Bunun en 6nemli dayanagi olarak da idadiyi
bitirdikten sonra darii’l-fiinuna girebilmek i¢in alinmasi gereken iki y1llik egitimin sadece
vilayet merkezi veya Istanbul’da verilmesini gdstermistir. Goriildiigii gibi Muhammed
Tahir egitimin yayginlagmasi gerektigine inanmaktadir. Egitim alaninda yayginlagsmanin
yanit sira yapilabilecek diizenlemeler anlaminda Rumlarin okullagmadaki basarisini drnek
gostermis onlarm temel aldig1 egitim sisteminin dogrulugunu savunmustur.”

Ona gore vakiflar da onemli sorunlar arasindadir. Vakiflar sorunu evkaf-1
miinderisenin ve nukud-u mevkufenin adil olarak olusturulmasi ve vakfiye sartlarina
uyulmastyla ¢oziiliir. Ancak bu konularla segilecek mebuslar ilgilenmelidir.

Ayricasancakta 6nemli yer tutan kilim ve seccade dokumaciligina da vurgu yapmastir.
Dokumacilig1 altin bilezik olarak tanimlamis ve Konya’dan go¢ ettirilen atalarindan
miras kalan bu sanatin eski ustaligina kavusturulmasi gerektigini dile getirmistir. Ona
gore dokumacilik aba, kilim, keten bez, doseme gibi alanlarda gelistirilmelidir.”

69 Beyanname, s.25-26.
70 Beyanname, s.26.
71 Beyanname, s.26-30.
72 Beyanname, s.30.
73 Beyanname, s.31-32.
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5.Muhammed Tahir’in Vaadleri

Beyannamede sorunlari ifade ederken kismen dile getirdigi ¢6ziim 6nerilerini ikinci
boliimde 11 madde de toplamistir. Buna gore;

“1 — Asar, vergi igleri

2 — Ziraat: Uziim, erik vesair bi’l-ciimle yerli mahsulat:
3 — Maarif: Koy, kaza ve merkezde ibtidai mektebleri, risdiyeler, idadisi, medreseler
4 — Sular, bendler, irva ve iska meseleleri

5 — Nafia: Yollar, képriiler

6 — Sanayi: Halicilik, dogramacilik, debbagat vesaire

7 — Bi’l-ciimle evkaf meseleleri

8 — Asayis ve inzibat hususlari

9 — Adliye, miilkiye vesair daireler ve memurin

10 — Sancagin sair kaffe-i ihtiyacat:

11 — Hukuk-1 mukaddeses-i padigahinin tevsii’”

Halkin kendisini mebus sectigi takdirde belirttigi maddeleri sirayla ele alacagini
ve bu alanlardaki eksikleri gidermeye calisacagini dile getirir.™

Muhammed Tahir, beyannamenin ikinci boliimiinde verdigi maddeleri tek tek
aciklamamaktadir. Ancak son madde de yer alan “Hukuk-1 mukaddeses-i padisahinin
tevsii” ifadesinde neyi vurguladigini uzunca anlatmaktadir. Bu maddeyi agiklarken
oncelikle padisahin ayni zamanda halife olmasinin altin1 ¢izmektedir. Mesrutiyetle
yonetilen iilkelerde gorev dagilimin belirlenmesi gerektigini vurgular. Mesrutiyette
herkesin gorevini, hak ve salahiyetini bilmesi gerektigini ancak bu sekilde islerin dogru
diizgiin ilerleyecegini ifade eder. Bu gorevlerin dagitilmasinda dikkat edilmesi gereken
noktalar verir. Burada gérevler ayriligina vurgu yapar. Ona gore, gorevlerin dagilimimda
en 6nemli sart her isin kendi isleyisi icinde degerlendirilmesidir. Bu sekilde olmazsa,
6l¢iisliz haklarin, gorevlerin, kuvvetlerin ileride daha da karisacagini belirtir. 7

74 “Iste vatandaslarim, benim programimdaki maddeler simdilik bunlardan ibarettir. Eger bana iti-
mat gosteren sancaginizin mebusu olmak tizere intihab ederseniz su baladaki cetvelde yazili olan
maddeleri sirasiyla dikkat ve vazife goziine alarak elimden geldigi vakit gerek vatana gerekse
millete hizmet etmege ¢alisacagim.” Beyanname, s.47.

75 Beyanname, s.47-48.
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Muhammed Tahir, beyannamesinde unsurlarin birlikteligine vurgu yapmakta
bunun olusabilmesi i¢in elinden geleni yapacagini belirtmekte ancak bunu nasil
gerceklestirecegine dair bir bilgi vermemektedir.”

Beyannamede sug islenmesinin nedenini kotii yonetime ve temsilcilerin halka sahip
¢tkmamasina baglamakta ve kendisinin ¢aligmalariyla bu duruma son verecegini dile
getirmektedir.”

Sonuc¢

Muhammed Tahir, 1912 secimlerine adayligimi agikladigi beyannamesi iki
boliimden olugmaktadir. Beyannamenin ilk béliimiinde iilkenin iginde bulundugu durumu
degerlendirerek daha ¢ok problem tespit etmistir. Bu anlamda Serfice Sancaginin su
kaynagi problemi, orman, maden, ulagim, egitim, vakif, dokumacilik (kilim ve seccade)
gibi sorunlarina deginerek bunlarin nasil ¢oziilmesi gerektigini agiklamaktadir. Mebus
tanimiyla basladigi ikinci bolimde adaylarda bulunmasi gereken 6zellikleri belirtmistir.
Beyanname de Serfice Sancagi mebuslarinin kendi ¢ikarlari dogrultusunda ¢aligmalarindan
yakinmaktadir. Sorunlari da Serfice Sancagi 6zelinden orneklerle agiklamig Osmanli
genelinde var olan sorunlara dair ¢ikarimlarda bulunmustur.

Muhammed Tahir genel olarak beyannamede hem Miisliiman hem de gayrimiislim
segmeni elestirmektedir. Serfice Sancagi’nda Miisliman halkin se¢imlere yeterince
onem vermediginden sikayetcidir. Gayrimiislimlerin 6nceki se¢imleri kazanmalarinin
nedenlerini satir aralarinda agiklamakta ve beyannamenin ilk boliimiinde net olarak
vermektedir. Aynt zamanda gayrimiislimlerin se¢imi kazanmak i¢in her tiirli tedbiri
aldiklarini hatta bunun i¢in bir¢ok hileye bagvurduklarini dile getirmekte ve bunu 1908
secimlerinden verdigi 6rneklerle agiklamaktadir.

Yapilan vurgular, beyannamenin asil probleminin Miisliiman se¢menin
bilin¢lendirilmesi algisint olusturmaktadir. Se¢gmene bulundugu vaadlere, yaptigi
elestirilere ve oy kullaniminda nelere dikkat etmesi gerektigi yoniindeki telkinlerine
bakildiginda Miisliiman oylarma yogunlastigin1 gormekteyiz. Beyannamenin genelinde
kullandigr ifadeler de bu durumu dogrular niteliktedir. Hatta Miisliimanlarin birlikteligini
6n plana ¢ikarmaya ¢alistigi béliimlerde Gtekilestirme vurgusu dikkat cekmektedir. Ote
taraftan ikinci béliimde unsurlarin birlikteligine vurgu yaptig1 goriilmektedir.

Muhammed Tahir topluma se¢imin, mebusun dnemi vurgulayan bir beyanname
hazirlamistir. Secilecek adayda olmasi gereken ozellikleri belirlemis ve bunlart kendi
iizerinden agiklayarak ne kadar dogru bir aday olduguna vurgu yapmistir. Beyannamenin
genelinde satir aralarinda en 6nemli vurgu Miisliman se¢menin se¢ime gereken
onemi vermesi gerektigi ve mevcut mebuslarin sancaga ve sancagin sorunlarina
duyarsizligidir. Beyanname sancaktaki sorunlar ve ¢éziimiinden ¢ok dogru adayin nasil

76  Beyanname, s.51-52.
77  Beyanname, s.61-62.
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olmast gerektigi, se¢cimin ve temsilin 6nemi g¢er¢evesinde olusturulmustur. Dénemin
kosullar1 diisiiniildiigiinde sorunlarin ¢ok iyi belirlenmis oldugu goriilmektedir. Kanimca
beyannamenin en eksik yonii bu sorunlarin nasil ¢dziilecegine dair agiklama ve 6nerilerin
yetersizligidir.

1912 segimlerinde baska bolge adaylarinca da beyannameler hazirlandigini
bilmekteyiz. Diger beyannamelerde oldugu gibi Muhammed Tahir de bu beyannameyi
kuskusuz ki propaganda amagli hazirlamistir. Bu da Tiirk Demokrasi Tarihi agisindan
yadsinmayacak bir gelismedir.
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Islam Diinyasinda Kagit Uretimi ve Terbiyesinin
Elyazmalarindaki Resimlere Yansimasi

Giilsen TEZCAN KAYA*
Ozet

Medeniyetlerin olusmasiyla birlikte bilim kiiltiir ve sanatin aktaruminda en
onemli araglardan biri stiphesiz yazidir. Bu nedenle her nereye ve ne sekilde
yazilirsa yazilsin nesiller bundan yararlanmislar, kendi kiiltiir ve tarihlerini
yakindan taniyabilmisler ve gelecek kusaklara da miras birakabilmislerdir.
Ancak bu mirasin aktarilmasini daha da kolaylastiracak bir malzeme
olan kagidin icad, isleri olduk¢a hizlandirmistir. Gerek bilgi aktariminda
kullanilan, gerekse bizzat sanatin iizerine iglendigi kagit hem dogu hem de
batida vazgecilmez bir malzeme olarak karsimiza ¢ikar. Kagidin kesfiyle
beraber, medeniyetlerin onu elde ettikleri hammaddeler de cografya ve yiizyila
gore farklilik gostermis, tiirleri, ticari iligkiler ve kullanim kolayliklarina bagli
olarak bati ve dogu arasinda siirekli yer degistirmistir.

Bu arastirmada genel olarak kagidin tarihi seriiveni ve hammaddeleri iizerinde
durularak, Islam cografyasinda farkl yiizyillarda, kitap iiretim merkezlerindeki
kagit yapim asamalarini gosteren tasvirler tizerinden, kitabhanelerdeki iiretim
faaliyetlerini gozler oniine sermek amaglanmustir.

Ozellikle 15. yiizyil sonunda Herat ta Timurlu déneminde (1370-1507) giinliik
yasam sahnelerinin resimlerde yer bulmasiyla, edebi eserlerde medrese konulu
resimlerde kagidi yaziya ve ¢izime hazirlayan kisiler goriilmeye baslanmus, 16.
yiizyilda Safevi (1501-1736) ve Ozbek Hanligi donemlerinde (1500-1599) bu
etki devam etmis, sonrasinda Bdbiirlii donemiyle (1526-1858) de risalelerde
saray kitabhanelerinin canlandrildigi resimlerle ve albiimlerde sayfa kenart
stislemesi olarak gériilmiistii:. Bu tasvirlere bakildiginda, kagit yapim
asamalari, hat, tezhip ve tasvire uygun hale getirilmesi (terbiyesi) ile iiretimde
kullanilan aletler, donemin kaynaklarini destekler bigimde yansitilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kagit, kitabhdane, elyazmasi, tasvir, miihre

* Dr. Ogretim Uyesi, Sakarya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sanat Tarihi Boliimi, gtezcan@sakarya.edu.tr
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Paper Production and Treatment in the Islamic World and Its Reflection

on the Paintings in the Manuscripts

Abstract

With the formation of civilizations, one of the most important tools in the transmission of
science, culture and art is undoubtedly writing. For this reason, wherever and however
it has been written, generations have not only benefited from it by being able to find
out about their own culture and history closely, but they have left a heritage for future
generations as well. However, the invention of paper;, a material that will facilitate the
transfer of this heritage, has accelerated the work considerably. Paper, which is used
both in the transfer of information and on which the art itself is embroidered, appears
as an indispensable material in both the east and the west. Along with the discovery
of paper, the raw materials from which civilizations have obtained it have differed
according to geography and century, constantly changing places between the west and
the east depending on their types, commercial relations, and ease of use.

In this research, it is aimed to demonstrate the production activities in the court ateliers
through the miniatures showing the paper making stages in the book production centers
in different centuries in the Islamic geography, by focusing on the historical adventure
of paper and its raw materials in general.

Especially at the end of the 15th century, with the appearance of daily life scenes in
the paintings in the Timurid period in Herat (1370-1507), the people who prepared the
paper for writing and drawing began to be seen in the pictures showing the madrasa
in literary works. Moreover; this influence continued in the Safavid (1501-1736) and
Uzbek Khanate (1500-1599) period in the sixteenth century, and later, in the Mughal
period (1526-1858), it was seen in pamphlets with pictures in which the court ateliers
were portrayed, and as margin painting in albums. Looking at these depictions, the
papermaking stages and the tools used in its production as well as its treatment, that
is, how it is made suitable for calligraphy, illumination and miniature painting, are
reflected in a way that supports the sources of the period.

Keywords: Paper, court atelier, manuscript, miniature painting, burnish
Giris

Kagit, lizerine yazi, sekil, resim, siis yapmak, icine bir seyi sarmak ya da bir
yeri kaplamak ve kapatmak icin kullanilan ince bir yapraktir (Ozénder 2003: 94). Bati
dillerinde kagit anlaminda kullanilan “paper” kelimesi ise koken olarak, Grekce ve
Latince’deki “papyrus”, “papyros”tan gelmektedir. Ciinkii Misirlilar MO 4000’lerde,
onceki ve ¢agdas1 uygarliklarin yazmak i¢in kullandiklart tas, tahta, kalay, ¢inko, kursun,
piring, kemik gibi malzemelerden yapilan levhalarin tasimada zorluk yasatmasindan
dolay1, Nil kiyilarinda ve Delta batakliklarinda yetisen papiriis bitkisinden' kagit benzeri

1 Misir’da duvar resimlerinde ve Plinius gibi bazi antik kaynaklardan 6grenildigine gore, papi-

L64 riisten kagit yapimu, bitki yapraklarinin hasadi, sonrasinda igne ya da kesici bir alet yardimiyla
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hafif bir malzeme iretmisler ve yazi i¢in kullanmiglardir (Bakir 2001:146; Ersoy 2001:
163).

Resim 1. Sakkara’daki bir mezar resmine gore papiriis hasadi (Y1ildiz 2014: R. 108)

Antik donemin en 6nemli doga bilimci ve yazarlarindan olan Plinius (6. 79),
Misir’da papiriis iretimi i¢in yapilan islemi tarif etmistir. Yazar, papiriis kagidinin
miirekkebi daha iyi alabilmesi i¢in, piiriizlerin bir fildisi veya deniz kabugu pargasi ile
diizlestirildigini ancak bu yiizden harflerin de kolaylikla silinebilecegini, kagit yapim
yonteminde perdahlamanin kagidi parlattigini, miirekkebi almadigini belirterek, iyi
islenmezse kiiflenme yapabilecegine dair uyarilarda bulunur. Ayrica Islam diinyasinda da
konuya iliskin bilgiler edinilmektedir. Arap bitki uzman1 Ibnii’l-Baytar’m (6. 1248), basit
ilaclar ve yiyecekler konusunda yazmis oldugu El-Miifreddt adli eserinde, papiriisiin nasil
iretildigine dair bir agiklama yer alir (Hannawi 2012: 14-15; Yildiz 2014: 152)

bitkinin 6ziinlin ¢tkarilmasi, gévdenin bigak yardimi ile tabakalara ayrilmasi, tabakalar1 egimli
Ozel bir masa iizerinde biri digerine ters yonde dik ac1 yapacak sekilde yerlestirerek ve darbeler
vurarak preslenmesi ve boylece baski sayesinde ya da giineste kurutularak kaynasmasi, elde
edilen tabakalarin makasla kesilerek yaziya uygun hale getirilmesi anlatilmistir (Yildiz 2014:
150-151).
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Resim 2. Papiriis liflerinin preslenerek hazirlanmasi MO: 2600, mezar resmi (Y1ldiz
2014: R. 111)

Misir ile Anadolu arasindaki papiriis kagidi rekabeti sonrasinda, adin1 Bergama
sehrinden alan “parsdmen” adi verilen, malzemesi hayvan derisinden elde edilen bir
kagidin tretilmesi hikayesi, Plinius gibi yazarlarm siklikla dile getirdikleri bir bilgidir.
Akdeniz bolgesinde kullanimi yayginlasan bu kagt tiirii, 6zellikle Hellenistik donemde
(MO. 330-MO. 30) Bergama kentinde kitap yazmak iizere kullamlmasi ile ihtiyaclari
karsilamistir. Antik dénemin iinlii tarihgilerinden Herodot (6. MO 495) da birgok milletin
yazi icin deri kullandigini aktarmistir (Ersoy 2001: 163; Ozonder 2003: 156; Yildiz
2014: 173). Ancak kaynaklara ve giiniimiize gelen tomarlara> bakildiginda, Akdeniz’in
dogusundaki iilkelerde parsomenin ana yazi malzemesi olarak zaten kullanildigini agik¢a
gosterir (Bloom 2003: 44-45).

MO. 3. yiizyildan, Orta ¢ag Avrupasi’na kadar kullamlan parsdmen, dayaniklilig:
ile de islevini siirdiirmiistiir’. Ilk Hiristiyan metinlerinde siklikla karsimiza c¢ikan bu

2 MO. 3. yy-MS. l.yy da yazilan Olii Deniz parsomenleri, bir kism1 Ibranice bir kismi da Aramice
yazilmis olan, kirk bin adet elyazmasindan olusan ve Hiristiyanlik ile Museviligin bilinen en
eski yazili kaynaklari arasinda gegen metinleridir (http://dss.collections.imj.org.il/significance).
Erigim Tarihi: 29.08.2021.

3 Parsomen kagitlarin1 Orta ¢ag elyazmalarmin tizerine yazilabilecegi uygun beyaz ve temiz bir
materyal haline getirmek persomen yapimcisin isidir. Bu meslegi icra edenler, gotik dénem
boyunca hatta Romanesk ve Karolanj ¢aglarinda da var olmuslardir. Kaynaklarda, 882 yilin-
da Abbod Adelcrd’in kuzey Fransa’da Corbie Manasiri’ndaki memurlar arasina bir parsdmen
yapimeist gérevlendirdigi belirtilir. Oxford’daki kitap tiretimine yonelik en erken yazili kanit,
1200’1l yillarin baginda kayda gegen bir arazi s6zlesmesidir. Bu sozlesmeye Raginald ve Roger
adinda iki parsémen yapimeisi, 3 nakkas ve bir hattat sahitlik etmistir. 13. Yiizyil Floransa’sin-
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malzeme defterlerde kullanilmaya uygun olmasi ve her iki yiiziine de yazi yazilmasi
avantajiyla hem maliyeti diisiirmiis hem de saklanma kosullar agisindan tercih edilmistir
(Bloom 2003, 46).

Giliniimiize gelebilen birgok Avrupa kokenli resimli elyazmasinda kagit
yapimcilarinin, diikkanlarinin ve aletlerinin betimlendigi resimler yer almaktadir. 13.
yilizyila ait Alman elyazmalarindan birinde kesisin parsdmen yapimcisindan alacagi
kagidi inceledigi sahne, arka planda goriilen tahta gergeveye gerilmis deri ve soyma
bigagt ile ustanin bu isi nasil yaptigi hakkinda fikir verecek bi¢imde tasvir edilmistir
(Hamel 2009: 13).

Resim 3. 13. yiizyila ait bir Alman elyazmasinda kesis, parsomen yapimcisindan
satin alacagi kagidi inceliyor (Hamel 2009: 13).

15. yiizyilda italya’da hazirlanmis bir elyazmasinda ise, diikkanlarmda parsomen
yapraklari hazirlayan iki kisi goriilmektedir. Solda ayakta duran zanaatkar yapraklari
dikdortgen seklinde kirparken, sagda oturan zanaatkar ise, onlar1 yazima uygun hale
getirmek i¢in agartmaktadir. Arkalarinda raflardaki hazir triinler hem rulo hem de
katlanmig kagit paketleri seklinde istiflenmistir (Hamel 2009: 9).

da parsémen yapimecilarmin Badia (Giiney Tirol, Italya’da bir kent) kenarinda diikkanlar1 vardi.
1280’de Ghent sehrinde parsdmen yapimcilarindan bahseden sehir heykelleri vardi. 1292 tarihli
Paris vergi defterinde de 19 parsomen yapimcisinin ismi gecer ve liste tam degildir. Orta ¢ag
sonlarinda Parsomen yapimcilarinin her sehirde sanatcilarin ve tiiccarlarin arasinda yer almaya
basladig1 agikca goriiliir (Hamel 1992: 8-9).
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Resim 4. 15. yiizyil Italyan giinliiklerinde resmedilen bir parsdmen diikkan1 (Hamel
2009: 9)

Ancak hem papiriis hem de parsomen rulolara yazilan metinler, bir¢ok agidan sikinti
yaratmaktaydi. Papiriisiin malzemesinin dayaniksiz olmasi dezavantajlardan biriydi, digeri
rulolarn tek bir yiiziiniin yazi yazmak i¢in kullanilmasi ve belirli uzunluktaki bir metnin
birka¢ ruloya sigmasi ve rulolardan birisinin kaybolmasi durumunda da bilgi akisinin
saglanamamasi; parsdmende ise, yapimi i¢in hayvan kesilmesinden dolay1 iiretiminin
pahali ve zahmetli olmasi insanoglunu baska arayislara yoneltmistir (Bloom 2003: 40-
41). Bu aray1s sonucu bazen bitkilerden bazen de bez pargalarinin ayristirilmasindan elde
edilen seliiloz elyaflarindan elde edilen malzeme ile kagit elde edilmistir.

20.ylizyilin sonunda yapilan arastirmalar ile, kdgidin Cin’de icat edildigi
kanitlanmistir. 1991°de Gansu eyaletinde, Han imparatoru Siiendi déneminden (MO. 1
yy.) kagitlar bulunmus, Lancou yakinlarindaki Dogu Han mezarlarinda diizenli kalinlikta,
esnek ama kuvvetli beyaz kagit tabakalar1 ¢ikarilmistir. Bu erken donem orneklerine
bakildiginda, kagit lireten ustalarin tabakalari, pagavra ve dokuma artiklarindan yapilan
hamuru bir su havuzunda yilizen bez kaliplara dokerek bi¢imlendirdikleri anlasilir.
Kaynaklarda zamanla kagidi artik malzemelerden yapmak yerine, hamuru kenevir, jiit,
Hint kamis1 ve bambu gibi bitkilerin agagsi liflerinden ya da dut agaglarinin i¢ kabugundan
yapmaya basladiklari belirtilir (Bloom 2003: 58, 60).
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Kagidin Asya’da yayilmasmin en Onemli etkenlerinden biri olarak Budizm*
gosterilmistir. Clinkdi Budizm 6grencileri Budist 6gretiyi daha etkin yayabilmek amaciyla
Cinliler ’den fir¢a, miirekkep ve kagit yapma sanatlarini 6grenmisler ve kagit imalati
diger iilkelere ihra¢ edilmistir. Orta Cin kagidinin Dunhuang’da bulunan ve 30.000°den
fazla kagit rulodan olusan, aralarinda Cince, Sanskritce, Sogdca, Orta Farsca, Uygurca
ve Tibet¢e metinlerden olusan biiyiik koleksiyonu, kagidin birbirinden uzak bdlgelere ne
kadar hizli bir sekilde yayildigini1 gosterir (Bloom 2003: 63-64).

islam Diinyasinda Kagda iliskin Bilgiler

Kagidin Cin’de icat edilmesinden sonra, Budist rahipler ve misyonerler tarafindan
Dogu, Giiney ve Orta Asya’ya tasindig1 bilinir ancak iranrdaki kagidin kokenleri tam
bir muammadir. Sasani halkinin, kagit kullanimiyla ilgili literatiirde tekrarlanan asilsiz
sOylentilerine ragmen, Cin kagidini bildigini veya kullandigini 6ne siiren somut bir kanit
yoktur. Benzer sekilde, Iran’a ve Islam topraklarma kagidin girisi, 134/751°de Talas
Savasi’ndan sonra Cinli kagit yapimcilarinin ele gecirilmesiyle iliskilendirilmektedir,
ancak Arap tarihgi Talibi (6.1038) tarafindan bildirilen bu hikdyenin ger¢ek olmasi
miimkiin degildir® (Floor 2017).

Islam dininin kabulii ile Arapca elyazmalarmi ve Kur’an-1 Kerim’i kopya etmek
icin kagidin kullanildigr bilinmektedir. 8-10. yiizyil aras1 parsémen yapraklarina, 10.
yiizy1l sonlarindan itibaren ise kagit iizerine yazilan Kur’an 6rnekleri¢ bu bilgiyi dogrular
niteliktedir.

4 Budizm, Buda’nin MO. 6. yiizyilda Hindistan’da kurdugu din ve felsefe sistemine verilen addir.
Kutsal metinleri, inang esaslari, cemaati, mabedleri ile bir din olarak kabul edilir ve ¢ok hizli bir
sekilde yayilmasi buna baglanir (Tiimer 1992: 352).

5 J. Bloom, Talibi’nin bu olay1, savastan {i¢ ylizy1l sonra ve muhtemelen Samani hiikiimdarinin
vezirinin yazdig1 Kitabii’'l-Mesdalik’e dayandirarak aktardigini, oysa bu savastan once Orta As-
ya’nin timiinde kagit yapildigini ve Semerkand’da kagidin hem kullanilip hem de tiretildigini
ispatlamistir. Yazar burada, Ibnii’n Nedim (6. 995) gibi baz1 yazarlarin metinlerine bakildiginda,
ketenden kagit iiretildigi belirtilse de Islam kagitlar incelendiginde bunlarin pagavra lifinden
yapildigini, bazen de aralarinda ham lif oldugunu, eger Semerkand’da kagit yapimimni tutsak
Cinli kagit ustalarinin baslattigi disiintldiigiinde, bu kadar kisa siirede atik lif kullaniminda
ustalagmalarinin miimkiin olmayacagini agiklar (Bloom 2003: 72).

6 Bu 6rneklerle ilgili ayrintili bilgi i¢in Bkz. Deroche 1992: 154-155; Tanind1 2010: Kat 35; Bloom
2003: 92).
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Resim 5. Kur’an-1 Kerim, TIEM 453-456, Abbasi Dénemi, 993-4 tarihli, Krem
rengi kagit, siyah miirekkep (Tanind1 2010: Kat.35).

Islam cografyasindaki tarihi kaynaklarda kagidin kesfi, iiretimi ve milletlere gore
kullanim sekilleri ile ilgili ¢esitli bilgiler yer almaktadir. Bu tarihgilerden bir kisminin,
yazi yazma gelenegini Adem Peygambere kadar gotiirdiikleri goriilmektedir. 10. Yiizyilda
Bagdat’ta yasamus, {inlii varrak (kitap¢i) ve nedimlerden olan Muhammed b. ishak en-
Nedim’in (8. 995) Kitabii’l-Fihrist adli eserinin “Kitabii’l-Fihrist fi Ahbari’l-Ulema”
bashikli birinci makalesinde, gamur iizerine ilk olarak Adem Peygamber’in yazi yazdigini,
Tufan 6ncesinde ise insanlarin kalict olmasi i¢in bakir levhalar ve tas abideler iizerine
yazi yazdiklarint belirtilmistir. Eserde, ihtiya¢ duyduklarinda tahta ve agag¢ yapraklar
iizerine, ayrica Iranlilarm oklarini iizerine yerlestirdikleri bir cesit aga¢ kabugu olan fuzd
da yazdiklari, sonradan insanlarin derileri tabaklamaya ve {izerine yazmaya basladiklar
anlatilir (Muhammed b. Ishak en-Nedim 2019: 74). Sonrasinda farkli cografyalarda
yasayan diger milletlerin yazi yazdiklari araglar da 6zetlenir. Bunlar arasinda Misirlilarin
papiriis kamisindan yapilan papiriise yazdiklari, Rumlarin beyaz ipek kumas, parsdmen,
Misir tomart ve zebra derisi olan felcan lizerine yazdiklari, Farslar’in manda, sigir ve
koyun derileri lizerine; Araplar’in devenin kiirek kemigine, beyaz ince tas levhalar olan
lihafa ve hurma yapraklarina yazdiklari, Cinliler’in Hint kenevirinden (hasisten) yapilan
Cin kagidina yazdiklari, Hintliler’in bakir levha, tas ve beyaz ipek iizerine yazdiklar
bilgi olarak gecer. Daha sonra Islam cografyasindaki iiretimden bahsederek, Horasan
kagidinin ketenden imal edildigini, bazilari bu kagidin Emeviler devrinde (661-750),
bazilart Abbasi devletinde (750-1258) ortaya ¢iktigini, bazilari oldukga eski oldugunu,
bazilart yeni oldugunu, bazilari da Horasan’da Cinli ustalarin Cin kagidi metoduyla bu
kagidr imal ettiklerini sdylediklerini belirtir (Muhammed b. Ishak en-Nedim 2019: 76).
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Kagidin 6nemine dikkat ¢eken bir diger Islam alimi ise ibn Haldun’dur (6. 1406).
Onun Mukaddime adl1 linlii eserinde, kagit¢ilik sanatina ayri bir bolim ayrilmis, yazma
ve tashihin ilimlerin temeli oldugunun alt1 ¢izilmistir. Burada ibn Haldun, devletin biiyiik
giice kavusmasinda ilmi eserlerin ve kayitlarin kitap haline getirilmesinin, istinsah ve
ciltlenmesinin 6nem tasidigini, bu eserlerin, defterlerin ve sicillerin ¢ogaltilmasi ve iilke
geneline dagitilmasi nedeniyle halkla bulustugunu ve bu is i¢in de “sahhaf” adi verilen
ayr1 bir simf tiiredigini anlatir. Eserde, Erken Islam déneminde basta parsomen ve deri
kagitlar iizerine yazilan yazilarin, resmi yazigmalarin da ¢ogalmasiyla birlikte ihtiyaci
kargilayamaz duruma geldigi ve Abbasi vezirlerinden Fadl bin Yahya tarafindan bir kagit
imalathanesi kuruldugu ve kagit imalatina baslandigi, boylece kagit sanatinin gelistigi
belirtilir (Haldun 2020: 884-885).

Babiir Devleti’nin kurucusu Babiir Sah’in (6. 1530) doneminin olaylarini ve anilarini
kaleme aldig1 Baburndme adli eserinde, Semerkand sehrini anlattig1 boliimde, diinyanin
en iyi kagidinin Semerkand’dan ¢iktigini, “Ciivaz kagidi” denilen bu tiir kagidmn biitiin
malzemesinin Kan-1 Gil’den’ geldigi anlatilir (Babur 2006: 189).

Safevi Devleti’nde 6nemli gorevlerde bulunan tarihgi ve tezkire yazart Kadi Ahmed
(6. 1606), 16. ylizy1l sonlarinda yazdigt ve donemin iinlii hattat ve nakkaglarini anlattigi
Giilistan-1 Hiiner adli eserinde, kagit cesitleri, kagit yapimi ve kagidin renklendirilmesi
konusunda bilgiler vermistir. Yazar burada Cin kagidint dverek, ne kadar arasaniz
arayin, Cin kagidindan daha iyisini bulamazsiniz, safran kina ve birka¢ damla
miirekkeple iistiine yazabilirsin, bundan baskastyla yazmay: kabul etme, demistir. Hemen
arkasindan Semerkand kagidini da 6verek, Semerkand kagidi da ¢ok iyi, eger aklin varsa
bunu reddetmezsin, Ustiine ¢ok rahat ve giizel yazabilirsin, ama kagit dedigin beyaz ve
temiz olmali demistir. Yazi yazmak i¢in ise Cin kdgidinin renginden daha giizel bir renk
olmadigni, istiine giizel yazildigini, altin kullanimi i¢in uygun oldugunu, iyi yaziy1
giizellestirdigini, yazmak i¢in hafif renklendirilmis kagidin uygun oldugunu, boylece
gozli yormayacagini, kirmizi, beyaz ve yesil renkler giinese bakiyormus gibi gozii
aldigimi ancak, daha koyumsu renklerin renkli yazmak i¢in uygun oldugunu belirtmistir.
Ardindan kagit i¢in ¢cok 6nemli bir iglem olan aharlamanin nasil yapilmasi gerektigini
ayrmtili bir seklide anlatmistir. Bu kisimda, bu islemi yasli bir adamdan 6grendigini,
aharin nisastadan hazirlanmasi gerektigini, 6nce macun yapip, suya dokiilmesi, sonra
sicak ateste bir siire kaynatilmasi ve nisastaya biraz yapistirict eklenmesini, ne ¢ok kalin
ne ¢ok ince olana kadar elekten gegirilmesi ve sonra kagidin {istiine yayilmasi gerektigini
sirastyla agiklamistir. Ardindan da kagidin nasil cilalanmasi ve yazim ya da ¢izime hazir
hale getirilmesini yazmistir (Kadi Ahmed: 113- 114).

Osmanlr’da ise, Nefeszade Ibrahim’in (8. 1650) dénemin sultan1 IV. Murad’a
sundugu Giilzar-1 Savdb adli eserinde, ahar, boya, kagit, kalem gibi malzemeler ve yapim
teknikleri ile hat sanati hakkinda ¢ok 6nemli bilgilerin verildigi goriilir (Nuhoglu 1996:

7 Semerkand’da Kara-Su kenarinda ¢ayirlartyla iinlii bir alandir. Babur Kara-Su’nun yedi sekiz
degirmen isletecek kadar suyu bulunan, Kan-1 Gil’in de Semerkand Sultanlarinin her sene iki ay
ikamet ettigi bir yer oldugunu yazar (Babur 2006: 189). Kagit iiretiminde suyun ve degirmenin
onemi diistiniildiigiinde burasinin se¢ilmesinin ne kadar mantikli oldugu agikg¢a goriiliir.
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260). 17. Yiizyilda Osmanli Devleti’nin sanat faaliyetlerini yiiriiten en 6nemli kurum olan
Ehl-i Hiref teskilatinda, yazma eserlerin hazirlanmasinda, kullanilan kagit i¢in 6zel bir
grup olusturulmadigi bilinir. Bu durum “katiban-1 kiitiib” tarafindan kullanilan kagitlarin
ya piyasadan hazir olarak alindigini ya da kendileri tarafindan hazirlandigini disiindiirtir.
Ozellikle degerli eserlerin yapilacagi kagitlarin kagit terbiyesi denilen 6zenli islemlerden
gegirildigi, kagitlarin hos bir goriintii vermesi i¢in boyandigi belirtilir (Yaman 2008: 38-
39).

Kitap hazirlanmak istendiginde ilk olarak kagit liretiminin ger¢eklesmesi gerekir.
Islam diinyasinda kagit, aga¢ hamurundan degil, keten ve kenevir bezlerinden yapilirdi.
Elyaflar, birgok farkli bitki tiirlinden veya bez pargalari, eski halatlar ve aglar gibi atiklardan
elde edilirdi. Bu elyaflar seritler halinde kesilir ve kiregli suda yumusatildiktan sonra,
sonra bir hamur haline getirilerek bir figida islatilirdi. Islak lifler bir ¢ekicli degirmende
veya degirmen taslart altinda 6giitiiliir; elde edilen “malzeme” suyun igerisinde birakilir,
sonra bir elek iizerinde toplanir, gevrilir ve kurutulur. Iste kagit (kdgad), suyun yakininda
doviilen ve daha sonra bir elek iizerinde toplanan ve kurutulan bir seliiloz elyafi yaygisidir.
Kuruduktan sonra kagit, yiizeyi piiriizsiiz ve gézeneksiz hale getiren nisastali bir ¢ozelti
uygulamasiyla miirekkep ve boya alacak sekilde hazirlanirdi (Bloom 2017 a-b).

Kagit tretildikten sonra, lizerine yazi yazilabilir, resim ¢izilebilir hale gelebilmesi
icin gesitli islemlerden gecirilmesi gerekmektedir. Clinkii imalathaneden gelen kagidin
iizeri buna uygun degildir. Icinde hava kabarciklari ve delikler bulunabilir. Bunun ortadan
kaldirilabilmesi, hat, tezhip ve tasvir yapmada kullanilabilmesi i¢in boyama ve cilalama
islemlerinden ge¢cmesi gerekir. Sinasi Tekin, Orta Asya’da Uygurlar doneminde “kagit
terbiyeciligi”nin nasil yapildigina dair fazla bilgi sahibi olmadigimizi, ancak Istanbul ve
Osmanli’nin diger kiiltiir merkezlerinde kagit terbiye diikkanlari bulundugunu belirtir
(Tekin 2017: 46-7).

Miihreciler, aharcilar ve boyacilar olarak adlandirilan bu siif, kdgidi yazmaya ve
¢izmeye uygun hale getirmislerdir. Yaprak sayisi fazlaysa boyanacaklar boyaciya, miihre
vurulacaklar miihreciye, aharlanacaklar aharciya gonderilirdi ancak yaprak sayisi az
oldugunda is boliimiine gerek duymadan hepsini ayni1 kisi yapmistir. En pahalist ve zaman
alani aharli kagit yapiminda ortaya ¢ikmistir. Aharlanan kagidin iizerinde bir parlaklik ve
cila oldugundan miirekkep kagidin biinyesine sizmaz. En sade sekliyle yumurta ahari
denilen bu islemde, taze yumurta aki sapla eritilir ve sulandirilarak siiriiliir. Kuruyunca
kuru sabun siiriilmiis miihre ile parlatilir. Diger yontem ise sulu nisasta stiriilerek yapilir.
Ayn1 zamanda pismis piring suyu ile de aharli kagit imal edilmistir®. Aher, miirekkebin
veya boyalarin niifuz edemeyecegi bir tabaka olusturdugundan, genellikle hattatlar ve
miizehhiplerin ince iscilik isteyen islerinde tercih edilir. Ciinkii hata yapildiginda 1slak
pamuk ya da siinger ile kolayca silinebilir (Unver 1962: 741-42; Derman 1988: 485).

8 Titley aharlama isleminde yumurta akiim iran’da, nisasta soliisyonu ya da piringli suyun
Hindistan ve Kesmir’de kullanildigini belirtir (Titley 2003: 241).
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Bu islemlerin en basit ve maliyetsiz olani ise miihreleme islemidir’. Miihre, cam,
boncuk, deniz bocegi kabugu ve kemikten yapilan, aharli kagitlarin parlatilmasi ve
diizeltilmesi i¢in kullanilan yuvarlak¢a ya da yumurta bigiminde bir aragtir. Mithrelenecek
kagit, miihre tahtas1 denilen diiz yiizeyli tahta iizerine yatirilir. Mithrenin kaymasi igin,
kuru sabun siirilmiis, bir guha pargasi kagidin iizerinde gezdirilir. Sonra miihre aleti, ileri
geri hareket ettirilerek siirtinmeyle kagidin parlamasi ve iitiilenmesi saglanir (Ozonder
2003: 139-140; Derman 2006: 527).

islam Diinyasinda Kagidin Uretimi ve Yaziyla Cizime Uygun Hale Getirilmesine
iliskin Tasvirler

Islam diinyasinda 15. yiizyildan itibaren, tipk1 Cin ve Japonya’da oldugu gibi,
renkli kagitlar kullamlmustir. iran kiitiiphanelerinde basta Timurlular olmak iizere 15.
yiizy1l sonlarindan itibaren halkari© kagitlarin kullanildigi da bilinmektedir. Ebrulu
kagit" ise, 16. yiizyiln ortalarinda iran ve Dekkan bolgesinde, daha sonra da Osmanl
Imparatorlugu’nda kullanilmaya baslanmustir. Kitaplar1 istinsah edecek olan hattat,
yapraklar1 dnceden aharlatirdi (Richard 2010: 110-11). Elyazmalarinin izini siirerek
donemle ilgili bilgi sahibi olmak bu bakimdan ¢ok dnemlidir. Kagitlarin kalitesi, tiirii ve
yapilan bezemelerin {islubundan ketebe kaydi olmayan niishalarin nerede ve hangi tarihte
hazirlandiklar1 konusunda tahminde bulunulabilir. Yine 16. yiizyil ortalarinda Buhara’da
iretilen elyazmalarina bakildiginda, altin serpistirilmis (zerefsanli) renkli kagitlarin
kullanildigi goriiliir. Buradaki zerefsanli kisimlar, kagidin bordiiriiyle siirli kalmigtir
(Titley 1983: 241).

Islami elyazmalarinda kagidin iiretim ve hat, tezhip, nakisa uygun hale getirilmesini
gosteren bulabildigimiz en erken oOrnekler, Timurlu donemine, 15. yiizy1l sonuna
tarihlendirilmektedir. fran edebiyatinda hamse gelenegini baslatan {inlii sair NizAmi’nin
(6. 1214?) Hamsesi’nde lglincli mesnevi olarak yer alan Leyld vii Mecniin’dan “Leyla
ile Mecnin’u okulda (medresede)” gosteren bu sahnelerde, Ogrenciler hocalarin
gozetiminde, kagidin yazi ve ¢izime uygun hale getirilmesi i¢in ¢aligma yaparken
betimlenmistir. Metinde, on yasina gelen, giizelligi halk arasinda bilinen Kays’mn, mektep
zamani geldiginde bir hocaya teslim edildigi, mektepte bir¢ok ¢ocukla arkadas oldugu,
her ¢cocugun 6grenme iimidi ve ceza korkusuyla okuyup ¢alistigi, erkek ¢ocuklarin yani
sira kiz grencilerin de bu sinifta yer aldigi, ardindan Kays ile Leyla’nin birbirini goriince
ilim 6grenmek yerine sevgi pesine diistiikleri, digerleri ilimden bir yaprak okurken
onlarin sevgi teneffiis ettikleri anlatilir (Nizdmi 2001: 64-67). Nakkaslar bu sahneyi
canlandirirken bir medrese iginde hoca ve kiz-erkek 6grencileri okuma-yazma faaliyetleri
icinde, bazen dinlerken bazen de falaka ile cezalandirilirken kalabalik bir kompozisyon

9 Titley, mithreleme isleminde Iran’da kristal, Hindistan’da akik, Osmanl1’da ise oniks tas1 (damarlt
akik) kullanildigini belirtilir (Titley 2003: 241).

10 Tezhip sanatinda varak altinin ezilerek jelatin erigi ile karistirilmasi sonucu zermiirekkeb hazir-
lanir. Bunun yogunlugu dereceli olarak kullanilarak gdlgeli bir tezyinat olusturulmasina halkari
denir (Derman 1997: 365-367).

11 Ebru, kitreli su lizerine serpilen boyalarla bezenmis kdgida ve bunu hazirlama sanatina verilen
isimdir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz (Derman 1994: 80-82).
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icinde betimlemiglerdir. Metne bagl kalarak bir okul ortamint hiinerlerine gore
yansitmiglardir. Ancak bu sahnelerde dikkati ¢eken ayrinti, nakkaslar ¢ok iyi bildikleri ve
¢ogunun da uyguladigi bir yontem olan kagidin aharlanmasi islemini, metinde bdyle bir
anlatt olmamasina ragmen tasvir etmeleridir. Nakkag bir kalip olarak en ¢ok, aharli kagidi
miihre tahtasi iizerine yatirarak miihreleyen dgrenciyi kompozisyonuna dahil etmistir.

Resim 6. Leyla ile Mecnlin Okulda, Nizami Hamsesi, BL, Or 6810, y. 106b, Herat,
1490-99.

(http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=or_6810_{f030v)

Aka Mirak (1520-1576) ve Behzad’a (6. 1535-36?) atfedilen bu resimde, Leyla
ile Mecn@in okulda gdsterilmistir. Elyazmasi muhtemelen Miransah’in (1366-1408) oglu
Semerkant’in hitkiimdar1 Sultan Mirza Barlas’a takdim edilen 1495 tarihli niishadir.
Burada hem i¢ mekanin hem de dig mekanin birbiriyle baglantili olarak gosterilmesi,
i¢ mekanda Leyla Mecnun, hoca ve 6grenci figiirleri yer alirken, dis mekanda daha ¢ok
giindelik yasam sahnelerinin kesitler halinde vurgulanmis olmasi, son dénem Timurlu
resminde Herat iislubunun karakteristik &zelliklerini bize yansitir? Nakkas burada
hikdyenin ana kahramanlarini geri plana alarak, okul yasantisini tim gercekligiyle
yansitmak istemistir (Inal 1995: 147).

12 Cambridge Fogg Sanat Miizesi’nde bulunan 1486 tarihli Sadi’nin Giilistan1 adli eserdeki bir okul
174 sahnesinde de benzer bir kompozisyon kurulmustur. Gorseli igin Bkz. Inal 1995: 147, R. 83.
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Safevi doneminde hazirlanan 1513 tarihli diger bir Nizami kopyasinda ise yine
miihre yapan geng 6grenci, sayfanin sol alt kisminda goriiliir.

Resim 7. Leyla ile Mecntin Okulda, Nizami Hamsesi, PAM, 72.37.1, 1513 civ.

(http://portlandartmuseum.us/mwebcgi/mweb.exe?request=record;id=13012;type=
101#)

1525-26 tarihinde Safevi doneminde hazirlanan diger Nizami kopyasinda, iranli
nakkag Seyhzade benzer bir kompozisyonla kagidi miihreleyen ve ¢izim yapan dgrencileri,
giinliik yasamdan kesitlerle tasvir etmistir. Ogrenci resmin alt kisminda biitiin dikkatini
isine vermis, diger figlirlerden bagimsiz olarak gosterilmistir.
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Resim 8. Leyla ile Mecniin okulda, 1524-25, Herat, Seyhzade, MET. 13.228.7.7, y.
129 (https://www.metmuseum.org/art/collection/search/446603)

1529-30 tarihinde hazirlanan CBL niishasinda, Leyla ile Mecnin bu kez resmin
merkezine alinmig, hemen sag iist kdsede, diger 6grencilerden ayri konumlandirilan ve
yaptig1 isin zorlugundan dolay1 basligini ¢ikarip yania koymus olan 6grenci figiirii, gii¢
kullanarak tahta tizerindeki kagidi mithrelemekle mesguldiir.
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Resim 9. Leyla ile Mecniin okulda, Nizami Hamsesi, CBL, Per 196, 135b, 1529-30

(Minovi 1960: 57-59, R. 27)
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Resim 9’dan ayrint1 © The Trustees of the Chester Beatty Library, Dublin. CBL Per
196 £.135b

(https://chesterbeattyconservation.wordpress.com/tag/tima/)

Safevi doneminde 1543-44 tarihinde Siraz’da hazirlanan bir kopyada’® medresenin
sag alt kosesine diger figiirlerden biiyiik olarak betimlenen hoca, eliyle Leyla ve Mecnun’a
yaptiklari ¢izimi isaret ederken, arka planda 6grencilerden bazilari kagitlara yazarken,
bazilar1 okurken, bazilar1 da dinlerken gosterilmistir (Kerimov 1983: 51). Burada da
miihre isiyle mesgul olan 6grenci i¢in ayn1 ikonografik kalip kullanilmistir. Yalniz burada
O0grenci resmin merkezine alinmistir.

13 Nizadmi Hamsesi, Leyla ile Mecnun okulda, I0S, D-212, y. 127 (Kerimov 1983: 52)
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Resim 10. Leyla ile Mecnln okulda, Nizami Hamsesi, 1543-44, Siraz, 10S, D-212,
y. 127 (Kerimov 1983: 52)

1545-55 civarina tarihlendirilen resimde, nakkas kalabalik bir kompozisyon
yaratmigtir. Eyvanin i¢cinde merkezde hoca, Leyla ile Mecnin igliisii, etraflarinda
ogrenciler farkli etkinlikler yaparken gosterilmistir. Burada diger figiirlerden daha kiigiik,
sanki araya sikistirilmig gibi, basliksiz miihre yapan 6grenciyi yerlestirmistir.
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Resim 11. Leyla ile Mecnlin Okulda, Nizami Hamsesi, LACMA M.73.5.560, 1545-
1555 civ, Siraz

(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Layla_and Majnun_at_School; Page
from a Manuscript of the Khamsa of Nizami LACMA M.73.5.560.jpg)

Sah Tahmasp’in hiikimdarhiginda hazirlanmig olan albiim yapragindaki okul
sahnesi* 1550 civarinda Mir Seyyid Ali (1510-1572) tarafindan yapilmistir. Resimde,
kagit iiretiminde ¢alisan ve resim yapan 6grenciler faaliyet halinde gosterilmistir (Grabar
2009: 36) Eyvanin icinde falakaya yatirilmis hocasi tarafindan doviilen bir 6grenci,
hazirlanan resimli el yazmalarini inceleyen yonetici ya da hiikiimdar, el penge kapida
bekleyen hizmetli, eyvanin disinda bahgeye ve kdskiin dniine dagilmis 6grenci ve hocalari
ile, cesitli koselerde kagit iiretiminin farkli asamalar1 canlandirilmistir. Ust kosede agacin
altinda, kazanda kagit hamuru hazirlayip ve yogurulan kagit hamurlarimi agma isiyle
mesgul olanlar, sagda eyvanin 6niinde kagit aharlama, miihreleme ve yazma isiyle mesgul
olanlar, en altta ise tekneden ¢ikardiklar1 boyanmis 1slak kagit yapraklarinimn ipe asilip
kurutma iglemi ile mesgul olanlar betimlenmistir. Birgok arastirmaci tarafindan Nizami
Hamsesi’nin Safevi saray niishasindan ayr1 bir sayfa oldugu diisiiniilen bu minyatiir, Mir
Seyyid Ali’nin eserleri arasinda dnemli bir belge olarak giiniimiize gelmistir (Seyyler
2002: 56-57). Buradaki kolektif ¢calisma, aslinda kitap resimlemeciliginin her agamasinda

14 1550, Kazvin, Mir Seyyid Ali, The Freer Gallery and Arthur Sackler Gallery, Smithsonian Insti-
tution, S. 1986.221
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karsilagilan bir durumu 6zetleyecek bir betimlemedir. Miihreciler, cetvelkesler, hattatlar,
katipler, nakkaslar, miizehhipler ve miicellitler her resim atdlyesinde ihtiya¢ duyulan
kisilerdir.

Resim 12. Okul Sahnesi, Mir Seyyid Ali, 1550 civ, Safevi dénemi, Kazvin

Arthur M.Sackler Gallery, Smithsonian Institution, Washington, DC; S1986.221
(Grabar, 2009: 36).

Resme ayrintili bakildiginda en ¢ok dikkati ¢eken, yapragin alt kisminda boya

teknesi i¢ine daldirdiklart kagitlari ipe asip kurutan 6grenci ve bu isi 6greten hoca goze
carpmaktadir.
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Resim 12’ den Ayrintt

15. Yiizyildan itibaren, yapraklari boyamak i¢in kullanilan ileri rafine teknikler
yalnizca renkleri ¢esitlendirmeyi degil ayni zamanda Cin’den alinan ve Fars¢a’da bulut
gibi anlamina gelen ebru olarak bilinen bir islem yoluyla, kdgidi ebrulamay1 ya da
yapraklara altin tozu serpmeyi miimkiin kilmistir. Bir el yazmasi, bazen tamamen bazen
de kismen kaliteli bir kagida kopyalanabiliyordu. (Grabar 2009, 36-37). Bu ylizden usta
ya da 6grenciler tarafindan kagidi uygun hale getirmek biiylik nem tagimaktaydi.

Kagit mithreleyen 6grenci tasviri iinlii franl sair Cami’nin (6. 1492) Yusufile Ziileyha
adli eserinde de goriiliir. Buhara’da 1564-65 tarihinde hazirlanan bir elyazmasinda nakkas,
“Leyla ile Mecniin okulda” sahnesine ¢ok benzer bir kompozisyon olusturmustur. Birden
fazla hocanin ders verdigi medrese iginde, rahleleri {izerinde okuyan ve yazan 6grencilerin
yani sira yine R. 8’deki gibi resmin altinda miihre yapan geng tasviri, yanindaki ti¢lii grup
ile ¢ok benzer tasvir edilmistir.
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Resim 13. Okul Sahnesi, Cami, Yisuf u Ziileyhd, The Nasli M. Heeramaneck
Collection, gift of Joan Palevsky (M.73.5.440), Buhara, 1564-65.
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:A_School_Scene, Painting_from a_
Manuscript_of Yusuf and Zulaykha of Jami LACMA M.73.5.440.jpg#/media/
File:A School Scene, Painting from a Manuscript of Yusuf and Zulaykha of
Jami LACMA M.73.5.440.jpg)

Timurlu ve Safevi dénemlerinde, edebi eserlerin iginde yer alan resimlerde gosterilen
bu faaliyet, Babiirlii doneminde yerini risale metinlerindeki resimlere ve albiimlerde
sayfa kenarlarindaki siislemelere birakmistir. Babiirlii resim sanatina bakildiginda, bir¢ok
farkli kiiltiir ve dinin etkisinde sekillendigi sdylenebilir. Ozellikle Ekber Sah (1556-1605)
donemiyle birlikte sanat ve farkli dinlere taninan bu 6zgiirliik, kitabhanede farkli eserlerin
resimlendirilmesine yol agmistir. Mir Seyyid Ali ve Abdiissamed (6. 1593), bas nakkaslar
olmak iizere, ¢esitli uluslardan yiiziin iizerinde nakkas, elyazmalarini hazirlamak
iizere gorevlendirildiler. Bu nakkaslarin ¢ogu Kasmir’den, Gucerat’tan ve Pencap’tan
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gelen Hindulardi ve kendi okullarinda dgrendikleri geleneklerini de beraberlerinde
getirmislerdi. Baslangicta Hint ve Iran 6geleri yan yana oldugundan Hamzaname gibi
erken hazirlanan eserlerde Hint etkisi agir basarken, sonrasinda Ekber’in Hiristiyan
dinine duydugu ilgi ve Cizvitli rahipleri saraymna davet etmesiyle birlikte Avrupa
etkisi agir basmaya baslamistir (Dimand 1953:48, 51). Ardindan gelen Cihangir Sah
doneminde® (1605-1627) de 6zellikle iginde iinlii nakkaslarin, hattatlarin, miizehhiplerin
resim, yazi ve tezhiplerinin bulundugu essiz albiimler yapilmistir (Rad 2011:31-32, 421).
Bu albiimlerde karsilastigimiz tasvirlerde, albiim yapragmin kenarinda, sirasiyla kitap
yapiminda gorev alan ustalar, yaptiklari isle alakali olan sahnelerde canlandirilarak,
okuyucuya yapilan is anlatilirken bir taraftan da kitap yapimimin her asamasinda gorev
alan ustalar yiiceltilmistir.

13. yiizyilda yasamis iranli filozof ve alim Nasreddin Tusi’nin (6. 1274), ahlak,
toplumsal adalet ve siyaset lizerine yazdigi risalesi Ahlak-1 Nasuri’nin 1595 civarinda
Lahor’da hazirlanan bir kopyasinda Babiirlii saray kitabhanesi’ndeki faaliyetler hakkinda
bilgi sahibi olmamizi saglayacak bir sahne bulunur. Sayfa altinda Sanju imzasiyla
yapilan bu yaprakta, saray kitabhanesinde hattatlarin, nakkaslarin, zanaatkarlarin ¢alistig
bir an canlandirilmigtir.

15 Ekber ve Cihangir Sah donemlerinde Saray Kitabhanelerinde hazirlanan elyazmalari ve gorevli
nakkaslarin isim ve tsluplari i¢in Bkz. J. M. Rogers, Mughal Miniatures, London, 2006.
16 AKM, 00288
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Resim 14. Kiitiiphane, Nasreddin Tusi, Ahlak-1 Nasiri, Lahor, Babiirlii Donemi,
1595 civari, AKM, 00288 (Richard 2010: 144).

Burada asil dikkatimizi ¢eken saray kitabhanesinin bahgesinde, ona ayrilmis

boliimde kagidin yazi ve ¢izime uygun hale getirilmesi i¢in calisan bir zanaatkarin
tasviridir. Burada usta, kagid: miihrelerken betimlenmistir (Richard 2010: 144-145).
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Resim 14’den Ayrinti

Hindistan’da Ekber Sah ve ardindan Cihangir Sah, ¢ok sayida minyatiirlii yazma
siparig etmisler ve bu is i¢in saraylarinda ustalari istihdam etmislerdir. Kiitiiphaneler i¢in
iretilen bu kagit tirlerinin kalitesi yapilan is i¢in biiyilk 6nem arz etmekteydi. Pahali
bir malzeme olan ve kullanimdan 6nce ahar ve miihre islemlerinden gecirilmesi gereken
kagidin, kitabhanenin yakininda iiretildigi diisiiniilmektedir (Richard 2010: 110). Bir¢cok
Islam elyazmasinda hattatlar, egilmis olarak kagit parlatirken tasvir edilir. Unlii hatta
Sultan Ali, kdgidin herhangi bir kirisiklik kalmayana dek parlatilmas: gerektigini, kagit
parlatma zemininin temiz olmasi ve giiclii bir el tarafindan ne sert ne de yumusak bir
sekilde temizlenmesi gerektigini belirtmistir (Bosch-Petherbridge 1981: 36). Parlatma
uygulamasi bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir.

Cihangir Sah i¢in hazirlanan albiimden bir yapragin” kenarlarinda, kagit yapim
isiyle ugrasan zanaatkarlar gosterilmistir. Varak halinde ama daha ¢ok bir baglayici
katilarak toz halinde kullanilan altin, tezhip sanatinin en nadide eserlerinde kullanilmistir.
Halkari tezhibe yonelen ustalar, bu isin teknigine hakim olduklarindan kitabhanede en
saygl goren kisiler arasinda yer alirdi. 16. Yiizyildan itibaren gérmeye basladigimiz bu
tezhipli dekorlar, zamanla artarak kenarlara halkari bezemeler de eklenmistir (Richard
2010: 110).

17 Berlin, PSL, Abb. S. 83, y. 18a
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Resim 15. Kagit yapimi ile ugragan zanaatkarlar, Cihangir Albiimii’nden bir yaprak,
PSL, Abb. S. 83, y. 18a

(https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht?PPN=PPN71774034X &PH
YSID=PHYS_0035&DMDID=DMDLOG_0035)

Resmin alt kismindaki figlir miihre tahtasi izerinde kagid1 parlatirken betimlenmistir.
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Resim 15’ den ayrint1

Hemen yanindaki figiir kirmiz1 boyay1 hazirlarken goriiliir, onun iizerindeki figiir
ise elindeki kagidi kirmizi boya ile dolu tekneye batirarak renkli kagit elde etmektedir.

Resim 15’ den ayrint1 (Bosch-Petherbridge 1981: 39).
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Mir Ali’nin hattiyla yazilan, Cihangir Albiimii’nden diger bir yaprakta, yine kagit
yapim agamalarini gésteren benzer bir 6rnek bulunur’s. (Resim 15)

Resim 16. Kagit yapimi ile ugrasan zanaatkarlar, Cihangir Albiimii, 1600 civ.,
FGA.1954,y. 116a

(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Page from_Jahangir Album_with
calligraphy Mir Ali, ca. 1600, Freer Gallery of Art, Washington.jpg)

1600 civarina tarihlendirilen bu yaprakta, farkli geleneklerden, estetik zevklerden
ve inanglardan gelen nakkaslarin bir kitabin {iretim agamasinda nasil uyumla ¢alistigini da
gozler Oniine serer. 17. yiizyilda hazirlanan bu albiimdeki yaprakta, saray kitabhanesindeki
faaliyet, nakkas tarafindan canlandirilmistir. Zanaatkarlar tarafindan kitabin hazirlanmasi
sirasinda, kagitlarin iiretimi, boyutlarinin ayarlanmasi, aharlanmasi, miithrelenmesi ve son
olarak ciltlenmesinin anlatildig tasvirler yine sayfa kenarlarini stislemektedir.

Ayrmtilara bakildiginda bitkisel bezemenin yogun kullanildigi bir doga iginde
kagidi miihreleyen ustanin hemen Oniinde aharlanmig ve miihrelenmeyi bekleyen bir
tomar kagit oldugu goriiliir.

18 Freer Gallery, Smithsonian Institution, Washington D.C., (F1954.y. 116a), 1600 civ.
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Resim 16°dan ayrmti (Bosch-Petherbridge 1981: 36).

19. yiizyilla gelindiginde, Hindistan’da geleneksel kagit yapim ydntemlerinin
ve aletlerinin tanitildigt bir resimde kagit hamurunu hazirlamadan, teknede 1slatmaya,
kagit yapraklarinin kurutulmasindan, aharlanmasina kadar agama asama kagit tiretimi,
aciklamalar iizerine yazilarak betimlenmistir (Bosch 1981: 21).
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Resim 17. 19. ylizyilda Hindistan’da geleneksel kagit tiretimini ve aletlerini anlatan
bir resim, Londra, India Office Library and Records Add Or Ms 1699, Kesmir, 1850-60
civ. (https://blogs.bl.uk/collectioncare/2015/04/making-islamic-style-paper.html)

Metinde yazilanlara gore kagit liretim islemi asagidaki sekilde agiklanmaistir:

“En stte sol kistmdaki alette, su tekerlegi ittirir ve tekerlek dondiik¢e dibegin igine
giren doviici kol kuvvetlice kalkar ve iner. Boylece dibegin igindeki artik keten bezleri
iyice ezilene kadar bu islem devam eder. Kdsedeki iki adam bir par¢a kumasin iki ucunu
bellerine baglamis, keteni doviip beyazlayana kadar yikiyorlar. Sonrasinda kurutmak
amactyla bir tasin iizerine koyup siiziiliince bir kovaya aliyorlar”. Keten hamuru ve
kovadaki doviilmiis keten bezi, ¢ikrikli kuyu resimde gosterilmistir.

“Kagit yapimeist suda ayrismis yumusak kagit hamurunu alir ve portakal agact
dallarindan yapilmis ag bicimindeki kalipta sekillendirir. Elek yardimiyla kagit suyundan
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arindirtlir ve taslarin iizerine konur, kagit iki tahtanin arasina yerlestirilir ve {istlerine tas
konulur”

Resmin alt kisminda ortada yer alan bir tutam alt kuyrugu kili goriiliir. Bunu kégidin
kurumasi igin koyarlar. “Kagitlar aga¢ dalindan yapilma bir ip lizerine asilarak kurutulur.
Kagit bir tahtanin tizerine yerlestirilir ve bir bigakla kirpilir. Kagidin tizerine biraz nisasta
serpilerek bir tahta iizerinde miihrelenir” (Bosch 1981: 21).

Boylece geleneksel yontemlerle iiretilen bir kagidin tiim yapim agamalari, sematik
bir ¢izimle okuyucuya tanitilmistir.

Sonug¢

flkgaglardan bu yana insanoglu bilginin 6grenilmesi ve cogaltilmasinda, sozlii
gelenegin yetersiz kaldigini goriince yaziyi icat etmis ve bir¢ok malzeme bu is igin
kullanilmistir. Ancak kagidin kesfi ile bu siire¢ hem hizlanmis hem de kolaylasmistir.
Hafif ve tasinabilir olmasi, lzerine kolayca yazi yazilip silinebilmesi, kolayca
saklanabilmesi hem resim hem de yazi i¢in kullanilabilmesi, iistelik tiretiminin digerleriyle
kiyaslandiginda daha hizli ve bol yapilabilmesi kagidi 6ne ¢ikarmistir.

MO. 4000’lerden bu yana birgok toplum kendi kiiltiirlerinde kagidin cesitleri
ve tUretimi ile ilgili resimleri kaydetmisler ve gelecek kusaklara aktarmislardir.
Papiriis kagidinin iretimi i¢in hasadi ve hazirlanisint Misirlilar mezar resimlerinde
nasil canlandirdiysa binyillar sonra Orta ¢ag Avrupa’sinda da kesisler ve zanaatkarlar
elyazmasi resimlerde diikkanlarini, aletlerini ve iiretim asamalarini ayni duyarlilikla
betimlemislerdir.

Islam diinyasinda okumanin, dolayisiyla da kitabin énemi basta ayetlerde olmak
tizere sirekli vurgulanmistir. Bu nedenle 6zellikle Abbasi doneminde kuzey ve orta
Mezopotamya, 12. yiizyildan itibaren kitap resimleme merkezleri haline gelmis ve 14.
yiizyildan itibaren ise Ilhanlilarn yonetimindeki kuzeybati Iran’a kaymustir (Bloom
2003: 236-7). Boylece kagit, saray kitabhanelerinde ve imalathanelerde giderek artan bir
hizda tretilerek, nakkaslara, hattatlara ve miizehhiplere malzeme saglamistir.

Kagitlarin iretim sekli ve kalitesi ticari iligkileri ve kiiltiirlerarasi etkilesimi
gelistirmis, dekoratif sanatlarda yeni tekniklerin denenmesini miimkiin kilmistir. Birincil
kaynaklarda, saraylarda hazirlanan dénemin tarihi ve popiiler eserlerinin bu kagitlar
tizerine yazildigi, renklerinin ve kalitesinin Timurlu ve Safevi donemlerinde doruga ¢iktigi
acikca belirtilmistir. Bu baglamda donem kaynaklarini destekleyecek sekilde, nakkas ve
hattatlarin, bu islemi yaparken canlandirildig1 resimler de Tiirk-Islam elyazmalarinda
siklikla karsimiza ¢ikar. 15. yiizy1l sonlarindan 19. yiizyila kadar gecen siirede Herat,
Siraz, Tebriz, Kazvin, Buhara, Lahor, Kesmir gibi bir¢ok merkezde hazirlanan bu
resimlerde, kagit iireten zanaatkarlarin ya da kagidi hat, tezhip ve nakisa uygun hale
getiren usta ve dgrencilerin betimlendigi goriiliir. Bu arastirma i¢in segilen 6rneklere
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bakildiginda, Timurlu’nun son doéneminde Herat’ta Behzad ve ekoliiniin hazirlamis
oldugu 6rneklerde, Nizami Hamsesi 'nde yer alan “Leyla ile Mecnin okulda” sahnesi 6ne
¢tkmaktadir. Gilindelik yasam sahneleri icine yerlestirilen bu figiirler, sahnenin okulda
geecmesi dolayisiyla daha ¢ok Ogrenci olarak karsimiza ¢ikmakta ve elyazmalari igin
kagidin hazirlanmasinda pratik yaparken gosterilmektedirler. Nakkaslar ikonografik
kalip olarak basinda sarig1 bulunmayan, ana kahramanlardan ayr1 bir yerde, canla basla
aharlanmis kagidim1 miihreleyen figiirii tekrar etmislerdir. Aym kalip Ozbek doneminde
hazirlanan Cami’nin Yisuf u Ziileyha’sinda da karsimiza gikar.

Bir diger kalip ise, medresede ya da kagit imalathanesinde g¢alisan Ogrencilerin
kolektif olarak kagit tiretim agamalarina dahil edildigi 6rneklerde goriiliir. Nakkasin zengin
kompozisyonu sayesinde, kdgit hamurunun hazirlanmasindan, boyanip kurutulmasina
kadar siiren her islem, ger¢ekei bir bicimde yansitilmistir.

Babiirlii donemine gelindiginde ise, saray kitabhanesindeki Hiristiyan, Miisliiman,
Rajput Hindusu gibi farkli kokenlere sahip nakkaslarin hazirladiklar risaleler ve albiim
yapraklari, bu isin biitiin islam saraylarindaki atdlyelerde yapildigini gosterir. Ayrica kagit
tiretenlerin hemen kitabhanenin yakininda konumlandig: da kaynaklarda agikga belirtilir.
Babiirlii alblimlerinde tezhip igerisinde verilen kagit lireten ve hazirlayan zanaatkar
tasvirleri, bu ustalarin resimli elyazmasi iiretiminde ne kadar 6nemli bir rol oynadigini
da gosterir. Ayn1 zamanda zanaatkarlar, kagit yapiminda kullanilan elyaf havuzu, boya
teknesi, miihre tahtasi, miihre, ucu kavisli bigak ile betimlenerek gercekei bir anlatim
gozler oniine serilmistir.

19. yiizyilda Hindistan’da hazirlanan bir elyazmasinda ise kagit iiretimi ve
terbiyesiyle ilgili agiklamalarin da resmin tlizerinde yer aldig1 goriiliir. Biitiin bu tasvirler
hem kagit tiretimini hem de elyazmalarinda kullanilacak olan kagitlarin nasil islenerek
kullanima uygun hale getirildigini gosterir.
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Roma Hukukunda Ciftci Yasalar1 Uzerine
Bir Degerlendirme

Talat KOCAK*
Ozet

Insanhigin tarim toplumuna gecisi 10 10.000-6.000 yillar arasinda Neolitik Cag’da
olmustur. Bu dénemde tarima gecilmesinin bir sonucu olarak suya yakin, tarima
elverisli yerlerde sabit koy yerlesmeleri goriilmeye baslanmistir. Insanlarin gégebe
yasam tarzindan yeni bir diizene ge¢mesinden dolayr bazi arastirmacilar bu olay
“Neolitik Devrim” olarak adlandirniglardw. Tarimdaki bu ilerlemenin bir sonucu
olarak devam eden siirecte hukuk alaminda da cifigilikle ilgili kanunlar meydana
getirilmistiv.  Ciftcilikle ilgili ilk yasa orneklerini Mezopotamya ve Anadolu
Kanunlarinda gormekteyiz.

Roma baslangicta bir tarim toplumudur. Diinya hukuk tarihine onemli katkilar
sunan bu medeniyette ¢iftcilerle ilgili kanun maddeleri bir hayli yer tutar. Bu yasalar
Theodosianus ve lustinianus hukuk kiilliyatinda toplanarak, ge¢ imparatorluk dénemi
uygulamalari kayit altina alinmustir. Her ne kadar Digesta 6. yiizyilda olusturulmussa da
bu yiizyila ait kanunlarin sayist olduk¢a azdwr:. Kanunlarin geneli 2. ve 5. yiizyillardaki
hukukgularin ¢alismalarini igermektedir. Cifici Yasalar: Geg Antik Cag 'in son hukuksal
metni olan ve Ecloga adi verilen kanunlarin, ekler kisminda da kendine yer bulacaktir:
Yasalar c¢iftcilerin sadece tarla, hasat ve sinir problemleriyle ilgili degildir. Vergi,
biiyiik ve kiiciikbas hayvanlar, kiimes hayvanlar, iiziim yetistiriciligi, degirmenler ve
tarim aletleri ile ilgili ¢ificiler arasinda yasanan sorunlara ¢éziimler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cifi¢ci Yasalari, Roma, Hukuk, Ecloga, Digesta

An Evaluation on the Farmer’s Law in Rome

Abstract

The transition of humanity to the agricultural society was in the Neolithic Age
between the years 10.000-6.000 BC. In this period, as a result of incrementation of
agriculture, the fixed village settlements were started to have seen in places convenient
to agriculture. Some researchers have named this event as “Neolithic Revolution”
because people have lefi the nomadic lifestyle and past a new layout of life. As a result
of this progress in agriculture, laws were formed in the field of farming. We see the
examples of first laws on farming in Mesopotamian and Anatolian laws.

* Ogr. Gor. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Bolim
Baskanlig, talatkocak@gmail.com, ORCID: 0000-0003-4030-7966
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Rome is initially an agricultural community. This civilization offers significant
contributions to the history of World Law. That is why you can see many law items about
farmers in this civilization. These laws are collected in Theodosianus and lustinianus
Law Corpus; the late Imperial Period practices are recorded. Although the Digesta
was created in the 6th century, the number of laws belonging to this century is very few.
The laws in general include the work of jurists of the 2nd and 5th centuries. Farmers
Laws will also find its place in the appendices of the laws called Ecloga, which is
the last legal text of Late Antiquity. Laws are not just about farmers’ field, harvest
and border problems. They offer solutions to the problems experienced among farmers
regarding tax, cattle, poultry, grape growing, mills and agricultural implements.

Keywords: Farmer's Laws, Rome, Law, Ecloga, Digesta
Giris

Insanin topraga galip gelmesi 10 10.000-6.000 yillar arasinda Neolitik Cag’da
olmustur. Neolitik Cag insanlar1 avci-toplayict ve gégebe yasam tarzini biiytik olgiide terk
etmis ve “Bereketli Hilal” diye tanimlanan bolgede arpa, bugday, bezelye, mercimek,
keten, ac1 burgak, nohut gibi bitki tlirlerinin tiretimini gerceklestirmistir (Kaya 2017:
44). Bu donem ciftcileri tarim ve hayvancilikta yeni tekniklerle {iretim araglarini kendi
lehine gelistirmigtir. Neolitik Cag’da tarim aracilifiyla baslayan bu gelismelere bazi
arastirmacilar Neolitik Devrim adini vermistir (Childe 1944: 8; Berk, 2018: 78). Neolitik
Donemde bilinen 6nemli merkezlerinde basta Catal Hoyiik (Konya), Hacilar (Burdur),
Cayonii (Diyarbakir), Can Hasan (Karaman) gibi yerlerde yapilan kazilarda Anadolu’da
giiniimiizde 7-8.000 y1l 6nce tarim yapildig: tespit edilmistir (Kiris 2020: 2).

Tarimdaki bu gelismenin neticesi olarak ilerleyen donemlerde hukuk alaninda da
tarim yasalari ile ilgili kurallar meydana getirilmistir. Ciftgilikle ilgili ilk yasa drneklerini
Mezopotamya ve Anadolu Kanunlarinda gérmekteyiz.

Roma toplumu baslangicta tarimsal ev halklarindan olugmus bir tarim toplumu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Bailey 2019: 50). Zaman igerisinde bu yap1 siyasi bir
organizmaya evrilecek ve ¢ift¢i kanunlari Roma Hukukunda goriilmeye baslanacaktir.

Ge¢ imparatorluk Déneminde Ciftci Kanunlar

Roma hukuk kiilliyatinda tarim ve tarimsal meselelerle ilgili ¢ok sayida kanun
maddesi vardir. Bu yasalar Theodosianus ve Tustinianus kanunlarinda, ge¢ imparatorluk
doneminde uygulanmis ve devam eden siirecte Geg¢ Antik Cag’da da uygulamaya deger
goriilmiistiir. Bilindigi gibi Digesta (=D), ekseriyetle 2. ve 3. yiizyillardaki hukukgularin
calismalarini icermektedir. Bununla birlikte 4. ve 5. yilizyillarda yayinlanan fermanlari da

1 Bu bereketli hilal, Akdeniz’in giiney dogu kosesinden baslar. Merkezi Arabistan’in kuzeyinde ve
dogu ucu Basra Korfezi’nin kuzey ucunda bulunan yaklasik yarim daire seklindedir (Breasted
1916:101).

2 Bu yasalar i¢in bkz. Aydin, 2017; Johns, 2018; Galanti, 1931; Karauguz, 2018; imparati, 1992.
ilgili yasalarm Roma Hukuku ile mukayeseli ¢alismalari Eski Dogu ve Eski Bat1 Tarihi etkilesi-
minin ortaya ¢ikartilmasi bakimimdan 6nemlidir. Kili¢ 2014: 17.
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ihtiva eder. Kanunlarin pek azi 6. asra aittir (Buck 1982: 244). Yani ¢ift¢i kanunlari Geg
Roma Imparatorlugu devri iiriiniidiir. Devam eden siirecte Ecloga ad1 verilen kanunlarin,
ekler kisminda da kendine yer bulacaktir (Humphreys 2017: 129-139).

Ciftei yasalari ile ilgili Codex Theodosianus’ta (=CTh) yerel olarak uygulanan
kanunlar® olmasina ragmen, Corpus luris Civilis’te yasalar imparatorlugun her yerinde
uygulanmaya baslanmigstir. Bununla birlikte bir istisna olarak sonraki kanunnamelerde
Giiney Italya’nin Roma kentinin gida tedarikgisi olacagina dair bazi yasa maddeleri
kendine yer bulmustur (Buck 1982: 244).

Digesta’da ¢iftlik hayvanlar ile ilgili maddeler vardir. Digesta’nin 9. Boliimii
tamamiyla dort ayakli hayvanlardan kaynaklanan anlasmazliklarla ilgili ¢dziim
onerilerinden olusmaktadir.: Eger birisi yasadisi olarak bir baskasina ait bir kéle ya
da sigir cinsinden dért ayakli bir hayvan oldiiriirse, sahibine (zarar verdigi malin) bir
oncekiyil elde ettigi en yiiksek degeri 6demeye mahkiim edilir denilmistir. Kanunun devam
eden kisimlarinda koyun, keci, at, katir, esek gibi siirii i¢erisinde bulunan hayvanlarin
zarar gdrmesi durumunda ayni cinsten tazminat ddenmesi gerektigi hitkme baglanmistir.
Bununla birlikte hukuk¢u Marcus Antistius Labeo* domuzlarinda bu hayvanlar igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak kdpek, aslan ve panter, vahsi hayvan
sinifindadir. Filler ve develerin durumu ise karisiktir. Clinkii onlar ¢iftlik hayvani olarak
insanlara hizmet etseler de dogalar1 geregi vahsidirler. Kanunun ruhunda kullanim amaci
burada 6n plana ¢ikmis, kanun maddesine gore bunlar da ¢iftcilikle ilgili oldugu kanaati
olusmustur (D. 9. 2. 1-2).

Geg Imparatorluk Doneminde tarim arazilerinin tek elde toplanmast biiyiik bir
sorundu. Kanunlar genelde biiyiik arazi sahipleriyle ilgili anlasmazliklarla ilgilidir. Boyle
kanunlarin ¢oklugu aslinda dénemin realitesini bize gostermesi bakimidan énemlidir.
Biitiin bunlara ragmen patronicium (patronaj)* kanunlarla yasaklanmaya calisilmistir.
Codex Iustinianus (=CJ) kiiciik ¢iftcilerin patronicium altina girmesi asagidaki iki
maddesinden de gortilecegi iizere kesinlikle yasaklanmistir.:

1. ilahi Majestemizin bu emrinden sonra herhangi biri, dolandirmak veya kamu
hizmetinden kagmak igin herhangi birinin himayesine girerse, bu amag ugruna yaptigi

3 CTh 9.30.1. maddesine gore Calabria, Bruttium, Lucania, Samnium gibi sehirlerde insanlarin
askerler, gaziler ve senatorler disinda at beslemeleri yasakti. Takip eden 4 kanun hayvancilikla
ilgili yerel ve istisnai maddeleri ihtiva eder. Bu kanunlar sirastyla, 30 Eyliil 364, 5 Ekim 364, 21
Haziran 365, 16 Aralik 365, 1 Aralik 399 tarihlerinde ¢ikartilmistir.

4 Marcus Antistius Labeo, 10 50-IS 18 tarihleri arasinda yasamis énemli bir hukukgudur. Roma
Cumhuriyetinin son yillarinda diinyaya gelen Labeo, hayatinin sonuna kadar cumhuriyetgi kal-
mustir. “Procuilanuslar” adiyla anilan Hukuk okulunun kurucusudur. Pithana, Responsa, Epistu-
lae isimli eserleriyle taninir. Berger 1953: 536; Umur 1975:106.

5 Kanunlar 6niinde zayif olanin giiclii tarafindan himaye edilmesi anlamina gelir. Patronus-cliens
miinasebeti, Hellen ve Roma diinyasinin 6nemli meselelerinden biri olmugtur. Hami-yanasma
iligkisi olarak degerlendirebilecegimiz bu durum, Roma’nin giicliniin etkisiyle Romali soylular
vasitastyla degisik eyaletlerde bulanan kentler arasinda yayginlagsmistir. Karahan, 2020: 541 Bu-
nunla birlikte kiiciik siirii sahipleri ve ¢iftciler ticari ¢ikarlarini korumak adina bir koruyucu giiciin
varligina ihtiya¢ duydular. Nicols 2014: 282.
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bagis, satis, kira veya baska bir sdzlesmenin gegerliligi yoktur. Bu tiir belgeleri
onaylamaya cesaret eden noterler, bilerek bu tiir belgeleri imzalamaya cesaret ettikleri
stirece miilklerinin yasaklanmasiyla cezalandirilacaktir. Ciftgiler veya himayeye
girenlerin mallar1, kamu hazinesine aktarilacaktir. Ancak mikellefleri kamu yararina
aykirt olarak kendi korumalarina aldiklari tespit edilenler, asil dereceden iseler 100
pound (45 kilo 300 gr.) altin ve kinama cezasina garptirilacaklar. Oysa daha miitevazi
bir servete sahip olanlar servetlerini kaybetmekle cezalandirilacaklar. Ayrica bu tiirden
alcakca eylemleri igin aracilik eden ve kotii niyetle kendi hizmetlerini sunanlar da ayni
ceza ile cezalandirilacaktir.

2. Hi¢ kimse giftcilere gelir veya baska bir kazang vaadinde bulunarak hamilik
sozii vermeyecektir. Eger birisi bu kurallart ihlal ederse, hem yukarida belirtilen cezalara
maruz kalacak, hem de daha biiyiik bir felaketle sinanacaktir. Buna ek olarak koleler,
koyliiler cezalandirildiktan sonra sahiplerine iade edilecektir. Ama eger serbest kalirlarsa,
20 pound altin para cezasina ¢arptirilirlar ve bir kdyde idari sorumlulugu olan on kisi
tarafindan doviiliirler. Biitiin bunlara ragmen bu faaliyete devam ederlerse siirekli olarak
stirgiin edilirler (CJ 11. 54. 1-2).

Codex Theodosianus’ta da patroniciumla ilgili benzer yasaklarin oldugu asagidaki
bes maddesinden de goriilecegi iizere bilinmektedir:

1. Misir’in dort bir yaninda bulunan ¢ok sayida koloninin, ¢esitli yiiksek mertebedeki
kisileri ve hatta diikleri kendi patronajlarina aldiklarini bildirdiniz. Bu nedenle, herhangi
bir kimsenin kendisine dyle biiyiik bir kanunsuzlugu varsaydigi ortaya ¢ikarsa, kisileri
koruma ve boyundurugu altina alma vaatleri durdurulmalidir. Bunu yapan kisinin
himayesindeki diger koyliiler tarafindan kendi kaynaklarina ne kadar mal teslim edildigi
ispatlanacak ve her sekilde vergi ddemesi 6demeye mecbur hale getirilecektir. Ayrica,
herhangi bir kisinin korumasi altina boyle bir koloniyi almis gibi goriinmesi durumunda,
bu korumadan yoksun birakilacagini da temin etmelisiniz.

2. Ciftgiler, eger ki korumaya basvurmaktan kaginmaz ve ciiretkar yalanlarla
kendileri ig¢in boyle bir yardim talep ederlerse, cezaya tabi tutulacaklardir. Dahasi,
herhangi bir kisi kendi (arazisiyle ilgili) yetkilerini verirse, bu sekilde aldig1 tespit edilen
kisi (ceza olarak) bes ve yirmi pound altin 6demelidir. Ayrica aligik olduklari gibi {iriiniin
tamamini degil, ancak yarisini alabileceklerdir.

3. Size ya da herhangi birine bagli olan kisinin, kendi kdylerini sizin korumaniz
altina aldig1 tespit edilirse, belirlenen cezalara tabi olacaktir. Ayrica, arazi sahipleri,
iradeleri disinda dahi, emperyal kanunlara uymaya usuliine uygun olarak zorlanacak ve
zorunlu kamu hizmetlerini yerine getirmeleri saglanacaktir. Ancak, herhangi bir koyiin,
hamisinin veya kendi sayilarinin ¢okluguna giivenerek zorunlu kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesine karsi ¢iktig1 anlasilirsa, mantik c¢ergevesinde adaletin kendisi tarafindan
dikte edilen makul cezaya tabi tutulmasi gerekmektedir.
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4. Herhangi bir kisi, herhangi bir ¢iftciyi, ya da herhangi bir yiiksek riitbeli askeri
ya da eski bir valiyi, papazi veya valiyi korumasi altina alirsa, daha sonra bu tiirden bir
hukuksuzluktan vazge¢medigi takdirde, her ¢iftlige saglanan koruma i¢in bir pound altin
cezasina garptirilmasi gerektigini bilecektir. Bu nedenle, tiim insanlar bilir ki, bahsi gegen
ceza sadece bu tlirden koyliilerin korunmasini tistlenen kisilere verilmez. Ayni zamanda
vergi yukiimliliklerinden kagmak amaciyla herhangi bir kigiye siginmaya ¢alisan da
onu patronaji altina alan da cezalandirilir. Bu yiizden belirlenen cezanin iki kati oraninda
0deme yapmak zorunda kalirlar.

5. Efendileriniz patronaji yasaklamak amaciyla diger imparatorlarin adina resmen
ilan edilmis kanunlart bilmelidirler. Biz agir bir ceza ekledik. Herhangi bir kisi kendi
miilklerine sahip olan giftgilere veya koyliilere hamilik saglamasi durumunda, kendi
miilkleri elinden alinacak ve zarara ugrayacaklardir. Ayrica giftgiler de aradiklar
korumaya siginmak i¢in kacgarlarsa kendi topraklarini da kaybetmis sayilacaklardir.

6. Valerius, Theodorus ve Tharsacius’un sorusturmalari sona erdirilecek ve
Pracfectus Augustalis mahkemesinde sadece Caesarius ve Atticus’un consulliikleri
zamanindan itibaren koruma basligi altinda arazi sahibi olmaya baglayan kisiler hakkinda
dava agilacak. Ancak, tiim bu kisilerin zorunlu kamu hizmetlerinin yerine getirilmesine
tabi olmasina, bdylece hami (koruyucu) adinin tamamen kaldirilmasimna karar
veriyoruz. Ancak eski vergi listelerine uygun olarak, zorunlu kamu hizmetlerinden ve
vergilendirmeye tabi oldugu kabul edilen kolonilerin sagladigi bilinen devlet kolelerinin
o0demelerinden kendine diisen vergiyi iistlenirlerse, halen kendi statiilerinde tesis edilmis
olan arsalar, eski arazi sahiplerinin kontroliinde kalabilir.*

Digesta’da ¢ift¢i yasalartyla ilgili Roma Hukukunun kayda gecen hiikiimlerinde
ilging detaylar vardir. Bunlardan birisi komsunun iiziim asmasinin kendi ¢itinden igeriye
tagmastyla ilgilidir. Bununla birlikte tarimsal dneme haiz agaglarin izinsiz kullanimryla
ilgili ¢ok sayida hitkkmiin Codex lustinianus ve Digesta’da bulunmasi da dikkat ¢ekicidir.”
Yine Digesta’da yulaf, bir kisinin tarlasindan bir baska kisinin tarlasina yayilmasi
durumunda dava konusu olabilecek, delice otu gibi zehirli bir musibettir. Devam eden
maddede mayalanmis bir sarabin komsusu tarafindan bozulmasi da ceza gerektiren bir
durum olarak belirtilmistir.*

6 CTh 11. 24. 1-6. Kanunlar sirastyla 6 Subat 360, 12 Kasim 370, 30 Eyliil 395, 10 Mart 399, 25
Maysis 399, 3 Aralik 415 tarihlerinde ¢ikartilmistir. 6. maddenin ekler kisminda uzun sayilabilecek
vergi miifettislerinin, ¢ift¢ilerin usulsiiz patronaj altina girmeleri kargisinda uyacaklar kurallar s1-
ralanmigtir.

7 Bu yasalardan bazilar1 sunlardir: Komsusuyla kavga eden birisi onun agaclarini keserse suglu
kabul edilir. D 19. 2. 25. 4; Kiralanan arazideki aga¢ koklerini kesmek yasaktir. D. 47. 7. 5; Kom-
sunuz Aganthangelus’un bahgesinde bulunan ve bilyliyen aga¢ koklerinin evinizin temellerine
zarar verdigini ettigini iddia ediyorsun. Vali, “bir aga¢ bagka bir evin iizerinde asili kalirsa” ve
“bir agac baska bir alanin lizerinde asili kalirsa” adl1 yasalarin durumuna gore bu konuyu adil bir
sekilde ¢ozecektir.” Mevcut kanunlar, komsunun bir agacinin istemeden dahi olsa zarar gérme-
mesi gerektigini gosteriyor. CJ 8.1.1. (26 Mart 224).

8 Yulaf ve sarap i¢in D 9.2.27.14-15.
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Kanunlar, Roma Imparatorlugu’nda tarima ait vergilerin ayni olarak, tiitsiilenmis
domuz eti, sosis ve canli domuz siiriisii olarak da 6denebildigini gdostermektedir. Bu
vergiler Theodosianus Kanunlari’nda belirtilen prosediirlere gore orada tartilip tahsil
edilirdi.* Domuz tahsilat loncalari canli domuzlart Roma’ya gotiiriir, konserve etler ise
o yoredeki ambarlarda depolanir veya toplu ulasimla baska bir yere nakledilirdi. Bati
Roma Imparatorlugunun gittikge zayifladig1 dénemde, Lucania’dan Roma’ya gétiiriilen
domuzlarin 6nemi daha da artmistir. 452 yilina ait bir kararname domuz tahsilat
loncalarma Lucania’da ve diger giiney Italya vilayetlerinde vergi tahsil etme 6nceligi
vermistir.' Kanatli hayvan yetistiriciligi ile ilgili de Digesta’da kayitlar mevcuttur. Buna
gore yabani kuslar1 agla yakalamak yasal bir ¢iftlik faaliyeti olarak taninmaktaydi."

Gec¢ Antik Cag’in Son Ciftci Kanunu

Imparator 3. Leo dénemine tarihlenen yasalar manzumesi olan Ecloga’da giftci
yasalarinin siral listesi vardir. Bilindigi gibi 3. Leo Ecloga’da, Corpus luris Civilis’in
karisik metinleri yerine daha pratik bir uygulama alani olan hukuk kanunlarmi kisaltarak
bir araya getirtmistir. Ilk Grekge yasa kitab1 olarak bilinen bu esere bazi tarihgiler ilk
Hiristiyan yasa kitab1 olarak da degerlendirmislerdir (Freshfield 1926: 11-12). Ekler
kisminda Denizcilik Kanunlar, Ciftci Kanunlari, Musa Hukuku ve Imparatorice
frene’nin Yasa Ekleri” mevcuttur. Bu yasanin mengei Gliney 1talya, Anadolu, Balkanlar,
Istanbul’dur (Humphreys, 2015: 196). Ecloga’daki ciftci yasalarmin biiyiik ¢ogunlugu,
Roma hukuk gelenegine uygun bir sekilde somut senaryolar ve bu senaryolara uygun
goriilen cezalari 6neriyordu. Yasa maddeleri Theodosianus ve lustinianus’un hazirlattig
hukuk metinlerine benzer mantik igerisinde olusturulmustu. Bu gergeklik ¢ift¢i yasalarinin
basliginda, Iustinianus’un kitaplarindan alintilardan meydana getirildigi yazilarak beyan
edilmistir. Ciftgi Yasasi’nin tiim boliimleri, tarlalarin kiralanmasi, tarim aletlerinin
calinmasi, degirmenlerin ingasi, hayvanlarin serbest dolasmasindan kaynaklanan
ziyanlarla ilgiliydi. Cift¢i Kanunu, basibos hayvanlar ya da dikkatsiz insanlar yiiziinden
meydana gelen kaza sonucu olusan hasarlarin nasil karsilanacagina dair ¢6ziim onerisi
sunuyordu. Bize simdi gereksiz detay gibi gelebilecek bu uygulamalar aslinda Roma
hukukunun ¢6ziim konusunda pratikligini ortaya koymasi bakimindan dnemlidir. Tarim
toplumlarinda her zaman ortaya ¢ikan bu tip hukuki boyutu bulunan hadiseler karsisinda
bu kanunlar ¢ift¢i yasasina bir dereceye kadar evrensellik kazandiriyordu (Humphreys
2017: 28; Ashburner 1912: 87).

Ciftci yasasinin uygulandigi cografya, kamu arazisi ile serpistirilmis 6zel miilkiyetin
hakim oldugu Roma diinyasidir. Bu yasanin siijeleri toprak sahipleri, kiracilar, koleler
ve cobanlardir. Objeleriyse tarlalar, bahgeler, liziim baglari, ¢iftlik hayvanlari, otlaklar

9 Codex Theodosianus’un 11. boliimii ¢ift¢ilerden alinan ayni vergilerle, 14. boliimiin 4. maddesi
domuz, s1g1r, sarap toplayicilar: ve loncalari ile ilgilidir. CTh 11.1.9 (6 Mart 365); CTh 11.1.21
23 Aralik 385); CTh 14.4.4 (8 Ekim 367); CJ 10.16.8. (23 Aralik 385).

10 Nval (Novel Of Valentinian) 36.2. 29 Haziran 452 yilina tarihlenen mezkiir yasa maddesinde sigir
ve keg¢i toplayicilarinin ve vergiyi domuz olarak vereceklerin bedelleri rakamlarla belirtilmistir.
36. Maddenin tamamu ¢iftlik hayvani olarak goriilen domuz, sigir ve kegi toplayicilar ile ilgilidir.

11 Kuslar, kazlar, siiliinler ve tavuklar i¢in D 32.66; agla kus yakalama, D 33.7.12. 13.

12 Imparatorige irene’nin yasa ekleri i¢in Kogak 2020: 735-748.
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ve agaglardir. Kisacasi, ¢ift¢i hukukunun diinyasi karmasik, sosyal tabakali ve devletin
biiyilik oldugu bir diinyadir (Humphreys 2015: 205-207).

Imparator 3. Leo Roma hukukunun yeniden formiile ederek olusturdugu yeni kanun
metinlerini, imparatorlugun kontroliinii merkezden kdklerine kadar yeniden insa etmenin
bir yolu olarak gérmiistiir. Ayrica, ¢iftgi yasasinin dili, Eski ve Yeni Ahit’ten alinan
imgeler ve ifadelerle doludur. Bu durum, 3. Leo ve ardillarinin diinyasinda Eski Ahit
diislincesinin ve dilinin yaygmliginin bir isaretidir (Humphreys 2017: 29).

Ciftci Yasasimin Boliimleri

Yasa 85 maddeden olusmaktadir ve oldukc¢a anlasilir bir dille yazilmistir.* Maddeler
klasik Roma Hukuku yasalar1 gibi karisik degil, sirali ve sistemlidir. Bu haliyle donemin
yargiclarinin islerini kolaylastirdig1 disiiniilebilir.

1.ve 22. maddeler arasi tarlalarin ekilmesi ve ¢ift¢iler arasi iligkiler lizerinedir:

Ik madde komsu ciftciler arasinda sinir ihlallerinden bahsetmektedir. Burada
ciftcilerin tarlay: siirerken ve ekim yaparken sinir ihlali yapmamalari, eger bu yapilirsa
fazladan siiriilen yerden kaldirilacak iiriinden hicbir pay alamayacagi net ifadelerle
aciklanmustir. Ikinci ve sekizinci maddeler arasi ¢iftcilerin tarlalarini takas etmelerini ve
sinir anlagmazliklarini hukuki zeminde ele almistir. Buna gore sahibinden izin almadan
tarla stirmek yasaktir. Tarlalarin takas islemleri iki veya i¢ sahit huzurunda yapilmalidir.
iki kisi bir tarlayla ilgili anlagmazlik yasarsa, hakemlik yapan hakimler bdlge hakkinda
bir aragtirma yaparlar. Eski bir sinir tas1 varsa tarlanin sinirlari ve kime ait oldugu bu yolla
tespit edilir. Dokuzuncu ve on altinct maddeler arasi ortak ekilmis ve kiralik tarlalarla
ilgilidir. Tlgili maddelere gore birisi ekip bigmek igin bir maddi bedel demeden toprak
kiralayacaksa sadece tarlay1 siirer ve mahsul paylasilir. Sayet ekin bigmek i¢in anlagmaya
bir madde konulmussa kiralayan anlagsmaya uymakla mikelleftir. Bir ¢ift¢i yarim hisseli
bir toprag1 ekip bigmek i¢in alirsa ve gereken mevsimde siirmezse ama tohumlar1 ylizeye
serperse higbir mahsul alamaz ¢iinkii hile yapmistir ve topragin sahibini kandirmistir
(Ashburner 1912: 87-88; Humphreys 2017: 129-131). On {i¢ ve on dordiincii maddeler
tarlaya ortak olan ciftgiye yaptirimlar igermektedir. Kiraladig: iiziim baginda, asmalara
gerekli bakimi yapmayan bir ¢ift¢i elde edilecek iiriinden hisse alamaz. Bununla birlikte
ayn1 durumdaki bir ¢iftgi kiraladigi araziyi ekmeyip, ¢alismaz ve yurt disina giderse
ceza olarak {iriin miktarinin iki katint 6demekle miikelleftir. Ortaklik islerinde zaruretin
bulundugu hallerde ortaklig1 yiiritemeyecek ¢ift¢inin bu durumu tarla sahibine bildirmesi
elzemdir. On yedinci ve yirminci maddeler agag¢ yetistiriciligiyle alakalidir. Mezkir
maddeye gore bagkasinin agacini izin almadan kesen, budayan kimse bu isleri sahibinin
bilgisi olmadan yaptig1 i¢in hicbir hak iddia edemezdi.* On sekiz ve on dokuzuncu
maddeler ¢iftcilerin vergi miikellefiyeti ile ilgilidir. Buna gore bir ¢ift¢i kendi topraginda
ticretsiz sekilde ¢alismaktan kacarsa, kamu maliyesi tarafindan bos kalan tarlalarda talepleri

13 Metnin tipkibasimi i¢in Ashburner, 1910: 85-108.
14 Ashburner, 1912: 87-88 (13 ve 14. maddeler), 89 (17 ve 20. maddeler).
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olanlar ¢alistirilir ve ¢ift¢i doniice bunun i¢in onlara ceza 6demez hitkkmii bulunmaktadir
(Ashburner 1912: 89; Humphreys 2017: 131). Yirmi birinci maddeye gore baskasinin
izinsiz ev yapan ya da asma diken kisiler hakkindadir. Béyle bir durumda mal sahibi
isterse yapilan evi yikmayabilir, dikilen iiriinii sokmeyebilirdi. Bdyle bir durumda esit
sekilde mal paylasilirdi. Fakat mal sahibi paylasima yanasmazsa o zaman bagi sokmeye
ve evi yikmaya hakki olurdu. Yirmi ikinci madde tarim aletlerinin ¢alinmast durumunda
uygulanacak cezayi agiklamaktadir. Bir kisi bel, tirmik, balta, budama bigagi, orak gibi
tarim aletlerini ¢alarsa 12 follis giinliik kira 6demek durumunda kalirdi (Ashburner 1912:
89; Humphreys 2017: 132).

23. ve 55. maddeler arasi genel olarak ¢iftlik hayvanlari ile alakal1 yasalardir.:

Yirmi @i¢ ve yirmi dokuzuncu maddeler arasi ¢obanin otlattigi hayvanin zarar
gormesi durumunda uygulanacak yaptirimlarla ilgilidir. Bir ¢cobanin otlatmak i¢in aldigi
okiizii bir kurt kaparsa, goban malin sahibine hayvandan kalan parcalari gosterirse sugsuz
kabul edilirdi. Otlatmak i¢in alinan 6kiizii coban elindeki bir aletle yaralar veya dldiiriirse
¢oban zarar1 karsilamak zorundadir. Fakat coban bunu (firlattig1) bir tasla yaparsa kasit
olmadig1 igin cezalandirilmazdi (Ashburner 1912: 90; Humphreys 2017: 133). Ilgili
maddelerde ispat araci olarak yeminin kullanildigint gériiyoruz. Bir ¢oban bir ¢iftgciden
bir okiiz alirsa ve okiiz kaybolursa bilerek yapmadigma ve okiiziin kaybolmasiyla
ilgisi olmadigina Tanr1 adina yemin ederse sorumlu tutulmazdi. Fakat sonra iki veya
ti¢ giivenilir sahit tarafindan yalan yere yemin ettigi ispatlanirsa dili kesildikten sonra
okiiziin sahibine tazminat 6derdi. Bir ¢oban sabah bir ¢ift¢iden bir dkiiz alirsa ve kagarsa
ve Okiiz siiriiden ayrilirsa, dolasirsa, tarlalara ve baglara girerse ve zarar verirse ¢oban
iicretinden yoksun olmaz fakat zarar1 karsilar. Birisi bir 6kiiziin veya koyunun zilini
keserse hirsiz olarak kirbaglanir ve hayvan kaybolursa o adam zarar1 karsilardi. Bununla
birlikte hayvanlarin izinsiz alinmasi ile ilgili yasalardaki uygulamalar oldukca agirdi.
Birisi sahibinin izni olmadan esegi, dkiizii veya benzer bir hayvani alirsa, kirasi igin
degerinin iki katin1 6demek zorundaydi. izin alindig1 durumlarda 6diing alinan hayvan
oliirse, mahkeme arastirir ve arastirmaya gore hayvan is yapilirken 6ldiiyse kisi sorumlu
olmazdi (Ashburner 1912: 90-91).

Ciftgi yasalarinin otuz bes, kirk bir ve kirk ikinci maddeleri hirsizlikla ilgili
diizenlemeleri igermektedir. Bagkasinin samanini veya 6kiizlinii calmak bazi angaryalarin
yaninda, ¢alinan malmn iki katin1 6demekle cezalandirilirdi. Siiriiden bir 6kiiz ¢almaya
calisirken, biitiin stirliyli kagirtan ve vahsi hayvanlarca siiriiniin telef olmasina neden olan
kimsenin gozleri kor edilirdi (Ashburner, 1912: 91).

Kanunlarda kolelerin benzer suglarda daha agir cezalar aldigi tespit edilmistir.
Kirk bes, kirk alt1 ve kirk yedinci maddeler kolelerden kaynaklanan zararlara verilecek
cezalarla ilgilidir. Bir kdle bir ormanlikta bir 6kiiz, domuz veya kogu keserse sahibi tipk1
sucu kendisi islemis gibi i¢in tazminat 6derdi. Bir kdle gece hirsizlik yaparken hayvanlari
stirerse ve hayvanlar vahsi hayvanlar tarafindan yenirse veya kaybolurlarsa bir katil gibi
asilir. Birinin kolesi siirekli gece hayvan galiyorsa, kole asilir ve kolenin sahibi kdleden
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sorumlu oldugu i¢in kaybu telafi eder (Ashburner 1912: 91; Humphreys 2017: 134-135).

Ciftci Yasasinda kdpek ve domuzlarla ilgili kanun maddeleri de bulunmaktadir.
Elli iki, elli dort ve elli besinci maddeler bu hayvanlarla ilgilidir. Hasat zamani kurulan
kapanlara yakalanip olen, kopek veya domuz i¢in tarla sahibi cezalandirilamaz. Birisi
baskasinin domuzunu veya kopegini hapseder ve zarar verirse o kisiye hayvanlarin
fiyatinin iki katin1 6demek zorundadir. Bir kimse siiriisiiniin korumaya ¢alisan bir ¢oban
kopegini 6ldiiriirse, kdpegin 6liimiinden sonra siiriiye vahsi bir hayvan saldirirsa kopegin
degeriyle beraber tiim siiriideki kayiplart da 6demek mecburiyetindedir. Ciftgi yasasindaki
hayvanlarla ilgili bu maddeler, ¢iftlik hayvanlarinin bu bakimdan esya hukukuna tabi
oldugunun bir gostergesidir (Ashburner 1912: 92; Humphreys 2017: 135).

56 ve 66. maddeler arasi tarim aleti hirsizliklari, tarim {iriinlerine verilen zarar ve
giftliklerin kundaklanmasi ile ilgilidir.:

Ornegin birisi kendi agagliginda ates yakarsa ve yangimn biiyiirse, evlere, meyve
bahgelerine hasar verirse, bunu giiglii bir riizgarda yapmadiysa suglanmazdi (Ashburner
1912: 92). Yasa koyucunun burada eylemin kendi arazisinde yapilmasi ve dis etkenlerin
de hesaba katilmasina ragmen yine de clirmiin gergeklestigi senaryosundan yola ¢ikmugtir.
Eger bu iki durum ayni anda olmussa atesi yakan arazi sahibi ceza almazdi. Bununla
birlikte baskasiin arazinin yamacinda ates yakan ve o araziden aga¢ kesen bedelin iki
katin1 6demekle cezalandirilirdi.

Bagin ¢itini yakan birisi doviiliir, eli damgalanir ve zararin iki kati para cezasi
kesilir. Baskasinin meyveli koruklarimi kesen veya alan birisinin eli kesilir ve ona
pazar cezast uygulanirdi. Bagkasmin ekin alanina ekim zamani girenler ve tahil veya
bakliyat demetini ya da basini ¢alanlar gomlekleri ¢ikartilip kirbaglanirdi. Bagkasinin
iizim bagina, incirligine yemek i¢in girenler zarar gérmez. Fakat ¢calmak i¢in gelirlerse
ve (kirbaglanmak igin) gomlekleri ¢ikarilirdi. Diismanindan harman yerinde veya
tohum yigininda ates yakarak 6¢ almaya calisan kisi canli canli yakilir. Saman veya
hububat kabugu depo binasinda ates yakanlarin, baskasimin evini gayri resmi yikan
veya baskasinin ¢itini kullanilmaz hale getirenler, ¢it veya bina topraklarindaysa elleri
kesilirdi. Bu yasalardan kirbag ve adam yakma cezalar1 ilk donem Roma Hukukundan
itibaren uygulanan yasaklardir. Bu yasalar arasina el kesme cezasinin ilk defa Ecloga ile
Roma Hukukuna girdigi sdylenebilir (Freshfield 1926: 11-12).

67 ve 85. maddelerin arasi yukarida saydigimiz maddelerin tekrar niteligindedir.
Uziim baglari, kdleler, hirsizlik, coban kopegi ile ilgili yasalar diger yasalarin tekrari
gibidir. Ornegin elli dért ve elli besinci maddelerde bulunan goban kdpegiyle ilgili
hususlar, yetmis besinci maddede neredeyse aynen tekrar edilmistir. Bu boliimle alakali
0zglin maddeler degirmenlerle ilgili olan yasalardir. Seksen bir ve seksen igiincii
maddeler arasini kapsayan bu yasalara gore bir kisi kamu arazisine ait bir yere degirmen
insa ederse, koyliiler tarafindan sikayet edildigi takdirde, degirmenin bedeli 6dendikten
sonra, degirmene el konurdu. Bununla birlikte kendi arazisine degirmen yapan birisi,
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tarlalar1 ve baglarin sulanmasina engel olmadig1 miiddetge faaliyetine devam edebilirdi
(Ashburner 1912: 93-95).

Sonug¢

Hukuk en genis anlamiyla sahislarin, devletlerin ve toplumlarin birbirleriyle olan
iligkilerini diizenleyen kurallar manzumesidir. Insanlarin birlikte yasamaya basladigi en
eski devirlerden itibaren hukuk kurallar1 olusmaya baslamistir. Bu birliktelik ve etkilesim
cift¢iligin yayginlasmasiyla kuskusuz daha da artmistir. Roma’nin ilk devir yapilanmasi
tarimsal ev halklari seklinde olmustur. Devam eden siiregte ¢iftci yasalart bu toplumda da
goriilmeye baslamistir.

Roma Hukuku diinya hukuk tarihine nizam vermis, bugiin bile 6nemini yitirmemis
onemli hukuk ekollerinden bir tanesidir. Onun i¢in ¢ift¢i yasalart Roma Hukuk
Kiilliyatinda 6nemli bir yer tutar. Theodosianus ve lustinianus’un hazirlattigi hukukla
ilgili eserlerde ¢iftci yasalariyla ilgili teferruat sayilabilecek ayrintilar vardir. Codex
Theodosianus, Codex lustinianus ve Digesta’da giftgilerle ilgili ¢ok sayida kanunun
bulunmas1 Roma’nin ticaretin yaninda bir ¢ift¢i toplumu oldugunun kaniti niteligindedir.
Bununla birlikte Ge¢ Antik Cag’in son hukuk derlemesi olan Ecloga’nin ekler kisminda
miistakil bir ¢ift¢i kanunun bulunmasi giftciler arast anlagsmazliklarin yargiglar tarafindan
daha ¢abuk halledilmesine vesile oldugu diisiiniilebilir.
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Roma imparatorluk Dénemi’nde Zirai Faaliyetleri
Etkileyen Faktorler: Kiiciik Asya Ornegi
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Ozet

Bu ¢alisma, Roma Imparatorluk Dénemi'nde Kiiciik Asya olarak adlandirilan
Anadolu’da yasayan ciftcilerin tarimsal iiretimde karsilastiklar: birtakuim sorunlart
degerlendirmeyi amaclar. Irdelenen faktorler, giiniimiiz ¢ificilerin karsilastiklart ya
da karsilagabilecekleri sorunlar ile benzerlik gostererek dénemler arasi farkliliga
ragmen ortak kaygilara isaret eder. Bununla beraber, Roma Imparatorluk Dénemi nin
cesitli evrelerinde yasamis Anadolulu ¢ificilerin, tiretim faaliyetlerinde zirai gelismislik
agisindan modern temsilcilerine nazaran daha dezavantajli olduklar: gériilmektedir.
Tespit edilen unsurlar, istikrarli olmayan dogal faktéorlerin varligimin baskinligina
isaret ederken insan kaynakli olanlarin daha azinlikta oldugunu onaylar. Soz konusu
tiretime dair kaygilarin aza indirgenmesi agisindan ulasilan veriler, c¢iftcilerin
geleneksel veya batil inanglar gibi birtakim onlemler ile beraber daha ¢ok bolgesel
inang sistemlerinde yer edinen tanrilara adanmig temenni ve dilekleri iceren adaklar:
kullandiklarint somutlar.

Anahtar Kelimeler: Roma Imparatorluk Dénemi, Zirai Uretim, Kiigiik Asya.

Factors Affecting Agricultural Activities in the Roman Imperial Era: The
Case of Asia Minor

Abstract

This research intends to investigate some problems of agricultural production that

farmers in Anatolia (also called Asia Minor) encountered in the Roman Imperial Era.
The analyses of the factors revealed agricultural concerns common to both the current
and the then farmers even though they are chronologically distant. Yet it is evident that
the Anatolian farmers who lived back in the Roman Imperial Era were disadvantaged
in comparison with their modern counterparts because the present farmers enjoy more
agricultural advancements. The obtained findings suggest the predominant presence of
unstable natural phenomena but a minority of human-induced factors. The data on the
efforts of the farmers back then to alleviate the mentioned concerns over agricultural
production indicated that, in addition to some traditional and superstitious measures,
they prayed gods of their local belief systems and/or offered the gods sacrifices along
with their wishes.

Keywords: Roman Imperial Era, Agricultural Production, Asia Minor.
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Tarim, yerlesik diizene gecilen Neolitik Doénemden beri Kiiciik Asya’nin en
onemli ekonomik faaliyetlerinden biri olmus, bolgenin tarimsal agidan Akdeniz’in en
comert cografyalarindan biri olmasi, buraya hig siiphesiz 6zel bir konum olma ayricaligi
tanimistir. Yorenin Roma Imparatorluk yonetim sistemine dahil olmasiyla ortaya gikan
yeni tarimsal diizen, Tiirkiye’de klasik arkeolojinin en ilgi duydugu konulardandir.
Bugiine kadar Roma Dénemi’nde Kiigiik Asya’da tarimin farkli yonleriyle ilgili ¢cok
sayida caligma yapilmistir. Bu calismalar, toprak yonetimi, arazi kullanimi, tarimsal/
kirsal mimari, bagcilik, zeytincilik, tahil iiretimi, hayvancilik ve tarim teknolojisi gibi
alanlar {izerine yogunlasmistir. Buna ragmen Roma Imparatorluk Dénemi’nde Kiigiik
Asya’da tarimsal yasam ile ilgili biitiinciil bir degerlendirmede bulunulmamistir. Bu
baglamda ¢alisma, tarimsal iiretimi etkileyen ¢ok yonlii faktdrlerin tanimlanmasi ve ¢iftgi
niifusunun zirai iiretime dair sorun, kaygi ve miitevazi dnlemlerine odaklanmaktadir.

Klasik caglarda yasayan insanlarin giiniimiizde de var oldugu iizere gerek
kendilerini gerekse de tarimsal {irlinlerini dogrudan veya dolayli olarak etkileyen bir¢ok
sorunlar silsilesi ile karst karstya kaldiklari olasidir. Bu sebeple, kuraklik, sel, deprem,
yangin, insani, bitkisel ve hayvani hastaliklar gibi olumsuzluklarin, niteliksel agidan
antik donemlere ait ekolojik sorunlarin baslica sebepleri oldugu onerilebilir. S6z konusu
sorunlara dair aranacak cevaplari, sinirli olmak iizere antik yazarlar, birtakim epigrafik
belgeler ve ilgili alana odaklanmis modern c¢alismalar temelinde sinamak miimkiindiir.

1.insani Faktorler

Insana 6zgii her tiirlii davranms bicimi, 6zelden genele bireylerin yasamlarida
kayda deger degisiklikler yapabilir. Dolayisiyla, boylesi bir yetinin doga iizerinde
etkisiz kalmasi diisiiniilemez. Bu baglamda, insani faktorlerin tarimsal iiretim agisindan
sebep oldugu olaylar orneklemelerine Strabon’un Kapadokya Krali Ariarathes’in,
Halys Nehri (Kizilirmak) iizerinde yaptirttig1 baraj’in yikilmasi sonrasi yasananlar ile
baslanabilir; (Strabon XI1.2.8) aktarima gére Kralin Melas Nehri’nin (Manavgat) Halys
ile baglant1 yaptig1 dar bir gecitte insa ettirdigi barajin ¢okmesi sonucu genis miktarda
su, Kapadokya topraklarini siipiirmiis, ekili alanlara zarar vermistir. Strabon’un aktardigt
ve kralin kisisel bir eglencesi sonucu yaptirdigr 6genin, yorenin mahsullerine olan
zarar1 diginda, insan kaynakli bir diger anekdotu Livius’un Roma Tarihi adli eserinden
ogrenmekteyiz. Yazar, Romalilarin Pisidya topraklarinda ilerlemesi esnasinda konsiil
Gnaeus Manlius Vulso’nun, Sagalassoslularin iyi niyet elgisi gondermemesi iizerine
birliklerini tarlalar1 yagmalamak amaciyla gonderdigini aktararak savas durumunda
tarimsal iriinlerin nasil etkilenebilecegine dair bir tanimlamada bulunur. (Livius, Hist.
38. 15.10-11.) Biri bilmeyerek, biri ise dogrudan miidahale sayilabilecek iki kissa
haricinde, Panamara Kentine ait M.S. 2-3. yiizyillar arasina tarihlenen bir yazitta okunan
aktarim da dikkat g¢ekicidir. (Sahin 1982: nr.311.) Aleksandros oglu Marcus Aurelius
Arrianus Arbyles ve Leon oglu II. Andronikos kizi Aurelia Khotarion adindaki kisiler,
“beklenmedik bir sekilde ¢ikan zeytinlik yanginindan dolay1” kimsenin talip olamadig1
Komyria Bayraminda rahiplik-rahibelik yaptiklarindan onurlandirilmistir. Yazita gore
kentte hi¢ kimsenin kutsal bir organizasyona yonetici vasfi ile katilmak istememesi
zeytin agaglarinin yanmasina baglanmistir; dolayisiyla yangin sebebi belirtilmemekle
beraber kent zeytinliklerinin bir biitiin olarak etkilendigi olasidir. Bununla beraber, zeytin
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tarlalarinin ayni yerde, ardi sira veya yan yana konumlandirilamayacag diisiiniildiigiinde
yangiin farkli yerlerdeki zeytinliklerin bir kundaklama sonucu ¢ikarildigina isaret eder.
Bununla beraber, Aristo’nun Duyulmus Hayret Verici Konular Uzerine adli eserinde
degindigi, Lydia’da yedi giin boyunca devam etmis bir yanginin varligi, (Aristotle, De
mirabilibus auscultationibus, 833 b.39. ) yanginlarin Antik Anadolu cografyasina pek de
yabanct olmayan bir vaka oldugunu gostermektedir.

2. Dogal Felaketler

Insan faktoriiniin doga iizerinde yaptigi tahribatlarin varligini somutlayan
belirtegler disinda, doganin ¢ok yonlil yapist geregi tarimsal iiretimin her asamasinda
bir risk olusturdugu agiktir. Yagmur veya dolu seklindeki siddetli yagislar, firtina gibi
sert rlizgarlar, kurakliga sebebiyet veren asir1 sicaklar ve dona yol agan sert soguklarin
glinimiizde oldugu gibi Antik Donem Anadolu’sunda yasamis sakinlerinin miitevazi
tarimsal faaliyetlerini etkiledigi beklenmelidir. Dolayisiyla, antik referanslar ve
¢evresel verilerin entegresine dayanan bir birliktelik temeli ile s6z konusu etkilenmenin
sorgulanmas1 miimkiindiir. Ornegin Prokopius’un aktarimma gore, Bithynia’lilarca
Drakon olarak adlandirilan, siddetli riizgarlar sonucu bile degisken akig dogrultusu
izleyen bir nehir vardir: gerek dolambagli akis yuvasi gerekse de ani su yiikselmelerinden
dolay1 bolgede yasayanlar, ayni nehri yirmi defa gegmek zorunda kalmis ve birgok insan
nehirde bogularak hayatin1 kaybetmistir; ayrica sz konusu nehrin, bitki ortiisii (sazlik
vb.) sebebiyle denize baglanmasi gii¢lesirken, yasanan siddetli bir yagmur ardindan
olugmus sel sonucu iiziim baglari ve zeytin agaglart kokiinden sokiilmiistiir. (Prokopius,
De aedificiis, V. 2. 6.) Prokopius’tan 6grenilen tanimlayici bu drnek disinda, Ge¢ Roma ve

Erken Bizans Donemlerine ait olaganiistii iklim olaylarinin kayit altina alindig1 birtakim
antik referanslar da iklim temelli iretim dezavantajlarinin yorumlanmasini saglar.
Ornegin, bolgesel ayrim cercevesinde M.S. 300 ile 600 yillar1 arasindaki tarimsal {iriinleri
etkileyebilecek potansiyel iklim olaylar1 irdelendiginde yiiksek yagisa bagl olarak sel,
kuraklik, siddetli dolu, sert kiglar gibi etmenler ile karsilagilmaktadir. Seller agisindan
bakildiginda yaklagik olarak M.S. 300 ve 311 yillarinda Anadolu’nun kuzeyinde bulunan
Lykos (Kelkit) Nehri’nin sebep oldugu siddetli bir selin varligi kayit altina alinmistir.
(Bartelink 1974: c60.) Tagsmadan kaynakli olusmus selin ortaya ¢ikis sebebi net olmasa
da asagida degerlendirilecek 6rneklemlerden hareketle ya bahar mevsiminde erimis kar
sular1 ya da fazla yagis kokenli olmasi beklenmelidir. Benzer bir olay, M.S. 444 yilinda
Bithynia’y1 etkilemis bir sel ile de desteklenmektedir. Kayda gore, siirekli yagan yagmur
sonucu nehirler yiikselmis boylelikle olusan seller yoredeki birkag kasaba ve ¢iftligin yok
olmasina sebep olmustur. (Mommsen 1894:81.)

Yiiksek yagisa bagli olarak ger¢eklesen iklim kaynakli sel olaylart haricinde tiretimi
etkileyen bir diger faktor degisken atmosferik vakalardir. S6z konusu etmen, M.S. 368-
369 yillarinda Kapadokya’da yasanan kithik ile degerlendirebilir. Kapadokya’daki
Caesarea Mazaca Kenti piskoposu Basil Nazianzos oglu Gregory’un aktarimina gore,
yorede iklim nedeni ile kitlik yasanmaktadir. Soguk fakat kuru bir ki ardindan sicak
bir bahar yagsanmis, igme sularinin tedarik edildigi kaynaklar kurumus, tarlalar yagmur
azligindan ¢oraklasmis, ekinler bitylimemis ve toprakta kurumustur. Piskopos’un “degerli
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digerleri” olarak belirttigi mahsullerden bir kismi da bilylime sans1 bulabilmesine ragmen
yiiksek sicaklik altinda kavrulmustur. (Migne 1857.) Kuraklik baglaminda irdelendiginde
ilging bir anekdot, M.S. 453-457 yillarinda Frigya, Galatya, Kapadokya ve Kilikya’dan
Filistin’e degin uzanan cografyada yasanmis vakalar ile tanimlanir. Kuraklik dolayisiyla
mahsul yoklugu, bolgede yasayan bireylerin alisagelen gida maddeleri yerine uygun
olamayan iriinleri tiikketmelerine neden olmus, bu durum da kisilerde asir1 iltihaplanma
sonucu viicut sismesi gibi ciddi saglik problemlerinin yasanmasina neden olmustur. (Allen
1981:105.) iklimin tarimsal mahsullere verebilecegi zarar agisindan karsilasilan bir diger
vaka doludur. M.S. 6. ylizy1l civarina tarihlenen kayda gore, Pergamon yakilarindaki
Reake adli kdy sakinleri, dolu sebebi ile baglarinda ciddi zararlara maruz kalmislardir.
(Festugiere 1970. ) Dolunun bitkiler {izerindeki etkisini daha 6zel anlatan bir baska
referans da M.S. 447 yilina ait bir bagka kayittan 6grenilmektedir. Kayda gére Marmara-
Trakya arasi yasanan siddetli dolu firtinasi neticesinde bir¢ok {iziim bagi kopma suretiyle
kirilmigtir. (Monachus 1895.)

3. Salginlar

Gerek olusumlart gerek de yayilimlart ¢ok gesitli faktorlere bagli olan hastaliklarin
ciftcilerin yaninda, tarimsal faaliyetlerde kullanilan hayvanlarin hayatlarini da olumsuz
yonde etkileyerek tiretim agisindan bir dezavantaj sagladigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikist
acisindan ¢ok ¢esitli ve farkli temelli oldugu kesin olan kitlesel hastaliklarin baginda
gelen vebanin Anadolu topraklarindaki etkisinin oldukga yikict oldugu anlagilmaktadir.
Ornegin, Prokopios’un aktarimi, Konstantinopolis’te M.S. 542 yilinin nisan ve agustos
aylarinda veba sebebi ile giinde 5000, sonra 10.000 ve sayica katlanarak artan &liim
olaylarini tanimlamaktadir. (Prokopius Pers. II, 22,9; 11 23, 1-2. 18-19.) Bununla beraber,
ayn1 olay1 degerlendiren Ephesoslu john’un benzer dlim sayilarma dair yorumu ve
toplamda 300.000°nin tizerinde gergeklesmis vakalara yonelik kanaati disinda, kirsal
kesimin 1ssizlagsmasi, sigir, koyun, ke¢i ve domuz siiriilerinin dag ve ovalarda sahipsiz
gezmesi, meyveleri, dallarinda olgunlastigi halde oldugu gibi duran meyve agaglari,
hasat edilememis tahil tarlalar1 ve toplanamayan iiziim baglarina dair gézlemi, salginin
hayvancilik yani sira tarimsal iiretimdeki olumsuz etkisinin dogrudan &grenilmesini
saglamaktadir. (Douwen ve Land 1899.) Jakop ve Agapios’un, Dogu diinyasinda
yasanmis Okiiz 6liimlerine dair bilgilendirici notlari, 6kiizlerin ziraat agisindan dnemini
pekistirirken {iretim agisindan yasanmis olumsuzluklara da taniklik eder. Bu baglamda,
Justinianus’un 26. yilinda (M.S. 551-552) yasanan sigir oliimlerinden dolay: tarlalar
siiriilememis, bazi sansh kisiler ise tarlalarini temin edebildikleri esek veya atlar ile
stirmek zorunda kalmislardir. (Patlagean 1977.)

4. Depremler

Kiigiik Asya topraklarinin etkin deprem kusagi iizerinde yer almasindan,
bireylerin, giiniimiizde oldugu iizere Antik ¢aglarin farkli dénemlerinde de mal ve can
kaybina ugradig1 olasidir. Antik referanslarin yaninda arkeolojik materyal ve modern
bilim dallarinin sagladig1 veriler yardimi ile sinanabilen sarsilmalarin, arkaik tarimsal
faaliyetleri etkilemis faktorlerden biri oldugu onerilebilir. Ornegin, M.S 115 yili 13
Aralik glinii meydana gelmis Antiokhia depremini (Modern sismik arastirmalara gore
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9 siddetinde) tanimlayan Nikaiali tarih¢i ve devlet adami Lucius Cassius Dio, agaglarin
koklerinden sokiildiigiinii, insanlarin ¢ogunun yapilara ait enkaz ve siitunlarin altinda
ezildigini, ¢ikarilamayanlarin agliktan 6ldiigiinii, kurtarilabilen insanlardan ¢ogunun
ise bircok uzvunu kaybettigini aktarir. (Dio Cassius, Hist. LXVIIL.24.1 vd.) Cassius’un
ozellikle depremin insanlara verdigi fiziksel zarar agisindan vurguladigi betimleme, bu
felaketin tarimsal is giiclinii ne yonde etkileyebilecegine dair genis bir yelpaze aralar;
¢linkii kentte veya kirsal kesimde yasayanlar1 ayrim yapmadan etkileyen depremin toprak
sahiplerinden topragi isleyen isgilere ve hatta mahsulii alacak tiiccarlara kadar tarimsal
iiretimde dogrudan veya dolayl1 katki saglayacak herkesi etkileyebilme ihtimaline sahip
olabilecegi diisiik bir olasilik degildir. Is giicii kaynaklarinin yaninda sulama sistemleri
hasarlarmin da bir dereceye kadar dezavantaj yaratabilecegi ihtimali disinda, depremin
tarim agisindan uzun siireli tesirinin yorumlanacagi diger bir olgu deprem dalgalaridir.
Ozellikle kiyida bulunan kentler igin kayda deger bir potansiyel olan vaka, siddete
bagl olarak deniz sularmin karaya niifus etmesi suretiyle ekilebilir arazilerin yapisini
olumsuz yonde etkileyecek bir paya sahiptir. M.S. 370 yili civarinda Akdeniz diinyasinda
gergeklesen yikici bir deprem, tarimsal liretimi etkileyen bu etmenin yorumlanmasi adina
ilging bir kapi aralar. (Telelis 2004.) Tarihi anekdota gore Persia’da bile ii¢ sehrin yok
olmasina sebep olan genis etkili deprem, Anadolu’nun kuzeybatisint 6zellikle etkilemis,
Nikaia’nin tamamiyla yikilmasina neden olmustur. Referansta vurgulanan “siddetli su
tagkini sebebiyle cogu Roma sehri ve sehirde yasayanlarin sular altinda kalmasi,” notu,
deprem ardindan gerceklesen ve kent icerisine degin niifuz etmis bir deprem dalgasina
(tsunami) isaret etmektedir. Dolayisiyla, yasanan genis dl¢ekli zelzeleden dolay1 olusan su
ilerlemesinin deniz kiyisinda bulunan kentlere ait ekilebilir arazileri dogrudan etkiledigi
uzak bir ihtimal degildir. Bununla beraber, Kandilli Rasathanesi Deprem Aragtirma
Enstitiisiiniin tarihsel depremlere yonelik arastirmalari neticesinde tespit edilen bununla
beraber tarihi kronikler aracilig1 ile de dogrulanabilen veriler, Nikaia’da, M.S. 368 yilinda
7 siddetinde bir depremin varligina taniklik ederek, (Sahin 1987:34; https://deprem.afad.
gov.tr/tarihseldepremler, E.T: 30.08.2021.) siddet agisindan deprem dalgasina sebebiyet
verecek bu olayr somutlamaktadir. Deprem etmeninin ¢ok yonlii tesirinin dikkat ¢ekici
bir 6rneklem yolu ile tanimlanmasina olanak veren deniz dalgalanmalarinin yogun bir
sekilde yasandig1 bilinmektedir. Dolayisiyla, iznik Gélii’niin tatl su karakteri sergilemesi
baglaminda arazilere goreceli olarak zarar verdigi olasilig1 yani sira, 7 siddetinde deprem
yasayan kiy1 kentlerine ait ekilebilir arazilerin bu doga olay1 sebebi ile deniz sularina
maruz kaldiklar1 da muhtemeldir.

5. Hayvanlar

Tarim toplumlarinin mesleklerini yaparken karsilastiklari dezavantajlardan biri,
emekle hayat verdikleri mahsullerine dogrudan zarar veren c¢ok cesitli canlilar ile
miicadele olmustur. Bilingli bir davranig bigimi disinda, canlilarin beslenme giidiileri
geregi verdikleri zarar, bitkinin saghgmi, elde edilecek mahsuliin miktarini, ekim
yapilan arazinin yapisi agisindan ¢ift¢iyi etkileyebilirdi. Kiiglik Asya’nin tarimsal
temelini etkileyebilme yetisi agisindan irdelendiginde kentlerin finansal yani sira sosyal
bitiinliigiindeki giiciin sarsilmasina neden olabilecek yabani ve evcil canlilik ¢esitliligini
ti¢ baslik altinda degerlendirmek miimkiindiir.
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a. Cekirgeler

Glintimiizde oldugu iizere tarih boyunca, siirii olarak ekinleri yemek sureti ile
tarimsal mahsullere kayda deger hasarlar birakan bu canlilarin Antik Anadolu’nun
farkl1 yorelerinde etkileri tanimlanabilmektedir. Ornegin Aelian, Hayvanlarin Niteligi
adli eserinde Galatya’nin dogusunda goriilen g¢ekirge istilasi sonucu tahillarda olusmus
hasari, yore halkinin ¢ekirgelere karsi verdikleri onlem yontemi ile anlatir. Yazara gore
Galatyalilar, dua ederek kuslari1 cezbedecek bazi sunularda bulunurlar; boylelikle kuslar
bu dilege sicakkanl ve dikkatli bir sekilde kulak verip yekviicut bir siirii olarak gelip
cekirgeleri yok ederler. (Aelian, De Natura animalium, XVII.19.) Bununla beraber bu
yontemde gerek ¢ekirge zararindan kurtulma gerekse de inang baglaminda duyulan kaygi
dikkat ¢ekmektedir. Sayet, Galatyalilardan herhangi bir kisi bu kuslardan birini yakalarsa,
toprak yasalart geregi kisinin sugu olimdiir; fakat kisi Ozriinii belirtip kusu serbest
birakirsa, bu durum kuslar bir hirsa biirtir ve kuslar, yakalanmis kusun intikamini almak
adina sonraki ¢agriliglara cevap verme tenezziiliinde bulunmazlar. Anadolu’daki ¢ekirge
istilasina dair bir diger aktarim Pausanias’tan grenilmektedir. Yazar, kendisinin tanik
oldugu ti¢ farkli seferde ¢ekirgelerin Sipylus Dagi ¢cevresine zarar verdigini belirtmektedir.
(Pausanias, Hellados periegesis XXIV.8.) Daha ge¢ kaynaklar agisindan irdelendiginde
M.S. 500 yilna tarihlenen bir kayit, ¢ekirge kaynakli felaketin boyutlarina taniklik eder.
Yumurtadan ¢ikan sayisiz ¢ekirge larvasi, giiney, giineydogu ve de dogu Anadolu’da iiriin
tahribatina zemin hazirlamis, mahsul eksikligi de arpa ve bugday fiyatlarinin artmasina
neden olmustur. Boylelikle insanlar kitlik sebebi ile dar1 ekmeye yonelmis; fakat ekinin
bliyiimemesi sonucunda yiyecek i¢in miilk ve hayvanlarini satmalarina ragmen sefaletten
kurtulamamislardir. Benzer bir olaganiistii durum, M.S 580 yil1 civarinda Antiokhia’da
yasanan deprem sonrasi, go¢leri esnasinda tahil, sebze ve otlar1 yok eden ¢ekirge istilasinin
kayit altina alinmasi ile de 6grenilmektedir. (Stathakopoulos 2004: 250, 317, nr. 80, 147.)

b. Sinek-kurt¢uklar

Antik Doénemde varliklari, baz1 agronomist ve antik referanslarca aktarilan ekin
zararlilar1 disinda, varolus ve careleri tanrisal ongoriilere baglanmig birtakim zararli
canlilarin, gerekli onlemeyi sunmus tanrilara birer epithep olarak yakistirildigi olgusu,
bu zararlilarin etkileri ile izlenebilmesini kolaylastirir. S6z konusu tarihsel baglam, Antik
Yunan kiltiir etkisinin goriildiigii ¢ogu cografyada karsimiza ¢ikarak bu zenginligin
kapsam agisindan daha kolay kavranmasina katk1 saglar. Ornegin Olympialilar, sineklerin
zararlarim tanrisal bir giicle defetmek icin Zeus’a, Apomyios (Sinekleri Onleyen),
Myiagros (Sinek Kapan) ve Myiodes (Sinek Avcist) olmak iizere li¢ unvanla; Atina ve
Boeotialilar Apollo’ya Parnopios (Cekirge Avcisi), Thessilialilar Herakles’e Kornopion
(Cekirge Korkutan), Erythraililer ise yine Herakles’e Ipoktonos (Baglardaki Kurtlar
Oldiiren) unvanlar1 ile tapmnimda bulunmuslardir. (Badson 1983:3-6.) Cografyaci
Strabon, bu tanimlayici inang geregi, Erythrai topraklarinda bulunan asmalara ¢ekirgenin

zarar veremedigini aktarmaktadir. (Strabo, XII1.1.64.)

Agaglara zarar veren kurt zararlilardan ilging bir anekdot, Theophrastus tarafindan
aktarilir. Yazara gore Kilikya civarinda, kaynatildiktan sonra yapiskan bir kivam
haline gelen bir toprak tiirii vardir. Yore halki olugsan bu bulamaci 6kse macunu yerine
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asmalara siirerek onlar1 zararl kurtlardan korur. Yazarimn bilgilendirici notu Anadolu’daki
zararlilara yonelik bir baska somut verinin &grenilmesini saglar. (Theophrastus, De
lapidibus, 49.) Ayni yazarin Miletus ve Tarentum’daki zeytin agaglarina dair aktardigi
bitki kurdu kissasi, Akdeniz diinyasinda benzer mahsullerin ayni zararli baglaminda
etkilenebilecegini gosterirken Anadolu’daki baska bir haserenin tanimlanmasini saglar.
Bu baglamda, zeytinler ¢icek actiginda agag, giineyden esen riizgarlari aliyor ve agik
bir hava mevcutsa bazilari bitkinin yapragini, bazilari da ¢igeklerini yiyen kurtlar ortaya
cikar. (Theophrastus, De causis plantarum, V.10.2-3.)

c. Digerleri

Dogada 6zgiir veya basit agillarda yasayan memeli hayvanlarin tarimsal triinlere
verdigi zararlar baglaminda disiiniildiigiinde, 6zellikle mozaik sanatina yansimis olanlar
ile epigrafi bilimi yolu ile 6grenilenler bu durumu somutlandirabilecek nice veri sunar.
Epigrafik belge tanimlayicilardan Hierapolis yakinlarindaki Kagyetteia yerlesiminden
ele gegmis yazit, ¢oban ve bag sahipleri arasindaki ¢atismaya taniklik ederken, memeli
hayvanlarin ekili arazilere verdigi zararlarin da 6grenilmesini saglar. (Buckler vd. 1933
(MAMALYV, 297).) Yazit, sadece miilk sahiplerinin baglarina girerek asmalari ile ilgilenme
yetkisi verirken, gerek bag sahibi gerekse de iglerini emanet ettikleri birinin baglara girmis
tim si1g1r ve koyunlari yakalama, miilklere zarar vermeleri halinde onlara istedikleri her
seyi yapma, buna izin veren ¢oban sayet kdle ise onu kirbaglamaya, ayrica arazi sahibinin
stirtileri sahsi baglara siiren ve hayvanlarin asma dallarini kirmasina engel olmayan kéle
¢obanin sahibinden; ¢oban &zgiir biri ise bizzat kendisinden ve de kdy sorumlularindan
tazminat isteme hakki tanir. S6z konusu somut ornek haricinde, donemlerinin sanat
anlayislari yansira ait olduklari zaman diliminde var olan hayvan c¢esitliligini yansitan
baz1 mozaikler iizerine, ¢ok cesitli canlilarin, tarimsal mahsulleri yerken iglenmis kimi
sahne detaylari, hayvanlarin bitkisel tirlinlere verdigi zararin agiklanmasi adina detayli bir
pencere aralar. Bu olgunun sinanmasi adina Germanicia Antik Kentine ait bazi konutlarda
kurtarma kazis1 yolu ile gilin 15181na ¢ikmis bir grup mozaik degerlendirebilir: Kagyetteia
yerlesimi yazitinda gecen hayvanlarin asmalara verdigi veya verecegi zarara karsi
alimmis onlemler yani sira, bazi antik referanslarin aktarimlari, memelilerin tarla, bag
ve bahgelerdeki olumsuz etkilerini somutlayarak Germanicia mozaiklerindeki temalar1
dogrular izlenimler sunar. (Yildirim 2021: 122, Res. 5.3.)

Vergilius, Ciftgilik Sanati adli eserinde, tarimsal iiriin yapraklari korpe iken,
sigirlarin ¢itler arasinda tutulmasini, mandalara, karacalara, koyunlara ve diivelere dikkat
edilmesini onerir. (Virgil, Gr. 11.371.) Gergekten de s6z konusu mozaik repertuvarindan
Koridor Mozaigi olarak adlandirilmis betimin ilgili panellerinde tanimlanan bazi canlilar,
yazart hakli ¢ikarircasina asmalart yerken vurgulanmislardir. Panellerden 98x64 cm.
Olgiisiinde tasarlanmis drnege gore kahverenginin farkli tonlarma sahip hafif horgicli
bir sigir, asma agaglari icerisinde bulunan tiziim salkimini, diger detay da ise bir agagtan
meyve yerken betimlemistir. 93x77 dlgiilerindeki bir diger panelde ise disi bir ceylan-
karacanin yerde kivrilmis asmanin yapraklarini yerken islenmistir. Repertuvarin ilging
bir sahnesi 97x63 cm. dl¢iisiindeki profilden liziim yerken islenen siyah bir ay1 betimidir;
Plinius’un ayilarin tahil, yaprak, iiziim ve meyve yiyebilecegine dair aktarimi temanin,
sanatsal ¢esitlilik ve kaygi yerine olagan bir durumu anlattigin1 géstermektedir. (Plinius,
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NH, X, 93.199. ) Yasam Mozaigi olarak adlandirilmis bir diger repertuar hayvan zararlilar
acisindan daha farkli bir yelpaze aralar. 43x16 cm. 6lgiilerindeki panel, sag 6n ayagi
ile iiziimiin dalin1 kavrayarak iki ayag: iistiinde tiziim yiyen bir tilkiyi tanimlar. Varro,
ekonomik degeri yiiksek bir asma tiirlinii tanimlarken bu iiziim tiiriinden birinin Asya’da
yetistigini ve insanlarin, bu tiirdeki Giziimi tilkiler ile paylastigini belirterek iziimiin s6z
konusu mozaik panelinde oldugu gibi tilkiler tarafindan yenilerek zarar gordiiklerini
somutlamaktadir. (Varro, Rust. VIII, 6.)

7. Mahsulleri Koruma Yontemleri: Kutsiyet

Kiigiik Asya’nin Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen arkeolojik ve yazili
kaynaklar, belirli yerlesimlerdeki giftcilerin tarimsal {irtinlerini ilahi koruma temennilerine
dayanan yerel panteon’lara sahip olduklarina taniklik etmektedir. Bu kutsal peyzajda
yer edinen ilahi giigler, bireylerin tarim ve tarimsal iriinlerini her tiirlii doga olayina
kars1 koruma kaygisini anlatan epitheton’lar ile vurgulanmaktadir. Orneklerden birgogu
OmEp Kopndv (toprak iriinlerinin bereketi), dnep citwv (tahillarn bereketi) (Wiegand
1904:301) vmep dvrérwv (liziimlerin bereketi) (Drew-Bear vd. 1999:425.) gibi belirtecler
ile yazilarak adanan ilahi giigten dilenen yardimi ve de duyulan korkuyu anlatir. “Yngp,
edat1 ile belirtilen miilk g¢esidi, kisilerin sahip olduklart hayvan veya tarimsal triinlerin
tespitini saglarken tapinilan tanrilarin kimligini agiga kavusturur. {lahi sununun muhtemel
yararlanicilar yelpazesi, faydalanim iggiidiisiiniin baska bir canlidan bagimsiz olarak
Antik Yunan dininin koklii 6zelligi ile kutsal bir varlia yoneliminin genel 6zelligini
somutlamaktadir. ilahi bir korunmaya duyulan ihtiyaci gosteren bu inang sistemi,
Kiigiik Asya topraklarinda ozellikle Frigya’da tanimlanan bir kisim adak stellerinde
gozlenir. Ornegin Bithynia-Golpazari civarinda bulunan bir adak steli Ontoraitai koyii
sakinlerinin tarimsal mahsullerinin bereketi i¢in (Onép TtV kapn®dv) Zeus Bronton’a
adandigint anlatir. Bilecik civarindan bagka bir drnek ise Aeurelius adindaki bir kiginin
ev halkinin hayr ve {riinlerinin verimliligi i¢in (bnép mé[ong oikiog kai] kapr®dv) Zeus
Agathios’a, Nikaia’dan bir diger drnek ise kdy ahalisi ve hububatin bereketli olmasi igin
Zeus Kosmianus’a (Ongp Th|g KOUNG Kol T@V Katd £T0¢ Kapr®dv), aynt yoreden bir diger
ornek de Pronnoetai Kdyii'niin Zeus Bennios’a adaklarini tanimlayarak Zeus’a yonelik
inancin tarim Uzerindeki zenginliginin bilinmesine katki saglar. (Sahin 1981:208a,
nr.1083; 189b, nr.1064; 1982: 273a, nr. 1503.) Zeus’a atfedilen bu terimler disinda Roma
Imparatorluk Dénemi’ni yasayan Anadolularin tarimsal {iretim kaygilarin direk gdsteren
ornekler de vardir. Ornegin Antalya Miizesi’nde etiitliik eser kapsaminda olup gelis yeri
ve zamani bilinmeyen bir adak yazitindan anlasildig1 kadart ile Sillyeus oglu Demetrios
adindaki bir rahip Zeus Khalazios igin bir adak sunmustur. (Ozdil 2020:490.) Zeus’a
atfedilen Khalazios epitheton’u yazitta herhangi bir tarimsal betimlemeye gidilmeden
vurgulanmigsa da Kyzikos civarinda bulunmasi gereken Thrakia Kome adindaki kdyde
yasayanlarin Zevg XaAaliog Xolwv’a adadiklart adak, Khalazios yakistirmasinin
tarimla ile ilgili oldugunu gostermektedir. (Hasluck 1904:21-22,20-40.) Koyliiler, Zeus
Khalazios Sozon’a meyvelerin bol iiriin vermesi ve zarar gérmemesi i¢in, ¢iftcilerin
sagligl ve selameti i¢in bu adagi sunmuslardir. Khalazios sifatinin Antik Yunancada
“dolu yagmasi” anlamina gelen ydAalov filinden tiiredigi kabul edilirse, bu epitheton’un
Thrakia Kome’lilerin hububatlarini dolayli olarak etkileyecek iklimsel dezavantajlara
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karst koruma duygularinin bir yansimast oldugu goriilecektir. Side’de tanimlanan bir
diger 6rnek tahil Uiriinlerinin hasat edildigi harman alani1 adinin Zeus’a atfedilmesi ile
olusmus bir epitheton’u tanimlar. Zeus Halonites (Zebg Alwvitng) olarak okunan isim
Side ve cevresinde tahil iiriinii elde eden giftcilerin gerek bereket gerekse de koruma
kaygilarmin bir sonucu olmalidir. (Nollé 1993:274-5, nr.17.)

Degerlendirme

Tarimsal faaliyetler, Roma tarihinin Imparatorluk Dénemi siirecini yasamis
Anadolulu sakinlerin besin ihtiyact ve ekonomik refahlarinin 6nemli bir kistas1 olmustur.
Kiigiik veya orta 6lgekli tarimsal {iretim stratejileri baglaminda karsilagilan ¢ok yonlii
etkenler, giiniimiiz ziraat kosullarina pek de yabanci olmayan bazi belirleyiciler ile
benzerdir. Uretime dair olumsuzluklarin genel niteligi, genis arazi sahipleri yani sira toprag
isleyen 1rgat ve hatta kullanilan hayvanlarin bile tesir edebilecegini gostermektedir. Etki
acisindan genis bir yelpazeyi karsilayan bu faktorlerin nispi agidan kategorize edilmesi
miimkiin olmasa da &zellikle iklim temelli olaylar ile ¢esitli salgmlarin zirai iiretim
kaygilarinin ana sebeplerini olusturdugu izlenmektedir. Ozellikle tarrm mahsullerinin
gelisim ve biiylime evrelerinde yasanan fazla veya yetersiz yagis, dolu ve siddetli kuraklik
gibi atmosferik vakalarin gerek tiretim gerekse de tiretim miktarinda belirleyici oldugu
anlagilmaktadir. Bununla beraber, sebepleri ¢ok yonlii olabilecek insan ve diger canlilar
arasinda yasanan salgin gibi dolayli hususlarin ciftgilik meziyetini sekteye ugratacak
dogrudan bir olgu kimligi kazanabilecegi ihtimali dikkat ¢ekicidir. S6z konusu ihtimal
varligin1 animsatan deprem gibi doga olaylari, salgin gibi kitlesel boyutta bir etkilenim
yansitmasa da fay hatlar1 yakinina ve lizerlerine insa edilmis antik kentlerdeki zirai iiretim
endiselerinde kayda deger bir paya sahip olmalidir. Yabani hayvan kaynakli unsurlarin
neden olabilecegi mahsul kaybi, siireklilik agisindan devamli degilken, evcil olanlarin
neden oldugu tarimsal elverissizlik daha sik karsilasilan bir huzursuzluk sebebidir.

Sayili antik referanstan 6grenilen tarimsal iiretime dair betimlemeler, {iriin ve
kalitesine yonelik sorunlarin azaltilmasina yonelik ¢éziimler yerine s6z konusu meziyette
yasanilan vakalarin sebep ve sonuglar1 hakkindaki izlenimleri anlatir. Zirai faaliyetlerde
oldukga sinirli olarak okunan geleneksel ¢oziimlerin sayica az olmasit Romali Anadolularin
bu konudaki deneyimsizliklerini gostermemelidir; ¢iinkii Theophrastus, Xenophon,
Plinius, Varro, Vergilius, Columella, Cato, ve Palladius gibi doga bilimcilerin bitki
zararlarina karst aktardigi geleneksel yontemlerin 19. yiizy1l Anadolu’sunda &zellikle
kirsal yorelerde uygulanmig yontemler ile benzerlik gdstermesi Roma Imparatorluk
Donemi’nden bilinen bir tarimsal kiiltiire isaret etmelidir. Geleneksel uygulama ve
uyarlamalar diginda insanlarin siklikla bagvurdugu yontemler inang sistemleri temelli
olgulardir. Ozellikle irdelenen doneme ait epigrafik belgeler, ciftgilerin 6zellikle tanrilara
adanan steller vasitastyla mahsullerini her tiirlii olumsuzluga karsi koruma istegi usuliini
benimsediklerini ortaya koyar.
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Canakkale Arastlrmalarl Tirk Yilhg:
Yayin Ilkeleri

Canakkale Arastirmalart Tiirk Yilligi, uluslararasi indekste taranan hakemli
bir dergi olup, Nisan ve Ekim aylarinda, yilda iki say1 yayimlanir. Dergimiz-
de, 6zgiin arastirma-inceleme makaleleri, ¢eviri, kitap tanitma ve kongre-sem-
pozyum haberleri yayimlanir. Yazilarin bilimsel arastirma 6l¢iitlerine uymast,
alana bir yenilik getirmesi ve baska bir yerde yayimlanmamis olmasi gerekir.
Bilimsel toplantilarda sunulmus bildiriler, yayimlanmamis olmak kaydiyla
kabul edilebilir. Yayim karari ¢iksa dahi baska bir yerde yayimlandigi tespit
edilen yazilar yaymm listesinden ¢ikarilir.

Derginin dili Tiirkge ve Ingilizce’dir.
Tiirk¢e makalelerin yaziminda TDK Yazim Kilavuzu esas alinir.

Makalelere eklenmesi istenen resim, ¢izim, harita veya belgeler numaralandi-
rilmali ve altina agiklamalar1 yazilmalidir.

Cevirilerde, ¢eviren, makalenin yazarindan izin yazisi vermelidir.

Makale ve gevirilerde, metinden bagimsiz olarak 200 kelimeyi agsmayacak
Tiirkge ve Ingilizce 6zetler yer almalidir. En az 5, en fazla 7 anahtar kelime
bulunmalidir.

Makalelerin metni en az 5000, en fazla 10000 kelime olmalidir.

Makalelerin igerigi ve eklerinin (resim, ¢izim, harita, belge vb.) sorumlulugu
yazara aittir.

Gelen yazilar, Yayin Kurulu’nda incelendikten sonra, konunun uzmani iki ha-
kemin, gerekli goriildigi takdirde tiglincii bir hakemin degerlendirmesi ve
Yayin Kurulu’nun nihai onayiyla basilir. Yayin Kurulu, arastirma makaleleri
digindaki yazilar1 (sempozyum, kongre haberleri, kitap tanitmalar vb.) bizzat
inceleyip, hakeme géndermeden dogrudan kabul veya ret karar1 verebilir.

Yayimn Kurulu, gerektiginde yazilarin yazim sekli iizerinde kiigiik diizeltme ve
degisiklikler yapabilir.

Yazarlarina hakem raporu dogrultunda diizeltilmek tizere gonderilen yazilar,
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra en geg bir ay igerisinde dergi yonetimi-
ne ulagtirilmalidir.

Basilmama karari verilen yazilar varsa hakem raporuyla birlikte yazarina iade
edilir.

Yazarlara telif Gicreti 6denmez.

Dergide yayimlanan makalelerin basin ve sanal yaym hakki Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi’ne aittir. Yazilar, izin alinmaksizin baska yerde yayimlanamaz.
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Canakkale Arastirmalari Tirk Yilhg:
Yazim Kurallari

- Yazilar, A4 boyutunda MS Word uyumlu programda Times New Roman yazi
karakterinde yazilmalidir.

- Baslik, 16 punto, koyu ve kii¢iik harf olmalidir. Baslik ortadan hizali olmali-
dir. Metinde ana ve ara bagliklar kullanilabilir. Ana basliklar 10 punto, kiigiik
harf ve koyu olarak sola dayali; ara basliklar 10 punto, koyu ve kiiciik harf
yazilmali sola dayali olmalidir. Bagliklar ve paragraflarin arasinda 6 nk aralik
birakilmalidir.

- Yazar ad1 ve soyadi, ana basligin altina 12nk aralik biraktiktan sonra 10 punto,
koyu, soyadi biiyiik harf ve saga hizali olarak yazilmalidir. (*) isareti ile say-
fanin altina unvan, adres ve e-posta bilgileri 8 punto olarak verilmelidir.

- Metin, 10 punto, tek satir aralig1 ve iki yana dayali olmalidir. Ustten: 5,8 cm,
Alttan: 5,8 cm, Sagdan: 4,5 cm, Soldan: 4,5 cm bosluk birakilmalidir. Satir
aras1 onceki 0 nk sonrasi da 6 nk paragraf girintisi 0,8 cm olmalidir.

- Sayfa numaralari, alt bilgi i¢inde ortalanmis bir sekilde 8 punto olarak yerles-
tirilmelidir.

- Alntilar, 5 satir1 gectiginde paragraf girintisinden 1 cm igeriden baslatilmali,
tirnak i¢inde 1 punto kiigiik yazilmalidir. 5 satirdan az olan alintilar metin
icerisinde italik olarak verilir. Vurgulanmasi gereken ifadeler de italik yapilir.

- Dipnotlar, 8 punto tek aralik yazilmalidir. Hizalamas1 iki yana dayali ve pa-
ragraf girintisi 0.5 cm olmalidir. Metin i¢indeki atiflar sayfa altina dipnot sek-
linde 1’den baglayarak numaralandi-rilmalidir.

Atiflar ve Kaynakca:

Dergimiz, metin i¢i ve metin dis1 olmak tiizere iki tarz atif ve kaynakga sis-
temini kabul etmektedir. Yazarlar, bu sistemlerden birini tercih etmelidir.

1. Metin Disi Atif Sistemi

Dipnotlarda kaynaklar verilirken, kitap ve dergi ismi italik olmali, makale
isimleri tirnak igerisinde diiz olarak verilmelidir. Dipnotlarda, ilk gectigi yerde
kaynak kiinyesi tam olarak verilmeli, daha sonra yazarin belirledigi kisaltmalarla
yazilmalidir. Bir yazarin birden fazla kitap ve makalesi kullaniliyorsa ikinci ese-
rin ilk kullanimindan sonra, yazarin soyadi, sonra kitap veya makalenin tam veya
kisaltilmig ad1 verilmelidir. Cok yazarli kaynaklarin ilk gectigi yerde yazarlarin
tiimii yazilmali, daha sonrakilerde ilk yazarin soyadi verilmelidir.
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Yayimlanmamus tezler igin:

Giirhan Kirilen, Cin Klasik Metinlerinde Yabancilar: Yi, Di, Rong ve Hu Terim-
leri, (Yayimlanmamis doktora tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tisii, Ankara 2012.

Kaynak¢a:

Makalelerde kullanilan kaynak ve arastirmalar makale sonunda bu baglik altin-
da gosterilmelidir. Kaynakg¢a, bu baglik altinda yeni bir sayfadan baglamali ve 9
punto yazilmalidir. Sadece metin icinde atifta bulunulan kaynaklar yer almali ve
yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak diizen-lenmeli ve asili kaynakca yapil-
malidir:

Ornekler:

Arat, Zeynep, “1970’lerden Sonra Cevrede Kuramsal Yapimin Gelisimi”, Tiirki-
ye’de Cevrenin ve Cevre Korumanin Tarihi Sempozyumu, (der. Zeynep Boratav),
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul 2000, s.167-180.
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2. Metin I¢ci Auf Sistemi

Makalede yapilacak atiflar, ilgili yerden hemen sonra, parantez i¢inde yazarmn
soyadi, eserin yayimn yili ve sayfa numarasi sirastyla verilmelidir. Ornek: (inal-
cik 2009: 46). Birden fazla kaynak gosterilecegi durumlarda eserler ayni paran- tez
icinde, en eski tarihli olandan yeni olana dogru, birbirinden noktali virgiille
ayrilarak siralanir. Ornek: (Uzungarsili 1939: 94; Inalcik 2009: 46). iki yazarh
kaynaklarda, araya tire isareti (-) konulur. ikiden fazla yazarl kaynaklarda ise
ikinci yazarmn soyadindan sonra “vd.” kisaltmas1 kullanilmalidir. Ornekler: (Cla-
essen-Skalnik 1993: 25), (Fei-Zhou vd. 2007: 472). Yazarin adu, ilgili ciimle iginde
geciyorsa, parantez iginde tarih ve sayfanin belirtilmesi yeterlidir. Ornek: (2009:
46). Yazarm ayni y1l yaymlanmis iki eseri, yayin yilina bir harf eklenmek suretiyle
ayirt edilir. Ornekler: (Ekrem 2008a: 54), (Ekrem 2008b: 25). Soyadlar1 ayn1 olan
iki yazarin ayni yilda yaymlanmig olan eserleri, adlarin ilk harflerinin de
yazilmasi yoluyla belirtilir. Ornekler: (Demir, A. 2003: 46), (Demir, H. 2003:
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27). Ulasilamayan bir yayma metin icinde atif yapilirken, bu kaynakla birlikte
alintmin yapildig1 eser su sekilde gosterilmelidir: Ornek: (Kopriilii 1911: 75°ten
aktaran; Celik 1998: 25). El yazmasi bir eser kaynak gosterilirken, miiellif veya
miitercim adindan sonra [yz.] kisaltmasi1 konmali, varak numarasi érnekteki gibi
belirtilmeli ve tam kiinye kaynakcada gosterilmelidir. Ornek: (Ahmedi, [yz.]
1410: 7b). Arsiv belgeleri kaynak gosterilirken, metin i¢indeki kisaltma 6rnekte-
ki gibi olmali, agilimi1 kaynakgada verilmelidir. Ornek: (BCA, Mithimme 15: 25).

Dipnotlar, sadece yapilmasi zorunlu agiklamalar i¢in ve kullanilir ve “DIPNOT”
komutuyla otomatik olarak verilir. Buradaki atiflar da parantez i¢inde yazarin so-
yadi, eserin yayin yili ve sayfa numarasi gelecek sekilde diizenlenmelidir. Ornek:
(Inalcik 2009: 46).

Kaynakga:

Makalelerde kullanilan kaynak ve arastirmalar makale sonunda bu baglik altin-
da gosterilmelidir. Kaynakg¢a, bu baglik altinda yeni bir sayfadan baglamali ve 9
punto yazilmalidir. Sadece metin i¢inde atifta bulunulan kaynaklar yer almali ve
yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak diizenlenmeli ve asili kaynakga yapil-
malidir:

Ornekler:
Tek yazarl kitaplar igin:

OCAK, Ahmet Yasar (2011). Babailer Isyani: Aleviligin Tarihsel Altyapist Yahut
Anadolu’da Islam-Tiirk Heterodoksisinin Tesekkiilii, Istanbul: Dergah Yayinlar.

Iki yazarh kitaplar igin:
OZON, M. Nihat - DURDER, Baha (1967). Tiirk Tiyatrosu Ansiklopedisi, Istan-
bul: Remzi Kitabevi.

Tkiden fazla yazarl kitaplar icin:
AKPOLAT, Kemal - vd. (1960). Sezginin Giicii, Istanbul: Giines Yaymevi.

Ceviri kitaplar icin:

INALCIK, Halil (2009). Osmanli Imparatorlugu-Klasik Cag, 1300-1600, (gev.
Rusen Sezer), istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.

Derleme, yayina hazirlanan veya editorliigii yapimus kitaplar icin:

NiZAMU’L-MULK (1999), Siydset-ndme, (hzl. Mehmet Altay Koymen), Anka-
ra: Tirk Tarih Kurumu Yaynlart.
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Derleme, yayina hazirlanan veya editorliigii yapilmis kitaplardaki makaleler
icin:
GRAFF, David A. (2002). “Strategy and Contingency in the Tang Defeat of the

Eastern Turks, 629-630"", Warfare in Inner Asian History (500-1800), (ed. Nicola
Di Cosmo), Leiden: Brill, 33-71.

Makaleler ve ansiklopedi maddeleri igin:

GUL, Muammer (2006). “Harezmli Tiirklerin Anadolu ve Yakindogu’daki Rol-
leri ve Tesirleri”, Belleten, LXX (257): 95-118.

UZUNCARSILI, ismail Hakki (1939). “Osmanlilarda ilk Vezirlere Dair Miita-
laa”, Belleten, 111 (9): 99-106.

Ceviri makaleler icin:

HAMILTON, James Russell (1997). “Tokuz-Oguz ve On-Uygur”, (¢ev. Yunus
Kog -Ismet Birkan), Tiirk Dilleri Arastirmalart, 7: 187-232.

Yayinlanms bilimsel bildirilere atif:

ARAT, Zeynep (2000). “1970’lerden Sonra Cevrede Kuramsal Yapinin Gelisi-
mi”, Tiirkiye'de Cevrenin ve Cevre Korumanin Tarihi Sempozyumu, 7-8 Nisan
2000, (der. Zeynep Boratav), Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakfi, 167-180.

Web iizerinden kaynaklara atif:

CAYCI, Servet. Asir1 Akimlarla Miicadele: Almanya Ornegi, Erisim tarihi:
2008.09.11, http://www.asam.org.tr/temp/temp63 1.pdf.

Yayimlanmamusg tezler igin:

KIRILEN, Giirhan (2012). Cin Klasik Metinlerinde Yabancilar: Yi, Di, Rong ve
Hu Terimleri, Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayim-
lanmamis doktora tezi).
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