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KUZEY KAFKASYA ANALIZI:
GOLGELENEN SAVASLAR

Sait Yilmaz'

(0V4

Etnik ve dilsel boliinmiisliik i¢cindeki Kuzey Kafkasya, dnemli potansiyel kriz bdlgelerinden biridir. Zengin dogal
kaynaklara, iyi bir iklime ve verimli topraklara sahip bolge, 18. ve 19. yiizyila kadar ¢ogunlugu Miisliiman olan
Kafkas halklarinin yasam alaniydi. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ile birlikte etnik kimlik, Miisliiman
kimliginin dniine gegmeye baslamis ve etnik kdkenli ¢atigmalar artmistir. Sorunlarin ve ¢atigmalarin arkasinda
Rus ve Sovyet donemlerinde uygulanan bol ve yonet politikalarinin mirasi bulunmaktadir. Cegenler ile baglayan
bagimsizlik savaslari, sonrasinda tiim Kafkasya’ya yayilmistir. Bununla beraber, Ruslarm uyguladig: stratejiler ile
kendi yanina cektikleri eski savascilar, direnis miicadelelerini 6nce kendi i¢inde bir savasa doniigtiirmiistiir.
Bolgeye radikal Islam’m ulasmasi ve direnisin milliyetci karakterinin islamec1 bir cehreye doniismesi bagimsizlik
savaglarmin bir kere daha doniismesine ve yapilan savaslarin sahiplerinin bir kez daha ¢alinmasma ve terdrle
miicadele gercevesine sokulmasina yol agmugtir. Bu makalenin birincil amaci, az bilinen Kuzey Kafkasya’y1
anlatmaktir. ikincil olarak ise, bu bdlgede verilen savaslarin gecirdigi doniisiimlerin ve bugiin gelinen noktanin
betimlemesini yapmak amaglanmistir.

Anahtar Sozciikler: Kuzey Kafkasya, Rusya, etnik ¢atigma, bagimsizlik savaslari, terérizm

NORTH CAUCASIA ANALYSIS:
SHADED WARS

ABSTRACT

The ethnically and linguistically divided North Caucasus is one of the significant potential crisis areas. The region,
which has rich natural resources, good climate and fertile lands, was the habitat of the primarily Muslim Caucasian
peoples until the 18th and 19th centuries. With the Union of Soviet Socialist Republics, ethnic identity became
dominant over Muslim identity, and ethnic conflicts increased. Behind the problems and disputes is the legacy of
divide and rule policies implemented in the Russian and Soviet periods. The wars of independence that started
with the Chechens then spread to the entire Caucasus. However, the former warriors, whom the Russians took to
their side with the strategies implemented, first turned their resistance struggle into a war within itself. The arrival
of radical Islam in the region and the transformation of the nationalist character of the resistance into an Islamist
aspect led to the change of the wars of independence once again, and the stealing of the owners of the wars and
they are being included in the framework of the fight against terrorism. This article aims first to explain the little-
known North Caucasus and then describe the transformations of the wars and the point reached today.

Keywords: North Caucasus, Russia, ethnic conflict, wars of independence, terrorism

GIRIiS
Cok miktarda etnik ve dilsel boliinmiisliigiin bulundugu Kuzey Kafkasya, 6nemli potansiyel

kriz bolgelerinden biridir. Kuzey Kafkasya’nin stratejik 6neme sahip dogal kaynaklarinin
cesitliligi, verimli topraklari ve iyi iklim kosullar1 bu bolgeyi ¢ikar catigmalariin alani haline
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getirmektedir. 18. ve 19. yiizyila kadar ¢ogunlugu kendilerini dag halki veya Miisliiman halk
diye tanimlayan Kafkas halklar1 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) hakimiyetini
takiben etnik kimlik kazanmistir. Birgok etnik grup, kendi kaderini tayin etmek ve yasadiklar
topraklarin toprak biitiinliigii i¢in ¢atisma halindedir. Sorunlarin arkasinda Rus ve Sovyet
donemlerinde uygulanan bdl ve yonet politikalarinin mirast bulunmaktadir. Bazi etnik gruplar
kendi i¢inde birbirinden koparilmis, bazilarina yiiksek derecede o6zerklik verilmis, bazilari
Stalin tarafindan siirgiine gonderilmisti. Sovyetlerin ¢okiisii ile birlikte her etnik grup kendi
ozerkligi i¢in miicadeleye bagladi. Siirgline gonderilenler eski topraklarini geri istediler.
Cecenler ile baslayan bagimsizlik savaglari, sonrasinda tiim Kafkasya’ya yayildi. Bununla
beraber, Ruslarin uyguladig: stratejiler ile kendi yanina c¢ektikleri eski savasgilar, direnis
miicadelelerini &nce kendi iginde bir savasa doniistiirdii. Bolgeye radikal Islam’in ulasmasi ve
direnisin milliyetgi karakterinin Islamc1 bir gehreye doniismesi bagimsizlik savaslarinin bir kere
daha donlismesine ve yapilan savaglarin sahiplerinin bir kez daha calinmasina ve terorle
miicadele gergevesine sokulmasina yol acti. Bu makalede, ilk etapta, az bilinen Kuzey
Kafkasya’y1 agiklamak, sonrasinda da bu bolgede verilen savaslarin geg¢irdigi doniistimleri ve
bugiin gelinen noktay1 betimlemek amaglanmastir.

BILINMEYEN KUZEY KAFKASYA

Kafkasya genellikle Kuzey ve Giiney diye iki bolimde ele alinir (Kolga, 2001). Kuzey ve
Gliney Kafkasya arasindaki sinir, dagin en yiiksek zirve ¢izgisini ve su yataklarini izlemektedir.
Kuzey Kafkasya, Abhazya’y1 da i¢ine alacak sekilde Kafkas siradaglarindan baslayarak, Kuban
ve Terek nehirlerinin Otelerine kadar uzanmaktadir. Kafkasya’da etnik gruplarin cografi
sinirlari, devlet sinirlart ile uyumlu degildir. Kuzey ve Giiney Kafkasya, ayr1 bolgeler gibi
algilanir ama bolgenin merkezinde olan Katkas Dag1 ayirict nitelikte degildir yani Kafkasya bir
biitiindiir. Bununla beraber etno-dil farkliliklar1 yaninda bdlgenin tarihi ve cografyas: da
oldukc¢a karmasiktir. Kuzey Kafkasya, Rus literatiiriinde genellikle Kiskausaya (Ciscaucasia)
olarak adlandirilir ve sinirlart icinde Karadeniz kiyilari bulunmaz ama Giircistan ve
Azerbaycan’in kuzeyindeki bazi bolgeler dahil edilir. Trans-Kafkasya olarak da adlandirilan
Giiney Kafkasya’ya Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan’in biiyiikk boliimii ile Karadeniz
kiyilar1 dahil edilir (Karny, 2000). Trans-Kafkasya terimi, Sovyetler Birligi dagilana kadar
Moskova’nin tercih ettigi isimlendirme idi ama yeni devletler Rusya Federasyonu’ndan
bagimsiz olduklarini vurgulamak i¢in Giiney Kafkasya terimini tercih ettiler.

Kuzey Kafkasya’da Niifus ve Demografi

Kafkas toplumlar etnik, dinsel ve dilsel farkliliklar agisindan oldukg¢a karmasik bir yapiya
sahiptirler. Abhazlar, Abazinler, Cerkezler (Ubihlar ve Adigeler), Cecenler ve Dagistanlilar
Kuzey Kafkasya’nin yerli halklarini olustururlar. Diger 6nemli gruplardan biri, Hint-Avrupa
kokenli olup iki bin yil 6nce bu bolgeye yerlesen (Alan-Asetin kokenli) Osetler’dir. Asya
kokenli olup Kuzey bozkirlarindan gelen Karagaylilar, Balkarlar, Nogaylar ve Kumuklar ise
zamanla yerli halk haline gelmisler ve bolgenin eski halklariyla birlikte ortak Kafkas kiiltiiriinii
ve kimligini yaratmislardir. Giiney Kafkasya iilkelerinden Ermenistan’in Kafkas toplumlariyla
kiiltiirel iliskisi olmamasi sebebiyle, Kafkas iilkesi sayilmasi biraz sorunludur (Yildiz, 1998).
Boélgede ti¢ ana dil grubu (Altay, Hint-Avrupa ve Kafkas dil grubu) dilsel boliinmisligiin
temelini olusturmaktadir. Her bir dil grubunun daha alt gruplara boliinmesinin de etkisiyle,
gruplarin bazilari karsilikli olarak birbirlerini anlamaz hale gelmislerdir (Wixman, 1980, ss. 86-
98). Daglik araziler toplumsal gruplari birbirlerinden yalitmis, topluluklar arasinda dilsel alanda
iletisimin gelismesine engel olusturmustur.

Kuzey Kafkasya’nin boliinmiisliigii 20. ylizyilin ortalarina dek boy, kabile ya da asiret kimligi
cergevesinde devam etmistir. Ornegin 19. yiizyilldaki Kafkas Savaslarinda Ruslara karsi
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savagma kararlar1 Kafkas ulusal gruplarindan daha ¢ok asiret federasyonlari tarafindan
verilmistir. Asiret federasyonlar1 20. yilizyilin basinda c¢cokmeye baslarken, boylar gii¢lii
kalmaya devam etmis ve “boya bagliliga dayali biling” Sovyet iktidarinin ilk on yilinda
varligin1 siirdiirmesine bagli olarak toplumsal kimlik yerellige dayanmaya devam etmistir.
Diger yandan, Kuzey Kafkasyali “dagli” (gorskii) kimligi bir ¢esit birligi tanimlar. Bu
toplumsal kimligin, dinsel sdylemle biitlinlestirilmesiyle, Kuzey Kaftkasya halklarinin Seyh
Samil onderliginde 19. yiizyilda siirdiiriilen Kafkas Savaglariyla bir anlamda kendi iktidarlarini
Rusya’ya karst kurduklar1 sdylenebilir. Bir baska agidan Dagistan’da “Dagistanli” diye
tanimlanacak milliyet yoktur ve Dagistan ismi, eski Yugoslavya gibi, gercek bir etnik ya da
ulusal grubu degil, bir alan1 tanimlamaktadir.

Tablo 1. Kafkasya’da Etnik Gruplara Gore (2007) Niifus Dagilim1 (Toplam)

Hint-Avrupa
Slav Diger Tirk Kuzey Dogu Kafkasya
Grup Niifus Grup Niifus Grup Niifus Grup Niifus
Rus 11.844.855 Ermeni 4.140.805 Azerbaycanli 7.652.910 Kabardian 511.189
Ukraynali  364.718 Oset 556.754 Kumuk 396.255 Adige 128.838
B. Rus 70.404 Yunan 87.528 Karagay 187.128 Cerkes 57.855
Polonyali  7.754 Yezidi 67.536 Balkar 106.689 Abaz 36.551
Bulgar 6.601 Alman 39.727 Nogay 78.337 Abhaz 101.839
Moldivyali  18.340 Tatar 103.726 Cegen 1.265.342
Kiirt 28.147 Tiirkmen 64.843 Avar 829.570
Tacik 3.886 Kazak 8.220 Lezgin 531.406
franh 1.720 Ozbek 6.688 Dargin 475.373
Tat 12.198 Kirmlt 2.951 Ingus 390.862
Talig 76.828 Kalmuk 2.338 Lak 147.280
Roman 52.295 Rutul 26.735
Agul 25.558
Diger Tsahkur 7.036
Hamito-Semitik Giiney Kafkasya
Grup Niifus Grup Niifus Grup Niifus Grup Niifus
Arap 1.873 Koreli 29.866 K. Permyak 3.367 Gilircii 3.731.395
Asurlu 13.901 Mordovyan 11.778 Litvanyah 2.419
Yahudi 26.911 Kuvas 10.251 Estonyali 2.600
Dag 1.527 Udmurt 9.115 Vietnamli 2.067
Mari 7.003 Diger 75.397
Bagkir 5.934

Not: Veriler, Rusya Federasyonu 2007 Niifus Sayimima dayanmakta olup, etnik grubun tiim Kafkasya’ya dagilmig
toplam niifusu verilmistir. Ruslastirma politikalar1 neticesi, etnik gruplara ait Sibirya, Orta Asya, Tiirkiye ve baska
tilkelerde yasamak zorunda kalan veya siirgiine gonderilen niifusu kapsamamaktadir.

Kafkasya’nin toplam niifusu 1970’lerde 22.7, 1985’de 25 milyondu. SSCB’de son niifus
sayiminin yapildigi 1989 yili itibar ile Kuzey Kafkasya’da 6-7 milyon (%20’si Rus ve Slav),
Transkatkasya’da ise 16-17 milyon olmak iizere toplam 22-24 milyon insan yasamaktaydi.
2007 Niifus Sayimina gore ise toplam niifus 35 milyon civarinda idi. 2010 Niifus Sayimina gore
Kuzey Kafkasya cumhuriyetleri niifus dagilimi su sekildedir: Dagistan; 2.910.249, Ingusetya;
412.520, Kabardey-Balkara; 859.939, Kuzey Osetya-Alanya; 712.980, Stavropol Krayz;
2.786.281, Cecenistan; 1.268.989. 2010 niifus sayimi sonuglarina gore etnik Ruslar, toplam
Kuzey Kafkasya niifusunun % 30.26’1n1 (2.854.040'mda) iicte birinden azin1 olugturmaktadir.
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Kafkasya’da yasayan etnik gruplari; Tiirk kokenliler, Hiristiyan Milletler ve Miisliiman olan
Kafkas kavimleri olarak ti¢e ayirabiliriz (Kantarci, 2006, ss. 38-39). Bu gruplarin agilimlari su
sekildedir:

- Tirk gruplari: Azerbaycan Tiirkleri, Kumuk, Karagay, Balkar, Nogay, Kundur, Ahiska
(Mesket)Tiirkleri.

- Misliiman Kafkas kavimleri: Osetler, Cecenler, Kabardaylar, Acaralar, Abazalar,
Cerkezler, Adigeler, Tatlar, Talislar, Lezgiler, Dargimnlar, Laklar, Rutullar, Agular,
Sokurlar, Tabarasanlar.

- Hiristiyanlar: Giirciiler, Ermeniler, Abhazlar, Osetler, Asuriler, Udiler.

Giiney Kafkasyali Tiirkler, Azeriler ve Ahiska Tiirkleridir. Kafkasya Tiirklerinin niifus
bakimindan en kalabalik kismint Azeriler olusturur. Azeri Tiirkleri; Azerbaycan, Giircistan ve
Dagistan’da yasarlar. Azerilerden sonra bolgedeki en kalabalik Tiirk grubu, Kumuklardir.
Kumuklar, Nogaylar, Karakalpaklar ve Kirgizlar genellikle Dagistan’da yasamaktadirlar.
Kundurlar; Hazar Terekemeler ise yogun olarak Dagistan’in Derbend ¢evresinde
yasamaktadirlar. Stavropol Tiirkleri, Tirkmen gogleriyle Stavropol’e gelip yerlesen
Tiirklerdendir. Karagay Tiirkleri, Karagay-Cerkez Ozerk Bolgesinde, Balkarlar ise Kabardey-
Balkar Ozerk Bolgesinde yasarlar (Yildiz, 2006, s. 24). Kipgak asiretleri bugiinkii Azerbaycan
Tiirklerinin atalanidir. Tiirk boylart 6zellikle Giliney Kafkasya’nin dogusuna yerlesmistir
(Saydam, 1997, s. 18). Gerek Asya’da gerek Avrupa’da yasayan Tiirklerin biiylik ¢ogunlugu
bugiin de Rusya’nin sinirlar1 i¢indedir.

Tirkiye’deki Kafkasyalilar ile ilgili ¢esitli calismalar 1-2 milyon arasinda degisen ¢esitli
rakamlara ulagmaktadir. Tiirkiye nin niifus ve etnik yapisi ile ilgili 2007 rakamlarina gore,
Cerkesler; 300.000 (% 0,41), Lazlar; 200.000 (% 0,27), digerleri; 300.000 (% 0,41) seklinde
yer almaktadir (Onder, 2007, s. 46). Cerkesler grubuna Cegenler ve diger alt Kafkas gruplari
dahildir. Digerleri grubuna ise 60.000 Ermeni, 25.000 Yahudi, 1.800 Rum dahildir.

Kuzey Kafkasya’nin Idari Boliimleri, Hiikiimet ve Yonetim

Sekil 1’de goriildiigli lizere, Rusya Federasyonu’nun pargasi olan Kuzey Kafkasya’da su
yonetimler bulunmaktadir; Adige, Karacay-Cerkez, Kabardey-Balkarya, Kuzey Osetya-
Alanya, Ingusetya, Cegenistan, Dagistan, Krasnodar ve Stavropol Krayi, kiigiik bir bolge olan
Rostov Oblasti ve Kalmukya Ozerk Cumhuriyeti. Adige Cumhuriyeti, Sovyetler Birligi
zamaninda 6zerk bir oblast iken 1991°de bagimsiz bir cumhuriyet oldu. Kendi yonetimi olan
yedi bolge ve iki sehirden meydana gelmektedir. 2006 yilinda Krasnodar Krayr ile
birlestirilmesi giindeme gelince gerilim dogdu ve Adige Baskani, Hazret Sovmen istifa etmek
isteyince, Putin birlestirme projesini geri ¢ekti.

Karagay-Cerkez Cumhuriyeti, 1920 yilindan beri sinirlart bir ka¢ kez degistirildi. Almanlarla
isbirligi yaptiklar1 gerekcesi ile 1944-1957 yillar1 arasinda 6zerkligini kaybetti ve dogrudan
Moskova’nin yonetimine baglandi. Cumhuriyet i¢cinde kendi yonetimleri olan yedi bolge ve iki
sehir bulunmaktadir. Etnik gerilimin olduk¢a yiiksek oldugu cumhuriyette, 1999 secim
sonuglar1 boliinme isteklerine varan oldukga tartismali bir ortam yaratti. Sonunda baskan
yardimcisinin Rus, bagbakanin Cerkez olmasi seklinde bir ¢6ziim bulundu. Ancak, etnik
sorunlar devam ediyor.

Kabardey-Balkar Cumhuriyeti, 1922°de 6zerk bir Oblast iken 1936°da Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti olmaya terfi etti. 1943 yilinda Almanlarla igbirligi yaptig1 gerekgesi ile Balkarlar
bolgeden kovuldu ve Balkar ismi silindi. 1957°de Kabardino-Balkar olarak tekrar 6zerklik
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kazand1 ve Balkarlarin doniisiine izin verildi. Kendi yonetimleri olan on bolge ve ii¢ sehirden
meydana gelmektedir.

I

"o, Kuzey Kafkasya'nin codrafi kuzey siniri
**+., Kuzey ve Guney arasinda cografi sinir

\"’-}\Q}k Kuzey ve Guney arasinda Kafkasya siyasi siniri

s

Kalmukya
Cumbhuriyeti

1 Adige Cumhuriyeti
2 Karagay-Cerkez Cumhuriyeti
3 Kabardino-Balkar Cumhuriyeti
4 Kuzey Osetya Cumbhuriyeti

5 ingusetya Cumhuriyeti

6 Cegen Cumhuriyeti ‘ g

7 Dagistan Cumbhuriyeti

el Sty
Sekil 1. Kafkasya Idari Béliimleri.
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Kuzey Osetya-Alanya Cumhuriyeti, 1917°deki sivil savastan beri statiisli bir kag kez degisti.
1936 yilinda Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti oldu. 1944 yilinda Inguslarin Almanlarla
isbirligi yaptig1 gerekgesi ile bolgeden ¢ikarilmasindan bazi bolgeler Kuzey Osetya’ya
baglandi. Eski Alan mirasin1 yasatmak i¢in ismi 1994 yilinda Kuzey Osetya- Alanya olarak
degistirildi. Kendi yonetimleri olan sekiz bolge ve iki sehri bulunmaktadir. 1 Eyliil 2004°de
Kuzey Osetya’nin ikinci biiyiik sehri olan Beslan’da ki bir okulda silahli teroristlerin rehin alma
olay1 yasandi. Bu olayda Rus kuvvetlerinin miidahalesi ile yilizlerce kisi 61dii. Kuzey ve Giiney
Osetya’nin birlesmesi konusundaki ¢agrilar 2008’deki Rus-Giircili savasindan sonra Moskova
tarafindan daha ¢ok dillendirilse de, asil amacin birlesmis bir Osetya’nin Rusya tarafindan
ilhaki oldugu degerlendiriliyor.

Ingusetya Cumbhuriyeti, 1924’de kurulan ingus Ozerk Oblast1, 1934-1992 arasinda Cegen-Ingus
Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin pargast oldu. 1944-1957 yillar1 arasinda Cegen ve
Inguslar, Orta Asya’ya siiriildii ve topraklar1 komsularia dagitildi. 1991 yilinda Cegenlerin
cogunlukta oldugu Cecen-Ingus Cumhuriyeti Parlamentosu bagimsizligmni ilan etti ancak
Inguslar Rusya’dan ayrilmak istemedi. Inguslar, bdylece Cegenlerden ayrildilar ve Haziran
1992°de bu statii resmilesti. Rusya Federasyonu’nun en kiigiik cumhuriyeti olan Ingusetya, dort
bolge ve ti¢ sehirden olusuyor.

Cecen Cumhuriyeti, 1917°de Ingusetya ile birlestirilen Cecenler, 1991°de bagimsizliklarini ilan
ettiler. 2003 yilinda yapilan tartigmali referandum sonrasi ortaya ¢ikan Anayasa egemenlikten
bahsetmiyor, Tataristan ve Baskurdistan gibi diger etnik cumhuriyetlerin anayasasina benziyor.
Cecen Cumbhuriyet, 18 bolge ve li¢ sehirden meydana geliyor. Secilmis ilk bagkani olan Dokar
Dudayev, 1991-1996 arasinda iktidarda kaldi. 1997’de baskan olan Aslan Maskadov ise Subat
2000’de Grozny’yi kaybetti ve Mart 2005°de 6ldiirtildii. Haziran 2000°de Ruslar, Cegenistan’in
cogunu kontrol altina almislardi ve baskanliga Ahmet Kadirov’u atadilar. Ahmet Kadirov’un
Mayis 2004’de oldiiriilmesinden sonra oglu Ramazan Kadirov once basbakanliga sonra
bagkanliga atandi.

Dagistan Cumbhuriyeti, Hazar Denizi Bat1 sahillerinde olan Dagistan, Kuzey Katkasya’nin en
biiyilk Cumbhuriyeti’dir. Cumhuriyet i¢inde pek cok farkli milliyetten grup bulunmaktadir.
Dagistan’da kendi yonetimi olan 41 bolge ve 10 sehir bulunmaktadir.

Stavropol Krayi, Sovyetler Birligi kuruldugunda statii ve ismi bir ka¢ kez degistikten sonra
1943’de bugiinkii ismini aldi. Kendi yonetimi olan 26 bdlge ve 10 sehirden meydana
gelmektedir.

Krasnodar Krayi, 1937 yilina kadar Azak-Karadeniz Kraymin bir pargasi olan Kuban olarak
anilirdi. 1991 yilinda Adige Cumbhuriyeti ayr1 bir bolge olarak toraklarinda ortaya ¢ikti. Kendi
yonetimi olan 38 bolge ve 15 sehri bulunmaktadir.

Rostov Oblasti, 1937°de kuruldu, Azak-Karadeniz Oblasti, Rostov Oblast1 ve Krasnador Kray1
olarak ikiye boliinmiistii. Rostov Oblasti’nin kendi yonetimi olan 43 bolgesi ve 12 sehri var.
Bir vali tarafindan yonetilmektedir.

1993 tarihli Rusya Federasyonu Anayasasi’na gore Ozerklik seviyesine bagli olarak kendi
anayasalarina, yasama-yiiriitme ve yargi giiclerine sahip oldular. Kuzey Kafkasya’daki ¢ogu
lider 6nceden yiiksek riitbeli subay (Dudayev, Ausev ve Semenov gibi) idi. Boylece segimlerde
kendi halklan1 tarafindan desteklendiler. Yasama yetkisi genellikle glicii yetersiz kalan
Parlamentolara birakilmistir. Hiikiimetlerin de kismen yasama yetkisi var. Yargi, yasama ve
yiiriitmeden bagimsiz olsa da asir1 yozlagma nedeni ile giiven azligi vardir. Bazi bolgelerde
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geleneksel hukuk (tdreler) ve hatta Islam hukuku uygulanmaktadir. Tarihsel olarak devlet
icinde hukukun Ustiinliigii ¢ok zayiftir. Bununla beraber halk i¢inde kaos yoktur. Kabileler ve
toplumlar tarafindan yazilmamis standartlar ve kurallar uygulanir. Miisliiman bolgelerde toreler
(kan davasi gibi), yerel normlar ve gelenekler ‘adet’ olarak isimlendirilir. Ornegin, ingusetya
ve Cecenistan’da adetler, cogu zaman hukukun istiinliigliniin uygulanmasinin 6niine geger.
Kuzey Kafkasya’da ¢cogu Miisliiman geleneksel hukukla catistiginda Islam hukuku yani Seriati
takip eder ama gergek anlamda Islami mahkeme yoktur (Gammer, 2008, s. 78).

Kuzey Kafkasya toplumunun yapilanmasini analiz etmek 6nemli bir uzmanlik isidir. Ruslar,
18. ylizyilldan beri bu alanda 06zel arastirmalar yapmislardir. Dagistan’in 6zgiir uluslari
(Dagistanlilar, Balkarlar ve Karagaylilar) arasinda samkal, maysum veya bey tarafindan
yonetilen feodal toplumlar vardi. Adige toplumu ise aristokratt1. Cegen ve inguslarin durumu
¢ok ilgingti: Toplumun temeli “teip” denilen 150 kadar kii¢iik klan/kabilelerdi. Teipler, ortak
giivenlik ve ekonomileri gozoniine almarak 13 “tukhum” icinde bolgesel olarak
gruplandirilmistt (Chenciner, 1997, s. 43). Teipler, alt kollara (gary) ve sonra ailelere (nek)
boliinmiistii. Her teipin mevcudu bir ka¢ binden yiizbine kadar degisebilir. En biiyiik teipler,
Benoy, Akkiy, Cinko, Gendergenoy, Alleroy ve Ersenoy’dur. Aralarinda biiyiik bir rekabet
vardir. Her kisi teipi ile taninir ve davranisi teibine seref kazandirabilir veya zarar verebilir.
Teiplerin statiisii savasta gosterdikleri kahramanliklara ve etik kurallarina uyma derecesine gore
degisebilir. Her teibin kendi anavatani ve sembolii vardir.

KUZEY KAFKASYA CATISMALARI

Rus Carmnin Kafkasya’da yayilma stratejisi 1801°de Rusya’nin bir parcast olarak Glircistan
Hiristiyan Kralligi’nin kurma ¢aligmasi ile baglar. Giircistan’in Rusya tarafindan savunulmasi
demek, Tiflis-Vladikafkas yolunun kontrol altina alinmasi yani bu yolun iki tarafinda yasayan
Cegenler, Inguslar, Dagistanlilar ve Cerkezler gibi Miisliiman gruplarin yasadigr daglik
kesimlerin kontrol altina alinmasi demekti. En biiylik diisman, bolgeye 1832- 1859 arasinda
hakim olan Seyh Samil idi. Kirim Savasi (1853-1856) 6ncesinde uzun siire beklenen Osmanli
miidahalesi de gelmeyince, moral ¢okiis ile birlikte Samil’in de 1859°da teslim olmasina neden
oldu. Kuzey Kafkasya’da direnis, Adygei’nin liderliginde 1864’e kadar siirdii. Birinci Diinya
Savasi basladiginda, Araplarin Ingilizlere ve Ermenilerin Ruslara daha fazla yanasmalari,
Osmanli yonetiminde iktidarda olan ittihatgilarin Tiirk¢li kanadinin &nem kazanmasina,
Osmanli Devleti’nin ilgisinin Kafkasya ve Orta Asya iizerinde iyice yogunlagsmasina ve
siyasette de “Turanc1” politikalar takip etmelerine neden olmustur.

Cecenistan
Ik Cecen-Rus Savasi (1994-1996)

Sovyetlerin yikilmasindan sonra Cecen savaslar1 (1994-1996 ve 1999) Kafkasya’daki en feci,
yikic1 ve acimasiz g¢atismalara sahne oldu. Ruslar, baglangicta bir ka¢ giinde diizeni
saglayacaklarini diistinmiistii ama savaglar 100 binden fazla kisinin Gliimiine ve baskent
Grozny’nin tamamen imha olmasina yol ag¢ti. Durum bugiin de tamamen sakinlesmemistir,
catismalarin dogasi degismistir ama ayaklanma potansiyeli yeniden baslamak dogru nesili
beklemektedir. Savas medyada gosterildigi gibi sadece Ruslar ve isyancilar arasinda degildir,
oldukca karmasiktir. Durumu anlamak i¢in Oncelikle 1944 yilina geri gitmek gerekiyor.
Cegenler siirgiine gonderilirken yasanan travma, sosyal yapi (teipler) tizerinde de etkiler yapti.
1957°de Cegen-ingus Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (OSSC) kuruldugunda merkezin
sectigi bir Rus lider tarafindan yonetilmeye baslandi. Ancak, 1989’da Doku Zavgayev ilk
Cecen baskan oldu. Moskova, bagimsiz gazete ve dergi ¢ikarilmasina, 1990°’da Komdinist Parti
disinda siyasi partiler kurulmasina miisaade etti. Iki énemli parti Zelimhan Yandarbiyev’in
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lideri oldugu Vaynah Demokratik Partisi ile Dokhar Dudayev’in liderligindeki Cegen Milli
Kongresi idi. Tiimgeneral Dudayev, Sovyetler Birligi’nde iist diizey konuma ulasmis bir kag
Cegen’den biriydi. Onemsiz bir teip’ten (Yalkhoro) geldigi icin Kongre, onun diger teipleri
domine etmesinden korkmamisti. Ancak, Kasim 1990°da baskan se¢ilmesinden bir ka¢ giin
sonra Cecenistan’in bagimsizligin istedi. Biiyiik halk destegi alan Duadayev, Ingus halkin
siyasi gelismelerin disinda tutarken, Kuzey Kafkasya uluslari ile yakinlasti ve onlara 1920-1924
yillar1 arasinda var olan Daglik Cumhuriyeti tekrar kurmay1 onerdi.

19 Agustos 1991°de Moskova’da Gorbagov’a karsi yapilan darbede Dudayev, darbecileri
suclayinca Yeltsin’in destegini kazanmusti. 6 Eyliil 1991°de Cecen-Ingus OSSC dagildi ve 27
Ekim 1991°de Dudayev gegici konseyin baskani secildi. Alt1 giin sonra Cegen Cumhuriyeti’nin
bagimsizligini ilan etti. Bu durum Moskova kadar, Kongre’de temsil edilmeyen Inguslarin da
tepkisini ¢ekti. Ingus-Cecen problemi, 4 Haziran 1992°de kurulan ingus Cumhuriyeti’nin
Rusya Federasyonu’nun pargasi olarak kalmasi ile ¢oziildii. Ama Yeltsin, Cecenistan’in
bagimsizligin1 tanimadi. Olagan {isti durum ilan etti ve asker gondererek Dudayev’in
tutuklanmasini istedi. Ancak Dudayev’in olusturdugu birlikler havaalanini isgal etti, Rus
Icisleri Bakanlig1 birliklerini ¢ikartti. Duma ise olaganiistii hal kararini erteledi. Bunun iizerine
Rus birlikleri Cecenistan’dan ¢ikarildi ve Cecgenistan’a kars1 ekonomik abluka uygulanmaya
baslandi. Sonraki aylarda Dudayev, Cecen devletini gelistirirken ekonomik sikintilar yagamaya
basladi. 1992°de Giircistan, Cegenistan sinirini kapatti. Cegenistan’in kendi iginde Rusya’nin
destekledigi muhalefet ile de catisma basladi. Eyliil 1994’de Ruslar muhalefete giiclii askeri
destek verdiler.

11 Eyliil 1994 sabah1 Cegenistan’da bati, kuzey ve dogudan Rus isgali bagladi. Ruslarin amaci,
baskent Grozny’i ele gecirmek ve giineyden cekilecek isyanci kuvvetlerin daglara ¢ekilmesini
saglayarak orada elimine etmekti. Cecenlerin beklenmeyen direnisi karsisinda Grozny’ye
ulagmak iki saat yerine iki hafta siirdii. Ruslar, piyade korumasi olmadan tank kullaniyordu ve
kiiclik Cegen gruplart onlar1 kolayca avliyordu. Bunun iizerine Ruslar, agir topcu ve savas
ucaklar ile aylarca bombalayarak pek ¢ok asker ve sivil kaybina neden oldular. 30 Temmuz
1995°deki askeri anlasma sonrasi Cecen direnisciler daglik bolgelere gitme imkani buldular ve
boylece tiim Cegenistan’a yayildilar. Mart 1996’da yeni bir saldir1 baslattilar ancak Yeltsin,
Nisan ayinda birlikleri ¢ekerek, barig goriismelerini baglatti. Barig goriismeleri yapilirken, savas
da devam ediyordu. Dudayev, 16 Nisan 1996’da bir helikopter saldiris1 ile 6ldiiriildii. Onun
yerini Vaynah Partisi lideri Yandarbiyev aldi ve direnis hiikiimetinin lideri oldu. 6Agustos
1996°da Islamci Ismail Basayev, 1500 savasc1 ile bir hafta icinde Grozny’i geri ald1. Yeltsin,
General Lebed’i 6zel elgisi yaparak Cecenistan’a gonderdi ve barig goriismeleri tekrar basladi.
Cecen tarafinin temsilcisi Aslan Meshadov oldu. Ruslarin kurdugu Cecen hiikiimetinin lideri
Zavgayev bu goriismelere alinmadi. 23 Agustos 1996’da ateskes yiiriirliige girdi ve Kasavyurt
Anlasmasi ile Cecenistan’a de facto (fiili) 6zerklik verildi. Aralik 1996’da Rus birlikleri
Cegenistan’dan ¢ekildi ve Subat 1997°de Aslan Meshadov, Cumhuriyetin ilk baskan1 oldu.

Ikinci Cecen-Rus Savagi (1999)

Agustos-Eyliil 1999°da bir kag yiiz silahli adam Cecenistan’dan Dagistan’a gecerek bagimsiz
Dagistan’t kurmak i¢in silahli direnis baglatti. Saldirilar Moskova ve Rostov Oblast1 i¢inde de
olunca Ruslar, Dagistan ve Cegenistan arasinda bir giivenlik bolgesi kurdular. 23 Eyliil 1999°da
baslayan hava saldirilar: ile birlikte Ikinci Cegen Savasi baslamis oldu. Basbakan Putin,
Maskadov’un ve parlamentosunun yasal olmadigini ilan etti. Bir kag¢ hafta icinde Rus birlikleri
Cecenistan’1n yarisini isgal etti ve Grozny’i ablukaya alindi. Aralik 1999’dan itibaren tiim halki
hedef alan bombardiman neticesi Grozny’deki 300 bin niifustan geriye bdlgede 15-50 bin kisi
kaldi. Bir kac¢ hafta sonra Rus birlikleri sehri boliim bolim ele gegirmeye basladi. Subat
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2000’de Rus birlikleri baskent Grozny’i ele gegirdi ve sehrin biiylik ¢cogunlugu tahrip oldu.
Direnis¢iler daglara ¢ekilerek gerilla harekatina basladi. Mayis 2000°de ise Putin, Cegenistan’in
Moskova’dan dogrudan yonetilecegini acikladi. Haziran 2000°de Cegenistan yOnetiminin
basina Rusya’ya sadik Ahmet Kadirov atandi. Rus birlikleri daglarda ¢ok zayiat verince, Putin
Bahar 2002°de savasin bittigini ilan etti. Ruslar, Cecenistan’in ¢ogunu isgal edememisti, iggal
ettikleri yerlerde de gercek bir kontrol saglayamamaislardi.

Mart 2003°de yapilan referandum ile yeni anayasa kabul edildi ve Cecgenistan, Rusya’nin
parcast oldu. Ekim 2003’de Ahmet Kadirov bagkan secildi. Ancak, Mayis 2004’de Grozny’de
gerceklesen bir bombalama sonucu 6ldiiriildi. Mart 2006’da Ahmet Kadirov’un oglu Ramazan
Kadirov yeni bagbakan secildi. Cecenistan’in yeniden ingasina milyonlarca dolar harcandi ama
cok gelisme olmadi. Cecenistan’in basina getirilen Ramazan Kadirov, demir bir diktatorliik
kurdu. Kuzey Kafkasya cumhuriyetleri icinde Cecenistan’in giivenlik giicleri farkli bir
konumdadir. Biiyiik 6l¢lide yerli vatandaglardan (genellikle eski savasgilar) Sever, Yug ve
Terek Taburlar terdrle miicadelede dogrudan Cecen baskanina baghdir. Dagistan’da siddet
Cecenistan’dan daha fazla olmasina ragmen, siyasi rejim daha agiktir ve yasayanlar daha
Ozgiirdiir. Cegenistan’dan farkli olarak Dagistan’da siyasi bir muhalefet, ¢cok az da olsa basin
ozgiirliigii vardir. Yerel ve federal FSB iiyeleri, I¢isleri Bakanligi ajanlari ile birlikte hemen her
giin bolgenin farkli yerlerinde terdrle miicadele operasyonlar: diizenlerler.

2000°li Yillarda Cecenistan

Ilk Cecen Savasi 1994-1996 yillar1 arasinda oldu ve Kasavyurt Anlasmasi ile sonlandi.
Anlasmaya gore Rusya, Ickerya Cegen Cumbhuriyeti’ni taniyordu ama statiisii konusundaki
goriismeler 2001 yilina birakilmist1 (Souleimanov, 2007, ss. 119.120). Bu da cumhuriyetin esas
olarak hala Rusya Federasyonu’nun pargasi oldugu anlamina geliyordu. Savasin Cegen
komutani eski Sovyet hava generali Dokhar Dudayev, 1996 yilinda Rus istihbarati tarafindan
telefon sinyallerinden yeri tespit edilerek, fiize ile oldiiriildii. Bu saldirt muhalif Cegen
liderlerine suikast siirecini baslatti. Duadayev’in yerini alan Aslan Meshadov, 2005 yilinda
oldiiriilene kadar direnise liderlik etti. Savas, milliyetci ve ayrilik¢1 bir karakterde idi. Islam,
direniste dnemli bir ideolojik rol oynasa da, Islamci cihat heniiz onlar1 birlestirmiyordu. Cegen
Islam kimligi 1limli Sufizm {izerine kurulu idi ve daha radikal Islam’a karsiydilar (Souleimanov,
2007, s. 141). Bu durum ilk savastan sonra iclerinde gatigsma yaratti. Selefi ideologlar direnis
icinde gittik¢e yerli Sufilerin yerini aliyorlardi. Anlagma ile dogan baris kisa siirdii. Organize
suclar, issizlik ve kaos radikal Islam igin firsat yaratt1. [Ik savas sonras1 Cegenistan’a go¢ eden
birkag radikal islamc1 kendi gruplarmi kurup, savas agas1 oldular. Onlarim iginde en 6ne ¢ikan
Suudi dogumlu Ibn el- Hattab ile Cecen Samil Basayev oldu (Henkin, 2006, s. 196). Bu iki lider
radikal Islam’1 Cegen catismasimn ideolojik cercevesine yerlestirdi ve gengleri etkilemeye
basladi. Samil Basayev, Cecenistan’da elde ettigi gii¢ ile catismay1 Dagistan’a yaydi. Ruslar
agir kayiplar verdiler, catigmalar birka¢ hafta siirdii. Diger tarafta Moskova’da apartmanlar
bombalamalar1 da énemli sayida kayip verdirdi. Ruslar, Cecen direnisine sivil halki dikkate
almadan 6nemli bir ates giicii ile cevap verdiler. Cecen direnisi lideri Aslan Maskhadov, giiclinii
artirmak, Samil Basayev ve Ibn el- Hattab’1 kontrol altina almak icin Islamc1 savasgilara karst
gelmek yerine onlart Cegen kimligi ile birlestirmek istedi. Ancak, bu birlesme
milliyet¢i/ayrilik¢1 ¢atismada onemli bir kayma meydana getirdi ve cihat direnisin ideolojisi
oldu (Henkin, 2006, s. 139).

1990’1ar ve 2000’lerin ilk yarisinda Kuzey Kafkasya’daki ¢atismalar biiyiik 6l¢lide Cecenistan
ile smurlt kalmisti. Sonrasinda saldirilar komsu cumhuriyetlere ozellikle Dagistan ve
Ingusetya’ya, daha az 6l¢iide Kabardey-Balkarya bdlgesine kaydi. Cegenistan savasinin resmen
bitisi sonrasi, c¢atismalar Kuzey Kafkasya’nin biiyiik boliimiine yayildi. Direnisciler,
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konvansiyonel savastan teror taktiklerine gectiler. En 6nemli olaylar olarak Moskova’da bir
tiyatroda ve Beslan’da ki bir okulda rehin alma dikkati ¢ekti. Ekim 2002°de Cegen savasgilar
Moskova’da bir tiyatroda 800 kisiyi rehin aldi. Savasgilarin ¢ogu ve 120 kadar rehine Ruslar
tarafindan uyusturucu gaz ile oldiiriildii. Eyliil 2004°’de meydana gelen Kuzey Osetya’daki
Beslan’da bir okuldaki rehin alma olay1 sonucu ¢ogu ¢ocuk yiizlerce kisi 6ldii ya da yaralandi.
Mart 2005°de Cegen lider Aslan Mashadov, Rus kuvvetleri ile savasirken 6ldii. Ekim 2005°de
Samil Basayev, Kabardino-Balkarya’nin baskenti Nal¢ik’taki biiyiik taarruzu yonetti. Haziran
2006°da Cecen lider Abdiilhalim Seydullayev dldiiriiliince yerini Doku Umarov aldi. Temmuz
2006°da ise Ingusetya’daki catismalarda Samil Basayev oldiiriildii. Nisan 2009°da Rusya,
direnise kars1 savasin bittigini ve normallesme siirecinin basladigini ilan etti. Temmuz 2009°da
hiikiimetin illegal faaliyetlerini inceleyen gazeteci Natalya Estemirova, tutuklandi ve oldiiriildi.
Nisan 2010°da Doku Umarov, Mart ayinda Moskova metrosuna yapilan intihar saldirisinin
sorumlulugunu iistlendi. Ocak 2011’de Moskova’daki Domodedovo havalanina saldir1 yapildi.
Mart 2014°te Umarov oldiiriiliince yerini Kafkas Emirligi lideri olarak Aliaskab Kebekov
getirildi ancak o da Nisan 2015’dedldiirildii.

Dagistan

Dagistan’da yaklasik 3 milyon niifus dahilinde 40’dan fazla etnik grup bulunmaktadir.
Cecenistan’da ise yarim milyon kadar insan yasamaktadir ve neredeyse tek etnik grup vardir.
Moskova tarafindan ¢ok yiiksek miktarda para ile desteklenen Kuzey Kafkasya ozerk
cumhuriyetleri, merkezi yonetimce secilen liderler tarafindan, kismen de Putin tarafindan
yonetilmektedir. Bu liderler demokratik evresel oy verme hakkina gore secimle degil, dogrudan
Rus devlet baskani tarafindan segilir. Bu kisiler genellikle ordu ve igisleri bakanlig1 i¢inden
bulunur. Halihazirdaki Ingusetya (Yunus-bek Yevkurov), Kabardey-Balkarya (Yuri Kokov) ve
Cegenistan (Ramazan Kadirov) liderlerinin durumu da bu sekildedir (Pape ve Feldman, 2012,
S. 58). 2014 rakamlarina gore, Kuzey Kafkasya’da en yiiksek siddet olaylar1 Dagistan ve
(Cecenistan’da meydana geldi. Dagistan’daki ¢atigmalarda 208 kisi oliirken ve 85 kisi yaralanda,
Cecenistan’da ise 52 kisi 6ldii ve 65 kisi yaraland.

Dagistan, Kuzey Kafkasya’nin en biiyiilk cumhuriyeti ve tiim Rusya Federasyonu’nun en ¢ok
siddet yasanan ve idari yonetimi en yozlagmis bolgesidir. FSB’ye gore; 2012°de tiim Rusya’da
yasanan 144 terér olayinin 120’si Dagistan’da yasandi (Lawrence, 2014). Etnik ve dil
farkliliklar1 cumhuriyeti cok karisik bir hale getirirken, en radikal Islamci gruplar daglik yapisi
nedeni ile burada yasamaktadir. Bu ylizden Ruslar, Cecenistan’dan ziyade Dagistan’da
zorlanmaktadir. Bu daglik arazi tarihte sadece Ruslar1 degil Persleri de ¢ok yormustur. Nadir
Sah, 1744’de Dagistan daglarinda en siddetli catigmalar1 yasamisti. Bir Pers atasozii sdyledir:
“Allah ne zaman bir Saha ceza verecek olsa onun aklina Dagistan’1 isgal etmeyi sokar.”

Dagistan’da Sufi Miisliimanlar ve Selefiler arasindaki ilk ¢atismalar 1994 ve 1995°de meydana
geldi. Kuzey Kafkasya’nin en biiyiik cumhuriyeti olan Dagistan’daki siddet olaylar1 1998’de
Miiftii Seyyid Muhammed Haci Abubakarov’un 6ldiiriilmesi ile basladi. 1998’de islamci
radikaller Makaskala’da bir darbe girisiminde bulundu ve ii¢ yerlesim merkezini i¢ine alan Ozel
Islami Bolge ilan etti. 1999°da Samil Basayev ve Ibn el Hattab gibi Cecen direnisgilerin Rus
sistemin en zayif halkasi olan Dagistan’daki hedeflere baskinlar yapmasi tesadiif degildi.
1990°larin sonu ve 2000’lerin basindan beri Cegen ayrilike1 ve radikal Islamcilar arasinda Bati
ve Yahudi diismanh@ giiclendi. 2007°de Cegen Igkerya Cumhuriyeti baskani oldugunu iddia
eden Doku Umarov, Kafkas Emirligi’nin kuruldugunu ilan etti ve sadece Rusya degil Israil
Avrupa ve ABD’nin de diismanlar1 oldugunu sdyledi.
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Dagistan, Rusya’ya karsi en siddetli ayaklanmalarin yasandigi Cecenistan tlizerinde de etkisi
vardi. Dagistan’daki Miisliman ayaklanmaci orgiit Sari’ah Jamaat, Dagistan’t dort sektore
bolmiistii.' Ancak, Dagistan’da devlet karsiti eylemler giinliik esasa dayali idi. Radikal
Islamcilar sadece Moskova’nin adamlarma degil, kendilerine gére i1limli bulduklarina da
saldirdilar. Ornegin 1 Temmuz 2012°de Dagistan’m en ¢ok itibar géren Sufi Seyhi, Said
Efendi’yi oldirdiiler. Dagistanli cihatgilar artan sekilde diger cumbhuriyetlerdeki rejim
mubhaliflerine yardim etmeye basladilar. Miisliiman olmasina ragmen seriat uygulamadiklari
icin pek ¢ok hukuk adamin 6ldiirdiiler. Kremlin ise kendisine sadik olan Dagistan Cumhuriyeti
baskan1 Ramazan Abdulatipov’a destek olmaya devam etti. Cihatgilara yardim ettigi
diisiiniilenler ile ilgili bir seri yargisiz infazlar yapildi ama bu Dagistan’daki harekete ¢ok az
etki etti. Gliney Dagistan’daki Derbent bolgesi Rusya’ya karsi kutsal savagin merkezi oldu.
2013 yilinda Sogi Olimpiyatlarinin arifesinde Sogi’ye en yakin biiyiik sehir olan Volgograd
terdr saldirilarinin yogunlastigi bir bolge oldu. Ug ay i¢inde ¢ogu ulastirma sistemi iizerinde ii¢
intihar bombacist saldiris1 yasandi. Bu saldirilart Doku Umarov’un amaglarindan biri idi
(Guillory, 2014).

Kafkas Emirligi (Imarat Kavkaz)

Kafkas Emirligi veya Imarat Kavkaz, milliyet¢i Ickerya Cecen Cumbhuriyeti'nin ardili kabul
edilen, 31 Ekim 2007 tarihinde eski Cegenistan lideri Dokka Umarov tarafindan ilan edilen
devlettir. Devlete bagli askeri birlik Kafkasya Cephesi'dir. Abdiil Halim Sadullayev’in
oldiiriilmesinden sonra yerini alan Doku Umarov, Ickerya Cecen Cumbhuriyeti bagkani oldu.
Ekim 2007°de Kafkas Emirligi’ni ilan ederek hem direnis ideolojisini hem de ¢atisma alanini
degistirdi. Daha 6nce Sufizme dayanan geleneksel Islam ile milliyetciligi birlestiren Cegen
direnisciler arttk Vahabizm, Selefizm ve Hizb ut Tahrir’in izinde radikal bir goriiniime girdi.
Vilayeti Kafkas’in amaci ISID sebekesine ve ikmal kanallarmi kullanarak bdlgeye Seriat
yonetimini getirmekti. Artik direnis Kafkasya’nin tiim bolgelerine yayilacak, temel ideoloji
milliyetcilikten Islamci cihada kayacak ve konvansiyonel direnis yerine terdrizme dayali daha
parcali ayaklanma yiiriitillecekti (Hahn, 2012). Emirlik, direnisi Cecenistan’dan Karacay-
Cerkezya’ya tiim Kafkasya’ya yaydi. Ancak, direnisin dogasint Cecen milliyetciliginden
bolgesel cihada ¢evirdi ve geleneksel milliyetci destegi goz ardi etti. Direnisin bolgesellesmesi
ve radikallesmesi Ruslara ve bolgesel yoneticilere hem catigmalar kiiresel cihat ile miicadele
¢ergevesine sokmalarina hem de laik ve milliyetgi savascilarin gogunu kendi saflarina ¢ekme
imkan1 sagladi (Brown, 2014, s. 1).

Koken olarak Kafkas Emirligi Kuzey Kafkasya’daki diger direnis orgiitlerinin semsiyesidir.
Bunlar arasinda Yarmuk Cemaat (Kabardey-Balkarya), Seriat Cemaat (Dagistan), Ingus
Cemaat ve intihar saldirilar1 ile taninan Riyadus-Salikhin Fedai Tugayr da bulunmaktadir
(Fuller, 2014) . Kafkasya Emirligi bes vilayete boliindii (Hahn, 2012, s. 9):

- Nokgico (Cecenistan)

- Dagistan

- Galgaige (Ingusetya ve KuzeyOsetya)

- Kabardino, Balkarya ve Karagay birlesik vilayeti (Kabardino-Balkarya ve Karacay-
Cerkezya)

- Nogay stepleri (Krasnador ve StavropolKrayilari).

Her vilayeti bir Amir yonetecek, seriat mahkemesini yoneten Kadi, ideolojik baskan olacakti.
Amirler, Umarov’a bagli olacak ve Umarov’un altindaki Meclis Surasi’nda Amirler, Yiiksek
Sura’da ise Kadilar yer alacakti. Ancak, radikal Islam’in bolgeye yayilmasinda yasanan direng
yaninda catigmalarin diger bolgelere yayilmasi konusunda Emirlik iginde anlagmazlik ¢ikti
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(Swift, 2010). Rusya destekli Ramazan Kadirov, gittikge etkili bir ayaklanma karsit1 harekata
basladi. 2010 yil1 icinde Kaftkas Emirligi i¢cinde liderlik krizi basladi. Katkasya’daki direnisin
ana problemlerinden biri yurt disindan gelen paranin kesilmesi oldu. Kuzey Kafkasya, kiiresel
cihat i¢in bir ¢evre bolge oldu ve kendi kaynagini1 yaratmak zorunda kald1 (Williams, 2008, s.
164).

Rusya i¢inde baz1 biiyilk bombalama eylemleri yapildi; 2009°da Nevskii tren bombalamasi (21
oli, 74 yarali), 2010°da Moskova metrosu (40 6li, 101 yaral) ve 2011°de Domodedovo
havaalam1 (37 &lii, 180 yarali). Ingusetya ve Dagistan’da 2010-2011 yillarinda intihar
bombalamalar1 yogun olarak yasandi. Emirligin iist diizey liderlerinin 6ldiiriilmesi nedeni ile
2011-2012’de daha az aktif kaldilar. Yerel destegin azalmasi ve artan hiikiimet baskis1 da etkili
oluyordu. ABD, Kafkas Emirligi’ni 2011 yilinda terdrist orgiitler listesine aldi. 2010-2011°de
zirve yapan saldirilar, 2012°den sonra %70-80 azaldi. Pek ¢ok yorumcu bu azalmayr Soci
Olimpiyatlar1 nedeni ile artan Rus terdrle miicadelesine ve oOrgiitiin sahadaki st riitbeli
liderlerinin oldiiriilmesine bagladi (ICG, 2016).

Eyliil 2013’de oldiirtilen Doku Umarov’dan sonra iki halefi de 6ldiirtildii. Umarov’dan sonra
orgiit diisiis safthasina gecti. 2015’in sonunda Kafkas Emirligi iki nedenle en zayif konumunda
idi. Oncelikle Suriye’deki savas ve 6zellikle ISID’in ortaya ¢ikis1 bolgeye de etki etmisti. Tkinci
olarak orgiitiin lider kadrosunda 6nemli kayiplar yasanmigti. Direnis¢ilerin altyapisinin biiyiik
hasar gérmesi ve savascilarin diger catisma bolgelerine go¢ etmesi de bu diisiiste etkili oldu.

Kasim 2014'ten itibaren Kafkasya Emirligi orta diizey komutanlari, ISID’in hilafeti ilan
etmesinden sonra ISID lideri Ebu Bekr El Bagdadi’ye sadakatlerini agiklamaya basladilar.
Ancak, bu emirlik i¢inde bir kriz yaratti, Kafkas Emirligi’ne sadik olanlar bu kisileri en kidemli
olan Rustam Asildarov’a ihanet etmekle sucladilar. Nokhchicho (Cecenistan) vilayeti lideri
Aslan Byutukayev Haziran 2015°de Dagistan, Cecenya, Ingusetya ve Kabardey’deki militanlar
adma El Bagdadi’ye baghlik sdzii verdi. 23 Haziran 2015’te ISID sozciisii Ebu Muhammed el-
Adnani bu baghilig1 kabul etti ve Kuzey Kafkasya bolgesinde faaliyet gdsteren yeni bir subesi
olan Kafkasya Eyaleti olusturuldugunu ilan etti. Kafkasya Emirligi bagimsiz olarak faaliyet
gostermeye devam etti, ancak Nisan 2015'te Kebekov ve halefi Magomed Siileymanov’un
birka¢ ay sonra Oldiirtilmesi de dahil olmak {izere, biiylik capli kayiplar yasadi. 2015 yilinin
sonlarina dogru, Rusya'nin Kuzey Kafkasya Cumhuriyetlerinde faaliyet gosteren militanlar,
biiyiik oranda ISID’in Kafkasya Bélgesinde birlesti. Orgiit 2010-2011°de 500°den fazla Rus
giivenlik gorevlisini dldiirmiisken, bu rakam 2015-2016°da sadece 51°¢e diistii. Emirligin geng
savascilarinin kitlesel olarak Ortadogu’ya gitmesi ile orgiit oldukca zayifladi. Selefilerin Kuzey
Kafkasya’y: terk etmesinde Rusya’nin geleneksel olmayan Islam’a baskisi kadar bu iilkeye
uygulanan yaptirimlarin yarattifi ekonomik krizin neden oldugu yerel destegin azalmasi da
etkili oldu. Kuzey Kafkasya’da Emirligin muharip ve destek¢i havuzunun siirli oldugu ortaya
cikti.

Haziran 2015°de ISID sdzciisii Ebu Muhammed el-Adnani, ISID’in Kafkasya vilayeti olarak
Vilayet-i Kavkaz’in kuruldugunu ilan etti. Dagistan, Cegenistan, Ingusya ve diger Kuzey
Kafkasya vilayetlerinden bir yonetim kurmuslardi. Agustos 2016’da Rus hiikiimeti saldirt
hazirligindaki 4 militan1 St. Petersburg’da dldiirdiiler. Miiteakiben 6rgiit, Moskova yakinlarinda
bir polis karakoluna saldirdi. Aralik 2016°da FSB, yedi orgiit elemanin1 yakaladi. Artik Kuzey
Kafkasya’da biiyiik 6lcekli bir gerilla savas1 yok. Orgiit, eleman bulmak, yerel destek kazanmak
ve is adamlarindan para gasp etmek pesindedir (Ratelle, 2017). Grubun artik Kuzey Kafkasya
bélgesinde goriiniir bir varligi yoktur ¢iinkii iiyelerinin ¢ogu yerel ISID baglisi olan Kavkaz
Vilayeti’ne gitti.

12



Kuzey Kafkasya S. YILMAZ

SURIYE VE IRAK’TA KAFKAS SAVASCILAR

Kafkasya’dan Suriye’ye Cihat¢1 Akim

Ik Kuzey Kafkasyali cihatcilar Suriye’ye 2012°de geldi. 2012-2013’den sonra Rusya’ya
yonelik terdrist saldirilarda %30 azalma oldu. Suriye’nin terdrist faaliyetler i¢in daha verimli
olarak goriilmesi ile Kuzey Kafkasya’dan bu lilkeye bir terorist trafigi yasandi. Rusya, teror
problemini ¢6zmemis, onu iilke disina itmisti (Korb ve Priya, 2016). Cogunlukla Dagistan ve
Cegenistan, daha az sayida Karacay-Cerkez ve Kabardey-Balkarya’dan geldiler. Suriye’deki
ilk Kafkasyali aktif grup olan Cegen liderligindeki Jaysh el Muhajireen Wal Ansar (JMA),
Omer Sishani tarafindan Aralik 2013’te kuruldu. Kafkasyali cihatgilar, dnce El Kaide’nin
Suriye’deki kolu olan El Nusra’ya yakin JIMA’ya katildilar. Zamanla 6rgiit dort parcaya ayrildi.
ISiD’a katilan parcaya Omer Sishani komuta ediyordu. E1 Nusra’ya entegre olan diger bir parga
Suudi Mutassim Billah el-Madani tarafindan ydnetiliyordu. Ugiincii parca olan Suriye’deki
Kafkas Emirligi ise El Nusra’ya yakindi ve Salauddin el-Sishani komutasinda idi. Junud al-
Sham’a katilanlar ise Miislim el-Sishani’ye bagli idi. Suriye'de savasanlara Emirlik verilmesine
taraftarlar1 tarafindan olumlu bir sekilde bakiliyordu. Salauddin Sishani, Suriye’de Kafkas
Emirligi’nin resmi bagka bir subesini kurdu. Kafkasya Emirligi ise Dokku Umarov'a yaptiklari
baglilik yeminini siirdiirdii. Yeni lider olarak atanmasindan sonra Aliaskab Kebekov,
Suriye’deki Kuzey Kafkasyalilara diger gruplarla uyum saglamaktan ziyade bagimsiz
kalmalarini tavsiye etti.

Kuzey Kafkasya’daki gen¢ Miisliimanlar icin ISID, yasadiklar1 yerlerdeki hirsizlik, otoriterlik
ve ekonomik durgunluktan kagis yeri oldu. Sovyetler Birligi doneminde askerligin mecburi
olmas1 ve Kafkasya’daki catismalarda tecriibe kazanan bu kisiler ISID’in lider kadrolarina
gectiler. Cegenistan ve Dagistan’dan pek cok Selefi cihat¢1 ISID adina savasmak igin Suriye’ye
geldi (Rabil, 2017). 3.5000 Rus ve 2-4 bin Orta Asyali, terdr orgiitlerine katilmak igin
Ortadogu’ya gitti (Korb ve Priya, 2016). Rusya’ya gore Suriye’de rejim muhalifleri arasinda
savagan Islamc1 Cegenler, 2013°de bu iilkeye gelmeye basladilar. 2015’in sonunda sayilar1 3
bin, bazilarina gore ise 5 bine ulagmist1 (Euronews, 2017). Kuzey Kafkasyali genglerin ¢ogu
Suriye’ye Tiirkiye lizerinden gitti. Rus gizli servisi topluca gitmelerine yardim etti, seyahatleri
i¢in pasaport verdi.

Rus gazetesi Novaya Gazetta’ya agiklama yapan bir Dagistan resmi gorevlisi s0yle demekteydi;
“Koyiimiize gelen bir goriismeci, FSB temsilcisi ile birlikte birkag yer alt1 liderini getirdi ve
onlar1 cihat i¢in yurt digina gonderdi. Boylece buradaki savas zayifladi ve biz kurtulduk. Onlar
savagmak istiyordu, birakalim savagsinlar ama burada degil” (Ter, 2015).

The Economist dergisine konusan, Cegenistan ve Dagistan Islam Konseyi eski iiyesi Abas
Mahmudov ise Suriye’de cihat i¢in 6len oglu i¢in s0yle demekteydi; “Sug¢ kayitlar1 olmasina
ragmen seyahat etmek i¢in Rus pasaportu aldi. Hatta ben oglumun niyeti hakkinda yetkilerle
haber vermistim.”

Benzer sekilde bdlgede taninmis bazi Islami din adamlari Suriye’ye giderek, takipgilerini
Ortadogu’daki savasa katilmaya davet ettiler. Onlardan biri olan Nadir Ebu Halid, Dagistan’da
evinde gozetim altinda iken aniden Ortadogu’da ISID’a sadik biri olarak sahneye ¢ikti.

Cecenler, Suriye’ye savasmak i¢in Tirkiye tizerinden gitmislerdi. Eyliil 2015°den itibaren Rus
hava kuvvetleri onlar1 bombalayinca liderleri istanbul’a para ve silah bulmak i¢in geri dondiiler.
Ve temas ettikleri kisiler onlarin sonunu getirdi. Rus ajanlarinin saldirilar ile 6ldiiler. Son
yillarda Istanbul’dan sonra Kiev de Moskova’ nin suikast eylemlerinin yogunlastig: bir sehir
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oldu. Rus istihbaratinin diizenledigi suikastlarinin uzun bir ge¢misi var ve bunlari1 “Rusya’nin
ortiilii operasyonlarinin doniisiimii” baslikli makalemizde daha once ele almistik. Rus
istihbaratinin “islak isler” adim1 verdigi bu suikastlar, kiiresel dlgekte aranan diigmanlarin tek
tek Oldiirtilmesini igeriyor. Bu diismanlar sadece Kafkasyali Cegen ya da Dagistanli savascilar
degil, rejim muhaliflerini de kapstyor (Stewart, 2017).

2015 yilinin ortasinda JMA liderlik boliinmesine ugradi ve Salauddin ile ona sadik savascilar,
Kafkasya Emirligi'ne bagliliklarin1 yineleyen daha kiigiik bir grup olusturdu. Kafkas
Emirligi nin hiyerarsisi ISID’in etkisi ile oldukea degisti. Kafkas Emirligi ile ISID’in Kafkasya
kolu birbirine kars1 diismanca bir sekilde var olmaya devam etmektedirler. Istanbul Atatiirk
Havalimani saldirisinin arkasindaki Ahmet Catayev ise 1990’lardaki iki Ceg¢en-Rus savasina
katilmist1 ve ISID’a katilmak i¢in Suriye’ye gitmeden dnce zamanimi Ukrayna ve Giircistan’da
gecirmisti. Istanbul saldirist ile birlikte Dagistanli, Kirgiz ve Ozbek bombacilar, ISID bélgesi
disinda da intihar saldirilarina basladilar.

Suriye ve Irak’taki Kafkas Lejyonu

Suriye’nin kuzeyindeki Arap El Ayn bélgesi 2014 yilinda ISID kusatmasi altinda iken, ISID
adia savasanlarin basinda Omer Sishani’nin (ger¢ek adi Tarkan Tayumurazovi¢ Batirasvili)
oldugu Cecen giicleri bulunmakta idi. Ayn1 giigler Haziran 2014°te Musul’un alinmasina da
katildilar. Cecenler, savas tecriibeleri nedeni ile ISID’in sok birlikleri oldu; Rakka’da Suriye
ordusunu yendiler, Musul’da Irak ordusunun sehirden kagmasina neden oldular ve Suriye’nin
kuzeyinde YPG/PKK ile savastilar. Amerikalilar, Rus tecriibesini takip ederek Cecenleri
havadan avlayamacagini anlayinca sehir savaslarina odaklandilar. Kafkas Emiri Ali Ebu
Muhammed, ISID-El Kaide ve Jabhat El-Nusra arasinda Batililar karsi ortak bir cephe
olusturulmast i¢in aracilik ediyordu (Batchelor, 2014).

Suriye devlet baskan1 Besar Esat’in istegi lizerine Suriye’ye gelen Rus kuvvetlerinin ilk hava
operasyonlarinin hedefleri bu savas¢ilar oldu. Putin, anavatandan uzakta yeni bir Cegen savasi
baslatmist1. Cecenleri basinda olan Omer Sishani, 2016’da 6ldiiriildii. Suriye’deki “Kafkasya
lejyonu” Rusya’nin genel stratejisine uygun bir tercih ve ¢ok boyutlu anlamlar iceriyordu.
Rusya’nin Kuzey Kafkasya’dan Cegen birlikleri ve Ingus komandolar getirmesi oldu. O
zamana kadar Rus diizenli kuvvetleri iilke icinde daha ¢ok hava taarruzlarini yonlendirme ve
destek verme islerinde kullaniliyordu. Hama’da topgu ve 6zel kuvvetleri ile Lazkiye’de askeri
danismanlar Suriye rejimine destek oluyordu. Cecen ve Ingus Tugaylarinin gelmesi Kremlin’in
giic kullaniminda stratejik bir kayma oldu. Eyliil 2015°de aniden Suriye’ye giren Rusya, Aralik
2016’da Halep’in geri alinmasindan sonra 6nemli bir donemeg baslamisti. Cikis stratejisi geregi
Suriye’deki Rus kuvvetlerinin azaltilmas: gerekiyordu. Rus askeri polisi biiyiik 6l¢iide Kuzey
Kafkasya’daki Cegen, Ingus ve digerlerinden olusturuldu (Saunders, 2017). Halep ve Sam’in
Stinni bolgelerinde diizeni sagliyorlardi.

Putin, bol para akittig1 Kadirov’a bagli Ce¢en Taburlarini dis politikada da farkli amaglar igin
kullanmaya basladi. Suriye’deki savas i¢in Miisliiman Cegenlerin kullanilmasi stratejisi akla
geldi. Ruslar, terdrle miicadele ettiklerini ve Miisliimanlarla sorunlarinin olmadiklarini
sOylediler. Putin, Kafkasya’daki Miisllimanlari1 boylesine bir siirece sokarak Suriye’nin Rusya
Federasyonu’na olas1 yansimalarimi 6nlemek istedi. Rusya, Cecenleri topyekin
seytanilestirmek yerine El Kaide ve ISID’e katilan Cegenlere yanit olarak miittefik Cegenleri
‘baris1 koruyan gii¢’ sifatiyla sahaya siirdii (Tastekin, 2017). Daha sonra buna Halep ve
Humus’ta ‘inga eden gii¢’ etiketini ekledi. Cegenlerin, Halep’in yeniden ingasinda rol aldigi
haberleri ¢ikti. Kadirov Vakfi, Halep’te 900 yillik Emeviye Camii’nin restorasyonuna el atti.
Putin’in Suriyelilerin arasina gonderdigi askerler Emeviye Camii’nde saf tutup namaz kiliyor.

14



Kuzey Kafkasya S. YILMAZ

Kafkas Emirligi’ne bagli Kabardey-Balkarya ve Karagay vilayetinden savasgilar Idlib
bolgesindeki Fua ve Kafraya koyleri yakinlarinda Suriye rejimine karsi savastiklari haberleri
2017°de basina yansidi (Weiss, 2017). Ozetle Rusya ve Suriye’deki ana gruplar yok oldu; 2017
yilindan itibaren Suriye’de sadece iki kiigiik grup aktif durumdadir. Moskava’nin Kafkasyali
savageilarinin Suriye’deki gorevlerinin ilk sathast Mart 2017°de bitti ve doniislerinde Kadirov
kendilerine odiiller verdi. 19 Nisan 2017°de ise Kadirov yeni bir grubun Suriye’ye
gonderilecegini agikladi. Ingus Taburu ise Sam’daki muharip gérevine devam ediyordu.
Simdiye kadar Cegen ve Inguslarin Suriye’deki gorevleri sektdrel kaldi ve gelecekte
genislemesi de beklenmiyor. Bu birlikler Moskova’nin bolgede etkisini artiracagi daha biiyiik
stratejisinin bir pargasi olmaya devam edecekler.

RUSYA’NIN KUZEY KAFKASYA STRATEJILERI

1990°h yillarda Kuzey Kafkasya

Rusya ilk askeri harekatin1 1994°de Cecenistan’a yapmisti. Moskova, bu operasyonda hem i¢
mesruiyet sorunu yasadi hem de dis politikasina etkileri oldu. Arap diinyasinin Rusya’nin
Kuzey Kafkasya politikasina bugiine kadar ortak bir tepki ¢ikmadi. Arap iilkelerinden Kuzey
Kafkasya’ya Rus ordusu ile savagsmak icin binlerce goniillii gitmis olmasina ragmen, bdlge
ikinci Afganistan olmadi (Markedonov, 2012a). Cogu Arap parali asker, Cecenistan ve
Dagistan daglarina sadece savagsmak icin gelmisti. Ruslar, dogu ve bati bolgeleri arasindaki
baglantiyt1 keserek Kuzey Kafkasya cumhuriyetlerinin askeri gii¢lerini birlestirmelerini
engelleyebilmistir. Ruslar, Dagistanlasmay1 nasil Onleyeceklerini diisiinmeye bagladilar.
Sadece asker ve polis ile ¢6ziim bulunmayacagi diisliniilerek sosyal ve ideolojik konular i¢in
calisma yapildi. Herhangi bir mezhebi 6ne ¢ikarmak yerine Rusya yanlisi, etnik politik kimligin
iistiine hitap eden egitim ve kiiltiir programlar1 uygulandi (Markedonov, 2012b).

Putin, 1999 yilinda baskan oldugunda, Cecen sorununu ¢ozmeye ve bdlgeye diizen getirmeye
s6z vermis ve terdrle miicadele harekatmi baslatacagimi ilan etmisti. Bdylece Ikinci Cecen
Savas1 basladi. Yeni baskanin prestiji ve popiilerligi bu savastaki basarisina bagh idi. Zaferin
anahtar1 havu¢ ve sopa yontemi ile birkac etkili kabilenin Moskova tarafinda ¢ekilmesi oldu.
Ikinci Cegen Savasi’ndan sonra Rusya’da genel siyasi tansiyon diismiistii ama bolge ile ilgili
ciddi sorunlarin higbiri ¢oziilmemisti. Kuzey Kafkasya cumhuriyetleri dogrudan Rusya’nin
etkisi altinda idi. Cegenistan ve Ingusetya nin biitcesi biiyiik dlciide federal biitgeye bagl idi.
Biiyiik oranda issizlik nedeni ile geng nesil bolge disina gitmis, bu da oralarda etnik gerilim
yaratryordu. Dahasi artik bdlge asir1 Islamcilarin yatag: haline geliyordu. Cegen savaslari Rus
ordusunda 1.5 milyon savas gazisi ve askerler arasinda Cecen sendromu? yaratmistir. Birinci
savasta 5.500 Rus askeri catigmalarda oliirken, 62 bin asker ordudan kacti. ikinci Cegen
Savasi’nda ise 6 bin Rus askeri 6ldii. Ancak diger Rus kaynaklar1 bu rakamlarin gercekte iki
kat1 oldugunu iddia etmektedirler (Malashenko, 2011).

Onceki baskan Dokhar Dudayev zamanmda miiftii olan Ahmet Kadirov, yonetimin basima
getirildi ve 2003°’de Cegen Cumhuriyeti baskani yapildi. Cegenistan Savasi resmen bitse de
bolgeye istikrar gelmedi ve pek ¢ok radikal ve asir1 grup Dagistan, Ingusetya, Kabardino-
Balkarya ve Cegenistan’da faaliyetlerine devam ettiler. Ancak, 1990’lar ile kiyaslandiginda bu
olaylarin etkisi toplum ve siyaset iizerindeki etkisini birka¢ nedenle kaybetmisti. Oncelikle Rus
federal hiikiimeti 6nemli bir basar elde etmisti. Kadirov hiikiimeti Moskova’ya sadikt1 ve asir1
Islamcilara kars1 simdi kendi savasini yapiyordu. Putin, Cecen savasini i¢ savas haline getirmis,
Moskova-Cecen savasi simdi Cegen-Cegen savasina doniismistii. Nitekim Ruslar, bu savasin
kendilerinin savaglar1 olmadigini sdylemeye basladilar (Malashenko, 2011).
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Rus Kuvvetleri Cecenistan’da kontrolii 2000 yilinda baskent Grozny’nin uzun siireli
kusatilmasindan sonra sagladi. Konvansiyonel savasin 6zellikle biiyiik sehirlerin kaybedilmesi
Cegen direnisgileri teror taktiklerine c¢evirdi ve boylece direnigin karakteri de degisti. 2002
Dubrovka Tiyatro ve 2004’de Beslan okul saldirilar1 boylece geldi. Ancak, Ruslarin etkili
terorle miicadele taktikleri (6nceki savascilar ile isbirligi, yliksek degerli hedeflere suikastlar
ve saldirgan askeri operasyonlar) direnisi zayiflatti. O donemden sonra 6zellikle 2006 yilinda
Samil Basayev’in Ingusetya’da 6ldiiriilmesi ile birlikte Cecenistan’da siddet olaylar1 azald.
Cecen savasgilar Rusya i¢inde ve Kuzey Katkasya’nin komsu cumhuriyetleri olan Dagistan ve
Ingusetya’da eylemlerine devam ettiler. Ruslar ise Cegenlesme ya da diger adi ile
Ramazanlastirma projesini baslatti. Cegenistan’da oldugu gibi yerel yonetimler sadik yerel
liderlere verildi. 2007°de bu projenin ilk uygulamasi Cegenistan’da Ramazan Kadirov’un
cumhuriyet bagkani yapilmasi idi. 2010-2013 arasinda Moskova metrosuna, Domodedovo
havalanina ve Volgograd’ta ulastirma sistemine yapilan saldirilar ise yerel hiikiimetin, polisin
ve giivenlik yapilanmasinin genislemesini getirdi.

Ruslarin Terorle Miicadele Stratejisi

Ruslar terorle miicadelede biiyiik Olgiide secici olmayan taktikler (topcu atisi, hava
bombardimani, kordon ve arama operasyonlart vb.), daha az Olglide segici taktikler
(tutuklamalar, suikastlar, adam kagirmalar) kullanmaktadir (Toft ve Zhukov, 2013, s. 21). FSB,
El-Hattab’1 2002’de zehirli mektupla, 2006’da, Basayev’i patlayict kullanarak o6ldiirdii.
2005’de Aslan Meshadov, 2006’da ise Abdiilhalim Sadullayev atesli silahla Sldiiriilmiistii.
Aslan Meshadov, 8 Mart 2005°de FSB’ye bagli Alfa Grubu tarafindan Grozny’nin 15 km.
kuzeyinde Tolstoy-Yurt koyiine diizenlenen bir operasyonda 6ldiiriildii. Meshadov, bir evin
iistiindeki korunakta gizleniyordu. Onu 6ldiiren kisi Ruslar tarafindan satin alinan 6z yegeni
Hacimuratov idi (Chanturiya, 2017). Meshadov’un halefi Abdiilhalim Sadulayev ise bir yil
sonra silahli catismada o6ldiirtildii.

Rusya’da terdrle miicadelenin yasal cercevesi Subat 2006’da; FSB Direktorii'ne bagli ve
Icisleri Bakanlig1 tarafindan desteklenen Ulusal Anti-Terdrizm Komitesi’nin kurulmas: ile
olusturuldu. 2005-2015 arasinda Ruslarin Kuzey Kafkasya’da terdrle miicadele politikasi temel
olarak iki seye dayanmisti. Bir yandan Rusya bolgeye sadik yerel yoneticiler atamakta ve onlara
en {ist diizey askeri destek saglanmakta diger yandan onlarin kendi cumhuriyetini yonetmesi
icin milyonlarca ruble finans saglayarak, direnisciler ve isbirlik¢ilerinin halktan kopmasi
hedeflenmektedir. Bu strateji, silahli catismalarin sayisini azaltmakla birlikte, bolgede tamamen
dokunulmazlik i¢cinde olan siyasi elit ve giivenlik giliclerinin yolsuzluklarina neden olmaktadir.
Bu etkisiz, yozlasmis kurumlar, polisin zalimligi ve hukukun iistiinliigiiniin kaybolmasi ile
birlikte, terdr lislerinin yeni eleman bulmasinin devam etmesine yol agmaktadir (Kashin, 2016).

2015 sonuna gelindiginde Rus yonetiminin terérle miicadelede ii¢ zorlugu vardi; Ortadogu’ya
gonderilen savascilarin geri donmesini onlemek, Kuzey Kafkasya’daki ISID’i yok etmek ve
son olarak Kafkasya Emirligi’ni tamamen yok etmek. Bu nedenle, Rusya yeni bir stratejiye
gecti; problemlerin sosyal ve siyasi koklerine inmek yerine, daha fazla 6ldiirmeye odaklandi.

Kafkasya’dan Suriye’ye gidip ISID ve El Nusra tarafinda savasan savascilar geri donmeye
basladilar. Bunlarin bir kism1 hapse kondu, bir kism1 ise polis gdzetiminde tutuluyor. ISID
tarafindan egitilen bu kisiler, 6nemli bir siddet potansiyeli olusturuyor. Dagistan Cumhuriyeti
hiikiimeti eski igisleri bakam1 Eduard Urazayev, Dagistan’daki yoksulluk ve issizligin
Islamcilarin isini kolaylastirdigini, yiiksek seviyede yolsuzluk ve kotii sosyo-ekonomik
durumun onlara olan sempatiyi artirdigini sdyledi (Molayev, 2015). Putin, Rusya ve diger eski
Sovyet Cumhuriyetlerinden ISID’a katilanlarin miktarii 5-7 bin olarak agiklamusti.
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SONUC YERINE: KUZEY KAFKASYA’YA ILISKIN
DEGERLENDIRME

Kuzey Kafkasya’min Calinmis Savaslar

2007 yilinda Doku Umarov, érgiitii Ickerya Cumhuriyeti’nden islamc1 Kafkasya Emirligi’ne
cevirdi. Boylece Cegen direnisinde boliinme basladi. igkerya Cumhuriyeti, siirgiindeki Ahmed
Zakayev liderliginde devam ederken, iki taraf birbirini su¢clamaya basladi. Ahmed Zakayev’e
gore Kafkas Emirligi, Rus 6zel kuvvetlerinin projesi idi (Chanturiya, 2017). Ruslar tarafindan
Cegen liderlerin 6ldiiriilmesi bir zafer illiizyonu yaratt1 ve Cegenler sadece boliinmedi, donek
olanlar Ruslarin sevgilisi oldular. Rusya, geleneksel Islam’1 desteklerken Selefi ve Vahabi
kokenli asirilarla miicadele halinde oldugu goriintiisii veriyor. Kuzey Kafkasya’da son ii¢ yilda
Rus giivenlik giliclerinin yapti§i operasyonlarla direnisgiler biiylik darbe yedi ve 15 yildir
genellikle sakin bir glivenlik ortam1 var (Youngman, 2016). Kuzey Kafkasya, son on yilda
milliyet¢i bagimsizlik miicadelelerinden giiclii Islamci akimlarin diisiik yogunluklu savas
alanina doniistii. Silahli direnisin ¢okmesine neden olan ne geleneksel liderlerin (Aslan
Meshadov, Abdiil Halim Sadulaev vd.) ne de Hattab, Ebu e-l Walid, Ebu el-Saif gibi
cihat¢ilarin ortaya ¢ikisi idi. Cokiisii hazirlayan komutadan ziyade yerelin dogasinda sakliydi.
Cihat siddeti dongiisiinii besleyen devlet baskisi, kolluk gii¢lerinin yetersizligi ve biirokratik
yozlasma oldu. Ancak, biitiin bunlara yasanirken 2010-2011 yillar1 arasinda saldirilar zirve
yapabildi. Ciinkii Kuzey Kafkasya’da direnisi bekleyen sosyal rahatsizliklar devam ediyor ve
bu ortam radikallesmeyi besliyor (Campana ve Ratelle, 2014). Moskova, bir yandan geleneksel
olmayan bu Islam’1 baski altina almaya ¢alisirken, sadece caydirma ve yok etmeye yonelik
politikalar ayaklanmanin tekrar hizla bityiime potansiyelini devam ettiriyor.

Kuzey Kafkasya’da para ile satin alinmig sadik liderler iizerinden Cegenlestirme politikasi
uygulantyordu. Rusya’nin yolsuzluga gémiilmiis, kanun tanimayan bu liderlerinin yonetimleri
karsisinda Islamci ve cihatg1r akimlar giiglendi (Torbakov, 1970). Kuzey Kafkasya’nin
bagimsizlik hareketleri kendi i¢inde yaratilan boliinmelerle dnce sanki etnik grubun kendi
icinde bir catismaya doniistiirtildii daha sonra Moskova yanlis1 olmayanlar i¢inde yeniden bir
kirilma ile radikal Islamci semsiyesi ile direnis bir kez daha seytanlastirildi. Bdylece
bagimsizlik miicadeleleri yerel ve uluslararast kamuoyunun goziinde baska bir seye
dontistiirtilerek, halkin bagimsizlik hayali ¢alindi.

Bat1 yakasinda ise Kuzey Katkasya’ya iligkin farkli bir hikaye var. 1990’larda yasanan Kuzey
Kafkasya’daki acimasiz Rus katliamlar1 Avrupa sinirlarina yakin olmasina ve Ruslar i¢inde bile
sok yaratmasina ragmen uluslararasi kamuoyu ses ¢ikarmamisti. Avrupa’ya gore Boris Yeltsin
Bat:’nin dostu idi ve lenler de Miisliiman’di. Rusya’nin bu dokunulmazlig1 1999°daki Ikinci
Rus-Cecen Savasi’nda da devam etti (Kashin, 2016). Grozny kan géliine donerken, uluslararasi
toplumdan gene ses ¢ikmadi. Bu donemde Yeltsin’in koltugunu biraktig1 Putin de Batinin ortagi
olmaya devam etti. 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrast ABD’nin terdrle miicadelesi Rusya’nin
isini daha da kolaylastirdi. Pakistan {izerinden Afganistan’a ikmal yapmakta zorlanan ABD,
Kafkasya tlizerinden hava yolu ile lojistik saglamak, bolgedeki hava tslerini kullanmak i¢in
Rusya’dan yardim istemisti. Ruslar da bu yardimi karsiliksiz vermediler. O tarihten sonra ABD,
Afganistan ve Orta Dogu’da terdrle savasa baslarken, Ruslar da kendi icleri ve c¢evresinde
yaptiklar kotii isler i¢in Batinin elestirisi ve gézetiminden muaf tutuldular (Friedman, 2014, s.
77). Bu igbirliginden Cin de payini aldi ve bdylece Cecenistan’dan Afganistan’a oradan Dogu
Tirkistan (Uygur) bolgesine uzanan birbirinin teroristine destek olmama ve karsilikli isbirli§i
anlagmasi gizlice yiiriirliige girdi. O yillardan beri sonra kimse Rusya ve Cin’e ‘dur’ ya da
‘hayir’ demedi. Bu durum 6nce Batinin Kosova’y1 tanimasi ve 2008’de Rusya-Giircistan Savasi
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ile degismeye basladi. Haziran 2010°da ABD, Kafkasya Emiri Doku Umarov’u uluslararasi
terorist listesine koydu.

Kuzey Kafkasya’nin ¢esitli yerlerinde on yildir ¢esitli direnis hareketleri devam ediyor. ABD
ve Rusya bunlar cihatg1 sebekeler olarak tanimlayip, bunlara karsi isbirligi yapiyorlar ve
medyada ¢ok fazla yer vermiyorlar. Ilging olan Kuzey Kafkasya’da anti- Amerikanciligin
yaygin olmasidir. Bunun iki temel nedeni var. Oncelikle Kuzey Kafkasya, uluslararasi
izolasyon icinde, bolgede yabanci yatirim veya bir Batili kurum yoktur. Bélgenin Miisliiman
diinyasi ile bile temas1 ¢ok azdir. Bolgenin kapilart miihiirlenmis gibi ve iceridekilerin Soguk
Savas hikayelerinden bagka bir bilgiye ulasmalar1 ¢ok zordur. ABD Dis Iliskiler Konseyi (CFR)
diisiince merkezine gore; Basta Putin olmak iizere Rus yetkililer sik sik Cecenistan’daki
olaylara uluslararasi terdristler ve Bin Ladin baglantilar1 seklinde atif yaparak Rusya’nin Cecen
isyancilara kars1 yaptig1 askeri harekata Batinin sempati gostermesini bekliyorlardi. 2014°de
Rusya’nin Ukrayna miidahalesi ve ardindan Kirim’1 ilhaki Bati-Rus iligkilerinde keskin bir
viraj oldu. Rusya’nin Ekim 2015’de Suriye miidahalesi ile Bat1 ile iliskileri daha da bicak
sirtinda yiirimeye basladi. Batinin anlamak istemedigi Rusya’nin saldirgan politikasinin
Ukrayna ve Suriye’de degil 20 y1l 6nce Cegenistan’da bagladigidir.

Ruslar artik Kuzey Kafkasyalilar1 6zgiirlilk savasgist degil, uluslararasi terorist yapmaistir.
Moskova’nin amact isyanlar1 baski altina almak ic¢in sorgusuz mesruiyet almaktir. Ayni
nedenlerle Orta Asya rejimleri de siyasi muhalif olan herhangi bir kisiyi Islamc1 ya da islamci
terorist olarak damgalamaktadir. Orta Asya’da halen hapislerde olan binlerce kisi laik rejimi
degistirmek i¢in Islamci gruplara {iye olmakla suclanmistir. Orta Asya ve Rus elitleri uzun
zamandir Siyasal Islam veya Islami koktencilik ile militan Islam veya terdrizm arasinda ayirim
yapmaktan vazgec¢mistir (Souleimanov ve Slovmir, 2007). Bu dnyargili tutum Cecenistan’da
ve sinirl Ol¢lide Fergana Vadisi’nde ¢ok daha kuvvetli gruplarin dogmasina gerekli ortami
hazirlamaktadir (Souleimanov, 2007). Hem Orta Asya hem de Kuzey Kafkasya, kisa ve orta
vadede cesitli radikal akimlarin gelismesi i¢in olduk¢a verimli bir zemine sahiptir. Artan
gerginlik Rusya’nin Tataristan, Urallar, Uzak Dogu ve Orta Asya’daki Miisliimanlarin yasadigi
bolgelerde yeni saldirilara yol acabilir.

Kuzey Kafkasya I¢in Gelecek

Kuzey Kafkasya’da ulusal sinirlar ve topraklar {izerinde hak iddialari, sorunlar ve ¢atigsmalar
yaratacak niteliktedir. Kokenleri 1930’lara kadar bu iddialar bu bolgede yasayan topluluklar
birbirine diistirmekte, istikrarsizligi artirmaktadir. Farkli etnik gruplarin ulusal sinira bagl
olarak birlestirilmesi (Kabardey-Balkar, Karacay-Cerkes) ya da bir halkin (6rnegin Lezgilerin)
veya etnik olarak birbirleriyle ilgili gruplarin birbirlerinden ayrilmasi (6rnegin Balkarlar ve
Karagaylar bir yanda, Kabardaylar, Cerkezler, Adigeler diger yanda) Kuzey Kafkasya’da
egemen cumhuriyetlerin kurulmasini miimkiin kilmamaktadir. Ozellikle 1944 yilinda siirgiin
edilmis ve baski altina alinmig bastirilmis halklarin rehabilitasyonunu saglayacak, bu
topluluklarin diger topluluklarla arasinda diyalogu saglayacak herhangi bir mekanizmanin
yoklugu sorunlar ¢oziimiinii zorlastirmaktadir. Bolgede askeri giiglerin yaygin bigimde
kullanima sokulmasi1 ve birliklerin sayisinin giderek artmasi yaninda ve bu askeri kuvvetlerin
kendi halklar1 tarafindan kendilerine giivenilmeyen liderler i¢in destek olarak kullanilmasi
diger bir 6nemli sorundur. Kuzey Kafkasya, Rusya’nin gittik¢e ugrasmakta zorlandig: en ciddi
giivenlik problemidir.

Son 20 yilda acimasiz ve kirli bir savas ortaminda yasanan ideolojik doniisiim Rusya karsitt
direnis hareketini El Kaide ile paralel bir ¢izgiye tasidi. Sufi gelenegine meydan okuyan yeni
Selefilik ve gilivenlik giiclerinin dindarlar terdrize eden yontemleri Kafkasya Emirligi’nin
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militan devsirmesini kolaylastirdi. Kiiresel diizeyde niikseden El Kaide-ISID rekabetine benzer
bir durumun Kafkasya Emirligi ile ISID’e biat edenler arasinda yasanmasi hatta bunun
Suriye’deki gibi g¢atismaya doniismesi miimkiin goriiliiyor. BoOylesi bir ayrigma Suriye
cephesindeki Kafkasyalilar arasinda da goriildii. iki kanli savas ve Ramazan Kadirov’un asir1
otoriter rejimin kurulmasindan sonra Kremlin, Cegenistan’in artik pasifize edildigini
diigiiniyor. Ancak, 300 yillik direnis sonrasi Rusya’ya yonelik direnisin bitmeyeceginden
kimsenin siiphesi yok. Savag bitmis gibi goziikse de Ruslar, Cecenistan’da biiyiik bir askeri gii¢
bulundurmaya devam ediyorlar (Ziircher, 2007). Ge¢mis 200-300 y1l i¢cinde Rusya ve Cecenler
arasindaki iliskiler hemen hemen ayni trendleri izledi. Once iki taraftan da onbinlerce insan
hayatin1 kaybetti sonra gegici bir baris geldi. Bu baris dnceki savasgilarin ¢ocuklari ve torunlari
biiyiiyene kadar devam etti.

Ucgiincii bir savas kagmilmaz. Belli olmayan sadece ne zaman baslayacagi yani Cegen tarafinda
savag i¢in yeni bir nesil bekleniyor (Chanturiya, 2017). Cegen ve Rus otoriteler bunun
farkindadir ve bu ylizden egitimde genc¢ nesillerin moral degerleri degistirilmeye calisilsa da
gencler ve aileleri buna izin vermiyorlar. Bugiinkii Kuzey Kafkas Cumbhuriyeti liderleri
Rusya’ya baglilik yemini etmeye devam etseler de kirli savaslarda 6lenlerin hatiralarini halkin
kalbinden silemezler ve ¢cocuklar1 da béyle yapmaya devam edecektir. Son yillarda Rusya’daki
teror olaylarinda azalma goriilse de 2014 endeksine (University of Maryland, 2014) gore
diinyada en yiiksek teror olaylari siralamasinda 11. siradadir. Artan ekonomik sikintilar yaninda
Irak ve Suriye’den donecek savascilarin terorii artirma potansiyeli tagimaktadir. Tiirkiye’nin
Rusya ile yakinlagsmasinin Kuzey ve Giiney Kafkasya’da yansimalar1 olacaktir. Bolgedeki
catigsmalarin yeniden baglamasina hazirlikli olunmalidir.

! Dért bolge; Merkez bolge (baskent Makhagkala ve gevresi), Daglik bdlge (Untsukul, Gimry, Balakhani vb.),
Kuzey bolge (Khasavyurt, Kizilyurt ve Babayurt), Giiney sektor (Derbend ve Tabasaran gruplari).
2 Askerligi bittikten sonra ailesi ve gevresine saldirgan davramslar i¢inde bulunmak.
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ZORUNLU TURK-YUNAN NUFUS MUBADELESININ
ETKILERI UZERINE BiR DEGERLENDIRME
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Gelibolu’nun fethi ile baslayip, Edirne’nin alinmasi sonrasi Osmanli Devleti, Balkan yarimadasinda ilerlemeye
baslamis ve hoggorii, adalet ve egitim, dil, din, vicdan hiirriyetine gosterilen 6zen ile buradaki tiim topluluklar
huzur, baris ve kardeslik icinde bes yiiz yili agkin siire Osmanli idaresinde yagamistir. 1789 Fransiz Devrimi’yle
yayilan ulusguluk, Balkanlar1 da sarmis, ¢aga ayak uyduramayan Osmanli Imparatorlugu’nda da ayaklanmalar
baslamis ve yeni ulus-devletler kurulmustur. Bunlarin egemenlik alanlarini genisletmek istemeleri ile baslayan
savaslar sonucu, birbiri ardina yapilan antlagmalar neticesinde bdlgede yasayan Tiirkler, yeni ulus-devletler iginde,
arttk azinhk haline gelmistir. Yiizyillarca Osmanli Devleti ve Osmanli Imparatorlugu altinda herhangi bir
asimilasyona ugramamis halklarin olusturdugu bu devletler ise Tiirklere baski, zulim ve eziyet yapmaya
baslamistir. Bu g¢alismanin amaci, yeni devletlerin kurulmasiyla baglayan siirecin zorunlu Tiirk-Yunan niifus
miibadelesine nasil geldigini incelemektir. Bu konuyla ilgili kaynaklar taramasi sonucu elde edilen bulgular
dogrultusunda zorunlu gé¢iin giiniimiize yonelik etkileri degerlendirilmistir.
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girmeleri sonucunda hepsi birer ulus-devlet olmustu. Bu yeni ulus-devletleri toprak
egemenligini saglama almak, iilke niifus yapisini homojenlestirmek i¢in ilk dnce kendi sinirlari
icinde yagayan Miisliiman Tiirklere baski yaparak goce zorlamistir (Ar1, 1995, s. 15).

Osmanl1 Imparatorlugu’nun yaklasik bes yiiz elli y1l hiikiim siirdiigii topraklarda, kag¢ nesildir
o bolgelerde yasayan Tiirkler artik vatanini terk etmeye zorlaniyor ve Anadolu’ya go¢ etmek
mecburiyetinde kaliyorlardi. Tiirk-Yunan savasi sonrast da bu durum devam etti. Savasin
kosullar1 ile yasanan yogun Rum gdcii ile birlikte bu durumu artik uluslararasi hukuka uygun
bir zemine oturtmak ve bu siireci tamamlamak gerekiyordu. Lozan Barig Konferansi, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) hiikiimeti ve Batili devletler arasinda Tiirk Kurtulug Savasi ile
baslayip Tiirk ulusunun zaferi ile sonuclanan, savas ortamina son vermek i¢in diizenlenmisti.
Bu konferansta devlet sinirlart belirlenecegi gibi ekonomik, siyasal ve hukuksal sorunlarin da
coziimlenmesi gerekiyordu. Lozan Baris goriismelerinde 6zellikle gé¢ sorununun yasal bir
zemin ile ¢oziimlenmesi ¢ok Onemliydi. Sorunlarin biiylik ve ¢ok tarafli olmasi agisindan
uluslararasi bir baris konferansinda ortaya konmasi 6nemli bir kolaylik saglamistir (Ar1, 1995,
s. 16).

Bu ¢alismada Lozan Baris Konferansi sonucu yasama gegirilen Tiirk-Yunan zorunlu niifus
miibadelesi, nedenleri, uygulanma bi¢imi ve miibadelenin giiniimiize etkileri incelenecektir.

NEDEN MUBADELE?

Tiirk-Yunan niifus miibadelesi Lozan Konferansi’nda ilk olarak 1 Aralik 1922 tarihinde
giindeme getirilmistir. Lozan’a gdnderilen Tiirk heyeti icinde gorev alan ancak daha sonra yeni
Tiirk devletinin lider kadrosuna muhalefet eden Riza Nur, bu konunun giindeme getirilmesini
bir siirpriz olarak nitelemistir. Glindemde savag esirleri konusu bulunmaktayken Miittefikler
tarafindan bu konunun goériismeye acgilmasi, Tiirk heyeti tarafindan biiyiik bir memnuniyetle
karsilanmustir.

Milletler Cemiyeti tarafindan gorevlendirilen Dr. Fridtjof Nansen Konferans baglamadan 6nce
Birinci Diinya Savasinda yerini yurdunu birakip yeni bolgelere siginmak zorunda kalan
gocmenlerin durumunu incelemek i¢in Tiirkiye ve Yunanistan’da, ekim aymda bir dizi
goriismelerde bulunmugstur. Dr. Nansen her iki devlet temsilcileri ile yaptigi goriismelerde
ilerlemeler sagladigini ve hem Tiirk tarafi hem de Yunan tarafi miibadeleyi uygun bulduklarini
cesitli defalar paylastigini dort biiylik devlete bildirmistir. Etnik yer degistirmelerin meydana
getirdigi ekonomik sorunlara ¢6ziim bulunmasi ve halkin i¢ ice gegmislikten kurtarilmasinin
bolgede kalict bir barig ortami saglayacagi, bunun da iki devletin yararina olacagi gibi
Avrupa’nin barisi agisindan da ¢ok biiyiikk fayda saglayacagi diisiiniilmekteydi. Niifus
Miibadelesi, insanlarin yeni bir lilkeye taginmalari i¢in, siniflandirilmalari, arkada birakacaklar
kisisel mal ve miilklerin kaydedilmesi, degerlendirilmesi ve tasfiyesi, bu mallarin tazmin
edilmesi gibi son derece agir ve zor bir ¢alismayr kapsamaktadir. Her niifus miibadelesinin,
miibadeleye tabi tutulacaklar acisindan biiylik acilara ve fedakarliklara yol acacagi da
bilinmektedir. Dr. Nansen buna ragmen niifus miibadelesinin yapilmamasi durumunda ileride
ortaya c¢ikacak sonuglarin miibadeleden ¢ok daha agir olacagi goriisiindedir (Keskin, 2003, ss.
765-766).

Dr. Nansen’in, yerinde incelemeleri ve her iki devlet yetkilileri ile yaptigi goriismelerin
sonunda hazirladigi raporu Konferansta okundu. Raporun icerigi, ekonomik sartlarin son derece
kotii oldugu, savastan kacan bir milyondan fazla insanin yerini, yurdunu birakarak giivenli
gordiikleri baska bolgelere sigindigini ve bu duruma acil bir ¢6ziim bulunmazsa her iki iilke
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acisindan ekonomik sonuglarin tam bir felaket olacagini anlatiyordu. I¢inde bulunulan durumun
orneklemesi dahi raporda sunulmustu.

Trakya’da savastan kacan Rumlar verimli topraklarini birakarak Yunanistan’a sigmmuisti.
Topraklar bakimsiz ve sahipsiz kalmisti. Oysaki Bati Trakya’da yasayan ve bu topraklar
isletebilecek bir Tiirk-Miisliiman niifus bulunmaktaydi. Bu niifus Trakya’ya getirilirse ve
onlardan bosalan yerlere Yunanistan’a siginan tarim ile ugrasan siginmacilar yerlestirilirse her
iilke i¢inde biiyiik bir kazang elde edilecekti.

Tiirkiye agisindan, yillardan beri Rumlar tarafindan islenen bakimli ve verimli topraklar
Miisliiman Tiirkler islemeye baslayacak, hem {lilke ekonomisine fayda saglayacak hem de
bugiin olmasa bile ileride ¢ikacak siginmact problemini baglamadan bitirecekti. Yunanistan
acisindan ise, siginmaci olarak gelen kendi soydaslari yillarca tarim ile ugrastigi igin bu
insanlar1 nereye yerlestirecegim diye diistinmeyecek, Tiirklerden bosalan yerlere yerlestirecek
ve bu bolgeyi de onlarin uzmanlik alani olan tarima agmis olacak, hem onlarin bilgi
birikimlerinden yararlanip ekonomiye kazandiracak, hem de onlarin devlet tizerindeki
yiikiinden kurtulacakti. Giindemde bulunmadigi halde bdyle bir konunun giindeme alinmasi
karsisinda Tiirk ve Yunan delegelerin bu 6nerilere yaklasimi farkli oldu.

Tiirk tarafi Istanbul’daki Rumlar1 miibadele iginde tutmak ama Bati Trakya Tiirklerini
yerlerinde tutma isteginde bulunurken Yunan tarafi ise miibadelenin istege bagli olmasini
belirtiyordu. Miibadele konusu hakkinda, Ismet Pasa ve Venizelos’un 6nerisi ile bir Tiirk, bir
Yunan ve bir bagimsiz iiyenin yer alacagi alt komisyon olusturulup ¢aligmalar yapmasina karar
verildi. Alt komisyon, Italyan delege Baskanliginda 2 Aralik 1922 tarihinde ¢alismalarina
basladi.

Ismet Pasa baskanhigindaki Tiirk delegasyonu komisyondan (1) Miibadele de Bati1 Trakya
Tiirklerinin ayr1 tutulmasi, (2) Istanbul’daki tiim Rumlarin da degisime tabi olmasi, (3)
Istanbul’daki Rum Patrikhanesinin kaldirilmas: isteklerinde bulundu. Amerikan, Ingiliz ve
Yunan delegeleri bu istekleri kabul etmedi. Yasanan tartismalardan sonra her iki tarafinda kabul
ettigi konularda mutabik kalindi. Buna gore “etabli” (établis) kelimesi ile nitelenen
Istanbul’daki Rumlarm kalmasi, ailesi Yunanistan’a go¢ etmis Anadolu’da bulunan Rum
erkeklerin ailelerin yanina gonderilmesi ve zorunlu degisimin Mayis 1923 tarihinden
baslayarak uygulanmasi, taraflarca kabul edilmistir. Calismalarin neticesinde, degisime
ugrayacak olan niifusun sahip oldugu miilklerin de ayr1 bir komisyon kurularak goériisiilmesine
karar verilmigtir. 30 Ocak 1923 tarihinde Tiirk-Yunan Miibadele S6zlesmesi ve Protokolii, Tiirk
tarafin1 temsilen Ismet Pasa, Riza Nur Bey ve Hasan Bey, Yunan tarafin1 temsilen ise E. K.
Venizelos ve D. Caclamenos tarafindan imzalanarak yiiriirlige girmistir (Ari, 1995, ss. 16-18).

MUBADELENIN UYGULAMASI

Lozan Antlagsmasi ile niifus miibadelesinin gozetim ve denetimi Milletler Cemiyeti’ne
devrediliyordu. Niifus Miibadele Sozlesmesi ile kurulan Karma Komisyon’da zorunlu
miibadele ile go¢ edecek olan her iki {ilke halkinin tasinmasindan sorumluydu (Arnold ve
Biziouras, 2016, s. 100).

Ingiliz Disisleri Bakam Lord Curzon 1923 yilinda miibadelenin uygulamasini su sdzlerle ifade
etmistir: “Kanimca, bir niifus miibadelesi ne kadar iyi yiiriitiiliirse yiiriitiilsiin, iki tilkeden
miibadeleye dahil olan ¢ok sayida kisi i¢in biiylik zorluklari, belki biiyiik bir fakirlesmeyi
beraberinde getirecektir. Ama ne var ki bu zorluklar ne kadar biiyiik olursa olsun, ayni
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insanlarin hicbir sey yapilmamasi durumunda yasayacagi zorluklardan daha azdir” (Barutciski,
2005, ss. 36-37).

Tiirk-Yunan niifus miibadelesinin Lozan’da yapilan sézlesmeye gore 1 Mayis 1923 tarihinde
baglamasi gerekiyordu. Ancak Lozan baris Antlagsmasi, temmuz ayinda imzalandi. Miibadele
calismalar1 ve uygulamalar i¢in belirlenen komisyon ilk toplantisin1 ancak ekim ayinda
yapabildi. Bu nedenle, her iki hiikiimet de komisyonun ¢alismalarini rahat yapabilmesi i¢in ilk
miibadelenin Mayis 1924°e ertelenmesine karar verdi (Temel, 2014, s. 80).

Karma Komisyon tarafindan goce karar verilen insanlarin sayilar1 Tablo 1 ve 2’de verilmistir.

Tablo 1. Karma Komisyon Tarafindan Nakledilmesine Karar Verilen Tiirk Gogmenler (Temel,
2014, s. 85).

1923 1924 1925  Toplam
Selanik Alt komisyonu 18.044 91.533 - 109.577
Kandiye Alt Komisyonu 3.788 10.009 - 13.797
Hanya Alt Komisyonu 3.270 4.782 - 8.052
Drama Alt Komisyonu 69 75.978 - 76.047
Kavala Alt Komisyonu 2.184 43.343 - 45,527
Kozana Alt komisyonu 34.666 26.610 - 61.276
Kayalar Alt Komisyonu 30.780 - - 30.780
Epir Bolgesi Alt Komisyonu - 2.032 957 2.989
Midilli Adasi - - - 7.500
TOPLAM 355.545

Tablo 2. Karma Komisyon Tarafindan Nakledilmesine Karar Verilen Rum Go¢menler (Temel,
2014, s. 84).

1924 1925 1926 Toplam
istanbul Alt Komisyonu 92.843 3.165 1.943 97.951
Samsun Alt Komisyonu 38.164 ) ) 38.164
Mersin Alt Komisyonu 49.993 181 - 50.174
[zmir 2.500 - - 2.500
Kirk Kilise Alt Komisyonu 1.177 - - 1.177
TOPLAM 189.966

1912-1913 Balkan Savaslari, 1914-1918 Birinci Diinya Savasi, 1919-1922 Tiirk-Yunan Savasi,
1923 Tiirk-Yunan Miibadelesi sonrasi yaklasik 1.250.000 gb¢men Yunanistan’a, buna mukabil
de Miibadele ile yaklasik 400.000 gégmen Tiirkiye topraklarina gelmistir. Bu gdgmenlerin
Miibadele S6zlesmesi’ne uygun sekilde her iki iilkeye yerlestirilmeleri i¢in, iki {ilkenin de ¢ok
ciddi kaynaga ihtiyaci vardi.

Bu tablo, savaslar ve kralcilarla Venilezosgularin ¢ekismesi ile alt {ist olmus bir Yunan

imdadina Milletler Cemiyeti yetisti.

Tirk devletinde durum biraz daha iyimser ama yine de i¢ agict degildi. Osmanli doneminin
borglar1 biitgeye yiizde 13-18 arasi bir kiilfet getirmisti. Bu a¢ig1 kapatmak i¢in Lozan’daki
Antlagsma uyarinca giimriik vergileri de artirtlamiyordu. Milletler Cemiyeti iiyesi olmadig i¢in
Yunanistan gibi yardim da alamadi. Bu durum gerek iskan konusunda gerek gd¢menlerin
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tasinmasi konusunda birtakim problemleri de beraberinde getirdi sorumluydu (Arnold ve
Biziouras, 2016, ss. 100-101).

Nansen, hazirladigi raporunda, ¢ogu savaslar esnasinda kacarak gelen ve yaklasik niifusunun
ylizde yirmi beg artmasina neden olan Rum gé¢menlerin yerlestirilmeleri i¢in Yunanistan’in
Milletler Cemiyeti’nin yardimina muhta¢ oldugunu belirtiyordu. Tiirk tarafi icin de durumun
yine ¢ok ciddi oldugunu ancak gelen gogmenlerin yerlestirilmeleri konusunda Tiirk
Hiiklimeti’nin disarindan yardim almadan yapabilecegini yaziyordu. Bu rapor dogrultusunda,
Yunanistan, Milletler Cemiyeti’nden énce 10 milyon daha sonra 3 milyon Ingiliz Sterlini
almistir.

Yunan Hiikiimeti bir Go¢men Yerlestirme Komisyonu kurmustur. Bu komisyon gé¢menleri
sehirliler ve koyliiler olarak iki gruba ayirmistir. Komisyon is bulma sorunu olmayan, agirlikli
gecimi tarim ve hayvancilik olan koyliileri, iiretime bir an evvel baglamalari i¢in 6ncelik tanimig
ve kirsal alanlarda hemen yerlestirmelerine baglamistir. Makedonya, Bat1 Trakya, Epir Bolgesi
ve Girit’e gruplar halinde yerlestirmeler yapildi.

Once gogmenlerin geldikleri kdylere gére gruplar olusturuldu. Bu gruplar ile ana amag,
gocmenlerin kesintiye ugramis hayatlarini, beraber yasadiklari insanlarla saglanan topluluk
yasami ile en az zararla devam ettirmekti. Sehirli gogmen niifusta durum tamamen farkli ve
biraz daha karmasikti. Her tiir meslek grubu vardi. Tiiccarlar, gemi ustalari, bankacilar,
imalatgilar, perakendeciler, zanaatkarlar, hizmetliler, tezgahtarlar, softrler ve vasifsiz
is¢ilerden olusmaktaydi. Bankacilar, biiyiik tiiccarlar, armatorler, imalatgilar gibi sehirli
gocmenler, yeni hayatlar1 icin olusturulan bu yerlestirme esnasinda bir yardim talebinde
bulunmadi. Bunun haricindeki grup ise kendi mesleklerini icra etmek isteyenler olduklari i¢in,
sayist cok olmasa da geldikleri gibi kasabalara yerlestirilmeye ¢alisildi (Temel, 2014, ss. 90-
93).

Tablo 3’te Yunan hiikiimetince yerlestirilen Rumlarin bolgelere gore ve niifusa gore dagilimlari
verilmistir.

Tablo 3. Yunan Hiikiimeti Go¢men Yerlestirme Komisyonu Tarafindan Yerlestirilen Rum
Gogmenler (Temel, 2014, s. 84).

Bolgeler Niifus / 1920 Niifus / 1930 Gogmen / 1928 Gogmen Orani
Kita Yunanistan 1.136.183 1.592.842 306.193 19.0
Teselya 438.408 493.408 34.659 7.0
Iyon Ad. 198.070 213.157 3.291 14
Kikladlar 122.347 129.702 4,782 4.0
Mora 934.094 1.053.327 28.362 2.7
Makedonya 1.078.748 1.412.477 638.253 45.0
Epir 292.954 312.634 8.179 25
Ege Ad. 260.058 307.734 56.613 19.0
Girit 346.584 386.427 33.900 9.0
Trakya 209.443 300.171 107.607 35.0
Toplam 5.016.889 6.204.634 1.221.849 19.7

Tablo 4’te memleketleri gosterilen miibadiller i¢in Tiirk Hiikiimeti ise onlarin nakil ve iskanlart,
muhtag olanlarin iaseleri, iskdna agilacak yerlerin tespiti i¢in Miibadele Imar ve Iskan
Vekaletini kurmustur. 17 Temmuz 1923 tarihinde Tiirk Hiikiimetinin yayinladigi kararname ile
miibadil olarak geleceklerin iskadn edecekleri bolgelere ulasimlari, ihtiya¢ sahibi olanlarin
iagelerinin nasil karsilanacagi iizerinde ¢alismalar yapilmis ve iilke sekiz iskan bolgesine
ayrilmigtir.
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Tablo 4. Tiirk Hiikiimeti Tiirkiye’ye Geleceklerin Yerlestirilecekleri Yerler (Tosun, 2014, ss.

118-120).

Geleceklerin Memleketleri Gocmen Iskéin olunacak Yerler
Drama ve Kavala 30.000 Samsun ve havalisi
Serez Livasi 40.000 Adana ve havalisi
Kozana, Girebene, Nasli¢ ve Kesriye 22.500 Malatya ve havalisi
Kayalar, Karaferye, VVodine, Katerin,

Alasonya, Langaza, Demirhisar, 43.000 Amasya, Tokat, Sivas
Gevgilin Yenice Vardar, Karacaabat

Zeytincii, Drama, Kavala, Selanik 64.000 Manisa, Izmir, Mentese,

Denizli ve havalisi

Kesendire, Poliroz, Sarigsaban, Avrethisar, Catalca, Tekirdag, Karaman,

90.000

Nevrekop ve havalisi Nigde
Preveze, Yanya 55.000 Antalya, Silifke
Midilli, Girit vesair Adalar s0.000  Ayvalik, Edremit, Mersin - ve

havalisi

Toplam 395.000

Tiirk hiikimeti ayrica, Yunanistan’da bulunan ve faydalanamadiklar1 mallar1 olan miibadiller
icin Maliye Bakanlig1 biinyesinde Gayr-1 Miibadiller Komisyonu’nu kurmustur. Tiirkiye’ye
girig yapan miibadiller, kendileri i¢in belirlenen yerlere gitmeleri i¢in yola ¢ikarildilar. Bir¢cok
aile Rumlardan kalan ve oturulabilir durumda olan evlere yerlestirildiler. Giden miibadil
Rumlarin ¢ogunlugu sehirliydi, oysa miibadil Tiirklerin biiylik ¢ogunlugu kirsal kesimden
geliyor ve ciftcilikle ugrasiyorlardi. Bu ailelere toprak disinda tarim aletleri, tohum ve kendi
baslarina elde edemeyecekleri iiriinler verildi. Iclerinde zanaatkar olanlar vardi. Onlara da
mesleklerini siirdiirebilmeleri i¢in sermaye verildi. Tiim bu yardimlar, bor¢ olarak iki yil
odemesiz 20 y1l icinde 6denmek iizere devlet tarafindan bir beyanname ile verilmis olup ayrica
Yunanistan’da sahip olduklar1 miilklerin de bu borgtan diistilecegi bildirilmistir. Miibadiller
yurt geneline dagilmasina 6zel bir hassasiyet gosterildi. Her gdgmen kdytinde bir faytoncu, bir
marangoz, bir nalbant ve bunun gibi zanaatkarlarin olmasina ¢alisildi. Gogmenlerin varsa
akrabalar1 veya aym1 kdyden gelen komsular1 ile ayni yere yerlestirmeye de ayrica 6zen
gosterildi (Temel, 2014, ss. 95-96). Tiirk miibadillerin yerlestirildikleri yerlesim yerleri Tablo
5’te verilmistir.

TURK YUNAN NUFUS MUBADELESI SONUCLARI VE GUNUMUZE
ETKILERI

Calismanin bu boliimiinde Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi’nin sonuglar ve giiniimiize etkileri,
demografik, cografi, ekonomik, sosyal, siyasal etkiler olarak siniflandirilarak incelenecektir.

Demografik Etki

Iki iilke arasindaki niifus hareketinin iki asamada gerceklestigini dikkate almak gerekir. (1)
1912-1922 yillar1 arasinda yapilan savaslarda gerceklesen gogler, (2) 1923-1926 yillar1 arasinda
iki devletin imzaladig1 zorunlu niifus miibadelesi.

Yunanistan’a bu tarihler arasinda tam kesin olmamakla birlikte 1,25 milyon civarinda gogmen
girerken, Tirkiye’ye yaklasik 400.000 civarinda gdg¢men giris yapmistir. Bu durumu
degerlendirirken gociin, iilkelerin o giinkii toplam niifus oranlarina bakmak gerekir. Tiirk
topraklarinda yasayan insanlar 1906 Niifus Sayiminda 15 milyon iken, 1927 niifus sayiminda
13,5 milyondur. Yani gelen go¢men sayisi toplam niifusun yiizde 4’1 kadardir. Bir bagka tespit
ise zorunlu niifus miibadelesi, savaslar esnasinda veya savasi sonrasi terk edenlerle birlikte Tiirk
topraklarindan yaklasik 2 milyon gayrimiislim go¢ etmistir. 1923 Oncesi gayrimiislim orani
yaklasik yiizde 20 iken 1927 sayiminda ylizde 2,5’e diismiistiir. Yunan topraklarinda ise 1920
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yilinda 5 milyon civarinda olan niifus, 1930 yilinda 6,2 milyon olarak tespit edilmistir. Alinan
gbclin toplam niifusa etkisi yiizde 25 oraninda olmustur. Yunan topraklarinda yasayan
Miisliimanlarin orani yiizde 20 iken, yine zorunlu niifus miibadelesi, savaglar esnasinda veya
savaglar sonrasi terk edenlerle toplam niifusa orani ylizde 6’ya diigsmiistiir. Bu durumda her iki
devletin daha homojen yap1 olusturmak i¢in kabul ettikleri niifus miibadelesi ile amaglarina,
her tiirlii zorluklara karsin ulastigini gériilmektedir (Hirschon, 2006, ss. 18-20).

Tablo 5. Tiirk Miibadillerin Yerlesim Bolgeleri (Temel, 2014, s. 98).

Yore Yerlestirilen Kisi Sayisi Yore Yerlestirilen Kisi Sayisi
Adana 8.440 [zmir 31.502
Afyon 1.045 Isparta 1.175
Aksaray 3.286 Istanbul 36.487
Amasya 3.844 Kars 2512
Ankara 1.651 Kastamonu 842
Antalya 4.920 Kayseri 7.280
Artvin 46 Kirklareli 33.119
Aydin 6.630 Kirsehir 193
Balikesir 37.174 Kocaeli 27.687
Bayazit 2.856 Konya 5.549
Bilecik 4.461 Kiitahya 1.881
Bitlis 3.690 Malatya 76
Bolu 194 Manisa 13.829
Burdur 448 Mardin 200
Bursa 34.453 Maras 1.143
Cebelbereket 2.944 Mersin 3.330
Canakkale 11.638 Mugla 4.968
Corum 1.570 Nigde 15.702
Denizli 2.728 Ordu 1.248
Diyarbakir 484 Samsun 22.668
Edirne 49.441 Sinop 1.189
Elaziz 2.124 Sivas 7.539
Erzincan 116 Sebinkarahisar 5.879
Erzurum 1.095 Tekirdag 33.728
Eskigehir 2.567 Trabzon 404
Giresun 623 Tokat 8.218
Glimiishane 811 Urfa 290
Gaziantep 1.330 Van 275
Hakkari 310 Yozgat 1.635
Icel 1.037 Zonguldak 1.285
Cografi Etki

Tiirkiye’de bulunan azinligin iilkeyi terk etmeleri ile birlikte bazi bolgelerde evlerin haricinde
bircok koy dahi bosalmistir. Savas sonrasi geri ¢ekilen Yunan ordusunun o6zellikle gectigi
yerleri yakip yikmasi, dogal olarak Tirk topraklarinin yerlesim diizeninde degisimi ortaya
¢ikarmustir (Hirschon, 2006, s. 20).

Zorunlu Niifus Miibadelesi ile gelen go¢menler sekiz bolgeye ayrilmis il ve ilgelere, Tiirk
topraklarini terk eden gayrimiislimlerin biraktiklar1 yerlere yerlestirilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti,
Yunanistan gibi yardim alamadigi i¢in kendi kit kaynaklari ile miibadele ic¢in ancak
Yunanistan’in harcadiginin onda biri ile yirmide biri arasi bir rakami harcayabildi. Bu kaynak
ile de gerek iskanda gerek ulasimda tiirlii aksakliklar yasandi. Tiirk—Yunan savasinda geri
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cekilen Yunan askerleri ve ordunun gozetiminde kagan Yunanlarin, zarar verdigi koy ve
kasabalar ile yaktiklar1 miilkler yiiziinden ortaya ¢ikan yeni sartlara gore yerlesimin tekrar
belirlenme zorunlulugu dogmustur (Arnold ve Biziouras, 2016, s. 101).

Miibadillerin yerlesimi pratikte ekonomik zorluklardan dolayr istenildigi gibi planli olarak
yiiriitiilemedi. Ozellikle kis aylarmim olumsuz kosullari ile i¢ bdlgelere ulasim pek miimkiin
olamadi ve gecici olarak kiyr bolgelerinde barindirildilar. Baharin gelmesi ile birlikte iskan
edilecek bolgelere dogru hareket edildi. Kisacasi yerlesim, maddi ve manevi tiim zorluklara
karsin giiniin sartlarina gore olabilecek en iyi kosullarda gerceklestirilmeye calisildi.

Yunanistan’da durum biraz daha farkli idi. Ulkede ani bir niifus baskini oldugu igin
Miisliimanlarin biraktig1 yerlere gelen gogmenlerin sigmalar1 yani yerlestirilmeleri s6z konusu
dahi degildi. Acil bir yerlesim plani yapilmaliydi. Yunanistan’da bu kadar ani gelen niifusu
yerlestirmek icin artik bir toprak reformu yapilarak yeni yerlesim bolgelerinin agilmasi
gerekiyordu. Topragin yeniden dagitilmasi planlanarak kuzeyde binin {izerinde yeni koy
kuruldu. Sehirlerde yeni mahalleler kurulup, iilkedeki tiim kasabalar genisletildi (Hirschon,
2006, ss. 20-21).

Uluslararasi bir yapiya sahip olan Gé¢men Iskan Komisyonu, Milletler Cemiyeti gdzetiminde
calismalarinmi stirdiirmiistiir. Yunan hiikiimeti ile yakin iliski i¢inde ¢ok basarili ¢aligmalar
yapmustir. Boylesine biiyiik bir gocii ¢ok iyi planlamistir. Sehirli gdgmen sayist daha fazla
olmasina ragmen, verimsiz sehirliler yerine tarima yonelik bir planlama yapmis ve gelen
go¢menlerin yiizde 46’sin1 tarimsal alanlara yonlendirerek 8.000 kilometrekarelik bir kadastro
calismas1 yapmustir. Bu bolgelerde yerlesimi kalici kilabilmek ig¢in yollar, kopriiler,
dispanserler ve okullar insa etmistir. Go¢men Iskidn Komisyonu tahsis edilen denegin yiizde
86,35’in1 bu bolgelere aktarip, sehirlere yerlesen gd¢menlere yalnizca barinak saglamistir
(Kontogiorgi, 2006, ss. 93-95).

Bu durum sehirlerdeki yerlesimi degistirmistir. Sehirlerde yasayan yerliler yiizde 35, i¢ gocle
gelenler yiizde 33, miilteciler ise ylizde 32 olmustur. 1.047°si Makedonya, 574’1i Bati
Trakya’ya, 331’1 Yunanistan’in diger bolgelerinde olmak tizere toplam 1.954 kdy ve kasaba
kurulmustur (Yerolympos, 2006, s. 221).

Ekonomik Etki

Tiirkiye ve Yunanistan ekonomik olarak bu miibadeleden ¢ok etkilenmistir. Tiirkiye agisindan
inceledigimiz zaman bu niifus géc¢li hem sayisal hem de niteliksel olarak ¢ok biiyiik etki
yaratmistir. Osmanli imparatorlugu icinde hem sanayi hem de i¢ ve dis ticaret ile ugrasan
Rumlar ekonomi i¢in de ¢ok 6nemli bir yer tutmaktaydi. Tiirkler ise kapali bir ekonomi i¢inde
daha c¢ok geleneksel yontemlerle tarim ile ugrasiyorlar ancak ge¢imlerini saglayabiliyorlardi.
Uretimlerini gelistirip, artirip satmak igin veya baska bir deyisle kalkinabilmek icin kent
pazarlarina dahi gitmiyorlardi. Tahsil gérmiis, kendini yetistirmis Tiirkler ise yalnizca memur
olmayr ve devlet kademesinde bir yerlere gelmeye c¢alisiyorlardi. Tiiccar, sanatkar, esnaf,
sanayici olmak kisacasi Sermaye, yalnizca Rumlarin ve diger azinliklarin tercih ettigi ve yaptigi
is kollar1 olmustu (Ar1, 1995, ss. 174-176).

Cok biiyiik savaslar ile yorgun diismiis Tiirk ekonomisine, miibadele ile yasanan sermayenin
gocii ciddi zarar vermistir. Ancak kurtulus savasi ile millet olarak top yeklin savasarak vatanini
kurtaran, kurtardig1 vataninin sinirlarin1 masa baginda, istedigi gibi diinyanin biiyiik gii¢lerine
kabul ettiren Tiirkler, bu sermaye gogii ile ekonomiye verilen zarar1 da, ¢ok akilli bir planlama
ve ¢alisma ile olabilecek en diisiik zararlarla atlatmistir.
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Miibadele ile gelen gd¢menlerin istigal ettigi konularinin dagilimlar1 tamamen farklilik
gosteriyordu. Bu durum tarim ve sanayi isletmelerinin olumsuz etkilenmesi, yeniden isletime
geemesi i¢in sermaye yetersizligi ve ayrica ciddi anlamda zaman kayb1 anlami tagiyordu. Gelen
gocmenlerin ekonomiye kazandirilmasi ve yeni katildiklari topluma uyum saglamalar
acisindan gidenlerin degil, gelenlerin becerileri iizerine yogunlasarak, onlarin iiretebilecekleri
tizerinde durulmasi ve planlamanin tamamen bu bilgiler dogrultusunda gergeklestirilmesi
gerekiyordu.

Miibadele ile gelecek olanlarin yerlesme planlamasi iste bu ¢aligma ile olabildigince dogru
yapilmaya calisildi. Tiirkiye’de sekiz bolgeye ayrilarak gelen miibadillerin yerlesimleri
gerceklestirildi. Bu yerlesim yerleri belirlenirken 6zellikle Yunanistan’dan hangi bdlgeden
gelen gocmenlerin nereye yerlestirilecegi belirtilmistir. Bu ¢alisma yapilirken gelen
miibadillerin Yunanistan’da istigal ettigi konulart miimkiin oldugunca devam ettirebilecegi
bolgeler segilmeye calisildi. Boylelikle gelen gdgmenler kendi islerini kisa zaman iginde devam
ettirmeye ¢alisacaklar ve lilke ekonomisine zarar vermeden art1 deger yaratacaklardi.

Tiirkiye’ye gelen gogmenler iki sinifa ayrildi: (1) Sanat ve ticaret ile ugrasan kent kokenliler;
(2) tarimla ugrasan kirsal kokenliler.

Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gelen miibadillerin yiizde 80-90 gibi biiylik bir orani tarim ile
ugragsmaktaydi. Makedonya’dan gelen gogmenlerden bir kismu tiitiinciiliikle ugrasmaktaydi. Bu
gocmenler Edirne’ye yerlestirildi. Edirne’de 1922 yilinda 1 milyon kilo tiitlin yetistirilmigken,
1923 sonrasi bu rakam 2-2,5 milyona ¢ikti. Bu da gelen go¢menin 6zelliklerine gore yerlesim
bolgesinin se¢ilmesini gosteriyor ve o miibadilin de bilgi birikimi ve tecriibesi ile geldigi
bolgeye hemen uyum saglamasi ve bu bélgede iiretim artis1 saglanarak ekonomiye birakin yiik
olmay aksine biiyiik destek sagliyordu. Ticaret ile ugrasan miibadillerin, Rumlar gibi orgiitsel
dayanigma yetenegi olmayisi, sanatkar olanlarin ise, yine Rumlardan kalan tezgahlarin isletimi
ve verimli ¢aligsmasi konusunda ¢ok zay1f olmalarina ragmen hizla olgunlagmalar ve eksiklerini
cok kisa zamanda tamamlayarak, kendi sektdrlerinde ekonomiye yiik degil, tarima gore daha
yavas da olsa destek olmuslardir (Ari, 1995, ss. 177-181).

Yunanistan agisindan baktigimiz zaman ise 1912-1913 Balkan Savaslari, 1914-1918 I. Diinya
Savagi, 1919-1922 Tiirk-Yunan Savasi ile mali kaynaklar1 adeta tilkenme noktasina gelmisti.
Tim bunlarin lizerine bir de ideolojik olarak Kralcilar ve Venizelosgularin aralarinda uzun
zamandir devam eden nefret ile ortaya ¢ikan siyasi bir istikrarsizlik ve i¢ ¢ekismeler vardi.
Kaynak sikintis1 ¢eken, ticari agik veren ve borg¢ yiikii altinda ezilen Yunan ekonomisinin
goemenleri yerlestirme konusunun altindan kalkamayacagi 1924 yilinda belli olmustu (Arnold
ve Biziouras, 2016, s. 96).

Bu tablo karsisinda Yunanistan’in imdadina Milletler Cemiyeti yetismis ve yardimda
bulunmustu. Yunan hiikiimetinin kurdugu Gog¢men Yerlestirme Komisyonu da gelen
gocmenleri sehirli ve koylii olarak ikiye bolerek basarili ¢alismalar yapmistir. Gogmen
Yerlestirme Komisyonu oncelikli olarak tarima agirlik verdi ve bu bolgelerde toprak reformu
yaparak hizmet gotiirdii. Bat1 Trakya ve Dogu Makedonya’da bol arazilerin oldugu bolgelerde
dagitim yapilirken herhangi bir iirlin yetistirme konusunda tesvik veya zorunluluk getirilmedi.
Gogmenlerin kendi bilgi birikim ve tecriibeleri ile elde edecekleri iirlinli yetistirmeleri
ongoriildii.
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Bir arastirma verisi ile 6rnekleme yapmak gerekirse, Yunanistan tiitiin, {iziim ve incir ihracati
1920 yilinda yiizde 56 iken 1929 yilinda yiizde 71’e ¢ikmistir. Anadolu’da ipekgilikle ugrasmis
Rumlarin miibadele ile Yunanistan’a gitmeleri ile Ipek Sanayi ¢ok biiyiik bir oranda gelismistir.

1922-1926 yillar arasi ipek iiretimi {i¢ kat, ipekli kumas iiretimi de 3,1 kat artmistir. Bu hizla
yiikselis ile birlikte, Mora’da tamamen ipek iiretiminde uzmanlagmis 550 g¢men ailesinin bir
araya getirilmesi ile bir kdy olusturuldu (Ar1, 1995, ss. 177-179).

Sehirli go¢menler ise egitimli, varlikli grup ve zanaatkar grup olarak ikiye ayrilip
yerlestirildiler. Egitimli ve varlikli olan grup profesyonel hizmet ve ticarete yonlendirilerek
Atina ve Selanik’e yerlestirildiler. Bu go¢menler, bilgi, birikim ve tecriibeleri ile niteliksiz
isgiiclerini bir araya getirerek kiigiik imalathaneler kurdular. Boylece ekonomiye hem issizligi
diisiirerek hem de niteliksiz isgiicii ile yaptiklar tiretim ile ciddi anlamda katki sagladilar.
Zanaatkar grup ise kentlere dagitildilar. Atina ve Selanik’e yerlestirilen bu gé¢menler bilgi,
birikim ve tecriibeleri ile emek yogun islerden biri olan halicilik sektdriiniin, yerel girisimcilerin
bilmedikleri tekniklere sahip olduklari i¢in Oniinii actilar. Gelir seviyesi diisitk mahallelerde,
diisiik maliyet ile tiretip, ekonomiye niteliksiz isgiiclinii kazandirdilar (Arnold ve Biziouras,
2016, s. 97-98).

Yaklagik 11.000 Anadolu’dan gelen gogmen kadin yilda 200-250.000 metrekare hali iiretimine
baslamis ve toplam 1922-1929 yillar1 arasinda 135 hali atolyesi ag¢ilmisti. Bu bir sanatt1 ve bu
sanati idame edenlerin agirlig1 da Anadolu’da yasayan Rumlardi (Ar1, 1995, ss. 178-179).

Sosyal Etki

Zorunlu yapilan miibadele, gogmen ismi alan insanlar i¢in psikolojik acidan gergekten c¢ok
biiyiik bir yitkim olmaktadir. Bu gdciin toplumsal etkisi uyum sorunu ile ortaya ¢ikmaktadir.
Zorunlu goc ile yer degistirmek zorunda olan gé¢menin belirli bir kirginlik ile yeni girdigi
toplumda kendine yer bulmaya ve bunun i¢in de arayiglara girerek uyum sorununu agmaya
calismaktadir. Etnik koken, kiiltiirel ve dinsel farkliliklara ragmen evi, arazisi kisacasi miilkiyet
sahibi oldugu, vatan kabul ettigi topraklardan, hicbir sorununun bulunmadigi halde
koparilmasinin duygusunu yasamaktadir. Bu duyguyu yasayanlarin disinda anlamak gercekten
miimkiin degildir. Ciinkii “ben bu topraklara aitim ve burasi benim vatanim” duygusunun disa
yansimasi ile terk etmesini istedikleri topraklarda kalmak i¢in ¢ok ¢aba sarf etmislerdir.

Antakyal1 Ortodokslar Antakya Valiligi’ne bagvurarak gitmek istemediklerini bildirmiglerdir.
Tirk topraklarini istemeyerek, zorla terk etmek zorunda kalan birgok Rum gé¢meni ¢ok uzun
seneler Tiirkiye’yi gercek vatanlar olarak gormiislerdir. Resmi bir ziyaret olmamasina karsin,
Tiirk-Ingiliz iliskilerinde yeni bir sayfa agan, Kral VIII. Edward’in Tiirkiye’yi ziyaretinden
sonra Tiirk Donanmasi 1936 yilinda Malta’y1 ziyaret etmis ve doniiste Pire ve Atina limanlarina
ugramistir. Iste bu zorunlu miibadele ile gd¢ etmek mecburiyetinde birakilmis géniilsiiz
gocmenler, adeta memleket hasreti ¢ektigi i¢in limanda toplanmis ve Tiirk askerini ¢ok biiyiik
bir sevgi gosterisi ve sicak ilgi ile karsilamistir. Zorunlu go¢ Oncesi dogduklari, yasadiklar
sehirlerin ismini bagirarak acaba orada yasayan asker var mi, hemsehrimi bulabilir miyim diye
inanilmaz bir tablo ortaya koymuslardir (Ar1, 1995, s. 165).

Tiirkiye’de 6zellikle tagradaki sehirlere yerlestirilmis olan miibadillerin yerlestirildikleri koy
veya kasabalarda, beraber gog¢ ettikleri insanlar1 ziyaret etmeleri adeta giinliikk yapilmasi
gereken isleri iginde bulunmaktaydi. Bu karsilikli ziyaretlerde konusulan konularda giinliik
yasam problemlerinin veya ekonomik problemlerin hemen hepsinin ¢oziimii bir sekilde
bulunuyordu. Ama tiim sohbetlerin sonu doniip dolasip ayn1 yere, memleket hasretine yani
dogup, biiyiidiigi, yasadig1 ve terk etmek zorunda birakildig: topraklara geliyordu. Tabii isin

30



Tirk-Yunan Nifus Miibadelesi S. ASLANER

icine hasret girince ve geri donlislin imkansiz olmas1 ger¢egi olunca, bu sohbetlerde terk edilen
topraklarin  havasi, suyu, iklimi, eglencesi, yenileni, igileni abartilarak anlatilmaya
baslaniyordu. Sohbetlerde en basta iklimden dert yaniyorlardi. Akdeniz ile Balkanlarin
birlestigi, terk ettikleri bolgelerde, baharin ¢ok ¢abuk geldigini ve agaglarin mart ayi ile
tomurcuk patlattigini, mayis ay ile tiim yoreyi giillerin kokusunun sardigini, iste bu buruk ve
karmasik duygularla kendi aralarinda paylasiyorlardi. Adeta terk etmek zorunda kaldiklari
topraklarin hasretini disa vuruyorlardi. Bulgar siit¢iiniin, kapiya kadar getirdigi siitii, yogurdu,
peyniri, ayraninin bu bolgelerde olmadigindan dert yaniyorlardi. Zeytinyaginin nefasetinin yine
yeni geldikleri bu topraklardaki zeytinyagindan ¢ok c¢ok daha giizel oldugunu o6zlemle
anlatiyorlardi (Gokagti, 2003, ss. 254-256).

Diinyanin neresinde olursa olsun devlet gelip kapiy1 ¢alip, vatandasi olan bir bireye veya aileye,
dogdugu, biiyiidiigii, yasadigi, miilkiyet sahibi oldugu topraklar1 zorunlu niifus miibadelesi ile
stire belirterek terk edecegini bildirmesini kimse hosgorii ile karsilayamaz. Bireyin veya ailenin
hi¢ bilmedigi yeni topraklarda, yeni bir toplumda, hayatin1 yeniden kuracaginin bildirilmesi,
bir insanin veya ailenin hayatinda herhalde tarifi imkansiz olan, yalnizca yasayanin bildigi bir
etki, bir duygu patlamasi yasatir.

Siyasal Etki

Zorunlu niifus miibadelesi, Ege’nin her iki yakasinda da siyaseti az veya ¢ok etkilemistir. Her
iki lilkenin miibadilleri giris yaptiklar: iilkenin vatandasligina hak kazandiklari i¢in, se¢gmen
olarak siyaseti Ozellikle oy kullanarak etkileme hakkina sahip olmuslardir. Siyasetcilerin,
miibadele esnasinda veya sonrasinda yasattiklar1 olumlu veya olumsuz her siireg, zorunlu gog
ile tiim insani duygular1 yipranmis olan bu insanlarin sandik baginda hesabini sormalari firsatini
vermistir.

Tiirkiye’de iktidarda olan tek bir parti oldugu i¢in siyasette yeni bir hareket veya yeni bir parti
yapilanmasimin pek ihtimali bulunmamaktaydi. Cumhuriyet’in kurulmasi ile birlikte yeni
kurulmug olan ulus devleti destekleyen bolge, cemaat, dil, din, 1rk, etnik kdken veya sinif
ayirimi gozetmeyen ilkesel baglilik {izerine kurulu ulusal bir proje olusturuldu. Bu proje ile
siyasi iktidar1 tehdit edecek her tiir egilim ve yapilanmanin 6nii kesilmis oldu. Tiirk
mibadillerin ise cemaat baglarina gore yerlestirilmelerine, kitlesel hareket etmelerini
saglayacak oOrgiitlenmelerine veya giiclerini birlestirecek kurumlar olusturmalarina izin
verilmedi (Yildirim, 2006, s. 306).

5 Kasim 1925 tarihinde Icisleri Bakan1 Recep Bey Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yaptig1 bir
konusmada “Muhacirlerin olusturdugu orgiitlerin, hiikiimetin goriintiisiinii sarsan veya iilke
genelinde hiikiimet karsiti hareketlerin ¢ikmasina neden olan politik etkinlikler igerisinde
oldugunu; bu Orgiitlerin hepsinin yasaklandigini ve yerel hiikiimet daireleri tarafindan
kaldirildigini, liderlerin ilgili mahkemelere sevk edildiklerini” ifade etti. Recep Bey
konusmasinm1 “llkeyi kutuplagmaktan bagka amag gilitmeyen bu gibi egilimlerin biitiiniiyle
yasaklanmasi igin belge hazirladigini” sdyleyerek bitirdi (Yildirim, 2006, ss. 306-307).

1924-1933 yillan1 arasinda miibadiller Tirkiye Biiyiik Millet Meclis’inde, iilke niifusunun
biiyilik bir cogunlugu gibi siyasi hayatin gézlemcisi olarak yer almiglardir. Tiirkiye’de 1924-
1925 yillar1 arasinda kurulan ve kisa omiirlii olan Terakkiperver Cumhuriyet Fikrasi haricinde
ve Cumhuriyet Halk Partisi diginda bir orgiitlenme veya siyasi yapilanmaya izin verilmedi.
1930’un ilk aylarinda Serbest Cumhuriyet Fikrasi’nin kurulmasina izin verilmesi ile birlikte
Tiirk miibadiller siyasetle ilgilenmeye baslamislardir. Ozellikle zorunlu niifus miibadelesi ile
gerceklestirilen iskanin lizerinden seneler gegcmesine ragmen hala tapularini alamayan ve devlet
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dairelerinin kapilarin1 agindiran miibadiller vardi. Tapularini alanlar ise, yerli halkin hak talep
etmesinden dolayi ¢esitli zorluklarla karsilasiyorlardi. Zorunlu gogiin getirdigi tiirlii sikintilarin
iizerine bir de hak sahibi olduklar tapular i¢in giicliikler yasayan miibadiller, hiikiimete karsi
olan ofkelerini Serbest Cumhuriyet Fikrasi listelerine kayit yaparak cikariyorlardi. Serbest
Cumhuriyet Fikrasi tarimsal {iretimin yogun oldugu ve miibadillerin ¢ogunluk olusturdugu
yerlesim bdlgelerinden biiyiik destek almistir. Parti 6zellikle Bat1 Anadolu ve Izmir’de ¢cok hizli
olarak orgiitlenmesini olusturmustur. Serbest Cumhuriyet Fikras1 kurucusu Fethi Okyar Bey
onderliginde 1930 secimlerine 37 bolgede katilmis ve ciddi bir gdgmen niifusu barindiran Izmir,
Aydin ve Samsun’da se¢imleri kazanmis ayrica yine miibadillerin ¢ogunlukta oldugu Bati
Trakya ve Giiney Marmara’da da zaferler elde etmistir. Serbest Cumhuriyet Fikrasi da aynen
Terakkiperver Cumhuriyet Fikrasi gibi, Tiirk devriminin saglikli siirdiiriilebilmesine engel
teskil etmesi agisindan basarisiz olmus ve Atatilirk’iin emri ile kapatilmistir. 1946 yilinda
bagslatilan ¢ok partili sistemle birlikte, miibadil niifusun biiyiik bir cogunlugu Demokrat Parti’yi
desteklemislerdir (Y1ildirim, 2006, ss. 307-308).

Geldikleri topraklara azinlik konumuna diismiis ve bu yiizden biiylik acilar yasayarak milli
duygular1 giigclenmis bir kesim olan gog¢menler, ilerleyen siireclerde -6zellikle 1974 tarihli
Kibris Barig Harekat: ile Amerikan emperyalizmine karsi ¢ikislart nedeniyle- gogmenlerin
sorunlaria parti se¢im bildirgelerinde ve konusmalarinda ¢okca yer veren Biilent Ecevit’e
biiyilik destek vermis, 1980 askeri darbesinden sonra kurdugu DSP, gé¢menlerin yogun olarak
yasadig1 bolgelerde 2000’lere kadar birinci parti olmustur (Konuralp, 2009; 2013).

Yunanistan’da durum ¢ok daha farkliydi. Rum gog¢menlerin sayilarinin iilke niifusuna gore
yiiksek bir oranda olmasi siyaseti onemli dl¢iide etkilemistir. Bu etki iki yonde olmustur: (1)
Gogmenlerin siyasi liderlige yani monarsiye yonelik tepkileri, (2) go¢menlere kars1 yerli halkin
hic de hos olmayan bir bicimde davramiglari. Rum gd¢menler kendi topraklarindan
uzaklastirilip Yunanistan’a gelmelerinden Kral Konstantin ve Halk¢1 Parti’yi sorumlu tutmus
ve ¢ogunlugu Venizelos ve Liberal Parti’yi desteklemislerdir. Askeri darbelerle kesintiye
ugrayan donemlerde dahi, Yunan gogmenler sahip olduklari ¢ok giiclii cemaat baglar ile
gruplar olusturmuslar ve Cumhuriyet’in ilaninda 6nemli etkileri olmustur. Liberal Parti’nin
Halkg1 Parti’ye karsi birgok segimden zaferle ¢ikmasinda miibadele ile gelen Rum gdgmenlerin
oyunun biiylik rolii olmus ve hemen hemen iilkeye giris yaptiklar tarihten itibaren Liberal
Parti’ye hep destek olmuslardir. Bu destek, biiylik bunalimin etkisinin iilkede hissedildigi
1930’lara kadar siirmiis, biiyiik bunalimda uyguladig: politikalarin basarisiz olmasina ragmen,
gdcmenlere karsi politika izleyen ve bunu agikca ifade eden Halkg1 Parti iktidara gelecek diye
Liberal Parti’yi destekleyerek 1928 Secimlerini kazanmasinda 6nemli rol oynamislardir.
1930’dan sonra Rum gd¢menlerin mallar tizerindeki haklar1 Tiirk hiikiimetine devredecegini
aciklayarak Tirkiye’ye kars1 barig¢il ve 1limli bir politika izlemeye baslayan Venizelos, Rum
gdemenlerinin oylarini kaybetmistir. Ozellikle Kuzey Yunanistan’da orgiitlenmeyi ¢ok iyi
basaran Yunanistan Komiinist Partisi ve az da olsa go¢menlerin haklarinin tazmin edilmesi

goriislinii savunan Halke¢1 Parti, Rum gogmenlerin destegini almistir (Yildirim, 2006, ss. 303-
305).

SONUC

Balkan yarimadasi, Asya ve Avrupa’nin birlestigi bolgede yer aldigi i¢in tarih boyunca birgok
savas ve miicadelelere tanik olmustur. Balkanlarda, ¢ok ¢esitli halkin daginik olarak yasamasi
ortak bir kiiltiir, dil, din olmamasinin en baslica sebeplerinden biridir. Islam, Hristiyan ve
Musevi dinlerini alt mezhepleri ile barindiran Balkan yarimadasi ne yazik ki tiim tarih boyunca
gerek din gerekse de siyasi akimlarin etkisi ile savaslarin, i¢ catismalarin, huzursuzlugun eksik
olmadig1 bir bolge olmustur. Osmanli’nin Balkanlar’a girdigi tarihten itibaren, feodal toprak
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rejimine son verip yore halkina karsi, son derece adil bir yonetim anlayisi uygulayarak
Ozgiirliigl ve yasami kesfetmelerini saglamistir.

Osmanli idaresinin 16. ylizyildan sonra bozulmaya baglamasi, yonetim ve istihbarat zafiyetleri
olusmasi, Reform hareketlerini yeterince takip edememesi ve Fransiz Devrimi’nden sonra
ortaya ¢ikan ulus¢uluk akimlarinin etkisi ile bu daginik yasayan topluluklar birer ulus-devlet
olmak i¢in ayaklanmaya baglamislardir. Bes yiiz y1l1 agkin bir siire Osmanli’nin hosgoriisii ve
adaleti altinda yasayan Balkan halki, ayaklanmalarin ardindan savagmaya baslamis ve bu
savaslarin sonunda kendi ulus-devletlerini kurmustur.

Ulus-devletler kurulduktan sonra gerek toprak genisletme gerekse de olusturduklari biiyiik
idealleri gergeklestirmek igin tekrar Osmanli Devleti ile savasmaya baslamis ve bu savaslarin
neticesinde Osmanli’nin Balkanlara yerlesmesinden beri bu bolgelerde yasayan Miisliiman
Tiirkler azinlik durumuna ge¢mislerdir. Artik onlar i¢in yasam eskisi gibi olmayacaktir. Gog,
slirgiin, niifus miibadelesi -hangi ad altinda olursa olsun- ilk defa Yunanistan tarafindan
baglatilmis ve Makedonya’dan 240.000 kisi gb¢ etmeye zorlanmistir. Osmanli hiikiimeti de
yaklagik ayn1 sayida kisiyi Dogu Trakya ve Bat1 Anadolu’dan goce zorlamistir.

. Diinya savasi sonunda kaybeden taraf iginde yer alan Osmanli Devleti, diger Ittifak
devletlerinin antlagsmalarindan farkli bir sekilde tasarlanmais, asla ateskes sonrasi diizenlenmis
bir antlagma olarak kabul edilmeyen, bir milletin yok olmasina yOnelik hazirlanmis, bir
parcalama ve neredeyse tiim topraklarinin planlanarak isgal edilmesini kapsayan Sevr
Antlagmasi’n1 imzalamustir.

Osmanli Padisahi-Halifesi ve atadigi hiikiimetlerin, memleketin isgaline, Miisliimanlara
yapilan eziyete, egemenlik ve bagimsizligin ortadan kalkmasina yonelik miitarekeler ve
antlasmalar yapmasi tiim Osmanli halkin1 biiyiik bir karamsarliga, timitsizlige ve gelecek
endisesi i¢ine itmisti. Iste bu noktada tiim bu halka, yeni bir kimlik telkin ederek ortaya ¢ikan
Mustafa Kemal ve Milli Miicadele’nin 6nderi olmustur. “Tirk milleti” kavrami ve Tiirk
milletinin bir ferdi olunmasi fikrini tiim halka anlatmaya baslamistir. Halka agilanan en 6nemli
konu ise Osmanli Devleti’'nden ayrilarak bagimsizligini ilan eden Yunan, Sirp ve Araplarin,
Yunan milliyet¢iligi, Sirp milliyet¢iligi, Arap milliyetciligi adi altinda kendi milliyetgilik fikri
ile halklarin1 uyandirarak Osmanli’ya baskaldirip kendi devletlerini kurmus olmalaridir.
Ummet veya tebaa kavramlari degil artik Tiirk milleti ve Tiirk devleti olacakt.

20 Kasim 1922 tarihinde baglayan Lozan Konferans: ile I. Diinya Savasinda yenilen
devletlerden yalnizca bir tanesi birkag¢ yil i¢inde, kendisi hakkinda verilen karari tersine
cevirerek Itilaf Devletleri ile yeni bir baris antlasmasi igin tekrar masaya oturmustur. Savas
meydanlarinda zaferini ilan eden Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti ve Tiirk halki, masa
basinda da yani Lozan Baris Konferansi’nda, Misak-1 Milli’de belirtilmis bagimsizlik,
egemenlik ve ulusal siirlarini kabul ettirmistir.

Lozan Baris Konferansi’nda, devlet smirlarimin belirlenecegi gibi ekonomik, siyasal ve
hukuksal sorunlarin da ¢dziimlenmesi gerekiyordu. Ozellikle gé¢ sorununun, yasal bir zemin
ile ¢oziimlenmesi ¢ok 6nemliydi. Sorunlarin biiylik ve ¢ok tarafli olmasi agisindan uluslararasi
bir barig konferansinda ortaya konmasi 6nemli bir kolaylik saglamistir

Yeni ulus devletleri toprak egemenligini saglama almak, iilke niifus yapisini homojenlestirmek
icin, ilk 6nce kendi sinirlart iginde bes yiizyili askin siiredir o bdlgelerde yasayan Miisliiman
Tiirklere baski yaparak goce zorlamistir. Tiirkler artik vatanimi terk etmeye zorlaniyor ve
Anadolu’ya go¢ etmek mecburiyetinde kaliyorlardi. Savasin kosullari ile yaganan yogun Rum

33



Igdwr [IBF Dergisi 2017(2)

gocii ile birlikte bu durumu artik uluslararasi hukuka uygun bir zemine oturtmak ve bu siireci
tamamlamak gerekiyordu.

Milletler Cemiyeti tarafindan gérevlendirilen Dr. Nansen Konferans baglamadan 6nce Birinci
Diinya Savasinda yerini yurdunu birakip yeni bolgelere siginmak zorunda kalan gé¢menlerin
durumunu incelemek icin Tiirkiye ve Yunanistan’da bir dizi goriismelerde bulunmustu. Etnik
yer degistirmelerin meydana getirdigi ekonomik sorunlara ¢6ziim bulunmasi ve halkin i¢ ice
gecmislikten kurtarilmasinin bolgede kalici bir barig ortami saglayacagi, bunun da iki devletin
yararmma olacagr gibi Avrupa’nin barisi agisindan da c¢ok biiylik fayda saglayacagi
diistiniilmekteydi.

Niifus miibadelesi, insanlarin yeni bir iilkeye tasinmalart i¢in, siniflandirilmalari, arkada
birakacaklari kigisel mal ve miilklerin kaydedilmesi, degerlendirilmesi ve tasfiyesi, bu mallarin
tazmin edilmesi gibi son derece agir ve zor bir g¢alismayr kapsamaktaydi. Her niifus
miibadelesinin, miibadeleye tabi tutulacaklar acisindan biiylik acilara ve fedakarliklara yol
acacagl da bilinmektedir. Nansen buna ragmen niifus miibadelesinin yapilmamasi durumunda
ileride ortaya ¢ikacak sonug¢larin miibadeleden ¢ok daha agir olacagi goriisiindeydi.

Yunanistan’a savas Oncesi, siiresince ve sonrasi tam kesin olmamakla birlikte 1,25 milyon
civarinda gé¢men girerken, Tiirkiye’ye yaklasik 400.000 civarinda gd¢men giris yapmistir. Bu
durumu degerlendirirken gog ile iilkelerin o giinkii toplam niifus oranlarina bakmak gerekiyor.

Tiirk topraklarinda yasayan insanlar 1906 niifus sayiminda 15 milyon iken, 1927 niifus
sayiminda bu rakam 13,5 milyondur. Yani gelen go¢men sayisi toplam niifusun ylizde 4’1
kadardir.

Bir bagka tespit ise zorunlu niifus miibadelesi, savaslar esnasinda veya savasa sonrasi terk
edenlerle birlikte Tiirk topraklarindan yaklasik 2 milyon gayrimiislim go¢ etmistir. Yunan
topraklarinda ise 1920 yilinda 5 milyon civarinda olan niifus 1930 yilinda 6,2 milyon olarak
tespit edilmistir. Alinan goclin toplam niifusa etkisi yiizde 25 oraninda olmustur.
Miisliimanlarin biraktig1 yerlere gelen gogmenlerin sigmalar1 yani yerlestirilmeleri s6z konusu
dahi degildi. Uluslararasi bir yapiya sahip olan Gé¢men Iskan Komisyonu, Milletler Cemiyeti
gozetiminde calismalarin1 Yunan hiikiimeti ile yakin iligki i¢inde yapmustir. Acil bir yerlesim
plani ile bu kadar ani gelen niifusu yerlestirmek igin bir toprak reformu yapilmis ve yeni
yerlesim bolgeleri agilmistir. Topragin yeniden dagitilmasi planlanarak kuzeyde binin {izerinde
yeni koyler, sehirlerde yeni mahallerle kurulmus, tilkedeki tiim kasabalar genisletilmistir. Bu
bolgelerde yerlesimi kalict kilabilmek icin yollar, kopriiler, dispanserler ve okullar inga
edilmistir. Tiim bu c¢aligmalar i¢in Yunanistan Milletler Cemiyeti’nden 6nce 10 milyon daha
sonra 3 milyon Ingiliz Sterlini almustir. Tiirk hiikiimeti, Yunanistan gibi yardim alamadig1 i¢in
kendi kit kaynaklar1 ile miibadele i¢in ancak Yunanistan’in harcadiginin onda biri ile yirmide
biri aras1 rakami harcayabilmistir. Tiirk—Yunan savasinda geri ¢ekilen Yunan askerleri ve
ordunun gozetiminde kacan Yunanlilarin zarar verdigi koy ve kasabalar ile yaktiklar1 miilkler
yiiziinden ortaya ¢ikan yeni sartlara gore yerlesimin tekrar belirlenme zorunlulugu dogmustur.

Zorunlu niifus miibadelesinin bu calisma ¢ergevesinde ii¢ ana sorunu ortaya cikarttigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, Milletler Cemiyeti tarafindan da onaylanan Dr. Fridtjof
Nansen’in raporunda belirttigi gibi, halkin i¢ i¢ce ge¢mislikten kurtarilmasinin bdlgede kalici
bir baris ortami saglayacagi, bunun da iki devletin yararina olacagi gibi Avrupa’nin barisi
acisindan da ¢ok biiyiik fayda getirecegi diisiiniilerek yapilmistir. Ancak bu durum daha ¢ok
Yunanistan’in kendi etnik kdkeni ile homojen bir yapiya ulastirilip, yeniden insasi i¢in yapildigi
gibi gdziikmektedir. Ikincisi, Yunanistan Milletler Cemiyeti’nden bu yardimi almasaydi bu
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miibadeleyi gereklestirmesi miimkiin olmayacakti. Ugiinciisii, i¢ ice gecmis bu iki halk bes
yiiz yili askin bir siire dil, din, egitim hiirriyeti ile herhangi bir asimilasyona ugramadan
Osmanli veya Tiirk idaresinin catis1 altinda beraber yasamislardir. Ancak ulus-devletler
kurulduktan sonra karisikliklar ve huzursuzluklarin ¢ikmasi veya ¢ikartilmasi, bir devletin
homojen bir yap1 i¢inde olusturulmak istenmesinden kaynaklandigi anlagilmaktadir.

Zorunlu yapilan miibadele, gogmen ismi alan insanlar i¢in psikolojik acidan gergekten ¢ok
biiyiik bir yikim olmaktadir. Bu gociin toplumsal etkisi uyum sorunu ile ortaya ¢ikmaktadir.
Zorunlu gog ile yer degistirmek zorunda olan gé¢menin belirli bir kirginlik ile yeni girdigi
toplumda kendine yer bulmaya ve bunun i¢inde, arayislara girerek uyum sorununu agmaya
calismaktadir.

Etnik koken, kiiltiirel ve dinsel farkliliklara ragmen evi, arazisi, kisacasi miilkiyet sahibi oldugu,
vatan kabul ettigi, ka¢ kusaktir yasadig: topraklardan, hi¢bir sorununun bulunmadig: halde,
bagkalarinin karari ile “terk etmek zorunda” birakilmanin yasattig1 travmayr ancak yasayan
bilir. Bu duyguyu, yasayanlarin disinda anlamak, ger¢ekten miimkiin degildir. Goge zorlanan
kisiler, vatan kabul ettikleri topraklar terk edip, kendi dillerini konustuklari, kan bag: ile bagh
olduklar1 bir bagka tilkeye gitseler bile uyum sorunlar1 yasamakta ve terk ettikleri topraklara
iliskin 6zlemlerini canli tutmaktadirlar. Bu her iki toplum ic¢in de gegerlidir. Yani
Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gelen Tirkler veya Tiirkiye’den Yunanistan’a giden Rumlar,
kendilerini gittikleri tilkeden ¢ok goctiikleri iilkeye ait hissetmekte, gittikleri tilkeden ¢ok
goctiikleri iilkenin kimligini tasimaktadirlar. Iste bu duygu ve maddi kosullar iginde
miibadillerin bulunduklar iilkeye uyum saglamaya calisirken yeni vatanlarin1 demografik,
cografi, sosyal, ekonomik ve siyasal agilardan etkileyerek sekillendirdikleri bir durum da s6z
konusudur. Aradan onlarca yil ge¢gmesine karsin, bu etkilerin siirekliligi s6z konusudur. O
nedenle, miibadele konusunun giincel boyutlarina iliskin daha fazla ve derinlikli bilimsel
analizlerin yapilmasi ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir.
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AN ANALYSIS ON THE AUTHORITARIAN NATURE OF
THE TURKMENBASHY REGIME

Selcuk Giircam’

ABSTRACT

The patrimonialistic or sultanic character of the Turkmen regime, as outlined in this research, the Turkmen leader
Saparmurat Niyazov’s distinctiveness was determined in a way that also included his country’s social structure.
Although the tribal social structure and the communist form of government were identified as the two historical
roots of such a regime, this study focused on the Turkmenbashy era in order to narrow the scope of research and
analysis. In this regard, the study began by sketching a brief theoretical framework based on Weberian analysis.
The discussion then moved on to the “rentier state” and “rentier economy” arguments. The creation of civil society
and the nation’s tribal nature were identified as a result of this argument. Finally, the arbitrariness of the interaction
between Turkmenbashy and primary institutions was examined. The impact of the leader’s cult of personality was
also evaluated in the last part.

Keywords: Saparmurat Niyazov, Turkmenistan, rentier state, authoritarianism, patrimonialism

INTRODUCTION

This paper outlines the patrimonialistic or sultanic character of the Turkmen regime
eastablished by Saparmurat Niyazov Turkmenbashy (1940-2006), who served as the President
of Turkmenistan for 15 years between 1991-2006. The Turkmen leader Niyazov’s uniqueness
is identified in a manner that takes into account his country’s social formation as well. Although
the two historical sources of such a regime is perceived as the tribal social structure and the
communist system of government (Knowlton, 2006, p. 35), we are not referring to the Soviet
era, but to the Turkmenbashy era mostly in order to restrict the domain of research and analysis.

In this sense, the paper starts with drawing a brief theoretical framework that springs from
Weberian analysis. Then it moves on to the argument of “rentier state” and rentier economy.
Following this argument, civil society formation and the tribal nature of the nation are
identified. Eventually, the relationship between Turkmenbashy and primary institutions is
analysed on the basis of arbitrariness. Also, in the last section, the impact of the leader’s cult of
personality is assessed.

PATRIMONIALISTIC RULE IN TURKMENISTAN AND LINZ’S
MODEL

To begin with the nature of an extensive authority, Max Weber mentioned that “patrimonial”
authority as such emerges “when authority, in essence, is traditional but the man has the power
to exercise his authority by his own autonomy” (Weber, 2005). Maybe the most striking
example of the patrimonial type of leadership and regime has been observed in Turkmenistan.
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In this demographically small country, the post-Soviet development gave a regime in which
leaders’ cults and personalities are worshipped. At this point, referring to Bohr’s (2003, p. 9)
argument provides us with an outlook that sustains such a relationship between the regime and
the leader:

Although generally relegated to the residual category ‘authoritarian’, the highly personalistic
regime constructed by independent Turkmenistan’s first president, Saparmurat Niyazov, more
closely conforms to ‘sultanism’, a term first coined by Max Weber and revived by Juan J. Linz in
the 1950s. Containing strong elements of personal rulership, despotism, constitutional subversion
and reliance on a foreign power, Niyazov’s government is generally consistent with Linz’s
conceptualisation of a sultanistic regime, which, inter alia, is distinguished by the leader’s freedom
to exercise his power without restraint, at his own discretion and above all unencumbered by rules
or by any commitment to an ideology or value system. Loyalty to the ‘sultan’ is motivated by a
mixture of fear and rewards, according to Linz’s model, and binding norms and procedures are
continually overturned by his arbitrary personal decisions. Easily exploitable natural resources,
such as oil or gas, whose production can be monopolised by a few enterprises, can provide the
resources to sustain such a regime.

The theoretical framework outlined above fits into the picture drawn by the ex-president of
Turkmenistan, Saparmurat Niyazov Turkmenbashy, who promised to make his country
“Kuwait of Central Asia”. He established such a regime that tries to make patrimonialism live
even in the twenty-first century.

The attempt to sustain patrimonialism or sultanic one-person rule is very pervasive that even
the death of the sultan-like leader could not challenge the regime. In this sense, the socio-
political formation and the economic structure make the system more immune to destruction.

RENTIER STATE MODEL AND TURKMENISTAN

Niyazov’s assertion to make his country “Kuwait of Central Asia” may imply an economic
ambition, but it also has political aspects. Ahmet Kuru (2002) evaluates such a situation by
referring to the “rentier state model”. He argues that

The rentier state model based on the natural gas and oil politics is the best analytical tool to analyse
the newly independent republics of Central Asia. Natural gas and oil politics essentially affects
both socio-economic and political structures of those countries, in a similar way that it has shaped
the rentier states of the Middle East and North Africa. Furthermore, natural gas and oil politics has
an eminent impact on Central Asian republics’ foreign policies and their intra-regional relations,
similarly to the explanations proposed by the rentier state model. (Kuru, 2002, p. 52)

Lisa Anderson (1990, p. 61) defines a rentier state as “a state reliant not on the extraction of the
domestic population’s surplus production but externally generated revenues, or rents, such as
those derived from oil.” The rents provide the income which is to be distributed and result in
the “considerable political influence” of the rentiers (Bromley, 1994, p. 94).

Kuru (2002, p. 53) rightfully states that after 1990, Turkmenistan faced a transition from
socialism to a rentier state economy. For him, the rentier economy, together with a colonial
legacy, results in several problems. The political problem is: Mechanisms of resistance, such
as traditional social structures, are deliberately weakened by the colonial power. In the post-
independence era, suppressed social institutions and organisations must be rehabilitated.
However, thanks to rentier revenue, the state grows overly powerful in relation to society. The
state views social institutions and associations as sources of political resistance and oppresses
them, similar to colonial methods. In many rentier states, the upshot is a weak society in the
short term and a weak state in the long run (Kuru, 2002, pp. 54-55).
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CIVIL SOCIETY FORMATION AND TRIBAL NATURE OF THE
NATION

Following this line of analysis, the civil society formation in this country and the tribal patterns
of the nation should be taken into account. The “kolkhoz” (collective farm) system impacts the
perpetuation of the patrimonial system. For example, Oliver Roy (1999) argues that the
democratic movements are usually urban-based; however, the rural notables generally support
the presidential power. “The consequence is that no process of democratisation could bypass
the rural areas. They are until now organised along with the kolkhoz system, which is an
administrative, economic, and social entity. The issue of kolkhoz system is at the core of any
approach to the building of civil society” (Roy, 1999, p. 109). It is also stated that the kolkhoz
system could be seen as a way of “neo-traditional social fabric in Central Asian rural areas”
(Roy, 1999, p. 120).

Moreover, concerning civil society, Frederick Starr (1999, p. 27) writes that the “development
of civil society in Central Asia is still at a rudimentary stage” precludes strong demand for
democracy in a total sense. Concerning NGOs, the picture today is not very bright as well.
According to the International Crisis Group (ICG) report, there are specific barriers set: Its
treatment of civil society groups demonstrates the regime’s anxiety about the opposition or any
unsanctioned acts. A law “On Public Associations” was enacted in 2003, boosted penalties and
outlawed any act by unregistered groups. If people work with an unregistered NGO, he or she
is liable for two years. The registration process for an NGO became even more difficult. Most
of the officially recognised 89 NGOs are state-run, while some 300 registered and unregistered
groups were operating in the country (ICG, 2004, p. 8).

The tribal nature of the Turkmen nation also contributes to the formation of an authoritarian
regime. Niyazov, who named himself as Turkmenbashy (head of Turkmen) and dedicated
himself to fostering “all-round development of the historical, national, and cultural traditions
of the people of Turkmenistan” (Edgar, 2004, p. 1), for example, was of Teke origin. Although
the Turkmens still take pride in their ancestral origins and prefer to marry within their tribal
communities, the tribal differentiation is perceived as an obstacle to the national togetherness
of the Turkmens. The state refrained from mentioning Niyazov’s origin. “The president spoke
out strongly against those who would elevate tribal loyalties above national patriotism. Niyazov
also used genealogy to justify the dictatorial nature of his own rule, arguing that the adoption
of democracy and a free press might inflame tribal conflict” (Edgar, 2004, p. 265). The tribal
nature prevents democracy since “tribal political commitment was directed towards patriarchal
authority and motivated political following” (Geis, 2004, p. 59).

RELATIONSHIP BETWEEN THE PRESIDENT AND THE
INSTITUTIONS

Looking at the means of administration and governing that Turkmenbashy makes use of could
probably provide us with plenty of illustrations on the basis of arbitrary and authoritarian rule.
Kareem Al-Bassam emphasises arbitrary one-person rule in a way that the dictator bypasses
the institution, namely Mejlis, which he appoints.

Niyazov began to rule Turkmenistan by presidential decrees called normative acts. Using these
acts, the president could circumvent the Mejlis, but since he had personally nominated every
member of that body and directed their legislative activities, the only natural effect has been to
weaken the concept of the rule of law in favour of the personal rule (Al-Bassam, 1997, p. 402).
Also, the relationship between the party, bureaucracy, the state and the leader has to be pointed
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out. The president combines state power and national legitimacy by concentrating all of the
primary institutions of modern governance and posts reflecting historically formed Turkmen
symbols of authority in his person. Individual state functionaries were Niyazov’s personal
subordinates, answerable to him through a complicated patronage network. He reshuffled the
bureaucracy on a regular basis. The patronage system pervaded society and was strictly
controlled. The Democratic Party of Turkmenistan, which is the former Communist Party, is
one method of regulation. The sitting president is the party’s leader, and the party’s structures
are intimately linked to the executive agencies and government. If it is not superimposed on or
incorporated into them—the party is steadfastly committed to the incumbent’s agenda
(Cummings, 2008).

It is argued that the power became more centralised around Niyazov since November 2002
assassination attempt. ICG (2004, p. 2) report refers to the complaints of diplomats on the
monopoly or absolute control over the decision-making process: Growing personalisation of
authority is not solely an impediment to normal decision-making: quite notably, it has eroded
only those formal political procedures and institutions. Niyazov changed the constitution in
August 2003, limiting the powers of parliament and establishing the 2,504-member Halk
Maslahaty (People’s Council Assembly) as being the most prominent legislative body. There
is no actual legislature because it just meets once a year to congratulate the leader. Niyazov
was the chairman of the board for the rest of his life. The assembly was never serious either,
but as one former international organisation’s leader put it, “the parliament was weak, and now
it is even weaker.” Governments and ministries are both unable to make choices on their own.
Only the presidential administration wields real authority in the political system, which is
virtually broken. The president’s regime has become increasingly isolated as he has gathered
authority around himself. “The country is more isolated and dogmatic in its behaviour,” a
diplomat concluded.

As illustrated above, the personal rule in Turkmenistan has no limits in its arbitrariness. The
legislative bodies in appearance, namely Mejlis (Parliament) and Halk Maslahaty (People’s
Council), for Kuru, only “rubber-stamps” of the president (2002, p. 58). Thus, the institutions
of a modern state seem to be procedural, formal, soulless and phantom means of the
authoritarian regime of Turkmenistan.

The former president Turkmenbashy outlines his perception of democracy in a provocative way
that no democracy could be more comprehensive than his regime. He said that “In Europe and
certain other countries, everyone is hurrying us, speaking we have no parties, democracy. But
we have democracy and lots of human rights. Go to work where you what, say what you want...
Set up your business, go away or come to us, you may study, get education... No democracy
could be wider” (Kommersant, 2005). This saying shows that how democratic values could be
degraded and emptied by demagogic discourses. Knowlton rightfully clarifies this point by
evaluating the perception of democracy. She (2006, p. 36) says, “If democracy simply means
that people are granted the opportunity to vote for their leaders, Turkmenistan is a democracy.
However, if it also means that people are allowed to form their own parties and be elected in
opposition to the party in power, Turkmenistan is definitely not a democracy.”

THE LEADER’S CULT OF PERSONALITY

In order to fully account for the nature of the regime in Turkmenistan, we have to look at the
leader’s cult of personality. At this point, Gokgen Ogan (2007, p. 60) refers to Turkmenbashy’s
reference to Turkmen nationalism to fill the ideological vacuum by defining “Turkmen”
identity around his personality with an attempt to make it cult. As Cummings (2008) puts it,
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Niyazov employed a cult of personality to great effect. He was the only post-Soviet leader to
coin a new title for himself: Turkmenbashy (Leader of the Turkmen), in apparent reverence to
Turkey’s Ataturk, and his images, together with the slogan “Khalg, Vatan, Turkmenbashy”
(People, Nation, Turkmenbashy), were omnipresent. His likeness graced the currency, and
cities, towns, and businesses were called after him.

Unlike other sultanic rulers, who like to be recognised as exceptional thinkers and fill numerous
bound books, Niyazov chose to leave his legacy by material means, such as the construction of
colossal palaces and an orphanage, as well as the creation of a gold statue. Over time, the
personality cult has become stronger. He was vowed to introduce the ‘rukhname,” which
was supposed to serve as the bible for the new religion he was attempting to establish. He
was said to approach Muslim ambassadors to inquire about how they would have reacted if he
declared himself a new prophet. According to presidential religious counsellor Murad Karryev,
the guide would address all life’s concerns and be a secular book containing Koranic sayings
(Radio Liberty, 2000).

Kareem Al-Bassam (1997, p. 402) illustrates the significance and influence of namings and
slogans in the perpetuation of this cult: A developing personality cult has aided the
consolidation of power under one man by showering several accolades on Niyazov and
renaming canals, highways, ships, a city, and even some children after him. “Khalk,
Vatan, Turkmenbashy”, a derivation from a fascist motto, was plastered all across the country.
While the president did not condone these activities, he did acknowledge that they serve as a
tremendous unifying force for Turkmens. “Power corrupts, and absolute power corrupts
absolutely” and Niyazov was a prime example of this. That can be seen in the palaces that have
sprung up in Turkmenistan’s deserts.

CONCLUSION

The perpetuation of patrimonialism in Turkmenistan has been linked to several factors and it
has roots in history, economy and society, as well as the political system. Nevertheless, it is a
fact that the impacts of international forces become essential, and there emerges a response
from civil society as well. For example, Lucy Earle (2005, p. 251) argues that

Many international donors are beginning to show an awareness of the fact that Central Asian civil
society is far from a blank sheet and have acknowledged certain aspects of ‘communal’ civil
society. In recent years, donors have sought to involve individuals in their community-level
projects who fulfil traditional positions of responsibility within the village and to promote pre-
Soviet forms of community mobilisation.

Despite its strength, the patrimonial rule in Turkmenistan may become vulnerable to reform
itself because of the pressures of change. However, it seems to be continuing for some more
time as an interesting case for studying in the domain of political science. The ambiguity will
dominate the predictions for a period of time since observing the results of the death of the
leader Turkmenbashy. For example, it was ambiguous what would happen to the superficial
attempt to organise the nation along the lines of the cult of leader’s personality with the absence
of him or what will the new leader intend to do with the cult of ex-leader. It is an interesting
case that the system of one-person rule still continues after Niyazov.

Also, the rentier state model should be taken into account in consideration of the future of the
Turkmen regime. For example, if the revenues from gas and oil increase as a result of new
pipelines that bypass Russia and reach Europe, it would probably double the prices of these
resources since the dependence on Russia results in the exploitation of Turkmen natural
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resources with low prices compared to the world market. In this sense, increased revenues
would mean more investment in social affairs and rising living standards of Turkmen people,
which would lead to rising awareness and participation, or at least demand for participation.

To sum up, the sultanic character of the regime in Turkmenistan is analysed in terms of leader,
institutions, economy and social formation. However, what makes this case unique is its
reluctance to change. Thus, there is a need to approach the regime’s nature by putting it in a
more comprehensive theoretical framework. This means that one should not insulate the
Turkmen regime by referring to its uniqueness.
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ABSTRACT

As the leading actor of the Democratic Left movement, Biilent Ecevit emerged in the Republican People’s Party
(CHP). Firstly, he became the leader of the CHP and then came to power in the Republic of Turkey in a short time.
However, his power struggles both within his party and in Turkey was formidable. The first protuberant in his way
through accessing the power was a historical personality, that is Ismet Inonii. He was the leader of the CHP when
Ecevit initiated the challenge. This paper aimed to analyse the elements of Ecevit’s ideological discourse in the
1970s within the confines of arguments concerning Mithat Pagaa, Kemalism, and Marxism. In the first part, the
contribution of Mithat Pasa, a moderniser in the Ottoman Empire during Abdulhamid II’s reign, to Ecevit’s
movement was evaluated. Then, the relationship between Kemalism and Ecevit’s Democratic Left was discussed.
In the last part, the differences and similarities between Ecevit’s leftist outlook and Marxism were identified. In
the conclusion part, there was a general assessment of Ecevit and his discourse.

Keywords: Biilent Ecevit, Democratic Left, CHP, Ismet Inonii, Kemalism

INTRODUCTION

Biilent Ecevit (1925-2006) was among the most significant figures in the contemporary Turkish
political scene. As the leading actor of a movement, Ecevit emerged in the Republican People’s
Party (Cumhuriyet Halk Partisi, CHP) formulated a discourse, namely, the Democratic Left.
He came to power first in the CHP and then in a short time in the Republic of Turkey. However,
his power struggles both within his party and in Turkey was formidable. The first protuberant
in his way through accessing the power was a historical personality, that is Ismet in6nii or
known as Ismet Pasa with reference to his position during the National Struggle era. ismet Pasa
was the leader of the CHP when Ecevit and his followers initiated the challenge. As inénii put
it, “either him or me”, the contestation had two sides: On the one side there was a hero of
National Independence War and Atatiirk’s companion Inénii, and on the other side there was a
young but determined, rebellious but confidential rhetorician Ecevit. Maybe Ecevit’s other most
challenging “drawback” was the etiquette of his movement, that is, the “left”. This label was
associated with communism, with which the Turkish people had been horrified since the early
republican period. The third challenge was the deep-rooted and ingrained CHP tradition,
namely Kemalism. Ecevit confronted the internal ideological dynamics of the CHP in the way
to the formulation of leftist discourse. However, the eventual triumphant was Ecevit. This paper
aims to analyse the elements of Ecevit’s ideological discourse in the 1970s within the confines
of arguments concerning Mithat Pasa, Kemalism, and Marxism.

In the first part, the contribution of Mithat Paga, a moderniser in the Ottoman Empire during
Abdulhamid II’s reign, to Ecevit’s movement is evaluated. Then, the relationship between
Kemalism and Ecevit’s Democratic Left is discussed. In the last part, the differences and
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similarities between Ecevit’s leftist outlook and Marxism are identified. In the conclusion part,
there is a general assessment of Ecevit and his discourse.

EFFORTS OF LINKING TO THE OTTOMAN MODERNISATION

Democratic Left is the name of a movement peculiar to Turkey which is established and
theorised by Biilent Ecevit, having its roots in the struggle given for the workers’ rights in the
1960s; aiming at improving conditions of the peasantry, economic-political power and welfare
of the people; and thus realising democracy in every aspect of social, political and economic
life. While the emergence of the Democratic Left movement dates back to Ecevit’s efforts to
enact laws that activated the right to strike and collective bargaining for workers as the Minister
of Work in 1963, the historical background of the movement is seen in the late nineteenth
century Ottoman-Turkish modernisation. Ecevit (2005, pp. 15-23) connects his movement and
intentions towards democracy and improving peasants’ conditions in the late Ottoman and early
Republican eras and the 1940s. In this context, Ecevit presents Mithat Pasa as the prominent
figure in the late Ottoman modernisation: Mithat Pasa was the only statesman who attached
essential importance to the economy and people’s organisation among the Ottoman reformers.
For this reason, Mithat Pasa is not only one of the initiators of economic structural change and
the democratisation process, but also he can be counted as the pioneer of social democracy
(Ecevit, 1993, p. 1).

Realising peasants’ rights, new agricultural tax system, land reform, establishing producers’
cooperatives, infrastructural investments are the examples of Mithat Pasa’s practices towards
economic-structural change that could not be implemented in Anatolia, but in the Balkans and
Irag, during his governorships (Ecevit, 2005, p. 16). According to Ecevit, Mithat Pasa was the
initiator of Democratic Left principles such as “development starting from peasant” (koyliiden
baslayan kalkinma), and togetherness of industrialisation and agricultural growth a hundred
years earlier than his movement. Moreover, Ecevit (1993, pp. 10-11) says that he was inspired
by Mithat Pasa’s “Sehirkdy” (Pirot) -the first agricultural credit cooperative in Yugoslavia- in
formulating his project known as “kdy-kent”. Hence, Ecevit perceives Mithat Pasa’s practices
outside Anatolia, Atatiirk’s intention regarding the necessity of land reform, Ismet indnii’s
movement of village institutes and finally his own attempts as the phases of the very same
process. However, the common point in all these attempts and intentions is that they did not
find fruitful ground in Turkey. Their intentions have never been realised in a total sense.

KEMALISM: THE ROOT OR A VERY DISTANT RELATIVE?

If it is worth counting Mithat Pasa as a source for the Democratic Left movement and its
leader’s discourse, this movement’s other and perhaps the most crucial grassroots was
Kemalism. Although there is no consensus on the right concept to define it, the founding
principles of the CHP and its one-party rule period are referred to as “Kemalism”, which Ecevit
refrains from using. The six arrows of CHP —republicanism, nationalism, populism, etatism,
secularism and revolutionism- have always defined the contours of CHP politics. In this sense,
it could be easily argued that Ecevit’s Democratic Left movement is affected by this tradition
to a large extent. Nevertheless, how Ecevit rearticulated Kemalist principles to his ideology is
complex, contradictory, and imperative. In his redefinition of the Kemalist principles, Ecevit
interpreted them in a different and sometimes opposite way. Before the elaboration on the
examples, it would not be unjust to argue that some concepts are elastically used in politics.
The transformation of CHP tradition under Ecevit’s leadership presents apparent examples of
this.
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Populism: Continuation or fork in the road?

The most obvious and drastic change is observed in the “populism” of the CHP. Both Niyazi
Berkes (2005, p. 503) and Kemal Karpat (1991, p. 54) emphasise the term “people’s
sovereignty” or “national sovereignty” as an indicator of adherence to populism in the early
republican era. However, Karpat (1991, p. 47) acknowledges that the new republican
government’s “Programme for Populism” is an “intervention from above.” In this respect,
Ecevit’s new stance (for the people, by the people) aims at transforming the elitist notion of the
CHP (for the people, despite the people). Sevket Siireyya Aydemir (1971, p. 39) argued that
the spirit of the CHP Programme had been “for the people, despite the people” as the real
populism, and he perceived the principle of “for the people, by the people” as a new formula
but not the real populism. Since it involves two contradictory stances concerning populism, this
example is very justificative for the argument of Laclau (1977, 143) that populism is an elusive
and recurrent concept.

There is also another dimension of the discussion on populism in the context of CHP: classes.
Ecevit (1968, p. 98) asserted that the new stance of CHP —i.e. left-of-centre- is a democratic,
peaceful and populist way of reducing the profundity of class struggle. As Necmi Erdogan
(1998, p. 27) puts it, Ecevit’s Democratic Left movement showed a break with the classical
Kemalist discourse, not recognising social classes and antagonisms. With Ecevit’s coming to
CHP leadership, the party faced a shift in its electoral base from an elitist coalition to a class-
based alignment (Tachau, 1991, p. 99). For Erdogan (1998, p. 29), Ecevit’s success in gathering
great mass support while adhering to left politics and presenting Kemalism as a hegemonic
project made his discourse an exception. However, the primary motive of Ecevit’s hegemony
project was not Kemalism. It was a people/power bloc antagonism having class context, and
this was a standard feature, for example, in most of the Latin American populist discourses. It
may appear as an exception in the Turkish political scene, but not on a global scale. Laclau
(1977, p. 196) rightfully argues that “Classes cannot assert their hegemony without articulating
the people in their discourse; and the specific form of this articulation in the case of a class
which seeks to confront the power bloc as a whole, in order to assert its hegemony, will be
populism.” Following Laclau’s line of argument, populism was the hegemony project of Ecevit
and articulation of “the people” does not necessarily exclude the class nature of the discourse.
In this context, Ecevit (1975a, p .9) says:

The ones, who perceive themselves as privileged, think that it is necessary to have privileges that
others cannot benefit from or already got those privileges and use them to take imbalanced share
from surplus-value of labour or can acquire power further than the equality principle of democracy,
putting their power into the conduct of society excessively, are out of the concept of “the people”.
To a large extent, the people are the totality of humans who are in a position to earn their livings
by physical and intellectual labour; and have no possibility to bring their power into the society
and to govern the state sufficiently with the opportunities they have on their own.

The quotation above clearly shows how antagonism is attached to the discourse of Ecevit. To
further the discussion, we can refer to Korkut Boratav’s argument. For Boratav (1983, p. 7),
“populism illuminates the connections between political regime and economy polity that is
aimed at relations of redistribution.” Hence, we can easily argue that the CHP during the one-
party rule had no redistribution policy since there was no aim to extend the domestic market.
However, in Ecevit’s Democratic Left movement, the populist hegemony project was
completed with a political economy in which “the people” is placed at the heart of the economy.
In the 1976 Programme of CHP (p. 88), it was stated that “the people’s sector” would be in a
prior position concerning state support and also would be the strongest sector of the economy.
In addition, the aim of this sector was presented as such: “preventing the concentration of the
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economic power and political power resulting from economic power in the hands of the state
or limited segments of society” (CHP, 1976, p. 88). It is evident that the diffusion of capital to
the base was thought to be realised by the people’s sector. In this sense, by following Boratav’s
approach, in which he perceives the period between 1962-1976 as “populist” period since there
was a redistribution policy, we reach the point that the CHP during the one-party regime was
not “populist”.

Nationalism: internal or external dimension?

The second dimension that needs elaboration is the “nationalism” of Ecevit’s discourse in
relation to Kemalism. Ecevit rearticulated Kemalist nationalism. Having an inclusionary
national identity conception, emphasis on complete independence in political and economic
senses, firm adherence to national interests and pride were components of such nationalism.
The most apparent component in Ecevit’s discourse in the 70s was economic nationalism.
Ecevit (1975b, p. 6) says, “Nationalism in Democratic Left sense requires, also, nationalism in
the economic field; it is against external exploitation, as well as internal exploitation.” His
arguments were in line with most of the scholars of dependency school. Hence, it could be
argued that his views resembled third world nationalism. In his speeches, he usually referred to
Latin American societies and dependent economic relations. However, replacing the
dependency school’s argument of “de-linking to socialism” with the argument of “national
independence” made Ecevit’s discourse closer to that of the “Kadro” movement of the 1930s
in certain respects (Konuralp, 2009; 2013). We should note that Haldun Giilalp (1998) argues
that the Kadro movement proposed similar ideas like dependency school decades before A. G.
Frank. The main difference was Kadro’s adherence to national revolution rather than de-linking
to socialism. Another aspect of Ecevit’s nationalism is, naming his discourse as “national” due
to leaning on the realities of Turkey (CHP, 1969, p. 133). This point also resembles some ideas
of scholars of the late dependency school. For example, Brazilian scholar Cardoso (1982) marks
differences and distinct realities among dependent societies with his famous catchword:
diversity within unity.

Etatism: an outworn policy or an ideological element?

The third Kemalist principle was etatism that underwent a change. As Karpat (1991, p. 56) puts
it, “Etatism provided the CHP with a powerful instrument for the reinforcement of its policy of
cultural reform as it gave the government extraordinary leverage over the economy” in the one-
party regime and also, “(it) became the most important of the six (arrows) and served as the
doctrinal basis for the increases in the government and party authority.” Nevertheless, Ecevit
was against that kind of doctrine. He (1993, p .71) announced his agreement with Professor
Karpat’s argument that Turkish etatism was not a thoroughly established theory but a practical
one that emerged from events. Ecevit (1993, p. 80) says that in the 1960s and 70s, there were
some attempts in the left thinking to identify left and progressiveness with etatism, and he labels
all these trends as “outworn”. In the 60s, the attempters to make etatism doctrinaire and to place
it on ideological grounds were gathered in the periodical “Yon” like the “Kadro” movement of
the 1930s (Ecevit, 1993, p. 80). In the first issue of “Yon”, in December 1960, there was the
declaration of etatism which was signed by thousands of people. However, Ecevit did not sign
it and wrote his counter article in the following issue of “Yo6n”. In 1970, Ecevit (1975b, p. 8)
drew the lines of new etatism as such:

Progressive left understanding of our time does not reject etatism but gives it a new meaning
different from the old one. In this sense of etatism, the state prevents the persons from oppressing;
exploiting the people, but it does not take the place of the persons who oppress and exploit the
people. In this sense of etatism, the state does not become the possessor of everything at all costs
but steers the whole economy with its public and private sectors for the benefit of the people. In
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this sense of etatism, the state does not break off the people. It becomes a united whole with the
people.

Hence, Ecevit (19753, p. 30) rejects the term “papa state”, which is widely used in Turkish
politics and replaces it with “dutiful child state”, meaning a state in the service of the people.

Revolutionism: from above or with the social base?

Tachau (1991, p. 104) quotes from Ilkay Sunar that “The CHP elite were revolutionary in
culture and ideology but essentially conservative in economic and social policy.” For Biilent
Ecevit (1973, p. 17), the reforms in the one-party rule associated with cultural, ideological and
political levels consisted of superstructural revolution and these were a concrete phase of
reforms. To make the concrete reforms living, there was the need for permanent revolutionary
ruptures, and with these ruptures, an infrastructural revolution —to reorganise relations of
production- could be accomplished, which constituted the abstract dimension of the Ataturk
revolution (Ecevit, 1973, pp. 18-20). The CHP’s Programme for Change of Order was declared
in 1969 while Ecevit was the party’s secretary-general, and in this programme, the need for
infrastructural revolution was identified apparently. The reason for the delay of such a
revolution was addressed as such: conservative segments in the CHP (CHP, 1969, p. 127). With
the emergence of the left-of-centre movement in the CHP, these segments that were alienated
from the people lost their effect, and a new way was opened for “the real”” mission of the CHP
—i.e. acomplete revolution. In this sense, Ecevit’s discourse was revolutionary in economic and
social policy while the former CHP had been conservative in these fields, as Sunar argued.

Also, Ecevit (1975b, p. 16) declared his discontent with revolutionism by using the power of
the state in spite of the people and names his attitude as the people’s democratic revolutionism,
i.e. accomplishing all social and economic revolutions with the power of the people, by the
people and for the people. The main conclusion to be drawn from this discussion is that Ecevit
transformed Kemalist reformism into a continuous revolutionism in a populist manner.

Secularism: respect for religious beliefs or degeneration of the origin?

Secularism acquired a new phase in Ecevit discourse. “Bureaucratic enforcement of secularism
as a form of oppression” in the one-party rule and militant interpretation of secularism by the
CHP needed to be relinquished by time. In this sense, Ecevit represented a more moderate
position concerning secularism in a respectful stance towards religious beliefs. For him, it was
a historical mistake to see religion as an impediment to progressiveness and reformism, and he
argued that his coalition with religious MSP (National Salvation Party) dealt a blow to this
historical mistake. Moreover, Ecevit said that “Islam and religious emotions of our people are
not obstacles, but facilitative factors towards social justice” (CHP, 1974, p. 95). In the
Nineteenth Congress of CHP in 1968, he warned the party members not to come at people’s
religious sentiments (Kologlu, 2001, p. 314).

MARXISM OR MARX’S METHODOLOGY?

After elaborating on Mithat Pasa and Kemalism, we can deal with the problem between
Marxism and Ecevit’s Democratic Left. As Erdogan (1998, p. 27) puts it, Ecevit’s discourse
uses Marxist terminology, despite its anti-Marxist attitude. Treating Karl Marx as the
theoretician of Marxism in the first place may lead some scholars to see a monopoly of Marxism
over some concepts. However, in the first place, Marx was a social scientist who studied social
phenomena comprehensively and critically and reached a conclusion. In his inquiry, Marx
systematised and benefited from the leftist outlooks that emerged before him. Like other social
scientists, he developed his way of social inquiry or methodology in his analysis. For Biilent
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Ecevit (1975a, p. 28), proposing Marxist solutions and using Marx’s methodology is different.
He exemplifies it with American Marxologists using Marx’s methods of analysis while not
adhering to Marxism. In this sense, he seems to treat Marx as a social scientist in the first place.
A clarifying example of how Marx’s way of analysis affected Ecevit’s (1972, p. 53) thinking is
the identification of his movement with the process of becoming conscious in the social-
economic sense and as a historical trend that could not be stopped. This argument is similar to
historical materialism.

Here, we identify the relationship between Marxism and Ecevit (1974, p. 4) as “problematic”
since while not concealing that he made use of Marx’s methodology, he at the same time,
criticised scientific socialism —to which Marx reached by using his methodology- on the ground
that it is in a contradiction with being scientific. He sees a connection between scepticism and
science, especially in social and political sciences; there is no one truth or reality (Ecevit, 1975a,
p. 4). For this reason, he criticised Marxist orthodoxy and scientific socialism. According to
Alev Coskun (1978, p. 15), all leftist movements -such as utopians, Owenists, Marxists,
Leninists, revisionists, Fabians, democratic socialists, etc.- inspired by socialist sources of
thinking, but while realising the goals, there are two ways which separate leftist movements:
first, the way for coming to power; second, extent and scope of ownership of means of
production. Following this line of argument, he justifies the similarities between Democratic
Left CHP and other leftist movements.

It could also be argued that defining his movement out of Marxist tradition provided Ecevit
with an area of manoeuvre. There was an attempt to justify it by calling for different origins
from western social democratic movements with Marxist backgrounds. For example, while
western socialists or democratic socialists emerged as workers’” movements, in Turkey,
although he said that the Democratic Left movement started with his struggle for workers’
rights, more than half of the population was peasants, and the peasants were under exploitation
(Ecevit, 1992, pp. 14-25). Hence, conditions and origins were different. It could be raised
against this argument that there are similar social formations in other parts of the world, and
the left movements did not necessarily dismiss Marxism. However, in this context, he talked
about Marxist-oriented social democratic movements, and it was evident that democratic
socialism is usually associated with the industrialised West.

CONCLUSION

This paper focused on the relationship between Ecevit’s movement in the 1970s and Mithat
Pasa, Kemalism and Marxism. It may seem like a “discourse analysis” that became very popular
among scholars in recent decades. However, we attempted to locate Ecevit’s Democratic Left
movement historically by referring mainly to his discourse. The main conclusions that could be
reached are:

Ecevit tries to link his movement to Ottoman-Turkish modernisation via Mithat Pasa and the
Republican era via Kemalism. Nevertheless, differences in historical, political, economic and
social backgrounds preclude them from being linked. Moreover, even Mithat Pasa and the
Republican era could not be linked. It is also an interesting point that while Kemalist
modernisation attempts to burn its bridges with Ottoman heritage, Ecevit, a figure associated
with Kemalist tradition, attaches importance to Ottoman modernisation.

Despite all close ties with Kemalist tradition, the re-articulation of Kemalist principles to the
Democratic Left was a suspenseful one. Moreover, ideological inclinations of Ecevit’s new
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movement resulted in a paradigmatic shift within Kemalism. In this sense, Ecevit seems to be

a figure as a critique from within Kemalism.

It is also arguable that Ecevit’s differentiation between Marxism and Marx’s methodology in
social science is valid. Ecevit seems to escape from ties with Marxism by referring to this
differentiation. However, this does not eradicate the problem between Ecevit and Marxism.

REFERENCES

Aydemir, S, S. (1971). “Ekonomik Yapi, Ekonomik
Politik Degismeler”. In Tirkiye’nin Yapisal
Analizi, (pp. 27-64). Ankara

Berkes, N. (2005). Tiirkiye’de Cagdaslagma, Istanbul:
YKY.

Boratav, K. (1983). Tiirkiye’de Popiilizm: 1962-1978
Uzerine Bazi Notlar, Yapit 1

Cardoso F. H. (1982) Dependency and Development in
Latin America. In: Alavi H., Shanin T. (eds)
Introduction to the Sociology of “Developing
Societies”.  Sociology of  “Developing
Societies”. Palgrave, London.

CHP. (1969). CHP’nin Diizen Degisikligi Programu,
Ankara.

CHP. (1973). Ak Giinlere, Ankara.

CHP. (1974). Bagbakan Ecevit’le Sohbet, Ankara: CHP
Tanitma Komitesi Yayinlar1.

CHP. (1976). Program, Ankara

Coskun, A. (1978). Cumhuriyet Halk Partisi ve

Demokratik Sol, Istanbul: Tekin Yaymlari.

B. (1968). Ortanin Solu, Ankara: Tekin
Yaymevi
Ecevit, B. (1972). Perdeyi Kaldiriyorum, Ankara.
Ecevit, B. (1973). Atatiirk ve Devrimcilik, Istanbul:
Tekin Yaymlart.

B. (1974). “Bagbakan Biilent Ecevit’in
Demokratik Sol Diisiince Forumunda Yaptigi
Konusma”. In Demokratik Sol Diisiince
Forumu, (pp. 1-21). Ankara: CHP Genglik
Kollar1 Yaymlari.

B. (1975a). Demokratik Solda Temel
Kavramlar. Ankara.

Ecevit, B. (1975b). Demokratik Sol, Ankara.

Ecevit, B. (1992). Neden ve Nasil Demokratik Sol,
Ankara: DSP Yaynlari.

Ecevit, B. (1993). Mithat Pasa ve Tiirk Ekonomisinin
Tarihsel Siireci, Ankara: DSP Yaynlari.

Ecevit, B. (2005). “Tiirkiye’de Demokrasi”. Cankaya
Universitesi Giindem, No. 20, (15-23)

Erdogan, N. (1998). “Demokratik Soldan Devrimci
Yola: 1970’lerde Sol Popiilizm Uzerine Notlar”,
Toplum ve Bilim, No. 78, (pp. 22-37).

Giilalp, H. (1998), “The Eurocentrism of Dependency
Theory and Question of Authenticity: a View
from Turkey” in Third World Quarterly, Vol 19,
No 5.

Karpat, K. (1991). “The Republican People’s Party:
1923-1945”. In M. Heper and J. Landau (eds.),

Eceuvit,

Ecevit,

Ecevit,

49

Political Parties and Democracy in Turkey, (pp.
42-64). London: I. B Tauris.

Kologlu, O. (2001). Kim Bu Ecevit?, Istanbul: Boyut
Kitaplar1.

Konuralp, E. (2009). “Ecevit’s Conception of
Nationalism: A Unique Position or a Syncretic
Vision?” Master of Science Thesis, Ankara:
Middle East Technical University.

Konuralp, E. (2013). Ecevit ve Milliyet¢ilik. Istanbul:
Togan.

Laclau, E. (1977). Politics and ldeology in Marxist
Theory. London: New Left Books.

Tachau, F. (1991). “The Republican People’s Party,
1945-1980”. In In M. Heper and J. Landau
(eds.), Political Parties and Democracy in
Turkey, (pp. 99-107). London: I. B Tauris.



Igdwr [IBF Dergisi 2017(2)

50



Igdir Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Kitap Incelemesi
Igdir University Journal of Economics and Administrative Sciences Book Review
2017 — Say1 (Issue) 2 — 51-53

BOOK REVIEW

Burak Ercoskun'

Book Title: Democratization: A Critical
Introduction

Author: Jean Grugel

Year of Publication: 2001
City of Publication: London
Publisher: Palgrave Macmillan

jean grugel ISBN: 978-0333679692
democratization

a critical introduction

Jean Grugel (2001) devotes her book, Democratization: A Critical Introduction, to
comprehensively account for democratization. Her primary focus is the process of
democratization while at the same time elaborating on the concept of democracy in a broad
sense. Thus, her book is, as the name suggests, an introduction to the debate on democracy. The
concept of democracy is discussed within a general framework covering social, political, and
economic changes as multi-dimensional explanations. However, the cultural dimension is
fragile in the whole debate. In other words, considering that democracy is the natural result of
social, historical, and cultural developments, the cultural dimension stands out as a significant
shortcoming. Because it is clear that the historical process accelerated by the Enlightenment in
the cultural field and the Industrial Revolution in the economic field led the individual who
reasons and has rational expectations, and the social groups she/he is in, to think about the
content and concrete meanings of the concepts and to produce concrete demands. To put it
briefly, as Robert Dahl (1993) states, democracy has developed over the centuries and is fed
from different sources. However, the case studies are also valuable for making the argument
appear more concrete, although the information is very selective. As an excellent example of
an introductory book on democratization, she puts forward different theories of democratization
and sets her own alternative model. The fact that democracy has gained universal sympathy,
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and even dictators claim that they are democrats when they are stuck, does not mean that all
political systems have come to terms with these fundamental values (Sartori, 1996). Events in
many parts of the world show that democracy as a shared value and ideal cannot easily prevail.

Democracy is the only model based on the least coercion and the most consent among all
administration models. Therefore, democratic administrations inevitably find themselves faced
with certain paradoxes and contradictions. It is not easy to soften and reconcile the tensions
created by them. Every country that wants to have a democratic administration needs to find a
way to make it happen for itself (Diamond, 1995). What is meant here is not that each country
understands and implements democracy on its terms. The point is that each country will find
the conditions and methods for establishing, implementing, surviving, and protecting the
universal principles of democracy. Creating democratization at universal standards will be
realized by each country’s own methods.

In the first six chapters of the book, she draws up the theoretical picture of democratization
processes. Then, she moves on to the case studies, namely Southern Europe, Latin America,
Africa, post-communist countries, and Asia. In my opinion, the most significant and valuable
part of the book is in which approaches to democratization are evaluated one by one. She
successfully categorizes these approaches in two sets: structuralist and agency approach.
Modernization school and historical sociology (referring to “structuralism™) are considered
structuralist, and transition school is classified as an agency approach.

Moreover, she sets three dimensions of alternative focus: state, civil society and globalization.
To put it in other words, Grugel identifies all previous approaches in a comprehensive manner
so as to make a complete account of the subject matter, i.e. democratization. However, she also
reaches her own conclusion and alternative approach by avoiding weaknesses of previous
approaches and gathering the strengths of all.

At this point, it would be appropriate to summarize Grugel’s own approach. For her, the aim of
previous approaches was on causation but not on consolidation. Thus she wants to explain
democratization historically by taking into account both historical sociology and transition
perspective. The former emphasizes structures while the latter considers the role of human
behavior. However, for Grugel, democratization requires the collective action of classes or
social movements more than the participation of individuals. This leads to the substantive
understanding of democracy in which there are three dimensions outlined above: state, civil
society and globalization. In this sense, a solution to “stateness problem” is essential. Also,
attention must be paid to the role of mass participation and the struggles for rights and
citizenship. In addition to these, since globalization is an expression of a power relationship, it
has impacts on actors in various ways. Thus, the role of the global dimension varies from one
case of democratization to the other. However, her theorization falls short of a whole
encompassing explanation. There are some contradictory cases. For example, the transition to
democracy in southern Europe can be seen as very successful due to the states’ capacity to
control the domestic economy in the 1970s predominantly. However, this explanation has
nothing to do with the current or recent situations since globalization functions in the opposite
direction. There is no point in comparing southern Europe with sub-Saharan Africa having
transitions in the 1990s on these grounds. This means that her theory has some problems in
encircling all the cases. Despite this contradiction, she shows her competence in southern
European cases and a sound explanation of post-Soviet transitions and failures.

| find her explanations on Latin American and African cases very reductionist and limited since
she perceives democratization for the former as elite-driven and externally driven for the latter.
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In addition to that, lack of competence in Africa could be easily sorted out as she disregards or
pays insufficient attention to ethnic divisions in African nation-states. The issue of ethnicity for
Africa is also a point that could be depicted as an example of inconsistency in Grugel’s book.
To be more specific, she touches upon this issue in a general discussion on indigenous
movements (Grugel, 2001, p. 110). However, she forgets all about it in her specific explanation
of Africa. In relation to Asia, she highlights the “retreat of authoritarianism” and perceives
democratization as an option for the future due to economic growth and development. This
perception seems to be very much inspired by Huntington, who approaches economic
development as the leading factor of political change, i.e. democratization. The army’s role may
be added to the picture for some cases, but it is also lacking.

There is a different aspect for the assertion in every case, such as elite bargaining for Latin
America, external forces for Africa, modernization for Asia, etc. This leads to the conclusion
that there is no best framework covering all of the cases. From my point of view, the most
salient weakness of Grugel is the lack of a general theory to explain social phenomena as a
whole. But this is not peculiar to her. On the contrary, the lack of a general theory is the primary
source of problems in social sciences in recent years.
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