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Makale, dilin dogusu ve evrimi hakkinda “basamak teorisi” adini
verdigim teoriyi agiklamak iizere yazilmistir. Teori, sadece dilin dogusu
iizerinde degil dogustan sonraki asamalari iizerinde de durulmasi
gerektigini savunmaktadir. Adam’s Tongue adli eserinde Derek
Bickerton, “how humans made language?” (insan lisan1 nasil yaratt1?)
diye soruyordu. Basamak teorisi daha ¢ok, “kdk dil olustuktan sonra
nasil gelisti?” sorusunun cevabini aramaktadir. Teoriye gore “dogrudan
taklit”ten sonra dil, yedi basamaktan gecerek evrimlesmistir. Bunlar
sirasiyla “zaman ve mekén engelinin asilmasi, simgesel kelimelerin
dogusu, belli anlam ve islevlerin seslerin karakterinden dogusu
(fonosemantik), kelimelerin ¢ogaltilmasi, s6z dizimi, ¢ekimin ortaya
cikist, farklilagma (lehgelere ve dillere ayrilma)” basamaklaridir.
Makalede bu basamaklar anlatildiktan ve giiniimiizdeki duruma da
kisaca temas edildikten sonra dillerin birbirlerinden ve kelimelerin ilk
bi¢imlerinden uzaklagmasi (keyfilik / nedensizlik 6zelliginin ortaya
¢ikisi)’nin sebepleri sekiz madde halinde agiklanmaya caligilmigtir.
Insan evrimiyle dil evrimi arasindaki paralelliklere de bu caligmada
dikkat cekilmistir.

Anahtar Kelimeler: basamak teorisi, dilin dogusu, dilin evrimi, dillerin
farklilasmasi, kelimelerin farklilagmasi

ABSTRACT

This article is written for the purpose of explaining the theory of “step
theory”, named by me, on the origin and evolution of the language. The
theory argues that it is necessary to focus not only on the origin of
language, but also on its evolution after the birth. Derek Bickerton has
asked “how humans made language?” in his book named Adam’s
Tongue. On the other hand, the step theory seeks an answer to the
question of “how did the root language evolved after the birth?”
According to the theory, the language evolved through seven steps after
“direct imitation”. These steps are “overcoming time and place barriers”,
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99 ¢,

“the emergence of symbolic words”, “the birth of specific meanings and

99 .

functions from the types of sounds (phono semantic)”, “the reproduction

2, 9 .

of words”, “word order (syntax)”, “the emergence of inflection” and
“differentiation (division into dialects and languages)” respectively.
Firstly, these steps and current situation are explained in the article.
Furthermore, the divergence of the languages from each other and the
divergence of the words from their primary forms (the emergence of
arbitrariness) are explained in eight points. Parallels between human
evolution and language evolution have also been drawn attention in this
study.

Keywords: step theory, origin of language, language evolution,
separation of languages, separation of words

Son on yillardaki arastirmalarda, insanin evrimi gibi dilin de tabii segilim yoluyla
ortaya ¢iktig1 diislincesi agirlik kazanmistir. Bu caligmalarda genellikle ses ve isitme
organlariyla beynin gelismesi lizerinde durulmus; insan dilinin ¢evredeki varliklarin
seslerini taklit yoluyla ortaya c¢iktigi fikri agirlikli olarak islenmistir. Ancak dilin
dogusundan sonraki asamalar ihmal edildigi i¢in dillerin nasil olup da birbirlerinden bu
kadar farklilastigi ve kelimelerin nasil keyfilik (arbitraire) 6zelligine sahip oldugu
sorulart cevapsiz kalmistir. Basamak teorisiyle ben “dogrudan taklit”ten sonraki
asamalar1 da ele alarak bugiinkii durumu agiklamaya calistim.

Daha 19. yiizyilda Darwin, The Descent of man adli eserinin tigtincii boliimiinde dilin
evrimi ile canli organizmalarin evrimi arasindaki benzerlige / ayniyete temas etmisti:

“Diller, organik canlilar gibi, gruplar ve bunlarin altindaki gruplarla
smiflandirilabilir; ya dogal olarak soya gore ya da yapay olarak baska ozelliklere gore
smiflandirilabilirler. Bagat diller ve lehgeler ¢abuk yayilirlar ve diger dillerin yavas
yavasg yok olmasina yol agarlar. Bir dil, bir tiir gibi, bir kere yok olursa, Sir C. Lyell’in
belirttigi lizere, hi¢bir zaman yeniden ortaya ¢ikmaz. Ayn dilin higbir zaman iki dogum
yeri yoktur. Ayr diller birbirleriyle kaynasabilir ya da karigabilir. Her dilde degiskenlige
rastlariz ve siirekli olarak yeni sézciikler ortaya ¢ikmaktadir; ama bellegin giiciiniin bir
smirt oldugundan, tek tek sozciikler, tiim bir dil gibi, yavas yavas yok olur. Max
Miiller’in yerinde bir sekilde belirttigi gibi; ‘Her dilin sdzciikleri ve dil bilgisel bigimleri
arasinda siirekli bir yagam savasi1 vardir. Daha iyi, daha kisa ve daha kolay bigimler
stirekli olarak iistiinliik kazaniyordur ve bu basariy1 da dogalarinda var olan erdemlerine
borgludurlar’. Bazi sozciiklerin bu daha 6nemli hayatta kalabilme nedenlerine, salt
yenilik ve moda da eklenebilir; zira insanin kafasinda her sey i¢in kii¢iik bir degisiklige
kars1 kuvvetli bir istek vardir. Var olma savagiminda bazi begenilen sozciiklerin hayatta
kalabilmesi ve korunmasi, dogal ayiklamadir.” (Harris — Taylor 2018: 166).

Darwin ve Max Miiller dillerin, kelimelerin ve dil bilgisi bigimlerinin hayatta
kalmasinda ve dlmesinde dogal secilimin rol oynadigini belirtiyor. Fakat acaba ilk
kelimeler ve dolayisiyla kok dil (protolanguage) nasil dogdu, nasil gelisti?

Basamak teorisinin amaci bu soruya ve sonrasina cevap vermektir. Ancak bu
incelemede biiyiik maymunlarin beyinlerinin bilylimesi, ses ve isitme organlarinin
gelismesi tizerinde durulmayacaktir. Homo habilis tiiriinden Homo erektus ve Homo
sapiens’e kadar milyonlarca yil siiren beden ve beyin gelisimi Fischer’in eserinde yeterli
Olgiide verilmistir (2010: 27 vd.). Bu arastirmada ayna noronlar, bebek — yetiskin
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iletisimi, duygularin disa vurumu gibi psikolojik; is birligi, karsilikli fedakarlik,
paylasma, dedikodu, timarlama, ritiiel gibi sosyolojik sebepler {izerinde de
durulmayacaktir. Insan iliskilerinde, su veya bu sekilde bir iletisim ihtiyac1 dogmus ve
ilk insanlar bu ihtiyaci isaretlerle veya seslerle karsilama yoluna gitmislerdir. Bu
arastirma igaret dili teorileriyle de ilgili degildir. Basamak teorisinin amaci, modern
insanin konugma dilinin nasil ortaya ¢iktigimni ve gelistigini ortaya koymaktir. Bu
yapilirken de dis sebeplerden degil insan dilinin kendisinden hareket edilecektir.

Hayvanlarin ve ¢evredeki diger varliklarin seslerini dogrudan taklit yoluyla ¢ikarilan
bilgilendirici ve uyarici sesler, i¢inde bulunulan zaman ve mekanla smirliydi.
Insansilarin ilk taklit sesleri, farkli mekan ve zamana gondermede bulunmuyordu.
Biiyiik maymunlar ve insansilar (hominidler) ¢ikardiklari seslerle o andaki bir tehlikeyi
tiirdeslerine haber vermekteydi. Zaman ve mekan engelinin agilmasi, insan dilinin
dogusundaki ilk basamaktir.

Birinci Basamak: Zaman ve Mekan Engelinin Agilmasi

Adam’s Tongue (Adem’in Dili) adli eserinde Derek Bickerton insan dilinin nasil
dogdugu tizerinde durur ve bir senaryo tasarlar. Ona gore dil, evrimin tabii bir sonucu
olarak dogmustur. Bickerton, Darwin’in bu temel goriisiinii, evrim ve ilgili bilimlerdeki
yeni arastirma ve gelismelerin 1g1¢inda somutlastirmaya ¢alismistir. Ormanlarla kapl
olan Orta Afrika’nin dogusu, yedi sekiz milyon y1l 6nce meydana gelen iklim degisikligi
sonucu ¢oraklasmis ve milyonlarca yil iginde savana doniismiistiir. Savanlarda yagamak
zorunda kalan australopitekus’larin ¢elimsiz cinsi beslenme ihtiyacini gidermek igin fil,
mamut, gergedan gibi biiylik hayvanlarin (megafaunalarin) leslerinden faydalanmustir.
Fakat baska yirticilar da ayni lese lslistii§ii i¢in australopitekus’lar ancak adam
toplayarak diger yirticilar1 uzaklagtirmak zorunda idiler. Adam toplamak igin de
hemcinslerine bir yerlerde biiylik bir hayvan lesi oldugunu haber vermek ve ancak
birlikte hareket ederlerse bundan faydalanabileceklerini anlatmak zorundaydilar
(Bickerton 2012: 120 vd.).

“Adam toplama, HIS (hayvan iletisim sistemi) kalibin1 kirmistir; bu can alici
bir adimd1. Ustelik bu kalip, karincalarda, arilarda, ya da mini minnacik beyne
sahip bagka tiirlerde degil, o devirde diinya {izerinde beyin-viicut orani en
yiiksek olan tiirde kirilmistir.” (Bickerton 2012: 228).

Insan dilinin, hayvan iletisim sistemlerinden temel farki, zaman ve mekan
engellerinin asilmig olmasidir. Hayvan iletisim sistemlerindeki uyarilar / bilgiler o
andaki ve o mekandaki durum i¢in gegerlidir. Oysa insan dili, gegmis ve gelecek zamana
atif yapabildigi gibi, g6z 6niinde bulunmayan bir mekana da atif yapabilir. Dil biliminde
bu dil yetisine “yerdegisim” (displacement) ad1 verilir (Bickerton 2012: 53-57). Celimsiz
australopitekus’lar, gozle goriilemeyecek bir uzaklikta kalmis olan ve kendi gérme anlari
tizerinden zaman gecmis bulunan bir bilyilk hayvan lesini hemcinslerine haber
verdiklerinde farkli zaman ve mekéna ait bir bilgiyi onlara aktarmis oluyorlardi.

1 Bu senaryoyu australopitekus yerine hominid tiirii i¢in diisiinmek de miimkiindiir.
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Bilgiyi aktarmanin yolu da kars1 tarafa bir “sinyal” vermekten geger. Sinyaller, ya
“gostergesel” ya “simgesel” olur diyor Bickerton ve buna {igiincii bir sinyal daha ekliyor:
Yansimali sinyal. “Yansimali isaret, gondermede bulundugu seye bir sekilde benzer.
Gonderme yapilan seyin bir pargasi ya da resmi (ya da resminin pargasi) ya da ¢ikardigi
ses olabilir.” (2012: 58). Celimsiz australopitekus’lar da ya biiyiik hayvani (veya en goze
carpici pargasini) igaretlerle anlatmig olmalidirlar ya da hayvanin ¢ikardig: sesi taklit
etmis olmalidirlar.

Australopitekuslar farkli zaman ve mekana ait bir bilgiyi tiirdeslerine haber
verdiklerinde zaman ve mekan engelini asmis oluyorlards; iste bu, dilin dogusundaki
birinci basamaktir.

ikinci Basamak: Simgesel Kelimelerin Dogusu

Insan dilinin kelimeleri “simgesel”dir, yani kelimenin ses yapisiyla anlami arasinda
mantikli bir iliski yoktur. Saussure‘iin anlatimiyla gosteren ile gosterilen arasindaki
baglanti “keyfi”’dir (nedensizdir). Dolayisiyla biiyilk hayvan lesini ilk haber veren
australopitekus’larin ¢ikardig: taklidi ses, diyelim ki fil sesi, heniiz “simgesel” degildir.
Bickerton’a gore bu yansima ses savanlarda belki de binlerce yil tekrarlanmis ve artik
ortada bir fil lesi s6z konusu olmadan da fil kavramini ifade eder olmus, “simgesel”
kelimeye dogru adim atilmistir. Boylece hayvanlar ve ¢cevredeki diger varliklar hakkinda
bes duyuya dayanan bilgi ve hatiralar1 anlatmak iizere ilk kelimeler ortaya ¢ikmis oluyor.
Beyin bu sekilde ilk kelimelere bir kez sahip olunca bir kok dil yaratmayi da basarmustir.
Bickerton’a gore bu kok dil bir melez (pidgin) dil gibidir ve bir milyon yildan fazla bir
stire boyle kalmistir.

Cevredeki varliklar hakkinda bes duyuya dayanan bilgi ve hatiralar1 anlatmak {izere
“simgesel” kelimelerin ortaya ¢ikmasi, dilin dogusundaki ikinci basamaktir.

Derek Bickerton “kok-lisan”in (protolanguage) boyle dogdugunu diisiiniiyor? ve
ancak birlestirme (merge) yoluyla hiyerarsik bir yapiya gecilebildigini sdyliiyor.
Eserinin sonlarinda séyle diyor:

“El isaretlerinden ve bagka anlamli sinyallerden ayri olarak, ilk kok-lisan
kelimelerinin, bolinmez ses Obekleri oldugunu, oteki kelimelerle ortak ozellikler
barmdirmadigimi tahayyiil ediyorum. Eger bu kosul gecerliyse, etrafta ¢ok fazla kelime
olamazdi. Miiphem bir smirin Otesinde, ¢agdas lisanlarin faydalandigi sisteme
gecilmeliydi; secili bir avug anlamsiz sesten kelimeler olusturulmaliydi, ki bu sesler,
sonlu sayida olmalarina ragmen, nereden bakilirsa bakilsin, kombinasyonlari sonsuz
sayida olabilir.” (2012: 243).

Dilin dogusundaki ilk iki basamagi, evrimdeki 6n hiicrelerin gelisimine benzetebilir
ve On hiicreleri (coacervate) heniiz bir anlam yiikklenmemis (simgesel hale gelmemis)
ses kiimeleri kabul edebiliriz. Baz1 6n hiicreler, ¢esitli kimyevi tepkimelerle RNA ve

2 Konuyu ¢ok oOzet olarak anlattim. Bickerton biitiin ilgili bilimlerin 1s13inda biitiin muhtemel
gelismeleri ele alip zengin bir kaynakcaya dayanarak goriisiinii ortaya koymustur. Yazarin tezi,
ukaridaki kisa ve “yoksul” 6zete bakilip degerlendirilmemelidir.
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DNA molekiillerini iiretebilmeyi basarirlar. Buna “molekiiler evrim” ad1 verilir. Bdylece
genetik materyale sahip olan 6n hiicreler ii¢ avantaj elde etmislerdir:

1.Varliklarini1 daha uzun olarak siirdiirebilmislerdir.
2. Tk molekiiler birlesimleri (combination) olusturmuslardir.

3. Bu birlesimleri, kendilerinden olusan yeni 6n hiicrelere aktarabilmislerdir (Bakirci
2021: 63).

On hiicrelerde RNA ve DNA molekiillerinin olusmasini ilk anlamli (simgesel) ses
kiimelerinin olugmasina benzetebiliriz. Anlamli ses kiimeleri de ayni sekilde ii¢ avantaja
sahip olmuslardir:

1. Mekan ve zaman sinirt agildigi i¢in daha uzun yasama imkani elde etmislerdir.
2. Ilk birlesimleri olusturmuslardir.

3. 11k birlesimlerden yeni iiretimler yapabilir hale gelmislerdir.

Uglincii Basamak: Belli Anlam ve islevlerin Seslerin Karakterinden Dogusu
(Fonosemantik)

Bickerton’in kok dilin ilk kelimeleri olarak tahayyiil ettigi, ses yansimalarindan
dogan “boliinmez ses kiimeleri” dil biliminde onomatope denilen dogrudan taklitlerdir.
Ses sembolizmi (sound symbolism / phonosemantics) ile ilgili ¢alismalarda konu,
dogrudan taklit (onomatopoeia) kavrammin O&tesine tasinmustir. Onomatope,
Humboldt’un Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren
Einfluf auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts (1836) eserinde belirtilen
ses — anlam iliskisinin {i¢ tiiriinden sadece biridir.

Bence dogrudan taklit (onomatopoeia) dilin ortaya ¢ikisinin ilk iki basamaginda yer
alir. Bundan sonraki basamak seslerin karakterlerinden dogan belli anlam ve islevlerin
kullanilmasidir. Karakterleri ¢ok belirgin olan en az ii¢ ses tiirliniin bu basamakta
kullanildigini diisiinityorum: r, dudak sesleri, uzun iinliiler.

R: r’nin karakteri titrek olmasidir. Bu sesin ¢ikarilmasi igin dil (Fransiz r’sinde kiigiik
dil) titremekte yani arka arkaya hareket etmektedir. Iste r’nin bu karakteri dolayisiyla
bir¢ok dilde “tekrar” kavramu r’li kelime veya eklerle yapilmaktadir: Ar. kerre / tekrdr,
Roman dillerinde re- (reorganization, restoration, reconstruction...), Ing. -er (maker,
killer, runner...), Tiirkge -Ar / -(X)r (yaz-ar, ¢iz-er, diistin-iir, gor-iir [goz], bil-ir

[akil]...).}

Dudak sesleri (u, o, ii, 6, b, v, w, p, f, m): Bu seslerin karakteri, telaffuz sirasinda
dudaklarin biiziilmesidir. Dolayisiyla burulma, biiziilme, egrilik, diz, dirsek, yay, bel vb.
kavramlar i¢in bircok dilde dudak sesleri yer alir: Ing. bow “yay”, twist “biikmek,
sarmak, burmak”, twirl “burmak, dondirmek”, elbow “dirsek”; Ar. imdle “egmek”,
dewr “cevirmek”, liwd “bel”; Tiirk¢e bur-, biiz-, biikliim, bel...

3 Fonosemantikle ilgili drnekleri bugiinkii birkac¢ dilden verdim. Ornekleri kék dilden vermemiz
tabiatiyla miimkiin degildir fakat kok dilde de bu yolla olusmus kelimelerin bulundugu muhakkaktir.
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Merritt Ruhlen’in Ana Avustralya *bungu “diz” kelimesiyle ilgili soyledikleri,
konuya agiklik getirebilir. Ruhlen *bungu kelimesini, R. M. W. Dixon’in “Avustralya
ailesi ile herhangi bir baska dil ailesi arasinda genetik bir iliski asla yoktur.” iddiasina
cevap vermek i¢in ele almistir. Ana Hint-Avrupa *beug(h) “kivirmak”, Ana Altayca
*biik(d) “kivirmak, biikkmek”, Ana Bantu *bongo “diz” ve daha bagka dillerden birgok
benzer ornek vererek Avustralya dillerinin de Avustralya dist dillerle kdken birligini
gostermeye galigmustir.

“Avustralya zamanimizdan en az 40.000 yil once insanlarin siirekli yerlesimine sahne
olmugtur ve Proto-Avustralya dilini bu tarih civarima tarihlemeyi diisiinmemek igin
sebep yoktur.” diyen Ruhlen’mn (2012: 171) karsilastirmalarini1 kabul edersek Tiirkce
bur- ve biik- fiillerinin koki olan *bu- fiilini en az 40.000 yasinda Tiirk¢e bir kelime
saymamiz gerekir.

“Ruhlen’in Ana Altayca bigimini verdigi biik- fiili tarihl ve yasayan birgok Tiirk
lehgesinde vardir.” Fakat bu fiil Tiirk¢ede kok degil bir tiirevdir. “Divdnu Lugdti 't-Tiirk
dizininden gdsterecegim asagidaki kelimeler bunu agikca gosterir:

buk- “biikiip toplamak’.

bukuk ‘agag ¢igegi tomurcugu’.

biik Argu lehgesinde kose’

biik ‘kivrim, biklim’.

biikiil- ‘kendi kendine veya birisi tarafindan egilmek’.
biir- ‘blizmek’

biiriil- “dirilmek, rulo yapilmak’.

Bunlara Tiirkiye Tiirk¢esindeki iki fiili de katabiliriz:

bur- ‘burmak’
biiz- ‘blizmek’

Yukaridaki 6rneklerin tamamimin *bu- kokiine gittigi agiktir... Orneklerden buk-,
biir-, bur-, biiz- tiirevlerinde sirasiyla -k-, -r-, -r-, -z- fiilden fiil yapma ekleri; biik
isminde ise -k+ fiilden isim yapma eki vardir. Bukuk, buk- fiilinden yapilmis isim; biikiil-
ve biiriil- ise biik- ve biir- fiillerinden yapilmus fiildirler.” (Ercilasun 2021: 292-293). :

Biik- vb. tlirevler Tirk¢enin kendi kurallan iginde tiiremiglerdir. 40.000 y1l once
Tiirkge mevcut olmalidir ki kendi kurallariyla bu tiirevleri tiiretebilsin ve biik- tiirevi de
40.000 y1l 6nceki Avustralya yerlilerinin dilindeki bungu ile denk olabilsin.

Tabii ki bunu kabul etmek zordur. Isin ashi ancak fonosemantik ile agiklanabilir.
Biraz once sOyledigim gibi dudak sesleri, tagidiklar1 karakter dolayisiyla diinyanin pek
¢ok dilinde bur-, biiz-, yay, diz, dirsek, bel gibi kavramlarda kullanilir. Tiirk¢ede ve
bir¢ok diinya dilinde *bungu, *bu-, *beug(h) vb. sézlerin birbirine benzemesinin sebebi
budur.

Ruhlen’ gosterdigi benzerlikler elbette biiyiik 6l¢tide dogrudur ve biitiin dilleri tek
bir kok dile gotiiren koken birligine isaret ederler. Ancak Ruhlen benzerligin sebebinin
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fonosemantik olacagina temas etmemistir. Bence yukaridaki 6rneklerde benzerliklerin
sebebi, dudak seslerinin karakteridir ve seslerin karakteri ile anlam arasindaki iligki, dilin
dogup gelismesinde ti¢iincii basamagi olusturur.

Uzun iinliller (4, ¢, i, i...): Uzun nlilerin karakteri, seslerin uzatilarak telaffuz
edilmesidir. Uzatilarak telaffuz etmek bir bakima ayn1 sesi cogaltmak demektir. Iste bu
karakterleri dolayisiyla uzun iinliiler birgok dilde, ¢okluk ve pekistirme islevlerinde
kullanilir. Fars¢a merd-an “erkekler”, zen-an “kadinlar”, esb-ha “atlar’; Ar. mu allim-
an “ogretmenler”, mu ‘allim-in “0gretmenler”, mu allim-at “kadin 6gretmenler”.

20. ylizyilin baslarinda Saussure’{in ses ile anlam arasindaki iliskinin “keyfi” oldugu
seklindeki goriisii dil bilimi ¢alismalarimi ¢ok etkilemis, bu yiizden fonosemantik
konularina ¢ok fazla girilmemistir. Fakat Ozellikle yiizyilin son c¢eyreginde ses
sembolizmi ¢aligmalar1 artmaya baslamis ve kalin-genis iinliilerle ince-dar tinliilerin
yaratti@i “biiyliklik-kiigiikliik” gibi anlam farkindan, hece basinda veya sonunda
bulunan iinsiiz ¢iftlerinin veya belirli iinsiizlerin yarattigi anlam tiirlerine kadar konu
cesitli yonlerden ele alinmistir. Hatta bilinmeyen bir dildeki kelimelerin seslerinden
anlami1 tahmin etmek iizere deneyler dahi yapilmstir.

Margaret Magnus, “What’s in a Word? — Studies in Phonosemantics” baglikli
doktorluk tezinde Genette’in Mimologiques (1976) ve Earl R. Anderson’mn A Grammar
of Iconism (1998) kitaplarina da atif yaparak konunun tarihi gelismesini verir (2001: 12
vd.).

Arap gramerciliginde de ses anlam iligkisi {izerinde durulmustur. “Kelimelerin, ifade
ettikleri olgu ve olaylarin seslerini hatirlatmasi Arap¢a’nin 6nemli bir 6zelligi olarak
goriilmiistiir. Arapga’daki pek ¢ok kelimede sesin anlama uygun oldugu goriilmektedir.
Arapga’da ses anlam uygunlugu ile ilgili izahlar dil geleneginde harflerin sifatlaria
(seslerin karakterlerine — ABE) dayandirilmistir. Ornegin sedde ’I-hable ‘ipe diigiim att:®
anlamindaki sedde fiilindeki ses-anlam uyumu ‘fiilde sin harfinin tefessi sifati ipin
diigiim atilmadan onceki ilk g¢ekilme sesini vermektedir. Bu sesten sonra diigiimiin
saglamlastinldigini ifade etmek lizere sinden daha kuvvetli bir harf olan dal harfi
kullanmilmigtir. Dal harfinin seddelenmesi ile elde edilen kuvvetli ses, diiglimiin
zihinlerde canlandirilmasini saglamaktadir.” seklinde agiklanmigtir.” (Giindiizoz 2004:
184).

Son dénemlerde Tiirkolog Timur Kocaoglu da bir ¢aligmasinda konuyu ele almistir.
Eylil 2004’te yapilan V. Uluslararasi Tirk Dili Kurultayi’'nda “Tiirk ve Diinya
Dillerinde Ses-Anlam Esitligine Dayali Karsit Denklikler” baslikli bir bildiri sunan
Kocaoglu'na gore “dudak ve dil-damak tnsiiz sesleri [b/m/v/fip/w/g/k/Iir]
yakinlik/sevgi/baglanma anlamlar1 ve dis ve dil-dis {insliz sesleri [t/d/s/z] ise
uzaklik/nefret/ayrilma anlamlar igeren kelimeler olusturur... Insanlarin sevgi igin
dudaklarin1 6ne ¢ikarmasi ile, birine kars1 koymak ve nefret i¢in ise dislerini gdstermesi
veya onlari birbirine siirtmesi bunun en belirgin gdstergesidir.” (2004: 1988). Kocaoglu
bu olgunun evrensel oldugunu belirterek 325 dilde sahis zamirlerini gosteren bir ¢izelge?

4 Birinci sahis zamirlerinde biiyiik cogunlukla dudak sesleri, ikinci sahis zamirlerinde ise gogunlukla

dis sesleri bulunmaktadir. _
artrmlarl
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ile 700 dilde zamirler dis1 karsit denklikleri gdsteren bir ¢izelgeyi bildirisinin sonuna
eklemigtir.®

Fonosemantik konusunu, siirlerinde sesin ritmik degerini ¢ok iyi kullanan iinli Tiirk
sairi Yahya Kemal Beyatli’ya atfedilen bir anekdotla bitirelim. Yahya Kemal soyle
diyor: “Tiirk halki biiyiik nesneleri ifade ederken 0 gibi kalin ve genis sesleri kullanir.
Mesela kdyden gelmis birisi sehirdeki kocaman otobiisii gordiigii zaman sasirir ve
otobiis yerine otobos der. Bu anlayisa gore bizim tiniversitelerimizde de pek ¢ok prifisir

ER]

var.

Bickerton “kok-lisan”in  nasil olustugunu anlattiktan sonra soz dizimine
gecivermistir. “Bir avu¢ anlamsiz sesten” “sonsuz sayida” kelimelerin nasil ortaya
¢iktig1, “kombinasyon”larin nasil olustugu konusuna girmemistir. Sonsuz sayida
kelimenin ortaya c¢ikmasi ve kombinasyonlarin olugmast ic¢in gerekli evrim
basamaklaria devam edelim.

Ik anlamli ses kiimelerinde ka¢ ses kullanildigmi bilmiyoruz. Bugiin diinya
dillerindeki konugma seslerinin sayis1 iinsiizlerde 6 ila 122, {inliilerde 2 ila 14 arasinda
degismektedir. Unsiizlerde ortalama (562 dilin ortalamasi) 22,7, iinliilerde ortalama
6’dir (e-Maddieson 2021). Buna gore dillerin ¢ogundaki ortalama ses sayisini 28-30
olarak diisiinebiliriz. 200.000 y1l 6nceki homo sapiens sapiens’lerde bu sayinin daha
diisiik (belki de daha fazla?) oldugu farz edilebilir. Insan dilinin ilk kelimelerinin basit
yapida yani tek heceli olacagi da izahtan varestedir. 20-30 konugma sesiyle V, KV, VK,
KVK, VKK, KKV® vb. yapilardaki tek heceli kelimelerin sayismin smirli olacagi da
tabiidir. Peki, bu smnirli sayidaki kelimeler nasil artmustir? Iste burada teorinin dordiincii
basamagina gegiyoruz.

Dordiincii Basamak: Kelimelerin Cogaltilmasi

Mevcut kelimelerden yeni kelimeler yapmanm bugiine kadar dort teknigi (yolu)
tespit edilmistir: birlestirme, ekleme, icten kirilma, tonlama. Nitekim dillerin tipolojik
smiflandirilmasinda da bu teknikler 6lgiit olarak kullanilmistir. Bilindigi lizere 19.
yiizyildan beri dil biliminde yaygin olarak kullanilan tipolojik siniflandirmada “kelime
yapim1” (word formation) olgiitiine gore diinya dilleri lige ayrilir: Tek heceli, eklemeli,
biikiinlii diller.” “Bunlara bazen ¢ok biresimli (veya gegisimli) olarak bir dérdiinciisii”
de eklenir (Comrie 2005: 61).

Tek heceli diller tonlamayla, eklemeli diller ekler yoluyla, biikiinlii diller igten
kirilma (internal modification, apophony, ablaut/umlaut) yoluyla, ¢ok biresimli diller
birlestirme yoluyla yeni kelimeler / ifadeler yaratirlar. Buna gore birlestirme, ¢ok
biresimli dillerin; ekleme, eklemeli dillerin; i¢ten kirilma, biikiinlii dillerin; tonlama, tek
heceli dillerin tipik 6zelligidir. Ancak bunu, s6z konusu dillerde diger 6zelliklerin

5 Bildirinin basili metninde 700 kelimelik ikinci ¢izelge yoktur.

6V = {inlii, K = iinsiiz.

" Comrie, yalinlayan (isolating), eklemeli (agglutinative) ve kaynasmali (fusional) diller seklindeki
siniflandirmanin bazi problemleri lizerinde duruyorsa da (2005: 61-73) konumuz agisindan bu tartisma
ve sorunlarin bir 6nemi yoktur.
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bulunmadigi seklinde anlamamak gerekir. Tek heceli ve bikiinli dillerde de ekler
olabilecegi gibi eklemeli dillerde de tonlama veya ablaut bulunabilir. Birlestirme ise
biitiin dillerde bulunan bir 6zelliktir. Comrie’nin su satirlart bu durumu iyi anlatir:

“Ton dilleri, diger parametreler temel alindiginda, birbirlerinden ¢ok farklidir.
Vietnam dili gibi bazilari, yalinlayan dillerdir, her kelime, tek bir morfemden olusur.
Digerleri ise, drnegin Bantu dilleri, eklemeli tipte oldugu gibi birlesik morfemlere
sahiptir.” (2005: 59).

Bu bilgiler 151g1nda, yeni kelime yapma tekniklerini sadece ilgili grubun dillerine
0zgii teknikler olarak diistinmemek gerekir. Ancak s6z konusu teknikleri anlatmak igin
yine de daha ¢ok ilgili gruplara giren dillerden 6rnekler verilmektedir.

“Ekleme” yolu, eklemeli dillerin tipik bir 6zelligidir. Ttrk dili de sondan eklemeli
diller i¢in iyi bir O6rnektir. Bu dilde nasil yeni kelimeler yapildigim1 birka¢ 6rnekle
gosterebiliriz:

hur “hirlt sesi” / hur+il “hariltn sesi”, fik “kaynama sesi” / fik+ur “kaynama sesi”, yak
“(Eski Turkgede) kiy1” / yak+a “kiy1”, kan / kan+a-, ba- “(Eski Tiirk¢ede) baglamak” /
ba-g “bag”, 6/- “6lmek” / 5l-tim.

Eklemeli dillerden biri olan Macarcadan da birka¢ 6rnek verebiliriz:

lassu “yavas” / lass+an “yavasga”, nagy “biiyiikk” / hagy+on “cok™; szép “giizel” /
szép+en “glizelce”, rossz “kotii” / rossz+ul “kotiice, fena halde”; é/ “yasamak™ / ¢él-et
“hayat”, ir “yazmak” / ir-at “belge”; @il “oturmak” / iil-és “oturma, oturak”, olvas
“okumak” / olvas-ds “okuma”; olvas “okumak” / olvas-6 “okuyucu”, ir “yazmak™ / ir-6
“yazar”.

Biikiinlii bir dil olan Arapg¢adan da 6n ve i¢ eklere 6rnek verilebilir:

Ketebe “yazdi” / me-ktu:b “yazilan, mektup” / ka: tib “yazan, katip”; meded “yardim”
/ isti-mda:d® “yardim isteme”. Arapgada son ek de vardir: ka:tib “katip” / ka:tib+e
“kadm katip”, ka:tib+u:n® “katipler”, ka: tib+a:t “kadm katipler”.

Icten kirilma (ablaut), biikiinlii dillerin tipik dzelligidir. Arapga ve Ingilizce biikiinlii
diller icin Ornek almabilir. Arapcada icten kirilma yoluyla nasil yeni kelimeler
yapildigini birkag 6rnekle gorelim:

hakeme “hiikiim verdi” / ha:kim “hiikiim veren, yargig” / hukm “hiikiim”; ketebe
“yazd1” / kutibe “yazild1” / kita:b “kitap”.

Ingilizceden de birkag igten kirilma 6rnegi verilebilir:

drink “igme, icecek” / drank “i¢ti” / drunk “sarhos”; sing “sarki sdyleme” / sang
“sarki s0yledi” / song “sarki”.

Tonlama i¢in de Cinceden genellikle su 6rnekler verilmektedir:

8 Arap gramercilifinde ekler “zaid” harf olarak adlandirilir. Uzunluklar da elif, vav, ye harflerini
gosterir, dolayisiyla rneklerde goriilen a: ve u:’daki uzunluklar da bir tiir i¢ ektir.
® Baglangigta kelime yapimi igin kullanilan teknikler daha sonra diger bolgiiler (kategoriler) ve gekim

i¢in de kullanilir olmustur. _
artrmlarl
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Birinci ton (sabit ton): ma 13 “anne”
Ikinci ton (yiikselen ton): md B “kenevir”
Uciincii ton (dalgali ton): ma 5 “at”
Dérdiincii ton (diisen ton): ma & “azarlamak”

Notr ton (kisa hece -¢ok az goriiliir-): ma 15 (soru eki).

Birlestirme teknigi biitlin dillerde yaygin olarak vardir. Kok dildeki ilk birlestirmeler
yansima kelimelerle yapilmis olmalidir. Tiirkiye Tiirkgesindeki su orneklere benzer
yapida 6rneklerin kok dilde de bulundugunu diisiinebiliriz.

Swr swr, sl siril, hor hor, horul horul, tik tik, tikwr tikar, tip tip, tipir tipwr, hav hav,
civciv...

Arapgadaki dortlii (rubai) yansimalarin iki yansima soziin tekrarindan olustugu
bellidir. Kok dildeki birlestirmeler, Arapcadaki bu yapilarin benzeri de olabilirler.

Zelzele(t) “deprem”, velvele(t) “feryat etmek™, vesvese(t) “fisilt’”, gargara(t)
“gargara”, gumguma(t) “mirildama”, ka ka’a(?) “takirt1”.

Ayni veya benzer kelimelerin tekrariyla olusturulan birlestirme (ikileme), aslinda
k&k dilin ilk bagvurdugu yol olmalidir. Iki kelimenin bir araya gelerek yeni bir kelime /
ifade olusturmasi, evrimdeki tek hiicreli basit yapilarin birbirleriyle iliskili hale gelerek
(simbiyoz) yeni bir yap1 olusturmasi (Bakirc1 2021: 92) gibidir. Kelimenin basina, igine
veya sonuna ekler getirilerek yeni kelime yapilmasini, hayvanlarda gaga, ayak, kanat,
kuyruk olusmasina benzetebiliriz. “Icten kirilma”, hayvanlarm sekil degistirmesine
benzetilebilir. “Tonlama”y1 ise siiriingenlerin viicudunun, zemine goére aldig1 bi¢imlere
benzetiyorum.

Dil bilimciler, iyi bildikleri dillerden daha pek ¢ok 6rnek verebilirler. Ancak dilde
yeni kelime yaratma yollarini géstermek i¢in yukaridaki 6rnekler bence yeterlidir. Kok
dilde dort teknigin tamaminin veya bir boliimiiniin kullanilmig olmast miimkiindiir.

[k dért basamagin sonunda Swadesh’in 207 temel kelimesini de igine alan 500-1000
kelimelik bir s6z varlig1 olustugunu diisiinebiliriz. Bu s6z varligi i¢inde teklik ve ¢okluk
sahis zamirleri (onlar olmayabilir); yakini1 ve uzagi gosteren isaret sifatlari; bese kadar
sayilar; erkek, disi; insan ve hayvanlarin bas, sag¢, goz, kulak, agiz, burun, dil, dis, boyun,
kol, ayak, gogiis/meme, karin, gaga, boynuz, kanat, kuyruk gibi goriinen ana organlariyla
kan, et, kemik, tirnak, kil gibi parcalari; gék, giines, ay, yildiz, bulut, giindiiz, gece, dag,
su, ates, tas, toprak, kum, agag, dal, yaprak, cicek, meyve, ¢ekirdek/tohum, yilan,
kertenkele, bocek, bit, sinek, kug, maymun, aslan, fil, kurt, kopek, tavsan, balik gibi canh
ve cansiz tabiat; biiyiik, kiiciik, sicak, soguk, sert, yumusak, ¢ok, az, iyi, koti, dolu, bos,
sisman, zayyf, ak, kara, sari, kizil, yesil/mavi gibi temel sifatlar yer almis olmalidir.
Temel fiiller de teklik ikinci sahis emir bigiminde bulunmalidir: kalk, otur, dur, yiirii,
kos, git, gel, yat, uyu, bak, konug/séyle, dinle/isit, dokun/tut, al, ver, ig, ye, isir.

Bu kelimeler arasinda, yukarida belirtilen yollarla yapilmis bazi tiirevler de olmalidir.
Ancak ilk dort basamakta ¢ekim / igletme eklerinin ortaya ¢iktigini diigiinmiiyorum.
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Besinci Basamak: S6z Dizimi

Ayni veya benzer kelimelerin tekrartyla olusan ikilemelerin, kok dilin ilk bagvurdugu
tekniklerden biri oldugunu yukarida belirtmistim. Bu tiir tekrarlarin ilk basamaklarda
ortaya ciktigini diisiiniyorum. S6z diziminden kastim farkli kelimeler arasinda iligki
kurulmasidir. Ayni veya benzer kelimelerin tekrariyla olusan ikilemeler, farkli kelimeler
arasinda iligski kurulmasina da 6rneklik etmis olabilirler. Ayn1 veya benzer iki kelimenin
bir araya geldigini gdren homo sapiens sapiens, bunlari drnek alarak farkli kelimeleri de
bir araya getirmeyi diisiinmiis olabilir.

Ik s6z dizimi 6rnekleri isim tamlamalari, sifat tamlamalar1 ve nesne-fiil (veya fiil-
nesne) kurulusundaki ciimleler olmalidir. Fiilin de baslangicta sadece teklik ikinci sahis
emir bi¢iminin kullamldigm diisiiniiyorum. Insan zihninde birlikte bulunan olgu ve
olaylarin s6z diziminde de birlikte bulunmasi tabiidir. Bunun sonucu olarak da sifatlarla
ilgili su evrensellik ortaya ¢ikmistir: Biitiin dillerde sifatlar, niteledikleri ismin yaninda
yer alir (Fischer 2010: 41).

[lk s6z dizimi yapilar i¢in asagidaki 6rnekleri verebilirim.

Isim tamlamalar1:1° ; tal “aga¢ dali”, kisi kol “insanin kolu”, kus tumsuk “kusun
gagast”, ay adak “yaban hayvanin ayag1”, tag ii¢ “dagin dorugu”, cegek id “cicegin
kokusu”.

Sifat tamlamalari: bu er “bu adam”, ol tisi “o kadin”, k6k tepri “mavi gok”, ak bulut,
kop kisi “cok insan”, kizil kan, sarig ot “sar1 ot”, kigig balik “kiiciik balik”, 1sig kum
“sicak kum”, iki kanat, tért kus.

Nesne-fiil: ay kor “aya bak™, sub i¢ “sui¢”, et ye, ot yak “ates yak”, tal tut “dali tut”,
tag at, tam or “duvar 6r / duvar yap ”, ok al “oku al”, koyan ur “tavsana vur”.

Iyelik bolgiisii (kategorisi) de besinci basamakta ortaya ¢ikmis olmalidir. Tyelik
gruplari; Tirkgede oldugu gibi “zamir + ilgi hali eki + isim” (ben+in eb) bigiminde
ortaya ¢ikmis olabilecegi gibi “isim + iyelik eki” (Ar. beyt+i) veya “iyelik bildiren zamir
+ isim” (Ing. my house) biciminde de olabilir.

Altinci Basamak: Cekimin Ortaya Cikisi

Bu basamakta ¢ekimin ve ¢ekimle ilgili su bolgiilerin ortaya ¢iktigini diisiiniiyorum:
geemis zaman; genis / simdiki zaman (aorist); fiil cekiminde sahis; baglama, tarz ve sart
bildiren zarf-fiiller; nesne-fiil (veya fiil-nesne) baglantis1 (hal ekleri, 6n takilar
(prepositions), son takilar / edatlar’dan biri veya ikisiyle). Bazi baglayicilar (ve, fakat,
yani, ¢lnkii...) ve pekistirme (emir, 1srar, yalvarma) parcaciklar1 (pekistirme
enklitikleri) de bu basamakta ortaya ¢ikmis olmalidir.

Cekimle ilgili bolgiilerin de ortaya g¢itkmasiyla altinci basamakta dilin gelisimi
tamamlanmis oluyor. Artik insanlar sinirh sayida kelime ve gramer bigimiyle sonsuz
sayida climle iiretebilecek duruma gelmislerdir.

10 Ornekleri en iyi bildigim Eski Tiirkge déneminden veriyorum.
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Bir sonraki basamak kok dilin lehgelere (dialects) ayrilmasidir. Lehgelere ayrilmada
da evrim yasalari igler. Konuyu tamamlamak i¢in bu basamagi da agiklamamiz gerekir.
Ona da yedinci basamak demeyi tercih ediyorum.

Yedinci Basamak: Farklilagsma (Lehgelere ve Dillere Ayrilma)

Kok dillerin diyalektlere ayrilma siirecinde, tipki evrimde oldugu gibi baz1 teknikler
koreltilmis, bazi teknikler isletilmistir. Eklemeli diller, icten kirilma (ablaut) teknigini,
tonlamali diller, ekleme teknigini koreltmiglerdir. Birlestirme teknigi biitiin diyalekt ve
dillerde devam etmis olmalidir. Ekleme teknigi de en siirekli ve kapsayici tekniklerden
biri olarak bir¢ok dilde devam etmistir.

Eklemeli bir dil olan Tiirkce, yansima kelimelerde bugiin de icten kirilma teknigini
kullanmaktadir: s sur / sar sar, tikir tikiwr / takwr tukur, hirdti / horultu, tik tik / tak tak,
fiswr fiswr / fosur fosur, fisss / fasss. Karahan, yansimali tekrarlarda /A/ ... /U/ diizenini
isledigi incelemesinde (fak tuk, hatir hutur, abur cubur, ¢cakil ¢ukul, cart curt...), bu tir
tekrarlarda “diizensizligi, ¢irkinligi, hosa gitmemeyi, rahatsiz ediciligi” ¢agrigtiran bir
anlam yiikii oldugunu belirtir (2008: 140-146).

Tiirkgenin en eski kaynaklarindan olan DLT de!! de benzer drnekler goriilebilir: ¢ak
cuk “kirilma sesi”, tay tuy “sert zemine diisen agir nesnelerin ¢ikardig ses”, kag kug
“kaz sesi”, kart kurt “parmaklarin ¢itlama sesi”; tikir tikir / takwr takir “at toynaklarinin
sesi”; maygrat- “bagirtmak” / miigret- “(adami) 6kiiz gibi bogirtmek”; yaldri- “glines,
simsek, ates vb. seylerin parlamasi1” / yuldra- “kili¢, miicevher vb. seylerin parlamasi”.
Yaldri-  yuldra- yansima kokiinden yulduz “y1ldiz” gibi kalic1 bir isim de tiiremistir.

Tiirk¢enin kalic1 kelimeler de birakan en eski yansima koklerinden biri kav / kiv / kov
kokidiir.

Su orneklerde 1 sesi vardir:
Kivi “bos” (KB), kiveak “kof, bos” (KB)*2.
Su orneklerde a sesi vardir:

Kavuk “kepek” (KB), kavik / kawik “kepek” (DLT), kavuk / kawuk “sidik torbasi”
(DLT), kavuk “kavuk™ (TT)*3, kavak “kavak agac1” (TT), kabak “kabak” (TT).

Su o6rneklerde 0 sesi vardir:

kovi / kowr “igi bos” (DLT), kovuk / kowuk ““i¢i bos sey” (DLT), kovdak “ciliz” (KB),
kof “kof” (TT), kovuk “kovuk” (TT).

Tiirk¢enin eski ve yeni kaynaklarinda goriilen icten kirilma (ablaut) teknigi yansima
kelimelerle smirli kalmigtir. Yani Tiirkge, kelime yapmada icten kirilma o6zelligini
koreltmis, buna karsilik ekleme teknigini isletmistir. Icten kirilmanin yansima
kelimelerle smirlandirilmasi, evrimdeki eleme / korelmeye denk gelir. Canlilarin

1 DLT = Divanu Lugati’t-Tiirk. DLT deki &rnekler, Ercilasun — Akkoyunlu yaymindan alinmigtir.
12 KB = Kutadgu Bilig. KB’deki érnekler, Arat’in Kutadgu Bilig I11 — indeks cildinden alinmustir.
3 TT = Tiirkiye Tiirkgesi.
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evriminde bircok “k&relmis organ” drnegi vardir. insanda apandis, yirmi yas disleri,
kuyruk sokumundaki kemikler; penguenlerde ugma islevini yitirmig kanatlar; bazi
yilanlarda viicut i¢cinde kalan kal¢a kemigi, karahindibalarda dollenme islevi kalmamis
cigekler gibi (Bakirc1 2021: 207-210).

Son arastirmalara goére Eski Cincede tonlama yoktu. Hece sonundaki {insiiz
birikmeleri (clusters) Orta Cincede farkli tonlamalar olarak gelisti. Eski Cincenin Orta
ve Modern Cinceden bir farki da 6nemli 6lgiide tiiretme eklerine sahip olmasiydi. Daha
sonra bu ekler verimsizleserek korelmis ve gramatikal iliskiler, kelime sirasi ve
gramatikal pargaciklarla (particles) saglanmugtir... Henri Maspero da bir kisim iinsiiz
birikmesinin tiiretme eklerinden kaynaklandigini diistinmiistiir (e-WT=0Id Chinese).

Demek ki Eski Cincedeki tiiretme ekleri Orta Cincede kaybolmus (korelmis), onlarin
yerini tonlamalar almistir. Bunu, yilanlarda ayaklarin yok olmasina benzetebiliriz. Eski
Cincenin korelen ekleri, bazi yilanlarda viicut i¢cinde kalan kalca kemigi gibidir.
Ayaklarini kaybeden yilanin viicudunun, zemine gore sekiller almasi da Orta ve Modern
Cincedeki tonlamalar gibidir.

Kérelme ornekleri Ingilizcede de vardir. +en ekiyle (children “cocuklar”, oxen
“Okiizler”) ve apofoni (men “erkekler”, feet “ayaklar”, teeth “disler”) yoluyla yapilan
¢okluk bicimleri korelmis ve sadece istisnalarda kalmis, buna karsilik +s ¢okluk eki
yayginlagmistir. Ana Ingilizcedeki cinsiyet bolgiisiiniin ortadan kalkmasi, gegmis zaman
partisiplerinde (past participle) -ed ile yapilanlar disindakilerin kuralsiz istisnalara
dontismesi de korelme drnekleridir.

Baska dillerden de bir¢ok 6rnek verilebilir. Dillerin ilk ayrilmalarinda oldugu gibi
sonraki ayrilmalarda ve her dilin kendi tarihi seriiveninde de elenme / kérelme ve hayatta
kalma / yenilenme siireci islemistir; bugiin de islemeye devam etmektedir (Darwin —
Miiller).

Farklilagma siirecinde s6z diziminin ve tanimligin (artikel) da etkisi olmalidir. Nesne
— fiil sirasina sahip diller, ek veya takilar1 (postpositions) sondan alir. Fiil — nesne
sirasindakiler ise ek ve takilart (prepositions) genellikle dnden alirlar. Tanimlikll
(artikelli) diller genellikle fiil-nesne sirasindadirlar. Iste bu siralanmalarin da morfolojiyi
etkilemis olacagini ve dillerin farklilasmasinda rolii olacagini diisiiniiyorum.

Sunu da belirtmeliyim. Yukaridaki basamaklar, kesin ¢izgilerle birbirlerinden
ayrilmazlar. Siiregler birbirleri i¢ine girmis olabilir ve sonraki basamak, dnceki basamak
icinde baslayabilir. Asamalar1 kesin sekilde birbirinden ayirmak herhalde miimkiin
degildir.

Gliniimiiz

Homo sapiens sapiens’in ortaya ¢ikigindan bugiine 150.000 — 200.000 y1l gecti.
Afrika’nin ortalarindan ¢ikan homo sapiens sapiens Afrika’nin diger yerlerine ve
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diinyanin her tarafina yayildi. insan topluluklar birbirlerinden uzaklastikca® dilleri de
birbirinden ayrild1 ve bugiinkii durum ortaya ¢ikt1.

Etnolog 2021 wverilerine gore bugiin diinyada 7.139 dil bulunmaktadir
(https://www.ethnologue.com/). Bunlarin da % 40’min tehlikede oldugu yani yakin
zamanda Olebilecegi tahmin ediliyor. Bugiine kadar yok olmus dillerin sayis1 da bir
haylidir.

Diller birbirlerinden uzaklastigi gibi kelimeler de ilk bigimlerinden uzaklagarak
tamamen farkli hile geldi. Saussure’iin tespit ettigi keyfilik / nedensizlik (arbitraire)
olgusu ortaya ¢ikt1.

Dillerin birbirlerinden ve kelimelerin ilk bi¢imlerinden uzaklagsmasinin birgok sebebi
vardir. Bunlarin belli baghilarini saymak, bugiinkii durumu anlamak i¢in gereklidir.

1.Cografi uzaklasma. Ilk insan topluluklar1 100-150 kisilik kiiciik topluluklardi. Bu
topluluklar da birbirlerinden 40-60 kilometre uzakta yastyorlard: (Fischer 2010: 51). ilk
diyalektler bu yakin komsular arasinda ortaya ¢ikmis olmalidir. Daha sonra on binlerce
yil iginde insanlar diinyanin her tarafina yayildi. Topluluklar arasina binlerce
kilometrelik mesafeler hatta okyanuslar girdi. Bunun sonunda da binlerce dil ve diyalekt
ortaya ¢ikti. Diller birbirinden ayrildig1 gibi kelimeler de ilk bigimlerinden uzaklasti.

2. Fonetik degismeler. Ses degismelerinin ana sebebinin “en az ¢aba yasas1” oldugu
malumdur. Insanlarin en az gaba ile yani ses organlarini en ekonomik sekilde ¢aligtirarak
meramlarini anlatmak istemeleri dillerde goriilen fonetik olaylarin ana sebebidir. Bu ana
sebep altinda, fonoloji uzmanlarinca ¢ok iyi bilinen benzesme, degisme, erime / ses
diismesi, tiireme, benzesmezlik vb. ses olaylar1 kelimelerin ses yapilarinin degismesine,
bazen taninmayacak kadar farklilasmasina yol agmustir. Genel Tirk¢edeki ayak ile
Cuvascadaki ura nin ayni kelimenin degiskeleri (varyantlari) oldugunu ancak konunun
uzmanlan anlayabilir. Azerbaycan Tiirkgesinde “gegen giin” anlaminda kullanilan
siraga giin de ancak bir Tiirkolog tarafindan asraki giin “alttaki giin” bigimiyle
iligkilendirilebilir.

3. Gramerlesme (grammaticalization). Heine-Kuteva’da gramerlesme soyle
tanimlanir: “Gramerlesme, sozliik birimi bigimlerinin (lexical form), gramatik bi¢imlere
gelismesi ve gramatikal bigimlerin daha gramatikal bigimlere gelismesi .” (2004: 2).
Biitiin dillerde gramerlesme vardir. Tiirkiye Tiirkcesinden, Ozbekgeden ve Kirgizcadan
birer 6rnekle konu daha iyi anlagilabilir: TT geliyor < gel-e yori-r “gelip yiiriir”;
Ozbekge kelyapti “geliyor” < kel-e yat-ip tur-ur “gelip yatip duruyor”; Kirgizca kelet
“geliyor” < kel-e tur-ur “gelip duruyor”.

Ingilizceden de bir 6rnek: | am going to eat > | am gonna eat “yiyecegim” (Demirci
2021: 132).

Biitiin dil ve ana dillerde on binlerce y1l iginde siirekli gramerlesme 6rnekleri olmus,
sOzliik birimleri yeni kelimeler yapan bigim birimlere doniismiistiir. Bunlar da kelimeleri
asil bi¢imlerinden uzaklagtirmigtir.

14 fIk insan topluluklarmimn gégleri i¢in Luigi Cavalli-Sforza’nin internette de yer alan haritalarina
bakilabilir.
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4. Anlam degismeleri. Dilde anlam degismeleri de ses olaylar1 kadar, hatta belki de
ondan daha yaygin bir olgudur. Kelimeler, ilk ¢iktig1 anlamdan tamamen farkli yepyeni
anlamlar kazanabilirler ve bu siiregte ilk anlamlar da tamamen unutulmus olabilir. Yeni
Uygur Tirk¢esinden bir ornek verebilirim. DLT’de “diisiinmek, zannetmek,
umursamak” anlaminda kaydedilmis bulunan sakn- fiili Yeni Uygurcada sagin-
biciminde ve “Ozlemek” anlamindadir. Birkag Ornek de Tirkiye Tiirk¢esinden
verilebilir. Eski Tiirk¢ede (DLT) “6rtmek, kapamak™ anlamindaki yap- fiili Tirkiye
Tiirkgesinde “etmek, kilmak” anlamindadir. Baslangigta “¢agirmak” anlaminda olan
oki- fiili daha Eski Tiirk¢ede (DLT) “okumak’ anlamini da kazanmugtir; 6l¢iinlii Tiirkiye
Tiirk¢esinde ise sadece “okumak™ anlami vardir. “Arap yazisinda harfin altina konan
hareke” anlamindaki esre kelimesi, Koktiirk metinlerinde “alt” anlamina gelen asra ile
aynidir. Buradaki anlam daralmasi da ancak konunun uzmanlarinca bilinebilir.

5. Metaforlar. Metaforlar1 anlam degismeleri i¢inde saymak da miimkiindiir. Ancak
metafor kavrami, dilde ayr1 bir baslig1 hak edecek kadar énemlidir. Nitekim Lakoff-
Johnson da metaforlarin biitiin dili kusattigimi séylerler. Dogan Aksan, metafor igin
“deyim aktarmas1” terimini kullanir ve onu “sézciigiin. .. gosterileniyle bir baska kavram
arasinda ¢ogu kez benzetme yoluyla bir iliski kurarak s6zciigili o kavrama aktarma olay1”
olarak tanimlar (2000: 3-183). Son yiizyillarda hatta son bin yillarda yapilmis metaforlar
asil kavramdan hentiz kopmamus olabilir. S6z gelisi Tiirk¢ede burun, bogaz gibi viicut
organlarmin cografi sekiller icin kullanilmas1 béyledir. Izmir agzinda taze incir igin
kullanilan bardacik metaforu da boyledir. Farscada ve Azerbaycan Tiirk¢esinde “tatl1”,
Tiirkiye Tiirk¢esinde “hos, sevimli” anlaminda kullanilan girin kelimesinin asil anlami
da bellidir: sir+in “siitli”. Ancak dillerin on binlerce yildan beri kullanildigi ve
tarihlerinin  metinlerle izlenemedigi donemlerde de metaforlara bagvurdugu
unutulmamalidir. Dolayisiyla tarihin derinliklerinde kullanilmis bir¢ok metafor, asil
kavramdan kopmus olabilir. Bu durum da metaforu tagiyan kelimelerin ilk bigimlerle
ilgisinin kalmamas1 sonucunu dogurabilir.

6. Bagka kavram alanlarindan gelen kelimeler. Dillerde bir¢ok kelime, ilk ¢iktig
kavram alaniyla ilgisi olmayan baska kavram alanlarindan gelmistir. Tiirkiye
Tiirk¢esinden ii¢ Ornekle konuyu anlatabilirim. Karluk ve Kipgak yazi dillerinde
genellikle y1g- / c1y- seklinde olan kavram Tiirkiye Tiirk¢esinde toplan- seklindedir. Yig-
, yansima bir kelimeye benziyor. Toplan- ise besbelli ki farkli bir kavram alanindan
gelmistir; “yuvarlak nesne” anlamindaki “top” kavramindan. ikinci bir 6rnek de Tiirkiye
Tiirk¢esindeki “kotii”diir. Bu kavram hemen hemen biitiin Tiirk lehgelerinde yaman /
caman kelimesiyle karsilanmaktadir. Koti, DLT de sadece koti biirt “kabus” kavrami
icinde gegmektedir. Kelimenin “pas, ¢il” anlamindaki kog’den +ti ekiyle (kog+ti > koti
> kotii) tiremis olmast miimkiindiir. Eger bu dogruysa demek ki Tiirkiye Tiirk¢esindeki
kétii, “pas” kavramindan gelmektedir. Ugiincii érnek kop- fiilidir. Diger Tiirk yazi
dillerinde iiziil- “kopmak, kesilmek” fiiliyle ifade edilen kavram Tiirkiye Tiirk¢esinde
“havalanmak, ayaga kalkmak, (rlizgar) kopmak, (yerden bitki) ¢ikmak™ anlamlarindaki
(DLT) kop- kavramindan gelismistir.

7. Farkli cografya ve iklimlerin etkileri. Yeni cografya ve iklim demek, yeni
meteorolojik olaylar, yeni bitki ortiisii (flora) ve yeni hayvan varligi (fauna) demektir.
Iste bu yeni olay ve varliklar ve onlara ait ayrmtilar yeni kelimeleri gerektirir. Her dil
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yeni kelimeleri kendi tiiretme yontemlerine gore tiiretir. Tabii ki bdyle kelimeler hem
kok dil ile ilgili olamaz hem de akraba olmayan diller arasinda ortak olamaz.

8. Dil iliskileri. Insanlik tarihi bir bakima gdgler tarihidir. On binlerce yil i¢inde insan
topluluklar1 oradan oraya gog¢miisler ve yeni komsular edinmiglerdir. Komsuluk
iligkileri, savaslar, alig verigler, evlenmeler, kiiltiirel ve dini etkile(n)meler seklinde
stirlip gitmistir. Biitiin bunlar kelime ve kavram alig veriglerine de yol agmustir. Elbette
bu alis verisler de dilde farklilasmanin 6nemli sebeplerindendir.

Homo sapiens sapiens’lerin DNA’larinda az da olsa neandertal genleri
bulunmaktadir. Bu, modern insan tiirliniin neandertallerle de evlilik iliskileri
kurduklarimi gosterir. Son arastirmalardan bazilari, neandertallerin de sese dayali bir
dilleri oldugunu gostermistir (Kerimoglu 2020: 71 vd.). O halde kok dilden farklilagsan
ilk dillerle neandertal dilleri arasinda dahi iliskiler s6z konusu olabilir.

Ileri seviyede etkilemeler karma (creol) diller de ortaya ¢ikarmustir. Karma diller,
melez (pidgin) dillerden farkli olarak bir toplulugun ana dili héline gelmis olan ve
nesilden nesile aktarilan dillerdir. Tipk1 diger diller gibi kendilerine mahsus kurallar
icinde gelismelerini siirdiiriirler. Yakin donemlerde vuku bulan karma diller
gozlemlenebilmektedir. Ancak tarihin uzak donemlerinde olusmus karma (creol) diller,
herhangi bir kayit olmadigi igin agik bir sekilde belirlenememektedir. Ancak bu tiir
dillerdeki alt (substratum) ve iist (superstratum) katmanlar bazi ipuglar1 verebilir.

Yukarida saydigim sebepler, bugiinkii dil gesitliligi i¢in yeterli sebeplerdir.
Milyonlarca canli tiirii birbirine benzemedigi gibi binlerce dil de birbirine benzemez.
Milyonlarca tiir evrimin ilk basamagidaki tek hiicreye benzemedigi gibi binlerce
dildeki milyonlarca kelime de kok dilin ilk kelimelerine benzemez. Ancak bu
benzemezlik; diyelim ki tirtil, aslan, insan, giil, ¢inar, balik vb. biitiin canlilarm aym
kokten ¢cikmadigi anlamina gelmedigi gibi dillerin ve kelimelerin birbirlerine ve kok dile
benzememesi de onlari ayni kokten ¢ikmadigi anlamina gelmez. Canlilarin evrimi igin
normal olan farklilagsma dilin evrimi ve Saussure’iin keyfilik ilkesi i¢in de normal
sayllmalidir.

Bilim, kok dili aragtirmaya ve hatta miimkiinse ihya etmeye calisiyor. Kok dile
ulagsmak i¢in de basamak teorisinin kullanilabilecegini diisiiniiyorum. Basamaklari
bugiinden geriye dogru izleyerek, fonolojik ve semantik degismeleri dikkate alarak
homo sapiens sapiens’in diinyasina ulagsmaya calisiimalidir. “Homo sapiens sapiens’in
diinyas1” ifadesiyle onun ses ve beyin kapasitesi, cografyasi, ¢evre sartlari, yapip
ettikleri, Uirettikleri ve ihtiyaclar1 gibi unsurlari kastediyorum. Son arastirmalar genellikle
bu diinya iizerinde duruyor. Ben daha ¢ok, sonraki basamaklara vurgu yapmak ve
aragtirmalar1 o yonde de yogunlagtirmak gerektigini anlatmak istedim.
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metin bulunmaktadir. Bu metinler ile ilgili yeni caligmalarla, bilinen
okuma ve anlamlandirma sorunlarina yeni oneriler getirilmektedir.

Basvuru Bu makalede, 1970’li yillardan beri bilinen, ancak 2008 yilinda
Submitted yaymmlanan ilk caligmaya kadar adindan pek de s6z edilmeyen iki
04.11.2021 magrapa lizerinde durulacaktir. “Muruy masrapalar1” adiyla bilinen bu iki

magrapanin ikincisinde yer alan Tiirk runik harfli metin iizerinde yeni bir
Revizyon okuma ve anlamlandirma dikkatlere sunulacaktir. Makalede once iki
Revised magrapa hakkinda bilgi verilecek, ardindan Tiirk runik harfli metnin
08.11.2021 okunusu ve anlamlandirilmas: ile ilgili dnceki goriislere deginilecektir.

Makalenin ii¢iincii béliimiinde ise, ikinci masrapadaki Tiirk runik harfli
Kabul metin ile ilgili yeni bir okuma ve anlamlandirma verilecek, bu okuyus ve
Qgcleftz‘;dzl anlamlandirma ile ilgili gerekgeler gosterilecektir. Son bolimde ise

Cevrimigi Yayin
Published Online
30.11.2021

magrapadaki metin ile Oteki masrapanin altinda bulunan damgadan
hareket edilerek yazilmis olabilecegi cografya iizerinde tartisilacak ve
hangi bolgeye dahil edilmesi gerektigi konusunda da goriis bildirilecektir.
Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkge, Eski Tiirk Yazitlari, Giiney Sibirya
Yazitlar1, Uygur Kaganligi, Muruy Masrapalar1

ABSTRACT

The oldest known documents of the Turks are the texts written in Turkic
runic letters. Some of those texts were craved on memory stones,
tombstones, and rocks, while some of them were craved on the tools that
could be used in daily life. Today there are over 500 texts written in
Turkic runic letters. New studies appear about those texts, making new
suggestions on the known reading and interpreting issues.
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This article will focus on two vessels which are known since 1970s but
rarely mentioned until the first work published in 2008. A new reading
and interpretation on the second of two vessels known as ‘“Muruy
Vessels” will be presented. On the article, primarily, the information
about two vessels will be given, then former opinions on reading and
interpretation of the text will be mentioned. On the third part of the
article, a new reading and interpretation about the text in Turkic runic
letters on the second vessel will be given. Also the reasons for that
reading and the interpretation will be given. On the last part of the article,
the area where it has been written will be discussed and opinions will be
given as to which region they should be included based on the text on the
second vessel and the mark under the other vessel.

Keywords: Old Turkic, The Old Turkic Inscriptions, Southern Siberian
Turkic Inscriptions, Uyghur Khanate, Muruy Vessels

Bu makale, 75. yas giinii dolayisiyla degerli hocam
Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya’ya ithaf edilmistir.

Giris

Tiirklerin ilk yazili belgeleri eski Tirk yazitlarmin yazilmasinda kullanilan ve
malzemelerin ¢esitliligi géz oniine alindiginda pek islek oldugu anlagilan Tiirk runik
alfabesi, yalnizca dikili taslara veya kayalara degil, giindelik hayatta kullanilan tiirli
esyalar iizerine de yazilmistir. Giindelik hayatta kullanilan esyalarin basinda ise
kuskusuz masrapalar gelmektedir. Masrapalarin, 6zellikle altlarina yazilan metinler
dikkati ¢cekse de bunlarin altin veya giimiis gibi degerli madenlerden yapilmis olmasi,
kiginin mal varhigmi gostermesi bakimmdan da deger kazanmaktadir. Ozellikle Daghk
Altay ve Yenisey bolgesinde, magrapalar iizerine yazilmig metinlerin ele gegmesi,
Tiirklerin yaziya verdigi degeri gdstermesinin yaninda, halkin okuma yazma diizeyini
gostermesi agisindan kuskusuz énemlidir.

Bu makalede, 1970’li yillarda bulundugu bilinen ancak 2008 yilinda ilk kez
bahsedilen makaleye kadar adindan pek de s6z edilmeyen Muruy masrapalari hakkinda
bilgi verildikten sonra ikinci masrapada yer alan Tiirk runik harfli metin iizerinde yeni
bir okuma ve anlamlandirma dikkatlere sunulacaktir. Makalenin ilk boliimiinde
magrapalarla ilgili eldeki bilgiler derlenecek, ikinci boliimde Tiirk runik harfli metnin
okunusu ve anlamlandirilmast ile ilgili 6nceki goriisler degerlendirilecektir. Makalenin
asil bolimiinde ise yeni bir okuma ve anlamlandirma sunulacak ve bu okuyus ve
anlamlandirma ile ilgili gerekgeler gosterilecektir.

1. Muruy Magrapalari

2003 yilinda Rusya Federasyonu’na baglh Irkutsk kentindeki Endiistriyel ve Sivil
Ingaat Enstitiisiiniin restoratdrii V. I. Malyusenko, taninmak istemeyen bir bayandan iki
giimiis masrapa satmn alir. Bu iki masrapanin, bayanin babasina ait olduguna dair bilgi
bulunmaktadir. Magrapanin bulunusu ile ilgili 6ykii soyledir: Baba, Angara Irmagi ve
Bratsk yapay goliinde bir balik¢i teknesinde uzun siire kaptan olarak caligir. Baliket
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teknesi, Muruy Adasi’na demirlediginde, kumlu plajda alt1 giimiis masrapa bulur.
Bayanin belirttigine gore, ailesi defalarca yasadig1 yeri degistirmek zorunda kaldig:
icin, alti masrapadan dordii kaybolmustur. Kalan iki magrapa ise halihazirda V. L
Malyusenko’nun 6zel koleksiyonunda bulunmaktadir. Eldeki her iki magrapa, {iretim
teknolojisi, boyutu ve tasarim 6zellikleri bakimindan birbirine epeyce benzemektedir.
Giimiisten yapilmis, genis yuvarlak govdeli, kisa genis boyunlu, iist kenar1 hafifgce
biikiilmiig, halka bigimli kulplara sahiptir. Magsrapalarin altlarinda dort adet damga
bulunmakta olup ikincisinin altinda bir runik metin ve bir daire i¢inde iki dag kegisi
figiirii yer almaktadir. Magrapanin ortasinda ise, kesin bir goriintii olusturmayan ¢ok
sayida c¢izikler bulunmaktadir (Nikolayev ve Kubarev ve Kustov 2008: 175) ve
(Kubarev 2015: 55-56).

Gleb V. Kubarev’in bolge ile ilgili verdigi bilgiler de ilgi ¢ekicidir. Bratsk yapay
g6l yatagmin su basmasindan énce Muruy Adasi, Irkutsk’tan Bratsk’a kadar Angara
Irmagi’nin yatagindaki en biiyiik adalardan biriydi. Bu yer, Irkutsk oblastina bagl Ust-
Uda yakinlarinda, Irkutsk’tan 270 km kadar kuzeyde, Angara Irmagi'min orta
kesimlerinde bulunmaktadir. Su anda ada, yaklastk 1 km uzunlugunda ve 500 m
genisliginde, neredeyse bitki Ortiisii olmayan bir arazi alanidir (Kubarev 2015: 55-56).
Ayrica bu arazide birgok arkeolojik buluntuyla birlikte, bir ¢ukurda bir at kafatasinin
ele gectigi bilgisi de bulunmaktadir. (Nikolayev ve Kubarev ve Kustov 2008: 175).

Kubarev, bu alti glimiis masrapanin ayni yerde bulunmus olmasini, aymi kisinin
kullanimindan ¢ok, esasen belki bir ganimet sonucunda elde edilmis olabilecegini,
ardindan da sahibi ile birlikte gdmiilmiis olmasi gerektigini ve altinda damga bulunan
masrapadan hareket edildiginde ise, sekiz veya dokuzuncu yiizyila tarihlenebilecegini
diistinmektedir (2015: 60).

Iki glimiis masrapanin fiziksel durumu ile ilgili su bilgiler verilebilir: 1. masrapa
giimiisten yapilmis olup agirligi 219.5 gr’dir. Masrapanin yiiksekligi 10.5 cm, gévde
boyunca genigligi 10.5 cm kadardir. Genis yuvarlak govdeli, kisa genis boyunlu, algak
tabanli ve dikey olarak diizenlenmis halka bi¢ciminde kulpa sahiptir. Kulpun halkasi,
dort perginle kabin govdesine yapistirilmistir. Kulpun halkasinda boncuk bigimli bir
kabartma da bulunmaktadir. Magsrapanin altinda ise, dort adet damgaya benzeyen
isaretin disinda, herhangi bir harf veya yazi bulunmamaktadir (Nikolayev ve Kubarev
ve Kustov 2008: 175).

2. magrapa da giimiisten yapilmis olup agirligt 122.1 gr’dir. Genis yuvarlak govdeli,
uzun boyunlu, algak tabanli ve dikey olarak yerlestirilmis kabartma halka bigimli bir
kulpu bulunmaktadir. Magrapanin altinda ise Tiirk runik harfli bir metin ve daire
seklinde dag kegisi motiflerinin agirlikta oldugu damga benzeri sekillerle kaplidir
(Nikolayev ve Kubarev ve Kustov 2008: 175).

Nikolayev, Kubarev ve Kustov’un bu iki magrapayla ilgili verdigi bilgi, ilk olmas1
bakimindan kuskusuz degerlidir. Yazarlarin asil sormak istedigi ise, dordiiniin
kayboldugu bilgisi bulunan toplam altt magrapanin giindelik hayatta kullanilip
kullanilmadig1r ya da askeri seferlerden elde edilen ganimet olup olmadigi ve en
onemlisi Tiirklerin Mogolistan merkezli kurdugu kaganlik mensuplar1 tarafindan
Sibirya’ya getirilip getirilmedigidir. ilk bilgileri veren arastirmacilar, masrapalarm II.
Tirk Kaganligit doneminden Bilge Kagan’in kaganlik zamanina ait olabilecegi
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kanaatini tagimaktadir (Nikolayev ve Kubarev ve Kustov 2008: 181-182). Ancak
asagida da belirtilecegi lizere, Uygur Kaganligi’nin yazitlarinda da dag kegisi
simgelenen damganin kullanilmis olmasi, Bilge Kagan doneminden ¢ok, Uygur
Kaganlig1 donemine yerlestirilmesini daha olas1 kilmaktadir.

2. Masrapalara Deginmeler ve ikinci Masrapadaki Metnin Onceki Okuma ve
Anlamlandirmalari

Yukarida da ifade edildigi iizere, masrapalarla ilgili ilk bilgi S. V. Nikolayev, G. V.
Kubarev ve M. S. Kustov tarafindan 2008 yilinda yayimlanan makalede verilmistir.
Dolayisiyla ilk bilgiler bu makaleden ve G. V. Kubarev’in 2015 yilinda yayimlanan
kitap boliimiinden elde edilebilmektedir. Her iki yayinda da Tiirk runik harfli metnin
varligindan s6z edilmis, ancak ayrintiya girilmemistir.

Kubarev, 2015 yilinda yayimlanan “A Runic Inscription on a Silver Vessel from
the Bratsk Reservoir” baglikli kitap boliimiinde, ikinci masrapanin altinda bulunan
yaziy1 birka¢ akademisyene gonderdigini, ancak tatmin edici bir sekilde okunamadigin
ifade eder ve Marcel Erdal’in harf teshislerini sdyle verir:

c bl ke mnZps2 Uk rim (YK U(?) 1 d2(?) d2 2 52 sl 2 t1 2 yl m ¢ m v ¢/s?
Uk I :s?r?s?r?2s? Uk z p s? Uk r? m y? U (Kubarev 2015: 61).

Dolayisiyla, ikinci masrapadaki Tiirk runik harfli metindeki harflerin ilk
transliterasyonu Marcel Erdal tarafindan yapilmis olmaktadir.

Magrapadaki Tiirk runik harfli metin hakkindaki ilk okuma denemelerinden biri
Napil Bazilhan’a aittir. Bazilhan’in okuyusu ve Kazak Tiirk¢esine aktarimi soyledir:

1. Ser ser sekiizip sekiirmeyii “cepeH-CepeH CeKipTin (KOpFaNaThII)’, CeKipepMiH
(maysim kenepmin) = Atlayacagim (siirlinecegim), atlayacagim.”

2. Az kok minip sekiirmeyii “A3 xek (aTTbl) MiHiI, ceKipepMiH (IIAyBII KeIEPMiH) =
Biraz boz (ata) binerim ve ziplarim (gelirim).”

3. [S]ad Eliy sayi[n]tifm] Yamcim Er[s?] kii “Ian efIiMm carbiHIBIM, Mamubiv Ep
[?] aTaktel. = Mutlu iilkemi 6zlilyorum, Yame¢im Er [?] Unli.” (Bazilhan 2015: 53).

Takashi Osawa’nin, 28-30 Kasim 2016’da  Novosibirsk’te  diizenlenen
“International scientific workshop Altai among the Eurasian antiquities” baslhkl
sempozyuma sundugu bildirisinde verdigi transkripsiyon ve Ingilizce ¢evirisi soyledir:

Tay yiikiiniir ¢oki : koristir ¢oki : ap as kiirk yiiziiy : yiikiin ap as kiirk kiices yegdn
saqulayiy : a “They worship the mountain kneeling down and meet face to face it
kneeling down! Don’t fl ay the fur of the precious ermine, please! Don’t make them
compete with one another in forcibly seizing precious ermine! Yegin! Please watch
over, oh! = Diz ¢okmiis daga tapryorlar ve diz ¢okmiis dagla yiiz yilize bulusuyorlar!
Degerli ermin kiirkiinii ugurmayin liitfen! Degerli erminleri zorla ele gecirmek icin
birbirleriyle rekabet etmelerini saglama! Yegén! Liitfen izleyin, oh!” (Osawa 2016: 57-
58).
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Osawa, damgalardan hareket ederck masrapalart 747-759 yillari arasmna
tarihlendirir ve Uygur Kaganligi dénemine denk gelen Yenisey Kirgizlarina ait
oldugunu belirtir. Ayrica masrapada, agik¢a secilemese de Cince bo (1%) karakterinin
bulundugunu dne siirer ve tiimiiyle tahmin ve okumasindan elde ettigi sonugtan hareket
ederek Yegen adli kimsenin Yenisey Kirgizlart doneminde Muruy bolgesinin
yoneticisi oldugunu belirtir (2016: 58).

Anilan sempozyum bildirilerinin yayimmlanmasmim ardindan, bolgede faaliyet
gosteren internet sayfalar ile sempozyumu diizenleyen Institut Arheologii i Etnografii
Sibirskogo Otdeleniya Rossiyskoy Akademii Nauk, bu okuma ve anlamlandirma
hakkinda haber yapar: e-baikal ve e-old.archaeology

Vladimir V. Tisin ve Nikolay N. Seregin’in yeni bir okuma ve anlamlandirma
Onerisi getirdigi Biyreg yazitinda yer alan harf bi¢imlerinden birinin Muruy

magsrapasinda, Marcel Erdal’ca " m olarak belirlenen harfe benzerliginden dolay1 adi
anilir ve magrapanin heniiz iyi bir okuma ve anlamlandirmasinin yapilmadig: belirtilir

(2017: 188).

2019 yilinda Aleksey E. Rogojinskiy ve Dmitry V. Ceremisin, Altay ve Semiregye
bolgelerinde elde edilen kayatistii tasvirlerdeki damgalarla Tiirk runik harfli yazitlarda
bulunan damgalar karsilastirdigi yazilarinda, Muruy masrapalarinin birincisindeki
damgay1 Sine Usu ve Kari Cor Tegin yazitlarindaki damgalarla karsilagtirir ve
magsrapadaki damgay1 verir (2019: 51). Bu yazilarinda ele alinan konu, bir baska
yazilarinda da ayniyla islenir (2020: 301).

2020 yilinda Vladimir V. Tisin, Aleksey E. Rogojinskiy ve Nikolay N. Seregin
tarafindan “Vostok (Oriens)” dergisinde yayimlanan makalede, 6nce magrapalarla ilgili
yapilan yaymlardan sz edilir, ardindan magrapalarin fiziksel 6zellikleri ile ilgili bilgi
verilir. Makalenin yazarlari, Uygur Kaganligi’nin Moyan Cor Kagan donemine
tarihlenebilecegini diistiniir (2020: 191-192 ve 196-197). Makalenin geri kalan boliimii
ise Tirk runik harfli metnin okunmasina ayrilmigtir. Metnin transkripsiyonu ve
Rusgaya gevirisi soyledir:

<..>t@)y(@y@m(Dn* (r@y’ki : dir(@)y (er@y’ki : (a)p sok(i)rm(@yi : ()t :
k(e)k@m(i)n (@)p sok(iyrm(@yii ¢? - (@)s*()d (@)g(@n(@s* (?) :(?) k) <...>

“<..>...[npu mnomomu| ASAA [0 MATEPUHCKON JIMHWUK| MOEro, [TeX, KTO
OTHOCHUTCSA K| pa3IpaKeHHbIM (= MpeHeOperammuM, OTBepraiomumM), Oensx (=
CBETIIBIX / YUCTBIX, OJIArOPOIHBIX) [(M3) TeX, KTO OTHOCUTCS K| pa3lpaKCHHBIM (=
MpEeHeOperawIuM, OTBEPrafoIliM), HA B KOEM Cily4ae HE 3acTaBlisis IMPEKIOHHUTh
KoJIeHH, (00)ycTpol (= opraHM3yid, NPUBEAW B TMOPSAAOK), THEBOM (wiu ‘KeJlaHHEM
MecT’?) MOMM [OAEp>KUMBI,] HU B KOeM ciy4yae [MX] He 3acTaBisisi NMPEKIOHUTDH
KOJICHH, YCIIbIb, JOrenrec(?) ! ... <...>”

“<..> ... [yardimiyla] amcam [anne tarafindan], [ait olanlar] sinirli (= ihmalkaér,
reddedici), beyaz (= parlak / saf, asil) [(dan ) ait olanlar] benim [sahip oldugum] hicbir
durumda [onlarin] sizi diz ¢okmeye, duymaya zorlamadan, Egenges(?)! ... <...>”
(2020: 199).
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Bu okuma ve anlamlandirma ile ilgili notlarda ise, okunan sozciiklerin sonraki
dénem Tiirkge metinlerde gegen bigimleri verilir. Ornegin tagay ‘dayr’ sdzciigii
yazitlar donemi Tiirkgesinde ele gegmedigi igin, dzellikle Kasgarli Mahmud un Divdnu
Lugati’t-Tiirk’tindeki 6rnek tanik gosterilir. Okumada yer alan 6teki sdzciikler de eski
Tiirkce sozciik farz edilerek anlam verilir. Ornegin eripiiki bunlardan biridir. Yine ap

. ap edatinin varligimin tiirlii sézliiklerle agiklanmaya galigilmas: ve kekimin ve
dgdnds okumalarmin herhangi bir anlam ifade etmemesi, tiimiiyle zorlamadan
kaynaklanmaktadir (2020: 199-200).

3. Yeni Bir Okuma ve Anlamlandirma

Altinda Tiirk runik harfleriyle yazilmig bir metin bulunan ikinci masrapadaki
harfleri belirlemek tizere iki farkli ¢izimin yapildigi anlasilmaktadir. Bunlardan
birincisi Kubarev’in verdigi ¢izim (2015: 57 ve 60), ikincisi ise Tisin, Rogojinskiy ve
Seregin’in verdigi fotograf ve ¢izimdir (2020: Tablo 4 ve 5). Marcel Erdal’in
metindeki harflerle ilgili teshisleri, Kubarev’in ¢izimlerine dayanmakta olup harflerle
ilgili verdigi ses degerlerini basarili olarak degerlendirmek gerekir. Napil Bazilhan da
Kubarev’in gonderdigi ¢izimden yararlandigimi ifade eder (2015: 53). Bu satirlarin
yazart ise, esasen Kubarev’in ¢iziminden yararlanmis, bunun yaninda Tisin,
Rogojinskiy ve Seregin’in verdigi ¢izimle de karsilagtirmistir. Harflerin tam teshisinde
Kubarev’in verdigi ¢izim, 6tekine gore daha basarilidir.

Yeni bir okuma ve anlamlandirma séyledir:

Transliterasyon:

TNYmsmrtwkI : srsr | kwzl | kwrmyw : zgkmnl | kwrmyw : ¢ndgw [SGR]
Transkripsiyon:

Tanyim(?) semrit<d>oki estirser kozi kormeyii eziig kimni kormeyii iciy edgii sagir
Tiirkiye Tiirkgesine aktarimi:

Tay(lar)im(mn)(?) besledigi sarhos olursa gdzli (6niinil) gérmeyene kadar sahtekar
kisiyi gérmeyene kadar i¢in! (Bu) lyi magrapa(dir).

Metnin, fotografta kararmig olarak goriinen, aginmig boliimiin bulundugu yerin
hemen solundan bagliyor olmasi1 gerekir.
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Cizim: Kubarev 2015: 60

Tanyun: S6zcliglin yazimi tuhaftir. ‘at yavrusu’ anlamindaki tay sozciigii, eski Tiirk
yazitlarinda bir kez y sesi ile tay (Kiili Cor yazit1 dogu 3. satir) ve ii¢ kez de taii
(Hemgik-Cirgaki (E 41) yazit1 2, 5 ve 11. satir) olmak {izere toplam dort kez tespit
edilmistir. Hemgcik-Cirgaki yazitindaki yazimm dogru olmasi gerekir. Ancak
masrapada tanyim yazilmis olmalidir. 7 sesinin, 7 ile degil de ny bigiminde iki harf ile
yazimimin en {inlii 6rnegi, Toriukuk adinin Bilge Kagan yazit1 giiney ylizii 14. satirdaki
tonyukuk yazimidir (Aydin 2017: 99). Dolayisiyla taii sézctigii burada n ve y harfleri
ile yazilmig olmalidir.

Semrit<d>oki: Eski Tirk yazitlarmda semri-/semrit- fiili tespit edilmemis, ancak
Tonyukuk yazitinda iki kez (1. tas bat1 yiizii 5 ve 6. satir) aym kokenli semiz sozciigii
ele gegmistir. Ayrica yine Tiirk runik harfli Irk Bitig’in 16. wkinda semrit- fiili
bulunmaktadir: Toruk at semriti yérin dpen yiigiirii barmis “Zayif at kendisini semirten
yeri diigiiniip kosarak (o yere dogru) gitmis.” (Yildirim 2017: 36). Ayrica krs. (ED
830a).

Esiirser: ‘Sarhos olmak’ anlamindaki sart ekli esiir- fiili, eski Tiirk yazitlarinda
tespit edilmemistir. Bilylik kaganlik ve beylik yazitlar ile, 6len kisi adina dikilmis
mezar anitlarinda zaten ‘sarhos olmak’ anlaminda bir fiilin gegmis olmasi beklenemez.
Ancak Eski Uygur Tiirk¢esi doneminden itibaren sikga kullanilan ve Tiirkgenin her
doneminde iyi bilinen bir fiil oldugu anlasilmaktadir (ED 251a). Metin bir magrapanin
altinda yazili olduguna gore, ‘sarhos olmak’ anlamindaki eszir- fiilinin gegcmis olmasi
yadirganmamalidir.

Koérmeyii: Belki de metnin en agik ve anlasilmasi kolay sézciigii olup climle 6gesi
olarak zarf géreviyle kullanilmgtir. Unlii zarf-fiili eki -U nun her iki sozciige kattig
anlam “-e (kadar)” olmalidur.
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Eziig: Belirtme hali ekli kKimni yapisinin 6niinde bulunan bu sézciik eziig olarak
okundu. ‘Yalan, hata, yalanci, hatali, sahtekar’ gibi bir anlamda kullanilan sézciik, eski
Tiirk yazitlar1 doneminde tespit edilmemistir. Ancak, Eski Uygur Tiirk¢esi doneminden
itibaren bilinen ve kullanilan bir sozciikk oldugu anlagilmaktadir (ED 285a) ve
(Hamilton 1998: 172).

I¢ip: Metinde okunmasi gii¢ yerlerden biridir. Ciinkii ¢ harfinin bulundugu yerde
bir¢ok dikey ¢izgi, birbirine karismigtir. Eldeki malzeme, masrapa olduguna gore i¢-
fiillinin gegmis olmasi dogaldir. Ciinkii gerek Yenisey gerekse Daglik Altay’da ele
gecen masrapalarda i¢- fiilinin gectigi bilinmektedir. f¢- fiilinin gegtigi oteki yazitlar
ve ciimleler soyledir:

Kopon Altin Kiip II (E 82) yazit: <...> altun sagi<r> i¢iy “<...> altin masrapadan
icin!” (Aydin 2019: 194).

Katanda (A 2): (i)¢(i)y “iginiz”. Bu masrapa iizerinde calisanlar, 1°g%cy bigimiyle
transkripsiyon yapip herhangi bir anlamli okuma elde edememistir. Ancak Osman F.
Sertkaya ve Viktor Ya. Butanayev, masrapada (i)¢(i)y “iginiz!” yazili oldugunu Onerir
(2011: 128). Boylelikle eski Tiirk yazitlarinda i¢- fiili, iki kez bu iki masrapada tespit
edilmis olmaktadir.

Edgii sagir: Metinde okunmasi gii¢ yerlerden biridir. Tisin, Rogojinskiy ve
Seregin’in hazirladig1r ortak makalede yer alan fotografta agikca goriilecegi iizere
kararmig boliimden dolay1 buradaki harfler se¢ilememekte, ancak harflerin iist veya alt
ucu goriinmektedir (2020: tablo 4, resim 5). Ayrica Kubarev’in verdigi ¢izimde de bu
kararmis yer, bos olarak igaretlenmistir (2015: 60). Bu bdliimde edgii okunan sézciliglin
sonundaki harf, daha ¢ok art damak {insiizii »’ye benzese de edgii okumak daha
aciklayici olacaktir. Ardinda yer alan art @inliilii s' ¢ok agiktir, ancak ardindaki
boliimde hangi harflerin bulundugunu bilmek miimkiin degildir. Bu béliim ‘Magrapa’
anlamindaki sagir olarak okunabilir. Bu sozciik, yalnizca iki Yenisey yazitinda tespit
edilmis olup soézciigiin gectigi yer ve climleler soyledir:

Kopon Altin Kiip I (E 82): <...> altun sagi<r> i¢iy “<...> altin magrapadan i¢in!”
(Aydin 2019: 194).

Kulplu Giimiis Masrapa: Sagrimis “bardagimiz (masrapamiz)” (Aydin 2019: 242).

G. Clauson, sozciige ‘masrapa, kadeh’ anlamin1 vermis olsa da sézciiglin okunusu
konusunda, Divdnu Liigdti t-Tiirk’te ‘sarabm konuldugu havan seklinde konik bir kap’
anlamiyla gecen sagrak oOrnegini tamik gosterir (ED 814b). Dolayisiyla, Yenisey
yazitlarinda gecen iki 6rnek de Clauson’da yer almaz. Sagir sozcligii, Eski Uygur
Tiirk¢esi metinlerini yayimlayanlardan A. von le Coq ve Klaus Réhrborn tarafindan
sagar biciminde verilmis ise de Sertkaya ve Butanayev, sozciigiin asil bi¢iminin
Divanu Liigati t-Tiirk’teki sagir oldugunu belirtir. Ancak yazarlar, Kopon Altin Kiip 11
(E 82)’deki 0rnegi sagr olarak tespit ettigi i¢in, sagw sOzciigiiniin farkli bir bigimi
oldugunu 6ne siirer (2011: 123). Halbuki sézciik sonuna, yazimi unutulmus bir r harfi
eklendiginde zaten sagir elde edilebilmektedir (Aydin 2019: 194). Boylece, Yenisey
yazitlarindan elde edilen iki tanik da sézciigiin sagar degil, sagir olduguna isaret
etmektedir. Kaggarli’nin verdigi sagrak bi¢iminin ise +AK kii¢liltme eki ile yapildigi
anlasilmaktadir. Kéasgarli Mahmud’un verdigi sagwr ‘koni seklinde ve havana
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benzeyen, i¢ine sarap vb. konulan kap’ ve sagrak ‘igmek i¢in kullanilan ¢amgak ve
kadeh’ i¢in bk. (Ercilasun ve Akkoyunlu 2015: 799).

Sagir sozcigiiniin kokeni ile ilgili agirhkli goriis, Farsgadan alindigi
yoniindedir (TMEN III: No. 1247). Ancak bu goriiste olanlarin, Yenisey yazitlarindaki
iki ornegi gozden kacirdigr anlagilmaktadir. Giiney Sibirya’da yasayan eski Tiirk
halklarinin iyi bildigi bir sdzciik olmasi dolayisiyla kokeninin, en azindan Farsca
olmayacagi one siiriilebilir.

Ikinci masrapanimn altinda bulunan Tiirk runik harfli metnin yazim iginse sunlar
sOylenebilir: Harf karakterleri oteki Tiirk runik harfli metinlerle neredeyse aymidir.
Belki yalnizca m harfinin biciminin, hem Daglik Altay hem de Yenisey
bolgesindekilerden biraz farkli oldugunu eklemek gerekir. Yazimla ilgili bir baska
onemli husus da 6n s? (I) harfine benzeyen dik bir ¢izginin sdzciik ayirict olarak
kullanilmig olmasidir. Bu yazim da alisildik bir noktalama isareti degildir. Kimni
belirtme hali ekli yapida ise | {inliisii, p harfine benzer sekilde ayna pozisyonunda
yazilmistir.

4. Degerlendirme ve Sonug

Muruy magsrapalart adiyla bilinen ve toplam alti adetten dordiiniin kaybolmasi
sonucunda, ancak bugiin elde ikisinin kaldigi belirtilen giimiis masrapalardan
birincisinin altinda bir boy damgasi, ikincisinde ise Tiirk runik harfli bir metin
bulunmaktadir. Boy damgasmin, II. Tirk Kaganligi’nin y6netici boyunun damgasi
oldugunu one siirenler bulunsa da esasen Uygur Kaganligi’nin yonetici boyu olan
Yaglakar hanedaninin damgas: oldugu fikri daha uygun goriinmektedir. Ciinki
masrapadaki damganin aynisi, Uygur Kaganlig1 déneminin kaganlik yaziti Sine Usu ile
Cin’in eski bagkenti Chang’an’de ele gecen ve Moyan Cor Kagan’in torunu Kar1 Cor
Tegin’in anisma hazirlanan iki dilli Tiirkge-Cince mezar taginin en alt boliimiindeki
damga ile aynidir. Dolayisiyla, Uygur Kaganligi’nin Moyan Cor Kagan déneminde
(747-759/760) kuzeye yapilan seferlerle, Giiney Sibirya bélgesinin Uygur Kaganligi’na
baglandigini ve masrapaya islenen damga ile sahibinin bu yonetime mensup oldugunun
ifadesinden baska bir sey olmamasi gerekir.

Ikinci masrapanin altinda ise Tiirk runik harfli bir metin bulunmaktadir.
Magrapanin altinda ¢ok fazla ¢iziklerin bulunmasi, okunmasi ve anlasilmasini
giiclestirdigi icin, onceki okumalarin bir boliimi, tiimiiyle tahmin olarak kalmigtir ve
elde edilen sozciikler sanki baska bir dile aitmis gibi bir izlenim edinilmesine neden
olmustur. Ik harf teshisi denemesinin sahibi Marcel Erdal, herhangi bir okuma
yapmamis olsa da harf teshisleri basarili sayilabilir. Osawa ve Bazilhan’in
okuyuslarindan, bilinen, anlamli bir sdzciik veya ciimle elde etmek miimkiin degildir.
2020 yilinda Tisin, Rogojinskiy ve Seregin tarafindan yapilan okuma, dncekilere gore
daha basarili gibi goriinse de metinde farz edilen sozciiklerden hareket edilerek yeni bir
¢izim yapmalar1 sonucunda, sozciiklerin biiyiik bir boliimiinii, Tiirkcede hig
kullanilmamus, tahmini sézciikler olusturmaktadir.

Irkutsk Oblastinda bulunan Angara Irmagi civarinda ele gectigi icin,
magrapalardaki damga ile runik metnin, Yenisey (Tuva ve Hakasya) yazitlar1 bolgesine
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mi yoksa Daglik Altay yazitlar1 bolgesine mi dahil edilmesi gerektigi, dnemli bir
sorundur. Irkutsk gibi olduk¢a kuzeyde bulunmus olmasi, masrapanmn burada
kullanildig1 ve metnin burada yazildig1 anlamina gelmemektedir. Uygur Kaganligi’nin
beyleri veya askerlerinin, Orta Mogolistan’daki asil vatanlarindan, Giiney Sibirya’ya
yapilan seferler marifetiyle bu bolgeye getirmis olabilecegini diisiinmek yerine, bu
bolgede Uygur Kaganligi’na bagli olarak yasayan, ancak zengin veya giiglii bir
kimsenin ganimet yoluyla elde edilmis ve ardindan altina bir 6zIii s6z yazdirilmis
olabilecegi daha anlamli goriinmektedir. Eger ger¢ekten bu magrapalar alt1 adet idiyse
ve geri kalan dordiiniin de gilimiisten yapilmis olabilecegi disiiniildiigiinde, bu
magrapalarin siradan insanlarin degil, zengin, niifuzlu veya yonetici kesimden bir
kimseye ait olabilecegi konusunda epeyce fikir vermektedir.
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Cizim: Tigin ve Rogojinskiy ve Seregin 2020: Tablo 5
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Bu calisma ile Tirkgedeki gel- ve git- fiilleri edimbilimsel agidan
¢oziimlenmeye ¢aligilmigtir. Gel- ve git- fiilleri temel anlamlar1 dikkate
alindiginda karsit anlamli gosterimsel hareket fiilleri olup ikincil
anlamlari sanilandan daha karmagiktir. Gel- fiili temel anlamiyla hedefe
yonelik bir fiil olup hareketin hedefi bilinen bir yerdir. Konusmaci ve
muhatabin konumundan bagimsiz olarak gel- fiili genellikle git- fiilinden
daha ¢ok tercih edilir; kimi zaman gel- fiili git- fiili yerine kullanilabilir.
Bununla birlikte her durumda gel- fiilinin git- fiili yerine kullanilamadig1
da aciktir. gel- fiili ( <kel-) Tiirk¢enin en eski yazili belgeleri olan Tiirk
runik harfli metinlerden itibaren yaygin bir kullanim alanina sahiptir.
Tirk runik harfli metinlerde git- fiili tespit edilememistir. S6z konusu
metinlerde ‘gitmek, varmak’ anlamima gelen sozciik bar- sozciigidiir.
bar- fiili bugiin daha ¢ok ‘ulagsmak’ anlamiyla kullanilmaktadir. git-
(<két-) fiili ile eski Uygur sahasi metinlerinden itibaren
karsilagilmaktadir. Cocuk dil edinimi siirecinde de gel- fiilinin edinimi
git- fiilinden daha erken gerceklesmektedir. Bu ¢aligmada gel- ve git-
fiillerinin esdizimlilige bagli olarak ortaya ¢tkan anlamlari, kullanimlari,
uygulamalari da ele alinmug; bu amagla TUD veri tabani kullanilmustir.
Sonug olarak gel- fiilinin esdizimlilerinin sayisinin ¢ok daha fazla oldugu
tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce gdsterimsel fiiller, edimbilimsel anlam, yonlii
karsitliklar, esdizimliler

ABSTRACT

This paper proposes alternative pragmatic analyses for Turkish verbs gel-
‘to come’ and git- ‘to go’. When the central meanings of the verbs gel-
‘to come’ and git- ‘to go’ are taken into account, they are antonyms of
deictic motion verbs and their connotative meanings are more complex
than often assumed. In terms of central meaning of the verb gel- ‘to
come’ is goal-oriented which goal of the motion is a known place.
Regardless of the speaker’s and the addressee’s locations, come is often
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preferred over go but not ever. Verb gel- (<kel-) has been widely used
since the earliest written texts. The verb git- ‘to go’ could not be detected
in Turkish runic texts. In the texts in question meaning ‘to go’ verb is
bar-. Literally meaning of the verb bar-is ‘to arrive’ in Turkish today.
The verb git- ( <két-) can be used since the old Uigur texts. In Turkish,
the verb gel- ‘to come’ is acquired before the verb git- ‘to go’ in the
process of child language acquisition. In the study, it is aimed to examine
the definitions, uses, applications and collocations of the verb gel- ‘to
come’ and the verb git- ‘to go’. For this purpose, the TUD database was
used. As a result, it has been determined that the number of collocations
of the verb gel- is much higher.

Keywords: Turkish deictic verbs, pragmatic meaning, directional
opposites, collocations

0. Giris

gel- ve git-fiilleri diinya dillerinde kullanim siklig1 yiiksek temel fiiller arasindadir.
Bu fiiller, fiillerin ayni formal alt sinifina aittir. Bu smif hareket fiilleri olarak
adlandirilir.

Parlak (2016, Shvedova 1970’den), Rusca hareket fiillerinin ayn1 kdkten gelen ve
iki dyeli iliski grubu olusturan, iki {iyeli gruplardaki iiyeler arasinda uzunluk-kisalik ve
tek yonliiliik-¢ift yonliilik gibi anlamsal agilardan farklilik bulunan, yer degisimini
niteleyen fiiller olarak tanimlandigini belirtir.

Biitiin diller hareket fiilleri smifina sahiptir ve dillerde gel- ve git- eylemlerini
karsilayacak fiiller bulunur. Bu eylemleri karsilayan sozciikler diger dillerde oldugu
gibi Tiirkgede de dilde en once edinilen fiillerdendir. Onciil (2020) Tiirkgenin
edinimiyle ilgili tez ¢alismasinda ¢ocuklarin gel- fiilini 15. ayda, git- fiilini ise 16. ayda
edindigini tespit etmistir.

Gel- ve git- fiilleri dinleyiciye ciimle iginde sozliiksel anlamlarindan daha fazla
bilgi verir. Gel- ve git- fiilleri gosterimsel (deictic) fiillerdir (Wilkins and Hill 2000) ve
baglama bagl olarak izah edilebilir. Bu nedenle bu ¢alismada edimbilimsel yontem
kullanilarak gel- ve git- fiillerinin anlamlan ele alinmis; gel- ve git-fiillerinin temel
anlami nedir? Gel- ve git-fiillerinin ifade ettigi gosterimsel (deictic) bilgi nerede ve
nasil kodlanir? gibi sorulara yanit aranmigtir.

Edimbilim, baglamsal anlama Onem verir. Baglam; yer, zaman, konusmaci ve
dinleyici arasindaki sosyal iliskiler, daha genis sdylem baglami, dinleyici ve
konusmacinin konusma gegmisi, yardimci metin/ler, paylasilan genel kiiltiirel art alan
bilgisi gibi unsurlan ihtiva edecek sekilde yapilanir. Konusmaci ve dinleyici iletisim
stirecinde ¢ asama atlatir: anlambilimsel girdi-edimbilimsel yorumlama-
anlambilimsel ¢ikti. Anlambilimsel girdi asamasinda taninan gostergelerle ilgili
depolanmis iletisim bilgisi dikkate alinir. Anlambilimsel ¢ikt1 asamasinda ise 6zel
baglamlarda ifadelerin son yorumlari olarak tiiretilen bilgi dikkate alinir. Yorum igin
gosterim baglamina da ihtiya¢ duyan edimbilimsel bakis ag¢isiyla gosterimsel ifadelerin
(deictic expressions) ele alinmasi1 dnemlidir.

Bu calismada kullanilan veri biiyiik 6l¢giide TUD veri tabaninin taranmasiyla elde
edilmistir.
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1. Bulgular

Gel- fiili Tiirkgenin en eski yazili belgeleri olan Orhun Yazitlari’nda kel- seklinde
tespit edilebilmistir (BK D17). Buna karsilik kér- fiili ancak eski Uygur sahasi
metinlerinden itibaren taniklanabilmektedir. Tirk runik harfli metinlerde kéz- fiili
yerine bar- fiili (>TUT. var-) ‘varmak, gitmek, ulasmak’ anlamlaryla siklikla
kullanilmigtir (Orkun 1994: 769; Tekin 2015: 50).

Clauson (1972: 701), bar- fiilinin két- fiilinin es anlamlis1 oldugunu belirtir “két-
(g-) ‘to go’, usually specifically ‘to go away’; more or less syn. w. bar-". kéz- fiili
‘gitmek’ anlami1 yaninda ‘g6zden kaybolmak; hastalik / agr1 / ac1 kaybolmak’ anlamin
da tasir ve bu yoniiyle bar- fiilinin yakin es anlamlis1 olarak goriilebilir. kéz- ( <ké:t-
Giilensoy 2018: 372) Eski Uygur Tiirk¢esi Sozligii’nde Kit- seklinde ‘gitmek, zail
olmak’ (Caferoglu 1968: 113) anlaminda verilmistir. DLT de ket- seklinde ‘gitmek,
cekilmek’ anlaminda (yipariig késtirgiidin yipar ketsd yidi kalir “When the musk goes
from its bag its fragrance does not depart [lit. Is left behind].” (Dankoff and Kelly 1985
I1: 173) yani ‘Iginde amber olan kaptan amber gitse kokusu kalir’) tespit edilmistir.
Sinasi Tekin, Willy Bang gibi Tiirkologlar etimolojik ¢alismalarinda Tiirkce kelime
koklerini tek bir {inlii veya tinstiz+inlii yapisina kadar indirmeye caligir. Buna gore kel-
ve két- fiilleri i¢in varsayimsal bir *kE- kokil tasarlanabilir. S6z konusu fiillerin
yonelim farki, fiilden fiil yapan ve fiil ¢atisim1 da belirleyici olan -I- ve -t- ekleriyle
saglanmigtir, denebilir.

Gel- ve git- fiilleri yonle ilgili karsit anlamli sézctiklerdir. Gel- fiilinin olumsuzu
olan gelme- ve git- fiilinin olumsuzu olan gitme- fiillerinde yonlii bir karsithk soz
konusu degildir. Dilbilgisel karsit anlamli sézciikler olarak degerlendirilebilecek bu
fiillere eklenmis olan -mA- olumsuzluk eki ayn1 zamanda gel- ve git- hareket fiillerini
durgun fiiller haline sokar ve fiillerin kilinig 6zelliklerini degistirir. Jackendoff (1987)
fiilleri; GITME fiilleri (GO verbs), OLMA fiilleri (BE verbs) ve KALMA fiilleri
(STAY verbs) olarak simiflandirmistir. Buna gore git- ve gel- sozciikleri temel
anlamlartyla GITME fiilleri, gitme- ve gelme- sozciikleri ise KALMA fiilleri arasinda
yer alan eylemleri karsilayan fiillerdir. Uzamsal pozisyon, iyelik ve yiikleme anlam
alanlar1 i¢inde gel- ve git- fiilleri uzamsal pozisyonla ilgili fiillerdir (Steen 1996).

Gel-, git- fiilleri gosterimsel bilgiyi kodlar. Gel- fiili, git- fiiline gore daha
gosterimsel bir fiildir. Gel- fiilinin git- fiilinden fark1 hedef-yonlii olmasidir. Genellikle
yon, konusgan kiginin bulundugu yere dogrudur ama zaman zaman bu yon degisebilir.
Git- fiili gosterimsel (deictic) merkezden uzaklasan bir eyleme isaret eder, ‘Birisi
konugmacinin su anda bulunmadigi bir yere dogru hareket etti.” anlami verilebilir.

1) Ayse bugiin bana gelecek.

2) Ayse bugiin sana gelecek.

3) Siikran da dort-bes saat uyuyup gelmek iizere gidiyor.
4) Tiirkiye’ye bu yil gelen turist sayisinda artis oldu.

Birinci climlede Ayse’nin konusmacmin bulundugu yere dogru, 2. climlede ise
dinleyicinin oldugu yere dogru hareketi s6z konusudur ve her iki climlede de gel- fiili
kullanilmigtir. 3. ciimlede gel- konusmacinin bulundugu yere dogru, git- ise tam tersi
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bir yone dogru hareketi gosterir. 4. climlede ise eylemin konugmaciya dogru olma
zorunlulugu yoktur. Fakat hareketin hedefi bilinen bir yerdir. Hareketin baslangic /
cikis noktas1 ise belirsizdir. Tiirkiye bu baglamda Oykiiniin konusudur ve bir
gosterimsel merkez olarak ig gortir.

Konusmaci varis zamaninda (gonderim zamani ‘reference time’ olarak da
adlandirilir) varig yerinde oldugunda gel- fiilinin kullamilmasi git- fiilinden daha
uygundur. Konusmaci konugsma zamaninda varis yerindeyse gel- fiili tercih edilir. Ben
biriyle konusuyorken okuldaysam Ayse yarin okula geliyor, derim. Ben yarin okulda
olmayacak olsam da konusma aninda okulda oldugum i¢in bdyle bir ciimle kurabilirim.
Hareket konugma aninda konusmacinin bulundugu yere dogrudur. Farkli gdsterimsel
(deictic) sartlara bagli olarak gel- fiilinin anlami degisebilir.

Gosterimsel ifadeler iletisim baglammin katilimcilart veya baglamla ilgili yer,
zaman gibi belli detaylar1 ortaya koymayi gerekli kilar. Gel- ve git- gibi hareket
fiillerinde bir yer degisikligi s6z konusu olup gel- ve git- fiilleri genellikle
konusmaciya dogru ve konusmacidan ayrilan yéne dogru hareketi ifade eden fiiller
olmakla birlikte baglama goére bu durum degisebilmektedir. Gathercole (1977) gel- ve
git- fiillerini Japonca, Tiirkce, Ispanyolca ve Ingilizce’de karsilastirmali olarak ele
almis ve gel- fiilinin ‘konusmaciya dogru hareket’, git- fiilinin ise ‘konusmaciya dogru
olmayan hareket’ ifade ettigini belirtmistir. Buna karsilik Goddard (1997: 158) gel-
fiilinin anlaminin basitge ‘konusmaciya dogru hareket’e indirgenemeyecegini belirtir.
Aymni sekilde git- fiili i¢in de konusmacmin dayanak noktasi oldugu séylenemez. Ali,
Ankara’dan Istanbul’a gitti ciimlesini kurmasi i¢in konusmacinin Ankara’da bulunma
zorunlulugu yoktur. Gel- fiilinin yonelimi konusma anida konusmacmin bulundugu
yer olmak zorunda degildir. Kuskusuz sen o eve gelmek zorunda degildin cimlesinde
konugma aninda konusmactya dogru bir hareketin s6z konusu olmadig1 hareketin hedef
noktasi olan evden 6nce gelen 0 sifatindan anlagilmaktadir. Konusmacinin yasadigi yer
disinda bir yerde konusmacinin dinleyiciye Benim yasadigim yere gelmek ister
misiniz? Demesi durumunda gel- fiilinin hedefi konugmacimin da dinleyicinin de
konugma aninda bulunmadig bir yerdir. Soru ciimlelerinde de gel- fiilinin y6nelimi
konusmaciya dogru olmak zorunda degildir. S6z gelisi Ankara’daki Ayse,
Istanbul’daki Ali’ye Annen geldi mi? Diye sorabilir ve boyle bir ciimlede gel- fiilinin
yonelimi konusmaciya dogru degil, dinleyiciye dogrudur. Burada konugmacinin
kendini dinleyici yerine koymast veya dinleyici bakis agisiyla olaya bakmasi soz
konusudur.

Siyasette gelmek kadar gitmek de vardir cimlesinde gel- ve git- fiillerinin hedef
noktasi belli bir yer degil, belli bir konum, iktidardir. Yasl bir kiiltiirden gelmek harika
bir duygu climlesinde ise kaynak herhangi bir yer degil, soyut bir kavramdir.

Gergek anlam ve anlasilan anlam birbirinden farklidir. Gergek anlam semantik,
anlagilan anlam pragmatik inceleme gerektirir. Anlasilan anlami aragtirmak icin ifade
yapist yaninda yorumlamayla da ilgilenmek gerekir. Dilbilimsel anlam ve kavramsal
yap1 da bir ve aym sey degildir. Kavramsal yapida diller arasindaki benzerlikler artar;
dilbilimsel anlamda ise dil ve o dilin beslendigi kiiltiirden kaynaklanan farkliliklar
olabilir. Anlambilimin ayr1 bir mental alani vardir. Bunun kavramsal yapmin alt
parcasini olusturdugu diisiiniilebilir fakat yalniz kisisel bilgiyi degil paylasilan bilgiyi
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yansitan sosyo-kiiltiirel bir yani da vardir. Gel- ve git- fiilleri bir yerde bulunmay1 ifade
eden fiillere karsit bir durum yansitirlar. Bununla birlikte baska sifatlarin oniinde
gelmek gibi bir ifadede gel- fiili ‘bulunmak’ anlamu tasir. Oneri Ugiincii fikranin
sonuna gelmek iizere asagidaki ciimlenin ifade edilmesi ifadesinde de gel- fiili belli bir
yerde yerlesim anlami tagimaktadir.

5) Kus agaca dogru ucup gitti
6) Kus elma agacindan armut agacina dogru ugtu

5. ciimlede bir yonelimin yani sira bir yerde bulunma anlami da s6z konusu olabilir.
Kus hareketi tamamlamig ve son yerinde bulundugunda “kus agagtadir.”

Once bulunulan yer (konusanin bulundugu yer) Hareket (ugmak) Sonra
bulunulan yer (agac)

6. ciimlede ise once bulunulan yerin konusanin bulundugu yer olma zorunlulugu
kalkar. Dolayisiyla her iki durumda istem durumlarinda da farklilik s6z konusudur.
Altinc1 ciimlede secimli istemin ciimlede bulunma zorunluluguna karsin besinci
climlede bdyle bir durum s6z konusu degildir.

-a dogru gibi yonle ilgili ifadeleri agiklamak i¢in uzamla ilgili yakin ve uzak ve
sartla ilgili eger gibi unsurlardan yararlanmak gerekir.

X, A’ya dogru hareket etti.

X hareketi bir siire ayn1 yonde siirdiiriirse A’ya yaklasacaktir. Ote yandan O konuya
gelecek olursak gibi bir ifadede gel- yaklasma yaninda konu degisikligine de isaret
eder.

7) Annesi bir yerlere gitse ¢ok iiziiliirdii
8) Sen nereye gidiyorsun?

7. ciimledeki git- fiili ile 8 numarali soru ciimlesindeki git- fiilinin durum baglami
farklilik gosterir. 7. climlede anne ana ciimle eyleminin failinden bilinmeyen bir yere
dogru hareket etmektedir. Bu ciimlede git- eyleminin belirttigi hareket tamamlanmustir.
8. climlede ise git- eylemiyle belirtilen hareket heniiz baglangi¢ noktasindadir.

Uzamla ilgili hareket bir varligin yerindeki zaman i¢indeki degisimdir. Gel- ve git-
fiillerinin agiklanmasinda dort bilesen O6nemlidir: bir yolda hareket eden, kaynak,
hedef, cevre.

9) Ali diin Adana’dan Bursa’ya gitti.
9. ciimlede bir yolda hareket eden: Ali (X)
Once bulunulan yer: Adana (kaynak)
Sonra bulunulan yer: Bursa (hedef)
Cevre: Bursa ve Adana arasindaki bolgedir.
Once bulunulan yer: A

Sonra bulunulan yer: B
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X diin A’daydi. X bugiin A’da degil.
X bugiin B’de.

Bazi fiiller kimi zaman gel- ve git- fiillerinin anlamim verecek sekilde
kullanilabilmektedir. S6z gelisi; Ali eve vardr mi? ciimlesinde var- fiili; Ali buradan
gecti mi? cimlesinde geg- fiili; Ali, Ankara’ya dondii mii cimlesinde don- fiili; Ugak,
Ankara’ya ulasti mi? ctimlesinde ulag- fiili, Bugiin sehre inecegim ciimlesinde in- fiili,
Asagiya dogru yiirii cimlesinde yiiri- fiili gel- ve git- fiillerinin anlamini verecek
sekilde kullanilmistir. Bu fiillerin hepsinde bir yer degisikligi, bir seyahat etme eylemi
gecerlidir.

Gel- ve git- fiilleri temel anlamlariyla yiiriimek, u¢mak, yiizmek vb. gibi bir hareket
gerektirir. Degisik sekillerde gerceklesebilecek seyahat etme eylemi i¢in arag¢ (kimle;
ayakla, atla, arabayla, ucakla, helikopterle, gemiyle, kayikla, tekneyle vb.) gerekli
olabilir de olmayabilir de. Ara¢ kullanimi1 i¢in 6nce bulunulan yer ile sonra bulunulan
yer arasindaki mesafe ve yer kosullar1 da onemlidir. Diller sozliiksel anlambilim
asamasinda farkliliklar gosterebilir. Goddard (1997: 155-156) Almanca, Lehge gibi
bazi dillerde git- eylemi i¢in ayakla veya ara¢ kullanarak gergeklestirilmesine bagl
olarak farkli fiiller kullanildigin1 (Almancada gehen ‘ayakla gitmek® fahren ‘aragla
gitmek”), Ingilizce gibi baz1 dillerin bdyle bir ayrim yapmadigim belirtir. Tiirkce igin
de boyle bir ayrimin oldugu sdylenemez.

Hem gel- hem de git- fiilinin kullanilabildigi baz1 baglamlar da vardir fakat burada
cok kiiciik farkl etkiler s6z konusudur.

10) Ben senin odana geldim fakat sen ayrilmigtin
11) Ben senin odana gittim fakat sen ayrilmistin

Konusma aninda hitap edilenle konusan kisi oda disinda bir yerdeyse hem 10 hem
de 11. climlenin kurulabilmesi miimkiindjir.

12)Sinemaya gelecegini annene sdyledin mi?
13) Sinemaya gidecegini annene sdyledin mi?

12 ve 13. ciimlede hedef, konusmacinin da hitap edilenin de konusma aninda
bulunmadigi bir yerdir. Bu ortak hedefe karsilik 12. ctimlede gel- fiilinin secilmesi
konusan kisinin hitap edilen kisiyle birlikte hareket etmesinden kaynaklanir. 13.
climlede ise konugan ve hitap edilenin ayr1 hareketleri s6z konusu oldugu igin git- fiili
tercih edilmigtir.

14) Mezuniyet torenine gelip gelemeyeceginizi merak ediyorum.
15) Mezuniyet térenine gidip gidemeyeceginizi merak ediyorum.

14. ctimlede gel-, 15. cliimlede ise git- fiili tercih edilmistir. Bu tercih konusan
kisinin konusma aninda veya gonderim zamaninda (térenin yapilacagi zaman) varig
noktasinda olup olmamasiyla ilgilidir. Konusan kisi konugma aninda veya gonderim
zamaninda varis noktasinda ise gelip gelemeyeceginizi, varis noktasi disinda bir
yerdeyse gidip gidemeyeceginizi yapist tercih edilir.
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Ben seninle gelebilir miyim? Sen benimle gelmek ister misin? Ciimlelerinde gel-
konusmaciya dogru bir hareketi anlatmaz. Konusmaciyla birlikte belli bir yone dogru
bir hareketi, esasen bulunulan yerden bagka bir yere dogru bir hareketi ifade ettigi
halde gel- fiili git- fiiline tercih edilebilir.

Ben sana gelecegim ctimlesi daha beklendik bir cimle olmakla birlikte Ben sana
gidiyorum ciimlesi de hitap edilenin her zaman bulundugu ve konusmacinin séz
konusu ettigi mekana dogru bir harekette kabul edilebilir bir cliimle olur.

Gel- fiilinin kullaniminda konugmaciya dogru hareket temel (prototipe ait) anlam,
diger kullanimlar bir baskasinin yerine kendini koyma, bir bagkasinin bakig agisiyla
olaya bakma yeterliliginin sonucudur. Gosterimsel tasarim, konugsmacinin uzak uzam-
zamansal koordinatlart éngérme giicii lizerinde agiklanamayan sinirlamalar yaratir.
Gosterimsel merkeze bagh olarak bu fiillerin anlaminda metaforik degisiklikler
olabilir. 16 ve 17. climlelerde bdyle bir anlamsal degisim s6z konusudur. 18. climlede
ise gel- fiili inang sistemiyle ilgili olarak metonimik bir anlam kazanmis ve o/- fiilinin
anlamini yakalamistir.

16) Artik kavga noktasina gelmek bir an meselesiydi.
17) Cekilecegiz ¢ekilecegiz ki daha giiglii gelmek igin.
18) Allalum! Sana geliyorum.

Gel- ve git- fiilleri esdizimlilerine ve ¢ekim 6zelliklerine bagl olarak istem ve
anlam degistirebilir. Bu fiiller anlamsal olarak karmagik sozciiklerdir. S6z gelisi, rast
gelmek ‘karsilasmak’ iken rast gele bir kalip s6z olarak &zellikle balik tutan insanlara
yonelik sOylenen ve balik avinin bol olmasimi temenni eden bir disavurucu edimsel
sOzdiir.

19) Oykiilerinize, dykiiciiliigiiniize gelmek istiyorum.
20) Bahar gelmek tizereydi.

19. ciimlede bir konu degisikligine gitmek s6z konusu iken 20. cimlede zamanda
ve mevsimde bir degisime igaret edilmektedir.

Giincel Tiirkge Sozliik’te (e-GTS10.09.2021) gel- fiilinin 36 anlami siralanmugtir.
Burada biiyiik 6lgide esdizimlilige bagl anlamlar s6z konusudur. S6z gelisi; Eski
caglardan bir¢ok anit giiniimiize kadar gelmistir climlesinde zamanda harekete bagl
‘varligini stirdiirmek, saglam kalmak’; Saat 9’a geliyor ciimlesinde ‘siirenin dolarak
belli bir zaman dilimine ulagsmak’; Boyu ancak omzuna geliyor ciimlesinde ‘kadar
olmak’; kotiiliik/fayda gelme-esdizimlisinde ‘gikmak, yonelmek, dokunmak’ anlamlari
kazanmigtir. e-GTS’de 15. anlam olarak verilen ‘daha 6nce tizerinde durulmus olan bir
konuya yeniden dénmek’ anlami Simdi sozii burada kesip asil konumuza gelelim 6rnek
ctimlesi i¢in dogru olmakla birlikte asil esdizimli unsurlar konuya / sadede / meseleye
gel- seklinde belirlenebilir ve buradaki konunun daha once lizerinde durulmus olmasi
sart degildir. Bu davranislardan ne gelir bilinmez ctimlesinde ‘sonug ¢ikarma’; Biraz
tisiitmeye gelmiyor, hemen hastalanwyor, elestirive gelemiyor gibi ifadelerde
‘dayanmak, tahammiil etmek’ anlamlari; Dedigime geldin mi? climlesinde
‘dogruluguna hak vermek’ anlamu; iyi / kétii / giizel gel- esdizimlilerinde ‘etki etmek,
hissetmek’ anlami; Ciftlikten onlara ayda bes yiiz lira gelir climlesinde ‘kazanilmak,
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saglanmak’ anlami; Bu ayakkab: sana kii¢iik gelir ciimlesinde “‘uymak’ anlami; Basa
gelen cekilir, baga bela gel- ifadelerinde ‘maruz kalmak, ugramak’ anlami; Bdyle
soylemeye gelmez ciimlesinde ‘uygun diismek’; tanesi on liraya gel- ifadesinde ‘mal
olmak’ anlami s6z konusudur. Alisageldigimiz bir anlami vardr cimlesindeki alisagel-
birlesik fiilinin ya da meydana gelmek birlesik fiilinin esdizimlenme diizeyinin
deyimlesmeye dogru gelistigi sdylenebilir. e-GTS’de gel- fiili igeren atasozleri,
deyimler, birlesik fiiller siralanirken bazi kalip s6zler de verilmistir: gel keyfim gel; gel
zaman git zaman gibi. e-GTS’de s6z konusu fiilin temel anlami disinda verilen
anlamlar esdizimlenmeye bagli olarak ortaya ¢ikmig anlamlardir. Tiirkge sozliigiin
esdizimlilik o6zelliklerini dikkate alarak giincellenmesi yerinde olmustur. Bununla
birlikte s6zliige gel- fiili igeren baz1 bagka esdizimli yapilar da eklenebilir.

Gel- fiilinin esdizimlendigi baz1 bagka dil unsurlan esdizimlilik diizeylerine gére
asagida siralanmustir. Bu esdizimlilerin sayist arttirilabilir. Dil canli kaldig: siirece yeni
yeni esdizimli yapilarin olusacagi da bir gergektir.

Sinirh egdizimliler arasinda degerlendirilebilecek haber/ mesaj/ mektup vb. gelmek
esdizimlileri 6znenin cansiz varlik olmasi gerekliligiyle sinirlanmistr.

bir araya/ yan yana/ yiiz yiize/ burun buruna/ karsi karsiya vb. gelmek esdizimlileri
farkli 6znelerin farkli yonlerden ayni yere hareketini gerektirir.

karsi karsiya gelmek bazi baglamlarda ‘zitlagmak’ anlaminda deyimsi esdizimli
olarak da kullanilabilir. Aileye/ otoriteye/ krala/ baskana/ birinin fikrine, yasaya vb.
karsi gelmek esdizimlilerinde kisi, kurum veya bunlara ait diisiince veya ilke
smirlamasi vardir.

Goreve/ iktidara gelmek; politikada/ iste/ kariyerde belli yerlere gelmek/ belli bir
duruma/ seviyeye/ iyi bir konuma/ diizeyine/ haline/ daha iyi yerlere gelmek
esdizimlileri soyut bir yer hedefi, durum degisikligi gerektirir; adet/ aliskanlik/ huy
haline gelmek de benzer fakat daha soyut bir durum anlatir.

Sonra/ once/ basta gelmek esdizimlileri ‘listin durumda olmak, sirada birinci
olmak’ herhangi bir sirada bulunma gerektirir.

Cisi/ goresi/ yiyesi/ icesi gelmek ‘belli bir ihtiyact duymak, istemek’ anlaminda
olup ihtiyaglarla smirlanmistir.

karst tarafa sevimsiz/ sevimli/ itici gelmek ‘bir duyguyu hissettirmek, bir duyguyu
uyandirmak, bir duygu yaratmak’ anlamlarina gelen esdizimli yapilar git- fiilinin bazi
esdizimlileriyle benzerlik gosterir. S6z gelisi git- fiili Hosa gidecek/ gitmeyecek sozler/
davranislar; zoruna git- gibi bazi esdizimli yapilarda uzamsal bir hareket veya
pozisyonu karsilamaz; ‘kiside belli bir duygu yaratmak’ anlamini verir. Bu esdizimli
yapilarda hem gel- hem de git- fiili GELMEK fiilleri (GO verbs) sinifindan ¢ikip
OLMAK fiilleri (BE verbs) sinifina gegmektedir.

duymazliktan/ gormezlikten/ goérmezden/ isitmezlikten/ bilmezden/ bilmezlikten
gelmek ‘farkinda degilmis gibi davranmak® esdizimlileri duyu fiili tabaninda
sekillenmis bir adla simirhidir ve +dAn morfolojik istemini gerektirir.
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kendine gelmek ‘bilingsiz durumdan bilingli hale gelmek’; uygun gelmek ‘uymak,
yakigmak, elverisli olmak’; dogal gelmek ‘dogal bulmak’, duru gelmek ‘duru bulmak’;
eceli gelmek ‘6limii ya da yok olmasi kagimnilmaz duruma gelmek’; oyuna gelmek
‘kandirilmak’; kékenden/ iyi bir aileden gelmek ‘kaynaklanmak, tiiremek’; giindeme
gelmek ‘s6z konusu edilmek, tizerinde konusulmak’; konuya/ sadede gelmek ‘bos
konulardan uzaklagip temel meseleyi anlatmak’; siire gelmek ‘gecmiste baslayip su
anda da devam etmek’; ayagina/ huzuruna gelmek ‘algakgoniilliiliik gostererek birinin
yanma gelmek’ anlamlarinda sinirli esdizimli yapilar iken ayagima gelmek ‘emek
vermeden elde edilmek’ anlaminda deyimsi esdizimlidir.

Anlam/in/a/ manaya/ manasina gelmek ‘anlam bildirmek’; galip/ maglup gelmek
‘yenmek’; denk/ rast gelmek ‘uygun gelmek, karsilasmak’; sonu gelmek ‘yok olmaya
yaklagmak’; garip/ tuhaf/ acayip gelmek ‘tuhaf bulmak, garipsemek’ gibi bagka sinirh
esdizimliler de vardir.

Deyimsi esdizimliler; anlam degisiminin birlesim kosullarina bagli olarak her iki
birlesen unsurda da betili bir anlam bulunan fakat birlesenlerin anlamlarindan yola
cikilarak birlesim anlamlarma ulasilabilen esdizimlilerdir: burama/sina  gel-
‘tahammiiliin zorlanmasi, tepki vermeye az kalmak’; basima gelmek “ugramak, maruz
kalmak’; diinyaya gelmek ‘dogmak’; dile gelmek ‘konusmaya baslamak’; dize gelmek
‘yenilgiyi kabul etmek, otoriteye boyun egmek’; yola gelmek ‘istendik bir durum
almak, bir durumu kabullenmek’; meydana gelmek ‘olusmak’; nazara/ goze gelmek
‘maruz kalmak, ugramak’; gibi/me/sine/ne gelmek ‘gibi goriinmek, ...sanisini
uyandirmak” gibi.

Deyimler: iistesinden gelmek ‘basarmak’; yiiregi agzina gelmek ‘¢ok korkmak’ gibi.

Gel- fiili baz1 sozciiklerle birleserek birlesik yapida isim, zarf ve bagla¢ da teskil
etmigtir; tiimdengelim, gelip gegici, gide gele, rastgele, soz gelimi, gelgelelim gibi.
GTS’de gel- fiiliyle teskil edilen bu birlesik sozciikler yer alirken gelgit ‘med-cezir’,
gelberi ‘yiiksek dallardaki meyveleri toplamak igin kullanilan ¢atalli sopa’ gibi bazi
birlesik s6zciiklere yer verilmemistir (e-GTS 16.09.2021).

Bunlar disinda Hos geldiniz gibi kalip sozler i¢inde de gel- fiilini gormek
miimkiindiir.

GTS’de git- fiilinin 22 anlam siralanmigtir (e-GTS 16.09.2021). git- fiili; Bu renk
ona gitmedi ciimlesinde ‘yakismadi’ anlaminda; Maaslar ev kirasma gidiyor
climlesinde ‘harcanmak’ anlaminda; Bu bédyle nereye kadar gider ciimlesinde ‘devam
etmek’ anlaminda; 7ki ton komiir ii¢ ay gider ciimlesinde ‘yeter, yetisir’ anlaminda, Bu
giysi iki yu gider ciimlesinde ‘dayanmak’ anlaminda; Yaz gitti, kis geldi climlesinde
‘zamanin gegmesi’ anlamindadir. Bu anlam i¢in GTS’deki nesnesiz agiklamasi yeterli
degildir, anlam1 belirleyici olan sézdiziminde 6zne konumundaki unsurun zamanla
ilgili bir s6zciik olmasidir. Gemiler ve saray hepsi gitti ciimlesinde cansiz bir varlik s6z
konusu oldugu i¢in ‘yok olmak’; Ben giderim adim kalir ciimlesinde canli bir varlik
s6z konusu oldugu i¢in ‘6lmek’ anlaminda; Mahkemeye/ temyize gitmek ifadesinde
metonimik olarak ‘bagvurmak’ anlaminda; para ayarlamasina/ diizenlemeye/ kanun
degisikligine gitmek ifadelerinde ‘yapmak’ anlaminda smirli esdizimli yapilar s6z

konusudur.
artrmlan
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GTS’de 19. anlam -den satilmak Altin kagtan gidiyor? drnegiyle verilmistir (e-GTS
16.09.2021). Bu anlam —den morfolojik istemiyle sinirlanamaz, +(y)A morfolojik
istemiyle de bu anlam olusabilir: kaca/ ucuza/ pahaliya/ bes paraya git- gibi smirh
esdizimli yapilarda ‘el degistirmek, verilmek, satilmak’ anlamlar1 s6z konusudur.

Git- fiili; goziiniin feri/ duvarin boyast git- deyimsi esdizimli yapisinda ‘bir seyin
zarar gérmiis olmas1’ anlamindadir. Git- fiiliyle olusan diger deyimsi esdizimli yapilar
sOyle siralanabilir; kafasinin dikine git- ‘hicbir 6giide uygun davranmayip istedigini
yapmak’ (bu yapida kafa s6zciigli metonimik anlamda biitiin bedeni temsil edecek
sekilde kullamlmigtir.); zoruna git- ‘bir s6z, bir davrams vb. nedeniyle giicenmek,
onuruna dokunmak’ anlaminda; garib/ine/ime/ tuhaf/ina/tma/ acayib/inelime git-
‘yadirgamak, tuhaf bulmak, tuhaf saymak, 6yle degerlendirmek’ anlaminda; bosa
gitmek ‘hicbir ise yaramamak’ anlaminda; akli basindan gitmek ‘bilincini yitirmek, ne
yapacagim bilemez olmak’ anlamindadir. Ulke elli yil geriye gitti ciimlesinde mecazi
anlamdaki geri bir y6nelim metaforudur ve bu birlesik iginde git- fiili ‘durum
degisikligi’ anlami vermektedir. Boyle gelip bdyle git- ifadesi degisimin olmamasina
isaret eder. Bu birlesik iginde kazandigi anlamla bir hareket fiili olan git- fiili durgun
hale gelmis, GITME fiilleri smifindan ¢ikarak KALMA fiilleri grubuna girmistir.
Bagsint alip gitmek esdizimlisi ‘kimseye danigmadan veya haber vermeden bulundugu
yerden ayrilmak’ (burada bas metonimik) anlaminda; hosa gitmek ‘iyi, giizel
bulunmak, begenilmek’ anlamlarinda smirhi esdizimli yapilardir. Git-  fiiliyle
kullanimlar iyelik eki kullanimmi gerektirirken gel- fiiliyle bu gereksinim ortadan
kalkar: Bu durum bana tuhaf geliyor 6rnegindeki gibi. Yine Bu isin sonu nereye
gidiyor ciimlesinde esdizimlenmeye bagli olarak ‘bir sonuca, duruma ulasmak,
varmak’ anlami1 olugmustur.

Git- fiili birlesik yapida sifat ve zarflar da teskil etmistir: gitmeli gelmeli bir siirii
arag; gide gele, gitgide gibi.

2. Sonug

Ayni kokten gelen ve iki iiyeli iliski grubu olugturan gel- ve git- fiilleri, temel
anlamlar1 dikkate alindiginda ¢ift yonlii hareket fiilleri olup yer degisimini betimleyen
fiillerdir. Gel- fiili git- fiiline gbre daha gosterimsel bir fiil olup kullaniminda
konusmaciya dogru hareket temel (prototipe ait) anlam, diger kullanimlar genellikle bir
baskasinin yerine kendini koyma, bir bagkasinin bakis agisiyla olaya bakma
yeterliliginin sonucudur. Egdizimlenmeye ve gosterimsel merkeze bagh olarak gel-
fiilinin de git- fiilinin de anlaminda betili (figiiratif) degisiklikler olabilmektedir. Gel-
ve git- fiilleri temel anlamlariyla uzamsal pozisyon gosteren hareket fiilleri olup
GITME fiilleri (GO verbs) olarak adlandirilan bir grup iginde yer alsa da
esdizimlenmeye, aldiklar1 eklere, ¢ekim ozelliklerine bagh olarak KALMA filleri
(STAY verbs) ve nadir de olsa OLMA fiilleri (BE verbs) grubuna gec¢ebilmektedir.
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anilmaktadir. Bu boylarm tarih sahnesindeki izlerini konu edinen
aragtirmalarda, s6z konusu kokadlarmin (etnonimlerin) yapisina ve
anlamima yonelik, bu cercevede “ewli” bileseninin (component) yapist
iizerine, baz1 yiizeysel degerlendirmeler yapilmigsa da bunda basarili
oldugu sdylenemez. Bu degerlendirmelerde Karaewli ve Alkaewli
etnonimlerindeki bu yapinin (“ewli”), ‘ev’ sozciigiyle ilgili oldugu
degerlendirilmis; Karaewli etnoniminin ‘evi, ¢adir1 kara olan’ anlamina
geldigi ileri siirlilmiistiir. Bu makalede konu, “ewi” “ewli/ewlii”
bileseniyle kurulu ¢ok sayida toponim 6rneginden hareketle ele alinmig
ve Musul’un Telafer ilgesi silikyeradlarindan (mikrotoponimleri) elde
edilen bulgular temelinde agiklanmistir. Telafer silikyeradlar
(mikrotoponimleri) iizerine derlemeye dayali yaptigimiz bir c¢aligmasi
sirasinda, “ewi” yapisinin toponimlerde sik¢a goriildiigii fark edilmis ve
bolge halki tarafindan bu bilesenin ‘... boyu, ...asireti’ anlaminda
kullanildig1 tespit edilmistir: Or. Aloewi ‘Alo Asireti’, Efendiewi ‘Efendi
Asireti’. Bu bilgi, “ewi”, “ewli” yapili etnonimlerin anlam
¢oziimlemesinde anahtar rol oynamistir. S6z konusu bulgu, bu yapidaki
toponimlerin esasen etnotoponim (kokadliyeradlar) olduklarmi ortaya
¢ikarmasi bakimindan da dnemli olmustur. Buna goére, makaleye konu
olan kokadlarimin esasen Alka ve Kara olduklar; kaliplasmis bir goriintii
igerisinde bulunan “ewli” bileseninin ise, ‘o
agiretine/boyuna/topluluguna mensup olan’ anlamina gelen kdkadeil bir

! Bu makale, 22-24 Nisan 2021 tarihlerinde diizenlenen I. Uluslararast Adbilim Sempozyumu’da,
Etnonimlerde “Ew” (> Ewi, Ewli) Bileseni ve Oguzlarin Alkaewli, Karaewli Boy Adlarinin Esasi,
adiyla sunulan bildirinin genisletilmis seklidir.
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belirte¢ (ethnoyimic indikator) oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: kokadi, Alkaewli, Karaewli, ew bileseni, kokadcil
belirteg

ABSTRACT

The Alkaewli and Karaewli tribes are mentioned with quite different
spellings in historical sources. In the studies on the traces of these tribes
on the stage of history, some superficial evaluations have been made on
the structure and meaning of the aforementioned ethnonyms and on the
structure of the “ewli” component in this context, but it cannot be said
that this has been succesful. In these evaluations, it has been evaluated
that this structure (“ewli”) in the ethnonyms Karaewli and Alkaewli is
related to the word “house”; it has been suggested that the ethnonym
Karaewli means ‘the one whose house is black, the one whose tent is
black’. In this article, the subject is discussed by considering many
toponym examples established with the “ewi” “ewli/ewlii” component
and explained on the basis of the findings obtained from the
microtoponyms of the Tal Afar district of Mosul. During a compilation
study on Tal Afar microtoponyms, it was noticed that the “ewi” structure
is frequently seen in toponyms and it was determined that this component
was used in the sense of “... clan, ... tribe” by the people of the region:
Ex. Aloewi ‘Alo Tribe’, Efendiewi ‘Efendi Tribe’. This information has
played a key role in the meaning analysis of “ewi”, “ewli” structured
ethnonyms. The aforementioned finding was also important in terms of
revealing that toponyms in this structure are essentially ethnotoponyms.
Accordingly, the ethnotoponyms that are the subject of the article are
mainly Alka and Kara; it has been concluded that the “ewli” component
in a stereotyped image is an ethnoyimic indicator meaning “members of
the tribe/ clan/ community™.

Keywords: ethnonym, Alkaewli, Karaewli, component of
ethnoymic indikator

13 CH

ew”,

0. Girig

Onimler (6zel ad) bir gelenek igerisinde dogarlar. Bu sebeple, onlarin ortaya ¢ikist
konusundaki bir bilgiyi tespit etmek, o dilin farkli zamanlarinda, farkli cografyalarinda
viicut bulmug ayni tipteki baska adlarin da ¢6ziimii anlamina gelir. Buna bagl olarak,
glinimiizde unutulmus goriinen, ancak hayatin baska bir alaninda halen varligin
stirdiiren, 06zel adlarin (onim) sekillenmesiyle ilgili gelenek bilgilerinin ortaya
cikarilmasi adbilim sahasimin en dnde gelen gérev ve amaclarindandir. Ozel adlarin bir
tiirli olan kokadlar1 (etnonimler)? da bunun diginda degildir.

Bu makalede, baz1 kokadi (etnonim) yapilarinda gegen, ancak anlam ve gorevi
aragtirmacilarca belirlenememis olan “ewli, oylii, iiyli, oylu, ivli” bileseni
(kompanent) iizerine durulacaktir. Daha 6nce miistakil bir arastirmaya konu olmamig

2 Makalede, adbilim ve onun alt kollarma ait bazi terimler kullanilmaktadir. Bu terimlerin imla ve
cergevesinde, Ibrahim Sahin, Adbilim, Pegem Akademi Yaynlari, 2015 kitab1 esas alinmuistir.
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bu meseleye, Irak Tiirklerinden (6zelde Telafer) tespit ettigimiz bir bulgudan yola
cikilarak agiklama getirilecektir.

S6z konusu bilesen (kompanent), meshur 24 Oguz boyundan Alkaewli ve Karaewli
adlandirmalarinda bulundugu gibi, esasen daha az ya da hi¢c meshur olmayan
kokadlarinda ve Dbunlarla kurulu kokadliyeradlarinda (etnotoponimlerde) da
goriilmektedir: Ornegin, Osmanli yeradlar1 (toponimleri) arasinda gegen Dervisevli k.
(Yoriikan-1 Naldoken), Karacaevli (Yorikan-1 Vize), Koyunevli (Y0riikan-1
Naldoken), Orugevli (Tataran-1 Aktav), Agaevli (Ishakli kz., Aksehir 1.), Kalinevli
(Onikidivan kz., Bolu 1.), gibi yerlesim adlarinda da bu bilesenin oldugu kanaatindeyiz.
(Ornekler i¢in bk. Osmanli Yer Adlar1 Sézligii (OYS) I/I1.) Yine 40-50 yil 6ncesine
kadar goger hayat yasayan, simdilerde Taseli platosunun ¢esitli kisimlarma (Anamur,
Bozyazi, Mut) yerlesmis bulunan ve asiret bilincini halen belirli 6lciide saklayan
Kesevli (halk arasinda Kesefli olarak da sdylenir) asiretinin adinda da bu bilesenin
bulundugunu diisiiniiyoruz. Tarihi ve c¢agdas yeradlari (toponimler) arasindan daha
fazla 6rnek bulmak miimkiinse de; verilen Orneklerin yeterli oldugunu diisiinerek
meseleyi, soz konusu iki meshur Oguz boyunun adi iizerinden tartigmanin uygun
olacag kanaatindeyiz. Oncelikle bu boy adlarinin tarihi kaynaklardaki goriiniimiinii ve
bu tarihi kaynaklar {izerine ¢alisan modern tarihg¢ilerin s6z konusu boy adlarini ne
sekilde okuduklarini ve varsa bu adlarin yapilarina iliskin goriislerini vermek yerinde
olacaktir:

S6z konusu_boy adlari, Divanii Liigati’t-Tirk’te (DLT), Alka-béliik :ﬁlftd‘,
Kara-baliik 13 bi¢giminde anilir (Kaggarli 1990: 21a).

Resideddin’in Oguzndmesinde de anilan bu boy adlari, Z. V. Togan tarafindan
Alkavli Avul ve Kara Avul bigimlerinde okunmustur. Eserde birincisi igin “vardigi her
yerde basar1 ve refaha mazhar olan”, ikincisi i¢in “kara yolda iyi giderdi” anlamlar1

verilmistir (Togan 1982: 51). F. Siimer, Resideddin’de s6z konusu boylarin Jl ve

=2 S biciminde kaydedildigini gosterir ve bunlart Alkaravhi ve Kara-ivli
(Resideddin’de gecen yazim esasen “Kara-ivi” seklinde okumaya miisaittir. Stimer
burada, diger kaynaklardaki genel imlay1r ve okuyusu dikkate aldigi anlasiliyor.)
seklinde okur. Eserde, Alkaravhi adinin ‘“Nereye varsa basari gosterir.”, Kara-ivli
admnin ise, “kara otagli” anlamiyla gectigi kayithidir (Stimer 1999: 230).

evirih ALt Seleuk ) WG B L
evarih-i Al-i Selcuk’ta (A Niishasi) ve 2'2 bigimlerinde
kaydedilmistir (Yazicioglu 2014: 3a). A niishasindaki yazimlar1 Alkaévli ve Karaovlii;
B niishasindaki yazimlari Alkaevli/Karaevlii ve T niishasindaki yazimlar
Alkaevli/Karaevli bigimlerinde okumus olup s6z konusu eserde, birincisinin her yere
yararlar, muvafakat iderler”; ikincisinin “evleri kara” anlamina geldigi kayithidir (bk.
Bakir 2017: 6n, 20n).

Secere-i Terakime’de ise, Alka-ivli ve Kara-ivli (T1,T2,T3’te Alka-dyli ve Kara-
oyli) bicimlerinde anilir. Birincisinin “muvafik”, ikincisinin ise “her kayda oltursa
hargah birlen olturguc1” anlamina geldigi kayithidir (Ebulgazi Bahadir Han 1996: 153,

159).
artrmlan
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Buradaki bilgiler topluca degerlendirildiginde, kdkadlarinin birlesik yapiya sahip
olduklar1 anlasilmaktadir. Ayrica ilkinin birinci bileseninin ‘basaran, muvafik’
anlamina gelen alka (ya da alkar); sonrakinin ise, ‘siyah’ anlamina gelen kara
sozciigii oldugu anlasilmaktadir. Sorun her iki etnonimin ikinci bilesenindedir.® Zira
eserlerdeki imlalar1 ve buna bagli olarak okumalari bir birinden farklidir. Bu bileseni,
‘kdy’ anlamina gelecek sekilde “avul” bigiminde transkribe eden Togan’in okumasini
ayrn tutarsak (ki kanaatimizce bu bilesen “avul” degildir), s6z konusu bilesen anilan
kaynaklarda “béliik”, “avl’”, “ivli”, “ivi”, “ovli”, “ovIi” “oyli” gibi farkl sekillerde
gecmektedir (diger bir deyisle okumaya miisaittir).

Bu boylarin tarih sahnesindeki izlerini konu edinen tarih arastirmalarinda, s6z
konusu bilesenin anlamiyla ilgili bazi yiizeysel degerlendirmeler yapilmigsa da,
bildigimiz kadariyla, ayrintili bir arastirmaya konu olmamistir. F. Siimer, yukarida
bahsi gecen metinlerde, Alkaewli ve Karaewli kokadlarmm tarihi kaynaklarda ne
sekilde yazildigimii gostermis, DLT teki bi¢imlerinden hareketle s6z konusu adlarin ilk
kisminin “Alka” ve “Kara”; farkli sekillerde okunan ikinci kisimlarin ise, “evli”
oldugunun acik oldugunu ifade etmis ve sozciigii ‘ev/cadir’ anlamina gelen “ev”
sozciigii ile iliskilendirmistir (Siimer 1999: 254). Sonraki caligmalarda, bu goriisiin
tekrar edildigi goriilmektedir.

Biz, bu bilesenin Telafer Tiirkmenlerinden derledigimiz bir bilgiden hareketle izah
edilebilecegini diisiiniiyoruz. Danismanligi tarafimizca yiiriitilen “Telafer ilgesi
Mikrotoponimleri ve Dil Incelemesi” isimli yiiksek lisans tez calismasi sirasinda,
Telafer ve koylerinden derledigimiz malzemeler arasinda Aloewi, Efendiewi gibi
yeradlar1 bulunmaktaydi. Alo ve Efendi, bolgede giiniimiizde de bilinen asiret adlari
olup s6z konusu asiretlerin yerlestigi yerlere bu isimler verilmisti. Adlandirmalarin
kurulusunda gérev yapan ewi ise Musul’da, Karakoyun ve Telafer Tiirkleri arasinda
‘agiret’ anlamima gelmekteydi. Dolayisiyla Alo-ewi ‘Alo Asireti’; Efendi-ewi ‘Efendi
Agireti’ anlamlarina geliyordu (ayrintili bilgi i¢in bk. Barem 2018). Biz, Telafer’de,
Aloewi ve Efendiewi yeradlarinin yapisinda gorev alan ewi bileseni ile yukarida, tarihi
kaynaklarda farkli imlalarla anilan, buna bagh olarak farkli sekillerde okunan bilesenin
ayni1 sozciik oldugunu degerlendirdik.

Buna gore s6z konusu bilesenin kokii “ew”dir, anacak bu sozcik “ev, ¢adir”
anlaminda bir sdzciik degildir. Etnonimlerde ewli [< ew+li] ya da ewi [< ew +i]
yapilarinda  goriilen bu  sozciigin ilk  sekli (yani ewli), ‘falanca
asiretine/boyuna/tayfasina  mensup’,  'falanca  asiretinden/boyundan/tayfasindan
olan(lar)’ anlamim ifade ederken ikinci bigim (yani ewi), falanca asireti/boyu/usagi,
vb.’ anlamimi ifade etmektedir. Bu ¢ikarim, bize ad1 gegen boy adlarmin gergekte, Alka
ve Kara olduklarint sdyleme imkan: verdigi gibi, yine bu boylarin diger tarihi
kaynaklardan farkli olarak nigin DLT te Alkabéliik ve Karabéliik seklinde gectigini
de anlamamiza yardimci olmaktadir: Elde edilen bu bilgiler burada ele aldigimiz
etnonimlerin kuruluslarinda gegen gerek “ewi/ewli” ve gerekse “béliik” bilesenlerinin
kokadcil belirteg (indikator) oldugunu ve ayni islevde kullanmildigini agik¢a ortaya

3 Elbette ilk kokadinin birinci bilegeninin alka m1 yoksa alkar m1 oldugu da bir sorundur. Ancak bu
makalenin odak noktasi her iki kokadmin ikinci bileseni {izerine yogunlastigindan, bu meseleye
dei inilmeyecektir. Bu daha bagka miistakil bir ¢alismanin konusu olabilir.

arastirmalari
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koymaktadir. Diger bir ifadeyle, ayn1 gorevde (kokadcil belirteg) kullanilan bu leksik
birimler, yukaridaki tarihi eserlerde alternans bir kullanim igerisindedirler. Bu tespitten
hareketle, “boliik” ve “ewi/ewli” bileseni, goreceli olarak daha ge¢ etnonim
yapilarinda karsilastigimiz  “...ulusu, ...usagi, ...asireti, ...ogullari, ...obast” Qibi
kokadcil belirteglerden ya da bunlarin eklerle ifade edildigi {+1I}, {+lIcA}, {+cA},
{+cAll} morfemlerinden gérev ve anlamca hi¢ de farkli degillerdir.

Burada 6nemli bir hususun altin1 ¢izmeliyiz: S6z konusu etononimlerin DLT de
“boliik”, digerlerinde “ewi /ewli” (ve farkli varyantlari) bileseniyle kullanilmis olmasi,
gerek “bolik” ve gerekse “ewi/ewli” bilesenlerinin Alka/Alkar ve Kara isimli boy
adlartyla tam olarak kaliplasmadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu durum
boyadlarinin gegmiste halk arasinda, tarihgiler arasinda yalin bi¢imleriyle (Alka/Alkar,
Kara) ya da “boliik”, “ewi/ewli” bilesenleriyle benzer islevde kullanilan farkli bir
kokadcil belirtecle de (leksik ya da morfolojik) kullanilmis olabilecegini
diisiindiirmektedir: Burada anlattiklarimiza, Orta Toroslar’da halen asiret bilincini
yitirmemis bir agiretin halk arasindaki farkli adlandirma sekillerinden 6rnek verebiliriz.

Yogun olarak 60’11 yillarda yerlesik hayata gegmis olan ancak halen tek tiik de olsa
konargdger mensuplari bulunan Bahgsis/Bahsis/Baasis asireti, glinimiizde bolge
halkinin dilinde bazen tek basina “Bahsis/Bahsis/Baasis/Bagsis” olarak anilirken bazen
de “Bahsis/Baasis Asireti”, “Bahsis-obas1” ya da kokadcil ek getirilmek suretiyle;
“Bahgislar/Baasislar”, “Bahsisli/Baagish”, gibi ¢ok farkli sekillerde anilmaktadirlar. Bu
durum, Alkaewli boy adinin farkli kaynaklarda (6rnegin toponimler, etnonimler gibi),
yukarida zikredilen bilinen kullammlarnn disginda Alka-usagi, Alka-obasi, Alkal,
Alkalar, Alkaca, Alkacalar, Alkacal, Alkacalilar; Karewli boy adinin da yukarida
zikredilen kullanimlart disinda Kara-ulus(u), Kara-obas:, Kara-usagi, Kara, Karalar,
Karalilar, Karalica, Karacal, Karacalilar, Karaci, Karacilar gibi farkli kosutlarla da
kullanilmig olabilecegini diisiinmeyi gerektirir. Nitekim, Oguz boy isimleriyle Tiirkiye
yeradlarinda, ¢ok sayida yerlesim adina rastlanirken (94 adet Kayi, 86 adet Afsar, 81
adet Kinik, vs.), “Kara-Evli” boyuna ait 8, “Alka-Evli” boyuna ait ise hig¢bir yerlesim
adinin tespit edilememis olmasimin (Stimer 1999: 408, 427) bir agiklamasi olmalidir.
Nitekim, F. Siimer, isabetli bir goriisle, cagdas Tiirkiye toponimisinde bugiin hala
varhigimi koruyan Halka-Evli, Halka-Avlu, Halka-Havlu koéy adlarinin “Alka-Ewli”
boyu ile ilgili oldugunu ve hatta Halkali adindaki bir¢ok kdy adinin da bu boy adiyla
iligkili olabilecegini dile getirmistir (1999: 255), ki biz de Siimer’le ayni kanaati
paylasiyoruz.

Gerek Stimer’in ileri siirdiigii goriis ve gerekse soz konusu kokadlarinin yalin
bi¢imlerinin Alka ve Kara oldugu fikrinden hareketle, Osmanli tahrirlerinde gecen
asagidaki yeradlarim1 bu boy adlariyla iliskilendirmenin miimkiin olacagini
diisiiniiyoruz:

1. ALKA Boyu ile ilgili Olmasi Muhtemel Etnotoponimler (Kokadhyeradlari)

1.1. Anadolu, Karaman, Rum, Diyarbakir, Arap ve Ziilkadriye Eyaletlerindekiler
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Halka, (Tarsus kz.’da karye); Halkaavlu (Ruha kz.’da mezra); Halkabiikii
(Boyabad kz.’da karye); Halkabiiniis (Konya kz.’da mescit); Halkagaywr (Tokat
kz.’da mezra); Halkacaym (Kirsehri kz.’da mezra); Halkacaymr1 (Bozok kz.’da
mezra); Halkaevli (Kedegra kz.’da karye); Halkahavlu (Eskisehir kz.’da karye);
Halkahavlu (Daday kz.’da karye); Halkahavlu (Ilgun kz.’da karye); Halkahavlu
(Kelkid kz.’da karye); Halkahavlu (Murtazabad kz.’da karye); Halkahavlu (Yenisehir
kz.’da karye); Halkahavlu (Aksaray kz.’da karye); Halka-i Has (Zile kz.’da nahiye);
Halka-i Hass (Zile kz.’da kale); Halkakolu (Cerkes kz.’da karye); Halkakoy (Tarsus
kz.’da mezra); Halkalar (Karahisar kz.’da mezra); Halkalar (Haleb kz.’da nahiye);
Halkah (Kiirtiin kz.’karye); Halkalukuyu (Aksaray kz.’da mezra); Halkalukuyu
(Kochisar kz.’mezra); Halkapinar asiyabi, (izmir kz.’da ¢ars1); Halkapmar (Izmir
kz.’da zaviye); Halkapimar/Giicbey (Suhud kz.’da karye). Ornekler icin bk. OYS-II
2013: 595).

1.2. Rumeli Eyaleti’ndekiler

Halka (Yoriikkan-1 Vize’de karye); Halka/Halkal/Halkalar (Y6riikan-1
Naldoken’de karye); Halkadis (?) (Narda kz.’da karye); Halkakdy (Y oriikan-1
Naldoken’da karye); Halkakoy (Y 6riikan-1 Tanridagi’da karye); Halkalar (Y 6ritkkan-1
Selanik’te karye); Halkalar (Yoriikkan-1 Tanridagi’da karye); Halkal (Yoriikan-1
Tanndagi’'nda karye); Halkapmari (Filibe kz.’da karye); Halkapmari (Hasha-i
Istanbul kz.’da karye). Ornekler igin bk. OYS-I 2013: 330).

Naldoken Yoriiklerinin = yayildigi  sahada bulunan ve defterlerde adi
Halka/Halkali/Halkalar gibi farkli sekillerde tespit edilmis olan karye (kdy) adi,
yukaridaki degerlendirmemizi, yani aymi kokadmin farkli kokadeil belirteglerle
kullanilabilecegi goriisiimiizii, desteklemesi bakimindan dikkate degerdir.

Alka-ewli boy adinin hem birinci hem de ikinci bileseninin kelime bagi /h/ protezi
aldig1 goriilityor ki, kelime bagi1 /h/ tiiremesi olay1r genel Tiirk dilinde ve Anadolu
agizlarinda sik rastlanan (ayva > hayva; imdi > hindi; o > ho, ora > hora) bir durumdur:
“Alka”nin “halka”ya, “ewli’nin havlu”ya doniisiimiinde yasanan kelime bas1 /h/
tiiremesi olaymi, kanaatimizce anolojik bir yaklasim (“alka” ve “ewli” sozcliklerinin
anlamlarinin unutulmus olmasi ve bu sozciiklere ses degeri bakimindan ¢ok benzeyen
“halka” ve “havlu” sozciiklerinin herkesge biliniyor olusu) tetiklemis olmalidir. S6z
konusu kokadlar1 6zelinde, bu ses olayinin (Alka > Halka) gerek Anadolu ve gerekse
Rumeli yeradlarindaki istikrarli durumu goéz oniine alindiginda, kokadindaki bu
degisimin, etnonim tastyicilarinin Anadolu’ya gelmeden oOnceki bir dénemde
yasandigi; dolayisiyla Osmanli tarih yazicilarmin bu yeni bigimi tamidiklart ve
kullandiklart sdylenebilir.

2. KARA Boyu ile ilgili Olmasi Muhtemel Etnotoponimler (Kékadliyeradlari)

Yukarida, Kara-ewli kokadinin farkli kokadecil belirteglerle de karsimiza
¢ikabileceginden soz etmis (tipki DLT te “Kara-boliikk” 6rneginde oldugu gibi); farkli
kaynaklarda (6rnegin toponimlerde) Kara-ulus(u), Kara-obas:, Kara-usagi, Karalar,
Karalilar, Karalica, Karacali, Karacalilar gibi kosutlarla da aranmasi gerektiginden
sOz etmistik. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, Kara etnonimi Alka etnonimi kadar
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ayirt edici bir nitelige sahip degildir. Zira “kara” s6zcligii toponimlerde gayet iglek bir
kullanima sahip olup (tipk1 Ak, Kizil, Sar1 gibi) tek bir kaynagi isaret etmezler. Kimi
zaman cografi bir objenin rengini ifade ederken kimi zaman bir sahsin adinda lakap
olarak kullanilabilir. Bunlara ek olarak, Kara-Kitay, Kara-Kipgak, Kara-Mangit, Kara-
Tiirges, Kara-Yivalu, vb. orneklerde goriilecegi tizere (Ornekleri i¢in Bkz. Lezina-
Superanskaya 2009: 310-330) cesitli boy adlarinin iizerine gelerek tamladigi boy
adinin bir subesini de ifade edebilir. Tiim bunlar, diizenli olarak sifat tamlamasi
yapisinda kullanilmig olsalardi, bugiiniin arastirmacilart ig¢in bir sorun teskil
etmeyebilirdi; ancak sifat tamlamasi yapisindaki etnonimlerin (6r. Kara-Kitay, Kara-
Kipgak, vs.), dilde ekonomi prensibi ¢ercevesinde, tamlanan unsurun diismesiyle (or.
Kara-Kipgak > Karalar gibi) Kara, Karali, Karalar, Karaca, Karaci, Karacalar
seklinde bir adlasmis sifat yapisina doniisebilmesi, arastirmaciyi isin i¢inden ¢ikilmaz
bir manzara ile kars1 karsiya birakmaktadir. Zira, gegmiste toplumun asiret, oymak,
boy ¢ercevesinde yapilandig1 ve bu ¢ercevede insanlarda secere bilgisinin gii¢lii oldugu
caglarda “Karalar”m hangi boy oldugu bilinirken (6r. Kara-Kipgak mi1, Kara-Kitay mu,
vs.) gliniimiiz arastirmacilarinin bunu, yerlesim adlarindan hareketle tespit etmesi ¢cok
miimkiin degildir. Ozetle yerlesim adlarinda karsimiza ¢ikan Karali, Karalar, ... gibi
adlarin boy adindan geldigini séylemek miimkiin olsa da bunlarin Kara-Kipg¢aklar mu,
Kara-Kitaylar m1; yoksa “kara” sifatim1 tasiyan daha bagka bir boydan mi1 kisalarak
(adlasmis sifata doniigerek) gelistigini belirlemek oldukga giictiir. Hatta Ornegin bir
cografyada Kara-Kitay adi, Karalar, Karali, vs. seklinde kisalirken farkli bir zaman ve
cografyada Kara-Kipgak adimin da aym dil olgusu gergevesinde kisalarak Karalar,
Karali, vs. bigimlerine doniismesi; hatta bunlarin Anadolu’ya go¢ etmesiyle ayni isim
altinda yeradlar olugturmalar teorik olarak miimkiindiir.

Burada demek istediklerimizin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Sari/Sarili/Sarilar, vs.
adindaki boy adin1 6rnek verebiliriz. Tiirk halklarinin etnogenezi {izerine calisan K.
Saniyazov, R. Kuzeyev, V. V. Bartold, E. N. Necef, B. E. Kumekov, vb. bir¢ok bilim
insani1 tarihi kaynaklarda Sar: /Sari, olarak anilan halkin Kip¢aklar oldugunu, Orta Cag
kaynaklarinda Hardes, Koman, Plovki, Valan adlartyla gecen halklarin da ayni halk
olup tiim bunlarin ‘Sarilar’ demek oldugunu, yine Sari, Kula adlarinin da ayni anlama
geldigini dile getirmektedirler (Saniyazov 1974: 29, 30; Kumekov 2013: 128-135).
Saniyazov, X-XII. Yiizy1l kaynaklarinda Kipgaklarin Ak-Kipcaklar, Kara-Kipcaklar ve
Sari-Kipgaklar adiyla ii¢ gruba ayrildigini, Sar: etnoniminin Sari-Kipgak adindan
kisalma yoluyla meydana geldigini ifade etmistir (Saniyazov 1974: 30). Sar1 boyu
etrafindaki tartigmalar ve bu boyun Tiirkiye’deki izleri iizerine genis bilgi i¢in bkz.
Sahin 2016.

Biitiin bunlara baglh olarak Kara (ewli) etnonimiyle ilgili olabilecegini
diistindiiglimiiz asagidaki toponimler bu gozle (ihtiyatla) degerlendirilmelidir.

2.1. Anadolu, Karaman, Rum, Diyarbakir, Arap ve Ziilkadriye Eyaletlerindekiler

Karaevli (Gerede kz.’da karye); Karaevli (Kastamonu kz.’da karye); Karaevli
(Tokat kz.’da karye); Karaevli (Onikidivan kz.’da karye); Karaevli (Turhal kz.’da
karye);

Kara(ewli) boy adindan geldigi gayet acik olan bu toponimler diginda asagida
siralanan toponimlerin de s6z konusu boyla iligkili olmalari muhtemeldir.
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Karalar (Bergama kz.’da karye); Karalar (Cimenili kz.’da karye); Karalar
(Cubuk kz.’da karye); Karalar (Kastamonu kz.’da karye); Karalar (Homa kz.’da
karye); Karalar (Inegdl kz.’da karye); Karalar (Eskisehir kz.’da karye); Karalar
(Kerkiik kz.’da karye); Karalar (Kiitahya kz.’da karye); Karalar (Murtazabad kz.’da
karye); Karalar (Sandikli kz.’da karye); Karalar (Canik-i Bayram kz.’da karye);
Karalar (Selendi kz.’da karye); Karalar (Sifrihisar kz.’da karye); Karalar (Amasya
kz.’da karye); Karalar (Kocakayasi kz.’da karye); Karalar (Karahisar-1 Demiirlii
kz.’da mezra); Karalar (Beysehri kz.’da mezra); Karalar (Koghisar kz.’da mezra);
Karalar (Karahisar-1 Sarki kz.’da mezra); Karalar (Malatya kz.’da mezra); Karalar
nehri (Kinik kz.’da); Karalar yolu (Sam livasinda); Karalar/Dumanh (Ilgun kz.’da
karye); Karalar/Eberiler (Balikesri kz.’da karye); Karalarkoyii smir1 (Selendi
kz.’da); Karall (Tokat kz.’da karye); Karah (Bozok livasinda mezra); Karaluca
(Kiirtiin kz.’da mezra); Karaluderesi (Sis kz.’da mezra); (Ornekleri i¢in bkz. OYA 1I,
2013: 765, 777).

2.2. Rumeli Eyaletindekiler

Karaevli (Corlu kz.’da karye); Karaevli (Miselleman-1 Cingane’de Kkarye);
Karaevli (Miiselleman-1 Vize’de karye); Karaevli (Tekfurdagi kz.’da Kkarye);
Karaevli (Yorikan-1 Vize’de karye); Karalar (Fenar kz.’da karye); Karalar (Pasa
livasinda karye); Karalar (Sumnu kz.’da karye); Karalar (Tatarbazar kz.’da karye);
Karalar (Yériikan-1 Kocacik’ta karye); Karalar (Yoriikan-1 Naldoken’de karye);
Karalar (Yoriikan-1 Ofcabolu’da karye); Karalar (Yoriikan-1 Selanik’te karye);
Karalar/Altunlar (Yenisehir kz.’da karye); Karal-y1 Kiiciik (Yoriikkan-1 Vize’de
karye); (OYS-I 2013: 432,437, 438,439,440,442 )

Yukaridakiler disinda, “Kara”, “Karaca”, “Karacali/Karacalu”, “Karacalar”,
“Karac1”, Karacilar” seklindeki mezra ve kdy adlarinin (bkz. OYA 1, 2013: 432, 437,
439; OYA 1II. 743, 744, 751, 756) da biiyik bolimiinin Kara seklindeki bir
etnonimden gelistigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte onlarin Kara(ewli) boy adindan
geldiklerini kesin bir dille sdylemek ne yazik ki miimkiin degildir. Zira yukarida da
ifade edildigi lizere bunlardan bazilarmin “kara” tamlayict unsurunu tagityan baska boy,
oymak, agiret adindan (6r. Kara-Kitay, Kara-Yivalu, Kara-Bahsili, vs.) kisalarak
(adlagmis sifat yapisinda) ayni adda bulugma ihtimalini géz ardi edemeyiz.

3. Ewi / Ewli S6zcugiiniin Anlami

EE I3

Anadolu etnotoponimerinde (kokadliyeradlarinda) goriilen “ewli”, “ewi” sdzciigii,
her ne kadar giinimiizde Tiirkiye Tirkleri arasinda unutulmus goriinse de Irak’taki
Telafer Tiirkmenleri arasinda, “ewi” seklinde bir s6zciigiin etnonim yapilarinda gorev
yaptigini ve bunun ‘... asireti’ anlamma geldigini yukarida ifade etmistik. 3. Tekil
iyelik eki oldugu agik olan sondaki eki kaldirdigimizda, yalin bigim olan “ew” 6gesinin
‘agiret, boy, kabile, vs.” seklinde etnik birligi ifade eden bir sézciik oldugu ortaya
cikmaktadir. Tarihi kaynaklara bu bigim ve anlamda tek bagma kullanilan leksik bir
birime (s6zcilige) rastlamiyor olsak da, bunun Divanii Liigati’t-Tiirk’te (DLT) “ay ewi”
(‘ay halesi’) tamlamasinda gecen (DLT I: 377) “ew” ile ilgili oldugunu diisiiniiyoruz.
‘Isigin etkisiyle Ay’in ¢evresinde olusan halka; ‘hdle’ anlamina geldigi anlasilan bu ad
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soylu sozciik, yine DLT’te ‘bir seyin etrafini ¢evirmek, kusatmak’ anlamina gelen ew-
eylemiyle (DLT 1:167) de iligkili olmalidir. Bize gére DLT’te ad olan “ew” ile eylem
olan ew- sozciikleri, Tiirkiye dilciliginde “ikili kok™, “es sesli isim”, “fiil-isim” gibi
farkli terimlerle adlandirilan (terim igin bk. Turan 1998: 246n) hem ad hem eylem
soylu sozciik Orneklerinden (Or. goc/gdc-, sis/sis-, gec/gec-, dikldik-, karivkari-
‘thtiyarla-’, diiz/diiz-, don/don-, vs.) biridir. S6zciigiin eylem anlaminda goriilen ‘bir
seyin etrafina kosusmak’ (yani halkalamak, ¢evrelemek) anlami, sézciigiin ad bi¢imi
olan ‘héle’ (yani bir seyi gevreleyen halka, yuvarlak) anlaminda ortaya ¢ikmaktadir.

Kaggarli’nin bu sézciikten gelisen ewlen- sézctigii i¢in verdigi ‘1. halelenmek; 2. ev
sahibi olmak’ anlamlar1 (DLT: 259) s6z konusu sozciigiin ‘hane, konut’ anlamina
gelen ew sozciigii ile de etimolojik yakinlik i¢inde olabilecegini diisiindiirmektedir.
Buradan hareketle, kokeni etimologlar arasinda tartigmali olan (bk Eren 1999: s.141)
‘hane, konak’ anlamindaki “ev” sozciigii ile (Karahanli Tirkgesinde ew; Orhun
Tiirkgesinde €b) evin aile bireylerini bir araya toplama, onlari gevreleyen bir mekan
olma 6zelligi dikkate alinarak s6z konusu ew- (‘bir seyin etrafin1 cevirmek, kusatmak”)
eylemiyle iliskilendirmek ve ‘héne’ anlamina gelen “ev” sozciigii ile s6z konusu fiil-
ismi (ew/ew-) aymi koke baglamak miimkiin olabilir. Glinimiizde yaygm kullanilan
evril- (‘bir tarafa yonelmek’), evirip ¢evir- (‘yonetmek, cevirmek; alt iist etmek”)
eylemlerinin kokiinde bulunan evir- eyleminin [(Atabetii’l-Hakayik’ta ewir- ‘evirmek,
cevirmek’ (Edib Ahmed 1992: 74); DLT’de ewiir- ‘gevirmek, evirmek’ (DLT I: 178);
Orhun Tirkcesinde ebir- ‘1. iilkeyi yonetmek, ¢ekip c¢evirmek, 2. cevirmek,
dolanmak’(BK D 25)] ew- kokiinden, bu kokiin de eb- seklinde daha eski bigimden
geldigi agiktir: evir- < ewir- < eb- ‘gevir-> + {-ir} ‘faktitif eki’). DLT te “kisi ewlesdi”
(‘halk toplandi, yigild1’) climlesinde (DLT I. 240) gecen ewles- sdzcligli de acik
bicimde gostermektedir ki, yukarida bahsi gecen ve ‘hale’ anlaminda kayda gecen ew
sOzciigiiniin ‘bir seyi ¢evreleyen halka, top’, buradan ‘yigin, grup, topluluk’ anlami
bulunmaktadir. Iste bu anlam, Irak Tiirklerinin dilinde ‘asiret, kabile’ anlaminda
yasayan “ew” sdzcliglinii koken ve anlam agisindan izah eder niteliktedir. Bu durumda
Halka-ewli ve Kara-ewli boy adlarmm kurulusunda goriilen “evli/ewlii”, yukarida
ifade edildigi bigimde, aralarinda etimolojik bir yakinlik bulunsa da, ‘hane, konut’
anlamina gelen ew sozciigiiyle degil; ‘topluluk, yigin, grup’ anlamina geldigi anlasilan
“ew” sdzciigliyle iliskilendirmek yerinde olacaktir. Tarihi kaynaklarda s6z konusu
kdkadcil belirtecin (ewli) ayn1 zamanda nigin “ewli, oyli, diyli, ivli, vb.” sekillerde
kaydedildiginin agiklamasi da, “ew” sozciigiiniin Tiirkgenin tarihi gelisimi igerisinde,
lehge ve agizlarda aldigi farkli sekillerle (sozciigiin aldigi farkli sekiller igin bk.
Cevortyan 1974: 513-315) izah edilebilir.

Sonug

Cagdas ve tarihi etnonim kuruluglarinda ¢ok farkli fonetik bigimlerle kaydedilen ve
buna bagli olarak “Oyli, iiylii, ewli, avli, avlu, awul, ivi, ivli”, vb. bigimlerde okunmus
olan bilesen esasen kokadcil bir belirtectir (etnonimical indikatér). Bu kokadcil
belirteg, Irak Tiirkleri arasinda halen varligin1 koruyan ‘asiret’ anlamima gelen “ew”
sOzciigiidiir. Etnonim kuruluslarinda, “ewi” ve “ewli” bicimlerinde rastlanmaktadir.
Birincisi (yani ewi), ‘falanca asireti’, ikincisi (“ewli”) ise, ‘falanca asiretine
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mensup’ anlammi bildirir. Ozetle, kokadcil belirteglerden biri oldugu anlasilan bu
sozclik, benzer anlam ve gorevde kullanilan “agireti”, “boyu”, “ulusu”, “usagi”,
“obas1”, “ogullar1”, gibi leksik unsurlar ile yine etnonimlerde ayni iglevde kullanilan
“lAr”, “II”, “CA”, “lIcA”, “CAII”, vb. morfemlerle benzer anlam ve isleve sahiptir. Bu
da, ad1 gegen boy adlarinin esasen Alka ve Kara olduklarini ortaya koymaktadir.
“Ewi”, “ewli” bileseniyle sekillenmis etnonimleri arastirirken bunlarin indikatorsiiz ya

da baska indikatorlerle var olabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Tartisma

Seslik bir degisimle “Halka” bi¢imini alan Alka boyunu, Osmanli yeradlarinda
“Halkakdy”, “Halkali”, “Halkalar”, “Halkalu”, “Halkahavlu”, vb. sekillerde tespit
edebilmek miimkiinse de, Kara (ewli) boy adiyla olusan toponimlerin tespiti o kadar
da kolay degildir. Esasen, s6z konusu Kara boyunun burada konu edilen kdkadcil
belirtegle kullanimini (yani Karaewli bi¢imini), yeradlar1 icerisinde tespitte tereddiit
yoktur. Sorun bu kdkadinin sade (yani Kara) ve baska kokadcil belirteglerle olan
muhtemel kullanimlarinda (6r. Karali, Karaci, Karacilar, Karalar, Karallar, Kara
Obasi, Kara Ulus, vs.) yasanmaktadir. Zira “kara” sifat1 bagka kdkadi kuruluslarinda da
kullanilan bir 6ge oldugundan, bu belirsizlik igerisinde Osmanli toponimlerinde basta
“Karalar”, “Karal1”, “Karacalar” olmak iizere “Kara/Karakoy”, “Karaca/Karacakdy”,
“Karac1”, “Karacilar”, “Karacalar”, gibi yeradlarinin hangilerinin bu makalede konu
edilen Kara (yani Karaewli) boyu ile ilgili oldugunu giivenle sdyleyebilmek oldukga
glictlir ve ¢oziimii de ¢ok miimkiin goriinmemektedir. Bir diger ¢oziilmesi gereken
onemli konu ise sudur: Tarihi kaynaklarda “boliikk” ve “ewli” indikatorii ile karsimiza
¢ikan ve “Oguz boyu” oldugu ifade edilen bu Kara boyu/agireti kimdir? “Kara-
Oguzlar” adinda bildigimiz bir kokad: bulunamadigina gore, acaba hangi kdkadinin
(Kara-Kipgak, Kara-Kitay, Kara-Tatar veya daha baska...) kisalmig seklidir?
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ABSTRACT

Dialects, which are uncodified local or regional forms of speech that
differ from each other at different linguistic levels like phonology,
morphology and vocabulary, have a lower area of influence compared to
the coded standard language, contain a large number of data or meta-
informational issues not only for language researches but also for
different disciplines. In addition to these, dialects have very different
functions in both social and cultural layers. In the present study, both
linguistic and extra-linguistic functions of dialects, belonging to different
categories such as sincerity or belonging, comedy and humor, will be
touched on, and what other functions they can fulfill both at the socio-
cultural level and behind these levels will be touched on.

Keywords: language variants, dialectology, dialects, sociolinguistics



56 | isa Sari | Dil Arastirmalari 2021/29: 55-66

0. Giris

Dilde varyantlagmanin ve ¢esitlenmenin en temel gorliniimlerinden biri
durumundaki agizlar, son yillara kadar diisiik sosyal statliniin/konumun bir gostergesi
ve cagrisimi olarak degerlendirilirken; modern dilbilim ve bu bilim alanmin alt
disiplinlerinden biri durumundaki diyalektoloji ¢alismalarinin sonucunda, ayrica artan
dil farkindaligt ile bu durum giiniimiizde kismen tam tersi bir hal almaya baslamustir.
Ote yandan sinema, televizyon, sosyal medya gibi mecralarda yerel konusma
bigimlerine daha fazla yer verilir olmus, internet iizerinde ve cesitli dijital veya basili
yayn organlarinda agizlara dair sozliikler, agizlardan 6rnekler hazirlanir hale gelmistir.
Agizlar kullanilarak yazilan eserlerin, diger bir ifadeyle yerel varyantlarla yaziya
gecirilen unsurlarin sayisinda da artig goriilmektedir. Antoine De Saint Exupery
tarafindan yazilan Kiiciik Prens adli eserin 2020 yili igerisinde Denizli agzina
uyarlanmis bicimi olan Giic’ciig Pirens adli eser buna bir Ornektir. Dolayisiyla
agizlarla ilgili akademik c¢alismalarin ve faaliyetlerin yani sira popiiler nitelik arz eden,
toplumun genelinin dikkatini ¢ekme amach ortaya ¢ikarilan ¢aligmalarin sayisinda da
artis gézlemlenmektedir. Kisacasi, konusu agiz olan ¢aligmalarin yaninda araci agiz
niteliginde olan c¢aligma ve iriinlerde de nicelik yoniiyle genel anlamda bir artigin
ortaya ¢iktigini savunmak miimkiindiir.

Bu tiir gelisim ve doniistimlere ilaveten, diger yandan derlemeye yardimei
aracglardaki artan ¢esitlilik ve ¢ok islevsellige bagl olarak belgelemede kolaylik, agiz
verilerinin kayit altina alinmasmi ve bu verilere ulagimi hayli kolaylagtirmistir.
Geleneksel kayit yontemlerinin aksine dijital araclar vasitasiyla ¢ok daha kisa bir
siirede daha fazla veriyi kayit altina almak ve ardindan yine dijital araglarla daha hizli
¢Oziimlemek miimkiin hale gelmistir. Bunlara paralel olarak dilbilim, ozellikle
toplumdilbilim alaninda da gerek kuramsal/kavramsal gerek uygulamali/pratige doniik
ilerlemeler kaydedilmis ve tiim bu sebeplerle agizlar ve diger konusma bicimleri
sadece Tiirkoloji ve dil arastirmalarinda degil farkli disiplinler nezdinde de ilgi ¢ekici,
aragtirilmas1  gereken unsurlar halini almistir. Ote yandan agzlar, tipoloji
caligmalarinda ve karsilagtirmali dilbilimde de 6nemini her gecen giin artirmaktadir.
Dolayisiyla agizlarin kaba, bozulmus, prestijden yoksun, cahillere 6zgii olarak
tanimlanagelen konugma bigimleri (Demir 2009: 183) olmaktan ¢ok gerek eszamanl
gerek artzamanli dilbilimsel ¢aligmalar ve betimlemeler, dilin yeninden kurulmasi
(rekonstrilksiyonu) ayrica yerlesim ve gog tarihinin aydinlatilmasi gibi pek ¢ok alanda
faydali veriler sunan varyantlar olarak degerlendirilmesi modern dilbilim ¢aligmalar:
ve diger disiplinler arasi ¢alismalar kapsaminda daha miimkiin hale gelmistir. Bunun
haricinde sosyal bilimler kapsamindaki ¢esitli disiplinlere veriler sunmasi yoluyla agiz
arastirmalar1 ve bu arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar (bk. Akar 2016) hem
cok farklh disiplinler arasi ¢aligmalara zemin hazirlamig hem de bagkaca calisma
alanlar1 kapsaminda incelenebilecek ve degerlendirilebilecek unsurlar ortaya koyma
noktasinda son derece dnemli bir goriiniim sunmaya baglamistr.

Tiim bunlara ragmen, yirmi birinci yiizyilda hiz kazanan dil degisimleri, etkisini en
fazla agizlar lizerinde gostermektedir. Cok farkli etkenlerle ortaya ¢ikan, ¢cok yonlii ve
¢ok katmanli karmagik dilsel doniisim ve degisimler, agizlart "olumsuz" ydnde
etkilemekte ancak agizlarin genele yayilmasi bakimindan da bir firsat sunmaktadir.
Oyle ki agizlar artik standart dilin hakim oldugu baglamlarda artan oranlarda ve
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cesitlilik arz eden diizeylerde kullanim alani bulabilmekte, "ayirt edici olma" durumlar
sayesinde dikkati ¢cekme ve genelden ziyade Ozele odaklanma gibi ydnleriyle
isletilebilmektedir.

1. Agizlarin Dile iliskin (Dil-igi) islevleri
1.1. Eskicil Ozellikleri Koruma

Agizlar, standart dilin aksine, normlari belirlenmemis ve kodlanmamig
varyantlardir ve gelisimlerini kendi 6zerklikleri igerisinde siirdiiriirler. Bu yoniiyle
agizlar dilsel degisim ve doniisiimlere yazi diline kiyasla daha miisaittirler. Diger
taraftan bagli bulunduklar: {ist-dil ve etkilendikleri 6l¢ilinlii dil temelinde etkiye de
aciktirlar. Ancak tiim bunlara ragmen agizlar, dil etkilesimleri kapsaminda standart
dilin kendi etkilesimleri ile karsilastirildiginda baskaca dillerden teknolojik, kiiltiirel,
ekonomik terimler ve kullanimlar baglaminda veya diger baskaca baglamlarda
sesbilgisel, bigimbilgisel diizeylerde ya da sézvarlig1 diizeyinde daha az etkiye maruz
kalirlar. Agizlarin ve agiz konusurlarinin baska dillerle ve dil topluluklariyla ilgili
gelismeler kapsaminda dogrudan temast olmamasi onlarin bilhassa kemiklesmis
sOzvarlig1 unsurlarini korumasi bakimindan kayda deger bir nitelik tasimasi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece agizlar, dig faktérlerden daha az Olgiide etkilenir
olagelmislerdir. Bu ise, bilhassa sozvarlig1 diizeyinde agizlarin standart dile kiyasla
bagli bulundugu {ist-dilin eskicil s6zvarlig1 unsurlarim1 daha iyi korumasina neden olur.
Ancak sinir bolgelerinde agizlar standart dile oranla farkli dillerden daha fazla 6l¢iide
etkilenebilir.! Ornegin Giineydogu Anadolu bélgesindeki agizlarin bir kism1 Arapga ile
yogun temastan dolay1 daha fazla oranda Arapca 6zellik barindirabilir. Benzer durumu
diger temas siirlarinda ve noktalarinda gézlemlemek miimkiindiir.

Sadece sozvarligi unsurlarinin degil, oldukga eskicil bigimbilgisi ve sesbilgisi
unsurlarinin da agizlarda korunabilmesi miimkiindiir. Ornegin Ana Tiirk¢e donemi igin
tasarlanan asli uzunluklardan bir kism1 gliniimiizde Usak, Kiitahya gibi Bat1 Anadolu
ve kismen de Kars agizlarinda korunmaktadir (Korkmaz 2007: 92). Tiirkgenin
sesbilgisinde yogun bir ¢aligma alani teskil eden kapali € sesi i¢in de agizlar pek ¢ok
veri sunmaktadir. Bunun yani sira, Altayistigin temel konularindan biri olan z/r ve g//
denkliklerinin izlerine dahi agizlarda rastlamak (Yildiz 2012 ve Yildiz 2014) veya -
DANnA gibi kaliplagmis birimleri ayn1 veya benzer islevlerle taniklamak miimkiindiir
(Kuyma 2020: 75). Yine Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde veya cok daha Onceki
donemlerde mevcut bazi bigimbilgisi unsurlarinin kullanimina Anadolu agizlarinda
rastlandig1 goriilmektedir. Bu hususta -vAn veya -vUz eklerinin veya iliskili birtakim
sekillerin baz1 agizlarda taniklandii bilinmektedir (Korkmaz 1965).> Bu yoniiyle
agizlar, sadece eszamanli degil artzamanl dil arastirmalari igin de 6nemli veriler sunar.

! Bu durumda, etkilesim bdlgeleri esas alindiginda i¢ agizlar1 ve dis agizlari ayri ayr1 degerlendirmek
gerekecektir. Zira dis agizlar ve agiz gruplar farkli dillerle etkilesim boélgelerinin sinirlarinda yer alip
etkiye daha agikken, iist-dil bolgesinin i¢lerinde kalan i¢ agizlar ve agiz gruplart smirlardan ve
etkilesim noktalarmmdan uzakta kalacag: i¢in farkli diller ile dogrudan temasta bulunmayacaktir ve

daha az etkiye maruz kalacaktir.
arastirmalari

2 Agizlardaki eskicil sozvarligi unsurlari i¢in ise Giizel (2021)'e bakilabilir.
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Dolayisiyla bagli bulunduklarin iist-dilin tarihsel siirecte gecirdigi degisimleri ve
doniisiimleri belirlemede veya bu konudaki varsayimlar: temellendirmede etkili birer
ara¢ durumundadirlar. Agizlar yoluyla g¢esitli eklerin, hatta seslerin gegirdigi
degisimleri ve geligimleri agizlar iizerinden takip etmek miimkiindiir. Tiim bunlarin
yani sira dilsel yeniden kurmalarda da (rekonstriiksiyon) agiz verileri dnemli ipuglar
barmdirabilir.

1.2. Farkh Varyantlarla Etkilesimleri Gosterme

Agizlarin kendileri her ne kadar bir iist-dile baglanan ayr1 ve 6zerk birer varyant
olma niteligi tasisalar ve dilbilimsel bakis acistyla varyantlar (~diyalektler) diizeyinde
bir temel smiflama igerisinde yer alsalar da, dil-leh¢e gibi daha genis veya daha
detaylandirilmig bir ayrim s6z konusu oldugunda agizlarin bir leh¢eye bagl olduklar:
savunulabilir. Bu durumda {iist-dil, lehceyi tamimlamaktadir. Bu noktada agizlar, bagh
bulunduklar1 leh¢enin yani sira baska lehgelere ait 6zellikleri de barindirabilirler. Bu
hususta, bazi Anadolu agizlarinin Kipgak grubu birtakim lehgelerde gézlemlenen ses
ozelliklerini sergilemesi, arastirmacilarca incelenen konular arasindadir. Ornegin
Bartin ve Amasra illeri agizlariin yani sira bazi Sivas agizlarinda ve bagkaca birkag
agizda daha taniklanan 77 > y ve /i > g > v doniistimleri ile s > h donistimii, Kipgak
grubu varyantlarin bir etkisi olarak yorumlanir (Korkmaz 2007: 99-100). Agizlarin
bagli bulunduklar iist-dilin alt gruplarmin farkli denkleriyle olan etkilesimleri de yine
agizlar iizerinden takip edilebilir.® Agizlar arasindaki esdegerlikler de agizlarm dil-igi
islevleri kapsaminda, anlam farkliliklarim1 gdstermesi bakimindan 6nemlidir (Hirik
2016: 501).

Ust-dilin birbirinden ¢ok uzak cografyalarda kullamlan varyantlarinda dahi g¢ok
ufak ayrintilarda gizlenen ortakliklar ve siireklilikler gdzlemlenebilir. Ornegin
Tuvacada cirik sekliyle yer alan sozciik, Tirkiye Tirkgesi agizlarinda yirik olarak
kullanim alan1 bulabilmekte ve benzer olarak yine Tuvaca ciikle s6zcligli de agizlarda
¢tkla ve tiirevleriyle taniklanmaktadir (Demir 1997: 385). Bunun yani sira yine Tuvaca
-(Dp duru bi¢iminin agizlarda anlam yoniiyle olmasa da yapi itibariyla goriilmesi
(Demir 1997: 381), birbirinden ¢ok uzak varyantlarda belli yapilarin korunduguna,
hatta olasi1 tarihsel veya ¢agdas etkilesimlere/siirekliliklere isaret edebilir. Tim bu
baglantilarin ve etkilesimlerin nasil ortaya ¢iktigi ve nasil saglandigi, detaylica
aragtirilmay1 bekleyen konular arasindadir.

Bu yoniiyle agizlar, sadece standart dille veya iist-dille etkilesimlerini degil bagka
iist-dil veya {ist-dile denk konumlardaki varyantlarla olan etkilesimin izlerini de
barmdirabilir. Bu bakimdan, farkli gruplar arasindaki birliktelikler ve ayriliklar, bunlar
arasindaki etkilesimler de dolayli olarak izlenebilir; bu etkilesimlerin ortaya ¢ikardig:
sonu¢ ve bulgular farkli alanlarda veriler sunup birtakim teorik zemine hazirlik
saglayabilir. Etkilesim noktalarinin, bdlgelerinin ve etkilesimlerin tarihinin
belirlenmesiyle c¢esitli sonuglar farkli alanlarda faydali birer ara¢ halini alabilir.
Boylece agizlar, daha genis bir perspektiften sesbilgisi, bicimbilgisi, sézvarligi gibi
dilbilgisinin her diizeyinde ne gibi varyant temelli etkilesimlerin hangi yonde ortaya
cikip gergeklesebilecegine dair Kilit rolde veriler sunabilir.

3 Anadolu Agizlarindaki Oguzca digi unsurlar igin bk. Akar (2011).
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1.3. Sozvarhgi ve Kavram Karsilama Kaynagi Olma

Agizlar; gerek kiiltiirel, teknolojik, ekonomik her tiirlii gelismeye bagli olarak
ortaya c¢ikan yeni kavramlari sozlilksel diizeyde karsilamada gerek baska dillerden
standart dilin so6zvarligina kopyalanan ancak sesbilgisel vb. sebeplerle Tiirk¢enin
dizgesine aykir1 olan veya dil planlamasi/dilde 6zlestirme/sadelestirme gibi nedenlerle
yerlerine Tiirkcelerinin yayginlastirilmast amaciyla yabanci sozvarligi unsurlarina
karsilik bulmada organik ve dogal bir kaynak olma niteligi sunabilir. Bu kapsamda
Giincel Tiirkge Sozliik'te hlk. kisaltmasi ile yer alan, agizlardan yazi diline
kazandirilmis, bir kism1 yaygin kullanim alan1 bulmus yaklagik bin bes ylizden fazla
sozvarlig1 unsuru bulunmaktadir (Buran 2004). Yemek adlari, alet adlar1 veya eylemler
gibi ¢ok farkli kategorilerde bulunan gézleme, kete, nodulla-, siinnetle- gibi yapilar ya
dogrudan agizlarin yerel sdzvarligindan yaz1 diline, standart dile kazandirilmistir ya da
agizlarin aracilik etmesiyle taninir hdle gelmistir. Bu baglamda aragtirmacilarca daha
¢ok "derleme" bashgi altinda degerlendirilen ve drneklendirilen s6z yapim yontemi,
agizlarin kavram karsilamadaki 6nemlerine istinaden ortaya ¢ikarilmstir.

Agizlar, yukarida da belirtildigi iizere genellikle farkli dillerle dogrudan temas
halinde bulunmadigi, ayrica agizlari konusan kimselerin zihinsel s6zvarliginda,
idealde, ¢ogunlukla yerli unsurlar hakim oldugu i¢in agiz konusurlar1 karsilastiklar:
yeni kavramlar ve olgulan -daha 6nce farkli bir adla kars1 karsiya kalmamis iseler-
kendi imkénlar1 ile adlandirirlar. Dolayisiyla bu adlandirma genellikle salt Tiirkce
unsurlarla gergeklesir. Ornegin Farscadan kopyalanan ve kismen Tiirkgenin ses
dizgesine uyum saglayip standart dilde yaygin olarak kullanilan diirbiin, merdiven gibi
sozciiklere agizlarda bakag, basak gibi karsiliklar tiiretilmistir (Korkmaz 2007: 108).
Bu bakimdan, dilin 6z sézvarligmin yeni birimlerle genisletilmesi, yabanci dillerde
tiiretilen kavramlara, fikirlere ve bunlarin sézvarligindaki karsiliklaria muadil tliretme
noktasinda agizlar iiretken ve canli bir goriinlim sunar. Dolayisiyla agizlarin kendi i¢
dinamiklerinde devingen bir s6z yapimi ve kavram karsilama siirecinden
bahsedilebilir. Bu yoniiyle de agizlarin kavram karsilama islevinden bahsetmek
miimkiindiir.

1.4. Dil Betimlemesine Katkida Bulunma

Standart dillerin/yazi dillerinin aksine agizlar, bagli bulunduklar {ist katman dilinin
daha net ve verimli olarak betimlenebilmesine dair pek ¢ok Ozgiin sesbilgisel,
bicimbilgisel, sdzliiksel ve sdzdizimsel 6zellik barindirabilir. S6z gelimi, yazi dilinde
kullanilmayan bir ses veya bi¢imbirim ya da bir sdzvarligi ogesi agizlarda mevcut
olabilir. Boylece, iist katman niteligi tastyan dilin gerek ses varlig1 gerek ek varligi ve
gerekse sozvarligmin daha kapsamli olarak betimlenebilmesi saglanir. Dolayisiyla
agizlar, hem eszamanli hem de artzamanli dil betimlemelerinde ve ayrica gramer
yaziminda &nemli veriler barmdirabilir. Ornegin Tiirk dili arastirmalarinda hala
tartisilan konulardan biri durumundaki kapali ¢ {iinlisi veya damak n'si gibi
sesbilgisine yonelik hususlarin gerek artzamanli gerek eszamanl olarak aydinlatilmasi
noktasinda agizlara basvurulabilir. Ote yandan standart dilde kullanimdan diismiis
ancak tarihsel donemlerde gesitli tliretkenlik diizeyleriyle kullanilmis olan birtakim
bi¢imbilgisi unsurlar1 veya sozdizimsel 6zellikler ya da sdzvarligr dgeleri agizlarda
islek bir sekilde kullanilir halde gozlemlenebilir. Tim bunlar sebebiyle agizlar,
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varyantlar {izeri genel Tiirk dili aragtirmalar1 ve gerek dil tarihinin gerek iist katman
dilinin betimlenmesi agisindan ¢ok verimli ve Onemli bilgiler sunma potansiyeline
sahiptir. Boylece hem artzamanli hem de eszamanli bir sekilde gergeklestirilecek
betimlemelerde, bunun haricinde karsilagtirmali ¢alismalarda agizlar 6nemli birer veri
kaynagi olma niteligi tagimaktadirlar.

2. Agizlarin Dil-Otesi islevleri

Bolgesel ve sosyal varyantlar, bolgeler i¢i ve bolgeler otesi, ayrica topluluk igi ve
topluluk dis1 ¢esitli islevleri barindirabilir veya birtakim iglevleri dolayli yoldan yerine
getirmede tercih edilip kullanilabilir. Bu tiir kullanimlarda kullanim malzemesi ve ilgili
islevin ortaya ¢ikmasini saglayan tercihli bir ag1z malzemesi olmamasina ragmen yine
de agiz ozelliklerinin kendisidir. Bu islevlerin bir kismi se¢imlik olabilecegi gibi bir
kism1 duruma gore zorunluluk arz edebilir.

2.1. Samimiyet Kurma, Aidiyet ve Toplumsal Kimlik Olusturma

Agizlarin en belirgin 6zelliklerinden biri, yoreye 6zgii olmalaridir. Onlarin bu
ozelligi, ag1z ozellikleri ile konusan ve bu 6zellikleri aktif olarak isleten bir konusurun
nereli oldugu veya en azindan olabilecegi ile ilgili ipuglar verebilir. Bilhassa biiyiik
sehirlerde ve metropol olarak tabir edilen daha kalabalik sehirlerde ayn1 agzi konusan
ve birbirlerini tammayan kimseler, yabancilik g¢ekilen mecralarda igten gelen bir
duygusal tepki ile ayn1 yoreye ve ayni sosyal gruba ait olduklarini anlarlar. Tiirkiye
gibi ayn1 yoreden veya daha kiiglik ayn1 bolgelerden olmanin ¢ogunlukla bir avantaj
olarak degerlendirildigi ve bu durumdaki bireylerin birbirlerini sahiplenme ve koruma
diirtiilerinin agiga ciktig iilkelerde bu durum "hemsehricilik" kavrami ile de yakindan
ilgilidir. Dolayisiyla ortak agiz 6zellikleri, ilgili kisilerin yakinlagmasiyla ve samimiyet
baglarinin kurulmasiyla sonuglanir. Ancak sosyal baglarin zayif oldugu ortamlarda
veya bu tiir yakinlik iligkilerinin kurulmasindan kacinildigr durumlarda agizlar aksi
yonde bir gorevi iistlenebilir. Bu da, negatif kutuplagsmay1 beraberinde getirebilir.

Agiz konusurlart duruma goére daha arkadas canlisi, daha sempatik, daha rahat,
eglenceli veya daha igten algilanabilir (Boberg vd. 2018: 3) ve esasinda bu durum
dogrudan konusurlarla baglantili olmay1p agizlarin ikincil islevleriyle ilgilidir. Standart
dil ile agizlar arasindaki kullanim alani farkina (Demir 2002: 113) ek olarak kullanim
amaci farki da bu noktada belirgin hale gelir. Bu hususta agizlarin samimiyeti saglama
amaciyla kullanildiklar: belirtilebilir. Agizlarin samimiyet kurmanin yani sira yakinlik
ve dostluk gosterme islevleri de 6n plandadir (Demir 2009). Bu noktada Demir su
hususu vurgular:

"Aile ve tanidik cevresinde, samimi ortamlarda agizlarm kullanilmast 'tanidik
olmanin', 'dost olmanin', samimiyetin gostergesi olarak algilanmaktadir. Gergekten de
agizlar dil iginde yakinlik, dostluk, samimiyet, sevgi, sefkat vb. gibi olumlu
duygularin tastyicisidir." (2011: 2205).

Bazi konusurlar aksanlarmi ve agiz Ozelliklerini gereken ortamlarda gizleme
egiliminde olsalar da, ufak bir ayrint1 sayesinde dahi yetistikleri yoreye, dolayisiyla
agiz bolgelerine dair agik verebilirler. Bu da yine karsi tarafin (dinleyenin) zihninde
gerek olumlu gerek olumsuz bir diisiince olugsmasma yol agabilir. Yukarida da
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belirtildigi {izere, yakinlik kurulmasindan kag¢milan bazi durumlarda agizlarin bu
Ozelligi tam tersi bir etkiyi de beraberinde getirebilir.

Artan sehirlesme, diger bir deyisle koyden kentlere dogru olan i¢ gogler gerek
koylerdeki gerek sehirlerdeki demografik yapinin ve dengenin degismesini beraberinde
getirmistir ve bu siire¢ ¢ok hizli bir sekilde ilerlemektedir. Bunun yani sira kdylerden
ilce merkezlerine ilgelerden ise il merkezlerine yapilan, ayni il sinirlan igerisinde
gerceklesen daha kiigiikk ve daha yerel olgekteki i¢c gogler de mevcuttur. Bu tiir i¢
goclerde agiz ozelliklerinde ve dagilimlarinda ¢ok fazla oranlarda degisimler
gozlemlenmeyebilir. Kdy veya kasaba veya il¢e gibi kiiciik 6l¢ekli yerlesim yerlerine
kiyasla sehirlerde ¢ok farkli yorelerden ¢ok farkli toplumsal kimlikler barindiran
kisiler, agiz konusurlar1 bir arada yasamak durumundadir. Bu noktada agizlar, dzellikle
biiylik sehirlerde yoresel kimligin korunmasi ve taginmasi gibi bir isleve sahip olurlar.
Bu noktada, ayn1 agzin egitim seviyesi diisiik konusurlar1 veya ilgili agzin 6zelliklerini
koruyan kisiler tesadiifen bir araya geldiginde bireyler arasindaki temas artabilir ve
samimiyetin, buna bagl olarak da sosyal gruplagsmanin tesisi saglanabilir.

Saha arastirmalarinda ve derleme faaliyetlerinde karsilagilan 6nemli sorunlardan
biri de, potansiyel kaynak kisilerin, diger bir ifadeyle veri kaynagi durumundaki agiz
konusurlarinin, karsilarinda standart dili kullanan kisilerle muhatap kalmasi ve buna
bagh olarak g¢ekingen davranmasi durumudur. Ancak bu olumsuz durum, kaynak
kisilerle iletisim kurulurken onlarin konustugu agizlarla onlara hitap edilmesi ve ilk
temasin agiz lizerinden saglanmasi yoluyla asilabilmektedir. Bu noktada,
derlemecilerin ve saha arastirmacilarmin ilgili ydrenin agzin1 konusan kisilerden
olusmasi, bu c¢alismalarin daha verimli bir sekilde gerceklestirilmesi, iletisim daha
etkili saglanmasi gibi olumlu bir sonucu ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu da yine agizlarin
samimiyet kurma ve aidiyet olusturma islevlerinin dogrudan bir gostergesidir. Bu
isleviyle agizlar, derlemecilerin ve saha arastirmacilarinin arkaplanda "Ben de
sizdenim, benden c¢ekinmenize gerek yok." igerikli bir mesaj vermesine aracilik
etmektedir. Bu ise dolayl olarak ilgili arastirma ve derlemelerde kismen daha nitelikli
verilerin elde edilmesinde etkilidir.

Benzer ve iligkili olarak, siyasi kaygilarla oy toplama veya halk tabiriyle "is
halletme" gibi durumlarda da agizlarin samimiyet kurma veya baslatma islevi 6n
planda yer alabilir. Dolayisiyla agizlarin bu islevleri bagkaca islevleri ortaya
¢ikarmaktadir.

Bir dil konusurunun "falan yerli olmasi" durumu (Gemalmaz 1989: 149) agiz
Ozelliklerinin korunmasi ile ortaya cikabilir. Telaffuz, ses dizgesi, tercih edilen
sozvarlig1 unsurlari vs. yoluyla agizlar, bir kisinin yetistigi ¢evre, sosyal kimligi, egitim
seviyesi, entelektiiel birkimi gibi hususiyetleriyle iliskili bilgiler barindirabilir. Daha
¢ok toplumdilbilimin konusu olarak degerlendirilen sosyolektlerin aksine agizlar, daha
fazla oranda varyantlagsma gosterir ancak zaman zaman agizlar ile sosyolektler
karsilikli etkilesimde bulunup birbirlerini besleyebilirler. Agizlarin sosyolektleri
etkilemesi ise c¢esitli sonuglar1 ve islevleri beraberinde getirir. Sosyal diyalektoloji
(Chambers ve Trudgill 2004: 45) ile bolgesel diyalektoloji ayrimi da bu noktada baglar.
Agizlarin bu islevi ise daha ¢ok sosyal diyalektolojinin inceleme alanina dahil

edilmelidir.
artrmlarl
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2.2. Mizah ve Alay

Farkli agizlar ve bu agizlarin konusurlari, ¢ogunlukla belirli siyasi, sosyolojik veya
etno-kiiltiirel 6nyargilara bagli olarak gerek standart dili kullananlar gerek uzak yodre
agizlarmi konusanlar tarafindan kaba olarak algilanmalar1 veya nitelendirilmelerinin
yani sira "komik" olarak da algilanabilir. Agizlar, bilhassa ¢ok yonlii kitle iletisim
araclarinin yayginlik kazandig son yillarda, televizyon ve sinemanin da daha 6zgiir ve
¢ok sesli bir yayin orgami haline doniismesiyle beraber gesitli yapimlarda, sahne
sanatlarinda veya ilgili farkli mecralarda giildiirii isleviyle kullanilabilmektedir.
Omnegin giildiirii programlarinda veya sovlarda oyuncular belirli bir bdlgenin agiz
konusurunu taklit edip o yorenin agziyla konugsmaya basladiginda arkaplanda giilme
sesi efekti uygulanabilmektedir. Burada giiliinen veya giilinmesi istenen ise
cogunlukla kisinin ne sdyledigi degil nasil sdyledigi, diger bir ifadeyle igerikten ziyade
sekildir. Bu da, agizlarin, daha dar olaraksa agizlarin soyleyise yonelik i¢ dzelliklerinin
veya aksanin "komik" veya "giiliinesi" olarak algilanip degerlendirilebilecegine en agik
delildir. Bunun yani sira ¢esitli karikatiirlerde veya cizimlerde de yine mizah isleviyle
agizlar gerek sdyleyis bicimlerinin yaziya yansitilmasi gerek sézvarligi unsurlarinin
verilmesi yoluyla mizah iglevi yerine getirilmektedir.

Kullanicilarinin kendi diislincelerini, fotograflarini, videolarini, ses kayitlarimi ve
dahas1 her tiirlii kisisel iceriklerini yayimlayabilmelerine ve farkli kullanicilarla
etkilesime gegebilmelerine olanak taniyan sosyal medya platformlar {izerinde veya
Youtube gibi video paylasim mecralarinda popiiler filmlerin veya dizilerin agiz
ozellikleri taklit edilerek seslendirilmis siirlimleri veya kesitleri de bulunmaktadir.
Bunlar da yine gerek ilgili agzin kendi konusurlar1 gerek bagka agiz konusurlar1 ya da
standart dili kullanan kisilerce komik bulunmakta ve eglence amaciyla izlenmektedir.
Tim bunlar dolayisiyla agizlarin gerek soyleyis gerek sozvarligi yoniiyle giildiirii ve
mizah iglevini yerine getirdigini belirtmek miimkiindiir. Bu noktada elektronik sosyal
medya, yazi dilinde gayriresmi (informal) iletisim imkani tanir ve bunun yani sira
aragtirmacilara diyalekt verisi belgeleme firsati sunar (Eisenstein 2018: 368). Boylece
giildiirli amaciyla kullanilir olsa da, bu tiir igerikler dolayli yoldan agizlara dair veriler
barmdirabilir.

Bunlarin yani sira agi1z 6zelliklerinin bilhassa sesbilgisi diizeyinde taklit edilmesiyle
de mizahin yam sira alay islevi ortaya c¢ikmaktadir. Bu yolla kisiler zihinsel
arkaplanlarinda karsisindaki kiigiimseme amaci/i¢giidiisii ile veya baskaca amagclar
etrafinda sekillenen disiincelerle, dogal konusurlar1 olmadiklart agizlar taklit
etmektedirler. Elbette bu tiir durumlarda mizah smirmi asan ¢ok farkli arkaplan
islevleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar da, yine ayri bir ¢aligmanin konusu kapsamina
girecek derecede detayli ve dahasi psikoloji gibi farkli disiplinlerle bir arada
degerlendirilmesi gereken konular arasinda yer almaktadir.

2.3. Cesitli Konularda Farkindalik ve Biling Olugturma

Ag1z kullanimi, standart dilin siiregelen kullanima sahip oldugu mecralarda dikkat
cekme amaciyla da kullamlabilir. Ornegin sinif ortaminda anlatilan bir derste dersi
anlatan kisi 6grencilerin dikkatini ¢ekmek amaciyla ilgili yorenin agzini taklit etmek
yoluyla dersi anlatmaya devam etmesi durumunda dinleyicilerin dikkatini ¢ekmeyi
basarabilecektir. Bu yoniiyle etkili bir iletisim baglatma ve bu etkinin devamliligini
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tesis etme ya da bunu kuvvetlendirme yolunda da agizlar bir siire etkili bir ara¢ olarak
islev gorebilir.

Agizlarin bu islevinin en iyi kullanim &rnekleri, Koronaviriis kiiresel salginin
stiregeldigi ve yetkili makamlarca evlerde kalinmasi tavsiye edilen siirecte verilmistir.
Belediyeler veya diger yerel yonetimler/resmi makamlarca ilgili bélgelerin agizlarinda
hazirlanan baglama uygun hitaplarin yaziya gegirilmesiyle olusturulmus cesitli as1 ve
levhalarin insan yogunlugunun en fazla oldugu alanlara yerlestirilmesiyle evde
kalinmas1 yoniinde telkinlerde bulunulmustur. Bu asilar ve levhalar ulusal medyada ve
cesitli sosyal medya platformlarinda da ¢okga paylasilmis ve giindemde hayli yer
tutmustur. Boylece Koronaviriis salginina agiz kullanilmak yoluyla dikkat ¢ekilmek ve
hastalikla ilgili uyarlar noktasinda farkindalik ve biling olusturmak amaclanmistir.

NELET GELE BELE  EVDE KALISEN
YOGSA Y06

EVDE EVDENBFYERE

DURUNDAA:) IRGANMAN:)

2.4. So6zli Gelenegi Yagsatma ve Aktarma

Agizlar, sOyleyis-ozellik temelli oldugu icin, daha ¢ok konusmaya dayali s6zli halk
yaratilarin1 koruma egilimdedir. Oyle ki sézlii gelenegin korundugu bolgelerde ninni,
masal, hikdye, destan, efsane gibi yazili olmalarindan ziyade sdyleyise ve anlatima
esas kiiltiir iiriinleri agizlar tizerinden kusaktan kusaga aktarilagelir. Bu bakimdan
agizlar, her ne kadar kismen kaliplasmis olsalar da, bu s6zlii gelenek lirlinlerini nesiller
arasinda aktarma islevine sahiptir. Dolayisiyla agizlar, daha genis Ol¢ekte her tiirlii
kiiltiirel unsurun aktarilmasinin ve bununla baglantili olarak ilgili kiiltiirel unsurlarin
egitim-ogretim siirecleriyle biitiinlestirilmesinin de bir pargasi olabilir (Unveren 2020:
262).

Bunlarin yani sira agiz konusurlart standart dil konusurlarmin aksine daha fazla
oranda atasozii, deyim gibi kaliplagsmig sézvarligi unsurlarimi kullanma egiliminde
bulunabilir. Bu bakimdan da agizlar bu tiir kaliplagmis sdzvarlig1 unsurlarini daha fazla
oranda barindirabilir ve standart dilde bulunmayan atasozlerine, deyimlere hatta argo
kullanimlarina sahip olabilir. Yapilan/yapilacak derlemeler sonucunda yiizlerce yillik
sOzIi Kkiiltiir iiriinleri yaziya gegirilebilir ve boylece dilin kaliplagsmig sozvarligt
unsurlarmin ortaya cikarilmasi saglanabilir. Ote yandan sozlii anlatim {iriinleri,
"kaliplagmis" olduklarindan dolay1r dilin eskicil unsurlarmi daha iyi korurlar.
Dolayisiyla "tiirkiilerin de aralarinda oldugu folklor {irlinlerin agizlardaki eski dil
ozeliklerini iyi korudugu diistiniiliir." (Demir 2017: 91).

Her tiirlii sozIi kiiltlir iiriiniiniin aktarimi agizlar tizerinden de gerceklesebilecegi
gibi geleneksel bilginin, halk hekimligi gibi yine geleneksel bilgi ve tecriibeye,
beceriye dayanan hususlarin sonraki nesillere aktarimi da agizlar iizerinden
gerceklesebilir. Bunlari yani sira yasamin pek ¢ok kategorisinde pek ¢ok unsura ait
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veriler de agizlarla kodlanmis durumdadir. Yine tiim bunlarin kodlayani olan agizlar ve
ag1z konusurlari, ayn1 zamanda tiim bu unsurlarin aktaricist durumunda bulunabilir.

Masal, fikra, hikaye, destan, tiirkii, bilmece, siir, atasdzii, deyim gibi sozlii anlatt
iiriinlerinin ve kaliplagmig dil birliklerinin bir kismu, ilgili iirliniin ortaya ¢iktig1 veya
yayginlastig1 yorenin, diger bir ifadeyle ilgili iiriinii icat eden/ihra¢ eden 6zgiin agzin
ozellikleri ile veya bu ozellikler katilarak ya da bu iiriinlere konu kisilerin kendi agiz
Ozellikleri iizerinden anlatildiginda degerlidir ve ancak bu sayede kendi islevlerini
yerine getirirler. Yazili edebiyat iiriinlerinde de her ne kadar standart dil kullaniyor olsa
da, bu iiriinler belli bir yoreyi konu aliyor ve bu yorenin s6zlii konugmalarina veya
s0zlii anlatim {irlinlerine yer veriyorsa, bunlar o yorenin agiz 6zelliklerini aktaracak
sekilde yaziya aktarilir.

2.5. Yerlesim ve Gog Tarihiyle ilgili Veriler Barindirma

Agizlarin olusumlari ve agiz smirlari, genel olarak yerlesim tarihi ile iligkilendirilir.
Ancak tarihsel siiregte meydana gelen olaylar sonucunda birtakim go¢ ve iskan
politikalar1 belirlenmis olabilir. Bu politikalarin yam sira tercihe dayali olarak boylarin
veya daha farkli sosyal gruplarm yer degistirimlerine bagl olarak da agizlarm
dagiliminda ve agiz sinirlarinda farkliliklar gézlemlendigi goriilmektedir. Agizlarin 6z
nitelikleri bu noktada ¢ok faydali veriler ve ipuglari barindirabilir. Yerlesim tarihinin
aydinlatilmasinda ve artzamanl siiregte tespitlerin yapilmasinda agizlarin 6zellikleri
belirleyici bir rol oynayabilir. "Dil 6zellikleri tarihi belgeler kadar 6nemli ip uglar
tastyabilir; yazili kaynagin bittigi yerde halen korunmus olan agiz 6zellikleri de pekala
o6nemli deliller olabilirler." (Demir 2007: 384). Bundan hareketle, yazili vesikalarla
takip edilemeyen birtakim tarihsel durumlarin agizlarin karsilastirmali analizleriyle
ortaya ¢ikarilmast miimkiindiir.

Birbirine yakin bolgelerde konusulan veya birbirine siir olan agizlarin dilbilgisel
ozellikler yoniiyle de birbirlerine yakin oldugu bilinen ve gozlemlenen bir durumdur.
Agizlar arasindaki mesafe arttikga dilbilgisel farkliliklar da artmaktadir. Ancak
Tiirkiye Tiirkgesi agizlar1 6zelinde, fiili durumun her zaman boyle bir goériiniim
sunmadigi haller de bulunmaktadir. Bu hususta Demir (2001: 442) sunlar1 belirtir:

"Anadolu'nun Tiirklesmesi siirecinde ayni boyun kollarinin degisik bdlgelere
yerlesmesi ve degisik sebeplere bagli gocler veya iskan tesebbiisleri dil cografyasinin
bu kuralinin ilgi ¢ekici istisnalarmin ortaya ¢ikmasi neticesini dogurmus, ayni agiz
ozelligini tasiyan boylarin farkli bolgelere yerlesmeleri agiz adaciklarmim ortaya
¢ikmasina sebep olmustur."

Bu durumdan dolayi, agizlarin detaylica belgelenmesi ve analiz edilmesiyle
Anadolu'nun gb¢ ve yerlesim tarihinin aydinlatilmasinda ¢ok degerli veriler ortaya
¢ikarilabilir. Dolayisiyla agizlar gerek ig/dis goclerin tarihi seyri ve yonii, gerek
yerlestirme ve iskan politikalar1 gibi bir bolgenin ve hatta iilkenin yerlesim ve gog
tarihiyle iliskin sayisiz ipucu ve degerli veri barindirabilir.*

4 Konuyla ilgili olarak Korkmaz 1971, Korkmaz 2007 ve Korkmaz 2008'e bakilabilir.
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3. Sonug

Gilinlimiizde agizlar bilhassa kitle iletisim araglar1 ve mecralar1 yoluyla
konusulduklar1 bélgenin digina tasarak baska bolgelerde de ¢esitli yollarla ve islevlerle
kullanim alan1 bulabilmektedir. Diger bir ifadeyle agizlarin artik yerelden ¢ok ulusal,
hatta baz1 durumlarda uluslararasi bir statii kazandig1 savunulabilir. Ornegin televizyon
dizilerinde, tiyatroda, sinemada veya giildiirii programlara gesitli islevler yiiklenmek
suretiyle agizlara yer verildigi gézlemlenmektedir. Bunlar yoluyla agizlara ait gerek
seslik gerek sozliiksel gerek bagka dilbilgisel ve kullanimsal diizeylerdeki unsurlar ¢ok
daha genis bir kitleye, farkli cografyalara yayilmakta ve buralarda baskalarinca taninir,
bilinir ve kullanilir hile gelmektedir. Bilhassa bazi giildiirii programlarinda agiz taklidi
yoluyla agiz konusulmasinin ardindan giilme efekti verilerek agizlarin mizah veya
alay/giildiirme iglevine bilingli olarak dikkat ¢ekildigi de gézlemlenmektedir. Agizlarin
dikkat ¢ekme ve farkindalik olusturma gibi islevleri de ¢esitli siireclerde sekillenmistir.
Dolayisiyla agizlar, ge¢misten siiregelen gilindelik ve temel iletisimi saglama,
samimiyet kurma, toplumsal kimlik olusturma gibi dogal islevlerinin yani sira yeni
birtakim yan islevleri de ortaya ¢ikarmistir.

Agizlarin gelecekte baskaca islevler yiiklenmesi de ihtimaller dahilindedir. Bu
kapsamda, mevcut durumun iyi bir sekilde analiz edilmesiyle agizlarin gelecekte ne
gibi degisim ve doniisiimler gegirecegi ve gerek toplumsal gruplarin gerek bireylerin
algilarinda nasil bir yer edinecegi konusunda ongoriilerde bulunulabilir. Ancak her ne
sekilde olursa olsun, baskin standart dilin kullanim sahasinin genislemesi, agizlar
izerindeki etkisini artirmasi ve i¢ gogler neticesinde agizlarin yayilma ve kullanilma
alanlarmin her gegen giin artar goriinmesine ragmen geriledigi ve azaldig1 bilinen bir
gercektir. Bu durum, yukarida da vurgulandigi iizere kisa veya uzun vadede agizlarla
ilgili ¢esitli diger islevleri gelistirebilir veya agizlarin mevcut islevlerinde azalmaya
sebebiyet verebilir. Ornegin kiiciik ¢apta da olsa agizlar, standart dil kullanicilarinin
argo dagarciklarini besleyebilir. Bu yoniiyle, agizlarin en azindan soézvarlig1 diizeyinde
genele yayilmasi, ilgili agizlarin argoya ait s6zvarliklarinin standart dile etki etmesiyle
agizlar standart dil konusurlarmin argoya dayal sozvarligi iizerinde genisletici bir
etkiye sahip olabilir. Ote yandan, son yillarda gelisen ve yayginlasan bir alan olarak
yabancilara Tiirkge 6gretimi konusunda da agiz verileri ve agiz arastirmalari ¢esitli
islevler iistlenebilir (bk. Alyilmaz ve Alyilmaz 2018). Ulusal/genel kiiltiire yoresel
katki baglaminda agizlar gerek s6zvarlig1 unsurlar gerek sdyleyis ve telaffuz bicimleri
yoluyla yine ¢esitli diizeylerde katki sunabilir. Ornegin Karadeniz agizlarinda gok
farkli iglevlerle bir sdylem belirleyici olarak kullanilan /da:/ unsuru belirli baglamlarda
vurgulama, dikkat ¢ekme, giildiirme, 6zenme vb. amaclarla kullanilabilmektedir.
Bunlarin her biri yine farkli bir aragtirmanin konusu niteligindedir.

Son olarak, bu ¢aligmada bahsi gegen islevlerin tamami Tiirkiye Tiirkcesi agizlar
icin tasarlanmigtir ve Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde gecerlidir. Bagka
varyantlar veya bagka diller dahilindeki agizlar i¢in ¢ok daha farkli islevler s6z konusu
veya gecerli olabilir. Bu da yine arastirilmay bekleyen diger konular arasindadir.
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ABSTRACT

Jurchen is the language of the Tungusic people who supplanted the Liao
State (916-1125) and formed the Jin Dynasty (1115-1234) in northern
China. On the basis of the available data, Jurchen is known to be the first
Tungusic language ever recorded in writing. It can be traced through
written materials during Jin and Ming (1368-1644) periods. Besides,
Jurchen, Manchu and Sibe are regarded to be the historical continuation
of the same language. As an ethnonym Jurchen was replaced by Manchu
in the Qing period (1644-1911). Since there are some slight phonological
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and morphological differences between Jurchen and Manchu, some
researchers state that Manchu is not a direct descendant of Jurchen. In the
present paper, the sources of the Jurchen language are introduced with
reference to Jurchen history. As for the linguistic history of Jurchen, the
linguistic divergences among Jin and Ming Jurchen, and Manchu are
presented. Additionally, the words with Turkic origin borrowed through
Mongolic mediation in Jurchen are determined and their spread in the
Tungusic language family is discussed within the framework of Turkic-
Tungusic contact.

Keywords: Jurchen, Manchu, Tungusic, Turkic, language contacts

0. Giris

Ciirgenler Kitan hakimiyetine son vererek Cin’in kuzeyinde 1115-1234 yillan
arasinda hiikiim stiren Cin Hanedanini kuran Tunguz toplulugudur. Mangularin atasi
olarak kabul edilen Ciir¢enlerin dili olan Ciirgence bugiin eldeki verilere gore yaziya
gegirilen ilk Tunguz dilidir. Bilindigi gibi, baz1 arastirmacilar tarafindan ayn dilin art
zamanli kollar1 olarak degerlendirilen Ciirgence, Manguca ve Sibece Tunguz dilleri
arasinda, grubun diger liyelerinden Ozellikle ses bilgisi bakimimdan Onemli bazi
farkliliklar gosterir. Sekil bilgisi bakimindan da Cince ve Mogolcanin etkisiyle diger
Tunguz dillerine gore daha “basitlesmis” bir yap1 dikkat ¢eker. Bu yiizden Tunguz
dilleri i¢inde bu {i¢ dil Ciirgen grubu diller (Jurchenic) olarak kabul edilir (Janhunen
2015: 576). Ciirgen-Mancu kolunun proto-Tunguzcadan yaklasik olarak 2000-2500 yil
once ayrildig1 tahmin edilmektedir (Pevnov 1997: 260-261). Mogolca, para-Mogolca?l,
Cince ve Korecenin etkisinde kalmasi nedeniyle Ciirgence ve Mancguca diger Tunguz
dillerinden onemli bazi farklar gostermektedir (Vovin 2006: 262)2. Biitiin bu
farklilardan dolay1 Ciirgence, Manguca ve Sibece Tunguz dilleri siniflandirmalarinda
ayr1 bir konumda degerlendirilir. Bununla birlikte, erken donem simiflandirmalarinda
bu ayrimmin yapilmadigi da dikkat ¢eker. Yapilan siniflandirmalar daha ¢ok es
zamanlt dilleri kapsadigi i¢in bazi smiflandirma denemelerinde Clirgenceye yer
verilmedigi goriilir. Ancak, Ciirgence ve Mangucanin sesbilgisi ve sekilbilgisi
bakimindan oldukca yakin olduklar1 dikkate alininca, art zamanli olarak Ciir¢cencenin
Manguca kolunda yer almasi beklenir. Nitekim ikegami ve Janhunen asagida verilen
smiflandirmalarma Ciirgenceyi de dahil etmiglerdir. Tunguz dillerine dair bir
smiflandirma teklif eden arastirmacilardan bazilar1 ve yaptiklari siniflandirmalar su
sekildedir;

! Ciirgence ve Manguca diger Tunguz dillerinde goriilmeyen bazi Mogolca unsurlara sahiptir.
Ozellikle Mogol imparatorlugundan énceki déneme ait Mogolca alintilarin kaynagi para-Mogolca bir
dil olan Kitan dilidir (Janhunen 2015: 579). Ayrica, bu dilin dénemin bolgedeki en giiglii devleti olan
Liao devletinin (907-1125) dili oldugu goz oniinde bulundurulunca Ciirgencedeki para-Mogolca
unsurlarin varligi anlasilabilir bir durumdur. Egitimli Ciircenlerin kendi dillerinden bagka Kitan dilini
de bildigi ifade edilir (Janhunen 2015: 577).

2 Bilindigi gibi, iyelik ve kisi ekleri diger Tunguz dillerinde korunurken Manguca eklesme dizisinde
bu unsurlar kullanimdan diigmiistiir. Alonso de la Fuente (2011) Mangucanin morfolojik yapisinin
diger Tunguz dillerine gore daha basit olmasini, Mangucada arkaik bazi 6zelliklerin korunmasiyla
aciklar.
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Cincius (1949: 12-13) Tunguz dillerini Kuzey ve Giliney Tunguz dilleri olarak
aywrdiktan sonra Kuzey dillerini “Evenki, Even, Negidal, Solon” Giiney dillerini ise
“Mangu, Nanay, Udege, Ulgi, Orok ve Orog” dilleri olarak verir. Benzin (1956: 9-10)
de hemen hemen ayni smiflandirmayi benimser fakat smiflandirmasina bu dillerin
agizlarmn da dahil eder.

Menges (1968: 28) bu dil ailesini ii¢ grup altinda ele almistir. Kuzey grubunda
Evenki ve Even dilleri, Giiney grubunda Nanay, Orok, Ul¢i, Mancu dilleri vardir.
Gegis (transitional) grubu olarak adlandirdig1 {igiincii grupta ise Solon, Negidal, Orog
ve Udege dillerini verir.

Ikegami (1974: 271) Tunguz dillerini Evenki, Udege, Nanay ve Mangu grubu
olmak tizere dort baslikta degerlendirir. Evenki grubunda Evence, Arman Evencesi,
Sibirya Evenkicesi, Negidalca, Orogence, Hamnigan Evenkicesi, Mangurya Soloncasi
ve Ongkor Soloncasi bulunur. Udege grubunda Udege ve Orog dilleri, Nanay grubunda
Nanay, Kili, Kilen, Ulga, Orok dilleri vardir. Man¢u grubuna ise Manguca, Sibece ve
bunlarin tarihi kolu olan Ciircence girer.

Doerfer (1978: 5) ise smiflandirmasinda Mangucay1 ayr bir grupta degerlendirir.
Tunguz dillerini Giiney, Merkez ve Kuzey grubu olarak ayiran Doerfer, Giliney
grubunda Mangucaya, Merkez grubunda Udege ve Nanay dillerine, Kuzey grubunda
da Evenki ve Even dillerine yer verir.

Janhunen (2012: 6) Tunguz dillerini 6nce Kuzey ve Giiney grubu olarak ayirir.
Kuzey grubunu kendi i¢inde 1. Evenki-Even, 2. Udege-Oro¢, Giiney grubunu da 1.
Nanai-Ulga-Orok ve 2. Ciirgen-Mangu alt gruplari olarak verir.

Mangu adinin bir etnonim olarak kullanimi oldukg¢a yenidir. Ancak Ciirgen ad1 Cin
hanedan1 déneminde (1115-1234) de bir etnonim olarak kullanilmaktaydi (Janhunen
2004: 67). Bilindigi lizere Nurhaci’nin oglu Hong Taici (1529-1643) ydnetiminde
siyasi ve askeri bakimdan giiclenmeye devam eden bu Ciircen topluluklarmma 1635
yilindan itibaren Mangu denmeye baslanmistir. Cing hanedanin kurucu imparatoru
olan Hong Taici’nin yonettigi toplulugun adimi Mangu olarak degistirmesinin bazi
sebepleri vardir. Cilirgen adinin Ming hanedanin tebaas1 olduklar1 donemleri
¢agristirmasi ve olumsuz ¢agrisimi ortadan kaldirma istegi bu sebeplerden biridir.
Bagka bir sebep ise, hakimiyet altina aldiklar1 Ciirgen olmayan tebaanin sayisinin giin
gectikce artmasi dolayisiyla Ciirgen admin biitiin bu topluluklari temsil etmemesidir.
Bu bakimdan, biitiin etnik gruplar1 kapsayacak yeni bir isime ihtiya¢ duyulmustu
(Huang 1990: 280). Bat1 literatiiriinde Jurchen olarak gegen bu etnonomin Mogolca
kokenli oldugu ifade edilir; (*)jiircin ~ (*)jorcin ¢okluk bigimiyle (*)jiirci-d ~ (*)jorci-
d. Kelime Mogollarin Gizli Tarihinde de jiirced olarak gegmektedir. Kelimenin bati
dillerine Mogolcadan alintilanmis olmasinin sebebi ortada bulunan (*)r sesidir, ¢iinkii
kelimenin Ciirgence ve Manguca bigimlerinde bu ses yoktur. Mangucada jusen olarak
gecen kelime Cing doneminde kole anlaminda da kullanilmistir. Manguca /g/  sesinin
Mogolcada /c/’ye denk geldigini gosteren ornekler de vardir; Man. sanggiyan Mo.
¢agaxan “beyaz”. Manguca jusen bigiminin daha eski olan ve dogrudan veya dolayl
olarak Cince (Z E)ruzen veya niizhen’e kaynaklik eden *jucen kelimesinden geldigi
disiiniilebilir. Manguca /u/ sesinin proto-Tunguzca /6/ veya /ii/ sesinden geldigi
dikkate alininca kelimenin asli seklinin *jécen ya da *jiicen olmasi beklenir. Kelime
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bugilin bazi Mogol dillerinde /6/°li bi¢imiyle kaydedildigi ve 6>l degisimi ters
istikametteki degisime gore daha yaygin oldugu i¢in kelimenin Mogolcadaki bi¢iminin
*jércin olmast gerekir, bunun da ses denkligi bakimindan Tunguzca karsilig1 *jécen
olur. Dolayisiyla, Mogolca kelimenin Tunguzcadan alintilandigina dair pek kusku
yoktur. Ciirgence ve Mangucada hece sonundaki /r/ seslerinin diisme egilimi vardir.
Manguca juwe “iki” < proto-Tunguzca *jéér. Bu sebeple Manguca kelime,
Mogolcadaki bi¢ime de kaynaklik eden daha eski bir *jércen bigimine gotiiriilebilir
(Janhunen 2004: 67-68).

Kane, Kitan diliyle yazilmis olan bir yazitta gecen «n.i.gu g.ur:en> ifadesindeki
n.i.gu kelimesinin Kitan dilinde Ciircen anlamina geldigini belirtir. Pelliot ise Cince
niizhen kelimesinin Liao doneminden once Cincede goriilmedigini ve Cince bu
kelimenin Kitan dilindeki kelimeden geldigini sdyler. Ciir¢enler kendi devletlerine
algun “altm” diyorlardi. Cince jin 4 ve Kitan dilindeki n.i.gu kelimeleri de altin
anlamindadir. *nigii olarak okunabilecek bu kelime Kitan dilinde hem altin hem de
Ciirgen anlamlarina sahiptir. Dolayisiyla kelimenin Cincesi olan niizhen Kitan dilinde
altin ve Ciirgen anlamlarina gelen *nigii kelimesiyle ilgilidir (Kane 2009: 165).

Tang hanedaninin (618-907) dagilmasindan sonra Cin’in kuzeyini hakimiyetleri
altina alan Kitanlar bu bolgede Liao devletini (916-1125) kurdular. Liao devletine son
veren Clirgenler ise 1115 yilinda Cin Hanedanini kurdular. Ancak daha sonra Mogollar
Cin hanedanimi ortadan kaldirarak yerine Yuan hanedamm (1271-1368) kurdu. Bu
dénemde Ciir¢enler Mogollara baglh olarak yasadilar (Janhunen 1996: 131-134).
Ayrica Yuan hanedani doneminde Ciirgenlerin Mangurya’ya ¢ekildigi de bilinmektedir
(Rachewilts ve Rybatzki 2010: 262). Ming hanedan1 (1368-1644) doneminde de
Ciirgenler baglh olduklar1 hanedana vergi ddeyen bir halk olarak karsimiza cikar.16.
yiizyil ortalarindan itibaren siyasi bakimdan tekrar giiglenmeye baslayan Ciirgenler, 17.
ylizyilda Mangu adiyla yeniden tarih sahnesine ¢iktilar ve Cin’i yoneten son hanedan
olan Cing hanedanim (1644-1911) kurdular (Pevnov 1997: 260). Ciirgenceye ait dil
yadigarlar1 Cin doneminden itibaren takip edilebilmektedir. Cing doneminde ise
Ciir¢ence yerini artitk Mangucaya birakmustir.

1. Ciirgencenin Kaynaklari ve Dilbilgisi Ozellikleri

Ciirgence yukarida da ifade edildigi gibi bugiinkii bilgilere gére yaziyla kaydedilen
ilk Tunguz dilidir. Ciirgenlerin dili ve bu dili yazmak i¢in kullandiklari yazi sistemleri
Ming donemine (1368-1644) kadar varligini siirdiirmiistiir.

Ciirgence iki farkli Sinitik yazi sistemi ile yazilmistir. “Biiyiikk yazi” olarak
adlandirilan alfabe 1119°da, “kiigiik yaz1” denen alfabe ise 1138 yilinda gelistirilmistir.
Eldeki Ciirgence eserlerin 6nemli bir boliimii “bityiik yaz1” ile kaydedilmistir. Her iki
yazi da Kitanlarm biiyiik ve kiiciik yazilari ile bir sekilde ilgilidir. Aslinda Ciirgenlerin
egitimli olanlar1 Kitan dili ve Cince biliyorlardi, bu bakimdan kendi dillerini yaziya
gecirmek i¢in Kitan ve Cin karakterlerinden etkilenmeleri beklenmeyen bir durum
olarak degerlendirilemez. Ciir¢enlerin Cin hanedaninin ilk donemlerinde kendilerine
ait bir yazilarn yoktur. Bu nedenle diger devletlerle iliskilerinde Kitan yazisini
kullandilar. Daha sonra Imparator Taizu, Xiyin adli bir saray memurunu Ciirgence
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yazmak i¢in kullanilacak bir yazi gelistirmesi i¢in gorevlendirdi. Xiyin 1119 yilinda,
Kitan ve Cin yazilarmnin bazi &zelliklerini birlestirerek Ciirgence “biiyiik yaz1”
sistemini gelistirdi. Kiiciik yaz1 olarak adlandirlan ikinci yazi sistemi ise Imparator
Xizong doneminde gelistirilmis ve Onceki yazi1 sistemi ile birlikte Ciirgenceyi
kaydetmek i¢in kullanilmigtir (Kane 1989:10). Bir¢cok bakimdan Ciir¢encenin devami
sayilan Manguca ise Mogollardan alman alfabe ile yaziya gecirilmistir.

Ortagagda Cin’in kuzey bélgesinde Kitanlar Liao, Ciirgenler Cin ve Tangutlar Xia
devletlerini kurmuslardir. Ug siyasi yapt da merkez Cin’den bagimsiz olduklarmi
gostermek i¢in kendi yazi sistemlerini gelistirmistir. Kitanlar 920 yilinda biiyiik yaziy1,
925 yilinda da kiigiik yaziy1 gelistirmis, Tangutlar da kendi yazi sistemlerini 1036
yilinda kullanmaya baglamislardir Ciir¢enler, Kitanlar gibi biiyiik ve kiiclik olarak
adlandirilan iki yazi sistemi gelistirmislerdi. Ozellikle Ciircence biiyiik yazi Kitan
dilinin kaydedildigi bilyilik yaziyla olduk¢a benzer 6zelliklere sahiptir (Janhunen 1994:
107-110). Bu yazilarin ¢oziilmesinde 6nemli mesafeler alinmis olmakla birlikte hala
problemli bir¢cok mesele bir sonuca baglanamamustir.

Cin doneminden kalan dil malzemeleri {i¢ kaynaktan olusur; Bir kismu Cince iki
dilli olan Ciirgence on kadar yazit, iki el yazmasi belge, Ciirgence kelimelerin Cince
karakterlerle yaziya gegirildigi bir sozliikk. Ming doénemi Ciir¢encesine ait eserler ise
1413 yilinda dikilen bir anit ve Hau-i i-yii baghkl sozligiin Ciir¢ence boliimiidiir.
Ozellikle bu son kaynak Ciircencenin ¢dziilmesi ve anlasilmasi icin son derece
onemlidir. Bu sozliigiin Ciirgen yazist ile kaydedilmis boliimii ve sadece Cince
transkripsiyonu igeren boliim Ming doneminin miitercim ve tercliman odalari
tarafindan derlenmistir (Kiyose 2000: 177). Bunlardan terciiman odasmin derledigi
kelimeler iizerinde Grube (1896) ve Kiyose (1977) tarafindan yapilan iki 6nemli
caligma vardir. Miitercim odasinin derledigi kelimeler ise Kane (1989) tarafindan
yayimlanmigtir.

Cin dénemi Ciirgencesi ile Ming donemi Ciirgencesi arasinda dilbilgisi bakimimdan
bazi farklar vardir;

Proto-Tunguzca */p-/ sesi Cin dénemi Ciirgencesinde korunmustur, ancak Ming
doénemi Ciirgencesinde ayni ses */f-/ olmustur; Proto-Tunguzca pokaran “kii¢iik” > Cin
Ciirgencesi poyoli, Ming Ciirgencesi foyolo, Manguca foholon.

Aynmi sekilde 1- sesi de Cin doneminde korunmus, Ming doéneminde g-‘ye
doniismiistiir;

Cin Ciir¢encesi yun “degerli tag” > Ming Ciir¢encesi gun

Proto-Tunguzcada /a/,/Jo/,;u/, N/, [leljo/, i/, /i/ olmak tizere sekiz inli
tasarlanmaktadir. Cin dénemi Ciirgencesinde /1/ ve /i/ seslerinin birlestigini goriiliir.
Dolayisiyla bu donemin dilinde /i/ sesi {inlii uyumu bakimdan tarafsiz héle gelmistir.
Ming donemi Ciir¢encesinde /a/, /o/, /e/, /u/ ve /i/ Uinliileri vardir, bunlardan /u/ ve /i/
inlii uyumu bakimindan tarafsizdir. Cin donemi eklerin alt sekilleri (allomorph)
bakimmdan Ming dénemine gore daha zengindir;

Yo6nelme-bulunma hali; -do/-d6>-do

Edilgen-ettirgen ¢at1 eki; -bu,-bii>-bu
Belirtme hali eki; -ba/-be>-be (Kiyose 2000: 179-182)
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Ciirgcencede /i/ sesinden o©nce gelen dis Tlnsiizleri de Mangucada degisime
ugramustir. Bu ylizden Ciirgence ¢ikma hali eki -ti ve dondi- “duymak” fiili Mangucada
-Ci ve donji- bigimlerinde goriliir (Miyake 2017: 479).

Ming donemi Ciirgencesinin ses bilgisi bakimimndan Mangucaya olduk¢a yakin
oldugu sdylenebilir.

Sekil bilgisi ve soz dizimi bakimindan Ciirgence ve Manguca arasinda biiylik bir
fark oldugu soylenemez. Ancak, Ciircencedeki bazi eklerin iglevleri hala tam olarak
anlagilamamistir (Rachewilts ve Rybatzki 2010:268).

Ciirgencede ilgi hali eki -i, vasita hali eki de -gi bigimindedir. Ancak Mangucada bu
eklerin aynilastig ve iki islev i¢inde -i ekinin kullanildig1 goriiliir (Miyake 2017: 480)

Temel kelime kadrosu bakimindan da iki dil arasinda diizenli ses degisiklikleri
disinda 6nemli bir fark yoktur; Ciirgence Seun “gilines” > Manguca Sun (Miyake 2017:
480). Ayrica Ciirgenceye Kitan dilinden alintilanan bir¢ok unsurun Mangucada da
kullanildig1 goriiliir (Janhunen 2013: 52-57).

Ciircence ve Manguca bazi arastirmacilar tarafindan ayni dilin birbirinin devami
olan kollar olarak degerlendirilirken, bu ikisinin aslinda farkli diller oldugu da ifade
edilmektedir. Poppe, Ciircencenin Mangucaya ¢ok yakin oldugunu, bu bakimdan bu
dilin eski Manguca olarak kabul edilebilecegini veya eski Mangucayla beraber ayni
dilin farkl: diyalektleri olarak degerlendirilebilecegini belirtir (1965: 28).

Kiyose, Ciirgence ve Mangucanin tarihsel siiregte birbirinin devami olmadigina
gerekee olarak iki dilin su 6zelliklerini gdsterir;

Ciir¢encede, proto-Tunguzca /u/ ve /ii/ sesleri /u/ sesinde birlesmistir. Bu bakimdan
Ciir¢encede tinlii uyumu kismen bozulmustur. Mangucada ise art damak ve 6n damak
linstizlerinden sonra bu iki ses ay1rt edilebilir.

On birden yirmiye kadar olan sayilar iki dilde farklidir;

Ciirgence Manguca

amso juwan emu “on bir”
Jiryon juwan juwe “on iki”
yoryon juwan ilan “on ti¢”
duryon juwan duin “on dort”
toboyon tofohon “on bes”
nilxun juwan niggun “on alt1”
daryon juwan nadan “on yedi”
niyuxun Jjuwan jakiin “on sekiz”
onioyon juwan uyun “on dokuz”

Mangucada, yansima sesler harig, kelime sonunda bulunabilen tek tinsiiz /n/ sesidir.
Ciirgencede ise /r/ sesi son ses konumunda bulunabilir;

Ciirgence Manguca

mudur muduri “ejderha”

xutur higturi “kut”

gemur gemuri “hepsi, tamam1”
mar “ihmal” mara- “ihmal etmek”
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Ayrica, asagida verilen ses degisimleri de, arastirmaciya gore Ciirgenceden
Mangucaya art zamanli degisimler olarak degerlendirilemez;

Ciirgence Manguca

Jagili cacari “gadir”

niyarma niyalma “kisi”

ukgin uksin “zirh”

nusin nusin “baris”

meterin mederi “deniz” (Kiyose 2000: 184-185)

Bu farklara ragmen Ciirgence, Manguca ve Sibecenin ayni dilin tarihi siiregteki
kollar1 oldugu bu alandaki énemli bazi aragtirmacilar tarafindan kabul edilmektedir
(Kiyose 1998: 123).

Ciirgencenin yukarida ana hatlartyla verilen dilbilgisi o6zellikleri bakimindan
Mangucayla biiyliik oranda ortaklik gostermesinden dolayi, bugiin elde bulunan
Manguca dilbilgisi c¢alismalarini ihtiyathi bir sekilde Ciirgenceyi anlamak igin de
kullanmak miimkiindiir.

2. Ciircencede Tiirk¢e Kokenli Kelimeler

Tunguz dillerinde erken donemde goriilen Tiirkge kelimelerin bu dillere Mogolca
araciligiyla gectigi arastirmacilar tarafindan ifade edilir. Bunun sebebi, bu iki dilin
erken donemlerde dogrudan temas halinde olmamasidir. Doerfer, Tunguzcada goriilen
Tiirk¢e kelimelerin Mogolca araciligiyla alintilandigini su sekilde gosterir;

Tiirkge Mogolca  Tunguzca (Doerfer 1985: 139)

Buna gore, sadece Tiirk¢e ve Tunguzca igin, Mogolcay1 digsarda birakacak sekilde,
bir kesisim alan1 6n goriilmez. Tiirk ve Tunguz dillerinin dogrudan birbirlerine temas
etmeleri sonraki siireglerde ve sadece belirli Tiirk (Yakut, Dolgan) ve Tunguz (Even,
Evenki) dili i¢in ger¢eklesmistir (Janhunen 2013: 32). Jankowski eski Tiirkge donemi
oncesinde Tiirkgenin temas ettigi dilleri Samoyed, Iran dilleri, Mogolca, Toharca ve
Cince olarak verir. Tunguz dillerini bu donem i¢in Tiirk¢e ile temas eden diller
arasinda gostermez (Jankowski 2013: 537). Dolayisiyla, Ciirgencede goriilen Tiirkce
kelimelerin bu dile Mogolca ya da para-Mogolca dillerden alintilandigi ifade
edilebilirs.

8 Mangucada goriilen Tiirkge kelimeler de bu dile Mogolca araciligiyla girmistir. Konuyla ilgili son

yapilan ¢alisma icin bk. Ozalan 2021 _
artrmlan
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Ciirgencede tespit edilen Tiirk¢e kokenli kelimeler sunlardir®;

a-¢i-rh mu-lin fajir morin “aygir at”, Man. ajirgan ~ ajirhan “aygir” (Nor. 11);
Evk. aZirga, Sol. adigga ~adirga, Nan. azirga “aygir” (SSTM 1 17); Mo. azirg-a(n)
“aygir” (Les. 62) «<Tii adgir (MT 75, TMEN Il 185-187)

an-¢’un fangun “altin”; Man. aisin, Neg. ajsin, Org. aisi(n), Udg. aisi, Ulg. aisi(n),
Ork. ajsi(n), Nan. ajsi (SSTM 1 22-23); Mo. alta(n) (Les. 33) «Tii alun (MT 64,
TMEN 1 142-143, Khabtagaeva 2019: 32)

dol-lo-wen fdoron “resmi miihiir”, Man. doro “tére, dgreti, yontem, yol, ritiiel,
armagan” (Nor. 63); Org. doro(n), Ulg. doro(n), Ork., doro(n), Nan. doré (SSTM |
216-217). Mo. torii “yasa, giig, dlizen, nizam, kural, idare” (Les. 835) «Tii. ftorii
(TMEN 1| 264-267)

hih-t’@h-rh thutur “kut”, Man. hituri “kut” (Nor. 141), Evk. kutu (SSTM 1 440);
Mo. kutug (Les. 992) < Tii. kut (MT 136, TMEN 111 551-554)

huh-tih-lah fhudila “kuskun”, Man. kiidargan “kuskun” (Nor. 182); Evk. kudurga
(SSTM 1 421); Mo. kudurgan (Les. 980) «Ti. kudurgun (MT 100, TMEN 111 477-
478)

huo-ni fhoni “koyun”, Man. honin “koyun” (Nor. 135); Evk. konin, Sol. xoni,
Udg. xuani, Ulg. xoni(n), Ork. xoni(n), Nan. xoni (SSTM | 409-410); Mo. koni(n) (Les.
963) «Tii. gor (MT 37, TMEN | 442)

hiih-¢ao-kih fhucaugi (Grube 1896: 93, SSTM II 924) “iin, sbhret”; para-
Mogolca?® «Tii. kii cav (Pevnov 1997: 266)

ming-kan fmingkan “bin”, Man. minggan “bin” (Nor. 198); Evk. miyan, Sol. miya,
Neg. mingan, minga(n), Udg. minga(n), Org. miyga(n), Nan. miyga, (SSTM | 537);
Mo. mingya(n) (Les. 539) «Ti. biy (TMEN IV 31-34)

oh-hen feihen “esek”, Man. eihen “esek” (Nor. 71); Sol. eljig, Neg. eyxe, Ulg.
eyxe, Nan. eyxe, (SSTM Il 447); Mo. eljige(n) (Les. 311.) «Tii esgek (Rozycki 1994:
67)

oh-lu-t’eh terte “erken”, Man. erde “erken, sabahin ilk saatleri” (Nor. 76) Evk.
erde, Sol. egd ~ edde~erde, Evn. erde, Nan. erde (STTM Il 463); Mo. erte(n) (Les.
331) «Tii. erte (MT 76)

pih-t’eh-hei bit/h]e’e “belge”, Man. bithe “mektup, kitap” (Nor. 31); Evk. bit ik,
bigik, Sol. bitig, biteg, Neg. bitexe, Or¢. bitige, bitxe, Ulg. bitxe, Ork. bigixe, Nan.
bigxe, (SSTM | 86); Mo. bi¢ig (Les. 101) «Tii. bitig (MT 76)

4 Calismada Ciirgence kelimelerin énce Cincius’un karsilastirmali Tunguz-Mancu dilleri sdzliigiinde
verdigi transliterasyonlu bigimleri gosterilmis, arkasindan bunlarin Rozycki 1994’e goére muhtemel
okunuslar1 { isaretiyle verilmistir. Ciirgence kelimelere dair yapilacak yeni okuma tekliflerine baglh
olarak burada verilen listeye bagka kelimelerin eklenmesi miimkiindiir.

5 Tunguz dilleri iginde sadece Ciirgencede goriilmesinden dolay1 kelimenin bu dile para-Mogolca bir
dil tizerinden alindigi diistiniilebilir. Ancak, Kane 2009, Janhunen 2013 ve 2015’te bu kelime
taniklanmamustir. Bunula birlikte, Janhunen Kitan diline ait belgelerde taniklanmayan bazi para-
Moiolca unsurlarin Ciirgence ve Mangucada korundugunu belirtmektedir (2015: 584).

arastirmalari
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poh-yang fbayan “zengin”, Man. bayan “varlikli” (Nor. 26); Evk. bayan, Neg.
bayan, Or¢. baya(n), Udg. baya(n), Ulg. baya(n), Ork. baya(n), Nan. baya (SSTM, s.
65); Sib. bayi" (Zikmundova, 2013: 206); Mo. bayan (Les. 76) «Ti. bay (MT 37,
TMEN Il 259-260)

puh-su thosu “bez”, Man. boso “bez, kumas” (Nor. 35); Neg. boso, Org. busu,
Ulg. busu, Nan. boso, Sol. basu (SSTM | 78); Mo. bos (Les. 128) «Ti. boz< bez (MT
115)

t’eh-‘oh ftemge “deve”, Man. temen “deve” (Nor. 276); Evk. temegén, dial. tobo,
Org. teme, Nan. teme, Sol. femege, (SSTM 11 235), Mo. temege(n) (Les. 800) «Tii.
tebe (MT 77-78, TMEN 1l 669-671)

t’u-man ftuman “on bin”, Man. tumen “tiimen, on bin” (Nor. 284); Evk. tuman,
Sol. tumii, Org. tume, Neg. tume, Udg. tume, Ulg. tume(n), Nan. fume, (SSTM 1l 212-
213); Mo. tiime(n) (Les. 853) «Tii. tiimen (MT 78)

t’iih-lah ftura “direk”, Man. tura “direk, siitun, ¢adir diregi”’; Evk. turu, Sol. tr¢,
Neg. toyo, Org¢. tiz, Ulg. tura, turu, Ork. toro, torro, turu, Nan. tora (SSTM Il 221);
Mo. tura “kale, sehir, kasaba” (Les. 843) «Tii. tura “arkasina saklanilan sey, kalkan;
kale, tahkim edilmis yer; sehir, kasaba (EDPT 531), (MT 38, Khabtagaeva 2019: 118)

3. Sonug

Tunguz dilleri tarihi bakimindan olduk¢a 6nemli bir konumda olan Ciir¢ence
gosterdigi sekil ve ses bilgisi 6zelliklerinden dolayr Tunguz dilleri i¢inde ayri bir
konumda degerlendirilir. Bir¢ok niteliklerinin benzer olmasindan dolay1r Ciirgen,
Mangu ve Sibe dilleri ayni1 dilin tarihsel kollar1 olarak ele alnir. Cin ve Ming
donemlerinde yazili kaynaklarla takip edilebilen Ciircenceye Mogol dilleri araciliiyla
bazi Tiirk¢e kelimeler girmistir. Tiirk¢e kokenli bu kelimelere bakilinca bunlarin temel
kelimeler olmaktan ¢ok belirli kiiltiir alanlarina (hayvan yetistiriciligi, devlet yonetimi
gibi) ait kelimeler oldugu goriiliir. Sinitik yaz1 sistemleriyle kaydedilen Kitan veya
Tangut dillerinde oldugu gibi, Ciirgence metinlerin de bu dilin fonolojik yapisini kesin
bir bicimde yansittigi sOylenemez (Burykin 1999: 30). Bu nedenle Ciircencedeki
Tiirk¢e kokenli unsurlarin fonolojik yapisina bakarak bunlarin tarihi siiregleriyle ilgili
sonu¢ ¢ikarmak kolay degildir. Bunlardan huh-tih-lah thudila “kuskun” kelimesinin
Ciirgenceden Mangucaya aktarilmadigini soyleyebiliriz. Mangucadaki kiidargan sekli
daha sonraki bir donemde Mogolcadan alintilanmis olmalidir. Erken doénem
Mogolcadan Mangucaya alintilarda /rg/ {insliz grubu /c/ olarak gelismis, ge¢ donem
almtilarinda ise korunmustur (Rozycki 1994: 227-228). Manguca kelimede /rg/ ses
grubunun korunmasi, kiidargan kelimesinin Mangucaya Clirgenceden intikal
etmedigini, daha sonra Mogolcadan alindigin1 gosterir. Ayrica, Ciirgencedeki Tiirkce
kokenli kelimelerin Tunguz dillerindeki yayilim orani da bu kelimelerin ¢ok erken
donemlerde alindigini ortaya koyan bagka bir gostergedir. fhugaugi “iin, sohret” < kii
¢av Tunguz dilleri i¢inde sadece Ciircencede goriilen Tiirkge kokenli bir kelimedir.
Kelimenin sadece Ciirgencede goriilmesi bunun para-Mogolca bir dil iizerinden
Ciir¢enceye alinmis olmasi ihtimalini akla getirmektedir.
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Insanoglunun varhgmin ve diisiince sistemlerinin temeline yerlestirilen
“mekanda var olma” gergegi, dil sistemlerini olusturan ¢esitli formlarda
etkisini gostermektedir. Mekanin i¢inde bulunma, ayni zamanda mekanin
gesitli 6z niteliklerinin  de diistince sistemlerinde kullanilmasini
gerektirmekte; buna bagl olarak ifade bigimlerinin mekansal 6zelliklere
gore meydana gelmesine ve dogrudan mekéna bagli olmasima sebep
olmaktadir. Bir nevi fizik ve metafor sistemlerini bir araya getiren bu
sonucun diller {izerinde oldukga fazla izleri bulunmaktadir. Mekana ait
yatay, dikey ve yan eksenlerdeki ileri/geri, asagi/yukar1 ve sag/sol gibi
alt1 yon, kimi dil birimlerinde gramerlesme ve kelime tiiretimlerinden
farkli morfolojik ve sentaktik stratejilere kadar bir¢ok dillik sahada
mantiksal iligkileri diizenlemektedir. Modern ve tarihsel dil donemlerinde
tespit edilen dil formlarinim biiyiik bir kisminin yukaridaki yonlere bagl
kok formlardan tiiretilerek kimi metaforik ve kavramsal gelisimler
gosterdigi anlasilmaktadir. Bunlar, literatiirde “yonliilikk ilkesi” olarak
nitelendirilebilecek bazi ilkeler ¢cergevesinde meydana gelmektedir.

Bu ¢aligmada, Tiirkgenin cesitli agilardan gelisimlerinin takip edildigi ilk
yazili donemi olan Eski Tiirk¢edeki yonliliige bagl olarak gelisen gesitli
formlar ve bunlarin kavramsal iligkileri degerlendirilecektir. Daha 6nce
yapilan ¢esitli caligmalardan hareketle ortaya konulmus yonliiliik
ilkelerinin dogurdugu sonuglar ele alinacak ve Tiirkgenin yonliilikk
ilkesine bagli stratejileri teorik agidan irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirk¢e, Kavramsal {liskiler, Metafor, Mekan,
Yonliilik

ABSTRACT
The fact of "existing in space”, which is placed on the basis of human
existence and sense systems, shows its effect in various forms that
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compose language systems. Being in the space also requires the use of
various attributes of the space in thought systems; accordingly, it causes
the forms of expression to occur according to spatial characteristics and
to be directly dependent on the space. This result, which brings together
some kind of physics and metaphor systems, has many traces on
languages. Six directions such as forward/backward, down/up and
right/left in the horizontal, vertical and lateral dimensions of the space
organize logical relations in many linguistic fields, from grammar and
word derivations to different morphological and syntactic strategies in
some language units. It is understood that most of the language forms
identified in the modern and historical language periods are derived from
the root forms related to the above directions and it shows some
metaphorical and conceptual developments. These occur within the
framework of some principles that can be described as the “the principle
of directionality” in the literature.

In this study, various forms that developed depending on the
directionality and their conceptual relations in Old Turkic, the first
written period in which the development of Turkic was followed from
various aspects, will be evaluated. The results of the principle of
directionality, which have been put forward based on various previous
studies, will be discussed and the strategies of Turkic based on the
principle of directionality will be examined theoretically.

Keywords: Old Turkic, Conceptual Relations, Metaphor, Space,
Directionality

1. Giris

Insanlar biitiin diisiinme pratiklerinde, icinde bulundugu mekana bagh olarak
mantiksal iligkiler kurmustur. Cevresindeki varliklari, tanima ve algilama asamalarinda
yine mekanin 6z niteliginden faydalanmistir. Oyle ki, ilkel toplumlarda goriilen
dogaiistii “sey”lerin tamami, yine i¢inde bulundugu mekéandaki ¢esitli nesne ve
mekéansal figilirlerin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu gergek, insan olgusunu
bizzat mekanin kagmilmaz parcasi haline getirirken, insant mekandan bagimsiz
tahayyiil edilemez bir gergeklige siiriklemektedir. Boylece, insanin var olma sarti
mekana baglanmistir. Heidegger, bu yonde “dasein” olarak tanimladigi insani
disiiniirken, mekan fikrinden uzaklagamamustir:

Ontolojik olarak daseinin en biiyiik sorgusu ‘diinya iginde var olma’dw. Fakat bu
sorgu da kendi icerisinde yeni bir varlik problemini getirir: I¢inde olma. Yani
diinyanin varlik problemi. Ve icinde (diinya i¢in) olma siirekli bir mekdna atifi icerir.
Dolayisiyla ‘var olma’ mekdna bagh bir durum olarak goviiliir. Oyleyse varligin ‘var
olma’ sart ‘i¢indelik’ ile karsilanabilir.” (2008: 18-55).

Insanin bu mekan gercekligi igerisinde gerceklestirdigi biitiin diisiinme faaliyetleri,
mekanin basit boyutsal niteliklerine bagli olarak ortaya c¢cikmustir. Cevresini ve
cevresindekileri anlamak i¢in mekanin temel oOzelliklerini kullanmig, bu yonde
kavramlar gelistirmistir. Mekan algisi, ayn1 zamanda, diisiincenin iiriinii olan dilde
kendini gostermekte ve her tiirlii ifadenin meydana ¢ikmasinda rol oynamaktadir.
Dildeki cesitli dil birimlerinin yapilarinda bu meselenin izlerini bulmak miimkiindiir.
Ote yandan, insanin mekan ile baglantisi, oncelikle kendi varligi olan viicudu ile
gerceklesmis olmalidir. Viicudunu tantyan insan, viicudundaki her organin fiziksel
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durumu ve konumunu mekén ile baglanti kurmakta bir asama gibi islemistir. Bu
noktada, basit dnerme bigimleriyle beraber kendi viicudu ile mekan arasinda, ardindan
ise mekan ve diger kavramlar arasinda sayisiz “benzetme”ler kurmustur. Boyle bir
diisiince sistemi, temelde ilkel diisiince formlarindan karmasik metafor sistemlerine
dogru ilerlemistir. Mesela, kendinde ve kendi tiiriindekilerde gordiigii bas organinin,
mekansal boyuta gore dikey eksende yukarida olusu, ilk 6nce mekandaki diger
yukarida olan “sey”lerin benzetilmesine yol agmustir. Fiziksel olarak kendisinden ¢ok
daha yiiksek olan dag i¢in dag bas:* ifadesiyle basit bir benzetme kurmustur. Mekansal
boyuttaki dikey eksende (yukari) bire bir benzetme yoluyla kurulan bu diisiinme
sistemi, daha sonra yatay eksene tasmarak farkli bir kavramsal alana tasinir. Bu kez
viicudun ilk veya baslangi¢ parcasi olarak diisliniilen bas organi, yatay eksendeki
mekansal figiirleri karsilar: yolun bagi... Diislinme sistemi burada sonlanmaz. Daha
karmagik bir hale gelir. Yatay eksende goriilen bu benzetme sekli, zaman gibi sadece
yatay eksene sahip bir diizleme taginarak zamansal siralama icin kullanilir. Gegmisi
veya olaylar/olgular siralamasinda “ilk” olani isaretleyecek sekilde kullanilabilir:
yilbasi, isin basi... vb. Metaforik gecis daha da ilerleyerek soyut alana tasinabilir. Bag
organmin dikey eksende yukariy1 isaretlemesi, diger taraftan, toplumsal agidan iist
konumlarda olan bireyler veya kurumlar i¢in kullanilacak bir metaforlagsmaya ugrar:
devletin basi, bagkan... vb. Yine viicudun en temel birimi olan bas, bu kavramsal
alanin1 “temel, esas” kavram alaniyla siirdiirerek baska bir benzetmenin yolunu agar.
Burada verilen 6rneklerin bazilar1 veya tamami modern dillerde tespit edilebilirken,
ayn1 zamanda daha eskicil dil donemlerinde de bulunabilir. Metaforik transfer sistemi,
dillerin islenmisligine ve toplumsal diisiinme bi¢imlerine baghidir. Ancak goriiltiyor ki,
diisiinme sistemlerinin temel diizeylerinden en karmasik metafor bigimlerine kadar
mekansal gergekligin izlerini bulmak miimkiindiir.

Insanoglunun ontolojik bir gergegi olan mekan, biitiin diisiinme sistemleri ve dilsel
yapilarinda kendini gosterirken, mekana ait bazi 6zelliklerden yararlanmaktadir. Bu
ozellikler, genellikle boyutsal diizeyde gozlemlenebilir. Mekana ait ii¢ boyut ve bu
boyutlara bagh alt1 yon, diisiince ve dil merkezinde odak noktasi haline gelmistir.
Yatay, dikey ve yan eksen ve bu eksenlere ait ileri/geri, asagi/yukar: ve sag/sol gibi
yonler, ¢esitli dil yapilarinin ortaya ¢ikisinda, kavramlarin olusturulmasinda ve
metaforik degisimlerin gergeklesmesinde rol oynamaktadir. Mekanin “i¢inde” var olan
insan, ¢ogu kez, mekanin merkezinde kendisinin var oldugunu diisiinerek bir¢ok
kavram ve ifadeyi kendi konumsal durumuna gore nitelendirmis ve mekana ait yonleri,
ifadelerinin kokenine yerlestirmistir. Bu durum, yonliliik ilkesi “the principle of
directionality” olarak nitelendirilebilir. Bugiline kadar diinya dilleri iizerinde yapilan
cesitli caligmalarda, yonliiliigiin sadece mekandan zamana dogru gergeklesen metaforik
transferlerdeki 6nemine deginilmistir (bkz. Haspellmath 1997; Tenbrik 2007; Azih
2021a). Ancak bir¢ok dilde gozlemlenebilir durumda olan yonliilik ilkesi, ¢esitli dil
yapilarindaki her tiirli kavramsal gegiste rol oynayabilecek ndrolinguistik bir
meseledir. Bu agidan hem mekénin ii¢ boyutu, hem de zamanin tek boyutu, bir¢ok dil
biriminin ortaya ¢ikisinda rol oynayan 6nemli bir etken olarak kabul edilir. Yonliiliik
ilkesi igin TT.’ye ait asagidaki basit drnekler meseleyi gozler dniine sermektedir:

! Burada verilen drnek, gesitli benzetme tiirleri ile artirilabilecegi gibi, aym sekilde diger birgok dilde
de taniklanabilir. Bu durum evrensel bir diisiinme sisteminin sonucu olarak kabul edilebilir. _
artrmlarl
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(@) Masanin oniindeki dolapta kitaplar vard.

(b)  Zor giinler gegiriyoruz, oniimii géremiyorum.
(¢) Yetkili bizden once odaya girdi.

(d) Rafin sonunda kitabt bulabilirsin.

(e) Boyle giderse sonunuz ne olacak, kim bilir?
(f) Dersten sonra sinemaya gittiler.

On ve son gibi Genel Tiirkgede yaygim olarak kullanilan karsit kavram alanma
sahip iki formun yukaridaki biitiin kullanimlari farkli yonliiliige sahiptir. Temel kavram
alanina gore, mekansal boyutta 6n, ileri (—); son ise geri (<) yonii isaretlemektedir.
Tabii olarak bu yonliiliik ifadeyi dile getiren konusucunun mekansal konumuna
baghdir. Konum degistiginde kastedilen diger nesne konumunun yonii de degisebilir.
Bu acidan (a) ve (d) Orneklerinde formlar, temel mekéansal yonliiliige gore
kullanmlmgtir. (c) ve (f) 6rneklerinde ise mekansal yonliiliik, zaman ¢izgisine taginarak
olgu veya olaylarin zamansal siralamasindaki yonliilige isaret edecek sekilde
kullanilmigtir. Ancak burada on ve son formlar1 zaman ¢izgisinde yon degistirmistir.
Zaman ¢izgisinin yatay eksende sahip oldugu iki yon (ileri ve geri), bu 6rneklerde ana
olaylarin yoniinii tayin etmektedir. (c) 6regine gore “yetkilinin odaya girme” eylemi
biz eyleyicisinden 6nce oldugu igin, dn, gegmisi isaretleyen bir geri («) yonliligiine
sahipken; (f) 6rneginde “sinemaya gitme” eylemi zamansal agidan dersten sonra, yani
gelecegi isaretledigi icin, son, ileri (—) yénliiliige sahiptir. Ote yandan, (b) ve (e)
ornekleri ise tamamen farkli bir duruma sahiptir. Bu 6rneklerde kullanilan 6n ve son
formlarinin her ikisinin de kavramsal alan1 “gelecek zaman”dir. Bu ylizden iki form da
ileri (—) yonliiliige sahiptir. Oysa diisiinme sistemlerinde, genellikle gelecek zaman
onde, gegmis zaman da arkadadir? ve insanin yasadigi hayat ise zaman gizgisinde
daima ileri yonde gerceklesen bir siirece sahiptir (Greene 2010: 157). Ustelik bu son
ornekler, insanin zamami dogrusal bir c¢izgide algiladigini ve gelecege dogru
yoneldigini gostermektedir. Orneklerdeki farkli yonliiliiklere ragmen, dil kullanicisinin
kullandig1 formlarin kesinlikle konumsal agidan yonlere baglandigi ve bu yonlerle
birlikte farkli ifade yapilart olusturdugu gozlemlenebilir. Bu agidan yonliiliik ilkesi,
dillerdeki diisiinme ve ifade etme kabiliyetiyle dogrudan iliskilidir. Ustelik bu
yonliiliigiin mekansal boyuttan zamana aktarilmasi bile, basli basina farkli bir ¢alisma
alanina sebep olur. Bu ylizden bir¢ok arastirmaci mekansal ve zamansal ifadelerin
birbirinden ayrilamayacagini diistinlir (Haspelmath 1997: 20).

Yukarida verilen orneklerdeki basit formlarin sahip oldugu yonlilikk, kelime
tiiretimi ve gesitli gramerlesme ve sozciiksellesme stratejilerinde de gozlemlenebilir.
Omegin, bu formlardan tiiretilen dnciil, éncii, onder, énle- ve sonsuz gibi formlar, kok
yapilarin yonliiliigline bagl olarak tiiretilmistir. Bu c¢ercevede, kavramsal alani
belirleyen temel etmenlerden birinin yonliiliik oldugu soéylenebilir. Dolayisiyla
etimolojik ve semantik g¢aligmalarda yonliiliikk ilkesi kagmilmaz bir Olgiit olarak
degerlendirilmelidir. Bu calismada, yonliiliikten kaynaklanan gesitli dil birimleriyle

2 Toplumlarm zaman algisinda bazen farklihklar gozlemlenebilmektedir. Ozellikle gecmis ve gelecek
zaman kavramlari, toplumlarin algilarma bagli olarak farkli yonliiliiklere sahip olabilir. Bazi
dillerdeki ifadelerden anlasilacag: iizere, gelecegin yarattigi bilinmezlikten kaynaklanan “gelecegi
gorememe” diisiincesi, zaman ¢izgisinde gelecegin tam tersi istikamette yani arkada oldugu sonucunu

dogurmustur.
auiguinzlan
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birlikte, Azil1 (2021a) tarafindan Eski Tiirk¢ce metinlerindeki ¢esitli formlar iizerinden
ulagilan yonliiliik ilkesinin sonuglari hem art zamanli hem de es zamanli yaklagimla
incelenecektir.

2. Dogal Yonluliuk Degeri

Birgok diinya dilinde oldugu gibi, Tiirk¢cede kimi isim ve fiil kdkleri mekansal
yonlere sahiptir. Bu yonliiliik, formlarin dogas1 geregi kavram alanlarinin dahil oldugu
degerlerdir. Fiziksel gercekligin diisiinme sistemleri {izerindeki yansimasi, yon
algilamasmin dil formlarinda ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Mekanin yatay, dikey ve
yan eksenine bagli hareketler veya nesnelerin bu eksenlerdeki konumsal degerleri;
ifade bigimlerini sekillendiren, hatta bazen gramerlesmenin temel sebebi veya kelime
tiiretiminin ana etkeni olarak gosterilebilecek yonliiligii tasimaktadir. Bu gercevede,
Tiirkcede 6zellikle mekansal hareketleri isaretleyen fiillerin dogal bir yonliiliige sahip
oldugu goriilmektedir. Sézgelimi, Eski Tiirkge metinlerde goriilen asagidaki fiiller
dogal bir yonliiliige sahiptir:

EKSENLER YONLER FilLLER

ileri (—) as-, ak-, 0z-, ot-, ke¢-, teg-...
geri (<) kel-, yak-, yagu-...

yukari (1)  ag-, or-, ug¢-, tik-, tiir-...

Yatay Eksen

Dikey Eksen = 51 (1) in-, bas., bat-, cok-, tk-...
sag (L) il )
Yan Eksen ol (0) ©) evir-, tevir-, ton-, tiir-, yan-...

Tablo 1. Dogal yonliiliige sahip bazi fiiller

Yukandaki tabloda goreceli olabilecegi diisiiniilen yonliilik siniflandirmas,
temelde, konusurun konumsal kullanimina bagli olarak meydana ¢ikan eylemlerin
hareket yoniinii esas almaktadir. Mekana ait {i¢ eksenin alti yonii i¢in kullanilan bu
hareket fiilleri, g¢esitli tiiretim ve gramerlesme asamalarinda, ya sahip olduklar
yonliiliige bagh olarak yeni formlar iiretmekte ya da yonliiliiklerini yeni tiiretilen
birimlerde siirdiirmektedir. Mesela, teg- “varmak, ulasmak” fiili, -1 zarf-fiili ile
¢ekimlenmesi sonucu ortaya c¢ikan gecici zarf kategorisinden sonra, gramerleserek
¢ekim edat1 kategorisine gegis yapmustir (Clauson 1972: 522; Gabain 2007: 94; Erdal
2004: 334). Bu asamalarda kok fiilin sahip oldugu ileri yonliililk, gramerlesmis son
sekil olan tegi edatinin islevsel ve s6z dizimsel agidan yonliligiinii belirlemistir.
Ortaya ¢ikan nihai bigim, “hedefe dogru” ileri yonii isaretleyen limitatif islevli bir
kullanima sahip olmustur (Azil1 2019: 1298):

KT K 3’te bunga yirke tegi yorittum “Bunca yere kadar asker sevk ettim.”

Tablo 1’de verilen fiillerin bir bagka tarafi ise, zorunlu yonliiliige sahip oluslaridir.
Bu zorunluluk, fiillerin yer isaretleyen diger niteleyiciler ile uyumlu bir yone sahip
olmasimi gerektirmektedir. Mesela, TT Il 35’te kaliktin kudi intiniz “Gokten asagi
indiniz.” ifadesinde kudi “asag1” ve in- “inmek” formlar1 dikey eksende aymi yonlere
sahipken, herhangi bir metinde in- fiilini zit yonii isaretleyen bir yon niteleyicisi ile
taniklamak miimkiin degildir. Veya ileri yonlii ert- ve ke¢- gibi ileri (—) yonlii fiillerle
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geri/arka yonlerini isaretleyecek bir niteleyici kullanilmamaktadir. Bu durum fiilin
dogasina aykir1 bir kavramsal iliskidir. Ancak burada yan eksene ait yonlerde
degiskenlik veya belirsizlik goriilebilir. Ciinkii Eski Tirkcede, evir-, #on-, tiir-, yan-
gibi fiillerin kullanildig1 ifadelerde, yan eksende hangi yoniin isaret edildigi ¢ogu kez
belirtilmemistir. Bu ylizden sag/sol gibi zit yonlerin degeri belirlenememektedir.

Ote yandan, Eski Tiirkge metinlerinde gegen bazi isim kék veya govdelerinin de
yonliiliik barindirdig: tespit edilmistir. On-/son, én-ked, ilgerii-kerii, alt-iist/iisk/iize,
yokaru/kudi, opyl/sollyan gibi isim teskillerinin mevcut dogal yonliliikleri disinda
cesitli dil birimlerini olusturan formlarin da dogal bir yonliiliik tasidig1 gézlemlenebilir.
Ozellikle organ adlarmin sahip oldugu yénliiliik dikkat cekicidir: Alin ve burun gibi
yatay eksende ileri (—) yonliiliige sahip formlar, bas gibi dikey eksende yukar1 (1)
yonliliige sahip formlar ve yagak gibi yan (U O) eksene sahip formlar bunlardan
bazilaridir®. Organ adlarinin konumsal degerine bagl olarak ortaya ¢ikan yonliilik
degerleri disinda bazi formlarin dogal yonliilige sahip oldugu goriilebilir. Dikey
eksene ait kat “katman, tabaka” ve ediz “yiiksek”, yatay eksene ait turk “uzunluk”
formlar1 harekete bagli olmayan ve eksen merkezli yonliiliige sahip bigimlerdir. Ustelik
bu formlardan tiiretilen turkaru “daima” ve kata “defa, kez” sekilleri de zaman
¢izgisine taginmis yonliilige bagli zamansal ifadelerdir. Sonug olarak, Tiirk¢enin isim
ve fiil kdk/govde formlar1 dogal yonliiliige sahiptir ve bu formlar, kavramsal agidan
cesitli gramerlesme ve tiiretim evrelerini yonliiliige bagh olarak gerceklestirmektedir.
Dogal yonliiliige sahip formlarin olusturdugu yeni bigimler ise, yonliiliikk agisindan
cesitli kavramsal iliskileri beraberinde getirmistir. Bu kavramsal iligkilere gore bazi
tipolojik sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir.

3. Yonliiliik ilkesine Bagh Olarak Gramerlesmeyle Ortaya Cikan Bazi Prensipler
3.1. Mekansal ileri Yonliiliigiin Degeri

Mekansal boyutta ileri yonii isaretleyen ¢esitli dil formlari, gramerlesme sonucunda
farkli yonliiliiklere sahip olabilir. Cogu kez sahip oldugu yon 6zelligini koruyan kok
formlarin ¢esitli kavramsal iligkilerle ters yone gecis yaptig1 gozlemlenebilir. Mesela,
Eski Tiirkgeden beri taniklanan ve alin kelimesiyle ortak koke sahip olan Ozb. dldi
“0n, ileri” formu, kok formun sahip oldugu yonliiliigii koruyarak mekénsal bir kavram
alanina sahipken, yine Ozb. dldin “énce” formu kok formun yoniinii degistirmis ve
geemisi isaretleyecek bicimde geri («—) yonliliigiine taginmistir. Yukarida verilen
orneklerden birinde (f) de ayn1 durum gézlemlenmistir.

Ote yandan Eski Tiirk¢e metinlerdeki zamansal ifadeleri olusturan bazi yapilarda
sistemli bir degisimin varlig1 tespit edilmistir. Kok formlarin mekansal ileri (—)
yonliiliigii, cesitli gramerlesme ve sozciiksellesme asamalarindan sonra geri («)
yonliilik kazanarak zaman c¢izgisinde gecmisi isaretleyen zamansal ifadelere
doniigmiistiir. Bu durum “mekdnsal ilerleme zamanda ge¢mige isaret eder” seklinde
sistemlestirilir (Azili 2021a). Mekandaki yatay eksende ilerlemeyi isaretleyen bazi

3 Tarihsel ve modern Tiirk yazi dillerindeki organ adlarma bagh yonliiliik degerleri hakkinda daha

ayrintili bilgi igin bkz. ilhan, 2019.
arastirmalari
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formlar ile olusturulan zaman ifadelerinin kavramsal alanlar1 geri («) yonlidiir.
Ciinkii mekanda gerceklesen ilerleme zamansal siireci gerektirirken, bu siire¢ daima
eyleyicinin bulundugu konuma gore geride, yani gegmiste kalir. Mesela; ag- “asmak,
geemek”, burun “6n” ve *il “6n, dogu” gibi ileri yone sahip tarihsel Tiirk dilinde tespit
edilen bazi1 formlarin gramerlesmesi ile olusan asnu, burun ve ilki zamansal ifadeleri
gecmisi isaretleyecek sekilde geri yonliidiir. KB’de yer alan su 6rnekler ayni formun

farkli kavram alanlar ve yonliiligi i¢in dikkat ¢cekmektedir:

KB 263’te kali bilgeke tegse ilde orun ol il boldi torde taki ked burun “Eger bir
bilgeye iilkede bir yer rastlarsa; o iilke bas koseden daha iyi ve ileri olur.”,

KB 3083’te nerek bu karapku tiinerig orun siiziik menii ilke asungi burun “Bu
karanlik zulmet yeri neye gerek; 6liimsiiz iilke i¢in dnceden hazirlan.”.

Ornekleri artirabilecek bu durumun en dikkat cekici drneginden biri de dogrudan
gegmis zaman periyodunun adidir. ET. ertmis iir/iid, TT. ge¢mis zaman, Ozb. 0'tgan
zamon, Kaz. dtken saq, Kir. 6tkon ¢aq, Trkm. oten zaman seklinde adlandirilan
zaman dilimi i¢in kullanilan adlandirmayi olusturan ET. o#-, ert- ve keg¢- ileri
yonliiliige sahip fiiller, partisip morfemleri ile son asamada gec¢misi isaretleyen
formlara doniismistiir. Genel Tiirkge i¢in genellenebilecek bu sonucun istisnalarini
bulmak miimkiindiir. Ancak ¢ogu zaman mekéan-zaman transferinde ileri yonliiligiin
ters yone degistigi gozlemlenir. Zamansal ifadeler disinda tiiretilen formlarda ise
genellikle ileri yonliliigin korundugu ve elde edilen yeni formun bu yone bagh
kavramsal alana sahip oldugu goriiliir. Mesela, yatay eksendeki her iki yone sahip wra-
“uzaklagsmak™ fiilinden tiiretilen rak “uzak” formu (Clauson 1972: 198, 214; Erdal
1991: 233), baglamdaki mekansal kavram alaninda yonliiliigiinii korumustur:

AY 290°da ulug bilge biligdin yme wayur yatikayur “Biiyiik bilge bilgiden de
uzaklasir.”,

DLT 47°de ywrak yir sawin arkis keldiiriir “Uzak yerin haberini kervan getirir.”.

Boylece, Tiirk¢edeki ileri yonliiliikk, mekansal kavram alania bagli olarak ortaya
¢ikan yeni dil formlarinda korunmus, ancak zamansal ifadelere doniisen yeni dil
birimlerinde kok formun sahip oldugu yonliiliik ters yonde degismistir.

3.2. Mekansal Yan Eksenin Degeri

Tiirkgedeki sag ve sol yonlere sahip yan eksenli hareketi isaretleyen bazi1 formlarin,
ortaya ¢ikan yeni leksik degerlerinde mekansal kavram alanlarini siirdiiriirken, zaman
boyutuna transfer edildiginde ise olduk¢a farkli bir kavramsal alana tasindiklari
goriiliir. Bu asamada, yonliliigiin fiziksel bir degeri ortaya ¢ikar: Donmek=tekrar
etmek/yinelemek. Mekéansal alanda dairesel hareket, zaman ¢izgisinde tekrar etmeyi
karsilamaktadir. Mesela, ET. yan- ve tén- gibi yan eksene ait fiillerin gramerlesmeleri
ile olusan yana “yine, tekrar”, yanturu “yine, tekrar” ve toni “siiresince” formlar1 bu
sonucun tipik &rnekleridir. Oysa bu fiillerden tiiretilen tonit-, yaningsiz gibi formlar
temel mekansal yonliiliiklerini korumaktadir. Dolayisiyla bu yineleme degeri zamansal
transferde goriilen bir yonliiliikk durumdur:

M | 8°de kisi ani korser yana yarsiyor “Kisi onu gorse yine igrenir.”
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BT | B164’te igsizke otug yanturu kitermis kergek “Saglikli kisiden atesi tekrar
uzaklastirmis olmali.”,

AY 17°de kiingin atlig begniy kisisi bir yil téni uzun iglep as kitip saw soz kodti
“Kiingin adli beyin karisi bir yil boyunca uzun siire hastalanarak yemekten kesilip
konusmadi.”

3.3. Mekansal Dikey Eksenin Degeri

Dikey eksende asagi ve yukar1 yonleri isaretleyen gesitli formlar, sahip olduklar
yonliilikleri mekansal boyutta devam ettirmekte iken, zaman ¢izgisine taginan
kavramsal alanlarda eksen degisimine ugrayarak yatay eksende yonliiliik
kazanmaktadir. Eksen degisikliginin temel sebebi ise, zaman boyutunun tek eksenli
olusudur. Bu prensibin en tipik 6rnegi ise basa formudur. Formu olusturan kék fiilin
ilk tarihsel taniklar agag1 (|) yonliiliige sahiptir:

KT D 22’de iize teyri basmasar asra yir telinmeser “Ustte gok ¢cokmese, altta yer
delinmese”.

Ancak bu kavramsal alan zaman c¢izgisine tasindiginda, yatay eksende ileri (—)
yonliiliik kazanir:

AY 615’te men una basa yettim “Ben ona (bir siire) sonra yetistim.”,

KB 5562°de bularda basast kor ortu kisi/bu ortu kilumaz bu baylar isi “Bunlardan
sonrasi orta halli insanlardir; orta halliler zenginlerin yaptiklarini yapamazlar.”.

Ote yandan, kok formlarin dikey eksendeki mekansal yonliiliigii korudugu yeni
mekansal kavram alanina sahip formlara da tesadiif edilmektedir. Bu formlar, tipki kok
formlar gibi dikey eksenli yonliiliige sahiptir. Mesela, “yiikselmek” kavram alanina
sahip ag- fiili ile tiiretilen agis “yokus” ismi, dikey eksendeki mekansal yonliligi
korumaktadir:

KB 903°te bu edgii agis teg agir agguka yawuz ney inis ol uguz bulguka “Iyi, yokus
tirmanmak gibidir, glictiir; kotl sey ise inig gibidir, kolayca elde edilebilir.”.

Benzer sekilde ag- fiili gibi dikey eksende olan fakat agagi (|) yonliiliige sahip bat-
“batmak” fiilinden tiiretilen banig “dipsiz kuyu, bataklik” (Erdal 1991: 183; Gabain
2007: 267), mekansal boyuta ait kavram alaninda bu eksen ve yonii korumaktadir.

3.4. Mekansal Alanin Degeri

Tiirk¢ede belirli bir mekansal alani karsilayan formlarin, ¢esitli kavramsal iligkilere
sahip oldugu goriilmektedir. Bu iliskiler, Lakoff ve Johnson tarafindan 6ne siiriilen
TIME IS LOCATION (1980: 266) metaforu yani zaman mekdndir metaforunun Tiirk
dilindeki en tipik ornekleri arasindadir. Tarihsel Tirk yazi dillerinin ilk 6rneklerinde
tespit edilen ve *@r- “arasindan gegmek, i¢inden gecmek” fiilinden tiretildigi
disiiniilen (Tekin, 2003: 149) ara “bosluk, iki konum arasindaki alan”, ilk
orneklerinden anlagildigia gore mekansal alanlar igsaretlemektedir:

KT D 1'de iize kik tepri asra yagiz yir kilntukda iKin ara kisi ogl kilinmg
“Yukarida mavi gok asagida yagiz yer yaratildiginda ikisinin arasinda insanoglu
yaratilmis.”.
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Tarihsel metinlerde, bu mekansal isaretleyicinin zaman ¢izgisine taginan kavramsal
alani, artik zamansal periyotlara karsilik gelecek sekilde kullanilmistir (Agca 2019):

HT VIII 18 b’de birkiye adrilmisdin berii anmiy ara on yil bolti “Ayrilmamizin
iizerinden on y1l gegti.”

U Il 23’te amy arasinta garicantri ilig begniy iki adakimy uuli siiniikiy tegi
turginga ortenti “O esnada Garigantri beyinin iki ayagmin dipi kemigine kadar
hemen yand1.”,

Formun yonliliigii asamali bir vaziyette ortaya c¢ikmaktadir. Belirli bir alam
isaretleyen formun, kavramsal alan itibariyle herhangi bir yonliiliigli bulunmadig
anlagilsa da, varsayimsal kok sekli olan *ar- ileri (—) yonliiliige sahiptir. Bu kokten
ortaya ¢ikan ve yonliiliigli ortadan kalkan formun, zaman ¢izgisine taginmasinin
ardindan gecirdigi gramerlesme ve kategorik degisimlerle gelecege atif yapan, ileri
yonlii bir kavramsal alana tagindig1 tespit edilmistir:

KB 400°de ara kilk: kiz teg kilingi silig sevitiir sunup tutsa birmez elig “Bazen edas1 kiz
gibidir, tavr1 giizeldir, kendisini sevdirir; fakat tutmak istedin mi elini vermez.”.

KB 3595°te mini mupka tegriir etéz emgetiir ara kiildiiriir kor ara yiglatur “Bana
viicudum 1ztirap ve zahmet ¢ektirir; bazen giildiiriir, fakat bazen de aglatir.”.

Benzer bir gelisimi yin “deri” isminden tiiretilen yintem “siirekli” formunda da
gormek miimkiindiir. Bu ¢ergevede, mekansal bir bolgeyi isaretleyen formlarin, zaman
cizgisine tagindiklarinda sahip olduklar1 kavramsal alan ile birlikte farkli yonliiliikleri
kazandiklar1 goriilmektedir. Bu durumda ise yonliiliigiin mekan-zaman arasinda
boyutsal bir degeri oldugu anlagilmaktadir.

4. Es Zamanh Yonluluk

Eski Tiitkce metinlerde goriilen bazi formlarin mekéansal ve zamansal kavram
alanlarinda farkli yonliiliikklere sahip olarak bir arada kullanildigi, dolayisiyla
kavramsal alanlarinin es zamanlh yasadigi bilinmektedir. Bu formlardan burun ve ilki
gibi “sifir morfem”li gramerlesme evresi gegirenler oldugu gibi, basa gibi zarf-fiil ile
gramerlesen sekiller de mevcuttur. Formlari mekénsal kavram alanindaki yonliiliikleri
ile zamansal kavram alanlarindaki yonliilikkleri farklidir. Ancak yukarida sozii edilen
kok formun yon ve eksen degistirilmesi ile nitelendirilemeyen bir es zamanlilik s6z
konusudur. Mesela, dikey eksene ait bas- fiilinden tiiretilen basa formunun mekéansal
isaretleyici olarak kullanildigi 6rnekler geri («—) yonlii iken, zamansal ifadelerde ileri
(—) yonlidiir ve senkronik bicimde kullanildiklar tespit edilebilir:

AY 600’deki 6trii olarmy basasinta iderii barti “Sonra onlarin arkasindan takip
ederek gitti.”

BT Il 1330°da olar burhan kutin bulup ertmiste basa “Onlar Buda saadetine
eristikten sonra”.

“On taraf, dogu” kavram alanmina sahip *il formundan (Gabain 2007: 274; Tekin
2014: 212; Erdal 2004: 190) tiiretildigi diistiniilen ilki, mekansal isaretleyici (6zellikle
siralamada) olarak kullanildiginda kdk formun ileri (—) yonliiligiinii korumakta iken,
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zamansal ifade olarak kullanildiginda geri («—) yonliiliigii barindirmaktadir. Bu durum
es zamanli metinlerin yaninda ayni metinlerde dahi taniklanabilmektedir:

Maitr. 41°de ilki titag ségiit Gnmis eriir. “Ilk (Birinci, 6ndeki) sebep: Agac ortaya
cikmigtir.”,

Maitr. 65’te yime ilkideki yavaz dgretigleripe inge saking sakinurlar “Yine
baslangictaki koti dgretilerinden dolayi soyle diisiiniirler.”.

5. Yonlulige Bagh Ortaya Cikan Miktar Niteleyicileri

Eski Tiirkce cevrelerinde kullanilan bazi fiil kdkenli miktar niteleyicilerinin
tiiretilmesinde yonliilik ilkesinin etki gosterdigi anlasilmaktadir. Miktari ¢oklugun
ifadesi olan erte, ertinii, artuk ve iikiis formlar, tiretildikleri kok fiilin yonliiligiine
bagli olarak meydana gelmis ve gramerlesmis birimlerdir. Dikey eksende yukar1 yonlii
(1) art- “artmak, biiyiimek, cogalmak” ve iik- “yigmak, biriktirmek” fiillerinden
tiretilen (Rohrborn 2015: 210; Clauson 1972: 118) artuk ve iikiis fiilleri bu
yonliliiklerine bagli olarak miktari yiiksekligi isaretlemektedir. Bu kavramsal iligkide,
kok fiilin dikey eksendeki yukari yonliiligl, “yiikselmek” ve “cogalmak” kavram
alaninin  denklestirilmesine sebep olmus, boylece yukar1 (1) yonlilik, miktari
yiiksekligi karsilayacak zemine yerlestirilmistir:

Maitr. 96°’da ajunta buyansiz bolmak adasi artar “Diinyada iyi amelsiz olma
tehlikesi artar.”,

KP 98°de kamag tinhiglarka artuk asig tusu kilu umagay men “Biitiin canlilara gok
fayda saglayabileyim.”

Ote yandan, yatay eksene ait ileri (—) yonliiliige sahip ert- “gecmek, asmak”
fiilinden tiiretilen erte “cok, fazla” ve ertinii “pek cok, fevkalade” formlar1 da miktari
¢oklugu ifade eden niteleyicilerden birkagidir. Bu formlarda goriilen kavramsal iliski
ise, ert- fiilinin, sahip oldugu “ge¢mek, asmak” kavram alanmi, zarf-fiille
cekimlenerek “asilmis olan, gecilmis olan” metaforik iligkisiyle 6nce gecici zarf, sonra
da kalici kategoriye tasmmustir. Bu kategoride nitelenen birimi “cokluk, peklik”
yoniinden niteleyen ve bu anlamda miktar niteleyicisi olarak kabul edilebilecek bir
gorevli birime doniismiistiir (Azil1 2021b: 101). Kavramsal geciste “ge¢mek, asmak”
gibi yatay eksendeki ileri yonliiliigiin, dikey eksene dogru kaymasiyla “gokluk” veya
niceliksel agim gergeklesmistir:

BT V 39°da kopriigi kin bolzun men anta sizingsiz erteyin “Kopriisii uzak olsun,
stiphesiz ki ben oradan gegecegim.”,

AY 92°de oz ergiisinge tegdiikde otrii ol tiinle ok tiilinte bir erte bediik altun kiivriig
koriir tiisedi “Kendi evine ulagtiktan sonra, o gece rilyasinda, ¢ok biiyiik bir altin davul
gordii.”

TT Il 416°da ol édiin kalti teyri ilig bogii kan ingd aydukta otrii biz dindarlar
kamayg ilteki bodun ertinii 6griingiiliig boltumuz “O zaman, Tanrt hilkiimdar Bogii
Han bdyle buyurdugundan dolay1 biz seckinler ve iilkedeki tiim halk c¢ok fazla
sevingli olduk.”
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Boylelikle, miktar niteleyicilerinin kimi 6rneklerinden hareketle, yonliiliik ilkesinin
yatay ve dikey eksene bagh olarak “cokluk” isaretleyen niteleyicilerin tiiretilmesinde
onemli bir faktor oldugunu sdylemek miimkiindiir.

6. Durum Kategorisinin YonlGlGgii

Diinya dillerinde yonliliigiin tespit edildigi en belirgin dilsel formlar, durum
kategorisinde yer alan formlardir. Genellikle konumsal, sebepsel veya zamansal
ifadeler gibi kavramlarla durum isaretlemesine atifta bulunmak i¢in “anlamsal durum”
(semantic case) kavrami (Butt 2008: 67) ftizerinden yapilan smiflandirmalarda,
konumsal agidan bazi durum formlart lokal durumlar adi altinda gruplandirmigtir. Bu
gruptaki formlarin, 6zellikle mekansal (ikincil olarak zamansal) a¢idan sahip olduklar
yonliiliikleri dikkat c¢ekicidir. Tiirk¢e, durum Kkategorisini genellikle morfemlerle
isaretledigi i¢in, bu yonliiliikler durum morfemlerinde tespit edilebilmektedir.

Lokal durumlar igerisinde degerlendirilen datif, lokatif ve ablatif formlar
¢ekimlendikleri isimlere ¢esitli yonliiliikk kazandirmaktadir. Bu agidan ii¢ kategori icin
temel kavramlar 6nerilmistir: Datif igin “hedef”, lokatif i¢in “konum” ve ablatif i¢in ise
“kaynak”. Hedef, konum ve kaynak kavramlari, s6z diziminde eyleyicinin
gerceklestirdigi eylemin yoneldigi yoni isaretlemektedir. Bu dogrultuda, eylemin
hedefi baslangi¢ noktasina gore ileri (—) yonlii, eylemin baslangi¢ noktasini veya ¢ikis
noktasin1 gosteren kaynak ise geri («—) yonliidiir. Lokatifi karsilayan konumun
herhangi bir yonliiliigii bulunmasa da noktasal bir konum degeri yani “iginde bulunma”
s0z konusudur. Ayrica, li¢ kavramin (eyleyicinin yoneldigi yone gore) yatay eksende
goriilityor olusu, zamansal transfere imkan vermistir (Azili 2021a). Boylece lokal
durumlar sahip olduklar1 yonliiliiklerini degistirmeksizin zaman ¢izgisinde de islevsel
bir gorev yiiklenmistir. Bu sartlar altinda lokal durum isaretleyicileri ve yonliiliikkleri su
sekilde gosterilebilir:

YONLULUK
DURUM  MORFEM KAVRAM MEKAN  ZAMAN
Datif +KA, +GA, +A Hedef ileri (—) ileri (=)
Lokatif +DA Konum “icinde” “Icinde”
Ablatif +DA, +DIn, +DAn  Kaynak geri («—)  geri (<)

Tablo 2. Lokal Durumlarin Yonliiliikleri

Asagida, lokal durumlarin hem mekénsal hem de zamansal yonliiliiklerini gosteren
bazi Ornekler mevcuttur. Bu yonliiliikklere sahip morfemler, tarihsel Tiirk yazi
dillerinden modern Tiirk yazi dillerine kadar her donemde taniklanabilir:

fleri (—) yonliiliik:

T 19’da santuy balikka taluy ogiizke tegiirtiim “Santury sehrine ve okyanusa
ulastirdim.”,

tegiir- eyleminin_“hedef”’i — santun balik ve taluy ogiiz (mekdnsal hedef)

DLT 306’da kazgan ol tiiziinliik kalsun ¢awwy yarmmka “Ey ogul, yumusak huy

edin ki namin yarmna kalsin.”,
arastirmalari



90 | Kenan Azili | Dil Arastirmalari 2021/29: 79-98

caw kal- eyleminin “hedef”’i — yarin (zamansal hedef)

Geri («) yonliiliik:

KP 158’de yiiksek ediz orunlukTIN kodi oz kemigsti “Yiiksek tahtindan kendini asagi
att1.”,

>

(mekdnsal kaynak) orunluk “baslangic veva cikis noktast” < kemis- eylemi

Ul 124a’da ertmis kelmediik iidkisinDIN bululur bilip 6¢mek “Gegmis ve gelecek
zamana ait olandan bilip sénme bulunur.”,

(zamansal kaynak) ertmis kelmediik iidkisi_“baslangic veya cikis noktasi” «— bulul- eylemi

Konum “i¢inde olma”:
KB 164°te til arslanturur kor esikte yatur “Dil aslandir, bak, esikte yatiyor.”,

konum: esik (mekinda konumsal nokta)

IB 15°te yana teyri kutinta iigiing yuta kop esen tiikel kériismis “Yine tanrmnin
litfuyla tiglincii yilda hepsi sag salim goriigmiigler.”.

konum.: ticting vil (zamanda konumsal nokta)

Durum kategorisinin séz dizimi igerisinde kazandigi ¢esitli islevlerden biri de
amag-sonu¢ ve sebep-sonug iliskileridir. Bu iliskileri isaretleyen durum morfemleri,
ayn1 zamanda sahip olduklar1 yonliiliige bagl iligkileri karsilamaktadir. Hedef gibi ileri
yonliiliige sahip datif formlari, ayn1 zamanda eylemlerin amacin igaretleme islevinde
kullanilir. Diger yandan, geri yonliiliigii isaretleyen kaynak kavramina sahip ablatif ise
sebepsellik islevini yiliklenmistir. Bu hélde, amag ileri yonliiliige bagli, sebep ise geri
yonliiliige bagli mantiksal bir siralamaya sahiptir. Yonliiliikk ilkesi bu sekliyle,
Tiirkgenin s6z dizimine de tesir etmistir®. Tarihsel metinlerden alinan su ornekler
amag-sebep ve yonliilik iligkisini gostermektedir:

Ileri (—) yénliiliik:

KT D 9’da kimke ilig kazganur men tir ermis “Kim igin iilke kazaniyorum,
dermis.”,

kazgan- eyleminin “amac’1 — kim

KP 1’de tasgaru ilingiike atlanturdi “Disarida gezmek igin ata bindi.”,

atlantur- eyleminin “amac”1 — ilincii

Geri (<) yonliiliik:

Ul 113a’da ol bahsi sudur abipirayinta kilmis ol muntag wkmakig “Bu hoca,
sutranin agiklamasindan dolay1 sdyle bir anlayisi ortaya koymustur.”,

4 Tiirkgenin soz diziminde amag-sebep ciimleleri, zamansal alt ciimleler ve diger yan birimlerin
tamami yonliiliik ilkesine gore sekillenmektedir. Ustelik Tiirkgenin Ozne-Nesne-Yiiklem diizeninin de
bu yonliiliige sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica devrik (diizensiz) yapilarda bu yonliliik ilkesinin
Ogeler tlzerindeki etkisi tartisilmaz bir gercektir. Calismanin sinirlarii asacagi ve baska bir
calismanin konusu olacagi i¢in burada meseleye deginmekle yetinilecektir. Ancak burada, yonliiliik
ilkesinin s6z dizimsel boyutuyla ele alinmasi gerektiginin lizerinde 1srarla durmakta fayda vardir.
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ukmakig kil- evleminin “sebeb’’i < abipiray

DLT 485’te yag: begdin udikladi “Diisman beyden dolay1 uyudu.”,

udikla- eyleminin “sebeb’’i < beg.

6.1. Sentetik Yonliiliigi isaretleyen Ozel Morfemler

Lokal durumlardan bir digeri de direktif kategorisidir. Bu kategori, s6z diziminde
dolayli olmayan eylem yoénlerini isaretlemektedir. Bu kategorideki formlarin temel
islevi yonliliktiir. Bu agidan, diger durum kategorilerinden ayrilmaktadir. Direktif
kategorisinin diger formlardan bagka bir farki ise, formlarn sabit bir yonliiligiinin
bulunmayisi, diger bir deyisle, ¢ekimlendikleri isimlerin konumlarina gére yon tayin
etmesidir. Bu agidan direktif formlari, mekansal boyuttaki iic eksene ait alt1 yonii de
isaretleyebilir.

Eski Tirk¢ede kullanildigir goriilen +GArU, +rU, +rA, +DXn formlari, 6zel
yonliiliik tagtyan morfemlerdir. Bu morfemler ¢ekimlendikleri isimlerin konumuna
gore yonliiliikk degeri tagimaktadir. Bu minvalde, direktif morfemlerinin “sentetik” bir
yonliiliige sahip oldugu sdylenebilir. Erdal tarafindan konumsal bi¢imlendirici
“orientational formative” olarak adlandirilan (2004: 376) +DXn morfeminin su
orneklerine bakilabilir:

M 111 48°de dytiin kiin tugsug kidin kiin batsigiya tegi meni atasar men anta tegeyin
“Onde (doguda) giinesin dogdugu yerden geride (batida) battig1 yere kadar kim beni
cagirirsa, ben oraya varayim.”.

kiin batsigi / kidin (geri) —........ men......... — (ileri) kiin tugsug / ontiin

TT VI 94°te sOITUN k6k luu oyDUN ak bars kiinTUN kizil sagizgan kiDIN kara
yilan “Solda mavi ejder, sagda beyaz pars, giineyde kizil saksagan ve kuzeyde kara
yilan”

Iki eksende dort yon: Yatay eksende ileri (kizil sagizgan), geri (kara vilan); van eksende
sol (kok luu) ve sag (ak bars).

Morfemle g¢ekimlenen ondin ve kidin gibi baz1 kaliplagmig formlarm, zamansal
transfer sonrasi, kdk formlarma bagli olarak yonliiliiklerini yukaridaki prensiplere gore
sekillendirdigi tespit edilmistir:

DLT 219°da ondiin neliik yalwarmadiy ka¢ kata birdiy tawar “Onceden kag defa
vergi verirken nicin yalvarmadin?”,

ondiin (gecmis / once) «— geri yonliiliik

KurT. 460°ta nime yawuz halife bolduyuziar maya mende kidin “Benden sonra
bana ne kadar kétii halife oldunuz.”,

ileri yonliiliik — kidin (gelecek / sonra)

+GArU direktif formu, bazi kaliplasmis Ornekler disinda zamansal c¢izgiye
tasinmayan ve Eski Tiirkgede en yaygin kullanima ve mekéansal yonliiliige sahip
morfemlerden biridir:
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T 9°da tabgacgaru kumi sepiigiig 1dmis kitanygaru toxra esimig idmis “Cin’e
General Ku’yu gondermis, Kitan’a Togra Esim’i gondermis.”

yon: Tabgac ve Kitany konumlarina gére belirlenmistir.

KP 1’de tasgaru ilingiike atlanturd: “Disarida gezmek icin ata bindi.”

yon: iceriden disariyva dogru belirlenmistir.

AY 634°te yakin kelip begkerii dtiindi ol buyruki “Yakima gelip o emri beye (dogru)
arz etti.”

yon. eyleyicinin baslangicindan beye dogru belirlenmistir.

[k taniklarindan itibaren, morfemin ana yonleri karsilayan 6zel yon adlarinin
tiretilmesi icin de kullanilan bir form oldugu anlasiimaktadir. Morfem g¢ekimiyle
ortaya ¢ikan yeni formlar; dogu, bati, kuzey ve giiney gibi cografi yonleri karsilarken,
ayni zamanda, sahip olduklar1 yonliiliikler bu yon adlarmin merkezindeki konumuna
gore belirlenmistir. Bu yiizden, séz konusu morfemle c¢ekimlenen yon adlarinin
sentetik bir yonliiliige sahip oldugu goriilebilir. Bu yon adlari su sekilde gosterilebilir
(Arat, 1965):

birgerii
(Kuzey)

MERKEZ
(Eyleyicinin
Konumu)

kurigaru
(Bat1)

yirgaru
(Giiney)

Sekil 1: Yon Adlan

Ayrica bu yon adlari, mekénsal boyuta gore yatay ve yan eksenlere sahip ileri/geri
ve sag/sol yonlerini temsil etmektedir. Bu seklin merkezinde bulunan kisinin yiiziiniin
doguya donmiis oldugu kabul edilirse; ilgerii (ileri —), kurigaru (geri <), ywgaru
(sag V) ve birgerii (S0l O) yonlerine sahip olacaktir. Ancak bu yonliilik kisinin
konumuna gore siirekli degisim igindedir.

Direktif formlar1 arasinda pargasallik ve zamansallii ile diger morfemlerden
ayrilan +rA, bu yoniiyle direktif/partitif-lokatif olarak adlandirilir (Erdal, 2004: 178-
373; Azih, 2020: 123). Ozel bir zamansal yonliiliigii isaretlemek icin kullamlan
morfem, digerleri gibi sentetik bir sekilde ¢ekimlendigi isimlere gore yonliiliikk kazanir
ve bu yonliiliigii zaman ¢izgisine tagir:

Mekansal ii¢ eksende:
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BK G 13’te dyre tilis begler apa tarkan baslayu ulayu sadapit begler “Doguda Apa
Tarkan ile birlikte To6lis beyleri, diger sadlar (ve) beyler”,

KT D 11°de tasra yoriyur tiyin kii isidip balikdaki tasikmig “Disart ilerliyor (isyan
ediyor) diye ses isitince sehirdeki daga ¢ikmis.”,

AY 509°da asrak: orunta tusit teyri yirinte nege bar erser “Asagidaki yerde, Tanri
yerinde ne kadar var ise”,

Zamansal yatay eksende:

SU G 7°de ebi on kiin oyre iirkiip barmig “Karargdhi on giin dnceden iirkiip
kagmus.”

Huast 210’da antada kisre ne bolgay “Ondan sonra ne olacak?”

KurT. 627°de yarlikamak iigiin sana tayri ol kim oydin kegti yazukuydin ol kim
soyra yoryur “Tanri seni bagigslamak i¢in sonra olacak giinahindan 6nce vazgecti.”.

Dikkat edilirse, +rA morfemiyle ¢cekimlenmis zamansal ifadelerin kok formlarinin
mekansal yatay eksende yonliiliige sahip oldugu goriiliir. Bu durum, zaman ¢izgisinin
yatay eksene uygun olusu ile agiklanabilir.

6.2. Senkretik Yonlullik

Senkretizm, birden fazla farkli durum degerinin tek bir formda kombinasyon
olusturmasidir. Durumlarin birlestirilmesi, etki alanini1 genigleten ve baska bir
kategorinin islevini iistlenen bir kategori senkretizme neden olmaktadir (Johanson,
2008: 501). Durum kategorisindeki simetrik degerlerin bir morfem ile isaretlenmesi,
yonliiliigiin degeri a¢isindan da degerlendirilebilir. Ciinkii diinya dillerinde birbirinin
durum degerlerini istlenen veya birbirlerinin yerine kullanilan durum formlar
bulunmaktadir. Altay dillerinden baglayarak Tiirkgenin tarihsel ve modern yazi
dillerindeki akuzatif-datif, datif-lokatif, lokatif-ablatif gibi senkretik bigimler, ayni
zamanda, yonliiliiglin degismesi veya simetrik olusuyla aciklanabilecek formlardir.

Yazitlardan itibaren goriilen senkretik durum degerlerini isaretleyen durum
morfemleri, isaretledikleri yonliiliiklere bagh olarak “es yonliiligi” tasimaktadir.
Mesela, T 27°de kirgizig uka basdimiz “Kirgizlart uykuda bastirdik.” ifadesinde yer
alan uka formundaki datif morfemi temelde hedef isaretleyen bir yonliiliige sahipken,
s6z dizimsel acidan konum isaretleyen bir yonliiliik iglevini listlenmistir. Bu yiizden
datif-lokatif senkretigi yaninda konumsal nokta ve ileri (—) yonliiliige sahip oldugu
goriilmektedir. Diger yandan, KT K 11’de kdzde yas kelser tida kowiilte sigit kelser
yanturu sakintim “GoOzden yas gelse engelleyerek goniilden agit gelse bastirarak
disiindiim.” ifadesindeki kozde ve koniilte formlarimi olusturan lokatif ¢ekimleri,
konumsal nokta ve geri («) yonliiliie sahiptir. Sayisiz drnekte tespit edilebilecek olan
bu durumda, senkretik bicimlerinin formlarin temel yonliiliigiine bagh sekilde ikili
yonliilige sahip oldugu goriiliir. Ancak senkretik sekillerde, -6zellikle lokal durumlar
i¢in- bir hiyerarsiden soz edilebilir®. Bu hiyerarsiye gore senkretik durumlar datif-

5 Diinya dillerindeki durum kategorileri, islevleri ve sz dizimsel gorevleri bakimindan gesitli
hiyerarsik siralamalara tabi tutulmustur. Durum kategorisindeki en yaygin hiyerarsiler i¢in bkz. Blake

2004: 156; Caha 2009: 32). _
artrmlarl
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lokatif-ablatif (— | «) siralamasini1 yansitmaktadir. Boylelikle yonliiliige sahip lokal
durumlardan olusan senkretik sekillerde lokatif merkezinde datif-lokatif, lokatif-ablatif
gibi durumlar daha yaygindir. Zaten Creissels (2006: 19), lokatifin konumlastirma,
hareketin kaynagi ve hareketin hedefi arasindaki farka duyarli olmadigin dile getirerek
bir nevi yonliiliigiin denkligini savunmustur.

7. Tiirkcede Tipolojik Bir Yonliiliik Karakteri: Cekim Edatlari ve ikili Yonliiliik

Durum kategorileri ile birlikte kullanilan ¢ekim edatlari, hem durum kategorisinden
kaynaklanan hem de ¢ekim edatlarindan kaynaklanan iki ayri yonliliigiin bir arada
kullanmldig1 bir sentaktik kullanima sahiptir. Cesitli gramerlesme evreleriyle ortaya
cikan ¢ekim edatlar, tiiretildigi koék formun yonliiliigiiyle eylemlerin yoniinii tayin
ederken, birlikte kullanildigrt durum istemleri de ¢ekimlendikleri isimlere
kazandirdiklar1 yonliliik ile uyum gostermektedir. Bu ikili yonliilik, mekansal veya
zamansal boyutta, genellikle yatay eksende goriilen ileri/geri yonlere baglh bir mesafe
veya periyot isaretlemektedir. Mesela;

Ul 118a’da munda basa yérgey biz “Bundan sonra izah edecegiz.” érneginde
konugma anim isaretleyen mu zamiri ile birlikte ablatif islevli +DA morfemi
baslangici, yani geri («) yonliligi; basa ile ileri (—) yonliliigii kazanarak ifadede
konugma anindan (mu) gelecege dogru bir zamansal periyot ikili yonliiliik ile
saglanmistir. Bu sekilde, ileri ve geri yonliililkk arasinda kalan mesafe zamansal bir
periyodu karsilamistir. Burada, yonliiliik ilkesinin bir prensibi daha ortaya ¢ikmaktadir.
Iki zit yoniin birlikte kullanimmin mesafe veya periyodu isaretledigi diisiincesi ileri
stiriilebilir. Asagidaki diger 6rneklerde bu prensibi gdrmek miimkiindiir:

BT | D76°da t6zi belgiisi sodin berii ¢in kirtii titir “Tabiat1 ve alameti eskiden beri
gercektir.”,

0 +DIN«— “zaman periyodu’ berti— "simdi”’

AY 601°de bo bayagut oghn kértiikde otrii ol umunglug kéwiilin titrii koriip kozlerin
ancak(a)ya yme ongi kitermedin titrii koriip yatdilar “Bu varlikli oglunu gordiikten
sonra o umutlu gonliine dikkatle bakip gdzlerini de o zaman bagka yere ¢evirmeden
bakip yattilar.”,

kor- evleminin gerceklesme zamant +DA<— “zaman perivodu” otrii— "sonra’.

Yatay eksende oOzellikle zamansal ifadelerde goriilen bu durum, mekéansal bazi
dikey eksenli formlarda da aym sekilde goriilebilir. Ablatif islevli morfemler, dikey
eksene ait cekim edatlarmin sahip oldugu yonliliigiin tersini igaretleyerek yine
mekansal mesafeyi isaretleyen ifadeler meydana getirir:

AY 34’te 6trii olurmis orumintin yokaru turup ayasin kavsurup “Sonra oturdugu
yerden ayaga kalkip avuglarini kavusturup”

oruni +DIN | “mesafe” yokaru 1

AY 97’de ol kok tonlug beg atdin kudi tiisiip meni okidi “O mavi elbiseli bey attan
asag1 inip beni ¢agird1”
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at +DIN 1 “mesafe” kud: |

Bazi ¢ekim edatlar ileri yone sahip datif formlar ile birlikte kullanildig1 i¢in es
yonliiliige sahiptir. Bu tip formlarda ikili yonliilik genellikle ileri yonlii diizene
sahiptir. Bu sekilde goriilen formlarin tek islevi, mevcut ileri yone sahip datif
formunun yonliliigiini pekistirmektir:

KT G 3’te ilgerii santun yazika tegi siiledim “Doguda Santury Ovasi’na kadar ordu
sevk ettim.”

+KA — tegi— (ileri) “vazi”

AY 620°de 6giimiiz kamimiz bizige utru koriip ayitsar “Annemiz babamiz bize
dogru bakip sorarsa.”

+KA — utru— (ileri) “biz”

Diger yandan kaynak, yani geri («—) yon isaretleyici ablatif ile beraber kullanilan
geri yonlii edatlar, yine yonliiliigii pekistirerek daha geriye tasimaktadir:

Toten. 34a’da am iigiin bu belgiilerte 0za kayusi bolur “Onun i¢in bu isaretlerden
once hangisi olur”,

“belgiiler” «—+DA <—oza (geri)

TT V 58°de ed tavarig basda asnu isletiirler “Serveti bastan 6nce isletirler.”

“bas” «—~+DA «—asnu (geri)

Verilerden hareketle, durum morfemleri ile birlikte kullanilan kimi ¢ekim
edatlarinda goriilen ikili yonliilik durumunun, bazi genellemelere imkan verdigi
sdylenebilir. Ozellikle durum morfemi ve ¢ekim edatmin sahip oldugu es yonliiliik,
ifadede meydana gelen yeni yonliiliik 6zelligini pekistirici veya kuvvetlendirici bir
etkiye sahiptir. Diger yandan, her iki yonliiliigiin zit olmasi durumunda ise, konumsal
degerleri bakimindan iki nokta arasindaki mesafe veya periyodun isaretlendigi
anlasilmaktadir.

8. Sonug

Insanoglunun mekan gercegi ile ontolojik iliskisi, kullandig1 dilde bulunan kimi
ifadeleri, dogrudan fiziksel diinyadaki niteliklerle iligkilendirmesine sebep olmustur.
Bu iligki, kavramsal ve metaforik bagintilarla mekéna ait yonlerin dil i¢i sistemlerdeki
izlerini tagimaktadir. “Yonliiliik ilkesi” ¢ergevesinde agiklanabilecek bu durum, ¢ogu
kez morfolojik, leksik ve sentaktik diizeyde tespit edilebilen bir meseledir. Yonliiliik
ilkesinin dogurdugu bazi prensipler, dilde aciklanamayan bazi formlarin yeniden
degerlendirilmesine de olanak verebilir. Mesela ara, yiigerii gibi kdken agisindan
izahinda tereddiitlerin bulundugu bazi formlar, yonliiliige bagli olarak tutarli bir
¢dziime kavusturulabilir (bkz. Azili 2021a). Ote yandan, yonliiliik ilkesi mekansal ve
zamansal boyutta farkli prensipler dogurabilir. Tarihsel Tirk dili metinlerinde
mekansal kavram alaninda c¢esitli yonlere sahip kok formlarmn gramerlesme ile
kazandiklar1 zamansal boyuttaki yonliiliikkler, genellestirilebilen bazi1 prensipleri ortaya
cikarir: “Mekdnda ileri yonliiliik zamanda geriyi/gegcmisi isaretler”, “mekdnsal dikey
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eksen zamanda ileriyi/gelecegi isaretler”, “mekdnda donmek zamanda tekrar
etmektir’, “mekdnsal bolge zamansal periyodu (zaman araliginy) isaretler” ve “dil
formlart es zamanl olarak hem zamansal hem mekdnsal alanda farkl yonliiliige sahip
olabilir”... vb.

Eski Tiirkcede yonliilik ilkesinin zamansal kavram alam1 disinda korudugu
mekansalligim bazi gramer sonuglari vardir. Ozellikle kék formlarm sahip oldugu
yonliiliik, cesitli miktar zarflarmin tiiretilmesi i¢in 6nemli bir aragtir. Ayrica durum
kategorisi iginde “lokal durum” olarak adlandirilan ve mekéansalliga sahip bazi durum
formlarinin kategorik degerleri sahip olduklar1 yonliiliiklerden kaynaklanmaktadir. Bu
formlarin yonliiliikkleri ayn1 zamanda amag-sebep gibi ¢esitli anlamsal iligkilerin
kurulmasinda da 6nemli rol oynamaktadir. Eski Tiirk¢ede lokal durumlardan biri olan
direktif kategorisine ait bazi morfemlerin, ¢ekimlendikleri isimlere bagl yonliiliik
kazandiklar1 goriilmektedir. “Sentetik yonliilik” olarak adlandirilmasi gereken bu
duruma sahip morfemler; dogu, bati, kuzey ve giiney gibi 6zel yon adlarinin tiiretilmesi
icin de kullanmimaktadir. Son olarak, durum kategorisine ait g¢esitli morfemlerle
kullanilan ¢ekim edatlarinin “ikili yonliiliige” sahip oldugu goriilmektedir. Edatlarin
kok formlarindaki yonliliigiin yaninda durum morfemlerinin isaretledikleri yonliiliik,
ifadeleri ¢esitli kavramsal iligkilere baglamaktadir. Dikkat edilirse, edat ve durum
morfeminin aynm yonii isaretlemesi yonliiliigli kuvvetlendirirken, farkli yonliiliiklere
sahip olmalar1 ise mekanda mesafe, zamanda ise belirli bir periyodu isaretlemektedir.
Sonug olarak yonliiliik ilkesi, Eski Tiirk¢e smirlarinda morfolojik, leksik ve sentaktik
diizeyde c¢esitli dil formlarnin tiiretilmesinde ve gramerlesmesinde oOncii bir rol
oynamaktadir. Bu c¢ercevede, bilhassa gramerlesme iizerine yapilan g¢alismalarda,
dikkat edilmesi gereken bir Olgiit olarak yonliiliik ilkesinin ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, yonliiliik ilkesi agisinda diger tarihsel ve modern yazi
dilleri ayrintili bir gekilde incelenerek Genel Tiirkge igin gegerli prensipler
belirlenmelidir. Kok veya govde formlan ile g¢esitli morfemlerin yonliilik degerleri
belirlenerek miistakil bir “yonliilik kategorisi” ortaya konularak o6zellikle
gramerlesmis formlar icin farkli siniflandirilmalar yapilmalidir. Boylelikle Tiirk¢enin
kavramsal gelisiminde yonliiliglin konumu tayin edilerek c¢esitli dil arastirma
sahalarinda yeni yaklagimlarin 6nii agilabilecektir. Belki diger dillerle karsilastirmali
caligmalar yapilirsa yonliiliik ilkesinin tipolojik ve evrensel goriiniimleri ortaya
konabilecektir.

Kisaltmalar

AY  :Altun Yaruk Sudur KB : Kutadgu Bilig

BK : Bilge Kagan Yaziti Kir.  : Kirgiz Tiirkgesi

BT 1 :Berliner Turfantexte | KP : Prens Kalyanamkara Papamkara Hikayesi
BT Il : Berliner Turfantexte Il KT : Kol Tigin Yazit1

BT V : Berliner Turfantexte V KurT. : Satiralt1 Kur’an Terciimesi Rylands Niishas1
DLT :Divanu Lugati’t-Tiirk M1 : Tiirkische Manichaica aus Chotscho I

ET. : Eski Tiirkge M I : Tirkische Manichaica aus Chotscho IIT
HT VIII : Hsiian Tsang Biyografisi VIIL. Bolim  Maitr. : Maitrisimit Nom Bitig

Huast. : Huastuanift Ozb. : Ozbek Tiirkgesi

IB . Irk Bitig SU : Sine Usu Yaziti

Kaz. :Kazak Tiirkgesi T : Tonyukuk Yaziti



Dil-Digiince Sistemlerinde Farkli Bir Kavramsal iliski: Eski Tirk¢e Orneginde... | 19

Toten. : Einuigurisches Totenbuch TTV : Tirkische Turfan-texte V
Trkm. : Tirkmen Tiirkgesi TT VI : Tiirkische Turfan-texte VI
TT.  : Tirkiye Tiirkcesi U Il : Uigurica lll

TT Il : Tiirkische Turfan-texte 11 Ul : Ug Itigsizler
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Yazarlarin nasil bir yazarlik tutumu benimsedikleri ve okuyuculariyla
nasil baglanti kurduklar literatiirde ilgi gormiistiir ve artik birgok ESP
miifredatinin da Onemli bir pargasidir. Hyland ve Tsemin (2005b)
‘degerlendirici that’ olarak adlandirdiklart yapi, literatiirde kisilerarasi bir
ozellik olarak yeterince ¢aligilmamistir. Bu form, bir iist climlenin igine
tamamlayici bir alt climle yerlestirerek, yazarlarin bir durug takinmasina
ve kendilerinin veya bagkalarinin caligmalarimi acikca
degerlendirmelerine olanak tanir. Uygulamali dilbilim alaninda dgrenci
ve uzman yazarlarin hazirladig1 6zetlerde bu yapinin kullanimini, yazara
ait geri bildirim ve degerlendirme vermenin Onemli bir yolu olarak
goriilir. Bu ¢alismada, ABD'de L2 Tirk yiiksek lisans ve doktora
ogrencileri tarafindan yazilan tezlerden ve uygulamali bir dilbilim
dergisinde yaymlanmis arastirma caligmalarindan elde edilen 110 &zet
kismindan olusan iki derlem incelenmistir. Bu 6zetlerde degerlendirici
that ifadesinin yetkin akademisyenlere gore deneyimsiz Tiirk yazarlar
tarafindan daha az kullanildig1 gozlemlenmistir. Sonuclar, iki grubun
yapiy1 ¢ogunlukla benzer olarak kullandigini ama deneyimsiz yazarlarin
yapiy1 nasil farklilagarak kullandigini gostermistir. Caligmanin sonuglart,
yazarlarin neyi degerlendirmeye karar verdiklerine, benimsedikleri bakis
acilarina, durusu yiikledikleri kaynaga ve yargilarini nasil sunduklarina
bakarak, uzman ve deneyimsiz yazarlarin yazarlik tutumu hakkinda
ipuglart vermektedir.

Anahtar Kelimeler: degerlendirici bu ‘that’, Ingilizce yazan deneyimsiz
Tiirk yazarlar, yazar durusu, gémiilii ki-ctimleler

ABSTRACT
How authors adopt a stance and connect with their readers has gotten a
lot of attention in the literature and is now a significant part of many ESP
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courses. What Hyland and Tse (2005b) call ‘evaluative that’ is a
primarily underappreciated interpersonal trait. By placing a complement
clause within a superordinate sentence, this form allows authors to build
authorial stance and explicitly evaluate their own or others' work. It is an
important way of giving authorial feedback and assessment when
comparing the use of the structure in student and expert abstracts in
applied linguistics. The current work explores two corpora comprising 40
abstracts from masters’ theses and dissertations by Turkish L2 graduate
students in the U.S., and 70 abstracts by published research studies in two
applied linguistics journals. It was discovered that evaluative that is less
commonly used in these abstracts by the novice Turkish L2 graduate
students than the published scholars. Although both groups used the
structure similarly to a large extent, novice writers presented some
peculiar traits concerning the specific uses of the structure. The results of
the study give hints about the authorial voice of the expert and L2 novice
writers by looking at what writers decided to assess, the viewpoints they
adopted, the source they ascribed the stance to, and how they presented
their judgments.

Keywords: evaluative that, novice L2 Turkish writers, authorial stance,
Turkish paratactic assertions through embedded ki-clauses

0. Introduction

The significance of authorial stance and metadiscourse in academic writing is now
well recognized, and it has sparked ample research in recent years (Biber 2006;
Hunston 2000; Hunston - Thompson, 2001; Hyland 2005; Hyland - Jiang, 2018). Biber
and Finegan (1988) describe authorial stance as the grammatical and lexical
articulation of attitudes, sentiments, judgments, or commitment to a message's
propositional content. Stance is pivotal in negotiating the arguments while allowing
authors to establish voice and convince their readers (Hyland - Jiang 2018). Biber and
Finegan (1989) report that linguistic expression of stance has been studied mainly
under two titles: evidentiality and affect. Evidentiality is the indication of the reliability
of the information and evidence for the given information, and thus it is the
verificational sign of knowledge (Chafe 1986). On the other hand, the latter refers to
the personal dispositions and feelings of the author with regard to the shared
information (Ochs - Schieffelin 1989). Evidentiality and affect have been studied in
English and many western and non-western languages such as Turkish and Japanese
(Aikhenvald 2018; Arslan - De Kok - Bastiaanse 2017; Diewald - Smirnova 2010;
Genger Baloglu 2020; Yang - Narrog 2018).

Under these two main titles, evidentiality and affect, various linguistic features of
the texts have been explored to show the authors' voice choices, such as reporting
verbs, directives, and tense (Tarone 1998; Thompson 1991). From among the many
adverbial, adjectival, verbal, and modal stance markers investigated by Biber (2006)
and Biber and Finegan (1989), Hyland and Tse (2005a, 2005b) focus on verb+that
constructions as less studied markers of stance. These ‘evaluative that-clauses’ have
received the slightest notice to explore the interpersonal features of the written texts
and the influence of L1 transfer. Biber and Reppen (1998) found out that the use of
that-clauses changes depending on the L1 background of the learners. The novice
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corpus that will be analyzed in the current paper comprises the abstracts written by
Turkish L1 authors. In that sense, the article may contribute to exploring the influence
of 'use transfer' (Wu 1995), that is, the transfer of favored patterns of use in an L1 to an
L2. Turkish has a similar evaluative construction to English, that is, ‘embedded ki-
clauses,” which are less used in the academic genre but often used in spoken registers
and some literary genres (Goksel - Kerslake 2005; Kesici 2013). In scholarly texts, in
Turkish, however, an almost invisible tone of authorial stance is expressed through
passive constructions and some evidential suffixes such as —mls/-(y)mls (Genger
Baloglu, 2020), or the neutral past tense marker —DlI, and additionally, the epistemic
suffix—DIr is used exuberantly for the empirical evidence (Aksu-Kog 2016).

In English, ‘evaluative that-clauses’ regulated by verbs are commonly exploited to
project authors' thoughts, feelings, attitudes (Hyland - Tse 2005a, 2005b). Evaluative
that-clauses are “grammatical structures in which a complement clause is embedded in
a host super-ordinate clause to complete its construction and to project the writer's
attitudes or ideas” (Hyland - Tse 2005b: 124); e.g., ‘We argue that academic writing
should be more flexible.” is a complement clause embedded in the super-ordinate
clause ‘we argue.’ In that sense, ‘evaluative that-clauses’ are powerful expressions that
reveal subjective evaluations in academic texts because they allow the writer to add
attitudinal meaning and stance to the discussion. Evaluative clauses provide authors
with more options to show their stance than using a lexical item or modal verb.

Research has increased to find out how academic writers have embedded their
voice in their texts to evaluate their findings and build a relationship with their readers
(Matsuda - Tardy 2006). Due to the subtle balance between neutrality and visibility,
researchers use voice and stance in various ways. However, EAP (English for
academic purposes) materials strictly guide the students to adopt an objective and
impersonal but informational tone (Hyland 2002; Hyland - Tse 2012). The student
writers are expected to disguise their authorial identity and deal with facts only
(Hyland - Tse 2005b). Yet, expert writers are considered to contribute to the literature,
and they have the liberty to present subjective interpretations and persuade the reader
on their claims (Swales 2002). Additionally, several other studies have demonstrated
that expert academic writers construct an authorial stance that reflects the epistemology
and ideology in their disciplines and thus have signified the extent to which authorial
stance is contained in disciplinarity (Charles 2006; Hyland - Tse 2005b). Student
writers, on the other hand, may not be able to reflect the disciplinary ideology.

In the current paper, | likewise employ the model of evaluative that-clauses by
Hyland and Tse (2005b) to conduct a contrastive study of evaluative-that clauses and
their stance functions between the abstracts of (master-doctoral) theses and the
abstracts of two journal articles (TESOL Quarterly and Applied Linguistics). In two
corpora comprising 40 and 70 abstracts from dissertations-theses and published
research papers, respectively, the frequencies, evaluative entities, stance, stance
resources, and expressions were investigated. First, | describe the characteristics of
evaluative that-clauses, then explain the method and compare the various uses of
evaluative that-clauses in the two corpora. | will also discuss a possible negative
transfer that might affect Turkish learners’ expected lack of authorial voice based on

the syntactical features of Turkish.
rtrmlan
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1. Review of Literature

Evaluative that-clause refers to the phrases contained in the main clause that acts as
a subordinate, describing the writers’ own opinions and perspectives. Evaluative-that
clause is considered evaluative in the sense that it is used with a range of different
verbs such as suggest, believe, think, prove, and state, which all show personal
judgment (Biber et al. 1999). For example,

e \We prove that the method used was ...
e It was found out that the results of this study are in consistency with the...
¢ This analysis demonstrates that...

Or a noun such as reason, assumption, fact (Charles 2007; Jiang - Hyland 2015)
and or an adjective like apparent, noteworthy (Biber 2006) can follow the clause, for
example:

e The study was based on the assumption that ...

e ... thereis no proof that the participants were...

We are quite confident that the findings will be ...

It is a well-known fact that languages have been evolving ...
e ...itis noteworthy that the increase in the use of the lexical structure...

Extraposition is a sort of evaluative structure in which the subject is shifted
(extraposed) to a position following the original predicate and substituted by it as
subject (Biber et al. 1999). Extraposition is often used in scholarly prose (Biber et al.
1999; Herriman 2000). It enables writers to express their comments at the end of the
sentence by shifting complicated chunks to the end (Biber et al.1999). Hewings and
Hewings (2002) also observed that ‘anticipatory it' is another often exploited structure
in academic writing. For example:

e It will ensure that the project results that remain accessible and used by
others will be shared.

e ... itis vital that the results are visible and accessible...

However, these studies are limited to clauses with it in the subject position and
neglect clauses with alternative subject possibilities. According to Hyland and Tse
(2005b), the usage of evaluative that-clauses is fairly common in the abstracts of Hong
Kong master's and Ph.D. theses, and authorial attitudes are more apparent in technical
articles than in scientific, humanities texts. Charles (2006) also states that the key
linguistic ways to denote writers' viewpoints are that-clauses followed by reporting
verbs. According to Charles (2006) unless they are ascribed elsewhere, a writer is
presumed to aver all of the propositions in the text and so assumes responsibility for
their validity. When an attribution is made, a statement is credited to a source other
than the writer, and accountability is taken by that entity or person.
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Hyland and Tse (2005a, b) see that-clauses as a single unit to express evaluative
stance. These seemingly disparate patterns should be viewed as a unified and coherent
rhetorical strategy, which allows the different uses to cohere around a fundamental
meaning of attitude and judgment. The stances that can be taken by a writer are
identified by Hyland and Tse (2005b) into four categories: the thing to be evaluated
(evaluation object), the stance that will be taken towards the thing evaluated
(evaluation stance), who will take charge of the evaluation (source of stance), and how
is it going to be expressed (syntactic features). The theoretical basis for this study is
Hyland and Tse's (2005b) categorization technique of evaluative that-clause. The
categorization of that clause can be further explored through a detailed table prepared
by Hyland and Tse (2005b, p.130).

1.1.1. The evaluation object

Hyland and Tse (2005b) observe that writers make four types of evaluations:
assessments of their own results, evaluations of prior studies, statements of research
study aim, and reviews of the theories utilized in the study. The study's research
objective is more implicitly evaluative, and they state what they want to explore,
provide a strategy for doing so, and assess something for relevance and worth.

1.1.2. The evaluative stance

The second type is the writers' attitude, which is expressed by a predicate (an
adjective or a reporting verb) and an epistemic or attitudinal viewpoint. An attitudinal
stance might transmit sentiments (likes and dislikes, hope, etc.) or obligations (what
should be done); but an epistemic stance discloses a judgment of the proposition's
correctness.

1.1.3. The source of the evaluation

Hyland and Tse (2005b) state that writers attribute the evaluation to three sources:
it could either be a human source, like the authors themselves or the other researchers,
second to an abstract entity, like the results or data, as the third one, to an unspecified
formulator, obscuring the source of the evaluation by assigning it to a generic subject
similar to ‘“it.’

1.1.4. The evaluative expression

The appraisal might be vocal or nonverbal, depending on the writer's preference.
Nouns and adjectives are used in nonverbal forms. Hyland and Tse (2005b) divided the
verbal forms under the following categories:

» Research acts, which reflect real-world experimental activities or actions
(e.g., demonstrates, exhibit, expose)

» Discourse acts aimed at expressing research activities (e.g., investigate,
observe, report)

« Cognitive acts are those that describe the mental processes of a researcher
(e.g., hope, believe, advocate, assume)
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The interaction of these elements determines how authors want their studies to be
perceived and guide the reception of readers about their arguments. These four usages
are significant rhetorical choices at the intersection of grammar and lexis, indicating
not just the authorial viewpoints of authors, as demonstrated by Charles (2007), but
also the content they remark on and the voice they use to do so.

Despite rising academic interest in evaluation and stance in various disciplines
(Charles 2006, 2007; Hyland - Tse, 2005b), few studies have looked at how these are
influenced by the L1 background (Biber - Reppen 1998) and a specific discipline
epistemology and ideology, i.e., applied linguistics. Taking my cue from Hyland and
Tse's (20053, b), | attempt to compare L2 Turkish novice writers' evaluative clauses
with the expert writers in applied linguistics in two corpora. In order to make safe
assumptions about the L1 influence on the use of evaluative that-clauses, we need to
inform ourselves with the Turkish evaluative and stance-making lexical and syntactic
linguistic devices. The following section will give a brief survey of Turkish embedded
ki- clauses and other evidential markers.

1.2. Turkish Embedded ki- Clauses and Other Evidential Markers for Evaluation and
Stance

Similar to that clauses in English, Turkish ki-clauses are embedded clauses that
begin with the complementizer ki. Since the particle ki was adopted into Turkish from
Persian, ki- clauses have typically been thought to be subordinate clauses of the Indo-
European style (Goksel - Kerslake 2005). Unlike native nominalized subordinate
clauses, ki-clauses have S\VO word order and certain other irregular surface qualities.
For example:

Bu ¢aligmada belirtilmektedir ki [¢okdillilik Tirkiye’de yayginlagsmstir].
It is stated in this study that [multilingualism has become widespread in Turkey].

In Turkish, the ki-clause is not the most common kind of clause embedding. The
nominalized subordinate clause is the most prevalent sort of embedded clause.
Nominalized subordinate clauses are case marked. They occur with a genitive subject,
show nominal agreement, and come before the matrix verb — in their default place —
following the typical Turkish SOV pattern:

Bu c¢aligma, c¢okdillilig-in  (-GEN) Tirkiye’de  yaygmlastigi-ni(-ACC)
belirtmektedir.
This study states that multilingualism has become widespread in Turkey.

Kesici (2013) argues that subordination analysis of ki- clauses are not tenable and
further argues that there is evidence that ki-clauses are assertions and, as such,
autonomous statements with their own illocutionary power. The predicates that are
non-assertive cannot precede a ki-clause. For example,

Bu uygulamayla anlasilmistir ki [dil 6gretimi artik eskisi gibi olmayacak].
With this application, it has been understood that [language teaching will no longer
be the same as before].

Despite their assertive nature, ki- clauses are considered somewhat archaic
expressions, and it is pretty rare to encounter ki- clauses in academic texts in Turkish.



The Comparison of Evaluative That Clauses in Turkish L2 Novice and Expert..| 105

However, it is a prevalent usage in colloquial language. Therefore, it can be assumed
that Turkish L2 novice writers are familiar with the structure so that they can quickly
transfer it in English. Other evidential makers and neutral or epistemic suffixes are
frequently used to show the source of information and present evaluation and stance.
Usually, —mlis/~(y)mls, the neutral past tense marker —DI, and additionally the
epistemic suffix —DIr are used to report empirical evidence. Yildiz and Aksan (2013)
observed that the most frequently used verbs in Turkish are as follows: gériil-mekte -
dir, goster-mekte-dir, bulun-mustur, gerek-mekte-dir, bulun-makta-dir, goriil-miis-
tiir, belirlen-mis-tir, soylen-ebilir, gerek-ir. It can be observed that most of the verbs
are written in progressive modalities followed by evidentials. Turkish authors adopt a
low stance in academic prose (Cakir 2016; Can - Yuvayapan 2018; Candarli 2012;
Candarli - Bayyurt - Mart1 2015; Isik-Tas 2018) and often use a passive language to
attribute the source of evaluation, concealing their agentive role. In that sense, Turkish
L2 authors' implicit way of writing reflects the high-context communication society
they come from, and they differ from the native English speakers' explicit and agentive
argumentative way.

The current study aims to provide answers to the following questions:

1) Is the frequency of that sentence in the Corpus of English Abstracts of
Theses compatible with the Corpus of Applied Linguistics Journal
Abstracts?

2) How do novice Turkish L2 writers construct their authorial voice using
evaluative that-clause?

2. Methodology

Two corpora were compiled for this study. In total, 40 abstracts of masters’ and
doctoral theses written in L2 by Turkish students and submitted to various universities
in the US were extracted from the ProQuest database, and they were used to form the
Corpus of English Abstracts of Theses and Dissertations (from now on referred to as
CEAT or novice corpus). The abstracts were chosen from the applied linguistics
department only in order to study a specific major. Meanwhile, 70 abstracts in applied
linguistics journals were extracted from TESOL Quarterly and Applied Linguistics
Journals. These journals are considered to be some of the most prestigious ones in the
field. The corpus was named the Corpus of Applied Linguistics Journal Abstracts
(hereinafter referred to CALJA or expert corpus). Because of their reasonable length
and concise presentation of reasoning, | opted to explore abstracts, and Hyland and Tse
(2005b) regard abstracts as a critical genre as well as a potentially rich source of
evaluative that-clauses. However, | needed to keep in mind that article and dissertation
abstracts are at different lengths, with the latter being lengthier. To attain the number
of words in the journal article corpus, | picked a smaller number of theses and
dissertation abstracts.

Sources in both corpora were chosen from among unpublished theses and
dissertations written by Turkish L2 writers and articles published in journals between
2012 and 2020 to assure the efficacy of the two corpora. The data was retrieved using
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Hyland and Tse's (2005b) concept of evaluative that-clause. After collecting the
abstracts in a word document, | pasted them as a nano file. In order to get rid of the
spaces n the nano file, T used a Perl code, which ensured proper lining without
unnecessary breaks.

To find all that-clauses, E-grep was utilized initially. 1 went over the concordance
lines many times on my own, looking at that-clauses in their textual settings to observe
how authors employed the structure and infer a classification pattern for the roles that-
clauses performed. I then manually filtered out those that didn't have the features of an
evaluative that-clause, such as relative clauses like that, so that, and demonstrative
adjectives like that. Following the screening, | observed that a significant percentage of
‘that's in the novice corpus were relative clause pronouns. However, this aspect of the
novice corpus is beyond the scope of this study, it is not going to be studied in the
current paper. | also excluded the omitted that cases. Finally, | grouped all the
instances of evaluative-that clause into four categories mentioned in the literature
review section. Since the corpus data is not large enough, only descriptive statistics is
used.

3. Results and Discussion

After the necessary extractions were made, all the texts were uploaded to produce
an electronic corpus of 26, 037 words, and Table 1 summarizes the two corpora.

CEAT CALJA

Novice writers Experienced writers

Number of texts Number of words ~ Number of texts Number of words
40 12 825 70 13212

Table 1. Details of the two abstract corpora

Table 2 shows that the total frequencies of evaluative that-clauses in the two
corpora are about the same, with 125 in CEAT and 135 in CALJA and a frequency of
1.0 in each abstract. The current study's findings are in good consistency with those of
Hyland and Tse (2005b) since the evaluative that-clause is extensively employed in
scholarly prose to express the writer's opinions. It is observed that not only expert
authors use the structure extensively in academic writing, but also graduate novice
writers use it to convey their own views and viewpoints in academic writing.

CEAT CALJA

Novice writers Experienced writers

Frequency Frequency /article  Frequency Frequency /article
125 1.02 135 1.97

Table 2. Frequency Distribution of Evaluative That Frequency

After calculating the overall frequencies, | checked the frequencies of that-clauses
for four categories mentioned in the literature review section.



The Comparison of Evaluative That Clauses in Turkish L2 Novice and Expert..| 107

3.1. The evaluated entity

The evaluation objectives of that-clause were examined, and it was determined that
the evaluative that-clause is mainly employed to describe the authors' findings. In this
sense, both established scholars and graduate student authors employed the evaluation.
Only a few writers from both groups used evaluative that to remark on other
researchers' work, and even fewer to define the study goals and methodology. As is
seen in table 3, 20% clauses in novice corpus are used to describe authors' discoveries,
while 25.71% in experienced group corpus. It is more likely that the novice authors
were more hesitant to convey their arguments in such an assertive attitude, perhaps
understanding the possible risks of accentuating their evaluations so overtly in a genre
that bears such a high assessment load.

Furthermore, such an attitude is one of the defining characteristics of Turkish L2
student writers. They are reluctant to foreground their own evaluations as expert
writers do. This hesitance to commit to the interactive features of academic writing has
also been observed in other studies of first-person pronoun use, stance adverbs,
directives, and the like (Cakir 2016; Can - Yuvayapan 2018; Candarli et al. 2015).

Although writers in both corpora mostly alluded to their own results, over 5% of
the entities getting remark in evaluative that-clauses were about the work of others.
Hyland and Jiang (2018) note that almost four quarters of all references to the others'
work appear in applied linguistics as the discipline adopts an ideology that emphasizes
the discursive and negotiable characteristics of argumentation.

Examples:

“The overarching finding is that context, task, and text play a significant role in
language acquisition.” (Novice- Evaluation of the author's own findings)

“A major challenge to implementing DA in second language (L2) classrooms is that
these contexts typically do not permit ...” (Expert- Evaluation of the research
methods, models, and theories)

“Previous research indicates that former schooling is an important factor in shaping
teachers' beliefs about teaching...” (Novice- Evaluation of the findings of previous

studies)
CEAT CALJA
Novice writers Experienced writers
Author's  Other Objectives ~ Methods  Author's  Other Objectives  Methods
findings  scholars' findings  scholars'
findings findings
20% 5% 2.5% 0 25.71% 5.71% 4.28% 0

Table 3. Evaluative object of evaluative that-clauses

3.2. The evaluative stance

The primary purpose of using evaluative that-clauses is to thematize the writer's
evaluation to make it textually conspicuous by taking a stance towards the following
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proposition. Hyland and Tse (2005a, b) found that writers express their attitude by their
choice of predicate while using that-clauses, which represent either attitudinal or
epistemic knowledge. Attitudinal stance can be defined as either affect (dislike,
expectation) or obligation (what needs to be done). After analyzing stance markers in
that-clauses, it was found that, of all the that-clauses used in both corpora, the rate of
that-clauses that show stance of epistemic knowledge expression is 83.4% and 81.25
% in novice and expert corpora, respectively. This is understandable because stance, in
abstracts, is nearly always an epistemic evaluation, indicating the author's judgment of
the plausibility. It was primarily employed to communicate the author's conviction in
the trustworthiness of their discoveries (Swales 1990).

Examples:

“It is hoped that the PHRASE L.ist will provide a basis for the systematic integration
of multiword lexical items into teaching materials...” (Expert- Affect)

“It was hoped that the study would contribute to the current body of knowledge by
increasing the understanding of adjustment problems faced by international dual
diploma students in the United States.” (Novice- Affect)

“I have demonstrated that the prevailing metaphor of transfer of skills is
misleading, and that what happens is access to ...” (Expert- epistemic)

“We show that adequately organized pedagogical activity can help learners to
develop their understanding of ...” (Novice- epistemic)

Although the epistemic knowledge stance marker is the most frequent marker in
academic discourse, attitudinal expressions of affect and obligation are uncommon in
these abstracts (Hyland - Tse, 2012). In line with the literature, expert writers used
knowledge stance to express their attitudes and views in the current study. However, in
the novice corpus, the evaluative that used for epistemic stance was less frequent than
in the expert corpus (12.5% and 18.5%, respectively. See Table 4). Although students
are usually observed to be less hesitant to use attitudinal stance in the literature, in the
current study, Turkish L2 students are even less willing to employ these structures, as
can be observed in Table 4. Their choice could be influenced by cultural or social
discourse community in the Turkish context.

CEAT CALJA

Novice writers Experienced writers

Epistemic Attitudinal Epistemic Attitudinal
Affect Obligation Affect Obligation

12.5% 5% 2.5% 18.5% 5.7% 1.42%

Table 4. Type of stance expressed in that-clauses

3.3. The source of the evaluation

Table 5 examines the occurrences of evaluative that-clauses in relation to the
sources to which experienced authors and novice graduate students attribute their
evaluations. Hyland - Tse (2005b) stated that writers attribute the source of evaluation
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to various sources such as human sources (writer and the other researchers), or an
abstract entity like data, or the results. The current study showed that both groups
frequently attributed their sources of evaluation to abstract entities such as results,
findings, and the like. There were 13 and 15 propositions (see table 5) in beginner and
expert corpora, respectively, with abstract sources of evaluations accounting for most
of the occurrences in both corpora. In that sense, the results are consistent with the
previous research in the literature (Kim - Crosthwaite 2019; Lou 2014). It can thus be
noted that abstract entities operate as a source of evaluation because it is considered
that it can improve the objectivity and credibility of the researchers (Swales 1990). The
writers also give reference to the concealed source by either using a passive
construction or an available source. The writers in both groups were less likely to hide
their sources than to express them explicitly, with the hits of 1 occurrence in both
corpora (see table 5).

CEAT CALJA

Novice writers Experienced writers

Human  Abstract  Concealed Human Abstract  Concealed
5% 32.5% 2.5% 18.5% 21.5% 1.42%

Table 5. Evaluative source
Examples:

“It is suggested that the capacity of humour to 'unsettle' requires careful handling.”
(Expert- concealed)

“The results of the study indicated that (a) Turkish students studying in... U.S.A.
experience a moderate level of adjustment.” (Novice- Abstract entity)

“It is suggested that the schools and educators must pay attention to this tendency,
which will affect...” (Novice- concealed)

Novice writers are taught to use more abstract entities as a stance source (Hyland -
Tse, 2012). The relatively higher percentage of the novice groups' attribution to the
abstract source of evaluation (32.5%) than the expert groups' (21.5%) (see table 5)
exemplifies this nuance of academic writing. Furthermore, there are evident disparities
in the interpersonal stance source ratios between the two corpora, with occurrences 1 in
CEAT and 11 in CALJA, and with the rate of 13.75% disparity.

For example,

“| argue that the U.S. criminal justice system should accommodate NNSs of
English at all proficiency levels...” (Expert- Human)

“We argue that teachers' prior assessment experience will affect their current
practices ...” (Expert- Human)

Upon further exploration on the that-clauses subordinated by human sources, it was
observed that the use of first-person singular 'l," as the source of the findings was quite
different, with the rate of 2.5% and 10%, in novice and expert corpora, respectively. Of
particular interest is the number of first-person plural ‘we' occurrences, none in CEAT
and 6 in CALJA. However, in the literature, the use of 'we' demonstrates the
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trustworthiness of the researchers' results by the strength of the whole discourse
community (Kubotaa - Lehner 2004; Matsuda - Tardy 2006). It was thus preferred by
novice authors, particularly first-person singular ‘I’ (Hyland 2002). Novice writers also
used the plural pronoun ‘they’ as the human source of information. Turkish L2 novice
authors' avoidance of self-mentions or other human sources for their evaluations is well
documented in the literature. Can and Cangir (2019) reported that Turkish graduate
students used significantly fewer self-mention markers than their British counterparts,
rendering their authorial voice. Isik-Tas (2018) investigated the role of context in
establishing an authorial stance through self-mentions and concluded that while
Turkish authors avoided first person singular in national journals, they presented a
similar tendency to use the pronoun like other scholars while publishing in
international journals. Therefore, the limited use of self-mention markers in this study
can also be attributed to the prevalent writing conventions in Turkey.

3.4. The evaluative expression

Hyland and Tse (2005b) argued that, in their corpora, evaluative that-clauses were
either verbal or non-verbal were used overwhelmingly to introduce the writer's own
research or express epistemic judgments. The current study yielded similar results for
the extensive use of evaluative that-clauses in verbal and non-verbal predicates. In
both corpora, evaluative that-clauses headed by verb predicates account for 81.6
percent and 86.5 percent, respectively, in CEAT and CALJA. In contrast, those led by
non-verb predicates account for only 19.6 percent and 14.5 percent. Hyland and Jiang
(2018) suggested that published scholars in humanities increased their use of research
forms within the structures of evaluative that-clauses in recent years, which is also
supported by the current data.

For example,

“The research results also showed that proficiency level has a significant effect on
strategy choice and use.” (Expert- verbal predicate)

“-, the more important it is that they are proficient in engineering language.”
(Novice- Adjectival predicate)

The key finding is that all of these students accounted for the significance of their
experiences studying abroad (Expert- Noun predicate)

The most frequent verbs in the expert corpus are ‘suggest, indicate, show, argue,
find, demonstrate.’ This list of verbs overlaps with the collocates of evaluative that-
clauses in applied linguistics in Hyland and Jiang's (2018) study (suggest, show, find,
argue, demonstrate, p.158). According to Hyland and Jiang (2018), applied linguistics
as a discipline evolving towards using items displaying greater certainty in the
expressed evaluations. In the novice data, however, the list of most frequent verbs that
collocate with that-clauses overlaps to some extent: suggest, advocate, indicate, show,
reveal. Tasc1 and Oztiirk (2021) found that reveal was frequently overused by Turkish
L2 writers in a study which they compared the use of verb+that constructions in novice
and expert authors' texts. This tendency may stem from the novice authors' first
language, as Biber and Reppen (1998) suggested. The most frequent academic verbs in
Turkish, which are goriil-mekte -dir, gaster-mekte-dir, bulun-mustur, géril-miig-tiir,
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belirlen-mig-tir (Y1ldiz - Aksan 2013), may be perceived as unveiling the facts through
study, so novice Turkish authors might tend to use reveal overwhelmingly.

CEAT CALJA
Novice writers Experienced writers
Non-verbal Verbal Non-verbal Verbal
Noun Adj Research Discourse Cognitive Noun Adj Research Discourse Cognitive
acts acts acts acts acts acts
10% 5% 102.5% 2.5% 52.5% 85% 5.7% 88.5% 15.7% 40%

Table 6. predicate forms in that-clauses

Although the majority of verb predicates are research verbs (reporting verbs) that
express the research procedures and authors' stance, both graduate novice, and
experienced writers were likely to utilize mental verb predicates leading that-clauses to
convey their opinions (cognitive actions) (see table 6). Biber et al. (1999) state that
cognitive verbs are essential devices to express stance since they offer some possibility
like the verbs feel or assume, or a sense of certainty like find or know. In addition, the
frequency of discourse verbs should also be taken into account. Discourse verbs are not
utilized nearly as much in CEAT (2.5%) as in CALJA (15.7%). This finding overlaps
with that of Wang and Chen (2012), in which the Chinese master's students did not use
discourse verbs as frequently as published scholars. Novice authors may be trying to
mitigate the assertiveness of their message by avoiding the discourse verbs since they
advocate authors' arguments.

For example,

“They opine that the long-term goal of language learning should be ...” (Novice-
Cognitive act)

“| also argue that common legal terms, concepts, and texts need to find a place in the
adult E.S.L. curriculum”. (Expert- Cognitive act)

4, Conclusion

The current study used a corpus-based approach to analyze evaluative that-clauses
in the abstracts of theses and dissertations of Turkish L2 graduate students writers, and
also research articles' abstract by the expert authors within the discipline of applied
linguistics, exploring the frequencies and various forms and functions of the structure
through which authors make evaluations and built stance. In tandem with the findings
of previous studies (Hyland - Tse 2005a, 2005b; Lou 2014; Wang - Chen 2012), the
paper found that beginner writers fulfill the standards of academic writing while using
evaluative that-clauses in their abstracts. There have been some noticeable similarities
and differences between the novice and expert scholars' use of the clause. Novice
authors used this feature of academic writing less frequently and hesitantly than expert
authors. Published authors tend to blueprint their own and previous research findings
through evaluative clauses by mainly attributing their judgments to human sources,
while novice authors use abstract sources. Both groups extensively referred to verbal
predicates followed by evaluative that-clauses; however, the novice authors avoided
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using discourse acts, which might be assumed another mitigation tactic to be assertive.
It's conceivable that the inexperienced writers were more hesitant to express their
assertions in such an evaluative manner because they were aware of the dangers of
clearly stating their judgments.

Turkish graduate students showed a good command over this feature of academic
writing. However, it is not clear the extent to which the students transferred the parallel
structure in Turkish, ki- clauses to English. We could just speculate that ki- clauses are
used with assertive verbs or nouns, yet the students in this study avoided being
assertive. There is not enough data to investigate the positive or negative influence of
transfer of ki- clauses on the use of evaluative that-clauses. We can also infer that the
overwhelming tendency of Turkish students to draw a low authorial profile can be
rooted in their first language writing conventions. In line with the Turkish academic
writing conventions, Turkish novice writers avoided self-mention markers.

There are, on the other hand, some limitations of the study that need to be
acknowledged. It would be rather daring to draw broad generalizations from the study
presented due to relatively small corpus entries and time constraints that limited the in-
depth analysis. Therefore, the results should be regarded with caution. It is necessary to
conduct a more longitudinal study based on a larger corpus to explore the extensive use
of evaluative that-clauses. A longitudinal study could reveal more rare uses and
specific attitudinal tendencies in the use of evaluative that-clauses.
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Hitaplar; konusan tarafindan s6ze baglamak, muhatabin dikkatini ¢ekmek,
konusmaya ilgisini slirdiirmek gibi gayelerle sozlii iletisimde
tonlamalarla, yazida dilbilgisel isaretleyicilerle ayirt edilebilen genellikle
climle bas1 vurgulu sozlerdir. Hitaplarla baglamayan konugmalarda bir
eksiklik varmig gibi hissedilir. Bireyler kimi zaman birbirleriyle
eglenmek, boylece daha hos vakit gecirmek isterler. Bu amagla 6zellikle
samimi goriilen kisilerle onlarda eksik ya da fazla oldugu diisiiniilen
hususlar iizerinden alay edip onlar1 ignelerler. flgili edimleri
gergeklestirmek i¢in de s6z boyutunda alayli ve igneleyici dil kullanir, bu
kullanimlari hitaplarla vurgulu kilarlar. Bu ¢alismada, dil kullanicilarmin
muhataplariyla alay etmek veya onlar1 ignelemek maksadiyla sectikleri
hakaret ve kiifiir igerigi tasimayan ve her ortamda genel bir kullanima
tabi olan hitap bicimleri ele alnmustir. {lgili hitaplar, Tiirklerin toplumsal
ve kiiltiirel yagaminin izlerini ve konugma dilini agirlikli olarak yansittigi
diisiiniilen bazi romanlardan, Oykiilerden ve tiyatro oyunlarindan
derlenmistir. Derlenen hitaplar, ¢aligmanin “Bulgular” béliimiinde olumlu
ve olumsuz ¢agrisim uyandirmalarina gore smiflandirmaya tabi tutulmus,
diger hitaplar ise ayr1 bir baslik altinda degerlendirilmistir. Buna gore
aga, bayan, bey, beyefendi, hanim gibi 6zellikle toplumda saygi duyulan
kisilere yonelik sarf edilmesi beklenen hitaplarin aslinda konusanlarca
muhataplarina layik goriilmedigi halde tercih edildigi, boylece ters kose
yapilarak alay ve igneleme ediminin daha vurgulu kilmmak istendigi
anlasilmaktadir. Ayrica Tiirk kiiltliriinde kotii niyetli sdylemler olarak
diistiniilen domuz ve kdpek gibi gonderimlerin ¢alismaya dahil edilen

! Bu calisma, 2018 yilinda tamamlanan Tiirkiye Tiirk¢esinde Hitaplar baslikli doktora tezinden

iretilmistir.
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orneklerin baglamindan hakaret niyetiyle kullanilmadigi goriilmektedir.
Cocuk, bebecik, siit kuzusu gibi hitaplarin ise muhataplarin yaslart ve
konumlari dikkate alindiginda toplumda aligik olunmasa da &zellikle alay
etme ve igneleme niyetiyle oldukca fazla rastlanan gonderimler oldugu
sOylenebilir. Calismada seslenme niyetinin baglamdan anlasilmasi
amactyla derlenen hitaplar, iginde gectigi climleyle birlikte ele alinmis ve
hitaplarin kimler arasinda kullanildigi belirtilmistir. Olusturulmasi
esnasinda dilin bircok imkaninin devreye girdigi; dilbilim, toplumdilbilim
ve kiiltiir tarihi acisindan 6nemli bir yere sahip olan bu tiir kullanimlarin
giin yiiziine ¢ikarilmasi, kiiltiiriin devamliligini saglamak ve dilin ifade
gliclinii yansitmak bakimindan biiyiik deger tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hitaplar, alay, igneleme, kiiltiir tarihi, toplumdilbilim

ABSTRACT

Address forms that are distinguished by addresser through intonations or
various grammatical markers are parts of speech which are usually
stressed sentence-headed are used to attract attention, to maintain his
interest in conversation are involved prejudice of addressee. It is felt as if
there is a deficiency in speeches that do not start with addresses. People
sometimes need to have fun with each other, thus having a more pleasant
time. For this purpose, they ridicule and ironize people who are seen as
sincere, over the things that are thought to be missing or extra in them.
They also use a ridiculous and ironical language and they emphasize
these discourses with addresses. In this study, the forms of addressing,
which do not contain insults and swearing, which language users choose
in order to ridicule to their addressees or to ironize them, and which are
subject to general use in every environment, are discussed. These
addresses were compiled from some novels, stories and theatre plays that
are thought to reflect the traces of the social and cultural life of the Turks
and their spoken language. The collected addresses were classified
according to their positive and negative connotations in the "Findings"
section of the study, while other addresses were evaluated under a
separate heading. Accordingly, it is understood that addresses that are
expected to be addressed to people who are especially respected in the
society, such as agha, lady, miss, gentleman, mister are actually preferred
by the speakers even though they are not deemed worthy of their
addressees, thus it is understood that the act of ridicule and irony is
wanted to be emphasized more by making the opposite corner. In
addition, it is seen that references such as pig and dog, which are
considered as gloating discourses in Turkish culture, are not used with the
intention of insulting from the context of the examples included in the
study. Considering the ages and positions of the addressees, it can be said
that the addresses such as child, baby and suckling are quite common
references, especially with the intention of ridicule and irony, although
they are not used in the society. In this study, addresses compiled in order
to understand the intention of addressing from the context were handled
together with the sentence in which it was used, and it was stated among
whom the addresses were used. Uncovering such uses, which many
possibilities of the language came into play during their creation, have an
important place in linguistics, sociolinguistics and cultural history, is of
great value in terms of ensuring the continuity of the culture and
reflecting the expressive capacity of the language.

Keywords: Address forms, ridicule, irony, cultural history,
sociolinguistics
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0. Giris

En eski caglardan itibaren bazi filozoflarca alay ve giilme konularinda goriisler
belirtilmistir (Platon 2007, 2010; Aristoteles 2013). Sozliiklerde alay (Bir kimsenin,
seyin, durumun giliing, kusurlu, eksik vb. yonlerini kiigiimseyerek eglence konusu
yapma), tariz (igneleme) (Kapali bir bigimde, dolayli olarak s6z s6yleme, taslama) ve
giilmek (3. Biriyle alay etmek.) (e-GTS) gibi sdzciiklerin tanimlarindan bunlarin
kavram alani bakimindan benzer sekillerde sinirlarinin ¢izildigi anlagilmaktadir. Buna
gore alay etmenin temelinde muhatab1 agsagilama ve ona giilme istegi vardir. Bireyler,
kendilerinde degil de muhataplarinda bulungunu diigiindiikleri kusurlar ve eksikler
iizerinden kendi sahsiyetlerindeki olumlu meziyetleri vurgulayarak onlarin karsisinda
istlinlik kurmak isterler. Freud’a goére insanlarin gililmek istemesinin asil nedeni,
toplumsal baskilar sonucunda gerilen sinirleri serbest birakip rahatlamak istemeleridir.
Freud, toplumda tabulastirilmis dini, ahlaki ve cinsel konular {izerinden yapilan
sakalara insanlarin daha fazla giilmesini de buna baglamistir (1998).

Birbirleriyle iletisim halinde olan bireylerin en Onemli isteklerinden biri, o
toplumda saygi / itibar gérmektir. Saygi duyulmak isteyen birey, kendisini de diger
insanlara saygi duymak zorunda hisseder. Boylece i¢inde yasadigi toplumun
beklentilerine uygun olarak davranig ve konusma bi¢imini sekillendirir. Ancak iletisim,
her zaman nezaket kurallari cercevesinde ve tek diize gerceklesmez. Insanlar,
eglenmek ve gililmek ihtiyaci da hissedebilir. Toplumsal etkilesim konusu iginde
degerlendirilmesi gereken alay etme ve igneleme edimlerine, biri(leri)ni kiigiik
diisiirmek ya da birlikte eglenmek, giilmek ve hos vakit gecirmek amaciyla bagvurulur.
Alay ve igneleme ediminin digavurumu, ¢ogunlukla hareketlerden ziyade sozlerle
gerceklesir. Bu  sozli  gonderimler, halk kiiltiriinde argo dili iginde
degerlendirilebilecek ortiilii ya da agiktan hakaret icerikli ifadeler olabilir.

Alay edimi ile ilgili ¢aligmalara daha ziyade sosyoloji alaninda rastlanmakla birlikte
alayci dil kullanimi {izerinde duran ¢alisma sayisi1 azdir (Imer ve Dogan 1997; Turan
1998; Tannen 1987; Jorgenson 1996). Sosyoloji alaninda yapilan ¢aligmalarda giilme
eylemi ile bir arada ele alinan alay ediminin aslinda muhatap {izerinde iistiinliik
kurmaya ve onun o andaki davranis bicimini degistirmeye yonelik bir nevi uyar
anlaminda uygar bir siddet bi¢imi oldugu vurgulanmaktadir (Freud 2018; Morreall
1997; Le Breton 2018; Kilig 2019; Kilig ve Ozen, 2020).

Bu caligma kapsaminda dilbilim, toplumdilbilim ve kiiltiir tarihi agisindan 6nemli
bir yere sahip olan hitap gonderimleri, alay ve igneleme edimi cergevesinde ele
alinmistir. Segilen hitaplarin ne sekilde, hangi baglamlarda kullanildiklari tespit
edilerek alana farkli bir bakis agisi kazandirmak amaglanmistir. Bu dogrultuda
caligmada ilk olarak “hitap” kavrami tanitilmig ve konunun iletisim i¢indeki 6nemi
saptanmistir. Daha sonra birtakim romanlardan, dykiilerden ve tiyatro oyunlarindan dil
kullanicilariin - muhataplariyla alay etmek veya onlar ignelemek maksadiyla
sectikleri, genel bir kullanima tabi olan hitap bigimlerine yer verilmistir. Taranacak
kitaplarin se¢iminde, eserlerin halk kiiltiiriiniin izlerini diger eserlere gore daha yogun
bir sekilde yansitmalari, dolayisiyla yazi dilinin sinirh s6z varligmin disma ¢ikilip
ginlik konusma dilinin imkanlarindan faydalanmalari, diyaloglara ve buna kosut
olarak hitaplara daha fazla yer vermeleri gibi hususlar géz 6niinde bulundurulmus ve
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eserlerde simirlamaya gidilmigtir. Derlenen hitaplarin iletisim esnasinda yerine
getirdikleri islevler, edimbilimsel bir bakis acisiyla ele almmustir. Hitaplar tespit
edilirken ilgili gonderimlerin hakaret ve kiiflir icerigi tasimayip her bireyce, her zaman
ve her ortamda kullanilabilmeleri géz oniinde bulundurulmustur. Kisilerin hangi
niyetler dogrultusunda secim yaptiklariin baglamdan anlagilabilmesi maksadiyla
hitaplar, i¢inde gegtikleri climle ile birlikte ele alinmig ve hitaplarin kimler arasinda
sarf edildigi belirtilmistir.

1. iletisimde Hitaplar Baglaminda Alay ve igneleme Goénderimleri

Birgok arastirmaci tarafindan farkli bigimlerde tanimlanmis iletisim becerisinin
mantiksal, edimsel olarak iki; dilsel, sdylemsel, gondergesel, sosyokiiltiirel olarak dort;
dilsel, sdylemsel, stratejik, etkilesimsel, ansiklopedik olarak bes (Moirand 1982;
Berthoud ve Bernard 1993; Kerbrat Orecchioni 1990; Onursal Ayirir 2020°den) olmak
iizere farkli sayida bilesenlerden olustugu ileri siiriilmiistiir. Diller i¢in Avrupa Ortak
Basvuru Metni’nde (2013) ise dilsel, edimbilimsel ve sosyodilbilimsel bilesenlerden
olusan iletigsimsel dil becerisi kavrami ortaya konmustur. Buna gore bu ¢alismada elde
edilen hitaplarin bicim ve anlam ozellikleri dilsel, bunlarin hangi s6z edimini
gerceklestirmek iizere kullanildigr edimbilimsel, iletisim esnasinda uygun hangi
hitaplarin  tercih  edilmesi  gerektigi ise sosyodilbilimsel bilesen iginde
degerlendirilebilir.

Hitaplar, ¢ogunlukla dikkati baska yerde oldugu diisiiniilen muhataplarin ilgisini
konugmaya c¢ekmek maksadiyla kullanilan, dolayisiyla iletisimin ilk basamagim
olusturan 6nemli dil unsurlarindandir. SozIi iletisimde tonlamalarla, yazida ¢esitli
dilbilgisel isaretleyicilerle yerinin belirlendigi hitaplara, giinliik hayatta bir¢cok defa
basvurulur. Oyle ki hitapsiz bir ciimlenin konusanda ve muhatapta bir eksiklik hissi
uyandirdigini sdylemek miimkiindiir.

Hitaplar olusturulurken o6zellikle metaforlardan yararlanildigi goriilmektedir.
Aralarinda herhangi bir gekilde ilgi bulunan iki sey arasinda ¢ogu kez benzetme iliskisi
kurarak bunlardan birinin adini, kendisine benzetilen diger seyin adi ile kargilama olay1
olan metaforlar, gegmisten giiniimiize kadar bir¢ok toplumda ifadeye canlilik ve
hareket katmak maksadiyla kullanilmigtir (Korkmaz 2003: 66; Vardar 1998; Aksan
2007: 183; Lakoff ve Johnson 2010: 28).

Hitaplar, Searle’in “S6z Edimleri” kuramunda ‘“etkiséz edimleri” icinde
degerlendirilebilir. Buna gore konusurlar; muhataplarini ikna etmek, bir konu hakkinda
bilgilendirmek, onlara ricada bulunmak gibi birgok ama¢ dogrultusunda
mubhataplarinin  eylemlerini etkilemeye, degistirmeye; onlarla olan iliskilerini
pekistirmeye ve siirdiirmeye yonelik segtikleri dilsel dgeleri kullanirlar (Searle 2000:
94). Bu noktada, i¢inde yasadiklar1 toplum tarafindan yazili olmayan kurallar uyarinca
kabul goren uygun hitaplar1 segmekle yiikiimliidirler (Borras Comes ve Sichel 2015).
Nezaket kurallarmin toplumdan topluma degistigi diigiiniildiigiinde kisiler arasindaki
dogru etkilesim i¢in davramig bicimleri kadar tercih edilen sdzciiklerin de Onemi
yadsinamaz.
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Bir kiiltiirde dogru karsilanan bir hitabin bagka bir kiiltiirde uygun bulunmadigi ya
da muhataplar kiiglimsemek, onlarla alay etmek maksadiyla kullanildig: bilinmektedir.
S6z gelimi Amerika Birlesik Devletleri'nde beyazlari siyahlardan iistin gorme
gayesiyle siyahilere yonelik boy “cocuk, delikanli” seklinde seslenildigi, beyazlarin
beyazlara ad ve soyadlariyla, siyahlara ise sadece adlartyla hitap ettikleri bilinmektedir
(Wardhaugh, 2006: 246-247; Ervin Tripps 1969: 225-240). Yine Tiirk toplumunda da
kullanilan baz1 hitaplarin kabul edilebilirligi, bolgeden bolgeye degismektedir.

2. Alaya Alma ve igneleme Amaciyla Kullanilan Hitap Gonderimleri

Calismanin “Bulgular” boliimiinde alay ve igneleme amaci tasiyan hitaplar, olumlu
ve olumsuz cagristm uyandirmalarina gore bir siniflandirmaya tabi tutulmustur.
Olumlu ve olumsuz anlamda ¢agrisim uyandirmayanlar ise ayr1 bir baslik altinda
siralanmistir. Bazi hitaplarla ilgili ¢ok sayida 6rnek tespit edilmistir; ancak makalenin
smirlarini1 gegme kaygisiyla en fazla iki 6rnege yer verilmistir.

2.1. Bulgular
2.1.1. Olumlu Cagrisim Uyandiran Alaya Alma ve igneleme Amach Hitap Génderimleri

abla
Ee anlat bakalim Filiz Abla! [Bey > Kizina] (Orhan Kemal 1995: 236)

akill

Onlar seker yer mi akilli? [Erkek ¢ocuk > Anneannesine] (Agaoglu 2004: 119)

Tabanca akilli, sen hig tabanca gérmedin mi? [Erkek ¢ocuk > Kiiglik kiza] (Agaoglu 1996:
31, 36; Uzuner 2007: 167)

akillhm
Baban oraya senin i¢in gitmiyor ki aki/lim. [Kadin > Kii¢iik ogluna] (Mungan 1999: 327)

evladim
Goniil kimi severse giizel o evladim. [Geng kiz > Arkadasi beye] (Orhan Kemal 1995: 185)

(Kisi Ad1) Aga
Sen bunlari bilmez misin Uzunca Alicik Aga? [Yasl kadin > Ogluna] (Yasar Kemal 2015: 103)

a(r)slanim
Riiya gormiissiin sen aslanim. [Delikanli > Kiz arkadasima] (Orhan Kemal 1995: 43)
Arslanim, elin oglu yarin bozar fiyakani. [Delikanli > Kiz kardesine] (Orhan Kemal 2004: 68)

babam
Yok babam, yok, odanda igim yok senin ... [Geng kiz > Ustasina] (Orhan Kemal 2004: 111)

(Kisi Adi) Bayan

... kafami1 bozma Kamile Bayan! [Aga > Esine] (Baykurt 1985: 39)

Ask olsun Diirii Bayan! [Yash kadin > Koyliisii geng kiza] (Baykurt 1985: 135, 164)
(Kisi Adi) Bey

Behliil Bey! [Evin kiiglik hanim1 > Kuzenine] (Usakligil 1963: 49)

beyim

Git kendi dergini ¢ikar beyim. (Ogretmen Bey > Ogrencisine] (Agaoglu 1998: 66)
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beybaba
Vay beybaba, buyurun! [Bey > Arkadasina] (Orhan Kemal 1995: 111)

(Kisi Adi) Beyefendi
.. gerekiyor beyefendi. [Kadin > Esine] (Abastyanik 2013: 89; Adivar 2006: 160)
Yusuf beyefendi, acaba halaniz ... [Ogretmen Bey > Ogrencisine] (Agaoglu 1998: 39)

beyzade
Beyzade, kitab1 yazarken disiinseydin bunlari. [Sair beyler > Tamidiklar1 yazara] (Ilgaz
2011b: 60)

beyzadem
Merhaba beyzadem! [Bey > Iscisine] (Ilgaz 1989: 160, 187)

efe
Sist, efe! [Delikanli > Kiz kardesine] (Orhan Kemal 2004: 52)

(Kisi Adi) Efendi
Efendi, s6zlimii dinleyiniz. [Bey > Kizina] (Mehmet Rauf 2004: 23)
Pekey bakalim Cennet Efendi! [Yash adam > Esine] (Baykurt 2006: 354)

hanim
Iyi dinle beni Cennet Hanim! [Yash adam > Esine] (Baykurt 2006: 112)
Yetisememeniz normaldir Belgin Hanim. [Kadin > Kizina] (Agaoglu 2013b: 224)

hanimefendi
[ltifatiniza tesekkiirler ederim, hanimefendi! [Bey > Esine] (Adivar 2006: 160)
Masallah hanmimefendi, feneri nerde séndiirdiin? [Usta > Iscisine] (Orhan Kemal 2004: 52)

imanim
Para istiyorsun imanim, sen buraya nur indirmissin. [Bey > Ogluna] (Tansel 1973: 325)

kahveci / sofor giizeli
Heey kahveci giizeli! [ Arabaci kadin > Kahveciye] (Orhan Kemal 2015: 38)
Haydi sofor giizeli, kiinyen okundu. [Is¢ci > Sofore] (Orhan Kemal 1972: 124)

kiiciik bey / kiiciik beyim
By kiiciik bey, birkag dakika sonra zabit gidiyor. [Bey > Cocuga] (Glintekin 2002: 147)
Kiigiik beyim, tiiriiniize 6zgii olan... [Kadin > Ogluna] (Giirpiar 2005: 126)

kiiciik hamim / kii¢iik hanimefendi

. soyle bakalim kiigiik hanmim... [Bey > Esine] (Agaoglu 2007: 61; Adivar 2009: 365;
Giirpinar 2012: 202)
Kiiciik hanimefendi, bugiin iyi midirler? [Geng bey > Kuzenine] (Usakligil 1963: 70)

miibarek
A miibarek, ii¢ haftadir Istanbul'dasin... [Bey > Damadina] (Tansel 1973: 375)

Miisliiman

Bir giin be Miisliiman, bir giin agiz tad1 ile ... [Bey > Esine] (Bese 1992: 272)
Yemin ediyorum a Miisliman! [Bey > Arkadagst beye] (Ahmet Rasim 1969: 107)
oglum

Pasta m1 gérmedin oglum? [Kadin > Esine] (Agaoglu 2013a: 429)
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Neye yarar senin vizvizlanman adamlarin kulaklarinin dibinde hey oglum? [Gilimrik
memuru kadin > Tiirkiye sinirindan girmek isteyen beye] (Agaoglu 1977: 43)

0gretmen teyze
Yiirriitiiiii 6gretmen? teyze! [Delikanl > Tanimadig1 kadina] (Agaoglu 1991: 117)

(Kisi Adi) Pasa / Pasa Bey
Hos geldin Bayram Pasa! [Kadin > Esine] (Baykurt 2010: 25)
Pasa Bey, hanimefendi, bugiin bir telgrafini aldim. [Bey > Damadina] (Tansel 1986: 279)

pasam / pasalarin pasasi
Ben romanciyim pasam. [Geng bey > Arkadasina] (Cumali 1992: 10)
... size kim gelebilir pasalarin pasasi! [Saat is¢isi > Sef muavinine] (Altan 2002: 350)

(Bay) Profesor

Ne duruyorsun bay profesér, kimildasana! [Kadin > Enistesi iiniversite hocasina] (Agaoglu
2013a: 153)

Yaz bakalim profesor, yaz ... [Kadin > Enistesi tiniversite hocasina] (Agaoglu 2013a: 277)

Profesor (Hanim)
Seninle oviiniiyorum Prof. Hanim. [Bey > Esi iiniversite hocasina] (Agaoglu 1991: 106)

(Kisi Adi) Sultan
Ekrem Sultan, mektubun geldi. [Bey > Ogluna] (Tansel 1973: 325)

Tyrone Power (e-Tyrone, 04.02.2021)
Neyse Tayron Pover, biz aliyoruz voltamizi. [Delikanli > Arkadasma] (Orhan Kemal 2002:
257)

yavrum

Allah miibarek etsin yavrum! [Kadin > Esine] (Adivar 2006: 159)

... yavrum, Allah nazardan saklasin seni! [Geng kiz > Tanidig1 yash beye] (Altan 2002:
633)

yavrucugum
Ne zamandan beri yavrucugum? [Geng kiz > Arkadasi gen¢ kiza] (Tahsin Nahit ve
Sahabettin Siileyman 2004: 31)

2.1.2. Olumsuz Cagrisim Uyandiran Alaya Alma ve igneleme Amacgh Hitap
Gonderimleri

Andavalh
Yoriiiili Andavalli, lan yoriiii!! [Bey > Bekgiye] (Orhan Kemal 2000: 135)

aval
Kim gorecek seni burada aval? [Erkek cocuk > Arkadasi erkek ¢ocuga] (Taner 2015: 26)

avalim
Haydi oradan avalim, sus be. [Kiilhanbeyi > Kiilhanbeyine] (Giirpinar 1972: 57)

bacaksiz
Nasil istersen bacaksiz! [Bey > Erkek kardesi delikanliya] (Stimer 2006: 27)

2 Bu hitap sonucunda kadin "Ne ac1, ne act! ‘Ogretmen’ de kiifiir yerine kullaniliyor artik." seklinde

distinmiistiir. _
artrmlarl
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Vay bacaksiz! [Delikanli > Koyliisti erkek ¢ocuga] (Ilgaz 2011a: 55)

bastibacak®
Ulan bastibacak, Caponca sdyliiyorum... [Bey > Oglu gibi olan robota] (Ozakman 2011:
92)

basimin piiskiillii belas1
Basimin piiskiillii belasi' [Kadin > Hizmetgisi kiza] (Camlibel 2012: 104)

budala
Budala, mutluluktan s6z agan kim? [Geng bey > Enistesi beye] (Agaoglu 1996: 487)

cadaloz
Cadaloz! [Delikanl > Nisanhisina] (Karaosmanoglu 1980: 70)

(koca) capkin

Capkan, ninem, beni dinle! [Yasl bey > Arkadas1 geng kiza] (Glindiiz 1930: 210; Yildirim
1999: 242)

Eyy seni gidi koca ¢apkin seni! [Geng kiz > Kendisine ilgi duyan beye] (Dikbas 1936: 15)

caylak
Her tiirlii emanetle kapisirim, hazir misin ¢aylak? [Berber > Mahallelisi beye] (Kagan
2002: 43)

deli

Sans isi bu deli, smnayacagiz. [Bey > Esine] (Orhan Kemal 1972: 145; Baykurt 1985: 151)
Bulamam s6zii olur mu, deli? [Geng bey > Kardesi delikanliya] (Camlibel 2012: 292;
Giintekin 1991: 22)

deli cenabet / deli soyka*

Deli cenabet! [Geng kiz > Kiz kardesine] (Orhan Kemal 1972: 334)

Ne parasi mi, anay1 kizindan ayiran, deli soyka! [Arabaci delikanli > Egine] (Orhan Kemal
1982: 48)

dertli sultan

Sen de habire tliziintii diisiin bakalim dertli sultan. [Kadin > Komsusu kadina] (Agaoglu
1996: 190)

(diili)diidiik®

Demin uykunda ne konusuyordun diidiik? [Geng bey > Kardesi erkek cocuga] (Agaoglu
2004: 6, 96)

Sana ne oluyor gu dillidiidiik? [Kadm > Kii¢iik kiz torununa] (Baykurt 2006: 345)
diidiigiim

Ya ne zannettin diidiigiim... [Cingene kadin > Tamidig1 yash kahveciye] (Giirpmar 2012:
19; Giintekin 1985: 140)

Anladin mi1 diidiigiim? [Bey > Oglu delikanliya] (Ilgaz 1989: 108)

¥ Kisa boylu (DS 11 1993: 548).
4 (D) Oliiniin {izerinden ¢ikan giysi. (II) Tiiyleri alacal bir tiir kiigiik karga (e-GTS, 02.02.2021).
5 Sogiit, kavak vb. agaglarin ince dallarmdan veya kamistan yapilan bir diidiik tiirii. 2. Cok konusan

kimse (TS 2011: 667).
Zlﬂglflmkarl
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divane
Divane, deminden beri ¢ektigi azabi gérmedin mi? [Hiikiimdar > Arkadasi komutana]
(Namik Kemal 2005: 106; Altan 2002: 290)

domuz
Cevap versene kiz, domuz! [Geng kiz > Arkadas1 geng¢ kiza] (Orhan Kemal 2004: 105;
Anday 2014: 231)

edepsiz
Edepsiz, babana soyleyim mi? [Geng kiz > Arkadag1 geng kiza] (Orhan Kemal 2004: 65)

es(s)ek sipasi
Essek sipasi, kimse bana... [Kadin > Kardesi delikanliya] (Agaoglu 2013b: 139)

eskiya
Merhaba eskiya! [Bey > Arkadasi beye] (Orhan Kemal 2004: 76)

gavir (gavur) / gavurcuk

Gawr, tilki gibi giilersin. [Geng bey > Arkadasi geng beye] (Orhan Kemal 1972: 302, 125)
... gene bir isin diistii herhalde gavurcuk. [Bey > K6y muhtarina] (Yasar Kemal 2015: 273)
gidi

... neg’e lazim nes’e, hey gidi! [Bey > Tamidig1 beye] (Kaygil1 2003: 75)

haci vak vak

Birak kolumu lan hact vak vak! [Geng adam > Tanimadigi yash adama] (Orhan Kemal
2000:182)

hain
Ah hain! [Geng kiz > Sevgilisine] (Ozakman 2008: 93)

haspa
Gidi haspa seni! [Bey > Yegeni geng kiza] (Adivar 2009: 291)

haspam
Ah aman haspam! [Kadin > Esinin yegeni geng kiza] (Gilirpmar 1996: 33)

hayirsiz
Asil sen nerelerdesin hayirsiz... [Delikanli > Arkadasi delikanliya] (Umit 2010: 15)

herif
Kizin yaninda he¢ piyasan yogmus bre herif. [Bey > Kendisinden biiyiik arkadasina]
(Orhan Kemal 2004: 52)

himbail
Sus ol iumbil! [Delikanh > Arkadasi delikanliya] (Glirpmar 1966: 38)

hinzir®

Buldun da niye sdylemiyorsun, smnzir sen de! [Kadin > Egine] (Agaoglu 1996: 100, 89)
Sen onlardan daha ziyankardin, Amnzir seni! [Bey > Kizina] (Orhan Kemal 2004: 64;
Agaoglu 2013a: 418)

6 1. Domuz. 2. Genellikle hosa giden bir davranis veya durum igin saka yollu sdylenen bir sz (e-

GTS, 02.02.2021) _
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horozibigi

Sen ne giiliiyorsun horozibigi? [Ogretmen Bey > Erkek dgrenciye] (Agaoglu 1998: 48)
hosafci

Hosgaf¢i, duvar ustasi oldum diye... [Geng bey > Arkadasi beye] (Orhan Kemal 1972: 322)
inek

Sen daha uyu inek! [Ogrenci > Arkadasima] (Agaoglu 1998: 13)

kacak

Beni yalniz kodun kagak ... [Bey > Tanidig1 kadina] (Agaoglu 1996: 262)

kagik

Kagik, ben nerden bulacagim zehiri? [Kadin > Ilgi duydugu delikanliya] (Altan 2002: 290)
kafir

ANh kdfir, ah, su inad1 etmesen olmaz miydi? [Bey > Esine] (Ahmet Mithat 2000: 312)
Kifir, senin var galiba dyle yakin arkadasin! [Kadin > Arkadas1 kadina] (Altan 2002: 111)

kahpecik (Kisi Adi)

Kahpecik, daha almadin, satmadin. [Bey > Arkadasi beye] (Baykurt 1975b: 247)

Kahpecik Giilsen, boyle bir firsati buldun da... [Kadin > Koyliisii geng kadina] (Baykurt
1975h: 276)

kakomiri (e-Girit, 03.02.2021)
Nasil konusulur ya kakomiri? [Bek¢i > Tanidig1 yasl adama] (Orhan Kemal 2000: 76, 296)

kasik diilsmam
Ne o kasik diigmani, yoruldun mu? [Kadin > Hamilik yaptig1 delikanliya] (Orhan Kemal
1996: 187)

kocakarn
Ne 0 kocakari1? [Delikanli > Babaannesine] (Orhan Kemal 1982: 194)
Ne 0 kocakari? [Kadin > Kayinvalidesine] (Orhan Kemal 1982: 220)

kocaoglan’
Kocaoglan, hazir misin? [Delikanli > Kendisinden kiigiik arkadasina] (Orhan Kemal 2004:
97)

kopek
Ulan kopek, oldun usta he? [Usta > Is¢i delikanliya] (Orhan Kemal 1972:137)

maskara
Tuh maskara, hadi siva pagalarini, gabuk! [Bey > Kardesi delikanliya] (llgaz 1989: 9)

maymun

Maymun, neren giizel senin? [Kadin > Kizina] (Orhan Kemal 1995: 54, 10; Agaoglu 2004:
117)

O ne surat maymun? [Kadin > Evin ¢alisan: geng kiza] (Adivar 2009: 139)

namussuz
Ulan namussuz, nerden aklina gelir? [Muhtar > Koylii kadina] (Baykurt 1975b: 161)

" Ay1(e-GTS, 02.02.2021).
ariglrlmlﬁarl
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orman kibar®
Orman kibari, bedene hele bedene... [Kizlar > Tamimadiklar1 geng beye] (Orhan Kemal
1972: 329)

Kisi Adi + olacak
Ben olmasam yavrun hasil hasil pisiyordu heey Senem olacak! [Yash kadin > Gelinine]
(Baykurt 2006: 11)

pasakh
Gidi pasakli! [Bey > Esine] (Rifat 1988: 285)

sogan erkegi
Seni elimizden Hazreti Allah bile kurtaramaz sogan erkegi! [Berber > Arkadasina] (Orhan
Kemal 2002: 106; 2004: 187)

siimiiklii
Amma 6ttiin be stimiikli! [Bey > Kardesi erkek cocuga] (Agaoglu 2004: 8)

saskin
Sana varan kim a saskin? [Kadin > Tanidig1 beye] (Giirpinar 1997: 225; Tahsin Nahit ve
Sahabettin Siileyman 2004: 30)

seytan
Seni seytan seni, neden kiigiik olayim? [Geng kiz > Manevi kizina] (Giintekin 1991: 60;
Baykurt 1985: 162)

simarik
Aaaa aaa simarik! [Koy 6gretmeni geng kiz > Sevgilisine] (Baykurt 1975a: 258)

terbiyesiz
Terbiyesiz, dert ye e mi? [Geng kiz > Agabeyine] (Orhan Kemal 2004: 70)

tiiysiiz
Ne o tiysiiz, yoksa kart seni dehledi mi? [Delikanlilar > Arkadaslarina] (Agaoglu 2013b:
94)

uyuz
Ulan uyuz, seni piyasaya alan kim? [Geng kiz > Agabeyine] (Orhan Kemal 2004: 67)

yaramaz
Soyle bakalim yaramaz, senin burda ne isin var? [Doktor Bey > Tamdigi geng kiza]
(Giintekin 1991: 93)

zalim / Allah'in zalimi

Zalim! [Bey > Sevgilisine] (Musahipzade Celal 1970: 162)

Allah'in zalimi, seninkileri ¢ikardilar mi delikanlilikta? [Belediye baskani > Kaptana]
(Giintekin 1985: 158)

zipcikti
Seni zip¢ikt, mirasyedi! [Kadm > Esine] (Adivar 2009: 365)

8 Kaba, gorgiisiiz, bayagi kimse igin alay yollu kullanilan bir séz (e-GTS, 02.02.2021).
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zilli®
Ne geldin gene kiz, zilli? [Bey > Esine] (Orhan Kemal 1972: 119)

2.1.3. Diger Alaya Alma ve igneleme Amach Hitap Génderimleri

Allah’mn kulu
Sana onu deyiveriyordum ya Allah’in kulu! [Bekg¢i > Bekgiye] (Orhan Kemal 2000: 291)

bebecik
Aha bebecik, siit kuzusu, koskoca bir adamin agzindan... [Geng kadin > Egine] (Giirpinar
2006: 337)

cocuk

... neden yataktan kalkiyorsun a ¢ocuk? [Bey > Esine] (Adivar 2009: 314; 2006: 170)

Vah safderun ¢ocuk, vah, sen hala kadinlar hakkinda... [Geng bey > Arkadasi geng beye]
(Ahmet Mithat 2001: 568; 1992: 114; Miiftiioglu 2007: 95)

¢ocugum
Degmez ¢ocugum, degmez! [Kadin > Eski sevgilisine] (Camlibel 2012: 519)

diiniin cocugu
Diiniin ¢ocugu, saka maka kivirdin gitti bu isi. [Geng bey > Kardesi erkek cocugal]
(Agaoglu 2004: 4)

deli fisek
Ne o deli fisek? [Kadin > Kizina] (Orhan Kemal 1995: 235)

eski sefirin oglu
Hadi Omer, eski sefirin oglu, goster incelmisligini artik. [Kadin > Enistesine] (Agaoglu
2013a: 120)

feleksiz?
... Allah'ina kurban olurum senin kiz, feleksiz! [Bey > Ilgi duydugu kadina] (Orhan Kemal
1972: 182; 2000: 259)

gemi aslam
Ee anlat bakalim gemi aslani! [Kadin > Esine] (Orhan Kemal 1982: 221, 92)

hanim evladi
Nesin ya, hanim eviadi? [Sofor > Yolcu beye] (Orhan Kemal 2015: 94)

ispinoz (kusu)
Ne haber lan ispinoz? [Delikanli > Arkadagi delikanliya] (Orhan Kemal 2002: 256)
Ne diistiniirsiin ispinoz kusi? [Bey > Esine] (Orhan Kemal 2002: 200, 107)

istanbul kibar1
Istanbul kibari, he nerden annen oluyormusum ben senin? [Kadm > Gelinine] (Orhan
Kemal 2002: 96)

kerata
Don bagini kerata! [Denizciler > Arkadaslart delikanliya] (Kabaagagli 2008: 240; Nazim
Hikmet 1965; 12)

% Giiriiltiicii, edepsiz, sirret (Aktung 1998: 317).
10 Bahtsiz (Tietze 11 2009: 41).
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kinah kafa
Giilecek ne var kinali kafa? [Ogretmen Bey > Erkek 6grenciye] (Agaoglu 1998: 39)

kiz
Cevap versene kiz, domuz! [Geng kiz > Arkadas1 geng kiza] (Orhan Kemal 2004: 105)

koftehor
Seni kdoftehor seni! [Bey > Calisan1 beye] (Musahipzade Celal 1970: 373)

kiilhani
Vay kiilhani, vay aslanim! [Bey > Tanidig1 delikanliya] (Ozakman 2009: 145, 64)

mektepli
Mektepli, anlat bakalim. [Geng kiz > Tlkokullu kiza] (Orhan Kemal 2004: 83, 84)

siit kuzusu
Aha bebecik, siit kuzusu, koskoca bir adamin agzindan... [Kadin > Esine] (Giirpinar 2006: 337)

ana(sinin) kuzusu
Polislerden 6giit dinleyen ana kuzusu! [Geng bey > Arkadasina] (Altan 2002: 431)
Anasinin kuzusu, acidim. .. [Delikanli > Babasia] (Baskut 2005: 154)

tath su kurnazi
Seni gidi tatli su kurnazi seni, elinizden gelse ... [Doktor bey > Hastasi beye] (Orhan
Kemal 2004: 119)

toy
Ne o toy, baristin m1 ne? [Delikanli > Kendisinden biiyiik arkadasi delikanliya] (Orhan
Kemal 2004: 69, 50)

yere bakan
Hay seni yere bakan, hay! [Komsu kadin > Komsusu kadina] (Agaoglu 1996: 193)

3. Sonug

Bireyler, sosyallesmenin geregince ¢esitli niyetler dogrultusunda dil kullanim
bi¢imlerinden herhangi birini segerek birbirleriyle iletisim kurarlar. Bu noktada segilen
her 6genin akla gelen ilk anlami tasimadigi, konusanin niyetine gore dolayli anlamlar
yiiklenebilecegi sdylenebilir. Yiiklenen bu dolayli anlamlar, toplumdan topluma ya da
toplumun farkli katmanlarinda degiskenlik arz etmektedir. Kisiler arasindaki sorunsuz
iletisimin anahtari; zamana, muhataba, yere ve kosula uygun dilsel unsurlarin
secilmesidir. Bu dilsel unsurlarin en onemlilerinden biri, genellikle konusmay1
baslatmak {izere kullanilan hitaplardir. Bireyin oOzellikle eglenmek ve giilmek
maksadiyla muhatab ile alay etmek ve onu ignelemek iizere sectigi hitaplar, alayl ve
igneleyici dil kullanimina 6rnek teskil eder. Yapilan bu ¢aligmada, s6z konusu amag
dogrultusunda sarf edilen 126 hitap derlenmigstir. Bunlardan olumsuz ¢agrisim
uyandiran alay etme ve igneleme amachh hitap gonderimleri, digerleri ile
kiyaslandiginda c¢ogunluktadir. Giindelik hayatta da birileriyle alay etmek veya
birilerini ignelemek istendiginde olumsuz anlama sahip sozciikler {izerinden
gonderimler yapildig diistiniildiigiinde bu sonug, sasirtict degildir.
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Tiirk kiiltiiriinde sayg1 duyulan kisilere yonelik bazi unvan ve meslek adi kaynakli
hitaplar kullanildig1 bilinmektedir. Bu ¢alismada ise konusanlarca aslinda
muhataplarina layik goriilmeyen ve normal sartlarda onlara sarf edilmesi
disiiniilmeyen ilgili unvanlar tizerinden seslenilerek ters kdse yapilip alay ve igneleme
edimini vurgulu kilmak amacglanmistir. S6z gelimi Uzunca Alicik Aga hitabi, yash bir
koyli kadinca kendisi gibi yoksul gen¢ ogluna yoénelik kullanilmistir. Ayrica efe
hitabinin Tiirk kiiltiirtinde erkeklere yonelik so6z edimleri iginde degerlendirildigi
disiiniildiigiinde metinde bir delikanlinin kiz kardesine bu hitab1 kullanmasinin
sebebinin onunla alay etmek oldugu agiktir. Metindeki statiisi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda is¢isine saygi duymadigi anlagilan bir beyin igneleme maksadiyla
calisan1 genc¢ kiza yonelik hanimefendi gibi bir gonderimde bulunduguna da
rastlanmistir. Profesér hitabinin neden alay ve igneleme edimini gerceklestirmek iizere
kullanilabilecegi sorusu akla gelmektedir. Burada muhataplar, gergekten profesordiir.
Ancak seslenenler siradan bir ortamda, normal sartlarda muhataplarmin isimleri ile
seslenebileceklerken onlara belli konularda ignelemede bulunmak maksadiyla bu
unvani kullanmiglardir. Dopiyes giyinmis iiniversite hocasi bir kadma tanimadig
delikanli, onunla alay ettigini sezdirircesine Ogretmen teyze! seklinde seslenmistir.
Bunu duyan kadin, dgretmen hitabimin alay maksatli kullanilmasina duydugu {iziintiiyii
ifade etmistir. Ayrica bir metinde Cingene delikanli, tinlii bir Amerikali aktér olan
Tayrone Power lizerinden gonderme yaparak arkadasini ignelemek istemistir.

Tiirk kiiltiiriinde olumlu meziyetleri ile bilinen hayvanlardan sevilen, sayilan
mubhataplara; olumsuz meziyetleri ile bilinen hayvanlardan ise sevilmeyen, hor goriilen
mubhataplara yonelik aktarmalar yapilagelmistir. Bu durum, hayvanlarla i¢ ige bir hayat
tarzi benimseyen Tirklerin bu yasam bi¢imini, soOzciikler araciligiyla dile
aksettirdiginin gostergesidir. Bu caligmada muhataplara hayvanlar {izerinden yapilan
gonderimlerden Az, maymun ve tatli su kurnaz: hitaplarnin Tiirk kiiltliriinde de
muhatapla tath tatl alay etmek i¢in kullanildigina sahit olunmaktadir. Ancak domuz ve
kopek hitaplarinin ¢ogunlukla iyi niyetli bir dil kullanim1 olmadig1 sdylenebilir. Yine
Tiirk kiiltiiriinde ar(s)lanim hitabinin daha ¢ok erkeklere yonelik bir gonderim oldugu
bilinmektedir. Ancak burada delikanlilardan biri kiz kardesine, biri de kiz arkadasina
bu sekilde seslenmistir. S6z konusu kullamimlar, dil sapmalart iginde
degerlendirilebilecek ilging orneklerdendir. Ispinoz kusu hitabi ise giiniimiizde
birilerine seslenmek tizere ¢ok fazla tercih edilmemektedir.

Kagik diisman hitabi, Tirk kiltiiriinde genellikle beylerce eslerine yonelik sarf
edilir. Alint1 yapilan metinde ise bir kadinin hamisi oldugu delikanliya yonelttigi ilging
seslenmelerden biridir. Yosmam hitabmin da ¢ogunlukla kadmnlara yonelik
gonderimlerden oldugu diisiiniildiigiinde burada, bir kadin tarafindan bir beye
gonderimde bulunmak {izere kullanilmis olmasi dikkate degerdir. Bir argo sozliiglinde
Andaval hitabinin saf, kolayca kanan kimselere dendigi belirtilirken ayrag iginde
Andaval’im Nigde koylerinden birinin adi oldugu yoniinde agiklama yapilmistir
(Aktung 1998: 40). Muhataba dogrudan adinin sdylenmeyip Senem olacak seklinde
dolayli yoldan seslenilmesi, gilinlimiizde de sik bagvurulan muhatab1 igneleme
yollarindan biridir. Cocuk, bebecik, yavru(m), ana kuzusu, siit kuzusu gibi hitaplar,
muhataplarin yaslar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda normal dis1 kullanimlardir. Ancak
glinimiizde de oldugu iizere biriyle alay etmek s6z konusu oldugunda bu tiir hitaplarin
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seslenenlerce tercih edildikleri bilinmektedir. Hain, zalim gibi hitaplar ise toplumun
her kesiminde muhatab1 ignelemek iizere kullanilan gonderimlerdendir. Gavur, kahpe
gibi hitaplarin altinda daha ziyade koétii niyet sezilmekle birlikte metindeki gavurcuk,
kahpecik hitabinda sozciige eklenen {+clk / +cUk} ekinin s6ziin yumusamasina
katkida bulundugu goriilmektedir.

Derlenen alay ve igneleme maksathh hitaplarm tiimii, Tirk toplumunun ve
kiiltiiriiniin, gelenek ve goreneklerinin, yasama big¢iminin ve kisiler arasindaki
iligkilerin dile yansimig sekilleridir. Aralarinda mesafe bulunan kisilerin unvanlar
disindaki ilgili kullanimlari tercih etmelerinin miimkiin goriinmedigi diisiiniildiigiinde
bunlarin 6zellikle de kisiler arasindaki samimiyetin derecesine gore dilin bir¢ok
imkaninin devreye sokulduguna ve ¢esitli kurallara itibar etmeden esnek kullanimina
isaret ettigini sOylemek miimkiindiir. Bdylece alay ve igneleme edimini
gerceklestirmek tizere kullanilan hitap sozleri, kiiltiiriin dil aracilifiyla yansitilmasi
noktasinda Tiirkiye Tiirkgesi s6z varligmin 6nemli bir parcast olma roliinii
istlenmektedir.
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Eski Tirklerin en fazla 6nem verdikleri yerlerden biri olan Altay Daglari,
onlar i¢in hem maddi hem de manevi 6zellige sahiptir. Bolgede gesitli su
kaynaklar1 ve ormanlik alanlar mevcuttur. Ayrica dag kiiltiiniin etkisiyle
birlikte bolge kutsal kabul edilmistir. Cok eski donemlere dek uzanan
Daglik Altay’daki yagamin izlerinin en somut dérneklerinden biri bolgede
tespit edilen yazitlardir. Bolgede bulunan yazitlarin sayisinin fazlaligi
burasinin 6nemli kiiltiir merkezlerinden biri oldugunu ve bu bélgede
insanlarin okuma-yazma oranlarinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Yazitlarin yani sira bolgede pek ¢ok kaya iistii tasvir de mevcuttur. Biitiin
bunlar donemin sartlar1 gergevesinde bolge insaninin 6nemli bir kiltiir
birikimine sahip oldugunu gostermistir. Daglik Altay’da bulunan
yazitlarin okuma ve anlamlandirilma ¢aligmalari bilimsel olarak bdlgenin
ve bolge insanin anlagilmasi hususunda olduk¢a Onemlidir. Daglik
Altay’da bulunan yazitlarin tamami tasnif edilmis olsa da tamam
okunmamustir. Bu ¢aligmada bélge insanini ve onlarn iligkilerini yansitan
yazitlar arasinda yer alan A73 Mondiir-Sokkon VI ve A74 Sakiyla-Kobi I
yazitlar1 lizerinde yapilan okuma Onerisi sunularak yazitlar igerik
ozelliklerine gore ele alinmis ve toplum-siyaset iliskisi ortaya konmaya
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkce, kaya yazitlari, Altay, Mondiir-Sokkon,
Sakiyla-Kobi

ABSTRACT

The Altai Mountains, one of the most important places for the ancient
Turks, have both material and spiritual characteristics for them. There are
various water resources and forest areas in the region. In addition, with
the influence of the mountain cult, the region was considered sacred. One
of the most concrete examples of the traces of life in Mountainous Altai,
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which dates back to ancient times, is the inscriptions found in the region.
The high number of inscriptions found in the region revealed that this
place is one of the important cultural centers and the literacy rate of the
people is high. In addition to the inscriptions, there are also many rock-
top depictions in the region. All these showed that the people of the
region had an important cultural accumulation within the framework of
the conditions of the period. The studies on reading and interpreting the
inscriptions in Mountainous Altai are very important for the scientific
understanding of the region and the people of the region. Although all of
the inscriptions found in Mountainous Altai have been classified, not all
of them have been read. In this study, a reading suggestion made on the
AT73 Mendur-Sokkon VI and A74 Sakyila-Koby I inscriptions, which are
among the inscriptions reflecting the people of the region and their
relations, was presented and the inscriptions were discussed according to
their content characteristics and the society-politics relationship was tried
to be revealed.

Keywords: Old Turkic, rock inscriptions, Altai, Mendur-Sokkon, Sakyila-
Koby

0. Giris

Eski Tiirkler i¢in kutsal olarak kabul edilen mekanlardan biri olan Altay Daglar1 ve
Altay bolgesi, manevi degerinin yaninda eski Tiirklerden kalan yazit mirasinin bir
kismina da ev sahipligi yapmaktadir. Orta Asya’dan Cin’e dek uzanan sira daglar,
gogebe Tiirk topluluklarmin dag kiiltii ile olan iliskisini gozler dniine sermektedir. Oyle
ki Kazaklar ve Kirgizlar arasinda Altay (dag1) kavraminin hala yasadigi goriilmektedir.
Ornegin Kirgizistan’m baskenti olan Biskek’in hiikiimet ve meclis binasmin bulundugu
meydan “Ala-Too Ayant1 (Altay Meydan1)” seklinde adlandirilmaktadir. Altay daglar
ve Altay bolgesi hem cesitli kaynaklara sahip olmasi hem de kiilt unsuru olarak kabul
edilmesi nedeniyle eski Tiirkler i¢in 6nemli bir mekan olagelmistir.

Bilim g¢evreleri Daglik Altay’da bulunan yazitlarla ilk olarak 1818 yilinda
Spasskiy’in kesfettigi “A1 Car1g” yazitin1 duyurmasiyla tanmismistir. Daghk Altay’da
cesitli kesif gezileri diizenlenmis ve eski Tiirklerden kalan pek ¢ok yazit giin yiiziine
cikarilmigtir. Son olarak K. Konkobayev, B. Kindikov, N. Useev ve N.
Sabdanaliyev’in kesfettikleri 11 yeni yaziti yayimlamalariyla bdlgede bilinen yazit
sayist 101 olmustur. Yazitlarin ¢ogunlugu kayalara kazmmistir. Bolgedeki yazitlarin
tam olarak 85 tanesi kaya yazitidir (Bakir, 2021: 10-16). Ayrica bunun yani sira iki
giimiis kap ve bir adet giimiis toka gibi ¢esitli nesneler lizerinde bulunan yazilar da
mevcuttur. Bolgedeki kaya yazitlarinin sayisi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Kaya yazitlari
daha ¢ok halktan insanlar tarafindan olugturulmustur. Bu nedenle kaya yazitlarinin her
biri dikkatle ele almmali ve incelenmelidir. Bolgede bulunan yazitlarin bazilar
okunamamig ve bazilar1 da hatali okunmustur. Bu c¢alismada ise gdzden kagan iki
Oonemli yazit ele alinmis ve bu yazitlarin 6nemi ortaya konmustur.

1. A73 Méndiir-Sokkon VI Yaziti Uzerine Yapilan Calismalar

A73 kodlu Mondiir-Sokkon VI kaya yazitim Ust-Kansk bolgesine bagli Kara-Suu
adlt bir arazide 1997 yilinda E. N. Saldurov kesfetmistir. Tek satirdan olusan yazitin
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Gorno-Altaysk sehrindeki Altay Cumhuriyeti A. V. Anohin Milli Miizesinde oldugu
kaydedilmistir (Konkobayev vd. 2015: 233).

Yazit korunmus ve iyi bir durumdadir. Yazitta ilgi ¢ekici noktalardan birisi “(1”
karakterinin kullanilmis olmasidir. Bunun yani sira sik¢a gézlemlendigi iizere metnin
sonunda “a/e” karakteri noktalama isareti gorevinde ve standart karakterin tam tersi
seklinde verilerek kullanilmugtir.

Yazit iizerinde bugiine dek Tibikova, Nevskaya ve Erdal (2012); Konkobayev,
Useev ve Sabdanaliyev (2015) gibi kisiler ¢aligmustir.

1.1. Tibikova, Nevskaya ve Erdal’in Okuma Onerisi

2012 yilinda yayimlanan “Katalog Drevnetyurkskih Runigeskix Pamyatnikov
Gornogo Altaya” adli caligmada ilgili yazit Tibikova ve ekibi tarafindan incelenmis ve
okunmaya c¢aligilmistir. Asagida kendilerinin okuma ve anlamlandirma denemeleri
verilmistir.

1.1.1. Yazitin Ash
1IA/RC?)MEX
1.1.2. Transliterasyon
d>z 1y? (?) Yp/Ep
1.1.3. Transkirpsiyon
(8)d()zq) ...
1.1.4. Tercume
Ero Beicora .... (Yiksekligi ....) (Tibikova vd. 2012: 136-137).
1.2. Konkobaev, Useev ve Sabdanaliyev’in Okuma Onerisi

Konkobaev, Useev ve Sabdanaliyev’in olusturdugu bir ekip tarafindan 2015 yilinda
“Altay Cumhuriyeti’'ndeki Eski Tiirk Yazitlari Albiimii” adiyla yayimlanan eserde
“Mondiir-Sokkon VI” yaziti da ele alinmis ve okuma — anlamlandirma denemesi
verilmistir.

1.2.1. Yazitin Asli
TENENIFX
1.2.2. Transliterasyon
elagsgnszd
1.2.3. Transkripsiyon
(e)d()z ......
1.2.4. Tercume
Yiksek...... (Konkobayev vd. 2015: 233-234)
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2. Okuma — Anlamlandirma Onerisi
2.1. Yazitin Ash
TENEIFX
2.2. Transliterasyon
d>zs?ng?sg?ale
2.3. Transkripsiyon
(e)d(i)z (e)s, (e)n(i)g (e)s(i)g ale
2.4. Tercume
Ediz (boyu) dost(tur) (ama) kotii(diir)/suglu(dur)/giinahkar(dir) hanmmu.

A73 Mondiir-Sokkon VI yaziti agik bir bigimde yazilmigtir; ancak tam olarak
anlamlandirilamamistir. Yazit iizerinde ilk olarak ¢alismis olan Tibikova ve ekibi ilk
iki karakter olan “d? ve z” karakterlerini “(e)d(i)z(i)” seklinde okuyarak “yiiksekligi”
seklinde yorumlamustir.

Yazit iizerine calisan bir diger bilim grubu olan Konkobayev ve ekibi yaziti
okumus; ancak yeni bir anlamlandirma 6nerisi sunmamustir. Yazitin ilk iki karakteri
olan “d?> ve z” karakterleri Tibikova ve ekibi gibi okunmus, “yiikseklik” seklinde
anlamlandirilmistir. Bu okumalar yazitin ana fikrini ortaya c¢ikarmakta yetersiz
kalmastir.

Oncelikle acik bir bigimde “(e)d(i)z” seklinde okunan sbzciik iizerinde
durulmalidir. Bu sozciik metnin biitiinliyle birlikte ele alindiginda diger bilim
insanlarinin kabul ettigi gibi yiikseklik anlaminda kullanilmamig, Orhon Yazitlari’nda
da goriildiigii gibi boy olan Edizleri ifade etmek i¢in kullanilmistir. Cin kaynaklarinda
“A-tie” seklinde gecen Ediz adi Orhun yazitlarinda A73 yazitindaki gibi “(e)d(i)z”
seklinde kullanilmastir.

... (e)k(i)nti : kos(u)lg(a)kda : (e)d(i)z : birle : siiniisd(ii)m(i)z ... (KT K5) (Tekin,
2014: 37).

... (e)d(i)z : bod(u)n : (a)nta 6lti ... (KT K6) (Tekin, 2014: 37).

Sozcligiin devaminda gelen “(e)s” sozcligli “es, dost” anlamlarindadir. Metindeki
ticlincli sozciik olan “(e)n(i)g” (koti) sozciigli de agik bir bigimde yazilmistir. Bu
nedenle iki sozciik arasinda kalan “s?” karakterinin ayr1 bir sdzciik olarak ele alinmasi
anlamsal olarak metnin devamiyla biitiinliik saglamistir.

“(e)n(i)g” sozcligi ise Al5 Bigikti-Boom II/2 yazitinda geg¢mistir. Yaziti
Konkobayev ve ekibi, “kisi ogl(1) (e)n(i)g” seklinde okumuslar ve insan oglu egik
(glinahll) seklinde anlamlandirmiglardir (Konkobayev vd. 2015: 47-48). “(e)y(i)g”
sOzclgiiniin “en-" fiilinden tiiredigini “egik” anlamma geldigini ve mecazen suglu,
giinahl1 anlamlarma gelebilecegini one siirmiiglerdir. Sozciigiin etimolojisi tartigmaya
acik olsa da metinde verilen anlam ile birlikte onlarin okuma ve anlamlandirmalari
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dogru goriinmektedir. Boylelikle “(e)n(i)g” sozciigli gercekten de “kotl, suglu,
giinahkar” gibi anlamlarda kullanilmugtir.

Son olarak metnin sonunda “(e)s(i)g” sozcligii okunmustur. Caferoglu “(e)s(i)”
sOzciigiinii 1. kadin, hanim, zevce, es, hatun; 2. prenses, taninmig yliksek tabakaya
mensup kadin, hanim seklinde kaydetmigtir (2015: 99). Buna gore yalin haldeki
sozclige “+(X)g” yikleme hali eki getirilmis ve Aamimi denmek istenmistir. Orhun
yazitlarinda da “(e)s(i)” s6zciigii mevcuttur.

... b(e)gl(i)k : ur1 ogl(u)y : kul : bolt1 : (e)s(i)l(i)k kiz ogl(u)y : kiig bolt1 ... (KT
D24) (Tekin, 2014: 30).

... t(a)bg(a)¢ : bod(u)nka : b(e)gl(i)k : urt og(1)lin : kul kilt1 : (e)s(i)l(i)k kiz og(1)lin
: kiig kaltr ... (BK D7) (Tekin, 2014: 52).

Tasagil, Edizlerin 603 yilindan 6nce Sir Derya taraflarinda yani Bati Koktiirk
Kaganlig1 igerisinde yasadiklarini ama daha sonra Baykal Golii gevrelerinde Tola
Irmag1 yakinlarinda yasadiklarini kaydetmis ve ayrica Kemgik Irmagi’nin Cirgak
mevkisinde bulunmus bir yazitta da Ediz Boyu’nun adimin gegtiginden bahsetmistir
(2011: 84-85). Biitiin bunlarin 1s18inda A73 yazitinin bulundugu Ust-Kansk Bolgesi
Edizlere uzak sayilamayacak bir yerdedir. Edizlerin yazitin bulundugu Daglik Altay
civarindaki topluluklarla temasinin oldugunu gdstermistir.

Yazit sahibi genel olarak Edizlerin dost olarak goriilebilecegini ama Edizlerin
baslarinda bulunan hanimin kotii, suglu veya giinahkar oldugundan bahsetmistir. Bu
hanim Edizlerin beyinin esi veya annesi gibi bir mevkide etkili biri olmalidir. Ayrica
Cin ile Edizlerin iligkileri g6z 6niline alindiginda bahsi gegcen hanimin Cinli olmasi da
muhtemeldir. Ancak bu déonemde Edizlerin ilgili bolgeye yakin yasadiklari bilinmekle
birlikte haklarinda detayli bilgi mevcut degildir.

A73 yazit igerik 6zelligi bakimindan Useev’in ortaya koydugu (2020: 487-499) ve
Bakir’in tanimladigr (2021: 43) siyasal-propaganda igerikli yazitlar kategorisinde
degerlendirilmelidir. Yazit sahibi kisi siyasi bir diisiinceyi kayaya kazimis ve bunu
insanlara duyurmak istemigtir. Eldeki bilgiler 1518inda Edizlerin 1. Koktiirk Kaganlig:
déneminde Sir Derya civarlarinda yasadiklart disiiniilmektedir. Baykal Golii
civarlarina bir sekilde II. Koktiirkler doneminde gelmislerdir. Buna gore yazit yedinci
ylizyilin son ¢eyreginden sonra MS. 675-840 tarihleri arasinda yazilmig olmalidir.

3. A74 Sakiyla-Kobi | Yaziti Uzerine Yapilan Calismalar

1999 ila 2000 yillart arasinda bdlgede yasayan V. Apacov tarafindan fark edilen
yazit, Ak-Bo66m Kdyiiniin 1,5 km kadar ilerisindeki Sakiyla-Kob1 isimli bir alandaki
kaya {izerindedir. Agik alanda korunmasiz bulunan yazit zaman igerisinde tahrip olmus
ve 15 karakter oldugu anlasilsa da okumak giictiir. Konkobayev vd. resim iizerinden 12
karakterin okunmasinin miimkiin oldugunu kaydetmislerdir (2015: 235).

Yazit tahribata ugramistir; ancak yazitin okunup anlamlandirilmasi miimkiindiir.
Yazitin okunabilen kism1 gayet agiktir. Paleografik acidan diger yazitlardan ayirt edici

bir farklilik s6z konusu degildir.
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Tibikova, Nevskaya ve Erdal (2012); Konkobayev, Useev ve Sabdanaliyev (2015)
gibi bilim insanlar1 tarafindan yazit ele alinmis ve yazitla ilgili yayimda bulunulmustur.

3.1. Tibikova ve Ekibinin Okumasi

Yazitla ilgili ilk okuma — anlamlandirma g¢alismas1 Tibikova ve ekibi tarafindan
yapilmustir. Kendilerinin okuma denemeleri agagida verildigi gibidir.

3.1.1. Yazitin Asli

L DDLUXT A/ TERDAYAT N
3.1.2. Transliterasyon

U2Y'qPRPpUltb?g2r2 An?r2d? ... Us?ntYq ...
3.1.3. Transkripsiyon

(a)lp ol b(d)g (8)r(8)n (d)rd(d)[m...] U s(i)nok ...
3.1.4. Tercime

.......... oH — Oorateipb. O, rocniogun! [Jobpoaerens ... (..... o kahraman, alp. Bey!
Erdem .....) (Tibikova, Nevskaya ve Erdal, 2012: 98).

3.2. Konkobaev ve Ekibinin Okumasi

Yazit iizerine ikinci ve son okuma anlamlandirma ¢alismas1 Konkobayev ve ekibine
aittir. Kendilerinin onerileri de asagida sunulmustur.

3.2.1. Yazitin Asli
XHITEQ>TY I
3.2.2. Transliterasyon
d?n? s r? g? b? I o/u p I2 kO/Ok 6/ii
3.2.3. Transkripsiyon
...... ol b(e)g (e)r s(e)n ...
3.2.4. Tercime

O bey er. Sen... (Konkobayev vd. 2015: 235).

4. Okuma - Anlamlandirma Onerisi

4.1. Yazitin Ash
MTET>TY I

4.2. Transliterasyon
o/t Ok/kO 12 p o/u I* b? g? r? s? n?
4.3. Transkripsiyon
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0, uk! (a)lp ol b(e)g (e)r s(e)n
4.4. Tercime
Diisiin (ve) anla! Kahramandir bey! (sen) ersin/askersin.

A74 Sakiyla-Kobi I yazit1 iizerinde iki fakli bilim grubu ¢alismistir. Oncelikle 2012
yilinda Tibikova ve ekibi metin iizerinde okuma denemesinde bulunmustur; fakat
metnin tamami okunamamis ve okunan kisimlar da tam olarak anlamlandirilamamistir.

Yazitin kopyalar1 iizerinde yiiriitiilen ¢alisma esnasinda Konkobayev ve ekibinin
transliterasyon ve transkripsiyon c¢aligmalari basarili olsa da metnin tam anlami ortaya
cikarilamamustir.

Buna gore  ilk sozciik olan “6/ii” karakteri “6-” (diistinmek) fiili, “Ok/kO” isareti
“uk-" (anlamak, idrak etmek) fiilidir. Ok/kO isareti Daglik Altay yazitlarindaki g¢esitli
yazitlarda taniklanmistir. Konkobayev ve ekibinin aktardigina gore; A6 yazitinin
4 satirinda iki kere “lgt (ukgil)” ve “ilg? (ukgal)” (2015: 294), A72 yazitinda “lg?t
(ukgil)” (2015: 231), A95 yazitimin 1.metin pargasindaki ilk satirda “1 (uk)” (2015:
312) seklinde gegmistir. Caferoglu’na gore “uk-” fiili “anlamak, 6grenmek ve
kavramak™ anlamlarindadir (2015 :266).

Bu ¢aligmadaki okumaya gore yazit sahibi bolgedeki bir beyin kahraman olduguna
deginmis ve okuyanlara asker olduklarini hatirlatarak bunun bilincinde hareket
etmelerini istemistir. Yazit, bolgesel otoriteyle ilgili politik bir mesaj tagimaktadir. Bu
nedenle yazit siyasal-propaganda igerikli yazitlar kategorisindedir.

Zira agikca bolgedeki bir beyin adina propaganda yapilmistir. Yazitta bolgede
bulunan ve muhtemelen giiclinii kaybetmekte olan bir beyin kahramanligina deginilmis
ve metni okumasi istenen kigilere onun askeri oldugu hatirlatilmistir. Daha sonra
okuyanlardan bu bilingle hareket etmeleri beklenmistir. Bu bey bolgesel bir idareci
olabilecegi gibi bolgede ikamet eden bir komutan olmasi da muhtemeldir. Metin, bahsi
gecen beyin insanlarin giivenini kaybetmekte oldugu izlenimini olusturmaktadir.
Bunun disinda yazitin tarihlendirilmesi i¢in herhangi bir veri mevcut degildir.

5. Sonug

Kizlasov, Yenisey’deki Koktiirk harfli metinleri igerik ozelliklerine gore 12
kategoriye ayirmigtir (1994: 180-203). Daha sonra Bakir tarafindan Mogolistan, Daglik
Altay, Yenisey, Kirgizistan ve Kazakistan’da bulunan kaya iizerindeki Koktiirk harfli
yazitlar igerik ozelliklerine gore 17 kategoride degerlendirilmistir (2021: 34-46). Bu
calismada en dikkat ¢ekici noktalardan biri siyasal-propaganda igerikli yazitlardir.
Siyasal-propaganda igerikli yazitlar gégebe bir topluluk igerisinde siyaset kiiltiirliniin
olusmaya basladigina isaret etmekle birlikte kaganin veya bolgedeki gii¢ sahibi kisinin
halkin destegine ihtiyag duydugunu gostermektedir. Ayrica kayalarin ve yazinin
Onemli bir iletisim araci olarak kullanildigini kanitlamaktadir.

Simdiye dek siyasal-propaganda igerikli yazitlar kategorisine giren iki yazit tespit
edilmigtir. Bunlar Mogolistan’daki Baga Hayrhan I ve Il yazitlaridir. Ancak Koktiirk
harfli yazitlarin bulundugu diger bdlgelerde bu kategoriye girebilecek bagka bir kaya
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yazit1 tespit edilememistir. Daglik Altay bolgesi onemli sayida Koktiirk harfli yazit
mevcuttur. Bu yazitlarin pek ¢ogu okunup anlamlandirilmis ve tasnifi yapilmustir.
Ancak tam olarak anlam verilemeyen yazitlar da mevcuttur. Anlam verilmemis
yazitlardan olan A73 ve A74 kodlu kaya yazitlar1 bu ¢alismada mevcut goriintiiler ve
caligmalar iizerinden tekrar ele alinmig ve okunmustur. Buna goére A73 ve A74
yazitlarinin bdlgesel siyasetle ilgili ifadeler icerdigi gosterilmis ve ilgili yazitlar
siyasal-propaganda igerikli kaya yazitlar1 kategorisine dahil edilmislerdir.

Kaya yazitlar1 gogebe hayatta insanlar arasinda iletisim kurmaya yarayan
aracglardandir. Calismanin konusu olan yazitlar halktan insanlara seslenmesi nedeniyle
okuma-yazma oranlarinin yiiksek oldugu izlenimini kuvvetlendirmistir. Yapilan okuma
ve anlamlandirma sayesinde kaganligin merkezinden 6tede de boy i¢i (A74) veya
boylar arasi (A73) bdlgesel siyasetin yiiriitiildiigii tamiklanmistir. Halk bu siyasi
faaliyetin bir unsurudur. Ciinkii hedef kitle kendileridir. Yeni yazitlar bulunup
okunduk¢a ve mevcut okunmamis yazitlar dogru okunup anlamlandirildik¢a eski
Tiirklerin kimlikleri, hayatlar ve tarihleri daha da aydinlanacaktir.
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SRS

Gorsel 1: A73 yaziti (Konkobayev vd. 2015: 234).

Ekler

Gorsel 2: A73 yazitinin fotografi (Konkobayev vd. 2015: 234).

¢ L

Gorsel 3: A74 yaziti (Konkobayev vd. 2015: 236).
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Gorsel 4: A74 yazitinin fotografi (https://www.altay.uni-frankfurt.de/A74/BELBOM1_F.JPG).
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Gagauz Tirkleri bugiin 6nemli bir ¢ogunlugu Moldova olmak iizere
Ukrayna, Kazakistan, Azerbaycan, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve
Tiirkiye’de dagmmik olarak yasamaktadirlar. 1979 ve 1989 niifus
saymmlarinda Beyaz Rusya ile Ozbekistan’da da Gagauzlarm yasadig
tespit edilmistir.Yogunluklu olarak yasadiklar1 bdlge ise Moldova’ya
bagh Gagauz Yeri Ozerk Bolgesi’dir. Gagauz Tiirkcesi yonlere gore
Giiney Bati grubuna, kavimlere gére ise Oguz grubuna dahil olup Tiirkiye
Tiirkgesi’nin Rumeli agizlarina en yakin olan Tiirk lehgesidir.

Kelime dagarcig, climle yapist ve 6ge diziliminde Gagauz Tiirkgesine en
yakin yaz dili Tiirkiye Tiirkcesidir. Tiirkiye Tiirkcesi ile ortak yanlari
oldugu gibi farkli 6zellikleri de bulunmakta olup bu farkliliklarin baginda
devrik cilimle yapilarmin gozle goriilir bir sekilde fazlaligi dikkat
¢ekmektedir. Tiirkiye Tiirkgesi Olgiinlii dilinde de kimi zaman heyecan
veya onarim gibi sebeplerle devrik ciimle kuruluslarina rastlanmaktadir.
Bu durumun Gagauz Tiirkgesinin en dnemli ayirt edici 6zelliklerinden
olan devrik ciimle kuruluglariyla paralel olup olmadigi veya —varsa-
kurulus sebebinin farkliliklar: tespit edilmeye caligilacaktir.

Bu calismada Gagauz Tiirkgesi s6z diziminin en tipik ozelligi olan
“devrik climle” yapisi, Gagauz edebiyatindan se¢ilmis metinler iizerinde
ayrintili olarak incelenecek ve tamlamalar, birlesik ciimleler, heyecan
climleleri gibi farkli yapilar ele alinarak Tirkiye Tiirkgesi 6l¢iinlii dilinin
Oge diziligsiyle mukayese edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Gagauz Tiirkgesi, Gagavuzlar / Gagauzlar, soz
dizimi, sentaks, devrik ciimle, 6l¢linli dil

1 Bu makale, 9-12 Eyliil 2018 tarihlerinde Nevsehir'de diizenlenmis olan '3. Uluslararas1 Bilimsel
Arastirmalar Kongresi (UBAK)'nde sunulmus bildirinin gdzden gecirilmis ve genisletilmis halidir.
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ABSTRACT

Gagauz live dispersedly in Ukraine, Kazakhstan, Azerbaijan, Greece,
Bulgaria, Romania, Turkey and mainly in Moldova. At the 1979 and
1989 censuses, it was recorded that Gagauzian inhabit Belarus and
Uzbekistan, too. The region where they predominantly live is the
“Gagauz Yeri Autonomous Region” of Moldova. Gagauz Turkish is
classified within the southtwestern branch of Turkic languages on the
basis of the directions and within the Oghuz branch on the basis of tribes
while it is closest Turkish dialect to the Rumelian dialects of Turkey
Turkish.

Turkey Turkish is the closest written language to Gagauz Turkish in
terms of vocabulary, sentence structure and syntax. It bears common
features with Turkey Turkish as well as different features, and as a
prominent difference, the abundance of inverted sentence structures
draws attention. Inverted sentences also exist in Turkey Turkish and are
employed for rendering excitement or repair. It is questioned if this usage
is parallel with the formation of inverted sentence structures, which are
deemed as the most distinctive features of Gagauz Turkish. It is aimed at
determining the reasons for the differences in such formations.

In this study, the "inverted sentence" structure, which is the most typical
feature of Gagauz Turkish syntax, will be examined in detail on selected
texts from Gagauz literature, and different structures such as phrases,
compound sentences, excitement sentences will compared with the syntax
of Turkey Turkish.

Keywords: Gagauz Turkish, inverted sentences, syntax, Gagauz /
Gagavuz, formal language

Giris
Az bir niifuslart olmasina ragmen dillerine sahip ¢ikan ve Bati Tiirk¢esinin sinir
olan Gagauzlar, dillerini 1950’lerde resmi dil haline getirme basaris1 gosteren

Tiirklerdir. Diinya {izerindeki toplam niifuslarinin {i¢ yiiz bin kadar oldugu, bunlarin iki
yiiz elli bin kadarinin eski SSCB igerisinde yasadiklar belirtilmektedir.

Yagadiklar1 bolgelere bakildiginda Moldova, Bulgaristan, Ukrayna, Kazakistan,
Ozbekistan, Rusya, Kirgizistan gibi gesitli cografyalar goriilmektedir (Giingdr ve
Argungsah 1998). En yogun olarak Moldova’daki “Gagauz Yeri” ve Ukrayna’nin
komsu bolgelerinde (Odessa ve Zaporojye) yasamlarini siirdiirmektedirler. Fakat
yasadiklar1 bolgelerde niifus sayimlarinda “Gagauz” olarak degil, ornegin
Bulgaristan’da “Bulgar”, Yunanistan’da “Yunan” sayilmalari1 gibi nedenlerden dolay1
diger bolgelerde niifuslarin ne kadar oldugunu tespit edebilmek oldukca giigtiir.

Gagauzlar, yillarca bagka devletlerin gatisi altinda yasadiktan sonra Sovyetler
Birligi’'ni etkileyen glasnost (agiklik) ve perestroyka (yeniden yapilandirma)
hareketlerinden faydalanarak 1987 yilinda Gagauz Halk: isimli bir 6rgiit kurmus, bu
orgiit Gagauzlarin milli bilinglerinin uyandirilmasi ile ilgili ¢caligmalar yapmistir. Bu
caligmalarin da etkisiyle 1989’da 6zerkliklerini ilan etmislerdir. Kisinev’in bu hareketi
tanimamasina ragmen 1990’da Gagauz Parlamentosu Bagimsiz Gagauz Cumhuriyeti’ni
ilan etmis, 1994 yilinda ise Moldova Cumhuriyeti Gagauz Yeri’nin idari yetkisini
Gagauz halkina devretmistir.
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Gagauzlarm kokenleri hakkindaki arastirmalara bakildiginda ¢ok fazla goriisle karsi
karsiya kalinmaktadir. Fakat bu goriiglerin arasindan Pegenek, Oguz, Kipgaklar ve
Anadolu Selguklularindan olusan, onlarn sentezi olan bir Tiirk toplulugu olduklart
kabul edilebilir.

Gaguzlarin kokenleri hakkindaki bilgiler gibi adlarinin Gagavuz / Gagauz
sekillerinden hangisinin asli oldugu konusu da muglaktir. Gagauz adinin yazimiyla
birlikte etimolojisi hakkinda da yirmiden fazla goriis ileri siiriilmiistiir. Ornegin;
Radloff ve Moskov, Gagauz adim1 Aguz veya Oguz / Uz kelimelerine Ga veya Gaga
kelimelerinin getirilerek Uzlardan bir kabile manasma gelen bir kelime seklinde
aciklamiglar, Atanos Manov ise Gagauzlar kitabinda bu goriisii redderek bu kelimenin
bir unvan oldugunu, Rus steplerini bekledikleri i¢in sinir bekgisi anlamindaki Kalauz
ismiyle anildiklarini, Oguzlardan ve diger Tiirklerden Hristiyan olanlarin da bu isimle
anildiklarimi soylemistir (2001: 36). Bu calismada terim karmasasim1 onlemek adina
almtilar hari¢ “Gagauz” terimi kullanilmstir.

Gagauz Tiirkcesi yasayan Tiirk lehgelerinden biridir. Tiirkiye Tiirkcesi, Azerbaycan
Tiirkgesi ve Tilirkmen Tiirkgesi ile birlikte Tiirkgenin Oguz grubuna dahildir ve Tiirkiye
Tiirk¢esine en yakin lehge olarak nitelendirilebilir. Oguz lehgesinin en batisinda
konusulan Gagauz Tiirkgesinde Kuzey Kipgak Tiirkgesine ait unsurlar da bulunur?.
Hristiyan bir Tiirk toplulugu olmalarma ragmen Argunsah’in ‘eklektik bir yap1® olarak
tanmimladigr Gagauz Tiirklerinin dini igerikli kitaplar1 Anadolu’nun diger Hristiyan
Tiirk unsurlar1 olan Karaman Tiirkleri’nden satin almalart ile dilleri bol miktarda
Anadolu Miisliiman terminolojisi ile donanmis sozciiklerle karst karsiya kalmigtir.
Pokrovskaya’ya gore bu terimler anlam olarak Hristiyan inancina goére yeniden
kavramsallagtirtlmistir (2017: 422). Gagauz Tiirk¢esinde s6z konusu sekilde Arapga,
Farsga kelimeler gorildiigii gibi farkli zamanlarda farkli milletlerle birlikte
yasamalarinin tesiri ile Yunan, Bulgar, Moldovan ve Rus dillerinden de kelimeler
bulunmaktadir. Ozellikle teknik ve ilmi kelimelerde Slav dili etkin bir sekilde kendini
gostermektedir.

Yakin zamana kadar alfabeleri bile olmayan Gagauzlar -¢agimizda ayn1 durumdaki
birgok dil yok olma tehlikesi altindayken- 1957°de bir atilim yaparak dillerini
resmilestirmeyi basarmiglardir. Gagauzlarin tarih boyunca farkli devlet catisi altinda
yasamalarinin sonucu olarak farkli dillerle temas halinde olmalari, dillerini fonetik ve
morfolojik olarak etkiledigi gibi climle yapilari da bundan fazlasiyla etkilenmistir.
Ciimleler konusma dilinin serbestliginin etkisiyle biiyiik dl¢iide devriktir. Tadeusz
Kowalski, Gagauz Tiirkgesindeki climlelerin genellikle, Tiirk¢e ciimle yapisindan
farkli yapidaki bir yabanci dilden yapilmis terciimeler goriiniimiinde oldugunu ifade
etmektedir (1949: 496). Dimitriyev de Gagauz Tiirk¢esi s6z dizimini Rusganin soz
dizimiyle karsilastirmaktadir (Pokrovskaya 2019: 243). Gagauz Tirkgesinin s6z
dizimini biitliniiyle herhangi bir yabanci dile baglamak zor gériinmektedir. Gagauzlar,
icinde bulunduklari sosyal sartlar sebebiyle direnmek zorunda kaldiklar1 Slav dillerinin
ifade mantigiyla ana dilleri Tiirk¢enin ifade manti§in1 birbirine karistirmiglardir
(Ozkan 1996: 209; 2017: 32, 263).

2 Ayrmtill bilgi igin bkz: Hakan Aydemir, “Gagauzcada Kipgakga Etkisi Uzerine”, Studia

Turcologica Cracoviensia, 10, 2005. _
rtrmlan
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Gagauz Tiirkgesinin Slav Dilleri ile iliskisi

14. yiizyildan itibaren Balkanlara ve Trakya’ya gelmis olan Tiirk unsurlari, kendi
dil ozelliklerini korumalarma karsin yerlestikleri cografyammn yerel unsuru olan
Slavlarla etkilesimde bulunmuslardir. Iki veya ¢ok dilli ortamda ortaya cikan bu
etkilesim sonucunda bu dillere Tiirk¢eden unsurlar gegtigi gibi Slav 6zellikleri de s6z
varligindan ses ve sekil bilgisine, hatta s6z dizimine varan boyutlarda Turk dilini
etkilemistir (Giingen 2010: 462). Gagauz Tiirkgesi bunun en belirgin 6rneklerinden
birisidir. Basta Ruslar olmak {izere diger Slav milletlerle birlikte yasam siirdiiren Tiirk
kollarinin dillerinde goriilen yabanct dil etkisi, ayni sinirlar i¢inde birlikte yasadiklari,
ekonomik ve siyasi bakimdan gii¢lii olan tarafin kendilerine tabi olan milletleri kiiltiirel
manada etkilemeleriyle agiklanabilir.

Iki veya ¢ok dillilik kavramlari, iki ayri toplumun veya degisik toplumlarin bir
arada yasadiklar1 ve kendi ana dilinden bagka bir dili ana diline yakin derecede
kullanabilen toplumlarda goriilmektedir. Gagauz Tiirkleri de uzun zaman Slav
kavimleriyle iliski i¢inde olduklarmdan etkilesim kagimilmaz olmustur. Ikinci dilleri
Rusca olmak {iizere Eski SSCB topraklarinda yasayan Gagauzlarin %80’1 ¢ift dillidir.
Moldova’da ikinci dil olarak Rusc¢a konusan Gagauzlar, bir yandan da resmi dil olan
Rumencenin de etkisi altinda kalmiglardir. “Dilbilimde iki dilliligin s6z konusu oldugu
durumlarda ikidilli kimselerin konusmalarinda, dillerden birinde 6tekinin etkisiyle
degismeler olmasina dil karigmas: adi verilmektedir” (Aksan 2015: 27). “Kisi bu iki
dili kullanirken ister istemez bir dilin 6zelligini 6biir dili konusurken ya da yazarken
kullanir” (Stamova 2002: 188). Gagauzlar arasinda -6zellikle Komrat’ta- yetiskin
insanlar arasinda Rusca birinci dil konumunda goriilmektedir. Konusma sirasinda fark
etmeden bir dilden digerine gegmeleri ¢ok sik goriilen bir durumdur ve en samimi
Gagauz milliyetgileri dahi Gagauzlarla iletisim halindeyken ya ana dilleriyle
diisiincelerini tam anlamiyla ifade edemeyeceklerini diisiinerek ya da konustuklari
herkes tarafindan anlasilsin diye Rusgay1 tercih etmektedirler (Gokdag 2014: 25). Bu
dil karigmasinin neticesi olarak Gagauz Tiirk¢esi Rusganin etkisini fazlasiyla
hissetmistir. N. K. Dmitriyev de bu durumu destekleyecek nitelikte olan Gagauz
Tiirk¢esi s6z dizimi incelemesinde, temel Ozellik olarak Slav dillerine benzeyen
climledeki serbest kelime diizenini tespit etmistir. Dmitriyev’e gore Gagauzca bir
climledeki kelimeler Tiirk dilinde goriilmeyecek sekilde yerlesmistir (Pokrovskaya
2019: 243).

Gagauz Tiirk¢esinin bugilinkii climle dizilimi her tiirlii ilgiyi hak edecek bir farklilik
gostermektedir. Bu nedenle c¢alismanin konusu giiniimiiz Gagauz Tiirkgesi Olciinlii
dilindeki s6z dizimi olarak tespit edilmistir.

Gagauz Tiirkgesi S6z Diziminde Devrik Ciimle Yapisinin incelenme Yontemi

Dil bilgisi ¢aligmalarinda 6nem arz eden konulardan biri s6z dizimidir. Yillardir
yapilan c¢aligmalar neticesinde climlelerin analizleri bakimindan ylizey yap1 ve derin
yapt olarak iki yapidan olustugu kabul edilmistir. Derin yapi, ciimlenin mantiksal
yapist iken ylizey yapi, derin yapidaki anlamlarin sozciiklere dokiilmiis somut
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bicimidir. Geleneksel gramer sadece yiizey yapiy1 esas alarak bigimsel bir inceleme
yaparken ¢agdas yaklagimlar, anlami1 ve derin yapiy1 bu incelemelere eklemiglerdir. Bir
grup arastirmaci i¢ yapiy1 esas alirken bir grup aragtirmaci dis yapiy1 esas almaktadir.

Duygu ve diisiinceler dncelikle zihinde kaliplar olarak meydana gelir. Bu kaliplar
bazen aynen, bazen de farkl sekillerle s6z ya da yaziya yansitilmaktadir. Dilde en az
¢aba kanunu diye adlandirilan zaman ve emekten tasarruf etme ilkesi ile dilin estetik
kaygisi, baz1 dil birimlerinin ylizey yapiya ¢ikmasina izin vermeyerek sadece onlari
isaret eden yapilarin yiizey yapida kalmasini saglar.

“Dilbiliminde yap1 kavrami, derin ve yiizey yap1 yani i¢ ve dis yap1 kavramlarini da
bilinyesinde tagimaktadir. Dis yapi, i¢ yapidaki anlamin ifade edilis seklidir. Zihinde
irettigimiz hammaddenin, yani ¢ekirdek ciimlelerin sekli ve sayis1 ne olursa olsun, bir
dil i¢in karakteristik olan ve onu bagka dillerden ayiran, bu hammaddenin s6z ve
yaziya yansitilmis seklidir. Bu sebeple, bir ciimle yap1 bakimindan degerlendirilirken,
onun i¢ yapist degil dis yapis1 yani ifadedeki yapisi esas alinmalidir” (Karahan, 1994:
20).

Bu calismada bu goriislerin tiimii dikkate alinarak Gagauz edebiyatindan masal,
fikra, destan gibi halk edebiyati iiriinleri ile ¢agdas yazarlarin eserlerinden se¢ilmis
metinler lizerinde farklilasan bu s6z dizimi baglaminda neredeyse karakteristik bir
ozellik kazanmis olan devrik yapilar hem kelime gruplart hem de ciimle diizeyinde
incelenmistir. Oncelikle Nevzat Ozkan’in 2017 yilinda Bilge Kiiltiir Sanat tarafindan
basilmis “Gagavuz Edebiyat1” isimli kitabindaki derleme metinlerden farkli tiir ve
konularda metinler secilerek evren belirlenmistir. Bu metinlerdeki devrik ciimleler
tespit edilerek Oncelikle yiikleminin tiiriine, climle yapilarina ve 6ge sayilarma gore
smiflandirimistir. Oge sayilarina gore ciimleler, ilgili baglhklarmin altinda dgelerinin
diziliglerine gore de smiflandirilmistir. Ciimle yapilar incelenirken Leyla Karahan’in
“Yap1 Bakimindan Ciimle Siniflandirmalar1 Uzerine” isimli ¢alismasi esas alinmistir.
Siniflandirilan bu climlelerde yliklem ardina konumlandirilan ciimle dgeleri tespit
edilmis ve bu sonuglar Tiirkiye Tiirkgesi Ol¢iinlii dili lizerine yapilmig devrik climle
caligmalarindaki sonuglarla mukayese edilmistir. Bunlara ek olarak tespit edilen devrik
climlelerdeki kelime gruplar1 da devrik olma durumlarina gore incelenmistir.
Incelemeler esnasinda Gagauz Tiirkgesi soz diziminde sadece sekil degil anlam da ele
almmig ve calismanin temelini Tiirkiye Tiirkgesi s6z dizimi ile karsilastirma
olusturdugundan Tiirkiye Tiirk¢esiyle ifade edilince kazanilan anlam da goz Oniinde
bulundurulmustur. Ornek ciimleler verilirken parantez icinde gegtigi metnin kisaltmasi
ve sayfa / satir numarasi belirtilmis, ardindan koseli parantez i¢cinde Tiirkiye Tiirkcesi
ile ifadesi gosterilmistir. Tiirkiye Tiirkgesi ile ifade edildiginde sOylenmesi gereken
ancak Gagauz Tirkgesi metinlerinde yer almayan unsurlar, kdseli parantez ile
verdigimiz Tiirkiye Tirkgesi ile ifadeye ek parantez acarak ilave edilmistir. Bu
durumda anlamlandirilma Tiirkiye Tiirkgesine gore degerlendirilmis olacaktir.
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Ciimle Diizeyinde Devrik Yapilar
1. Yiiklemin Tiirline Gore Devrik Ciimleler
1.1. isim Cumleleri

827 adet devrik climle igerisinden 46 adet tespit edilen isim ciimleleri, tiim devrik
ciimlelerin % 8,64 {inii olusturmaktadir.

Varmis adamin bir oglu. (K, 139 / 5) [Adamin bir oglu varmis.]

Orda sindi td var bir biiiik hem iisek tas direk. (SS, 175/ 5) [Simdi iste orada biiyiik
ve yiiksek bir tag direk var.]

Bir vakitta varmis-yokmus bir Kési. (KO, 179 / 1) [Bir zamanlar bir Kése bir
varmis. |

1.2. Fiil Cimleleri

827 adet devrik ciimlenin 482 adeti fiil climlesi olarak tespit edilmistir. Tiirk¢enin
genel yapisma uygun olarak fiil climleleri isim ciimlelerinden fazladir ve devrik
climlelerin %90,6’sin1 olusturmaktadir.

Cocuk doyuré, beslee beegiri maaza i¢indd. (K, 139 / 14) [Cocuk beygiri magara
i¢inde doyuruyor, besliyor.]

Ama kayet ¢cok kan dokiilmiis kdyiin kenarinda, biiiik ¢ukurun icinda. (SS, 175/ 7)
[Ama kdyiin kenarinda, biiyiik cukurun iginde gayet ¢cok kan dokiilmiis.]

Gelmis ¢ocuk eve, annatmis bubasina ve annamus onu aldattuni. (KO, 180 / 3)
[Cocuk eve gelmis, babasina anlatmig ve onu aldattigin1 anlamis. ]

2. Yapisina Gore Devrik Climleler
2.1. Basit Climleler

Icerisinde tek bir yarg1 bulunduran ciimleler basit ciimle olarak kabul edilmektedir.
Isim fiil, sifat fiil ve zarf fiillerin diger isim, sifat ve zarflardan gérev bakimindan
hicbir farklar1 yoktur ve bu kelimelerin varligi basit climlenin yapisini etkilemez
(Karahan 1994: 23). Incelenen metinlerde tespit edilen basit ciimleler devrik
climlelerin %632 ’sini teskil etmektedir

Necin Koroglu demislér ona? (K, 139/ 4) [Neden ona Koroglu demisler?]

Baké cocuk geeri. (K, 140 / 4) [Cocuk geri bakiyor.]

Da kegi erine almislar inee. (KO, 180/ 2) [Kegi yerine inegi almuslar.]
2.2. Sirali Ciimleler

Sirali climleler, anlam olarak birbiriyle iliski i¢inde olan ve virgiil ya da noktali
virgiil ile ayrilan, en az iki yiiklemi bulunan climle dizileridir. Devrik climleler iginde
en ¢ok siral1 climle yapisi tespit edilmistir. 219 adet tespit edilen sirali ciimleler toplam
devrik climlelerin %41,16’s1m1 olusturmaktadir.
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Cocuk doyuré, beslee beegiri maaza i¢indé. (K, 139 / 14) [Cocuk beygiri bodrum
icinde doyuruyor, besliyor.]

Burda kesildi, kiyild1 soldatlar, ani tiirktdn bizi kurtardilar. (SS, 175 / 15) [Tiirkten
bizi kurtar(an) askerler burada kesildi, katledildi.]

Onnar gene demisler keci, hepsi demisler keci. (KO, 179 / 2) [Onlar gene keci
demisler, hepsi keci demisler.]

2.3. Bagli Ciimleler

Aralarinda anlam iliskisi bulunan birden fazla climlenin bir baglama edat1 ile
baglanmasi sonucu meydana gelen ciimle dizilerine bagli ciimle adi verilmektedir. 131
adet tespit edilen bagl ciimleler toplam devrik ciimlelerin %24,6’sin1 olusturmaktadir.

Aléé cocuk da tutéé o beegiri. (K, 139/ 8) [Cocuk aliyor ve o beygiri tutuyor.]

Gelsin bir kavi devlet da kurtarsin onnari isirliktdn. (SS, 175 / 3) [Bir kavi devlet
gelsin ve onlar1 esirlikten kurtarsin. |

Gelmis cocuk eve, annatmis bobasina ve annamis onu aldattuni. (KO, 180 / 3)
[¢ocuk eve gelmis, babasina anlatmig ve onu aldattigini anlamas. ]

2.4. icige Ciimleler

Bir climlenin baska bir climlenin gesi ya da bir dgesinin pargasini olusturmasiyla
meydana gelen ctimleler i¢ ice birlesik ciimle olarak adlandirilmaktadir. I¢ ice climleler
7 adet tespit edilmis olup toplam devrik climlelerin %1,31’ini olusturmaktadir.

Korkma dee bobasi. (K,140 / 6) [“Korkma!” diyor babasi.]

“Slavlardan {iiilen tarafina o kirlarda gezerlar siiriilerinnén, satralarinnan hem
yurtalarinnan gezerldr...” yazdiydi arap hronikacisi Massudi. (HO, 457 / 5) [Arap
kronikg¢isi Mesudi “Slavlarin giiney tarafinda o kirlarda siiriileriyle, ¢adirlariyla ve
otaglariyla gezerler.” yazmisti.]

O iraktan geler cocuum, dedi mamum. (KO, 483 / 2) [Annem, “O, uzaktan geliyor
¢ocugum.” dedi.]

2.5. Ki’li Cimleler

2 adet tespit edilen ki’li ciimleler %0,24 oraninda goriilmektedir. Bu ciimle yapisi
sadece modern dénem metinlerinde tespit edilmistir.

Irecek yazier ki Gagauzlar ¢iksinnar bu Selguklarin arasindan. (Gi, 437 / 30) [iregek,
Gagauzlarin bu Selguklularin arasindan ¢iktigini yaziyor.]

Umut var ki salt o zaman yasayabilecez diindada. (DS, 660 / 20) [Diinyada sadece o
zaman yasayabilecegimize dair umut var. ]

2.6. Sart Cimlesi

Yiiklemin gergeklesmesinin baska bir duruma bagli oldugu, s6z konusus bu durumu
belirten yapinin da sart kipi olan —sA ile ¢ekimlenmis bulundugu ciimleler sart ciimlesi
olarak adlandirilmaktadir. 2 adet sart climlesi tespit edilmig olup bunlarin kullanim

orani %0,24’a tekabiil etmektedir.
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Metinlerimizde seklen sart kipi ile kurulmus ciimleyle birlikte istek kipi ile
¢ekimlenmis sart anlamina da tekabiil eden ciimleye rastlanmistir. Gagauz Tiirkgesinde
sart climleleri genellikle "eer" ciimle bas1 edatiyla kuvvetlendirilir (Ozkan, 1996: 215).
Tiirkiye Tiirkcesi yazi dilinde goriilmeyen bu yap1 Eski Oguz Tiirkcesinde ve Gagauz
Tiirkgesinde karsimiza ¢ikmaktadir. (Giilsevin 2007: 132)

Gagauz Tiirkgesinde bu eskicil yapi kullanilmaya devam etmektedir: Eer [climle
basi edati]... Fiil Taban1 + {-A} [istek Kipi] + (er->)i- [cevheri fiil] + {-DX} [goriilen
geemis zaman eki} + [sahis eki] unsurlarindan olusur. Ana climlenin yiiklemine, sart
bildirme isleviyle baglanan zarf-fiiller yapar (Hiinerli 2018: 32).

Eer gordydiniz ne gozil paskalar, kolaclar ordrdi anam. (A,551 / 36) [Keske
annemin ¢ok giizel ¢corekler, simitler yaptigini gérseydiniz.]

Olsa e tutalim onnar1 aklimizda. (K, 139 / 2) [Keske onlar1 aklimizda tutabilsek.]

3. Oge Sayilarina Gére Devrik Ciimleler
3.1. iki Ogeden Olusanlar
Bu cilimleler devrik ciimlelerin %27,18’ini olusturmaktadir.
y+6
Varmis / adamin bir oglu. (K, 139 / 5) [Adamin bir oglu varmis.]

Onlarm beyi pasastymis / Salitugded. (GI, 437 / 28) [Salitucted onlarm beyi,
pasastymis.]

Giicenmd / Urus komsu. (HO, 457 / 1) [Rus komsu gilicenme.]
y+blin
femis / suyu. (KO, 180/ 21) [Suyu i¢mis.]
Inandi / onu. (NHK, 193 / 7) [Ona inand.]
Tarastirérlar / her ersini. (HPK, 271 / 20) [Her yerini tartyorlar.]
y+bsizn
Yap / bir pita. (TCY, 211/ 1) [Bir pide / yap.]
Tutalim / bir hirs1z? y+bsizn (HPK, 270 / 3) [Bir hirsiz tutalim m1?]
Bul / bir pak pmar. y+bsizn (DS, 660 / 22) [Bir temiz pinar bul.]
y+dt
Annatmis / bubasina. (KO, 180 / 3) [Babasina anlatmus.]
Gitmis / armut aacinin altia. (TCY, 210/ 3) [ Armut agacinin altina gitmis.]
Geldim / senin tiikdnin yoniinda. (RGH, 254 / 7) [Senin diikkanin 6niine geldim. ]
y+zt
Duruklané / ¢ocuklan laf etmdi. (K, 140 / 10) [Cocukla konusmak i¢in duraksiyor.]
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Almig yolunu / bir giin. (RGH, 254 / 2) [Bir giin yolunu almis]
Vererldr / kizin lafina gora. y+z (HPK, 270 / 30) [Kizin lafina gore veriyorlar.]
6+y diziliminde olup yiiklemin kendi icerisinde devrik olanlar:

O / kalmazdi asaa. (D, 656 /23) [O asag1 kalmazdi.]

3.2. Ug Ogeden Olusanlar

3 ogeli ciimleler devrik ciimlelerin %39,80’ini meydana getirmektedir. Oge
dizilimlerine baktigimizda ¢ok ¢esitli yapilarla karsilagilmistir:

y+o+dt
Siagir / onnar / biribirilerini. (D, 656 / 3) [Onlar birbirlerine alisirlar.]
y+0+zt

Geler / komsuyka / istedd caunu. (NHK, 193 / 3) [Komsu kadin kazanini istemek
icin geliyor.]

y+blin+o

Bakarmig / onun belgesini / o adam. (K, 139 / 4) [O adam onun belgesin(e)
bakarmis]

y+blin+dt
Getiree / onu / evi. (K, 139/ 8) [Onu eve getiriyor.]
y+blin+zt
Orteer / onu / otlan. (HPK, 271 / 8) [Onu otla 6rter. ]
y+dt+blin
Sat / bize / bu eseeni. (KO, 180/ 10) [Bu esegini bize sat.]
Doseddrdi / masanin tstiine / plati. (A, 550 / 17) [Elbiseyi masanin iistiine sererdi.]
y+dt+bsizn
Ver / bana / on iki kiz. (HPK, 270 / 5) [Bana on iki kiz ver.]
Verer / ona / bir beygir. (HPK, 270 / 7) [Ona bir beygir verir.]
Yapacan / bana / bir ev. (HPK, 271 /22) [Bana bir ev yapacaksin.]
y+dt+zt
Baalandilar / ona / biitiin iirekldn. (HO, 458 / 4) [Ona biitiin kalpleriyle baglandilar.]
y+zt+dt
Pinee / gene / beegirlerind. (K, 140 / 23) [Gene beygirlerine biniyor.]
bsizn+y+6

Korkma / dee / bobasi. (K, 140 / 6) [Babas1 korkma diyor.]
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6+y+dt

Gagauzlar hem daa da basgka halklar / bakarmislar / eer tarafa. (SS, 175 / 3)
[Gagauzlar ve de baska halklar her tarafa bakarmislar.]

Bu kar1 / sevindi / lafa. (NHK, 193 / 7) [Bu kar1 lafa sevindi.]

Tiirk de / piner / armut aacina. (TCY, 210/ 6) [Tiirk de armut agacina biner.]
6+y+blin

Onnar / ensemisler / pecenegleri. (Gi, 437 / 34) [Onlar Pegenekleri yenmisler.]

Cobannar / daadardilar / insannarin koyunlarmi. (KA, 619 / 1) [Cobanlar insanlarin
koyunlarini dagitirlards.]

Dédu / soyurdu / koyunu. (KA, 619 / 8) [Dede koyunu soyuyordu.]
G+y+bsizn
Hepsi / demisler / kegi. (KO, 180 / 1) [ Hepsi keci demisler.]
o+y+zt
Bu hirsiz da / geler / bu faytonnan. (HPK, 270 / 28) [Bu hirsiz da bu faytonla gelir.]

Gagauzlar / lafederldr / pak Tiirk¢d. (GI, 437 / 3) [Gagauzlar temiz Tiirkce
konusurlar.]

Kurkan / kaplamisti / biitiin dolay1. (D, 656 / 11) [Hindi biitiin etrafi kaplamist1.]
dt+y+6

Tiikan yoniindd da / varmis / bir fidan. (DGH,254 / 3) [Diikkan 6niinde de bir fidan
varmis.]

Emba deresinin kirlarindan / geldi / o peceneglerin di bir payt. (HO, 457 / 19) [O
Pegeneklerin bir kism1 da Emba deresinin kirlarindan geldi.]

Diiiigé / geldi / taa iki yardimer (D, 656 / 21) [Doviise iki yardimcer daha gelmisti. |
zt+y+6

Doz dolay1 / esir almistt / zavodlarin bacalarindan ¢ikan tiitin. (DS, 660 / 1)
[Fabrikalarin bacalarindan ¢ikan duman her tarafi esir almisti. ]

zt+y+dt

Sabahlen / koyérlar / Yuvanin torbasina. (TCY, 211 / 2) [Sabahleyin /Yuvan’in
torbasina koyuyorlar.]

zt+y+zt
Bola / kalmis / taa eskiden. (DT, 523 / 3) [Boyle taa eskiden kalmis.]

Biitin da / tutérim aklimda / nige usaklumda. (DT, 522 / 9) [Bugiin de
¢ocuklugumdaki gibi aklimda tutuyorum.]

Saade / sorardi / ne zaman gelsin almaa. (A, 551 / 20) [Sadece ne zaman almaya
gelsin (diye) sorard.]
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3.3. Dort Ogeden Olusanlar
Dort 6geli devrik ctimleler toplam devrik climlelerin %23,68’ini olusturmaktadir:
6+y+blin+dt
Adam / almis / teneyi / yelind. (RGH, 254 / 5) [Adam taneyi eline almis.]
Zimba / yikt1 / koyunu / erd. (KA, 619 / 7) [Zimba koyunu yere yikt1.]
6+y+blin+zt
Ne / bekleer / bizi / yaarina? (DS, 660 / 25) [Bizi yarin ne bekliyor?]
6+blin+y+zt
Biz de / ineii / aldik / kegi paasma. (KO, 180 / 27) [Biz de inegi kegi pahasina aldik.]
6+zt+y+blin

Obiir beegir / gene / etisemee / onu. (K, 140 / 24) [Obiir beygir gene on(a)
yetisemiyor. |

O+zt+y+dt

Kiz da / gend / deer / buna. (HPK, 271 / 29) [Kiz da gene buna diyor.]

Gani / hep / sorard1 / mamusuna. (KO, 483 / 1) [Gani annesine hep sorardi.]
blin+y+zt+6

Bunu / tutérlar aklinda / biilin da / taa yash insannar. (DT, 523 / 6) [Daha yash
insanlar bunu bugiin de aklinda tutuyorlar.]

zt+y+blin+dt

Negin / verirsin / bu ¢auncuu / bana? (NHK, 193 / 5) [Bu kazancig1 bana neden
verirsin?]

zt+y+blin+cdu

Ne / getirmissin / bu kegii / be gocuk? (KO, 179 / 4) [Be ¢ocuk bu keciyi neden
getirdin?]

zt+y+dt+zt

Daanik / otléérlar / yakar gilinesin altinda / sessiz. (HO, 457 / 10) [Yakar giinesin
altinda sessiz daginik otluyorlar.]

zt+y+zt+6

Heptén / tifkelendi / artik / diiiisd hazir horoz. (D, 656 / 18) [Doviise hazir horoz
artik hepten 6fkelendi.]

zt+6+y+blin

Sindiyadan / Gagauzlar / yazmanuslar / Gagauzlarin istoriyasini. (Gi, 437 / 10)
[Simdiye kadar Gagauzlarin tarihini Gagauzlar yazmamislar. ]
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zt+0+y+dt

Bir did / haydut / gezérmis / yollarda. (HPK, 270 / 1) [Bir de yollarda haydut
gezermis. |

zt+bsizn+y+dt
Negin / Koroglu / demislér / ona? (K, 139 / 4) [Neden ona Koroglu demisler?]
3.4. Bes Ogeden Olusanlar
Bes ogeli climleler devrik ciimlelerin %7,76’sin1 olusturmaktadir.
y+0+blin+dt+zt

Yollamis / Kdse / oolunu / panaira / bir inek satsin. (KO, 179 / 2) [Kése oglunu
panayira inek satsin (diye yollamus.]

y+dt+dt+o+zt

Gecemislédr / Kiiciik Asyadan / Dobrucaya / 12000 Tiirk familyasi / arabalarinlan.
(Gi, 437 / 25) [12000 Tiirk familyas: akrabariyla Kiiciik Asya’dan Dobruca’ya
gecmisler.]

O+zt+y+bsizn+dt

Biz / biiiin / deeriz / tath laflar / ¢iftgilerin adlarma. (DT, 523 / 15) [Biz bugiin
cift¢ileri konusurken onlara giizel isimler veririz. ]

dt+zt+6+y+dt

Te burdan / neredense / giin / uréé / sirtina. (K, 139 / 17) [Neredense iste buradan
sirtina giin vuruyor. ]

dt+zt+cdu+y+6

Orda / sindi / t4 / var / bir biitik hem tisek tas direk. (SS, 175/ 5) [Simdi, orda iste bir
biiyiik ve yiiksek tas direk var.]

zt+0+zt+y+dt
Zerd / o / ne kadar / durdu / bende. (NHK, 193 / 6) [Zira o bende ne kadar durdu.]
zt+6+dt+y+zt

Hep / o fason / mamunun ellerinden / ¢ikard1 / taa giizél. (A, 551 / 30) [O kesim hep
annemin ellerinden daha giizel ¢ikard.]

zt+zt+y+bsizn+dt

Bir taa / hep / koyarmislar / pita hem tauk / torbaya. (TCY, 211 / 6) [ Torbaya bir
daha hep pide ve tavuk koyarlarmus.]

zt+zt+o+y+dt

Oruglarda / taa pek diisiiniip / insannar / vazgegerldr / glinahli islerden. (KO, 483 /
10) [insanlar Ramazan’da daha ¢ok diisiiniip giinah olan islerden vazgecerler.]
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cdu+6+y+blin+dt

Da / o kus / diistirmiis / o yiizim tenesini / adamin kucédina. (RGH, 254 / 4) [Ve o
kus tiziim tanesini adamin kucagma diisiirmiis.]

cdu+6+y+cdu+dt

Da / bu / raz geler / te / o kiligh kiza. (HPK, 270 / 14) [Ve o, iste o kili¢h kiza rast
geliyor.]

cdu+6+zt+y+blin

Da / bu kiz / birdén / alér / elmay1. (HPK, 270 / 29) [Ve bu kiz elmay birden /
aliyor.]

3.5. Alti Ogeden Olusanlar
Bu ciimleler, devrik ciimlelerin %1,3’{inii olusturmaktadir.
dt+zt+zt+6+y+bsizn

Kendi miisterilerind / ondan sora / ¢ok kerd / mamu / dikérdi / simarlama fason. (A,

551 / 12) [Ondan sonra ¢ok kere annem kendi misterilerine 1smarlama elbise
dikerdi.]

cdu+zt+zt+y+zt+o+dt

Da / sindi / bir giin / geler / gend / bu haydut / oray1. (HPK, 271 / 24) [Ve simdi bir
giin bu haydut gene oray(a) gelir.]

3.6. Yedi Ogeden Olusanlar

Yedi ogeli 1 adet ciimle tespit edilmis olup bu climle devrik climlelerin %0,19’unu
olusturmaktadir.

zt+zt+zt+6+cduty+zt+zt+dt

Haliz di / ani ordan oray1 gezerdk / bu eni kirlarin i¢indd uygun er arayarak / hak-
oguzlar / td / erleserldr / Don hem Dnepra derelerin aralarinda urup pecenegleri /
giinbatisina dooru / tdd Steyé. (HO, 457 / 6) [Gergekten de Hak Oguzlar, iste Don ve
Dinyeper derelerinin arasinda Pecenekleri yenip ordan oraya gezerek bu yeni
kirlarin iginde uygun yer arayarak daha da 6teye giinbatisina dogru yerlesiyorlar.

Kelime Grubu Diizeyinde Devrik Yapilar
1. isim Tamlamalarinda Devrik Yapi
Eyvaz dostu var onun. (K, 140/ 26) [Onun eyvaz dostu var.]

Bir vakitta varmis-yokmus bir Kosd da onun varmis bir oolu. (KO, 179 / 1) [Bir
vakitte Bir Kose varmis da onun bir oglu varmas. |

Bir Tiirkiin varms bir ¢iraa. (TCY, 210/ 1) [Bir Tiirkiin bir ¢irag1 varmas.]
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1.1. Sifat Tamlamalarinda Devrik Yapi

Yapacan bana bir ev, nicd denizin benezi. (HPK, 271 / 22) [Bana deniz renginde bir
ev yapacaksin.]

Bu kirlarda su var ¢ok. (HO, 457 / 12) [Bu kirlarda ¢ok su var.]
1.2. Birlesik Fiillerde Devrik Yapi
Olsa e tutalim onnart aklimizda. (K, 139 / 2) [Oyleyse onlar1 aklimizda tutalim. ]
Ama tutmém | aklimda. (K, 139 / 26) [Ama aklimda tutmam.]
Almis / yolunu bir giin, gitmis. (RGH, 254 / 2) [Bir giin yola koyulmus.]
1.3. isim-Fiil Gruplarinda Devrik Yapi

Isim-fiil gruplar isim-fiil eki olarak adlandirilan —mA, -mAK, -Is eklerinden birini
almus bir fiil ile ona bagli 6ge veya dgelerin bir araya gelmesiyle olusmaktadir.

Bu iilder kafasini bakmaa / pinar i¢indd yidizlari. (HPK, 271 / 33) [Bu, pmar
i¢cindeki yildizlara bakmaya kafasini eger.]

Ister diktirmid / fistan, nicé iiiiredicivka Mariya. (A, 550 / 15) [Mariya
Ogretmeninki gibi bir fistan / diktirmeyi ister.]

Birkag takazadan sora Savgu Karez gelmezdi sindén sora yardim etmdd / bobasina.
(KA, 619 / 5) [Saveu Kerez, azarlandiktan sonra bundan bdyle babasina yardim
etmeye gelmezdi.]

1.4. Sifat-Fiil Gruplarinda Devrik Yapi

Sifat-fiil gruplart sifat fiil eki almis bir fiil ile ona bagh dge veya dgelerden olusur.
Metinlerde —Ar sifat-fiil eki ile olusturulmus sifat-fiil grubu tespit edilmistir:

Bu sebepten ki agalim deyi hem bulalim deyi / gagauzlarin istoryasint laazim
bakalim, ne soyleer / gagauzlar icin gagauzlarin séziieti. (GI, 437 / 12) [Bulalim
(ve) Ogrenelim diye Gagauz arastirmacilarinin Gagauzlar i¢in ne sdyle(digine)
bakmak lazim.]

1.4.1. Ani / angilariile Yapilan Sifat Tamlamasi / Sifat Fiil Gorevindeki Yapilarda Devrik
Yapi

Tiirkiye Tiirk¢esinde sifat-fiiller bitimsiz fiil olarak adlandirilan fiilerle olugturulur:
“fiil+sifat fiil eki”. Fakat Gagauz Tiirkgesi, etkilesimde oldugu Slav dil ailesindeki
Bulgarca ve Rusgadan se¢ilmis kopyalama yontemi ile olusmus, semantik olarak saga
dallanan (right-branching) ciimlecik yapilari gelistirmistir. S6z konusu ciimlecikler
cesitli baglama edatlariyla olusturulur ve bitmis fiillere dayahdir (Menz 2020: 89).
Metinlerdeki bu yapilarda en ¢ok karsilagilan edatlar ani / angilar’dir. Bitimli fiiller,
haber kipleriyle ¢ekimlendigi gibi dilek kiplerinden emir kipi ile de
cekimlenebilmektedir. Bu yapilarin, mukayese edilen Tiirkiye Tiirkgesi ile ifade
edildiginde sifat fiil gorevinde kullanildigi goriilmektedir.

Ani, ¢esitli niteleme 6beklerinde, timleclerde ve zarf 6beklerinde climleyi baglatan
Oge olarak goriilmektedir. Soru edat1 olarak kullanimi ise Tiirkiye Tiirk¢esindeki kadar
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yaygin degildir® (Menz 2001:236). “Moldova’daki Gagauz yazi dilinde ani, Rusga ¢to
gibi sifat ciimleciklerinde 1. ya da 2. 6zne ve isim arasindaki esgonderim ile sifat
climlecigi kurmak i¢in kullanilir” (Menz 2020: 91). Genelde ani ile kurulmus olan sifat
fiil 6bekleri ismin ardindan gelir. Bu ayni zamanda sifat ciimleciginin yiikleminin
uydusu ya da esgonderimli iyelik tamlayicisinin ismi oldugu durumlarda gegerlidir. Bu
durum, ¢ogu zaman Gagauzcanin neredeyse hepsini Rusgadan kopyalamasina ragmen
yine de Tiirk¢e modelli sifat fiil 6beklerinin isminden ayrilamayacagini gosterir (Menz
2020: 92).

Kuyildt soldatlar, ani tirktin bizi kurtardilar. (SS, 175 / 15) [Bizi Tirklerden
kurtar(an) askerler kiyildi.]

Bu gider, ayirér kendini oniki kiz 614, ani hepsi bilsin tirkii ¢calmaa hem benzesin
birbirind. (HPK, 270 / 7) [Bu gider, kendine tiirkii s6ylemeyi bil(en) ve birbirine
benzey(en) oniki kiz seger. ]

Gicén filan padisaa da soleycan ani bdn birda bulunérim. (HPK, 271 / 16)
[Gideceksin, filan padisaha benim burada bulun(dugumu) sdyleyeceksin.]

1.5. Zarf-fiil Gruplarinda Devrik Yapi

Zarf-fiil eklerini almis bir fiil ve ona bagli 6ge veya dgelerden olusan yapilar zarf-
fiil grubunu olusturmaktadir.

Da diiser erd, sansin / olii. (HPK, 270 / 21) [Da 6lii sansin (diye) yere diiger.]

Bu sebepten ki acalim deyi hem bulalim deyi / gagauzlarin istoryasini, 1aazim
bakalim, ne sdyleer gagauzlar icin gagauzlarin soziieti. (GI, 437 / 12) [Bu sebepten
ki Gagauzlarin tarihini acalim hem bulalim (diye) Gagauzlarin arastirmacisinin
Gagauzlar i¢in ne sdyle(digine) bakmak lazim.]

Hep ondan bezbelli, c¢ekilér gozal adet, agan kargirilér ekmek erd, onu ¢abuk
kaldirip Operlér, sayip / kendilerini / biiiik kabahatli / ekmeen éniindd. (DT, 522 /
11) [Besbelli hep ondan, giizel adetleri devam ettiriliyor: ekmek yere diisiiriiliince
kendilerini ekmege kars1 biiyiik kabahat islemis sayip onu hemen kaldirip &perler.

Sonug

Incelenen metinlerde tespit edilen 827 adet ciimlenin %64,32’si devrik ciimle
olarak tespit edilmistir. Bu sonu¢ da Kirli (2001)’nin ¢alismasinda belirttigi Gagauz
metinlerindeki ciimlelerin yaklagik olarak iigte ikisinde yiiklemin sona gelmedigi ve
Menz (2010)’ in Gagauzca séz diziminde yiiklemin ¢ogu zaman ciimle sonunda
bulunmadigi ve bununla beraber ciimlede odagin konumunun degiserek ‘hemen
eylemonii'nde degil, climlenin sonunda yiliklemden sonra geldigi goriisiini
desteklemektedir.

Bu ciimleler yukarida sdylenilen Olgiitlere gore incelendiginde su sonuglar elde
edilmistir:

3 Bu kisim yazar tarafindan Ingilizceden cevrilerek verilmistir.
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Yiklemin tiiriine gore ciimlelerde devrik fiil ciimlelerinin %90,6 orantyla
cogunlukta tespit edilmesi genel Tiirk¢ede fiil climlelerinin isim climlelerinden fazla
goriilmesine uygunluk gdstermektedir.*

Yapisina gore incelendiginde devrik ciimleler %41,16 oranmiyla en fazla sirali
climlelerde tespit edilmistir. Sirali climlelerin ardinda %31,9 orantyla basit climleler
yer almaktadir:

Sirali climle: %41,16
Basit cimleler: %32,5
Bagli ciimle: %24,6
I¢ Ice ciimle: %1,31
Ki’li ciimle: %0,24
Sart cimlesi: %0,24

Ayrica ki’li ciimleler sadece cagdas edebiyat metinlerinde tespit edilmistir. Bu
durum Gagauzlarin Farsca kaynakli bu climle yapisimi Tirkiye Tiirkgesinden
kopyalama yoluyla aldigini diistindiirebilir.

Devrik climleler 6ge sayilarina gore incelendiginde ise %39,80 oraniyla 3 dgeden
olusan kisa ciimlelerin ilk sirada yer aldig1 tespit edilmistir. Ikinci sirada ise %27,18
orantyla 2 6geden olusan climleler gelmektedir. Bu durum Tiirkiye Tiirkgesi dlgiinlii
dili ve Tirkiye Tiirkgesi agizlar ile ortiismektedir.® Bu 6rtiisme biitiin giiglii etkilere
ragmen Gagauz Tiirkgesinin heniiz genel Tiirkgeden tamamen kopmadigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

2 ogeliler: %27,18
3 ogeliler: %39,80
4 dgeliler: %23,68
5 ogeliler: %7,76
6 ogeliler: %1,3

9 ogeliler: %0,19

Ogelerine gore inceledigimiz devrik ciimlelerde yiiklem ardina Stelenen dgelere
baktigimizda ise 2, 3, ve 4 dgeden olusan climlelerde “dolayli tiimle¢”, 5 6geden
olusanlarda “belirtili nesne”, 6 ve 9 6geden olusanlarda ise “zarf tiimleci nin yiklem
ardina konumlandirildig gériilmektedir.

Bakayor (y) / torbaya (dt). (TCY, 211/ 3)
Koyunnar (6) / kigléérlar (y) / corbacilarinda (dt). (KA, 619/ 2)
Kiz da (6) / gené (zt) / deer (y) / buna (dt). (HPK, 271/ 29)

4 Karsilastirma i¢in bkz: Sandalyeci 2017: 59.
5 Bkz: Sandalyeci 2017: 60; Bayraktar 2014: 687.
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Agan (zt) / Zimba (6) / ¢evirdi (y) / kafay: (blin) | glinesa (dt). (KA, 620/5)
y+dt: %32,03

y+blin: %24,46

y+6: %18,64

y+zt: %14,95

y+bsizn: %6,86

y+cdu: %1,94

Buradan anlagihiyor ki yiliklemin ardina en c¢ok “dolayli tiimle¢”
konumlandirilmigtir. Bayraktar’in calismasinda tespit ettigi gibi dolayl tiimleg zihinde
dis diinyay1 temsil etmektedir (Bayraktar 2014: 212). Kurulan devrik ciimlelerde
“onarim yapma” 6nemli bir yer tuttugu i¢in unutulanin dis diinyaya ait durumlarin
oldugu ve yiiklem ardina bu yiizden 6telendigi sdylenebilir. Dolayli tiimlegten sonra
yiiklem ardina 6telenen 2. dge ise “belirtili nesne” olarak tespit edilmistir.

Sayica en fazla tespit edilmis olan 3 ogeli devrik ciimlelerde yiiklemin yeri
incelendiginde ise %73 oraniyla yliklemin ortada bulundugu goézlemlenmistir. Bu
durum Menz (2010: 163) ve Ozkan- Musa (2004: 130)’nin gériislerini destekleyerek
genel Tiirk¢enin notr s6z dizimi kabul edilen 6+¢+y’nin Gagauz Tirk¢esinde yerini
6+y+t dizilimine birakmis oldugunu isaret etmektedir. Bu durum Ruscadaki 6+y+¢
siralanigi ile Ortiismektedir. Fakat bu dizilimin 6rneklerine degisik nedenlerle Tiirkiye
Tiirk¢esi agizlarinda da ¢okga rastlanmaktadir.

Ciimle diizeyinde goriilen tiim devrik yapilar, Tiirkiye Tiirkgesi Olgiinlii dili ve
agizlarinda da goriilen yapilardir. Gagauz Tiirkgesindeki farklilik sadece bu yapilarin
sayica fazla olmasidir. Bu da Gagauz Tiirkgesinin yazi dili olma g¢abalarmin ¢ok yeni
olmasina bagl olarak bir ekol, bir anlatim bi¢imi olarak kabul edilmelidir. Dogan ve
Erdin’in Gagauz atasdzlerinin s6z dizimini inceledikleri ¢aligmalarinda atasézlerinin
bliylik bir kismimnin devrik degil diiz ciimle oldugunu belirtmeleri bu durumu
desteklemektedir (2019: 1185).

Kelime gruplarnt diizeyindeki devrik yapilara bakildiginda ise isim ve sifat
tamlamalarinda Rusgadaki tamlama yapist olan “asil unsur+yardimci unsur”
diziliminden etkilenildigi goriilmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esiyle en bariz farklilik ise “ani
/ angt / angilarr” ve “nicd” edatlan ile olusturulan yapilarda goriilmiistiir. Bu yapilar
bahsi gecen baglayict unsurlar ve ardindan gelen bitimli fiillerle kurulmus ilgi
climleciklerini olusturmakta ve Slav dillerinin etkisi asil burada kendini net bir sekilde
gostermektedir. “Bulgarca, Rumence ve Rusgada yan tiimceler bitimlidir, yani
yiiklemleri zaman ve kisiye gore ¢ekilir. Ayrica bagli bulunduklar1 6geden sonra ve
baglagla baglar” (Menz 2010: 164). Tirkiye Tirkcesinde goriilmeyen ve sifat-fiil
ekleriyle karsilanan bu yapilar Gagauz Tiirkgesini Tiirkiye Tiirk¢esinden net bir sekilde
ayristiran bir yapi olusturmuslardir. Ayrica Menz yaptigi saha calismasinda derledigi
malzemelerinde devrik dizimlerin yiiksek 6grenim almis gengler arasinda goriilmesine
karsilik egitimi az olan veya hi¢ olmayan yashlar arasinda bunu tespit edemedigini
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belirtmistir (Menz 2020: 87). Bu tespit de Gagauz Tiirkgesi lizerinde Slav dilinin
etkisini igaret etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Yapacan bana bir ev, nicd denizin benezi. (HPK, 271 / 22) [Bana deniz renginde bir
ev yapacaksin. ]

Kayildi soldatlar, ani tirktin bizi kurtarddar. (SS, 175 | 15) [Bizi Tiirklerden
kurtar(an) askerler katledildi.]

Gagauz Tiirkgesindeki olumsuzluk edati deil / diil, Tiirk¢edeki olagan dizilim olan
olumsuz kildig1 6geden sonra gelme kuralina uygunluk gdstermez. Menz (2003:33)’e
gore bu dizilim Rusca olumsuzluk edatinin konumlanmasinin bir kopyasidir. Taranan
metinlerde tespit edilen iki 6rnek de bu dizilimi belgelemektedir:

Diil mi acaba burada sakli o prost tabeet. (DT, 523 / 10) [O aptal tabiat acaba burada
sakl1 degil mi?]

Herkez 1ddzim caligsin, diil sadd kendisine, ama diislinsiin sakatlara, yoksullara da
biseyldn yardim etmdi. (KO,484 / 2) [Herkesin c¢aligmasi lazim, sadece kendisine
degil ama sakatlara, yoksullara da bir seylerle yardim etmeyi diisiinsiin.]

Fiillimsi gruplarinda Gagauz Tirkcesindeki ciimleler Tiirkiye Tiirk¢esine
aktarilirken filimsilerin birbirinin yerine kullanildiklarina da tanik olunmaktadir:

Bu sebepten ki agalim deyi hem bulalm deyi / gagauzlarin istoryasim laazim
bakalim, ne sOyleer / gagauzlar i¢in gagauzlarin soziieti. (GI, 437 / 12) [Bulalim (ve)
ogrenelim diye Gagauz aragtirmacilarinin Gagauzlar i¢in ne sdyle(digine) bakmak
lazim.]

Savegu, istersin mi itilirenmdi, nasil tanimaa ka¢ yasinda koyunu. (KA, 620 / 2)
[Savgu, koyunun kag yasinda oldugunu, nasil tantyacagini 6grenmek ister misin?]

Ciimleler dgelerine ayrilirken Tiirkiye Tirkgesi Ol¢iinlii dilinde yonelme hali eki
kullanilarak “dolayli tiimle¢” kabul edilen yapilarin Gagauz Tiirk¢esinde cogunlukla
belirtme hali eki ile kullanildig1 goriilmiigtiir. Bu durum Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda
da goriilmektedir®. Karabulut- Ozdemir’in Gagauz Tiirkgesinde istemi inceledikleri
caligmada gosterilen 6rneklerde (buray: vb.) hal eki degisiminin y’nin darlastirici etkisi
ile olustugu belirtilmistir (Karabulut ve Ozdemir 2017: 106). Fakat ¢alismada tespit
edilenler arasinda y barmdirmayan 6rneklerde de hal eki degisimi goriilmiistiir. Bu da
ndbetlesmenin sadece Y etkisiyle olusmadigini gosterir. Ozakdag (2016) ise bu hal eki
ndbetlesmesinin sebebi olarak bazi durumlarda Oguzcanin, bazi drneklerde Rusganin
etkisi oldugunu belirtmektedir.

Padisaa yollandiré iiriiklerini, etigsinnir onnari. (K, 140 / 3) [Padisah onlar(a)
yetigsinler (diye) yoriiklerini yolluyor.]

Sade Rusun halklar1 acirmis onnari. (SS, 175 / 4) [Sadece Rus halki onlar(a)
acirmis. |

8 Bkz: Tuncer, Giilensoy (1988). Kiitahya ve Yoresi Agizlari, Inceleme- Metinler- Sozliik, Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yaynlar.
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Acan da razgeldilar beni bir sey yaparken. (A, 551 / 33) [Bir sey yaparken ban(a)
rastladilar.]

Yapilan incelemeler sonucunda denebilir ki Gagauz Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkcesi
Olciinlii dili ve agizlar1 arasinda anlagilamayacak farklar bulunmamakla beraber devrik
climlelerin fazlaligi ve konusma ciimlesi tarzinda yaziya gegirilmis metinlerdeki 6ge
noksanlig1 ciimle ¢oziimlemelerinde problem yaratmaktadir. Ozellikle ciimlede zarf
tiimleci yapan “diye” edat1 soylenmemektedir:

Ama bu haydut genéd duyér ani kiz bu kiitiycezda. (HPK, 271 / 19) [Ama bu haydut
gene kiz bu kdyde (diye) duyuyor.]

Yasamak kendisi iiliretmis insani1, ani ekmii 1izim koruméi. (DT, 523 / 4) [Insana
ekmegi korumak lazim (diye) yasamak, kendisi 6gretmis. ]

Umut ettim susuzlugumu gecireyim ama etistiyndn derecdd gordiim. (DS, 660 / 6)
[Susuzlugumu gegireyim (diye) umut ettim ama dereye varinca gérdiim. ]

Sonug¢ olarak Gagauz Tiirkcesi Slav dillerinden kelime devsirmekle kalmamus,
Tiirk¢enin degisime karsi en kati kaidelerinden olan 6+t+y dizilisindeki s6zdizimi de
olduk¢a etkilenmistir. Soz konusu etkilenmenin sonucu, Hint-Avrupa dillerinde
“relative clause” adi verilen ciimlelere benzer ani / angi yapilariyla olusturulmus
bitimli sifat ciimlecikleridir. En goze ¢arpan farklilik ise bu tarz ciimleler Tiirkiye
Tiirkcesine donustiiriiliirken sifat-fiil yapilariyla bunun kolayca ifade bulabiliyor
olmasidir. Bu da Gagauz Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkcesi arasinda anlam olarak kayda
deger bir farklihgin olmadigmi, sadece cilimlelerin dis yap1 olarak Tiirkiye
Tiirk¢esinden uzaklagip Slav dillerine yaklastigini gostermektedir. Boylece Tiirkiye
Tiirkgesi ile Gagauz Tiirk¢esinin mantiksal ve semantik yapilarinin ayni oldugu, fakat
ylizey yapilarinda farkliliklar goriildiigii sylenebilir.

Kisaltmalar

) : Ozne bsizn : belirtisiz nesne cdu  : ciimle dist unsur
y : yiiklem dt : dolayli tiimleg TT : Turkiye Tiirkgesi
blin  : belirtili nesne zt : zarf tlimleci

Metin isimleri kisaltmalari

A : Ana KA : Kasim

D : Diiiis KO : Kolada

DS : Derdylédn Sozlesmék KO : Kose

DT : Diinnddyin Temeli NHK : Nasraddin hem Komsuykasi
Gl : Gagauzlar Istoriyast RGH : Riiyaya Giren Hazine

HO  :Hak Oguzlar SS : Sebepli Su

HPK : Haydut Hem Padisaa Kiz1 TCY : Tirkin Ciraa Yuvan

K : Koroglu

Kaynakga

AKSAN, Dogan (2015). Her yoniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.
AYDEMIR, Hakan (2005). “Gagauzcada Kipgake¢a Etkisi Uzerine”. Studia Turcologica Cracoviensia,
10: 27-47.
BAYRAKTAR, F. Sibel (2014). "Tiirkiye Tiirkgesi Agizlarinda Devrik Yap1". VI Uluslararasi Diinya
Dili Tiirk¢e Sempozyumu 4-7 Aralik 2013. Bursa, 1: 681-690. _
artrmlarl



162 | Selda Sandalyeci | Dil Arastirmalari 2021/29: 143-163

BAYRAKTAR, F. Sibel (2018). "Tiirk¢eden Balkan Dillerine Verilen Sozciikler ve Agiz Iliskisi".
Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/15: 22-32.

CHirLi, Nadejda (2005). “Gagavuz Tiirkgesinde Yeterlik Yapilarn Uzerine”. Tiirk Diinyasi Dil ve
Edebiyati Dergisi, 19: 55-61.

DoGAN, Levent; Erdin, Ceyda (2019). “Gagauz Atasdzlerinin Sentaksi Uzerine Bir Degerlendirme”.
Turkish Studies Language and Literature. 14/3: 1159-1187.

GOKDAG, Bilgehan Atsiz (2014). “Moldova’nin Ab Uyeligi Siirecinde Gagauz Ozerk Bolgesi
Bagimsizliga M1 Yiiriiyor?”. Karadeniz Aragtirmalari, 43: 17-42.

GULENSOY, Tuncer (1988). Kiitahya Yoresi ve Agizlart (Inceleme-Metinler-Sézliik). Ankara: TDK.

GULSEVIN, Giirer (2009). “Rumeli Tiirk¢esi Cergcevesinde Tiirk ve Balkan Dillerinin Etkilesimi”,
Turkish Studies International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish
or Turkic. 4/8: 48-64.

GUNGOR, Harun; ARGUNSAH, Mustafa (1998). Gagauzlar. istanbul: Otiiken Nesriyat.

GUNSEN, Ahmet (2010). “Rumeli Agizlarmin S6z Dizimi Uzerine-1” (Makedonya ve Kosova Tiirk
Agizlar1 Ornegi)”. Turkish Studies International Periodical For the Languages, Literature, 5/1:
462-494.

HUNERLI, Biilent (2016). “Ukrayna Gagauzlar1 Odessa Saha Caligsmas1 Raporu (15-20 Ekim 2015)”.
Tehlikedeki Diller Dergisi, 5/8: 21-32.

HUNERLI, Biilent (2018). “Gagauz Tiirk¢esinde ‘Eer (<Eger)’ Ciimle Bag1 Edatinin Cekimli Bir Fiille
Kullanilmas1 Sonucunda Olusan Zarf-Fillik Yapilar”. Tiirk Bitig Tiirkliik Bilimi Aragtirmalari,
Canakkale: Paradigma, 29-39.

KArRABULUT, Ferhat; OzpEMIR, Tuba (2017) “Istem ve Istem Analizi: Gagavuz Tiirkgesi ve Tiirkiye
Tiirkgesi Karsilastirmali Bir Calisma”. Dil Arastirmalari, 21: 91-112.

KARAHAN, Leyla (1994). “Tiirk¢ede Birlesik Ciimle Problemi”. Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, 505:
19-23.

KARAHAN, Leyla (2000). “Yapt Bakimindan Ciimle Siniflandirmalart Uzerine”. Tirk Dili ve
Edebiyati Dergisi, 583: 16-23.

Kirei, Nadejda (2001). N. N Baboglu'nun “Legendanin Izi” Adl Eserinin Ciimle Bilgisi Yoniinden
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi: Adana: Cukurova Universitesi.

KowaLski, Tadeusz (1949). “Kuzeydogu Bulgaristan Tiirkleri ve Tiirk Dili”. /U Tirk Dili ve
Edebiyati Dergisi, 3/1-2: 477-500.

MaNov, Atanas (2001). Gagauziar (Hristiyan Tiirkler) (Cev. M. Tiirker Acaroglu). Ankara: TTK.

MENZ, Astrid (2001). “Gagauz Right-Branching Propositions Introduced by the Element ani”. Turkic
Languages, 5: 234-244.

MENz, Astrid (2003). “Slav Dillerinin Gagauzcaya Etkisi”. Bilig, 24: 23-44.

MENZ, Astrid (2010). “Gagauzcanin S6z Dizimi ve Dil iliskisi”, Gagauz Tiirk¢esi Arastirmalart Bilgi
Soleni (27-29 Aralik 2007) Bildiri Kitabi, Ankara: TDK, 161-168.

MEeNz, Astrid (2020). “Gagauzcada Birlesik Ciimle” (Cev. Selda Sandalyeci). Balkanistik Dil ve
Edebiyat Dergisi, 2/2: 84-106.

0zAKDAG, Nadejda (2016). “Gagauz Tiirk¢esinden Tiirkiye Tiirkgesine Yapilan Aktarmalarda
Karsilasilan Bazi Sorunlar”. Hamdullah Suphi ve Gagauzlar (Edt.: Mehmet Sahing6z- Alper
Alp). Ankara: Tiirk Yurdu, 195-211.

OzkaN, Fatma; BAGDAGUL, Musa (2004). “Yabanci Dillerin Tiirkgenin S6z Dizimi Uzerindeki
Etkisi”. Bilig, 30: 95-139.

OzkaN, Nevzat (1996). Gagavuz Tiirkgesi Grameri Giris- Ses Bilgisi-Sekil Bilgisi-Ciimle-Sozliik-
Metin Ornekleri. Ankara: TDK.

OzKAN, Nevzat (2013). “Agiz Alanindan Yazi Diline Gegis: Gagavuz Tiirkgesi Ornegi”. Turkish
Studies International Periodical For the Languages Literature and History of Turkish or Turkic,
8/9: 85-94.

OzKkAN, Nevzat (2017). Gagavuz Edebiyati. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat.

POKROVSKAYA, L. A. (2017). “Gagauzlarin Hristiyan Dini Terminoloji Sistemindeki Miisliimanlikla
flgili Unsurlar”(Cev. Biilent Hiinerli). Kesit Akademi Dergisi, 3/7: 421-427.



Gagauz Tirkgesi S6z Diziminin Olgiinliu Tirkiye Tirkgesi S6z Dizimi ile Mukayesesi | 163

POKROVSKAYA, L. A. (2019). “Gagauz Dilinin Gelisiminin ve Arastirilmasinin Durumu Hakkinda”
(Cev. Biilent Hiinerli). Prof. Dr. Hidayet Kemal Bayatli Hatira Kitab: (Edt.: Ali Thsan Obek-
Yiiksel Topaloglu- F. Sibel Bayraktar- Ayse Nur Ozdemir). Istanbul: Kerkiik Vakfi, 241-247.

POKROVSKAYA, L. A: (2021). “Gagauzcadaki Diyalektik Sistemin Genel Ozellikleri” (Cev. Biilent
Hiunerli). Balkanlarda Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalari, 3/1: 127-133.

SANDALYECH, Selda (2017). Cumhuriyet Dénemi Tiirk Romaminda Devrik Ciimle. Yiiksek Lisans
Tezi: Edirne: Trakya Universitesi.

STAMOVA, Maria (2004). “Cokdillilik Acisindan Gagauz Tiirkleri”, Cagdas Tiirkliik Arastirmalar:
Sempozyumu, 8-10 Mayis 2002. Ankara. (Edt.: F. S. Barutcu Ozonder vd.). Ankara: DTCF, 182-
191.






DiL ARASTIRMALARI

Journal of Language Studies
Yil: 15, Dénem: 2021/Gliz, Say:: 29

ISSN 1307-7821 | e-ISSN 2757-8003

ARASTIRMA MAKALESi
Research Article

“Comar” Kelimesinin Kékeni Uzerine
On the Origin of the Word “Comar”

Tuggce Nur Kesin

Doktora Ogrencisi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Lisansustu Egitim Enstitlsu, Turk Dili Bolumu, Ankara / Turkiye
e-posta  tugce339@gmail.com

orcid 0000-0002-6461-9318

doi 10.54316/dilarastirmalari.961462
Atf 0z
Citation

Kesin, Tugge Nur (2021).

“Comar” Kelimesinin
Kokeni Uzerine.

Dil Arastirmalari, 29: 165-168

Bagvuru
Submitted
02.07.2021

Revizyon
Revised
23.09.2021

Kabul
Accepted
20.10.2021

Cevrimigi Yayin

Published Online
30.11.2021

Giris

Bu makalede, Tiirkiye Tiirk¢esinde “iri kopek, ¢oban kdpegi” anlaminda
kullanilan ¢omar kelimesi iizerinde durulacaktir. Etimoloji soézliikleri,
Derleme Sozliigii ve baz1 muhtelif ¢aligmalarda, comar kelimesine temas
edilmis ancak kelime {izerine miistakil bir koken incelemesi
yaptlmamigtir. Mevcut temaslardan hareketle bu ¢alismada, c¢omar
kelimesinin kokeni hakkindaki goriisler sunularak kelimenin kdkeni izah
edilmistir.

Caligmanin sonunda kelimenin ¢o- fiilinin tizerine gelen -mur “fiilden
isim yapim eki”yle tiiretildigi (co-mur > ¢o-mar) sonucuna varilmustir.
Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Tiirk¢esi, comar, etimoloji (kdkenbilim)

ABSTRACT

In this article, the word ¢omar, which means “big dog, shepherd dog” in
Turkish, will be examined. The word ¢omar is mentioned in etymology
dictionaries, Derleme Sozliigii and some various studies. However, an
etymological study has not been carried out. In this study, based on the
existing contacts, opinions about the origin of the word g¢omar is
presented and the origin of the word is explained.

At the end of the study, it was concluded that the word is derived with the
“deverbal noun formative” -mUr over the verb ¢o-.

Keywords: Turkish, comar, etymology

Tiirkiye Tiirkgesinde “iri kopek, ¢oban kopegi” anlaminda kullanilan ¢omar
kelimesi; Tiirk¢enin en eski sozliigii olan DLT’de, ¢omar seklinde goriillmez ancak
eserde cok- “inmek, konmak”, coktur- “saldirtmak, lizerine indirmek” ve comak “asi,
comak” gibi ortak kokten geldigi diisiiniilen kelimelere yer verilir. Bahsi gegen ¢ok ve
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¢omak kelimeleri hakkinda Sen’in iki ayr1 makalesi bulunmaktadir. Kelimelerin
etimolojik izahinda Sen: “Bize goére comak, Eski Uygurca metinlerde goriilen co-
‘vurmak, zarar vermek’ fiiline dayanmaktadir. Fiilin varhigim ilk kez Peter Zieme
tespit etmistir.” diyerek Eski Uygurca ¢o- fiiline igaret eder (Sen 2011: 481).

Zieme; Drevnetjurkskiy Slovar’t degerlendirdigi bir yazida, Berlin Bilimler
Akademisi Turfan Aragtirmalar1 Merkezinde Mainz 752 (T 111 84-74) numarada kayith
olan yazmanin iceriginden bahseden ornekler sunmustur. Drevnetjurkskiy Slovar’da
gecen ¢og “coban degnegi” ve ¢omak “sopa” kelimelerinin ¢o- fiiline dayandigim
soyleyen Zieme, T III 84-74 (Mainz 752) numarali yayimlanmamig bir yazmanin 6n
yliziiniin 9-10. satirlarindaki 6yi 6yi tirlig... dt’ozldrin ¢odilar dmgdtdildr “Farkl
farkli tarzda... bedenlerine vurup eziyet ettiler” ifadesinde ¢o-’in emget- “eziyet
etmek” ile “vurup eziyet etmek” anlaminda ikileme kurdugunu belirtir (Zieme 1970:
231).

TT VIII’in Brahmi harfleriyle yazilmis olmasi dar ve genis tinliileri géstermesine
imkan saglarken standartlagmayan imlanin bir neticesi olarak ¢o- ve ¢u- seklinde iki
farkli yazimla karsilagilmaktadir. Fiili ¢o- yerine ¢u- seklinde dar tinliilii okuyan Erdal,
TT VII’in C boliimiiniin besinci satirindaki cukup dmgdnip ikilemesini isaret etmigtir
(OTWF: 646). Ancak “Marcel Erdal, OTWEF’da fiili, ¢u- seklinde okusa da (OTWF:
646) daha sonra ¢o- okuyusunu benimsedigini tarafimiza ifade etmistir.” (Sen 2019,
10-11).

Maytrisimit’te ¢o- fiili, amaridarin tarta ése tokyu toy[layu] ¢oyu belgiirtiir
“Digerlerini ¢ekip alarak, vurup doverek, 1stirap vererek ortaya ¢ikarir.” (BT IX: 16511.
12 [149]) ciimlesinde tespit edilir. Eski Tiirkgedeki ¢o-n- “istirap ¢ekmek” (ETS: 976
[76]); ¢o-l- “incinmek, aci duymak” (SuvKaya: 369; [219]; 50016 [275]); ¢o-k-
“vurmak, 6ldiirmek” (KP Hamilton: IIT; [28]; VIII: Cs [26]), “inmek, konmak™ (DLT:
272 (11 396) fiilleri, ¢o-"tan tiireyen kelimeler olarak degerlendirilir (Sen 2019: 11).

Cagdas Tiirk Lehgelerinde ¢comar kelimesine tesadiif edilmez. Ancak Eski Uygur
Tiirk¢esinde var olan ¢o- fiili, lehgelerdeki bazi kelimelerde tespit edilmistir:

Kirgiz Tirkgesinde ¢o- fiili, ¢cokmor “topuz, ucunda top bulunan degnek, sopa”,
¢oku- “¢oplenmek, gagalamak™ (KS: 278); Tatar Tiirkgesinde ¢uki- “gagalamak” (TTS:
400); Tiirkmen Tiirk¢esinde ¢ok- “gagasiyla yemek, gagalamak”, ¢okala- “gagalamak”
(TUT: 124); Azerbaycan Tiirk¢esinde ¢omag “comak” (ATS: 158); Karacay Balkar
Tiirk¢esinde comag “gomak, tokmak” (KaB: 289); Altay Tiirkgesinde ¢ok- “toplamak”,
¢oki- “(kus i¢in) yiyecegi gagastyla toplamak™ (AT: 76). Tirkiye Tiirk¢esindeki soz
bas1 ¢’lerin Kazak Tiirk¢esinde s oldugu bilinmektedir. Bu 6zellige bagli olarak Kazak
Tiirkgesinde ¢o- fiiliyle iliskili soquv “kusun gagastyla yerden bir seyi almasi1”, sogituv
“gagalatmak” (KTS: 313) kelimeleri bulunmaktadir.

Tarama Sozliigii’nde kelime, ¢omar “buynuzsuz koyun” seklinde tespit edilmistir
(TaS Il: 941). Derleme Sozliigii’nde ¢om “kiime, topluluk” (DS III: 1264), ¢comar ~
¢omuk “Boynuzsuz koyun, bodur bacaksiz, kisa boylu” (DS III: 1267), comu “kii¢iik
kulakli koyun veya ke¢i” (DS III: 1267), comar ~ ¢camuk “kuyrugu kisa veya sonradan
kesilmis at, esek veya katir” (DS III: 1265) 6rnekleri yer almaktadir.

Etimoloji sozliiklerinde ¢omar kelimesinin durumu séyledir:

arlmlan
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Clauson’un etimoloji sozliiginde ¢omar kelimesine rastlanmazken Hasan Eren
“coban kopegi” anlamindaki ¢omar kelimesinin kokiinii bilmedigini sdylemistir (Eren,
1999: 98). Rasdnidn, cokmar “bast topuzlu degnek, ¢comak” kelimesinin kokenini
aciklarken Mogolca ¢oki- “vurmak” fiiline deginir. Ancak comar kelimesinin
kokeninden bahsetmez. comar ‘“biiylik bashi ¢oban kopegi, kisa kulakli ve kisa
kuyruklu bodur bir tiir koyun” cumar “boynuzsuz koyun tiiri” diyerek kelimenin
anlami lizerinde durur (1969: 115). Giilensoy, ¢omar “iri kopek™ kelimesinin kdkenini
*co-m+ar seklinde tahlil ederek *comar- “kisalmak, biiziilmek” ile iligkili
olabilecegini sOylemistir (2007: 250). Tietze soézliigiinde ¢comar “ bodur, bacaksiz,
kisaboylu; kuyrugu kisa veya sonradan kesilmis at, esek veya katir; iri kopek, burunsuz
koyun; coban kopegi” kelimesine yer vermis ancak kelimenin kokeni hakkinda
agiklamada bulunmamaistir (2002: 529).

Etimoloji sozliiklerinin genel goriiniisiine bakildiginda kelimenin etimolojisine dair
Giilensoy (2007: 250) *¢o-m+ar seklinde, Sen (2011: 482) ise ¢o-mur > ¢o-mar
seklinde kisa izahta bulunmuslardir.

Sonug¢

Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan ¢omar kelimesi, tarihi ve ¢agdas Tirk lehgelerinde
goriilmez. Ancak koken olarak kabul ettigimiz ¢o- fiili anlam ve bigim yoniiyle tarihi
ve ¢agdas Tiirk lehgeleriyle iliskilendirilebilir. Koken bakimidan ¢omar kelimesi, ¢cok
ve ¢omak ile iliskilidir.

Kelimenin izahiyla ilgili iki goriisten hareketle sunlar1 sdylemek miimkiindiir:

Giilensoy kelimenin izahini; *¢o-m+ar, ¢o- fiil kokii iizerine -m fiilden isim yapim
eki ve +ar isimden isim yapim ekinin getirilmesi ile yapmistir. ¢o- fiilinin varhgi
Zieme tarafindan Eski Uygur Tiirk¢esinde delillendirilmistir. Kelimenin kokii bizce de
¢o-"tan gelmektedir. Ancak -m fiilden isim yapim eki konusunda gramer kitaplarina
bakildiginda -m’nin bir defada veya bir hamlede yapilan isleri ifade ettigi ve soyut
isimler yaptig1 goriilmektedir (Hacieminoglu, 2019: 25; Banguoglu, 2007: 253;
Timurtas, 2012: 81). Karahanh Tiirk¢esindeki drnekleri sdyledir; o/-zi-m “6liim, 6lme”
(KB 270), ag-i-m “yiikselme, ¢ikma” (DLT-I, 75-8), ye-m “hayvan yiyecegi” (KB
975). Banguoglu ise bu eke 6rnek olarak igim, doyum, tadim’t verir (2007: 253).
Omneklere bakildiginda ¢o-m igin en yakin durum ye-m olur ancak ¢o-m kelimesi tek
basina bir anlama sahip degildir. Fiilden isim yapim eki olan -m’nin soyut bir isim
yapmasi gerekirken comar kelimesinde bunu saglamadigi goriiliir.

Sen’in ¢alismasinda ¢omar kelimesi aciklanirken dip not kisminda tam-
“damlamak” fiiline getirilen -mur eki i¢cin tam-mur > tamur “damar” 6rnegi verilerek
comar kelimesindeki ekin izahina ¢alisgilmistir (2011: 482).

Karahanli déneminde tamur ve tamar kelimesi birlikte kullanilirken ¢omar
kelimesi i¢in yazili metinlerde bu sekilde ikili kullanima rastlamiyoruz. Ancak
Derleme Sozlhigii’nde ¢omar kelimesinin ¢omuk, ¢omu, ¢amuk (DS Ill: 1267)
sekillerinin varlig1 bu etimolojik izahi gliglendirmektedir.
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Bize gore de kelimenin etimolojik incelemesi ¢o-mur > ¢o-mar seklindedir. ¢o- fiili
tizerine gelen -mur “fiilden isim yapim eki’yle comar kelimesi tiiretilmis olmalidir.
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Tiirk¢ede isim tamlamalar1 belirtili isim tamlamasi ve belirtisiz isim
tamlamasi olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bu fark ise tamlayanimn ilgi
hali eki alip almamasina gore ortaya konmustur. Hatta bu yiizden ilgi hali
ekine tamlayan eki de denilmektedir. Buna gore ilgi hali eki alan isim
tamlamalarina belirtili isim tamlamasi, ilgi hali eki almayan isim
tamlamalarina ise belirtisiz isim tamlamas1 adi verilmistir. Ancak tarihi
metinlere bakildiginda ilgi hali eki almadan da kurulan belirtili isim
tamlamasi Ornekleri bulunmaktadir. Bu makalede Harezm Ddnemi’nin
6nemli eserlerinden biri olan Nehcii’l-Feradis’teki 6rneklere bakilarak ve
tamlayan eki almis ve almamus belirtili isim tamlamalar1 karsilastirilarak
bu durumun sebepleri iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: isim tamlamalari, belirtili isim tamlamasi, belirlilik,
Nehcii’l-Feradis

ABSTRACT

In Turkish, noun phrases are divided into two groups: specified noun
phrases and unspecified noun phrases. This difference is put forward
according to whether the complement has the genitive suffix or not. For
this reason, genitive suffix is also called the complementing suffix.
Accordingly, the noun phrases that do not have the genitive suffix are
called the specified noun phrases, and the noun phrases that do not have
the genitive suffix unspecified noun phrases. However, when we look at
the historical texts, there are examples of specified noun phrases that are
established even without the genitive suffix. In this article, the reasons of
this situation will be discussed by looking at the examples in Nehcii'l-
Feradis, one of the important works of the Khwarezm period, and
comparing the noun phrases with and without the genitive suffix.
Keywords: Noun phrases, specified noun phrases, article, Nehcii’l-Feradis
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Giris

Mubharrem Ergin isim tamlamalarini; Bu grup iki isim unsurunun meydana getirdigi
kelime grubudur. Bir ismin mdndsuun iyelik sistemi icinde baska bir isimle
tamamlanmasi esasina dayanir. Bir nesnenin baska bir nesnenin parcasi oldugunu, bir
nesnenin baska bir nesneye ait bulundugunu veya bir nesnenin baska bir nesne ile
tamamlandigint ifade etmek icin bu kelime grubuna basvurulur. Grubu meydana
getiren iki isim unsurundan biri tamlayan, biri tamlanan unsurdur. Tamlayan dnce,
tamlanan sonra gelir. Iki unsur iyelik sistemiyle birbirine baglanir ve grubun temelini
ivelik ifadesi teskil eder. Bu grup ekli bir birlesmedir. Tamlanan unsur ddima iyelik eki
taswr. Tamlayan unsur ise ddima genitif hdlinde bulunur, fakat bu genitif bazen ekli,
bazen eksiz olur. Demek ki iyelik grubu iyelik ekli bir isim unsuru ile genitif halinde bir
isim unsurunun meydana getirdigi kelime grubudur (Ergin 2009: 381) bigiminde
tanimlar.

Ergin belirtili isim tamlamasi ile belirtisiz isim tamlamasi arasindaki farki ise soyle
aciklamaktadir: Isim tamlamasinin tamlayan unsurunun boyle ekli veya eksiz genitif
hdlinde olmasi birbiri ile ilgili su iki fark etrafinda toplamir: 1. belirlilik — belirsizlik,
2. gegicilik — daimilik. Tamlayan unsur belirli ise, belirtilmek isteniyorsa, biliniyorsa,
genitif ekini alw. Tamlayan unsurun béyle belirli olmasi, grup icinde kuvvetle
hissedilmesi, onun gruba istirakinin daha zayif olmasi, tamlanan unsuru gegici olarak
desteklemesi, ona gegici olarak ve o anda baglanmasi, onun daima beraber kullanilir
tamlayicisi olmamast demektir. Yani ekli genitifte tamlayan belirlidir, fakat dolayisiyla,
tamlanana baglanmas: gegicidir. Eksiz tamlayan ise belirsizdir, umumidir, fakat
guruba istiraki, tamlanana baglhiligi daha kuvvetlidir. Tamlananin daimi destekleyicisi,
ayrimaz yardimcisi, adeta onun mdndsm tamamlayan sifati durumundadir. Sanki ikisi
bir nesnenin adi olmak igin birlesik isim meydana getirmislerdir (Ergin 2009: 382).

Goriildiigii iizere isim tamlamalarmin belirtili ve belirtisiz olarak ayrilmasi hem
belirlilik yoniine hem de gegicilik-daimilik yoniine baglanmistir. Bu ayrimi saglayanin
ise genitif eki olduguna isaret edilmistir.

Korkmaz’a gore ise tamlayanin tamlayan eki adi da verilen ilgi hali ekini aldig1
tamlananin ise 3. tekil sahis iyelik ekini aldigi isim tamlamalarina belirtili isim
tamlamasi denir. Tamlayan ilgi hali eki almistir ve bu nedenle iki isim arasinda belirli
ve kesin bir anlam baglantis1 bulunmaktadir (Korkmaz 2009: 271).

Nehcii’l-Feradis’te de ilgi hali eki alarak kurulmus belirtili isim tamlamalar
bulunmaktadir:

Hadica hatunnuii késki (NF s. 115)
kimnifi oglanlart (NF s. 119)
kiiwegnifi igi (NF s. 133)

olgenifi diyeti (NF s. 130)
sehernifi tupraki (NF s. 144)
kuslarmiii tili (NF s. 145)

imdmniii ogli (NF s. 151)
kimersenini hecci (NF s. 187)
islerniii kilidi (NF s. 253)

ozinifi kitabr (NF s. 308)
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Goriildiigii lizere Nehcii’-Ferddis’te belirtili isim tamlamasi kurabilmek i¢in ilgi
hali eki kullanilmaktadir. Ancak asagidaki drneklere bakildiginda ilgi hali eki olmadan
da belirtili isim tamlamasi kurulabildigi anlasilacaktir:

bu hadis ma’nisi (NF s. 1)

atam karindas1 (NF s. 6)

kitabt icinde (NF s. 5)
‘Abdu’l-Mugtalib ormi (NF s. 10)
ciimle peygambarlar ummatt (NF s. 7)
sozi fermdnt (NF s. 7)

karindast oglt (NF s. 6)

Bakildiginda 6rnek verilen tamlamalarin higbirinin tamlayani ilgi hali eki almadig1
halde yukarida Ergin’in de bahsettigi gibi gecici anlam ilgileri kurmalar1 ve birlesik
isim dzellikleri tasimamalart sebebiyle belirtili isim tamlamasidir.

Bu caligmada o donemde ilgi hali eki bulunmasina ve tamlayan eki olarak da
kullanilmasina ragmen neden bdyle ilgi hali eksiz belirtili isim tamlamalar1 kuruldugu
sorusunun cevaplanmasit amacglanmaktadir. Calismanin  konusu belirtili  isim
tamlamalari, Tirkgede belirlilik kategorisi ve Nehcii’l-Ferddis 6rneginde tamlayan eki
almayan belirtili isim tamlamalarnidir. Yontem olarak oOnce Eckman’in nesri
kullanilarak Nehcii’l- Ferddis’te hangi durumlarda tamlayanin ilgi héli eki almadan
belirtili isim tamlamasi kurabildigi gosterilecek sonra da bunlarin sebepleri {izerinde
durulacaktir.

1. Nehcii’l-Ferddis’te Tamlayanin Tamlayan Eki Almadigi Durumlar
1.1. Tamlayanin Ozel isim Olmasi

Nehcii’l Feradis’te tamlayan eki almamig olan belirtili isim tamlamalar
incelendiginde tamlayani 6zel isim olan belirtili isim tamlamalarinin genellikle
tamlayan eki almadigi goriilmiistiir:

Yiisuf peygambar karmdaslart (NF s. 290)
Davud-i Tayt hidmati (NF s. 304)
Abii Leheb gati (NF s. 10)

Abii Sufydn éwi (NF s. 36)

Abii Talib vefati (NF s. 4)

Abii Bekr kopli (NF s. 15)

Adam oglanlart ciimlesi (NF s. 192)
‘Osman razhumd hilafan (NF s. 22)
‘Omer razhu derecesi (NF s. 76)
Bunlarin diginda;

Hagq te'alaniii qulr (NF s. 297)
Muhammedniii rithi (NF s. 270)
Nasrdniniii ‘aydali (NF s. 253)
Mustafaniii gadami (NF s. 256)
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Yukaridaki ornekler gibi ilgi hali eki almis 6zel isimler bulunsa da Nehcii’l-
Ferddis’te agulikhi olarak tamlayan eger 6zel isimse isim tamlamast kurulurken
tamlayan ilgi hali eki almamaktadir.

1.2. Tamlayanin Sifat Tamlamasi Almasi

Asagidaki orneklere bakildiginda eger tamlayan sifat aldiysa genellikle tamlayana
ilgi hali eki getirilmemektedir:

bu halife oglaniari (NF s. 191)

bu ‘dlamlar ciimlesi (NF s. 204)
bu hardbluglar ciimlesi (NF s. 60)
bu ayat hiikmince (NF s. 264)

bu kitdb sozleri (NF s. 2)

bu sanduk Kilidi (NF s. 178)

ol dervig sozi (NF s. 292)

ol hécalarimiz hidmati(NF s. 227)

1.3. Tamlayanin +lAr Cokluk Eki Almasi

Asagidaki 6rneklere bakildiginda eger tamlayan +1Ar ¢okluk eki almigsa genellikle
ilgi hali eki almamaktadir:

dlimler ziimresi (NF s. 2)
kdfirlar zahmati (NF s. 8)
kdfirlar mekr-i hilesi (NF s. 10)
Araplar ddati (NF s. 13)
diismanlar oqi1 (NF s. 15)
sahabalar qati (NF s. 18)
erenlerigiz mallari (NF s. 20)
peygambarlar ciimlesi (NF s. 27)
taslar ciimlesi (NF s. 46)

1.4. Tamlayanin iyelik Eki Almasi

Ornekler incelendiginde eger tamlayan iyelik eki almissa tamlayana ilgi hali eki
getirilmemektedir:

Hadica anamiz razha vefiti (NF s. 4)
kitabt i¢inde (NF s. 5)

atam karindas1 (NF s. 6)
karmdasimiz ogli (NF s. 10)
uyamiz ogl (NF s. 10)

atast qarindagi (NF s. 12)
atam ati (NF s. 19)
erenlerigiz mallari (NF s. 20)
bast iizesi (NF s. 31)
karmdasim ogli (NF s. 85)
uluglart qatinda (NF s. 94)

Yukarida Nehcii’l- Ferddis’te belirtili isim tamlamasinin tamlayan eki almadan
kuruldugu durumlar siralanmistir. Bunlar; tamlayanin 6zel isim olmasi, tamlayanin
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Oniine bir sifat almig olmasi, tamlayanin +1Ar ¢okluk eki almis olmasi ve tamlayanin
iyelik eki almig olmasidir. Biitiin bunlara bakildiginda tamlayan eki almadan belirtili
isim tamlamasi kurulmasinin rastgele gergeklesmedigi, belli durumlarda ortaya ciktigi
goriilmekte ve bu hadisenin tamlayanin belirlilik durumuyla ilgili oldugu
anlagilmaktadir. Adindan da anlasilabilecegi gibi belirtili isim tamlamasinda tamlayan
herhangi bir isim degil belirli bir isimdir ve bu belirliligi ona katan da ilgi hali ekidir.

Bir¢ok dilde oldugu gibi Tiirk¢ede de belirlilik kategorisi bulunmaktadir. Tiirk¢ede
belirlilik islevi diger dillerdeki harf-i tarif edatlariyla degil birtakim ekler ya da
yapilarla saglanir. Tiirkcede belirlilik islevini en ¢ok lizerinde bulunduran ekler ise
belirtme hali eki de denilen akuzatif eki, ilgi héli eki ve iyelik ekidir (Y1ildiz 2017: 587-
588).

Ciimlede nasil belirlilik islevi belirtme hali ekinde ise ve bu eki alan nesne belirtili
nesne ismi aliyorsa isim tamlamalarinda bu gorev ilgi héli ekindedir ve ilgi hali eki
alan tamlama belirlilik islevi verdigi i¢cin adi belirtili isim tamlamasidir (Baba
2001:18).

Ancak Nehcii’l- Ferddis’ten alinan 6rneklere bakildiginda eger tamlayana baska bir
sekilde belirlilik anlami katildiysa iizerine tekrar ilgi hali eki eklenme geregi
duyulmamustir. Eger tamlayani belirli kilacak bir unsur yoksa o zaman belirlilik ilgi
hali eki getirilerek saglanmistir. Simdi bu ¢ikarilan 6rneklerdeki ek ya da kelimelerin
belirlilik islevi olup olmadigi tartisilacaktir.

2. Belirlilik islevi Tasiyan Durumlar
2.1. Ozel isimlerde Belirlilik

Ozel isimler zaten belirlilik islevini iizerinde tasir. O kisi ya da nesnenin
digerlerinden ayrildigin1 belirtmeye yarar. Bu nedenle de asagidaki orneklerde de
goriilecegi tizere Nehcii’l- Ferddis’te eger tamlayan 6zel isimse zaten belirli bir kigiden
bahsedilmis oldugu i¢in {izerine tekrar onu belirli kilacak bir ilgi hali eki alma ihtiyaci
duymaz.

‘Abdu’I-Mugalib dini (NF s. 4)
Muhammed Resillulldh fermdni (NF s. 19)
Iméam Malik rahmi fazayili (NF s. 142)
Imdam Ahmed Hanbel hidmat: (NF s. 152)
Benii’l-Mustaliq gazati (NF s. 288)

2.2. Sifatlarda Belirlilik

Sifat tamlamalar1 bir ismin niteleyen veya belirten tarafindan anlamini daraltir ve
dilbilim kaynaklar1 da hem belirtme hem de niteleme sifatlarinin anlami daraltan bir
unsur oldugunu sdyler. Niteleme ya da belirtme sifati almis olan isimler genelden
uzaklasir ve belirlilik kazanmig olur (Karahan 2004: 331). Ozellikle isaret sifatlari
Tiirkgede harf-i tarif olarak kullanilir (Karahan 2018: 1013).

Yani sifat tamlamalarinin Tiirkgede belirlilik kazandirma gibi bir islevi
bulunmaktadir. Bu nedenle asagidaki orneklerde de goriilecegi lizere Nehcii'l-
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Feradis’te eger tamlama Oniine bir sifat almigsa zaten o sayede belirlilik kazanmig olur
ve lizerine tekrar ilgi hali eki alma geregi hissetmez.

bu qada’ i¢cinde (NF s. 270)
ol haldayrg yermeki (NF s. 261)
ol gesme i¢inde (NF s. 231)
bu késk yaninda (NF s. 115)
ol tdg asrasi (NF s. 60)

2.3. +Hlar/ +ler Cokluk Ekinde Belirlilik

Giilsevin’in Eski Anadolu Tiirkgesinde Ekler isimli kitabinda +1Ar ¢okluk ekinin
islevlerini siralarken verdigi 6zelliklerden birisi de ilgi hali eki almadan belirtili isim
tamlamasi yapabilme iglevidir (Giilsevin 2017: 19). Cokluk eki Tiirk¢ede belirlilik
tammmhg1 olarak kullanilabilir (Karahan 2018: 1013). Bu da +lAr ¢okluk ekinin de
tipki yukarida anlatilan diger durumlar gibi eklendigi isme belirlilik katmasi ve bu ekle
belirlilik kazanan ismin tekrar ilgi héli eki alma ihtiyact hissetmemesi sonucunu
dogurmaktadir. Nehcii’l- Ferddis’ten alinan asagidaki Orneklerde de bu durum
goriinmektedir.

musulmdnlar arasinda (NF s. 254)
halayiglar arasinda (NF s. 254)
ol cuhiidlar hatunlart (NF s. 24)
sahdbalar bodasit (NF s. 66)
azizlar ciimlesi (NF s. 156)

2.4. iyelik Ekinde Belirlilik

Ergin iyelik eklerini agiklarken, Tiirkcede isimlerin umumiyetle miicerretlikten
kagma temayiilii vardiwr. Bu miicerretlikten kag¢ma, kék veya govde hdlinde
kullanimaktan kurtulma temayiilii iyelik ekleri ile karsilanmaktadwr. Demek ki iyelik
eklerinin miilkiyet, aidiyet, bir ismi bagka bir isme baglamak, bir sahis ifade etmek
fonksiyonundan baska bir de belirtme fonksiyonu vardwr. Siiphesiz iyelik eklerinin
belirtme fonksiyonu da ashinda miilkiyet fonksiyonuna dayanir. Zaten miilkiyette de bir
belirtme fonksiyonu vardw. Fakat iyelik eklerinin bazen miilkiyet fonksiyonu
diisiiniilmeden ismi baglayacagi baska bir isim hatira getirilmeden sadece bir belirtme
eki fonksiyonu ile kullanildiklar: goriiliir. Bu iste tabii buna en miisait olan 3. Sahis
iyelik ekleri vazife goriir. (Ergin 2004: 225) agiklamasini yaparak iyelik eklerinin ve
bilhassa 3. sahis iyelik ekinin belirlilik fonksiyonunu iglerinde tasidiklarini
vurgulamaktadir.

Korkmaz da iyelik eklerini aciklarken, fyelik ekleri bir adi baska bir ada baglama
ve sahislart belli etme islevi ile aymi zamanda bir "belirtme" gérevi de yiiklenmis
bulunmaktadir. Bu ézelligi dolayisiyla bazi kelimelerde ekin "iyelik, sahiplik" gosterme
islevi gittikce zayiflayarak kaybolmus ve belirtme islevi yalniz basina on plana
gegmigtir (Korkmaz 2009: 262). agiklamasiyla tipki Ergin gibi iyelik eklerinin belirlilik
islevine dikkat ¢ekmistir.

Belirlilik islevi denilince Tiirk¢ede en 6nde gelen eklerden birinin iyelik eki oldugu
bilinmektedir (Yildiz 2017: 587). Ozellikle 3. sahis iyelik ekinin bilinen gérevlerinin
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yani sira «belirtme/belirlilik» islevine dikkat gekilir ve bu ek Avrupa dillerindeki harf-i
tarif islevini tasir (Basdas 2009: 624).

Iyelik eki eklendigi ismi sdylenen ya da sdylenmeyen bagka bir kavramla
iligkilendirir, bu sekilde o kavrami genellikten kurtarir ve belirli yapar. Buna gore
iyelik ekleri belirlilik tanimlig1 olarak degerlendirilir ve boyle diyerek ekin belirlilik
islevi vurgulanir (Karahan 2004: 330), (Karahan 2018: 1013). Iyelik ekli tamlamalarin
tarihi donemlerde ilgi hali ekine ihtiyag¢ duymadigi da belirtilir. Ozellikle tarihi
donemlerde iyelik eki almig olan kelimelerin belirtme hali eki almadan kullanilmasimnin
sebebi olarak belirtme hali ekinin tasidig belirlilik islevinin iyelik ekinde de bulunmasi
ve belirliligin iyelik ekiyle saglanmis olmasindan dolayi iizerine tekrar belirtme hali eki
alma geregi duymadigi dile getirildiginde, iyelik eklerinin belirlilik islevi tasidigi
anlagilir (Karahan 1999: 609).

Yani iyelik ekinin isimlerle isimler arasinda sahiplik ilgisi kurma islevinin yaninda
belirtme islevini de iistlendigi sdylenebilir. (Yazic1 Ersoy 2015: 54).

Boz’un calismasinda Divdnu Liigati’t Tiirk’teki belirli ve belirsiz nesne yapilar
incelenirken belirlilik kategorisi icerisinde ayr bir iyelikli adlar bashgi acilmis ve
iyelik eki belirlilik tanimlayicisi olarak kabul edilmistir (Boz 2008: 237).

Bu agiklamalardan anlagilacag iizere iyelik ekinin islevlerinden birisi de belirtme
islevidir ve iyelik ekleri sahiplik islevlerinin yani sira harf-i tarif islevine de sahiptir
(Eraslan 2012: 159) (Gronbech 1995: 84).

Iyelik ekinin belirlilik islevinin bulunmas1 &zellikle Eski Anadolu Tiirkcesi
metinlerinde goriilen 6rneklerde iyelik ekinden sonra giiniimiiz Tiirkiye Tiirkgesine
gore gelmesi beklenen belirtme hali eki de denilen accuzative ekinin gelmemesinden
de anlagilmaktadir:

1. Kisi: eteg+im+@ dut-
2. Kisi: eteg+iin+@ dut-
3. Kisi: eteg+in+@ dut- (Glilsevin 1990: 189-190)

Biitiin bu agiklamalara bakildiginda iyelik ekinin iglevlerinden birisinin belirlilik
islevi oldugu acgiktir. Belirtili isim tamlamalarina zaten belirtili denilmesindeki amag
isaret edilen nesnenin genel geger bir kavrami degil belirli bir nesneyi kargilamasindan
kaynaklanmaktadir. Bugiin bu belirlilik durumunu karsilayan ek tamlayan eki de
denilen ilgi hali ekidir. Ancak yukaridaki alintilara bakildiginda iyelik eklerinin
Ozellikle de fliglinct tekil sahis iyelik ekinin islevlerinden birisi de belirliliktir.
Asagidaki orneklerde de goriilecegi tizere Nehciil’l- Ferddis’te tamlayan iyelik eki
almigsa tizerine tekrar ilgi hali getirilmesine gerek duyulmadan belirtili isim tamlamasi
kurulmustur. Ciinkii belirlilik iyelik ekiyle saglanmistir:

ciimlesi firqati (NF s. 186)

anam sozinge (NF s. 200)
kowiillerimiz méveleri (NF s. 201)
edgii kullarim divani (NF s. 199)
du’dst berekdni (NF s. 309)
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Sonug

Belirtili isim tamlamasii belirtisiz isim tamlamasindan ayiran en temel fark
belirtisiz isim tamlamasinda genel bir kavram adindan bahsedilirken belirtili isim
tamlamasinda isaret edilen belirli bir nesneden bahsedilmesidir. Bugiin Tiirkiye
Tiirk¢esinde tamlayana ilgi hali getirildiginde belirlilik saglanmis olur ve tamlama
belirtili isim tamlamas1 héline gelir. Ancak Tirkgede belirlilik kategorisinde
degerlendirilebilen tek ek ilgi hali eki degildir.

Belirlilik kategorisi isimlere belirlilik ya da belirsizlik anlamu yiikler. Tiirk¢ede her
ne kadar ingilizcedeki “the” tammligi gibi bir belirlilik tanimlig1 bulunmasa da bu
durum Tiirkcede hi¢ harf-i tarif olmadigi anlamina gelmez. “bir” belirsizlik sifati
Tiirk¢ede belirsiz tanimlig1 olarak kullanilirken, belirli tanimlik olarak ise igaret sifati,
cokluk eki, ilgi eki, belirtme eki, iyelik eki vb. isaretleyiciler kullanilmaktadir (Karahan
2018: 1013).

Tarihi metinlerde siklikla goriilen tamlayan eksiz belirtili isim tamlamalarinin
Nehcii’l- Ferddis’teki ornekleri incelendiginde bu durumun rastgele gerceklesmedigi
goriilmiistiir. Bu durum tamlayanin 6zel isim olmasi, tamlayanin kendisini niteleyici ya
da belirtici bir sifat almig olmasi, tamlayanin +lAr ¢okluk eki almis olmasi ya da
tamlayanin iyelik eki almis olmasi durumlarinda gerceklesmistir. Bu durumlarin
hepsinde de tamlayana belirlilik islevi katildigi bahsi gecen kelime ya da eklerin
biinyelerinde belirlilik islevini tagidiklar1 anlasilir. Bu yollarla belirlilik islevi kazanmis
olan tamlayan Tiirkiye Tiirk¢esindeki durumun aksine {izerine tekrar bir ilgi hali eki
alma geregi duymaz ve bu da tarihi metinlerde gordiigiimiiz tamlayan eki almadan
kurulan belirtili isim tamlamalarma yol acar. Sonug¢ olarak tamlayan eki almamis
belirtili isim tamlamasi durumu tamlayanin belirlilik iglevini bagka bir yapiyla almis
olmasina baghdir.
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Bu c¢alismada; Divanu Lugati’t-Tirk’te yer alan ekmek adlarmin
incelenmesi hedeflenmistir. Calismanin giris kisminda, Tiirk kiiltiiriinde
ekmekten ve ekmek iizerine yapilmig caligmalardan bahsedilmistir.
Divanu Lugéati’t-Tiirk, ekmek adlarinin tespit edilmesi i¢in taranmis ve
madde basi olarak Ahmet Bican Ercilasun-Ziyat Akkoyunlu yayini
kullanilmigtir. Sonrasinda Besim Atalay ve Robert Dankoff-James
Kelly’in yayin1 siralanmigtir. Tespit edilen 24 ekmek s6z varligina; koken
bilgisi sozliiklerinde, Tarama Soz1iigii’nde, Derleme So6zliigii’nde, Tiirkge
Sozlik’te ve diger Tiirk lehgeleri sozliiklerinde bakilmistir. Sesbilgisel
acidan farklilik gosteren sozciikler incelenmistir. Sozciiklerin olusum
yollarina bakilmis ve biiyiik ¢ogunlugunun tek sézciikten olustugu tespit
edilmistir. Tiretilen sozciiklerin ¢cogunlukla eylemden ad yapma ekiyle
olusturuldugu tespit edilmistir. Birlesik sozciik grubu seklinde olusan tek
sozciik tespit edilmistir. S6zciik grubundan olusan 6 sozciigiin ise sifat
grubu seklinde olustugu tespit edilmistir. Ekmek adlarmin Tiirkiye
Tiirkgesindeki, diger Tiirk lehcelerindeki ve Anadolu agizlarindaki anlam
yansimalarina bakilmistir. Ekmek; pisirme yontemine, tiiketim sekline,
hazirlama yontemine gore degerlendirilmistir. Sozciiklerin
adlandirilmasinda; pisirilis sekli, pisirildigi yer ve ekmegi seklinin
adlandirmaya olan etkisine bakilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kasgarli Mahmud, Divanu Lugati’t-Tiirk, Ekmek,
S6z varlig

ABSTRACT

In this study; It was aimed to examine the bread names in Divanu
Lugati't-Turk. In the introduction part of the study, bread and studies on
bread in Turkish culture were mentioned. Divanu Lugati't-Turk was
scanned to determine the names of bread, and Ahmet Bican Ercilasun-
Ziyat Akkoyunlu publication was used as the lexical entry. Afterwards,
the publication of Besim Atalay and Robert Dankoff-James Kelly is
listed. There are 24 bread words; it has been checked in the etymological
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dictionaries, Tarama Sozliigli, Derleme Sozliigi, the Turkish Dictionary
and other the Turkish dialects dictionaries. Words that differ
phonologically were examined. The ways in which the words are formed
were examined and it was determined that the vast majority of them
consisted of a single word. It has been determined that the derived words
are mostly formed with a noun suffix from verb. A single word formed as
a combined word group was determined. It has been determined that 6
words consisting of word groups are formed as adjective groups. The
meanings of the bread names in Turkey Turkish, other Turkish dialects
and Anatolian dialects were examined. Bread; It was evaluated according
to the cooking method, consumption style and preparation method. In
naming words; The effect of the way it is cooked, the place where it is
cooked and the shape of the bread on naming were examined.
Keywords: Kéasgarli Mahmud, Divanu Lugéti’t-Turk, Bread, Vocabulary
Giris
Divanu Lugati’t-Tiirk, Kasgarli Mahmud’un Tiirk boylarma yaptigi gezilerin
sonucunda elde ettigi verilere dayali ansiklopedik bir sozliiktiir. Tiirk sozliik¢iiliigiin ilk
sOzligii ve mihenk tas1i olan Divanu Lugati’t-Tirk, Karahanlilar déneminden
gliniimiize kadar ulagmis 6nemli bir eserdir. Diller, toplumlarin gecmisten giiniimiize
kadar ge¢irdigi asamalarin izlerini tagimaktadir. Divanu Lugéti’t-Tiirk, on birinci
ylizyillda yasamis Tiirk topluluklarinin karsilagtirmali bir eseri olarak bu izlerin
yansiticist durumdadir. S6z varligi ¢alismalari; eserin yazarinin {islubu, yazildig
doénemin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel unsurlarimi tagimasi sebebiyle dénemin
degerlendirmesi agisindan Tiirkoloji diinyasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Divanu
Lugati’t-Tiirk’te yer alan yiyecek adlar1 da sosyolojik durumu géz Oniine sermede
onemli rol oynamaktadir. Bu ¢aligmada ise; Divanu Lugati’t-Tirk’te yer alan ekmek
s0z varlhigr tespit edilecektir. Nitekim ekmek Tiirk yemek kiiltiiriiniin 6nemli bir
Ogesidir. Ekmek; sadece acikmanin mutlak tamamlayici 6gesi olmayip ontolojik agidan
zenginligin, kendine yetmenin de bir gostergesidir (Emre 2018: 38). Insanoglunun
bilinen en eski ve en temel gida maddesi olan ekmek; yaygin inanisa gore atesin
bulunusunun ardindan ilk insanlarin suda 1slatip beklettigi bugday kirmasinda olusan
gozenekleri fark edip onu sicak tas iizerinde pisirmesi sonucunda kesfedilmistir (Kuter
2013: 41). Tirk toplumumun temel besin kaynaklarinin arasinda iist konumlarda yer
alan ekmek kiiltiiriimiiziin bir parcast olmustur. Temel besin kaynagi olmasmin yan
sira ekmek; edebiyatimiza, sarkilarimiza, tiirkiilerimize, siirlerimize ve deyimlerimize
konu olmustur. Hamza Ziilfikar Tiirkiye Tiirk¢esi’nde yer alan ekmek cesitlerinden
bahsettigi ¢aligmasinda; ekmek kavramim iceren kaliplasmis sozlerden bahsetmigtir
(2012: 13-14). Zilfikar’in tespit ettigi séz varliginin ¢ogunun c¢alisma Ve kazang
kavram alani i¢inde oldugu sodylenebilir. Ekmek; igcerik ve pisirme yOntemine bagh
olarak ¢esitlik gosterdigi i¢in soz varliginda da cesitli sekillerde yer tutmaktadir.
Bahaeddin Ogel, ekmek tiirlerini kullanilan un ve ekmegin pistigi yer olmak iizere iki
ana basliga aywrmis ve alt basliklar altinda incelemistir (1978: 34-54). Boylelikle
ekmegin, gerek hazirlama malzemeleri gerekse pisirme teknigi gibi farklh
birlesimlerinin denenebilecek kadar uzun zamandir kiiltirimiizde yer aldigim
sOyleyebiliriz.

Ekmek hakkinda aragtirmacilar beslenme, edebiyat, ekonomi, folklor, miihendislik,
tarih, ziraat gibi cesitli alanlarda ¢alismalar yapmislardir. Calismamizin temelini
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olusturan Divanu Lugati’t-Tiirk’teki yemek kiiltiirii, yiyecek adlar1 gibi konular
arastirmacilar tarafindan ele alinmustir. Hanifi Vural’m “Divanu Lugati’t-Tirk’te
Gegen Tiirk Yemek Kiiltiirti Unsurlar1” baglikli caligmasinda; ekmek, yemek, yasamsal
donem yemekleri, arag-gereg, yemek malzemesi, tatlandiricilar, tahillar, sivi gidalar,
meyveler, sebzeler, hayvansal iiriinler ve yemek eylemleri olmak tizere 12 bashk
altinda siniflandirmigtir ve ilgili kavram alanina ait sozciiklerin eserde gegtigi yer
incelenmigtir. Derya Derin Pasaoglu “Divanu Lugati’t-Tiirk’e Gore Tiirklerde Yemek
Kiiltiirii” baglikli calismasinda; sofra disiplini ve yemekli torenler, et ve etli gidalar, siit
ve tiriinleri, sebze ve meyve, baharat, rahul ve hamurlu gidalar, icecekler, pisirme ve
saklama ydntemleri, mutfak arag-geregleri, yemek adlari olmak tizere 10 baglikta
incelemis, sozciiklerin eserde sozciiklerin gegtigi yerleri vermis ve bazi sdzciikleri
kiiltiirel agidan degerlendirmistir. Aslthan Dinger “Divanu Lugati’t-Tiirk’teki Yemek
Adlar1 Uzerine” adli ¢alismasinda; yemek kiiltiirii hakkinda bilgi vermis ve eserde
gecen {ist terim konumundaki yemek adlarin1 Tiirkiye Tiirk¢esinde, agizlarda, tarihi ve
yasayan lehgelerde taniklamaya calismistir. Engin Cetin “Divanu Lugati’t-Tirk teki
Yiyecek Icecek Adlari ve Bu Adlarin Tiirkiye Tiirkgesindeki Goriiniimleri” adh
caligmasinda oOncelikle yiyecek-icecek kiiltlirline deginmistir. Daha sonra tespit ettigi
bu s6z varligin1 agizlarda ve giinlimiiz Tiirk¢esinde taniklayarak listelemistir. Bu
calisma ile heniiz miistakil olarak incelenmemis olan Divanu Lugati’t-Tiirk teki ekmek
adlart incelenerek alana katki saglanmak istenmistir. Tespit edilen ekmek s6z varligi;
koken bilgisi sozliiklerinde, Tiirkge Sozliik’te, Tiirk lehgelerinde, Anadolu agizlarinda
taniklanmaya caligilacaktir. Sesbilgisel agidan farklilik gdsteren sozciikler incelenecek
ve yap1 bakimindan s6zciiklerin olusum yollarina bakilacaktir. Divanu Lugati’t-Tiirk’te
yer alan ekmek adlari; pisirme yOntemine, tiikketim sekline, hazirlama yOntemine goére
degerlendirilecektir. Ekmek kavram alanina ait s6z varhigmin Tirkiye Tiirkgesinde,
diger Tirk lehgelerinde ve Anadolu agizlarinda kullanilip kullanilmadigina
bakilacaktir. Bu c¢aligmada madde baslar1 i¢in; Ahmet Bican Ercilasun ve Ziyat
Akkoyunlu’nun 2018 baski “Divanu Lugati’t-Tirk Girig-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin”
caligmasi kullanilmisgtir. Madde bagslarinin altinda Robert Dankoff ve James Kelly’in
“Mahmud al-Kaggari, Compendium of The Turkic Dialects (Diwan Lugat at-Turk)” ve
Besim Atalay’in 2018 yilinda yedinci baskisi yapilmig ¢aligsmasi kullanilmistir.

inceleme

Bu baglik altinda Divanu Lugati’t-Tiirk’te tespit edilen awruzi, bosgel, biiskeg,
corek, cukmin, epek, epmek, etmek, kakurgan, kara itmek, katma yuvga, kewsek etmek,
komeg, kowsek etmek, kozmen, Kuyma, otmek, singii, tokag, iisbiiri, yalagi yuga, yalag
yuvga, yarma yuvka, yuvka sozciikleri incelenecektir. Ayni kavrami karsilayan ve
fonetik degisiklikler sebebiyle Divanu Lugati’t-Tiirk’te farkli madde baglarinda gecen
epek~epmek~etmek~itmek; kewsek etmek~kowsek etmek, yalagi yuvga~yalagi yuvga
sozciikleri varyantlartyla birlikte ayn1 madde icerisinde alinarak incelenmistir.

1. Awruzi

Awruzi “bugday ve arpa ununu karistirip yapilan ekmek vb. karnisik yiyecek”
(Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 75); awruzi “bugday ve arpa unu gibi seyler
karistirllarak yapilan ekmek, karisik” (Atalay 1 2018: 145); awriizi “bugday ve arpa
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ununun karigtirilip pisirilmesiyle olan yiyecek” (Dankoff ve Kelly 1 1982: 164).
Clauson; avrizi “karigik yemek” olarak verdigi sozciigii aymi anlamdaki Fars¢adaki
afriise sozcliginden geldigini belirtmistir (1972: 15b).

2. Bosgel

Bésgel “Hakaniye lehgesinde yufka ekmek” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 210);
priskel “yufka, pide gibi ince ekmek” (Atalay I 2018: 481); bdsge¢ “yasst bir somun”
(Dankoff ve Kelly 1 1982: 340). Clauson; bdsgél sdzcigii icin genel kullaniminin
bitmiil ve bogrul seklinde oldugu ancak anlamsal baglantisiin bdsge¢ veya bisi
oldugunu bu sebeple de sdzciliglin yazim yanlist sonucunda bu sekle ulagmis
olabilecegini belirtmistir (1972: 381a).

3. Biiskeg

Biisge¢ “ekmek, somun” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 197); bosge¢ “¢orek”
(Atalay | 2018: 126); bosgé¢ “yasst bir somun” (Dankoff ve Kelly 1 1982: 340).
Clauson, bosge¢ seklinde madde basi olarak vermistir. S6zciigiin, bds-"ten tiiredigini
belirtmis ve bds- eyleminin yansima bir kok olarak doviilerek diizlestirilmis bir seyle
iligkili olabilecegini belirtmistir (EDPT 1972: 373b). Divanu Lugati’t-Tiirk’te bds-"e
bakildiginda bds- “dovmek” anlami verilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 166).

4. Gorek

Corek “yuvarlak ekmek” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 167); ¢érek “gorek”
(Atalay | 2018: 388); ¢orek “yassi ekmek” (Dankoff ve Kelly T 1982: 297). Clauson,
¢orek “bir somun ekmek, etmek sozcligliniin daha smirlis1” olarak vermistir (1972:
429a). Drevnetyursky’de ¢orek “corek, pide” (1969: 155b) seklinde gegmektedir.
Raésédnen; ¢orek “firmlanmig ekmek™ sozciigiiniin kokeninin <¢i bérek’ten ileri gelmis
olabilecegini belirmistir (1969: 118a). Tietze ise ¢orek “yuvarlak ekmek” (2016: 264)
seklinde vermistir. Eren, soOzciigiin Tiirkce bir tiirev oldugu ancak kokeninin
bilinmedigini belirtilmigtir (2020: 124a). Tarama Sozliigi’nde ¢orek “degirmi ekmek”
(TaS. I 2019: 955) seklinde gegcmektedir.

Giiniimiiz Tiirk¢esinde ve Anadolu agizlarinda s6zciik yeni anlam kazanarak ¢érek
“az yagli, bazen sekerli ve yumurtali, gevrekce bir hamur isi” (TS 2019: 566b), ¢oreh
“corek” (DS II 2019: 1292b) olarak kullanilmaktadir.

Tiirk lehgelerinde; Az. ¢érék “unla yapilan gida iiriinii” (ADIL 1 2006: 498), Bsk.
siirek “tandir atesinde pisen ince ekmek, tandir ekmegi” (Ozsahin 2017: 545), Gag.
¢orek “gorek, bir ekmek tiirli” (Baskakov 1991: 64), Kaz. sérek “corek” (Bayniyazov
ve Bayniyazova 2007: 193), Kum. ¢orek “corek” (Pekacar 2011: 107), Tat. ¢iirek
“ekmek” (Oner 2014: 96), Trkm. ¢orék “ekmek” (Garrett vd 1996: 78) seklinde
kullanilmaktadir. Goriildiigii iizere ¢érek; diger Tiirk lehgelerinde tarihi donemlerde
kullanilan “ekmek” anlamim biiyiik 6l¢lide korumaktadir. Ancak sozciigiin Tiirkiye
Tiirk¢esindeki “hamur isi” anlamimi Azerbaycan ve Tiirkmen Tiirkgesi sozciigiin
bagina niteleyici bir sozciik ekleyerek Az. yagh ¢orék (Ercilasun vd. 1991: 138), Trkm.
yagl ¢orek (Ercilasun vd. 1991: 138) s6zciik grubu seklinde kullanmaktadir.

5. Cukmin
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Cukmin “buharda pisirilen, sindirimi kolay, kurabiye seklinde bir tiir ekmek”
(Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 192); ¢ukmin “kurabiye bigiminde yapilan bir
ekmektir; ¢omlekte su bugusunda pigirilir” (Atalay 1 2018: 444); ¢ukmin “kurabiye
seklinde su buharinda pigirilen ekmek” (Dankoff ve Kelly I 1982: 334). Clauson;
¢ukmin sdzcligliniin Cinceden gectigini, Cincede man “buharda pigsmis kofte” sekliyle
bulunabilecegini ve Karahanli Tiirkgesinde “kek seklinde buharda pisirilen bir somun”
olarak kullanildigin1 belirtmistir (1972: 408b).

6. Etmek ~ Epek ~ Epmek ~ Otmek

Giintimiiz Tiirkgesinde ekmek olarak yasayan bu sézciik Divanu Lugati’t-Tiirk’te
etmek~epek~epmek~dtmek olmak tizere dort farkli sekilde madde basi olarak gegtigini
gormekteyiz.

Etmek “eckmek” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 50); etmek “ekmek” (Atalay I
2018: 102); etmek “ekmek” (Dankoff ve Kelly I 1982: 133). Clauson, etmek ve tmek
sozciiklerini ayn1 madde basinda vermistir. Anlamlarinin ayni oldugunu ancak &tmek
sozciigiiniin etmek sozciigiinden daha erken donemde kullamilmig olabilecegini 6n
gormiistiir (1970: 60a). Drevnetyursky’de otmek “ekmek” olarak verilmistir (1969:
393a). Résédnen; Uygurca, Orta Tirkce, Cagataycada dtmek “ekmek”, Tirkcede etmek
olarak kullanildigim sylemistir. Orta Tiirkgede tmek kullaniminin yam sira itmek
kullaniminmn da oldugunu ayrica belirtmistir (1969: 376b). Ogel; eski Uygur
metinlerinde, Harezm ve Cagatay Tiirk¢esinde de otmek seklinin kullanildigimi
belirtmistir (1978: 36). Tiirkge Sozliikk’te madde baslarina bakildiginda giiniimiiz
Tiirkgesinde sozciigiin otmek seklinde yasamadigimi sdyleyebiliriz. Ancak Anadolu
agizlarinda 6tmek “ekmek” (DS V 2019: 3360a) seklinin yagamaktadir.

Epek “cocuk dilinde ekmek” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 32); ebek “cocuk
dilinde ekmegin ad1” (Atalay I 2018: 68); epek “bebek dilinde ekmek” (Dankoff ve
Kelly T 1982: 109). Clauson; hapax olarak belirttigiepek sozctigiinii “cocuklarin
ekmege verdigi ad” olarak tanimlamis, KMIk. ve Kzk.’de epey/epi, ipi seklinde benzer
cocuk sozciikleri oldugunu belirtmistir (1972: 8b). Diger Tiirk lehgelerine baktigimizda
Bsk. epek, epekey, epey (Ozsahin 2017: 142), Hak. ipek “ckmek” (Arikoglu 2005:
221), Hak. itpek “ekmek” (Arikoglu 2005: 231), KznT. ipiy “epek” (Oner 2015: 173),
Tat. ipi “ekmek” (Oner 2014: 116) seklinde kullanildigin1 goriiyoruz.

Epmek “Yagma, Toksi, bazi Oguz ve Kipgak lehgelerinde ekmek (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2018: 49); epmek “Yagma, Toksi, bazt Oguz ve Kipgak lehgelerinde
ekmek” (Atalay 12018: 101); epmek “ekmek” (Dankoff ve Kelly | 1982: 132).

Clauson, madde bas1 olarak epmek seklini vermistir. Benzer sekilde etmek seklinin
de kullanmildigint ve giiniimiiz dillerindeki ekmek soézciigiiniin eski bi¢imi oldugunu ve
yalnizca (?) GB Azerbaycan Tiirkcesinde epmek/eppek seklinde kullanildigini
belirtmistir (EDPT 1972: 12a). Drevnetyursky’de epmék “ekmek” olarak gecmektedir
(1969: 175b). Derleme Sozliigii'nde epmek sézciigiinin II. anlami olarak “ekmek”
verilmigtir (DS TIT 2019: 1762b). Tietze; epmek “ekmek” varyantinin /m/’nin sebep
oldugu dudaksillagma ile ilgili olabilecegini belirtir (2018: 623).

Otmek “ekmek” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 169); dtmek “ekmek” (Atalay II
2018: 276); otmek “ekmek” (Dankoff ve Kelly T 1982: 299).
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Clauson; etmek/dtmek “ekmek” sozciigiiniin kuzeybati ve giineybati gruplarinda
goriilen epmek ve ekmek bi¢imlerinden daha eskisi oldugunu belirtmistir. Ekmek bigimi
i¢inse sOzcligiin ek- ile baglantisindan kaynakli ortaya ¢ikmis olabilecegini sGylemistir.
Késgarli’nin madde basinda sozciigii -me:K ile degil -mek seklinde verdigine dikkat
¢ekmistir. Kuzeydogu dillerinde Karaycada Troki diyalektinde 6- (daha ¢ok ii-); diger
KD, KM, KB ve GB dillerinde ise e- ya da i- (¢-?) ile yasadigim belirtmigtir (1972:
60a). Drevnetyursky’de etmék “ekmek” (1969: 188b) seklinde gecmektedir. Tietze,
etmek “pigsmis hamur gidas1” olarak anlamini vermis ve t > Kk degisimini assimilationla
aciklamistir (2018: 659). Tarama Sozliigii'nde etmek “ekmek™ (TaS. IIT 2019: 1563)
seklinde verilmistir. Anadolu agizlarinda ise etmek “ekmek” (DS III 2019: 1799b)
seklinde kullanilmaktadir.

Bsk. ikmek “ekmek” (Ozsahin 2017: 248), Gag. ekmek “ekmek” (Baskakov 1991:
89), Kirg. ekmek “ekmek” (Yudahin 2011: 118), KznT. ikmek “ekmek” (Oner 2015:
167), Nog. 6tpek “ekmek” (Baskakov 1963: 263), Ozb. ekmok (Yusuf 1993: 46), Tat.
ikmek “ekmek”(Oner 2014: 116) orneklerinde goriildiigii iizere Tiirk lehgelerinde
ikmek~ekmek kullanimi yaymdir. Eski Tiirkgeye ait otmek “ekmek” kullanimi ise
Karacay-Malkar Tiirkgesinde otmek “ekmek” (Tavkul 2020: 289) seklinde
taniklanmgtir.

7. Kakurgan

Kakurgan “yagla yogrulan, firin veya tandirda pisirilen ekmek” (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2018: 226); kakurgan “yagla yogrulan bir ekmek hamurudur, firinda veya
tandirda pisirilir” (Atalay I 2018: 518); kagurgan “tereyagi ile yogrulmus ve firinda
pisirilmis ekmek” (Dankoff ve Kelly I 1982: 381).

Clauson, tasurgan ve kavurgan arasimnda bulundugu; ama kagurgan seklinin daha
olas1 bir alternatif olacagmi sOylemis ve kagur- eyleminden tiliredigini belirtmistir
(1972: 613a). Clauson, kagur- eylemi igin “tahil ve benzeri seyi kavurmak” anlami
vermis ve eylemin yapisinin *ka:g-’1n ettirgen bigimi oldugunu soylemistir. S6zciliglin
genel anlamda pisirmek ve kavurmak anlami daha sonlar1 kazandigimi ve kavur~kawur
seklinde kullanildigmi belirtmistir (EDPT 1972: 612a). Sozciik tabami olan kagur-
eylemine -gAn eylemden ad yapan ekin eklenmesiyle ‘“kavrulan, pigirilen ekmek”
kakurgan s6zctigi tiiretilmistir.

8. Kara itmek

Kara itmek “ekmek; et dagilincaya kadar pisirilir ve i¢ine un, yag, seker atilir;
kaynatilarak karistirilir; sonra alinir ve yenir” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 444);
kara étmek “bir ¢esit ekmektir ve et dagilana kadar kaynatilir, sonra iizerine un, yag ve
seker konur, karigtirilarak kaynatilir, sonra yenir” (Atalay IIT 2018: 222); kara itmek
“bir tiir ekmegin adi; et dagilana kadar pisirilir, ardindan un, tereyagi ve seker ilave
edilip kivam alincaya kadar kaynatilir, sonra yenir” (Dankoff ve Kelly II 1982: 265).

Azerbaycan Tiirkgesinde kara ¢orak “karabasak unundan pisirilen ¢orok” (ADIL 1
2006: 498) seklinde tanimlanmig bir hamur isi tiirii s6z varliginda bulunmaktadir. Kara
itmek ve kara ¢orok sozciiklerinin ikisi de sifat tamlamasi seklinde ayni yapida
kurulmustur. Divanu Lugéati’t-Tiirk’te her ne kadar Kasgarli bu ekmek icin kullanilan
un tlrinii belirtmese de kara ¢drok Omeginde goriildiigii gibi benzer mantikla
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rengindeki koyuluga bakilarak adlandirilma yapildigini diisiinebiliriz. Bunun yani sira
sozciigiin adlandirilmasinda, ekmegin igine katilan hargtan kaynakli ekmekte meydana
gelen renk degisimi de etkili olmus olabilir.

9. Katma Yuvga

Katma yuvga “ekmek, yagda pisirilen ufalanmig ekmek” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2018: 187); katma yuga “yagda pisirilen ufalanmig ekmektir” (Atalay T 2018: 433);
katma yuvga “tereyaginda pisirilmis katlanmig ekmek” (Dankoff ve Kelly 1 1982: 327).

Clauson, katma yuvga sozcikk grubunu katma madde basinda vermistir. Katma
yuwga sozclik grubu icin “ufalanmis ve erimis yagda pisirilen ekmek” olarak tanim
vermistir (1972: 602a). Katma sozciigii i¢in Clauson “iki seyi karigtirmak ve 6zellikle
bir seyi bir seye eklemek” anlamimi vermistir (1972: 594b).

Tiirkiye Tiirk¢esinde; katma “katmak isi; katilmis, eklenmis, ulanms” (TS 2019:
1353a) seklinde kullanilmaktadir. Sozctigiin kokiinii olusturan kat- eylemi Tirkge
Sozliik’te “bir seyin igine, listline veya yanina, niteligini degistirmek veya niceligini
arttirmak i¢in baska bir sey eklemek” (TS 2019: 1353b) agiklamasiyla verilmistir.
Anadolu agizlarinda katma “bi¢ilmis ekin, arpa, baglami” (DS IV 2019: 2685b) olarak
geemektedir. Yapi itibartyla par¢alanmaya meyilli olan yufkanin ufalanarak
par¢alanmast sonucunda, bu parcalanan yufkalarmin telef olmasina sebebiyet
vermemek adma eldeki yufkalarin Dbirbirine katistirilarak artitk  yufkalarin
degerlendirilmesi seklinde yemegin yapilmasindan kaynakli bu ismin verildigi
diigtiniilebilir. Tirkiye Tirkgesi ve agizlarinda katma yuvga kullanimi tespit
edilememistir. Ancak aym eylem kokiinden tiiremis olan kat-ik s6zcligii de agizlarda
yemek adi1 yapmada kullanilmistir. Anadolu agizlarinda; katikli as, katikli curba, katikly
¢okelek, katikly curba, katikly ekmek, katikly pilav (DS 2019: 2683b) gibi benzer sekilde
kurulan yemek adlar1 bulunmaktadir.

Tiirk lehgelerinde; Bsk. kat- “katlamak, st iiste koymak; yemege ¢orbaya yogurt
katip katistirmak” (Ozsahin 2019: 336), Gag. kat- “katma, karistirma, birlestirme”
(Baskakov 1991: 138), Kirg. kat- “gizlemek, ilave etmek, katmak” (Yudahin 2011:
416), KznT. kat- ““’katmak, icine katip katisirma” (Oner 2015: 276) seklinde
kullanildig1 tespit edilmistir. Ancak Tiirk lehgelerinde Divanu Lugati’t-Tiirk’te
kullanildig1 gibi katma yuvga seklinde lehgelerde sifat tamlamasi olarak tiiretilmis
kullanimini tespit edilememistir.

10.Kewsek Etmek ~ Kéwsek Etmek

Kewsek etmek “mayalanmis ve iyi pismis, sismanlatict ekmek” (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2018: 469); kewsek etmek “iyi hamurdan yapilan ekmek” (Atalay I 2018:
479); kewsek itmék “iyi mayadan yapilan ekmek” (Dankoff ve Kelly 1 1982: 357).

Clauson, kewsek etmek sozciik grubunu dudak tnsiizii /v/ ile yazarak kevsek etmek
“iyl mayalanmig ekmek hamuru” geklinde vermistir (1972: 691b). Drevnetyursky’de
kevsek madde basinda agiklamalarda kevsek étmek seklinde “yumusak, tereyagh
yumurtali ekmek” anlamiyla sdzciik grubuna yer verilmistir (1969: 304b).

Erol, kevse:’ten tiiredigini belirtmis ve asil anlaminin “gevsek, yumusak” oldugunu
belirtmistir (2018: 676). Kasgarli, ekmegin yumusakligini nitelemek icin kewsek
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sOzcuglinii kullanmis olmalidir. Eski Tiirkgede s6z basi k-’nin giliniimiiz Tirkiye
Tiirkgesinde tonlulasarak g-’ye degismistir. S6z ici ¢ift dudak iinsiizii olan -w- Ses
degismesine ugramis ve -v- dig-dudak {insiiziine degismistir.

Kowsek etmek “hamurunda iyi maya bulunan ekmek” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2018: 209); kiiwsek etmek “iyi hamurdan yapilan ekmek” (Atalay I 2018: 479); kiiwsek
etmek “iyi mayadan yapilan ekmek” (Dankoff ve Kelly I 1982: 357). Kevsek sozcuigi,
ilk iinliisiiniin e > i seklinde gerileyici benzesme yoluyla degismesi sonucu olarak
kiiwsek seklini almistir.

Tiirk lehgelerine bakildiginda Bsk. kdpsék “yumusak, civik, gevsek” (Ozsahin
2019: 297), KznT. képsek “sarkik, gevsek, porsiik” (Oner 2015: 228), Kirg. kopsok
“gevsek” (Yudahin 2011: 506) 6rneklerinde goriildiigii lizere sdzciigiin yuvarlak tinliilii
biciminin yaygin oldugunu goriiyoruz.

11.Kémeg

Komeg “kille gomiilen yuvarlak ekmek” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 154);
komeg “kiile gomiilerek pisirilen ¢orek™ (Atalay I 2018: 360); kémeg¢ “yassi ekmek”
(Dankoff ve Kelly 1 1982: 279).

Clauson; komeg¢ (gommeg¢) madde basi olarak vermis ve “pisirmek i¢in kiillere
gomiilen yiyecek, sicak kiillere gomiilii yuvarlak somun” bi¢iminde agiklamistir (1972:
722a). Drevnetyursky’de komég¢ “sicak kiilde pisirilen ¢orek” (1969: 314b) seklinde
geemektedir. Tietze, gomeg~giimeg~kiime¢~komeg “kiil pogagasi, kiil ekmegi” (2018:
393) olmak iizere dort bicimi vermistir. Ogel, Farscaya kumac veya kome¢ seklinde
girdigini ancak Farsca kumac sozciginiin bazlama anlaminda kullanildigini
belirtmistir (1978: 51). Marcel Erdal, kome¢ sozcliglini “sicak kiillere gdomiilmiis
yuvarlak bir somun” olarak agiklamis ve kome¢ < kom- “gdm-" -me¢ seklinde
aciklamistir -mAg¢ ekinin yiyecek adlarma eklendigini belirtmistir (1991: 319).

Anadolu agizlarinda sézciik; k6me¢ “iki sac arasinda ya da kiilde pisirilen mayasiz
ekmek” (DS IV 2019: 2957b) sekliyle eski Tiirk¢edeki bigimini ve anlamini koruyarak
yasamaktadir.

Tiirk lehgelerine bakildiginda fonetik degismeler haricinde sdzciigiin anlaminda
biiyiik degisiklikler olmadigini goriiyoruz. Bsk. kiimes “yag, siit ve yumurta ile yapilan
ekmek” (Ozsahin 2017: 307), Kirg. kémé¢ “kiilde pisirilen ¢orek” (Yudahin 2011:
501); KKlp. komes “kiilde pigsmis ekmek” (Baskakov 1958: 334), KznT. kiimeg “yag ve
yumurta ile hazirlanan, hamurdan cesitli sekillerde pisirilen yiyecek” (Oner 2015:
238), Tat. kiime¢ “corek” (Oner 2014: 96), Trkm. kéme¢ “igine kiyma veya kikirdak
konularak pisirilen ¢orek, yagli gomme ¢orek” (ETDES 2020: 203).

12.K6zmen

Kozmen “kozde pisirilen ekmek™ (Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 193); kézmen
“kozde pisirilen ekmek, kozleme” (Atalay I 2018: 444); kézmen “sicak kiilde pisirilen
ekmek” (Dankoff ve Kelly 1 1982: 334).

Clauson, kdzmen madde basinda “sicak kiil i¢inde pisen ekmek” olarak
tanimlamistir (1972: 761b). Drevnetyursky’de kozmen madde basinda “is icinde
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gomiilii pide, ¢orek” anlamiyla verilmigtir (1969: 321a). Clauson, 1962’de yapmis
oldugu Tiirkgede Sekizinci Yiizyildan Once Kullanilan Ekler calismasinda, -mAn ekinin
islevinin belli olmadigim belirtmis ve sozcigi kéz “kor” + men “kézde pismis
ekmek” seklinde ¢oziimlemistir. Islek olmayan bu -mAn ekinin sonraki dénemlerde
Farsca kokenli ve “benzer” anlami yiikleyen -mand ekinin ikinci sekli oldugunu
sOylemigtir (Clauson 2007: 190). Marcel Erdal, tu-man “sis, duman”, tegir-men
“degirmen”, *ya-man “kotl”, gis-man, talag-man “tartigmaci insan”, kdg¢-men
“gdemen”, ko-men “sihirbazlik, sihir” orneklerini vermis ve sozcliglin eylemden ad
yapan iglevine dikkat ¢ekmigtir (1991: 73-74). Tekin, +mAn ekinin ataman tarkan
(BK G14) 6rneginde goriildigii tizere kiigiiltme gorevli sifatlar tiirettigini belirtmistir
(2003: 84). Ekin hem ad soylu hem de eylem soylu sézciiklere eklenmesinden dolay1
bigimbiriminin iki farkli gorevi vardir diyebiliriz. Divanu Lugati’t-Tirk’te koz isim
tabanima + men seklinde eklenerek s6zciigii olusturmustur.

13.Kuyma

Kuyma “hamurun kadayif hamuru gibi inceltildigi, tenceredeki yaga konuldugu
pisine kadar orada inceltildigi ve pistikten sonra da iizerine seker atilip yendigi bir gesit
yagli ekmek” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 420); kuyma “bir ¢esit yagli ekmektir.
Hamur, kadayif hamuru gibi ince ince kesilir; tencerede kaynamakta olan yaga olan
yaga atilir, kanistirilir, tizerine seker dokiilerek yenir” (Atalay III 2018: 173); kuyma
“bir tiir tereyagli ekmegin adi” (Dankoff ve Kelly II 1982: 239).

Clauson, kuyma “tereyag ile yapilan bir tiir kekin adi” olarak vermis ve kuymak
“tereyag1 ile pisirilmis bir ¢orba” ile iligkili olabilecegini sdylemistir (1972: 677b).
Drevnetyursky’de kuyma “yag ve sekerle yapilan ekmek” (1969: 464b) seklinde
ge¢mektedir. Clauson, Kud- “sivi bir nesneyi dokmek™ olarak vermis ve fok- ile es
anlamh sayilabilecegi sOylemistir. Ancak Kud-"m t6k-"e gore daha kisith kullaniminin
oldugunu ve “metal nesneleri dokmek, dokiim yapmak” anlaminda kullanildigin
sOylemistir (1952: 596a).

Anadolu agizlarinda kuyma “ispanak ve bulgura un katilarak pisirilen bir ¢esit
yemek” (DS IV 2019: 3020b) seklinde ge¢mektedir. Goriildiigli lizere Karahanh
doneminde tathi olan yiyecek, Anadolu agizlarinda bu 6zelligini yitirmis ve tuzlu bir
yiyecek olarak tiiketilmeye baglamistir.

14.Singii

Singii “kalmlign yufka ile pide arasinda olan bir tiir ekmek” (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2018: 180); singii “somunla yufka arasi bir gesit ekmek, pide” (Atalay I
2018: 417); sin¢u “yufkadan daha biiyiik somundan daha kiiciik bir ekmek tiirii”
(Dankoff ve Kelly 1 1982: 317).

Clauson, singii “yufka ve somun arasi bir ekmek” olarak vermis ve Cinceden alinti
olabilecegini sOylemistir (1972: 835b). Drevnetyursky’de singii “6zel gesit ekmek”
(1969: 500a) olarak verilmistir.

15.Tokag

Toka¢ “yuvarlak ve yassi ekmek” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 153); tokug
“corek; tok er sozciligiinden alindigini ve tok adam anlamina geldigini; ¢orek insani
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doyurdugu icin bdyle denilmistir” (Atalay I 2018: 358); fokag¢ “yassi ekmek” (Dankoff
ve Kelly | 1982: 278).

Kaggarli, tokag¢ sézctigii i¢in tok adam anlamindaki tok+er sozciigiinden geldigini
ve “o ekmek, onu doyurur” seklinde iki ayr1 sdzcliglin birlesiminden olusmustur,
demistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 153). Clauson; Kasgarli’nin bu sézciigii tok
kokiiyle iligkilendirmesinin dogru olabilecegini belirtmis ve toka¢ “somun veya kek”
sOzclugiinii tok- “tokmak, yikamay1 dévmede kullanilan sey” anlamlarindaki fok:-’dan
tiretildigi ve s6zciiglin anlaminin degigmis olabilecegini sdylemistir (1972: 467a).

Tiirk lehgeleri arasinda tokag sdzcligii Kirgiz Tiirkgesinde tokog¢ “ekmek” (Yudahin
2011: 743) seklinde fonetik degisiklige ugramis sekliyle yasamaktadir.

16.Usbiiri

Usbiiri “dogranarak yaga atilan ve icinde seker konan tandir ekmegi” (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2018: 73); usbar: “tereyagi ve seker ekleyerek kiiller i¢inde pismis ekmek”
(Dankoff ve Kelly I 1982: 161). Clauson, usbari “i¢ine yag ve seker konularak kiilde
pisirilmis ekmek” seklinde vermistir (1972: 241b).

Atalay, bu sozcliglin okunusuna metinde yer vermemis olup dizin kisminda
yalnizca esberi “kiilde pisirilen bir gesit ekmek” seklinde tamimlamistir. Metne
bakildiginda ise Atalay, madde basimi bos birakmis yalnmzca “kiilde pisirilip yag igine
dogranan ekmektir, iizerine seker dokiiliir” seklinde tamim vermistir. Atalay,
Brockelmann’in esberi seklinde okudugunu ve yanina soru isareti koymasmdan dolay1
madde basinda kendi okudugu sekline yer vermek istemedigini belirtmistir. Asborek
sozclgiiyle iliskili oldugunu belirtmis Bagkurtlarda Tobullardaki dospori “dos
etlerinden yapilan yemek” sozciiglinden hareketle sozciigiin asporii olma olasiliginin
yiliksek oldugunu eklemistir (Atalay 1 2018: 141). Ercilasun ve Akkoyunlu dipnotta
sOzciigiin yapisini s “yag” + biiri “borek” olarak iki ayr1 sozciigiin birlesiminden
meydana geldigini belirtmistir (2018: 73).

17.Yalagi Yuga ~ Yalagi Yuvga

Divanu Lugati’t-Tiirk’te yala¢i yuga ve yala¢t yuvga seklinde iki farkli kullanim
mevcuttur. Bu iki kullanim tek maddede birlestirilerek incelenecektir. Sifat tamlamasi
seklinde olusmus bu sozciiglin nitelenen adindan kaynakli ikili bir kullanim soz
konusudur. Tekrara diismemek adina yuvga basligi altinda incelenecek sdzciige bu
baslik altinda yer verilmemistir.

Yalagr yuga “yutka ekmek” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 358); yalagi yuga “bir
cesit katmerli ekmek bu ekmegin kendisine dokunulur dokunulmaz kirilivermesi
ylizinden verilmigtir. Pigiriciye bunu sen kirdin diye ithamda bulunabilir” (Atalay 111
2018: 35); yalagt yuga “yufka ekmek; ufak tefek dokunusla inceliginden dolay1
pargalanir ve insanlar bu ylizden firincty1 kirmakla suglar” (Dankoff ve Kelly IT 1982:
159).

Kaggarli, yala “bir sey konusunda tohmette birakmak” + ¢z yuga seklinde vermistir.
Yufkaya bir sey olursa inceliginden kaynakli dagilacagini ve bunun sonucunda da
agctya “onu sen kirdin” denilir seklinde bir anekdotla aktarmistir (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2018: 358).
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Yala¢i yuvga “bir c¢esit yufka; kolay dagilip parcalandigi i¢in yala+¢i yuvga
seklinde ad buldugunu soyler” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 363); yald¢: yuvga “en
ufak bir dokunusla pargalanan ekmek” (Dankoff ve Kelly II 1982: 165). Bu madde bas1
Besim Atalay’da bulunmamaktadir. Ercilasun-Akkoyunlu ve Dankoff-Kelly’de
sOzcligiin bulundugu madde basina bakildiginda yalag: yuga (Atalay 11, 2018: 35)
olarak gectigi goriilmiigtiir. Drevnetyursky’de ise yalagt madde baginin ikinci anlami
olarak verilmis ve agiklama kisminda yala¢i yuvga “bir gesit gozleme” (1969: 227)
olarak agiklanmugtir.

Clauson, yalgan “diiriist olmayan, yalan, yalanci” olarak verdigi sozciigiin *yal-
kokiine dayandirmistir (1972: 926). Tiirkge Sozliik’te “yalan séylemeyi huy edinmis
kimse; gercek olmayan, gercege benzetilmis” anlamlari verilmistir. So6zliige
bakildiginda yalanci dolma maddesinde tarihi donemde oldugu gibi yemek adi
olugturmada kullanmildig tespit edilmistir (2019: 2511a). Ancak yalanct yuvga gibi bir
kullanim Tiirkiye Tiirkcesi i¢in tespit edilememistir.

Tiirk lehgelerinde; Az. yalan “aldatmak amaciyla sGylenen asilsiz s6z” (2006: 513),
Bsk. yalgan “yalan, yanls, hatali” (Ozsahin 2019: 689), KMIk. calgan “yalan, bos,
fani” (Tavkul 2020: 119), Kirg. calgan “yalan, gercek ve dogru olmayan” (Yudahin
2011: 168), Kum. yalgan “yalan” (Pekacar 2011: 379), KznT. yalgan “yalan, yanlis,
hatali” (Oner 2015: 550), Tat. yalgan “yalan” (Ehmetyanov vd. 2014: 342), Trkm.
yalgan “yalan” (Kenesbayoglu 1984: 88), YUyg. yalgan “yalan” (Necip 2013: 456)
seklinde  kullanilmaktadir.  Sozciikk  grubunun niteleyici  Ogesi  lehgelerde
kullanilmaktayken yalang: yuvga seklinde iki bir kullanim tespit edilememistir. Bunu
yuvga sozciigiiniin diger Tirk lehgelerinde “ekmek” anlaminda kullanilmamasiyla
aciklayabiliriz.

18.Yarma Yuvka

Yarma yuvka “bir ¢esit yufka” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 362); yarma yuga
“bir gesit katmer” (Atalay III 2018: 34); yarma yuvga “bir ¢esit katlatmig ekmek”
(Dankoff ve Kelly 11 1982: 165).

Clauson, yarma madde basinin iginde yarma yiga ~ yarma yawga (?) “bir gesit puf
boregi” (1972: 969a). Drevnetyursky’de yarma madde basinmn II. anlami olarak verip
aciklama kisminda yarma yuvga “puf boregi” (1969: 242b) olarak agiklanmustir.

Giintimiiz Tirkgesinde yarma Kullanimi tespit edilememistir. Ancak Anadolu
agizlarinda yarma sozciigiiniin “bugday, arpa, musir, bezelye vb.’nin iri ¢ekilmisi,
dévmesi”, “hayvanlar i¢in arpa, bugday, misir vb. tahildan déviilerek yapilmis yem”
(DS VI 2019: 4189a) gibi farkli anlamlarla kullanildig1 tespit edilmistir. Gortildigi
tizere yarma sozciigii Eski Tiirkgedeki katmer, yufka, ekmek gibi anlamlarini kaybetmis
yeni anlamlar kazanmustir.

Tiirk lehgelerinde; Alt. carma “yarma, kirilan arpa” (Naskali ve Duranli1 2019: 58),
Az. yarma “bugday yarmas1” (ADIL IV: 544), Gag. yarma “yarma, doviilmiis bugday
(Baskakov 1991: 258), Kirg. yarma “dgiitiilmiis arpadan veya bugdaydan yapilan
corba” (Yudahin 2011: 182), Kklp. yarma “yarma, bulgur” (Oner 2015: 561), Kum.
yarma “yarma, bulgur” (Pekacar 2011: 386), YUyg. yarma “yarma, bulgur” (Necip

2013: 460) seklinde kullanildig1 goriilmiistiir.



190 | Gizem Korkut | Dil Arastirmalari 2021/29: 179-196

Azerbaycan Tiirkgesinin Izahli Lugati’nin yarma madde basinda “yarmadan
pisirilmis yulaf lapali ekmek” seklinde anlam verilmis ve Azerbaycan Tiirk¢esinde
yarmanin ekmek yapiminda kullanildig goriilmiistir.

19.Yuvka

Yuvka “yufka ekmek” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 359); yupka “yufka” (Atalay
111 2018: 34); yuwka “ince ekmek” (Dankoff ve Kelly II 1982: 164).

Clauson, yuvka seklinde madde basi vermis ve “ince pisirilen somun” olarak
tanimlamigtir (1972: 874b). Drevnetyursky’de yuvga “katmerli yaprak yaprak pide”
(1969: 282b) seklinde verilmistir. Ogel, ekmek ile yufkanm Tiirk kiiltiir tarihinde
birbirinden ayrilmayan iki 6nemli sey oldugunu ve ekmegin somun veya yufka
seklinde oldugunu belirtmistir (1978: 37).

Résdnen, sozciigiin kokiinii*yub olarak alip -ka ekiyle tiiretilmis oldugunu belirtir.
Koktiirkgede yupka “ince”, Kutadgu Bilig’de yupka “kiiciik, 6nemsiz”, Orta Tiirkgede
yupka “hafif”, Turk¢ede yufka olarak kullanildigindan bahsetmistir (1969: 209b).

Giintimiiz Tirk¢esinde yufka “oklava ile agilan, ince, yuvarlak hamur yapragi;
sacda pisen bir tiir ekmek” (TS 2019: 2613a) olarak kullanilan sozciiglin tarihi
donemdeki anlammi  korudugunu gormekteyiz. Anadolu agizlarinda ise
yufga~yufga~yufha~yuga~yuha~yuha~yuka “ince agilmig hamurdan yapilan sac
ekmegi” (DS VI 2019: 4313a) varyantlar1 bulunan s6zciigiin tarihi donemdeki bi¢imine
oldukga benzer sekilde yasamaktadir.

Tiirk lehgelerine bakildiginda sézciigiin Alt. cuka “ince kumag” (Naskali ve
Duranli 2019: 69), Gag. yufka “yufka, zayif, halsiz” (Baskakov 1991: 261), KMIk.
cuka “ince, seyrek” (Tavkul 2020: 135), Kirg. cuka “kalin olmayan, ince” (Yudahin
2011: 231), KKIp. cuka “ince” (Baskakov 1958: 260), Kaz. juka (Bayniyazov ve
Bayniyazova 2007: 416), KznT. yuka “ince” 590, Tat. yuka “ince” (Oner 2014: 351),
Trkm. yika “ince” (Garrett vd. 1996: 69) orneklerinde goriildiigii {izere ekmek
anlammi kaybedip ince anlaminin yasadigimi goérmekteyiz. Yalnizca Azerbaycan
Tiirk¢esinde sozciigiin ilk anlami olarak yufia “ince sekilde yayilarak demirden sacda
pisirilen ekmek” tamklanmistir (ADIL IV 2006: 619). Kazak¢ada ise juka niteleme
gorevinde kullanilarak sifat grubu olusturmus ve juka lavas “yufka ekmek”
(Bayniyazov ve Bayniyazova 2007: 794) olarak ekmek adin1 karsilamugtir.

Sonug

On birinci yiizyilda yazilan Divanu Lugati’t-Tiirk Tiirk kiiltiiriiniin genel 6zellikleri
yansitmas1 agisindan &nemli bir eserdir. Onceleri gdcebe olan Tiirk toplumunun
yerlesik hayata gecmesiyle birlikte beslenme sekillerinde de birtakim farkliliklar
olusmustur. Gocebeligin gerektirdigi sekilde hayvancilikla ugrasan Tiirkler, yerlesik
yasama gegmenin sonucu olarak tarimla daha fazla i¢ ige olmaya baglamiglardir.
Bunun sonucunda hububata dayali beslenme de yaygin sekilde var olmaya baglamistir.
Bu caligmada yalnizca ekmek adlarindan bahsedilmis olmasina karsin g¢alismanin
hazirlanis siiresince Divanu Lugati’t-Tiirk’te bunun yansilar1 goriilmiistiir.
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Divanu Lugati’t-Tirk’te ekmek kavram alanina ait 24 sozcik tespit edilmistir.
Tespit edilen soz varligi icinde awruzi, bésgel, biiske¢ ¢ukmin, iisbiiri sdzciikleri
Tiirkiye Tiirkcesi ve agizlarinda, diger Tiirk lehgelerinde taniklanamamustir.

Divanu Lugati’t-Tirk’te tespit edilen ekmek adlarindan biiskeg, kagurgan, komeg,
kozmen, Kuyma, fokag sozciklerinin yapim eki ile tiiretildigi tespit edilmistir. Kozmen
hari¢ diger alt1 s6zciik eylemden ad yapma ekiyle tiretilmistir. Kozmen ise addan ad
yapan ek ile tliretilmistir.

Kara itmek, katma yuvga, kewsek etmek~kowsek etmek, yala¢t yuvga~yalagt yuga,
yarma yuvka olmak tizere bu sekiz ekmek adi s6zciik grubu seklinde olusturulmustur.
Sozciik gruplarin tamami sifat tamlamasi seklinde olusturulmustur.

Sozciiklerden yalnizca tisbiiri < iis + biiri olmak tlzere birlesik sozciik olarak
olusmustur.

Divanu Lugati’t-Tirk’teki ekmek adlarindan yuvka, v > f ses degisimiyle birlikte
anlam degisikligine ugramadan yufka olarak Tiirkiye Tiirk¢esinde yasamaktadir. Corek
“ekmek” anlamini Tiirkiye Tiirk¢esinde kaybetmis ve giinlimiizde “hamur isi tiirii” (TS
2019: 566b) olarak kullanilmaktadir. Tirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi Anadolu
agizlarinda da ¢érek “ekmek” anlamini kaybetmis ve “bir hamur isi tiiri” (DS II 2019:
1292b) olarak kullanilmaktadir.

Divanu Lugati’t-Tiirk’te s6zciik grubu olarak olusturulmus bazi sozciikler Anadolu
agizlarinda ayr1 ayni kullanimda olsa da bir araya gelerek ekmek adi olugturmada
kullanilmamistir. Katma yuvga seklinde yer alan sozciikk Anadolu agizlarinda iki ayri
sozclik olarak yasamaktadir. Ancak bu iki sozcliglin bir araya gelerek ekmek adi
tiirettigi Oornegine rastlanamamistir. Bu sozciik grubunun niteleyici durumunda olan
sOzcugiiniin koki olan kat- eylemi ile Anadolu agizlarinda katikli as, katikli ¢urba,
katikl ekmek gibi benzer sozciikler tiiretilmigse de bu yapinin ekmek adi olusturmada
kullanimu tespit edilememistir. Anadolu agizlarinda yarma ve yuvka olarak ayri ayri
kullanimi olan bu sozciiklerin de bir araya gelerek ekmek adi olusturdugu tespit
edilememistir.

Tiirkiye Tiirkgesinde ekmek anlamina gelen ve Divanu Lugéti’t-Tiirk’te 3 farkh
varyanti  bulunan etmek~epmek~otmek sozcikleri; Anadolu agizlarinda da
etmek~epmek~dtmek olmak iizere aym varyantlarla kullanilmaktadir. Divanu Lugati’t-
Tiirk’te komeg “kiile gdmiilen yuvarlak ekmek™ olarak yer alan bu sdzciikk Anadolu
agizlarinda da kémeg “iki sac arasinda ya da kiilde pisirilen mayasiz ekmek™ seklinde
ayni sekilde kullanilmaktadir. Aradan 10 yiizyil gibi uzun bir siire gegmesine ragmen
pisirilis yontemine varanla ayni sdzctigiin kullaniliyor olusu kiiltiir aktarimina 6rnektir.

Divanu Lugati’t-Tirk’te kuyma “hamurun kadayif hamuru gibi inceltildigi,
tenceredeki yaga konuldugu pisine kadar orada inceltildigi ve pistikten sonra da
iizerine seker atilip yendigi bir cesit yagh ekmek” olarak gegcen bu sézciik Anadolu
agizlarinda 1spanak ve bulgurla yapilan bir yemek halini almistir. Tarihi donemlerde
tatli olan bir yiyecegi karsilayan bu sozciik gliniimiizde tuzlu bir yiyecegi karsilar hale
gelmistir.
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Tiirkiye Tiirkgesi ve agizlarmma oranla diger Tiirk lehgelerinde; Divanii Ligat-it
Tiirk ile ayni kullanim alanina sahip olan sdzciiklerin daha fazla yer tutugu tespit
edilmistir. Fonetik degismelere bagli olarak KT ¢orek > Bsk. siirek; KT. epek > Hak.
ipek; KT. kewsek > Bsk. kopsek, KznT. kopsek, Kirg. kopsok, KT. kome¢ > Bsk.
kiimes, Kirg. komaog, KKIp. komes, KznT. kiimeg, Tat. kiime¢; KT. tokag¢ > Kirg. tokog
orneklerinde goriildiigii iizere anlamsal olarak farklilik igermeyen fonetik degismeler
mevcuttur.

Divanii Ligat-it Tirk’teki ¢orek sozciigii; Tiirkiye Tiirkgesi ve agizlarinda anlam
degisikligine ugramasina ragmen diger Tiirk Iehgelerinde “ekmek” anlaminda
kullanilmaktadir. Tiirk lehgelerinde ekmek kavraminin genellikle ikmek~ekmek
sozciikleriyle karsilandig1 tespit edilmistir. Ozbekgede yuvarlaklasmaya bagli olarak
ekmok kullanimi tespit edilmigstir. Eski Tirkgeye ait otmek “ekmek” kullanimi
Karagay-Malkar Tiirk¢esinde taniklanmugtir.

Tiirkiye Tirkcesinde, Anadolu agizlarinda ve diger Tiirk lehgelerinde kewsek
etmek~kowgek etmek kullanim tespit edilememistir. Ancak Tiirkiye Tiirk¢esinden
farkli olarak diger Tiirk lehgelerinde kewsek, Divanii Lugat-it Tiirk’te oldugu gibi
“yumusak” anlaminda kullanilmaktadir. Tiirkiye Tiirk¢esinde ise gevsek “siki olmayan,
gevsemis olan” (2019: 938b) anlaminda kullanilmaktadir.

Tiirkiye Tiirkcesi ve agizlarinda yuvganin temel anlami olan “ekmek” yaygin olarak
kullanilirken diger Tiirk lehgelerinde ilk anlam olarak “ince”  kullanilmaktadir.
Tiirkiye Tirkcesi ve agizlarda da tahil iiriinii karsihiginda kullanilan yarma sozciigii
diger Tiirk lehgelerinde de aymi anlamda kullanilmaktadir. Yalnizca Azerbaycan
Tiirkgesinde “yarmadan pisirilmis yulaf lapali ekmek” seklinde tipki Divanii Ligat-it
Tiirk’te oldugu gibi ekmek yapiminda kullanildig1 vurgulanmastir.

Tiirk¢e Sozliik’te benzer yapida kurulmus yalanct dolma yer alirken yalanci yuvga
gibi bir kullanim tespit edilememistir. Bu durum diger Tiirk lehgelerinde de benzer
sekildedir. Yalan/yalanci s6zcigii lehgelerde de yasamaktayken yalanci yuvga seklinde
ekmek anlamina gelen s6zciik grubu bulunmamaktadir. Bu durumu yuvga sozciigiiniin
diger Tiirk lehgelerinde “ekmek” anlaminda kullanilmamasiyla agiklayabiliriz.

Kaggarli, ekmegin nasil pisirildiginden de bahsetmistir. Eserdeki s6z varligindan
hareketle ekmek; tandw, kil, sac, su buhari, yag gibi farkli pisirme yontemleri
kullanilarak pisirildigi tespit edilmistir. Er etme.k yapisa.di “adam ekmegi (tandira
yapistirma) istedi” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 475). Bu tanikli climleden hareketle
11. ylizyilda mutfakta yalnizca kadinlarin olmadigini erkeklerinde ekmek yaptigin
sOyleyebiliriz. Giiniimiizde de yere acilan ¢ukurun etrafina, yuvarlak hale getirilen
acilmis hamurun yapistirilip pisirilmesiyle kullanilan tandirin 11. yilizyilda da aym
sekilde kullanildigini goriiyoruz.

Er otme.k~etme.k sirke.ke mandi “ekmegi sirkeye bandi ve katik etti” (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2018: 242); ol etme.kke yag siirtti “o, ekmege yag siirdii” (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2018: 524), kuyma “pistikten sonra tizerine seker atilip yenir” (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2018: 420) gibi 6rneklerde goriildiigi iizere Kasgarli; ekmeklerin tarifini
yapmanin yani sira ekmegi nasil tiiketildigine dair de ipuglar1 vermistir.
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Arpa ve bugday unu gibi farkli tiirde unlarin birlikte ya da ayr1 kullanildigina dair
ornek vermistir. Awruzi, arpa ve bugday ununun birlikte kullanildigi bir ekmek
tirtidiir. Katma yuvga ve yarma yuga tlrlerine ise Kasgarli eserinde un tiiriini
belirtmemistir, ancak giinlimiiz baglaminda diigiiniirsek bugday, arpa, misy unlarindan
bu ekmeklerin yapilabilecegini soyleyebiliriz.

Ekmek adlarinin verilisinde; pisirilis sekline, pisirildigi yere ve sekline gore ad
verilmigtir. Pigirilmesine gore; kozde yapilan ekmege kozmen, kavrularak yapilan
ekmege kakurgan adi verilmistir. Kiile gomiilerek yapilmasi sebebiyle kome¢ ad:
verilmistir. Bigim agisindan inceligi sebebiyle de yuvga adi verilmistir.

Divanu Lugati’t-Tiirk’te ekmegin; farkli hazirlama ve pisirme yoOntemleri,
kullanilan farkli tarifleri, bi¢cimsel agidan farkli yapilmis farkli sekilleri bize 11.
ylizyillda yasamis atalarimizin damak tatlarinin  zenginligini, kiiltiirel cesitliligi
gostermektedir.
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ABSTRACT

In this study, the semantic aspect of the reciprocal category in Tuvan
Turkish, which is one of the Turkish dialects in the Northeast area of the
Turkish language, is analyzed in terms of Functional Grammar theory.
Functional Grammar analyzes functions and usages of the structural units
of the language in context at three different levels as being semantic,
syntactic and pragmatic. Coding of the formal and semantic features of a
predicate with concrete and abstract sentence structures is called action
state. Action state types are described through process, status, motion,
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and location. Action states have five variables as being mobility, control,
completion, momentary, and experience.

Reciprocal is a category showing that an action is performed by more
than one participant together, jointly, mutually or cooperatively; and this
category has morphemic, lexical, syntactic and semantic levels. In the
study, direct (reciprocity, sociative, comitative, assistive) and indirect
(struggle, challenge, coercion, opposition) reciprocal functions, which are
determined in the semantic level of the reciprocal in line with the sample
selected from literary works in Tuvan Turkish, are discussed in terms of
action state.

Keywords: Tuvan Turkish, Functional Grammar, reciprocal, semantic
level, action state

0. Giris

Tuva Tiirkgesi, Tiirk lehgelerinin Kuzeydogu grubunda Altay, Hakas, Sor, Tofa,
Culim ve Saha Tiirkcesiyle birlikte Sibirya grubu Tiirk lehgeleri i¢indedir. Bu
makalede Tuva Tiirk¢esinde istes cat1 bicimbirimini almis eylemlerin baglam icinde
kazandiklar1 anlamlar Zslevsel Dilbilgisi’ne (Functional Grammar) gére es zamanli bir
bakis agisiyla ele alinmaktadir.

Islev, bir parcanin bir baska parga ile veya pargalarin biitiin ile iliskisi, varliklarin
eylem ile olan iligkisinde ortaya cikan genel bilgilerin adlaridir. Islevsel Dilbilgisi,
dillerin bi¢imbirimleri ve yapilarin islevleri iizerine odaklanir ve dil o6geleri
arasindaki iliskileri, iletisimdeki islevleri agisindan ele alir. Ayrica Islevsel Dilbilgisi
ile dili kendi i¢inde incelemek ve dilin toplumla ve dil dis1 somut etkenlerle olan
iligkilerini goz 6niinde tutarak ele almak miimkiindiir (Karaaga¢ 2018: 507).

Tuva Tiirkgesinde -g- isteslik bigimbirimini alan eylemlerin baglam iginde
karsiliklilik, birliktelik, topluluk ve yardimlagma anlamlarini igeren dogrudan isteslik
ve miicadele etme, meydan okuma, zorlama ve zithik anlamlarini igeren dolayl isteslik
islevleri tasidig1 sdylenebilir. Bu kapsamda oncelikle Islevsel Dilbilgisi, anlambilimsel
diizlem ve isteslik hakkinda kisaca teorik bilgi verilecek, ardindan Tuva Tiirkcesi edebi
metinlerinden taranmis isteslik bigimbirimini almig eylemlerin baglam igindeki
durumu anlambilimsel diizlemin olay durumu tiirlerine gore incelenecektir.

1. islevsel Dilbilgisi

Islevsel Dilbilgisi, Simon C. Dik tarafindan 1978 yilinda gelistirilen dilin dogasina
islevsel acidan bakmaya dayanan genel bir kuramdir. Bu kuram Chomsky’nin Uretici
Doniigiimsel Dilbilgisi kuramma dayanir. Islevsel Dilbilgisi yapida degil baglamda
goriilen yiiklemlemeyi temel alir (Eggins 1994: 11). Dili daha genis agidan ve edimsel
olarak isleyen bir kuramdir. Dilin dilsel ifadelerini tipolojik, psikolojik ve edimbilimsel
acidan yeterli bigcimde tanimlamaya ve agiklamaya calisir. Islevsel Dilbilgisi, bu
yeterlilikler yaninda bir dili soyutluk, somutluk ve uygulanabilirlik diizlemlerinde bazi
ilkelerle de agiklayabilir (Dik 1989: 12-16).

Bir dil farkli yaklasim bicimleriyle cesitli sekillerde incelenebilir. Buna gore
bicimsel yaklagimda dil, soyut, bigimsel bir nesne gibi algilanir ve dilbilgisi bu
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bicimsel nesneyi anlamdan ve kullanimdan bagimsiz olarak tanimlamaya calisir.
Sozdizimi yontem olarak anlambilim ve edimbilimden daha 6nceliklidir (Nuyts 1983:
371; Dik 1989: 2). Islevsel yaklasimda ise dil, insanlar arasinda iletisimsel iliskiler igin
kullanilan sosyal etkilesim araci olarak algilanir. Dil araciligiyla sosyal etkilesim en az
iki katilime1 gerektirir. Katilimeilar kurallar ve ilkelerle olusan dilsel ifadelerden
yararlanirlar (Halliday ve Matthiessen 2004: 20).

Islevsel yaklasimda dil, dncelikle toplumsal bir etkilesim araci olup en belirgin
islevi bildirisimi saglamaktir. Dildeki yapisal diizenlemelerde toplumsal etkilesim
onemlidir. [slevsel Dilbilgisi’nin 6ncelikli ilkesi, islevden dolayisiyla anlamdan bigime
dogru yonelmektir. Dolayisiyla, bu yaklasimda dil yapisi sadece bigimsel boyut ile
simirlandirilamaz (Aksan 1983: 193-194; Musaoglu 2003: 22-25).

Islevsel Dilbilgisi, dilin islevsel kavramlarini anlambilimsel, sdzdizimsel ve
edimbilimsel olmak {izere ii¢ ayr1 diizlemde inceler:

I. Anlambilimsel diizlem: Yiiklemin belirledigi olay durumunda yer alan
iiyelerin rollerini belirler. Bu roller kilici, erek, alici, yararlanici, konum ve
zaman gibi anlamsal rollerdir.

I1. Sozdizimsel diizlem: Olay durumunun dilsel ifadeye yansitilmasindaki bakis
acisini gosteren 6zne ve nesne gibi sdzdizimsel islevlerdir.

I11. Edimbilimsel diizlem: Konusucu ve dinleyicinin iletisim ortamindaki bilgi
iliskisini sunan tema, konu ve odak gibi edimbilimsel islevlerdir (Dik 1978: 3).

Bir ciimlenin bicimsel ve anlamsal 6zellikleri anlatim kurallar: ile iliskili olan
dilsel anlatimin gergek bicimlerinden olusan somut ve soyut ciimle yapilariyla
tanimlanabilir. Olaylarin bu sekilde dilde kodlanmasi olay durumu olarak adlandirilir
(Dik 1989: 46). Bir ciimle i¢in gerekli olan ilk {iye yiiklemdir. Ciimlenin yiiklemine
yiiklemin istedigi tiirde ve sayida iiye yiiklenebilir. Ornegin al- eylemi alan, alinan sey
ve verici olmak {izere li¢ lyeye sahip olabilir. Aysefalan] arkadasindanfverici]
kitabifalinan sey] aldi. 6rneginde al- eylemi yiiklemleme olaymi gerceklestirmistir ve
bu eylem yanindaki iiyelerle birlikte yiiklem g¢ergevesini olusturmaktadir. Buna gore
Ayse[kilici] arkadasindan[alici] kitabiferek] aldi. 6rmeginde bu 6geler kilici, alict ve
erek anlambilimsel islevlerini tasimaktadirlar.

Islevsel Dilbilgisi, ciimlenin bigimsel ve anlamsal 6zelliklerini belirleyebilmek igin
her ciimlenin bir derin yapist oldugunu varsayar. Derin yapidaki climle bazi bigimsel
ve anlambilimsel katmanlar i¢eren soyut ve karmasik bir yapidadir (Dursun 2018: 20).
Ornegin oku- eylemi derin yapisinda okuyan ve okunan roliinde iki ¢ekirdek iiye icerir:
Ayse kitap okudu. Ormeginde ylizey yapida Ayse[0zne], okunan roliindeki iiye
kitap[nesne] roliindedir. S6zdizimsel diizlemde ise (1). Ayse kitap okudu. (2). Kitap
Ayse tarafindan okundu. climleleri ayni olay durumunun farkli bakis agilariyla
verilmistir. Her iki ciimlede de okuma eylemini gergeklestiren kilict iiye Ayse, okunan
sey ise Kitap’tir. Ancak (1). 6rnekte 6zne konumunda kilici rolii Ayse iken, (2). 6rnekte
Ozne, konu rolii kitap iiyesine yiiklenmis, boylece farkl bakis agilar ortaya ¢ikmugtir.
Bakis agisinin belirlenebilmesi i¢in 6zne islevinin hangi anlambilimsel role yiiklendigi
onemlidir.
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Bu calismada Tuva Tiirkgesinde isteslik bigimbirimi almis eylemlerin Islevsel
Dilbilgisi’ne gore anlambilimsel yonii incelendigi i¢in anlambilimsel diizlemden
bahsetmek gerekir.

1.1. Anlambilimsel Diizlem

Bir eylem ciimle i¢inde anlamsal ve sozdizimsel olarak belirli durum ekleriyle
isaretlenmis tamlayicilara ihtiyag duyar. Islevsel Dilbilgisi’nde anlambilimsel islev
durum teriminin yerine kullanilmistir. Bu yiizden Islevsel Dilbilgisi’nde nesne durumu,
yonelme durumu gibi kavramlarin yerine kilici, etkilenen, konu, hedef, yer, yararlanan
ve arag gibi anlambilimsel terimler kullamlmaktadir (Dik 1979: 31-32; Sebzecioglu
2008: 30; Karabulut 2011: 50; Can 2018: 58).

Dik (1979), bir ciimlede Islevsel Dilbilgisi yontemine gore incelenen anlambilimsel
islevleri, olay durumlarmin tipolojisiyle iligskilendirerek gelistirmistir (Kosaner 2009:
82). Olay durumu tiirleri siire¢, durum, hareket ve konum araciligiyla agiklanir. Olay
durumlar1 devingenlik, denetleme, bitmislik, anlik ve deneyim olmak {izere bes
degiskene sahiptir (Dik 1979; 1989). Devingenlik degiskeni bir durumdan bagka bir
duruma gegisi ya da degisimi saglayan devingen (Orn. Ahmet ile Osman bogustular.)
ve bir durumdan bagka bir duruma degisiklik icermeyen, varliklarin degismeden ayni
kaldiklar1 devingen olmayan (Orm. Cocuklar kapida beklestiler.) degiskenler olarak;
denetleme degiskeni de olay durumunda séz konusu iiyelerden biri denetleyen
konumundaysa denetlemeli (Orn. Kizlar simfta  giiliisiiyorlar.) ve denetleyen
konumunda herhangi bir iyenin olmadigi durumlar denetlemesiz (Orn. Arabalar
carpisti.) olay durumlan olmak {izere ikiye ayrilir. Ciimle i¢inde bir eylemin bitmis
olmasi veya devam etmesi durumu bitmislik degiskeni (Om. Ayse annesiyle
karsilast.), bir eylemin kisa siireli gerceklesmesi anlik degiskeni (Orn. Cocuklar
kacgistilar.) ve climledeki katilimcilarin zihinsel ya da duyusal yetilerinde gerceklesen
durumlar deneyim degiskeni (Orn. Ogrenci égretmeniyle catisti.) ile agiklanir.

Islevsel Dilbilgisi, dildeki yapisal 6gelerin neye gére secildigini ve hangi islev
icin kullanildigin1 baglama gore belirlemeye calsir. Islevsel Dilbilgisi’nde anlam
oncelikli olmasina ragmen, bicimsel 6zellikler de gz ardi edilemez. Bu yiizden Tuva
Tiirkgesi temelinde yapilan bu ¢alismada baglam cergevesinde ele alman eylemlerin
isteslik bicimbirimi almasi onemlidir. Isteslik bicimbirimi almis eylemlerin &rnek
climleler iginde yiiklendigi anlamlar baglama gore degisiklik gosterebilir.

1.2. isteslik

Bir gramer kategorisi olarak isteslik, kilicinin yapma ve olmay bir baska varlikla
birlikte gergeklestirmesidir. Eylemde, bir birliktelik veya ortaklasalik s6z konusudur
Cokluk ifade eden kilici liye gegissiz eylemlerle kuruldugunda teklige doniisse de
isteslik islevi sezilir (Trask 1993: 229; Asudeh ve Dalrymple 2006: 23; Crystal 2008:
404-405; Karaagag 2018: 507-508). Dilbilimsel isteslik ise bir veya daha fazla olayin
birden fazla katilimciyla eszamanli olarak kodlanmasi gereken bir kavramdir.
Dilbilimciler i¢in ilgi ¢ekici olan sey diller arasindaki bu istesligi kodlamak igin
kullanilan ifadelerin ¢esitliligidir. Eylemin bildirdigi hareketin birlikte, ortaklasa,
karsilikli veya yardimlasarak yapildigini gosteren ve isteslik isaretleyicisi olarak
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adlandirilan bicimbirimsel, sozliiksel, sozdizimsel ve anlambilimsel diizlemler
bulunmaktadir (Sarikaya Aksoy 2021: 235).

Istes yapilar, Islevsel Dilbilgisi’nin anlambilimsel diizlemine gére katilimc1 sayisi,
katilmeilarin - birbiriyle iliskisi, eylemin gergeklestigi konum ve zaman gibi
degiskenler ¢ercevesinde incelenir (Konig ve Gast 2008: 19; Maslova 1999; Siloni
2001).

Bu calismada Tuva Tiirkgesinde sadece -s- bigimbirimsel isteslik isaretleyicisi
almis eylemlerin anlambilimsel diizlemde ifade ettigi anlamlar olay durumu tiirlerine
gore ele alinacaktir.

2. Tuva Tiirkgesinde istesligin Anlambilimsel Yonii

Tuva Tirkgesinde isteslik teriminin karsiligi olarak bolcuuskun glagoldar: terimi
kullanilmaktadir. Isteslik isaretleyicisi {inlii ile biten eylemlerden sonra -s-, iinsiiz ile
biten eylemlerden sonra -g- bi¢imbirimine (-1-/-U-) yardimei tinliilerini alarak eklenir
(Bige-ool ve Ishakov 1957: 196; Ishakov ve Pal’mbah 1961: 282; Sat ve Salzigmaa
1980: 155).

Tuva Tirkgesinde isteslik kategorisi bigimsel tipolojiye gore big¢imbilimsel
(Uruglar kezek siimelestiler “Kizlar bir siire birbirlerine nasihat verdiler.”), bi¢im-
sOzdizimsel (Suptu ulus iine haliskan “Biitiin insanlar kagistilar.”), s6zdizimsel (Bis
stoldun iyi talazinda iyi sandayga udur-dedir olurup aldivis “Biz masanin iki tarafinda
iki sandalyeye karsilikli oturduk.”) ve sozliiksel isteslik (Men senee tayilbirlaan men
“Ben sana anlatmigtim.”) olarak incelenir (Dorju 2013: 79-88).

Tuva Tiirkcesinde isteslik kategorisi, iglevsel tipolojiye gore ise Sarikaya Aksoy’un
(2021) Tuva Tiirkcesinde Cati (Karsilastirmali Bir Inceleme) adli doktora tezinde
yaptig1 inceleme sonucunda anlambilimsel diizlemde dogrudanlik ve dolaylilik
degiskenlerine gore ele alinmistir. Bu caligmada istesligin anlambilimsel yonii
belirtilen degiskenler dogrultusunda Islevsel Dilbilgisi'ne gore asagidaki sekilde
incelenmistir.

2.1. Dogrudan isteslik islevleri

Istesligin ifade ettigi asil anlamlar karsiliklilik (reciprocity), birliktelik (sociative),
topluluk (comitative) ve yardimlagsma (assistive) anlamlaridir. Bu anlamlar ciimleye
dogrudan isteslik islevi katar.

2.1.1. Karsihikhlik Anlami

Birden fazla katilimcinin bir eylemi kargilikli olarak yapmalart durumunda ortaya
¢ikan karsiliklilik anlami istesligin temel anlamlarindan biridir. Gegisli ve gecissiz
eylemlerden karsiliklilik ifade eden eylemler yapilabilir.

(1) Oon ooretken giitilderin 1yak saktip aar, negeldelerin kiizeldii-bile kiitisedip
turgan. Ayaa ciive-daa soolug kildirbas, ooy-bile deyge ajildaar, eji-bile domey
cugaalajir, bastaktancwr aniyak, c¢aras dergi agayin Ilya He baza magadap

hanmaan. (DC 55)
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“Onun 6grettigi seyleri iyice 6grenir, arzularini isteyerek yerine getirirdi. Ona ¢ok is
yaptirmaz, onunla ayni anda calisir, arkadasi gibi sohbet eder, onunla sakalasan
geng yakisikli abisi Ilya He de onu ¢ok begenirdi.”

(1). ornekte ¢ugaala-g- “karsilikli konusmak™ (<¢ugaala- “konusmak™) ve
bastaktan-i-g- “karsilikli sakalasmak™ (<bastaktan- “sakalagsmak’) eylemleri -s- isteslik
bi¢imbirimi ile tiiretilmistir. Bu Ornekte konusmak ve sakalasmak eylemlerini birden
fazla katilimci iiye karsilikli olarak gerceklestirmektedir. ¢ugaala-s- ve bastaktan-i-g-
eylemlerinin  Kilici iiyesi ‘Ilya He’, kilici iiye ile konusan ‘o> Yararlanici
anlambilimsel islevini tagimaktadir. Bu eylemler olay durumu tiirlerinden siireg
bildiren, denetlemeli ve devingen olan eylemlerdir. Ornekte goriildiigii gibi konusma

ve sakalagma eylemleri bitmis olmayan bir duruma isaret eder.

[cugaala-s- “birbirleriyle konusmak, aralarinda konugmak™ (Ten 1968: 545): siireg,
denetlemeli, devingen olan, bitmis degil]

[bastaktan-1-s-: “birbirlerine saka yapmak” (TolSITY, Tom I, 2003: 234): siireg,
denetlemeli, devingen olan, bitmis degil]

(2) Ol arazinda Coda Noyan Tiimen-Curgal kadinga adaargaan Orukmaa kadin-bile
sitmelesgen. (AKM 66)

“O sirada Coda Noyan Tiimen-Cirgal kadint kiskanan Orukmaa ile anlast.”

(2). ornekte siimele-s- “karsilikli anlagmak”™ (<siimele- “6giit vermek™) eylemi -g-
isteslik bicimbirimini almig gegisli bir eylemden tiiretilmistir. Anlagsma eylemi Coda
Noyan ve Orukmaa arasinda karsilikli olarak gerceklesen bir eylemdir. simele-g-
eyleminin Kilic: tiyesi ‘Coda Noyan’ ve kilici iiye ile anlasan ‘Orukmaa’ ise
Yararlanmici anlambilimsel iglevi tistlenmistir. Bu eylem olay durumu tiirlerinden
durum bildiren, denetlemeli ve devingen olmayan bir eylemdir. Anlagma eylemi bitmis
bir eyleme isaret etmektedir.

[siimele-s- 1. Birbirlerine nasihat vermek, konusmak; 2. Akil danismak, nasihat
almak (Ten 1968: 393; TolSITY, Tom Il, 2011: 763-764). Yukarida verilen 6rnekte
kelimenin sozliikkteki anlamlari disinda “karsilikli anlagmak™ anlami tasidigr metin
baglami dogrultusunda tespit edilmistir: durum, denetlemeli, devingen olmayan,
bitmis]

(3) Havan karaan sigirartir  korgiilees, malgastig salbaadiva metpireynedip
¢oruptar. Inekter suk sugnu siiziip, bot-bottaringe kaygajip turgulaar. (DK 93-94)

“Domuz goziinii ¢ikartip gosterince ¢amurlu suya dogru paytak paytak gittiler.
Inekler s1§ suda yiiriiyerek birbirlerine hayretle baktilar.”

(3). ormekte kayga-s- “hayretle bakismak” (<kayga- “sasirmak, hayret etmek”)
eylemi -g- isteslik bicimbirimini almig gegissiz bir eylemden tiiremistir. Burada
hayretle bakismak eylemini gerceklestiren ineklerdir. kayga-s- eyleminin Kilic: iiyesi
‘inekler’, ineklerin ‘birbirlerine’ bakmasi ise Yararlanici anlambilimsel isleve sahiptir.
Bakismak eylemi olay durumu tiirlerinden siire¢ bildiren, denetlemeli, devingen
olmayan bir eylemdir ve bitmemis bir eyleme isaret eder.
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[kayga-s- “birbirlerine hayretle bakmak™ (Ten 1968: 219; TolSITY, Tom II, 2011:
40): siireg, denetlemeli, devingen olmayan, bitmis degil]

(4) Dostay, bajin sogas kilip ¢copseerespisaan, baywrlaskas corupkan. Men baza ooy
soondan bazip iiniipken men. (KKS 70)

“Dostay, basini egip selamlayarak izin ahp, vedalasip gitti. Ben de ondan sonra
yiiriiytip ¢iktim.”

(4). ornekte ¢opseere-s- “birbirinden izin almak” (<¢dpseere- “razi olmak, riza
gostermek™) ve bayirla-g- “vedalasmak” (<bayirla- “kutlamak™) eylemleri -g- isteslik
bigimbirimini almis eylemlerden tiiretilmistir. [zin almak ve vedalasmak eylemleri
katilimer tiyelerin karsilikli gergeklestirdikleri eylemlerdir. Bu eylemleri gergeklestiren
Kilici iye ‘Dostay’ dir. ¢opseere-s- ve bayirla-s- eylemleri olay durumu tiirlerinden
durum bildiren, denetlemeli ve devingen olmayan eylemlerdir. Buradaki durum
yiiklemlemesi sadece Dostay’dan ibaret olup “sifir”! anlambilimsel bir isleve sahiptir.
Her iki eylem de bitmis eylemdir. Ancak vedalasmak eyleminde anlik bir durum da sz
konusudur.

[cOpseere-s- 1. Birbirine katilmak; 2. Birbirine izin vermek (Ten 1968: 543):
durum, denetlemeli, devingen olmayan, bitmis]

[bayirla-s- “selamlasmak; ayrilmak i¢in vedalasmak” (Ten 1968: 86; TolSITY,
Tom 1, 2003: 206): durum, denetlemeli, devingen olmayan, anlik, bitmis]

2.1.2. Birliktelik Anlami

Birden fazla katillmcmin bir eylemi birlikte gergeklestirmeleriyle ortaya ¢ikan
birliktelik anlam1 daha ¢ok gecissiz eylemlerden tiiremekle birlikte az da olsa gegisli
eylemlerle de kullanilmaktadir.

(5) Kejee Dambaa akim sugnuy bajiminga c¢ook-kavida torelder ¢ighp kelges,
hooresken bis. (KKS 15)

“Aksam Dambaa abimlerin evine yakin bir yerde akrabalarla toplanip sohbet
ettik.”

(5). ornekte hddre-g- “sohbet etmek, konusmak™ (<hdore- “sevkle konugmak™)
eylemi -g- isteslik bigimbirimini almig gegisli bir eylemden tiiremistir ve birliktelik
ifade etmektedir. hdore-s- eyleminin Kilici tiyesi ‘biz’ ve ‘akrabalarla’ ifadesi
Yararlanici anlambilimsel igleve sahiptir. hddre-g- eylemi olay durumu tiirlerinden
stireg, denetlemeli, devingen ve bitmemis bir eylemi gostermektedir.

[hoore-s- “karsilikli konusmak, sohbet etmek” (Ten 1968: 492): siire¢, denetlemeli,
devingen ve bitmemis]

(6) Cugaa ereerge, asak, kaday ¢erle detkives, uttagpas bolgan. (DC 29)

! “sifir” anlambilimsel islev: Eger durum yiiklemlemesinin tek bir iiyesi varsa bu iiye

“sifir” anlambilimsel iglev olarak adlandirilir ve @ semboliiyle gosterilir. Durum
yiliklemlemesinin iki liyesi varsa her iki tiye de “sifir” iglevlidir. (Dik 1979; Ercan, Bakirlt

2009: 48-49). _



204 | Tugba Saritkaya Aksoy | Dil Arastirmalari 2021/29: 197-210

“Soylemek gerekir ki, yash adam ve kadin (onlara) yardim etmeyip seslerini
cikarmazlarmis.”

(6). ornekte utta-g- “birlikte konusmak” (<utta- “konusmak, ses ¢ikarmak™) eylemi
-g- isteslik ve -pas olumsuzluk eki alarak geg¢isli bir eylemden tiiretilmistir. Burada
yaslh adam ve kadmin bir konu iizerine konusmadiklari anlatilmaktadir. wutta-g-
eyleminin Kilici iyeleri ‘yash adam ve kadin’dir. Bu eylem olay durumu tiirlerinden
durum bildiren ve denetlemeli bir eylemi isaretler. Ses ¢tkarma eyleminin olumsuz
sekli kullanildig1 i¢in devingen olmayan bir durum s6z konusudur. Buradaki durum
yiiklemlemesi ‘asak ve kaday’ c¢iftinden olustugu icin sifir anlambilimsel isleve
sahiptir. Ses ¢itkarmamak eylemi anlik ve bitmis bir eylemi bildirir.

[utta-g- “bircok kisinin giirliltii yapip ¢iglik atmasi” (Ten 1968: 602): durum,
denetlemeli, devingen olmayan, anlik, bitmig]

(7) Hiin ¢oon giikten hayaalap kelgen. Ol arazinda égden baza iyi kiji iine halgip
kelgen. Olar doraan-rna Cagdini tutkas, hiiliiy saap algannar. (TCI 68)

“Giines dogudan kizarip ylikselmis. O sirada evden iki kisi kosarak ¢ikmislar. Onlar
hemen Cagdi’y1 yakalayarak el ve ayaklarini baglamislar.”

(7). ornekte hal¢ip “kosusmak” (<hali-g-<hali- “kosmak™) eylemi -g- bigimbirimsel
isteslik isaretleyicisi ile gegissiz bir eylemden tiiretilmistir. Kosma eylemini iki kiginin
birlikte yaptiklar1 anlasilmaktadir. hali-g- eyleminin Kilic: tiyesi “iki kisi’, bu iki kisinin
uzaklagtiklar yer ‘evden’ Kaynak anlambilimsel isleve sahiptir. Kosusmak eylemi olay
durumu tiirlerinden hareket bildiren, denetlemeli ve devingen olan bir eylemdir. Kilici
iyelerin kosugma eylemini anlik bir sekilde gerceklestirdigi ve eylemin bitmemis
oldugu sezilmektedir.

[hal-1-s- “aymi zamanda birgok kisiyi kosturmak” (Ten 1968: 465): hareket,
denetlemeli, devingen olan, anlik, bitmis degil]

2.1.3. Topluluk Anlami

Birden fazla katilmcinin bir eylemi toplu olarak ger¢eklestirmesi durumudur.
Karsiliklilik ve birliktelik anlamlar1 kadar yaygin olarak kullanilmasa da bazi
orneklerde istesligin topluluk anlamina rastlamaktayiz.

(8) Avaskilar bajiminge cettingip algas kirip kelgende, avazi bajinda arjulin ustup
kaapkas, ooy ektinde sumkazin ustup, sanday kiringa salip kaas, kuhnyaje ¢cem
¢uldiri-bile kire beer. (DC 99)

“Kardesler evlerine girdiklerinde, annesi basindaki oOrtiisiinii ¢ikarip, omzundaki
cantasini sandalyenin iizerine koyup, mutfaga yemek 1sitmaya giriverir.”

(8). ornekte gettingip “toplu olarak ulagmak, yetismek, girmek” (<¢et-tin-i-g-<get-
“ulagmak, yetismek”) eylemi -g- isteslik bigimbirimi alarak gecissiz bir eylemden
tiretilmigtir. Kardeslerin evlerine topluca girdikleri anlagilmaktadir. g¢et-tin-i-g-
eyleminin Kilici tiyeleri ‘kardesler’ ve kardeslerin birlikte ulastiklart ‘evlerine dogru’
Yon anlambilimsel isleve sahiptir. Evlerine girmek eylemi olay durumu tiirlerinden
konum bildiren, denetlemeli, devingen olmayan ve bitmis bir eylemi isaret etmektedir.



Tuva Tirkgesinde islevsel Dilbilgisi’ne Gore istesligin Anlambilimsel Yéni| 205

[cettin-i-s- 1. Birlikte katilmak; 2. Birlikte gitmek (Ten 1968: 530): konum,
denetlemeli, devingen olmayan, bitmis]

(9) Azarlar? curtunga cedi sildis ¢edi aliski® boop curttap ¢oraan ciive-dir. Ol
aliskilar arazinda aralaspas, bot-bottarin angilay korjiir amitannar ¢iivey irgin.
(KK 114)

“Azarlar yedi yildiz yedi kardes yasiyorlarmig. O kardesler birbirlerinden
ayrilmiyor, birbirlerini farkli géren canlilarmis.”

(9). 6rnekte arala-s- “topluca ayrilmak” (<arala- “se¢mek, ayirmak™) ve kor-ii-s-
“goriismek” (<kor- “gérmek, bakmak”) eylemleri -g- isteslik bicimbirimini alarak
gecisli eylemlerden tiiretilmistir. Istes bir yap1 tasiyan bu eylemler kardeslerin topluca
birbirlerinden ayrilmadiklarini ve birbirlerini farkli gordiiklerini anlatmaktadir. arala-
§- Ve kor-ii-g- eylemlerinin Kilici tyeleri ‘kardesler’dir. Bu eylemler olay durumu
tirlerinden durum bildiren, denetlemeli, devingen olmayan ve bitmemis eylemleri
isaret etmektedir. Buradaki durum yiiklemlemesi “aligkilar” sifir anlambilimsel isleve
sahiptir.

[arala-s- 1. Birlikte kontrol etmek; 2. Iletisim kurmak; 3. Bir seyleri se¢mek,
ayirmak (Ten 1968: 65; TolSITY, Tom I, 2003: 146). Bu kelime yukarida verilen
ornekte sozlik anlamlarinin  disinda  kullanilarak  “topluca ayrilmak” anlami
tagimaktadir: durum, denetlemeli, devingen olmayan, bitmis degil]

[kor-ii-s- 1. Birbirini izlemek; 2. Birbiriyle tanmigmak, gorlismek; 3. Birbirine
yardim etmek; 4. Birbirine goz kulak olmak; 5. Birlikte deneyim kazanmak; 6.
Birbiriyle yiizlesmek (Ten 1968: 259; TolSITY, Tom II, 2011: 204-205): durum,
denetlemeli, devingen olmayan, bitmis degil]

2.1.4. Yardimlagma Anlami

Birden fazla katilimeinin bir eylemi birbirlerine yardimer olarak gergeklestirmeleri
durumudur.

(10) Cuik gerde ¢iiti-daa dees anaa ¢opseerespes men. (DC 6)
“Diinyada her ne olursa olsun ona yardimei olmayacagim.”
(10). ornekte ¢opseere-g- “yardimct olmak™ (<¢opseere- ‘“razi olmak, riza
gostermek’) eylemi -g- isteslik bicimbirimini alarak gegissiz bir eylemden tiiretilmistir.
Bu eylemin Kilici iiyesi ‘ben’ ve Alict liyesi ise ‘ona’ zamiridir. ¢opseere-g- eylemi

olay durumu tiirlerinden durum bildiren, denetlemeli, devingen olmayan ve bitmis bir
eylemi isaretlemektedir.

2 Azarlar: Tuva mitolojisine gére gokyiiziiniin bir katmani olan Kurbustu {ilkesinde Azar
halk: yasar. Azarlarm gokyiiziiniin yiiksek tabakalarinda yasadigina inanilir. Ayrmtili bilgi
i¢in bk. Dyakonova, 1976; Kenin-Lopsan, 1993; Bapaeva, 2008.

3 Cedi cildis ¢edi aliski: Tuva mitolojisinde bu ifade “Cedi-Haan” (Yedigir) yildizidir. Her
bir Tuvalinin dogdugu yilin yedi han yildizlarindan biriyle baglantili oldugu diistiniiliir. Bu
yedi yildizin her birinin Samgayan-Amgak, Sugdurjan, Dajigan, Horvoongik, Burgan Bagski,
Sang1 ve Otgr olmak iizere ayr1 ad1 vardir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Budegegi, 1995: 636.
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[cOpseere-s- 1. Birbirine katilmak; 2. Birbirine izin vermek (Ten 1968: 543):
durum, denetlemeli, devingen olmayan, bitmis]

(1) Coldak-ool ses klassti doozup algas, avazinga duzalajip, ooy kijin ottular
wyajin beletkep berip turar boldu. (DK 31)

“Coldak-ool sekizinci simift bitirince annesine yardim edip onun kisin yakacagi
odunu hazirlamaya yardim etmis.”

(11). 6rnekte duzala-s- “yardim etmek” (<duzala- “yardim etmek”<duza “yardim,
fayda”) eylemi -g- isteslik bicimbirimini alarak gegissiz bir eylemden tiiretilmistir.
Burada yardimlasma eyleminin Kilici tiyesi ‘Coldak-ool” ve onun yardim ettigi kisi
‘annesine’ Alict anlambilimsel bir isleve sahiptir. Bu eylem olay durumu tiirlerinden
hareket bildiren, denetlemeli, devingen olan ve bitmis bir eylemi isaretlemektedir.

[duzala-s- 1. Birbirine yardim etmek; 2. Birlikte yardim etmek (Ten 1968: 182;
TolSITY, Tom I, 2003: 510): hareket, denetlemeli, devingen olan, bitmis]

2.2. Dolayh isteslik islevleri

Tuva Tiirk¢esinde istesligin karsiliklilik, birliktelik, topluluk ve yardimlagma temel
anlamlarinin  disinda baglama gore bagka anlam alanlarinda da kullanildig:
goriilmektedir. Miicadele etme, meydan okuma, zorlama ve zitlik anlamlar1 bunlardan
bazilardir.

2.2.1. Miicadele Etme Anlami
Birden fazla katilimcinin birbirleriyle miicadele etme, ¢catisma durumlarimi anlatir.

(12) Taanda oon wmak avazi kan¢ap ¢aras eves boldu? Cok, ol kimdan-daa artik
¢aras dep ¢tiree ooy bodu-bile margyp turgan. (DC 100)

“Onun sevgili annesi nasil ¢irkin olacak? Hayir, o herkesten giizel diye onun yiiregi
kendisiyle miicadele etti.”

(12). ornekte miicadele etme anlami tasiyan margi-g- “miicadele etmek” (<margi-
“israr etmek iddia etmek’) eylemi -g- isteslik bicimbirimini alarak gecisli bir eylemden
tiretilmistir. Bu eylem olay durumu tiirlerinden siire¢ bildiren, denetlemesiz, devingen
olan ve bitmemis bir eylemi isaretlemektedir.

[margi-s- 1. Birbiriyle tartismak; 2. Birbiriyle rekabet etmek (Ten 1968: 289;
TolSITY, Tom II, 2011: 332): siire¢, denetlemesiz, devingen olan, bitmis degil]

2.2.2. Meydan Okuma Anlami

Tuva Tiirk¢esinde isteslik bicimbirimi alarak kullanilan eylemler bazi climlelerde
katilimeilarin birbirlerine meydan okumalarini anlatabilir.

(13) Kodany istinge baarga, ulug dalay sug batkan ¢idar, ol dalay eriinde kuluzun
bar, dalay bile kuluzunnuy arazinda iiskiilejip turar ak, kara iyi buga bar. (AKM
76)

“Ciftligin icine girince bilyiik nehir agsag1 dogru akiyor, o nehrin kenarinda kamiglar
var, irmak ile kamisin arasinda toslasip duran ak ve kara iki boga var.”
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(13). 6rnekte diskiile-g- “toslasmak™ (<iiskiile- “carpismak, karsilagmak™) eylemi -g-
isteslik bicimbirimini alip iki boganin toslasarak birbirlerine meydan okumalarini
anlatir. Bu eylemin Kilici iiyeleri ‘ak ve kara iki boga’dir ve bu bogalarin toslastiklar
yer ‘irmak ile kamigin arasinda’ Yerlik anlambilimsel isleve sahiptir. diskiile-g- eylemi
olay durumu tiirlerinden hareket bildiren, denetlemeli, devingen olan ve bitmemis bir
eylemi isaretlemektedir.

[iiskiile-g- “birbirine ¢arpismak” (Ten 1968: 452): hareket, denetlemeli, devingen
olan, bitmis degil]

2.2.3. Zorlama Anlami

Birden fazla katilmcmin bir eylemi gergeklestirmek igin birbirlerine zorluk
¢ikarmalart durumudur.

(14) Kurbustular* ujup, moorlap keldi! — dees, haan ara-albatizi-bile kadi barp
teyleer dijip, murnun budaajip, baskdajip kag cazip ¢orupkannar-dir evespe. (KK
52)

“Goktekiler ugarak tesrif etti! diyerek han ulusuyla birlikte dua edip, birbirinin
oniine gecip iistiine basarak yiirlimiistiir.”

(14). ornekte verilen masal pargasinda cansiz birtakim varliklarin birbirleri
lizerindeki zorlamalar1 -g- isteslik bicimbirimini alan bilaa-s- “birbirinin Oniine
geemek” (<bhulaa- “elinden zorla almak™) ve baskila-s- “birbirinin iistiine basmak”
(<baskila- “basmak™) eylemleri ile anlatilmistir. Burada olay durumu tiirlerinden bilaa-
s- eylemi konum bildiren, denetlemeli, devingen, anlik ve bitmis eylemleri; baskila-s-
eylemi ise hareket bildiren, denetlemeli, devingen, anlik ve bitmis eylemleri isaretler.

[bilaa-s- 1. Birbirinden almaya ¢aligmak; 2. Ulagmak i¢in ¢abalamak; 3. Tartismak
(Ten 1968: 130; TolSITY, Tom I, 2003: 341). Bu kelime yukaridaki metinde sozlitk
anlamlarinin  disina ¢ikarak “birbirinin Oniine ge¢mek” anlaminda kullanilmigtir:
konum, denetlemeli, devingen, anlik, bitmis]

[baskila-g- 1. Birbirine vurmak; 2. Birbirine yaslanmak (Ten 1968: 93; TolSITY,
Tom I, 2003: 223): hareket, denetlemeli, devingen, anlik, bitmis]

2.2.4. Zithk Anlami

Z1thik anlami tagiyan climlelerin bigimbirimsel isteslik isaretleyicisi almadan 6nceki
durumu ve aldiktan sonraki durumu ayni anlama gelir; ancak kilict ve etkilenen
Ogelerin s6zdizimsel konumlart degisir:

(15) Izigni seriin solupkan. “Soguk yerini sicaga birakti.”

Kongug izig seriin-bile soluskan. “Sicak yerini soguga birakti (Sicak, sogukla
yer degistirdi.) (Kuular 2007: 1214).

4 Kurbustu: Tuva mitolojisine gore gdgiin iist katmanlarmdan biri olan iilkedir. Burada
azar-kurbustular yasar. Yukar1 diinyanin sahibi Kurbustu-Han’dir. Ayrmtili bilgi igin bk.

Kenin-Lopsan, 1993; Bapaeva, 2008. _
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(15). ornekte solu-g- “yer degistirmek™ (<solu- “degistirmek™) eylemi -g- isteslik
bicimbirimini alarak gegisli bir eylemden tiiretilmistir ve zitlik anlami1 tagimaktadir. Bu
eylem olay durumu tiirlerinden durum bildiren, denetlemesiz, devingen olmayan ve
bitmis bir eylemi isaretlemektedir.

[solu-s- 1. Birbirine (bir sey) vermek; 2. Degis tokus etmek; 3. Birbiriyle
degistirmek; 4. Isyerini degistirmek (TolSITY, Tom II, 2011: 706): durum,
denetlemesiz, devingen olmayan, bitmis]

3. Sonug

Bu c¢alismada, Tuva Tiirkcesinde isteslik kategorisinin anlambilimsel yonii slevsel
Dilbilgisi cercevesinde olay durumu degiskenlerine goére incelenmigtir. Bir eylemin
sahip oldugu yiiklemlemeler, belli bir evrendeki varliklart gosteren iiyeler ve bu
iiyelerin ozelliklerini ya da tliyeler arasindaki iligkileri gdsteren yiiklemlerden olusur
(Dik 1989: 89). Bu yiiklemlemeler, yiiklemin olay durumunu ortaya g¢ikarir. Olay
durumlari anlambilimsel diizlemde devingenlik, denetleme, bitmislik, anlik ve deneyim
gibi farkl tiirlere ayrilir.

Tuva Tiirk¢esinde isteslik kategorisi anlambilimsel diizlemde dogrudanlik ve
dolaylilik degiskenlerine gore ele almmustir. Bu dogrultuda istesligin ifade ettigi
karsitlklilik (reciprocity), birliktelik (sociative), topluluk (comitative) ve yardimlasma
(assistive) anlamlar1 dogrudan; miicadele etme, meydan okuma, zorlama ve zithk
anlamlar ise dolayli isteslik islevlerini olusturmaktadir. Istesligin dogrudan ve dolayl
islevleri igin belirtilen orneklerde olay durumlarvun tirii somut ve soyut ifadeler
dogrultusunda degisiklik gosterebilir. Bu degisiklik 6zellikle denetlemeli/denetlemesiz
olay durumlari ayriminda tespit edilmistir. Somut ve temel anlamda kullanilan
eylemlerin denetlemeli; soyut ve mecaz anlamda kullanilan eylemlerin ise denetlemesiz
olay durumu tiiriine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica istesligin yardimlasma anlami
i¢in verilen 6rneklerde ayni anlama gelen farkl iki eylemin (¢opseere-s- ve duzala-s-)
bir 6rnekte durum olay tiriine; diger ornekte ise hareket olay tiiriine sahip oldugu
goriilmistiir. Olay tiirlerinin devingenlik, bitmislik ve anlik durumlar1 da eylemlerin
climle i¢indeki kullanimlarina gore belirlenmistir.

Tuva Tiirk¢esi edebi metinlerinden segilen on bes 6rneklem dogrultusunda yukarida
belirtilen sonuglar tespit edilmistir. Farkli kaynaklarin ve daha fazla orneklemin
incelenmesiyle sonuglarin zenginlesmesi ve farkli olay durumlarmin ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir.
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ABSTRACT

According to our current knowledge, the period of the Turkish language
that we can follow through written documents starts from the 7th and 8th
centuries. However, based on many scientific studies, it is possible to
date these dates much earlier. Turkish, which has been the language of
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countless works until today, has also spread to very wide geographies and
interacted with the languages of many different cultures. As a result of
these interactions, it has borrowed many words from other languages as
well as giving many words to other languages. Both the loanwords from
other languages and the words belonging to Turkish have survived to the
present day by undergoing some phonetic and semantic changes
throughout history. We can follow these changes through written texts
that have reached the present day. However, the fact that Turks have used
very different alphabets throughout history and that almost all of these
alphabets are insufficient to reflect the phonetics of the Turkish language
often makes it difficult to follow the course of these changes.
Accordingly, some different approaches draw attention due to the
inadequacies arising from the alphabets, especially in translation writing
studies. In this article, some evaluations will be made about the sound
derivations, sound changes and how these changes should be interpreted,
especially in the vowels of Arabic and Persian words that entered the
Turkish language from other languages.

Keywords: Turkish Language, Phonetic, Translation, Arabic, Persian

0. Giris

Milletler arasi iliskiler dikkate alindifinda yer yiiziinde konusulan biitiin dillerin
baska dillerden kelime hatta gramer yapilari aldigi, dolayisiyla saf bir dilden
bahsetmenin miimkiin olmadig1 sdylenebilir (Ozkan ve Musa 2004: 96). Bugiin Tiirk
dilinin yas1 yazili belgelere dayanarak VII. ve VIII. yiizyillara kadar
gotiiriilebilmektedir. Ancak yazili olmayan veriler iizerinden ¢ok daha eski tarihlere
gidilebilmektedir. Osman Nedim Tuna, Siimerce metinler {izerine yapmis oldugu
caligmalarda Tiirkge ile Stimerce arasinda 168 kelimenin ortak oldugunu tespit etmistir.
Bu arastirmadan hareketle Tiirk¢enin kokenlerinin giiniimiizden en az 5500 yil 6nceye
dayandigi soylenebilir (Ercilasun, 2008:36). Yine Tuna’ya goére Tiirk dilinin yasi
archeology ve glottochronology arastirmalarindan hareketle en az 8500°diir (Tuna
1989: 289). Tiirk dilinin yazili belgelerinden takip edilemeyen donemleri ise Tiirk¢enin
ses Ozelliklerinden veya diger dillere ait yazili belgelerden yola ¢ikilarak anlagilmaya
cahigilmaktadir. Ozellikle Tiirk dilinin standart ses degismeleri Tiirkgenin yazili dénem
Oncesi ve gilinlimiize kadarki gelisimi hakkinda fikir yiiriitme imkani sunmaktadir.
Hatta bu ses oOzelliklerinden yola ¢ikarak akraba dil ve lehgelerin tespiti
yapilabilmekte, aralarindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulabilmektedir. Altay
dilleri teorisinin kurucusu kabul edilen Gustaf John Ramstedt, Tiirkce z Mogolca r,
Tiirkge § Mogolca | ses denkliklerini bu dillerin ses 6zelliklerinden hareketle ortaya
koymustur (Ercilasun 2008:19). Akraba dil ve lehgelerin yaninda farkli diller
arasindaki iliskiler de yine dillerdeki alint1 yapilar tizerinden tespit edilebilmektedir.

Tiirklerin tarihteki hareketli yasantisi, ¢ok genis cografyalara yayildiklar ve farkli
toplumlarla temas kurduklari diisiiniildiigiinde bu dinamik yasam tarzinin dile yanstyan
yonlerinin oldugu muhakkaktir. Bu durumun sonucu olarak gergeklesen kiiltiirel
aligveriglerin yaninda dile dair aligverislerin de oldugu bilinen bir gercektir. Tiirk dili,
temas edilen topluluklarmn diline pek ¢ok kelime verdigi gibi diger dillerden de pek ¢ok
kelimeyi biinyesine dahil etmistir. Ciinkii temas edilen topluluklar birbirlerinden az
veya ¢ok miktarda aligverigte bulunurlar ve bu aligveriglerin en énemlilerinden biri de
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dilsel aligverislerdir. Korkmaz, “Toplumlar arasindaki karsilikli iligkiler genellikle dil
ile gergeklestiginden, iki farkli diinyanin birbiri ile iliskisi demek, bir bakima dillerin
birbirleri ile iliskisi demektir. Iste bu baglamda yabanci kiiltiir etkisini daha ¢ok dil
yoluyla ortaya koymaktadir.” (Korkmaz 1995:843). ifadeleriyle farkli kiiltiirler
arasindaki temaslarda dilin énemine deginmekte ve bu durumun dile yansimalarin
vurgulamaktadir. Diller biitiin gelisimlerini tamamlamis duragan yapilar olmayip
aksine degigsken ve dinamiktirler. Dolayisiyla dillerin biinyesine dahil ettikleri yabanci
yapilar1 ¢ogunlukla alindigi sekliyle muhafaza etmedigi, kendi fonetik yapisina
uydurma cabasma girdigi ve buna bagh olarak da alinti yapilarda bazi ses
degisikliklerinin meydana geldigi sdylenebilir (Ozgelik 2002: 1033). Diger bir ifadeyle
alitilarin bir kism1 kaynak dildeki sekliyle muhafaza edilip kullanilirken bir kisminin
ise baz1 fonetik degisikliklere ugrayarak kaynak dilden farkli bir goriinim veya
anlamla ortaya ciktig1 goriiliir. Dillerin alint1 yapilarin kendisine ait kelimeleri de bazi
fonetik ve semantik degisikliklere ugrattigi bilinmektedir. Bu durum ayni zamanda
dilin canlilk ozelliginin bir gostergesidir. Giiniimiiz Tirkiye Tirkgesi agizlarina
bakildiginda da Tiirkce veya alinti kelimelerde Olgiinlii dilden farkli telaffuzlar
rahatlikla goriilebilmekte ve agiz arastirmacilart tarafindan bu farkliliklar yaziya
aktarilmaktadir. Dildeki bu degismelerin bir telaffuz 6zelligi olarak 6ncelikle konusma
dilinde goriildiigii daha sonra ise yazi diline yansidigi sOylenebilir. Bu durumda
konugma ve yazi dilinde olmak iizere iki farkli bigim ortaya ¢ikar, ilk bigim ile
degisime ugramis ikinci bigim belli bir siire birlikte kullanilir ve ilk bi¢im tamamen
ortadan kalkincaya kadar slire¢ devam eder (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: Ix).
Kartallioglu ise birinci bigim ile ikinci bigim arasinda bir ara bi¢imin varligindan
bahseder ve bazi Arapga ve Fars¢a alintilarin Tiirk¢elesme siireglerini sirasiyla orijinal,
ara ve Tlirkcelesmis bigim olarak {i¢ asamada agiklar (Kartallioglu 2016: 106).

“Alint1 kelimenin Tiirkcelesirken gecirdigi siiregteki ara bigimleri iizerinde
neredeyse durulmamistir. Bunun sebebi ara bigimleri agik¢a gosteren gerek
sOzlii gerekse yazili malzemenin bulunmadigi diisiincesi ile hareket edilmis
olmasidir. Halbuki pek ¢ok alinti kelimenin Once orijinal, sonra da
Tiirkgelesmis bigimini andiran bir veya birden fazla ara bigiminin bulunmasi
olagandir. Arapga ve Farsgadan Tiirk¢eye gecen alinti kelimelerin bir kismi
bir ses olayma ugrayarak hemen Tiirk¢enin ses yapisina gore degisip
Tiirkgelesirken (Tii. avrat < Ar. ‘avret) bir kismi da orijinal veya
Tiirkgelesmis bi¢im arasinda birkag farkli ses olay1 sonucunda ortaya ¢ikmis
farkl ara telaffuz(lar) / bigim(ler) ile Tiirk¢ede yer almistir (Tii. kaymakam <
kayimmakam < kaimmakam < Ar. k&’im-i makam).” (Kartallioglu 2016:
103-104).

Dolayisiyla dildeki yapilar essiiremli olarak incelendiginde bir yapi i¢in birden
fazla bi¢imin ayn1 anda kullanildig: goriilmektedir. Ancak yazi dili her zaman konugma
dilinin fonetik Ozelliklerini tamamen yansitamayabilir. Bu durum c¢ogu zaman
alfabelerden kaynaklanan eksikliklerin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Bu
eksiklikler dildeki sesleri karsilayan isaretlerin yetersizliginden veya kaliplagmis bazi
imla hususiyetlerinden kaynaklanabilir. Buna bagl olarak alfabe ve imla kaynakli
sorunlarin 6zellikle ses degismelerinin takibini zorlastirdig1 s0ylenebilir.
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“Arap harfli imla, ozellikle 16. ylizyildan sonra kaliplasarak degismeye
baglayan telaffuzlar1 yansitmaz hale gelmis ve kaliplasan imla alfabenin
birakildig: tarihe kadar devam etmistir. Osmanli Tiirkgesindeki telaffuzlarin
veya konusma dilinin durumu, sanat kaygis1 giidiilmeksizin halk icin yazilan
eserlerde, -sayilar1 az olmakla birlikte- harekenin kullanildig: eserlerde veya
imla kurallarin1 tam olarak bilmeyen miiellif/miistensihlerin eserlerinde bir
nebze de olsa takip edilebilir.” (Kartallioglu 2010: 1).

Tiirk diline ait gogu tarihi metnin alfabesi olan ve yiizyillar boyunca kullanilan
Arap harfli Tiirk alfabesinin fonetik bir alfabe olmayisi bu alfabenin, 6zellikle ses
bilgisi calismalar1 acisindan pek ¢ok zorlugun kaynagi olmasmna sebep olmustur.
Ozellikle {inliileri gdsteren isaretlerin yetersizli§i harekesiz metinlerin ses
ozelliklerinin tespitini ¢ogu zaman imkansiz héle getirmektedir. Harekeli metinler
nispeten bir kolaylik saglasa da /a/, /e/; /i/, /i/; /o/, /6/; /u/, /ii/ Unliileri igin ayirt edici
isaretlerin olmayis1 ses oOzelliklerinin tespiti hususundaki sorunu tam olarak
cozememektedir. Bu duruma kimi arastirmacilarin tarihi metinlerdeki imla
hususiyetlerini diizeltme yoluna gitmesi eklendiginde ¢eviri yazili metinlerin ses bilimi
caligmalarma kaynaklik etmesi miimkiin olamamaktadir.

Ses bilimi bir yoniiyle dillerde meydana gelen ses degisimlerini sebepleriyle birlikte
art zamanli ve es zamanli olarak inceleyen bilim dalidir. Ses degismelerinin ¢ok farkli
sebepleri olmakla beraber ozellikle Arap¢a ve Farscadan Tiirk¢eye girmis bazi
kelimelerin Tiirkgede var olmayan /s/ /z/ /zI ( &, o=, L) gibi sesleri barindirmasi dogal
olarak Tiirkler acisindan bir telaffuz zorlugu meydana getirmistir. Buna ilave olarak
Tiirk dilinin Gnlii uyumu, {instiz uyumu, {inlii-iinstiz uyumu vb. gibi kurallarinin etkisi
Tiirkce kelimelerin yaninda alinti yapilarda da goriilebilmektedir. Bu durum alinti
kelimelerin ~ Tiirkcenin  sOyleyis  Ozelliklerine  uydurulmasma ve yeniden
sekillendirilmesine yol agmistir (Uysal 2017: 90). Ister dilin kendisine ait kelimelerde
isterse alint1 kelimelerde meydana gelen bu degisiklikler bir bagka yaklasimla en az
caba yasasinin isleyisi olarak da agiklanabilmektedir. Demirci’nin “Aslinda dillerde
goriilen fonolojik olaylara baktigimizda karsilastigimiz iinli uyumu, iinsiiz uyumu,
benzesme, iinlii diismesi, linli tiiremesi gibi birgok ses olay1 en az ¢aba yasasinin birer
pratigi sayilir.” (Demirci 2015:29) goriisiinden hareketle ¢ogu ses olaymin kaynaginda
en az ¢aba yasasinin isleyisi gosterilebilir. Dogal olarak bir dilin konusurlar sesleri en
kolay sekilde ve en az ¢aba ile telaffuz etme yoluna giderler ve bunun sonucu olarak da
kelimeleri kendi sdyleyis 6zelliklerine uydururlar. Buradan hareketle alint1 kelimelerde
meydana gelen ses olaylarin1 birer Tiirkgelestirme faaliyeti olarak degerlendirmek
miimkiindiir.

Yukarida bahsedildigi {izere ister akraba olsun isterse farkli bir dil ailesinden olsun
her dil az veya c¢ok baska bir dilden etkilenir ve ¢esitli alintilar yapabilir. Dillerin, bu
alintilart kendi kurallari igerisinde yogurarak bazi degisikliklere ugratmasi dogal
olmakla beraber kimi zaman konusma pratigi agisindan gereklidir de. Bu durum Tiirk
dili i¢in de siiphesiz boyledir. Ancak ¢eviri yazi ¢aligmalarinda zaman zaman bu
hususlarin gézden kagirildigi, Arapga ve Farscadan Tiirkgeye girmis kelimelerde
gorillen ve kaynak dilden farklilik gosteren ve bize gore Tirkgelesmis sekilleri
yansitan imla 6zelliklerinin tam olarak yansitilmadigi goriilmektedir. Buna ek olarak
bazi arastirmacilarin kaynak dilden farklilik gésteren bu yazimlart diizeltme yoluna
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gittigi ve kelimenin fasih seklini yazmay tercih ettigi dikkat ¢cekmekte! ve tarihi
metinler i¢in adeta Sl¢iinlii bir agiz olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Bu duruma gerekge
olarak da ¢ogu zaman miistensih veya miielliflerin bilgisizlikleri ya da ihmalleri ileri
striilmektedir. Aslinda son yiizyila kadar Tiirk yazi dilinin oOlgiinlii bir agza
dayanmadigi disiiniildiigiinde tarihi metin ¢aligmalarinda 6l¢iinlii bir agiz olusturma
gayreti anlasilir olmamakla birlikte Tiirk dilinin dogal gelisimi g6z oniine alindiginda
bu tutumun ayni1 zamanda dil i¢in zorlayici bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Bize gore
tarihi metinlerdeki kaliplagmig imlaya aykirt yazimlar Tiirk dilinin agiz 6zelliklerinin
miistensihler veya miiellifler tarafindan yazili metinlere yansitilmasidir. Kartallioglu,
miellif ve miistensihlerin bu tasarruflarrm1 Tiirk dili i¢in faydali buldugunu
“Kaliplagmig imlay1 tam olarak bilmeyen, istedigi gibi yazan miiellif veya miistensihler
olmasaydi dilde degismeye baglayan sekilleri yazida gérmek neredeyse imkansiz
olacakt1.” (Kartallioglu 2008: 454). ifadeleriyle dile getirmektedir. Tarafimizdan da
yapilan arastirmalar sonucunda tespit edilen 6rneklerin sayisi bu imla 6zelliklerinin bir
hata veya bilgisizlik {iriinii olmadigin1 gostermek bakimindan yeterli goriinmektedir.
Asagida Acdyibii’l-Mahliikdt ve Gardyibii’l-Mevciidat, Berlin Devlet Kiitliphanesi.
Diez. A. Fol. 19.; Seyyid Battal Gazi, Bibliotheque nationale de France. Supplement
turc 445; Cevdihirii’l-Meani, Paris Bibliotheque Nationale. Supp. 499.; Ddsitdin-1
Mustafd, Koyunoglu Sehir Miizesi ve Kiitliphanesi Yazma Eserler Katalogu. 13775;
Hikayat, Milli Kiitiiphane. 06 Hk 1637/5.; Kiz Destani, Topkap1 Sarayr Miizesi
Kiitliphanesi. Y.520 ve Siileymaniye Kiitliphanesi. 4339.; Eski Anadolu Tiirkcesi
Satirarast Kur’an Terciimesi, Berlin El Yazmalan Kitiiphanesi. A fol. 45; Mirsddii’l-
‘Ibad, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi Kitaplig1. 2235.; Mirag-ndme,
Siileymaniye Kiitiiphanesi. 297.9; Nasihat-ndme, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi.
Y.2636.; Risdle-i Su’dl-i Iblis, Konya Yazma Eserler Kiitiiphanesi. 42 Kon 5407/1;
Stileymdn-Name. C. 29-30, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi. H.1527.; Terceme-i
Tuhfetii’I-Miilitk, Corum Hasan Pasa I Halk Kiitiiphanesi. 19 Hk 3099. gibi Eski
Anadolu Tiirkgesi metinlerinden tespit edilen Arapga ve Farsca alinti kelimelerdeki
tinliilerle ilgili ses olaylar1 incelenmistir.

1. Unlii Daralmasi

“Yanlarindaki genis {inliileri daraltma etkisi yapan bazi iinsiizlerin etkisi altinda
genis Unliilerin a > 1, 0 > u, € > i, 6 > 1 bi¢imindeki daralmasi olay1”dir. (Korkmaz
1992: 161). Unlii daralmasina dair tespit edilen bazi drnekler:

Jrreeta

behremend > behrimend 2% <& (MI: 9b/12), canane > cinane =28 (KDT: 22b/1),
enc:r > incir £ (KT: 317a/1), encir > incit B8 (TM: 29a/5), hizmet-kar > hizmit-kar

. (MI: 84b/11-15), kelisa > kilisa B maslapat > mastihat SRS (RSI: 90/6),
mu ‘avenet > ma ‘avinet W (RSI: 7b/14), miitali‘a > miitali ‘a uu“‘ (MI: 6b/18,
11b/17), nagehan > nagihan "“56 (H: 26b/5, 31a/5), peyman > piyman %ﬁ (H: 38b/4),

! Konuyla ilgili ¢aligmalara drnek teskil etmesi bakimindan bkz. Abdiikadiroglu ve Sar
1998; Askayanar 2021; Ayva 2019; Celik 2008; Erdagi Doguer 2013; Kaya 2013; Keskin

2020; Korkmaz 2017; Yiiksel 1965. _
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yek > yik B2 | (N: 136a/14; 234b/11), yeksan > iilksan R (1 3709), yeksan >

yiksan L5 (N: 240a/3), za feran > za fran (RSI: 68a/6), zencir > zincir e
(RSI: 36a/12), zindegane > zindigane Bl (Mi: 200a/8)

2. Unlii Dismesi

“Tiirlii fonetik etkiler altinda kelimelerin i¢ ve son seslerinde bulunan bazi iinliilerin
diismesi”dir. (Korkmaz 1992: 162). Unlii diigmesine dair tespit edilen baz1 drnekler:

lase > les = (N: 70a/15; 72b/15; 109a/8; 244b/13), cevelan > cevian W& (SN:
217a/15, 257a/03), deveran > devran S84 (SN: 206b/02, 206b/06), sasevar > sapvit
il (MI: 42b/5), seyeran > seyran Sue (SN: 204b/21).

3. Unlii Diizlesmesi

“Cesitli fonetik sebeplerle ve genellikle dilimize ge¢mis yabanci kelimelerde ilk
hecedeki yuvarlak siradan bir tinliniin diiz siraya ge¢mesi olay1”dir. (Korkmaz 1992:
160). Unlii diizlesmesine dair tespit edilen bazi1 6rnekler:

furkat > firkat %588 (KDS: 680/10), merciimek > mercimek E555 (KT: 5a/9)
tevazu' > tevaz:' W (H: 13b/6), tevazu‘ > tevazi Sl (Mi: 13a/18), miilk > milk <%
(MI: 58a/16, 86b/16, 133a/17, 144a/10, 160a/3, 198a/7, 213b/14, 225a/12, 22a/15,
245a/18), miisk > miskden e (MR: 3b/9-11), tekebbiir > tekebbzr BESE (RSI: 8b/9),
mu ‘avenet > ma ‘avinet (RSI: 7b/14), tenezziih > tenezzeh <5—== (98b/4), tevekkiil >
tevekke! 588 (RSi: 54a/3).

4. Unlii Geniglemesi

“Kelime igindeki dar siradan, 1, i, u, i lnlillerinin ¢esitli sebeplerle bogumlanma
ozellikleri bakimdan genis siradan a, e, o, 6 Unliilerine doniismesi olayr”dir. (Korkmaz
1992: 160). Unlii genislemesine dair tespit edilen baz1 6rnekler:

derice > derece <54 (Mi: 95b/9) fida > feda "S55I (N: 214a/5), minber > menber
SR (RSI: 64a/4, 65a/11-15), cima* > cema @ (RSI: 36a10, 36b/3-5), kmd > kelid

i (TM: 53b/2), miidrikat > miidrekat G&=<% (MI: 49b/1), peri > piri ko = (T™:
57a/13), pinhan > penhan 1% (H: 37a/3).

5. Unlii Kisalmasi

“Normal uzunluktaki iinliilerin bogumlanma siirelerinden daha kisa bir siirede
bogumlanmalart olay1”dir. (Korkmaz 1992: 161). Karsilastigimiz pek ¢ok metinde
alint1 kelimelerdeki bazi uzun {inliilerin klasik imladan farkli olarak iinlilyli gdsteren
harfin yazilmadig gériilmektedir. Unlii kisalmasina dair tespit edilen bazi rnekler:
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ayine > ayine &l (AC: 33b/2), ayine > ayine AT (MI: 2b/5-8-9-11, 3a/1-6-7-10,
7b/16, 25a/18, 30a/12, 30b/14-19, 132b/8, 152b/17-18-19), can > can = (MI: 43a/1),
kesis > keszs o5 (BG:87a/11), nifas > nifas SXB (RSI: 35a/2), peygamber >

peygamber CA2 (MI: 2a/12, 150b/6), peygamber > peysamber ﬂi‘*‘l (RSI: 2a/8, 11a/2,
14a/3, 51b/13).

6. Unlii Tiiremesi

“Ses oOzelliklerine veya birbirleri ile birlesme sartlarina bagli bazi sebeplerle
kelimenin 6n, i¢ ve sonuna iinlii getirilmesi olay1”dir. (Korkmaz 992: 161). Unlii
tiiremesi i¢in yaptigimiz metin taramalarinda asl > asi/, bahr > bahir, emr > emir, fikr
> fikir, ilm > ilim, sabr > sabir, siikr > siikiir, zikr > zikir, zulm > zuliim gibi ¢ok sik
rastladigimiz ve c¢eviri yazida Unlii tiiremesi meydana gelmis sekilleri genellikle
gosterildiginden bu kelimelere ait &rneklere ¢ogunlukla yer vermedik. Unlii tiiremeleri
genellikle kelime sonunda veya kelime iginde iki veya daha fazla Unsiiziin yan yana
geldigi durumlarda meydana gelmektedir. Unlii tiiremesine dair tespit edilen bazi
ornekler:

af-tab > dfitab =T (DM: 36a/5), as-man > asuman olET (MI : 76a/1, 134a/13,
137b/7-8-10, 167b/17), asuman | s (H: 31b/1; 36a/3), bag-ban > baguban —“L‘L _(MI:
160b/16), biird-bar > biirdibar <%+ (MI: 222b/13), cevr > cevir b (TM: 54b/2),
derd-mend > derdiimend *=3=> (MI: 9b/5), desti-gir 5 (MI: 101a/17; 158a/7), dest-
mal > destemal =5 (TM: 34a/6), dostane > dositane =35 (N: 242a/3), esb > eseb
=1 (MI: 39a/13), fasl > fagsi/ dods (RSI: 37a/14, 49a/1, 50b/9) Jgusl > gustil & (RSI:
34b/12) gusl > guszlﬂ (RSI: 34b/13), giis-mal > guﬂmaldb"-’r (MI: 18a/13) hasret >
hasiret s (TM: 55b/3), hayz > hayzz- (RSI 35a/2), hazret > haziret 9% s (RSI:
46a/15, 47b/5, 54b/9), hairet > haziret 5% (TM: 5b/9), husm > Jusim bl
(RSI:66b/11), kahr > kahur B8B83 (RSI: 3b/12,-14, 100/4), kird-gar > kirdigar BEE (H:
30a/9), mesh > mesik =" (RSI: 39a/1), murg-zar > murguzdr RHES (MI: 180a/8), nusf >
mszf"“:ﬁ (N: 19a/6), perverd-gar > perverdzgar 6.5 (BG: 11a/6), perverd-gar >
perverdigar J“’Js/ﬂ" (CM: 193b/2), peyk >peyik == h42a/1) rus > urus =9 (N
30b/15), sabr > sabu- ¥58 (N: 57a/10), secde > secide (RSI: 48b/11, 49a/1, 50a/10-
11, 50b/3), sehl > sehel S (MI: 8a/9, 33b/15, 34a/10, 45b/9, 46a/8, 108b/13, 110b/2,
115a/15, 119a/8, 172b/10, 189a/16, 215a/14, 247b/9) sehl >Sehelm (N: 59a/8), sehl >
sehel - (DM: 13a/7), sad-man > saziman 0‘}"-’)‘5‘ (RSI: 13a/12), sad-man > saduman
5l (CM: 13a/12), serm-sar > serme-sar == (Mi: 226a/19), serme-sar *=<3% (CM:
178b/12), nlism > pulisim j::“u’ (Mi: 28b/14, 56a/6, 57a/4, 70b/5, 71a/15, 72b/19,
126a/17), tohm > tosum ——*S (Mi: 26b/18, 38b/9, 47b/13, 50a/10-13-15-17, 160b/18,
164a/19, 164b/1-2-4-5), iins > iiniis ESSBM (510/8), zajm > zahum BB (10b/1), zikr >
zikir B2228 (RSI: 10a/14, 42a/7, 56a/10), zulm > zuliim (RSI: 12b/4), dest-gir >
deste- glrm (H: 3b/8), peyk > peyek E5# (H: 30a/11).

=
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7. Unlii Yuvarlaklasmasi

“Kelimede 6n ve i¢ ses durumundaki diiz iinliilerj'n cesitli fonetik sebeplerle
yuvarlak siraya ge¢meleri”dir. (Korkmaz 1992: 162). Unlii yuvarlaklasmasina dair
tespit edilen bazi drnekler:

‘aciz > aciiz S= (MI: 42b/7), civar > ciivar Al (MI: 42b/1), ebrigsim > ebriigiim
24 (MI: 121b/9), jvace > hoca S (MI: 10a/4, 11a/8-11, 12a/19, 19b/6, 22b/8-18,
23a/2, 25b/9, 26a/10, 26b/10, 111a/19, 113a/3, 125a/2), hVace > joca EE (N: 29a/14,
112b/8-14, 147b/7, 152b/13, 207b/15, 186b/17), hasid > husid WSS (RSi- 6a/14),

imaret > umaret-(RSI 15a/2), makabbet > muhabbet &5 (H: 34a/1), mahabbet
> mu/abbet _,,5 (MI: 15a/17, 15b/1-2-8-9, 122a/16) mahabbet > muhabbet (N:
42b/9, 108a/12, 135a/1, 211h/15), manSlb > mansubM(KDS 66b/2), muskll> mu§kul

_b(/.: (KDT: 28b/1), nema > nima 55 (MI: 16b/14), terceme > terciime oA (N:
87b/5), zeban > ziiban ES. (N: 47a/5).

Ses bilgisinin ¢ergevesini gosteren sesler, seslerin smiflandirilmasi, ses uyumlari,
ses olaylar1 (diisme, tiireme, degisme, diizlesme, yuvarlaklagma vb.) dilin canlilik
Ozelliginin gostergesidir. Tiirkce kelimelerde herhangi bir ses olayr meydana
geldiginde ortaya c¢ikan yeni sekil yaziya aktarilirken alinti yapilarda ses olaylar
sonucunda ortaya ¢ikan kimi yeni sekillerin her nedense yanlhs oldugu
varsayllmaktadir. Yukarida {inliilerle ilgili ses olaylarmin gorildiigii kelimelerden
bazilar1 Tiirk¢elesmis kabul edilip ortaya ¢ikan yeni bigimler kullanilirken bazilarinda
ise diizeltme yoluna gidilmektedir. Dolayisiyla diizeltme egiliminde de bir tutarlilik
olmadig1 sdylenebilir. Bize gore alint1 kelimelerde goriilen bu ses olaylart dilin dogasi
ve dogal gelisimi icerisinde degerlendirilmesi gereken fonetik birer hadisedir. Baska
bir ifadeyle alint1 kelime dedigimiz yapilar bir siire sonra Tiirk¢elesmis ve Tiirk dilinin
6z mali olmustur. Ziya Gokalp’in ifadesiyle “Tiirk¢elesmis Tiirk¢edir.

Sonug ve Oneriler

Gerek Tiirkge gerekse alint1 kelimeler olsun Tiirk dilinin dogal gelisim siirecinde
bazi ses ve anlam degigmelerine ugramistir. Giiniimiizde yirmiden fazla yaz dili ve
konusmaya dayali onlarca agzindan bahsettigimiz Tiirk dilinin gegmiste de yazi ve
konugmaya dayali pek ¢ok agzinin oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu agiz 6zelliklerinin
ozellikle yaz1 dilinin Ol¢iinlii bir agza dayanmadigi donemlerde yazili metinlere
yansimasi ve hem Tiirk¢e hem de alint1 kelimelerde bazi ses ve anlam degigmelerinin
meydana gelmis olmasi dogaldir. Agiz arastirmalarinda nasil ki agizlardan derlenen
kelimeler Olclinlii agiz esas alinip diizeltilmiyorsa ve agiz oOzellikleri yaziya
yansitiyorlarsa tarihl metin ¢aligmalarinda da ayni tutumun sergilenmesi ve s6z konusu
Ozelliklerin muhafaza edilmesi gerektigini diislinmekteyiz. Buna bagli olarak da hem
ses tlremesine hem de ses degismesine ugramig kelimelerin miellif veya
miistensihlerin imlalar1 dogrultusunda (zindegane > zindigane, cevelan > cevlan,
tevazu' > tevazi, derige > derece, ayine > dayine, as-man > asuman, terceme >
terciime vb.) aktarimlarinin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Kati imla kurallar
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isletmek yerine dilin dogal, degisken ve yazidan ziyade konusma boyutunu esas alan
bir bakis agisi gelistirmek daha yerinde olacaktir. Bu durumda tarihi metinlerin
ozellikle ses bilgisi caligmalarma kaynaklik etmesi kolaylasmis ve nesri yapilan
metinlerin agiz 6zellikleri korunarak ortaya konmus olacaktir. Buna bagh olarak da
agiz ve lehce tasniflerinde ©nemli bir 6l¢ii olan fonetik durumlar daha net
gozlemlenebilecek ve Tiirk dilinin tarihi agizlarinin tasnifine kapi aralanmis olacaktir.
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oz

Bu yazi, Osman Fikri Sertkaya'nin 1993'te yayimlanan "Einige neue
Lesungen und Interpretationsvorschlige zur Legende von Oghuz
Kaghan" baslikli makalesinin ¢evirisidir. Makalede Sertkaya, Oguz
Kagan Destani’nin Tiirkge Uygur harfli tek yazmasi {izerine yapilan
calismalar1 degerlendirir, yeni okuma ve yorumlama Onerileri sunar.
Inceleme boliimiinde ilk olarak birinci dizede, besinci ve 44. satirda
altinct pozisyonda yer alan kelimeye diizeltme Onerisi sunarak
transliterasyonunu "NKQW’, ceviri yazisim angku olarak verir. Daha
sonra anlamini degerlendirerek Tiirkgede ¢ok yaygin kullanilan yangku >
vanki “yank1” kelimesiyle iliskisini agiklar. Eksik yazim sorunlariyla
ilgili, metnin 7. dizesini degerlendiren Sertkaya, bu dizenin farkli
okunusglarini vererek "WDNDWM transliterasyonunu ve 6t(iin)ndiim
ceviri yazisini tasarladigini belirtir. Ayrica makalede hala okunusu ve
anlami belirsiz kelimelerin bulunduguna dikkat ¢eker.

Anahtar Kelimeler: ¢eviriyazi, Oguz Kagan Destani, fonetik, anlambilim

ABSTRACT

This article is a translation of Osman Fikri Sertkaya's article titled "Einige
neue Lesungen und Interpretationsvorschlidge zur Legende von Oghuz
Kaghan" published in 1993. In the article, Sertkaya evaluates the studies
on the Oguz Kagan Epic's single Turkish Uyghur script, and shares new
reading and interpretation suggestions.

! Haziran 1988’de Weimar’da DAMAK = Devamli Milletlerarasi Altayistik Konferansi (31.
Permanent International Altaistic Conference)’nda sunulan bildirinin genisletilmis seklidir.
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In the analysis, he first proposes a correction to the word in the first line,
fifth and sixth position in the 44th line, giving its transliteration as
"NKQW' and the transcription as angku. He then evaluates its meaning
and explains its relationship with the very common Turkish word yangku
> yanki “echo”. Evaluating the 7th verse of the text regarding the missing
spelling problems, Sertkaya states that he provided the "'WDNDWM
transliteration and the o¢(iin)ndiim transcription by giving different
readings of this line. He also points out that there are still ambiguous
words in the article.

Keywords: transcription, Oguz Kagan Epic, phonology, semantics

0. Oguz Kagan Destani

Oguz Kagan Destani’nin Tiirk¢e Uygur harfli tek yazmasi1 Paris’te, Fransa Milli
Kitiiphanesi’nde (Bibliothéque nationale de France) Supplément Turc etiketiyle 1001
numarada yer almaktadir.?

Yazmanin her sayfasinda italik Uygur harfleriyle yazilmis 9 satir bulunmaktadir.
Toplam 42 sayfadan olusan bu niishada metnin baginda, ortasinda ve sonunda
bosluklar goriiliir. Son sayfada iki satir bos birakilmigtir. Ayrica 376 satirlik metinde
manzum metinler de vardir.

1. Oguz Kagan Destani Uzerine Arastirmalar
1.1. Metnin Yayinlari

Oguz Kagan Destan1 hakkinda bugiine kadar alt1 ayr1 yayin yapilmgtir. {lk olarak
Wilhelm Radloff’un hazirladigi metin 1891°de St. Petersburg’da yaymlanmistir.® Bu
calismanin ardindan 1928’de Riza Nour’un Iskenderiye’deki?, 1932’de Willi Bang ve
G. R. Rachmati’nin Berlin’deki®, 1959’da A. M. S¢erbak’in Moskova’daki®, 1986°da
E. Derbiselin ile M. Carmuhammedov ve O. Kumisbaev’in Alma-Ata’daki’ ve son
olarak 1986’da Geng Shimin’in Maken Dilekenov ile Pekin’deki® yayimlari gelir.

Yukarida verilen bu alti yaym ortak olarak ¢eviri yazi, ¢eviri, agiklama ve dizin
igerir.

2 E. Blochet, Catalogue de la collection de manuscrits orientaux arabes, persans et turcs. Paris 1900,
151.

3 W. Radloff, Das Kudatku Bilik des Jusuf Chass-Hadschib aus Bdlasagun, |, St. Petersburg 1891,
232-244.

4 Riza Nour, Oughouz-Name, epopee turque, [Oguz-Name, Tirk Destani], Transcription en lettres
phonetiques notes, Traduction Frangaise, Texte en Tiirc de Turquie, Fac-Simile, Alexandrie 1928.

5 W. Bang - G. R. Rachmati, “Die Legende von Oghuz Qaghan”, Sitzungsberichte der Preufischen
Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, XXV, Berlin 1932, 683-724.

6 A. M. Seerbak, Oguz-nime - Mukhabbat-nime, Pamjatniki drevneujgurskoj i starouzbekskoj
pis 'mennosti, Moskva 1959, 1-110.

7 E. Derbiselin- M. Carmuhammedov- O. Kumisbaev, Ogiz-Name, Muhabbat-Name, Kazak SSR
Gilim Akademiyasi, Almati 1986, 1-59.

8 Geni Shimin- Maken Dilekenov, Tiirk uluttarining tarihi dastant Ogiz Name, Beijing 1986, 83.
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Oguz Kagan Destani iizerine yapilan ikinci bir yaym tiirii ise, bu alti yaymn
temelinde hazirlanan sadece metin ve gevirilerinden olusan antoloji ve edebiyat
tarihine katki saglayan caligmalardir.

Bu tiir yaymnlarin temsilcileri olarak su caligmalar verilebilir: Hiiseyin Nihal
Atsiz’mn 1940 ve 1943°te,® Nihat Sami Banarli’in 1947 ve 1971°de,’® Ahmet Bican
Ercilasun’un 1985°’te iIstanbul’daki yaymlari** ve Abdukayyum Hoca’min 1986’da
Tursun Eyiip ve Israpil Yusup ile Urumgi’deki yaymlari'2,

Manzum béliimlerin modern terclimeleri, Oguz Kagan Destani iizerine yapilan
yaymlarin {iglincli grubunu olusturmaktadir. Bu ¢aligmalar, terciimeden =ziyade
yorumlama olarak degerlendirilmelidir. Bunlar, 1971°de Bahaeddin Ogel tarafindan
Ankara’da’3, 1977°de Gavsettin Kogak tarafindan Istanbul’da’ ve 1980°de Ali Oztiirk
tarafindan Erzurum’da’® hazirlanmistir.

1.2. Oguz Kagan Destan’nin Metni Uzerine Arastirmalar

W. Radloff ve Riza Nour'un Oguz Kagan Destani’na iligkin yayinlarinin en eski ve
ayrintili incelemesi “Sur la legende d’Uguz-Khan en écriture ouigoure” baslikl
makaleyle Paul Pelliot tarafindan yapilmistir. ® Bu ¢alismada Pelliot, 6zellikle Riza
Nour’un 1928°deki yaymimi elestirel bir incelemeyle ele almigtir. Riza Nour ise
Pelliot'un bugiin de 6nemini koruyan katkisina “Reponse a un article de M. Paul Pelliot
sur I'Oughouz-Name” baslikli makalesiyle yanit vermistir. 17

Riza Nour'un “Oughouz-Name” adli yaym Tiirkiye’de Fuad Raif Bey tarafindan
“Oguz-name” baglig1 altinda degerlendirilmigtir.*8

W. Bang ve G. R. Rachmati’nin yaymindan sonra, Finli bilim adami Armas
Salonen, Oguz Kagan Destani’na dayanan “(Oguz Kagan dahil) “Uygurca Isim
Cekimlerinin S6zdizimsel Kullanimi Hakkinda” baglikli bir tez yaymlamigtir, 1°

1948°de gerceklestirilen XXI. Sarkiyat¢ilar Kongresi’nde, Denis Sinor’un “Sur la
légende de 1’Oguz-Kaghan” baglikli bildirisi Ahmet Ates tarafindan Tirkgeye

9 Hiiseyin Nihal Atsiz, Tiirk Edebiyati Tarihi, istanbul 1940, 11-14; Tiirk Edebiyati Tarihi, En Eski
Caglardan Baslayarak Biiyiik Selgiikliilerin Sonuna Kadar, 1kinci Basim, Istanbul 1943, 17-21.

10 Nihad Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi, Destanlar Devrinden Zamanimiza Kadar,
Tarihsiz, 13-16; ikinci Baski, Istanbul 1971, 17-22.

11 Ahmet Bican Ercilasun, “Baslangicindan XIII. yiizyila kadar Tiirk nazmi ve nesri”, Baslangicindan
Giinsimiize Kadar Biiyiik Tirk Klasikleri, Tarih. Antoloji. Ansiklopedi, Birinci Cilt, istanbul 1985, 47-
49 (metin), 49-52 (terciime).

12 Abdukayyum Hoca-Tursun Eyup-Israpil Yusup, Kadimki Uygur Yazma Yadigarhiklaridin
Tallanma, Sincan Halk Nesriyati, Urumgi 1984, 126-151.

13 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi (Kaynaklart ve Agiklamalari ile Destanlar), Cilt I, Ankara 1971,
115-127.

14 Gavsettin Kogak, Tiirk Destan:, Milli Hareket (Dogus), Istanbul 1977. 8-32.

15 Ali Oztiirk, Caglar Iginde Tiirk Destanlar:, Mart 1980, 144-153.

16 P, Pelliot, “Sur la legende d’Uguz-khan en ecriture ouigoure”, T oung Pao XXVII [1930], 247-358.
17 Riza Nour, Reponse a un article de M. Paul Pelliot sur I'Oughouz-Name, Alexandrie 1931, 40.

18 Fyat Raif, “Oguzname’, Oz Dilimize Dogru, Say1 1, 15 Mayis 1932, 5-8.

19 A Salonen, “Uber den syntaktischen Gebrauch der Flexionsendungen der Nomina im Uigurischen
(einschlieBlich des Oguz Qagan)” Journal de la Société Finno-Ougrienne, X L IX [1937-1938|, 44,
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cevrilmis ve “Oguz Kagan Destam1 iizerinde bazi miilahazalar” bashg ile
yayinlanmugtir.?°

I. V. Stebleva, 1972 yilinda Moskova’da yayinlanan “Poeti¢eskaja struktura Oghuz-
Name”?! adli ¢alismasinda, 83 misra bulundugunu belirterek Oguz Kagan Destani’nin
manzum yapisini ele almistir. Bizim bulgularimiza gore misra sayisi daha fazladir.

Kapsamli baska bir inceleme ise rahmetli hocam Mehmet Kaplan’a aittir. Bu
calisma, 1979 yilinda Oguz Kagan Destan: adiyla Istanbul’da yaymlanmigtir.??

Daha onceki caligmalarda yapilan bazi okuma ve ceviri hatalarinin sonraki
caligmalarda kismen diizeltildigi ya da gelistirildigi goriiliirken, diger yandan 6nceki
calismalardaki dogru okuma ya da gevirilerin yeni yazarlar tarafindan kotiilestirildigi
de dikkat ¢eker.

Tiirk Dil Kurumu tarafindan Oguz Kagan Destani’nin yeni bir yayminin yapilmasi
planlanmis ve bu amaci gergeklestirmek i¢in Oncelikle Fransa Milli Kiitiiphanesi’nden
metnin renkli fotograflar: temin edilmistir.

Bu metin kiilliyatiyla, 6zellikle de sozii edilen renkli fotograflari temel alan metin
cevirisi ve transkripsiyonuyla ugrasmam, metnin Onceki arastirmacilar tarafindan
yapilan okuma ve ¢evirilerine yonelik bazi yeni agiklamalar yapmam i¢in imkan
saglamistir.

Tespit ettigim bulgulara dayanarak sadece iki konuyu, kelimelerin
transkripsiyonuyla baglantili olarak eksik {inlilleri ve sdzbast Y-'nin bulunmadig
kelimeleri ele almak istiyorum.

2. Birinci dizede beginci ve 44. satirda altinci pozisyonda yer alan bir kelime
’NKQW olarak verilmistir. Buna karsilik, 48. satirda dordiincli pozisyondaki kelime
"NKWQW yazilmistir.

48. satirda W olarak okunan karakterin, yazan kisi tarafindan yapilan bir yazim
hatas1 olduguna inantyorum. Bu durumda, her ii¢ durumda da yalmzca "NKQW okuma
secenegi kalir.

Wilhelm Radloff bu kelimeyi Uygurca baski harfleriyle yaziya dokmiis ve “resim,
imge” (Alm. Bild) olarak gevirmistir.?® Radloff daha sonra Oguz Kagan’daki bu
kelimeye sézliigimiin ilk baskisinda angu seklinde, “imge, resim, tasvir” (Alm. Bild,
Bildnis) anlamlariyla yer vermigtir.?*

20 D. Sinor, “Sur la legende de 1’Oghuz-kaghan”. Actes du XXle Congres International des
Orientalistes, 1948, 175-176; “Oguz kagan destani {izerinde baz1 miilahazalar", Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi 1V, 1-2, 1950, 1-13.

2L 1. V. Stebleva, “Poeti¢eskaja structura Oguz-name”, Pis’'mennie Pamjatniki Vostoka.
Istorikofilologiceskie issledovanija 1969, Moskova 1972, 289-309.

22 Mehmet Kaplan, Oguz Kagan Destant, Dergah Yaynlar1 Egitim Dizisi Istanbul 1979, 62.

23 Radloff (bk. dipnotu 2), X.

24 W, Radloff, Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte, St. Petersburg 1888, s. 186 b.
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Pelliot bu kelimeyi angagu (1), anggu (44) ve angugu (48) olarak okur. Bunu ang-
“hatirla-” (Fr. se rappeler) fiilinden -gu eki ile tiiretilen bir isim olarak agiklar.?®

Bang ve Rachmati, Oguz Kagan Destani’ndaki bu kelimeyi angagu (1 ve 44) ve
angugu (48) olarak okurlar ve kokeni hakkinda kelimenin baska higbir yerde
goriilmedigini ve bu nedenle bilinmedigini belirtirler. Kelimeye “resim” (Alm. das
Bild) anlam karsiligin1 verirler.%8

A. M. Séerbak kelimemizi angagu (1), ang(a)gu (44) ve angugu (48) olarak teshis
etmekte ve Divanii ligati’t- Tiirk I’de ang “yanak” (Alm. Wange), Kutadgu Bilig’de
eng “yiz” (Alm. Gesicht) seklinde goriilen bu kelimelerden yararlanarak isim
kokiinden tiiremis oldugunu belirtmektedir. S¢erbak ise ang kelimesini “yiiz” olarak
yorumlamaktadir. Bu isim kokiinden ang+ a- “kendini tanitmak” (Alm. sich vorstellen)
fiili, +a- fiil yapma ekiyle olusturulmustur. Bu fiilden de -gu isim yapma ekiyle
angagu seklinde substantif yapu tiiretilmistir.?’

Ben ise "NKQW olarak transliterasyonunu yaptigim bu kelimenin geviri yazisimi
(transkripsiyon) angku seklinde gosterdim ve Tiirkgede ok yaygm kullanilan yangku >
yanki “yanki” kelimesi ile aynilestirdim. Benzer 0rnek olarak da Tiirkcede nadir
olmayan baslangi¢ ¢ift seslerinden (Anlautsdubletten) birkag 6rnek verdim: az-/yaz-
“glinah islemek”, ddiz/ildiz < yultuz, ildirim/yvildirim vb.

Oguz Kagan Destani’nda (OKD) kokeninde sozbagst Y- sesi bulunan asagidaki iki
kelimede bu ses yoktur:

ET.y- TT.y- OKD ©@-
yigit (EDPT 911 b) yigit igit (2) 18,197
ET.y- TT. O- OKD @-
yingii (EDPT 944 a-b) inci uingii (1) 97

Diger yandan OKD’de ise, Eski Tiirkce ve Tiirkiye Tiirkgesinde oldugu gibi
normalde iinlii ile baglayan nadiren de Y- dntiiremesi goriilen {i¢ kelime goriiliir:

ET.1- TT. a- OKD 1- OKD y1-

1ga¢ (EDPT 79b-80a) aga¢ 1ga¢ (9) 30; 37; 71; 72; 192; yigag (1) 34
210; 211; 361 ve 364.

ET. é- TT.e- OKD i- OKOD vyi-

élkin (EDPT 121b) el gin il kiin (13) 25; 90; 95; 163; 169;  yil kiin (2) 23; 78
220; 262; 265; 269; 271.

ET.e- TT.e- OKD i- OKD yi-

er (EDPT 121 b) er ir (4) 208; 236; 239; 252. yir (1) 314

Yukaridaki orneklerde verilen kdkeninde Y- bulunmayan bigimler il kiin 13 kez,
1gag¢ 9 kez ve ir 4 kez kullamlmigtir, Y- ile kullanimlari ise iki kez (yil kiin) ve birer kez
(vigag ve yir) goriliir.

2 pelliot (bk. dipnotu 15), 249.
% Bang- Rachmati (bk. dipnotu 4), 686-687.
27 Seerbak (bk. dipnotu 5), 64.
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Diger tarafta ise OKD’de angku < yangku, igit < yigit ve ingii < yin¢ii kokeninde Y-
ile baglayan ancak bu ilk {insliziini kaybetmis li¢ kelimemiz vardir. Bu tiirden
orneklerden bahsedecegiz.

OKD’de angku’nun fonetik yoniinii agikliga kavusturduktan sonra, tekrar anlamsal
yoniine dénmemiz gerekmektedir. ET. yangku icin Clauson (EDPT 949 a-b) sadece
“yank1” (Ing. echo) anlamimi verir. Ancak OKD’nin {i¢ yerinde anﬁku icin “resim,
imge” anlami kesindir. Osmanli ve Tiirkiye Tiirk¢esinden hareketle anlam baglamin
aciklamaya caligmak istiyorum. Tiirkiye Tiirkgesinde “echo” anlaminda eskicil yank
kelimesi ve Arapca kokenli akis, aks-i seda kopyalama kelimeleri vardir; “resim,
imge” (Alm. Bild) i¢in ise Arap¢a “resim” ve “shret” kelimelerini kullaniyoruz. Simdi,
yazi dilinde resim ¢ektirmek veya resmini ¢ektirmek kullanimlarmi, halk dilinde ise
aynmi anlamda akis ¢ektirmek, aksini ¢ektirmek ya da siret aldirmak kullammlarini
buluyoruz. Bu durum, “resim, imge” ve “yanki” sozciiklerinin bir seyin yansitildigi,
geri cevrildigi ortak kavram alanindan hareketle birbiriyle anlam olarak yakindan
iliskili oldugunu gosterir. OKD angku ve ET yangku arasinda varsayilan bu baglant:
dogru ise, OKD nedeniyle ortak 6n bigim (Alm. Vorform) i¢in ikinci anlam olarak
“resim, imge” de kabul edilmelidir. Oguz Kagan Destani’nin sonundaki misralarda igit,
iingii ve angku sozciikleri gibi y- > @- asamasmin goriildigi baska ornekler de
bulunur.

(ey og)ul-lar kop m(e)n asdum 4+4=8
urusgu-lar kop men kérdiim 4+4=8
cida bile kép ok atdum 4+4=8
aygir b(i)rle kép yiiriidiim 4+4=8
diisman-lar-ni 1gla-gur-dum 4+4=8
dost-larum-n: men kiilgiirdiim 4+4=8
kok tengri-ge men ddedim 4+4=8
sen-ler-ge bi re men yurtum 4+4=8

(Oguz Kagan Destani, 372-376)

Bu kitalarin sekiz heceli olarak yazilan ilk misralar1 W. Radloff tarafindan sdyle
cevrilmistir: “Ey ogullar, ben uzun yasadm.”?® Radloff metni sadece Uygur alfabesiyle
verdigi i¢in dizeleri tam olarak nasil okudugunu bilmiyoruz.

Riza Nour ilk dizeyi su sekilde okumustur: ey ogullar / kiib men asadum. Yani o
dokuz heceli olarak hesapliyor. Fransizcaya “O mes fils! Moi, j'ai beaucoup vecu”?,

Tiirk¢eye “Ey ogullar ben ¢ok yasadim” % olarak ¢evirmistir.

Paul Pelliot ayn1 dizeyi su sekilde okur: ogullar kép | men asadum ve bunu “Mes
fils, j’ai beaucoup vecu™®' olarak cevirir. Pelliot, sekiz heceli oldugunu dogru bir
sekilde tespit eder ve kdpten sonra orta duraklamayi diizenler. Satirin basindaki ey

28 Radloff (bk. dipnotu 2) XIII.

29 Nour (bk. dipnotu 3) 56.

30 Nour (bk. dipnotu 3) 64.

31 Pelliot (bk. dipnotu 15) 348-349.
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kelimesini®? kabul edilemez bir sekilde gérmezden gelir. Ayrica geri kalan dizelerin
ikinci yarisinin hep kdp ile basladigi agik¢a goriiliir.

Ik satirdaki fiil diger Riza Nour ve P. Pelliot’un yorumlamasiyla aym sekilde
Wilhelm Radloff tarafindan “yasamak” (Alm. leben) olarak c¢evrilmis, as(a) - (<
as(a)dum) geviri yazistyla verilmistir. Bang ve Rachmati dizeyi sdyle okur: ey ogullar /
kép men asdum. Almanca gevirileri “O Sohne ich habe viele iibertroffen”? ve Tiirkge
cevirileri “Ey ogullarim ben ¢ok astim™®* seklindedir.

Bang ve Rachmati'nin “agmak (asmak)” (Alm. tbertreffen) ¢evirisi benim
goriisime gore Radloff, Nour ve Pelliot’a kiyasla bir geri adimdir. Ancak daha sonra
birgok kisi tarafindan kabul gérmiistiir.

Her durumda, OKD’de iki farkli as(+ a)- fiili vardir.

Biri a§ “yiyecek” isminden tiiretilen fiil, ornegin asadilar ictiler (satir 94; 369)
kavsaginda (Alm. die Junktur) “yiyip igtiler”.

ikinci as(+a)-, bizce igit, iingii, angku gibi sézbasi Y- sesinin diismesiyle yas “yil”
isminden tiireyen (y)as(a)- > as(a)- fiilidir.

Bu ikinci fiil, ET. yasa- filinin tipik bir OKD varyantidir (EDPT 976 b-977 a)®.
S6z konusu musra su sekilde anlasilmalidir: ey ogullar / kop men yasadum. Vezinden
dolay1 (y)asdum bigimindeki iki iinsiiz arasina vurgusuz bir inlii yerlestirilmesi
gerekmistir. Radloff ve onun ardillar1 olarak cevirisi de su sekilde olmalidir: “Ey
ogullar! ben uzun zaman yasadim.”

3. Simdi makalenin son kismina, yani eksik yazim sorununa doniiyoruz. Oncelikle
simdiye kadar tespit edilen eksik yazimlarin sistematik bir degerlendirmesini
yapacagim.

Ilk Hecede Ikinci Hecede
Diiz Unliiler: a, e, 1, i
@) b(a)ghg 189 as(a)- 94, 369
d(a)ki 96, 279 as(a)- 372 < (y) as(a)-
y(a)ks: 176
(e) k(e)ne 40, 49, 102, 115, 248, 257, 310,  yib(e)r- 18
347, 355
m(e)ngle- 246
s(e)v- 63, 82
y(e)z 47
n - kut(1)biz 190
urug(1)biz 191-192
(i) y(i)-45 deib(i)nde 37
y(i)mek-ke 42 siv(i)ng 244

32 Nour (bk. dipnotu 3) Tafel IV.

33 Bang - Rachmati (bk. dipnotu 4) 705.

34 Bang - Rachmati (bk. dipnotu 4) 33.

35 G. Clauson, An Etymological Dictionary of the Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford 1972, 976

b-977a. _
artrmlarl
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Yuvarlak Unliiler: o, 6, u, ii

(o) s(o)yurka- 121 -

©) - -

u - 1ga¢(u)ng 192
@ - -

Bunlara ikinci hecedeki eksik i ornegi vb. baska ornekler de eklenebilir diye
diistiniiyorum.

Sozii edilen metnin 7. dizesi W. Radloff tarafindan sdyle ¢evrilmistir: “dem blauen
Himmel habe ich Alles vorgestellt.”® (Her seyi mavi gokyiiziine sundum.)

Riza Nour dizenin geviri yazisim su sekilde verir: gk tanrige men &dedim®’.
Fransizcaya ve Tiirk¢eye cevirisi ise soyledir: “J’ai payé au Ciel Bleu (j’ai remli mes
devoirs envers Dieu)”®® ve “Ben (borcumu) gok tanriya 6dedim.”3?

Paul Pelliot’un ¢eviri yazisi su sekildedir: k6k tingri-ge mdn étddiim. Cevirisi: “J’ai
fait mon dd envers le Ciel Bleu.”*

Bang ve Rachmati bu dizeyi kok dingri-ki mdin odddiim seklinde okur.*
Almancaya terciimesi ise sOyledir: “Ich habe dem blauen Himmel gegeniiber meine
Pflichten erfiillt.”*? Tirk¢e ceviri yazist kok déngri-ge men odedim*® ve terciimesi
“Ben Gok Tanriya borcumu 6dedim.”** olarak verilir.

Bu misranin Séerbak,*® Stebleva®, Carmuhamedov#’ ve Geng Shimin“® tarafindan
okunusu ve cevirisi yeni bulgular sunmaz, hepsi Bang ve Rachmati’nin goriislerine
bagli kalmiglardir.

Ben de yeni baski igin fiil bigiminin transliterasyonunu "WDNDWM olarak verdim
ve ¢eviri yazisini ot(ii)ndiim seklinde tasarladim.

Eski Tiirkgede “soylemek, arz etmek, rica etmek” anlamiyla sik¢a kullanilan otin-
fiili her zaman iist mevkideki bir kisiye saygi gostererek hitap etmek i¢in kullanilir. Bu
sozciik, “buyurmak, yamit vermek, 0giit vermek” anlamlarimi tasiyan yarlika-
sOzcligliniin karsit anlamlisidir. Bor¢ ddemek ile de bir ilgisi yoktur. Son iki dize i¢in
okuma 6nerim soyledir:

Kok Tengrige men ét(ii)ndiim | Senlerge bire men yurtum.

3 Radloff (bk. dipnotu 2) XIII.

37 Nour (bk. dipnotu 3) 29.

38 Nour (bk. dipnotu 3) 56.

3% Nour (bk. dipnotu 3) 64.

40 Pelliot (bk. dipnotu 15) 348-349.

41 Bang- Rachmati (bk. dipnotu 4) 704.
42 Bang- Rachmati (bk. dipnotu 4) 32.
43 Bang- Rachmati (bk. dipnotu 4) 705.
44 Bang- Rachmati (bk. dipnotu 4) 33.
45 S¢erbak (bk. dipnotu 5) 63.

46 Stebleva (bk. dipnotu 20) 309.

47 Carmuhammedov (bk. dipnotu 6) 48 (Ceviri), 59 (Metin).
4

8 Geni Shimin (bk. dipnotu 7) 36 (Metin), 41 (Ceviri).
arastirmalari
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Cevirisi ise su sekildedir: “Ben, Gok Tanri’ya iilkemi ogullarima vermesini arz
ettim.”

Unliisii eksik olan kelimelerin listesi 6¢(ii)n-"ii de igerecek sekilde genisletilmelidir.

Son olarak, OKD’de okunusu ve anlami hald belirsiz olan birka¢ kelime daha
bulundugunu belirtmek isterim. Bagka bir yazimda destandaki ilk kelimenin yani
bolsungil’1n dil bilgisel yapisini agiklamaya calisacagim.
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04.09.2021 It was copied in 1439. Then the Cairo MS and finally the Nemengan (or
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Fergana) MS were found. The Cairo MS probably dates from the 13th or
the 14th century and the Fergana MS was copied sometime before 1367.

According to Clauson, Kutadgu Bilig has at least 11 copies. Again,
according to Clauson, he says that errors increase in every copy made
from the author's copy, that the subject headings in the first copy are
Persian, that connections can be made between manuscripts through
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prefaces, and that there is no index in the main manuscript.
Keywords: Kutadgu Bilig, three extant MSS, origin

Kutadgu Bilig, Tiirklerin Islam dinine gegmesinden sonra Tiirk siirinin ilk 6énemli
eseridir. Kutadgu Bilig, prensler (hakanlar, kaganlar) i¢in bir aynadir. Bir yandan
devlet yonetiminin ilkelerini ortaya koyar, diger yandan da okuyucuyu bu diinyada ve
diger diinyada mutluluga nasil ulasilacagi konusunda bilgi verir. Kutadgu Bilig,
Karahanlilar déneminde Orta Tiirk¢e doneminde yazildi. Eserin yazari, Balasagun
(Kuz-Ordu olarak da bilinir)’un yerlisi Yasuf’tur. Ytsuf, Kutadgu Bilig’in yazimina
su anda Kirgiz SSR’de (Balasagun’un kesin konumu belirsizdir) bulunan Balasagun’da
basladi. Simdi Cin Halk Cumbhuriyeti’nde bulunan Kasgar’da 1070 yilinda eserini
tamamladi. Bu biiyiik eser daha sonra donemin Karahanli hiikiimdar1 Tavga¢ Ulug
Bugra Kara Han Ebt Ali b. Siileyman Arslan Kara Han’a sunuldu. Eseri ¢ok begenen
Han, Yusuf’a Ods Ocib unvanini vermistir.

Kutadgu Bilig’in bugiin i¢in elimizde ii¢ niishasi vardir. Bulunan ilk el yazmasi
niisha Herat niishasi (Viyana niishasi olarak da bilinir), Uygur alfabesiyle yazilmistir.
1439°da istinsah edilmistir. Ardindan Kahire niishasi ve en sonunda Nemengan (veya
Fergana) niishasi bulunmustur. Kahire niishas1 muhtemelen XIII. veya XIV. yiizyildan
kalmadir ve Fergana niishas1 da 1367’den 6nce kopyalanmustir.

Birgok bilim adami dikkatini Kutadgu Bilig’e ¢evirmistir. Kutadgu Bilig {izerinde
calisan ilk bilim adamlar1 Jaubert (1825: 39-52, 78-95), Vambery (1870) ve Radloff
(1890-1898)’tur. Kutadgu Bilig’in {i¢ niishas1 da Tiirkiye’de tipkibasim olarak basildi
(1942-1943). Resit Rahmeti Arat (1947-1959), ti¢ niishanin edisyon kritigini yapti ve
Kutadgu Bilig’i Tiirkgeye ¢evirdi. Karimov (1971), Kutadgu Bilig’in yayiminmi bir
girisle birlikte Ozbekge olarak yapti. Clauson (1972), Etimolojik Sozliigii'nde Kutadgu
Bilig’in s6z varligina yer verdi. Kemal Eraslan, Osman Sertkaya ve Nuri Yiice (1979),
Arat basiminin indeksini nesrettiler. Ivanov (1983), Kutadgu Bilig’i Rusgaya ¢evirdi,
cilt Kononov ve Ivanov’un eklerini de igerir. Dankoff (1983), aciklamali bir Ingilizce
cevirisini yaptl. Son olarak Kutadgu Bilig, Sincan’dan bilim adamlari komitesi
tarafindan transkribe edildi ve Yeni Uygurcaya cevrildi (1984). Kutadgu Bilig’in en
son yaymi 1990 yilinda, Taskent’te Bakircan Tuhliev’in gengler igin hazirladigi1 Ozbek
versiyonudur.

Arat (1947), Bombac1 (1953) ve Dankoff (1979: 89-99) gibi baz1 akademisyenler,
Kutadgu Bilig niishalar1 arasindaki baglantilar hakkinda yorumda bulundular. Bu
yorumlara, bu yazida Sir Gerard Clauson’un gorislerini eklemek istiyorum.
Clauson’un goriisleri, Arat’in gozlemlerinin sonrasmna Dankoff’un goriislerinden de
oncesine dayanir.

Arkadasim Osman Sertkaya; Arat’in Kutadgu Bilig baskisinin indeksi {izerinde
calisirken Arat’im Kutadgu Bilig basimmin I. cildinin kopyas: arasinda, “Kutadgu
Bilig’in metin tarihini” gosteren bir kagit parcast buldu. El yazis1 Clauson’a aitti.
Arat’in sahsi evraklari arasinda Clauson ile yazistigina dair herhangi bir belge de
yoktu.
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Kutadgu Bilig’in niishalarmin tarihi ¢izelgesinde Clauson, muhtemel ve mevcut
niishalar1 tanimlarken dort noktayr degerlendirmektedir. Ilk olarak Kutadgu Bilig
metnindeki hatalara atifta bulunmaktadir. Dogal olarak, Ysuf Has Hacib’in miiellif
niishasi hatasizdir. Ancak sonraki her istinsah metindeki hatalarin sayisin1 artirmistir.
Dolayisiyla, semadaki agiklama “hata yok™tan “birkac hata”ya, “daha fazla hata”ya ve
“daha fazla hata”ya dogru artis gdstermektedir.

Ikincisinde, bdliim basliklar1 konusunu ele almaktadir. Mevcut ii¢ niishanin Tiirkce
boliim bagsliklar1 vardir. Clauson’a gore, miiellif niishasinda ve ilk birka¢ niishada
Farsca bagliklar bulunmaktaydi.

Uciinciisii 6n sozlerle ilgilidir. Kutadgu Bilig’e sonradan eklenen biri manzum ve
biri mensur olmak tizere iki 6n s6z vardir. Genelde manzum 6n s6zin, mensur on
s0zden once eklendigi kabul edilmektedir. Kahire ve Viyana niishasinin bir mensur ve
bir manzum 6n s6zii varken Fergana niishasinin sadece mensur 6n sdzi bulunmaktadir.
Clauson yanlislikla; Kahire niishasimin sadece bir manzum 6n séze (Kahire niishasinin
hem manzum hem de mensur 6n s6zii vardir) ve Fergana niishasinin da yalnizca bir
mensur 6n soze (bu noktay1 bir soru isaretiyle sorgular) sahip oldugunu belirtmektedir.
Ancak, bu hataya ragmen Clauson; Fergana niishasin1 ayirt eder ve onun Kahire ve
Viyana niishasindan ayri bir niishaya dayandigini disiiniir, Viyana niishasinin
dayandigi niishayla aralarinda bir temas oldugu kabul eder.

Dordiinciisii de fihristlerle ilgilidir. Semaya gore, miiellif nlishasinin fihristi yoktu
ve ilk ana niishadan itibaren tiim niishalara boliim basliklar1 fihristi sonradan eklendi.
Eldeki ti¢ niishanin hepsinde de boliim basliklari fihristi yer almaktadir.

Clauson, Kutadgu Bilig’in niishalarinin tarihine baktiginda eserin en az 11
nilishasinin oldugunu varsaymaktadir. Semaya gore F2 Fergana niishasini, K Kabhire
niishasint ve V Viyana niishasini karsilamaktadir. Clauson, diger akademisyenlerin de
ayni goriiste oldugu gibi, Fergana niishasinin diger ikisinden daha eski niishalara
dayandigi goriisiinii vurgulamaktadir. Clauson, Uygur alfabesiyle yazilmis Viyana
niishasinin Arap alfabesiyle yazilmig baska bir niishadan istinsah edildigi konusunda
diger bilim adamlariyla da hemfikir. Bununla birlikte, miiellif niishasiin hangi
alfabeyle yazildigi konusunda agik bir sekilde yorum yapmaz. Arat; kiiltiirel sartlar
geregi miiellif niishasinin Uygur alfabesiyle yazildigi goriisiindedir. Bombaci da 1953
yilinda Arat nesrine dayanarak yaptig1 arastirma sonucunda, Kutadgu Bilig’in mitellif
niishasinin Arap alfabesiyle yazildigint ispat etmistir. Clauson’un sablonuna, Tiirklik
aragtirmalariin tarihi bir belgesi olarak deger veriyoruz.
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Seckin Yaymecilik tarafindan 2020 yilinda ilk baskist yapilan Yazinsal
Géstergebilim, Bir Kuram Bir Uygulama, Anlam Uretim Siirecleri adli eser, Dr. Murat
Kalelioglu tarafindan kaleme almmustir. Eser; Tesekkiir (7-8), Onsoz (9-15), Cizelgeler
Listesi (19), Semalar Listesi (21), Kisaltmalar (23), Giris (s. 25-30), 1. Bolim
Gostergebilim Kurami (31-54), 2. Boliim Gosterge’den Gostergebilim’e Anlamlama
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Yolculugu (55-79), 3. Béliim Sabahattin Ali’nin Ayran Anlatisinin Ug Boyutlu Yapist
ve Anlamlama Siireci (81-193), Sonug (195-197), Ek (199-207), Kaynakga (209-212)
ve Kavramlar Dizini (213-215) olmak tizere {i¢ ana boliimden olusmaktadir.

Dr. Murat Kalelioglu’nun eseri, Tesekkiir boliimii ile baglamaktadir. Bu boliimde
kisaca kitabin igeriginden bahsedilmis ve ¢alismada katkisi bulunan alan hocalarma
tesekkiir edilmistir. Daha sonra Ons6z béliimii karsimiza ¢ikmaktadir. Onséz, Prof. Dr.
Dogan Giinay tarafindan kaleme alinmistir. Giinay, burada gdstergebilimin énemi ve
gostergebilimin ne oldugu noktasinda agiklamalar vermistir. Eserde yontem olarak
kullanilan Paris Gostergebilim Okulu’nun kurucusu Algirdas-Julien Greimas’in
gdstergebilim kurammin énemli noktalar1 anlatilmistir. Onséz kismi, gdstergebilimin
ne oldugunu anlama agisindan oldukga kisa ve 6z bir boliim olmustur.

Daha sonra Igindekiler, Cizelgeler Listesi, Semalar Listesi, Kisaltmalar ve Giris
boliimleri karsimiza ¢ikmaktadir. Dr. Murat Kalelioglu, giris bdliimiine Tiirkiye’de
gostergebilime hizmet etmis 6nemli hocalardan bahsederek baslar: Siiheyla Bayrav,
Berke Vardar ve Tahsin Yiicel... Tiim bu isimler, gostergebilim alanma ilgi duyan
herkes i¢in ilk sozii edilen, caligmalarn ilk okunan onemli isimlerdir. Kalelioglu,
Tiirkiye’de yapilan gostergebilim g¢aligmalarinin durdugu noktayir da bu bdoliimde
degerlendirmistir. Bu boliimde dikkati ¢eken en onemli husus, gostergebilimin her
alana uygulanabilir oldugunun vurgulanmasidir. Herhangi bir konuda bir arastirma
yapmak isteyen birisi, ¢alistig1 alana uygun bir gostergebilim kurami segerek ortaya
birbirinden farkli anlamlandirmalar ¢ikarabilir. Bunun gergeklesmesi igin de
Kalelioglu, hem calisilan alana hem de gostergebilim kuramlarina hakim olmanin
Oneminin altini ¢izmistir. Gostergebilimi, dogru temeller iizerinde anlamlandirabilmek
icin yogun bir okuma siireci yapilmasi gerektigi de ifade edilmistir: “Gdstergebilimin
terimcesine iyi derecede hakim olabilmek i¢in hem felsefe alanindan okumalar yapmak
¢ok onemlidir hem de ¢oklu okuma yapmak olduke¢a gereklidir.”

Eserin birinci boliimii, “Gostergebilim Kurami1” adin1 tagimaktadir. Boliim, kendi
icerisinde li¢ ana baghiga ayrilmigtir: 1. Gostergebilim nedir? 2. Gostergebilimin
Uygulama Alanlar1 3. Bir Kavram Olarak Gosterge. Bu kisimda genel olarak eserde
kullanilan yontemden ve Saussure temelli gostergebilim kuraminin genel hatlarindan
s6z edilmektedir. Gostergenin degerinin karsitliklar i¢inde ortaya ¢ikmasi, dgrenciler
ve gostergebilim arastirmacilar1 arasinda ilgi ¢eken noktalardan birisidir. Bu
karsitliklar da Saussure temelli gostergebilimin temel noktalarini olusturmaktadir.
Gostergebilimin temel diislince noktasini «gdsterge» terimi olusturur ve Saussure de
dildeki her seyin bir gdsterge oldugunu belirtir. Cevremizde sadece dilsel gostergeler
bulunmaz. Kalelioglu da giinliik hayatta anlam yiiklenen her seyin aslinda birey i¢in
birer gosterge oldugunu sdyler. Bu boliimde gostergebilimin bilimsel anlatimi yaninda
gostergelerin ve gostergebilimin bireyin hayatin1 ne denli kusattigmin vurgulanmasi
dikkat ¢ekici ve dnemlidir.

Eserin ikinci boliimii, “Gosterge’den Gostergebilim’e Anlamlama Yolculugu” adint
tagimaktadir. Bolim kendi icerisinde {ic ana bashiga ayrilmistir: 1. Charles Sanders
Peirce ve Ferdinand de Saussure’iin Anlamlama Kuramlann 2. Gostergebilimin
Olusmasina Katki Saglayan Dilbilimeiler 3. Yazinsal Gostergebilim Tasaris1. Boliimiin
girisinde genel olarak gosterge kavraminin igeriginden bahsedilmistir. Bu béliim, metin
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incelemesine gegmeden oOnce kullanilan yontemi okuyucunun zihninde saglam bir
sekilde anlamlandirabilmesi i¢in bir gegis boliimii ve Greimas gostergebiliminin temel
noktalarinin olduk¢a anlasilir bir sekilde 6zetlendigi kisim olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Ozellikle, Saussure temelli gdstergebilim kuraminin altyapisii olusturan
karsitliklar, 6rnekler ile agiklanmigtir. Burada dilbilim ve gostergebilimin farklar kisa
ve 0z bir sekilde anlatilmistir. Daha sonra gostergebilimin olusmasina katki saglayan
Vladimir Propp, Claude Levi-Strauss, Rudolf Carnap, Nikolai Trubetzkoy, Andre
Martinet ve Roman Jakobson gibi isimlerden kisaca bahsedilmistir. Bu bolimiin
sonunda incelemeye ge¢meden hemen Once, Greimas gostergebilimi aktarilmistir.
Greimas gostergebiliminin Saussure temelli oldugunu burada yer alan bilgilerden
anlasiimaktadir. Ozellikle gostergebilimin bir bilim dali olarak degil de uygulanabilir
bir inceleme alani oldugunu savunmasinin énemli oldugu goriilmektedir.

Eserin {¢iincii boliimiinde Sabahattin Ali’nin Ayran anlatis1 iizerine bir anlati
¢Oziimlemesi yapilmistir. Bu kapsamda tiirii ne olursa olsun anlatilarin Greimas’in 6ne
stirdligii liretim siirecinden gecerek belirli bir mesaj1 iceren anlamli birer biitiin haline
gelmelerinden hareketle, bu biitiiniin asil sorumlusu olan yazar ve kullandig1 dilin
niteliginin 6n plana ¢ikt1g1 ifade edilmektedir.

Anlamli olan her metne rahatlikla uygulanabilen Greimas’in gostergebilim
kuramina detayli olarak bu bdliimde detayli olarak yer verildigi, bunun yaninda Paris
Gostergebilim Okulu temsilcilerinden Denis Bertrand’in bu kuramdan esinlenerek
ortaya koydugu {i¢ katmanli yapida sdylemsel yapi ¢ergevesinde kullanilan ifadeler,
climleler; anlatisal yap1 cergevesinde kurgu ve derin yapi gercevesinde ise anlam
iligkilerinin birbirini izledigi gériilmektedir. Bu da Greimas kuraminin teknik olarak
tam tersini ifade etmektedir. Bu boliimde yer alan anlati analizinde alt bagliklar soyle
detaylandirilabilir:

o Soylemsel sozdizim (S. 88-91), Yazar ve okur arasindaki dil araciligiyla
gergeklesen yazinsal bir iletisim olarak belirtilmektedir. Burada Greimas’in iiretim
cergevesi ele alindiginda Ayran anlatisiin {ireticisi olarak Sabahattin Ali, yonetilen
stirecte bir 6zne olarak goriilmektedir. Bir baska ifade ile bildirisim aktdrleri sdylemsel
s6zdizim etrafinda sik1 bir bag ile yer almaktadir.

e  Anlatisal sozdizim (s. 114-133), somuttan soyuta dogru gerceklesen olaylar
zincirindeki eyleyen semasi ve eyleyenin/eyleyenlerin anlati i¢indeki islevini ve bu
baglamda eyleyenlerin kim olduklari degil ne yaptiklarimi igerir. Ayni baslikta iki
o6nemli kavram olarak anlatida duragan bir islevde olan “betisel sdylem” ve anlatinin
devingenligini temsil eden “anlatisal soylem” kavramlarina yer verilmistir.

o [zleksel sozdizim (S. 178-193) ise metnin soyut, yani derin yapistyla ilgilidir.
Bu kapsamda anlamlilig1 olusturan karsitliklara yer verilmistir. Anlamlama siirecinde
bu asama belirli zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu kisim, izlege yonelik
karsitliklar1 anlamlayabilme ve anlatinin derin yapisina agiklik kazandirabilmek
acisindan oldukca degerlidir. Anlatinin bastan sona biitiin ¢oziimleme siireci adeta
izleksel sozdizime yoOnelik argiiman olusturur. Bir baska ifade ile bu asamada anlati
baslayan ve biten unsurlariyla bir biitiin halinde ele almr. Onceki asamalarin

tutarliliginin tespiti de bu asamada ortaya ¢ikar.
arrmlarl
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Eserin son boliimiinde kuramsal yaklagimlarin yani sira Ayran anlatisinin tam
metninin ve anlati ¢oziimlemesinin oldugu goriiliir. Bu kapsamda eser, kuram ve
uygulamayt bir arada barindiran sayili gostergebilim ¢alismalarindan biri olup
gostergebilim arastirmalari i¢in hemen her arastirmacinin bagvuracagi temel bir kaynak
olma dzelligi gostermektedir.

Dr. Murat Kalelioglu hocamiza bu kiymetli eseri alanimiza kazandirdig: i¢in ¢ok
tesekkiir eder, yeni ¢aligmalarinda basarilar dileriz.
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Gostergebilim, dil ve dil dis1 gostergelerin anlamlarin1 ve anlam oriintiilerini ortaya
¢ikarmaya calisan iist-dil 6zelligine sahip bir disiplindir. Gostergebilimin ¢aligma alan
bakimindan smirlarmmin  olduk¢a genis olmasi, hemen hemen her alanda
gostergebilimsel ¢aligmalarin yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Basta dil bilimi olmak
iizere antropoloji, arkeoloji, sosyoloji, miizik, sinema ve reklam alanlar1 bu noktada
sayilabilecek baglica alanlardir. Bu kitabin se¢ilmesinin temel sebepleri arasinda
gostergebilim penceresinden tahminlerin Gtesinde olan mimarinin ele alinmig
olmasidir. Gostergebilim alaninda yetkin ve birgok eser vermis olan Umberto Eco'nun
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La Struttura Assente eserinin belli boliimlerinin ve yazarin kitap hakkindaki farkli
kaynaklarda yer alan goriislerinin ¢evirisini teskil eden kitap, mimarinin ve mimari
yapilarin gostergebilim bakimindan sahip oldugu anlam ve islev degerlerini esas
almaktadir. Genel gostergebilim ilkeleri ve gostergebilimin oturtuldugu anlam
katmanlartyla baglayan kitap alt1 boliimden olusur. Bu boliimler sunlardir: 1. Mimariik
ve lletigim (17-22); 2. Mimari Gésterge (23-33); 3. Mimari Bildirisim ve Tarih (35-46);
4. Mimari Sifreler (47-54); 5. Kitle Iletisimi Olarak Mimarlik (55-60); 6. Dis Sifieler
(61-78). Kitapta, boliimlerin disinda kalan bagliklar da yer almaktadir: 1. Mimari Bir
Gosterge Olarak /Siitun/ ve Bilesenler (83-110); 2. Gosterge Olusturmanin Yollar
(111-126). Cevirmenin gostergebilim iizerine genel bilgiler verdigi Giris boliimiinden
sonra Eco'nun konuyla ilgili goriislerinin yer aldigi ve boliimlerin hem baslangict hem
de ana bashg1 sayilabilecek Islev ve Gisterge bashgiyla beraber kitabim asil konusuna
girig yapilmaigtir.

Mimarlik ve Iletisim (17-22) boliimiinde mimari yapilarin zaman igerisinde ne
sekilde gosterge haline geldigi ve somut bir 6zellikten siyrilarak kavramsal bir 6zellik
tasimast anlatilmigtir. Gostergeyi olusturan etmenlerden kiiltiiriin, mimari yap1
tizerindeki etkisi ve zamana ve deneyime bagli olarak olusan mimari gostergenin
iletisim degeri ele almmistir. Ele alinan konunun orneklendirilmesi insanlhigm ilk
evrelerinden itibaren kullanilmis olan mimari yapilar lizerine olmustur.

Mimari Gosterge (23-33) bolimiinde mimari gostergelerin  belirlenmesi  ve
belirlenen gostergelerin diiz anlam ve yan anlam iliskileri agiklanmigtir. Mimari
yapilarin uyar1 veya ileti tasiylp tasimamalarina bagli olmadigi, mimarinin bizzat
uyarmin kendisi oldugu {izerinde durulmustur. Olusturulan veya var olan mimari
yapilarin kiiltiirel veriler rehberinde anlam kazanmasi sonucu her gostergenin
muhakkak somut bir gdsterilene sahip olmasinin gerekmedigi; kavramsal-gdsterilen ve
somut-gosterilen arasindaki se¢imin isleve bagli oldugu iizerine goriisler aktarilmistir.
Ayrica diizanlamlama ve yananlamlama durumuna etki eden géndermelerin kiiltiirel ve
ideolojik tabanli oldugu agiklanarak bi¢imin islevle olan iligkisi de ele alinmigtir.

Mimari Bildirisim ve Tarih (35-46) bolimiinde mimari anlamdaki gostergelerin
islev ve yan anlam bakimindan sahip oldugu ve olabilecegi degerler aktarilmistir. Diiz
anlamin birinci iglev, yan anlamin ise ikinci islev olarak ele alindigi bu kisimda higbir
islevin birbirinden istlin ve degerli olmadigi belirtilir. Tarihsel siliregte mimari
yapilarin islevlerinde etkili olan 6zellikler lizerinde durulmus ve islev degistirme ile
ilgili ornekler verilmigtir. Formlarm retorik ve ideoloji bakimindan anlamsal
degisimleri ve gelisimleri, gostergeye yeni gosterilenler kazandirmasinin yaninda eski
gosterilenlere de devamlilik saglayacagi ama islev olarak degiskenlik gosterilebilecegi
bu boliimde detayl sekilde anlatilmistir.

Mimari  Sifreler (47-54) boliminde mimarligin = sifrelerinde goz Oniinde
bulundurulmasi gereken ilkeler ve mimarligin sifrelerinin sézdizimsel-kurgusal ve
anlambilimsel olarak hangi agidan ele alinabilecegi iizerinde durulmustur. Mimari
sifrelerin siniflandirilmasi i¢in verilen 6zelliklerle birlikte mimari yapilarin gercekte ne
ifade ettigi ve anlamsal olarak mimarlktan ne beklenmesi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica mimarinin dil ile olan iligkisine bu bdlimde deginilmistir.
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Kitle Iletisimi Olarak Mimarlik (55-60) bdliimii, mimarhgin kitle iletisimindeki rolii
temelinde olusturulmustur. Mimari, mimarinin dili, etkisi, mimarinin iletisim sekli ve
ikna ediciligi gibi konular bu bélimde agiklanmistir. Mimarinin ideolojik yapist ve
amacinin yaninda eski sifreler ve yeni sifreler arasi gegis siirecinin diiz anlam ve yan
anlam bakimindan degeri de ele alinmistir.

Dis Sifreler (61-78) bolimiinde, mimari ile ilgili onermeler, simiflandirmalar,
antropolojik sistem ve mimarinin diger disiplinlerle olan iligkisi verilmistir. Mimarin
yenilik diisiiniirken dikkat etmesi gerekenler belirtilerek mimari yapi planinin
gerceklesmesinden sonra sahip olabilecegi anlamsal degerler i¢in uyarilar aktarilmastir.
Ayrica mimarinin antropolojik sistem igerisindeki yeri ve islevinin yaninda beden dili
ve mesafelerin mimarideki yansimalar1 agiklanmigtir. Son olarak ise anlatilanlar igin
Brasilia Katedrali 6rnegi verilmistir.

Mimari Bir Gosterge Olarak /Siitun/ ve Bilesenler (83-110) olarak adlandirilan bu
boliim kitapla ve yazarla baglantili bir kaynagin asil kitapla ilgili kisimlarinin
cevirisinden olusur. Eco'nun, kitab1 hakkindaki aciklamalar1 ve mimarlikla ilgili ele
alinmasi gereken kriterlerin verilmesinin yaninda biitiin gostergebilimin ¢alismalarinda
kullanilabilecek bir yontem sunulur. Mimarlikta mekdn kavraminin olusumu ve
Ozellikleri, mimari anlamdaki mekénin baglam igerisinde gdosterilen bakimindan
degisebilirligi ele almmustir. Siitun hakkinda alintilanan bir makale {izerinden
stitunlarm mimarlik, tarih, toplum ve insan i¢in ne ifade ettigi ve nasil hem sekil hem
de anlam degisikligine ugradiginin yani sira siitunlarin yatay ve diisey kesitteki
ozellikleri ve iglevleri aktarilmistir.

Gosterge Olusturmanmin Yollar: (111-126) basgligi altinda Eco, mimarlik igin
gostergenin islevi konusunda Hjelmslev'in boliimlendirilmesine dayanan bir tanimlama
ve siniflandirma Onerisi sunar. Genel olarak dilsel gostergelerden hareketle mimari
yapilar i¢in de gegerli olabilecek gosterge olusturma yollarmin agiklamalarinin
yapildigi bu boliimde, mimarideki anlamlarin arastirilmasinda kiiltiirle beraber
gdstergenin olusum siirecinin de incelenmesinin gerekliligi vurgulanir.

Kitap genel olarak degerlendirildiginde; mimarinin ve mimari gostergelerin
aligilmig gosterge bigimlerinden siyrilmay1 sagladigindan ve 6zellikle birbirinden uzak
alanlarmis gibi goriinen dil biliminin ve mimarinin birbiriyle olan iligkisini ele
almasindan dolayr kitabin 6nemli bir 06zellige sahip oldugu soéylenebilir. Eser,
mimarinin iletisimsel yoniinii ve degerini ele almasi1 bakimmdan zengin bir anlam ve
diisiince zeminine oturtulmustur. Soyut anlamda derin sayilabilecek olan bu ozellik,
mimari gibi kategorik somutluga sahip bir alan i¢in drnek yapilarin gorsellerinin
eksikligiyle de dikkat ¢eker. Kitap, gostergebilimin dil ve dil dis1 gostergelerinin
anlaminin incelendigi alan tanimlanmasmin kargiligini vermektedir. Mimari yapilar,
dil, iletisim ve anlam noktasinda bakis acis1 gelistirmek ve zenginlestirmek i¢in kaynak
olarak kullamilabilecek degerdedir. Ayrica gostergebilimde mimari iizerine
caligmalarin yapildigint gdstermesi bakimindan bu kitabin dilimize g¢evrilmesi de
ozellikle 6nem kazanmaktadir. Kitabin g¢evirisini yapan Fatma Erkman Akerson ve
basimini yapan Daimon Yayinlari, alan yazina yaptiklart bu énemli katkidan dolay1
tesekkiirii hak etmektedirler.
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TURK KX TURUND ARASTIRNA ENSTITUSD

Manguca, Tunguz dil grubunun bir koludur. Mancu belgeleri 1599 ve 1632°de
diizenlenen alfabe ile baglar. Bunlardan en eskisi XVII. yiizyila aittir. ( Tuna 1992: 16).
Tanitacagimiz bu kitapta bir Manc¢u kadin samani olan Nisan Saman’in varlikli bir
adamin geng yasta 6len oglunun ruhunu geri getirmek ve onu diriltmek igin yeraltina
inmesini ve orada yasadigi maceralar1 anlatir. Bu hikdye Cince, Korece, Japonca,
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Ingilizce, Almanca, Macarca, Ispanyolca gibi dillere ¢evrilmistir. Uluhan Ozalan’mn
titiz ¢aligmasiyla eser Tiirk¢eye de kazandirilmistir.

Eser, Girig, Sekil Bilgisi, Ceviri, Metin, Sozliik olmak tizere toplam bes bolimden
olugmaktadir. Eserin boliimlerine gegmeden once Nisan Saman Hikdyesi [ NiSan
Saman i Bithe ] adl1 eserin Tiirkiye’de Manguca ile ilgili yapilmis ilk ¢alisma oldugunu
belirtmek gerekir. Ozalan’m, Mogol ve Tunguz dilleri ile ilgili yeterli arastirma
yapilmadigini ve Altay Dil Teorisi’nin Tiirkiye’de “bilinen olmaktan ¢ok™ “inanilan”
bir teori oldugunu belirtmesi 6nemlidir.

Eserin giris bolimiinde Mangular ve Manguca hakkinda bilgi verilmistir.
Mangularin, bugiin adlariyla anilan topraklar olan Mangurya’dan 17.ylizyilda yayilarak
0 donemde Cin’i yoneten Ming Hanedani’na (1368-1644) son veren ve bunun yerine
Cin’i yoneten son hanedan olan Cing hanedanini (1644-1911) kuran Tunguz toplulugu
oldugu ifade edilmistir.

Mangularin atalar1 ‘Ciirgen’lerdir. Ciir¢enlerin kurdugu Cin hanedanlhiginin (1115-
1234) Mogollar tarafindan yikilmasindan sonra Cin’de ve Mancgurya’nin giineyinde
kalan Ciir¢enler Cinlileserek kimliklerini kaybetmislerdir. Baz1 Ciirgen topluluklar1 ise
Kuzeydogu Cin’de ve Mangurya’da daginik halde yasamaktadir. Nurhaci, dagmik
halde yasayan Ciir¢en topluluklarini bir araya getirmistir (s.3). Nurhaci’nin oglu Hong
Taici yonetiminde Ciirgenlerin giliglenmeye devam ettigi, bu topluluga 1635 yilindan
itibaren Mancu (Man. Manju) denilmeye baglandig1 belirtilmistir. Hong Taici’nin
yonettigi toplulugun admi Mangu olarak degistirmesinin sebepleri dile getirilmistir.
Ardindan Mangu adinm kékeni ile ilgili goriislere deginen Ozalan, Manju kelimesinin
Ana Tunguzca “biiylik 1mrmak” anlamma gelen *Mangu kelimesinden gelmis
olabilecegini sdyler (s. 4).

Mangucanin korunmasina yonelik calismalara yer veren Ozalan bu cabalarin
yetersiz oldugunu, 19. yiizyilin baslarinda Pekin’de ve Cin’deki diger Mangu
garnizonlarinda Mancgucanin neredeyse tamamen ortadan kalktigini, Mangucanin
sadece ana vatani olan Mangurya’da yasadigimi kaydetmistir. Mangucayla yakin bir
diyalekt olan Sibecenin ¢ogunlugu Dogu Tiirkistan’da olmak iizere konusulmaya
devam ettigi belirtilir.

Mangucanin Tunguz Dilleri Arasindaki Yeri alt bagliginda, Tunguz dil ailesine baglh
olan Mangucanin ve bu dille yakin oldugu kabul edilen Ciir¢gence ve Sibecenin diger
Tunguz dillerinden énemli baz1 farkliliklar gosterdigi belirtilir. Bu farklardan biri hal
sistemindeki farkliliktir. Mangucada hal kategorisindeki sekiller diger Tunguz dillerine
gore daha azdir.

Tunguz dil ailesinin siniflandiriimasinda Menges, ikegami, Doerfer, Janhunen gibi
Oonemli bilim adamlarimin goriiglerine yer verilmistir. Bu goriislerden sonra
Mangucanin hem kendi i¢inde yasanan bazi gelismelerden hem de tarihsel siiregte
komsu oldugu dillerin etkisiyle ortaya ¢ikan bazi farkliliklardan dolayi, Tunguz dilleri
icinde ayri bir konumda ele alindigr kaydedilmistir. Cin ve Ming hanedanlart
déneminde konugulan Ciirgence ile Mangucanin ayni dilin tarihsel siiregte birbirinin
devami olan kollart oldugunun bazi aragtirmacilar tarafindan kabul edildigi, bazi
arastirmacilar tarafindan ise kabul edilmedigi ifade edilmistir.
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Kiyose, Ciircence ve Mangucanin tarihsel siiregte birbirinin devami olmadigini dile
getirir. Kiyose’nin bu goriislerinden birine drnek olarak on birden yirmiye kadar olan
sayilarin iki dilde farkli olmasini gdsterebiliriz:

Ciircence Mancuca
Amso juwan emu “on bir”
Nilxun juwan niggun “on alt1” vb. ('s. 7)

Manguca Nisan Saman Hikdyesi alt bagliginda, bu hikayenin ilk olarak 1961 yilinda
Rus arastirmact Maria Petrovna Volkova tarafindan yayimlandigim belirten Ozalan,
Nisan Saman Hikayesi’nin yazili kayitlarinin Grebenshchikov tarafindan bulundugunu
yazar. Grebenshchikov eserin ii¢ niishasini bulmay1 bagarmistir. Bu {i¢ niishadan sonra
cesitli niishalarin bulundugu belirtilmistir. Hikdyede, mekaninin Mogolistan’in dogusu,
Cin’in kuzeydogusu, bugiinkii Kore’nin kuzeybatisinda kalan bolge olabilecegi ifade
edilmistir. Hikdyede gegen, Baldu Bayan isimli yliksek mevki sahibi ve varlikli bir
kisinin tek oglu vardir. Baldu Bayan’in oglunun gittigi bir av esnasinda 6lmesi lizerine
samanlik yetenekleriyle iinii yayilmis bir kadin samanin (Nigsan Saman) bu ¢ocugun
ruhunu getirmek i¢in 6liiler diyarina gitmesi ve burada yasanan olaylar anlatilir. Bu alt
baslikta hikayenin kisa bir 6zeti de verilmistir. Mangularin agirlikli olarak Samanizm’e
bagli olduklari, bunun yaninda Budizm ve Taoizm’e de 1ilgi gosterdikleri
kaydedilmistir. Bundan dolay1 bu metin icerisinde Budizm ve Taozim’e ait dgeler de
vardir.

Eserin birinci boliimil “Sekil Bilgisi’dir. Calismada Manguca kelime tiirleri isim ve
fiil kategorileri olmak {izere iki baslikta ele alinmistir. Isim kategorisinde, gokluk, hal
ekleri, zamir, sifat, zarf, edat, baglag, linlem, soru, isim yapimi gibi alt bagliklar vardir.

Mangucada ¢okluk kategorisinin bir ek kullanilmadan da gosterilebildigi
belirtilmistir. Mangucadaki hal ekleri 6rnekleriyle birlikte agiklanmustir.

Zamirler alt baghgmda “muse” zamiri disindaki zamirlerin hél ekleri ile ¢ekiminde
birtakim diizensizlikler goriildiigii ifade edilmis ve diger zamirlere yer verilmistir.

Sifat alt baghginda sifatlarin smiflandirilmasinin Mangucada goériilmedigini ifade
eden Ozalan, Tiirkge ile karsilastirma yapilabilmesi igin Tiirk dil bilgisi kategorisine
gore verildigini yazar.

Zarflar alt bashiginda Mangucada zarflarin, edatlar gibi ¢ekimlenmeyen bir kategori
oldugu belirtilmis ve zarf tiirleri agiklanmustir.

Edat alt basliginda edatlarin ¢ekimlenmeyen bir kategori oldugu ve iki isim
arasinda veya bir isim ve fiil arasinda iliski kurdugu belirtilmistir. Ozalan, Nisan
Saman Hikayesi’'nde tespit edilen edatlar1 belirtmistir. Bunlar igerisinde dikkat ¢eken
baru “ dogru” edatidir. Boo-i baru “ Eve dogru”. Bu edat eski Tiirkgede yon eki eki
olan —gArU ekiyle benzerlik gostermesi dikkat gekicidir. Ardindan Mangucadaki
edatlar ile ilgili bilgi verilmistir.

Bu edatlara 6rnek olarak “surdeme” edati verilebilir. Ozalan bu edatm, metin iginde
kullanimina 6rnek olarak dehi hunio muke be dere surdeme dula-fi “ Kirk kova suyu
burnunun ¢evresine dokiip” climlesini gostermistir (s. 47).
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Bagla¢ alt bashiginda ise Mangucanin eski donemlerinde baglag kategorisi
olmayabilecegi belirtilmistir. Nisan Saman Hikayesinde tespit edilebilen baglaglarin
daha c¢ok “ciimle basi edatlart” oldugu soylenmistir. Ardindan metin iginde tespit
edilen baglaglara yer verilmistir. Bu baglaglardan bazilar1 damu “ama” , eici “yoksa”
geli “de/da, ayrica”dir.

Unlerr_t alt bashigr altinda ise metinde gegen tek iinlemin “xi” iinlemi oldugunu
belirten Ozalan, Gorelova’nin aslinda soru eki olan bu unsurun bazi durumlarda iinlem
olarak kullanildig: goriisiine yer verir.

Soru alt baslig1 altinda ise metinde sadece “o” soru ekinin kullanildig: ifade edilmis
ve mim-be aitubu-me gama-ci ehe-0 “Beni geri gotiirerek yanina alsan koti mii ?”
Ornegi verilmistir.

Isim Yapimu alt bashginda ise isimden isim yapim ekleri ve fiilden isim yapim
eklerine yer verilmis, metin i¢inden &rneklerle aciklanmustir. Ornegin -ngge/-ngga
isimden isim yapma eki gebu “ad” sozciigiine gelerek gebungge “ adli” ismi
tiiretilmistir. Ayrica bu ekin adlagtiric1 alt baghiginda sifat-fiil eklerinin olumlu ve
olumsuz sekillerinden sonra gelerek Tiirk dil bilgisindeki adlagsmig sifat kategorisini
olusturdugu belirtilmis ve drnekleriyle agiklanmigtir.

Sekil bilgisinin ikinci 6nemli bashigi olan fiil bashigi;, zaman kategorisi, kip
kategorisi, yardimec1 fiil kategorisi, ek-fiil kategorisi, fiilimsi kategorisi, soru,
olumsuzluk, kuvvetlendirme, fiil yapimi alt bagliklarindan olugmaktadir.

Zaman Kategorisi alt basliginda —mbi ekinin Mangucada genis zamani, simdiki
zamani veya gelecek zamam karsilayabilecegi ifade edilmis ve kullanildig1r zamanlar
ile ilgili 6rnekler verilmistir. Ere-ci ele gebu tuci-mbi kai *“ Bundan sonra daha da {iniin
yayilacaktir” ciimlesinde genis zaman fonksiyonunda kullanilmistir. Olumsuz
cekimlerde ise -mbi ekinin kullanilmadigin1 belirten Ozalan, bunun yerine -r ekinin
ayni islevi gérdigiini belirtir.

He/-he/-ho, -ka/-ke/-ko sekillerinin Mangucada ge¢mis zamani gésterme islevine
sahip oldugu dile getirilmis ve drnekleriyle agiklanmistir. Ayrica Mangucadaki —habi/-
hebi/-hobi, -kabi/-kebi/-kobi eklerinin Tirkce dil bilgisindeki “hikdye birlesik zaman”
kategorisine denk geldigi belirtilmis ve metin iginden Orneklerle agiklanmusgtir.
Mangucada gelecek zaman ekinin de —ra/-re/-ro oldugu ifade edilmis ve Ornekler
verilmistir. Bi sin-de ala-ra “ Ben sana sdyleyecegim” 6rneginde oldugu gibi.

Kip Kategorisi alt bagliginda ise emir eki i¢in herhangi bir kip eki olmadigi,
olumsuz emirlerin —ra/-re/-ro ekli fiille birlikte ume olumsuzluk edat: ile ifade edildigi
belirtilmistir. Kip kategorisinin alt basligi olan “Istek Kipi” boliimiinde -kini
morfeminin istek bildirme islevine deginilmis ve metin iginden Ornekler ile
aciklanmigtir. Mesela, mederi gese arki be omi-kini “ Deniz gibi i¢kiyi i¢sin”. Bir diger
istek bildirme Kipinin ise —rao/-reo oldugunu belirten Ozalan, ekin —ra/-re gelecek
zaman eki ve -0 soru ekinden meydana geldigini yazar. Bir diger istek bildirme islevli
ekin ise —ki eki oldugu ve ekin hangi istek isleviyle kullanildigi belirtilmistir.
Mangucada bu istek kiplerinden bagka bir de se- “de-, sdyle-” fiilinin yardimer fiil
olarak kullanildig1 yapilarin istek ifade edilebilecegi belirtilmistir.
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Yardimct Fiil Kategorisi alt basgliginda Mangucada goriiniig, kilimis ve kiplik gibi
bazi islevleri yerine getiren yardimci fiiller kategorisi iizerinde ayrintili caligma
yapilmasi gerektigi vurgulanmig ve yardimer fiil ekleri drnekleriyle agiklanmigtir. Bu
eklerden metinde tespit edilenlerin bazilarmin —ki se- , -me bi- ,-ci 0- , -me mute- ,Ci
aca- oldugu belirtilmistir. Bu ekler fonksiyonlar: ile birlikte agiklanmis ve metin
icinden 6rneklerle desteklenmistir.

Ek-Fiil Kategorisi alt bashiginda Mangucuda ek-fiil islevini bi- ve o- eklerinin
yerine getirdigi belirtilmigtir. Ayrica ek-fiillin @ morfemle de temsil edilebilecegi
vurgulanir. Ek fiilin olumsuzu i¢in ise aki ve waka kullanilir.

Fiilimsi Kategorisi ise kendi igerisinde isim-fiiller, sifat-fiiller ve zarf-fiiller olarak
ic gruba ayrilmistir. Ekler islevleriyle birlikte agiklanmis ve drneklerle desteklenmistir.
Gorelova’nin Mangucada isim-fiil grubundan bahsetmedigi, sifat-fiil eklerinin bazi
durumlarda fiil ismi olarak terciime edilebilecegi goriisiine yer verilmistir. Ozalan,
isim-fiil grubunu sifat-fiillerle seklen ortaklik gosterdigi igin isim-fiil kategorisinde
degerlendirdigini belirtir. Mangucada isim fiil ekleri —ra/-re/-ro’dur.

Stfat-Fiiller alt baghginda sifat-fiil ekleri islevleriyle birlikte agiklanmis ve
orneklerle desteklenmistir. Mangucadaki bazi sifat-fiiller sunlardir: -ha/-he-ho, -ka/-
ke/-ko ; -ra/-re/-r’dir. Bu sifat-fiillerin kullanimina 6rnek olarak, aksabu-ha nure
“eksimis sarap” ve aika ba-de sa-ra mangga saman bi-ci “eger bir yerde bildigin
becerikli bir gaman varsa” ciimlelerini gosterebiliriz.

Zarf-fiiller fiilimsi gruplar1 icerisinde en genis yere sahip gruptur. Ozalan bu
durumun sebebini yan ciimle ve temel climlelerin Mangucada siklikla birbirine zarf-fiil
ekleriyle baglanmasiyla agiklar.

Bu alt baglikta zarf-fiil ekleri verilmis ve eklerin islevleri 6rnekleriyle agiklanmustir.
Mangucadaki bazi zarf-fiiller sunlardir: -me; -fi zarf-fiili, ekledigi fiilin ciimledeki
diger fiil(ler)den once gergeklestigini/gerceklesecegini gosterir. Bu bakimdan Eski
Tiirkge —p zarf-fiil ekine paralel bir islevi oldugu belirtilmistir. Bir diger zarf-fiil eki —
ci’dir. Bu zarf-fiil eki Mangucada sart isleviyle kullanilmasina ek olarak Tiirk¢edeki —
IncA zarf-fiil ekine paralel bir islevi yerine getirdigi belirtilir. Bir baska zarf-fiil eki —
hai/-hei/-hoi dir. Diger zarf-fiiller de islevleriyle beraber agiklanmustir.

Fiil alt bashginda bir diger bashgimiz “ Soru” bashgidir. Metinde gegen soru
eklerine deginilmis ve bu soru ekleri 6rnekleriyle agiklanmistir.

Olumsuzluk alt bashginda Mangucada olumsuzluk isleviyle kullanilan aka
morfeminin kendisinden o6nce gelen unsura genellikle bitisik yazildigindan
bahsedilmistir. Ayrica olumsuz emir climlelerinde “—ra/-re/-ro” ekli fiilden 6nce
“ume” unsurunun olumsuzluk edati islevi gordiigli ifade edilmis ve metin iginden
orneklerle agiklanmistir. Bir diger olumsuzluk edati “unde ’nin ise “—ra/-re/-ro” ekli
fiilden sonra geldigi belirtilmistir. Kuvvetlendirme alt basliginda metinde

gecen “kai”, “inu” ve “dabala” gibi kuvvetlendirme unsurlar1 6rnekleriyle beraber
acgiklanmustir.

Fiil Yapum: baghgy; fiil govdeleri, isimden isim fiil yapma ekleri ve fiilden isim
yapma ekleri olarak ii¢ boliime ayrilmistir. Fiil Govdeleri alt bagliginda, Mangucada
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fiil gdvdelerinin tek tinli ve ¢ift {inliili olarak bulundugu belirtilmis ve o6rnekleriyle
aciklanmigtir: da- ““ yakmak” , ji- “ gelmek” gai-  almak” gibi.

Isimden Fiil Yapma Ekleri alt bashginda metinde tespit edilen isimden fiil yapma
eklerine yer verilmis ve Orneklerle agiklanmistir. Bu eklerden birisi Tiirkge dil
bilgisinde de siklikla kullanilan -la/-le ( Man. -lo) ekidir. Abala- “ avlanmak” ( aba
“av”), dorolo- “saygi gostermek™ (doro “tore, adalet, geleneck)” 6rnekleri verilmistir.
Fiilden Fiil Yapma Ekleri alt bagliginda ise ekler verilmis ve 6rneklerle agiklanmistir.

Eserin ikinci boliimii ¢eviri boliimiidiir. Bu béliimde metnin g¢evirisi verilmis ve
gerekli goriilen yerler dipnotlarla agiklanmistir. Bu bdliimde hikdyenin genel orgiisii
tanitilmaya calisilacaktir. Onemli gériilen dipnotlara da deginilecektir.

Eski Ming Hanedani1 zamaninda Lolo kdyilinde yasayan Baldu Bayan adinda iinlii
bir kisi oldugu belirtilir. Baldu Bayan elli yasinda iken bir oglunun diinyaya geldigi ve
bu oglunun da adinin Sergudai Fiyanggo oldugu belirtilir. Bu adin anlammin da
Mangucada “en kii¢iik” anlamima geldigi ifade edilmistir. Daha sonra kahramanin av
hazirliklari, av sirasinda yasadiklar1 ve 6liimii anlatilmistir. Ailesinin, 6liim haberini
almasi lizerine yapilan hazirliklardan bahsedilmistir. Yash bir adamin, Yuwan Wai’'nin
yanina geldigi ve ona oglunu geri getirebilmesi i¢in bir saman bulmasini sdyledigi
anlatilir. Yuan Wai’'nin bu samani bulmak i¢in ¢iktig1 yolculuk anlatilmistir. Daha
sonra Baldu Bayan’in, Nigsan Saman ikna siireci anlatilir. Ayrica dipnotlarda Mancu
dili ve Kkiiltiiriiyle ilgili 6nemli bilgiler de verilmektedir. Mesela, Manguca
“Enduri”nin, Mangu Samanizm’inde koruyucu kutsal ruh oldugu belirtilmistir. Misun
fasulye ezmesi” sozciigiiniin alint1 oldugu, Cinceden gecen su ve Mogolcadan gegen —
sun/-siin eklerinin anolojiyi yoluyla Mangucada miso>misun degisikligi ile olustugu
kaydedilmistir.

Tunguz topluluklarmin kiiltiirleriyle de ilgili bilgiler verilmistir. Tunguz
topluluklarinda Olen kisilerin ruhlarin1 geri getirmek igin oOliiler/ruhlar diinyasina
yolculuga ¢ikan kisinin yanina bir horoz aldig1 belirtilmistir.

Hikayenin devaminda Saman ve yardimcisinin yolcuklar i¢in yaptiklart hazirliklar
anlatilmigtir. Daha sonra Nisan Saman’in Jliller diinyasina yolculugundan
bahsedilmistir. Bu yolculuk sirasinda Baldu Bayan’in Omasi Mama’y1 ziyareti de
anlatilmistir. Omasi Mama ise Mangularin inancina gore canlilara ruh verendir. Dogan
bir ¢ocuk canini ve nefesini ( ergen) anne ve babasindan, ruhunu ise Omasi Mama’dan
aldig1 belirtilmistir. Daha sonra Baldu Bayan’in oglu Sergudai Fiyanggo’nun getiriligi
anlatilir.

Eserin tglincli bolimi ise metin boliimiidiir. Yazar ¢alismanin metin bdliimiinde
Nowak ve Durrant’in “The Tale of the Nisan Shamaness” baglikh kitapta verdikleri
metni esas aldigini belirtir. Calismanin bu boliimiinde sadece metin verilmemis, ayni
zamanda morfemlerin satir alt Mancuca ve Tiirkge denklikleri de gdsterilmistir. Ozel
adlar satir altinda Mangucadaki sekilleriyle gosterilmistir. Metinde yanlis yazilan
sozciiklerin oldugunu belirten Ozalan, yazim yanhsi olarak degerlendirilen sozciiklerin
metin i¢inde ayni sekilde birakildigini, bu kelimelerin olgiinlii dildeki sekilleri ve
yanlig yazilan kelimelerin dipnotta gosterildigini belirtir. ( s.2). Metinden segilen bazi
ornekler soyledir:
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(1) Julge i ming gurun forgon de. Emu lolo se-re  gasa bi-he.
Eski ILG ming hanedan devir BUL bir lolo de SFE k&y varol- GEC

(10) aha ainu ala-r-aka damu songgo-mbi songgo-ro de baita waji-mbi-.
Kole neden anlat AOR OLMS sadece agla —~AOR agla-IFE VST is bitir-AOR- SOR

(20) Uji-he se-me ara koro
Biiyiit-GEC de-ZFE ara koro

Algin donji-fi ara koro
in duy- ZFE arakoro

(30) ergen ba-ha erin-de  enduri wecen be onggo-ro-o
Can getir-SFE zaman-BUL koruyucu ruh yardimei ruh BEL unut-AOR-SOR

(40) surdeme tuwa-ci umai doo-re  ba-ka
Cevreye bak-ZFE hi¢ ge¢-SFE yer-yok

(50) si emu sain niyalma bi-he-ni
Sen bir iyi kisi ~ EF-GEC-UNLM

(65) Denikun denikun sin-i kira mangga be
Denikun  denikun sen-ILG  ceset giic ~ BEL

Denikun denikun ebere-bu-me tuwa-Ki
Denikun denikun azal-ETR-ZFE YF-IST

(79) geliyabu-me goidahakii doholo laihi doginde  isinji-fi
Sonra yiirii-ZFE ¢ok gegmeden aksak laihi kaytk YON  var-GEC

(91) ju-se omosi jalan jalan wesihun hafan jiha menggun ambula bayan wenjeshiin o-hobi
Cocuk-Cok torun nesil nesil yiice  gorevli para giimils c¢ok zengin varlikhi ol-GEC

Caligmanin dordiincii boliimiinde ise sozlik ve kaynakga yer almaktadir. Bu
boliimden 6rnek birkag sozciik su sekildedir:

Aba: av Ge: agabey

Assa-: titretmek, sarsmak, Hoton: gehir

sallamak Tlga-: fark etmek Je-: yemek Kundule-:
Baya-: varlikli olmak, zengin sayg1 gostermek

olmak Mafa: ata,baba, yasl adam
Bayan: varlikli, zengin Na: yer,diinya

Bi: ben 0-: olmak

Cai: gay Pusa: bodhisattva

Dacun: keskin, sivri sa-:1. Bilmek 2. Anlamak
Du-: vurmak Sun: 1. Giines 2. Giin
Dule-: gegmek Tala-: sagmak

Eme: anne Uba: bura, burasi

Eye-: akmak We: kim

Fodo-: nefes nefese kalmak Yo-: yola ¢ikmak, gitmek
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Eser, Mangu dili ve kiiltiirii hakkinda 6nemli bilgiler sunmasi1 ve Manguga ile ilgili
Tiirkiye’de yapilan ilk ¢alisma bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Eser, bu alanda
yapilacak olan ¢aligmalara da 6rnek teskil edecektir.

Kaynakga

TUNA, Osman Nedim (1992). “Altay Dilleri Teorisi”. Tiirk Diinyast El Kitabi. C. 11, Ankara: Tirk
Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii, 7-58.

OzALAN, Uluhan (2021). Mancuca Nisan Saman Hikdyesi. Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma

Enstitiist.



DiL ARASTIRMALARI
Journal of Language Studies

Yil: 15, Dénem: 2021/Gliz, Say:: 29

ISSN 1307-7821 | e-ISSN 2757-8003

arastirmalan
ulusloraras: hakemli durgi

YAYIN DEGERLENDIRME
Review

Tarihi Tiirk Lehgeleriyle Karsilastirmali Eski Anadolu

Turkgesi

Yildiz, Osman; Yalkin, Ali Osman (2021). Tarihi Tiirk Lehgeleriyle Karsilastirmali Eski Anadolu
Tiirkgesi. Ankara: Akgag. 359 s. ISBN:978-605-342-588-5.

Tugba Korkmazer

Aragtirma Goérevlisi, Stileyman Demirel Universitesi

Fen-Edebiyat Fakultesi, Turk Dili ve Edebiyati BolUmd, Isparta / Tirkiye
e-posta  tugbakorkmazer@sdu.edu.tr

orcid 0000-0002-0528-073X

Atf

Citation

Korkmazer, Tugba (2021). Tarihi Turk Lehgeleriyle
Karsilastirmali Eski Anadolu Tirkgesi.

Dil Arastirmalari, 29: 257-260.

Tarihi Turk Lehceleriyle

Karsilastirmali

Basvuru | Eski Anadolu Tirkgesi
Submitted

20.09.2021 o O
Revizyon
Revised

21.10.2021

Kabul
Accepted
01.11.2021

Cevrimigi Yayin
Published Online
30.11.2021

...Se¢mek icin, anlamak lazim. Anlamak igin,
karsilastirmak. Mukayese, irfana dayanir.

Cemil Meri¢, Magaradakiler, s.229

Tiirk dili, tek bir kaynaktan sulanan, kimisi ayn1 kimisi farkli donemlerde filizlenen
fidanlarin (Koktiirk, Uygur, Karahanli, Harezm, Kipgak, Cagatay, Eski Anadolu
Tiirkgesi) olusturdugu zengin bir bahgedir. Zamanla olgunlagan bu fidanlar, envaitiirlii
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meyve veren anit agacglara donilismiistiir. Bugiin ¢ok genis cografi sahalarda konusulan
cagdas Tiirk lehgeleri de bunlarin {iriinleridir.

Akgag yaymlan tarafindan 2021°de ilk baskist yapilan ‘Tarihi Tiirk Lehgeleriyle
Karsilagtirmali Eski Anadolu Tiirkgesi’ adli eserde, Eski Anadolu Tiirk¢esinin gramer
ozellikleri, iste bu bahgedeki anit agaclarla karsilagtirmali olarak ortaya konmus,
belirgin hale getirilmistir. Oznesinin Eski Anadolu Tiirkgesi oldugu bu c¢aligmadan,
tarihi Tiirk lehgelerinin karsilastirmali grameri beklenmemelidir.

Eser; Onsoz (9-10), Genel Kisaltmalar ve Isaretler (11-12), Taranan Metinler ve
Sozlitkte Kullamilan Kisaltmalar (13) baghklarindan sonra gelen Eski Anadolu
Tiirkgesinin Dédnemleri, Baslica Temsilcileri ve Eserleri (15-28), Eski Anadolu
Tiirk¢esinin Dil Ozellikleri (29-215), Ornek Metinler Uzerinde Dil Incelemeleri (216-
317) seklindeki ili¢ ana bolimden olugmaktadir. Calismanin sonuna Baglamsal ve
Gramatikal Sozliik (319-350) ile Kaynakga (351-359) eklenmistir.

Eski Anadolu Tiirkcesinin Donemleri, Baslica Temsilcileri ve Eserleri ile EsKi
Anadolu Tiirk¢esinin Dil Ozellikleri boliimii icerisinde yer alan Ses Bilgisi Yalkin
tarafindan; aym boliim igerisinde yer alan Sekil Bilgisi ile Ornek Metinler Uzerinde Dil
Incelemeleri, Baglamsal ve Gramatikal Sozliik ise Yildiz tarafindan hazirlanmigtir.

Ders kitabi niteligi tasiyan ¢aligmanin birinci boliimiinde Eski Anadolu Tiirkg¢esinin
baslica temsilcileri ve eserleri; Selcuklu donemi, Beylikler donemi ve Osmanlicaya
gecis donemi bagliklari altinda kronolojik olarak verilmistir.

Ikinci boliimde Eski Anadolu Tiirkgesinin dil 6zellikleri; Koktiirk, Uygur,
Karahanli, Harezm, Kipcak ve Cagatay Tiirkceleriyle karsilastirmali olarak /mla
Ozellikleri (29-36), Ses Bilgisi (37-85) ve Sekil Bilgisi (86-215) bashklari altinda
degerlendirilmistir. /mla ozellikleri; imla gelenekleri, iinlii ve {insiizlerin yazimi ile
bazi ek, kelime ve bigimlerin yazimu {izerinden izah edilmistir. Ses bilgisi basliginda,
inlii ve linsiizlerin varlig1 ile bunlara dair ses uyumlar1 ve ses olaylar ele alinmustir.
Sekil bilgisi bagliginda ise kelime tiirlerine yer verilmis; bu donemde kullanilan biitiin
ekler, islevleriyle birlikte 6rnek climleler {izerinden anlatilmistir.

Ornek metinler iizerinde dil incelemelerinin yapildig iigiincii béliimde Ytnus Emre
Divani, Dede Korkut Kitabi, Seyyad Hamza’nin Yuasuf u Zeltha’si, Hoca Mes’Gd un
Siiheyl @i Nev-bahar’i, Ahmed Fakih’in Kitabu Evsaf-1 Mesacidi’s-Serife’sinden alinan
bazi boliimler ses ve sekil bilgisi bakimindan incelenirken bazi boliimler de alistirma
yapilabilmesi maksadiyla okuyucuya birakilmigtir.

Calisgmanin sonuna Baglamsal ve Gramatikal Sozhik ile Kaynaklar bolimi
eklenmistir. Baglamsal ve Gramatikal Soézliik bolimiinde sozciiklerin islev ve
anlamlar1 gectigi yerlere gore referanslariyla verilmis, etimolojik izahlar yapilmistir.
Izlenen metoda dair 6rnek verilecek olursa;

can: Far. 1. can, ruh (YD 54b//2, YZ 2a/19...); 2. dost, dervis (YD 55a/9).
yullik (<yil+lik): yillik (niteleme sifat1) (KEMS 2) vb...

) Eski Anadolu Tiirkgesi iizerine Timurtag (1976:331-368), Mansuroglu (1988),
Ozkan (2009), Sahin (2003), Giilsevin ve Boz (2004), Koktekin (2008), Akar (2018),
Yelten (2019) gibi pek ¢ok arastirmaci tarafindan gramer ¢alismasi yapilmigtir. Bahsi
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gecen kitab1 bu yayinlardan ayiran ve sahaya yenilik getiren hususiyetlerin basinda,

artzamanli kargilastirma iizerine temellendirilen tasviri bir caligma olmasi gelmektedir.

Ornegin,

e imla anlatilirken iinsiizlerin yazimi, diger tarihi Tiirk yazi dilleri ile karsilastirmali
olarak verilmistir. Ornegin, /t/ {insiizii icin: krs. KarT, CT: <; HT, KT: <, L (s. 33).

e Unlii ve iinsiizlere dair ses olaylar1, diger tarihi Tiirk yazi dilleri ile mukayese edilerek
islenmistir. Ornegin, e/i degismesi icin: krs. KarT: /e/, HT: /&/, KT: /e/, /i/, CT: /i/.
Ayrica bu hadiseye dair drnekler 3 baslik altinda degerlendirilmistir. ET, EAT ve TT de
/e/; ET, EAT de /e/, TT’de /i/; EAT de /i/, TT’de /e/’li olan 6rnekler gibi (s. 38-39).
Aym sekilde /d-/</t-/ hadisesi i¢in: krs. KokT, Uyg, KarT: /t/, HT, KT, CT: /t-/, /d-/ (s.
64).

e Ses hadiselerine dair verilen 6rneklerde de karsilastirma yoluna gidilmistir. Ornegin,
genisleme hadisesine verilen aga¢ [<<yigac] 6rnegi i¢in ilgili dipnotta ‘Kelime HT’de
agac~1gac; KT de agac~agas, CT’de agac bicimindedir’ ifadesi yer almaktadir (. 42).

e Eski Anadolu Tiirk¢esi donemine ait tiim ekler, diger tarihi Tiirk yazi dillerinde gectigi
sekillerle birlikte ele alinip incelenmistir. Ornegin, ayrilma hali icin: {+dAn}, {+dIn},
{+dA}: krs. KOkT. {+dA/+tA}, {+tAn}; Uyg. {+dIn/tIn}; {+dA/+tA}, {+dAn/+tAn};
KarT. {+DIn}, {+dUn},{+DA}, {+dAn}; HT. {+DIn}, KT. {+DAn}, {+DIn}; CT.
{+DIn},{+dAn} (s. 108).

e Kelime tiirleriyle ilgili orneklerin de diger tarihi Tiirk yazi dillerindeki kullanim
sekilleriyle birlikte verilmesine gayret edilmistir. Ornegin, soru sifatlarindan
kangi~kanki i¢in: krs. Uyg. kayu, kanu, negii; KT. kayi~kayu, kaysi~haysi; CT: kayu,
kaysi (s. 119).

-G/ seslerinin siireklilesip erimesi hadisesinde, -U<*UQ@Q<*-(U)w<*-(X)v<-G
asamalarindan gecildigi belirtilmektedir. Bu hadisenin ger¢eklesmesine ragmen
yuvarlaklasmanin ~ goriilmedigi ~ ornekler ise -I<*-IQ<*-1g<-IG gelisimi ile
aciklanmaktadir (s. 52). Aym sekilde {-U} morfeminin, -(X)G>*-(X)v>*-
(U)w>*U0>-U (s. 98); {+1U} morfeminin de *+IXG>*+IXv>*+1Uw>*+1U@>+U (s.
116) seklindeki gelisimler ile meydana gelmis olabilecegi ifade edilmektedir.

Leyla Karahan’in ‘isimlerden hal ekleri ¢ikartildiginda isim-fiil iliskisinin ortadan
kalktig1 fakat belirtme ekinde bdyle bir durumun s6z konusu olmadigi’ seklindeki
izahina dayanilarak belirtme eki, hal eklerine dahil edilmemis; isim ¢ekim ekleri
icerisinde ayr1 bir baglik olarak verilmistir (s. 114).

Il. sahis iyelik eklerinden sonra geldigi diigiiniilen {+n} belirtme ekinin ayr1 bir
0ge olarak degerlendirilmeyip iyelik ekine dahil edilmesi gerektigi; bu tarz yapilarda
s6z konusu iglevin {+@} morfemi ile karsilandig1 ifade edilmistir (Giilsevin 1990: 187-
190). Bu baglamda III. teklik sahis iyelik eki morfemi {+(s)I(n)+}, III. ¢cokluk sahis
iyelik eki morfemi ise {+lArl(n)+} olarak verilmis, yapilan metin tahlillerinde bu
hususiyete dikkat edilmistir. Arka+s+1+n degil, arka+sin+@ ¢oziimlemesinde oldugu
gibi (s. 102-103, 115).

Ek-fiil isim bahsinde degil, fiil bahsinde verilmis; ek-fiil olarak nitelendirilen i-’ ile
birlesik fiiller yapan ‘ol-’ fiili karsilagtirilmistir. “i->, ‘ol-> gibi birlesik fiiller yapan bir
yardime fiil olarak degerlendirilmis, ‘hasta oldum’ ile ‘hasta idim’ ciimlelerinde yap1

bakimindan bir farklilik olmadigi belirtilmistir. Dolayisiyla, birinci ciimlenin fiil
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climlesi, ikincinin de isim ciimlesi olarak nitelendirilmesinin dogru olmadig: ifade
edilmistir (s. 175).

Tasarlama kiplerinde sart igin bir istisna diigiilmiistiir. ‘Zaman ifadesi olmayan
sekil/tarz morfemleridir. Tasarlama; emir, istek, gereklilik ve dilek seklinde ortaya
cikar. Sart, seklen diger fiil ¢gekimlerine benzese de yarginin sonlanmamasi sebebiyle
ana ciimlenin yiiklemi olamaz. Ister basit ister birlesik yapida olsun {-sA} sart eki,
zarf-fiil fonksiyonuyla ciimlede zarf tiimleci goérevini yerine getirir. Sadece dilek
bildirdigi durumlarda asil ciimlenin yiikklemi olur’ (S. 170). ‘gorsene kaydun ecel
gelmezden 6y/ 6lsene vakt irigiip 6lmezden 6y (S. 175).

Bir eylemin birden fazla zamanda gerceklesmesinin miimkiin olmadig: belirtilerek
birlesik ¢ekimli fiiller ifadesine tereddiitle yaklasilmig, bu yapilarda zaman eki olarak
degerlendirilen ilk morfemin sifat-fiil eki oldugu vurgulanmigtir (S. 178). Dolayisiyla
da gecmis zamanin hikayesi, simdiki zamanin rivayeti gibi ifadelerden kacinilmais;
bunlarin yerine asagidaki yonteme basgvurulmustur.

1. Goriilen gegmis zaman

1.1. Fiil-sifat fiil+yardime fiil (i-)+kip (goriilen gegmis zaman)+sahis eki
1.1.1. Fiil-genis zaman-+yardimct fiil (i-)+ goriilen gegmis zaman+sahis eki
1.1.2. Fiil-simdiki zaman+yardimec fiil (i-)+goriilen gegmis zaman-+sahis eki ...

Calismada bir etimoloji denemesine de yer verilmistir. Géz (<ko6z) ve gor- (<kor-)
kelimelerinin *ké kokiinden geldigi ve goz kelimesinin boynuz, kokiiz ‘gogiis’®
orneklerinde de oldugu gibi Tiirk dilinde ikili organ isimleri tiireten (+z) ikilik ekini
aldig ifade edilmistir (s. 229).

Tiirkoloji alanma yaptiklar1 kiymetli katkilardan dolay1 arastirmacilar1 kutluyor,
caligmalarimin devamim diliyoruz.
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Gagauzlar, 11. yiizyilda Karadeniz’in kuzeyinden gecip Bulgaristan, Makedonya,
Romanya, Macaristan gibi mubhtelif iilkelere yerlesmis ve Hristiyanlig1 kabul etmis
Uzlarin torunlaridir. Bugiin agirlikli olarak Moldova’nin giineyinde ve Ukrayna’nin
giineybatisinda yasayan Gagauzlar, tarihi diizlemde farkli topluluklarla i¢ ige
bulunmalarina ve sayica az olmalarina ragmen dillerini ve kimliklerini muhafaza
edebilmislerdir. Fakat ozellikle Moldova’daki Gagauzlar, devletin resmi dili olan
Moldovacay1 ve Rusgayi, dilsel ve kiiltiirel prestij basta olmak {izere gesitli sebeplerle
kendi dillerinden daha fazla tercih etmektedirler. Bu durum, iki dillilikten dil
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degistirmeye dogru yol almakta, dilbilimsel bir vakia olarak dil degistirmenin bir
sonraki asamasinin dil Slimii oldugu disitiniildigiinde, UNESCO’nun Gagauzcayi
“acikca tehlikede” bir dil olarak nitelendirmesi daha anlasilir hile gelmektedir. Bu
anlamda Gagauzcaya dair ¢alismalar da biiylik bir 6nem arz etmektedir.

20. yiizyilin baginda bu tehlikenin farkina varan ve 6mriinii Gagauzlarin tarihine ve
diline yonelik caligmalara hasreden, kaleme aldigi sozlik, gramer, din, tarih ve ders
kitaplariyla milli bir bilincin geligmesine katki saglayan biiylik Gagauz aydini ve din
adami Mihail Ciachir [Cakir]’in ismini 0Ozellikle zikretmek gerekir. Bir dilin
yasatilmasi igin s6z varligiin kayit altina alinmasi gerektiginin farkinda olan Cakir’in
Dictionar Gagauzo (Tiurko)-Romin (pentru Gagauzii din Basarabia / Laflik gagauzg¢a
(Tiirk¢e) hem romanca (moldovanca) Besarabiyali gagauziar i¢in adli eseri (1938),
Gagauz sozliikciiliigii agisindan miistesna bir yerde durmaktadir. Nitekim bu eser, ilk
Gagauzca-Rumence sozlilk olmanin yani sira daha evvel V. A. Moskov’un eserinin
sonuna koydugu sozlilk kismi hari¢ tutulursa ilk miistakil Gagauzca sozlik olma
Ozelligine de sahiptir. Gagauzcanin soz varligmi ortaya koyan bu iki dilli sozliik,
Biilent Hiinerli’nin titiz c¢alismasi neticesinde 2019 yilinda Tiirkolojiye
kazandirilmastir.

Eser; “Giris”, “Inceleme”, “Sozliik”, “Orijinal Sozliikten Ornekler” ve “Kaynakga”
olmak iizere bes bdliimden miitesekkildir. “Giris” béliimiinde ilk olarak “Inceleme”de
uygulanan yontemden ve kullanilan temel kaynaklardan bahsedilmigtir. Bu boliimiin
“Gagauzlar” baslikli ikinci alt bolimiinde Gagauzlarin tarihi siirecte ve giliniimiizde
nerelerde yurt tuttuklarina, kokenleri ve etnik aidiyetlerine dair ortaya atilan
hipotezlere yer verilmis, Oguzlarin Uz koluna mensup olduklari belirtilmistir.
“Besarabya Gagauzcasi ve Besarabya Gagauzcasinin S6z Varlig1” baslikl alt boliimde
ise, 18. ve 19. yiizyillarda Besarabya’ya gelen Gagauzlarin dilinin s6z varligina ve
kullandiklar1 alfabelere dair bilgi verilmis, Gagauzcanin Rumeli/Balkan agizlartyla
olan benzerligine dikkat ¢ekilmistir. “Mihail (Mihailovi¢) Cakir Kimdir?” baglikli
dordiinci alt bolimde Gagauzlarin ifadesiyle gagauz halkin biitik ruh lideri, biitik
kultura ondericisi, milli bir simvol, gagauziarin ruh hem millet lideri (S. 15) olan
Mihail Cakir’in kisa biyografisi verilmis, bilinen ilk Gagauzca telif eser olan
Besarabiyali Gagauzlarin Istoriyasi ve ilk Gagauzca terciime eser Kisa Dua Kitabr’nin
Cakir’in kaleminden ¢iktig1, Hakikatin Sesi adl1 dini igerikli ilk Gagauz gazetesinin de
yine Cakir tarafindan ¢ikartildigi belirtilmis, akabinde Cakir’in Gagauzca eserleri
kronolojik olarak siralanmistir. Besinci boliimde ise Mogkov’un 20. yiizyil basinda
hazirladig: kitapta bulunan ve yaklasik 3000 sdzciik iceren sozliikle baslanip bu dilde
yazilan sozliikkler etraflica anlatilmis ve boliim sonuna halihazirda yazimi devam
edenleri de igeren Gagauzca sozlikler listesi eklenmistir. Daha sonra calismanin
temelini tegkil eden Mihail Cakir’in Gagauzca (Tiirk¢e)-Rumence sozliigiine ve
diizenine dair detayli agiklamalar yapilmis; s6zliiglin sonunda yer alan, Cakir’in 50.
hizmet yili vesilesiyle toplumun Onemli sahsiyetlerinin tesekkiir ve tebriklerini
sunduklart Rumence yazilar Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmigtir. “Giris” bolimi
“Sozliikte Kullanilan Alfabe”, “Kisaltmalar” ve “Isaretler’le sonlandirilmistir.

Gagauzca, soz bagindaki tinliilerin — imlada gosterilmemek suretiyle — ikili tinlii
(diftong) niteliginde olmas1 (yani: “0-, “6-, '6-, 'e-); asli uzun tinliileri kismen korumasi
(6rnegin aad ~ ad ‘ad, isim’ (krs. Tiirkmence ar)), Slav dilleri etkisiyle bazi
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sozciiklerde imlada gosterilmese de damaksillasmanin goriilmesi gibi birtakim
karakteristik o6zelliklere sahiptir. Bunlar igerisinde onu, mensubu oldugu Oguz
grubunun diger dillerinden farkli kilan en temel 6zellik ise bir Kipgakga alt katman
etkisi olarak ilk hecedeki kapanti sesi g / g’nin sizicilasip cift-dudak sesi olan /w/’ye
dénmesi ve kaybolmasiyla kendinden Onceki genis-yuvarlak tnliiyti dar-yuvarlak
tinliiye doniistiirmesidir (yani: 0 > U, 6 > i/ __ Wi (< g/g), 6rnegin bog- > bii- ~ buu ).
Bu fonolojik o&zelliklerin yan1 sira Gagauzcada hangi pozisyonlarda hangi ses
olaylarinin  gériildiigii, Hiinerli'nin calismasmin esasmi teskil eden “Inceleme”
boliimiinde detaylica islenmistir. Cakir’in sozliigii ve devamindaki konusma kilavuzu
diyebilecegimiz bdliimiin verilerini ele alan yazar, ilk alt baslik olan “Ses Bilgisi”’nde
Gagauzcadaki “Unliiler” ve “Unsiizler”i fonolojik acidan cesitli yonleriyle ele almus,
Gagauzcanm iinlii dértgeni ilk kez bu calismada gosterilmistir (s. 52). “Ses Ozellikleri
ve Olaylar” boliimiinde ise iinlii-linsliz uyumu, tiireme, diisme, degisme, benzesme,
benzesmezlik gibi ses olaylari incelenmis, dilbilimsel gosterimlerde oldukga titiz
davranilmastir.

Inceleme yontemi ve veri kullammim “Algalan ikili Unliiler” (s. 79-80) ve “On
Seste Unsiiz Tiiremesi” (s. 161-162) bdliimleri iizerinden 6rneklendirelim:

fail

MCS. aik ~ TAS. ayik ~TT. ayik ET. adig
MCS. zaif <TAS.zayif  ~TT.zayf — Ar.za®f
h tiiremesi

MCS. hen ~TT.en ET. ey

MCS. hendezidi < TAS.endeze ~TT.endaze  «— Far. endaze

Yazar, Cakir’in sozliigii (MCS.)’ndeki Tiirk¢e kokenli sdzciiklerin yani sira Arapga
ve Fars¢a basta olmak iizere Bulgarca, Rus¢a, Yunanca, Rumence vb. dillerden yapilan
alintt sozciiklere de yer vermis, Gagauzcanin sanildigi gibi Arapca ve Farsgadan
dogrudan alint1 yapmadigini, bu sézciiklerin Tiirkiye Tiirkgesi kanaliyla Gagauzcaya
girdigini gostermistir (yani: TT. «— Ar. / Far.).

Hiinerli, Eski Tiirk¢e (ET.) hatta bazen Ana Tiirk¢e (AT.)’deki sekilleri dikkate
alarak inceledigi verileri, Balkan Tiirk agizlar1 (TAS.) ve Tiirkiye Tiirkgesi (TT.) ile
karsilagtirmistir. Tiirkiye Tiirkgesi ve agizlariyla her ne kadar i¢ ice bulunsa da Eski
Oguzcaya dahil edilmesi gereken bir dil olan Gagauzca, ayni tarihi mirasi paylastigi
Balkan Tiirk agizlariyla ilk kez bu ¢alismada fonolojik agidan mukayese edilmistir.
Fazlaca 6rnegin bulundugu bu béliimden sonra “Inceleme” kismimin ikinci alt boliimii
olan “S6z Yapimi’nda, Gagauzcadaki yapim ekleri incelenmis; Gagauzca sozciiklerin,
Eski Oguzcadan itibaren Bati Tiirkgesinde kullanilan eklerin yani sira Tiirkiye
Tiirk¢esinde rastlanmayan bazi eklerle (nitelik bildiren +sak (garip + sak ) ve +sek
(6liim + sek) gibi) yapildig1 gosterilmistir (s. 169).

Kitabin “So6zlik” boliimiinde ilk olarak Cakir’in, “20 Morala Nasaati Kisadan™
baslikli dini nasihatlerini iceren yazisi ile Gagauzlar i¢in neden bir sézliik kaleme
aldigindan bahsettigi “Yazi-Uzii” baslikli yazisina yer verilmis, sonra esas sozliik
kismina gegilmistir. Gagauzcanin alfabe sirasina gére verilen sozciikler, tiirleri (isim,
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sifat, fiil, zarf) belirtildikten sonra Rumence yerine Tiirkiye Tiirkcesi karsiliklariyla
verilmis, sozcligiin farkli bir sdylenisi varsa parantez igerisinde gosterilmistir.

gagauz i. : 1. Gagauz halkindan insan 2. Uzlar 3. Altaylardan Tiirkler (s. 213)
hodulanmak (fodulanmak) f. : Gururlanmak (s. 222)

Konugma kilavuzu niteligindeki bolimle son bulan *“Sozliik” kismindan sonra,
“Orijinal Sozliikten Ornekler” adli dordiincii boliimde eserin orijinal hali verilmis ve
calisma, “Kaynakg¢a” boliimil ile tamamlanmigtir.

Yazili kiiltiir her zaman mekana ve istikrarli — nispeten uzun — bir yonetime ihtiyag
duyar. Gagauzlar, 11. yiizyilda Orta Asya’dan kuzeye ve gilineye gerceklestirilen
yogun Oguz goclerinde kuzeye dogru ilerleyip farkli bir dini benimsemelerine, ¢ok
dilli ve kiiltiirli ortamlarda bulunmalarina ragmen varligint korumus bir Tiirk
toplulugudur. Giiniimiizde cesitli siyasi birlikler altinda yasayan Gagauzlarin 6zellikle
gengleri arasindaki ana dili konusurlarinin sayisinda goriilen tedrici diisiis, bu Oguz
dilinin s6z varliginin kayit altina alinmasi ve dil hususiyetlerinin tespit edilmesini
gerekli kilmaktadir. Biilent Hiinerli bu g¢aligmayla bdyle bir amaca hizmet etmis;
okuyucuya, Gagauzlarin diline ve tarihine dair kapsamli bilgiler sunmustur. Bu eser,
Gagauzlara ve Gagauzcanin agizlarina dair bilimsel ¢aligma yapacak aragtirmacilar i¢in
sliphesiz temel bir kaynak vazifesi gorecektir. Bu sebeptin bdn bu ¢alisma igin saol
derim kyymetli gagauzolog Biilent Hiinerli'ye...
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Eski Tiirk dili alaninda yaptigi ayrintili ¢alismalariyla bilinen Ferruh Agca,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 béliimiinde Eski Tiirk Dili
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Tarihlendirilmesi” ismiyle savundugu doktora tezinin bazi ekleme ve diizeltmelerle
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kitaplastirilmis  hali olan “Dillik  Olgiitlere Gére Eski Uygurca Metinlerin
Tarihlendirilmesi”dir.

Kitap 6nsoz, girig ve kisaltmalar boliimlerinden sonra dort ana baslhiga ayrilmistir.

Giris bolimiinde eserin konusu, alani, amacit ve eserde kullandigi yontemler
hakkinda bilgiler veren yazar, bu caligmasiyla Uygurlarin sekizinci ve on dordiincii
yiizyillar arasinda yazdiklari ya da terciime ettikleri yazilig tarihleri belli olmayan
metinleri dillik Olgiitler vasitasiyla yilizyillara gore tasnif etmeyi, tarihlendirmeyi
amacladigin dile getirmis ve eserin korpusundan bahsetmistir.

Korpus kisminda ¢aligmasina Eski Uygurca ile yazilan biitiin metinleri dahil ettigini
sOyleyen yazar Budist Uygur metinlerinin sayica ¢ogunlukta oldugunu ve dini ya da
din dis1 metinleri de konu aldigini, ancak bazi din dig1 metinlerde standart Uygurcadan
kopmus bir¢ok agiz unsurunun olmasi sebebiyle bu eserleri caligmasinin diginda
tuttugunu belirtmistir.

Birinci boliim Eski Uygurca Metinleri Tarihlendirme Sorunu bashig altinda yazar,
alt basliklar halinde; Eski Tiirkce ve Smirlari, Uygur Tarihi, Dili ve Edebiyati, Eski
Uygurcada Dil Degisimi ve Diyalektoloji, Eski Uygurca Metinleri Tarihlendirme
Sorunu, Konu Uzerine Yapilan Calismalar, Eski Uygurca Metinlerin Tasnif Edilmesi
ve Tarihlendirilmesinde Kullanilan Olgiitler konularm islemistir. Bu basliklardan Eski
Uygurca Metinleri Tarihlendirme Sorunu bashg: da kendi iginde ii¢ alt bashga
ayrilmistir: Eski Uygurcada Tarihi Belli Olan Metinler, Yazilis Tarihleri Tartismal
Olan Metinler, Tarihlendirmede Ortaya Crkan Giigliikler.

Metinlerin Tarihlendirilmesinde Kullamilan Olgiitler bashkli ikinci bélimde otuz
dokuz olgiit belirleyen yazar; bu Oolgiitleri belirlerken Uygur Tiirkgesinin biitiin
donemlerinde goriilebilen, degisim ve gelisim gosterebilen yapilar olmasina dikkat
ettigini vurgulamistir.

Yazima Iliskin Olgiitler altbaghginda; soz icinde fazla elif yazim, sdz iginde ayr
yazim, /g/ linsiiziinlin yazimi, /n/ linsiiziiniin yazimi, /d/ ve /t/ insiizlerinin yazimidaki
diizensizlik, /s/ ve /z/ insiizlerinin yazzimindaki diizensizlik, tinsiiz teklesmesi konular
ele almmustir. Ses Bilgisine Iliskin Olgiitler altbaghginda; /a/ baglant1 {inliisii, iinlii
tiiremesi, yuvarlaklasma, /f/ {insiizii, /y /~/g/ ndbetlesmesi, metatez, Soz I¢i /d/
tinslizliniin durumu, so6z i¢i /g/ tinsiiziiniin durumu, kurtgar- fiili, yarlikga- meseleleri
iizerinde durulmustur. Morfofonolojik Olgiitler altbaghginda; vasita hal ekinin baglanti
tnlist, -(X)t- ettirgenlik ekinin baglanti tinliisii, tinsiizle biten isimlerden sonra ilgi hali
eki, iinlii ile biten fiillerden sonra genis zaman eki, /k/ ve /r/ {insiizleri ile biten eklerden
sonra zarf-fiil ve genis zaman ekleri, -(X)t- eki ile biten fiillerin zarf-fiil ve genis
zaman ekleri konular1 iizerinde durulmustur. Sekil Bilgisine Iliskin Olciitler
altbagliginda; yalin isimlerden sonra yiikleme hal eki, iyelik ekli isimlerden sonra
yiikleme hal eki, ¢ikma hal eki, isimlerin yon hali, isimlerin yilikleme halini yoneten
edatlar, isaret zamirlerinin yaklasma hali, simdiki zaman sifat-fiil ekleri (-(X)gll, -
(X)gmA), gegmis zaman sifat-fiil eklerinin olumsuz sekilleri, -(X)pAn(In) zarf-fiil eki,
al- ve bil- fiillerinin zarf-fiil ve genis zaman ekleri, sart ekinin durumu, -gU ol ~ -gUl,
birle edatinin varyantlari, onluklar arasi sayr sistemi Dbirer Olgiit olarak
degerlendirilmistir. ikinci boliimiin besinci alt bashigi Uygur Metinlerde Mogolca
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Sozciikler, altinci glt bashgl Eserlerin Dis Yapilarina (Kagit, Cilt, Kamis Kalem, Fir¢a,
Baski Yazi, Yazi) Iliskin Olgiitler’ dir.

Ucgiincii boliim Uygurca Metinlerin Dillik Olgiitlere Gore Siniflandirilmast baghg
altinda metinler sekiz gruba ayrilmustir.

Birinci grup metinler, Uygur Tiirkgesinin en erken tarihli metinleridir ve tamam
Maniheist metin olmakla birlikte bu metinlerde hem Mani, hem de Uygur alfabeleri
kullanilmustir.

Ikinci grup metinler, birinci grup metinlerden iinsiizle biten isimlerde ilgi halinin
durumu, /a/ tinsiiziiniin durumu yonleriyle ayrilirken diger yonlerden benzerlik tasur.
fIk Budist metinlerin bu grupta ortaya ¢iktigini belirten yazar, ikinci grup metinlerin
Ozelliklerini belirlemis, birinci grupla benzerlikleri ve farkliliklar izerinde durarak her
bir 6zelligin goriildiigli metni de belirterek agiklamistir.

Uciincii grup metinler, Uygur Tiirkgesi dil 6zelliklerinin 6nemli degisikliklere
ugradigr metinlerdir. Birinci ve ikinci grup metinlerde Koktiirk yazitlariyla benzer
ozellikler gozlemlenebilirken bu gruptaki metinlerde birgok dillik 6lgiit bakimindan
farkliliklar oldugu belirtilmistir. Yazar Budist Uygur metinlerinin ikinci gruptaki Sekiz
Yiikmek bir kenara birakilirsa asil bu grupta belirdiklerini ve Maniheist metinlerin ilk
iki gruptaki dil 6zelliklerinden de ileri bir asamada oldugunu sdylemistir.

Dérdiincii grup metinlerin dil 6zelliklerinin ilk iki gruptaki metinlerden oldukca
farkli oldugunu, ti¢iincii gruptakilerden ise bazi yonleriyle ayrildigin1 sdyleyen yazar
bu metinlerde Uygur Tiirkgesinin yeni dzelliklerinin hakim oldugunu vurgulamstir. Tk
iki gruptaki metinlerin tamaminin ve igilincli grubun ¢ogunun Maniheist ¢evreden
oldugunu sdylemis dordiincii gruba gelindiginde Maniheist metinlerin sayilarmin
azalmaya basladigini, Budist metinlerin sayisinin arttigini belirtmistir.

Besinci grup metinleri Uygur Tiirkgesi imlasinin, ses ve sekil 6zelliklerinin daha
tutarli bigimde goriildiigii metinler olarak agiklayan yazar bu metin gruplarindan sonra
Uygur Tiirkgesinin imla yapisinin kliselestigini, fakat kimi sekillerin de ilk olarak bu
grupta goriildiigiinii soylemistir. Bu 6zellikler Uygur Tiirkgesinin son donemine kadar
yazilmis metinlerin 6zelligi olarak kalmigtir.

Altmer grup metinler, dnceki gruptaki metinlerle benzerlik gostermektedir, besinci
grupta yer alan degisikliklerin burada yerlestigini belirten yazar, daha Once
rastlanmayan yeni 6zelliklerin de ortaya ¢iktigini vurgulamistir.

Yedinci grup metinler, dil degisiminin en belirgin oldugu grup olarak belirlenmis
ve Uygur Tiirk¢esinde baska bir sathanin baslangicini olusturdugu ifade edilmistir. Bu
cevrede Maniheist metinler artik yoktur. Yalmizca Uygur ve Brahmi alfabesiyle
yazilmiglardir. Uygur yazisinin sekli de dncekilerden farklidir.

Sekizinci grup metinlerde, Uygur Tirkcesinin en ilerlemis dil o6zelikleri
goriilmektedir, birinci ve altinci gruplarda yer alan metinlerde hi¢ tesadiif edilmeyen
ozellikler sekizinci gruptaki metinlerin belirgin 6zelligi haline gelmistir. Yedinci grup
ve Ozellikle sekizinci gruptaki 6zelliklerin Eski Tiirk¢enin bir pargasi olup olmadigi
konusunun da tartigsmali oldugu belirtilmistir.
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Kitaba da ismini veren dordiincii boliim, Eski Uygurca Metinlerin Tarihlendirilmesi
bashigini tasimaktadir. Ugiincii boliimde 6zellikleri verilen ve gesitli yonlerden ortak
ozellikler gostermelerine gore siniflandirilan metinler bu boliimde ikinci boliimde
detayli bir sekilde iglenen dillik dlgiitlere gore tarihlendirilmistir.

Yazar Birinci Grup Uygur Metinlerinin Yazuis Tarihi bolimiinde on alti metnin
sekizinci yilizyilin ikinci yarisi ya da sonlarinda yazildigin, Ikinci Grup Metinlerin
Yazilis Tarihi bolimiinde, yirmi dokuz metnin net olmamakla birlikte birinci grup
metinlerin yazilis tarihine yakin yazildigim Ugiincii Grup Uygur Metinlerinin Yazilis
Tarihi boliimiinde, yirmi ii¢ metnin dokuzuncu yiizyil sonu ve onuncu yiizyil
baslangicinda yazildigim  Dordiincii  grup Uygur Metinlerinin  Yazilis  Tarihi
boliimiinde, otuz bes metnin onuncu yiizyilin ikinci yarisi ile on birinci yiizyilin ilk
yarisinda yazildigin1 Besinci Grup Uygur Metinlerin Yazilis Tarihi bolimiinde, yirmi
bir metnin en erken birinci ylizy1l sonu ile en ge¢ on ikinci yiizyilda yazildigim1 Altinct
Grup Uygur Metinlerinin Yaziliy Tarihi bolimiinde, otuz iki metnin on i¢iincii
ylizyilda yazildigim Yedinci Grup Uygur Metinlerinin Yaziis Tarihi bolimiinde, yirmi
bir metnin on iiciincli ylizy1l sonlar1 ile on dordiincii ylizy1l baslarinda yazildigini
Sekizinci Grup Metinlerin Yazilis Tarihi boliimiinde, kirk dort metnin on dordiincii
ylizy1l ortalarinda yazildigini ileri stirmiistir.

Sonug¢ boliimiinde yazar, ¢aligmasi boyunca ulastigi verileri degerlendirmistir ve
Ozet mahiyetinde bilgilere yer vererek Uygur donemini dort ana sathaya ayirmistir:

- En Erken Safha (1. Grup, 8.yy)

- Klasik Oncesi Satha (II-111-1V. Grup, 9-11.yy)
- Klasik safha (V-Vl.gruplar, 11-12.yy)

- Geg satha (VII-VIII. Gruplar, 13-14.yy).

Oldukga kapsamli olan ve ayrintili bir sekilde hazirlanan bu ¢aligma Eski Tiirk Dili
alanina ilgili aragtirmacilar i¢in énemli bir kaynak olmustur. Uygur dénemi eserlerini
topluca ele alan yazar ¢aligmasiyla tarihleri belli olan metinlerden ve belirledigi otuz
dokuz dillik Olgiitten hareketle karsilagtirmali dilbilimden istifade ederek, tarihi
bilinmeyen ya da tartismali olan eserleri tarihlendirmistir. Yazar ¢aligmasiyla Uygur
metinlerinde zaman iginde gelisen degisiklikleri tespit etmis, hem metinlerin yazildig1
yiizyillar1 hem de Uygur Tiirkg¢esinin hangi yiizyilda ne tiir degisikliklere ugradigini
gdzler Oniine sermistir.

Bu degerli galismasi i¢in saygideger hocamiz Prof. Dr. Ferruh Agca’ya tesekkiir
ederiz.
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Bayburt Universitesi Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinde 6gretim
gorevlisi olarak caligmakta olan Kenan Azili, bu konuyu neden ele aldigin1 ve ortaya
nasil ¢iktigini kitabin s6z basinda su sekilde anlatir: “... Prof. Dr. Ferruh Agca’nin
2019 yiulinda Kutadgu Bilig’'deki ‘ara ve arala’ formlar iizerine bir yazi kaleme aldig
swralarda, kendisi ile dikkati ¢eken hususlar iizerine sohbet ederken hocanin ele aldig
formlarda oldugu gibi, Tiirk¢edeki bazi zamansal ifadelerin mekansal kavram
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alanlarimdan ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekmis ve bu yonde bir calisma yapilmast
gerektigini dile getirmistir. Tiirkliik Bilimi arastirmalarinda bu konu hakkinda
herhangi bir ¢calismanin olmadigini bilerek benim ¢alismami salik vermisti”. Tirkgede
zaman ifadeleri lizerine yeterli calisma yapilmadigini fark eden yazar, bu konuyu ilk
olarak dil evrenselligi iizerinden karsilagtirmali olarak yaklagmistir. Art zamanl bir
calismay1 hedefleyen yazar Eski Tiirk¢edeki mekandan zamana metaforik transferleri
saptayarak nihai bir sonuca ulasmak istemistir.

Giris kismu ile birlikte alti ana boliimden olusan eserde kisaltmalar, kaynaklar,
kavramlar ve terimler dizini de dahil olmak {izere toplam dokuz b6liim bulunmaktadir.
Giris boliimii “Mekdn ve Zaman” adl baghg tasimaktadir. Yazar bu boliimde mekan
ve zaman algisinin ortaya ¢ikisini ve mekanin zamana aktarilisini iki alt baslik seklinde
ele almistir. Insanin mekan ve gevresini algilayis bigimi, insanin mekanla dzdeslestigi
zamanin anlagilmasi i¢in neden en yakin kavramim mekan oldugu agiklanmustir.

Kitabin “Dilde Kavramsal Olarak Mekdn-Zaman Transferi” adli birinci boliimii ise
iki alt bagliktan olusmaktadir: “Mekdn-Zaman Transferinde Kullamilan Stratejiler”,
“Zamamn Yonii”. Zaman ve mekan transferinde kullanilan stratejiler verilmeye
calisilmigtir. Daha Once yapilan caligmalarda en fazla islenen strateji olarak leksik
birimler iizerinden ele alinan transferlerin herhangi bir morfeme ihtiyag duymadan
gerceklesen tipte oldugunu ve en yaygin stratejinin durum kategorisinde bulundugu
ifade edilmistir.

Yazar, “Mekdn ve Zaman Transferi Bakimindan Eski Tiirk¢e” adli ikinci boliimde,
Tiirk¢enin zamansal ifadeler lizerine gelistirdigi dil stratejilerini anlamak icin Eski
Tiirk¢enin dil malzemelerini degerlendirmek gerektigini ve bu yilizden ¢aligmanin
konusu olan mekan-zaman transferlerinin Eski Tiirkce Orneklemi {izerinden ele
almacagini belirtmistir

Calisgmanin genel Ozetini tagiyan bu boliimde; ¢alismanin kapsamimi olusturan
metinler ve metinlerde taranan zamansal ifadeler degerlendirilmistir. Leksik diizeydeki
zamansal ifadeler i¢in izlenen yollar1 agiklanmistir. “Formlarin son sekillerinden
onceki kok ve govde bicimleri, kék veya govde sekillerinin (varsa) yonliliigii,
gramerlesme diizeyleri, kategoriler...”. (5.34-35)

“«“

Uciincii boliim “Leksik Transferler” dir. Bu boliim alti alt basliktan olusmustur;
Zarf-fiil Morfemleriyle Gergeklesen Transferler” bashigmda ‘asnu, basa, oza, otri,
soka, tegi...” kelimeleri ayr1 ayr incelenmistir. Diger bagliklar ise su sekildedir:
“Enklitik ve Diger Morfemlerle Gergeklesen Transferler, Sifir Morfemli Transferler,
Bazi Fiillerde Gergeklegen Transferler, Zamirlerde Gergeklegsen Transferler.”

Elde edilen formlarmn biitiin asamalar i¢in tarihsel metinlerden ornekler verilerek
gelisim ve degisimler tamklanmustir. “Zarf-fiil Morfemleriyle Gergeklesen
Transferler” alt basghgindaki “uzat1” 6rneginin biitiin agsamalar tarihsel metinlerden
verilerek gelisim ve degisimleri gosterilmistir:

“uzati ‘uzun olmak, genislemek’
TT 1V B’de negeketegi yirte yatsar yogunatu uzayu umaz erser ‘Nasil bir
yerde yatsa, genisleyip Uzayamaz ise’,
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AY 34g’ de ol tisleri Uzayu siingii u¢t teg boltukda ‘O disleri uzayarak siingii
ucu gibi oldugunda’...” (5.85-86) Daha sonra varsa formun kok veya
govdesinde sekillerin  yonliiliiginii  belirtmistir:  “uzati  ‘uzun olmak,
genislemek’ kavram alanmina sahip uza- fiili; yatay, dikey ve yan eksen olmak
tizere ti¢ boyutta ve alti yonde genislemeyi isaretleyen bir hareket fiilidir.”

Yazar formlar1 zamansal transfer ve gramerlesme diizeyi agisindan incelemistir.
Kok veya govde sekillerinin yonliiliikleri ile formlarin son sekillerinin yonliiliiklerini
baglanti kurarak transferi agiklamaya caligmustir.

Dordiinciti boliim olan “Morfemik transferler” iki alt bashk altinda incelenmistir.
Mekandan zamana gergeklestirilen transferler i¢in morfemlerin de c¢aligmaya tabi
tutulmas1 gerektigini diisiinen yazar; s6z konusu metaforik transferin en yaygmn
morfemlerinin durum kategorisine ait oldugunu soylemektedir. “Durum Morfemleri”
boliimiinde bu konu hakkinda bilgi verilmis ve lokal durumda gergeklesen transferler
ve direktif-lokatif +rA morfemi ile ger¢eklesen trasnferlere deginilmistir.

Besinci bolimde “Zaman Dilimlerine Verilen Isimler ve Dil Evrensellikleri”
konusundan soz edilmistir. Zaman ¢izgisinin {i¢ ana dilimi olan gegmis, gelecek ve
simdiki zamanin adlandirilmasi i¢in kullanilan yapilarin morfemik transferlerden
kaynaklandigi, sonug olarak bu ii¢ zaman dilimi i¢in hem art hem de es zamanh bir
cergevede metaforik transferin goriildiigii ve bu transferin temelde dil evrenselligine
uygun bir kavramsal gelisim oldugu iizerinde durulmustur.

Sonu¢ kisminda Tiirk dilinin sahip oldugu zamansal ifadelerin azimsanmayacak
kadar biiylik bir kisminin mekansal kavram alanina sahip dil birimlerinde ortaya
¢iktigini ve tespit edilen mekandan zamana metaforik formlarin sekillenme yollari
maddeler halinde vererek ilgili maddeyi agiklamistir. Alt baslik olarak “Bir Dilde
Metaforik Transferler Uzerine Calismak ve Transferleri Anlamak Ne Ise Yarar”
sorusunu soran yazar cevap verir. Yine burada da diller {izerinden yapilacak
degerlendirmelerde metaforik transfer ¢aligmalarinin hangi amaglara hizmet edecegi
maddeler hélinde verilip altinda agiklamalarda bulunulmustur. Yazarinda sdyledigi gibi
caligma, tipolojik ve evrensel sonuglarla birlikte, Tiirk¢e icin farkli bir yaklagimi
hedeflemistir. Calismanin genelinde yer yer verilen tablo ve sekillerle anlatimin
pekismesi saglanmigtir. Calisma lisansiistii bir ¢aligmadir. Yeterli calismanin olmadigi
bu alanda amag edinilen sonuca ulasiimistir.

Az, kitabin son kisminda kisaltmalar, kaynaklar, kavramliar ve terimler dizinine
yer vermistir.
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Etik ilkeler ve Yayin Politikasi

Ethical Principles and Publication Policy

Yayin Etigi

Dil Arastirmalar1 (bundan sonra DA) dergisinde
yaym etigi, arastirma etigi, yasal /ozel izin
konusunda izlenecek yol asagidaki maddelerde
tanimlanmustir.

—Makalelerde ulusal ve uluslararasi gegerli olan
yayin ve arastirma etigine uyulmasi zorunludur.

—DA’ya gonderilen makalelerde yayin etigi konusu
yazar(lar)im  sorumlulugunda olmakla birlikte,
yazar(lar) makaleyi intihal dnleme yazilimlari olan
Turnitin ya da iThenticate programlarindan biri ile
kontrol ~ ederek  benzerlik raporunu  makale
bagvurusunda dergiye gondermekle yiikiimlidir.
Benzerlik oram1 %20 ve iizeri olan makaleler
degerlendirmeye alinmayacaktir. Yazilar editor
tarafindan da gerekli goriildiigi takdirde intihal
incelenmesinden  (Turnitin  veya iThenticate)
gegirilir. Bu islem ile makalelerin 6zgiinliigiiniin ve
bilimsel kalitesinin ~ artirllmast  ve intihalin
engellenmesi amaglanmaktadir.

—Yazilarda ifade edilen goriis ve distinceler
yazar(lar)in  baglar,  dergimizin  goriislerini
yansitmaz; yazilarin bitin bilimsel ve hukuki
sorumlulugu yazar(lar)ina aittir.

—Yazar(lar)in gonderdikleri caligmalarmn  6zgiin
olmast  beklenmektedir. ~ Yazar(lar)in  bagka
¢aligmalardan yararlanmalar1 veya bagka ¢aligmalari
kullanmalari durumunda eksiksiz ve dogru bir
bigimde atifta bulunmalari ve/ veya alinti yapmalari
gerekmektedir.

— Makalenin birden fazla yazari varsa, ¢alismanin
olusturulmasinda igerige entelektiiel agidan katki
saglamayan kisiler, yazar(lar) olarak
belirtilmemelidir. Aday makalenin yazarlar1 sunulan
calismaya Onemli katki saglayanlarla sl
olmalidir. ~ Makalenin  yazarlari ~ makalenin
sunumundan once kesinlesir. Ca lismaya katkisi
olmayanlarin isimlerine aday makalede yer verilmesi
(hediye yazarlik) ya da katkisi olanlarin isimlerine
yer verilmemesi (hayalet yazariik) kabul edilemez.
Degerlendirme siireci baglamis bir ¢aligmanin yazar

arastirmalarn

ulusloraros hakemli derai

Publication Ethics

The way to be followed in the journal of Dil
Aragtirmalar1 (hereinafter DA) regarding publication
ethics, research ethics, legal / special permission is
described in the following items.

— Articles must comply with national
international publication and research ethics.

— Although the issue of publication ethics in the
articles sent to DA is under the responsibility of the
author(s), the author(s) are obliged to check the article
with Turnitin or iThenticate programs, which are
plagiarism prevention software, and send the
similarity report to the journal in the article
application. Articles with a similarity rate of 20% or
more will not be evaluated. Articles are subjected to
plagiarism review (Turnitin or iThenticate) if deemed
necessary by the editor. With this process, it is aimed
to increase the originality and scientific quality of the
articles and to prevent plagiarism.

— The opinions and thoughts expressed in the articles
bind the author(s) and do not reflect the views of our
journal; All scientific and legal responsibility of the
articles belongs to the author(s).

— It is expected that the works submitted by the
author(s) will be original. If the author(s) benefit from
or use other studies, they must cite and/or quote
completely and accurately.

— Ifthe article has more than one author, persons who
do not contribute to the content intellectually in the
creation of the study should not be specified as
author(s). The authors of the candidate article should
be limited to those who made significant contributions
to the presented study. The authors of the article are
finalized before the presentation of the article. It is
unacceptable to include the names of noncontributors
in the candidate article (gift authorship) or not to
include the names of contributors (ghost authorship).
Changing the author responsibilities of a study whose
evaluation process has started (such as adding
authors, changing author order, removing authors)
cannot be proposed.

— The situations and relationships of all studies that
may constitute a conflict of interest, if any, must be
explained.

and
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sorumluluklarinin ~ degistirilmesi (yazar ekleme,
yazar sirasi degistirme, yazar ¢ikartma gibi) teklif
edilemez.

— Yaymlanmak {izere gonderilen tiim calismalarin
varsa ¢ikar catigmasi teskil edebilecek durumlari ve
iligkileri agiklanmalidir.

— Yazar(lar)dan degerlendirme stiregleri
cercevesinde makalelerine iligkin ham veri talep
edilebilir, boyle bir durumda yazar(lar) beklenen
veri ve bilgileri yaym kurulu ve bilim kuruluna
sunmaya hazir olmalidir.

—DA’ya gonderilen makalelerden yasal /6zel izin
gerektiren asagidaki durumlarda yazardan izin
belgesi istenmektedir. Yayimlanacak makalelerde
etik kurul izni, yasal / 6zel izin gerekip gerekmedigi
makalenin baglik dipnotunda belirtilir. Eger bu
izinlerin alinmasi gerekli ise, iznin hangi kurumdan,
hangi tarihte ve hangi karar veya say1 numaras ile
alindiginin agikca sunulmasi yazar veya yazarlardan
tarafindan talep edilir ve makalenin sonunda “Ek”
olarak yaymmlanir. Yazar(lar) kullanilan verilerin
kullanim haklarina, arastirma/analizlerle ilgili
gerekli izinlere sahip olduklarini veya deney yapilan
deneklerin rizasmm alindigin1 gosteren belgeye
sahip olmalidir.

— Yazar(lar) gonderdikleri ¢alismalarda baskalarina
ait Olcek, anket, fotograflarin kullanimi igin
sahiplerinden izin almali, bu durumu ve kullanilan
fikir ve sanat eserleri igin telif haklar
diizenlemelerine uyuldugunu belirtmelidir. Calisma
deneklerin  (insan ve hayvan) kullanimim
gerektiriyor ise ¢alismanin uluslararasi: deklarasyon,
kilavuz vb. uygun gerceklestirildigi yazar(lar)
tarafindan beyan edilmelidir.

— Yazar(lar) gonderdikleri calismalart destekleyen
kuruluglari, finansal kaynaklari, baslk dipnotunda
“Tesekkiir” kisminda beyan etmekle yiikiimliidiir.

—Yazar(lar)in yayinlanmis, erken goriinim veya
degerlendirme agsamasindaki calismasiyla ilgili bir
yanlis ya da hatay: fark etmesi durumunda, dergi
editoriini veya yayiciy1 bilgilendirme, diizeltme
veya geri ¢ekme islemlerinde editorle isbirligi
yapma yiikiimliiligt bulunmaktadir.

—Bilimsel toplantilarda sunulan ¢aligmalar ile
tezlerin bir boliminil olusturan caligmalar 2021
itibartyla DA’da oldugu gibi kabul edilmemekle
birlikte; sunulan bildirinin ya da yazilan/savunulan
tezin gelistirildigine dair dipnot diisiilmek kaydiyla
editor izniyle bilimsel katkisi olacagina inanilan
caligmalardan tez yayinlart igin yazardan /
danigmandan  ve  bildiriler igin sempozyum
kurulundan izin yazis1 alinmasi zorunludur.

—Yazarlar ¢alismalarini ayni anda birden fazla
derginin basvuru siirecinde bulunduramaz. Her bir
bagvuru 6nceki bagvurunun tamamlanmasini takiben
baslatilabilir. Baska bir dergide yayinlanmis ¢alisma
DA’ya gonderilemez.

— Yazarlar bir aragtirmanin sonuglarini, aragtirmanin

— Editors may request raw data regarding their
articles within the framework of evaluation
processes, in such a case, the author(s) should be
ready to present the expected data and information
to the editorial board and scientific board.

— In the following cases requiring legal / special
permission, permission is requested from the author
from the articles sent to DA. In the articles to be
published, the permission of the ethics committee and
whether legal / special permission is required is
stated in the title footnote of the article. If these
permissions are required, the author or authors are
asked to clearly present the permission from which
institution, on what date and with which decision or
issue number and is published as an “Appendix” at
the end of the article. The author(s) must have a
document showing that they have the rights to use the
data used, the necessary permissions for the research
/ analysis, or that the consent of the experimental
subjects has been obtained.

— Author(s) must obtain permission from their
owners for the use of scales, questionnaires,
photographs belonging to others in the works they
submit, and must state that this condition and
copyright regulations are complied with for the ideas
and works of art used. If the study requires the use of
subjects (human and animal), the study should be
included in an international declaration, guide, etc.
proper execution must be declared by the author(s).

— The author(s) are obliged to declare the
institutions that support the studies, financial
resources, and the “Acknowledgment” part of the
title footnote.

— In the event that the author(s) notices a mistake or
error in their published work, early appearance or
evaluation stage, the journal editor or publisher has
an obligation to cooperate with the editor in
informing, correcting or withdrawing.

— Although the studies presented at scientific meetings
and the studies forming a part of the theses are not
accepted as for DA by 2021; It is obligatory to obtain
permission from the author / consultant for thesis
publications and from the symposium committee for
papers, which are believed to have scientific
contribution with the permission of the editor, provided
that a footnote is included regarding the progress of
the submitted paper or the written / defended thesis.

— Author(s) cannot have their work in the application
process of more than one journal at the same time.
Each application can be started following completion
of the previous application. A study published in
another journal cannot be sent to DA.

— Author(s) should not present the results of a
research as separate publications in academic
appointments and promotions by disassembling the
results of the research in an inappropriate manner and
by dismembering them in multiple issues. For this
reason, articles numbered “1”, “2” cannot be sent to
DA.

— When a writer detects a material error in his article
published in the DA, he must notify the editor of the
journal immediately and cooperate with the editor to



biitiinligiinii bozacak sekilde ve uygun olmayan
bi¢cimde pargalara aymrip birden fazla sayida
yayimlayarak bu yayinlari akademik atama ve
yiikselmelerde ayr1 yaymlar olarak sunmamalidir.
Bu sebeple “1”, “2” seklinde numaralandirilmis
yazilar DA’ya gonderilemez.

— Bir yazar DA’da yayinlanmis makalesinde 6nemli
bir yanlishk oldugunu tespit ettiginde, dergi
editoriinii derhal haberdar etmek ve makaleyi geri
¢ekmek veya diizeltmek icin editorle isbirligi
yapmak zorundadir.

Yayin Haklar1 Devri

(https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari
tlizerinden):

— Yazarlarin ve yayincilarin karsihkli yarart ve
korunmasi icin yazarlarin, calismalariin
yaymlanmasindan once dergimize yazili izin belgesi
vermesi gereklidir.

— Yazarlar yazilarin1 DERGIPARK sistemi tizerinden
(https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari)
yiiklerken sistemde bulunan telif haklart devir
sozlesmesini de doldurup yiiklemekle
yiikiimlidiirler.

Odak ve Kapsam

Amaglart dogrultusunda Dil Arastirmalari (DA)
dergisinin yayin odaginda, Turk diliyle ilgili olmak
kaydiyla asagidaki konular bulunmaktadir:

1. Tarihi ve cagdas karsilastirmali dilbiliminin tiim
alt dallarinda yapilan 6zgiin arastirma, inceleme,
derleme ve metin ¢aligmalari

2. Derginin toplam hacminin %25’ini gegmeyecek
sekilde, tarihi ve c¢agdas karsilagtirmali
dilbiliminin tiim alt dallarinda yapilan arastirma
ve inceleme ¢aligmalarinin gevirileri

3.Birinci maddedeki kategoride yer alan kitap
calismalariyla ilgili elestiri ve degerlendirme
yazilari

Bu ii¢ maddeyle ilgili olarak

— Tiirkoloji alaninda Ogretim gbren lisans
seviyesinde Universite 6grencilerinin ve Tiirkoloji
alaninda dgretim gormemis kisilerin ¢aligmalart tek
yazarli olarak yayma kabul edilmez. Bu tir
yazilarda bir 6gretim iiyesinin de bilimsel katkisi
olmasi beklenir ve bu 6gretim iiyesi yazar olarak da
yer almalidir. Ancak, yiiksek lisans ve / veya
doktora ogrencilerinin / mezunlarinin ¢aligmalari,
tek yazarli olarak kabul edilebilir.

— Tirk dili alan1 digindaki temalari igeren (tarih,
edebiyat, egitim bilimleri, sosyoloji vb.) ¢aligmalar
kabul edilmez.
Yayin Sikhgi

—  Uluslararast hakemli bir dergi olan DA yilda iki
kez yaymlanmaktadir.

—  Onceden planlanma ve en az dort ay dncesinden
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retract or correct the article.

Transfer of Broadcast Rights
(via https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari):

— For the mutual benefit and protection of author(s)
and publishers, author(s) are required to submit a
written permission to our journal before the
publication of their work.

— Authors are obliged to fill in and upload the
copyright transfer agreement in the system while
uploading their articles via the DERGIPARK system
(https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari).

Focus and Scope

In line with its purposes, the publication focus of the
Journal of Language Research (DA) includes the
following subjects, provided that they are related to
Turkish language:

1. Original research, analysis, compilation and text
studies in all subbranches of historical and
contemporary comparative linguistics

2. Translations of research and analysis studies
conducted in all subbranches of historical and
contemporary ~ comparative  linguistics,  not
exceeding 25% of the total volume of the journal.

3. Criticism and reviews about the book studies in the
category in the first article

Regarding these three items

—  Studies of undergraduate students studying in the
field of Turcology and those who have not studied in the
field of Turcology are not accepted for publication with
a single author. In such articles, it is expected that a
faculty member has a scientific contribution and this
faculty member should also be included as an author.
However, studies of master’s and | or doctoral students
/ graduates can be accepted as a single author.

— Studies involving themes other than Turkish
language (history, literature, educational sciences,
sociology, etc.) are not accepted.

Publication Frequency

— DA, an international refereed journal, is published
twice a year.

— Only two special issues can be published in a year,



276 | Dil Arastirmalari 2021/29: 273-279

duyurmak kaydiyla bir yilda sadece iki 6zel say1
yayinlanabilir. Ozel sayilarda ele alinacak konular
Yayin Kurulu tarafindan mevcut tartismalarin odak
noktas1 olacak sekilde belirlenir ve boylece ozel
konu Tiirk dili arastirmalarina rehberlik edilebilir.

Yayin Dili

— DA’nin ana yaym dili Tirkiye Tirkgesidir.
Bunun disinda Ingilizce, Almanca, Fransizca, Rusca
veya modern Tiirk lehgelerinde yazilmis olarak da
Ozgiin makaleler gonderilebilir. Gonderilen makale
ilgili dilin gramer kurallarma ve ilgili bilimsel
literatiire uygun olmalidir.

Yayin Degerlendirme
Ko6r Hakemlik ve Degerlendirme Siireci

— Kor hakemlik, bilimsel yaymnlarin en yiiksek
kalite ile yaymlanmasi i¢in uygulanan bir yontem
olup, bilimsel galismalarin nesnel (objektif) bir
sekilde  degerlendirilme  siirecinin  temelini
olusturmaktadir ve bir¢ok bilimsel dergi tarafindan
tercih edilmektedir.

— DA’ya gonderilen tiim g¢aligmalar asagida
belirtilen — asamalara gore  korleme  yoluyla
degerlendirilmektedir.

Koérleme Hakemlik Tiirii

— DA, tim ¢aligmalarin degerlendirme siirecinde
gifte korleme yontemini kullanmaktadir. Cift
korleme yonteminde calismalarin yazar ve hakem
kimlikleri gizlenmektedir.

ilk Degerlendirme Siireci

— DA’ya gonderilen galismalar ilk olarak editorler
tarafindan degerlendirilir.

— Bu asamada, derginin ama¢ ve kapsamina
uymayan, Tiirkge ve Ingilizce olarak dil ve anlatim
kurallar1 acisindan zayif, bilimsel acidan kritik
hatalar igeren, ozgiin degeri olmayan ve yaymn
politikalarini kargilamayan ¢aligsmalar reddedilir.

— Reddedilen c¢aligmalarin yazarlari, gonderim
tarihinden itibaren en ge¢ iki ay igerisinde
bilgilendirilir.

— Uygun bulunan ¢aligmalar ise 6n degerlendirme
i¢in ¢calismanin ilgili oldugu alana yonelik hakemlere
gonderilir.

Hakem Atama Siireci

— Calismalarin igerigine ve hakemlerin uzmanlhk
alanlarma gore hakem atamasi yapilir. Caligmay1
inceleyen editdrler tarafindan, DA  hakem
havuzundan uzmanlik alanlarma goére iki hakem
belirlenir ve ¢alismalar hakemlere iletilir.

— Hakemler degerlendirdikleri calismalar
hakkindaki higbir stireci ve belgeyi
paylasmayacaklart  hakkinda  garanti  vermek
zorundadir.

Hakem Raporlari

provided that it is planned in advance and announced at
least four months in advance. Special topic Turkish
studies can be guided.

Publication Language

— In the main broadcasting language of DA is
Turkish. In addition, articles can be submitted in
English, German, French, Russian or modern
Turkish dialects. Submitted article must comply with
the grammatical rules of the relevant language and
the relevant scientific literature.

Publication Review
Blind Review and Evaluation Process

— Blind refereeing is a method applied for publishing
scientific publications with the highest quality and
forms the basis of the objective evaluation process of
scientific studies and is preferred by many scientific
journals.

~— All studies sent to DA are evaluated through blinding
according to the following stages.

Blind Arbitration Type

— DA uses the double blind method in the evaluation
process of all studies. In the double blind method, the
identities of the authors and referees of the studies are
hidden.

Initial Evaluation Process

— Studies submitted to DA are first evaluated by the
editors.

— At this stage, studies that do not comply with the
purpose and scope of the journal, are weak in terms of
language and expression rules in Turkish and English,
contain scientific critical errors, do not have original
value and do not meet the publication policies are
rejected.

— Authors of rejected works are informed within two
months at the latest from the date of submission.

— Studies deemed appropriate are sent to referees for
the field of interest for evaluation.

Referee Assignment Process

— Referees are appointed according to the content of
the studies and the expertise of the referees. Two
referees are determined from the DA referee pool
according to their field of expertise by the editors who
examine the study and the studies are submitted to the
referees.

— Referees must guarantee that they will not share any
process and document about the work they evaluate.

Referee Reports

— Referee evaluations are generally based on studies;
It is based on originality, method used, compliance
with ethical rules, consistent presentation of findings
and results, and examination of the literature.

— This examination is made according to the following
factors:



— Hakem  degerlendirmeleri  genel olarak
calismalarin; Ozglinlilk, kullanilan yontem, etik
kurallara uygunluk, bulgularin ve sonuglarin tutarlt
bir sekilde sunumu ve alanyazin agisindan
incelenmesine dayanmaktadir.

— Buinceleme asagidaki unsurlara gore yapilir:

1. Giris ve alanyazin: Degerlendirme raporu
calismada ele alinan problemin sunumu ve
amaglari, konunun Onemi, konuyla ilgili
alanyazinin kapsami, giincelligi ve ¢alismanin
Ozgiinliigii hakkinda goris igerir.

2. Yontem: Degerlendirme raporu, kullanilan
yontemin uygunlugu, arastirma grubunun
se¢imi ve Ozellikleri, gegerlik ve glivenilirlik
ile ilgili bilgilerin yani sira veri toplama ve
analiz stireci hakkinda goriis icerir.

3. Bulgular: Degerlendirme raporu, yontem
cercevesinde elde edilen bulgularin sunumu,
analiz yontemlerinin dogrulugu, arastirmanin
amaglar1 ile erigilen bulgularin tutarlilig,
ihtiya¢ duyulan tablo, sekil ve gorsellerin

verilmesi, kullanilan testlerin kavramsal
acidan degerlendirilmesine yonelik goriisler
igerir.

4. Degerlendirme ve tartisma: Degerlendirme
raporu, bulgulara dayali olarak konunun
tartisilmasi, arastirma sorusuna/ larma ve
hipoteze/lere uygunluk, genellenebilirlik ve
uygulanabilirlik ile ilgili goris igerir.

5. Sonu¢ ve Oneriler: Degerlendirme raporu
alanyazina katki, gelecekte yapilabilecek
calismalara ve alandaki uygulamalara y6nelik
oneriler hakkinda goriis igerir.

6. Stil ve anlatim: Degerlendirme raporu, ¢aligma
baghigmm icerigi kapsamasi, Tiirk¢e’nin
kurallara uygun kullanimi, gonderme ve
referanslarim APA 6 kurallarina uygun olarak
tam metnin diline uygun verilmesi ile ilgili
goriis igerir.

7. Genel degerlendirme: Degerlendirme raporu
caligmanin bir biitiin olarak 6zgiinliigi, egitim
alanyazinina ve alandaki uygulamalara
sagladigi katki hakkinda goriis igerir.

—  Degerlendirme stirecinde hakemlerin
calismanin tipografik ozelliklerine gore diizeltme
yapmalar1 beklenmemektedir.

Hakem Degerlendirme Siireci

— DA’da degerlendirme siirecindeki ¢aligmalar
i¢in editorler diizeltme ve iyilestirme talep edebilir.

— Hakem degerlendirme siireci igin hakemlere
verilen siire 6 haftadir. Hakemlerden veya
editorlerden gelen diizeltme onerilerinin yazarlar
tarafindan “diizeltme yonergesi” dogrultusunda 1 ay
igerisinde tamamlanmasi zorunludur. Hakemler bir
calismanin diizeltmelerini inceleyerek uygunluguna
karar verebilecekleri gibi gerekliyse birden ¢ok defa
diizeltme talep edebilir.
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1. Introduction and literature: The evaluation report
includes an opinion about the presentation and
objectives of the problem dealt with in the study,
the importance of the subject, the scope of the
relevant literature, its currency and originality
of the study.

2. Method: The evaluation report includes
information on the suitability of the method
used, the selection and characteristics of the
research group, validity and reliability, as
well as an opinion on the data collection and
analysis process.

3. Findings: The evaluation report includes
opinions about the presentation of the
findings obtained within the framework of the
method, the accuracy of the analysis methods,
the consistency of the findings reached with
the purposes of the research, the necessary
tables, figures and visuals, and the conceptual
evaluation of the tests used.

4. Evaluation and discussion: The evaluation
report includes discussion of the subject
based on the findings, compliance with the
research question / s and hypothesis(s),
generalizability and applicability.

5. Conclusion and suggestions: The evaluation
report includes contribution to the literature,
opinions on suggestions for future studies and
practices in the field.

6. Style and expression: The evaluation report
includes the opinion about the content of the
study title, the use of Turkish in accordance
with the rules, and the submission of
references and references in accordance with
the APA 6 rules.

7. General evaluation: The evaluation report
includes an opinion about the originality of
the study as a whole and its contribution to
the educational literature and practices in the
field.

— During the evaluation process, the referees are not
expected to make adjustments according to the
typographical features of the study.

Referee Evaluation Process

— Editors can request corrections and improvements
for articles in the evaluation process in DA.

— The time given to referees for the referee
evaluation process is 6 weeks. Correction
suggestions from referees or editors must be
completed by the authors within 1 month in line with
the “correction directive”. Referees can review the
revisions of a work and decide whether it is
appropriate or, if necessary, request corrections
more than once.

— The author(s) are obliged to complete corrections
and improvements in a complete, explanatory and
timely manner, with the awareness that the requested
correction and improvement suggestions are objective

and increase the originality of the study.
L e el
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— Yazar(lar) talep edilen diizeltme ve iyilestirme
Onerilerinin nesnel ve c¢alismanin 6zglinligiini
artirict nitelikte oldugunun bilinciyle diizeltme ve
iyilestirmeleri eksiksiz, agiklayici ve zamaninda
tamamlamakla yiikiimludiir.

Degerlendirme Sonucu

— Hakemlerden gelen goriisler, editorler tarafindan
en ge¢ 2 hafta igerisinde incelenir. Bu inceleme
sonucunda editorlikk yaym kuruluna sunmak iizere
nihai kararini belirler.

Yayin Kurulu Karari

—  Editérler, hakem goriislerine dayanarak ¢aligma
ile ilgili yaym kurulu kararini hazirlar. Hazirlanan
karar editorliik tarafindan hakem onerileri ile birlikte
en geg 1 hafta igerisinde yazar(lar)a iletilir.

—  Bu siiregte olumsuz goriis verilen c¢aligmalar
intihal denetimi talep edilmeksizin iade edilir.

—  Olumlu goriis verilen ¢aligmalar i¢in son karar,
intihal denetim raporlari sonuglarina gore verilir.

Yayin Degerlendirme Siireci Ne Kadar
Siirmektedir?

— DA’ya  gonderilen  ¢aligmalarin  yaymn
degerlendirme siirecinin yaklagik 4 ay igerisinde
sonuglandirilmast 6ngoriilmektedir.

— Ancak, hakem ya da editorlerin yazar(lar) dan
diizeltme  istedikleri tarth ile yazar(lar)in
diizeltmeleri tamamladiklari tarih arasindaki siire, bu
4 aylik siireye dahil edilmemektedir.

— DA yaymn kurulu; yaymlanms, erken
goriiniimdeki veya degerlendirme asamasindaki bir
calismaya iligkin telif hakki ve intihal stiphesi
olusmasi durumunda ¢aligmay iliskin bir sorusturma
baslatma yiikiimliligi tasir.

— Yaym kurulu yapilan sorusturma sonucunda
degerlendirme asamasindaki ¢aligmada telif hakki ve
intihal yapildigin1 tespit etmesi durumunda galismay1
degerlendirmeden geri c¢eker ve tespit edilen
durumlart detayll bir sekilde kaynak gostererek
yazarlara iade eder. Yaymn kurulu, yayinlanmis veya
erken goriiniimdeki bir ¢alismada telif hakki ihlali ve
intihal yapildigini tespit etmesi durumunda, en geg
bir hafta igerisinde asagidaki geri ¢ekme ve bildiri
islemlerini gergeklestirir.

Degerlendirme Sonucuna itiraz Etme

— Yazar(lar) talep edilen diizeltme ve
iyilestirmelerden bir kismmi yapmak istemezlerse;
bunu rapor halinde sebepleriyle birlikte editorliige
sunmak durumundadir.  Editérlik bu  raporu
hakemlerle  paylasacak  ve  diizeltme ve
iyilestirmelere yonelik nihai karar hakem raporlarina
yanstyacaktir.

— DA’da degerlendirme sonucu yazar(lar)a iletilen
yayin kurulu ve bilim kurulu goriiglerine yazar(lar)in
itiraz etme hakki saklidir. Yazar(lar), caligmalari i¢in
yapilan degerlendirme sonucu goriis ve yorumlara
iliskin itiraz gerekgelerini bilimsel bir dille ve

Evaluation Result

— Comments from referees are reviewed by editors
within 2 weeks at the latest. As a result of this review,
the editorial office determines its final decision to
submit to the editorial board.

Editorial Board Decision

— Editors prepare the editorial board decision about
the study based on the referee opinions. The decision
prepared is forwarded to the author(s) within 1 week
at the latest, together with the referee
recommendations.

— The works with negative opinions during this process
are returned without requesting plagiarism control.

— The final decision is made according to the results of
the plagiarism audit reports for the studies with
positive opinions.

How Long Does the Broadcast Evaluation Process
Take?

— It is foreseen that the publication research of the
studies sent to DA will be concluded in approximately
4 months.

— However, the period between the date when the
referees or editors request a correction from the author
(s) and the date when the author (s) complete the
corrections are not included in this 4 month period.

— DA editorial board, In case of suspicion of copyright
and plagiarism related to a published, online-first or
under evaluation work, it is obliged to initiate an
investigation into the work.

— If the editorial board determines that there is
copyright and plagiarism in the study at the evaluation
stage, it withdraws the work from evaluation and
returns the detected situations to the authors by citing
detailed sources. If the editorial board detects a
copyright infringement and plagiarism in a published
or early-view work, it will take the following recalls
and notifications within one week at the latest.

Objection to the Evaluation Result

— If the author(s) do not want to make some of the
requested corrections and improvements; it has to
present it to the editorial office with its reasons as a
report. The editorial office will share this report with
the referees and the final decision for corrections
and improvements will be reflected in the referee
reports.

— The author(s) reserves the right to object to the
editorial board and scientific committee opinions
that are forwarded to the author(s) as a result of the
evaluation in the DA. The author(s) should send their
objection justifications regarding their opinions and
comments to dilarastirmalari@gmail.com in a
scientific language and by referring to their basis.
The objections made are examined by the editorial
board and the editorial board within one month at
the latest, and a positive or negative response is
provided to the author(s). If the objection of the
author(s) to the evaluation result is found positive,
the editorial board restarts the evaluation process by
making new referees in accordance with the subject
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dayanaklarimi referans gostererek
dilarastirmalari@gmail. com adresine e-postayla
iletmelidir. Yapilan itirazlar editorlik ve yayin
kurulu tarafindan en geg bir ay igerisinde incelenerek
yazar(lar) a olumlu veya olumsuz doniis saglanir.
Yazar(lar)in degerlendirme sonucuna itirazlart
olumlu bulunmasi durumunda, yaym kurulu
calismanin konu alanina uygun yeni hakemlendirme
yaparak degerlendirme siirecini yeniden baglatir.

Yayin Politikasi

— DA’da degerlendirme sonucu kabul edilen
calismalar sirasiyla; intihal kontroliiniin yapilmasi,
kaynakca diizenlemesi, génderme ve atif kontrolii,
mizanpaj ve dizgisinin yapilmasi, DOl numarasinin
verilmesi ve erken goriiniime agilmast siire¢lerinden
geger.

— Erken goriiniimde yayinlanan g¢aligmalar yayin
kurulunun uygun bul dugu cilt ve sayida yayinlanir.
DA makale iglem ticreti (degerlendirme iicreti veya
basim iicreti) ve makalelere erisim i¢in abonelik
dcreti talep etmedigi igin hi¢ bir gelir kaynagi
bulunmamaktadir.

— DA’da yayimlanan makaleler i¢in yazar(lar)a telif
ticreti 6denmez.

— DA’da yayimlanan biitiin makaleler ayn1 zamanda
tam metin olarak http://www.dilarastirmalari.com/
web adresinde agik erigimli olarak yer almaktadir.

— DA giincel ve Ozglin bilginin yayilmasimi
onemsemektedir. Bu kapsamda degerlendirme
asamasini tamamlayarak kabul edilen ve kabulden
sonraki siiregleri tamamlanan g¢alismalar elektronik
olarak erken gériinimde yaymlanir. Erken
gortiiniimde yayinlanan ¢alismalar yayin kurulunun
uygun buldugu cilt ve sayida sayfa sayis1 verilerek
yaymlanir

ve erken goriiniimden kaldirlir. Erken goriiniimdeki
calismalar normal sayida yayinlanacak son siirim
olmayabilir. Son yaymlanacak halinde ¢alismalarin
kiigiik diizenlemeler yapilabilir.

Yazim Kurallar

Dil Arastirmalari dergisinin giincel yazim kurallaria
DERGIPARK sistemi tizerinden ulasilabilmektedir:
https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari
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area of the study.

Publication Policy

— Studies accepted as a result of evaluation in DA,
respectively; It goes through the processes of
checking for plagiarism, organizing bibliography,
citation and citation, layout and typesetting, giving
the DOI number and opening it for early viewing.

— Studies published in early view are published in
volumes and numbers approved by the editorial
board.

— There is no source of income as DA does not
charge article processing fee (evaluation fee or
printing fee) and subscription fee for accessing the
articles.

— No royalty fee is paid to the author(s) for the
articles published in DA.

— All articles published in DA are also available in
full  text on the web address http:/
www.dilarastirmalari.com/ as open access.

— DA cares about spreading current and original
information. In this context, studies that are accepted
by completing the evaluation phase and whose
processes are completed after acceptance are
published electronically in early view. Studies
published in early view are published by giving the
number of volumes and number of pages approved
by the editorial board and removed from early view.
Early view works may not be the last version to be
published in the normal issue. Minor edits of the
works can be made if they are to be published
recently.

Writing Rules

The current spelling rules of the Journal of Dil
Aragtirmalart can be accessed through the DERGIPARK
system: https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari
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