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Yayn flkeleri
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (EBYU-HFD), bilimsel, hakemli
ve ulusal bir dergidir.
Dergi’nin yayin dili, Tiirkge, Ingilizce, Almanca ve Fransizcadir.
Dergi, Haziran ve Aralik aylarinda olmak tizere yilda iki kez yayimlanir. Dergi’nin Haziran sayist
icin son yazi kabul tarihi 30 Nisan; Aralik sayisi i¢in son yazi kabul tarihi ise 31 Ekim’dir. Bu
tarihlerden sonra gonderilecek ¢alismalar, takip eden sayi i¢in yayimn degerlendirme listesine ali-
nacaktir.
Dergi’ye gonderilen ¢aligmalar, kamu hukuku, 6zel hukuk ve ekonomi-maliye alanlarina iliskin
ve baska bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Caligma-
nin Dergi’ye gonderilmis olmasi, yazarim bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.
Dergi’de, makale, karar incelemesi, ¢eviri, yasal kurallar degerlendirmesi ve kitap elestirisi gibi
calismalara yer verilir. Bu tiir ¢aligmalarin yayimlanip yayimlanmayacagima, Yaym Kurulu tara-
findan karar verilir. Cevirilerin orijinal dildeki niishasinin gonderilmesi sarttir. Ayrica; gevirilerde,
¢eviri yapan yazar, asil eser lizerindeki hak sahiplerinden Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na uygun
olarak yazili izin almis olmalidir.
Caligmalarin, dergihukuk@erzincan.edu.tr e-posta adresine Microsoft Word yazilimi formatinda
(*.doc, *.docx) ve derginin yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmis bir sekilde gonderilmesi
gerekmektedir. Gonderilen metin yazarin kimligini belirleyecek herhangi bir ifade igermemelidir.
Yazar, gonderdigi e-posta iginde, adini-soyadini, (varsa) akademik unvanini, orcid.org adresinden
alacagi aragtirmaci kimlik numarasini, ¢aligtigi kurumu, iletisim adresini, telefon numarasini ve e-
posta adresini bildirmelidir. Posta ile bir niisha (yazarin ad1 géziikmeyecek bicimde) A4 boyutunda
ciktis1 alinarak, Erzincan Binali Yildimm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligi, Mimar Sinan
Mah. 24070 Merkez/Erzincan adresine gonderilen ¢aligmalar da degerlendirmeye alinacaktir.
Dergi’ye gonderilen c¢aligmalarda, ilk sayfada calisma bashigmin altinda yazarin yalnizca ismine
yer verilmeli, ismin yaninda (*) simgesiyle olusturulacak dipnotta sirasiyla akademik unvan, gé-
revli olunan tiniversite, fakiilte ve boliimii, ORCID kimligi ile yazarin kurumsal e-posta adresine
yer verilmelidir.
Calismalarn ilk degerlendirilmesi editor tarafindan yapilacak ve daha sonra Yayin Kuruluna su-
nulacak olup; intihal raporu sonucunun yayin kurulunca belirlenen orani agmast, olaganin diginda
yazim yanlislarinin bulunmasi, bilimsellik dlgiitlerine uyulmamasi, yayin ilkelerine uygun hazir-
lanmadigmin tespit edilmesi, ¢aligmanin Yayin Kurulu tarafindan geri ¢evrilmesi i¢in yeterli go-
riilecektir. Gonderilen ¢aligmalarin yayinlanmasinda nihai takdir Dergi Yayin Kuruluna aittir.
Editor tarafindan yapilacak ilk degerlendirmeden sonra Yayin Kuruluna sunulan ve geri ¢ekilme-
yen ¢aligmalar, “nesnel degerlendirme ilkesi” uyarinca ilgili oldugu alanda, yazara gore daha iist
bir akademik unvana sahip en az iki hakemin incelemesine sunulur. Yazarlara ¢alismanin hangi
hakemlere gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Dergi’de yayimlanacak ¢aligmalar, ¢ift kor hakem-
lik esasina gore hakem incelemesinden gegirilerek hakemlerden gelen rapor dogrultusunda ¢alis-
manin yayinlanmasina, diizeltilmesine ya da geri ¢evrilmesine karar verilir. Yazar, bu durumdan
en kisa siirede haberdar edilir.
Hakemlerden gelen raporlardan birinin olumsuz, digerinin olumlu olmast durumunda, ti¢tincii bir hakeme
gonderilip gonderilmemesi yayin kurulunun takdirindedir. Ugiincii hakem incelemesine gonderilmeyen
veya liglincii hakem raporunun da olumsuz olmasi durumunda ¢alisma yayimlanmayacaktir. Hakemlerin
raporlarinda diizeltme istemesi durumunda, yazar, hakem tarafindan belirtilen diizeltmeler diginda esash
degisiklikler yapamaz. Yazar, hakemler tarafindan onerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra, hakemlerin
onerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine basvurulabilir. Yayimlanmayan ¢alismalar, yazarina geri
gonderilmez, yazara sadece durum hakkinda bilgi verilir.

11. Siiresi igerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen caligmalar, yazar tarafindan aksi yonde

bir talep bulunmadik¢a Dergi’nin bir sonraki sayis1 igin degerlendirilir.

12. Cahgmalar yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi Hu-

13.

kuk Fakiiltesi, elektronik ortamda tam metin (her tiirlii formatta) olarak yayimlamak da dahil ol-
mak iizere tiim yayim haklarina sahiptir. Telif {icreti 6denmeyecegi yazarlar tarafindan kabul edil-
mis sayilir.

Dergi’de yayimlanan ¢aligmalardaki goriislerle, bunlara dair olusacak sorumluluk yazarina veya
yazarlarina aittir.
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Publication Principles

Erzincan Law Review (ErLR) is a scientific, peer-reviewed and national journal.

The publication language of the journal is Turkish, English, German and French.

The journal is published twice a year, in June and December. The latest deadline for submission
of the June issues of the Journal is at 31% of April; and the latest deadline for submission of the
December issue is at 31% of October. The studies submitted after these dates will be contained in
the publication evaluation list for the next issue.

Studies submitted to the Journal should be related to the public law, private law or economy-
finance fields and should not been published in any other Journals or sent for the publication. Any
works that have been sent to the Journal will be accepted as the commitment of the author on this
matter.

The Journal contains studies, such as article, case analysis, translation, evaluation of legal rules
and book criticism. Whether all these submitted studies will be published or not is decided by the
Editorial Board. A copy of the translations in the original language should be sent. In translations,
it is also essential to get a writing permission from the rights holders on the original work in ac-
cordance with the Intellectual Property Law for the translating authors.

The papers should be sent to the e-mail address of the Journal (dergihukuk@erzincan.edu.tr) as
the Microsoft Word format and should be prepared in accordance with the writing rules of the
Journal. The submitted paper should not contain any statement that would identify the author. In
the e-mail the author should indicate his/her name, academic title (if any), the ORCID number, the
institution he/she works for, contact details, telephone number and e-mail address. In addition, one
hard copy of the papers that is sent to the postal address of the Erzincan Binali Yildirim University
Law Faculty (Erzincan Binali Yildinm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligi, Mimar Sinan
Mah. 24070 Merkez/Erzincan) is acceptable too.

In the submitted papers only the name of the author should be included under the title of the work
on the first page. Academic title, the university, the faculty and department, ORCID number and
the official e-mail address should be indicated respectively in the footnote that should be created
with the (*) symbol next to the name.

The first examination of the papers will be completed by the Editor and then submitted to the
Editorial Board. If the result of the plagiarism report exceeds the rate determined by the Editorial
Board; if there are unusual and major spelling and writing mistakes; if the submitted study is non-
compliance with the scientific criteria; if it is determined that the work does not match with the
publication principles, the submitted study will be rejected by the Editorial Board. The final dis-
cretion about the publication of the submitted works belongs to the Editorial Board of the Journal.
In accordance with “the objective evaluation principle”, after the initial examination of the sub-
mitted works that is completed by the Editor, all of the studies are submitted to the review of at
least two referees in the relevant interested areas, who have a higher academic degree than the
author. The authors are not informed about the peer-reviewed process. The studies to be published
in the journal are subject to the double blind refereeing. According to the referees report, the sub-
mitted works can be published or can have minor/major corrections or can be rejected. The authors
are informed as soon as possible about the referees report.

If one of the reports from the referees is negative and the other is positive, the Editorial Board has
a discretion on whether to send it to a third referee or not. The study shall not be published if the
third referee report is also negative. In case the referees request corrections in their reports, the
author cannot make any substantial changes other than the corrections that are specified by the
referees. After these corrections are completed by the author, peer review can be applied again in
accordance with the recommendations of the referees. Unpublished works shall not be sent back
to the authors.

Papers, the peer review process of which are not completed within the time limit, may be published
in the next issue of the Journal, unless the work is not withdrawn by the author.

If the papers are accepted for the publication, Erzincan Binali Yildirim University Faculty of Law
will have all copyrights on the submitted works including publishing them as full text in any for-
mat. It is deemed to be accepted by the authors that no royalties will be paid.

Responsibilities for the views and opinions in the published studies of the Journal belong to the
author or authors.
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Yazim Kurallar1 / Citation and Writing Rules

1. Gonderilecek galigmalarin Times New Roman karakterinde, ana metnin 1,5 satir araliginda
ve 12 punto; dipnotlarin 10 punto olarak hazirlanmasi ve 50 sayfay: (bu sayfa sayisi belir-
tilen format igin gegerlidir; mizanpajdan sonra artabilir) gegmemesi gerekmektedir. Dipnot-
lar sayfa altinda gosterilmelidir. Dipnot metni, iki yana yasli ve 3 nk aralikla yazilmalidir.
Calismanin sonunda, ¢alismada kullanilan kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina goére siralan-
dig1 bir kaynak¢a bulunmalidir.

The manuscripts to be submitted should be in Times New Roman, 1.5 lines spacing of the
main text and 12-type size. Footnotes should be prepared in 10-font size and the papers
should not be exceed 50 pages (this number of pages is valid for the specified format, it may
increase after the layout). Footnotes should be indicated at the bottom of the page. Footnote
text should be justified and written with 3 pt spacing. At the end of the submitted article,
there should be a bibliography, where all the sources used in the study are listed according
to the surnames of the authors.

2. Dergi’ye gonderilen caligmalarda, hem Tiirkge hem de Ingilizce olmak iizere galisma baslig:
(title), en az 100 en fazla 200 sozciikten olusan 6z (abstract) ve en az 5 en fazla 10 sozciik
veya sozclik grubundan olugan anahtar kelimeler (keywords) belirtilmis olmalidir.

In the papers submitted to the Journal, both Turkish and English titles, abstracts consisting
of at least 100 and maximum 200 words, and key words consisting of at least 5 and maxi-
mum 10 words must be indicated.

3. Metin iki yana yasl olarak yazilmalidir. Caligmalarda Microsoft Word otomatik basliklan-
dirmalar kullanilmamalidir. Aynen veya kisaltilarak yapilan alintilar, tirnak iginde ve italik
karakter kullanilarak belirtilir. Virgiil, nokta ve diger noktalama isaretlerinden sonra bir ka-
rakter bosluk birakilir.

The text should be written as justified on both sides. Automatic titles of Microsoft Word

should not be applied in the studies. Direct or abbreviated quotations should be italics and
indicated in quotation marks. One character space should be left after all punctuation marks.

4. Girig, Sonug/Degerlendirme ve Kaynak¢a baglik numaras: verilmeksizin bold (kalin) ve
tiimii biiyiik harfle yazilir. Metin igerisinde bagliklar bold (kalin) olmak iizere diizenlenme-
lidir.

The introduction, conclusion and bibliography should be written in bold and with the all
capital letters without numbering.

0z ABSTRACT

ABSTRACT 0z

GIRIS INTRODUCTION

I. TUM HARFLER BUYUK I. ALL LETTERS CAPITALIZED

A. Sadece ilk Harfler Biiyiik A. First Letters Capitalized

1. Sadece ilk Harfler Biiyiik 1. First Letters Capitalized

a. Sadece ilk Harfler Biiyiik a. First Letters Capitalized

1) Sadece i1k Harfler Biiyiik 1) First Letters Capitalized

a) Italik ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik a) First Letters Capitalized and Italicized.
SONUC CONCLUSION

KAYNAKCA REFERENCES
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Asagida detaylar belirtilen atif usuliinde kural bulunmayan durumlarda Chicago atif sistemi
takip edilmelidir. Dergi’nin biitiinselligi agisindan asagida gosterilen orneklere uyulmalidir.
Daha fazla Ornek icin EBYU-HFD Yazim Kurallar1 (https://der-
gipark.org.tr/tr/pub/ebyuhfd/writing-rules)’na bakilabilir.

In cases where there is no rule in the citation method detailed below, the Chicago citation system
should be followed. For the integrity of the Journal, the examples shown below should be fol-
lowed. For  more  examples, see  ErLR  Writing Rules (https://der-
gipark.org.tr/en/pub/ebyuhfd/writing-rules).

Tek Yazarh Kitap / Book with a Single Author

1. Dipnotta / In the Footnote

Ad Soyad, Eser Adi, Basim/Baski/Basi sayisi, Yayimlayan kurulus, Eserin basildig1 yer/sehir
yayim yili, sayfa numarasi.

Ayhan Déner, Insan Haklarmin Uluslararast Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 24.

2. Tekrar eden atiflarda / Repetitive citations
Yazarin Soyadi, Sayfa Numarasi.
Doner, s. 24.

3. Aymi yazarn birden fazla eserine yapilan atiflarda | Cites to different works of the same
author
Déner, insan Haklari, s. 24.

4. Kaynakg¢ada I In the Bibliography

Soyad, Ad. Eser Adi. Basim/Baski/Basi sayisi, Yayimlayan kurulug, Eserin basildig yer/sehir
ve yayim yil1.

Déner, Ayhan. Insan Haklarmin Uluslararast Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi. 1. Baski,
Seckin Yayncilik, Ankara 2003, s. 24.

iki Yazarh Kitap / Book with Two Authors
Ibrahim Ozbay/Taner Emre Yardime, Tebligat Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s.
60.

Ug Yazarh Kitap / Book with Three Authors
Bihterin Vural Dingkol/Mehmet Akad/Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 15. Baski, Der
Yaynlari, Istanbul 2019, s. 34.

Dort ve Daha Fazla Yazarh Kitap / Book with More than Three Authors
Cem Baygin ve digerleri, Medeni Hukuk Pratik Caligmalar1 — III (Esya Hukuku), 1. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 10.

Makale / Article

Dergi adi uzun yazilabilecegi gibi, standart ve yaygin bir kisaltma tercih edilebilir.

Sururi Aktas, “Hukuk Kavraminin Analizi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
67,S.2,Y.2018, (227-252), s. 25.

Tez / Thesis
Muhammet Emin Ruhi, 1982 Anayasas1 Cercevesinde Sosyal Devlet ve Ozellestirme, Dok-
tora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s. 79.

Yargi Kararlar1 / Judicial Decisions

Mahkeme adi kisaltmasi, Dairesi, Esas numarasi, Karar numarasi, Karar Tarihi, (Kararin Ya-
yim Yeri)

Yarg. 4. HD., E. 2008/1699, K. 2008/13767, 10.11.2008, (Erisim kaynag1 ya da baglantis1)
AYM, E. 2015/17, K. 2015/20, 05.03.2015, (RG., 19.6.2015, S. 29391).



ICINDEKILER / CONTENTS

KAMU HUKUKU / PUBLIC LAW

Arastirma Makalesi / Research Article

Ogr. Gor. Kerim KILIC

Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu (TCK m.135)

Personal Data Recording Crime (TCC. Art.135) .....ccocevvininiienenne. 1-45

Arastirma Makalesi / Research Article

Ars. Gor. Erdogan KESKIN

Ingiliz Anayasa Hukukunda Parlamentonun Ustiinliigii Ilkesi, Simirlar1 ve
Brexit

The Principle of Supremacy of the Parliament in British Constitutional Law,
its Limitations and BreXit ........cooeeevrneeeeieneneseeeseseseesee e 47-99

Ceviri / Translation

Ars. Gor. Muhammet KOCAKGOL
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Positivism Before Hart ... 101-128

Arastirma Makalesi / Research Article

Jasurbek SAPARBAYEV

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Riis-
vet Diizenlemelerinin Karsilastirilmasi

Comparison of Bribery Regulations in the Criminal Code of the Russian
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Calismamizda kisisel verilerin korunmasi baglaminda 5237 sayili
TCK m. 135’te diizenlenmis bulunan “kisisel verilerin kaydedilmesi
sucu”, klasik sug inceleme metoduna uygun sekilde, yargi kararlari ile bir-
likte incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel veri, tlizel kisi, kigisel verilere iliskin
suclar, 6zel hayat, kisisel verilerin kaydedilmesi sugu.

ABSTRACT

Recently, due to developing technology which narrows the private life
space, the threats against the individual and particularly the violation of
the fundamental rights and freedoms of the individual continue to in-
crease. One of these mentioned threats is violation of the personal data.
The personal data requires the protection since the exposal of these data
will lead to emerge of unwanted situations. In this context, the constitu-
tional amendment made in 2010 which adds a paragraph to the Article 20
entitled “right to privacy” and the offenses entitled “recording the per-
sonal data”, “providing or obtaining data unlawfully” and “destroying
data” regulated under the 9th section-entitled “Offenses Against Private
Life and the Secret Sphere of Life”- of Turkish Criminal Code nr. 5237 are
of utmost significance regarding the matter.

In this study, in the context of the protection of personal data, the of-
fense “recording the personal data” regulated in Article 135 of the TCC
will be examined in compliance with the classical method of crime exam-
ination. The criminal jurisprudence will also be evaluated.

Keywords: Personal data, legal person, offenses against personal
data, private life, offense of the recording the personal data.

GIRIS

Teknolojik alanda yasanan hizli gelismeler, bilgiye rahat¢a ulasilma-
sin1 saglama bakimindan ve insan hayatini kolaylastirma anlaminda
olumlu mahiyette degisiklikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teknolo-
jik gelisim sayesinde olugan bilgi toplumunda 6zel tesebbiislerin kendi fa-
aliyet alanlarinda verimliligi saglama ve kamu kurum ve kuruluslarinin da
kamu hizmetlerini daha etkili sekilde yiiriitme gibi baslica amaglar olmak
iizere ¢esitli sebeplerle kisilere ait bilgilere ve bu bilgilerin degerlendiril-
mesine fazlaca ihtiya¢ duymaktadirlar. Ancak ihtiya¢ duyulan kisisel veri
niteligindeki bilgilerin kayit altina alinmasi suretiyle basta 6zel hayatin
gizliligi olmak {izere bireye ait bircok temel hakkin ihlalini de beraberinde
getirmektedir.
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Yasanan teknolojik gelismeler ile kisisel verilere duyulan ihtiyag kar-
sisinda bireyin kendisinin ve temel haklarinin 6zel olarak korunmasi bir
zorunluluk arz etmektedir. Toplumda kisisel veri niteligindeki bilgilerin
kullanilmasi, hukuka aykir1 kullanim riskini de beraberinde getirdigi i¢in
bu alana dair ulusal ve uluslararas1 mevzuatta diizenleme yapma geregi
ortaya ¢cikmistir. Nitekim bu cercevede gerek uluslararasi! gerekse ulusal
diizeyde kisisel verilerin korunmasina yonelik hukuki diizenlemelere yer
verilmistir. Ulusal mevzuatta bu yondeki ilk ¢alismalar 1960’11 yillarda
ABD’de baslamis ve 1974 tarihinde Ozel Yasan Koruma Kanunu kabul
edilerek konuya iligkin yasal zemin olusturulmustur. Avrupa’da ilk ulusal
diizeyde yasal diizenleme 1970 yilinda Almanya’nin Hessen Eyaleti’nde
yapilmigtir. Diger Avrupa iilkeleri ise, 200011 yillarin basinda kisisel ve-
rilerin korunmasina iliskin yasal diizenlemelerini tamamlamislardir.2 Tiir-
kiye’de de kisisel verilerin korunmasina yonelik ilk diizenlemeler 2005
yilinda yiiriirliige giren 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu3 (TCK) m. 135°te
“Kisisel verilerin kaydedilmesi”, m. 136°da “Verileri hukuka aykir1 olarak
verme veya ele gecirme” ve m. 138’de “Verileri yok etmeme” suglarina
iligkin diizenlemelerdir. Daha sonra 12.9.2010 tarihinde 5982 sayili Ka-
nun’un 2’nci maddesi ile Anayasa’nin 20°nci maddesine eklenen ek fikra
ile kisisel verilerin korunmasi anayasal boyuta kavusturulmustur. Kisisel
verilerin korunmasina iligskin miistakil yasal diizenleme, 24 Mart 2016 ta-
rihinde kabul edilen 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu#
(KVKK) ile yapilmstir.

Kisisel verilerin korunmasma dair uluslararasi alandaki ilk resmi belge OECD
tarafindan kabul edilen “Rehber ilkeler”dir. Avrupa Birligi’nde kisisel verilerin
korunmasinda yeknesakligin saglanmast amaciyla kabul edilen “95/46/AT sayili
Direktifi”, Avrupa Konseyi’nin 1981 tarihli 108 Sayili “Kisisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmasi Sirasinda Insanin Korunmasina iliskin S6zlesme”, AIHS m. 8
kisisel verilerin korunmasina yonelik uluslararasi diger 6nemli hukuki belgelerdir.

Detayl bilgi igin bkz. Aydin Akgiil, Danistay ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar Isiginda Kisisel Verilerin Korunmast, 1. bs., Beta Yaynlari, Istanbul 2014,
s. 167 vd.

3 RG.12.10.2004 / 25611.
4 RG.7.4.2016 / 29677.
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Ceza hukukunun gorevi, bireylerin anayasa ile belirlenen ve toplumsal
hayat acisindan énem arz eden menfaatlerini korumaktir.> Bu anlamda
Anayasa’mizin 20’nci maddesinde diizenlenmek suretiyle genel olarak ki-
sinin 6zel hayat1 ve aile hayati, 6zel olarak ise kisisel verilerin korunma-
sina dair menfaatleri, TCK’nin 132 ila 140’inc1 maddeleriyle koruma al-
tina alimmustir. Calismamizda, bireyin kisisel verilerine iliskin menfaatinin
korunmasina hizmet eden TCK m. 135’te diizenlenen Kisisel verilerin
kaydedilmesi sugu incelenmistir.

Inceleme konumuzu olusturan kisisel verilerin kaydedilmesi fiili,
5237 sayili TCK’nin ikinci kitabinin ikinci kisminda 6zel hayata ve haya-
tin gizli alanina karsi suglar boliimii altinda 135’inci maddede sug olarak
diizenlenmistir. Bu sugun 765 sayili TCK’da karsilig1 bulunmamaktadir.

I. SUCUN UNSURLARI

A. Korunan Hukuki Deger

Ceza kanunlarinin 6zel hiikiimler kisminda suglarin tasnifi, bir gerek-
lilik olarak ¢esitli Ol¢iitlere gore yapilmaktadir. Glinlimiizde ceza kanun-
larinin 6zel kisimlarinda suglarin tasnifi, ihlal edilen, yani su¢la korunan
hukuki deger olgiitiine gore yapilmaktadir.® Zira her sugun bir hukuki ko-
nusu vardir ve bu hukuki konu, sug teskil eden fiilin ihlal ettigi hukuki
varlik veya hukuki degerdir.” Bir fiili sug olarak degerlendirebilmek igin
oncelikle bu sug ile korunmak istenen hukuki degerin tespit edilmesi ge-
rekmektedir.8 Zira 6gretide de sug “toplumsal diizenin devami agisindan
korunmast gereken hukuksal degerlerin acik ve bilingli bir ihlali veya en
azindan bu degerleri korumaya matuf kurallara 6zensizlik niteligi tagiyan

5 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. bs., Beta Yayinlari, Istanbul 2015,
s. 4-5; izzet (")zgeng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 14. bs. Seckin Yayinlari,
Ankara 2018, s. 55; Neslihan Goktiirk, “Sucun Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka
Aykirilik” ifadesinin icra Ettigi Fonksiyon”, [UHFD, C. 7, S. 1, 20186, s. 410.

Suglarn tasnifinin gerekliligi ve tasnif kriterleri hususunda detayl bilgi i¢in bkz. Faruk
Erem/Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. bs. Ankara Universitesi
Yaymevi, Ankara 1978, s. 15 vd.; Hamide Zafer, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli
Alaninin Ceza Hukukuyla Korunmasi, Beta Yayinlari, Istanbul 2010, s. 3; Ozgeng:, S.
172.

7 Erem/Toroslu, s. 32.

8 Rezzan itisgen, “Tiirk Ceza Hukukunda Kisisel Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme
veya Ele Gegirme Sugu”, TAAD, S. 23, Y. 6, 2015, s. 180.
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insan davranislaridir®” seklinde tammlanmistir. Bu tamimdan da anlasi-
lacag tizere sug teskil eden her fiil bir hukuki degerin ihlalini olusturmak-
tadir.10

Sug tipi ile korunan hukuki deger belirlenmesini, sistematik yorum
yoluyla yapmak miimkiindiir. Zira kanunda yer alan maddeler tek basla-
ria degil, biitiiniin bir parcasi olarak anlam kazanmaktadirlar. Nitekim
maddeler birbirleriyle baglantili olup tesadiifen yan yana siralanmamaislar-
dir.11 Bu baglamda TCK m. 135’in, Kanun’un sistematigi i¢indeki yeri de
dikkate alindiginda, sugun 6zel hayat ile yakindan ilgili oldugu anlasil-
maktadir. Kisisel veriler ile 6zel hayat arasindaki yakin iligki, her iki hu-
Kuki degerin bir hak olarak Anayasa’nin 20’nci maddesinde diizenlenmis
olmasi ile de ortaya konulmaktadir. “Kisisel verilerin kaydedilmesi sugu”
ile korunan hukuki deger, ozel hayatin gizliligi ve ozel hayatin korunmasi
hakkina yonelik miidahalelerin 6nlenmesidir.12 Ayrica 6698 say1li Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu’nun amacini diizenleyen birinci maddesin-
deki “...kisisel verilerin islenmesi ile basta 6zel hayatin gizliligi olmak
tizere kigilerin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak...” ifadesinden de ki-
sisel verilere iliskin cezai hiikiimlerle korunan hukuki yararin, kisilerin
0zel hayati ve 6zel hayatinin gizliligi oldugu sonucuna varmak miimkiin-
diir.

Kanun koyucu, 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglar dii-
zenlerken 6zel hayati olusturan unsurlardan haberlesmeyi, konusmay: ve
kisisel verileri, teknolojik gelismeleri dikkate alarak daha etkin sekilde ko-
rumak istemis; bunlar disinda kalan 6zel hayat: ise, genel bir sug tipi (Ozel

9 Mehmet Emin Artuk ve digerl_eri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. bs., Adalet Ya-
yinevi, AnKara 2017, s. 195; Ozgeng, s. 168; Murat VVolkan Diilger, Bilisim Suglari
ve Internet {letisim Hukuku, 3. bs., Seckin Yaymncilik, Ankara 2013, s. 573.

10 Bzgeng, s. 170.

11 vasemin Isikta¢/Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, 4. (Tipki) bs., Filiz Kitabevi, is-
tanbul 2013, s. 198.

12 Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Agiklamali-Yeni Igtihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, 3. bs., Se¢kin Yaymcilik, Ankara 2010, s. 2087; Osman
Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu — Uygulamali Tirk Ceza
Kanunu, 3. Cilt, 2. bs. Adalet Yayinevi, Ankara, s. 4433; Mahmut Koca/ilhan Uziil-
mez, Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucu (TCK m. 135), Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C. 21, Ozel S.,
2019, s. 75.
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hayatin gizliligini ihlal m. 134) ile koruma altina almistir. Dolayisiyla bu
boliim altinda yer alan suclar ile korunan hukuki deger esas itibari ile 6zel
hayata saygi hakkidir.13 Yargitay Ceza Genel Kurulu, verdigi bir kararda
TCK m. 135’te diizenlenen “Kisisel verilerin kaydedilmesi” sucu ile ko-
runan hukuki degerin, genel olarak kisilerin 6zel hayatlar1 ve hayatin gizli
alam, dzelde ise kisisel veriler oldugunu ifade etmistir.14 Buradan hare-
ketle TCK m. 134’te diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal sucu ile bu
boliim altindaki diger suglar arasinda bir 6zellik-genellik iligkisinin var
oldugunu sdylemek gerekmektedir. Zira 6zel hayatin gizliliginin korun-
masini saglamak iizere kanun koyucu 5237 sayili TCK’nin Ozel Hayata
ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suclar boliimii altinda, 6zel hayat kapsa-
minda yer alan diger konularin korunmasina yonelik sug tipleri ihdas et-
mis, bu konular disinda kalan, diger bir ifadeyle anilan konularin diginda
kaldiklar i¢in bu sug tipleri ile korumanin saglanamadigi durumlara dair
de genel bir hiikiim koymak suretiyle koruma kapsamini genisletmistir.1®

B. Sucun Maddi Unsurlari
1. Su¢un Konusu

a. Genel Olarak Kisisel Veri

Tiirk hukukunda genel kabul goren goriise gére her sugun bir konusu
vardir. Sugun konusu da hareketin yoneltildigi bir esya veya sahsin fiziki
yapisidir.16

13 Zafer, Ozel Hayat, s. 178.

14 varg. CGK, E. 2012/12-1510, K. 2014/331, T. 17.6.2014 (Kazanc: ictihat Bilgi
Bankasi- E.T. 02.10.2018). Ayn1 yo6nde bkz. Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan
Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hiikiimler, 15. bs., Seckin Ya-
yincilik, Ankara 2017, s. 617; Koca/Uziilmez, Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu,
S. 75.

15 Batuhan Aktas, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sugu, DER Yayinlari, istanbul 2017, s.
122.

16 Ozgeng, s. 213; Artuk ve digerleri, s. 306; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 11. bs., Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 118; Zafer,
Genel Hiikimler, s. 155.
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Kisisel verilerin kaydedilmesi su¢unun konusu madde gerekcesinde
de belirtildigi iizere kisisel verilerdir.1” Hangi tiir verilerin kisisel veri ola-
rak kabul edileceginin belirlenmesi, 135’inci maddenin uygulanmasi agi-
sindan olduk¢a Onemlidir. Zira verileri kaydetme sugunun, maddenin
ikinci fikrasi kapsaminda yer alan kisisel verilere iligkin olarak islenmesi
halinde cezanin yar1 oraninda artirilarak uygulanacagi da goz 6niinde bu-
lunduruldugunda kisisel veri kavraminin ve tiirlerinin neler oldugunun
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu baglamda 6698 sayili
KVKK’nin yiiriirliige girdigi doneme kadar bu belirsizligin devam ettigi
sOylenebilir. Yargitay, 6698 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce
vermis oldugu bir kararindal8 5237 sayili TCK’nin 135 ve 136’nc1 mad-
delerinde yer verilen kisisel verilerin neler oldugunun madde metinlerin-
den anlasilmadigini, kisisel verilerden ne anlasilmas1 gerektigini agiklaya-
cak ayri bir veri koruma kanunu heniiz ¢ikarilmamis oldugundan eksik
normlar olduklarini, ancak bu hiikiimlerin yiiriirliikte olmalarindan dolay1
da uygulanabileceklerini fakat uygulanmalarinda olduk¢a dikkatli olun-
mas1 gerektigini belirterek kisisel verilerin tanim ve kapsamina dair var
olan bu boslugu bilimsel goriislerden hareketle doldurma yoluna gitmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 135’inci maddesinin gerekgesinde kigisel veri
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi sorusuna gercek kisiyle ilgili her
tiirlii bilginin kisisel veri olarak kabul edilecegi belirtilerek cevap veril-
mistir. 6698 sayili KVKK m. 3/1-d’de kisisel veril® “Kimligi belirli veya

7 Kisisel verinin tanimina madde metninde degil, gerekce kisminda yer verilmistir. 5237
sayili TCK’da kisisel verilerin korunmasina yonelik suglar diizenlenmesi ile es
zamanli olarak miinhasir bir veri koruma kanunumuzun olmamasi uygulamada
karisikliklara neden olmus ve ozellikle de kisisel verilerin kaydedilmesini kanuni
mesnetten yoksun birakmisti. Yasar/Gokcan/Artug, s. 4432. Ayrica 6gretide TCK
ile kisisel verilerin taniminin yapilmamis olmasinin sugta ve cezada kanunilik ilkesine
aykirlik olusturdugu da ifade edilmisti. Durmus Tezcan, Ozel Hayatin Gizliligini
fhlal ve Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu ile Ilgili Baz1 Gozlemler, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXI, S. 1, 2013, s. 1162. Uygulamadaki
bu durum 6698 sayili KVKK’nin 2016 Mart aymda kabul edilip bir kisim
hiikiimlerinin yayimi tarihinde; diger hiikiimlerinin ise, yayimindan alt1 ay sonra
yiiriirliige girmesi ile giderilmistir.

18 flgili karar i¢in bkz. Yarg. CGK, E. 2012/12-1510, K. 2014/331, T.17.6.2014 (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi- E.T. 02.10.2018).

19 Kisisel veri kavramina iligkin yapilmis olan diger tanimlamalar i¢in bkz. 1980 tarihli
OECD Rehber llkeleri m. 1/b, 108 sayili Avrupa Konseyi Sézlesmesi m. 2/a,
95/46/AT sayili Avrupa Birligi Direktifi m. 2/a. Ogretide yapilan tamimlamalar da
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belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” seklinde tanimlanmus,
kavramsal belirlilik saglanmis ve kisisel veri kavrami yasal bir zemine
oturtulmustur.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda kisinin adi ve soyadi, dogum
yeri ve dogum tarihi, T.C. kimlik numarasi, telefon numarasi, pasaport
numarasi, motorlu tagit plakasi, resim, goriintii ve ses kaydi, parmak izleri,
aile ve saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli sekilde belirlene-
bilir kilmaya elverisli tiim veriler kisisel veri olarak kabul edilmektedir20.
KVKK’da kisisel veri kavrami tanimlanirken hangi tiir bilgilerin bu kap-
samda degerlendirilecegine dair bir belirleme yapilmamistir. Bir bilginin
kisisel veri olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6nemli olan, bu verinin kisi ile
iligkilendiriliyor olmasi ya da bu verinin kisiyi tanimlayabiliyor olmasi-
dir.21

Kisisel verilerin bir kismi1 gerek ulusal gerekse uluslararasi hukuki me-
tinlerde diizenlenirken, nitelikleri itibari ile genel anlamdaki kisisel veri-
lerden ayri olarak koruma altina alinmistir. 6698 sayili KVKK m. 6’da
ozel nitelikli veri olarak adlandirilan bu veriler, genel anlamdaki kisisel
verilerden daha fazla bir korumaya ihtiya¢ duyan, sosyal ve siyasal boyut
acisindan endise uyandirict yapiya sahiptirler.22 Ogretide yaygin olarak
hassas veri olarak adlandirilan?3 bu veri tiirii kapsaminda kisinin 1rki1, et-
nik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger

genel itibari ile uluslararasi metinlerdeki tanimlamalar etkisinde yapilmis olan
tanimlardir. “Dogrudan dogruya ya da dolayl olarak bir gercek kisi ile ilintili
olabilecek her tiirlii bilgi kisisel veri olarak kabul edilmektedir.” Nilgiin Basalp,
Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s. 33.
Ayrica Avrupa Birligi Veri Koruma Temel Diizenlemesi (EU- Datenschutz Grundve-
rordnung) 1. Kisim, m.1°de “natiirlicher Personen” ifadesini kullanilmak suretiyle
kisisel verilerin korunmasinda kapsam, gergek kisi ile sinirli olarak diizenlenmistir.

20 100 Soruda Kisisel Verileri Koruma Kanunu, Kisisel Verileri Koruma Kurumu

Yayinlari, Ankara 2018, s. 18 (https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFi-
les/ 7d5b0a2f-e0ea-41e0-bfOb-bc9e43dfb57a.pdf, E.T. 29.12.2018).

21
22

100 Soruda Kisisel Verileri Koruma Kanunu, s. 19.

Hayrunnisa Ozdemir, Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk
Hiikiimlerine Gore Korunmasi, Seckin Yayicilik, Ankara 2009, s. 126.

23 Bkz. Basalp, s. 42; Ozdemir, s. 126; Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, Oniki
Levha Yayincilik, Ankara 2010, s. 230; BDSG Art. 22’ de “...besonderer Kategorien
personenbezogener Daten” ifadesi ile kisisel verilerin ozel kategorisi, DSG Art.
3/c’de “besonders schiitzenswerte Personendaten” ifadesi ile ozellikli korumaya
deger kisisel veriler seklinde kaleme alinmustir.
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inanglari, dernek, vakif veya sendika tiyeligi, sagligi, cinsel hayati ceza
mahklimiyeti ve giivenlik tedbirleri ile ilgili verileri ve de biyometrik ve
genetik veriler gibi kisisel verileri yer almaktadir. Bu tiir verilerin madde
icerisinde ayrica diizenlenmesi, bu tiirden olan verilerin daha siki bir de-
netim altinda tutulmak istenmesinin sonucu olarak degerlendirilebilir.24
Gergekten de TCK m. 135/f. 2 hiikmii de varilan bu goriisii destekler yon-
dedir.

Yapilan acgiklamalar kapsaminda TCK m. 135/1 hiikmiine gore sugun
konusu 6zel niteligi olmayan kisisel verilerdir. Maddenin 2’nci fikrasi
hiikmiine gore ise, sugun niteligi ayn kalmakla birlikte konusu, 6zel nite-
ligi olan (hassas veriler) veriler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hassas
verilerin sahip olduklar1 6nem nedeniyle daha agir yaptirima tabi tutul-
masi yerindedir. Zira hassas verilerin ihlali durumunda, magdurun yasa-
yacag1 maddi ve manevi ¢okiintii daha agir olmaktadir. Ancak TCK m.
135/2’nin ilk halinde, su¢un konusu 6zel nitelikli kisisel veriler olsa bile
135’inci maddenin 1’inci fikrasina gore cezalandirma ongoriilmiistii. 6698
sayill KVKK’nin 30’uncu maddesi ile 6zel nitelikli verileri ayrimi goze-
tilerek verilecek cezada yar1 oraninda artirim ongorillmiistiir.

Tgili maddenin 2’nci fikras1 kapsaminda say1lan hassas verilerin 6rnek
kabilinden mi, yoksa sinirli say1 ile mi belirtildigi hususuna deginilmesi
gerekir. Bu belirlemenin yapilmasi, sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile
yakindan iligkili olacaktir. Zira kanun metninde yer almayan bir kisisel
veri tliriinil, hassas kisisel veri olarak kabul edip buna gore cezanin agir-
lastirict nedeni kabul etmenin bu ilke ile geliskili bir uygulama olacagi
kanaatindeyiz. Yukarida da ifade edildigi iizere bu tiir kisisel verilere ilis-
kin ihlal, ilgilisi olan kisinin daha derin bir magduriyetine neden olacak
niteliktedir. Bu baglamda TCK’nin 135’inci maddesinin 2’nci fikrasinda
kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriisleri, ki kékenlerine, ahlaki egilim-
lerine, cinsel yasamlarina, saglhk durumlarina, sendikal baglantilarina
iliskin kisisel veriler hassas veri olarak kabul edilmistir. i¢ hukukumuzda
yiirtirliige girerek bir boslugu dolduran 6698 sayili Kanun’un 6’nc1 mad-
desinin 1’inci fikrasinda hassas veri olarak adlandirilan 6zel nitelikli kisi-
sel verilerin neler oldugu belirtilmistir. Madde metni “(/) Kisilerin irka,
etnik kékeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger
inang¢lar, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika tiyeligi, saglig, cin-

24 Kiizeci, s. 230.
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sel hayati, ceza mahkiumiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile bi-
yometrik ve genetik verileri ozel nitelikli kisisel veridir.” seklinde diizen-
lenmis olup, TCK m. 135/f.2 ile karsilastirildiginda, dini inan¢ yaninda
kisinin mezhebi, kilik ve kiyafeti, sendikal baglantis1 yaninda dernek ve
vakif iiyelikleri, kisi hakkindaki ceza mahkGimiyeti ve gilivenlik tedbirleri
ile ilgili verilerin de hassas veri olarak kabul edildigi goriilmektedir. Is-
vigre hukukunda kisilerin sosyal yardim 6nlemleri, idari veya cezai sorus-
turma veya mahkimiyete iliskin verileri2® de hassas veri kapsaminda sa-
yilmigtir. Burada karsilagilacak sorun, 6698 sayili Kanun’da sayilmis ya
da herhangi bir kanunda yer verilmemis olmakla birlikte bu nitelikte olup
da TCK m. 135/ f. 2°de yer verilmeyen bir hassas verinin kaydedilmesi
suretiyle bu sugun islenmesi durumunda TCK m. 135/f. 2 geregince 1’inci
fikraya gore verilecek ceza artirilarak uygulanabilip uygulanamayacagi-
dir. Anayasa’nin 38’inci maddesinde diizenlenmis olan sugta ve cezada
kanunilik ilkesi, su¢ olusturacak eylemlerin ve bu suglara uygulanacak ce-
zalarin 6nceden kanun koyucu tarafindan kanun metninde agik¢a ve tim
unsurlari ile belirtilmis olmasini sart kosmaktadir.26 Bu ilkenin bir sonucu
olarak belirlilik ilkesine gore de ceza hukukunun giivence gorevini yerine
getirebilmesi bakimindan, su¢ tanimlarinin agik ve secik olmasi bir gerek-
lilik olup bu gereklilik TCK’nin 2’nc¢i maddesinde “Kanunun agik¢a sug
saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez...” ifadesiyle hiikiim altina
almmustir.2’ Kanunilik ilkesi, yalnizca sug olusturacak eylemlerin ka-
nunda belirlenmesi seklince kargimiza ¢ikmamakta; ayrica sugun nitelikli
hallerine iliskin durumlar igin de uygulama bulmaktadir.28 Sugta ve ce-
zada kanunilik ilkesinin varligi, 6698 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinde
sayilip da TCK m. 135’te yer verilmeyen hassas verilerin, kisisel verilerin
kaydedilmesi sugunun konusunu olusturmasi durumunda, 135’inci mad-
denin 2’nci fikrasi kapsaminda agirlastirict neden olarak degerlendirilme-
sine engel teskil etmektedir. Kanun metinleri arasindaki bu farkliligin ne-
deni olarak 5237 sayili TCK hiikiimlerinin 6698 sayili Kanun’dan 6nce

25 DSG Art. 3/c “besonders schiitzenswerte Personendaten: Daten iiber ... 3.
Massnahmen der sozialen Hilfe, 4. administrative oder strafrechtliche Verfolgungen
und Sanktionen,”

26 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 56-57; Ozgenc, s. 119; Zafer, Genel Hiikiimler,
s. 55.

27 Ozgeng, s. 127.
28 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 56.



KILIG - Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu (TCK m.135) 1

yiiriirlige girmis olmas1 gosterilebilir. 6698 sayili Kanun’un yiirtrligii
girmesine kadar gecen siirede kavrama ve kavramin icerigine iliskin bir
belirsizlik olduguna yukarida yer vermistik. TCK m. 135/f. 2’nin kapsa-
minin 6698 sayili Kanun’unda belirtilen hususlarla paralel sekilde yeniden
belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.2® Ciinkii kisisel verilerin kaydedil-
mesi sugunun konusunu bir hassas verinin olusturdugu durumda ve bu
hassas veri 135’inci maddenin 2°nci fikrasinda diizenlenmemis ise, madde
metninde yer almayan hassas verinin kaydedilmesi suretiyle sucun islen-
mesi durumunda magdurda, madde metninde yer verilen hassas verilerin
ihlali ile iglenecek su¢ neticesinde ayni derecede magduriyete neden olu-
nacak, ne var ki sugun konusu olan hassas veriye sirf madde metninde yer
verilmedigi i¢cin magdur acisindan korunan hukuki deger bakimindan adil
olamayan bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Yargilamada, madde metninde sa-
yilmayan bu hassas veri TCK m. 135/f. 2 kapsaminda degerlendirilirse,
nitelikli halin kiyasen somut olaya uygulanmasi sonucunu doguracaktir ki
bu durum sugta ve cezada kanunilik ilkesine ve onun alt ilkelerinden olan
kiyas yasagi ilkesine aykirilik teskil edecektir. 135/2°de belirtilmeyen bir
konunun hassas veri olarak kabul edilmesi ve bu ¢ergevede cezalandiril-
mas1 kanunilik ilkesi ve kiyas yasagi30 ilkesi geregince sdz konusu ola-
mayacaktir.

Kanun koyucunun TCK m.135/f. 2 kapsaminda hassas verilere tek tek
saymak suretiyle yer vermesi bizi, sugta ve cezada kanunilik ve belirlilik
ilkeleri ile kiyas yasagi durumlar birlikte degerlendirildiginde ilgili husu-
sun sinirli say1 ilkesine tabi sekilde kaleme aldig1 sonucuna ulasilacaktir.

29 Benzer yonde bkz. Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, 14. bs., Seckin Yaymcilik, Ankara 2019, s. 591.

30 5237 sayth TCK m.2/f3 “Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz.”
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b. Tiizel Kisiye Ait Verilerin Su¢cun Konusu Olup Olmayacagi Me-
selesi

Ulusal3! ve uluslararast metinlerde32 yapilan tanimlamalarda goze
carpan ortak nokta, kisisel verilerin gercek kisilere ait veriler olup tiizel
kisilere ait verilerin kapsam disinda birakilmis olmasi hususudur. Zira ki-
sisel verileri korumaya ydnelik diizenlemelerin temelinde kisi temel hak
ve Ozgiirliiklerinin ihlalinin 6nlenmesi yer almaktadir. Diger bir ifadeyle
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinin merkezde yer almasi ve bu ko-
rumanin insan onuru ile baglantis1 dikkate alindiginda33 tiizel kisilere ait
verilerin korunmasinin, kisisel verilerin korunmasi kapsami disinda tutul-
masina gerekge olacaktir.

Kisisel veri kavraminin kapsaminin belirlenmesine dair yapilan hu-
kuki diizenlemelerden farkli olarak Isvigre Veri Koruma Kanunu (DSG)34
tiizel kisileri de koruma altina almistir. Kanun’un hem 2’nci maddesinde
uygulama alani belirlenirken bu Kanun 'un, verileri iglenen gergek ve tiizel
kisiler i¢in gegerli oldugu, hem de Kavramlar baglikli 3’iincii maddesinde
ilgili kisi (betroffene Personen) olarak, verileri iglenen gercek ve tiizel ki-
siler oldugu belirtilmistir. Ayrica Kanun’un 2’nci ve 3’iincii maddelerinde
kullanilan Personendaten kavraminin biitiin kisisel verileri kapsar sekilde
kullanildig1 da ifade edilmistir.35 Tiizel kisilerin, gercek kisilerin aksine
hukuki diizenlemeler ile olusturulacaklar1 ifade edilmekle birlikte tiizel ki-
silikleri olmayan kollektif girketin, komandit sirketin ve kat malikleri top-
lulugunun da Kanun kapsaninda koruma altinda olduklari belirtilmis, Is-
vicre kanunlarina gore de tiizel kisilerin, gergek kisiler gibi hak ehliyetine,
haklara ve yiikiimliiliikklere sahip olduklari ifade edilmistir. Bu kisilerin
gercek kigilerin insan olmalar dolayisiyla sahip olduklar tiirden haklara

31 Alman Federal Veri Koruma Kanunu’nun (Bundesdatenschuitzgesetz, BDSG)
uygulama alanmi belirleyen 1’inci maddesinde ve Kavramlar yan baslikli 46’nct
maddesinin 1 no.lu bendinde natiirliche Person ifadesi ile gercek kisilerin madde
kapsaminda oldugu agikga ifade edilmistir.

32 Bkz. Dpn. 19.

33 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yayinlari, Is-
tanbul 2008, s. 122.

34 Isvigre Veri Koruma Kanunu (DSG) igin bkz. https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19920153/201401010000/235.1.pdf (E.T. 29.12.2018).

35 Urs Maurer-Lambror/Simon Kurz, Basler Kommanter, Datenschutzgesetz Offent-
lichkeitgesetz, (Editor: Urs Maurer-Lambror, Gabor P. Blechta), 3. Auflage, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel 2014, s. 66, Rn. 5.


https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19920153/201401010000/235.1.pdf
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19920153/201401010000/235.1.pdf
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sahip olamayacaklari, bu baglamda bir hak olarak tiizel kisilerin de kisisel
verilerinin korunmasi hakkina sahip olabilecekleri ifade edilmistir.36 Is-
vigre hukukunda, tiizel kisilerin DSG kapsamina dahil edilmeleri durumu-
nun kanun koyucunun bilingli bir tercihi oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii bu
diizenlemelerle tiizel kisilerin, gercek kisilerin insan olmalar1 dolayisiyla
sahip olduklar1 haklar disinda her tiirlii hakka sahip olacaklar1 belirtilmis-
tir.

Diger yandan tiizel kisilerin kapsamina alinmasi durumunda bunun
pratikte ne gibi faydalarinin olacagina dair bir izahat da yapilmamustir.
Aksine tiizel kisilerin kapsama dahil edilmesi, bu kisilerin aleyhine sonug
dogurabilecek niteliktedir. Isvigre dgretisinde de tiizel kisilerin veri ko-
ruma kanunu kapsaminda olmas: elestirilmistir.37 Zira sermaye odakl1 or-
ganize olmus tiizel kisilerin, kisiliklerini gelistirme ihtiyaglar1 vardir ki
bunun da arka planinda bu tiir tiizel kisilerin ticari sirlar1 yer almaktadir.
Ayrica bu kisilerin ticari hayata dahil olmalari, ticari sir niteliginde olma-
yan bir¢ok kigisel verinin olugsmasina da sebep olmaktadir. Bu tiir verilerin
varlik nedeni ise gercek kisilerde oldugu gibi bir sosyal etkilesim degil,
aksine ticari amagclarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmalaridir. Onlarin bu
amaci ticari oldugu icin, ortaya ¢ikacak olan riskler de bu tiizel kisilerin
genel faaliyet risklerinin bir parcasi olarak goriilecektir. Ayni sekilde ticari
amag gltmeksizin olusturulmus tiizel kisiler olan dernek ve vakiflar i¢in
de bu tiizel kisilerin veri koruma kanunu kapsamina alinmalar1 zorunlu-
lugu olmadig1 ifade edilmistir.38

Konuya Tiirk hukuku agisindan bakildiginda, tiizel kisilige sahip tica-
ret sirketleri agisindan ticaret siciline kaydi gereken bazi hususlarin varligi
s6z konusu olup, kayd: gereken bu hususlar Tiirk Ticaret Kanunu’nda39

36 Maurer-Lambror/Kurz, s. 67, Rn. 7-9.

37 Damian George, Juristische Personen als Subjekte der Datenschutzgezetzgebung, s.
20-21  (https://mll-legal.com/wp-content/uploads/2016/09/Jusletter_Damian_Geo-
erge_juristische-personen_als_subjekte_der_datenschutzgesetzgebung_de.pdf, E.T.
02.02.2021).

38 George, s. 20.
39 RG. 14.02.2011/27846.
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tek bir maddede olmayip muhtelif maddelerde diizenlenmistir.40 Bu bag-
lamda ticaret sirketlerine dair birtakim bilgilerin ticaret siciline tescili s6z
konusudur4l, 5253 say1li Dernekler Kanunu#2 m. 4’e gére bir dernege ilis-
kin bilgilere dernek tiiziiglinde yer verilmesi gereklidir ve bu bilgilere eri-
sim noktasinda da bir kisitlamaya yer verilmemistir. Ayrica Kanun’un Be-
yanname verme ylikiimliiliigii ve denetim baslikli 19°’uncu maddesine gore
ilgili dernek, defter ve kayitlari ile denetim memurlarinca istenmesi duru-
munda her tiirlii bilgi, belge ve kayitlar1 vermek durumundadir. Bir diger
durum ise Anayasamizin Dernek Kurma Hiirriyeti baslikli 33 tincii mad-
desine gore herkes, derneklere iiye olma hiirriyetine sahiptir. Bu hakkin
geregi gibi kullanilmast; bireyin, liye olmak istedigi dernegin bilgilerine
kolayca ulagsmasini gerektirir. Yine Nisan 2020°de Avrupa Konseyi Ulus-
lararas1 Sivil Toplum Kuruluslar1 Konferanst STK Hukuku Uzman Kon-
seyince hazirlanan Tiirkiye 'de Dernekler Kanununda Yapilan Degisiklik-
lerin Avrupa Standartlariyla Uyumuna Dair Goriig tin muhtelif yerlerinde
seffaflik vurgusu yapilmustir.43 2008 tarihli Vakiflar Yonetmeligi44 nin
Tescil ve mahkeme igleri yan bagliklt 7°nci maddesinin 4’iincii fikrasina
gore tiizel kisilik kazanan vakif, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutu-
lan, vakfeden ile vakif adinin, yerlesim yerinin, organlarinin, amag ve bu
amaca Ozgiilenen mal ve haklarmin gosterildigi sicil defterine tescil edil-
dikten sonra Merkezi sicile tescil ve ilan yan baslikli 9’uncu maddesine
gore Resmi Gazete’ de ilan edilecektir. Bu ilanin kapsaminda ise vakfede-
nin ve vakfin adi, yerlesim yeri, amaci, mal ve haklarinin neler oldugu,
varsa taginmazlariin tapu bilgileri, vakfin organlari ile kurulus senedinin
tarih ve sayisi, tescil kararinin tarih ve sayisi ile hangi mahkemece veril-
digine iliskin bilgilere yer verilecegi diizenlenmistir.

Hem ticaret sirketleri i¢in ticaret siciline, hem dernekler agisindan der-
nek tiiziigline hem de vakiflar bakimindan sicil defterine kaydedilmesi

40 Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esas-
lar, 8. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 258.

41 Ticaret sirketlerine ve tacirlere dair hangi hususlarin zorunlu, hangi hususlarin ihtiyari
olarak ticaret siciline kaydedilmeleri gerektigine dair bkz. Mehmet Emin Bilge, Tica-
ret Sicili, Beta Yayinlar1, Istanbul 1999, s. 82 vd.

42 RG. 4.11.2004/25649.

43 STK Hukuku Uzman Konseyi, Tirkiye’de Dernekler Kanununda Yapilan
Degisikliklerin Avrupa Standartlariyla Uyumuna Dair Goriig, Kn. 12, 20, 24, (E.T.
02.02.2021).

44 RG. 27.9.2008/27010
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veya yazilmasi gereken hususlarin, bu tiizel kisileri belli veya belirlenebi-
lir kilabilecek nitelikte bilgiler oldugu aciktir. Ne var ki ticaret sirketleri
acisindan ticaret sicilinin aleniligi, ticaret sicili defter ve kayitlarinin her-
kesin erisimine agik olmasini gerektirmekte4® ve dolayisiyla tiizel kisiligi
haiz ticaret sirketlerine ait bu bilgilere herkes tarafindan ulasilabilecek ol-
mast, dernekler acisindan ise yukarida bahsedilen nedenlerle erisime acik
olmasi, vakiflar agisindan da vakfa ait bu bilgilerin ilan edilmesi durumu,
tiizel kisilere ait bilgilerin veri koruma kanunu kapsami disinda tutulma-
sin1 ve de TCK m. 135°te diizenlenen sugun konusunu olusturmamasi so-
nucunu dogurmaktadir.

Aciklanan sebeplerle tiizel kisilere ait bilgilerin ne veri koruma ka-
nunu kapsamina dahil edilmesinin ne de kisisel verilerin kaydedilmesi su-
cunun konusunu olusturmasinin pratikte yarari olacagi kanaatindeyiz.
Kaldi1 ki dernek tiizel kisiligine ait bu bilgilerden hareketle gercek kisilere
ait kigisel verilere ulasilabilme tehlikesi ile kars1 karsiya kalinacaktir ki bir
gercek kisinin dernek tiyeligine iliskin bilgisi her ne kadar 5237 sayili
TCK m. 135/ £.2’ de sayilmasa da 6698 sayili Kanun m. 6/ f. 2’de o kisiye
ait hassas kisisel veri olarak kabul edilmistir.

Konuya iligkin bir degerlendirme de Anayasa Mahkemesi tarafindan
4.12.2014 tarih ve 2013/84 E. ve 2014/183 K. sayili kararinda yapilmistir.
Kararda kisisel verilerin korunmasi hakkinin esas itibari ile yiiksek kisilik
degerlerini korumaya yonelik bireysel haklara iliskin oldugu, bu hakkin,
kisinin insan onurunun korunmasinin ve kisiligini serbestce gelistirebil-
mesi hakkinin 6zel bir sekli olarak, bireyin hak ve 6zgiirliiklerini kisisel
verilerin iglenmesi sirasinda korumayi hedefledigi ifade edilmistir. Aka-
binde hangi verilerin kisisel veri niteliginde olduguna dair bir belirleme
yapildiktan sonra Anayasamizin 20. maddesinde kisisel verilerin korun-
masinda kisi bakimindan koruma alaninin gergek kisiler ya da tiizel kisi-
leri veyahut her ikisini de kapsama déhil edip etmedigi yoniinde bir agiklik
olmadigindan ve madde metninde kisisel verilerle ilgili olarak “herkes”
tabirinin kullanilmasinin dikkate alinmasi gerektiginden bahisle tiizel ki-
silere iligkin verilerin de Anayasa m. 20 kapsaminda degerlendirilecegine
karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan 4.12.2014 tarih ve 2013/84 E. ve
2014/183 K. sayili karar1 tartismaya acik olup oncelikle Yiiksek Mahke-

45 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 267.
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mece kararin verildigi zaman dikkate alinarak bir degerlendirme yapilma-
lidir. Anayasa Mahkemesi tarafindan ilgili kararin verildigi tarihte 6698
say1l1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu heniiz yiiriirliige girmemis, do-
layistyla 6698 sayili Kanun’un Kapsam baslikli 2. maddesinde bu Kanun
hiikiimlerinin kisisel verileri islenen gergek kisilere uygulanacagina dair
hiikiim de yiiriirliikte degildi. Ancak her ne kadar o donemde yiirtirliikte
olan miinferit bir veri koruma kanunumuz olmasa da Anayasa Mahkemesi,
9.4.2014 tarih ve 2013/122 E, 2014/74 K. say1li kararinda kisisel verilerin
korunmasi hakkinin, kisinin insan onurunun korunmasinin ve kisiligini
serbestge gelistirmesi hakkinin 6zel bir bigcimi olarak nitelendirmistir.
Yiiksek Mahkemenin 4.9.2014 tarihli bu kararinda bu hakkin insana yani
gercek kisiye ait oldugu agikca vurgulanmistir. Diger taraftan anayasa te-
riminin tanimindan yola ¢ikarak bir degerlendirme yapilabilmesi miim-
kiindiir. Ogretide anayasa kavrami birgok yazarca tanimlanmistir. Goz-
ler’e gore “Anayasa hukuku, yasama, yiirtitme ve yarg: gibi devletin temel
organlarinin kurulusunu, isleyisini ve bu organlar arasindaki iligkileri ve
devlet karsisinda vatandaglarin temel hak ve ozgiirliiklerini diizenleyen
hukuk kurallarin inceleyen bir hukuk bilim dalidir*8”. Tezi¢ de anayasa
hukukunu “bir devietin kurulusunu, orgiitlenisini, iktidarin el degistirme-
sini ve bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini diizenleyen kurallar bii-
tiinii*" ” seklinde tanimlamistir.48 Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak, temel
hak ve 6zgiirliiklerin anayasa metni ile bireylere, diger ifadeyle vatandas-
lara taninmis olmasi dolayisiyla, bu hak ve 6zgiirliikklerin gergek kisilere
ait oldugu sonucuna varilabilir. Yine kigisel verilerin korunmasi hakkinin
diizenlendigi Anayasanin 20’nci maddesi bir biitiin olarak degerlendirildi-
ginde maddenin bashiginda ve ilk fikrasinda da her ne kadar herkes ifadesi
kullanilmis olsa da 6zel hayatin ve aile hayatinin ancak gergek kisilere ait
olacagy, kisisel veriler ile de 6zel hayat kavramlarinin yakindan iliskili ol-
masi dolayisiyla kisisel verilerin korunmasi hakkinin da ancak gercek ki-
silere ait olacag1 sonucuna ulasilabilir. Diger yandan dgretide, anayasada
diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerin siijeleri, yani bu hak ve 6zgiirliik-
lerin kullanicilari olarak insanlar, vatandaslar, belli kategorideki insanlar

46 Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Yayimevi, Bursa 2019, s. 22.
47 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 13. bs., Beta Yayinlar1, Istanbul 2009, s. 142.

48 Anayasa kavramina ait diger tanimlar i¢in bkz. Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun
Metodolojisi, 2. bs., Ekin Yayinevi, Bursa 1999, s. 143 vd.
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ve yabancilar olabilecegi, bu baglamda bazi hak ve 6zgiirliiklerden yarar-
lanmak i¢in insan olmanin yeterli olacagi, diger bazilar1 i¢in de insan ol-
manin yaninda belirtilen vasiflara sahip olunmas1 gerektigi, madde metin-
lerinde kullanilan herkes ifadesinin de esasinda her insani karsilayacak se-
kilde kullamldig1 ifade edilmistir.4® Ayrica temel hak ve 6zgiirliiklerin ka-
zanilmasinin sart1 olarak sirf insan olmak ifadesi yaninda bu hak ve 6z-
giirliiklerin gercek kisiler i¢in asil, tiizel kisiler icin ise istisnai nitelikte
oldugu, diger bir ifadeyle gercek kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklere sahip
olmalarinda anayasa ve kanunlarda agik diizenlemelere yer verilmese de
bu hak ve dzgiirliiklere sahip olacaklari, tlizel kisilerin ise hukuki soyut-
lama iirlinii olmalar1 nedeniyle hak sahibi olabilmeleri i¢in anayasa veya
kanunlarla ayrica ve agik¢a diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.50 Ana-
yasamizda, temel hak ve hiirriyetlere iliskin madde metinlerinde hak sa-
hipleri olarak herkes, hi¢ kimse, kimse, her Tiirk ifadelerini kullanilmig
olup bu anlamda tiizel kisilerin hak sahipligine dair ayrica ve agik bir dii-
zenlemeye yer verilmemistir. Burada belirtmek gerekir ki, tiizel kisilerin,
Anayasa m. 20 kapsami diginda birakilmasi, onlarin kisiliklerinin higbir
surette korunmayacagi anlamina gelmemelidir. Zira tiizel kisi sayet bir ti-
caret sirketine ve onlarin sirlarina iliskin bir haksizlik s6z konusu ise 5237
say1l1 TCK m. 239 kapsaminda korunmalar1 miimkiindiir.>! Ayrica ticaret
sirketleri acisindan sirketlere ait bilgilerin baskalari tarafindan ele gegiril-
mesi, yayilmasi, kotiiye kullanilmasi gibi durumlarda bu sirketlerin Tiirk
Ticaret Kanunu®2 m. 55/1-d’ye gore haksiz rekabet hiikiimleri kapsa-
minda korunmalar1 da miimkiindiir. Yine ticaret sirketleri yaninda dernek,
vakif gibi tiizel kisilige sahip diger kisilerin, 4721 sayili TMK®3 m. 23 vd.
maddeler hiikiimlerince haklarinin korunmasi miimkiindiir.54

49 Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa 2019, s. 118 vd.,
Ayhan Déner, Tiirk Anayasa Hukuku, Dogu Ciltevi, Erzincan 2020, s. 134 vd.

50 Kemal Gozler, Insan Haklar1 Hukukuna Giris, Ekin Yaymevi, Bursa 2017, s. 141.

51 Benzer diizenlemeye Isvigre Ceza Kanunu (Schweizerisches Strafgesetzbuch) Art.
162°de yer verilmistir.

52 RG. 13.1.2011 / 27846.
53 RG. 8.12.2001 / 24607.

54 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi,
fstanbul 2012, s. 144 vd.; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Bolim/Kisiler Hu-
kuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, s. 446 vd.
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Anayasa Mahkemesi’nin 4.12.2014 tarih ve E. 2013/84, K. 2014/183
say1l1 kararinin bir sonucu da, 6698 sayili Kanun m.3’te kisisel verinin
gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi olarak tanimlanmis olmasinin Ana-
yasa’ya aykiri oldugu durumudur. Zira tiizel kisilerin de kisisel verilerinin
korunmas1 kapsamina dahil olmasi durumunda, Kanun’un buna ragmen
kapsam1 gercek kisilerle sinirli tutmasi Anayasa’ya aykirilik teskil edebi-
lir. Dolayisiyla bu durumu ortadan kaldirmak ve uygulamada tartismaya
yer birakmamak adina kisisel verilerin kapsaminin yeniden diizenlenmesi
gerekliligi s6z konusudur.

2. Fail

Bir sugun varlig fiilin varligina bagh olup bu fiili isleyen kimseye fail
denir.5® Fail, TCK’nin 37’nci maddesinin 1’inci fikrasinda, sug teskil eden
fiili gerceklestiren kisi olarak ifade edilmistir. Bu tanimdan, sug olusturan
fiili gergeklestirecek kisinin gergek kisi oldugu ceza hukukunda, belli bir
amaca yonelik olarak iradi sekilde hareket edebilme yeteneginin sadece
insana mahsus oldugu ve bu sebeple sug teskil eden bir fiilin failinin de
ancak gercek kisi olabilecegi Tiirk 6greti ve uygulamasinda genel olarak
kabul gormektedir.56 Ayrica tiizel kisilerin hareket kabiliyetlerinin olma-
masinin bir sonucu olarak bunlarin kusur yetenekleri de bulunmadigindan
bir sugun faili olmalarinin da s6z konusu olmadigi genel kabul gérmekte-
dir.>” Ancak 6gretide, tiizel kisilerin de sucun faili olabileceklerini savu-
nan yazarlar vardir.58 TCK m. 135°te diizenlenen Kisisel verilerin kayde-

55 Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Ya-
yinlari, Ankara 2012, s. 393; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 114.

6 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 114; Artuk ve digerleri, 5. 299.
57 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 114.

58 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s.
231; Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim,
Cilt 1l, Beta Yaymlar, Istanbul 1997, s. 413. Tiizel kisilerin sugun faili olup
olamayacaklar1 ii¢ teori ile agiklanmaya c¢alisilmistir. Tiizel kisilerin gergeklik
teorisine gore, bu kisilerin, kendilerini olusturan gercek kisilerden ayri ve bagimsiz
bir iradeleri vardir. Buradan hareketle tiizel kisilerin de gergek kisiler gibi sugun faili
olabilecegi, ancak bunlara uygulanacak yaptirimlarin, tiizel kisinin yapisina uygun
olmasi gerekmektedir. Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2006, 4. bs., Seckin Yaymncilik, s. 223. Farazilik teorisine gore de tiizel kisiler mal
veya kisi toplulugu olup bunlarin hukuki siije olma imkanlart yoktur. Hukuki anlamda
bu topluluklara kisilik taninmig olsa da bunlarin gergek kisiler gibi iradeleri olmadigi
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dilmesi sucunun tiizel kisi tarafindan islenebilip islenemeyecegi nokta-
sinda 6698 sayili Kanun’un Tanimlar baghkli 3’tincii maddesindeki Veri
isleyen kavrami yakindan iliskilidir. Veri isleyen kavram ilgili kanunda
veri sorumlusunun verdigi yetkiye dayanarak veri sorumlusu adina kisisel
verileri isleyecek olan gercek veya tiizel kisiyi ifade ettigi diizenlenmistir.
Dolayisiyla bu sugun 6698 sayili Kanun’un bu ifadesi dikkate alindiginda
sanki tlizel kisilerce de islenebilecegi yoniinde bir sonuca varmak miim-
kiin gériinmekte ise de tiizel kisi adina kisisel veriyi kaydetme eylemi yine
bir gercek kisi tarafindan gerceklestirilecegi, diger bir ifadeyle sug olustu-
racak eylemin nihai olarak bir gercek kisiden sadir olacag: ve de kusur
ilkesi ve ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkeleri geregince tiizel kisilerin
bu sugun faili olamayacaklar1 agiktir®9. Ancak bu sugun TCK ’nin 135’inci

kabul edilmigtir. Bu teori netice olarak tlizel kisilerin iradesi olmadigindan yola
cikarak kisiliklerinin de olmayacagi sonucunu ortaya koymustur. Bu iki teorinin
birlesimi neticesinde ortaya ¢ikan karma teoride ise, her iki teorinin de tiizel kisilerin
hukuk siijesi olmasini agiklamada yetersiz kaldigi, dolayisiyla bunlarin, tiizel kisilerin
hukukun yarattig1r bir kisilik olmasi dogrultusunda birlesmesi gerektigi ifade
edilmigtir. Burada tartisilan nokta ise tiizel kisilerin kendi alanlarinda islenen bir sug
nedeniyle cezalandirilip cezalandirilamayacagidir. Tiizel kisilerin
cezalandirilabilirliginin - kaynaginda Ozellikle orgiitli  suglarin  yaygimlagmasi,
uluslararas1 sug Orgitlerinin ortaya ¢ikmasi, gosterilmistir. Demirbas, s. 224;
Hafizogullari/Ozen, s. 395. Isvicre’de tiizel kisilerin cezalandirilmasma dair
tartigmalar 1980’11 yillarin sonlarinda baslamakla birlikte 1990’11 yillarin baglarinda
artarak devam etmistir. Tiizel kisilerin cezalandirilmasi tartigmasinin altinda da
organize suglar ve kara para aklama faaliyetleri ile miicadele gerekce olarak
gosterilmigtir. Marianne Johanna Hilf, Die Strafbarkeit juristische Personen in
schweizerischen, Osterreihischen und liechtensteinischen Recht, s. 74 (https://bo-
ris.unibe.ch/71345/8/zstw-2014-0004.pdf, E.T.02.10.2018). Tiizel kisilerin ceza so-
rumluluguna dair detayl agiklamalar igin ayrica bkz. Zeynel Kangal, Tiizel Kisilerin
Ceza Sorumlulugu, Seckin Yaymncilik, Ankara 2003, s. 123 vd., Muharrem Ozen,
“Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna Iliskin Hiikiim-
lerine Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 1, Y. 2003,
S. 64 vd.

59 Bkz. TCK m. 60 gerekeesi; “Kusur ilkesi, Anayasamizda cezalarin sahsiligi (AY md.
38/7) ilkesi kapsaminda kabul edilmekte ve ayni zamanda kiginin baskasinin fiilinden
dolayr sorumlu tutulamayacagini da ifade etmektediv. Bunun bir geregi olarak
TCK da tiizel kisilerin ceza sorumluluklar: kabul edilmemis, buna karsilik bir tiizel
kisinin faaliyeti ¢ercevesinde iglenen suclar nedeniyle tiizel kisiye yonelik yaptirim
olarak yalmzca kanunda ongoriilen  giivenlik  tedbirleri uygulanabilecegi
diizenlenmistir (TCK md. 20/2).” Bkz. Adem Soziier, “On S6z Yerine Tiirk Ceza
Hukuku Reformu”, TUHEM, C. 71, S. 1, Y. 2013.
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maddesinin gerekgesinde de belirtildigi gibi bir tiizel kisinin faaliyeti kap-
saminda, 6rnegin bankacilik faaliyetleri cercevesinde islenmesi miimkiin-
diir. Nitekim TCK m. 140 yerinde bir diizenleme olmustur ve belirtilen
halde sartlarin varligi durumunda uygulama alani bulacaktir.

Kisisel verilerin kaydedilmesi sucu, 6zgii sug - genel sug acisindan ele
alindiginda ise genel sug kategorisinde yer alir. Zira madde metnindeki
“...verileri kaydeden kimseye...” ifadesinden, bu sugun herkes tarafindan
islenebilecegi, diger ifadeyle bu sugun faili olabilmek i¢in ayrica bir 6zel-
ligin veya sartin aranmadig1 goriilmektedir. TCK m. 137°de, 135 ve 136.
maddeleri kapsayan nitelikli haller diizenlenmistir. Buna gore m. 135 kap-
saminda kisisel verileri, bir kamu gorevlisi, gorevinin verdigi yetkiyi ko-
tilye kullanarak kaydederse (m.137/1-a) veya belli bir meslek ve sanatin
sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle kisisel veriler kaydedilirse (m.
137/1-b) hitkkmedilecek ceza yar1 oraninda artirilarak uygulanacaktir. Do-
layistyla TCK m. 135’te diizenlenen sugun temel seklinin herkes tarafin-
dan islenebilmesi miimkiin olmakla birlikte nitelikli hallerinin sadece belli
sifata sahip kisilerce islenmesi durumu so6z konusudur0. Bu durumda
TCK m. 137’e gore kisisel verilerin kaydedilmesi su¢unun agirlastirict
halleri i¢in goriiniiste 6zgii su¢ olusacaktir.

3. Magdur

Her sugun bir faili oldugu gibi, bir de magduru bulunmaktadir. Bu an-
lamda magdur, sug teskil eden fiil nedeniyle haksizliga ugrayan, kendisine
kars1 sug islenen, sug ile ihlal edilen hukuki degerin ve sugun konusunun
sahibi olan kimsedir.61 Ogretide baskin olarak savunuldugu {izere sugun
magduru ancak bir gergek kisi olabilmektedir.62 Bizim de katildigimiz bu
kabule gore tiizel kisilerin sugun magduru olamayacagi sonucu ortaya ¢ik-
maktadir. Ancak tiizel kisilerin de islenen sugun magduru olabilecekleri
goriisii de dgretide savunulmaktadir.63

Sugun magduruna iliskin bu genel agiklamalar altinda, kisisel verilerin
kaydedilmesi sugu agisindan da magdurun yalnizca gergek kisilerin olabi-

60 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 115; Artuk ve digerleri, s. 300-301; Ozgeng, s.
206; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 153.

61 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 116; Artuk ve digerleri, s. 312.
62 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 116; Artuk ve digerleri, s. 313.
63 Diilger, s. 575.



KILIG - Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu (TCK m.135) 21

leceginin belirtilmesi gerekir. Bu sekilde bir yorumun kisisel verilerin ko-
runmasi kapsaminda TCK’da yer alan hiikiimlere ve veri korumanin ru-
huna daha uygun diisecegi kanaatindeyiz. Ciinkii kisisel verilerin korun-
mast ile insan onurunun ve yine bireye ait temel hak ve 6zgiirliiklerin ko-
runmasinin amaglandigi da gbz oniinde bulunduruldugunda, insan onu-
runa ve temel hak ve dzgiirliiklere ancak bir gergek kisinin sahip olabile-
cegib4 soylenmelidir; sugun konusunu olusturan ve kaydedilen kisisel ve-
rilerin iligkili oldugu kisinin de bu anlamda ancak gercek kisi olabilmesi
dolayisiyla da kisisel verilerin kaydedilmesi sugunun magdurunun tiizel
kisiler olamayacag1 sdylenmelidir.65 Yargitay 12. Ceza Dairesinin, 2018
tarihli bir kararindab6 sanigin, katilana ait holdinge bagli bir sirkette mu-
hasebeci olarak c¢alistig1 esnada, katilanlarin sirketinin mali ve ticari sirlart
ile bagka sirketlerle olan hukuki ihtilaf ve davalarini kendi bilgisayarina
hukuka aykir1 olarak kaydetmesi, isten ayrildiktan sonra, katilanlarin eski
ortagi olup, ayn1 isi yapmalarindan dolay1 katilanlarla aralarinda ticari re-
kabet bulunan Matodzi adindaki kisiye, ele gecirdigi ticari ve mali sirlarin
bir kismini haksiz ¢ikar karsilig1 vermesi eylemi neticesinde yapilan yar-
gilamada TCK’nin 135’inci maddesindeki su¢un maddi konusunu kisisel
verilerin olusturacagina, firmaya ait bilgi ve belgelerin kisisel veri kapsa-
minda degerlendirilemeyecegine, sanigin eyleminin TCK m. 239’da dii-
zenlenen ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi
veya belgelerin aciklanmasi suguna viicut verecegine hiikmederek tiizel
kisilerin bu su¢ agisindan magdur sifatini haiz olmadigini belirtmistir.

Ancak 0gretide sugun magduru olmakla ilgili 6zel bir hilkkme madde-
nin lafzinda yer verilmemis olmasindan dolay1 kisisel verilerin kaydedil-
mesi sugunun magdurunun herkes olabilecegi, zira bu sugun magduru ola-
bilmek icin hiikiimde herhangi bir ayrim yapilmadigi, dolayisiyla da ger-
cek kisiler yaninda tiizel kisilerin de bu su¢un magduru olabilecegi de ileri
siiriilmiistiir.8” Kanaatimizce kisisel verilerin korunmasinin altinda yatan
ana diisiince olan kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasina hiz-

64 Simsek, s. 122.
65 Koca/Uziilmez, Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu, S. 75.

66 flgili karar i¢in bkz. Yarg. 12. CD., E. 2017/12341, K. 2018/5844
(https://femsal.yargitay.gov.tr, E.T. 02.10.2018)

67 Diilger, s. 575.
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met etmesi, TCK hiikiimlerini tamamlar nitelikte olan 6698 sayili Ka-
nun’da da kisisel verilerin ancak bir gercek kisiye ait olacag1 ve de Tiizel
Kisiye Ait Verilerinin Su¢un Konusu Olup Olamayacag: Meselesi baslig1
altinda yaptigimiz agiklamalar birlikte diisiiniildiigiinde bu goriis isabetli
olmamaktadir.68

4. Hareket

Kisisel verilerin kaydedilmesi sugunun hareket unsurunu, hukuka ay-
kir1 olarak kisisel verilerin fail tarafindan kaydedilmesi eylemi olustur-
maktadir.69 TCK m. 135 lafzinda 6nemli olan nokta, bir kisisel verinin
herhangi bir sekilde kaydedilmesi halinde degil, ancak hukuka aykir1 bir
sekilde kaydedilmesi neticesinde bu sugun olusacak olmasidir. Dolayi-
styla bir hukuka uygunluk nedeni olmaksizin islenecek kisisel veri kay-
detme eylemi, bu sugun meydana gelmesine neden olacaktir.”0

TCK’nin 135’inci madde metninde, sugun hangi hareketlerle islene-
cegine dair bir ifadeye yer verilmemistir. Ancak eylemin sug olarak nite-
lendirilebilmesi icin kisisel verilerin nereye ve nasil kaydedilmesi gerek-
tiginin, diger bir ifadeyle kaydetme eyleminden neyin anlagilmasi gerek-
tiginin agikliga kavusturulmasi gerekir.

Sozlik anlami olarak kaydetmek; yazmak, bazi dnemli notlari tespit
etmek, herhangi bir seyi bir yere mal etmek, bir seyin tarih, numara veya
adin1 bir deftere gecirmek, sesi veya resmi manyetik bant iizerine gegir-
mek, elektronik veya sayisal araclarla bilgiyi korumaya almak olarak be-
lirtilmistir.”? Ogretide ise, kaydetme kavramindan kisisel veriyi tekrar

68 Bkz.s. 10 vd.

69 Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006,
s. 601-603; Hasan Gergeker, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 2, 2.
bs., Ankara 2014, s. 2745; Yasar/Gokcan/Artug, S. 4436.

70 Yargitay 2015 yilinda vermis oldugu bir kararinda magdurun internet ortaminda kendi
rizasi ile gonderdigi ¢iplak fotograflarinin flash diske kaydedilip babasina verilerek
ifsa edilmesi olayinda, fotograflarin rizasi ile génderilmis olmasindan dolay1 hukuka
aykirthigin - bulunmadigini, dolayisiyla da TCK. 135’te diizenlenen Verilerin
kaydedilmesi su¢unun olusmadigina hitkmetmistir. Yarg. 12. CD., E. 2014/11530, K.
2015/584, T. 19.1.2015 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi- E.T. 02.10.2018). Madde
metninde hukuka aykiri olarak ifadesine yer verilmesinin hukuki anlam ve sonucuna
manevi unsur kisminda deginilecektir.

71 Tiirk Dil Kurumu Yaynlar, Tiirkce Sozliik, 10. bs., Ankara 2009.
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kullanma veya bagkalarinin gerektiginde kullanabilecegi sekilde hazir et-
menin anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir.”2 Bu kapsamda kisisel veri-
lerin, kullanilan arag¢ ve yontemlerle toplanmasi, elde edilmesi, diizenlen-
mesi, depolanmasi, degerlendirilmesi, kullanilmasi, agiklanmasi, aktaril-
masi, elde edilebilir hale getirilmesi ve benzeri sekiller kaydetme olarak
degerlendirilebilecektir.”3 Madde kapsaminda sugun olusabilmesi icin
kaydetmenin bilgisayar ortaminda veya 6rnegin bir kagit iizerine kisisel
verilerin elle yazilmasinda oldugu gibi fiziki bir ortamda islenmesi ara-
sinda nitelik farki yoktur.”4 Nitekim Yargitay da kisisel verilerin kayde-
dilmesi sugunun olusmasinda, kisisel verilerin bilgisayar ortaminda veya
kagit {izerinde kayda alinmasi arasinda bir fark gormemistir.”> Ancak Ki-
sisel verilerin kaydedilmesi sugunun olusabilmesi i¢in veri niteligindeki
bilgilerin bir yere yazilmasi, bir yerde depolanmasi veya saklanmasi gere-
kir.76

6698 sayili Kanun’un 3’iincli maddesinde kisisel verilerin iglenmesi
kavraminin tanimi kapsamina kaydetme eyleminin de girdigi goriilmekte-
dir. Buradan kisisel verilerin 6698 sayili Kanun biinyesinde bir veri so-
rumlusunun faaliyeti kapsaminda veri islemeye yetkili kimse tarafindan
kayda alimmas: kisisel verilerin hukuka uygun sekilde kaydedilmesi ola-
caktir. Dolayisiyla TCK m. 135°te diizenlenen sugun hareket unsurunun
anlagilmasi bakimindan kisisel verilerin isleme ifadesi de belirleyici ola-
caktir. Bu baglamda 6698 sayil1 Kanun’un 3’{incii maddesi’’ kapsaminda

72 Gergeker, s. 2745; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4437.

73 Gergceker, s. 2745; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4437. Alman Ogretisinde kaydetme,
kisiye iliskin verilerin, bir veri tastyicisi iizerine alinmasi, kaydedilmesi veya burada
muhafaza edilmesi, elle yapilan islemlerde ise bir kayit kartina bu islemin yapilmasi
olarak kabul edilmektedir. Hatta kisiye iliskin verilerin bir not defterine yazilmasi da
kaydetme olarak kabul edilmektedir. Kaydetmenin sarti, kaydetmenin verilerin
islenmesi  amaciyla yapilmasidir. Bkz. Thilo Weihert ve digerleri,
Bundesdatenschutzgesetz, Kompaktkommentar zum BDSG, 3. Vollstindig neu
bearbeitete Auflage, Bundverlag, Nordlingen 2010, s. 127.

4 TCK m. 135 gerekgesi.

75 Yarg. CGK, E. 2012/12-1510, K. 2014/331, T. 17.6.2014 (Kazanci i¢tihat Bilgi
Bankasi- E.T. 02.10.2018).

76 Yasar/Gokcan/Artug, S. 4437.

77 6698 sayili Kanun m. 3/ f. 1 “e) Kisisel verilerin islenmesi: Kisisel verilerin tamamen

veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin pargast olmak
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kisisel verilerin rizaya dayali olarak veya bir kanun hiikmiiniin geregi ol-
madan islenmesi de TCK m. 135’te diizenlenen kisisel verilerin kaydedil-
mesi sugunu olusturacaktir.

Hareketin niteligine gore kisisel verilerin kaydedilmesi sucu, tek ha-
reketli bir sugtur. Bir sugun tek hareketli sug olabilmesi i¢in kanun koyucu
tek bir hareketin varligin yeterli gdrmiistiir.”8 TCK m. 135’te diizenlenen
sucun olusabilmesi i¢in de kaydetme fiilinin ger¢eklesmesi yeterli olacak-
tir. Hareketin 6nemi agisindan kisisel verilerin kaydedilmesi sugu serbest
hareketli sugtur. Sayet bir sucu olusturan fiil, sugun kanuni tarifinde 6zel-
lestirilmemisse sug, serbest hareketli suctur.”® Hareketin sekli agisindan
ise su¢ icrai nitelikte islenebilecek bir suctur. Bu anlamda dis diinyada de-
gisiklik meydana getiren iradi insan davranislar icrai nitelikte hareketler-
dir80. Fiilin icrastmin devam edip etmemesine gére ise bu sug ani bir sug-
tur. Zira sug, hareketin yapilmasiyla sugun icrasi tamamlaniyorsa ani sug-
tur. Ani suclarda, hareketin yapilmasiyla su¢ tamamlanir ve sona erer.81
Kisisel verilerin kaydedilmesi sucu da kisisel bir verinin ister elle kagit
tizerine, isterse bilgisayar ortaminda olacak sekilde kayda alinmasi ile ta-
mam olup sona ereceginden ani sugtur.

Bir hareketin sug olarak nitelendirilebilmesi igin gerekli olan bir diger
unsur da neticedir. Netice, hareketin dis diinyada meydana getirdigi degi-
sikliktir.82 5237 sayili TCK ile netice; hareketten ayri, bagimsiz bir unsur
olarak kabul edilmistir.83 Ancak hareketin yapilmasi ile meydana gelecek
her degisiklik sucun unsuru olarak degerlendirilmemekte, sadece sugun
kanuni diizenlemesinde yer verilen netice unsur olarak kabul edilecektir84.
Kisisel verilerin kaydedilmesi sugunun madde metninde kanun koyucu,

kaydyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi,
muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi,
devralinmasi, elde edilebilir hdle getirilmesi, simiflandirilmast ya da kullanilmasinin
engellenmesi gibi veriler iizerinde gerceklestirilen her tiirlii islemi ifade eder”.

78 Artuk ve digerleri, s. 255; Ozgenc, s. 177.

79 Artuk ve digerleri, s. 268; Ozgenc, s. 178.

80 Artuk ve digerleri, s. 258.

81 Artuk ve digerleri, s. 268.

82 Artuk ve digerleri, s. 271, Ozgeng, s. 185; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 127.
83 Ozgeng, s. 184; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 127.

84 Ozgeng, s. 184; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 127.
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sucun olugmasi i¢in bir netice aramamustir. Diger bir ifadeyle sugun hare-
ket unsuru olan kaydetmenin gerceklesmesi ile sugun tamam olmakta, ay-
rica bir netice aranmamaktadir. Dolayisiyla kisisel verilerin kaydedilmesi
sucu netice bakimindan sirf hareket sucudur.

C. Sucun Manevi Unsuru

Bir sugtan dolay1 failin sorumlu tutulabilmesi, ceza normlarinda yer
verilen tipik fiilin fail tarafindan gergeklestirilmesinin yani sira, fiil ile fail
arasinda manevi bagin kurulmasina bagldir. Fiil ile fail arasindaki bu bagi
kast veya taksir olusturmaktadir.8°

Belirtmek gerekir ki 5237 sayili TCK’nin benimsedigi sug teorisine
gbre manevi unsur ile kusurluluk birbirinden ayr1 kavramlardir. Zira bu
anlayisa gore kusur sugun bir unsuru olmaktan ¢ikmistir. Bu anlamda ku-
sur olmadan da islenen fiil su¢ niteligini haiz olabilecektir. Ancak kusur
yetenegi olmayan fail, bu fiilinden dolay1 sorumlu tutulmayacaktir. Ciinkii
kusurluluk, iglenen bir fiilden dolay1 kisinin kinanabilmesi, haksiz olan
fiilin kisiye yiiklenebilmesidir. Ornegin bir akil hastasinin, baska bir kim-
senin bagina sert bir cisimle vurmak suretiyle yaralanmasina sebep olsa
eylem, su¢ (haksizlik) teskil edecektir. Ne var ki akil hastasinin, igledigi
bu eylemin hukuki anlam ve sonuglarin1 kavrama yeteneginden yoksun
olmasindan dolay1 onun kusurundan s6z edilemeyecektir. Dolayisiyla bi-
zim de katildigimiz goriise gore sugun manevi unsuru ile kusurluluk, bir-
biriyle ilintili fakat farkl: iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir86.

TCK m. 21/1, c. 1 geregince suglar kural olarak kast ile islenebilirken,
TCK m. 22/1 geregince de istisnai olarak sugun kanuni taniminda agik¢a
belirtilmis olmak kaydiyla taksirle igslenmesi miimkiin hale gelmistir.
TCK’nin 135’inci maddesinin lafzinda kisisel verilerin kaydedilmesi su-
cunun taksirle igslenebilecegine dair bir diizenleme yer almadigi i¢in sugun
taksirle islenmesi miimkiin olmayacaktir.

Kast, TCK’nin 21’inci maddenin 2’nci ciimlesinde “...sucun kanuni
tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” sek-
linde tanimlanmigtir. TCK m. 135’te diizenlenmis olan kisisel verilerin
kaydedilmesi sugu, ancak kasten islenebilen bir su¢tur. Burada failin,
magdurun kisisel verilerini kaydedecek nitelikteki hareketleri bilerek ve

85 Ozgeng, s. 236; Artuk ve digerleri, s. 324
86 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 288 vd.
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isteyerek gergeklestirmesi ve eyleminin de hukuka aykiri oldugunu bil-
mesi, bu sugun olusmasi icin yeterli olacaktir.87 Diger bir ifadeyle failin
bu sucu islemesindeki saiki 6nemli degildir ve dolayisiyla da sugun islen-
mesinde 6zel kast aranmamustir.88 Nitekim Yargitay tarafindan verilen bir
kararda89 da, samgin hukuka aykirilik bilinciyle hareket etmemesi dolayi-
styla tizerine atili olan kisisel verilerin kaydedilmesi sugunun unsurlarinin
somut olayda olusmadigi gerekgesi ile ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu beraat karariin onandig1 goriilmiistiir.

D. Hukuka Aykirihk Unsuru

Hukuka aykirilik, kanuni diizenlemeye uyan sekilde islenen fiile hu-
kuk diizeni tarafindan izin verilmemesi, bu fiilin biitiin hukuk diizeni ile
celismesi durumudur. Ancak bir sugun olusmast i¢in tipikligin, maddi ve
manevi unsurlarin gerceklesmesi yeterli degildir. Ayn1 zamanda eylemin
hukuka da aykir1 olmasi, diger bir ifadeyle fiilin hukuka uygunluk halleri
kapsamina girmemesi gerekmektedir.90 Yine bir fiilin hukuka aykir1 ol-
mas1, bu fiilin tiim hukuk diizenine aykir1 olmasidir.91 Dolayisiyla ceza
kanunun sug olarak diizenledigi bir fiil, ceza kanunu digindaki bir kanunda
yer verilecek bir hukuka uygunluk nedeni ile de hukuka uygun kabul edi-
lebilir.92

Kural olarak sugun hukuku aykirilik unsuruna, madde metninde
acikea yer verilmesine ihtiya¢ yoktur. Zira hukuka aykirilik, sug teskil
eden fiilin hukuk diizeni ile catismasi1 dolayisiyla kendiliginden var ola-
caktir.93 Kisisel verilerin kaydedilmesi sugunun madde metninde kisisel
verilerin kaydedilmesinin “hukuka aykiri olarak” gergeklestirilmesi ge-

87 Yasar/Gokcan/Artug, S. 4438.
88 Sen, s. 607.

89 Ilgili karar icin bkz. Yarg. 12. CD., E. 2014/17630, K. 2015/1672, T. 2.2.2015; Yarg.
12.CD., E. 2014/2511, K. 2014/17251, T. 8.9.2014 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi-
E.T. 02.10.2018).

90 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 21. bs., Adalet Yayinevi, Ankara 2017,
s. 313; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 264.

91 Ozgeng, s. 305.
92 Artuk ve digerleri, s. 422.
93 Artuk ve digerleri, s. 425.
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rektigine ayrica yer verilmistir. Dolayisiyla madde metninde “hukuka ay-
kart olarak”, “hukuka aykiri yolla”, “hakli neden olmaksizin™ gibi ifadelere
yer verilmesinin ifade edecegi anlama deginmek yerinde olacaktir. Artuk,
Gokcen, Alsahin, Cakir’a gore bu sekilde ifadelere yer verilmesi duru-
munda hukuka aykiriligin, fiilin hukuka aykiriligina 6zellikle isaret edil-
digi gerekgesi ile tipiklige ait 6zel bir unsur 6zelligi kazanacaktir.94 Koca,
Uziilmez e gdre sugun kanuni tamminda hukuka aykirilik unsuruna ayrica
yer verildigi hallerde ikili ayrim yapilarak degerlendirme yapilmalidir. flk
durumda sayet kavram sugun kanuni tarifindeki maddi unsurlardan birinin
sifat1 olarak goriiniiyorsa, gercek bir tipiklik unsurunun varligindan sz
edilecektir ve bu durumda failin kastinin bu hukuka aykiriligi da kapsa-
mas1 gerekecektir. Ornegin TCK nin 244’iincii maddesinin 4’iincii fikra-
sinda failin kendisinin veya baskasinin yararina haksiz bir ¢ikar saglamasi
aranmistir. Buradaki haksizlik, sugun sadece ¢ikar saglama unsuruna ilis-
kin olup failin TCK m. 244’te diizenlenen sugu isleyebilmesi i¢in sagla-
yacagi ¢ikarin haksiz oldugunu da bilmesi, bu kast ile hareket etmesi ge-
rekmektedir.9° ikinci durumda ise hukuka aykirilik biitiin sugu kapsiyorsa,
yani tiim sugun degerlendirilmesi ile ilgili ise bu ifadeye madde metninde
gereksiz sekilde yer verilmistir. Ancak bu sekilde hakimin olayda bir hu-
kuka uygunluk nedeninin varligi hususunda dikkatli olmasi anlaminda bir
ikaz s6z konusudur. Ornegin TCK m. 135’te diizenlenen kisisel verilerin
kaydedilmesi su¢unun madde metninde hukuka aykiri olarak kisisel veri-
leri kaydeden kimseye... ifadesinde hukuka aykirilik biitiin sugun deger-
lendirilmesi anlaminda yer almistir.%6 Ozgeng e gore ilgili sug tipinde hu-
kuka aykirilik 6zellikle vurgulanmis olmasi, ceza sorumlulugu igin failin,
isledigi fiille ilgili olarak sugun maddi unsurlarinin yani sira, bu fiilin hu-
kuka aykiriliginin da bilincinde olup olmadiginin arastirilmasini gerekti-
recektir®’. Géktiirk de sugun yasal tamiminda yer verilen hukuka aykirilik
unsurunun ifade ettigi anlamin belirlenmesinde ikili ayrima giderek hu-
kuka aykirilik, sayet tipiklige dahil unsurlardan birini nitelendiriyor ise
bunun tipiklik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ve kastin kapsa-

94 Artuk ve digerleri, s. 426.

95 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 266.
96 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 267.
97 Ozgeng, s. 312-313.
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minda oldugunu, diger durumda ise hukuka aykirilik ifadesinin, haksizli-
gin timiini degerlendirici sekilde yasal tanimda diizenlenmesinin hukuka
aykirilik unsuru ile iligkili oldugunu ve kastin kapsaminda degil, ancak
kusur ile baglantili olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.%8

Tiirk hukukunda genel kabul goren goriis, kanuni taniminda sugun hu-
kuka aykirilik unsuruna ayrica yer verilmesinin, failin hareketini hukuka
aykirilik bilinciyle gergeklestirdigi yoniindedir.9% Bunun neticesinde de
kanun koyucunun, bu tiir suglarin fail tarafindan ancak dogrudan kast ile
islenebilecegini kabul ettigi sonucuna varilmaktadir.100 Kanaatimizce
madde metninde yer verilen hukuka aykir: ifadesinin ne anlama geldigini,
madde metnindeki yerine gore iki farkli sonug ortaya koyan goriise gore
¢oziimlemek gerekir. Calismamizin konusu olan TCK’nin 135’inci mad-
desindeki Kisisel verilerin kaydedilmesi su¢unun madde metninde yer
alan hukuka aykir ifadesi, sugun herhangi bir unsurunu nitelendirmedigi
goriilmektedir. Bu tiir kullanimin, kanun koyucu tarafindan hakime, somut
olayda 6zellikle bir hukuka uygunluk nedeninin var olabilecegi noktasinda
uyar1 fonksiyonuna sahip oldugu sdylenmelidir. Zira agagida da belirtile-
cegi lizere cesitli kanunlarda, bireylere iliskin kisisel verilerin kaydedil-
mesine yonelik diizenlemeler mevcuttur. Mevzuat ¢oklugu karsisinda
hakimin, bir hukuka uygunluk nedeninin var olabilecegi yoniinde 6dnceden
uyarilmasi ya da dikkatinin ¢ekilmesi ile verilebilecek hukuka aykir1 ka-
rarlarin 6nlenmesi bakimindan énemli oldugu kanaatindeyiz.

Tiirk Ceza Kanunu m. 24/1 ve m. 26/2 geregince kanun hiikmii ve il-
gilinin rizasi, kigisel verilerin kaydedilmesi eylemini hukuka uygun kila-
caktir. TCK m. 24/1°de bir kanun hiikmiinii yerine getirenin fiilinin sug
teskil etmemesi gerekmektedir. Aksi takdirde bir yandan kisilere kanunla

98 Goktiirk, s. 427. Ogretideki diger bir goriise gore, hukuka aykiriligin madde metninde
ayrica yazilmasi, bu suglar i¢in 6zel hukuka uygunluk sebepleri getirmek istemesidir.
Diger bir goriise gore, hukuka genel aykirilik ile 6zel aykirilik arasinda bir fark
olmayip, hukuka aykiriliga madde metninde ayrica yer verilmesi ile hakimlerin
dikkatinin ¢ekilmek istenmis oldugu ileri siiriilmiigtiir. Bagka bir goriiste ise, hukuka
aykiriligin madde metninde ayrica yer almas1 manevi unsur ile alakal1 bir durumdur.
Buna gore fail, yapmus oldugu eylemin hukuka aykir1 oldugunun da farkinda olmas,
diger bir ifadeyle failin kastinin hukuka aykiriligi da kapmasi gerekir. Tartigmalar igin
bkz. Goktiirk, s. 424 vd.; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 297.

99 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 268.

100 Artuk ve digerleri, s. 426; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 268, Goktiirk, s.
427.
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birtakim gorevler verilerek gereginin yapilmasinin istenmesi, diger yan-
dan da gereginin yerine getirilmesi halinde ceza verilmesi bir biri ile ce-
liskili olacaktir.101 Ornegin 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunul02
(NHK) kapsaminda kurulan “Merkezi Niifus Idaresi Sistemi (MERNIS)”
ile kisilere ait bir¢ok verinin kaydedilmesine izin verilmistir. 5490 sayilt
Kanun’un aile kiitiiklerinde bulunmasi gereken kisisel bilgiler baglikli
7°nci maddesindel03 kisilerin TC kimlik numaralari, isim ve soy isimleri,
evli kadinlarin evlenmeden 6nceki soy isimleri, baba adi, anne adi, dogum
yeri ve tarihi, dini, medeni hali, yerlesim yeri gibi bilgiler aile kiitiiklerine
kaydedilebilecektir. 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun194 4’{incii madde-
sininl0% birinci fikrasina gore Tiirk mahkemeleri tarafindan vatandas veya

101 Detayl bilgi icin bkz. Hakeri, s. 322 vd.; Ozgene, s. 311 vd.
102 RG. 29.04.2006/26153.

103 Ajle kiitiiklerinde bulunmast gereken kigisel bilgiler Madde 7 — “(1) Her mahalle veya
koy i¢in ayr aile kiitiigii tutulur. Aile kiitiiklerinde asagidaki bilgiler bulunur: a)
Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast. b) Kayitly bulundugu il, ilge, kéy veya mahalle
adiile cilt, aile ve birey sira numarasi. c) Kisinin adi ve soyad, cinsiyeti, baba ve ana
adi ile soyadlari, evli kadinlarin onceki soyadlari. ¢) Dogum yeri ile giin, ay ve yil
olarak dogum tarihi ve kiitiige kayit tarihi. d) Evlenme, bosanma, soybaginin
kurulmasi veya reddi, 6liim, vatandashigin kazanilmasi veya kaybedilmesi gibi kisisel
durumda meydana gelen degisiklik veya yetkili makamlarca yapilan diizeltmeler. e)
Dini. f) Medeni hali. g) Yerlesim yeri adresi. g) Fotografi. h) Biyometrik verisi. 1)
Velayete ve vesayete iliskin bilgileri. (a), (2), (&), (h) ve (1) bentlerinde belirtilen
kayitlar sadece elektronik ortamda tutulur. (2) Tiirkiye'de aile kiitiigii bulunmayan ve
vabanct iilkelerde oturan vatandaglar Bakanligin gésterecegi bir niifus miidiirliigiinde
acilacak aile kiitiigiine kaydedilir”.

104 RG. 1.6.2005/25832.

105 Adli sicile kaydedilecek bilgiler madde 4 — “(1) Tiirk mahkemeleri tarafindan
vatandas veya yabanct hakkinda verilmig ve kesinlesmis mahkiimiyet hiikiimleri adli
sicile kaydedilir. Bu baglamda,; a) Hapis cezalar ile ilgili olarak; 1. Hapis cezasina
mahkiimiyet karari, 2. Kosullu saliverilme karari, 3. Kosullu saliverilmede denetim
siiresinin uzatilmaswna iliskin karar, 4. Kosullu saliverilme kararimin geri alinmasina
dair karar, 5. Hapis cezasimin infazinin tamamlandigi hususu, b) Hapis cezasinin
ertelenmesi halinde; 1. Denetim siiresi, 2. Denetim siiresinin ytikiimliiliiklere uygun
veya iyi halli olarak gegirilmesi dolayisiyla cezamin infaz edilmis sayildigr hususu, 3.
Ertelenen hapis cezasinin infaz kurumunda ¢ektirilmesine iliskin karar, c) AdIi para
cezast ile ilgili olarak; 1. AdIi para cezasina iliskin mahkiimiyet hiikmii, 2. Adli para
cezasinin édenmek suretiyle infaz edildigi hususu, 3. AdIi para cezasinin tazyik hapsi
suretiyle kismen veya tamamen infaz edildigi hususu, 4. Adli para cezasimin tazyik
hapsinden sonra kalan kisminin édenmek suretiyle infaz edildigi hususu, d) Kisa
siireli hapis cezasina segenek yaptirima mahkimiyet halinde; 1. Kisa siireli hapis
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yabanci hakkinda verilmis ve kesinlesmis mahkimiyet hiikiimleri adli si-
cile kaydedilecek bilgiler olarak belirtilmistir. Maddeye gore ilgili hakkin-
daki hapis cezasi, hapis cezasinin ertelenmesi, adli para cezasi, kisa siireli
hapis cezasimin secenek yaptirimlara doniistiiriilmesi, belli haklar1 kullan-
maktan yoksun birakilma ile ilgili kararlar adli sicile kaydedilecektir. Ki-
sisel verilerin kayit altina alinmasin1 6ngoren bir diger durum da Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimli-
gin Tespiti Hakkinda Yd6netmeligin 15’inci maddesidir. Y6netmeligin
15’inci maddesinin 1’inci fikrasinal06 gore iist simir1 iki y1l ve ya daha
fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayi siipheli veya sanigin kim-
liginin teshisi acisindan gerekli olmas1 durumunda fotografi, iris goriin-
tiisii, beden olciileri, dis izi, parmak ve avug i¢i izi, bedeninde yer almig
olup teshisini kolaylastiracak eskal bilgileri, kulak, dudak gibi organlarin
biraktig1 kimlik tespitine yarayabilecek viicut izleri ile sesi ve goriintiileri
kayda alinarak sorusturma veya kovusturma iglemlerine iliskin dosyaya

cezasina segenek yaptirim olarak, adli para cezasina mahkiimiyet veya giivenlik
tedbiri uygulanmasi hiikmii,2. Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirnm olarak
hiikmedilen giivenlik tedbirinin gereklerinin yerine getirilmemesi dolayisiyla hapis
cezasimin infazina iliskin karar, 3. Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirim olarak
hiikmedilen giivenlik tedbirinin degistirilmesine iliskin karar, e) Belli haklan
kullanmaktan yoksun burakilma ile ilgili olarak; 1. Kasten islenen bir su¢ nedeniyle
hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni sonucu olarak yoksun kalinan haklara cezanin
ertelenmesi dolayisiyla getirilen istisnaya iliskin karar, 2. Mahkiimiyet hiikmiiyle
baglantili olarak verilen, belli bir hak ve yetkinin kullanilmasinin veya belli bir meslek
veya sanatin icrasmin yasaklanmasina ya da siiriicii belgesinin geri alinmasina iligkin
karar, f) Tiirk vatandagsi hakkinda yabanct mahkemeden verilmis ve kesinlesmis olan
mahkimiyet kararmin Tiirk hukuku bakimindan dogurdugu hak yoksunluklarina
iliskin olarak Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine mahkemece verilen karar, g) Ceza
mahkimiyetini biitiin sonuglariyla ortadan kaldiran sikdyetten vazgecme veya etkin
pismanlik dolayisiyla verilen karar, h) Ceza zamanasimimin doldugunun tespitine
iliskin karar, i) Genel veya ézel affa iliskin kanun; ozel affa iliskin Cumhurbaskanlhig
karari, j) Askeri Ceza Kanununa gore verilmis mahkimiyet kararlarindaki feri
cezalar, k) Akil hastaligi nedeniyle hiikmedilen giivenlik tedbirlerine iliskin kararlar,
Adli sicile kaydedilir”.

106 pizik kimligin tespiti Madde 15 — “Ust sunurt iki yil veya daha fazla hapis cezasin

gerektiren bir sugtan dolay siipheli veya samigin, kimliginin teshisi i¢in gerekli olmast
hdlinde, Cumhuriyet savcisinin emriyle, fotografi, iris goriintiisii, beden él¢iileri, dis
izi, parmak ve avug ici izi, bedeninde yer almis olup teshisini kolaylagtiracak eskal
bilgileri, kulak, dudak gibi organlarin biraktigi kimlik tespitine yarayabilecek viicut
izleri ile sesi ve gortintiileri, fizik kimligin tespitinde kullamilan diger teknik yontemler
ile kayda alinarak, sorusturma ve kovusturma islemlerine iliskin dosyaya konulur”.
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konulur. 4857 sayili Is Kanunu’nun107 75’inci maddesinin birinci fik-
ras1108 uyarinca isveren, calistirdig: her isci icin bir zliik dosyas1 tutmak
zorundadir. Isveren, 6zliik doyasinda is¢inin kimlik bilgileri yaninda, bu
Kanun ve diger kanunlar uyarinca diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii
belge ve kayitlar1 bulundurmakla yiikiimliidiir. Bu belge ve kayitlarin ne-
ler olduguna dair bir belirleme ilgili Kanun’da yapilmamistir. Ancak uy-
gulamada is¢inin adli sicil kaydi, kan grubu karti, evli ise evlilik clizdani
fotokopisi, saglik raporu gibi kisisel veri niteligindeki bilgileri igeren
belge ve kayitlar bu 6zliikk dosyasi kapsaminda igveren tarafindan dosya-
lanmaktadir.109 Yine Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Ka-
nun’unl10 21’inci maddesinin ikinci fikrasina gére hiikiimlii defterine,
ceza infaz kurumuna alinan hiikiimliiniin ad1 ve soyadi, isledikleri sug, ce-
zalarinin tiirli ve siiresi gibi kisisel veri niteligindeki bilgilerin kaydedile-
cegi hiikiim altina alinmistir. Bu bilgilerin kayit altina alinmasi, kanun ge-
regince yapildigindan, bu kisisel verilerin kaydedilmesi fiili TCK m. 135
anlaminda bir sug da teskil etmeyecektir.

Kisisel verilerin kaydedilmesi su¢unu hukuka uygun kilacak diger du-
rum ise TCK m. 26/2 hitkmii geregince ilgilinin rizasidir. Riza kelime an-
lami olarak razi olmak, istemek anlamina gelip!1l hukuki anlamda ise
“riza gosterme ehliyetine sahip olan kisinin; iizerindeki tasarruf yetkisi
hukuk diizeni tarafindan kendisine birakilmig bir hukuksal degerine karsi
gerceklestirilecek ve s6z konusu hukuksal degeri tehlikeye diistirecek veya
zarara ugratacak bir fiili kabul etmesi, onaylamasidir!12” seklinde ifade
edilmistir. Buna gére magdur, hukuki yararinin ihlaline itiraz1 olmadigini

107 RG. 10.6.2003/25134.

108 Isci 6zliik dosyas1 madde 75 — “(1) Isveren calistirdign her isci icin bir ézhik dosyast
diizenler. Isveren bu dosyada, iscinin kimlik bilgilerinin yaminda, bu Kanun ve diger
kanunlar uyarmmca diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii belge ve kayitlart saklamak
ve bunlari istendigi zaman yetkili memur ve mercilere géstermek zorundadir”.

109 veliz Polat, 4857 say1l1 Is Kanunu’na Gére Isci Ozliik Dosyas1, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 35 vd.

110 RG. 29.12.2004/25685.
111 http:/iwww.tdk.gov.tr (E.T. 08.10.2018).

112 \eral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, Oniki Levha Yaymcilik, istanbul 2012, s.
5.


http://www.tdk.gov.tr/
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aciklamig olmakta ve kendisine kars1 yapilan hareket de bir haksizlik olus-
turmamaktadirl13 ve sug olusturmayacaktir. Ornegin hastanelerde hasta-
lara, sigorta sirketlerinde sigortalilara, bankalarin miisterilerine iligkin ka-
yitlar, ilgilisinin rizast ile tutulan kayitlardir. Ancak belirtmek gerekir ki
ilgilisinin riza géstermesi, kisisel verileri kaydedenlere, o verileri istedigi
gibi kullanma yetkisi vermemekte veya bunlari ifsa edebilecegi anlamina
gelmemektedir. Ilgilisi tarafindan verilen riza kisisel verilerinin kayit al-
tina alinmasina ve kaydeden tarafindan bilinmesine yoneliktir.114

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun Kigisel verilerin
islenme sartlar: baslikli 5’inci maddesindel1d kisisel verilerin islenmesini
hukuka uygun kilacak tek neden olarak “riza” diizenlenmistir. Maddenin
2’nci fikrasinda ise ilgilinin agik rizasinin aranmadan kisisel verilerinin
islenebilecegi haller yedi bentte diizenlenmistir. 6698 sayili Kanun m. 10
kapsaminda ilgilinin agik rizasinin aydinlatilmis riza olmasi aranmigtir.
Aydinlatilmis olan bu rizanin sarih veya zimni sekilde ortaya konmasi
onemli degildir.116

II. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis

Tiirk Ceza Kanunu m. 35’te suca tesebbiis diizenlenmistir. Ilgili mad-
deye gore fail, sug islemek kast1 ile suca elverigli hareketlerle sugun icra-

113 Hakeri, s. 373.
114 gen, s. 603.

115 KVKK m. 5: “(1) Kisisel veriler ilgili kisinin a¢ik rizasi olmaksizin iglenemez. (2)
Asagidaki sartlardan birinin varligr hdlinde, ilgili kisinin a¢ik rizast aranmaksizin
kigisel verilerinin iglenmesi miimkiindiir: a) Kanunlarda agik¢a dngoriilmesi. b) Fiili
imkdnsizlik nedeniyle rizasimi agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina
hukuki gecerlilik taninmayan kiginin kendisinin ya da bir baskasimin hayati veya
beden biitiinliigiiniin korunmast icin zorunlu olmasi. ¢) Bir sozlesmenin kurulmasi
veya ifaswla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sézlesmenin taraflarina ait
kigisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi. ¢) Veri sorumlusunun hukuki
yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi icin zorunlu olmasi. d) Ilgili kisinin kendisi
tarafindan alenilestirilmis olmasi. e) Bir hakkin tesisi, kullanilmast veya korunmasi
icin veri islemenin zorunlu olmasi. f) Ilgili kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine zarar
vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri icin veri islenmesinin
zorunlu olmasi”.

116 Veysel Giiltas, Ozel Hayata Kars1 Suclar Aciklamali-Ictihatli, 2016, s. 210.
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sina dogrudan dogruya baslamis olup, islemeyi kastettigi sucu elinde ol-
mayan nedenlerle tamamlayamamasi durumu tesebbiis olarak nitelendiril-
mistir.

Tesebbiis hiikiimleri her su¢ bakimindan uygulama alan1 bulmamak-
tadir. Genel kabule gore sirf hareket suglari (neticesi harekete bitigik sug-
lar) ve ihmali suglarda tesebbiis hiikiimleri uygulanamamaktadir.117

Kisisel verilerin kaydedilmesi sugu, sirf hareket sugudur. Ciinkii suc,
hareketin yapilmasi ile tamam olmaktadir. Diger bir ifadeyle hareket ile
neticenin gerceklesmesi arasinda bir zaman araligi bulunmamaktadir. Bu
sug bir kisisel verinin otomatik olsun veya olmasin bir veri tagtyicisina
yazilmasi, yani kaydedilmesi ile ger¢eklesecektir. Dolayisiyla hareket ile
neticeyi birbirinden ayiramadigimiz i¢in bu suga tesebbiis miimkiin degil-
dir. Ornegin ilk derece mahkemesi yapmis oldugu bir yargilamada sanik-
larin birlikte iki farkli ATM cihazina kart kopyalama diizenegi yerlestir-
dikten sonra herhangi bir verinin kopyalanamamasi ile neticelenen fiilleri
iizerine TCK m. 136/1 hilkkmii geregince cezalandirilmalarina karar ver-
mis; Yargitay da temyiz isteminde de TCK m. 135’te diizenlenmis olan
Kisisel verilerin kaydedilmesi suguna tesebbiis olduguna iligkin tebligna-
medeki bozma talebine katilmayarak, bu suca tesebbiisiin olamayacagi yo-
niinde goriis ortaya koymustur.118 Ancak genel kabule gére salt hareket
suclarinda sugu olusturan eylemler kisimlara boliinebiliyorsa tesebbiis
miimkiin olabilecektir.119

Kisisel verilerin kaydedilmesi su¢cunun sirf hareket sugu olmadigi, do-
layisiyla da bu suca tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasinda ayiric1 bir
ozelliginin olmadigini savunan yazarlar da vardir.120 Kanaatimizce kisisel
verilerin kaydedilmesi sucgu, suca viicut verecek kisisel bir veriyi bir kagit
iizerine veya elektronik bir veri kayit cihazina gecirmekle tamamlanmig
olacagindan, diger bir ifadeyle hareketle netice arasinda bir zaman aralig1
bulunmayacagindan sirf hareket sugudur ve kural olarak tesebbiise elve-
risli bir su¢ degildir. Ancak kaydetme hareketinin kisimlara boliinebilmesi

117 Hakeri, s. 522 vd.

118 Yarg. 12. CD., E. 2017/6201, K. 2018/3219, T. 21.03.2018 (https://emsal.
yargitay.gov.tr, E.T. 02.10.2018).

119 Ali Parlar/Meltem Banko, Cezai ve Hukuki Sorumluluk Boyutlaryla Hakaret ve
Ozel Hayata Karg1 Suglar, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 395.

120 sedat Erdem Aydin, ATHM Igtihatlar1 Baglaminda Kisisel Verilerin Kaydedilmesi
Sugu, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 162; Giiltas, s. 213.


https://emsal/
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miimkiin olan hallerde tesebbiis miimkiin olabilecektir. Ornegin bir bili-
sim sistemine veya otomatik olamayan araglarla kisisel verilerin yazil-
maya baslanmasina ragmen yazilan verilerin tam olarak kayda gecirileme-
mesi durumunda hareket tamamlanamamis olacaktir. Dolayistyla sugun
icra hareketlerinin yapilmasi belli bir zaman araligina yayilarak gercek-
lestirilmesi s6z konusu oldugundan bu suga tesebbiisiin miimkiin olacagi
kanaatindeyiz.

B. Istirak

Istirak, TCK m. 37 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore ka-
nuni tanimda yer alan bir sugu birlikte gerceklestiren her bir kimse fail
olarak isledikleri fiilden sorumlu tutulurlar. Diger bir ifadeyle tek bir kisi
tarafindan islenebilecek olan bir sugun birden fazla kimse tarafindan is-
lenmesi suga istirak olarak nitelendirilir.121

Kisisel verilerin kaydedilmesi sugu, istirak bakimindan bir 6zellik ta-
stmamaktadir. Dolayisiyla suga istirakin her hali bu sug i¢in miimkiin-
diir.122

Kisisel verilerin kaydedilmesi sugunun goriiniiste 6zgili su¢ seklinde
islenmesinin de miimkiin olduguna yukarida yer vermistik. Dolayisiyla
TCK m. 137 kapsaminda kisisel verileri kaydetme sugunun bir kamu go-
revlisi tarafindan veya belirli bir meslek ve sanatin sagladig1 kolayliktan
yararlanmak suretiyle meslek veya sanat sahibi kisi tarafindan islenen
suca bu sifatlara sahip olmayan bir kisinin istirak etmesi miimkiin olabile-
cektir. Bu durumda 6zel faillik niteligi tastyan ile bu niteligi tasimayan
failin sugun icra hareketlerini birlikte gergeklestirmeleri miimkiinse, 6zel
faillik niteligi tasiyan sugun nitelikli halinden, digerinin ise sugun temel
seklinde sorumlu olmasi gerekir.123

121 Detayl bilgi iin bkz. Ozgeng, s. 519 vd.; Hakeri, s. 543 vd.
122 parlar/Banko, s. 395; Giiltas, s. 213.
123 Artuk ve digerleri, s. 301.
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C.Ictima

1. Genel Olarak

Ceza hukukunda “kag tane fiil varsa o kadar sug¢ vardir” kurali be-
nimsenmistir. Buna gore de islenen her bir sug i¢in ayr1 ayr cezaya hiik-
medilecektir.124 Suglarin igtimai, birden ¢ok sugun bulundugu hallerde
s0z konusu olacaktir. Birden ¢ok sucun varligi dolayistyla birden ¢ok ce-
zanin verilmesi gerekirken, faile tek bir cezanin verilmesini 6ngdren sug-
larin i¢timar halleri, sug teorisi kapsaminda agiklanmas1 gereken bir konu-
dur. Bu yiizden suglarin i¢timai, bir kimsenin birden ¢ok sug islemesi ha-
linde sorumlulugunun nasil belirlenecegi sorunu ile ilgilidir.125

5237 sayilh TCK Suglarin Igctimar baslikli Besinci Boliimii altinda Bi-
lesik Su¢ (m. 42), Zincirleme Su¢ (m. 43) ve Fikri I¢tima (m. 44) diizen-
lenmistir. Belirtmek gerekir ki m. 42°de diizenlenmis olan Bilesik su¢ as-
linda suglarin i¢timai sekillerinden birisi degildir. Zira bilesik sugta ortada
birden fazla sug degil, aksine tek bir sug vardir.126 Ornegin TCK m. 135’¢
gore bir gercek kisiye ait kisisel verilerin islenmesi, ayn1 zamanda TCK
m. 134 kapsaminda bu gercek kisinin 6zel hayatinin gizliliginin ihlali su-
¢una da viicut verir. Ancak bu iki su¢ arasinda 6zel norm — genel norm
iligkisinin varligindan otiirii aslinda ihlal edilen TCK m. 135°te diizenle-
nen kisisel verilerin kaydedilmesi sugudur ve dolayistyla tek bir ihlal s6z
konusudur.

Kisisel verilerin kaydedilmesi sugunun 5237 sayili TCK m. 43/f. 1
kapsaminda zincirleme sug¢ seklinde islenmesi miimkiindiir. Bunun igin
ayn1 sugun islenmesi karari altinda, degisik zamanlarda, birden ¢ok kez,
aym kisiye kars1 islenmesi gerekir.127 Ornegin failin, kisisel verilerin kay-
dedilmesi sugunu isleme kararinin icrasi kapsaminda, farkli zamanlarda,
ayn1 kigiye ait kisisel veri niteligindeki farkli bilgileri kaydetmesi duru-
munda, fail hakkinda tek bir cezaya hiikkmedilecektir.

124 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 470; Ozgenc, s. 588.
125 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 470.

126 K ca/{iziilmez, Genel Hiikiimler, s. 470.

127 Artuk ve digerleri, s. 734; Hafizoglullari/Ozen, s. 381.
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Kisisel verilerin kaydedilmesi sugunun 43’iincii maddenin 2’nci fik-
rast kapsaminda birden fazla kisiye ait kisisel verilerin, her bir veri sahi-
bine kars1 kisisel verilerin kaydedilmesi sugunun islenmesi kasti ile isle-
nebilip islenemeyecegi noktasinda, kanaatimizce her bir kisiye ait kisisel
verinin bilgisayar ortamina veya bir kagit tizerine kaydi igin ayn fiillerle
tek tek kaydedilmesi gerektigi i¢in, diger bir ifadeyle farkli kigilere ait bil-
gilerin tek hareketle kayda alinmasinin s6z konusu olamayacagindan ayni
neviden fikri i¢tima hiikmii uygulama alan1 bulmayacaktir.128

5237 sayili TCK m. 44’te diizenlenmis olan Fikri I¢tima hiikiimlerine
gore fail, bir fiili ile birden fazla farkli suglarin olusmasina sebebiyet ver-
mis olmasi durumunda, bu su¢lardan en agir cezayr gerektiren sugtan do-
lay1 sorumlu tutulacaktir. Bu kapsamda bir kimsenin tek bir fiille kisisel
verileri kaydetmesi ve kisisel verileri baskalarina vermesi veya yaymasi
miimkiindiir. Ornegin kisisel verilerin herkesin ulasabilecegi bir internet
sitesine kaydedilmesi halinde, kisisel veriler hukuka aykiri olarak kayde-
dildigi gibi aym1 zamanda kisisel veriler hukuka aykir1 olarak bagkalarina
verilmis veya yayilmis olacaktir.12® Dolayisiyla fail, tek bir hareket ile
hem m. 135’te yer alan kisisel verilerin kaydedilmesi sugunu, hem de m.
136’da diizenlenen verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme
suclarini islemis olacaktir. Bu durumda da fail hakkinda farkli neviden
fikri i¢tima (TCK m. 44) hiikmii geregince bu suglardan daha agir cezay1
gerektiren hangisi ise o sugtan sorumlu tutulacaktir.

2. Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucunun Ozel Hayatin Gizlili-
gini Thlal Sucu ile Tliskisi

Kisisel verilerin kaydedilmesi sugunun, Kanun’un sistematigi igeri-
sinde diizenlendigi yer itibari ile bu boliimdeki diger suglarla arasindaki
farkliliklara deginilmesi yerinde olacaktir.

5237 sayil1 TCK m. 134’te diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal ile
m. 135’te yer alan Kisisel verilerin kaydedilmesi suglarimin her ikisinin,
Kanun’un ayn1 kisim ve boliimii altinda diizenlenmis olmasi, bu suglarla
korunan hukuki degerin benzer ya da ayni olacagi diisiincesi, bu suglar
arasindaki benzerligi ortaya koymaktadir. TCK m. 134 ile korunan hukuki

128 Aksi yonde bkz. Emine Giilnihal Sener, “Kisisel Verilerin Hukuka Aykir1 Olarak
Kaydedilmesi Sugu”, Adalet Dergisi, S. 39, 2011, s. 80.

129 Sener, s. 80.
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deger bireyin 6zel hayatinin gizliligi ve 6zel hayatin gizliliginin korun-
mas1 hakki iken130, TCK m. 135°te korunan hukuki deger ise genelde 6zel
hayatin gizliligi olmakla birlikte 6zelde kisisel verilerin korunmasi hakki-
dir. Keza kisisel verilerin korunmasi hakki, 6zel hayatin gizliligi hakk ile
Anayasa’nin ayni maddesi biinyesinde diizenlense de ayr1 haklar olarak
ifade edilmislerdir. Yargitay, baz1 durumlarda ilk derece mahkemesinin
su¢ olusturan fiilin hukuki nitelendirmesini yerinde gormeyerek olaya
konu fiilin baska bir suca viicut verdigi yoniinde hiikiimler kurmustur. Or-
negin 2012/17703 esas ve 2012/18222 Karar sayil1 kararindal3! Yargitay,
TCK m. 135°te diizenlenen “Kisisel verilerin kaydedilmesi” sugundan agi-
lan davada ilk derece mahkemesinin bu suctan sanigin beraatina dair ver-
digi karari, sanigin eyleminin TCK m. 135’te diizenlenen sucgu ihlal et-
mese de TCK m. 134 kapsaninda “Ozel hayatin gizliligini ihlal” sugunu
olusturacagi gerekgesi ile bozmustur. Yine sugun tipiklik unsuru agisindan
da her iki sug tipini birbirinden ayirmak miimkiin olacaktir. Séyle ki; TCK
m. 135’te kaydetme fiili arandigindan, failin bagkasina ait 6zel hayatina
dair bir veriyi gormesi veya duymasi 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu
olustursa da kisisel verilerin kaydedilmesi sugunu olusturmayacaktir.132
Her iki sug ile baglantili olacak sekilde, kisilerin 6zel hayatlarina iliskin
olarak resimlerinin ¢ekilmesi, goriintiilerinin video kaydina alinmasi veya
sesinin, ses kayit cihaz ile kaydedilmesi durumlarinda, kayda alinan ses
ve goriintii ile fotograf birer kisisel veri niteliginde bilgi olmalar1 nede-
niyle kisisel verilerin kaydedilmesi suguna viicut vermis gibi gériinmek-
tedir. Diger yandan kanunun lafzindan da anlasilacag: iizere, kisilerin go-
rlintli veya seslerin kayda alinmas fiili, 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu-
nun tipik hareket unsurunu olugturmaktadir. Ciinkii kaydetme fiili, TCK
m. 135 kapsaminda kisisel veri niteligindeki bilgilerin elle kagit lizerine

130 gen, 5. 589; Zafer, Ozel Hayat, s. 184; Aktas, s. 138.

131 flgili kararda Yargitay “Magdurenin ¢iplak vaziyetteki gériintii ve fotograflarnin

kaydedilmesinden ibaret eylemin, "Kisisel verilerin kaydedilmesi" sugunu
olusturmayacagi, ¢ekimin, magdurenin bilgisi ve rizast kapsaminda gerceklesmesi
nedeniyle, kaydetmekten ibaret haliyle ézel hayatin gizliligini ihlal su¢undan da séz
edilemeyecegi ancak,; samigin, bu kayitlardan olusturulan CD 'leri magdurenin rizasi
olmaksizin, degisik zamanlarda farkly kurumlara gondermesi durumunda, fiilin 5237
sayitli TCK'min 134/2. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.” hilkmii ile
yukarida belirtilen yonde karar vermistir. Bkz. Yarg. 12. CD., E. 2012/17703, K.
2012/18222, T. 11.9.2012 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi- E.T. 02.10.2018).

132 Aktas, s. 134.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#134
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veya bilgisayara not edilmesi, tekrar kullanilmak tizere hazir bulundurul-
mas1 seklinde anlagilmaktadir.133 Yargitay her iki sug arasindaki farki bu
duruma iliskin verdigi bir kararindal34 “Bir ozel hayat goriintiisii veya
sesin, ‘kigisel veri’ kapsaminda oldugundan kusku bulunmamakta ise de,
kisinin ozel hayatina iliskin goriintiisii veya sesinin, bilgisi disinda resim
cekme veya kaydetme ozelligine sahip aletle belirli bir elektronik, dijital
veya manyetik bir yere sabitlenmesi TCK m. 134/1. maddesinin 2. ciimle-
sinde...ozel hayatin gizliligini ihlal su¢u kapsaminda diizenlendiginden,
kisinin 6zel hayatina iliskin goriintiisti, fotografi ya da sesi yasal anlamda
TCK m. 135. maddesi kapsaminda kisisel veri olarak degerlendirilemez.”
seklindeki ifadelerle ortaya koyarak 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunda
gecen kaydetme ifadesinin de kapsamini belirlemistir. Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu verdigi bir kararda da kdse yazarlig1 yapan kisinin, kdsesinde
kullandig1 fotografin, fotograf sahibinin rizasi ve bilgisi olmaksizin bir ar-
kadaslik sitesine yiiklemesini 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu kapsa-
minda degil, kisisel veri niteliginde olan fotografin hukuka aykir1 olarak
yayllmasi seklinde degerlendirerek TCK m. 136°nc1 maddesinde diizenle-
nen verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme sugunun ihlali
olarak nitelendirmistir.13%

Kisisel verilerin kaydedilmesi sugu ile 6zel hayatin gizliligini ihlal
sucu igtima bakimindan ele alindiginda, her iki sug ile aslinda 6zel hayatin
gizliliginin korunmasi amaglanmistir. Zira 6zel hayatin gizliligini ihlal
yollarindan biri de kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi
olusturmaktadir.136 Her iki sug ile korunan hukuki degerin Anayasa’nin
20’nci maddesi kapsaminda diizenlenmis olmasi, kisisel verilerin 6zel ha-
yatin bir pargasi oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kisisel verile-
rin kaydedilmesi sucunun islenmesi ayn1 zamanda kiginin 6zel hayatinin
gizliliginin ihlaline yonelik bir ihlal de icermektedir. Bu anlamda tek ha-
reketle birden fazla sucun ihlali s6z konusu olacaktir. Bu durumda &zel
hayatin ihlali sugu ile kisisel verilerin kaydedilmesi sucu arasinda 6zel
norm-genel norm iliskisi kurulabilir. Ozel normun olusabilmesi igin ilk
sart, her iki normun ayni hukuki degeri korumasidir. Ikinci sart ise dzel
normun, genel normun 6zelliklerinin yani sira bagka 6zelliklere de sahip

133 TCK m. 135 gerekeesi.

134 Yarg. 12. CD., E. 2012/30099, K, 2013/26638, T. 25.11.2013; bkz. Aktas, s. 134.
135 Aktas, s. 135.

136 Giiltas, s. 211.
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olmasidir.137 Dolayistyla her iki sug da temelde 6zel hayatin gizliligi hak-
kin1 korumakta olup, kisisel verilerin kaydedilmesi sugu 6zel hayatin bir
pargasi olan daha 6zellikli bir kismi koruma altina almigtir. Neticede kisi-
sel verilerin kaydedilmesi sucu, 6zel hayatin gizliligini ihlal suguna gore
6zel norm olup, 6zel normun uygulanmasinin nceligi ilkesil38 geregince
bahsedilen durumda TCK m. 135’te diizenlenen kisisel verilerin kaydedil-
mesi sucu uygulanacaktir.

SONUC

Kisisel verilerin kaydedilmesi sugunun uygulamasi, 6698 sayil Kisi-
sel Verilerin Korunmas: Kanunu yiiriirliige girene dek birtakim problem-
leri de beraberinde getirmistir. Problemlerin temel sebebi, TCK m. 135’te
diizenlenen sugun konusunun kigisel veri olmasina ragmen kisisel veri
kavramindan ne anlagilmasi gerektigine dair bir tanima kanunlarda yer ve-
rilmemis olmasi idi. Bu durum ayrica ceza hukuku alaninda kanunilik il-
kesine de aykirilik olugturmasi dolayisiyla da sorun teskil etmekteydi.
Yargitay, temyiz istemi iizerine inceledigi dosyalarda, 6greti yardimiyla
bu belirlemeyi yapmak suretiyle bu sorunun iistesinden gelmeye ¢aligmis-
tir. 24.03.2016 tarihinde 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Ka-
nunu’nun yiirlirliige girmesi ile bu sorunlar net olarak asilmustir.

Kisisel veriler, mevzuatimiz kapsaminda oOzellikle 5237 sayili
TCK’nin 135, 136 ve 138’inci maddeleri ile ceza hukuku kapsaminda ko-
ruma altina alinirken, Anayasa m. 20/son hiikmii ile de kisisel verilerin
korunmasi hakki anayasal bir statiiye kavusturulmustur. Buna gore belli
veya belirlenebilir bir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi kisisel veri ola-
rak kabul edilmekte ve uygulamada kararlar bu tamin ¢ergevesinde veril-
mektedir. Kisisel verinin kapsaminda, 6698 sayili Kanun’daki tanim basta
olmak tizere uluslararasi metinler de dikkate alindiginda tiizel kisilerin yer
almadig1 goriilmektedir. Ayrica veri koruma hukukunun altinda yatan te-
mel diigiincenin kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri ile insan onurunun ko-
runmasi olmasi ve de ticari amag giiden tiizel kisilerin esasinda haksiz re-
kabet hiikiimleri ve TCK m. 239 biinyesinde olmak {izere, ticari amag giit-
meyen tiizel kisilerle birlikte TMK hiikiimleri geregince kisiligin korun-
mas1 kapsaminda korunmasinin miimkiin olacagi, diger yandan pratikte

137 Kayihan icel, “Goriiniiste Birlesme (Igtima) ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 14, Y. 7, 2008, s. 41.

138 iel, s. 37.
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tiizel kisilerin kapsama dahil edilmesinin faydasinin olmayacag diisiince-
leri dolayisiyla tiizel kisilerin bu sugun magduru olamayacaklari sonucuna
varilmistir. Ancak TCK’nin 135’inci maddesinde diizenlenen bu sucta ki-
sisel verilerin bir tiirii olan hassas verilere maddenin ilk halinde gereken
onem verilmemisti. Hassas veriler, bagkasi tarafindan 6grenildiginde sa-
hibi a¢isindan daha derin magduriyete neden olabilecek nitelikteki kisisel
verilerdir. Dolayistyla bu tiir verilerin daha etkin sekilde korunmasi isa-
betli olacaktir. Kanun koyucu bu ihtiyaci kismen gidermistir. Zira 6698
say1li Kanun’un 30 uncu maddesi ile her ne kadar TCK m. 135’te degisik-
lik yapilarak hassas verilerin bu sucun konusu olmasi durumunda failin
daha agir bir cezaya mahkim olacagi diizenlenmisse de kanaatimizce ye-
terli olmamustir. Ciinkii 6698 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi kapsaminda
sayilan hassas veri tiirleri, TCK m. 135/ f. 2°de sayilanlardan daha genis
olarak belirlenmistir. fhlali durumunda ayn1 magduriyetin yasanmasina
neden olabilecek tiirden verilerin sirf kanunda sayilmamis olmasindan
kaynakl1 adaletsiz kararlarin verilmesine sebebiyet verebilecek bu duru-
mun giderilmesi 6nem arz etmektedir. TCK’nin 135’inci maddesinin 2’nci
fikrasina bu ekleme yapilmaksizin 6698 sayili Kanun’da yer alan kilik —
kiyafet, sendika veya vakif liyeligi, ceza mahkiimiyeti ve giivenlik tedbir-
leri, biyometrik ve genetik verilere iliskin bir ihlal sucta ve cezada kanu-
nilik ilkesi geregince agirlastirict neden olarak uygulanmayacaktir.

Kisisel verilerin kaydedilmesi sugunun, TCK Ozel Hiikiimler ikinci
Kistm Dokuzuncu Boliim Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karst
Suglar altinda diizenlenmis olmasi, bu sug ile korunan hukuki degerin 6zel
hayat oldugunu gostermektedir. Ayrica 6698 sayili KVKK’nin 1’inci
maddesinde kanunun amacinin basta 6zel hayatin gizliliginin korunmasi
oldugu ifade edilmistir. Ancak 6zel hayatin gizliligi TCK m. 134’te ayn
bir sug ile diizenlenmistir. Dolayisiyla bu iki su¢ korunan hukuki deger
acisindan genel anlamda ortak olmakla birlikte, TCK’ nin 134’{incii mad-
desinde diizenlenmis olan 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu ile bu bdlim
altindaki diger suglar arasinda bir 6zel norm-genel norm iliskisi bulun-
maktadir. Zira 6zel norm — genel norm iligkisinin ortaya ¢ikmast i¢in ge-
reken ilk sart her iki normun ayn1 hukuki degeri korumasi gerektigidir. Bu
suglarin Kanun’un ikinci kitap ikinci kisim dokuzuncu béliimiinde Ozel
Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar altinda diizenlenmis olmasi,
bu suclarla korunan hukuki yararin 6zel hayatin gizliligi hakki oldugunu
gostermektedir. ikinci sart olarak ise dzel normun, genel norma gore ek
unsurlar barmdirmasidir. Kisisel verilerin kaydedilmesi su¢u bu anlamda,
kisinin 6zel hayatinin bir parcasi olan kisisel verilerin ihlali dolayisiyla
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0zel hayatin gizliliginin ortadan kaldirilmasini ek unsurla diizenlemis ol-
dugunu gostermektedir.

Kisisel verilerin kaydedilmesi sugunun madde metninde, sugun unsuru
olan hukuka aykiriliga ayrica yer verilmistir. Hukuka aykirilik unsurunun
bu sekilde kullanilmasinin neticesi, ikili ayrim yapilmak suretiyle ortaya
konulmaya caligilmistir. Kisisel verilerin kaydedilmesi su¢unun madde
metninde, hukuka aykirilik, sugun bir unsurunu niteler sekilde kullanilma-
y1p sucun biitiiniinii kapsar haldedir. Dolayistyla da bu kullanim sadece
uygulamada hékimin, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin varlig1 hu-
susunda dikkati ¢ekilmek istenmistir. Zira hukuka aykir1 ifadesi, haksizli-
gin meydana gelmesi i¢in bir etkiye sahip degildir. Madde gerekgesindeki
orneklerden yola ¢iktigimizda kisisel verilere ihtiya¢ duyan banka, sigorta
sirketi, hastane gibi kurum ve kurulusglar aslinda kisisel verileri isleme hu-
susunda bir talepte bulunmakta, ilgili kisinin riza gosterdigi veya kanun
geregince kisisel veriyi kaydetmek durumunda olan kisi agisindan bu sug
olugmamaktadir. Kanaatimizce kanun koyucunun, burada “hukuka aykirt
olarak” ifadesiyle kisisel verileri kaydedenler agisindan ya ilgilisinin r1-
zas1 olmayan ya da kanunun verdigi yetkinin agilmasi suretiyle kisisel ve-
rilerin islenmis olabilecegi noktasinda bir uyarisi s6z konusudur.
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bu tiyeligin parlamentonun yetki alanina etkisi ve Brexit siirecinin ortaya
cikardig1 sonuglar ayrica degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Parlamentonun Ustiinliigii, Parlamento, Ege-
menlik, Ustiinliik, Tktidar, Smirlandirma.

ABSTRACT

In this study, the principle of supremacy of the parliament, which is
one of the basic principles of British constitutional law, is discussed. After
a conceptual analysis, the meaning of the principle of parliamentary su-
premacy and then the limits of parliament's powers are discussed. In Eng-
land, which is the homeland of constitutionalism movements, has a cus-
tomary constitution, where rights and freedoms are protected, and where
the rule of law is adopted, assessments of the limits of the parliament's
powers are quite necessary. For this reason, the importance of the principle
is emphasized within the framework of the British constitution and con-
stitutional order. In addition, in our study, the UK's membership in the
European Union, its continued membership until a short time ago, the ef-
fect of this membership on the jurisdiction of the parliament and the results
of the Brexit process are also evaluated.

Keywords: Supremacy of the Parliament, Parliament, Sovereignty,
Supremacy, Power, Limitation

GIRIS

Bir ada devleti olan Ingiltere, tarih boyunca Kita Avrupasi ile bircok
etkilesimde bulunmus olsa da gerek kiiltiirel gerekse siyasi anlamda ken-
dine has karakterini korumustur. ingiltere’de 1215 y1linda yazili bir belge
olarak ortaya ¢ikan Magna Carta’yla ilan edilen hiikiimdarin simirlandiri-
labilecegi diisiincesi ve bu diisiincenin yerlesik hale gelmesi, ingiltere’nin
0zgiin karakterini anlamak i¢in 6énemli bir gostergedir. Nitekim anayasa-
cilik hareketlerini Amerikan Devrimi ve Fransiz Ihtilali ile cok daha sonra
tecriibe eden ABD ve Fransa’ya kiyasla Ingiltere’de anayasacilik hareket-

lerinde 6nemli basarilar elde edilmis ve anayasal kurumlarin olusmasi ne-
redeyse tamamlanmistir.

Bu baglamda Ingiltere siyasi iktidarin sinirlandirilmasi, hak ve hiirri-
yetlerin korunmasi bakimindan 6nemli bir arastirma alani sunmaktadir.
John Locke ve Adam Smith gibi bir¢ok liberal diisiiniire ev sahipligi yapan
ada ilkesi, hiirriyetlerin korunmasi ve iktidarin sinirlandirilmasi anla-
minda diinyaya drnek olmustur. Ayrica hukukun istiinliigii ve kuvvetler
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ayrilig1 ilkeleriyle bu diistincelerin kurumsallagsmasi saglanmis, teorik an-
lamda diinya ¢apinda bir¢ok anayasal gelismenin temeli olusturulmustur.

Ingiltere, siyasi iktidarin sinirlandirilmasinin yaninda parlamenter sis-
temin de anavatanidir. Geleneksel olarak parlamentonun olusumuna bir-
cok etken katki sunmustur. Nihayetinde kuvvetler ayriliginin uygulandigi
somut bir 6rnek olarak tasarlanmamis, kendiliginden gelismis bir hiikiimet
sistemi ortaya ¢ikmustir,

Bu hiikiimet sistemini karakterize eden parlamento, Ingiltere’de en is-
tiin siyasi gii¢c olarak degerlendirilmis ve hatta kimi yazarlarca egemen
olarak goriilmiistiir. Parlamentonun {istlin veya egemen olarak goriilmesi,
en basit haliyle onun yetkilerinin siirsiz oldugunu veya yalnizca fiili si-
nirlarinin olabilecegini ifade eder. Ancak bu, siyasi iktidarin sinirlandiril-
mas1 noktasinda basi ¢eken Ingiltere’de, “nasil oluyor da parlamentonun
iistiin ve sinirsiz olabilecegi kabul ediliyor” sorusunu akla getirmektedir.
Kuskusuz, siyasi iktidarin birey hiirriyetleri karsisinda sinirlandirilmasi ve
kisilerin degil hukukun yonetiminin kabul edilmesi, parlamentonun iistiin-
ligiliyle veya egemenligiyle uyumlu goriinmemektedir.

Klasik anlamiyla sinirsiz bir iktidar olan egemen, birey ve hiirriyetler
karsisinda baglica tehlikedir ve kontrol altinda tutulmasi gereken unsurlar-
dandur. iktidarm simirlandirilamamasi halinde ise teorik olarak bireycilik-
ten ve hiirriyet rejiminden s6z etmek oldukca zor hale gelir. Parlamento-
nun demokratik yollarla belirlenmesi bunu engelleyemez. Nitekim sinirsiz
yetkilerle donatilmig bir parlamento ve ¢ogunluk, diktatorden daha fazla
giivenilir degildir. Bunu, 20. ylizyilin ilk yarisinda Avrupa’da ortaya ¢ikan
totaliter rejimler gostermistir. Dolayisiyla “parlamentonun iistiinliigii ilke-
sinin” manasinin bilinmesi, Ingiliz Anayasasi’ninl, anayasaciligimin ve si-
nirli iktidar diisiincesinin anlasilabilmesi i¢in olduk¢a 6nemli bir role sa-
hiptir. Bu kapsamda ¢alismamizin amaci Ingiltere’de parlamentonun iis-
tiinliigiiniin muhteviyatini tespit etmek, hak ve hiirriyetler baglaminda is-
levini ortaya koymaktir. Amacimiza bagl olarak, ¢alismada parlamento-
nun gelisimi ve Ta¢ 1 siirlandirilmasina sadece konunun gerektirdigi ka-
dartyla yer verilmistir.

Ingiltere’de anayasa, yazili ve yazisiz birtakim kurallardan olusmaktadir. Bu anayasa
teamiil agirlikli bir anayasadir. Dolayisiyla yumusak bir nitelige sahiptir. Calisma-
mizda Ingiliz Anayasasi ifadesi bu anlamiyla kullanilmaktadir. Yaygmn olarak kulla-
nilan “tek bir metinde toplanmis kurallar biitiiniinii” ifade etmemektedir. Anayasal
sistem ifadesiyle ise anayasanin kurdugu diizen/sistem kastedilmektedir.



50 EBYU-HFD, C. 25, S. 1, Haziran 2021 (47-99)

Calismanin sistematigine yer vermeden once kisaca bahsedilmesi ge-
reken bir husus daha vardir. Her devletin, siyasi iktidarin, anayasa ve ka-
nunlarin hukukilik, adillik ve mesruiyet kistas1 yalnizca pozitif hukuk ku-
rallar1 degil, ayn1 zamanda tabii hak ve ilkelerdir. Dolayistyla tabii hak ve
ilkeler kurucu iktidar dahil tiim iktidarlarin sinirt mahiyetindedir. Bu hak
ve ilkelere aykir1 olan her gii¢ ya da kural zorbaligin eseridir. Caligma-
mizda ise, konuyu daha ¢ok pozitif teamiiller ve kurallar kapsaminda ele
alarak parlamentonun sinirini ortaya koymaya ¢alistik.

Calismanin sistematigine gelecek olursak, ilk olarak egemenlik ve {is-
tiinlikk kavramlarina yonelik tartigmalar degerlendirildikten sonra parla-
mentonun {istiinliigiiniin ifade ettigi mana incelenmistir. ikinci olarak par-
lamentonun, basta hukukun {istiinliigli ve insan haklar1 olmak tizere kimi
anayasal ilke ve kurallarla sinirh olup olmadig tartismalarina yer veril-
mistir. Ingiltere’de anayasa yazili kurallarin yani sira teamiillerden olus-
maktadir. Dolayisiyla hukukun iistiinliigii ve insan haklar1 gibi kimi ilke-
lerin varlig1 ve dnemi nedeniyle parlamentonun bu yonlerden sinirlt ol-
dugu diisiiniilebilir. Nihayet AB tiyeligine kisaca deginilmis ve Brexit’in
parlamentonun iistiinliigiine etkisi ele alinmustir. Nitekim Ingiltere nin
AB’ye liye olmasi parlamentonun yetkilerinin azalmasi, iistlinligiiniin
sona ermesi ve kimi yetkilerinin devredilmesi olarak yorumlanmuis, siyasi
ve ekonomik sartlara bagli olarak iiyelige son verilebilmesinin imkansiz-
1181 nedeniyle artik iistiin bir parlamentodan s6z edilemeyecegi ileri siiriil-
miistiir. Bu goriislerin aksine Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, Brexit siirecine
dair ortaya ¢ikan uyusmazlikta Dicey’nin gériislerine yer vererek ve ingi-
liz Anayasasi’nin kodifiye edilmedigi, ancak “yumusak siyasi varliginin”
olduguna atifta bulunarak parlamentonun istiinliigiiniin hala gecerli bir
ilke oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla Brexit siirecindeki gelismelerin
parlamentonun {istlinliigiiniin teyit edilmesi olarak da goriilmesi gerekti-
ginden, Brexit konumuz agisindan olduk¢a 6nemlidir.

I. PARLAMENTONUN USTUNLUGU
A. Parlamentonun Ustiinliigiine Kavramsal Yaklagim

1. Genel Olarak Egemenlik ve Ustiinliik Kavram

“Parlamentonun iistiinliigii” olarak inceledigimiz bu ilke doktrinde ¢e-
sitli sekillerde ifade bulmaktadir. Kullanilan ifadelerden belki de en 6nem-
lisi “parlamentonun egemenligi” (sovereignty of parliament) ve “parla-
mentonun Ustiinligi” (supremacy of parliament) ifadeleridir. Ancak her
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ne kadar iki kavram birbirinin yerine kullaniliyor olsa da bu kavramlarin
ayn1 anlami ifade ettigi sdylenemez.

[k olarak egemenlik kavranminin agiklanmasi elzemdir. Ingilizce so-
vereignty’e karsilik olarak dilimizde kullanilan egemenlik veya hakimi-
yet2, literatiirde bir siyasi organizasyon olan devlet igerisinde mevcut tiim
siyasi ve hukuki yetkilerin kullanilmasini ifade eder3. Egemenlik kavra-
mint ilk olarak “Devletin Alt1 Kitab1” adli eserinde kullanan Bodin’e goére
bu yetkilere sahip olan egemen mutlak, sinirsiz, boliinmez, hukuk-iistii ve
tek, yani kendisine es baska bir giic olmayandir. Duguit ise egemenlik
yetkilerini benzer sekilde, bagimsiz, boliinmez, devredilmez, zamanagi-
mina ugramaz emretme giicii ve tek olan irade olarak ifade eder®. Ege-
menlik kavrami bu bakimdan birgok yazar tarafindan incelenmis, klasik
anlamda herhangi bir siyasi ya da hukuki sinir1 olmayan mutlak emretme
giicii olarak kabul edilmistir®. Ote yandan egemenlik devletin yalnizca i¢
siyaset ve yonetimine iligkin degildir. Ayrica devletin milletlerarasi iligki-
lerde diger tiim devletlerle esit ve bagimsiz olmasini, herhangi bir miida-
haleye muhatap tutulmadan serbest hareket edebilmesini ifade eder’. Go-
rildiigii iizere devletin ii¢ unsurundan birini olusturan egemenlik, klasik
anlamda, devletin siyasi yapisi igerisinde gerek i¢ gerekse dis iliskilerdeki
varligi itibariyle tek ve mutlak gii¢ olarak kabul edilmektedir.

Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsiden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Seckin
Yaymecilik, Ankara 2004, s. 51.

3 Kelimenin Tirkge anlami igin bkz. https://sozluk.gov.tr, (E.T. 07.11.2021);
http://www.lugatim.com/s/egemenlik, (E.T. 31.08.2020).

Jean Bodin, Six Books of the Commonwealth, http://www.yorku.ca/comninel/cour-
ses/3020pdf/six_books.pdf, (E.T. 01.09.2020); Berat Emrah Beris, “Egemenlik Kav-
ranmnin Tarihsel Gelisimi ve Gelecegi Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 63, S. 1, Y. 2008, s. 57.

5 Leon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, Cev. Suheyb Derbil, istiklal Matbaacilik, An-
kara 1954, s. 57-59.

6 Egemenlik kavramiyla ilgili olarak ayrica bkz. Carl Schmitt, Political Theology,
Trans. George Schwab, The MIT Press, Massachusetts 1985, s. 5-15.

Ayrica bkz. Alain de Benoist, “What is Sovereignty”, Telos: Critical Theory of the
Contemporary, S. 116, Y. 1999, s. 100 vd.


https://sozluk.gov.tr/
http://www.lugatim.com/s/egemenlik
http://www.yorku.ca/comninel/courses/3020pdf/six_books.pdf
http://www.yorku.ca/comninel/courses/3020pdf/six_books.pdf
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Ingilizce “supremacy” veya dilimizdeki karsiligi “iistiinliik”, kendi-
siyle mukayese edilenler karsisinda yiiksek seviyede olmayi, nitelik baki-
mindan benzerlerine nispeten daha iist derecede bulunmayi ifade eder®.
Dolayisiyla bir devlet organi olan parlamento baglaminda konuya bakil-
diginda parlamentonun egemen olmasi ile iistiin olmasi arasinda fark var-
dir. Nitekim parlamentonun egemen oldugunun kabul edilmesi halinde
parlamento mutlak®, devredilmez ve kendiliginden bir giice sahiptir. Oysa
iistiin oldugu kabul edilirse bu durumda parlamento, diger siyasi aktorler
ve devlet organlari karsisinda son s6zii sdyleme yetkisine sahip organdir.
Ancak iistiin olmasi, egemen olmasinin aksine onun bazi hukuki veya ah-
laki sinirlarinin olabilecegini de ifade eder. Ayni zamanda diger devlet or-
ganlariyla karsilikli yetki paylasimina ve denetim iliskisine girmesine ola-
nak saglar.

2. Kavramsal Tartismalar

Calismanin bu kisminda, egemenlik ve iistiinliik kavramlarinin farkla-
rina dayali olarak Dicey’nin goriislerine ve ona kars1 yoneltilen elestirilere
isaret edecegiz. Parlamentonun istiinliigii ilkesi, ilk olarak, sistemli bir se-
kilde Dicey tarafindan ele alinmistirl0. Dicey s6z konusu Common Law
ilkesini “parlamentonun egemenligi” olarak isimlendirmis ve bu sekilde
incelemistirll, Dicey’nin egemenlik kavramini kullanmasi basit bir tercih
degildir. Zira ona gore parlamento egemen bir giictiir. Dicey bu baglamda
egemenlik kavramim ikiye ayirmustir: Siyasi ve hukuki egemenlik. Hu-

8  “Ustiinliik” kelimesinin anlam icin bkz. https://sozluk.gov.tr, (E.T. 01.11.2021);
http://www.lugatim.com/s/iistiin, (E.T. 01.09.2020).

Herhangi bir smir1 olmayan, eksigi bulunmayan anlamindadir. Ayrica bkz.
http://www.lugatim.com/s/mutlak, (E.T. 01.09.2020).

10" Charles Crozat, “XIX. Asirdan Zamanimiza Degin Ingiliz Amme Hukukunda Ege-
menlik Kavrami”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 11, S. 1-2, Y.
1945, s. 64-65; Ergun Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1, Y. 1968, s. 60.

11 vazar “An Introduction to the Study of Law of the Constitution” isimli eserinde ilkeyi

bu isimle sistematik olarak incelemistir. Dicey’nin isimlendirmesine dair bkz. Albert
Venn Dicey, An Introduction to the Study of Law of the Constitution, 10. Bs., The
Macmillan Press, London 1979, s. 37.


https://sozluk.gov.tr/
http://www.lugatim.com/s/üstün
http://www.lugatim.com/s/mutlak
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kuki egemenlik, hukuk kurallarinin konulmasi veya konulmamasi husu-
sunda, kural koyucunun herhangi bir sinirinin olmamasini ifade eder. Di-
ger bir ifadeyle parlamentonun kanun koyma yetkisi smirsizdirl2,

Dicey’e gore diger egemen(lik) ise siyasidir ve egemenligin yaygin
olan tiirii de budur. Egemen, siyasi olarak en iistiin giictiir. Ingiltere’de
siyasi anlamiyla egemen, segmenler, Ta¢ ve lordlardir!3. Ciinkii Ingil-
tere’de egemen iradenin tamamen demokratik yollarla olustugu sdylene-
mez. Dolayisiyla Jennings’in de belirttigi gibi Dicey’nin ikinci egementi,
parlamento ve segmenlerden meydana gelmektedirl4.

Dicey egemenlige iligskin yaptig1 ayrimda Austin’i de elestirmektedir.
Austin, Ingiltere’de egemenligin Tag, Lordlar ve Avam Kamarasi’na veya
secmenlere ait oldugunu savunurl®, Diger bir ifadeyle Austin’e gore, ege-
men irade Parlamento (ve Parlamentodaki Kralice) ile segmenlerdir. An-
cak Austin’in goriislerinden Ingiltere’de egemen iradenin kim ya da kim-
ler olduguna dair agik sonuglar ¢ikarmanin miimkiin olmadigi ileri stiriil-
mektedirl8. Dicey, Austin’in siyasi ve hukuki egemenligi birbirine karis-
tirdigin1 savunurl’. Hatta Dicey’e gore, Austin’in kendisi de zaman zaman
egemenligi hukuki anlanmiyla kullanmistir8,

Dicey her ne kadar parlamentonun hukuki egemen oldugunu ileri siir-
miis olsa da onun burada kastettigi anlam, parlamentonun hukuki olarak
herhangi bir stmirinin olmamasidirl®. Ancak Dicey’nin egemenlige yone-
lik bu ayrim1 ve parlamentoyu hukuki egemen olarak gérmesi elestirilmis-

12 By hususta bkz. Dicey, s. 72-73; Alison L. Young, Parliamentary Sovereignty and the

Human Rights Act, Hart Publishing, Portland 2009, s. 3.
13 Dicey, s. 73.

14 w. vor Jennings, The Law and the Constitution, 3. Bs., University of London Press,
London 1948, s. 139. Ciinkii parlamento segmenlerin iradesiyle belirlenen temsilci-
lerden olusur ve millet adina karar verir. Bu nedenle egemenlik yetkilerinin kullanil-
masi biiyiik dl¢lide parlamentoya ait hale gelmektedir.

15 Dicey, s. 70-71.

16 iz Crozat, s. 31.

7 Ozbudun, “ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 76.

18 Dicey, s. 72-73.

19 Crozata gore Dicey’nin teorisinin temeli parlamentoyu sinirlandiran ahlaki veya hu-

kuki nitelikte sinirlarin olmamasidir. Bkz. Crozat, s. 73.
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tir. Zira egemenlik boliinemez ve devredilemez olarak goriilmektedir. Ko-
nuya iliskin Jennings, egemenligin -Bodin’in de belirttigi gibi20- hukukla
dahi sinirlandirilamayan ve ayni zamanda vatandaslar iizerinde kontrolii
saglayan en Ustlin gii¢ oldugunu hatirlatmaktadir. Egemenlik kavrami bu
sekilde tamimlandiginda, Jennings’e gore parlamentonun egemen olarak
kabul edilmesi hatalidir. Zira parlamento ona gére simirsiz degildir?l. Ak-
sine parlamento, Bodin’in belirttigi sekliyle siirekli olmadig: gibi, parla-
mentoyu olusturan temsilciler tam olarak en {istiin giice ve iradeye sahip
degildir. Ona gore, Avam Kamarasi’nin belirli araliklarla yapilan segim-
lerle olustugu diistiniiliince, temsilciler tekrar secilebilmek i¢in segmen-
lere ragmen hareket etmek istemez ve ¢ogu kez segcmenleri karsisina al-
maktan ¢ekinir. Buna gore parlamento bir yoniiyle segcmenlere kars1 hesap
vermek durumundadir?2. Parlamentonun segmene hesap vermesi de onun
siyasi olarak sinirlar1 oldugunu gosterir. Ayrica Jennings’e gore parla-
mento hukukla baglidir ve hukuka bagli olarak varligini siirdiirmektedir23,
Dolayisiyla hukuki egemen olarak tanimlanan parlamento, tam anlamiyla
bir egemen degildir. Ancak koydugu kurallarin mahkemeler tarafindan her
zaman uygulanma zorunlulugunun olmas: ve mahkemelerin veya her-
hangi bir devlet organinin bu kanunlar1 denetlemekten mahrum olmasi y6-
niiyle, hukuki egemenlik, esasinda mahkemeler ve parlamento arasindaki
iliski gergevesinde degerlendirilebilecek bir husustur denilebilir 24,

20 Bodin, egemeni en iistiin ve ortak kabul etmeyen bir gii¢ olarak tanimlamasina ragmen
egemenin bazi sinirlart oldugunu da belirtir. Diigiiniire gére egemenin bu sinirlari iig
grupta sayilabilir. Birincisi ilahi hukuk ile dogal hukuktur. Buna gére egemen adaleti
ve ilahi kurallar1 ihlal edemez. kincisi, 6zel miilkiyettir. Bodin burjuvazinin menfa-
atlerinin korunmasi i¢in 6zel miilkiyetin korunmas: gerektigini kabul eder. Uciinciisii
ise anlagsmalardir. Bu Bodin’in egemenlik teorisi bakimindan bir ¢eliskiye distiigi
anlamina gelmez. Nitekim egemenin mutlak olmasi onun bagka bir kural koyucu ya
da irade tarafindan sinirlandirtlamaz olmasi anlamina gelir. Bkz. Mehmet Akad/Bih-
terin VVural Dingkol/Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 16. Bs., Der Yaymnlari, Is-
tanbul 2016, s. 102-104.

21 Jennings, The Law and the Constitution, s. 138-139.

22 Jenngins, The Law and the Constitution, s. 138-139; Ozbudun, “ingiltere’de
Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 75-76.

23 Jennings, The Law and the Constitution, s. 141.
24 Biz. Jennings, The Law and the Constitution, s. 139-140; Crozat, s. 80.
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Bu tiir elestirileri yonelten yazarlar Dicey’nin aksine egemenlik kav-
rami yerine istiinliik kavramimi tercih etmektedir?®. Ornegin Jennings
bunlardan birisidir. Yazar, Dicey’nin yaklagimini elestirmesinin yani sira
parlamentonun iistiin oldugu gergegini de goz ardi etmeyerek bu ilkeyi
parlamentonun iistiinliigii olarak ifade etmistir26.

Dicey’e yoneltilen elestirilerin yani sira belirtmek gerekir ki Bodin’in
tarif ettigi bir egemenin varligindan s6z etmek ancak mutlak monarsinin
ya da otoriter rejimlerin varligi halinde s6z konusu olabilir. Kanaatimizce
Ingiltere gibi kimi devletlerde, devlet yetkilerinin demokratik usullerle
olusturulan organlar ile demokratik olmayan usullerle olusturulan diger
organlar arasinda paylastirildig: diistiniildiigiinde, literatiirde kabul edilen
anlamiyla, “egemen” kavramini biz de yerinde bulmuyoruz. Nitekim yet-
kilerin bu denli paylastirilmasi, kuskusuz en iistiin, mutlak ve siirekli, tek
bir giiciin varlig1 konusunda bizi siipheye diisiirmektedir. Ozellikle ingil-
tere’de yazili bir anayasa olmasa bile gelenekleri dolayisiyla halkin son
s0zii soyleme yetkisine sahip oldugu bilinmektedir. Bu bakimdan sinirl
iktidar prensibine bagl olan Ingiltere’de parlamentonun ancak diger dev-
let organlar karsisinda tistiin oldugunu sdylemek daha uygun olur.

B. Parlamentonun Ustiinliigii T1kesi

1. Genel Olarak

Anayasacilik hareketleriyle birlikte siyasi iktidarin sinirlandirildigt
toplumlarda ve giinlimiizde bir¢ok devlette anayasanin {istiinliigii ilkesi
kabul edilmektedir. Anayasanin {istiinliigii ilkesi anayasanin tiim hukuk
normlarindan hiyerarsik olarak daha iistte olmasini, tiim kisi ve kurumla-
rin anayasa ile bagli olmasini ifade eder. Bu da hemen her devletin anaya-
sasinin yazili ve sert olmasiyla yakindan iliskilidir?’. Ancak heniiz 13.
yiizyilda dahi kralm mutlak otoritesinin sorgulandig1 ingiltere’de durum
oldukea farklidir. Yazil1 ve sert bir anayasa olmamasiyla da iliskili olarak

25
26

Ozbudun, “ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 78.

Jennings’in kavrami kullanimina dair ilgili basliklar ve incelemeler i¢in ayrica bkz.
Jennings, The Law and the Constitution, s. 135-136.

27 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, 2. Bs., Seckin Yayincilik, Ankara

2019, s. 653 vd.
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Ingiltere’de anayasanin degil, bir devlet organ1 olan parlamentonun istiin-
liigii s6z konusudur?8,

Parlamentonun iistiinliigii ise basit bir ilke olmaktan 6te ingiliz Ana-
yasasi’nin temel ilkeleri arasindadir?9. 13. yiizyildan itibaren kralin mut-
lak otoritesini paylasma iddiasinda olan ¢esitli dini veya sivil kurumlar
olmustur30. Bu yetki paylasim 1688 Ingiliz Biiyiik (Sanl1) Devrimi (The
Glorious Revolution) ile énemli bir boyut kazanmis ve 1701 Veraset Ka-
nunu’yla (Act of Settlement) parlamento en iistiin hukuki gii¢ olmustur3.
Ornegin 1689 Haklar Bildirgesi’ne gore, parlamentonun onay1 olmadan
baris zamaninda asker ve vergi toplanmasi kanunsuz; parlamentonun izni
olmadan Tag tarafindan kanunlarin ilga edilmesi ya da degistirilmesi ge-
cersiz kabul edilmistir32,

28 Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 59; Arthur Berriedale

Keith, An Introduction to British Constitutional Law, The Clarendon Press, Oxford
1931, s. 124. Bilik’in de belirttigi gibi Ingiliz anayasa gelenegi bir gelisim seyri izle-
mis, ortaya ¢ikan ilke ve geleneklerin yazili hale getirilmesi miimkiin olmamistir. Bkz.
Erol Bilik, “Ingiltere’de 18 ve 19 uncu Yiizyillarda Parlamento Hiikiimeti ve Anayasa
Islahat1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, Y. 1951, s. 443,
Ingiliz tarihgi Williamson, Ingilizlerin kendi anayasalarina dair anlayislarmin icgiidii-
sel bir egilim oldugunu belirtir ve yazara gore Ingilizler dahi bu kavrami agik bir se-
kilde asla izah etmeyi basaramazlar. Yazar, ilgili hususlarin yabancilar ve Ingiliz hay-
ran1 Fransizlar tarafindan da anlasilamadigimni belirtir. Hatta ona gére, Fransizlarim In-
gilizlerin diisiince ve diizenini yanlis anladigini, bu nedenle de 1789’da kétii sonug-
larla karsilastiklarin1 yazar. Bkz. Ames A. Williamson, The Evolution of England, 2.
Bs., The Clarendon Press, London 1943, s. 294.

29 Edward Wavell Ridges, Constitutional Law Qf England, 3. Bs., The Eastern Press,
London 1922, s. 12; Edward Wavell Ridges, “Ingiliz Anayasa Hukuku”, Cev. Mukbil
H. Ozybriik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 3, Y. 1951, s. 195.

30 Aksi yonde bkz. Bilik, s. 440.

31 Benzer yonde bkz. Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Genel Esaslar ve Siyasi
Rejimler, Ersa Matbaacilik, Istanbul 1965, s. 506; Ridges, Constitutional Law of Eng-
land, s. 8-12. Ayrica benzer yonde bkz. Tiirker Ertas, “Parlamentolarin Anas1 West-
minster Parlamentosu: Tarihsel - Kuramsal Kokenler, Kurumsal Yap1 ve Kanun Ya-
pim Siireci”, YUHFD, C. XVII, Y. 2020/2, s. 467-468, 469.

32 Turan Giines, Parlamento Rejiminin Bugiinkii Manas1, Istanbul Universitesi Yayin-

lart (No. 661), istanbul 1956, s. 33-34; Ridges, Constitutional Law of England, s. 8.
Burada unutulmamasi gereken sey, bu gelismeler etrafinda monarsinin giiciinii tama-
men kaybetmedigidir. Nitekim siyasi varligini hala siirdiirmeye devam etmistir. Bu
yonde bkz. Bilik, s. 443. Kral yiiriitme kuvvetine sahip olmay1 stirdirmiistiir. Bkz.
Ertas, “Parlamentolarin Anas1”, s. 466.
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Ancak parlamentonun iistiin olduguna dair ilk goriisiin ortaya atilmasi
ise daha eski bir tarihe dayanir. 1565 yilinda Sir Thomas Smith, “Com-
monwealth of England” isimli eserinde bu gériise acikca yer vermistir33.
Smith bu eserinde parlamentoyu Ingiltere’deki en yiiksek ve mutlak giice
sahip organ olarak tanimlamistir. Onun ifadesiyle parlamento, kanunlar
yapar, degistirir; dinler, veraset veya 6zel kisiler iizerinde sonu¢ doguran
kurallar koyabilir34, Bununla birlikte ilkeye iliskin kapsaml1 agiklamay1
yapan yine bu ilkenin teorik kurucusu olan Dicey’dir3°.

2. Parlamentonun Ustiinliigiiniin ifade Ettigi Mana

Calismanin bu kisminda Dicey’nin ortaya koydugu teori ¢ercevesinde
parlamentonun iistiinliigiiniin ne manaya geldigini tespit etmeyi amagliyo-
ruz. Dolayisiyla amacimiz ilkenin ve parlamentonun tarihsel geligimi, ik-
tidarin (hiikiimdarin) sinirlandirilmasi miicadelesi ve parlamentonun {is-
tiin konuma gelene kadar gecirdigi evreleri incelemek degildir3.

Ingiltere’de parlamento, Tag (hiikiimdar), Lordlar Kamaras1 ve Avam
Kamarasi’ndan miitesekkildir. Diger bir ifadeyle, ii¢ kutuplu bir yapiy1
ifade eder37. Dicey’e gore hukuki egemen de bu parlamentodur38. ingiliz
diisiiniir Austin de Ingiltere’de egemenligin ne tek basina Ta¢’da ne de tek

3 T Smith, Commonwealth of England, Book 2, ch. 2, (Akt. Frederick Pollock, “So-
vereignty in English Law”, Harvard Law Review, C. 8, S. 5, Y. 1894, s. 244); Ozbu-
dun, “Ingiltere’de Parlimento Egemenligi Teorisi”, s. 60.

34 smith, Commonwealth of England, Book 2, ch. 2, (Akt. Pollock, s. 244).

35 Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 60; Yine bu yonde bkz.

Crozat, s. 64-65.
36

Parlamentonun dogusu ve gelisimine iligkin kapsamli agiklamalar i¢in ayrica bkz. Ke-
mal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. I, 2. Bs., Ekin Yayinevi, Bursa
2020, s. 825-832.

37 Dicey, s. 39; Ozbudun, “Ingiltere’de Parlimento Egemenligi Teorisi”, s. 61; Vin-

cenzo Miceli, Parlamento Hukuku ve Siyasi Etiitlerinden Modern Parlamentolar, Cev.
Atf Akgiig, Ulus Basimevi, Ankara 1946, s. 15; Young, s. 2. Parlamento, Avam ve
Lordlar Kamarasi seklinde ikiye ayrilinca, yasama yetkisi Kral ve bu iki Kamara’nin
is birligiyle kullanilir hale gelmistir. Bkz. Miceli, s. 15, 34.

38 Bkz Dicey, s. 74. Miceli, egemenligin ancak devlete ait oldugunu ve parlamentonun

ancak bir devlet organi oldugunu belirtir. Bu konuda bkz. Miceli, s. 17.
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basina parlamentoda oldugunu belirtir. Ona gore, “egemenlik, parlamen-
toyla birlikte calisan Tag’dadir”39. Benzer sekilde konuyu en iyi agikla-
yan meshur deyim ise, “the queen/king in parliament (parlamentodaki
kral/kralige)” deyimidir40. Bu bakimdan parlamento, demokratik olsun ya
da olmasin Ingiliz gelenegi icerisinde varligim siirdiiren temel kurumlari
barindirir. Dolayisiyla parlamentonun iistiinliigii bu iiclii yapiyla anlasila-
bilir4l. Zira parlamento denildigi zaman cogunlukla Avam Kamaras: ve
Lordlar Kamaras1 anlasilir42. Ancak bu, ingiliz anayasal diizeni bakimin-
dan yanilticidir. Common Law ilkelerini ve konu bakimindan ise parla-
mentonun istiinliiglinii anlayabilmek i¢in ilk olarak Kita Avrupa’sina dair
bildigimiz bircok seyi unutmamz gerekir. Nitekim Ingiliz anayasa hu-
kuku kendine mahsus niteliklere sahiptir43.

Parlamentonun iistiinliigiinden, en temel anlamyla ingiliz anayasal
diizeni igerisinde parlamento disinda higbir organin kanun yapamayacagi,
parlamentonun kanununu degistiremeyecegi, ilga edemeyecegi veya onun
uygulanmasini ihmal edemeyecegi anlagilir. Kanunlar, herkes i¢in her ko-
sulda baglayicidir4. Bununla birlikte ingiltere’de yerel meclisler de bu-
lunmaktadir. S6z konusu meclislerin varlig1 parlamentonun {istiinliigii ile

39 Bkz. Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris, 8. Bs., Kiire Yaymlari, Istanbul
2017,s. 114,

40 Dicey, s. 39; Crozat, s. 66; Miceli, s. 34. Keith, parlamentonun kanun koyma bagla-
minda egemen oldugunu belirtir. Keith’e gore her iki Kamara egemenlige birlikte sa-
hiptir, hatta 1911 Kanunu’yla birlikte yalnizca Avam Kamarasi sahip hale gelmistir.
Ayrica Tag, Kralice Anne’den beri hi¢bir kanunu onaylamaktan imtina etmemistir.
Dolayisiyla Tag’in yasama faaliyetine dahil olmasi aktif bir katilimdan 6te sembolik
ve pasif niteliktedir. Degerlendirmeler igin ayrica bkz. Keith (Arthur Berriedale), s.
121. Keith’in bu degerlendirmelerinin yani1 sira veto yetkisi kullanilmis olsa bile yu-
karida yer verildigi {izere Tag, yasama faaliyetine katilabilir ve parlamentonun bir bi-
lesenidir.

41 Dicey, s. 39; ayrica benzer yonde bkz. Miceli, s. 15; Young, s. 3.

42 Ozbudun, “Ingiltere’de Parlimento Egemenligi Teorisi”, s. 61. Parlamento kavrami

genel olarak iki Kamara’y1 birden veya bazen de se¢imle is bagina gelen parlamento-
nun tek bir kamarasini ifade etmek i¢in kullanilir. Ayrica bkz. Miceli, s. 15.

43 By yonde bkz. Williamson, s. 294. Williamson’un ifadesiyle i¢giidiisel nitelikli bir
anayasa s6z konusudur. Zira yazara gore Ingilizler dahi anayasalarini agikca ifade
edebilmekten yoksundur. Bkz. Williamsom, s. 294.

44 Dicey, s. 39; Ozbudun, “Ingiltere’de Parlimento Egemenligi Teorisi”, s. 61-62; Rid-

ges, Constitutional Law of England, s. 12; Crozat, s. 66; Ridges, Ingiliz Anayasa
Hukuku, s. 197; Miceli, s. 16-17; Jennings, The Law and the Constitution, s. 135.
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celisiyor gibi goriinse de yerel meclislerin yetkilerine ve onlari ilgilendi-
ren diger konulara iliskin olarak nihai karar merci, merkezi parlamento-
dur4d. Parlamentonun kanunlari, bu tiir yerel meclislerin iradeleri karsi-
sinda da iistlin niteliktedir, yerel meclislerin yetkilerine iliskin her tiirlii
degisiklik yapilabilecegi gibi soz konusu meclislerin varligi da her zaman
sonlandirilabilir. Nihayet, parlamento iiniter bir devlet olarak goriilen In-
giltere’nin biitiinlinde, tiim devlet organlar1 ve kisiler karsisinda en iistiin
hukuk koyma iradesine sahip olan organdir46.

Parlamentonun iistiinliigiiniin pozitif ve negatif olmak iizere iki yonii
vardir. Pozitif yonii, herhangi yeni bir kanunun veya mevcut kanunlari ilga
eden ya da degistiren bir kanunun her tiirlii uyusmazlikta uygulanmasini
ifade eder. Mahkemeler, bu kanunlarin uygulanmasindan herhangi bir ge-
rekgeyle imtina edemez ve kanunlara her zaman uymak zorundadir4’. Par-
lamentonun iistiinliigiiniin negatif yoniine gore ise kanunlari, diger bir ifa-
deyle parlamentonun iradesini degistirecek veya bu kanuna aykir1 hareket
edebilecek baska higbir organ ya da kisi yoktur. Dolayisiyla kural olarak
hi¢bir makam kanunlar1 degistirme, ilga etme, iptal etme ya da uygulan-
masini ihmal etme yetkisine sahip degildir48.

Ik olarak parlamentonun iistiinliigiiniin pozitif anlamina bakacak
olursak, anayasal tarih igerisinde parlamentonun bu anlamda tstiinligiini
gdsteren birgok ornek niteliginde kanuna rastlayabiliriz49. Parlamento,
yiizyillar i¢erisinde ¢ok dnemli miicadelelerde bulunmus, ¢esitli asamalar-
dan ve bir gelisim siirecinden gegmistir. Parlamentonun bu tiir kanunlart
yapabilmesinin altinda bu gelisim siireci yatar. Parlamentonun gliglenmesi
seklinde ilerleyen bu siire¢ Tag’1n ise aleyhine gelismistir®0. Bu bakimdan

45 Moyra Grant, The UK Parliament, Edinburgh University Press, Edinburgh 2009, s.
25. Heywood, ingiltere Parlamentosu’nun siirsiz giice sahip olmasinin nedeni olarak,
devletin tiniter bir yapida bulunmasini ve neticede Parlamento’ya rakip baska bir ya-
sama organinin yoklugunu gosterir. Bkz. Heywood, s. 116.

46 Bkz. Grant, s. 25.

47 Dicey, s. 40; Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 61-62; Cro-

zat, s. 66; Young, s. 2.

48 Bu yonde bkz. Dicey, s. 40; Ozbudun, “ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”,

s. 61-62; Crozat, s. 66; Young, s. 2.

49 Dicey, s. 43; Ozbudun, “ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 62.

50 Dicey, s. 43; Miceli, s. 15; konuya iliskin ayrica bkz. Tiirker Ertas, Kuvvetler Ayriligi
[lkesi Baglaminda Yasama, Yiiriitme ve Yargi Organlar1 Arasindaki Modern Iligkiler,
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parlamentonun iistiinligiinii anlamamiza yardimci olacak ilk 6rnek 1701
tarihli Veraset Kanunu (Act of Settlement)’dur®l. S6z konusu Kanun, in-
giliz Biiyiik Devrimi’ni (1688) takip eden yillarda, Katolik olan bir kisinin
tahta ¢ikmasimi 6nlemek igin tahtmn intikalini diizenlemektedirS2. Kanun
parlamentonun, taht {izerinde sagladig1 kontrol bakimindan énemli bir 6r-
nektir. Zira irsi yollarla tahta ¢ikan hiikiimdarin yetkileri ve kimlerin bu
yolla tahta ¢ikabilecegi parlamentonun iradesiyle belirlenmistir®3. Benzer
sekilde parlamentonun, dini iktidar olarak degerlendirebilecegimiz Kilise
iizerinde de sagladig1 otoriteye iliskin olarak ruhban smifinin eylemlerini
kontrol altina alan Act of Submission of the Clergy®# (1533) ve Krali Ki-
lise’nin lideri olarak diizenleyen Act of Supremacy®® (1534) kanunlari r-
nek gosterilebilir®6,

Ote yandan parlamento devletin topraklar1 {izerinde de iistiin yetkilere
sahiptir. Kendi koydugu kurallar basta olmak {izere herhangi bir kuralla

1. Bs., Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 205. Parlamentonun yetkisi, vergilere mu-
vafakat verme ve dilekce hakkina sahip olma seklindeyken, zamanla bu yetki kanun
koyma yetkisine dontismiistiir. Bkz. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.
I, s. 828-829, 832.

51 Dicey, s. 43; Ozbudun, “ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 62; Crozat,
s. 68; Ridges, Ingiliz Anayasa Hukuku, s. 198. Act of Settlement hakkinda ayrica bkz.
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 832. 1689 Haklar Bildirgesi, par-
lamentonun en biiyiik zaferidir. Bu zafer 1701 Kanunu ile de pekistirilmistir. Benzer
yonde Miceli, s. 30.

52 Bkz. Ridges, Constitutional Law of England, s. 12. 1688 Biiyiik Devrimi’nden sonra
ilan edilen Haklar Bildirgesi’nin (Bill of Rights) besinci maddesine gore Katolik kral
ya da kraligenin tahta ¢ikamayacagi diizenlenmistir. 1701 tarihli Act of Settlement’a
gore de tahta ¢ikacak kiginin protestan olmasi zorunlu hale getirilmistir. Bkz. Bilik, s.
440-441; benzer yonde bkz. Crozat, s. 68. Act of Settlement hakkinda ayrica bkz.
https://www.royal.uk/act-settlement-0, (E.T. 01.09.2020); Bilik, s. 440-442.

53 Bu hususta ayrica bkz. Crozat, s. 68. 1689 Haklar Bildirgesi ve 1701 Act of Settle-
ment, parlamentonun bugiinkii giiciine kavugmasini saglamistir. Ayrica bkz. Gozler,
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. I, s. 832.

54 Act of Submission of the Clergy hakkinda ayrica bkz. https://www.britannica.com/to-

pic/Convocations-of-Canterbury-and-York#ref6983, (E.T. 01.09.2020).

55 Act of Supremacy hakkinda bkz. https://www.britannica.com/topic/Act-of-Supre-
macy-England-1534, (E.T. 01.09.2020).

56 Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 62; Ridges, Constitutio-

nal Law of England, s. 12; Ridges, Ingiliz Anayasa Hukuku, s. 198.


https://www.royal.uk/act-settlement-0
https://www.britannica.com/topic/Convocations-of-Canterbury-and-York#ref6983
https://www.britannica.com/topic/Convocations-of-Canterbury-and-York#ref6983
https://www.britannica.com/topic/Act-of-Supremacy-England-1534
https://www.britannica.com/topic/Act-of-Supremacy-England-1534
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hukuken bagli olmayan parlamento, 1800 tarihli irlanda Birlesme Kanun-
lari’na (Acts of Union) karsilik Irlanda parlamentosuna son vermistir.
Ayni zamanda devletin iilkesinden bir par¢a olan Irlanda’nmin, Bagimsiz
Irlanda Devletinin Taninmas1 Kanunu (Irish Free State Agreement Act-
1922) ile bagimsizligin ve Ingiltere’den ayrilmasini tanimugtir>’.

Bu kanunlarla parlamentonun yalnizca iilke unsuru {izerinde genis yet-
kilere sahip oldugu ve Tag ile dini iktidar karsisinda iistiin oldugu zanne-
dilebilir. Ancak parlamentonun {istiinliigli bunlarla sinirli degildir. Parla-
mento demokratik mesruiyetin kaynagi olan se¢menler {izerinde de kont-
rol sahibidir. Bu iddiamiz 1716 tarihli Yedi Y1l Kanunu’na (Septennial
Act) ve 1940 tarihli Parlamentonun Siiresinin Uzatilmas1 Kanunu’na da-
yanmaktadir. Zira Yedi Y1l Kanunu’yla parlamento, 1694 tarihli Kanunla
ii¢ y1l olarak belirlenen gorev siiresini yediye ¢ikarmistir. Boylelikle par-
lamentonun gérev siiresi dort y1l daha uzamstir®8. Yine buna benzer se-
kilde 1935 tarihinde segilen parlamento (Avam Kamarasi baglaminda),
1911 tarihli Parliament Act ile bes y1l olan gérev siiresini, yani 1940 y1-
linda gorev siiresi dolacak olmasina ragmen, Parlamento’nun Siiresinin
Uzatilmas1 Kanunlar1 (Prolongation of Parliament Acts) ile 1945 yilina
kadar uzatmistir®9,

Bir demokraside segmenler oylarini belirli araliklarla ve temsilcileri-
nin belli bir siire gérevde kalacagm bilerek kullamr80. Bu demokrasinin

bir geregidirbl. Dolayisiyla parlamentonun gorev siiresini uzatmast, iiste-
lik daha da ileri giderek yeniden bir se¢ime gitmeden mevcudiyetini koru-

57 Dicey, s. 43; Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 63.

58 Dicey, 5. 44-48; Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 63; Jen-
nings, The Law and the Constitution, s. 137; benzer yonde bkz. Crozat, s. 68; Ridges,
Ingiliz Anayasa Hukuku, s. 198.

59 Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 63; Jennings, The Law

and the Constitution, s. 137; Ridges, ingiliz Anayasa Hukuku, s. 198. Parlamento, bu
tarihlerde kinci Diinya Savasinin patlak vermesi nedeniyle gorev siiresini uzatmistir.
Dolayisiyla boyle bir kanunun kabul edilmesinde olaganiistii sartlar etkili olmustur.

60 Bkz. Dicey, s. 44-48; Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 63.

61 Secimlerin belirli araliklarla yapilmasi ve iktidarin diledigi siire boyunca gérevde ka-

lamamas1 demokrasinin en 6nemli gereklerindendir. Ayrica demokrasilerde muhale-
fetinde iktidara gelebilme umudunun korunmasi gerekir. Bkz. Kemal Gézler, Tiirk
Anayasa Hukuku, 2. Bs., Ekin Yayinevi, Bursa 2018, s. 160-161; ayrica bkz. Ayhan
Doner, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymecilik, Ankara 2020, s. 89.
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mast ¢gok onemli bir giicii ifade eder. Avam Kamarasi iiyeleri, segmenle-
rin, se¢cimlerden daha 6nce 6ngodriilmiis olan siire boyunca temsilciligini
yapar. Bu siirenin bitiminde ise yeni bir se¢imle yeni iiyeler belirlenir. An-
cak Parlamento bu kanunlarla halkin iradesi olmaksizin Avam Kama-
rasi’nin gorev siiresini uzatmistir82, Bu bakimdan ilgili kanunlar kesin-
likle siradan kanunlar degildir ve adeta parlamentonun iistiinliigiinii gos-
teren essiz orneklerdir®3. Hatta Dicey mevcut parlamentonun, segim ol-
maksizin gérevde kaldigi siireyi uzatmasi hususunda, gorev siirelerini dort
yildan daha fazla uzatabilecegini veya adeta siiresiz olarak gorevde kala-
bilecegini, ancak bunu yapmadigini ifade eder®4.

Bu hususta Ingiliz hukukgular daha carpic1 bir kurgusal 6rnek verirler.
Buna gore parlamento diger iilkelerde yasayan ve iistelik ingiltere’yle her-
hangi bir bagi olmayan kisilere yonelik kanun ¢ikarabilir. Ayrica kanun
yabancilara bazi sorumluklar da yiikleyebilir®S. Elbette bu kanunlarin di-
ger devletlerin mahkemelerinde uygulanmasi s6z konusu degildir. Ancak
kanuna muhatap yabancilar Ingiltere’ye geldigi zaman, oldukga sira disi
gdriinen bu kanunlar1 dahi Ingiliz mahkemeleri uygulamak zorundadir.
Ornegin parlamento Paris sokaklarinda sigara icilmesini yasaklayarak
buna iliskin yaptirim 6ngorebilir®®.

Bu ornekleri ¢cogaltmak miimkiin olsa da son olarak parlamentonun
hukuku diledigi gibi dizayn etmesinden s6z etmek gerekir. Parlamento,

62 Dicey, s. 44-48; Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 63.
63 Dicey, s. 47; Ozbudun, “Ingiltere’de Parlimento Egemenligi Teorisi”, s. 63.

64 Dicey, s. 46-47.

65 Ridges, ingiliz Anayasa Hukuku, s. 197; Ozbudun, Ingiltere’de Parlamento Egemen-

ligi Teorisi, s. 64.

66 E. C.s. Wade/G. Golfrey Phillips, Constitutional Law, London 1955, s. 40, (Akt.
Ozbudun, ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi, s. 64-65); Jennings, The Law
and the Constitution, s. 149.
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gecmiste hukuka aykir1 olarak yapilan islemleri bugilin hukuka uygun sa-
yabilmekte8” veya hukuka uygun olarak yapilan kimi islemleri hukuka ay-
kir1 olarak niteleyip bu islemleri cezaya muhatap kilabilmektedir®8. Orne-
gin parlamento, Birinci Diinya Savasi’nin devam ettigi yillarda yiiriitme
organinin, savasi basariyla sona erdirebilmek amaciyla yaptigi kanuna ay-
kir1 bazi islemleri, 1920 Indemnity Act ve 1925 War Charges Validity Act
ile kanunilestirilmistir, dolayisiyla bu kanunlardan 6nce yapilan yiiriitme
islemleri kanuna uygun hale getirilmistir®9. Diger bir ifadeyle kural olarak
hukuki giivenlik ilkesi ve dolayistyla hukukun iistiinliigii kabul ediliyor
olsa da baz1 durumlarda kanunlar geri yiiriitiilmiistiir/0.

Dolayisiyla Ingiliz Parlamentosu o kadar giigliidiir ki, bu De Lolme
tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Parlamentonun, kadini erkek, er-
kegi ise kadin yapmak miistesna her seyi yapabilecegi, Ingiliz hukukcula-
rimin temel bir prensibidir’™..” Buna paralel olarak bizim burada ilave et-
memiz gereken artik parlamentonun erkegin kadin, kadinin da erkek ol-
masint hukuki olarak taniyor olmasidir. Zira 2004 yilinda kabul edilen
Cinsiyet Tanima Kanunu (Gender Recognition Act-2004) yiiriirliige gir-
digi tarihten itibaren kisilerin cinsiyet degisikligine izin vermektedir’2.

Parlamento’nun Ustiinliigiiniin negatif anlamina baktigimizda ise par-
lamentonun karsisinda herhangi bir kanun koyucu giiciin olmadigini ve
olamayacagini gérmekteyiz. Diger bir ifadeyle ilke, parlamentonun kanun
koyma yetkisine hi¢cbir makam ya da organin ortak olamayacagini ifade

67 Wade/Phillips, s. 40 (Akt. Ozbudun, ingiltere’de Parlamentonun Egemenligi Teo-
risi, s. 64).

68 Jennings, The Law and the Constitution, s. 137; Ozbudun, “ingiltere’de Parlimento
Egemenligi Teorisi”, s. 63-64; Crozat, s. 68.

69 Bu 6rnek ve digerleri ici ayrica bkz. Ozbudun, “ingiltere’de Parlimento Egemenligi

Teorisi”, s. 63-64; Wade/Phillips, s. 39-40 (Akt. Ozbudun, ingiltere’de Parlamento-
nun Egemenligi Teorisi, s. 64).

70 Kanunlarmn gegmise ylritilmesinin hukukun stinligii baglaminda degerlendiril-

mesi i¢in bkz. Erdogan Keskin, Anayasa Hukukunda Anayasacilik Diistincesi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2020, s. 226-229.

1 Dicey, s. 43; Ozbudun, “Ingiltere’de Parlimento Egemenligi Teorisi”, s. 62; Crozat,

s. 68; Jennings, The Law and the Constitution, s. 149.

72 Bkz. Gender Recognition Act-2004, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/7
[contents, (E.T. 01.09.2020).
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eder. Dolayisiyla ne Tag, ne mahkemeler ne de segmenler bir kanun yapa-
maz, parlamentonun kanununu degistiremez, ilga edemez veya iptal ede-
mez’3.

Onceleri krallar ferman ya da kararname isimli kanun niteligini haiz
diizenleyici iglemler yapabilmekteydiler. Hatta bu husus 1539 tarihli bir
kanun tarafindan da vazedilmistir’4. Ancak 1610 tarihli Kararnameler
Davasi (Cases of Proclamations)’nda Ingiliz hakimler kral tarafindan ¢1-
karilan kararnamelerin kanun niteliginde olmadigina, Common Law’da
olmayan ya da kanuni dayanagi olmadan kralin kimseye bir sorumluluk
ya da gorev yiikleyemeyecegine yonelik karar vermislerdir/®. Bu davada
karar veren basta Coke ve diger hakimler, Ta¢’in giiclinii 6nemli oranda
zayiflatmiglardir. Ancak kararin 6nemi Ridges’in belirttigine gore, 1688
Devrimi’yle anlasilmistir’®. Buna paralel olarak, bugiin dahi, 2019 tarihli
bir kararinda Yiiksek Mahkeme, parlamentodaki kralige tarafindan, yani
parlamento tarafindan yiiriirliige konulan kanunun (that laws enacted by
the Crown in Parliament) herkes tarafindan uyulmasi gereken en tstiin ku-
rallar oldugu gergegini yinelemistir/”.

Buna gore tipki kral gibi, mahkemeler, se¢gmenler ya da parlamentoyu
olusturan kamaralardan herhangi biri tek basina kanun koyamaz’8. Bilin-
digi gibi Common Law’9, geleneklerden ve biiyiik oranda mahkeme igti-
hatlarindan olugmaktadir. Buna ragmen, hi¢cbir mahkeme igtihadi, kanun

73 Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 65.

74 Dicey, s. 50-54; Ozbudun, “ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 65; Rid-
ges, Ingiliz Anayasa Hukuku, s. 195-196.

75 Dicey, s. 50-54; Ozbudun, “ingiltere’de Parlaimento Egemenligi Teorisi”, s. 65; Rid-
ges, Ingiliz Anayasa Hukuku, s. 195-196.

76 Bkz. Ridges, ingiliz Anayasa Hukuku, s. 196. Ancak Tag tarafindan irat edilen dii-
zenleyici islemler, tek basina parlamentonun egemenligiyle tezat olusturmaz. Bkz.
Crozat, s. 68.

7R (Miller) v The Prime Minister-Cherry and others v Advocate General for Scotland,
24.09.2019, par. 41 vd.

8 Dicey, s. 54-61; Ozbudun, “Ingiltere’de Parlimento Egemenligi Teorisi”, s. 66-67;
benzer yonde bkz. Crozat, s. 68.

79 Common Law’un, dar ve genis olmak iizere iki anlamindan s6z edilebilir. Dar anlamu,

Ingiliz tarihi igerisinde gelisen igtihatlar1 ve gelenekleri ifade eder. Buna karsilik genis
anlamda Common Law ise ingiltere kaynakli Common Law sisteminin genel adidir.
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hiikmiinde degildir ve kanunlara ragmen uygulanamaz. Bir kanun hiikmii
her zaman mahkeme ictihatlarin1 degistirebilme kudretine sahiptir8,

Ornegin, bir Ingiliz kolonisi olan Amerika nin Ingiltere’ye kars: dire-
nigse gecmesinin temelinde de kanunlarin her haliilkarda uygulanmasi ge-
rekliligi ve bu kanunlarin uygulanmasinin kimse tarafindan ihmal edile-
meyecegi gercedi yatar8l. Nitekim kanunlar kolonilere baz1 ticari kisitla-
malar getirmesinin yan sira, oldukga yiiksek vergiler de yiiklemistir82. Bu
da tabii olarak anayasal hak ve ilkelerle kanuni 6devler arasinda kimi ¢a-
tismalara yol agmustir83. Koloniler kanunlarin uygulanmamasin talep et-
misler ve kendilerinin Ingiliz Parlamentosu’nda temsil edilmediklerini,
Ingiliz Anayasasi’na gore (teamiili anlamda) temsilsiz verginin olamaya-
cagini ileri siirmiislerdir84. Ne var ki bu talep, iistiin bir parlamento karsi-
sinda kabul edilmemistir85.

Sonug olarak parlamentonun {istiinliigii, tipki diger Ingiliz anayasal
ilke ve kurumlar gibi hukukcu akademisyenler ile kurucu iktidar tarafin-
dan 6ngoriilmiis ve rasyonel olarak tasarlanmis degildir. Aksine siyasi, ta-
rihi, ekonomik, kiiltiirel olmak iizere nice farkli etkenin bir sonucudur86.
Ayni zamanda yiizyillar boyunca hakimlerin igtihatlartyla kimi tehlikeler-
den korunmus, baskaca ilke veya menfaatler karsisinda iistiin kabul edil-
mis ve bu sayede gelismistir®’.

Bu sistemi kabul eden devletler, ingiltere’yle birlikte ABD, Kanada, Avustralya, Ma-
lezya, Yeni Zelanda gibi devletlerdir. Bkz. Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri
(Ingiltere, Amerika, Fransa, Almanya), 5. Bs., Kirlangi¢ Yaymevi, Ankara 2006, s.
32-33.

80 Dicey, s. 60-61; Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 67.

81 Bkz. Bilik, s. 444-445,

82 Bkz. Siiha Atatiire, Amerika Birlesik Devletleri’nin Siyasi Yapisi, Beta Yaymecilik,

Istanbul 2017, s. 71-77; Edward Countryman, The American Revolution, 5. Bs., Col-
lins Publishers, New York 1988, s. 11; ayrica bkz. Keskin, s. 91-94.

83 Bilik, s. 444-445.
84 Muvaffak Akbay, “Amerika Birlesik Devletleri’nin Anayasa Tarihi”, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, Y. 1950, s. 25-26; benzer hususta bkz. Bilik,
S. 444-445,

85 Amerikan Devrimi ve anayasacilig1 hakkinda bkz. Keskin, s. 90-100.
86 Bkz. Bilik, 5. 452-453.

87 Bkz R (Miller) v The Prime Minister.. ., par. 41.
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II. PARLAMENTONUN USTUNLUGUNUN SINIRLARI
SORUNU

A. Genel Olarak

Ingiliz Bilyiik Devrimi (1688) ile iistiinliigii pekistirilen parlamento-
nun etrafi kusatilmig haldedir. Siyasi partilerin demokrasi igerisinde vaz-
gecilmez bir unsur halini almast, ingiltere’nin AB’ye iiyeligi, 1998 yilinda
cikarilan Insan Haklar1 Kanunu ve 2007 yilindaki Anayasa Reformu ve
Yiiksek Mahkeme’nin kurulmasi gibi gelismeler bu kusatmanin gosterge-
lerindendir.

Caligmanin bu kisminda s6z konusu geligsmelerle parlamentonun iis-
tiinliigii arasindaki iligki incelenecektir. Bu baglamda parlamentonun {is-
tiinliigii ilkesini sistemli olarak ilk ele alan Dicey’nin teorisi {izerinde du-
rulacaktir. Daha sonra genel olarak anayasal ilkeler baglaminda ve 6zel
olarak da hukukun {istiinliigli ve insan haklar1 baglaminda konu aciklana-
caktir.

B. Parlamentonun Simrlarimin Varhg ile flgili Tartismalar

1. Dicey’nin Teorisinde Parlamentonun Sinirlari

Dicey’nin teorisinde parlamentonun herhangi bir hukuki sinir1 yoktur.
Ancak parlamento, yetkilerini kullanirken kimi fiili sinirlarla kars1 karsi-
yadir. Bu smirlar hukuki olmamakla birlikte parlamentonun eylemleri
iizerinde kimi kisitlamalara neden olur. Dicey bunlarn iki kategoride ele
alir. T1ki harici, ikincisi ise dahili sinirlardir88.

[k olarak “harici sinir” (the external limit), parlamentonun iradesine
yonetilenler tarafindan itaat edilmemesini kapsar. Diger bir ifadeyle, par-
lamentonun koyacagi bir kanuna halkin 6nemli bir kisminin itaat etmeye-
cek ve bu kanuna kars1 direnise gegecek olmasini ifade eder8®. Gergekten
de boyle bir ihtimalle karsilasmay1 higbir siyasi iktidar istemez. Clinkii
Schmitt’in ifadesiyle, iktidarin elindeki asker, polis ve yaptirim giicii,
onun kanunlarmin mesrulugu i¢in yeterli sebep olusturmaz. Sirf bu aygit-

88 Bkz. Dicey, s. 76; Ridges, Constitutional Law of England, s. 23; ayrica bkz. Ozbu-
dun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 70-72.

89 Bkz. Dicey, s. 76; ayrica bkz. Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teo-
risi”, s. 70-72.
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larin varligi devletin veya iktidarin varligimi teminat altina almaya da yet-
mez9. Dicey, itaat ve mesruiyet meselelerinin mutlak kural koyma yetki-
sine sahip olan hiikiimdarlar i¢in de sinir teskil ettigini ifade eder. Onun
koydugu kurallar1 degistirebilecek bir irade olmadigi ve herkesin onun ira-
desi karsisinda boyun egdigi halde dahi Dicey’e gore, hicbir mutlak hii-
kiimdar kolay kolay keyfine gére kural koyamaz®1. Parlamento da kanun-
lara itaat edilmesi ve demokratik mesruiyetini kaybetmemesi i¢in sosyo-
lojik gergeklere uygun kurallar koymak zorundadir. Ancak bu zorunluluk
hukuki degil, siyasi ve fiili niteliktedir. Bu bakimdan kendisinden ¢ok kor-
kulan despotik bir siyasi irade bile halkin kanunlara itaate hazir olmasi
gerektigi gerceginden asla kagamaz92.

Siyasi iradenin giicli ne kadar ¢ok olursa olsun, ona itaat edilmemesi
ve direnilmesi onun sonu demektir. Simdiye kadar koydugu kanunlara it-
aat edilmedigi halde varligim siirdiirebilen bir siyasi giligten bahsetmek
miimkiin degildir®3. Parlamentonun kanunlarina itaat edilmemesi ve ver-
gilerin 6denmemesi bu baglamda, parlamentoyu simrlar4. Ornegin,
Fransa’da Kelle Vergisi olarak bilinen vergilere kars1 gelinerek, protesto-
lar ve vergi 6dememe kampanyalar1 yapilmistir®. Yine Amerikan Dev-
rimi’nin baslamasi da buna 6rnek gosterilebilir. Nitekim ingiltere, Ameri-
kan kolonilerine agir vergiler koymus ve kimi ticari kisitlamalar getirmis-
tir. Bunun iizerine koloniler “kanunlarin uygulanmamasini” talep etmisler
ve kendilerinin ingiliz Parlamentosu’nda temsil edilmediklerini, oysa in-

90 By hususta ayrica bkz. Carl Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, Cev. Ahmet Cemil
Ozansii, 2. Bs., Ithaki Yayinlari, Istanbul 2018, s. 14.

91 Bz Dicey, s. 77; ayrica bkz. Ozbudun, “ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teo-
risi”, s. 70-72.

92 Bkz. Dicey, s. 77.

93 Ayrica bkz. Ahmet Taskin, “Baskiya Kars1 Direnme Hakki1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 52, Y. 2004, s. 39.

94 Bz Ridges, Constitutional Law of England, s. 13-14.
95 Bk Heywood, s. 216.
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giliz Anayasasi’na gore temsilsiz verginin olamayacagini ileri stirmiisler-
dir%. Ne var ki bu talep parlamento tarafindan kabul gérmemistir. Neti-
cede Amerikan Devrimi baslamistir®7.

Bununla birlikte fiili sinirlari, direnisi ve itaatsizligi goze alan veya
bunlara engel olabilecegini diigiinen bir parlamento, tiim sosyolojik ve si-
yasi etkenlere ragmen diledigi kanunu koyabilir. Nitekim parlamentonun
giiclinii gosterebilmek adina yukarida inceledigimiz kanun 6rnekleri sira-
dan kanunlar olmaktan uzak ve hatta 6zellikle parlamentonun siiresinin
uzatildig1 kanunlara bakildiginda, her ne kadar bu kanunlarin bir kismi sa-
vag gibi olaganiistii kosullarda kabul edilmis olsa da oldukca dikkat ¢ekici
niteliktedir. Yukarida verilen Amerikan Devrimi 6rnegi agisindan da par-
lamento, siirecin bir direnige gittigini gordiigii halde ve genel olarak koloni
halklarinin tepkisine ragmen iradesini geri cekmemistir98.

Ikinci olarak dahili sinir (the internal limit), Dicey’e gore, parlamen-
tonun tabiatindan kaynaklanir. Ustiin siyasi iradenin icerisinde bulundugu
dini, ahlaki, geleneksel ve buna benzer tiim hususlar onun alacagi karar-
lar1, koyacag kurallar sekillendirir. Parlamento boylece, igerisinde bu-
lundugu kosullara karsit bir kanun yapmaktan kendiliginden sakinir. Di-
cey bu konuda sdyle bir 6rnek verir: Osmanli sultanlar diledigi gibi kural
koyma giiciine sahip olsa da onlar asla Islam’1 yasaklamay: diisiinemezler.
Ciinkii onlarin sahip oldugu kanun koyma giicii karsisinda kendi inanglar1
vardirl00, fktidarlarin kendi inanglarina, geleneklerine ve igerisinde yasa-
dig1 toplum tarafindan sekillendirilen kodlara kars1 hareket etmesi kolay
degildir.

Sonug olarak gerek harici gerek dahili sinirlara riayet etmek hukuken
bir smir getirmez. S6z konusu sinirlara ragmen parlamento, diledigi ka-
nunu koyabilir. Dolayisiyla bu siirlar parlamento karsisinda gergek bir

96 Akbay, Amerika Birlesik Devletleri’nin Anayasa Tarihi, s. 25-26; benzer hususta bkz.
Bilik, s. 444-445.

97 Bkz Direnis altinda yatan temel sebepler i¢in bkz. Keskin, s. 90-94; ayrica Amerikan

Devrimi ve anayasaciligi hakkinda bkz. Keskin, s. 90-100.

98 Degerlendirmeler igin ayrica bkz. Dicey, s. 80-81.

99 Dicey, s. 80; Ridges, Constitutional Law of England, s. 14; ayrica bkz. Ozbudun,
“Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 72.

100 k. Dicey, s. 80; ayrica bkz. Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teo-
risi”, s. 72.
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yasak alan olusturamaz. Parlamentonun sinirsizligi ve rakipsizligi bagla-
minda ise Ridges, parlamentonun iistiinliigiinii, “kuruculuk” olarak da
ifade eder. Dolayisiyla Ingiliz parlamentosu ayni zamanda ona gére “ku-
rucu iktidardir101, Kanunlar da normlar hiyerarsisinin en iistiindedirl02,
Kanunlardan daha iist basamakta bulunan bir kuraldan; ayni sekilde par-
lamentoyu sinirli hale getiren bir kural ya da ilkeden s6z etmek zordur.
Parlamento, hukuki bir sinirla karsilasmaksizin serbestce kural koyabilir.

2. Anayasal Ilkelerin Parlamentonun Ustiinliigiine Simir Olustu-
rup Olusturmadigi Sorunu

a. Genel Olarak Parlamentonun Anayasal ilkelerle iliskisi

Parlamentonun simirlarmin varligi tartigmasi igerisinde deginilmesi
gereken diger husus, anayasal ilkelerdir. ilk olarak, Haklar Bildirgesi’nde
(Bill of Rights), parlamentonun yetkilerine bir sinir getirilmemistir. Bu
Bildirge, Ta¢’in sinirlandirilmasi ve parlamentonun gii¢lendirilmesi esa-
sina dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle anayasal diizen, kralin sinirlilig1 ve
parlamentonun sinirsizlig1 iizerine bina edilmistirl03, Elbette parlamento-
nun sinirsizligi, kral karsisinda yeni bir mutlak otorite olugturmak anla-
mina gelmez104, Ancak bu amaglanmasa da parlamentoyu smirlayan ya-
zil1 bir anayasa yapilmadig1 gibi ne Haklar Bildirgesi ne de baska herhangi
bir anayasal belge veya teamiil parlamentoya sinir Sngdrmemistirl09,

Yazili veya yazisiz herhangi bir kural parlamentoya sinir getirmedi-
ginden parlamentonun kanunlar1 da denetlenemez. Dolayisiyla parlamen-
tonun yaptig1 kanun, bir anayasal ilkeyi ortadan kaldirtyorsa dahi, bunu

101 Ridges, Constitutional Law of England, s. 14.

102 Ertas, Kuvvetler Ayrilig1 lkesi, s. 377; Yahya Berkol Giilge¢, Normlar Hiyerarsisi,
On iki Levha, 2. Bs., Istanbul 2018, s. 404.

103 k. c. Wheare, Modern Anayasalar, Cev. Mehmet Turhan, Degisim Yayinlari, Istan-
bul 1984, s. 13.

104 Byrada amaglanan, bir hiikiimdar karsisinda biitiin olarak parlamentonun hak ve hiir-
riyetleri korumasini saglamaktadir. Bkz. Wheare, s. 13.

105 Konuya iliskin olarak ayrica bkz. Wheare, s. 13-17; Ridges, Ingiliz Anayasa Hukuku,
S. 196-197. Dolayisiyla 17. yiizyilda parlamento mali konulardaki yetki ve vasiflarina
ilave olarak tam manasiyla kanun koyucu olmay da basarmistir. Bkz. Ridges, Ingiliz
Anayasa Hukuku, s. 196-197.
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denetleyecek ve tespit edecek bir organ olmadigindan, parlamentonun di-
ledigini yapmasinda da hem konu bakimindan hem de sekil bakimindan
hukuki bir sinir mevcut degildirl08. Ancak mahkemeler gerek haklarin ge-
rekse diger ilkelerin ihlal edilmesi halinde resmi bir “ihlal tespiti agikla-
mas1” yapabilirl07,

Anayasal hak ve ilkeler, hem dogrudan (agik hiikiimle) hem de dolayl
(zimnen) bir sekilde, sonradan ¢ikarilan kanunlarla catisabilir. Eger ca-
tisma ilkeyi degistiren veya ortadan kaldiran agik bir kanun hiikkmiinden
kaynaklaniyorsa artik kanun hiikmii iistiindiir. Bununla birlikte catisma
kapali bir kanun hiitkmiinden kaynaklaniyorsa, yani ilkeleri ihlal eden ka-
nunlar muglaksa, bu durumda yargi organlari, ilkeler arasinda “anayasal -
anayasal olmayan” ayrimi yapar. Kanunun ihlal ettigi ilke anayasal nite-
likte ise, 0 zaman kanunu ilkeye uygun olarak yorumlar108,

Kimi yazarlara gére de AIHS veya Insan Haklar1 Kanunu olmasa bile
Common Law bazi anayasal haklar1 korumaya devam eder. Her ne kadar

106 Bkz. Mehmet Tu rhan, “Meclis Hiikiimeti (Konvansiyon Kurami)”, Ankara Univer-
sitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi, C. 46, S. 1, Y. 1991. s. 454. Ta¢’in koydugu kurallar,
mahkeme kararlar1 ya da diger organlarin islemleri, parlamentonun iistiin olmasiyla
¢elismez. Nitekim parlamentonun yasama organi olarak bir benzeri yoktur. Bkz. Cro-
zat, s. 68. Ayrica, kanaatimizce, parlamento kanun yapim yontemine iliskin kurallari
kendisi koydugundan ve bunlar1 her zaman degistirebildiginden, buna iligkin kurallar
bir sinir meydana getiremez. Kaldi ki kanunlarin denetimini yapabilecek bir organ
olmadigindan nihai s6z parlamentoya aittir. Yine Tag, yasama faaliyetlerine katildig:
noktada parlamento’nun ti¢ temel bileseninden birisidir. Bu nedenle aktif olarak kul-
laniliyor olsa dahi Tag¢’in veto yetkisi yasama faaliyeti kapsaminda parlamentonun
kendi i¢ meselesi olmasi1 yoniiniiyle ve parlamento igerisinde Ta¢’in konumuyla agik-
lanabilir.

107 Bkz. Bkz. David Jenkins, “Common Law Declarations of Unconstitutionality”,
I«CON, V. 7, No. 2, s. 195.

108 Bz Jenkins, s. 188-189. Bunu su sekilde de ifade edebiliriz; Common Law gelenegi
birgok anayasal hak ve ilke icermektedir. Parlamentonun iistiinliigi, bu ilke ve haklara
aykairt olabilir. Bu durumun mahkemeler 6niinde gériilmekte olan bir dava esnasinda
tespit edilmesi halinde parlamentonun istiinliigliniin diger ilkeler karsisinda tercih
edilmesi gerekir. Bununla birlikte mahkemelerin ilk olarak bu aykirilig1 tespit etmesi
ve daha sonra eger parlamentonun iradesi agik degilse, kanunu Common Law ilkele-
rine uygun olarak yorumlamasi gerekir. Ancak bu aykirilik eger acik bir ifadeyle or-
taya konulmugsa mahkemelerin bu durumda parlamentonun iradesini iistiin tutmaktan
baska bir secenegi yoktur. Bkz. Jenkins, s. 187-188.
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parlamento hukuki olarak sinirlandirilmamis olsa da parlamentonun bu il-
keler kapsaminda anayasal yiikiimliiliikleri oldugu hatirlatilir19®. Soz ko-
nusu yiikiimliiliklere aykiriliklar ise parlamentonun yaptig1 kanunlarin
hukuken gecgersiz oldugu anlamina gelmez. Yalnizca mutlak hiikiimdar
karsisinda direnen halkin, mutlakiyete evrilen parlamentoya kars1 direnme
hakkinin dogdugundan s6z edilebilir. Ne var ki parlamentonun acik irade-
sinin her zaman anayasal hak ve ilkeleri ihlal edebilecegi goz ard1 edilme-
melidirl10,

Ingiliz hukuk tarihinde anayasal ilkelerin parlamento karsisinda hiye-
rarsik olarak daha iistiin oldugunu savunanlar da olmustur. Ornegin 1610
yilinda Dr. Bonham Davasi’nda, Sir Edward Coke, Common Law un par-
lamentonun iradesinden {iistiin oldugunu ve kanunlarin Common Law’u
ihlal etmesi halinde gecersiz olacagini belirtmistir. Ona gore, boyle bir du-
rumda parlamento iradesi gecersiz hale gelir. Bu konuda Gozler, eger
mahkemeler s6z konusu yonde karar vermis olsalardi, kanunlarin yargisal
denetiminin ilk olarak Ingiltere’de baslamis olacagim dile getirmistirl1l,
Ancak bu igtihat takip edilmemis ve anayasal ilkelerin parlamento karsi-
sinda bir siir olusturmasi diisiincesi kabul gérmemistir.

Parlamentonun anayasal hak ve ilkeler karsisindaki iistiinliigii, Kita
Avrupasi’nda yasama organlarinin genelligine de benzetilebilir. Ilk olarak
yasamanin genelligi, yasama organinin hukuken her konuda kural koyma
yetkisi oldugunu ifade eder. Ancak yasama organi anayasaya aykiri bir
diizenleme yapmamalidir!12, Diger bir ifadeyle yasama orgam anayasaya
aykirt olmamak iizere istedigi konuyu diizenleyebilir. Burada dikkat ¢eken
husus ise parlamentonun iistiinliigi ilkesi geregince yasama organi dile-
digi konuda diizenleme yapabilir ve hukuki olarak anayasal ilke ve haklar
sinir teskil etmezken; yasamanin genelligi, yasama organinin anayasal ku-
rallarla sinirli olmasiyla uyumludur. Bu farklilik Ingiliz Anayasasinn yu-
musak ve geleneksel agirlikli olmasiyla ilgilidir. Zira ne anayasal ilkelerin
degistirilemeyecegine ne de yapilacak degisiklige yonelik bir usul sartina

109 gz, Jenkins, s. 189.
110 gz, Jenkins, s. 189.

111 Bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. II, 2. Bs., Ekin Yayimnevi,
Bursa 2020, s. 701.

112 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 898; Ergun Ozbudun, Tiirk Ana-
yasa Hukuku, 15. Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 213.
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yer verilmistir. Dolayistyla Ingiltere’de demokrasi, insan haklari, insan
onuru gibi evrensel kabul olarak edilen ilkelerle birlikte, ingiliz anayasal
diizenine ait Ta¢’in ayricaliklari, hitkkimetin yetki ve sorumluluklar gibi
ilke ve gelenekler parlamento karsisinda bir sinir meydana getirmez.

b. Parlamentonun Ustiinliigii ile Hukukun Ustiinliigii Tliskisi

Parlamentonun {stiinliigii ilkesiyle birlikte, hukukun tstiinliigi ilkesi
de Ingiliz anayasa hukuku icin esas teskil ederl13. Parlamentonun iistiin-
ligi ilkesinin parlamentoya sinirsiz veya oldukga genis bir yetki alani sag-
lamasina karsilik, hukukun iistiinliigiiniin siyasi iktidarin hukukla sinirlan-
masini amaglamasi bakimindan ise iki ilkenin catisti1 diisiiniilebilirl14,
Ancak Dicey parlamentonun istiinliigiiniin, hukukun istiinligi ile
uyumlu oldugunu ve onu destekledigini ifade ederl1.

Zira yazara gore parlamentonun iistiin (egemen) olmasi diger kisi ya
da organlarin egemen olmasindan farklidir. Ornegin mutlak bir hiikiimda-
rin egemenligi ile parlamentonun ustiinliigii ayn1 degildir. Bu farklilig1 ya-
zar, iki ana nedene dayandirir!16, ilk olarak, iistiin olan parlamento ii¢ ku-
tuplu bir yapidan olusmaktadir. Dolayisiyla parlamentonun iradesi, Tag,
Lordlar ve Avam Kamarasi’nin birlikteligi ile ortaya ¢ikar. Bu irade ancak
kanun seklinde tezahiir eder ve onun iistiin iradesi de bu kanundurl1’. Di-
cey’nin ifadesiyle parlamentonun iradesini yalnizca kanunlarla agiklaya-
bilmesi, mahkemelerin yetkilerinin genis olmasi anlamina gelir. Ciinkii bir
kanun yiirtirliige girdigi zaman artik kanunun, anlagilmasi ve uyusmazIi-
gin ¢oziimlenmesi bakimindan uygulanmasi mahkemelerin yetkisinde-
dir18, Kanunun uygulanmasi esnasinda ise parlamento kanunun anlamina

113 Bkz. Lord Bingham, “The Rule of Law and the Sovereignty of Parliament?”, King's
Law Journal, C. 29, S. 2, Y. 2008, s. 223.

114 Bkz. Dicey, s. 406.

115 gy, Dicey, s. 406.

116 gz, Dicey, s. 406.

117 Bkz. Dicey, s. 407-408; Crozat, s. 70-71.
118 Bkz. Dicey, s. 407-408.
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ve yorumlanmasina iligkin anlik bir miidahalede bulunamaz, mahkeme-
lere emir ve talimat veremez119. Tatham da benzer sekilde, mevzuatin et-
kililigini kanunlarim dogru uygulanmasina baglar. Kanunlarin islevselli-
gini koruyabilmesi i¢in de etkin ve yetkili mahkemelerin varlig1 kaginil-
mazdir ve parlamento bu mahkemeleri kaldiramaz120. Bu yéniiyle iki ilke
uyumludur ve birlikte aslinda anayasanin iistiinliigiinii ifade ederl2l,

Ikinci olarak, parlamento devrim zamanlar1 haricinde yiiriitme organi-
nin yetki ve faaliyet alanina giren konularda diizenleme yapmamus, ytiriit-
meye miidahale etmemistir. Parlamento, bu bakimdan yiiriitme aygiti ice-
risinde yer alan makam ya da kisilere dogrudan ve anlik emir veremez122,
Parlamentonun denetlenemez bir organ olarak anlik emirler verememesi
ile miidahale edememesi de yiiriitme organinin ve yetkisinin yargisal de-
netimden kagirilmasini 6nler. Zira yiiriitme organinin tiim eylem ve islem-
leri kanuna dayanmak zorundadir ve hukukilik denetimine tabidir. Bu da
hukukun {istiinliigiiniin tesisi bakimindan olduk¢a énemlidirl23. Dicey’e
gore, kural koymakla kalmayip yoneticilik vasfini tagiyan ve mutlak yet-
kilere sahip bir hiikiimdar ile parlamentonun tstiinliigl, yiiriitme yetkisi-
nin denetimsiz olmasi ¢ercevesinde ayni degildir. Parlamentonun {istiin-
liigii, yalnizca kanun yapmaktan ibaret oldugu icin bu farklilik da kaginil-
mazdir. Dolayisiyla diger egemenlik anlayislarindan farkli olarak parla-
mentonun {istiinliigii (egemenligi) ile hukukun iistiinliigii uyumludurl?4,

Crozat da bu hususta Dicey’e katilmaktadir ve Dicey’nin belirttigi iki
gerekceyi de dogru bulur. Ona gore de parlamentonun stiinliigl, hukukun
iistiinliigiityle uyumludur. Hatta yazar, parlamentonun iistiin olmasinin,
hukukun iistiinliigii ilkesinin tatbikini kolaylastiracagim savunmusturl25,

119 Hukukun iistiinliigii bireylerin hak ve hiirriyetlerinin teminati niteligindedir. Bkz. Cro-
zat, s. 70. Ayrica bu ilke kisilerin degil, iistiin olan hukukun yonetimini tesis etmeyi
hedefler. Bkz. Carl Friedrich, Sinirli Devlet, 2. Bs., Liberte Yayinlari, Ankara 2014,
s. 19; Mustafa Erdoegan, Anayasal Demokrasi, 13. Bs., Siyasal kitabevi, Ankara 2017,
S. 26.

120 Tatham, s. 157-158.

121 gy yonde degerlendirmeler i¢in bkz. Tatham, s. 157-158.

122 Bk, Dicey, s. 408-410; Crozat, s. 70-71.

123 Dolayisiyla yiiriitme, keyfi ve denetimsiz bir organ degildir. Bkz. Crozat, s. 70.
124 Bkz. Dicey, s. 409-410.

125 gz, Crozat, s. 70-71.
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Kanaatimizce Dicey’nin de belirttigi gibi Ingiliz Parlamentosu’nun
iistiinliigii, diger egemenlere ve siyasi iktidarlara kiyasla hukukun iistiin-
liigiiyle uyumlu bir gelisim seyri takip etmistir. Buna ragmen parlamento,
herhangi bir zamanda koydugu bir kanunla yiiriitmeye ait yetkileri kulla-
nabilir, yine bir kanunla mahkemelerin somut uyusmazliklar bakimimdan
parlamentonun emirleriyle bagl olmasini 6ngdrebilirl26,

Benzer sekilde, kanunlar1 kendi amaglar i¢in aragsallastirip birey hak-
larini ihlal edebilir veya yukarida agiklandig tizere kanunlar1 gegmise yii-
ritebilir. Dolayisiyla parlamento hukukun iistiinliigliniin gereklerini bir
kanunla ortadan kaldirabilir. Parlamentonun bunu yapmasina engel olacak
ne bir kural ne de bir organ vardir!27. Parlamento bu tiir bir kanunu yapar-
ken yalnizca fiili sinirlarla kusatilmistir. Dolayisiyla teorik olarak parla-
mento, hukukun iistiinliigiinii ortadan kaldiracak hukuki giice sahiptirl28,
Her ne kadar parlamentonun iradesini yalnizca kanunla agikladigi ve bu
nedenle kanunlarin yorumlanmasi ve uygulanmasi hususunda diger devlet
organlarinin yetkili oldugu diisiiniilse de parlamento, kanunun nasil yo-
rumlanacagini ve uygulanacagini baska ya da ayni kanunla diizenleyebilir.
Hatta mahkemelerin kararlarini kanunla da kaldirabilir. Ingiltere’de hukuk
yazili kurallardan ibaret olmasa da ve simdiye kadar boylesine kotii bir
senaryo hayata gecmese de teorik olarak parlamentonun sahip oldugu yet-
kilerin oniiniin bu denli acik oldugu sdylenebilir. Bu konuda son olarak
parlamentonun anayasal ilkelere uyma zorunlulugu da farkli bir sonuca
yol agmaz. Zira anayasanin yumusak olmasi da bu ilkelerin bir kanunla
degistirilebilir oldugunu ifade etmektedir.

126 Ayrica bkz. Turhan, “Meclis Hiikiimeti”, s. 454. Ote yandan yalnizca mahkeme ka-
rarlariyla ortaya ¢ikmayan, yiizyillar iginde gelisim ortaya koyan parlamentonun iis-
tiinliigl, bugiin dahi mahkemelerin kararlartyla ortadan kaldirilamaz. Mahkemeler her
ne kadar hukuku, parlamento karsisinda tistiin kilmak isteseler de bunu basarabilme-
leri verecekleri kararla miimkiin olmaz. Bkz. Bingham, s. 232.

127 Bkz. Turhan, “Meclis Hiikiimeti”, s. 454. Heywood, yazili olmayan Ingiliz Anaya-

sast’nin temel ilkesi olan parlamentonun iistiinliigii ilkesinin, hukukunun tstiinligiini
ihlal ettigini belirtir. Bkz. Heywood, s. 188.

128 Bz. Turhan, “Meclis Hiikiimeti”, s. 454. Bu bakimdan Ingiliz anayasa hukuku den-
gesiz bir konuma sahiptir. Zira bir parlamentonun sz konusu ilkeyi etkisiz hale ge-
tirmesi halinde, mahkemelerin yapabilecegi bir sey yoktur. Ancak bu, mahkemeler ile
parlamento arasinda ciddi bir ¢atigmaya sebep olabilir. Benzer yonde bkz. Bingham,
S. 233-234.
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Her ne kadar uygulamada parlamento genellikle, hukukun istiinlii-
giine sadik kaliyor olsa da, bu onun hukuki sinirlarinin oldugu anlamina
gelmez. Nitekim parlamentonun mahkemelere miidahale etmemesi veya
konjonktiirel olarak yorum alanina dahil olmamas1 hak ve hiirriyetler i¢in
onemli giivence olustururl2®. Ancak bu ve Dicey’nin belirttigi diger se-
bepler dahi yeterli bir giivence olusturmaz. Ornegin, sosyal kosullarin ve
ihtiyaclarin degismesi veya alginin farklilasmasi parlamentoyu her an hu-
kukun iistiinliigiiyle korunan alanlara miidahaleye itebilir. Nitekim diinya
genelinde sosyal haklarin gelismesi, parlamentoyu birey hiirriyetlerine
miidahale etmeye sevk etmistirl30,

Tarihin uzun evreleri boyunca mutlakiyete, keyfi kurallara, birey hak
ve hiirriyetlerine yonelik haksiz miidahalelere direnen ingiliz toplumu kar-
sisinda bir parlamentonun hukuki sinirinin olmadigi gerekgesiyle, kolay-
likla hukukun istiinligiinii hige sayabilecegini soylemek oldukga yaniltict
olur. Nitekim Dicey bu hususta yazili ve kat1 bir anayasayla haklarm ko-
runmasini pek giivenceli gérmemisken, gelenege bagh Ingiliz Anaya-
sast’n1, hukukun iistiinliigii ve insan haklar1 bakimindan daha giivenceli
gormiistiir!31, Zira ona gore yazili bir anayasa zaman igerisinde usuliine
gore degistirilebilir. Ingiltere’de bu ilke baglaminda yapilacak bir degisim
icin ise bir usul yoktur. Ancak bu degisim, haklar nasil ki bir kanli miica-
deleyle elde edilmisse, dyle yapilabilirl32,

Parlamentonun kanunlarla/hukukla sinirlandirilmasina yonelik giri-
sim parlamento tarafindan da yapilabilir. Ancak, eger ki bir parlamento,
sonraki parlamentolarin smirlandirilmasi i¢in kimi kanunlar yapsa veya
belli konulara iligkin yapilan kanunlarin daha sonra degistirilemeyecegini
ongorse dahi ne yazik ki bu ¢aba beyhudedir!33. Kaldi ki 6nceki ve son-
raki parlamentolar arasinda bir hiyerarsi olmadigi gibi onlarin kanunlari

129 Benzer yonde bkz. Crozat, s. 77; Tatham, s. 158. Ayrica hukukun tstiinliigiiniin di-
ger gerekleri ve sagladig1 giivenceler i¢in bkz. Keskin, s. 204-253.

130 Benzer yonde bkz. Crozat, s. 77.

131 Dicey’nin hukukun iistiinliigiine yonelik agiklamalari ve ilkenin sagladig giivencelere
iliskin bkz. Dicey, s. 183-202; Keskin, s. 180-190.

132 Bkz. Dicey, s. 201-202; ayn1 yonde bkz. Anayurt, s. 125-126.

133 Bkz. Dicey, s. 64-65. Bu yonde ortaya ¢ikan tiim girigimler, bos bir ¢abadan ibarettir.
Cilinkii sonraki parlamentolar agisindan bu tiir sinirlara riayet edilmesini gerektiren bir
zorunluluk yoktur. Dolayisiyla sonraki parlamentolar1 sinirlamaya yonelik ortaya ¢i-
kan kanunlar parlamentolar1 baglamaz. Benzer yonde bkz. Heywood, s. 116.
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arasinda da bir hiyerarsi yoktur. Bu nedenle 6nceki parlamento her ne ka-
dar sonraki parlamentoyu sinirlamay1 ve belirli ilke veya kurallara uymaya
mecbur birakmayi arzulasa da sonraki parlamentonun buna uymasini ge-
rektirecek hukuki bir zorunluluk yokturl34, Ornegin 1706 Iskogya Birlik
Kanunu’nun ebediyen devam edecegi, asla ilga edilemeyecegi acikga dii-
zenlenmistir!3%. Ancak Kanun’un bir kismi daha sonraki parlamentolar
tarafindan ilga edilmistirl36,

Bu hususta bizim kanaatimiz teorik olarak parlamentonun stiinligii,
mutlak monarsiye karsi direnigin sembolii oldugundan, parlamentonun
yeni bir keyfi ve mutlak iktidara doniismeyecegine duyulan giivenle agik-
lanabilir. Bu giiven, parlamentonun hukuki bir sinir1 olmasa bile anayasal
gelenceklere riayet edecegine yoneliktir. Neticede parlamento iistiin sayil-
mis ve ona hukuki bir sinir getirmekten imtina edilmistir. S6z konusu gii-
venin varligi ise kanaatimizce Ingiliz kiiltiirii ve geleneklere hala bagl
olunmastyla anlagilabilir.

c. insan Haklar1 Cercevesinde Parlamentonun Ustiinliigii Tlkesi-
nin Degerlendirilmesi

Parlamentonun stlinliigii i¢in sinir tegkil edip etmedigi tartigmali olan
diger bir konu da insan haklaridir. ingiliz anayasa hukuku baglaminda bu
hususun 1998 Insan Haklar1 Kanunu (Human Rights Act — “HRA/IHK”)
cercevesinde degerlendirilmesi gerekirl37. Nitekim Ingiltere’de, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi onaylanmis olsa dahi i¢ hukukun Sozlesme’ye
uyumlu hale getirilememesi nedeniyle mahkemelerce haklar yeterince ko-
runamamustir!38,

134 Bkz. Dicey, s. 64-65.

135 Bkz. Jennings, The Law and the Constitution, s. 146; Dicey, s. 65-66; Ozbudun,
“Ingiltere’de Parlimento Egemenligi Teorisi”, s. 69; Bingham, s. 231.

136 gkz. Jennings, The Law and the Constitution, s. 146; Dicey, s. 65-66; Ozbudun,
“Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 69.

137 Konu hakkinda bkz. Julie Debeljak, “The Human Rights Act 1998 (UK): The Preser-
vation of Parliamentary Supremacy in the Context of Rights Protection”, Australian
Journal of Human Rights, C. 9, S. 1, s. 183.

138 Janet Hiebert, “Parliament and the Human Rights Act: Can the JCHR Help Facilitate
a Culture of Rights?”, International Journal of Constitutional Law, C. 4, S. 1, Y. 2006,
s. 3.
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Insan Haklar1 Kanunu, AIHS nin ingiliz i¢ hukukuna aktarilmasin
saglayan bir kanundur. Bu Kanun, S6zlesme kapsaminda diizenlenen ve
giivence altina alinan insan hak ve hiirriyetlerini, dogrudan i¢ hukuka ak-
tarmak amaciyla kabul edilmis ve Ekim 2000 tarihinde yiiriirliige girmis-
tir139, insan Haklar1 Kanunu’nun, parlamentonun iistiinliigiinii ve demok-
ratik hesap verilebilirligi zayiflattig1, buna karsilik mahkemelerin yetkile-
rini ise artirdigi iddia edilmistir!40. Dolayisiyla insan Haklar1 Ka-
nunu’nda, parlamentonun insan haklarina miidahale eden bir kanun ¢ikar-
dig1 zaman mahkemelere ne gibi yetkiler verildiginin tespit edilmesi, bu
iddianin dogrulugunu test etmemize yardimei olacaktir.

Insan Haklart Kanunu, insan haklarinin korunmasi bakimindan ol-
dukca 6nemli bir kanundur. Kanunla Ingiltere, milletleraras1 bir hukuk
metnini i¢ hukukuna dahil ederek insan haklar1 ihlallerini 6nlemeyi amag-
lamistir. Bu nedenle de mahkemelere bazi yetkiler taninmigtir. Tartigma-
lara sebep olan diizenlemelerden bir tanesi, IHK nin mahkemelere genis
bir yorum yapma ve bildirimde bulunma yetkisi vermesidir. Bu baglamda
mahkemeler, bir kanun hiikmiinii uygularken onun ATHS ne aykir1 olup
olmadigini inceler ve ilgili haklarla (AIHS) gelistigini tespit etmesi duru-
munda kanunu insan haklarina (AIHS ye) uygun olarak yorumlarl41, Di-
ger bir ifadeyle kanunun anlaminin muglaklig1 sebebiyle eger ki kanun
insan haklarini ihlal edecek bir anlama geliyorsa mahkeme bu anlami de-
gil, miimkiinse haklarin ihlalini olusturmayacak bir baska anlami tercih
eder. Ancak bu her zaman miimkiin degildir. Zira kanunun lafz1 agiksa ve
bu anlam haklarin korunmasini saglayacak sekilde anlagilamiyorsa bu du-
rumda mahkemeler, parlamentoya “uyumsuzluk bildiriminde” (declarati-
ons of incompatibility) bulunurl42,

139 Debeljak, s. 183.

140 Annette Haddad, “Protecting Parliamentary Sovereignty: A Justification for Repea-
ling the Human Rights Act (1998)?”, Rene Cassin (Organisation), s. 1-2,
https://www.renecassin.org/wp-content/uploads/2015/02/20150218-Protecting.pdf,
(E.T. 13.09.2020).

141 Debeljak, s. 183-184. Bu husus, HRA, Section 3, (1)’de; parlamento kanunlar1 ile
diger alt islemlerin miimkiin oldugu dlciide S6zlesmeye uygun olarak anlasilmasi ve
uygulanmasi gerektigi diizenlenmistir. Kanunun Ingilizce tam metni icin bkz.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/data.pdf, (E.T. 13.09.2020). Konu
hakkinda ayrica bkz. Ertas, Kuvvetler Ayrilig1, s. 384-386.

142 Debeljak, s. 183-184; Haddad, s. 2; “A Parliamentarian’s Guide to the Human Rights
Act”, The National Council for Civil Liberties, London 2010, s. 52,


https://www.renecassin.org/wp-content/uploads/2015/02/20150218-Protecting.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/data.pdf
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Gerek mahkemelerin haklara uygun yorum yapmasi gerek bu yoru-
mun miimkiin olmadig1 hallerde uyumsuzluk bildiriminde bulunmasi, id-
dialarin aksine parlamentonun iistiinliigiiyle celismez. ilk halde mahkeme-
ler, kanunun muglak ifadesi nedeniyle yalnizca ortaya ¢ikan anlamlar ara-
sinda bir tercih yapmaktadir. Ikinci durumda ise mahkemeler kanunun
lafzinin agik olmasi nedeniyle parlamentonun iradesinin digina ¢ikamaz-
lar143. Yani bir anlam goklugu s6z konusu olmadiginda kanunun agik laf-
zin1 degistiremezler. Bu halde, ancak parlamentoya uyumsuzluk bildiri-
minde bulunabilirler. Bu bildirim ne kanunun gegersizligi demektir ne de
parlamentoya hukuki bir sorumluluk yiikler. Diger bir ifadeyle mahkeme
bildirimi, kanunun gegerliligini etkilemez144. Parlamento bu bildirim ger-
cevesinde dilerse kanunu bildirim dogrultusunda veya baska bir sekilde
degistirebilir veya aksine kanunu degistirmeyebilirl4®,

Ghaidan v Godin-Mendoza davasi konuya 6rnek verilebilir. Dava ko-
nusu olaya iligkin olarak, konutun kiracisinin 6lmesi durumunda eger ki-
racinin esi o evde yasiyorsa o esin kanuni halef olacagi 1977 Kira Ka-
nunu’nda (Rent Act) diizenlenmistir. Kanunun yorumlanmasi neticesinde
ise eslerin ancak kari-koca olarak yasayan ¢iftleri kapsadigi benimsenmis-
tir. Bununla birlikte somut olayda ciftler karsi cinsten degildir. S6z konusu
iliski, homoseksiiel bir iliskidirl46. Dolayisiyla kanunun yalnizca farkl
cinsiyetten esler arasinda gecerli olacagi yorumu, mahkeme nezdinde ho-
moseksiiel ¢iftlere karst ayrimcilik ve onlarin haklariin ihlali olarak de-
gerlendirilmistir!4’. Bu durumda mahkemenin éniinde IHK kapsaminda

https://www.refworld.org/pdfid/4ed640552.pdf, (E.T. 13.09.2020). Uyumsuzluk Bil-
dirimi IHK’da Section 4’de diizenlenmistir. Konu hakkinda ayrica bkz. Ertas, Kuv-
vetler Ayriligi, s. 384-386.

143 Aslinda mahkemeler ortaya ¢ikan muglaklik nedeniyle olagan bir sekilde parlamen-
tonun niyetini tespit etmeye ve bunu yaparken, yorumunu insan haklarina uygun hale
getirmeye ¢alisir. Bu hususta bkz. “A Parliamentarian’s Guide to the Human Rights
Act”, s. 52.

144 Benger yonde bkz. Debeljak, s. 183-184; “A Parliamentarian’s Guide to the Human
Rights Act”, s. 52. Dolayisiyla IHK nin bu diizenlemesi kanunlarin gegerliligini etki-
lemez. Bkz. HRA, Section 3, (2) (b); ayrica bkz HRA, Section 4, (6).

145 vani bu husus parlamentonun takdirine birakilmistir. Bkz. “A Parliamentarian’s Gu-
ide to the Human Rights Act”, s. 52; Haddad, s. 2.

146 Ghaidan v. Godin-Mendoza (FC), “Opinions Of The Lords Of Appeal For Judgment”,
Y. 2004, par. 1; Haddad, s. 3-4.

147 Ghaidan v. Godin-Mendoza (FC), par. 8-10; Haddad, s. 3-4.


https://www.refworld.org/pdfid/4ed640552.pdf
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iki segenek vardir. Degisen sartlar itibariyle mahkemenin, ya kanunu ay-
rimetlik yasagini ihlal etmeyecek sekilde yorumlamasi ya da kanunun
So6zlesme’de diizenlenen haklari ihlal ettigi gerekcesiyle bildirimde bulun-
mas1 gerekir. Mahkeme, kanunu Sézlesme’ye uygun yorumlama yolunu
tercih ederek, esler kapsamina homoseksiiel ciftleri de dahil etmistirl48.
Boylece mahkeme, parlamentonun iradesini haklara uygun olacak sekilde
tespit etmis ve bu durum kanunda herhangi bir degisiklik yapilmadan ger-
ceklesmistirl49,

Bu cercevede IHK insan haklarinin korunmasi i¢in mahkemelere kimi
yetkiler vermis olsa da, aslinda bu yetkiler iddialarin aksine parlamento-
nun iistiinliigiinii olumsuz bir sekilde etkilemez!®0. Zira IHK, mahkeme-
lere kanunlar iptal etme ya da ihmal etme yetkisi vermez. Verilen yetkiler
parlamentonun iradesi dogrultusunda yorum yapma ve Sozlesme’yle
uyumsuzluga dikkat ¢ekme yetkisinden ibarettir. Mahkemelerin sahip ol-
dugu bu yetkiler kanunlar gegersiz kilmadig1 gibi parlamentonun da hu-
kuki sorumlulugunu dogurmaz151. THK, parlamentonun iistiinliigiine sa-
dik kalarak insan haklarinin korunmasini ve gelistirilmesini hedeflerl2.
Bu, insan haklarinin korunmasi baglaminda parlamento ve mahkemelerin,
parlamentonun istiinliigiine sadik kalinarak uyumlastirilmasini ifade et-
mektedirl53. Sonug olarak parlamentonun insan haklaria agikca aykiri bir
kanun yapmasi1 halinde mahkemelerin kanunu uygulamaktan bagka bir ¢a-
resi yoktur. Ornegin 2001 tarihli Terér Kanunu buna érnek gosterilebilir.
Kanun, THK ’ya aykir1 olarak kisi hiirriyeti ve giivenligine smirlama getir-
mis, terdr siiphelilerinin yargilanmadan tutuklanmalarin dngérmiistiirl®4.

148 paya hakkinda bkz. Haddad, s. 4.

149 Mahkeme parlamentonun niyetinin tespit edilmesini su sekilde ifade etmistir: “In the
ordinary course the interpretation of legislation involves seeking the intention reaso-
nably to be attributed to Parliament in using the language in question.”. Bkz. Ghaidan
v Godin-Mendoza (FC), par. 30. Dolayisiyla mahkemenin yiiriittiigii faaliyet, parla-
mentonun iradesinin tespit edilmesini kapsar.

150 Debeljak, s. 183.
151 pepeljak, s. 184-185.

152 By, Debeljak, s. 185; benzer yonde bkz. “A Parliamentarian’s Guide to the Human
Rights Act”, s. 52.

153 «A parliamentarian’s Guide to the Human Rights Act”, s. 52.

154 iz, Heywood, s. 214.
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Bu durumda dahi yargi organlarinin kanunu uygulamaktan baska segenegi
yoktur.

Konuya iliskin olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, par-
lamento biinyesinde yer alan “Insan Haklar1 Ortak Komitesi” (Joint Com-
mittee on Human Rights)’dir. Bu Komite IHK’dan farkl1 bir siireg igeri-
sinde kurulmusturl®>. Komite, Parlamento biinyesinde Avam ve Lordlar
Kamarasi tarafindan atanan altisar iiyeden olusan daimi komitedir. ilk kez
31 Ocak 2001 giinii toplanmistir1>6,

Komite, kanunlarin insan haklarina uygun hale getirilmesi baglaminda
kanun degisikligi yapma tavsiyesinde bulunabilir. Her ne kadar bir yarg1
organi gibi birey haklarinin ihlaline iliskin tazminata hiikkmedemese de
kamu denetgisi veya insan haklar1 sikdyet komisyonlar1 gibi faaliyet yiirii-
tiirl>7. Komite, gerek parlamentonun uyumsuzluk bildirimi iizerine ka-
nunlarda yaptigi degisiklikleri gerek parlamentonun yeni kanunlarini
AIHS basta olmak iizere ingiltere nin tarafi oldugu sézlesmelere uygun-
luk bakimindan inceler!®®. Yaptig1 incelemeler neticesinde parlamentoya
tavsiyelerde bulunur. Bu baglamda Komite, kanunlarin insan haklar1 agi-
sindan “yiiksek riskli” ve “riskli” olup olmadigini veya risk olmasa bile
insan haklarma yonelik endiseleri artirip artirmadigini belirlerl59. Ancak
ne yliriitme organi ne de parlamento bu tavsiyelere hukuken uymak zo-
runda degildirl€0,

Ornegin, Terorle Miicadele Kanun Tasarist (Counter Terrorism
Bill)’nda hiikiimet, Komite’nin kisinin hakkinda su¢lamada bulunulma-
dan kirk iki gilin gézaltinda tutulmasina iligkin hiitkme yonelik elestiri ve

155 Anjali Sakaria/Stephanie Aiyagari, “The Parliamentary Committee as Promoter of
Human Rights: The UK’s Joint Committee on Human Rights”, Commonwealth Hu-
man Rights Initiative, 2007, s. 4.

156 Sakaria/Aiyagari, s. 4; Micheal C. Tolley, “Parliamentary Scrutiny of Rights in the
United Kingdom: Assessing the Work of the Joint Committee on Human Rights”,
Australian Journal of Political Science, C. 44, S. 1, Y. 2009, s. 42.

157 Sakaria/Aiyagari, s. 4-5.
158 Sakaria/Aiyagari, s. 6; Tolley, s. 44
159 Sakaria/Aiyagari, s. 5-8

160 Tavsiyelere ve bu tavsiyelere uyulmamasina veya tavsiyelerin revizyonla kabul edil-
mesine iligkin tabloya bkz. Sakaria/Aiyagari, s. 5.
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raporlarina ragmen, tasarty1 degistirmeden kabul etmistirl61, Dolayisiyla
Komite’nin incelemeleri ve tavsiyeleri, kanunlarin insan haklarina uygun-
lugu bakimindan bir hukuki denetim/yargilama anlamina gelmedigi gibi,
bu organ bir anayasa mahkemesi niteliginde de goriilemez. Komite her ne
kadar kanunlari insan haklarina aykir1 goérse de bu baglamda, parlamento-
nun iradesinin kanunlagmasina engel olacak bir giice sahip degildirl62.
Ancak, kanun koyma iradesine sahip parlamentoya tavsiye verme, bir tiir
uzmanlik goriisii bildirme islevi goriirl63,

Ote yandan Komite, insan haklarinin korunmasi baglaminda énemli
bir denetim mekanizmasi olma islevine de sahiptir. Zira, her iki Ka-
mara’nin atadig1 iiyelerden olustugundan, bu iiyelerin tamami hiikiimet
partisinin lyesi degildir. Bu durum Komite’yi hiikimetten bagimsiz hale
getirmektedirl64. Bu bagimsizlik onun objektif hareket edebilmesi igin ol-
duke¢a dnemlidir. Ayrica Komite donemsel olarak yayimladigi raporlariyla
da hiikiimet iizerinde denetim saglayabilmekte ve kamuoyu olusturma
imkanina sahip olmaktadir165,

III. AB UYELIGIi VE BREXIT’IN PARLAMENTONUN
USTUNLUGUNE ETKIiSi

A. Genel Olarak AB’ye Uyelik ve Parlamentonun Ustiinliigii

Ingiltere 1972 tarihli Avrupa Toplulugu Kanunu (European Commu-
nities Act) ile Avrupa Toplulugu’na girmistirl66. ingiltere’nin iiyeligi, do-
nem icerisinde baz1 tartismalara yol agmustirl6’. Zira ingiliz hukukunda

161 Bkz. Tolley, s. 53.

162 Bkz. Tolley, s. 53.

163 Benzer yonde bkz. Tolley, s. 53.
164 Bkz. Hiebert, s. 16.

165 K omitenin raporlari igin bkz. https://committees.parliament.uk/committee/93/human-
rights-joint-committee/publications/reports/, (E.T. 13.09.2020).

166 N. w. Barber, “The Afterlife of Parliamentary Sovereignty”, I-CON, C. 9, S. 1, Y.
2011, s. 149; lan Loveland, “Parliamentary Sovereignty and the European Commu-
nity: The Unfinished Revolution?”, Parliamentary Affairs, C. 49, S. 4, Y. 1996, s.
522- 523.

167 Barber, s. 149. Ingiltere’nin dis egemenliginin sinirlandirildig1 goriisleri ile parla-
mentoyu sinirlandiran bagkaca unsurlarin varligi ileri siiriilmistiir. Bkz. Grant, s. 28.


https://committees.parliament.uk/committee/93/human-rights-joint-committee/publications/reports/
https://committees.parliament.uk/committee/93/human-rights-joint-committee/publications/reports/
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onceki kanunla sonraki kanun catigirsa 6nceki kanunun zimnen ilga edil-
digi kabul edilir ve sonraki kanun uygulanir!68, Bu durumda parlamento-
nun 1972 Kanunu’yla c¢atisacak baska kanun yapmasi halinde de mahke-
melerin sonraki kanunlar1 uygulamasi gerekir. Ancak 1972 Kanunu, Av-
rupa Toplulugu hukukunu i¢ hukuka, dolayisiyla Avrupa Toplulugu Par-
lamentosu’nu Ingiliz Parlamentosu’na iistiin kilmistir. Nitekim Kanun’un
2 (4) bolimiinde “kanunlarin, bu béliimiin iistte yer alan hiikiimlerine uy-
gun olarak yorumlanacag ve yiiriirliige girecegi” diizenlenmistirl69. Ka-
nun’un 2 (1) béliimiinde de, yani iistte yer alan hiikiimlerinde, mahkeme-
lerin tiyelikten kaynakli hak, yetki ve sorumlulugun sonuglarmi etkili bir
sekilde uygulamasi diizenlenmistirl70. Dolayisiyla 1972 Kanunu’nun hii-
kiimleri, Avrupa Toplulugu hukukunu i¢ hukuka dahil etmektedirl?1, Bu
gelismeler ise aslinda parlamentonun iistiinliigii ile uyumlu degildirl72.
Topluluk’un yargi organi da bu yonde kararlar vermis; Avrupa Toplulugu
hukukunun iiye devletlerin i¢ hukukundan {istiin oldugunu, yargilama yet-
kisini kullanirken temel bir ilke olarak kabul etmistirl?3,

Bu baglamda 1991 tarihi, ingiliz hukuku bakimindan kimi yazarlara
gdre bir doniim noktasidirl74. Ornegin, 1988 tarihli Ticari Deniz Tasima-
ciligr Kanunu (Merchant Shipping Act)’nun ingiltere’de denizlerde ticari
faaliyet yiiriiten sirketlere ve gemicilere yonelik Ingiliz vatandaslari lehine
ongordiigii kotanin, Avrupa Toplulugu hukukunda 6ngoriilen milliyet esa-
sina dayali ayrimcilik yasagini ihlal ettigi iddia edilmistirl7>. Yerel mah-
kemelerin parlamentonun iistiinliigii geregince hicbir kanunu degistirme

168 Barber, s. 149.

169 Barber, s. 149; Hilaire Barnett, Constitutional and Administrative Law, 4. Bs., Ca-
vendish Publishing Limited, London/Sydney 2002, s. 217; ayrica bkz. Loveland, s.
523.

170 Barnett, s. 217. flgili maddede Topluluk hukukunda yer alan hukuk kurallarinin ic
hukukta kanuni etkiye sahip olacagi ve bu kurallara riayet edilmesi gerektigi diizen-
lenmistir.

171 Barnett 217; Loveland, s. 523.

172 gk, Barber, s. 149; Loveland, s. 523.
173 Barnett, s. 217.

174 gy, Barber, s. 152.

175 Barber, s. 149-150. Diger ifadeyle Kanun’un esya ve sahislarin serbest dolagimi hak-
kini ihlal ettigi belirtilmistir. Bkz. Heywood, s. 116.
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ya da ihmal etme yetkisi bulunmadigindan kanunun yiiriirliigiine miida-
hale edilememis ve dava Toplulugun yargi organi olan Adalet Divani’na
gonderilmistir. Sonrasinda Divan’in karar1 geregince hukukcu lordlar, Ka-
nun’un uygulanmamasina karar vermislerdir. Ciinkii Divan’a gore boyle
bir ¢atisma durumunda uygulanmamasi gereken kural, i¢ hukuk kurali-
dirl7s,

1991 yili bu nedenle, parlamentonun istiinliigiiniin sona erdigi tarih
olarak ileri stirtilmiistiir. Zira normal sartlarda hi¢bir yerel mahkemenin ya
da yiiksek mahkemenin kanunlar1 askiya alma ya da uygulamama yetkisi
yokken, Divan’in karartyla birlikte mahkemeler lehine anlayis degisimi
olmusturl??. Bu durumda gerek 1972 Kanun’u gerek Divan’in kararlari
neticesinde, Ingiliz mahkemelerinin Avrupa Toplulugu’nun hukukuna ay-
kir1 bir diizenleyici islemi reddetme gérevi ortaya cikmistirl78, Daha sonra
Toplulugun Avrupa Birligi’ne doniismesinden (1992) itibaren Avrupa
Birligi hukuku karsisinda i¢ hukukun konumu bakimindan bir farklilik ol-
mamistirl 79,

S6z konusu geligmelerle birlikte géz 6niinde tutulmasi gereken parla-
mentonun Ustlinliigiiniin bir kanuni diizenlemenin degil, tarihsel ve siyasi
gergekligin yansimasi olmasidir. Neticede ilkenin, hukuki bir ¢are bulu-
narak degistirilmeye ¢alisilmasi anlamsiz bir ¢aba olarak ifade edilmis-
tirl80, Loveland, Dicey’nin geleneksel anayasa ilkelerinin degistirilme-
sine iliskin soyledigine paralel olarak 1688 Devrimi ile pekistirilen parla-
mentonun Ustiinliigiiniin kaldirilabilmesi i¢in bagka bir siyasi devrime ih-

176 Barber, s. 150-151. 1991 tarihinde Factortame Davas olarak bilinen davada verilen
kararda Topluluk hukukunun iistiinliigiiniin pekistirildigi belirtilmektedir. Nitekim bu
kararda Ticari Gemicilik Kanunu gegersiz kabul edilmistir. Adalet Divani tarafindan
ilk kez bir Ingiliz kanununun gecersiz kabul edilmesi sebebiyle bu karar oldukca
onemlidir. Bkz. Heywood, s. 116.

1 Barber, s. 150, 152 vd.
178 Loveland, s. 521-522.

179 Benzer yonde bkz. Barnett, s. 215-216. Ozellikle Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi
ve Adalet Divani, Birlik hukukunun i¢ hukuka iistiinliigii hususunda oldukga 1srarci
bir tutum takip etmistir. Bkz. Barnett, s. 219.

180 Loveland, s. 522. Geleneksel bir anayasaya sahip Ingiltere’de anayasal ilkelerin de-
gistirilmesi her zaman kolay degildir, hatta kimi zaman yazil1 anayasa kurallarindan
daha zor degistirilebilecegini de sdylemek yanlis olmaz. Bkz. Anayurt, s. 125-126.
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tiyag oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Ingiltere’nin Birlik’e tiyeli-
ginin bir devrim olup olmadigy, elbette, tartisilmistirl8l, Ancak iiyeligin,
parlamentonun iistiinliigline son verecek etkide olamadig: diigiiniilmiistiir.

Sonugta 1972 Kanunu, parlamentonun tstiinliigline kars1 bir girisim
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii parlamentonun degil, Birlik’in bir orga-
ninin iradesi olan kurallarin i¢ hukukta uygulanmasi, parlamento irade-
siyle yarisan ve hatta ondan iistiin olan baska bir iradenin ortaya ¢iktigini
diisiindiirebilir. Dolayisiyla bu kanunla mevcut parlamento, gelecek par-
lamentolar1 smirlandirmaya ¢alismistir!82, Artik parlamentolarm kanun-
larla agikladig1 iradenin mahkemelerce etkisiz kilinabilecegi de tartisil-
maya baslanmistir183, Hatta 1991 tarihli kararla bu iddialar haklilastiril-
mistir. Bu bakimdan ingiltere, Topluluga/Birlige goniillii iiyeligi ile ve
Kanunla, parlamentonun iistiinliigiine sinir getirmistirl84,

Ancak Dicey’nin teorisine gore parlamento hukuki egemen oldugun-
dan onu herhangi bir hukuk kurali sinirlayamaz. Her ne kadar Kanun kimi
kisitlamalar 6ng6rmiis olsa da bu kisitlamalar, parlamento bunlara uymak
istedigi miiddetce gecerlidir. Nitekim parlamento da belli bir siire bu si-
nirlara uymaya géniillii olmusturl®. Dolayisiyla burada éngériilen kisit-
lamalar, hukuki sinir olarak degil, Dicey’nin teorisine uygun sekilde fiili
simirlar olarak degerlendirilmistirl86. Nitekim parlamento insan haklari,
ortak Avrupa pazari, milletlerarasi kamuoyu 6niinde sayginligini koruma

181 Loveland, s. 522.

182 Barber, s. 149. Ancak bu parlamentonun istiinliigiiyle bagdasmaz. Bir parlamento-
nun iradesi kendisinden sonra gelenleri baglamaz. Bkz. Heywood, s. 116.

183 Barber, s. 151.

184 jim McConalogue, The ‘Rule of the Recognised Helm’: How does European Union
Membership Impact upon UK Parliamentary Sovereignty?, The Faculty of Arts and
Social Science the Department of Politics and International Studies (POLIS), The
Open University, Milton Keynes 2017, s. 10.

185 Ayrica bkz. Barnett, s. 219; McConalogue, The ‘Rule of the Recognised Helm’, s.
10.

186 Ayrica bkz. Barnett, s. 219. Parlamento hukuki olarak sinirsiz olsa da gesitli 6rgiitlii
gruplar ve ekonomik aktorler gibi unsurlar onun iradesi karsisinda fiili sinirlar mey-
dana getirebilir. Bkz. Heywood, s. 116.
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gibi nedenlerle tipki pek ¢ok devletin yaptigi gibi eylemlerini 6z denetime
tabi tutabilirl8?.

Unutulmamalidir ki parlamento 1972 Kanunu’nu istedigi an degistire-
bilme kudretine siire¢ boyunca sahip olmusturl88. Zira Ingiliz hukukunda
parlamentonun diledigi kanunu agikca ya da zzmnen degistirebilmesi veya
yiirtirlitkten kaldirabilmesi, iistiinliigiiniin geregidir. Ayrica bahsedildigi
gibi bir parlamentonun yetkilerini sinirlamaya yonelik girisimleri sonraki
parlamentolar i¢in baglayici olamaz. Parlamento, bu hukuki diizenleme-
lere uyma veya uymama konusunda serbestge irade ortaya koyabilir. Eger
parlamento s6z konusu diizenlemelere uymak istememis ve kanunda de-
gisiklik yapmigsa, mahkemeler de bu degisiklige uymak zorundadirl89.
Kaldi ki gegmiste parlamentonun {istiinliigiiniin sona erdigi veya eski gii-
ciine kavusamayacagi yoniindeki iddialar190 bugiin tamamen gegcerliligini
yitirmistir. Nitekim Ingiliz Parlamentosu, ilk olarak Birlik karsisinda iis-
tiinliigiinii koruma girisimlerinde bulunmus, daha sonra da Birlik’ten ay-
rilma siirecini baslatmustir.

B. Brexit ve Parlamentonun Ustiinliigii

1. Genel Olarak

Ingiliz Parlamentosu 2011 yilinda Avrupa Birligi Kanunu’nu kabul et-
mistir. Kabul edilen Kanun, 6nemli yetkilerin Birlik’e devrini gerektiren
anlagmalarin kabul edilebilmesi i¢in bu anlagmalarin referanduma gotii-
riilmesini 6ngdrmektedir. S6z konusu gelisme Birlik karsisinda Ingil-

187 parlamentonun ustiinliigiiniin karsilastign zorluklar i¢in bkz. McConalogue, The
‘Rule of the Recognised Helm’, s. 24.

188 Ilgili degerlendirme ve agiklamalar icin bkz. Barber, s. 152.

189 Barnett, s. 197; Jonathan Christophe Bruneau, The Erosion of Parliamentary Sove-
reignty in the United Kingdom Arising from Its Membership to the European Union,
Middlesex University 2015, s. 8-9, https://www.researchgate.net/publica-
tion/301787506_The_Erosion_of _Parliamentary_Sover eignty_in_the_United_King-
dom_arising_from_its_Membership_to_the_European_Union, (E.T. 15.09.2020).

190 Bkz. Barber, s. 152-153. Ornegin Heywood bu hususu “Parlamento 'nun AB den ay-
rilma hakkina sahip olmast ise sadece hayali bir haktir. Ingiltere, ticaretinin biiyiik
bir kismini AB iilkeleri ile yapmaktadir; AB iiyeliginden ayrilmak ekonomiye verecegi
biiyiik zarar nedeniyle diisiiniilemeyecek bir durumdur.” seklinde ifade etmistir. Bkz.
Heywood, s. 116.


https://www.researchgate.net/publication/301787506_The_Erosion_of_Parliamentary_Sover%20eignty_in_the_United_Kingdom_arising_from_its_Membership_to_the_European_Union
https://www.researchgate.net/publication/301787506_The_Erosion_of_Parliamentary_Sover%20eignty_in_the_United_Kingdom_arising_from_its_Membership_to_the_European_Union
https://www.researchgate.net/publication/301787506_The_Erosion_of_Parliamentary_Sover%20eignty_in_the_United_Kingdom_arising_from_its_Membership_to_the_European_Union
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tere’nin i¢ hukukunu ve egemenligini {istlin tutma girisimi olarak deger-
lendirilebilirl91, Nitekim 2011 tarihli Kanun’la, parlamento yetki devrine
kars1 bir dizi 6nlemler almistir. Bu 6nlemler, parlamentoda baslatilan bir
yetkilendirme girisimi, parlamentonun kanun ¢ikarmasi ve referandum
gibi asamalar1 igermektedirl92,

Ancak asil girisim 2016 yilinda Basbakan David Cameron onciilii-
giinde giindeme gelmistir. Cameron, egemenlik meselesinin sorun oldu-
gundan hareketle Ingiliz kanunlarinm Birlik hukukundan {istiin olmasin
ongoren “Egemenlik Kanunu” fikrini ortaya atmustir. Kralige, Bagbakan
tarafindan ileri siiriilen goriisleri desteklemistir. Bu gelismeler zamanla
devletin egemenliginin korunabilmesinin Birlik’ten ayrilmakla miimkiin
olacag diisiincesine doniismiistiirl93. Dolayisiyla ayrilma siirecinin temel
sembolii “egemenlik” olmustur!94. Buna paralel olarak hiikiimetin Bir-
lik’ten ayrilmaya yonelik girisimlerinin parlamentonun iradesi olmadan
yapildig1 ve usule aykirt davranildigr iddiasi lizerine ¢ikan uyusmazlikta
verilen 2017 tarihli Miller | karar1 dnemli bir déniim noktasidir19,

2. Brexit ve Parlamentonun Ustiinliigii

Ingiltere’nin AB’ye iiyelik siireci parlamentonun {istiinliigii tartigma-
larina neden olmusgken, tiyelikten ¢ikma siireci tam olarak zit yonde tartis-
malarin alevlenmesini saglamistir196, Diger bir ifadeyle Brexit, parlamen-
tonun {stlinliigliniin pekistirildigi bir sonucu beraberinde getirmistir.
Ciinkii siire¢ parlamentonun nihai karar verme makami oldugunu tekrar

191 Bkz. Juliette Ringeisen-Biardeaud, “Let’s Take Back Control: Brexit and the Debate
on Sovereignty”, French Journal of British Studies, C. XXII, S. 2, Y. 2017, s. 3-4.

192 Failing to Hold Back the Incoming Tide: Why EU Law has Supremacy over National
Law and Why Attempts at Reform will Never Succeed, The Bruges Group, London
2016, s. 29.

193 Ringeisen-Biardeaud, s. 4.
194 By hususta bkz. Ringeisen-Biardeaud, s. 4-5.

195 Bkz. Allan F. Tatham, “The Constitutional Challenges that the Brexit Negotiations
have Created in the United Kingdom: An Overview”, Revista de Derecho Comunita-
rio Europeo, S. 59 Y. 2018, s. 272-273.

196 jim McConalogue, The British Constitution Resettled - Parliamentary Sovereignty
Before and After Brexit, Palgrave Macmillan, Rickmansworth 2020, s. 233
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ortaya koymusturl®7. Bu nedenle Brexit siireci ile Miller I davasi parla-
mentonun {istlinliigii agisindan incelenmesi gereken konulardir.

2016 yilinda ingiltere nin AB’den ayrilmasina ydnelik bir referandum
yapilmistir. Halk g¢ogunlugunun ayrilmayi kabul etmesiyle birlikte,
hiikimet Birlikten ¢ikilacagimi agiklamstir!98, Ancak hiikiimetin Birlik-
ten ¢ikmaya yonelik karar verme yetkisinin olmadigi, bu yondeki karari-
nin gegersiz oldugu iddia edilmistir. Nitekim yiiriitme veya Tag¢’in millet-
leraras1 anlasma yapma ve anlagmalardan cekilme ayricahiginin, Ingil-
tere’nin AB’den ¢ikmasi hakkinda gecerli olmadigi ileri siiriilmiis ve dava
acilmistirl®,

Acilan davada Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) kararinda hem in-
giliz yazisiz anayasasina iligkin ¢ok 6nemli hususlara deginmis hem de
Birlik’ten ¢ikilabilmesi igin gereken hususlara ayrica yer vermistir200, Bu
bakimdan s6z konusu davada mahkemenin verdigi karar Dicey’nin teori-
sinin 21. yiizy1lda yeniden tasdik edilmesi olarak degerlendirilmistir201,

3. Miller I Kararn ve EtKkisi

S6z konusu davanin konusu Ingiltere’nin Birlik’ten ¢ikmasina iliskin
usulle ilgilidir. 2015 yilinda Avrupa Birligi Referandum Kanunu’nun ka-
bul edilmesinin ardindan 23 Haziran 2016 giinii yapilan referandumda
Birlik’ten ayrilma yoniinde sonug ¢ikmistir292, Davanin konusu, referan-

197 McConalogue, The British Constitution Resettled, s. 233.

198 Hattie Middleditch, “The Miller Decision: Continuing Uncertainty Over Brexit”,
New York University Journal of International Law and Politics (JILP), C. 49, S. 971,
Y. 2017,s.972.

199 varg siireci hakkinda bkz. Middleditch, s. 975 vd.
200 Mmiddleditch, s. 972.

201 Tatham, s. 273. Kararm, parlamentonun stiinliigiiniin tartisilmaz olmadigini goster-
meye yonelik sonuglarinin oldugunu belirtenler de vardir. Bkz. Keith Ewing, “Brexit
and Parliamentary Sovereignty”, The Modern Law Review, C. 80, S. 4, Y. 2017, s.
713.

202 g (Miller) and others v Secretary of State for Exiting the European Union, (Miller 1),
(5, 6, 7 ve 8) December 2016, par. 2; ayrica bkz. Ewing, s. 711; Tiirker Ertas, “West-
minster Parlamentosu Azami Ka¢ Hafta Tatil Edilebilir?: Birlesik Krallik Yiiksek
Mahkemesi’nin Miller v. The Prime Minister / Cherry v. Advocate General for Scot-
land Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
6,S.1,Y.2021,s. 240-241.
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dum sonucuna bagli olarak hiikiimetin parlamentoya 6zel bir ¢ekilme bil-
diriminde bulunmamasi ve parlamentonun da buna iliskin irade agiklama-
mus, kanun ¢ikarmamis olmasidir203, Diger bir ifadeyle, uyusmazlik bir
kanun olmadan hiikiimetin Birlik’ten ¢ekilme bildirimi verip veremeyece-
gine iliskindir204,

Yiiksek Mahkeme bu uyusmazliga iliskin verdigi kararda, Dicey’nin
goriisleri dogrultusunda Ingiliz Anayasasi’nin cogu devlet anayasasindan
farkli olarak kodifiye edilmedigini, ancak “yumusak siyasi varligini” ha-
tirlatmistir295, Ayni zamanda Mahkeme parlamentonun iistiinliigii ile yii-
riitmenin ayricaliklarim incelemistir206,

Ingiltere’de dis iliskiler, savunma ve milli giivenlik gibi konularda yii-
riitmenin ayricalig1 vardir?07. Yani bu konularda aliman kararlar hiikkimet
tasarrufu olarak kabul edilir. Dolayisiyla yiiriitme organi genis bir takdir
yetkisine sahiptir. Ancak bu ayricalik ve takdir alani, yiiriitme organina
tamamen sinirsiz bir yetki saglamaz. Eger yiiriitme organinin karari, ka-
nunlarda kisi haklarinda bir degisiklik meydana getirecekse, bu konuda
yiiriitme organi degil, parlamento yetkilidir208,

Bu cercevede Yiiksek Mahkeme bir kanun ¢ikarilmadan, yiiriitme or-
ganinin milletlerarasi anlasmadan ¢ekilme ve Birlikten ¢ikma konusunda
ayricaliginin oldugu iddiasimi yerinde bulmamustir. AB hukuku, i¢ hukuk

203 Miller 1, par. 2; ayrica bkz. Tatham, s. 274-278; Ewing, s. 715-718. Referandum
kurumunun parlamentonun istiinliigiinii olumsuz yonde etkiledigine dair bkz. Ewing,
S. 718-721. Bu goriise karsilik parlamentonun referandumun sonuglarina ragmen di-
ledigi yonde kanun yapma yetkisine sahip olduguna dair bkz. Michael Gordon, “The
UK's Sovereignty Situation: Brexit, Bewilderment and Beyond...”, King's Law Jour-
nal, C. 27, S. 3, Y. 2016, s. 337.

204 Miller I, par. 2.
205 Mmiller 1, par. 40.

206 \iddleditch, s. 974; Deborah Mabbett, “Parliamentary Sovereignty and Brexit”, The
Political Quarterly, Vol. 88, No. 2, Y. 2017, s. 168; ayrica bkz. Miller I, par. 5.

207 Middleditch, s. 974. Ingiltere’de milletleraras1 anlagmalarin onaylanmasi hakkinda
ayrica bkz. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 11, s. 645, 651-652.

208 Middleditch, s. 974; ayrica bkz. Miller I, par. 47.
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sayildig1 ve Birlikten ¢cikmanin kanunlarda degisiklige yol acacagi gerek-
cesiyle, yliriitmenin Birlikten ¢ikma yetkisi olmadigina karar vermistir.
Nitekim kanunlar1 yapan veya degistiren yalnizca parlamentodur209,

Ayrica Yiiksek Mahkeme, parlamentonun {istiinliigiiniin Ingiliz ana-
yasasinin temel ilkelerinden birisi oldugunu ve kanunlar1 yapma, degis-
tirme veya ilga etme yetkisinin yalnizca parlamentoya ait oldugunu ifade
etmistir. Mahkemeye gore, hicbir kisi ya da organ kanunlarda bir degisik-
lik yapamaz ve kanunlari gegersiz kilamaz210. Dolayisiyla Tag parlamento
iradesi olmaksizin tek bagina bir kanun yapamaz. Kanun ancak parlamen-
toda kabul edildikten ve kralige tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirlige
girebilir. Bu hususa iliskin Yiiksek Mahkeme, Kararnameler Davasindan
(Case of Proclamations-1610) bir alint1 yaparak konuyu agiklamistir211:
“Kral, kararnamesiyle veya baska yollarla, common law’u, kanununun
veya tilkenin geleneklerinin hi¢bir béliimiinii degistiremez.” Dolayistyla
Mahkeme, Tag¢’in ayricaliklarini ve hiiklimet tasarrufunu, ancak parla-
mentonun iradesine uygun olarak kullanabilecegini hatirlatmstir.

Sonug olarak kararinda Ingiliz Biiyiik Devrimi’ne ve Tag¢’in sinirlan-
dirtlmasina atifta bulunan Mahkeme, Dicey tarafindan teorik ¢ergevesi ¢i-
zilmis olan “parlamentonun istiinliigii ilkesini” tanimlamis ve kanunlarin
ancak parlamento tarafindan yapilabilecegini agiklamistir. Dolayisiyla
Mahkeme, en {istiin irade agiklama mercinin parlamento oldugunu ve Kra-
lice nin tek bagina kanun yapamayacagini belirtmistir212. Mahkemenin bu
karar1, parlamentonun listiin olduguna ve bu ustiinliigiiniin hala devam et-
tigine en biiyiik delillerden biri olarak griilebilir?13,

209 Mabbett, s. 168; ayrica bkz. Miller I, par. 43; McConalogue, The British Constitu-
tion Resettled, s. 244; Ertas, “Westminster Parlamentosu Azami Kag¢ Hafta Tatil Edi-
lebilir?”, s. 241. Konuya iliskin goriisler ve tartigmalar i¢in bkz. Middleditch, s. 977-
980.

210 Mmiller I, par. 43.

211 sir Edward Coke: “The King by his proclamation or other ways cannot change any
part of the common law, or statute law, or the customs of the realm.” Bkz. Miller I,
par. 44.

212 Mmiller I, par. 43.
213 Benzer yonde bkz. Tatham, s. 273-274.
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Gortldiigii gibi parlamentonun {istlinligii, tiim kusatmalara ragmen
kazanan taraf olmaktadir?14. Zira gerek Brexit’e giden siire¢ ve Brexit,
gerek Miller I karar1 gdstermektedir ki parlamento Ingiltere’de hala iistiin
konumdadir. Yasanan tiim tecriibeler ve anayasal gelismeler karsisinda bu
ilkenin varlig1 hala korunmakta ve anayasal diizen igerisinde 6nemi kabul
edilmektedir.

HiikGimetin gelecek adimlari da bunu destekler niteliktedir?1®, Zira
Hiikimet parlamentonun istiinliigii ilkesini dikkate almak zorunda kal-
mis, Birlikten ¢ikmak i¢in kanun yapilmasinin gerekli oldugunu kabul et-
mistir. Bu nedenle Hiikiimet, Avrupa Birliginden Cekilme Kanun tasari-
sin1 parlamentoya sunmustur, tasar1 parlamento tarafindan kabul edilerek
kanunlagmistir (European Union (Notification of Withdrawal) Act-
2017)216, Kanunla bagbakana, AB Anlasmas1’nin 50 (2). maddesine gore,
Birlikten ¢ekilme iradesini bildirme yetkisi verilmistir?17.

SONUC

Parlamentonun {istiinliigii, Tag, Avam ve Lordlar Kamarasi olmak
tizere ii¢ organin birlikteliginin sahip oldugu giiciin biitliniinii ifade etmek-
tedir. S6z konusu organlardan herhangi biri tek basina bu giice sahip ol-
madig1 gibi baska diger organlar da parlamentonun giiciline ortak degildir.
Parlamentoyu olusturan Tag, Avam ve Lordlar Kamarasi arasindaki iliski
bakimindan her bir organin kanun yapma faaliyetine ayn sekilde katildi-
gin1 sdyleyemeyiz. Dolayisiyla parlamento, ii¢ kutuplu bir yap1 olarak {is-
tiin bir organdir. Ancak bunun anlami, her bir organin esit yetkilere sahip
olmasi degildir. Kanun yapimi sirasinda, bu iistiin organi olusturan her bir
aktdr, sahip oldugu farkli boyuttaki yetkileriyle kanun yapimina katilir.
Diger bir ifadeyle, parlamento kendisini olusturan organlarin miinferit

214 Konu hakkindaki tartisma ve haberler i¢in bkz. https://www.bbc.com/news/uk-poli-
tics-54153302, (E.T. 16.09.2020); https://commonslibrary.parliament.uk/brexit-
what-happens-next/ (E.T. 16.09.2020).

215 parlamento da, Miller I karariyla Yiiksek Mahkeme tarafindan hatirlatilan {istiinlii-
guni korumak i¢in gesitli adimlar atmigtir. Bu konuda bkz. McConalogue, The Bri-
tish Constitution Resettled, s. 251.

216 Bkz. Middleditch, s. 981-982.

217 Bkz. Middleditch, s. 981. European Union (Notification of Withdrawal) Act 2017, 1
(1): “The Prime Minister may notify, under Article 50(2) of the Treaty on European
Union, the United Kingdom'’s intention to withdraw from the EU.” Tiirkgesi su sekil-
dedir: “Bagbakan, Avrupa Birligi Antlagmast'mn 50(2) maddesi uyarinca Birlesik
Krallik'm AB'den ¢ekilme niyetini bildirebilir (teblig edebilir).”


https://www.bbc.com/news/uk-politics-54153302
https://www.bbc.com/news/uk-politics-54153302
https://commonslibrary.parliament.uk/brexit-what-happens-next/
https://commonslibrary.parliament.uk/brexit-what-happens-next/
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varligi ile diger tiim organlar ve kisiler karsisinda bir biitiin olarak {istiin-
diir. Bununla birlikte, i¢ iliskilerinde yetki dagilimi ve kanun yapimina
katilma bakimindan sahip olunan konum farklilik arz edebilir.

Benzer seyleri, parlamento ve hiiklimet iliskileri bakimindan da sdy-
lemek gerekir. Nitekim hiikiimet {iyeleri ve bagbakan ayni parlamento
iiyesi oldugundan, yliriitmeyi parlamentodan tamamen bagimsiz diisiin-
mek yaniltict olur. Kanunlarin icras1 baglaminda her ne kadar hiikiimet
ayr1 bir giic olarak diisiiniilse de gerek olusumu gerekse giivene dayali ola-
rak goérevini slirdiirmesi onun parlamentoyla olan bagini1 gostermektedir.
Ancak siyasi partilerin varlig1 baglaminda “istiinliige” kimi elestiriler yo-
neltilmektedir. Bununla birlikte fiili durumun ne olduguna bakilmaksizin,
hukuki olarak parlamentonun iistiin oldugu degismis degildir. Ayrica si-
nirh iktidar gelenegine sahip Ingiltere’de particilik énemli konularda
ikinci planda kabul edilmekte, hitkiimet partisi tiyeleri tarafindan dahi
kimi zaman hiikiimet aleyhine kararlar alinabilmektedir.

Kaldi1 ki Dicey’nin teorisine gore, iistiinliigiin (egemenligin) niteligine
baktigimiz zaman ise parlamentonun sahip oldugu konum hukuki bir ni-
telige sahiptir. Hukuki nitelik, kanunlarin konulmasi, degistirilmesi veya
ilga edilmesi konusunda tek yetkili organin parlamento oldugunu ifade
eder. Parlamento, se¢menlerden ve mahkemelerden veya milletlerarasi 6r-
giitlerden talimat alamaz. Bunlarin talep ve tavsiyeleri parlamentoyu ke-
sinlikle baglamaz. Ancak bunlar Dicey’nin ifadesiyle, parlamento karsi-
sinda fiili ve siyasi simirlar meydana getirebilir. Ornegin, Ingiltere’nin iiye
oldugu bir érgiitiin hukukuna aykir1 kanun yapilmasi halinde, ingiltere nin
milletleraras1 hukuk baglaminda sorumlulugu dogmus olsa bile {istiinliik
geregince, ne bu kanun kendiliginden yiirtirliikkten kalkar ne de parlamento
hukuki olarak kanunu ilga etmek zorunda kalir. Bu mesele yalnizca parla-
mentonun {stiinliigiiyle ilgili degildir. Devletlerin egemenligi bagla-
minda, her devlet taraf oldugu s6zlesmeden ya da iiyesi oldugu orgiitten
ayrilabilir. Mefhiim-1 muhalifinden de anlasilacag: iizere, ingiltere’nin bir
orgiite liye olmasi veya sozlesmeye taraf olmasi ve bunun sonucunda dev-
letin goniillii olarak kimi yliktimliiliikler altina girmesi, parlamentonun iis-
tiin olmadigina delil gosterilemez. Zira bugiin her egemen devlet, kimi
milletlerarasi yiikiimliiliikler altindadir.

Ingiltere’de yasanan ¢esitli gelismeler zaman zaman parlamentonun
{istiin olmadig1 iddialarim1 giindeme getirmistir. Ornegin AB iiyeligi, 1998
Insan Haklar1 Kanunu, insan Haklari Komitesi’nin kurulmasi veya Yiik-
sek Mahkeme’nin kurulmasi buna gerekce gdsterilmistir. Ancak Ingiliz
gelenegi baglaminda parlamentoyu sinirlandiran herhangi bir kural veya
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kurum mevcut degildir. Anayasanin yazisiz olmasina bagl olarak da par-
lamento, kurucu iktidardir denilebilir; zira onun kanunlari normlar hiye-
rarsisinin en iistiinde yer alir. Kanunlar1 degistirebilecek bir bagka organ
olmadigindan diger tiim diizenleyici iglemlerin de kanunlara uygun olmast
gerekir. Ote yandan parlamentonun iistiin olmadigina dair gosterilen ge-
rekge ve gelismelerin higbiri parlamentoyu denetleyen bir organ 6ngormiis
degildir. Kald1 ki AB iiyeligi, 1998 insan Haklar1 Kanunu, Insan Haklari
Komitesi’nin kurulmasi veya Yiiksek Mahkeme’nin kurulmasi gibi, tiim
bu gelismeler yine bir kanunla ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla parlamento
her zaman bu gelismelerin kaynagi olan kanunlar ilga etme giicline de
sahiptir. Brexit siireci de ayrica ispatlamaktadir ki parlamento hala iistiin-
diir ve milletlerarasi orgiitlerden ayrilmalar1 devletlerin egemenligiyle il-
gilidir.

Parlamentonun {istlinliigli baglaminda deginilmesi gereken en 6nemli
konulardan birisi de insan hak ve hiirriyetleridir. Ustiin bir parlamento, her
zaman hiirriyetleri sinirlandirma egiliminde olabilir. Savas, salgin hastalik
ve tabiat olaylar1 gibi olaganiistii haller s6z konusu olabilecegi gibi olagan
donemlerde de bu egilim ortaya ¢ikabilir. Hiirriyetler baglaminda parla-
mentonun {istiinliigli 5nemli tehlike olugturmaktadir. Kuskusuz parlamen-
tonun Ustiinliigii, her zaman vahsilesebilecek evcil bir aslana benzetilebi-
lir. Nitekim higbir sinir1 olmamasina bagli olarak, parlamentonun birey
hiirriyetlerini ortadan kaldirmasi miimkiindiir. Bu ihlalleri tespit edebile-
cek ve engelleyecek bir organ da bulunmadigindan hiirriyet rejimi, agik
bir hedef gibi durmaktadir.

Ancak Ingiliz geleneginde parlamento, Ingiliz devrimlerinin ve ikti-
darin sinirlandirilmasi diisiincesinin sembolii konumundadir. Dolayisiyla
geleneksel olarak parlamentonun hirriyetleri sinirlandirip mutlakiyet re-
jimi kurmayacagina duyulan bir giiven vardir. Nitekim cumhuriyet rejimi-
nin kurulmasiyla birlikte Cromwell tarafindan rejimin bir diktatorliik sek-
line déniistiiriilmesi, ingiliz geleneginde énemli bir iz birakmustir. S6z ko-
nusu gelismeye bagli olarak da hizli bir sekilde “parlamenter monarsiye”
doniilmiis ve zaman igerisinde {i¢ kutuplu yap1 olusturacak sekilde parla-
mentonun gelisimi tamamlanmstir. Bu bakimdan parlamento, Kita Avru-
pas1’nin aksine mutlakiyet dniinde bir sinir olarak goriilmiistiir. Her ne ka-
dar parlamentonun elindeki gii¢ hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yetse de
parlamento simdiye kadar kendisine duyulan giivene biiylik oranda sadik
kalmugtir.

Parlamentonun {istiinliigliniin manasini ve son gelismeler kapsaminda
bu ilkenin durumunu tespit etmeye gayret gosterdigimiz bu ¢aligmada su
sonuglara ulastik:
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i. Ingiltere’de parlamento Tag, Avam Kamarasi ve Lordlar Kama-
rast’ndan olusur. Ancak bu her organin, parlamentoda kanun yapimina
ayni oranda etki ettigini gdstermez. Bu haliyle, yani her ne kadar parla-
mento bilesenlerinin yetki dagiliminda farklilik olsa da parlamento {istiin
konumdadir.

ii. Diger ifadeyle Ingiltere’de parlamento nihai irade agiklama yetki-
sine sahiptir. iradesini ise kanun seklinde aciklar.

iii. Parlamento, kanun ¢ikarirken herhangi bir hukuki sinirla karsilag-
maz. Zira Ingiliz anayasasi gelenek agirlikli ve yumusak, diger bir ifadeyle
yazili ve kati1 olmayan bir anayasa oldugundan teamiil kurallari, haklar
veya diger kanunlar, ¢ikarilacak kanun bakimindan bir sinir meydana ge-
tirmez. Parlamento her zaman bu kurallar degistirebilir.

iv. Parlamentonun onceki kanunlarla bagli olmamasi, 6nceki parla-
mento ile sonraki parlamento arasinda bir hiyerarsi olmamasinin zorunlu
bir sonucudur.

v. Ingiltere’nin AB’ye iiye olmastyla bu ilkenin sona erdigini ve iiye-
likten ¢ekilmesinin siyasi ve ekonomik nedenlerle imkansiz oldugunu ileri
stiren yazarlarin yanildigi sdylenebilir. Dolayisiyla Birlik hukukunu kendi
iradesiyle i¢ hukukuna dahil eden, hatta kimi durumlarda kendi kanunlari
yerine Birlik hukukunun uygulanmasina goniillii olan parlamento,
Brexit’e varan siirecte listlinliigiinii gostererek bu yondeki iradesini geri
almistir. Yiiksek Mahkeme de bu ilkenin hala ingiliz anayasa hukukunun
temel bileseni oldugunu ortaya koymustur.

vi. Son ve belki en dnemli hususlardan bir tanesi de parlamentonun
iistiinliigiinin mutlakiyete dayal iktidar ortaya cikarmadigidir. Ingil-
tere’de anayasacilik, buna paralel olarak da parlamentoculuk mutlak mo-
narsiye karsi miicadeleyi ifade etmektedir. Bu miicadelelerle mutlak mo-
narsi karsisinda parlamento yiiceltilir ve tistlin goriiliir. Ancak parlamen-
tonun istiinliigiiniin, mutlakiyete donlismeyecegine dair bir giiven vardir.
Dicey gibi kimi yazarlar da bu giivenin ve teamiili anayasanin, yazili ve
kat1 bir anayasadan daha fazla haklar1 korudugunu belirtir. Yani parla-
mento hukuki olarak sinirsiz olsa da siyasi olarak bu sinirsizlig1 hak lehine
kullanmaya mecburdur, bu konuda adeta yeminlidir. Ciinkii haklarin var-
1181 parlamento iradesine dayali olmadigindan bireylerin haklarinin bir ka-
nunla ortadan kaldirilmasi teorik olarak miimkiin gériinse de bu ancak
kanli bir miicadeleyle gerceklesebilir. Dolayisiyla parlamentonun iistiin-
liigl, kanun koyarken hukuki sinirlar1 olmayan bir parlamentonun varli-
gin1 ifade etse de parlamento mutlakiyete kars1 direnisin ve hiir bir toplu-
mun sembolii olarak algilanmaktadir. Kanaatimizce disaridan bakan bir
gdziin bunu anlamasi ¢ok kolay degildir.
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will discover that there are good historical grounds for treating both a nor-
mative version of positivism and a version more focused on legal decision-
making as entitled to at least co-equal claims on the positivist tradition.
And even if we think of the inquiry in philosophical and not historical
terms, there are reasons to doubt the view that a theory of the nature of
law is the exclusive understanding of the core commitment of legal posi-
tivism. Positivism as a descriptive theory of the nature of law is important,
but so too is positivism as a normative theory about the preferable attitude
of society or theorists, and so too is positivism as a normative or descrip-
tive theory of adjudication and other forms of legal decision-making.
Those who understand positivism and the positivist tradition as being
more normative or more adjudication-focused than the contemporary un-
derstanding allows are not committing either historical or philosophical
mistakes, and little would be lost were we to recognize the multiple im-
portant contemporary manifestations of the legal positivist tradition.

OZET

Birgok cagdas analitik hukuk felsefecisi, hukuki pozitivizm anlayisla-
rini biiylik 6l¢lide Hart’tan almakta ve hukuki pozitivizm hakkindaki tar-
tigmalar biiyiik 6l¢lide Hart sonrasi bir diinyada gergeklesmektedir. Oysa
Bentham’in ve hatta Austin’in yazilarim ve motivasyonlarim dikkatlice
incelersek sunu fark ederiz: Her ikisinin diislincelerini, hem pozitivizmin
normatif bir versiyonu olarak hem de hukuki karar vermeye daha fazla
odaklanmis bir versiyonu olarak ele almak i¢in iyi tarihsel temeller bulun-
maktadir. Zira pozitivizmin bu versiyonu pozitivist gelenek tizerinde esit
hakka sahiptir. Meseleyi tarihsel baglamda degil felsefi baglamda diigiin-
sek bile, hukukun dogasma iligkin bir teorinin, hukuki pozitivizmin
Oziinde uzlastigi tek versiyonu olarak gérme anlayigsindan siiphe etmek
icin sebepler bulunmaktadir. Hukukun dogasina iliskin tasviri bir teori ola-
rak pozitivizm 6nemlidir. Ancak toplumun veya teorisyenlerin tercih et-
tikleri tutum hakkinda normatif bir teori olarak pozitivizm de 6nemlidir.
Normatif veya tasviri bir yargilama ve diger hukuki karar verme bigimleri
hakkindaki pozitivist teori de ayni sekilde dneme sahiptir. Pozitivizmi ve
pozitivist gelenegi, cagdas anlayigin izin verdiginden daha normatif yo-
niiyle anlayanlar veya mahkeme kararlarina daha ¢ok odaklananlar, tarih-
sel veya felsefi bir hata islememektedir. Hukuki pozitivist gelenegin ¢e-
sitli cagdasg tezahiirlerinin 6nemini kavrasaydik ¢ok az sey kaybederdik.

Hukuki pozitivizmi H.L.A. Hart icat etmedi. Ayrica, onun son derece
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etkili olan hukuki pozitivizm versiyonu,! énceki tiim versiyonlar1 hiikiim-
siiz veya alakasiz hale getirmedi. Ve bu ifadelerin ilki nerdeyse hig tartis-
mali olmasa da ikincisi Ingiliz analitik hukukunun cagdas uygulayicilari-
nin ¢ogu tarafindan tartismali olmakla basit¢e yanlis olmak arasinda bir
yerde algilanma egilimindedir. Sunu gézlemek nerdeyse hig abartili olma-
yacaktir: Glinlimiiz analitik hukuk felsefesi ¢cok biiyiik 6l¢lide Hart ile bas-
lar2 ve onun Austin’e kars1 argiimanlarini3 kesinmis gibi ele alir4 ve Bent-
ham’1 hukuki pozitivizmin kurucu babasi olarak goriir.® Tipki Wittgens-
tein’in kurdugu koprii gibi® Bentham’n 6zgiin i¢ goriileri bizi bulundugu-

1 HLA Hart, The Concept of Law (Oxford: Clarendon Press, 2d ed., ed. P. Bulloch
& J. Raz, 1994).

Jules Coleman’in editorliiglinii yaptig1 Hart's Postscript: Essays on the Postscript to
the Concept of Law (Oxford: Oxford University Press, 2001) i¢inde yer alan
“Incorporationism, Conventionality, and the Practical Difference Thesis”in agilis
climlesini ele alalim: “H.L.A. Hartin Hukuk Kavrami, hukuki pozitivizm
gelenegindeki en 6nemli ve etkili kitaptir. Onemi tartisilmaz olsa da hem metodolojik
hem de asli ¢ekirdek inanglar1 konusunda ¢ok daha az fikir birligi bulunmaktadir.”

3 John Austin, The Province of Jurisprudence Determined (Cambridge: Cambridge
University Press, Wilfrid E. Rumble ed., 1995). Hart’s critique is in Hart, op. cit. note
2, at pp. 18-78.

Ornegin bkz. Leslie Green, “Positivism and the Inseparability of Law and Morals,”
New York University Law Review, vol. 83 (2008), pp. 1035-58, at p. 1049; Leslie
Green, “Law and Obligations,” in Jules Coleman & Scott Shapiro eds., Oxford
Encyclopedia of Jurisprudence and Philosophy of Law (Oxford: Oxford University
Press, 2002), pp. 514-47, at p. 517; D.N. MacCormick, “Legal Obligation and the
Imperative Fallacy,” in A.W.B. Simpson ed., Oxford Essays in Jurisprudence (Second
Series) (Oxford: Clarendon Press, 1973, pp. 100-129. Austin’in yaptirimlara ve cebre
odaklandigin1 savunan son girigsimler igin bkz. Grant Lamond, “Coercion and the
Nature of Law,” Legal Theory, vol. 7 (2001), pp. 35-57; Grant Lamond, “The
Coerciveness of Law,” Oxford Journal of Legal Studies, vol. 20 (2000), pp. 39-62;
Danny Priel, “Sanction and Obligation in Hart’s Theory of Law,” Ratio Juris, vol. 21
(2008), pp. 404-11; Frederick Schauer, “Was Austin Right After All?: On the Role
of Sanctions in a Theory of Law,” Ratio Juris, vol. 23 (forthcoming 2010); Nicos
Stavropoulos, “The Relevance of Coercion: Some Preliminaries,” Ratio Juris, vol. 23
(forthcoming 2010).

5 Jeremy Bentham, Of Laws in General, H.L.A. Hart ed. (London: Athlone Press,
1970). Bununla iligkili olarak ayrica bkz. Jeremy Bentham, An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation, J.H. Burns & H.L.A. Hart eds., (London:
Athlone Press, 1970).

6 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, D.F. Pears & B.F.
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muz yere ulagtirmak i¢in gerekli olabilirdi ama bunlar 6nemini ¢ok az ko-
ruyabildi.” Gergekten de cagdas analitik hukuk felsefecileri, modern hu-
kuki pozitivizmin kdkenini Hobbes, Bentham ve Austin’den aldigini ka-
bul etseler bile, en azindan Benthamc1 ve Austinci tasavvurlar1 Harter bir
cerceveden gdrme egilimindedirler. Bentham ve Austin’e, Bentham ve
Austin'in gergekte inandiklarindan ve yazdiklarindan ¢ok, Hart’in ve de-
vamindaki tartigmalari sekillendirdigi bir hukuki pozitivizm anlayigin
atfederler.

Bu makaledeki amacim, su ana kadar beyan ettigim iddialar1 destek-
lemek ve cagdas anlayisla biiyiik 6l¢iide ¢elisen iki hukuki pozitivist an-
layisin veya hukuki girisimin devam eden 6nemini gostermektir. Hukuki
pozitivizmin hiikiim verme (adjudication) hakkinda hicbir sey sdyleme-
digi seklindeki yaygin goriisiin aksine, bu anlayislardan biri hukuki karar
vermeyle (legal decision making -hiikiim verme ile ayni sey olmamakla
birlikte hiikiim vermeyi de kapsamaktadir) birgok ¢cagdas pozitivistin dii-
stindiigiinden daha fazla baglantilidir. Ayrica bu anlayis farkli hukuk sis-
temlerini nitelemede ve degerlendirmede bize faydali bir 6lciit saglamak-
tadir.

Her ne kadar Austin bu meselede yaygin olarak varsayildigindan daha
onemli bir figiir olsa da bu anlayis, koklerini Bentham’dan almaktadir.

McGuinness trans. (New York: Routledge, 1994), 96.54.

Izlenecek ayrintilarla beraber su orneklerdeki genel manayl tasvir etmeye
calistyorum: Jules Coleman, The Practice of Principle: In Defense of a Pragmatist
Approach to Legal Theory (Oxford: Oxford University Press, 2001); Joseph Raz, The
Authority of Law: Essays in Law and Morality (Oxford: Clarendon Press, 1979);
Brian Bix, “Positively Positivism,” Virginia Law Review, vol. 85 (1999), pp. 889-
923, at pp. 903-17; Brian H. Bix, “Legal Positivism,” in Martin P. Golding & William
A. Edmundson eds., The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory
(Oxford: Blackwell, 2005), pp. 29-49; Jules Coleman, ‘“Negative and Positive
Positivism,” in Markets, Morals and the Law (Cambridge: Cambridge University
Press, 1988), pp. 3-27; Jules L. Coleman & Brian Leiter, “Legal Positivism,” in
Dennis Patterson ed., A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory (Oxford:
Blackwell, 1996), pp. 241-260; Green, op. cit. note 5; Leslie Green, “General
Jurisprudence: A 25th Anniversary Essay,” Oxford Journal of Legal Studies, vol. 25
(2005), pp. 565-80; Brian Leiter, “Positivism. Formalism, Realism,” Columbia Law
Review, vol. 99 (1999), pp. 1138-64, at pp. 1150-53; Andrei Marmor, “Legal
Positivism: Still Descriptive and Morally Neutral,” Oxford Journal of Legal Studies,,
vol. 26 (2006), pp. 683-704; ScottJ. Shapiro, “On Hart’s Way Out,” in Jules Coleman
ed., op. cit. note 3, pp. 149-91.
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Ayrica bu anlay1s burada tartistigim diger anlayisla, yani Tom Campbell,8
Neil MacCormick,® Gerald Postema,10 Jeremy Waldronl! ve digerleri-
ninl2 calismalarinda gelistirilen pozitivizmin normatif versiyonuyla bag-
lantili olmakla birlikte onlarla ayn1 degildir. Ancak bundan sonra konu-
muz kismen normatif pozitivizm olacaksa da bizim asil odak noktamiz
hukuki pozitivizm ile hukuki karar verme arasindaki iliski olacaktir. Bu-
radan hareketle Postema, Bentham’in “sabit lafzi formiilasyonlara daya-
nan” kamuya acik ve ampirik olarak temellendirilebilir otoriter kural s6y-
lemini “kat1 pozitivist”13 olarak tanimladiginda bahsettigim pozitivist an-
layisa yaklasmis olmaktadir. Benthamci bu pozitivizm anlayisi sadece hu-
kuk teorilerinden biri olarak degil hukuk sistemlerinin bir 6zelligi olarak
da baska bir mecrada tartistigim hukuki karar almaya iliskin “sinirl alan”
(limited domain) anlayistyla yakindan iliskilidir.14 Ilging bicimde bu
Benthamci anlayis Ronald Dworkin’in tasviri a¢idan isabetsiz ve ahlaki

8  Tom Campbell, The Legal Theory of Ethical Positivism (Aldershot, UK: Dartmouth
Publishing, 1996).

9 Neil MacCormick, “A Moralistic Case for A-moralistic Law,” Valparaiso Law
Review, vol. 20 (1985). 20-47.

10 Gerald J. Postema, Bentham and the Common Law Tradition (Oxford: Clarendon
Press, 1986).

1 Jeremy Waldron, “Normative (or Ethical) Positivism,” in Coleman, op. cit. note 3,
pp. 411-33.

12 Ormegin David Dyzenhaus, “The Genealogy of Legal Positivism,” Oxford Journal of
Legal Studies, vol. 24 (2004), pp. 39-63; Liam Murphy, “The Political Question of
the Concept of Law,” in Jules Coleman and eds., op. cit. note 3, pp. 371-409, Liam
Murphy, “Better to See Law This Way,” New York University Law Review, vol. 83
(2008), pp. 1088-1107; W. Bradley Wendel, “Civil Obedience,” Columbia Law
Review, vol. 104 (2004), pp. 363-426, at pp. 383-85.

13 Postema, op. cit. note 11, p. ix.

14

Frederick Schauer, “The Limited Domain of the Law,” Virginia Law Review, vol. 90
(2004), pp. 1909-56. See also Frederick Schauer, “Institutions and the Concept of
Law: A Reply to Ronald Dworkin (with some help from Neil MacCormick),” in
Maksymilian Del Mar & Zenon Bankowski eds., Law as Institutional Normative
Order (Farnham, UK: Aldershot, 2009), pp. 35-44, at pp. 41- 43.
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bakimdan sakincali gordiigii pozitivist anlayisla da benzerlik gostermek-
tedir.1> Ancak buradaki amacim, bu pozitivizm tiiriiniin herhangi bir hu-
kuki sistemde temsil edildigini géstermek olmadig gibi bu pozitivizm tii-
riinii belirli bir hukuki rejim i¢in normatif agidan tercih edilebilir bir model
olarak sunmak da degildir. Hatta buradaki amacim hukuki karar vermenin
niteligi anlaminda bir pozitivizmin diger pozitivizm tiirlerinden iistiin ol-
dugunu gostermek bile degildir. Amacim normatif pozitivizmin yani sira
hukuki pozitivizmin bu versiyonunun, segkin bir tarihi kaynaga, hatir1 sa-
yilir ¢agdas pratik 6neme ve 6nemli bir analitik tutarliliga sahip oldugunu
gostermektir.

Bu alternatif pozitivizmler ile cagdas ana akim anlayis arasindaki fark
sadece bir terminoloji meselesinden ibaret degildir. S6z konusu olan sa-
dece “pozitivizm” kelimesinin kullanilmasi ya da kullanilmamasi olsaydi,
sorunun ¢oziimil i¢in ¢ok az sey kalirdi. Zira, niteleme ve tasnif araglari
olarak kelimeler fark yaratsa da anlasmazlik tamamen kelimelerle ilgili
degildir. Mesele, daha ziyade, saygideger bir gelenegin halihazirdaki so-
mut durumuyla ilgilidir. Hukuki pozitivizmin ¢ekirdek inanglarina iliskin
Hart¢1 veya Hart sonrasi anlayisin 6zgiin veya agikca en iyisi oldugunu
iddia edenler,16 bu gelenegin tarihini modern analitik hukuk felsefesi pen-
ceresinden gereginden fazla inceleyerek yanlis yorumlamis olmakla kal-
mazlar. Ayn1 zamanda ve daha da 6nemlisi, Hart 6ncesi pozitivist gelene-

15 Ronald Dworkin, Law’s Empire (Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 1986); Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (London: Duckworth, 1977).
Dworkin’i bu temelde nitelemeyi destekleyen argiiman igin bkz. Schauer, op. cit. note
15; Frederick Schauer, “Constitutional Invocations,” Fordham Law Review, vol. 47
(1997), pp. 1295-1312.

16 Omegin bkz. Bix, “Positively Positivism,” op. cit. note 8, at pp. 903-15; Coleman,
op. cit. note 3 (yargiglara karar vermeleri konusunda talimat vermek, formalizmin ya
da realizmin ne hakkinda olduguyla ilgili olabilirdi, ama ne John Austin'in "klasik"
doneminde ne de Joseph Raz ve Jules Coleman'n modern doneminde hukuki
pozitivizmin amaci bu olmamustir.); John Gardner, “Legal Positivism: 5 5 Myths,”
American Journal of Jurisprudence, vol. 46 (2001), pp. 199-227, at pp. 211-18
((Hukuki pozitivizm gelenegi karar vermeyle iligkili olmadig1 gibi normatif agidan da
eylemsizdir (p. 213)); Kenneth Eimar Himma, “Judicial Discretion and the Concept
of Law,” Oxford Journal of Legal Studies, vol. 19 (1999), pp. 71-94; Leiter, op. cit.
note 8, at pp. 1149-53 (“pozitivizm” yargiglarin ne yaptigiyla ilgili bir teori degildir,
fakat hukuk kavrami hakkinda bir teoridir); Marmor, op. cit. note 8 (Hukuki
pozitivizm, yargiglarin ne yapmasi gerektigiyle ilgisi olmayan, biitiiniiyle bir diisiince
geleneginden ibarettir (p. 685, 689)).
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gin ¢agdas hukuk teorisiyle alakasiz oldugunu kolayca varsaymuis olabilir-
ler. Bu yaklagim hakikatten uzaktir ve bu makalenin temel amaci da bunun
neden boyle oldugunu ortaya koymaktir.

I. BIR SOZCUK HAKKINDA BiRKAC SOZ

Tuhaf olan bir sey var. O da hukuki pozitivizmin dogas1 hakkindaki
cogu tartigmanin “pozitivizm” kelimesiyle iligskilendirilmesidir. Bentham
ve Austin’in digerlerinin yan1 sira “pozitif hukuktan” s6z etmis olmasina
ragmen ve Auguste Comte’un on dokuzuncu yiizyil bilimsel pozitivizmi,
“pozitivizm” sozciigiinii agik¢a hukuki bir teoriyi, rejimi veya durusu ta-
mimlamak i¢in kullansa da,17 pozitivizm sézciigii ilk olarak yirminci yiiz-
y1l baslarindal8 su yiiziine ¢ikt1 ve pozitivizm karsit: Lon Fuller tarafindan
1940 yilinda “Law in Quest of Itself” (Kendi Arastirmast Ddhilinde Hu-
kuk) adl1 eserde oldukga goriiniir hale getirildi.19 Pozitivizm hakkinda bu-
radaki ve sonraki galismalarindaki isabetsizliklerine ragmen20, Fuller “po-
zitivizmi”, “olan hukuk ile olmas1 gereken hukuk arasinda keskin bir ay-
rim yapmakta 1srar eden hukuk diisiincesi olarak tanimlamakla pozitiviz-
min boyutlarmdan birini asag: yukari isabetli bir sekilde ele almgtir.21

Pozitivist olsun ya da olmasin, kimi hukuk teorisyenlerinin Fuller’dan
once “pozitivizm” sdzcliglinii kullanmasi sadece ilging tarihsel bir soylen-
tiden ibaret degildi. Aksine, sadece bir isaretten ibaret olsa bile tartigsmali
terminolojik bir sahayla kars1 karsiya oldugumuza dair bir isaret s6z ko-

17 Auguste Comte, A General View of Positivism, J.H. Bridges trans. (Cambridge:
Cambridge University Press, 2009).

18 Anthony Sebok, “1920'lerin sonlarina kadar hukuk literatiiriinde boyle bir teorinin bu
isimle tartigilmadigini" ifade etmektedir”, Anthony J. Sebok, Legal Positivism in
American Jurisprudence (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), p. 2, ancak
Kohler’de terim, bir hukuk teorisine agik¢a atifta bulunarak kendini gdstermistir.
(Josef Kohler, Philosophy of Law, Adalbert Albrecht, trans. (Boston: Boston Book
Co., 1914), s. xliii). Ilging bir sekilde, Kohler terimi, mevcut hukuka ¢ok fazla
odaklanmanin tehlikelerini, sonraki yillarda Fuller ve digerleri tarafindan muhtemelen
yanlis olarak vurgulanan tehlikelerini vurgulamak i¢in kullanmigtir.

19 Lon L. Fuller, The Law in Quest of Itself (Boston: Beacon Press, 1940).

20 Bkz. Lon L. Fuller, The Morality of Law, revised edition (New Haven: Yale
University Press, 1969), pp. 110-12, 145-51; Lon L. Fuller, The Anatomy of the Law
New York: New American Library, 1968), pp. 184-85.

21 Fuller, op. cit. note 16, at 8.
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nusuydu. Ve 1970’e gelindiginde, Robert Summers “pozitivizm” sdzcii-
giinlin “tamamen muglak ve baskin olarak asagilayici” bir hal aldig1 ge-
rekgesiyle hukuk teorisinden tamamen diglanmasi gerektigi konusunda 1s-
rar ettiginde,22 tartismanin boyutu daha da artmisti. Kirk y1l sonra, bu s6z-
ciik analitik hukuk felsefesi bakimindan asagilayici bir sézciik olmaktan
elbette ¢ikti. Yine de bazi Amerikan hukuk fakiiltesi salonlarinda poziti-
vizm sozciigli, Summers’in yazdigi ve Fuller’in 6ne ¢ikip gelistigi zaman-
daki izleri tasimaktadir.23 Burada etimolojik manzaray1 incelememizin
gayesi, hukuki pozitivizmin “temelini” tanimladigin1 iddia edenlerin, yal-
nizca Hart’1n ve takipgilerinin goriisiine ve yazilarina hakim olan anlayisin
temelini tanimlamis olabileceklerini vurgulamaktir. Bu yaklagim, huku-
kun dogas1 ve hukuk felsefesinin goreviyle ilgili dnemli bir ilerlemeyi
temsil edebilir, fakat bu kazanimlar bedelsiz olmamistir. Bazen asil me-
sele tam olarak Bentham ve Austin ile baslayip Hobbes’a da ¢ok sey
borg¢lu olan Hart¢1 anlayisin biricik veya dogru versiyon olup olmadig1 ya-
hut bu ¢izginin en modern versiyonu olup olmadigidir. Bu nedenle, pozi-
tivist gelenegi nasil anlamali sorusu (hukukun dogasini en iyi anlamak ye-
rine) tlizerinde dururken, Hart ile baglamak ve hukuki pozitivizmde mer-
kezi figiir olarak onun otoritesini varsaymak, bazen tam olarak saptamaya
calistigimiz seyin sonucunu varsaymaktir.

I1. POZITiVIZMDE UC YAKLASIM

Agiklik saglamak adina, her biri (muhtemelen) digerlerinin yan1 sira
hem Bentham hem de Austin tarafindan desteklenen {i¢ yaklagim arasinda
ayrim yapmak istiyorum. Tartismali da olsa kavramsal pozitivizm (con-
ceptual positivism) olarak adlandirabilecegimiz birinci yaklagim, ilging

22 Robert S. Summers, “Legal Philosophy Today — An Introduction,” in Robert S.
Summers ed., Essays in Legal Philosophy (Oxford: Basil Blackwell, 1970), pp. 1-21,
at pp. 15-16.

23 Ornegin bkz. William Bradford, “’Another Such Victory and We Are Undone’: A
Call to an American Indian Declaration of Independence,” Tulsa Law Review, vol. 71
(2004), pp. 71-123, at pp. 99-106; William N. Eskridge, Jr., “Metaprocedure,” Yale
Law Journal, vol. 98 (1989), pp. 945- 74, at pp. 962-72; Pierre Schlag, “The
Aesthetics of American Law,” Harvard Law Review, vol. 115 (2002), pp. 1047-71,
Jeffrey G. Sherman, “Law’s Lunacy: W.S. Gilbert and the Deus ex Lege,” Oregon
Law Review, vol. 83 (2004), pp. 1035-96, at p. 1078; Robin West, “Three
Positivisms,” Boston University Law Review, vol. 78 (1998), pp. 791-834.
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tiirlerini ve anlagsmazliklarin1 parantez i¢ine almama ragmen, biiyiik 6l-
clide modern pozitivist anlayistir. Yine de kavramsal pozitivizm, hukuk
ve ahlak alanlar1 arasindaki iligki hakkinda bir dizi kavramsal iddia iize-
rinde durmaktadir. En saf ve en genis haliyle, ¢agdas hukuk teorisinde
dahil edicilik (incorporationism),24 kapsayic1 hukuki pozitivizm (inclu-
sive legal positivism)2® veya yumusak pozitivizm (soft positivism)26 ola-
rak adlandirilan tiirlere en yakin olan kavramsal pozitivizm, ahlakin tiim
olas1 diinyalarda ve hukuk sistemlerinde hukukiligin zorunlu bir kosulu
olmadigim savunur.2’ Baska bir deyisle, kavramsal pozitivizmin kapsa-
yic1 versiyonu, ahlakin, genellikle ve hatta bazen arzu edilir bir sekilde su
veya bu hukuk sisteminde hukukun bir pargasi ve tanima kuralinin bir par-
cas1 oldugunu, fakat hukuk kavraminin bir bileseni olmadigini iddia eder.
Ve kapsayici pozitivizme en ¢ok karsi duran, ama yine de kavramsal bir
ozellik arz eden dislayici pozitivizm,28 kapsayici pozitivizmin hukukiligin
ahlakiligi zorunlu olarak igermedigi iddiasinin aksine, hukukiligin zorunlu
olarak ahlaktan ayr1 oldugu iddiasindadir.29

Kavramsal pozitivizm tipik olarak tasvirl bir tez olarak takdim edil-
mektedir ve bu haliyle desteklenmektedir. Boylece kavramlarin var ol-
dugu, bunlarimn analizlerinin yararl bilgiler saglayabilecegi3® ve bunlarm

24
25

Coleman, op. cit. note 3.

W.J. Waluchow, Inclusive Legal Positivism (Oxford: Clarendon Press, 1994);
Kenneth Einar Himma, “Inclusive Legal Positivism,” in Jules Coleman & Scott
Shapiro eds., The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law
(Oxford: Oxford University Press, 2002), pp. 125-65.

26 H.L.A. Hart, “Postscript,” in Hart, op. cit. note 2, pp. 238-76, at pp. 250-54.
27

28

Jules Coleman, “Negative and Positive Positivism,” op. cit. note 8.

Bkz. Andrei Marmor, “Exclusive Legal Positivism,” in Coleman & Shapiro, op. cit.
note 26, pp. 104-24; Joseph Raz, “Legal Positivism and the Sources of Law,” in The
Authority of Law: Essays on Law and Morality (Oxford: Clarendon Press, 1978);
Joseph Raz, “Authority, Law and Morality,” The Monist, vol. 68 (1985), pp. 295-324.

29 Kapsayict ve dislayict pozitivizm arasindaki farki ifade etmenin bu yolunu

Waldron'dan 6diing aliyorum, op. cit. note 12, at p. 414.

30 Hukukta salt kavramsal analizin kiymeti hakkindaki siipheler, Brian Leiter'de belirgin

bir sekilde ifade edilmistir, Naturalizing Jurisprudence (Oxford: Oxford University
Press, 2007), pp. 121-202; Brian Leiter, “Legal Realism, Hard Positivism, and the
Limits of Conceptual Analysis,” in Jules Coleman ed., op. cit. note 3, pp. 355-70.
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herhangi bir ahlaki veya normatif yiik olmadan da tanimlanabilecegi var-
say1lmaktadir.3! Dolayistyla “pozitivizm” bir kavram hakkindaki bir nite-
lemeden ibarettir ve kavramsal pozitivist, hukuk kavramimin dogasi ge-
regi, ahlakin bir parcasi olmadigina ya da boyle bir zorunluluk olmadigina
inanan kisidir.

Kavramsal pozitivist, hukuk ve ahlakin kavramsal ayriminin bir top-
lum ve kavramsal pozitivizmin kendisi i¢in avantajlarini (tasvirl agidan
isabetli olmasina ek olarak) kabul etmekle birlikte bu avantajlar1 (eger ger-
cekten mevcutlarsa) sansa bagli bir yan etkiden baska bir sey olarak gor-
memektedir. Kavramsal pozitivist, diinya hakkinda iiziicii bir gerceklik
anlamina da gelse, adaletsizlige de yol agsa, hukuk ve ahlakin kavramsal
olarak birbirinden farkli olduguna inanmaktadir. Ama nasil ki tifonun za-
rarht etkileri rasyonel gézlemciyi onun varligimi inkér etmeye gotiirmii-
yorsa, ayni sekilde hukuk ve ahlakin kavramsal olarak ayrilmasinin olasi
zararli etkileri de bu kavramsal ayrilmanin varlig1 sorunuyla ilgisiz kala-
caktir.

Buna karsilik, savunucularindan Jeremy Waldron’un adlandirmastyla
normatif pozitivizm (normative positivism),32 hukuk ve ahlakin kavram-
sal olarak ayrilmasinm biiyiik 6l¢iide bu 6zellige sahip bir hukuk kavrami
secmenin bir islevi olarak ele almaktadir. Normatif pozitivist, kavramlari
ya da anlayislari, i¢inde bulunduklar1 toplum tarafindan yaratilan ve yeni-
den yaratilan sosyal yapitlar olarak gormektedir.33 Ve boylece normatif

31 Buson varsayimin 6niindeki baglica zorluklar i¢in bkz.: John Finnis, Natural Law and
Natural Rights (Oxford: Clarendon Press, 1980), pp. 3-22; Stephen R. Perry, “Hart’s
Methodological Positivism,” in Coleman, op. cit. note 3, at pp. 311-54; Stephen R.
Perry, “Interpretation and Methodology in Legal Theory,” in Andrei Marmor ed.,
Interpretation and Legal Theory: Essays in Legal Philosophy (Oxford: Clarendon
Press, 1997), pp. 97-131.

32 Waldron, op. cit. note 12.

33 Bkz. Frederick Schauer, “The Social Construction of the Concept of Law: A Reply
to Julie Dickson,” Oxford Journal of Legal Studies, 25 (2005), 493-501. Waldron,
normatif pozitivizmin normatif kismi ile hukuk kavraminin ontolojik statiisii
arasindaki iliski konusunda net degildir. Normatif pozitivizmi, hukuki yarginin
ayrilmasmni “deger verilecek ve tesvik edilecek” bir sey olarak goérmek seklinde
tanimlarken, deger verilecek ve tesvik edilecek bir seye deger vermeden ve tesvik
etmeden Once bunlarin bir varliga sahip olup olmadig1 konusuna dogrudan deginmez.
Oysa dev pandalara deger vermemiz ve onlarin gelisimine yardimci olacak kisileri
cesaretlendirmemiz, dev pandalarin normatif nedenlerle sosyal olarak insa edildigini
gostermez. Ancak kavramlar ve elbette hukuk kavrami toplumsal yapitlardir. Hukuki
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pozitivist, pozitivist bir hukuk anlayisinin, iiretecegi iyilik nedeniyle bir
toplum tarafindan (veya muhtemelen bir teorisyen tarafindan) tercih edil-
mesi gerektigine inanmaktadir. Normatif pozitivizm, hukuki pozitivizmi
bir¢ok olasi sebebin yani sira sunlar igin tesvik eder: Pozitivist bir bakis
acis1 haksiz yasalara itaatsizligi kolaylastirabilir (Hart34), hukuk refor-

34

ve ahlaki yargiin ayriligina deger verip tesvik etmek, hukuki ve ahlaki yarginin ayri
kalmas:1 veya ayri kalmasi icin hukuk kavrammimn yaratilmasini veya yeniden
yaratilmasini tesvik etmek anlamina gelebilir. Schauer’in durdugu yer burasidir, fakat
Waldron’un ayni yerde durup durmadig belirsizdir.

Hart’1n yazilari, onun normatif pozitivizme sempati duyup duymadigi konusunda bir
kesinlik gostermez. Pozitivizmin aragsal normatif nedenlerle secilmesi gerektigi,
Hart’in makul bir okumasidir. H.L.A. Hart, “Positivism and the Separation of Law
and Morals,” Harvard Law Review, vol. 71 (1958), pp. 593-629 (see Murphy, op. cit.
note 13), and in The Concept of Law, at p. 209. Hart, pozitivizm ile dogal hukuk
arasindaki “makul se¢imi (reasoned choice)”, “goreli kiymet (comperative merit)”
meselesi olarak tasvir etmistir. Hart, bu secimi uygulamakla, bunlardan hangisinin
"teorik arastirmalarimiza yardimci olacagini  veya ahlaki tartigmalarimizi
ilerletecegini veya her ikisini birden yerine getirecegini" igermesi gerektigini
sOylemektedir. Hart’a gére pozitivizm, isabetli bir agiklama getirdigi i¢in degil, “daha
dar bir dogal hukuk kavrami benimsendiginde sosyal bir fenomen olarak hukukun
teorik veya bilimsel ¢alismasindan higbir sey elde edilemeyecegi” i¢in tercih edilirdir.
Dahasi sunu sdylemektedir (p. 210): “Resmi sistemin diginda, son ¢are olarak bireyin
itaat sorunlarin1 ¢6zmesi gereken bir sey vardir ki bunu herhangi bir yerde adaletsiz
higbir seyin hukuk statiisiine sahip olamayacag fikrinden ziyade hukuk kurallarmin
adaletsiz olabilecegini diisiinmeye alismig olanlarin fikriyle canli tutmak daha
olasidir.” Hart, bu yolda iki sayfa daha ilerleyerek, pozitivist bir “hukuk kavraminin”
(s. 211) ahlaki erdemlerinin, bir toplumun bdyle bir anlayig1 benimsemesi i¢in en iyi
nedeni sagladigini agikca ortaya koymaktadir.

Ancak, yukaridakilere ragmen Hart, The Concept of Law’un baska yerlerinde ve hatta
bazen 1958 tarihli makalesinde, birincil amacinin tasviri dogruluk oldugunu vurgular,
(bkz. Green, “Inseparability . . .,” op. cit. not 5, s. 1039). “Postscript” (p. 240)
boyunca da agik¢a ve 1srarla bu goriisiinii pekistirir. Ve bu nedenle, Hart’in
calismasinda, onu hem normatif pozitivizmle bagdastiran hem de bunun aksini
gosteren ifadeler oldugu icin Julie Dickson’in Hart’in mesele hakkindaki farkli
goriislerini “dikkat gerektirici” olarak nitelemesine giivenerek Hart'in pozitivizm
goriisiinii tasviri ya da normatif olarak tanimlamaktan kaginmak tercih edilebilir (Julie
Dickson, “Is Bad Law Still Law? Is Bad Law Really Law?”, in Del Mar & Bankowski,
op. cit. note 15, pp. 161-83, at p. 164). Dolayisiyla Hart’1 normatif bir pozitivist olarak
nitelendirmek sorgulanabilir ise de onun pozitivizminin tamamen tasvirl oldugu
iddias1 da ayni sekilde sorgulanabilirdir.
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munu desteklemeye yarayabilir (Bentham), hukuka kars1 gerekli bir me-
safe koymay1 veya hukuku onaylamamay: tesvik edebilir (Lyons35), hu-
kukun islevlerinin daha fazla takdir edilmesini tesvik edebilir (Waldron).
Her ne sebeple olursa olsun bu konumda duranlar, pozitivizmin kendili-
ginden ortaya ¢ikmaktan ziyade bir toplum tarafindan secildigine inan-
maktadirlar. Ve bunlar bir teorisyenin, alternatifler arasindan pozitivizmi
se¢mesinin tasviri agidan isabetli olmaktan bagka bir amag i¢in daha iyi
oldugu noktasinda sebepler sunarlar.

Waldron ve digerlerinin normatif pozitivizmi, kurumsal bir tasarim
degil, hukuk anlayisina iliskin bir programdir. Belki Postema i¢in ve ke-
sinlikle Campbell i¢in olmasa da,3¢ en azindan Waldron i¢in pozitivizm,
hiikiim vermekle, hitkkmi olmayan hukuki kararlarin nasil alinmas1 gerek-
tigiyle veya daha iyi kararlar liretmek i¢in hukuki kurumlarin nasil tasar-
lanmas1 gerektigiyle ilgili degildir. Bu nedenle kavramsal pozitivizmin tek
gercek pozitivizm olduguna inananlarin, herhangi bir hiikiim veya hukuki
karar verme teorisine “pozitivizm” etiketini vurmaya siddetle itiraz ede-
ceklerinin farkinda olarak, normatif pozitivizm, kararsal pozitivizm (deci-
sional positivism) diyebilecegimiz seyden ayirt edilmelidir.3” Ancak bu
itiraz1 gegici olarak paranteze alabiliriz, ¢iinkil ilerleyen boliimlerde odak
noktamizi bu konu olusturacaktir. Simdilik, kararsal pozitivizmin (bazilari

35 David B. Lyons, Moral Aspects of Legal Theory: Essays on Law, Justice, and
Political Responsibility (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), pp. ix-X
(Lyons burada daha sonralar1 sorgulamaya basladig1 pozitivizme olan sempatisini su
inancina dayanarak agiklar: Pozitivizm, “hukukun hak ettigi saygiya viicut verdi”).
Ayrica bkz. Frederick Schauer, “Positivism Through Thick and Thin,” in Brian Bix
ed., Analyzing Law: New Essays in Legal Theory (Oxford: Oxford University Press,
1998), pp. 65-78; Frederick Schauer, “Positivism as Pariah,” in Robert George ed.,
The Autonomy of Law: Essays on Legal Positivism (Oxford: Clarendon Press, 1996),
pp. 31-56; Frederick Schauer, “Fuller’s Internal Point of View,” Law and Philosophy,
vol. 12 (1994), pp. 285-312.

36 see Campbell, op. cit. note 9, at pp. 41-68.

37 Ornegin yukaridaki teorisyenlere ve alintilara bakmmz, op. cit. note 17. See also

Green, op. cit. note 8, p. 1036 (“Hukuki pozitivistler tavsiyede bulunmuyorlardi.
Hukukun dogasini anlamlandirmaya ¢aligiyorlardi™).
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formalizm diyebilir),38 hukuki kurumlarin ve hukuki karar alma siirecle-
rinin tasarinu hakkinda bir gériis oldugunu soylemek yeterlidir.39 Ozel-
likle normatif yoniiyle bu goriis, nispeten kesin kurallara dayanan kurum-
lar yaratma, yargisal takdiri asgari seviyeye indirme, yani yargiglarin hu-
kuk yaratma yetkilerini ve diger hukuk-uygulayicilarinin takdir yetkilile-
rini smirlandirma, karar vericileri kolayca tanimlanabilir belirli kaynak-
larla kisitlama, genel olarak yargisal otoriteyi sinirlandirma ve 6ngoriile-
bilirligi destekleme arayis1 icerisindedir.40 Dolayisiyla kararsal poziti-
vizm, pozitif hukukun hukuki karar vermedeki roliiyle ilgili bir goriistiir
ve bu goriise pozitivist nitelemesini vermeyi hakli ¢ikaran sey de tam ola-
rak hukukun acik ve kesin bigimde belirlenmis olmasidir. Bentham karar-
sal pozitivist goriislere agikca sahipti ve Austin ona gore daha net ve ses
getirecek bicimde olmasa da kodifikasyonla ilgili olumlu goriisleriyle
Bentham’la ayn1 tarafta yer almistir.4! Nitekim Postema’nin yukarida be-
lirtilen nitelemesini en iyi agiklayan sey tam da kararsal pozitivizmdir.42

38 See Sebok, op. cit. note 19. On form and formalism more generally, see Robert S.

Summers, Form and Function in a Legal System: A General Study (Cambridge:
Cambridge University Press, 2006).

39 David Dyzenhaus (op. cit. note 13), burada betimledigimle ayni ¢evrede olan

“yargisal pozitivizm (judicial positivism)” dedigi seyin bir agiklamasini ve
savunusunu gelistirir. Ancak hukuki uygulama, yiiriirlik ve yorumlamaya iliskin
biitlin kararlar veya en 6nemli kararlar yargiclar tarafindan veriliyor demek igin bir
sebep yoktur. Ayrica kullandigim terim, bir pozitivistin hukuki aktdrlerin nasil
davrandiklar1 veya davranmalar1 gerektigine dair teorinin yalnizca yargiglarla sinirli
olmadigimni gostermeye ¢aligmaktadir.

40 Sunu da hatirda tutmak gerekir (pace Marmor, op. cit. note 8): Kararsal pozitivist, bir

yargicin ahlaki ya da bagka tiirlii gorevleri hakkinda bir goriise sahip olmak zorunda
degildir. Kararsal pozitivizm, her seyden Once, hukuki karar verme kurumlarinin
tasarimina iligkin bir goriistiir. Yargisal karar alma konusunda pozitivist (ya da
Benthamci) goriig, yargicin bakis agisindan, pozitif hukukla celistiginde bu ahlaki
yargilara giivenmek dogru olsa bile, bir yargicin kendi ahlaki yargilarina giivenmesini
yaptirimlar yoluyla ya da bagka bir sekilde engellemeye calisir.

41 John Austin, Lectures on Jurisprudence, or the Philosophy of Positive Law (Robert

Campbell ed., New York: James Cockroft & Co., 1875), vol. I, pp. 108-35 (4 932-
969) (Lecture XXXIX, parts | & I1). See also Eira Ruben, “John Austin’s Political
Pamphlets 1824-1859,” in Ellspeth Attwooll ed., Perspectives on Jurisprudence
(London: Rowman & Littlefield, 1977), pp. 20-41.

42 Bkz. note 14, op. cit.
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Bentham tarafindan acik¢a 6rneklendigi gibi, kararsal pozitivizmin
normatif bir ajandasi bulunmaktadir, fakat bu ajandanin maddi (substan-
tive) ahlaki veya politik hedeflere sahip olmasi gerekmedigini vurgula-
makta fayda var. Bentham, “evrensel hukuk bilimi” (universal jurispru-
dence) terimini miinhasiran hukuk formuna iliskin sorunlara atifta bulun-
mak i¢cin kullannustir.43 Bentham’mn hukuki formla ilgili kaygilar biiyiik
6l¢iide maddi reformlara hizmet etmek i¢in olsa da teoride, kodifikasyon,
formalizm ve yargisal takdir konusunda kararsal pozitivist bir goriisii
farkli zamanlarda ve farkli yerlerde farkli maddi sebepler icin veya higbir
maddi sebep olmaksizin tercih etmek miimkiindiir. Hatta bir kimse hukuk
sisteminin reforma ugramasi gerektigine inanmadan, basitce hukuk siste-
mindeki hukukun uygulanmasi, icrasi ve yorumlanmasi konusunda hali-
hazirdaki yaklagimi desteklemek i¢in de kararsal pozitivizmi alternatifle-
rine tercih edebilir.

Kararsal pozitivizme yonelik bahsi gegen niteleme onu normatif ola-
rak tarif eder, ancak kararsal pozitivizmin ayn1 zamanda tasviri bir yonii-
niin oldugu da sdylenebilir. Tasviri yoniiyle kararsal pozitivizm; bir hukuk
sistemini, 0rnegin common law yerine yazili kanunlara dayandig 6lgiide,
bu kanunlarin muglak olmaktan ziyade kesin oldugu 6lgiide, kanuni yo-
rumlamayla ilgili formalist bir yaklasim benimsendigi dlgiide,4 yargisal
takdir yetkisi sinirladigi dl¢iide ve makbul hukuki kaynaklar makbul sos-
yal kaynaklar dizisinin nispeten kii¢iik bir kismin1 olusturdugu 6l¢iide po-
zitivist olarak nitelendirir. Pozitivizmi bir tasvir olarak veya hukuk sistem-
lerini tasvir etmede bir 6lgek olarak kullanmak, hukukun kurumsal tasari-
min1 pozitivist bir yaklagimla ele alma konusunda istekli olmay1 zorunlu
kilmaz. Ornegin, yazili kanunlara kat1 bicimde dayali bir hukuk sistemi,
boyle bir sistemin kotii bir fikir oldugunu diisiinen biri tarafindan bile po-
zitivist olarak tanimlanabilir. Benzer sekilde, belirli bir hukuk sistemine
uygulandiginda tasvirl agidan isabetsiz olduguna inanan biri tarafindan
bile, hukuki karar vericilerin gérevlerini, daha genis politika, ahlak ve
pragmatizm gibi kavramlardan ziyade, kaynagi belirli ve sinirli bir dizi
hukuki materyale dayali olarak ifa etme olarak anladiklar1 bir yaklagim da

43 Bkz. Postema, op. cit. note 11, at pp. 304-08.

44 Bkz. Frederick Schauer, Thinking Like a Lawyer: A New Introduction to Legal
Reasoning (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2009), pp. 29-34,
148-70, 228-29; Frederick Schauer, “Formalism,” Yale Law Journal, vol. 97 (1987),
pp. 509-41.
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pozitivist olarak tanimlanabilir. Ornegin Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak
adli eserindeki 6rnegi pozitivist olarak tamimlarken, aklinda olan sey ka-
rarsal pozitivizm olmaliyd1. Zira Riggs v. Palmer’daki muhalif goriisiin®
pozitivist olarak nitelenmesine imkan verecek olan sadece kararsal poziti-
vizmdir ki bu durum Dworkin’in pozitivizmin yargisal karar vermede kay-
nag1 belli olmayan ahlaki ilkelere ¢cok az yer verdigi goriisiinii agiklayabi-
lir.

Dolayisiyla, kararsal pozitivizm hem normatif boyuta hem de tasviri
boyuta sahiptir. Normatif agidan, yargiglarin, polis memurlarinin ve diger
hukuk gorevlilerinin takdir yetkisini asgariye indirecek sekilde hukuk sis-
temlerinin tasarlanmasi gerektigi iddias1 bulunmaktadir. Tasviri agidan ise
fiili hukuk sistemlerini nitelemede kullanilabilecek bir dl¢iittiir. Bu ne-
denle, tasviri agidan, herhangi bir gercek civil law ilkesinden (civil law
country) ziyade Bentham’in 6zlemini ¢ektigi amacini daha iyi 6rnekleyen
civil law ideali (hatta klisesi demek daha uygun olabilir), mutlak kararsal
pozitivizmin (extreme decisional positivism) u¢ noktasini olusturabilir.
Diger taraftan common law yontemleri, aragsalcilik (instrumentalism) ve
anti-formalizm tarafindan yayilan ve tartismali bir sekilde giiniimiiziin
Amerika Birlesik Devletleri’nde desteklenen bir hukuk sistemi, minimal
kararsal pozitivizm (minimal decisional positivism) olarak diger u¢ nok-
tay1 olusturabilir.46 Boylece, normatif olmayan yoniiyle kararsal poziti-
vizm, formel hukuki kaynak metinlerinin hukuki kararlari ne agirlikta ki-
sitladigi hakkinda ve bu kaynaklar dizisinin ne kadarinin biitiin sosyal kay-
naklarin bir alt kiimesi olarak sinirlanip, igerige gore degil de kaynagina

45 22 N.E. 188 (N.Y. 1889).

46 Bkz.p.s. Atiyah & R.S. Summers, Form and Substance in Anglo-American Law: A
Comparative Study in Legal Reasoning, Legal Theory and Legal Institutions (Oxford:
Clarendon Press, 1987); Richard A. Posner, Law and Legal Theory in England and
America (1996); Robert S. Summers, Instrumentalism and American Legal Theory
(Ithaca, New York: Cornalle University Press, 1982). Amerikan aragsalci ve anti-
formalist gelenegin ikonik eserleri arasinda sunlar yer alir: Guido Calabresi, A
Common Law for the Age of Statutes (Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 1982); Lon L. Fuller, The Morality of Law (New Haven: Yale University Press,
rev. ed. 1969); Henry M. Hart, Jr. & Albert M. Sacks, The Legal Process: Basic
Problems in the Making and Application of Law, ed. William N. Eskridge, Jr. & Philip
P. Frickey (New York: Foundation Press, 1994); Oliver Wendell Holmes, Jr., “The
Path of the Law,” Harvard Law Review, vol. 10 (1897), pp. 457-78; Karl N.
Llewellyn, The Common Law Tradition: Deciding Appeals (Boston: Little Brown,
1960).
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gore tanimlandig1 hakkinda bir 6lcek veya ¢ift degiskenli olmayan bir 61-
clittiir.

111. NORMATIF POZITiViZMIN COKLU BAKIS ACISI: KISA
BiR PARANTEZ

Akademisyenler, kavramsal pozitivizmin salt tasviri iddialardan olus-
masinin miimkiin olup olmadigim bile tartismislardir.47 Oysa normatif po-
zitivizm, tasvirl kavramsal pozitivizmin imkansizligim1 zorunlu kilmaz ve
normatif pozitivizmin arzu edilirligi bunun kaginilmaz oldugu anlamina
gelmez. Degerden bagimsiz bir sekilde kesfetmek ve tasvir etmek miim-
kiin olsa bile, bu sekilde tasvir edilen bir hukuk kavraminin onay almasi
veya kinanmasi, tesvik edilmesi veya siirlanmasi, degistirilmesi veya
stirdiiriilmesinin gerekip gerekmedigi hakkinda diisiinmek yine de kayda
degerdir. Hukuk kavraminin toplumsal olarak insa edilmis ve dolayisiyla
degismez olmayan dogasini kabul ettigimiz siirece,*8 o toplumsal yapinm
rtinii hakkinda hangi tutuma sahip olunacagini (ve bu tutum ekseninde
hangi eylemlerin gergeklestirilecegini) diislinmek, hatta zamanin herhangi
bir aninda neyin insa edildigini tanimlayabilmek teorisyenin veya vatan-
dasin degerlendirmesine agiktir.49 Neticede, normatif pozitivizmin ardin-
daki iddialar ve benzer sekilde, kararsal pozitivizmin normatif versiyonu-
nun ardindaki iddialar iizerinde kafa yormak yararlidir. Bu nedenle, nor-
matif pozitivizm hakkinda, kismen konu digina ¢ikip su olguya o6zel atifta
bulunarak birka¢ sey daha sdylenebilir: Normatif olmanin ne oldugu, ki-
min normatif olacagi ve bunlarin ne hakkinda normatif olmasi gerektigi
konusu ilgili yazinda agik bigimde ortaya konmamustir.

Dolayisiyla, normatif, “olandan” ziyade “olmasi gerekenin” alanina
girse de soru kimin neyi yapmasi gerektigi hususunda ortaya ¢ikmaktadir.

47 Ornegin sunlarla karsilastirmiz: Julie Dickson, Evaluation and Legal Theory (Oxford:
Hart Publishing, 2001); Marmor, op. cit. note 8; Joseph Raz, “Can There Be a Theory
of Law,?” in Golding & Edmundson, op. cit. note 8, pp. 324-42; Philip Soper,
“Choosing a Legal Theory on Moral Grounds,” Social Philosophy and Policy, vol. 4
(1986), pp. 31-48; Wilfrid J. Waluchow, op. cit. note 26, pp. 86-98, with Ronald
Dworkin, Justice in Robes (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
2006), pp. 140-240; Finnis, op. cit. note 32, pp. 3-22; Perry, op. cit. note 32.

48 Bkz. Leslie Green, The Concept of Law Revisited,” Michigan Law Review, vol. 94
(1996), pp. 1687-1717, at pp. 1687-92.

49 Onceki ciimleler, Schauer’in argiimanini 6zetlemektedir (Schauer, op. cit. note 34).
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Ornegin Waldron’un, normatif pozitivizmi ileri siirerken, hukukun poziti-
vist bir sekilde anlagilmasini mu talep ettigi veya diger hukuk teorisyenle-
rinin hukuku pozitivist bir sekilde anlamasi gerektigini mi one siirdiigi,
yoksa hukuk teorisyenlerinin hukuku pozitivist bir sekilde anlamalari i¢in
iyi sebeplere sahip olduklarini m1 agikladigi yahut toplum i¢in hukuku po-
zitivist tarzda anlamanin ve hukuku boyle tasvir etmenin daha iyi olaca-
gin1 mi diislindiigii tamamen agik degildir. Bu yaklagimlarin hepsi imkan
dahilinde olmakla birlikte gelistirilen normatif iddialarin dogasii anla-
mak da nemlidir.50

Buna gore Hart, Fuller’la tartigirken normatif bir durus sergiliyorsa ve
buna itiraz ediliyorsa,®! benimsedigi normatif durus, toplumun hukuku
pozitivist tarzda anlamasinin daha iyi olacagi seklindedir. Bunun nedeni
ise hukuk ile ahlakin birbirinden farkli olmasi degil, bunlar farkli olarak
anlamanin, k&tii yasalara itaatsizlik konusunda toplumsal iyiligi giiclendi-
recek olmasidir. Bu goriiste bir hukuk kavraminin toplum tarafindan insa
edildigi ve su ya da bu sekilde insa edilebilecegi varsayimi ortiilii olarak
yer almaktadir. Yapilan tercih bu denli agikarken, Hart’in normatif poziti-
vizmini toplumun hukuk hakkinda belirli bir anlayisa sahip olmasi i¢in bir
savunma®2 ve bu hukuk anlayis1 bakimindan, hukukla ahlakin ayr1 nor-
matif alanlar olarak kavramsallastirilmasi olarak gérmek miimkiindiir.

Alternatif olarak, diger normatif pozitivistler, (Bentham buna iyi bir
ornektir) tipki Bentham’in kismen Blackstone’a ve ondan etkilenmis ola-
bilecek kisilere goriislerini yoneltmesi gibi, pozitivizm hakkindaki goriis-
lerini teorisyenlere (theorists) ve yorumculara (commentators) yoneltiyor
olabilirler. Bu tiir normatif pozitivistler, teorisyenlerin ve yorumcularin
bazi aragsal nedenlerle (belki hukuki reform gabalarin1 daha etkin motive

S0 Kiymetli bir tartisma i¢in bkz: Stephen R. Perry, “The Varieties of Legal Positivism,”
Canadian Journal of Law and Jurisprudence, vol. 9 (1996), pp. 361-88. Ayrica Leslie
Green’in metodolojik ve nesnel ayrimlara iligkin iddialar igin bkz. Green, op. cit.
note 5, at pp. 1038-39.

51 Bkz. op. cit. note 35.

52 By savunmanin herhangi bir dogrudan etkisi olacagini varsaymak abartil1 olurdu, ama

ayni sey neredeyse tiim ahlak ve siyaset felsefesindeki normatif yaklagimlar i¢in de
sOylenebilir. Normatif ahlaki, politik ve hukuk felsefesi girisimleri, felsefi ilerlemenin
nihayetinde ve kiimiilatif olarak sosyal degisime doniisebilecegi inancina dayanir.
Fakat sadece bu girisimlerin kuruntulu katilimcilari, bu degisimin kisa vadede ya da
herhangi bir teorisyenin ¢abasi sonucu ger¢eklesecegine inanir.
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etmek veya sadece diisiincelerini netlestirmeye yardimci olmak i¢in) po-
zitivist olmalar gerektigi konusunda tercihte bulunacaklardir. Yine de bu
normatif durus, teorisyenleri ve yorumculari tasviri dogruluk digindaki ne-
denlerle pozitivizmi segmeye, desteklemeye, onaylamaya veya tesvik et-
meye yonlendiren durustur.

Normatif pozitivizm ve kararsal pozitivizmin bir boyutu normatif du-
ruslar olarak karsimiza ¢iktigi i¢in, bu yaklagimlarin ¢esitli versiyonlarin-
daki normatif diisiinceyi konumlandirmak 6nem arz etmektedir. Higbir
farkl1 diigiince ya da bakis agis1t mutlak bigimde bir digerinden listiin de-
gildir. Yine de burada tartistigim normatif odakli pozitivizmler dahil ol-
mak {izere, herhangi bir normatif durusu tartigilan goriislerin kaynagini,
hedefini ve 6znesini kavramadan anlamak zordur.

IV. BENTHAM’IN VE AUSTIN’IN AJANDASI

Kavramsal 6ncelik ve nedensellikle alakali felsefi konulara girmeden
once, biiylik olciide tarihsel olan bir arastirma yapmak yararli olacaktir.
Nitekim Bentham’in, higbirini “pozitivist” olarak nitelemese de pozitiviz-
min yukarida agiklanan {i¢ boyutuna birden katildigini bilmekteyiz. Bu-
nunla birlikte, nitelendirmeler bir yana, Bentham bir normun hukuki ola-
rak varliginin ve tasvirinin, onun ahlaki statiisiinden veya arzu edilirligin-
den ayirt edilmesi gerektigine inanmaktaydi. Dolayistyla onun hukuk ve
ahlakin ayr1 olduguna onay vermesiyle ilgili pek az siiphe bulunmaktadir.
Ustelik Bentham, yalnizca hukuk ve ahlakin ayrilabilirligini onaylama-
mist1. Bentham, siirekli rahatsiz etse bile, cogu kez insanlar bunu fark ede-
meseler de ahlakla pozitif hukukun gercekte de ayri olduguna inanmak-
taydi. Hukukla ahlakin ayri olmasinin ne anlama geldigi siklikla tartigma-
Iidir ve basit olmaktan uzaktir, ama Bentham’in hukuk ve ahlaki farkli
diisiince alanlari olarak gordiigiine dair ¢ok az siiphe bulunmaktadir. Ve
boylece Bentham’1 yukarida agiklanan pozitivizm versiyonlari agisindan
nitelemeye calisirsak, Bentham’in kavramsal bir pozitivist oldugu sonucu
cok az dikkat ¢ekmelidir.53

53 Kavramsal ve normatif pozitivizmin birbirini diglayip dislamadig1 hakkindaki ilging
metodolojik soruyu parantez igine aliyorum. Kavramsal pozitivist, normatif inanclara
sahip olmadan veya dyle bir varsayimda bulunmadan tanimlanabilecek, dnceden var
olan bir kavram olduguna inaniyorsa; ve eger normatif pozitivist, bir hukuk kavrami
inga etmenin normatif diigiincelere dayanmasi gerektigine inaniyorsa, o halde bu ikisi
bagdagmaz. Ancak bir kimse kavramlar normatif olmasa da normatif nedenlerle
kavram yaratilabilecegine inaniyorsa veya insanlarin normatif olmayan kavramlari
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Oysa Bentham’1in ve biiylik 6l¢iide Austin’in kavramsal pozitivizmi,
tarafsiz gézlemciligin bir fonksiyonundan ibaret degildi. Her ikisi de hu-
kuku ahlaktan ayirmada tasviri olmayan bir nokta olduguna ve bu nokta-
nin hukuk reformunu kolaylagtirmak olduguna inanmakla normatif ve
aym zamanda kavramsal pozitivisttiler.>4 Elbette Bentham mevcut huku-
kun hem detaylarina hem de biitiiniine kars1 siddetli bir elestirmendi. Mah-
kemenin yaptig1 hukuk ve usul hukukunun tamami gibi, common law da
onun icin lanetliydi®® ve bu &rnekler Bentham’im elestirisinin dl¢iisiinii
gostermektedir. Ingiliz hukukuna olan itirazlari, hukukun biiyiik kismima
(belki de tamamina) yonelikti. Olan hukuk ve olmasi1 gereken hukuku bir-
birinden ayirmak, bdylece hukukla ahlaki ayirmak, Bentham icin ingiliz
hukuk sisteminin igerigini ve yapisint degistirmek bakimindan temel tes-
kil etmekteydi. Ayrica ve 6zellikle mevcut baglamla ilgili olarak, Bent-
ham’in normatif ajandasi, kavramsal veya tasviri programina tabi degildi.
Aksine, olan hukukla olmas1 gereken hukuku ayirmay1 énemli kilan sey
onun normatif ajandastydi. Motivasyonuna bakildiginda (elbette bu, man-
tiksal veya kavramsal oncelikle ayn1 anlama gelmez), Bentham’in kav-
ramsal pozitivizmini normatif nedenlerle gelistirdigine pek sliphe bulun-
mamaktadir.

Bariz bir sekilde bazi salt tasviri hedefleri olan Austin’e gelince, du-
rum o kadar net goriinmemektedir. Fakat Austin’in de kapsamli bir hukuki
reform ajandas1®6 vardi ki olan hukukla olmas1 gereken hukuku ayirmanin
avantajlarini, tasviri dogruluk disindaki nedenlerle agiklamaktayd1.®’ Zira

tanimlamak ve vurgulamak i¢in normatif nedenleri olabilecegine inaniyorsa, o halde
normatif ve kavramsal pozitivizm birlikte var olabilir ve burada Bentham hakkinda
yaptigim tek sey bu miitevazi iddiadir.

54 wye ayni zamanda” ibaresi 6nem arz etmektedir. Coleman, hukuki pozitivizmi “bazi

pozitivistlerin, dzellikle Bentham’1n sahip olabilecegi program veya normatif saikler”
ile “karigtirmaya” kars1 uyarida bulunur," (“Negative and Positive Positivism", a.g.e.
cit. not 3). Ama ben kavramsal ve normatif pozitivizmin farkli oldugunu zaten inkar
etmiyorum. Coleman’in, yalnizca ilkinin “pozitivizm” olarak adlandirilma hakkina
sahip oldugu iddiasina kars1 ¢ikiyorum ve ikincisinin (“belki” kelimesine dikkat edin)
olumsal ve ikincil oldugu konusundaki goriisiinii sorguluyorum, bu ikisinin
birbirinden farkli oldugunu ise rahatlikla kabul ediyorum.

55 Bkz. William Twining, Theories of Evidence: Bentham and Wigmore (London:
Weidenfeld & Nicolson, 1985).

56 Bkz. Rumble, The Thought of John Austin, op. cit. note 54.
57 Rumble, ibid
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normatif hukuki reform fikirlerinin kendi hukuk teorisi tarafindan destek-
lendigine ve bu hukuk teorisinin koklerini kendi faydaciligindan aldigina
inanmaktayd1.58 Ayrica, kodifikasyon iizerine daha sonra yazdiklar1 zel-
likle giiclii bir normatif tarafin varligim géstermekteydi.®® Dahasi, Aus-
tin’in normatiflikle ilgili olmayan itibarimin, bazi halefleri (6zellikle Tho-
mas Erskine Holland) tarafindan kismen kortiklendigine inanmak igin se-
bepler bulunmaktadir. Nitekim haleflerinin Austinci fikirleri yorumlama
sekli, Austin i¢in tasviri olanla birlikte var olan normatif yonleri ortadan
kaldirmustir.60

Normatif pozitivizmden kararsal pozitivizme ve Bentham’a geri do-
nersek, reform onerilerinin onun ayni zamanda kararsal bir pozitivist ol-
dugunu ortaya ¢ikardigin1 gormekteyiz. Yargiglar hakkinda iyi bilinen kii-
climseyici bakisi somutlagtirildiginda Bentham, yazili kanunlarin, civil
law’un baskin oldugu ve yargicin takdir yetkisinin en aza indirildigi bir
hukuk sisteminin savunucusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
Bentham’in yazili kanunlarinin 6zelliklerinden biri, somut davalarda yar-
giclarin ve diger hukuki karar vericilerin siyasi, politik, ekonomik veya
ahlaki yargida bulunmalarini engellemeye calismasiydi. Yargisal karar
verme davranigi, yazili kanunlardaki terimlerin olagan anlamlarini belirli
davalardaki olgulara uygulamakla, lafzi olarak a¢ik yazili kanunlari belirli

58 “Analitik pozitivizm, ilk olarak, hukukun buyruk ya da emredici teorisine dayanir.

Bu, usuliine uygun olarak olusturulmus siyasi otorite tarafindan, ingiltere drneginde,
egemen Parlamento tarafindan ortaya konan hukuktur ve hukuk olan sadece bundan
ibarettir. Hukukun buyruk teorisinden, yargiglarin yasa yapma isinin olmadigi, ¢linkii
bu yasama organinin isi oldugu ve yargigclarin bunu yapmasi yasa koyucunun
islevlerini gasp etmek olacagi seklindeki normatif bir 6nerme tiiretilmistir.” Edward
McWhinney, “English Legal Philosophy and Canadian Legal Philosophy,” McGill
Law Review, vol. 4 (1958), pp. 213-41, at p. 226. Austin’in yargi tarafindan yaratilan
hukuku reddettigi konusunda McWhinney ile ayni fikirde olmasa da Austin’in
biyografisini yazan W.L. Morison, Austin'in tasviri ve kavramsal iddialarindan karar
vermeyle ilgili yukaridaki gibi bir goriis tiiretilmesinin, diger on dokuzuncu yiizy1l
analitik hukuk felsefecilerinden ¢ok Austin igin gegerli olduguna karsi ¢ikmaz. (W.L.
Morison, “Some Myth About Positivism,” Yale Law Journal, vol. 68 (1958), pp. 212-
233).

59 Austin, Lectures on Jurisprudence, op. cit. note 42.
60 Bkz. Morison, op. cit. note 54, at p. 152.
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olaylara uygulamak seklinde sinirlandirilmisti. Béylece istenen hukuki so-
nuglara neredeyse tamamen ulasilacakti. Ahlaki sorular belirlemek ise
acikea siirecin bir parcasi degildi.61

Austin, mahkemenin yarattig1 hukuka (judicial legislation) Bentham’a
gore ¢ok fazla olmasa da daha 1limli yaklagmaktaydi. Mahkemenin yarat-
t181 hukukun var olup olmadig1 ve bunun hukukun bir pargasi olup olma-
dig1 konusunda keskin bir sekilde farklilasmiglardi. Austin, mahkemenin
yarattig1 hukukun varligina ve hukuk olarak statiisiine inanmakta iken62
Bentham mahkemenin yarattig1 hukukun higbir sekilde hukuk niteligini
tasimadigina inanmaktaydi. Bununla birlikte, mahkemenin hukuk yarat-
masinin arzu edilirligiyle ilgili olarak Austin’in goriisleri zamanla degi-
sime ugramustir. “Province of Jurisprudence Determined” (Hukukun Be-
lirlenmig Alani) adli eserinde Austin yargilama ve yargicin yarattigi hukuk
(judge-made law) hakkinda ¢ok az sey soylemistir. Fakat yargiglar1 “iir-
kek, dar, parga parca” ve “muglak, kuskulu ifadeler altinda” hukuk yarat-
makla elestirirken bile yargiclarin hukuk yaratmasini “son derece faydali,
hatta kesinlikle gerekli”3 olarak nitelendirmekteydi. Oysa Austin dikka-
tini dogrudan kodifikasyonlara cevirdiginde, sadece genel olarak yasa-
maya dayali kodifikasyonlar1 desteklemek i¢in kapsamli bir sekilde yaz-
makla kalmamigtir. Ayni zamanda 6zellikle “igtihat hukukuna ickin kotii-
liikler” g6z oniine alindiginda, kodifikasyonu “elverisli bir ¢6zim” olarak
nitelendirerek uzun uzadiya tartismuistir.64 Bu nedenle Austin’in mahke-
menin yarattig1 hukuku elestirmedigi goriisii, Austin'in yazilarinin ince-
lenmesiyle veya yasami boyunca gelisen kodifikasyon hareketini aktif ola-
rak desteklemesiyle ve bu harekete katilmis olmasiyla tezatlik olusturma-
maktadir. Austin, kodifikasyonu desteklemekte, mahkemenin yarattigi hu-
kukun ve parlamentonun yaptigi hukukun spesifik ve takdir sinirlayici ol-
masi gerektigine inanmaktaydi. Ve en 6nemlisi, parlamentonun daha agik,
kesin ve kapsamli yasa yapmasi durumunda mahkemenin yarattigi huku-

61 Bentham’in yargilama konusundaki goriisiiniin bu kaba ve basit nitelemesi,

Postema'nin (op. cit. note 11) ¢ok daha karmasik ve titiz agiklamalarina yetismez,
fakat burada Bentham’m yargt giiciiniin erdemleri hakkindaki genel siipheciligini
vurgulamak yeterlidir.

62 Austin yasamanin verdigi yetki sayesinde bunun olabilecegine inanmaktaydi.
63 Austin, Province, op. cit. note 4, at p. 163.

64 Austin, Lectures on Jurisprudence, op. cit. note 42, pp. 108-35 (9 932-969) (Lecture
XXXIX, parts | & I1).
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kun azaltilabilecegine ve azaltilmasi gerektigine inanmaktaydi. Bent-
ham’dan farkli olarak Austin, mahkemenin yarattigi hukukun ger¢ek hu-
kuk olmadigina katilmamaktaydi ve bunun tamamen ortadan kaldirilabi-
lecegine inanmiyordu. Ve yine Bentham’dan farkli olarak Austin, kodifi-
kasyonun yeniden baslamak yerine mevcut hukuki ilkeleri pekistirmesi ve
netlestirmesi gerektigine inaniyordu. Ancak eger normatif kararsal poziti-
vizm, hem hukuk siijelerinin hem de hukuku uygulayan, yorumlayan ve
uygulayan hukuki karar vericilerin hukuk sistemi igerisinde ahlaka (veya
politikaya) ¢cok az bagvurmaya ihtiya¢ duyacak sekilde yapilandirmak ge-
rektigine iligkin bir goriis ise, o halde Austin agik¢a kararsal bir pozitivist
olarak nitelendirilir. Zira ister kendi doneminde ister simdi olsun Austin,
Bentham’a common law’un destekg¢ilerinden daha yakin bir yerde dur-
maktadir.

V. HUKUKiI  POZITiViZMIN  CEKIRDEK/TEMEL
INANCLARI

Artik ortak paydada bulusan alanlar1 ve anlagmazlik alanlarini belirle-
yip 6zetleyebilecek durumdayiz. Digerlerinin yani sira Bentham ve Aus-
tin’in kavramsal pozitivizme, normatif pozitivizme ve kararsal poziti-
vizme onay verdikleri agiktir. Bunun tarihsel bir gerceklik oldugu, norma-
tif pozitivizm veya kararsal pozitivizmden birini hakiki pozitivizm olarak
gormeye direnenler tarafindan kategorik olarak reddedilmemektedir. Ak-
sine, elestirmenler, normatif ve kararsal pozitivizmin (ya da karar ver-
meyle ilgili herhangi baska bir goriisiin) Bentham ile Austin’in diisiince
ve caligmalarinin basitce olumsal ya da tesadiifi 6zellikleri oldugunda 1srar
etmektedirler.65 Hukuki pozitivizmin hakiki temelinde yatanin ise kav-
ramsal pozitivizm oldugu konusunda diretmektedirler. Elestirmenlere
gore hukuki pozitivizm, hukuk kavrami hakkinda, hukukun dogasi1 hak-
kinda genellikle hukukla ahlakin kavramsal olarak ayri veya bazilarina
gore ayrilabilir oldugu seklindeki®6 ayrilma tezinin (veya ayrilabilirlik tezi

65 “Hukuki pozitivizm, hukuk hakkinda kavramsal veya analitik bir iddiada bulunur ve

bu iddia, belirli pozitivistlerin, 6zellikle Bentham'in sahip olabilecegi program veya
normatif saiklerle karigtirilmamalidir.” (Coleman, op. cit. not 8, s. 11).

66 Ornegin bkz. Brian H. Bix, “Legal Positivism,” Martin P. Golding & William A.
Edmundson, eds., The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory
(Oxford: Blackwell Publishing, 2005), pp. 29-49, s. 31: “Hukuki pozitivizm, hukukun
dogas1 hakkinda bir teoridir, kendini nitelendirmek suretiyle tasviri veya kavramsal
bir teoridir. Hukuki pozitivizm, belirli uyusmazliklarin nasil kararlastirildigi,
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demek daha yerinde olabilir)87 bir bi¢imini alan tasviri bir iddiadan iba-
rettir. Bentham, Austin ve Hart’in hukuku bu sekilde anlamanin belirli si-
yasi, ahlaki ve kurumsal tasarima iliskin avantajlar1 getirdigine inanmalari
da, hukuk kavramini tanimlarken hukukilik ile ahlakin ayrilabilirligini tas-
vir etmenin neredeyse sansa bagli bir yan etkisinden ibaretti. Ve Bentham
ile Austin’in kodifikasyonu ve hukuki karar verme konusunda sinirli bir
alan anlayisini desteklemeleri de yine sadece bir tesadiiften ibaretti veya
daha adil olmak gerekirse, onlarin diisiincelerinin, pozitivizmlerinin ana-
litik yoniiyle baglantili olmayan bir 6zelliginden ibaretti.

Ancak kavramsal pozitivizmin veya hukukun dogasina iliskin bir id-
dianin hukuki pozitivizmin ¢ekirdek/temel inanci1 (core commitment)68 ol-
dugu iddiasi nasil bir iddiadir? Bu belirsizligini korumakta, ¢linkii bir se-
yin “gekirdegi” olusturmasinin ne anlama geldigine dair farkli goriisler
bulunmaktadir. Ne de olsa ¢ekirdek denilen sey genellikle belirginlik,
Oonem veya teorik merkezilik kavramlarin1 yakalamak icin kullanilan ve
genellikle uygun olmayan uzamsal bir metafordur ki bu yiizden ¢ekirde-
gin/temelin bir elmanin en 6nemli pargasi oldugu veya bilimsel olarak yer-
kiirenin en énemli parcasi oldugu apacik degildir. Bir seyin fiziksel olma-
yan bir sekilde temelde oldugunu sdylemek, daha fazla agiklamaya ihtiyag
duyan aragsal bir iddiada bulunmak demektir. Eger bu iddia tarihsel ise ve
pozitivizmin tarihsel temelini bulmak biiyiik 6l¢iide motivasyonun ne ol-
duguna veya belirli bir sorunun belirli insanlar i¢in 6nemine ya da agirh-

metinlerin nasil yorumlandigt veya kurumlarin nasil diizenlendigi konusunda
amagclara sahip degildir.” Bix, pozitivizmin “belirli ¢alisma bigimlerinin nasil iglemesi
gerektigi, bunlarin nasil degerlendirilmesi veya reforme edilmesi gerektigine dair”
sOyleyecek bir seyi olmadigini sdylemeye devam eder. Ayrica, “Pozitivizm bir hukuk
teorisi iken formalizm bir hiikiim teorisidir. Pozitivizm hukuk teorisiyse, buradan
hiikiim teorisi hakkinda 6nemli bir sey ¢ikmaz.” Leiter, op. cit. not 8, s. 1149.

67 Veya Sosyallik Tezinin (bazen Kaynaklar Tezi de denilebilir) bir ¢esidi, hukuk olarak

sayilan geyin bir toplumsal olgu sorunu oldugu goriisiidir: Leiter, op. cit. not 8, s.
1141; Raz, “Legal Positivism and the Sources of Law”, Joseph Raz, The Authority of
Law: Essays in Law and Morality (Oxford: Clarendon Press, 1979), pp. 37-52.

68 Konuyu hukuki pozitivizmin “cekirdek inanglar1” agisindan nitelemek yaygin bir

bigimde gériilmektedir. Ornegin bkz. Kenneth Einar Himma, “Substance and Method
in Conceptual Jurisprudence,” Virginia Law Review, vol. 88 (2002), pp. 1119-1227,
at p. 1152; Andrei Marmor, op. cit. note 8, at p. 685; Scott Shapiro, “Law, Morality,
and the Guidance of Conduct,” Legal Theory, vol. 6 (2000), pp. 127-53, at pp. 127,
129.
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gina iliskin bir arastirmaysa, o halde, yukarida tartisildig: gibi, hukuki po-
zitivizmin “temelinde” kavramsal pozitivizmin degil, kararsal veya nor-
matif pozitivizm oldugunu inkéar etmek zordur. En azindan Bentham, Aus-
tin ve o kusaktaki ¢ogu kisi tarafindan anlasildigi haliyle durum boyledir.

Kavramsal pozitivizmin tarihsel olarak pozitivizmin ¢ekirdegini olus-
turdugunu iddia edenler, Austin’in kimi zaman miinhasiran tasviri moti-
vasyonlarindan bir 6l¢iide destek bulabilirler. Oysa iddialari tipik olarak
felsefidir ve tarihsel degildir. Daha spesifik olarak, hukuki pozitivizmin
¢ekirdek inancinin ayrilabilirlik hakkinda kavramsal bir iddia oldugu go-
rlsiine katilanlar, kavramsal pozitivizmin hem normatif hem kararsal po-
zitivizmin zorunlu bir kosulu oldugunu, dolayisiyla mantiksal ve felsefi
olarak bu ikisinden 6nce geldigini iddia ederler. Bu goriise kars1t Waldron,
normatif pozitivizm tarafindan 6nvarsayilan tek kavramsal pozitivizmin,
Aquinas ve Austin tarafindan kabul edilen zayif bir pozitivizm oldugu ve
tartismanin ¢ok dtesinde oldugu konusunda 1srar etmistir.69 Ve Postema,
kavramsal pozitivizmi normatif pozitivizmin zorunlu kosulu olarak ele al-
manin, genel olarak kavramlarin toplumsal dogasina ve 6zel olarak hukuk
kavramina pek uymayan bir kavram ve dil goriisiine dayandigini iddia et-
mektedir.”0 Waldron ve Postema pekala hakli olabilir, ama kendi ulasaca-
gim sonu¢ bakimindan isleri olabildigince zorlastirmak icin onlarin argii-
manlarinin basarisiz oldugunu varsayalim. Ve varsayalim ki hukukla ah-
lakin kavramsal olarak ayrilmasini normatif olarak tesvik etmek icin hu-
kukla ahlakin kavramsal olarak ayrilma olasiligi mantiksal bir 6n kosul
olusturmaktadir. Ve ayrica, hukuk ve ahlakin mevcut kavramsal ayrimi-
nin, Bentham, Austin ve digerlerinin tesvik ettigi tiirden yargilama reji-
mini gelistirmek i¢in mantiksal bir 6n kosul oldugunu varsayalim. Boy-
lece, yukarida ana hatlar ¢izilen {i¢ pozitivizm ¢esidinin birbiriyle man-
tiksal ve dogrusal bir iliski i¢inde oldugunu; kavramsal pozitivizmin nor-
matif ve tasviri pozitivizm i¢in bir 6nkosul oldugunu, normatif pozitiviz-
min de kararsal pozitivizmin bir dnkosulu oldugunu varsaymaktayim. O
halde tarihin degil de felsefenin bir meselesi olarak ele aldigimizda sorun,
birincisine hukuki pozitivizmin temeli olarak, ikinci ve {iglinciisiine ise
“pozitivist” sifatim1 hi¢ hak etmeyen salt olumsal yan iiriinler olarak mua-
mele edip edemeyecegimizle ilgilidir. Eger kavramsal pozitivizmin dog-

69 Waldron, op. cit. note 12.

70 Postema, op. cit. note 11.



SCHAUER (Cev. KOGAKGOL) - Hart Oncesi Pozitivizm 125

rulugu, normatif pozitivizmin ve iizerinde gerekli degisiklikler yapildi-
ginda kararsal pozitivizmin de zorunlu bir kosulu ise, o halde kavramsal
pozitivizm pozitivizmin temelidir, normatif ve kararsal pozitivizm olsa
olsa tiiretilmis pozitivizm, kiyas yoluyla pozitivizm veya basit¢e poziti-
vizmden sapmaktan bagka bir sey degildir.

Bu argiiman, bir sey bir digeri i¢cin zorunlu bir kosul oldugunda, ilkinin
cekirdek kavram oldugunu ve ikincisinin yalnizca olumsal oldugunu 6n-
varsayar. Ama neden bdyle olsun ki? Dogal seleksiyon teorisini diisiiniin.
Dogal seleksiyonun dogru olmasi i¢in zihinden bagimsiz bir fiziksel ger-
¢eklik olmak zorundadir. Bazi gevrelerde tartigmali olan bu epistemik nes-
nelcilik bi¢imi, evrimsel dogal seleksiyon teorisi i¢in zorunlu bir kosuldur.
Oysa zihinden bagimsiz bir fiziksel gerceklik iddiasini, dogal seleksiyon
teorisinin basit bir dnkosulu ya da 6n varsayimi olarak degil de ¢ekirdek
inanci olarak tasvir etmek, biitiin teorinin amacini gozden kagirir. Dogal
seleksiyon teorisi diger herhangi bir bilimsel teori gibi tasviri bir teori olsa
da tasviri bir teori veya agiklamanin da bir anlam1 bulunmaktadir. Ve eger
tasvirl bir teorinin inandiriciligini bazen tartismali olan kimi olgulara ve
teorilere tabi kilarsak, bunlar1 dnkosullar olarak goriirsek, tasviri teorinin
bu anlamini kaybetmis oluruz. Bu baglamda David Lyons’in dne siirdiigii
gibi, kavramsal analiz mantiken pekila degerlendirmeden 6nce gelebi-
lir,’! ancak mantiken 6nce gelenin daha énemli oldugu ya da bir temel
olusturmaya daha yakin oldugu pek ac¢ik degildir. Bunun i¢in daha fazla
arglimana ihtiyag vardir.

Onkosullarin, 5nkosulu olduklar1 seyden daha merkezi oldugu agik ol-
madig1 gibi, mantiki iligkilerin diger iligki tiirlerinden daha 6nemli oldugu
da agik degildir. Kavramsal ve kararsal pozitivizm arasindaki iligskinin ne
mantiki ne de kavramsal oldugu dogrudur. Kavramsal bir pozitivist, benim
kararsal pozitivizm olarak adlandirdigim seyi pekala reddedebilir ve buna
formalizm diyebilir. Daha da énemlisi, hukuk ve ahlakin kavramsal olarak
farkli olduguna ve hukuki karar vericilerin sadece hukuka dayanarak karar
vermesi gerektigine inanabilir. Fakat hukuk ve ahlakin kavramsal olarak
ayr1 olduklaria inanarak, birisi hukuki karar vericilerin kararlarini verir-
ken her ikisinden (hukuk ve ahlak) faydalanmasi gerektigine yahut ¢a-
tisma durumunda ahlakin pozitif hukuktan dncelikli gérmek gerektigine
de inanilabilir. Bu nedenle hukukun dogasina iliskin bir agiklama veya te-

1 David Lyons, “Founders and Foundations of Legal Positivism,” Michigan Law
Review, vol. 82 (1984), pp. 722-39.
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ori olarak kavramsal pozitivizm, hicbir sekilde yargi¢larin veya diger hu-
kuki aktorlerin ne yapmasi gerektigi konusunda bir goriis 6ne siirmeyi ge-
rektirmemektedir.

Oysa mantiksal zorunluluk neden beklenen dogru iliski tiirii olsun ki?
A’nin B’nin zorunlu kosulu olmasi, A’nin mantiksal olarak B’yi zorunlu
kildig1 anlamina gelmez. Dolayisiyla kavramsal pozitivizmin, kararsal po-
zitivizmin zorunlu bir kosulu oldugu gercegi, onun (kavramsal pozitiviz-
min), kararsal pozitivizm disindaki kimi alternatiflerin de zorunlu bir ko-
sulu olabilecegini reddetmez. Kavramsal pozitivizm, pozitivizmin g¢ekir-
degini olusturur, ¢linkii hem kararsal pozitivizmin hem de kararsal gayri-
pozitivizmin (decisional non-positivism) zorunlu bir kosuludur demek su
degerlendirmede bulunmaktir: Onkosulu belirlemek, iki sonug arasindaki
karardan daha 6nemlidir. Fakat bu yargi mantiki agidan pek bir zorunluluk
dogurmaz.

Kaldi ki mantiki iligkilerin empirik olanlardan zorunlu olarak daha
onemli olduguna inanmak igin higbir neden bulunmamaktadir. Ornegin,
yargiclarin, hukuki bakis agisi1 veya hukuki biling olarak adlandirabilece-
gimiz bir seyi olumsal bigimde i¢sellestirdigini varsayalim. Durum boyle
olsaydi, empirik bir mesele olarak bakildiginda bu yargiglar pozitivist hu-
kuk kavramina sahip bir toplumda, kararlarin1 tamamen pozitif hukuk te-
melinde almaya, dogal hukuk kavramina sahip bir toplumdakine gére daha
egilimli olabilirlerdi. Bu iligki ne mantiki ne de kavramsal olacaktir, ancak
ikisi arasindaki olumsal empirik baglanti, ikisini olasiliga dayali bir ne-
densellik iliskisi i¢inde iliskilendirmek suretiyle agiklayabilecektir.

Var olabilecek baska iliski tiirleri de s6z konusu olabilir. Ornegin John
Gardner, pozitivizmin g¢ekirdek inanglarinin Hobbes, Bentham, Austin,
Kelsen ile Hart’2 ve ikincil olarak Coleman ve Raz tarafindan paylasilan-
lar oldugunu 6ne siirmektedir. Ama yine de, kuskusuz pozitivist gelenegin
baslica figiirleri olmakla birlikte, onlar tarafindan paylasilanlarin neden
pozitivizmin ¢ekirdek inanci olarak diigiiniilmesi gerektigi merak konusu-
dur. Belirli inanglar1 bu figiirlerin hepsiyle olmasa da bazilariyla iligkilen-
direbilirsek, bu inanglar, hepsinin birden paylastig1 inanglardan daha mi
az 6nem arz edecektir? Ayrica, diger inanglar (6rnegin normatif pozitiviz-

2 Gardner, op. cit. note 48.
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min inanglar1) Hobbes, Bentham, Austin, MacCormick, Waldron, Pos-
tema ve muhtemelen (en azindan Waldron’a gore) Raz’3 ile digerleri ta-
rafindan paylasilmaktadir. O halde mesele, pozitivist gelenegin bazi sadik
taraftarlar1 tarafindan paylasilan, fakat digerleri tarafindan paylasiimayan
inanglar1 en 6nemli inanglar olup olmadig1 seklindedir. Oyleyse, ortak
inanglar1 en 6nemli olan figiirleri dikte etmek yerine, neyi ni¢in bilmek
istedigimize karar vermek durumundayiz. Gergekten de Kelsen’i bir ke-
nara birakirsak ve arastirmalarimizi Ingiliz-dili analitik gelenegiyle sinir-
larsak, Gardner’in birincil listesinde normatif pozitivizmle iliskili olma-
yan tek kisi Hart’tir. Bu durum ise sadece tartismali olmakla kalmaz, ayni
zamanda bizi en basa ve Hart’in hukuki pozitivizm anlayisinin kendine
0zgii oldugu kadar benzersiz bir sekilde yetkin kabul edilip edilmeyecegi
sorusuna geri gotiiriir.

Belki de kavramsal ve kararsal pozitivizm arasindaki iligki tarihsel,
psikolojik veya analojiktir. “Belki”yi vurgulamakla ve gérece 6nem hak-
kinda gergek bir iddiada bulunmuyor olmakla birlikte belki de basitce
sunu soyleyebiliriz: normatif ya da kararsal pozitivizm tarafindan ortaya
atilan sorular ve meseleler diger donemlerde olmasa da bazi donemlerde
kavramsal pozitivizm tarafindan ortaya konanlardan daha dnemlidir. An-
cak bunun yerine benim yapmaya c¢alistigim sey, kavramsal pozitivizm
normatif veya kararsal pozitivizm i¢in mantiksal bir 6n kosul olsa bile,
temelde yatan ve teferruat seklinde higbir sonucun c¢ikarilamayacagini
gostermektir. Kavramsal pozitivizmin sdzde onceligi, felsefi olmaktan
cok tarihsel oldugundan normatif ve kararsal pozitivizmin pozitivist ya-
kistirmasini kavramsal pozitivizmden daha az hak ettigini sdylemek i¢in
en azindan mevcut argiimanlar temelinde hi¢bir neden yoktur.

VI. SONUC: HUKUK FELSEFESi ARASTIRMALARININ
CESITLILIGI UZERINE

Sorun, kavramsal hukuki pozitivizmin hukukun dogasina iligkin dogru
bir teori olup olmamasi degildir. Bundan ziyade mesele, kavramsal hukuki
pozitivizmin cevap verdigi sorunun hukukla ilgili sorulmasi gereken en
onemli soru’4 olup olmadigyla ilgilidir. Kavramsal pozitivizmin yanitla-
dig1 soru ne Hobbes i¢in ne de Bentham i¢in ve hatta Austin igin bile en

73 En azindan Waldron, Raz’1 bu sekilde yorumlamuistir, op. cit. note 12, at p. 412 no. 7.

4 “Onemli” tabirini “pratik onem” ile esanlamli olarak kullanmadigim belirtmeliyim.
Cok az pratik-dogrudan dnemi olan, ama yine de felsefi agidan énemli olan sorular
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Onemlisi olmayabilirdi. Ama bu durum sorunun 6nemsiz oldugu anlamina
gelmez. Yine de baska 6nemli sorularin oldugunu kabul edersek, bu soru-
larin Hart’tan ¢ok daha onceleri var olan pozitivist gelenegin birgok
onemli figiirii icin merkezi oldugunu ve bu sorulardan kimilerinin bizim
icin su anda da 6nemli oldugunu kabul edersek;’® diger sorular1 daha
Onemsiz, hatta onlar aydinlatacak felsefi becerilere sahip olanlar i¢in bile
daha 6nemsiz goren bir hukuk teorisinin veya hukuki tesebbiisiin tasviri
hakkinda endiselenmemiz gerekir.”® Bu sorularm ¢ogu pozitivist gele-
nekte ortaya ¢ikmistir. Ve aslen gelenegin bir pargasi olan ve bu gelenegin
taninmis bir¢ok tarihsel figiiriiniin diislincesinde one ¢ikan ciddi felsefi
sorgulamalari dislayan bir pozitivizm tanimi varsa, o zaman, gelenegin
onemli gordiigii sorularla baglantiy1 kesmeyen pozitivist bir gelenek anla-
yisin1 tesvik etmek i¢in yeterli zemin vardir.

Bu nedenle, normatif ve kararsal pozitivizmden birinin veya her ikisi-
nin kavramsal pozitivizme tercih edildigi yahut herhangi bir sekilde daha
hakiki veya bir sekilde “pozitivizm” olarak adlandirilmay1 daha fazla hak
ettigini kesinlikle iddia etmiyorum. Benim ¢ok daha miitevazi bir iddiam
var: Normatif ve kararsal pozitivizmin kokleri kavramsal pozitivizmle
ayni1 Olglide (ne daha az ne daha ¢ok) pozitivist gelenek icerisine yerles-
mistir. Hukuki pozitivizmin varsayilan temelinin birinde daha fazla bulun-
dugunu varsaymak i¢in de herhangi bir neden yoktur. Pozitivizmin her bir
versiyonu kimi amaglar i¢in daha 6nemliyken, kimi amaglar i¢in daha az
Oonem arz etmektedir ve eger pozitivist gelenekten, her birinin kendi er-
demleri ve amaglar1 olan ¢ok sayida pozitivist goriisii miras aldigimizi ka-
bul etseydik ¢ok az sey kaybedilirdi.

bulunmaktadir ve hukuk felsefecilerinin bu tiir sorular1 dikkate deger gérmemeleri
i¢in higbir neden yoktur.

75 Bkz. Kent Greenawalt, tiim olasi hukuk sistemlerinde hukuk hakkinda neyin dogru
oldugu sorusunun “iginde yasadigimiz hukuk sistemlerini anlamak i¢in ¢ok 6nemli
goriinmedigini” sdylemektedir. “Too Thin and Too Rich: Distinguishing Features of
Legal Positivism,” in Robert P. George ed., The Autonomy of Law: Essays on Legal
Positivism (Oxford: Clarendon Press, 1996), pp. 1-30, observing (p. 14).

76 Leslie Green, verimli bir hukuk arastirmast igin hukuk pratisyenlerine yonelik mevcut

goriisiin zorunlu bir kosul olarak gérmek gerektigi seklindeki diisiinceye karsi uyarida
bulunmaktadir. Leslie Green, “General Jurisprudence: A 25th Anniversary Essay,”
Oxford Journal of Legal Studies, vol. 25 (2005), pp. 565-80, at p. 580. Ama benim
buradaki iddiam, Dworkin'in ve Green'in hakl1 olarak itiraz ettigi goriisii benimseyen
digerlerinin iddialarindan farklidir. Dworkin'den farkli olarak, belirli bir kavramsal
hukuk diisiincesine iligkin itirazzim, onun degerine degil, yalnizca hegemonyasina
iligkindir.
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olarak Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun tercih edilmesi tesadiif de-
gildir. Zira Tiirk ve Rus ceza hukuku kurumlar1 birgok yonden birbirine
benzemektedir.

Anahtar Kelimeler: Riisvet, Su¢, Rus Hukuku, Riisvet Provokas-
yonu, Kiigiik Riigvet

ABSTRACT

The phenomenon of bribery continues to be seen in various societies
as a social problem since ancient times. Bribery crime has been regulated
and sanctioned in different ways in legal systems. Bribery crime in Tur-
kish criminal law is regulated in articles 252-254 of the Turkish Penal
Code numbered 5237. In the Russian criminal law, the crime of bribery is
regulated between articles 290-291.2 of the Criminal Code of the Russian
Federation. In our study, in addition to bribery in the Turkish Penal Code,
the Russian Federation Criminal Code will be examined mutually. It is no
coincidence that the Criminal Code of the Russian Federation is preferred
as the subject of study. Because, Turkish and Russian criminal law insti-
tutions are similar in many ways.

Keywords: Bribery, Crime, Russian Criminal Law, Bribery Provoca-
tion, Petty Bribery

GIRIS

Riigvet sucu, Tiirk Ceza Kanunu’un “Millete ve Devlete Karsi Suglar
ve Son Hiikiimler” baslikli Dérdiincii Kisminda, “Kamu Idaresinin Giive-
nilirligine ve Isleyisine Karst Suglar” bashgn altinda diizenlenmistir.
02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanun’la riisvet sucunun diizenlendigi
maddelerde onemli degisiklikler yapilmustir, rigvet sugunun kapsami ge-
nisletilmistir.

Calisma konusu olarak, Rus hukuk sistemi tesadiifen se¢ilmemistir.
Zira Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonraki siiregte, Rus mevzua-
tinda yapilan degisikliklerle Rus hukuk sistemi Kita Avrupasi hukuk sis-
temine yaklagmustir. 1996 yilinda kabul edilen Rusya Federasyonu Ceza

Kanunu’nda benimsenen kurumlar Tiirk ceza hukuku kurumlarina bir¢ok
yonden benzemektedir.

Riisvet sugu, Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun “Devlet iktidarina
Kars1 Suglar” baslikli onuncu kisminin “Devlet iktidarma, Kamu Hizme-
tinin Cikarlarina, Yerel Yonetimlerin Organlarimin Cikarlarina Karsi Sug-
lar” baglikli otuzuncu béliimiinde diizenlenmistir. Rus hukukunda riigvet
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sucuna iligskin diizenlemeler yakin zamanda degisiklige ugramistir. Ka-
nunda riisvet sugunun diizenlenme sekli agisindan 765 sayili miilga Tiirk
Ceza Kanunu’ndaki riigsvet diizenlemesine benzer bir sistemin kullanil-
mast tercih edilmistir.

Calismamizda, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile N 63-FZ sayili
Rusya Federasyonu Ceza Kanunundaki riigvete iliskin diizenlemelerin ka-
nunlarda diizenleme sekli karsilikli olarak incelenecektir. Her iki hukuk
sisteminde riigvet sugunun tiim unsurlariyla incelenmesi, daha kapsamli
bir arastirmay1 gerektireceginden; ¢alismamiz sugun tiim unsurlarinin in-
celenmesi iddiasinda olmayip s6z konusu kanunlardaki diizenlemelerin
kiyaslanmasi ile yetinilecektir. Calismamiz sonug kismi ile sona erecektir.

I. SUCUN KORUDUGU HUKUKi DEGER

Riigvet sucu, Tiirk Ceza Kanunu’nun “Millete ve Devlete Kars1 Suglar
ve Son Hiikiimler” baslikli Dérdiincii Kismi igerisinde, “Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suclar” baslig altinda diizenlenmistir.
Ogretide riisvet sucu ile korunan hukuki deger ile ilgili bircok goriis ileri
stiriilmiistiir. Bir goriise gore, devletin faaliyetlerinin satin alinamaz ol-
dugu, bu faaliyetlerin 6zel kisiler tarafindan alinamayacagi konusundaki
toplumdaki inang korunmak istenmistirl, Diger bir goriise gore ise riisvet
sucu ile idarenin kusursuz islemesi, toplumun kamu idaresine duydugu
sayginin korunmasi ve devletin fonksiyonlarini diizgiin bir sekilde yerine
getirmesi ve idarenin igleyisinin geregi gibi yerine getirilmesi korunmak
istenmistir?.

6352 sayili Kanun ile eklenen TCK m.252/8 ile kamusal faaliyet gos-
teren kamu kurum ve kuruluslarin, anonim ortakliklarin, kooperatiflerin
ve diger kurum ve kuruluslarin giivenilirligi ve isleyisini koruma altina
aldig1 ifade edilebilir3. Yine, TCK m.252/9’da yabanci kamu gorevlilerine

Izzet Ozgenc, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, 2. Basi, Seckin
Yaymevi, Istanbul 2013, s. 76.

Duygun Yarsuvat, Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimlerin Genel Prensipleri,
[UHFM, C. 30, S. 3-4, 1964, s. 664.

3 Giiglii Akyiirek, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu“nun Yeni 252. Maddesi ve Ozel
Sektdrde Riisvet”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Kazanci Dergisi, C. 8, S.
99-100, 2012, s. 37.
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teklif edilen veya verilen menfaatin de riigvet sugunu olusturacagi diizen-
lenerek, yasadisi yollarla haksiz menfaat saglanarak uluslararasi rekabetin
zedelenmesinin dniine gegilmek istendigi ifade edilmektedir?.

Riisvet sucu, Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun “Devlet iktida-
rina® Kars1 Suclar” baslikli onuncu kisminin “Devlet Iktidarina, Kamu
Hizmetinin Cikarlarina, Yerel Yonetimlerin Organlarinin Cikarlaria
Kars1 Suclar” baslikli otuzuncu béliimiinde diizenlenmistir. Ogretide riis-
vet sugu ile korunan hukuki deger konusunda bir¢ok goriis ileri siirtilmiis-
tiir. Bir goriise gore riigvet sucu ile korunan hukuki deger devlet kurumla-
riin veya kamu yonetimi aygitinin, bireysel kuruluslarin idari sistemleri-
nin dogru bir sekilde islemesidir®. Bizim de katildigimiz ve &gretide
hakim olan goriigse gore, riigvet sugu ile korunan hukuki deger, kamu ku-
rumlarinin, yerel yonetimlerin, Devlet veya yerel yonetimlerin belirli or-
ganlarinin kuruluglarinin, anonim ortakliklarin, devlet sirketlerinin veya
KIT’lerin dogru bir sekilde isleyisini saglayan sosyal iliskilerdir’.

I1. SUCUN KANUNLARDA DUZENLENME SEKLI

Riisvet sucu, TCK’nin 252-254. maddelerinde diizenlenmistir. Hem
mukayeseli hukukta hem Tiirk hukukunda riisvet sugunun kanunda diizen-
lenmesi agisindan iki farkli sistem benimsenmistir®. Bu sistemler riisvet
alan ile rligvet verenin fiillerini birbirinden bagimsiz, iki ayr1 su¢ veya bu
fiillerin tek sug olarak kabul edilmesiyle birbirinden ayrilmaktadir®. Bi-
rinci sisteme gore, riigvet sugunda riisvet alan fail ile riigvet veren failin

4 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R.Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 16. Basi, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2018, s. 1160.

Kanunda, “iktidar” kavrami yerine “devlet giicli “kavrami kullanilmstir.

Boris Viktorovich Zdravomyslov, Dolzhnostnyye Prestupleniya: Ponyatiye i
Kvalifikatsiya, Yuridichekaya Literatura, Moskva 1975, s. 9.

Marina Aleksandrovna Lyubavina, Kvalifikatsiya Vzyatochnichestva, Sankt-
Peterburgskiy Yuridicheskiy Institut (Filial) Akademii Generalnoy Prokuratury
Rossiyskoy Federatsii, Sankt Petersburg 2018, s. 6.

Mustafa Ozen, Irtikap ve Riisvet Suglari, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 153.

Murat Cakar, Tiirk Ceza Hukukunda Riisvet Sugu, On iki Levha Yaynlari, Istanbul
2015, s. 35.
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fiilleri birbirinden ayr1 diizenlenmektedir. Bu sistemde riisvet alan ve riis-
vet veren iki ayr1 sugun failleridirl0. ikinci sistemde ise riigvet alan ve riis-
vet veren arasinda bir anlagmanin varlig1 kabul edilerek bu iki failin fiilleri
tek bir su¢ seklinde diizenlenmektedir. 765 sayili miilga TCK’da s6z ko-
nusu birinci sistem tercih edilirken, 5237 sayili TCK’da riigvet alanin ve
riigvet verenin arasinda riigvet anlagsmasinin taraflari olan kisilerin fiilleri
tek bir sug olarak kabul edilmistir. Bu nedenle riigvet alan ve riigvet veren
tek sucun failleridirl?.

Rus hukukunda riisvet alma ve riigvet verme fiilleri, RFCK’nin “Dev-
let Tktidarina, Kamu Hizmetinin Cikarlarina, Yerel Y&netimlerin Organ-
larinin Cikarlarma Kars1 Suglar” baslikli otuzuncu boliimiiniin 290. ve
291.maddelerinde diizenlenmistir. Kanunda diizenlenme sekli agisindan
riigvet alma ve riisvet verme suglar1 birbirinden bagimsiz sug tipi olarak
diizenlenerek, s6z konusu birinci sistem kullanilmistir. RFCK’nin
290.maddesinde riigvet alma sugu, 291.maddesinde riisvet verme sucu dii-
zenlenmistir. RFCK’da, 04.05.2011 tarih ve 97- FZ sayili Federal Ka-
nun’la RFCK’nin 291.1. maddesinde riisvete aracilik etme fiili bagimsiz
bir sug tipi olarak diizenlenmistir. Yine, 03.06. 2016 tarihli ve N 324-FZ
sayil1 Federal Kanun ile RFCK’nin 291.2. maddesine “kiigiik riigvet” sucu
eklenmistirl?2.

I11. SUCUN MADDI UNSURLARI

A. Fiil

TCK m.252/1°de, “bir kamu goreviisine veya gésterecegi bir baska
kisiye, gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in men-
faat saglanmasi” seklinde rigvet verme fiili, TCK m.252/2’de, “bir kamu
gorevlisinin, gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmak veya yapmamak igin,
kendisine veya bagkasina menfaat saglamasi” seklinde riigvet alma fiilleri
diizenlenmistir. Ayrica, TCK’nin 252/ 3°de, “riisvet konusunda anlas-

10 Mehmet Emin Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Basi, Adalet
Yaymevi, Ankara 2017, s. 796.

Artuk ve digerleri, s. 795; Ozgeng, irtikap, Riisvet ve Gorevi Kétiiye Kullanma
Suglari, s. 80.

11

12 Radik Minivaleyevich Kashapov, “Ugolovnaya Otvetstvennost' za Melkoye

Vzyatochnichestvo: Teoriya i Sudebnaya Praktika”, Mezhdunarodnyy Nauchnyy
Zhural “Simvol Nauki”, N.1-1, 2017, s. 140.
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maya varimasi halinde su¢ tamamlanmuis gibi cezaya hiikmolunur” deni-
lerek, rligvete konu menfaat temin edilmigse bile riigvet anlagmasinin ta-
raflarinin riigvet sugu tamamlanmis gibi cezalandirilacagi diizenlenmistir.

Riisvet alma fiilinin olugmas1 agisindan taraflarin riigvet konusunda
anlagsmaya varmasi yeterlidir. Riigvete konu menfaatin riigvet alana veya
gosterecegi ticlincil bir kisiye teslim edilmesi, aktarilmasi veya devredil-
mesiyle riisvet sucu tamamlanir.13. Riisvet sugunun olusmasi icin riisvet
anlagmasina konu menfaatin kamu gorevlisinin bizzat almasina gerek yok-
turl4. Kamu gorevlisinin bilgisi dahilindeki ve gosterecegi iigiincii bir ki-
siye menfaat saglanmis olmasi, sugun tamamlanmasi agisindan yeterli-
dirls,

TCK’nin riigvet sugunu diizenleyen 252. maddesinin 1, 4 ve 9. fikra-
lar1 riigvet verme bakimindan yasaklanan fiil kisinin menfaat saglamasidir.
Ayrica ilgili maddenin 3. fikrasinda “riigvet konusunda anlagsmaya var-
mak” yine 8.ve 9.fikrarinda ise “menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi”
seklinde segimlik hareketli suc olarak diizenlenmistirl6.

Riigvet anlagmasi teklifinin kamu gorevlisinden mi yoksa 6zel kisiden
mi geldiginin bir 6nemi yoktur. Ayrica riisvete konu menfaatin, anlagsma
sirasinda veya daha sonra temin edilmesinin de riigvet sugunun olugmasi
agisindan bir 5nemi yokturl’. Nitekim TCK’nim 252. maddesinin 3. fikra-
sina gore, taraflar riisvet konusunda anlagmaya varmislarsa bu kisilerin
hakkinda su¢ tamamlanmis gibi cezaya hilkkmolunur. Riigvet anlagsmasinin
belirli bir isin yapilmasini veya yapilmamasini igermesi gerekir. Taraflarin
genel bir fikre varmalari durumunda riisvet anlagsmasindan s6z etmek
miimkiin degildirl®. Anlasma yapildiktan sonra taraflardan birinin vazgeg-

13 Ozgeng, irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglar, s. 82.

14 Artuk ve digerleri, s.817.

15 Ozgeng, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 82.

16 Necati Meran, Zimmet- Riigvet-irtikap ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglari, 2. Bast,
Seckin Yayincilik, Ankara 2012, s. 296.

17 veli Ozer Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Bas1, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2018, s. 1105.

18 Erdal Baytemir, <5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet Sugu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2010, s. 355.
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mesi veya kamu gorevlisinin goreviyle ilgili bir isi yapip yapmamasi riis-
vet sugunun olusmasina engel degildirl®. Ayrica anlasma taraflarin serbest
iradeleriyle yapilmalidir20,

RFCK m.290/1° e gore, riisvet alma sucu secimlik hareketlerle islene-
bilir. Bu se¢imlik hareketler su sekildedir; 1) kamu gérevlisinin riigvet ve-
renin veya bu kisinin temsil ettigi diger kisilerin lehine goreviyle ilgili bir
isi yapmasi veya yapmamasi, 2) kamu gorevlisinin yerine getirdigi gore-
vinin verdigi yetkiyi veya bu pozisyonun sagladig: diger olasiliklar1 kul-
lanarak baska kamu gorevlisi tarafindan riigvet verenin veya temsil ettigi
kisilerin lehine bir isin yapilmasini veya yapilmamasini saglamak ama-
ctyla menfaat elde etmesi2l. RFCK m. 290/1°de kamu gérevlisinin “hiz-
mette genel koruma ve g6z yumma (popustitelstvo)” amaciyla menfaat
saglamasi, riigvet sugunun kapsaminda diizenlenmistir. Rusya Federas-
yonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulu’nun N 24 sayili Karari’na gore,
“hizmette genel koruma” fiili, “dzellikle riisvet veren astin, tesvik 6deme-
leri i¢in aday gosterilen kisilerin listelerine dahil edilmesinde, yerlesik
usuliin ihlali de dahil olmak iizere, bir astin gerekgesiz olarak daha yiiksek
bir goreve atanmast” seklinde tanimlanmistir. Hizmette genel gz yumma
kavrami, “riisvet veren kisinin bir hizmet ihlali durumunda, denetim ma-
kaminda yer alan kamu gorevlisinin bu kisiye yonelik tedbir almamast”
amaciyla riigvet temin etmesi anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle
kamu gorevlisinin hiyerarsik astindan gézetim ve denetim yetkisini ihmal
etmek amaciyla menfaat temin etmesidir. Hizmette genel koruma ve genel
g6z yumma seklinde islenen riisvet sugunun ayirt edici 6zelligi, kamu go-
revlisi ile riigvet veren kisi arasinda konusu belirsiz bir isin yapilmasina
veya yapilmamasina iliskin riigvet anlagmasi yapilmasinin s6z konusu ol-
masidir 22,

04.05.2011 tarih ve 97- FZ sayili Federal Kanun’la RFCK’nin 291.1.
maddesine riigvette aracilik eden kisi hakkinda cezai sorumluluk 6ngéren

19 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1167.

20 sahir Erman/Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler- Kamu idaresine Karsi
Islenen Suglar, 1. Basi, Diinya Yaymcilik, istanbul 1992, s. 96.

21 Aleksandr Viktorovich Kulikov/Anatoliy Nikolayevich Polishchuk, "Osobennosti
ObYektivnoy Storony Polucheniya Vzyatki (ST. 290 UK RF)”, izvestiya Tulskogo
Gosudarstvennogo Universiteta. Ekonomicheskiye i Yuridicheskiye Nauki, N(Sayz).
2, 2020, s. 44.

22 Lyubavina, s. 44.
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hiikiim eklenmistir. RFCK’nin 291.1 maddesindeki diizenleme bagimsiz
bir sugtur?3,

RFCK m. 291.1/1’e gore riisvete aracilik etmek “onemli miktarda riig-
vetin riisvet veren veya riigvet alan adina dogrudan aktarilmasi veya
bagska bir sekilde riigvet verene ve (veya) riigvet alan tarafa riisvet alma ve
verme konusunda aralarinda bir anlasmaya varimasina veya gergekles-
tirilmesi konusunda yardim etme” seklinde diizenlenmistir. Kanunun bu
hiikmii yirmi bes bin Rus Rublesinden az miktardaki riigvete aracilik etme
bakimindan bu hiikiim uygulanamaz.

RFCK m. 291.1.°e gore riigvete aracilik etme sugu, doktrinde “fiziki
aracilik etme “olarak isimlendirilen riigvet verenin veya riisvet alanin gos-
terdigi kisiye riigvete konu menfaatin aktarilmasi seklinde islenebilecegi
gibi, “fikri aracilik etme” olarak isimlendirilen, riigvet anlagmasinin yapil-
masina veya uygulanmasina yardim etmek seklinde de islenebilir?4. Bu
secimlik hareketlerden birinin yapilmasiyla riigvete aracilik etme sugu olu-
sacaktir?®.Yine RFCK m.291.1/5’te riisvet konusunda aracilik etmeyi vaat
veya teklif etmek, riigvete aracilik etme sugunun nitelikli hali olarak hii-
kiim altina alinmustir.

B. Fail

Bir sugcta fail tek bir kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi de olabilir.
Riigvet sugunda TCK m. 252/2°de, riigvet alan fail, “gorevinin ifasiyla il-
gili bir isi yapmasi veya yapmamast i¢in, dogrudan veya aracilar vasita-
styla, kendisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kamu
gorevlisi” seklinde diizenlenmistir. Buna gore bu hiikiimden TCK m.6/1-
¢ bendi kapsamina giren bir “kamu gorevlisinin riigvet alma fiilinin faili
olabilecegi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu diizenlemeye gore kamu go-
revlisi sifatina sahip olmayan bir kisinin riigvet alan fail olmas1 miimkiin
degildir. Bu nedenle riisvet sugu Ozgii suc niteligine sahiptir?6, TCK
m.252/5te “Riisvet teklif veya talebinin karsi tarafa iletilmesi, riisvet an-
lasmasimin saglanmasi veya riigvetin temini hususlarinda aracilik eden

23 Maddonna Sergeyevna Kochina, “Posrednichestvo vo Vzyatochnichestve: Istoriya
Zakonodatel'stva i Praktiki Protivodeystviya”, Aktualnyye Problemy Rossiyskogo
Prava, N(Say1). 4, 2017, s. 117.

24 Lyubavina, s. 126.

25 pavel Yani, “Problemy Kvalifikatsii Posrednichestva vo Vzyatochnichestve”,
Zakonnost, Tom 2, 2013, s. 25.

26 Ozen, s. 187.



SAPARBAYEV - Rusya Federasyonu Ceza Kanunu ... 137

kisi, kamu gérevlisi sifatini tasyyip tasimadigina bakilmaksizin, miisterek
fail olarak cezalandirilir.” denilerek suga istirak edenlerin TCK nin suca
istirak edenler hakkinda genel hiikiimleri uygulanmayacagi, bu kisilerin
miigterek fail olarak cezalandirilacagi 6ngoriilmiistiir. Yine TCK 252/6’da
“riisvet iligkisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan ticiincii kigi
veya tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilisinin, kamu gorevlisi sifatin
tasiyip tasimadigina bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalandirila-
cagr”’ ongorillmiistiir.

6352 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerle riigvet sugunun kapsami
genislemistir. Bu degisikliklerden biri de TCK m.252/8°de, kamu gorev-
lisi olmasalar bile “kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:”,
“kamu kurum veya kuruluslarimin ya da kamu kurumu niteligindeki mes-
lek kuruluglarmn istirakiyle kurulmug sirketler”, “kamu kurum veya ku-
ruluslarvmin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin biin-
yesinde faaliyet icra eden vakiflar”, “kamu yararina ¢alisan dernekler”,
“kooperatifler” ve “halka acik anonim sirketler adina hareket eden kisile-
rin” kamu gorevlisi olup olmadigina bakilmaksizin riigvet sugunun faili
olabilmesidir. Bu kurumlarda yetkili yonetim kurulu iiyesi, genel midiir,
miidiir gibi kisilerin fiilleri riisvet sugunu olusturabilir2’. Ayrica TCK’nin
252. maddesinin 9.fikrasina gore, “yabanci bir devliette secilmis veya atan-
mug olan kamu gorevlileri, uluslararasi veya uluslariistii mahkemelerde ya
da yabanci deviet mahkemelerinde gorev yapan hakimler, jiiri iiyeleri
veya diger gorevliler, uluslararast veya uluslariistii parlamento tiyeleri,
kamu kurumu ya da kamu igletmeleri de dahil olmak tizere, yabanci bir
tilke icin kamusal bir faaliyet yiiriiten kisiler, bir hukuki uyusmazhgin ¢6-
ztimii amaciyla basvurulan tahkim usulii ¢cerg¢evesinde géreviendirilen va-
tandag veya yabanct hakemler, uluslararast bir anlasmaya dayali olarak
kurulan uluslararast veya uluslariistii orgiitlerin goreviileri veya temsil-
cileri ”riigvet sugunun faili olabilirler. Bu kisiler bakimindan yabancilik
veya Tiirk vatandaslig1 sart1 aranmamistir28.

RFCK’nin 290. maddesinin 1, 2 ve 3. fikralarinda riigvet alma sugunun
“Kamu gérevlisi, yabanct kamu gorevlisi veya uluslararas: bir kamu ku-
rulusunun  bir gorevlisi” tarafindan islenebilecegi diizenlenmistir.
RFCK’nin 285. maddesinin “not” bdliimiiniin kapsamina giren bir kamu

27 Ozgenc, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 126.

28 Nabi Ozalp, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sucu, Yayimlanmams Doktora Tezi,
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir, 2018, s. 246.
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gorevlisi riisvet alma sugunun faili olabilir. Kamu goérevlisi sifatini tasi-
mayan bir kisinin riisvet alma sugunu islemesi miimkiin degildir2®.

RFCK m. 285/not’a gore, “deviet organlarinda, yerel yonetimlerde,
kamu ve belediye kurumlarinda, kamu iktisadi tesebbiislerinde, devlet sir-
ketlerinde, devlet ve belediye iiniter isletmelerde kontrol hissesi Rusya Fe-
derasyonuna veya Rusya Federasyonu veya belediyelerin kuruluglarina
ait anonim ortakliklarda, Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetleri, diger as-
ker birimleri ve askeri olusumlarda kurumsal ve idari fonksiyon veya
idari-ekonomik fonksiyon” yerine getiren kisiler de kamu gorevlisi sayil-
maktadir.

Yabanci kamu gorevlisi RFCK 290/not” a gore, “ bu maddenin 291,
291.1 ve 304. maddelerinde yer alan yabanct kamu gorevlisi, yabanci bir
devletin yasama, yiiriitme, idari veya yargi organlarinda, herhangi bir po-
zisyonda bulunan, atanmig veya se¢ilmis ve bir kamu kurumu veya kamu
tesebbiisii dahil olmak iizere yabanct bir devlet i¢in herhangi bir kamu
gorevini yerine kisi anlamina gelir” seklinde tanimlanmistir.

S6z konusu hiikkmiin devaminda uluslararasi kurulusu goérevlisi, “bir
uluslararast kamu kurulusunun bir gorevlisi, uluslararasi bir memur veya
bu tiir bir kurulus tarafindan onun adina hareket etmek tizere yetkilendi-
rilmis herhangi bir kisi anlamina gelir” seklinde tanimlanmustir. Yine,
Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulu’nun 09.07.2013 ta-
rih ve N 24 sayil1 “Riisvet ve Diger Yolsuzluk Suglarinda Adli Uygulama
Hakkinda” Karar1t m.1’e gore, “Bir uluslararast kurulusunun yetkilileri
arasinda, ozellikle, kurulusun uluslararasi memur olan calisanlari, bir
uluslararast kurulus adina hareket etmeye yetkili kisiler, Rusya Federas-
yonu'nun tiyesi oldugu uluslararasi kuruluglarin parlamento meclislerinin
tiyeleri, yetki alani Rusya Federasyonu tarafindan taninan herhangi bir
uluslararast mahkemede adli gérevde bulunan kisilerin” uluslararasi
kamu kurulusu gorevlisi olarak kabul edilmesi gerekir30.

29 Lyubavina, s. 69.

30 Aleksey Nikalayevich Tarbagayev, “Inostrannoye Dolzhnostnoye Litso Kak
Sub"yekt Polucheniya Vzyatki Po UK RF”, Kriminologicheskiy Zhurnal
Baykalskogo Gosudarstvennogo Universiteta Ekonomiki I Prava, N(Say1). 1, 2014, s.
107.
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C. Magdur

Sucun magduru, sucta korunan hukuki yararin sahibidir31. TCK siste-
minde yalnizca gergek kisiler sugun magduru olabilir. Tiizel kisilerin ise
sugtan zarar goren oldugu kabul edilmektedir.32 Ogretide ileri siiriilen bir
diger goriise gore herhangi bir kisi riisvet sugunun magduru olabilir. Bir
kisiden gelen riisvet teklifini kabul etmeyen tarafin riigvet sugunun mag-
duru olabilecegi ileri siiriilmiistiir33. Ancak dgretideki hakim goriise gore,
toplumu olusturan herkes riisvet sugunun magdurudur. Bu durumda devlet
ancak suctan zarar gorendir34.

Rus hukukunda, N 174-FZ sayili Rusya Federasyonu Ceza Muhake-
mesi Kanunu m. 42°de, magdur, “bir suctan fiziksel, maddi, manevi zarar
gormiis bir gercek kisi ve ayrica bir sug ile malina ve itibarina zarar ve-
rilen tiizel kisidir” seklinde tanimlanmustir. Tiirk hukukunun aksine, Rus
ceza hukukunda gergek kisilerin yani sira tiizel kisilerin de magdur olarak
kabul edilmesi miimkiindiir. Rus doktrininde cogunlugun destekledigi go-
riise gore, riisvet sucu ile korunan hukuki yarar kamu kurum ve kurulus-
larinin, yerel yonetim idarelerinin toplum ile olan iliskisidir. Kamu gorev-
lisinin yasa dis1 ve haksiz menfaat saglamasi kamu kurumlarinin ve kuru-
luslarinin itibarsizlagmasina, kamu idaresinin isleyisinin bozulmasina se-
bep olmaktadir3®. Bu bakimdan Rus hukukunda kamu kurum ve kurulus-
larinin riisvet sugunun magduru oldugunu séylemek miimkiindiir.

D. Konu

Sugun konusu sugun kanuni tarifindeki tipe uygun hareketin tizerinde
gerceklestigi maddi nitelige sahip seydir36. Riisvet sugunun konusu 765
sayili miilga TCK’da “para, hediye, her ne nam altinda olursa olsun sag-
lanan diger menfaatler ile alip satilan veya ihale edilen tasimir ve tasin-
maz mallarin gergek degeri ile verilip alinan bedel arasindaki fahis fark”

31 Ozbek ve digerleri, s. 195.

32 Ozgeng, irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, 2013, s. 86.

33 Meran, s. 76; Mahmut Koca, Zimmet-irtikap-Riigvet-Niifuz Ticareti ve Gorevi
Kotiiye Kullanma Suglari, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 363.

34 izzet Ozgeng, irtikap ve Riigvet Sulari, Seckin Yayincilik, 2012, s. 83.
35 Lyubavina, s. 6.

36 (Ozbek ve digerleri, s. 211.
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seklinde diizenlenmistir. Ozgeng’e gore riisvet sugunun konusunu yal-
mizca maddi ve ekonomik degeri olan bir menfaat olusturabilir37.

RFCK m. 290’a gore, para, menkul kiymetler, diger esyalar (tasinir
veya taginmaz mallar), hizmet ve miilkiyet haklar riisvet sugunun konu-
sunu olusturmaktadir. Buna gore para, Rusya Bankasinda tedaviilde olan
kagit banknotlar1 veya madeni para ve yabanci iilke parasidir.38. Menkul
kiymetler (degerli kagitlar), RF Medeni Kanunu m. 142’de senetler, hisse
senetleri, mevduat ve tasarruf sertifikalari, ipotek, birim yatirim fonunun
yatirim payl1, konsimento, tahviller, ¢ekler ve kanunda 6ngoriilen sekilde
taninan diger menkul kiymetlerdir. Diger esyalar ile, her tiirlii tagimnir ve
taginmaz esya ifade edilmektedir. Ayrica 6zel kisilerin kullanimina izin
verilmeyen silah, uyusturucu maddeler de riigvet sugunun konusunu olus-
turabilir. Hizmet, 6zel hukukta fayda saglanmasi veya ihtiyaglarin karsi-
lanmasi seklinde satisa konu olabilen ve degeri para ile dlciilebilen eylem-
lerdir39. Miilkiyet haklari, kullanimi ve bu mallardan yararlanma bu mal-
lar1 devretme ve tasarruf etme, bu mallarin elden ¢ikarilmasiyla ilgili yet-
kileri ifade etmektedir.

E. Riisvet Su¢unun Nitelikli Halleri

TCK m. 252/7’ye gore, “Riisvet alan veya bu konuda anlasmaya varan
kisinin, yargt gorevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali mii-
savir olmast halinde, birinci fikraya gore verilecek ceza iigte birinden ya-
risina kadar artirdr.” Buna gore, TCK m. 252/7°de smirl1 olarak sayilan
kamu gorevlileri hakkinda verilecek cezanin artirilmasi gerekir. Tiirk hu-
kukunda yalnizca riigvet alan fail bakimindan nitelikli hal diizenlenmistir.
Riigvet veren fail ve riisvete aracilik eden kisiler agsindan cezay1 agirlag-
tiran nitelikli hal diizenlenmemistir. Bu diizenlemede failin yaptig1 kamu
gorevi esas alinarak cezanin artirilmasi diizenlenmistir. Sugun, 2918 sayili

37 Ozgeng, irtikap ve Riisvet Suglari, s. 84.

38 Rusya Federasyonu Anayasasinin 75. Maddesine gore, Rusya Federasyonu'nun para
birimi “Ruble” dir, Para basma ve bu paralarin dagitilmasi Rusya Bankasi tarafindan
gergeklestirilmektedir. Rusya Bankasmin tedaviildeki kagit banknotlar1 ve madeni
paralart  ig¢in  bkz: Rusya  Bankasi  Resmi Internet  Sitesi
https://www.cbr.ru/cash_circulation/

39 Lev Panteleymonovich Kurakov/Vladimir L'vovich Kurakov, Bol'shoy Tolkovyy
Slovar' Ekonomicheskikh i Yuridicheskikh Terminov, izdatel'stvo Vuz i Shkola,
Moskova 2001, s. 642.
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Kanun’un Ek 11. maddesinde belirtilen kisiler tarafindan islenmesi de riis-
vet sugunun nitelikli halini olugturmaktadir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun EK 11’inci maddesinde, “Bu Kanunun 114 ’iincii maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen sug¢ veya ceza tutanagini tanzim ile gorevlen-
dirilenlerin” riigvet sugunu islemesi halinde verilecek cezanin yar1 oranda
artirilarak verilecegi diizenlenmistir.

RFCK’nin 290. maddesinin 3. fikrasinda yasa dis1 bir isi yapmak veya
yapmamak amaciyla menfaat temin etmek cezay1 agirlastiran nitelikli hal
olarak diizenlenmistir. Kamu gorevlisinin, ilgili mevzuatta belirlenen yet-
kisini kullanarak, yasadisi bir davranista bulunmus olmas gerekir40. Yine,
RFCK m. 291.1/2’de riisvete aracilik etme sugu agisindan yasa dis1 bir isin
yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla riigvet suguna aracilik etmek, riig-
vete aracilik etme sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmistir.

RFCK m. 290/1/not’ a gore, riigvetin miktart menkul kiymetlerin, di-
ger miilkiyet haklarinin veya hizmetlerin parasal degeri dikkate alinarak
hesaplanir. Hilkme gore, bu sayilanlarin degeri yirmi bes bin rubleden
fazla ise, “Oonemli miktarda riigvet”, yiiz elli bin rubleden fazla ise “biiyiik
miktarda riigvet”, bir milyon rubleden fazla ise 6zellikle “cok biiyiik mik-
tarda riisvet” seklinde adlandirilmistir. Onemli, biiyiik ve 6zellikle ¢ok bii-
yiik miktarda menfaatlerin riigvet olarak alinmasi, verilmesi ve bunlara
aracilik edilmesi riisvet suglarinin nitelikli hallerini olusturmaktadir4?,

RFCK’nin 35/7. maddesine gore, “Sucun bir grup kisi, onceden anlas-
mug bir grup kigi, organize grup, sug birligi (sug¢ orgiitii) tarafindan iglen-
mesi bu Kanunda éngoriilen esaslar ve sumirlar icinde daha agir cezaya
sebep olur”. RFCK m. 290/5/a’ya gore, dnceden anlagmig bir grup kamu
gorevlisi veya organize grup tarafindan riisvet alinmasi#2, énceden anlas-
mis bir grup kisi, organize grup, sug birligi (sug Orgiitii) tarafindan riigvet
verilmesi, RFCK m. 291.1/ 3/ a’da 6nceden anlagsmis bir grup kisi, orga-
nize grup, sug birliginin riigvete aracilik etme fiilleri riigvet sugunun ceza-
sin1 agirlastiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

40 A Burmenskiy, “Problemy Kvalifikatsii Polucheniya Vzyatki za Nezakonnyye
Deystviya (Bezdeystviye)”, Vestnik Studencheskogo Nauchnogo Obshchestva GOU
VPO “Donetskiy Natsional'nyy Universitet”, Tom. 4, N.1, 2018, s. 116.

41 Lyubavina, s. 71.

42 I,.Ya Kozachenko/G.N Novoselov vd., Ugolovnoye Pravo Osobennaya Chast, 4.

Basi, Izdatelstvo Norma, Moskva 2008, s. 818-819.
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RFCK’nin 291.1 maddesinin 2. fikrasinda kamu gorevlisinin gérevin
verdigi yetkileri kullanarak riigvet sucuna aracilik etmesi cezay agirlasti-
ran nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu nitelikli hal agisindan ilk olarak
bir yetki olmali, ikincisi ise bu yetki rligvete aracilik etmek i¢in kullanil-
malidir.

RFCK m. 291.2/243°de, kiiciik riisvet sucunun nitelikli hali44, <2.Bu
fiillerin, isbu kanunun 290.291.291-1. maddelerinde diizenlenen suglar-
dan veya bu maddede diizenlen su¢tan dolay: sabika kaydi olan kisi tara-
findan islenmesi halinde fail, bir milyon ruble para cezasi veya hiikiimlii-
niin bir yia kadar maasinin veya diger gelirinin alinmasi ya da ii¢ yila
kadar iyilestirici islerde ¢alistirma veya dort yillik siireyle 6zgiirliigiiniin
ksitlayici ceza veya i yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” denilerek
tekerriir hitkmii seklinde diizenlenmistir. Buna gore, kisi daha 6nce riigvet
alma, verme veya kiigiik riigvet suclarindan birini iglemis olmalidir ve bu
suglar nedeniyle kisi hakkinda verilmis kesin mahkimiyet karar1 bulun-
malidir#®,

IV. MANEVI UNSUR

Fiil ile fail arasinda psikolojik bag olmaksizin ger¢eklestirilen davra-
nis fiil niteligi tasimaz ve dolayistyla bir sucun varligindan s6z edile-
mez46. TCK m. 21/1°de, “Sucun olusmasi kastin varligina baghdur.” deni-
lerek suglarin kural olarak kasten islenebilecegi ongorilmiistiir. TCK ve
RFCK sisteminde suglarin kural olarak kasten islenebilecegi kabul edil-
mektedir. Bir fiilin taksirli seklinin cezalandirabilmesi i¢in kanunda bunun
acik bir sekilde ongoriilmiis olmasi gerekir. TCK sisteminde riisvet sugu-
nun 47ve RFCK sisteminde riisvet alma, riisvet verme ve riisvete aracilik
etme suglarinin yalnizca kasten islenebilmesi miimkiindiir. Risvet su-
cunda kast, kamu gorevlisinin gorevin ifastyla ilgili bir isin yapilmasi veya
yapilmamasi amaciyla haksiz menfaat saglama bilinci ve serbest irade-
siyle hareket etmesi veya kisinin gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi

43 Rusya Federasyonu Ceza Kanunu: http://base.garant.ru/10108000/921fc92e9719a
322691e3 e022ec75b7b/

44 Kashapov, s. 144.
45 Kashapov, s. 144.
46 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara 2006, s. 233.

47 Ozgeng, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglar, s. 86.
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veya yapmamasi amaciyla kamu gorevlisine haksiz menfaat temin etme
bilinci ve serbest iradesiyle hareket etmesidir4s,

Tiirk doktrininde riisvet sugunun olas1 kastla da islenebilecegi kabul
edilmektedir4®. Rus doktrininde ise riisvet suglarmin yalnizca dogrudan
kastla islenebilecegi konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Kamu gorev-
lisi, bir kisinin (veya bu kisinin temsil ettigi diger kisilerin) yararina, go-
reviyle ilgili bir isi yapmak veya yapmamak i¢in menfaat sagladigim bil-
mektedir ve menfaati almak istemektedir. Bu nedenle 6gretide riigvet alma
(RFCK m.290) sugunun yalnizca dogrudan kastla islenebilecegi kabul
edilmektedir 0.

Baz1 sug¢ tanimlarinda amag veya saik, su¢un temel sekli bakimindan
manevi unsur olarak aranmaktadir®l. Riisvet sucu bakimindan TCK
252/2’ de, “gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmast ya da yapmamast igin,
dogrudan veya aracilar vasitasiyla kendine veya gosterecegi bir baska ki-
siye menfaat saglamasr” denilerek, kiginin “saik” ile hareket etmesi sugun
temel sekli agisindan aranmaktadirS2. Yine TCK m.252/1 ve 2’de,“gdre-
vinin ifastyla ilgili bir isi yapmast veya yapmamast icin”, TCK
m.252/8’de, “gérevierinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilma-
mast amaciyla” hareket etmesi seklindeki diizenlemeler, kastin yani sira
amacin da sugun temel sekli bakimindan aranan bir manevi unsur oldu-
gunu gostermektedir. Dolayisiyla kamu gorevlisinin gorevin ifasiyla ilgili
bir isi yapmasi veya yapmamasi amaciyla menfaat temin etmesi, sugun
temel sekli agisindan aranan amag¢ unsurunu olusturmaktadir.

RFCK m. 290’da kamu gorevlisinin sugu islerken 6zel bir saikle veya
Ozel bir amacla hareket etmesi, manevi unsur olarak aranmamustir. Ancak,
uygulamada uzun yillar boyunca Rusya Federasyonu Yiiksek Mahke-
mesi’nin kamu gorevlisinin fiillerini riigvet sugu olarak nitelendirmek igin
kullandig1 tek o6lgiit, kamu gorevlisinin zenginlesme arzusu(koryst) sai-
kiyle hareket edip etmemesidir. Rus dilinde “koryst”; kazang saglama tut-

48 Ozgeng, irtikap ve Riisvet Suglari, s. 87.

49 (Ozbek ve digerleri, s. 1119; Baytemir, s. 364; Ozen, s. 199; Koca, s. 387.
S0 Lyubavina, s. 64.

51 Artuk ve digerleri, s. 817.

52 Koca, s. 378.
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kusu, maddi menfaat saglama, her tiirlii yolla zenginlesme arzusu, acgdz-
liiliik, kisisel ¢ikar anlamina gelmektedir®3. Somut olayda koryst saikinin
yoklugu riisvet almakla gorevi kotiiye kullanmak arasinda ayrim yapmak
i¢in kullamlan tek &lgiittiir>4. Parasal veya maddi kazang saglama veya
zenginlesme arzusu saiki, Rus hukukunda “korystnyye pobuzhdeniye”
seklinde ifade edilmektedir. Ogretideki bir goriise gore, koryst saikinin
riisvet alma sugunu diizenleyen maddelerde riisvet alma agisindan kastin
yaninda aranan bir 6zellik olarak diizenlenmesi, sucun islevselligi baki-
mindan riigvete iligskin diizenlemeyi pasif hale getirecektir. Zira bu sekilde
bir sinirlama, bazi fiilleri riisvet alma sugu olmaktan ¢ikaracaktir. Bu ne-
denle riisvet alan kamu gorevlisinin “koryst” saikiyle hareket ettigi varsa-
yilmalidir ve bunun her somut olayda kanitlanmasina gerek yoktur®®.

V. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Islenen fiilin cezalandirilabilmesi icin yalmzca ceza normunda diizen-
lenen unsurlara uygun bir fiil olmasi yeterli olmayip, ayn1 zamanda somut
olayda hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi gerekir®6. Ogretide,
TCK’da “kanun hitkmiinii icra”, “amirin emrini ifa”, “mesru savunma ve
zorunluluk hali”, “hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizast” seklinde diizen-
len hukuka uygunluk nedenlerinin riigvet su¢u bakimmdan uygulanmasi-
nin miimkiin olmadig1 gériisii hakimdir.>’. Gergekten de mesru savunma
ve ilgilinin rizas1 seklindeki hukuka uygunluk nedenlerinin riigvet sugunda
uygulanmasi miimkiin degildir. Ogretide baz1 durumlarda TCK m. 25°te
diizenlenen zorunluluk halinin riigvet sugu agisindan uygulanabilecegine
yonelik bir gériis mevcuttur.>8

53 Lyubavina, s. 64.
54 Lyubavina, s. 64.

55 Sergey Vladimirovich izosimov, “Sub"yektivnaya Storona Polucheniya i Dachi
Vzyatki: Ugolovno-Pravovoy Analiz(Subjective Element of Bribe Giving and
Taking: Criminal-Legal Aanalysis )”, Aktual'nyye Problemy Ekonomiki i Prava, N.
4,2012, s. 39.

56 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bas1, Seckin
Yaymecilik, Ankara 2019, s. 262-265.

57 (Ozbek ve digerleri, s. 1118; Ozen, s. 201.

58 Zeki Hafizogullar/Aygiin Esitli, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1

Suglar, US-A Yaymcilik, Ankara 2014, s. 63.
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RFCK’da hukuka uygunluk nedenleri, “mesru miidafaa”, “sug isleyen
kiginin tutuklanmasi swrasinda verilen zarar”, “fiziksel veya zihinsel zor-
lama”, “zorunluluk hali”, “makul risk” ve “emrin veya talimatin yerine
getirilmesi” seklinde diizenlenmistir. RFCK m.39/1°de, “kisinin veya di-
ger kisilerin haklarini, toplumun veya devletin kanunla korunan menfaat-
lerini dogrudan tehdit eden bir tehlike varsa ve bu tehlikenin baska yol-
larla ortadan kaldirilmasimin miimkiin olmadigr durumda ve zorunluluk
halinin simirlart asilmadan, asir zorunluluk halinde ceza hukuku ile ko-
runan menfaatler zarar vermek sug degildir” seklinde zorunluluk hali dii-
zenlenmistir. Zorunluluk hali, Rus hukukunda riisvet sugu bakimindan ge-
cerli bir hukuka uygunluk nedenidir. Fakat zorunluluk hali, yalnizca riis-
vet gasp1 halinde uygulanabilir. Riigvet veren kisi kendi hak ve menfaat-
lerini korumak amaciyla riigvet vermis olabilir. Bu gibi durumlarda, kamu
gobrevlisinin teslim aldig1 menfaatin, sahibine iade edilmesi gerekir.

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulu’nun 9 Temmuz
2013 tarih ve N 24 sayili1 Karart m.30’a gore, “Riisvetin gaspt durumunda,
para, degerli esya, diger miilkleri kamu gorevlisine devretmeye zorlanan
kisinin su¢ olusturmayan fiillerinin riigvet gaspindan ayirt edilmesi gere-
Kir. Riisvet olarak verilen esyanin sahibinin veya temsil ettigi kisilerin ka-
nunla korunan menfaatlerine zarar gelmesini énlemek icin baska hi¢bir
yasal yol olmadiginda, aswrt zorunluluk durumunda veya cebir(zihinsel
zorlama) durumunda®® (RFCK 39. maddesi ve 40. maddesinde gosterilen
durumlarda)” ®0 zorunluluk veya cebir durumunda verilen esyanin sahi-
bine iade edilmesi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla kararda belirtildigi
gibi kendisine veya kisinin temsil ettigi kurulugsun kanunla korunan men-
faatlerine zarar gelmesini onlemek icin asir1 zorunluluk halinde kisinin

59 RFCK 40°nci maddesi 22 fikrasi su sekildedir: “Ceza hukuku tarafindan korunan
menfaatlere zihinsel zorlama ve fiziksel zorlama sonucunda zarar verme sorumlulugu,
kiginin hareketlerini yonetme kabiliyetine sahip olmasimin belirlenmesinde, bu
Kanunun 39. maddesi hiikiimleri dikkate alinacaktir” (Cevrimigi) RFCK:http://
base.garant.ru/10108000/f9b0119a4fce7561a213cdc9af189098/#ixzz6d2Pg21BJ

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulunun 9 Temmuz 2013 Tarih Ve
N 24 sayili "Riisvet ve Diger Yolsuzluk Suclarinda Adli Uygulama Hakkinda"
Kararinin 30’uncu maddesi, Yiiksek Mahkemenin Genel Kurulunun 24.12.2019 tarih
ve N59 sayili karart ile karar metnine eklenerek degisiklik yapilmistir. Bu karar metni
i¢in : (Cevrimigi). “ConsultantPus” Mevzuat ve Ictihat Sistemi; http://www.
consultant.ru/

60


http://www/
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riisvet vermesi durumunda riigvet verene ceza verilmeyecektir. Ancak ki-
sinin fiili sug niteligini tagidigindan, kisinin magdur olarak kabul edilmesi
de miimkiin degildir.

VI. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERINE ILiSKIiN
DUZENLEMELER

A. Tesebbiis

TCK m. 252/4’te 6zel tesebbiis hitkkmii diizenlenmistir, “Kamu gérev-
lisinin riisvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul
edilmemesi ya da kiginin kamu goreviisine menfaat temini konusunda tek-
lif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun kamu gorevlisi tarafindan kabul
edilmemesi hdllerinde fail hakkinda, birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine
gore verilecek ceza yart oraninda indirilir’. Rligvet sugunun tesebbiis asa-
masinda kalmas1 durumunda s6z konusu hiikiim 6zel norm niteliginde ol-
dugundan TCK m. 35/2’de tesebbiise iliskin diizenlenen genel hiikiim uy-
gulanmayacak, TCK m. 252/4 hitkkmii geregince verilecek ceza, sugun ta-
mamlanmus hali i¢in dngériilen cezanin yarisi olarak verilecektir. Ogretide
hakim goriise gore bu diizenleme 6zel bir tesebbiis hiikmiidiir®?.

RFCK m. 30/3°te,“kisinin dogrudan bir sucu islemeyi amaclayan ka-
sitl hareketi (hareketsizligi) kisinin kontrolii disindaki nedenlerle tamam-
lanmamissa sug islemeye tesebbiis, olarak kabul edilir’ denilerek suga te-
sebbiis diizenlenmistir. Ogretide riisvet sucuna tesebbiisiin miimkiin ol-
dugu konusunda goriis birligi bulundugunu ifade etmek miimkiin-
diirb2 Riisvet alma, riisvet verme ve riisvete aracilik etme suglari tesebbiis
asamasinda kaldig1 durumda, tesebbiise iliskin RFCK’nin genel hiikiim-
leri uygulanir. Riigvet suclart agisindan 6zel bir tesebbiis hitkmii diizen-
lenmemistir.

61 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1172; Ozgenc, irtikap,
Riisvet ve Gorevi Kéotiiye Kullanma Suglari, s. 96,

62 Tatyana Gennadyevna, “Ugolovno-Pravovaya Kharakteristika Prigotovieniya k

Polucheniyu Vzyatki i Pokusheniye na Polucheniye VVzyatki”, Probely V Rossiyskom
Zakonodatel'stve. Yuridicheskiy Zhurnal, N.3, 2009, s. 83.
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B. istirak

Riisvet sucu karsilasma sug niteliginde oldugundan83riisvet alan fail
ile riigvet veren fail arasinda istirak miimkiin degildir®4. Bu failler aym
amaca yonelik ama farkli yonlerden hareket eden failleridir®®. Dolayistyla
riisvet sucunda riisvet alan ve riisvet veren olmak iizere iki fail vardir®6.

Riigvet sucu agisindan istirak, riigvete aracilik etme fiili seklinde ger-
ceklesmektedir. 6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle 5237 sayili
TCK m. 252/5°te 6zel bir istirak hitkmii, “Riisvet teklif veya talebinin karsi
tarafa iletilmesi, riisvet anlagsmasinin saglanmasi veya riigvetin temini hu-
suslarinda aracilik eden kisi, kamu gérevlisi sifatini tasiyp tasimadigina
bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalandirilir” seklinde diizenlenmis-
tir. Bu hitkme gore riigvet suguna aracilik eden kisinin riigvet alanin veya
riigvet verenin fiiline istirak ettigine bakilmaksizin miisterek fail olarak
cezalandirilacaktir.

TCK m. 252/6’da, ozel istirak hiikmiine yer verilmistir. Buna
gore,“Riisvet iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan
tictincii kigi veya tiizel kiginin menfaati kabul eden yetkilisi, kamu gérevlisi
sifatini tasiyip tasimadigina bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalan-
dirtlhir”. Bu durumda kendisine menfaat saglanan ii¢iincii kisinin, bu men-
faatin riigvet iliskisinden kaynaklandigini biliyor olmasi gerekir®”.

04.05.2011 tarih ve 97- FZ sayili Federal Kanun’la riigvette aracilik
etme sucu RFCK’ya eklenmeden Once riigvete aracilik eden kisiler RFCK
m. 33/5 kapsaminda suga yardim eden olarak suga istirak hiikiimlerinden
sorumlu tutulmaktaydi®8. S6z konusu Kanunla yapilan degisiklik sonrasi
“Onemli miktarda”, yani yirmi bes bin Rus Rublesinden fazla miktarda
risvetin alinip, verilmesine aracilik eden kisilerin sorumlulugu RFCK’nin
291.1. maddesine gore belirlenir.

63 (Ozgenc, irtikap, Riisvet ve Gérevi Kétiiye Kullanma Suglari, s. 112.

64 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1173.

65 Artuk ve digerleri, s. 822; Ozgeng, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma

Suglari, s. 112.

66 Ozgenc, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 112-113.

67 Ozgenc, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 112-113.

68 va.v. Garmyshev, “Problemy Kvalifikatsii Posrednichestva Pri Vzyatochnichestve”
EB BGU,Obshchestvennyye Nauki Gosudarstvo i Pravo. Yuridicheskiye Nauki,
2017, s. 60.
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Suga istirakin diger tlirleri RFCK’nin 33. maddesinde diizenlenmistir.
Bu hilkme gore suca, fail (serik), organizator yani sugu diizenleyen, az-
mettiren ve yardim eden seklinde istirak miimkiindiir. Riigvet suguna ara-
cilik etmek diginda fail, azmettiren ve yardim eden olarak istirak miim-
kiindiir. Azmettiren agisindan 6rnegin, riisvet veren kisi, kamu gorevlisini
belgede sahtecilik sugunu islemesi i¢in tesvik ediyorsa; bu durumda riigvet
veren kisi hem riigvet verme sucundan hem de sug¢a azmettirmekten so-
rumlu olur®9,

C.lIctima

5237 sayili TCK’da riigvet sucuna iliskin 6zel ictima hiikmii 6ngoriil-
memistir. Bu nedenle i¢tima konusunda Kanun’un genel hiikiimlerinin uy-
gulanmasi gerekir’0. Riisvet sugu, bir baska suga ara¢ sug olarak islenebi-
lecegi gibi; bir baska sugla birlikte de islenebilir. Bu durumda gercek ic-
tima hiikiimleri geregi kisinin her suctan ayr1 ayr1 cezalandirilmas gere-
kecektir. Ornegin bir kamu gorevlisi tanik oldugu bir sucu yetkili mercie
bildirmemek i¢in menfaat saglarsa hem riigvet sugundan hem TCK m.
279’ da diizenlenen “kamu goreviisinin su¢u bildirmemesi” sugundan ayr1
ayr1 cezalandiriimasi gerekir’l. Gérevi kétiiye kullanma sugu ile riigvet
sucu arasinda genel-6zel norm iligkisi vardir. Zira riigvet sucu gorevi ko-
tilye kullanma sugunun 6zel bir goriiniim seklini olusturmaktadir. Bu ne-
denle riigvet alan kamu gorevlisine genel norm niteligindeki gorevi kotiiye
kullanma sugundan dolay1 degil, 6zel norm niteligindeki riigvet sugundan
dolay1 ceza verilmesi gerekir/2.

Riigvet sugunun zincirleme sug seklinde islenmesi miimkiindiir Ayni
sucu isleme kararimin icrasi kapsaminda menfaatin kisim kisim saglanmasi
durumunda zincirleme su¢ seklinde islenen tek sugun oldugunu séylemek
miimkiindiir’3. Kamu gorevlisi bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda,
bir kisiden farkli zaman dilimlerinde menfaat temin ederse, zincirleme sug
hiikiimleri uygulanacak ve faile verilecek ceza artirilacaktir’4. Rus ceza

69 Lyubavina, s. 105.

70 Artuk ve digerleri, s. 824.

1 Artuk ve digerleri, s. 366; Koca, s. 398; Baytemir, s. 366.
72 Ozbek ve digerleri, s. 1126; Koca, s. 398; Ozen, s. 216.
73 Ozbek ve digerleri, s. 1126.

74 Koca, s. 399; Baytemir, s. 367.
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hukukunda riisvet suclarinin igtimasina iligkin Kanun’un genel hiikiimleri
uygulanmaktadir.

VII. ETKIN PISMANLIK

Kanun koyucu riigvet sugunun islenmesini engellemek ve maddi ger-
cegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla TCK 254.7% maddesinde etkin pisman-
lik hiikiimlerine yer vermistir’6. Zira riisvet sugunda riisvet alan ve riisvet
veren, riigvet anlasmasinin taraflaridir ve bu nedenle her iki tarafin da fail
olmasi, rligvet sugunun agikliga kavugmasina ¢ogu zaman engel olmakta-
dir. 5237 sayili TCK’nin 254. maddesinin 1. fikrasinda riigvet alan kamu
gorevlisi, 2. fikrasinda riigvet veren kisi, 3.fikrasinda ise suca istirak eden
diger kisiler agcsindan etkin pismanlik hiikmii 6ngoriilmiistiir. S6z konusu
maddenin 4.fikrasinda, yabanci kamu gorevlilerine riisvet veren kisilerin
durumu yetkili makama bildirseler dahi etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanamayacagi diizenlenmistir. Durumu yetkili makama bildiren ve
diger kosullar1 yerine getiren fail hakkinda cezaya hilkkmolunmayacaktir.
Ancak, riisvet konusu menfaatin miisadere edilmesi gerekir/".

5237 sayili Kanun’da 6352 sayili Kanun’la yapilan degislikle birlikte,
etkin pismanhga iliskin “sorusturma baslamadan once” ifadesi, “durum
resmi makamlarca 6grenilmeden once” seklinde degistirilmistir. Dolayi-
styla resmi makamin durumu fiilen 6grenmesi halinde fail etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.

75 TCK 254.maddesi su sekildedir: “ (1) Riisvet alan kiginin, durum resmi makamlarca
ogrenilmeden once, riisvet konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim
etmesi halinde, hakkinda riisvet sucundan dolayr cezaya hiitkmolunmaz. Riigvet alma
konusunda baskasiyla anlagan kamu gorevlisinin durum resmi makamlarca
ogrenilmeden dnce durumu yetkili makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu
sugtan dolayr cezaya hiikmolunmaz.

(2) Riisvet veren veya bu konuda kamu gorevlisiyle anlasmaya varan kisinin, durum
resmi makamlarca o&grenilmeden dnce, pismanlik duyarak durumdan yetkili
makamlart haberdar etmesi halinde, hakkinda riigvet sucundan dolayr cezaya
hiikmolunmaz.

(3) Riisvet sucuna istirak eden diger kisilerin, durum resmi makamlarca égrenilmeden
once, pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlar: haberdar etmesi halinde,
hakkinda bu sugtan dolayr cezaya hiikmolunmaz.

(4) Bu madde hiikiimleri, yabanct kamu goreviilerine riisvet veren kisilere
uygulanmaz.”

76 Tezcan/ Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1168.
T Artuk/ Gokceen, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s. 302.
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TCK’nin 254. maddesine gore etkin pismanliktan yararlanan kisi hak-
kinda “cezaya hitkmolunmaz”. Kiginin etkin pismanligin tiim sartlarini ye-
rine getirmesi durumunda, bu kisi hakkinda sorusturma evresinde CMK
m. 171°e gbre “kovusturmaya yer olmadigi karari” verilebilecektir. Etkin
pismanlik durumu kovusturma asamasinda Ogrenilirse, kisi hakkinda
CMK m. 223’e gore, “ceza verilmesine yer olmadigi karari” verilebile-
cektir’8,

TCK m. 254/1°de riigvet alan failin etkin pismanligi, “Riisvet alan ki-
sinin, durum resmi makamlarca ogrenilmeden once, riisvet konusu seyi
sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi halinde, hakkinda
riisvet sugundan dolayt cezaya hiikmolunmaz” seklinde diizenlenmistir.
Riigvet alma konusunda bagkasiyla anlagan kamu gorevlisinin, olayin
resmi makamlarca 6grenilmesinden 6nce, durumu yetkili makamlara ha-
ber vermesi halinde de hakkinda bu sugtan dolay1 cezaya hiikmolunmaz.

Riigvet alan failin etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi
icin riigvet anlagmasina konu olan nesnenin yetkili makama aynen teslim
edilmesi gerekir. Kismen teslim edilmesi veya failin bu seyi teslim edece-
gine dair taahhiidii kisinin etkin pismanlik hiikiimlerinden yaralanmasi ba-
kimindan yeterli degildir/®. Zira kanun metninde “aynen teslim” ibaresine
yer verilmistir. Riisvet anlagsmasinin yapilmis olmasi fakat anlagmaya
konu seyin riisvet alana teslim edilmedigi durumda, durumun yetkili ma-
kamlara bildirilmesi yeterli goriilmektedir. Manevi nitelik tagiyan ve tes-
lim etmeye elverisli olmayan menfaat s6z konusu ise bu durumda yetkili
makamlara durumun bildirilmesi etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulan-
masi i¢in yeterli olacaktir80.

Etkin pismanligin sartlarinin gergeklesmesi durumunda riisvet alan
hakkinda cezaya hiikmolunmaz. Fakat fiilin su¢ vasfi devam ettiginden,
rligvet olarak verilen ve riisvet alan tarafindan yetkili makama teslim edi-
len menfaatin miisadere edilmesi gerekecektir8l. Riisvet vereninin veya
rligvete aracilik eden kisinin etkin pismanligi TCK ’nin 254. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmistir. Bu hilkme gore: “Riisvet veren veya bu konuda

78  Artuk ve digerleri, s. 828.

79 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1170; Ozbek ve
digerleri, s. 1124,

80 ()zalp, s. 422.

81 Ufuk Unlii, “Son Degisiklik Kapsaminda Riisvet Sugu”, Tirkiye Barolar Birligi

Dergisi, N.102, 2017, s. 337.
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kamu gérevlisiyle anlagmaya varan kisinin, durum resmi makamlarca og-
renilmeden once, pismanhk duyarak durumdan yetkili makamlar: haber-
dar etmesi halinde, hakkinda riisvet su¢undan dolayr cezaya hiikmolun-
maz”. 5237 sayilh TCK’da 6352 sayili Kanun’la degisiklik yapilmadan
Once, riigvet veren failin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmas1 du-
rumunda, bu kisinin ceza sorumlulugunun olmayacagi; kamu gorevlisine
temin edilen menfaatin kendisine iade edilmesi gerektigi diizenlenmistir.
6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten sonra riigvet veren kiginin cezai
sorumlulugunun olmayacagi diizenlenmis; ancak kamu gorevlisine veri-
len menfaatin riigvet verene iadesini dngoren hiikkiim madde metninden ¢i-
kartilmistir. Dolayistyla menfaat kamu gorevlisinden alinarak miisadere
edilecektirs2,

TCK’nin 254’iincti maddesinin 4’tincii fikrasinda “Bu madde hiikiim-
leri, yabanct kamu gérevlilerine riigvet veren kisilere uygulanmaz” sek-
linde diizenleme bulunmaktadir. Yabanci kamu gorevlisine riigvet veril-
mesi durumunda riigvet veren isledigi fiillerden pismanlik duyarak sugun
resmi makamlara tarafindan 6grenilmesinden once durumu yetkili ma-
kamlara bildirse bile riigvet sugunun sorumlulugundan kurtulamayacaktir.
Bu hiikiim yalnizca riisvet veren fail bakimindan gecerlidir83. Dolayisiyla
yabanci kamu gorevlisinin ve diger riigvete istirak eden kisilerin etkin pis-
manlik hiikiimlerinden yararlanmalart miimkiindiir.

Riigvet alanin veya riisvet verenin fiillerine igtirak eden kisilerin etkin
pismanligi, TCK’nin 254’iincii maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir.
Bu hiikkme gore “Riisvet sug¢una istirak eden diger kigilerin, durum resmi
makamlarca égrenilmeden once, pismanlik duyarak durumdan yetkili ma-
kamlart haberdar etmesi halinde, hakkinda bu sugtan dolay: cezaya hiik-
molunmaz.” Bu hiikiimde suga istirak eden kisilerin riigvet veren ve riigvet
alan kiginin fiillerine istirak eden olarak etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanabilecegi 6ngoriilmiistiir84. Istirak eden kisilerin bu hiikiimden ya-
rarlanabilmesi i¢in durumun yetkili makamlara bildirilmesi yeterli goriil-
miistiir. Bunun diginda riigvet konusu menfaatin yetkili makama teslim
edilmesi sart1 aranmamistir8S. Ayrica suca istirak eden kisiler birden fazla

82 {nli, s. 337.

83 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1171.
84 Artuk ve digerleri, s. 828.

85 (zbek ve digerleri, s. 1126.
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ise yalnizca durumu yetkili makama bildiren kisi etkin pismanlik hitkmiin-
den yararlanabilecektir86, Durumun resmi makamlar tarafindan 6grenil-
memis olmasi kosulu ve yetkili makamin hangi makam oldugu konusunda
yukarida yaptigimiz agiklamalar riisvet veren fail ve riisvete aracilik eden
fail agisindan da gecerlidir.

RFCK m. 291/not kisminda, “Not. Riisvet veren kisi, su¢un ifsa edil-
mesine ve (veya) sorusturulmasina aktif olarak katkida bulunmugsa ve
riisvet gaspina maruz kalmissa veya bir sucu isledikten sonra durumu go-
niillii olarak riisvet verme konusunda ceza davasi agma hakkina sahip ku-
ruma bildirmisse cezai sorumluluktan muafiir” denilerek riigvet veren ki-
sinin etkin pismanlig1 diizenlenmistir. Kanunda, kii¢iik riisvet sucuna ilis-
kin buna benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gére, bu hiikiimde
etkin pismanliktan yararlanmak bakimindan iki kosul 6ngoriilmiistiir87;

Bunlar riigvet veren kisinin sugun ifsa edilmesine ve (veya) sorustu-
rulmasina aktif olarak katkida bulunmasi, somut olayda riisvet gasp1 ol-
mast1 ve (veya) kiginin sucu isledikten sonra riigvet verme konusunda dava
agmaya yetkili makama durumu bildirilmesidir. ikinci kosul iki segenek
hareketten olugsmaktadir. Birincisi, kisi riigvet gasp1 nedeniyle riigvet ver-
mis olmalidir. Ikincisi, kisi sugun islenmesinden sonra, islenen sucun gizli
kalmasini 6nlemek amaciyla aktif eylemlerde bulunmalidir. Yiiksek Mah-
keme’nin goriisiine gore, aktif eylemlerde bulunmak igin sugu isleyen ki-
sinin belirli hareketleri icra etmesi gerekir. Fiiller somut olayda sugun
ozelligine gore farkli sekillerde icra edilebilir88. Riisvet alan faile iliskin
ozel etkin pismanlik hiikmii diizenlenmemistir8®.

RFCK’nin 291.1. maddesinin 5. fikrasina “not” olarak eklenen ben-
dinde “Not. Bu maddede ongériilen bir sucu igleyen bir kisi, sucun ifsa
edilmesine ve (veya) su¢un onlenmesine aktif olarak katkida bulunmugssa
ve islenen sucu goniillii olarak ceza davasi agmaya yetkili olan kuruma
bildirmisse cezai sorumluluktan kurtulur” denilerek riigvete aracilik eden
kisiler i¢in 6zel bir etkin pigsmanlik hiikkmii 6ngorilmiistiir.

86 Al Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (Cilt IT), Bilge Yaymevi, Ankara 2015, s. 2764.

87 Denis Grishin, “Osvoboshdeniya Ot Ugolovnoy Otvestvennosti Za Dolzhnostnyye
Prestupleniya”, Nauchnyy Yezhegodnik Instituta Filosofii I Prava Ural'skogo
Otdeleniya Rossiyskoy Akademii Nauk, Tom.15,N.1,2015,s. 144; Lyubavina, s. 109.

88 Lyubavina, s. 109; Grishin, s. 149.
89 Grishin, s. 144-145.
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VIII. RUSVET GASPI

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulu’nun kararinin
18. bendine gore bir kamu gorevlisinin, Kisinin (risvet veren Kisinin)
mesru ¢ikarlarina zarar verebilecek bir seyi yapacagina veya yapmayaca-
gina dair tehdit etmesi, kamu gorevlisin bir kisinin kanunla korunan men-
faatlerinin zarar gorebilecegi yoniinde tehdit etmesi ve kisinin kanunla ko-
runan menfaatlerini korumak i¢in kamu gérevlisine riigvet vermesi fiili de
riisvet gaspini olusturmaktadir®. Ornegin, kendisine ibraz edilen dilek-
ceyi kasith olarak isleme koymayan failin fiili buna 6rnek teskil edebilir9L,

RFCK’nin 39. maddesinde ceza sorumlulugunu kaldiran zorunluluk
hali diizenlenmistir. Bu hiikiim geregince riisvet bir zorunluluk halinde
verilmigse riisvet veren faile ceza verilmeyecektir. Riisvet konusu menfa-
atin sahibi veya temsil ettigi kisilerin kanunla korunan menfaatlerine zarar
vermeyi engelleyecek veya baska suretle korunma olanagi bulunmayan
hallerde riigsvet veren kisinin fiilleri su¢ olusturmayacaktir. Bu durumda
riisvet konusu esya veya paranin kamu gorevlisi tarafindan sahibine veril-
mesi gerekecektir92,

Riigvet gaspinin diger bir sekli kamu gorevlisi tarafindan kasith olarak
kisinin riigvet vermesini gerektirecek uygun kosullarin yaratilmasidir.
Kamu gorevlisinin menfaat saglamak amaciyla, yapmakla yiikiimlii ol-
dugu isi kasten yapmamasi, bu isleri yapmayi kasten geciktirmesi veya bu
islemlerin tamamini yapabilecek firsat1 varken kasith olarak eksik yap-
mas1 seklinde ortaya ¢ikabilir®3. Bu durumda fail, riigvet veren kisiden
dogrudan riigvet talep etmekte veya riigvet verilene kadar riigvet verenin

90 sodnom Mikhaylovich Budatarov, “Problemy Kvalifilatsii Vymogatelstvo Vzyatki
(The Problems of Qualification of Extortion of a Bribe)”, Sibirskiy Yuridicheskiy
Vestnik, 2012, s. 7.

o1 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulu’nun 9 Temmuz 2013 Tarih ve
N 24 sayili “Riigvet ve Diger Yolsuzluk Suglarinda Adli Uygulama Hakkinda” Karari
(Cevrimigi). “Konsul'tant Plyus” Mevzuat ve Igtihat Sistemi; http://www.
consultant.ru/

92 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulunun 9 Temmuz 2013 Tarih Ve
N 24 sayili “Riigvet Ve Diger Yolsuzluk Suglarinda Adli Uygulama Hakkinda”
Kararinin 30.maddesi (Cevrimigi). “ConsultantPlus” Mevzuat ve Ictihat Sistemi;
http://www.consultant.ru/

923 Lyubavina, s. 83-84.
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yararina olan islemi yapmayacagini baska yollarla ima ederek riigvet su-
cunu islemektedir®4.

Riigvet gaspi, menfaat saglamak amaciyla uygun kosullarin yaratil-
masi, kamu gorevlisi tarafindan kisinin veya kurulusun haklarinin veya
mesru menfaatlerinin kasith olarak ihlal edilmesi ve daha sonra dogrudan
risvet verilmesinin talep edilmesi veya diger yollarla riisvet talep edildi-
ginin anlamasimin saglanmasi seklinde de gerceklesebilir. Bu durumda
rligvet verildikten sonra bu hak ihlallerinin kamu goérevlisi tarafindan gi-
derilmesi sdzii verilmektedir®®. Ornegin, bir kisinin kanuna aykir1 bir se-
kilde isten ¢ikartilmasi ve bu kisinin riisvet verdikten sonra ise iade edile-
ceginin sdylenmesi durumunda bu nitelikli hal uygulanabilecektir.

Belirtmek gerekir ki, kisinin riisvete konu menfaati haklarmin ve
mesru menfaatlerinin ihlalini 6nlemek igin verdigi durumlarda riigvet
gasp1 s0z konusu olacaktir. Kamu gorevlisinin riisvet talebini kendine ya-
rar saglayacag diigiincesiyle kabul eden ve riigvet veren kisinin fiiline bu
nitelikli halin uygulanmasi1 miimkiin degildir96.

IX. RUS HUKUKUNDA DUZENLENEN KUCUK RUSVET
SUCU

Kiigiik riigvet sugu, RFCK’nin 291.2 maddesinde su sekilde diizenlen-
mistir:

“1.8ahsen veya bir aract araciligiyla, on bin rubleyi agsmayan bir mik-
tarda riisvet alinmasi veya riisvet verilmesi halinde faile

Iki yiiz bin Rubleye kadar para cezasi veya hiikiimliiniin ii¢ ayhk sii-
reyle maasinin veya diger gelirlerinin alinmast veya bir yila kadar iyiles-
tirici iste ¢calistirma veya iki yila kadar 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi veya
bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir...”

Kiciik riigvet sugu Rus hukuku agisindan yeni bir diizenlemedir.
RFCK’nin 291/2 maddesi 03.06. 2016 tarihli ve N 324-FZ sayili Federal

94 “Riisvet gaspi nedeniyle su¢lu bulunan (T) nin... Kamu gérevlisi olan ve kendi gérevi

dahilinde olan islemi riigvet alabilmek i¢in uzun siire boyunca c¢esitli nedenlerle
uzatmasi...” Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi, 13.03.2003 tarih ve No 53-003-
1 sayil temyiz karar1 (Cevrimici) “ConsultantPlus” Mevzuat ve Ictihat Sistemi;
http://www.consultant.ru/

95 Lyubavina, s. 86.
9 Budatarov, s. 100.
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Kanun’la eklenmistir®’. Kanun koyucu kiiciik riisvet sugunu, ayr1 bir 6zel
su¢ olarak ongormiistiir. Kiigiik riigvet sugu riigvet verme, riisvet alma ve
riisvete aracilik etme suglarinin nitelikli hali olmay1p kanun koyucu tara-
findan 6ngoriilen bagimsiz bir sug tipini olusturmaktadir. Sugun maddi ve
manevi unsuru ag¢isindan riisvet alma ve riisvet verme sucu arasinda bir
farklilik bulunmamaktadir ve bu 6geler bakimindan 6zdeslik s6z konusu-
dur. RFCK m. 291/2’ye gore kiigiik riigvet sugunda riigvet miktari {ist sinir
on bin ruble olarak diizenlenmisken riigvetin alt siniria yonelik bir dii-
zenleme bulunmamaktadir®. Ogretide hakim goriise gore, RFCK m.
291/1 de diizenlenen su¢ agsindan alinan veya verilen riigvetin cezai so-
rumluluk gerektirecek asgari miktarinin yargi kararlar ile belirlenmesi ge-
rekir9. Bir buket gicek, bir kutu gikolata gibi seyleri kamu gorevlisine
veren kisinin amaci tamamen bir minnettarlik belirtisi ise, bu durumda ka-
muya tehlike derecesine ulasmayan goreve aykiriliktan s6z etmek gere-
kirl00, Ancak RFCK ’ya getirilen bu yeni diizenlemeyle bir kamu gorevli-
sine, yaptig is i¢in tesekkiir etmek isteyen bir kisinin fiili kiiglik riigvet
sugunu olusturabilirl0l,

X. RUS HUKUKUNDA RUSVET PROVOKASYONU SUCU

RFCK’nin 304. maddesinde Riigvet Provokasyonu sucu RFCK’nin
otuz birinci boliimi olan “Adliyeye Karsi Suglar” boliimiiniin altinda dii-
zenlenmistir. Bu sucla korunan hukuki yarar adaletin normal isleyisini
saglayan sosyal iliskilerdir. S6zliik anlamima gore, provokasyon kavrami
bir kisiyi agir sonuglar dogurabilecek bir eylem i¢in kiskirtma, tahrik etme
anlamina gelmektedir. Sugun objektif unsuru agisindan kisi, yapay bir ka-
nit olusturmak amaciyla kamu gorevlisine menfaat temin etme girisiminde
bulunmaktadirl02, Kisi kamu gérevlisini kendine baglamak veya santaj
yapmak vb. amaglarla riigvet alma sucunu islemeye tesvik etmektedir. Su-

o7 Lyubavina, s. 146; Yan Eduardovich Kraskevskiy/Dmitriy Vyacheslavovich Bazin,
"Melkoye vzyatochnichestvo kak proyavieniye bytovoy Kkorruptsii”, Nauka.
Obshchestvo. Gosudarstvo, Tom. 6, N. 3, 2018, s. 2; Kashapov, s. 140.

98 Kashapov, s. 142.
29 Kraskovskiy/Bazin, s. 4; Kashapov, s. 142.

100 N.A Lopashenko, Rossiyskoye ugolovnoye pravo. Obshchaya i Osobennaya chasti:
uchebnik. V 3 t. T.3. Osobennaya chast. Yurlitinform (Ed: Lopashenko), 2014, s. 414.

101 Kraskovskiy/Bazin, s. 4.
102 Luzhnova, s. 131.
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cun olusmasi bakimindan kiginin kamu gorevlisine riigvet teklif etmesi ye-
terlidir. Riisvet provokasyonu yalnizca dogrudan kastla iglenebilir. Fail bi-
lerek ve isteyerek kamu gorevlisi hakkinda yapay bir delil olusturmaya
caligsmaktadir. Sugun amag unsuru agisindan kisi dogal yolla olusmayan
yapay bir kanit veya delil olusturmak veya santaj amactyla sug islemekte-
dir. Kisi sugu; kiskanclik, intikam, kisisel ¢ikar saglama gibi ¢esitli saik-
lerle isleyebilir. RFCK’nin 291.maddesinde diizenlenen riisvet verme
sucu ile riigvet provokasyonu sugunu birbirinden ayirmak gerekir. Bu iki
su¢ arasindaki en temel fark riisvet verme sugunda kisi kamu gorevlisinin
kendisine veya gosterecegi baska bir kisiye riigvet verirken, riigvet provo-
kasyonu sucunda kisi kars1 tarafin rizasi olmadan kamu goérevlisine men-
faat temin etmek istemektedirl03,

SONUC

Tiirk hukukunda riigvet alan ile riisvet verenin fiilleri birbirinden ay-
rilsa da bu kisiler tek bir sugun failleridir. Rus hukukunda riisvet alma,
riisvet verme ve riigvete aracilik etme suglar1 ayr1 ayri diizenlendiginden,
bu kisiler birebirinden bagimsiz suglarin failleridir

Rus hukukunda riisvet alma, riisvet verme ve riisvete aracilik etme
suglar1 daha kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. RFCK m. 290/1°de
kamu gorevlilerinin yani sira yabanci kamu gorevlileri ve uluslararasi
kamu kurulusu gorevlileri de riisvet alma sugunun faili olarak diizenlen-
mistir. TCK m.252/9°da, benzer bir hiikiim diizenlenerek uluslararasi
kamu gorevlilerine ve uluslararasi orgiitiin gorevlilerine riigvet verilmesi,
vaat veya teklif edilmesi durumunda, TCK’nin 252.maddesinin uygulana-
cagi diizenlenmistir.

TCK m.252/5’te riigvete aracilik eden kisilerin miisterek fail olarak
cezalandirilacagi diizenlenmistir. RFCK’da ise riigvete aracilik etme fiili,
Kanun’un 291.1 maddesinde bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla riisvete aracilik eden kisi miisterek fail degil, bagimsiz bir su-
cun failidir. Riigvete aracilik etme fiilinin nitelikli hallerine de yer veril-
migtir. RFCK m.291.1/5te riigvete aracilik etmeye iliskin vaat veya teklif
etmek, daha agir cezay1 gerektiren bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Kanun koyucu RFCK’nin 291.2.maddesinde kiigiik riigvet sugunu dii-
zenleyerek her miktardaki riisveti ek yaptirim altina almak istemistir. S6z
konusu sug tipi kanuna eklenmeden dnce de ¢ok az miktardaki riigvet ba-
kimindan cezai sorumluluk s6z konusuydu. Ancak kanun koyucu 6zellikle

103 Bashayev/Zinkov, s. 20-21.
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kiigiik miktardaki riigvet suclarinin islenmesini 6nlemek amaciyla ek bir
diizenleme yapma yoluna gitmistir.

Yine, Tiirk hukukundan farkli olarak Rus hukukunda riisvet sugunun
rigvet gasp1 seklinde islenebilecegi diizenlenmistir. Tiirk hukukunda
kamu gorevlisinin kisiyi icbar ederek menfaat saglamak istemesi TCK’nin
250.maddesinde irtikap sugu olarak diizenlenmistir. Rus hukukunda ise
kamu gorevlisinin menfaat saglamak amactyla kisiyi icbar etmesi riisvet
sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla hem icbar etmek
suretiyle menfaat saglayan kamu gorevlisi hem de riigvet veren kisi riisvet
sucundan sorumludur.

RFCK’nin 304.maddesinde riisvet provokasyonu sucu diizenlenmistir.
S6z konusu diizenlemede, adaletin normal isleyisini saglayan sosyal ilis-
kiler korunmak istenmistir. Bu bakimdan kamu gorevlisine santaj yapmak
veya kendine baglamak igin yapay bir kanit olugturmak amaciyla kamu
gorevlisine riigvet verme girisimi yaptirim altina alinmastir.
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Nisbilik prensibi geregi, kural olarak s6zlesmeler sadece ilgili sozles-
menin taraflar1 arasinda hiikiim ve sonuglarini dogurmaktadirlar. Hu-
kuk’ta ‘kural olarak..” diye baslanan ciimleleri takiben genellikle buna ilis-
kin istisnalardan da bahsedilir. Calismamizin konusunu olusturan {igiincii
kisi yararina sozlesme de tipki bu sekilde nisbilik prensibine getirilmis
olan istisnalardan birini teskil etmekle, bu iliskide alacakli, ifanin kendi-
sine degil de, borg iliskisi disinda kalan bir tiglincii kisiye yapilmasini is-
temektedir.

Borg iligkisine dahil edilen tigiincii kiginin, borcun ifa edilmesini talep
hakki yoniinden, bu sézlesme tiirii “eksik” ve “tam’’ li¢iincii kigi yararina
sozlesme olarak nitelendirilmektedir. Calismamizda, sdzlesmenin nisbi-
ligi ilkesi agiklanarak bunun sonuglari iizerinde durulmus; {igiincii kisi ya-
rarina sozlesmenin niteligi ve kurulmasina iliskin esaslari ile, vaadettiren,
vaadeden ve ti¢lincii kisi (Iehdar) arasindaki iliski ele alinmustir. Calisma-
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nin sonunda, {iglincii kisi yararina sdzlesmenin, alacagin devri, temsil, ha-
vale gibi baz1 hukuki kurumlarla karsilagtirilmasi suretiyle farkliliklarinin
ortaya konulmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Nisbilik ilkesi, Ugiincii kisi yararina sézlesme,
Eksik Uciincii Kisi Yararina Sozlesme, Tam Uciincii Kisi Yararina Soz-
lesme, Vaadettiren, Vaadeden, Lehdar.

ABSTRACT

In accordance with the principle of proportionality, as a rule, contracts
only create provisions and consequences between the parties of the rele-
vant contract. After the sentences that begin as 'as a rule.." in law, excepti-
ons are usually mentioned. Contract in favour of third party, which is the
subject of this study, constitute one of the exceptions brought to the prin-
ciple of proportionality in this way and in this relationship, the creditor
does not want the performance to be made to him/herself, but to a third
party outside the debt relationship.

In terms of the right of the third party included in this debt relationship
to demand the performance of the debt, this type of contract can be con-
sidered as "incomplete™ and "full" contract for the benefit of the third
party. The subject of this study is to explain the principles of the nature
and establishment of contract for the benefit of third party, by explaining
the principle of relativity of the contract and by emphasizing the results,
and to reveal the relationship between the promisser, the promittent and
the third party. At the end of the study, it has been tried to reveal the dif-
ferences of contract for the benefit of third party by comparing it with
some legal institutions such as assignment of receivables, legal represen-
tation, remittance.

Keywords: Principle of Relativity, Contract in Favour of Third Party,
Contract in Full Favour of Third Party, Promittent, Promisser, Benefi-
ciary.

GIRIS

Roma-Pandekt Hukuku’nun en ¢ok etkisi altinda bulunan Borglar Ka-
nunu, tipki Medeni Kanun gibi Isvigre Borglar Kanunu’nun terciimesi ile
biiyiik dl¢iide kaynak kanun korunarak iktibas edilmis olup borg iliskileri
bakimindan nisbilik prensibini esas almistir. Buna gore, borg iliskisinden
dogan haklar ve borglar kural olarak ancak o iliski igerisindeki taraflar

arasinda (inter partes) hiikiim ve sonuglarin1 dogururlar. Bu kural, Roma
Hukuku zamanlarindan bu yana uygulanarak Tiirk-isvigre hukuklar1 ve
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diger birgok hukuk sistemlerinde s6zlesmeler hukukunun genel prensibini
ifade etmektedir. Bu kuraldan yola ¢ikilarak rahatlikla ifade edilebilir ki
sOzlesmenin taraflari, o sdzlesmeye taraf olmayan biri aleyhine sonug do-
guracak bir yiikiimliiliik kararlagtiramayacaklardir. Bunun dogal sonucu
olarak da borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi dolayisiyla ti¢iincii
kisilerden tazminat talebinde bulunulamaz ve yine igiincii kisiler soz-
lesme hiikiimlerine dayanarak s6zlesmeden dogan borcun ihlali nedeniyle
gordiikleri zararlarin tazminini talep hakkina da sahip degildirler. Nisbilik
prensibi geregi, sozlesmeden kaynaklanan borcun ihlali dolayisiyla zarar
goren tligiincl kisiler haksiz fiil hiikiimlerine bagvurabileceklerdir. Zira
Borglar Kanunu, sozlesmesel sorumluluga ancak ve ancak sozlesmenin
taraflarii tabi tutmustur. Alman Hukuku, bor¢lunun sézlesmeden dogan
borcunu ihlali ile tesadiifen ii¢iincii kisinin zarar gérmesi halinde zarar go-
ren ile tazminat talep hakkina sahip olan kisinin ayni kisi olmamasi halle-
rinde uygulanacak olan ii¢lincii sahsin zararini tazmin kurumunu gelistir-
mistir.

Ancak sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinin, korunan hukuki varliklar,
kusurun ispati, yardimer sahsin verdigi zarar gibi birgok bakimdan zarar
goreni haksiz fiil hiikiimlerine nazaran daha etkin korumaya elverisli ya-
pis1 sebebiyle nisbilik prensibi ve kanunun 6ngoérdiigii sézlesmesel sorum-
luluk ile haksiz fiil sorumlulugu ayrimi agilmaya ¢aligilarak culpa in cont-
rahendo, akdin miispet ihlali ve ti¢lincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme
kurumlarinin ortaya ¢ikigina zemin hazirlamisgtir.

Alacakli ile borglu arasinda mevcut borg iliskisinin iiglincii kisiler agi-
sindan hiikiim dogurmayacagi ile kastedilen bor¢ konusu edimin miinha-
siran alacakli tarafindan ve yine miinhasiran borgludan talep edilebilmesi
olup, bu kural bir borg iligkisinin higbir zaman tigiincii kigileri etkileme-
yecegi yahut {iglincii kisilerin higbir sekilde bahsi gegen borg iliskisi iize-
rinde etkili olamayacaklar1 seklinde anlasilamaz.

Uciincii kisi yararma sdzlesmelerde borg iliskisi yine alacakli ve
borglu yararina kurulmakla birlikte, alacakli, ifanin kendisine degil de
borg iligkisi diginda kalan bir li¢iincii kisiye yapilmasini istemektedir. Bu
asamada, l¢lincii kisi yararina sézlesme tipi, {igiincii kiginin borcun ifa
edilmesini talep hakki olup olmamasi bakimindan ‘eksik tigiincii kisi ya-
rarina sozlesme’ ile ‘tam figiincii kisi yararina sézlesme’ tiirleri olarak
ikiye ayrilmaktadir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 129°un (818 sayili Borglar Ka-
nunu md. 111, baskasi1 lehine sart) li¢iincii kisi yararina sdzlesme baglikli
diizenlemesine gore, ‘‘kendi adina sézlesme yapan kisi sdzlesmeye iigiincii
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kisi yararina bir edim yiikiimliliigii koydurmussa, edimin iigiincii kisiye
ifa edilmesini isteyebilir.”” (f. 1).

> Ugtincii kisi veya iiciincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina
veya orf ve ddete uygun diistiigii takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Bu
durumda, tigtincii kisi veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak istedik-
lerini bor¢luya bildirdikten sonra, alacakly bor¢luyu ibra edemeyecegi
gibi, borcun nitelik ve kapsamini da degistiremez.”’(f. 2).

TBK md.130 ‘daise ’ Baskasini ¢alistiran kisi, ¢alistirdigi kigiye karsi
hukuki sorumlulugunu giivence altina almak iizere sigorta yaptirmigsa, si-
gortadan dogan haklar dogrudan dogruya ¢alisana ait olur.”’ ifadesiyle
0zel bir diizenleme yapilmustir.

Goriildiigii tizere, TBK 129. madde {igiincii kisi yararina sdzlesmeler
hakkinda genel prensipler ortaya konmakta iken TBK 130. maddede ise
sorumluluk sigortalaria iliskin 6zel diizenlemeler getirilmistir. Ugiincii
kisi yararina sozlesmenin uygulamadaki en yaygin 6rnegi kanunda 6zel
olarak diizenlenmis bulunan sigorta sézlesmeleri olsa da uygulamada bu-
nun haricinde de c¢esitli goriiniimleri bulunur. Hatta bosanma protoko-
liinde, nafaka disinda da ii¢iincii kisi yararma hiikiimler bulunabilir ki Yar-
gitay, bosanma protokoliinde, miisterek ¢ocuklar adina taginmaz satin
alinmasi yahut taginmazin miilkiyetinin ¢ocuklara devrine iligkin yapilan
anlasmalar da iiciincii kisi yararma sdzlesme oldugu goriisiindedir.!

Hukuki tarihsel siire¢ i¢erisinde Roma Hukuku’nda ii¢iincii kisi yara-
rina s6zlesme miiessesesinin kisitli uygulama alani ve yiizyillara yayilan
geligim siirecinin farkli iilke hukuklar1 arasindaki etkilegimi neticesinde
giiniimiizdeki formuna ulasmig olup, ti¢lincii kisi yararina sézlesmeler {ig
koseli hukuki iliskiler igerisinde artik onemli bir yere sahiptirler.

Nisbilik ilkesi ile sozlesme serbestisi ilkesi i¢ ige ilkeler olup {igiincii
kisiyi yararlandirma amagh ortaya ¢ikan bu ii¢ koseli iliski de Tiirk —Is-
vigre ve Alman sozlesmeler hukukunun temel ilkelerinden olan nisbiligin
istisnasini olusturmaktadir.

1 Yarg. 2. HD., 28.1.2014, 2013/7253-1551; Yarg. 14. HD., 4647/3762, 6.4.2015; Yarg.
8. HD., E. 2019/1601, K. 2021/2350, https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 4. 10.
2021.


https://karararama.yargitay.gov.tr/

0zTURK - Uclincd Kisi Yararina Sdzlesme 169

I. SOZLESMELERIN NiSBiLiGi VE UCUNCU KisSi
YARARINA SOZLESME

A. Genel Olarak Sozlesmelerde Nisbilik flkesi

Sozlesmenin etkisi prensip olarak o sdzlesmenin taraflari ile sinirl
olup Roma Hukuku’nda res inter alios acta aliis neque prodest olarak
ifade edilen bu kural sdzlesmenin taraflart disinda yabanci olan tgiincii
sahislar yararmna bir hak dogmasii énliiyordu.?2 Borcun dogumu igin bir
iuris vinculum (hukuki bag) gerekli oldugundan ve bu bagin sadece bag-
lananlar i¢in etkili oldugu kabul edildiginden Roma Hukuku’nda bir s6z-
lesmenin ti¢lincii kisiler hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin yaninda
sOzlesmenin ii¢iincii kisinin yararini1 amaglamasi da yasak olup bu yasak
da res inter alios acta kuralinin 6zel bir sekli ve tamamlayicisi durumun-
daki alteri stipulari nemo potest vecizesi ile ifade edilirdi.3 Bununla soz-
lesmenin alacaklisi, sozlesmeden dogan alacagini yalnizca sdzlesmenin
bor¢lusuna karst ileri siirebileceginden, s6zlesmeye taraf olmayan kisiler
aleyhine bor¢ meydana getirmek de miimkiin degildir. Buna ti¢iincii kisi
zararma (aleyhine) s6zlesme yasag1 denir.4

So6zlesmenin nisbiligi ilkesi Bor¢lar Hukuku’nda kural olarak sadece
o iliski ¢ergevesinde taraflar arasi hiikiim doguran genel bir ilke olmakla
birlikte Tiirk Ticaret Kanunu md. 1191/ f. 3% ve 1257. md /f. 36°de oldugu

2 Sener Akyol, Tam Ucgiincii Sahis Yararina Sozlesme, 2. Basi, Vedat Kitapgilik Basim
Yayin Dagitim, Istanbul 2008, s. 1.

Akyol, s. 1-2.

Yavuz Can Aslan, Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme, 1. Basi, Oniki Levha Yaynlari,
[stanbul 2020, s. 5.

S 13.01.2011 tarih ve 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu md. 1191/f. 3 “Tasiyanin
kanunen kendisine yiiklenmeyen bir bor¢ veya yiikiimliiliigii tistlenmesi veya taninan
bir haktan vazgeg¢mesi sonucunu doguran ézel anlasmalar, acik ve yazili onay
olmadikga, fiili tasiyan hakkinda hiikiim ifade etmez; fakat, bu hususta yapilmis olan
ozel bir anlagma fiili tagiyanin onayt olmasa da tagiyani baglamaya devam eder.”
RG. 27846, 14.02.2011.

6 13.01.2011 tarih ve 6102 sayilt Tirk Ticaret Kanunu md. 1257/f. 3 “Tasiyanin,
kanunen kendisine yiikletilmeyen bir bor¢ veya yiikiimliliigii tistlenmesi veya ona

taninan bir haktan vazgegmesi sonucunu doguran ézel anlasmalar, agik ve yazil bir
kabul olmadikga, fiili tasiyan hakkinda hiikiim ifade etmez.” RG. 27846, 14.02.2011.
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gibi kimi hallerde” &zel olarak diizenlenmistir.8 Hi¢ kimse tarafi olmadig
bir borg iliskisinden kaynaklanan alacak hakkinin sahibi olamaz zira ala-
cak hakkinin sahibi, borg¢ iliskisine taraf olarak alacakli sifatin1 haiz olan
kimsedir.9

Nisbilik ilkesi sozlesme serbestisi ilkesi ile i¢ ige olup sdzlesme ser-
bestisi ilkesinin pozitif ve negatif olmak {izere iki goriiniimiinden bahse-
debiliriz.10 Bu iki goriiniim de kisilere kendi sdzlesmesel iliskilerini ser-
bestge belirleme imkan1 verirken bunu farkli araglarla yerine getirmekte-
dirler. Ilkenin pozitif goriiniimii, kisilere istedikleri kisilerle istedikleri ige-
rikte s6zlesmeler kurup bu sézlesmeleri diledikleri gibi degistirme ve sona
erdirebilme imkanini vermekte olup negatif goriiniimde ise, kisilerin s6z-
lesme kurmaya zorlanamamalarin ifade etmektedir.11

Borg iligkilerinden dogan alacak hakki, ayni haklarla kigilik haklarimin
aksine hukuki niteligi itibariyle nisbi bir haktir.12 Alacak, bir edimi yerine
getirmeye mecbur olan bor¢lunun sahsina karsi bir haktir.13 Alacakliya
borg iligkisinin sagladig1 bu hak; gerek bor¢lunun sahsi, gerek bor¢lunun
edim fiili ve gerekse edim konusu sey tizerinde bir iktidar saglamakta olup
alacakli Anayasa’da kaynagini bulan temel esitlik ve 6zgiirlik kavramla-
rina aykir1 bigimde bor¢lunun sahsi iizerinde iktidar kazanmig degildir ve
borglu iizerinde dogrudan dogruya kuvvet kullanarak onu edimini ifaya
zorlayamaz.14 Dolayistyla, iiciincii kisiler borg iliskisi ile ilke olarak borg

7 Mutlu Ding, Tirk Ticaret Kanunu (Gerekgeli—Karsilagtirmali), 12. Basi, Seckin
Yayinlari, Ankara 2017, s. 953.

Ding, s. 999.

Gediz Kocabas, Uciincii Kisi Yararma Soézlesmede Yararlananin Edimi Ret Hakki, 1.
Basi, Marmara Un.i.versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Cevdet
Yavuz'a Armagan Ozel Sayist), C. 22, Istanbul 2016, s. 1798.

Aysen Cilenti Konuralp, Uciincii Kisi Yararina Sozlesme, 1. Basi, Oniki Levha
Yayinlari, Istanbul 2020, s. 7.

Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 7.

10

11
12 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara
2020, s. 19.

13 Andreas von Tuhr, Borglar Hukuku Cilt 1, 1. Basi, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1983, s.
9.

Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel Boliim 1. Cilt, 4. Basidan 7. Tipki
Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s. 15-16.

14
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altina girmedikleri ve bir hak kazanmadiklar1 i¢cin bu hakkin onlara karsi
ileri siiriilmesi istisnai haller disinda s6z konusu olmaz.1®

B. Nisbilik Ilkesinin Sonuclar

1. Alacak Hakkinin Sadece Bor¢luya Karsi ileri Siiriilebilmesi

Borc¢lar Hukukuna hakim olan en 6énemli ilkelerden biri borg iliskile-
rinin nisbiligi ilkesi olup sézlesmenin taraflari, sézlesme iliskisine katil-
mayan ti¢lincii kisiyi herhangi bir borg iligkisinin borglusu durumuna ge-
tiremezler.16 Borg iliskisinden dogan alacak haklar1 kural olarak, sadece
borg iliskisinin diger tarafina karsi ileri siiriilebilen haklar olduklarindan
borg iligkisinin tarafi olmayan ii¢iincii kisilere karsi, alacak hakki ileri sii-
rillemeyecegi gibi, borg iliskisinin tarafi olmayan {igiincii kisiler de borg
iligkisine dayanarak, bor¢luya kars1 bir hak talebinde bulunamazlar. S6z-
lesmede taraflar disinda, liglincii bir kigiye kars1 alacak talebinde bulunul-
masi, alacak hakkinin nisbiligi ilkesine aykir1 oldugu i¢in bu tiir talepler,
usul hukukunda ise, husumet ehliyeti yoklugu nedeniyle davanin reddi se-
bepleri arasinda sayilmistir.17

2. Alacak Hakkinin Sadece Bor¢lu Tarafindan ihlal Edilebilmesi

Borg iligkisinde, alacaklinin edimin yerine getirilmesini sadece borg-
ludan isteyebilmesi nedeniyle alacaklinin hakki nisbi hak niteliginde olup
borg iligkisinden dogan bu hakkin nisbi olusu, onu mutlak haklardan kap-
sam olarak farklilastirir.1® Mutlak haklar sahibi tarafindan herkese karsi
ileri stiriiliip herkesge ihlal edilebilir nitelikte iken nisbi haklar sadece ilis-
kinin taraflari arasinda ileri siiriilebilmektedir.

Borg iliskisinden dogan alacak hakkinin ikinci 6nemli 6zelligi, alacak
hakkinin sadece borglu tarafindan ihlal edilebilmesidir. Bunun tek istis-

15 Eren, Genel Hiikiimler, s. 19.

16 Sebnem Akipek/Erkan Kiiciikgiingor, Sozlesmeler Rehberi, 2. Basi, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2002, s. 35.

17 ibrahim Aydinh, “Borg Tliskisinin Nisbilik Ozelligine Getirilen Istisnalar Isiginda s
Hukukunda Isci-Isveren Iliskilerinin Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum
Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2008/1 (16), s. 44.

18

Dogan Senyiiz, Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 9. Basi, Ekin Yayinlari,
Bursa 2018, s. 7.
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nasi, TBK md. 49/2” de diizenlenmis bulunan ve s6zlesmenin tarafi olma-
yip sOzlesmenin 6zellikle alacakli tarafina bilerek ve ahlaka aykir bir se-
kilde zarar vermek isteyenin davranisina kars1 alacaklinin, tazminat davasi
acabilmesidir. Hakim gerekirse, tazminat olarak alicinin satin almak iste-
digi malin iadesine veya bu miimkiin degilse, para olarak degerine ve bun-
dan dogan zararin tazminine hiikmedebilir.19

3. Alacak Hakkinin Borclu Tarafindan fhlalinin Uciincii Kisilere
Hak Talebi Imkam Vermemesi

Borg iliskisinin sadece alacakli ile borglu arasinda bir bag teskil etmesi
ve lglincii kisileri etkilememesi borg iligkisinin nisbi oldugunu ifade eder
ki, bu sebeple alacak hakkinin nisbi hak oldugundan bahsedilir.20 Borglu,
borcunu mutlaka edimi almaya yetkili alacaklinin sahsina veya onun yet-
kili temsilcisine ifa edecek olup, alacak hakkinin borglu tarafindan yerine
getirilmemesi halinde, {igiincii kisiler borg iliskisinin tarafi olmadiklarin-
dan, borgluya kars1 sézlesmeye dayanarak dava agamazlar.2!

4. Alacak Hakkinin Alacakliya Dolayh Bir Yetki Vermesi

Alacak hakki, alacaklinin bor¢ludan bir edimi yerine getirmesini talep
hakki olarak tanimlanir ve kural olarak alacak hakki ihtiva ettigi tiim yet-
kilerle bir biitiindiir. Ugiincii kisiye ifay1 talep ve kabul yetkisi verilmis
olsa da alacakli yine alacakli sifatint muhafaza ederek edimi bizzat borg-
ludan talep hakkimi haizdir.22 Alacak hakki taahhiit isleminden dogdu-
gunda, alacakli sadece, borcun konusu olan seyin kendisine verilmesini
isteyebilecegi i¢in, borcun konusunun kendisinden 6nce teslim edilmig
olandan, dava ile talep edebilmesi miimkiin degildir. Ornegin; A ile B ara-
sinda yapilan satis sozlesmesinde A’nin, mali B’ye mali teslim etmesi ge-
rekirken, C ile anlagip mali C’ye teslim etmesi halinde B’nin, C’ye kars1
malin kendisine iadesini isteme hakki yoktur, zira artitk malin miilkiyeti,
teslimle C’ye ge¢mistir. B, burada sadece mal zamaninda kendisine teslim

19 Aydinly, s. 44.

20 Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 12. Bas,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015, s. 28.

Rona Serozan, Borglar Hukuku Genel Boliim Ugiincii Cilt, 6. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2014, s. 31.

22 Sener Akyol, Ugiincii Sahsin ifayr Kendi Adma Talep Yetkisi, 2. Basi, Vedat
Yaynlari, istanbul 2007, s. 6.

21
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edilmedigi i¢in, A’ya kars1 bor¢lunun temerriidii hiikkiimlerine dayanarak,
talep ve dava hakkini kullanabilir.23

C. Nisbilik ilkesine Getirilen Bazi istisnalar

Alacagin, alacakliya karsi borgluluk rabitasi dahilinde bulunmayan
ticiincii bir kisiye kars1 kullanilabilmesi, ancak istisnai bir haldir. Bir ala-
cagin tgilincii kigilere kars1 kullanilmasiin en miithim hali, s6zlesmeden
dogan Onalim (mukaveleden miitevellit suf’a), alim (istira), geri alim
(vefa) ve kiranin tapu siciline serhedilmesidir ki, bu serh miisteri veya ki-
raciya o seyin sonraki miiktesebine kars1 hakkini muhafaza imkani verir.24

Nisbilik ilkesi geregince sadece alacakli ile bor¢lu arasinda bir bag
kurulmasi1 s6z konusu olmasi neticesinde alacakli alacak hakkini sadece
borgluya karst ileri siirebiliyor olsa da kanun bu ilkeye bazi istisnalar ge-
tirmistir. Tapuya serh verilen kisisel haklarin, serhten sonraki maliklere
kars1 da ileri siiriilebilmesi veya {i¢iincii kisi yararina sdzlesmenin, lehine
sozlesme yapilan ti¢iincii kisiye de ifay1 talep hakki vermesi, bu istisnala-
rin en onemlilerindendir. Bundan bagka kisinin iradesi diginda borg altina
girmemesi ilkesinin istisnalarindan biri de miras hukukunda ortaya ¢ikar
ki mirasgilar, mirasi reddetmedikleri siirece kiilli halefiyet ilkesi geregince
mirasbirakanin borglarindan sorumlu olurlar.25

Soézlesmenin nisbiligi ilkesinin baz istisnalar1 bulunmaktadir ki bun-
lar1 {igiincii kisilerin borg iligkisine etkili oldugu haller ve borg iligkisinin
ficiincii kisilere etkili oldugu haller olarak ikiye ayirabiliriz. Ugiincii kisi-
lerin borg iligkisine etkili oldugu hallere, iiglincii kisinin ifasiyla borcun
sona ermesi durumu 6rneklenebilir.26 Uciincii kisi, kendisine verilen bu
yetkiyi kullandig1 anda ifa ile alacakli bakimindan da borg sona erecektir.
Zira alacak hakki parcalanmadig i¢in ifa ile bor¢ tamamen ortadan kalka-
cak olup eger alacak iiglincii kisiye verilen yetki ile pargalanmis olsa idi
borg¢lu tiglincii kisiye ifada bulununca alacaklinin elinde bazi yetkilerin
kalmasi diger yandan borglu, iiglincii kisiye degil de alacakliya ifada bu-
lununca bu defa {igiincii sahista baz1 yetkilerin kalmasi gerekirdi.2’

23 Aydinly, s. 46- 47.

24 Tuhr, s. 10.

25 Akipek/Kiiciikgiingor, s. 35.
26 Aslan, s. 9.

27 Akyol, ifay1 Talep Yetkisi, s. 7.
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Ugiincii kisilerin borg iliskisine etki ettigi bir diger istisnai hal de TBK
md. 201°de diizenlenen borca katilma olup, bu s6zlesme borca katilan ile
alacakli arasinda kurulan, katilanin borglu ile birlikte alacaktan miiteselsi-
len sorumlu oldugu bir miiessesedir.28

11. UCUNCU KiSI YARARINA SOZLESMELERIN TARIHSEL
GELIiSiMi HUKUKI NiTELiGi VE KURULMASI

A. Kavram ve Amacg

Bir borg iliskisi kural olarak sadece taraflar1 arasinda menfaat iligkisi
yaratip hukuki sonuglarint dogursa da bazen somut olayda s6zlesme taraf-
larinin menfaati kurmus olduklar1 bu s6zlesme ile bir {igiincii kisiyi edim-
den yararlandirmay1 gerektirebilmektedir.29

Uciincii kisi yararma sdzlesme ilk bakista, sdzlesmenin tarafi olmayan
bir kisiyi sozlesmeye dahil etmemekle birlikte ona s6zlesmede 6nemli bir
yer bahsetmesi agisindan sozlesme serbestisi ilkesini ihlal etmekte gibi
goriinse de gercekte boyle degildir. Zira sézlesme serbestisi sdzlesme ya-
parken, s6zlesmenin icerigini ve tarafini serbestge belirleme, sozlesmede
degisiklik yapma ve onu sona erdirmeyi de biinyesinde barindirmakta-
dir.30 Ugiincii kisi kavrami, bir hukuki islemin kurulmasinin s6z konusu
oldugu hallerde, o hukuki islemin meydana gelmesine katilmayan kisileri
ifade etmekte olup, islemi kuranlar taraf, kurmaya katilmayanlar ‘ii¢lincii
kisi’ dir. Bu noktada isaret edilmesi gerekli husus, ti¢iincii kigi yararina
sozlesmede {iglincii kisinin varliginin zaruri olmasidir ki ii¢lincii kisiye
saglanan yarar kavraminin agiklanmasina da ihtiyag¢ vardir. Miisterek hu-
kukta bu konudaki tartisma sona ermis olsa da terkedilmis goriis, edimin
objektif bir malvarlig1 degeri tasimasi gerektigi kanaatindeydi. Baslica
temsilcileri Dernburg, Hellwig, Endemann ve Hartman olan bu goriise
gore, istifade yahut tiiketime mahsus seylerin vaadedilmesi bunlarin kul-
lanma, faydalanma ve satim degerlerinin ekonomik hayatta parayla takdir

28 Gamze Turan Basara, “Tiirk Borglar Kanunuyla Getirilen Yeni Bir Miiessese: Borca

Katilma”, AUHFD, C. 63, S. 2, Y. 2014, s. 421,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/622839.

29 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 5.

30 Dilsah Busra Kartal, Ugiincii Kisi Yararma Sézlesme, Oniki Levha Yaynlari, 1.

Baski, Istanbul 2021, s. 7.
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edilebilmelerine bagli bulunup, bu genel edim yaklasim {igiincii kisi ya-
rarina sozlesmeler i¢in de aynen uygulanmustir.31

Bugiin halen degerini korumakta olan diger ugtaki goriise gore ise
malvarlig1 degeri tasimayan bir borg iliskisinin kurulmast miimkiin gortil-
miistiir.32 Her iki goriisiin ortasinda yer alan ve Gierke33 tarafindan savu-
nulan bir diger goriiste ise edimin ekonomik degeri bulunacaktir fakat bu
alacaklinin edim {izerinde malvarlig1 yararinin bulundugunu goéstermez.
Eger iiglincii sahsin yararinin bir malvarligi degeri ihtiva etmesi gerektigi
kabul edilirse, iiglincii sahis yararina belirli saatlerde piyano ile ¢aligmama
taahhiidii miimkiin olamayacaktir ki bu goriis Beseler’in Miisterek Hu-
kuka iliskin eserinde bahsi gectigi surette Roma Hukukunun sézlesmenin
sadece taraflarin menfaatine olmasi kuralini yansitmistir. Alman impara-
torluk Mahkemesi’nin borg iligkisinin muhtevasinda malvarligi degeri bu-
lunmasinim zorunlu olmadig1 yéniindeki ¢oziimii Tiirk- Isvigre Hukukla-
rinda da aynen kabul edilmistir. Bir kiginin ona yabanci hukuki iglemler-
den hak kazanmasi uzun bir hukuki evrim siirecinden sonra sisteme en-
tegre edilebilmis iken tiglincii kisinin borglu ile alacakli arasindaki hukuki
iliskiyle borg altina sokulmas ise imkansizdir. Ugiincii kisi yararina soz-
lesmenin muhtevasina ise kanun koyucunun emredici hiikiimler ile miida-
halesi s6z konusu degildir. Ugiincii kisinin yarar1 onun bir yiikiim altina
sokulmasi ile daraltilabilecegi gibi bor¢lunun yetkilerinin genisletilmesi
suretiyle de siirlandirilabilir ve bor¢lunun alacakliya karsi haiz oldugu
s6zlesmeden dogan savunmalari tiglincii kisiye kars1 da kullanabilmesi ka-
rarlastirilabilir. 34

Alman Hukuku’nda tglincii kisi yararina sézlesmelere iliskin olarak
Ogretide bir boliinmiisliik s6z konusudur. Bu tip sdzlesmelerin kural ola-
rak borglandirici iglemi konu aldig1 kabul ediliyor olsa da tasarruf islem-
lerinin tiglinct kisi yararina sézlesmenin konusunu olusturup olusturma-
yacag1, Borglar hukukuna dair tasarruf islemleri ve ayni tasarruf islemleri
ayrimu ile karakterize edilmektedir. Ugiincii kisi yararina gergeklesen ayni

31 Akyol, Uciincii Sahss, s. 12.

32 Crome, System des Deutschen Biirgerlichen Reechts II, s. 18; Akyol, Enneccerus/
Lehmann, Schuldverhaeltnise, § 1 IV 2; Stammler, Das Rechts des
Schuldverhaeltnisse, s. 2; Staudinger/Weber, Einl. H. 1, s. 104; Rgrkommentar, §
241 vd; Akyol s. 13 dn. 48’den naklen.

33 Gierke, Deutsches Privatrecht,not. 2; Akyol, s. 14 dn. 49’dan naklen.
34 Akyol, Ugiincii Sahss, s. 15-16.
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tasarruf islemlerinden kaynaklanabilecek muhtemel belirsizlikler ise ayni
haklara hakim olan prensipler 15181inda degerlendirilir ise iki kurumun bag-
dasmadiklar diisiincesinden yola ¢ikanlara gore bu goriis olumsuz netice-
lenir.35 Ancak aleniyet ilkesine ihtiya¢ duyulmayan Borglar hukukuna
dahil tasarruf islemlerinde bu s6zlesme modeli uygulanabilir goriiniimde-
dir. Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin isabetle ifade ettigi iizere,
iiciincil kisi yararina sdzlesmenin belli bir tipi olmayip biitiin borglandiric
islemlerle bu yola basvurulabilir.36 Tasarruf islemleri yoniinden 6greti-
deki boliinmiigliik karsisinda Alman Yiiksek Mahkemeleri yiirtirliikte olan
mevzuat nezdinde tasarruf iglemlerinin iiglincii kisi yararina sdzlesmelere
konu edilemeyecegi goriisiindedir.3’ Alman Hukuku’nda Tiirk — Isvigre
hukuklarindan farkl olarak teamiil (Ubung) iigiincii kisinin dogrudan ta-
lep hakki elde edip etmedigi konusunda bagimsiz bir kriter degil sadece
taraflarin iradelerinin yorumlanmasinda bir arag olarak degerlendirilmeli-
dir.38 Aldig1 hediye iizerinden satic1 ile kardesinin degistirme hakkini haiz
olacagini kararlastiran alicinin bu isleminde amag agik¢a belli olmakla,
kardes bu s6zlesmede dogrudan bir talep hakki elde eder.3°

Yargitay kararina konu bir olayda da davali, Denizcilik Bankasi ile
akdettigi sozlesmede kendi araglarini kullanarak gemideki mallar1 bosalt-
may1 taahhiit etmis, HGK da bu s6zlesmenin {igiincii kisi durumundaki
mal sahipleri yararina yapilmis oldugunu, afaki iyiniyet (diiriistliik) kural-
larinin 15181 altinda yorumlayarak kararda bahsedilmedigi halde taraflar
arasindaki iliskinin amacina uygun diisen bir sonuca varmustir.40

Burada taraflar 818 sayili BK md. 111/II’deki ‘iki tarafin niyetine...
tevafuk ettigi takdirde’4l ve TBK md. 129/I’deki ‘taraflarm amacina. ..
uygun distiigii takdirde’ ifadelerinden de anlasilacagi iizere lgiinci kisi
yararina sozlesme yaparken tam veya eksik/basit olarak ifade edilen tiir-

35 Kocabas, s. 1802.
36 Akyol, Ugiincii Sahis, s. 16.
37 Kocabas, s. 1802.
38 Akyol, Ugiincii Sahis, s. 21.
39 Akyol, Ugiincii Sahss, s. 27.

40 HGK, 7.11.1962, T- 35-41, {lmi ve Kazai Ictihatlar 1963, s. 2081; Akyol, Ug. Sah.
Yar. S6z., s. 26-27 dn. 17°den naklen.

41 senai Olgac, Emsal Igtihatlarla Tiirk Borglar Kanunu, Olgag Matbaas1, Ankara 1976,
s. 513.
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lerde bu s6zlesmeyi akdedebilirler. Buna gore; vaadettiren alacakli, borg-
lusu vaadeden ile kendi adina yaptig1 bir sdzlesme ile iiglincii kisiye vaat
edenden edimin yerine getirilmesini talep hususunda dogrudan bir hak
saglayabilir veya tiglincii kisiye bu tarz bir bagimsiz talep hakki tanimak-
s1zin sadece vaadedeni borgtan kurtarici (ibra edici) bir etki ile ti¢iincii ki-
siye edimde bulunmaya yetkili kilabilirler.42

Ucgiincii kisi yararma sézlesme kurumu, uygulamada gériilen iiciincii
kisiyi bir sézlesme aracilifiyla edimden yararlandirma ihtiyacinin sonu-
cunda ortaya ¢ikmis olup iglincli kisi yararma kararlastirilmis edim,
ticlincii kisi yararina sozlesmenin hangi gereklilige hizmet etti§ine gore
farklilasabilmektedir.43 Ogretide, iigiincii kisi yararma sézlesmenin hiz-
met ettigi en 6nemli pratik ihtiyacin esasen sdzlesmesel iliskilerdeki edim
yiikiimliiliikklerinin ifa siirecini kisaltmak oldugu kabul edilmistir. Béylece
tiglinci kisiye bir edim ifa etmekle yiikiimlii olan vaadettiren, vaadeden-
den olan alacaginin dogrudan ona ifa edilmesini saglayarak, ayni ifa siire-
cinin iki kez tekrarlanmasini1 6nlemis olmakla vaadeden tarafindan iigiincii
kisiye ifa edilen edim esasinda vaadettirenin liglincii kisiye bor¢lu oldugu
edimdir.#4 Bu islevi bakimimdan TBK md. 195°te diizenlenen borcun i¢
iistlenilmesi sézlesmesinde borcu iistlenen bu borcu iistlenerek borgluya
kars1 onu borgtan kurtarmayi taahhiit etmekte olup borglu da borcu {istle-
nene karsi kendisini borgtan kurtarmasi yoniinde bir alacak hakki elde et-
mekte oldugundan bu yoniiyle tiglincii kisi yararina sdzlesmenin bir 6rne-
gini teskil eder. Fakat alacakliya (iiglincii kisiye) kendiliginden bagimsiz
bir alacak hakki saglamadigindan siiphe halinde tam {i¢iincii kisi yararina
sozlesme degil eksik iiciincii kisi yararina soézlese oldugu kabul edilmesi
gerekse dahi taraflarin acik yahut ortiilii iradeleri i¢ {istlenme s6zlesmesini
bir tam {iglincii kisi yararina sézlesme olarak diizenlemek yoniinde olabi-
lir.

Bunlardan bagka, vaadettiren tglincii kisiye maddi bir destek sagla-
mak amaciyla da tigiincii kigi yararina edim kararlastirabilir ki, bu durum

42 arif Burhanettin Kocaman, Yeni Tiirk Borglar Kanununun Uglii iliskiler

Konusundaki Diizenlemeleri Uzerine Bir Degerlendirme, Ankara Barosu Yayinlari,
Erzurumluoglu Armagani, Ankara 2012, s. 535, http://www.ankarabarosu.org.tr
[Siteler/ 2012yayin/2011sonrasikitap/erzurumluoglu-armagani.pdf.

43

44

Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 11.
Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 11-12.
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ozellikle Aile hukukundan kaynaklanan bakim ve destek yiikiimliiliikle-
rinden dogarak en tipik sekilde {iglincii kisi yararina hayat sigortast s6z-
lesmeleri ile 6rneklenebilir. Bu suretle vaadettiren, esi ve ¢ocuklart icin
sigorta sayesinde gilivenceli bir hukuki pozisyon saglayacak olup, bu tiir
hukuki iligkilerin yapisit geregi vaadettirenin degil ancak 6liim olayimnin
gerceklesmesi ile lehdarin sigorta bedelini talep etmesi miimkiindiir.4>

B. Tarihsel Gelisimi

So6zlesmenin nisbiligi ilkesinin Roma Hukuku kaynakli temelleri, ‘Ta-
raflar arasindaki s6zlesme bagkalarina ne zarar verir ne de yarar saglar’
(Res inter alios acta aliis nec nocet nec prodest) ilkesi ¢ergevesinde s6z-
lesmenin tarafi olmayan kisilere yiikiimliiliikler getirmesini ve haklar sag-
lamasin1 engellemekte olup yine ayni kurala istinaden Roma Hukuku ala-
cak ve borglarda halefiyeti tanimayip bu sonuca ise tecdit (novatio) kuru-
muyla ulagmaktaydi.46

Roma Hukuku’nun genel ilkeleri ti¢iincii kisi yararina s6zlesme kurul-
masina miisaade etmemektedir. Institutiones ve Digesta’da yer alan ‘alteri
stipulari nemo potest’ kurali geregince liglincii kisi yararina sozlesme ya-
pilamamasinin zemininde, ‘kimse bagkasi adina akit yapamaz, kdlenin sa-
hibine ve oglun babasina akit kurmasi hari¢’4’ diyerek ve ‘kimse huku-
kuna tabi olmadigi bir kimseye bir sey vermeyi borglandigi bir sézlesme
yapamaz’48 hiikiimleri yatmakta olup kdleler ve velayet altindaki cocuklar
hari¢ hi¢ kimsenin hukuki iglemlerinden bir hak elde edilemeyecegini
ifade eden ‘per extraneam personam nihil adquiri posse’*® kurali da bu
esasi destekler niteliktedir. Ayrica bu ilkelerin Roma’da yalniz iiglincii kisi
yararina olan s6zlesmenin degil ayrica dogrudan temsil ve {i¢iincii kisinin
fiilini taahhiit miiesseselerinin de uygulanamayacagi sekilde nisbilik ilke-
sinin ¢ok kat1 bir yorumunu temsil ettigi kabul edilmektedir.

Klasik Roma Hukuku doneminde baskasi yararina sézlesme yapilmasi
sadece verme borcu doguran sézlesmeler bakimindan gegersiz sayilmakta
ve alteri stipulari dari nemo potest seklinde ifade edilmekteydi ki bu fark-
lilik esasen Roma Usul Hukuku’ndaki dava ¢esitlerinden kaynaklanmakta

45 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 12-13.

46 Aslan, s. 11

47 Digesta, Ulp.D. 45. 1. 38. 17; Aslan, s. 13, dn. 28°den naklen.
48 Institutiones, 3. 19. 4; Aslan, s. 13, dn. 27’den naklen.

49 Institutiones, 2. 9. 5; Aslan, s. 13, dn. 30°dan naklen.
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olup condictio davasin tarif eden formula uyarinca alacaklinin kendisine
bir miktar paranin veya esyanin borglanildigimi ispat edebilmesi gerek-
mekteydi.

Post-klasik Roma Hukuku dénemindeki baglangici M. S. 3. yy’a teka-
biil eder alteri stipulati nemo potest kurali, Klasik Roma déneminden
farkli yorumlanmis olup sézlesmenin sadece hazirlar arasinda sozlii olarak
kurulan ve Roma Hukuku’nun &zel bir s6zlesme tiirii olan stipulatio mii-
essesesini kapsadigi ifade edilmistir. Bazi hukuk metinlerinde ti¢lincii ki-
silerin sozlesmede belirtilmesinin soézlesmeyi dogrudan gegersiz kilma-
dig1 belirtildiginden Institutiones 3.19a gore alteri stipulatio tamamen ya-
saklanmis olmayip ifanin gerceklesmemesi halindeyse dava hakkini yal-
nizca sdzlesmenin alacaklisi olan stipulator haizdir.50

Oziinde Roma Usul Hukuku’ nun iiciincii kisi yararia sdzlesmelerin
uygulanmasinda maddi hukuka nazaran daha biiyiik engel teskil ettigini
sOyleyebiliriz. Sozlesme serbestisi kapsaminda {i¢iincii kisi yararina s6z-
lesmelerin bilhassa dava formulalari kapsaminda kabul edilmeyisinin se-
bebi, Roma Hukuku’nda numerus clausus yani sinirli sayida s6zlesmele-
rin varligi ve taraf iradelerinin karsilikli uyusmasindan ziyade bu irade
uyusmasindan dogan hakki ius civile nezdinde koruyabilecek bir dava for-
mulasinin mevcudiyetinin aranmasinda kendisini gdsterir.51

Ortagag hukukunda Avrupa’da Kilise hukuku kapsaminda dini metin-
lerin ve azizlere ithaf edilen sozlerin de birer hukuk kaynagi olarak kabul
edilmeye baslandig1 goriilmekte olup tiglincii kisi yararina sdzlesmelerin
uygulanis1 yer ve zamana gore farkliliklar arz etmistir. Soyle ki 13. yy.
Kastilya’ sinda dnceleri Roma hukukunun etkisiyle tiglincii kisi yararina
sozlesme yapilmast miimkiin degil iken giinliik hayatin ihtiyaclar ise bu
diizenlemeleri gegerli kilmistir. 13. yy.sonrast Avrupasinda ise {i¢lincii
kisi yararina sdzlesmelerin gecerli sayildigi bir yaklasim tercih edilmistir.
17. ve 18. yy’daki bilimsel gelismeler donemin felsefesi ile hukuk 6greti-
sine de yansimis oldugundan alteri stipulari gibi bazi Roma Hukuku pren-
sipleri artik tartisilmaz olarak kabul edilmemekteydi. Ornegin 17. yy’da
Hugo Grotius’un Dogal Hukuk Ogretisi kapsaminda bor¢ kavramimi agik-
layist aleri stipulari ilkesinin yorumlanmasinda da etkili olarak hazir ol-

50 Aglan, s. 14-19.
51 Aslan, s. 24-25.
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mayan bir kisi lehine verilen s6ziin bu sozii veren kisi tarafindan gergek-
lestirilecegi anlasildiysa baglayici ve gegerli olacagi savunulmustur. An-
cak soziin gegerliligi, yararina bu s6ziin kararlastirildigi kisi tarafindan ta-
lep edilebilecegi anlamina gelmemekteydi.52

Sozlesmenin nisbiligi ilkesinin istisnalarinin teorik bir alt yap: iize-
rinde sistematik olarak insa edilmesi Alman hukukgular tarafindan 19.
yy’da gergeklestirilmistir. Nitekim bu alanda yazili pek ¢ok eserin temel-
lerini buldugu Alman hukuku’nda yillardir siire gelen tartismalarin neti-
cesinde yerlesen doktrin, uygulamalar ve Alman Mahkemelerinin ictihat-
lar1 ile tigiincii kisi yararina s6zlesmenin dogmasina sebep oldugunu ra-
hatlikla ifade edebiliriz. 1900 tarihli Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches
Gesetzbuch) bu teorik altyap: gozetilerek hazirlanmis olup Isvigre Borglar
Kanunu ile Tiirk Borglar Kanunu kapsami dahilindeki {igiincii kisi yara-
rina sozlesme diizenlemeleri de daha ¢ok Alman hukuku etkisi altinda ge-
ligmistir ki, bu durum 19. yy Romanist Alman hukuk 6gretisinin kurdugu
Modern Pandekt hukukunda temellerini bulan Tiirk-Isvicre 6zel hukuku
i¢in gayet dogaldir.53

Isvigre Medeni hukukunun birlestirilmesinden ve kanunlastirilmasin-
dan 6nce Roman kantonlar1 ii¢lincii sahis yararina sézlesme konusunda
Roma hukuku &gretisinin, Alman kantonlar1 ise Cermen 6gretisinin etkisi
altinda kalmistir. Fribourg, Vaud ve Valais kantonlart Medeni Kanunlari
Code Napoleon ‘un ‘stipulation pour autrui’ye miisaade eden hiikiimlerini
aynen iktibas etmelerine karsin Neuchatel Medeni Kanunu iktibas etme-
diginden burada iigiincii kisi yararina s6zlesme kabul edilmemistir. Ziirih
Medeni Kanunu ile Schaffhausen Medeni Kanunu’nda ise tigiincii kiginin
borgluya karst dogrudan talep hakki olacagi diizenlenmis ancak {igiincii
kisi yararina sdzlesmenin bir vekaletsiz is gorme yahut temlikten geldigi
ve li¢lincii kisinin hakkinin 6nce alacaklida dogdugu sonra onun tarafin-
dan {igiinci kisiye devredildigi kabul edilmistir.

Isvigre Medeni Kanunu’nun 1881°de kanunlastirilmasi sirasinda
ticlincii kisi yararina sézlesme OR. 112°de 1912 revizyonu ile diizenlen-
mistir ve Alman hukukundan farkli olarak yorum kurali ihtiva etmez.>4
1926 yilinda Borglar Kanunumuzun mehaz Isvigre OR. 112 ve 113’den
iktibast ile bu miiessese de BK md. 111 ve 112 ‘ye aynen iktibas edilmis-

52 Aslan, s. 32-34.
53 Aslan, s. 12.
54 Akyol, Ugiincii Sahis, s. 77-78.



0zTURK - Uclincd Kisi Yararina Sdzlesme 181

tir. 6098 sayili TBK 129. madde hiikmii ile Roma hukuku’ndan kaynakla-
nan nisbilik prensibinin yumusatilarak taraflara kurduklar sézlesme ile {i¢
koseli bir hukuki iligki ile tiglincii bir kisiye hak kazandirma imkéni veril-
mis bulunulmaktadir.

C. Ugiincii Kisi Yararma Sozlesmenin Hukuki Niteligi ve Kurul-
masi

Bazi borg iligkilerinde iligkinin taraflar1 alacakli ve bor¢lu olsa da bu
iliskiden dogan ifay1 talep yetkisi bir bagka kisiye ait olabilir. TBK md.
129’da genel esaslar belirlenmis bulunan bu tiir s6zlesmelerde taraflardan
birinin sézlesmenin tarafi olmayan bir iiciincii kisiye edimde bulunmay1
taahhiit etmesi halinde ii¢lincii kisi yararina s6zlesmeden bahsedilir. Bu
iligkide vaadettiren alacakli (Versprechensempfaenger), bor¢lusu vaade-
den (Versprechender) ile kendi adina yapmis oldugu sozlesme ile bir
ticlincii kisiye (Dritter), vaadedenden edimi talep hususunda bir hak sag-
lamaktadir yahut ii¢iincii kisiye boyle bir talep hakki tanimaksizin sadece
vaadedeni ibra edici (borgtan kurtarici) bir etkiyle iiciincii kisiye edimde
bulunmaya yetkili kilabilir.5% Bu suretle ii¢iincii kisiye ifa edilecek borcun
alacaklis1 yani taahhiit ettiren, iigiincii kisiye olan bir borcunu ifa etmeyi
veya ona karsiliksiz kazandirmada bulunmay1 amaglamaktadir.56

Ucgiincii kisi yararma sozlesme, satis, kira, bagis sozlesmesi gibi ba-
gimsiz bir sdzlesme tipi olmayip, asil sézlesme taraflar1 diginda bir kisiye
edimin yerine getirilmesinin iistlenildigi durumlarin tiimiinii iceren genel
bir kavram olup kendisine alacak hakki taniyan taahhiit (vaat) ettirenin,
sozlesmenin diger tarafi olan kisiye olan borglarindan sorumlu olmaya-
caktir. Buna “iigiincii kisi aleyhine sdzlesme yasag1” denilmektedir.5”

6098 say. TBK, iiglincii kisi yararina sozlesmeyi 129.ve 130.maddele-
rinde diizenlemektedir. TBK md.130, sorumluluk sézlesmelerindeki 6zel
bir durumu diizenler, 129.madde ise ti¢lincii kisi yararina sézlesmeleri dii-
zenleyen temel normdur. Ust paragrafta da belirttigimiz gibi bu genel ni-
telikli hiikiim, {igiincii kisi yararina s6zlesmeyi bagimsiz bir sozlesme tiirii
olarak degil, genel bir kavram olarak diizenlemistir. Dolayistyla ii¢lincii
kisi yararina sdzlesme, vaadeden ve vaadettiren arasindaki sdzlesmesel

55 Kocaman, Degerlendirme, s. 535.

56 Kumru Kih¢oglu Yilmaz, Tam Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme, Cevdet Yavuz’a

Armagan, s. 1761, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/372513.
57 Kilicoglu Yilmaz, s. 1762.
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iliskide her tiirden 6zel s6zlesme tiiriini (isimli- isimsiz, tipik-atipik gibi)
igerebilir ki kanun koyucunun bu hiikmii getirme amaci da, nisbilik ilke-
sine aykirilik teskil eden tam tigiincii kisi yararina sézlesme kurumunun
gecerli olarak kabul edildigini gostermekte oldugundan hiikiim ii¢iincii
kisi yararina sdzlesmeye yoOnelik tiim sorulara cevap verme ve sorunlari
cozmede yeterli degildir.>® Bu sebeple dgretide, iiclii iliskiler yaratmak
bakimindan {igiincii kisi yararina sdzlesmeye yapisal olarak benzeyen ala-
cagin temliki ve havale hiikiimleri ile TBK’nin genel hiikiimlerinin biin-
yesine uygun diistigii 61¢iide kiyasen ii¢iincii kisi yararina sdzlesmeye de
uygulanabilecegi kabul edilmektedir.59

TBK’nin iigiincii kisi yararina sdzlesmeyi diizenleyen hiikiimlerindeki
yetersizligin, 6zel ve genel hiikiimler yahut kiyasen uygulamalar ile tama-
men telafi edilebilmesi miimkiin degildir zira bu kanuni ¢oziimler iigiincii
kisi yararina s6zlesmenin biinyesine uymamaktadir. Ogretide Gernhuber,
bu sorunun hem sebebi hem de sonucu olan durumu, ii¢ilincii kisi yararina
sozlesmenin genel olarak gelisimi bakimindan isabetle belirleyerek
tcilincii kisi yararina sozlesmenin genel sekilde diizenlenen yapisinin,
amacina gore farkli tiirden 6zel sdzlesme tiirlerini iginde barindirdigindan
cihetle onun dogmatigi, teorik ve sistematik olarak bir biitiin halinde geli-
sememis bir kapsayici ve soyut iciincii kisi yararina s6zlesme kavrami
olusamadig: seklinde ifade etmistir.60

D. Uciincii Kisi Yararina Sozlesmenin Tiirleri

Ugiincii kisi yararma sozlesme, diger sézlesmelerde oldugu gibi taraf-
larin birbiri karsisindaki durumu ve i¢erdigi edimin tiirii esas alinarak ¢ok
sayida ayrima tabi tutulabilir.

[lk olarak igerdigi edim yiikiimliiliigii bakimidan yahut seklen ken-
dine 6zgii tiirlerine iligskin bir siniflandirmaya tabi tutulabilecek olan bu
miiessese ¢calismamizin konusunun, tam {igiincii kisi yararina sézlesmeden
miitevellit olmasindan 6tiirii {iglincii kisi yararina sdzlesmenin niteligi ba-
kimindan esas 6lgiit olan eksik ve tam {iglincii kisi yararina sozlesme ay-
rimi lizerinden ele alinacaktir. Eksik ve tam ti¢iincii kisi yararina sdzlesme

58 Aysen Cilenti Konuralp, “Tiirk Hukukunda Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme ve
Hukuki Niteligi Konusunda Bir Degerlendirme”, TBB Dergisi S. 146, Y. 2020, s. 158,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2020-146-1896.

59 Cilenti Konuralp, Degerlendirme, s. 159.
60 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 19-20.
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kavramlar1 gerek 6greti ve gerekse uygulamada benimsenmis olup yarar-
lananin, vaadedene karsi bir alacak hakkina sahip olup olmadig dlgiitiine
gore degerlendirilmektedir. Bu 0lgiitte yararlananin hukuki durumundan
yola ¢ikilmakta ve vaadeden ile vaadettiren arasindaki sdzlesmeye gore
bir alacak hakkinin yararlanan iizerinde olusup olugsmamast ile belirlen-
mektedir. Bu dogrultuda ise yararlananin, vaadedene karsi ileri siiriilebi-
lecek bir alacak hakkina sahip olup olmadigi sorunsali 6zelinde oncelikli
ele alinmasi gereken husus sézlesmenin niteligi ve amaci dogrultusunda
taraf iradelerinin yorumlanmasidir.61 Taraf iradelerinin yorumunda ise so-
mut kosullarda taraflarin sergiledikleri tutum ve davraniglartyla beraber
menfaatlerinin de birlikte degerlendirilmesi 6nem arz eder.

1. Eksik Uciincii Kisi Yararina Sozlesme

Eksik (ger¢ek olmayan) tigiincii kisi yararina s6zlesme (olagan tiglincii
kisi yararina sdzlesme yahut yetki veren iigiincii kisi yararina sdzlesme de
denilmektedir) TBK md. 129/ 1’ de diizenlenmistir.62 Bu sdzlesmede va-
adeden ve vaadettiren, lehdar yararina bir kayit koyarken onun lehine bir
alacak hakki kurmayarak lehdar sadece kendisine yapilan ifay1 kabule
yetkili kilarlar. Bu noktada yararlananin sadece ifay1 kabul yetkisi olup
vaadedene kars1t dogrudan ileri siirebilecegi bir alacak hakki bulunmaz.
Sozlesmenin alacaklisi ise yalnizca vaadettirendir. Burada lehdarin alacak
hakki bulunmadigindan vaadeden, ifa konusunda sadece vaadettirene
kars1 borg altina girmistir ki bu da ¢ogu zaman vaadettirenin lehdara
borglu oldugu bir edimi ifa yardimcist olan vaadeden araciligiyla ifa et-
meyi amagladig1 sézlesmeyi ifade eder.63 Alacak hakkinin tek sahibi vaa-
dettiren olmakla yararlanan alacak hakki tizerinde bir tasarrufta buluna-
maz ve dahi borcun ifa edilmemesinden kaynakli bir tazminat da isteye-
mez. Eksik ti¢lincii kisi yararina s6zlesmede borcun {igiincii kisiye ifasini
talep hakki vaadettirene ait olup bu tiir sozlesmelerden yalnizca vaadetti-
ren lehine alacak hakki dogar. TBK md. 129/ 1’ den agikca anlasildigt
iizere, kendi adinda s6zlesme yapan bir kimse sézlesmeye licilincii kisi ya-

61 Kocabas, s. 1805.
62 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1271.
63 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 36-37.
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rarina bir edim ylikiimliligi koydurmus ise bu edimin ti¢iincii kisiye ifa-
sin1 da ancak o isteyebilecek olup iigilincii kisi kendi lehine kararlastirilan
bu edimi talep yetkisini haiz degildir.64

Ucgiincii kisinin ifay1 bizzat isteyemeyecegi ve ifa talebinin yalnizca
vaadettiren alacakli tarafindan istenebilecegi hallerde eksik ti¢ilincii kisi
yararina sozlesme s6z konusu olur ki, doktrinde esas olarak benimsenen
sozlesme tiirii de budur. Eksik {i¢iincii kisi yararina sdzlesmede ticlincii
kisi ne ifay1 bizzat talep edebilmekte ne de ifanin geregi gibi yerine geti-
rilmemesi halinde tazminat talebinde bulunabilmektedir. Ciinkii bu s6z-
lesme tiiriinde, ti¢ilincii kisi nezdinde dogrudan bir alacak hakki dogmayip
vaadettiren lehine dogan alacak hakki, vaadettirenin vaadeden bor¢ludan,
ifanin talebinin iigiincii kisiye yapilmasi seklinde kullanilmaktadir. Bu
sozlesme tiiriiniin en yaygin drnegi ‘ek kart sozlesmesi’dir.65

Eksik iiclincii kisi yararina s6zlesmede vaadettiren alacak hakki iize-
rinde tasarruf yetkisine sahip oldugu i¢in isterse alacak hakkini baskasina
devredebilir. Bu halde ise alacagin igerigi degismediginden, devralan da
vaadedenden ifayi ligiincii kigiye yapmasini ister. Bunun gibi, vaadettire-
nin vaadedeni borgtan ibra etmesi durumunda bu devir ve ibraya karsi
ticlincii kisi hicbir itirazda bulunamayacak olup alacak nedeniyle dava
a¢cma hakki da yine vaadettirene ait olarak kalmaktadir. Buna karsilik, bor-
cun ifa edilmemesi sebebiyle ii¢lincii bir kisinin zarara ugramasi ihtima-
linde vaadettiren, vaadeden aleyhine tigiincii kisinin bu zararini tazmin et-
mesi i¢in de dava agabilir.66

Kanunkoyucu, eksik ii¢lincii kisi yararina soézlesmeyi TBK md.
83’teki kural olarak sahsen ifanin zorunlu olmadigi hiikmii ile md.
129/1’de diizenlememis olsaydi dahi bu sdzlesme gegerli olarak kurulabi-
lirdi zira bu s6zlegsme taraflarin dogal olarak hukuken sahip olduklari hak-
larin ve sdzlesme serbestisi ilkesinin bir sonucudur. S6zlesme serbestisi,
irade 6zerkliginin dogal bir sonucu olmakla hukuk diizeni bu 6zgiirliik ile
kisilere, sdzlesmeye konu olabilecek 6zel hukuk ve 6zellikle de 6zel borg
iligkilerini bizzat diizenlemek ve onlara diledikleri bigimi vermek yetkile-
rini tantmustir. Bu 6zgiirliik bu baglamda bireylere hukuk diizeninin sinir-
lar1 igerisinde kendi mikro hukuk alanlarini yaratip orada kendi normlarini

64 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1272.
65 Kiligoglu Yilmaz, s. 1764-1765.
66 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1272-1273.
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belirleme ve bu suretle aralarinda gecerli olacak bir hukuk diizeni yaratma
yetkisini de bahsetmektedir.67

Doktrinde bir goriise gore, eksik {igiincii kisi yararina sézlesmenin,
tiglincii kisi yararina sozlesmenin bir alt tiirii olarak addedilmesi isabetli
olmay1p eksik sézlesmede, ticilincii kisi sadece kendisine sunulan ifayi1 ka-
bul veya ret hakkina sahip oldugundan eksik s6zlesmenin, sézlesme tara-
finca ifa yeri belirlenmesi diginda bir anlami olmayacaktir.68 Boyle bir
sozlesme akdedildiginde elbette iiciincii kisinin kendisine ait bir alacak
hakki oldugundan, bunun ortaya cikartacagi hukuki sonuglar da buluna-
caktir. Bu sebeple, eksik s6zlesmenin, borg¢lar hukuku bakimindan 6zellik
gOstermeyen bir s6zlesme oldugu degerlendirmesini biiyiik 6l¢iide makul
bulmakla beraber hali hazirda bir {igiincii kisi yararina sézlesmenin vii-
cuda getirilmis bulundugu gercegini de yadsimamak gerekir.

2. Tam Uciincii Kisi Yararina Sézlesme

Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 129, 818. Sayili Bor¢lar Kanunu’nun ‘Bag-
kas1 Lehine Sart” baglikli 111. Maddesini kargilamaktadir. Sistematik ya-
pis1 ile metinde yapilan diizeltme ve arilestirme disinda eski BK’ ya gore
bir hiikiim degisikligi bulunmamaktadir.®9 Tam iiciincii kisi yararia s6z-
lesmeye ‘Gergek ligiincii kisi yararina sozlesme’ de denilmekte olup
iiciincii kisinin, vaadedilen edimin ifasini talep yetkisinin olmasi hali mev-
cuttur. Ugiincii kisi yararma sdzlesmelerde, eksik iigiincii kisi yararmna
sozlesme kural olup, ti¢iincii kisiye direkt olarak bor¢ludan edimin kendi-
sine ifasin talep yetkisi veren tam {i¢iincii kisi yararina sdzlesme istisna
olarak degerlendirilmektedir. Burada da {igiincii kisi s6zlesmeye taraf ola-
rak katilmamakla birlikte bu kez s6zlesmenin kurulmasi beraberinde ala-
cagl dogrudan dogruya ve aslen kazanmak yaninda vadedenden borcun
ifasimi tek basina hem talep hem de kabul edebilmektedir. Ugiincii kisinin
haberdar olmasina dahi gerek olmayan s6zlesmenin kurulma asamasi aka-
binde edindigi bu hakki sebebiyle sdzlesmeye ‘Ugiincii kisi yararina hak

67 Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Yetkin Yayinlar;, Ankara
2020, s. 18.

68 \Von Tuhrs, s. 715; Von Ahlefeldt, s. 8; Kiihlmorgen, s. 9; Hirsch, N. s. 1081;
Kartal s. 51, dn.228’den naklen.

69 Nevzat Koc/Erol Ulusoy/Sebnem Akipek, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu ve
Yirtirlik Kanunu, 1. Baski, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2012, s.
193.
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veren sozlesme’ de denilmektedir.’0 Taraf iradelerinin tam iiciincii kisi
yararina sozlesme yapmak yoniinde olmasi, taraflarin lehdara bagimsiz bir
alacak hakki saglamay1 amagcladiklarini ifade eder.’!

Ucgiincii kisi yararina sézlesmenin taraflari, sézlesmenin tam {igiincii
kisi yararina sdzlesme olmasi, yani lehdara bir alacak hakki bahsedilmesi
konusundaki iradelerini yorum faaliyetine gerek birakmayacak aciklikta
ortaya koymus olabilecekleri gibi taraf iradeleri her zaman bu denli agik
da olmayabilir. TBK’ nin {igiincii kisi yararina sézlesmeyi diizenleyen te-
mel normu olan 129. madde, “taraflarin amacina veya orf ve adete uygun
distiigii takdirde”, lehdar veya haleflerinin de edimin ifasini isteyebile-
ceklerini ifade ederek, tam tii¢iincii kisi yararina s6zlesmenin varligi baki-
mindan taraf iradeleri ile orf ve adet olmak tlizere iki 6l¢iit saymustir. Ka-
nunkoyucu bu diizenleme ile taraf iradelerinin 6rf ve adet hukukuna naza-
ran Oncelikli oldugunu agikca ortaya koymakta olup taraf iradeleri orf ve
adet hukuku kurallarindan sapabilecektir. Fakat Isvicre 6gretisinde, taraf-
larin 6rf ve adet hukukundan sapan iradelerini lehdara agiklamakla yii-
kiimlii olduklar1, aksi halde bagimsiz bir alacak hakki kazandig1 varsayimi
ile hareket eden lehdara kars1 culpa in contrahendo benzeri bir sorumluluk
altina girecekleri savunulmaktadir.”2

Yorum faaliyeti bakimindan, lehdarin s6zlesmenin kurulusunda hazir
bulunmasi veya vaadedenin edim yiikiimliiligiiniin onun lehine kararlag-
tirildiginin agikga belirtilmig olmasi, tam tiglincii kisi yararina sdzlesme-
nin varlig1 yoniinde bir ipucu olarak degerlendirilebilir olsa da bu yonde
kesin delil teskil etmez.”3

Tam ii¢iincii kisi yararina sézlesmede, tiglincii kisi vaadedilen edimin
ifasiin tek bagina hem talep ve dava etme, hem sunulan ifay1 kabul hak-
kina sahip olup t¢iincii kisi hakkini ileri siirdiigiinde, taahhiitte bulunan
ona kars1 sozlesmeden dogan defi ve itirazlari ileri siirebilecektir. Buradan
ticlincii kisinin sézlesmenin tarafi oldugu sonucuna varilamayacak olup
sadece sozlesme uyarinca vaadettiren ile vaadeden arasindaki iliskiye da-
yal1 olarak, vaadedenin vaadettirene kars ileri siirebilecegi defi ve itiraz-

70 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1273.
71

72

Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 43.
Cilenti Konuralp, Degerlendirme, s. 161
73 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 43-44.
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larin, dogrudan bagvuran ii¢iincii kisiye de ileri siiriilebilecegi anlasilma-
lidir.”# Ugiincii kisi, borglu (vaat eden) karsisinda haklarmi kullanmak is-
tedigini bildirinceye kadar, alacakli (vaat ettiren) sézlesmeden dogan ala-
caklari iizerinde tasarruf yetkisine sahiptir.”> Kanunkoyucu, borcun ifasi-
nin bagimsiz olarak talep edilebilmesini iki kritere baglamis olup bunlar
taraflarin agik veya ortiilii amaglari ile is ¢evresindeki teamiiller olarak
addedebilecegimiz 6rf ve adettir ancak bunlar disinda tam iiciincii kisi ya-
rarina sézlesme bir kanun hiikmiine de dayanabilir.’® Sozlesmenin niteli-
gini de ek bir kriter olarak buraya ilave etmek gerekir. Vaadedilen edim,
yalniz liglincii kisi yararina ise taraflarin iradeleri ile s6zlegsmenin amaci,
ticlincii kiginin ifay1 vaadettirenden bagimsiz olarak dogrudan dogruya ta-
lep edebilecegini merkeze alir. S6yle ki, igverenin is¢ilerini kazaya karsi
sigorta ettirmesi durumunda kaza gerceklesince sigortali isciler sigorta
tazminatin1 sahsen isteyebilecektir. Yine alacaklinin alacak senedini
ticlincii kisiye gondermesi veya posta kredi mektubunun gonderilmesinde
de durum benzerdir.”’

Uciincii kisi yararma sézlesmenin en tipik érnegi olarak iiciincii kisi
icin yapilan hayat sigortalar1, kaza sigortalari, karayollar1 mali sorumluluk
sigortasi, bagkasina ait mal sigortalari, igverenin is¢i yararina yaptigi ihti-
yari sorumluluk sigortalari verilebilir.” TBK md. 130 ile getirilen bu hii-
kiimde Kanunkoyucu {i¢iincii kisi yararina ayr1 bir sdzlesme tiirii diizenle-
memekte, sadece is¢i yararina yapilan sorumluluk sigortalariin hukuki
sonuclarina iligkin bir kural getirmig bulunmaktadir. *’ Baskasin: ¢alistiran
kisi, calistirdigr kisiye karst hukuki sorumlulugunu giivence altina almak
tizere sigorta yaptirmissa, sigortadan dogan haklar dogrudan dogruya ¢a-
lisana ait olur.”” seklinde ifadesiyle bu ti¢iincii kisiye iliskin durumu agik
olarak ifade etmis bulunsa da hiikmiin lafzindan emredici olup olmadigina
iligkin net bir kaniya varilamamakta olup bu kuralin bir yorum kural ol-
dugu kabul edilmektedir. Ancak hiikkmiin koruyucu amacindan yola ¢iki-
larak emredici oldugu ifade edilebileceginden isverenin, is¢inin alacak

4 Kiligoglu Yilmaz, s. 1766.

75 Von Biiren, B: Schweizerisches Obligationrecht, Ziirich 1964, dh. 180-181;
Kilicoglu Yilmaz, s. 1766, dn. 15 ‘den naklen.

76 Becker-BK OR Atrt. 112, N. 14; Akyol, s. 23; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1273’ten
naklen.

7T Eren, Genel Hiikiimler, s. 1273-1274.
78 Oguzman/Oz, C. 2, s. 447.
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hakkini geri almasi veya taraflarin is¢iye alacak hakki tanimayacagi yo-
niindeki anlagmalar gecerli degildir.”9

Yararlanan, yapilan sézlesmenin gercek anlamda {igiincii kisi yararina
sozlesme oldugunu ve bu yolla alacaklinin kendisi oldugunu, alacak hak-
kinin da tam {igiincii kisi yararina bir alacak hakki oldugunu iddia ettiginde
bu iddiasim ispatla miikelleftir.80

3. Sigorta Sozlesmeleri Acisindan Durum

Tiirk Borglar Kanunu md. 130, iigiincii kisi yararma ayr1 bir sézlesme
tiirli diizenlememis olup sadece ig¢i yararina yapilan sorumluluk sigorta-
larinin hukuki sonuglarina iligkin bir kural getirmis oldugundan, ilk olarak
s6z konusu diizenlemenin bir yorum kurali oldugunu ifade etmek gerekir.
Hiikmiin lafzindan emredici olup olmadig1 netlestirilemese de koruma
amacina binaen TBK md. 130 ‘un emredici bir hiikiim oldugunu da belirt-
mek gerekir. Ancak buradaki emredicilik ifadesinden burada zorunlu bir
sigortanin diizenlendigi anlami da ¢ikartilmamalidir. Zira kapsama igve-
renlerin is¢i yararina yaptiklar ihtiyari sorumluluk sigortalar1 da girmek-
tedir.81

Is¢inin TBK md. 130 dogrultusunda, galistirilan kisi yararma sorum-
luluk sigortasi kapsaminda talepte bulunabilmesi i¢in igvereni ile arasinda
TBK md. 393 kapsaminda bir hizmet s6zlesmesi bulunmasi gerekli olup
TBK md. 130 ‘un md. 129 ‘dan farki da isverenin s6zlesmedeki durumu
olmaktadir. Is¢inin 130. madde kapsamindaki alacak hakki burada isvere-
nin iflas masasina yahut terekesine dahil edilmeyecektir. Zira 130. madde
alacak hakkini sadece tigiincii kisi statiisiindeki is¢iye tanimis olmakla is-
vereninin herhangi bir alacak hakki bulunmamakta, sigorta tazminatini ta-
lep ve dava hakki da alacak hakki tizerindeki tasarruf yetkisi de tamamen
isciye ait kabul edilmektedir. Isveren ise is¢inin izni veya onay ile salt bir
temsilci sifatin1 haiz sekilde sigortacidan talepte bulunabilecektir.82

Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca yapilan sorumluluk sigortalarinda TTK

m. 1473/ 1 ‘e gore, ’Sigortaci sorumluluk sigortasi ile, sézlegsmede aksine
hiikiim yoksa, sigortalimin sézlesmede ongériilen ve zarar daha sonra

79 Kartal, s. 59.
80 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1274.

81 \Weber Art. 113, N. 7; Penon Art. 113, N. 2; Lips-Rauber, Art. 113, N. 2; Kartal, s.
60, dn. 262 ‘den naklen.

82 Kartal, s. 60.



0zTURK - Uclincd Kisi Yararina Sdzlesme 189

dogsa bile, sigorta siiresi icinde gerceklesen bir olaydan kaynaklanan so-
rumlulugu nedeniyle zarar gorene, sigorta sozlesmesinde ongoriilen mik-
tara kadar tazminat dder.”” TTK 1478¢ gore ise; ’Zarar géren, ugradigi
zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini, sigorta sozlesmesi
icin gegerli zamanasimi siiresi icinde kalmak sartiyla, dogrudan sigorta-
cidan isteyebilir.”’. Burada zarar gorene, kanunkoyucunun, sorumluluk si-
gortasinda dogrudan dogruya sigortactya bagvurma imkanini taninmasi
s0z konusudur. Sigortacinin asli ylikiimii {i¢iincii kisi yararina bir edimi
ifa etmekten ziyade sigortaliy1, zarar gérenin tazminat talebinden korumak
oldugundan ve TTK ‘da 1478. maddenin gerekcesinde zarar gorene tani-
nan bu hakkin sorumluluk sigortalarini iiciincii kisi yararina sézlesme ha-
line getirmeyecegi agikca vurgulanmis oldugundan hareketle burada salt
bir dava takip yetkisi bulundugunu kabul etmek isabetle yerinde olacak-
tir.83

Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca zorunlu mali sorumluluk sigorta-
sinda KTK md. 91’e gore, arag isletenler bakiminda ayni kanunun 85.
maddesinde yer alan sorumluluklarini teminat altina almak {izere zorunlu
mali sorumluluk sigortasi yapmalar1 gerekmektedir. Zarar gorenin, dava
agmadan Once sigortaciya basvurmasi dava sarti olarak diizenlendiginden,
zarar goren salt bagvuru degil dava agma hakki ile de donatilmig ve ona
tazminat davasi acabilmek i¢in 6ncelikle dava dis1 bagvuruda bulunma yii-
kiimii altinda birakilmistir. Ozsunay’a gére, KTK ‘dan dogan zorunlu mali
sorumluluk sigortas tigiincii kisi yararina sozlesme niteligini haiz olmayip
sigortacinin s6zlesmeden kaynakli sahip oldugu savunmalari, zarar gérene
de ileri siirebilme riski vardir. Akyol’a gore ise, Karayollar1 Trafik Ka-
nunu Mali Mesuliyet Sigortast Umumi Sartlar1 md. 13, sigortacinin so-
rumlulugunu sona erdiren yahut azaltan savunmalarin zarar gorene karsi
ileri siirlilemeyecegini belirttiginden bu sakinca gerceklesmemektedir. Bu
Genel Sartlar ilga edilmis olsa da yerine getirilen 2015 tarihli Karayollar1
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 da
miilga hiikkme paralel diizenleme icerdigi i¢cin Akyol’ un gerekgesi halen
giincelligini korumaktadir. TTK md. 1478 ile KTK md. 97 birlikte deger-
lendirilip sentezlendiginde 97. maddenin zarar gorene dogrudan dava
hakk1 taniyan bir hiikiim oldugu ve zarar géren yararma bir sdzlesme ih-
tiva etmedigi ifade edilebilir.84

83 Kartal, s. 56
84 Kartal, s. 57-58; Akyol, Uciincii Sahis, s. 43.
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Mal sigortasi, kisinin belli bir mala iligkin olarak menfaatlerini koru-
may1 amaglar. TTK md. 1454/ I’ e gore8, eger teminat altina alinan men-
faat tiglincii kisiye ait ise tigiincii kisi yararina mal sigortasi giindeme ge-
lecek olup aksi kararlastirilmadigi miiddetce iiciincii kisi, sigortactya karsi
dogrudan alacak hakkini haizdir. Son fikraya gore kanunkoyucu iiglincii
kisinin isminin zikredilmesini aramayip ‘kimin olacaksa onun lehine’ si-
gorta yapilmasi imkanini saglamakta olup genel esaslarla da uyum igeri-
sinde bir diizenlemedir.

Hayat sigortasi, hayati iizerine sdzlesme yapilan kisinin (sigortalinin)
veya sigorta ettirenin, sdzlesme sartlar1 dahilinde 6liimii veya hayatta kal-
masina bagli olarak sigorta bedeli ddeneceginin kararlastirildig1 bir sigorta
sozlesmesidir. Sigorta ettiren ve sigortali farkli kisiler olabilecektir ve leh-
tar olarak belirlenen kisi de bizzat sigorta ettiren yahut bir bagkasi olabilir
ki kendisi riskin gerceklesmesi durumunda 6demenin yapilacag: kisidir
(TTK md. 1493/ VII). Bu anlamda hayat sigortalar1 bir tam {igiincii kisi
yararina sdzlesme olup bunun aksi kararlastirilabilir.86

Kaza sigortasinda da sigorta bedeli sigorta ettiren veya bir bagkasina
Odenebilecek olup sigorta ettirenin veya sigortalinin, bir kaza sonucu 6l-
mesi yahut yaralanmasi rizikolarinin masraflarini teminat altina almakta-
dir. Sayet bedel sigorta ettiren disinda bir bagkasina 6denecek ise burada
bir ti¢lincii kisi yararina kaza sigortasinin varlig1 s6z konusu olup iiglincii
kisi yararina bir kaza sigortasinda, tiglincii kisi kanun geregi sigortaciya
kars1 dogrudan talep hakkini haizdir.87

Hastalik sigortasi, TTK md. 1511 ‘e gore sigortali yararina yapilabi-
lecegi gibi tiglincii kisinin lehtar olarak belirlenmesi de miimkiindiir. Bu-

85 6102 sayili TTK 1454, “(1)Sigorta ettiren, iigiincii bir kisinin menfaatini, onun adini
belirterek veya belirtmeyerek, sigorta ettirebilir. Sigorta sézlesmesinden dogan
haklar sigortaliya aittir. Sigortali, aksine sézlesme yoksa, sigorta tazminatinin
odenmesini sigortacidan isteyebilir ve onu dava edebilir.

2) Uciincii kiginin adimin belirtildigi durumlarda, tereddiit halinde, sigorta ettirenin,
tigtincti kisinin temsilcisi olarak degil, kendi adina fakat iigiincii kisi lehine hareket
ettigi kabul edilir.

(3) Soziesmede, sigortamin kimin menfaati i¢in yaptrildigi agik da birakilabilir.
“Kimin olacaksa onun lehine” yapilan boyle bir sigortammn, iigiincii kigi lehine
vaptirildigi anlasilirsa, ikinci fikra hiikmii uygulanir.”’

86 Kartal, s. 61-62; Akyol, Uciincii Sahis, s. 42.
87 Akyol, Ugiincii Sahus, s. 42.
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rada sigorta ettirenin, sézlesmede belirlenen hastaliklardan birine yakalan-
diginda bu hastalik sebebiyle zarara ugrayip ugramamasi yahut zarar mik-
tarindan bagimsiz olarak sigorta bedelinin 6deneceginin kararlastirildig:
bir sdzlesmedir. Sigorta ettiren, rizikonun gergeklesmesi ile sigorta bede-
linin bir baska kisiye 6denmesi hususunda anlasmis olursa s6z konusu
ticlincii kisi lehtar olup TTK md. 1520 atf1 ile hayat sigortalarina iliskin
diizenleme burada uygulanacak ve lehtar aksi kararlastirilmadik¢a dogru-
dan dogruya sigortacidan talepte bulunabilecektir.88

Tasima sozlesmesi de tiglincii kisi yararina sdzlesmenin kanuna dayali
olarak ortaya ¢ikmis oldugu bir s6zlesme olup gonderilene tasiyiciya karsi
dogrudan dava hakk: vermektedir.89 TTK md. 871 e gore esya teslim ye-
rine vardiktan sonra tagima sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerin ifasi
karsiliginda esyanin kendisine teslimini isteyebilmek i¢in gonderilenin ta-
sima ticretini, bosaltma yerinde bekleme {icreti ile hiikiimde sayili diger
bedellerin 6denmesi gerekir. Tasima sozlesmelerinin tabi oldugu 6zel bu
hiikiimler TBK md. 129 ‘dan sapma gosterdigi i¢in tipik bir ti¢iincii kisi
yararina sdzlesmeden farkli olarak génderenin, fesih, ibra ve tagiyanin isi
yarida kesip geri donmesini talep haklar1 da bulunmaktadir. Sonug olarak
gonderilenin talep hakki ancak esya teslim yerine vardiginda dogacagin-
dan ve aksi kararlagtirilmadiysa tasima iicretini de 6demek yiikiimii al-
tinda bulundugundan figiincii kisi yararina s6zlesmelere baglanan genel
sonuglardan da farklidir.90

E. Uciincii Kisi Yararina Sozlesmenin Kosullari

Ucgiincii kisi yararma sozlesmeden bahsedebilmek icin bazi genel ve
0zel kosullarin varlig1 gerekir ki bunlar gegerli bir borg iliskisinin kurul-
mus olmasi1 ve borg iligkisinde ifanin {igiincii kisi yararina yapilmasinin
kararlastirilmasidir. TBK md. 129 tgiincii kisi yarara sézlesmenin ge-
cerliligi hususunda 6zel diizenlemeler yapmadigi i¢in borglar hukukunun
sozlesmenin gecerliligine iliskin diizenlemeleri burada da uygulama alani
bulacak olup, ligiincii kisi yararina sézlesmenin gegerlilik kosullarinin,
karsilik iligkisinin gecerliligi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.91
Ucgiincii kisi yararina sdzlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi, taraflarin,

88 Kartal, s. 63.

89 Akyol, Ugiincii Sahs, s. 44; Kartal, s. 63, dn. 282.
90 Kartal, s. 63-64; Akyol, Ugiincii Sahis, s. 44-45.
91 Kartal, s. 24.
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yani vaadettiren ve vaadedenin fiil ehliyetine sahip olmalarina baglhdir.
Oysa tigiincii kisi sozlesmenin tarafi olmadigindan sézlesmenin yapildigi
sirada onun fiil ehliyetine veya ayirdetme giiciine sahip olmasi sart degil-
dir. Burada tigiincii kisinin alacak hakkini kazanabilmesi i¢in ne sozles-
meye katilmasi1 ve ne de alacaktan haberdar olmasi gereklidir. Hatta
iicilincii kisi, ileride dogacak bir gercek kisi yahut kurulacak bir tiizel kisi
veya miistakbel bir sahis toplulugu dahi olabilir. Ugiincii kisinin, bir bas-
kasi tarafindan belirlenmesi de miimkiindiir. Burada aranan tek sart,
ticlincii kisinin kendi yararina borglanilmig bulunana edimin ifa edilecegi
esnada hak ehliyetine sahip ve objektif surette belirlenebilecek bir kisi ol-
masidir. Sayet {igiincii kisinin belirlenmesi miimkiin olmaz ise, vaadettiren
veya haleflerinin yararlanan sifati kabul edilir.92 TBK md. 27/ uyarinca,
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykiwrt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Buna gore, sozlesmenin konusunun hukuka aykirt olmamasi, sdézlesmenin
ahlaka aykir1 olmamasi, sézlesmenin konusunun bastan itibaren imkansiz
bulunmamasi hususlar1 sézlesmenin gegerliligi bakimindan biiyiik 6nem
arz eder. TBK md.12/II geregince kanunun emrettigi gecerlilik sekline uy-
gun yapilmasi, TBK md.19/I geregince muvazaali olmamasi; TBK md.30
vd. uyarinca irade sakatligi halleri olarak sayilan yanilma, aldatma, kor-
kutma (hata, hile, ikrah) gibi sebeplerle sakatlanmamis bulunmasi ve TBK
md.28 uyarinca agir1 yararlanma (gabin) halinin bulunmamasi gereklidir.
Ucgiincii kisi yararina sozlesmede, sézlesmenin asil taraflari vaadettiren
alacakli ve vaadeden borglu oldugu icin, {igiincii kisi sdzlesmenin tarafi
sifatin1 haiz olmadigindan, onun ehliyetsizligi veya irade sakatligi gibi
hallerde yahut sdzlesme hakkinda bilgisinin olmamasi gegerliligi etkile-
meyecektir. Uciincii kisi yararina edim, genel islem sartlari ile 5ngdriilmiis
ise, genel islem sartlarinin denetimine iliskin olan TBK md. 20 vd. hii-
kiimleri uygulama alani bulacak olup bu denetimde {igiincii kisi degil, ku-
ral olarak sadece sdzlesme taraflariin durumu esas almacaktir.93

Sozlesmede baskasi yararina sart kosuluna yer verilmedi ise borg ilis-
kisi iglincii kisi yararina degil dogrudan alacakli yararina kurulmus sayi-
lir. Ugiincii kisi yararina sézlesmelerin yaygm érneklerinden birisi kredi
kart1 s6zlesmeleridir. Banka ile tiye isyeri bir sozlesme akdederek banka
miisterilerinin igyerinden mal veya hizmet almasi karsiliginda satis bede-
linin bankadan tahsil edilecegi diizenlenir. Kredi kurumu olan banka, bu

92 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1268- 1269.
93 Kartal, s. 24.
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sozlesmede kart verdigi miisteriler lehine bir sart kosmaktadir. Kart1 ¢ika-
ran kurulusla kredi kart1 sahibi arasinda kendine 6zgii yapiya sahip cer-
ceve niteliginde akdedilen kredi kart1 sozlesmesiyle karti ¢ikaran kurulus,
kart sahibinin kullanacagi kredi kartinin iiye igyerinde nakitsiz 6deme
araci olacak kabul edilecegi ve harcamalarinin da yine kart1 ¢ikaran kuru-
lusa ddenecegini kararlastirirlar.94

Alacaklinin yararlanani segmesi, her seyden once sdzlesmenin ona
boyle bir yetki verdigi hallerde s6z konusu olacagindan sdzlesme bu nite-
likte olmadig: halde taraflar alacakliya s6zlesmenin mahiyetini degistir-
mek i¢in yenilik doguran bir hak tanimiglarsa bu hakkin kullanilmasi, ya
sozlesmeyi Uiglincii kisi yararina degistirici bir etki gosterir ya da esasen
ticlincii kigi yararina olan sézlesmede sadece yararlanani belirleyici bir
etki tagir.95

F. Uciincii Kisi Yararia Soézlesmenin Hiikiim ve Sonuclar:

1. Vaadettiren ile Vaadeden Arasindaki iliski (Karsilik liskisi)

Uciincii kisi yararina sézlesme, sdzlesmenin nisbiligi ilkesine getiril-
mis olan bir istisna olup iki tarafli bir s6zlesme oldugu halde ti¢lii bir iliski
diizeni tesis eder. (Vertragsprinzip)%¢ Vaadeden ve vaadettiren arasindaki
sozlesmesel iliski olan karsilik iliskisi, li¢iincii kisi yararina sdzlesmenin
icerigi ve akibeti bakimindan belirleyici olan temel iliski olup karsilik ilis-
kisinin s6zlesmenin kaderini belirlemedeki bu rolii, lehdara karsi ileri sii-
rilebilecek def’i ve itirazlar bakimindan 6nem tasir. S6zlesme, vaadettiren
alacakli ile vaadeden bor¢lu arasinda yapilmakla birlikte def’i hakkinin
ileri stiriilmesinde sdzlesmenin tiglincii kisi yararina olmasi taraflarin bir-
birlerine karsi olan konumu bakimindan bir nitelik arz etmez lakin vade-
den, karsilik(kapama) iliskisinden dogan tiim def’i ve itirazlar1 lehdara
karst ileri siirebilecektir. Buna iliskin olarak TBK ‘da hiikiim bulunma-
makta yani vaadedenin lehdara karsi sahip oldugu bu def’i ve itiraz
imkaninin acik ifadesinin TBK ‘da yer almadigi belirtilebilir. Oysa Alman
BGB madde 334 ‘te bu duruma agikca yer vermekle birlikte Alman 6gre-
tisinde ayn1 sonuca kanunda diizenleme bulunmasa dahi ulasilabilecegi ve
lehdara ifa kaydinin, karsilik iliskisinden dogup onun tasidig “zayiflik-

%4 Kilicoglu Yilmaz, s. 1764.
95 Akyol, Ugiincii Sahss, s. 98.
96 Akyol, Ugiincii Sahis, s. 85.
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larla” yiiklii oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle acik¢a diizenleme bul-
mamasina ragmen Tiirk ve Isvigre Borglar hukuku bakimindan da ayni
def’i ve itiraz imkaninin mevcut oldugu kabul etmek gerekirse de bunun
bir istisnasi, TBK madde 141 hiikmii ile getirilmis olan takas yasagi olarak
kabul edilebilir. Buna gére vaadeden vaadettirenden olan bir alacagi ile
iicilincii kisiye olan borcunu takas edemeyecek olup boyle bir hitkiim mev-
cut olmasaydi bile tam tigiincii kisi yararina sozlesmede vaadedenin boyle
bir takas imkanindan yararlanamayacagini onun vaadettirenden olan ala-
cagl ile bagimsiz bir alacak hakki sahibi olan iiglincii kisiye olan borcu
arasinda karsiliklilik iligkisi bulunmadigindan ¢ikarimla kabul etmek ge-
rekecektir.97

Tam yahut eksik ti¢ilincii kisi yararina sézlesmelerde alacakli olan va-
addettirenin disinda bir {igiincii kisiye alacak hakki taninmaktadir zira
ticilincii kisi alacak hakki kazanmasina ragmen s6zlesmeye taraf olarak gir-
memekte olup alacak hakki disindaki haklarin da ii¢iincii kisi tarafindan
kullanilmasi sézlesmeye eklenecek yararlandirma kaydi ile miimkiin ki-
linmaktadir.98

So6zlesmenin borglusu vaadeden, alacaklisi vaadettiren, yararlanan
ticilincii kisi ise lehdar olarak adlandirilmaktadir. Lehdar yararina bir edim
yiikiimliiligii belirlenirken, taraflar ayn1 zamanda lehdarin bagimsiz bir
alacak hakki ve buna bagli olarak ifayi talep yetkisine sahip olacagini ka-
rarlastirmislarsa, tam iiglincii kisi yararina sozlesme akdedilmis olmakta-
dir. Oysa lehdar s6zlesmeden bagimsiz bir alacak hakki elde etmiyor, yal-
niz vaadettiren vaadedenin lehdara ifada bulunmasini talep edebiliyor ise
eksik iiciincii kisi yararia sézlesme s6z konusudur.99

Karsilik (kapama) iligkisi bakimindan bu s6zlesmenin cenin (nascitu-
rus), ileride dogacak (nondum conceptus) yahut hentiiz belli olmayan bir
kisi (persona incerta) veya heniiz kisilik kazanmamus olan tiizel kisilik
yararma kurulmasi olanaklar1 da bulunmaktadir. 100 Béyle bir sozlesme-
nin gecerli oldugu siiphesizdir ancak bu siijeler hi¢bir zaman s6zlesmenin
tarafi haline gelmemekte, tiglincli kisinin hakki, yararina kurulmus olan
sozlesmeden dogmaktadir. Sozlesme kuruldugunda heniiz dogmamis olan

97 Cilenti Konuralp, Degerlendirme, s. 170-171.
98 Kiligoglu Yilmaz, s. 1768.

99 Cilenti Konuralp, Degerlendirme, s. 156.
100 Akyol, Ugiincii Sahis, s. 86-87 ve's. 99.
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bir sahsin s6zlesmenin kurulusu ile nasil hak kazanacagi sorunu ‘beklenen
hak teorisi’(Anwartschaftsrecht) ile ifadesini bulur. Zira buradaki sahis
bakimindan yararina kurulan sézlesmeden dogan hak heniiz bir bekleme
durumunda olup TMK md. 28’ deki tam dogmak kosulu ile hak ehliyetini
elde ettigi anda bu hakk: kazanacaktir.101

Karsilik iligkisi, bor¢lunun {igiincii kisiye ifasiyla (Reflexwirkung) ifa-
nin yansima etkisi sebebiyle sona erecektir. Ugiincii kisinin yararina kuru-
lan s6zlesmedeki edimi reddetmesi halinde alacakli, kural olarak sahibi
oldugu kazandirmay1 geri alma ve yeni yararlanani1 se¢gme hakkini haiz ise
bu haklar1 aynen kullanabilmelidir. S6zlesmede kademeli (terditli) yarar-
lanan secilmis ise ilk yararlananin reddi ile digeri, yararlanan sifatini ala-
cakli ile borg¢lu arasindaki sézlesmeden otomatik olarak kazanacak olup
ilk yararlananin reddetmesi taliki sartina baglanmistir.102

Sayet yararlanan birden fazla olarak belirlenmis ise bunlardan birisi-
nin reddi halinde s6zlesmede bir agiklik yoksa edimin akibeti, yararlanan-
larin kendi aralarindaki ve her biri ile alacakli arasindaki iliskinin muhteva
ve mahiyetine, edimin amacina yani s6zlegsmenin yorumuna baglidir. Si-
gortadan yararlanma s6z konusu ise birinin reddi halinde digerlerinin si-
gorta meblaginin tamamin1 alacagi gibi, yararlananlara alacakli adina yap-
tirtlacak bir hayir isi i¢in tediyede bulunulacaksa reddetmeyen yararlanan-
lar edimin tamamini almalidirlar.193 Bazen de iigiincii kisinin reddi edimin
ifasinin alacakliya yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Ornegin, borglunun
alacakliya olan satim borcunun, onun 6diing alacaklisi olan {igiincii kisi
tarafindan 6denecegi ihtimalinde, {igiincii kisinin reddi lizerine alacakliya
O6denmesinde oldugu gibi.

2. Vaadettiren ile Uciincii Kisi (Lehdar) Arasindaki iliski (Deger
iliskisi)

Uciincii kisi yararma sozlesmede alacakli ile borglu ve borclu ile
ticlincii kisi arasindaki iliskiler disinda kalan iligki olarak deger iligkisinde
(Valutaverhaeltnis)194, vaadettiren iigiincii kisiye bir kazandirmada bulun-

101 Akyol, Ugiincii Sahis, s. 99.

102 Akyol, Ugiincii Sahs, s. 87 ve s. 105.
103 Akyol, Ugiincii Sahss, s. 106-107.
104 Akyol, Uciincii Sahss, s. 86.
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maktadir ki bu kazandirma vaadettiren ile ti¢lincii kisi arasindaki bir ala-
cak hakkina dayanabilecegi gibi bagislama yahut ifa gibi sebeplere de da-
yanabilir.105 Ugiincii kisinin hakkinin kaynagi sadece alacaklinin iradesi
imis gibi goriiniiyor olsa da gercekte hakkin kaynagi alacakli ile borglu
arasindaki s6zlesmedir. Gergekte alacakli ile tiglincii kisi arasinda, sozles-
menin kurulmasindan 6nce ¢ogunlukla bir bagka hukuki iliski bulunmak-
tadir ki, borglu ile anlasarak ii¢iincii kisi yararina s6zlesme kurulmasinin
nedeni de iste bu onceki iliskideki borcun ifa edilmesidir. Bu noktada ala-
cakly, tigiincii kisiye karz verecegini vaadetmis olabilir yahut ona bir satis
sozlesmesi sebebiyle bor¢lu bulunabilir ki alacakl: ile borglu arasindaki
sozlesmeden {igiincli kisi yararina kararlagtirilan talep hakki yahut edim
alacakli ile tiglincii sahis arasindaki iligskiye dayanmaktadir. Yani tiglincii
kisinin alteri stipulari kazanmasinin digiimii bu kazandirma iligkisine
(Zuwendungsverhaeltnis) dayalidir.106

Ucgiincii kisi yararma sdzlesmede, vaadedenin borcunu lehdara hig ya
da geregi gibi ifa etmemesinden dolay1 vaadettirenin bir zarara ugramasi
halinde, vaadettiren zararinin tazminini {iglincii kisiden bagimsiz olarak
talep edebilecegi gibi, onunla birlikte de talep edebilir.107

3. Vaadeden ile Uciincii Kisi (Lehdar) Arasindaki Tilski ( Edim
Tliskisi)

Uciincii kisi yararina sézlesmede tam yahut eksik olmasi fark yarat-
maksizin {igiincil kisinin yarar elde ettigi hukuki isleme yabanci oldugu
goriilmektedir. Dis iliski diye de ifade edilen bu iliskide iiciincii kisi ile
borglu arasinda higbir s6zlesme iliskisi bulunmamaktadir. Zira onun s6z-
lesmeye katilma yoniinde bir irade agiklamasinin varligi, yararma soz-
lesme kurulan bu kisiyi s6zlesmenin tarafi haline getirir ki, bu durumda
ticlincii kisi yararina bir sdzlesmeden bahsetmek miimkiin olmaz.

Alacakli ve bor¢lu arasindaki iliskiye yabanci olan {igiincii kisi ile
borglu arasindaki bu iligki, alacakli ile {i¢iincii kisi arasindaki kazandirma
iligkisine verilen ‘i¢ iliski’ deyiminin zidd1 olarak (Ausserverhaeltnis) dis
iligki olarak adlandirilir ki bu deyim salt ii¢iincii kisi yararina sdzlesmede

105 Kiligoglu Yilmaz, s. 1769.
106 Akyol, Ugiincii Sahss, s. 135-136.
107 Kilicoglu Yilmaz, s. 1769.
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degil havale, alacagin devri, borcun {istlenilmesi gibi iiclii iligkilerde de
kullamlmaktadir.108

Uciincii kisi, alacakli ile bor¢lu arasinda kurulan sozlesmeden talep
hakki elde ederek onun tarafindan herhangi bir irade agiklamasinda bulu-
nulmadan kazanilmakta olan bir hak s6z konusu oldugundan sonradan
onun bu hakkini kullanmak istedigini agiklamasi, bu hakkin dogumu i¢in
yapilmig bir irade agiklamasi yahut s6zlesmeye katilma agiklamasi niteli-
ginde olmayip sadece bu kararlastirilan hakki kullanmak istedigini goste-
ren, bir edimi kabul agiklamasidir. Hatta {i¢iincii kisinin hakk: alacakli ile
aralarinda bir sebep iligkisi henliz dogmamus olsa dahi mevcuttur. Dolay1-
styla sebep iliskisi bu hakkin dogumundan sonra da kurulabilir. Eger ala-
cakli, tiglincii kisiye bagislama yapmak istiyorsa ve bu sebeple bor¢luyu
ticilincii kisi yararina vaadde bulundurmus ise onun bu niyeti ti¢lincii kisi
tarafindan bilinmedikg¢e ve kabul edilmedik¢e bir bagislama séz konusu
olmayip sadece bir bagislama hazirligindan (Vorbereitung zur Schen-
kung) bahsedilebilir.109

Uciincii kisi ile borglu arasindaki iliski, ifa ve ifay1 kabulden ibaret
olmayip bunun disinda sdzlesmenin ikinci derecedeki noktalarinda
ticlincii kisinin s6z sahibi oldugunu gérmek miimkiindiir. Edim ve ifa bi-
¢imi hakkinda alacakliya taninan yetkiler, ifay: talep hakk: olan ii¢lincii
sahis tarafindan kullanilir, teslim tayini yeri alacakliya birakilmigsa bunu
ticlincii kisi yapar, sozlesmede se¢imlik bir borg var ise ve se¢cim hakki
alacakliya birakilmissa bu se¢imi de yararina ifada bulunulan tigiincii kisi
yapacaktir, yine ligiincii kisi hakkini1 devredebilecegi gibi alacaklinin hak-
kina zarar vermemek kaydiyla bor¢luyu ibra da edebilir. Taraf olmamasi
sebebiyle iiclincii kisinin sézlesmeden donemeyecegi yoniindeki dogma
da sarsilmis olup yararina ifada bulunulan {igiincii kisiye bazi durumlarda
donme hakki da taninmig olmasi, s6zlesmedeki taraf yetkilerinin alacakl
ile borglu arasinda boliisiildiigii yoniinde aciklanabilecegi gibi, bir s6z-
lesme benzeri olarak da nitelendirilebilir (vertragsaehnliches Verha-
eltnis).110

Ucgiincii kisi yararma sdzlesmelerde borg, vaadeden borglu ile vaadet-
tiren alacakli arasindaki sézlesmeden dogar ki, vaadeden bu sdzlesmeye

108 Akyol, Ugiincii Sahs, s. 171.
109 Akyol, Ugiincii Sahss, s. 171-172.
110 Akyol, Ugiincii Sahss, s. 171-173.
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dayanarak borcun ifasini isteyen tli¢lincii kisiye karsi s6zlesmenin geger-
sizligi, muvazaali olmasi, zamanagimi gibi s6zlesmeden dogan her tiir
def’i ve itirazlari ileri siirebilir.111

G. Uciincii Kisi Yararia Sozlesmenin Benzer Kurumlarla Karsi-
lastirillmasi

1. Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme ile Karsilastirilmasi

Uciincii kisiyi koruyucu etkili szlesme, sozlesmeye taraf olmasa da
sozlesmeye aykiriliktan zarar goren Ugiincii kisilerin edime olan yakinlik-
lar1 nedeniyle, kendisi i¢in dezavantajli olan haksiz fiil hiikiimlerine gore
degil, s6zlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayali olarak tazminat talep ede-
bilmelerini miimkiin kilan bir hukuki kurumdur.112 Qgretide iiciincii kisiyi
koruyucu etkili s6zlesme terimi ilk kez Alman hukukunda Larenz tarafin-
dan kullanilmigtir. Larenz’e gore bu sézlesme, kanunkoyucunun diizenle-
digi anlamda tigiincii kisi yararina s6zlesmeyi degil, genis anlamda ti¢ilincii
kisi yararina sozlesmenin zayiflatilmig bir tiirlinii ifade etmekte olup
ticlincii kisi yararina sézlesmeyi diizenleyen kanun hiikiimlerinin uygu-
lama alanin1 kanunkoyucu tarafindan 6ngoriilmemis sekilde tiglincii kisi
lehine genisletmistir. Ayni1 kavrami anlatmak i¢in ‘edime yakinliktan do-
gan borg iligkisinde {igiincii kisinin korunmasi’ tabirinin de kullanilma-
sinda sakinca yoktur.113

Ancak kanunkoyucunun ii¢iincii kisi yararina sdzlesmeyi diizenleyen
hiikiimlerinde, tiglincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmeye agikga yer veril-
memis olmasi, bu kavramin reddi icin yeterli sebep teskil etmemekte-
dir.114 Taraflarca sdzlesmeden yararlanmas1 éngoriilmeyen ve hatta sdz-
lesme kurulurken mevcut olmayan kisilerin zarara ugramalar1 halinde bu
zararlarin tazmini i¢in normal olan haksiz fiil sorumlulugu esaslarina da-
yanmalaridir. Fakat Alman ve Fransiz mahkemelerinin zarara ugrayan ki-
sinin sézlesmenin taraflarina yakinliklarini dikkate alarak ona sdzlesme
sorumlugunun kolayliklarin1 bahgetmek istemeleriyle ‘ligiincii kisiyi ko-
ruyucu etkili sézlesme’ ile bunun bir ¢esidi olan ‘liglincii kisiyi koruyucu
etkili sorumluluktan kurtulma sézlesmesi’ ilk kez hukuk hayatinda ii¢lincii

111 Kiligoglu Yilmaz, s. 1769.

112 Kartal, s. 118.

113 Akyol, Ugiincii Sahss, s. 50-52.

114 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 49-50.
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kisi yararina sozlesme olarak goriilmiislerdir.11> Ancak modern dgretide
artik {iglincll kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin bagimsiz bir sézlesme
tiirlii oldugu ifade edilerek iiciincii kisi yararina sdzlesmenin bir alt tiirii
oldugu goriisii reddedilmektedir. Buna gore, her iki sézlesme tiirli ayni
sinifa dahil edilebilirse de tiglincii kisi yararina s6zlesme hiikiimlerini dii-
zenleyen kanun hiikiimlerinin bu tiirde kiyasen uygulama alan1 bulmasi
teorikte miimkiin goriilse bile igerdikleri hukuki yararin farkliligindan do-
lay1 somut olaya uygulanabilirligi ¢ogunlukla miimkiin olamayacaktir.
Zira somut olayda tam {igiincii kisi yararma sozlesme soz konusu ise
ticlincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin varligina gerek kalmayacak
olup, lehdar s6zlesmenin ifas1 sirasinda zarar gorse dahi tam ti¢iincii kisi
yararina s6zlesmenin var oldugu durumlarda lehdar yararina dogacak olan
miiteakip koruma hiikiimleriyle vaadedene bagvurma konusunda bagimsiz
bir talep hakki elde eden lehdarin ayrica tligiincii kisiyi koruyucu etkili s6z-
lesmenin varligina ihtiyac1 olmayacaktir.116

Uciincii kisinin tarafi olmadig1 bir sézlesmenin ve hatta katilmadig
bir sdzlesme goriismesinin dogurdugu yikiimliliklerin ihlali sebebiyle
kimi zaman en az o s6zlesmenin taraflar1 kadar li¢iincii kisinin de zarara
maruz kalmasi muhtemel oldugundan s6z konusu kisilerin gerek edime
yakinlig1 gerekse alacaklinin bu kisilerin korunmasindaki menfaatleri on-
larin da en az sozlesmenin taraflar1 kadar korunmasini gerekli kilmakta-
dir.117

Iki s6zlesme tiiriiniin, sdzlesmeye yabanc bir iigiincii kisinin bu soz-
lesmenin etki alanina dahil edilmesi sebebiyle gosterdigi benzerlik, hem
tam hem eksik ti¢iincii kisi yararina s6zlesme yoniinden gegerli olup eksik
ticilincii kisi yararina s6zlesmede lehdar sdzlesmeden kaynaklanan bir ala-
cak hakki elde etmemis olsa bile edimden yararlandirilmaktadir.

Bununla birlikte, ti¢lincii kisi yararina sdzlesme ile tigiincii kisiyi ko-
ruyucu etkili s6zlesme arasinda iki temel farklilik bulunmaktadir. Bunlar-
dan ilki, sézlesmeden yararlandirmanin igeriginden kaynaklanmakta olup
ticlincii kisi yararina sézlesmede vaadeden edim yiikiimliiliikklerinden en
az birini lehdara ifa etmeyi taahhiit etmektedir. Ugiincii kisiyi koruyucu

115 Akyol, Ugiincii Sahss, s. 57.
116 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 50-51

117 Nil Karabag Bulut, Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme, istanbul Universitesi
SBE Ozel Hukuk ABD Yiiksek lisans Tezi, Istanbul 2007, s. 29, https://tez.yok.gov.tr
/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp.
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etkili sozlesmede ise ligiincii kisi sadece asil sdzlesmeden dogan koruma
yiikiimliiliiklerinin kendisine sirayetinden faydalanmaktadir.118

Ikinci farklilik ise sozlesmelerin kurulus asamalarindaki taraf iradele-
rine iligkin olup ti¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin ortaya ¢ikmasi
taraflarin dogrudan hedefledigi bir sonug olmayip siradan bir borg iligkisi
kuran taraflar arasinda koruma yiikiimliiliiklerinin sartlarin gergeklesmesi
dahilinde diiriistliik kurali geregince kendiliginden {iglincii kisiye sirayeti
s6z konusudur.119 Oysa iigiincii kisi yararina sdzlesmede taraflarin iradesi
dogrudan lehdar1 yararlandirmaya yonelik olarak olusmaktadir.

2. Alacagin Devri ile Karsilastirilmasi

6098 sayili TBK 183 vd. hiikiimlerinde 818 sayili BK’ daki temlik
tabiri terk edilmis olup ‘alacagin devri’ basligi altinda ‘iradi devir’, ‘yasal
devir’ ve ‘yargisal devir’ olmak iizere alacagin devrinin ii¢ tiirii de ele
alinmstir.120 Alacagin devri ile tam ve eksik iiciincii kisi yararmna soz-
lesme, igerdikleri ekonomik fayda yani {igiincii kisiye yapilan kazandir-
manin benzerligi bakimindan birbirine benzemekte olsalar da iki kurum
yapisal anlamda birbirinden tamamen farklidir. Alacagin tipik bir devri,
devreden ve devralan alacakli arasinda yapildigi i¢in {igiincii kisi yararina
bir s6zlesme niteliginde olmayip alacak hakkinin devralana gegmesi so-
nucunu doguran yazil sekle tabi bir tasarruf islemidir.121 Alacagin devri
bir hukuki islem olup taraflarin iradesi, alacagin devredenden devralana
gecmesi suretiyle borg iligskisinin taraflarindan alacaklida bir degisim
meydana getirmektedir.122 Hukuki islemler bir veya birden ¢ok kisinin
hukuki bir sonuca yonelik 6zellikle bir hakki veya hukuki iligkiyi kur-
maya, degistirmeye veya ortadan kaldirmaya matuf irade agiklamalari
seklinde ifade edilerek Borg¢lar hukukundaki irade 6zerkligi prensibinin
icerisinde bir uygulama araci olmaktadirlar. Alacagin devrinde, alacagi
devralan ii¢iincii kisi, tam li¢iincii kisi yararina s6zlesmede ise lehdar, s6z-
lesmenin tarafi olmamakla birlikte sdzlesmeden dogan alacak hakkindan

118 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 51.
119 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 52.
120 Kocaman, Degerlendirme, s. 536.

121 Kartal, s. 110.

122 Kemal Daynlarh, Borglar Kanununa Goére Alacagin Temliki, 5. Basi, Daymlarl
Hukuk Yayinlari, Ankara 2019, s. 73.
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istifade etmekte ve diger yandan onun karsi ediminin bor¢lusu olmakta-
dirlar.123

Alacagin devri bir tasarruf islemi niteligi tasimakta iken {i¢iincii kisi
yararina sozlesme bir bor¢ sézlesmesidir. Ayrica alacagin devri islemi ala-
cakli ve alacagi devralan {igiincii kisi arasinda yapilmakta iken ti¢iincii kisi
yararina sdzlesme vaadeden ve vaadettiren arasinda yapilmakta ve lehdar
bu hukuki iglemin tarafi olmamaktadir. Alacak devredildiginde eski ala-
caklinin alacakli sifati tamamen son bularak o alacak hakki iizerinde higbir
tasarruf yetkisine sahip olamamakta alacaga bagli ifay1 talep yetkisi de
tamamen yeni alacakliya gegmektedir. Yani artik devralan, ‘alacakli’ yet-
kilerine sahiptir ciinkii artik o alacakli olmustur.124 Oysa hem eksik hem
tam tclinci kisi yararina sdzlesmelerde vaadettiren alacagin lehdara ifa-
sini1 talebe yetkili olmakta ve alacak geri alinabilir oldugu miiddetce ken-
disine ait olmayan bu alacak hakki {izerinde istedigi gibi tasarrufta bulu-
nabilmektedir.125

Tiirk Borglar Kanunu md. 188/1 geregi borg¢lu devri 6grendigi sirada
alacakliya kars1 sahip oldugu tiim savunmalar1 yeni alacakliya kars1 da
ileri siirebilir iken ligiincii kisi yararina sézlesmede vaadeden yalnizca kar-
silik iligkisinden dogan def’ileri lehdara karsi ileri siirebilecektir. Ayrica
TBK md. 141, vaadedenin lehdara karsi olan borcunu vaadettirenden olan
alacagi ile takas edemeyecegini diizenler ki, bunun sebebi temlik islemi-
nin tarafi olmayan bor¢lunun durumunun agirlagmamasi diigiincesinin,
ticilincii kisi yararina s6zlesmede taraf olan vaadeden bakimindan gecerli
olmamasidir.126 Alacagin devri iliskisinde devreden alacak hakkini kay-
betmekte, devralan ise bu hakki ‘devren kazanilmis bir hak’ olarak kazan-
makta olsa da tam tigiincii kisi yararina sézlesmede vaadettiren alacakli,
alacak hakkini ligiincii kisiye devretmemekle birlikte ti¢iincii kisi bu hakki
dogrudan kazandigindan vaadeden borgludan alacagin ifasin1 dogrudan ta-
lep edebilmektedir.127

123 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 52.
124 Akyol, ifay1 Talep Yetkisi, s. 77.

125 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 53.
126 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 53.
127 Kilicoglu Yilmaz, s. 1770.
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Alacagin devri ile ti¢iincii kisi yararina sdzlesme arasindaki en 6nemli
fark, alacak hakkinin kazanim tiirii olup alacagin devrinde alacagi devra-
lanin kazanimi devren, tiglincii kisi yararina sézlesmede ise lehdarin ala-
cak hakkini kural olarak aslen kazanmasinda kendisini gdstermekte olsa
da siradan bir sdzlesmeye sonradan ii¢iincii kisi yararina bir kayit konula-
rak ticlincii kisi yararina sézlesme kuruldugunda bu farklilik ortadan kal-
kar. Bucher’e gore bu durumda ii¢iincii kisi yararina gergek olmayan tem-
lik islemi gergeklesmekte ve iki kurum birbirine ¢ok yakinlasmaktadir.128
Fakat ticiincii kisi yararina s6zlesme bu halde dahi gergek anlamda bir ala-
cagin devri niteligine sahip olamayacaktir. Zira alacagin devri islemi ala-
cagi devreden ve devralan arasinda gergeklesmektedir.

3. Temsil ile Karsilastirilmasi

Bir kimsenin, hiikiim ve sonuglar1 baska bir kisinin hukuk alaninda
dogmak iizere o kisinin ad ve hesabina hukuki islem yapma yetkisine tem-
sil denilmektedir. Temsil yetkisi, tek tarafli ve kars1 tarafa varmasi gerekli
bir irade beyani ile verilir ve bu bakimdan bir sézlesme niteligini haiz ol-
mayip, taraflar dilerse temsil yetkisini, vekéalet yahut hizmet s6zlesmesi
gibi bir zemine de dayandirabilirler.129 Ugiincii kisi yararma sézlesme ise
dogrudan temsil yetkisine dayanan bir sdzlesme olamaz. Zira alacaklinin
vaadettiren sifati ile tigiincii kisi adma bir hukuki islem kurmasi s6z ko-
nusu degildir.130 Temsil yetkisinin kullanilmas1 dogrudan temsilde ii¢ ko-
seli bir hukuki iliski meydana getirmemektedir.

Temsilci, yetkisini kullanarak temsil olunana temsilci sifatiyla kazan-
dirmada bulundugunda temsil olunan s6zlesme tarafi sifatiyla hak kazanir
ve borg altina girer. Dolayisiyla, kavramsal anlamda ti¢iincii kisi sayi1lma-
maktadir. 131 Ugiincii kisi yararina sozlesmede alacakli sifatin1 lehdar, ta-
raf sifatini ise vaadettiren haiz iken dogrudan temsilde s6zlesmenin tarafi
temsilci degil temsil olunan olup bunun bir sebebi de dogrudan temsilde
temsilcinin bagkasi adina ve hesabina hareket etmesi, li¢iincii kisi yararina
sozlesmede ise vaadettirenin sézlesmeyi kurarken her zaman kendi adina
hareket etmesi oldugundan, bu anlamda vaadettiren lehdarin temsilcisi sa-
yilmayacaktir.

128 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 54.
129 Kartal, 5. 112-113.

130 Akyol, Ugiincii Sahis, s. 59-60.

131 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 55.
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Dolayli temsilde ise TBK md. 40/2 hiikmii geregi temsilci kendi adina
ve bagkas1 hesabina hareket ettigi i¢in kurulan s6zlesmenin tarafi olur an-
cak bu s6zlesmeden dogan alacak ve borglar bakimindan alacagin devri
yahut borcun iistlenilmesi iglemlerinin gergeklestirilmesi gerektiginden,
bor¢lu kural olarak {igiincii kisiye karst degil alacakliya (dolayli temsil-
ciye) kars1 borg altina girmekte olup temsil olunan islem agisindan ii¢lincii
kisi sayilsa da onun konumu lehdarinkinden ¢ok farklidir.132

Bunun yaninda, hem dolayli hem dogrudan temsil iliskisiyle tigiincii
kisi yararina sdzlesmenin gecerli olarak kurulabilmesinde gerekli sartlar
bakimindan ¢ok dnemli bir farklilik mevcuttur ki, temsil iligskisinde kural
olarak temsil olunanin temsilciyi yetkilendirmesi yahut temsile sonradan
icazet gostermesi gerekirken tligiincii kigi yararina s6zlesmede bu yararla-
nim igin bir yetkilendirmeye, izne veya sozlesmeye katilima ihtiya¢ bu-
lunmamaktadir.

4. Havale ile Karsilastirllmasi

Isvigre doktrininde Gautschi, iigiincii kisinin edimi kendi adina talep
edebilmesi, sozlesme karakterinde ve Gzellikle de {iglincii kisi yararina
vekalet karakterinde mevcuttur ifadesiyle, havalenin tigiincii kisi yararina
hukuki islemler yapmak icin temsil yetkisi oldugunu belirtmektedir.133
Tiirk hukukunda da Tungomag, Gautschi’nin etkisinde olarak havalede bir
ticlincii kisi yararina sozlesme niteligi bulundugunu ifade eder. Nitekim
Gautschi’nin vardigi bu sonu¢ havaleyi Vor Art. 466.madde metninin
Fransizca metnindeki ‘sozlesme’ (contrat) ifadesinden yola ¢ikarak an-
lamlandirmas ile uyumludur.134

Havale TBK md.555 vd. da diizenlenmis olup, havale edenin havale
edilene, havale alicis1 olan ii¢ilincii kisiye 6demede bulunmasi ve li¢iincii
kisi olarak da havale alicisina bu 6demeyi kabul etmesi i¢in verdigi ¢ifte
yetki olarak belirlenmistir.135 Yani havale, bir s6zlesme degil bir tek ta-
rafli yetki vermedir ki yetki iki ayr1 sahsa tevcih edilmekte olup kaynak

132 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 56-57.

133 Arif Burhanettin Kocaman, Tirk Borglar Hukukunda Havale, 2. Basi, Seckin
Yayinlari, Ankara 2020, s. 38.

134 Kocaman, Havale, s. 38.

135 Kiligoglu Yilmaz, s. 1770; Oser/Schonenberger, Art. 466, N. 9, s. 1704; Becker,
Art. 466, N. 2, s. 727; Schneider/Fick, Art. 466, N. 7, s. 896; Bilge, s. 240-241;
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OR’ nin 1911°deki gézden gegirilme calismalarinda da yetki goriisii des-
teklenerek havalenin mahiyetinin akit olmadigi eski donemde ¢ogunlugun
goriisiiniin bulustugu zemindi.136 Doktrinde havalenin hukuki niteliginin
degerlendirilmesinde farkli goriisler de ortaya atilmistir. Temelde havale-
nin bir sd6zlesme olup olmadig1 dogrultusunda ilerlemis olan bu tartismada
bir goriisel37 gore havalenin etkilerini gdstermesi havale ddeyicisinin ka-
buliine bagli oldugundan bir ii¢iincii kisi yararina s6zlesme niteligini haiz
kabul edilir. Baskin olan diger goriisel38 gore ise, havale bir cifte yetki
teskil eder (Doppelermaechtigung) ve havale eden, belirli bir meblagi ha-
vale alicisina 6demesi i¢in havale ddeyicisine 6deme yetkisi, bu meblagin
kabulii i¢in de havale alicisina kabz yetkisini tek tarafli bir hukuki islemle
temin eder. Havalede, havale eden, havale ddeyicisi ve havale alicisi ol-
mak iizere ii¢ taraf mevcut olup bu taraflar arasinda iiciincii kisi yararina
sozlesmeye benzer sekilde bir ti¢ koseli iliski s6z konusudur. Bu yonden
ele alindiginda bu ii¢ koseli iligskide, havale eden ve havale ddeyicisi ara-
sinda karsilik iligkisi, havale eden ve havale alicisi arasinda deger iligkisi

ve havale ddeyicisi ve havale alicis1 arasinda ise havale iliskisi mevcut-
tur.139

Havale ile tam ti¢iincii kisi yararina sdzlesme arasinda ii¢iincii kiginin,
vaadeden bor¢lunun edimini kendi adina kabul etmesi/kabzetmesi yoniin-
den benzerlik bulunsa da havale alicisinin havale ddeyicisi karsisinda hig-
bir talep hakki elde edememesi yoniiyle de ayrilmakta oldugunu belirtile-
bilir. Havale, bir eksik ii¢iincii kisi yararina sdzlesme olarak da addedile-
mez ¢linkii havale 6deyicisi, havale alicisina bir edimde bulunmakla yii-
kiimlii degildir. Diger yandan vaadeden borglu, tiglincii kisi yararina soz-
lesmede vaadettiren alacakli karsisinda mevcut itiraz ve def’ilerini tiglincii
kisiye kars1 da ileri siirebildigi halde havalede bu miimkiin degildir.140

Oguzman, Borgle}r, s. 16; Aksi goriig: Gautschi, Vorbem. Art. 466 3a, s. 487 ve BGE
73 11 46; Akyol, Uglincii Sahis, s. 61 dn.17’den naklen.

136 Akyol, Ugiincii Sahs, s. 61-62.

137 Ulmer, s. 170; Gautschi, Vorbem. OR 466-471, N. 3 b; Tuncomag, s. 723; Kartal,
s. 116, dn. 160°dan naklen.

138 v/on Tuhr, Jheringsdb, s. 17; Akyol, Ugiincii Sahis, s. 61; Ozakman, s. 261;
Kocaman, Havale, s. 298; Friz, Art. 466, N. 1; Beyeler, Art. 466, N. 1; Kartal, s.
116, dn. 161°den naklen.

139 Kartal, s. 116.
140 Kocaman, Havale, s. 38.
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Iki iliskinin yapisindaki tiim farkliliklara ragmen TBK md.557 hiikmii
geregi havale ddeyicisinin 6demeyi kabul ettigi veya havale edene borglu
oldugu i¢in 6deme yiikiimliiliigiiniin bulundugu banka havalesi gibi du-
rumlarda iki kurumun somut olayda birbirinden ayirdedilmesi zorlasmak-
tadir. Banka ve miisterisi arasindaki iliskide, miisteri bankadan alacakl
oldugu icin ve taraflar arasindaki bankacilik sozlesmesi geregi, banka
onun belirledigi kisiye yine onun belirledigi miktar parayr 6demekle yii-
kiimlii olup bu hallerde Hassold’ a gore tam tigilincii kigi yararina sdzlesme
degil havale s6z konusu olmaktadir. Zira durum yapisal anlamda havaleye
daha yakindir, banka bu durumda miisteri adina 6deme yaptig1 i¢in somut

olayda banka havalesi, hukuken de havale islemi olarak nitelendirilmeli-
dir.141

5. Vekaletsiz is Gorme ile Karsilastirilmasi

Heniiz iiciincii kisi yararina sézlesmenin, kanuni zeminine kavusma-
dig1 donemlerde gerek Fransiz gerek Alman hukukunda bu miiessesenin
aciklanmasi icin vekéletsiz is gérmeye bagvurulmaktaydi. Vekaletsiz is
gdérmenin, is sahibinin menfaatine olmasi veya olmamasi ile onun ti¢lincii
kisi yararina sdzlesme olmasi farkli hususlardir. Alacaklinin t¢iincii kigi-
nin vekaletsiz ig goreni sayillmasina, yararina s6zlesme kurulan sahsin ret
yetkisine karsin vekaletsiz is gormede menfaati bulunan is sahibinin mas-
raflar1 6deme konusunda bir serbestiye sahip olmamasi kurali engel olur.

Ucgiincii kisi yararia sézlesmede, alacakli ile iigiincii kisi arasinda 6n-
ceden mevcut bulunan ‘causa " iligkisi vekaletsiz is gormede bulunmamak-
tadir. SOyle ki, alacakli satim bedelinin kendisine 6denmesi yerine kredi
acmak i¢in anlastig1 iiclincii kisiye tediyesini kararlastirirsa yapilan 6deme
alacakli bakimindan ‘causa credendi’ etki dogurur iken bor¢lu bakimin-
dan alacakliya yapilan bir ‘causa solvendi’ s6z konusudur.

Vekaletsiz is gormede, isi gorenin is sahibi yararina ve onun adina
borgludan edimi talep etmesi imkani bulunmamakta iken {igiincii sahis ya-
rarina sdzlesmede ise bunun imkan dahilinde olusu ise iki miiessese ara-
sindaki bir diger farktir.142

141 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 61.
142 Akyol, Ugiincii Sahis, s. 66- 67.
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6. Sozlesmenin Devri ve Sozlesmeye Katilma ile Karsilastiriimasi

So6zlesmenin devri ile bir borg iligkisinin taraflarinda degisiklik yapil-
makta olup, TBK md. 205/ I hitkkmiine gore, sozlesmeyi devreden, devra-
lan ve s6zlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devreden tarafi borg ilig-
kisi igerisinden tamamen ¢ikarmak suretiyle yerine devralan1 koyan bir
anlasma niteligini haiz ii¢ tarafl1 bir hukuki islemdir. Ugiincii kisi yararina
sozlesmede ise borg iligkisinde bir taraf degisikligi mevzu bahis edilmeyip
salt ticlincii kisiye kars1 bir borg altina girilmesi ve ona bir alacak hakki
taninmasi durumu s6z konusudur.

Tiirk Borglar Kanunu md. 206/ 1143 diizenlemesinde sozlesmeye ka-
tilma hususunda, bir tarafin borg iligskisinden ¢ikmasi gibi bir durum so6z
konusu olmayip bilakis onun yanina taraf sifat1 kazanan yeni bir kisinin
eklenmesi hali mevcuttur. Burada ti¢iincii bir kisi borg iliskisine dahil ol-
makta ve yaninda katildig1 tarafin tiim hak ve borg¢larina da sahip olmak-
tadir. Oysa {igiincii kisi yararina sézlesmede ti¢iincii kisi, konum itibariyle
borg iliskisine taraf olarak dahil olmamakta ve borgluya karsi bir borg yii-
kiimii altina girmemektedir.144

SONUC

Sozlesmenin etkisinin prensip olarak Roma hukukundan kaynaklanan
sekliyle salt onun taraflari ile sinirli olmasi kurali s6zlesmeye yabanci olan
kisiler yararina haklar dogmasini dnlemekte olup borcun dogumu igin bir
hukuki bag (iuris vinculum) aranmaktaydi. Roma ‘da sadece bir sozles-
menin tiglincii kisiler hakkinda hiikiim ve etki dogurmasi degil s6zlesme-
lerin ti¢lincii kisinin yararin1 amaglamasi da alteri stipulari nemo potest
kurali ile yasakti. S6zlesmenin nisbiligi ilkesi kapsaminda s6zlesmede ta-
raflarca kararlastirilan haklar ve borglarin, yalnizca s6zlesmenin taraflart
arasinda (inter partes) hiikiim dogurmasi kabul edilmisti.

Roma hukukundan giiniimiize uzanan siire¢ igerisinde ii¢iincii kisi ya-
rarina s6zlesme miiessesesi ii¢ koseli bir borg iligkisi olarak hukuki zemi-
nine artik kavusmus olan bir borg sdzlesmesidir. Bu s6zlesmenin tarafla-
rindan birisi kararlastirilan edimi ti¢lincii bir kisiye ifa etmeyi taahhiit et-
mekte oldugundan isimli, isimsiz, her tiir s6zlesme i¢in artik ti¢iinci kisi

143 6098 sayilli Tirk Borglar Kanunu md. 206/1, “Sézlesmeye katilma, mevcut bir
sozlesmeye taraflardan birinin yaninda yer almak iizere, katilan ile bu sozlesmenin
taraflart arasinda yapilan ve katilanin, yaninda yer aldigi tarafla birlikte, onun hak
ve borg¢larina sahip olmasi sonucunu doguran bir anlagsmadir.””.

144 kartal, s. 111-112.
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yararina sozlesme kurulabilmesi kabul edilmektedir. S6zlesmelerin nisbi-
ligi genel ilkesinin bir istisnas1 olan TBK md.129 genel diizenlemesinin
yaninda TBK md.130’da sorumluluk sigortalarina iligkin olmak tizere 6zel
bir diizenleme de bulunmaktadir.

Uciincii kisi yararma sdzlesmede taraflar arasinda aksine anlasma
yoksa alacaklinin ifanin ti¢lincii kisiye yapilmasini talep etme hakk: bu-
lundugundan tam s6zlesmede iiciincii kisinin alacak hakki ile alacaklini
alacak hakki 6zel bir durum yaratmaktadir. Ancak bunu miiteselsil alacak-
lilik olarak anlamamak gerekir. Alacaklinin alacak hakki fer’i niteliktedir
zira alacaklinin ifanin kendisine degil iiclincii kigiye yapilmasini talep
hakki vardir.

Uclii iliski dolayistyla sézlesmeye taraf olmayan iigiincii kisi iizerinde
hiikiimlerini doguran sdzlesmeler {igiincii kisinin yalnizca yararina olacak
sekilde yani ti¢iincii kisiyi borg altina sokmayacak sekilde diizenlenebilir-
ler. Eksik U¢iincii kisi yararina sézlesme ve ¢alismamizin konusunu olus-
turan tam ti¢lincii kisi yararina sézlesme olmak tizere ligiincii kisiye ifay1
talep yetkisi verip vermemesine gore ikili bir ayrima tabi tutulan bu mii-
essese detaylica Alman hukukunda inceleme alani bulmustur.

TBK md.129’un temel norm olarak diizenledigi genel bir kavram ola-
rak tam {giincii kisi yararina s6zlesmenin bu genel yapist onun dogmatik
yapisinin bir biitiin olarak gelismesini de engellemistir. Genel norm olma
karakterinden miitevellit hukuki sorunlar karsisindaki yetersizligi doktrin
tarafindan genel hiikiimle ve diger ti¢lii borg iliskilerinin kiyasen uygulan-
mast suretiyle doldurulmaktadir. Bu sebeple de s6zlesmenin kurulusunda
ve sihhatinde, taraflarin ehliyet durumlarinin degerlendirilmesinde ve
igerdigi edim yiikiimliiliigiiniin tiiriinde tiim sdzlesmelere uygulanabilecek
genel hiikiimlerin uygulanmasi isabetli goriilmektedir. Bu noktada sozles-
menin tarafi olmayan lehdarin, s6zlesmenin kurulusu sirasinda hak ve fiil
ehliyetlerine sahip olmasinin kosul olarak belirlenmemis olmas1 da 6gre-
tinin ulagtig1 yerinde ¢ézlimlerdendir. Tam {igiincii kisi yararina sdzlesme-
lerde lehdar, alacak hakkini aslen ve kendiliginden kazanmakta oldugun-
dan vaadettirenin uhdesinden lehdara bir devir s6z konusu degildir.

Tiirk Borglar Kanunu md. 130, ti¢lincii kisi yararma ayri bir sézlesme
tiirli diizenlememis olup sadece is¢i yararina yapilan sorumluluk sigorta-
larinin hukuki sonuglarina iligkin bir kural getirmis oldugundan, ilk olarak
s0z konusu diizenlemenin bir yorum kurali oldugunu ifade etmek gerekir.
Hiikkmiin lafzindan emredici olup olmadigr netlestirilemese de koruma
amacina binaen TBK md. 130 ‘un emredici bir hiikiim oldugunu da belirt-
mek gerekir. Ancak buradaki emredicilik ifadesinden burada zorunlu bir



208 EBYU-HFD, C. 25, S. 1, Haziran 2021 (165-210)

sigortanin diizenlendigi anlami da ¢ikartilmamalidir. Genel diizenlemenin
haricinde kanun koyucunun 6zel olarak diizenlemis oldugu iigiincii kisi
yararina sozlesme tiirlerine ait hiikiimlerin TBK md. 129 genel diizenle-
mesinden sapma gdstermesi olagan olup hayat sigortasi, hastalik sigortasi,
kaza sigortast, is¢inin yararina yapilan sorumluluk sigortasi ve tasima soz-
lesmelerinde oldugu gibi gerektiginde 6zel sozlesme hiikiimlerinin uygu-
lanmasi bu miiessesenin islerliginin zorunlu bir sonucudur.
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