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LEO STRAUSS, TIRANLIK VE HIERO’NUN

PLATONCU OKUMASI
Efe BASTURK"

(174

Ksenophon’un Hiero adli eseri, Hiero adli bir tiran ile Simonides isimli sair
arasindaki sohbeti konu alir. Hiero, Simonides’e, siradan insanlar gibi mutlu
olamadigindan yakinir. Simonides ise Hiero’nun mutlu olabilecegini, bunun igin
gerekli olan seyin halkin mutlulugunu saglamak oldugunu sdyler. Leo Strauss, bu
sohbette tiranliga dair pek cok énemli unsuru gérebilecegimizi séyler. Oncelikle
tiran, halkin esenligi icin kaygi duyabilecek bir monark degildir. Ayrica tiranin
mutsuzlugunun asil sebebi, ortak iyinin ve onun nasil gerceklestirilebilir olduguna
iliskin bilgi sahibi olmamasidir. Tiran, kendi kanilarinin yénlendirmesi altinda
herkesten stiphe duyan birisidir ve bu acidan tiran, kimseyle dostluk iliskisi
gelistiremez. Strauss, tiranin mutsuzlugunu, ezoterik bir diizeyde okumaya calisir.
Bu ezoterik okuma, Platon’un politika felsefesinde belirlenmis hususlarla
aydinlatilmaya ¢alisilir. Bu makale, Strauss’un, Platon okumasi tizerinden Hiero
metnine nasil yaklastigini tartismayt amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Leo Strauss, Hiero, Platon, Tiranlik, Politika

LEO STRAUSS, TYRANNY AND PLATONIC READING
OF HIERO

ABSTRACT

Xenophon’s Hiero is about a conversation between a tyrant whose name is
Hiero and a poet whose names is Simonides. Hiero complains to Simonides that he
is not happy like ordinary people. However, Simonides tells Hiero that he could be
happy like ordinary people and this would be possible if he could serve for the
happiness of the people. Leo Strauss argues that we could see many important
things about tyranny in this conversation. Firstly, the tyrant is not a monarch who
could worry about the common good. Besides, the very reason of unhappiness of
the tyrant is because he does not have the knowledge of common good and how it
could be realized. The tyrant is someone who doubts everyone under the direction
of his own opinions, and, for this reason, he cannot make friends with anyone.
Strauss tries to comprehend the unhappiness of the tyrant under an esoteric
reading. This esoteric reading is tried to be enlightened by the matters that are
marked in Platonic political philosophy. This article aims to discuss how Strauss
approaches Hiero through his Platonic reading.

Keywords: Leo Strauss, Hiero, Plato, Tyranny, Political
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LEO STRAUSS, TIRANLIK VE HIERO'NUN PLATONCU OKUMASI
Efe BASTURK

Giris

Strauss, Tiranlik Uzerine adl eserine, tiranhigin siyasal yasamla yasit
olduguna dair bir saptamayla baslar!. Ancak bu saptama, hemen akabinde yerini
bir elestiriye birakir. Strauss acisindan modern politika felsefesi, tiranligi
layiginca ¢oziimlemekten yoksundur ve bu yoksunluk onun en biiyiik eksigini
olusturur?. Strauss, modern diisiincenin tiranliga hak ettigi ilgiyi gostermeyisini
yalnizca modern siyaset felsefesinin bir problemi veya eksigi olarak gérmez;
nitekim, bu eksiklik, siyaset felsefesinin ilgilendigi problemler diisiiniildiigiinde,
modern yaklasimin neden c¢aresiz kaldigini gostermesi acisindan Kkritik
onemdedir. Modern siyaset felsefesi, Strauss’a gore, felsefenin tistlendigi klasik
misyonun tamamen disinda kalmis olmasiyla, siyasal iliskiyi salt olgunun
¢oziimlenmesine odaklanan bir bilimsel bakisin igerisine hapsetmistir. Oysa,
Strauss, siyaset felsefesinin Platon’dan beri felsefi bir kaygiyla olustugunu
dusiintir. Bu kaygi, felsefeyi, verili olan diisiinme ve yargi stire¢lerinin karsisinda
elestirel ve sorgulayici bir pozisyona oturtabilmektir ve felsefe, bu anlamda, insa
edilmis politik ve yasal yapilar ile bunlara kaynaklik eden diisiinsel zemini
istikrarsizlastirict bir mahiyete sahip olmasi nedeniyle dnyargiyla, hatta kimi
zaman diismanlikla yaklasilan bir seye déniismiistiir. iste bu tedirginlik hali
icerisinde felsefe kendisini muhafaza etmek amaciyla, mevcut politik diizene
kars1 ezoterik bir forma biirinmek zorunda kalmistir. Ezoterik yazim teknigi
araciligl ile felsefe, kendisine kusku ile yaklasan politika karsisinda korunakli ve
belki biraz da kapali bir alana sahip olmustur.

Felsefenin ezoterik baglaminda fark etmemiz gereken sey, felsefenin
elitist bir faaliyet olmasindan ziyade, felsefeyi buna mecbur birakan bir seyin
varligidir. Strauss, bunu “felsefe ve politika [polis] arasindaki gerilim” olarak
okumay1 6nerir3. Felsefe ve polis, birbiriyle uzlasmaz iki ayr diistince, eylem ve
varolus bicimidir ve aralarindaki bu uzlasmaz farkliligin nereye kadar
uzanabilecegi sorusu, Sokrates’in Savunmasi ile yamtlanmustir. Strauss,
Sokrates’in Savunmasi'nda, filozof ve site arasindaki mutlak bir uyumsuzlugun
ka¢inilmaz politik sonuglarini gormemiz gerektigini sdyler+. Buna gore, filozofun
yasami sitede tehdit altindadir; ¢linkii site, filozofun filozofca tavrinin kendi

1 L. Strauss, “On Tyranny”, V. Gourevitch & M. S. Roth, On Tyranny, Chicago & London:
University of Chicago Press, 2013, s. 22

2 Strauss, age. s. 23

3 Strauss’a gore felsefe ve site arasindaki gerilimin ilk kaynagini Sokrates’in polisin ideal
versiyonu ile yasayan canl hali arasinda gosterdigi ayrimda bulabiliriz. Bu ayrim, ideal
olani gerceklige daima temas etmekle ylikiimlii birakan bir tavrin da gostergesidir. L.
Strauss, Persecution And the Art of Writing, Chicago & London: University of Chicago Press,
1980, s.16

4 L. Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, gev. S. Zelyiit, istanbul: Oteki, 2017, s. 74-76
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diizenini yalnizca elestirmeyip ayni zamanda onu gecersiz kilmaya déntik bir
disiinsel ufka sahip oldugunun farkindadir. Bunun agik anlamy, filozofun site
tarafindan muhakkak kontrol altinda tutulmasi gerektigidir; aksi halde siteyi
anlamlandiran biitiin séylem, mit, kanaat ve diislinceler sahip olduklar: kolektif
konsensiisten yoksun birakilacak ve béylece sitenin i¢ diizeni tehdit altina
girecektir. Oyleyse filozof ve site arasindaki uyumsuzluk, cok daha genis acidan
ele alinmasi gereken bir ayrimi isaret etmektedir ve Strauss tam da bu ayrimin
derinlemesine incelenmesi amacindadir. Ona gore siyaset felsefesi,
baslangicindan beri, filozofun kendisinde dile gelen hakikatin polis tarafindan
politik diizeyde reddinin yol acabilecegi ongorillemez sonuglar1 hakkinda
saptamalarda bulunma kaygisindadir. Bu kaygi, modern siyaset felsefesi
tarafindan g6z ard1 edilmis olmasina karsin, klasik siyaset felsefesinde belirleyici
etkiye sahiptir.

Strauss, klasik siyaset felsefesinin bu kaygisinin zorunlu sonucunun,
tiranlik tartismasinda gorintr oldugunu diisiiniir. Tiranlik, klasiklerin iizerinde
en ¢cok durduklari hadisedir, ancak onlar tiranligi, modernlerin anladigi anlamda
bir rejim sorunu gercevesinde disiinmezler. Tiranlik, ¢ok daha derinlikli bir
okumay1 gerektirir, ki onun 6nemi ve mesaji ancak bu sekilde anlasilabilir.
Strauss, bu nedenle, tiranligin ezoterik okumanin bir konusu oldugunu diisiiniir
ve tiranlik incelemesine de bu minvalde yaklasir. Strauss’un tiranlik okumasi,
Ksenophon'un yazmis oldugu kisa bir metne ve bu metni dolayli olarak baglantili
kilmaya calistigi Platoncu politika felsefesine odaklanmistir. Ksenophon'un
Hiero adli eseri, Strauss’un oylesine dikkatini ¢ekmistir ki, Strauss, bunun
gliniimiiz siyaset felsefesindeki en derin boslugu anlamak i¢in Oncelikle
basvurulmasi gereken bir metin oldugunu diisliniir. Clinkii Hiero, kisalig1 ve
argiimaninin arkaik baglami bir kenara birakildiginda, tiranligin en yalin halini
gozler oniine sermesiyle, siyaset felsefesinin temel problem hattini olusturur>.
Ancak Strauss, Hiero’da tiranlhigin siyaset felsefesini ilgilendiren baglamim
dogrudan kavrayamayacagimiz bir boyutunu vurgulamayi ihmal etmez. Diger bir
deyisle, tiranlik tartismasi, giiniimiiz siyasal bilimlerinin iddia ettiginin aksine,
dogrudan siyaset bilimsel bir perspektiften hareketle ¢6zlimlenemez, zira
tiranligin 6zilinde siyasal bir koken yoktur ya da tiranlik salt siyasal veya siyasete
miindemic¢ bir mesele degildir. Tiranlik, Strauss'un da pek ¢cok kez vurguladig
gibi, polis ve felsefe arasindaki radikal ayrimi izleyebilecegimiz bir hat sunar. Bu
baglamda tiranlik, felsefesiz bir politik diizenin nihai evresini isaret ederek,
siyaset felsefesinin hem misyonunu hem de konusunu tayin eder. Felsefe, tiranlik
ihtimalinin varlig1 neticesinde, sitenin iizerine insa edildigi yasal ve politik
diinyanin sorgulayicisi roliine biiriinmiistiir ve bu rol, felsefeyi, hem politika

5 Strauss, On Tyranny, s. 24
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karsisinda mesafe almaya fakat hem de politika karsisinda belirli sorumluluklar
iistlenmesine itmistir. Strauss agisindan tiranlik meselesi, bu ylizden salt siyasal
alana ait bir konu olarak goriilemez; ¢linkii tiranlik, siyasalligin felsefe ile olan
iligkisi ile anlasilabilecek bir konudur ve esas itibariyle modernlerin kagirdigi
nokta da budur. Modern siyaset felsefesi, tiranlig1 bir rejim sorunu olarak
gormis, boylece tiranlig1 tiimiiyle siyasalliga ait bir mefhum olarak kavrama
egilimi gostermistir®. Oysaki tiranlik, siyaset ve felsefe arasindaki iliskiyle
anlasilabilecek bir konu olmasi sebebiyle, siyaset felsefesinin merkezini isgal
etmektedir ve yine bu sebeple siyasal okumaya indirgenen bir yorumun étesinde
degerlendirilmeyi gerektirmektedir. Bu, Strauss’'un Hiero okumasinda siyaset
felsefesini neden ezoterizmle bulusturmaya ¢alistigin1 anlamak i¢in son derece
onemlidir. Ezoterizm, Strauss agisindan klasik metinleri veya diisiinceyi sinirh
bir cemaate agmak anlaminda elitist bir arzuya karsilik gelmez; ezoterik okuma,
daha ziyade, bu metinlerdeki diisiinceleri metnin genel baglaminin derinliginde
yakalayabilmek i¢in basvurulan bir yontemdir ve bu yoniiyle ezoterik okuma,
Strauss’cu politik felsefe acisindan, felsefi okumanin bir 6rnegidir’. Bu okuma,
metni, kendi sinirli baglaminin 6tesine tasimak suretiyle, metinde gizli veya
kapali birakilmis hususlari metinle irtibath kilmayr amacglar. Bu makalenin
amaci, Strauss’un ezoterik okuma tekniginden hareket ederek, Hiero adli metni
hem Strauss nezdinde hem de onun bakis acisina yeni bir agiklik kazandiracak
sekilde yeniden bir okumaya tabi tutmaktir. Bu okuma, tiranlik meselesini ele
almak i¢in olgulari ve diisiinceleri neden derinlemesine ¢6ziimlemek gerektigine
iliskin bir iddiay1 ortaya koyabilmek amacini da blinyesinde tasimaktadir.

Hiero: Tiran Kimdir?

Ksenophon, Hiero’yu kaleme alirken metni iki ana boliime ayirirs. ilk
kisimda, tiran kisisinin popiiler kimliginin uzagina diisen bir anlat1 gelistirilir ve
tiranin, yine sanilanin aksine, aslinda ne denli mutsuz ve caresiz veya gli¢siiz
oldugu anlatilir. Ikinci kisimda ise tiranin muhatabi olan sair Simonides devreye
girerek, tiranin bu mutsuzluktan nasil kurtulabilecegine dair 6neriler ortaya
koyar®. Bu yoniiyle bakildiginda, Hiero, klasik bir Platoncu sahneyi andirir: bir

6 S. B. Smith, Reading Leo Strauss: Politics, Philosophy, Judaism, Chicago & London:
University of Chicago Press, 2006, s. 133

7 L. Lampert, “Strauss’s Recovery of Esotericism”, S. B. Smith (der), The Cambridge
Companion to Leo Strauss, New York: Cambridge University Press, 2009, s. 67-68

8 Xenophon, “Hiero or Tyrannicus”, ¢ev. M. Kendrick, V. Gourevitch & M. S. Roth, Leo
Strauss: On Tyranny, Chicago & London: University of Chicago Press, 2013

9 Metinde tiranin muhatabi olarak segilen Simonides ismi tesadiif sayilmamalidir.
Simonides, donemin Yunan Kkiiltiirlinde bilhassa siyasi ve askeri mersiyeleri ve
methiyeleri ile Gnlii bir sairdir. Fakat bunun kadar 6nemli bir ayrinti, Simonides’in
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yanda politikaci (Hiero) vardir ve politikacinin karakteristik 6zellikleri Devlet,
Savunma, Devlet Adami gibi politik metinlerdeki politikaci figiirlerle benzerlik
gosterecek sekilde sunulur: politikaci hirsly, cesur ve istekli birisidir ve bunlar
icin miicadele etmeyi goze alan bir kisidir. Onun karsisinda ise, kendisini
dizginlemeyi salik veren bir filozof tiplemesi vardir ve onun misyonu, dogruluk-
yanlislik ayrimini miimkiin oldugunca kisisellikten uzak bir baglama tasimaktir.
Bu, Strauss’'un pek c¢cok yerde tespit ettigi gibi, politika felsefesinin klasik
sahnesini meydana getirmektedir: san, s6hret, dogruluk ve giicii kendi diinyasi
icinden yorumlayan ve bunlarla elde edilebilecek olan y6netimi kisisellestirme
egiliminde olan politikaci ile tiim bunlarin degerini ve anlamini kisisel arzularin
dizginlenmesinde goren filozofca tavir karsi karsiyadir.

Hiero, tiran ile sairin karsilikli sohbetiyle a¢ilirl®. Ksenophon, tiran ile
sairin nasil bir ortamda konusmakta olduklarina dair bir bilgi vermez - oysa
sahne, cevre ve dramaturjik cercevesi ile Platon i¢in ¢ok dnemlidir. Okuyucu,
tiran ve sair arasindaki konusmaya tam ortasindan dahil olur. Tiran, islerinin
ardindan istirahate cekilmistir; sonra yanina dogru gelen sair Simonides ile
sohbete baslar. Sohbetin baslama zamaninin tiranin istirahatine denk gelmesi
yalniz zamansal anlamiyla degil, ezoterik anlamiyla da 6nemlidir: tiran, isinin ve
mesguliyetinin haricinde felsefe ile ilgilenebilmektedir, oysa sair Simonides i¢in
felsefeyle ugrasmanin belirli bir vakti yoktur. Bu, felsefe ile siyaset arasindaki
farkin goriiniir kilindig1 ender ama mithim noktalardan bir tanesidir.

Simonides, tirana, kendisi ile siradan insanlar arasinda nasil bir ayrim
gordligiini sorar. Bu soru ile amaclanan sey, tiranin kendisini kendisinde nasil
kavramakta oldugunu gostermek icindir. Simonides’e gére Hiero, tiran ve insan
olarak iki kisiden olusmaktadir ve kendisi her iki yasami deneyimlemesi
itibariyle bu kiyaslamay1 yapabilecek ehliyettedir!l. Simonides, bu esnada, kendi
fikrini sunmaktan ¢ekinmez; bu ¢ekinmeme 6nemli bir ayrintidir, zira tiran ve
sair arasindaki konugsmanin felsefi, yani dogru-yanlis arasinda belirli bir ayrim
yapmaya imkan verecek bir onerme gelistirmeye doénik bir konusmaya
evrilebilmesi i¢cin muhataplar arasinda belirli bir soz esitliginin olmasi gerekir.
Simonides, siradan insanin temel karakterini soyle saptar: siradan insanin
yasaml, amacl ve kaygisi, amacladig1 hazlardan ve kagindigi acilardan ibarettir.
Hiero'nun bu ilk kiyaslamaya verdigi yanit Simonides’in disiindigiinin

doénemin tiranlar1 arasinda uzlastirici olmasidir. Xenophon, Simonides’i Hiero ile
konusturmakla, Simonides’in bir anlamda bu “kamusal” roliinii canlandirmaktadir. L. M.
Kowerski, Simonides On The Persian Wars: A Study of the Elegiac Verses of the "New
Simonides”, New York: Routledge, 2012, s. 12

10 Xenophon, Hiero, s. 3

11 Xenophon, Hiero, s. 4
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aksindedir: Hiero, tiranin, siradan insana gére cok daha olumsuz bir durumda
oldugunu sodyler?. Siradan insan hayattan keyif almakta ve ozgilrligini
yasamaktadir, tiran ise ne keyif alabilmektedir ne de 6zgirligini
yasayabilmektedir. Simonides, bu sasirtict yanita karsilik, neden siradan
insanlarin tiranligin sahip oldugu seylere sahip olma arzusunda olduklarini
sorar. Hiero’ya gore bunun sebebi, insanlarin tiranlik veya onun sahip olduklari
hakkinda gercek bir bilgiye sahip olmamalaridir’3. Insanlar, tiranda veya
tiranlikta, kendi yanilsamalarindan baska bir sey gérmezler ve bu nedenle
tiranhig1 oldugu haliyle, yani gercekligi ile degil, kendi kanaatleriyle kavrarlar.

Strauss, burada, Hiero ile Platon’un eserlerinde tiranlik karakteriyle
6zdeslesmeye en yatkin olan figiirler (Kallikles ve Thrasymakos) arasinda bir
yakinlik kesfeder!4. Devlet’te, Sokrates ve Thrasymakos arasinda gecen adalet ve
dogruluk hakkindaki konusmada, Thrasymakos’cu tez, “adalet, giicliiniin isine
gelendir” seklinde bir 6nermede kaydedilir!. Bu tez, biraz daha ilerletildiginde,
fark edilecektir ki, Thrasymakos, adaleti salt kendi algiladig1 haliyle
kavramaktadir. Thrasymakos’un bu sofistike yaklasimi, Sokrates’in, ‘hakikatin
bireysel algidan bagimsiz bir gerceklige sahip olmasi gerektigi’ anlamina gelen
gorisiiyle yanlislamaya tabi tutulur?é. Bu yanlislama, epistemolojik bir ayrimdan
ziyade politik bir baglam tasir; zira hakikatin goreligi tezi, adalet gibi kamusal
veya politik bir erdemi ortak iyi baglamindan ¢ikartarak birbiriyle ¢atisan rakip
goriisler ve kanaatler arasindaki bir oyuna indirgeme riski tasimaktadir. Oyleyse
hakikatin kanaat karsisindaki konumu, sadece epistemolojik bir mesele
diizeyinde tartisilmaz; asil mesele, kanaatlerin insani yanlis yonlendiren, daha
dogrusu insanin dogasindaki kotiiciil karakterin giiclenmesine neden olan etkiyi
ve bunun politik mahiyetini saptayabilmektirl’. Bu yetki kesfedildigi vakit,
kanaatlerin olasi tehlikeleri de daha rahat kavranabilecektir.

12 Xenophon, Hiero, s. 4.

13 Xenophon, Hiero, s. 4-5

14 Strauss, On Tyranny, s. 68

15 Platon, Devlet, cev. S. Eyiiboglu ve M. A. Cimcoz, Istanbul: is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
338c.

16 Platon, Devlet, 350c-d

17 Bu mesele Platon tarafindan Gorgias’ta tartisilir. Gorgias’ta Platon, muhataplari Gorgias
ve Kallikles’ten retorik sanatinin esas konusunu duymak ister ancak tatmin edici yanit
alamaz. Sokrates’in bu soruyla asil s6ylemek istedigi sey, retorigin belirli bir nesnesi veya
yoneldigi sabit bir hakikatinin olmamasidir. Bu nedenle retorik, lizerinde konusulan konu
hakkindaki yarginin degisebilirligine atifta bulunan ve bu nedenle de konusma etkinligini
tiimiiyle karsisindakini alt etmeye yonelen bir oyun olarak anlasilmalidir. Bu, Platon’un
Sofistlerle olan miicadelesinin 6nemli asamalarindan bir tanesidir ve Platon burada,
sofistlerin retorik yoluyla konusmanin kendisinden bagimsiz olan agkin bir hakikate
ulasmay1 degil, hakikati konusma etkinliginin degisken vasfina indirgeyerek onu
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Yeniden Hiero’ya donersek, tiranin saire sdyledigi seyde karsimiza ¢cikan
mesaji simdi Strauss’¢u okumayla daha net anlariz. insanlarin tiranin yasamina
6zenmelerinin altinda yatan sebep, onlarin tiranin yasamini gercek anlamiyla
bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Hiero, insanlarin, tiranin yasamini
yalnizca kanaatleriyle algilamakta olduklarini sdylediginde esas vurgulamak
istedigi sey, tiranin, insanlarin kendi arzularinin viicuda gelmis hali olarak
anlasilmakta oldugudur. Bu saptama, Strauss’un da lizerinde en fazla durdugu
noktalardan bir tanesidir, nitekim klasik politika felsefesi acisindan tiranligin
esas baglamini bu nokta tegkil eder ve bu, ayni zamanda, klasik tiranlig1 modern
tiranliktan ayiran seydir. Strauss’a gore modernlerin salt yonetici pozisyonuyla
sinirlandirdiklan tiranlik, klasiklerde yonetilenlere dek uzatilarak incelemeye
tabi tutulur?s, Tiranlik, Hiero metninin ilgili kisminda fark edebilecegimiz iizere,
yalnizca yonetenlerin keyfi iktidariyla sinirli bir anlamda diisiiniilmez; tiranlik,
oncelikle, kanaatlerin hakikatin yerini almaya doniikk bir diizlemde
gerceklesebilir bir seydir. Bu, klasiklerin, tiranlig1 sadece politik rejim meselesi
olarak gormeyip, ¢ok daha genis baglamda, bir varolus sorunu olarak
gordiklerinin isareti olarak degerlendirilmelidir?®.

Hiero, Simonides’e, tiranin neden mutsuz sayilmasi gerektigini
ispatlamaya ¢alisir ve bunun i¢in tiim bedensel hazlar sirayla ele alir20. Her bir
haz durumunda tiranin siradan insana karsin mutsuz olmasina sebep olan sey,
tiranin bu hazlari siradan insan gibi 6zglirce yasayamamasidir. Hiero’'nun esas
vurgulamaya ¢alistig1 sey sudur: tiran, tiim bedensel hazlari, bu hazlara konu
olan giidiilerin veya arzularin tam anlamiyla yasandigi bir durumda
deneyimlememektedir; ¢ilinkii tiranin arzulari ve hazlari daima giivenlik korkusu
altindadir. Tiran, mutlu olamaz, ac1 ¢ekemez, haz alamaz, vb.; ¢iinkii tiranin en
iist onceligi sadece hayatini korumaktir ve bu nedenle tiran, en mutlu aninda
dahi hayatta kalma endisesinin ve giivenlik kaygisinin etkisi altindadir?1,

kazanilacak ya da kaybedilecek bir seye indirgemek istediklerini vurgular. Platon, Gorgias,
cev. M. Rifat ve S. Rifat, Istanbul: is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2013.

18 G. P. Grant, “Tyranny And Wisdom: A Comment on the Controversy Between Leo Strauss
And Alexandre Kojeve”, Social Research, Vol. 31 (1), 1964, s. 46

19 Morgan, Platon’un politika felsefesinde ruh ve site arasinda kurulan analojinin tiranlig1
anlamanin yegane kosulu oldugunu 6ne siirer. Bir ruhu gézetmenin ilkeleri ile sitedeki
esenligi dlisiinmenin kosullar1 arasindaki uyumluluk, Morgan’a gore sadece benzerlik
degildir. Morgan’a gore Platon bu benzetmeyi yaparken, bireyin kendi ruhunda tipki bir
site gibi bir dizi ¢esitli unsuru barindirdigini ve ruhun iyiliginin kosulunun bu unsurlar
arasinda kapsayict bir uyum ve dengenin gozetimine bagli oldugunu soéylemeye
calismistir. K. A. Morgan, “Introduction”, K. A. Morgan (der), Popular Tyranny: Sovereignty
And Its Discontents in Ancient Greece, Austin: University of Texas Press, 2003, s. xviii.

20 Xenophon, Hiero, s. 6

21 Xenophon, Hiero, s. 7
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Hiero, tiran ve siradan insan arasindaki en temel farkin bu oldugunu
soyler. Siradan insan, tiranin sahip olmadigl bir seye sahiptir: gergeklik ya da
samimilik. Tiran, baskalariyla kurdugu herhangi bir iliskide, karsisindakiyle olan
mesafesini sadece giivenlik kaygisina gore belirler. Boylece tiran, karsisindakiyle
kurdugu iliskinin kendi 6zgiil hakikatine gore degil, yalnizca karsisindakinin
kendisinde biraktig1 giivenlik izlenimine goére davranista bulunur. Simonides,
yine de tiranin siradan insana nazaran pek cok avantaja sahip oldugunu
soylemeye devam eder. Simonides’in argiimani simdi tiranin siradan insanlarin
hi¢ sahip olamayacag: bir seye, sayginliga c¢evrilir?2. Simonides, tiranin sahip
oldugu sayginligin, onun dostlarina yardimci olmasina, diismanlarina ise korku
salmasina fayda saglar. Bu argiiman da Hiero tarafindan reddedilir. Hiero,
kendisi agisindan dost ve diisman ayriminin belirsizligine vurguda bulunarak, bu
belirsizligin neden oldugu kaygilarin ve korkularin tirani dostlarina karsi dahi
temkinli davranmaya zorladigini sdyler. Buradaki argiiman, tiranin, dost-
diisman, mutluluk-aci, barig-savas, vb. ayrimlarini kuramaz bir durumda
olduguna doniik bir gondermedir ve politik anlami ¢ok kritiktir. Tiran, siradan
insanin kendisini giivenli, refah ve mutluluk icinde hissettigi sitede yalnizlik ve
korku hisseder?23. Bu, siradan insanla tiran arasinda bir his farkliligini géstermez;
ayrim, ¢ok daha derinde saklidir. Polisin siradan insanlar i¢in mutluluk ve huzur
ile anlaml olmasinin karsisinda tiran agisindan polis, yalnizca giivenlik mantig
dahilinde distinilir. Tiran, sitenin selametini, ortak iyisini, yurttaslarin
mutlulugunu, vb. gdzeten bir yoneticiden ziyade, herkesi ve her seyi kendi kisisel
kaygilar1 ve korkular1 nezdinde degerlendiren bir kisidir. Tiran, baska bir
deyisle, kimseyi ya da higbir seyi, kendi hakikati ¢ercevesinde diisiinemez; o,
kanaatleri tarafindan esir alinmistir ve diinyaya yalnizca kendi kanaatlerinden
bakmaktadir.

Tiranin kanaatleri tarafindan esir alinmasinin politik bir anlami da vardir.
Polis - ve politika - tiranlik altinda yalnizca korku, kaygi ve giivenlik gibi
mefhumlarla diisiiniilmektedir. Bu yiizden tiranlik, esas olarak, politikanin (polis
hakkinda diisiince-eylem-varolus) sonunu, daha dogrusu yoklugunu gosterirz4.

22 Xenophon, Hiero, s. 7-8

23 Wallach, tiranla siradan insan arasindaki bu psikolojik farkin, tiranligin esas kaynagi
oldugunu belirtir. Mutluluk ile mutsuzluk arasindaki “politik” yani site ile ilgili baglaminin
ayirdinda olunamama durumu, tiranligin kékeninde kayithdir. J. R. Wallach, Platonic
Political Art: A Study of Critical Reason and Democracy, Pennsylvania: The Pennsylvania
State University Press, 2001, s. 75

24 D. R. Villa, yirminci ylizyilin iki etkili siyaset kuramcisi olan Leo Strauss ve Hannah
Arendt arasindaki yakin bagin bu noktada miimkiin olabileceginden bahseder. Villa'ya
gore Arendt ve Strauss, biiyiik orandaki farkliliklarina karsin, tiranlig1 - veya Arendt’in
¢agdas siyasal diinyay1 anlamak icin basvurdugu totalitarizmi - tefekkiir yasami olan
felsefe (Strauss) ile birlikte yasamanin ilke ve usullerinin yegane deneyimlenme veya
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Politika, tiranlikta, yalnizca tiranin kisisel kanaatleriyle belirlenen bir alani ifade
eder ve bu baglamda politikanin tiim kamusal ve kolektif anlamlar1 olan
sorumluluk, saygi, esitlik, vb. mefhumlar devre disi kalir.

Konusma bu sekilde ilerlerken, bir anda Simonides c¢ok kritik bir
miudahalede bulunur. Tiran, madem bu denli mutsuzdur ve dahasi
mutsuzlugunun nedenleri hakkinda bilgiye sahiptir, neden o halde tiranliktan
vazgecmemektedir2s? Bu, ayni zamanda, diyalogun ezoterik baglamini olusturan
kritik bir yerdir, ¢linkii Simonides’in sorusu, aslinda zaten yanitini kendi i¢cinde
barindiran bir sorudur. Zira tiranin o ana degin vermis oldugu yanitlara bakacak
olursak, tiranin sikayeti mutsuzlugu degil, bu mutsuzlugun giderilemeyecek bir
raddeye gelmis olmasidir. Tiran, kendinden baska herkesi kendisine tehdit
gordigi icin, baskalarinda da benzer bir intiba birakmistir?6. Kisaca tiran,
mutsuz olmasina karsin tiranliktan vazgecemez, c¢iinkii ondan vazgectigi an
tiranlik araciligy ile fayda sagladigi her seyden - basta can giivenliginden -
mahrum kalir.

Hiero, tiim argiimanlarini sunmustur ve simdi sira Simonides’e gelmistir.
Simonides, Hiero’yu dinledikten sonra, ona birtakim tavsiyelerde bulunmaya
baslar?’. Bu tavsiyelerin gerceklesme ihtimallerinden daha 6nemli olan bir sey
varsa, o da, bir tiranin filozofca bir yonlendirmeye a¢ik olmasi veya bunun zimni
olarak kabul edilmesidir. Diger bir deyisle, tiran i¢in halen umut vardir ve felsefe
tam anlamiyla bu umudun pesinden kosar. Simonides’in Hiero’ya en 6nemli
tavsiyesi, sahip oldugu giiciinii kisisel kanaatlerinin golgesinden kurtararak
halkinin iyiligi ve esenligi icin kullanmasidir28. Burada esenlikten kastedilen, ilk
elde, elbette ki ortak iyilige yoneltilmis bir siyasal iktidar anlamina gelir; ancak
biraz daha derinlemesine bakildiginda, burada asil kastedilmeye ¢alisilan seyin,
siyasal iktidari, tam da Hiero’yu mutsuz ve caresiz birakan kanaatlerden
arindirarak kavrayabilme gerekliligine bir atif oldugu pekala diistiniilebilir. Bu

olusturulma bicimi olan politikanin (Arendt) gecersizlestirildigi bir durum olarak
kavrarlar. Nitekim Arendt, politika hakkinda diisiinmeyi, insani iliskiler alaninin
belirlenmesi olarak goriir. Mesele, politika sayesinde bu diinyay1 yaratabilmektir. Bu
ylizden politika, kolektif 6zglirlesmeyi saglayan bir diisiinme-eyleme pratigidir.

Strauss ise politik eylemi, akil yoluyla ahlaki buyruklara ulasmak adina destekler. Bu
buyruklar, insani kusurlulugun o6nlenebilmesi veya bunun keyfiyete yol agmasinin
engellenmesi amaci tasir. D. R. Villa, “The Philosopher versus the Citizen: Arendt, Strauss,
and Socrates”, Political Theory, 1998, Vol. 26 (2), 1998, s. 148, ss. 147-17

25 Xenophon, Hiero, s. 8-9

26 T. Koivukoski, “The Education of Tyrant”, T. Koivukoski ve D. Tabachnick (der),
Confronting Tyranny: Ancient Lessons for Global Politics, Lanham: Rowman & Littlefield,
2005, s.197

27 Xenophon, Hiero, s. 10

28 Xenophon, Hiero, s. 11
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baglamda, Simonides’in sdylediklerinden, tiranin baskalarindan, baskalarinin da
tirandan devamli korku ve kaygi duymalarinin karsilikli bir glivensizlige ve bu
sebeple her an vuku bulmaya hazir bir i¢ kargasaya (stasis) neden olabilecegi
imasinda bulundugu sonucu ¢ikarilabilir mi? Ve bunun kadar 6nemli bir baska
soru daha vardir: Hiero, Simonides’in tavsiyeleri karsisinda neden sessiz
kalmistir?

Hiero’da Neden Tiranlig1 Anlayamayiz?

Kojeve, Hiero'nun sessizliginde gérmemiz gereken seyin, tiranin iflah
olmaz bir bigimde tiranliga mahkum oldugu ve bu nedenle de tiranin, her ne
kadar mutsuz da olsa, tiranligin neden oldugu seylerden kurtulma konusunda
herhangi bir istegi olmayacag ve yine bu sebeple tiranin hicbir sekilde 1slah
edilip diizeltilemeyecegi sonucu oldugunu soyleyerek meseleye doniik olumsuz
bir tavir takinir?®. Kojeve'in tezi, tiranin hicbir sekilde egitilemeyecegi
disiincesine yakin olmasi nedeniyle, tiranligin dogrudan felsefenin kaygis ile
amacinin karsisinda konumlandirilisina delalettir. Felsefe ile tiran arasindaki bu
karsitlik, Strauss'un da gindemindedir ve Strauss bu ayrimi dogru tahlil
edebilmek i¢cin meseleyi felsefenin ve tiranligin dogasini ayri1 ayri ¢oéziimleyerek
asma c¢abasina girisir. Eger felsefe ile tiranligin dogalar anlasilabilirse, iste o
zaman bu ikili arasindaki uzlasmazligin dogru tahlil edilebilmesi miimkiin olur.
Ksenophon'un okuyucuya biraktigi bir meselenin, yani felsefenin tirani/tiranligi
1slah edip edemeyecegi sorusu da bdylece yanitlanmis olacaktir.

Strauss, Hiero'ya yaklasirken, énce goriiniirdeki anlamdan hareket eder.
Hiero metninde okuyucuya gosterilen sey, sairin tavsiyelerini dinledigi takdirde,
bir tiranin halkinin esenligine ve ortak iyiye uygun davranip siyasal iktidari bu
yonde kullanabilecegidir3°. Fakat buradaki sorun, acike¢a, tiranliga iliskin hi¢cbir
sey soylememektedir. Tiranin halkinin esenligine gore gercekten davranip
davranmayacagl veya bunu sadece insanlarin kanaatlerini etkilemek amaciyla
yaplp yapmayacagl sorusu belirsiz durmaktadir. Baska bir ifadeyle, tiranin,
Simonides’in tavsiyelerini dinleyip gercekten ikna olmasi ile bu tavsiyelere
stratejik-taktik dlizleminde yaklasarak halen iktidar1 koruma arzusunu
merkezde tutmasi arasindaki sinir muglak kalmaktadir. Oysa bu muglaklik,
Strauss’a gore, biitlin bir klasik politik felsefe gelenegini kusatan temel bir
problemin biricik gostergesidir. Klasik politika felsefesinin esas kaygisi, tiranligi
diizeltmek veya ona rejim tipolojisi icinde uygun ve makul bir yer bulmak degil,
tiranlig1 dogrudan siyaset felsefesinin kurucu problemi diizeyinde sorgulamak

29 A. Kojeve, “Tyranny and Wisdom”, On Tyranny, s. 136
30 R. W. Newell, “Is There an Ontology of Tyranny”, Confronting Tyranny, s. 145
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ve sorunsallastirmaktir3l. Bu sebeple esas mesele, tiranlig1 1slah edip
edemeyecegi sorusundan evvel, tiranlig1 hakikatine uygun ¢oziimleyebilmektir.
Bunun i¢in de gerekli olan sey, kavrami veya olguyu hakikatine uygun
coziimlemek adina felsefeye basvurmaktir. Oysa Hiero’da gordiigiimiiz sey,
felsefenin cok kisitli diizeyde kalmis olmasidir. Simonides, tiranin mutsuzluguna
karsi ona tavsiyelerde bulunurken, tirani varolussal bir degisime ikna etmekten
ziyade, onu halkina dogru goriinmeye ¢alismak konusunda ikna ediyor gibidir.
Bu, Strauss icin ¢ok 6nemlidir, ¢linkii Strauss acisindan Hiero metni, klasik
diisiincenin i¢erisinde modern politika felsefesine en ¢ok benzeyen bir eserdir
ve Strauss’a gore Hiero, Makyavel ile benzerlikler tasir32. Hiero'nun Makyavel’in
Prensi ile benzerlige sahip olmasinin nedeni, Makyavel ile beraber ortaya ¢ikan
modern politika felsefesinin ahlak ve politika arasindaki iligkiyi
bulaniklastirmasi, hatta politikaya ahlakin karsisinda belirli bir o6zerklik
atfetmesidir33. Bu 6zerklik, kendisini en iyi, iktidarin birincil, Gistiin ve biricik
amag haline getirildigi Makyavel’de gosterir. Makyavel, politikanin amaci ve
konusunu dogrudan iktidarin kendisiyle 6zdeslestirmek suretiyle, yani politikay1
iktidari ele gecirmek veya korumak gibi bir stratejik akla indirgemesi ile politika
felsefesinin konusunu da ahlaki ve felsefi kistaslarin disina ¢ikarmistir3+. Bu,
ozellikle, meselenin artik dogru-yanhs ikiliginden ziyade faydali-faydasiz
seklinde okunacagi bir evrenin kapisini aralamis olmasiyla 6nem arz eder. Tam
da bu yiizden, Makyavel ile baslayan modern politika felsefesi, tiranlik gibi bir
problemi sorunsallastirma hususunda klasik ikiligi bulaniklastirmistir, ¢linki
modern politika felsefesi, politikay1 bir iktidar oyunu cergevesinde algilayarak,
tiranliga yeni bir kap1 agmis olur3>. Bu agilan kapi, tiranligin tahlil edilmesinde
bliyiik bir engel olusturur, ¢linki tiranlik, bu bakis agis1 ¢ergevesinde, iktidarin
kullanimu ile ilgili bir mesele etrafinda tartisilir.

Strauss’un tiranlik ¢éztimlemesinde klasik yaklasimi giindeme almasinin
ve onu modernlerin karsisina yeniden bir ¢are diizeyinde gormesinin esas sebebi
budur. Strauss, Makyavel ile baslayan modern politika felsefesinin tiranlig:
hakiki baglamiyla ¢oziimleyememesini veya bu sorunu kasten veyahut
istemsizce disarida birakmasini elestirirken, bu elestirisini goriiniir kilmak i¢in
Hiero’ya bagvurur. Hiero, Strauss ag¢isindan, klasik diisiincenin tiranligi ele

31 E. Buzzetti, “A Guide to the Study of Leo Strauss’ On Tyranny”, T. W. Burns (der), Brill’s
Companion to Leo Strauss’ Writings on Classical Political Thought, Leiden: Brill, 2015, s.
230

32 Strauss, On Tyranny, s. 24

33 Strauss, Politika Felsefesi Nedir, s. 95-97

34 L. Strauss, Thoughts on Machiavelli, Chicago & London: University of Chicago Press,
1978

35 Mark Lilla, “The New Age of Tyranny”, Confronting Tyranny, s. 246
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almasindaki asil dnemli kismi goéstermesi nedeniyle 6nemlidir. Hiero’nun
sessizliginin Strauss icin metindeki esas baglami olusturmasinin sebebi de
budur. Hiero, Simonides’in tavsiyelerine karsi sessiz kalarak, okuyucuyu bir tiir
bilinmezlik i¢inde birakir. Tiran, sairin sdylediklerine kulak verecek midir, yoksa
mutsuz olmasina karsin son tahlilde c¢aresizce ve zorunlu olarak tiranligi
stirdiirme konusunda bir karar mi verecektir? Daha énemli bir soru sudur: eger
sair, tirani, Ustelik mutsuzlugu ve caresizligi ile konusan bir tiran ikna
edemeyecekse, by, tiranin yani politik karakterin en yiiksek diisiinme formu olan
felsefe tarafindan ikna edilemeyecegi anlamina mi gelmektedir? Tiim bu sorulari
anlamak icin meseleye biraz daha genis agidan bakmak gerekmektedir.

Platon ve Tiranligin Hakikati

Strauss, Hiero’nun, Simonides’in tavsiyeleri karsisindaki sessizligini
anlayabilecegimiz en kritik yerin, tiranlik ile monarsi arasindaki fark oldugunu
soyler ve Ksenophon’un béylesi bir ayrimi ilk defa burada yapmadigini, Kyros'un
Egitimi eserinde de benzer bir baglamin giindemde oldugunu ifade eder3¢.
Monarsi ve tiranlik, tek kisinin iktidaridir, ancak monarsiyi tiranliktan ayiran sey
Monarkin felsefeye duyarlifl, ya da felsefece belirlenmis bir dogru-yanlis
ayrimina gore hilkmetmek icin bir rehber tarafindan yonlendirilmeye agik
olmasidir3’. Tiran ise, bu ayrimdan yola ¢ikacak olursak, sadece kendi
yargilariyla hiikmeden kisi konumundadir. Simonides’in tavsiyeleri, Hiero’yu bir
tirandan ziyade bir monark gibi diisiinmeye neden olur; ¢iinkii sair, tirana, belirli
bir mesruiyet alaninin gerekliligini ifade etmektedir. Tiranin sessizligi iste bu
noktada rahatlikla anlasilabilir: tiran, mesrulukla ilgili tavsiyelere karsin
sessizdir, ¢linkii onun kaygisi mesruluk, ya da kendini sinirlandirmanin genel
ilkeleri degil, tersine, kendisini bu kaygidan muaf tutabilmektir. Bu, yalnizca
keyfiyet ile ifade edilemez; tiran, kendi yargilariyla ve kanaatleriyle
hitkmetmenin arzusundadir ve bu sebeple kendisini birtakim genel prensipler
dahilinde sinirlandiracak veya kendisine belirli dl¢iiler getirecek olan bir prensip

36 Strauss, On Tyranny, s.75

37 Xenophon, The Education of Cyrus, ¢ev. W. Ambler, Ithaca & London: Cornell University
Press, 2001, s. 234. Strauss, On Tyranny, s. 104. Strauss, Xenophon’un Kyros'un Egitimi
metninin Hiero’yu anlamak i¢cin tamamlayici oldugunu diistiniir. Kyros'u Hiero’dan ayiran
sey, tiranin mutlulugudur. Kyros, her seyden evvel iyi bir monark olma amacindadir ve iyi
bir monarkin yapmasi gerekenlerin bilgisine erisme amaci tasimaktadir. Bu amag
dolayisiyla Kyros, halki tarafindan sevilir, ¢linkii erilmek istedigi bilgi, halkinin iyiligi
icindir. Hiero’daki kurgu ise bunun tam tersidir: Hiero, bir kral (monark) olarak
anilamayacaginin farkindadir ve bu ytizden yalniz ve mutsuzdur. Strauss, On Tyranny, s.
75.
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karsisinda sessiz kalir. Strauss’un da belirttigi gibi, tiranin sessizligi, arzunun ve
hazzin bilgelik karsisindaki sessizligidir38.

Arzularla bilgelik arasinda sessizlige neden olan sey, bir uzlasmazlik
durumudur ve Platon’un politik felsefesi tam da bu aralikta konumlanir3®.
Arzularin gegiciligi, bilginin degismezligi karsisinda olumsuzlanir4?. Ancak
Platon, Sokrates’ten aldigi ilham ve mirasla, bu ayrimi beseri olanin bir
problemine doniistiirme gayesinde olarak, beden-akil arasindaki felsefi ayrimi,
toplumun kurulusu ve organize edilisi anlamindaki bir politik ayrima
dontstiiriir. Fakat bunun i¢cin Platon’un 6niinde 6nemli bir engel bulunmaktadir:
arzularin gegciciligi ile bilginin degismezligi arasinda kurulan ayrim, insani
varolusun gercekligi icerisinde nasil miimkiin olabilir? Diger bir deyisle, arzulari
ve bedeni hakikate yonelen ruhun karsisinda konumlandirmadaki diisiinsel
kolaylik, bu ayrimi bir varolus pratigine aktarmak s6z konusu oldugunda zorluga
déniigiir. insan yagsaminin ruhu araciliglyla hakikate yonelebilirligi ile onun ayni
zamanda bedensel bir varolus olmasindan dolay1 daima tekil arzularin etkisi
altinda kalisi arasindaki farkin giderilemezligi, Platoncu ruh-beden ayrimini
politik anlamda da etkiler. Nitekim Strauss, Devletteki diyaloglar1 merkeze
alarak, Platoncu politika felsefesinin insani kusurlar ile idealler arasinda
kurulmasi planlanan makul bir dengenin arayisi oldugunu soéyler4l. Bu,
Strauss’cu anlamda, Platoncu politika felsefesinin bir {itopya veya idealize

38 Strauss, On Tyranny, s.85

39 Stern’e gore Platon’un politika felsefesindeki tiim konu ve tartismalar, Phaidros
diyalogunda 6zetlenmistir. Stern, Phaidros’taki ana fikrin, bir taraftan Sokratik diizeyde
hakikat ve kanaat arasindaki ayrima, diger taraftan da bunlar icin gerekli igsel
devindiriciler olan bilgi ve bedensel arzular arasindaki ayrima tekabiil ettigini ifade eder.
P. Stern, Socratic Rationalism and Political Philosophy: An Interpretation of Plato's Phaedo,
Albany: State University of New York Press, 1993, s. 180. Platon’da bilgi ve arzu arasindaki
karsithgin temelinde yatan sey, bir tiir gegicilik kavrayisidir. insan, gecici olan tarafindan
kusatilmistir; daima onun etkisi altinda olarak yasar. Kalici olan ise, dogasi geregi, insanin
icinde bulundugu sartlardan (bedeninden ve gevresinden) uzaklasmasini, kendini onlarla
6zdes tutmamasini gerektirir. Phaidros’'ta “giizellik” temasi altinda tartisilan sey tam da
bu ikiliktir: giizel, bir yaniyla gecici olanla ilgili bir seydir, ancak goriinene giizelligini
katan sey, goriinmeyen ve ancak zihnin disariya dogru yonelisiyle kavrayabilecegi
kaliciliktir. Platon, gilizelin bu ikili varligin1 kavrayamayan insani bir hayvana, daha
dogrusu salt haz yasamina teslim olan bir varliga benzetir. Bu varlik, glizelligin hakiki
halini idrak edemediginden, onu sadece maddi diinyaya ait bir nesne olarak kavrayarak
tilketmeye, kendine ait bir sey haline getirmeye ¢alisir. Platon, Phaidros, ¢ev. A. Cokona,
Istanbul: Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2019, 250c-e.

40 Bentley Platon’un Phaidros diyalogunun ana temasinin politik liderlik oldugunu 6ne
slirer. Politika, ne yasalarla ne de kurumlarla alakalidir: politika, daima insanlar arasinda
gerceklesen iliskilerde agiga ¢ikar veya bu iligkiler tarafindan belirlenir. Bentley, bu
baglamda, Phaidros diyalogunun, kisinin kendine hakim olma bi¢imi ile bagkalarina karsi
tutum gelistirmesi arasinda bir baglanti icerdigi tezini 6ne stirer. R. Bentley, “On Plato’s
Phaedrus: Politics Beyond The City Walls”, Polis, vol. 22 (2), 2005, s. 238.

41 Leo Strauss, “The Problem of Socrates”, Interpretation, vol. 22 (3), 1989, s. 333
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edilmis bir toplum ve devlet tasarimi olmadig1 iddiasiyla birlikte okundugunda
daha net anlasilir. Strauss’a gore Platon, felsefi miikemmeligin insani varolus
acisindan imkansizligl karsisinda politikanin saglamaya calistigr olanaktan
bahseder42. Bu olanak, en yalin anlamda, felsefenin konusu ve kaygisi olan
hakikatin miikkemmelligini ve tam da bu nedenle imkansizligini, insani diinyada
yaratabilecek bir imkanin arayisinda karsimiza ¢ikar, ki Platon’un politikadan
anladig1 da esasen budur.

Politika, Platon’un diisiincesinde bir yaniyla felsefenin karsisindadir, zira
Sokrates, politikanin bir kurbani olmasiyla, felsefenin politika karsisindaki
konumunu gosterir. Platon, Strauss’a gore, Sokrates’in Savunmasi’'nda site ve
felsefe arasinda derin bir yarig1 tespit etmistir. Bu yarik, filozofun siteden
dislanmasina neden olan hakikat ve kanaat arasindaki o6rtiik ayrimda sakhdir.
Site, Strauss’a gore, ortak kanaat birligi etrafinda kimelenmis bir insan
toplulugudur ve bu nedenle siteyi bir arada tutan sey, ancak lizerinde
mutabakata varilmis deger yargilaridir. Fakat bu yargilar ne dogrulukla ne de
hakikatle dogrudan bir uygunluk kaygisina sahiptir; ¢iinki site agisindan temel
oncelik, siteyi kuran ortak yarginin kolektif vasfinin muhafaza edilmesidir ve
nitekim siteyi politik birlik yapan sey de budur. Site, mutabakatin, hakikat
karsisinda dncelenmesiyle miimkiin olan bir birliktir ve bu nedenle hakikatin
baglamu site icin daima bir tehdittir. Ciinkii hakikat, dogasi geregi, zaman-mekan
acgisindan bir sinirliliga sahip degildir ve Strauss’a gore Sokrates, hakikatin hem
politika-disiligini fakat ayni zamanda onun politikayla zorunlu bagini giindeme
getiren ilk filozoftur43. Sokrates nezdinde gelisen klasik politika felsefesi,
felsefenin konusu ve ilgisi olan hakikate uygun bir yasamin - diger bir deyisle
filozofca yasamin - insani yagamin 6ngordiigii kusurlari asmak i¢in bir imkan
oldugunu ifade eder. Klasikler, bu anlamda, insanin siyasal hayvan (zoon
politikon) olusu ile felsefi yasami deneyimleyebilecek varolusu arasindaki farka
odaklanarak, insanin diinyevi yasamindaki kusurlulugunun, onu daima bir yasa
koyucu veya bir rehber tarafindan yodnlendirilmeye muhta¢ hale getirdigini
dusiintirler#4. Felsefe, iste bu aralikta, yani insanlarin diinyevi yasamlarinin
idaresi ve organizasyonu olan politikanin ve politik hitkkmiin tek basina yeterli
olamayacag1 ve askin bir ahlaki norm tarafindan yoénlendirilmeye bir ihtiyac
duyacagl disiincesinin ufkunda gelisir. Felsefenin politika karsisindaki
konumunu belirleyen sey, Platon’dan beri, bilgelik sevgisi olmaktan ziyade, bu

42 Leo Strauss, Devlet: Platon’un Politik Felsefesi, ¢cev. 0. Orhan, istanbul: Pinhan, 2019, s.
273

43 L. Strauss, Dogal Hak ve Tarih, ¢ev. M. Ersen ve P. Onur, [stanbul: Say, 2011, s. 147

44 E. Adler, “Translator’s Introduction: The Argument of Philosophy and Law”, Leo Strauss,
Philosophy and Law: Contributions to the Understanding of Maimonides and His
Predecessors, New York: State University of New York Press, 1995, s. 7-8
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sevgiyi politikanin tek basina her seye yetebilecegi diislincesine kars! bir itiraz
haline getirebilme ¢abasi ve kaygisidir. Platoncu politika felsefesi, bu anlamda,
felsefe ile politika arasinda zorunlu bir ayrimi baz alarak, salt politikanin
icerisinden tiiretilebilecek bir dogruluk ve hakikat iddiasina veya bunun iitopik
idealizmine kars1 giiglii bir karsi ¢ikis olarak okunmalidir.

Strauss, felsefe ile politika arasindaki ayrimi dogrudan Sokrates figiirii ve
onun Platon’daki temsil bi¢imi ile kavramaya ¢alisir. Sokrates’in 6zelligi, filozofca
yasamin bir 6rnegi olmaktan ziyade, onun Kkarsisindaki varolus big¢imiyle
tezathigini gosterebilmesindeki etkidir. Sokrates, hakikat ile bu hakikate uygun
yasamaya doniik imkansizligin 6rnegi olan site arasindaki mutlak ayrimi
gorintr kilmistir. Fakat bu ayrim, yukarida da ifade edildigi gibi, iki uzlasmaz
nesne arasinda kurulan daimi bir farkliliga tekabiil etmemektedir; zira bu ayrimi
cetrefilli kilan sey, ayrimin konusu olan unsurlarin i¢ ice ge¢mesi veya
birbirileriyle temas etmekten kaginamayacak derecede yakin olmalaridir. Bu,
Savunma’da, Sokrates’in hakikatin bilgisinin kendisine yiikledigi misyon
nedeniyle siteyi uyarmaya doniik bir zorunluluk hissettigine doniik ifadesinde
yankilanir4s, Benzer bir bicimde Platon da Devlet'te, filozofun hakikati temasa
edip geri donmesini anlattig1 meshur magara alegorisinde buna benzer bir fikri
takip eder“6. Her ikisinde de ulasilan sonu¢ aynidir: filozof, temasa ettigi hakikat
ile siteye donmek yani hakikati felsefenin dislandig siteye aktarmak zorundadir.
Bu, hakikatin dogasiyla ilgili bir seydir, zira hakikat salt bir bilgi nesnesi degil,
pratige aktarilmayi bekleyen bir yasam tarzi ve tekil insandan kolektif birlige dek
uzanan topyekun bir érgiitlenme bi¢imidir. Diger bir deyisle, hakikat, baglami
geregi, uzak kaldig1 veya birakildig1 politikayla ilgilenmek zorunda olan bir
kavrama ve bu kavrayisa uygun yasama bicimidir. Bu ylizden klasik politika
felsefesi, rejim sorununu daima bir yasam meselesi olarak kavrama egiliminde
olmustur.

Burada Strauss, bizi tiranliga ulastiracak ¢ok énemli bir ayrimin izlegini
sunar. Strauss’a gore Platon, Devlet'te, felsefi bir konu olan adalet ve dogrulugu,
bir yerden sonra takip etmeyi birakmistir, zira adalet ideasina uygun bir politik
toplum tasariminin imkansizligini fark etmistir4’. Bu imkansizlik, siteyi zorunlu

45 Platon, Sokrates’in Savunmasi, gev. A. Cokona, [stanbul: is Bankasi Kiiltiir, 2018, 29d-e
46 Platon, Devlet, 514a-517b

47 Strauss, Devlet, s. 274. Ancak burada bir noktay1 belirtmek gerekir: Strauss’un ezoterik
yazim tarzina paralel - hatta ona i¢re - olan Platoncu ezoterizm, Devlet diyalogundaki
imkansizligin aslinda bagka bir argiimani dile getirmek {lizere tasarlanmis oldugunu
gosterir. Strauss, Platon’un kesfettigi imkansizlig, felsefi bir imkansizlik olarak kavrar;
yani politik rejim sayet felsefenin 6ngoérdiigii sekilde hakikate uygun bicimde
tasarlanmamigsa, buradan dogacak sonug tiranlhktir. Kaldi ki Platon’un Devlet'in IX.
Kitabinda iistii kapal dile getirmeye calistig1 sey, felsefi olmayan rejim tiirlerinin dolayh
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olarak, felsefeden politikaya yoneltir; yani site icin dncelik adaletin bilgisinden
¢cok onun yasali idaresidir. Fakat Strauss, Platon’un yine de felsefe ile politika
arasinda bir yakinliga sahip olabilecegini sdyler. Platon’'un Devlet'in VII.
Kitabinda tartismaya actif1 gibi, adaletin arayisinin yerini yasaya birakmasi,
Strauss acgisindan c¢ok kritiktir. Platon, Strauss’a gore, adaletin imkansizligini
yasa ile telafi etmeye calismaktadir, ne var ki bu yasa kaynagim felsefi bir
diizlemden almak zorundadir - diger bir deyisle, yasa, hakikat ideasiyla temas
edebilecek bir agiklikta olmalidir. Eger yasa, dogrudan politikanin baglami
icerisinden tiiretilirse, yani anlami ve mahiyetini belirleyen sey bir gii¢ iliskisinin
varligl olursa, iste o zaman felsefenin tiimiyle devre dis1 birakildigi bir
orgiitlenme ve idare bi¢imi ortaya ¢ikar, ki bunun adi da tiranliktir48. Tiranlik, bir
baska ifadeyle, tek kisinin zorbalikla veya keyfi yonetimine indirgenmis bir
yonetim bicimi degildir, tiranlik, her seyden once, felsefenin disarida birakildig:
bir seydir. Strauss, bu baglamda, felsefe ve politika arasindaki gerilimin nihai
o6nemini, biitiiniiyle tiranliga meyleden bir egilimin varligl nezdinde tartismaya
girisir. Ona gore Platon’un da esas niyeti, felsefe ve politika arasindaki gerilimi
tiranlik tartismasina kaydirarak nihayete erdirmektir. Nitekim Platon'un,
Devlet'’te, tiim politik rejimlerin bir sekilde tiranliga meyleder nitelikte oldugunu
One siirmesi, politik rejim sorunsalinin biitiiniiyle tiranlikla iliskili oldugu tezini
giiclendirir. Diger bir deyisle, Platon acisindan mesele, politik rejimlerin
kendilerini incelemek oldugunda, biitlin politik rejimlerin tiranliga meyleder
oldugunu diisliniir. Strauss’a gore bunun sebebi, politik rejim meselesinin
felsefe-dis1 incelenisidir. Felsefe, dogru-yanlis ayriminin insani miidahaleden
yoksun baglamini gindemine aldiginda, yalnizca askin bir hakikat mefhumuna
ulagsmaz, ayni zamanda insani kusurlulugun yaratabilecegi sakincalar
6nlemenin de bir yolunu bulmus olur#. Felsefeye dayal bir politik yonetimin,
hakikatin baglami geregi, kamusal ve kolektif iyiyi ve diizeni kapsar sekilde
olusmasi, bunun bir érnegidir. Zira felsefe, yonelmis oldugu hakikat araciliiyla,
hakikate uygun yasamanin ve hayati hakikatlilie uygun olarak diizenlemenin ve
en onemlisi kendi kusurlulugunu nasil yonetmesi gerektiginin bilgisine ulasir.

bicimde tiranliga donilisiimiidiir. Strauss’'un buradan c¢ikardig1 dolayli sonug, felsefeye,
daha dogrusu felsefi kaygiya uygun olmayan herhangi bir politik rejimin herhalde ve
mutlaka tiranlikla sonug¢lanacagina dair Platoncu ezoterizmle ortiisiir (bu noktaya dikkat
etmeme ve ¢alismaya aktarmama vesile olan Hakem goriisiine minnettarim).

48 Platon, bu tartismayi bilhassa Gorgias diyalogunda ortaya koyar. Calismamiz agisindan
bu meseleye yine sinirli baglamda deginmek durumundayiz. Gorgias'ta Sokrates,
Kallikles’in retorik sanatindan anladig1 seyin sadece arzusunu (eros) doyurmaya doéniik
bir istah oldugunu sdyler. Kallikles, buna gore, sadece kendi hazzinin pesinden
gitmektedir ve retorigin konusu olan iknay1 da bu amacla istemektedir. Platon, Gorygias,
505-512.

49 L, Strauss, Savunma: Platon’un Politik Felsefesi Cilt 1, cev. O. Orhan, istanbul: Pinhan,
2018, s.40-49
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Bu, Kklasiklerin ahlak ile politikay1 ya da daha 6zelde etik varolus ile toplumsal
orgiitlenmeyi birbirine uyarlama hususunda belirli bir 6zen ve dikkati neden
gosterdiklerinin bir kaniti sayilmalidir. Zira klasikler acgisindan tiim mesele,
insanin siyasal hayvan olusunun bir uzantisi olan politikayi, insanin ruhuyla
deneyimleyebilecegi temasa hayati karsisinda diizenlemek ve dizginlemektir.

Sonug: Tiranin Mutsuzlugu Yok Edilebilir mi?

Hiero’'nun sair Simonides’in tavsiyelerine karsi sessizligi, politika
felsefesinin dramatik bir sahnesi oldugu kadar, trajik bir anini da gésterir. Hiero,
tiranligin neden oldugu mutsuzlugu caresizlik ile deneyimlemektedir ve
Ksenophon'un Hiero’nun sessizliginde vurgulamaya calistig1 da esasen budur.
Buna karsin Hiero’nun mutsuzlugu, sair Simonides nezdinde giderilemez bir
hezeyan degildir, ¢clinkii onun géziinde Hiero mutluluga yeniden ulasabilir; yeter
ki bunu gereklerini idrak etsin ve uygulayabilsin. Ancak Hiero i¢cin mesele
mutsuzluktan ziyade bu mutsuzluga yazgili olmaktir: Hiero, mutsuzluguna degil,
bu mutsuzlugun giderilemezligi karsisinda Uuzlntii duymaktadir. Peki, bu
mutsuzluk neden giderilemez? Ciinkii Hiero, tiim hayatini, varolusunu,
diislincesini, eylemini sadece ve sadece tiranlifin o ilksel kosuluna, yani
gorinenlerin gergekligine indirgemistir. Hiero icin bir disarisi yoktur; herkes ve
her sey, onun icinde yasadigl goriintii evreninin yansitmalarina gore
belirlenmistir. Hiero, Platon’'un magarasindaki siradan insanin bir temsilidir.
Siradan insan, hakikate dair bir ilgisi olan ama hakikati icinde yasadig1 evrene ve
tizerinde hakim olunabilir goriintiilere indirgeyen kisi olarak, her seyi sadece
gorindiigi gibi algilar. Boylece siradan insan, diislincenin karsisina goriintiiyi,
yani kanaati gegirir ve diinyayla iliskisini de sadece kanaatler nezdinde kurar.

Platon’un hakikat meselesini kanaatle iliskilendirme bigimindeki politik
nedensellik bu dogrultuda anlam kazanir. Platon ag¢isindan site, siradan
insanlarin birligi olarak, hakikat yerine ortak kanaatin sorgulanmaz ve iizerinde
diisliniilmez 6n kabuliine dayali olmasi anlaminda felsefeyle uzlasmazlik
gosterir. Bu uzlasmazlik, tiim deger yargilarina karsin sorgulayici ve elestirel
olan filozof ile kanaatlerin ortaklastirici etkisinin giicii altinda yasayan insanlar
arasindadir. Platoncu ayrimin ezoterik olarak gosterdigi sey, hakikatin siteye
dissalligidir; diger bir deyisle, hakikat, sitedeki gii¢ iliskileri tarafindan temelliik
edilemez ve bu nedenle kanaatlerin sinirli bir baglami olma mecburiyeti vardir.
Kanaatlerin sinirlandirilmasindaki sebep, kanaatlerin tekil baglamda gegici veya
yanilsamali bir gerceklige tekabiil etmeleridir. Hakikatin kanaat karsisindaki
konumu, insani kusurlulugun etkisiyle yanilsamali gergekligin olabildigince
diizenlenmesine doniik bir politik amag tasir. Zira klasik politika felsefesinin esas
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kaygisi, Strauss acisindan, hakikatin insani kusurluluga olan askinligi ve
dissalliginin yerinden edilmesi ve kanaatlerin hakikatin yerini almasidir.
Platon’'un Devlet'te tiranligi siradan insanin sahip oldugu temel itkilerle
benzestirerek aciklamasi ve Hiero’nun Simonides’e tiran ile siradan insani
kiyaslarken tiran1 siradan insandan daha asagl bir pozisyona diisiirmesi
arasindaki paralellik bu ylizden 6énemlidir. Her iki metinde de tiran, siradan
insanlar gibi gériinenlerin veya kanaatlerin etkisi altindadir; ancak tirani siradan
insandan ayiran en 6nemli sey, tiranin etkisi altinda oldugu kanaatlerinin onu
daima korku, giivensizlik ve caresizlik iginde birakmasidir. Tiranin
basvurabilecegi bir dissal hakikat yoktur; bu ylizden daima gortlinenlerin etkisi
altindadir. By, tiranin mutsuzlugu ve caresizligini géstermenin yaninda, onu ele
almadaki klasik yaklasimin 6nemini ve giincelligi de teyit eder mahiyettedir.
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HUKUK-IKTIDAR ILISKiSi
Turgay KAHVECI™

Kadir ARAS™
0z
Iktidar ve hukuk arasindaki iligki tarihsel ve kéklii bir iliskidir. Bu calismada iktidarin
kaynagi ve kullanimi, baska bir ifadeyle “yasa ve kilic” arasindaki iliski irdelenmistir. Ik béliimde
kékensel olarak devletsiz toplumlarda iktidarin kaynagi ile kullanimi arasindaki béliinmiisliigii
aciklayan antropolojik calismalara basvurulmustur. Ardindan modern dénemde kuvvetler ayriligi
sorgulanmigs, bu baglamda hukuk ve iktidar iliskisi sorusturulurken ¢ diisiiniir ele alinmistir: Carl
Schmitt “olaganiistii hal” kavramsallastirmast lizerinden ele alinmis, Walter Benjamin yasa koyucu ve
yasa koruyucu iktidar kavrami lizerinden degerlendirilmistir. Son olarak Giorgio Agamben’in “homo
sacer” ve “ciplak bedenler” kavramsallastirmalari aktarilmistir. Schmitt, olagantistii hdl adi verilen
kurucu momenti karar verici iktidara haiz bir 6zneye devrederken Benjamin yasa diizleminde iktidart
ve mitik/ilahi siddeti incelemistir. Agamben ise hukuksal olarak insd edilmis soyut haklardan arinmig
ciplak bedenler lizerinde siddetin olaganligini analiz etmis ve istisna hdlinin modern politika dahilinde
yasama bicimine déniistiigiinii éne siirmiistiir. Ozetle modern dénemde giicler ayrimimin elestirisi
gerceklestirilirken ¢ diistintir hukukun iktidarin belirleniminde olduguna dikkat cekerek dne
ctkmaktadirlar. Makalenin eregi, diisiiniirlerin teorik miilahazalarindan hareketle modern politik
dénem agisindan hukuk-iktidar iliskisinde giicler ayriminin de facto bir gecerligi olmadigina dair
tartisma ytirtitmektir. Calismada siyasal antropolojiden siyasal kurama disiplinler arast bir yéntem
benimsenirken eklektik bir tutumdan ziyade, hukuk-iktidar sorunsalt baglaminda tarihsel ve kuramsal
bir izlek takip edilmisgtir.
Anahtar Kelimeler: iktidar, Hukuk, Carl Schmitt, Walter Benjamin, Giorgio Agamben.
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ABSTRACT

The relationship between power and law is a historical and deep-rooted one. In this study, the
source and use of power, in other words, the relation between "law and sword" are examined. In the first part,
anthropological studies are applied to explain the division between the source of power and its use in originally
stateless societies. Then, the separation of powers in the modern period was questioned, and three thinkers
were discussed while investigating the relation between law and power in this context: Carl Schmitt was
handled through the concept of "state of emergency”, Walter Benjamin was evaluated through the concept of
lawmaker and law-protecting power. Finally, Giorgio Agamben's conceptualizations of "homo sacer” and
"naked bodies" are presented. While Schmitt transferred the founding moment, called the state of emergency,
to a subject with decision-making power, Benjamin examined power and mythical/divine violence at the level
of law. Agamben, on the other hand, analyzed the normality of violence on bare bodies that were legally
constructed, free of abstract rights, and argued that the state of exception turned into a way of life within
modern politics. In summary, while criticizing the separation of powers in the modern era, three thinkers stand
out by drawing attention to the fact that law is in the determination of power. The aim of the article is to argue
that the separation of powers in the relations between law and power is not a de facto validity for modern
politic era, based on the theoretical considerations of thinkers. While adopting an interdisciplinary method
from political anthropology to political theory in the study, a historical and theoretical path was followed in
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HUKUK-IKTIDAR ILISKiSI UZERINE TARIHSEL VE KURAMSAL BIiR SORUSTURMA: CARL
SCHMITT, WALT_ER BENJAMIN VE GIORGIO AGAMBEN'DE HUKUK-IKTIDAR ILISKISI
Turgay KAHVECI - Kadir ARAS
Giris

Hukuk ve iktidar iliskisini analiz etmek, insanin sosyal varliginin
hikayesi kadar kadim bir haritalandirmay1 gerektirir. Hukuk ve iktidar iliskisinin
izini siirmek ise tarihsel olarak donemsellestirilmeksizin gerceklestirilemeyecek
kadar cetrefilli bir sorunsaldir. Bu ¢alismanin eregi her biri lizerine genis
literatiire sahip hukuk ve iktidar kavramlarini ve iizerine gelistirilen tiim
arglimanlar1 incelemek degildir. Calisma hukuk ve iktidar arasindaki iliskiyi
tarihsel seyri ve modern donemde! ii¢ biiyiik diisiiniir tizerinden ele almaktadir.
Nitekim ilk boéliimde, iktidarin kaynagi ve kullanimi (yasa ve kili¢) arasindaki
iliskinin gelisimi, devletsiz toplumlardan baslayan ve antropoloji ile dirsek
temasi iceren bir izlegi takip etmekte, ardindan modern donemde hukuk-iktidar
iliskisine dair kuramsal sorusturma, adi gecen diisiiniirler ekseninde
gerceklestirilmektedir.

Glinlimizde “modern” adiyla kavramsallastirdigimiz tarihsel siirecin
kiimiilatif olarak ortaya ¢ikmis sistemlerini irdelerken soy kiitiiksel bir geri
donis ile “ilkel” olanin seriiveninde modern kurum ve sistemlerin sekillenisi ve
dontisiimleri goriiliir. En azindan yapisalci antropolojiye degin insanligin bu
noktadaki genel egilimi diiz bir tarihsel cizgide bugiinii gecmisten biitiintiyle
kurtulmus bir “uygarlasmislik’la miilhem var saymak iizerine siiregelmistir.
Giintimiizdeki iktidar rejimleri, hukuk sistemleri ve toplumsal yapilarin ne denli
uygar olduguna referans yapilirken tiim gec¢mis deneyimlerin en sofistike,
yetkinlesmis, damitilmis bakiyesinin giinlimiiz kurumsal, siyasal, sosyal, hukuki
formasyonlarini  olusturdugu fikrine rastlanilmaktadir. ilerlemeci tarih
yaziminin temel motivasyonunu bu birikim diistincesi olusturur. Oysa insanligin,
arkaik c¢aglarina doniik bakis acis1 bugiiniin deger mekanizmalarindan
yalitildiginda, Claude Lévi-Strauss'un modern ile ilkel arasinda hi¢ de kapanmaz
yariklar olmadig1 gercegini gdsteren antropolojik argilimantasyonlariyla
karsilasilir. Nasil ki Strauss Modern Bat1 diisiincesindeki kabulleri sinamak adina
yerel kabilelere dair verileri kullandiysa? bugiiniin sosyal kurumlar: olarak

1 Calisma boyunca “modern” terimi ile kast edilen, siyaset felsefesi literatiiriinde modern
siyaset diislincesi olarak ¢agrilan déneme vurgu yapmaktir. Hobbes, bu tarihsel baglama
denk diiser. Bu donemde klasik siyaset felsefesinden farkl: bir icerik goriiliir. Ronesans ve
ardindan aydinlanma hareketinin embriyo halindeki gelisim siireci agisindan Hobbes un
Leviathan1 17. ylizy1lda modern siyaset diisiincesinin emekleme safhalarina dahil olur ve
Fransiz Devrimi sonrasi ise artik “cagdas siyaset teorisi” seklinde bir dénemsellestirme
s6z konusudur. Bu noktada ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde kisisellesmis siyasi iktidar
Hobbes ile anilirken kurumsallasmis siyasi iktidar Fransiz Devrim’i sonrasi olarak
aniliyor. Hobbes diisiincesi ve kisisellesmis siyasi iktidar, modern dénemin baslangici
olarak sunulmaktadir Modern teriminin tercihi ile ilgili olarak bu uyar1 akilda
tutulmalidir.

2 Ahmet Ugurly, “Claude Lévi-Strauss’ta Mitos”, Insan ve Toplum Dergisi 4, no 7 (2014):
113-114, Erisim Tarihi: Haziran 20, 2021.
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hukuk ve iktidara dair iliskinin izlegi takip edildiginde ayni yerel kabilelere
dontp bakmak gerekmektedir. Tipki Karl Marx ve Friedrich Engels’in “Komunist
Manifesto”da ifade ettigi, burjuvazinin “kendi imgesinde bir diinya yaratiyor.”3
olusuna benzer tiirden bir imgeyle bugiin modern insanin kendisini ilkelin
tekamiil ettigi son ugrak olarak kavrayisinin sorgulanmasi da ancak yarattig
kurumlarin tarihsel déniistimlerini irdeleyerek anlam kazanacaktir.

Devletsiz Toplumlarda Yasa ve Kilicin Tarihsel Diyagrami

Siyasal antropoloji, glinlimiiz devletli toplumlarindan ¢ok daha geriye
uzanan siyasi yapilanmalar lizerine ac¢imlamalar sunmaktadir. Oyle ki
toplumlarin varligi devletin 6ncesine uzanmakla birlikte devlete gecisliligi
saglayan temel itkilerin arastirilmasi sorunu ve devletsiz de var ol(abil)digi
bilinen toplumlarda miiesses nizami saglayan siyasi iktidarin nasil tanimlanmasi
gerektigi, cevaplanmasi gereken basat sorular olarak ortaya c¢cikmaktadir.#
Goriilecektir ki hukuk ad1 verilen norm ve diizenlemelerin bu iki soru etrafinda
mobilize oldugu bir gelisim dizgesi ortaya ¢cikmaktadir.

Ik soruya verilen yanit evrimci bir yamttir. Emile Durkheim’in da
icerisinde yer aldig1 bu yaklasima goére insan toplulugunun tabiati dolayimiyla
evrimsel siire¢ icerisinde devlet mefhumu ortaya qikmistir.5 fkinci gériis ise
kapali toplumlarin kat1 homojenligi icerisinde sinirlara siiriilen marjinaller ile
ayni kapaliliga disardan yonelen bir tehdit unsuru olarak ticaretin birbiriyle
cakigmasi, toplumlar1 devlet yapilanmasina gegirmistir.6 Oyle ki kapahlik hali
sturdiiriilemez bir gerilime ulastifinda hem toplumsal marjinallerin hem de
ticaret mefhumunun talep ettigi agiklik yeniden bir politik organizasyonu elzem
hale getirmistir.

Devletli topluma gecis siirecinde antropolojik perspektifin, iktidarin
ilkesi ve kullaniminin ayrismasi baglaminda hukuk-iktidar iliskisi a¢isindan
tarihsel bir zemin olusturdugu goériilmektedir. Gercekten de devlet kurumunu
onceleyen “ilkel” yerliler s6z konusu oldugunda toplumsal iliskilerin siki sekilde
totemler ve tabular o6riintiisii olarak isledigi agiktir. Yamyamligin ¢ok yaygin
olmakla birlikte Giiney Amerika ve Afrika kabileleri dahil siki bigimde
kurallandirilmis oldugu dikkat ¢ekmektedir.” Kurban vermenin ve ayinsel

3 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢ceviren. Muzaffer Erdost, Ankara: Sol
Yayinlary, 2011, 121.

4 Cemal Bali Akal, Iktidarin Ug Yiizii, Ankara: Dost Kitabevi, 1998, 137.

5 Ahmet Giingdren, Cadilarin Giinbatimi/Bir Antropolojik El Kitabi Icin Yazilar, istanbul:
Yol Yayinevi, 1988, 38-43.

6 Akal, Iktidarin U;‘ Yiizii, 138.

7 Akal, [ktidarin U Yiizii, 143.
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ritiiellerde insan eti yemenin siki kurallara bagh oldugu kutsal alana gecis esigi
olarak kabile yamyamligl, toplum icerisinde kok salan isleyisin ilk formu olarak
“norm” un ata kiiltiinii cagristirmaktadir.

Benzer sekilde daha 6nce bahsedilen siyasi iktidar sorunsali da ilkel
topluluklarda norm adi verilen bu arkaik/kutsal totemizm ile i¢ ice ge¢cmis
vaziyettedir. Bu noktada ilkellerde yasa ve kili¢c arasindaki iligki, baska bir
ifadeyle siyasi iktidarin ilkesi ile kullanimi arasindaki iliski farklilagsmalar
gostermektedir. ilk diizeyde iktidar kaynagi ile uygulayicisi bélinmemis
durumdadir. Ondersiz toplum olarak da gecen bu toplumlar aracisiz bicimde
kutsal yasa karsisinda kendi Kkendilerini diizenlerler. ikinci olarak énderli
toplumlar yer almaktadir. Bu toplumlarda énderin goérevi toplum icerisinde
yasay1 sdylemek, yasanin sozciiliigiinii yapmaktir. Onder, yasay: séyleyen 6zne
olarak halen onun kullanimindan yoksundur zira fiziki siddet kullanma yetkisine
sahip degildir. Onder, kutsalliga gecis yapmakla birlikte hem dokunulamaz hem
de hicbir seye dokunamaz bir 6zellik ihtiva etmektedir. Pierre Clastres de
ilkel/devletsiz toplumlarda 6nderin iktidara sahip olmadigini, s6zlerinin yasay1
séylemesi disinda  ciddiye alinmadigim1  belirtmektedir.  Iktidarim
edimsellestirdiginde ve “sahici” bir 6nder olmaya ¢alistiginda terk edilmektedir.
iktidarin gercek kayna@ toplumun kendisidir ve onder giic kullaniminda
biitiiniiyle kisitlanmistir. ilkel toplum iktidarin siddet temelli oldugunun
bilincinde oldugu icin iktidarin kendisi ile kurumunu, kaynag ile tezahiirtiinii
birbirinden ayirir.8 Ugiincii olarak ise kutsal énder nihayet fiziki giicle de
donanmistir. Yasayr hem sdyleyen hem uygulayan bir formda ortaya
cikmaktadir. Oyleyse bir 6zet gecilecek olunursa:

1) Onderin olmadif1 ve toplumun yasaya gore kendi kendisini
denetledigi toplumlar.

2) Onderin oldugu ve fakat yalnizca yasay1 séylemekle sinirh kalip
onu uygulama giiciiniin olmadig1 toplumlar.

3) Onderin yasayr hem séyledigi hem toplumu denetledigi
toplumlar.?

Onder ve islevi iizerinden béliinmemis toplumdan béliinmiis topluma
dogru ilerleyen izlek, onderin yasa ile kurdugu iliski iizerinde kristalize
olmaktadir. Yasanin uygulama giiciiniin toplumda, séyleme giicliyle donatilmis
kutsalligin ise 6nderde tecessiim ettigi ikinci diizeyin ardindan 6nder hem yasay1

8 Pierre Clastres, Devlete Karsi Toplum, ¢eviren. Mehmet Sert, Nedim Demirtas, [stanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 1991, 127.
9 Akal, [ktidarin Ug Yiizii, 156-162.
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uygulayan hem soyleyen kullanim ve ilke birliginin basat unsuru haline gelir. Bu
duruma kosut olarak siyasi iktidarin kutsallasmasi da onder {iizerinden
sekillenmektedir. Onder, toplumun tanrisi ile 6zdeslesirken ayni zamanda evren
olarak simgesellestirilir. Ne var ki bu ikinci diizeyde (kutsallasmis iktidar) yasay1
soylemekten baska yaptigi hicbir sey yoktur. Kutsallasmis siyasal iktidarin
ardindan kutsallasanin yavas yavas oOnce Kkisisellesmesi ardindan
kurumsallagsmasi gelmektedir.

Nitekim kisisellesmis siyasi iktidarin, yasanin ilkesi ile kullanimini
birlestirerek kutsal olanla olmayani aym1 potada meczetmesi, auctoritas
(kilisenin uhrevi kilic1) ile potestas (kralin diinyevi kilic1) arasinda sikistirilmis
Ortagag kralinin nihayetinde bu carki parcalayip iki giicii de (ilke ile kullanimi)
“krallig1”’nda massetmesinin 6niinii agan kritik bir ugraktir. Oyle ki Hobbes'un
iinlti Leviathan’inda kralin bir elinde kilig, diger elinde asa vardir.10 Kisisellesmis
(kral-devlet) ve kurumsallasmis (ulus-devlet) iktidarli toplumlar disinda (ki
boliinmemis topluma denk gelir) 6nder ve uygulayic, ilke ve kullanim
birbirinden kati surette ayrilir. Oysa modern devletin dogusunu da imler bicimde
kutsal haleye biiriinmis kisisellesmis iktidarli toplumdan kurumsallasmis
iktidarli topluma kadar siiregiden tarihsel geciste hukuk iktidar ile; yasayi
soyleyen uygulayan ile; kullanim ilke ile bir ve ayni 6znede sogrulur. Temsilden
isleve gecilmistir. Kral artik giines, gok ya da evrene esitlenmez; o “Hak’kin
otoritesidir”.1!

Modern Dénemde Hukuk iktidar iliskisi: Giigler Ayriminin Elestirisi

Bu noktaya degin iktidarin 6nce biitiintiyle ilkel toplumun biinyesinde
miindemi¢ oldugu ve ardindan kutsal fakat yetkesiz bir iktidarda cisimlestigi ve
son olarak kurumsallasan iktidarli toplumsal formasyonlar seklinde a¢iga ¢iktig1
gelisim dinamigi, iktidar-hukuk iliskisinin modern islevine kadar dinamik bir
gorinim sergilemistir. Yani kurumsallasmis bir iktidara sahip toplumlar
kuvvetler ayriliginin nihayete erdigi bir momenti igerimler. Bu bakimdan
kuvvetler ayriifi hi¢ de yeni bir olgu olmadigi gibi modern hukuk
terminolojisindeki bu kavram gercek bir “ayrilik” anlamina gelmemektedir.
Baska bir deyisle, kuvvetler ayrilig1 denildiginde ilk akla gelen isim olan
Montesquieu, yasama, ylriitme ve yargiy1 birbirinden ayirmakla yeni bir sey
soylememis olmakla birlikte, “kronolojik a¢idan yaziy1 bulan toplumdan bile

10 Akal, [ktidarin U; Yiizii, 206.
11 Arthur Maurice Hocart, “Krallar ve Danismanlar1: Yasa”, igcinde Devlet Kuramlari, ed.
Cemal Bali Akal, Ankara: Dost Kitabevi, 2000, 91.
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daha geride”dir.’?2 Nitekim yasay1 soOyleyen kralin, uygulanmasini
gerceklestirecek giicten yoksun oldugu ilkel toplumsal yapilarda kuvvetler
ayriliginin arkhesini olusturan modeller ¢oktan atilmistir.

Bir diger nokta Montesquieu’'nun kuvvetler ayriligini sekillendirirken
soylediginin gerisinde gercekten ne soylemek istedigidir. Montesquieu, kendi
toplumu olan Fransa’nin siyasal kosullarinin kuvvetler ayrimina yer vermedigini
belirterek Ingiltere’ye yakindan bakar. Ne var ki ingiltere’yi modelleyerek
onerdigi sey de bir kuvvetler ayrihg degildir. Ona gore Ingiltere’de gercgek bir
kuvvetler ayrilig1 olmasa da hi¢bir sey degismeyecektir. Zira Montesquieu, yargi
glici ad1 verilen li¢lincii bir giicii yok saymaktadir. Yargi glicii dolaysiz bicimde
yasanin giiciine tabiidir. Yargi, yasada soylenenin yeniden sdylenmesinden
ibarettir. Burada yargi giliciiniin bir model igerisinde etkin unsur olarak
sunulurken esasen pasifize edilisinin Fransiz diistiniir agisindan bir tutarliligi da
bulunmaktadir. Montesquieu  bir  soyludur ve soylularin  kralin
yargillamalarindan bagimsiz olmalarin1 talep eder. Soylular, rahiplerin
olusturacagl yargiclardan olusan mahkemelerde yargilanmalidirlar. Soylu
olmayanlarin yargilanma usuliinii ise halkin katilimiyla gerceklesecek se¢im
usuliine gore dizayn eder. En kristalize tabir ile bu model igerisinde “yargi
yasanin koélesidir; yeter ki yargilayan kralin kélesi olmasin.”13 Montesquieu,
kralda temerkiiz eden tiim kuvvetlerin arasindan yargi unsuruna karsi soylulara
hukuki degil fakat siyasi bir giivence ve otonom bir alan yaratmaya c¢alisan
kuramsal bir amac¢ giitmektedir.'* Ne var ki ideal olani arka planda sunarken
Montesquieu, “Kanunlarin Ruhu”nda!®> soylularin bu siyasal giivenceden pay
alamayacaklarini belirterek formel diisiiniir kisiligini ve ¢aginin ruhunu es
gecmez. Kapidan kovdugunu bacadan sokmus ve fakat ruhunu kurtarmis, ¢aginin
“tin”i altinda ezilmemeyi basarmistir.

Kuvvetler ayriliginin en billurlasmis formilasyonunun golgesinde
glicler birligini salik veren Montesquieu’dan yiiz yil evvel Hobbes, iki elini de
erkle donattifi makineden tanrisina (deus ex machina) kuvvetlerin birligini
coktan bahsetmistir. Montesquieu, 6liimiinden otuz dort y1l sonra gerceklesen
Fransiz Devrimi'ni gérememistir ancak diinya tarihsel ddoniisiime haiz bu
kirtlma, kralin bedeninde tecessiim eden kuvvetlerin birligini dagitacaktir.
Bodin’in “Kral 6ldii yasasin kral!” diyerek kralin yok olan fiziki bedeninden stidar
etmek suretiyle siyasal bir beden kazanan iktidar kavrayisi, Foucault agisindan,

12 Akal, Iktidarin Ug Yiizii, 207.

13 Akal, Iktidarin Ug Yiizii, 208.

14 Louis Althusser, Montesquieu Siyaset ve Tarih, ceviren. Alp Tiimertekin, istanbul: Ayrint1
Yayinlari, 123.

15 Charles Louis de Secondat Baronde Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, geviren.
Fehmi Baldas, Istanbul: Hiperlink Yayinlari, 2004.
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iktidar nosyonunun performatif bir déniisiimiiniin ilk ugragim1 mustulayan
Fransiz Devrimi sonrasi biyopolitika ¢ag ile devam edecektir. Foucault'ya gore
kralin siyasi bedeni de 6lmiistiir ve artik konusan 6zne, tarihgilerin “toplum” diye
adlandirdiklar1 belirli sayida insanin olusturdugu modern uluslar olarak
goringiilesmektedir.16 Foucault'nun baslangicini Fransiz Devrimi ile isaretledigi
ve git gide sivilasan?’ bir iktidar formu goérdiigi yerde Claude Lefort, kralin hem
fiziki hem siyasal bedeniyle parcalanan iktidar1 neticesinde bir tiirlii ici
doldurulamayan bir bosluk, onulmaz bir yarik gormektedir. Lefort agisindan
kralin iki bedeninden de kurtularak topluma inen iktidarin ve nihayetinde
giiniimiz demokrasilerinin asil problemi tiim bu parcalanmishgin ve
doldurulamazligin giivensizliginde yatmaktadir. Lefort agisindan giiniimiiziin
demokrasi rejimlerinde catismalar ve tikel c¢ikarlar yalnizca mesru degil
gereklidir de. S6z konusu durum ise siyasal rejimi siirekli tekrar eden kii¢iik
devrimler silsilesi haline getirir. Demokrasilerde haklar ne dogal haklar
biciminde ne de pozitif haklar biciminde var olabilirler; haklar yalnizca politik
kurumsallagsma ile inga edilirler ki bu da her an ortadan kaldirilip yok
edilebileceklerine isaret etmektedir.18

Lefort'un, bu ¢alismanin tematigiyle konusan y6ntintin kralin iktidarinin
parcalanmishgindaki doldurulmaz boslugun arayisinda sekillenen belirli
dayanaklar ve gii¢c odaklar1 oldugu agiktir. Demokrasilerde, daginik ve giindelik
iktidar iliskilerinin streklilik hali kazanmis, her giin yinelenen ufak caph
devrimler yaratiyor olusu ile normatif hukuk sistemi, bahsedilen yarigin
doldurulma ¢abasinin tezahiirleridirler. Bdylece giiniimiiz demokrasilerinin
kalbinde gelisen basat faktdr, politik olarak insa edilmis olmalar1 hasebiyle
Arendt’in tabiriyle “haklara sahip olma hakki (the right to have rights)” nin her
an ortadan kaldirilabilirliginin yarattig1 gerilimdir.1? Dolayisiyla belirtilen sorun
bizi hukukla iktidarin birbirine karistigi, artik krallik tipolojisinde olmasa da
modern politik baglamda bir araya gelmis bir kuvvetler birligi gibi isleyen
hukuk-iktidar iligkisinin belirsizlik mintikasina gotiiriir. Sayet, Lefort'un
belirttigi gibi politik olarak insa edilmis ve olumsal olarak her an geri de alinabilir

16 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, ceviren. Sehsuvar Aktas, istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2002, 142.

17 Bu kavramin kullanildig1 ¢alisma igin bkz. Ayhan Yal¢inkaya, Foucault’dan Agamben’e
Swilasmusg Iktidar ve Gelenek, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2005.

18Howard Dick, “Introduction Claude Lefort: From the Critique of Totalitarianism to the
Politics of Democracy”, Democratiya 11 (2007): 61-66, Erisim Tarihi: Agustos 3, 2021.
Lefort agisindan totalitarizm tam da demokrasilerdeki belirsizligin ve éngériilemezligin
ortadan kaldirilmasindan baska bir sey degildir. Lefort'un Fransiz Devrimi sonrasi
modern politik safhada haklarin bir kurumsal insa oldugu ve her an ortadan kaldirilabilir
olduguna dair vurgusu hukuk-iktidar iligkisinin gecirgenligi baglaminda 6nem arz
etmektedir.

19 Dick, “Introduction Claude Lefort”, 65.
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olan haklar s6z konusu ise, olagantistii hallerin ve dolayisiyla hukuki 6rtiisiinden
arinmis “ciplak” bedenlerin yoériingesine dogru c¢ekilen modern toplum
tartismasi da beraberinde gelecektir. Giigler ayriminin de jure goériiniimiiniin
arkasinda de facto olarak s6z konusu ayrimin siliklestigi ve siyasal tarafindan
kusatilmis hukukun temel gostergesi olarak olaganiistii hal yer almaktadir.

Modern Dénemde Siyasal Olanin Hukuka Oncelligi: Olaganiistii HAl

Olaganiistii hal, devletin olagan hukuk normlariyla miicadele etmekte
zorlandig1 veya edemedigi afet, savas, ayaklanma gibi durumlarda cari hukuksal
yapt ortadan kaldirilmamak suretiyle basvurulan istisnai yoéntemdir.20
Olaganiistii halin uygulanma bicimleri anayasalar ile diizenlenmektedir.2!

Olaganiistii halin tarihsel soy kiitiigiine baktigimizda karsimiza Roma
donemi ¢ikmaktadir. "Senatus consultum ultimum” terimi?? devletin varligina
yonelik halk ayaklanmalar1 gibi durumlarda basta konsil olmak {izere
“magistra”lar st diizey askeri yetkilerle kusatan senato kararina verilen
addir.23 Boylelikle i¢ tehdit olarak isaretlenen kisiler halk diismanlarina
doniistiriilirken ortadan kaldirilmalar: i¢in de halk meclislerine (provocatio)
gerek duyulmamistir. Nitekim senato karar1 hem Roma’nin vatandaslik hakkin
hem de anayasanin gecici siireligine askiya alinmasini igceren ve olaganiistii
yonetim bi¢imini hayata gecgiren hukuki bir islemdir.24

Roma ornegi iizerinden goriilen durumun hukuki bir siire¢ olmakla
birlikte politik bir nitelik tasidig1 ¢ok agiktir. Nihayetinde karar verici bir erki
gorinir kilmak suretiyle gii¢ iliskisini a¢iga ¢ikarmaktadir. Boylece hukuki
olanin karsisinda siyasal olanin dnceligi tam da olaganiistii hal kapsaminda
tecessiim etmektedir. Bir siire¢ asimetrik bir iktidar yogunlagsmasi sundugu
dlctide politiktir. iste kékeni Antik Roma medeniyetine uzanan olaganiistii halin

20 Selin Esen, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’'de Olagantiistii Hdl Rejimi, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2008, 8.

21 Esasen olaganiistii hal ile istisna hali arasindaki ayrim hukuki terminolojisi agisindan
belirginlesir. Hukuki a¢idan olaganiistii hal, istisna halinin bir tiirevidir. Fakat politik
acidan her iki kavram da olagan hukuki siireclerin askiya ahnmasim belirtir. Ornegin
Onder Kulak, 19 Ocak 2015 tarihli ViraVerita dergisinde yayinlanan “istisna Hali
Kavramina Bir Giris” yazisinda iki kavrami “es deyis” olarak degerlendirmektedir. Bu iki
kavram o6zellikle Schmitt ve Agamben agisindan farklhlasir. Calismanin ilerleyen
béliimlerinde bu mubhtelif farklar tartisilarak serimlenmektedir. Bkz. Onder Kulak,
“Istisna Hali Kavramina Bir Giris”, ViraVerita, (2015), Erisim Tarihi: Kasim 15, 2021.

22 Nihai senato karar1 anlamina gelmektedir.

23 Selahattin Eren, “Senatus Consultum Ultimum”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi 24, no 2, (2018): 1126, Erisim Tarihi: Agustos 2, 2021.

24 Eren, “Senatus Consultum Ultimum”, 1126.
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ilk bi¢iminin hukuk icerisinde ve onu askiya alan bir iktidar yarattig1 ol¢iide
politik felsefenin25 sinirlarim kat ettigi goriilmektedir. Oyle ki hukukun menzilini
asan ve siyasal olana kuruculuk atfeden bir ontolojik dncellikte kavranmasi
gereken olaganiistii hal, siyaset felsefecilerinin de 20. ylizyildan 21. yiizyila degin
entelektiiel ilgi alanlarini olusturmustur. Bu baglamda Weimar Cumhuriyeti’'nin
krizleri arasindan ¢ikis yolu aramakta olan Carl Schmitt'in siyasal derinligini
tarihsel baglamin pratik sorunlarina yonlendirdigi goriilebilmektedir. Aradigi
pratik  sorunlarin  teorik  karsiigimi  da kendi olaganiistii  hal
kavramsallastirmasinda bulacaktir.

Carl Schmitt’te “Siyasal Olan” ve Olaganiistii Hal

Carl Schmitt 11 Temmuz 1888’de Plettenberg’de dogmustur ve
Protestan baskinlig1 ytliksek olan Prusya’da koyu Katolik bir ailede buiyiimiisttr.
Din yogunluklu hiimanistik bir lise egitiminden sonra filoloji okuyan Schmitt,
ailesinin de etkisiyle hukuk okumaya ikna edilmistir. ilerleyen dénemde
Hindenburg’un sansélye olarak atayacagi Hitler'in Uciincii Reich’inda bas
hukukgu olacak olan Schmitt, hukuk iizerine liniversite egitimini sirasiyla Berlin,
Miinih ve Strasburg liniversitelerinde tamamlamistir.2¢ Birinci Diinya Savasi’nin
hemen ardindan Schmitt, 1 Eyliil 1922’de Bonn Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde
profesér kadrosuna atanmistir. Baslica eserleri arasinda “Parlamenter
Demokrasinin Krizi (1923)”, “Siyasal Teoloji (1922)”, “Siyasal Kavrami (1932)”
adli kitaplar1 bulunmaktadir.

Aykut Celebi, “Schmitt arastirmalarinda bugiin bir Rénesans

25 Bu noktada politik felsefe ve siyasal felsefe kullanimlarina bir aciklik getirmek
gerekirse, iki kullanimin da benzer icerik tasidigl sdylenmelidir. Bu ¢alismada “siyasal
olan” da “politik olan” da “ontoloji” baglaminda birbirinde denk kullanilmaktadir. Esasen
“siyasal olan” ile tam da arkheye, ontolojiye doniik bir miilahaza, yani “politik olan” kast
ediliyor. Dolayisiyla birbirlerine karsilik geliyorlar. A¢mak gerekirse siyasal olan
(political) ve siyaset (politics) ayriminda ilki ontolojik bir anlam igeriyor. Ikincisi ise
faaliyet, icra, goriiniir yilizey, pratik edimler anlamina geliyor. Benzer sekilde Fransizca’'da
politika (la politique) Tiirkge’deki “siyaset”, ingilizce’deki “politics” e karsilik geliyor.
icraat, faaliyet, belirli uygulamalar demek. Fransizca (le politique) ve Ingilizce’deki
“political” ise Tiirkg¢e’deki “politik olan” kavramina, baska bir ifadeyle kokensel, ontolojik
sorusturmaya denk diisliyor. Dolayisiyla siyasal olan derken zaten politik olan kast
ediliyor. Yani politik olan da siyasal olan da ontolojik sorunlara isaret ediyor. Zira Schmitt
de “siyasal olan” kavramini kullanirken devlete 6ncel olandan bahsederek ontolojinin
sinirlarini kat ediyor. Bkz. Ertan Kardes, “Politik Felsefe Nedir?”, Felsefe Arsivi 51, (2019):
401-402, Erisim Tarihi: Kasim 15,2021, DOI: 10.26650/arcp2019-5134.

26 Aykut Celebi, Devlet, Toprak, Egemenlik: Carl Schmitt’in Diistincesinde Siyasal Kavrami
ve Kurucu Iktidar Sorunu, Ankara: 1maj Yayinevi, 2008, 48-49.
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yasaniyor”?7 ifadesiyle Schmitt'in 21. yiizyildaki yerini teslim etmektedir.
Gergekten de bugiin Schmitt’'e dair akademik ilginin ortaya ¢ikmasinda modern
demokrasilerdeki gediklerin fark edilisinin pay1 biytiktiir. Nitekim Schmitt,
bugiiniin demokrasilerinin “miicadeleci demokrasi” biciminde
kavramsallastirilmasinda biiyiik pay sahibidir.

Disiintiriin siyasal diisiinceleri ¢alisilirken donemsellestirmeye sikca
basvurulmaktadir. Richard Wolin?8, bu tarihsel doniisiimii Schmitt'in Nazilerle
temas oncesi ve sonrasi olarak ayirirken 1918-1933 arasini “desizyonist”2?
donem, 1933 sonrasini “somut dizenin teorisi” olarak adlandirir. Kimi
yaklasimlara gore ise Schmitt’in calismalari bir biitiinliik tasimaktadir. Mamafih,
her iki goriis arasinda da Schmitt'in, geleneksel siyasetin kriz igerisinde
olduguna dair argiimanlari temel kalkis noktasi olarak belirmektedir.

Schmitt agisinda siyasetin Kkrizi, teknige dair bir inancin tarihsel
devinimiyle esgiidiimlii degerlendirilir. 16. yilizyildan 19. ylizyila kadar gecen
sturecte teknik, belirli merkezi alanlarda tarafsizlik séylemini ytrirlige
sokmustur. Sirasiyla teoloji, metafizik ve ekonomi bu yiizyillarda tarafsizlik
soylemini devreye sokan dallar olarak goriiniim kazanir. Teoloji, tanr1 ve kutsal
kitabi, metafizik, erdemlilik, 6dev gibi ampirizm 6tesi baglamlari, ekonomi ise
iiretim ve tiiketimin bagimsiz yasalilik séylemlerini (homo economicus) isleyerek
catismalar1 ortadan kaldiran tarafsiz ve kusatici degerler manzumesi ortaya
koyar. Ozellikle bu siirecte, Schmitt'in “Siyasal Romantik” kitabinda irdeledigi,
18. ylizy1l romantizminin Tanr1 ve egemeni estetiklestirirken devleti sanat eseri
olarak gdren bakis acisinin da baskinli1 s6z konusudur. Ne var ki boylesi bir
romantik estetizasyonun tedrisatindan gecen devlet, karar vermeye haiz
degildir. Ayrica aydinlanma rasyonalizminin, metafizigin Tanri, 6dev, ahlak gibi
nosyonlarini “tarih” ve “insan” ile tahvil etmesi de bir insanlik ideali olarak aklin
sasmaz  kilavuzlugunun  devlet fikrinin  ¢ekirdegine  koyulmasin
kolaylastirmistir. Boylelikle aydinlanmaci rasyonalite, devleti akilsalligin uyumu
ve harmonizasyon olarak sunan liberal diisiincenin kékenini olusturmaktadir.3?
20. ylizyila devreden tiim bu siirecte ise nihayetinde reel sosyalizmin insasi

27 Celebi, Devlet, Toprak, Egemenlik, 25.

28 Richard Wolin, “Carl Schmitt, Political Existentialism and the Total State”, Theory and
Society, no 19, (1990): 389, Erisim Tarihi: Kasim 11, 2021.

29 Desizyonizm, Hans Kelsen’in hukuksal pozitivizmini ve hukukun kaynagi olarak norm
diistincesine karsilik hukukun karar verici egemen ile sabitlendigi bir sav olarak
sunulabilir. Normun kaynagi varolussal bir karardir ve somut gerceklige tekabiil eder. Bu
nedenle norm ile diizen farkl seylerdir. Diizen egemenin karari ile uygulanmaktadir ve
“somut dilizenin teorisi”, Schmitt’,in “Fithrer Hukuku Korur” yazisinda bildirdigi lizere
Niirnberg yasalarina benzetilmektedir. Bkz. Toros Gilines Esgiin, “Carl Schmitt”, icinde
Siyaset Felsefesi Tarihi Platon’dan Zizek’e, ed. Ahu Tuncel, Kurtul Giileng, istanbul: Dogu
Bati Yayinlari, 2021, 496.

30 Carl Schmitt, Politische Romantik, Berlin: Duncker & Humbot, 1925, 86.
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iizerinden post-siyaset kavrayisi kurumsallastirilmis, apolitiklestirilen devletin
siyasal islevinin ortadan kalkmasi tamamlanmistir.

Nitekim  Schmitt, c¢alismalarmm1  20. yy kita Avrupa’sinda
apolitikles[tirillmis “devlet’in gercek mahiyetini tespit etmeye ayirir. Bu
baglamda Schmitt, siyaset felsefecileri ile siyasal ilahiyat¢ilar arasinda bir ayrima
giderken ilk gruba “6zgiir ve bilge insan”1 (homo liber et sapiens) temel alarak
“erdemli insanliga” yonelik romantik bir siyaset goriisiine sahip disiintrleri
koyar. Liberal kuramcilar bu tasnifin igerigini olustururken insanin tekinsiz ve
ongorillemez varligina dontik siyasal arglimanlara sahip diisiiniirler siyasal
ilahiyatcilar olarak ele alinir. {lk grupta Sokrates ve Platon’dan Leo Strauss ve J..
Rousseau'ya kadar uzanan bir hat goriliirken ikinci grupta Augustinus’tan
Machiavelli, Hobbes, Hegel ve De Maistre’ye kadar uzanan bir izlegin izi
stritilebilir.3! Siyasal ilahiyatcilar insanin ne rasyonel, ehlilestirilebilir dogasina
ne de romantik estetizasyonun politik olan1 yok eden yoéniine inanmazlar.
Schmitt, kendisinin de ikinci gruba dahil oldugunu belirtmektedir. S6z konusu
baglamda politik felsefe dahilinde en ¢ok da sol Heidegger'ci diisiince ile
etkilesime girdigi soylenmelidir. Schmitt'in “siyaset” (die politik) ile “siyasal” (das
Politische) arasindaki ayrimi1 Heidegger’in “var olan” ile “varlik” arasinda
kurdugu ayrimla ilintilidir. Ontik diizey, Heidegger terminolojisinde “var olan”
kategorisine tekabiil etmektedir. Var olanlarin fenomenal diinyasina génderme
yapan ontik diizeyin karsisinda varliklarin 6ziinii arastirma konusu yapan
Heidegger’ci c¢agdas fenomenolojinin ontolojik diizeyi yer alir. Ayni
kategorizasyon politik felsefe baglamina tasindiginda ontik diizey, verili siyaset
kurum, prosediir ve mekanizmalarina denk gelirken ontolojik diizey, politik
olanin dogasina, arkheye doniik bir sorusturmay icermektedir.32

Alman hukukcu, siyasal ilahiyat perspektifinden yaklastiginda tiim
romantik ve rasyonel kimliklerden kurtulmus ¢iplak insanin varolussal
gercekligini kaybetmeden siyasallasabilmesinin yolunu karar vermeye haiz
6zneyi tespit edebilmekte goriir. Nitekim kriz anlari ne rasyonel uyumun ne de
romantize edilebilecek ulviligin/yiiceligin ¢ercevesinde degerlendirilebilir.
Siyasal olan, bir egemen Kkarar vericinin “6teki’ni isaret eden diskurunda
kurulabilir. Schmitt'in 6zgiinliigii siyasal olanin ontolojisini belirlerken ¢izdigi
dost-diisman ayriminda yatmaktadir Alman hukukcunun, kékenini M.O. 4.

31 Ayrica Schmitt'in baz1 noktalarda ikircikli oldugu gériilmektedir. Ornegin Hobbes’un
catismact insan dogasi fikrini benimserken ileri diizeylerde Hobbes'ta liberal tonlar
kesfederek diisiiniirden uzaklasir. Yine Rousseau’'nun iyimser antropolojisindeki “iyi
vahsi” sine karsi ¢cikarken genel irade kavraminin total devlete denk diistiiglinii fark eder.
Esglin,”Carl Schmitt”, 500.

32 Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, ceviren Mehmet Ratip, istanbul: {letisim Yayinlars,
2010, 16.
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ylzyilda yasamis olan Hint Krali Candragupta’nin bakani Canakya, diger adiyla
Kautilia’dan aldig1 dost diisman ayrimi metaforuna bir diger 6rnek Baltasar
Alemos de Barientos’tur. Barientos, siyasetin dost ile diisman arasinda yapilan
ayrim oldugunu belirtmistir.33

Celebi’'ye gore Schmitt'in beslendigi bir diger kaynak ise Hegel'dir.
Hegelian felsefi dizgede yer alan ve bir insanin ancak digeri dolayimiyla
bireysellik kazanmasindaki dolayimlilik ve ayni sekilde bir devletin baska
devletler dolayimiyla taninmasi Schmitt’teki “6teki” lizerinden kurulan politik
insay1 hazirlayan 6nsel asamalar olarak belirmektedir.34

Schmitt’e gore siyasal olanin kurucu 6znesi olarak dost-diisman ayrimi
her iliskinin yogunluk derecesine gore evrilecegi, siyasalin sinir metaforu olma
ozelligi gostermektedir. Ahlaki alanda iyi-kott, estetikte glizel-¢irkin, ekonomide
yararli-zararli ya da karli-karli olmayan ikilikleri mevcuttur. Siyasal olanin
belirteci denilebilecek ikilik ise dost-diisman ayrimidir. Schmitt agisindan
herhangi bir ikilik en u¢ noktada dost-diisman ikiligine variyorsa orada siyasalin
menziline girilmis demektir. Ote yandan diismanin gercekten bir diisman
olmasina da gerek yoktur. Onun diismanlig1 siyasalin kurulabilmesi icin
islevseldir ve liberalizm dahil miicadeleyi rekabete indirgeyen tiim ac¢iklama
bigimleri siyasalin sonunu getiren tiirden yaklasimlardir. Siyasal, yalnizca
diismanin varolussal anlamda en yogun haliyle bir baskas1 olmasindan ileri gelen
bir gereklilikle olusturulur.3> Demek ki her zaman ahlaki olarak koétii olanin,
estetik olarak cirkin olanin ya da ekonomik olarak zararl olanin diisman olmasi
gerekmez. Tipki ahlaken iyi olanin ve estetik olarak giizel, ekonomik a¢idan da
yararli olanin dost olmasinin ka¢inilmaz olarak zorunlu olmamasi gibi. Schmitt
¢ogu zaman diismanla is tutmanin avantajh olabilecegini dahi belirtir. Diisman,
ne hasmimiz ne de Kkisisel olarak nefret ettigimiz biridir. Schmitt bu noktada
kisisel diisman ile kamusal nitelik tasiyan diismani birbirinden ayirir. Schmitt'te
diisman kamusal nitelik barindiran “hostis”tir, kisisel bir hasim olan “inimicus”
degil.3¢ Boylece dost da diisman da iliskisel kavramlar olarak sivrilirler. Bu
iliskisellik, Schmitt diisiincesinde siyasal kavraminin “insanlik” kadar genis bir
kiimeye gonderme yaparak kurulamayacaginin bastan varsayilmasi sebebiyle
olusturulmustur. Pierre Joseph Proudhon’un “Kim insanliktan bahsediyorsa
aldatmak istiyordur”37 ifadesini alintilayan Schmitt, dogal hukukc¢ularda ve 18.
ylzyilin liberal bireyci doktrinlerinde goriilen evrenselciligin esasen aristokrat-

33Aykut Celebi, “Sunus”, icinde Siyasal Kavrami, ed. Aykut Celebi, Istanbul: Metis Yayinevi,
2009, 12.

34 Celebi, “Sunus”, 13.

35 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, ¢eviren. Ece Goztepe, [stanbul: Metis Yayinevi, 2009, 57.
36 Schmitt, Siyasal Kavrami, 57-59.

37 Aktaran Schmitt, Siyasal Kavrami, 85.
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feodal diizene bir reddiye amaci tasidigini belirtmektedir. Evrenselcilik, tim
siyasal birimleri, miicadele eden siniflari38 ve diisman gruplari ortadan kaldirir
ki bu durum siyasal olanin biitiiniiyle ortadan kalkmasina kosut bir tasarimdir.3°
Oyleyse hem diismanin kendisi hem de diisman iizerinden dolayimlanan dost
aracsal bir oneme sahiptir. Bahsedilen aragsallik, siyasalin olusumu igin
operasyonel girisimin yontemine ickindir.

ikinci 6nemli nokta, Schmitt'in “Siyasal Kavrami1” nin 1932 tarihli
metninde giris climlesini olusturan “Siyasal kavrami devlet kavramindan 6nce
gelir’40 ifadesidir. Gergekten de Schmitt, devletin dogasi sorunsalinin siyasal
olanin neligine iliskin sorunun ardi sira gelistigini disiinmektedir. Schmitt
diisiincesinde devlet tanimi lizerinden politika anlasilamaz ve devlet, politik
olanin niteliklerinin hayata gectigi bir form olarak tecessiim eder.4! Ne var ki
Schmitt’in formiilasyonunda belirli agmazlar da bulunur. Celebi'nin de altini
¢izdigi lUizere Schmitt'te devlet ve siyasal ayrimi, siyasalin devlete dnciilliigii
vurgulanmak suretiyle agimlanir. Ote yandan siyasal olanin kurucu ilkesi dost-
diisman ayrimini insa edebilmek iken tam da dost-diisman ayrimina karar veren
ve diismani nesnel olarak tanimlayan kolektif 6zne devlet olarak isaretlenir.
Siyasal olan ve devlet mefthumu ayrilirken siyasal olanin kurucu 6znesi bu kez de
devlet olarak goriinim kazanir.42 Ote yandan Schmitt, parlamenter
demokrasinin de farkli cikar gruplarini ve heterojenligi icermesi agisindan
devleti bir mutabakat, hukuk yoluyla catismalarin miizakere edildigi bir merci
olarak gérmesine karsi cikar. Oyle ki parlamentoda 6zdeslige dayanmayan farkh
6znelerin varlig1 devleti paralize eder. Devlet, siyasal olandan dnce gelmekte ve
karar verici 6zne olarak goriilmekteyse homojeniteye ve 6zdeslige dayanmak
durumundadir.#? Yalnizca béyle bir durumda siyasal olanin kurucu ugragi olan
dost/diisman ayrimi somutlasabilir.

Schmitt’tin siyasal olana dair kuramsal izlegi onun “olaganiistii hal”
tartismasiyla i¢ igedir. Zira 6ngoriillemez ve hesaplanamaz olanin normatif
hukuksallikla diistintilmesi miimkiin degildir. “Rasyonel semanin birligini bozan”
ongorilemezlik baglami, hukuk ile siyasal ilahiyati ortaklastirir.#* Schmitt,

38 Schmitt'e gore Marksist sinif savasimi, muarizi olarak konumlandirdig: karsit sinifi
diisman olarak niteledigi noktada siyasallasmigtir.

39 Ertan Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi, {stanbul: iletisim Yayinlari, 2015, 50;
Schmitt, Siyasal Kavrami, 85-86.

40 Schmitt, Siyasal Kavrami, 49.

41 Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi, 45.

42 Celebi, “Sunus”, 16.

43 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, ¢eviren A. Emre Zeybekoglu, Ankara:
Dost Kitabevi, 2014, 41-42.

44 Aykut Celebi, “Kuraldis1 Durumlarda Karar Vermek”, Defter, no 42, (2001): 117. Erisim
Tarihi: Kasim 13, 2021.
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hukuku iiretenin bilge ya da hakli olmasinin yeterli olamayacagini belirtirken
Hobbes’un “yasay1 hakikat degil otorite yapar” (Auctoritas non veritas) goriisiine
yaslanir.#> Bu noktada otorite, ilahiyat kavramlariyla Tanr1 olarak
diisiiniilebilecekken diinyevilestirildiginde “egemen” e karsilik gelir. Tipki
teolojik anlamda mucizenin yerini diinyevilestirilmis kavramlarla istisna haline
birakmasi1 gibi, devlet kuraminin diger tim kavramlar1i da ilahiyatin
diinyevilestirilmesi lizerinden diisiintilebilir.46

Schmitt, siyasal olanin kuruculuguna bir kez dncelik tanidiktan sonra
karar verici 6zne kim olursa olsun (kolektif unsur olarak devlet ya da tekil olarak
egemen) olaganiistii hali ilan edebilme yetkisiyle donatilir. Schmitt'e gore
olagantstii halde hukuk devletinin olagan doénemdeki isleyisiyle uyumlu bir
yetki s6z konusu degildir.4” S6z konusu durum, Schmitt’in “egemen” kavramini
algilayis ile ilintilidir.#® Egemenlik, kendisini olagan stireclerde gdstermez.
Aksine o, her sey yolunda giderken degil olagan dis1 durumlarda a¢iga ¢ikan bir
“sinir durum”dur. Schmitt, s6z konusu olagandisiligi “katechon” kavramina
basvurarak agiklar. Devlet, hareket, halk Hristiyanliktaki teslis inancini
olusturan siyasal birligin ti¢ 6gesidir ve “katechon” terimi kriz anindaki acil
durumun ayirdina vararak durumu iistlenecek egemene isaret eder.4® Ustelik
egemen, yalnizca olaganiistii durumlarda ortaya cikabilen degil, bu tiir
durumlarda hem var olabilen hem de olaganiistiiliigiin ne oldugunu bizatihi
tanimlayabilen bir yetkinlife matuftur.5® Bdylece egemen hem siirecin
kendisinin ortaya c¢ikardig1 bir iiriin hem de siireci kosullayan ve tanimlayan
oznedir. Egemenligin ontolojisini olusturan sey ise “karar alma”dir. Karar alma
sekansi, uygulanma aniyla i¢ ice bir momenttir. Yalnizca kendisine gonderme
yaparak isleyen ve kendisi lizerinde hi¢bir gii¢ tanimayan bir mutlaklik
barindirir. Ozetle Schmitt acisindan olaganiistii hal, verili kurumsalhig1 askiya
alan 6zgiil bir ugrak olarak teorize edilir.

Hukuk-iktidar agisindan Schmitt’'in temel etkisi hukukun siyasal olan
tarafindan kosullanmishiginin imkanini géstermesidir. Siyasal olanin bu 6zgiin
varliginin ickin bileseni ise iktidar giicinden gelmektedir. Diger bir ifadeyle
olaganiistii hale karar veren egemen, iktidar giicinden yoksun olamaz.
Dolayisiyla bu tiir bir matris icerisinde siyasal diizey temel belirleyen olarak

45 Esgiin, “Carl Schmitt”, 501.

46 Carl Schmitt, Siyasi [lahiyat, ceviren. Emre Zeybekoglu, Ankara: Dost Yayinevi, 2005, 41.
47 Schmitt, Siyasi ilahiyat, 13-14.

48 Egemenlik, sayet mevcut yasalari askiya alarak hukuku bir siireligine koruyorsa
komiseryal diktatorliik, anayasay1 da kendisi yapiyorsa egemen diktatorliik bigiminde
ayrima tabi kilinir. Egemen diktatdrlik, giiciinii dogrudan halktan almasi baglaminda
daha ytiksek bir mesruiyet skalasindadir. Bkz. Esgiin, “Carl Schmitt”, 502.

49 Esgiin, “Carl Schmitt”, 502-503.

50 Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi, 103-105.
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iktidar giiciine yaslanir. Schmitt ekseninde hukuk ve iktidarin iliskisel boyutu

boylece ortaya cikar. S6z konusu iliskide ¢ubuk iktidardan yana biikilir ve
hukuk, siyasal olan tarafindan paranteze alinir.

Walter Benjamin’de Hukuk iktidar iliskisi: Mitik/ilahi Siddet ve Yasa
Koyucu/Yasa Koruyucu iktidar

Walter Benjamin’in politik calismalarini tespit etmek, diisiiniiriin ¢ok
yonli ve bir miktar da daginik kiilliyati icerisinde “¢6lde vaha” minvalinde titiz
bir irdelemeyi gerektirir. ilk elden séylenebilecek bir ¢ikarim ise Benjamin’de
politik argiimanlarin ¢ekirdeginin “ezilenlerin konumu” ndan hareket ettigidir.5!

Benjamin, ezilenlerin konumunu kendileri lehine gelistirmelerinin
imkanini deneyim ve hatirlamadan tarihsel maddeciligin yapici bir elestirisine
uzanan genis bir hatta kurgular. Diisliniliriin daha ¢ok edebiyat elestirilerinde ve
roman iizerine degerlendirmelerinde kaynagini bulan bir perspektif ile calistig1
disiintilecek olursa, Benjamin'in “correspondance” adim verdigi gayri iradi
hatirlama bi¢iminin, ezilenlerin i¢inde bulunduklari durumu fark etmeleri icin
onerdigi bir ¢6ziim yolu oldugu sdylenmelidir. Bu tiir bir irade disi hatirlama,
canli deneyimi donuklastiran “hikaye anlaticis1” (storyteller) nin [ki edebiyat
icerisinde roman tiiriine denk diiser] elestirisi ilizerinden islenir. Ezilenlerin
konumlarinin farkina varmalarinin bir diger yolu ise 6liimdiir ki 6liim tarihe
birakilmis bir iz olarak seyler arasindaki insani iliskiye indirgenmis kapitalist
toplum bicimindeki metalar diinyasinin biriindiigii insanlar aras1 seylesme
bigimlerini ve tiim bu iliskiler oriintiisiinii sekteye ugratir. Baska bir deyisle
yasamak bir iz birakmaksa 6liim tarihe birakilmis bir iz olarak ezilen siniflarda
“uyarict” islevi goriir.>2

Benjamin, yakinlik kurdugu Marksizm ile rabitasini ne ekonomi-politik,
ne tarih ne sosyoloji iizerinden islemez. Diisiiniiriin sanat, edebiyat, estetik, kitle
kiltiirti gibi bagliklar altindaki ¢alismalar tarihsel maddeciligin yorumlanmasi
ile edebi/lirik bir dile doniisiir. “Tarihin havini tersine taramak”, ezilenlerin
hikayesini, gegmisi yazanin ve onu dylece donduranin elinden alma imkanim
barindiran tarihsel maddecilik sayesinde miimkiin hale gelir. Tarihsel
maddecinin gorevi de “miicadele igindeki ezilen sinifin kendisi” ile bir olmak ve
ezilenlerin yikiciligini bir olanak haline getiren “hatirlama” nin imkanlarini
aramaktir.>® Bunun yaninda Benjamin, ezilenler icin kitle kiiltiiriiniin

51 Bora Erdagi, “Walter Benjamin”, icinde Siyaset Felsefesi Tarihi Platon’dan Zizek’e, ed.
Ahu Tuncel, Kurtul Giileng, [stanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2021, 532.

52 Erdagy, “Walter Benjamin”, 533-535.

53 Walter Benjamin, “Tarih Kavram Uzerine”, icinde Son Bakista Ask, haz. Nurdan
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tehlikelerini de fas eder. Standartlasmis kitlesel liretimin ve giinliik hayatin
gosterisinin dahilinde kitleler kolaylikla yonlendirilebilir bir forma biriintrler.
Bu baglam fasizmin ortaya ¢ikisini da miimkiin kilar zira fasizm de “politikanin
estetize edilmesi” dir.54 Kapitalizmin yarattigi star kiilti, kitleleri aynilastiran bir
seylesmenin pengesinde birakir.55 Bu calisma alanlar1 Benjamin’i Frankfurt
Okulu kapsaminda 6ne ¢ikarir.

Kitle kiiltiirii, sanat ve estetik iizerine elestirel yaklasimlar1 ve roman
elestirileri nasil ki Benjamin’i Frankfurt Okulu’na yaklastirmissa, tarihsel baglam
ve siddet de disiiniirii hukuk iizerine diisinmeye yonlendirmistir. Schmitt
ekseninde hukuku askiya alma 6zgiilliigiine sahip siyaset dairesinin ontolojisi
baskinken Benjamin agisindan da benzer tematigin farkli kuramsal
serimlemelerle ortaya kondugu ve aymi sekilde hukukun iktidara dolayiml
oldugu goriilmektedir. Benjamin iktidar1 hukuk kuran ve koruyan bir tertibat
icerisine yerlestirir. Nitekim iktidarin temel bileseni olan siddet, hukuk
mefhumunun miitemmim cilizii olarak isler. (jyle ki modern hukuk devleti,
siddeti hem tekelinde tutarken hem de onu yayar.>¢ Zeynep Direk’e gore
Benjamin, siddet sorunsaliyla beraber devletin nasil kuruldugunu ve yikildigini
ve bu baglamda tarihteki diyalektik hareketi, hangi siddetin devrimci olarak
tasnif edilebilecegini ve saf siddet olarak devrimin mahiyetini i¢ ice sekilde
aktaran en girift sorulari sormustur.5? 1927 tarihli metni “Siddetin Elestirisi
Uzerine” den Nazi isgali altinda kendi hayatina son verdigi 4na kadar sanat ve
estetikten hukuk felsefesine degin genis bir ¢ercevede diisiinmiis etkili bir isim
olarak Benjamin, hukuk ve adaletin felsefi sorgusunda ahlaksal baglami baz
alarak hareket etmektedir. Bu noktada hukuki olanin gercekten adil olup
olmayacagina dair sorgusunu gelistirirken Benjamin karsilastirmali bir ydntem
izler. Benjamin ac¢isindan dogal hukuk kuramina gére hakli amaglar i¢in siddetin
kullanimi adil olsa da burada bir paradoks bulunmaktadir. Mesruiyeti, amaglarin
adilligi cercevesinde c¢izen dogal hukuk kurami, belirtilen amaclar i¢in siddet
araglarinin kullanimini olagan goriir. Nitekim adil amaglar: belirleyecek merci
olarak s6zlesmeyle kurulmus devlet diisiincesi modern egemenlik kuraminin da
dogal hukuk neticesinde ortaya ¢ikmis tasarimidir. Dogal hukukun karsisinda ise
pozitif hukuk konumlanmaktadir. Pozitif hukuk, dogal hukuk kuramindan farkl
olarak araclar ekseninden bir mesruiyet gelistirmek suretiyle amaglara giden

Giirbilek, [stanbul: Metis Yayinlari, 2001, 39-49.

54 Walter Benjamin, “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction”, icinde
Selected Writings I1I, ed. Marcus Bullock, Howard Eiland and Gary Smith, Cambridge:
Harvard University Press, 2006, 270.

55 Erdagy, “Walter Benjamin”, 537.

56 Erdagy, “Walter Benjamin”, 544.

57 Zeynep Direk, “Yasa, Adalet ve Siyaset”, icinde Siddetin Elestirisi Uzerine, ed. Aykut
Celebi, [stanbul: Metis Yayinlary, 2010, 214.
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araglarin hukuka uygunlugu perspektifinden bir adalet vurgusu gelistirmistir.
Amaglar temel alinarak araglarin mesrulugunun tayin edildigi dogal hukuktan
farkli olarak pozitif hukuk, siddetin tarihsel olarak olustugunu iddia etmekte ve
yalnizca araglarin hukuka uygunlugu kadar adil olabilecek amaglardan s6z
edilebilecegini belirtmektedir.58 Baska bir deyisle dogal hukuk sonuglarin adil
olusu iizerinden araglar1 mesrulastirirken pozitif hukuk, araglarin da hukuka
uygun olmasini talep eder. Somutlayacak olursak pozitif hukuk agisindan bir
katile onu konusturmak icin de olsa iskence yapilamaz.>® Benjamin’in kendi
ifadeleriyle: “Ciinkii eger pozitif hukuk amaglarin vazgecilmezligine karsi korse,
dogal hukuk da araclarin tarihsel belirlenmisligine karsi kordiir.”60

Benjamin, adil amaglar i¢in araglarin kullanimini hukuka uygun géren
dogal hukuk kuramini, bireylerin teker teker ayni adil amaglar i¢in araglar
sinirsizca kullanmalarina dogru genislemesi durumunda cari hukuk rejiminin
ortaya koydugu amaglar ile gelisecegi icin reddetmektedir. Baska bir ifadeyle
dogal hukuk, ahlaki amaclar skalasindan ¢ok, varligini tehdit edecek bigimde
araglarin kullanimi s6z konusu oldugunda bu duruma izin vermeyecektir. Hukuk
dis1 siddet boylelikle amaglar1 ekseninde degil salt hukuk dis1 olusu ekseninde
anlamlandirilir.6? Nitekim siddet tekelini elinde bulunduran hukuk, “(...)
sahtekarliga ahlaki nedenlerle degil, sahtekarligin kurbanlarinin bagvurabilecegi
siddetten korktugu icin karsi koyar.”62

Benjamin’e gore hukuk, her zaman kendisini siddet dolayimiyla kurar.
Diizensizligi diizene getirme sav1 iizerinden isleyen siddet, hukukun temelinde
yer almaktadir. Dahasi yasanin kékeninde siddet vardir ve yasa hem siddete
dayanmasi hem de siddet tarafindan korunmasi agisindan ele alinmaktadir.
Benjamin’in kozmolojik yaklasimiyla dolaylanmis mitik siddet; Tanri, adalet gibi
askin kavramlara referans gostererek Adem’in cennetten kovulmusluguyla
insanoglunun yadsinamaz bir yabancilasmaya miilhem oldugu savin igerir.
Dolayisiyla insan kendini artik teoloji sinirlari icerisinde konumlandiramaz,
formel ve eksikli bir hukuki nizam kurmaya mecburdur ve mitik siddetin
iliskilendirildigi diizey de bu noktadan tiiretilir. Adem’in cennetten kovulusuyla
bir ilk ginahin suclusu olarak insan, Tanr’'nin evreninde seylerin hakiki
diizeninin dolaysiz tasiyicisi iken diinyaya gelisiyle Tanrisal diizendeki hakiki

58 Eda Cakmakkaya, “Adalet Sorununa Bir Bakis: Walter Benjamin ve Jacques Derrida
Baglaminda Yasanin Siddeti Uzerine”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 9, no 33 (2018):
541-542, Erisim Tarihi: Temmuz 29, 2021.

59 Ali Akay, “Siddetin Baglamindan Cikmak Uzere...”, Cogito, no 6-7 (1996): 434, Erisim
Tarihi: Kasim 14, 2021.

60 Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, icinde Siddetin Elestirisi Uzerine, ed.
Aykut Celebi, istanbul: Metis Yayinlari, 2010, 21.

61 Cakmakkaya, “Adalet Sorununa Bir Bakis”, 543.

62 Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, 31.
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seylerin dil dolayimiyla yanlis temsilini aktarma durumuna hapsolmustur. Baska
bir deyisle cennette Adem nesnelere ad verirken Tanr1’'nin bilgeliginin araciydi.
Diinyaya inisiyle nesneleri adlandiran ve nizama sokan kusurlu bir temsilin
ceperinde sikistirilmistir. Mitik siddetin kékeninde s6z konusu durum
yatmaktadir.63 Mitik siddet, sozii edilen kusurlu temsilin, bir dilin ¢ergevesinde
yasalar koyar ve sinirlar cizer. “Ciplak hayat tizerinde 6liimciil bir buyurganlik
yaratir.”¢4 Buna karsilik ilahi siddet, siddetsiz bir miidahaledir. ilahi olusu, tikel
siddet(ler) dahil, tiim mitik siddet kozmosunu ortadan kaldiracak olmasinda
yatmaktadir. {lahi siddet, ezilenlerin zamanin siirekliligini kesintiye
ugratmalarini saglayan, kendi istisnalarim1 dayattiklar1 ve mitik siddetin tiim
yasa ve buyurganligini ortadan kaldirdiklar1 yoldur. Bu yolun taslarini déserken
Benjamin, George Sorel'in “proleter genel grev” mitini operasyonellestirir.
Clinkl salt devrimci siddet, mitik siddetin fasit dairesini kirmaya yetmez.
Yalnizca proleter genel grev miti, mitik siddetin hukuki iradesini ortadan
kaldirmaya yetkindir.6> Tam da bu yiizden Bnejamin, hukuki “nomos” u ortadan
kaldiracak devrimci bir siddetten 6te siddet mefhumunu kékiinden silip atacak
kurtuluscu bir moment vaaz eder. ilahi siddetin diger adlandirilisinin “mesiyanik
siddet” olmasi bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Ne var ki Benjamin, yine ilahi
siddetin de herhangi baska bir tiir siddetle rabitasinin kaginilmaz olabilecegini
kabul etmektedir.66

Benjamin, s6z konusu kabullenis ile birlikte ilahi siddetin
siddet(siz)ligini “nezaket, baris, gliven” gibi insan iliskileri tizerinden agiklamaya
calisir.6” Higbir amaca hizmet etmeyen araglar diisiincesi cercevesinde Benjamin,
proleter genel grevi, ilahi siddetin iyi bir araci olarak sunmaktadir.68 Boyle bir
tercih, devrim-karsi devrim ¢arkinda her daim kazanan “siddetin” baglantilarina
kisa devre yaptiracaktir. Hayatin kendisini kazangh ¢ikarmanin ve ezilenlerin
konumunu muktedir kilacak olan deneyimi biitlinlestirmenin ¢aresi de budur.%°

Mitik siddet baglami icerisinde ise egemen hukukun tekelinde “hukuk
koyucu” ve “hukuk koruyucu” iktidar yerlesiktir. Yasanin hem kaynagi hem araci
olan siddetin ikili tezahiirii “hukuk koyucu” ve “hukuk koruyucu” formlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Benjamin agisindan hukuk kurmak, siddetten bagimsiz

63 Cakmakkaya, “Adalet Sorununa Bir Bakis”, 544-545.

64 Erdag, “Walter Benjamin”, 543.

65 Erdag), “Walter Benjamin”, 543-544.

66 Cakmakkaya, “Adalet Sorununa Bir Bakis”, 544-545.

67 Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, 31.

68 Celebi, “Sunus”, 14.

69 Aykut Celebi, “Siddete Kars: Siyaset Hakki”, i¢inde Siddetin Elestirisi Uzerine, ed. Aykut
Celebi, istanbul: Metis Yayinlari, 2010, 269; Walter Benjamin, “On Programme of the
Coming Philosophy”, icinde Selected Writings-1 (1913-1926), ed. Marcus Bullock, Michael
W. Jennings, Cambridge: Harvard University Press, 1996, 105.
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degildir ve esanl olarak iktidar kurmak anlamina gelmektedir. “iktidar mitik bir
hukuk kurma ilkesidir”7? derken Benjamin, mitik siddetin kuruculuguyla iktidar
nosyonunu birlikte ele almaktadir. Oyle ki yasamin kurucu am bir iktidar
disavurumu olarak sekillenmektedir. Iktidarin diger tiirii hukuku koruyan bir
bicim almaktadir. Nasil ki hukuk koyucu iktidar bir zafer yoluyla kendisini
kanitlamigsa hukuk koruyucu iktidar da yeni bir amag oriintiisii getirmemesiyle
isaretlenmistir. Benjamin'in séz edilen ikilik icerisinde en can alic1 6rnegi ise
kolluk giiciiniin, ad1 gecen her iki iktidar tiiriiniin sinirhiliklarindan bagimsiz
olmasidir. Kolluk giici hem hukuku kurar, hem kendisini kurulmus olanin
hizmetkar1 adlederek onu korur.”! Schmitt baglaminda karar verici 6zne nasil ki
cari hukuk rejimini askiya alarak kendi tekilligini dayatan bir iktidar
uyguluyorsa Benjamin i¢in de iktidarin hem hukuku kuran hem onu koruyan ikili
bir yénii mevcuttur. iki diisiiniiriin formiilasyonlarini ortak kesen temel bilesen
ise siddettir. Clinkl siddet, hukuku askiya alan yahut onu kuran ve koruyan
gliciin basat birimidir. Modern dénemde hukuk ve iktidarin de jure giigler ayrimi
tasariminin berisinde de facto olarak i¢ ice gecmisligi goriilebilir. Agamben ise
siddeti dogrudan bedenin kutsallik halesine biiriinmiis bir hukuk nesnesi olarak
rutinlestigi bir diizlemde politize etmekte ve yasami yasasizlastirilmis bir
siyasalligin (zoe) matrisinde kavramaktadir.

Giorgio Agamben’de Hukuk-iktidar iligkisi: Hak Oznesi Bireyden Kutsal ve
Oldiiriilebilir “Ciplak Beden” lere

Agamben, siyaset felsefesinde Schmitt’e benzer bicimde tekinsiz insanin
ongoriilemezligini, bu karara baglanamazlikta ise egemenin siliietini
gormektedir.’? italyan diisiiniir, siyaset felsefesinde egemenlik ve istisna hali
kavramlarina dair milahazasinda dolayll olarak haklarla donatilmis hukuk
6znesine deginmekte, modern yasamin toplumu kamp haline getiren egemenlik
paradigmasina iliskin bir okuma girisimi sergilemektedir. Bu anlamda insan
yasaminin ¢agimiz siyaseti icin anlami ve hukuken konumu, diisiiniiriin basat
sorunsali olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Agamben’in disiincesi, modern yiizyili icinden ¢ikilabilir olmayan bir
karamsarlikta, bellegin devaml yenilenmesini saglayan trkiitiicii gergekligin
sinirinda kavrar. Diislinliriin “iginde iyinin ve kotiiniin ve onlarla birlikte
geleneksel etigin tim materyallerinin eriyerek birlesme noktalarina ulastiklar

70 Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, 36.

71 Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, 31.

72 Onur Kartal, “Giorgio Agamben”, icinde Siyaset Felsefesi Tarihi Platon’dan Zizek’e, ed.
Ahu Tuncel, Kurtul Giileng, istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2021, 836.
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gri, ardi arkasi gelmeyen bir simya”73 olarak ifade ettigi Auschwitz, tam da o
bellegin agiga ¢iktig1 tarihsel uzami tegkil eder.

Auschwitz kapsaminda Agamben’in diisiinsel ¢ercevesine dogrudan
gecis yapilabilir. Diigiiniiriin Tiirkceye “Kutsal insan” olarak cevrilmis kitabi
Latince “Homo Sacer”, Roma hukukunda kurban edilemeyen fakat 6ldiiriilebilen
insani isaret etmektedir. Bu kavram Agamben ag¢isindan Roma hukukuna
sabitlenemeyecek bicimde egemenligin isleyis prosediirtidiir. Farkl tarihsellik
ve zamansalliklarda mevcut ortak bir paradigma olarak “homo sacer” insan
hayatini birer ¢iplak beden haline getirerek miilteci ve toplama kamplarinda,
hastane odalarinda 6zneleri dliime terk etmektedir.’* Bu ylizden Agamben,
marjlara, yasam ile mekan arasindaki iiretime odaklanmamiz gerektigini
belirtir’s:

“(...) homo sacer’in statiisiinii tanimlayan sey, kendisine ait oldugu
varsayllan kutsalin orijinal miiphemligi degil; icine atildig1 kendine has cifte
dislanma 6zelligiyle maruz kaldig1 siddettir. Buradaki siddet -herkes tarafindan
o6ldirilmesinin caiz olmasi— ne bir kurban edilmedir ne de cinayet, ne bir idam
mahkiimunun infazidir ne de kutsalin ¢ignenmesi. Hem beseri hukukun hem de
ilahi hukukun cezai bicimlerinin disinda kalan bu siddet, yepyeni bir insani
eylem alani yaratiyor; bu alan ne sacrum facere’nin [kutsal eylemin] alanidir ne
de profan eylem alanidir. Iste bizim burada anlamaya calistigimiz sey de tam bu
alandir”76

Agamben agisindan modern egemenlik paradigmasi igerisinde insan
hayaty, teolojik 6zlerinden kurtarilmis ve dolayisiyla kurban edil(e)meyen bir
kutsal haleye biiriinmiistiir. Ne var ki bu haliyle insan hayati evrensel haklarla
donatilmis bir hukuk 6znesi olarak kurulurken bir yandan da salt éldiirtiilebilir
bir forma biiriinmiis, siyaset dairesi icerisinde c¢iplak bir beden olarak var
kilinmistir. Siyasetin, daha iyi bir yasamin basvuru noktasi olmasinin yaninda
oliimii siradan bir sekilde hukuki subjenin maruz kaldig1 dogal somutluk olarak
algilayan egemenlik paradigmasinda hayat, artik dislanarak iclenen bir
belirsizlik mintikasina yerlesmektedir.”? Ayni1 zamanda belirsizlik mintikasi,
¢iplak yasamin tiiretildigi “kamp” kavramini da egemenlik paradigmasinin i¢ine
yerlestirir. Toplumsal kamplarda hukuk ile iktidarin, yasam ile 6liimiin birbirine

73 Giorgio Agamben, Tanik ve Arsiv-Auschwitz’den Artakalanlar, geviren A. Ihsan Basgil,
Ankara: Dipnot Yayinlari, 2010, 21.

74 Mete Ulas Aksoy, “Kutsal Insan: Giorgio Agamben’in Egemenlik Anlatisinda Kurbansal
Durum”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 22, (2016): 16, Erisim Tarihi: Temmuz 30, 2021.
75 Kartal, “Giorgio Agamben”, 841.

76 Giorgio Agamben, Kutsal Insan, geviren. ismail Tiirkmen, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2013,103.

77 Agamben, Kutsal Insan, 16-17.
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karistig1 daimi bir istisna hali siiregiderken iktidar da sivil haklar gibi dolayimlar
olmaksizin saf biyolojik yasamla karsi karsiya gelir.78 Agamben’e gore kamp,
¢iplak hayatin karsisinda iktidarin yer aldigi ve siyasetin biyo-siyasete
dontistiigii, vatandas roliine biirtinmiis homo sacer’in biyo-siyaset dairesinde
hem o6liime hem yasama ayni derecede yaklasip uzaklastig1 “siyaset sahnesinin
essiz paradigmasidir”.’? Kamp, “icinde yasadigimiz politik uzamin gizli matrisi ve
nomos’udur”.80

Kamp baglaminda Agamben, Latince ¢iplak hayati imleyen “Zoe” ile
insan hayatinin sosyal varligina ve kurulu diizenine génderme yapan toplumsal
yasamin dokusu olarak “Bios” nosyonlarini, birbirinden hi¢ de ayrik olmayan ve
birbirine karismis bir bicimde a¢iklamaktadir. Ciplak yasam olarak “Zoe”, “Bios
icerisinde potansiyel varligiyla esanli bicimde konumlanir. Dolayisiyla istisnanin
kendisi de siyasal matrisin i¢kin bir bilesenidir. Agamben’e gore istisna dislanan
seyi belirtse de dislananin, dislayan kuralla iliskisi dislanmasiyla sona eren bir
iliski degildir. Dolayisiyla istisna haline karar veren kural, istisnay1 bir kaos
olarak degil, diizen icerisinde disarida tutulmakta olan bir “diizen disilik”
kompozisyonunda isaretlemektedir. Oyle ki istisna olarak disarida birakilmis
olanin siiregle ilintisinin devam etmesi bu noktada gerceklesmektedir. istisnay1

”

kural haline getiren durum, istisnanin kendisini dogrudan dogruya kuraldan
siyirmasi degil, kuralin kendisini askiya almasi ve istisna olarak siirdtirmesidir.81
Bu daimi istisna hali, biyolojik yasam ile politik yasami birbirine mezceder.

Agamben’in kendi ifadesiyle:

“Istisna hali 6zel bir hukuk degildir (savas hukuku gibi), hukuk diizeninin
kendisinin askiya alinmasi olarak, hukukun esigini ya da smir-kavramini
belirler.”82

Dolayisiyla istisna hali hukuki diizenin ne i¢cinde ne de disindadir. Bir sinir-
durum olarak i¢ ile disin birbirlerini belirledigi bir momentin temeyytiz edisidir.
Normun askiya alinisi yahut biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi agisindan bir
yasasizlik bolgesi yine de hukuk diizeniyle irtibatsiz degildir.83 Agamben istisna
hali icin Hitler Nazizmini érnek gésterir. Iktidar, Weimar Cumbhuriyeti ikinci
cumhurbaskani Hindenburg tarafindan Hitler’e teslim edilir edilmez 28 Subat’ta

78 Giorgio Agamben, Means without End-Notes on Politics, ceviren. Vincenzo Binetti, Cesare
Casarino, Londra: University of Minnesota Press, 2000, 40-41.

79 Agamben, Kutsal Insan, 222.

80 Agamben, Means without End, 37.

81 Agamben, Kutsal Insan, 29.

82 Agamben, Kutsal Insan, 13.

83 Giorgio Agamben, Istisna Hali, ceviren. Kemal Atakay, Istanbul: Otonom Yayincilik,
2006, 33.
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“Halkin ve Devletin Korunmasi Karar1” m ilan etmistir. Bu karar, Weimar
Anayasasr’'nin sundugu ferdi hiirriyeti kisitlayan bir nitelik arz etmistir. Sozi
gecen karar, miiesses hukuk nizami ¢ercevesinde islemekle birlikte hiirriyetlerle
ilgili maddeleri askiya almaktaydi. Boylece modern totalitarizmin dahi istisna
hali araciligiyla ortaya ¢ikarak yurttaslarin bedenen yok edilmesine izin veren
yasal bir i¢ savas formu seklinde tanimlanabilecegi sdylenebilir.84 Istisna hali,
hukuki diizen ile ¢iplak yasam arasindaki boslugu doldururken canliyr hem
hukuka baglar hem terk eder.85 S6z konusu isleyisten, i¢clenerek dislanmis olan
6lim olgusu, iktidar ile hukukun girift belirsizliginde bir ugultu gibi isler.

Nitekim Agamben, yasamin siyasetin nesnesi haline geldigini
ifadelendiren biyo-siyaset kavramiyla hareket ederken Foucault'nun yasam
giiclerini artiran iktidar teknikleri olarak analiz ettigi yonetim rasyonalitesinin,
yasamin ve bedenlerin verimini artirmaktan ¢ok 6limiin yasamla belirsiz bir
haritaya yerlestirildigi bir siyasallik oldugu savini gelistirmektedir. Kurban
edilemeyecek kadar kutsallasmis hak 6znesi olarak insanin 6limiiniin siyasal
daire icerisindeki yansimasi, kurban edilemez fakat siyasal-hukuksal 6zne olarak
oldirilebilir bir olaganlik akisindaki yerini sorunsallastirmistir. S6z konusu
olaganlik, iceri ve disarinin belirip kayboldugu bir askiya alma hali olarak kuralin
askiya alinisinin kendisinin kural oldugu bir siirekliligi beraberinde getirir.
Yasamin ise s6z konusu haritalandirmada haklarin 6znesi yurttas kimliginden
yalitilmis ¢iplak bedenlere dogru déniistimi, bizatihi egemenlik paradigmasinin
isleyis kodu olmustur. Calismanin daha 6nceki boliimlerinde “haklara sahip olma
hakk1” (right to have right) olarak tanimlanmis hak 6znesi yurttasin ¢iplak
bedene dontisiimii, Agamben’i de iktidarin “hukuksuzlastirildigl” bir yasami
sorunsallastirmaya gotiirmekte ve hukuk-iktidar iligskisinin menziline
yerlestirmektedir.

Carl Schmitt, Walter Benjamin ve Giorgio Agamben’in
Karsilastirilmasi

Ug¢ diigtiniir hukuk-iktidar iliskisi baglaminda Kkarsilagtirildiginda
Agamben, Schmitt’ten, totaliter rejimlerin filizlenmesini miimkiin kilan istisna
hali ad1 verilen durumun tam da hukukun olagan isleyisi icerisinde ve sayesinde
ortaya ciktigini belirterek ayrismaktadir. Oyle ki Schmitt, siyasala &zgii
kuruculugu cari hukuk rejiminin kesintiye ugratilmasini saglayacak karar verici
dissal 6zneye isaretlerken, Agamben acisindan istisna hali cari hukuk rejiminin
kesintiye ugratilmasini degil onun tertibati icerisinde kalinarak altinin
oyulmasini miimkiin kilan siireci belirtir. Hitler 6rnegi bu baglamda 6nem

84 Agamben, Istisna Hali, 10.
85Kartal, “Giorgio Agamben”, 845.
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kazanir. Boylece modern politik yasam biyo-siyaset ilizerinden isleyen ve cari
hukuksal rejim koklu bir degisime ugramaksizin hukuksal haklarin geri ¢ekildigi
ve iktidarin her yerdelestigi yasam ile 6liimiin i¢ ice girmis miiphem alaninda
konuslanmaktadir. Ustelik Agamben, Schmitt'ten farkhi olarak istisna halini
dogrudan yasam ve biyo-siyaset tlizerinden ele alir. Yine Benjamin ile
karsilastirildiginda ise Agamben, yasamin ve Olimiin harmonize oldugu
muglaklasmis bir haritay1 biyo-siyaset lizerinden incelerken siddeti temel
bilesen olarak ele almaktadir. Toplama kamplari, hastaneler sik¢a basvurdugu
referans noktalaridir. Benjamin ise Agamben’den farkli olarak siddeti yasam ve
biyo-siyasetin 6tesinde hukuk diizeyinde irdelerken, mitik ve ilahi siddet olarak
ayristirdigl siddet siiflandirmasinda 6zellikle siddetin ortadan kalktigi bir
devrimin (ilahi siddet) kosullarini aramaktaydi. Her ii¢ diisiiniirde de iktidarin,
hukukun ve siddetin karsilikli etkilestigi ve farkli yorumlamalarla ortaya ¢iktig:
fakat birbirini besleyen teorik acilimlar mevcuttur. Ozetle, iktidarin kaynagi ile
kullaniminin ayristirilldigl, baska bir deyisle yasa ile kilicin ayristirildigi
toplumlardan modern toplumlara gelindiginde {i¢ diisiinir o6zelinde de
goriildiigii tzere iktidar ve onun kullanimi yahut yasa ile kili¢ ¢cok daha fazla
mobilize, rezonans halinde, belirli bir mintikada ve 6znede yogunlasmaktadir. Bu
6zne, Schmitt agisindan olagantistii hale karar veren egemen 6zne iken Benjamin
acgisindan hukuku kuran ve koruyan (ordu/polis) 6znedir. Agamben agisindan
ise 6zne, yagsami orgiitleyen ve onu kutsal fakat 6ldiiriilebilir kilan biyo-siyaset
merciinin kendisidir. Nitekim {i¢ diisiiniir de tarihsel siire¢ icerisinde gelinen
nihai noktada gii¢ler ayriminin 6n varsayimli, kapal devre bir gerceklik olarak
kabul edilemeyecegini, hukuk ve iktidarin ayri(stirilmis) giicler degil; de facto
olarak birbirine sirayet etmis erkler oldugunu kendi kuramsal cephanelikleriyle
savunmusglardir. Bilhassa siyasal olanin ve onun temel molekili olan iktidar
giliciiniin/aygitinin hukuku kurucu/ortadan kaldirici 6zgiil bir ontolojiye haiz
oldugunda ortaklagsmaktadirlar.

Sonug¢ Yerine

Bu ¢alismada, hukuk-iktidar iligkisi temel alinirken siyaset dairesinden
bir inceleme gerceklestirilmistir. Disiplinler arasi bir yonteme basvurulurken
siyasal antropolojiden hukuk-iktidar baglaminda giigler ayriminin siyaset
felsefesi merceginden elestirisi sunulmustur. Iktidar zaviyesinin hukuk
kuran/askiya alan ugraklar1 gilicler ayrimi elestirilerinin menzilini teskil
etmektedir. Oyle ki giicler ayriminin formel, de jure varliginin aksine fiili olarak
hukukun iktidar ile nasil girift bir diyagrama yerlestigi, 20. yiizyilin ti¢ 6nemli
diisiiniirdi ekseninde tartisilmigtir.

Calisma bu baglamda oncelikle siyasal antropolojiye kisaca mercek
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tutmus, iktidar zaviyesinden yasanin ve kilicin seyrini irdelemistir. ilk olarak
béliinmemis toplum adi verilen toplum tiiriinde yasanin kaynagi ve uygulayicisi
bir tek éznede, toplumda kristalize olmaktadir. Onderin ortaya cikisi sonrasi
sirasiyla 6nderin yalnizca yasay1 séylemekle ylikiimli oldugu fakat uygulama
giliciine sahip olmadig1 bir diizeye ge¢ilmistir. Ardindan 6nder yasaylr hem
soyleyen hem zor giiclinii uygulamasiyla edimsel etkinlige kavusan bir gériiniim
sergilemektedir. Kisisellesmis iktidar adi verilen ve iki elini de kili¢ ve asa ile
donatmis deniz tanrisi Leviathan bu asamaya denk diiser. Gii¢lerin kralda veya
onderde temerkiiz ettigi krallik tipolojisinden kurumsallasmis iktidara gecisin
tarihsel tezahiiriinii ise Fransiz Devrimi olusturur. Devrim ile birlikte gii¢ler
ayrimi, yasa ile kilicin ilkellerdeki ayrimina benzer sekilde tarihsel cevrime
tekrar dahil olur. Ne var ki formel bi¢cimiyle gli¢ler ayriminin arkasinda giiglerin
birbirine karistigi, hukukun politikanin kuruculugunda icerildigi (olaganiistii
hal/istisna hali) ve yasamin, bir hukuk subjesi olarak sona erdirilmesinin basitce
mekanik/teknik bir detaya ilistirildigi gortlebilir. Baska bir ifadeyle once
modern siyasal doniisiime gelinceye kadar hukuk ve iktidar merkezi bir giiciin
elinde toplanmis (Hobbes'un Leviathan'i), ardindan da Fransiz Devrimi sonrasi
kurumsallasmis iktidarlar bicimsel bir giicler ayrimi ilkesini uygulamaya
koymuslardir. Bigimseldir c¢iinkii hukuk ve iktidar giderek belirsiz bir
topografyada birbirine kaynasmistir. Ele alinan diisiiniirler olan Schmitt,
Benjamin ve Agamben tam da modernitenin bahsi gegen girift hukuk-iktidar
bagintisinin merkezinde olmalar1 hasebiyle se¢ilmis ve incelenmistir. Schmitt
acisindan olaganiistii hal, siyasalin ontolojisine dair bir 6zerklik sayesinde
kurulabilir. Politik olanin tekilligi bir kurucu siddet de igerir. Hem biz/onlar
ayriminl yapabilen, hem miesses nizami askiya alabilen politik bir kurucu
moment s6z konusudur. Bu noktada siyasal olan hukuka 6nseldir.

Benjamin ise hukukun siddetle dogrudan ilintili oldugunu, siddetin ise
hukuk koyucu ve hukuk koruyucu iktidarlarin temelinde bulundugunu belirtir.
Dolayisiyla Benjamin agisinda da siyasal alanin baskinligi siiphe gotiirmez ve
iktidar ile hukuk birbirinden ayristirllamaz. Ote yandan Agamben, yasami
biitiiniiyle siyasallasmis, “bios” tan (hak 6znesinin yasam alani) “zoe” ye (¢iplak
bedenlerin topografyasi) doniistiriilebilir biyo-siyasetin merkezi olarak goriir.
Oyle ki hukuksal haklar istisna hali ile ortadan kaldirldiginda haklarla
donatilmis birey ¢iplak bir bedene doniismektedir. S6z konusu durum iktidarin
hukuku massettigi bir projeksiyon sunar. Nitekim ele alinan diisiiniirlerin
tamaminda hukuk-iktidar bagintisi siyasal bir anlam ihtiva etmektedir. Hukukun
da siyasal olan tarafindan bicimlendirildigi bir kopus-siireklilik iliskisi goze
carpmaktadir. Modern politik yasamin gramerini, erklerin ayriminin siliklestigi
ve iktidarin hukuku da yasami da massettigi bir i¢ icelik olusturur. Ele aldigimiz
disiiniirlerde billurlasan tema, devletsiz toplumlardan giiniimiize yasa ve kilicin
tlim tarihsel bakiyesine, tiim gelisme ve ilerlemelere ragmen hukuksal 6zne
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olarak insani ve yasamin bizatihi kendisini kusatan temel merciinin iktidar erki
oldugudur. Hukuku hem insa eden hem koruyan (Benjamin), hem askiya alan
(Schmitt) hem de ciplaklas(tiril)mis bedenler lizerinden bir ag gibi isleyen
(Agamben) basat birim iktidardir. Onerimiz, modern politik yasam
tasavvurlarimizin halen nihayete ermedigi giiniimiizde kokli sorunlarla karsi
karsiyayken (yasa karsisinda yasam hakki, politize edilmis hukuk aygiti, milteci
ve gocmenler, ciplak beden(ler) ve kamp) ele aldigimiz li¢ diisiiniiriin halen
soyledigi cok sey olduguna kulak kesilmektir. Yasamin siyasetin merkezinde
olmaya devam ettigi ve hukukun siyasalin ¢ekim merkezinden ¢ik(a)madig1 bir
tarihsel ugrakta daha fazla miilahaza etmek zaruri hale gelmektedir.
Calismamizin bu kapsamda bir ¢abanin iriint oldugu ve farkli calismalarla
zenginlestirilmeye ihtiya¢ duydugu diisiiniilmektedir.
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KURAL FAYDACILIK BAGLAMINDA INSAN

HAKLARI

Fikri GUL*
Nursen EKINCI*™

0z
Ahlak felsefesinde daimi bir problem olan ‘En Yiiksek lyi’, Jeremy Bentham ve John
Stuart Mill tarafindan en ¢ok sayida insanin en yiiksek miktarda mutlulugunu temin edecek olan
fayda ilkesi cercevesinde yorumlanmaya ¢alisilir. Bu ¢ercevede gelistirilen fayda ilkesi sayesinde,
ahlaki problemleri toplumsal diizlemde degerlendirmeye ¢alisan faydaci ahlak anlayisi, Bentham
ve Mill ile esas bicimini aldigi giinden giiniimiize kadar olan siiregte bircok elestiriye maruz kalir.
En oOnemlilerinden biri olarak nitelendirecegimiz ve bu makalede odaklanacagimiz elestiri,
insanin insan olmak bakimindan degerini gérmezden gelen ve dolayisiyla insan haklarina karsi
bir pozisyonda olmasi gerekgesiyle faydaciligi hedef géstermektedir. Faydacilik ve insan haklari
iliskisine degindikten sonra faydaciligin ilk bicimi olarak adlandirilan eylem faydaciligin,
miimkiin olabildigi kadar ¢ok sayida insanin yine yiiksek miktarda mutlulugunu temin edecek
eyleme odaklanarak cogunluk icinde gézden kagirilan insanin bireyselligi ve sahsi degerleri
baglaminda insan haklari tarafindan elestirisini ele alacagiz. Bu calismanin nihai hedefi olarak
ise eylem faydaciliginin bu elestiriye karsi yetersizligi noktasinda, faydaciligin ikinci bicimi olarak
Richard B. Brandt tarafindan sunulan kural faydaciliga ve elestiriye ¢6ziim niteliginde haklari

muhafaza ve miidafaa eden yapisina deginecegiz.
Anahtar Kelimeler: Faydacilik, Eylem Faydacilik, Kural Faydacilik, Insan Haklari,

Richard B. Brandt.

HUMAN RIGHTS IN THE CONTEXT OF RULE
UTILITARIANISM

ABSTRACT

“Summum Bonum”, which is a permanent problem in moral philosophy, is attempt to be
interpreted by Jeremy Bentham and John Stuart Mill within the frame of the principle of utility that will
ensure the greatest amount of happiness for the greatest number of people. Thanks to the principle of
utility developed in this framework, the utilitarian conception of morality, which attempt to evaluate
moral problems in the social basis, has been exposed to many criticisms in the process from the day it
took its main form with Bentham and Mill until today. The criticism that we will consider as one of the
most important and focus on in this article, targets utilitarianism on the grounds that it ignores the
value of human beings in terms of being human and therefore it is in a position against human rights.
After mentioning the relationship between utilitarianism and human rights, we will consider the
critique of act-utilitarianism, which is called the first form of utilitarianism, in the context of the
individuality and personal values of the person that has been overlooked by the majority by focusing on
action to ensure the high amount of happiness of as many people as possible. As the final aim of this
study, regarding the inadequacy of act-utilitarianism against this criticism, we will refer to the rule
utilitarianism presented by Richard B. Brandt as the second form of utilitarianism and its structure that
protects and defends rights as a solution to criticism.

Key Words: Utilitarianism, Act-Utilitarianism, Rule-Utilitarianism, Human Rights, Richard
B. Brandt.
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Faydacilik ve insan Haklar:

insan olunmasi sebebiyle sahip olunan haklar! olarak insan haklari,
insanlar1 birbirinden farkh kilan ¢esitli 6zelliklere bakilmaksizin her insan icin
mevcut olmasi gereken durumlari ifade eder. Haklar, genellikle insanlarin siyasi,
ekonomik ve sosyal alanlardaki varligiyla ilgilidir. Bu yoniiyle insan haklari,
ahlaki degerler ile yakindan iliskilidir. Insan haklarina sayg1 ve baghlik aym
zamanda ahlaki degerlere uygunluga isaret eder. Her insanin sahip oldugu haklar
baglaminda yetkileri ve diger insanlara karsi yine haklar ¢ercevesinde 6devleri
bulunmaktadir. Oyleyse haklar, insanlarin birbiriyle olan iliskilerinde diizeni
saglayan kurallardan meydana gelmesi nedeniyle toplumsaldir.2

insanin insan olmasi bakimindan sahip oldugu degerini korumaya ve
aciga cikarmaya dair birtakim gereklilikleri ifade eden3 insan haklarinin varligy,
gecerliligi, uygulanmasi veya ¢ignenmesi ahlaki 6devlere gondermede bulunur.
Insanin kisisel ve toplumsal varolusunu gerceklestirme arzusunun geregi olarak
sahip oldugu potansiyeli gerceklestirebilme imkani1 bulmak ve bu imkani ayni
sekilde diger insanlar icin saglamak ahlaki bir 6devi ifade eder. “Iste insan
haklari, tir olarak insanin degerini olusturan bdyle olanaklarin
gerceklesebilirliginin nesnel kosullaridir. Normlar olarak ortaya kondugunda,
kisilerin boyle olanaklari gerceklestirebilmeleri i¢cin nasil muamele gérmeleri ve
birbirlerine nasil muamele gostermeleri gerektigini dile getirirler.”* Bu
dogrultuda insan haklari, insanlarin hak sahibi olmasi dolayisiyla ahlaki
degerine de vurgu yapar. Her birey, ahlaki degeri dolayisiyla diger insanlardan
saygl gormeyi talep edecegi gibi onlara karsi saygi gostermeyi de tasdik
etmelidir. Bu baglamda haklarin, ahlaki degerler ile olan bu yakin iliskisi, onlar1
ahlaki bir mesele haline getirir. Nitekim “...haklara sayg, etik bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.”>

Insana dair 6nemli degerlerin tasiyicisi olmasi agisindan etik ilkelerle
ortak amaci paylasan insan haklari, insani insan yapan kosulu ve etik
gereklilikleri ifade etmektedir.® Su halde insani degerleri yasama imkani ve
ahlaki degerleri islevsellestirme halinin ifadesi olarak insan haklarinin, ahlak

1Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, Cornell University Press,
New York. 2013, 7.

2 Michele Freeman, Human rights: An Interdisciplinary Approach, Polity Press, Cambridge,
2011.87.

3, loanna Kuguradi, Cagin Olaylart Arasinda, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara. 2016. 58.
{oanna Kuguradi Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara.
2018, 2.

4 Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, 72.

5 Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, 5.

6 A. Kadir Cligcen, Insan Haklar1, Sentez Yayincilik, Ankara, 2018, 65-6.
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felsefesi acisindan 6nemi acgiktir. iInsan haklarinin, ahlak felsefesindeki bu énemli
konumundan yola ¢ikarak onlarin evrensel ahlak ilkesi oldugunu iddia etmek
yanlis olmayacaktir. insan haklari, insanin tiirii dolayisiyla yapisal olanaklar
geregi sahip oldugu degerler ile ilgili olmasi bakimindan evrensel etik
normlardir.” Evrensel etik ilkeler olarak insan haklari, insanlarin insan olmasi
gerekcesiyle sahip oldugu ve insan olmasini pekistirecek temel degerleri aciga
¢ikarip yasamasini ve diger insanlarin bu durumun gerceklesmesi icin miisait bir
ortamin olusmasina miisaade etmesini gerektirir. Bu gereklilik, hak sahibi ve
diger insanlar i¢in karsiikhi bir durumu ifade eder. Oyleyse evrensel ahlaki
haklar olarak insan haklari, diger insanlara karsi gerceklestirmesi ve
gerceklestirmekten kaginmasi gereken durumlari bildirir.8

Ote yandan insan haklarinin tek bir felsefi zemine dayandigini iddia
etmemekle birlikte? insan haklari ve ahlakin bu iliskisinden yola ¢ikarak insan
haklarinin felsefi zemininden de s6z edebiliriz. Bu dogrultuda insan haklarinin
felsefe tarihinde izini, insan1 merkeze alan Modern Felsefe ve Aydinlanma
filozoflarinin siyaset felsefesindeki toplum sé6zlesmesi teorisinden hareketle
bulmamiz mimkiindiir. S6zlesme teorisinin 6énemli unsurlarindan biri olan
dogal haklar, insan haklar1 i¢in 6énemli bir temel olusturur. John Locke (1632-
1704)’a gore esit ve 0zgiir insanlarin birlik olusturmak i¢in uzlasmasin ifade
eden sozlesmel? , doga durumundan ¢ikisi ve dogal haklar1 saglam bir temele
oturtmay ifade eder. Oyleyse insanin dogal haklara sahip olmasi, sézlesme
yapabilmenin ve doga durumundan ¢ikabilmenin teminatidir. Yasam, miilkiyet,
esitlik, 6zgtrliik gibi dogal haklar, Locke’a gore devredilemez, vazgecilemez ve
baskas1 tarafindan engellenemezdir.!? Locke ve dogal hak kavrayisi,
giiniimiizdeki bi¢cimiyle insan haklar i¢in felsefi temelin iyimser yiiziinii temsil
ederken Jeremy Bentham (1748-1832)'1n elestirel yaklasimi, faydacilik ve haklar
arasinda bir gerilim dogmasina sebep olacaktir.

Bentham dogal haklari, kurgu olmasi nedeniyle reddeder. Onun dogal
haklar1 reddinde, pozitif hukukun temeli olamayacak nitelikte olmalari ve dogal
haklarin devrimi hakli kilmak i¢in kurulan anarsik yapisi!2 gibi fikirleri

7 Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, 75.

8 Harun Tepe, Insan Haklar Felsefesi, BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2018, 18.

9 Freeman, Human rights: An Interdisciplinary Approach, 87.

10 John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Yénetimin Gercek Kékeni Boyutu ve
Amaci Uzerine Bir Deneme (gev. Fahri Bakirci), Ebabil Yayinlari, Ankara. 2012,66.

11 John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Yénetimin Gercek Kékeni Boyutu ve
Amaci Uzerine Bir Deneme, 64.

12 Jeremy Bentham, Anarchical Fallacies; Being An Examination of The Declaration of
Rights Issued During The French Revolution, Nonsense upon Stilts: Bentham, Burke, and
Marx on the Rights of Man, (ed. Jeremy Waldron), Methuen, London, 1987. 47-106.
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cercevesinde hukuki ve siyasal nedenler one ¢ikmaktadir. Ahlaki gerekgeler ise
onun metafizige elestirel yaklasan bilimsel tavriyla iliskilidir. Ona gore insan
dogasinin iki efendisi olan haz ve aci!3 temelinde sekillenen fayda ilkesi, ahlaki
eylemlerin de kaynagidir. Bu savunu, Bentham icin temelsiz ve sagma olan
metafiziki unsurlar1 ayiklayip bitiiniiyle insanin goézlemlenebilir ve hesap
edilebilir dogasina dayanmayi ifade eder.

Dogal haklara i¢in de gbzleme ve deneyime dayali bir zemin arayan
Bentham, bu zemini bulmak bir yana onlarin hayali oldugu gercegiyle yiizlesir.
Ona gore “Dogal haklar basit safsatalardir: dogal ve kazanilmis haklar, retorik
safsatalar, -cambaz ayaklar1 lizerinde safsatalardir.”’* Dogal haklarin daima
mevcut ve vazgecilemez oldugu savunusu, onlarin fayda ilkesiyle ¢elisse dahi
uygulanmaktan vazgecilemeyecegini ifade eder. Bu durum fayda ilkesini, hak
ugruna feda etmeyen Bentham ag¢isindan kabul edilemezdir. Haklarin olmasini
istemek, mutluluk ile orantili oldugu ¢ercevede bir nedene sahiptir, ama cesitli
haklarin talep edilmesinin nedeni haklar olamaz.15 Mutlulugun somut gértintimii
arkasinda haz ve ac1 vardir, ama haklarin kendisine yani dogaya dayandirilmasi
soyut ve kurgusaldir.

Bentham’a gore topluma dair olan konular erdem ile yakindan iligkilidir
ve erdemler icin ise fayda esas bir ilkedir.16 Boylece Bentham’a gore ahlaki
meseleler, insanin olgusal gercekligi temelinden hareketle toplumsal baglamda
konusulmalidir. Nitekim fayda ilkesi i¢in en fazla sayida insan ve en yiiksek
miktarda mutluluk her zaman esastir. Insan haklar1 ise hem toplumsal
dayanismay1 hem de bireysellige saygiy1 6nemser.!” iste bu durum, insanin 6zerk
yapisinin ve insan haklari ¢ergevesinde taninan bireysel degerini faydacilik
acisindan sorgulamamiza neden olmaktadir. Nitekim insan haklarinin
faydaciliga elestirisi, Bentham’'in dogal haklar reddinden gii¢ alan fayda ilkesi
dogrultusunda, yok sayilan veya yok sayilma ihtimali olan haklarin vaziyetine
iliskin olacaktir.

Bir ahlak teorisine karsi yoneltilen insan haklarini ihlal ettigi ya da
gormezden geldigine dair bir elestiri, o ahlak teorisinden insan haklarim
muhafaza ve miidafaa etmesini beklemeyi ifade eder. Bu baglamda ¢alismanin

13 Jeremy Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, (cev. Omer Saruhanlioglu, Ugur Kasif
Boyaci), Litera Yayincilik, {stanbul, 2017, 17.

14 Jeremy Bentham, Anarchical Fallacies; Being An Examination of The Declaration of
Rights Issued During The French Revolution, 53.

15 Jeremy Bentham, Anarchical Fallacies; Being An Examination of The Declaration of
Rights Issued During The French Revolution, 53.

16 Jeremy Bentham, A Fragment on Government, (ed. F. C. Montegue), The Clarendon Press,
Oxford, 1891, 154-5.

17 Freeman, Human rights: An Interdisciplinary Approach,87.
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amaci, faydaciligin, bireyselligi ve haklar1 zedeleyen tavrina iliskin elestiriler
cercevesinde, eylem faydaciliga kiyasla, bu elestirilere ¢6ziim olma iddiasi
tasiyan kural faydaciligin, fayda ilkesiyle uyumlu bir bicimde haklara yer vererek
onlarin gozetilme beklentisini karsilayabilecegini ifade etmektir. Bu dogrultuda
sirasiyla, eylem faydaciliga elestirilere, bu elestirilere karsi ¢6ziim 6nerisi olarak
kural faydaciigin ortaya c¢ikisina ve son olarak kural faydacilifin temel
tezlerinde, bireysellige ve haklara imkan taniyan tutumuna deginmeye
calisacagiz.

Eylem Faydaciliga Elestiri: Cogunlugun Refahinda Eriyen Bireysellik

Teleolojik bir etik teorisi olarak faydacilik, ahlaka dair her tiirli
meseleye yaklasiminda “fayda ilkesi"ni esas almaktadir. Bentham’a gore fayda
ilkesi, eylemlerde ¢ogunlugun mutlulugunun miktarina dair hesap yapmay1 ifade
eder.’8 Buna gore fayda ilkesine uygun bir eylem, sonucunda kazanilacak
mutlulugu cogaltacagl ve onun azalmasina neden olan durumlart mimkiin
oldugunca engelleyecegi bir hesaba dahildir. Boylece fayda ilkesi, ahlaki agidan
dogru olan eylemin rehberidir. Faydaciligin diger 6nemli temsilcisi John Stuart
Mill (1806-1873) de faydanin her tiirli etik mesele i¢in basvurulacak biricik
6lciit oldugunu ifade eder.'® Ciinkii fayda ilkesi ile ¢ogunlugun refahini veya
mutlulugunu miimkiin olabildigince fazla miktarda arttiracak olan eylemler
tasdik edilirken zarara yol acacak eylemlere onay verilmez. Bu nedenle Mill'e
gore faydaci etikte mutlulugun miktarinin arttirilmasi, erdeme dair bir amagtir.20

Faydaciligin iki 6nemli temsilcisinin ifade ettigi lizere fayda ilkesi,
eylemin sonucunda kazanilacak refahin kapsami ve miktarina odaklanmaktadir.
Bu noktada faydaciligin iki 6nemli ana temasi olan faydaya yonelik “hesap” ve
eylemlerde odaklanilan “sonug”, elestirilerin ortaya ¢ikmasina neden olurlar.
Faydanin miktarina ve ne kadar ¢ok insana ulastigina yonelik hesap, hedeflenen
sonuca ulagsmanin esas oldugunu ima eder. Bu nedenle elestiriler temelde,
faydaciligin genelin refahini talep eden ilke dogrultusunda hak ihlalinin, bazi
insanlarin pahasina ¢ogunlugun faydasi i¢in eylemde bulunulmasini esas alir.21

18 Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, 19.

19], S, Mill, Ozgiirliik Uzerine, (gev. Tugce Kanbur), Litera Yayincilik, istanbul, 2018, 39.

20 ], S, Mill, Faydacilik, (gev. Gékhan Murteza). Pinhan Yayincilik, istanbul. 2019, 44.

21 David Lyons, Human Rights and the General Welfare, Philosophy & Public Affairs,
Winter, Vol. 6, No. 2,113-129.1977, 114-5.
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Elestirilere baktigimizda ilk olarak, Bernard Williams (1929-2003)’1n22
savundugu faydaciligin, kisilerin duygular1 ve karakterlerini 6nemsemedigini
ifade eden itirazi 6nemlidir. Williams’in dogrudan faydacilik, yani faydaciligin ilk
bi¢cimini adlandirdigimiz Bentham ve Mill'in23 savundugu tiirden bir faydacilik
olan eylem faydaciligi icin elestirisinin ana temasi, Kkisilerin duygu ve
diisiincelerinin 6nemsenmemesi hakkindadir. Ona gore eylem faydacilifinda,
eylemi gerceklestiren nedenler arasinda bir fark gézetmeksizin yalnizca sonuca
odaklanilmasi nedeniyle olusan ve insanlarin duygu ve diisiincelerini de
icermesi gereken karakter yapilarini dnemsizlestiren negatif sorumluluk
nedeniyle secimlerde bireysel fayda veya zarar dikkate alinmayip nihai 6neme
sahip olan sonug dikkate alinir.24 Su halde Williams’a gore faydacilik, insanlarin
ozerk bireyler olarak karakterleri ve kisiliklerini, cogunlugun faydasini temin
edecek eylemin sonucuna odaklanmasi nedeniyle insan topluluklari ve onlarin
mutluluklari icinde eritir.

Kisiler arasinda farkliliga dikkat ¢eken diger bir elestiriye baktigimizda
John Rawls (1921-2002)1n, kisiler arasindaki farkliligin, adalet adina
onemsenmesi gerektigini ve faydacilikta bu 6nemli noktanin gézden kagirildigini
savunan gorisleriyle karsilasiriz. Ona gore “Faydacilik Kkisiler arasindaki
farkliligi ciddiye almaz.”?5 Ciinkii faydacilik, toplumun refahina odaklanirken
toplum ve azinlik veya tek bir kisinin arasindaki refah ve haklar konusunun
dengesini koruma kaygisini tasimaz. Rawls’a gore cogunlugun en yiiksek
seviyede refahi, tek tek her bir bireylerin refahinin saglanmasi sayesinde
gerceklesecektir. Boylece fayda ilkesinin tek bir bireyi dahi gérmezden gelmesi
veya onu ciddiye almamasi, kendisi i¢in de riskli bir duruma yol agacaktir.
Buraya kadar fayda ilkesinin genel politikasini kisilerin farkhliklar1 ve refahi
cercevesinde elestiren Rawls, bu asamadan sonra problem i¢in bir ¢éziim
onerisinde bulunur. Rawls’a gore cogunlugun refahi i¢in bireysel hak ve
ozgirlikleri yok saymayan adalet teorisi sayesinde hem bireysel arzular, haklar

22 Ayrica Bernard Williams'in faydacilik elestirisinde verdigi iki 6rnegin (Kimya doktoru
George ve Botanik uzmani Jim) ayrintih bilgisi i¢in bkz: Bernard Williams ve J. ]. C. Smart,
A Critique of Utilitarianism, Utilitarianism: For and Against, Cambridge University Press,
Cambridge, 1973, 97-9.

23 Faydacilik icin yapilan eylem ve kural faydacilik ayrimi, ¢agdas faydaci filozoflar
tarafindan yapilmaktadir. Bentham ve Mill, faydacihigin kurucu ve klasik temsilcileri
olarak cogunlukla eylem faydacilik ¢ercevesinde degerlendirilirler. Bu ¢alismada, Mill'in
faydaciiginin zaman zaman kural faydaciiga yakin olduguna dair yorumlara da
deginmekle birlikte eylem ve kural faydacilik ayriminin ortaya ¢iktig1 tarihsel siireci goz
Onilinde bulundurup onun faydaciligini, eylem faydaciliga dahil edecegiz.

24 Bernard Williams ve ]. ]. C. Smart, A Critique of Utilitarianism, Utilitarianism: For and
Against, Cambridge University Press, Cambridge, 1973, 94-5-6.

25 John Rawls, Bir Adalet Teorisi, (¢ev. V. Ahsen Cosar), Phoenix Yaynevi, Ankara, 2018,
56.
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korunacak hem de onlarin topluma yayilmasi saglanarak fayda ilkesine uygun
eylemde bulunulacaktir.26 Bu sayede tek bir kisi bile haklarindan mahrumiyet
yasamayacaktir.

Kisilerin karakterlerinin ve farkliliklarinin géz ardi edilmesine dair
elestirilerden sonra, dogrudan insan haklar1 cercevesinde elestirilen bir
faydacilik degerlendirmesini ele alabiliriz. Bu asamada da insan haklarinin
cogunluk refahi ugruna feda edebilen bir faydacilik tanimi ile birlikte bu duruma
yonelik bir ¢6ziim sunan Robert Nozick (1938-2002) karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna gore faydacilik, genelin refahi veya mutlulugu hedefiyle insani kendinde bir
amag olarak degil, bu hedef ugruna bir arag¢ olarak gérmektedir. Bu elestiri, insan
haklar1 adina kritik bir noktaya deginir. Evrensellik vasfi ve insani degerlere
iliskin olmasi nedeniyle daima saygi gérmeyi hak eden insan haklarinin varligin
anlamlandirmasi, siirdiirmesi ve yiiceltmesi icin insant “amag¢” olarak
degerlendiren bir kavrayls muhakkak gereklidir.2’ insani, kendinde bir amag
olarak 6nemsememek onu birey yapan unsurlari da érnegin haklar1 da ciddiye
almamak anlamina gelmektedir. Oyleyse cogunlugun en yiiksek iyiligi icin
eylemde bulunmay: esas alan faydacilik, hak ihlalinde bulundugu konusunda
hakli bir elestiriyle karsilasir. Nozick bu elestirilerin hakli oldugundan?28 ve nasil
coziilebileceginden séz eder. Ona gore haklarin muhafazasini, eylemlerin
sonucunda beklemek yerine onlar1 eylemlerin igine yan sinirlamalar olarak
yerlestirmek ve boylece onlarin ihlal edilmesini engellemek daha dogrudur.2?
Nozick agisindan da insanlarin veya insan haklarinin eylem sonucunda
kazanilacak refah veya mutluluk ugruna feda edilmesi muhtemeldir. Haklarin
eylem icinde bir konuma sahip olmasi, korunmalari agisindan daha islevsel
gorinmektedir. Haklar, eylemlere dair sinirlar1 belirlemektedir.3® Boylece
haklar, bir baskasi icin feda edilemeyecek insanlarin 6zel alaninin sinirlarini
cizmektedir.

Son olarak ele alacagimiz elestiri Ronald Dworkin (1931-2002)’e aittir.
Dworkin’e gore haklar, insanlarin sahip oldugu siyasi kozlardir.3! Bu, ¢ogunluk
icin temin edilecek refah adina, eritilen bireylerden ziyade her bireyin esit bir
sekilde hak ve 6zgiirliiklerini kullanabilme firsatin1 ifade eder. Ote yandan

26 Rawls, Bir Adalet Teorisi, 32-56.

27 Fikri Giil, “Bir Deger Olarak Insan Haklart ve Insan Haklar1 Bilincinin Gelisiminde
Demokrasinin Rolti”, Muhafazakar Diisiince, 9, (36), 2013, 67-75.67-8.

28 Nozick bu elestirileri, “Deneyim Makinesi” olarak adlandirdig: teorisi ile temellendirir.
Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Nozick, 1974, 42-5.

29 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Blackwell Publishers, Oxford, 1974, 29.

30 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, 29.

31 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Cambridge,1977,
xi.
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Bentham’a gore de toplumun cikari, onu olusturan kisilerin ¢ikarlarinin toplami
demektir.32 Oyleyse faydacilikta, cogunlugun ¢ikar1 ugruna da olsa tek tek her
insanin ¢ikarinin temin edilmesinin arzulandig diisiiniilebilir. Fakat faydacilikta
Bentham’in ifadeleri ile sunulan bu esitlikci tavir Dworkin’e gore bir
yanilsamadan ibarettir.3? Yanilsamaya neden olan etken ise say1 ve miktari esas
alan faydaci matematiksel hesaptir. Faydacilikta insanlar kendinde degere sahip
olmasi bakimindan degil, faydanin matematiksel hesabinin gerceklestirilmesi
acgisindan esit olarak degerlendirilir.34 O halde bu resimde de faydacilikta, haklar
icin giivenilmez bir durum ortaya ¢ikar. Esitlik, yalnizca mutlulugu maksimize
edilecek cogunluga dahil olanlar i¢in s6z konusu olur. Cogunlugun disinda kalan
kisi veya az miktarda insani barindiran grup, ¢ogunlugun mutlulugu veya refahi
aksine mutsuzluk veya yoksulluk i¢inde olabilir. Oysa bireysel haklar,
cogunlugun refahi pahasina savunulmalidir.3>

Bu elestiriler c¢ercevesinde faydacilik, elestirileri kabul edip
cevaplayacak ikinci bir faydacilik tiiri ile ortaya ¢ikmaktadir. Faydacilikta
diizenlemeler yapilsa da gogunlugun refahinin maksimize edilmesi daimi bir ilke
olarak yerlesiktir.3¢ Elestirilerin basarili bir sekilde ¢6ziime ulastirilmasi i¢in
fayda ilkesinden vazge¢mek s6z konusu olmamakla birlikte eylem-kural
baglaminda bir diizenleme yapilacaktir. Oyleyse kural faydacilik, siraladigimiz
elestirilerin hedefi olan eylem faydaciligin, fayda ilkesi ugruna haklar1 feda
etmeye hazir durumuna dair hatasini telafi etme iddiasiyla karsimiza
cikmaktadir.

Bir Arada Yasamanin Rasyonel ve insani Formiilii: Kural Faydaciik

Faydaciligin elestirilere karsi, ¢ogunlugun refahi ugruna feda edilen
insanlarin ve haklarin olup olmadigina dair ciddi bir agiklamada bulunmasi
gerekmektedir. Fakat elestirilere gore fayda ilkesi ve haklar arasindaki gerilimi
¢ozmek eylem faydaciliktan yola ¢ikmakla miimkiin gériinmemektedir. Bu
¢oziim yolu, eylem faydaciligin haklar konusundaki ihmalini giderecek yeni bir
faydacilik tiirii olan hem genelin refahim1 hem de haklar1 muhafaza eden kural
faydacilik sayesinde gerceklesecektir.3? Fakat kural faydaciliga deginmeden
once, faydaciliga yoneltilen elestirilere deginerek miimkiin oldugunca makul

32 Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, 18.

33 Dworkin, Taking Rights Seriously, 275.

34 Jerome ]. Shestack, The Philoshopic Foundations of Human Rights, Human Rights
Quarterly, Vol.20, No. 2, May, 201-234, 1998, 214.

35 Dworkin, Taking Rights Seriously, 269.

36 Shestack, The Philoshopic Foundations of Human Rights, 214.

37 Lyons, Human Rights and the General Welfare,115-6.



KURAL FAYDACILIK BAGLAMINDA INSAN HAKLARI
Fikri GUL - Nursen EKINCI

cevaplar vermeye c¢alisan Mill'den bahsetmeliyiz. Haklar1 muhafaza etmeye
calisan bir kural faydaciligi insa eden Richard B. Brandt (1910-1997) de38 dahil
olmak iizere bir¢ok Mill yorumcusu, onu kural faydaciiga yakin olarak
degerlendirmektedir.

David Lyons (1935)’a gore de Mill’in felsefesi hem fayda ilkesine baglilig
hem de haklar1 gézetmesi bakimindan bir tiir kural faydaciliga benzemektedir.3°
Mill, erdem, o6zgiirliik ve adalet gibi kavramlardan bahsederken bunlarin
kendinde degere sahip oldugunu ifade eder. Ozellikle 6zgiirliik, Mill’e gére fayda
ilkesine bagli degerlendirilmek zorunda degildir.#® Dahasi 6zgiirliglin, hem
bireysel mutluluk hem de toplumsal refah agisindan kritik bir goérevi olmasi
nedeniyle haklar ve fayda ilkesi iliskisi icin 6nemli oldugu ortadadir. Toplumsal
refah Kkisilerin mutlulugu ile mimkindir. Kisilerin mutlulugu ise ozgiir
olmalarin gerektirdigi gibi ayni zamanda toplumsal baglamda birbirlerinin
ozgirligli cercevesinde mutluluguna engel olmamalarinm1 zorunlu kilar.*!
Oyleyse ahlakli olmanin kriteri olan fayda ilkesi ile haklar ¢elismez aksine uyum
icindedirler.42

Peki, haklar ve fayda ilkesinin ¢atismasi durumunda ne yapacagiz? Mill
boyle bir durumun genellikle yasanmayacagini ¢iinkii haklarin ve fayda ilkesinin,
kendilerine imkan bulabilmeleri icin karsilikli olarak birbirlerine hizmet
ettiklerini savunur. Fakat boyle olas1 bir durumda ise ona gore haklar, yine fayda
acgisindan 6nemi ve mutlakligi ile tanimlanirlar.43 Cogunlugun refahi ugruna feda
edilecek haklar olabilecegini diisiinmeyen Mill, haklar1 faydaci ahlaki 6devlerle
uyumlu goriip bir faydaci olarak haklari ciddiye alir.#4 Diger yandan savundugu
faydaciligin kural faydaciliga yaklasmasi ve fayda ilkesinin yani sira haklara karsi
hassasiyeti Mill’i, haklar konusunda faydaciliga yoneltilen elestirileri karsilamak
icin yeterli degildir. Kural faydaciligi formiile eden ¢agdas faydacilarin, bu
konuda daha ayrintili degerlendirmeler yaparak hem elestiriyi hem de ¢6ztiimii
acikca sunmaya c¢alismis olmalari nedeniyle Mill'in elestirileri yumusatan
faydaciligini bu asamaya kadar incelememiz gerekli olmakla birlikte yeterli
degildir. Bu sebeple kural faydaciliga deginmemiz gerekmektedir.

38 R. B. Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, Cambridge Universty Press, Cambridge,
1992, 129.

39 Lyons, Human Rights and the General Welfare, 116.

40 Lyons, Human Rights and the General Welfare, 117.

41 Mill, Ozgiirliik Uzerine, 42-107.

42 Lyons, Human Rights and the General Welfare, 127.

43 Mill, Ozgﬁrlﬁk Uzerine, 100.

44 Lyons, Human Rights and the General Welfare,125.
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Kural faydacilik, faydaciligin ilk ve klasik bi¢cimi olarak elestirilerin
hedefi olan eylem faydaciligina alternatif olarak ortaya c¢ikar. Boylece kural
faydaciligin arkasindaki temel giidii, eylem faydaciliga yoneltilen elestiriler
cercevesinde bu elestirilerden dogan problemleri ¢ézmektir.4> Burada soz
edecegimiz kural faydacilik, Brandt'in savundugu tiirden bir kural faydacilik
olacaktir.#6 O, kural faydaciligini, “Ideal Ahlak Yasas”®” merkezinde
tanimlamaktadir. Clinkii ona gore bir topluma hakim olan ideal ahlak kurallari, o
toplum icin gecerli olan ve yine onlar tarafindan onaylanan yasalardir.

Bu cercevede eylem faydacilik, eylemin dogrudan sonuglarinin
faydasina bagli olarak ahlaki a¢idan dogru veya yanlis oldugunu savunurken
kural faydacilik ise eylemin ahlaken dogrulugunun, o toplum tarafindan yaygin
bir bicimde getirdigi fayda bakimindan onaylanan ahlak yasasina uygun
olmasina dayali oldugunu ifade eder.8 Fayda ilkesine dogrudan bagl olan her
tekil eylemde, faydayr maksimize etmeye calisan eylem faydaciligl insana dair
haklar1 gézden kagirabilir veya fayda i¢cin kasten yok sayabilir. Kural faydacilikta
ise fayda ilkesi ve eylem iliskisinde araya giren “ideal yasa” hem eylemin
dogrulugu hem de haklarin korunmasi i¢in gorevlidir. Fayday1 maksimize eden
ideal yasa, ahlaki olarak dogru eylemin temelindedir, fakat kural faydacilik,
eylem faydaciliktaki gibi her ne kosul olursa olsun -6rnegin masum bir insanin
cezalandirilmasi sonucunda ¢ok sayida insanin faydasinin maksimize edilmesi
gibi- faydanin maksimize edilmesi gerektigi hatasina diismekten kagcinir.
Brandt'e gore cinayet veya verilen s6zii tutmama gibi ahlaka uygun olmayan
durumlardan kaynaklanan fayda hesabini esas alan bir ahlak yasasindan s6z
edemeyiz.*® Nitekim toplumun rasyonel kisilerinin, bahsi ge¢en bicimdeki bir
ahlak yasasini kabul etmesi miimkiin degildir. Brandt'in kural faydaciligini, insan
haklar1 konusunda eylem faydaciligina karsi basarili yapacak veya elestirilerden
uzak tutacak durum, insani ve rasyonel3? kurallarin mevcut olmasidir. Kurallar

45 Fred Feldman, Etik Nedir? , (cev. Ferit Burak Aydar), Bogazici Universitesi Yaynevi,
[stanbul, 2012, 94.

46 Daha detayli bir eylem ve kural faydaciligi ayrimi ve kural faydaciigin kendi icinde
ayrilan tirleri i¢in bkz: Bernard Williams, J. J. C. Smart, A Critique of Utilitarianism,
Utilitarianism: For and Against, Cambridge University Press, Cambridge, 1973, 81-7.
David Lyons, Forms and Limits of Utilitarianism, Oxford University Press, NewYork, 1965,
119-143.

47 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 115.

48 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 198.

49 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 131.

50 Brandt'in ahlak felsefesinde rasyonel terimi, oldukca genis ve 6zel bir konuma sahiptir.
Kisaca deginecek olursak Brandt, genel olarak ahlak felsefesinde “Bilissel Psikoterapi”
seklinde adlandirdig: olgusal ve mantiksal bir temele sahip olan yontemi kullanir. Ona
gore bu yontemi kullanan kisi, tarafsiz olmasi, saglam bilgiye dayanmasi ve eylemlerin
olasi hesaplarini yaparak onlar1 hatalardan ayiklamis olmasi nedeniyle rasyoneldir. Bu
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insanidir, ¢iinkii insana dair bir takim degerler olan haklar1 muhafaza eder,
rasyoneldir ¢linkii toplumun biyiik ¢ogunlugu tarafindan refah igin yaygin
olarak onaylanan ilkeleri temsil eder.

Kural Faydacilik ve insan Haklarina Saygi

Ahlaki bakimdan dogru eylemde bulunmanin ve bir arada yasamanin
olanag: olarak kurallara uygun eylemde bulunmak esastir. Kurallar ise fayda
rehberliginde insani degerlere ve insan haklarina uygun olarak belirlenir.
Boylece eylem faydaciliginda elestiri konusu olan insan haklarina saygi, kural
faydaciiginda kurallar sayesinde saglanir. Brandt, kural faydacilifi
rehberliginde insan haklariyla ilgili birtakim goriislere sahiptir. Brandt, 6ncelikle
hakkin ne oldugu, ona sahip olma veya olmama ve eger ona sahipsek bu hakkin
niteligi-kapsami noktasinda normatif bir ahlak teorisi ile genel bir cerceve
cizmeye calisir.

Insan ve siyasi diizen arasindaki iliski baglaminda énemli bir mesele
olan insan haklar,, ayni zamanda ahlaki soylemler a¢isindan goze
carpmaktadir.5! Oyleyse insan haklarinin ahlak ile bu kadar yakinlasmasi, onlar1
bir ahlak teorisi icinde analiz edebilecegimizi de ima eder. Ciinkii neyin ddev
oldugunu bildiren ahlak teorileri, ayni zamanda insan haklaryla ilgili
teorilerdir.52 Bu nedenle Brandt, insan haklarini, ahlaki bir konu olarak
degerlendirerek ahlaki bir hakka sahip olmanin ne anlama geldigini agiklamaya
calisir.

Bir hakka sahip olmanin, 6dev ve hak baglaminda faydacilik icin nasil
konumlandirilabilecegine dair bir sorusturma yapan Brandt, daha dnce de
haklar konusunda o6nemine degindigimiz Mill'in faydaciigina dair bir
degerlendirmeyle baslar. Mill'in faydacilig1 ¢cercevesinde hak sahibi olmanin ne
anlama geldigine bakan Brandst, diger kisilere, bu hakki kullanma firsati saglama
ve buna engel olmama gibi ahlaki ylikiimliiliikler/6devler ytikledigini dolayisiyla
haklarin toplum i¢in refahi saglayan ahlaki édevleri bildirdigi sonucuna varir.53
Oyleyse bir hak, tek tek bireylere ait olmakla birlikte hakkin kullanilabilmesi
toplumsal bir 6deve donlismektedir. Hakka sahip olan her birey, diger insanlarin

nedenle kural faydaciligy, insanlarin dikkate alinmasi ve haklarin korunmasi i¢in rasyonel
ve insani olarak adlandirilabilir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Brandt, R. B.
1979. A Theory Good and Right, Oxford Universty Press, New York.

51 R. B. Brandt, Ethical Theory: The Problems Of Normative and Critical Ethics, Prentice-
Hall, Englewood Cliffs, N.J. 1959, 433.

52 Brandt, Ethical Theory: The Problems Of Normative and Critical Ethics, 434.

53 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 186.
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bu 6devlerine uymasi sayesinde hakkindan istifade edebilecek ve diger insanlara
kars1 ayni 6deve sahip olacaktir.

Brandt’e gore bir hakka sahip olmak, hakka sahip olan bireyin
toplumundaki herkesin, mevcut kapasite ve firsatlar1 ¢ercevesinde miimkiin
oldugu olgiide sistemi glivence altina almak ve devam ettirmek ddevinin
bulunmasidir.5* Diger bir ifadeyle ahlaki bir hakka sahip olmak, 6teki insanlarin
hak ile ilgili bir eylemi gerceklestirme veya kaginmasina yo6nelik ahlaki 6devini
ifade eder. Hakkin bu sekildeki tanimi Brandt’e gore genel bir 6devi ortaya koyar.
Fakat her hak icin bu sekilde bir genel 6dev iddiasinda bulunmak miimkiin
degildir. Ornegin ifade 6zgiirliigii gibi bir haktan séz ettigimizde, kotii sonuclara
yol acacak olsa bile, bu hakkin genel bir 6dev oldugu iddia edilemez.>> Su halde
haklarin ahlaki bir 6dev oldugunu ifade etmek yanlis olmamakla birlikte bunu
daima miimkiin oldugunu reddetmek Brandt'i eylem faydaciigin hatasina
dismekten kurtarir. Dahas1 Brandt'e gore kisilerin eger isterse kullanmaktan
vazgecebilecegi haklardan s6z etmek de miimkiin.5¢ Elbette bunlar her hak icin
gecerli degildir. Fakat kisinin arzusuna bagli olarak vazgecilebilecek veya
ertelenebilecek haklarin varhigindan s6z etmek her hakkin mutlaka ahlaki bir
6deve gondermede bulunmasi zorunlulugunu ortadan kaldirir.

Ote yandan Brandt’e gore bir kisinin bir seye dair hakkinin olmasindan
dogan diger bir kisinin ahlaki bir 6deve sahip olmasi gerekliligi, hakkin sadece
6devin bir nedeni olarak tanimlanmasina sebep olan kafa karisikligina yol
acabilmektedir.>” Bu nedenle ahlaki bir hakka sahip olmanin ne demek olduguna
iliskin analizlerini daha da derinlestirmeye g¢alisir. Buna gore bir ahlaki hakka
sahip olmak, kisinin kendi toplumsal kosullar1 cergevesinde yapmakla ylikiimlii
oldugu ahlaki bir 6deve isaret eder.58 Toplumsal kosullar, kisinin toplumu i¢in
gerekcelendirilmis ideal ahlak yasasimi ima eder. ideal ahlak yasasi, toplumun
iiyesi olan bireylerin rasyonel secimlerinden olusur. Bu yasalarin dogru
olduguna yonelik ¢esitli bilissel ve duygusal motivasyonlara sahibizdir ve bu
sayede yasalarin gerekcelendirilmesi miimkiin hale gelir.59 Odevleri bildiren
ideal yasalar1 gerekcelendiren motivasyonlar, 6dev ve hak iliskisinden dolay1
haklarin temelinde de bulunacaklardir.

54 Brandt, Ethical Theory: The Problems Of Normative and Critical Ethics, 436-7.

55 Brandt, Ethical Theory: The Problems Of Normative and Critical Ethics, 437.

56 Brandt, Ethical Theory: The Problems Of Normative and Critical Ethics, 438. Brandt,
Morality, Utilitarianism and Rights, 187.

57 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 179.

58 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 181-2.

59 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 182.
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Brandt’e gore haklarin motivasyonlarinin giicli ve haklar arasindaki
catisma durumlarinda dikkat etmemiz gereken noktalar bulunmaktadir. Buna
gore haklarin genellikle birbiriyle catismasinmi dikkate alarak, “bir hakka sahip
olmak” ifadesinin arkasindaki motivasyonel giiciin daha éncelikli olmas1 gereken
bir hak i¢in de degismesi gerekir; 6rnegin ifade 6zgirliigi hakkinin arkasindaki
motivasyonun giici birine karsi nefreti ifade etme hakkinin arkasindaki
motivasyonun giiciinden ayirt etmeliyiz.69 Nefret soylemini ortaya koyacak bir
ifade ozgirligini destekleyecek motivasyon, ideal ahlak yasasini olusturan
motivasyon ile uyumlu degildir. Bu nedenle ideal ahlak yasasi, ifade 6zgiirligu
hakkina saygi duyacagi gibi zarara yol acacak veya haklarin yasanmasina engel
olacak bir durumun ayrimini yapacaktir.

Ahlaki bir hakka sahip olmanin ne anlama geldigini, normatif bir ahlak
teorisinin 6dev bildirmesi dogrultusunda haklara isaret etmesi gerekgesi ile
6dev ve hak ikilemine dayanan Brandt, genel 6dev ve ilk bakista 6dev
baglaminda ilk bakista hak ve mutlak dogal hak®! ayrimlar1 yaparak haklar
konusundaki degerlendirmelerine devam eder. Brandt haklarin, normatif bir
etik teori olarak kural faydacilik ile iliskisine iki noktada deginir. ilk olarak, bir
kisinin mutlak bir hakka sahip olmasini, ideal kurallarla iliskisine bakilmaksizin,
fayday1 maksimize etmesi sartiyla agiklarken; ikinci noktada ise bir kisinin ilk
bakista hakka sahip olmasini, ideal kurallarla geliski olmamas1 sartiyla ifade
eder.%2 Bu iki noktada Brandt'in amaci, eylem faydacilikta eksik olan ve kural
faydacilik ile giindeme gelen ideal kurallar sayesinde haklar islevsel hale
getirmektir. Fakat haklarin kurallarla iligskisine dikkat etmemiz gerekmektedir.
Ona gore eylem faydacilikta, ¢ogunlugun refahi icin eylemde bulunmak
konusunda mutlak bir 6devin olmasi ve buradan dogan mutlak hakkin, yasam,
ozglrlik veya mutluluk gibi belirli bir durum igin hak tasimamasi, eylem
faydaciligin kabul edilebilirligini siipheye atmaktadir.6® Diger bir ifadeyle

60 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 185.

61 Brandt, Locke’'un “dogal hak” ve Ross’un “ilk bakista 6dev-hak” kavramlarindan yola
cikarak kural faydacilik baglaminda, fayda ilkesi temelinde belirlenen kurallar ve haklar
iliskisine deginir. Ona gore Locke’'un mutlak ve kesinlikle engellenemeyecek haklar olarak
kullandig1 dogal haklar, evrensel haklar olarak tanimlanabilir (442-5). ilk bakista haklar
ise ilk bakista 6devlerle iligkilendirilebilecek haklardir. Brandt’e gore ilk bakista hakka
sahip olmak mutlak bir hakka isaret eder (Ayrintili bilgi i¢in bkz: Brandt, Ethical Theory:
The Problems Of Normative and Critical Ethics, 438). Dolayisiyla bu haklara dair iddialar
ciddiye alinmalidir. Yalnizca birbiriyle ¢atismayan, birbirini belirli durumlarda gecersiz
kilmayan haklarin, ilk bakista hak oldugunu iddia edebiliriz (Ayrintih bilgi icin bkz:
Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 185). Bu nedenle de ilk bakista hak oldugu
iddia edilecek hak sayisi oldukga sinirlidir.

62 Brandt, Ethical Theory: The Problems Of Normative and Critical Ethics, 441.

63 Brandt, Ethical Theory: The Problems Of Normative and Critical Ethics, 445-6.
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¢ogunlugun faydasi i¢in eylemde bulunma hususundaki mutlak hakkin, diger
insan haklarini icermemesi eylem faydaciligin elestiri konusu yapmaktadir.

Ote yandan kural faydacilikta, toplum icin ideal olan kurallar ne olursa
olsun, mutlak haklara sahip olunduguna dair bir durum ortaya ¢ikabilir mi?
Diger bir ifadeyle ilk bakista haklar olarak siralanan haklarin, genellikle daha iyi
ve refah getiren bir yasam istegiyle sunuldugunu ve bu nedenle bir kural
faydacinin ideal kurallarinda bu haklarin mevcut olmasi gerektigini diisiinmesi
olasidir.* Bu noktada ilk bakista hak olarak tanimlanan durumlar1 yakindan
incelemeye calisan Brandt, bazi istisnai durumlara deginerek bu haklarin zararla
sonuclanabilecek hallerde dahi ilk bakista hak olarak adlandirilip
adlandirilamayacagini sorgular. Sorgunun imasi, daha 6nce belirttigi gibi ilk
bakista hak olarak adlandirmada bulunmanin ne kadar ciddi bir mesele
oldugudur.

Ifade o6zgirligi gibi bir ilk bakista hak, kamu icin iyi sonuglar
dogurmasinin yani sira kotli sonuclar da dogurabilir. Kural faydacilik, bu
durumlarin birbirinden ayrilmasi sartiyla ilk bakista hak adlandirmasinin
yapilabilecegini ifade edebilir. Fakat Brandt'e gore ideal kurallar her toplum igin
farklilik gostereceginden haklarin da farkli olmasi muhtemeldir.6> Ona gore
haklar kimi zaman toplumun yapisina goreceli olabilir ve goreceli olarak
diisiiniilen haklarin evrensel c¢apta olma durumu da inkar edilemez. Ama
toplumu analiz etmeden mutlak ve evrensel haklardan s6z etmek dogru degildir.
Boylece Brandt, 6ncelikle, mutlak dogal haklar yerine belirli dogal haklardan s6z
etmenin daha makul olacagini diisiiniir.?¢ Bu nedenle ilk bakista mutlak
6devlerin ve haklarin her ne durumda olursa olsun uygulanmasi gerektigi yerine
kimi zaman belirli sartlar veya istisnalar tasimasi gerektiginden bahsetmemiz
gerekir.

Brandt, faydacilik ve hak tartismasinda hak sahibi ve diger kisilerin
odevleri baglaminda bir hakka sahip olmanin tanimini kapsamli bir bigimde
soyle yapar: Bir kisinin bir hakka sahip olmasi, bir yandan 6teki kisiler i¢in bu
hakka sahip kisinin haktan yararlanmasina engel olmaktan kag¢inarak onun bu
haktan yararlanmasini saglamak adina ahlaki bir 6devi ifade ederken diger
yandan 6dev sahiplerinin 6édevlerini yerine getirmemesi nedeniyle magdur olan
hak sahibinin onlar1 kinamasi ve haktan yararlanmak adina ddevleri yerine
getirmeleri i¢in onlari tesvik amach hareket etmesidir.6” Hak sahibi olmanin ve

64 Brandt, Ethical Theory: The Problems Of Normative and Critical Ethics, 448.

65 Brandt, Ethical Theory: The Problems Of Normative and Critical Ethics, 446, Brandt,
Morality, Utilitarianism and Rights, 191.

66 Brandt, Ethical Theory: The Problems Of Normative and Critical Ethics, 447.

67 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 197-9.
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dolayisiyla hakkin 6teki insanlarin bu haklarin gerceklesebilmesi i¢in yerine

getirmesi gereken ddevlerle iligkili olmasi bizi kural faydaciligin ahlak yasasi
tanimina gotiirmektedir. Clinkii 6dev, ahlak yasasi ile ilan edilmektedir.

Ahlaki bir hakka sahip olmanin, eylem faydacilikta uygun bir bicimde
temellendirilememesinin gerekcesi olarak toplumun geneli tarafindan kabul
edilen ahlak yasasinin olmamasimi gosteren Brandt, faydacilik ve hak
tartismasinda basvurdugu bir eylemi gerceklestirmeye miisaade eden veya onu
yasaklayan ahlak yasasinin bir takim kosullar1 tasimasi gerektigini ifade eder.
Ahlak yasasina uygun ahlaki eylemde bulunan bir A eylemini gerceklestiren
kisiden s6z edersek;

i. “A tiri eylemleri gerceklestirmek icin baska bir neden ve
ozellikle kisisel ¢ikar nedeni olmaksizin, genellikle her seyden
6nemli olan, giiclii bir motivasyona sahiptir,

ii. eger A'y1 yapmakta, hakli neden ya da bahane olmaksizin
basarisiz olursa sugluluk hissetme egilimindedir,

iii. A tird eylemleri gerceklestirmek icin standart bir diizeye kadar
motive edilmeyen digerlerini ciddiye almama egilimindedir ve

iv. yukaridaki tim kurallar1 kendi adina uygun bir sekilde
gerekcelendirildigini diigtiniir”8

Bu maddelere gore ahlaka uygun olan eylemin arkasindaki ahlak yasas,
kisisel ¢ikara miisaade etmemesi ve kinama-6vgii gibi toplumsal durumlari
gozetmesi dolayisiyla fayda ilkesini; eylemi gergeklestirenin vicdanini, sahsi
motivasyonunu ve gerekcelerini dikkate almasi bakimindan da insanin
bireyselligi ve haklarina saygiy1 muhafaza etmektedir. Oyleyse kural faydacilikta
ifade edilen ahlak yasasina uygun eylemde bulunmak ve o6devler, kisilerin
haklara sahip olmasini ifade ederek kural faydacilik ve haklar arasinda uyuma
isaret eder.®® Toplumun ahlak yasasi, kisileri bazi seyleri yapmaya tesvik
ederken bazi seyleri ise yasaklayacaktir. Faydacilik, kisinin en uygun ahlak
yasasinl izlemesini ister ve vicdan c¢ercevesinde hem kendisi hem de
bagkalarinin faydalarini gozetmesinin de ahlak yasasmmin pargasimi
olusturdugunu savunur.”’® Bu kosullar saglandig siirece kural faydacilik, insan
haklarina saygi duyacaktir.

Brandt, haklar konusunda eylem faydacilikta mevcut olan birtakim
eksikliklere isaret eden bazi durumlardan hareketle, kendisinin savundugu kural

68 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 199.
69 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 199.
70 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 205.
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faydacilik icin bunlarin gecersiz olacagini, kural faydacilik ve haklar arasindaki
uyuma deginerek acgiklamaya calisir. Oncelilikle ahlaki 6dev ve ahlaki hak
iliskisinde faydacilar tarafindan, “arzu etme” kriterine gore haklarin makul
gorildigi ve arzu edilebilirligin, faydayr maksimize etmesine bagl oldugu bir
durumdan s6z edilebilir.”t Brandt faydaci icin arzu edilebilirlik ve ahlaki 6dev
terimlerini birlestiren yolu soyle ifade eder: Faydaci, mutlulugu en iist diizeye
¢ikarma amaciyla arag olarak kullandigi bireylerin eylemlerini amaca ulastirmak
icin ahlaki sistemleri ve bu sistemlerin bir geregi olarak eylemlerin
simiflandiriimasi igin ahlaki dogru veya 6dev kavramlarini kullanabilir.”2 Oyleyse
fayda ilkesi dogrultusunda arzu edilenin, mutlaka ahlaki bakimdan dogru
oldugunu savunmak, arzu edilebilirlik ve ahlaki 6dev veya hak birlikteligini
meydana getirmektedir.

Faydaci i¢cin mutluluga hizmet eden hukuki veya ahlaki sistemi, arzu
edilebilir olarak kabul ettigi onaylansa da arzu edilen ahlaki sistemin eylemlerde
ahlaki zorunlulugu getirdigi, tutarsiz gériinmektedir.”3 Ciinkii fayday1 maksimize
edecek baska eylem varsa faydaci ilke geregi onun yapilmasi tutarhidir. Bu agik¢a
hem fayda ilkesi hem de haklar agisindan problem yaratmaktadir. Ama Brandt,
“arzu edilebilir” ve “ahlaki bakimdan dogru” ifadelerinin ayrimimi yaparak
fayday1 maksimize eden eylemin arzu edilebilir oldugunu ifade edip bunun ayni
zamanda ahlaki olarak dogru oldugunu séylemekten kaginir.’+ Arzu edilenin
mutlaka ahlaki dogru oldugunu iddia etmek eylem faydaciliktaki fayda ugruna
feda edilen hak hatasina geri déonmemize neden olacaktir. Bunun yerine
Brandt'in daha 6nce de 6nerdigi gibi toplumsal kosullari, istisnai durumlar ve
kisilerin eylem motivasyonlar1 olan duygu ve diislinceleri dikkate alan ideal
ahlak yasasi fayday1 ve haklar1 gozetecektir.

Fayday1 maksimize eden eylemin ve dolayisiyla arzu edilenin, zorunlu
olarak ahlaki dogruya isaret etmemesi sonucu bizi ahlaki 6devleri bildiren
ilkelerde ve ahlaki haklarda ortaya c¢ikacak olasi problemlere gotiiriir.7s

71 Brandt, bu konuya deginirken David Lyons’in Utilty and Rights adli makalesinde ele
aldig1 haklar ve faydacilik arasindaki daha derin problemlere isaret ettiginden s6z ederek
onun faydayr maksimize eden yasal hak veya 6devlerin dogrudan ahlaki hak veya
o0devlere aktarilabilecegi savini ele alip bu durumun eylem faydacilik i¢in gegerli olsa da
kural faydacilikta gecersiz oldugunu savunur (Ayrintili bilgi i¢in bkz: Brandt, Morality,
Utilitarianism and Rights, 201).

72 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 203-4.

73 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 202.

74 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 202.

75 Brandt, hem eylem hem kural faydacilifini birlikte ele alan bir faydaci olsa da haklar
konusunda bir eylem faydaci olarak kabul ettigi Hare’in ahlaki haklari, ahlaki ddev
bakimindan tanimladigina deginir (207). Ahlaki ilkelerin ve 6devlerin, ahlaki haklarin
gerceklesmesine engel olmasi veya onlar1 gozetmemesi haklar ve ilkeler arasinda
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Faydaciliga gore beklenen faydayr maksimize etmesi istenen dogru eylemleri
yapmak i¢in ahlaki bir 6devimiz bulunmaktadir. Eger bir eylemin yapilmasi ile
ilgili ahlaki bir 6deve sahipsek, bunu yapmaktan ka¢inmayiz aksine
gerceklestirmeme durumunu kinariz. Fakat ahlaki ilkelere uygun eylemde
bulunmanin zorunlu olarak dogru eyleme yol acacagini sdyleyemedigimiz bir
senaryoda, ahlak ilkelerinin kusurlu veya ¢odziimsiiz kalabilecegi durumlar
ortaya cikacaktir.’¢ Brandt'e gore bu tiir ¢catisma durumlarinda hangi ilkeye
oncelik verecegimizi, ilkenin diizenlemeye ihtiyaci olup olmadigini diistinmemiz
gerekir. Brandt'in kural faydacilik cergevesinde sundugu tavsiye, haklara saygi
duyulmasi gerektigidir.”” Brandt'in kural faydaci ¢izgisinde fayday1 maksimize
etmek bireysel eylem temelinde degil, ahlak yasasina uygun kural temelinde
olmalidir.

Nihai olarak Brandt, hem uzun vadede fayday1 maksimize etmek hem de
haklar1 korumak i¢in kural faydaciligin benimseyecegi bir pozisyondan sz eder.
Buna pozisyonda, genelin refahini talep eden ilke icerisinde
etkisizlestirilemeyecek bir hak kavramina yer acgilir ve bu anlamdaki bir ahlaki
eylemde, fayda ilkesi feda edilemez.”® Brandt'in kural faydaciligi, toplum igin
ideal olan ahlak kurallar1 temelinde fayda ilkesini formiile etmeye calisir. Bu
nedenle hem toplumun hem de bireylerin haklari, toplumun ideal ahlak
yasasinda muhafaza edildigi siirece fayda ilkesi ile de catismayacaktir.

Sonu¢

En cok sayida insan icin en fazla miktarda mutlulugun goézetilmesi
ugruna segilip gerceklestirilen bir eylemin, geride kalan azinlik grubun veya tek

cekismeye neden olur. Ote yandan haklar1 gézetecek bir ilke arayisinda olmak ve dahasi
bu ilkeyi bulamamak da onlar a¢isindan agik¢a bir kusurdur. Brandt, Hare’in bu
durumlarda faydaci ilke dogrultusunda uzun vadede faydayi temin edecek eylemi tercih
etmemiz gerektigini sdyler ve Brandt'e gore bu tavsiye Hare’'nin iki asamal faydaci
anlayisini eylem faydaciliga doniistiiriir (208). Hare su ii¢ durumda eylem faydaci ilkeye
basvurmamizi ister: Birincisi ahlaki ilke egitiminde, ikincisi ilkeler birbiriyle ¢elistiginde
ve Uglinciisii ise ¢esitli durumlara uygun olmasi adina basit ve genel olan ilkeler spesifik
bir durumda fayday1 maksimize edemediginde (209). Oyleyse Hare, ilkeler arasindaki bir
catismada eylem faydaci ilkeye basvurulmasini tavsiye eder. Simdi Hare'in bu eylem
faydac cizgide fayday: arttiracak eylemi gerceklestirmemizi tavsiye etmesi, bir hakki
cignemenin fayday: arttirmasi durumunda hakkin gérmezden gelinebilecegini soyler
(210). Bu durum, haklara karsi yapilan bir saygisizlik olarak eylem faydaciliga elestirileri
hakl ¢ikarir. Nitekim Brandt, eylem faydaciligin bu hatasindan dolay1 onun yerine haklara
saygl duyan kural faydacilig1 savunur. (Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Brandt,
Morality, Utilitarianism and Rights, 207-210).

76 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 208.

77 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 211.

78 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 212.
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bir insanin mutluluguna herhangi bir katkida bulunmamasi veya daha koétiisii
onlar icin zarara sebep olacak durumlar yaratmasi, insan haklari ile faydaci etik
arasinda catismaya neden olmaktadir. insan haklar 6zii geregi, her insana insan
olmasi nedeniyle hitap eder. Bu cergevede en fazla sayida insana en fazla
miktarda mutluluk talebiyle yola ¢ikan fayda ilkesi, gerek insan gerek fayda
temelinde ‘miktar’ odakli olmasi nedeniyle insan haklarinin, her insani ve hakki
birbiriyle kiyaslamadan onlara kendi icinde ‘deger’ ve 6nem atfeden ruhuyla
bagdasmamaktadir. Bahsettigimiz elestiriler de bu temelden yiikselmektedir.

Brandt'in sundugu kural faydacilik, ideal yasa sayesinde, eylem
faydacilikta elestirilere neden olan duruma sinir ¢izmeye calisir. O, bir hakka
sahip olmanin toplumsal bir 6devi ima etmesi nedeniyle ahlaki bir mesele olarak
degerlendirdigi insan haklarini, kisinin toplumsal kosullar cercevesinde
gerekcelendirilmis ideal ahlak yasasi ile temellendirir. Haklara duyulan saygi,
onlarin birbiriyle ve fayda ilkesiyle ¢elismesine engel olan ideal ahlak yasasi
sayesinde saglanir. ideal ahlak yasasinin toplumsal fayday1 maksimize etmesi ve
toplumu meydana getiren kisilerin motivasyon ve vicdanlarini dikkate almasi ile
ahlaki 6dev ve hak uyumu ortaya ¢ikar. Oyleyse eylem faydaciliga elestirilerde
iddia edilen ve Brandt tarafindan onaylanan haklar1 yok sayma hatasi, kural
faydacilik tarafindan ideal ahlak yasasi ile telafi edilmeye calisilir. Haklar, dikkate
alinip eylemlerde faydayr maksimize edecek uyulmasi gereken kurallar
saptanarak hem fayda hem de haklar korunacaktir. Haklar elbette insanlarin
refahi i¢indir, fakat burada s6z konusu olan ¢ok sayida insani kapsamas: degil,
hepsini esit ve istikrarli bir sekilde kapsamasi gerekliligidir. Dahasi haklarin,
refah ile ¢atismasi halinde refah konusunda israr eden kurallar yoktur. Bu
catismay1 ¢6ziime ulastirmak i¢in refah ve haklar arasinda kopri kuran ve istisna
durumlara karsi uygulanan kurallar bulunmaktadir.



KURAL FAYDACILIK BAGLAMINDA INSAN HAKLARI
Fikri GUL - Nursen EKINCI

KAYNAKCA

Bentham, Jeremy. A Fragment on Government, Ed. F. C. Montegue, Oxford: The
Clarendon Press, 1891.

Bentham, Jeremy. Anarchical Fallacies; Being An Examination of The Declaration
of Rights Issued During The French Revolution, Nonsense upon Stilts:
Bentham, Burke, and Marx on the Rights of Man, Ed. Jeremy Waldron,
London: Methuen, 1987.

Bentham, Jeremy. Ahlak ve Yasama Ilkeleri, Cev. Omer Saruhanlioglu, Ugur Kasif
Boyacy, Istanbul: Litera Yayincilik, 2017.

Brandt, R. B. Ethical Theory: The Problems Of Normative and Critical Ethics,
Englewood Cliffs, N.J. : Prentice-Hall, 1959.

Brandt, R. B. Morality, Utilitarianism and Rights, Cambridge: Cambridge
Universty Press, 1992.

Cligen, A. Kadir. Insan Haklari, Ankara: Sentez Yayincilik, 2018.

Donnelly, Jack. Universal Human Rights in Theory and Practice, New York: Cornell
University Press, 2013.

Dworkin, Ronald, Taking Rights Seriously, Cambridge: Harvard University Press,
1977.

Feldman, Fred. Etik Nedir? , Cev. Ferit Burak Aydar, istanbul: Bogazici
Universitesi Yayievi, 2012.

Freeman, Michele, Human Rrights: An Interdisciplinary Approach, Cambridge:
Polity Press, 2011.

Giil, Fikri. “Bir Deger Olarak Insan Haklari ve Insan Haklari Bilincinin Gelisiminde
Demokrasinin Rolii”, Muhafazakar Diisiince, 9, (36), 2013, 67-75.

Kuguradi, ioanna. Cagin Olaylart Arasinda, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
2016.

Kuguradi, {oanna. Insan Haklari: Kavramlart ve Sorunlari, Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 2018.

Locke, John. Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Yonetimin Gergek Kikeni
Boyutu ve Amaci Uzerine Bir Deneme Cev. Fahri Bakirci, Ankara: Ebabil
Yayinlari, 2012.

Lyons, David. “Human Rights and the General Welfare,” Philosophy & Public
Affairs, Winter, Vol. 6, No. 2, 1977,113-129.



KURAL FAYDACILIK BAGLAMINDA INSAN HAKLARI
Fikri GUL - Nursen EKINCI

Mill, J. S. Ozgiirliik Uzerine, Cev. Tugge Kanbur, Istanbul: Litera Yaymncilik, 2018.
Mill, J. S. Faydacilik, Cev. Gokhan Murteza. [stanbul: Pinhan Yayincilik, 2019.
Nozick, Robert. Anarchy, State, and Utopia, Oxford: Blackwell Publishers, 1974.

Rawls, John. Bir Adalet Teorisi, Cev. V. Ahsen Cosar, Ankara: Phoenix Yayinevi,
2018.

Shestack, Jerome]. “The Philoshopic Foundations of Human Rights”, Human Rights
Quarterly, Vol.20, No. 2, May, 1998. 201-234.

Tepe, Harun. Insan Haklar Felsefesi, Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2018.

Williams, Bernard ve Smart, J. . C. A Critique of Utilitarianism, Utilitarianism: For
and Against, Cambridge: Cambridge University Press, 1973.



KULTUREL SURECLERIN EGITiM VE TOPLUMSAL
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0z
Okul kurumunun toplumsal esitsizliklerin iiretiminde farkl formlarda rol ve
islevler listlendigine iliskin egitim sosyolojisi alani genis bir literatiir icermektedir. Bu
makale toplumsal esitsizliklerin olusumu, dontisiimii ve farkli formlarda kendini yeniden
liretme potansiyelini kiiltiirel siiregler iizerinden ele almakta ve egitim alaninda
gerceklestirilmis arastirmalara basvurarak incelemektedir. Kiiltiirel stireclere yénelik
metinde merkezi rol listlenen temel kavramlar ézdeslesme (identification) ve
rasyonalizasyon (rationalization) ile sembolik sinirlardir (symbolic boundaries). Bu
kavramlarin iliskili oldugu diger ek kavramlar ise 6zdeslesme altinda “damgalama” ve
“irksallastirma” ile rasyonalizasyon altinda “standardizasyon” ve “degerlendirme” dir.
Kiiltiirel stirecler bilissel (cognitive) diizeyde érgiitlenen egitsizlikler ile makro diizeydeki
esitsizlik yapilari arasindaki baglanti noktasi olarak konumlandirilmaktadir. Sonug olarak
bu makale, toplumsal esitsizliklerin bilissel ve makro diizlemlerde iiretim ve yeniden
liretiminin anlamlandirilmasinda orta (meso-level) diizeyde kiiltiirel stireclerin belirleyici
oldugunu incelemekte ve egitim alaninda var olan egitsizliklerin kiiltiirel siirecler ile
iliskisini tartismaya agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: egitim, kiiltiirel siirecler, 6zdeslesme, rasyonalizasyon,

sembolik sinirlar, toplumsal tabakalasma

THE ROLE OF CULTURAL PROCESSES IN THE
PRODUCTION OF SOCIAL AND EDUCATIONAL

INEQUALITIES
ABSTRACT
The field of sociology of education includes a wide literature on the role and
functions of the school in the production of social inequalities in different forms. This
article examines the formation and transformation of social inequalities and the
potential of reproduction in different forms through interrogating the cultural processes
and providing case studies on education. The major concepts of the article are
identification and rationalization as cultural processes and symbolic boundaries. Other
additional concepts with which these concepts are related are “stigmatization” and
“racialization” under identification; “standardization” and “evaluation” under
rationalization. Cultural processes are positioned as the connection point (meso-level)
between inequalities organized at the cognitive level and inequality structures at the
macro level. In conclusion, this article frames the critical role of meso-level cultural
processes in understanding the production and reproduction of social inequalities at
cognitive and macro levels and invites us to problematize the relationship between
cultural processes and the forms of inequalities in education.
Keywords: education, cultural processes, identification, rationalization, symbolic
boundaries, social stratification
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KULTUREL SURECLERIN EGITIM VE TOPLUMSAL ALANDAKI ESITSIZLIKLERIN
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Giindelik yasamda olusturulan kategorik siniflandirmalar ve bu
siniflandirmalar ~ dogrultusunda  basvurulan tanimlamalar toplumsal
tabakalagsmanin (social stratification) tanmimlayici unsurlaridir. Toplumsal
kaynaklara esitsiz erisim ve bireylerin olusturdugu kategorik siniflandirmalar,
toplumsal tabakalasmanin devamliliin1 saglayan iki 6nemli unsur olarak
degerlendirilmektedirl. Charles Tilly?, bu esitsizlik formunu barindiran
toplumsal tabakalasmay1 “kategorik esitsizlik” (categorically unequal) olarak
kavramsallastirir. Tilly3, bu esitsizlik halinin strdiirtilmesinde sémiirii
(exploitation), firsat istifciligi (opportunity hoarding), benzeme/dykiinme
(emulation) ve uyarlama (adaptation) unsurlarinin emegin gériinmez kilinmas,
toplumsal kaynaklara erisimin kisitlanmasi, mevcut sosyal esitsizliklerin
aktarilmasi ve giindelik yasamda esitsizliklerin farkli sosyal alanlarda devam
etmesinin saglanmasi ile toplumsal esitsizliklerin stirekli kilindigini
belirtmektedir. Toplumsal tabakalasmanin yeniden tiiretimi noktasinda bir
diger 6nemli unsur ise bireylerin bilissel diizeyde kategorik ayrimlar (cognitive
boundaries) olusturmasidir. Bireylerin olusturdugu bilissel sinirlar ve
semalarin yansimasi, Kkiiltiirel yapilar igerisinde sekillenmektedir4. Kiiltir
toplumsal yapilarin igerisinde, bireylerin davranis ve diisiince Oriintiilerini
yansitmakta ve toplumun gergekligini yansitan bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedirs. Bireyler bulunduklar1 toplulugun kiiltiirinden
ogrendikleri degerler ve normlar cercevesinde deneyimlerini
anlamlandirmakta,  6n-kabuller, tutumlar, yargilama mekanizmalar
gelistirmektedirler®. Kiltiir, karmasik ve zor bir kavram olmakla birlikte
bireylerin inan¢ ve pratiklerinin tiimii olarak ifade edilmektedir’. Bdylece
kiltiir, bir “alet cantas1” olusturarak toplumsal yapilarin icerisindeki davranis
ve diislince oriintllerini olusum ag1 olarak rol istlenir.8Sahip olunan bu “alet

1 Douglas S. Massey, Categorically Unequal: The American Stratification System, (The
Russell Sage Foundation, 2007).

2 Charles Tilly, Durable Inequality, (University of California Press, 1998).

3Age.

4 Michele Lamont, Stefan Beljean, Matthew Clair, “What is Missing? Cultural Processes
and Causal Pathways to Inequality”, Socio-Economic Review, 1-36, 2014.

5 Wendy Griswold, Cultures and Societies in a Changing World, (SAGE Publications,
2013); William H. Sewell, Logics of History: Social Theory and Social Transformation,
(University of Chicago Press: Chicago and London, 2005); Ann Swidler, “Culture in
Action: Symbols and Strategies”, American Sociological Association, 1986, 273-286;
Stephen Vaisey, Lauren Valentino, “Culture and Choice: Toward Integrating Cultural
Sociology with The Judgment and Decision-Making Sciences”, Poetics, 2018, 131-143,)

6 Mario Luis Small, David ]. Harding, Michele Lamont, “Reconsidering Culture and
Poverty”, Annals of the American Academy of Political and Social Science, 2010, 6-27.

7 William H. Sewell, A.g.e.

8 Wendy Griswold, Ann Swidler, Douglas S. Massey, A.g.e.
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cantasi”, deneyimleri “cercevelendirmek” ve “anlamlandirmak” i¢in kullanilir ve
anlamlandirma pratikleri ile yeniden sekillenir.? Kiiltiir, bireylerin davranis,
tutum ve inanglarinin bir bitini olarak toplum igerisindeki aidiyetlerini
giiclendirmektedir.1° Dolayisiyla bireylerin bulunduklar kiltiirden getirdikleri
“alet cantalarini1” olusturan grup dinamiklerini anlamak, bireyleri anlamanin bir
6n kosulu olarak degerlendirilebilir.!! Bu nedenle bireyleri, parcasi olduklari
toplumsal grubun ve aidiyetlerin 6zellikleri ile incelemek, duygu ve davranis
oruintileri, 6n-kabullerini anlamada belirleyicidir. Bu baglamda, bu makalede
kiltiirel stireglerin toplumsal tabakalasma stiregleri ile iliskisi kurularak egitim
alanindan ¢alismalarla érneklendirilmekte ve 3 temel hat lizerinden bu ¢alisma
ilerlemektedir: a. Kategorik esitsizlikler ve kiiltiirel siirecler, b. Sembolik sinirlar,
c¢. Egitim alanindan érnek ¢calismalar.

Irksallastirma
. (Racialization)
5 Ozdeslesme
(Identification)
Damgalama

(Stigmatization)

Killthrel Sarecler —

Standardizasyon
(Standardization)

Rasyonalizasyon
(Rationalization)
Degerlendirme
(Evaluation)

Sekil 1. Kiiltiirel Siiregler12

9 Mario Luis Small, David ]J. Harding, Michele Lamont, A.g.e.

10 Nina Eliasoph, Paul Lichterman, “Culture in Interaction”, American Journal of
Sociology, 2003, 735-794.

11 Age.

12 Michele Lamont, Stefan Beljean, Matthew Clair, A.g.e.
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Toplumsal  Esitsizliklerin  Uretiminde  “Kategorik  Esitsizlikler”
(Categorical Inequalities) ve “Kiiltiirel Siirecler” (Cultural Processes)

a) Kategorik Esitsizlikler

Toplumsal yapilar, bilesenlerini kategorik olarak siniflandirma ve
tanimlama siirecini olustururken es zamanli olarak bu siire¢lerin saglayicilarini,
yani araglarini ve normallestirme mekanizmalarini tireterek gerceklestirirler.13
Giindelik yasamin rutininde gergeklesen Kkarsilagmalar, sosyal yapinin
olusturdugu siniflandirmalar ve kategorik sinirlar lizerinden organize olmakta,
iliskilenme bicimleri ve eylem kiimelerini belirlemektedir. Bireylerin toplumsal
yapl icerisinde belirli Kkategoriler altinda tanimlanmasi ve hiyerarsik
organizasyonu, toplumsal tabakalasmanin (social stratification) olusumunu
teskil eden unsurlardir. Douglas Massey'4, tarihsel konjonktiiriinde sosyal
tabakalasmanin devamliliginin iki temel hat iizerinden stireklilik gosterdigini
vurgular: bireylerin kategorik olarak siniflandirilmasi ve kaynaklara erisimin,
esitsiz dagiliminin devamliliginin kurumsallastirilmasi.’> Esitsiz erisimin
oldugu kaynaklari1 maddi kaynaklar (6rnegin servet birikimi); sembolik
kaynaklar (6rnegin taninma, prestij, iin); duygusal kaynaklar (érnegin sevgi,
yakinlik, ilgi) olarak belirtilmektedir.1¢ Charles Tilly!7 esitsizliklerin iiretiminde
kalic1 nitelikteki bu iki temel hattin, kategorik esitsizligi (categorical inequality)
kusaklar arasi iiretme ve devam ettirme niteligi tasidigini dne siirmektedir.
Burada sorunsallastirilmasi gereken nokta, bu silirecin kategorik ayrimlari
merkezine alarak nasil uzun erimli devamlilik saglayabildigi ve es zamanh
olarak kategorik esitsizliklerin olusumu, degisimi ve kaybolusu ya da form
degistirmesinin nasil gercgeklesebildigidir. Burada toplumsal esitsizlikler,
kategorik farklilasmalardan dogan esitsizliklerdir. Kategorik farklilagmalara
ornek olarak toplumsal cinsiyet kategorizasyonu (kadin-erkek), ve irksal
kategorizasyonu  (siyah-beyaz) belirtebiliriz.1®  Kategorik esitsizlikler
cercevesinde Kkiltiirel siireclerin nerede konumlandigl sorusunu Lamont,
Beljean ve Clair!® 6zdeslesme ve rasyonalizasyon olarak tanimladiklari iki
kiiltiirel siireg ile incelenmektedir. Bu noktada kategorik esitsizlikler tizerinden
kalic1 hale gelen esitsizlileri nasil anlayabiliriz?

13 Goffman, E. Selection from Stigma (Ed. L. ]. Davis), The Disability Studies Reader,
(Routledge, 2006).

14 Douglas S. Massey, A.g.e.

15Age.

16 Age.

17 Charles Tilly (1998), A.g.e.

18 Douglas S. Massey, A.g.e.

19 Michele Lamont, Stefan Beljean, Matthew Clair, A.g.e.
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“Kalici Esitsizlikler” (Durable Inequality) kitabinda Charles Tilly,2°
kategorik esitsizliklerin kurumsallasma silirecinin dort temel belirleyici
unsurunu tanimlamaktadir, bu siirecler: esitsizligi kuran sémiirii (exploitation)
ve firsat istif¢iligi (opportunity hoarding) unsurlari ile esitsizligi pekistiren ve
yayan siirecler olarak benzeme/dykiinme (emulation) ve uyarlamadir
(adaptation). Bu siireclerden sémiirii mekanizmasi bir toplumsal grubun baska
bir toplumsal grubun iretimi olan varligi (resource) gasp etmesi ve
iretimindeki emeginin goriinmez kilinmasinin saglamasi iken; firsat istifciligi
ise bir toplumsal grubun bir kaynaga olan erisimi kisitlamasi ya da
tekellesmeye giderek baska gruplarinin erisimine belirli sartlar altinda izin
vermesidir.2! Esitsizligi pekistiren ve yayan bir siire¢ olarak benzeme/dykiinme,
mevcut sosyal isleyislerin bir ortamdan digerine aktarilmasi ile devamhiliginin
tesisidir. Uyarlama ise kategorik esitsizlikler temelinde giinliik yasamin
akisinin tasarlanmasi, organize olmasi ve devamliliginin saglanmasidir. Sémiirii
ve firsat istif¢iligi ile esitsizliklerin tesisi miimkiin kilinirken, devamlilig1 ise
benzeme ve uyarlama mekanizmalari iizerinden saglanmaktadir.?2 Bu isleyisin
kiltiirel siirecler perspektifinde ele alinisi ise, kiiltiirel siireclerin kategorik
ayrimlarin 6zneler arasi nasil miizakere edildigini, bilissel ve makro diizlemde
esitsizliklerin iiretiminde bu miizakere siireclerinin belirleyiciligini tartismaya
acmasi lizerinden gerceklesmektedir.

Tilly23, kalic1 esitsizliklerin varligini anlamak i¢in odag esitsizliklerin
nedenlerinden esitsizliklerin nasil olustugu, degistigi ve farkli formlarda var
olmaya devam ettigi ilizerine yogunlastirmanin dénemi iizerinde durmaktadir.
Tilly icin buradaki ¢ikis noktasi, kategorik ayrimlarin varligi ve birbiri ile
iliskiselligidir.2¢ Kategorik ayrimlarin toplumsal diizlemde nasil varlik tesis
ettigi su sekilde Ozetlenebilir: a. Farkli kategorik ayrimlarin birbirleri ile
eslesmesi (6rnegin 1rk, toplumsal cinsiyet, toplumsal sinif baglaminda siyah-
kadin-alt sinifin kesisimselligi), b. eslesen kategorik kiimelerin toplumda birgok
yapl tarafindan benimsenmesi ile ayrimlarin benimsenmesi, sosyal hayati
diizenlemesi ve esitsizliklerin derinlesmesi, c. toplumsal hayatta edinilen
deneyimlerin kategorik ayrimlar izerinden sekillenmesi ve farklilasan
deneyimlerin kaynaklara erisim noktasinda farkli ve esitsiz olmayan bir
hazirlik saglamasi, d. Esitsizliklerin zeminini bireysel farkliliklar iizerinden
degerlendirme ve kategorik esitsizliklerin koklesmis isleyisinin goz ardi

20 Charles Tilly (1998), A.g.e.

21 Douglas S. Massey, A.g.e. s.6

22 Charles Tilly, Identities, Boundaries and Social Ties, (Routledge, 2005).
23 Age.

24 Ag.e.
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edilmesi.25 Tiim bunlari dikkate alarak Tilly,2¢ siireklilik arz eden esitsizliklerin
devamliliginda somiirdi, firsat istifciligi, benzeme/dykiinme ve uyarlama
mekanizmalarinin birbiri ile temas halinde oldugunu ve farkli formlara
dontiserek aktif rol istlendigini belirtmekte, bireysel ya da gruplara ait
ozellikler nedeniyle oldugu diisiiniilen bir¢cok basarisizlik hikayesinin arkasinda
yapisal, kategorik esitsizliklerin varligini ve siirekliligini isaret etmektedir.

Tabakalasmanin yeniden iiretiminde bir diger 6nemli unsur ise bilissel
sinirlarin (cognitive boundaries) varligidir. Massey??, kategorik esitsizliklerin
toplumsal diizeyde olusumundan 6nce bilissel diizeyde olustugunu (ayrica bkz.
Lamont, Beljean ve Clair?8) belirtir ve bilissel diizeyde olusan kategorik
diistinme egilimleri (semalar) toplumsal diizeyde sosyal ayrimlarin ve sinirlarin
olusmasina, tutum ve algilarin sekillenmesine evrilmektedir. Insanin kendini
cevreleyen diinyaya iliskin genel kategorileri olusturmaya baslamasi ve
karsilasmalarinda kategorik sinirlandirmalar: ve degerlendirmeleri tizerinden
tepkisellik gelistirmesi oncelikli olarak bilissel diizeyde organize olmaktadir.
Kavramsal kategorilerin biitiinliigii olarak diisiinebilecegimiz semalar, bireyin
kendini, toplumu anlamlandirma, degerlendirme i¢in basvurdugu; etkilesimler,
iligkiler aracilig1 ile degisebilme, déntisebilme potansiyeli barindiran; duygusal
degerler ile iligki halinde, diger yandan her daim tekrar tekrar ziyaret edilen,
sabit bir ugrak olarak da islev gérmektedir.2? Bireyler sahip oldugu semalarda
barindirdiklar1 kategorik formlar dogrultusunda sosyal iliskilerini diizenler.
Bilissel diizeyde toplumsal iliskilerin nasil kurulacaginin belirlenmesi
esnasinda bireye ve egilimlerine atfedilen 6nemli rol, ¢evrenin bireyi belirleme
potansiyelini goézden kacirma ihtimalini barindirir. Toplumsal yasamda
bireylerin bilissel diizeyde olusturduklar1 sosyal kategorileri yaymalar1 ve
beraberinde sinirlarin/ayrimlarin (boundary work) olusumu esitsizliklerin
biitlinciil ve bireysel orgiitlenmesinin denklemidir. Bu ayrimlar sosyal ve
kiiltiirel sermaye formlarina olan erisimi de diizenlemekte ve toplumsal
yasamda mekansal sinirlar (Orn. mekansal ayrisma (residential segregation))
gibi ayrimlar olusturarak kendi varliklarini ve ayricaliklarimi daimi kilma
araglarini da ¢ogaltmaktadirlar.30

25Age.s.6

26 Ag.e.

27 Douglas S. Massey, A.g.e.

28 Michele Lamont, Stefan Beljean, Matthew Clair, A.g.e.
29 Douglas S. Massey, A.g.e.

30 Age.,s.7-19
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b) Kiiltiirel Siirecler

Kiltirel siirecler bu makalede 06zdeslesme (identification) ve
rasyonalizasyon (rationalization) olarak iki temel siire¢ TUzerinden ele
alinmaktadir.3! Bu iki temel siire¢ kendi icerisinde 6zdeslesme, 1rksallastirma
(racialization) ve damgalama (stigmatization) alt kategorileri; rasyonalizasyon
ise standardizasyon (standardization) ve degerlendirme (evaluation) alt
kategorileri  iizerinden incelenecektir. Kiiltiirel silirecler iizerinden
esitsizliklerin lretimini ve yeniden {retimini nasil anlayabiliriz? Toplumsal
esitsizliklerin derinlesmesinde kiiltlirel siiregler hangi sosyal ve sembolik
sinirlar ile iliskilenmektedir?

b1. Ozdeslesme (Irksallasirma ve Damgalama): Toplumsal tabakalagsma
literatiiri, toplumsal esitsizliklerin varligin1 sosyal kategoriler (toplumsal
cinsiyet, sinif, irk/etnisite vb.) altinda esitsiz dagilim ve toplumsal kaynaklara
erisiminin esitsiz organizasyonu olarak ac¢iklamaktadir.32 Sosyal esitsizliklerin
iiretimi ve yeniden lretimi noktasinda maddi kaynaklarin dagilimi vurgusu
belirgindir. Diger yandan Michele Lamont, Stefan Beljean ve Matthew Clair33,
calismalarinda kiiltiirel stireglerin esitsizliklerin liretimini anlamada belirleyici
unsurlar olarak nasil islevsellik kazandigini kiltiirel stireglerin analizini
gerceklestirerek yapmaktadirlar. Temel vurgu oOzneler-arasi iliskilerde
basvurulan anlam olusturma yapilarininin ya da ¢ergevelerinin bilissel diizeyde
olusumu ve makro siiregler ile nasil eklemledigi sorunsalidir. Boylelikle,
kiltiirel  siireglerin ~ Odzneler-aras1  anlam  olusturmadaki  rollerini
detaylandirarak, giindelik yasamin iliskilerinde bireylerin ¢evrelerini algilarken
basvurduklar ortak kategoriler, siniflandirmalar, ayrimlar noktasinda kiiltiirel
slireglerin belirleyiciligini de vurgulamis olmaktadirlar. Kiltiirel siireglerin
esitsizlikleri iiretme noktasindaki rollerini inceledikleri ¢alismalarinda,
oncelikli olarak sosyal esitsizliklerin nedenlerini anlama noktasinda 3 bilesen
iizerinde durmaktadirlar: Maddi ve maddi olmayan kaynaklarin kontrolii (1. ve
2. bilesen) ve ekolojik etmenler (3. bilesen). Birinci bilesen maddi kaynaklarin
toplumsal esitsizlikleri ve somiirii bigimlerini tiretme yollarina odaklanmakta3+,
ikinci bilesen ise bunu dikkate alarak maddi olmayan 6rnegin kiiltiirel sermaye
veya sembolik sermaye formlarina odaklanarak esitsizlikleri iiretme ve
devamliligini saglama noktasindaki kilit pozisyonlarini incelemektedirler.

31 Michele Lamont, Stefan Beljean, Matthew Clair, A.g.e.
32 Douglas S. Massey, A.g.e.

33 Michele Lamont, Stefan Beljean, Matthew Clair, A.g.e.
34 Charles Tilly, (1998) A.g.e.
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Ugiincii bilesen olan ekolojik etkenler ag (network) yapilarinin, mahalle-
komiinite-yasam alanlarinin organizasyonunun toplumsal esitsizlikleri tiretme
ve derinlestirme noktasindaki rollerine odaklanmaktadirlar. Bu noktada,
Lamont, Beljean ve Clair35, literatiiriin esitsizlikleri agiklama noktasindaki
eksikliginin kiltiirel siireglerin dahil edilmemesi noktasinda ortaya ¢iktig1 savi
ile ortaya koymaktadirlar.

Kiiltiirel bir siire¢ olarak 6zdeslesme, bireylerin ortak 6zelliklerine
odaklanma, aynilastirma, topluluk¢u yasamin ve dayanismanin temeline
odaklanma ve bireylerin 6zginligiinii olusturan 6zellikleri parcalanmis bir
sekilde inceleme 6zelliklerini igermektedir.3¢ Ayn1 zamanda 6zdeslesme, grup
siniflandirmasini saglamak ve ayni 6zelliklere sahip bireyleri siniflandirma
pratiklerini de icermektedir.37 Bireylerin ve gruplarin kendilerini tanimladiklari
ve aynl zamanda tanimlandiklar1 stire¢ olarak 6zdeslesme iki alt kategori ile
aciklanabilir: 1rksallastirma (racialization) ve damgalama (stigmatization).
Literatiirde 1rksallagtirmaya dair tanimlarda farklilasmalar oldugu
gorilmektedir.3® Irksallastirma temelinde sosyal olgularin ya da bireylerin
biyolojik ve fenotip farkliliklarinin sosyal aktérler tarafindan 6nemle ortaya
kondugu bir siirectir.3® Damgalama (stigmatization) ise var olan sosyal normlar
araciligl ile bireylerin dis goriiniisleri ve davranis Oriintiileri géz oniinde
bulundurularak smiflandirilmasimi  icermektedir.40 Damgalama, negatif
stereotiplestirme olarak incelenmektedir. Dolayisi ile gruplarin sosyal, kiiltiirel
ve dini degerlerine ve kaynaklara erisimine gore ayrilmasini ve bu kavramlar
gdéz oniinde bulundurularak bir grubun diger gruptan “farklhlastirilmasini”
icerir.4l Damgalama, irksallastirma kavraminda oldugu gibi bireylerin ya da
belirli gruplarin davranislarini tekil olarak degerlendirmez. Bunun yerine,
gruplarin ortak o6zelliklerini ve bireylerin bu ortakliktaki paydalarinm
degerlendirmektedir.#? Bireyler, damgalama stlirecinde bir gruba olan
aidiyetleri tizerinden degerlendirildikleri icin damgalama davranis1 bireylerin

35 Michele Lamont, Stefan Beljean, Matthew Clair, A.g.e.

36 Rogers Brubaker, Frederick Cooper, “Beyond Identity”, Theory and Society, 2000, 1-
47.

37Ag.e.

38 Karim Murji ve John Solomos, “Introduction: Racialization in Theory and Practice”,
Open Research Online, 2005, 1-27.

39 Age.

40 Eric Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, (Metis Yayincilik, 1956).

41 Penny Edgell, Joseph Gerteis, Douglas Hartmann, “Atheists as “Other”: Moral
boundaries and Cultural Membership in American Society”, American Sociological
Review, 2006, 211- 234; Bruce G. Link, Jo C. Phelan, “Conceptualizing Stigma”, Annual
Review of Sociology, 2001, 363- 385.

2 Age.
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duygu durumlarini, iyi oluslarim1 ve sagliklarini etkileyen “degersizlik”
duygusunu yaratir.#3 Damgalama lizerine olan literatiir, bir esitsizlik tiretme
formu olarak damgalamanin bireyin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasaminin
dinamiklerini belirleyici nitelikte oldugunu vurgulamaktadir. Toplumda
damgalama kavrami ekonomik yapilar1 ve bireylerin iiretkenligini belirleme
noktasinda karmasik fakat énemli bir role sahiptir.#4 Ornegin, Quillian ve
digerleri*>, beyaz olmayan Kkisilerin beyaz olan kisilere gore is basvuru
sonuglarindan daha az geri doniis aldiklarini g¢alismalarinda ifade
etmektedirler. Bu bulgu 1irksal aidiyetleri nedeniyle belirli gruplarin ekonomik
olarak dislandiginin tartismasini giindeme tasimaktadir. Bu dislanma, bu
gruplar icin mekansal ayrismanin da agiklayicisidir, ¢iinkii toplumsal alanda
dislanan gruplar daha diisiik kira harcamasi olan alanlara yénelmekte ve bu
yasam alanlarinda su¢ olaylarin daha ytiksek oldugu algisi gelismektedir.#¢ Bu
nedenle, bir irk grubuna ait olma durumu bireylerin ekonomik durumlarini,
yasayacaklar1 sosyal alanlar1 ve sosyallesme pratiklerini belirlemekte ve ¢ok
katmanl esitsizlik bigimlerinin olusumuna evrilmektedir.

b2. Rasyonalizasyon (Standardizasyon ve Degerlendirme):
Rasyonellestirme kavrami, Weber’e dayanarak, bireylerin eylemlerinin kurucu
unsuru olarak konumlanan gelenek (tradition) ve degerleri (values) yerinden
ederek, bireylerin eylemliliklerini neden-sonu¢ diizleminde ac¢iklanmasidir.4”
Bunun yaninda rasyonellestirme hesaplanabilirlik ve en “rasyonel” segenege

43 David R. Williams, Harold W. Neighbors, James S. Jackson, “Racial/Ethnic
Discrimination and Health: Findings from Community Studies”, American Journal of
Public Health, 2008.

44 Devah Pager, Diana Karafin, “Bayesian Bigot? Statistical Discrimination, Stereotypes,
and Employer Decision Making”, The ANNALS of the American Academy of Political and
Social Science, 2009.; David Pager, Hana Shepherd, “The Sociology of Discrimination:
Racial Discrimination In Employment, Housing, Credit, and Consumer Markets”, The
Annual Review of Sociology, 2008; Bernice A. Pescosolido, Jack K. Martin, “The Stigma
Complex”, Annual Review of Sociology, 2015, 22-30.

45 Lincoln Quillian, Anthony Heath, Devah Pager, Arnfinn H. Midtbgen, Fenella
Fleischmann, Ole Hexel, “Do Some Countries Discriminate More than Others? Evidence
from 97 Field Experiments of Racial Discrimination in Hiring”, Sociological Science, 2019,
467-496.

46 Lincoln Quillian, Devah Pager, “Black Neighbors, Higher Crime? The Role of Racial
Stereotypes in Evaluations of Neighborhood Crime”, American Journal of Sociology, 2001,
717-767.; Devah Pager, “The Use of Field Experiments for Studies of Employment
Discrimination: Contributions, Critiques, and Directions for The Future”, The ANNALS of
the American Academy of Political and Social Science, 2007, 609(1).

47 Michele Lamont, Stefan Beljean, Matthew Clair, A.g.e., s. 591
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karar verilmesi siireci olarak da ele alinabilir.#8 Rasyonellestirme siirecinin alt
analitik kategorileri olan standardizasyon (standardization) ve degerlendirme
(evaluation) ise toplumsal esitsizligi rasyonel temeller olarak pekistiren iki
temel kavram olarak incelenmektedir.*?

Standartlastirma kavrami, bireyselligin yok edilmesi ve bireylerin
aynilastirilma siireglerini icerir. Ozdeslestirme siireclerinden farkli olarak
standartlastirmada, belirli standartlar yaratilarak bireyler bu standartlarin
belirleyiciliginde cercevelenmekte ve incelenmektedir.5? Bir diger kavram olan
degerlendirme siireglerinin nasil isledigine yonelik literatiirde ¢esitli calismalar
yer almaktadir. Ornegin, Mitchell5! yaptigi meta-analiz c¢alismasinda siyah
irktan olan bireylerin beyaz irktan olan bireylere gore ayni suclarda daha agir
cezalar aldiklarim1 ortaya c¢ikarmaktadirlar. Ek olarak, Clair ve Winters52
hakimlerle gergeklestirdikleri arastirmalarinda hakimlerin 1rksal olarak
ayrimcilik yaptiklarinin farkinda olduklarini, “agik” bir sekilde irk¢1 davranislar
sergilemeseler dahi karar verme siireglerinde dnyargilarinin ve “ortiik” (latent)
irker  goriislerinin - etkili olduklarini ortaya c¢ikarmislardir. Boylelikle,
degerlendirme siireclerinin esitlik saglayic1 olma iddias1 bunu miimkiin kilan
yapisal esitsizliklerin isleyisinde gizlenir, standardize edilmis kurallar
biitiinlinde degerlendirme gerceklestirilerek farkli sosyal kategorilerin esit bir
dizlemde oldugu varsayimindan hareket edilir ve toplumsal esitsizlikler
derinlestirilir.

Standardizasyon, bireysel farkliliklarin géz ardi edilmesi ve bireylerin
aynilastirilmas1 siireglerini igerirken degerlendirme ise, degerlendirme
sliregleri i¢in standart yapilarin olusturulmasin1 ve bu kurallarin belirli 1rk,
cinsiyet, yas ve kokenden gelen Kkisileri dislayan bir yapi yaratmasidir.
Literatiirde degerlendirici kiiltiir kavrami, bir kurum igerisindeki karar verme
mekanizmalarina olan baghilig1 ve bu baghligin degerlendirme siireclerindeki
belirleyiciligini icermektedir.53 Bireylerin belirli bir kiltir igerisindeki

48 Bruce G. Carruthers, Wendy Nelson Espeland, “Accounting for Rationality, Double-
Entry Bookkeeping and the Rhetoric of Economic Rationality”, American Journal of
Sociology, 1991, 31-69.

Y Age.

50 Stefan Timmermans, Steven Epstein, “A World of Standards But Not A Standard
World: Towards A Sociology of Standards and Standardization”, Annual Reviews of
Sociology, 2010, 69-89.

51 Ojmarrh Mitchell, “A Meta-Analysis of Race and Sentencing Research: Explaining the
Inconsistencies,” Journal of Quantitative Criminology, 2005, 439-66.

52 Matthew Clair, Alix S. Winter, “How Judges Think About Racial Disparities: Situational
Decision-Making in The Criminal Justice System”, American Society of Criminology, 2016.
53 Paul DiMaggio, “Classification in Art”, American Sociological Review, 1987, 440- 455;
John M. Owen, Diane E. McDonald, “Creating an Evaluation Culture in International
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davranislarinm incelerken, icinde bulunduklar1 kaynaklarin (aylik gelir kaynag
ornegin) smirhligr da verilen kararlar iizerinde belirleyicidir. Ozellikle kisith
kaynaklara sahip olan bireyler, bulunduklari durumlarda kendileri icin
ekonomik olarak en avantajli secenegi degerlendirerek hareket etmeyi tercih
egilimindedirler. Bu nedenle bir kiltiir igerisinde bireylerin davranislarini
incelerken, kiiltiiriin semalarini ve bu semalarin hangi davranislarn ekonomik
olarak one c¢ikardig1 belirleyicidir. Degerlendirme stiregleri bireysel diizeyde
karakterize edilebildigi gibi bireylerin toplumsal etkilesim ve deneyimlerini de
icermektedir. Ornegin Lamont54, bilimsel {iretimin degerlendirilmesi
noktasinda, akran degerlendirmesi (peer-review) siireclerinin esitsizliklerin
iretimindeki roliini incelemistir. Calisma, hakem degerlendirmelerinin,
hakemlerin epistemolojik 6ncelikleri, tercihleri ve metodolojik yaklasimlari
dogrultusunda sekillendigini belirtmektedir. Boylece, hakem sistemi “objektif”
ve standart yargilarin olusturulmasi, mesrulastirilmasi ve bilgi iiretimindeki
hiyerarsiyi pekistirir sekilde isleme potansiyeli tasimaktadir. Degerlendirme
slireglerinin standartlastirilmasi kiltiirel, politik ve ekonomik farkhliklar
sistematik bir sekilde goriinmez kilarak farklara yonelik esit epistemik dikkati
aktif kilmayan ve aynilastirmayr onceleyen, farki goriinmez kilan bir
yapilanmaya yo6nelir.>5

Toplumsal Esitsizliklerin Uretiminde “Sembolik Simirlar” (Symbolic
Boundaries)

Sembolik  smnirlar  (symbolic  boundaries) kavrami toplumsal
esitsizliklerin derinlesme siireclerini anlamlandirma agisindan ©6nemlidir.
Sembolik sinirlar bazi kisileri, gruplar1 ve seyleri kendi igerisinde bir araya
getirir, tanimlar ve benzer duygular etrafinda orgiitlerken digerlerini dislar.56
Sosyal sinirlar (social boundaries) ise kaynaklarin esitsiz dagilimina esitsiz
erisim sonucu ortaya ¢ikan ayrimlar olarak tanimlanmaktadir.5? Sembolik ve
sosyal sinirlar iliski halindedir, diger yandan Bail8, sosyal sinirlarin kurumsal,
sembolik sinirlarin ise gruplarin statiilerine bagh ayricaliklar1 korumaya

Development Cooperation Agencies”, Journal of International Cooperation in Education,
1999, 41-53.

54 Michele Lamont, “Towards a Comparative Sociology of Valuation and Evaluation”,
Annual Reviews of Sociology, 2012,201-221,s. 211

55 Stefan Timmermans, Steven Epstein, A.g.e.

56 Michele Lamont, Sabrina Pendergrass, Mark C. Pachucki, “Symbolic Boundaries”,
International Encyclopedia of the Social & Behavioral Science, 2001, s.850

57 Christopher Bail, “The Configuration of Symbolic Boundaries Against Immigrants in
Europe”, American Sociological Review, 2008, s. 37-59.

S8 A.ge.,s.38
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calistiklar: bir siniflandirma bicimi olarak islerlik gosterdigini belirtir. Massey’
in59 toplumsal tabakalagsmanin devamlilik saglama algoritmasinda da belirttigi
gibi, sembolik simnirlar bilissel diizeyde orgiitlenen toplumsal kategoriler
tarafindan iretilirken es zamanl olarak bu kategorik formlarin tiretimini de
saglar, kategorik ayrimlar lizerinden kaynaklara erisimin kosullarim belirler,
kosullar1 saglamayanlar1 dislar, saglayanlarin sosyal-kiltiirel sermaye
formlarina erisimlerini mutlak kilarak orgiitlenmesini giiglendirir ve mevcut
kaynaklara erisim kosullarinin kalic1 olmasini daimi kilmaya ¢alisir. Bu isleyis
giindelik yasamda nasil organize olmaktadir? Sembolik siirlarin farkli formlari
giindelik yasami nasil organize etmektedir?

Sembolik sinirlar kiiltiirel, kimlik ile iliskili veya degerlere iliskin
baglamlarda ayrimlar yaratarak toplumsal esitsizliklerin devamliigi ve
kategorik ayrimlarin belirleyiciligini tayin etmektedir. Ornegin Christopher
Bail®®, Avrupa lilkelerinde goc¢menlere yonelik sembolik simirlarin neler
oldugunu inceledigi arastirmasinda, irk Kkategorisinin Amerika Birlesik
Devletleri'nde sembolik sinirlar1 anlamlandirmada ¢ok belirleyici oldugunu,
diger yandan Avrupa iilkelerinde ise irke¢ilik tartismalarinin entegrasyon
politikalar1 kapsaminda degerlendirildigini ve dini aidiyetlerin, inanglarin,
kiltiir ve dil ile iligkili degiskenlerin Avrupa tlkelerinde sembolik sinirlarin
olusumunda belirleyici oldugunu belirtmektedir. Bir diger ¢alismada, Bean ve
digerleri®!, Evanjelik Protestanlarin Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
sag ideoloji ile olan iliskilerinin farklilasmasi iizerinden sembolik sinirlarin
ahlaki baglamini tartismaya agmaktadirlar. Calisma politika-din iliskisinde,
Evanjelik Protestanlarin Kanada’da dini ahlak ile ulusal kimlik arasindaki
kurduklar iliskinin Amerikali Evanjelik Protestanlardan farkli oldugunu, bu
farkin ise alt kiiltiirel kimliklerini Amerikali Evanjeliklerden farkli bir sekilde
insa etmelerinden kaynaklandigini belirtir. Sembolik sinirlar bu arastirmada,
Kanadali Evanjeliklerin kendilerini Amerikali Evanjeliklerden ayirmalari ve
tarihsel olarak farkl bir Hristiyanlik tasviri icerisinde kendilerine yer vermeleri
olarak gerceklesmektedir. Bir baska calismada, Yukich®?, 1933 yilinda New
York'ta baslayan Katolik Isci Hareketi'nin kimlik insa siireclerine
odaklanmakta, kendini “kapsayic1” unsurlar iizerinden tanimlayan hareketin,
ayni zamanda kimligini farkll kilmak i¢in hangi sembolik sinirlari nasil

59 Douglas S. Massey, A.g.e.

60 Christopher Bail, A.g.e.

61 Lydia Bean, Jason Kaufman, Marco Gonzalez, “Why Doesn't Canada Have an American-
style Christian Right? A Comparative Framework for Analyzing the Political Effects of
Evangelical Subcultural Identity”, The Canadian Journal of Sociology, 2008, 899-943.

62 Grace Yukich, “Boundary Work in Inclusive Religious Groups: Constructing Identity at
the New York Catholic Worker”, Sociology of Religion, 2010, 172-196.
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olusturmakta oldugunu incelemektedir. Bu siirlar Katolik is¢i Hareketi'nin
kendisini kurumsallasmis sosyal hizmet oOrgiitlerinden, Roma Katolik
Kilisesinden ayr1 tutmasi, tiiketim ve sekiiler unsurlar lizerine insa edilmis
Amerikan toplumundan farklilastirmasi, kapsayiciligini yiyecek, mekan,
maneviyat Ulzerinden paylasim ve dayanisma ile tanimlamasi iizerinden
olusmaktadir. Dolayisiyla calisma, bir anlamda, kendini sinir ¢alismalarinin
merkezi bir arglimani olarak icerme ve disarida birakma (include-exclude)
mekanizmasinda, icerme {izerinden kendini var eden Kkimliklerin sembolik
siirlart nasil olusturdugu noktasinda bir tartisma gergeklestirmekte ve
sembolik simirlarin kapsayicilik {izerinden nasil yapilanabilecegine yonelik
literatiire katki sunmaktadir. Giindelik yasamda sinirlarin ya da ayrimlarin
belirleyiciliginin performans diizeyinde veya kurumsal olarak verilmis ve
istikrarli formlarinda nasil hareket ettigini, Tavory®3 Los Angeles’ta bir Yahudi
mahallesinde gergeklestirdigi etnografik ¢alismasi ile incelemektedir. Calisma,
sinirlarin  olusumunda ve o6zdeslesme siireclerinde performans ve verili
kurumsallasmis kategorilerin somutlasmis yapilar olarak ele alinmasinin
kisithliklarini ele almakta ve sinirlarin anlasilmasinda etkilesimlerin roliini
tartismaya agmaktadir. Diger bir ifade ile bir kategorik ayrimin pargasi olan
O0znenin etkilesim icinde bu ayrima nasil tepki verdigini gérmek, ayni
kategoriye ait olanlarla ve olmayanlar ile kurulan etkilesimlerde gomiiliidiir.
Kiltiirel zevklerin olusturdugu sinirlara yonelikte genis bir literatiir de yer
almaktadir. Egitim alaninda gergeklestirilen ¢alismalar irk, toplumsal cinsiyet,
sosyo-ekonomik simif gibi kategorik ayrimlar {izerinden sosyal ve sembolik
simrlarin  iiretimini  incelemektedir.64 Ornegin Binder ve digerleri®s, elit
tiniversiteler olarak tanimlanan Harvard ve Stanford iiniversitelerinden mezun
olan 56 kisi ile yaptiklar1 ¢alismalarinda, mezunlarin yiiksek stattilii ve siradan
olarak tanimlanan is kollarina yonelik yliksek diizeyde farkindaliklar1 ve
prestijli is gruplarina yonelik tercihlerini mezun olduklar1 yiiksekogretim
kurumlarinda kazandirilan beceriler olarak belirtmektedirler. Calisma, temelde
mezunlarin kariyer tercihlerini belirleyen unsurun mezun olduklar tniversite
oldugunu, seckin kampiislerde verilen seckin egitimlerin elit meslek
secimlerine doniistiigiinii ortaya koyarak, sosyal ve sembolik sinirlarin

63 Iddo Tavory, “Of Yarmulkes and Categories: Delegating Boundaries and The
Phenomenology of Interactional Expectation”, Theory and Society, 2010, 49-68.

64 Annette Lareau, “Invisible Inequality: Social Class and Childrearing In Black Families
and White Families”, American Sociological Review, 2002, 747-776, ; Simone Ispa-Landa,
“Gender, Race, and Justifications for Group Exclusion: Urban Black Students Bussed to
Affluent Suburban Schools”, American Sociological Association, 2013, 218-233.; Amy ]J.
Binder, Daniel B. Davis, Nick Bloom, “Career Funneling: How Elite Students Learn to
Define and Desire “Prestigious” Jobs”, Sociology of Education, 2015, 20-39.

65 Amy ]. Binder, Daniel B. Davis, Nick Bloom, A.g.e.
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yliksekogretim diizeyindeki orgiitlenmesine dair bir tartisma yiritmektedir.
Literatiirde yer alan tiim bu ¢alismalar sembolik sinirlarin mikro ve makro
diizeydeki iliskilenmeleri belirleme potansiyelini ve toplumsal esitsizliklerin
orgiitlenme bigimlerini belirleme noktasinda etkili oldugunu gostermektedir.

Egitim Sosyolojisi Alanindan Ornek Calismalar

Kiltiirel siireglerin toplumsal esitsizliklerin {iretimindeki rollerini
anlamlandirmada, farkli miicadele bicimlerini ve pratiklerini barindiran egitim
alaninin incelenmesi 6nemlidir.¢¢ Bu boliimde egitim alanindan bazi 6rnek
calismalara kiltiirel siireclerin toplumsal esitsizlikleri iiretme potansiyelini
anlamlandirmak igin basvurulacaktir. Egitim siire¢lerinin standardizasyonu,
kategorik ayrimlar ve kaynaklara erisim arasindaki gii¢lii ve gizli mutabakati
goriinmez kilmakta islevseldir. Ornegin, bir standardizasyon mekanizmasi
olarak diisiinebilecegimiz standart testlerin tarihi Fransiz psikolog Alfred
Binet'e dayanmaktadir. Binet, gelisimsel olarak yetersiz dgrencileri belirlemek
ve egitim sistemine dahil etmemek adina olusturulan Binet zeka testini
gelistirmistir.6? Okullarda basvurulan standart testler 06zdeslesme ve
rasyonalizasyon Kiiltiirel siireclerini agiklamakta oldukga islevseldir. Ornegin,
Steele ve Aronson® bireylerin ait olduklar1 gruplara yoénelik olumsuz
stereotiplerin okullarda kullanilan standart testlerle nasil desteklendigini dort
ayr1 vaka tlizerinden incelemektedir. Bu doért c¢alisma, okullarda kullanilan
standardize zeka ve beceri testlerinin, Siyah 6grencilerin dil, bilissel ve beceri
performanslarina etkisini arastirmistir. Bu c¢alismalar sonucunda Siyah
ogrencilerin kendi performanslar1 hakkinda stereotiplere sahip olduklari,
testlerdeki performanslarinin digerlerinden “daha az zeki” ya da “beceriksiz”
olmalarindan degil, test siireclerindeki esitsizliklerden kaynaklandigi
bulgularina erismislerdir. Teknik olarak egitimde kullanilan standart testler,
bazi  O6grencilerin  basarisiz  olmasini  gerektiren  bir mekanizma
barindirmaktadir.6® Farkli bir arastirmada, Son Hing’® damgamalanin,

66 Micheal Apple, “Education, Markets, and An Audit Culture”, Critical Quarterly, 2005,
11-29.

67 Peter Gould, “Space, Time and Human Being”, International Social Science Journal,
1996.

68 Claude M. Steele, Joshua Aronson, “Stereotype Threat and The Intellectual Test
Performance of African Americans”, Journal of Personality and Social Psychology, 1995,
797-811.

69 W. James Popham, “Uses and Misuses of Standardized Tests”, NASSP Bulletin, 2001,
24-31.

70 Leanne S. Son Hing, “Responses to Stigmatization: The Moderating Roles of Primary
and Secondary Appraisals”, Du Bois Review: Social Science Research on Race, 2012.



KULTUREL SURECLERIN EGITIM VE TOPLUMSAL ALANDAKI ESITSIZLIKLERIN

URETIMINE ETKISI

Duygun GOKTURK - Dilara OZEL

bireylerin test performanslari iizerinde etkisi oldugunu, stereotip tehdidine ve

etiketlenmeye maruz kalan bireylerin, stereotipleri ile birlikte performanslari
altinda degerlendirilme korkularinin olustugunu belirtmektedir.

Egitim alaninda irksallastirma ve degerlendirme mekanizmalarinin ice
ice gecmisligine dair etnografik bir calisma olan “Siyah Ogrencilerin Okul
Basarisi: Beyaz gibi Davranmanin Yikiiyle Basa Cikmak” (Black Students’ School
Success: Coping with the Burden of Acting White), Signithia Fordham ve John
Ogbu?! Siyah oOgrencilerin ‘beyaz gibi davrandiklar’’ i¢in suglanacaklarim
diisiinerek egitim stireclerine 6nem vermediklerini ve buna bagh olarak
akademik basarilarinin diisiik seviyede oldugunu belirtirler. Calisma Siyah
ogrencilerin kendilerini basar ile 6zdeslestiremediklerini, basar1 ile maddi ve
duygusal bag kurmakta zorlandiklarim1 ve basarinin Beyazlara ait bir alan
oldugu o6n kabulii ile okul yasamlarini devam ettirdiklerini ortaya
koymaktadir.”? Bir diger calismada, Simone Ispa-Landa’? Amerika'da Siyah
ogrencilerin daha fazla disiplin cezasi aldigini ve uygulanan cezalarda
ogrencilerin 1rklarinin belirleyici bir kategorik ayrim oldugunu ifade
etmektedir. Siyah, Latino/Latina ve Amerika Yerlileri olan 06grencilere
gelisimsel olarak uygun olmayan ve daha kati cezalarin uygulandig1 ve Beyaz
Ogrencilere gore daha fazla disiplin cezasina maruz kaldiklan gesitli
calismalarla ortaya konmustur.’4 Disiplin kurallar1 irksal kategorilere gore
farkl sekillerde standardize olmakta, degerlendirme ve uygulama bicimlerine
dontismektedir.

Okullarin siniflandirilmasinda sosyo-ekonomik sinif, okulun bulundugu
bolge ve 1rkin etkili oldugunu ortaya koyan Ispa-Landa ve Conwell’5, irksal
cesitlilik gosteren okullarin genellikle ‘diisiik basar1 gosteren’ okullar olarak

71 Signithia Fordham, John Ogbu, “Black Students School Success: Coping with The
“Burden of Acting White”, The Urban Review, 1986.

72 Duygun Goktiirk, Eren Agin, “Okul Kurumunun Kiiltiirel-Toplumsal Esitsizlik ve
imtiyazlarin Yeniden Uretimindeki Roliine Iliskin Bir Degerlendirme”., Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 2020, 329-354.

73 Simone Ispa-Landa, “Persistently Harsh Punishments Amid Efforts to Reform: Using
Tools from Social Psychology to Counteract Racial Bias in School Disciplinary Decisions”,
Educational Researcher, 2018, 384-390.

74 Anne Gregory, Edward Fergus, “Social and Emotional Learning and Equity in School
Discipline”, The Future of Children, 2017, 117-136.; A.g.e.; Claudia G. Vincent, Tary J.
Tobin, “The Relationship Between Implementation of School-Wide Positive Behavior
Support (SWPBS) And Disciplinary Exclusion of Students from Various Ethnic
Backgrounds with And Without Disabilities”, Journal of Emotional and Behavioral
Disorders, 2010 217-232.

75 Simone Ispa-Landa, Jordan Cornwell, “Once You Go to A White School, You Kind of
Adapt”: Black Adolescents and The Racial Classification of Schools”, Sociology of
Education, 2015, 1-19.
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etiketlendigini ve ‘iyi basar1 gosteren’ okullara kabul alan Siyah 6grencilerin ise
‘iyi 6grenci’ olarak algilanarak kabul edildiklerini belirtmistir. Toplumsal
cinsiyet baglaminda degerlendirildiginde ise Ogrencilerin cinsiyeti de okul
icerisindeki sosyallesmeyi ve Ogrencilerin arasindaki iliskiyi etkilemektedir.
Ispa-Landa’¢ bir diger arastirmasinda Siyah erkek o6grencilerin, Siyah kiz
ogrencilere gore daha fazla sosyal gruba dahil olurken, Siyah kiz 6grencilerin
‘getto’ ve ‘kaba’ olarak damgalanarak Siyah erkek 6grencilere kiyasla daha fazla
dislandiklarini gostermektedir.””

Yiiksekogretim kurumlarinda da kiiltiirel siiregler ve sembolik sinirlar
farkli esitsizlik formlarinin varligim tesis etmektedir. Ornegin, tiniversitelere
kabul unsuru olarak sosyo-ekonomik sinif ve irk etkisi incelenmekte, farkl
sosyal smif ve irktan insanlarin yliksekdgretime katiliminin sinirh olusu ile
ylksekogretim kurumlarinin bilgiye kimlerin ulasabilecegi konusunda karar
verme mekanizmasina doniistigli gorilmektedir. Disiik gelire sahip olan
ogrencilerin iiniversitelere kabulii/reddi ekonomik nedenlerle agiklanmakta ve
esitsizligin devamlilig1 “makul” aciklamalar kiimesi ile rasyonalize edilmektedir.
Bu nedenle iiniversitelere kabul ve basvuru konusu da degerlendirme
yapilarimi  ve  toplumsal esitlik  tartismalarini dikkate  alarak
degerlendirilmelidir.”8

Tiirkiye baglaminda da kiiltiirel siireglerin esitsizliklerin olusumundaki
rollerini inceleyen calismalar bulunmaktadir. Ozkazang, Sayilan ve Aksit7?
yaptiklar1 saha arastirmasinda mesleki teknik liselerde egitim goren kiz
ogrencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin, toplumsal cinsiyet baglaminda kiz
ogrencilerin mesleki teknik lisesinde egitim gorme tercihlerini ve bu alanda
yasadiklar1 sorunlara dair goriislerini arastirmislardir. Gériismeler sonucunda
6grencilerin c¢cogunlukla sosyo-ekonomik diizeyleri disiik olan ailelerden
geldikleri fakat meslek edinmenin dneminin bir aile degeri olarak stirekli
vurgulandigi bulunmustur. Babalarindan destek goren kiz ¢ocuklarinin mesleki
teknik liselerde 6grenim gordiikleri ve kendilerini erkek 6grencilere gore
basarilh gordikleri arastirmanin bulgulart arasindadir. Kiz 6grencilerin
toplumsal cinsiyet esitligine dair goriisleri olumlu olsa dahi aile yakinlarindan
“erkek isi” yapmak gibi cinsiyetci 6nyargilara maruz kaldiklar1 gézlemlenmistir.

76 Simone Ispa-Landa, “Gender, Race, and Justifications for Group Exclusion: Urban Black
Students Bussed to Affluent Suburban Schools”, American Sociological Association, 2013,
218-233.

77 Duygun Goktirk, “Epistemic Injustice and Cultural Processes in Education”,
Kastamonu Education Journal, 2021, 218-227.
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Bu calisma Tirkiye’de egitim siireclerinde yaratilmak istenen toplumsal
cinsiyet rollerinin 6grenciler tarafindan olumsuz karsilanmasina ragmen
toplum tarafindan yaratilan sembolik sinirlar ile bu esitsizliklerin damgalama
stiregleri ile yeniden tretildigi gérilmektedir.

Sonug

Bu makale toplumsal esitsizliklerin olusumu, doéniisiimi ve farkh
formlarda yeniden iiretilerek devamlilik saglamasinda kiiltlirel ve sosyal
streglerin belirleyici rollerini tartismaya agmaktadir. Esitsizliklerin {liretimi ve
devamliligt noktasinda mevcut literatiiriin odag ¢ogunlukla kategorik
siniflandirmalarin varligl ve olusumu ile toplumsal aktérlerin bu ayrimlarla
iliskili olarak kaynaklara erisiminin tanzim edilmesi Uzerinedir. Toplumsal
esitsizliklerin nedenlerini anlamanin yaninda, esitsizlik formlarinin olusum
stregleri ve bu siireglerin farkli formlara doéniliserek yeniden iiretim ve
devamliligini saglama potansiyellerinin analizi, esitsizlik mekanizmalarinin
¢oziimlenmesinde o6nemlidir. Bu makale kategorik ayrimlar ve kaynaklarin
esitsiz dagilimi ve kaynaklara esitsiz erisim lizerine var olan literatiir ile temas
etmekle beraber, kiltiirel siireglerin esitsizliklerin kaliciigini  saglama
noktasindaki belirleyiciligini cerceveleyerek literatiire katki sunmaktadir.

Kiiltiirel siireglerin toplumsal yapilar sekillendirme giicii lizerine
kiiltiir sosyolojisi literatiiriinde yer alan tartismalar, toplumsal yapilarin
kiiltiirti belirleme noktasindaki ayricaligini vurgulamakta ve kiiltiirii edilgen bir
form olarak degerlendirmektedir. Diger taraftan, sosyal varligin ve sosyal
yapiin kiltiriin etkisi altinda mobilize oldugunu ve etkilesimlerin varlig: ile
sekillendigini, sosyal yapinin kiiltiiriin etkisi ile belirlenebildigi tartismalar1 da
yer almaktadir. Bu makalede kiiltlirel siireglerin belirleyici pozisyonu,
kategorik ayrimlarin birbirleri ile olan iliskilerinde, ortiikk formlarla rol
iistlenmesinde gizlidir. Kategorik ayrimlarin birbirleri ile eslesmesi, bu
eslesmelerin toplum tarafindan benimsenmesi ile kategorik ayrimlarin sosyal
yasami diizenler nitelik kazanmasi, bu ayrimlar tizerinden bireylerin yasam
deneyimlerinin sekillenmesi, farklilasan deneyim kazanimlarinin maddi ve
maddi olmayan kaynaklara erisimde belirleyici olmasi ve dolayisiyla esitsizligin
yapisal unsurlarini kapatarak bireysel farklara indirmesinde kiiltiirel siirecler
belirleyicidir. Bdylelikle bireyin kendini ¢evreleyen diinyaya iliskin kategorik
ayrimlar1 bilissel diizeyde olusturmaya baslamasi ile toplumsal diizeyde
iliskilerini bu ayrimlara bagiml kalarak gelistirmesi denkleminde kiiltiirel
slirecler baglayici ve aktarici unsurlar olarak yer alirlar. Sonug olarak, esitsizlik
yapilarinin mikro (bilissel) ve makro (kaynaklarin dagilimi, kaynaklara erisim
vb.) diizeyde varliklarin1 tesis ve tanzim etmesi orta (meso) dizeyde
damgalama ve 1rksallastirma (6zdeslesme) ile standardizasyon ve
degerlendirme (rasyonalizasyon) kiltiirel siireclerinin sembolik sinirlar
olusturmasi araciligl ile kalici olmaktadir.
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PRESOKRATIK FELSEFEDE DUYUM VE ALGI

SORUNU

Miicella CAN"
0z

Bu makalede Presokratik felsefede duyum ve algi sorunu incelenmektedir.
Presokratik filozoflar felsefenin kuruculari olarak kabul edilirler. Bu filozoflar
felsefenin sorunlarini ilk kez fark ederek bu sorunlari akla dayali bir sekilde
coziimlemeye ¢alismiglardir. Duyum ve alginin gerceklikle iliskilerde temel
oldugunu kesfeden bu filozoflar, bilginin de duyumla bagsladigini ileri siirmiislerdir.
Dolayisiyla Presokratik filozoflarin duyum ve algi hakkindaki diisiinceleri bilgi
konusunda ve felsefenin ortaya cikisinda 6nemli rol oynamugtir. Insanin gerceklikle
kurmus oldugu iligki, temelde bir duyum ve alg: iliskisidir. Ciinkii insan bilgisi,
duyum ve algitya dayali olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bilgi, bir tarafiyla é6zneye diger
tarafiyla nesneye bagl bir etkinligin sonucudur. Bilginin nesneye bakan tarafinda
duyum ve algi bulunmaktadir. Duyum ve algi, insanin dis diinyaya agilan penceresi
durumundadir. Duyum, duyu organlarini harekete geciren bir dis uyaranin sinirler
araciligiyla sinir merkezine iletilmesi sonucunda meydana gelen dolaysiz zihinsel
tirtin olarak tanimlanabilir. Duyumlari yorumlama, onlart anlamli hale getirme

stirecine ise algi denir.

Anahtar Sézciikler: Duyum, algi, presokratik felsefe, gerceklik, bilgi

THE PROBLEM OF SENSATION AND PERCEPTION IN

PRESOCRATIC PHILOSOPHY
ABSTRACT
This article examines the problem of sensation and perception in Presocratic
philosophy. Presocratic philosophers are considered the founders of philosophy.
These philosophers realized the problems of philosophy for the first time and tried
to solve these problems in a rational way. These philosophers, who discovered that
sensation and perception are fundamental in relations with reality, argued that
knowledge also begins with sensation. Therefore, Presocratic philosophers’
thoughts on sensation and perception played an important role in knowledge and
the emergence of philosophy. The relationship that human has with reality is
basically a relationship of sensation and perception. Because human knowledge
emerges based on sensation and perception. Knowledge is the result of an activity
that depends on the subject on one side and the object on the other. On the object-
facing side of knowledge are sensation and perception. Sensation and perception
are the window of man to the external world. Sensation can be defined as the direct
mental product that occurs as a result of the transmission of an external stimulus
that activates the sense organs to the nerve center through the nerves. The process
of interpreting sensations and making them meaningful is called perception.
Keywords: Sensation, perception, presocratic philosophy, reality,
knowledge
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Giris

Cocugun etrafin biiyiili bir evrene ¢evirip oyuncak bebegini, tahtadan
atini biitiiniiyle canli varliklar saymasi gibi ¢ocukluk evresindeki insanlik da
dogay1 kendine benzer bir sekilde diisiinmiistiir. Homeros ve Hesiodos'un
cagdaslari i¢cin dogal olaylar, arkalarinda sakly, insan ruhuna benzeyen fakat giic
ve kuvvet bakimindan ondan daha iistiin, onun gibi o6limsiizliige sahip,
gorinmez tanriigin duyulur goriinisleridir. Aklin kendisinin yine akil
tarafindan 6nemli bir degerlendirme 6l¢iitii oldugu bilincine varilincaya kadar
doganin kendisi ve dogal olaylar, onlarin arkasinda var olduguna inanilan
metafiziksel 6zelliklere sahip giiclerle aciklanmaktaydi. Felsefe ortaya ¢iktigi
zaman insanligin dogal olaylar1 metafizik giiclerle, dogay1 ise kendine benzer bir
sekilde dusiiniip agiklama dénemi ¢oktan sona ermistir. Ciinkii felsefe, evreni
biitlinsel bir sekilde agiklamak, evrensel olay veya gercekleri anlatmak icin bu
olaylarin ve onlarin 6zel yasalarinin iistiine yiikselen insan zihninin bir ¢abasi
olarak ortaya koymustur kendini. Aristoteles’in fizikciler adin1 verdigi Antik
Yunan filozoflarinin, kendilerinden 6nce gelen din adamlarinin aksine hareket
ederek dogay1 ilkeler ve nedenlerle agiklamak icin geleneksel tanrilar
mitolojinin alanina siirdiikleri giin felsefe dogmustur.! Antikcag Yunan
filozoflari, evrende meydana gelen olaylari, dinsel-mitolojik bir takim inang¢lara
miiracaat ederek aciklamak yerine olaylarin kendilerinden hareketle onlarin
ortaya ¢ikis nedenlerini dogal-rasyonel etkenlerle agiklamaya ¢alismislardir.
Ozgiin, olagandis: birer kisilige sahip olan bireyler olarak Presokratik filozoflar
pervasiz, hasin, bagimsiz ve tamamen c¢ocuksu diisiinme tarzlariyla felsefe
tarihinde birc¢ok filozofu ve ¢agdaslarimizi derinden etkilemislerdir. Diisiinme
tarzlarindaki kayitsizlik ve ugari mantik nedeniyle buradan g¢ikacak hig¢bir
sonuctan ¢ekinmiyorlardi. Presokratik filozoflarin evren hakkindaki
disiincelerinin sonuglarin1 ifade eden anlayis hi¢ siiphesiz bir yere kadar
dogmatikti. Hatta bu filozoflardan bazilar1 bir kahin gibi konusuyordu. Bu
nedenle 6rnegin Xenophanes, Herakleitos ve Empedokles’in dili coskuyla dolup
tasiyordu. Bu filozoflarin hemen hepsi 6zellikle 6nde gelenleri inanilmaz bir
kendine giiven duygusuna sahiptiler. Diislinceleri ve bunlarin yansimalari,
kullandiklar1 dil, kendi benlerini sik sik evrene karsi, ilgisiz kitlenin kanisina
kars1 ¢ikaran giivenli bir istiinlik duygusunca belirleniyordu. Presokratik
filozoflar, felsefe sorunlarini en 6nce fark etmekle, kavramakla kalmamislar,
iistelik iclerinde dylesine hissetmislerdir ki, bu karmasik sorunlara bir cevap, bir
¢6ziim bulmayr kendilerine gorev edinmislerdir. S6z konusu sorunlara
bulduklar ¢éziimlerin dogrulugu ve bilgilerinin gercgegi ifade etmesi konusunda
en ufak bir siipheye kapilmadiklari icin de bunlar1 yurttaslarina agiklamaktan

1 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Gev. H. Vehbi Eralp, Istanbul: Sosyal Yayinlar,1998, 12
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cekinmemislerdir. Bu nedenle, felsefe tarihi acisindan degerlendirildigi zaman,
Presokratik filozoflarin felsefenin kuruculari olarak kabul edilmeleri gerektigi
aciktir. Clinkii felsefenin temel sorunlarini ilk defa fark edenler yani kesfedenler
ve bu sorunlari kendilerine 6zgii bir sekilde, herhangi bir diisiince geleneginin
baskis1 ve yardimi olmadan, yaratici yetilerine dayanarak hayranlik uyandiran
bir bagimsizlik, yiireklilik ve tutarhilikla ¢6zmeye calisanlar onlardir.?2 Kendi
cevrelerinde olup biteni merak eden ve her seyin aslina yonelik akla dayal
sorular1 ilk kez soran bu filozoflar, duyum ve alginin dis diinyayla olan
iliskilerinde temel oldugunun farkina varmislardir. Bu filozoflardan bazilari
duyum ve alginin dis dinyayla kurulan her tirli iliskinin ve dis diinya
hakkindaki bilgilerin kaynagi oldugunu diisiiniirken, bazilari da duyum ve algiya
hatta akla dayali bilgilerin bile insan1 yanilttigini iddia etmislerdir. Dolayisiyla
Presokratik filozoflarin duyum ve alg1 hakkindaki diisiinceleri bilgi konusunda
ve felsefenin ortaya ¢ikisinda 6nemli rol oynamistir. Bu ¢alismada s6z konusu
filozoflarin duyum ve algi konusuna yaklasimlarini ve bu konudaki diistincelerini
birbirleriyle iligkili bir sekilde ortaya koyarak, bu diisiincelerin genel anlamda
felsefenin 6zellikle bilgi kuraminin sekillenmesinde nasil bir islevi oldugunu
gostermeye calisacagiz.

Kavram Olarak Duyum ve Algi

Insanin dis diinyayla kurmus oldugu iliski, temelde bir duyum ve alg
iliskisidir. Ciinkii insan bilgileri, baslangici itibariyle duyum ve algiya dayal
olarak ortaya cikmaktadir. Bilgi, bir tarafiyla 6zneye diger tarafiyla nesneye bagh
bir etkinligin sonucudur. Bilginin nesneye bakan tarafinda duyum ve algi
bulunmaktadir. Duyum ve alg), insanin dis diinyaya agilan penceresi
durumundadir. Insanin gerceklikle kurmus oldugu iliski baslangici itibariyle
duyum ve algiya dayanmaktadir. Presokratik felsefede duyum ve alg1 sorununu
incelemeye baslamadan 6nce bu iki kavrami, insanin dis diinyayla olan iliskisinin
temelinde yer alan kavramlar olmasi dolayisiyla birbirleriyle olan iliskilerini de
goz onlinde bulundurarak izah etmenin ele alacagimiz konuyu daha da anlagilir
kilacagi kanisindayiz. Duyum, duyu organlarini harekete geciren bir dis uyaranin
sinirler araciligiyla sinir merkezine iletilmesi sonucunda meydana gelen dolaysiz
zihinsel iirtin olarak tanimlanabilir. Baska bir anlatimla duyum, bir duyu
sinirinin, alic1 sinirin ya da duyu organlarindan birisinin uyarilmasi sonucu
beynin belli bir bolgesinin aktif hale gelmesiyle olusan bir izlenim veya bu
izlenimin farkinda olma durumu; bir dis uyaricinin ya da viicudun kendi igindeki

2 Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe C.II, Cev. Oguz Oziigiil, istanbul: Kabalc
Yayinevi, 1994, 17
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bir degisikligin meydana getirdigi duyu yasantisi, biling hali veya algi
stireglerinde kullanilan duyu verilerinin ham hali olarak da betimlenebilir.3
Dokunma duyusuna bagli olarak, masamin iizerinde bulunan bir bardagin
yalnizca var olduguna (gérme duyuma karsilik geldigi icin) inanmakla kalmayip
ayni zamanda dokunma aracilifiyla onun soguk yiizeyini de hissedebiliyorum.
Buradaki her iki inan¢ da, hem masamin iizerinde bir bardagin var oldugu hem
de onun soguk bir ylizeye sahip oldugu inanci, benim dokunma deneyimimde
temelini bulmaktadir.# Ciinkii masamin iizerinde bulunan bardagi hem gorsel
olarak hem de dokunmaya dayali olarak duyumsamis oluyorum. Dolayisiyla
duyum bir 15181n parlaklig, bir ses tonunun perdesi, kahvenin sicakligi veya igne
battiginda duyulan ac1 gibi ilkel yasantilar1 igerir. Duyumlar yasantinin
hammaddeleridir ancak yasanti sadece bir dizi duyumdan ibaret degildir. Glinliik
yasamimizda duyumlarimiz siirekli olarak bir yorumlama islemine tabi tutulur.
Tonlar dizisi melodi olarak, kiip seklinde biiyiik ve kirmizi bir cisim bir ev olarak,
soguk ve 1slak bir duyum ise yagmur olarak yorumlanir. Duyumlar1 yorumlama,
onlar1 anlamli hale getirme siirecine ise algi denir.> En genel anlami icinde algi,
insana duyu organlari araciligiyla gelen malzemeye uyum ve birlik kazandiran
ve dolayisiyla fiziki, fizyolojik, nérolojik, duyumsal ve bilissel bilesenleri olan
slireci ifade eder. Bu ¢ercevede algi, bu siirecin bilincinde ya da farkinda olma
anlamina geldigi gibi duyumsal verilerin bir sentezine de karsilik gelmektedir.
Algy, bir taraftan duyu organlari araciligiyla gelen duyumlari yorumlayip anlaml
hale getirmesi agisindan duyumdan, diger taraftan da hayal etme, hatirlama,
kavram olusturma ve akilyiiriitme gibi daha yiiksek zihinsel siireglerden ayirt
edilir.6 Duyum ve alg1 arasindaki fark su sekilde a¢iklanabilir: Bir insan, kokusu
olan herhangi bir seyi kokladig1 zaman yasadig1 sey bir duyumdur ama eger
kokuyla o kokuya sebep olan nesne arasinda bir iliski kurarsa yasadig: sey bir
algidir.” Ancak alginin olusmasi icin duyum olayinin meydana gelmesi gerekir.
Clinkl insan ancak duyumsadigi seyleri algilayabilir. Duyumsanmamis olan
hicbir seyi algilama imkani yoktur. Bununla birlikte duyumsama olayindan sonra
zorunlu olarak alginin meydana gelecegini soylemek pek gercekei
gorinmemektedir. Algi terimi, genel olarak zihinsel kavrayis icin kullanilmasina
ragmen felsefede duyu algisiyla yani duyular yoluyla dis diinyanin varliginin ve
ozelliklerinin kesfiyle simirlandirilmistir. Bu nedenle filozoflar, alginin

3 Selguk Budak, Psikoloji SozItigti, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2000, 235

4 Robert Audi, Epistemology, New York and London: Routledge Taylor&Francis Group,
2003, 16

5Clifford T Morgan, Psikolojiye Girig, Cev. Giray Uraz vd. Konya: Egitim Akademi Yayinlari,
2009, 242

6Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe S6zliigti, istanbul: Paradigma Yayincilik, 2010, 62

7 Budak, Psikoloji Sozliigii, 235
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¢oziimlenmesi yani alginin dogasinin ve icinde yer alan siire¢lerin incelenmesi
dolayisiyla alginin epistemolojisiyle; bilgiye ne derece kaynaklik edebilecegiyle
ilgilenmektedirler.® Algi, dort temel 68eye baglh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
6geler sunlardir: 1) Algilayan yani siije. 2) Nesne, duyumlarim aracilifiyla var
oldugunu fark ettigim her tirli gercgeklik. 3) Duyusal deneyim, oncelikle
karsimda bulunan nesnelerin renk ve sekilleriyle ilgili gérsel deneyimim. 4) Ozne
ile nesne arasinda olusan duyusal, algisal ve nihayetinde epistemik iliski. Bu
durum, genellikle nesnenin algilayanda yani slijede meydana getirdigi duyusal
deneyimden dolay1 olusan nedensel iliski olarak kabul edilir. Algiy1
kavrayabilmek icin bu 6gelerin birbirleriyle olan iliskilerinin nasil anlasilmasi
gerektiginin g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu dort 6geye dayali olarak
meydana gelen algi aracilifiyla ortaya ¢ikan inanclarin biiyik bir boélimii bir
seyin Oyle oldugu algisina karsilik gelmektedir: Leylaklarin c¢icek aciyor
oldugunu goérmek gibi.® Dis diinya hakkindaki bilgilerin dogru bir sekilde
temellendirilebilmesi i¢in duyum ve alginin nasil meydana geldigi ve bilgi
slirecinde siije obje iliskisi acisindan islevlerinin ne oldugunun ortaya konulmasi
olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle bilginin kaynaginin deneyim oldugunu ileri siiren
filozoflar agisindan duyum ve alginin dogasinin incelenmesi ve bilginin olusumu
acgisindan bu iki duyusal-zihinsel olayin aciklanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Clinki bilginin kaynagi olarak diisliniilen ve olduk¢a karmasik bir siire¢ olarak
degerlendirilecek olan deneyim, duyum ve algidan bagimsiz olarak diisiiniilemez
ve ele alinamaz. Bu nedenle bilginin sadece akla dayandigini ve bilginin aklin
disinda herhangi bir kaynaginin olamayacagini ileri siiren mutlak rasyonalist
anlayis, felsefe tarihi boyunca bilgiyi yeterince agiklayamamis olmasi nedeniyle
her zaman elestirilmistir.

Sokrat Oncesi Diisiiniirlerde Duyum ve Alg:

Insanin dis diinyanin bilgisini edinmesinde 6nceligin duyum ve algida
oldugunu soyleyebiliriz. Felsefi diisiincenin ¢ocukluk dénemi denilebilecek olan
M.0. 6.yy.da Antik¢cag Yunan diistiniirleri de evreni dncelikle algida gériindigii
sekliyle anlamaya g¢alismislardir. Onlar, algida goriinen bir diinyayi izah etmek
cabasindaydilar; c¢iinkii algida goériinenin gergek diinyadan farkli olabilecegi
seklinde bir siiphe kimsede dogmus degildi.1® Evreni sadece alg1 agisindan ve

8 R.J. Hirst, Perception and the External World, New York and London: The Macmillan
Company-Collier-Macmillan Limited, 1968, 1

9 Audi, Epistemology, 18

10Arda Denkel, Demokritos/Aristoteles [lkcag’da Doga Felsefeleri, istanbul: Kalamis
Yayincilik, 1986, 10
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heniiz daha dolayli baska yontemlere bagvurmadan kavramaya ¢alismanin dogal
bir sonucu, biitiin varligi niteliklerden olusuyormus gibi degerlendirmek ve
aciklamalari bu baglamda yapmaktir. Eski Yunan diisiincesi de bir anlamda bunu
yapmustir. Ornegin, ilk¢ag filozoflarindan Herakleitos’a gére insamin duyu
organlariyla duyumsadigl goriiniislerin altinda bulunan doganin mantiksal
yasasini, Logos’u kavramasi, evreni boylece yorumlamasi gerekir. Herakleitos,
bizi cevreleyen seyin akilsal ve biling¢ sahibi oldugunu, nefes aldigimiz zaman s6z
konusu tanrisal akli icimize ¢ekerek akilli varliklar haline geldigimizi, uykuda
unuttugumuzu, uyandigimiz zaman tekrar bilingli varliklar haline geldigimizi
diisinmektedir. Bunun sebebi uykuda duyularin disariya acik olan taraflari
kapandigindan bizde bulunan aklin disariyla iliskisinin kesilmis olmasidir. Bu
duruma bagl olarak zihnimiz veya aklimiz daha 6nce sahip oldugu hafiza yetisini
kaybetmektedir. Tekrar uyandigimiz zaman zihnimiz duyularin dis diinyaya olan
acikliklarindan, adeta pencerelerinden bakar gibi bakmakta ve kendisini kusatan
akilla iliski kurarak yeniden akil yetisini kazanmaktadir.!? Bu agiklamalardan
anlasilacag: gibi Herakleitos, insan aklinin dis diinyayla olan iliskisinin duyu
organlar1 aracilifiyla meydana geldigini ifade etmektedir. Duyu organlari, aklin
ya da zihnin disiinme yetisi olmasina zemin hazirlamaktadir. Uyku halinde iken
duyu organlarinin gerceklikle yani akilsallik 6zelligine sahip olan ve bizi
cevreleyen Logosla iliskisi koptugu icin insanin akli da akil yetisi olmaktan
¢ikmaktadir. Duyularin insan akli i¢in kaynaklik ettigi Herakleitos’ta bilginin
dogasina, imkanina ve kosullarina iliskin bir kuramin oldugunu sdyleyemeyiz.
Ancak O’nun duyular, gézlem, cok sey bilmekle bilgelik arasindaki farklilik vb.
hakkinda diisiindiiglinti gésteren bazi fragmentlerin var oldugu da bir gergektir:
‘Sozlerini dinledigim herkes icinde tek bir kisi yok ki bilgeligin her seyden ayri
oldugunu anlamaya muvaffak olmus olsun. Bilgelik tektir; her seyi her seyle
yoneten diisiinceyi bilmektir’.12 Bilge olmak ¢ok sey bilmek degil, evrendeki
plany, diistinceyi, bir baska anlatimla hakikati bilmek demektir.

Presokratik felsefede Herakleitos oncesi filozoflarin sorunu, degisim
olgusunu kendilerinin birlige duyduklar: inangla uzlastirmakti. Ancak onlarin
diistindiigli tiirden degisim, Herakleitos'un kuraminin postula etmeyi
gerektirdigi tiirden degisimden ¢ok farklidir. Ciinkii bu kuram, Herakleitos’u her
seyin her zaman degistigini ileri siirmeye zorladi. Bu, deneyimin agik¢a
gosterdiginden ¢ok daha asir1 bir degismedir. Ciinkii deneyim, degisimi aciga
vurdugu gibi ayn1 zamanda siirekliligi veya kaliciligi da a¢iga vurur. Deneyim,
seylerin stireklilik gosterdigini sdyler. Benim su anda odamda bulunan ¢alisma

11 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 1, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
2013,203
12 Herakleitos, Fragmanlar, Gev. Cengiz Cakmak, {stanbul: Kabalci Yayinevi, 2009, 111
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masasl, sandalyeler ve diger bircok nesne, benim onlara iliskin algim devam
ettigi miiddetce, uzun bir zaman aym kalir. Ancak Herakleitos, boyle bir
strekliligi reddetmek durumundaydi: “Ayni irmaklara girenlerin iizerinden
farkl sular akar....” diyordu!? ¢iinkii irmak durmadan akmaktadir ve insan
ayagini irmaga ne kadar cabuk sokarsa soksun, farkli bir suya sokmus olur. Buna
benzer bir sekilde ¢alisma masam, sandalyeler ve odamdaki diger bir¢cok nesne
akis halindedirler; onlarin siirekli olarak ayni sekilde goriiniisii, degisme
hizlarinin veya es-siiremli olmasinin sonucudur. Adeta bir havuza bir taraftan
sabit bir oranda su doldurulurken, diger yandan ayni1 havuzdan ayni oranda su
bosaltilmas1 gibi: Su seviyesi sabit kaldigi i¢in suyun ayni su oldugu
varsaylilabilir. Boylece, ortak duyu-algisina goriindiigii sekliyle diinya ile
kuramin gergekte olmak zorunda oldugunu séyledigi sekliyle diinya arasinda bir
ayrima ulasilmis olunur. Olus siireci konusunda soyut bir sekilde diisiinmeyi tam
olarak basaramayan Herakleitos, olus siirecini temsil eden bir imaj kullanma
yoluna gitmistir. Béyle bir amag i¢in, her zaman degisen ama yine de bir sekilde
ayni kalan seyin ‘ates’ oldugu soylenebilir. Bu nedenle Herakleitos'un diinyanin
bir sey olmadigini, sadece olustan ibaret oldugunu sdylemesi gerekirken,
diinyanin atesle 6zdes oldugu sonucuna vardigini goriiyoruz.14

Diger taraftan Parmenides, gercek ve goriiniis arasindaki farki bir
alegoriyle sunar: Cizdigi siirsel tabloda Parmenides, giinesin kizlar1 tarafindan
dogruluk tanrigasina gotiiriiliir ve doniip 6liimliilere anlatmak iizere Tanricanin
soylediklerini dinler. ‘Ey delikanl 6liimsiiz stiriictilere yoldas olarak seni tasiyan
atlarla buraya ulasan sana selam olsun. Zira insanlarin dolastiklarinin ¢ok
disinda bulunan bu yolu sana yaptirtan koétii bir kader degil fakat tanr1 kanunu
ile haktir. Bu nedenle senin her seyi 6grenmen gerekir. Hem hakikatin fevkalade
yuvarlak hatli sarsilmaz ytliregini hem de 6liimlilerin hakiki giiven olmayan dyle
sanislarini... Haydi bakalim ancak hangi arastirma yollarim1 diislinecegini
soyleyecegim, sen de can kulaginla dinle: Biri var olanin var oldugu, var
olmayanin var olmadigidir. Bu, inandirma yoludur; zira o hakikatin ardindan
yiiriir. Oteki, var olmayanin var oldugu ve varligimin zaruri oldugudur. Sana bu
patikanin hi¢ bulunamaz oldugunu soyliiyorum. Ciinkii ne var olmayani
taniyabilirdin-bu miimkiin degildir- ne de onu ifade edebilirdin. Zira diisiinmekle
var olmak ayni seydir... Var olanin var oldugunu -zira var olan var olur-, hi¢bir
sey olmayanin ise var olmadigini sdylemek gerekmektedir....1> Parmenides’in
felsefi diisiincelerini ortaya koyan bu siir iki ana bdliime ayrilir. Dogrunun Yolu

13 Herakleitos, Fragmanlar, 12

14W. T. Jones, Klasik Diistince, Bat1 Felsefesi Tarihi I, Cev. Hakki Hiinler, stanbul: Paradigma
Yayincilik, 2006, 28-29

15 Walther Kranz, Antik Felsefe, Gev. Suad Y. Baydur, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1984, 110
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ve Saninin Yolu seklindeki bu basliklar Parmenides’in felsefe tarihine getirdigi
cok onemli ve etkili bir ayrimi ifade etmektedir. Parmenides’in en agik sekliyle
‘insan her seyin oOlc¢iisiidiir deyiminde ifadesini bulan ve bir anlamda
slibjektivizme indirgenecek olan deneyimsel gercekgilikten nesnel ve zorunlu
bilgi lehinde kurtulmak iizere yapmis oldugu bu girisim felsefi agidan énemli bir
katki olarak degerlendirilebilir.l6 Gergek ve goriinlis arasindaki bu ayrimin
temelleri, ortiik bir sekilde Anaximandros’ta bulundugu gibi, daha belirgin bir
bicimde Herakleitos’ta da vardir. Herakleitos da, goriinenlerin ardinda
gerceklikten, sakliliktan s6z eder. Ancak Herakleitos'un varligi yadsiyip, olusu
kabul etmesi onu siiphecilige gotiiriir. Dogru, bugiin ve her zaman ayni kalan sey
oldugundan, eger duyularin kavradig her sey durmadan degisiyorsa, kesin ve
hakl kilinmis bir bilgi yoktur. Gergi duyular tek bilgi aracimiz degillerdir ve
bundan baska akla da sahibiz. Duyular bize stirekli akis halinde olan, durmadan
degisen seyi gosterirler. Bu nedenle sadece duyuma dayali olan bilgi yanilticidir
oysa akil bize kalic1 olan, degismeyen seyi bildirir.17 Diger taraftan Parmenides’te
gercek ve goriiniis ayrimi artik dolaysizlasip 6n plana ¢ikmis, felsefenin ilk
adimin olusturacak o6l¢iide énem kazanmistir. Parmenides’e gore insanlarin
siradan deneyimleri, algilar ile ulastiklari inancglar yalnizca sani ve goriiniistiir.
Oysa bu dogru olani veremez. Dogru olana ancak akilla ulasilabilir. Dolayisiyla
duyumlarin bize verdigi goriniisii, saniyi, aklimizla ulastigimiz bilgilerden ayirt
etmeli ve dogru olani yakalamanin ancak akilla miimkiin oldugunu bilmeliyiz.18
Tanriga, Parmenides’e soyle diyor: Senin her seyi dgrenmen gerek. Hem
hakikatin fevkalade yuvarlak hatli sarsilmaz yiiregini hem de 6liimliilerin dogru
inanglardan olusmayan sanilarini... Goriiniisler her seye yayilarak sanki
gercekmis gibi onaylaniyor. Giinliik deneyimlere dayanan aliskanliklarin, seni,
amagsiz bir goz, uguldayan bir kulak ve dille bu yola siiriiklemesine izin verme.
Tartismali konularda mantiginla karar ver.1°

Parmenides, bu ayrimiyla kendinden 6nceki filozoflarin ortaya koymus
olduklar goriislerini sanilarin, goériintislerin, yanilticiligin kurbani olmakla
yargilayip, Pythagorascilikla geleneksel hale gelmis bir tiir rasyonalist tutumun
istiinliiglinii vurgulamaktadir. Parmenides bununla da kalmiyor. Algiyla
temellendirilmis olan her tiirlii inanc1 degersiz bulmaya, algilarimiza dayali
olarak bilgisini edindigimiz diinyay1 aldatict bulmaya kadar gidiyor. Buna

16 Miibahat Tiirker-Kiiyel, Aristoteles ve Farabi’nin Varlik ve Diistince Ogretileri. Ankara:
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 1969, 2

17 Weber, Felsefe Tarihi, 23

18 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi C.1. On-Sokratikler ve Sokrates, Cev. Aziz Yardiml,
istanbul: idea Yaynevi, 1990, 56

19Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, Cev. Candan Sentuna,
{stanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2010, 430
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karsilik akilla ulasilan, aklin sinirlari icinde kalan her diisiincenin, algiladigimiz
diinyanin olgularina hi¢ uymasa da, dogruya daha yakin oldugu sonucuna
ulasiyor. Boylece, bilginin akilsal bir kurguyla elde edildigi rasyonalist-idealist
¢ikis noktasini kurmus oluyor. Gergekligin, algilanan diinyanin disindaki bir
varlik alani oldugu, bu alanin da algida kavranan fiziksellik ve madde cinsinden
olma durumunun disinda kalan bir kategoriyi olusturdugu iddiasindaki idealist
diisiincenin temelini atmis oluyor. Varliga iliskin bir bilgimiz olacagini, yoklugun
her hangi bir bilgisinden sz edilemeyecegini ifade eden Parmenides, Tanri¢a'y1
konusturmaya devam ediyor: Var olmayani (gercek olmayani) ne bilebilirsin, ne
de dile getirebilirsin. Ciinkii var olan ve diisiiniilen ayni seydir. Var olmayanin
varligindan s6z etmek ¢ok biiylik bir sagmaliktir.2? Bu ifadeleri su sekilde
0zetleyebiliriz: Diisiinmek ve s6z sdylemek icin bir nesnenin var olmasi gerekir.
Dolayisiyla hem diisiince hem de dil, kendilerinin disinda bir varlii gerektirirler.
Diger taraftan yokluk iizerine diisiinemeyiz ve soz sdyleyemeyiz. Var olmayani,
hicbir seyi diistinmek, diistinmemektir. Var olmayan iizerine konusmak, hi¢ bir
sey konusmamaktir. Kendisi hakkinda anlamli sézler sdyleyebildigimiz, diistince
ortaya koyabildigimiz seyler var olma 6zelligine sahip seylerdir. Var olan seyi
degisik asamalarda ve istedigimiz her zaman diisiinebildigimize gore bu, algi
diinyasinda ne olursa olsun, bizim onu diisiindiigiimtiz siirece her zaman var
demektir. Bir kere var olan her zaman vardir ve bir kere var olan, yok olamaz.

Parmenides’e gore algiyla kavranan bize gercegi vermez. Rasyonalite,
degisim diye bir sey olmadigi sonucuna goétiiriiyorsa dogru olan budur. Algiya
dayanarak kavradigimiz evrende karsitlarin var oldugu dogrudur. Aydinlik ya da
151k, nasil bir algi icerigi olusturuyorsa, karanlik da ayni degerde bir algi icerigi
olusturur. Her ikisini de birer gorsel veri olarak algilariz. Algi icerigi buna benzer
cok sayida karsitlikla doludur. Bu karsitliklar: akilla kavradigimiz zaman, alginin
nasil aldandigimi anlamis oluruz. Ciinkii bu tiir karsitliklardan 6ncekinin
onaylanmasi ikincisinin yadsinmasini gerekli kilar. Karsitliklar diializmi boylece
bir monizme indirgenmis olur. Parmenides, diisiinceyi aklin silizgecinden
gecirmeden, biitiintyle alg1 verileri lizerine kurmanin hangi aldanmalara ve
¢ikmazlara gotiirdiigiinii ortaya koymus, buna karsilik kendisi de algi verisini
biitlinliyle yadsiyarak, asir1 rasyonalist ve algiya ters diisen sonuglara
varmistir.2! Parmenides’in dinleyicisi ve 6grencisi Elea okulunun kavgacisi,
sagmaya indirgeme yoluyla kanitlama yoénteminin bulucusu, diyalektik ve
sofistigin babasi kabul edilen Zenon, bir takim paradokslarla varlikta herhangi
bir degisimin olmadig1, degisim ve hareket olarak goériinen olgularin sadece bir

20Friedrich Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, Cev. Nur Nirven, Istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2018, 227
21 Denkel, Demokritos/Aristoteles [Ikcagda Doga Felsefeleri, 42
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takim algi yanilmalarindan kaynaklandigini vurgulamaktadir. Zenon’a gore tiim
olus ve hareketin mekan icinde oldugunu sdyleyecek olursak, mekanin da bir
mekan icin de olmasi gerekir. Benzer bir sekilde bir yapinin mekan iginde
hareket ettigini diisiinelim. Belli bir mekan icinden ge¢mesi i¢in onun dncelikle
bu mekanin yarisinda hareket etmesi gerekir. Bu durum sonsuza dek siiriip
gider. Kisaca ifade etmek gerekirse s6z konusu yapi gercekte hicbir yere
gitmemektedir, dolayisiyla hareket miimkiin degildir.?22 Zenon, hareketin
imkansiz oldugunu ortaya koymak i¢in dort ayr1 paradokstan soz etmektedir: Bu
tartismalarda oncelikle bir yerden bir hedefe hareketin imkansiz oldugu
kanitlanmaya c¢alisilmaktadir. Buna gerekce olarak baslangi¢ noktasi ve amag
arasinda sonsuz sayida noktadan gecilmesi gerekmektedir. Sonsuz sayida
noktay1 sonlu zaman dilimi icerisinde gegmek imkansizdir. ikinci olarak Achilles
ve kaplumbaga paradoksu'nda da hedefe dogru hareketin imkansizligi
gosterilmeye calisilmistir. Achilles, ¢ok biiyiik bir hizla kosmasina ragmen,
kaplumbagaya yetisemez. Achilles, kendi baslangi¢ noktasindan kaplumbaganin
baslangi¢ noktasina hareket ederken, kaplumbaga da belli bir miktarda 6teye
hareket etmektedir ve ayn1 sey daha sonraki araliklarla da devam eder. Ugiincii
paradoks, hareket halindeki ok’'un hedefe ulasamamasiyla iliskili olandir. Bu
paradoks, okun goriiniir bir sekilde mekanda belli bir konumda verilen herhangi
bir anda hedefine hareket ettigi kaniti tizerine kurulmustur. Zenon’a gére burada
sifir hareket vardir ve sifirlarin toplamindan higbir hareket meydana gelmez.
Okun hareket ettigi sanilmaktadir fakat bu okun hedefine ulasabilmesi icin
bulunulan ortamda bir takim noktalar dizisinin asilmasi1 gerekmektedir. Bu
durumda birbiri pesi sira okun bu farkli noktalarda bulunmasi gerekir. Herhangi
bir anda ortamin bir noktasinda bulunmak hareketsiz olmak anlamina
gelmektedir. Bu durumda okun hareket etmedigi ortaya ¢cikmaktadir. Hareket
eden ok hareketinin her aninda durur. Hareket yolunun tek bir ani sonsuz
kiigtiktiir. Ufak da olsa hareket olusturmasi miimkiin degildir ¢linkii sonsuz
kiiglik olanin sonsuz ¢ok sayisal toplamindan hi¢bir biiytiklik elde edilemez?23
Okun hareket ettigine iliskin algimiz bir yanilsamadan ibarettir. Ciinki
duyularimizin orgiitlenmesine bagh olarak her seyi zaman ve mekan formunda
algilamak zorunda kaliriz. Duyularin orgiitlenmesi nasil olur da mekdn ve
zamanin mutlak gergekliginin kars1 kanitini saglayabilir? Bu durum ancak varlik,
sonsuzluk gibi soyutlamalar sayesinde gergeklesir ciinkii onlar1 kesinlikle temsil
edemeyiz. Zaman ve mekan, biitiin belirli yiiklemlerin elenmesiyle ancak
tamamen negatif yonde sezilen kavramlardir. Var olan diinya bize kesin ve
sonsuz olan hicbir sey vermez. Mutlak siireklilik ve bozulmanin yoklugu, sonuna

22 Frank Thilly, Felsefe Tarihi, Cev. ibrahim Sener, Istanbul: Sistem Yayincilik, 1995, 60
23 Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, 244
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kesinlikle ulasamadigimiz bir sayi, sonsuz bir mekdn ve simirlarina hic
gelemedigimiz zaman, bunlarin timi deneyime dayali olarak ortaya ¢ikmis degil,
dogmatik bir doganin temsilleridir, bunlar sayesinde biitiin temsillerimizin
goreli oldugunu anlariz.2¢ Bu paradokslarda ele alinan sorunlar zaman ve
mekanla ilgili olarak tartismaya a¢ik konulardir. Zenon, ayrica dordiincii bir
tartismay1 da ortaya koymustur. Bu tartisma da gozlenebilen bir hareketin
goreceli olusuyla ilgilidir. Ciinkii duyumlarimiza dayali olarak verdigimiz
yargilarin celigkili ve degisebilir olmalar1 muhtemeldir. Bu paradoks, hareket
halindeki bir nesnenin bulundugu yer ve farkli hizlarda hareket halinde iken
bulundugu konumla ilgilidir. Bu paradokstaki tartisma, diger paradokslardaki
tartismalardan farkli goériinmesine ragmen, bir¢ok yodniiyle onlarla aymni
ozelliklere sahiptir. Sonu¢ olarak denilebilir ki ¢esitlilik ya da hareket yoksa
ayrim ya da bilesim ve degisim de var olamaz. Bu durumda nesnelerin mekanda
hareket ettiklerine iliskin duyumlarimiz bizi yaniltmaktadir.

Alginin giivenilirligi konusunda Parmenides’e karsi ¢ikan Empedokles,
toprak, hava, su ve ates olmak lizere dort 6ge arasinda stirekli bir birlesme ve
ayrilmanin oldugunu; bunun da ancak sevgi ve nefret araciligiyla cereyan ettigini
dile getirir.2> Duyumu benzerlerin birbirleriyle olan iliskisine baglayan
Empedokles, duyumun ve ruhun merkezinin, dért 6genin en fazla birbirlerine
etki ettikleri kan oldugunu ifade eder. Alginin insana gercegi oldugu gibi
bildiremeyecegine inanan filozof, “gel, biitiin giiclinle her bir nesnenin nasil
apacik gorindigiini diisiin. Ne gordigiinii duydugundan daha giivenilir say ne
de giiriildeyen sesle duydugunu dilinden gelen tada iistiin tut. Sozlerini
ylreginde slizerek tani” der.26 Diger taraftan Elea okuluna bir tepki olarak, algiya
giivensizligi biliyiik dlciide yumusatan Anaksagoras soyle diyor: Duyularimizin
zayiflig1 nedeniyle dogrulugu saptayamiyoruz. Goriiniir seyler, gériinmeyenin
bir goriintiisiidiir.2” Anaksagoras, Empedokles gibi, Parmenides’in varlik ne
varliga gelir ne de gecip gider, varlik degismezdir ve var olmaya devam eder,
anlayisini benimsemistir. Dolayisiyla Anaksagoras, Parmenides’in varlik tizerine
Ogretisini korumaya ¢alismistir. Filozof, ayn1 zamanda degisime kars1 gercekei
bir tutumu benimseyerek degisimi duyularin bir yanilsamasi olarak goriip
reddetmemis, degisimi bir gergeklik olarak kabul edip Eleaci varlik anlayisi ile
uzlastirmaya calismistir.28 Anaksagoras’a gore, Parmenides’in diisiindiigii gibi
algiya tam olarak giivenmemelidir. Ancak bu, gercegi kavramada alginin hi¢ de

24 Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, 245

25 aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 406
26Kranz, Antik Felsefe, 109

27 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, 20

28 Copleston, Felsefe Tarihi C.1. On-Sokratikler ve Sokrates, 83
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yeri olmadigl anlamina gelmez. Bir baska anlatimla, Elealilarin yaptiklari gibi
algiy1 biitliniiyle reddederek, onun bize verdigi malumata (information)
biitliintiyle aykiri olan sonuglari kabul edemeyiz. Anaksagoras, dogruya ulasmada
aklin islevine oranla alginin, Empedokles’in onayladigindan daha da biiytik bir
katki yaptigina inanip nitelikleri nesnelestirmektedir.?? Ancak Leukippos ve
Demokritos atomlarin goériintisteki varliklar olarak degil, alginin ulasamadigi
gercek varliklar oldugunu kabul edip, atomlar duyularla degil akilla kavranirlar
diistincesini ileri siirmiislerdir. Atomlar akilla kavranmak zorundadir ¢lnki
onlar1 goriiniis icinde bulmaya zaten imkan yoktur. Duyular araciligiyla
atomlarin bilgisi edinilemez. Atomlar ¢ok kiiglktiir, gozle goriilemezler.30
Demokritos, uzaya bosluk, varolmayan ve sonsuz gibi isimler vermektedir.
Atomlarin her birine ise sey, sikica dolu olan ve var olan adlarini vermistir.
Atomlarin duyular tarafindan kavranamayacak derecede kiiciik ve degisik
sekillerde olduklarini, biiytiklik ve kiigtikliikleri yoniiyle birbirlerinden ¢ok
farkl olduklarini ileri siirer. Cisimlerin 6geleri ya da temel bilesenleri olarak
kabul edilen atomlar, bir araya gelerek goziin ve diger duyu organlarinin
kavrayabilecegi nesneleri olustururlar. Buradan hareketle denilebilir ki goze
gortnen her tiirlii degisim, atomlarin hareketi ve bir araya gelis bicimlerine
indirgenmektedir. Duyulabilir diinyadaki varolus, yokolus ve nitelikler ile bu
niteliklerin ~ degisimi, akilla kavranan gercek evrendeki olaylarla
aciklanmaktadir. Bu ayni zamanda duyulabilir evrene bir gerceklik temeli
sagladigl icin Parmenides’in yaptig1 gibi goriiniisleri biitiiniiyle géz ardi etme
egilimi, bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikar. Bu konuda Aristoteles soyle der: ‘Demokritos
ve diger antik filozoflarin ¢ogu duyusal olandan s6z ederken olduk¢a
beceriksizdir ¢linkii duyumsanan her seyi dokunulur bir seye cevirmek isterler.
Her seyi dokunma duyusu agisindan apacik olan seye, siyahi ptriizliiye, beyazi
diize indirgerler’.3! Tiim duyusal nitelikler boylece sadece forma, herhangi tikel
bir seyin tadilabilir veya koklanabilir olmasini saglayan molekiilleri degisik
birlestirme bigimlerine geri goétiriilmektedir. Bigcim, diizen, durus ve form
kendinde olan seyin biricik belirlenimini olusturdugu i¢in bu ugraklarin nasil
renk ve hatta renk cesitliligi olarak deneyimlendigi konusunda herhangi bir sey
soylenmemistir. Mekanik Dbelirlenimlerden baska belirlenimlere gecis
yapilmamis ve bu da onun s1g ve verimsiz oldugunu gostermektedir.

Duyulabilir diinyadaki nesnelerde goézlemledigimiz her nitelik, temel
gercekligin bicim, diizen ve konum gibi ilkeleriyle agiklanabilen bir seydir. Nesne

29 Denkel, Demokritos/Aristoteles ilkcagda Doga Felsefeleri, 58

30 Copleston, Felsefe Tarihi C.1. On-Sokratikler ve Sokrates, 89

31 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Felsefe Tarihi 1.Cilt, Cev. Dogan Baris Kiling, istanbul:
NotaBene Yayinlari, 2018, 281
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ve nitelik kavramlar: arasindaki ayrim ilk olarak Empedokles’te ortaya ¢ikmis
olsa da onun dogrudan ifade edilmesi Atomcular tarafindandir. Atomcu
Demokritos, nesnelerin iki tiir niteliginden s6z etmektedir. Bunlardan biri,
nesneyi olusturan atomlarin niteliklerinden dogrudan tiireyen nitelikler, digeri
ise aslinda nesnenin tasimadigi, ancak onun atomlarinin insanin duyu
organlarini etkileyis tarzindan dolay1 var olduklar1 izlenimini uyandiran
niteliklerdir.32 Demokritos, nesnelerin sekil, hacim, agirlik, sertlik ve hareket gibi
niteliklerini dogrudan atomlarin nitelikleriyle aciklarken, renk, tat, sicak soguk
gibi nitelikleri de atomlarin sekil, konum ve diizeniyle ortaya koymaya ¢alisiyor
ve bu niteliklerin aslinda nesnede bulunan nitelikler olmadiklarini iddia ediyor.
Bunlarin hepsinin, goriintiilerin i¢cimizde yansiyisi sirasinda degisim geciren
duyu yetimiz lizerinde olusan etkilenimler oldugunu soéyliiyor. Demokritos’un
nitelikler konusunda yapmis oldugu bu ayrimi ve bu ayrima temel yaptigl
gozlemi, ontoloji icindeki 6nemli bir tarafa, epistemolojinin ¢ikis noktasini, temel
sorununu saptar, bir baska ifadeyle epistemolojiyi kurar. Demokritos'un bu
gozlemi, felsefe tarihinin en 6nemli akimlarindan bir olan septisizme asil
malzemesini saglarken, cizdigi ayrimsa deneyimi bir bilgi kaynagi sayan
filozoflarin hem idealistlere hem rasyonalistlere hem de septiklere karsi duyu
verilerini savunduklar1 temel yontemlerden biri olmustur.33 Demokritos’un
duyu algis1 teorisine gore hissedilir her sey somuttur. Nesnelerle olan temas
dogrudan degil seyelan (aki) aracilifiyla meydana gelir. Bu seyelanlar duyular
yoluyla viicuda etki eder, biitiin organlara yayilir. Nesnelerin temsili bu sekilde
olusur. Nesnelerin temsilinin meydana gelebilmesi icin Demokritos’a gore iki
kosul gereklidir: belli bir izlenim yogunlugu ve alic1 organin yapisinin yeterliligi.
Ayni olan ancak kendisiyle ayni olani algilar, her seyi kendi varligimizin ona
benzeyen organiyla algilariz. Bu durumda algilanabilir bir¢ok seyi algilayamayiz
¢linki bunlarin bizim duyularimizda karsiligi yoktur ve bizimkinden baska
duyularla algillanan baska bir varlik mevcut olabilir. Bu disiincesiyle
Demokritos, goriilebilen nesnelerden o nesnelerin bi¢gimini koruyan ve goze
yansitan seyelanlar yayildigini dile getirir. Fakat bizimle nesneler arasindaki
mekan havayla dolu olduguna goére, yayilan imgeler goéziimiize dogrudan
gelemez; gbze carpan sey, bu imgelerin hareket ettirdigi ve onlarin iziyle degisen
havadir yalnizca.3* Demokritos, alginin kosullara goére degistigi goézleminden
buna iliskin nesnel bir dogrulugun bulunmadig1 sonucuna ulasiyor ancak bunu
tam olarak genellemiyor. Demokritos’un bu goriislerini tam bir genellige yayarak

32 Emile Brehier, Felsefe Tarihi C.1. Gev. Mirag Katircioglu, Istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1969, 60

33 Denkel, Demokritos/Aristoteles ilkcagda Doga Felsefeleri, 80

34 Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, 304
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yorumlayan Protagoras ve Gorgias bu sonucu degisik yonlerde analiz etmis ve
Pyrrhon'un siipheci okulunu hazirlamislardir. Oysa Demokritos’un kendisi
stipheci degildir. Ciinkii alg1 iceriginin tiimiiniin 6znel oldugunu diisiinmiiyor,
algiladigimiz kimi nitelikleri bunun disinda birakiyor. Galen’in aktardigina gore
Demokritos akil ve duyular: karsilikli olarak soéyle konustururmus: Akil: tatl, aci
ve renk bir uzlasim olarak vardirlar; gergekte yalniz atomlar ve bosluk vardir.
Duyular: zavalli akil, hem verilerini bizden alirsin hem de bizi yikmaya calisirsin.
Oysa bizim yikimimiz senin de sonun olur.35

Demokritos, Parmenides’in yaptig1 asir1 rasyonalizmi sinirlamaya
calistif1 gibi septisizmi de sinirlamak icin c¢esitli 6nerilerde bulunmaktadir.
Bunun i¢in de algi nesnelerinin 6znel ve nesnel nitelikleri hakkinda ayrim
yapmaktadir. Demokritos tiim algi nesneleri igin ayni1 agiklamay:
vermemektedir. Bunlarin bir b6limiinii biiyiikliik, kimini bigim, kimi baskalarini
da diizen ve konumlarina goére ayirmaktadir. Agir ve hafif olmay, biiyiklagu
temele alarak ayirt etmektedir. Clinkii eger her sey birimlerine boélinmiis
olsaydi, bicimleri acisindan farkli olsalar bile, bunlarin agirliklari biiytikliiklerine
baglh olurdu. Diger taraftan, bilesikler s6z konu oldugu zaman daha hafif olan
icindeki bosluk daha ¢ok olan, daha agir olan ise i¢cindeki bosluk daha az olandir,
demektedir. Ancak hafif olan1 dogrudan ince olanla 6zdeslestirdigi yerler de
vardir. Demokritos, sertlik ve yumusakliga iliskin olarak da benzer seyler
soylemektedir. Sert olan yogun, yumusak ise seyrek olandir; bu ikisi arasindaki
derece farklar1 da ayni yolla acgiklanmaktadir. Diger yandan, icinde
bulundurdugu bosluk miktarindaki farklar dolayisiyla sert bir cisim hafif, agir bir
cisimse yumusak olabilir. Buna gore demir kursundan daha sert iken kursun
demirden daha agirdir. Demokritos’un agirlik, hafiflik, sertlik ve yumusaklik
hakkinda tespit ettikleri bunlardir. Diger duyu nesneleriyle ilgili olarak, onlarin
bir nesnel gerceklige sahip olmadiklarimi ifade etmektedir. Onlarin hepsinin
goriintilerin icimizde yansiyisi sirasinda degisim gegiren duyu yetimiz iizerinde
olusan etkilenimler oldugunu séylemektedir. Ne sicak ne de sogugun onun icin
hicbir gercekligi yoktur. Demokritos, bu tiir niteliklerin dogada var
olmadiklarinin en o©nemli kanit1i olarak onlarin biitiin canlilara ayni
gorinmemesini ileri stirmektedir. Bize tath olan baskalarina aci ve daha
baskalarina da eksi, keskin veya yakic olabilir, demektedir.3¢ Oznel nitelikler
kisiden kisiye degisiklik gosterdigi icin bu niteliklerin gercegi yansitmadigini, bu
niteliklere iliskin bilginin karanlik ve giivenilmez oldugunu dile getirmektedir.
Oznel nitelikler hakkindaki bilginin giivenirlikten yoksun olmasi nedeniyle her
durumda siipheye maruz kalacagini ve herkes icin gecerligi olmayacagini ifade

35 Kranz, Antik Felsefe, 170
36 Denkel, Demokritos/Aristoteles ilkcagda Doga Felsefeleri, 77
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etmektedir. Ancak nesnel niteliklerin bilgisi giivenilir olandir.3” iste aklin da
diisiinceye temel aldig1 bu tiirden algidir. Demokritos, Parmenides’i agik bir
bicimde karsisina alarak aklin algiya bagimli oldugunu 6ne siirmiis oluyor.
Demokritos, bu ¢abasiyla Parmenides’in goriiniis ve gercek ayrimini goriingiicii
dogrultuda gelistiren ilk adim1 atmistir. Bu gelisim bir taraftan siiphecilik denilen
felsefe tutumuna gebeyken, diger taraftan modern 6znelciligin hatta 6znelci
idealizmin temelini olusturacaktir.

Sonu¢

Duyum ve algi, insanin dis diinya ile kurdugu iliskinin temelini olusturur.
Presokratik filozoflarin diistincelerini dikkatli bir sekilde inceledigimiz zaman,
bu filozoflarin hemen hemen hepsinin algi ve duyuma 6zel bir 6nem atfettiklerini
gormekteyiz. Hatta bu filozoflardan bazilari bilginin agiklanmasinda hareket
noktasi olarak sadece algiy1 gormekte ve aklin bilgideki islevini tamamen goz
ard1 etmektedir. Kimileri de aklin algisiz herhangi bir faaliyetinin olmadigini
soyleyerek akli tamamen algiya indirgemektedir. Oysa aklin algiya bagimlh
oldugunu ve sadece algiya bagiml olarak islev gordiigiinii iddia etmek, aklin
duyu-algis1 aracilifiyla kendisine ulasan verilere herhangi bir sey katmadigi
anlamina gelir. Dolayisiyla siije ve objenin karmasik bir iliskisinin sonucu olarak
ortaya ¢ikan bilgi, basit mekanistik bir isleme indirgenmis olur. Bu durumda bir
taraftan algiya, diger taraftan karmasik noéro-psisik stlireclere dayali zihinsel
islemlerin sonucu olarak kabul edilen bilgi, yeterince agiklanmamis olur. Ayrica
aklin algiya bagimli oldugunu ve bu alginin da nesneyi ne ise o olarak verebilme
olanaginin olmamasi ve farkl siijelere gore alginin da degisebilmesi nedeniyle
stpheci tutumun ve 6znelci bir yaklasimin 6nplana ¢ikmasi muhtemeldir. Sonug
olarak diyebiliriz ki Presokratik filozoflar, duyum ve alginin bilginin ortaya
cikmas1 acisindan o6nemli oldugunu hatta olmazsa olmaz oldugunu fark
etmislerdir. Ancak s6z konusu filozoflar, bilginin olusumunda Kant'in
epistemolojisinde karsimiza ¢iktig1 sekliyle, algi-kavram iliskisini yeterince izah
edememislerdir. Bilgi kuraminda algi-kavram iliskisinin ayrintili bir sekilde
ortaya konulmasi felsefe tarihinde ytizyillara yayilmistir. Felsefe tarihinde algi-
kavram iligkisi ve bu iliskinin bilginin olusumu ag¢isindan islevi konusunda
ortaya konulan diislinceler goriinls itibariyle birbirlerine karsitmis gibi

37 Ernst Von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri, Cev. Macit Gokberk, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi
Talebe Cemiyeti Nesriyati, 1943, 65
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algilansa da aslinda bu disiincelerin, insan aklinin degisim, doniisiim ve
gelisimine bagl olarak birbirlerini tamamlayici nitelikte olduklar: séylenebilir.
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DE ANIMA’NIN FENOMENOLOJIK

KOKENSELLIGI
Miige TEPEYURT"

0z
Bu c¢alisma genel itibariyle De Anima’daki duyumsama (aisthésis)
kavramindan yola ¢ikmak suretiyle onun Logos ile iliskisinin fenomenolojik olarak
yorumlanisint én plana almaktadir. Ozel olarak séz konusu eserin Merleau-
Ponty’nin Alginin Fenomenolojisi adli eserinde yiirtittiigii fenomenolojik calisma ile
temas noktalart ve paralellikleri acimlanacaktir. Duyumsamanin ve sagladigi
birlikte varolus imkaninin agtigi fenomenal diinya Merleau-Ponty’nin figiir-zemin
yapisindan yola ¢cikarak Kartezyen bir baslangi¢ noktasindan hareket etmeksizin
ele alinabilmektedir. Calisma, bu benzer perspektiften De Anima’nin post-
kartezyen anlamda “6zne’siz bir felsefe yiiriiterek, Logos’a gére agcimlanan
fenomenal diinyayr temellendiren oOn-ontolojik karakterine vurgu yapacaktir.
Nihayetinde bu kabule De Anima’daki ruhun yetileri (akletme ve duyumsama)
arasindaki iliskinin ~fenomenolojik anlamda bilme meselesini aydinlatip
aydinlatmadigi ve De Anima’nin fenomenolojik bir kaynak olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hakkinda bir sorusturma da eslik edecektir.
Anahtar Kelimeler: Aisthésis, Fenomenoloji, Duyumsama, Aristoteles,
Logos.
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De Anima. In particular, the contact points and parallels of the work in question
will be revealed with the phenomenological study of Merleau-Ponty's
Phenomenology of Perception. The phenomenal world opened up by sensation and
the possibility of co-existence can be handled without moving from a Cartesian
starting point, starting from Merleau-Ponty's figure-ground structure. From this
similar perspective, the study will emphasize De Anima's pre-ontological character,
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a philosophy without a "subject” in the post-cartesian sense. Ultimately, this
acceptance will be accompanied by an investigation about whether the
relationship between the faculties of the soul (reasoning and sensing) in De Anima
illuminates the phenomenological issue of knowing and whether De Anima can be
considered as a phenomenological source.
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DE ANIMA’NIN FENOMENOLOJIK KOKENSELLIGH
Miige TEPEYURT

Giris

Aristoteles’in De Anima adl eseri ile bir 20.yy filozofu olan Maurice
Merleau-Ponty’'nin fenomenolojisi arasindaki bu paralel okuma denemesi aslen
felsefe tarihi acgisindan genis bir zaman dilimini kat etmeyi talep eder. Olasi
indirgemeci yaklasimlarin 6niine gecebilmek adina oncelikle hem yiiriitilecek
calismanin sinir ve kapsaminin netlestirilmesi hem de metodolojik farklarin ve
zorluklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu siirecte dzne’ye dair
felsefenin kurucu faktori haline gelen zaman, felsefi dilin/tarzin bir nevi
daralarak dontisiimiinii getirmistir. Daralma ile kastedilen diisiince diinyasinin
bir tiir eksenini kaydirarak biyiik 6lcekten daha kii¢iik 6l¢ekliye, bilinmeyeni
bilmeye en fazla yaklasabilecegi duruma yerleserek arastirma alaninin yeniden
kurulmasidir. Onemli bir kirllma noktasi olan Kartezyen 6zne diisiincesi de
oncesi ve sonrasiyla bu calismanin serbestiligine birtakim sinirlar c¢eker.
Kartezyen disiince burada bir engelden ziyade bir sinir hatti olarak
disiiniilmelidir. Felsefeye deyimi yerindeyse yeni bir baslangi¢ noktasi veren
fenomenolojik yontem ve gelenegin Kartezyen dualiteyi devam ettirip
ettirmedigi baska bir tartisma konusu iken; temeline insan-6znesini ve onun
biling etkinligini yerlestirdigini kabul etmek gerekir. Aristoteles’in diisiince
diinyasinda ise a¢ik secik modern 6zne figiirii olmamakla beraber De Anima’da
insan ruhundan ve onun yetilerinden (akletme, duyumsama) soz ettigi takip
edilebilmektedir. Bu gibi géz ardi edilemez yakinliklar1 post-kartezyen bir
bakisla 6zdes kilmamak adina 6zne ya da biling gibi modern bir terminolojiden
hareketle baslamamak ¢alismanin seyri i¢in 6nemli bir belirlemedir.

Sozgelimi “madde”yi (hylé) Burnyeat'in da isaret ettigi gibi; Aristoteles,
belli bir tiir maddeyi ilkel bir olgu olarak, yasamdan (canliliktan) yiikselen,
kendine 6zgli canlilif1 i¢cinde ele alir.! Maddeyi fonksiyonalist rastlantisal bir
madde/form iligkisi icinde ele almadig1 gibi 6nceden verili olana (akil, logos)
katilan bir “sey” gibi de gormez. De Anima’da bu bahsi gecen canliliga dair
arastirma madde-form, ruh-beden iizerinden analojilerle hareket ve yon
kazanmaktadir. Dolayisiyla canlilik ile baglantida verilen analojiler kendi
terminolojisi icinde diinyanin fenomenolojik olarak betimlenmesinde 6nemli
ugraklar olacaktir. Bu bakimdan ¢alismanin amaci, Aristoteles’in disiince
diinyasindaki kavramlarin -6rnegin maddenin (matter)- bu ¢alismada 6nemli
yeri olan bilin¢ felsefesindeki post-kartezyen bir karsiliini arayip bulmak
degildir. Ornek teskil eden “madde” kavraminin Aristoteles felsefesi icindeki

1 Whiting, Jennifer. Living Bodies, Essays on Aristotle’s De Anima (Ed. M.C Nussbaum & A.O
Rorty), Chicago: Oxford University Press, 1995, s.78.
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biitlinciil rolini kavrayarak ona fenomenolojik bir yorum atfedip
atfedemeyecegimizin arastirilmasidir.

Bunun yani sira fenomenolojik arastirma, fenomenal bir zemini
acimlarken bu zeminde fenomenleri goriiniise getiren Logos'un belirleyici
roliiniin agiklanmasini oncelikli olarak talep etmektedir. Merleau-Ponty’nin
“fenomenolojik diinya, saf varligin diinyasi, 6nceki varligin a¢iga vurulmasi
degildir, varligin temellendirilmesidir” ifadesinde isaret ettigi diinya; aktiiel,
gercek ancak tamamlanmamis ve biitiinlenmemistir. Onceden varolan tek Logos,
diinyanin kendisidir.2 Bu sebeple dénceden verili olan bir seye katilmak degildir
diinyaya dahil olmak, onu tamamlamak, diistinmek {izere devralma edimidir.
Duyumsama, deneyim, diinya ile iliskilenmek yoluyla diinyanin kendisiyle
hemhal olmaktir. Ama yine de dogrudan empirist bir yaklasimla maddeye
yonelmek olmayacaktir bu, Merleau-Ponty'nin kullanimindaki Logos’'un
kavranmasi suretiyle maddeye yo6nelme, onunla varolussal bir zeminde
iliskilenme anlami tasiyacaktir. Bir diger ifadeyle bu varolus zemininde ya da
dogrudan varolusa has imkanla diinyay: algilamak olacaktir. Merleau-Pontyci
manada Logos’u kabul etmenin tamamlanmis, verili bir sey olmamasi gibi
Aristotelesci Logos da olmus bitmis, kurulmus bir seye degil, varlig1 olusta
anlamaktir. {1k olarak bu ilintililigin irdelenmesi gerekmektedir. Ancak tam da
Kartezyen diisiincenin ¢izdigi simnir goéz oniinde bulunduruldugunda c¢ikis
noktasinin modern 6zne ve biling disiincesi olarak belirlenemeyecegi agiktir.
Clinkd bu ilintililikte a¢iga ¢ikan sey hepsinden 6nce metadolojik ayrimlara
ragmen Logos’a gore varligin diinyay1 agimliyor ya da Logos’a gore agimlaniyor
olusudur. Bu, diinyanin -De Anima’daki Aristoteles diisiincesi uyarinca- Logos’a
gore varligin duyumsama yoluyla belli bir tarzda niiffuz ve temas edilen
fenomenal diinya olarak agimlanmasini destekler niteliktedir. Nihayetinde bu
iddiadan yola ¢ikildiginda agimlanan fenomenal zeminde fenomenolojik bilme
meselesi ile ona kaynaklik eden duyumsama/alg: iliskisinin De Anima’daki
koklerine dair bir arastirma miimkiin hale gelmektedir.

Logos’a gore Varlik’in Diinyay1 Acimlanmasi ya da Fenomenal Diinya

Beden-zihin ikiligi problemi “zihin etkinligi ile onun 6zel ya da 6znel bir
dogas1 olarak beden” diisiincesinden hareketle asilamayan Kartezyen
diisinceden itibaren kemiklesmis bir probleme déniismiistiir. Burada soz
konusu probleme yonelik ¢oziimler (fonksiyonalist, materyalist) Kartezyen

2Merleau-Ponty, Maurice. Alginin Fenomenolojisi (Cev. E. Sarikartal & E. Hacimuratoglu),
[stanbul: ithaki, 2017, 5.27.
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diisiince ile ayn1 hareket noktasi ve zeminden hareketle farkl yollar ¢izmislerdir.
Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinin bu problemi asmadaki basarisindan ya da
basarisizligindan ziyade (Alginin Fenomenolojisimin bunu asamadigini kabul
etmistir) fenomenolojik gelenek icerisinde temel sorununa alternatif bir éneri
getirdigini soylemek yanlis olmayacaktir. Alginin varolussal zemine kaydi ve
kokenselligi ile diinyays, tiim diisiincelerin, algilarin dogal ortam ve alani olarak
tanimlamaktadir. Alginin Fenomenolojisinde en basindan itibaren karsilasilan
duyum ve algl analizleri de bu algisal varolusu ve diinyada-varlikh
temellendirmek niyetiyle ytriitiiliir. Diinya fenomenine taninan ayricalikli yerde
diinya deneyimi ancak algisal varolus ile aydinlatilabilecek figiir-zemin yapisinda
bir olanaklar ufku olarak belirir. Bu olanaklar ufku onun fenomenal diinya olarak
imledigi seydir. Fenomenal diinya algisal varolus zemininde ortaya ¢ikar, bir
ideden cikarim yapmak suretiyle degil, onunla dogrudan bir temasta ifsa olur.
Temalastirilmamis olan, bir tiir 6zne-nesne konumuna yerlestirilemeyen ve bir
bakima bu dualitede ortik olarak icerilen varlik kavrayisi, bizzat
varligin/varligimin imkanlarindan biri olarak aciga cikar.

Figiir-zemin yapisinda kendini a¢iga vuran algisal varolusa sahip
varligin imkanlaridir. Simdi bdéylesi bir algisal varolus zemininde gérme
etkinligini diisiinelim. Alginin Fenomenolojisi ve De Anima’da sik sik gérme
etkinligi ile kurulan analojilere rastlanmaktadir. Merleau-Ponty bu anolojiyi
gorme bozuklugu -islevin yitimi- ile gérme arasindaki iliski tizerinden ele alir.
“Gorme, kendinde kosulsuz olan bir giicii acip sermek degilse”? bu ancak gérme
bozuklugu bir diger ifadeyle gérme islevinin yitiminde anlasilabilirdir. Bunun
sebebi ise agikca sudur: gorme bozuklugunun bir tiir afise oldugu an etkinligin
gorsel iceriginin algilanamadigl andir. Ciinkii gérme, diinyanin duyular-arasi
birligine yonlendirir bizi. + Gérme islevinin bir tiir iceriksiz gerceklesemeyecegi
ve her gorme etkinliginin bir seyi goérmek anlamina geldigini ifade eder.
Fenomenal bir zeminde gerceklesen duyusal etkinligimin (gérme) icerikleri de
“kendilerini asan sembolik gii¢ tarafindan devralanir, kullanilir ve disiince
seviyesine yiikseltilirler ancak bu gii¢ ancak gérmeyi temel alarak kurulabilir”.5
Bu madde-bicim iliskisi g6z 6niine alindiginda ne anlam ifade etmektedir? Ya da
oncelikle sunu sormak gerekmektedir; “gorsel icerikler” gérme islevi olmadan
bu adlandirmaya sahip olabilir mi?

Fenomenal alan, bir “kendinde seyler” alani degildir. Bu fenomenal
zeminde madde ve bicim (form) bir temellendirme (Fundi-erung) iliskisinde
“sembolik islev” ile ilisiktirler. “Sembolik islev, bir zemine dayanir gibi gérmeye

3Age,s.184.
4Age,s.199.
5Age.,s.184.
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dayanir, gérme onun nedeni oldugu icin degil doganin bir armagani oldugu i¢in.”
diye ifade eder, Merleau-Ponty. Bicimin icerikle yani maddesiyle bu
biitiinlesmesi, bi¢cimin belirli bir icerige/maddeye ait olusuyla miimkiindiir.6 Bu
bir yandan madde-form arasindaki temellendirme iliskisine 6te yandan
duyumun duyu organlari tarafindan disaridan bir etkiye maruz kalmasi yoluyla
gerceklestigine isaret eder. Duyulur olan (aisthéton) yani duyumsamanin
nesnesi duyumsayan kismin isler hale gelmesini saglar. Gérme duyusu icin de
gecerli olacak sekilde disaridan bir etki yokken duyum gerceklesmez. Ancak bu
basit anlamda goriisel icerigin mevcut olmamasindan kaynakli bir gérme
etkinliginin gerceklesmemesi anlamina gelmez. Fenomenal zeminde
maddesinden bagimsiz duyumsamanin birliginden s6z edilemeyecegini ifade
eder. Merleau-Ponty'nin Gestalt'tan ddiing aldig1 figiir-zemin yapisi, tam da
madde ile formu iki ayr1 yap1 olarak ele alan ve formu maddenin {izerine konulan
bir sey olarak diisiinen geleneksel psikolojiye karsin “formsuz bir madde yoktur”
ifadesini yeniden var eder. Diinyanin 6ziine dair arastirma pre-reflektif verililigi
ile diinyanin olgusalliginda kaynagini bulur. Bu temelde su demektir:
duyumsama, biling ediminin yodnelimselligi ile dissal nesneyi biling nesnesi
haline getiren bir bilin¢ etkinligi degildir. Duyumsamay1 ilk elden bir biling
etkinligi olmaktan ¢ikararak yeniden tanimlamak ontolojik ve fenomenolojik
olarak diinyay1 agimlama yolu verir. Aksi halde biling etkinliginde kurulan nesnel
bir diinyadan, duyumsanamadigi icin duyulur olanlarin mevcudiyetinin inkarina
kadar giden bir hat seriliverir. Oysa goérme duyusunda oldugu gibi,
duyumsamada da fenomenal 6ncelik duyulur olan maddede ya da biling
etkinliginin ona verdigi formda degildir, duyumsamanin birliginde kapsanan bir
madde-form birlikteligidir s6z konusu olan. Bu sebeple duyum?, varlikla bir ilk
temastir ve duyulur olanda isaret edilen bir varolus bi¢iminin duyumsayan
tarafindan devralinmasiyla duyan ile duyulur olanin birlikte varolusudur.® Bu
bakimdan gérme duyusuna ait bir duyum halihazirda bir zemin/ortamda figiirti
yani duyumsanani duyumsama etkinligidir. Lear, Aristoteles¢i duyumsama
etkinligini (aisthesis) duyumsama yetisi ile duyulur bicim birligini ifade eden bir

6A.ge.,s.185.

7 Merleau-Ponty fenomenolojisinin 6nemli ayrimlarindan biri duyum ve algi ayrimidir. Saf
duyum oldugunu kabul eden klasik analizlerin algi mefhumunu 1skaladigini diisiiniir ve
bu iki nosyonu birbirine indirgenemeyecek sekilde kurgular. Duyum, saf izlenim degildir.
“Varlikla bir ilk temas olarak, duyulur olanda isaret edilen bir varolus biciminin
devralinmasi, duyan ile duyulur olanin birlikte varolusudur. Deneyimin getirdigi duyum,
madde ve somut bir moment degildir, bir biling yapisidir.” (s.303) Ancak burada refleksif
olmayan pre-reflektif bir yapi kastedilmektedir. Duyum bu bakimdan algilarin en
basitidir. Algi ise daha ziyade duyumun y6nelimlerinin analizini gerceklestirendir. Ancak
duyum gibi alginin da nesnellik-6ncesi, biling-6ncesi bir deneyime isaret ettigi
unutulmamaldir.

8 Age,s.303.
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duyu deneyimi olarak yorumlar. Duyulur bi¢im, duyumsamanin kendisi
tarafindan garantilenen yapisal bir benzerlige sahiptir bu agidan.®
Fenomenolojik degerlendirmeye kapi aralayan bu yorum De Anima’'nin 5.
Bolimiinde [416b/32] Aristoteles’in analizlerinde ruhun bir yetisi olan
duyumsama (aisthesis), giic (dynamis)- yetkinlik (entelekheia) ayrimi iizerinden
desteklenmektedir. “Gérme duyusunun yoneldigi sey, gorilir olandir”
[418a/26] ancak goriiliir olan da goriilebilirligini bir diger ifadeyle goriilebilir
olma potansiyalini (dynamis) kendinde tasir ve dogasi geregi bdyledir.10
Sozgelimi bir cicek, 6ncelikle duyumsayanda bir duyusal farkindalik (gigegin
farkindalig1) yaratir. Bu duyulur nesnenin duyusal farkindaligi bir duyulur bigim
olarak cicegin duyumsanmasina yol acar. Cicegin duyulur bicimi onun
duyumsanma olanagidir (dynamis). Potansiyal (gii¢/dynamis) halinde bulunan
ve belli bir bicime halihazirda sahip olan ¢igegin duyulur bicimi duyumsayanin
gorme yetisinde aktiiellik kazanir. Duyulur nesne ancak o duyunun alabilecegi
forma sahip olarak kavranabilir. Duyusal bi¢imin en yiiksek dereceden yetkinligi
(entelekheia) duyusal farkindalik etkinliginde a¢iga ¢ikar, zaten ona yonelmistir.
Aristoteles icin duyumsama (aisthésis) duyumsayan tarafin duyumsanan sey
tarafindan etkilenimidir (pathos) ki; bu etkiye maruz kalan potansiyal (dynamis)
halindeki duyumsayan taraf bu etkinlenim ile yetkinligine kavusur ve isler hale
gelir.11 O halde etkilenim olmadan duyumsama etkinliginin gerceklesmeyecegi
aciktir. Keza Aristoteles uyuyan bir insanin uyudugu esnada algilama
potansiyaline (dynamis) sahip olmasina ragmen duyumsama etkinliginin
gerceklesmedigini iddia eder. [417a 10-12] Bunun dissal bir nesnenin
yoklugundan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Ancak bununla sinirh degildir. Giiciil
halde bulunan duyumsamay: aktive eden digsal bir nesnenin varligi ise o halde
uykudaki karanlik zemin bir tir aydinlatilmayr bekleyen (giiciil halde)
karanliktir. Merleau-Ponty’'nin ifadeleri ile; varliklarin figiirlerin belirdigi
uykudaki zemin veya bulanik gii¢ rezervidir, 6éniinde belirgin varliklarin,
figlirlerin belirebilecegi varlik-olmayan bolgesidir.2 Bu boélgeyi De Anima’daki
saydam (transparent) ortam ile karsiladigimizda -ki bu Aristoteles i¢in hava, su
olabilir- bu ortamin bir tiir aydinlatilmamis varlik alani oldugu diisiiniilebilir.

9 Lear, Jonathan. Aristoteles: Anlama Arzusu (Cev. A. Yurdacalis & I. U. Kelso), Istanbul:
Alfa, 2020, s.141.

10 Aristoteles. Ruh Uzerine (Gev. 0. Aygiin & Y.G. Sev), Istanbul: Pinhan, 2019, s.123.
1Age,s119-121.

*“Bir anlami, karsitin etkisi altinda bozulmaktir. Baska bir anlami daha ziyade, giiciil
olanin yetkin olan tarafindan muhafaza edilmesidir ve burada etkilenen taraf bir giiciin
yetkinlige benzemesi anlaminda etkileyen tarafa benzerdir.” [417b2] “Etkiye maruz
kalmak” burada De Anima’da yer alan bu iki tanimlamadan ikincisini ifade etmektedir.

12 Merleau-Ponty, Maurice. Alginin Fenomenolojisi (Cev. E. Sarikartal & E. Hacimuratoglu),
Istanbul: Ithaki, 2017, 5.150.
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Is181n en yiiksek yetkinligi ve karanligin potansiyalligi olarak saydam. Dolayisiyla
karanlik, saydamda 1s18in bulunusunun yoksunlugudur [418b 18] ama bir
yandan da aydinlatilmayi bekleyen bir giiciilliigii (potansiyalligi) imler. Bu
bakimdan dissal bir nesnenin fiziki olarak yoklugu bir yana duyumsamay1 etkin
kilacak varlik alaninin yoklugu s6z konusudur. Bir duyu organinin duyumsama
etkinligi belirli maddede igerilen potansiyalin duyumsamada islerlik kazanmasi
olarak tanimlandiginda salt fiziki maddenin yoksunlugundan baska tiirlii bir sey
séylenmis olmaktadir. Ote yandan Aristoteles’e yonelik empirik yorumlar1 da
bertaraf eder ¢linkii duyumsama yoluyla duyulur olmayanin mevcudiyeti inkar
edilmemektedir, yalnizca aydinlatilmamis bir varlik alaninin heniiz yetkin
olmayan halidir. Bu bakimdan Aristoteles’in De Anima’daki ortam tasviri
fenomenin (goriinen/phainomenon) ortaya c¢ikis zemini olarak okumaya
elverislidir. Alloa’nin ifadesiyle; Aristoteles algiy1 hem bir etkinlik hem de bir
yap1 olarak tasarlar ve bu yapiy1 kapsami duyu organlari ve duyumsanan
nesneye degin uzanan bir medyuma (saydam) oturtur.!3 De Anima’da Alloa’nin
fenomenal bir mecra olarak isaret ettigi zeminin izleri yakalanabilir.

Duyumsamaya dair analizleri takip edildiginde; duyu organinin bir seyin
etkisine maruz kaldigi zaman gormenin gerceklestigini yineleyerek goérme
etkinliginin bdyle bir ortamda gergeklestigi sonucuna varir, Aristoteles.* “Isik
olmaksizin hig¢bir sey goriilebilir degildir” demek fiziki olarak her seyin 06z
renginin 1sikta goriilebilir olmas1 anlamini tasimaktadir. Bir diger ifadeyle
figlirtin, varligin ne ile ifade edersek edelim o karsilagilanin bir yetkinlik olarak
kendini agmas1 ve karanligin bir potansiyal olarak kalmasiyla aslinda bir
“kendini kendinde gosteren”le’s bir tiir kendini olmadig1 gibi gésterme ya da
saklama potansiyalini de tasiyan fenomenle karsilasilir.

Duyumsama deneyimi hem bir mesafe hem de bir niifuz gerektirir ¢ciinki
algilama ancak bir siireksizlikte miimkiindiir.1¢ Aristoteles i¢in niteliksel
degisime gore daha zayif tiirden bir etkilenim (pathos) oldugundan nesnesinin
onu duyumsayani niteliksel degisime tabi tuttugu bir hareket olarak
kavranamaz. Sayet duyumsayan niteliksel degisime ugrasaydi goriiniirlik yapisi

13 Alloa, Emmanuel. Resistance of the Sensible World: An Introduction to Merleau-Ponty
(Cev.]. M. Todd), Newyork: Fordham University Press, 2017, s.97.

14 Aristoteles. Ruh Uzerine (Cev. 0. Aygiin & Y.G. Sev), Istanbul: Pinhan, 2019, 5.129.
15Heideggerci “fenomenin fenomenolojik tanimi”na referansla ontolojiyi temellendiren
bir fenomenoloji hatirlatilmaktadir. Ancak De Anima’daki fenomenoloji ve ontoloji iliskisi
bu calismanin iddiasi olarak fenomenolojiye (epistemolojik anlamda) temel olan bir
ontolojik temelin varligina dair incelemedir. Bu iki felsefe yapma tarzi arasinda 6nemli bir
ayrim vardir. Vurgulanmasi 6nem teskil eden sey ise fenomenin bir tiir varlik alam ve
ontolojiyle iligkisinin zorunlu iligkisidir.

16 Aristoteles. Ruh Uzerine (Cev. 0. Aygiin & Y.G. Sev), Istanbul: Pinhan, 2019, s.80.
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ya da gorisel formu listlenmesine izin veren bir ortamdan sz edilemezdi. Ya da
paradoksal bir bicimde boyle bir araliga izin veren deyimi yerindeyse arabulucu
bir ortam olmasaydi duyumsama da miimkiin olmazdi. Ancak tek basina
duyumsamanin dogasindan konusmak yeterli degildir. Dahas1 fenomenolojik
bakis agisina gore fenomenler dylece kendi kendilerine ortaya ¢ikan, kendilerini
acan bir yapiya sahip degillerdir. Fenomenal diinya da saf varligin diinyasi
degildir. Dolayisiyla duyumsama etkinliginde Aristotelesci bir bakis acisiyla
potansiyal haldeki fenomenin Logos tarafindan nasil ag¢iga c¢ikarildigini ve
Logos’a gore nasil yetkinlik kazandigini agiklamak gerekmektedir.

De Anima 6zelinde disiiniildiigiinde ruhun varliginin anlami Logos’a
gore varliktr. Ote yandan genis anlamda ruh, sayesinde yasadigimiz,
algiladigimiz, onun vasitasiyla Kkarakterize edilebilen fonksiyonel bir
kavramdir.'? Metinde igerilen bu iki ayr1i ruh tanimi birlestirildiginde su
¢ikarsamada bulunabiliriz: “Ruh, her tiirlii yetiyi (duyumsamak, akletmek bunlar
ruhun yetileridir) miimkiin kilan Logos’a gére varliktir”. Bu agidan duyumsamak,
akletmek gibi ruhun yetileri Logos’u kabul etmekle olasidir. Peki Logos dogal
cismin maddesiyle ne menem bir iliskiye sahiptir, nasil iliskilenebilmektedirler?
Nihayetinde Logos’un a¢iga ¢ikaracagl, agacagi bir fenomen s6z konusu ise bir
kendinde-varlik ile degil ama Aristoteles¢i anlamda belirli bir madde ile
iliskisinde onun formunu haber vermek bakimindan o madde ile
iliskilenebilmelidir. Aksi halde Logos bir idea halini alirdi. Shield’in ruhun
fonksiyonel bir kavram oldugunu soéylerken isaret ettigi seylerden biri bu
olmalidir. Gergekten de ruh, entelekheia olarak, madde-form iliskisini canlilik
nazarinda Logos ile iliskilendirebilmenin yolunu verir. Ruhun bu fonksiyonal
kullanimi Lear’in da isaret ettigi izere duyumsamaya (ruhun yetisi olarak) dair
salt maddesel ya da tinsel agiklamalari gerisinde birakir.18 Ruh (psykhé), Logos’a
gore varlik olarak, dogal bir cismin/bedenin form ve logos anlaminda varligim
aciga cikarir.

De Anima’da ruhun tanimina iliskin ikinci boéliimiin ilgili kisminda [412a
2- 413a 9] yasama sahip (canliliga/ruha) her dogal cismin/bedenin maddesi ile
formunun birlesimi anlamindaki birlesik varlig1 (ousia) ile bedenin kisimlari ve
islevi arasinda bir analoji kurulur. Ruh-beden arasinda isletilen dynamis-
entelekheia ayriminda; ruhu, bedenin yetkinligi olarak tanimlar Aristoteles. 1°
Ruh-beden arasinda Logos bakimindan kurulan daha genel diizeyde bir iliski ile
goz ve gdrme duyusu arasindaki madde-form iligkisi paralel okunabilmektedir.

17 Aristotle. De Anima (Cev. C. Shield), Oxford: Clarendon Press, 2016, s.188.

18 Lear, Jonathan. Aristoteles: Anlama Arzusu (Gev. A. Yurdagalis & 1. U. Kelso), Istanbul:
Alfa, 2020, s.152.

19 A.ge., s.89.

116



117

DE ANIMA’NIN FENOMENOLOJIK KOKENSELLIGI
Miige TEPEYURT

Dolayisiyla duyumsama séz konusu oldugunda da Logos’a gore isleyen bir
madde-form birliginde dynamis-entelekheia iliskisinin yirirlikte oldugu
anlasilmaktadir. Bu da sunu ifade eder; duyumsama etkinligi (aisthesis) Logos’a
gore varlik olan ruhun bir yetisi olmak bakimindan form veren kendi diizeyinde
(akletmeden daha alt diizey bir yetkinlik) yetkinliktir (entelekheia). Su halde
fenomenal zeminde gerceklesen belirli bir madde ile iliskilenme anlaminda
duyumsama etkinligi, Logos’un giiciil haldeki fenomeni acgiga ¢ikardigi,
saydamda giictl haldeki karanligin kendi tarzinda yetkinlige (1s18a) kavusmasi
anlamina gelmektedir. Merleau-Ponty’'nin varlik-olmayan alan olarak isaret
ettigi uyku esnasindaki o duyumsamama halinden duyumsama giiciiniin
yetkinlige gecisinde Logos’a gore bir varlik alani agilir. Tam da bu sebeple
duyumsamayla diinya, verili bir sey olarak dayatilamaz, ruh (animal soul)
diinyaya acilir ve onu agimlar.

Bilme Meselesi

De Anima’da yasayan dogal cisimler/bedenlerin ruhunun (psykhé)
dogasina ve varligina dair bir arastirmanin basamaklari serimlenirken ruh
kavrami, canliliga iliskin olarak canli varliklarin tiimiinii (bitki, hayvan, insan)
kapsayacak sekilde genis anlamda kullanilir. Ruha sahip canli varliklar
hiyerarsik olarak asagidan yukariya dogru; bitki, hayvan ve diisiinme yetisini
sahip insan olarak siralanir. Bu c¢alismayi ilgilendiren kismi ise en basindan
itibaren insan ruhu, yetileri ve onlar arasindaki iliskidir. Duyumsama (aisthésis)
bu hiyerarside insandan asagida yer alan bitki ve hayvan ruhunun da yetileridir
ancak akletme (noésis) ruha sahip canli varliklar i¢cinde yalnizca insana has
ozelliktir. Aristoteles’e gore bu akletme yetisi duyumsama giicli/yetisi
olmaksizin miimkiin degildir, duyumsama olmaksizin ruhun herhangi baska bir
giiclinden de s6z etmek de miimkiin degildir. Bir insanin bilgiye sahip olma ve
bilgiyi kullanma (thedrein) kapasiteleri de bahsi gecen ruhun yetilerinden
(pathé) bagimsiz olarak diisiiniilemez. Ruhtan pay almayan higbir sey
duyumsanamaz, duyumsanmayan hi¢bir sey de akledilemez. De Anima’da yer
alan ruhun genis tanimi ile onun kapsamina dahil hiyerarsik pozisyonlarin
paradoksal bir yapi teskil ettigi iddia edilebilir. Gelgelelim Nussbaum’in
yorumunda bu calismay ilgilendiren baska bir degerlendirme imkam yatar. O,
De Anima’'nin klasik anlamda biling felsefesinden daha genis, aklin (nous) ve
ruhun (psykhé) ontolojisi icinde metafizik bir sorusturma oldugunu ifade eder. 20
Metnin seyri goz oOniinde bulunduruldugunda madde-form, gii¢-yetkinlik

20 Nussbaum, Martha C. Introduction. Essays on Aristotle’s De Anima (Ed. M.C Nussbaum &
A.O Rorty), Chicago: Oxford University Press, 1995, s.11.
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ayrimlarinin De Anima’'nin genelinde isletildigini sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte 6ncelik ruhun varliginin izahindadir sonrasinda ise bunu
duyumsama ile ruhun diger yetileri arasindaki ontolojik bir temellendirme
iliskisinin analojiler yoluyla verilisi izler. [412a2- 413a9] Logos’a gore varlik
olarak ruhun ontolojik temellendirmeyi saglayan fonksiyonal bir kavram
olmasinin yani sira tam da ruhun duyumsayan kisminin ag¢iga cikardigi
fenomenal bir zemin vardir. Bu bir bakima De Anima’daki duyumsama ile ruh
arasindaki ontolojik temellendirmenin fenomenolojik bir arastirmanin imkan
zemini oldugunu sdylemektir. O halde artik su sorular sorulabilir: bir zihin
etkinligi?! olarak bilme ile duyumsama/algl arasinda nasil bir iligski vardir,
Aristoteles terminolojisiyle sorulacak olursa ruhun akleden ve duyumsayan
kisimlari nasil iliskilenmektedir?

De Anima’'nin liglincii kitabinda akletmeye dair genel bir bakis sunulmaktadir:

Akletme duyumsama gibiyse, ya akledilir bir seyin etkisine maruz kalma
olacaktir ya da bunun gibi bagka bir sey. Dolayisiyla hicbir etkiye maruz
kalmamis halde [apathés] olmakla birlikte, bicimi kabul etmeye yatkin
olmaly; bicimin kendisi degil, giiciil halde bi¢im olmali;; duyumsayan
kismin duyulur olana yoénelik oldugu sekilde akledilir olana yonelik
olmali. [429a14]

Aristoteles bu alintida agik oldugu ilizere duyumsama ve akletme
arasinda bir analoji kurmaya davet eder. O halde bu analojiyi izleyerek ruhun
akleden kismi ile duyumsayan kismi arasindaki iliskiyi gértintir hale getirmeye
calismakta fayda var. Bu bakimdan ¢alismanin ilk kismindaki gérme etkinligine
geri donecek olursak; duyumsayan kismin bir etkilenimi sonucu gerceklesen
ornegin bir ¢icegin cicek olarak goriiniimiini saglayan duyulur bir bi¢gim vardir.
Ancak bunun duyumsamaya yol agmasi i¢in duyu yetisinin duyulur bigimle
birligine ihtiya¢ vardir. Yani duyumsama séz konusu oldugunda duyulur bi¢im
ile duyu yetisinin birliginde duyumsama etkinliginin madde ile fiziksel bir bagi
kalmamali ki duyulur bir form olarak algilanabilsin. Aristoteles de duyunun,
duyulurlarin bigimlerini maddesiz kabul etme giicli oldugunu zaten ifade eder.
[424a 12] Duyulur olan ortadan kalksa dahi duyu organinda duyumlar ve

21 Aristoteles’te fiziki olarak diisiinme etkinligini gerceklestiren zihin gibi bir organdan
bahsedemesek de, biling gibi Cogito’ya isaret eden bir kavrami kullanmamak adina bir
etkinlige referans vermesi agisindan zihin etkinligini kullandim. De Anima’nin kendi
terminolojisinde diisiinme etkinligini (noesis) gerceklestiren ruhun akledici kismidir
(nous). Bu etkinlik ise akletmek/diistinmek (noein-reasoning) ile karsilanmaktadir.
Akledici kisim olan noiis Tiirkgeye modern dile uygun akil olarak ¢evrilmistir.
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hayallerin kaldigini da ilave eder. Duyulur olanin da duyunun da islerligi
(entelekheia) duyuda gergeklesir bu bakimdan. Duyumsama isler hale
gelmesinden 6nce giiciil bir halde bulunur ve bu potansiyal halden bir tir isler
hale gecis bir etkilenim sonucu gerceklesir. Ancak bu etkilenim, sahip olma
durumlarina [heksis] dogru bir baskalasma?? dir. Crubellier ve Pellegrin’in
yorumuyla bu heksis mefhumu giiciil olanla (kuvve) yetkin olan (fiil) arasindaki
gecisi bir doniisiim siireci olarak anlamak i¢in anahtar bir kavramdir. 23 Yetkin
olanin tesiri altindaki bir muhafaza islemi olarak anlasildiginda maddesinden
soyutlanmis bir duyumsama etkinliginin nasil gercgeklestigini anlamak i¢in
6nemli bir yol sunar. Bunun 6tesinde heksis mefhumu bir etkilenime sahip olmak
bakimindan bilissel bir hale bir habitusa da isaret eder. Duyumsama
etkinliginden akletme etkinligine hizli bir sigrama gibi gériinmektedir bu hamle.
Ancak Aristoteles’in iki yeti arasinda kurdugu analojiler géz 6niine alindiginda
giiciil halden yetkin hale gecis arasindaki heksis durumu bu iki yeti arasindaki
iliskiyi anlamak adina 6nemli bir yol olarak kabul edilebilir.

De Anima’da bu bilissel hali “Maddeye sahip olanlarda akledilir olanlar
anca giicil haldedir ve akil ancak bu potansiyal haldeki (madde olmaksizin)
akledilir olanlar akledebilir.” [429b 36-39] argliman dizisi destekler niteliktedir.
Akil yetkinligi bakimindan miistakil olmasina ragmen giiciilliigii bakimindan her
daim maddeye denk diisen bir taraf barindirir. Sahiplik (heksis) olarak 1s181n
giicil halde renkleri isler haldeki renkler haline getirmesi gibi akil da
duyumsama (bilissel etkinligin pre-reflektif kaynag1 olarak) yoluyla akledilir
olani giiciil halinden yetkin hale getirir. Akletmenin dogasi “giiciil olmak”
olmasaydi duyumsama ile etkilenim bir tiir sahiplikle (heksis) kavranamazdi.
Shield’'in Tiirkgeye “akledilebilir olan” olarak ¢evrilen “objects of reason in
potentiality” cevirisi bu arglimana paralel bir yorum olarak alinabilir. Potansiyal
haldeki aklin nesnesi (akledilir olan) heniiz akletmeden 6nce isler halde olan
aklin sahipliginde (heksis) gergeklesen bir etkinligin sonucudur. Béylece aklin
akledilir olana yodnelik olmasi kendi disindaki bir salt bir nesneyi empirik olarak
deneyim nesnesi haline getirmesi disinda bir sey olacaktir. Akletmenin giictil

22 Jhonsen, De Anima’da duyumsama s6z konusu oldugunda iki tir “baskalasma”nin
oldugunu ifade eder: birini digerinden ayiran ise ilk anlamda baskalagsmanin bir
duyumsama kapasitesine sahip olmasi bakimindan giiciilligli iken, diger tiir i¢in s6z
konusu olan giiciil halden yetkin hale gecisteki bir baskalasmadur. ilkini dogumla birlikte
sahip olunan halihazirda bir algilama kapasitesine sahiplik (ekhei édé to aisthanesthai)
olarak digeri ise goriilebilir, duyulabilir olanin yetkin halde algilanisidir. Burada alintida
yer verdigim “baskalasma” ikinci tiirden bir baskalagsmadir. Jhonsen, K.J. The Soul as an
Efficent Cause. The Powers of Aristotle’s Soul. United Kingdom: Oxford University Press,
2012,s5.138.

23 Crubellier Michel & Pellegrin Pierre. Aristoteles: Filozof ve Bilme Meselesi (Cev. B. G.
Besiktashyan). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017, s.79.
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dogasi her duyumsama etkinligine potansiyal olarak sahitlik eden refleksif
olmayan bir yapidir.

Sonu¢

Diisiinme nesnelerinin giiciil (dynamis) halde bulunmasi fenomenolojik
anlamda akletme yetisinin fiziksel diinyayla bagintisini agiklamakta midir?

De Anima’da duyumsama ile akletme yetileri insan ruhunun ontolojik
olarak bagka kisimlar1 gibi serimlenmektedir. Aralarindaki iliskisellik bir
varligin varolany, tersi de gecerli olacak sekilde, temellendirmesi gibidir. Her ikisi
de ruhun baskaca kisimlaridir ancak Platon’daki gibi miistakil kisimlar da
degildir.2+ insan ruhu, duyumsama olmadan baska hicbir giice sahip olamaz bu
bakimdan. Dolayisiyla bu iligkiselligin Merleau-Ponty’'nin fenomenolojisindeki
biling ve alg1 arasindaki temellendirme iliskisinden metodolojik a¢idan farkh
oldugunu soéylemekte fayda var. De Anima’y1 kendi basina fenomenolojik bir
kaynak olarak ele almak giictlir ancak fenomenolojiye olanak saglayan ontolojik
belirlenimlerin oldugu 6n-fenomenolojik bir koken olarak gormek daha gergekgi
bir yaklasim olabilir. Bu dogrultuda salt madde-form, gii¢c-yetkinlik gibi ayrimlar
iizerinden duyumsama ve akil arasindaki iliski tam anlamiyla fenomenolojik
bilme ile ona (6znel olarak) kaynaklik eden algi arasindaki bagintiyla
aciklanamamaktadir.

Sorabji “Body and Soul in Aristottle” isimli makalesinde pek ¢ok
Aristoteles yorumunun yaninda fenomenolojik irdelemeye elverisli olan heksis
yorumuna da yer verir. Bu perspektifi kartezyen olmayan ancak psikolojik bir
yorum olarak degerlendirir. Bu kabul Sorabji tarafindan ruhun etkilenimleri
olarak isaret edilen duyumsamanin zihinsel bir etkinlik oldugu teziyle
temellendirilir.2> Duyumsamanin salt bir zihinsel etkinlik olarak tasviri De
Anima’da ruha sahip tim yasama sahip canlilar icin kabul edilemez bir
arglimandir. Ruhun genel tanimina dahil bu argiiman goz ardi edilecek olsa dahi,
s6z konusu duyumsama yetisinin madde ile fiziksel bagintis1 “zihinsel bir
etkinlik olarak” duyumsamada yok sayilmis olur. Oysa Aristoteles maddesiz bir
formun olamayacagini siirekli olarak yineler ve onun arastirma sahasi dogal
cisim/bedene sahip canliliga dairdir. Bu rastlantisallif1 yer vermeyen argiiman
ruh ve beden arasindaki iliskiyi de kusatir ve ruh, canliiga sahip yasayan
bedenin yetkinligi olarak tanimlanir. De Anima’da aklin devreye girmesiyle

24 Aristoteles. Ruh Uzerine (Cev. 0. Aygiin & Y.G. Sev), istanbul: Pinhan, 2019, 5.97.
25 Sorabji, Richard. Body and Soul in Aristotle. Philosophy, 49/187. London: Cambridge
University Press, 2009, s.68.
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cetrefillesen bir problem ortaya ¢ikar; sayet akil bedenin bir tiir yetkinligi olarak
tanimlanmiyorsa o halde bedenin duyumsamas: ile aklin akletme yetisi
arasindaki baglanti nasil kurulmaktadir? Fiziksel ve bilissel hesaplar Merleau-
Ponty’'nin Alginin Fenomenolojisi'nde isaret ettigi Husserl'in fenomenolojik
indirgemesine yonelttigi elestiride oldugu gibi ayrilamaz iki hesaptirlar. Bir
diger ifadeyle olgusal diizeyde ya da varlikta ayrilabilir degildirler. Duyumsama
biligsel bir etkinlik olarak adledilecekse bile bunun psisik, fiziksel ve yasayan
bedenden bagimsiz bir yeti oldugunu séylemek De Anima igin pek s6z konusu
degildir. De Anima’daki “logos” kavrayisi tam da maddesel olanla bilissel olan
arasindaki baglantiy1 berraklastiran bir alan yaratir. Ancak bu tespit, s6z konusu
bagintinin hangi enstriimanlar ya da hangi yetiler tarafindan kuruldugunu
aciklamaz. Merleau-Ponty'nin fenomenolojisi 1s18inda De Anima’'nin fenomenal
diinya ve zemin agmaya elverisli 6nemli ontolojik argiimanlara sahip oldugu
iddiasi ise bu sinirli degerlendirmede yeterli gerekgelere sahip goériinmektedir.
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ARISTOTELES FELSEFESINDE LISAN

KULLANIMININ UYLASIMSALLIGI

Kadir KUTUKOGLU"
0z

Aristoteles’in insana ait olan lisan ile dogal dil arasinda yapmis oldugu
ayrimin énemi nedir? Bu ayrim, onun dil felsefesinde ve genel anlambilim tarihinde
nasil bir rol oynar? Ilkin, lisanin bir grup simge vasitasiyla uylasimsal olarak ayirt
edici ézellikte olan karmasik bir birlik oldugu dile getirilebilir. Birtakim temel
cesitlemelere karsin, Aristoteles’in simgeler teorisi, konusulan seslere dayali bir
iletisim aract olarak ruhta ickin olan etkilenimlerin sembolleriyle baglanak
halindedir. Aristoteles, gézlemlerinden hareketle, diger hayvanlarin sadece aci ve
haz verici seyleri belirtmek icin seslerle iletisim kurabildigini, ancak yalnizca
insanlarin uylasim sayesinde, iyi ve kétii olani, dogru ve yanlis olani gériintir
kilmak icin lisan kullanabildigini ileri siirer. Bu acidan bakildiginda, lisanin insana

6zgti yapay bir model veya bilegik bir yapi oldugu anlasilabilir.
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THE PHILOSOPHY OF ARISTOTLE
ABSTRACT

What is the significance of Aristotle’s distinction between human language
and natural language? What role does it play in his philosophy of language and the
general history of semantics? First of all, it can be claimed that a language is a
complex unit characterized by convention with a group of signs. Notwithstanding
essential variations, Aristotle’s theory of signs as a means of communication that
relies on spoken sounds is connected with the symbols of affections in the soul.
Based on his observations, Aristotle argues, whereas other animals can only
communicate with voices to reveal painful and pleasant things, only human beings
can use language by convention to make apparent the good and the bad, the right
and the wrong. From this viewpoint, it can be understood that language is a
synthetic pattern or compound structure that is unique to human beings.
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ARISTOTELES FELSEFESINDE LISAN KULLANIMININ UYLASIMSALLIGI
Kadir KUTUKOGLU

Giris

Bir tartismada (dialegesthai), tartismanin nesnelerini bir araya
getirmek olanaksizdir; bunun yerine biz, bunlarin sembolleri
(symbola) icin sozciikler (onomata) kullaniriz ve sézciiklerden sonra
gelenlerin tipki cakil taslariyla hesaplama yapanlarin sayaglarina
(psephoi) bakip diisiindiigii gibi nesneleri de takip ettigini
diisiintriiz. Ancak, gercekte boyle degildir; ciinkii sozcilikler ve
hesaplarin toplami sayica sonludur, buna karsilik, nesneler sayica
sonsuzdur; dolayisiyla, soz (logos) ve her bir tekil sézciik (onoma)
zorunlulukla daha fazla sayida (pleio) seyin simgesidir (semainein).
Bu nedenle, sayaglarla hesaplama yapmakta iyi olmayanlarin isin
erbaplarinca aldatilmasi gibi tartismalarda (logoi) sozciiklerin giicii
konusunda toy olanlar da hem kendi tartismalarinda (dialegomenoi)
hem de bagkalarin1 dinlemede (akouontes) yanlis akil ytriitmenin
(paralogizontai) kurban olur.2

Felsefe tarihi igerisinde, tartismanin icerigini olusturan diisiinsel
ayrimlar, akil yiiriitmeler ve bunlarin uzantilar olan argiimanlarin, felsefi ilkeler
lizerinde miisterek bir zemine imkan taniyip felsefi bilginin ilerleyisine katki
saglayacag: beklentisi yaygindir. Bu beklenti, felsefi diyaloglarin ilk érnekleri
nezdinde kimi zaman bosa ¢iksa da tartismanin felsefe i¢in ikinci planda oldugu
soylenemez. Ornek vermek gerekirse Platon, Meno’da (Menon) sordugu
sorularla okuyucuya Menon’un erdemin neligi hakkindaki diisiinsel konumunu
bildirir. Bu sorularla birlikte okuyucu, Menon’un kendisine atfedilen birtakim
diistinceler oldugunu anlar. Diyalogun kalan kisminda Menon, okuyucu nezdinde
kendisine atfedilen diistinceleri yeniden dile getirmek icin konusmada bulunmak
zorunda kalir. Bunu yapma amac, kendi hesabina, diistincelerini carpitilmaktan
kurtarmaktir.? Sonugta s6z konusu diyalogun neden aporetik oldugu anlasilir.
Clinkdi diyalog, erdem kavraminin ne oldugu hakkindaki felsefi bilginin
ilerleyisine pek de katki saglayamayan bir tartismaya doniisiir.

Tartismanin, en genel anlamiyla, bir diisiincenin, konusmaci tarafindan
hitap edilen tarafa veya kitleye iletimini iceren bir siire¢ oldugu séylenebilir. Bu
slirecin basat 6gesiyse konusmadir. Konusma (logos), Platon’'un felsefesinde
oldugu kadar Aristoteles’in felsefesinde de 6n plana ¢ikar. Nitekim Aristoteles’in
dil felsefesinin bir parcasi olan iletisim modeli nezdinde konusma, diisiincenin

2 Aristotle, “Sophistical Refutations”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes,
trans. W. A. Pickard-Cambridge, Princeton University Press, Princeton, NJ 1995, 165a6-
18.

3 Plato, “Meno”, Plato: Complete Works, ed. John Madison Cooper, D. S. Hutchinson, trans.
G. M. A. Grube, Cambridge University Press, Cambridge, MA 1997, 72a-79%e.
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hitap edilen kitleye iletim imkanini saglayan 6nemli bir aractir. Yani, (1)
konusmaci, (2) konusma, (3) icerik baglami (4) taraf veya kitle ve (5) mesaj
olmak tlizere bes temel 6geden miitesekkil olan s6z konusu iletisim modelinde,
konusmasiyla birlikte konusmaci merkezdedir; hitap edilen taraf veya kitleyse
ancak icerik baglamindan sonra gelir. Ciinkii konusma (logos), duyulabilir bir
6grenim araci olmasiyla ayirt edici nitelige sahiptir:

Ilineksel olarak (kata symbebekos), akla (phronesis) en ¢ok katkisi
olan duymaktir (akounein). Konusma (logos) kendi basina olan (to
kath’hauto) degil de ilineksel olarak (kata symbebekos) duyulabilir
olmas1 nedeniyle bir 6grenim aracidir; ¢iinkii sozciiklerden
(onomata) olusur ve her bir sézciik bir semboldiir (symbolon). iste
bu nedenle, dogustan birtakim duyu organlarindan noksan olanlar
arasinda korler, sagir ve dilsizlerden daha akilhidir.4

Aristoteles’in iletisim modelinin, modern iletisim modellerine benzer
oldugu kadar so6z konusu modellerden c¢esitli farklhiliklar da barindirdig:
séylenebilir.5 Ornek vermek gerekirse onceki satirlarda iizerinde durulmus
oldugu gibi, Aristoteles’in iletisim modelinde konusmaci ve konusmasina verilen
merkezi 6nem, bu model igerisinde geribildirimin roliiniin tamamiyla g6z ardi
edildigi anlamina gelir.® Buna ragmen, iletisim kavramini, genel olarak
kodlanmis bir simgeler kiimesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu agidan
diistintildiigiinde, iletisimin yazili veya sozlii olmak tlizere kodlama islemini
yapan bir gonderici ile kodlama ¢6ziim islemini yapan bir alict arasinda
gerceklesen bir faaliyet oldugu soylenebilir. Konusma, nesneleri soézciikler
araciligiyla iletir. Ayrica nesneleri temsil eden sozciikler, misterek simgeler
olarak da gosterilebilir. Ancak simgeler ve sozciikler tam olarak karsilikli bir
iliski icinde de degildir; ¢iinkii aralarinda dogal bir iliski yoktur. Kisacas, yazili
veya so0zli iletisimde lisanin nesneler vasitasiyla gercekligi temsil etmesi,
gercegin bizatihi kendisini yansitmaz. Bu agidan Aristoteles’in goriislerinden
bagimsiz olarak, lisanin, yalnizca kendi yasalarina uyan ve insana 6zgii olan
sistematik bir yap1 olarak anlasilabildigi sdylenebilir.”

Aristoteles, dilin iletisimsel fonksiyonunu, lisani simgelerin istege bagh
kullanimi olarak goriir. Bu diisiincesi itibariyla da o lisan kullaniminda uylasim

4 Aristotle, “Sense and Sensibilia”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes,
trans. J. I. Beare, Princeton University Press, Princeton, NJ 1995, 437a11-18.

5 Kars. Bkz. Lasswell (1948), Shannon & Weaver (1949), Osgood & Schramm (1954), Berlo
(1960), Westley & MacLean (1957), Barnlund (1970), Dance (1967).

6 Maiti, Syamales & Sadhukhan, Sweety, E-Commerce & Business Communication, McGraw
Hill Education (India) Private Limited, Gautam Buddh Nagar, Noida, UP 2020, s. 16.

7 Aristotle, “De Interpretatione”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes,
trans. J. L. Ackrill, Princeton University Press, Princeton, N] 1995, 16a20-28.
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kavramini ortaya koyar. Diger tiirlii, yazili veya sozlii belirteclerin (tokens)
tamami uylasim olmaksizin hi¢bir anlam ifade etmez. Bu anlamsizlik hali, para
analojisiyle birlikte disiiniilebilir.8 Ciinka para da (nomisma) lisan gibi
uylasimsaldir. Sosyal alanda kullanilir ve mesruiyeti belli bir kanun (nomos)
cercevesinde belirlenmis dogal olmayan bir aractir. Sonug olarak, Aristoteles
nezdinde, dil konusunda en az iki ayrimin yer almasi gerektiginden
bahsedilebilir. Bunlar da (1) uylasimsal lisan ve (2) dogal dil olarak belirlenebilir.

Ote yandan, sozel iletisimin fiziksel kisminin, lisanin tam anlamiyla
kavranmasini zorlastirabilecegine de dikkat cekilmelidir. Bu yiizdendir ki
Aristoteles, anlasilmaz sesler ve eklemli sesler arasinda da bir ayrima gitmeyi
tercih eder. Eklemli seslerin, diislinceleri ifade etmesi, yalnizca sesin
rastlantizsal bir niteligidir. Cilinkii konusulan sesler zihinsel izlenimlerin
simgeleridir, es deyisle, konusulan sesler, zihinsel izlenimlerin, bir kurala bagh
olarak diizenlenmis bicimleridir.® Dolayisiyla, rastlantisal olarak, bu izlenimler,
bir konusma haline gelir. iste bu nedenle, ses de Aristoteles’e gore, farkh
anlamlandirmalar ve iletisim tiirleriyle iliskilendirilmesi gereken fiziksel ve
dilbilimsel yonlere sahip bir sey olarak on plana cikar. Aristoteles buradaki
niiansi vermek icin, simgeleri belirtmek amaciyla kullandig1 semeion sézciigiini,
simgeler ve diislinceler arasindaki iliskiyi a¢iklamak i¢in de kullanma yoluna
gider.

Tipki, bir kisinin karsisindaki kisiye giiliimsemesinin bu kisinin dostca
tavrini simgelemesi gibi bir simge de dogal olarak bir nesneyi imler. Ancak
Aristoteles diislinceler, sozclikler ve nesneler arasindaki istege bagli ve
uylasimsal olan dilbilimsel iligkiyi belirtmek amaciyla symbolon sézciigini
tercih eder. Aristoteles’e gore sozciikler, nesnelerle degil diisiincelerle dogrudan
uylasimsal bir iligki icerisindedir.10 Yani, diisiinceler ve nesneler arasindaki iliski
sozciiklerin de araya girmesiyle dolayli bir yoldan saglanir. Sozciikler nesnelere
diisiinceler vasitasiyla gonderimde bulunur ve nesnelerin yerlerini tutar.

8 Aristotle, “Nicomachean Ethics”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes,
trans.W. D. Ross & J. 0. Urmson, Princeton University Press, Princeton, N 1995, 1133a29-
32.

9 Kretzmann, Norman, “Aristotle on Spoken Sound Significant by Convention”, ed. J.
Corcoran, Synthese Historical Library, Cilt: 9, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht
1974, s. 6.

10 Kasabova, Anna & Marinov, Vladimir, “Aristotle on Verbal Communication: The First
Chapters of De Interpretatione”, Empedocles: European Journal for the Philosophy of
Communication, Cilt: 7, Say1: 2 (June 2016), s. 246.
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So6ziin Par¢alar:: Harf, Sozciik ve Fiil

Aristoteles, hicbir eserinde lisan s6zciigiinii kullanmaz. Onun lisandan
kasti, s6zli olusturan parcalardan miitesekkil bir yapidir.!! Bu agidan lisan
(dialektos), konusma, soz, yerine gore tiimce, ifade ve tartisma gibi anlamlari
olan logos sozcugi ile karsilanir.

Aristoteles’e gore bir sézciik (onoma), zaman bildirmeyen (semainein)
uylasimsal bir lisani girdidir.12

Bir sozciikk (onoma), zaman bildirmeyen, parcalar1 kendi basina
anlamli olmayan (semantikon kekhorismenon) uylasimsal olarak
anlamh (semantike) bir sestir (phone). ‘lyi-at’taki (Kalippos) ‘-at’
(hippos), ‘iyi at’ (kalos hippos) ifadesinde (logos) oldugu gibi kendi
basina (kath’hauto) bir sey belirtmez (semainein).!3

Ote yandan, fiil (rhema) ise, zaman bildiren (to prossemainon khronon)
ve bir 6znenin yerini tutan uylasimsal atif simgesidir (semeion). S6z gelimi,
‘iyilesme’ kendi basina ve zaman bildirmeyen bir sézciikken, ‘iyilesir’ hem zaman
bildiren hem de bir 6zne olarak tiimce icinde yer alan sé6zciiklerin yerini tutan
bir fiildir.14

Aristoteles’in lisan tanimyi, sesin (phone) dil organi (organon) vasitasiyla
telaffuzudur (diarthosis); telaffuzda kullanilanlar ise, iinlii harfler ve {nsiiz
harflerdir. Unlii harfler ses ve girtlak yoluyla, {insiiz harfler ise, dil organi ve
dudaklar yoluyla iiretilir.1s

De Interpretatione (Peri Hermeneias), ilk bakista kuramsal mantik
konularin1 iceriyor gibi goriinse del® bu imlemenin kendisi yaniltic
olabilmektedir.l” Ornek olarak, nedensel belirlenimcilik gibi onemli felsefi
doktrinler de metin icerisinde elestirel olarak serimlenir.18 S6z konusu metnin,
anlambilim tarihi agisindan olduk¢a 6nemli bir metin oldugu ise yadsinamaz.1?

11 Age,s. 241.

12 Aristotle, De Interpretatione, 16b7.

13 Age., 16a19-22.

14 Age., 16b6-10, 19-20.

15 Aristotle, “History of Animals”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes,
trans. d’A. W. Thompson, Princeton University Press, Princeton, NJ 1995, 535a-b.

16 Aristotle, De Interpretatione, 16a.

17 Rescher, Nicholas, “Truth, and Necessity in Temporal Perspective”, The Philosophy of
Time: A Collection of Essays, ed. Richard M. Gale, MacMillan Press Ltd., London 2000, s.
183.

18 Aristotle, De Interpretatione, 18a28-19b4.

19 Kretzmann, Aristotle on Spoken Sound Significant by Convention, s. 3.
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Aristoteles De Interpretatione’un daha ilk satirlarinda metin boyunca ele alacagi
konularin neler oldugunu soyle siralar:

ik olarak, bir sézciik (onoma) [ikinci Bbliim] ve bir fiilin (rhema)
neligi [Uciincii Béliim] konusunda, daha sonrasinda ise, bir degilleme,
bir evetleme [Bes ve Altinci Béliim], bir 6nerme ve bir tiimcenin
(logos) neligi [Dordiincii ve Besinci Boliim] konusunda bir uzlasmaya
varmaliy1z.20

Dikkat edilecek olursa, Aristoteles’in bu siralamay takip etmesinin bir
nedeni oldugu anlasilir. Clinkii Aristoteles 6zelden genele, pargalardan biitiine
dogru bir siralamay: takip eder. En nihayetinde, besinci boliimiin konusunu
olusturan ve biraz dnce de belirtildigi gibi konusma, soz, tiimce gibi bircok
anlamda kullanilan logos’un da en az bir sdzciik ve bir fiille olusturulan lisani bir
yapl1 olmasi bakimindan s6zdizimsel olarak anlaml bir ifadeyi saglamada yeterli
oldugu fark edilir.2! Ancak Aristoteles’in asil ilgisi, sozdizimsel lisandan ziyade
konusma seslerine dayali lisanin kendisine odaklidir.22

Bir so6zciik (onoma), konusulan anlaml bir sestir (phone semantike),
ayrica sozcikler sozdizimsel girdiler degildir; ¢iinkii her birinin dilsel bir stati
kazanmasi uylasim vasitasiyla gerceklesmektedir. Bu acgidan, De
Interpretatione’da, onun tarafindan inceleme nesnesi haline getirilenlerin,
insana ait olan konugmanin pargalarina kosut oldugu séylenebilir.

Aristoteles bu kosutlugu imlemek adina, ruhta i¢kin olan etkilenimler (ta
en tei psykhei pathemata), sozciikler (onomata) olarak anlasilmasi gereken
seslendirmeler (ta en tei phonei) ve yazili harfler (ta graphomena) arasinda tglii
bir ayrim yapar. Ruhta i¢kin olan etkilenimler, seslendirmelerle, seslendirmeler
ise yazili harflerle temsil edilir. Aristoteles’e gore, harfler (grammata) ve sesler
(phonai) herkes icin ayn1 olmasa da simgeler (semeia) temsiller ettikleriyle
ruhta i¢ckin olan etkilenimlerin evrenselligine vurgu yapar:

Konusulan sesler (phonai), ruhun (psykhe) etkilenimleri veya
izlenimlerinin (pathemata) sembolleridir (symbola); grafiksel
simgeler veya yazili harfler de (ta graphomena), konusulan sdzlerin
sembolleridir. Harfler (grammata) gibi konusmak da tiim insan
irklari (ethnos) icin ayni degildir. Ancak, ruhun etkilenimlerinde tiim
insan 1rklar1 icin bu sesler ayni simgelerdir (semeia) ve

20 Aristotle, De Interpretatione, 16a1-2.

21 Boger, George, “Aristotle’s Underlying Logic”, Handbook of the History of Logic, eds. Dov
M. Gabbay & John Woods, Elsevier B.V., NX Amsterdam 2004, s. 120.

22 Hudry, Jean-Louis, “Aristotle on Language and Universal Proof”, The Road To Universal
Logic, Studies in Universal Logic, eds. Arnod Koslow & Arthur Buchsbaum, Springer
International Publishing AG., Cham 2015, s. 268.

128



129

ARISTOTELES FELSEFESINDE LISAN KULLANIMININ UYLASIMSALLIGI
Kadir KUTUKOGLU

etkilenimlerin nesneleri de (pragmata) temsil veya benzerlik, suret
veya kopyalar (homoiomata) olmaktadir.23

Yukaridaki pasajdan takip edilebilecegi gibi Aristoteles’e gore,
konusulan ve yazilan sézciikler, ruhun etkilenimlerinin simgeleridir (semeia) ve
bu simgeler de seylerin veya nesnelerin (state of affairs) benzerlikleridir.
Semboller (symbola) bir seyi ifade etmek veya s6z konusu seye atifta bulunmak
icin kullanilirken, simgeler (semeia) dogrudan dogruya s6z konusu seyi gosterir.
Bu da Aristoteles’in, dilbilimsel girdiler olan simgeleri, ruhun etkilenimlerinin
simgeleri olarak (ta en tei psykhei pathemata) kesin bir bigimde belirlemeye
calistigini gosterir.24

Ruhta ickin olan etkilenimler veya izlenimler (pathemata tes psykhes),
noein fiiliyle baglantilidir. Ciinki diisiinmek (to noein) de tamamaiyla etkilenimler
veya izlenimlerle gerceklestirilen bir faaliyettir. Bu a¢idan, ruhta i¢kin olan
etkilenimler veya izlenimlerden kastedilenin, ayni iliski sozciikler ve nesneler
arasinda da mevcut olmak tlizere diisiincelerin kendisine karsiik geldigi
belirtilebilir.25

Sozciik, Harf, Hece ve Ses

Aristoteles, s6zciigl, sesle (phone), uylasima gore (kata syntheken)
anlamli olmayla, zamanla ve pargalari biitiinden ayrisik olmama gibi tanimlarla
iliskilendirir. Sirasiyla, asagida verili olan iki pasaj takip edilirse bu
iliskilendirme daha iyi anlasilabilir:

Sozcilik (onoma), uylasimla anlam kazanan (kata syntheken), zamana
gonderimde bulunmayan, hi¢bir pargasi biitiinden ayrisik olarak
anlamli olmayan bir sestir (phone).2¢

Uylasimsal (kata syntheken) oldugunu sdyliiyorum, ¢iinki hi¢bir sey
bir sembol (symbolon) olmadig1 miiddetge dogasi geregi (physei) bir
sozciik degildir; ne de olsa vahsi hayvanlarin harfsiz giiriltiileri
(agrammatoi psophoi) bile bir seyler anlatir, ancak higbiri birer
sozciik degildir.?”

Ozellikle ikinci pasajda gegen harfsiz giiriiltii (agrammatoi psophoi)
vurgusuy, sesin kaplamli oldugunu vurgular. Ciinki hi¢cbir psophos, phone degildir.

23 Aristotle, De Interpretatione, 16a3-8.
24 Age., 24b1-2.

25 Age, 16a13-15.

26 A.g.e, 16a18-19.

27 A.g.e, 16a26-9.
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Bu acidan, Aristoteles nezdinde, giiriiltii ve ses arasinda da keskin bir ayrimin
oldugu sdylenebilir. Ne de olsa yalnizca insana 6zgii olan lisan, anlamli seslerin
(phonai semantikai) grafiksel notasyonudur. Ancak, diger hayvanlarda boyle bir
sey yoktur; ciinkii ¢cikardiklari sesler harfsiz olmalar1 nedeniyle boliinemez.28

Buradaki notasyon sistematik bir yap1 olan alfabe ile kosuttur.
Alfabedeki grafiksel simgeler (graphemes), lisandaki sesbirimlerine (phonemes)
tekabiil eder. Her bir grafiksel simge (grapheme) ve sesbirim (phonem) cesitli
kombinasyonlarla karmasik bir yapiya kavusturulabilir. Aristoteles, bu kiiciik
birimleri, yani, grapheme ve phoneme’yi, harf (gramma) ve anlamli ses
(stoikheion) olarak adlandirir.2?

Aristoteles’in yapmis oldugu uylasimsal olma (kata syntheken) vurgusu,
lisanin (dialektos) yapay bir bilesik oldugunu dolayli olarak da ima eder. Ciinkii
syntheke, uylasim anlamina geldigi gibi tekil bir bilesik anlamina da gelir.
Boylece, tipki Platon’da oldugu gibi Aristoteles’te de uylasimsalliktan kasit, dogal
olanin tam zittinda olmaya esit diiser.3°

Bu nedenle lisan, uylasima dayali olmasiyla yapay bir olgu olarak
biitiinliik kazanir; ¢linkii ayn1 zamanda dogal olmayan bir bilesiktir. Bu da s6ziin
(logos), biitiin hayvanlar arasinda neden bir tek insanda oldugunu netlestirir.31
Clinki insan disindaki hayvanlar lisani uylasim yapma olanagindan mahrumdur
(dialegetai).32

Nihayetinde s6z (logos) anlaml sesler (phonai semantikai) biitlintidir
ve en az bir s6zciik (onoma) ve bir fiilden (rhema) olusur:

Soz (logos), pargalari s6zciik olarak kendi basina anlamli olan, ancak
bir evetleme (kataphasis) veya degilleme (apophasis) olmayan
anlaml sestir (phone semantike). Aciklayacak olursam, oérnegin,
‘insan’, sdyle ya da boyle olmasa da (¢iinkii bu sézciige bir fiil
eklenirse bir evetleme veya degilleme olacaktir) bir anlam ifade eder;
ama heceleri kendi basina anlamsizdir. ‘Kasnak’taki (mus) ‘kas’ (us)

28 Aristotle, “Poetics”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, trans. I.
Bywater, Princeton University Press, Princeton, N 1995, 1456b22-25.

29 A.g.e., 1456b20; Aristotle, “Parts of Animals”, The Complete Works of Aristotle, ed.
Jonathan Barnes, trans. W. Ogle, Princeton University Press, Princeton, NJ 1995, 661b14-
15; Aristotle, “Metaphysics”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, trans.
W. D. Ross, Princeton University Press, Princeton, NJ 1995, 1014a26-31.

30 Aygiin, Omer, The Middle Included: Logos in Aristotle, ed. John Russon, Northwestern
University Press, Evanston, IL 2017, s. 160.

31 Aristotle, “Politics”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, trans. B.
Jowett, Princeton University Press, Princeton, NJ 1995, 1253a10-11.

32 Aristotle, History of Animals, 536b32-537a3.
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da kendi basina anlamli degildir; bu, sadece kendi basina bir sestir
(phone).33

Her bir sozciik ve fiil kendi basina anlamh olsa da kendi basina
(kath’hauto) bir evetleme (kataphasis) veya degilleme (apophasis) olmayan
hecelerden olusur ve heceler kendi basina anlamsizdir. Hece, lisani olarak
herhangi bir varliga génderimi olmayan bir sestir. Ciinkii uylasimsal (kata
syntheken) bir anlama sahip degildir.

Dolayisiyla, ‘kasnak’ sozciigiindeki ‘kas’, hayvanlarda kasilarak veya
acilarak viicudun her tiirlii devinimini saglayan, tellerden olusan organ ve bu
organin telsi dokusu anlamindaki ‘kas’ s6zciigiinii karsilamamaktadir.

Ozetle, hece, anlamli bir ses (phone semantike) olan sézciigiin3* aksine
anlamsiz bir sestir (phone asemos).35

Ses ve Giiriiltii Arasindaki Fark

Ses ve gliriiltii ayrimini netlestirmek i¢in akounein fiiline bakmak yeterli
olabilir. S6z konusu fiil, kabaca duymak anlaminda kullanilir. Genitif veya
akuzatif kullanmimlariyla ise dinlemek, 6grenmek veya bir sey dinlemek
anlaminda degil de bir sey duymak anlamina gelecek bicimlerde kapsamlidir:

Ar1 veya ariya benzer herhangi tlirde sesleri duyamayan (psophon
akounenin) hayvanlar zekidir (phronimos) ama 6grenmeden de
yoksundur.3¢

Bu pasajda akounein fiili genitif kullanilmistir ve nesnesi sestir
(psophos).37 Ses, bir cismin bir baska cisimde olusturdugu bir darbenin
irtintidiir. Sesin ac¢iga ¢ikmasi icin bir titresim olmalidir; ¢linkii darbe olusturan
cismin devinimi i¢in, bu cismin hava akisin1 ge¢mesi gerekir.38

Aristoteles hatta genel olarak Antik Yunan’da sesten kasit, bir nesnenin
baska bir nesneye ¢arpmasiyla olusan akustik etkidir.3° Yani, akustik bir etki olan
ses i¢in, en az iki nesnenin birbirine ¢arpmasi gereklidir.4°

33 Aristotle, De Interpretatione, 16b26-32.

34 Aristotle, Poetics, 1457a11-12.

35 A.g.e, 1456b35-36.

36 Aristotle, Metaphysics, 980b23.

37 Aygiin, The Middle Included: Logos in Aristotle, s. 147-148.

38 Aristotle, “On The Soul”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, trans. J.
A. Smith, Princeton University Press, Princeton, NJ 1995, 419b22-24.

39 Aygiin, The Middle Included: Logos in Aristotle, s. 148.

40 Aristotle, On The Soul, 419b9-12.
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Dolayisiyla, bu niianslar, genel anlamda ses olarak verilen psophos’un,
esasinda, akustik bir etki oldugunun anlasilmasini saglar ve bu anlamiyla s6z
konusu sdzcliglin, anlasilmaz sesleri, es deyisle giriltiileri de kapsadig1 fark
edilir. Keza Boethius’tan itibaren Aristoteles¢i Orta Cag yorumcular1 da
psophos’u giriiltii (sonus) olarak, phone’'u da ses (vox) olarak Latinceye
cevirmeyi uygun gormislerdir.4!

Simge, Sembol, Ses ve Soz

Tarihsel kokeni itibariyla semeiotike sozciigii, bir isim olarak, Antik
Yunan tip dilinde tibbi simge bilimi anlamina gelecek bicimde kullanilir. Bu
haliyle, bir rahatsizligin veya hastalifin simgesi olan semptom (symptoma)
sozciglyle baglanak halindedir. Ancak, ozellikle Platon ve Aristoteles
terminolojisinde simge (semeion) s6zcligiiniin kullanimi daha kapsamli bir hal
almaya baslar, devaminda ise Orta Cag ve Ronesans filozoflarinin ilgi alanlarinin
o6nemli bir ¢alisma parcasi olur.42

Simge calismalari, ézellikle ingiliz Aydinlanma Diisiincesi’'nin énemli
figiirlerinden biri olan John Locke’la birlikte ciddi bir ivme kazanir. Oyle ki Locke,
insanin anlama yetisini baz alarak, bilimin psysica, practica ve semiotike
(semeiotike) olmak iizere li¢ farkli siniftan miitesekkil bir yap1 oldugunu 6ne
strer. Semiotike ise ona gore, simgelerin Ogretisidir. S6z konusu 0Ogreti,
sozciiklerin en uylasimsal halleriyle, yani, simgeleriyle ilgilenir, ayrica,
kosullarin saglanmasi durumunda bu 6greti zihnin bir seyleri anlamak ve
anladiklarini birer bilgi halinde baskalarina aktarmak i¢in yararlandig
simgelerin dogasini inceleme nesnesi haline getiren bir logike’dir. Dolayisiyla,
simgeler (semeia) diisiincelerin kargilikli iletimi i¢in azami 6l¢iide gereklidir.43

Locke’'un simge tizerine olan diisiincelerinin biiyik 6l¢iide
Aristoteles’ten devralindiginin dile getirilmesi olanakhdir. Clinkii Aristoteles de
yazili harfleri (ta graphomena), lisan1 olusturan seslerin sembolleri (symbola)
olarak (ta en ti phonei) tanimlar. Ayrica iletisimi, iyi ve ikna edici konusma
olarak, ethos (giivenilirlik), pathos (konusma yetenegi) ve logos (argiiman) gibi
gelistirici unsurlarla birlikte diistintir.

41 Eco, Umberto, The Limits of Interpretation, Indiana University Press, Indianapolis, IN
1994,s.114.

42 Budrevicius, Algirdas, “Semiotic Insights into Aristotle’s Theory of Being: Definition and
Model of Sign”, Informacijos Mokslai, Cilt: 62 (January 2012),s. 113.

43 Locke, John, An Essay Concerning Human Understanding, ed. Kenneth P. Winkler,
Hackett Publishing Company, Inc., Indianapolis, IN 1996, kitap 1V, bol. XXI.
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Tipki Platon gibi Aristoteles de lisani, sese ait olanin (phonos) notasyonu
veya temsili olarak goriir. Bu goriis, s6z (logos) ve parcgalarinin dncelikle ses
(phone) olarak tanimlanmasinin nedenlerinden biridir.4* Ote yandan, konusulan
sesler (phonai) ve grafiksel simgeler veya yazili harfler (ta graphomena), ruhun
etkilenimleri veya izlenimlerinin simgeleridir. Tim bunlar, nesnelerin
(pragramata) temsil veya benzerligi, suret veya kopyalari (homoiomata)
olmalariyla, Aristoteles’in simgeleri (semeia), ruhta ickin olan etkilenimlerin (ta
en tei psykhei pathemata) sembolleri (symbola) olarak net bir bigcimde
tanilamaya ¢alistigini gosterir.

Aristoteles nezdinde, anlamli sese (phone semantike) karsilik gelenler
harflerdir (grammata). Seslerin (phonen) anlamliligi soézctikleri olusturur.
Sozciikler ise, uylasimla sembollere (symbola) doniisiir. Clinkdi uylasim,
sozciiglin sesten (phone) ayrismasini saglar. Uylasimla bir sembol halini alan ses,
esasinda, seyleri veya nesneleri (pragmata) temsil eden bir sézciiktiir:

Dort ayakli bir memeli de (viviparous quadrupeds) degisik tiirlerde
sesler (phonai) g¢ikarir, ancak bir lisan1 yoktur (dialekton): lisan
insana (anthropos) dzgiidiir. Ciinkd her lisani olanin sesi (phonei)
varken her sesi olanin lisani yoktur.4>

Oyleyse, seslerin (phonen) dogal bir anlami vardur. Lisan, insana ézgii
uylasimsal karakteriyle belirgin olan anlamli seslerden miitesekkil yapay bir
bilesik olsa da sesin insan disindaki hayvanlar acgisindan da belirgin bir 6nemi
olmadigi sdylenemez. Ornegin, aslanin kiikremesi aslanlar icin, képegin
havlamasi diger kopekler icin bir anlam ifade eder. Ancak bu anlam, tipki
insanlarin lisaninda oldugu gibi ruhta ickin olan etkilenimlerin iletilmesi icin bir
uylasimsalliga tabi degildir; ¢iinkii bu sesler (phonai) dogas1 geregi (physei) bir
anlam ifade eder.#6 Keza birgcok hayvan sese (phone) sahip olsa da bu hayvanlar
icin ses (phone), ac1 ve hazzin bir simgesidir (semeion):

Peki, ayni tiirden hayvanlar sadece bir ses ¢ikarirken insan neden
birden ¢ok ses ¢ikarabiliyor? Yoksa insanin gercekte sahip oldugu tek
bir ses var da birden ¢ok konusma bi¢imi (pathe) mi var?47

44 Quarantotto, Diana, “Aristotle on the Differences in Material Organisation Between
Spoken and Written Language: An Inquiry into Part-Whole Relations”, Elenchos, Cilt: 40,
Say1: 2 (November 2019), s. 334.

45 Aristotle, History of Animals, 536b31-537a3.

46 Walz, Matthew, “The Opening of ‘On Interpretation’: Toward a More Literal Reading”,
Phronesis, Cilt: 51, Say1: 3 (January 2006), s. 245.

47 Aristotle, “Problems”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, trans. E. S.
Forster, Princeton University Press, Princeton, NJ 1995, 895a4-6.
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S6z (logos) anlamli olmasini, ses veya sesin niteligiyle almaz.
Aristoteles’e gore, so6ziin anlamliligy, sesin degisiklikleridir (pathe). Bu ylizden de
s6ze anlam verenin sesten ziyade sesin degisiklikleri oldugu séylenebilir.48

Dolayisiyla, s6zii anlaml kilan nasil ki sesteki degisikliklerse, soziin
sesle iletimini saglayanlar da harfler (grammata) olur ve harfler de sesin
degisiklikleridir (pathe). Oyleyse, tiim bu sdylenenlerden su ¢ikarim tiiretilebilir;
soziin kendine 06zgli maddesi harflerdir; nihayetinde so6z, sesli harflerden
miitesekkil olan bir bilesiktir (syntheken).4?

Sonuc¢ Yerine

Aristoteles nezdinde, sozl ve lisani, es deyisle, logos'u ve dialektos'u
olanakli kilan, onu diger akustik etkilerden ayricalikli kilan harfin (grammatos)
varligini zorunlu kilmaktadir. Bdylece, harflerin (grammata) varhigy, giirtiltiiden
(psophos / sonus) ayrisan sesin (phone / vox), hem fizyolojik hem de anlamsal
farkliligini temellendirir. Dolayisiyla, lisanin (dialektos), uylasimsal olarak (kata
syntheken) anlam kazanan sesten (phone semantike) baska bir sey olmadig dile
getirilebilir.

Chomsky’nin goriisiiniin itici giicli, lisanin esasinda hayvanlarin
kullandig iletisim sistemlerinden farkli olmasini savunmasinda yatsa das? bu
itici gliclin izleklerini Aristoteles’e degin takip etmenin olanakli oldugu
soylenebilir. Ciinkii Aristoteles’e gore, hayvanlar icinde s6z (logos) veya lisan
anlaminda cisimlesen dialektos’la, salt insanin sahip oldugu bir olgu olarak
karsilasilir.

Logos veya dialektos’'un varligl da boylece, yalnizca insanin, diger
hayvanlara kiyasla kendisi i¢in neyin faydali veya zararli, dolayisiyla, neyin
dogru veya neyin yanlis oldugu hakkinda konusabilmek icin sdze sahip
oldugunun anlasilmasini olanakl kilar.5!

Ancak, uylasimla anlam kazanmadig1 miiddetge seslerin, insan disindaki
hayvanlarin ¢ikardigi dogal giriiltillerden bir farki olmadig1 gézden
kacirilmamalidir. Clinki sozcilikler (onomata) ve semboller (symbola), sadece
uylasimsal olarak lisani bir statii kazanir.

48 Aygiin, The Middle Included: Logos in Aristotle, s. 156.

49 Aristotle, Parts of Animals, 660a3-4.

50 Zirin, Ronald A. “Aristotle’s Biology of Language”, Transactions of the American
Philological Association, Cilt: 110 (January 1980), s. 325.

51 Aristotle, Politics, 1253a10-14.
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Bir sozciik, Aristoteles acisindan, konusulan anlamli bir sese (phone

semantike) karsilik gelir52 ve anlamli bir ses de uylasimla dilbilimsel bir girdi
halini alir veya lisani bir statii kazanir.

Oyleyse, tiim bu aktarilanlarin, en basta da sdylenmis oldugu gibi
Aristoteles icin asil odak noktasi olmayan s6zdizimini anlambiliminden
ayirmada yeterli oldugu sdylenebilir. Ciinkii Aristoteles i¢in, bir sézciigiin
anlamliligy, uylasim vasitasiyla bir sembol (symbolon) olmasina baglhdir ve lisan
da insanmi diger hayvanlardan ayiran bir bilesik olmasiyla konusulan anlamli
sesler (phonai semantikai) biitiinii olarak cisimlesir. Dolayisiyla, sézdizimsel
semboller (symbola), icerdikleri anlamin yoklugunda lisani statiileri olmayan
anlamsiz (asemos) sesler (phonai) biitiiniinden farksizdir.

52 Aristotle, De Interpretatione, 16b19-20.
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OTANTIK KENDILIGIN OLANAGI

Volkan CIFTECI*
0z
Otantik [authentic] kendilik felsefe ve psikolojinin yogun bir sekilde iizerine
egildigi bir konudur. Bu ¢alismada Heidegger ve Bergson gibi iki diistintir ile
Psikanalizin kurucusu Freud’'un konuya yaklasimlarini ele aliyoruz. Saptamaya
calistigimiz ilk sey, otantik anlamda kendiligin olanakli olup olmadigidir. Eger
olanakli ise, bu olanagin nasil ortaya ¢ikarilabilecegi, neden ¢ok az insanda agiga
ciktigt ve ortaya c¢ikmasinin éniindeki engellerin neler oldugu cevaplamaya
calistigimiz diger sorulardir. Heidegger’e gdre “otantik ben”e erisimimizin
6niindeki engel “herkes” [das man]; Bergson’a gore dissal/mekdnsal olandir. Freud
icin ise bu engelin list ben [superego] oldugunu tespit ediyoruz. Bu li¢ diistiniirde
de, “otantik ben”e erisimin imkdanini gésterebilmek, kelimenin gercek anlaminda
“ben olmayan” [not 1] ile aramiza mesafe koymamizi sart kosar. “Ben olmayan”la
aramiza mesafe koymak, dissal olandan kopmak, icimizdeki kontrol
mekanizmasindan siyrilmak ne kadar miimkiindiir? Bunlar sahiden, otantik
benligimizi ortaya ¢ctkarmaya yeter mi? Bu ii¢ diistiniiriin, “otantik ben”in éniinde
engel olarak gérdiiklerini saptadigimiz sey ayni potada eritilebilir mi? Otantik
benlikten ne anlamaliyiz? Bu ¢alismada yukaridaki sorulari etraflica ele alip
cevaplamaya girisiyoruz.
Anahtar Kelimeler: Kendilik, otantiklik, “ben olmayan”, devingenlik,
ozgtirliik.

THE POSSIBILITY OF AUTHENTIC SELF

ABSTRACT

The notion of authentic self is a theme toward which psychology and
philosophy direct particular attention. In this paper, we treat this notion through
the thoughts of two philosophers, namely Heidegger and Bergson, as well as Freud,
the founder of Psychoanalysis. What we attempt to determine first is whether the
authentic self is possible. We also answer other questions like how it is possible;
why this phenomenon is so rare; and what hindrance it faces to get unlocked. On
Heidegger’s account, this hindrance is “the they” [das man]; on Bergson’s, it is what
is external/spatial. We recognize that, in Freud, it is nothing other than “superego”.
Thus, we assert that - for all the three philosophers - to get access to the authentic
self, we must distance ourselves from what is “not I”. However, is it really possible
to break with “not I”; to dissociate ourselves from external; and to outstrip the inner
control mechanism of ours? Are these really enough for us to unfold our authentic
selves? Can these three “things” - the three thinkers take as hindrances - be met on
the common ground? What should we understand by the authentic self? This paper
also attempts to answer the above questions thoroughly.
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Giris

Eski, modern donem oncesi toplumlarda insan, toplum icerisindeki
gorevleri ve rolleri iizerinden tanimlanirdi. Otantik [authentic] benlik ise modern
dénem diinya goriisiiniin lirettigi bir idealdir. Modern dénemde benlik/kendilik
kavraminin ne oldugunu sorgulamaya basladigimiz zaman karsimiza Descartes
¢ikar. Bunun belki de en 6nemli nedeni, Kartezyen benlik anlayisinin, geleneksel
diisiinceye ve sagduyuya dayali en makul yaklasim olarak disiiniilmesidir.
Tozsel olarak ele alinan Kartezyen 6zne, tiim algl, diisiince ve deneyimlerin
ardinda yatan, zihinsel durumlarin [mental states] tasiyicisi olan, bedenden
bagimsiz, kendinden menkul ve 6zii diisiince olan bir “seydir”l. Descartes’in
yaklasimi “benlik birligi” [unity of the self] olarak da diisiiniilebilir. Bu anlayis,
benin tamamlanmis, birlik kazanmis ve degisime kapali yegane bir biitiinliikk
olduguna gonderme yapar. Ancak, bizim bu c¢alismada lizerine egilecegimiz
yaklasim Descartes’in anlayisinin tersine, katmanli benlik anlayisidir. Heidegger,
Bergson ve Freud’da kimi zaman ortiik olan, kimi zaman ise agik¢a géze carpan
yaklasim, benligin farkli yonleri (birimleri) oldugu ve bunlar arasinda stirekli bir
gerilim oldugudur. Bu da benligin tamamlanmis ve birlik kazanmis oldugunun
aksine stirekli bir devinim i¢inde oldugunu gosterir. Varoluscu felsefede,
Sartre’nin “varolus 6zden once gelir’? séyleminde kendini agiga vuran da,
tamamlanmis bir ben olmadigi; “ben”in, yasaminda, deneyimlerinde, giindelik
pratiklerinde kendini olusturdugudur. Bu “ben”in, varolusunda kendini (6ziinii)
olusturdugu, dolayisiyla devingen ve degisime acik oldugu anlamina gelir. Sartre
bunu kisaca ifade etmek adina insanin gergekligine iliskin: insan “ne degilse o
olan ve ne ise o olmayan bir varlik gibi"dir der3. Bu, varolusculugun ilk
diisiiniirlerinden sayilan Heidegger i¢in de, siire¢ diistintirii olan Bergson i¢in de,
Psikanalizin kurucusu Freud i¢in de bdyle goriiniir. Bergson’a gére insanin derin
benligi dissal (toplumsal) bir katman tarafindan kaplanmistir.# Bu nedenle insan,
bir dissal-igsel gerilimi yasayarak kendi dziine erismeye; onu ele gecirmeye
cabalamak zorundadir. Heidegger icin de benzer sekilde, insan “herkes” [das

1 Rene Descartes. Meditations on First Philosophy. (Ed. S. Tweyman). New York: Routledge,
1993; Rene Descartes. A Discourse on the Method. (Trans. 1. Mclean). Oxford: Oxford
University Press, 2006.

2 Jean-Paul Sartre, Varolusculuk (gev. A. Bezirci). Istanbul: Say Yayinlari, 2005. 63.
3Sartre aslinda bunu, otantik olmayan [inauthentic] bir benlik modu olarak anlasilabilecek
“kendini aldatma” [mauvaise foi/bad faith] durumundaki insani anlatmak i¢in kullanir.
Bkz, Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi. (Cev. T. llgaz & G.
C. Eksen). {stanbul: Ithaki, 2009, 100-129.

4 Henri-Louis Bergson. Suurun Dogrudan Dogruya Verileri (gev. M. . Tung). istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1997, 153.
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man] tarafindan ele gecirilmis ve i¢sel benini kaybetmistir.> Kendi i¢sel benine
yeniden erisim saglamanin tek yolu, toplumsal, dissal, diinyevi, kiiltiirel-tarihsel
baskilara diren¢ gostermek, onlar tarafindan yaratilan giiriiltiiyii dindirip i
sesini dinlemektir. Yine Freud icin: insanlar; toplum, kiiltiir, uygarlik tarafindan
dayatilan ancak kendilerine ¢ogu zaman uygun diismeyen taleplerden dolay:
saldirganlik ve cinsellik temelli bir¢ok istek ve diisiincelerini siirekli olarak
baskilamaya calisarak bir benlik iiretir. Bu yaklasimlar, benligin olusturulma
slireci olduguna; baska bir deyisle, onun devingen olduguna génderme yapar.
Oyleyse calismamizin dayanak noktasini olusturan diisiince, kendiligin bitmis
bir “sey” olmadig, aksine onu olusturan birimler arasinda siirekli bir ¢atisma
oldugudur. Baska bir deyisle, kendiligin devingen ve siirekli bir yapim/olusum
stirecinde oldugudur. Benligin devingen oldugunu kabul etmek, mantiksal
olarak, otantik benligi - 6yle bir sey olanakliysa - a¢iga ¢ikarmanin veya ona
erismenin olanagini da kabul etmek anlamina gelir. Ciinki erisilmesi i¢in ¢abaya
gerek duyan sahici benlik modu, degisip donlisen benlik yaklasimina gore,
ulasilabilmesi olanakli olan bir varis yeri, belki de “son durak” olarak karsimiza
cikar. Ancak, buradaki “durak” benzetmesi bizleri yaniltmasin. Otantik benlik,
son duraga ulasilinca tamamlanacak bir siire¢ degildir; aksine, belki de stirekli
oraya erismeye ¢abalama siirecinde a¢ilmasi olanakli bir benlik modudur.

Otantik Kendilik

Otantik kendiligin olanagi, devingen benlik yaklasimi ile anlam kazanir.
Bu da, kendiligin zamansal olarak doniisiip gelisebilen bir varlik olarak kabul
edilmesi demektir. Bu donilistime etkide bulunacak, aile, ¢evre, toplum, kiiltiir,
uygarlik, kisacasi digsal olan etmenler kilit rol oynar. Oyleyse, “ben olmayan”
[“not I"] olarak tanimlanabilecek dissal olan seyler, bu ¢alismanin 6nemli ugrak
noktalaridir. Sagduyuya aykir1 gibi goriinse de, “otantik ben”e gidecek yolu
déseyecek olan taslar, “ben olmayan” etmenlerden ibarettir. Oyleyse bu yol, s6z
konusu etmenleri etraflica ele alip onlar1 anlamaktan geger.

Otantik kendilige gidecek c¢etin yolu aydinlatma girisimimizden o6nce
otantiklikten [authenticity] ne anlamamiz gerektigine bakmak yararl olur. En
yalin hali ile otantiklik kavrami kisinin “kendine has olmasi1” veya “kendine karsi
diriist olmasma” gonderme yapar®. Otantik ben dis etmenlerin etkisinden

5 Martin Heidegger. Varlik ve Zaman. (Gev. Kaan H. Okten), istanbul: Agora Kitapligy.
2008.

6 Taylor Carman. The Concept of Authenticity. (In H. L. Dreyfus & M. A. Wrathall Eds.), 4
Companion to Existentialism and Phenomenology (ss. 229-239). Oxford: Blackwell
Publishing, 2006, 209.
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olabildigince siyrilmis, i¢ sesini duyabilen ve ona gore eyleyebilen (ger¢ek) ben
anlamina gelir’. Bu kisa aciklamadan anlasilacagi tizere, otantiklik, kendine has
olus baglaminda 6zgunliik [originality]; i¢c sesine kulak verebilme ve ona gore
secimler yapabilme anlaminda 6zgiirliik8;, son olarak da eyleme gecebilme
(praksis) anlaminda devingenlik (zamansallik) ile yakindan iliskilidir. Otantik
kendiligin imkani s6z konusu bu ii¢ temel kavram ile iliskisinde ortaya ¢ikar.

Wilde soyle yazar: “Antik diinyanin kapisinda ‘kendini bil!" yaziyordu.
Oysa yeni diinyanin kapisinda ‘kendin ol’ yazmali”9. Peki, ama nasil kendimiz
olacagiz? ik bakista; bu soru, “ben zaten benim” gibi bir cevap verilerek kisaca
kestirilip atilabilecek gibi goriiniir. Bu soruya verilen cevap, mantiksal olarak
“A=A" formunda yazilabilecek bir totoloji olarak degerlendirilir. Bu da, “cevap
zaten bellidir’; “ben benimdir” (“A=A") ve “daha fazla sey sOylemeye gerek
yoktur” izlenimi birakabilir. Ancak soru, derinlere indikc¢e, aslinda pek de
kolayca cevaplanabilecek bir soru olmaktan g¢ikar. Yukarida agiklandig gibi,
otantiklik ancak ¢atisma, ¢aba, etkilesim, zamansallik, yani devingenlik zemini
lizerinde anlam kazanir. Zaten, s6z konusu ti¢ disiiniir de otantikligin imkaninin
bu temelde oldugunu varsayar. Daha a¢ik olmak gerekirse, Bergson, Heidegger
ve Freud icin insanin énceden belirlenmis bir ézii yoktur®. insan i¢in énceden
belirlenmis bir yol olmadig1 i¢in, mutlak kurallar, kabuller, normlar da yoktur.
Insan yasamsal siirecte, zamana yayillmis bir varlik olarak giindelik yapip
etmeleriyle kendini var eder ve ancak bireysel secimleri sonucu “kendi” [self]
olabilir. Insan siirekli bir yapim siirecindedir; o bitmek tiikkenmek bilmez bir
kendini iiretme ¢abasidir. Bu anlamada otantikligin imkani, devingen benlik
varsayiminda yatar.

7 Guignon, otantiklik idealini etraflica ele alip bu idealin sorunlarini ve imkanini bir¢ok
diistiniirtin fikirleri lizerinden tartisir. Farkli benlik anlayislarina dair otantiklik ideali
tartismasl i¢cin Bkz. Charles Burke Guignon. On Being Authentic. New York: Routledge,
2004.

8 Beehler, otantiklik ile 6zglinliik ve 6zellikle de 6zgiirliikk arasindaki iligkiyi sorgulayip
otantikligin tamamen 6zgiin olmay gerektirmedigi ve otantik olmanin 6zgiirliige, zorunlu
olarak, gotiirmeyecegini iddia eder. Bkz. Rodger Beehler. Freedom and Authenticity.
Journal of Applied Philosophy, 7(1), 1990, 39-44.

9 Oscar Wilde."The Soul of Man under Socialism". In De Profundis and Other Writings,
Penguin, Harmondsworth, 1973, 27.

10 Freud, her ne kadar saldirganlik ve cinselligin hepimizde bulunan ortak diirtiiler
oldugunu iddia ederken insana bir 6z atfeder gibi goriinse de, kisilik kuraminda ii¢
katmanl benlik goriisiinii savunur. Buna gore, benligi olusturan id, ego ve siiper ego
stirekli bir ¢atismasi igerisindedir. Bunun yani sira, ben, “ben olmayan” ile bir etkilesim
iceresindedir. Benligin devinim icerisinde oldugu s6ylenirken kastedilen budur.
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Bergson: Digsal Olandan Kopus

Bergson, siire¢ felsefesinin 6nde gelen diisiiniirlerindendir. Bu nedenle,
Bergson’un diisiincesinde zaman, yasamsallik, devinim, doniisiim gibi kavramlar
merkezi bir yer tutar. Bergson (1997) icin kendilik duragan ve degisime kapali
bir sekilde anlasilmaz. Aksine, kendilik, bir siireg, baska bir deyisle zamansal bir
akis [flux] olarak diisiiniiliir. Bu sahici/otantik benligin imkanini ortaya serecek
olan sey de, benligin devingen olusu, yani zamansal olarak degisip
gelisebilecegidir.

Otantik benlik s6z konusu oldugunda, 6zgiirlik ve praksisin kilit bir
oynadigini belirtmistik. Deneyim diinyasinda 6zgirligiin imkani, Bergson'un
zamani mekansalliktan koparip onu “kesintisiz bir akis” [uninterrupted flow]
olarak ele almasinda yatar!l. Bu zaman (stire) [duration; la durée] anlayis
bilincin yasami olarak ele alinir. Bergson biling hallerini/zihinsel durumlar1 ayri
ayr1 siralanmis mekansal nesneler olarak kabul etmez. Onlar niceliksel degil,
nitelikseldir. Bununla anlatilmak istenen sey sudur: her bir zihinsel durum
bilingte ayrisik da olsa, uzamsal olmadigi i¢in sinirlarinin nerede baslayip bittigi
anlasilamaz. Bireyselliklerini koruyabilen bu zihinsel durumlar, birbirlerine
gecebilme 6zelligine sahiptirler. Bu da zihin [intellect] ile degil, sezgi [intuition]
ile anlasilabilecek metafizik bir olgudur. Bilincin dolayimsiz verileri olan tiim
biling halleri; “saf zaman” yani siire olarak kabul edilir. Stirede olaylarin yan yana
siralanmasindan, art arda gelmesinden ve birinin digerinin nedeni sayilabilecegi
durumlardan bahsedilemez; Oyleyse, siirede nedensellik olamayacag iddia
edilir.12 Boylelikle Bergson, 6zgiirliigiin imkanini - Kant'in aksine!3 - deneyim
diinyasinin sinirlari icerisine ceker.

Bergson'un zihin durumlariny; bireysellikleri koruyabilen, iliskisel, i¢ ice
gecmis, birbirine doniisebilen “niteliksel cokluklar” olarak ele almasi, kendiligin
de aslinda devingen ve zamansal olduguna génderme yapar. Bilincin yagaminin
ta kendisi olan stire igerisinde mekansal art ardaligin olmamasi, genel anlamda

11 Henri-Louis Bergson. Yaratici Tekamiil (¢ev. M. S. Tung). Istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1947.

12 Leonard Lawlor and Valentine Moulard-Leonard. “Henri Bergson”. (E. N. Zalta, Ed.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2020. Retrieved from
https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries /bergson/

13 Kant i¢in deneyim diinyasinda her sey - tasarimlar (representations/phenomena) -
neden-sonug iliskisi icerisindedir. Bkz. Inmanuel Kant, Critique of Pure Reason. (trans. N.
K. Smith) New York: St. Martin's Press, 1929. Bergson’a gore bu yaklasim 6zgiirligi
deneyim diinyasinin disina iter. Oysa Bergson, bilin¢g hallerinin mekansal degil de
zamansal bir diizen icerisinde oldugunu, yani aslinda stirenin kendisi oldugunu ileri siirer.
Bu niteliksel diizen igerisinde de neden-sonug iliskisinden ziyade, ancak 6zgir bir akis
olabilir. Bkz. Henri-Louis Bergson, 1997.
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neden-sonug¢ iliskisinin de olmayacagina isaret eder. Bu da kendiligin,
secimlerinde ve eylemlerinde 0Ozgiir olabilecegi diisiincesine kapiy1 aralar.
Ancak, tim bunlara ragmen, Bergson (1997) i¢in su soruyu sormadan ge¢cmek
pek miimkiin degildir: Nasil oluyor da 6zgiir eylemde bulundugumuz anlar bu
kadar yetersiz kalabiliyor? Nasil oluyor da otantik kendilikler bu kadar az
bulunabiliyor?

Bu sorular1 cevaplayabilmek i¢in Bergson'un iki katmanl benlik fikrine
bakmak yararli olur. Bergson’a (1997) gore, eger bir ¢dziimleme yaparsak, derin
ve ylzeysel olmak iizere benligin iki yonii ile karsilasiriz. Buna gore, derin olan
benlik, i¢sel, asli ve zamansal olarak ele alinir. Yiizeysel benlik ise, dissal,
toplumsal ve mekansal olarak diisiiniiliir. Bu ¢6ziimlemede, i¢csel olan benlik
yontimiiz digsalligin dylesine etkisi altina girer ki, dis bir tabaka ile kaplaniri4;
boylelikle onunla - “derin kendilik” ile - bagimiz kopar. Bu durumda “ben”, “ben
olmayan” tarafindan ele gecirilir ve artik onun tarafindan belirlenir. Séyle ki,
derin kendiligimiz biyiik ¢cogunlukla dissal, ylizeysel, toplumsal olanin etkisi
altinda kalir. Doénem, toplum, kiiltlir, uygarlik dedigimiz seyler bizi
sekillendirerek belli bir kaliba sokar. Kendimiz i¢cin yasadigimizdan ¢ok dissal
olan toplum icin yasariz; kendimize diiriist oldugumuz, i¢ sesimizi
duyabildigimiz anlar giderek azalir. Az dlsiinmeye, rutin yasamaya,
siradanlasmaya, mekaniklesip “herkeslesmeye” baslariz.®> Bu bir anlamda
dissallasmak, yani mekansallagsmaktir. Derin olan i¢sel ve zamansal benligimizi
kaybettigimiz nokta burasidir. Boyle bir insanin 6zgiir olmasi pek mimkiin
degildir. Ozgiinliigiin, ice doniisiin ve 6zgiirliigiin olmadig1 yerde, otantiklikten
ve otantik benlikten bahsetmenin de yeri yoktur.

Bergson’a gore bu siradanlik, mahkim oldugumuz bir durum degildir.
Icsel benligimizi saran bu tabakayr kirmak, béylelikle otantikligin éniindeki
engeli kaldirmak ¢ogunlukla elimizdedir. Bunu yapmanin yolu, kendimizi
duragan ve dissal olarak belirlenmis varliklar olarak anlamak yerine, ige
doénmek, derin benligimize (stireye) erisim saglayabilmek; kendimizi zamansal,
devingen varliklar olarak yeniden yakalayabilmektir. Bergson, derinlere indik¢e
“gitgide daha 6zgiin, digerleriyle 6l¢iilmez ve ayrica ifade edilmez bir kisiligin
varligin1” ortaya ¢ikarabilecegimizi soéyler.'® Bunu yaptigimizda, derin
benligimizi saran o kohnelesmis tabaka yavas yavas kirilip ortadan kalkacak ve
benligimiz kesintisiz olarak, yasadigimiz toplum igerisinde tiim engelleri asarak

14 Henri-Louis Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, 153.

15 Volkan Gifteci, “Bergson'da Zaman, Kendilik ve Ozgiirliik”. Beytulhikme An International
Journal of Philosophy, 7 (2),105-122, 2017.

16 Henri-Louis Bergson. Giilme: Komigin Anlami Uzerine Deneme (gev. U. C. Gokduman).
istanbul: Zeplin Kitap 2004, s. 12.
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akmaya baslayacaktir. Benligin, “kesintisiz akis” olarak ele gecirilen bu i¢sel ve
zamansal yoni; 6zgiinliglin ve 6zgir eylemlerin kosulu olarak ag¢ik bir sekilde
karsimizda belirir. Ancak, dnceden belirttigimiz gibi, “ben olmayan”1 tamamen
disarida birakmak s6z konusu degildir. Buradaki temel konu, “ben olmayan”in
bizi biitiiniiyle belirlemesinin, kaliplara sokmasinin ve siradanlastirmasinin
ontinde durabilmek; bu baskiya direnebilmektir. Bundan sonra, “ben olmayan”
olarak niteledigimiz, yasadigimiz ¢ag, cografya, par¢asi oldugumuz toplum, diger
insanlar, kiltlir ve uygarlik ile kendi derin benligimizin izin verdigi dlciide
kuracagimiz bag ve iiretebilecegimiz ortaklik otantik benligimizi agiga ¢cikaracak
etkenler olacaktir. “Ben olmayan”in “ben”e taktig1 zincirler kirildiktan sonra
“ben olmayan” ile bir kesisim kiimesi olusturmak ve ona gore hareket etmek,
kisinin kendi i¢ sesini dinlemesi ve kendisine karsi diiriist olmasiyla gerceklesir.
Aksini iddia etmek, yani, otantiklik icin “ben olmayan”dan mutlak bir kopus
gerektigini savunmak, otantik bir ben olmak séyle dursun, sadece “ben” olmay1
bile olanaksiz kilar. Ciinki insan en nihayetinde, Aristoteles’in belirttigi gibi
politik bir varliktir [zoon-politikon]; o, sosyal-toplumsaldir.l? Bu baglamda,
otantik kendiligi 6zel olarak toplumdan kendini soyutlamis, genel olarak ise “ben
olmayan”dan azade bir varlikta aramak yolumuzu kaybetmek anlamina gelir.

Heidegger: “Herkes”e [Das man] Sirt Cevirme

Heidegger’i belirli bir akimin temsilcisi olarak tanimlamak olduk¢a
gictiir. Heidegger, varolusculugun onciilerinden olmasinin yani sira,
fenomenoloji ve stlire¢/yasam felsefesi denince de akla gelen bir isimdir.
Heidegger, genel anlamada insan varolusunu ifade etmek i¢in Dasein kavramini
kullanir. Dasein “orada-olan” demektir; daha agik bir ifadeyle, o “diinyada
olmaktir” [Being-in-the-World]. Bununla Heidegger, “diinyada digerleri ile
birlikte varolma”y1 anlar!8. Heidegger’e gore insanin 6z varolusundan ibarettir.
Benlik duragan degildir; izleyecegi yol dnceden belirlenmedigi gibi, nasil yasayip
nasil eyleyecegi de kendi secim ve deneyimleri sonucu belirlenir. Insan,
bulundugu yere adeta elinde hicbir yol haritasi olmadan “firlatilmistir”
[geworfenheit] ; kendi yolunu kendisi bulmalidir. Bu nedenle insanin ne oldugu
yasayarak ve deneyimleyerek ortaya cikar. insan énce var olur; sonra kendisi
olur. Bu anlamda Heidegger icin de benlik anlayisinin degisip doniisen, yani
devingen oldugu agik¢a goriiniir.

17 Aristoteles. Politika. (Cev. Mete Tuncay). istanbul: Remzi Kitabevi 1975.
18 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 24.
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Kendilik konusu Heidegger’in Varlik ve Zaman adli yapitinda etraflica ele
alinir. Heidegger, kendiligin, otantik ve otantik-olmayan?'® [inauthentic] olmak
iizere iki varolus kipi oldugunu iddia eder. Otantik-olmayan kendilik “Diinyada
olmak” kavrami tlizerinden anlasilabilir. Bu kendilik kipinden kasit, insanin
kendisini diger insanlarin arasinda bulmasi ve dolayisiyla toplum, kiiltiir ve tarih
tarafindan belirlenmis olmasidir. Béyle bir insan (heniiz) siradandir; hicbir ayirt
edici 6zelligi yoktur. Herkes gibi yasar, herkes gibi inanir, herkes gibi disiiniir.
Bu durumda Dasein “baskalari’nin hakimiyeti altindadir; o sahici anlamda
kendisi degildir. Bu “her giinkii kendi olma”y1 Heidegger (herhangi) “biri” olma
veya “herkes” olma olarak ifade eder.2? Boyle bir insan “digerleri”nin icerisinde
kaybolmus durumdadir; o, artik “herkes”tir ya da “hi¢ kimse”. Bu durum
Heidegger’in su sdyleminde daha ag¢ik hale gelir: “herkes baskasidir ve kimse
kendisi degil”?1. Bu nedenle, kisi bu durumda kaybolmustur. Bunun nedeni,
otantik-olmayan kendiligin digerleri iizerine “sa¢ilmis” durumda olmasidir.22
Kisiye, otantikligi verecek olan sey digerleri lizerine sa¢ilmis olan kendiligini
yeniden ele gecirmektir; baska bir deyisle, kendi yasamini yeniden kendinin
kilmaktir.

Heidegger’ gore “her gilinkii kendi olma”, “herkes”in o denli hakimiyeti
altina girer ki, onun igerisinde yavas yavas ¢oziiniip gériinmez olur; varolusu
silinip gider:

Biz de artik herkes gibi keyif alip eglenir oluruz. Herkes gibi [...] sanat
ve edebiyat okur, izler ve goriis beyan eder oluruz. Keza herkes gibi
“bliyiik kalabalik” tan kendimizi geri ¢eker oluruz. Herkesin rezil
dedigine biz de rezil diyor oluruz. Herkes belirli degildir, ama herkestir
[...] Hergiinkiiligiin varlik minvalini tayin eden herkestir.23

Tim yasaminin sorumlulugunu elinde tasimasi gereken (otantik)
kendilik, bu otantik-olmayan durumda, sorumluluklarinin timiini “herkes”e
devrederek, bu sorumluluklarin yarattigi agirligin tiimiinden siyrilir. Ancak,
Dasein kendisini siirekli tasarlar; tasarladigl sey onun olanaklaridir. Otantik

19 Authentic ve inauthentic terimleri, Varlik ve Zaman'in K. H. Okten tarafindan yapilan
cevirisinde “sahih” ve “gayri-sahih” olarak karsilanmistir. Biz burada, makalenin
boliimleri arasindaki iliskinin kopmamasi, akisinin bozulmamasi ve kafa karisikligina
neden olmamak icin s6z konusu terimleri “otantik” ve “otantik-olmayan” olarak
karsilamayi daha yararli bulduk.

20 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 133.

21 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 135.

22 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 136.

23 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 133-134.

146



147

OTANTIK KENDILIGIN OLANAGI
Volkan CIFTECI

kendilik de onun (belki de en 6nemli) olanagidir. “Herkes” ise bu olanaklari
ozglirce planlamasi ve agiga ¢ikarmasinin 6niinde ciddi bir engeldir. Boyle bir
durumda, insanin kendine has olusu da, kendine diiriist olusu da ve en sonunda,
ozglrliginin kosulu da elinden alinmis olur.

Guignon, Heidegger’'in otantikligi su sekilde anladigini sdyler: insan
olmanin anlamini seckin ve ayricalikli bir bicimde aciga cikaran olanakli bir
yasam bicimi veya varolus modu.2* Heidegger, Varlik ve Zaman'da otantiklik
[eigentlich] kavramini etraflica ele alir. Eigentlich kelimesinin kokil olan eigen:
“kendi” “6zgii”, “halis” gibi anlamlara gelir; kisinin tam anlamiyla kendisine ait
olan, ona 6zgii olan demektir.25 Heidegger’e gore otantiklik “varolusun birinci-
tekil kisiye ait biricik yapisini1” belirtir; bu da “benim olmaklik” [jemeinigkeit]
yani, bir anlamda kendi(m)lik olarak ifade edilir.2¢ Dolayisiyla, sahici kendiligin
imkan1 “herkes”e sirt cevirmekte yatmaktadir. Bunun i¢in yapilmasi gereken sey
varolussal bir kopus yasamaktir. Ancak bu sayede Dasein elinden alinan
yasamini tekrar kendinin kilabilir; ancak bu sayede kaybettigi kendisini yeniden
kazanabilir. Goriilecegi gibi, Bergson’a kosut bir sekilde, Heidegger de
otantikligin olanagini “ben olmayan”dan siyrilmakta arar. “Ben olmayan”1 da,
zamanin ruhu, toplum, inanis, kiltiir gibi tiim etkenleri icerisinde barindiran
“herkes” kavrami ile tarif eder. Elbette ki, daha 6nce de belirttigimiz gibi, burada
aranan sey, Heidegger'in “herkes” kavraminda tim ifadesini bulan “ben
olmayan”dan mutlak bir kopus, digerlerine tiimden bir sirt ¢evirme degildir.
Buradaki kilit nokta, “varolussal bir soyutlanma”dir [existential solipsism].2”
Kendimizi fiziksel olarak tiim digsalliktan tamamen soyutlamak, 1ssiz bir adada
tek basimiza hicbir iligkisellik tasimadan yasamak, “ben olmaya” degil
“olmamaya” giden bir yoldur. Bu, bizi hergiinki benligimizden dahi
uzaklastiracak bir etkendir. S6z konusu varolussal soyutlanma ise, Dasein’t kendi
varolusu ile yliz ylize birakacak olan bir durumdur. Dasein1 ilk kez (diinyada
varolmasi anlaminda), kelimenin ger¢ek anlaminda, kendisi ile bas basa birakir.
Boylelikle, Dasein, yapip etmelerinde ozgiir oldugunu, ancak secimleri ve
deneyimleri sonucu varliginin tatmin edici bir anlami olabilecegini kavrar. Ancak
ve ancak “kendine has” bir bicimde var olarak yasami kendinin kilabilecegi
gercegiyle ylizlesir. Bu sayede kendisine karsi diiriist olabilir. Bu ylizlesme,
6lime dogru olusunu fark etmesi sonucu duydugu kaygi [anxiety] ile olanakh
olur. Otantik-olmayan durumda, “herkes” tarafindan hakimiyet altina alinan

24 Charles Burke Guignon, Authenticity and the Question of Being. (In D. McManus, Ed.),
Heidegger, Authenticity and the Self: Themes from Division Two of Being and Time (pp. 8-
20). New York: Routledge, 2015, s. 8.

25 Taylor Carman, The Concept of Authenticity, 233.

26 Taylor Carman, The Concept of Authenticity, 233.

27 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 2.
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Dasein, “herkes”in yatistiric1 konusmasi ve uyusturucu varligi karsisinda silinip
“hi¢ kimse” olmaya giderek tiim sorumluluklarini ona devreder. Tiim derinligini
yitirmis olan Dasein, derin benligini aciga ¢ikaracak olan kaygi duygusunun da
istiinii orter. Kendi i¢c sesi [the call] ile baglantis1 kesilmis olan Dasein’in,
“herkes”in yatistiric1 sesini bastirarak i¢ sesini duymaktan baska bir caresi
kalmaz. Bunu yapabilecegi olciide, “herkes”e sirt cevirir, kendi varolusu ile
ylzlesir ve duydugu kaygi ile kendi olmaya dogru giiclii adimlar atmaya baglar.
Iste bu sayede, digerleri ile (aleyhine olan) baglantisim1 koparabilir; onlara
devrettigi sorumluluklarini tekrar ele gecirebilir. Ancak bu sekilde, kendi
varolusunu ve 0zgiirliigiini yeniden yakalayabilir. Kendi yapip etmelerinin
zemini ve dayanagi olarak “herkes” yerine biricik kendisini koyarak, kaybettigi
kendisini otantik anlamda yeniden kazanabilir.

Freud: Ego-Siiperego Catismasi

Psikanalizin kurucusu olan Freud, bir kisilik kurami gelistirmis ve benlik
hakkinda derinlemesine c¢alismalar yapmistir. Bu konudaki diisiinceleri,
oncelikle “kendilik birligi” [unity of the self] olarak kabul edilen benlik anlayisina
yaptigl karsi ¢ikista kendini gosterir. Freud’a gore benlik, farkli zamanlarda
kendi 6zdesligini koruyabilen “yekpare bir biitiinlik” degildir. Aksine, Freud
“parcali benlik” anlayisin1 savunur. Bu kurama gore benlik, id, ben [ego] ve
iistben?® [superego] ad1 verilen ti¢ farkli birimin birbirleriyle olan ¢atismasindan
ibarettir. Siiregelen bu c¢atismanin dinamiklerini anlamak ve Freud'un
benlik/kisilik konusundaki diisiincelerine niifuz edebilmek, biling-biling¢disi,
saldirganlik, cinsellik, libido, haz-gerceklik ilkesi, otorite figiirleri, uygarlik gibi
onemli kavramlari incelemekle olanakli olabilir.

Freud’a gore “ben” katmanlidir; id, ego ve sliperego’'nun siiregelen
catismasindan ibarettir. Benligin bir birlik olarak ele alinmamasinin nedeni
Freud'un biling¢dis stireclerin var oldugu varsayiminda yatar. Freud’a gore ego,
bilingdis1 stiregler (korku, arzu vb.) tarafindan siirekli baskilanir. Bilingdisi
stireglerin ego’ya hilkmetme ¢abasi bir gerilimin ortaya ¢ikmasina neden olur;
bu gerilim siirekli devam eder.2° Ancak id, ego ve sliperego birbirinden kesin
cizgilerle ayrilabilen birimler degillerdir; kimi zaman, hangisinin sinirinin

28 Freud’da, Ustben, ben’in bir uzantisi olarak da anlasilabilir. Bu baglamda, Bergson ve
Heidegger ile kosutluk icerisinde, Freud'un benlik anlayisi da - id ve ego‘dan olusan - iki
katmanli bir yap1 olarak kabul edilebilir.

29 Sigmund Freud, Haz [Ikesinin Otesinde; Ben ve Id. (Gev. Ali Babaoglu). istanbul: Metis
Yayinlari, 20193, 88-94.
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nerede baslayip nerede son buldugu kesin olarak bilinmez. Yine de, bu birimlerin
farkl islevleri vardir.

id, “haz ilkesi” ile iliskilidir; burada etkin olan diirtiilerdir ve id tutkulari
icerir.30 Bu noktada, bilin¢li olmaktan bahsedilemez. McWilliams’a gore, haz
ilkesinin itici gii¢ olmasi nedeniyle, id’de mantiksallik hiikkiim siiremez; id siirekli
bir anlik tatmin pesinde kosar; bundandir ki, o kelimenin gercek anlamiyla
bencildir.3! Bilingdis1 olan id’de planlama, degerlendirme, karsilastirma gibi
diistincenin herhangi bir biciminden ve dolayisiyla da rasyonaliteden
bahsedilemez.

Ego ise “gercgeklik ilkesi” ile hareket etmeye calisir; mantiksal ve
rasyoneldir. Burada hem biling hem de bilingdis1 seviyelerden bahsedilebilir.
Bilingli kisimlari, “kendilik” veya “ben” dendiginde anlatilmak istenendir.32 Ego,
id ile diinya arasinda koprii olmaya c¢alisir. Diger bir deyisle, id'i diinyaya uygun
hale getirmeye ¢alisirken diinyay1 da id’e uydurmak ister.33 Hal bdyle olunca
ortaya bir gerilimin ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu gerilim, i¢sel olan derin benlik ile
onu sekillendirmeye ve bicimlendirmeye calisan dissal olan diinya arasinda
devam eder. Ancak ego konusundaki 6nemli nokta onun kisinin yasami boyunca
gelisiyor oldugudur.3* Aksi halde, dis diinyadan, idin libidosundan3> ve iistbenin
sertliinden gelen tehlikelerle bas etmeye calisan ego’'nun3¢ gelisip degiserek
otantik yoniinii acabilmesi olanaksiz olurdu.

Siiperego ise daha ¢ok toplumsal uyumu gozetir ve sosyal normlara gore
davranmaya cahgir. Insan1 “normal” yapma cabasidir; adeta, insanin sivri
uclarini torpiileyerek onu topluma “uygun” hale getirmek icin ugrasir. Bir ¢esit,
sanslir ya da filtreleme mekanizmasi olarak ¢alisir. Bu anlamda, benligin maruz
kaldig1 toplumsal beklenti veya zorlama talepler olarak da diisiiniilebilir. Freud,
sliperego’yu (ideal ben); i¢ gozlem ve ahlaki vicdan mekanizmasi olarak ele alir.37
Ideal ben, vicdan veya i¢ sansiir mekanizmasi olarak adlandirilan siiperego; id ve
ego lizerinde siirekli bir filtreleme yapmaya ¢alisarak sansiir uygular. iste bu oto-
sansiir, otantik benligin aciga cikmasinin 6niindeki en biiyiik engeldir. Bu

30 Sigmund Freud, Haz [Ikesinin Otesinde; Ben ve Id, 92.

31 Nancy McWilliams. Psikanalitik Tani: Klinik Siirec Icinde Kisilik Yapistn Anlamak.
istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017, 33.

32 Nancy McWilliams, Psikanalitik Tani: Klinik Stire¢ Icinde Kisilik Yapisini Anlamak, 33.

33 Sigmund Freud, Haz [Ikesinin Otesinde; Ben ve Id, 121.

34 Nancy McWilliams, Psikanalitik Tani: Klinik Stire¢ Icinde Kisilik Yapisini Anlamak, 33.

35 Libido, sevgi denince akla gelen her sey ile ilgili i¢cgiidiileri iceren enerjidir. Bkz.
Sigmund Freud, Kitle Psikolojisi ve Ego Analizi. (Gev. Elif Yildirim). Istanbul: Oda Yayinlar,
2019b, 31).

36 Sigmund Freud, Haz Ilkesinin Otesinde; Ben ve Id, 120.

37 Sigmund Freud, Kitle Psikolojisi ve Ego Analizi, 55.
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nedenle, benlik otantik yoniinii agiga ¢ikarmak icin siirekli sansiir uygulamaya
calisan (¢ok kati) siiperego’nun egemenligini zayiflatmalidir.

Gortulecegi gibi Bergson ve Heidegger’e benzer bir sekilde, Freud icin de
benlik katmanlidir. Yine Freud icin de, bir kisinin ig¢sel diinyasi ciddi bir
filtreleme siirecine maruz kalmadan dis diinyaya a¢ilmaz. C. G. Jung, benligi iki
katmanli olarak diisiinerek bunlara golge [shadow] ve maske [persona] arketipi
adini verir.38 Jung’a gore, kendi gercek (otantik) duygularimizin diinyaya oldugu
gibi goériinmesine izin vermeyiz ve bu nedenle onlar1 maskeleriz.3° Freud'un
kuramina baktigimizda da goriirtz ki, gercek istek ve arzularimiz, duygularimiz,
beklentilerimiz, dilimizin ucuna gelen onca sey, biiyiik ¢cogunlukla, bir degisime
ugrayarak aciga ¢ikar. Bunun boyle olmasinin nedeni dis diinyanin tizerimizdeki
etkisidir. Daha agik bir ifadeyle, icerisine dogdugumuz ailedeki otorite figtirleri
(genelde baba), okulda 6gretmen, iste patron, genel olarak ise toplum, millet,
uygarllk - timi birden - durmaksizin hepimizi belli kaliplara sokarak
bicimlendirmeye c¢alisir. Strekli, bir icsel-digsal (ben-ben olmayan) gerilim
slireci icerisinde yasamimizi “saglikli!” bir sekilde siirdiirmeye ¢abalariz. Freud,
“ben” ve “ben olmayan” arasindaki s6z konusu gerilim ve siirekli devam eden
catismay1 iistben [superego] kavramina 0zel bir énem atfederek anlatmaya
¢alisir.40 Bunu agiklamaya baslamadan dnce, “Otantik olmak neden bu kadar
zordur?”, “Neden ¢ok az insan bunu basarabiliyor goriiniiyor?” sorularini Freud
icin de sorabiliriz. Bu sorunun, Freud'un kurami géz 6niine alindiginda ¢ok basit
ama belki de ac1 verici bir cevabi vardir. “Otantik kendilik” kavramini, kisinin
“kendine has olmasina” veya “kendine kars diiriist olmasina” gonderme yapmak
icin kullandik. Bu tanimlama g6z 6niine alindiginda, dis diinya ve onun tiim
etmenleri tarafindan bu denli filtrelenen, sekillenen, doniisiip degistirilen,
sanslirlenen, kisacasi kendi i¢sel ve gercek halini dis diinyaya yansitamayip
digerlerine gosteremeyen bir kisi, nasil olur da otantik olabilir? Otantikligin
zorlugu, bireylerin kitle icerisinde siirekli bir térptilenmeye maruz kalmalarinda
yatar. Freud’a gore, buna maruz kalan bireyler “kitle tarafindan sindirilmis
durumda ve diisiinsel calismalarinda 6zgiir olmaktan uzaktirlar.”4!

38 Golge arketipi, Freud'un kuraminda, asag1 yukari, Id’e karsilik gelir. Kisinin saldirgan,
ehlilestirilmemis i¢sel isteklerine gonderme yapar. Persona ise daha ¢ok Ego (biraz da
Siiperego) ile benzerlik gosterir. Kisinin filtrelenmis, (maskelenmis) dis diinyaya
gosterdigi yonudiir; biraz da, dis diinyanin onu gérmesini istedigi yonidiir.

39 Robert B. Ewen. An Introductiin to Theories of Personality. New York: Psychology Press,
2014, 59-61.

40 Bkz. Sigmund Freud. Uygarligin Huzursuzlugu. (Gev. Haluk Bariscan). istanbul: Metis
Yayinlari, 2014, 81-93

41 Sigmund Freud, Kitle Psikolojisi ve Ego Analizi, 24.
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Boyle bir insanin “kendine has olmasim” ve “kendisine karsi diiriist
olmasin1” beklemek haliyle gercek olmaktan ¢ok wuzaktir. Bu olgiitleri
saglayamayan bir insani da otantik olarak kabul etmek giictiir. Otantik olmanin
zorlugu iste burada yatar. Bu cevabin aci verici tarafi ise, otantik olmaktan
vazgecmenin, toplumun bir parc¢asi olmak, uygar olmak icin 6dememiz gereken
agir bir bedel olmasidir. Bu noktada bir agmaz ile karsi karsiya kaliriz. Toplum
tarafindan kabul goéren, onun iginde yer alabilen, uygar bireyler olabilmek - yani,
aslinda “normal olmak” ya da “normal” olarak gériinmek - i¢cin kendimize karsi
diiriist olmak, kendimiz olmak ve ona uygun bir sekilde eylemekten bilerek veya
bilmeyerek vazgeceriz. Her iki durumda da sonug¢ degismez: otantik olmaktan
uzaklasip, siradanlasiriz. Bergson ve Heidegger’in de ortaya koydugu gibi, bu
durumda “derin ben”imizle iletisimiz kopar ve herkeslesiriz.

Baz1 tepkilerimiz ve davranislarimiz biz daha c¢ok kiiciikken, o denli
belirlenmistir ki, adeta kaliplagmis bir hale biirtiniir. Freud bilin¢disina atfettigi
bu tir seylerin zamansiz [timeless] ve dolayisiyla gerceklikten de kopuk
oldugunu iddia eder.#? ilk bakista, zamana tabii olmayan bilin¢dis1 siireglerin
degisime de kapali oldugu gibi bir sonu¢ ¢ikarmak mantiksiz goriinmez. Lear
bilingdisinin zamana tabii olmamasiyla insanin duygusal gelisim strecini
stirdiirmesi i¢in kullanilan psikanaliz yorumunu uzlastirmanin bir sorun olarak
ortaya ciktigina dikkat ceker.#3 Ancak, dnceden de bahsedildigi gibi, egonun
bilingli yoniiniin yasam boyu gelisime ac¢ik olmasi bu agmazi ortadan kaldirabilir.
Lear insanin degismez gibi goriinen bazi yonlerinin psikanaliz ile
degisebilecegini ve bunun, danisanin [analysand] glnliik hayatta ortaya ¢ikan
diistince ve hislerini gozetleyip deneyimleyebilecegi bir beceri kazanmasiyla
olanakli olacagini soyler.#4 Bunun icin de hem pratik/eylemsel hem de bilissel
bir beceri gelistirmek gerekir. Bu da siirekli bir ¢aba ve eyleme ge¢me hali ile
gerceklesebilir.

Sonug

Calismamiza, benlige iliskin yaklasimlar1 temel olarak ikiye ayirarak
basladik. Yaptigimiz saptamada, otantik kendiligin olanagini tamamlanmis bir
birlik olan yaklasimda degil, devingen ve katmanli kendilik yaklasimda bulduk.
Otantik kendiligi ortaya serme siirecimizde bir nokta biiyiik bir 6neme sahiptir.
Bu nokta sudur: otantik ben, “ben olmayan”dan tamamaiyla siyrilmayi, baska bir
deyisle, ondan mutlak bir kopusu sart kosmaz. “Ben”, “ben olmayan” ile siirekli

42 Bkz. Sigmund Freud. General Psychological Theory: Papers on Metapsychology. New
York: Collier Books, 1963, 135.

43 Bkz. Jonathan Lear. Freud. New York: Routledge, 2005, 54.

44 Jonathan Lear, Freud, 44-54.
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bir iliski icerisindedir. Bu iligki, i¢ diislinlirimiiz icin de asag yukar1 ayni
sekildedir. “Ben”, gercek anlamda “ben” olabilecekse, “ben olmayan” iizerinden
kendine bakabilmeli; onun tarafindan ne denli etki altina alindigini1 gérebilmeli;
onun kendisini ne derecede belirledigini fark edebilmelidir. Bu farkindalik
sayesinde, “ben olmayan” ile ortak kesisim kiimesini aciga ¢ikarabilmelidir. Iste,
otantik beni ortaya serme siirecinin ilk kosulu bu kesisim kiimesinin sinirlarini
cizebilmektir. U¢ diisiiniiriimiiz icin ortak olan nokta, “ben olmayan” ile “ben”
arasinda, birincinin lehine olan iliskiyi daha dengeli bir hale getirmektir. Bunu
yapmanin yolu, Bergson i¢in digsal olan tarafindan ele gecirilmis igsel
varolusumuzu (siire/devingenlik olarak) yeniden ele gecirmektir; Heidegger icin
“herkes” tarafindan c¢ikarilan giiriiltii nedeniyle isitmekte zorlandigimiz i¢
sesimize [the call] kulak verebilmektir; Freud i¢inse, psikanaliz ile, siiper ego’nun
acimasiz etkisini hafifletip egoyu gelistirmektir. S6z konusu “ben olmayan”,
Bergson i¢in dissal/toplumsal, yani mekansal olandir; Heidegger icin “herkes”
kavramu ile kastedilen seydir. “Ben olmayan”, Freud i¢in ise kabaca “stiper ego”
ile anlatilandir. Uygulanan yéntem ii¢ diisiiniir i¢in de - genel degerlendirmede
- ayni olsa da, otantik kendiligi aciga ¢ikaracak s6z konusu kesisim kiimesini
cizebilme yolu icin tek bir regete sunmak anlamsizdir. Ayrica, bu kiimenin
sinirlarini ¢izebilmek ¢ok zorlu, zaman alan ve sancili bir siiregtir. “Otantik
olma”nin zorlugu, Young'in su sorusunda agikga ifade edilir: “kendine has olarak
dogsak da, nasil oluyor da birer taklit olarak 6liiyoruz?”4>

[lk bakista insan, yekpare bir varlik olarak diisiiniiliir. Oysa derinlemesine
incelendiginde insana atfedilen 6z, aslinda Marx'in iddia ettigi gibi “toplumsal
[ekonomik/maddi] iliskilerin biitiintidiir’4¢. Genel bir anlatimla, insan aslinda,
icine dogdugu zamanin ruhunu yansitan, yasadig tilkenin halkinin 6zelliklerini
gosteren, harmanlandig: kiltiirtin bir triintidir. insan ¢ok katmanli, karmasik
bir yapidir. Bu yapinin ¢éztimlenip, “ben olmayan”la iliskisi anlasildiginda, insan
kendi i¢ sesini dinleyip, kendisine kars1 diiriist olabildiginde, s6z konusu kesisim
kiimesinin ana hatlar1 ortaya koyuldugunda, geriye sadece tek bir sey “yapmak”
kalir: O kesisim kiimesindeki o6zelliklere gore “eylemek”. Antik diinyanin
kapisinda yazan “kendini bil” [know thyself] aforizmasinda ifade edilen insanin
kendisini tamimasi ilk asamadir. Simdi yapilmasi gereken kendi olmak, yani
eyleme gecebilmektir. Wilde’in, “Oysa yeni diinyanin kapisinda ‘kendin ol’
yazmall” derken Kastettigi sey budur. insan kendini tanidiktan, kim oldugunu
kesfettikten sonra ona gore hareket ettigi siirece eylemleri de “6zgilir” olur.
Dolayisiyla, insanin kendisi de ézgiir olur. iste ancak o zaman, insan otantik
anlamda kendi (self) olabilir.

45 Edward Young, Conjectures on Original Composition, Montana: Kessinger publishing:
[1759], 2010. (“Born Originals, how comes it to pass that we die Copies?”)

46 Karl Marx ve Friedrich Engels. Alman Ideolojisi [Feuerbach], (gev. Sevim Belli). istanbul:
Sol Yayinlari, 2004, s. 27.
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ANLAMA VE ACIMLAMA YONTEMI OLARAK
DIYALEKTIK: HEGEL VE MARX

Seyit COSKUN*
0z

Diyalektik, kavram ve ydntem olarak felsefe tarihi ve sistematigi agisindan
onem tasimaktadir. Ne var ki tarihsel siirecte ¢esitli diisiiniirler diyalektige farkl
anlamlar ytklemislerdir. Bu ¢alismada, 6zellikle Hegel ve Marx'in diisiincelerini
acimlama yontemi olarak kullandiklar1 diyalektik yaklasimlarina iliskin
karsilastirilmali bir ¢6ztimleme ve degerlendirme yapilmaya calisiimaktadir. Bu
amagla, ilk olarak diyalektik kavramina yonelik etimolojik ve tarihsel kisa bir
inceleme yapilmaktadir. ikinci olarak, Hegel’de bilimsel bilginin ézii ve bu
bilginin elde edilmesinin ydntemi olarak diyalektik kavrami {izerinde
durulmaktadir. Ardindan, kendini Hegel'in &grencisi olarak géren Marx'in
diyalektik anlayisi ve yontemine iliskin bir irdeleme yapilmaktadir. Ve son
olarak, her iki diistintiriin diyalektik anlayislarina iliskin benzerlik ve farkliliklar

cercevesinde elestirel bir degerlendirme ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Varlik, Olus, Diyalektik, idealizm, Materyalizm.

DIALECTICS AS AMETHOD OF UNDERSTANDING AND
EXPLANATION: HEGEL AND MARX

ABSTRACT

Dialectics, as a concept and method, is important for the history and
systematics of philosophy. However, in the historical process, various thinkers have
ascribed different meanings to dialectics. This study attempts to conduct a
comparative analysis and evaluation of the approaches of Hegel and Marx to
dialectics, which they use as a method of explaining their thoughts. For this, firstly,
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Diyalektik Kavramina Etimolojik* ve Tarihsel Bir Bakis

Etimolojik olarak, diyalektik teriminin temelinde “dia” ve “légein” s6zciikleri
bulunmaktadir. “Dia” s6zciigi, bir yandan edat olarak kullanilir ve yardimiyla,
sayesinde ve aracilifiyla anlamlarina gelmektedir. Diger yandan, “dia” s6zcigi,
birbirinden ayri olma ve ikiye ayrilma anlaminda zarf olarak da kullanilmaktadir.
Buna karsilik, “Légein” sdzciigii bir fiildir. Baslangicta, tamamen somut ve pratik
bir anlama sahipti; ¢linkii aslinda toplamak/bir araya getirmek,
derlemek/okumak/bulmak veya birles(tir)mek/katlamak/bir araya koymak
(6rnegin dagimik bulunan aga¢ dallarim1 veya taslar1 toplamak) anlamina
gelmekteydi. Bu temel anlamda Yunanca “légein” s6zcligli, hem Latince “legere”
fiiliyle hem de Almanca “lesen” s6zcugiiyle uyusur. Her iig fiil, sozciik olarak
birbiriyle akrabadir ve oncelikle toplamanin/derlemenin, ancak giderek daha
fazla nesnenin hedef olarak se¢ilmesini amaclayan ve elle yapilan aktiviteyi ifade
eder. Eylem olarak sozciik tercih etmek, se¢gmek, ayiklamak anlamlarina da
gelmektedir.!

Ancak “légein” soOzciigli daha sonralari, tinsel/zihinsel eylemleri
nitelendirmek i¢in kullanilmaya basladi. Buna goére, “légein” saymak/listesini
yapmak, aciklamak/ortaya koymak, ama saymak/hesap etmek ve de
okumak/ders vermek (aslinda bir metni okumak, 6zetlemeyi ve yorumlamay1
ifade eder) anlamlarina gelir. “Légein” fiilinin bu anlamlari, bir yandan soz,
konusma ve tiimce/6nerme, diger yandan da hesaplama, gerekcelendirme,
yasallik ve rasyonellik anlamlarina gelen “logos” sozciligiine aktarildi. Tutarli
(vasali) diisiinme 6gretisini nitelendirmek amaciyla Mantik sézciigii de, “logos”
ifadesinden tiiretilmistir. “Dia” ve “légein” sozcliklerinin birlesiminden,
“dialégein“ fiili, yani kelimenin tam anlamiyla okuma vasitasiyla/yardimiyla

”

daha Onceden tartisilmis olan, “iyi” ve “kdtiiye” gore siniflandirict ve test
edilebilir secici bir toplamay1 ya da birlestirmeyi ifade eden eylem olarak
kullanildi. Bu temel anlamdan daha sonra, “dia-légein” s6zciigii arglimanlarin
okunmasini gostermek icin mecazi anlamda kullanildi. Bu anlamda “dialégein”,
“dogru” argiimanlar1 “yanlis” olanlardan ayirma amacini tasimaktaydi ve boylece
“dialégein” fiilinin disiiniip tasinmak/iistiine koymak ve etraflica diisiinmek
anlamlari ortaya ¢ikti. Artik Yunan Polis toplumunda, farkli gériislerin birbiriyle
degistirildigi kamusal konusmada diisiinmenin ve hakikatin bulgulamasinin
tercih edildigi bir bicim bulunmaktaydi. Siirecte “dialégein” fiilinin edilgin
biciminden daha etkin olan “dialégestia”dan baska kelime anlamlari ortaya ¢ikti:

* Bu degerlendirmede 06zellikle “Reiner Reiner Winter, Was ist Dialektik?” adlh
makalesinden yararlandim.

1 Reiner Winter, Was ist Dialektik?, (2014): 6-24; www.reiner-winter.de; (Erisim Tarihi:
15.04.2014).
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goriismek/kazandirmak, anlasmak ve tartismak/cebellesmek. Bu fiillerde,
ozellikle zarf olarak dia'min, yani birbirinden ayri/farkli olanin anlami agikca
vurgulanir. Daha sonralari, ayni alandaki diger kelime olusumlar “dialégein”
sozcigli temelinde ortaya cikti: “dialogos” konusma, sohbet/goriisme
anlamlarinda; “dialogismos” disiince, kusku veya ihtilaf/uyusmazlik/tartisma
anlamlarinda; “dialektos” ise konusma, ancak agiz bicimini de ifade eden ve
boylece lehge/diyalekt nitelendirmesi i¢in bir sézciik sablonu olarak
kullanilmaya basladi. Daha sonrasinda “dialéktikos” sozciigii, tartismada soz
konusu olan seyin konusmada uygulanmasi anlamina geldi. Sonucta, bizim
“diyalektik” adina gore olusmus olan dialektiké (téchne), gériisme/miizakere
etme teknigini veya sanatini, yani karsilikli konusma ya da diyalog olarak
tartisma bigcimini ifade etmektedir.2 Ancak diyalektik sézciigiine iliskin boylesi
bir etimolojik ¢dziimleme onun anlamini tam olarak ortaya koyamaz; c¢iinkii
tarihsel siirecte “Bat1 diislincesi tarihinde bu terim farkl baglamlarda olduk¢a
farkli anlamlar tasimis”3 ve farkll diisiiniirler tarafindan farkli anlamlarda
kullanilmistir.

Tarihsel ve felsefi olarak, varlig1 ve olusu anlama ve agimlamaya yonelik
diyalektik denilebilecek ifadeleri ilk olarak Herakleitos felsefesinde goriiyoruz.*
Ondan kalan baz1 fragmanlarda, varligin olus siireci icerisinde anlasilmasinin,
ancak goriniisteki karsit niteliklerin degisiminin ve miicadelesinin gercgekte
evrensel ve tanrisal yasa olan logos’a bagl gerceklestiginin bilinmesiyle olanakl
olabilecegi vurgulanir: “Benim degil logos’un sesini duyduktan sonra biitiin
seylerin bir tek sey oldugunu logos’a uyarak séylemek bilgeliktir. ...Tanri, giindiiz
gece, kis yaz, savas baris, tokluk aclik; ...ayn1 seydir yasayanla 6lmis, uyanikla
uyuyan, gencle ihtiyar (...).”5 Ancak Heraklitos’ta diyalektik, heniiz ortiik ve
tutarli olmayacak bicimde var olami anlama ve agimlama ydntemi olarak
kullanilir.

Diyalektik, felsefi/bilimsel bilgi yontemi olarak sistematik ve tutarli bicimde
ilk olarak Platon tarafindan ortaya konulur. Platon felsefesinde duyulara verilen
ve siirekli degisen goriiniis diinyasinin karsisina, akilla kavranan degismez ve
ezeli-ebedi olan gergek varliklarin diinyasi olarak idealar diinyasi gegirilir.
Ciinkd duyular yoluyla algilanan gériintislerin bilgisi, kani/san1 (doxa) bilgisi
oldugundan kesin bilimsel/felsefi (episteme) bilgi olamazdi. Bu nedenle, dogru

2 Winter, Was ist Dialektik?. 6-24.

3 Bertell Ollman ve Tony Smith, Yeni Yiizyllda Diyalektik, Cev. Siikrii Alpagut, Istanbul:
Yordam Kitap, 2011, 13.

4 “Bat1 geleneginde diyalektigin Herakleitos ile basladig1 dteden beri soylenir. Hakiki"
gercekligin degismez oldugunu diisiinenlerin aksine, Herakleitos evrenin sonsuz bir akis
icinde oldugunu savunuyordu” (Ollman-Smith, Yeni Yiizyilda Diyalektik, 13).

5 Walther Kranz, Antik Felsefe, Cev. Suad Y. Baydur, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1994, 63.
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ve kesin bilgi sadece degismez ve kalici olan gercekliklerin, yani idealarin bilgisi
ussal ve bilimsel bilgi niteligine sahiptir. Bu bilgi, sadece Kkarsilikli
konusma/tartisma yoluyla kavramdan kavrama gecisle kosulsuz olanin, yani
idealarin bilgisini bize veren bilimsel yontem olarak diyalektik ile elde edilebilir.6
Buna iliskin olarak Hegel’in degerlendirmesine gore, ilk kez diyalektige bilimsel
ve nesnel bicim Platon felsefesi tarafindan verilmis oldugundan, Platon
diyalektigin mucidi olarak goriilmelidir. Sokrates’te diyalektik, onun genel
felsefesiyle uyumlu olarak siradan bilince ve sofistlere yonelik olarak ironi
biciminde, ele alinan konular hakkinda ayrintili bilgi edinmek amaciyla soru-
cevap seklinde isleyen sorusturma mantigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Buna
karsilik, Platon’un 6g8rencisi Aristoteles analitik ve diyalektik arasinda ayrim
yapar. Analitik, genel gecer ve zorunlu sonug ¢ikarma 6gretisini ifade ederken,
diyalektik olas1 onciillerden sonu¢ c¢ikarma yontemi olarak kabul edilir.8
Dolayisiyla Platon i¢in diyalektik genel gecer ve zorunlu olan bilgiyi elde etmenin
bilimsel yontemi olarak goriiliirken, Aristoteles i¢cin diyalektik rastlantisal ve
olasi olan bilginin yontemi olarak kabul edilir.?

Ortacagda, 9. ve 12. ylizyillar arasindaki egitimin temeli olan yedi 6zgiir
sanattan (liberales arts; Trivium: gramer, retorik, diyalektik; Quadrivium:
aritmetik, miizik, geometri, astronomi) retorik ve diyalektik uygulamalarinin
bilimsel gelisimde ve toplumsal yasamin rasyonellestirilmesinde 6nemli etkisi

6 Platon, Devlet, Gev. Sabahattin Eyiiboglu & M. Ali Cimcoz, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1992.
7 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Mantik Bilimi: Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, Birinci Cilt,
Cev. Aziz Yardiml, Istanbul: idea Yayinlari, 2004, 155.

8 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996, 4.

9 Ussal ve kesin bilginin (episteme) yontemi diyalektigin mucidi olarak Platon’u géren
Hegel'in aksine, Aristoteles icin diyalektigin bulucusu ya da mucidi Elali Zenon'dur.
Aristoteles, diyalektik konusundaki goriislerini Topikler’de ortaya koyar. “Platon igin
siirekli olarak duyusalin disar1 atilmasi ile akilsala ve dogruya dogru bir ilerleme olan
diyalektik, Aristoteles i¢in artik sadece konulmus olan bir probleme evet veya hayirla
cevap verme ve akla uygun goriinen kanaatler ve dnciillerden hareketle akil ytriitme
sanatidir. Dis goriinlisii bakimindan onun 6zelligini diyalog (dialegestahi) teskil eder.
Diyalogda cevaplar artik Platon’da oldugu gibi gercek nedene veya 6ze kadar ylikselmeye
degil, yalnizca giigliikten kurtulmaya ve c¢eliskiden kaginmaya yararlar.” (Aristoteles,
Metafizik, 114 [4. Dipnot]). Ayrica “Sokrates'e gore diyalektik, evrenin dinamizmiyle ilgili
olmaktan ¢ok, entelektiiel tartismanin, taraflarin altta yatan varsayimlarina karsi dile
getirilen itirazlarla ilerleyen dinamizmiyle ilgiliydi. Sonrasinda Aristoteles, onu belagatile
mantik arasinda bir yerlerde duran bir savlama bi¢imi olarak ele alarak, Sokrates'in
diyalektigini sistematiklestirdi. Aristoteles'in diisiincesine gore, belagat gibi diyalektik
konusmanin da amaci karsidaki kisiyi ikna etmek olmakla birlikte, diyalektigin akilci
tartismayla anlasmazliklar: alt etmeye ¢alismasi, onu mantiga yaklastirtyyordu. Bununla
birlikte, mantiksal savlamanin aksine, diyalekti k konusma, genel kabul géren dnciillerden
gerekli sonuglar ¢ikarmaz. Onun yerine, belirli savlardaki celiskileri aciga ¢ikararak,
bunlarin diizeltilmesini, hatta terk edilmesini zorunlu kilar ve tartisan taraflar1 daha akilci
bir uzlasmaya yaklastirir. Bu diyalektik anlayis1 Bat1 felsefesinde ortagag ve erken modern
¢ag boyunca gegerliligini stirdiirmiistiir” (Ollman ve Smith, Yeni Yiizyilda Diyalektik, 13).
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olmustur. Bu dénemin “yazarlari, dogrudan ya da dolaylh olarak, az ya da ¢ok
basarili bir sekilde retorik ve diyalektik egitimden yararlandilar. Onlarin algilar
ve aciklamalari, retorik ve diyalektigin 6ngérdugii kurallara, kaliplara ve
perspektiflere tabi idi.”10 Ancak retorigin epistemolojik degeri, hem bicimsel-
iceriksel ozelliginden hem de geleneksel etkiden (Platon-Aristoteles) dolay1
diyalektige gore ikincil konumda kaldi. Platon ve Aristoteles’te retorik,
kanilara/sanilara dayanan ve duygulara hitap eden giizel ve etkili konusma
sanati ya da hitabet sanati olarak egitimsiz kalabalig1 ya da kitleyi ikna etme ya
da kandirma islevi ile tanimlanmistir. Ancak bu donemde, 6zellikle Boethius,
diyalektik ve retorik arasindaki farklilig1 yeniden acgikga tespit eder:

“Boethius, konuya, isleve ve amaca gore konular arasindaki
farkliliklar;, tim Ortagag icin temel olan ve Aristoteles
metodolojisindeki bir¢ok belirsizligi ve boslugu ortadan kaldiran
bir sistem ¢ergevesinde belirlemistir. ...Boethius tarafindan, ilk ti¢
kitabi diyalektige ve dordiinciisii retorige ayrilmis bir calisma olan
‘De differentiis topicis’te gelistirilmistir. Bu ayrim, ayn1 zamanda
acitkca  gerekcelendirilen  diyalektigin  Ustiinligini  zaten
gostermektedir. Boethius'a gore, genel diyalektik topoi (cins, tiir,
karsitlik gibi) retorikte de kullanilabilirken, retorik topoi, yani
vaka/olay sinirlandirmasinin durumu yalnizca belirli hipotez i¢in
uygundur. Dolayisiyla diyalektik, kapsami bakimindan retorikten
Ustiindiir. ..Diger yandan, Boethius, Aristoteles ile birlikte,
diyalektigi, bilimsel-tanitlayict mantiktan yalnizca "olasi" bir
mantik olarak acikca ayirdi ve yine de diyalektik endoxa veya
sagduyusal varsayimlar yerine neredeyse aksiyomatik olarak
apacik maksim 6nermelerine dayali felsefi hakikat arayisi olarak
kabul edilmistir”1! (Moos, 1997: 137-138).

Modern felsefeyle birlikte baslangigtaki ontolojik sorunlar bir yana
birakilmis, kesin ve dogru bilgi ve bu bilgiyi elde edebilecek yontem sorununa
odaklanilmistir. Bu anlamda, rasyonalistler (Descartes, Spinoza, Leibniz) ussal
6zneden ve tiimdengelimsel yontemden hareketle kesin ve dogru bilgiyi elde
etmeye calismistir. Buna karsilik, ampirik filozoflar (Locke, Berkley, Hume),
bilimsel bilginin o6l¢iiti olarak deneyi ve tiimevarimsal yontemi temele

10Johannes Fried, “Vom Nutzen der Rhetorik und Dialektik fiir das Leben”, icinde Dialektik
und Rhetorik im fritheren und hohen Mittelalter, (Ed.) Johannes Fried, R. Oldenbourg
Verlag GmbH, Miinchen, 1997, XVIII.

11 V. Peter Moos, “Rhetorik, Dialektik und ‘civilis scientia’ im Hochmittelalter”, icinde
Dialektik und Rhetorik im friiheren und hohen Mittelalter, Ed. Johannes Fried, R.
Oldenbourg Verlag GmbH, Miinchen, 1997, 137-138.
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almislardir. Ancak her iki anlayista, tek yanli tutumlar1 nedeniyle bigimsel ve
iceriksel acidan tam bir kavramsal ve tanimsal bilgi ortaya koymada yetersiz
kalmistir. Dolayisiyla “algisiz kavramlar (iceriksiz diisiinceler) bos, kavramsiz
algilar kordiir” (Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschaungen ohne Begriffe sind
Blind)!2 diyen Kant, her iki anlayis1 uzlastirmay1 amac¢lamistir. Bu anlamda, Kant,
hem bicimsel agidan kesin ve zorunlu olan hem de iceriksel agidan yeni bir bilgi
saglayan yargilarin (sentetik a priori) olanakliligin1 gostermek istemistir. Burada,
ozellikle bilimsel bilginin 6l¢iitiiniin ve simirinin belirlenmesi bakimindan
“fenomen” ve “numen” ayrimi temeldir. Bu ayrim, 6zellikle modern felsefede
Kant tarafindan temel epistemolojik problem olarak ele alinmistir. Buna gore,
bilimsel bilgi 6zellikle deneyim ve fenomenler alaniyla sinirlandirilmalidir. Buna
karsilik, duyulara verilenin veya goriinenin Otesinde olan ve salt akilla
kavranilan “kendinde seyin” (Ding an sich), yani numenin (nouomenon) bilgisi
insan icin olanakli degildir, dolayisiyla metafiziksel bir sorun olarak kalacaktir.
Bu sorun, dzellikle Kant sonrasi filozoflar1 mesgul etmistir.

Kant’ta diyalektik, salt bicimsel ve genel mantik anlaminda bilgiyi elde etme
oraganonu ya da aleti olarak yanilsama mantigini ifade etmektedir. Ciinkii pratik
olarak gerceklik deneyimi olmaksizin maddi diinya hakkindaki dogru bilgi salt
mantikla elde edilmeye c¢alisilirsa, bu tam anlamiyla bir diyalektik, yani
“yanilsama mantigl” biciminde isleyecektir. Ancak Kant, “yanilsama mantig1”
olarak diyalektik kavramina karsi elestiri olarak askinsal diyalektik kavramini
ortaya koyar. Askinsal diyalektik, diyalektik yanilsamanin bir elestirisidir.!3
Dolayisiyla Kant'ta “diyalektik” s6zciigii ikili bir anlam tasimaktadir. Buna gore,
ilk durumda diyalektik bir bilgi elestirisini nitelendirmektedir; ikinci durumda
sifat olarak “diyalektik”, “yanilsama mantig1” altinda s6z konusu olana y6nelik
elestiriyi ifade etmektedir. Dolayisiyla askinsal sifatiyla nitelendirilen diyalektik,
kapsamli bir bilgi elestirisini ve ayni zamanda “yanilsama mantiginin” elestirisini
de nitelendirmektedir.14 Kant’a gore, metafiziksel anlamda duyu algisina sahip
olmadigimiz, o6zellikle Tanri, olimsilizliik ve o6zgirlik konularinda aklin
kendisinden kaynaklanan bdyle bir yanilsama s6z konusu olmaktadir. Baska bir
ifadeyle, bu konularda ortaya konulan sav ve karsisavlar gegerlilik bakimindan
ayni degerde olacaktir, dolayisiyla bu konulara iliskin ortaya konulan diistinceler
dogrulanabilir bir bilgi 6zelliginden ziyade sadece inang degeri tasimaktadirlar.
Dolayisiyla Kant, yontem olarak diyalektigi, pratik deneyimi olmadan belirli

12 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, [stanbul: Idea Yayinlari, 1993,
66 (B75; A51).

13 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 70-71 (A63; B88).

14 Winter, Was ist Dialektik?. 6-24.
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konulara iliskin igeriksel anlamda dogru bilgi saglamaya calisan yanilsama
mantig1 olarak degerlendirir.15

Bu baglamda, Kantg¢1 diyalektik kavrayisa yonelik Hegel’in hem elestirisi hem
de takdiri s6z konusudur. Hegel'e gore, Kant¢i diyalektikte sadece anlam
yetisinin kendi icerisinde soyut 6znel belirlenimlerinin kendi karsitina nasil
donustigi gosterilmektedir, ancak Kant'in iddia ettigi gibi anlama yetisi
diyalektige ne kadar direnirse dirensin, diyalektik tiim bilin¢ bigimleri ve genel
deneyim alaninda islemektedir. Bu elestiriye ragmen Hegel, cagimizda
diyalektigin yeniden giindeme gelmesinde ve belirli bir deger ve sayginlik
kazanmasinda Kant'in dnemli katkis1 oldugunu vurgular.1¢ Dolayisiyla “Kant'in
izinden giden Hegel, karsit konumlar kendi i¢lerinde tam ve bagimsiz sayildigi
stirece, aralarindaki karsithigin ¢6ziilemez oldugunu kabul eder. Ama Hegel sunu
sorar: Karsit konumlar1 neden tam ve bagimsiz saymak zorunda olalim? Ornegin,
‘ozgulrlik’ ile ‘gereklilik’ arasinda neden secim yapalim? Cok daha iyi olan baska
bir secenek vardir: karsit gériinen konumlarin yalnizca karmasik bir gercekligin
tek yanl ifadeleri oldugunu kabul etmek. Hegel'in iinlii tezinde soyledigi gibi
‘Hakikat, biitiindiir’ ve yeterince kavranmasi i¢in, tim bu kismi ve tek yanh
hakikatlere kendi diisiiniisiimiizde bir yer bulmamiz gerekir. Hegel'in diyalektik
anlayisinin anahtari, 6nceden uzlasmaz olan konumlari daha ytiksek diizeyli bir
cercevenin icinde uzlastiran bir pozitif sonu¢ dogrultusunda”!? gerceklestirme
anlayisini ifade eder.

Hegel ve Diyalektik Yontem

Hegel'de diyalektik, hem varlik hem de diislince ilkesi anlaminda “genel
olarak tiim devinimin, tiim yasamin ve edimsellikteki tiim etkinligin ilkesini”18
ve tiim bilimsel bilginin bi¢cimini ve 6ziint ifade etmektedir. Aslinda Hegel i¢in
felsefe yapmak, ayn1 zamanda diyalektik diisiinmeksizin olanakli degildir ve
felsefi diisiinme, gercekte diyalektik diistinmedir.1® Ancak bu noktada, dncelikle
Hegel'de diyalektigin hi¢cbir zaman basitge ii¢lii adim biciminde, yani tez, antitez

15 “Kant'a gore ‘diyalektik’, tartismalarin akilci uzlasma yoniinde ilerleyebilmesini
saglayan bir stireci degil, akil ne zaman kendi belirlenmis sinirlarini asarak seylerin nihai
mabhiyetini arastirmaya kalkissa ortaya ¢ikan diis kirici ve kesinlikten uzak sonuglari ifade
eder. Kant'in felsefesinde diyalektik, tartisan taraflardan her birisinin kendi ¢eliskilerini
¢ozlime kavusturamadan diger tarafin celiskilerin i ortaya serdigi sonu gelmez bir
tartismalar dizisi haline gelir” (Ollman ve Smith, Yeni Yiizyilda Diyalektik, 13).

16 Hegel, Mantik Bilimi: Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, Birinci Cilt, 155.

17 Ollman ve Smith, Yeni Yiizyilda Diyalektik, 14.

18 Hegel, Mantik Bilimi: Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, Birinci Cilt, 154.

19 Winter, Was ist Dialektik?. 6-24.
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ve sentez olarak ifade edilmedigini vurgulamak gerekir.20 Béylesi bir kullanim
bi¢imi, genelde diyalektik diisiinceyi ve isleyisi daha basit ve anlasilir bigimde
aciklama isteginden kaynaklanir.

Hegel, tiim gercekligin ve ayni zamanda bilginin ya da bilimin olus bicimi
olarak kendi diyalektik anlayisini Tinin Gériingtibilimi ya da Tinin Fenomenolojisi
(Phdinomenologie des Geistes)* adl1 eserinde ortaya koymaktadir: “Genel olarak
Bilimin ya da bilginin bu olus siirecidir ki bu Tinin Gériingtibilimi tarafindan
betimlenmektedir.”?! Buna gore Fenomenoloji, bilimsel ya da kavramsal bilginin
ozint, bilincin kendi bilme deneyiminde neyi bildigini, yani kendi icerisinde
deneyimledigi fenomenin ya da goriiniisiin bilgisini kendinde gostermesi
anlamina gelmektedir. 22 Bagka bir ifadeyle, “bilgiyi Kavram olarak, 6zii ya da
gercegi ise varolan ya da nesne olarak adlandirirsak, o zaman sinama Kavramin
nesneye karsilik disiip diismedigini gérmekten olusur.”23 Bu bilme siireci, en alt
ve olasili olan duyusal bilgi ve biling deneyiminden en iist, kesin ve kavramsal

20 Ralf Ludwig, Hegel fiir Anfdinger Phdnomenologie des Geistes, dtv Verlagsgesellschaft
mbH&Co. KG, Miinchen, 2015, 37.

* Bu ikili kullanim ceviriden dolayidir. Makalede Aziz Yardiml ¢evirisi olan Tinin
Goriingtibilimi'nden yararlanildigl i¢in bu sekilde kullanildig gibi, Almanca kaynaklara
referansta ise Tinin Fenomenolojisi biciminde kullanim da s6z konusudur.

21 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingiibilimi, Cev. Aziz Yardimly, [stanbul: idea
Yayinlari, 1986, 35.

22 Fenomen (phainomenon) s6zclgii, Yunanca phainesthai (kendini gostermek, giin 15181na
¢ikmak) fiilinden tiiremistir. Dolayisiyla sifat-fiil phainomenon, “kendini gosteren, ortaya
¢ikan” anlamina gelir ve felsefede “duyulara verilen veya goriinen” ile ayni anlamda
kullanilir. Ayrica konusma dilinde “fenomen”, “dikkat c¢eken, olagan dis1 goriingil”
anlamina gelmektedir (Hans Joachim Storig, Diinya Felsefe Tarihi, Cev. Niliifer Epgeli,
istanbul: Say Yayinlari, 2011, 551). Buna gére, bir fenomen kendini gsteren, bir insana
dogrudan ya da dolaysiz bigcimde goriinen bir seydir. Kelimenin sonundaki logos s6zciigii
getirildiginde, burada akil ve distiniimsellik (reflexion) vurgusu yapilir. Bu anlamda
fenomenoloji, belirli bir konu/nesne alani hakkinda diisiinmeyi degil, tiim insani deneyim
ve yasantiyla ilgili olani ifade etmektedir (Goerlich, Stephan, “Auf die Sachen Selbst
Zuriickgehen”-  Beriihrung  Zwischen  Philosophischer =~ Phdnomenologie = und
Gestalttheoretischer Psychotherapie, Gestalt Theory, Vol. 22 (2000) No.1 (2020);
http://gestalttheory.net/download; (Erisim Tarihi: 15.03. 2020). Ancak fenomen
kavramu felsefi diislincede gercek ve goriiniis ayrimina baglh olarak tarihsel siirecte farkl
anlamlar kazanmistir. Ozellikle Modern felsefede Kant, epistemolojik olarak bilimsel
bilginin 6lgiitlerini ve sinirlarini belirlemek amaciyla “fenomen” (goriiniis) ve “numen”
(kendinde sey) ayrimini ortaya koyar. Bu ayrima gore, bilgimiz bize verildigi kadariyla
duyu algisina sahip oldugumuz goériiniislerle ya da fenomenlerle sinirhidir, dolayisiyla
goriiniislerin temelinde ya da ardinda bulunan numenleri/kendinde-seyleri bilemeyiz.
Oysa Hegel'de gercek tamamen diisiinsel ya da ideal oldugundan, insan kendi bilincinde
deneyimlemis oldugu seyin bilgisine tam anlamiyla sahip olur. Bagka bir ifadeyle bilgi
neyi bildiginin bilincidir, dolayisiyla gergek-goriiniis ya da fenomen-numen ayrimi
anlamsizdir.

23 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 70.
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bilgiye dogru asamali olarak genisleyen diyalektik bir stlire¢ biciminde
gerceklesmektedir.

Bilginin diyalektik olusum siirecinde, en alttaki diizeyde kesin olmayan
duyusal bilgi ve algi bulunmaktadir. Bir sonraki asamada heniiz 6zne ve nesne,
biling ve nesnesi ayriminin asilmadigl, ama duyusal bilgiye gére daha kesin ve
nedensel bilgi olarak anlama-yetisi (Verstand) bilgisi vardir. Son asamada ise
0zne ve nesne, goriiniis ve gercek, kavram ve nesne ayriminin ortadan kalktig
kapsamli  genellik/evrensellik  bicimi olarak akil (Vernunft) bilgisi
bulunmaktadir. “Kavramin kavram olarak bilinmesini”2* ifade eden son asama,
yani akil bilgisi, bilincin kendi i¢indeki biling sekilleri ya da bilme bigimleri olarak
deneyimlenen 6nceki her iki asamanin sentezini icerene en kapsamli kosulsuz
kavramsal ve bilimsel bilgiyi ifade etmektedir. Hegel icin boyle bir mutlak ve
kosulsuz bilgi ideali amaci, bir zamanlar bilgelik sevgisi olan felsefeyi gercek bilgi
ve bilim haline getirmek anlamina gelmektedir.2> Bu anlamda Hegel'in,
geleneksel olarak hakikat karsisinda bilgi sevgisi ve arayisi olarak miitevazi
tutumu ifade eden filozof tavrinin aksine mutlak hakikate sahip bilgelik
iddiasinda bulundugu ileri striilebilir. Aslinda bdyle bir mutlaklik iddiasi,
Feuerbach’in vurguladigi gibi, gerc¢ekte siirekli kendini sorgulama ve kendine
mesafe koyma anlaminda elestirel diisiinme olarak tarihsel siirecte sonraki
filozoflar ve felsefeler tarafindan tadil edilmeyi ve asilmay1 ifade eden felsefenin
kendisini de ortadan kaldirmaktir.26 Ciinkii nasil ki Hegel, kendinden 6nceki
felsefi sistemleri elestiriyle asip, tadil edilmis daha kapsamli ve tutarli bir sistem
ortaya koyduysa, ayni sekilde Hegelci sistem de kendinden sonraki bir felsefe ya
da filozof tarafindan elestiriyle asilacak ya da ortadan kaldirilacaktir.

Hegel, Tinin Fenomenolojisi adl eserinin Onséz boliimiinde bilim ve yéntem
anlayisinin kapsaml bir agiklamasini yapar. Fenomenoloji’de ortaya konulan
anlayis, felsefenin kesin bir bilim olmasini kendine amag ve gorev edinmistir.
Fenomenoloji, aym1 zamanda boyle bir bilimle ilgilenen kisiye yol yordam
6gretmek ve yardim etmek amaciyla kaleme alinmistir. Dolayisiyla Fenomenoloyji,
Tinin (Geist) tarihsel olarak kendi olusumu igerisinde “evrensel bireyselligin”
6zbilincinin ya da kendinin-bilincinin (Selbstbewuftsein)* bigimlenmesini ve
insanlik tarihinin bilincini gostermek ister. Ciinkii gerceklik/edimsellik
(Wirklichkeit) ve mutlak-olan (Absolute), 6znellik yapisina sahiptir; bu, onun

24 Ralf Ludwig, Hegel fiir Anfdnger Phdnomenologie des Geistes, 66.

25 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 23.

26 Ludwig Andreas Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin [lkeleri, Gev. Oguz Oziigiil, istanbul:
Ara Yayincilik, 1991, 10-12.

* Selbstbewuftsein sozcigi Tirkceye genel 6zbiling ya da kendinin-bilinci olarak
cevrilmektedir. Ancak ézbiling daha yaygin kullanilmaktadir.
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artik kendi icinde sabit ve durgun bir t6z olmadigi, aksine etkinlik sonucu, siirekli
dontisen degisim siireci igcerisinde bulunan olus (Werden) oldugu anlamina gelir.
Bu doniisiim, sadece tozu etkilemez, ayn1 zamanda 6znelligin kendisini etkiler.
Mutlak gerceklik ya da Tin, bu doniisiimiin kendisidir. Hegel bu 6znellik
anlayisin kendi felsefi dnciillerinden ayirir. Ozne, kendi anlayisi icerisinde sabit
veya onceden varsayilan bir sey degildir. O, sadece kendini-koyma, dissallasma
sirecinde ve kendi etkinliginin yansimasinda var olur. Béylelikle Oznellik,
diistinen bireysel 6znenin sinirlarinin 6tesine gecer. Biitiin gerceklik ya da
hakikat olarak yapiy1 ortaya koyan 6znellik, Hegel i¢cin “Geist"1in kendisidir.2” Tin
ya da Geist, bireysel olarak insansal akilda, disiincede ve kavramda kendini
ortaya koyar. Dolayisiyla genel ya da evrensel (Allgemeine), sadece kavram
araciligiyla var olur. Hegel icin kavram (Begriff), sadece saf diisiince degildir,
aksine diistince ve varligin (Denken und Sein) birligidir, dolayisiyla bilgi olmadan
kavram miimkiin olamaz.

Kavramsal bilginin gelisimi ve olusumu agisindan, ilk asamada diisiince
bicimi genel ya da evrenseldir, yani saf kavramdir. ikinci asmada, belirli bir
disiince bi¢cimi s6z konusudur, dolayisiyla bu ayni zamanda bu asamaya iliskin
ayrimin ya da farkin koyutlanmasini ifade eder. Ugiincii asamada ise saf
kavramsal diislincenin ve belli bir diisiincenin ayriminin birlige ya da senteze
getirildigi bir diisiiniimsellik (reflexion) gerceklesir. iste bu birligi Hegel, “mutlak
Kavram” (absolute Begriff) olarak ifade eder. Bu nedenle Kavram, dis diinyanin
pasif bicimde kabul edilmesi veya islenmesi olarak goériilemez. Diisiinmede, Tin
ya da Geist kendini etkin ilke olarak gerceklestirir; bu gerceklesmenin
anlasilmasi i¢in, yani “kavramin kavram olarak bilinmesi”, bilincin kendi i¢inde
gerceklestirdigi deneyimlerde ve biling bicimlerinde ortaya konulmalidir.
Bilingte gerceklesen bu deneyim siirecini mantiksal kategorilerle ifade edersek,
“Idea kendinde ve kendi icin Gergek olandir, Kavram ve Nesnelligin saltik birligidir.
Ideal/diisiinsel icerigi belirlenimleri igindeki Kavramdan baska bir sey
degildir.”28

Deneyimleme siirecinde biling, her zaman bir seyin bilincidir; o halde
bilingten veya bilgiden s6z ediyorsam, her zaman cifte bir seye sahibim. Bilginin
kendisiyle ilgili oldugu bir bilgiye ve bir nesneye/konuya sahibim ve her ikisinin
birligi Ben’dedir, bu da bilinci temsil etmektedir. Bilincin kendi bilgi bigimlerine
iliskin denetlemenin hangi yénde oldugu énemli degil, ama bu denetleme bir seyi
baska bir seyle Olgmeyi ifade etmektedir. Bilinmis olanin denetlenmesinde
kavram 6z (Wesen) olarak, nesne ya da konu gercek veya 6nemsiz bilgi olarak

27 Hegel, Tinin Gértinglibilimi, 29-30.
28 Hegel, Mantik Bilimi: Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, Birinci Cilt, 298.
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degerlendirilebilir ya da tam tersi olabilir. Ancak bu denetleme, diyalektik olarak
yapilandirilmis deneyim siirecini harekete gecirir. Deneyimde bilincin, kendini
hem kendi bilgisinde ve kendilik taniminda, hem de kendi bilgisinin nesnesinin
algisinda kendini diizeltmesi gerekir. Bu siirekli kendini denetleme ve diizeltme
slireci Mutlak bilgiye ulasana kadar, yani bilincin kendisi ve Geistin daha sonraki
bigimleri icin ifade edilen karsitliklar ve geliskiler mutlak bilginin birligi icinde
asilana kadar stirdiiriiliir.2? Dolayisiyla Hegelci bilimsel ya da mutlak bilgi, en
kapsamli genellik ya da evrensellik anlaminda kavramin kavram olarak
bilinmesidir. Baska bir ifadeyle, “bu stlire¢ genel olarak Bilmedir. Kendinde bu
stregte tek bir etkinlikte karsitlik, nesnelligin tek-yanlilig1 ile birlikte 6znelligin
tek-yanliigl ortadan kaldirilmistir’3® ya da daha kapsamli bir genellikte
asimistir.

Hegelci bilimsel ya da kavramsal bilginin diyalektik olusumu i¢in somut bir
ornek olarak Winter’in ifade ettigi yasam ve 6liim iliskisi verilebilir. Buna gore,
ilk asamada ya da diizeyde yasam ve o6lim kavramlarimin karsit bir cift
olusturdugu gorilir. Cilinkii yasam, 6lim degildir; 6liimin karsitidir, buna
karsilik 6liim de yasam degildir, yasamin sonudur. Bu anlamda yasam ve 6liim,
karsilikli olarak birbirini dislayan farkli karsitliklar olarak bulunmaktadir.
Bununla birlikte, ikinci asamada yasam ve 6liim kavramlarina daha yakindan
bakildiginda aralarinda igsel bir baglanti goriliir. Clinki “gercekte yasam ve
6lim nedir?” sorusu karsisinda, dncelikle yasamin kendisini belirli biyolojik
ozelliklerle deneyimleriz. Buna gore, temel dliizeyde hem basit canlilarda hem de
karmasik yapili canlilarda beslenme, sindirim, gelisme, lireme vb. cesitli
diizenleyici kapasiteler s6z konusudur. Dolayisiyla yasamin bu temel 6zellikleri,
yasam ve Olim iligkisi ¢ercevesinde gerceklesen baska bir goriiniimii ortaya
koyar. Ciinkii bir organizmanin yasami, sadece beslenme ve sindirim yoluyla
diger bircok canlinin 6ldiiriilmesiyle olanakli olur. Bu nedenle 6liim, yasamin
kendisinin bir pargasidir, yani yasam i¢in bir énkosuldur. Fakat bir bireysel
canlinin yasami, sadece diger canlilarin 61iimii pahasina degildir. Ayni1 zamanda,
yaslanma stirecinin bir sonucu olarak birey amansiz bir bicimde kendi 6limiint
yasar. Oyleyse 6liim, yasamla birlikte ortaya ¢ikar; yasam aracihigiyla dogar. Bu
durumda yasam ve 6liim, artik ayr1 karsitlar olarak degil, aksine karsilikli olarak
i¢ ice gecen gercek olarak kavranir: Yasayan olir, 6liime gider ve 6len yeni bir
yasam i¢in bir lireme zemini ve temeli saglar, yasama akar. Bu durum, yasam ve
o6lim karsithginin aslinda karsilikli dontisen birlesik bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Ve bu siireg, liclincli asamada bizzat yasamin kendisidir. Ciinki
burada, yasam siireci olarak yasamin tiim evrimi kabul edilmelidir. Yasam ve

29 Hegel, Tinin Gértingiibilimi, 40-41.
30 Hegel, Mantik Bilimi: Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, Birinci Cilt, 306.
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onunla birlikte oliim de 06zel goériinim-bicimlerine sahip olan inorganik
maddeden gelisir. Bu durumda, tim bu yasam siireci de yasam ve oliimiin
birligini ifade eder.3! Bu siirecte, yasam ve oliim karsitliklar olarak asilir. Buna
gore, her canli bireysel varlik siirekli bicimde kendi yasaminda sonlu olusunu
deneyimlerken, ayn1 zamanda bireysel sonlu/6liimlii varolusunu tiirsel olarak
kendini yeniden iiretmek yoluyla asmaya calisir.

Yasam ve o6lim iligkisinde gosterilen diyalektik diisiince adimlarinin ii¢
asamasina iliskin Hegel, aklin isleyisine bagl olarak ili¢ gozlem diizeyini
ayirmaktadir. Birinci gézlem diizeyinde, anlama-yetisinin soyutlama asamasi s6z
konusudur. Buna gore, anlama yetisi diinyadaki tekil/tikel seyleri keskin
karsitliklar cercevesinde soyut bicimde birbirinden ayirmakta ve
kavramaktadur. ikinci gzlem diizeyinde, aklin olumsuzlayic diyalektik asamasi
s6z konusudur. Bu asamada akil, karsitliklar arasindaki dolayim siirecini baglatir
ve seylerin ya da nesnelerin sabit/degismez yalitilmis varoluslarini olumsuzlar.
Akil, 6zellikle karsitliklarin karsilikli olarak i¢ ice gecisini ve birbirleri tizerine
kivrilmasini diger her biri temelinde diisiiniir. Uciincii gozlem diizeyinde, aklin
olumlayici spekiilatif asamasi s6z konusudur. Bu asamada akil, spekiilatif olarak
daha tst diizeyli ve kapsaml bir biitiinliik cercevesinde asilmis olan karsitlarin
birligini kavrar. Bu asamada akil, karsitlarin birligindeki gercek dogruyu,
pozitif/olumlu olani, yani verilmis olan varligin hakiki gercekligini goriir ya da
kavrar.32 Bu anlamda, Hegelci diyalektik iliski, kapsaml bir cins kavrami
(yasam) ve oOrtiisen iki tiir (yasam ve 6liim) kavrami arasindaki bir iligkidir, yani
cinsin her iki tiiri siirecte kendi kendisinden ortaya ¢ikarmasini ve onlarla hem
bir karsithk hem de bir birlik olusturmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla
diyalektik, tiim yasam stirecinin ve iliskilerinin aslinda karsit siireclerin isleyisi
olarak anlasilmasini olanakl kilar. Baska bir ifadeyle, tinsel ve dogal, tim
bireysel, toplumsal ve kiiltiirel iliskiler varligin ve diisiinmenin ilkesi olan
diyalektik devinim ve degisim icinde goriiliirse dogru bicimde anlasilmis ve
kavranmis olacaktir. Ancak Hegelci anlayis, tiim bu devinim ve gelisim iliskilerini
idealist bir bakis agisiyla salt aklin ya da zihnin kendisinde deneyimlenen
goriingiiler ya da goriiniisler, yani belirli biling sekilleri ve kavramlar oldugunu
ileri siirmektedir. Bu anlayisin tam karsisinda, kendini Hegel'in 6grencisi olarak
nitelendiren Karl Marx ve tarihsel-diyalektik materyalizm durmaktadir.

31 Winter, Was ist Dialektik?. 6-24.
32 Winter, Was ist Dialektik?. 6-24.
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Marx ve Tarihsel-Diyalektik Materyalizm

Kendini Hegel'in 6grencisi olarak géren Marx, diisiincelerini acimlamada
ozellikle Hegelci diyalektik yontem ve kavramlardan biyik o6l¢iide
yararlanmistir. “Marx'in Hegel' den neleri az ¢cok degistirmeden devraldigi,
Hegel'deki neleri degistirdigi ve neleri reddettigi hala tartisma konusu olsa bile,
Hegel'in diyalektiginin kendi entelektiiel gelisiminde tasidig1 6nemi Marx bizzat
belirtmistir.”33 Ancak bunu yaparken O, baska bir temelden hareket etmistir.
Marx, 6zellikle Hegelci diyalektik yontem ve kavramlarin, maddi gergeklikten
koparilip idealize edilmesine ve gizemsellestirilmesine yodnelik elestirilerde
bulunmus ve temel yapit1 “Kapital, Birinci Cilt"in Sonséziinde kendi diyalektik
yontemini su sozlerle ifade etmistir:

“Benim diyalektik yontemim Hegelci yontemden yalnizca farkl degil,
onun tam karsitidir da. Hegel icin insan beyninin yasam siireci, yani
disiinme siireci ~-Hegel bunu ‘Fikir’ (Idea) adi altinda bagimsiz bir
6zneye doniistiiriir- gergek diinyanin yaraticisi ve mimari olup, gercek
diinya ‘Fikir’in digsal ve goriingiisel (Pheonomenal) bi¢cimidir. Benim
icin ise tersine, fikir, maddi diinyanin insan aklindan yansimasindan ve
disiince bigimlerine ddniismesinden baska bir sey degildir. ...Bu
ylzden ben, acgik¢a bu gili¢li disiiniiriin 6grencisi oldugumu itiraf
ettim ve hatta deger teorisi boliimiinde yer yer ona 6zgi ifade
bicimlerine de kur yaptigim oldu. Hegel'in elinde diyalektigin
mistisizmle bozulmasi, ayrintili ve bilingli bir bicimde diyalektigin
genel isleyis bi¢cimini, ilk kez onun sunmus oldugu gergegini értemez.
Hegel'de diyalektik bas asag1 duruyor. Mistik kabuk icerisindeki akla
uygun 06zii bulmak istiyorsaniz, onun yeniden ayaklar1 iizerine
oturtulmasi gerekir.”34

Buna gore, Marx, diyalektik yontemin Hegel tarafindan ortaya konulan genel
hareket bicimlerini kabul ettigini, fakat “mistik” ve “bas asagi duran”
kabugundan kurtarmak gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda, Marx'in
diyalektik anlayis1 da Hegel'deki “kapsamli genel/evrensel olanin” temel
yapisina dayanmaktadir. Ancak Marx maddi/igeriksel ve diisiinsel/ideal olan
arasinda farkli bir iliski bicimi gormektedir. Marx’a goére, Hegel’'deki bu
kavramsal iliski “bas asag1” durmaktadir, dolayisiyla Marx, Hegel’in diyalektik
anlayisini “tersine ¢evirmek”, yani “ayaklar lizerine oturtmak” istemektedir.
Ciinkii Marx acisindan ideal ve gercek diinya arasindaki iliski Hegel'in
anladigimin tam tersidir. ideal ya da diigiinsel diinya ve kavramlar, gercek

33 Ollman ve Smith, Yeni Yiizyilda Diyalektik, 14.
34 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Cev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yayinlari, 1993, 28.
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diinyanin insan aklinda yansimasini ve diistince bicimlerine doniismesini ifade
etmektedir. Diger bir deyisle Marx, maddi gercekligi yasamin ya da fenomenin
kendisi olarak kabul etmekte, biling ya da diistince yapilarinin ise bu maddi
gercekligin ya da yasamin olgularinin yansimasi ve bicimlenmesi olarak
gormektedir. Buna gore de diyalektik, tarihsel, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
olarak maddi temelde bigimlenmis goriiniisler ya da fenomenler olarak olgusal
iliskilerin siirecte karsitlariyla birlikte gelisimlerini ve déniisiimlerini anlamaya
ve acimlamaya ¢alisan bir yontemdir.

Marx, diyalektik yontemin, somut ya da olgusal gercekligi 6zellikle ekonomik
ve toplumsal iliskileri ve siirecleri anlamak ve agimlamak igin temel bilimsel
yontem oldugunu vurgular. Bu belirlemeyi yaparken Marx, hem Hegelci varlik ve
bilgi anlayisindan hem de diyalektik yontem ve isleyisten farkini agik¢a ortaya
koyar:

“Bu sonuncu ydntem, besbelli ki, dogru bilimsel yontemdir. Somut,
¢ok sayida belirlemelerin sentezi oldugu i¢in, bu ytizden de cesitli
Ogelerin birligini temsil ettigi icin somuttur. Onun i¢in somut,
gercek hareket noktasi olmasina karsin ve bunun sonucu olarak
ayn1 zamanda konunun ilk bakista goriiniisiiniin hareket noktasi
olmasina karsin, diisiincede, o, bir hareket noktasi olarak degil,
sentez siireci olarak, sonug olarak gériinmektedir. Birinci yontem,
goriiniisiin biitiinliglini soyut bir belirlemeye indirgemistir; ikinci
yontemle, soyut belirlemelerin diisiince yoluyla somutun elde
edilmesine varilir. Onun icin Hegel, gercegi, kendi iginde
yogunlasan, kendi kendine derinlesen, kendi kendine hareket eden
diistincenin bir sonucu olarak gordii; oysa soyuttan somuta
ilerleme yontemi, basitce, diistinmenin somutu d6ziimseyip, onu
somut zihinsel bir kategori olarak yeniden iiretmesidir.”3>

Buna gore Marx icin gerceklik, Hegelci anlamda aklin kendinde tirettigi salt
diistinsel ya da mantiksal bir kategori ya da idea degil, aksine akildan ya da
zihinden bagimsiz somut varligin diisiinme tarafindan 6ziimsenip zihinsel bir
kategori ya da kavram olarak iiretilmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla Marksist
anlayista varlik ve disiince birbirine indirgenemez ya da birbiriyle
0zdeslestirilemez. Oysa Hegelci anlayista varlik ve diisiince, birbiriyle tamamen
6zdestir; bundan dolay1 da gergeklik zihnin ya da Geist'in bir kategorik bir tiriinii
olarak goriiliir.

35 Marx, Kapital, Birinci Cilt, 238.
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Olus halindeki gercgekligi ya varligi kavramak ya da anlamak isteyen Hegelci
bilimsel diyalektik yontem, gercekligi soyutlama yoluyla salt mantiksal
kategorilere indirgemekte ve tiim seylerin hareketini farkli niteliklerinden
soyutlaylp salt bicimsel hareket olarak kavramaktadir. Dolayisiyla “biitiin
seylerin bir mantiksal kategoriye ve her hareketin ve iiretim eyleminin yonteme
indirgenmesinden dogal olarak ¢ikacak sonug, her iiriin ve iiretim y18ininin her
seyler ve hareketler toplaminin bir uygulamali metafizik bicimine
indirgenebilecegidir.”3¢ Baska bir ifadeyle, Hegelci anlayis ve bilimsel yontem,
tiim seylerin olgusal gercekligini ve hareketini metafiziksel ya da kurgusal olarak
aklin ya da bilincin mantiksal kategorileri biciminde tasarlamaktadir. Salt
zihinde tasarlanan bu kategoriler ve kavramlardan hareketle tiim yasam ve olup
biten seyler aciklanmaktadir. “Demek ki, Hegel i¢in biitiin olup bitenler ve hala
olanlar, yalmizca kendi kafasiin icinde olanlardan ibarettir.”3? Oysa gercekte
“yasami belirleyen biling degil, tersine bilinci belirleyen yasamdir. Birinci
durumda, sanki canli bireymis gibi bilingten yola ¢ikilmaktadir; gergek yasama
tekabiil eden ikinci durumda ise, gercek yasayan bireyin kendisinden yola ¢ikilir
ve bilince de o bireyin bilinci olarak bakilir.”38 Buna gére, somut varolusu i¢cinde
eyleyen birey ya 6zne, olgusal gerceklikle etkilesimiyle kendinin ve ¢evresinin
bilincine varmakta, hem kendini hem c¢evresini hem de tiim yasami anlama ve
anlamlandirma c¢abasini bu etkilesim stlirecinde olusturdugu kavramlar ve
kategoriler araciligiyla dile getirmeye ya da anlamaya ve agimlamaya
calismaktadir.

Anlama ve agimlama yontemi olarak diyalektik, siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan
somut ve tekil belirlenimleri, olumlu ve olumsuz; i¢sel ve dissal olarak hem
kendileri bakimindan, hem birbiriyle karsilikli iligkileri bakimindan, hem de
biitiinsel bicimde ele almay: ifade etmektedir. Diger taraftan Marx agisindan
diyalektik, salt teorik olarak sadece var olani ya da diinyay1 anlama ve agimlama
cabasi olarak goriilemez. Clinkii “filozoflar diinyay: yalmzca degisik bigimlerde
yorumladilar, sorun onu degistirmektir”3° Buna gore, anlama ve agcimlama ¢abasi
icerisinde olan insan, ayni zamanda elde ettigi bilgilerle ve ulastif1 sonuglarla
pratik olarak diinyayr degistirmek ve doniistiirmek iizere bilingli olarak
etkinlikte bulunmak durumundadir.40

36 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Cev. Ahmet Kardam, Ankara: Sol Yayinlari, 1999, 107.

37 Mary, Felsefenin Sefaleti, 108.

38 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), Cev.Sevim Belli, Ankara:
Sol Yayinlari, 1992, 43.

39 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), 22.

40 Bu anlamda diyalektik yontem, alti ugraga ya da momente béliinebilir. Ontolojik
moment, biitlinsel olarak diinyanin ne olduguna iliskin olarak karsilikl1 bagimlilik icindeki
sonsuz saylda siiregle ilgilidir. Epistemolojik moment, bdyle bir diinyay1 anlamak i¢in
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Diger yandan, Marx'in yakin ¢alisma arkadasi Friedrich Engels, diyalektigi
evrensel/genel bir bilim tarzi olarak tanimlayarak Marks¢1 diyalektik anlayisi
dogaya genisletir.4! Engels icin diyalektik doganin, insan toplumunun ve
diistinmenin genel hareket ve gelisim yasalarinin biliminden daha fazla bir seyi
ifade etmektedir.#2 Engels, “Doganin Diyalektigi” adli eserinde diyalektik
yasalarin doga ve insan toplumunun tarihinden g¢ikartildigini ve bu yasalarin
hem diisiincenin hem de tarihsel gelisimin yasalari oldugunu ifade etmektedir.
Ona gore, bu yasalar temelde iice indirgenebilir:

e Niceligin nitelige ve niteligin nicelige doniisiim yasasi;
e Karsitlarin i¢ ice gegmesi yasasy;
e  Olumsuzun olumsuzlanmasi yasas1.43

diisiincemizi nasil orgiitlememiz gerektigi ile ilgilenir. Sorgulama momenti, biitiin ve
parcalar arasinda icsel iligkilerin bulundugu varsayimi temelinde, bu oriintiileri tasiyan
kategoriler arastirmanin yardimcilar1 olarak kullanir. Bir sonraki moment, diisiinsel
yeniden insa veya akilda netlestirme ugragidir. Bunu, ulasilan sonuglar1 ya da bulgulari
sergileme ya da ifade teme momenti izler. Son olarak, praksis momenti olarak 6nceki
ugraklarda elde edilenlere dayanilarak diinyay: degistirmek, sinamak ve anlamak iizere
ve bunlarin hepsini ayni anda yapacak sekilde bilingli etkinlikte bulunmaktir (Bertell
Ollman, “Ni¢in Diyalektik? Ni¢in Simdi?”, 25).

41 Marksist literatiirde, Marx ve Engels sonrasi, onlarin g¢aligmalarina bagh olarak
diyalektik iizerine yapilan genis bir tartisma bulunmaktadir. Ozellikle Marx'in diyalektik
yonteminin Hegel ile iligkisi ve Marx'in diyalektigi, diinyanin gercekten var oldugu halin
bir yansimasi (bir ontoloji) ya da diinya hakkinda bilgi edinmenin bir yolu (bir
epistemoloji) olarak mi, yoksa her ikisi mi gordiigii konusunda farkli goriisler ortaya
konulmustur. Ozellikle Batih Marksistlerin cogu, Marx’ta tarihsel-toplumsal bir diyalektik
materyalizm (Lukacs, Sartre, Merleau-Ponty) anlayisin oldugunu vurgularken, ‘doga
diyalektigi” kavramini Engels’e ait saymislardir (Ollman ve Smith, Yeni Yiizyilda
Diyalektik, 16-17). Bu nedenle, “doga diyalektigi sorunu Marksist diislince i¢inde biiyiik
bir celiski olusturarak Marksist gelenekleri béldii. Bir yandan, Bati Marksizmini
karakterize eden gii¢lii diyalektik imgelem, odak noktasinda insan dis1 dogayi harig tutan
insan praksisinin yer aldig1 bir tarihsel-kiiltiirel analiz cercevesine dayaniyordu. Ote
yandan, Marx'in kendi diyalektik ve maddeci ontolojisi, doga ile toplumun tek bir
gerceklik olusturan ve tek bir bilim gerektiren nihai birligini savunuyordu. Marx'in 6zgiin
yontemi, hem toplumu hem de dogayr analiz ederken diyalektik bir c¢erceveden
yararlanarak, bu ikisi arasindaki karmasik karsilikli baglantilara isaret ediyordu” (a.g.e.
79-80). Dolayisiyla diyalektige iliskin tartismalarda ve tanimlamalarda hem Marx’'in hem
de Engels’in goriislerinin dikkate alinmasi ve birlikte degerlendirilmesi gerekir. Clinki
“Marx ve Engels, tipki maddeci tarih anlayisini maddeci doga anlayisindan ayrilamaz
gordiikleri gibi, toplum diyalektigini de doga diyalektigine ayrilmaz bigcimde bagh
goriiyorlardi. Hem toplum hem de doga maddeci olarak ve diyalektik olarak goriilmeliydi,
clinkii bunlar bizatihi kendi varliklarinda diyalektik bir hareketi cisimlestiriyorlardi.
Maddecilik olmadan diyalektigin varacagi yer diyalektik idealizmdi, bunun en yiiksek
bicimi de Hegelcilikti” (John Bellamy Foster, “Doganin Diyalektigi ve Marksist Ekoloji”,
105-106).

42 Winter, Was ist Dialektik?. 6-24.

43 Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, Cev. Arif Gelen, Besinci Baski, Ankara: Sol
Yayinlari, 1991, 74.
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Engels tarafindan ortaya konulan bu {i¢ temel yasa, giincel bir érnek iizerinden
gosterilebilir. Giindelik yasamda iletisim teknolojilerinin gelisimi ve artisi,
insanlara yasamlarinda daha fazla konfor ve rahatlik; daha erisilebilir olma ve
hareket serbestligi saglar. Ancak teknoloji kullaniminin bu olumlu 6zellikleri,
insanlarin teknolojiye olan bagimliligin artisiyla tam tersi sonuglara yol agar.
Ornegin daha kolay erisilebilir olma, insanlarin mahremiyetini ya da 6zel alanin
ortadan kaldirir. Buna gore, teknolojideki niceliksel artis ve gelisim, daha ¢ok
saylida insanin niteliksel olarak yasam kalitelerini degistirir, ama siirecte
teknolojiye olan bagimlilik ulasilan yasam kalitesinin diismesine neden olur.
Dolayisiyla bu gelisimi her iki karsitlik acisindan degerlendirmek ve anlamak
gerekir. Bu anlamda, niceliksel olarak teknolojideki gelisim ve artis, niteliksel
olarak dnceki yasamin olumsuzlanmasiyla 6ncekinden daha rahat ve konforlu,
dolayisiyla olumlu bir yasami saglamistir. Ancak iletisim teknolojisine olan
bagimliligin artisiyla bu rahatlik, konfor ve hareket 6zgiirliigii, siirecte tersine
donerek bedensel-ruhsal sorunlara ve hareketsizlige, dolayisiyla olumsuz bir
yasama neden olur. Yasam kalitesinin bu niteligi, artik iletisim teknolojisi
oncesinde olumsuzlanan yasam Kkalitesinin niteliginden tamamen farkli olarak
iletisim, teknolojisinin kullanimiyla ortaya ¢ikan bir olumsuz durumu ifade eder.

Sonug Olarak Bir Degerlendirme

Marx ve Hegel'de diyalektik, siire¢ igcerisinde var olan her seyi anlamak ve
acimlamak amaciyla felsefi sistemin ve bilimsel bilginin yéntemi olarak kabul
edilir. Ancak bu benzerlik ya da ortakliga ragmen her iki diisiiniiriin varlik ve
bilgi anlayislar1 arasindaki 6nemli farklilar bulunmaktadir. Bu farkhiliklan
anlamak i¢in 6ncelikle, Hegel'in maddi ve ideal olan arasindaki iliskiyi nasil ele
aldigina bakmak gerekir. Hegel, diisiinsel/zihinsel siireci, yani Tini (Geist)
gercekligin temeli olarak gortir. Gergeklik ve onunla birlikte madde/doga, sadece
dis goriiniistiir ve Tinin kendine yabancilasma bi¢cimini ifade etmektedir.

Ancak Hegel icin Tin (Geist), Hiristiyanlik anlaminda bir Tanriy: ifade etmez,
aksine kapsamli genellik/evrensellik olarak karsiti olan maddeyi ortaya ¢ikaran
“tinsel temel-giiciin” bir bi¢imi, bir diinya-Tinidir. Hegel’e gore, Tin, doga ya da
maddeye birincil olandir; diyalektik olarak kendi kendinde kendi 6tekisi olan
maddeyi ya da dogay iireten ilk var olandir. Madde ya da doga, Tinin kendine
“digsallasmasi1” ya da “yabancilasmasi” olarak diyalektik bicimde ag¢ilan bigimi ya
da sekli olarak bilinir. Bu asamada tam da tinin karsiti olan sey, tinsel degil dogal
ya da maddi bir sey olarak kavranir. Tinin kendine yabancilasmasini ortadan
kaldirmasi ya da asmasi, yani maddi ya da dogal olan1 olumsuzlayip kendine
dénmesi ile kendini kendinde bilen somutlasmis mutlak Tin ya idea (Geist)
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olarak gerceklestirmesiyle diyalektik siire¢ tamamlanir. Gergeklige yonelik
Hegelci bu idealist ¢éziimlemede “...soyutlamalar seylere ¢evrilirken, ayn1 anda
gercek seylerde soyutlamalara gevrilir.”44

Marx ise, Hegel'e karsit bicimde tinsel ve maddi olan arasindaki iliski
sorununu, diinyanin ve maddi gercekligin yapisi sorunu ¢ercevesinde ortaya
koyar. Marx, tinsel (ideal) ve maddi (dogal) olan iliskisini Hegel'in tam tersi
bigimde goriir, yani onu “ayaklari iistiine yerlestirir”. Marx icin madde birincildir,
yani temel-dayanak olarak maddi olan diyalektik bicimde kendi karsiti olan
tini/ideyi/kavrami ya da fikri kendinden ortaya ¢ikaran kapsamli cinstir: “...fikir,
maddi dinyanin insan aklindan yansimasindan ve disiince bigimlerine
dontismesinden baska bir sey degildir.”#4> O halde burada tin ya da ide, maddenin
gelisim-iiriini olarak diyalektik olarak agilan bi¢cimi ifade eder ve dolayisiyla da
maddenin karsiti, maddi olmayandir. Dolayisiyla, Hegel ve Marx igin aym
diyalektik diinya-yapisi s6z konusudur, fakat tin ve madde karsit rollere sahiptir.

Diger bir farklilik da, Ollman ve Smith’in ifade ettigi gibi, Hegelci diyalektigin
olumlayici oldugu noktada Marksist diyalektigin elestirel olmasidir. Ayrica
Hegelci diyalektigin teorik ve tefekkiire dayali yapisina karsin, Marksist
diyalektik 6zellikle pratik eyleme dayali bakis a¢isin1 temel almaktadir.#¢ Aslinda
burada Hegelci diyalektikten farkli olarak Marksist diyalektigin elestirelligi,
diinyay1 sadece anlamak ve agimlamakla yetinmeyip, ayni1 zamanda pratik olarak
degistirmek gerektigini vurgulamasidir.

Son olarak, Hegel felsefesinde bir “diyalektik idealizm”, Marx’ta ise “diyalektik
ve tarihsel materyalizm” s6z konusudur. Ancak burada sifat olarak “diyalektik”
terimi, “kapsamli genellik ya da evrensellik” olmasi bakimindan her ikisin de ayni
anlama sahiptir. Fakat ontolojik olarak Hegelci anlayis idealist tutumu temsil
etmektedir; ¢iinkl onda asil gergek Varlik olarak Tin, kendine “yabancilagsma”
slireci icerisinde maddeyi/dogay1 kendisinden ortaya ¢ikaran kékensel ilk olan
ya da baslangi¢ olarak goriilmektedir. Buna karsilik Marx, materyalist anlayisi
temsil etmektedir; ¢linkii onun icin asil gergek Varlik olarak madde ya da doga,
birincil ya da asil baslangictir ve Tin insanin diisiinme yeteneginin gelisim
tiriiniiniin sonucu olarak ortaya ¢ikani fikri ya da ideyi gostermektedir.

Ancak epistemolojik agidan idealist ve materyalist goriisler arasinda boyle
bir ayrim yapmak zorlasmaktadir. Ciinkii nihayetinde bilgi dedigimiz sey,
diisiincenin nesnesi olan kavramlar araciligiyla iletilmekte ya da ortaya

44 Fredric Jameson, Hegel Varyasyonlari, Tinin Fenomenolojisi Uzerine, Cev. O. Biilent
Dogan, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2016, 31.

45 Marx, Kapital, Birinci Cilt, 28.

46 Ollman ve Smith, Yeni Yiizyilda Diyalektik, 15.
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konulmaktadir. Dolayisiyla hem idealistler hem dem materyalistler kavramlarla
calistigindan, her ikisi icin epistemolojik anlamda bir idealizmden s6z etmek
mimkiindiir. Séyle ki, ontolojik anlamda idealizm ve materyalizm arasindaki
temel farklilik, idealizm diisiince ve gercekligi ya da varligi 6zdeslestirirken,
materyalizm diisiincenin gergeklikle ya da varlikla 6zdes olmadigini ya da
diisincenin gercekligin kendisine indirgenemeyecegini vurgular. Ancak
epistemolojik anlamda diisiincenin dilsel ifadesi nesnesi olan kavramlar, ger¢cek
nesnelerin kendileri degil de dilsel yansimalari, anlamlandirmalar1 ve
genellestirmeleri oldugundan, bu anlamda materyalizm i¢in bir ideallestirmeden
soz edilebilir.
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SOSYAL BILIMLER VE BILIMSEL YASALAR

A.Dinger CEVIK*
0z

Ozel bilimler felsefesinin temel problemlerinden biri bu alanlardaki aciklayic
genellemelerin dogasi ve statiisii ile ilgilidir. Bir ¢ok felsefeci fizigi model alarak, basarili bilimsel
aciklamalarin yasalara basvurmasinin olmazsa olmaz kosul oldugu seklindeki klasik aciklama
gériisiinii benimsemektedir. Bir yandan sosyal bilimlerin en azindan bazen bagarili agiklamalar
verdigini diisiiniiriiz. Ote yandan, sosyal bilimlerdeki genellemeler klasik yasalilk sartlarini
saglamiyor gibi gériinmektedir. Ornegin sosyal bilimlerdeki genellemeler istisnasiz degildir ve
uzay-zamansal olarak siirlandirilmis diizenliliklerdir. Sosyal bilimlerdeki yasalar ya da yasa
benzeri genellemeler uzay-zamansal olarak sinirlanmigs olduklari ve klasik agiklama modellerinin
cogu kosulunu saglamadiklart halde nedensel aciklama veriyorlar mi, eger veriyorlarsa bu nasil
miimkiin olabiliyor? Bu soruyu yanitlamak icin bu makalede sosyal bilimlerin doga bilimlerine
gore aciklama verme ve yasalara sahip olma tartismalarinda dezavantajli olmasinin gerekgeleri
olarak gésterilen nedenlerden olan sosyal bilimlerin ele aldiklari fenomenlerin karmasik ve agik
sistemler olmast ve ceteris paribus genellemelere basvurmasi iddialari incelenecek ve mesele bu
iki acidan alindiginda doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda yasalar ve agtklama verme

acisindan tiir degil, derece farki oldugu iddia edilecektir.

Anahtar kelimeler: Sosyal bilimler, doga bilimleri, bilimsel yasalar, bilimsel aciklamalar,
ceteris paribus genellemeler.

SOCIAL SCIENCES AND SCIENTIFIC LAWS
ABSTRACT

A central problem in the philosophy of social sciences concerns the nature and status of
explanatory generalizations in those disciplines. By taking physics as a model, many philosophers are
committed to a classical understanding of explanation according to which all successful explanations
must cite laws. It seems that taking natural sciences, especially physics, as their model, some
philosophers have taken the existence of laws to be sine qua non of a genuinely scientific practice. One
the one hand most of us think that the special sciences sometimes succeed in providing explanations. On
the other, it looks as though most generalizations in special sciences fail to conform to the standard
criteria of lawhood -for example they are not exceptionless and holds at best spatio-temporally
restricted regularities. The standard framework suggests two mutually exclusive possibilities for solving
this problem: either a generalization is a law or else it is purely accidental. Most explanatory
generalizations in the special sciences do not fit either of these categories. What we need is to find a new
way of thinking about explanatory generalizations in the special sciences that allows us to recognize
how generalizations play explanatory role even though it hold only limited spatio-temporally limited
intervals or within certain domain. Given all that, the main question of the article is the following:
Although laws in the social sciences seem to be constrained by and conditional on space and time, and
although they do not conform the classical conditions of the scientific explanations, do they provide
causal explanations of the phenomena, if they do, how can it be possible? This question will be taken
into consideration in the context of two claims that are thought be responsible for disadvantage of social
sciences. It has been generally argued that since social sciences examine open and complex systems, and
since they frequently apply to ceteris paribus generalizations, they have aforementioned disadvantages.
However, based on analysis of these two claims, in this article it will be argued that in terms of laws and
providing explanations there is a difference in degree not of a kind between social sciences and natural
sciences.

Key words: Social sciences, natural sciences, scientific laws, scientific explanations, ceteris
paribus generalizations.
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SOSYAL BILIMLER VE BILIMSEL YASALAR
A.Dinger CEVIK
Giris

Sosyal bilimlerde bilimsel yasalarin lvarligi, dogasi ve statiisii bilim
felsefesinin sik tartisilan konularindan birisidir. Yaygin goriise gore sosyal
bilimlerde bilinen anlamda bilimsel yasalar tespit etmek, tespit edilse bile bu
yasalarin ilgili bilimin agiklama verme ve ondeyi tiiretiminde oynadigi rolii
ortaya koymak oldukc¢a zordur. Genellikle bu iddialarin arka planindaki birinci
temel iddiaya gore sosyal bilimlerin arastirma konusu haline getirdikleri stire¢
ve mekanizmalarin karmasikligi ve bu karmasikliin neden oldugu diger
zorluklar dile getirilir.2 Bu iddiay1 en genel bi¢imiyle su sekilde ortaya koymak
olanaklidir: Doga bilimlerinin ele aldiklar1 fenomenler izole edilmis, yerlesik,
yinelenen ve basit fenomenlerdir. Ote yandan sosyal bilimlerin ele aldig1 siire¢
ve mekanizmalar interaktif, degisken, tikel ve karmasiktir.3

Bilimsel yasalarin sosyal bilimler ile iligkisi agisindan bir baska énemli
nokta da bilimsel agiklamalar ile bilimsel yasalar arasindaki iliskidir. Bilimsel
aciklamalarin formuna iliskin Aristoteles’ten beri genel olarak kabul géren
gorts, aciklamanin argiimanlar formunda olmasi ve bu argiiman formunun temel
prensiplerinin en azindan bazilarinin doga yasasi ya da doga yasasi benzeri
genellemeler olmas1 gerektigidir. Ote yandan sosyal bilimlerdeki ¢ogu
genellemenin bilimsel agiklamalardaki standart dl¢iitlere uymadigini gériiyoruz.
Bu iki temel iddia g6z oniinde bulunduruldugunda, sosyal bilimlerde yasa
varligindan bahsetmek ¢ok olasi gériinmemektedir. Yine de sosyal bilimlerin en
azindan bazi durumlarda nedensel agiklamalar verebildigini de diisliniiriiz. Bu
onciillerden hareketle bu makalenin temel sorusu sudur: Sosyal bilimlerdeki
yasalar ya da yasa benzeri genellemeler uzay-zamansal olarak sinirlanmis
olduklari ve klasik agiklama modellerinin ¢ogu kosulunu saglamadiklar1 halde
nedensel aciklama veriyorlar mi, eger veriyorlarsa bu nasil miimkiin olabiliyor?
Bu makalede bu soruya yanit olarak, sosyal bilimlerin a¢ik ve karmasik
sistemleri ele almasimin ve ceteris paribus (CP olarak kisaltilacaktir)

1“Lawhood” s6zcligl her ne kadar standart sozliikklerde “yasa” ya da “yasalilik” olarak yer
almiyor olsa da bilim felsefesi literatiiriinde siklikla kullanilan bir kavramdir.

Bkz; John W. Carroll, "Laws of Nature", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2020),
EdwardN. Zalta (ed.), URL =
https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/laws-of-nature/ [Erisim tarihi
28.10.2021].

2 Harold Kincaid, “Confirmation, Complexity and Social Laws”, PSA Volume Two,
Philosophy of Science Association (Eds. A Fine and ].Leplin), East Lansing, 1988, 299-307;
Alexander Rosenberg, Sociobiology and the Preemption of Social Science, (Johns Hopkins
University Press: Baltimore, 1980); Alexander Rosenberg, Philosophy of Social Science,
Westview Press: Boulder, 1988).

3 Karl Popper, “Prediction and Prophecy in the Social Sciences”, Conjectures and
Refutations: The Growth of Scientifc Knowledge, (Harper Torchbooks: New York, 1965),
336-46.
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genellemelere bagsvurmasinin onlarin agiklama verme ve yasalara sahip olma

bakimindan doga bilimlerinden kategorik olarak ayr1 olduklar1 iddiasim

gerektirmedigi, s6z konusu kistaslar agisindan doga bilimleri ile sosyal bilimler
arasinda tiir degil bir derece farki oldugu iddia edilecektir.*

Sosyal Bilimler ve Sosyal Bilimlerin Barindirdig: Zorluklar

Doga bilimlerinin nedensel agiklama verme ve basarili 06ndeyi
tiiretimlerindeki performanslari gérece daha az tartismaliyken bilimin bir biitiin
olarak bu iki acidan esit derecede basarili olup olmadigi bilim felsefesinin
tartisilan konularindan birisidir. Doga bilimlerinin kuramsalliklarin1 biiyiik
oranda tamamlamis olmalari, kendilerine ait yasalarinin olmasi, agiklama ve
ondeyilerinde biiylik oranda basarili olduklar1 konusunda bilim insanlar1 ve
bilim felsefecileri genel olarak hemfikirdir. Ote yandan “6zel bilimlerin” (special
sciences) ve bu baslik altina giren sosyal bilimlerin benzer o6zelliklere sahip
olmadiklari, agiklama ve dndeyilerinde ayni derecede basarili olamadiklari genel
olarak iizerinde uzlasilan noktalardir.5

Bu uzlasiya yol acan ve sayisi arttirilabilecek olan nedenlerin bu makale
baglaminda hepsine odaklanmak miimkiin degildir. Bunun yerine bu makalede
sosyal bilimlerde agiklama meselesini, diger gerekcelerin alt basliklar1 haline

4 Sosyal bilimlere iliskin bahsi gecen meseleleri bilimin birligi tezi baglaminda ele alan bir
yaklasim icin bkz; M. Cem Kayaligil, “Bilimin Birligi Tezi ve Sosyal Bilimler Yasalar1”,
ViraVerita E-Dergi: Disiplinlerarasi Karsilasmalar, (2019), 106-127.

5 Bkz. Alexander Rosenberg, Bilim Felsefesi: Cagdas Bir Giris. (1. Yildiz, Cev.). (Dipnot:
Ankara, 2014), s. 177. Rosenberg ve Paul M. Churchland psikolojinin yasalarinin olmadigi
yoniinde argiimanlar éne siirmiislerdir. Bkz; Paul Churchland, Scientific Realism and the
Plasticity of Mind (Cambridge: Cambridge University Press, 1979), s.113; Alexander
Rosenberg, Sociobiology and the Pre-emption of the Social Sciences (Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1980). Psikolojideki agiklamalarin ve yasalarin durumu ile
ilgili aksi yondeki iddialar igin bkz; Terence Horgan and James Woodward, "Folk
psychology is here to stay." Philosophical Review 94 (1985), s.197-226. Donald
Davidson’a gore inang, istek, davranis gibi mental durumlara iliskin yasalarin var olmasi
bu yasalar mentalist terimlerle dile getirildiginde miimkiin degildir. Donald Davidson
"Mental events," Experience and Theory (Ed. L. Foster and ]J. Swanson). (Amherst:
University of Massachusetts Press, 1970).

Rosenberg gibi bilim felsefecileri ve Dougles Porpora gibi bazi sosyal bilimciler
Davidson’un vardigl bu sonucu sosyal bilimlerde yasa olmadigina iliskin (ve sosyal
bilimlerin ¢ok nadir yasalar1 olduguna iligskin) bir argiiman olarak degerlendirmislerdir.
Bkz; Dougles V. Porpora, "On the Prospects for a Nomothetic theory of Social Structure,”
Journal for the Theory of Social Behavior, 13 (1983), 243-264. Ote yandan sosyal
fenomenin sistematik agiklamasinin verilmesini beklemenin kendisi yanlistir seklinde bir
iddia da glindeme getirilebilir Bu noktada basvurulabilecek ¢ikis yollarindan bir tanesi
“anlamak” (Verstehen/ to understand) ve “agiklamak” (Erkldren/ to explain) arasinda bir
ayrim oldugunu iddia etmektir.
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getirilebilecegini diisiindiigiim sosyal fenomenin karmasiklik derecesi, agik
sistemlere sahip olmasi ve CP genellemelerin dogasi ¢ercevesinde ele alacagim.

Sosyal Fenomen Karmasiktir

Sosyal bilimler felsefesinde sosyal bilimlerin ele aldig1 stire¢ ve
mekanizmalarin karmasik ve acik sistemler oldugu sik¢a dile getirilir.6 Bu
iddiaya gore sosyal fenomen insan davranislarindaki degiskenlerin strekli
degismesi, insanlarin diger insanlarla iligkileri, insanlarin kurumlarla ve daha
makro 6l¢ekli yapilarla (6rnegin devletler) ile iligkileri sonucu ortaya ¢iktig i¢in
doga bilimlerine oranla ¢ok daha ytiksek bir karmasiklik ve agiklik derecesine
sahiptir.” Sosyal bilimler icerisinde kullandig1 yontemler dolayisiyla farkl bir
yerde konumlandirilan ekonomi araciligiyla s6z konusu iddiay1 daha net bir
bicimde ortaya koymak olanaklidir. Ekonomik fenomen asir1 derecede karmasik,
dinamik sistemler icinde olagelmektedir ve ekonomik fenomenin sonuglari
degisken c¢evrelerde birbirlerini etkileyen milyonlarca ekonomik 6znenin
kararlariyla belirlenmektedir. Bu su anlama gelmektedir; ekonomide basvurulan
yasalar, modeller ve teoriler temelinde yapilan agiklamalar diger kesin
bilimlerde igerilmeyen zorluklar icermektedir. Ornegin, kesin bilimlerde
elimizde teyit edilmis gérece daha ¢cok veri vardir ve kontrollii deneyler yapma
olanagimiz daha fazladir. Sonug olarak sosyal bilimlerde icerisinde insanlarin
yer aldig: sistemler, degiskenler arasindaki iliskilere karar vermeye yetecek
kadar uzun siireler boyunca degismeden kalamamaktadirlar. Bu tiir sinirlayici
sistemlerde ele alinan fenomenle ilgili bir diizenlilige ya da kararliliga
ulasilamadigindan ve bu tiir diizenlilikler ilgili disiplinlerde yasa belirlemek i¢in
gerekli kosullardan birisi oldugundan sosyal bilimlerde yasalara ulagsmak
oldukga zordur.

Her sistem bir bigimde baska nedensel faktorler ve mekanizmalar
tarafindan etkilenmektedir. Bu anlamda fiziksel sistemler de istisna teskil etmez.
Fizikte, klasik mekanikte “iki cisim problemi” olarak bilinen sorun bu baglamda
ornek olarak degerlendirilebilir. S6z konusu problem iki cismin (6rnegin bir

6 Bu baglamda ekonomist bkz; August von HayeK’in bir degerlendirmesi i¢in bkz; Scott
Scheall, “Lesser degrees of explanation: Further implications of F. A. Hayek’s methodology
of sciences of complex phenomena”, Erasmus Journal for Philosophy and Economics, 8(1),
(2015), 42-60. Ayrica bkz; Catherine Herfeld, “Explaining patterns, not details:
reevaluating rational choice models in light of their explananda”, Journal of Economic
Methodology, Vol 25, Issue 2, (2018), 179-209.

7 Doga bilimleri de karmasiklik derecesi yliksek sistemleri ele alir dolayisiyla burada
kategorik bir ayrim degil sosyal bilimler ile doga bilimleri arasindaki derece farklilasmasi
vurgulanmaktadir.
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gezegen ve yoriingesinde dolanan bir uydu) yer ¢ekim giicii agisindan analizini
icerir. Bu analiz kapsaminda fizikciler bu nesnelerin noktalar oldugunu ve
karsilikl etkilesimin olabilecegi li¢lincii bir nesnenin olmadigini varsayar. Yine,
Alpha Centauri vakasinda oldugu gibi bazi durumlarda iki kiitlenin yaklasik
olarak aynmi oldugu varsayilir. Gines ve Diinya gibi kiitle acisindan ciddi
farklhiliklar olan bazi vakalarda agir olan nesne yaklasik olarak kiitlenin merkezi
olarak degerlendirilir ve kabaca gii¢ merkezi olarak sabitlenir. Bu sekilde hafif
olan nesnenin hareketi tek cisim ¢6ziimiindeki metotlarla ¢6ziiltip gosterilebilir.
Iki cisim problemi elimizdeki problemin yapisina goére belirlenen belirli
idealizasyonlar ve varsayimlar icermektedir. Bu problem baglaminda
tanimlanan sistemin, sosyal bilimlerdeki sistemlerden farkli olarak diger bircok
nedensel faktdérden ve mekanizmadan etkilenmedigi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla sistemlerin karmasik ve acik oldugu tespiti tek basina sosyal
bilimlerde yasalarin olmadigini iddia etmek icin yeterli degildir; eger boyle bir
iddia sosyal bilimler icin ortaya konulacaksa benzer bir iddiay: fizik gibi doga
bilimleri icin de dile getirmek olanaklidir.8 Dolayisiyla sosyal bilimler ile doga
bilimleri arasinda agiklama verebilme ve yasalara sahip olma agisindan
kategorik bir ayrim yoktur.

Sosyal Bilimler Ceteris Paribus Yasalara Basvurmaktadir

Yirminci yiizyilin ikinci yarisina damga vuran Hempel-Oppenheim’in
Dediiktif-Nomolojik modeline gore de iyi bir bilimsel agiklama, énciillerinden en
az birinin bir doga yasasi oldugu dediiktif bir argiiman formudur.? Bircok
felsefeci klasik agiklama bicimine bagl kalarak yasalarin aciklamalardaki
varliginin “olmazsa olmaz” (sine qua non) oldugunu iddia etmistir. Bu goriise
gore bilimin nihai amaci dogayr yoneten yasa ve genellemeleri ortaya
cikarmaktir.10

Eger bir disiplin “uygun” doga yasalarina sahip degilse, ya da en azindan
yeterli bir sekilde yine de yasa olarak tanimlanabilecek yasa benzeri

8 Benzer bir yaklasim i¢in bkz; Harold Kincaid, “Defending Laws in the Social Sciences”,
Philosophy of the Social Sciences, 20(1), (1990), 60;61.

9 Carl Hempel -Paul Oppenheim, “Studies in the Logic of Explanation,” Philosophy of
Science, 15, (1948), 135-175; Carl Hempel, “Aspects of Scientific Explanation and Other
Essays in the Philosophy of Science, New York: Free Press, 1965).

10 Ote yandan, Bas van Fraassen, (1980); Ronald Giere, (1999); Nancy Carwright, (1983)
gibi bazi bilim felsefecileri ise bilimsel agiklamalarda doga yasalar1 ya da doga yasasi
benzeri genellemelerin zorunlu oldugu fikrine karsi ¢ikmaktadir. Bkz; Van Fraassen, B.C,,
The Scientific Image (Oxford: Clarendon Press, 1980); Ronald Giere, Science Without Laws.
(Chicago and London: The University of Chicago Press, 1999); Nancy Cartwright: How the
Laws of Physics Lie. (Oxford: Clarendon Press, 1983).
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genellemelere sahip degilse bilimin temel amaclarindan biri olan ac¢iklama
islevini yerine getiremeyecegi icin bilim olarak adlandirilmasi, 6zellikle biyoloji,
psikoloji, sosyoloji, ekonomi vb. bir¢ok 6zel bilim diisiiniildiiglinde, bir problem
olusturacaktir. Bilim insanlar1 ve bilim felsefecileri arasindaki yaygin kaniya
gore Ozel bilimlerde agiklama veren argliimanlarin temel prensipleri
genellemeler olsa bile, bu genellemeler fizik ve kimyanin bazi alanlarinda
bulunan yasalardan bilgi kuramsal olarak farklidir. Fizigin ve kimyanin belirli
béliimlerinde bulunan yasalar ile 6zel bilimlerin yasa-olmayan genellemeleri
arasindaki temel farkliik sudur: Fizigin genellemeleri ya istisnasizdir
(exceptionless) ya da degismeyen olasiliklar (invariant probabilities) tanimlar.
Ozel bilimlerdeki genellemelerde bu iki 6zellige de rastlamak miimkiin degildir.
Ozel bilimler ile temel bilimler arasindaki bu fark basaril bilimsel agiklamalarin
yasa ya da yasa benzeri genellemelere ihtiyaci oldugu teziyle beraber
disiintildiigiinde, 6zel bilimlerin basarili agiklamalar veremedigi ve boylelikle
“gercek” bilim olmadig1 sonucu ¢ikacaktir:

Bilimin elde ettigi basaridan ortaya c¢ikan sahte bir bilim var diye
diisiiniiyorum. Sosyal bilimler aslinda bilim olmayan bilimin bir 6rnegini
olusturuyor. Sosyal bilimler yaptiklari seyleri bilimsel yoldan yapmiyor,
bicimleri takip ediyor. Bu alanlarda veriler topluyorsunuz, sunu
yaplyorsunuz, bunu yapiyorsunuz vs. ama sosyal bilimler hi¢bir yasa elde
etmiyor. Hi¢bir sey ortaya ¢ikarmiyor. En azindan simdilik hi¢bir yere
varmiyor.!! (vurgu eklenmistir.)

Bu alintida Richard Feynman sosyal bilimlerin pratigi incelendiginde
bigimleri takip ettigini, ortaya koyduklarim1 yasalara (kanunlara)
dayandiramadigini, en azindan “heniiz” yasa elde edemedigini ve bu haliyle de
sahte bilim o6rnegi oldugunu iddia etmektedir. Feynman'in iddialarini
degerlendirmek, oncelikle bilimsel yasalarin bilimsel agiklamalarla iliskisini
ortaya koyan bir tartismay1 gerektirmektedir.

Bilimsel A¢iklamalar ve Bilimsel Yasalar

Bilimsel aciklamalarla ilgili giincel tartismalarin tarihi “Dediiktif-
Nomolojik” (D-N) agiklama modeline kadar gétiiriilebilir. D-N a¢iklama modeli
literatiire girdikten sonra 1960’lardan itibaren “standart” olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Literatiire girdigi zamandan itibaren D-N

11 Richard Feynman, The Pleasure of Finding Things Out, (Ed.Jeffrey Robbins, Cambridge,

Massachusetts: Basic Books, 2005).
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aciklama modeli neredeyse her yonden elestirilmis ve yetersiz bulunmustur!2.
Elestirilerin odak noktasi bilimin asla D-N modeli ile uyumlu acgiklamalar
vermedigi iddias1 degil, bilimsel aciklamalarin nadiren D-N agiklama modelinin
onerdigi yapi ile uyumlu oldugudur. Yine de modelin agiklanmasinda kullanilan
kavramlar ac¢iklamalarin dogasina iliskin tartismalar agisindan kullanighdir ve
D-N aciklama modelinin yetersiz olusu, eksikliklerini gidermeye yonelik daha
savunulabilir yeni agiklama modellerinin gelistirilmesini tetiklemistir. D-N
aciklama modeline gore acgiklama iki parcadan olusur: 1)Explanandum
aciklanacak olayin tanimlanmasidir. 2) Ote yandan explanans agiklanacak olayin
hesabini verdigi disiiniilen kisimdir.13 Explanansin explanandumu basarili bir
sekilde a¢iklamasi i¢in 6nciillerinin sahiden dogru oldugu dediiktif bir argtiman
formuna sahip olmasi ve explanandumun explanansin Onciillerinden
cikarsanabilmesi  gerekmektedir. Bu  modelin  “dediiktif”  kismini
olusturmaktadir. Bu sarta ek olarak, explanans en azindan bir tane “doga yasas1”
icermelidir ve bu doga yasasi gerekliligi de D-N bilimsel agiklama modelinin
“nomolojik” kismini olusturmaktadir.4

Mantiksal olgucular bir agiklamanin bilimsel olabilmesi i¢in iki temel
kosul 6énermislerdir. Birinci kosula gore explanans kisminda yer alan climleler
dogru, kanitlanmis ya da kanitlanabilir olmalidirlar. ikinci kosula gore
onciillerden en az bir tanesi doga yasasi icermelidir. Doga yasasi ne anlama
gelmektedir? Mantiksal olgucularin bu soruya yanit bulma girisimleri her ne
kadar ogretici olsa da tatmin edici olmaktan uzaktir. Yine de belirledikleri
birtakim o6zelliklerin tartismasiz oldugu diistintilmektedir. Tipik olarak doga
yasalarinin evrensel formda dogru énermeler oldugu soéylenir. Bu yasalar a priori
degil a posteriori olarak kabul edilir. Ancak bu a posteriori dogrulari evrensel
formdaki rastlantisal dogrulardan ayirabilmek icin doga yasalarinin bir anlamda
zorunlu oldugu (nomik zorunluluk) ve bu zorunlulugun mantiksal ve

12 Hempel’in bilimsel a¢iklama modeli deterministik yasalar (rastlantisallik icermeyen)
temelinde bir dediktif argiiman formudur. Bu belirlenimi bagka bir ayrim takip eder;
“dediiktif istatistiksel” (D-I) agiklamalar standart D-N modeli ile uyumludur ve daha dar
anlamda bir istatiksel tek-bi¢imlilik icerir. Buna gore dnciillerden en az bir tanesi daha
genel bir istatiksel yasa igerir. Buna ek olarak, “endiiktif-istatiksel” agiklamalar vardir. Bu
aciklama tiirti tikel olaylarin istatistiksel yasalar altinda birlestirilmesini igerir. Carl
Hempel, “Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science,
(New York: Free Press, 1965).

13 Carl Hempel-Paul Oppenheim, “Studies in the Logic of Explanation,” Philosophy of
Science, 15, (1948), 135-175.

14 Bilimsel yasa ile ne anlasilmasi gerektigi ile ilgili literatiir oldukca genistir. Kapsamli bir
giris icin bkz; John W. Carroll “Laws of Nature”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
(Winter 2020 Ed.), 2020; Chris Swoyer, “The Nature of Natural Laws” Australasian Journal
of Philosophy, (1982), 60, 203-223.
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matematiksel zorunluluktan farkli oldugu iddia edilir. Son olarak, doga
yasalarinin objektif, yani zihinden bagimsiz olduklari iddia edilir.

Mantiksal olguculara gore bir bilimsel yasa bir diizenlilik
tanimlamaktadir.’> Bu nokta birinci derece yiiklemler mantig1 yardimiyla su
sekilde ifade edilebilir: “Tim Xler icin Cx—Ex”. Ornegin, “Saf demir
pargaciklarinin hepsi, standart sicaklik ve basing altinda, elektrik akimini
iletirler” ifadesi bu yaklasima gore bir yasa ornegidir'6. Bilimsel yasalar “Biitiin
a'lar b'dir” bigiminde ifade edilen evrensel énermelerdir. Ote yandan bir
onermenin evrensel olmasi yasa olmasina yetmez: “Hi¢cbir bekar evli degildir”
gibi bir 6nerme evrensel olsa bile tanim geregi dogru oldugu icin yasa degildir.
Yasalar olgularca dogru kilinan 6nermelerdir. Yasalilik i¢in yalnizca diizenlilik ve
evrensel olmak yeterli degildir. Ciinkii bu diizenliliklerin rastlantisal ya da
olumsal (contingent) olmamasi gerekir. Su iki o6rnek bu baglamda
degerlendirilebilir. (1) “Saf pliitonyumdan olusan biitiin kat1 kiireler 100.000
kilogramdan az ¢eker”!” 6nermesinin dogru olduguna inanmamizin nedeni
radyoaktif bir madde olan pliitonyumun o biiyiikliikte kararl olarak kalmasinin
imkansiz olmasidir; plitonyum bu agirliga ulasmadan kendiliginden patlar.
(2)“Saf altindan olusan biitiin kat1 kiireler 100.000 kilogramdan az ¢eker”.18 Bu
onermenin de dogru oldugunu diislinmemiz i¢cin neden vardir ancak bu 6nerme
evren hakkinda bagka tiirlii de olabilecek olan bir olguyu bildirir, dolayisiyla
rastlantisaldir.

Bu noktaya kadar tartisilan kosullar baglaminda doga bilimlerinden ve
sosyal bilimlerden asagida yer alan genellemeler degerlendirilebilir. Bilimsel

15 “Yasalar diizenlilik tanimlar ya da gerektirir” iddiasi genel olarak iizerinde uzlasiimis
nadir meselelerden birisidir. Bkz; David Lewis, “Humean Supervenience
Debugged”, Mind, 103, (1994), 473-390; John Earman, A Primer on Determinism,
(Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1986); Fred 1. Dretske , “Laws of
Nature,” Philosophy of Science, 44, (1977), 248-268; Michael Tooley, “The Nature of
Laws”, Canadian Journal of Philosophy, 7, (1977), 667-698; Chris Swoyer “The Nature of
Natural Laws, "Australasian Journal of Philosophy, 60, (1982), 203-223; David M.
Armstrong, What Is a Law of Nature? (Cambridge: Cambridge University Press, 1983). Ote
yandan diizenlilik ile ne anlasilmasi gerektigi de tartisma konusudur. Literatiirde genel
olarak ii¢ tiir diizenlilikten bahsedilmektedir. 1. Mutlak diizenlilikler (‘strict regularities’),
érnegin; “Bakir iletkendir” 2. Istatistiksel ya da olasiliksal diizenlilikler, 6rnegin;
“Herhangi bir Uranyum atomunun 4,5 milyar yil icinde bozunma olasiigi 0.5 tir.”
3.Smirlandirilmis diizenlilikler (‘hedged regularities’), 6rnegin; “Normal sartlarda talep
fonksiyonunun degismedigi durumda eger arz miktari artarsa fiyatlar diiser.”

16 Alexander Rosenberg, Bilim felsefesi: Cagdas Bir Giris. (1. Yildiz, Gev.). (Dipnot: Ankara,
2014) s.90.

17 Alexander Rosenberg, Bilim felsefesi: Cagdas Bir Giris, 91-92.

18 Alexander Rosenberg, Bilim felsefesi: Cagdas Bir Giris, 91-92.
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yasalar ile ilgili yukarida belirlenen 6zelliklerin 6rnegin doga bilimlerindeki su
yasalar tarafindan saglandigini gériiyoruz:

Ada biyocografyast alan yasasi: S=c.A.z. Bir ada lzerinde yasayan, belli bir
taksonomik grup altindaki canl tiirleri sayis1 (S), ada yiizol¢limiine (A) bagh
olarak iistel bir sekilde artar. (c: arastirma nesnesi olan taksonomik gruba iliskin
bir sabit, z: ada grubuna 6zel bir sabit.1?

Ote yandan sosyal bilimlerden asagida verilen érnekler yukaridaki yasa
orneginden farklilik gosteriyor gibi gériinmektedir:

Talep Yasasi: Talep yasasi o malin satin alicilar tarafindan istenen talep miktari
ile 0 malin miimkiin piyasa fiyatlari arasindaki ters yonlii bir iliski vardir.

Durkheim’in  intihara iliskin hipotezi: Protestanlardaki intihar oram
Katoliklerdekine gore daha yiiksektir.20

Doga bilimlerinden ve sosyal bilimlerden alinan yasa oOrneklerinin
“Biitiin a’lar b’dir” genel bi¢imini paylastiklar1 goriilebilir. Ote yandan yalmzca
bu bicime sahip olmanin yasa olmanin bir kanit1 olmadig1 da yasa olmanin
kosullarinin tartisildig1 kisimda gosterildi. Dolayisiyla iki gruptaki yasalarin
dogru olmak ve tiimel nicelenmis bir formda ifade edilebilmelerine ek olarak
nomik zorunluluk olarak anilan, zorunlu dogrulugu olumsal dogruluktan ayiran
bir kosulu daha barindirmalar1 gerekmektedir.

iki bilim simifindan alinan yasa érnekleri benzer genel forma (“Biitiin
a’lar b’dir”, vd.) sahiptir. Buna yaslanan bir¢ok felsefeciye gore, yasalar, dogru
olmak ve tiimel nicelenmis bir formda ifade edilebilmeye ek olarak, 6zel bir
zorunluluk derecesi de barindirirlar. Bu zorunluluk derecesi zorunlu olani
olumsal olandan ayirmak icin belirlenmistir ve su sekilde ifade edilebilir: Doga
yasalar1 sans eseri ya da kazara olusmus diizenlilikler olamaz (ya da tanimlayamaz),
onlarin tanimladig1 diizenlilikler evrensel ve kaginilmaz olmalidir.

19 Marc Lange, “Who's afraid of Ceteris-Paribus Laws? Or: How I Learned to Stop Worrying
and Love Them”, Erkenntnis, 57 (3), (2002), 416-418.

20 Julian Reiss, “Are there social scientific laws?” The Routledge Companion to Philosophy
of Social Science (Ed. L. McIntyre ve A. Rosenberg ). (London: Routledge, 2017), 295.
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Ote yandan hangi genellemelerin bilimsel yasa olarak degerlendirilecegi
ile ilgili olciitlerle ilgili tartisma bir yoniiyle de CP genellemelerin bilimsel
yasalardaki statiisii ve islevi ile ilgilidir. Sosyal bilimlerde yasalarin mimkiin
olmadigi ve bu bilimlerin agiklama islevinde basarili olmadigl savunusu, bu
bilimlerin bilgi iiretme pratiginde siklikla CP genellemelere basvurdugu ve bu
tirden genellemelerinin  bir takim sorunlar barindirdigi iddiasina
yaslanmaktadir. Bu iddia temel olarak sosyal bilimlerde basvurulan CP
genellemelerde hangi nedensel faktorleri disarda birakip hangilerini yasaya
dahil edileceginin sinirlarinin doga bilimlerine kiyasla daha belirsiz olmasi ile
ilgilidir.21

CP genellemelerin genel yapisi “Diger biitiin seyler sabit kalmak
kaydiyla (CP) ne zaman A gerceklesse B de gergeklesir” bicimindedir ve bu tiir
genellemeler bildirimlerinin yeterli kosullarin1 belirtmez ve bu bildirimlerin
gecerli olmalarini garanti edemezler; dolayisiyla bilimsel agiklamalar igin
yukarida anilan kosullar1 saglayamazlar.

Yasalar ile ilgili klasik olarak kabul edilen kosullarin yorumunu bir kenara
biraksak bile CP yasalarin kendine 6zgii giigliikleri oldugunu gorebiliriz:

1. Bu genellemeleri sinamaya tabi tutmak zordur ¢iinkii bu tiirden genellemeler
dogrulanmadiklar1 zaman ilgili aciklama ya da o6ndeyi iiretme pratiginde
sorumlu tutulamamaktadirlar.

2. Bu tir genellemerde ¢ogu zaman ne kadar ¢ok kosulu sabit tutmamiz veya
disarda birakmamiz gerektigini bilmemiz olduk¢a zordur.

CP genellemelerin yarattig gii¢cliikler fizik yasalari i¢in de sorun teskil
edebilmektedir. Ornegin Nancy Cartwright (1983) dogada mutlak yasalar degil,
“egilimler” (ya da ‘yatkinliklar’; “tendencies”) oldugunu iddia edebilmek i¢in fizik
yasalarina da CP yasalar climleler eklememiz gerektigini iddia eder. Bu
yaklasima gore ornegin, kiitle cekimine iliskin ters kare yasasi bize iki cisim
arasindaki ¢ekim kuvvetinin aralarindaki uzaklifin karesiyle ters orantili
oldugunu soyler. Cartwright’a gore bizim bu yasaya elektrostatik kuvvetlerin ya
da manyetik kuvvetlerin varlifini ve nedensel etkisini disarda tutacak CP
climlesi eklememiz gerekmektedir. Benzer bir iddiay1 Marc Lange “is1l genlesme
yasasl” (L=k.Lo.T) 6rnegi ile dile getirir.22 Isil genlesme yasas1 dogrusal uzamay1
ifade eder ve metalin homojen bir yapida olmasi, 6nemsiz bir genislikte olmasi

21 22 numarali dipnot yine bu problem ile ilgilidir.
22 Marc Lange, “Natural Laws and the Problem of Provisos”, Erkenntnis, 38, (1993), 233-
248.
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varsayimlarina dayanir. Lange’e gore bu yasanin dogrulugu arastirma nesnesi

olan metalin 1sitiirken iki ucundan doéviilmiiyor olmasi varsayimina da

dayanmaktadir ve bu anlamda 6rnegin metalin 1sinirken iki ucundan dévilme
etkisini disarda tutacak bir CP ciimlesi eklememiz gerekir.23

Her ne kadar 6zel bilimler ve bu smiflandirma i¢inde yer alan sosyal
bilimler CP genellemelere daha sik basvursa da bu genellemelerin yarattigi
sorunlar doga bilimleri ve sosyal bilimler icin derece agisindan farkl tiir
acisindan benzerdir.

Dolayisiyla, varilan noktada sosyal bilimlerin de sahiden agciklayici
olduklarini iddia edilmesine olanak verecek bir agiklama hesabi verebilmek i¢in
oniimiizde iki olasilik var gibi gériinmektedir: 1) Ozel bilimlerin kendine has
yasalar1 oldugunu ve boylelikle basarili bilimsel a¢iklamalar verebildigini iddia
ederek fizik ile diger bilimler arasindaki fark: reddederiz, 2) Basarili bilimsel
aciklamalarin yasalara basvurma zorunlulugunu ya da en azindan temel
bilimlerde bulunanlara benzer yasa-benzeri (law-like) genellemelere
basvurmanin basarili bilimsel agiklamalarda zorunlu oldugu iddiasini
reddedebiliriz.

Mutlak yasalara (strict laws) ek olarak smirlandirilmis CP yasalar
oldugunu ve bunlarin 6zel bilimlerde mutlak yasalarin islevine benzer bir
sekilde is gordigini iddia ederek birinci secenegi secen felsefeciler vardir.2*
Ancak bu segenegin seciminde ise su iki problem ortaya cikar: a) CP
aciklamalarin 6nermeler olarak ele alinip alinamayacagi tartismalidir. b) CP
aciklamalar Onermeler olarak ele alinsalar bile yasa ya da yasa-benzeri

23 Bu problem CP genellemeler ile ilgili tartismalarda “semantik tamamlayan yorum”
(“semantic completer interpretation”) olarak bilinen mesele ile ilgilidir. Bu yoruma goére
“CP, eger Aise B” “Eger A ve ... ve..., 0yleyse B” seklindeki daha uzun bir listenin kisa yolu
olarak is goérmektedir. Bu anlamda CP genellemeler saglanmas: gerekliligi varsayilan
kosullarin igerildigi bir kontrol listesi olarak islev iistlenmektedir. Bu yorum ile ilgili
tartismalar i¢in bkz; Jerry A. Fodor, “You Can Fool Some of the People All of the Time,
Everything Else Being Equal; Hedged Laws and Psychological Explanations”, Mind 100,
(1991), 19-34; Peter Mott, “Fodor and Ceteris Paribus Laws”, Mind, 101, (1992) 335-346,
Stephen Schiffer, “Ceteris Paribus Laws”, Mind 100, (1991), 1-17.

24 Jerry A. Fodor, “You Can Fool Some of the People All of the Time, Everything Else Being
Equal; Hedged Laws and Psychological Explanations”, Mind 100, (1991), s.19-34; Paul
Pietroski & Georges Rey; “When Other Things Aren't Equal: Saving Ceteris Paribus Laws
From Vacuity”, The British Journal for the Philosophy of Science 46, (1995), 5s.81-110; Peter
Lipton, “All Else Being Equal”, Philosophy 74, (1991), 155-168; Arnold Silverberg,
“Psychological Laws and Non-monotonic Logic”, Erkenntnis 44, (1996), s.199-224; Robert
Kowalenko,“How (Not) to Think About Idealisation and Ceteris Paribus-Laws”, Synthese
167, (2009), 183-201; Robert D. Rupert, “Ceteris Paribus Laws, Component Forces, and
the Nature of Special-Science Properties”, Noiis 42, (2008), 349-380.


http://philpapers.org/archive/RUPCPC
http://philpapers.org/archive/RUPCPC

SOSYAL BILIMLER VE BILIMSEL YASALAR

A.Dinger CEVIK

onermeler olarak degerlendirilebilmeleri tartisma konusudur.?s Ornegin
Mehmet Elgin'e gore CP ciimlelerle ilgili semantik problemler ¢oziilse bile
basarili bilimsel agiklamalar verebilecekleri tartismalidir. Elgin’e gore ceteris
paribus genellemelerin basarili ag¢iklamalar verebilmeleri icin su kosulu
saglamalar1 gerekmektedir: “Ceteris paribus eger A dyleyse B” ve “CP eger A
Oyleyse B degil” ayn1 anda dogru olmamalidir. Elgin’e gére CP ciimleler
aciklamada kullanilacak olan nedensel faktorleri belirlemek i¢in faydali olmakla
beraber basarili aciklamalar veremezler.26

Ikinci secenegi secmek bir anlamda mesru bir bilim olabilmek igin
yasalara ihtiya¢ olmadigini, 6zel bilimlerin pekala yasasiz olabilecegini, ciinkii
basarili bilimsel agiklamanin yasalara atif yapmasinin olmazsa olmaz kosul
olmadigini iddia etmektedir. Bu kampta ise Stephen Mumford gibi isimler doga
yasalar1 konusunda anti-realist bir tutum benimseyip benzeri genellemelerin
zorunlu oldugu fikrine karsi ¢ikmaktadir.2?” “Ozel bilimler pekala yasalar
olmadan da basarili agiklamalar verebilirler, ¢ciinkii basarili aciklamalar yasalara
basvurmak zorunda degildir” seklinde 6zetlenebilecek olan bu segenekte ise
yasalarin agiklamalar i¢in zorunlu olmadig1 iddiasi yeterince net degildir.28

25 Stephen Schiffer, “Ceteris Paribus Laws”, Mind 100, (1991), 1-17; James Woodward,
“Explanation and Invariance in the Special Sciences”, The British Journal for the Philosophy
of Science 51, (2000), 197-254; James Woodward, “Law and Explanation in Biology:
Invariance is the Kind of Stability That Matters”, Philosophy of Science 68, (2001), s.1-20;
James Woodward “ There is No Such Thing as a Ceteris Paribus law”, (2002), s.303-328;
John Earman & John T. Roberts “Ceteris Paribus, There is No Problem of Provisos”,
Synthese 118, (1999), 5.439-478, John Earman, ]., John T. Roberts, ]J. & Seldon Smith
“Ceteris Paribus, Lost”, Erkenntnis 57, (2002), 281-301; Sandra Mitchell, S. “Biological
Contingency and Laws”, Erkenntnis 57, (2002), 329-350.

26 Mehmet Elgin “Special Sciences and Ceteris Paribus Laws”, Philosophical Writings 27,
(2004), s.15-28.

27 Stephen Mumford, Laws in Nature, London: Routledge, 2004.

28 Yine de bu baglamda baska bir noktaya dikkat cekmek 6nemlidir. Burada agiklamalar
icin yasalara basvurmanin zorunlu olmadigini dile getiren felsefeciler agiklamalarin asla
yasa icermedigini iddia etmemektedirler. Ornegin Elisabeth. M. Anscombe, Causality and
Determination. (Cambridge: Cambridge University Press, 1971); John Earman & John T.
Roberts “Ceteris Paribus, There is no Problem of Provisos”, Synthese 118, (1999), s.439-
478; Stephen Schiffer, “Ceteris Paribus Laws”, Mind 100, (1991), 1-17; James Woodward,
“Explanation and Invariance in the Special Sciences”, The British Journal for the Philosophy
of Science 51, (2000), s.197-254; James Woodward, “Law and Explanation in Biology:
Invariance is the Kind of Stability That Matters”, Philosophy of Science 68, (2001), s.1-20;
James Woodward, Making Things Happen: A Theory of Causal Explanation. (Oxford: Oxford
University Press, 2003); Michael Scriven, “Trusim As the Grounds for Historical
Explanations”. Theories of History. (Ed.P. Gardiner), (Glencoe (IL): The Free Press, 1959)
s. 443-475, aciklamalarin yasalara referansta bulunmasini zorunlu kosul olarak
degerlendirmemekle beraber, yasalarin -eger miimkiinlerse-aciklamalar1 kesinlikle
temellendirdigini iddia etmektedirler. Bu yaklasimi benimseyen felsefecilerin stratejisi
mutlak yasalarin bilimsel agiklamalara temel olabilecek genellemelerin 6zel durumlarini
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Sosyal Bilimler ve Bilimsel Yasalar

Harold Kincaid, “Sosyal Bilimlerde Yasalar1 Savunmak” makalesinde,
sosyal bilimlerin yasa olarak ele aldig1 diizenliliklerin baska 6zel bilimlerdeki
yasalarla benzer oldugunu gdésterme amacindadir.?? Kincaid bu amagla, sosyal
bilim yasalarinin genel-gecerlik, mutlaklik, 6zel bir tiirde zorunluluk icerme
(nomik zorunluluk) vb. iddialarina kuskuyla yaklasanlara karsi iddialar dile
getirmektedir. Kincaid’'in savunusu tutarli bir sekilde pragmatist bir temele
dayanmaktadir. Ornegin sosyal bilim yasalarinin yeterli élciide genel-gecer
olmadig1 yoniindeki itirazlara cevabi, bunun bir “derece meselesi” oldugunu
iddia etmektir. Kincaid sosyal bilim yasalarinin nomik zorunluluk tasimayip
baska turlii de olabilecek bagintilar oldugu seklindeki yorumlara karsi yine
pragmatist bir tavirla karsi ¢ikar: Bunun yine bir derece meselesi oldugunu iddia
ederek son tahlilde her yasada rastlantisal bir tarafin bulunabilecegini, sosyal
bilim yasalarinin da bu agidan farkli olmadiklarini iddia eder.3° Kincaid'e gore
sosyal bilim yasalarinda evrensellik s6z konusu bilim disiplinine 6zgii olarak
anlasilirsa evrensellik gerekliliginden de vazge¢mek zorunda da degilizdir.

CP yasalar birgok faktori disarda tuttugu icin yani sosyal bilim
yasalarinin bakimindan genel-gecer olamayacagl yoniindeki itiraza Kkarsi
Kincaid'in stratejisi “burada sosyal bilimler ile fiziksel bilimler arasinda ilkece
bir fark olmadigini” iddia etmektir.3! Kincaid bu iddiasin1 gelistirirken
Cartwright'in fizigin de CP yasalar icerdigi ve yasalarin genel olarak “egilimler”
(tendencies) algillanmasi gerektigi iddiasina referans verir.32 Kincaid, sosyal
bilimler ile doga bilimleri arasinda ilkece bir fark bulunmadig1 iddiasi
baglaminda, CP yasalarin olgu-karsiti durumlar tarif ettikleri olgusal diinyay:

temsil ettigi iddiasina dayanir. Ornegin James Woodward, “Law and Explanation in
Biology: Invariance is the Kind of Stability That Matters,” Philosophy of Science 68, (2001),
s.1-20 gore biyolojide yasa olup olmadigini dert etmemiz yasalarin bilimlerde agiklama
ve Ondeyi icin zorunlu oldugunu diisinmemizden ileri gelir. Woodward’a gore
biyolojideki belirli genellemelerin klasik yasa olma kosullarini yerine getirmeden
aciklama verebilmek icin yeterli olabilecek 6zelliklere sahip olduklarini gosterebilirsek
bu tiir genellemeleri doga yasalari olarak degerlendirmek icin elimizde pek de fazla bir
neden kalmayacaktir. Woodward’a gore degismez klasik yasa olma kosulunu saglayan
genellemeler mutlak yasalara ek olarak daha genis bir kiimeye referansla kullandig:
“degismez genellemeler” (invariant) agiklamalar i¢in gereklidir.

29 Harold Kincaid, “Defending laws in The Social Sciences”, Philosophy of the Social
Sciences, 20(1), (1990), 59.

30 Harold Kincaid, “Defending laws in the Social Sciences”, Philosophy of the Social Sciences,
20(1), (1990), 69.

31 Harold Kincaid, “Defending laws in the Social Sciences”, Philosophy of the Social Sciences,
20(1), (1990), 70.

32 Nancy Cartwright, How the Laws of Physics Lie. (Oxford: Clarendon Press, 1983).
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nasil agiklayabildiklerine odaklanir.33 Bagka bir kiitleyi cekmek (¢ekim yasasi),
1siya maruz kalinca uzamak (genlesme yasasi), iyi paraylr kovmak (Gresham
yasasi) gibi yasa oOrneklerinde bahsedilen durumlarin karsi-olgusal olmasi,
olgusal duruma etki eden tiim egilimlerin var olmadig1 basitlestirilmis
durumlara denk gelir; bizler de konu edilen egilimleri, bu basitlestirilmis durum
icerisinde yani bu basitlestirme sayesinde belirleriz. Dolayisiyla CP yasalarin
karsi-olgusal olmalarina karsin yine de olgusal durumlari agiklayabilmeleri bu
sekilde agiklanabilir.

Sosyal bilim yasalarini ele aldig1 bir makalesinde Julian Reiss, bir CP
yasanin hangi nedensel faktorleri disarda birakip hangilerini yasaya dabhil
edileceginin sinirlarinin olmadigini belirtir. Reiss’e gére bu sinir tanimazlik
ylziinden yasay1 dogru kilacak kosullarin tiimiinii yasaya dahil etmek miimkiin
degildir.34 Reiss CP yasalarin statiisii ile ilgili bir ¢6ziim 6nerisi sunar. Bu ¢6ztiime
gore bu tiirden yasalar su formdaki siradan bir diizenlilik ifadesi olarak
degerlendirilebilir: “Sayet aksini olusturacak bir gerekge yoksa C tiriinde olaylar1
diizenli olarak E tiiriinde olaylar takip eder”3> (vurgu eklenmistir). Reiss’e gore
bu ¢dziim sorunludur ¢linkii boyle bir yaklasim kabul edilebilir dogruluktaki
yasalarin sayisini artirir ancak bu tiirden yasalar en iyi ihtimalle bize siradan,
dikkate deger olmayan bilgi verebilirler. Bu durumun yarattif1 agmaza isaret
eden Reiss kendi ¢dziimiinii bize sunar. Reiss’in dnerisine gore yukaridaki iddia
su sekilde modifiye edilebilir: “Sayet aksini olusturacak iyi bir gerekce yoksa C
tiiriinde olaylar1 diizenli olarak E tiiriinde olaylar takip eder”3¢ (vurgu
eklenmistir). Reiss icin bu degisiklik islevsel olabilir. Ornegin arz-talep yasasinin
(“mala talep artarsa malin fiyati artar”) dogru bir CP yasa olup olmadigini
sinayacaksak, bu betimlenen durum icin olasi o miidahale ¢esitlerine bakariz
(malin liretim arzi sabit mi degil mi, gibi), eger bunlar baglam dis1 miidahale
olasiliklariysa bizi ilgilendirmez (diinyaya goktasi carpacak m1 vb.). Yani Reiss’in
yaklasimina gore yasanin konu ettigi diizenliligi bozabilecek gerekgeler, ilkece
sinirsizca uzatilabilecek bir liste olusturabilir; ama pratikte agiklama baglaminin

33 Harold Kincaid, “Defending laws in the Social sciences”, Philosophy of the Social Sciences,
20(1), (1990), s.71.

34 Julian Reiss, “Are There social Scientific Laws?”. The Routledge companion to Philosophy
of Social Science (Ed. L. McIntyre ve A. Rosenberg). (London: Routledge, 2017), s. 300.

35 Julian Reiss, Are There social Scientific Laws? The Routledge companion to Philosophy
of Social Science (Ed. L. McIntyre ve A. Rosenberg). (London: Routledge, 2017), s. 301.

36 Julian Reiss, “Are There social Scientific Laws?”. The Routledge companion to Philosophy
of Social Science (Ed. L. McIntyre ve A. Rosenberg). (London: Routledge, 2017), s. 301.
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kisitlamalarina bagimhidir ve o kisitlamalar hangi gerekgenin iyi ve hangi
gerekcenin kotii oldugunu belirleyebilir.3”

Sonu¢

Sosyal bilimler ile doga bilimleri arasindaki farklar basarili bilimsel
aciklamalarin yasa ya da yasa-benzeri genellemelere ihtiyaci oldugu teziyle
beraber disiiniildiigiinde, ilk bakista o6zel bilimlerin basarili agiklamalar
veremedigi ve boylelikle “gercek” bilim olmadig1 sonucu c¢ikacaktir. Ancak
bilimsel agiklamalarin dogasi, agiklamalarin ne gibi gereklilikleri saglamasi
gerektigi, yasalar ile yasa-benzeri genellemeleri ayirabilmek icin kriterlerin var
olup olmadig1 ve bu tiir kriterler varsa bunlarin 6zellikleri iizerine devam eden
tartismalarin 1s18iInda  hemen boéylesi bir sonuca varmak problemli
gorinmektedir. Sosyal bilimlerde de fenomenin farkh diizeylerde amacglanan
hedef dogrultusunda tanimlanmasi, temsil edilmesi ve ilgiye goreli neden
sorular1 ile islemlerinde yasalar ya da yasa benzeri genellemeler doga
bilimlerindekine benzer bicimde is goriir. Bu genellemelerin baglamlara daha
cok bagimli olmasi ve bu genellemelerin temsil ettikleri diizenliliklerin doga
bilimlerindeki benzerlerinden gorece daha zayif olmasindan sosyal bilimlerin
aciklama verememesi sonucu ¢ikmamaktadir. Doga bilimleri basarili agiklama
verme siklig1 agisindan sosyal bilimlere gore gorece basarili olsa da bu ayrim
ikisi arasinda bir tiir degil derece farki oldugunu gostermektedir.

37 Jennifer Jhun ceteris paribus “onermelerin nedensel sinirlarin belirlenmesinde” ve
“muhtemel miidahale ve manipiilasyon noktalarinin belirlenmesinde” islevsel oldugunu
iddia eder bkz; “What’s the Point of Ceteris Paribus? or, How to Understand Supply and
Demand Curves”, Philosophy of Science, 85, No.2, (2018), s.271-292. Dolayisiyla fizige
benzer sekilde ekonomide de ceteris paribus onermeler, ilgili nedensel faktoérleri ve
mekanizmalari belirlemede metodolojik olarak kullanighdir. Jhun bu noktayi ¢ikarsarken
ekonomideki arz-talep modeli ve Carnot dongiisii modeli arasinda bir benzerlik oldugunu
gosterir. Hem termodinamikteki modellerde hem de temel arz-talep modellerinde belirli
degiskenler lizerindeki birtakim miidahaleler (intervention) sonucu meydana gelebilecek
degisiklerin takibi yardimiyla agiklamalarda igerilebilecek bilgiye sahip olabilmekteyiz (
2018, 5.285). Mehmet Elgin benzer bir noktanin altin1 ¢izmektedir, bkz; Mehmet Elgin,
“Special Sciences and Ceteris Paribus Laws,” Philosophical Writings 27, ( 2004), s.15-28.
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KESINLiGIN TEMELIi MUMKUN MUDUR?

Samet BUYUKADA*
0z

Bilginin kesinligi sorunu klasik bilgi kurami agisindan oldukga incelenmis
bir meseledir. Bilgi icin yapilan ‘gerekcelenmis dogru inang’ tanimini dogru tasdik
olarak adlandiran Fdrdbi, kesinligi (yakin) ise hakkinda inandigimiz seyin dis
diinyadaki varliginin zihnimizde inandigimiz seyden farkli olmasinin asla miimkiin
olamayacagina yénelik ikinci bir inang olarak tanimlar. Fardbi kesin olarak
nitelendirdigimiz bir bilginin nasil ortaya ¢iktigina yonelik bir takim sartlardan
bahsetse de bu durum, séz gelimi, tamamen rasyonel bir diisiince yapisina sahip iki
farkli kisinin birbiri ile farkli dogruluk degerine sahip iki dnermeyi
temellendirmesine mani degildir. Oyle ki bu iki kisi dile getirdikleri énermenin
kesin bilgi oldugunu iddia ettiklerinde asilmast zor bir durum ile karsilasmis
oluruz. Bu yazida Fardbi'nin bilgi ve kesinlik arasinda kurdugu iliskinin zeminine
yonelik bir incelemeyi merkeze alarak Fardbi'nin bilgi kurami ¢ercevesinde bir
yandan kesin bilginin bir temeli olabilir mi sorusuna yanit ararken diger yandan
bahsettigimiz bu iki kisi Farabi ile karsilassaydi Fardbi bu durumu nasil
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I

Bu yazida Farabi'nin Kitdabu’l Burhdn ve Serd’itul-Yakin eserlerinde bahsi
gecen Kkesinlik kavramindan hareketle kesin bilginin temellendirilmesinin
yapilip yapilamayacagini tartismayi amagliyorum. Bu tartismaya gegmeden dnce
Farabi bilgi anlayisini aciklamak yerinde olacaktir. Farabi, bilgiyi tasavvur ve
tasdik olmak iizere ikiye ayirir. Buna gore, eger bilgi kavram diizeyinde ve
olumlu ya da olumsuz bir hiikiim bildirmiyorsa tasavvur; eger en az iki tasavvur
ve bunlarin arasindaki iliskiyi belirleyen bir baglactan/eklemden meydana gelen
ifade ise tasdik adin1 almaktadir.! Farabi'nin Kitdbu’l- Burhdn ve Serditu’l- Yakin
eserlerinde bilgi (‘ilm / episteme), kesinlik (yakin/certitude) ve kesin bilgi
(certain knowledge) kavramlarini zihin ve harici diinya arasindaki iliskisi
tizerinden ele aldigin1 gérmekteyiz. Buna gore ilgili eserlerden hareketle birkag
tanimi vermemiz yerinde olacaktir:

[T1] Tasdik; [yargisal bilgi, propositional knowledge, assent] kisinin,
bir mevzunun zihin haricindeki varliginin zihinde diisiiniilen varlig
ile ayn1 oldugu hiikmiine inanmasidir.2

[T2] Dogru tasdik, [dogru yargisal bilgi, true assent] konunun zihin
disindaki varliginin zihinde inanildig1 hali ile bulunmasidir.3

[T3] Yakin, [kesinlik, certitude] kendisine dair tasdikin meydana
geldigi dogru hakkinda su sekilde inanmamizdir: O sey hakkinda
inandigimiz seyin dis dinyadaki varliginin zihinde inandigimiz
seyden farkli olmasi asla miimkiin olamayacagi gibi ayni zamanda bu
inancin da bagka tiirlii olmas1 miimkiin degildir.#

Tasdikin gerceklesebilmesi i¢in kisinin yargi formunda (hikim
bildirmesi bakimindan) dile getirilen bilgiye inanmasi gerekmektedir. Bu agidan
tasdik, sadece ‘A, B’dir’ gibi yarg: bildiren énermeyi degil; ayni zamanda bu
yarglya inanmay1 da gerektirir ki Farabi bu durumu 6znenin (bilgi) nesnesine
yonelik bilingli yonelimi olarak aciklar.> Kisacasi tasdik, bir mevzunun zihinde
her nasilsa haricte de dyle olduguna yénelik bir inan¢ durumudur. inan¢ da
dogru ya da yanlis olabileceginden, bu durumda, bir inancin olmadig1 yerde
tasdikten; dogru inancin olmadig1 yerde de yakini olmaktan s6z edilemez

1 Farabi, Kitabu’l-Burhan: Burhan Kitabi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2014),
15.

2 Farabi, Kitabu'l-Burhan, 15.

3 Farabi, Sera’itu’l-Yakin, ¢cev. Miibahat Tiirker Kiiyel (Ankara: Atatiirk Kiltiir Merkezi
Yayinlari, 1990), 45 ve Farabi, Kitabu’l-Burhan, 15.

4 Farabi, Kitabu’l-Burhan, 17.

5 Farabi, Sera’itu’l-Yakin, 47, 9. ve 15. satirlar1 arasinda ilmin manasinin tartisildigi bolim.
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diyebiliriz. Inancin dogru olmasinin kosulu ise bahse konu olan seyin zihinde ve
haricte (dis diinyada) ayni olmasi gerekir. Bu durumun hakikaten bdyle olmasi
ise Farabi acisindan dogru tasdik olarak adlandirilir. Bununla birlikte zihnimize
konu olmasina ve ona inanmamiza ragmen haricte karsilig1 olmayan bir yargi ise
tasdik olmasina ragmen yanlistir.6 Buna karsin, eger bir yarg: dis diinyada bir
gerceklige tekabiil ediyor; ancak kisi buna inanmiyor ise, bu yargi dogru olsa
dahi tasdik degildir.

Farabi'nin yakin kavramini dogru tasdik iizerinde gecgeklesen ikinci bir
inang olarak tanimladigini gérmekteyiz. Ozturan konu ile ilgili makalesinde
ikinci inancy, bir olgu ve durumun dogru olduguna inanmay: birinci inang olarak
kabul ettigimizde bu olgu ve durum disindaki bir var olusun imkansiz olduguna
inanmak olarak tanimlar.” Bu agidan, Farabf i¢in yakin kavramin anlagilmasi, bu
kavramin sifat olarak basina geldigi kavramlarin her birinin tam olarak ne
anlama geldiginin agiklanmasiyla netlige kavusabilir. Farabi Kitdbu’l Burhdn’'da
yakini olmanin dogru tasdik ile olan iliskisini ve tasdikin yakini olup olmama
durumlarini agiklamaya gecmeden 6nce yakini olmayan tasdikin agiklamasim
verir. Yakini olmayan tasdik; tasdik edilen seyin inanca konu edilen varligina
aykir1 bir bicimde miimkiin olduguna veya imkansiz olamayacagina
inanmamizdir.8 Buna gore yakin kendisine dair tasdikin hasil oldugu dogru
hakkinda inandigimiz seyin varliginin, inandigimiz seyden farkl olmasinin asla
miimkiin olamayacagina inanmamizdir.? Kisacasi, yakin zihinde var olanin dis
diinyada var olan ile asla bir ¢eliski icerisinde olamama durumu olarak izah
edilmektedir. Bu dylesine bir durum olmalidir ki onunla celisecek herhangi bir
bilginin dogru olmasi imkansizdir; aksi takdirde zaten bahsimize konu olan
bilginin yakini olmasi s6z konusu dahi olamaz.

Sera’itu’l-Yakin eserinin ilk paragrafinda kesinligin sartlari yer alir. Buna
gore kesin bilgi; (i) mutlak anlamda bir seyin dyle olduguna ya da olmadigina
inanmaktir, (ii) onun disaridaki seyin uygunlugunu kabul etmektir, (iii) bu
uygunlugu bilmektir, (iv) onun aksinin olmasi mimkiin degildir, (v) higbir
vakitte onun aksinin olmas1 miimkiin degildir, (vi) bu sartlar arizi degil zatidir.10
Bu sartlarn biraz daha sade bir bicimde Deborah Black’in ifadesi ile soyle
ozetleyebiliriz:

. S, p’ye inanir.

6 Mehmet Ozturan, “Farabt’ye gore bilginin kesinligi acisindan yargisal bilgi tiirleri”, Insan
& Toplum 3, sy 5 (2013): 142.

7 Ozturan, “Farab?’", 138.

8 Farabi, Kitabu'l-Burhan, 16.

9 Ozturan, Farabi, 147.

10 Farabi, Sera’itu’l-Yakin, 45.
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ii. p dogrudur.

iil. S, p’'nin dogru oldugunu bilir.

iv. p'nin dogru olmamasi imkansizdir

V. p’'nin yanis olabilecegi bir vakit yoktur.

Vi. i-v arasindaki sartlar 6zseldir, ilineksel degildir.!?

Buna gore Farabi'nin dile getirdigi kesin bilginin ilk ti¢ kosulu bilginin
geleneksel ‘gerekcelendirilmis dogru inang’ (justified true belief) tanimi ile
ortismektedir. Sonraki ii¢ kosul ise bu geleneksel tanimini daha da
kuvvetlendirme amaci tasiyan sirasiyla, zorunluluk, ebedilik ve 6zsellik vurgusu
tasimaktadir. Yine de bu alti sarta ragmen bir bilginin kesin oldugunu ya da o
kesinligin temelinin sarsilmaz bir sekilde saglam oldugunu séyleyebilir miyiz?
Simdi Farabi'nin kesinlik lizerine goriisiiniin temeline iliskin sorgulamamizin
yontemi lzerine bir fikir vermesi agisindan, Suvar Késeraif'in temellendirme
hakkindaki yazisina kisaca bakalim.

II

Suvar Koéseraifin temellendirme iizerine yazisinin!? ana diislincesini
kisaca soOyle acgiklayabilirizz A ve B (tamamen rasyonel) kisileri bir konu
hakkinda birbirlerinden farkli bir diisiinceye sahipler; A kisisi Q'ya inanirken, B
kisisi de ~Q'ya inanmaktadir. A kisisi B'yi ikna etmek igin, 'P..Q’
temellendirmesini 6ne siiriiyor. B kisisi bu argiimanin gegerli oldugunu kabul
etmekle birlikte '~Q.. ~P" argiimaninin da gecerli oldugu sonucunu g¢ikariyor.
B'nin kendisi zaten ~Q'ya inandig1 i¢in, ~P'ye de inaniyor. Dolayisiyla B kisisi,
Qnun dogrulugu konusunda A'nin B'yi ikna etmek i¢in 6ne stirdiigi P
onermesini, Q dnermesinin yanlis olduguna inanmasindan dolay1 reddediyor.
Diger bir deyisle, 'P..Q" temellendirmesine karsi ‘~Q’ 6nermesini savunan
birisinin (modus tollens kurali geregince) ‘~P’ Onermesini de savunmasi
gerekecektir. Bu durumda A kisisinin B kisini ikna etme ¢abasi tam da B kisinin
A Kisisinin sdyleminin aksini savunmasindan dolay1 bosa ¢ikacaktir. Kdseraif’in
burada dile getirdigi sorun, bir temellendirmenin gerekli (islevli) olup olmadigi
tartismas1 kadar, bir temellendirmeye konu olan o6nciillerin dogruluk
durumunun da sorgulanmaya agik oldugudur. Simdi buradan hareketle
Farab?'nin dogru tasdik ve yakin kavramlar1 hakkindaki diisiincesini irdeleyelim.

11 Deborah Black, “Knowledge (‘ilm) and Certitude (yaqin) in al-Farab1’'s Epistemology”,
Arabic Sciences and Philosophy, 16, no. 1 (2006): 16.

12 Suvar Késeraif, “Felsefede Temellendirmenin ise Yaramazhgi: Bir Temellendirme
Denemesi”, Felsefe Tartismalari 23,1998: 9.
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11

Q gibi dis dinyada karsiligi olan bir énermemiz olsun. Bu 6nerme
hakkindaki inancimizin da sarsilmaz bir sekilde dogru oldugunu varsayalim.
Yani Q 6yle bir 6nermedir ki onun yanlis oldugunu diisiinen kimse yoktur; ¢linkii
Q gercekten de dyledir. Q hakkindaki ilk izlenimlerimiz sunlardir:

1. Q, herkesonainandigiicin dogru degil; dogru oldugu icin herkes ona
inaniyor.
2.  Qnunyanlis oldugunun distiinilmesi miimkiin degildir.

Bu iki durumdan hareketle birisi bize ‘Q’ya neden inaniyorsun?’ diye
sorsa, ona karsi verilecek cevap gerekcelendirilmis olmak zorundadir. Nitekim
Q’ya onun Q oldugu i¢in inandi1gimiz1 sdylemek basit bir totoloji 6rnegidir ve bu
sadece Q’'ya duyulan giiveni azaltir. Demek ki bir 6nermenin dogruluguna dair
‘ben Q’'nun dogru olduguna inaniyorum’ séylemi Q'nun hakikaten 6yle olmasi bir
yana ayni zamanda bu inanca yonelik elimizde saglam delillerin olmasinmi1 da
gerektirir. Nitekim dogru tasdik, zihin ve dis diinya arasindaki mutabik olma
iliskisine yonelik bir inang ise bu inancin temeli pekala sorgulanmaya agiktir.

Bu durumda sdyle diyebiliriz: ‘Q’ya inaniyorum; ¢linkii onun gerekgesi
olan P gibi bir 6nerme vardir.’ Bir baska deyisle P 6nermesi Q'nun gerekgesidir.
Dolayisiyla ben P 6nermesine de inanmak durumundayim; ¢linkii P 6nermesi
benim en temelde inandifim O6nermenin dayanagidir ve inanmadigim bir
onermeyi temel olarak géstermem pek makul olmazdi.

0 halde s6yle bir bigimsel formiil yazabiliriz: (P + Q)

(P F Q) 6nermesi dogrudur ¢iinkd P'nin dogru oldugu durumda higbir
zaman Q yanlis olamaz ki Q'nun dogrulugundan siiphe yoktur. Benim Q’ya
yonelik sarsilmaz inancim P ile desteklendigine gére P'nin gerekcesi oldugu
Q’den farkli bir R 6nermesinin olmasi da s6z konusu olabilir. Hatta bu R 6nermesi
de Q ile ayni epistemolojik sartlari, Q’ya karsi duydugum inancim ile aym
derecede dogru olmasi bakimindan tasiyor olsun. Bu durumda (PHR) gibi
onermeyi de dile getirmek pekala miimkiindiir. Simdi sunu varsayabilirim: Eger
Q’ya yonelik inancim sarsilmaz bir sekilde onun dogru olduguna yonelikse, bu
inancin kaynagi yanlis bir olgu olamaz; aksi takdirde Q, o kadar da saglam bir
o6nerme olmazdi. Ancak mantik dili bana ayni1 zamanda sunlari séyliiyor: (P + Q)
arglimaninin gecerliligi sadece P 6nermesinin dogru olmasina degil P’nin dogru
oldugu durumda Q’nun yanlis olmamasina baghdir. Varsaydigim durum bize
suraya siiriikliyor. Sarsilmaz bir sekilde dogru olduguna inandigimiz Q i¢in bir
gerekce bulmak istedigimizde, P gibi (Q'nun epistemik icerigi ile baglantili ya da
baglantisiz olsun) bir énerme (P + Q) ifadesinin Q'dan kaynakh dogru degeri
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almasi, Q'yu temellendirmede islevsiz kalmaktadir. Yine de P ve Q arasinda
epistemik bir bag olmasi temellendirmenin mantikl bir yani olduguna yonelik
inancimizi saglamlastirmaya yarayacaktir. Eger P 6nermesi yanlis ise Q dogru
oldugu siirece, ki onun dogru oldugunun siiphesiz oldugunu varsaymistik, (P -
Q) gecerli olmaya devam edecektir. P'nin kendisinin yanlis olmasi1 ne Q'nun ne
de (P F Q) epistemik iceriginde bir degisiklige sebep olmayacaktir.

Gerekgenin yanlis olmasi klasik mantiktakil3 yanlistan her sey ¢ikar
ilkesi (Ing. principle of explosion; Lat. ex falso quodlibet) ile agiklanabilir.!# ilkeye
gore bir celiski 6ne siiriildiigiinde, herhangi bir dnerme ispatlanabilirdir:
(PA~P)—Q). Bicimsel aksiyomatik bir sistemde bir ¢eliskinin dolayisiyla da
tutarsizligin varligl istenmeyen bir durumdur; ¢iinkii ¢eliskiden herhangi bir
argliman kanitlanabilecegi i¢in, dogruluk ve yanlishk kavramlarini énemini
yitirmektedir. Bu durumu asmak icin 6ne siiriilen semantik delilin yeterli
olmadigi kanaatindeyim. Nitekim semantik delile gére Q dnermeleri kiimesinin
her modeli P'nin de bir modeli ise P dnermesi Q dnermemeleri kiimesinin
semantik sonucudur. (PA~P) celisik 6nermesi icin bir model yoktur. Dolayisiyla
Q’nun bir modeli olmayan hi¢cbir (PA~P) modeli olmadigindan, (PA~P)'nin her
modeli Q'nun da bir modeli olacag: icin Q 6nermesi (PA~P)'nin semantik
sonucudur. Bir baska deyisle (PA~P)'nin dogru Q'nun yanlis oldugu bir model
olmadigi i¢cin (PA~P)onermesi Q'yu mantiksal olarak gerektirmektedir. A¢ik¢asi
semantik sonug ifadesi ‘bos kiime her kiimenin alt kiimesidir’ séyleminden daha
fazlasini vermedigi gibi mevcut agiklamanin goriinlimiinii kurtarmaktan daha
oOte bir yorum oldugu da sdylenemez. Nitekim klasik mantigin bu yorumu bizim
gerekcelendirmek istedigimiz 6nermenin temeline dair gii¢lii bir yorum yapmak
bir kenara dursun, tersine tam da isminden anlasilacag1 lizere temelimizi
patlamaya hazir bir sekilde birakmistir. Burada asilmasi gereken sorun,
gerekcelendirmek istedigimiz 6nermenin yanlis onciile sahip olmasinin éniine
nasil gecilecegidir. (PA~P)’'nin bir modeli olmadig1 sdylemini reddederek ona
dair modeller gelistiren ya da ¢ikarimin kendisine itiraz ederek bize bir ¢6ziim
sunan tutarli-6tesi mantiklar (paraconsistent logics) gliniimiizde bu sorunun
asilmasi i¢in yardimci olabilir.

Bir dnermenin dogrulugu hakkindaki kesin bilginin, o 6nermenin
celisiginin yanlis oldugu hakkindaki kesin bilgi olmaksizin hasil olmasinin
miimkiin olmadigini belirtens Farabi'nin acik bir bigimde yanlis bir 6nermeyi

13 Burada klasik mantik ile Aristoteles¢i mantiga isaret etmesi bakimindan geleneksel
(traditional) mantig1 degil; ingilizcedeki classical logic kavramini kastediyoruz.

14 Carnielli, Walter, ve Jodo Marcos, "Ex contradictione non sequitur quodlibet”, Bulletin
of Advanced Reasoning and Knowledge 1 (2001): 89.

15 Farabi, Sera’itu’l-Yakin, 52.
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kesin bir bilginin temellendirmede kullanmasin1 beklemek fazla iyimser bir
yorum olur. Bir 6nermenin ¢elisiginin mutlak suretle yanlis olduguna inanmak;
yanlis oldugu bilenen bu o©nermenin yanlhshgina inanmak demektir.
Yanlishigindan siiphe edilmeyecek bir 6nermenin, dogrulugu hakkinda siipheye
mabhal birakmayan bir 6nerme i¢cin dayanak olusturmasi tuhaf bir durum olsa da
yukarida acikladigimiz yanlistan her sey ¢ikar kurali bunu miimkiin kilmaktadir.
Bir nesneye dair sebep bilinmek isteniyorsa, zorunlu olarak daha dnceden bizde
o nesnenin varligina iliskin bir bilginin olmasi gerektigini sdyleyen Farabi’1é
mezkur ilkenin kullanimini kabul etmemesi halinde kendi diisiincesi i¢inde
tutarli kalmis olurdu. Nitekim, temellendirilmek istenen ©6nermenin
gerekcesinin bilinmesi ancak bu gerekgenin varliginin zorunlu olarak bilinmesi
ile miimkiin olmaktadir. Bunu ¢eliskinin varligini bilmekten ziyade var oldugu
bilinen bir durumun zorunlulugu olarak okursak bir anlam yakalayabiliriz.

Buraya kadar iizerine konustugumuz Q 6énermesinin Farabi’'nin kesinlik
iizerine soyledigi alt1 kosulu sagladigini var sayalim. Bu durumda iki se¢cenek
karsimiza cikar: Ya Q onermesini temellendirme ¢abasi nafiledir ya da bu
temellendirme Oylesine akilc1 bir yontemle yapilmalidir ki kesinligi tizerine
tartisilmaz bir énermenin temelinin saglamhg kusursuz olsun. ilk secenegi
kabul etmek, aslinda makul bir yontemdir. Eger ki Q 6nermesi bilhassa evrensel
nitelikte bir genel gecerlige sahip ise, zaten kendisi bir temele ihtiyag
duymayabilir. ikinci secenek ise ugrastirict oldugu kadar aslinda temellendirme
yapmanin maksadini ortaya koyan bir yontemdir. Ancak bu noktada Koseraif
problemi asilmasi zor bir engel olarak karsimiza g¢ikiyor. Farabi'nin kesinlik
sartina kars1 Kdseraif s6yle bir aciklama sunsa idi Farabi'nin yaniti ne olurdu?

A kisisi B kigisi

i. S p’yeinanir. 1 S ~5 3ie lrcllanlr.
ii.  pdogrudur. 1. ~p dogrudur.

iii. S, p'nin dogru oldugunu . 5 ~pvn1n dogru
. oldugunu bilir.
bilir.
. Vs o iv.  ~p’nin dogru olmamasi
iv. p’'nin dogru olmamasi
. imkansizdir
imkansizdir L labilecesi
V. p’nin yanis olabilecegi v ;p mnk}./anlio abrlecest
bir vakit yoktur. Ir vakit yoxtur.
: . . Vi. i-v arasindaki sartlar
Vi. i-v arasindaki sartlar

0zseldir, ilineksel

0zseldir, ilineksel
degildir.

degildir.

16 Farabi, Kitabu’l-Burhan, 29.
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Bu tablo Farabi acgisindan kesinligin sartlarinin dérdiincii maddesinin
celiski icermesi sebebiyle kabul edilmeyecektir. Yine de bu durum ayni konu
iizerine farkli diislincelere sahip Kkisilerin olamayacagi dolayisiyla da taban
tabana zit kesinlik iddiasinin olamayacagi anlamina gelmemektedir. Farabi’'nin
Kitdbu’l Burhdn'da Kkesin bilginin kisimlarim1 agikladigr bolim Koseraif
problemine karsi bir 6lciide ¢6zliim sunuyor géziikkmektedir:

Kesin bilgiler {i¢ kisimdir: Bunlardan birincisi bir seyin sadece
varligina iliskin kesinliktir ki bu varlik bilgisidir. Ikincisi, bir seyin
sadece varlik sebebine iligkin kesinliktir. Ugiinciisii ise her ikisine
iliskin kesinliktir (...) Aciktir ki bir nesnenin yalnizca sebebi bilinmek
istendiginde, zorunlu olarak daha onceden bizde o nesnenin
varligina iliskin bir bilgi olmas1 gerekmektedir (...) O halde zorunlu
kesinlik ile kurulan kiyaslar ti¢ kisma ayrilir: Bunlardan biri, bizatih1
sadece bir seyin varhginin bilgisini verir. Ikincisi bizatihi sadece
sebebinin bilgisini verir. Ugiinciisii ise, bizatihi hem varligin hem de
sebebin bilgisini verir.17

Farabihem varliga hem de sebebe iliskin kesinligi mutlak olarak burhdni
bilgi diye adlandirir.'® Buna gore mutlak burhan (ispat/demonstration) varligin
hem bilgisini hem de sebebini veren burhandir ve burhan kendisinden elde
edilen bilgilerin sebebidir. Burhani kiyas neticesinde Q gibi bir 6nermeyi elde
ettigimizi soylersek bu dnermeye iliskin bilgi kesinlik tasiyacaktir. A ve B
rasyonel kisilerinin gecerli bir burhani kiyas karsisinda ihtilafa diismesi rasyonel
diistinmeye ters diisecegi icin B kisisinin savundugu seyin yanlis olduguna ikna
olmasini beklemek mimkiindir. Yine de B kisisinin de ~Q 6nermesini burhani
bir kiyas neticesinde elde etmis olmasi tlimden imkansiz degildir. Bu noktada
Farabi'nin yapabilecegi tek hamle iddia edilen kiyasin burhani olup olmadigim
incelemek olacaktir.

IV

Sonu¢ olarak Farabi'nin kesinlik taniminin temeline iligkin
ylrittiiglimiiz sorgulamada Koseraif'in temellendirmenin temeline iliskin 6ne
rasyonel Kkisilerinin savundugu bicimde birbiri ile ¢elisik bir dnermenin dis
diinyadaki mevcudiyeti her ne kadar kabul edilebilir olmasa da kesinligin nasil

17 Farabi, Kitabu’l-Burhan, 27-28.
18 Farabi, Kitabu’l-Burhan, 28.
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temellendirilecegi sorunu mevcudiyetini korumaktadir. Dogrulugu siiphe
gotiirmeyen bir Onermenin, eger oOyle bir onerme varsa tabi ki, nigin
temellendirilmek istendigi sorulabilir. Bunun en basit yanitinin saglamlik i¢in
oldugunu sdyleyebiliriz. Oyle gériiliiyor ki dogru olduguna inandigimiz P gibi bir
onermenin temellendirmesi istedigimiz saglamlikta pek miimkiin olmasa da
onun sadece dogruluga inanmak pek yeterli degildir. Kesinligin gerekcesi, en
azindan, 6nerme ile iliskisi baglaminda onunla alakadar 6nermelerle saglandig:
takdirde giiclii bir temellendirme yapilabilir. Bu bize en azindan temelsiz
yontemin adi burhani kiyastir. Farkli 6nciillerle kurulu iki burhani kiyas birbiri
ile celisen iki 6nerme ile sonuglansa dahi bu énermelerin hem zihinde hem de
dis diinyada ayni anda bulunmalar1 miimkiin degildir.
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HEIDEGGER’IN TEKNiIGE YONELIK
DUSUNCESINDE ONTiK-ONTOLOJiK AYRIMI:
TEKNIiGiN TEKNIiK-OLMAYAN OZU

Ozgiir AKTOK*
0z
“Teknige Yonelik Soru”, Heidegger’in iki temel soruya yanit vermek i¢in yazdigi bir
yapit olarak goriilebilir: Birinci olarak, Heidegger en genis anlamiyla “teknigin 6zii nedir?”
sorusunu sorarak, modern-6ncesi (geleneksel) ve modern teknigin paylastig1 ortak 6zii
ortaya koymay1 amaclarken, ikinci olarak “modern teknigin 6ziiniin geleneksel
tekniginkinden farkl olarak ne oldugu” sorusunu da giindeme getirir. Bu makalenin
amaci, bu iki sorudan ilkine odaklanarak Heidegger’in Varlik ve Zaman’a ait “ontik” ve
“ontolojik” kategorileri arasindaki ayrimini “Doniis” (Kehre) sonrasi ge¢ déonemine ait
olan “Teknige Yonelik Soru”da acik bicimde kullanmasa bile, teknigi bir arag olarak géren
antropolojik tanima bu metninde getirdigi itirazin, ancak bu erken dénemine ait temel
ayrim 1s1ginda yorumlandiginda acik ve somut bicimde kavranabilecegini gostermektir.
Makalenin ortaya koydugu gibi, “ontik-ontolojik” ayrimi, (1) Heidegger'in “teknigin
antropolojik tanimi1”n1 neden “yerinde” (richtig) olarak niteledigi halde “dogru” (wahr)
bulmadiginin tam anlamiyla aydinliga kavusturulmasi ve (2) bu ayrimin onun itirazinda,
Heidegger’in erken ve ge¢ donemini birlestirecek sekilde, ne denli merkezi bir felsefi
isleve sahip oldugunun agik¢a ortaya konmasi agisindan kilit rol oynamaktadir.
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HEIDEGGER’IN TEKNIGE YONELIK DUSUNCESINDE ONTIK-ONTOLOJIK AYRIMI:
TEKNIGIN TEKNIK-OLMAYAN OZU
Ozgiir AKTOK

Giris

Heidegger’in “Teknige Yonelik Soru”nun (Die Frage nach der Technik)!
basinda “teknigin o6ziiniin kendisinin teknik bir sey olmadigl” vurgusunu
6zellikle yapmasinin nedeni, tiim metnini, teknigin 6ziinii teknik bir sey olarak
kavrayan antropolojik teknik tanimina (Bestimmung) bir itiraz olarak gelistiriyor
olmasinda yatar. Yayginlikla kabul goren bu antropolojik tanima goére teknik, bir
insan etkinligi olarak insanin amacglarina ulasmak igin kullandigi bir aragtan
(Mittel) baska bir sey degildir.2 Heidegger, bir yandan bu tanimin teknigin 6ziini
vermedigi gerekcesiyle ona itiraz eder. Ancak diger yandan, tanimi tamamiyla
reddetmektense, “yerinde” (richtig) olarak nitelemekle birlikte, “dogru” (wahr)
olmadiginin altim1 da 6zenle ¢izer.? “Yerindelik” (Richtigkeit) ile “dogruluk”
(Wahrheit) arasindaki bu incelikli ayrim, okuyucuya ilk bakista meydan okuyan
bir giicliigii de kendisiyle birlikte giindeme getirir: Bir tanima “dogru degil”
demek, ayn1 zamanda onun “yanlis” oldugunu ileri stirmek anlamina gelmez mi?
Eger boyleyse, bir tanim ayni anda hem yanlis olmakla itham edilirken hem de
yerinde oldugu iddiasiyla nasil onaylanabilir? Burada “yerindelik” ve “dogruluk”
kavramlariyla Heidegger tam olarak neyi kastetmektedir? Bu sorulara yanit
vermek, “Teknige Yonelik Soru”’nun genel amaci ve yapisina iliskin bazi temel
saptamalar yapilmasini ve bu sorularin bu saptamalarin baglaminda
yanitlanmasini gerektirir.

Heidegger’in ge¢ donemine ait “Teknige YoOnelik Soru”su, yanitlari
birbirine dolayl yoldan olsa bile, dogrudan bagli olmayan iki dnemli soruya yanit
vermek icin yazdig bir yapit olarak goriilebilir: Birincisi, Heidegger en genis
anlamiyla “teknigin 6zii nedir?” sorusunu sorarak, bu sorunun yanitini, hem
geleneksel hem de modern teknigin paylastigi ortak 6z, aciga cikarma/gizinden

! Martin Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” icinde Vortrdge und Aufsdtze, GA 7,
Frankfurt: Vittoria Klostermann, 2000. Bu yaz orijinalinden Tiirkceye Dogan Ozlem
tarafindan cevrilmistir. Bkz. Martin Heidegger, Teknige Yénelik Sorusturma, istanbul:
Paradigma Yayinlary, 1998. Bu makale boyunca alintilar orijinal metinlerden benim
tarafimdan dogrudan cevrilmistir. Bununla birlikte, Dogan Ozlem’in gevirisinden de
karsilastirma yapmak ve ¢evirinin saglamliginin sinanmasi agisindan yararlanilmaistir.

2 Martin Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” icinde Vortrdge und Aufsdtze, GA 7,
Frankfurt: Vittoria Klostermann, 2000, 8. Heidegger’in bu tanima neden “antropolojik”
nitelemesinde bulundugu, bu tanimi biraz daha agarak yorumladigimizda daha da
netlesir: Teknige insan-merkezci bir yerden bakarak insani amaglara sahip bir 6zne olarak
goriirken, onu bir yandan da bu 6znenin bir etkinligi olarak o amaclara ulasmanin bir
aracina indirger. Boylelikle insan bir dzne olarak bu amaglarina ulagmak istedigi teknik
ile, nesnellestirilmis bir doga lizerinde hakimiyet kurarak kendisini doga karsisinda
ozgiirlestirdigi tasarimi ile hareket eder.

3 Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” 8-9.
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styrmak  (Entbergen)* olarak saptamak yoluyla yamtlar.5 ikinci olarak
Heidegger'in bu yapitta odaklanmak istedigi diger soru, “geleneksel
tekniginkinden farkli olarak modern teknigin 6ziiniin ne oldugu” sorusudur.
Heidegger, metin boyunca yaptigl yorum ve analizler sonucunda, geleneksel
teknigin “meydana getirmek” (Hervorbringen), modern teknigin ise “meydan
okumak” yoluyla (Herausfordern) var-olanlar1 (ve var-olanlarin varligini) a¢iga
ctkardigi (Ent-bergen) sonucuna ulasarak ikinci sorunun yanitini1 da vermis olur.6
Dolayisiyla, ikinci sorunun yaniti, modern teknigin onu geleneksel teknikten
ayirt eden Oziiniin, var-olanlari, onlara bir “meydan okuma” yoluyla aciga
cikariyor olmasinda yattifi seklindedir. Heidegger’in sordugu bu iki temel
sorudan biri olarak ifade edilen “modern teknigin 6ziine yonelik” ikinci sorunun
yanitini olusturan “meydana getirmek” ile meydan okumak” arasindaki ayrim,
baska bir ¢alismamizda ayrintili olarak ele alinmis oldugundan?, bu makalenin
amaci, ikinci degil, 6zellikle birinci soruya egilerek, Heidegger’in, “en genel
anlamiyla teknigin 6ziini” kavrama yolunda metinde izledigi yonteme; diger bir
deyisle, teknigin 6zlinl kendi metninde nasil aciga cikarttigina kendi diisiinme
yordami izerinden odaklanmaktir.

Fark edildigi iizere, geleneksel ile modern teknigin arasindaki bu kritik
ayrima ve bunun getirdigi uzlasmaz gibi goriinen karsitliga ragmen, ikisinin de
paylastigl biricik 6z, her ikisinin de “agiga ¢ikarmak” (Entbergen) olarak
“dogurulugun” (Wahrheit) bir ortaya ¢ikma bicimi olmasidir. Heidegger nasil ki
Unverborgenheit (gizlenmemislik; gizinden siyrilmishk; acgiga ¢ikmishk)
Greklerdeki isim formunda olan “aletheia”nin Almanca gevirisi olarak kullanarak
bu kelimenin Almancadaki Wahrheit (dogruluk) kelimesinin ortiik kalmis asil
anlamini verdigini dne siiriyorsa, bununla tutarl bir bicimde, “Ent-bergen”i de
(aciga cikarmak) Aletheia’'nin fiil halinin (alethein) Almanca cevirisi olarak
kullanir. Bu ikili kullanima gére, dogruluk (Wahrheit) iki sekilde anlagilmalidir:
Birincisi, agiga-¢ikma olayimin ya da agiga-¢ikarma ediminin sonucunda ortaya

4 “Dogruluk” i¢in Greklerin kullandig1 “aletheia” kelimesini daha yogunlukla bir isim-fiil

olan “Unverborgenheit” olarak Almancalastiran Heidegger, “Teknige Yonelik Soru”da,
“Aletheia”nin fiil hali olan “Entbergen” fiilini kullanir. “Ent-bergen” “gizinden siyirmak”,
“aciga cikarmak” anlaminda, dogrunun ortaya ¢ikartilmasi olayina vurgu yapan bir fiil
iken, “Unverborgenheit” bu olayin sonucunda ortaya ¢ikan ontolojik durum olan
“gizlenmemislik” ya da “agiga cikmislik”a gonderme yapar. Bu metinde, etken anlamdaki
dogrulugu baglamin gerektirdigi bicimde, “aciga ¢ikarmak” ya da “gizinden siyirmak”
kelimeleriyle karsilayacagiz.

5 Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” 13.

6 Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” 15.

7 Ozgiir Aktok, “Meydana Getirme ve Meydan Okuma: Heidegger'’de Teknolojinin
Geleneksel ve Modern Yiizleri”. icinde Beytiilhikme: An International Journal of Philosophy
Vol 11 No 3, Eylil, 1027-1044.
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cikmis bir ontolojik durum olarak “gizlenmemislik/agiga  ¢ikmishk”
(Unverborgenheit) anlamindaki dogruluk; ikincisi, bu a¢iga ¢ikma/¢ikarma
olayinin (Ereignis) kendisi olarak, yani “aciga c¢cikarmak” (Ent-bergen) fiili
anlamindaki dogruluk. Bunlardan birincisi “dogru-olma” olarak dogruluk,
ikincisi de “dogru-kilma” olarak dogruluk seklinde de ifade edilebilir. ikinci
anlamiyla dogruluk (a¢iga ¢ikarma) dogruluk olayina vesile olan bir faile vurgu
yaparken, bu, “dogru” kelimesinin Tiirk¢cede “dogmak”tan gelen etimolojisini de
animsayacak olursak, “dogurmak” ya da bir seyin “dogmasina vesile olmak”
anlamindaki bir dogru olma bi¢imi olarak anlasimalidir. “Dog-u-ru”nun
ortasindaki “u”nun etimolojik olarak diismemis halini diisiindiigiimtzde, “Ent-
bergen” anlamindaki a¢iga ¢cikarmak, bir seyin dog(u)rulmasina vesile olmak,
onun dogmasina izin vermek, dogmasinin yolunu ag¢mak anlamina gelir.
“Doguru-luk” kelimesi, tam da bu “dogrulmus olma” haline génderme yapar.

Teknigin 6ziine dair bu en genel kavrayis, aralarindaki goriiniirdeki
uzlasmaz karsitliga ragmen, hem geleneksel hem de modern teknigi, birer agiga
¢ikarma bi¢imi olmalart acisindan birlestirir ve boylece “agiga c¢ikarma”
anlaminda “doguruluk”, hem geleneksel teknigin meydana getirmesini hem de
modern teknigin meydan okumasini kendi altinda birlestiren bir ¢ati kavrami
olarak karsimiza c¢ikar. Ancak bu ¢ati kavramin nasil “meydana getirmek” ve
“meydan okumak” gibi 6zleri bu kadar farkli, hatta birbirine karsit géziiken iki
varlik tarzini kendisi altinda birlestirebildigini hakkiyla idrak etmek, diger bir
deyisle, teknigin 6ziinli en genis ve en genel anlamiyla kavramak, Heidegger’in
teknik izerine olan bu metninde “yerindelik” (Richtigkeit) ile “dogruluk”
(Wahrheit) arasinda yaptig1 ayrimi yerli yerine oturtmamizi ve bu ayrimin
Heidegger felsefesindeki asil kaynagina, temeline geri gitmemizi gerektirir.
Yerindelik ile dogruluk arasinda yapilan bu ayrim, bu makalenin gdstermeyi
hedefledigi gibi, ancak Heidegger'in 1927’de yayinlamis oldugu, erken
doneminin basyapit1 Varlik ve Zaman’da® karsimiza ¢ikan “ontik” ve “ontolojik”
kategorileri arasindaki ayrimda temellendirildiginde saglikli olarak anlasilabilir.
Bu temellendirme, Heidegger’in ilk kez 1954’te yayinladig1 “Teknige Yonelik
Soru”da teknigin antropolojik tanimina itirazini yoneltirken izledigi diistinme
yontemini daha somut ve acik bicimde kavramamaizi saglayacaktir.?

8 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 11. Aufgabe, Tiibingen: Max Nieyer Verlag, 1967.
ingilizce cevirisi olarak bkz. Being and Time, tr. ]. Macquarrie and E. Robinson, Oxford:
Basil Blackwell, 1962.

% Ontik ve ontolojik kategorileri arasindaki ayrim i¢cin bkz. Martin Heidegger, Sein und Zeit,
11. Aufgabe, Tiibingen: Max Nieyer Verlag, 1967, 11 ve Martin Heidegger, The Basic
Problems of Phenomenology. Cev. Albert Hofstddter Bloomington and Indianapolis:
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1. “Wahrheit” ve “Richtigkeit”in Cevirisine Dair Bir On Tartisma

Bu girisin ardindan, asil tartismaya ge¢meden o6nce makalenin ilk
boliimi kullandigimiz terminoloji konusunda aydinlatici birka¢ saptama
yapmaya ayirmak, ileriki satirlarda olusabilecek kafa karisikliklarina karsi daha
bastan onlem almamiz agisindan yararli olacaktir. “Wahrheit” kelimesinin
Tiirkce literatiirde yaygin olarak “hakikat” olarak ¢evriliyor olmasina karsin bu
yazida neden “dogruluk” kelimesini tercih ettigimiz gibi hakli bir soru karsimiza
cikabilir. “Wahrheit”1 “hakikat” olarak, “Richtigkeit” da boylece “dogruluk”
olarak cevirmek ve bu ikisini bu yolla ayirt etmek yerine, birincisini “dogruluk”,
ikincisini ise “yerindelik” ile karsilamak, Tiirkge literatiirde az ¢ok yerlesmis bir
terminoloji gelenegini keyfi bicimde zorlamak anlamina gelmez mi?

“Wahrheit” kelimesinin Tiirk¢eye neden “hakikat” yerine “dogruluk” ya
da daha da yalin bicimde, bir sifat-isim olarak “dogru” seklinde ¢evirmemiz
gerektigi konusundaki gerekceler daha 6nceki bir ¢alismada ayrintili olarak
sunulmus oldugundan?, burada bu gerekcelerin tiimiine ve ayrintilarina
girmeyecek olsak da, birka¢ ana noktaya deginmek bu se¢imin keyfi bir dayatma
ya da Tirkge literatiiriin kiymetini bilmezlik anlamina gelmedigini ve makul
gerekcelere dayandigini isaret etmek acisindan gerekli goziikmektedir. Bu
nedenle, “Wahrheit”1 “hakikat” olarak ¢evirdigimizde, yalnizca bu metinde bile
karsilasacagimiz 6nemli problemlerden birisine isaret etmekle yetinirken, ikinci
olarak, Wahrheit'in “dogruluk” olarak cevrilmesi lehine “Giris” kisminda bir
parga deginmis oldugumuz etimolojik gerek¢eyi bu béliimde biraz daha agacagiz.

“Wahrheit”1 “hakikat” olarak ¢evirmenin ilk bakista “dogruluk” olarak
cevirmeye gore avantajlarnin oldugu siiphe gotiirmez. Ornegin “varhigin
hakikati” (die Wahrheit des Seins) ya da “hakiki altin” (wahres Gold) gibi
ifadelerde “hakikat” kelimesinde dogal olarak bulunan “ontolojik” anlam bu tiir
ontolojik kullanimlari son derece basariyla karsilar. Bu tamlamalarda “hakikat”
yerine “dogruluk” kelimesini yerlestirerek “varligin dogrulugu” ya da “dogru
altin” ifadelerini kullandigimizda, anlamda bariz bir bozulma oldugu inkar
edilemez; clinkii dyle goziikkmektedir ki, “dogruluk” kelimesi bu tiir kullanimlar
icin en azindan ilk bakista fazla epistemolojik kalmaktadir. Bununla birlikte, bu
tir orneklerde “hakikat”i bir isim olarak kullandigimiz i¢in Tiirkcede
yakaladigimiz avantaj, onun sifat halini kullandigimiz durumlarda bu sefer
biiyiik bir dezavantaja doniisiir: “Wahrheit”1 “hakikat” olarak ¢evirmenin

Indiana University Press, 1998, 19-20. Bu ayrim makalenin ikinci béliimiinde ayrintili
olarak ele alinarak agilacaktir.

10 Ozgiir Aktok, “Platon’un Magarasina Déniis Yolunda: Heidegger, Platon ve Aletheia”.
icinde Felsefidiisiin Akademik Felsefe Dergisi, No 8, Nisan 2017, 55-64.
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gerektirdigi tutarhilik geregi, “wahr” kelimesini de, “hakikat” isminin sifat hali
olan “hakiki” ile karsilamamiz gerekir. Heidegger “wahr” sifatin1 “Wahrheit”
isminden daha az degil, tam tersine, kimi metinlerinde daha da siklikla kullanir
ve bunu tam da bizim Tiirk¢edeki “dogru” kelimesi ile kastettigimiz sekilde,
“yargilarin” ya da “Onermelerin” bir 6zelligi anlamina gelecek sekilde yapar.
Teknoloji tizerine olan metninde, “wahr” sifatinin “richtig” sifati ile olan karsitlik
iliskisi icinde - ne denli merkezi bir rol oynadig1 aciktir. Bu metinde “wahr”, bir
onerme (Aussage) olarak karsimiza c¢ikan “antropolojik teknik tanimi”ni
nitelemektedir. Eger “Wahrheit”t hakikat; “wahr”1t da hakiki; “richtig”i ise
“dogru” olarak cevirecek olursak Heidegger’in kendi Almanca ciimlesi Tiirk¢ede
su hale gelir: “Antropolojik tanimlama, dogrudur (richtig) ancak hakiki (wahr)
degildir”.

Ciimleyi okudugumuzda kolaylikla fark edilebildigi gibi, bu ceviri,
“yerindedir ama dogru degildir” ¢evirisine gore Heidegger’in metninde s6ylemek
istedigine uygun diismedigi gibi, Tiirkce olarak da anlasilmaz bir ifade olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir tanimlamanin hakiki olmamasi ile dogru olmamasi
Tiirkgede ayni ayni anlama gelmez; tanimlamanin hakiki olmamasi onun “sahte
bir tanimlama” (Pseudo-Bestimmung) olduguna isaret eder. Heidegger’in
burada soéylemek istedigi sey herhalde antropolojik tanimlamanin bir sahte-
6nerme (Pseudo-Aussage/pseudo-proposition) oldugu degil, dogru olmayan bir
6nerme oldugu yoniindedir. Ciinkii sahte-tanimlar, sahte-6nermeler olduklari
icin zaten tanim degildirler ve anlamsiz olduklarindan dogru ya da yanlis da
olamazlar. Dolayisiyla, “Wahrheit”1 isim olarak “hakikat” seklinde ¢evirmek ilk
basta 6rnegin “varligin hakikati” gibi bir tamlamada kulagimiza son derece
uygun gelse bile, “wahr”1 “hakiki” olarak ¢evirmekten kaynaklanacak problemler
g6z ard1 edilemeyecek kadar biiytiktiir: Heidegger’in sadece teknik lizerine olan
metninde degil, diger pek ¢ok metninde, “wahr”1 epistemolojik anlaminda
kullandig1 baglamlarda ciimlelerinin anlami bozulmaktadir. “Hakiki” kelimesi,
Tiirkcede kullanildignda, ister istemez “sahte” kelimesi ile bir semantik karsitlik
icine girdiginden, Heidegger’in baska bir kavramina isaret eden “sahici”
(eigentlich)1! kelimesine ¢ok yakin bir anlam iistlenir.12 Ornegin “hakiki bir dost
bunu yapmaz; demek ki sen dostum degilmissin” denildiginde, Tiirk¢ede “sahte
olmayan, sahici (hakiki) bir arkadas” kastedilir. Yine benzer sekilde, “hakiki

11 Almancadaki “eigentlich” kelimesinin i¢indeki “eigen” kokd, “kendi” anlamini tasir.
“Eigentlich” ise, herhangi bir seye atfedildiginde, onun kendini bir var-olan olarak ortaya
koyma bic¢imi ile “kendi kaynagi agisindan ne oldugunun” (yani aslinin) birbiri ile uygun
oldugu kastedilir. Tiirkcede de benzer sekilde “hakiki” kelimesi de bir seyin “kendisi”
olmasi ya da “asli” gibi olmasi anlamina gelmektedir.

12 Tiirkge sdzliiklere bagvurdugumuzda da “sahici” kelimesinin sikhikla “sahte olmayan”
seklinde karsilandigini goriiriiz.
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altin” denildigi zaman, burada kastedilen s6z konusu olan madenin sahte
olmadigy, sahici altin oldugu yoniindedir. Dolayisiyla, “Wahrheit”1 “hakikat” ile
“Richtigkeit”1 “dogruluk” ile karsilamak isim diizeyinde her ne kadar ilk basta
cazip goziikse bile, Heidegger’in felsefesi bu kavramlari siklikla sadece isim degil,
ayn1 zamanda sifat halleri ile ve lstelik 6nermelerin/yargilarin bir 6zelligi
olarak, yani epistemolojik anlamda kullandiginda, bu isimlerin sifat olan
koklerinin kullanimi bizi daha da cgetrefilli icinden ¢ikilmaz semantik
problemlere siiriiklemektedir.

Sonug olarak denebilir ki, “dogruluk” kelimesi “Wahrheit” icin fazla
epistemolojik kalirken, “hakikat” kelimesi de, fazla ontolojik kalmakta ve isim
diizeyinde sorun ¢ikarmayan “hakikat” cevirisi, “hakiki” sifatin1 kullandigimizda
“dogruluk” kelimesinin isim diizeyinde karsilastigindan daha az sayilmayacak
bir problemle bu sefer sifat diizeyinde karsilasmaktadir. Bu noktada, geriye
epistemolojik kaliyor olmasina ve “hakikat”in fazla ontolojik kaliyor olmasina
kars1 bir ¢6ziim getirme sansimiz var midir?

Sordugumuz soruya “evet’ seklinde bir yanit vermek konusunda,
“dogruluk” Kkelimesinin “hakikat” kelimesine goére daha avantajli oldugu
soylenebilir: Yukarida kisaca deginmis oldugumuz gibi, “dogruluk”, Eski
Tiirkcede dogmak’tan tiiremis isim olarak tipk: “bilmek”ten “bilmek-bildirmek-
bildiri” kalibindaki tiiretime benzer sekilde “dogmak-dogurmak-doguru”
kalibiyla meydana gelmis, ancak kullanimda ortasindaki “u” diismiis ve “doguru”
kelimesi “dogru” olarak yerlesmistir. Animsamak gerekir ki, Grekcedeki physis
kelimesinin karsilig1 olan Tiirkce kelime de yine “dogmak”tan tiiremis olan doga
kelimesidir ve Heidegger physis’i, aletheia ile ¢ok yakin bir anlamsal iliski igcinde
diistintir. Bu etimolojik olgular1 géz 6niinde bulundurarak “hakiki” kelimesi ile
karsilamaya alistigimiz ama “dogru” kelimesi ile karsiladigimizda ilk basta bize
kulak tirmalayici gelen bazi sorunlu dilsel kullanimlar (6rnegin “hakiki altin”
yerine “dogru altin” ya da “varhigin hakikati” yerine “varlifin
dogrusu/dogrulugu” dedigimiz zaman bu kullanimlarin yarattig1 giicliikler), eger
kelimeyi, “Giris” bolimiinde de deginmis oldugumuz gibi, eski Tiirkcedeki
kaynagini g6z 6niinde bulundurarak ortadaki “u” ile ve bu kelimenin “dogurmak”
ile iligkisi ile birlikte duyacak ve bu duyma iizerinden anlayacak olursak, bu
kullanimlar artik kulak tirmalamaktan ¢ikip eski Tiirk¢enin fonetik olarak sahip
oldugu dogal dilsel miizigin icinde yeni bir anlam kazanabilirler. Eski Tiirklerin
“dog(u)ru kelimesini “dogmak” lizerinden anlayip anlamadiklari ya da kelimede
bu anlami isitip isitmedikleri kuskusuz felsefi spekiilasyona kapali kalmasi
gereken ve Tirkcenin etimolojisine dair ampirik bir ¢alisma gerektiren bir
konudur. Ancak kelimenin kendisinin kékeninde, “yargilarin, dnermelerin
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6zelligi” olmak gibi epistemolojik bir anlamin daha da 6ncesinde, var-olanlarin
ortaya cikmasi, yiikselmesi, dogrularak ayaga dikilmesi, kendini gdstermesi gibi
anlamlar mevcuttur ve bu anlamlar, Grekce “physis”te buldugumuz tiirden bir
ontolojik statliye sahiptir. Bugiin biz bu kelimeyi kendi kaynagindan kopuk
bicimde anladigimiz ve isittigimiz icin onu “fazla epistemolojik” bulmamiz
sasilacak bir durum degildir. Bununla birlikte “dogru” kelimesini “dog(u)ru
olarak anladigimiz ve isittigimizde, 6rnegin “hakiki altin” ifadesi, “dog(u)ru altin
olarak yorumlanmaya uygun hale gelir: Dog(u)ru altin (wahres Gold), dog-a-nin
dog-urdugu dog-al altin, yani sahte-olmayan; “yapay olmayan”; “altini taklit
etmeyen” olarak anlasilabilir. Varligin dog(u)rulugu da bu baglamda ontolojik
olarak kavranabilir.

Burada yapmaya calistigimiz, “hakikat” kelimesinin énemini, degerini
yadsimak, bu tiir bir kullanimi kategorik olarak reddetmek, ya da “Wahrheit”in
cevirisi olarak “dogruluk” kelimesini literatiire “dayatmak” degildir. “Varligin
hakikati” ya da “var-olanlarin hakikati” gibi dilimizde daha yerlesmis olan
kullanimlar1 dislamamakla ve gerekli yerlerde kullanimini onaylamakla birlikte,
onerdigimiz sey Tiirkcede bulunan “dogruluk” kelimesini de kendi kaynagiyla
iligkili olarak yeniden duymaya ve bu duyus ile onu yeniden anlayabilecegimize
isaret etmekten ibarettir. “Wahrheit”in Tiirkcede “hakikat” olarak
cevrilmesindeki hakli gerekgelerin varligini yadsimamakla birlikte, dilimizde
bulunan bu Tiirk¢e kelimeyi de ¢eviri konusunda degerlendirme olanagini
tartismaya ag¢mak, yalmizca “dogru c¢eviri” yapmanin da oOtesinde, kendi
dilimizdeki en temel ve kadim kelimelerle nasil felsefe yapabilecegimize dair
Tiirkge literatiirde verimli bir diyalog alani kazanmamaizi saglayabilir.

Bu makale boyunca, kaynaksal dogruluktan bahsettigimizde, her
zaman olmasa bile, kullanimin vurguyu 6zellikle gerektirdigi yerlerde “u” harfini
diisirmeden kullanacagiz. Ornegin “varligin dogrulugu” yerine “varhiin
dogurulugu” ya da “varhigin dogurusu” demeyi tercih edecegiz. Ciinkii bu
kullanim, Heidegger’in Aletheia’y1 physis (Tlirkgede yine “dog” kokiinden tiireyen
doga) ile olan yakin iligkisi icerisinde diisiinmesine de uygun diismektedir. Dog-
u-ru-luk ya da dog-u-ru, kelime yapisi vesilesiyle de aletheia’ya sasirtict bicimde
yakin bir anlam tasimaktadir; ¢lnkii tipki Almanca karsiigi olan
“Unverborgenheit’ta oldugu gibi, “doguru” dedigimiz sey, ortada olmayanin
sonradan belirmesi, meydana gelmesi, yiikselmesi, bas gostermesi, ortaya
¢ikmasi anlamlarini tasidigindan, “dogru”nun isim olarak kullanildigi durumlar,
gizlenmemislik; gizinden siyrilma; a¢iga ¢ikma anlamlarimi basariyla verir.
Ayrica, “wahr” kelimesini “dogru” olarak cevirmek icin elimizde bu gerekgeler
varken, “richtig” kelimesini “yerinde” olarak ¢evirmemiz i¢in, burada saydigimiz

gerekcelerden bagimsiz, baska giiclii gerekceler mevcuttur. Bunlara metnin
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icinde sirasi geldigi zaman, “yerindelik” kavraminin analizine giristigimiz zaman
deginilecektir.

2. Ontik Olandan Ontolojik Olana Dogru ilerleyen Bir Diisiinme Hareketi
Olarak Heidegger’in S6kiim (Destruktion) Yontemi

Teknige yonelik calismasinda Heidegger “ontik-ontolojik” ayrimim
acikca dillendirmese bile, burada yaptig1 fenomenoloji, yaygin kabul gérmiis olan
“ontik” bir yorumdan, yani teknigi insanin amaglart icin kullandigi bir arag olarak
kavrayan antropolojik tanimdan, onun lizerini orttiigii ve daha temeldeki
“ontolojik” olan bir yoruma, yani teknigin bir aciga ¢tkarma (Entbergen) bigimi
oldugu yoniindeki saptamaya dogru adim adim ilerleyen bir diisiinme hareketi
olarak kavranmalidir. Bu ayrim, Heidegger'in Varlik ve Zaman'da geleneksel
ontolojinin “sokiimii” (Destruktion)!3 olarak adlandirdig1 felsefi yontemi
anlagsilir ve uygulanabilir kilan en temel ayrimidir.

Bu baglamda, sokiime ugratmak (Destruktion) ne anlama gelir?
Heidegger felsefesi acgisindan sokiime ugratmak, geleneksel, yerlesmis
ontolojinin tarihsel olarak Heidegger’e ve o zamanin Bati felsefesine teslim ettigi,
ancak, Greklerde ortaya ¢ikan kaynaksal varlik deneyimini bozarak ve tizerini
6rterek sunan binlerce yillik ontoloji tarihinin, varligi belirli bir bigimde
anlamaya kosullanmis bir gelenegin ve bu gelenegin bir anlamda dejenere
olmus'4, anlam erezyonuna ugramis temel kelimelerinin anlamlarinin kaynagina
geri gitmek ve oradaki kaynaksal diisinme bicimini béylece yeniden ag¢iga
cikarmak olarak 6zetlenebilir.15

Heidegger’in teknigin aragsalci taniminin dayandigi antropolojik
yorumu “yerinde” olarak nitelerken “dogru” bulmamasi, aragsalct tanimin
aslinda teknigin ontik bir yorumuna dayandiginin, Heidegger’in ise bu metin ile
bu ontik yoruma karsi bize teknigin ontolojik bir yorumunu saglamaya
giristiginin gostergesi olarak okunmalidir. Burada, ayni zamanda, “teknigin 6zi”
ifadesinin icindeki “6z” kavramini “varlik” kavrami ile es-gonderimsel (co-

13 Heidegger, Sein und Zeit, 22.

14 Heidegger’in kendisi dejenerasyon (degeneration) gibi bir kelime kullanmay1 tercih
etmese bile, kendisinin siirekli vurgu yaptig1 “kaynaksal olan”dan stirekli bir uzaklasma,
kaynag1 unutma temasi, bu kelime ile daha ¢arpic1 bicimde vurgulandigindan burada
tercih edilmistir.

15 Bunu, fenomenolojik olarak ilk verili “ontik” bir yorumdan, yani en iist yiizeyde kendini
bu yorum sayesinde belli bir bicimde gésteren fenomenden hareket ederek, onun lizerini
orttiigl, Ust tste binmis ve her biri digerinin tlizerini orterek gizleyen gorece daha
“ontolojik” yorum ve fenomen katmanlarinin adim adim a¢iga ¢ikarilmasi (Ent-bergen)
gibi bir yontem olarak kavrayabiliriz.
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referential) terimler olarak diislinmemizi hakli gésteren gerekceler mevcuttur.16
Denilebilir ki, Heidegger, tiim metnini, “teknigin 6zl (varligi) nedir?” sorusunu
yanitlayacak sekilde, aragsalci teknik tanimini sorgulayarak onu asma ve bir
sokiime ugratma ¢abasi lizerine insa eder. Filozofun buradaki amaci ve iddiasi,
teknigin 6ziiniin ne oldugu sorusuna verilen, yerinde, ama dogruya ulasmak
acisindan yetersiz kalan aragsalc1 ve antropolojik olan ontik yanitla yetinmek
yerine, ona ontolojik, dolayisiyla, en nihayetinde “dog(u)ru” (kaynaksal) yaniti
saglamaktir. Bu baglamda, ilerleyen satirlarda, teknige yonelik bu tanimin
Heidegger ac¢isindan yerinde olmasina ragmen neden dogru olmadig1 sorusuna
odaklanilirken, bir yandan da “dogruluk”, “yanlishk” ve “yerindelik” gibi temel
kavramlar agilarak Varlik ve Zaman'daki “ontik” ve “ontolojik” kategorileri
arasindaki ayrimda bunlar temellendirilecektir.

3. Dogruluk, Yerindelik ve Uygunluk: Teknigin Aragsallik Karakteri
Saptamasinin “Yerinde” Olmasina Ragmen “Dogru” Olmayisina Dair Bir
Analiz

Giris kisminin ilk ctimlelerinde de vurgulanmis oldugu gibi, teknigin ne
oldugu sorusu karsisindaki Heidegger’in “antropolojik” olarak niteledigi yaygin
yanit, teknigin insan hayatini kolaylastirdig1 varsayilan arag¢salligina odaklanir.
Giinliik yasantimizi dort bir yandan kusatan ve bugiin “teknik” ya da “teknoloji”
kavrami altinda algiladigimiz her sey, gercekten de, ilk bakista 6zellikle insanin
hayatina kazandirdigi hiz, is iretiminde zamandan sagladig1 tasarruf ve
verimlilik gibi olciitlerde ulastigl géz kamastirici asama ile dne ¢ikar. Ancak
Heidegger’in varligin anlamina odaklanan felsefesi baglaminda, teknik bir aracin
ya da aygitin hayatimizdaki varliginin ne anlama (Sinn des Seins) geldigi
sorusunun yaniti, onun aragsal karakterindeki bagsarisinin ya da aragsalligini
saplayan niteliklerin ve niceliklerin listelenmesiyle verilmis olmadig gibi, boyle
bir yanit, onun varliginin ontolojik bakimdan “ne”ligini bizden gizlemek gibi
olumsuz bir isleve bile sahiptir. “Hiz”, “verim”, “zamandan tasarruf” gibi teknik
ve aragsal 6lciitleri ile bir aracin aragligl ne kadar fazla 6n plana ¢ikarilirsa, o
aracin varliginin bizim i¢in “6ziinde” ne anlama geldigi o 6l¢tide karanlikta kalir.
Clinkl aragsallik, siirekli olarak insanin bir 6zne olarak varolusuna disaridan
eklemlenen, nesnellige indirgenmis bir doga ile “arasindaki” bir iliskilenme

«

16 Heidegger, “06z” (Wesen) kavramiyla kesinlikle klasik felsede “existentia” ile
karsitlastirilan “essentia”y1 kastetmedigini, dolayisiyla, varolmak ile karsitlasan bir 6z
anlayisina sahip olmadigini agikea ifade eder. Bu kelime {izerine yaptig1 tartisma ayrintili
olarak incelendiginde, “Wesen” ile “Sein” (varlik) kelimelerini asag1 yukar1 ayni1 anlamda
kullandig: fark edilebilir. Bkz Heidegger, “die Frage nach der Technik”, 30-33.
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bicimi olarak kavrandig 6l¢iide, teknigin kendisinin insanin varolusunun ozsel bir

bicimi oldugu gercegini siirekli olarak gériinmez hale getirir. Bununla birlikte,
Heidegger’in itirazi, asla araglarda tespit ettigimiz aragsallik niteliklerinin
saptanmasina ya da bu saptamalardan yola ¢ikarak hayatimizi diizenliyor ve
pragmatik bakimdan bundan yararlaniyor olmamiza degil; bu aragsal
niteliklerin, teknigin “ne oldugu” sorusuna felsefi bir yanit verirken de sinsice bizi
kosulluyor ve teknigi teknik yapan 6ze karsi bizi korlestiriyor olmasina
yoneliktir. Baslangicta da sormus oldugumuz soruyu tekrar edecek olursak;
Heidegger’in, teknigin aragsallik olarak anlasilmasini basitge “yanlis” diye bir
kenara atmamasi ve ona “yerinde” diyerek kosullu bir onay vermesi, ancak bu
onayl verirken bir yandan da bu anlama bi¢iminin “dogru olmadigin1” 6ne
stirmesi tam olarak nasil anlagilmalidir? Bu soruya hak ettigi gibi bir yanit
vermek, iic temel Almanca kelimenin, yani “Richtigkeit” (yerindelik), “Wahrheit”
(dogruluk) ve “Ubereinstimmung”’un (uygunluk) birbirleriyle olan iliskileri
acisindan irdelenmesi ve anlamlarininin agilmasini gerektirir.

Yerinde olmak ne anlama gelir? Ornegin bir cenaze téreninde sade bir
kiyafet giymek, yerinde bir davranistir. Buna karsilik, bir kutlama partisine
gidilirken giyilebilecek gosterisli, siisli piisli bir kiyafet, cenaze toéreni icin
“yakisiksiz” olacak, “yer-siz” kacacaktir. “Yerindelik” “yakisik almak” gibi
ifadelerin hepsinde, herhangi bir seyin, ait oldugu bir biitiine “uyum sagladigina”
(tibereinstimmen/adequatio) isaret edilir. Bir insanin kendi odasina girdiginde,
esyalarim1 her zamanki haliyle, “yerli yerinde” bulmadigi zaman buradaki
uyumsuzlugu fark etmesi, dnceden kurulmus bir diizene uymama, uygun
olmama durumunun aciga ciktifl bir durumdur. Benzer sekilde, bir yarginin
yerindeligi onun yalnizca kendisiyle eslestigi bir seyle olusturdugu “karsilik
diismesinde” degil; ayni zamanda o seyin ait oldugu diinyanin olusturdugu imsel,
semantik biitiinliigline de uyuyor, o biitiinliiglin icinde onun icin ona énceden
tahsis edilmis olan bir yerde; yani “yerli yerinde” bulunuyor olmasinda yatar.
Burada, “yerindelik olarak dogruluk” ile Heidegger’in Varlik ve Zaman’da sékiime
ugratmaya giristigi “uygunluk olarak dogruluk” anlayisil? arasindaki yakin
semantik iliski ve bu yakinligin icinde, her ikisinin anlamlarinin kazandig
niianslar dikkat cekicidir. Heidegger her ne kadar “uygunluk” ve “yerindelik”
(Richtigkeit) kavramlarini nadiren es anlamli kullaniyor gibi géziikse bile18, bu
iki temel kavram konusunda metinlerindeki agir basan tutumu, yerindelige,

17 Uygunluk olarak dogruluk anlayisinin Heidegger tarafindan sékiime ugratilarak bunun
yerine gizlenmemislik olarak dogruluk (Unverborgenheit/Aletheia) anlayisinin 6ne
slriilmesinin ayrintilari i¢in bkz. Heidegger, Sein und Zeit, 212-230.

18 Martin Heidegger, Grundfragen der Philosophie. Ausgewdhlte "Probleme" der "Logik"
(Winter semester 1937/38) 2nd Edn, ed. F.-W. von Herrmann, Frankfurt: Vittoria
Klostermann, 1984, 16.
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uygunluga gore daha kaynaksal ve belirleyici bir rol vermek olarak 6zetlenebilir.
Ornegin, Platon iizerine yazdigi Dogrunun Ozii Uzerine bashkl kitabindal®,
“uygunluk”un, “yerindelik”’in bir bicimi oldugunu o6ne strer: “Richtigkeit”
(verindelik) kelimesi “sich richten” (kendi kendini bir yere dogru yoneltmek)
fillinden tiireyen bir isimdir. Insanlar bir yargida bulunarak herhangi bir var-
olana yoneldiklerinde, eger o var-olani oldugu/kendisi gibi agiga ¢ikariyorlarsa,
0 zaman o yargl da “richtig”, yani “yerini bulan”; dolayisiyla “yerinde” bir yargi
olur.2? “Richtigkeit”in baska bir makul cevirisi, “isabetli” kelimesidir.2! “Isabetli
olmak” ve “yerinde olmak” arasindaki yakin anlamsal iligki bu iki fiil tizerine bir
parg¢a dustiiniince kolaylikla fark edilecektir: Bir yarg, eger yoneldigi var-olani
oldugu gibi, her nasil ise dylece agiga ¢ikariyorsa, o zaman ona “isabetli” deriz.
“Cok isabetli (ya da yerinde) bir tespitte bulunmak”, Tirkcede siklikla
karsilastigimiz bir ifade bicimidir. "“Yerindelik” ve “isabetlilik” kavramlarini
daha da anlasilir kilmak i¢in bu noktada bir metafordan yararlanabiliriz: Bir
okcunun firlattigli okun hedefini tutturdugu zaman bu okun “isabet” ettigini
soyledigimizde, o okun asil niyetlenilen “yeri buldugu”’nu sdylemis oluruz.
Benzer sekilde, yargida bulunanin yargisi ile kendisine yoneldigi var-olani, eger
gercekten yarginin ilk yoneltilirkenki “agiga ¢ikarma” bicimine uygun sekilde
aciga cikariyorsa bu yargi firlatilmis bir ok gibi, hedefini tutturmus olarak
diisiiniilebilir. Yargilar, ancak onlar1 kullanan insanlarin kendilerini var-olanlara
yoneltebilme yetisi sayesinde o var-olanlara “uyan” ya da “uymayan” niteliklerini
kazanabildiklerinden, bir yarginin “yerini bulmasi1”; yani onun “yerinde” olmasi,
o yargl ile o var-olan arasinda bir “uygunluk” oldugu diislincesinin ortaya
¢ikmasinin olanagini saglar.

Yerinde olan 6nermeler, isabetli olmalarina; yani yerlerini bulmalarina
ragmen, bu durum, onlarin isabet ettikleri seyin 6zilinli bize verdikleri anlamina
gelmez. Ornegin, bir piyanonun tuslu bir alet oldugunu séyledigimizde
isabetli/yerinde bir tespitte bulunmus oluruz. Ancak agiktir ki, “piyanonun tuslu
oldugu” yargisi piyanonun oziiniin ne oldugunu a¢iga c¢cikarmaz. Piyanolari
piyano yapan ayirt edici 6z, onlarin tuslu olmalarinda yatiyor olamaz; ¢iinki
daktilo da hesap makinesi de tuslu birer alettir. Hatta piyanoyla ilgili bu saptama,
eger yapimakla yetinilip “piyano dedigimiz sey, tuslu olmasindan ibarettir”
denerek onun ne olduguna dair daha derin bir sorgulama i¢ine girmeyi dnleyici

19 Martin. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit: Zu Platons Héhlengleichnis und Thedtet
GA 34, 2nd ed. Freiburg lectures, Winter 1931-32, Frankfurt: Klostermann, 1997

20 Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, 2.

21 “Wahr” kelimesinin ¢evirisine saklanmasi gereken “dogru” kelimesini Tiirkcede
“richtig” kelimesini karsilamak icin kullanmaktan, bizi Heidegger'in terminolojisini
tutarlilikla anlamak konusunda biiytik giicliklere diistirecegi icin 6zellikle kaginilmalhdir.
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bir isleve sahip oluyorsa, iste o zaman, bu, piyanonun “ne”ligi sorusunu 6zsel bir
soru olarak sormanin 6niinde bir engel bile olusturur. Bu nedenle, Heidegger’'in
terminolojisi acgisindan baktigimizda, tusluluga dair saptama, yerinde olma
islevini kusursuz bicimde yerine getiriyor olmasina ragmen piyanonun 6ziinii
bizden gizlemeye (ver-bergen/lethein) neden oldugu dlciide, bu yarg: yerinde
(richtig) olmasina ragmen dogru, (wahr) yani a¢iga ¢ikarici (ent-bergend)
degildir; ¢linkii bir seyi aciga cikarmaktan ziyade, onun varligi ile aramiza adeta
bir engel, bir duvar gibi girmek yoluyla onu 6zii bakimindan belirgin 6l¢iide
gizlememektedir ve bu ylizden de “agiga ¢ikarmak” anlaminda dogru olamaz.

Heidegger’in Teknige Yénelik Sorunun “Giris” kisminda teknigin
aragsalcl anlayisina yonelttigi itiraz, piyano oOrneginde anlatilan duruma
yoneltilene benzer bir itiraz olarak anlasilabilir: Piyanonun tuslu bir alet
oldugunu saptamak yerinde olmasina ragmen, piyanonun 6ziinde ne oldugunu
belirlememiz a¢isindan nasil ki yeterli degilse, teknigin aragsallik karakterine
sahip oldugu saptamasi da benzer sekilde, teknigin 6zlinii bizlere vermekte
yetersiz kalmaktadir.22 Ancak bundan daha da 6nemlisi, ikinci olarak, yetersiz
olmakla kalmayip, teknik ile ilgili séylenecek son séz sanki bu imis gibi, teknigin
6ziinde ne olduguna dair nihai yargiy1 bize veriyor izlenimini yaratir. Heidegger
icin asil sorun tam da bu noktada ortaya ¢ikar: Boylece, yerinde bir yargi
olmasina ragmen bizleri yanilttigi ve daha kaynaksal olan bir dogrunun iizerini
orttiigl icin teknigin son kertede bir ara¢ oldugunun 6ne siirtilmesi, ontolojik
bakimdan “dogru-olmayan” bir saptama olma islevini iistlenir; ciinkii agiga-
cikarici olmak bir yana, o, ele aldig1 var-olanin iizerini kapatmak, oértmek gibi
felsefi anlamda olumsuz bir rol listenir. Agiktir ki, Heidegger’in teknige aragsallik
atfeden antropolojik anlayisa yonelttigi itiraz, tam da bu anlayisin, teknikle ilgili
daha can alic1 bir “6z”elligin23; daha dogrusu, onun “6z”{inilin lizerini, o 6z lizerine
soylenebilecek son s6z gibi goriinerek ortiiyor olmasina yoneliktir.

4. Ontik-Ontolojik Ayrimi

“Yerindelik” ve “dogruluk” arasindaki iliskiyi actiktan sonra, “ontik” ve
“ontolojik” ayrimini dogrudan ele alabildigimiz noktaya gelmis durumdayiz. Bu

22 Bir at arabasi bir aractir. Bir ugak da bir aractir. Teknik de bir gesit aragtir. Bu climleler
yerindedir, ama bize teknikle ilgili can alic1 6zii agiga vurmaz; ¢iinkii teknik eger felsefi
olarak, yani 6zii bakimindan sorgulaniyorsa, bir araba ya da bir ugak ile ayni diizlemde,
herhangi bir var-olan gibi ele alinamaz.

23 (zellik kelimesinin Tiirkcede “6z”den tiiriiyor olmasini géz 6niinde bulundurarak, bir
seyin oziine dair nitelikleri, “6zellik” kelimesi ile karsiliyoruz. Buna karsin, “nitelik”
kelimesi ise, bir seyin 6ziine ait olmak zorunda olmayan, en genel anlamiyla onun
ilineksel, rastlantisal yonlerini de igceren bir anlama sahip olarak diisiintilmelidir.
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ayrim, Heidegger'in ontolojisinin geleneksel ontolojiye ve daha sonra da
metafizige yonelttigi itirazin merkezindedir. Bu itiraz, geleneksel ontolojinin ya
da metafizigin, Heidegger felsefesine kadar varligi hep diger var-olanlarin
iizerinde bir “askin” olarak konumlandirilan istisnai bir var-olan olarak
disiinmis oldugu icin, “varlik nedir?” sorusunu, birakalim bir kenara
yanitlamayi, heniiz dogru diiriist formiile bile edememis oldugu yoniindedir.
Diger bir deyisle, felsefe, Heidegger’e gore, varlik ile var-olanlar arasinda onun
“ontolojik ayrim” dedigi can alic1 ayrimi yapamamis ve varlik boylece ihmal
edilirken stirekli var-olanlara odaklanmistir. Varlig1 da bir gesit istisnai, askin
var-olan olarak kavramak, “asil varligin” anlamini karanlikta, értiik biraktigi icin,
Heidegger acisindan karsimiza, varlifa dair soruyu sormayi1 dahi heniiz
basaramamis bir “geleneksel ontoloji tarihi” ¢ikmistir.24

“Ontik” kategorisi, bir yandan da Heidegger’in itiraz ettigi o geleneksel
ontolojinin varliga yonelik “unutkan” tutumunu ifade eden bir terimdir:
Heidegger icin ontik bir anlayis, ele aldig1 var-olanmi varlik ile agik bigimde
iliskilendirmeden onun varligina dair 6rtiik 6nvarsayimlarla hareket eden, ama
bu 6nvarsayimlari sorunsallastirmayan bir anlama, sorgulama, yorumlama ve
bilgi iretme tarzina isaret eder. Buna karsilik ontolojik anlayis, ele aldig1 var-
olani kendi varlig: ile ac¢ik bicimde iliskilendirerek onu varlik tarzi agisindan
sorunsallastirir ve Heidegger’in talep ettigi bicimiyle, “varlik (varligin anlami)
nedir?” sorusu baglaminda sorusturur.2s

Heidegger felsefesi agisindan ontik anlayis bicimi zaten genel olarak
insanin varlik unutkanligi (Seinsvergessenheit) icinde yasadigi giindelik
hayatindaki sahici-olmayan (uneigentlich) varolus tarzinda baskin bir anlayis
bigcimi olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte, filozofun bu anlayisi en sorunsal
gordigi alan, felsefede ve ¢ogu bilim disiplinindeki teorik iiretim alanidir. Bilim
insanlar1 ya da filozoflar, sahip olduklari uzmanlik alanlarinda herhangi bir seyin

24 Ontolojik ayrim teriminin ilk agik formiilasyonunu 1927“de Fenomenolojide Temel
Problemler metninde yapilmistir. Bkz. Martin Heidegger. Die Grundprobleme der
Phdnomenologie, GA 24 (Frankfurt am Main: Vittoria Klostermann, 1997), s. 22. Varlik ve
Zaman“da heniiz teknik bir terim belirmemis olmakla birlikte, tematik olarak bu ayrimin
arka planda egemen oldugu fark edilir. Heidegger, Varlik ve Zaman'da geleneksel
ontoloji“ye bir itiraz gelistirerek onu sokiime ugratirken, heniiz “metafizik” onun i¢in
olumsuz bir anlam tasimazken, 1930’larin basindan itibaren “metafizik” de, “geleneksel
ontoloji” ile asag1 yukar1 ayni anlama gelecek sekilde olumsuz bir anlam kazanir ve bu her
iki felsefe tarzi da, ontolojik ayrimi ihmal eden ve bu nedenle varlik unutkanlii
(Seinsvergessenheit) ile itham edilen diisiince tarzlari olarak olumsuzlanir.

25 Bu ayrim bagka bir ¢calismamizda da yine “ontik-ontolojik ayrimi1” alt baslig1 altinda ele
alinarak tartisilmistir. Bkz. Ozgiir Aktok, “Platon’un Magarasina Déniis Yolunda:
Heidegger, Platon ve Aletheia”. icinde Felsefidiisiin Akademik Felsefe Dergisi, No 8, Nisan
2017, 50-55.
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varligina yaklasirken ne kadar karmasik ve sistematik teoriler insa ediyor
olurlarsa olsunlar, genellikle “ontik” bir anlayis ufku i¢cinde kalan bir ¢alisma ve
arastirma tarz1 sergilerler. Heidegger kendi felsefesinin karsisinda
konumlandirdig1 pozitif bilimleri, ya da Yeni-Kantgilik gibi, felsefeyi diinya goriisii
(Weltanschauung) olarak kavrayan felsefe yapma tarzlarini, ontik anlayis
bigimine 6rnek olarak verir.26 Pozitif bilimlerin “ontik” bir anlayis bicimine sahip
olmasinin ne anlama geldigine dair basit bir 6rnek vermek gerekirse; teorik fizik
alaninda calisan pek c¢ok fizikgi, fizik¢i olmayanlarin anlayamayacagi kadar
karmasik ve soyut diizeyde matematiksel bir dil kullanarak “maddenin yapisi”’m
analiz eder; maddeye dair gézlem ve deneye dayali bir betimleme ve agiklama
dizgesi Uretir. Bir fizikcinin maddenin yapisina dair sahip oldugu muazzam
teorik bilgi, siradan bir insaninki ile kiyaslanamayacak kadar yiiksek bir
diizeydedir ve kuskusuz, hem teorik hem de pratik anlamda ¢ok biiyiik bir deger
tasir. Bununla birlikte, fizik¢i, ¢calismalarini ¢ogunlukla “madde”nin varligini
Heidegger’in talep ettigi oOlciide felsefi/ontolojik acidan sorunsallastirmadan
gerceklestirir. Calismalarinin tzerinde yiikseldigi ortiik ontolojik varsayimlari
sorunsallastirmak, 6rnegin Kartezyen zihin-madde ikiligi ya da materyalist
ontoloji ile bir hesaplasmayi1; “madde”nin kavramsal olarak enine boyuna bir
felsefi analizini gerektirirken, s6z konusu fizik¢i bu tiir bir sorgulamaya hig
girismiyor oldugu dl¢iide, iizerinde ¢alistigi maddesel var-olanlara karsi ontik bir
anlayis icinde kalir. Bu anlayis i¢cinde kalmak, giderilmesi gereken bir kusur ya
da ontik anlayisla elde edilen bilgiyi, ontolojik “bilgi” karsisinda degersizlestiren
bir sey kesinlikle degildir. Fizikei, bu ontik anlayis icerisinde, maddeyle ne kadar
hasir nesir olursa olsun; maddenin yapisina dair ne kadar degerli ve yiiksek
asamada bir “bilgi kiilliyati”ye sahip olursa olsun; bu, onun maddeye onto-lojik
bakimdan, yani “maddenin var olmasinin “anlami” agisindan son derece yabanci
ve uzak kaliyor oldugu gercegini degistirmez. Bir fizik¢inin basariyla fizik
yapmasl i¢in ontik degil de, ille ontolojik bir tutum i¢ine girmesi gerekmedigi
gibi, eger Heidegger’in talep ettigi gibi bir ontolojik anlayis ve sorgulama i¢ine
girerse, bu ontolojik anlayis, ontik anlayis icerisinde stirdiirdiigii calisma ile
celismek ya da onu dislamak zorunda da degildir. Tam tersine, bu iki anlayisi,
birbirlerini besleyen ve zenginlestiren iki anlayis bicimi olarak kavramak
miimkiindiir. “Ontik” ve “ontolojik” kategorilerini birbirini dislayan kategoriler
olarak anlamak; birini digerinin alternatifi olarak sunmak, Heidegger
felsefesinde bir zemine sahip degildir ve Heidegger'in “bilim karsit1 filozof”
oldugu gibi yanlis bir imgeyi haksiz bicimde besleyen 6n yargilardan birini

26 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 11. Aufgabe, Tlibingen: Max Nieyer Verlag, 1967, 11 ve
Martin Heidegger. The Basic Problems of Phenomenology. Cev. Albert Hofstadter
Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1998, ve ss. 19-20.
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olusturur. lyi bir fizikgi, fizik bilimini basariyla icra ederken, Heidegger'in
eserlerini okuyup bunlar1 sindirerek kendi ele aldifi madde Kkarsisinda
Heideggerci bir “ontolojik” anlayis gelistiriyor olsa, bu fizik¢i hem iyi bir fizikgi,
hem de iyi bir felsefeci, belki de bilim ontolojisi alaninda da basarili bir bilim
filozofu olarak ontik ve ontolojik anlayis bicimlerinin bir sentezini
gerceklestirebilir; ¢linkii Heidegger asla “ontik” anlayis bicimini “elestirerek”2?
onun yerine “ontolojik” anlayis bigimini énermez. O, sadece bu farkli anlayis
bicimlerinin zenginliginin farkinda olmamizi talep ederek salt ontik bir anlayis
icinde  hapsolmamiza ve var-olanlarla, bir “varlk unutkanhg”
(Seinsvergessenheit) icinde korii koriine mesgul olmamiza itiraz eder.

5. Ontik Yorumlarin “Yerindeligi’ne Kars1 Ontolojik Yorumlarin
“Dogrulugu”

Bu noktaya kadar ontik-ontolojik ve yerindelik-dogruluk ayrimlar
tizerine soylediklerimizi, Heidegger’in teknik konusuna yaklasirken kullandig:
yontem acisindan bir sonuca baglayacak olursak, séyle bir sonuca varabiliriz:
Teknigin bir fenomen olarak kendisini bize ilk elden “aragsallik” yorumu
iizerinden vermesi, bir fenomen olarak goriiniir kilmasi karsisinda, onu “arag”
olarak tanimlamak ve bunun gerisini getirmemek, “ontik” bir yorumda
bulunmak demektir; ¢iinkii bu aragsalci yorum, teknigin varligina dair Kartezyen
6zne-nesne ve zihin-madde ikiligine dayali bir grup kemiklemis ama
sorgulanmayan ontolojik varsayim tizerinde temellenir. Bu yaklasim, modern
teknigin varligt baglaminda Ttzerinde yiikseldigi bu ontolojik temeli
sorunsallastirmadan {izerini orter. Bu yaygin yorumu, hem teorik bir ¢ok
yaklasimda, hem de gilindelik yasamin siradan insan hayatinda, teori-dncesi
ortalama bir teknik anlayisini olusturmasi bakimindan gozlemleriz. Teknigin
aragsalcl yorumunun 6zne-nesne ikiligine dayanmasinin arka planinda, insanin
doganin karsisinda kendine amaclar koyan etken bir 6zne olarak tasarlanirken,
doganin bu amaclar ugruna manipiile edilebilecek edilgen bir nesnellige
indirgenmesi yatar. Teknik, bu aragsalci anlayista, karsimiza, 6zne olarak insanin
sinirlandirmalarindan  ézgiirlesmeyi umdugu doga Tlizerinde egemenlik

27 Elestiri, eger Kant gelenegindeki gibi teknik bir felsefi terim olarak alinacaksa,
Heidegger’in felsefe yapma tarzinin yanls bir betimlemesidir. Heidegger felsefesi bir
“sokiime ugratma” yontemi ile ilerler. Bu ydntem, genis anlamiyla diisiinecek olursak,
elbette bir cesit elestiri tarzini da icermekle birlikte, onu asan bir yontemdir. Sokiime
ugratilan diislinme bicimi ve ona ait olan kavramlar, elestirel bicimde tamamen
degillenmez; yalnizca onlarin yeterince kaynaksal olmadig gosterilerek, tiiretilmis, ikincil
fenomenlere, yorum bicimlerine denk diistligii agiga ¢ikarilirken, onlarin kaynagi olan
fenomenler ifsa edilerek ortaya konur.
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kurmasinin temel araci olarak g¢ikar. Oysaki Heidegger’in yazisinda bizi acik bir
dille uyardigi gibi, 6zne-nesne ikiligine dayali bu antropolojik yaklasim, modern
teknigin 6ziinii kavramaktan uzaktir; ¢linkii modern teknik, insanlar da dahil
olmak tizere tiim var-olanlari, artik Gegen-stand (Objekt) olmaktan cikartarak,
onlar1 Be-stand’a (rezerv)?28 gevirdigi icin, modern teknigin insanin nesnellik
olarak karsisina aldigini diisiindiigii doga tlzerinde 6zneye bir otorite, iktidar
“arac1” olusturdugu yoniindeki goriis, fazlasiyla naif ve temelsiz kalmaktadir.
Ancak bununla birlikte, tiim naifligine ve temelsizligine ragmen bu antropolojik,
aragsalcl teknik tanmimi, Heidegger’in fenomenolojik analizi ve yorumu ic¢in
elverisli bir baslangic ve cikis noktasi olusturur. Fenomenolojiyi, metafizik
spekiilasyon olmaktan alikoyan en temel yontemsel ilkelerinden birisi, “dogru”
(ontolojik) olana, elindeki 6n-verili malzeme iizerinden, yani “yerinde” (ontik)
olandan baglayan bir calisma ile adim adim ilerlemesinde yatar. “Teknigin,
‘verinde’ olan aragsalci belirlenimi bize heniiz onun 6ziinii vermez. Bu nedenle,
teknigin oziine yaklasmak icin, oncelikle, ‘dogru’ olani, ‘yerinde’ olanin
yardimiyla aramaliyiz” diyen Heidegger, “dogru” olana giden yolun, “yerinde”
olandan basladigini acgik¢a ifade etmektedir.2? Makalenin bir sonraki bolimij,
Heidegger’in bu diisiince hareketini, en iist ylizeyde kendini gosteren aragsallik
fenomeninden, ona kaynaklik eden gérece daha derin fenomenal katmanlara
adim adim inerek nasil gergeklestirdigini ve en sonunda tiim bu fenomenal
katmanlarin kendisinden ¢iktig1 kaynaga nasil ulastigini gdstermeyi ve burada
ilkece 6ne siirtilenlerin bir saglamasini yapmay1 amaglamaktadir.

6. Teknigin Aragsalligindan Varligin Doguruluguna ilerleyen
Fenomenolojik Yorum

Heidegger’in yorumunun ilk asamasi, aragsallifin nedensellikle olan
zorunlu baginmi gostermektir. Her aragsallik, o aragsallik ile yonelinen bir amaci
varsaydigina gore, aragsallik, belirli bir amaca ulasmayr miimkiin kilan bir
nedensellikte temellenir. insamin bir ara¢ kullanarak bir amaca ulasmaya
¢abaladig1 bir durumda, o arag ile belirli bir amacin ortaya ¢ikmasini saglayacak
sekilde, bir nedensellik zinciri devreye girer. Ancak Heidegger’in aragsalligi
kendisinde temellendirmek istedigi nedensellik, causa efficiens’in modern
yorumuyla olusmus salt mekanik bir nedensellik olmanin 6tesinde, Aristoteles’in

3 Heidegger, “Die Frage nach der Technik”, 18-19.

29 Martin Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” icinde Vortrdge und Aufsitze, GA 7,
Frankfurt: Vittoria Klostermann, 2000, 9.
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¢ok daha zengin olan, dort unsurlu nedenselligidir. Romalilarin causa olarak
adlandirdigi nedensellik, Greklerce ¢cok daha zengin bir anlama sahip olan aition
kavrami altinda disiiniilmiistir. Heidegger’in belirttigi gibi, bir seyin, baska bir
seyin aition'u (nedeni) olmasi, nedeni oldugu seyin ona bor¢lu olmasi
(veranschuldet) anlamina gelir. Buna karsilik, neden de, kendisine neden
oldugunun ona olan bor¢lulugu karsisinda ona karsi, birlikte-sorumludur
(mitschuldet).39 Heidegger hemen bu saptama arkasindan giimiis kdse drnegiyle,
bor¢luluk kavrami baglaminda nedenselligi inceler: (1) Giimiis kdsenin giimiis
maddesi, kasenin varliginin ortaya ¢ikmasindan diger tg¢ nedenle birlikte
sorumludur. Dolayisiyla, kase, onun nedenini olusturan diger ii¢ nedenle birlikte,
ona kendi maddeselligini (hyle) saglayan giimiise kendi varligini bor¢ludur. (2)
Diger yandan ayni kase, kendi kaseligini, kdse formuna, yani kase seklindeki
goriiniisiine (eidos) bor¢ludur. (3) Kéasenin ortaya c¢ikmasini Aristoteles’in
nedensellik anlayisina gére miimkiin kilan {iglincii unsur, onun ortaya ¢ikartilma
amacidir (telos); bu ise, kasenin, belirli bir dinsel, ritiiel baglamda yerine
getirecegi beklenen islevdir. Dolayisiyla kidse bu amacla bir usta tarafindan
varliga getirildigi icin, kendi varligin1 bu amaca da borgludur. Bununla birlikte
amagsal neden, kdsenin hem maddesel hem de formel nedeninden sorumlu
olmakla, diger ikisine gore daha yiiksek bir mertebededir. (4) Dordiincii ve son
olarak, giimiis ustasi, simdiye kadar saymis oldugumuz her ii¢ nedeni de
gozeterek ve bu ticii tizerine dikkatlice diisiinerek (iiberlegen) kaseyi lireten kisi
olarak onun en son haliyle varliga gelmesinden diger ii¢ nedenle birlikte
sorumludur. Ancak bu dérdiincii nedensellik, diger li¢linii birden gozettigi ve
ticlinlin birden sorumluluguna sahip oldugundan, en yiiksek asamadaki ve tiim
bu doért unsurlu nedenselligi birlestiren nedenselligi ifade eder. 31

Bu noktada, Heidegger, glimiis ustasinin dikkatlice diisiinerek ii¢ nedeni
birden kendi nedenselligi ile birlestirmesini saglayan “enine boyuna diisiiniip
tasinma” manasindaki iiberlegen fiilini Grekge legein ve logos olarak yorumlar
ve legein’in de apophainesthai’'nin, yani “goriiniise getirmek”te (zum Vorschein
bringen) temellendigini belirtir. Burada dikkatimizi ¢eken bir nokta,
Heidegger’in Aristoteles’in dort nedeninden birisi olarak giimiis ustasinin
“etken-neden” (causa efficiens) oldugu yoniinde yapilan yaygin yorumu
reddederek, ona diger ii¢ nedenin de iizerinde, ayricalikh bir statii atfediyor
olmasidir.

Ancak bu, isinin basindaki giimiis ustasinin bitmis kutsal kaseyi sanki
o bir yapip etmenin etkisiymis gibi meydana getirdigi icin ortaya ¢ikan

30 Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” 9-10.
31 Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” 10-11.
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bir neden degildir; glimis ustasi basitce bir causa efficiens degildir.
Aristoteles'in 6gretisi ne bu terimle adlandirilan nedeni tanir, ne de

ona karsilik diisen Grekge bir ad kullanir.32

Bu noktadan sonra Heidegger Grek nedensellik kavramina i¢ckin olan
sorumluluk ve bor¢luluk kavramlarini fenomenolojik olarak islemeye devam
eder ve giimiis kasenin, bu doért nedenselligin is birligi ile ortaya ¢ikmasi
sonucunda, hazir hale getirilmis oldugunu saptayarak bu durumu, “6nde ve hazir
bulunma” (Vorliegen, bereitliegen/hypokeisthai) olarak betimler. Bunun ise,
mevcut olmak/kilmak (an-wesen) ile yakin bir iligkisi vardir:

Onde ve hazir durma (Vorliegen, bereitliegen) (hypokeisthai), mevcut
olan bir seyin mevcut olmasini belirler. Sorumlu olmanin dért bicimi,
bir seyi gorlinilise getirirler. Onlar o seyi mevcut-olmaya (an-wesen)
getirirler. Onlar o seyin o yere gitmesine firsat verirler ve bdylece o
seyin amacina eren “varis”’inin (vollendete Ankunft) yolunu acarlar.
Sorumlu olmanin esas 6zelligi, bir seye meydana gelme yolunun bu
acilisidir. Bir seyin 6niinii yolunda agma anlaminda sorumlu olmak,
vesile olmaktir veya dne-¢ikmasina-izin-vermektir (ver-an-lassen).33

Heidegger, kavramlarin ve dolayisiyla da onlarin isaret ettigi
fenomenlerin arasinda gergeklestirdigi, en iist yiizeyde goriiniir olandan, onun
gizledigi ve bir alt katmanda olan1 a¢iga ¢ikartma yoluyla ilerledigi bu dinamik
“kaynaga inme” hareketinde, diisiincesini daha da temel bir kavrama/fenomene
gotlirir: Bu, Grekcesi poiesis olan meydana-getirmek (hervorbringen)
fenomenidir ve modern-dncesi teknigin bir fenomen olarak en olgun, en somut
ifadesi olarak tiim yorumlama siireci, bu temel fenomene baglanmis olur. Ancak,
bu da heniiz Heidegger’in ulastig1 “dip noktas1” ve “asil kaynak” degildir:

Fakat bu durumda vesile olmanin dért bigiminin bu karsilikli oyunu
nerede oynanir? Onlar heniliz mevcut olmayan seyin mevcut olmaya
ulagmasina izin verirler. Buna gore onlar, hep birlikte mevcut-olan seyi
goriiniise getiren bir ortaya ¢ikarma tarafindan yonlendirilirler. Bu
ortaya ¢ikarmanin ne oldugunu, Platon, Sélen'indeki bir climlede bize
soyle anlatir (205 b):

32 Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” 11.
33 Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” 12.
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he gar toi ek tu me ontos eis to on lo n tl hotoun altla pasa esti poiesis.

Mevcut olmayan seyden mevcut-olmaya gelen ve giden her sey icin her
vesile poiesis'tir, meydana-getirmedir (her-vor-bringen).3+

Gorildigi gibi, Heidegger “meydana getirme” fenomenine geldigi
noktadan, “mevcut olmayan seyden, mevcut-olmaya gec¢is” oldugu tespiti ile bir
adim daha atarak ve daha sonra da, tékhné’yi ve physis’i poiesis’in iki bigimi
olarak yorumlayarak, en sonunda, a¢iga cikarmak/gizinden siyirmak (Ent-
bergen/Aletheia) kavramini “meydana getirme”nin de temelinde yatan en temel
kavram/fenomen olarak ortaya koyar. Her meydana getirme, ayn1 zamanda bir
var-olanin mevcut olmayistan mevcudiyete bir adim atmasi; yani a¢iga ¢ikmasi,
gizinden siyrilmasi oldugundan, teknik, bir meydana getirme olarak, varligin
dogurulugunun (Wahrheit des Seins) ortaya ¢ikmasi demektir.3> Heidegger,
geldigi noktada, ister zanaatlar ister giizel sanatlar alaninda olsun, insanin her
tiirldi tretim etkinligini tékhné kavrami altina getirerek dogruluk kavramu ile
kurdugu iliskisinin yardimiyla, tékhné’nin 6zsel olarak bilmenin alaninda
oldugunun altim1 c¢izer.3¢ Boylelikle, Heidegger geleneksel teknige dair
fenomenolojik betimlemelerini bitirir ve bu noktadan sonra, artik modern teknik
analizine gecerek onu geleneksel teknikten farkli olan nitelikleri acisindan ele
alir37 Ancak daha o6nce de belirtmis oldugumuz gibi, bu konu baska bir
calismamizda zaten ayrintili olarak ele alinmis oldugu ve modern teknigin
geleneksel teknikten farkinin ne oldugu konusu bu makalenin sordugu sorunun
alani disinda kaldigi i¢in, 6niimiizdeki “Sonu¢” boéliimiiniin amaci, Heidegger’in
bu boélimde somut olarak sunmus oldugumuz diisiinme hareketini “ontik-
ontolojik” ayrimi agisindan tekrar betimleyerek bu yorumun bu ayrimda nasil
temellendigini gostermek olacaktir.

Sonu¢

Teknigi “insanin amaclarina hizmet eden bir ara¢ olarak” tanimlayan
antropolojik yaklasimin, Heidegger’e gore “yerinde” olmasina ragmen “dogru”
olmayisinin ne anlama geldigi, “ontik” olandan “ontolojik” olana dogru yonelerek
“kaynaga inen” diisiince hareketi baglaminda geldigimiz noktada daha da berrak

34 Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” 12.
% Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” 13.
%6 Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” 14.
37 Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” 15.
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bicimde ortaya ¢ikar: Bati metafizigi varligi hep bir ¢esit var-olan gibi diisiinmyis,
varlik ile var-olanlar arasindaki “ontolojik” ayrimi ihmal etmistir. Ustelik
modern teknik, bu varlik unutkanliginin ulasabilecegi en yiiksek asama olarak
karsimiza c¢cikmaktadir. Modern teknik ontolojik ayrimin ihmalini ve varlhik
unutkanligini artik tehlikeli bir son asamaya tasimisken, teknigin oziiniin
(varliginin) ne oldugu sorusuna ontolojik degil, ontik bir yanit verilerek bu 6ziin
“teknik bir sey” olarak saptanmasi aslinda hi¢ sagirtic1 degildir. Ornegin, ontik
acidan baktigimizda, bir arabanin kendisi bir ara¢ olmasina ara¢tir ve onun
belirli bir hiz kapasitesinin, belirli bir motor giiciiniin olmasi, onun ontik
nitelikleridir; ancak Heidegger'in de hakl olarak dikkatimizi ¢ektigi nokta,
sudur: Arabanin sahip oldugu teknik maharetlerden yola ¢ikarak onda hiikiim
siren “modern teknigi” ontolojik olarak kavrayabilecegimiz yanilgisina
diistiyorsak, bu, arabanin kendisine indirgenemeyecek olan teknigin varligini bir
nevi seylestirmek (Verdinglichung/reification); yani teknigi de, pek ¢ok arag
arasindaki diger bir askin-ara¢ gibi diisiinmek hatasini igerir. Teknigin 6ziing,
yani varligini, yine teknik bir sey olarak diisiinmek anlamina gelen bu hata,
teknigin varligini, “teknik” denen var-olanin kendisi iizerinden agiklamak gibi,
Heidegger’in geleneksel ontoloji ve metafizige atfettigi biiytik yanilgiy1 tekrar
etmek anlamina gelir. Ama bu hatanin hi¢ sasirtici olmamasinin, tersine, son
derece beklendik bir hata olmasinin nedeni de en az hatanin kendisi kadar
acgiktir: Metafizik nasil ki tiim tarihi boyunca varligi diger var-olanlara askin,
miistesna bir var-olan olarak anlama hatasina diismiisse, ayn1 metafizik
disiinme tarzi, simdi teknigi de, lizerinde hiikiim siirdiigii araglara askin,
miistesna bir “ara¢” olarak disiinerek ayni ontik hatayr bu alanda da
yinelemektedir. Bu yaklasim, neredeyse, teknigi tipki bir araba, bir ucak gibi,
diinyada is goren cesitli aragsallik bigimlerinin bir “tiimeli” olarak anlama
egilimindedir. Boylece teknik, bir nevi “araglarin aragsalligl”; tiim araglarin
toplamindan soyutlayabilecegimiz bir “arag tiimeli” olarak anlasilir. Oysaki bu,
Heidegger felsefesi acgisindan, varligin, var-olanlarin tiimeli olarak, bir ¢esit
Platoncu “idea” gibi diisiiniilmesi hatasimin bir baska ¢esidinin tezahiiriidiir. Iste
“Teknige Yonelik Soru”, ontik yaklasimin bu yaygin hatasina karsi, teknige
“ontolojik” bir sorgulama ile yaklasmak ve onun varlik ile olan iligkisini tesis
ederek bu iliski bakimindan sorunsallastirmak amacim tasir. Bu baglamda,
Heidegger’in “teknigin teknik olmayan 6zl” ifadesi, teknigin 6ziinii, onun kendini
var-olanlarda, yani mesela bir degirmende, ya da bir arabada bir fenomen olarak
gostermis oldugu hali ile “karisirmamaya”; diger bir deyisle, ontik olan ile
ontolojik olanin diizlemlerinin birbiri i¢ine ge¢irilmemesine 6zen géstermeye
dair bir uyari olarak okunmalidir. Heidegger, “teknigin 6zii hi¢ de teknik bir sey
degildir” derken, bu ciimle ile bize, varlik unutkanliginin tistesinden gelinmesine
yonelik bir ¢agrida bulunmaktadir.
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Heidegger’in, teknigin bir ara¢ oldugu yoniindeki ontik yoruma karsi, bu
yorumu adim adim sékiime ugratma yoluyla teknigin bir a¢iga ¢ikarma bigimi
oldugu yoniindeki ontolojik yoruma ulasma siirecini daha da somut ve acik bir
bicimde anlamak icin, bu kategorilerin mutlak bir ayrimi ifade etmedikleri ve
varlik ile var-olanlar arasindaki iligskide, bir yorumun goérece konumunu ifade
eden, kosullu bir ayrimi dile getirdigine dair saptamayi giindeme getirmek ve bu
saptama  1s18inda, Heidegger'in  teknige yonelik  fenomenolojisini
degerlendirmek, makalenin amacini gergeklestirmesindeki son ugrak olacaktir:

Kanimizca, Heidegger icin , ontolojik" ve ,ontik" kategorileri mutlak
kategoriler olarak degil; goreceli kategoriler olarak diisiiniilmelidir.
Bunlar aralarinda dereceli bir geciskenlik vardir. Ontolojik bir
sorgulama, ontik olan bir yorum katmanini bir var-olanin iizerinden
cekip aldiginda, onun ulastifl sey zaten hicbir zaman saf varligin
kendisi olamaz; yalnizca varliga dogru bir hareket, bir yaklasma
durumundan sdz edilebilir. Ontik bir yorum katmani asilip daha derin
bir katmana ulasildiginda, bu diistinme hareketi ontolojiktir, ama daha
altta kalmis ve ilk bakista gériinmeyen bir baska ontik katmanla
karsilasilir. ,Ontik yorum katmani“ ile burada kastettigimiz, gérece
olarak kendinden daha derindeki, varlia daha yakin bir katmani ihmal
eden, kendisini en temeldeki katman, bir ,zemin" olarak goéren bir
yorum katmani demektir. Burada erisilen katman ontik olmasina
ragmen, yapilan diisiinme hareketi yine de ontolojiktir. Bir yaklasimi,
sorgulamay1 ontolojik yapan, onun bir var-olanin varligini mutlak
olarak elde etmesi ve kavramsal olarak tiiketmesi degil, o var-olanin
varligina dogru yonelmis, onun varligina dogru ,yola ¢ikmis
olmasinda“ aranmalidir. Yola ¢ikildiginda karsilasilan st liste binmis
ontik katmanlari bertaraf ederek kaynaga dogru ilerlemenin kendisi
ise onto-lojik bir diisiince hareketidir.38

Simdi, yukaridaki saptama 1siginda, Heidegger’in teknige yonelik
fenomenolojik yorumunu tekrar ele alalim: Heidegger, en basta ontik olarak
verili ve en yiizeyde bulunan “aragsallik” fenomenini, bu yiizeyin temelinde, bir
baska fenomen olan “nedensellik”e geri gotiiriir. Ancak ulastig1 bu “ilk” temelin,
ona da temel olan baska bir fenomene gecis yapmak icin bir kopri vazifesi
gordigi de dikkat geker. Clinki “aragsallik”tan gecis yaptigi “nedensellik”

38 Ozgiir Aktok, “Platon’un Magarasina Déniis Yolunda: Heidegger, Platon ve Aletheia”.
icinde Felsefidiisiin Akademik Felsefe Dergisi, No 8, Nisan 2017, 53-54.
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fenomeni, mekanik¢i Kartezyen bir nedensellik degil, modern mekanikgi
nedenselligin de kaynaginda bulunan dért unsurlu, anlamsal bakimdan ¢ok daha
zengin olan Aristoteles¢i nedenselliktir. Boylelikle, Heidegger, Aristotelesci
nedenselligin zengin ve ¢ok yonlii anlamlilig1 icerisinde kendisine rahatlikla
hareket edebilecegi bir “yorumlama” alani bulur: “Neden olmak” iliskisine ickin
olan “sorumluluk”, “bor¢luluk”, “goriiniise getirmek” ve en nihayetinde
“meydana getirmek” (Hervorbringen) fenomenlerini sirayla one cikartarak,
“meydana getirme”nin de bir “mevcut olmayistan mevcudiyete gelme”;
“karanliktan aydinliga ¢ikma”; “bir seyin gizinden siyrilmas1”, yani bir “agiga
¢ikma” (aletheia) bigcimi oldugunu saptadigl noktada, artik bu fenomenolojik
analiz ve yorumlama stireci hem cikabilecegi zirveye, hem de inebilecegi en dip
noktaya, yani kendi zeminine ulasmis olur. Heidegger, “nedenselligin” de
temelinde olan, “sorumluluk” ve bor¢luluk”; daha sonra oradan “meydana
getirmek” fenomenlerine dogru ilerleyip, bir list katmandan bir alt katmana
dogru olan “daha temelde olana” ve adim adim “kaynaga inme” hareketini, artik
daha fazla ilerleyemeyecegi bir noktaya ulasana kadar tekrar edip en sonunda
bu diisiinme hareketini sonlandirir. Ulastigl bu nihai temel, daha derine dogru
ilerlemesine gecit vermeyecek, yani daha derindeki baska bir seyin yiizeyi olarak
kendini gdsteremeyecek kadar temelde oldugundan, artik tam anlamiyla “zemin”
(Grund) ve dolayisiyla “kaynak” (Ursprung) denebilecek olan bir dip noktasidir.
Ardina gecit vermeyen bu zemin, tam da “dog(u)ru” kelimesinin Tiirkcede “dog-
mak”tan gelmesine ve Heidegger’in aletheia ile physis arasinda kurdugu yakin
iliskiye uygun diisecek sekilde, varligin kendisini gizinden siyirip kaynagindan
“ilk” ve en “taze” haliyle bas gosterdigi, “varligin dog-u-rulugu” (Wahrheit des
Seins) dedigimiz, “agiga ¢ikarmak”, gizinden siyirmak” (Ent-bergung/Alétheia)
anlamindaki kaynaksal dog-u-ruluktur (urspriingliche Wahrheit).

Heidegger’in siirekli temele ve zeminde olana dogru asama asama
ilerleyen bu diisiinme hareketini, yukaridaki alintida éne siirmiis oldugumuz
“derecelilik”, “geciskenlik” ve “goérecilik” saptamalar1 1s18inda, gorece ontik
olandan, gorece ontolojik olan yorum katmanlarina dogru asamali geciskenlik
iceren bir hareket bicimi olarak gorebiliriz. Daha dogrusu, bu sekilde gérmek ve
yorumlamak, Heidegger’in ne yapmaya ¢alistigin1 anlamlandirmamiz agisindan
onemli bir deger tasir: Ornegin, “teknigin aragsallik oldugu” yorumunun en iist
ylizeydeki ontik katman oldugu, buna karsilik “teknigin Aristoteles¢i anlamda bir
nedensellik bi¢imi oldugu” yorumunun ise, ona “goérece olarak” daha ontolojik
bir yorum katmani olusturdugu ve Heidegger’in, birincisinden ikincisine gecis
yaptiginda, bu nedenle “ontik” olandan “ontolojik” olana dogru bir diisiinme
hareketi ger¢eklestirdigi saptanabilir. Bununla birlikte, “teknigin bir nedensellik
bigimi oldugu” yorumu, “teknigin bir meydana getirme” oldugu yorumuna
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gorece olarak, “ontik”, yani var-olanlara daha yakin, varliga ise daha uzak
diisecek sekilde yiizeyde bir katman olarak kalmaktadir. Gortldugi gibi,
“teknigin bir nedensellik oldugu” yorumu, kendine gore daha yiizeyde ve
varliktan daha uzak bir yorum katmanina gorece olarak “ontolojik” iken, kendine
gore daha derinde ve varliga daha yaklasmis bir yorum katmanina gore, daha
“ontik” bir yorum katmani olarak karsimiza ¢ikar. Demek ki, yorum katmanlari,
varliga olan yakinlik dereceleri iizerinden, birbirlerine gére daha ontik ya da
daha ontolojik statiisii kazanabilirler. Hi¢cbir yorum kendinde-ontik ya da
kendinde-ontolojik degildir ve yorumlar, yalnizca, var-olanlar ile var-olanlarin
varlig1 arasindaki mesafe icerisinde aldiklar1 konuma gore bu sifatlari kazanirlar.
Heidegger felsefesinde, yargilarin ¢ok keskin bir bicimde ya “salt ontik” ya da
“salt ontolojik” olarak birbirinden ayrilmasi gerektigini savunan bir yaklagimin,
“var-olanlar” ile “varlik” arasindaki ayrimi da mutlaklastirmis ve “varlik”i
metafizik bir bicimde son derece soyut, var-olanlarla keskin karsithik icindeki bir
cesit “Platoncu idea” olarak savunmak durumunda kalacagina burada isaret
etmemiz gerekir.

“Yerindelik” ve “dogruluk” kavramlari da, “ontik” ve “ontolojik”
arasindaki bu gecisken ve dereceli gorecelige uygun bicimde anlasilmalidir.
“Ontik” bir yargiy1 yerinde yapan ya da yapmayan sey, hep ona gore “ontolojik”
olan bir yargi ya da yorum katmanidir ve ikincisi tiir yargilar, birinci tiirdeki
yargilara onlarin olanaklilik kosulu ve temeli olarak, yerinde olma ya da olmama
ozelligini kazandirir. “Ontik” yargi onun temelinde bulunan “ontolojik” bir
yarglya gore “yerinde” iken, “ontolojik yargl”, kendisine temel oldugu “ontik”
yarglya gore “dogru” olma 6zelligine sahiptir. Temelde olan yargy, yiizeyde olana
gore “dogru”, yiizeyde olan ise temelde olana gore “yerinde” olma o6zelligine
sahiptir. Buna gore, teknigin antropolojik tanimi “yer”indedir, ¢linkii bu tanimin
isaret ettigi aragsallik fenomeni, kaynaksal dogrulugun olusturdugu zeminin
tizerinde yiikselerek ve o zemine bagli olarak kendi “yerini” kazanir ve yiizeyde
bir fenomen olarak goriiniir hale gelir. Bununla birlikte, arag¢salligin kendi
“yer”inin temeli, onun kaynagi olan zemindedir ve antropolojik teknik tanimi
“yerinde”ligini tam da bu zemine bor¢ludur; kendi varligini ve mesruiyetini bu
zeminden alir. Bu zemin ise, “teknigin bir a¢iga c¢ikarma bigimi” oldugu
yoniindeki ontolojik yorumdur ve bu “teknigin bir ara¢” oldugu yoniindeki
yarginin/yorumun olanaklilik kosulu olarak ona kendi zeminini ve “yer”ini tesis
ederek “yerinde” olmasini saglar. Bu nedenle ontik yorumun temelinde olan
ontolojik yoruma “yerinde” degil, “dogru” demek gerekir. Ustelik bu zeminin,
daha fazla ait olabilecegi, lizerinde ikamet ettigi baska bir yer bulunmadigindan,
ona “yer-inde” (richtig) dememiz, sadece gorece degil, mutlak anlamda da
mimkiin  degildir; ¢linki  onun “yer”ini artik kendisine gore
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degerlendirebilecegimiz, onu kendi disindan, altindan, 6tesinden, berisinden,
temellendiren bir baska zemin, icinde barinabilecegi bir baska ethos s6z konusu
degildir. Ethos’'un kaynaksal anlamini aklimiza getirdigimizde, Heidegger’in de
katildig1 gibi, insanin kendisine alismis oldugu, kendisini ait hissettigi bir
barinma alanina isaret eder. “Karakter” anlami da, bununla baglantili olarak
ortaya ¢ikar: Bir seyin, onun alisik oldugumuz kendini gdsterme bicimi, dogal
haliyle kendi kendisi olmaya birakildig1 bir varlik alani, habitati, kendisini
giivende hissettigi “evi” gibi yasantiladig1 bir aciklik alani1 anlamina gelir. Bu
zemin, varligin kaynaksal dogurulugu oldugu ol¢iide, doguruluk da tam
anlamiyla ethos’un ta kendisi anlamina erisir ve en yalin bicimiyle, “dog-u-
ru”dur. “Dogru” olan, “yerinde” olana “yer agar” ve onun icinde barinabilecegi bir
habitati ona saglayarak onun varliga gelmesini ve varlikta kalmasini miimkiin
kilar ve giivence altina alir. Kaynaksal dogruluk olarak aletheia, dncelikle kendi
kendisine kendi varlik alanini agan bir 6z-acgiga ¢ikarma, bir kendini kendi
gizinden siyirma (Selbst-Entbergung)3® olarak ortaya ¢iktig1 i¢in, var-olanlari da
kendisiyle birlikte ac¢iga ¢ikararak onlarin fenomen olarak kendilerini
gostermelerinin olanaklilik kosulunu saglar. Kaynaksal dogrulugun kendini
acma bicimine, tarzina gérece olarak, onun sagladigi zemin iizerinde beliren, var-
olanlarin kendilerini yiizeylerinden gosterdikleri fenomenal katmanlar
“yerindelik” ya da “yerinde olmama” niteliklerini kazanirlar. iste bu nedenle,
“dogruluk” ile “yerindelik” arasindaki ayrim, “ontolojik”
(temelde/zeminde/kaynakta) olanile “ontik” (ylizeyde/goriiniir diizlemde) olan
arasindaki ayrimda temellenir. Bununla birlikte, var-olanlar ile varlik arasindaki
ayrimi mutlak bicimde yapmamizin bir olanag1 yoktur; kullandigimiz dil siirekli
olarak varligi, var-olanlara yaklastiran metaforlar ile, 6rnegin “yorum
katmanlan”; “ylizey”, “derinlik”, “uzaklik-yakinlik” gibi “ontik” temeli olan
kavramlar ile is gordiigiinden, zaten “ontolojik” ile “ontik” kategorileri arasinda
ayrimin muglakligl, kaginamayacagimiz bir “dilsel yazgl” olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ne zaman dogrudan dogruya varligin kendisini diisiinmeye kalksak,
karsimiza hep var-olanlarin dolayimmi ¢ikar ve varliga yakistirdigimiz tiim
ozellikler, onu bir var-olana benzetir.

Heidegger’in “ontik” olandan “ontolojik” olana dogru yaptifi bu
disiinme hareketinin kaynaksal dogruluga ulastig1 noktada neden sonlandig
sorusunun yamtini, onun Dogrulugun Ozii Uzerine'de séylediklerinde, kendi
kelimelerindeki ifadede bulabiliriz. Bu satirlarda, aletheia, hem inilebilecek en
dipteki zemin, hem de gikilabilecek en yiiksekteki zirve olarak; diislinmenin hem

39 “Kendi kendini a¢1ga ¢ikaran, kendi kendini gizinden ¢ikaran ve bunu yaparken de var-
olanlar1 da a¢iga ¢ikaran aletheia’nin, bu anlamiyla, Platon’un “giines” olarak betimledigi
iyi ideasina bir benzerlik tasimasi dikkat ¢ekicidir.
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kendisinden ¢iktig1 hem de yine kendisine geri dondiigi biricik kaynagin ve
zirvenin adi olarak kulaklarimizda ¢inlar:

Aletheia, insanin, kendi 6ziliniin zemininde aradig1 bir kelimedir; bu
nedenle de hem ilk hem de son s6z olacak kadar, insan varolusunun
zeminini ve topragini olusturacak biriciklige sahiptir.4?
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GA 34, 2nd ed. Freiburg lectures, Winter 1931-32, Frankfurt: Klostermann, 1997, 12.



231

HEIDEGGER’IN TEKNIGE YONELIK DUSUNCESINDE ONTIK-ONTOLOJIK AYRIMI:
TEKNIGIN TEKNIK-OLMAYAN OZU
Ozgiir AKTOK

KAYNAKCA

Aktok, Ozgiir. “Meydana Getirme ve Meydan Okuma: Heidegger’de Teknigin
Geleneksel ve Modern Yiizleri”. icinde Beytiilhikme: An International
Journal of Philosophy Vol 11 No 3, Eyliil 2021, ss. 1027-1044.

Aktok, Ozgiir. “Platon’un Magarasina Déniis Yolunda: Heidegger, Platon ve
Aletheia”. i(;inde Felsefidiisiin Akademik Felsefe Dergisi, No 8, Nisan 2017,
ss. 47-79.

Heidegger, Martin. Being and Time, tr. ]. Macquarrie and E. Robinson, Oxford:
Basil Blackwell, 1962.

Heidegger, Martin. “Der Ursprung des Kunstwerkes.” icinde Holzwege, GA 5, 1-
74. Frankfurt: Vittoria Klostermann, 1977.

Heidegger, Martin. “Die Frage nach der Technik.” icinde Vortrdge und Aufsitze,
GA 7, 4-36. Frankfurt: Vittoria Klostermann, 2000.

Heidegger, Martin. Die Grundprobleme der Phdnomenologie, GA 24. Frankfurt am
Main: Vittoria Klostermann, 1997.

Heidegger, Martin. Grundfragen der Philosophie. Ausgewdhlte "Probleme"” der
"Logik"” (Winter semester 1937/38) 2nd Edn, ed. F.-W. von Herrmann,
Frankfurt: Vittoria Klostermann, 1984.

Heidegger, Martin. Sein und Zeit, 11. Aufgabe, Tlibingen: Max Nieyer Verlag, 1967.

Heidegger, Martin. Teknige Yénelik Sorusturma. Cev. Dogan Ozlem, istanbul:
Paradigma Yayinlari, 1998.

Heidegger, Martin. The Basic Problems of Phenomenology. Cev. Albert Hofstadter.
Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1998.

Heidegger, Martin. Vom Wesen der Wahrheit: Zu Platons Hdéhlengleichnis und
Thedtet GA 34, 2nd ed. Freiburg lectures, Winter 1931-32, Frankfurt:
Klostermann, 1997.



HEIDEGGER’IN TEKNIGE YONELIK DUSUNCESINDE ONTIK-ONTOLOJIK AYRIMI:
TEKNIGIN TEKNIK-OLMAYAN OZU
Ozgiir AKTOK

232



HEIDEGGER’IN HUMANIST OZNE ELESTIRISi
Resul YUKSEL*

0z

Heidegger'e gére modern felsefenin miimkiin kildigi hiimanizm, gerek askin
metafiziksel spekiilasyonlar sebebiyle insani varolussal kéklerinden koparmis, gerekse
dayattigi diialist 6zne-nesne tasnifi nedeniyle teknik diisiince yontemini ortaya ¢ikarmigtir.
Bundan bdyle doga, tlizerinde tahakkiim iliskisi kurulmasi gereken bir nesne pozisyonuna
tenzil edilmistir. Doga, canlt bir ruha sahip olma vasfini yitirerek sémiirii nesnesi haline
gelmis ve hesaplayici diisiince tarzinin temelleri atilmistir. Varolanlara yénelik hesaplayici
diistince, hiimanizmin tesis ettigi epistemolojik ilkelerin bir neticesidir. Varligi esas alan
kékensel diisiincenin géz ardi edilmesi ve hesabi diisiinme bigciminin ¢agimizda hdkim
olmasi, varligin insan varolusundan yitip gitmesi anlamina gelir. Cagimizda nihilizmin bir
ifadesi olarak kendini aciga vuran varligin unutulusu ve bundan dolayr insanin kéksiiz
kalmasi, hiimanizmin dayattigi metafiziksel ilkelerin sonucudur. Varligin kendini yeniden
aciga vurmasinin iki yolu vardir; sanat ve kékensel diisiinme. Techne’nin tahlil edilmesi,
tehlikenin bulundugu yerde kurtulus imkdninin da bulundugunu gosterir. Zira techne, hem
hiimanizm sonrasi varligin unutulmasina neden olan modern teknigi hem de varliga yeni bir
diinya agmak suretiyle insan yasamiyla varligin miinasebetini saglayan sanati icerir. Benzer
sekilde Dasein’in tahlili ise varligi diistinmenin kékenini tesis eden insanin varolussal
kosullarni ortaya ¢ikarir.

Anahtar Kelimeler: Hiimanizm, Insan, Modern Felsefe, Techne, Varlik, Dasein,
Geleneksel Metafizik.

HEIDEGGER’S CRITICISM OF THE HUMANIST
SUBJECT

ABSTRACT

According to Heidegger humanism, established by modern philosophy, has both
separated man from his existential roots due to transcendent metaphysical speculations, and
revealed the method of technical thought due to the dualist subject-object classification it
imposed. Henceforth, nature has been relegated to the position of an object which should be
dominated. Thus, nature became an object of exploitation after it lost its quality of having a
living soul. The calculative thinking concerning beings is a result of the epistemological
principles established by humanism. The dominance of calculative thinking in our age, by
ignoring the meditation based on Being, means the disappearance of Being from human
existence. The loss of the Being, which reveals itself as an expression of nihilism in our age,
and the rootlessness of man is the result of the metaphysical principles imposed by
humanism. There are two ways in which Being can reveal itself again; art and meditation.
The analysis of techne shows that where there is danger, there is also the possibility of
salvation because techne includes both the modern technique that causes the forgetting of
Being and the art that provides the relationship between human life and Being by opening
a new world. In a similar way, the analysis of Dasein reveals the existential conditions of
man, which establishes the origin of meditation of Being .
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Giris

Martin Heidegger (1889-1976), modern hiimanizmin tesis ettigi insan
gorusiini elestiriye tabi tutarken, bu goriisiiniin insani varliktan uzaklastirdigini
savunur. Clinkii Heidegger, insan ile varligin tekrar uzlasiminin temellerini
ararken hiimanist perspektifin diialist bir epistemolojiyle 6zne-nesne tasnifine
gitmesi, insanla varlik arasindaki iliskiyi zayiflattigini, bunun da insan1 yurtsuz
biraktigini savunur. Dolayisiyla Heidegger icin insan problemi, sadece
antropolojik bir mesele degil, ayrica varligi da ilgilendirmesi bakimindan
metafiziksel bir meseledir. Heidegger’e gore; “Yurtsuzluk diinyanin kaderi haline
geliyor. Bu cihetle kaderi, Varlik tarihi yoniinden ele almak zorunludur. [...]
Varligin kaderinin harekete gecirdigi bu yurtsuzluk, es zamanli olarak metafizik
bir tarzda ve metafizik yoluyla kusatilir ve értbas edilir.”!

Heidegger’e gore, hiimanizmin tesis ettigi 6znenin temel nitelikleri
birtakim sorunlara yol agmaktadir. Bu sorun ise insanin yurtsuzlugu problemiyle
iligkilidir. Bu ylizden hiimanizm elestirileri, Heidegger’in ileri siirdiigii 6zne
tasvirine mesruiyet saglayacaktir. Ciinkt Heidegger, yeni bir insan-varlik iligkisi
teklif ettiginde, hiimanizmin agmazlarini ve ¢agimizda neden oldugu problemleri
asma gldisiiyle gorisiinii olusturmustu. Zira Heidegger, dile getirmis oldugu
¢agdas insanin koksiizliigii ve yurtsuzlugu problemi hiimanizmin insana ve
varliga yonelik metafiziksel ilkelerine dayandigi iddia eder. Dolayisiyla bu
calismanin gayesi; 6ncelikli olarak hiimanizmin temel varsayimlarini ortaya
cikarmak, sonraki ¢aglarda bu varsayimlarin yol actig1 insan ve varlik iligkilerini
analiz etmek, Heideggerci bir perspektifle Hiimanizmin ve geleneksel metafizigin
elestirisinde bulunmak ve bu elestiriler neticesinde ortaya ¢ikan yeni varlik ve
insanin hangi ilkelere dayandigini agiga ¢ikarmaktir. Dolayisiyla séz konusu
calisma, Heidegger’in, Hiimanizm'’in insan, doga ve varliga iliskin epistemolojik
ve ontolojik goriislerinin elestirileri minvalinde ilerleyecektir.

Heidegger’e gore, teknoloji c¢aginda varligin kendini varolanlar
araciligiyla teshir ettigini ve insanin bu teshir silirecindeki konumunun tespit
edilmesi gerektigini savunur. Bu vazifeyle Heidegger, insanin ve varligin neligine
iliskin bir sorusturmada, insan varolusunda rol alan farkli el-altindaki nesneleri
ve temel bir varolussal belirlenim olan kaygi (Sorge) fenomenini merkeze alir.
Oysaki hiimanizm, insan tanimlamalarinda varolussal belirlenim olan kaygi
fenomeni ile onun varolanlarla kurdugu iliski tarzinin varolussal kosullarini géz
ardi ettigi icin askin, evrensel ve soyut muhtevalar iceren metafiziksel teorilere

1 Martin Heidegger, “Letter on Humanism”, i¢inde Basic Writings, ed. David F. Krell, New
York: Harper & Row, 1977, 219-220.
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saplanmistir. Dolayisiyla modern felsefenin varlik ve insan goériisiinde ickin
bulunan metafiziksel unsurlarin ve Heidegger’in varlik ve insani yeniden varolus
kosullariyla nasil entegre etmeye calistigt bu c¢alismada irdelenecektir.
Heidegger’in disiincesindeki temel varsayimlarin ortaya ¢ikarilmasi adina
techne ve Dasein kavramlarinin epistemolojik ve etimolojik ¢c6zlimlemeleri, ayni
zamanda hiimanizmin diisiince bi¢iminin tasfiyesinin hangi dogrultuda
gerceklestigini de agiga ¢ikartacaktir. Ciinkii Heidegger’in diisiince sisteminde
yer alan techne ve Dasein kavramlari, bir yoniiyle de hiimanist varlik ve insan
tasavvurlari karsisinda insanin varolussal kosullarini tesis etmeye calisir.

Dasein tabiri, hiimanizmin tesis ettigi evrensel ve zaman-mekana askin
insan ve varlik mefhumunu, insanin diinyasalligi cercevesinde zaman ve mekan
kosullarina tabi kilmaya cabalar. Benzer sekilde techne kavramini da, onun Grek
koklerinden hareketle, htimanizmin askin, sabit ve evrensel hakikat kavrayisini,
insanin varolusundaki ortaya ¢ikan olus siirecine tabi kilma islevi goriir. Sanat
ve teknigi ihtiva etmesi bakimindan insanin varolussal iliski ve eylem bigimlerini
ifade eden techne’'nin, aletheia (hakikatin ortaya ¢ikmasi) ile olan 6zsel iliskisi,
hiimanizmin metafiziksel, askin ve sabit hakikat kavrayisinin, insanin varolussal
kosullarina tabi kilindigini gésterir. Bu agidan techne ile aletheia iliskisinin agiga
¢ikartilmasi ve bu noktada insanin islevinin belirlenmesi, Heidegger’in insan
tasavvurunun tespit edilebilmesi agisindan 6nemlidir. Bu dogrultuda Heidegger,
c¢agimizda vuku bulan teknolojik diisiince tarzinin, hiimanizmin insana dair
metafiziksel varsayimlarinin bir neticesi oldugunu diisiiniir. Fakat bu noktada
hiimanizmin 6zne diisiincesine giden siirecte, Antik-Grek felsefesi ile orta cag
diistincesindeki doga, insan ve Tanr1 tasavvurlarindaki doniisiimlerin neler
oldugu ve bu dontisiimlerin ne tiirde metafizik, ontolojik ve epistemolojik
dontisiimlere sebebiyet verdiginin belirlenmesi 6nemlidir. Ciinkii Heidegger,
modern felsefenin insan tasavvurunu tenkit ederken ve kendi diisiince
sisteminin temel varsayimlarimi olustururken bilhassa Antik felsefi diisiince
sisteminden ve Antik Yunan dilinin kavramsal muhtevasindan faydalanir.

1. Hiimanizm ve insanin Mutlak Egemenligi

Antik Yunan’da insanlar gibi evrenin de bir ruhu olduguna inanilirdi.
Tanr1 diistincesi de evrenden ayri diisiiniilemezdi, Tanrisal ruh ya da irade,
evrenin biitiinlinlin bir pargasini teskil ederdi. “Yunan doga bilimi, doga
diinyasinin akilla dolu oldugu ya da her yanina akim sinmis oldugu ilkesine
dayanir. Yunan diistiniirleri dogada aklin bulunusunu, doga diinyasinda varolan,
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varlig1 doga bilimini olanakl kilan kuralliligin ya da diizenliligin kaynagi olarak
goriiyorlardl.”? Platon’un varsayimina gore bu aklin kaynag idealardir. idealar
hakikatin kendisini teskil ederken bu evrendeki tiim mevcudiyet, s6z konusu
idealardan pay alirdi.3 Bu itibarla insan, canli ile cansiz varliklara nispetle
ontolojik bir Ustiinliige sahip degildi. Dogal olarak Grek doga diisiince sistemi,
evrenin yaratici faaliyetinin merkezde oldugu bir kozmolojiyi varsayar. Bu
varsayimda evren, ruhu ve akli olan bir fail pozisyonundadir.

Evrenin her yerine sinmis halde bulunan Logos, tiim canlilarin sahip
oldugu kapasite uyarinca kendisini canlilara pay ederdi. Dolayisiyla insanin,
diger canlilarin sahip olmadig1 evrensel bir akli ve bu vasitayla ontolojik bir
tahakkiim mesruiyeti s6z konusu degildi. Yani akil, insan bilinci ya da Tanri’'da
degil evrenin kendisinde konumlanmisti. Orta ¢aga gelindiginde, evrende igkin
konumda bulunan Logos, Tanrr’'nin mutlak aklina tesis edilmistir. Artik logos’a
sahip olmayan evren, kendi basina akildan ve diizenlilikten yoksundur. Evren ve
insan bu noktada, mutlak gii¢ ve akil sahibi olan Tanri'nin kendilerine diizeni,
akli ve logos’u bahsetmesine ihtiya¢ duyardi. Hiimanizmin diger dénemlerden
farkliligi, Antik Yunan disiincesinde evrende, Orta ¢agda ise Tanri’da mevcut
bulunan mutlak akli insana tahsis etmesidir. “Bu karsitligin merkez noktasi, doga
diinyasinin, fizik bilimince incelenen diinyanin bir organizma oldugunun
yadsinisl, onun hem zekddan hem de yasamdan yoksun oldugunun ileri
sliriiliisiiydii. Bundan 6tiirti, doga diinyasi kendi devinimlerini ussal bir bicimde
dizenleyemez, hele kendi kendini hi¢ devindiremez.” ¢+ Bundan dolay1
hiimanizm, diinyanin canli bir organizma olma vasfindan cansiz bir nesneye
(resme) olma doniistiigii ve Tanr1 diislincesinin de askiya alindig1 bir dontisiimii
isaret eder.> Boylece var olanlarin tamami, 6znenin kendi perspektifinden
tanimlanmaya baslanmis, bu vasitayla doga, 6znenin emrine amade oldugu bir
pozisyona tenzil edilmistir. “Hiimanizma adi, insandan yola ¢ikarak, biitiiniinde
var olami insanin durdugu yerden, insana gore aciklayarak, degerlendirerek,
insanin felsefi yorumlanisini imler.”®

Descartes’in bilgiyi matematize edilmesi, diinyay1 bir sablona
indirgemeyi tesis edecek kosullar1 hazirlamistir. Burada so6z
konusu olan, mevcut bulunan bir seyin tekrarlanmasi anlaminda

2 R. G. Collingwood, Doga Tasarimi, ¢ev. Kurtulus Dinger, Ankara: imge Kitabevi, 1999,
12.

3 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, [stanbul: Remzi Kitabevi, 1993, 70.

4 Collingwood, Doga Tasarimi, 12.

5 Martin Heidegger, Nietzsche’nin Tanr1 Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagi, cev. Levent
Ozsar, Bursa: Asa Kitabevi, 2001, 81

6 Ay.
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bir tasvir degil, gercek anlamiyla diinyanin yeniden tasavvur
edilmesidir. Heidegger'e gore s6z konusu olan varolanin
tasarlanmasidir. Diinya resmi ¢agi, diinyanin gorsel bir resmini
yapmak, yani taklit ile degil, diinyanin bir modelinin tiretilmesi yani
cercevelenmesiyle ilgilenir. Diinya resmi ¢ag1 diinyanin veriye
indirgenmesidir.”

Rene Descartes (1596-1650), diialist bir yontemle 6zne ile nesneyi
birbirinden mutlak bicimde ayirarak 6zne kategorisi icerisinde yer almayan tiim
mevcudiyetin (yani nesnenin) epistemolojik temellerini ego’da tesis etmistir.
Descartes acisindan “Diisiiniiyorum 6yleyse varim”8 6nermesi, hakkinda kusku
duyulamayan ilk temel epistemolojik prensibi olusturur. Bundan dolay:
kuramsal olarak ontolojik mevcudiyetinden emin oldugum yegane varlik olan
ego’ya nispetle tiim harici diinyanin insa edilmesi gerekmektedir. Onceden
6zne’den bagimsiz bir varolusa sahip olan harici diinya hem epistemolojik
bakimdan 6zne’de temellendirilmis hem de 6zneye tabi kilinmistir. Dolayisiyla
Descartes’in askin ve rasyonel dznesi, ontolojik olarak harici diinyanin disinda
konumlanmistir. Descartes’in 6zne-nesne, zihin-beden ayrimlarina dayanan
diialist kuraminin yani sira Francis Bacon’in “Bilmek egemen olmaktir.” ®
diisturu, doganin bilgi vasitasiyla hakimiyet altina alma iradesini yansitir.
Descartes’in agkin 6znesi ile Bacon’'un egemen olma iradesi bir araya gelerek,
hiimanizmin ruhunu olusturmustur. Bu vasitayla 6zne, tiim varolanlarin hem
ontolojik hem de epistemolojik temeli olmasinin yaninda harici diinyayla
tahakkiim esasli bir iliski tesis etmistir. Yunan episteme kavrayisinda insan
nesneyle tahakkiim iliskisine girmez. Nesnenin mevcudiyeti, insanin rasyonel
yetisinden bagimsizdir.

Ozne, modern felsefenin metafiziksel ilkeleriyle birlikte harici diinyay1
yalmzca gozlemlemekle yetinmemis, dogayr kendi iradesine uygun bir
sekillendirerek kendi kuramsal tasarisina nispetle sekillendirmistir. Ornegin
teori ifadesi, dis diinyada vuku bulan olgularin belirli ilkeler esliginde
duzenlilikleri tesis edilerek insan idrakine sunma faaliyetidir. Burada teori
teriminin Antik donemle birlikte diger caglardaki kullanim tarzlarini tahlil
ederek, insanin harici diinyaya karsi olan tutumunu da belirleme imkani
bulabiliriz.

7 Barbara Bolt, Yeni Bir Bakisla Heidegger, cev. Murat Ozbank, Istanbul: Kolektif Kitap,
2012, 68.

8 Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. K. Sahir Sel, [stanbul: Sosyal Yayinlar,
1984, 67.

9 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 241.
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‘Teori’ s6zclgl, Grek dilindeki thedrein fiilinden gelir. Bu fiile ait
olan isim theéria’dir. Bu sozciiklere 6zgu yliksek ve gizemli bir
anlam vardir. Thedrein fiili, iki kok sdzctigln, thea’nin horaénun
biraraya gelmesinden ¢ikti. Thea (kars. Tiyatro/theater), bir seyin
kendisini gosterdigi dis goriintl, vechedir, bir seyin kendisini
sundugu dis goriiniistiir. Platon, mevcudolan seyin ne oldugunu
gosterdigi bu vecheye eidos adini verir [...] Thedrein’deki ikinci kok
sozcik, horaé su anlama gelir: bit seye dikkatlice bakmak, onu
gozden gecirmek, ona yakindan bakmak. Boylelikle bundan su
sonu¢ c¢ikar Kki; thedérein, thean horan’dir; mevcudolan seyin
goriilebilir hale geldigi dis gortintise dikkatlice bakmak ve boyle bir
goriis -gorme- sayesinde ondan gozlerini ayiramamaktir.10

Dolayisiyla Grek diisiince sistemine gore insan, dogay ve gercekligi saf
bir nazarla seyrederek onda mevcut bulunan hakikati, idrakiyle kavramaya
calisirdl. Ornegin Platon’un varhik kuramina gére yalmzca saf akil aracihgiyla
idealar1 temasa ederek hakikate ulasabiliriz.11 Bdylesi bir diisiince sisteminde
insan, gercekligin doniistiiriilmesinde ya da insa edilmesinde herhangi bir rolii
bulunmadig1 i¢in pasif bir konumdadir. Aristoteles ac¢isindan ise gerceklik,
epistemolojik olarak nesnelere ickin kategorilerin tahlil edilmesiyle aciga
cikartilirdi. “Kategorilerin bazilari t6zi, bazilari niteligi, bazilari niceligi, bazilari
bagintiyi, bazilar1 etkenligi veya edilgenligi, bazilar1 yeri, bazilar1 zamani ifade
ettiklerine gore, onlarin her birine varligin anlamlarindan biri tekabiil eder.”12
Dogal olarak burada insana diisen vazife, gercekligin kendisine ya da bilginin
kategorilerine istirak etmeksizin, pasif bir tarzda nesneyi (ya da Platoncu
sistemde idealar1) tahlil etmektir. Fakat Heidegger’e gore bu kavrayis, Roma’dan
itibaren déniistime ugrar.

Romalilar, thedrein’i contemplari ile, thedria’y1 contemplatio ile
cevirirler. Roma dilinin tininden, yani Roma varolusundan
kaynaklanan bu ceviri, Grek dilindeki sézciiklerin sozettikleri
seyde ozsel olan seyin bir darbede yokolup gitmesine yol agar.
Ciinkli contemplari su anlama gelir: bir seyi ayr bir dilim halinde
boélmek ve onu orada kapatmak. Tempium, kokenini thérein’in
kendisinden koklendigi seyden biitiiniiyle farkli bir deneyimde

10 Martin Heidegger, “Bilim ve Diigiiniim”, cev. Hakki Hiinler, icinde Bilim Uzerine Iki Ders,
[stanbul: Paradigma Yayinlari, 1998, 22-23.

11 Platon, Phaidros, ¢ev. Furkan Akderin, [stanbul: Say Yayinlari, 2017, 247 d-e.

12 Aristoteles, Metafizik, ¢cev. Ahmet Arslan, [stanbul: Sosyal Yayinlar, 1996, 1017 a 25.
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bulan, Grek dilindeki temenos'tur. Temnein su anlama gelir:
kesmek, bolmek.13

Artik doga ve ona yonelik gerceklik tasarilari, insanin bilincine
sabitlenmis ve doganin ne olduguna iliskin tasarilarda insan aktif bir konumda
yer almaya baslamistir.

Hiimanizmin kokenlerine dair ipucu veren humanitas terimine ilk
olarak Cigcero (mé. 106-43)nun metinlerinde, etik ve egitim iizerine
tartismalarda yer almaya baslamistir. 14 Bu baglamda hiimanizm ifadesi,
humanitas terimimyle de baglantili olarak insanin harici diinyay1 bir gergeklik
olarak kendi perspektifinden tasarlama siireciyle ortaya ¢ikar. Heidegger’e gore;

Acikca goriilecegi lizere humanitas terimi iizerinde ilk kez Roma
Cumhuriyeti ¢aginda diisiiniilmiistiir. Burada homo humanus, homo
barbarus’'un karsitini ifade ederdi. [...] Ozellikle hiimanizmle ilk
olarak Roma’da karsilastigimizda dolayr hiimanizm, Roma
uygarhiginin Grek uygarliginin ge¢ donemiyle karsi Kkarsiya
kalmasindan ortaya ¢ikmis bir Roma fenomenidir.15

Aslinda Cicero’'nun humanitas’a iliskin boylesi bir tasviri, onun ilahi
varolusa karsi inang¢sizliginin neticesinde vuku bulmustur.1¢ Fakat orta ¢agda,
dinin kurumsallasmis yapilarina olan itikat, insan yerine Tanrr’'nin evrenin
merkezine konumlanmasina sebebiyet vermistir. Antik Yunan diisiincesinde
doga takdis edilirken orta ¢ag doneminde ise Tanri'nin yaratici iradesi ile onu
temsil eden kurumlar takdis edilmistir. Boylece Antik Yunan diisiincesindeki
maddenin ezeli-ebedi mevcudiyeti ve kutsalligina olan inang yitirilmistir. Artik
doga (ya da madde), hem varliga gelebilme hem de diizenligini devam
ettirebilme anlaminda Tanri’'nin kutsal yaratic1 faaliyetine tabidir.l” Modern
felsefenin miimkiin kildig1 hiimanizm, evrenin egemenliginin Tanri’dan insana
gecisini ifade eder. Descartes’in kendi yazilarinda, evrenin, mutlak olarak
Tanr’'dan insanin hakimiyetine gecisinden s6z edemeyiz. Fakat Descartes,
6znenin karsisinda duran diinyayr bir nesne olarak tasarlamasi ve insanin
mutlak iradesi smirlarinin  belirlenmesi modern felsefe, hiimanizmin
metafiziksel ilkelerini belirlemistir. Daha sonra Descartes’in 0gretilerini

13 Martin Heidegger, “Bilim ve Diisiiniim,” 25.

14 Tony Davis, Humanism, London and New York: Routledge, 2001, 127.

15 Martin Heidegger, “Letter on Humanism,” 200-201.

16 Corliss Lamont, The Philosophy of Humanism, New York: Humanist Press, 1997, 69.

7 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢cev. Halil Vehbi Eralp, [stanbul: Kabalcl Yayinlari, 2015,
137-138.
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miidafaa etmeye calisan Nicholas Malebranche (1638-1715), aranedencilik
teorisiyle Tanri’'nin evrene her an miidahale halinde oldugunu diisiincesine
karsit olarak, Tanr'nin bir nevi saatgiye benzedigini yani evreni bir defa
kurgulayip ¢ekildigi diisiincesi dogmustur. “Artik Tanr1 emekliye ayrilmis, onun
yerini akil almistir. Tanri-evren iligkisi saatgi-saat iliskisine benzetilen bu
tasavvur biciminde Tanri, evreni adeta bir saat gibi kurmus, evren de artik kendi
kendine yeter ve otonom olarak varligini stirdiirmektedir.”18

17. ylizyildan itibaren Tanrr'nin evrenin iizerindeki daimi hakimiyeti
disiincesinin yitirilisi, deizmin ylikselisine, insanin ise yitirilmis olan Tanri’'nin
yerini almasina neden olmustur. Bu noktadan itibaren 6zne, Tanr1’'nin konumuna
ylikselerek, varlik icerisinde ayricalikli bir konuma erisir. Artik Tanr1’'nin yerine
yani evrenin merkezine gecen insanin miistesna varolusu, diinyay1 kendi irade
ve arzusu etrafinda doniistirme ve diinya iizerinde hakimiyet kurma
faaliyetlerine mesruiyet saglamistir. Dolayisiyla hiimanizm, Tanr1 diistincesini
ihmal etmis, diinyay: ise canli bir fail olma vasfindan yoksun kilarak onu cansiz
bir nesne (resim) haline getirmistir.1® Diinya 6zne ve nesne diializmi etrafinda
kurgulanarak, 6znenin disinda yer alan mevcudiyet (nesne), ontolojik bir
tahakkiim ile insanin emrine amade bir nesne pozisyonuna irca edilmistir.
Boylesi bir diinya kavrayisi ve bu kavrayisin neticeleri, Heidegger 6zelinde
varolusculuk ile posthiimanizm tarafindan elestirilmesine sebebiyet vermistir.

2. Hiimanizme Yénelik Ozne Elestirileri

20. ytzyilda Heidegger’in elestirilerinin yani sira hiimanizme yonelik
bir¢ok elestiri glindeme gelmistir. Heidegger'in disindaki elestiriler, genel
itibariyle etik meseleler iizerine yogunlasir. Bu elestirilerin temel varsayimy,
hiimanizmin tesis ettigi 6zne kavrayisinin, diinya savaslari, somiirgecilik,
ekolojik bozulma, soykirim vs. gibi bircok sorunu da beraberinde getirdigidir.
Cinkii doganin bir nesneye ddniismesiyle insan dogay1 somiirebilecegi bir
kaynak olarak gérmeye baslamis, bu da ekolojinin bozulmasina ve biyolojik
cesitliligin yok olmasina neden olmustur. Ayrica Avrupa’daki somiirgecilik
faaliyetleri ve soykirimlar, Hiimanizmin 6zne kavrayisiyla irtibatlandirilmaya
baslanmistir. Ornegin Nazi déneminde Almanya’da yasayan Yahudiler,
hiimanizmin tesis ettigi 6zne-nesne ayrimindaki 6zneye tekabiil etmiyordu.

18 Mahmut Ay, “Tanri Tasavvurlarinin Politik Tasarimlara Yansimasi”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 2, 2005, 121.
19 Martin Heidegger, Nietzsche’nin Tanri Oldii S6zii ve Diinya Resimleri Cagi, 81.
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Dolayisiyla evrenin merkezine yerlesmis olan batili-6zne Yahudiler, kadinlar ya
da igclincii diinya tlkelerinin vatandaslari degildi. Hiimanist tasavvurda
dinyanin merkezinde bulunan 6zne, batili ve erkek o6znedir. “Postmodern
feminizm olarak da bilinen feminist hiimanizm karsitligi, bu Avrupa merkezci ve
normatif hiimanist ‘erkek-insan’ idealine eklenen biitiinciil kimlikleri
reddetmistir.” 20 Dolayisiyla modern felsefe ve hiimanizmin, evrenin
merkezinde bulundugunu iddia ettigi insan, yeryiiziindeki biitiin insanlari
kusatabilecek bir 6zellige sahip degildir. Burada zikredilen insan, hem cinsiyet
bakimindan erkek olma hem de Avrupali olma vasfina indirgenmistir.

Dolayisiyla batili-erkek 6zne, evrensel akli temsil ederken onun iiretmis
oldugu evrensel ilkeler ise kadin ve Avrupali olmayan insanlarin yani sira canli-
cansiz doganin biitiiniinii egemenligi altina alma iradesini ihtiva ediyordu. Bu
durum etik problemleri beraberinde getirmistir. Etik problemlerin iistesinden
gelebilmek icin de insanlarin diger canlilarla ayni ontolojik seviyede yer aldigi,
bu sebeple insanin herhangi bir ayricalikli varolusundan séz edilemeyecegi
teoriler ortaya cikmistir. Ornegin diialist ve hiyerarsik evren tasavvuruna
posthiimanist cepheden karsi ¢ikis Donna Harraway’den gelir. Harraway’e gore
somiirgecilik, soykirimlar, insan haklari, ekolojik bozulma vs. gibi problemler
hususunda ihtiya¢ duyulan yaklasim siire¢ ontolojisidir. Cliinkii ona gore
“diisiince, potansiyel olarak karsit pozisyonlar arasi geciste meydana gelen
gdcebe bir faaliyettir.”2! Qyleyse insanin diger canlilarla olan iliskisi, hiyerarsik
bir ontolojiye degil siire¢ ontolojisine dayanir. Boylece insanin insan disi
canlilarla hiyerarsik iligkisinin, es diizeyli bir iligskiyle tashih edilmesi 6nerilir.
Clinkli 6zne-nesne ayrimi hiimanizmin tesis ettigi ataerkil kosullarda ortaya
cikmistir. Bundan dolay1 ihtiya¢ duyulan sey, “hiimanizmin asilmasi ve 6znenin
sahip oldugu ayricaliklarin tiim canlilara, hayvanlara, bitkilere, hiicrelere,
bakterilere, uzatabilmenin kosullarinin aranmasidir.”22

Artik insanin evrenin merkezinde bulundugu, her seyin ol¢iisiini
belirledigi ve evrensel akli temsil ettigi icin doga lizerinde egemenlik tesis eden,
sabit bir insan dogasi anlayisinin yerine gocebe (degisken) insan dogasi anlayisi
gecilmistir. Bununla paralel olarak Heidegger de, Hiimanizmin iddia ettigi,
o6nceden belirlenmis, sabit ve degismez insan dogasi anlayisini reddeder. O, insan
dogasini, ya da 6zilinii, kendi varolusu igerisinde kokenlendigini savunur. Ona
gore “‘0z’, ne esse essentiae araciligiyla tanimlanabilir ne de 6z esse existentiae'y1

20 Rosi Braidotti, [nsan Sonrasi, cev. Oznur Karakas, istanbul: Kolektif Kitap, 2014, 38.

21 Rosi Braidotti, “Posthuman, All Too Human: Towards a New Process Ontology.”
Theory, Culture & Society, say1. 7-8, (2006): s. 199.

22 Age.,198-199.
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tanimlayabilir. Halbuki ‘6z’, Dasein’in ekstatik niteliginden dogar. Ek-siste olmus
Insan, varligin pariltisimi ‘ilgi’ icerisinde saklayarak devam ettirdikce, Dasein’1 da
canl tutar. Dasein kendi kendini, esas bicimde ‘firlatilmis’ olmakligiyla ortaya
¢ikarir.” 22 Bu minasebetle Heidegger de posthiimanistler gibi insanin
degismez-sabit bir 6zlinin bulunmadigini, bu 6ziin insan varolusu igerisinde
daima degisip donlismeye devam ettigini iddia etmesi acisindan gocebe bir insan
dogas1 anlayisin1 savunur. Fakat post-hiimanizmin tersine Heidegger'in
hiimanizm elestirileri etik bir hassasiyet tasimaz. Onun analizleri, daha ¢ok
metafizik ve epistemolojik muhtevaya sahiptir.

2.1. Heidegger’'in Hiimanizm Tenkidi

Heidegger acisindan modern felsefenin tesis ettigi hiimanizmi iki
sacayagl lizerinde tahlil edebiliriz. Bunlar; hiimanizmin insani, varolustan uzak
metafiziksel bir muhtevayla degerlendirmesi ve varlifi gizleyen teknolojik
diisiinme tarzini dayatmasidir. Heidegger’e gore;

Her hiimanizm ya metafizikte kokenlenmis veya metafizigin kokeni
haline gelmistir. Varligin hakikatinin ne oldugunu sormaksizin
varligin 6nkosulunu mecbur kilan insanin 6ziintin her belirlenimi
[..] metafizikseldir. Ozellikle insanin 6ziiniin ne oldugunu
belirlenme tarziyla iliskili olarak tiim metafizige mahsus olan sey,
netice itibariyle, onun “hiimanist” olmasidir. [Hiimanizm] insani
tanimlarken, sadece insanin Oziiyle varhigin iligkisini
sorusturmadigiyla kalmaz, ayrica metafizik temelinden dolayi,
hiimanizm bdyle bir meseleyi hem fark edemedigi icin engel
olmustur. Zira varligin hakikatine yonelik mevzunun gerekli bigimi,
metafizik araciligiyla unutulmustur.24

Heidegger, varligin kendisini unutturmasini, geleneksel metafizigin
tesis ettigi kosullara baglar. Cilinkii hiimanizmin de temelini teskil eden
geleneksel metafizik, varligin i¢inde bulunan bir varolani varlik olarak tayin
eder, bu durum ise varligin kendisini gizlemesine yol agar.2>

23 Martin Heidegger, “Letter on Humanism,” 207.

24 Age., 202.

25 Martin Heidegger, Being and Time, Trans. Joan Stambaugh, New York: State University
of New York Press, 1996, 19.
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Bu ise [..] Varligin hakikatinin, metafizik tarafindan iizerinin
ortiildiigii anlamina gelir. [ ...] Clinkii Metafizik, Varligi Varlik olmasi
bakimindan degil Varligi, Varolan olarak tasavvur eder. [..]
Metafizik, Varlig1 varolanlarla karistirdigi i¢in Varligin Hakikatini
diisinmeye yeltenmez. Bundan dolayr insanin 6zii ile Varligin
Hakikatinin iliskisini, hicbir zaman sorgulamadi.26

Heidegger’'in Varlik ve Zaman'daki gayesi, Dasein‘in a¢iga
cikartilmasidir. Dasein ifadesiyle Heidegger, hiimanizmin temellendigi
geleneksel metafizigin simirhiliklarini asmaya c¢alisir. Heidegger'in Dasein
sozciiglyle insana gonderimde bulunmasi, onun varlikla irtibat kurabilecek
yegane canli oldugunu gésterir. insanin diinya icerisinde tesis ettigi mekansal ve
zamansal iligkiler hem insanin kendi 6ziiyle hem de varlikla kurdugu varolussal
iliskilerdir. Geleneksel metafizik, insanin 6ziline dair her iddiasinda, onun bu
diinyada sahip oldugu varolussal iliskilerini gdrmezden gelir. “Diinya igerisinde
olmak, Da-sein’in dziine ait olan bir hususiyettir. Bu dogrultuda koéken itibariyle
Da-sein’da mevcut olan varlik diisiincesi, ‘diinya’ gibi bir seyin idrakine ve diinya
icerisinde elde edilir durumdaki varolanlarin varolusunun idrakine isaret
eder.” 27 Dolayisiyla Dasein, insanin firlatilmis oldugu diinyadaki zaman ve
mekan kosullarinda asina oldugu iliskilere isaret eder.

Heidegger, Dasein kavramiyla hiimanizm ve modern felsefenin insanin
6zline atfettigi metafiziksel muhtevasini reddeder. O 6ncelikle insana, onun bu
diinyadaki iligkilerini tesis eden varolussal bir temel arayisi icindedir. Onun
nazarinda “insanin 6zliniin ek-sistence [varolus] oldugu soylenebilir. [...] Ciinki
sadece insan, Ek-sistence’nin kaderine kabul edilmistir. Bundan dolay1 ek-
sistence, hi¢cbir zaman diger canlilarin paylastigt bir nitelik olarak
diisiiniilemez.”28 Oliim ve kaygi durumlari, insanin bu diinyadaki varolusunun
getirdigi iliskilerin bir neticesidir. Oliime dogru olan insan, bundan kayg: duyar.
Insanin kaygi duyan bir varlik olmasi, yalnizca insanin 6liimlii oldugunu gésterir.
Ciinkii Heidegger'e gore sadece insan Oliirken diger canlilar telef olur. Bu
anlamda insanin ne oldugunun belirlenmesi, hiimanizmin gérmezden geldigi
insanin varolussal kosullarini tesis eden, 6liim ve kaygi durumlarini da merkeze
almay1 gerektirir. Bundan dolay1 Dasein olmasi bakimindan insan, varligin
varolussal kosullarina miidahil olarak varligin 6zini disiinebilir. Fakat
metafizigin varolusa askin ve donuk kavramlariyla insani tahlil etmek, insani
varolusundan yani varolusa ickin bulunan kaygili ve 6liime dogru varlik olmasi

26 Martin Heidegger, “Letter on Humanism,” 211.
27 Martin Heidegger, Being and Time, 11
28 Martin Heidegger, “Letter on Humanism,” 204.
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hakikatinden koparir. Himanizmin temel savi olan insanin evrensel akla sahip
olmasi, Descartes tarafindan insanin en temel 6zii olarak vaaz edilmisti. Halbuki
bu iddia, metafiziksel muhtevasi nedeniyle insanin kaygi ve 6liim gibi varolussal
niteliklerini géz ardi eder.

Heidegger’e gore Hiimanizmin, “animal rationale yani ‘rasyonel canh
varlik’ minvalinde insanin 6ziinii tanimlamasi yanlis degildir. Ancak bu tanim
Da-seinin mevcut bulundugu konumdaki fenomenal dayanagin izerini
tamamen oOrter. Ciinki s6z konusu fenomenal dayanakta insan kendisini
konusan bir varlik olarak a¢iga ¢ikartir.”2° Heidegger'in hiimanizm ve onun
miimkiin kildig1 geleneksel metafizik elestirileri, temelde insan ve varlik
meselesi etrafinda ilerler. Ona gore “Varlik’ -Tanr1 veya evrensel bir temel
degildir. Varlik insana, biitiin var olanlardan daha uzak, fakat 6zii geregi biitiin
var olanlardan daha yakindir.” 30 Varligin tespiti, insanin o6ziine de 1sik
tutmaktadir. Geleneksel metafizigin varlig1 varolan olarak tasarimlamasinin
aksine diisiince, varlig1 varolan olarak degil, varolandan itibaren varlik olarak
tasarimlamalidir. Hiimanizmle birlikte varlik, 6znenin kesinligine referansla res
cogito'nun idrak tasarimina yerlestiginden, varlik ile insan arasindaki
miinasebet yitirilmistir. Heidegger’e gére bu yiizden insan, varlik, varolus ve
varolanlar arasindaki iliski incelenmelidir. Ciinkii insanin varolanlar araciligiyla
varlikla kurdugu miinasebet, varolus icerisindeki insanmin varhigi kaygiyla
iistlenmesine neden olur. Burada insanin kokensel diisiinme (tefekkiir,
meditasyon) ve sanat ile varligin hakikatine istirak etmesi gerekir. Clinkii
varligin hakikati, kokensel diisiinme ve sanat ile insana her seyden daha yakin,
giindelik-teknik diistinme ile her seyden daha uzaktir.

Heidegger acisindan hiimanizmin metafiziksel ilkeleri, insanin varolus
kosullarini goremediginden Hiimanizm, insan yasamindaki varhigin izini
unutturur. Hiimanizmin, insan yasamindan varligin izini silmesinin bir baska
vechesi de teknolojik diisiince mantigin1 dayatmasidir. Teknolojik diisiince
mantifl, insanla varlik arasindaki irtibati azaltarak varolanlar1 merkeze alir.
Hiimanizmin dayattig1 diisiince mantigindan itibaren doga artik Antik Yunandaki
canli bir ruha sahip olma vasfini yitirerek, somiiriilmeye hazir cansiz bir nesne
konumuna indirgenmistir. Bu dogrultuda Heidegger, hiimanizmin getirdigi
sorunlari, varligin insan yasamindan yitip gitmesinde ve insan iliskilerine hakim
olan hesaplayic1 yaklasimda goriir. Ciinkii bu diisiince tarzi ormani bir kereste

29 Martin Heidegger, Being and Time, 174.
30 Martin Heidegger, “Letter on Humanism,” 210.
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deposu, hayvani bir siit ya da et membai dagi da bir maden ocagi olarak gorir.3!
Burada techne kavraminin analizi, Heidegger’in, modern felsefenin tesis ettigi
hiimanizme yo6nelik elestirilerini agiga ¢ikarmayi saglar. Buna gore Grekcedeki
poisesis’in, liretim faaliyeti olarak varliga getirme anlaminda iki tarzi mevcuttur;
physis (dogal iiretim) ve techne (yapay iliretim). Techne, glinimiizde ayri
terimleri ifade eden sanat ve teknigin (sinaat) birlikteligini gosterir. 32
Aristoteles techne’yi bir poiesis olmasi acgisindan sanat ve teknigi kusatan bir
anlamda kullanir.33 “Aciga-cikarma, poiesis, yalnizca el becerisine dayali imalat,
yalnizca sanatsal-siirsel olarak goriiniise ve tasvire ¢ikarma degildir. Physis de,
yani bir seyin kendisinden hareketle ortaya c¢ikmasi da, bir agiga-¢ikmadir,
poiesis'tir.”34

Buna gore physis ve techne, daha dnce mevcut olmayan yeni bir formu
hakikatin gizinin a¢ia ¢ikarilmasi yani aletheia’dir. “Hakikat baska bir deyisle
Yunanca ‘aletheia’ varligin acikligidir, agiga ¢ikmasidir ve hakiki olanin
varligidir”35> Heidegger aletheia kavramini, sir halinde bulunan ve heniiz agiga
cikarilmamis olan seyin agiga ¢ikmasi, hakikatin asikar hale gelmesi anlaminda
kullanir.3¢ Onun agisindan “teknik, gizini-agmanin bir tarzidir. Teknik, gizini-
agmanin (Entbergen) ve gizlilikten-¢cikmis-olmanin (Unver-borgenheit) vuku
buldugu, yani aletheia’nin, Hakikat'in olup bittigi alanda viicut bulup siirer.”37

Heidegger’e gore hiimanizmin metafiziksel ilkeleriyle birlikte Antik
Yunandaki teknik iligkilerden epistemolojik bir kopus yasanmis, yeni teknik
kavrayis insanin dogay: tahrip etmesine yol a¢cmis, bu ise varligin kendisini
insanin 6ziinden geri ¢ekmesine neden olmustur. Dolayisiyla Heidegger’in
hiimanizmin insan ve varlik kavramlarina iliskin tenkitleri, insanin doga
karsisindaki tahakkiim iliskisiyle irtibathidir. Heidegger, sanayi devrimiyle
birlikte varligin kendisini unutturmasina yol acan teknigin doga lizerindeki
egemenliginin kokenlerinin hiimanizmin epistemolojik ilkelerine ve insan
kavrayisina dayandigini savunur. Zira Tanr’'nin evren iizerindeki mutlak
hakimiyetini yitirmesiyle birlikte Descartes’in epistemolojik iddialari, insanin
dogay1 kendi iradesi yoniinde doniistiirebilmesine mesruiyet saglar. Aristoteles

31 Martin Heidegger, Teknige [liskin Sorusturma, gev. Dogan Ozlem, istanbul: Paradigma
Yayinlari, 1998, 56.

32 (Ozkan Gozel, “Teknoloji ve Teemmiil”, Divdn Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, Say
36, (2014): 204.

33 Aristoteles, Metafizik, 1049 b 10-25, 1034 a 5-25,981 a 5-30, 1032 a 10-1.

34 Martin Heidegger, Teknige iliskin Sorusturma, 50-51.

35 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, ¢ev. Fatih Tepebasili, Ankara: De Ki Yayinevi,
2011, 109.

36 Martin Heidegger, Teknige iliskin Sorusturma, 51-52.

37 Ag.e., 54.
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diisiincesinde nesneye ve dogaya i¢kin bir tarzda tanimlanan logos, Descartes’la
birlikte, 6znede ve 6znenin muhafaza ettigi evrensel akilla tanimlanmistir. Bu
suretle logos'un ikametgahi konumundaki 6zne ile birlikte matematiksel yontem,
hiimanizm ve modern bilimin temellerini olusturur.3® Heidegger’e gore, modern
felsefenin teorik diizeyde gerceklestirdigi epistemolojik doniisiim, ¢agimizin
teknik orgiitlenmesini ve bu teknik orgilitlenmenin tesis ettigi diisiince tarzini
olusturmustur.

Sanayi devrimi, aletheia olarak techne’nin teknolojik organizasyon
bi¢cimini miimkiin kilar. Teknolojik organizasyon bi¢imi, hiimanizmin insana dair
varsaydigl varolus ve iligki tarzlarini varlik sahasina g¢ikarmistir. Modern
felsefenin varlig1 dialist bir yontemle 6zne ve nesne olarak ayirmasi, dogayi el-
altindaki bir nesneye indirgenmesine yol agmistir. Bu dogrultuda “modern
teknikte hakim olan gizini-acma, dogaya, onun sokiip alinabilecek ve
depolanabilecek enerjiyi tedarik etmesi seklinde makul olmayan bir talebi
dayatan bir meydan okumadir.”3? Insanin dogayla kurdugu bu iliski, insan
yasamindan varligin ¢ekilmesine yol acar. Heidegger’e gore bu ¢cagin tayin edici
karakteristigi, teknoloji ve onun miimkiin kildig1 (gestell) ¢ercevelemedir. 40
Hesaplayici diisiince ve bu diisiincenin yarattigl cerceveleme vasitasiyla insan
artik devletlerin veya sirketlerin géziinde ticari bir metadan fazlasi degildir. Bu
durum, hiimanizmin tesis ettigi 6zne metafiziginin sonucudur. Ozne metafizigi,
dogaya ve insanin kendisine karsi hesaplayic1 yaklasimi dayatmistir. Boylece
varolanlar merkeze yerleserek varliga giden yollar tikanmistir.

Hiimanizmin diializme dayanan teknolojik diisiince mantig, varolanlari
varligin izini kaybettirecek oranda merkezilestirmistir. Heidegger'e gore bu
durum, ¢agimizdaki nihilizmin bir ifadesidir. Ciinkii bu c¢agda, Dasein, var
olanlarin mertebesine tenzil edilerek diinyadan yoksun birakilmistir. Artik bu
diinyadaki tiim iliskilerimiz, varlikla degil var olanlarla hesaplayici bir tarzda
gerceklesir. Bundan dolay1 teknolojik diisiince mantig1 nazarindan bir agag,
varligin bir tecellisi degil piyasaya tiriin olarak sunulacak kereste kaynagidir.

38 Martin Heidegger, “Modern Bilim, Metafizik ve Matematik”, ¢cev. Hakki Hiinler, Bilim
Uzerine Iki Ders icerisinde, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1998, 82.

39 Heidegger, Teknige iliskin Sorusturma, 55.

40 Heidegger cerceveleme ifadesini, teknik organizasyonu ve onun dayattig1r hesabi
diistinceyi ifade etmek i¢in kullanir.
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3. Hiimanizm’in Miimkiin Kildig1 insam1 Asmak- insanin Oziiniin
Varolussal imkani

Cagimizin hastaligl olan diisiince yoksunlugu, varligl goéz oOniinde
bulundurmayan, modern 6zneye dayatilan teknik ve hesaplayici temellere
dayanan diisiinceyle iligkilidir. Bu itibarla Heidegger icin iki farkli diistinme
bi¢cimi s6z konusudur; “hesaplayici diisiinme ve siik(inetle diisiinen diisiinme
[Burada Heidegger varliga iliskin kokensel bir diisinmeden bahseder].” 1
Teknik diisiinme bi¢iminin dayattifi c¢ikara dayali hesaplayici iliskilerde
kokensel diigiinme islevsiz kaldigi icin terkedilir. Insanin yegane diisiinme tarzi
olarak hesaplayici diisiinmeyle yetinmesi, diisiince yoksunluguna isaret eder.
Clinkl teknolojik iligkiler icerisinde talep edilen hesaplayici diisiinme, varlig:
gormezden gelerek varlikla irtibatin zayiflamasina yol agar. Béylesi bir diisiinme
tarzinin kokenleri, hiimanizmin 6znesinin diinyay1 nesneye doniistiirmesinde
yatar. Insanin varliga yabancilasmas: neticesinde yurtsuz/kékensiz kalmasi,
kokensel diisiinme vasitasiyla asilabilir. Bu diisiinme bi¢imi, yeniden varligin
insan varolusunda zuhur etmesine katkida bulunur. Fakat insan varolusundan
hareket ederek varligin hakikatini diisiinme, teorik ya da pratik bir diistinme
bicimini ifade etmez. Ozsel bir diisiinme bicimi olan kokensel diisiinme, insanin
kendi 6ziinii dolayisiyla varligin hakikatini diisiinmeyi isaret etmesi bakimindan
teorik-pratik ayrimina énceldir. Bu tarz diisiinme sayesinde insan kendi 6ziin,
varligin hakikati igerisine yerlestirme ve varolussal kesinlige ulasma imkanini
yakalar. Clinkii 6zsel diisince bi¢cimi, insanin varolusunu goéz ardi metafiziksel
spekiilasyonlarla degil 6liim, endise, kaygi gibi insanin varolusunun
belirlenimleriyle hemhaldir. Dolayisiyla kokensel diisiinme, varligin aciga
cikmasina olanak saglayan diisiinme bigimidir.42

Heidegger tarafindan, diisiince yoksunlugunu asmay1 saglayan kékensel
diisiinmenin yani sira sanat da varligin yitirilmesine ¢are olarak zikredilir. Ona
gore varligin hakikatine ulasmanin yolu iki yolu, kokensel diisiince ve sanattir
(bilhassa siir). insan sanat aracihigiyla, varolusundan yitip giden varligin, kendi
varolusunda tekrar tecelli etmesini mumkiin kilabilir. Dolayisiyla techne
ifadesinin Grek kokenleri, modern teknigin tesis ettigi cercevelemeyi
asabilmenin, yani kurtulusun imkanimi verir. Techne kavramindaki sanat
kurtulusun (Rettung), modern teknik ise tehlikenin (Gefahr) olanagidir. Cagdas
teknik (ve dayattig1 diisiinme bicimi) varligin insan yasamini terk etmesine yol

41 Martin Heidegger, “Heidegger, “Messkirch Anma Konusmas1”, ¢ev. ve der. Ahmet
Aydogan, icinde Heidegger: Teknoloji ve Insanligin Gelecegi, istanbul: Say Yayinlari, 2017,
160.

42 Martin Heidegger, “Letter on Humanism,” 219.
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acan tehlikeyken, sanat ise varligin yeniden insan varolusuna doénmesini
miimkiin kilan kurtulustur. Heidegger bu durumu Hélderlin'in misralariyla dile
getirir;

Tehlikenin oldugu yerde.
Koruyucu gii¢ de serpilip gelisir.*3

Teknik diistince mantigy, varligin yitirilmesine yol agtigindan nihilizme
sebebiyet vermistir. Cagimizda hiimanizmin tinini yansitan varolus bi¢imi,
teknoloji ve metafizigin birlikteligidir. insan yasammni kusatan teknik ve
teknolojik cihazlar, tim ihtimami var olanlarin kendisiyle sinirlar. Boylesi bir
sinirlama ise, insanin bakisim1 varligin kesfine dogru uzanmasini
imkansizlastirir. Boylece el-altindakiler, varligin gizini a¢iga c¢ikarmaktan
(aletheia) ziyade varligin hakikatinin lizerini drten hesabi iliskileri miimkiin
kilar. Hiimanizmin dayattig1 diisiinme bi¢imi var olanlara, varhigin tekil bir
tecellisi ya da istisnai bir temsili nazariyla yaklasmaz. Bundan dolay1 dis diinya
artik, lizerinde egemenlik kurulmasi gereken ve bu vechesiyle azami kar elde
edilmesi icap eden bir nesne konumundadir. “Varligin yazgisindan cikarak
disiintildiiginde, Higgiligin [nihilizmin] bu nihil’i, (hi¢i), Varligin basina higlik
geliyor demektir. Varlik kendi 6zlinlin 15181na ulasmamistir. Varolan olarak
varolanin goriingiilerinde Varligin kendisi bulunmamaktadir. Varligin hakikati
unutuldu, unutulmus olarak kaldi.” 44 Bu noktada sanat, yeni bir diinyanin
imkanini insanin varolusuna ag¢masi sebebiyle, insanin 6ziiniin nihilizmle
0zdeslesmesini engeller. Sanat, teknik orgiitlenmenin yol actig1 cercevelemeyi
asabilecek kurtulusun imkanidir. “Ozii cercevesinde bakildiginda, sanat, reel-
olanin, uzun siire gizli kalmis ihtisamini insana hep yeniden bahsettigi bir
kutsama ve bir siginaktir, ki boyle bir 1sikta insan, kendi 6ziine hitabeden seyi
daha saf bir sekilde gorebilir ve daha acik bir sekilde isitilebilir.” 45 Sanat,
hakikat ve hakikati agiga ¢ikarmayla baglantili oldugundan nous, sophia ve
episteme ile iliskilidir. 46

Cercevelemenin dayatmis oldugu hesabi iliskiler ve dogaya karsi
saldirgan tavrin Ustesinden sanat ve varligl diistinme (Besinnung, meditasyon,
teemmiil) vasitasiyla gelinebilir. Bu itibarla, mevcuda getirilmis bir sanat eseri,

43 Heidegger, Teknige [liskin Sorusturma, 80.

44 Martin Heidegger, Nietzsche’nin Tanr1 Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagi, 59.

45 Martin Heidegger, “Bilim ve Diisliniim,” 14.

46 Hans Ruin, “Heidegger, “Heidegger’in Uzun Soluklu Meselesi: Teknoloji”, cev. ve der.
Ahmet Aydogan, icinde Heidegger: Teknoloji ve Insanligin Gelecegi, istanbul: Say Yayinlari,
2017, 59.
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hem ¢ercevelemenin tahribatini giderici bir mahiyette hem de aletheia olmasi
bakimindan, herhangi bir el-altindaki nesneden farklidir. Clinkii herhangi bir
sanat eseri, henliz var olmayan bir varolusu varliga a¢tifindan yeni bir diinya
yaratir. Sanatin yeni bir diinya yaratmasi, teknik diisiince mantifinin kisir
dongiistinden insanlar1 kurtarmay1 saglar.

Edebiyat [Manzum], rastlantisal olana iligkin basi bos diisiinceler
degildir [...]. Agiklikta aydinlatan bir taslak olarak edebiyatin iist
liste katlayan ve bicimin pargasina firlattigi, onu gerceklestirene
acik olandir, varligin ortasindaki acikligin icinde agik olani da
boylelikle parlatir ve c¢inlatir. Eserin varligina yonelik bu varlik
bakisinda ve var-olanin hakikatinin gerceklesmesine iligkin
ilgisinde, edebiyatin daha dogrusu taslagin giiciiniin, imgelem ve
tasarimlama tarafindan yeterince diisiiniiliip diisiiniilemeyecegi
kuskuludur.4”

“Sanat eseri, var-olanin varligini kendince agar. Bu a¢ilma, yani disa ¢ikma yani
var-olanin hakikati eserde gerceklesir. Var-olanin hakikati kendini sanat eserine
koyar. Sanat kendini hakikate koyar.”48 Dolayisiyla sanat, insanin tiim varolus
kosullarini ve liretici faaliyetlerini varlikla temas ettirir. Bundan dolay1 nihilizm
caginda teknik organizasyonun dayattigi cercevelemenin insanlar1 yurtsuz
birakmasi karsisinda sanat, insanin 6ziinii varliga ulastiran bir aragtir.

Sonu¢

Modern felsefenin, insanin 6ziine dair ileri siirmiis oldugu varsayimlar,
bircok ekol tarafindan elestirilmistir. Heidegger, insana ve varliga dair
diisiincelerini insa ederken, Jean-Paul Sartre (1905-1980) ya da posthiimanist
disiintirlerin aksine etik meseleleri dikkate almaz. Dolayisiyla o, insanin ne
olduguna dair temel savlarini olustururken ahlaki iliskileri g6z ardi etmistir. Bu
sebepten dolay1 Heidegger diisiincesinde, motorize liretim endiistrisi ile alti
milyon Yahudi'nin gaz odalarinda kimyasal gazlarla iskenceye maruz kalmasi,
metafiziksel bakimdan aymi islevi goriir.4° Ciinkii mesele metafiziksel olarak
tahlil edildiginde, her iki olgu da, teknolojik diisiince mantiginin empoze ettigi
cercevelemenin miinferit 6rnekleridir. Dolayisiyla Heidegger icin etik bir

47 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, 69.

48 Age, 32.

49 Anthony ]. Steinbock, “Heidegger, Gizli Tertibat ve Yahudi Meselesi”, cev. ve der. Ahmet
Aydogan, icinde Heidegger: Teknoloji ve Insanligin Gelecedi, istanbul: Say Yayinlari, 2017,
151.
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yaklasim bir yanilsamadir. Burada asil énemlisi, temelleri varligin hakikatine
kadar dayanan insan varolusunun epistemolojik ve metafiziksel ilkelerinin aciga
¢ikartilmasidir. Bu dogrultuda Heidegger, hiimanizmi elestirirken ve insanin
ozunu tahlil ederken, etigi dikkate almaz. Bu durum Heidegger’in, varlik gortsi
insa ederken insanin biitlin varolusunun tiim yoénlerine hakkini vermediginin
gostergesidir. Sartre bu noktada Heidegger'in varolusculugunu elestirirken
dayandig1 temel argiimanlardan birisi de insan varolusundaki etik praksisin
ihmal edilmesidir.>0

Heidegger diisiincesinde insanin varolus kosullarina temas etmeyen
metafiziksel sinirlamalari asmasi bakimindan aletheia, hem varligin gizini hem
de insanin varolusunun 6ziinl a¢iga ¢ikartma islevi agisindan mithimdir. Zira
aletheia’nin miimkiin kildig1 teknik érgiitlenme, mevcut diinya ile insan arasinda
yeni bir iliski modelini varliga getirdigi i¢in insanin 6ziinii de insa etmektedir.
Dogal olarak Heidegger nazarinda, ¢agimizda meydana gelen teknolojik
hakimiyet, etik bir mesele olmaktan ziyade hem varligin kdkenine hem de
insanin o6ziine dair metafiziksel bir meseledir. Bu dogrultuda Heidegger,
hiimanizmin iddia ettigi kalici, evrensel ve degismez bir hakikat ile insanin 6zii
diistincesine tepki gosterir. Hakikat durmaksizin, varolusun degisik tezahiirleri
etrafinda kendisini zaman ve mekanda olus halinde agmaya devam eder.
Dolayisiyla Heidegger’in hakikat kavrayisi, hem varhigin kendi gizini agiga
cikarmasi bakimindan varlikla, hem de insanin 6ziinii insa etmesi bakimindan
insanlailiskilidir. Bu itibarla poiesis’in iki farkl tarzi olan techne ve physis, siirekli
bir faaliyet halinde hakikati varliga getirme vazifesini iistlenir. Heidegger, bu
baglamda techne vasitasiyla hem hiimanizmin askin ve evrensel hakikat
tasavvurunu yikmaya hem de insanin varolusu icerisinde yer alan her tiirlii
fenomenin, hakikatle olan 6zsel iliskisini aciga ¢cikarmaya ¢alismistir.

Teche’'nin yam sira hakikatin, insan varolusuyla ve insanin tesis ettigi
iliskilerle nasil i¢ ice gectigi, Dasein kavraminda da goriilebilir. Dasein kavrami,
zaman ve mekan icerisinde olageleni, kendisini hakikate ifsa edeni ifade eder.
Dasein tabiri, varlikla irtibata gecebilen sadece insan oldugu i¢in insanin kendisi
icin kullanilir. Insanin Dasein olarak nitelendirilmesi, hem varhgin yalmzca
insana acik olmasina, yani varlikla iliskinin yalnizca insan tarafindan mimkiin
olduguna, hem de bir aletheia olmasi bakiminda techne (sanat ve teknik-
teknoloji) araciligiyla hakikati insa edebilecegine delalet eder. Bu sebepten
dolay1 Heidegger, varligin agiga ¢ikmasini hem el-altindaki nesnelerin (yani arag
ve gereglerin) tiretimine ve kullanimina, hem de insanin varolugssal kosullarina
bagh kilar. Ancak hiimanizmin diisiince sistemi, insanin varolussal kosullarini
g6z ardi ederek insan varolusundan uzak metafiziksel meselelerle mesgul olur.

50 Christian Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, cev. Devrim Cetinkasap, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2010, 230.
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0z
Heidegger 1936-1940 yillart arasinda Nietzsche lizerine dersler ve
seminerler verir. 1961 yilinda ise bu ¢alismalarini Nietzsche adinda kitaplagtirir.
Orijinali iki ciltten olusan bu eserin ilk béliimiinde Heidegger Nietzsche’nin varlik
tarihi bakimindan 6nemini ve yerini belirlemeye ¢calisir. Bu béliimde Nietzsche pre-
Sokratik diisiinceye uzanan ve sonrasinda unutulan Varlik sorununu canlandiran
bir diistiniir olarak Heidegger’in takdirini toplar. 1937’den sonra Heidegger
olumlayici Nietzsche yorumunu terk eder ve ona karsi elestirel bir tavir alir.
Burada Heidegger Nietzsche’nin felsefesinde Varlik sorununun hi¢ olmadigt kadar
insanin uzagina diistiigiinii ve her seye deger bicen diisiince tarzinin diger
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Heidegger's interpretation of Nietzsche intelligible.
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Giris

Heidegger’in 1936-1946 yillar1 arasinda ve 1950’lerin basinda
Nietzsche iizerine verdigi derslerin ve kaleme aldigi metinlerin toplamindan
olusan Nietzsche! eserinin giiniimiize kadar Nietzsche iizerine yazilmis en
hacimli, en kapsamli ve en uzun soluklu eser oldugu séylenebilir. Ayni zamanda
Heidegger’in Nietzsche'yle karsilasmasindaki sdylenmeyeni dile getirisi
baglaminda gii¢lii bir felsefi kavrayisin trtintidiir. Heidegger'in Nietzsche ile
iliskisi 1927 ve 1935 yillar1 arasinda gii¢li bir sekilde hissedilir. Heidegger
1934’te rektorlik konusmasinda Nietzsche'ye 6nemli derecede yer verir.
1935’te Nietzsche'nin metafiziksel gorevinin onun diisiincelerinin dogru bir
kavranisi ile a¢iga ¢ikacagina inanir. Bu inang, Heidegger’i Nietzsche arsivi ile
isbirligi icine sokar. Heidegger Nietzsche'nin toplu c¢alismalarinin yeni bir
edisyonunun hazirlanmasinda rol alir ve 1934'te yayin kurulu tyeligi yapar.
Nietzsche'nin ¢alismalarinin ve mektuplarinin elestirel bir basimini
yayimlamakla gérevlendirilen bir komisyonda yer alir. Heidegger’in 1942 yilinda
Gli¢ Istenci’nin yeni baskisinin hazirlanmasinda daha aktif oldugu goriiliir. 1936-
1938 doneminde, editérler komisyonu tiyesi olarak yilda iki kez arsivi ziyaret
eder. 1939’dan sonra arsivle olan iligkisinin ne oldugu belli degildir, ancak
Heidegger’in, 1941'deki toplantilara katilmadig1 ve komisyonlarla olan ortak
calismalarda yer almadigi bilinmektedir. Yine de Heidegger'in Nietzsche'nin
diistincesine olan ilgisi arsivle olan isbirligini bitirdikten sonra da devam eder.
1941/42 yillarinda Nietzsche iizerine makaleler yayimlar ve bu ¢alismalar
1951/52 yilinin ilk doénemine kadar devam eder. Ancak ikinci dénemde
Nietzsche tartismalar1 kaybolmaya baslar. Boylelikle 1950lerin baslarindan
sonra Nietzsche arka plana gekilir.2 Bu siire zarfinda Heidegger’in Nietzsche
tizerine verdigi derslerin tarihlerini de zikretmek gerekir; Heidegger'in
1936/1937 giiz dénemi dersleri Sanat Olarak Giic Istenci, 1937 bahar dénemi
dersleri Ayninin Ebedi Déniisti, 1939 bahar donemi dersleri Bilgi Olarak Giig
Istenci ve Metafizik, 1940 bahar donemi dersleri Nihilizm adlarini tagimaktadir.
Burada anlamaya ¢alistigimiz mesele bir 6nceki paragrafta ele alinan iki 6nemli
unsurun, yani Heidegger’in siyasi angajmaninin ve felsefi disiincesindeki
degisimin bu tarihsel slirecteki roliiniin ne oldugudur. Bu baglamda dncelikle
Heidegger’in siyasi yoneliminin belirleyiciligi ele alinabilir.

1 Bu makale dért ciltten olusan ingilizce ceviriyi esas almistir. David Farell Krell'in
cevirmenligini ve editorliigiinii yaptig1 bu ciltler genel kabule goére oldukga iyidir. Krell,
Heidegger'in anlasilmasi gii¢ ifadelerini daha anlasilir kilmaya c¢alismis ve orijinal
versiyonunda yer almayan bazi metinlere de yer vermistir.

2 Tom Rockmore. (1991). On Heidegger's Nazism and Philosophy. Berkeley: University of
California, s. 144,145
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Heidegger Kara Defterlerinde Nazi partisine olan yonelimini soyle
anlatir: “1930-1934 yillarinda, salt metafizik (yani Varlik tarihi agisindan
disiinerek) Nasyonal Sosyalizm’i yeni bir baslangica gecisin vasitasi olarak
gordliim ve ona bu anlami yiikledim.”3 Bu amag dogrultusunda Heidegger 1933’te
partiye iiye olur, kisa siire sonra Freiburg Universitesi'ne rektér olarak atanir ve
1934’te istifa eder. Heidegger parti ile bagini net bir sekilde koparmamakla
birlikte “Parti'ye karsi tavrimi, toplantilarina katilmayarak, Nazi kiyafeti
giymeyerek ve 1934'ten sonra, derslerime Nazi selamlamasiyla baslamayi
reddederek de gosterdim” der.* Bu baglama Nietzsche’ye yoneliminin nedenleri
arasinda Nazi ideolojisi ile olan diistinsel ayriliklar1 gosterilebilir. Heidegger,
Freiburg Universitesi Rektériine Mektup adli metninde “1936'dan baslayarak,
1945'e kadar siiren ve daha agik bir sekilde bir manevi direnis bildirgesi olan
Nietzsche {lzerine derslerime basladim. Aslinda Nietzsche'yi Nasyonal
Sosyalizm’e asimile etmek haksizliktir” der.5 Hatta daha net bir ifadesi
olimiinden sonra yayinlanan bir séylesisinde yer alir. Heidegger soyle der:
"isitme kabiliyeti olan herkes, bu derslerde [yani 1936'dan 1940'a kadar verilen
Nietzsche tlizerine dersler dizisinde] Nasyonal Sosyalizmle yiizlesmeyi isitir.”®
Heidegger’in Nasyonal Sosyalizm'e karsi bir direnis olarak Nietzsche'ye
yoneldigi asikardir. Onun rektorliik gorevinden istifa etmesi aslinda bir
kirilmanin baslangici gibidir. O dénemde Heidegger, Nazi ideolojisini ontolojik
alana tasiyamayacagini anlamaya baslar ve manevi bir direnis olarak 1934’te
Nietzsche arsivine yonelir. Bu noktada Zimmerman'in su soézlerine kulak
verilebilir: “1937-1938'de Hitler ve devrimi yanlis degerlendirdigine ve
olumlayici Nietzsche yorumunu daha fazla stirdiiremeyecegine karar verdikten
sonra, Heidegger tiikenmislik ve umutsuzluktan ¢oktii.”? Bu yorumu
destekleyecek sekilde Nietzsche eserinin Bilgi Olarak Giic Istenci ve Metafizik adl
cildinden itibaren Heidegger’in olumlu Nietzsche tavrinin sertlestigi goriliir.
Oysa bu eserin ilk cildinde Heidegger'in yorumlar1 Dasein ve onun varlikla
bagintis1 merkezinde, Nietzsche'yi anlamaya ve tamamlamaya yoénelik bir
tutumda ilerler. Sonraki stirecte ise Varlik’t Dasein temelinde ¢6zliimlemek

3 Gregory Fried, (2015). The King is Dead: Martin Heidegger After the Black Notebooks, In
I Farin and J. Malpas (Eds.). Reading Heidegger’s Black Notebooks 1931-1941, (pp. 45-58).
USA: MIT, 5.307

4 Martin Heidegger, (1993). Letter to the Rector of Freiburg University, In Richard Wolin
(Ed.). The Heidegger Controversy: a Critical Reader (pp. 61-66). Cambridge, MA: MIT, s. 66
5 Heidegger, a,g,e, 65

6 David Farell Krell, (2002). Heidegger, Nietzsche, Nazizm, Ahmet Demirhan (Ed.).
Heidegger ve Nazizm (ss. 137-158). Ankara: Vadi, s.137

7 Michael E.Zimmerman, (2019). Heidegger’in Nietzsche Yorumunun Gelisimi, Sadik Erol
ER ve Volkan Ay (Eds.), Heidegger’in Nietzsche’si icinde, (ss. 232-255). istanbul: Ayrinti,,
s.233
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yerine Varlik'in alethik dogasina yonelir. Heidegger’in mesele edindigi konu yine
Varlik'in anlamidir ama artik Dasein’in varolusundan ve varolus tarzlarindan
bahsetmez, varligin aletheiasindan hareketle Varlik’'r anlamaya ¢alisir.

Heidegger’in Nietzsche yorumunun seyrini etkileyen bu iki unsur, yani
siyasi yonelimi ve varlik anlayisindaki degisimi, iki farkli Nietzsche ile
tanismamizin arka planini olusturur. Belki buraya ii¢iincii bir unsur olarak
Heidegger’in Nietzsche yorumunda uyguladigi yontemi eklemek gerekir. Bu
yontem Heidegger'in felsefesine mahsus bir yontemdir. Clinkii Heidegger ele
aldig1 bir diistiniiriin metinlerini kendisiyle bir karsilasmaya, bir hesaplasmaya
zorlar. Bu konuda Heidegger, “gercekte, bir diisliniiriin diisiincesi ile bu
diistinceyi sorgulayan cekismeden baska uygun bir karsilasma sekli yoktur” der.
Heidegger, Nietzsche yorumunda kendi kaderinin degisiklige acik oldugunu ve
ayrica bu yorum sirasinda Nietzsche'nin metinlerinin nihai gercegini ortaya
koyma iddiasinda olamayacagini acik¢a ifade eder.2 Simdi bu unsurlar goz
ontinde bulundurularak Heidegger'in Nietzsche’ye olan yaklasimi ve bu
yaklasimindaki farkliliklar ele alinabilir. Bu kapsayici bakis agis1 bize
Heidegger’in Nietzsche’den geriye kalan yikintilar arasinda kendine bir yol
bulma ¢abasini gosterecektir. Bu arayista onemle iizerinde durulmasi gereken
kavramlar metafizik, gii¢ istenci ve ebedi doniistiir.

&

Heidegger’in siklikla ifade ettigi bir nokta vardir ki, o da Nietzsche'yi
anlayabilmek icin diisiindiigiinden daha fazlasini diisiinmek gerektigidir.
Heidegger genel anlamda Nietzsche’nin eserlerinde séylenmeyen, gizli kalan ve
hatta Nietzsche’nin dahi fark etmedigi diisiinceler oldugunu savunur. Heidegger
soyle der: “Her biiyiik diisliniir daima dogrudan konustugundan kékensel olarak
bir adim 6tesini diistiniir. Bu nedenle yorumumuz onun tarafindan séylenmemis
olani sdylemeye c¢alismak olmalidir.”® Soéylenmeden kalan Nietzschenin
felsefesinde ii¢c seye karsilik gelir. ik olarak, Nietzsche’'nin séylemedigi sey
yayimlamadigl metinleridir, yani Nachlas’laridir; ikinci olarak, bu ifade biitiin
Bat1 metafizik gelenegi boyunca séylenmeden kalan Varlik’a génderme yapar;
son olarak ve en 6nemlisi, sdylenmemis olan sdéylenmesi muhtemel olani ifade
eder. Bu baglamda bir filozofu anlamak i¢in Varligin ortiik anlayisin1 yeniden

8 Ullrich Haase, (2007). A#xn and lustitia, or: Between Heidegger and Nietzsche, Journal
of the British Society for Phenomenology, 38/1, 18-36,s.21,22

9 Martin Heidegger, (1979). Nietzsche, Vol. 1, the Will to Power as Art, (David Farrell Krell,
Trans.), New York: Harper and Row, s. 134
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insa etmeye ve acik hale getirmeye c¢alismak gerekir.l® Bu dogrultuda
Heidegger’in Nietzsche yorumu, onun diisiiniilmeyen diisiincesini ve agikca dile
getirmedigi metafizik 6zli yeniden diisiiniip ele almaktadir.

Heidegger, Nietzsche adli eserinin daha ilk climlelerinde Nietzsche'yi
metafizik disiiniir olarak ilan eder. Hatta Heidegger’in biitiin ¢alismalar:
boyunca Nietzsche biiylik bir metafizik disiinir olarak karsimiza ¢ikar.
Nietzsche eserin t¢lincii cildinde “Nietzsche’nin Metafizikleri” adinda bir bashk
yer alir. Bu bolimde Heidegger, Nietzsche'nin felsefesindeki biitiin temel
diisiince ve kavramlarin gii¢ istencinin bir tiirevi olarak metafizik oldugunu iddia
eder. Bu noktada gii¢ istenci, Nietzsche’'deki diger biitiin kavramlarin iligkili
oldugu temel bir kavram olmanin yani sira Nietzsche'nin felsefesinin ne
oldugunu da acik bir sekilde ortaya koyacak olan kavramdir. Heidegger giic
istencinin “bir biitiin olarak varolanlarin temel niteliginin ad1” oldugunu iddia
eder. Buifade bizi varlik ve varolan arasindaki ontolojik ayrima gotiiriir. Varlik'in
acikligina yonelik soru antikiteden beri esas soru olarak nitelendirilen “bizatihi
Varlik nedir?” sorusudur. Bu soru “Varlik'in anlamina” dair sorudur. Oysa Bati
felsefesi geleneginde “varlik nedir?” sorusu “ana” ve yol gosterici soru olarak
adlandirilir ve varolanlarin varligina iliskin bir soru haline gelir.11 “Varlik nedir?”
sorusu ilk yanitin1 Platon’un varlik ve gériiniisler ayriminda bulur. /dea olarak
degismez ve kalic1 varlik, tikel, degisken ve gecici varolanlardan ayrilir. Ardindan
Aristoteles Varlik't ousia olarak tanimlar ve bdylece Varlikn bir varolanla
belirleme ¢abasi metafizik tarihi boyunca idea, ousia, tin, isteme, gii¢ istenci gibi
degisik adlar alarak Nietzsche'ye kadar gelir.

Heidegger’e gore Nietzsche’'nin disiincesi bir sekilde tiim metafizik
gelenegin bir sonu veya sonucu da olsa 6zellikle modern metafizigi temsil eder,
yani onun metafizigi temelde bir 6zne metafizigidir.12 Bilindigi lizere 6zne
metafizigi, insanin Varlik’la ve varolanlarla iliskisini 6zne-nesne karsitliginda
anlama c¢abasindan dogar. Antik dénemden bu yana 6zne kendisini t6z
kavraminda -hipokeimenon, substantia ya da subjectum olarak- ifade eder. Toz,
seylerin altinda yatan ve onlara zemin olandir. Olmak, ne t6z olmak ne nitelik
olmak ne de bir t6ziin dayanagi olmaktir. T6z birincil anlamda vardir, yani her
sey tozlin icinde vardir ve boylece onlar sadece ikincil ve bagiml bir varolusa

10 Smith Toby. (2006). Nilhilism in Nietzsche, Heidegger and Levinas, Unpublished Doctoral
Thesis Durham University, Durham, s. 101

11 Heidegger, a.g.e. 18

12 Robert B. Pippin, (1991). Nietzsche, Heidegger, and the Metaphysics of Modernity, In
Keith Ansell-Pearson (Ed.). Nietzsche and modern German thought (pp. 170-289).
London: Routledge, s. 286
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sahiptir. Modern metafizik bu temanin énemli bir varyasyonudur.!? Felsefe
tarihi boyunca 6zneye bigilen deger, gii¢ ve eylem 6zgiirltigii Nietzsche’'nin gii¢
istenci kavrayisi ile daha ciddi sorunlar yaratir. Oyle ki, Bat1 diisiincesinde
oznelcilik anlayisini zirveye tasiyan kisi Nietzsche olmustur. Bu noktada
Heidegger, Nietzsche ile Descartes arasindaki iliskiye dikkat ¢ceker. Nietzsche
de tipki Descartes gibi 6zneyi mutlak bir 6zne olarak belirler. Ancak
Nietzsche’de aklin iistlinliigii degil, bedenin tistiinliigii s6z konusudur.

Heidegger’e gore Nietzsche, ego cogito'yu tekrar bir ego volo’'ya
(istiyorum) yonlendirir ve velle'yi (istemeyi) gii¢ istenci anlaminda isteme
olarak yorumlar ki bu, varliklarin temel karakteri olarak diisiindiigii seydir.14
Gli¢ isteyen ve sadece daha fazla gii¢ isteyen 6zne tasarimi, diisiinen 6zne
tasariminin yerini alir. Bir gii¢ istenci olarak varolan ve diger seyler {lizerinde
egemen olmak, efendi olmak isteyen insan 6znesi diinyanin merkezindedir.
Metafizik artik "daha net bir sekilde mutlak 6zne metafizigi olarak
tanimlanabilir. Nietzsche i¢in 6znelcilik bedenin 6znelligi olarak, yani giidiilerin
ve duygularin, gii¢ istencinin 6znelligi olarak mutlaktir.”?> Ciinkii Nietzsche,
biitlin varolanlarin 6ziini gii¢ istenci olarak belirleyerek, bir varolan olarak
insanin kendisini -subjectum, hipokeimenon tarzinda- metafizik diisiinmenin
icine tasiyan bir 6znellige biiriindiiriir.1¢ Heidegger, Nietzsche adl1 eserinin son
ciltlerinde Nietzsche'nin Bati 6zneciligini doruga c¢ikardigini iddia eder. Bu
6znecilik, insanin giic ugruna doyumsuz diirtiisiinii tatmin etmek icin diinyanin
kaynaklarini stok olarak a¢iga vurmayla sona erer.1? Giiglerin tistiinliik kurma
yarisindaki 6znenin mutlak hdkimiyeti yasam artisi ve iyilesmesi gibi olanaklari
ortadan kaldirir. Kendi giiciintin yetkinligini ve iistiinliigiinii ilan eden insanin
her sey lizerindeki deger koyucu giiciiniin zemini insanbi¢imci bir metafizikte
yer alir. Heidegger'e gére “metafizik insanbicimciliktir, yani diinyanin insan
imgesine gore sekillenmesi ve gozlenmesidir.”’® Aslinda Nietzsche, “tiim
varolanlarin insanbi¢imciligini istemektedir. Bu, 1884 yilina ait kisa bir notta
acikca goriilebilir: "Dlinyay: 'insanlastirmak’, yani kendimizi diinyanin icinde

13 David Carr, (1995). The question of the Subject: Heidegger and the Transcendental
Tradition, Human Studies, 17 /4, 403-418, s. 404

14 Martin Heidegger, (1982). Nietzsche, Vol. 1V, Nihilizm, (Joan Stambaugh, Trans.), San
Francisco: Harper & Row. s. 129

15 Heidegger, a.g.e. 147

16 Martin Heidegger, (2001a). Nietzsche’nin Tanr1 Oldii Sézii ve Diinya Resimler Cagi, (Cev.
Levent ()Z§ar), Bursa: Asa, s.35

17 Michael Zimmerman, (1977). Heidegger and Nietzsche on Authentic time, Cultural
Hermeneutics, 4/3, 239-264,s. 264

18 Heidegger, Nietzsche, Vol. IV, Nihilizm, s. 84
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daha fazla efendi hissetmek."1? Nietzsche’'nin diinya yorumu ile insanbig¢imcilik
arasinda siki iliski oldugunu diisiinen Heidegger, “Nietzsche” adin1 “bir ¢agin
ad1” olarak nitelendirir. Bu ¢ag, insanin yeryiiziindeki egemenliginin
yerlesmesinin ve gelismesinin ¢agidir.20 Nietzsche'nin umut ettigi tistinsan bu
cagin insanidir. Ustinsan 6z-biling bakimindan diger insanlardan ayrilir, yani
iistinsan giic istenci olarak kendinin bilincinde olan insandir. Bu biling ile 6zsel
olmayan seyleri tizerinde hakimiyet kurdugu seyler haline getirir. Bu 6z bilingte
iistinsanin hakimiyet miicadelesinin dzsel anlami yeryiizii tizerinde hakimiyet
kurmasinda yatar.2! Bu noktada Heidegger, listinsanin modern insandan daha
yikici, daha hiitkmedici oldugunu ve biitiin bunlar1 yapma hakkini kendinde gii¢
istenci ile saglamlastirdigini iddia eder.

Heidegger’e gore Nietzsche varolanlarin varligini gii¢ istenci olarak
kabul etmesiyle nasil modern metafizige bagliysa, zamani sonsuz simdiler
silsilesi olarak kabul etmesiyle de eski metafizige baglidir.22 Heidegger, Bati
felsefesinin alisildik zaman tasavvurunun Nietzsche’nin disiincelerine degin
canli kaldigini ifade eder. Aristoteles ile baslayan bu zaman anlayisi, zamani
gecip gitme, ard1 ardina olanin akip gitmesi, her “simdi”’nin "heniiz 'simdi'
degil"den "artik 'simdi' degil"e dogru pes pese akmasi ve netice itibariyle
zamaneligin gelip gecicilik olarak vasiflandirilmasi anlamina gelir. Nietzsche'ye
gore zaman, tipk: biitiin metafizik diisiintirlerde oldugu gibi simdilerin sonsuz
silsilesinin adidir. Zaman gecici olanin ge¢ip gitmesidir.23 Ge¢mis artik mevcut
olmayan ve gelecek heniiz mevcut olmayan olarak “simdi” ile “simdilesme” ya
da mevcutta olma ile iligkili olmayan formlardir. Oysa zamanda varolma
simdide olmadir. Heidegger, Bdyle Buyurdu Zerdiistin “Hayal ve Bilmece
Hakkinda” adli bélimiinden hareketle Nietzsche'nin an tizerine diisiincelerini
analiz etmeye calisir ve Nietzsche'nin zaman anlayisina dair bir anlayis
gelistirir. Nietzsche s6z konusu bolimde soyle der:

“Su gecide uzanan yola bak ciice” dedim: “Iki yiizii vardir onun.
Burada birlesir iki yol: heniiz kimse bu yolun sonuna ulasmamustir.

19 Martin Heidegger, (1987). Nietzsche: Vol III, the Will to Power as Knowledge and
Metaphysics, (Joan Stambaugh, David Farrell Krell, and Frank A. Capuzzi, Trans.) New
York: Harper and Row. s. 154

20 Robert Bernasconi, (2013). Heidegger, Nietzsche, National Socialism: The Place Of
Metaphysics in the Political Debate of the 1930s, In Francois Raffoul ve Eric S. Nelson (Ed),
The Bloomsbury Companion to Heidegger (pp. 40-55). London: Routledge,, s. 49

21 Alan Schrift, (1990). Nietzsche and the Question oflinterpretation, New York: Routledge,
s. 28

22 Schrift, a.g.e. 32

23 Martin Heidegger, (1976). What is Called Thinking?, (Fred D. Wieck and ]. Glenn Gray,
Trans.), Harper &Row: New York, s. 99
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Ardimizdaki su uzun ve dar yol: Ebedia degin uzayip gider. Ve su
o6numiuzdeki uzun yol: baska bir sonsuzluktur o da.

Birbirlerini inkdr eder bu yollar; tos vururlar birbirlerine - ve
burada, bu gecitte birlesirler. Gecidin ad1 yukarida yazilidir: “An.”24

Heidegger’e gore buradaki “an” metafizik kavrayistaki simdinin “bir
g6z acip kapamalik” dilimine isaret eden “an”dir. Heidegger, kararli Dasein’in
bu goérme ani'nda kosullarin sundugu olanaklar1 degerlendirdigini ve secim
yaptigini soyler. Tam bu an’da Dasein kendi olma olanaginin ne oldugunu
goriir.2> Ancak Nietzsche insanin kendi varolusundaki “simdiki an”in 6nemini
kavrayamamis ve zamani lg¢e ayirarak simdinin énemine vurgu yapmistir.
Ayrica Heidegger, Nietzsche’'nin yayimlanmamis yazilarinin arasinda bir pasaja
dikkat ceker. Nietzsche séyle der: “Insan varolusunun her halkasinda en giiclii
disiincenin ortaya ¢iktig1 bir saat vardir: her seyin ebedi doniisii diisiincesi. Her
seferinde bu, insanligin 6gle vakti saati olacaktir”2¢ Heidegger burada gecen
“Ogle vakti saati"ni gecmis ve gelecegin carpisma noktasi olan an’a génderme
yaparak yorumlar. Burada Nietzsche, 6gle vakti sézciigii ile en kisa golge an’in1
ifade eder; 6gleden 6nce ve 6gleden sonra, yani gecmis ve gelecek burada
carpisir. Onlarin carpisma yeri biitiin gegici seyler icin en yiiksek birlikteligin
an’idir ya da baska bir deyisle onlarin en parlak 1sikta yikandiklar1 an’dir.2”
Boylece Nietzsche'nin felsefesinde zamanin ge¢mis, simdi ve gelecek seklindeki
ayrimi ve simdiye verilen deger onu Bati metafiziginde gecerli olan zaman
kavrayisina dahil eder.

Heidegger’in Nietzsche’'nin felsefesinin metafizik oldugu yoniindeki
diger bir iddias1 6zcii gelenekle ilgilidir. Heidegger’in Nietzsche'yi metafizik
gelenekte sliregelen essentia-existentia ayrimi bakimindan metafizik
diisinmeye bir acidan dahil eder. Baska bir acidan ise geleneksel essentia-
existentia ayrimini Nietzsche'nin sonlandirdigini1 ve farkl bir baglamda ele
aldigini iddia eder. Soyle ki, bir yandan geleneksel metafizik Nietzsche ile sona
ererken, gili¢ istenci ve ebedi doniis kavramlar1 metafizik gelenekten gelen
varolus-6z ayriminin farkl bir ad ve baglamda yeni bir sunumu olarak yeni bir
metafizigin kapisini agar. Isin 6ziinde Nietzsche bu kavramlar1 metafizik bir

24 Friedrich Nietzsche, (2016). Béyle Buyurdu Zerdiist, (Cev: Murat Batmankaya), Istanbul:
Say,s. 181

25 Michael Inwood, (1997).Heidegger a Very Short Indroduction, New York: Oxford
University, s. 82

26 Martin Heidegger. (1984). Nietzsche, Vol. II, the Eternal Recurrence of the Same, (David
Farrell Krell, Trans.), New York: Harper and Row, s.139

27 Heidegger, a.g.e. 139
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temelde diisiinerek gelenegin ¢izgisinde kalmaya devam eder. Diger yandan
Nietzsche, varolanlarin Varlikimm gii¢ istenci olarak ve varolanlarin
existentiasini ayninin ebedi doniisii olarak belirleyerek, Bati metafizik
geleneginin tutsagi haline getirir.28 Boylece Heidegger’in Nietzsche yorumunda
en dikkat ¢ekici iddialarindan biri ortaya cikar; Nietzsche gii¢ istenci (6z) ve
ebedi doniis (varolus) ilkeleriyle aslinda metafizigi yikmamis, tam aksine onu
daha da saglamlastirmistir.

Heidegger, Nietzsche derslerinin baslarinda ebedi doniisii zamanin bir
formu olarak yorumlar. Ancak bu yorum bazi noktalar dikkate alinarak
okundugunda dogru bir kavrayis sunacaktir. ilk olarak, Nietzsche’nin temel
metafizik ilkesi olan ebedi donilis Heidegger tarafindan farkl iki kavrayisla
ortaya konur. Heidegger’in Nietzsche eserinin ikinci cildinde Almancas1 “ewiger
Wiederkehr”, ingilizcesi “eternal recurrence” olan ve dilimize “ebedi doniis”
olarak cevrilen sozciige rastlanir. Ancak sonraki ciltte Almancasi “Die ewige
Wiederkunft” olan ve Ingilizceye “eternal return” olarak cevrilen ve dilimizde
oncekiyle ayni anlama gelen sozciik yer alir. Bu farklihgi Parra soyle
ifadelendirir: “eternal return ifadesi “alethik” bir tona sahip gibi goriinir (...)
oysa “eternal recurrence” zamanin bir formu gibi goriiniir, ... “hentiz degil” ve
“artik degil” mevcut “simdi” de ayni anda deneyimlenir.”?? Dolayisiyla bu iki
sOzciiglin tam olarak ne ifade ettigi ve zamanin bir boyutuyla ya da varligin agiga
¢ikmasiyla ilgili bir diisiinceye nasil isaret ettiklerini anlamak meselenin a¢ikliga
kavusturulmasi bakimindan énemlidir.

Heidegger ilk ciltte soyle bir ifadeye yer verir: “Bizatihi gii¢ istenci ne ve
nasildir? Yanit: Ayninin ebedi déniisiidiir.”3° ifade etmek gerekir ki burada ebedi
doniis olarak kullanilan sézciik “eternal recurrence” dir. Parra’nin da belirttigi
gibi bu kisimda Heidegger ebedi doniisii zamanin bir formu olarak yorumlar.
Oncelikle Heidegger’in temel iddiasi ebedi doniis ilkesini gii¢c istencinden
yalitilmis sekilde diistinmenin imkansizligi yonindedir. Her iki ilke en igsel
0zlerinde birlikte diisiiniilmelidir. Bu baglamda Heidegger, “ebedi doniis
disiincesini gili¢ istenciyle birlikte diisiinmeyen, gii¢ istencinin metafiziksel
icerigini tam olarak kavrayamaz” der.3! {lk dénem diisiincesinde oldugu gibi
sonraki eselerinde de Heidegger’in iddias1 Nietzsche’nin temel felsefi
diisiincesinin ayninin ebedi doniisii ve gii¢ istenci ilkelerinin birligine dayanan

28 Bernd Magnus, (1970). Heidegger’s Metahistory of Philosophy, : Amor Fati, Being and
Truth, Springer Netherlands: Springer science business media dordrecht, s. 128

29 Jose Daniel Parra, (2019). Heidegger’'s Nietzsche European Modernity and the
Philosophy of the Future, Lexington Books: Lanham, s. 62

30 Heidegger, Nietzsche, Vol. 1, the Will to Power as Art, 19

31 Heidegger, a.g.e. 21
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bir metafizik oldugu yéniindedir. Ik olarak Heidegger, Nietzsche’'nin temel
metafiziginin ebedi doniis diisiincesinde sakli oldugunu ve hatta bu diisiincenin
gli¢ istenciyle 6zsel bir birlik icinde oldugunu iddia eder. Heidegger soyle der:

“Kronolojik olarak baktigimizda, her ne kadar gii¢ istencine yonelik
imalar daha onceden goriilebilse de, Nietzsche gli¢ istenci
diistincesinden 6nce ayninin ebedi doniisii diisiincesinin pesindeydi.
(...) doniis diisiincesi konu bakimindan bilhassa Oncedir, yani
Nietzsche ebedi doniisiin gii¢ istenciyle 6zsel birligini asla agik bir
sekilde diisinmemis olsa da ya da onu metafiziksel bir kavrayisa
yukseltmemis olsa da bu diisiince ¢ok daha dteye uzanir.”32

Bu ifadelerden anlasilacagi tizere Nietzsche, bu iki ilkeyi ac¢ik¢a degil
ama Ortiili bir sekilde bir arada dusiiniir. Bu ortii, Heidegger’in Nietzsche’'nin
felsefesini kendi temel ontolojisine yakin gérmesiyle birlikte acilmaya baslar.
Daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse, Platon ve Aristoteles’le birlikte
varlik, varolanlar, varolanlarin varolmaklig1 gibi metafizik konulara yonelerek
unutulmaya baslanan ve modern dénemde dogruluk, kesinlik gibi kavramlarla
farkl bir metafizik alana tasinan Varlik sorunu, Nietzsche'nin gii¢ istenci ve
ebedi doniis ilkeleriyle birlikte yeniden metafizik diisiinmenin konusu olur.
Heidegger’in gii¢ istenci ve ebedi doniisiin baglantisinda yakaladig1 en temel
nokta budur. Bu iki ilke, Sokrates dncesi varlik anlayisina geri ddonme yolunda
zayifta olsa bir 151k yayar. Heidegger ise bu 1s181n aydinlattigindan fazlasini
gormeye calisir. Nietzsche’'nin diisiincelerini kendi diistinceleriyle bir miicadele
ya da hesaplasma icine sokar. Bu baglamda Varlik ve varolanlar arasindaki farki
sorgulatan ve Varlik’in ne olup olmadigi konusunda bizi uyandiran bir diisiiniir
olarak Nietzsche aslinda istii ortiilen bu konularin yeniden diisiinmenin
konusu olmasini saglayarak éviilesi bir is basarmistir. Pek tabii Nietzsche bunu
acikca yapmaz ve hatta bdyle bir diislincenin kendi felsefesinde oldugunun
farkinda bile degildir. Ancak tgiincii ciltte Heidegger, ebedi doniis ilkesine
getirdigi ilk yorumundan bir hayli uzaklasir. Gii¢ istencini 6z olarak, ayninin
ebedi doniisiinii varolus olarak belirler ve boylece Nietzsche'yi metafizik
gelenekte siiregelen 6z-varolus ayrimi bakimindan metafizik diistinmeye bir
acidan dahil eder. Baska bir acidan ise geleneksel 6z-varolus ayrimini
Nietzsche’nin sonlandirdigini ve farkl bir baglamda ele aldigini iddia eder.
Artik Heidegger, burada gii¢ istenci ve ebedi doniisiin dzsel birlikteligini an,
zaman, sonsuzluk ve Dasein’in ontik-otantik varolusundan hareketle agiklama
cabasinda degildir. ilk ciltlerdeki Nietzsche yorumu ile sonraki ciltlerdeki
Nietzsche yorumu arasindaki en 6nemli farkliliklardan biri budur.

32 Heidegger, Nietzsche: Vol. I1I, the Will to Power as Knowledge and Metaphysics, 164
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Heidegger, Nietzsche'nin giic istenci ve ayninin ebedi doniisi
ilkelerinin ne-olma ve su-olma bigimindeki ayriminda geleneksel metafizigin
son yansimasini goriir. Gii¢ istenci varolanin ne “oldugunu” séyler. Varolanin ne
olmakligi, varolanda gii¢ istencinin gii¢ olarak yetkilendirdigi seydir. Ayninin
ebedi doniisii ise boyle bir “ne” o6zelligine sahip olan varolanin var olma
bicimindeki nasihni goésterir, yani bir biitiin olarak onun “olgusalligini”, “su
olmasini” belirler. Ayninin ebedi déniisii olarak Varlik mevcudiyetin kaliciligini
olusturdugundan o, en kalicidir, daimidir, kosulsuz olan su’dur.33 O halde, bir
biitlin olarak varolan 6ziinde gii¢ istencidir ve bu varolanin varolma bi¢imi ise
ayninin ebedi doéntsiidiir. Heidegger'e gore eger gii¢c istenci varolanlarin
varolmakliginin 6zsel niteligini olusturuyorsa, ayninin ebedi doéniisliniin
disiindiigli neyse onu diisiiniiyor olmasi gerekir. Cinki “meditatif
diisinmemizde tim metafizigin yol gosterici tasarimini daha yakindan
incelemeye basladigimizda, her iki diisiincenin de ayni seyi diisiindiigini
goriiriiz.”3* Gii¢ istencinin 6zii daima kendini gliclendirmektir, o zaman bu, gii¢
istencinin daima tekrar edecegi, yani ebedi olacagi anlamina gelir. Giig¢
istencinin 6zii ebedi tekrardir. Diger yandan zorunlu olarak tekrarlayan gii¢
istenci ayninin ebedi doniisiiniin 6zldiir.3> Heidegger, tam olarak burada, yani
glic istenci ve ebedi doniisiin 6zayniliginda anlamsizlik ¢ag1 baslar der. Peki,
anlam nedir? Heidegger'e gore Nietzsche anlamsizlik ile ne anlatmak
istemektedir? Heidegger, “anlam”1 Varlik'in agiklig: ile iligkili olarak ele alir.
Varlik ve Zaman'da anlamin Varlik'in anlami oldugunu ama bunun varligin
ardinda yatanlar hakkinda bir diisiinme girisimi olmadigini, bizzat Dasein’in
anlagilabilirligi i¢inde sorusturulan bir anlama oldugunu ifade eder.3¢
Anlamsizlik ise Varlik'in hakikatinin (agikliginin) yoklugudur.3” Anlamsizlik,
varolanin varliginin hesaplayici diisiinmenin icinde hapsolarak ulasilamaz ve
kavranamaz hale gelmesidir. Bu konuda Heidegger soyle der:

“Varolanlar simdi hesaplanabilen bir sey haline gelir. Hesaplanabilir
ve sekillendirilebilir olmak varolanlarin varolmakligidir. Bu
goriiniisteki Varlik'in giiciine makinelesme denir. Makinelesme, yani
yapma ve liretme niteligine sahip olan her sey, her seyin koruma ve
hesaplama yoluyla yapilabilir oldugu, saf yapilabilirlik (Machbarkeit)
ve sekillendirilebilirlik (Machsamkeit), 6zelliklerine sahip, saf olarak

33 Heidegger, Nietzsche: Vol. III, the Will to Power as Knowledge and Metaphysics, 170
34 Heidegger, a.g.e.166

35 Parra, a.g.e. 28

36 Matin Heidegger. (2011). Varlik ve Zaman, (Cev. Kaan Okten), istanbul: Agora, s.161
37 Heidegger, Nietzsche: Vol. 111, the Will to Power as Knowledge and Metaphysics,174
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ulasilabilir (ausmachbarcn) varliklarin diinyasinda egemenligini
korur.”38

Bdyle bir ortamda Varlik'in hakikatine dair tiim sorgulamalar yerini
makinelesmenin koydugu “amaglara”, yani degerlere birakir. Varolanlar artik
hesaplanabilecek seyler haline gelir, yani her bir sanat eseri, her teknik icat,
devletlerin kurulmasi ve insanin biitiin kisisel ve kolektif diizeni
hesaplanabilirdir.3? Varolan her seye anlam ytikleyen degerler artik tamamen
hesaplanabilir 6gelere déniismiis haldedir. Ornegin; propaganda araci olan
kiiltiir ve kiiltiirel degerler, basarilarimizin ifadesi olan sunulabilir nesneler,
resmigecitlerde dekorasyonlar olarak kullanilan sanat iiriinleri halen
makinelesme icin c¢alisan tek ideallerdir.#® Nietzsche’nin kavrayisinda
varolanlarin varligl, insanin kendi giiciinii artirmasi icin sahip oldugu degerden
baska bir sey degildir. Bu tiir diistinme bicimi, insan1 bir siiriiniin i¢ine dogru
sokan ve gezegeni kirleten ve yagmalayan teknik bir diinya-goriisiini temsil
eder.*! Nietzsche, giicli 6znenin kullanimina sunarak ve varolanlari gii¢ istenci
tarafindan degerlendirilmis nesneler olarak tanimlayarak bu diinya-goriisiine,
yani teknik diisiinmeye dahil olur. Platon’dan beri hdkim olan metafizik
diistinmenin listesinden gelmek isterken Nietzsche, tam aksine bu yapinin daha
tehlikeli bir parcasi haline gelir. Ayni zamanda modernizmin insani 6zne olarak
tliim bilme ve iretimlerin merkezine koydugu ve insan aklina istiinlik
yukledigi diisiinme tarzi hi¢ olmadig1 kadar kesin ve sarsilmaz bir temele
oturtulmustur.

Heidegger’e gére modernizmin 6zii, tamamlanmis anlamsizlik caginda
insanin Varlik'la olan iligkisinin ne oldugunda yatar. Modernizmde insan
kendini 6zne olarak yerlestirir, yani kendini biitiiniinde varligin diigiim noktasi
olarak gorir ve bunu saglama alir. Diger yandan insan varolanlarin
varolmakligini temsil edilmis olarak kavrar.#2 Diger bir deyisle insanin bilen
6zne olmasi ve biitiinde varolani kesinlik tasarimi altinda glivenceye aliyor
olmas1 modernizmde hiikiim siiren metafizigin temel formunu belirler.
Nietzsche’'de gii¢ istenci hangi degerin konulacagini ve hangilerinin yerinden
edilecegine karar veren giictiir. Gii¢ istenci adina bu gérevi adalet yerine getirir.
Adalet, insanin varolanlarla iligki tarzini hakh bir temele baglar. Heidegger,
Nietzsche’de hakikatin 6ziiniin adaletle iliskili oldugunu savunur. Bu diisiinceyi
hi¢bir yerde bulmak miimkiin degildir, ¢iinkii Heidegger’e gore Nietzsche bunu

38 Heidegger, a.g.e.175
39 Heidegger, .g.ge.176
40 Heidegger, a.g.e. 182
41 Zimmerman, Heidegger and Nietzsche on Authentic t, Time, 240
42 Heidegger, a.g.e. 178
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acik bir sekilde yapmaz. Heidegger, Nietzsche’'nin felsefesinde adalet olarak
hakikat anlayisina giden baglantilar kurar. Ona gore Nietzsche hakikati dogru-
kabul-etme olarak, yani bilginin dogrulugu olarak anlar.*® Adalet, degerleri
yasamin korunmasi ve gelistirilmesinin kosullar1 olarak kabul eden bir
diisinme bi¢imidir. Bu nedenle neyin dogru sayilacagini belirleyendir. Adalet
yasamda yeni bakis agilar1 ve degerlendirme ilkeleri agmay1 emreder. Daha
ylksek ve daha yasam gelistirici bir bakis acis1 engelleniyorsa, dogru olarak
kabul edilen seyi yok eder ve tiim bu agilardan yasami "temsil eder."4* Yasamin
temelinde gii¢ istenci vardir. Giig istenci kendini temsil eden adalet formunda
acar. Glg istenci kendi giicii disinda bir giice tahammiil edemez, sadece kendi
gliciini mesru gorur ve bu nedenle adalet yoluyla konulan her deger hakli ve
gereklidir. Dolayisiyla varolanlarin 6l¢iilebilir, hesaplanabilir ve kullanilabilir
birer meta olmasinin hakli bir dayanagi vardir. Gii¢ istenci yasamin gelismesi,
artmasi ve yeni perspektiflere agilmasi i¢in varolani deger olarak belirlemeye
devam etmelidir. Heidegger, burada geleneksel metafizigin 6z-varolus ya da
varolan-varolmayan c¢ekismesinin sona erdigini bunun yerine vaolanlarin
kendilerini gii¢ olarak gostermeleriyle ortaya c¢ikan yeni bir ¢ekismenin
dogdugunu ifade eder. Konuyla ilgili Heidegger, Nietzsche’nin 1881 ya da 1882
yillarina ait bir ifadesine isaret eder. Nietzsche soyle der: “Temel felsefi ilkeler
adima diinya egemenlik miicadelesinin devam edecegi zaman geliyor.”
Heidegger’e gore temel felsefi ilkelerin gizli birligi Nietzsche’'nin metafiziginin
temel bilesenlerini olusturur. Bu metafizie dayanarak modern c¢agin
sonlanmasi yeni bir metafizik tarihini agar. Heidegger’'e gére Bat1 metafizik
tarihinin sona ermesiyle birlikte metafizik tamamen farkli bir miicadeleye
girisir. Miicadele artik varolanlara tistliin gelme miicadelesi degildir. Miicadele
Varlik’in hakikati ile varolanlarin giicli arasinda bir meydan okuma halini alir.
Varolanlar bizi yegane gii¢ hiyerarsisi durumunda olan varolanlarla ytiz yiize
getirir ve Varlik’1 unutmamiza neden olur. Aslinda olan sey, Varlik’in varolanlari
terk etmesidir. Varlik, varolanlar1 kendi baslarina birakir ve béylece varligin
kendisini inkar eder. Bu inkdr en sorulmaya deger seye, yani Varlik olarak
Varlik sorusuna yol acar.#5 Boylelikle gii¢c istenci ve ebedi doniisiin
birlikteliginin en problemli tarafi agiga cikar. Bu birliktelikle insanin Varlik’la
kokensel iliskisi tamamen ortadan kaybolur. insan kendini durmak bilmez bir
giic istenci olarak gérmeye baglar. Yine burada dikkat etmek gerekir ki,
Heidegger'in baslangictaki gii¢ istenci yorumu bir degisiklige ugrar. Oncesinde

43 Heidegger, a.g.e.138

44 Bernhard Radloff, (2008). Machination and the Political in Heidegger's "Mindfulness”,
Heidegger Studies, 24, s. 161

45 Heidegger, a.g.e. 190,191
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Heidegger gii¢ istencini, insanin kendi bilinci {izerinde hakimiyet kurmasi
olarak yorumlamaktadir. Simdi ise gii¢ istenci diger gii¢cler iizerinde baskici,
doénustiiriici ve ezici bir ustiinliikk gosterme erkine doniismiistiir. Bu noktay:
biraz daha agmak gerekir. Ciinkii Heidegger'in Nietzsche yorumunda gii¢
istenci kavramu ilk ciltten son cilde gelene kadar ciddi bir degisime ugrar.

Heidegger’e gore Nietzsche'nin gii¢ istenci ifadesinde isten¢ sozctigi
olasi yanlis anlagilmalara maruz kalmistir. Ona gore, isteng bir seyi arzulama,
dileme tiiriinden bir sey olamaz. Ornegin, bir kitap ya da bir motosiklet istemek
bir isteme degildir. Oysa istencin amaci gii¢ olarak belirlendiginde sadece
istencin amaci degil, istencin 6zsel tanim1 da degisir. Isten¢ kendini asan bir
isteme oldugundan, kendini yeniden olusturabilme giiciine sahip bir gii¢ oldugu
goriiliir.4¢ Bu, istencin buyruk olma 6zelliginde gizlidir. Nietzsche buyurma ile
insanin istiin varliginin temel ruh halini anlar. Ustiinliik sadece baskalarina
kars1 degil, ayn1 zamanda kisinin kendisine karsi da tstiinliigiidiir.47 O halde
isteme, kendi buyrugunun itaatgisi olmak demektir. Burada dileme, istek
duyma, arzulama anlaminda bir yonelme degil, saf isteme olarak bir seye
yonelme soz konusudur. Nietzsche, istencin buyruk 6zelligini sik sik tekrarlar.
Ama buyruk bir eylemin gerceklestirilmesine yonelik bir talimat ya da direktif
degildir.#8 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist'te “gii¢ istenci buldum, canlinin
oldugu her yerde ve hizmetkarlarin iradesinde de efendi olma arzusu” der.*°
Burada isteme bey olmay1 istemedir. Boyle bir isteme hizmet edenin isteminde
de vardir. Ama bu hizmetkar roliinden ¢ikmasi anlaminda degil, buyruk verip
kullanacag bir seyin olmasini isteme anlamindadir.5? Bununla birlikte, insan
burada rastgele diirtiiler ve arzular yoluyla seylere keyfi bir baski uygulayarak
efendi olmaz. Efendi olmak, her seyden dnce, giiciin 6ziiniin giiclenmesi ugruna
kisinin kendisini bir buyruga teslim etmesi anlamina gelir.51 Heidegger,
Nietzsche derslerinin sonlarinda gii¢ istencinin buyurma 6zelligi tizerinde yine
durur, ancak bu kez gii¢ istencinin ustiinliigii ve hakimiyeti varolanlarin
tlimine yikici ve yok edici bir bigcimde yonelmistir.

Heidegger gii¢ istencinin yikim metafizigi oldugunu yine Nietzsche’nin
metinlerine yonelerek ¢oziimler. Bdyle Buyurdu Zerdiist'iin girisinde Nietzsche
“bakin, size iistinsam 6gretiyorum! Ustinsan yeryiiziiniin anlamidir. istenciniz

46 Heidegger, Nietzsche, Vol. 1, the Will to Power as Art, 41,42

47 Heidegger, Nietzsche: Vol. 111, the Will to Power as Knowledge and Metaphysics, 151,152
48 Heidegger, Nietzsche, Vol. 1, the Will to Power as Art, 41

49 Friedrich Nietzsche, (2016). Béyle Buyurdu Zerdiist, (Cev: Murat Batmankaya), istanbul:
Say, s. 137

50 Heidegger, Nietzsche’nin Tanr1 Oldii S6zii ve Diinya Resimler Cagi, 30

51 Heidegger, Nietzsche: Vol. III, the Will to Power as Knowledge and Metaphysics 228
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demeli ki: Ustinsan yeryiiziiniin anlam.”52 Heidegger’e gore "istenciniz demeli"
ifadesi su anlama gelir: Istenciniz gii¢c istenci olsun. Burada varliga buyruk
verilir ve buyruk gii¢ istenci oldugundan, Varlik bir tiir gii¢ istenci haline gelir.
Ustinsan olmanin amag¢ ve anlaminin nedeni gii¢ istencidir. Arttk amag
kendinde varolan bir sey degildir, ama¢ deger soziiyle esdegerdir. Deger, gii¢
istenci tarafindan konulan kosuldur. Oznelligin en yiiksek kosulu kendi mutlak
iradesine yetki vermesidir. Boyle bir istenc, bir biitiin olarak varliklarin ne
oldugunu ortaya koyar ve ilan eder.>3 Gii¢ istencinin amaci daha fazla giigtiir.
Daha dncesinde otoriter bir erk olmayan gii¢ istenci simdi tam tersine yikici ve
hakimiyet kurucu bir gii¢ haline doniisiir. Burada insanin kendi iizerinde
bilingli bir hakimiyeti degil, varolan her sey lizerinde somiiriicii bir hakimiyeti
s6z konusudur. Yine de gii¢ kendisine yeni degerler koymaya devam eder.
Clinki gii¢ istencinde yasamin artmasi ve korunmasi esastir. Oysa Heidegger’e
gore her seye deger bicen bu diisiinme bicimi yasami ytlizeysel ve si1g bir yere
dontstiiriir. Varolan her sey gii¢ istenci tarafindan degerlenen ve kosullara gore
degerden diisiiriilebilen nesnelere doniisiir. Heidegger, degerleyici diisiincenin
giic istenciyle iliskilendirilmesinin bir kanit1 olarak Gii¢ Istenci'nin 14 numaral
pasajina isaret eder. Nietzsche soyle der: “Degerler ve bunlarin degisimi,
degerleri koyanlarin glcilindeki artisa baghdir.” Bu ifadeden hareketle
Heidegger, “giicteki artis”in giiciin 6z-giiclenmesi anlaminda gii¢ artisi
olduguna dikkat ceker. Glig, kendi 6ziinde ancak halihazirda ulastigi giic¢
diizeyini asip iistesinden gelebilirse yoluna devam edebilir. Daha fazla gii¢
oldugu stirece bir gii¢ olabilir.>* Gelinen bu noktada gli¢ istenci bigiminde
varolan insan, her seyin tek ve gercek hiikiimdar1 olur. insan kendini
degerleyici gii¢ istenci olarak biitiiniinde varligin merkezine yerlestirir. Biitiin
deger bicmeleri ve degerlerin yikimini gii¢ istencine baglar. Nietzsche gii¢
istenci ilkesi ile metafizigin ya da nihilizmin {stesinden gelemez, aksine
metafizik bir ¢ikmazda hapsolur. Heidegger “Nietzsche'nin nihilizm anlayisi
nihai olarak nihilisttir”>> diyerek, onun basarisizligin1 ve karsi ¢iktig1 seye
baglhiligini vurgular.

Sonug¢

Heidegger’in Nietzsche’ye yonelimi ve yorumlari kendi felsefi ve siyasi
diisiincesi ile yakindan iliskilidir. Nietzsche iizerine ¢alismalarinin basindan

52 Heidegger, a.g.e. 216,217

53 Heidegger, a.g.e. 227

54 Heidegger, Nietzsche, vol. IV, Nihilizm, 7
55 Heidegger, a.g.e. 22
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beri onu metafizik bir diisiiniir olarak ilan eder. Nietzsche’'nin gercek felsefesini
ozellikle yayimlanmamis notlarindan ve metinlerinden hareketle ortaya
koymaya calisir. Bu uzun ve zorlu yolda Heidegger'in giizergahi soyle
belirlenebilir: Nasyonal Sosyalizm’le iliskisi, Nietzsche’ye yonelimi, kendi temel
ontolojisinin rehberliginde Nietzsche'yi anlama ve yorumlama girisimi;
ardindan diisiinsel kavrayisinda yasadigi “doniis” ve Nasyonal Sosyalizm'le
siddetli bir kopus icine girmesi ve bunun sonucunda Nietzsche yorumunun
seyrinin Varlik'in hakikati, makinelesme ve yilkim metafizigi yoniinde
ilerlemesi. Bu siireg, Heidegger’in neden iki farkl Nietzsche ortaya koydugu ve
bu ifadenin icinde barindirdig1 disiincelerin nasil anlasilir kilinacagi
noktasinda bir rehber olarak goriilebilir. Ayrica Heidegger’in Nietzsche
yorumunda bu siireci ve degiskenli yapiy1 dikkate almak karmasik ve karsit
diistinceleri anlamak acisindan da 6nemlidir.

Heidegger’in iki farkli Nietzsche ile tanismamiza yol agan yorumlarinin
temelinde gii¢ istenci ve ebedi déniis kavramlarinin ayricalikli bir yeri vardir.
Her iki kavram Nietzsche’'nin felsefesini metafizik bir yapiya biiriindiiren temel
kavramlardir. Heidegger'in Nietzsche’ye hem dostane bir tavirla yaklastig
donemde hem de elestirilerini sertlestirdigi donemde bu iki metafizik kavram
merkezi konumdadir. ilk énce Heidegger Nietzsche’yi anlama ve tamamlama
cabasiyla yorumlar, sonrasinda ise Heidegger’'in Nasyonal Sosyalizm’den
kopusu ve Varlik anlayisindaki déniisii nedeniyle disiinsel bir degisimle
birlikte Nietzsche'yi son metafizik¢i olarak ilan eder. Nietzsche, Sokrates
sonrasi filozoflar gibi Varlik’1 ve insanla bagini anlamayan ve sorgulamayan bir
diistintirdiir. Nietzsche’'nin insana gii¢ istenci olarak yiikledigi en yiiksek deger,
insanin varolus diinyasina biiyiik bir yikim ve anlamsizlik getirmistir.
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FELSEFENIN DELILIGINE YAKIN DURMAK:

DELEUZE, NIETZSCHE VE KHAOSMOS

Barigcan DEMIR*
0z

Deliligi, akh yticelten bir karsit ya da bir yasam tarzi olarak degil, farkli
semantik olanaklar1 tiimiiyle tikayan topolojik bir sinir olarak ele aldigimizda,
yalnizca insanlarin degil, felsefenin de deliliginden bahsedebilir oluruz. Mutlak
kosmos’un yarattigi dehsetten kacinmak amaciyla mutlak khaos’a yonelen her
diistince, soz konusu semantik olanaklart var eden sinirin étesine ilerlemeyi,
dolayisiyla da felsefenin nihilizme boyun egisini talep etmektedir. Bu bipolar
egilimlerin diistinceyi stirtikledigi nihilizmin karsisinda felsefenin ayakta
kalabilmesinin yegdne yolu, khaos ve kosmos’un simbiyotik iliskisine odaklanmak,
diger bir deyisle diistinceyi bir khaosmos labirenti olarak kurmaktan gegcmektedir.
Bu calismada, ilkin Nietzsche’nin baslangigta nasil béylesi bir khaosmos labirentini
insa etme egilimde oldugunu, ardindan da giderek kosmos’a sirt cevirip
diistincesini mutlak khaos’ta yogunlastirdigini gésterecegim. Bu durumu felsefenin
deliliginin bir érnegi olarak ele aldiktan sonraysa, Deleuze’iin Nietzsche yorumuna
Apollon’u da ddhil ederek, khaosmos’un diliyle konusan bir diisiincenin nasil
gastergebilimsel olanaklar yaratabilecegini ortaya koyacagim.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Deleuze, Dionysos, Apollon, khaosmos,
deger, anlam, delilik

STANDING CLOSE TO MADNESS OF PHILOSOPHY: DELEUZE,
NIETZSCHE AND CHAOSMOS
ABSTRACT

When we consider madness not as an opposite that praises reason or as a
lifestyle, but as a topological limit that completely blocks different semantic
potentials, we can talk not only of the madness of human being but also the
madness of philosophy. Every thought, which tends towards absolute khaos in
order to avoid the terror of absolute kosmos desires to move beyond the limit that
creates the aforementioned semantic potentials, and thus, desires the submission
of philosophy to nihilism. The only way philosophy can survive the nihilism that
these bipolar dispositions drive thought into is to focus on the symbiotic
relationship between khaos and kosmos; in other words, to establish thought as a
chaosmos labyrint. In this article, I will first show how Nietzsche initially tended to
construct such a labyrinth of chaosmos, but then gradually turned his back on
kosmos and concentrated his thought on absolute khaos. After taking this position
as an example of the madness of philosophy, I will, by incorporating Apollo in
Deleuze’s interpretation of Nietzsche, illustrate how a thought speaking in the
language of chaosmos can create semiotic potentials.

Keywords: Nietzsche, Deleuze, Dionysus, Apollo, chaosmos, value, sense,
madness
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Giris

Foucault, Deleuze’iin Fark ve Tekrar’i Uizerine yazdig1 bir degerlendirme
yazisinda, bize oldukc¢a tanidik gelmesine ragmen yine de yabanci olmayi
basarabilen bir masal anlatir. Bu masalda gectigi haliyle Ariadne, Theseus'un
labirentten ¢ikmasini beklemekten ve gelip gecen golgeler arasinda onun yiiziinii
aramaktan bikmis ve sonunda kendini asmistir.! Boylece, klasik mitte gecen ve
Ariadne ile Theseus’u birbirine baglayan, Theseus’un Minotauros’u 6ldirdiikten
sonra labirentten ¢ikabilmesinin yegane kosulu olan ip2 kopmus ve Theseus artik
bir ucubeligi yeryiiziinden silmek i¢in degil, bu asir1 uyumsuzlugun icinde onunla
birlikte kaybolmak icin ona dogru ilerlemeye baslamistir.? Foucault'ya gore Bati
diistincesinin tiim tarihi boylesi bir pamuk ipligine baglidir ve bu ip koptugunda
da, tanidik tarih, ona olduk¢a yabanci gelen bir kalemle yeniden yazilmayi
bekleyecektir.# Bu masalin belki de tiim Bati1 diisiincesinin tarihini yeniden
yazdiracak giicte olan tanidik yabanciliginin, klasik modelle Foucault'nun ortaya
koydugu modelin farkl dilleri konusmasindan kaynaklandigini séyleyebiliriz.
S6z konusu modeller anlam diizeyinde birbiriyle 6rtiismemekte, farkli gelecek
olanaklar1 yaratacak farkl dizileri hareketlendirmekte ve fonetik bir benzerlige
sahip olsalar bile, neredeyse Newton'in kuramiyla Einstein'inki kadar birbirine
yabanci olan semantik biitiinlere isaret etmektedir.

Foucault'dan esinlenerek Nietzsche i¢in bdylesi bir masal yazdigimizi
diistinelim. Bu masalda, Nietzsche’nin 27 Aralik 1888'de Fuchs’a yazdig:
mektubun akil saghgini korudugu son mektup olmadigini,5 hemen ardindan
Strinberg’e onunla bosanmak istedigini s6ylemedigini® veya 5 Ocak 1889’da
Burckhardt’a kendinin Tanr1 oldugunu ya da italya kirali Umberto’nun onun oglu

1 Michel Foucault, “Ariadne Kendini Ast1,” icinde Felsefe Sahnesi - Secme Yazilar 5, ceviren.
Isik Ergliden, [stanbul: Ayrinti, 2004, 179.

2 Crete’nin zalim krali Minos’un Daedalos’a bir zindan olarak tasarlattig labirent, yari
boga yar1 insan oldugu icin ailenin yiizkarasi olarak anilan Minotauros oradan asla
cikamasin diye insa edilmistir. Plutarch, Lives - Volume I, ¢eviren. Bernadotte Perrin,
Cambridge: Harvard, 1959, Theseus, XVI-XVIII. Ovid, Metamorphoses - Book I-VIII, geviren.
Frank ]. Miler, Cambridge: Harvard, 1971, VIII, 150-160. Minotauros’u 6ldiirmek i¢in
labirente giren Theseus ise, ailenin yiizkarasini 6ldiirdiikten sonra, bu i¢ginden ¢ikilmasi
miimkiin olmayan hapishaneden ancak beline bagladig1 ve bir ucu giriste bekleyen
Ariadne’de olan ip sayesinde kurtulabilecektir. Apollodorus, The Library II, geviren. James
G. Frazer, Cambridge: Harvard, 1921, I, X, 7-9.

3 Foucault, “Ariadne Kendini Ast1,” 180.

4 Foucault, “Ariadne Kendini Ast1,” 180.

5 Nietzsche’den aktaran Karl Jaspers, Nietzsche Nasil Felsefe Yapiyordu?, ¢eviren. Murat
Batmankaya, Istanbul: Alfa, 2013, 114.

6 Nietzsche’den aktaran Gilles Deleuze, Nietzsche, geviren. llke Karadag, Istanbul: Otonom,
2005, 15.
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oldugunu’ ima etmedigini, kisacasi Nietzsche’nin delirmeyerek yasamina devam
ettigini diisleyelim. Bu durumda, elbette ne Colli ile Montinari’'nin Nietzsche’nin
el yazisinin 4 Ocak 1889’da degistigini saptamalar1 ve bundan sonraki yazilarini
tim eserlere dahil etmeyip ayri bir cilt olarak yayimlamalari ne de 7 Ocak
1889’da doktorun Nietzsche'ye “ilerleyen fel¢” tanis1i koyup “Nietzsche’nin isi
bitik!” diye yazmasi s6z konusu olacaktir.? Hatta daha da ileri gidelim ve
Nietzsche’nin, ona kardesi Elisabeth’in yardimlariyla “lanetli filozof” unvanim
kazandiran hayali kitap Gii¢c Istenci’ni® tamamladigini ve hatta baska eserler de
yazdigini;; boylece de tipki Theseus gibi, kendinden etkilenen diisiincenin
gelecegiyle kendisi arasinda gerilmis ipleri kopardigini disleyelim. Bu diiste
aciga cikan model, ne kadar tanidik olsa da, tiim yabanciligiyla diisiinceyi
sarsacak ve Nietzsche'den etkilenmis ya da ona eklemlenmis olan tarihin, ona
yabanci bir kalemle yeniden yazilmasini talep edecektir. Bu yeni model,
Nietzsche’nin deliligiyle sonlanan elimizdeki modele kiyasla, dogru veya yanls
ya da iyi veya kotii ikiliklerinin dtesinde, yalnizca tanidik ve yabanci degerleriyle
isaretlenebilir. Nietzsche’nin deliliginin s6z konusu olmadig1 bir modelin
semantik olanaklari, bizi, bizim alisik oldugumuz cografyadan bambaska bir
topolojik diizene c¢agirmakta, kendi anlamsal dizilerimiz ¢ogunlukla orada
ucuruma yuvarlanmaktadir.

Nietzsche i¢in deliligin s6z konusu olmadigl bir model, bizim tabi
oldugumuz modele ne kadar yabanciysa, genel olarak deliligin tuttugu yer de,
diisiincenin kendisine kat ve kat yabanci olan baska bir model olarak
belirmektedir. Delilik, bir yasam tarzinin ya da “biz olmayan”a dair kii¢tilten bir
nitelikler toplaminin ifadesi degil, gostergebilimsel bir sinirin ifadesidir. Bu
sinirin otesi, ait oldugumuz modelin anlam dizileri i¢in bir ugurumun, yutan bir
khaos'un10 yeridir. Deliligin tanidik yabanciligl, tim modellerin semantik ytikiinii
dipsiz bir uguruma iten bir yer gostericidir. Diger bir deyisle, buradaki delilik
gostergesi, Derrida ve Foucault arasinda gegen iinlii tartismaya sikismis olan
delilik degildir; ¢iinkii boylesi bir delilik, ne Foucault'nun amagladig gibi sesini
duyurabilir ne de Derrida’nin iddiasindaki gibi deliligi aklin alanina ¢ekme
girisimiyle akil-delilik ikiligini yaratan bir ¢aba olarak isaretlenerek kestirilip

7 Nietzsche’den aktaran Pierre Klossowski, Nietzsche ve Kisirdéngti, ¢ceviren. Mukadder
Yakupoglu, [stanbul: Kabalci, 1999, 363-365.

8 Levent Kavas, “Nietzsche 1888: Bir Yar1 Delinin Defterleri” [Video], 9 Nisan 2017,
YouTube, https://www.youtube.com/watch?v=0jBzRPXb6UE, (Son Goriintiilenme:
30.03.2021), 5:47-9:15.

9 Gilles Deleuze ve Michel Foucault, “Nietzsche’nin Tiim Yapitlarina Giris,” ¢eviren. Isik
Ergiiden, Cogito 25 (2001): 236.

10 Eski Yunancada khaos, sonsuz karanlik, ugurum ve kaos gibi anlamlara gelmektedir. H.
George Liddell ve Robert Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford: Oxford, 1996, 1976.
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atilabilir.1? Delilik, diisiince modellerinin onun icinde yalnizca diisebilecegi,
diislemek ve diismek arasindaki farka isaret eden bir sinir olarak saf bir khaos
gostergesidir. Bu anlamiyla Nietzsche’nin deliliginden bahsetmek igin,
Derrida’'nin naif bir sekilde varsaymak zorunda oldugu gibi ne deliligi kendi
yasamsallifinda deneyimlemis olmamiz ne de onun karsisinda akl yiicelten bir
ikilige sikismamiz gerekir. Nietzsche'nin deliligi bahsi, Deleuze’iin de zarif bir
sekilde belirtmis oldugu gibi, yalmizca Nietzsche'nin eserini miimkiin kilan
“bliyiik saglik”tan ¢ikisi, diger bir deyisle eseri kesintiye ugratan, onun devamini
olanaksiz hale getiren bir ani,12 topolojik bir khaos ¢ukurunu, diisiincenin onda
sustugu ugurumu imlemektedir.

Diislincenin olasi tiim topolojik dizilimlerinin onda uguruma diistiigii an
ve yer gostergesi olarak delilik, mutlak khaos'un bir diger adidir. Elbette
semantik dizileri farkl bir sekilde karip gelecegin diisiincesini farklilastirmay:
arzulayabiliriz; hatta belki Nietzsche kadar ciiretkarca davranip “¢agin diismani”
olmak pahasina gelecege yonelik diislerimizin merkezinde daima Yeni'yi tutmay1
deneyebiliriz,13 fakat tek bir kosulla: Delilik olarak mutlak khaos Nietzsche de
dahil olmak iizere felsefeye timiiyle kapali bir bolgeyi imlemektedir.
Nietzsche’nin bile, aslinda on y1l sonra vefat edecek olmasina ragmen, delirdigi,
el yazisinin degistigi, yani mutlak khaos’un bolgesine adim attig1 anda felsefece
isinin bittigini unutmamamiz gerekir. Bu durumda mutlak khaos, felsefenin onun
yarattig1 nihilizm ¢ukuruna diismeden durmasi gereken bir sinir bolgesi olarak
belirmektedir. Dolayisiyla, bu sinirin berisinde bir yerde, diisiinceyi saf sofizmin
karanligindan koruyacak bir kosmos'ul# kurmaya ihtiyacimizin oldugunu
rahatlikla itiraf edebiliriz. Elbette diisiince, mutlak khaos’la birlikte ne denli
nihilizm ¢ukuruna siiriikleniyorsa, Hegel'in kapatan-Olus’'undan dogan hatiralar

11 Derrida’nin 1963’te yazdigi “Cogito ve Deliligin Tarihi” makalesindeki elestirilerle
baslayan bu tartisma, Foucault 1972’de yazdig1 “Derrida’ya Cevap” ve “Benim Bedenim,
Bu Kagit, Bu Ates” baslikli makalelerdeki Derrida’ya yonelik elestirilerle stirdirtilmiistr.
Derrida’nin ancak Foucault'nun 6liimiinden yedi yil sonra “Freud’a Adil Davranmak:
Psikanaliz Caginda Deliligin Tarihi” baslikli makalesiyle noktalayabildigi bu tartismanin
titiz bir analizi ve Deleuze’iin yapisalcilik analiziyle bu tartismaya nasil bir katki
yapilabilecegini iceren bir c¢alisma i¢in bkz: Emre Koyuncu, “Derrida-Foucault
Tartismasini Yeniden Okumak: Foucault’da Dénemlestirme ve Tarihsellik Sorunu,” FLSF
23, no 2 (2017): 17-35, Erisim Tarihi: Mart 30, 2021,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/804317.

12 Deleuze, Nietzsche, 16.

13 T. Glines Esgiin ve Giilben Salman, “Sunus: Nietzsche ile Cag1 Asmak: Yeni Bir Yasama
Dogru,” icinde Tanidik ve Yeni - Nietzsche'de Asirilik, Yasam, Kendilik, [stanbul: Pinhan,
2021, 8-9.

14 Eski Yunancada kosmos, diizen, muntazamlik ve evren gibi anlamlara gelmektedir.
Liddell ve Scott, A Greek-English Lexicon, 985.
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mezarligiyla kendi doruguna ulasan mutlak kosmos’lats birlikte de, ayni1 oranda
bogulmaktadir. Felsefe, “mutlak anlamsizlik” ve “taslasmis anlam” arasinda gidip
gelen bu bipolar egilimlerde degil, khaos ve kosmos'un simbiyotik iliskisinde,
yani khaosmos’talt nefes alabilir. Hegel’in nefessiz birakan mutlak kosmos'unun
karsisinda felsefe, elbette Artaud’nun Gogh’la sirt sirta verdirdigi Nietzsche gibi,
deli olarak yaftalamay1 goze alarak harekete gecmeli ve diisiinceyi, bir savastan
ya da depremden daha ¢ok sarsmalidir.l” Ote yandan burada su noktayi
atlamamak gerekir: Burada bahsi gecen delilik, semantik dizileri tiimiiyle
ucuruma iten bir model olarak mutlak khaos’u degil, cagin egemen gelenegini
rahatsiz eden devrimci bir giicii imlemektedir. Kosmos katilasmaya basladiginda
ona sirtin1 yaslayanlara gilginca gelecek bir sekilde khaos’un dili konusulmali,
fakat ayni dil deliligin ugurumuna doéniismesin diye de kendini bir tiir kosmos
olarak ortaya koymalidir.

Bu calismada ilkin, Nietzsche’nin baslangi¢cta nasil bir khaosmos
labirenti insa etme egiliminde oldugu iizerinde duracagim. Ardindan, Hegel'le
birlikte ylikselen mutlak kosmos tehdidini savusturmak i¢in Nietzsche’nin,
bipolar bir egilimle labirentin yapisini degistirdigi, diger bir deyisle khaosmos’ta
aciga c¢ikan simbiyotik iliskiden uzaklasarak diisiinceyi adim adim mutlak
khaos'ta yogunlastirdigini gosterecegim. Son olarak da, Deleuze’iin Nietzsche
yorumuna Apollon'u da dahil ederek, khaosmos'un diliyle konusan bir
diistincenin nasil gostergebilimsel olanaklar yaratabilecegini tartisacagim.18

15 Hegel'in mutlak kosmos arayisinin yarattigl hatiralar mezarliginda Yeni'ye yonelik
diislerin nasil uyurgezer hale geldiginin analizi i¢in bkz: Barigcan Demir, “Hegel’in
Kapatan-Olus’unda Yeri Olmayan Novum,” Arkhe-Logos 10, no 2 (2020).

16 Burada s6z konusu olan khaosmos, Deleuze’lin “iki dizinin goreli olarak yer
degistirmesini ve fazlalasmasini saglayan paradoksal bir unsur” olarak
kavramsallastirdig), diziler arasindaki yer degistirme ve yogunlasma iligkilerini
tetikleyen ve bu tetikleyisiyle de diislinceyi s6z konusu bipolar uglardan ¢ikararak daimi
bir iliskiler agina doniistiiren unsurdur. Gilles Deleuze, The Logic of Sense, ¢eviren. Mark
Lester and Crahles Stivale, London: Continuum, 2004, 48.

17 Antonin Artaud, Van Gogh, ¢eviren. Ahmet Soysal, [stanbul: Nisan, 1991, 11-12, 20 ve
53.

18 Elbette Deleuze’iin Nietzsche yorumunu farkli baglamlarda degerlendirmis olan bir¢ok
baska calisma da s6z konusudur. Bunlarin degerli 6rneklerinden bazilarini gérmek icin,
Deleuze’lin yazdig1 iki Nietzsche kitabi arasindaki farklari inceleyen Tahir Karakas'in
“Deleuze’iin Nietzsche’si Uzerine” isimli makalesine ya da Heidegger'in ontolojik bir
yorumla sinirladigl Nietzsche’'nin karsisinda Deleuze’lin Nietzsche’sinin etik-politik bir
perspektif tuttugunu savunan Onur Kartal'in “Ontological and Ethico-Political Readings of
Nietzsche: Deleuze vesus Heidegger” isimli makalesine bakilabilir. Tahir Karakas,
“Deleuze’iin Nietzsche’si Uzerine,” Cogito 82 (2016), 250-266. Onur Kartal, “Ontological
and Ethico-Political Readings of Nietzsche: Deleuze versus Heidegger,” FLSF 25, no 2
(2018), 163-180, Erisim Tarihi: Mart 30, 2021,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/804450.
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Nietzsche’nin Khaosmos Labirenti

Ampirizm ve Oznellik'in basinda Deleuze, “Bir secim her zaman dista
biraktiklariyla iligkili olarak tanimlanir, tarihsel bir proje mantiksal bir
ikamedir.”1? ctimlesini kurdugunda, bir felsefi modeli ¢oéziimlerken, filozofun
iceride tuttugu unsurlar kadar disarida biraktif1 diismanlara da odaklanilmasi
gerektigine isaret etmistir. Bir diisiiniiriin topolojik konumunu, ancak bu iceri ve
disar1 dizilerinin iliskisi verebilir. Hegel’in sistemi, yasama olumsuzun yiikiinu
ylkleyerek onu hareketsiz hale getiren, “koruma” ve “kendine mal etme”
amaglariyla onu din ve devletle baristirarak yasami olumsuzun hakimiyetine
sokmay1 deneyen korkung bir ¢aba,20 mutlak kosmos arayisinin dorugu olarak
belirmektedir. Nietzsche’'nin gegmise baktiginda gordiigi yaratiklardan belki de
en tehlikelisi, diinyay1 yutarak onu yalnizca kendi karninda devinebilen bir
mezarlik-olusa?! déniistiirmeyi arzulayan bu Leviathan’dan bagskasi degildir.
Hegel'de Varlik, kendisini yalnizca kendi karsitina gecerek olumlamay:
basarabilen ve karsit1 olan Higlik’ten farksiz oldugu i¢in de, kendisini yalnizca
olumsuzda olumlayan bir Varlik'tir.22 Varlik ve Hiclik’'in bu sekilde tiim tarihte
kurdugu Olus, tam da bu nedenle bir nihilist-Olus’tur.23 Bundan dolay1 Deleuze,
Nietzsche’yi Nietzsche’nin olabildigince “disar1i”da tutmaya calistigi Hegelci
olumsuzlamadan dogan nihilizmin karsisinda konumlandirarak, filozofu bir
Anti-Hegelcilikle birlikte okumanin kaginilmaz oldugunu belirtmistir.24 Biz de bu
calismada, Nietzsche’nin yapitina Deleuze’iin araladig1 bu kapidan girecegiz.

Nietzsche, Hegel'in yeralti labirentlerini andiran ¢ikissiz kosmos'unun
karsisinda khaos’a nefes aldiracak bambagka bir labirenti insa etmenin yolunu,
ilkin trajik olani diyalektigin elinden kurtarmakta bulmustur. “Modern diyalektik
trajik olani olumsuza, karsitliga ve celiskiye baglamis, boyle yapmakla da ondan
uzaklasmis”?5 oldugu igin, Nietzsche’'nin diyalektigin 6tesindeki bir karsithiga,

19 Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, ceviren. Ece Erbay, istanbul: Norgunk Yayinlari,
2008, 7.

20 Gilles Deleuze, “Gilles Deleuze Felsefeden Bahsediyor”, icinde Issiz Ada ve Diger
Metinler - Metinler ve Soylesiler 1953-1974, ceviren. Ferhat Taylan, istanbul: Baglam
Yayinlary, 2009a, 226. Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, ceviren. Ferhat Taylan,
[stanbul: Norgunk Yayinlari, 2010, 208.

21 Makalede gecen bu gibi “olus” vurgulari, Deleuze’lin ge¢ donem ¢alismalarinda yer alan
“hayvan-olus” ya da “kadin-olus” gibi kavramsallastirmalara degil, Hegel'in s6zde daimi
kildig1 gerceklesme ve olusa gonderme yapmak amaciyla kullanilmaktadir.

22 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 231.

23 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, ¢eviren. Hugh Tomlingson, New York:
Continuum, 2006, 173.

24 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 8.

25 Nazile Kalayci, “Nietzsche’'nin Dionysoslarl: ‘Dionysos¢u olan nedir?” Sorusunun
Yanitlanamayisi Uzerine,” icinde Tanidik ve Yeni - Nietzsche’de Asirilik, Yasam ve Kendilik,
[stanbul: Pinhan, 2021, 36.
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Apollon ve Dionysos ikilisinin dogurdugu sembolik iliskiselligin Sokratesci
diisiinceyle karsithgina isaret etmesi gerekmistir.2é Diyalektigin olusturdugu
labirentte karsitlarin, ancak birbirini olumsuzlayarak, diger bir deyisle
birbirinde eriyerek a¢iga ¢ikardiklari Olus’un bir tiir kapatan-Olus oldugunu
soylemistik.2? Bunun karsisinda, “Yunan tragedyasinin kokenini bir labirent
olarak tanimlamak zorundayiz’?® diyen Nietzsche’nin, birbirinde erimeyen,
kendi 6zgitlliiklerini ve birbirleri karsisindaki konumlarini sabit tutan ve bu
nedenle de bir eriyisi degil, sacilan iliskileri a¢iga ¢ikaran ikililerden olusan bir
labirent insa etmesi gerekmistir. Bu labirenti olusturan iki temel unsur, Apollon
ve Dionysos’tur.

Kokeni geregi1s1g1n ve 15181n goz kamastirdigi kadariyla da yanilsamanin
tanrisi olan Apollon, yaratici diisii ve bu diisle olusturulan kusursuz giizelligi
sembolize etmektedir.2® Apollon’un giindelik gercekligin iizerine orttiigii Maya
perdesi, tipki azgin dalgalarin kavurdugu bir okyanusun ortasindaki gemicinin
kendi ciliz gemisinde sakince oturuyor olusu drneginde oldugu gibi, gercekligin
acisint bastiran mikemmel bir “goriiniis” agim1 imlemektedir.3° Apollon’la
birlikte khaos’'un azgin dalgalar1 ¢ol tepecikleri gibi donmakta; gemicinin
yutulma korkusu, yerini kumlarin devinimsizligine ve diissel bir kosmos’a
birakmaktadir. Nietzsche'ye goére, yasamin sonlulugundan dogan dehseti,
yarattigl Olympos diistiinii “ahlaki yiikseklik”, “kutsallik”, “bedensellik dis1 bir
manevilik” ve “merhametli bakislar’la bezeyerek ortbas etmeyi deneyen
Homeros, Apolloncu sanatin ilk temsilcisi olarak belirmektedir.3! Homeros'un
diisiinde a¢iga c¢ikan tanrilar, Yunanlilart yalmzca “sonluluk dehsetinden”
kurtarmakla kalmayip ayni zamanda onlarin yasamsal degerlerinin iistiin bir
ayna goriintiisiinii de olusturarak, Yunanlilar1 hakli ¢ikarirlar.32 Dolayisiyla
diistin kendisi, yarattig1 ¢6lii hakikatin ve hakliligin yasasina da dontstiirmis
olur. Boylece Apollon, yasamin ilahi komedyasini, onun cehennemini
perdeleyerek sahnelemekte33 ve perdenin iistiinde kalan donmus ¢6l oyununu
da acinin olmadig bir hakikat olarak sunmaktadir. Bu perdenin altina bakmaya,
yasami onda barinan cehennemle birlikte gormeye ciliret eden sey ise
Dionysos’tur. Esrimenin tanrisi Dionysos, yaratici diiste bireylesenin tiimiiyle

26 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 13.

27 Demir, “Hegel’'in Kapatan-Olus'unda Yeri Olmayan Novum,” 11-13.

28 Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, geviren. Mustafa Tiizel, istanbul: ithaki,
2005b, 53.

29 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 27.

30 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 28.

31 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 35-36.

32 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 37 ve 39.

33 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 27.
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yitisini, maya perdesinin gercekligi lzerine siiphelenmenin dehsetini ve
perdenin yirtiisindan dogan hazzi sembolize etmektedir.3* Dionysos'un
miiritleri olan bakkhalar, Apolloncu yaratici diisiin simgesel agina yabanci gelen
bir dili konusur;3> aciy1 dindiren bu goreli kosmos perdesinin ardinda devasa bir
cehennem, komedyanin ikinci ylizii olan khaos yatmaktadir. Boylece Apollon’un
dondurdugu dalgalar arasinda sakince ilerleyen denizci, Dionysos’un
miidahalesiyle hareketlenen dalgalardan yeniden dehsete diismekte ve kendisi
de dalgalarla birlikte hareket kazanmaktadir. Apolloncu sanat tam da bu nedenle
gorintsteki kurtulusu imleyen plastik sanatlar, Dionysos¢u sanatsa bu
plastiklige yeniden hareket kazandiran, seyleri icteki 6ziiyle bulusturan miizik
olarak anilir.3¢ Bu sekilde Apollon kosmos’'un, Dionysos ise khaos'un gostergesi
olarak degerlendirilebilir hale gelmektedir.

ilk bakista Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu’'nda da Apollon’a sirt
cevirerek Dionysos’u dne ¢ikardig diistintilebilir, fakat filozofun baslangiciyla
gelecegi arasindaki fark tam da burada, Tragedyanin Dogusu’'nda khaos ile
kosmos’u birbirine bagimli unsurlar olarak belirlemesinde yatmaktadir.
Dionysoscu sanat1 ve onunla birlikte yeniden gelen aciy, agiga ciktigi ilk anda
6zgll bir unsur olarak degerlendiren Nietzsche, Dionysos’un goériiniir olmak i¢in
kendisini sahnelemek, deyim yerindeyse kendini anlatmak durumunda kaldig:
her noktada, onun da yine Apolloncu simgesellige muhta¢ oldugunu, ¢linki
kendini ancak bir simgesellikte aktarabilecegini ifade etmistir.3” Apollon ve
Dionysos’un s6z konusu semiyotik iliskisini ortaya koyan su pasaj, Nietzsche’'nin
tragedyay1 ilkin bir khaosmos labirenti olarak tasarladiginin en acik
orneklerinden birini vermektedir:

Apollon tekil varliklari tam da aralarina sinirlar koyarak ve kendini tanima ve
iliml olma buyruklariyla, en kutsal diinya yasalar1 olarak hep yeniden bu
sinirlar1 animsatarak sakinlestirmek ister. Ancak bu Apolloncu egilimde,
béylelikle bicimin Misir’daki gibi bir katilikta ve soguklukta donup kalmamasi
icin, tek tek dalgalara yollarini ve alanlarini énceden gdsterme ¢abasiyla tiim
denizin deviniminin durmamasi i¢in, zaman zaman Dionysoscu olanin selleri
Apolloncu “istem”in, Helenligi icine tek tarafli hapsetmek istedigi tiim kii¢iik
cemberleri yikip ge¢mistir. Dionysos¢u olanin ansizin ylikselen seli, sonra
bireylerin kiiciik dalga daglarim sirtina alir, Prometheus’un kardesi Atlas’in
diinyay: sirtina alis1 gibi. Adeta tiim bireylerin atlasi olma ve onlar1 genis
omuzlarinda yliksege, daha ytliksege, uzaga, daha uzaga tasima yollu bu titanca
arzu, Prometheuscu olan ile Dionysosc¢u olanin ortak yontidiir. Aiskhylos'un

34 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 28.

35 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 34.

36 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 116.
37 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 44-45.
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Prometheus’u bu bakimdan Dionysoscu bir maskedir; 6te yandan daha dnce
sozii edilen adalet seferinde Aiskhylos, Prometheus’un, baba tarafindan
Apollon’un, bireylesmenin ve adalet sinirlarinin tanrisinin, kavrayish tanrinin
soyundan geldigini ele vermektedir. Boylelikle Aiskhylos'un Prometheus unun
ikili varligi, hem Dionysoscu hem de Apolloncu dogasi, kavramsal bir formiile
sokularak soyle dile getirilebilir: “Varolan her sey haklidir ve haksizdir ve
ikisinde de esit 6l¢lide hakli kilinmigtir.”38

Khaos'un gostergesi oldugu nihilizmin dehseti kendisini siddetli bir bicimde
tekrar hissettirdiginde, Apolloncu kosmos gostergesi sinirlar ve kutsal yasalar
koymak icin devreye girecek, Prometheusca tasidigi atesle diisiinceyi gegici bir
sakinlige ulastiracak olan yeni ve 1s1ltili bir simgesel perde yaratacaktir. Burada
s6z konusu olan, azgin dalgalarin sakinleserek katilasmasi, khaos'un gegici bir
kosmos’la ehlilestirilmesidir. Bu yeni simgesel modelin diistinceyi tiimiiyle
taslastirmasi, diger bir deyisle kosmos'un mutlaklasmasindan dogacak nihilizmin
tehdidi karsisindaysa, Dionysos¢u oyun baslayacak ve Apolloncu yeni modele
yabanct bir dil konusularak, katilasan dalgalara yeniden hareket
kazandirilacaktir. Atlasca sirtlanan bu hareketli dalgalar ise, en nihayetinde
kendini yeni bir simgesel diizene, diger bir deyisle kendi anlamini a¢iga
¢ikaracagi yer olan yeni bir modele birakilacaktir. Burada s6z konusu olan da,
giderek katilasan kosmos’ta ona nefes aldiracak olan khaos gediklerinin ac¢ilisidir.
Iste Nietzsche'nin Sokrates’in akilciligiyla3® baslayan ve Hegel'le birlikte doruk
noktasina varan kapatan-Olus diyalektiginin karsiti olarak koydugu trajedi:
Khaosmos olarak Dionysos ve Apollon.

Apollonsuz Bir Dionysos ve Felsefenin Deliligi

Nietzsche bir noktadan sonra Hegel'in mutlak kosmos’unun karsisinda
khaos’a bir miktar nefes aldirmak icin gelistirdigi khaosmos labirentini yetersiz
bulmaya baslamis ve Dionysos ile Apollon arasinda kurdugu simbiyotik iliskiye
mesafe almak, disiincesini giderek Dionysos’'un sembolize ettigi khaos’a
yaklastirmak zorunda hissetmistir. Uzun zaman sonra Ecce Homo'da, o giin

38 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 72.

39 Nietzsche'ye gore Sokrates, “her seyin gilizel olmasi i¢in akla uygun olmasi gerekir”
diisturunu bir estetik ilke olarak ortaya koymus ve Euripides de Apollon ve Dionysos’'u
tragedyadan c¢ekerek kendi tanrisi olan Sokrates’i ve onun estetik diisturunu devreye
sokup “tragedyanin 6limii"nii gerceklestirmistir. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 77 ve
87. Putlarin Batis'nda ise Nietzsche, Sokrates’in diislinceyi tek bir modele hapsetmek
isteyen bu jestini “akli bir tiran yapmak” olarak adlandirmistir. Friedrich Nietzsche,
Putlarin Batisi ya da Cekicle Nasil Felsefe Yapilir, ceviren. Mustafa Tiizel, istanbul: ithaki,
20054, 23.
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Tragedyanin Dogusu'nda hala 6nemli buldugu unsurun, o metinle birlikte
Dionysos¢a ve Apollonca olanin anlasilmasi ve Sokratesci akilciligin 6rnek
décadent olarak tanitilmasi oldugunu belirtmis olmasina ragmen, Nietzsche'nin
yine de ayni metinle ilgili olarak “...tiksindirici bir Hegel kokusu yayilir ondan.”40
demis olmasi elbette bosuna degildir. Apollon ve Dionysos’un birbirinde
erimeyen ikili dogasi, kacinilmaz olarak Hegel’'in kapatan-Olus’'unun karsisina
bir tiir agan-Olus’u, kosmos’tan khaos’a ve khaos’'tan da kosmos’a dogru sagilarak
ilerleyen bir dongii fikrini ¢ikartmistir, fakat Apollon’un talep ettigi gecici
durgunluk yine de Nietzsche'yi rahatsiz etmekte, bununla Hegel karsisinda
gercek bir zafere ulasamayacagim diisiinmektedir. Insanca Pek Insanca’da “Tas,
oncekinden daha da tas.”4! climlesini kurdugunda, sanki Tragedyanin
Dogusu'nda gelistirdigi diisiincelerin, Hegel'in yarattig1 katilig1 gideremedigini
vurgulamakta gibidir. Belki de bu nedenle Nietzsche, artik genel olarak mimarligi
anlamadigimizi, ¢izgilerin ve figiirlerin sembolizmi i¢in fazlaca biiyidiigiimiizi,
baslangi¢ta Yunan yapilarinda ¢ok daha ytice bir diizen a¢isindan bir anlamin
oldugunu, fakat artik bu cokanlamli degerleri unuttugumuzu ve giizelligi yalnizca
bir maske olarak anladigimizi s6ylemistir.*2 Tragedyanin Dogusu'nda agiga ¢ikan
khaosmos labirentinin, tam da boylesi bir Yunan yapisina, bu “¢cok anlaml ytice
diizen”e isaret etmekte oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz, ¢linkii onda
Dionysos’un imledigi ¢okanlamlilik, her defasinda Apolloncu simgesellikte
diizenlenerek anlam kazanmaktadir. Ote yandan Nietzsche, elbette Hegel'in
kokusunun sindigi her seyde, artik tasin dncekinden daha da tas oldugunu ve
bizim artik “gokanlamlilik”la “diizen”i birlestiren bu mimariyi anlamadigimizi
diistinerek Apollon’a sirt cevirmektedir.

Apollon’a bu sirt ¢eviris, Hegel'inkini andiran kosmos tasarilarinin
tlimiline savas agmak pahasinadir. Hegel'i devirmek icin, Nietzsche de giderek
bipolar bir egilimle hareket etmekte, Hegel'in mutlak kosmos'unu yalnizca
khaos'u mutlaklastirarak yok edebilecegini diisiinmektedir. Hegel Biitliin'i
ortaya koydugunu iddia ettigine gore, tiim tarihi yutmus ve onu hazmetmis
olmali, bu yemek segmeyen yutus ve hazmediste ise, kaginilmaz olarak her seye
“Evet” demis olmalidir. Deleuze’in de belirtmis oldugu gibi, her seye “Evet”
diyen, ilkin nihilizme “Hayir” demeyi unutacaktir.#3 Hegel'in diinyay1 yiyen, onu
kendi Mutlak’inda kusatan nihilizmi karsisinda Nietzsche, yemek secen en inatgi
midelere, hem “Evet” hem de “Hayir” demeyi 6grenmis olanlara saygi
duydugunu, her seyi cigneyip hazmetmenin domuzlara, her seye “I-A”

40 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, geviren. Can Alkor, [stanbul: Ithaki, 2003c, 59-60.

41 Friedrich Nietzsche, Human All Too Human, geviren. Marion Faber and Stephen
Lehmann, Lincoln: University of Nebraska Press, 1996, 130.

42 Nietzsche, Human All Too Human, 130-131.

43 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 230.
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demeninse yalnizca esek tinlilere 6zgii oldugunu séyleyecektir.44 Bu noktada
Nietzsche’nin yapmasi gereken sey, bu esek tinliyi ve onun yarattigi ¢ikissiz
kosmos'u defedebilmek pahasina, tanriy1 6ldiirerek tanrilari diriltmek olacaktir.
Plutarkhos’un aktardigi “Biiyiik Tanr1 Pan 6ldii!” sozii, panteist diinyanin
yitisiyle birlikte Isa’nin dogumunu, ¢ok tanrili evrenin ¢okanlamli 6liimii ile
disiincenin tanrisal bir tekanlamla kusatilisini imlemektedir.45 Biiytik Tanri Pan
o6ldi ve Tanr1 dogdu. Cok 6ldii ve Bir dogdu. Hegel'in daima ¢okgulukla alay
ettigini, clinki c¢okculukta felsefenin c¢ocuk¢a bir reddinin barindigini
diisiindiigiinii soyleyen Deleuze, tam da bu nedenle diyalektikte asla yorumun
so6z konusu olmadigini; diyalektigin, yorumu, yorumlanmamis belirtilerin
gelisimine dair bir anlatiyla karistirdigini ifade etmistir.#¢ Anlamlarin cesitliligi
ve 0zln secimi Hegel'de yalnizca bir gériiniimdiir.4” Bu goértiniimlerin timiint
kusatan, onlar1 hatiralar mezarligina doniistiiren seyse Hegel'in Mutlak Tin’idir.
Dolayisiyla “Biiyiik Tanr1 Pan 6ldi!” sozi, artik felsefede Hegel'le birlikte
doruguna ulasan bir tanrinin dogumuna, diisiinceyi tekanlama kapatmak isteyen
bir mutlak kosmos’a isaret etmektedir. Hegel'in ardindan, artik tas dncekinden
daha da tas olmustur. Onun yarattii kosmos, tim anlam ¢oklugunu yalnizca
diyalektigin yorumsuz goriinimlerine indirgemistir. Zerdiist'te tam da bu
nedenle “Tann 6ldii” diyecektir Nietzsche.*8 Isleyisi tersine ¢cevirmeyi, Tanrr’y1
oldirerek tanrilari, tek anlami 6ldiirerek ¢ok anlami, Bir’i dldiirerek Cok’'u
diriltmeyi, Hegel gibi “Tek bir tanri vardir! Benden baska tanrin olmayacak!”
diyen bir diisiincenin karsisinda, tiim tanrilari giildiirmeyi4® amaglamaktadir.
Nietzsche, esekleri sarhos gérmeyi, bekgilerin tanridan kuskulandigini duymay:
arzulamaktadir.50

Artik Nietzsche'nin diisiincesinde Apollon’a, Hegel kokusunun tizerine
sinmis olabilecegi gecici duraklamalara, molalara ve oturup soluklanmalara yer
yoktur. Onun deyimiyle, oturmadan ne yazabilen ne de diisiinebilen
giinahkarlarin karsisinda “Yalnizca dolasan diisiincelerin degeri vardir.”5!
Labirentin yapis1 degismektedir. Artik khaos koridorlarinin goreli kosmos
duvarlariyla sarildig1 bir yapidan degil, durmaksizin dolasan, hi¢cbir duvari ya da
zemini tamimayan disiinceler s6z konusudur. Dionysos’la a¢iga ¢ikan khaos

44 Friedrich Nietzsche, Béyle Séyledi Zerdiist, ceviren. Mustafa Tiizel, [stanbul: ithaki, 2008,
219. “I-A” Almancadaki esek anirmasinin ifadesidir. Nietzsche, Béyle Séyledi Zerdiist, 416.
45 Kavas, “Nietzsche 1888: Bir Yar1 Delinin Defterleri”, 24:30-28:05.

46 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 8 ve 148.

47 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 148.

48 Nietzsche, Bdyle Sdyledi Zerdiist, 98.

49 Nietzsche, Bdyle Sdyledi Zerdiist, 205.

50 Nietzsche, Bdyle Sdyledi Zerdiist, 205.

51 Nietzsche, Putlarin Batisi, 15.
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gostergesi, tim duvarlar1 yikmayi, tzerinde durulabilecek tiim yiizeyleri
parcalamay1 arzulamakta gibidir. Bu nedenle Nietzsche, Ecce Homo'da “Ta
ucurumlarin dibine dek tasiyorum bu kutsayan evet-deyisi. ...Iste gene vardik

J

Dionysos’a.”>2 demis ve kitabini “Carmihtakine karsi Dionysos...” adiyla
imzalamistir.33 Dionysos'un esi artik Apollon degil, yalnizca olumlamay:
olumlayan Ariadne olmustur.5* Dionysos ise artik, her labirentte yolunu bulan
bulus¢u insan Ariadne’nin®> labirenti olmustur.’¢ Elbette yalnizca khaosu
olumlayan bir olumlama khaos’un labirentinde kendi yolunu bulabilir, ¢iinkii
Nietzsche’'nin “Uzun siire bir uguruma bakarsan, ugurum da senin i¢ine dogru
bakar.”s7 soziinde de ac¢iga ¢iktig1 gibi, ancak bir ucurum asig1 diisiinceyi de
kendisiyle birlikte bir uguruma dénftstiirebilir. Duvarsiz, zeminsiz ve tavansiz bir
labirentte yol bulmak elbette hi¢ zor degildir: Yalnizca yikarak ilerlendiginden,
bir anlamda her y6n bir bulustur. Boylece Nietzsche artik yalnizca yikimin dilini
konusmaya, ¢ekicle felsefe yapmaya baslayacaktir. “Putlar1 (ki benim icin
‘ilkiiler’ demektir) devirmek -zanaatim asil bu benim.”>® diyen Nietzsche,
cekicle sorular soracak ve yanit olarak da o iinlti i¢i bos sesi dinleyecektir.5 Artik
mutluluk, digerlerinin kendi batislarin1 bulabilecekleri yer olarak a¢iga ¢ikan
labirentte,% diger bir deyisle Dionysos’'un sembolize ettigi khaos'un o dipsiz
ucurumundadir.

Cikis1 batista, zeminsizlestiren bir siiziiliiste, “asagiya, asagilara,
icerilere, hep daha derin derinliklere” agilan bir ugurumda®! bulan bir diisiince,
tipki Nietzsche’nin hastalig1 gibi “ilerleyen bir felci” ¢cagristirir. Apollon’un, diger
bir deyisle gecici duraklamalarin gostergesi s6z konusu olmaksizin, diisiince
khaos’un, o dipsiz ugurumun icindeki sonsuz diisiisiinde felce ugrayacaktir. “Bir
hasta goziiyle daha saglam kavramlara, degerlere bakmak, sonra da tersine
serpilen yasamin dolulugu ve kendine giiveni icinden asagiya, décadence
icglidiisiiniin gizli calismasina bakmak, -buydu benim en uzun alistirmam, benim
asil deneyimim.”¢2 sozlerini dile getiren Nietzsche, sanki hastaligiyla felsefesi

52 Nietzsche, Ecce Homo, 93.

53 Nietzsche, Ecce Homo, 123.

54 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 236.

55 Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, ceviren. Mustafa Tiizel, Istanbul: Is
Bankasi, 2016, 230.

56 Friedrich Nietzsche, Dionysos Dityramboslari, ¢eviren. Oru¢ Aruoba, [stanbul: ithaki,
{stanbul, 2003b, 77.

57 Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, 90.

58 Nietzsche, Ecce Homo, 8.

59 Nietzsche, Putlarin Batisi, 7.

60 Friedrich Nietzsche, Deccal, ceviren. Orug Aruoba, Istanbul: ithaki, Istanbul, 2003a, 87-
88.

61 Nietzsche, Dionysos Dityramboslari, 15.

62 Nietzsche, Ecce Homo, 15.
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arasindaki ortakliga isaret etmekte gibidir. Cekic, bu diisiincede yalnizca yikmak
icin kaldirihir. Yalnizca Dionysosg¢a batan bir diisiincede, sirf Hegel'in mutlak
kosmos’u degil, Apollon’un imledigi tiim goreli zeminler ve duvarlar da yikilacak,
felsefenin yeni olani dile getirmek i¢in hi¢bir sansi kalmayacaktir. Nietzsche, her
ne kadar tiim degerleri tersine ¢evirip yeni degerler yaratmaktan bahsetse de,%3
Apollon’u, diger bir deyisle goreli kosmos’lar1 reddeden bir diisiince, asla ¢ekici
ikinci anlamiyla kullanamayacak, yani yeni degerler yaratamayacaktir. Kavas’in
da belirtmis oldugu gibi, Nietzsche en ¢ok elestirel, saldirgan ve yikici oldugu
noktalarda parlak bir diistintirdiir, fakat kurucu, yapict ve olusturucu seyler
yazdigl zaman zirvalamaktadir.6* Yeni degerler yaratmak icin yeni ve gecici
olumsuzlama modellerini kabul etmek, bu degerleri sahnelemek icin goreli
zeminleri bir platform olarak kullanmak, bu degerleri dile dokmek i¢cinse mutlak
olmayan dilsel yapilarin icinde konaklamak gerekir. Oysa Nietzsche, hala
gramere inandigimiz icin Elealilarin formiile ettigi bicimiyle varlik yanilgisindan
asla kurtulamayacak olusumuzdan yakinirés ve gramersiz bir dili, dil yapilarinda
ac¢iga cikan goreli kosmos’un tiimiiyle yitisini arzuladigini hissettirir. Boylesi bir
dil, bu ¢alismanin girisinde de belirtmis oldugum gibi, yalnizca semantik sinirin
Otesindeki bir ugurumda, yani delilik olarak adlandirilan o an ve topolojik
cukurda miimkiindiir. Apollonsuz bir Dionysos’un, diger bir deyisle mutlak
khaos'un dili, felsefenin deliligidir. Nietzsche’nin bu bipolar egiliminde aciga
¢ikan unsur, Hegel’in kapatan-Olus’'undan dogan nihilizmin diger ucta kendini
gosterisidir.

Khaosmos’un Gostergebilimi

Belki de 1888’in sonlarinda yazdig siirlerinin arasina “...kanatlar1 olmal
kisinin, ugurumu seviyorsa...”®¢ dizesini ekleme ihtiyact duymus olan
Nietzsche’'nin de mutlak khaos'tan dogacak olan nihilizm tehdidini fark ettigi,
buraya dalmak icin en azindan kanatlara, belli duraklama araglarina ihtiyag
duydugu diisiiniilebilir. Ote yandan artik cok gectir, ¢iinkii Nietzsche diisiincesini
neredeyse timiiyle khaos gostergesinde yogunlastirmakta, mektuplarim
Dionysos adiyla imzalamaktadir. Artik im deliliktir. 1889’un basinda, filozofa son
tanisini koymus olan doktorun iinlii deyimine benzeterek séyleyecek olursam,
delilige yakinligi baglaminda, artik hem Nietzsche'nin hem de felsefesinin isi
bitiktir. Oysa khaosmos'un diliyle konusmaya devam eden, diger bir deyisle

63 Nietzsche, Deccal, 95-96.

64 Kavas, “Nietzsche 1888: Bir Yar1 Delinin Defterleri”, 31:32-31:47.
65 Nietzsche, Putlarin Batisi, 29.

66 Nietzsche, Dionysos Dityramboslari, 47.
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Apollon’a sirtini déniip tiimiiyle Dionysosc¢u delilikte yogunlasmayan bir
Nietzsche masali, Oniimiize olduk¢a ilging go6stergebilimsel olanaklar
cikaracaktir. Deleuze Nietzsche’deki bu olanaklar1 yakalamis, fakat bu
olanaklarin yalnizca Apollon’la birlikte tasarlanabilecegi konusunda sessiz
kalmis ve Dionysos’un ikinci evliligini olumlamistir. Deleuze’lin araladigi kapinin
ardindaki bu miithis olanaklari tikayan golgeleri biraz olsun dagitabilmek adina,
labirente Apollon’la birlikte girmeye, Nietzsche'yi tekrar khaosmos'un diliyle
konusturmaya ctiret etmeliyiz.

Deleuze’e gore Nietzsche'nin projesi, felsefeye “anlam” ve “deger”
kavramlarini katmayi, bilgi ideali ve mutlak hakikat arayisinin yerine
“yorumlama”y1 ve “degerlendirme”yi koymayi amaclamaktadir.6? Nietzsche,
“sey”in yerine yalnizca “anlamlar ve yorumlar”i s6z konusu etmeyi, bu sayede
Foucault'nun da gosterdigi gibi, “...gostergelerin dagildigi mekani degistirerek,
eskisinin ona kiyasla yayildig1 ve yok oldugu yeni bir ‘derinligi’ kesfed(ip)” bu
yeni derinlikte tek bir diizlemin olmadigini, derinligin birbirinin icine gecen
katlara sahip oldugunu gostermek istemektedir.6® Daha Deleuze’iin Nietzsche'yi
topolojinin alanina ¢eken bu ilk yorumlarinda bile belli anlam katmanlarindan
ve tipki yapisalcilardaki gibi uylasimsal olarak olusturulmus gostergesel
degerlerden bahsedilmektedir. Nietzsche’'de elbette bu belirlemeleri yapmay:
saglayacak isaretler vardir, fakat tstte de belirttigim gibi, Tragedyanin
Dogusu’'ndan sonra bu yapisal katmanlar1 goreli kosmos’larla bulusturacak olan
Apollonik 6gelere Nietzsche tarafindan sirt ¢evrilmistir. Katlarin ve katmanlarin,
anlam katmanlarina ait derinliklerin ve bu derinlikteki farklara dayali
hiyerarsinin icinde “deger” kavrami, Deleuze gore Nietzsche’nin diisiincesinde
hem ilke hem de varsayim olarak belirmektedir.¢® Bir diferansiyel 6ge olarak her
degerlendirme, fenomenleri degerlendirirken basvurdugu degerleri
varsayarken; degerler de, kendi bakis agilarini takdir eden degerlendirmeleri
varsayar.’? Boylece belli bir modelde a¢iga ¢ikan her deger, bu model i¢in iliskisel
bir ilke olarak belirirken, modeller arasi rastlantisal gegisleri saglayan
diferansiyel 6ge olarak degerlendirme de, hem degerler i¢in bir ilke hem de farkli
modellerdeki farkl degerler icin varsayimsal bir baslangi¢ rolii tistlenmis olur.
Dolayisiyla da, diferansiyel 6ge olarak degerlendirme ya da soybilim, hem
rastlantisal olana hem de zorunluluga isaret edebildigi icin, koken veya dogusu

67 Deleuze, Nietzsche, 19. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 13.

68 Foucault’dan aktaran Gilles Deleuze, “Giic istenci ve Ebedi Doniise Dair Sonuclar”, icinde
Issiz Ada ve Diger Metinler - Metinler ve Séylesiler 1953-1974, ¢eviren. Ferhat Taylan,
istanbul: Baglam, 2009b, 187.

69 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 13.

70 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 13-14.
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verdigi kadar fark ve mesafeyi de verebilmektedir.”! Bu sekilde ne “fenomen” ne

de “anlam” kendinde sabitligi barindiran ya da kendiliginden verili bir unsura

indirgenebilir, ¢linkii artik fenomen yalnizca “mevcut bir kuvvette anlamini
bulan bir belirti, bir gostergedir.”72

Bdylece Deleuze “Bir seyin anlami o sey ile ona egemen olan kuvvet
arasindaki iligki; bir seyin degeri ise karmasik bir olgu olarak o seyde ifade bulan
kuvvetlerin hiyerarsisidir.”73 diyebilmis ve Nietzsche’de anlam ve deger adi
verilen gostergebilimsel 6gelerin, hem belli modeller icin bir zorunluluk
tasiyabilecegine hem de baska modellere rastlantisal olarak agilabilecegine
isaret edebilmistir. Bu nedenle Deleuze, Nietzsche’'nin ardindan artik “hakikat”
ve “hata” kavramlarindan yalnizca tipolojik ve topolojik unsurlar olarak
bahsedilebilecegini; o6rnegin, hakikat ve hatalarin hangi bélgeye ait
olduklarindan, tiplerinin ne oldugundan ya da onlan tasarlayanin kim
oldugundan bahsedilebilecegini s6ylemistir.7+ Bunun nedeni, belli bir tipoloji
icin hata sayilan bir unsurun, baska bir tipoloji i¢in hakikat sayilabilmesidir.
Devenin “Evet”’i ile aslanin “Hayir’inin ayni degeri imleyebiliyor’> ya da
efendinin “Iyi”si ile kolenin “lyi”sinin farkli anlamlara gelebiliyor olmas176 tam da
bunun, yani rastlantisal olarak olusmus olan gii¢ iliskilerinin a¢iga ¢ikardig
zorunlu anlam modellerinin 6rnekleri gibidir. Peki, modeller arasinda gecici
Apollonik duraklamalarin, goreli kosmos’larin s6z konusu olmadig bir durumda,
burada isaret edilen tipolojik ya da topolojik modellere 6zgt zorunlulugu, diger
bir deyisle egemen kuvvetlerin iliskisini diger modellerden nasil ayirt edebiliriz?
Yalmizca Dionysos’a, hep asagiya, hep daha derin derinliklere agilan bir
ucurumda, soluklanabilecegimiz gecici kosmos’larimiz olmaksizin, higbir
gostergebilimsel anlamdan, degerden ya da yorumdan bahsedemeyiz.

Deleuze’iin Nietzsche’'nin Herakleitos¢u oyununu anlatirken iizerinde
durdugu unsurlar da bu goreli kosmos’lara duyulan ihtiyac1 vurgulamakta
gibidir. Herakleitos'un Olus oyununu olumlayan Nietzsche'yi, oyundaki “yeni
dlinyalar1 yaratma arzusu”nu vurgulayarak éne ¢ikaran Deleuze, oyunun iki ani
oldugunu, ilkinin zarlarin atildig, ikincisininse zarlarin diistiigii an oldugunu
ifade ettikten sonra, tipki Herakleitos'unki gibi Nietzscheci Olus'ta da ilkin
rastlantinin olumlandigini, ardindan da zorunlulugun rastlantida olumlandiginm

71 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 15.

72 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 16.

73 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 22.

74 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 138.

75 Nietzsche, Bdyle Séyledi Zerdiist, 27-28.

76 Friedrich Nietzsche, On The Genealogy of Morals, ¢eviren. Wlater Kaufmann and
Reginald ]. Hollingdale, New York: Vintage, 1989, 36-37.



FELSEFENIN DELILIGINE YAKIN DURMAK: DELEUZE, NIETZSCHE VE KHAOSMOS
Bariscan DEMIR

soylemistir.”? Yeni diinyalari, yeni semantik ve fonetik modelleri yaratma veya
halihazirdaki farkli modelleri desifre etme arzusu elbette her gostergebilimcinin
ufkudur. Bu nedenle zarlar atilmali, rastlantisalligin yeni ile bulusmasi sz
konusu olmalidir. Ote yandan, bu bulusma, ancak zarlar durdugunda, rastlantisal
olarak aciga ¢ikan “yeni” sahnelendiginde ve dile getirildiginde, diger bir deyisle
khaos ve kosmos'un simbiyotik iliskisi saglandiginda olanaklidir. Aksi durumda,
zarlar Dionysos'un gostergesi oldugu o ucuruma, asagiya, asagilara, daha derin
derinliklere diisecek ve asla kag¢ geldigi bilinemeyecek, tiim olasi semantik
modeller nihilizme terkedilecektir.

Sonug

Delilik kavramini bir yasam tarzi ya da akli yticelten bir diisiikliik olarak
degil, tipki Nietzsche’'de oldugu gibi, semantik olanaklar tiimiiyle engelleyen,
modellerin {izerinde sahnelenebilecegi goreli kosmos zeminlerine nefes
aldirmayan bir unsur olarak gordiigiimiizde, mutlak khaos'ta yogunlasan her
diistincenin felsefenin deliligine ulastifin1 da fark ederiz. Gegici semantik
olanaklar1 bize baglayan tiim ipleri koparmay1 deneyen her felsefe, kopardig
ipleri 6ncelikle kendi boynuna baglamis olur. Hegel’'in pesinde oldugu mutlak
kosmos, dlsiincenin yeni olana yonelik ilerleyisini nasil nihilizmin ablukasina
aliyorsa, Mutlak Tin’in yarattigi bu mezarliktan kurtulmak amaciyla mutlak
khaos'un dipsiz ugurumuna atlamak da, diisiinceyi ayni oranda nihilizme boyun
egmeye zorlayacaktir. Bu kosmos ve khaos'un mutlakligl arasinda gidip gelen
bipolar egilimlerin karsisinda, diisiinceyi yeni semantik ve fonetik olanaklarin
alaninda tutabilmek adina, khaos ve kosmos’un simbiyotik iliskisini gozetmeli ve
khaosmos’un dilini konusmaliy1z.

ilkin béylesi bir khaosmos labirenti insa eden, Dionysos ve Apollon’u
birbirinde erimeyen simbiyotik Kkarsitliklar olarak ele alan Nietzsche'nin
felsefesi, Hegel'in taslastirdigi anlam biitiiniinii ¢atlatabilmek adina, mutlak
kosmos'u bipolar bir egilimle diger uca tasimaylr denemis ve boylece de
disiinceyi mutlak khaos’a terk etmistir. Nietzsche'nin felsefeyi icine siirtiklemeyi
denedigi bu yeni egilim, her ne kadar Hegel'in tuttugu cephe karsisindaki bir
zafermis gibi goriinse de, felsefeyi farkl bir koldan ayni ¢ikmaza ulastirdigi icin,
disiince acgisindan neredeyse Hegel'in arzusu kadar yutucu bir modeli agiga
¢ikarir. Bu modelde felsefe de ilerleyen bir felg¢ gecirecektir. Tim semantik
duraksama olanaklarini, uguruma piiriizler ekleyen gecici kosmos anlarini, ya da
kisaca Dionysos'un Atlasca sirtladigi dalgalarin dokiilecegi Apolloncu diis

77 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 40-43.
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katmanlarimi tiimiiyle yok saymay1 denemek, tipki Nietzsche gibi felsefenin de
semantik bakimdan hareketsiz hale gelmesi demektir. Felsefenin deliligi, mutlak
khaos’a dogru ilerleyen diisiincenin dniindeki bu ¢ukurda, tim anlamlarin, tim
degerlerin ve tiim yorumlarin yalnizca diisebilecegi bu topolojik boslukta yer
almaktadir. Boylesi bir boslukta, Apollon’la birlikte tutunulabilecek olasi tiim
duraklama noktalarnt da disariya itilmis oldugundan, semantik olanaklar
felsefeye tiimiiyle kapanir. Nihilizmin zaferi tam da burada, Hegel'in nihilist-
olus’'undan bambaska bir goriiniimde, yeniden a¢iga ¢ikmaktadir; ¢iinkii felsefe
artik ne degerleri yeniden degerlendirme ne de yeni yorumlar ya da yeni
anlamlar arama istegine sahip olacaktir. Tiim bu istekler, birer Apolloncu
gorlinlim, yani goreli kosmos katmanlar olarak, mutlak khaos'un kabuliinde
eriyip gitmektedir.

Bu anlamda, Deleuze’iin Nietzsche’'yi “nedir?” sorusunun karsisina
“kim?” sorusuyla ¢ikan sofist Hippias ile eslestirip bu eslesmeden dogan hatti
savunmakta’8 bir yoniiyle hakli oldugu soéylenebilir. Hippias, gelecekte Hegel'le
birlikte viicut bulacak olan Sokrates¢i anlami taslastirma arzusunun karsisinda
elbette bir tiir sagilmaya ve ilk anlamiyla gekicle felsefe yapmaya olanak saglayan
“kim?” sorusunu hayata ge¢irmis gibi gériiniir. Peki, ne pahasina? Nietzsche’'nin
“evet”, “kutsal evet” ve “hayir” ya da “kdle”, “efendi” ve “cocuk” tiplerinde ac¢ik¢a
goriilebilecegi gibi, “kim?” sorusu elbette diisiince i¢in farkli tipolojik ve topolojik
modellerin olanagina isaret etmektedir. Bu olanakli modeller, kendi farklariyla
birlikte mutlak kosmos’u arzulayan her modelin olanaksizligina isaret ediyor olsa
da, modelleri birbirinden ayirmak igin séz konusu olan goreli zorunluluk
cercevelerini, diger bir deyisle gecici kosmos diizlemlerini de disiinceye
cagirmaktadir. iste Hippias'in ve Nietzsche'nin ¢ekicle felsefe yaparken gézden
kacirdig1 sey, kosmos’a tiimiiyle sirt ¢evirerek diisiinceyi saf sofizmin, diger bir
deyisle yalnizca asagilarin, derinlerin ve duraklama barindirmayan daha derin
derinliklerin imledigi mutlak khaos’'un alanina ¢ekmektir. Eger semantik
olanaklara yer a¢gmak, diger bir deyisle felsefenin deliligine yakin durmak
istiyorsak, khaos’a kosmos'u da katarak, diger bir deyisle khaosmos'un dilini
konusarak yol almaliy1z. Deleuze’iin, Nietzsche’'de Varlik'1 Olus’la, Cok’u Bir’le ve
rastlantiy1 da zorunlulukla bulusturma arzusu,”® ancak Nietzsche'nin yalnizca
Dionysos’la birlikte ilerlemeyi denedigi labirente yeniden Apollon’la birlikte
girmeye cesaret ederek gerceklestirilebilir.

78 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 71.
79 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 178. Deleuze, Nietzsche, 35.
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NIETZSCHEAN TRANSVALUATION OF
ESTABLISHED RELIGIOUS VALUES IN D.H.

LAWRENCE'’S THE MAN WHO DIED
Yesim CARBAN*

ABSTRACT

One of the most influential English writers of twentieth century David Herbert
Lawrence makes biblical allusions in his novella titled The Man Who Died. Lawrence casts
aspersions on the doctrines of Christianity and raises doubts about Christians’ established truths
in the same way that German philospher and cultural critic Nietzsche does. That is to say, the
main generic affinity which links Lawrence’s novella to Nietzsche’s theoretical postulations is
their comparable outlook on religion. Both of these writers take an unconventional approach to
Christianity by means of especially reevaluating Jesus Christ’s teachings and sufferings.
Furthermore, Lawrence goes as far as ancient Egyptian myths to dig deep into the roots of evil
and enables us to analyse moral issues and makes us discover some of the reasons why immoral
people or gods cause others to suffer. The events relating to morality in Lawrence’s novel can be
elucidated through Nietzschean notions, such as three spiritual phases symbolized by “the camel”,
“the lion”, and “the child”, “asceticism”, “master vs slave morality”, “ ressentiment”, “life and
death” and ‘“revenge”. In spite of the fact that Nietzsche directs his criticisms particulary to
Judaism and Christianity, Nietzschean notions can also be applied to religions like ancient
Egyptian ones, which are explored by Lawrence in his novella.

Keywords: asceticism, Jesus Christ, Jews, life and death, morality, religion,
ressentiment, revenge

D.H. LAWRENCE’IN OLEN ADAM ADLI ESERINDE
YERLESIK DiNi DEGERLERIN NIETZSCHE UZERINDEN

YENIDEN DEGERLENDIRILMESI
0z

Yirminci yiizyilin en etkileyici Ingiliz yazarlarindan biri olan David Herbert Lawrence
Olen Adam isimli kisa romaninda Incil’e géndermeler yapar. Lawrence temel Hristiyanlik
dgretilerinin sert bir sekilde elestirisini yaparken ve Hristiyanlarin yerlesik dogrularina stipheci
bir tavirla yaklasirken, Alman filozof ve kiiltiir elestirmeni Friedrich Nietzsche’nin diisiince
sistemine yaklagsir. Bir diger deyisle, Lawrence’in kisa romaninin, Nietzsche’nin konseptleriyle
iliskilendirilmesini saglayan temel bag, her ikisinin de dine karst goriislerinin karsilastirilabilir
olmasina dayanmaktadir. Her iki yazar da 6zellikle Isa Mesih’in 6gretilerini ve cilelerini tekrar
yorumlayarak, Hristiyanliga karsi, kendi dénemlerinde geleneksel olmayan bakis agilar
gelistirmislerdir. Lawrence, antik Misir mitlerine kadar giderek kétiiliigiin kokenine kadar inmeyi
hedeflemis; bu sayede, ahlaki konulart analiz etmemize ve kimi insanlarin ya da tanrilarin neden
digerlerine aci gektirme arzusu duyduklarini kesfetmemize olanak saglamistir. Lawrence’in kisa
romaninda gegen ahlak ile ilintili olaylar, Nietzsche’nin kimi nosyonlar vasitasiyla irdelenebilir;
drnegin, “deve”, “aslan” ve “cocuk” kavramlar ile sembolize edilen ii¢lii ruhsal evre, “cilecilik”,
“efendi- kéle ahlaki”, “hing”, “yasam ve 6liim” ve “intikam”. Nietzsche elestirilerini direkt olarak
Yahudilik ve Hristiyanliga yéneltse dahi, kendisine ait kavramlarin, Lawrence’in da eserinde
inceledigi tizere, eski Misir dinlerine bile uyarlanmast miimkiindiir.
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NIETZSCHEAN TRANSVALUATION OF ESTABLISHED RELIGIOUS VALUES IN D.H. LAWRENCE’S
THE MAN WHO DIED
Yesim CARBAN

Introduction

A paper which synthesizes ideas belonging to Nietzsche and Lawrence
is supposed to devote itself to religion, and so is this study. So as to find a perfect
harmony between these writers’ ideas, their reconcilable statements on religion
are to be explored. D.H. Lawrence in his novella The Man Who Died creates two
gripping narratives, while one of which has reference to Jesus Christ, the other
one is pertinent to an ancient Egyptian religion about the clashes among the gods
named Osiris, Seth, Horus and the goddess Isis. In the first part of the novella,
readers are to reflect on the probability with regard to what if Jesus were raised
from the dead today, imagining whether he would defend the same values due to
which he was crucified or he would believe and act differently. In the second part,
on the other hand, another resurrected man, the ancient Egyptian god Osiris,
who was brutally murdered by his brother Seth, agonizes over whether life is
worth living despite the fact that it is heavy with every kind of malice, through
which readers are familiarized with Egyptian religious accounts of good and evil.
By the same token, Nietzsche, in his various books, is quite enthusiastic when it
comes to criticizing Judaism and Christianity and especially their most devoted
members, priests. Throughout the paper, the objective is to represent manifold
concepts of religion which are designated as sacred and indubitable by millions
of believers in a different way, causing them to be revalued by means of
Nietzsche and Lawrence’s aesthetically pleasing and ground-breaking
viewpoints.

In this short novel written by D.H. Lawrence, one of the main characters,
the peasant has a lustrous rooster he has tied by the leg with a cord, which has
caused the rooster to lose its clangour afterwards. Even if the cock is subjected
to “the hollow chagrin of the cord round his leg”?, “its glancing of the eye of life,
ever alert and watchful, overweening and cautious, and the voice of its life,
crowing triumph and assertion”? are in total disagreement with its subjection.
While the cock was brooding over its enslavement, “on the same morning, a man
awoke from along sleep in which he was tied up.”3 He comes back from the dead,
that is to say, the second protagonist is not only literally, but also figuratively a
dead man who has lost his desire to exist. He comes to the peasant and his wife’s
house as a guest after rising from his tomb. One might assert that there is a
crucial resemblance between the rooster and the dead man as to their both

1 David Herbert Lawrence, The Man Who Died, 2007, 8, Last Update: June 20,2020,
http://gutenberg.net.au/ebooks07/0700631h.html

2 Lawrence, The Man Who Died, 8

3 Lawrence, The Man Who Died, 5
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feeling nauseous due to their existences’ being regulated by the conditions which
are not desirable to them. The dead man’s loathing his body because of its
showing even tiny signs of animation is so intense that Lawrence’s descriptions
enable readers to feel the dead man’s extreme sadness as if this emotion were
solid. When he resurrects, his lack of enthusiasm to exist manifests itself: “he
resented already the fact of the strange, incalculable moving that had already
taken place in him: the moving back into consciousness. He had not wished it. He
had wanted to stay outside, in the place where even memory is stone dead.”* He
resists his state of being alive with all his strength and longs for lapsing into
nullity, oblivion and unconsciousness of being dead; nevertheless, he has no
other choice but to rise to his feet just like the rooster that has no other option
other than remaining in its bondage.

Three Metamorphoses of the Spirit

In his philosophical novel Thus Spoke Zarathustra, Nietzsche refers to
three metamorphoses of the spirit successively “a camel”, “a lion” and “a child”.
The camel stands for “the weight-bearing spirit”, since it kneels down just like
camels do and wants to be well loaded with other people’s truths, shalls or
shan’ts. This spirit then becomes a lion and starts to have designs on fighting
with his master who burdens him heavily. At this point, a parallel among these
three spirits and the rooster and the dead man in the novel can be drawn. The
rooster is not free and it longs for freedom from the domination caused by the
peasant that is its master. Nietzsche also mentions another creature which is
called “a dragon”. Here, the peasant represents the dragon since the dragon
might be likened to God or to the people who desire to establish dominion over
others. The dragon implies rules, obligations or values imposed on public by
society through the agency of customs. God or the dragon or the peasant in this
case gives an authoritative command by saying “Thou shalt!” or “Thou shalt not!”.
In order to get rid of his chains, the lion must struggle, which is also exemplified
in the cock’s making attempts so as not to be corded. When the rooster was tied
by his leg, his “body, soul and spirit were tied by that string.”> As Nietzsche
explicates, we need the lion “to create itself freedom, and give a holy ‘No’ even to
duty.”® The dragon restrains the lion from its having self-mastery, which is quite
similar to the peasant’s approach toward the poor rooster.

4 Lawrence, The Man Who Died, 5

5 Lawrence, The Man Who Died, 4

6 Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, ed. Bill Chapko, 2010, 25, Last Update:
Haziran 20, 2020, https://www.feedbooks.com/book/172 /thus-spake-zarathustra
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D. H. Lawrence wrote to his close friend Earl Brewster, who was an
American painter, and confessed the reasons which led him to create this novella
which is also called The Escaped Cock: “1 wrote a story of the Resurrection, where
Jesus gets up and feels very sick about everything, and can't stand the old crowd
any more - so cuts out - and as he heals up, he begins to find what an astonishing
place the phenomenal world is, far more marvellous than any salvation or
heaven - and thanks his stars he needn't have a ‘mission’ any more.”” Therefore,
the dead man in the novella alludes to Jesus Christ. The dead man says “I gave
more than [ took, and that also is woe and vanity. So Pilate (Roman procurator of
Judea who ordered that Jesus be crucified) and the high priests saved me from
my own excessive salvation.” By means of death, Jesus did not only deliver from
sins, but also he set free from everything including his faith, his endless self-
sacrifice, “his excess,” ? his duty, and his mission; he reached his ultimate rest and
relief. However, it also suggests Nietzsche’s last spirit “the child”, since the child
symbolizes “innocence, and forgetting, a new beginning, a game, a self-propelling
wheel, a first movement, a sacred Yes.”10 As the next step after that of the lion,

NG

the spirit who has emancipated from others’ “shan’ts”, needs to welcome his/her
rebirth in the same way Lawrence describes Jesus’ resurrection. Nietzsche
resumes as follows: “For the game of creating, my brothers, a sacred “yes” to life
is needed: the spirit now wills its own will; the one who had lost the world now

attains its own world.” 11

In the novella, the dead man who later comes back to life denotes purity,
a new beginning, rebirth, reawakening, a light, freedom, a spring, a brand new
outlook and new sentiments. He is actually happy not maybe with his
resurrection but with his releasing from his former obligations and duties; he is
satisfied with his rejuvenation. He does not only die but is reborn again: “Now I
(the dead man) am glad it (public life) is over, and the day of my interference is
done. The teacher and the saviour are dead in me; now I can go about my
business, into my own single life.”12 He holds that “(He) has not risen from the
dead in order to seek death again.” 13 By way of his death, the dead man finds life.
Since he is a child again which Nietzsche mentions, he gains new values by
breaking away from the old ones which have been taught to him by his God.

7 Steve Finbow, “Chapter 5”, in Notes from the Sick Room, Vol.1, London: Repeater Books,
2017

8 Lawrence, The Man Who Died, 10

9 Lawrence, The Man Who Died, 11

10 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 26

11 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 26

12 Lawrence, The Man Who Died, 9

13 Lawrence, The Man Who Died, 11
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Through stripping himself of his God’s instructions and having the intention of
finding his own ones, he proceeds to be an “Ubermensch” which is the ultimate
stage in terms of being a creator. He aims to acquire new meanings and rematch
some notions with their new definitions again; this is exemplified in his new
outlook on the body: “Risen from the dead, he had realised at last that the body,
too, has its little life, and beyond that, the greater life. He was virgin, in recoil
from the little, greedy life of the body. But now he knew that virginity is a form
of greed; and that the body rises again to give and to take, to take and to give,
ungreedily.”1* He becomes cognizant of the fact that asceticism as a religious
lifestyle which entails abstention from all kinds of bodily pleasure is also
immoderate; while priests intend to desist from the body which is seen as the
source of temptation for sinful acts, they fall into the clutches of another form of
greed.

Christianity and Asceticism

What is meant here is that Christianity is not actually a doctrine invented
by Jesus Christ because Jesus was also a follower of his God; Jesus was regarded
as God’s incarnation on earth and he endeavoured to do whatever his God
ordered him. What makes Jesus particularly important for Christianity and
Christians is the fact that he mediated between God and the common people and
conveyed God’s messages to them. In Lawrence’s story, after Jesus resurrects, he
releases himself from his commitment to God and whatever God teaches him also
loses its importance. Therefore Christ's regarding the body as something
temporary or insignificant is replaced by his taking a more positive attitude to it.
As Nietzsche suggests, body, contrary to what devoutly religious people believe,
is not less valuable than soul:

“Truly, not in afterworlds and redemptive drops of blood,
but in the body do they (godlike men) also believe most; and their
own body is for them the thing-in-itself. But it is a sickly thing to
them, and gladly would they get out of their skin. Therefore they
listen to the preachers of death, and themselves preach afterworlds.
Listen rather, my brothers, to the voice of the healthy body; it is a
more honest and pure voice. More honestly and purely speaks the

14 Lawrence, The Man Who Died, 11
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healthy body, perfect and squared-off: it speaks of the meaning of the
earth.” 15

In the aforementioned quotation about virginity, Lawrence questions
Jesus’ understanding of God and asceticism. As Nietzsche has argued, one of the
biggest lies which Jews and Christians have taught us is asceticism which
involves refraining from all kinds of pleasures, but especially from sensual ones
due to religious purposes. Severe self-discipline demanded by asceticism is a
kind of knowledge which even Jesus of Nazareth acquired by having been taught
by his God and Judaism which is chronologically earlier than Christianity.
Nietzsche asserts that the idea about restraining oneself from indulging in
worldly pleasures is derived from Jewish priests whose outlook on the body is
an indication of their debasing life and maybe Jesus was one of their victims as
an adherent of some doctrines in Judaism. If one follows other’s values, one is
bound to suffer, as exemplified in Jesus’ anguish. According to Nietzsche,
asceticism evokes suffering and it glorifies pain. In the introduction part of his
Genealogy of Morality, it is maintained that “The priests’ remedy for human
suffering is the ascetic ideal, the ideal of a human will turned utterly against itself,
or self-abnegation for its own sake. Such an ideal seems to express a self-
contradiction in as much as we seem to encounter with it life operating against
life.” 16 Ascetic ideals of priests have nothing to do with rejoicing life but
degenerating it. Jesus’ life also seems to give strength to this approach of
austerity, since his birth was not “spoilt” by coitus.

The Egyptian Goddess Isis’ Story

The second part of the novella The Man Who Died makes mention of the
ancient Egyptian goddess Isis. Before delving into Lawrencian descriptions of
[sis’ predicaments in this short novel, it would be beneficial to write briefly about
her relatives, since Isis’ sufferings revolve around her kinsmen. Isis is the
daughter of the earth god Geb and the sky goddess Nut. Her siblings are also
deities named Osiris, Seth, and Nephthys. She gets married to her brother Osiris
and they get a son whose name is Horus. Osiris is the god of afterlife, death and
rebirth, vegetation and fertility in ancient Egyptian religion. The other Egyptian
god Seth, Isis and Osiris’ brother, due to his harbouring resentment against
Osiris’ being an esteemed god, makes plans to commit a harmful act and attempts

15 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 30
16 Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morality, ed. Keith Ansell-Pearson, New York:
Cambridge University Press, 1994, 7
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to take his brother Osiris’ life so that he can be the only king of Egypt. It is also
believed that Seth is a god of resentment, disorder and violence in ancient
Egyptian religion. Due to the fact that Seth regards his brother and his sister’s
husband Osiris as the cause of his inferiority and frustration, he kills him. After
trapping Osiris in a coffin which is made up of lead, Seth throws it into the Nile.
However, Isis finds Osiris’ dead body in his chest and because Isis is capable of
restoring a dead person to life, Osiris is revived. When Isis brings Osiris back to
Egypt, out of resentment, Seth kills him again and tears Osiris’ body into small
particles and scatters them far away. Isis, as a consequence of her alteration into
a bird, gathers those missing pieces and becomes able to unite them as a whole
body. As a result of Isis’ wrapping his body up, Osiris turns into a mummy and
becomes the king of the dead in the underworld.

Master versus Slave Morality

Isis bears resemblance to Jesus of Nazareth with regard to their both
being magical healers, helping the miserable, curing the sick and their
relatedness to awe-inspiring authorities like kingships, pharaohs and God. Just
as Jesus resurrected, so Isis is known to restore the deceased Egyptians and her
husband Osiris to life. Nonetheless, Isis’, Osiris’ and Jesus’ lives are destined to
be devastated by slave morality or slaves’ outlook on life.

Slaves do not necessarily have to be slaves in real terms, which means
that gods like Seth can also be driven by slave morality, since slave morality
represents envy, pessimism, cynicism, weakness, stagnation, passivity, timidity,
inertia, lassitude and ressentiment to others’ success. Since ressentiment is also
a psychological term, its medical definition gains significance here so as to
comprehend how slave morality functions. Ressentiment refers to “deep-seated
resentment, frustration, and hostility accompanied by a sense of being powerless
to express these feelings directly.”” For Nietzsche, slaves (the word slave is used
figuratively, not literally) are most likely to hold a grudge against their masters,
which results from the slaves’ inability to possess wealth, power, beauty,
fearlessness, superiority, strength, determination, nobility and heroic features,
unlike their masters. Instead of striving to have such assets as being strong,
slaves sling mud at their masters and glorify whatever their masters renounce.
Therefore, while strength is praised in master morality, it is regarded as evil in
slave morality. Evil as a notion has started to represent the life the masters lead;

17 “Ressentiment,” Last Update: August 20, 2021, https://www.merriam-
webster.com/dictionary/ressentiment
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slaves have considered themselves good because they are not like the ‘evil’
masters. In the slaves’ understanding, strength is conceived as something unfair,
since they think we should be subservient not to our masters but to the only
master God. Slave morality asserts that we are all equal and fragile creatures only
before almighty God. Slave morality begins with Jews and Jews’ dismissing the
earth and earthly pleasures as the source of evil, as Nietzsche suggests in Beyond
Good and Evil: “The Jews - a people ‘born for slavery’ as Tacitus and the entire
ancient world say, ‘the people chosen of all peoples’ as they themselves say and
think - the Jews have achieved that miraculous thing, an inversion of values,
thanks to which life on earth has had a new and dangerous charm for several

» o«

millennia: - their prophets melted together “rich,” “godless,” “evil,” “violent,”
“sensual” and for the first time coined an insult out of the word “world.” The
significance of the Jewish people lies in this inversion of values (which includes
using the word for “poor” as a synonym for “holy” and “friend”): the slave revolt
in morality begins with the Jews.” 18 On the other hand, Nietzsche suggests that
noble types of men who adopt master morality are value creators and truth
determiners; they do not gain their power or take approval from an all-powerful
creature like God, they are self-reliant. They obey only themselves and their own

desires.

In the Egyptian goddess Isis’ story, as Lawrence mentions in his novella,
the topic related to slaves’ (or herds’) ressentiment for the superior ones is
broached. Jesus and Isis or Osiris symbolize master morality in their calling out
yes to life, which is shown in their accomplishments, such as their offering a
variety of assistances to particularly people in distress. However, Romans who
put Jesus to death!® by nailing him to a cross and gods like Seth who content
themselves with causing others to feel sorrow, just because the others think in a
different way or the others have strength are typical examples of slave morality.
Romans and Jews disapproved Jesus, since Jesus said no to Jews’ doctrines. When
Jesus declared he was the Messiah by fulfilling the messianic prophecies, neither
the Jews nor the Romans believed in him. The leaders of the Jewish
establishment and the Romans perceived that Jesus had the charisma which
might have led the crowds to launch rebellions against Imperial Rome.2He
started to be conceived by the Romans and the Jews “as in revolt against the

18 Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil: Prelude to a Philosophy of the Future, ed.
Rolf- Peter Horstmann & Judith Norman, New York: Cambridge University Press, 2002,
84

19 “Romans are to blame for death of Jesus,” Last Update: June 20, 2020,
https://source.wustl.edu/2004/02/romans-are-to-blame-for-death-of-jesus/

20 “Who killed Jesus?,” Last Update: June 19,2020,
https://www.bbc.co.uk/religion/religions/christianity /history/whokilledjesus_1.shtml
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established order” 2! which was dominant Judaism and its ruling class. For
Nietzsche, Jesus was a “naysayer”. Jesus did not desire to think in the same way
as the Jews and created Christianity by refusing Judaism.

Nietzsche seemed to consider Christ as a representative of Ubermensch,
since the founding father of Christianity is the only true Christian; Jesus was
superior in terms of his being an enthusiastic spokesman for his own virtues.
Contrarily, the ones who follow his truths become slaves who are too lethargic
to discover and pursue their truths but active enough to cling to another’s. As an
indication of their ressentiment, masses consisting of Jews reflected their
feelings of failure or inferiority onto Jesus whom they regarded as a threatening
force to Judaism. As Nietzsche also touches upon in his philosophical novel Thus
Spoke Zarathustra, “Be on your guard against the good and just! They would

rather crucify those who devise their own virtue - they hate the lonesome ones.”
22

By the same token, slave morality creates an other and detests its own
creation or its own perception about otherness. The Egyptian god Seth regards
his brother as an other who needs to be eliminated, since slaves do not
endeavour to gain power; they humiliate the powerful by means of abominable
acts like murder, so that they aim to get rid of feelings of inferiority. Seth becomes
the god of envy and chaos, and he does not spend efforts to be a god which has
positive characteristics like Osiris who is known as “permanently benign, lively,
potent and youthful.” 23 Seth’s ressentiment finds expression in his murder of his
brother. Seth’s fierce jealousy becomes apparent when he witnesses his brother
Osiris’ life of robust vitality. Stimulated by slave morality, Seth thinks that Osiris
is evil because he is strong, healthy and mighty and therefore Osiris is a kind of
person who needs to be destroyed. Since Seth is not robust enough to defeat
Osiris in a battlefield, he kills him although the details of the murder are
obscure.?* Contrary to warriors, slaves want to be pitied and they fill with
abhorrence when nobles like Jesus is passionate about creating his own values
or gods like Osiris becomes preoccupied with himself and others’ welfare. As a
consequence, the interrelation between Osiris and his brother Seth is also

21 Friedrich Nietzsche, The Antichrist, trans. H. L. Mencken, California: CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2016, 120

22 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 55

23 Donald B. Redford, The Oxford Essential Guide to Egyptian Mythology, New York city:
Berkley Publishing, 2003, 302-7.

24 Glenn S. Holland, Gods in the Desert: Religions of the Ancient Near East, Vol.1, Maryland:
Rowman & Littlefield Publishers, 2009, 42
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manifested in the relations among Jesus Christ and the Roman authorities in his
era.

Life and Death

As mentioned before, Lawrence separates his novella The Man Who
died into two sections and in both parts he introduces dead men to readers; in
other words, whereas in the first part of the novella “the man who died” refers
to Jesus of Nazareth, in the second one, the person who is called “the man who
died” is Isis’ dead husband Osiris. Both parts, through their protagonists, the men
who died, deliberate on the nature of the notions “life” and “death”. In order to
grasp how Osiris penetrates to the essence of these notions, his relation with his
wife Isis is to be examined exhaustively. Lawrence regards Isis as “the woman of
the pure search”2> or “Isis Bereaved”, since Isis still seeks to uncover information
about where Osiris’ missing body parts are. She needs to bring his fragments
together to form a whole person. To her horror, his body remains incomplete
without “the loins of the male Osiris”26 although she succeeds in obtaining his
heart, head, limbs and body over a long period of time. Isis has to find “the final
clue to him”?7 for their reunion. Nonetheless, another prominent detail about
their story lies in Osiris’ missing region. Since their son Horus was conceived
after his father’s death, Isis must have found dead Osiris’ male copulatory organ
which would enable him to have procreative power to impregnate her.

One day, a stranger comes to the temple where Isis lives and with the
help of the death wounds through his belly, Isis comes to realize that it is Osiris.
Contrary to what can be expected, in Osiris and Isis’ regathering after a long
period of separation, readers can not see scenes of jubilation but of woe. The
reason behind this is that Osiris is perfectly aware of the fact that a dead man
cannot give satisfaction to a woman who is full of life. The chasm between
opposing attributes of death and life is conspicuous; while death evokes a
malady, sorrow, bygone days, passivity, finitude, abstinence and hopelessness,
life is symbolic of hope, desire, insatiability of appetites, animation, and
continuation. Osiris does not want to respond to Isis’ longing for their reunion
via sexual intercourse, since he thinks that he cannot make her feel the warmth
of the sun on her skin through his touch; all he has is the coldness of death. Osiris,
aka “the man who died”?8 conveys his feelings of anguish as follows while Isis

25 Lawrence, The Man Who Died, 22
26 Lawrence, The Man Who Died, 17
27 Lawrence, The Man Who Died, 17
28 Lawrence, The Man Who Died, 22
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craves for lovemaking. Consequently, the great difference between life and death
manifests itself:

“Dare I come into touch? For this is farther than death. I have
dared to let them (men) lay hands on me and put me to death. But
dare I come into this tender touch of life? Oh, this is harder... How
sensitive and softly alive she (Isis) is, with a life so different from
mine! How beautiful with a soft, strange courage, of life, so different
from my courage of death! What a beautiful thing, like the heart of a
rose, like the core of a flame. Ah! how terrible to fail her, or to
trespass on her!... And she saw the ghost of the death in him as he
stood there thin and stark before her, and suddenly she was terrified,
and she felt robbed. She felt the shadow of the grey, grisly wing of
death triumphant... For her again he felt desperate, faced by the
demand of life, and burdened still by his death. "2?

Both Jesus and Osiris face the dilemma regarding whether death is a
relief or life is fulfilling in spite of various difficulties it presents. Osiris, the man
who died, observes the common world and “(sees) it still hostile”39; that's why
he thinks spending time alone is more preferable than mingling with the crowd,
since the crowd is full of people who are capable of murdering innocents like
Osiris. “He (is) haunted by the fear of the outer world. He says to himself: ‘If they
(men) can, they will kill us.””31 Osiris is in agony with regard to vices and crimes
happening in the real world and so is Jesus Christ who is also “a man who died”
in the first part of the novella. For a bizarre reason, according to Lawrence, Christ
is not unhappy with being a dead person and his aloneness as a dead person in
this phenomenal world. Just as Osiris “rises naked” 32 from his coffin, so Christ
rises from his tomb. He feels relieved when he leaves the chaotic world behind.
In the novella, Jesus gives a beatific smile to the world of which he is no longer
the savior:

“I made a mistake. [ understand that they executed me for
preaching to them. Yet they could not finally execute me, for now I
am risen in my own aloneness, and inherit the earth, since I lay no
claim on it.”33

29 Lawrence, The Man Who Died, 21-25
30 Lawrence, The Man Who Died, 23
31 Lawrence, The Man Who Died, 24
32 Lawrence, The Man Who Died, 24
33 Lawrence, The Man Who Died, 13
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The critical question here must be related to the reasons why both Jesus
and Osiris died. Nietzsche would have answered this question by saying that they
died, actually, they were killed by “despisers oflife” due to “the hatred of the good
and just.” 3¢ Both Jesus and Osiris are afraid of the world and people when they
are alive; living is weary but who applies such negative characteristics like being
weary to earth? The answer is simple: priests who belittle the earth but revere
heaven which has nothing to do with goodness but which is one of their biggest
delusions. As Nietzsche indicates, people who invent fables such as heaven and
long for God are “sickly” ones. 35 Just like Lawrence, Nietzsche believes that the
reason why Jesus suffers to a great extent is because he can not attach enough
significance to the earth and earthly pleasures and he places more than enough
value on sacrificing himself for others. In Lawrence’s novella, when Jesus
resurrects, he realizes how long he has been enduring enormous physical and
psychological pain for other people who are actually wicked but call themselves
good and just. Jesus would have remained far from the good and just, had he lived
longer. Nietzsche, in Thus Spoke Zarathustra, grieves over Jesus’ dying too early,
even too early to mature his ideas, also alluding to “life” and “death”, which he
understands only when there is not any time to live more:

“Believe it, my brothers! He (the Hebrew Jesus) died too
early; he himself would have disavowed his doctrine had he attained
to my age! Noble enough was he to disavow!.. But he was still
immature. Immaturely loves the youth, and immaturely also hates
the man and earth. Confined and awkward are still his soul and the
wings of his spirit. But in man there is more of the child than in the
youth, and less of melancholy: better understands he about life and
death. Free for death, and free in death; a holy Naysayer, when there
isno longer time for Yes: thus understands he about death and life.”36

At this point, it would be beneficial to analyze what Christianity and
Judaism consider about life and death for the simple reason that the theme of life
and death constitutes the core of Lawrence’s novella. Romans executed Jesus of
Nazareth and Jesus himself had no other choice but to offer himself to God in the
Crucifixion. In Human, All too Human, Nietzsche expounds what were running
through in Jews’ and Romans’ minds when the Roman governor Pontius Pilate
decided on the execution of Jesus Christ in Jerusalem around the year 30.
Nietzsche assumes that Jesus was sacrificed, since somebody had to be the sinner

34 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 62
35 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 30
36 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 62
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and that person also needed to compensate for his fault of being the sinner and
the chosen person was Jesus himself. While nailing Jesus to the cross, in
Nietzsche’s opinion, the Romans had these ideas on their minds: “'Behold, thou
art the lamb that beareth the sins of God."’37 Jesus is just a lamb which has been
slaughtered as an offering to God in return for all the evil committed by
humankind so far.

As Nietzsche indicates in his book Antichrist, Jews and Christians have
praised death by presenting the idea of afterworld. In Thus Spoke Zarathustra, he
calls despisers of the earth and the body as “the sick and dying” who also
“invented the heavenly world”38 By means of regarding life and instincts of life
“as sinful, as misleading and as full of temptation”3° adherents of these religions
have turned their eyes to heaven. Priests have sought happiness in another
existence which has come to be called as heaven because they have detested the
ones who take great pleasure in living. Therefore, they have made suffering on
earth sacred in order to find joy in an unprovable realm. Bizarrely, pious ones
are fascinated by the existence of death and saddened by life.

The Notion of Revenge

The following discussion is to lay stress on the notion of revenge from
Nietzsche’s point of view and the notion will be applied to Osiris’ myth. As stated
earlier, the virgin goddess Isis becomes inseminated by her deceased husband
Osiris and they give their son the name of Horus. After putting Osiris to death,
Seth usurps the throne of Egypt. Nonetheless, Horus, in order to seize control of
the throne, opposes his uncle Seth. Needless to say, the main incentive for Horus
to challenge his uncle is to take vengeance. Although Horus defeats Seth more
than once in various competitions, their violent conflict lasts for nearly eight
years because of Seth’s being favoured by the judge of the competitions and his
cunning schemes. However, the rivalry results in Horus’ inheriting the kingship.
Consequently, Horus not only assumes control of the kingship but also takes
revenge of his father Osiris who has been brutally murdered by Seth.

According to Nietzsche, the most dangerous form of revenge is priestly
vengefulness and “the most entrenched priestly vengefulness”40 is fitting for

37 Friedrich Nietzsche, Human, All Too Human, trans. Reginald ]. Hollingdale, Vol.9,
Cambridge: Cambridge University Press, 2005, 223

38 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 30

39 Nietzsche, The Antichrist, 41

40 Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 17
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priestly people. According to the aristocratic value equation, “good = noble =
powerful = beautiful = happy = blessed.”4! The powerless Jewish priests hated
aristocratic values and negated them by claiming that “only the poor, the
powerless, the lowly are good; the suffering, the deprived, the sick, the ugly, are
the only pious people, the only ones saved, salvation is for them alone... You rich,
the noble and powerful, you are eternally wicked, cruel, lustful, insatiate, godless,
you will also be eternally wretched, cursed and damned!”42 By means of
misleading people to believe in their false statements, the Jews had their revenge
on the powerful ones.

Nietzsche believes that justice is revenge or vice versa; in justice there
is punishment; in punishment there is desire to take revenge. Horus desired to
take his father’s vengeance but his methods of having revenge were utterly
different from those followed by Seth. Horus, in his battle against Seth, chooses
to follow aristocratic virtues and proves his being the more powerful one in the
battlefield. Nietzsche expresses his admiration for warriors like Horus.
However, Seth, because he was not competent enough to defeat his rival, like
Jews reversed aristocratic values in a deceitful way, thought that powerful must
be destroyed cunningly. Just as the Jews and the Romans mocked (Jesus was
made to wear the crown of thorns which is a sign of his being mocked) and ended
the life of Jesus Christ because they knew that Christianity might have been
strong enough to surpass Judaism, so Seth attempted to ridicule Horus and
murdered his brother Osiris because Seth was aware of the fact that they were
strong enough to beat him.

Conclusion

All in all, Lawrence and Nietzsche, as two distinguished writers who
have changed our understanding of some controversial topics like religion,
distrusted everything that people never raised a doubt about their truthfulness.
Throughout this paper, it has been shown that both writers question whether
Jesus was happy and contended with his life and they think hypothetically about
how Christ would have acted if he had come to the earth again. Nietzsche believes
that Christ would have “recanted his teaching” had he lived longer, since he was
too “inexperienced, immature, naive and even childish” 43 during his lifetime and
Lawrence states that Christ suffered a lot while he lived and when he

41 Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 17

42 Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 17

43 Raymond Angelo Belliotti, Nietzsche’s Will to Power: Eagles, Lions, and Serpents, Vol.1,
Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2017, 126
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resurrected, he understood the value of life and felt the taste of freedom after
releasing himself from his commitments. Even before Jesus’ birth, around 2400
BCE, an Egyptian god called Osiris was subjected to a cruel and inhumane
treatment by his brother which can be comparable to the violent victimization
Jesus Christ underwent during his crucifixion.



NIETZSCHEAN TRANSVALUATION OF ESTABLISHED RELIGIOUS VALUES IN D.H. LAWRENCE’S
THE MAN WHO DIED
Yesim CARBAN

BIBLIOGRAPHY

Belliotti, R. Angelo. Nietzsche’s Will to Power: Eagles, Lions, and Serpents. Vol.1.
Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2017.

Finbow, Steve. Notes from the Sick Room. Vol.1. London: Repeater Books, 2017.

Holland, Glenn S. Gods in the Desert: Religions of the Ancient Near East. Vol.1.
Maryland: Rowman & Littlefield Publishers, 2009.

Nietzsche, Friedrich. On the Genealogy of Morality, ed. Keith Ansell-Pearson. New
York: Cambridge University Press, 1994.

Nietzsche, Friedrich. Human, All Too Human, trans. R. ]. Hollingdale. Vol.9.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005.

Nietzsche, Friedrich. Beyond Good and Evil: Prelude to a Philosophy of the Future.
New Yok: Cambridge University Press, 2002.

Nietzsche, Friedrich. The Antichrist, trans. H. L. Mencken. California: CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2016.

Redford, Donald B. The Oxford Essential Guide to Egyptian Mythology. New York
city: Berkley Publishing, 2003.

INTERNET SOURCES

Lawrence, David H. The Man Who Died, 2007. Last Update: June 20,2020.
http://gutenberg.net.au/ebooks07/0700631h.html

Nietzsche, Friedrich. Thus Spoke Zarathustra, ed. Bill Chapko, 2010. Last Update:
June 20, 2020. https://www.feedbooks.com/book/172 /thus-spake-
zarathustra

“Ressentiment.” Last Update: August 20, 2021. https://www.merriam-

webster.com/dictionary/ressentiment

“Romans are to blame for death of Jesus.” Last Update: June 20, 2020.
https://source.wustl.edu/2004/02 /romans-are-to-blame-for-death-of-jesus/

“Who killed Jesus?” Last Update: June 19,2020.
https://www.bbc.co.uk/religion/religions/christianity/history /whokilledjesus
_l.shtml

306


http://gutenberg.net.au/ebooks07/0700631h.html
https://www.feedbooks.com/book/172/thus-spake-zarathustra
https://www.feedbooks.com/book/172/thus-spake-zarathustra
https://www.merriam-webster.com/dictionary/ressentiment
https://www.merriam-webster.com/dictionary/ressentiment
https://source.wustl.edu/2004/02/romans-are-to-blame-for-death-of-jesus/

FELSEFE-EDEBIYAT SINIRINI iHLAL ETMEK:
DERRIDA’NIN METAFOR FiKRI

Peyami Safa GULAY*
0z

Derrida’ya gore felsefe, geleneksel olarak, kendisini edebiyatla bir karsitlik
iliskisi icerisinde konumlandirmistir. Bu karsitliga gore edebiyat, felsefeye nispetle
ikincil bir konumda dederlendirilir. Edebt bir hareket olarak metafor da, bu ikincil
konumdan nasibini alir. Béylelikle dissal bir hareket olarak anlagsilir ve en iyi
ihtimalle yardimci statiistinde kalir. Derrida felsefe ile edebiyat arasindaki bu siniri
dogal degil, kurgusal bir sinir olarak degerlendirme egilimindedir. Felsefe bu siniri,
biinyesindeki edebi hareketi kendisinden dislayarak ayricalikli bir konuma
yerlesebilmek icin cekmektedir. Derrida, metaforun sé6z konusu siniri ihlal eden
hareketine odaklanarak, felsefenin ayricalikli bir konuma yerlesme girisimindeki
aksamayr géstermeye calisir. Bu aksama felsefi séylemin ancak edebi olanla,
metaforik hareketle birlikte agiga ¢ikabilecegini gériiniir kilacaktir. Boylelikle
Derrida’ya gére metafor, felsefe-edebiyat sinirini ihlal ederek her iki disiplini
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Derrida claimed that philosophy has traditionally positioned itself in an
oppositional relationship to literature. According to this opposition, literature is
evaluated in a secondary position compared to philosophy. Metaphor, as a literary
movement, also retrieves its share from this secondary position. Therefore, it is
understood as an external act and remains in the subsidiary status. Derrida tends
to demonstrate this spesific boundary between philosophy and literature as
fictional, rather than natural. Philosophy sets this limit in order to occupy a
privileged position by excluding the literary movement within it. However, Derrida
aims to illustrate the disruption in philosophy's attempt to occupy a privileged
position, by focusing on the aspect of metaphor that causes transgression of the
aforementioned boundary. Thus, according to Derrida, metaphor is understood as
a founding movement that transgresses the philosophy-literature boundary and
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FELSEFE-EDEBIYAT SINIRINI IHLAL ETMEK: DERRIDA’NIN METAFOR FiKRIi
Peyami Safa GULAY

“Borges haklidir: ‘Belki de evrensel tarih birka¢ metaforun tarihinden baska bir
sey degildir.””?

Jacques Derrida, Siddet ve Metafizik.
“Ihlal, sinirin her zaman is basinda oldugunu ima eder.” 2
Jacques Derrida, Positions.
1. Giris:

Claire Colebrook, Understanding Derrida kitabina yazdig1 Edebiyat baslikli
béliimde, bir iddiada bulunur: Yapisokiimiin denedigi seylerden biri ikincil,
mimetik ya da tamamiyla kurgusal olarak anlasilan edebiyat kavramini yerinden
etmektir.3 Gercekten de Derrida siklikla edebiyatin felsefe karsisinda ikincil,
hakikate nispetle mimetik ve nihayet gercek olanin aksine kurgusal olduguna
yonelik geleneksel kanaatleri sorgulamaya yonelir. Bu sorgulama, Derrida’nin
hemen her sorgulamasi gibi, geleneksel olanin perspektifinden bakildiginda
radikal bir noktaya varacaktir: Edebiyat, felsefenin kurulusunda bizzat bulunur.
Boylelikle o felsefeyle ikincil, mimetik ya da salt kurgusal bir statiiyle degil,
kurucu bir faaliyetle iliskilenir. Derrida’'nin felsefe ile edebiyat arasindaki bu
kokensel iliskiyi gdstermek icin miiracaat edecegi kavramlardan biri, metafor
kavrami olacaktir.

Derrida metinleri Bati metafizik gelenegini “temel bir zemin/sebep, mut-
lak bir baslangi¢ veya kendisinden neset eden her seyin kontrol edilip yonetildigi
merkez fonksiyonu goéren bir Arsimet noktasi tesis etmeye matuf stiregiden bir
caba”4 olarak belirler. Derrida’ya goére bu uzunca bir tarih i¢in degismeyen, saf
hareket ve saf mevcudiyet olarak anlasilan bir ilkedir.> Metafor kavramindan
hareketle ve Derridaci baglamda felsefe-edebiyat iliskisini anlamaya c¢alisirken,
bu nokta da akilda tutulmalidir. S6z konusu Derridaci girisimin iddiasina gore
felsefe kendisini mutlak bir kokene referansla, saf hareket ve saf mevcudiyet

1 Jacques Derrida, Yazi ve Fark, (¢cev. P. Burcu Yalim), Metis Yayinlari, [stanbul: 2020, s.
125.

2 Jacques Derrida, Positions, The University of Chicago Press, Chicago: 1981, s. 12.

3 C(laire Colebrook, “Chapter Nine: Literature”, (Understanding Derrida iginde),
Understanding Derrida, ed. Jack Raynolds-Jonathan Roffe, Continuum, London: 2004, s. 78.
4 Kasim Kiigtlikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Sentez
Yayincilik, Bursa: 2008, s. 257. Ayrica Bkz.: “Varlik’ sozcligl, bu soézciigiin tim
anlamlarinda, mevcudiyetle iligkisi icerisinde belirlenmistir: ‘Temelin, ilkenin veya
merkezin tiim adlarinin daima sabit bir mevcudiyeti (eidos, arche, telos, energeia, ousia
[0z, varolus, toz, 6zne] aletheia, askinlik, biling, Tanri, insan vb.) belirttigi sdylenebilir.’
Jacques Derrida, “Insan Bilimlerinin Séyleminde Yapi, Gosterge, Oyun”, cev. Ozkan Gézel,
Toplumbilim, say1 10, istanbul, 1999, s. 166.

5 Jacques Derrida, Margins of Philosophy, (¢ev. Alan Bass), The Harvester Press, Sussex,
1982,s.52.
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olarak, yani yine saf bir mahiyette kurma arzusunda olmustur. Bu, ayni zamanda,
felsefenin edebiyatla arasinda keskin bir sinir ¢izme ihtiyacini doguran arzudur
da. Iste metafor, s6z konusu merkezi ya da her seye kaynaklik edecek Arsimet
noktasini daha kurulusunda istikrarsizlastirarak, varsayilan saflif1 bozarak,
felsefe ile edebiyat arasindaki sinir1 ihlal eden bir hareketle isleyecektir.

Peki, Bati metafizik geleneginin kendisini tek ve saf bir kaynakla
iliskilendirme arzusu, metafor tartismasina, oradan da felsefe-edebiyat iliskisine
nasil sirayet eder? Derrida, Felsefi Metinde Metafor alt basligin1 tasiyan Beyaz
Mitoloji'de, metaforun ilk sistematik yerlesimini Aristoteles’in 6nermis oldugunu
soyler.6 Bu, 6nemli bir noktadir. Clinkii Derrida’ya gore daha sonra gelen higbir
metafor fikri, Aristotelesci ideali ciddi anlamda yerinden etmeye yonelmeyecek,
bilakis, biiyiik oranda onunla ittifak halinde olacaktir.” Demek ki Aristoteles,
felsefedeki geleneksel metafor fikri acisindan belirleyici bir referans olarak
konumlandirilabilir. Oyleyse, Aristoteles i¢cin metaforun felsefi statiisii nedir?
Oguz Cebeci, metafor tartismalarinin tarihini de 6zetledigi ayrintili calismasinda,
bu noktayr aydinlatmaktadir: Aristoteles icin metaforun felsefi statiisii,
edebiyatin yukarida kisaca deginilen felsefi statiisii ile ayni1 kaderi paylasmalidir:
ikincil, olsa olsa yardimca olarak degerlendirilebilecek bir statii. Nitekim
Aristoteles icin en biiylik basari, metaforun “diizgiin” bir bigimde
kullanilabilmesidir.8 Metaforun “diizgiin” bir sekilde kullanilmasi gerektigine
yonelik vurguyu, onun “yerinde” ve “uygun” kullanilmasina yonelik gereklilikler
izler.? Poetika’da “Ciinkii metaforlari [...] olur olmaz yerde kullanmak bile bile
giiliing duruma diismekle ayn1 kapiya ¢ikar.”10 diye vurgular Aristoteles. Oyleyse
metaforlarin kullanimlar1 kisitlanmalidir. Bu kisitlamanin nedeni, Retorik’te
aciklanir: Aksi takdirde metaforlar “uygun” olmaktan ¢ikip “asiriliga” dogru
giderler. Onlar, “kuralli ve uygun” terimlerin yaninda, ancak, “yarar getiriyorsa
kullanilabilir.”11

Aristoteles’in yaklasiminda Derrida’nin en ¢ok yogunlasacagi nokta,
ozellikle vurgulanan “uygunluk” meselesidir. Demek ki asli bir sey vardir,
metafor s6z konusu asli seyin disindadir ve mesruiyetini ancak ona uygunlugu
nispetinde kazanabilecektir. Bu “asli sey” noktasina daha sonra doénecegiz.
Cebeci, klasik donemin daha sonraki diisiiniirlerinin, Aristoteles’in “uygunluk”
prensibini siirdiirdiiklerini aktarir. Boylelikle metafor yakisiksiz, bulanik ya da

6 Jacques Derrida, Margins of Philosophy, s. 231.

7Age,s. 234.

8 0guz Cebeci, Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri, ithaki: 2019, s. 16.

9A.ges. 19.

10 Aristoteles, Poetika, (¢ev. Ari Gokona-Omer Aygiin), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari: 2019, s. 66.

11 Aristoteles, Retorik, (cev. Mehmet H. Dogan), Tiirkiye is Bankas Kiiltiir Yayinlar::
2020, s. 168.
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vuzuhsuz olandan kaginmasi gereken bir sey olarak konumlandirilmis olur.12
Son olarak, ayni gelenegin on altinci ve on yedinci yiizyillara kadar sarktigini
gostermek icin ilging bir anekdotu aktarmakta fayda var: Cebeci 1670 yilinda,
Ingiliz parlamentosuna sunulan bir yasa énerisinden bahseder. Oneri, metaforun
“asirt” tiirlerinin yasaklanmasini talep etmektedir.13

“Uygunluk” ve “kullanim” vurgulari, bir noktanin anlasilmasi agisindan
onemlidir: Metafor, tarihsel olarak, daima tercihe bagl bir sey, istenildigi zaman
miiracaat edilebilen, her zaman hizmete hazir bir yardimct olarak
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme, metaforu dilin harici bir unsuru
olarak tayin eder. Buna gore o, dil icin basit bir siis olarak anlasilabilir. Metaforun
tarihi baglamindaki bu tartismay1 kapatmadan 6nce, felsefe tarihinden birkag
istisnanin hakkini teslim etmek gerekir: Zeynep Kot Tan, metafor kavraminin
arkeolojisine ayirdigi ¢alismasinda birka¢ ismin, metaforun dil agisindan
sentetik degil de organik bir islevi olabilecegini fark ettiklerini tespit eder.
Bunlar on sekizinci yiizyildan Vico, Kant, Rousseau ve Herder gibi isimlerdir. Ne
var ki Tan, s6z konusu isimlerin metaforun organik islevini teslim edebilmekle
birlikte, yine de metaforik siireci 6znenin gidiimiine endekslediklerini not
eder.'* Boylelikle metafor, organik bir islevi olsa da tercihen miiracaat
edilebilecek dissal bir unsur olarak kalmaya devam eder. Halbuki Cebeci,
¢alismasinin metaforun tarihine ayrilan boéliimiiniin sonunda, metafora yonelik
yaklasimlarin li¢ bashk altinda incelenmesinin miimkiin oldugunu
soylemektedir. S6z konusu basliklardan sonuncusu, metaforun “dil”e ait bir
unsur mu yoksa genel olarak insan zihninin isleyisine, yani “diisiince”ye ait bir
unsur mu oldugunu tartisma yoluna gidecektir.’> Ayik da felsefe ile metafor
arasindaki iliskilerin iki baglamda degerlendirilebilecegini vurgularken, aym
tartismay1 giindeme getirir: Felsefi perspektiften metafor, ilk tahlilde, zaten
yukarida da kabaca tasvir edilmis oldugu gibi, dilde kullanilan basit bir ifade
bi¢imi olarak diisiiniilebilir. Fakat metaforun diistiniilebilecegi bir ikinci baglam
vardir ki, Ayik, s6z konusu baglamin sofistlerden varolusgulara kadar
izlenebilecek bir gelenekte derin tartismalara neden oldugunun altini gizer. Bu
ikinci baglama gore metaforun, epistemolojik ve ontolojik bir gercekligi soz
konusudur.’6 Iste Derrida’'min metafor fikrini, s6z konusu gelenege

12 Cebeci, a.g.e., s. 22.

13 Cebeci, a.g.e, s. 29.

14 Zeynep Kot Tan, Heidegger Sarkaci, Ketebe Yayinlari: 2020, s. 130.

15 Cebeci, a.g.e,, s. 181.

16 Hasan Ayik, “Diigiinceden Dile Felsefe ve Metafor”, MILEL VE NIHAL Inang, Kiiltiir ve
Mitoloji Arastirmalari Dergisi, Cilt 6, Say1 1, Ocak-Nisan 2009, s., 55.
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eklemlenebilecek bir sekilde, bu ikinci baglamda ve 6zellikle de metaforun
ontolojik ger¢ekligil” noktasinda konumlandirmak miimkiindiir.

Cebeci, yayimlandiktan sonra biitiin cagdas metafor incelemeleri icin hem
bir doniim noktasin1 hem de kuvvetli bir referansi ifade eden bir ¢alismadan
bahseder. Calisma, George Lakoff ve Mark Johnson'in 1980’de yayimladiklari,
Tiirkceye de Metaforlar bashigiyla ¢evrilen kitaptir. Cebeci'nin ifadeleriyle Lakoff
ve Johnson, metafor yaklasimlari tasnifinde ti¢lincii kategoriye dahil edilmelidir:
Metafor harici bir dilsel unsur degil, insan zihninin yapilanmasina ait, dolayisiyla
kurucu bir ozelliktir.1® Metaforlar kitabinin dolayimina miiracaat etmek,
Derrida’nin metafor fikrini anlamak noktasinda bize yardimci olabilir.

Metaforlarn ¢evirmeni kitaba yazdig1 6ns6zde, metaforlara yonelik olan
ve Lakoff ve Johnson'in ayrildiklar klasik yanilgilari, bes temel kabul olarak
siralar:

1) Metafor kelimelere has bir niteliktir ve dolayisiyla linguistik bir
fenomendir.

2) Metafor bir takim sanatsal ve retorik amaclarla kullanilir.

3) Metafor karsilastirilan iki entite arasindaki benzerlige dayanir.

4) Metafor kelimelerin iradi ve diisiiniilmiis kullanimidir ve dolayisiyla
6zel bir yetenek gerektirir.

5) Metafor onsuz da yapabilecegimiz bir konusma figiiriidiir. Bu yiizden
insani iletisimin ve giindelik diisiinme ile akil yliriitmenin ayrilmaz bir
unsuru degildir.1?

Bu maddelerin ayrintilar, elbette bu ¢alismanin konusu degil. Bu alintinin
sebebi, dnce Lakoff ve Jonhson'in ve sonra da Derrida’nin metafor fikirlerini
anlamaya c¢alisirken, metaforun ne olmadigi noktasindaki uzlasiyr goriinir
kilmaktir. Lakoff ve Jonhson’in temel tezi, Derrida’nin altina imzasini atabilecegi
tiirdendir: “Glindelik kavrama sistemimiz -kendileriyle diisiindiiglimiiz ve
eylemde bulundugumuz terimler- temelde dogasi geregi metaforiktir.”20

win

" Derrida’nin, “metaforun ontolojik gercekligi” ifadesinin ilk tahlilde akla gelebilecek
anlamina mesafeli yaklasacagini tahmin etmek zor olmaz. Dolayisiyla bu ifadenin
“metaforun kendinde varolusu” gibi bir anlama degil, “felsefenin imkani agisindan
metaforun kurucu rolii” anlamina geldigini belirtmemiz gerekir.

18 Cebeci, a.g.e., s. 185.

19 George Lakoff-Mark Johnson, Metaforlar, (¢ev. Gkhan Yavuz Demir), ithaki: 2015, s.
11.

20Age,s. 27.
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Lakoff ve Johnson bu tezlerini, ilk tahlilde diisiiniilebilecegi gibi felsefi bir
zeminden hareketle temellendirmezler. Bu temellendirmeyi, daha ¢ok, giindelik
dil kullannmimizdan ve bu kullanimi belirleyen kavramlarin iretilme
stireclerinden hareketle yaparlar. Bu noktada basit birka¢ 6rnek, meseleyi uzun
uzun analiz etmekten daha islevsel olacaktir. Gilindelik dilde, mesela,
“iddialariniz savunulamaz” ya da “elestirileri dogrudan hedefi buldu” gibi
ifadeler kullandigimizda, bu ifadeleri miimkiin kilan metaforik zeminin ¢cok da
farkinda olmayiz. Fakat bu ifadeler, Lakoff ve Jonhson’a gore, ancak “tartisma
savastir” gibi kokensel bir metafordan hareket edildiginde anlam kazanabilir:

“Fakat TARTISMA kismen SAVAS’a gore yapilasir, anlasilir, icra edilir
ve dile getirilir. Kavram metaforik olarak yapiya kavusur, eylem
metaforik olarak yapiya kavusur ve neticede dil metaforik olarak
yapiya kavusur.”21

Bir baska 6rnek, belki diinyanin biitiin kiiltiirlerinde yaygin olan, yon
metaforlaridir. Lakoff ve Jonhson, bu metaforlarin “iyi olan yukarida, kotii olan
asagidadir” seklinde ozetlenebilecek bir kokensel metafordan hareketle
miimkiin oldugunu iddia ederler. Mesela “bir isin listesinden gelmek” iyi bir sey,
“islerin bas asag1 gitmesi” kotii bir seydir.22 Peki neden? lyi olanin yukarida, kétii
olanin asagida olmasini gerekcelendirebilecek yasa nedir? Soyle disiiniir
yazarlar:

“Bunlara benzer metaforlar diisiincemizde 6yle dogal ve yaygindir ki
genellikle zihnin fenomenlerinin apacik ve dolaysiz tasvirleri olarak
gorilir. Metaforik olmalari gogumuzun fark etmedigi bir seydir.”23

Lakoff ve Johnson, ¢alisma boyunca pek ¢ok baska agiklayici érnekle,
aslinda en yalin kavramlarimizin dahi metaforik olarak yapilandiklarimi
gosterirler. Fakat onlarin bir kisminy, yine Derrida’nin tereddiitsiiz onaylayacagi
bir ifadeyle, “ziyadesiyle tanidik oldugu icin fark edemeyiz.”2* Tartismay1 soyle
toparlar Lakoff ve Jonhson:

“Gordigimiiz gibi, metaforlar dogalan itibariyla kavramsaldir. En
onemli anlama araglarimiz arasindadirlar. Ve sosyal ve politik
gercekligin insasinda merkezi bir rol oynarlar. Fakat yine de onlar
genellikle felsefe icinde ‘sirf dil’ sorunlari olarak goriiliir ve metaforla
ilgili felsefl tartismalar onlarin kavram dogalari, anlamaya katkilari,
yahut kiiltiirel gerceklikteki fonksiyonlar1 tizerine odaklanmaz.
Filozoflar bunun yerine metaforlara olaganiistii/olagandis1 muhayyel

21 Ag.e,s. 30.
22Age,s. 43.
23 Age,s. 58.
24 Age,s. 77.
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yahut poetik linguistik ifadeler olarak bakma egilimindedir ve
tartismalart bu ifadelerin dogru olup olmadigi sorunu etrafinda
doner.”25

Bu ifadeler, Derrida’'nin lizerine gidecegi noktanin genel bir ¢ercevesi
olarak okunabilir: Felsefe, edebiyatla arasina ¢ektigi sinir1 koruyabilmek icin,
kavramlarla metaforlar arasinda net olarak bulundugunu diistindigi farktan
istifade eder. Buna gore kavramlar, dogal diisiince igeriklerini tasirlar.
Metaforlarsa ancak s6z konusu dogal igerikleri a¢iga ¢ikarmak icin, sadece
yardim gerektiginde devreye sokulan ikincil unsurlardir. Demek ki metaforlarin
“uygun” olmasi gereken seyler, kavramlarin tasidig1 dogal diisiince icerikleridir.

Derrida, dolayisiyla, metaforlarin felsefi sdylemde doganin hakikat ve
mevcudiyetine donen bir hareket olarak belirlendiklerini disiiniir.2é Onlar,
otoritesi asla sorgulanmamis bir felsefi gelenek tarafindan “dogal” olan
diisiincenin icerigini temsil etmekle yiikiimlii olarak goriilmiistiir.2” Metaforlari
“dogal diisiince iceriginin temsilinden ibaret” géren ve bunu, s6z konusu dogal
diistince igeriklerinin otoritelerini -Derrida’ya gore-sorgulamadan yapan
gelenek, Derrida’nin mevcudiyet metafizigi olarak adlandirdig1 gelenektir. Bu
gelenekte metaforlar1 siniflandirmanin 6lgiitleri, sorgulanmamis, fakat
sorgulanmasi gereken bu felsefi séylemden alinmistir Derrida’ya gore.28 Ciinkii
ancak bu sorgulama, mevcudiyet metafiziginin, dolayisiyla da geleneksel
anlamiyla felsefi sdylemin edebl olan ilizerindeki varsayilan tahakkiimiiniin
istikrarsizligin1 goriiniir kilabilir. Derrida’'nin yapmaya calisacagi seyi, bu
sorgulamanin bir o6rnegi olarak okumak miimkiindir. Yine de, Derrida
baglamina gecmeden 6nce, son bir durak olarak Stephen Pepper'in Felsefede
Metafor baslikli metnine bakmak, tartismayr Lakoff ve Johnson’in tasidifi
baglamda biraz daha agmak acisindan faydali olabilir. Pepper filozofun felsefi
kuraminmi insa ederken, herhangi bir insanin bir problemle karsilastiginda
verdigi tepkiye benzer bir tepki verdigini diisiintir. Buna gore tipki bir insanin
bir problemle karsilastiinda ge¢cmis deneyimlere miiracaat etmesi gibi, filozof
da seylerin dogasi anlamaya calisirken gecmise miiracaat eder ve sonunda bir
yerden baslamakta karar kilar. Bu baslangi¢ctan hareketle yaptigi ¢ikarimlari yol
gosterici kavramlar olarak geneller. Pepper’a gore bu baslangig, filozofun kok
metaforunu da kapsayan bir baslangictir.2? Felsefenin, Derrida’nin daha sonra
glindeme getirecegi bazi meshur (giines ve dogal 151k gibi) metaforlari, rahatlikla
bu tiirden kok metaforlar olarak anlasilabilir. Nitekim Pepper metninde,

25 Age,s. 209.

26 Derrida, Margins of Philosophy, s. 244.

27Age.,s. 233.

28Age,s. 224.

29 Stephen Pepper, “Introduction: Metaphor in Philosophy”, The Journal of Mind and
Behavior, Vol. 3, No. 3,1982,s. 199.
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Kuhn'un bilimsel paradigmalar ile metaforlar arasinda kurdugu baglantiya
basvurarak, arada ciddi bir fark olmadigimi géstermeye calisir. Kuhn’a gore
bilimsel prosediirlere yol gosteren kavramsal modeller olarak paradigmalarla
diinya hipotezlerine yol gdsteren metaforlar arasinda, birincilerin daha sinirh bir
kapsama sahip olmalari disinda, radikal bir fark yoktur.3? Pepper, biraz dnce
Lakoff ve Johnson'in iddia ettikleri seyi tekrarlayarak, bazi metaforlarin metafor
olduklarinin fazlaca asinaliktan kaynaklanan bir unutulmaya maruz kaldiklarini
diisiiniir.3! iki farkli metinde tekrarlanan bu iddiay, ayn1 sekliyle, Derrida’nin
Beyaz Mitoloji'sinde de bulmak miimkiin: Derrida, kendisini edebi metafordan
daha istin, daha imtiyazli bir noktada konumlandiran felsefi hakikatlerin
aslinda metafor olduklari unutulmus metaforlar olduklarini géstermek icin,
Nietzsche’nin meshur ifadelerini alintilar. Buna gore hakikatler, “uzun bir
kullanimdan sonra kanonik hale gelmis” seyyar metafor ordularindan
ibarettirler.32 Oyleyse felsefi hakikat rejimlerine gére gercek anlamla esdeger
olarak diisiiniilebilecek ilkel icerik, heniiz metaforik degildir. O, ancak felsefi
soylem onu dolasima soktugu anda metaforik hale gelir. Ne var ki ayni1 anlam, s6z
konusu dolasima girmeden de varliga gelemez. Demek ki ilk anlam ile ilk yer
degistirme, ilk anlamla onun metaforu, eszamanhdir. Fakat, diye disiiniir
Derrida, bu eszamanlilik zamanla unutulur ve ilkel anlamla onun aciga ¢ikisi
arasinda sanki bir mesafe varmis gibi davranilir. Felsefe kendi iginde stiriiklenen
bir metaforizasyon siirecidir, fakat felsefi kiiltiir baslangi¢taki bu isbirligini
siler.33

Derrida’nin bu son ifadeleri, bizi onun kurucu metafor fikrine iyice
yaklastirmaktadir.

Derrida dnce Lakoff ve Johnson'in, sonra da Pepper’in katki sunduklari
tartismayi, sasirtict olmayacak bir sekilde, daha radikal bir noktadan tartigir.34
Bu radikal seviyeyi anlayabilmenin yolu, 6ncelikle, Derrida’nin felsefi kuramlari
tartisilmaz hakikatler baglaminda degil, s6ylem baglaminda degerlendiriyor
olusunu fark etmekten gecer. Derrida’ya gore filozoflar séylemlerini, tipki
Pepper’in tasvir ettigi tabloda oldugu gibi, sahsen tercih ettikleri ve kendisinden
hareket ettikleri bir baslangic noktasina referansla kurarlar. Felsefi hakikat

30Age,s. 204.

31Age,s. 199.

32 Derrida, Margins of Philosophy, s. 217.

33Age,s. 211

34 Lakoff ve Johson ile Pepper’in ¢calismalarinin “katki” olarak degerlendirilmesinin sebebi,
Beyaz Mitoloji'min her iki metinden de dnce yazilmis olmasidir Lakoff ve Johnson'in
Metaforlar'1 1980’de, Pepper’in ¢alismasi 1982’de yayinlanmistir. Beyaz Mitoloji'min yayin
tarihi ise 1971.
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soylemleri, dolayisiyla felsefenin dili, ancak bu insa siireciyle birlikte miimkiin
olmakta, aciga cikmaktadir. Filozoflar her ne kadar bu baslangi¢ noktasini saf bir
Arsimet noktasi kilmaya calissalar da, bu nokta hicbir zaman tekil olamaz ve
daima ¢ogul bir iliskiyi ifade eder. Derrida'nin gosterecegi sey, bu insanin
sonradan degil, daha baslangici itibariyla biinyesinde metaforik bir hareketi
barindirmasi olacaktir. Bu gosteri icin Beyaz Mitoloji'de secilen birkag¢ drnekten
biri giines, digeri de giinesle benzer bir islevi yerine getirecek olan dogal 151k
metaforlaridir.

Oncelikle metaforun klasik felsefi gelenekte hakiki olanin kendisi olarak
degil, sadece temsilcisi olarak konumlandirildigini hatirlamak gerekir. Daha
once belirtildigi gibi metafor, dogal olan diisiince igerigini temsil etmekten ibaret
olan gorevini “uygun” bir sekilde yapmalidir. Peki kurucu, “nihai duyusal nesne”
olarak konumlandirilan, “felsefi dilde dogal olani temsil eden” giines metaforu
icin de ayni1 temsil islevi gecerli midir?3> Derrida’nin ifadeleriyle glines metaforu
her seyin etrafinda dondiigi, her seyin kendisine dondiigii kurucu baba figiiri
olarak rol alir felsefi soylemde.3¢ Fakat bu noktada bir sorun, iistelik rahatlikla
tespit edilemez mi? Eger metaforun isleyisi bir temsilden ibaretse, eger metafor
asla hakiki olanin yerine gecemiyorsa, kurucu metafor olarak giines
metaforunun da yine bir seyin metaforu olmasi gerekmez mi? Giines metaforu
hangi dogal icerige uymakta, hangi “asli” seyi temsil etmektedir? Ne var ki,
glinesin neyin metaforu oldugu, hangi kokeni temsil ettigi asla soylenmez. Giines,
felsefi soylem onu hakikatin temsilcisi olarak belirleyerek dolasima soktugunda,
yani aslinda “felsefeyi baslatan hareketle birlikte” metafor haline gelir.
Derrida’'nin iddiasi, felsefeyi baslatan bu hareketi baz alarak, felsefenin daima bir
metaforizasyon siireci olarak sekillenecegi olacaktir.3” Demek ki diisiince daha
dile gelme, dilin 15181na ¢ikma ihtiyaci belirdigi anda, yani aslinda baslangicta,
metafora diiser.3® “Eger baslangigtaki giines bile dogal degilse”, diye sorar
Derrida, “geriye dogal ne kalir?”.3° Felsefi soylemi miimkiin kilan, felsefi soylemi
onun disindan degil bizzat icinden belirleyen metaforizasyon siireci, bdylece,
metaforun biitiin karakteristigiyle felsefi bir islem oldugunu da géstermis olur.40
Demek ki baslangicta metafor vardir. Varlik sahnesi, metaforla agilir.

Derrida, Descartes’in dogal 15181 icin de ayni akil yiiriitmenin gegerli
olabilecegini belirtir. Kurucu giines metaforu icin gecerli olan sey, Descartes’in

“dogal 15181” icin de gegerlidir. Bu 151k belirlenen her mevcudiyetten 6nce, her
temsili fikir icin bir eter gorevini istlenir. Ne var ki hi¢bir zaman Descartesci

35 Derrida, Margins of Philosophy, s. 251.
36 Age,s. 243.
37Age,s. 211.
38Age,s. 233.
39 Age,s. 251.
W Age,s. 219.
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radikal siiphenin konusu olmaz.*! Dogal 151k belirlenen her mevcudiyetten
“Once” ise, her seyi baslatan sey bu dogal 151ksa, demek ki baslangi¢ metaforiktir.
Boylelikle Derrida, “felsefe 6ncesi kaynak” gibi bir kdkene ulasilamayacagini ya
da bu kokenin sade ya da bakir olmayacagini iddia eder.#? Burada ilging bir
noktay1 da belirtmek gerekiyor: Derrida, kurucu bir metaforik hareketi bizzat
geleneksel felsefenin metafora yonelik yaklasiminin miimkiin kildigin1 séyler.
Diislince igerigi ile bu igerigin temsili arasindaki fark, metaforik harekete
muhtactir. Dogal diisiince iceriginin, kendinde oldugu haliyle, metaforik olmadig:
varsayl1lir. Bu igerik ancak dile gelmek, dilin 15181na ¢ikmak ihtiyaci dogdugu anda
metaforik olanla temasa gecer.43 Ve felsefi soylem agisindan s6z konusu igerigin
dile gelmeden 6nceki saf halinin tespit ya da tezahiiriinden bahsedilemeyecegini
dikkate alarak diistiniirsek, bir kez daha varliga gelisin metaforik olusuyla karsi
karsiya kaliniz. Derrida, felsefi olanin ancak metafora miiracaat ederek varliga
gelebilecegine yonelik bu iddiasini, Siddet ve Metafizik’te su ifadelerle dile getirir:

“Sonsuzun biitiine kiyasla fazlaligini biitiiniin diliyle dile getirmek
gerekmesi, Baska'y1 Ayni’'nin diliyle dile getirmek gerekmesi, hakiki
digsalligi dissal olmayan bir sey olarak, yani yine I¢eri-Disar1 yapisiyla
ve mekansal metaforla disinmek gerekmesi, hilda metaforun
harabelerinde yasayip gelenegin dokiintiilerini ve seytanin
pacavralarimi kusanmak gerekmesi... belki de biitiin bunlar su
demektir: Hicbir felsefi logos yoktur ki, énce iceri-Digar1 yapisina
sturgiin edilebilmesi gerekmesin. Kendi yerinden sinirdisi edilerek
Yere, yani mekansal yerellige tasinmak, felsefi logos’'un dogustan
metafor'udur. Metafor, dildeki retorik bir prosediir olmaktan 6nce,
bizzat dilin ortaya ¢ikisidir. Felsefe de bu dilden baska bir sey degildir;
en iyi ihtimalle ve tabirin alisumadik bir anlamiyla, bu dili
konusmak’tan, metaforun kendisini dile getirmekten baskasini yapmaz,
diger bir deyisle, onu metafor-olmayanin -Varligin- sessiz ufkunda
diistintir.” 4

Sonsuzun biitiinle, Baska'nmin Ayni'yla, dissalligin igsellikle iliskisi,
kavramin metaforla ve dolayisiyla felsefenin edebiyatla iliskisidir. i¢, kendisini
disladigl seye temas ederek kurmak durumundadir.4> Dahasi, Derrida’nin,
metaforik olana siirgiin edilmemis hicbir felsefi logosun olamayacagina yonelik
iddiasini metaforun etimolojik cagrisimlarina referansla 6ne siirmesine de

41 Age,s. 267.

42Age,s. 229.

3 Age,s. 233.

44 Derrida, Yazi ve Fark, s. 150-151.

45 Bu noktada, Gramatoloji'nin alt basliklarindan birinin “D1s, i¢(tir)” seklinde oldugu da
unutulmamalidir. Bkz.: Jacques Derrida, Gramatoloji, (gev. Ismet Birkan), Bilgesu
Yayincilik: 2014, s. 67.
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dikkat edilmelidir. “Tasimak”, “gotiirmek” gibi ¢agrisimlar, yukarida bahsedilen
disiince iceriginin dile gelmek, dilin 15181na ¢ikmak i¢in neden metaforik olana
ihtiya¢ duyduklarim agiklamaktadir: Kavramsal olani felsefi dile tasiyan, onu
“kendi yerinden sinir disi eden”, “mekansal yerellige gotiiren” sey, metafordur.
Ya da Derrida’'nin ifadeleriyle, “felsefi logos'un dogustan metaforu”. Demek ki
metafor retorik bir prosediir degil, bizzat dilin ortaya cikisidir. Oyleyse metafor
kavrama, edebiyat felsefeye sonradan musallat olmaz. Kavram ve felsefe, zaten
bu tasallut sayesinde varliga gelir. Felsefe, bu dilden baska bir sey degildir.
Metafor, boylelikle, felsefe ile edebiyat arasina gekilen siniri, her iki disiplinin
baslangictaki is birliklerini, ortak hareketlerini géstermek suretiyle ihlal eder.
“Belki de”, diye diisiiniir Derrida, “felsefenin yapmasi gereken kokensel ve
indirgenemez olan bu ¢okanlamliligi kabul etmek olmalidir.”46

Peki, felsefe bu ihlale nasil yaklasmalidir? Kavramla metafor arasindaki,
felsefeyle edebiyat arasindaki bu bulasma yasasi, Derrida’nin onu bir
cokanlamhlik imkani olarak goérmesinin aksine, felsefe-edebiyat ayriminin
cokertilmesi olarak goriilebilir mi? Nitekim Michael Morris bu ihtimale dikkat
cekmistir. Morris’e gore Derrida’nin metafora yonelik 6zellikle Beyaz
Mitoloji'deki okumasi, felsefi olanin metaforik olani (geleneksel arzusunun
hedefledigi sekilde) domine edemeyecegi anlamina gelecek ve pek ¢ok filozof da
bu durumdan rahatsiz olacaktir. Rahatsiz olmalarinin sebebi ise artik taniyor
oldugumuz bir gerekcedir: Felsefi olanin metaforik olani domine edememesi
demek, ayni zamanda, filozoflarin taahhiitlerinin metaforik karakterinin de agiga
¢ikmasi demektir.4” Dolayisiyla Colebrook, Derrida’nin felsefe-edebiyat ayrimini
cokerttigine yonelik ortak bir kanaatin bulundugunu, fakat bunun gergeklikten
oldukca uzak bir kanaat oldugunu diisiinmektedir.#8 Felsefi hakikat, Bati
metafizigi baglaminda yanlis ve kurgu olana karsitlik icerisinde degerlendirilmis,
birincil ve kokensel olarak belirlenmistir.#® Derridact metafor tartismasi, bu
birincil ve kokensel konumu istikrarsizlastirmakta, onun kurulusundaki edebi
hareketi a¢iga ¢ikarmaktadir. Bunun, edebiyat adina felsefeden ayrilmak olarak
yorumlanmasinin yanlis olacagini iddia eder Colebrook. Derrida felsefe-edebiyat
ayrimini ¢okertmemekte, aradaki iliskinin yapisékiimiine odaklanarak bu sinir1
okumanin yeni yollarini aramaktadir.59 Derrida da bu noktay1 kendi ifadeleriyle
teyit eder: Felsefi soylemi bu sekilde bi¢imi, yazim tarzlari, retorigi, metaforlari,

46 Derrida, Yazi ve Fark, s. 152.

47 Michael Morris, “Metaphor and Philosophy: an Encounter with Derrida”, Philosophy,
Vol. 75, No. 292, 2000, s. 227.

48 Colebrook, a.g.e., s. 75.

9 Age,s. 75.

S0Age.,s. 78.
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dili ya da kurgulariyla ¢éziimlerken niyeti, onu edebiyata indirgemek degildir.5!
Dahasi bu indirgeme yanilsamasi ona gore, ne felsefenin ne de edebiyatin
ayirdina varabilmis olanlar i¢in miimkiin olabilecek bir yanilsamadir.52
Dolayisiyla Colebrook’un bahsettigi muhtemel yeni yollardan birini, bizzat
onerir Derrida: Felsefe-edebiyat karsitlig1 ne simetrik ne de masumdur. Felsefe
hakikat ve dnceligini edebi bir hareketle kurar.>3

4. Sonug

Thomas Bernhard’in Sapka adl1 6ykiisiinde, belli bir siireligine kardesinin
evinde kalan karakter, yolda buldugu ve kendisinden bir tiirlii kurtulamadigi bir
sapkadan muzdariptir. Sapkayi birinin diisiirdiigiinii diisiinerek kapi kap1 dolasir
ve sapkanin sahibini bulmaya ¢alisir. Onu gérmek istemedigi i¢in, kafasina takar.
Evde sapkaya bir tirlii uygun diisecek bir yer bulamadig: i¢in, sapka yine
basindadir. Belli bir noktadan sonra basindaki sapkadan baska hicbir sey
disiinemez hale gelir. Sapkayr basinda tasimak, basindaki sapkanin
egemenligine girmek, ruhu ve viicudunun en kii¢iik varligini ona esir etmek, onu
basindan indirmemek ve onu basinda tutmak durumunda kalir.>* Yapmadigy,
yaptigl, oldugu her sey sapkanin baskisi altindadir artik.>s

Bernhard'in karakteriyle sapka arasindaki iliski, Derridac1 baglamda,
felsefe-edebiyat iliskisine yonelik geleneksel degerlendirmelerin bir metaforu
olarak okunabilir mi? Bu degerlendirmelere gore de felsefe edebi olan1 gérmek
istemez, fakat bir tiirlii uygun bir yer bulamadig1 i¢in de onu basinda tasir.
Siirekli onu bagka bir yerde konumlandirmaya ¢alisarak onun sahibini arar. Ama
onun daimi tesiri altindadir. Hatta Bernhard’in karakteri, tipki s6z konusu
geleneksel yaklasimlarin edebi olanin felsefi kokende bulunmasinin uygunsuz
olacagini diisiinmeleri gibi, sapkay1 basinda tasimanin “yakisik almayacagini”
bile diisiiniir.5¢ Aynmi sekilde felsefe de edebi olani istemez, ona daima kendi
disinda uygun bir yer bulmaya calisir fakat bir tiirli bulamadigi i¢in de onu
beraberinde tasir, onunla birlikte hareket eder. Derrida, felsefe ile edebiyat
arasindaki bu gergin iliskinin baslangicina dénerek metaforun iki disiplin
arasindaki varsayillan siniri nasil ihlal ettigini gdstermeye calisir. Oyleyse
felsefede metaforun, yani edebi olanin konumu, 6zellikle Derrida agisindan,

51 Jacques Derrida, “Is There a Philosophical Language?”, (Points... Interview 1974-1994
icinde), Jacques Derrida, Points... Interview 1974-1994, ed. Elisabeth Weber., cev. Peggy
Kamuf v.d., Stanford University Press, California, 1995, s. 218.

52 Derrida, Cile, s. 60-61.

53 Colebrook,, a.g.e, s. 78.

54 Thomas Bernhard, Sapka, (Okumak Anlamak Yorumlamak icinde), (cev. Yilmaz Ozbek),
Yilmaz Ozbek, Okumak Anlamak Yorumlamak, Giindogan Yayinlari: 1996, s. 67.

55 A.ge,s. 68.

s6Age,s. 71
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Sapka’daki karakterin sapkasinin konumuyla benzerlik icerisinde okunabilir.
Fakat, en azindan bir farkla: Felsefe edebiyat1 yolda bulmaz, yola zaten onunla
cikmistir.
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Bu makalede, Amerika Birlesik Devletleri'nde internet sayfalari lizerinden
baslayarak yayilan ve alternatif bir hayat tarzini éneren minimalizm akiminin ne
oldugu ve Tiirkiye’de sosyal medya uzamlari iizerinden nasil tezahtir ettigi, eklemlenme
bicimleri ve séylemsel pratikleri ele aliniyor. Insanin temel ihtiyaclarinin neler
oldugunu belirlemesi ve geri kalan her seyi hayatindan ¢ikarmasi fikri tizerine kurulan
minimalizmde, gerekli olmayan her sey liiks ve bosa harcama olarak gériiliir. Bu
bakistan hareketle minimalizmin, kisilerin kendi hayatlari i¢cin neyin gerekli olduguna
karar verebilecekleri bir farkindalik gelistirecegi diistiniiliir. Bu ¢alismada ise son
zamanlarda diinyada stkca karsilasilan minimalist pratikler ve bu pratiklerin isaret
ettigi yasam tarzinin anlami tartismaya agiliyor. Bu kapsamda énce, “hayatin anlami
nedir?” sorusu konu ediliyor. Sonrasinda ¢ok satan minimalist yazarlarin ortaya
koyduklart “anlamli yasamin” driintiileri, elestirel bir stizgecten gecirilerek sunuluyor.
Diger yandan da bu fikirlerin Tiirkiye'deki tezahiirleri ele aliniyor. Nihayetinde
minimalist bir yasamin olasi anlamlart ve Tiirkiye'deki eklemlenme bicimleri
yorumsamaci bir perspektiften inceleniyor.
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anlami, Stoacilik, Neoliberalizm
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Giris
“Piyangodan en biiyiik ikramiyeyi kazandiginizi, viicudunuzun
simdiye kadarki en iyi formuna ulastigini, ruh ikizinizi buldugunuzu,
miimkiin olan en anlamh iliskiyi kurdugunuzu, biitiin borg¢larinizi
kapattiginizi, riiyalarinizdaki (deniz kiyisinda tabii ki) eve tasindiginizi
ve hayatinizda bir glin daha ¢alismaya ihtiya¢ duymadiginizi hayal
edin.”!

Yukaridaki paragraf kitapgilardan stipermarketlere kadar bir¢ok yerde
satista olan kisisel gelisim kitaplarinin birinden alintilanan bir bélimdiir. Bu
buyruk, metin i¢cinde bes defa tekrarlanir ve okurdan, sozii edilen kosullarda
uyandiginda, bir hastaliga sahip olmasi, bu refah ve mutlulugu paylasacak
kimsenin olmamasi, parasini harcayacak yer bulamamasi veya hayatta heyecan
verici bir seyin kalmamis olmasi gibi kendisini, ikinci bir durumda daha hayal
etmesi istenir. Kolaylikla tahmin edilebilecegi gibi bu metin, paranin insanin
yasamas! muhtemel her sikintiy1 ¢6zemeye yetmeyecegi yolundaki argiimanla
ilerlemektedir. Bu argiimandan hareketle yazarlar, saglik, insan iliskileri, tutku,
kisisel gelisim ve katki olarak 6zetledikleri ve anlaml bir hayati kuracagina
inandiklar ilkeleri agiklamaya ¢alisirlar. Kitap, minimalizm olarak adlandirilan
yasam felsefesini anlatan metinler arasindadir. Burada soézii edilen
minimalizmin Amerika Birlesik Devletleri'nde 1950°li yillarin sonunda baslayan
ve resim, heykel, mimari ve miizik alanlarinda soyut ekspresyonizme bir karsilik
olarak ortaya ¢ikan akimla -sadelik vurgusu disinda- 6zellikli bir baglantisi
olmadigini da not diismek gerekir. Savunucularinin yazdigi kitaplar, sehir sehir
gezerek yaptiklar1 toplantilardaki konusmalar, sosyal medya hesaplari ve
internet sayfalarinda yazdiklari incelendiginde, bu akimin temelde Amerika
Birlesik Devletleri'nde var olan tiiketim aliskanliklarina bir tepki olarak ortaya
cktigt hemen anlagilmaktadir. Ote yandan kékeni 1990’li yillarin basinda
Amerika Bilesik Devletlerinde konut finansman sistemi ile ilgili yasal
degisikliklere ve daha sonrasinda ortaya c¢ikan parasal krizlerle ¢ok daha
yakindan iligki icinde olmasi muhtemel bu hareketin odaginda, insanin temel
ihtiyaglarinin neler oldugunu belirlemesi ve temel ihtiyaclarin disinda kalan her
seyi hayatindan ¢ikarmasi fikri yer alir. Gerekli olmayan her seyin liikks ve bosa
harcama olarak goriildiigii bu akim i¢inde, hayatin nasil diizenlenebilecegine
iliskin bir dizi 6éneri mevcuttur. Buna gore o6ncelikli olan, insanin parasi ile
iliskisinin yeniden kurulmasidir. Burada insanlara onerilen herhangi bir
tiikketimden kaginmalari degil, kendi hayatlari i¢in neyin gerekli olduguna karar

2 ]. Millburn, R. Nicodemus, Anlamli Bir Yasam, (Cev. H. Key), Eksik Parca Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 47.
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verebilecek bir farkindalik gelistirmeleridir. Joe Dominguez ve Vicki Robin Your
Money or Your Life adh kitaplarinda, insanin giiniimiizde para ile iliski kurma
bicimini degistirmesi ihtiyacina deginirler ve kisinin yapacag her harcamanin
gercekten istedigi ve hayatina deger kattigin1 diistindiigii alanlara gitmesi i¢in
nasil bir harcama aligkanlhigina sahip olmasi gerektigini anlatirlar. Felsefesi
Budizm’den izler tasiyan Leo Babauta, Zen Habits adl1 internet sitesinde sagliktan
giyime, beden bakimindan zamanin kullanimina kadar minimalist tutuma dair
yazilar yayimlar. Bu yazilarinda alisveris merkezlerine gitmeyi ya da hediye
alimini neredeyse bir zorunluluk ve ylik haline getiren 6zel giinleri boykot etmek
dahil gesitli konulardan s6z eder. Courtney Carver'in Project 333 adli hareketi
daha az giysi, daha az sahip olma ve sadelik iizerinden ilerler. Joshua Becker ise,
Hope Effect adl1 kar amaci glitmeyen organizasyonu kurarak minimalist ve sade
hayat anlayisini inang ve aile gibi degerlerle desteklemeye calisir. Bu listenin,
ilgili hareketin temelde kendine siar edindigi sadelik ve azla yetinmek gibi
ilkelerle ironik bir tezat olusturacak bigimde kabarmis olmasi hayli miimkiindiir
elbette. Asagida daha detayli bahsedilecegi gibi minimalizm Stoaciligin, kisilerin
baslarina gelenlere kayitsiz kalmasi, psikolojik olarak seylere tabi olmamasi ve
bu nispette de kendilerine yeterli olabilmesi ilkelerinden beslenirken bunlari
gliniin kapitalist kosullarina uyarlar. Mutlulugun yolu olarak insanin ig
diinyasina hakim yasamasi ve dissal faktorlerden bagimsizlasabilmesi de
kapitalist tiiketim kultiirii elestirisi lizerinden yeniden anlamlandirilir. Fakat her
seyi satilabilecek bir metaya doniistiiren kapitalist sistemde minimalizm de
diriinlerin bir bakima yeni bir dolasim sekli olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla
burada konu edilen minimalizmin, Stoaciliktan da dinlerden de beslenmesine
ragmen, her yone cekilebilen, her ideolojiye uyarlanabilen akiskan bir dogaya
sahip oldugu sdylenebilir. Tam da bu yiizden minimalizmin kesin bir tarihinden
bahsetmek de miimkiin goriinmemektedir.

Burada sayilanlar, bir siiredir Tirkiye’de de minimalizmi hayatina
uygulamak isteyen insanlarin neleri kaynak olarak aldigini anlamak i¢in temel
oneme sahiptirler. Tirkiye’de de tipki diinyadaki 6rnekleri gibi, satin almay1
azaltmaktan kirsalda dogal bir sekilde yasamaya kadar, farkli minimalizm
pratikleri gozlemlenebilir. Bu makalede de, 2000°li yillarda Amerika Birlesik
Devletleri'nde internet sayfalar1 tizerinden baslayarak yayilan ve alternatif bir
hayat tarzini 6neren minimalizm akiminin ne oldugu ve Tirkiye’de nasil tezahiir
ettigi, eklemlenme bigimleri ve sdylemsel pratikleri, sosyal medya uzamlari
iizerinden ele alinmaktadir. Bu kapsamda incelenen minimalizmin uyarlanma
sekilleri ise, daha ziyade yiiksek takipcili sosyal medya hesaplarinin olusturdugu
0zgiin bir bigimler ile sinirhdir.
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Anlam Sorunu

Eagleton “Hayatin anlami nedir?” sorusunda her bir kelimenin kendi
icinde ve digerleri ile olan iliskisinde ayr1 ayr1 sorunlu oldugunu séylerken en
tartismali kavram olarak “anlam”1 isaret eder.2 Burada anlam kavrami tizerinden
diisinmeye baslamamizin elbette bir nedeni var. Millburn ve Nicodemus’'un
minimalizm Uzerine yazdiklar: kitaplardan bir tanesi Anlamli Bir Yasam basligini
tasiyor. Bu durumda hayatin anlami olarak minimalist bir hayat tarzini isaret
etmenin manasini sorabiliriz. Edebiyatcilar, filozoflar, disiplinler ve inang
bigimleri hem hayatin anlam1 sorusuna hem de anlam kavramina farkl
donemlerde degisik karsiliklar verdiler. Eagleton ise 6ncelikle bu sorunun hakiki
veya ise yarar bir soru olup olmadig iizerine diisiiniir ve anlamin “gergeklik ile
aramizdaki etkilesim”? oldugunu; metinler ve okurlarin karsilikli olarak
birbirlerini bagladigin1 séyler. Bunun ardindan da kaginilmaz olarak insanin
kendi hayatinin anlamini belirleyebilecegi fikrinin bir yanilsama oldugu
gelecektir. Ciinkii insanlar kararlarin1 kendileri alirlar ama bu kararlar daima
kendilerinden 6nceki bir diinyaya, dogaya ve iliskilere bagl olan bir ortamda
alinir. Tim so6zler metinler arasidir, tiim anlamlar 6nceki anlamlardan beslenir
ve tim adaletsizlikler ve esitsizlikler de bir digeri ile baglantilidir. Anlamlar
ayrica bir tiliriin Uyesi olmasi nedeniyle insanlarin bedensel 6zelliklerine bagh
olarak da siirlanir. Bu fikir, sosyal ve beseri bilimler i¢inde farkli kavramsal
cercevelerde ifade edilmis olarak bugiine gelir. Minimalizmin yoktan yaratilmis
ve hayata isaret eden yeni bir anlam olmadig1 s6z konusu kitabin yazarlarinin
metne Stoaci bir filozof olan Epiktetos’tan alinma bir epigraf ile baslamasindan
da zaten bellidir: “Bizi rahatsiz eden, seyler degil, o seylere atfettigimiz
onemdir”.# Bu durumda anlam konusundaki tartismanin yonii de daha bastan
degisiyor demektir. Aforizma, “Epiktetos’un El kitab1”ndan secilmistir. S6ylemler
ve Diistinceler ve Sohbetler adl1 metinlerinde Epiktetos’un Stoaci felsefesi ve bu
dogrultuda giindelik hayattaki pratik meselelere ait goriisleri yer alir. Mutlulugu
saglikli ve refah icinde yasamaktan daha c¢ok insanin i¢ diinyasina hakim
olabilmesine baglayan Stoaci filozoflar i¢in 6nemli olan erdemli bir hayat
stirmektir. Bunun yolu da evreni bilgece diizenleyen yasalara uyum saglamaktir.
Her sey logos ya da Tanri tarafindan diizenlenmekte ve idare edilmektedir, bir
baska sekilde soylersek evrensel olarak gegerli bir dogru vardir. Aforizmanin
geldigi yerde bunun gibi baskalar1 da vardir elbette. Metne gore insan tabiatin
kendisinden yapmasini istedigi seyleri yaparak mutlu olmay1 6grenmelidir.
Elinden giden seyleri kaybettigini diisiinmemeli tam tersine onlar1 geri verdigini
diistinmelidir;5 bu sevilen birinin 6liimii olabilecegi gibi herhangi bir esya i¢in de

2 T. Eagleton, Hayatin Anlamu, (Gev. K. Tonca), Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2013.

3Age,s. 94.

4 Millburn & Nicodemus, 2018a, 7.

5 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, (Gev. C. Siier), Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 18.
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gecerli sayilabilir. Ote yandan insan ancak elinde olanlari istemeli; hicbir konuda
tabiatin koymus oldugu sinirlar1 asmamaya 6zen gostermeli; hayatinda olup
bitenlerin nasil oluyorlarsa oyle olmalarini dilemelidir.¢ Epiktetos’'un diger
tavsiyeleri arasinda gerekmedikce konusmamak ya da olabildigince az kelime ile
konusmak,” zaferin kazanana ait olmasindan memnun olmak, gosteristen her
konuda kaginmak, tedbirli ve tutumlu olmak gibi konular da yer alir.8 Epiktetos
fakir kalmaya yemin etmis oldugu halde hemen hemen hic¢ esyasi olmayan evine
bir giin demirden bir lamba aldigin1 ve bunun da hirsiz tarafindan ¢alindigin
anlatir.” Buradan ¢ikardig1 sonug ise bir insanin ancak sahip oldugu seyleri
kaybedebilecegidir; c¢iinkii kozmosun, iginde biitiin ¢eliskilerin iyilik adina
¢ozildigl, dizenli bir biitiin oldugunu diisiinen Stoaci felsefede kotilik de
goreceli bir hal alir. Insanlarin kargilastiklar1 sanssizliklar, evrenin nihai
miikemmelligi icin gerekli bilesenlerdir. insanin en énemli gérevi de ruhunu
siiklinete kavusturmaktir. Insan kendisi disindaki faktérlerden bagimsiz
olabilmeli, i¢ diinyasinda yasamay1 bilmeli, kendini disipline etmelidir. Antik
Yunan’dan Roma’daki tezahiirlerine dek tiim Stoaci diisiincede erdem, en yiice
iyi olarak kabul edilir. Kisinin erdem sahibi olmasi da evreni diizenleyen yasa ile
uyumlu yasamasina baglidir ve boylece kaderin hiikiimlerine de kayitsiz kalmay1
basaracaktir. Ciinkii kotii goriinen seylere karsi 6nlem almak, evrenin nihai
amaci agisindan, farkina varmadan daha koti sonuglara yol agacak eylemlere
girismek anlamina da gelebilir. Erdem ve mutluluk kisinin i¢ diinyasina baghdir
ve diger butiin dissal sartlardan bagimsizdir. Seneca mutlu ve saglikli yasamin
yollarini anlatirken baskalarinin fikirlerinden, tercihlerinden uzak durmay ve
o6zellikle kalabaliktan kurtulmay: 6giitler. 10

Stoacilarin kader ile irade arasinda gordiigii nedensel bagin bir benzeri
dinlerde de vardir. Tek tanrili dinler de benzer sekilde, bir kisitlama vesilesiyle
kisinin daha yliksek bir iyiye ulasmasi ve dogrulugun gerekcelendirilmesi
arasinda iliski kurar. Bu iligkinin izleri Islamiyet 6zelinde, Islam felsefesinde ve
tasavvufta da bulunabilir. Diinyevi bir kurtulus felsefesi olarak goriilen
Stoaciligin yanina ahiret inanci ve nefsin -ruhun- kaderi baglamini ekleyen
Miisliiman diistintirlerin de ebedi selamete kavusmak i¢cin temelde Stoaci anlayis
ile paralellik icinde oldugu soylenebilir.!! Bazi mutasavviflarin ise yasam
pratikleri, vahdet-i viicid inanci temelinde beserilikten soyutlanmay igerir. Bu

6Age,s. 17.

7Age,s. 34.

8Ag.e,s. 36.

9 Epictetus, The Discourses, (Trans. by W. A. Oldfather), Harvard University Press, 1956, s.
125.

10 Seneca, Mutlu Yasam Uzerine-Yasamin Kisaligi Uzerine, (Cev. C. Cengiz Cevik), Tiirkiye
is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, istanbul, 2018, s. 5.

11 F, Jadaane, Stoaciligin Islam Diisiincesi Uzerindeki Etkisi, (Cev. E. Ergin), Albaraka
Yayinlari, [stanbul, 2020, s. 29.
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pratigin 6ziinde de, maddi arzunun pesinden kosmayarak ve diinyevi islere uzak
kalarak Tann ile biitlinlesilebilecegi, tanrisal nitelikleri haiz olunabilecegi
yoniinde bir 6n kabul vardir. Bu fikrin maddi alandaki tezahiiri “bir lokma bir
hirka” diye bilinen ve bir bakima minimalizme de uyan yasam ilkesinde
aranabilir. Aslinda kurumsallasmis btitiin dinlerde, ortodoksaya karsi ¢ikan bu
tip ¢ileci yasam bigimlerine rastlansa da tiimii, bulundugu 6zel tarihsel kosullar
icinde sekillenir. Ornegin Hristiyanlikta manastircihgin dogusu Dogu’da ve
Bati'da farkli saiklerle ve farkhi tarihlerde gerceklesmistir. Diinyadan ve
insanlardan el etek cekerek yalniz din ile ugrasma manasina gelen, baslangicinda
tamamen Dogu kékenli olan monastisizm, Isa’nin basit yasamindan ve temel
diistincelerinden uzaklasan kilise hiyerarsisine karsi ortaya ¢ikar;12 3. ylizyilda
basladig1 kabul gériir.13 Batr’da ise manastircilik, Bati Roma Imparatorlugu’nun
cokiis yillarinda sosyal ve siyasal diizensizlige bir alternatif olarak dogar;*
ilerleyen yillarda da degisen kosullara reformlar vesilesiyle uyarlanir ve boylece
kilise siyasetinde agirlik kazanir.!> Kisacasi Dogu’daki manastirciigin daha gileci
oldugunu, Bati’dakinin de misyonerlik faaliyetleriyle ve siyasetle baglantili bir
sekilde kurumsallastigini séyleyebiliriz. Ote yandan hemen her dindeki inziva
pratiklerinde Stoaci esintiler bulmak ya da uygulamalarini ¢agina gore bir tiir
minimalizm olarak yorumlamak elbette miimkiindiir. Ancak burada soyutlanma
ile inang¢ arasinda kurulan iliskiye Protestanlik farkli bir boyut katmaktadir.
Stoac1 felsefe bahsi gectigi lizere Roma’da Hristiyan felsefesine de sizar,
Ronesans Avrupa’sinda varligini siirdiiriir ve sonra Protestanligin “diinyevi”
asketizminde de farkl bir sekilde karsimiza ¢ikar. Manastirlarda kesislerin
toplumdan yalitilmis, diinya dis1 hayatlarinda siiregiden cilecilik Protestanlikla
birlikte artik diinyanin, olusun tam ortasinda ozellikle de insanlarin meslek
yasami icinde siirmeye baslar. inancin ispatinin diinyanin tam icinde olmasi
gerektigi diisiincesi boylece, kitlelere 06z denetimin, asketizmin “olumlu
gidiislinii” verir.1¢ Zira ise karsi isteksizlik profanligin isaretidir. Weber’e gore
Tanrinin sanini artirmak i¢in ¢ok c¢alismak ve harcamamak, gelmekte olan
kapitalizmin tretkenligini ve ana sermayesini saglayacak olan unsurlardir.
Protestanlik bu yoniiyle ruhaniligi yalniz tiikketimle degil, ayni zamanda tiretimle
de dogrudan iliskilendirmistir. Buradan hareketle bir tiir dinsel tutumluluk
felsefesinin Avrupa’da kitlesel iiretimle bulustugunu séyleyebiliriz. Cok calisarak
ve tiikketimini kisitlayarak sermaye biriktirenlerden koék alan bu sistem,

12 N. Davies, Avrupa Tarihi, (Cev. B. Cigman & E. Topgugil & K. Emiroglu & S. Kaya), imge
Kitabevi, Ankara, 2006, s. 232.

13 Sinasi Giindiiz, “Kesis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara, 2002, Cilt: 25,
s. 323.

14 Davies, 2006, s. 295.

15A.ge,s. 345.

16 M. Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, (Cev. Z. Giirata), Ayrag, Ankara, 2008,
s.105.
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gliinimiizde aksine devasa kitlesel liretimler ve tiikketimler seklinde varligini
stirdiirtr. “Yeni Piiritenlik”17 olarak da anilan minimalizmin anlam sorunu, iste
tam burada kendini gostermektedir. Minimalistler, basta Amerika’dakiler olmak
lizere, titkketim aliskanliklarini sert bicimde elestirirler. Oyle ki, dilin nasil isledigi
konusunda sinirh bilgisi olan bir okuyucu, bunlari ¢ok rahat antikapitalist
soylemlerle karistirabilir. Minimalistlere gore glinimuizde insanlar hayatlarini
otomatik aliskanliklarla yasarlar ve aslinda bundan tatmin olmazlar; bu
tatminsizliklerin yol a¢ctig1 ruh a¢ligini da alisveris yaparak dindirmeye ¢alisirlar.
Yani manevi bosluklar, bu yasam biciminde, ihtiyag fazlasi esyalar ile doldurulur.
Tam da bu nesneler bollugunun yarattigi odaklanma problemleri yiiziinden
“esas” anlamlar yakalanamaz. Tiketimin fazlaligina kaginilmaz bi¢gimde eslik
eden calisma fazlaligt da minimalistler tarafindan elbette sorun olarak
gorilecektir. Minimalist yasam pratikleri kokenini, “calisma-alisveris-bor¢lanma
dongiistiinii kirarak 6zgiir olunabilecegi” yolundaki diisiinceden alir. Zira artik
tiikketimini kisitlayarak bu dongiiden ¢ikan Kkisiler, hali hazirdaki islerine de
mahk(m olmayacak ve zamanlarini1 anlaml bir hayat yasamaya adayacaklardir.
Yeni ve anlamli bir hayat yolunda biri digerinin icinden gecen, “dongiliden
cikmak” ve “maddi fazlaliklardan (esyalardan) kurtulmak” hizla yapilmasi
gereken eylemler olarak goriiliir. Bu kurtulma deneyimi layikiyla tecriibe
edildiginde sira bunun izdiisimlerini manevi alanda yakalamaya gelecektir.

Minimalistler her ne kadar bir yandan kapitalizmle dertleri varmis gibi
gorinilip diger yandan ¢evrecilige goz kirpsalar da asil mutlulugun bulunacagi
yer olarak kisinin kendisine isaret eden bir baglam kurarlar. Burada vurgu
toplumun iizerinde degildir, bilakis bireysel faydalar ve Kkisisel yasam
memnuniyetleri konu edilir. Nitekim minimalistlerin tiiketime yaklasimlarinda
da gorebilecegimiz gibi, tiim bu siireclerdeki kiiresel adaletsizlikler degil,
“yanlis”  tliketimin  insanlarin  hayatlarina  getirdigi = mutsuzluklar
sorunsallastirilir. Kisacas1 “asketik” kelimesinin ima ettigi gibi “mahrum” bir
yasam dislemezler. Minimalist Joshua Millburn ag¢ike¢a, kendini bir Stoaci olarak
gormedigini soyler; sadece Stoaci denemelerden hoslaniyordur ve onlarin aksine
kendini hi¢bir zaman yoksunlukla terbiye etmez.18 Bizatihi yasam pratiklerine
ylkledigi anlam, kendini toplumun beklentileriyle ve dayattiklariyla biisbiitiin
sinirlamamak, bu vesileyle de potansiyelini agiga ¢ikarmak iizerinedir.

17 ]. Rodriguez, “The US Minimalist Movement: Radical Political Practice?”, Review of
Radical Political Economics, 50(2), 2018, s. 1.

18 1, Millburn, R. Nicodemus, Minimalizm: Geriye Kalan Her Sey, (Cev. H. Key), Eksik Parc¢a
Yayinlary, istanbul, 2018, s. 156.
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Minimalist Bir Yasamin Oriintiileri

Temelde minimalizm, “kisinin kendi ihtiyaglarini belirleyip elinde
bulundurdugu fazlaliklardan kurtulmasi” oldugundan tek tiir bir minimalizmden
s6z etmek de miimkiin degildir. Ihtiyaclarin “kisisel” olanina vurgu yapmak,
herkesin kendine gore bir minimalizm anlayis1 olacagina isaret etmektir. Unlii
minimalistlere baktigimizda da bunun yansimalarini gérebiliriz. Ornegin,
Babauta gibi alti ¢ocuklu biri ya da Joshua Becker gibi Hristiyan degerleri
benimseyen biri de minimalist olabilmektedir. Onlar da her goriisten insanin
minimalist bir yasam stirebilecegi yoniindeki fikri 6n plana ¢ikarirlar. Biiyik ev
sahipleri, cok cocuklular, obezler, iyi islerde ¢alisanlar, ytliksek gelir grubu icinde
yer alan kisiler gibi, minimalizm s6z konusu oldugunda kulaga oksimoron olarak
gelenler de bunlara dahildir. Clinkii insanlarin kendileri i¢in belirledikleri temel
gereksinimler farklidir ve mutlulugun yollar1 da ¢ok cesitlidir. Bu baglamda
minimalizmin kesin bir kuralindan séz etmek olanaksizdir. Ancak bu imkansizlik
minimalist yasamlari siiflandirma konusunda bir engel olusturmaz. Rodriguez
minimalistleri, minimalizmi yasama yogunluklarina gore “vites kiiciiltenler” ve
“basit yasamcilar” olarak ikiye ayirir.l® “Vites Kkiiglltenler”, kokten
degisikliklerden ziyade bor¢lardan kurtulma, yasam standartlarini disiirme,
etraftaki daginikligi toplama gibi minimalizm uygulamalarina basvururken
“basit yasamcilar” isi birakma, evlerini ve giindelik yasamlarini terk etme,
cocuklarini okula gondermeme gibi radikal kararlarla hayatlarina tamamiyla
baska bir yon verenlerdir. Tabi buradaki radikal kararlarin yoksul ya da yoksun
bir hayat olmadiginin yeniden altini ¢izelim. Bununla beraber ihtiya¢ fazlasi
nesnelerle kurulan iliski baglaminda Kondo, meseleye nesnelerin de géziinden
baktig1 icin digerlerinden biraz daha farkli bir yerde durur. Ornegin unutulmus,
bir kosede duran nesne ona gore zaten mutlu degildir; rafta bekleyen “pasif”
kitaplar da dertop edilip ¢cekmeceye atilan ¢oraplar da iliskinin taraflarn igin
sorun tegkil ederler. Kondo’ya gore nesnelerden kurtulmanin utanilacak bir yam
bulunmamaktadir, bu bizatihi iki tarafi da 6zgiir birakip mutlu hissettirecek bir
adim olarak algilanmalidir.20 Kullanilmayan fazla esyalara o zamana kadar
verdikleri mutluluk icin tesekkiir edip kibarca yollar1 ayirmanin gerekliligini
vurgular. Ayrica egyalarin kesin olarak atilmasini savunur, aksi takdirde, tipki
simdi oldugu gibi, baskalarinin hayatlarina “yik” olacaklardir.

Kitaplari ¢ok satan minimalist yazarlarin genellikle ikinci gruba, yani
“basit yasamcilara” dahil olduklar1 gériilmektedir. Dolayisiyla bu Kkisilerin,
minimalizm 6ncesi, minimalist olma karar1 ve sonrasindaki degisimler gibi
anlatacaklari miithis doniisiim hikayeleri vardir. Hemen hepsinin minimalizm ile

19 Rodriguez, 2018, s. 5-6.
20 M. Kondo, Hayat1 Sadelestirmek Igin: Derle, Topla, Rahatla, (Cev. M. Zeren), Epsilon
Yayinlari, fstanbul, 2015, s. 76.
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tanismalarinin 6ncesinde, yoksulluk ya da ilgisizlik icinde gecen ¢ocukluk ve ilk
genglik yillary, kredi karti1 borglari, alkol ve uyusturucu madde bagimliliklari,
obezite gibi saglik sorunlar1 ve benzeri ciddi problemleri oldugunu gorturiiz.
Bazilar ise, alt1 haneli maaslarin verildigi islere sahip olsalar da ¢alismaktan
yasayamadiklarini, insan iliskileri ve tiiketim aliskanliklar1 baglaminda
stuirdirdiikleri hayattan hosnut olmadiklarini kavradiklarinda minimalizme
yonelmislerdir. Bu kokten doniisim hikayeleri baska insanlara érnek olma
baglaminda biiyiik 6nem tasir. Minimalist yazarlar kendi deneyimlerini
anlatarak insanlarin daha anlamli yasamlar siirmelerine yardimci olduklarinm
dusiintirler. Ancak “toplumu” ya da “bir baskasin1” degistirmek gibi bir kaygi
gilitmezler. Bilakis kimseyi degistirmemek gerektigini, tek degistirebilecegimiz
seyin kendi bakis acimiz ve hayatimiz oldugunu vurgularlar, bu baglamda da
kendi doniisiim hikayelerini “kissadan hisse” olarak ortaya koyduklarin
soyleyebiliriz.2! Denenmis, rafine hale getirilmis fikirlerini ve yodntemlerini
okurlariyla paylasirlar; fakat sinirsiz bir tiiketim diinyasinda siir koymanin
gliciiniin yalnizca bireysel olarak tecriibe edilebilecegine dikkat cekerler. Bu
deneyime bir tiir “cagdas yasam detoksu” demek de miimkiindiir.22 Logan’in
isaret ettigi gibi “6z disiplin-irade-detoks” iliskisinde nihai hedef saglik degildir,
bunlar yalnizca insanlarin sevdikleriyle daha yakin ve tatmin edici iliskiler
kurmasinin araci olarak kullanilir.23 Bu bakis da minimalistlerin minimalizme
bictikleri rolii amimsatir. Yazarlar minimalizmi saglkli bir diyet gibi
diisiinebilecegimizi sdylerler; nihayetinde minimalizm, 6nceliklere iliskin aklin
filtrelenmesine dair bir pratiktir. Bu hususta Joshua Millburn’iin alisverisi
birakma sekli “sekeri birakma” anlatilariyla paralellik gésterir. ikisi de bagimlilik
olarak gériilmeyen bagimhliklardir.

Ister aligveris ister madde olsun bagimliliklardan kurtulmaya yardimci
olabilecegi varsayilan minimalizm, bes adimdan otuz giine kadar 6l¢iilerle, isinin
uzmanlar1 tarafindan sistemli bir sekilde evinizi ve yasaminizi diizenleme
iddiasinda bulunur.24 Minimalistler, minimalizm uygulamalarini nihai 6zgtrliige
ulasmay1 saglayacak bir arag¢ olarak goriirler. Bu yolda minimalist pratiklerin,
yani fazlaliklardan kurtularak esas anlamlara odaklanmanin, mutlulugun
yollarini sunacagini diisiiniirler. Bu hususta ev diizeni tizerindeki vurgu 6zellikle
dikkat ¢ekicidir. Minimalistler, agik ya da ortiik olarak, ev diizeni ile psikolojik ve
sosyal durumlar arasinda paralellik kurarlar. Kondo kitabinin 6n s6ziinde, evine
ceki diizen verme vesilesiyle hayatin1 degistiren kisilerin yorumlarina yer

21 Kondo, 2015, s. 67; Millburn & Nicodemus, 2018b.

22 D. W. Logan, “The Lean Closet: Asceticism in Postindustrial Consumer Culture”, Journal
of the American Academy of Religion, 85(3), 2017, s. 604.

2 Age.,s. 610-611.

24 Ornek olarak seachange.zenhabits.net/, www.theminimalists.com/game/ sayfalarina
bakilabilir.
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verir.2> Evini diizenledikten sonra kimi hayali olan isi kurmus, kimi bosanip
mutlu olmus, kimi kilo vermistir. Burada giindelik hayatin organizasyonu ile ev
diizeni arasinda bir bag kuruldugu goriiliir. Bu hususta mutlu uzamin imgelerini
incelemek isteyen Bachelard da tipki minimalistler gibi evin ontolojik 6nemine
ve Onceligine isaret eder.26 Bachelard evi “ilk evren”?? olarak gordiigiinden
varligina da ayricalikli bir konum atfeder.28 Ev olmasa insanin dagilmis bir varlik
olacagini 6ne siirerken evin hem ruh hem de beden oldugunu vurgular.z? Bu
anlamda da evin bir yogunlasmayr imgeledigini buradan hareketle de
merkezilesme yoniinde bilince bir ¢agr1 yaptigina dikkat ¢eker.3? Benzer bir akil
yuriitmeden hareket eden minimalistler de “evini diizenle; yasamini ve ruhunu
diizenle” ilkesiyle mutlulugun ve anlamliligin uzamini kurmaya calislar.

Diizene dogru yol alirken minimalizmin ana prensibinin “ihtiyag
sinirlart dahilinde tiiketmek” oldugunu tekrar hatirlayalim. Bu belirlemede
anahtar soru, “Sahip olunmasi gereken yeterli sey nedir?” olacaktir.
Minimalistler bu soruyu cevaplamak i¢in etrafinizdaki kisilere, iliskilere,
nesnelere ve olaylara dair bir baska soru sormay1 dnerirler: “Bana bir sey katiyor
mu?”. Baska bir ifadeyle Kkisiler, iliskiler, nesneler ve olaylar hakkinda siirekli
kar-zarar hesabi yapilmasini salik verirler. Tam da bu baglamda “kariyerin
zehirli kokleri” anlayis1 dikkat c¢ekicidir.3! Millburn ve Nicodemus Kkariyeri,
“tehlike” kavramiyla birlikte anarlar ve “is”in sadece bir para kazanma yolu
oldugunu okurlarina hatirlatma ihtiyaci duyarlar. Ayrica ¢alisma hayatinin
temposundan ve stresinden 6tiirii basiniza gelebilecek olasi musibetleri de soyle
siralarlar: Obezite, gut, kanser, kalp Kkrizleri, yiiksek tansiyon vs. Yazarlar is
hayati baglaminda yasama engel olan dort temel kavrami “kimlik”, “statii”,
“giivence” ve “para” olarak tespit ederler.32 Burada en dikkate deger konu
“giivence” meselesidir. Yazarlar giivende olmay1 “kurtulunmasi gereken bir
zincir”33 olarak tanimlarlar ve giivencesiz bir diinyaya uyum saglamak i¢in neler
yapilmasi gerektiginin formiiliinii verirler. Burada dncelikle, “sabitlik” ile “ac1”
iliskilendirilmesi gereken iki kavram olarak belirlenir. Zira insanlar giivence
pesinde kosarken tutkularimi gerceklestiremeyecek, bunun getirecegi “hayati
kagirmis olma” hissiyati ise ileride insana ac1 verecektir. Sonra da bunun tersi
diisiiniilmesi istenir: Insan -giivencenin degil- tutkularinin pesinden ne kadar

25 Kondo, 2015, s. 9-10.

26 G. Bachelard, Uzamin Poetikasi, (Cev. A. Timertekin), fthaki Yayinlari, [stanbul, 2008, s.
28.

27Age.,s. 38.

28Age,s. 37.

29Age,s. 41.

30Age,s. 54.

31 Millburn & Nicodemus, 2018a, 83.

32Age,s. 88.

33Age,s.91.
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giderse o kadar da mutlu olacaktir. iste paranin sahneye ciktig1 yer de burasidir:
Giivence zincirinden kurtulabilmek i¢in para ile kurulan iliskinin degistirilmesi
gerekir. Dontisimii ve bagimsizligl vadettikleri dokuz adimlik programlarinda
Dominguez ve Robin de, “altin yillar” ile ilgili varsayimlarin déniistiigiinii ve bu
ylzden de ancak parayla kurulan iligskinin degismesi halinde -maddi ve manevi
olarak- kisisel birikimlerin gliclenecegini iddia ederler.3* Altin yillar sayilmayan
giiniimiizde, “faturalar1 6demek” icin kendini calismak zorunda hissetmek
Millburn ve Nicodemus’a gore bahaneden baska bir sey degildir.35 Aydan aya
O6demelerin diizenine ayak uydurmayr yadirgayan bu yaklasima dikkatle
bakildiginda altinda, rutinleri olumsuzlayan neoliberal “esneklik” kavraminin
yattigi hemen goze carpacaktir. Tipki “yeni risk kultiiriinde” oldugu gibi
minimalizmde de hareketsizlik basarisizlik, sabit kalmak da 6liim anlamina
gelmektedir.3¢ Ucret esnekligini, istihdamda esnekligi, is esnekligini ve vasiflarda
esnekligi de icinde barindiran ve ¢ok boyutlu bir kavram olan “esneklik”37,
1970’lerden bu yana temelde ¢alisma hayatinin giivencesiz hale getirilmesi ile
iliskilidir. Minimalizmin esneklik ile yakaladigi uyumu Rodriguez de dile
getirir.38 Ona gore neoliberalizm ile Kkarakterize olan istihdamdaki
istikrarsizliklar, minimalist yasam tarzinin degerleri ile uyumludur. Minimalist
pratikler de is glivencesi olmayan bir diinyada nasil “mutlu” bir sekilde hayatta
kalinacaginin regetesi gibidir. Oncelikle giderleri en aza indirmeli (kiigiik ev, az
esya, az elektrik-su-gaz-benzin; zira masraflar az olursa gelir kaynagi
kesildiginde de yenisi yaratilana kadar idare etmek miimkiin olacaktir), bor¢lari
kapamali ve borgsuz yasamall. Sonrasinda aylik biitge yapmali (planh
harcamali), acil durumlar i¢in (para kazanirken) bes yiliz- bin dolar arasinda
tasarruf etmeli. Bu bakisa gore regeteyi uyguladiginiz takdirde, kendiniz de isten
ayrilabileceginiz gibi issiz kalacagimiz giin geldiginde de iiziilmenize gerek
olmayacaktir. Ote yandan is giivencesizliginin calisanlari giivencesiz bir varolusa
suriikledigi3® ve “karakterlerini asindirdig1”#® yoniindeki tespitlerin aksine
belirsizligin ve bilmemenin giizelliklerini gostermeye ¢alisan Babauta, esas
konfor alani sona erdiginde 6grenmenin en iist seviyesine ulasmanin mimkiin
oldugunu iddia eder.#! Giivencesizlige bir tiir “6zgiir ruh” gibi olumlu bir imge

34]. Dominguez & V. Robin, Your Money or Your Life, Penguin Books, New York, 2011.

35 Millburn & Nicodemus, 2018a, 93.

36 R, Sennett, Karakter Asinmas, (Cev. B. Yildirim), Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2008, 5.91.
37 G. Standing, Prekarya: Yeni Tehlikeli Sinif, (Cev. E. Bulut), iletisim Yayinlari, Istanbul,
2020, s. 19.

38 Rodriguez, 2018, s. 7.

39 Standing, 2020, s. 20.

40 Sennett, 2008.

41 Babauta’nin, her giin milyonlarca ziyaretgisi olan Kkisisel sitesi Zenhabits’in, Time
Dergisine gore diinyanin en 1iyi bloglarin biri oldugunu da belirtelim.
http://content.time.com/time/specials/packages/completelist/0,29569,1879276,00.ht

ml [erisim tarihi 25.01.2021].
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atfedildigini goriirtiz.*2 Babauta The Challenge of Doing Hard Challenges*
yazisinda meydan okumalarin yararlarindan bahseder; belirsizligin korkulacak
bir sey olmadigini, kaos ve temelsizligin arasinda “nese” bulunabilecegini soyler.
Hatta daha da ileri gidip “rahatsizliga asik olunabilecegi” yoniinde goriisler ileri
stirer. Cilinkii insanin karsisina, ancak anlaml islerle ugrastiginda belirsizlik ve
rahatsizlik ¢ikmaktadir. Bu durumda Babauta’ya gore uzak durup korkulan sey
de esasinda anlaml bir isle mesgul olmaktir. Bu konular1 odagina alan Babauta
blog yazilarinin yani sira, kirk dokuz ile iki bin dolar arasinda degisen licretler
karsiliginda, cevrimici olarak belirsizlikle ve korkularla miicadele etmenin
egitimlerini de vermektedir. Ozetle ¢ok takip edilen minimalist yazarlarin,
glivencesiz yasami anlamli sayarak mutlu olmayi1 ve az harcayarak basit
yasamay1 Ogiitledikleri soylenebilir. Peki, bu fikirler Tiirkiye’de nasil tezahiir
etmektedir?

Atiks1z Yasamdan Sadelesmeye: Tiirkiye’de Minimalizm Uyarlamalar

Alt yap1 ile iist yapi, ideoloji ile sivil toplum arasindaki iligkileri
birbirlerinin dogrudan yansimasi olarak gérmeyen Gramsci yapinin iist yapiya,
ideolojinin sivil topluma karmasik bir sekilde dolayimlanarak eklemlendigini
ifade eder.** Bu asla basit bir siire¢ degildir, farkl tarzlar iceren, hareketli bir
miicadeleler alamidir; hegemonya da tam burada ortaya cikar. Dolayisiyla
eklemlenmeleri yakalamak, fikirlerle eylemler arasindaki iliskiyi kavramak icin
elzem gibi goriinmektedir. Minimalizm hususunda da Tirkiye'deki
eklemlenmeleri takip ederek bir takim minimalist pratik tarzlarim
anlamlandirmak, kavrayisimizi genisletmeye imkan verecektir. Tipki diinyada
oldugu gibi Tirkiye’de de minimalist Ogretilerin kisa yoldan instagram
hesaplari#® ve bloglardan¢ yayildig1 goriilmektedir. Bu mecralar incelendiginde,
Tiirkiye’de minimalist yasam pratiklerinin daha ¢ok Japonlarla 6zdeslestirilmesi
dikkat ceker. Bu baglantidan yola ¢ikan uyarlamalarin da temel noktasini, “Japon
olunmadig1 icin tek kanepe, tek kupa, tek catalla yasanilamayacag ve evin
bombos bir hale getirilemeyecegi” fikri olusturur. Tipki Bati'nin teknolojisini alip
kiiltiirtinii almamak gerektigini ifade eden Ziya Gokalp gibi, giinlimiizde de
minimalizmin “iyi yonlerini” insanlar kendi hayatlarina uyarlamaya calisir. Bu
bakisa gore ev esyalarina atfedilen degerler Japonlarla uyusmazken, genislik

42 Standing, 2020, s. 24.
43 https://zenhabits.net/hard-challenges/ [erisim tarihi 23.01.2021].
44 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, (Gev. A. Cemgil), Belge Yayinlari, istanbul, 2007.

45 Bkz. instagram.com/turkisiminimalizm/, instagram.com/sadelesme/,
instagram.com/sadeevim/, instagram.com/sadehayatim /,
instagram.com/sadeveminimalyasam/, instagram.com/atiksizminimalist/,

instagram.com/sade.zen/, instagram.com/minimalizm101/, vb.

46 Bkz. turkisiminimalizm.com, sadecilik.com vb.
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baglaminda uzamla kurulan iliskiler de Amerikalilardan farklidir. Nihayetinde
bu hesaplarin ¢ok 6nemsedigi mutfak esyalarini, Marie Kondo “komono”47 olarak
siniflandirir. Ayrica Tiirkiye'deki evlerde de Amerika’daki gibi biiyiik alanlar,
kocaman garajlar yoktur. Tam da bu ylizden, Tiirkiye’deki uyarlamalara, “Biz bizi
anlariz” diye 6zel bir deger yuklendigini soylenebilir. Minimalizmin Turkiye
versiyonlarini yaratabilme ¢abasinin yani sira bu hesaplarda dikkati hemen
ceken bir baska sey de, kavramin Tiirkcede “minimalizm”den ziyade “sade”
kelimesi ile karsilanmasidir. Bu, bilhassa bir Ttlirkcelestirme girisimi degilse, “evi
¢iplak” minimalistlerden olunmadiginin, farkli bir mekan pratigi kurulacaginin
gostergesi olarak yorumlanabilir. Bir baska a¢idan sade kelimesinin se¢imi, son
yillarda giindemi epey mesgul etmis, avangart mobilya ile désenen evlerin,
satafatl ¢eyizlerin, siislii sunumlarin 6n planda oldugu “yeni gelin evlerinin” bir
elestirisi olarak da okunabilir. Nihayetinde bu hesaplarda “sade” kelimesi,
gosterissiz ama bos olmayan bir uzama ve hayata isaret etmek i¢in kullanilir.

Birbirleriyle kesisim noktalar1 olmakla birlikte minimalizm konusunda
uyarlamalarin kabaca iki ana koldan ilerledigi séylenebilir. Birinci gruptakiler
(turkisiminimalizm, sadelesme, atiksizminimalist, minimalizm101 vb.)
dinyadaki muadillerini siki takip ederek onlarin yolundan giden ve
minimalizmin ¢ekirdek fikirlerini kendi yasam tarzlarina uyarlamaya c¢alisan,
cevreci bilince sahip egitimli kisilerdir. Kimisi “minsgame” gibi yabanci
minimalist oyunlar1 uyarlar; kimisi bilingli alisveris ve bilingli sosyal medya
kullanimi konusunda farkindalik yaratmaya c¢alisir; kimisi de minimalizmi
dogaya daha saygili bir yasam tarzi olarak gordiigii i¢in pratiklerini ¢evreci
harekete eklemler ve “karbon ayak izlerini” en aza indirmeye c¢alisir, bu da
nihayetinde az tiiketmek ile baglantilidir. Cevreci tandansa sahip minimalistler,
tiiketicilerin diinyay1 degistirebilecegi yoniinde bir 6n kabulle pratiklerini
anlamlandirirlar. Burada, son iki ylzyildir iireticilere atfedilen “diinyay:
degistirme” roliiniin donustiriilerek tiiketicilere yiiklendigi goriilmektedir. Zira
onlara gore insan tek basina diinyanin biitiiniinii degistiremese de en azindan
kendini degistirebilen bir varliktir. Dolayisiyla bu yondeki uyarlamalarin daha
dinyevi bicimde, odagina tabiati, bilgiyi, bilingli yasamay1 alan ahlaki
gerekcelendirmelerden hareket ettigi ileri siiriilebilir. Bu kolda dogrudan
diinyadaki minimalist pratikler takip edildiginden ¢alisma kapsaminda daha ¢ok
diger kol vurgulanmaktadir.

ikinci gruptakiler ise daha alelade, ekseriyetle geleneksel kadinlardan
olusur (sadeevim, sadehayatim, sadeveminimalyasam, sade.zen vb.); bunlar da
minimalizmin pratiklerini din ve toplumsal cinsiyet baglaminda muhafazakar
soyleme eklemlerler. Biri bir digerinin icinden ge¢mekle birlikte, bir kismi

47 Kelime Japoncada; hediyeler, hatiralar, kablolar, kutular, esantiyon firiinler, bozuk
elektronikler, bozuk paralar gibi muhtelif 6geleri ifade eder.
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minimalizmi din ile harmanlayarak uyarlayan ve minimalizmin yardimiyla
dikkatini ahirete veren; diger bir kismi da tiim toplumsal algilar1 yeniden ve
yeniden lireterek, minimalizm sayesinde domestik is yiiklerini azaltmaya ¢alisan
bir grup kadindir. Bahsi gectigi izere bu ayrimlarin sinirlarini ¢cizmek bu kadar
basit ve net degildir; farkli kaynaklardan beslenmelerine ve pratiklerindeki
cesitlilie ragmen bu iki ana kolda ortak temalar ve kesisim noktalar1 da
karsimiza ¢ikar. Bunlardan belki de en goze carpani kadinlikla ilgili algilardir.
Ancak burada, minimalizm ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda dogrudan iliski
kurulmadigina dair bir parantez agmak gerekir. Bu ¢alisma kapsaminda bahse
konu olanlar, 6zgiin uyarlamalardir. Zira minimalizmin hakim pratiklerine dair
tartismalar 6nceki boliimlerde yapildi. Dolayisiyla bundan sonrasinda, bilhassa
cok etkilesime sahip 06zgiin, eklektik uyarlamalar iizerinde durulmaktadir.
Nitekim kadin olma temelinde sekillendigi g6zlenen geleneksel minimalist
pratikler cogunlukla, ev diizeni ile annelik iizerine yogunlasir. ikisinin kesistigi
noktada da hem ¢ocuklariyla kaliteli zaman gegirmenin hem de ev kadinligindan
6din vermemenin sirlar1 paylasilir. Bu baglamda ev rutini aktarimlar1 6nemli bir
noktada durur. Ev toplama, ¢cekmece, dolap ve mutfak diizenleme, esya atma ya
da degistirme...#8 Tim bunlarda bir yandan anne olmanin diger yandan ev
islerini de “kusursuz” bigimde, “olmasi gerektigi gibi” ylriitmenin ustalif1
tizerinde bir vurgu vardir. Minimalizmin ya da Tirkiye’de daha ¢ok tercih
edildigi bicimiyle sadelesme akiminin daha az esya anlayisi, ayni zamanda daha
az ev isi manasina gelecektir. Tam da bu baglamda teknolojiye yiiklenen
anlamlar da aragsallasir. Teknoloji kadinlarin, ev islerini kolaylastirma
temelinde giindemlerine girer. Bu noktada 6ne c¢ikan teknolojik aletler ise ev
islerini pratiklestiren araglardir. Diinyadaki minimalistlerin teknoloji algilar1 ise
bununla sinirh degildir. Ornegin e-kitap okuyucu, bluetooth hoparlér gibi
aygitlar1 evde kitap, plak, kaset, cd yiginlarinin olusumunu engelleyecegi icin
desteklerler. Anilarini saklamak i¢in de teknolojiyi etkin sekilde kullanirlar ve
hatiralarim1 dijital ortama aktararak korurken, nesnelerin kendilerinden
kurtulurlar. Ancak Tiirkiye’deki minimalistler, 6zellikle de muhafazakar olanlar,
ani nesnelerinin atilmasinda mahzur goériirler.#> Hemen hepsinde degisimi ve
gelisimi giizelleyen bir bakis olmasina ragmen, bazi seylerden vazgectigimizde
icimizde bosluklar olusacagimi disiiniirler. Oysa diinyadaki minimalistler
anilarin esyalarda degil; icimizde ve her zaman bizimle birlikte olduklarini
soylerler. Ancak minimalizmin Tiirkiye’deki muhafazakar uyarlamalar1 buna
karsidir, hatiralar ve hediyeler atilmayacak esyalarin basinda gelir. Clinkii bunlar
“eve ruh katan” nesneler olarak goriiliir. Ornegin geleneksel minimalistlerde

48 Bkz. instagram.com/p/BfNQrr7A4mD/, instagram.com/p/BeyWelkHLfC/,
instagram.com/p/B3Za8Jwn39U/
49 Bkz. instagram.com/p/BhZXkUmAYZP/ , instagram.com/p/B7vWfL8jE37/ ,
instagram.com/p/CAP6A7_jXsd/
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kristaller, danteller ve “milli hediye” olarak nitelenen borcamlar bu siniftadir.50
Bir diger fazlalik goriilmeyen nesneler de misafirlere ayrilan yemek takimlari,
masa ortiileri, siirahiler, bardaklar, catal-kasik takimlar1 ve yatak, yorgan,
nevresim, havlu gibi esyalardir.>! Kimileri de sadelesme yolunda degisimi
olumlarken diger yandan da “bozulan hicbir seyin eski tadi kalmadigini”52
soyleyerek nostaljik bir dil kurarlar. Bir baska deyisle sadeleserek “bozulmamis
olana donme” ¢abasi i¢indedirler. Bozulmamistan bozulmusa inen ve sonra
tekrar bozulmamisa donecek olan nefsin kaderi baglaminda buradaki “din dili”>3
hemen yakalanabilse de, pratikte bozulmamis olarak hasreti ¢ekilen seyler soyle
siralanabilir: Koydeki basit yasam, kdy evleri (sedir, soba, kandil), elle iiriin
toplama.>* Kdy, evden esya atma meselesi giindeme geldiginde de karsimiza
cikar.5% Evlerden ayiklanan esyalarin atilmaya kiyillamadigr goriliir. Minimalist
bakis acisiyla kurtulmak istenen bu esyalar ya kéydeki evlere gider ya anne evine
geri gonderilir ya da internetten satilir. Bozulmamis koy evine duyulan hasrette,
teknolojinin hayati doniistiirme kapasitesine “bozma” gibi olumsuz bir imge
yiiklendigi gériilmektedir. Minimalist pratikleri islamiyet ile birlestiren kimi
hesaplarda da teknolojiyle ilgili bu olumsuz bakis a¢isinin yanina giivensizlik
duygusu da eklenir. Genetik yapis1 degistirilmis yiyeceklerin kana karisarak>é,
nano teknolojinin ise cep telefonlariyla insanin molekiiller yapisini
degistirecegine, bunun neticesinde de inan¢ ve davramis bozuklugu ortaya
cikacagina dair bir korku hakimdir.5? Goriildiigii gibi burada minimalizmin
“insan algisini manipiile eden” tiikketim kiiltiirii bakisi1 birka¢ adim 6teye tasinir.
Ancak Kkisinin tiim bu endiselerini takipgileriyle bir telefon araciligiyla
paylasmasi ve farkli zamanlarda da evine aldig1 yeni robot stliplirgesini ya da
hamur makinasini tanitmasi bu endiseleriyle bir tezat olusturur. Bu akil
ylriitmeden, kisinin kendi cep telefonunu ya da evine giren cesitli aletleri bu
korkulan teknolojilerden saymadig1 anlasilmaktadir.

Ote yandan Tiirkiye’de de minimalistlerin hayat hikayeleri, anlatilarinda
o6nemli bir yer tutar. Basvurulan temel metafor ise sasirtici olmayan bir bicimde
“yolculuktur”. Takipgiler giin be giin, kisilerin esya yiginlarindan nasil
kurtulduklarina, yasamlarina nasil anlam kattiklarina sahit olurlar. Hesabi
yonetenler ise hayatlarinda, baskalariyla paylasabilecekleri ve onlari
degistirebilecek kadar “anlamli” gordiikleri birtakim pratiklere sahiptirler.
“Rutin” paylasimlari bu baglamda énemli bir yere oturur. Bu, “know-how” olarak
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53 T. Kog, Din Dili, iz Yayincilik, [stanbul, 1998.
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57 Bkz. instagram.com/p/B45vdd6jhMK/
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da bilinen isin ustaliginin, inceliginin aktarimidir. S6z konusu ustalik da burada
evin idaresi ve annelik lizerinedir. Paylasilan rutinler, “salca kaynatma, biber
kurutma, eriste yapma”s8 seklindeki kishk hazirliklar1 olabilecegi gibi yatak
toplama, banyo temizligi, toz alma, ¢amasir yikama, mutfak diizenleme, market
aligverisi, dolaplar1 verimli kullanma, farkli zeminleri temizleme gibi domestik
isler de adeta ritiellestirilerek bir recete halinde takipgilere sunulur.>® En iyi ev
kadini, en iyi anne, en iyi is kadin1 olmanin sirlar1 yonergelerle kural haline
getirilir. Bu yolla da insanlarin sade/minimalist yasam tarzini benimseyip
uygulamalari tesvik edilir.

Bir bagka 6nemli baslik da “ceyiz”dir. Sadelesme akimindaki geleneksel
damar “yeni gelin evlerine” karsit bir soylem icinde konumlanir. Bir yandan
kadinliga dair algilar yeniden iiretirken, diger yandan da dayatilan “ceyiz”
anlayisina itiraz edilmesi istenir. Ceyizin gosterissiz ve ihtiyaca yonelik olanim
makbul sayan bu hesaplarda, mahalle baskilarina karsi ¢ikilmasi gerektiginin
propagandasi da yapilir.6® “Esyaya tapmanin” mutsuzluk getireceginden
bahsedilir, “gercek” mutluluk giindelik ve sade olandadir.6! Konuya genis
perspektiften bakarsak ceyiz ile kutsanan seyin aslinda aile oldugu goriiliir.
Mesele, dyle ya da boyle yeni kurulan bir ailenin nasil bir evde, hangi esyalarla
oturmas1 gerektigi ile ilgilidir. Aile degerlerinin yiiceltildigi bu mecralarda
minimalizm bir bakima “dogru aile hayat1” igin bir araci olarak goriiliir. Bu
baglamda Tiirkiye’deki yaygin minimalist pratikler muhafazakar bir séyleme
eklemlenir. Bu hususta belki de en acik 6rnegi, Islamiyet'e dair cesitli
yorumlamalarini minimalizm ile birlestiren akimda goriiriiz.6? Burada da 6ne
¢ikanlar genellikle kadinlardir ve “giinahlarda da sadelesmeye gidelim” seklinde
bir soylem gelistirirler. Kuran, siinnet ve hadislere uygun yasayarak ahirete
hazirlanmak noktasinda minimalizmin araci olarak gorildiigii soylenebilir. Nihai
amac ise “sadelesirken islamlasmak” ve nihayetinde Allah’a verilecek hesabin da
sade olmasini saglayacak eylemlerde bulunmaktir.63 Diizenlenen “sadelesme
kamplari’nda namaz kilinir, Kuran ve hadisler okunur, saghkli beslenilir,
cocuklarla vakit gecirilir, erken yatilip gece namaza kalkilir, pazartesi ve
persembe giinleri oru¢ tutulur. Burada en dikkat ¢eken seylerden biri de
peygamberin yasamina atfedilen sadeliktir. Kisiler, tipki peygamber gibi Kuran
ve siinnet rehberliginde sade bir hayat yasama gayreti icinde olduklarini dile
getirirler.6* Ceyiz konusuna burada da deginilir ve Hz. Fatima'nin sade ceyizi
ornek olarak gosterilir.65 Esya ile insanin miicadelesi, bir bagka deyisle esya ile
sinanmasl bir tir tekamiil olarak algilanir. Minimalizm de hayatina siikretmeyi
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o6grenme, elindekiyle doyma, sahip olduklarinla mutlu olma temelinde
tevekkiillii saglayan aractir.66 Ornegin Ramazan ay1 bu bakistan hareketle,
saglikli beslenme ve terbiye olma konusunda minimalist bir meydan okumaya
doniisiir.” Bu hususta Islamiyet'te zaten olan seylerin Bati'dan yeniden
kendilerine pazarlandigi konusunda bir goriis de mevcuttur.6® Bati karsitlig1 s6z
konusu oldugunda tek mesele bu degildir, tip ve teknoloji muhalefeti izerinden
de cesitli soylemler gelistirilir. Kisilerden bir kismi o6zellikle hasta ettigini
diistindiikleri icin modern tibba, ilaca, asiya karsidir ve yerine hacamat ya da
evde dogal detoks triinleri hazirlama gibi pratikleri koyarlar.6® Alisverise de
sirayet eden bu bakisla yilbasi ya da sevgililer giinii gibi Hristiyanlikla ilgili
donemlerde neden indirim oldugu sorgulanir. Bu tarz indirimler s6z konusu
oldugunda ise Tiirkiye’deki minimalistler arasinda farkli goériislere rastlamak
miimkiindiir. Ornegin kimi Black Friday’i Hristiyan icad1 olarak gériip protesto
ederken’0, kimisi bilingli olmak kaydiyla ucuza alisveris yapma giinii olarak
kabul eder. Onemli indirim giinlerinde, “Nasil bilingli alisveris yapabilirim?”
postlariyla siklikla karsilasilir.”?

Genel olarak Tiirkiye’deki minimalistler de tiikketim ¢ilginliginin
insanlarda “arzu yaratma” mekanizmasiyla isledigi yoniindeki minimalist goriis
ile uyum icindedir. Buradaki arzu tanimlamasi, hedefi siirekli degisen ve tatmin
edilemeyen nitelige sahip Lacanci arzu kavraminmi animsatir. Arzu, talepten
ihtiyaci ¢ikarinca geriye kalan seydir7?, istek tatmin edilebilir; ama arzu tatmin
edilemez, sonsuzca bicimlendirilebilir; ancak ortadan Kkaldirilamaz.”3
Minimalistler de olusturulan alisveris arzunu bu minvalde goriirler. Ancak kimi
de takipcilerine bilingli tiiketimi anlatirken biiyilik internet satis magazalarinin
reklamin1 yapmakta beis gérmez.7* Bu geliski ise tiiketim konusunda ne tiir
bilince sahip olunursa olunsun kapitalizmin 6niinde sonunda tiriinlerini herkese
satacagini hissettirir. Cok takipgili bu hesaplar1 yonetenlerin hemen hepsi
konuyla alakali markalarini yaratmis, kendi isine sahip kadinlardir. Bir yandan
minimalizmin yol ve yontemlerini paylasirken bir diger yandan dogal tirtinler
satarlar.”> Dogal iiriinler de minimalizm ile eslestirilir. Ciinkii dogada gosteris
yoktur, dogal iirtin kullanmak da bu bakisa gére gosteristen uzak olmanin bir
gostergesidir.7¢
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Ozetle Tiirkiye’de minimalizm dendiginde, bilhassa geleneksel yasam
tarzin1 benimseyen Kisilerin pratikleri degerlendirildiginde 6n plana g¢ikan
egilimler su sekilde siralanabilir: Mutfak esyalarinin, basta beyaz olmak lizere,
tek renge indirilmesi; diizenlenmis ¢cekmece ve dolaplar; tezgah listiinde duran
seylerin dolaplara diizenli bir sekilde kaldirilmasi; kullanilmayan esyalarin
koydeki eve gonderilmesi, baska birine verilmesi ya da satilmasi; géze sade ve
modern goriinen ev dekorasyonu (musamba masa Ortlsiinii atip yerine
Amerikan servis almak gibi), ucuza esya alinmasi; esyaya degil maneviyata deger
vererek ahirete hazirlanilmasi. Tiirkiye’deki geleneksel minimalist evler ise ev
hediyesi borcamlarin, misafir yemek takimlarinin ve masa ortiilerinin fazlalik
olarak algilanmadig yerlerdir.

Sonuc¢ Yerine

Bu calismada, son zamanlarda diinyada sik¢a karsilasilan minimalist
pratikler ve bu pratiklerin isaret ettigi yasam tarzinin ne anlama gelebilecegi
tartismaya agildi. Bu hususta ilkin akla gelen soru, minimalist yasamin yeni bir
anlama isaret edip etmedigidir. Minimalizm, “gerekli olmayan seylerin hayattan
cikarilmasi” ilkesi tizerine kuruludur. Bilgece yasami, insanin kendi tutkularina
ket vurabilmesiyle iligkilendiren Stoacilik ile minimalizmin bu noktada
yakaladig1 fikri uyum hemen go6ze c¢arpar. Hem ¢ok okunan minimalist
yazarlarda hem de onlarin takipgilerinde siklikla goriilen Epiktetos sevgisini de
bu cer¢evede yorumlamak miimkiindiir. Bu baglamda minimalizm ile isaret
edilen yagam tarzinin da yeni bir anlam1 olmadigini sdyleyebiliriz. insani agan
unsurdan soyutlanip ice donerek yakalanabilecek anlam ve mutluluk anlayisi,
Antik Yunan’dan bu yana dinler de dahil olmak iizere muhtelif alanlarda bir
yasam Ogretisi olarak karsimiza ¢ikar. Minimalizm s6z konusu oldugunda belki
de yeni olan sey, bu anlayisin para, kapitalist sistem ve esneklik ile iliskisinde
neoliberalizme eklemlenmesidir. Manevi bosluklar esyalar ile doldurmak, bu
konuda bireyin lizerine yapilan vurgular ve giivencesizlik, neoliberalizmin
degerleri ile rahatca bagdastirilabilir.

Calismada lizerinde durulan diger bir konu ise Tiirkiye’de minimalizmin
nasil algilandig1 ve tezahiir ettigidir. Bir yandan diinyadaki minimalist
yaklasimlar “kuralina gore” uygulanirken diger yandan kadinlarin ev toplama ve
dizenleme iliskisinde domestik sinirlar icinde kalan bir minimalizm de 6n plana
¢ikar. Dolayisiyla minimalizmin Tirkiye’de bir taraftan diinyadaki 6rneklerine
benzedigini ama ekseriyetle de din ve toplumsal cinsiyet baglaminda
muhafazakar bir soyleme eklemlendigini goriiriiz. Sonug olarak bu ¢alismadaki
bahislerden hareketle, minimalizmin “ihtiyacin oldugu kadarini edin” siarinin,
hemen her ideolojiye uyarlanabilen bir sey oldugunu soéyleyebiliriz.
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