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Biiyiik Menderes Nehri Havzasinin Dogusunda MO 1II. Bin Yila
Ait Hilal Bigimli Tezgah Agirliklar: (Bir Grup Piramidal Agirlikla
Beraber)®

sofoiok

Ozdemir Kocak™- Ismail Baytak™- Omiir Esen

Oz
Afyonkarahisar'm giineybatisinda Menderes Nehri’nin ilk kaynaklarimin ¢iktigr Dinar
gevresinden Acigol kesimine dogru uzanan alanda tarafimizdan tekstil tiretimine isaret
eden cok sayida buluntu tespit edilmistir. Bunlar arasinda buyiik kismu hilal bi¢imli,
bir kismi1 da piramidal sekilli olan ve ¢ogunlukla MO II. bin yila tarihlenen tezgah

agirhiklar bolgedeki tiretim ve ekonomik gelismelerle ilgili referans teskil etmektedir.
Bu havzay1 gevreleyen Yakakéy Kocahoyiik, Dazkirt Agillarm Onii, Evciler Kocahéyiik

*  Aragtrmalarimiz Selguk Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Koordinatérliigii, Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu, Dinar Belediyesi ve Dicle Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatérligt tarafindan desteklenmisti. Bu kurumlara ve
yetkililerine tesekkiir ederiz. Selguk Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Koordinatorliigii:
“Afyonkarahisar Ili ve Tlgeleri 2013-2014 Yillar1 Arkeolojik Yizey Arastirmalari” (Proje no:
10401008); “Afyonkarahisar 1li ve Iigeleri 2015-2016 Yillar1 Arkeolojik Yiizey Aragtirmalarr™
(Proje no: 15401006); Tiirk Tarih Kurumu, “Afyonkarahisar 1li ve Tlcelerinde ve Usak 1li Sivash
ngesindc Yiizey Aragtirmasi”; Dicle Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Koordinatorliigii:
“Goller Bolgesi Antik Doénem Yol Giizergahlari/Haritalandirma Caligmalarn” (Proje no:
EDB.18.003).

# Prof. Dr, Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bélimii, Konya/ TURKiYE,
okocak@selcuk.edu.tr ORCID: 0000-0003-2284-0441 DOI: 10.37879/belleten.2021.713

= Dr. Ogr. Uyesi, Dicle Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimi, Diyarbakir/ TURKiYE,
ismail.baytak@dicle.edu.tr ORCID: 0000-0003-4740-3504

s Ogr, Gor., Selguk Universitesi, Yapr Igleri ve Teknik Daire Bagkanhgi, Konya/TURKIYE,
omuresen@selcuk.edu.tr ORCID: 0000-0003-2775-6601
Makale Gonderim Tarihi: 08.10.2020 - Makale Kabul Tarihi: 05.04.2021

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 713-780



i Ozdemir Kocak-Ismail Baytak-Omiir Esen

ve Dinar Dikici Héyiik gibi yerlesmelerin MO 11 bin yila tarihlenen tekstil agirliklart
ile seramik buluntularmin yogunlugu, konumlar: ve basta Yakakoy Kocahdyiik olmak
tizere bu dort biytik iskanimn 10-16 hektar araliginda genis alanlara yayilmasindan yola
¢ikarak bunlari ekonomik veya belki de siyasi yonden donemlerinin ana merkezleri
olabilecekleri dustnitlebilir. Bu yerlesmeler arasinda hilal bi¢imli agirhiklarmin en
yogun olarak goriildiigii Yakakoy Kocahdyiik ayni zamanda 16 hektarin tizerine ¢ikan
genigligi ve 14 m’lik mevcut yiiksekligiyle 6n plana gikmaktadir. Burada digerlerine
gore ¢ok daha fazla tezgah agirhg: tespit edilmigtir ancak havzay: gevreleyen diger
yerlesmelerde de hilal ya da piramidal agirhiklara rastlanmast bu kesimde tekstil
tretiminin genel anlamda yaygin bir sekilde yapildigina isaret eder. Bu ¢evrede tespit
ettigimiz agirliklar ayn1 zamanda MO II. bin yihn ilk geyregine ait yazih belgelerde
sozii edilen tekstil iiretimi ve bolgeler arasi ticaret kapsaminda degerlendirilebilir. Dikici
Hoéyiik {izerinden Agillarin Onii yerlesmesine dogru uzanan tarihi dogal yol giizergahi
soz konusu ticari faaliyetler i¢in uygun bir zemin olusturmus olmalidir. Bunun yaninda
mevcut hilal bigimli agirliklarin birbirine yakin form 6zellikleri vermesi tiretimdeki
organizasyon veya merkezi bir iiretim anlayiginin da isaretleri sayilabilir.

Anahtar Kelimeler: Yakakoy Kocahoytk, Dikici Héytk, hilal bi¢imli agirhiklar,
tekstil tiretimi, MO I1. bin yil, Biiyiik Menderes

Crescent-Shaped Loom Weights of the 2™ Millenium BC Found in the
East of Biiyik Menderes (Meander) River Basin
(With a Group of Pyramidal Weights)

Abstract

Many findings indicating textile production have been detected during surveys in
the area extending from Dinar to the Acigdl section, from where the first springs of
the Biyik Menderes River originated, in the southwest of province Afyonkarahisar.
Among them, loom weights, most of which are crescent-shaped, some of them
pyramidal shaped and mostly dated to the 2" millennium BC, constitute a reference
for production and economic developments in the region. Starting from the point
that locations of these four major settlements such as Dazkirt Agillarin Onii, Evciler
Kocahoyiik, Dinar Dikici Hoyiik and especially Bagmakei Yakakoy Kocahdyiik which
surround this basin, spread to large areas of 10-16 hectares, and the loom weights and
ceramics dating back to the 2*millennium BC are intense, it can be thought that these
areas may have been the main centers of their time economically or politically. Among
these settlements, Yakakoy Kocahoyiik, where the crescent-shaped loom weights are
the most intense, also stands out with its spread over 16 hectares and current height of
14 m. Here, much more loom weight has been detected than others; however, the fact
that crescent-shaped or pyramidal weights are found in other settlements surrounding
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MO 1II. Bin Yila Ait Hilal Bigimli Tezgah Agirliklart 715

the basin indicates that textile production is generally common in this section. Loom
weights determined in this area can also be evaluated within the scope of textile
production and interregional trade mentioned in the documents of the Assyrian
Trading Colony age of the first quarter of the 2" millennium BC. The historical
natural road that extends from Dikici Mound towards Agillarm Onii Mound should
have set a suitable ground for the commercial activities in point. In addition, the fact
that the current crescent-shaped loom weights having similar form features can also
be considered as signs of the organization in production or the conception of a central
production.

Keywords: Yakakoy Kocahdyiik, Dikici Mound, crescent-shaped weights, textile
production, 2"¢millenium BC, Menderes River

Giris

Afyonkarahisar’in giineybatisinda Dinar ilce merkezinin batisindan Acigél’e dogru
uzanan alanda 2013-2016 yillar arasinda ¢alismalar yapilmigtir (Harita 1). Bu
galismalar sirasinda cok sayida fulal bigimli agirlik ve az sayida piramidal agilik tespit
edilmistir. Hilal bigimli olanlarini MO 1I. bin yila tarihleyebilecegimiz bu agirhklar
bolgenin uretim ve ticaret faaliyetlerinin anlagilmasina katki saglayacaktir®. Bu

¢aliymamizda sozii edilen 4 arastirma sezonunda, bolgede ytizeyde tespit ettigimiz
buluntular degerlendirilecektir.

Arastirma yaptigimiz alan Biiytik Menderes Nehri havzasimin dogusundadir ve
kabaca bir dortgeni andirmaktadir. Kuzey ve kuzeydoguda Bozdag, Isikhi Gol ve
Akdag, giineydogu ve giineyde S6giit Dagi ve Acigol, batida Begparmak Dagi

1 0. Kogak, “Afyonkarahisar Ili ve Tlgeleri ile Usak Ili Sivash Tlgesi 2013 Yili Yiizey Aragtrmalart”,
Aragtirma Sonuglan Toplantis,, XXXI1/1, 2015, s. 355 vd.; O. Kogak- H. G. Kiigiikbezci- R. Kizgut,
“Afyonkarahisar Ili ve lleleri 2014 Yih Yiizey Arastrmalar”, Aragtrma Sonuglar Toplantist,
XXXMOI/1, 2016, s. 21 vd.; O. Kogak- M. Bilgin- H. G. Kiigiikbezci, “Afyonkarahisar Ili ve
llgeleri 2015 Yih Yiizey Arastirmalart”, Aragturma Sonuglan Toplantisi, XXXIV/1, 2017, s. 233 vd.;
O. Kogak- O. Esen- S. Biilbiil, “Afyonkarahisar Ili ve Ilgeleri 2016 Yih Yizey Aragtirmalari”,
Aragtirma Sonuglart Toplantis, XXXV /2, 2018, s. 355 vd.

2 Afyonkarahisar ¢evresi gintimiizde Turkiye’nin 6nemli kii¢tikbag hayvancilik merkezlerinden
biridir. Burada 1991 yilinda bir milyonun tzerinde kiiciikbag hayvan mevcudu vardi. Bk. A.
Ozgaglar, “Tiirkiye’de Kiigiikbag ve Bityiikbag Hayvanlarin Cografi Dagihsi”, Ankara Universitesi
Tiirkiye Cografyast Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 4, 1995, s. 35, 47. 2016 yilinda bolgede
yaklasik 620.000°1 yerli koyun olmak tizere toplam 770.000 civarmda kiigiikbas hayvan vardir.
Bk. Aponkarahisar Ili Tarmsal Yatiem Rehberi, T.C. Gada Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi, Tarimsal
Yatirimer Damigma Ofisi, Ankara 2019. Zirai makinelegmenin yaygimlastigi 1960 yilindan 6nceki
Tturkiye’de bir¢ok bolgede yuin tretildigi goriliir. Bk. A. W. Lassen, “The Trade in Wool in Old
Assyrian Anatolia”, Ex Oriente Lux, 42, 2010, s. 169.
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716 Ozdemir Kogak-ismail Baytak-Omiir Esen

tarafindan ¢evrelenen bu alanin kuzeydogusunda Dinar ilge merkezi ¢evresinden
Isikh Gélirne dogru Biyiik Menderes Nehri’nin ilk kaynaklar uzanir (Harita 1).
Bu alanda Dinar il¢esinin giineybati yarist ile Evciler, Basmake: ve Dazkar ilgelert
yer alir. Bu havzay: ¢evreleyen ve digerlerine gére daha biiyiik olan dort buytik
yerlesme vardir. Bunlar: Dinar Dikici Hoyuk, Evciler Kocahoytk, Dazkirt Agillarin
Onii ve Bagmakq Yakakéy Kocahéyiik'tiin. Kapladiklart alanin biiytikliikleri,
gevrelerinin zirai agidan uygun sartlara sahip olmast ve tzerlerinde en erken
dénemlerden itibaren hemen hemen kesintisiz iskan izleri veren bu yerlesmeler
bulunduklar1 havzanin énemli merkezleri olmaliydi. Bunlarda dikkat ¢ekici bir
ozellik de her birinin iizerinde diger dénemlere gére MO 1I1. bin yila tarihlenen
buluntularin ¢ok daha fazla tespit edilmesiydi.

2. Tekstil Uretimi ve Ticareti

Anadolu’da dokumanin tarihinin Neolitik Caga kadar gittigi bilinmektedir®. Tk
dokumalar keten gibi bitkisel liflerden tretilmis, Kalkolitik Cag’da ise dokumada
koyun ve keci yinii kullanilmaya baglanmigtir. Dokuma triinlerine olan ihtiyag
bunlarmm ticarette de 6nemli bir yer kazanmasima neden olmus, zamanla yiin
islenmesi ve elbise tretiminde yeni teknolojiler ve aletler kullanilmaya baglanmugtir.
Dokumalar: giysi, 6luniin viicudunun ortillmesi, guval iretimi, ticaret ve saklama
kaplarim ortmek i¢in kullanmilmaktadir’.

Uriinlerin biiyiik 6lgekte hareketliligi Ik Tung Cag’'da (ITQ) organize bir sistem
icerisinde yiiriitiilmeye baglamir®. MO IV. bin yilin sonu ve IIL. bin yilin baglarinda

3 (. Maner, “Anadolu’da Dokuma Devrimi Neolitik Cag’dan Demir Cagi'na Yintn Tarihi ve
Maddi Degeri”, Tarihi Dokumak: Bir Kentin Gizemi, Sof, Kog Universitesi Yaynlari, Ankara 2018,
s. 43-63; E. J. W. Barber, Prefustoric Textiles. The Development of Cloth in the Neolithic and Bronze Ages,
Princeton, 1991; O. Tiitiinciiler, M. 0. 2. Bin Ege Bilgesi Dokuma Aletleri, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2005, s. 33.

4 Dokumacilikla ilgili olarak mezarlarda, saray ve evlerde ele gegen buluntular tezgah agirhklar,
agirsak, igne, kirmen, makara, fir¢a, tarak, biz, sivri uclu aletlerdir. Bkz. Maner, agm., s. 43, 46;
Stolcova-Gromer 2010, s. 10. Ebla’da hammadde éncelikle yiin (siki) idi, ama keten de (gada)
belirgindi. Buradaki dokumalar muhtemelen ¢ogunlukla tezgah agirhiklart olmadan yapild.
Bkz. E. Andersson- E. Felluca- M-L. Nosch- L. Peyronel, “New Perspectives on Bronze Age
Textile Production in the Eastern Mediterranean. The First Results with Ebla as a Pilot Study”,
Proceedings of the 6th International Congress on the Archaeology of the Ancient Near East, May, 5"-10" 2008,
“Sapienza”-Universita di Roma, Volume 1, Wiesbaden, 2010, s. 160, 170. Hititlerde kiyafetlerle
ilgili olarak bk. Tittinctler, age., s. 75-81.

5  Maner, agm., s. 60.
6  Lassen, “The Trade in Wool in Old Assyrian Anatolia”, s. 256.
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MO 1II. Bin Yila Ait Hilal Bigimli Tezgah Agirliklart 7

hayvancilik uygulamalarinda buyiik degisikler goze carpar. Bu durum yitintn
gelisimi ve iiretimi ile ilgili olabilir. Uretimdeki bu belirgin biiyiime kentlesmenin
baslamas1 ve sehirlerin gelismesine bagh olarak tekstile olan talebin artmasiyla
ortaya ¢tkmugtir. Tekstilin Tung Cagr Akdeniz diinyas: ve bolgesel ticaret aglarinin
onemli ve ayrilmaz bir pargasi oldugu anlagihr’.

Tun¢ Cagr'ndan giiniimiize ¢ok az kumag kalintist geldiginden dolay1 bu dénemde
tiretilen kumagin cinsi hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz. Keci kili ve 1sirgan otu
da tamimlanmig olmasina ragmen bu dénemde kullanilan baghica hammaddenin
keten oldugu anlagilmaktadir. Bununla beraber tezgah agirliklar1 ¢ok daha buytik
miktarlarda giinimiize gelir ve tretilen tekstilin gesitliligi hakkinda bilgi edinmek
amaciyla kullamlir®,

MO 1II. bin yilin baglarma ait yazih ve arkeolojik kaynaklar Mezopotamya,
Anadolu, Ege, Misir ¢evresinde gerceklesen genis bir uluslararas: ticaretten soz
eder. Bu belgelere gore Asssurlu tiiccarlar (MO 1970-1715) kalay ve degerli
kumaglarin iletilmesini saglamistir. Ancak son yillarda Anadolu igindeki Asurlu
ticcarlar tarafindan yonetilen yerel ticaret Urtnlerinin yaygin doéngiisinin
ekonomik 6nemi fark edilmeye baslandi’. Bu ticaret ti¢ ana tGrunu icermekteydi:

7 E. Vila- D. Helmer, “2. The Expansion of Sheep Herding and the Development of Wool
Production in the Ancient Near East: An Archacozoological and Iconographical Approach”,
Waool Economy in the Ancient Near East and the Aegean. From the Beginnings of Sheep Husbandry to Institutional
Textile Industry, 2014, Oxbow Books, s. 22. Ayrica bkz. M-L Nosch, “From Texts to Textiles in the
Aegean Bronze Age”, AEGAEUM 33 Annales liégeoises et PASPiennes d’archéologie égéenne, KOSMOS,
XVII-XIX, s. 52

8 M. Gleba- J. Cutler, “Textile Production in Bronze Age Miletos: First Observations”, AEGAEUM
33 Annales Liégeoises et PASPiennes d’archéologie égéenne, KOSMOS, 2012, s. 116; A. W. Lassen,
“Technology and Palace Economy in Middle Bronze Age Anatolia: the Case of the Crescent
Shaped Loom Weight”, Zextile Production and Consumption in the Ancient Near East. Archacology,
Epigraphy, Iconography. Oxbow Books, 12, 2013, s. 79-80; Ttttinciiler, age., s. 22 vd.

9  A. W. Lassen, “Wool in Anatolia in the Old Assyrian Period”, Wool Economy in the Ancient Near East
and the Aegean. From the Beginnings of Sheep Husbandry to Institutional Textile Industry, 2014, Oxbow
Books, s. 255; Lassen, “Technology and Palace Economy in Middle Bronze Age Anatolia: the
Case of the Crescent Shaped Loom Weight”, s. 78; Lassen, “The Trade in Wool in Old Assyrian
Anatolia”, s. 161; Maner, agm., s. 60; G. Barjamovic, “MO 1865te Bir Anadolu Seyahati”,
Anadolwnun Onsizii. Kiiltepe Kanis-Karumu. Asurlular Istanbul'da, istanbul, 2011, s. 164-165; G.
Barjamovic, “Tiiccarlar ve Seyyahlar: Anadolu’da Assurlular (MO 2000-1600). Traders and
Travelers: Assyrians in Anatolia (2000-1600BC)”, Assurlular. Dicle’den Toroslar’a Tanre Assur’un
Kralhg, 1stanbul, 2018, s. 28 vd.; K. R. Veenhof, “Eski Asur Kara Ticaretinin Yapis1”, Anadolu’nun
Onsizii. Kiiltepe Kanig-Karumu. Asurlular Istanbul’da, Tstanbul, 2011; M. T. Larsen, “Kiiltepe/Kanis
Arsivleri”, Anadolu’nun Onsizii. Kiillepe Kanis-Karumu. Asurlular Istanbul’da, Tstanbul, 2011, s. 277.
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bakur, yerel olarak iiretilen tekstil ve yiin. Bu yerel ticarete katilanlar sadece Assurlu
ticcarlar degildi. Ara sira Anadolu kékenli profesyonel yiin tlccarlarina da
rastlanmaktadir. Ancak yazili belgeler Assurlu tiiccarlarin yiin ticaretinde biiytik
bir Gstinluge sahip oldugunu gosterir'”. Yazili metinlerin bir¢ok yerinde tekstil ve
tekstil drtinleriyle ilgili bilgiler ge¢mesine ragmen yerel iiretimin organizasyonu
hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Buna ragmen Assurlu tiiccarlarin varligy,
yabanci tiiccarlarin uygun ekonomik sartlardan yararlanabileceklerine ve siyasi ve
sosyal bakimdan segkin bir konumda olmalarina isaret eder''. Anadolu tekstilini

yorumlamak i¢in bu sosyoekonomik ¢erceve goz 6ntinde bulundurulmalidir'®.

Assur Ticaret Kolonileri Cagi’'nda Kanes yerlesmesinden sonra en ¢ok iirtiniin
geldigi pazar yerlerinden birisi Purushaddum’dur. Burasi, baslangic noktas:

Durhumit yakinlarindaki bakir iiretim alanlarindaki bakir ¢esitleri ve bu bakirin Purushaddum
pazarinda batiya satilmastyla ilgili bkz. Lassen, “Wool in Anatolia in the Old Assyrian Period”,
s. 256. Ayrica bk. J. G. Dercksen, “The Assyrian Colony at Kanesh”, Hattusa-Bogazkoy, Das
Hethuterreich im Spannungsfeld des Alten Orients, 6. Internationales Colloguim der Deutchen Orient-Gesellschafi,
Wiesbaden, 2008, s. 113-116; C. Michel, “Asur ve Kanig'in Kadmlar”, Anadolu’nun Onsizii. Kiiltepe
Kanis-Karumu. Aswrlular Istanbul’da, 1stanbul, 2011, s. 130.

10 Lassen, “Wool in Anatolia in the Old Assyrian Period”, s. 255. Ayrica bk. Lassen, “The Trade in
Wool in Old Assyrian Anatolia”, s. 161; Maner, agm., s. 60. Bu donemde Assur’la ticareti yapilan
kumaglarin neredeyse tamaminin ytinlii oldugu ve ketenden yapilanlarin nadir olmasi konusunda
bkz. Veenhof, agm., s. 57.

11 S. Bayram, “Kiiltepe’de Kagakgilikla Tlgili Yeni Metinler”, XXXIV Uluslararas: Assiriyoloji Kongresi,
Istanbul 1987, s. 286-289. Sadece yiin kirpma ayi (buqunum) hayvancilikla ilgili bir isim tagr.
Metinler koyun yetistiriciliginin organizasyonu hakkinda kesin bir isaret vermez. Her ne kadar
gobanlann gefi tinvam varsa da kayitlarda dokumaci veya yiinli tekstillerden sorumlu oldugu
soylenen hicbir gorevliye rasttanmamaktadir. Bk. Lassen, “Technology and Palace Economy in
Middle Bronze Age Anatolia: the Case of the Crescent Shaped Loom Weight”, s. 79. Tung
(lagna ait yazih belgelerin bir kisminda tekstil tiretiminde merkezi yonetimin rolii konusunda
bilgiler vardir. Bunlardan Ebla’da tekstil tiretimi tamamen saraym kontroli alindayd: ve saray
memurlari, koyunlarin toplanmasi, yiinlerin siralanmasi, tartma, egirme, dokuma, dinkleme
ve boyama gibi tiim tretim siireglerini kontrol etmekteydi. Tekstil iscileri, kraliyet sarayindaki
atolyelere yerlegtirildi. Bkz. Andersson, agm., s. 160. Pylos’daki Linear B belgeleri ST(’da
tekstilin saray atolyelerinde tretildigine isaret eder. Diger saray yonetimleri saray siiriilerinin
yerel ¢obanlar veya tapmaklar tarafindan izlendigi, kéylilerin tekstil ¢alismalart igin tahsis
cttikleri sistemlerini kurdular. Keten saray arazisinde yetistirildi ve merkezi olarak izlenen tekstil
uretimine entegre edildi. Farkli Myken saray sistemleri gesitli 6rgiitlenme bicimlerine isaret eder,
fakat onlarin kontrol mekanizmalar: ve idari gelenekleri son derece benzerdir. Bununla birlikte
tekstil tretimi sadece bu saray atélyelerinde degil ayni zamanda Tung Clag evlerinin hepsinde
gergeklesti. Bkz. Nosch, agm., s. 52.

12 Lassen, “Technology and Palace Economy in Middle Bronze Age Anatolia: the Case of the
Crescent Shaped Loom Weight™, s. 79.
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Durhumit olan bakir ticaret rotasi uzerinde yer almaktaydi’. Metinlerden
yola cikarak Purushattum’un Anadolu’daki en biyik yiin treticisi oldugu,
Luhuzaddiya ve TiSmurna’nin isimlerinin bu yerlesmeyle beraber sayilabilecegi
dugtiniilmektedir'®. Bu donemde biiyiik miktarda ytin Orta Anadolu’da yer alan
saraylar ve merkezi pazarlar sistemi igerisinde, ortak ticari girigimler tarafindan
almip-satildi”®. Doguda veya Durhumit’te elde edilen yun, bakir ile degistirilip
daha sonra satig i¢cin Purushattum’a génderildi. Aym zamanda, bakirla ytin almak
ve Purushattum’da glimis i¢in yun satmak mumkind'.

13 Barjamovic, A Historical Geography of Ancient Anatolia in the Assyrian Colony Period, Kopenhagen, 2011,
s. 242 vd., 374 vd.; Barjamovic, “MO 1865°te Bir Anadolu Seyahati”, s. 164-165; Barjamovic,
“Ttccarlar ve Seyyahlar: Anadolu’da Assurlular”, s. 34, 36; Dercksen, agm., s. 115. Ayrica bk.
0. Kogak- M. Bilgin- H. G. Kiigiikbezci, MO II. Bin YVilda Afyonkarahisar ve Cevresi Kiiltiirleri, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2019, s. 28 vd.

14 Lassen, “The Trade in Wool in Old Assyrian Anatolia”, s. 167, 169. Anadolu’daki Assur yiin
ticaretinin hinterlandlarinin merkezi pazarlart olarak islev géren dogu, kuzey ve batdaki tg
ana merkezde toplandigr diistiniilmektedir. Bk. Lassen, “Wool in Anatolia in the Old Assyrian
Period”, s. 166. Kane§’in batisinda Purushaddum’daki saray tek bir islemde Asurlu tiiccarlar
konsorsiyumuna 15 ton yiin satti. Bkz. Lassen, “The Trade in Wool in Old Assyrian Anatolia”,
s. 169. Ayrica bkz. Maner, agm., s. 57; Barjamovic, A Historical Geography of Ancient Anatolia in the
Assyrian Colony Period, s. 360 vd. Merkezi olarak diizenlenen bir tekstil tiretiminin varhgina isaret
olarak Purushaddum’daki bazi resmi tinvanlara atf yapilmaktadir. Bkz. Lassen, “The Trade in
Wool in Old Assyrian Anatolia”, s. 177; Larsen, agm., s. 77.

15 Lassen, “The Trade in Wool in Old Assyrian Anatolia”, s. 177; Lassen, ““Technology and Palace
Economy in Middle Bronze Age Anatolia: the Case of the Crescent Shaped Loom Weight™, s. 78.

16 Lassen, “Wool in Anatolia in the Old Assyrian Period”, s. 257. Ytin sik sik bakirla iglem yapilirken
goriiliir. Bazen yiin bakirla degis-tokus edilir, fakat tam tersi de olur. Tedarik durumunabagli olarak,
ytniin bu sistemde kar1 artirma zincirinde bir adim olarak islev gérebilecegi savunulmaktadir.
Buna gore yiin doguda ya da Durhumit civarindan elde edilerek, Purushaddum’a tagman bakir
ile degis-tokus edilmis olmalidir. Purushaddum’da bakar, sirayla gimtse doéntstiirilebilecek ytin
i¢in satilabilir. Konuma bagl olarak, ticgen icerisindeki ticarete yini eklemek miimkin olur:
‘bakir—gumiy’ kadar: ‘yin—bakir—giumiy’ ya da ‘bakir—yin—gimiiy’. Bk. Lassen, “The
Trade in Wool in Old Assyrian Anatolia”, s. 170, 177. Ayrica bk. Larsen, agm., s. 77; Barjamovic,
A Historical Geography of Ancient Anatolia in the Assyrian Colony Period, s. 360; Barjamovic, “MO 1865’te
Bir Anadolu Seyahati”, s. 164. Yiinle degis tokus edilen bakirla ilgili Usinalam olay1 6rnek olarak
verilir. Burada Durhumit bélgesinde karsilagilan sistemin tersine, bakir Purushattum’a taginir ve
oradaki saraym sagladigr yiin ile degistirilir. Bk. Lassen, “The Trade in Wool in Old Assyrian
Anatolia”, s. 170. Asurlu tiiccar Salim-A%ur, Puruthaddum’da bilinmeyen bir iliskisi oldugu,
muhtemelen veliaht prens olan Usinalam’la baglantiy1 saglamaktaydi. Eski Asur ticaret sistemine
dayanilarak, Salim-Asur’un Durhumit bolgesinden bakir aldigimi ve bunu saray adina hareket
eden Usinalam’a ytin i¢in sattigi Purushaddum’a tasidigi 6nerilmektedir. Yiin, belki de perakende
olarak, giimii icin satildi ve Salim-Ag§ur'un yaurimeilarmm her biri, fazlasiyla paylarmi ald.
Usinalam meselesi, Salim-A§§ur bagkanhgmda biiyiik bir yiin ticareti girigimi idi ve Ona ek
olarak 15 hissedar tarafindan finanse edildi. Bkz. Lassen, “The Trade in Wool in Old Assyrian
Anatolia”; s. 175-176. Ayrica bk. Larsen, age., s. 77-78.
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Son yillarda Puruthaddum’un Bolvadin ilgesi smirlarinda yer alan Ughéyiik
yerlesmesi ile lokalizasyonu tizerinde durulmaktadir'’. Bu esitlik kabul edilecek
olursa, Dinar-Dazkir1 kesimindeki yerlesmelerin tekstil agirhklarmin bu biuytk
ticari hareketlilik kapsaminda degerlendirilmesi olasidir'®. Ciinkti konumuzu tegkil
eden Menderes Nehri gevresi yerlesmeleri ile Uchéyiik arasinda Dinar-Célovasi-
Cay yolu tizerinden yaklagik 100 km’lik bir mesafe vardir. Uchéyiik’ten giineybati
yontinde uzanan bu yol Cay-Pazaragag ¢evresinden sonra Oynagan Mezarhk,
Hasanh Hoyiik, Ismail Héyiik, Alparslan Hoyiik, Kiiciik Cataltepe, Akgiin Tepe
Hoyiik gibi biiyiik MO 1I. bin yil yerlesmeleri tizerinden Dinar Dikici kesimine

baglanmaktadir'.

Eski Assur belgelerinde Anadolu’da ince bir kumasin (ragqutum) fiyat1 30 sekel; 1
koyun 2 Sekel; 1 kg rafine edilmis bakir 2 Sekel; 1 kg kalay 28 Sekel; dusiik kalite
bir kutanum- kumasg 12 Sekel; 1y1 kalite bir kutanum~ kumast 20 Sekel; bir abarnium-
kumagi 25 Sekel; bir kilo siradan ytun 1/3 $ekel olarak verilmektedir®.

MO 1II. bin yihn ikinci yarisinda da tekstil iirtinleri sadece yerel halkin
thtiyacim kargilamak icin degil ayni zamanda ticaret ve degisim amaciyla da
uretildi®'. Hitit belgelerinde tekstil tiretimi ile ilgili kayitlar vardir. Metinlerde
dokumacilik ve terzilikle ilgili dokumacilarin basi, erkek terzi, kadin terzi, erkek
dokumact, dokumact kadin gibi meslek adlar1 ve tnvanlarin ge¢mesi bu duruma
ornek gosterilebilir®. Hitit arazi bagis belgelerinde karsimiza ¢ikan kalifiye tekstil

G. Barjamovic, “Sites, Routes and Historical Geography in Central Anatolia”, Ipamati Kistamati
Pare Tumatimis, Luwian and Hittite Studies Presented to . David Hawkins on the Occasion of his 70 th
Birthday, Tell Aviv, 2010, s. 10 vd.; Larsen, age., s. 77; Kogak, MO I Bin Vilda Afyonkarahisar ve
Cevrest Kiltiirler, s. 27 vd.

18 Purushaddum’daki pazarin giicii hakkinda bk. Barjamovic, 4 Historical Geography of Ancient Anatolia
in the Assyrian Colony Period, s. 360.

19 Kogak, MO II. Bin Yilda Afyonkarahisar ve Cevresi Kiiltiirleri, Harita 3.

20 Barjamovic, A Historical Geography of Ancient Anatolia in the Assyrian Colony Period, s. 14, Table 1; S.

Doénmez, Hitit Dineminde Anadolu’da Degisim Aract Olarak Kullamlan Madenler, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2013, s. 77.

21 Thera Adasi’'nda ticaret amagh tekstil iiretimi ile ilgili olarak bkz. I. Tzachili- S. Spantidaki- E.
A. Stand- M. Nosch- J. Cutler, “Textile Tools from Akrotiri, Thera, Greece”, Tools, Textiles and
Contexts, Investigating “lextile Production in the Aegean and Eastern Mediterranean Bronze Age, Oxford 2015,
s. 243.

92 Burada Dokumacilarn Bag (UGULA "MESTUS BAR), Swray Oglans (DUMU E.GAL) Bay Hantapi ve
Terzi ("GAD.TAR) ifadeleri gecmektedir. Bkz. S. Erkut- E. Reyhan, “Hititlerde Toprak Edinme
ve Arazi Bagis Belgelerinden Ornekler”, Acta Turcica, Yil: 1V, Sayr: 1, Ocak 2012, s. 83-84; G.
Baccelli- B. Bellucci- M. Vigo, “5. Elements for a Comparative Study of Textile Production and
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isciligi bu dénemdeki kurumsal organizasyonun kaniti sayilmaktadir. Bu dénemde
dokuma ve tekstil tiretiminin sadece belli bir grubun i1 olmadigi, halkin da kendi
evlerinde bu faaliyetlerde bulunduklar: anlagilmaktadir®. Hitit belgelerinde mal
ve miilk dokiimanlarimin arasinda digerleriyle beraber ¢ok sayida koyun ve kegi
gibi kiiciikbag hayvanlar ile ciftliklerin sayilmasi da yln tretimi bakimindan
onemlidir®.

Hitit kanunlarinda kutsal Arinna ve Zippalandali dokumacilara daha once
taninmus olan bazi ayricaliklarin kaldirildigini bildiren bir madde Hitit kentlerinde
bu igle ugrasan zanaatkarlarin faaliyetlerini strdiirdigint belgelemektedir.
Dokumacilara ayricalik taninmasi ve konunun Hitit kanunlarinda ge¢mis olmasi,
bu isin 6nemli bir ekonomik deger ifade ettigine igarettir®.

Hitit envanter metinlerinde elbiseler icin TUG (yiinden yapilan elbise) ve GAD/
GADA (keten) biciminde iki determinatife rastlanmaktadir. TV SAPAlypan (n)i-
bir tiir tekstil zenaatim tammlamaktadir. Bu metinlerde farkh kalitelerde yiin ve
ketenden s6z edilir. Yiniin kirmizi, mavi, yesil, mor, sar1, beyaz ve bazen de siyah
renkte boyandigy ifade edilir®.

Use in Hittite Anatolia and in Neighbouring Areas”, Prehustoric, Ancient Near Eastern and Aegean
Textiles and Dress: An Interdisciplinary Anthology, Oxbow Books, 2014, s. 110. Ayrica bkz. Dénmez
2013, s. 77. Tekstil tiretimiyle ilgilenen kadmlar konusunda bk. M. Vigo, “Sources fort he Study
of the Role of Women in the Hittite Administration”, Studies in Ancient Near Eastern Records Series 13,
Berlin 2016, s. 342-343. Bu konuda ve dokumacilarin yanlarma aldiklar ¢iragi egitmek suretiyle
mesleklerinin devamimu saglamalart hususunda bk. T. Yigit, “Hititce Civi Yazih Metinlerde
Dokumacilar”, Tarih Incelemeler: Dergist, XVII/2, Aralik 2002, s. 79-82.

93 Erkut, agm., s. 83-84; Dénmez, age., s. 87-88; Yigit, agm., s. 83. "MUNUSUS BAR ile kadin/erkek
dokumacilar ifade edilmektedir. Hitit kanun metinlerinden bunlarin uzman dokumacilar olduklart
farz edilir. Saray sistemine dahil olan dokumacilarin bazen kalifiye is¢i olarak farkl gérevlere
verildikleri bilinmektedir. Dolayisiyla dokumacilarm genellikle 6zgtr zanaatkarlar olmadig
sonucuna varilabilir. Bk. Baccelli, agm., s. 107-108, 111-112.

24 Erkut, agm., s. 82-84.

25 II. Mursili doneminde Hapalla ve Mira Kuwaliya ile yapilan antlasmalarda kagaklarla ilgili
bélimlerde bu vassal devletlere olan ytikiimliliiklerini yerine getirmeden Hatti tilkesine kagan,
aralarnda dokumacilarin da oldugu zanaatkarlarin iade edilecegi hitkmii bulunmaktadir.
Metinlerde gegen “kendisine verilen igi teslim etmeyen zanaatg ifadesi” Hititlerde, iclerinde
dokumacilarin da bulundugu zanaatgilarin tretimdeki yerlerine oldugu gibi dokumacilarin Hitit
tilkesinin butiininde bu meslegi yaptiklarina da isaret sayilmaktadir. Ayrintih bilgi icin bkz. Yigit,
agm., s. 80-81; Hititlerdeki diger bir¢ok meslek gibi saray dokumacilarmin da bir hiyerarsisi
vardi. Bir dokumaci sefi, kraliyet ¢iftinin térenine katilir. Bkz. Baccelli, agm., s. 107-108.

26 G. McMahon, The Hittite State Cult of the Tutelary Deities, PhD. Thesis, The
Oriental Institute of the University of Chicago, 1988, s. 64, §17,[22-24];65817;
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3. Anadolu ve Ege Diinyasinda Tezgah Agirliklarinin Bulundugu Baz:
Yerlesmeler

Tezgah agirliklarimin hilal bigimli olanlar1 daha ¢ok Tun¢ Clagr yerlesmelerinde
kargmiza cikar”. Anadolu’da ITC yerlesmelerinde gorilmekle beraber yaygin
olarak kullanimi Orta Tun¢ Cag: (OT()) ve bunun yaninda Son Tung¢ Clagindadir
(STC). Daha erken dénemlerde bunlarmn agirlik ve biytikliklerinin “dzm:” tiretimi

icin uygun olmadigim belirtmek gerekir®.

Hilal seklinde tezgah agirliklari Anadolu'nun 6zellikle orta kesimlerinde birgok
yerlesmede bulunmugtur. Bunlarin tizerlerindeki miithiir baskilar1 veya diger
isaretler tezgah agirliklari repertuvarinda kendini gosterir. Muhtemelen bu
ozellikleri tekstil aleti olarak tanimlanmalar ve iglevleri hakkinda bir tartigmaya yol
a¢gmistir®. Ancak yurutilen kazilarda bunlarin bilinen diger tezgah agirliklar ve
tekstil dretimi ile ilgili materyallerle beraber bulunmalar ¢ézgt agirlikli tezgahta

66,819,[39];67,§19;88,813,[23];89,§13;94,§29,[8-13];95,§17,[22-24];95,§29; M. Vigo, “Linen in
Hittite Inventory Texts”, Textile Terminologies in the Ancient Near East and Mediterranean from the Third to
the First Millennia BC, Oxbow Books 2010, s. 303; Baccelli, agm., s. 111-113.

27 Tiryns’dekine benzer hilal bi¢imli kil nesneler Giineydogu Avrupa Geg Neolitik Clag ve Bakir
Cag yerlesmelerinden bilinir. Bu yerlesmelerdeki érnekler geg MO V. bin yildan IV, bin yilin
ortalarma kadar olan déneme tarihlenir. Bunlarin Ege ve Anadolu Tung Cagr 6rnekleri ile ilgili
gok daha erkene tarihlenen benzerleri, aralarinda gergek bir iligkinin olast gérinmemesini saglar.
Bkz. M. Siennicka, “Textile Production in Early Helladic Tiryns”, AEGAEUM 33 Annales liégeoises
et PASPiennes d’archéologie égéenne, KOSMOS, XXIV-XXYV, s. 71, dipnot 36. Aphrodisias’da hilal
bicimli agirhklar ilk defa TT1°de ve sonra OTC gecisinde tekrar goriilii. Bk. M. S. Joukowsky,
Prehistoric Aphrodisias. An Account of the Excavations and Artifact Studies. Volume I: Excavations and Studies.
Volume I1: Bibliography, Catalogue, Appendix, Index, Louvain-La-Neuve 1986, I, s. 379.

28 Lassen, “Technology and Palace Economy in Middle Bronze Age Anatolia: the Case of the
Crescent Shaped Loom Weight”, s. 87, Fig. 5.23.

29 1964 yihinda yapilan ilk 6neri, daha sonra yapilan denemeler, hilal bi¢imli agirliklarin fonksiyonu
konusundaki tartigmalar ve deneysel yorumlar hakkinda bkz. Lassen, “Technology and Palace
Economy in Middle Bronze Age Anatolia: the Case of the Crescent Shaped Loom Weight™, s.
80-81; Lassen, “Weaving with Crescent Shaped Loom Weights. An Investigation of a Special
Kind of Loom Weight”, s. 136. Ayrica bk. I. Fischer, Die Hethitische Keramik von Bogazkiy, Berlin
1963, s. 75; J. Mellaart- A. Murray, Beycesultan. Vol. I11. Part 11, Ankara 1995, s. 118, 121; S. Alp,
Konya Civaninda Karahiyiik Kazilannda Bulunan Silindir ve Damga Miihiirleri, Ankara 1994, s. 69 vd.
Alaca Hoytik kazilarmm ilk dénemlerinde “ay seklinde aski” ifadesi kullamlmaktadir. Bk. H. Z.
Kosay- M. Akok, Alaca Hoyiik Kazist 1965-1967 Calgmalan ve Kegiflere ait Ilk Rapor, Ankara, 1973, s.
28-30.
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kullamldiklarma isaret sayilmigtir®. In-situ bulunduklarinda; hilal geklindeki
agihiklar saraylar, tapmaklar, ev alanlari ve mezarlar gibi kontekslerin biitin
tiplerinde gorultr®.

Bu bélimde Orta Anadolu ¢evresi ile Ege kesiminde tespit edilen baz 6érnekler
tizerinde durulacak ve tekstil tiretiminin varligina igaret etmesi dolayisiyla bazi
yerlerde hilal bi¢imli agirhklarin yani sira piramidal agirliklarin bulundugu 6rnekler
de degerlendirilecektir. Bu yerlesmelerden Acemhdyiik’te Asur Ticaret Kolonileri
Cagrna tarihlenen bir evde ¢ok sayida konik tezgah agirhgr ile beraber tekstil
tretimine ait kanitlar elde edilmis ve burast “dokuma evi” olarak isimlendirilmigtir®.
Kiiltepe’'deki Agagr Sehir’de de, bazilar1 Asurlu tiiccar Adad-Sululi’nin evinden
gelen, piramidal ve hilal bi¢gimli tezgah agirliklar ortaya cikarilmistir®. Konya
Karahéytik yerlesmesinin OTC tabakalarinda cok sayida hilal bigimli agirhik
ele gegmistir. Bunlarin 6énemli bir kismu iglemesiz, bir kism atolye isareti ya da
damga baskili ve cogunlugunun ug kisimlan kittur. Karahoytiik'te C ¢ukurunda,
I. katta 25 no’lu odada 70 parca bir arada bulunmugtur. Bunlar arasinda 15 parca
tzerinde ayni muhrin damgast vardir®. Bogazkoy’de farkli boyutlarda hilal bigimli
agirliklar ok yaygmdir. Bunlar MO 1L bin yil boyunca gériillmektedir®. Alaca

30 Demircihéyiik ITC tabakalarinda birkag hilal bigimli nesnenin piramidal tezgah agirhklar ile
birlikte bulunmasi, bunlarmn ¢6zgt agirlikhi tezgahlarda birlikte kullanildiklarimi gosterir. Bk. M.
Korfmann, Demircihuyuk. Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1975-1978. Volume I. Architektur; Stratigraphie
und Befunde, Mainz, 1983, s. 33 vd. Ayrica bk. Lassen, “Technology and Palace Economy in
Middle Bronze Age Anatolia: the Case of the Crescent Shaped Loom Weight”, s. 83-84, 89-90;
Lassen, “Weaving with Crescent Shaped Loom Weights. An Investigation of a Special Kind
of Loom Weight”, s. 128-129; B. Kull, Demircihiiyiik, Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1975-1978,
Herausgegeben von Manfred Korfmann, Band 7 Mainz 1988. Beycesultan’da da hilal bi¢cimli agirhklarin
diger tekstil malzemeleri ile birlikte bulunmasi konusunda bkz. Mellaart, age., s. 120. Tarsus STC
I’de de hilal bi¢imli objeler piramidal tezgah agirliklar ile birlikte bulunmustur. Bk. H. Goldman,
Excavations at Gozlu Kule, Tarsus. Volume 1. Text. From the Neolithic through the Bronze Age, London, 1956,
s. 319. W. Lamb’in bu konudaki degerlendirmeleri i¢in bk. W. Lamb, “Excavations at Kusura
near Afyon Karahisar”, drchaeologia, LXXXVI, 1936, s. 34; W. Lamb, “Excavations at Kusura
near Afyon Karahisar”, Archaeologia, LXXXVII, 1937, s. 254, 256.

31 Lassen, “Weaving with Crescent Shaped Loom Weights. An Investigation of a Special Kind of
Loom Weight”, s. 128-129.

32 A. Oztan, “2001 Yil Acemhéyiik Kazilan”, Kaz: Sonuglan Toplantis, XXIV/1, 2003, s. 41.
33 T Ozgiig, Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Yaprlan Kiiltepe Kazist Raporu, Ankara 1948, s. 208.

34 S. Alp, hilal bigimli agirhiklarin genellikle tek tek bulundugundan soz eder. Bu konuda genis bilgi
i¢in bkz. Alp, age., s. 69-101, Levha 143-245.

Fischer, age., s. 75, TAFEL 126:1208, 1203, 1207.
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=
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Hoytk kazilarinda da “Hitit” donemine tarihlenen ¢ok sayida hilal bi¢cimli agirlik
ele gegmistir®®. Corum Sungurlu’da Boyalt Hoytk’te Eski Hitit Cagi'na tarihlenen
A Yapisi'nda biiyiik boyutlu odalarim icerisinde diger buluntularla beraber tezgah
agirliklart ve ¢ok sayida agirsak tespit edilmigtir®’.

Demircihoytik’te piramidal ve hilal bigimli agirhklar bulunmugtur. Burada 6.
Grup’ta verilen ve OTC’ye tarihlenen 8 adet hilal bigimli agirlik bezemesiz, hafif
ichtikeydir ve orta kisimlar genistir®®. Gordion’da OTC-STC’ye tarihlenen farkh
tabakalarda hilal bigimli agirliklar tespit edilmistir. Bunlar daha ¢ok Orta Anadolu
buluntulariyla kargilagtirilmaktadir®. Troia V, VI ve VII’deki ¢ok sayida ve ¢esitli
buluntular buradaki tekstil tretimini actk¢a gostermektedir®. Seyitomer Hoytk’te
OTC tabakalarinda hilal bigimli agirhiklara rastlanmigtir’. Beycesultan’da farkl:
tabakalardan (OTC ve STC)) gelen ¢ok sayida hilal bigimli agirhk bilinmektedir'?.
Cine Tepecik Hoytk’te STC’ye tarihlenen hem Ege dinyas: ve hem de Hitit
cografyastyla iligkili farkh tiplerde tezgah agirhklar ele ge¢gmistir®®.

36 Kosay, age., s. 28-30, Lev.XLVIII, PLXLVIII, Lev.XLIX, PLXTIX.

37 Boyalrda tezgah agirhiklari ve agirsaklarm yogunlugu Eski Hitit Dénemi’nde yerlesmede
dokumaciligin 6nemine isaret sayilmaktadir. Buradaki biiytik odalardan en buytgi 380x330 cm
ile 38 no’lu odadir. Bkz. T. Sipahi, “Hitit Caginda Boyali Hoyiik ve Eskiyapar”, Corum Kiltir
Sanal. Bilim, Kiiltiir; Sanat, Tarih ve Turizm Dergisi, S. 14 (Hitit Soylesileri IT Ozel Sayisi), 2013, s. 6,
9, 13, Res. 13-14.

38 A. Baykal-Secher— ]. Obladen-Kauser, Demircihiiyiik, die Ergebnisse der Ausgrabungen 1975-1978.
Band IV Die Kleinfunde, Mainz. Philipp von Zabern, 1996, s. 237-238, Abb.165, TAFEL 1.

39 Ann C. Gunter, The Gordion Excavations Final Reports. Volume II1. The Bronze Age, Philadelphia, 1991,
s. 21, Plate 23: 334; 84-85, Plate 29: 526-529.

40 M. Guzowska- R. Becks- E. A. Strand- J. Cutler- M. L. Nosch, “Textile Tools from Troia,
Western Anatolia”, Zools, Textiles and Contexts, Investigating “lextile Production in the Aegean and Eastern
Mediterranean Bronze Age, Oxford 2015, s. 325.

41 Seyitomer agirhklar1 arasinda pigmis olanlarin yani sira pismemis 6rneklerin de bulunmasi,
bunlarin burada tretildiklerine isaret sayihr. Bk. A. N. Bilgen- Z. Bilgen, “Orta Tung Gag
Yerlesimi (IV. Tabaka)”, Seyitomer Hoyiik I, Istanbul 2015, s. 100, Fig.110-111.

42 Bu konuda ve bu agirliklarin igleviyle ilgili ilk tartismalar hususunda bk. Mellaart, age., s. 118-121.

43 Bundan yola ¢ikarak Tepecik yerlesmesinin STC: Anadolu’sunda bolgeler arasi iligkileri etkin olan
o6nemli bir merkez oldugu dustintilmektedir. Tepecik Hoytik’te tezgah agirliklarimin birbirlerine
yakim alanlarda toplu olarak ele gegmesi, yerlesimin bu béliiminiin dokumacilar icin ayrilmig
olduguna isaret sayilmaktacir. Bk. D. Yilmaz, “Ce¢ Tung Cagr’'nda Bati Anadolu’da Tekstil
Uretimi: Gine-Tepecik Hoyiigii Tezgah Agirhklar”, TUBA-AR, 19 (2016), s. 93-95.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 713-780



MO 1II. Bin Yila Ait Hilal Bigimli Tezgah Agirliklart 72

Hilal seklindeki agirliklar ITCde Adalar ve Yunanistan’da nadirdir ve muhtemelen
Anadolu’dan esinlenmistir**. Bu kesimde hilal bi¢ciminde nesnelerin varhgi Geg
EHII ve EHIITn baglarinda Anadolu'nun Ege tizerindeki kiiltiirel etkisine
isaret etmektedir®. Bu kesimde Tiryns'de Asag Kale’deki gesitli alanlarin karigtk
kontekslerinde cogu EHIII’e tarihlenen bir grup hilal seklinde buluntu tespit
edilmistir®®. Buna ek olarak, dort buyiik konik agirlik pargas: ve iki hilal bigimli
agirlik parcast dogudaki bitigik meydanlarda ortaya ¢ikarilmigtir’.

Ege ¢evresindeki ¢cok sayida yerlesmede hilal bicimli olanlar diginda farkh formlarda
agirliklar da ele ge¢gmistir. Bu yerlesmelerden Thera’da Akrotiri’de yapilan kazilar
tekstil Gretimi ile ilgili cok sayida kanit verir. Burada kazilan evlerin dérdinde
tezgah agirliklarina rastlanmigtir. Sekil, agirlik ve boyutlar: bakimindan son derece
homojen olan tezgah agirhiklarinin biiyiik kismi yapilarn tist katlarindan diigmiis
gibi goriinmektedir*. Ozellikle Bat Evde bulunan biiyiik miktarda tezgah agirhig:
yerel tekstil Uretiminin tammlanmasina imkan saglar*®. Yunanistanin kuzeyinde
yer alan bir tepe yerlesmesi olan Archontiko’da ITC’ye ait birbirini takip eden tig
bina aciga ¢ikarilmistir. En erken olanlardan Tabaka IV’de 220 m? buytkliigiindeki
bir alanda tekstil tiretimi ile ilgili 160 buluntu tespit edilmigtir™.

44 Bu konuda ve Tiryns’deki 6rnekler hakkinda bk. L. Rahmstorf- M. Siennicka- E. A. Strand- M.
L. Nosch- J. Cutler, “Textile Tools from Tiryns, Mainland Greece”, Tools, Textiles and Contexts,
Investigating Textile Production in the Aegean and Eastern Mediterranean Bronze Age, Oxford, 2015, s. 272.
Aphrodisias 6rnekleri igin bkz. Joukowsky, age., I, 135, 153, 370, 379, 424, Fig.360: 8.6.30; II,
628, Iig.453; 701, Fig.495: 1-4.

45  Siennicka, agm., s. 70, dipnot 35.

46 Tiryns’deki tinik tipleri ve tartismali iglevleri nedeniyle, 9 hilal seklindeki 6ge muhtemelen burada
tartigilan en ilging nesnelerdir. Bk. M. Siennicka, agm., s. 70.

47 Oda 143’deki ilgili tabakalar daha ¢ok EHII-EHIII ge¢is donemine tarihlenir. Bkz. Rahmstorf,
agm., s. 274. Ayrica LXII 39/18, LXII 39/20. Tabaka 6’da ortaya ¢ikarilan hilal bicimli objelerle
ilgili bk. Rahmstorf, agm., s. 277, dipnot 12. Tiryns’ten ¢ozgii agirlikhi tezgahta kullanildig
digtiniilen bir grup konik bicimli ve hilal seklindeki agirlik icin bk. Siennicka, agm., s. 70-71.

48 Kykladlardaki Thera Adasi’nda Geg Kykladik liman kasabasi Akrotiri'nin STC! yerlesmesindeki
35 evden 111 tamamen veya kismen kazildi. Bu konuda bk. Tzachili, agm., s. 243.

49 Akrotiri’de bulunan karbonize olmug keten tohumlarinin analizi yerel tiretime igaret eder. Bu
konuda bk. S. Vakirtzi- F. Georma- A. Karnava, “Beyond Textiles: Alternative Uses of Twisted
Fibres and Evidence from Akrotiri, Thera”, Swiatowit 56, 2017, 2018, s. 77-78.

50 Agirsaklar, cogu piramidal tezgah agirhiklar ve yuvarlak seramikler (agirsaklar) ana tekstl alet
gruplarini olugturur. MO 2135-2020. A Evi'ndeki tezgah agihklarimin 26 tanesi piramidal
tiptedir. Bkz. E. Papadopoulou- E. A. Strand- M. L. Nosch- J. Cutler, “Textile Tools from
Archontiko, Northern Greece”, Tools, Textiles and Contexts, Investigating Textile Production in the Aegean
and Eastern Mediterranean Bronze Age, Oxford 2015, s. 293-294.
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Kibris'in kuzey kiyisinda yer alan Apliki Karamallos STC madencilik yerlesmesinde
cok sayida tezgah agirhg ve agirsak ele gegmistir. Tekstil aletlerinin ¢ogu Oda
2, 3, 5’te tespit edilmistir. Bu odalar birkag metre genisligindedir ve yiyeceklerin
hazirlanmast kadar yiyecekler ve aletlerin depolanmast amaciyla kullanilan ¢ok
fonksiyonlu alanlar olarak da gorilir’'.

Minos Girit'inde ¢6zgii agirhkh tezgahin yaygin kullamildigimi kanitlayan ¢ok
sayida tezgah agirhgi vardir’®. Girit'in gineyinde Mesara Ovasi’nda bir tepe
tizerinde yerlegen Phaistos yerlesmesi Neolitik (agdan Hellenistik Déneme kadar
yerlesime sahne oldu. Bu yerlesmede de tekstil tiretimine ait ¢ok sayida buluntu ele
gegti. Burada Protopalatial doneme tarihlenen dokuma tezgahi agirliklar sarayda
goriiliirken, Neopalatial dokuma tezgahi agirliklar saraysiz bir baglamdadir. Bu
durum, tekstil tretiminin bu iki déonemde farkli diizenlendigini gostermektedir™.

4. Biiyiik Menderes Nehri Havzasinin Dogusunda Tekstil Uretimi ile
Ilgili Buluntular

a. Buluntu Veren Baglica Yerlesmeler

Caligma alamimizda MO 1L bin yila tarihlenen 21 yerlesme vardir (Harita 1).
Bunlar biyiik, orta ve kiigtik 6lgekte olmak tzere ti¢ boyutta incelenebilir™.
Burada, tizerlerinde bu doneme tarihlenen tezgah agirhiklar tespit edilen 8
yerlesme degerlendirilmektedir. Havzanin buyiik yerlesmeleri bélgenin dort
tarafina konumlanmis olan Bagmak¢ Yakakdy Kocahoytik (yak.16ha), Dazkirt
Agillarin Onii (yak. 14ha), Dinar Dikici Hoyiik (yak.10ha) ve Evciler Kocahdyiik tiir

51 Apliki Karamallos'ta ele gegen tekstil agirliklari Geg Kibris (LC) IIC/IIAya (MO 1300-
1200/1156) tarihlenmektedir. Aletlerin 60 tanesi A Evi'nden gelmektedir. Bu konuda bk. J. S.
Smith- J. Cutler- E. A. Strand- M. L. Nosch, “Textile Tools from Apliki, Cyprus”, Tools, Textiles
and Conltexts, Investigating Textile Production in the Aegean and Eastern Mediterranean Bronze Age, Oxford
2015, s. 329.

52 A. Ulanowska, “Textile Technology and Minoan Glyptic. Representations of Loom Weights on
Middle Minoan Prismatic Seals”, Sympozjum Egeskie. Vol. 1. Papers in Aegean Archaeology, 2017.

53 Yerlesmenin alt1 ana tabakasi Neolitik ve Tung (iaglart boyunca ayirt edilebilir. Bunlardan Tabaka
3 Protopalatial Dénem (MMIB- MMIIB, yak. MO 1950-1700), Tabaka 4 Erken Neopalatial
Dénem (MMIIL- LMIA, yak. MO 1700-1500), Tabaka 5 Geg Neopalatial Déneme (LMIB,
yak. MO 1500-1450) tarihlenir. Protopalatial tezgah agirliklarinn gogu silindir seklindedir,
oysa Neopalatial agirhklarin cogu kureseldir. Ayrica, Neopalatial tezgah agirliklar genel olarak
Protopalatial agirhklardan hem daha agir hem de daha kalindir. Bkz. P. Militello- E. A. Strand-
M. L. Nosch- J. Cuter, “Textile Tools from Phaistos, Crete, Greece”, Tools, Textiles and Contexts,
Investigating Textile Production in the Aegean and Eastern Mediterranean Bronze Age, Oxford 2015, s. 216,
226.

54 Kogak, MO II. Bin Vilda Afyonkarahisar ve Cevresi Kiltiirleri, s. 18, harita 1.
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(yak.9,5ha). Her birinin konumu tiretim ve ticaretle ilgilerine isaret etmektedir.
Bunun yaninda iizerlerinde diger donemlere gore ok daha yogun bir sekilde MO
II. bin yil buluntularimin tespit edilmesi yerlesmelerin bu dénemdeki durumlarina
da referans vermektedir. Clahymamiza konu olan Dinar’daki Kabakh Hoyiik
(yak.3ha) ve Karahacili Pinar Mevkileri (yak.3,5ha) digerlerine gére orta olgekte
yerlesmeler sayilsa da bunlarm iizerinde MO I1. bin yil buluntularina yogun olarak
rastlanmast 6nemlidir. Koyaltt Hoyiik (yak.0,5ha) ve Yiksel Hoytk (yak.1,2ha) ise
kiigtik 6lgekte yerlesmeler sayilabilir. Bunlarin diginda ayni havzada bu déneme
tarthlenen 13 yerlesme daha vardir. Bu yerlesmelerin konumlari, buytkliikleri,
bulunan arkeolojik malzemeyle karsilagtirilmas: ve ayni doneme tarihlenen diger
hoyiiklerle beraber yerlesim yogunlugundan yola gikarak MO 1II. bin yilda bu
havzadaki hareketliligi degerlendirmek miimkindr.

Bu havzanin en biiytik yerlesmelerinden birisi Bagmaker Yakakoy Kasabasi'ndaki
Yakakoy Kocahoyuk’tir”. Buras: 645x460 m boyutlarinda 16,23ha bir alana
genisleyen, 14 m ytkseklikte (yiikseltisi 900 m) bir yerlesmedir (Harita 2; Resim 1).
Havzanin diger yerlesmelerine gore biraz daha “kenarda” bir gértinti vermektedir.
Yakakoy Kocahdyiik Sogut Dagr ve Acigélin “U” seklinde kapattigi havzada
konumlanir. Bu yerlesmede gozlenen kiilttrel stireklilik arazinin ve kaynaklarin
uygun olmastyla agiklanabilir. MO IL bin yili veren seramiklerin yogunlugu ve
bunlardaki form gesitliligi dikkat ¢ekicidir®®. Yerlesme kabaca tepe, dogu ve kuzey
kisimlar ile gliney ve bati kesimleri olarak iki béliimde incelenebilir. Bu yerlesme
tizerinde 50 adet hilal bi¢ciminde agirlik pargasi, saglam bir adet hilal bi¢cimli ve
bir adet de piramidal agirhk bulunmustur. Hilal bi¢cimli agirliklarin 28 tanesi tepe-
dogu-kuzey kesiminde, 14 tanesi gliney-dogu kisminda ve digerleri de muhtelif
yerlerde ele ge¢gmistir.

Bu havzamn diger biyiik yerlesmesi Dazkin Yiiregil Kasabasi Agillarin Onii
Hoéyugi'dir’. 480x435 m boyutlaninda 14,13ha bir alana genisleyen, 18

55  Kogak, “Afyonkarahisar Ili ve Tlgeleri 2015 Yi Yiizey Aragurmalar”, s. 235-236; Kogak,
“Afyonkarahisar Ili ve Ilgeleri 2016 Yih Yiizey Arastirmalart”, s. 356-357; Kogak, MO II. Bin
Tilda Afyonkarakisar ve Cevrest Kiiltiirleri, s. 69-74, 104-105.

56 Yerlesmenin kuzeybatisindaki tizeri yiv bezeli paralel kalin bantli veya ip bezemeli biiyiik kiip
parcalar tipikti. Bunun yaninda cogunlugu acik kahverengi, devetiiyii ve kirmizinm tonlar
arasinda degisen ¢ok sayida omurgah ve bead-rimli ¢émlek, yonca agizh ¢cémlek, halka kaide ve
tabak pargalart ve 40 civarinda yiiksek kaideli kadeh/meyvelik pargast tespit edilmistir. MO 1.
bin yil buluntulartyla beraber Demir Cagi malzemelerinin yogunlugu dikkat ¢ekicidir.

57 Kogak, “Afyonkarahisar i ve Tlgeleri 2014 Yih Yiizey Aragurmalari”, s. 32-33; Kocak,
“Afyonkarahisar 1li ve Ilgeleri 2015 Yili Yiizey Arastirmalar”, s. 246; Kogak, MO II. Bin Yilda
Afyonkarahisar ve Cevrest Kiiltiirlert, s. 69-74, 104-105.
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m yukseklikte (ytkseltisi 855 m) bir yerlesmedir (Harita 3; Resim 2). Denizli-
Afyonkarahisar yoluna ve kuzeyindeki genig ovaya hakim olan bu yerlesme
konumunun sagladigi avantajlardan yararlanmig olmalidir. Agillarm Onii'nde
MO 1L bin yila tarihlenen g¢ok sayida buluntuyla beraber ¢ok sayida Demir
Cagr malzemeleri gozlenmektedir’®. Kuzey-kuzeydogu kesimlerinde daha yogun
goriilen MO I1. bin y1l buluntulari arasinda 6 adet hilal bigimli agirlik pargasi ve 1
adet saglam piramidal agirlik dikkat ¢ekicidir.

Caliyma alanmuzin kabaca batisinda ve Evciler’in dogusunda yer alan Evciler
Kocahoyiik dogusundaki genis ovaya hakim ve Denizli-Afyonkarahisar ana
yolunu kontrol eden bir konumdadir®®. Buras: 380x415 m boyutlarinda 9,5%ha bir
alana genigleyen, 19 m yiikseklikte (ytikseltisi 927 m) biiyiik bir yerlesmedir (Resim
3). Evciler Kocahoyiik’te de kiilttirel bir siireklilik gozlenir ve en yogun buluntu
grubunu MO II. bin yila tarihlenen ¢anak-¢comlek ve kiip pargalan ile birlikte
tespit edilen 6 adet hilal bigimli agirlik pargas: olusturmaktadir.

Bu yerlesmelerden Dikici Hoyuik Dinar ilgesinin giineydogu ¢ikiginda ve Isparta-
Burdur, Denizli, Afyonkarahisar ve Konya yollarmin kesistigi énemli bir kavsak
noktasinda yer almaktadir®. Burast 580x290 m boyutlarinda 10,37ha bir alana
genisleyen, 11 m yiikseklikte (ytikseltisi 924 m) biiyiik bir yerlesmedir (Resim 4).
Dikici Hoytugun etrafi su kaynaklar ile cevrilidir ve ziraat acisindan da uygun
sartlara sahiptir. Bundan dolay1r Neolitik Cag’dan itibaren hemen hemen stirekli
iskan izleri goriiliit. Bat1 ve kuzey eteklerinde MO 1L bin yila tarihlenen yogun
buluntulara rastlanir. Burada 5 adet (4’G kirik 1’1 saglam) hilal sekilli agirlikla,
saglam 3 adet piramidal agirlik ele gegmistir. MO II. bin yila tarihlenebilecek bu
agirliklar yerlesmenin konumundan dolayi zirai faaliyetlere igaret etmektedir.

Menderes vadisinin giineybatisinda Dinar il¢esinin son kdylerinden Karahacili’da
Pinar Mevkii ismi verilen bir yerlesme vardir. Burast 175x210 m boyutlarinda
3,42ha bir alana genisleyen, 12 m ytkseklikte (yiikseltisi 983 m) bir yerlesmedir
(Resim 5). Evciler ve Dinar ilce merkezlerini birbirine baglayan yol tizerinde yer
alir ve muhtemelen MO I1. bin yilda Evciler Kocahéyiik’le baglantili bir istasyon

58  Caligmalarimiz sirasinda burada onlarca “black on red” ve gri seramik érnekleri tespit edilmistir.

59 Kogak, “Afyonkarahisar i ve Ilgeleri 2015 Yih Yiizey Aragurmalan”, s. 244; Kocak,
“Afyonkarahisar 1li ve Ilgeleri 2016 Yili Yiizey Arastrmalart”, s. 358; Kogak, MO II. Bin Yilda
Afyonkaratusar ve Cevrest Kiiltiirlert, s. 69-74, 104-105.

60 Kocak, “Afyonkarahisar 1li ve Tigeleri ile Usak 1li Sivash Tlcesi 2013 Yalt Yiizey Aragtirmalar”, s.
364; Kogak, MO II. Bin Vilda Afyonkarahisar ve Cevresi Kiiltiirleri, s. 69-74, 104-105.
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olmalidir. Tepeiistii yerlesmesidir ve iizerinde yogun MO IL. bin yil buluntularina
rastlanir. Burada 1 adet hilal bi¢imli agirhik pargast tespit edilmistir®.

Dinar ilce merkezi ile Isikhh Go6l arasindaki Biyuk Menderes Nehri’nin ilk
kaynaklarmin cevresinde de ¢ok sayida yerlesme vardir. Giineydogu-kuzeybati
uzantih bu hat tizerindeki iskanlar yukarida soz ettigimiz yerlesmelere nazaran
nispeten daha kiiciiktiir. Bu hat icin baglangic noktas: olarak giineydoguda Dikici
Hoéytuigi alacak olursak kuzeybatiya dogru Buyiik Menderes Nehri'nin dogusunda
ve batismda 10 yerlesme siralamir. Bu bélumde bu glizergah tizerinde uzanan
ve tizerlerinde MO II. bin yila tarihlenen tezgah agirhiklari tespit ettigimiz iig
yerlesmeden s6z edecegiz. Bunlar Dikici Héyiik’ten sonra sirasiyla Tugayl Koyalti
(0,52ha), Kabakli Hoyiik (2,95ha) ve Yiiksel Hoyuk’tir (1,16ha).

Bunlardan Tugayh Koyi’'ndeki Kéyalt1 Hoyiikler Mevkii'nde® saglam 2 adet
piramidal agirlik, Kabakli Kéyii'ndeki Kabakl Héyiik’te®® yogun MO II. bin
yil seramikleriyle beraber 3 adet hilal bi¢imli ve 2 adet piramidal agirhik parcast,
Yiksel Kéytu'ndeki Yiiksel Hoyitk Mevkii'nde ise® saglam 2 adet piramidal

agirhik bulunmugtur.

Hilal bicimli agirhklarin en yogun oldugu vyerler, bu havzanmin biytuk
yerlesmeleridir: Yakakoy Kocahéyiik’ten sonra Dikici Hoyiik, Agillarin Onii
ve Evciler Kocahdyiik’te agihiklar fazladir. Bunlarin diginda Menderes Nehri
boyunca konumlanan yerlesmelerden Kabakli Hoyiigtin ismi de burada sayilabilir.
Yakakoy Kocahéyiik’te agirliklarin ¢ok sayida olmasi burasimin tekstil diretimiyle
ilgili bir tretim merkezi oldugunu dustindirmektedir®. Malatya Aslantepe

61  OTC’ye tarihlenebilecek tizeri yiv bezemeli paralel bantlarla stslii kiip parcalar, bead-rimli, diga
doniik dudakl ¢omlek pargalari, 8 adet meyvelik kaidesi, yonca agiz pargasi, disa ¢ekik dudakh
STC tabak parcalar buradaki malzeme cesitliligine isaret eder. Bk. Kocak, “Afyonkarahisar 1li
ve Tlgeleri 2015 Yih Yiizey Arastirmalart, s. 245; Kogak, “Afyonkarahisar Ili ve Tlgeleri 2016 Y1l
Yiizey Arastirmalart”, s. 359; Kogak, MO L. Bin Yilda Afyonkarahisar ve Cevresi Kiiltiirleri, s. 69-74,
104-105.

62 Kogak, “Afyonkarahisar Ili ve Tlceleri ile Usak Ili Sivash Ilcesi 2013 Y1l Yiizey Aragtirmalan”, s.
364-365; Kogak, MO II. Bin Yilda Afyonkarahisar ve Cevresi Kiiltiirleri, s. 69-74, 104-105.

63 Kogak, “Afyonkarahisar 1li ve Tlceleri ile Usak Ili Sivash Tlcesi 2013 Y1l Yiizey Aragtirmalan”, s.
364; Kogak, MO II. Bin Vilda Afyonkarahisar ve Cevresi Kiiltiirleri, s. 69-74, 104-105.

64 Kogak, “Afyonkarahisar Ili ve Tlceleri ile Usak Ili Sivash Tlcesi 2013 Y1l Yiizey Aragtirmalan”, s.
363-364; Kogak, MO II. Bin Yilda Afyonkarahisar ve Cevresi Kiiltiirleri, s. 69-74, 104-105.

65 M. Irangipane- E. A. Strand- R. Laurito, S. Moller-Wierig- M. L. Nosch- A. Rast-Eicher- A. W.
Lassen, “Arslantepe, Malatya (Turkey): Textiles, Tools and Imprints of Fabrics from the 4th to the
2" Millennium BCE”, Paléorient, 35/1, 2009, s. 9; Maner, agm., s. 45.
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VII. Tabakada (Geg Kalkolitik Ciag) tekstil iiretimi ile ilgili bir dizi buluntunun
saraya yakin, tepe tizerindeki anitsal evlerde bulunmalar: bunlarm yiiksek ritbeli
kimselere ait olduguna ve bunlar tarafindan yapildigina isaret sayihr.®® Her ne
kadar elimizdeki buluntular yiizey malzemesi olsa da Yakakody Kocahdyiik’teki
hilal bicimli agirhklarm yarisimdan daha fazlasinin (28 tane) tst kotlarda (tepe-
dogu-kuzey kesimi) ve birbirine yakin bir alanda ele ge¢mesi de bu baglamda
degerlendirilebilir®.

b. Hilal Bi¢imli Agirhiklar

Bélgede tespit ettigimiz tezgah agirliklar: iki ana grupta toplanmaktadir: hilal
bicimli ve piramidal bi¢imliler (Tablo 1; Grafik 1). Burada degerlendirecegimiz
hilal bi¢cimli agirhklarin ait olduklar: yerlesmeler: Yakakoy Kocahoyiik (Resim
6: 2,4,8,14-15,17-21; 7: 1-3,5,9-14,16,18,20; 8: 1,3-15; 9: 2-4,6-15; Cizim 1:
2,4,8-9,12; 2: 5-12; 3: 1,4,7-12; 4: 1-2,5-7,9; 5: 1-7,9-10; 6: 1-2,4,6-7; 7: 1-8),
Agillarin Onii (Resim 6: 6,12,16; 7:4,6; 9:1; Cizim 1: 6,10; 2: 1; 3: 2-3; 5: 8),
Dikici Héyiik (Resim 6: 1,3; 7: 8,17; 8: 2; Cizim 1: 1,3; 3: 6; 4: 3; 4: 8), Evciler
Kocahoytuk (Resim 6: 7,10-11,13; 7: 15,19; Gizim 1: 7,11; 2: 3-4; 4: 4; 6:3),
Kabaklh Héyiik (Resim 6: 5,9; 7:7; Cizim 1: 5; 2: 2; 3: 5) ve Karahacili Pinar
Mevkii’dir (Resim 9: 5; Cizim 6: 5).

66 Aslantepe’de de 6zellikle A582 ve A617 numarah odalarda tekstil faaliyetleri ile baglantih
buluntular tespit edilmis, ancak tezgah agirhgna rastlanmamugstir. Biiyiik téren binasinda
(Tapmak C) tekstil aletleri ile ilgili buluntu gorilmemektedir. Bkz. Frangipane, agm., s. 9.
Ayrica bkz. Maner, agm., s. 45. Kiiltepe’deki baz1 6zel miilklerde piramidal ve hilal bi¢imli
tezgah agirliklariyla beraber birkag ip egirme aleti ele gegmistir. Assurlu ailelere ait olan evlerde
bazi tezgah agirliklart bulunmustur. Ancak bunlarm Anadolu ya da Assur tekniklerini yansitip
yansitmadiklari agik degildir. Assur metinleri tiretilen tekstilin boyutlari, cesitleri, kalitesi, sayis1 ve
fiyatlar1 hakkinda bilgiler vermektedir, ancak tretim organizasyonu ve teknik 6zellikler hakkinda
fazla bilgi vermez. Bk. C. Michel, “Estimating an Old Assyrian Housechold Textile Production
with the Help of Experimental Archaeology: Feasibility and Limitations”, Traditional Iextile Craft
- an Intangible Cultural Heritage, Amman, March 2014, s. 19-61 19-61. Aslantepe’de tekstil tiretimi
ile ilgili ayrmtil bilgi icin bk. Frangipane, agm., s. 5 vdd.

67  Aydmn Ili Cine ilcesi Tepecik Hoyiigii N/12,N/13 agmalarinda STCye ait cok sayida piramidal
agirhigin ele ge¢mesi, bu béltimiin dokumacilar igin ayrilmig olmasina yorulmaktadir. Bk. Yilmaz,
agm., s. 95.
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Hilal bigimli Piramidal
Yerlegme Kirik Saglam Kirik Saglam TOPLAM

Yakakoy Kocahoytk 49 1 1 51
Agillarm Onii 6 1 7
Evciler Kocahoytk 6 6
Dikici Hoyuk 4 1 3 8
Karahacili Pinar 1 1
Koyalti Hoyukler 2 2
Kabakh Hoytik 3 2 5
Yiiksel Hoyiik 2 2

TOPLAM 69 2 2 9 82

Tablo 1: Tezgah agirhklarin bulunduklar yerlesmeler

Bunlarda 71 adet hilal bi¢cimli, 11 adet piramidal agirlik olmak tizere 82 tezgah
agirhigl ya da agirhik parcas: tespit edilmigtir.

60
50
40
30
20

10

M Hilal bigimli Piramidal

Grafik 1: Yerlesmelerde bulunan tezgah agirliklarinin miktar
(71 hilal bi¢imli, 11 piramidal)

Form ve Bezeme Ozellikleri

Bélgenin hilal bicimli agirhiklar: degerlendirmede kolaylik saglamasi amaciyla ana
hatlaryla ti¢ grupta incelenmeye cahisilmistir. Bunlar: yay ya da ighiikey sekilli
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(Cizim 1-2), derin ighiikey ya da “V” gekilli olanlar (Cizim 3-5), at nali (ya da U)
scklinde olanlar (Cizim 6-7) bi¢iminde verilebilir. Farkliliklara ragmen bu gruplar
arasinda gegisler de gozlenir (Resim 11).

Yay ya da igbiikey sekilli olanlar iki alt gruba aymlabilir: acik agizlilar ve
hilal bigimliler. Bunlardan Dikici Hoéytuk (Resim 6:1; Cizim 1:1) ve Yakakoy
Kocahéytk’ten (Resim 6:2; Ciizim 1:2) iki saglam 6rnek ¢ok az bir igbiikey kavise
sahip olmalariyla digerlerinden belirgin sekilde ayrilmaktadir. Benzerlerini
Demircihéytik OTC ve Beycesultan® érneklerinde gérmekteyiz®.

Bu ilk grubun icinde degerlendirecegimiz az icbtikey kavise sahip buluntularin
(Resim 6; Cizim 1) benzerlerini Aphrodisias'in Tung Cagindan Demir Cagi'na
kadar olan” ve Gordion'un OTC-STC buluntularinda”, Konya Karahoytk™,
Beycesultan™ ve Bogazkoy’de™ gorebiliriz. Menderes havzast buluntularimim bir
kisminda uglar yuvarlatilmig, bir kisminda da koselidir.

Bu grupta degerlendirilen ve biraz daha derin olan érnekler (Resim 6-7; Cizim
1-2) Gordion”, Demircih6ytk™, Beycesultan”, Konya Karahoyiik™ , Bogazkoy™,

68 Beycesultan’da verilen agirhk 5.Tabaka’ya ait bir 6rnektir. Yerlesmenin tabakalanmasi ile
ilgili 6neri i¢in bkz. F. Dedeoglu- E. Abay, “Beycesultan Hoyiik Excavation Project: New
Archaeological Evidence from Late Bronze Layers- Beycesultan Hoyiik Kazi Projesi: Geg Tung
(lag1 Tabakalarina ili§kin Yeni Arkeolojik Veriler”, Arkeoloji Dergisi, XIX (2014), s. 9, Fig.32: 11,
Table 1.

69 Kull, age., s. 196-204, Tafel 48:15.

70 Aphrodisias’daki agirhklari ug kisimlar yuvarlaulmigtir. Bkz. Joukowsky, age., I, 701, Fig.495:
1-4; 11,576, Fig417: 10; 11.624, Fig.451, 9, Akropolis A¢ma 5, F-E Kompleksleri, Tun¢ Cag
4-OTC. Aphrodisias Demir Cag ile karsilastirma igin bkz. 701, Fig.495, 1-4, Akropolis, Tabaka
9, A-5 Kompleksi. STC’ma ait 6rnek i¢in bk. 682, Fig.487, 9, Akropolis Tabaka 8, A-4 Kompleksi.

71 Gunter, age., s. 84-85, Plate 29: 526-528, Plate 29: 526-528.

72 Alp, age., s. 73-101, Levha 143-245.

73 Mellaart, age., s. 141, 172, Fig.O0.22: 216, Kangik Tabaka; 141, 173, Fig.O.21: 220, Karngk
Tabaka; PLATE XIV(b).

74 Fischer, age., s. 75, 153, TAFEL 126: 1208, 1203, 1207.

75 Gordion’da OTC-STC tabakalarinda bulunmugtur. Bkz. Gunter, age., s. 84-85, Plate 29: 529.

76 Kull, age., s. 200-204, Tafel 36, 38-40, 42-44, 46, 48.

77 Mellaart, age., s. 119, 165, FigO.15: 170, Tabaka III, baskih bir 6rnek, portakal rengi,
uzunluk=13,9 cm.

78 Alp, age., s. 73-101, Levha 143-245.
79 Fischer, age., s. 75, 153, TAFEL 126: 1208, 1203, 1207.
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Alaca Hoyuk™ ve Seyitomer®" buluntular ile benzerlikler gostermektedir. Ancak
Menderes havzasi buluntularim 6énemli bir kisminda uclar koselidir, ¢ok az bir
kisminda da yuvarlatilmugtir.

Bolgede derin ichiikey ya da “V” sekilli olan cok sayida 6rnek vardir. Bunlarin
bir kisminin dipleri yuvarlatilmg, bir kisminin ise genig bir “V” yapacak sekilde
keskin oldugu gorilir. Bolgede tespit ettigimiz bu tip 6rneklerin (Resim 7; Cizim
3; Resim 8 ve Cizim 5’de bazi 6rnekler) en yakin benzerlerini Beysesultan’da
gorebiliriz*?. Yine bu grupta ele alinan alt kissmlar yuvarlatulmig ve fazla derin
olmayan, ug kisimlari késeli bir grup buluntu (Resim 7-8; Ciizim 3-4) Beycesultan
ornekleri ile® yakindir. Cizim 5’de verilen 6rneklerle ilgili olarak (Resim 8; Cizim
7) Alaca Hoyuk™, Seyitomer® ile Oluz Héyuk Hitit buluntular ile®® kargilagtirma
yapilabilir.

Agirhiklar arasinda at nal seklinde olanlar da bir grup teskil etmektedir. Bunlar
arasinda yer alan va alt kissmlar yuvarlatilmig 6rneklerin (Resim 7: 19; 8: 13; 9:
6,7,8,10,14; Cizim 6: 1,3,6; 7:1-4) en yakin benzerlerini Beycesultan® ve Seyitémer
OTC buluntulart arasinda® gorebiliriz.

Bu grup igerisinde digerlerine gore farkli bir form gosteren daha derin ve at nali
bicimine yakin olan, agirliklar vardir. Cizim 7°de verilen 6rneklerin hepsi dikkat
gekici bir sekilde Yakakoy Kocahéytige aittir. Buradaki 8 6rnekten son dérdiinde
(Resim 9: 9,11,12,13; Cizim 7: 5-8) “at nali” ya da “U” sekline gecis g6zlenir.

80 Kosay, age., s. 28-30, LevXLVIII PLXLVIII, Lev.XLIX PLXTIX.

81 Bilgen, agm., s. 100, Fig.110.

82 Mellaart, age., PLATE XIV(b).

83 Mellaart, age., s. 140, 169, Fig.0.19: 205-206, Tabaka II; 140, 170, Fig.O.20: 207, Tabaka II;
141, 172, Fig.0.22: 215, Kangik Tabaka; 141,173, Fig.O.23: 217, 219, Karigik Tabaka; PLATE
XIV(b).

84 Kosay, age., s. 28-30, Lev. XLVIII Pl. XLVIII, Lev. XLIX Pl XLIX.

85  Bilgen, agm., s. 100, Fig.110.

86 Oluz Héyiik 6rneklerinin alt kismi daha kalindir. Bk. A. Y. Beyazit, “Guncel Arkeolojik Bulgular
Iyiginda MO 2. Binyilda Amasya Bélgesi”, TUBA-AR, 17 (2014), 89, 91-92, 94, 105, Levha 7:1-2.

87 Beycesultan’da ug¢ kisimlar: koseli bir 6rnek igin bk. Mellaart, age., s. 141, 173, Fig.O0.23: 218, 1I-
IV Tabakalar (Karigik tabaka).

8 Bilgen, agm., s. 100, Fig.110.

o)
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Bu agirliklarin yakin benzerleri Aphrodisias®, Beycesultan™, Seyitomer” ve Alaca
Hoyiik OTC buluntular arasinda® gortilebilir.

Aphrodisias’daki hilal bigimli agirliklar arasinda hafif ighiikey, igbiikey ve at nal
bi¢cimine yakin Ornekler Tung Cagr 4-OTC gegisine tarthlenmektedir. Bunun
disinda derin, bazilar1 “U” bi¢ciminde olacak kadar kapal ve orta kismi oldukca
kalin kimi 6rnekler OTC’ye tarihlenir”. Elimizdeki buluntular arasmda bu son
verilen forma yakin érnekler gorilmemektedir. Aymi sekilde Demircihoyuk™ ve
Beycesultan’da® OTC’ye tarihlenen bir grup kapali, u¢ kisimlart yuvarlatilmg
ve orta kisimlari kahn agirhklar da bizim calhiyma bolgemizdeki hilal bigimli
agirhiklardan farklidir.

Calisma sahasindaki hilal bicimli agirliklarin en belirgin form 6zelliklerinden birisi
bunlarm buyiik cogunlugunun (yaklagik %94) dértgen ya da dortgene yakin kesitli
olmalaridir. Elimizdeki 6rnekler arasinda belirgin bir sekilde oval kesitli olan
sadece 4 adet agirlik vardir. Bunun yaninda korunmus érneklerden 53 tanesinin
uc kisimlarmin koéseli olduklart gortlmektedir. Bu miktar saglam buluntularin
%92’sine kargilik gelmektedir. Sadece 4 6rnek sivri ya da yuvarlatilmig ugludur.

Elimizde mevcut hilal bigimli agirhiklarin bir kisminin tizerinde bezemeler vardir.
Baz1 agirhiklarin orta kisminda dairesel delikler (Yakakdy Kocahéyiik, Resim 9:
6, Cizim 4: 10) ve 5 tanesi YakakGy Kocahdyiik, 2 tanesi Evciler Kocahoyiik’te
olmak tizere bazilarinda da farkli boyutlarda ve derinliklerde dairesel bezemeler
gortlir (Resim 6: 7-8, 21; 7: 15; 9: 2,6,15; Cizim 1: 7-8; 2: 6; 4: 4; 6: 2, 6-7).
Bunlardan Yakakoy Kocahdyiik’teki 6rneklerimizden birisinin tizerinde bir sira
halinde 7 daire (Resim 6: 8; Cizim 1: 8), digerinin tizerinde dagik bir gekilde 13
daire (Resim 9: 15; Cizim 6: 7) bulunmaktadir. Biitiin bu bezemelerin benzerleri

89 Joukowsky, age., 11.624, Fig.451, 18, 26, Akropolis A¢ma 5, F-E Kompleksleri, Tung Cagi 4-OTC;
11,628, Fig.453, Akropolis A¢ma 5, E-F Kompleksleri, Tung Cagi 4-OTC, 1.513.8, I Kompleksi;
5.511.2, E Kompleksi.

90 Mellaart, age., s. 118, PLATE XIV(a). Beycesultan’da yapilan yeni kazi ¢gahsmalarmda Tabaka 5
buluntulari arasinda gosterilen bir 6rnek i¢in bk. Dedeoglu, agm., s. 4, Fig.32: 10, Table 1.

91 Bilgen, agm., s. 100, Fig.111.
92 Kosay, age., s. 30, Lev.XLIX Pl. XLIX: ALT.156a-b.

93 Joukowsky, age., 11,631, Fig.455:20; 637, Fig459:6; 653, Fig471:7; 655, Fig473:4. Akropolis
Tabaka 5,7, C-D Kompleksleri, OTC.

94  Baykal, age., s. 237-238, Abb. 165/ VI, TAFEL I.

95  Beycesultan’da V. Tabaka’ya (yaklagik OTC baglari) tarihlenen bu 6rnekler tagtan yapilmugtir. Bk.
Mellaart, age., s. 121, 177, Fig.O.27, Tabaka V, 239-241.
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Beycesultan OTC?, Kusura C¥, Konya Karahoyuk™ ve Demircihoyik OTC
buluntulart arasinda™ kargimiza ¢ikar.

Baz1 hilal bicimli agirliklarin tzerinde cesitli baskilar yer almaktadir. Dikici
Hoyiik’teki bir agirligin meveut sol yarisi tizerinde (Resim 8: 2; Ciizim 4: 5) 6n ytizde
2 adet 0,7x1,3 cm’lik atdlye igareti vardir. Kabaca dikdortgeni andiran bezemenin
uzun taraflarinda dig siralar1 bulunur. Bu tir baskilarla ilgili Konya Karahoyiik
ornekleri ile kargilagtirma yapmak mumkundiir'®. Anadolu’daki farkli ¢agdag

yerlesmelerde de bu tiir agirliklar tizerinde baskilara rastlanir'®

. Damgali dokuma
tezgah agirhklarinin her yerde bulunmasi, bagimsiz Anadolu sehir devletlerinin

¢ogunda, saray idareleri tarafindan benimsendigine isaret sayilmaktadir'®.

Yakakoy Kocahoyiik’te hilal seklinde bir agirlik tizerinde bir adet dikey yiv bezeme
ve Karahacii Pinar Mevkii'nde ortasinda birbirine paralel, dikey ti¢ adet yiv
bezeme vardir (Resim 8: 4; Cizim 4: 5; Resim 9: 5; Clizim 6: 5). Bu tiir bezemelere
yakin érnekleri Demircihoyik'™ ve Gordion’la beraber'™ en yakin benzerlerini
Konya Karahoytk vyerlesmesinde goérmekteyiz. Bu yerlesmede agirhiklarin
genellikle orta kisminda, yatay-dikey, bir ya da birkac sirali centik bezemeli onlarca

ornek gorulmektedir'®.

Elimizdeki mevcut 71 adet hilal bicimli agirliktan 12 tanesinde farkli bezemeler
vardir. 59 tanesinde ise bezeme yoktur. Yani bezemesiz drnekler toplam buluntularin

96 Mellaart, age., s. 140-141; 169, 0.19: 206; 172, 0.22: 216; 173, 0.23: 217, 219; Plate XIV:a-b.
Bezemeli agirliklarla ilgili olarak Beycesultan’daki son kazi ¢alismalariyla kargilastirma igin bk.
Dedeoglu, agm., s. 9, 39.

97 Lamb (a), “Excavations at Kusura near Afyon Karahisar”, s. 34, Fig.15:1.
98 Alp, age., s. 90-93, Levha 206-217.

99  Kull, age., Tafel 39:2; 48:10.

100 Alp, age., s. 82, Levha 176:540;94, Levha 222:682.

10

Kusura ornekleri igin bk. Lamb (a), “Excavations at Kusura near Afyon Karahisar”, s. 34,

Fig.15:1-4; Lamb (b), “Excavations at Kusura near Afyon Karahisar”, s. 34, Fig.19:4-5; Gordion

6rnekleri igin bk. Gunter, age., Fig.24:529, Plate 29:529. Boyal’da baz agirliklar tizerinde bask:

yer almaktadir. Bk. Sipahi, agm., s. 6, 9, 13, Res.13-14.

Lassen, “The Trade in Wool in Old Assyrian Anatolia”, s. 178.

103 OTC’a tarthlenen Demircihéytik’teki 6rnekler birbirine paralel 4-5 nokta dizisi seklindedir. Bk.
Kull, age., Tafel 36:14; 46:8. Ayrica 41:3-4; 43:1-4.

104 OTC’a tarihlenen Gordion’daki 6rnek birbirine paralel 5 nokta dizisi seklindedir. Bk. M.

Korfmann, “Demircihiiyiik. Vorbericht Uber Die Ergebnisse der Grabung von 1975”, Istanbuler

Mitteilungen, 27/28 (1977/1978), s. 28-29, Tafel 8:5.

105 Alp, age., s. 97-99, Levha 235-240. Nokta dizileri i¢in bk.99-100, Levha 242-245.

101

]
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%380’inden fazladir. Bezemelerin ¢ogu ise kiiciik ve derin olmayan halkalar ya da
yiv-gentik seklindedir. Yukarida ifade ettigimiz gibi bir agirhk parcas: tizerinde
gevresi dig siralarn seklinde olan iki dikdortgenimsi baski bunlar arasinda 6ne ¢ikar
(Resim 8: 2; Cizim 4: 8). Biittin bu bezemelerin atélye isareti ya da son 6rnegimizde
oldugu gibi 6zel bir baski olup olamayacagi konusu tartigmal gorilebilir. Ancak
bélgenin hilal bicimli agirlik repertuvarinin genel bir form sablonuna sahip olmasi
dikkat g¢ekicidir. Bu durum tiretimde belli bir organizasyonun veya merkezi bir
uretim anlayiginin isaretleri sayilabilir'®.

A. W. Lassen hilal bicimli agirhiklar tizerinde kullamlan mihiir baskilarinin
bullalardan ve saray kurumlarinda yaygin olarak kullanilan diger idari isaretlerden
belirgin sekilde farkli oldugundan s6z eder. Ona gore bu baskilar hiyerarsik sistemi
yansitmaz ve mithtirlerin herbiri mithir sahipleri tarafindan bir defa kullanilmig
olmalidir. Bunun yaninda hilaller biitiintiyle muhiir baskisiyla isaretlenmez, fakat
tirnak, centik vb baskilar da tasir. A. W. Lassen bu durumu hilal kullanicilarinin
duizenli bir saray yonetiminin parcast olmadiklarin ve her zaman miihtr sahibi
olmayacak bir dig grubu temsil ettiklerine igaret saymaktadir'®.

Inceledigimiz 71 hilal bicimli agirliktan sadece 2 tanesi saglam olarak korunmustur.
Bunun disginda kalanlar parcalar halindedir. Ancak elimizdeki mevcut buluntularin
%>50’sinden daha fazlasi profillerini veya agiliklarii anlayabilecek kadar
korunmug durumdadir (Tablo 2). Bu durum malzemenin saghikl degerlendirilmesi
agisindan onemlidir.

Hamur ve Farinlama

Bélgedeki hilal bicimli agirliklarda yogunlukla kirmizi renk hamur gorulmektedir.
Bunu kahverengi hamur takip etmektedir. Buluntulardan 46 tanesinin hamur
rengi kirmizi ve tonlarindadir (%65). Kirmizims: kahverengi olanlar1 23 tanedir
(°%32), 2 tanesi de kahverengidir (%3). Hilal bicimli agirliklarda genellikle 1yi-orta

106 A. W. Lassen’e gore hilallerin tezgah agirhgi olarak islev gordiigti kabul edilirse, hilal sahiplerinin
belirli siire igerisinde belirli miktar tekstil tiretmek igin merkezi bir kuruma kars: yiikiimlulikleri
veya caligma vergisine dayanan bir sistemin varhgimdan s6z etmek miimkiindiir. /mza olarak
islev géren damgalanmug veya isaretlenmis bir hilal, bitmis isle birlikte islemin bir parcasi olarak
saray yonetimine teslim edilecektir. Buna gore hilal bigcimindeki agirliklarm dagihim modeli,
gergek tretimin sarayda gerceklesmedigini, ancak 6zel evlerde veya agik ¢aliyma alanlarinda
gerceklesmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bk. Lassen, “Technology and Palace Economy in
Middle Bronze Age Anatolia: the Case of the Crescent Shaped Loom Weight”, s. 87, 89.

107 Lassen, “Technology and Palace Economy in Middle Bronze Age Anatolia: the Case of the
Crescent Shaped Loom Weight”, s. 87, Fig.5.24.
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firmlanma hakimdir. Nitekim buluntularin 36 tanesi (%51) 1y1 pismis, 33 tanesi
(°046) orta pigmistir.

c. Piramidal Agirliklar

Calismamizin ana konusunu hilal bigimli agirliklar tegkil etmektedir. Ancak bu
agirhiklarla beraber bulunan diger tezgah agirhklar da yerlesmelerdeki tekstil
tretimi i¢in destekleyici kamit sunmaktadir. Bundan dolayr caliyma alaninda
tespit ettigimiz ve Afyonkarahisar Arkeoloji Mizesi'nde korunmakta olan 11
adet piramidal agirhk da degerlendirmeye alinmigtir. Bu tipteki agirliklarin
benzerlerinin ITC’den Demir Cagr iclerine kadar kullanildigr bilinmektedir.
Bu ytzden burada piramidal agirhiklar ile ilgili ayrintih degerlendirme yapmak
yerine, bunlarin bélgedeki tekstil tiretimindeki cegsitlilige ve devamlihiga isaret
sayilabilecegini sdylemek yeterli olur diisiincesindeyiz.

Eilimizde mevcut piramidal agirhklarin ait olduklar yerlesmeler Yakakoy
Kocahoyiik (Resim 10: 4; Cizim 8: 4), Agillarin Onii (Resim 10: 11; Cizim
8: 11), Dikici Hoyiik (Resim 10: 3, 9-10; Cizim 8: 3, 9-10), Kabakhh Hoyuk
(Resim 10: 5, 7; Cizim 8: 5, 7), Koyaltt Héyiikler Mevkii (Resim 10: 2, 8;
Cizim 8: 2, 8) ve Yiiksel Hoyuk’tir (Resim 10: 1, 6; Cizim 8: 1, 6).

Piramidal agirhklarin hamur renkleri buyiik oranda kirmizi ve tonlaridir.
Bunlardan 4 tanest kirmizimsi sar1 renktedir. Dinar Dikici Hoyiik’te tespit edilen
3 piramidal agirlik da kirmizimsi sar1 hamurdan yapilmigtir. Astar renklerinde ise
bir dizenlilik gézlenmez. Ancak kirmizi ve kahverenginin tonlar1 biraz daha 6ne
gikar. Orta kumlu (6) ya da ince (5) kumludurlar. Genelde tascik ve bitki katkilar:
gorulir. Iyl pismis 6rnekler (7), orta pigmis (4) olanlardan fazladir. Silik ackili (6),
ackili (4), ackisiz (1) 6rnekler vardir. Piramidal agirliklarin 6zgiil agirhklar: 50-200
gr arasinda diizenli bir degigkenlik gosterir. En agir1 198 gr ile Kabakh Hoytk’te,
en hafifi de 70 gr ile Kéyaltt Hoytkler Mevkiinde bulunanidir. (Tablo 3-4, Grafik
2). Piramidal agirliklar i¢in (Resim 10; Clizim 8) Beycesultan'®, Demircihoytk'®,

108 Mellaart, age., s. 138, 140, 164, 167, Plate XIV:a-b. Son ¢aliymalar i¢in bk. Dedeoglu, agm., s. 9.

109 Demircih6ytik’teki bazi erken benzerleri igin bk. J. Obladen-Klauder, “B. Die Kleinfunde aus
Ton, Knochen und Metall”, Demircihiiyiik, Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1975-1978, Herausgegeben
von Manfred Korfmann, Band IV, Rhein 1996, s. 237-244, Tafel IT; Ayrica bk. Baykal, age., s. 237-238,
Abb.165, TAFEL I-II.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 713-780



738 Ozdemir Kogak-ismail Baytak-Omiir Esen

Aphrodisias''’, Cline Tepecik Hoyuk!!! gibi ¢cok sayidaki yerlesmenin buluntulartyla
kargilastirma yapmak mumkindir''?. Bunlardan bir grubun (Resim 10: 8-11,
113

Cizim 8: 8-11) benzerleri igin Kusura B agirliklarina da bakilabilir
5. Uretim Teknikleri ve Malzeme

Tekstil 151 cok karmagiktir ve tiretimin gesitli agamalari igin biiylik miktarda kaynak
ve arag gerekir. Hammadde s6z konusu oldugunda, keten ve boya maddeleri igin
ekim alanlar veya koyunlar i¢in meralar ¢cok onemlidir'"*. Tekstil isi biraz yer
kaplar ve bu nedenle, keten ve diger elyaflarin yerlesim yerlerinde iglenmesi ve
depolanmasi amaciyla tezgahlar icin 6zel yerler olmasi gerekir' ™.

Tekstil tiretiminin bir diger 6nemli yond, belirli desen yontemleri ve 6rgi tiplerinin
gorildigt Tung Cagr ve Demir Cagi'ndan itibaren 6nemli dlciide 1thtiyag duyulan
uzmanlik bilgisidir. Ayrica, ithal boya maddelerinin elde edilmesi i¢in de ticaret

yapilmasi gerekmektedir''®.

Ikonografik belgeler ve yazih metinler kadar arkeolojik belgeler de bagta
iplik dretimi ve dokuma olmak tzere tekstil tretimi ile ilgili farkli etkinliklerin
gogunun bir¢ok eskicag toplumunda yaygin olarak kadinlarla iligkili oldugunu

110 Joukowsky, age., 1,379-381, Fig.315, Akropolis Tabaka 4, Tung Cag1 4-OTC;; II, 594-595, 431,
Akropolis Tabaka 3, III-II Kompleksleri, Tung Cag 4; 594-595, Fig.431, Akropolis Tabaka 3,
III-IT Kompleksleri, Tung Cagr 4.

Yilmaz, agm., s. 96-100.
112 Agirsaklar ve tipolojik siniflandirma icin bkz. Titiinctler, age., s. 126-136.

11

113 Lamb (b), “Excavations at Kusura near Afyon Karahisar”, s. 254, 256, Iig.19:2 a.

114 Stolcova-Gromer 2010, 9. Ebla’da hammadde yiin, “hazine” anlamia da gelen “yiin evi” (é-siki)
terimi ile gosterilen bityiik depolarda tutulmustur. Suya erigimi olan kentin dig ¢evresinde boyama
ve dinkleme yapilirken egirme ve dokuma saray atélyelerinde gerceklestirildi. Bk. Andersson,
agm., s. 160. Ayrica bk. Nosch, agm., s. 52.

115 Stolcova-Gromer 2010, s. 10. Ketenin dokunmasi esnasimda yogun toz olusmaktadir. Bu yiizden
keten dokuma tezgahlarmin oturma alanlarn digindaki 6zel yerlere kurulmasi gerekir. Bk.
Tutinctler, age., s. 24.

16 Stolcova-Gromer 2010, s. 10. Troia V, VIve VII buluntular tekstil tiretimini acik¢a gostermektedir.
Troia’da uzmanlagma igin, yani ¢ok ince biikiilmig veya kaln bukialmis iplik Gretimi tizerine
yogunlagldii konusunda bir kamt yoktur. Iplik ve kumagin biitiin tirlerinin iiretildigi biitiin
tabakalarda goriliir. Sitadel ve Asagi Kale’de tekstil tiretimi benzer bir yapidadir. Bk. Guzowska,
agm., s. 325. Arslantepe’deki iplikciler ve dokumacilar yetenekli zanaatkarlards; nasil biikiilecegini,
nasil oriilecegini ve belirli nitelikleri tiretmek igin hangi araglarin kullanilacaginm biliyorlardi. Bkz.
Frangipane, agm., s. 27. Ayrica bk. Baykal, age., s. 237; Veenhof, agm., s. 57; Lassen, “Wool in
Anatolia in the Old Assyrian Period”, s. 255; Yigit, agm., s. 83; Tutiinciiler, age., s. 53.
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117

gostermektedir.'” Homeros metinlerinde Odysseus’un karist Penelopeia’nin''®

veya Phaiaklar saraymin tasviri sirasinda hizmetci kadmlarin tezgahlarda bez

119

dokumast'" olaylari anlatilmaktadar.

Tun¢ Caginda dokuma iglemi i¢in yer tezgahi ve iki kirigh dokuma tezgahi
kullanihir. ITC’dan OTC’a gegiste dokuma aletlerinde kademeli bir geliyme ve
degisme karsimiza cikar'®. Tekstil teknolojisi bakimidan Anadolu, Yakin Dogu

ve Avrupa arasinda bir sinir bolgesiydi. Tezgah se¢iminde Anadolu, ¢6zgt agirlikh
121

tezgah kullanan Avrupa ve Ege geleneginin bir parcasiydi'*'. Tun¢ Cagr boyunca

¢ozgl agirhkh dokuma tezgahi Akdeniz’in birgok bélgesinde kullanmilmigtir. Bu tip
dokuma tezgahi, dikey diizleme az bir acida duran iki yan kiristen olusan ahsap
bir ¢ergeveye sahiptir. (i6zgti agirlikli bir tezgahta, adindan da anlagilacag gibi,

dikey sistem iplik gruplarimn dip kismina eklenmis agirhklarla gergin tutulur'?.

117 M. Gleba, “Textile Tools and Specialization in the Early Iron Age Female Burials”, Identities in
Italy in the First Millennium BC, Oxford 2009, s. 69; Michel, “Asur ve Kanig’in Kadinlar1”, s. 130;
A. Quercia- L. Foxhall, “5. Temporality, Materiality and Women’s Networks. The Production
and Manufacture of Loom Weights in the Greck and Indigenous Communities of Southern
Italy”, Knowledge Networks and Crafi Traditions in the Ancient World. Material Crossovers, New York
2014, s. 62; Yilmaz, agm., s. 103. Yukanda ifade ettigimiz gibi dokumacilar Hitit metinlerinde
hem erkek ve hem de kadin olarak (“WMESUS BAR, WWAUNUSUS BAR) gegmektedir. Bk. Baceelli,
agm., s. 110. Ebla’da tekstil tiretimi personeli hem kadin hem erkeklerden olugsmaktadir. Erkekler
gogunlukla denetleyici, memur, katip gibi kontrolor goreviyle ilgiliydi, aym zamanda fiziksel
olarak zorlugundan dolay1 dinklemek ve boyama iglerinde de gérev almuglardir. Kadinlar egirme
ve dokumadan sorumluydu ve kadin is¢iler ve seckin kadinlar bu gérevleri yerine getirdiler. Bkz.
Andersson, agm., s. 160-161. Bk. Baccelli, agm., s. 118. K. R. Veenhof, “Abarne” kumaglarimin
Asur’daki kadinlar tarafindan tiretildigini bildirir. Bk. Veenhof, agm., s. 57. Hitit dénemi ile ilgili
olarak bkz. Yigit, agm., s. 83.

118 “Kocaman bir tezgah kurmugtu odasinda, argin argin bez dokuyordu habire”. Bk. Homeros,
Odysseia, 11.93-99. Ayrica bk. XIX.137-139, XXIV.128-129.

119 Homeros, Odysseia, VII.103-109. Ayrica bk. VI1.94-97.
12

=)

Eblanin Tung Cagr tekstil tretiminde egirme aletleri, daha ince iplik ve daha ince tekstil
urtnlerinin daha fazla bollastigini isaret eden, digtrtilmis boyutlar ve agirliklarda, yeni tip alet
ve malzemelerin ortaya ¢ikmasi bu konuda bir 6rnektir. Bk. Andersson, agm., s. 159. Yatay ve
dikey tezgahlar konusunda bilgi i¢in bk. Tittunctiler, age., s. 38-45.

12

Lassen, “Technology and Palace Economy in Middle Bronze Age Anatolia: the Case of the
Crescent Shaped Loom Weight”, s. 79-80; Ci6zgii agirlikh tezgah ¢izimi i¢in bk. Fig.5.2. Ayrica
bk. Nosch, agm., s. 52; Ttiinctler, age., s. 38-45.

122 Gleba, “Textile Production in Bronze Age Miletos: First Observations”, s. 114. (6zgii agirhkh
dokuma tezgahi fitilli kumaslar ve ¢izgili biyiik boy dokuma icin ideal ekipmandir. Tezgah
agihiklan ¢ozgti agirhkh tezgahin vazgegilmez bir parcasidir ve ana islevi ¢ozgii iplikleri i¢in
uygun gerginlik saglamaktir. Dokuma igleminde bu ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii tezgah agirhklarinin
se¢imi ve kurulmasi dokunan kumagim nihai kalitesini belirler. Deneysel olarak gorildigu gibi
tezgah agirhgimin agirhgr ve tipi, kumagin ve dokumanin yapisi etkiler. Tezgah agirliklari,
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Tezgah agirliklar1 Avrupa ve Yakin Dogu’daki arkeolojik kazilarda sik rastlanan
buluntulardir. Onlar ¢6zgii agirlikh tezgahlarm tek kalintilarmi temsil ederler.
Cozgli agirlikli tezgahin islevi etnografik ¢aliymalardan iyi bilinmektedir'®.
Bununla birlikte, tezgah agirhgmin iglevi ¢ok fazla arastirlmamigtir ve erken
dénem tezgah agirliklar1 20. yiizyillda kullanilanlardan cok farkl olduklar: igin
dogrudan etnografik verilerden yola ¢ikarak bunlarin gelisimi izlenemez'*!. Cozgt
agirhkh tezgahlarda farkh tiplerde tezgah agirhiklar kullamlmaktadir. Piramidal

125

ve hilal bi¢cimli agirliklar da bunlar arasinda yer alir'®. Bunlardan hilal bigimli

agirliklar yukarnida da ifade ettigimiz gibi Orta ve Giiney Avrupa’da Neolitik
Doénem’den itibaren gorilmektedir. Akdeniz Bélgesinde Italya ve Yunanistan’la

beraber ve iglevsel olarak benzer tezgah agirhiklar ispanya’da da bulunmustur.
Bununla birlikte en 6nemlisi onlar Orta Anadolu’da ITC ve OTC’de oldukga sik

126

gortlirler'”. Genellikle hilal bicimli agirliklarin orta kismi daha agir, u¢ kisimlar

daha dardir ve kesitleri ovaldan daha ¢ok eliptiktir. Agirliklar, her iki ucta simetrik
127

yerlestirilmig yatay birer delige sahiptir (Resim 11)

¢ozgu ipliklerinin ayrildigr katman sayisia kargilik gelen siralar halinde asihr. Cozgu ipliklerini
katmanlara bolerek dokuma tiirti olugturulur. Bk. Ulanowska, agm. Ayrica bk. Baykal, age., s. 237;
Tutinctler, age., s. 39, 68, 99-100.

123 L. Martenson- M. L. Nosch- E. A. Strand, “Shape of Things: Understanding a Loom Weight”,
Oxford Journal of Archaeology, 28/4, 2009, s. 373, Fig.1; Ulanowska, agm. Cozgii agirhkh dokuma
tezgahina 6rnek i¢in bkz. Martenson, agm., s. 373, Figure 1; Lassen, “Technology and Palace

Economy in Middle Bronze Age Anatolia: the Case of the Crescent Shaped Loom Weight”, s.
80, Fig.5.2.

124  Martenson, agm., s. 373, Fig.1; Siennicka, agm., s. 70; A. W. Lassen, “Weaving with Crescent
Shaped Loom Weights. An Investigation of a Special Kind of Loom Weight”, Tools, Textiles and
Contexts, Investigating “lextile Production in the Aegean and Eastern Mediterranean Bronze Age, Oxford 2015,
s. 128-129.

125 Baykal, age., s. 237, Abb.164. Ege Tung Cagi’'ndan tezgah agirhig tipleri: disk bi¢ciminde, kiiresel,
silindirik, konik, piramidal, diger tipler (icinde hilal bigimli olanlar da vardir). Bk. Martenson,
agm., s. 375, Fig.2. Ayrica bk. Titiinciiler, age., s. 93 vd.

126 Lassen, “Weaving with Crescent Shaped Loom Weights. An Investigation of a Special Kind of
Loom Weight”, s. 128-129.

Rahmstorf, agm., s. 272. Hilal bi¢cimli agirhklarin kullanim sekilleri konusunda deneysel
arkeolojinin yontemleri fikir vermektedir. Buna goére bu iki delikli agirhiklar, yalmzca tezgah

127

agirhiklarmim iki sirasiyla dort iplik katmani olusturulmasmi miimkiin kilar, béylece karigma
problemi ortadan kalkar. Ayrica, hilal sekli, agirhk noktasim tezgah agirhgmm altma ceker,
béylece iplik katmanlari ileri gekildiginde ve tezgah agirhklarinm bir ucu kaldinldiginda dizgtin
bir hareketi kolaylagtirir. Bkz. Lassen, “Technology and Palace Economy in Middle Bronze Age
Anatolia: the Case of the Crescent Shaped Loom Weight”, s. 83-84; Lassen, “Weaving with
Crescent Shaped Loom Weights. An Investigation of a Special Kind of Loom Weight”, s. 129,
136-137, Fig4.4.5, 6, 7.
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Agirhik 50- 100- 150- 200- 250- 300- 350- LAM
Arahgi(gr) 100 150 200 250 300 350 400 O
Hilal bigimli | 14 12 18 9 5 2 68
(adet)
Piramidal
(adet 3 3 3 - - - - 9
Tablo 4: Hilal bi¢imli ve piramidal agirliklarin 6zgtl agirhik araliklary
~ =) o o) o - — -
veae | = | 5 | £ 2| 2| 3|2
e | 2| 5| 2|3 |3|2]2)2
Adet 3 4 7 13 10 15 12 7
Yuzdesi 4% 6% 10% 18% 14% 21% 17% 10%
Tablo 5: Hilal bi¢cimli agirliklarin yaklagik uzunluklar (71 adet)
()} (2} <o} ~ (o)) 9] O —
v | o [ G| S 2|2 S| 2|52 3
e S A N S
Adet 1 4 7 9 13 12 14 4 4 3
2 2 2 g N N & 2 2 2
% < ) =) < « o ™~ ) ) ™
- =y o N ® © =2 ey ey <

Tablo 6: Hilal bi¢cimli agirhiklarda delikler arasinda yaklasik mesafeler
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Grafik 2: Hilal bi¢imli ve piramidal agirliklarin 6zgiil agirlik araliklar
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Hilal bigimli agirliklarda delikler arasmda mesafe
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Kazilarla ele gecen tezgah agirliklar, tekstil tiretimi ve ticareti hakkinda yorumlar
yapilmasma o6nemli katki saglamaktadir. Tezgah agirhiklart birgok farkh sekil
ve boyutta olabilir, fakat gercekte hepsi ayni gérevi yerine getirir. Bunlar ¢6zgi
agirlikh tezgah tzerindeki ¢ozgu ipliklerini gergin tutmaya yararlar. Hilal bi¢cimli
olanlar istisna, agirliklarin 6zel tipleri genel olarak dokunan kumas: etkilemez ama
kahnhklari, genislikleri ya da 6zgtl agirhiklar ¢6zgt agirhkh dokuma tezgahinda

dokunmusg olan dokuma tiirlerini belirler'®. Dokuma i¢in uygun bir ¢6zgii agirhkh

tezgah tizerinde uygun bir kurulum elde etmek icin, kalinlk ve agirhgin her ikisi
de anahtar rol oynar. Uretilecek kumagin genisligine esit veya biraz daha genis
bir toplam genislige sahip tezgah agirliklarinin kullanilmas: tercih edilir'®. Farkl
iplikler, en uygun dokuma i¢in farkhh miktarlarda gerginlik gerektirdiginden,
tezgah agirhginim agirhigy, belirli bir gerilime ihtiya¢ duyan ipligin kaginin ona
baglanabilecegini belirler. Tezgah agirhklarindan agir olanlar daha kalin, hafif
olanlar daha ince kumaslarin dokunmasinda kullanilir (Resim 11)'*. Son yillarda bu

128 Hilal bicimli agirlik, seklin 6rgiii¢in daha az 6nemli oldugu kuralima bir istisna gibi gériinmektedir.
Bk. Lassen, “Weaving with Crescent Shaped Loom Weights. An Investigation of a Special Kind
of Loom Weight”, s. 128-129. Tezgah agirhgmin kalnhg ve dolayisiyla birbirine yakin duran
bu agirhiklarin sirasmin genigligi, bir kumagin genigligi/kalinhigi ve tezgah agirhginmin agirhg:
ile beraber kumagin iplik sayisin1 ve yogunlugunu tanmmlar. Bir tezgah agirhgr tekstil Gretim
imkanlarimi hesaplamak igin metodolojik bir gerceve sunmaktadir. Dahasi, tekstil Grtinlerinin
korunmadigr alanlarda tekstil tiretiminin degerlendirilmesi i¢in imkan saglar. Bk. Martenson,
agm., s. 373, 377-878. Ayrica bk. Gleba, “Textile Production in Bronze Age Miletos: First
Observations”, s. 117; Papadopoulou, agm., s. 294-295; Yilmaz, agm., s. 102; Frangipane, agm., s.
8. Bu konuda yapilan baz deneysel caligmalar i¢in bk. J. Cutler, “Ariadnes Thread: The Adoption
of Cretan Weaving Technology in the Wider Southern Aegean in the Mid-Second Millennium
BC”, AEGAEUM 33, 2012, s. 152 vd.; Michel, “Estimating an Old Assyrian Household Textile
Production with the Help of Experimental Archacology: Feasibility and Limitations”.

129 Bu nedenle, arkeolojik ¢alismalarda tezgah agihklarmm hem agirhgi ve hem de maksimum
kalimhgin kaydetmek hayati 6nem tasir. Dokuma tezgahi agirhiklar farkli kumas tiirleri tiretmek
i¢in yapilmistir. Bu konuda bk. Martenson, agm., s. 378, 396. Bir kurulumda gerekli olan dokuma
tezgahi agirhklarmin sayist dokuma tezgahi agirhklarmim kahnhigina gore de degisecektir. 2 cm
kalmhginda dokuma tezgahi agirliklar kullanildigimda, 1 m genigliginde tekir kumas tiretmek
icin 100 dokuma tezgaht agirhgina ihtiya¢ duyulacaktir (6n sirada 50, arka sirada 50). 4 cm
kahinhginda dokuma tezgahi agirhklar kullamldiginda, sadece 50 adet gereklidir (her sira igin 25
adet). Bu konuda bk. Gleba, “Textile Production in Bronze Age Miletos: First Observations”, s.
117-118.

130 Ornegin, 300 gr agirh@inda bir tezgah agihgy, 10 gr gerginlige ihtiyag duyan 30 dis, 20 gr
gerginlige ihtiya¢ duyan 15 dig veya 30 gr gerginlige ihtiyag duyan 10 dis ile kullanilabilir.
Dokumacilar tarafindan genellikle tek bir tezgah agirhigma 10 ila 30 dig baglamanin en uygun
oldugu dugiiniilmektedir. Bu konuda bk. Gleba, “Textile Production in Bronze Age Miletos: First
Observations”, s. 117. Akrotiri'nin STC yerlesmesinde Oda B2’de bulunan dokuma tezgahi
agirhiklarmim 10-15 gr gerginlige ihtiyag duyan ince ipliklerle kullanilabilecegini gostermektedir.
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konuyla 1lgili olarak deneysel arkeoloji yontemiyle caliymalar ve degerlendirmeler
yapilmaktadir'®!.

Calisma bolgesinde hilal bigimli agirhiklardan tam olarak korunmug 2 6rnekten
Dinar Dikici Hoyik’teki 115 gr, Bagsmakgt Yakakdy Kocahoytk’teki 109 gr
agirhgimdadir’™. Elimizdeki hilal bigimli agirhklarin geri kalan buyiik kismu kirik
bir gekilde ele ge¢mistir. Biz de elimizdeki bu agirliklarin mevcut kisimlarindan
yola cikarak bunlarin yaklagik boyutlar ve agirhiklarmi belirlemeye galistik (Tablo
2, 5-7; Grafik 2). Piramidal bi¢imli olan ve agirliklarin: tespit edebildigimiz saglam
orneklerin 6 tanesi ise Dinar (3’4 Dikici Hoyuk’ten), 1 tanesi Dazkir’dandir.
Bunlar 70 gr ile 170 gr agirhiklan arasinda diizensiz bir géruntii ¢izmektedirler.
Agirliklar: 70, 84, 95, 109, 115, 132, 149, 161, 170 gr’dur. Yikseklikleri 7,5 cm ile

5,4 cm araligindaki piramidal agirhiklarin kalinhklar ise 3 cm ile 5,2 cm arasinda

degismektedir.

Afyonkarahisar hilal bigimli agirhklarmin uzunluklart 10,5-21,3 c¢cm arasinda
degismektedir (Tablo 2, 6-7; Grafik 3). Bunlarin arasinda da 14-18 cm arasindaki
orneklerimizin oran %70 civarindadir (50 adet) (Tablo 2). Bu konuda Bogazkéy

Bununla birlikte, Oda B2’den ve Kompleks B'nin bagka yerlerindeki bazi dokuma tezgahi
agirhiklar, daha fazla gerginlik gerektiren daha kalin ¢ozgii iplikleri ile de kullanilabilir. Béylece,
bir dizi farkli kumag tretmek miimkiin olacaktir. Bk. Tzachili, agm., s. 244-245. Apliki Karamallos
yerlesmesindeki tezgah agirhiklan yaklagtk 5 gr gerginlik gerektiren ¢ok ince ipliklerle ¢ahigabilir.
Bk. Smith, agm., s. 332-333. Ayrica bk. Militello, agm., s. 216. Bu konuyla ve Archontiko ile ilgili
bk. Papadopoulou, agm., s. 294-295.

13

Martenson, agm., s. 378, 396 vd; Ulanowska, agm. Bunlardan birinde tezgah agirhginin
dokuma ve kumagi nasil etkiledigini incelemek i¢in iki dokuma testi yapimigtr. Bir dokuma
tezgahi diizeneginde farkh agirliklarda dokuma agirliklar: kullamilmig ve ¢6zgu ipliklerine agirlik
dagilmimin dokuma ve kumas i¢in hayati oldugu sonucuna ulasilmigtir; ¢6zgii gerginligindeki 10
gr'dan az farkhhklarmn bile dokumay: ve kumagi giiclii bir sekilde etkiledigi anlagilmugtir. Farkh
dokuma tezgahi agirhklarma sahip dokuma testleri, kalinhklarin da dokuma sirasinda énemli
bir rol oynadigini agik¢a gostermistir. Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bk. Martenson, agm., s. 378,
396-397; Gleba, “Textile Production in Bronze Age Miletos: First Observations”, s. 117. Hilal
bi¢imli agirhklarm kullamldigy bir tezgah canlandirmasi ile ilgili olarak bk. Lassen, “Technology
and Palace Economy in Middle Bronze Age Anatolia: the Case of the Crescent Shaped
Loom Weight”, s. 82, Fig.5.5-5.8; Lassen, “Weaving with Crescent Shaped Loom Weights. An
Investigation of a Special Kind of Loom Weight”, s. 128-129. Ayrica bk. L. Olofsson- E. A.
Strand- M. L. Nosch, “Experimental Testing of Bronze Age Textile Tools”, Tools, Textiles and
Contexts, Investigating “lextile Production in the Aegean and Eastern Mediterranean Bronze Age, Oxford 2015,
s. 75-100. Konya Karahoytik ve Demircihdytk’te ortaya ¢ikarilan hilal bigimli agirhklardan yola
¢ikarak bunlarmn kullamm sekilleri ile ilgili tartigmalar i¢in bk. Lassen, “Weaving with Crescent
Shaped Loom Weights. An Investigation of a Special Kind of Loom Weight”, s. 129-131.

132 Konya Karahéytik yerlesmesinde hilal bicimli agirhklar 25-305 gr arasinda agirhiga sahiptir,
kalinliklar: 1,3-3,5 cm arasinda degismektedirler. Bk. Alp, age., s. 70.
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133

buluntularryla'”, boylar1 7,5-16,5 cm arasinda degisen ¢ok sayida agirlik veren

13 1% kargilagtirmalar

Konya Karahoytk o6rnekleriyle’ veya Ege dinyasiyla
yapilabilir. Hilal bigimli agirhklarda her iki ugtaki delikler arasindaki mesafe 8-18
cm arasinda degigir. Burada da 10,3-14,9 cm arasindaki buluntular %77°lik bir
yogunluga sahiptirler (55 adet) (Tablo 2, 6). Yakakéy Kocahoyiik’te birbirine
yakin alanlarda bulunmus olan hilal bi¢cimli agirhiklarin uzunluklarinin birbirine
yakin olmasi, standart kumasg tiretimi ile ilgili olduklarina isaret sayilabilir. Ayrica
bunlarm serit dokumalarla ilgili oldugu dustnilebilir. Yakakoy Kocahoytik
disindaki yerlesmelerde de agirliklarin uzunluklarimin ya da delikleri arasindaki
mesafelerin yakinhgr tretimdeki bu standartlasmanin kanmitidir. Bu durum aym
zamanda yukarida s6z ettigimiz Assur Ticaret Kolonileri Cagi ya da sonrasindaki
tekstil ticareti ile iliskilendirilebilir. Olasilikla Ureticiler pazarda talep edilen
standart Olgeklere uymak durumunda kalmig olmalidirlar. Standartlagmanin
kanitlar1 bunlarin 6zgil agirliklarinda da goralir (Tablo 4). Hilal bigimli olanlarin
biiyiik cogunlugu 100-250 gr arasinda agirhga sahiptir. Bunlar da bolgedeki hilal
bicimli agirliklarin %61’ inden fazlasina kargilik gelmektedir. Daha ince veya daha
kaba tekstil tirtinleri icin kullamlan hilal sekilli agirliklarin digerlerine oranla az

oldugu gortiliir (Tablo 4-6).
Sonug

Caliyma yaptigimiz alan Menderes Nehri'nin ilk kaynaklar ile Acigdl arasinda
kalan, etrafi dag ve gollerle ¢evrili, Ichatt Anadolu Béliimii ve cevresindeki Sincanh
Opvasi, Kiicik Ova, Suhut Ovasi, Sandikli Ovasi, Ciélovast gibi nispeten kapali
bir konuma sahiptir. Bu havzanmn ortasindan gecen ve kuzeydogu-giineybati
istikametinde uzanan tarihi dogal yol glizergahi ile 1gbat1/ i(; Anadolu gevresi
ve Ege Bolgesi arasindaki baglanti saglanmaktadir. Bunun yaninda Dinar Dikici
Hoéyiik cevresinden Goller Yoéresine ve donem dénem de Beycesultan yoniine
dogru ulagim saglanmig olmaliydi. Bu kesimde MO IL bin yila tarihlenen 21
yerlesme arastirllmistir. Bunlardan dért tanesi konumlari, buiytikliikleri ve buluntu

yogunluklar1 yoniinden digerlerine gore cok daha dikkat ¢ekicidir. Bu dort biyiik

133 Bu konuda kargilagtirma i¢in bk. Fischer, age., s. 153, 1208, Taf.126.
134 Bu 6rneklerin kalinliklar: 1,3-3,5 cm arasinda degismektedirler. Bk. Alp, age., s. 70.

135 Tiryns'te maksimum uzunluklar 16 cm ve 16,8 cm’dir; oval ve yak. 5-6 cm kalinhgindadirlar,
maksimum gaplar sirastyla 4,8 cm ve 5,8 cm’dir. Buradaki iki objenin herbirinin ucundaki delikler
arasindaki mesafe 13 cm’dir. Bk. Siennicka, agm., s. 70-71.
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yerlesme, kuzeydogu-giineybati yoniinde adeta bir dortgeni andiran bu havzanin

etrafina konumlanmugtir.

Bunlar arasinda Yakakdy Kocahoytik 16 hektarin tizerine gikan yayilim alaniyla
bu havzanin bildigimiz en biiyiik yerlesmesi durumundadir. Aslinda bu yerlesme
Afyonkarahisar-Denizli ana yol glizergahimnin biraz diginda ve kenarda, Sogut
Dagr'na dogru uzanan ve bu dagla Acigdl arasinda kalan “U” seklindeki bir
alanda konumlanir. Bu yerlesmenin buytikligii ve hemen her kesiminde yogun
bir sekilde OTC buluntularin tespit etmis olmamiz, sozii edilen dénemdeki
onemini kanitlamaktadir. Bunun yaninda Yakakéy Kocahdytk’te tespit edilen
birist piramidal digerleri hilal bigimli olmak tizere 51 adet tezgah agirhig1 burasinin
bélgenin 6nemli tekstil tretim merkezlerinden birisi oldugunu duistindirir.
Buluntularin yarisindan fazlasmin (28 adet) “tepe-dogu-kuzey” ismini verdigimiz
bir alanda yogunlasmasi ise bu kesimdeki atélye/atélyelere isaret eder
Yerlesmenin “gliney-dogu”sunda bu yogunlugun azalarak da olsa devam etmesi
(14 adet) ve diger yerlerinde de dagimk bir sekilde agirliklarin tespit edilmesi
Kocahoyiik’te doneminde tekstil tiretiminin 6nemli bir sektér oldugu diisincesini
destekler. Buluntularin yiizey malzemesi oldugu gézardi edilmemelidir. Yakakoy
Kocahoyiuk’te yapilacak arkeolojik bir kazi caliygmasi olasilikla tekstil tretimi ile
ilgili daha belirgin verilere ulagilmasina, bu yerlesmede oldugu gibi bolgede de
tekstil tiretiminin ekonomideki yerinin anlagilmasina 6nemli katk: saglayacaktir.

Her ne kadar buluntularimiz arasinda belirgin damga 6rneklerine rastlanmasa
da elimizdeki mevecut agirhiklarin 12’sinin tizerinde farkh ¢izgisel ve dairesel
bezemeler ile bir tanesinin tizerindeki baskilar atdlye isaretleri veya damgalar gibi
ozel 1saretleri akla getirmektedir. A. W. Lassen’e gore dimi dokuma ile hilal bicimli
dokuma aletleri Anadolu ekonomisinde ve tekstil teknolojisinde karakteristikti ve
yerel toplumda etnik kimligi ve organizasyon unsurlarini yansitmaktadir. Buna
gore baskil hilal bicimli agirliklarin her yerde bulunmast, kullanimlarini miithirler
ve mithtr-baskisi teknolojileriyle Orta ve Batt Anadolu’daki saray idareleri
tarafindan kabul edildigini ve tiretim ve kazanglariin bir dereceye kadar merkezi
kontrole tabi olduguna isaret eder. Ayrica boyutlar1 ve kullanim geklinin OTC
saray ekonomilerinin yikseligiyle birlikte degistigi, teknolojinin saray kurumlarina
ve saray ekonomisinin yapisina yakindan bagh olduguna isaret sayilir. Bu sekilde
teknolojinin organize durumunun devletin kurumsal yapisini yansittigr diigintliir.
Bu nedenle hilal seklindeki agirhiklarin saray ekonomisinin merkezi ve gimdiye
kadar taninmayan bir 6zelligini temsil ettigini ve devlet tarafindan yonetilen
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tekstil diretiminin OTC Anadolu’sundaki sosyal ve politik 6rgtitlenmesinin kilit
bir yonu oldugu belirtilir'*. Menderes yerlesmelerinde de hilal bigimli agirliklarin
uzunluklarimin ya da delikleri arasindaki mesafelerin yakinligi, dértgen kesitli ve
uc kisimlarinin kogeli olmasi bagta olmak tzere bazi ortak bicimsel 6zellikleri,
standartlagmanin yaninda Assur Ticaret Kolonileri veya en azindan bu
dénemdeki i¢ ticaret agryla ve sonrasmdaki tekstil ticareti ile baglantil gériilebilir.
Ciinkii bu dénemin énemli merkezlerinden olan Bolvadin Uchéyiik gevresi ile
Menderes Nehri'nin kaynaklari arasinda Gay-Colovast tizerinden yaklagik 100
km uzunlugunda dogal bir yol glizergahi vardir. Bu giizergah tizerinde OTC’y1

belirgin bir sekilde veren biiyiik yerlesmeler bulunmaktadr.

Bélgenin hilal bigimli agirliklan yay ya da igbiikey, derin i¢hiikey ya da “V”, at
nali (ya da U) seklinde olanlar bi¢ciminde tasnif edilebilir. Bu farkliliklarla beraber
agirhik tipleri arasinda kimi gegisler de gozlenir. Agirliklarin ¢ogunlugu dértgen
kesithidir ve ug¢ kisimlar1 da buyiik oranda koseli yapilmigtir. Aphrodisias ve
Demircihéytik gibi yerlesmelerde OTC’ye tarithlenen kapali ya da “U” formuna
yakin ve orta kissmlar derin iglenmis, kaba sayilabilecek olan agirhiklarin benzerleri
¢alisma alanimizda goriilmemektedir. Bunlara yakin sayilabilecek olan “at nal”
seklindeki agirliklar Yakakéy Kocahoyiik yerlesmesinde karsimiza ¢ikar. Menderes
vadisindeki hilal bicimli agirliklar i¢in en yakin kargilagtirma, cografi olarak da
uzakta olmayan Beycesultan ornekleri ile yapilmaktadir. Bunlar arasinda koseli
uclar, dortgen govdeler ya da govdedeki baski bezemeler yakin benzerlikler
olarak sayilabilir. Bu bolgede hilal bi¢imli agirliklarla beraber bulunan piramidal
agirhiklar tekstil tiretiminin canhligina, malzemelerin ve tretimin gegsitliligine veya
farkl dénemlerdeki devamhihgina isaret etmesi bakimindan 6nemlidir

136 Lassen, “Technology and Palace Economy in Middle Bronze Age Anatolia: the Case of the
Crescent Shaped Loom Weight”, s. 89-90.
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Ciz.1:1,Res.6:1:BN:313.05.16.1; Env.2016:1; Miize Env.2017/9 (A); BM:Dikici Hoytik (Dinar- Dikici Koyti); BA:H.b.a.;
Uz.Gen.Kal:13,2; 2.4; 3; D. Cap1- D.A.M.:0,35; 10,7; HR:2.5YR5/3 dark reddish Brown; HK:Mika, tas, tascik;
AR:2.5YR5/3 dark reddish Brown; A¢ka:Ackisiz; Bezeme: Yok; PD:lyi. Hilal seklinde, yay formlu, yuvarlaulmig dortgen
kesitli gévdeye sahip, sivri uclu iki ucu da yuvarlaulmisti. Uglara yakin her iki tarafta ip asma amagh dairesel deliklidir.
Tim haldedir. 115 gr.

Jiz.1:2 Res.6:2; BN:316.01.16.12; Env.2016:12; Miize Env. 2017/13 (A); BM:Yakakoy Kocahoytik (Bagmakgi- Yakakdy);
BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:13,6; 2,4; 2,5; D. Cap1- D.A.M.: 0,35; 11,2; HR:5YR6/6 dark reddish yellow; HK:ince kum,
mika, tag, tasqik; AR:5YR6/6 dark reddish yellow; Agka:Silik; Bezeme:Yok; PD:iyi. Hilal seklinde, yay formlu, dértgen
kesitli gévdeye sahip olup her iki ucu kesik goruntimiindedir. Uglara yakin her iki tarafta ip asma amach yatay dairesel
deliklidir. Ttim haldedir. 109 gr.
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3,6; D. Gapi- D.A.M.:0,9x0,6; 12,8; HR:7.5YR6/6 reddish yellow; HK:Ince kumlu, ¢ok az mika, ince kireg, tascik;
AR:5YR6/4 light reddish brown; A¢ka:Clok silik; Bezeme:Yok; PD:iyi. Hilal geklinde, yay formlu, oval kesitli gévdeye
sahip, yuvarlatilmug sivri u¢ludur. Ug kismu ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/3’i meveut ve
kirik haldedir. 81 gr.

Ciz.1:4 Res.6:4;: BN:316.01.16.12; BM:Yakakoy Kocahoyiik (Basmakgi- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:6 (yak:12,7);
2,6; 2,3; D. Gap1- D.A.M.:0,4x0,5; 9,5; HR:5YR6/8 reddish yellow; HK:Ince kumlu, az mika, kireg, renkli tascik;
AR:7.5YR6/6 reddish yellow; Agka:Silik; Bezeme:Yok; PD:lyi. Hilal seklinde, yay formlu, dértgen kesitli govdeye sahip
olup kesik ugludur. Ug kismi ip asma amach yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si mevcut ve kirik haldedir.
45 gr.

Ciz.1:5Res.6:5;: BN:313.06.16.118; BM:Kabakli Héyiik (Dinar- Kabakh Koyti); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:7,4 (yak:17);
2,7; 2,9; D. Gapi- D.A.M.:0,4x0,7; 14,2; HR:2.5YR6/6 light red; HK:Ince kumlu, mika, ince kireg, kiictik tascik;
AR:7.5YR7/4 pink; A¢ka:Silik; Bezeme:Yok; PD:iyi. Hilal seklinde, yay formlu, dortgen kesitli govdeli, kesik ucludur.
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iz.1:6,Res.6:6; BN:314.01.16.148; BM:Agillann Onii (Dazkiri- Yiiregil Kasabas)); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:6,4
(ak:15,1); 2,5; 1,6; D. Gap1- D.A.M.:0,1x0,4; 10,8; HR:5YR6/6 reddish yellow; HK:ince kumlu, ¢ok az ince mika,
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govdeli, yuvarlatilmug ugludur. Ug kismi ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/3’i mevcut ve
kirik haldedir. 29 gr

Ciz.1:7.Res.6:7; BN:315.06.16.118; BM:Evciler Kocahdytik (Evciler- Merkez); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:9,3 (yak:16,8);
2,8; 3; D. Capi- D.A.M.:0,4x0,6; 14,3; HR: 5YR6/8 reddish yellow; HK:Ince kumlu, ¢ok az mika, ince kireg, tagcik;
AR:5YR6/4 light reddish brown; A¢ka:Silik; Bezeme:2 adet 0,4 cm’lik derin olmayan halka bezeme; PD:iyL Hilal
seklinde, yay formlu, dortgen kesitli gévdeye sahip olup kesik ucludur. Bir yiizii yarim igli olup 6n yizii halka bezelidir.
Muhtemelen simetrik, 1/2’si meveut ve kirik haldedir. 89 gr

Jiz.1:8.Res.6:8; BN:316.01.16.61; BM:Yakakoy Kocahoyik (Basmakg- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:6,7
(ak:15,1);2,9; 2,2; D. Gapi- D.A.M.:0,3x0,4; 12,8; HR:10R5/8 red; HK:Ince kumlu, mika, kireg, tasgik; AR:2.5YR6/6
light red; Agka:Silik; Bezeme:7 adet 0,2x0,4 cm’lik derin olmayan halka bezeme; PD:iyi. Hilal geklinde, yay formlu,
dikdértgen kesitli gévdeye sahip olup kesik ugludur. Bir yiizii dairesel baski bezelidir. Muhtemelen simetrik, 1/3’t mevcut
ve kirik haldedir. 52 gr.

Ciz.1:9.Res.6:17; BN:316.01.16.72(GB); BM:Yakakoy Kocahéyiik (Bagmakgi- Yakakéy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:8,1
(ak:16,1); 3,5; 3,4; D. Gap1- D.A.M.:0,6; 12,2; HR:2.5YR5/4 reddish brown; HK:Ince kumlu, mika, kireg, tasqik;
AR:2.5YR6/6 light red; Agka: Silik; Bezeme:On yiizde delik kismi 1,3 em’lik yivli; PD: Orta. Hilal seklinde, yay formlu,
dortgen kesitli gévdeli, kesik ucludur. Ug kismu ip asma amach yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si mevcut
ve kirik haldedir. 110 gr.

Ciz.1:10.Res.6:16; BN:314.01.16.138; BM:Agillarm Onii (Dazkiri- Yiiregil Kasabas)); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:7,4
(ak:17,8); 3,9; 2,7, D. Gapi- D.A.M.:0,7x1; 13,7; HR:2.5YR5/6 red; HK:Orta kumlu, kire¢, yogun ve iri tascik;
AR:5YR6/4 light reddish brown; Agka:Silik; Bezeme:On yiiz hamur katkismdan kaynakli, diizensiz delikli; PD:Kotii.
Hilal seklinde, yay formlu, dikdortgen kesitli govdeli, kesik ucludur. Ug kismi ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muh-
temelen simetrik, 1/3’t meveut ve kirik haldedir. 79 g.

Ciz.1:11 . Res.6:11; BN:315.06.16.108; BM:Evciler Kocahéyiik (Evciler- Merkez); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:9,7 (yak:20,7);
3,4; 2,6; D. Gapi- D.A.M.:Kirik; 17,5; HR:2.5YR5/4 reddish brown; HK:ince kumlu, ¢ok az mika, kire¢; AR:5YR7/6
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reddish yellow; Agka:Silik; Bezeme:Yok; PD'Iyl Hilal seklinde, yay formlu, dikdértgen kesitli govdelidir. Ug kismui meveut
degildir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si mevcut ve kirik haldedir. 116 gr.

6:15; BN:316.01.16.200; BM:Yakakdy Kocahoyiik (Basmakgr- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:5,7
Oak 14 7); 2,65 2,7; D. Gapi- D.A.M.:0,5x0,7; 12; HR:2.5YR6/8 light red; HK:Ince kumlu, ¢ok az mika, kireg, tasgik;
AR:2.5YR5/4 reddish brown; Agka:Silik; Bezeme:Yok; PD'I') i. Hilal seklinde, yay formlu, dortgen kesitli govdeli, kesik
ugludur. Ug kismu ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/4°G mevcut ve kirik haldedir. 41 gr.
Jiz.2:1 Res.6:12; BN:314.01.16.23; BM:Agillarin Onii (Dazkiri- Yiiregil Kasabasi); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:6,4
(ak:19,7); 3,4; 2,5; D. Gap1- D.A.M.:Kirik; 17,4; HR:2.5YR5/4 reddish brown; HK:Ince kumlu, az kireg; AR:7.5YR7/4
pink; A¢ki:Ackili; Bezeme:Yok; PD:lyi. Hilal seklinde, yay formlu, dikdértgen kesitli gévdelidir. Ug kismn meveut degildir.
Muhtemelen simetrik, 1/3’i mevecut ve kirik haldedir. 76 gr.
iz.2:2,Res.6:9; BN:313.06.16.103; BM:Kabakh Hoytk (Dinar- Kabakli Koyti); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:5,3 (yak:11,5);
2; 1,9; D. Gapi- D.A.M.:
0,2x0,4; 9,1; HR:10R4/4 weak red; HK:Ince kumlu, ¢ok az mika, kireg, az taggik; AR:5YR5/4 reddish brown; Agka:Clok
silik; Bezeme:Yok; PD:

Orta. Hilal seklinde, yay formlu, dortgen kesitli gévdeli, kesik ugludur. U¢ kismu ip asma amagh yatay dairesel deliklidir.
Muhtemelen simetrik, 1/3i meveut ve kirik haldedir. 26 gr.

jiz.2:3.Res.6:13; BN:315.06.16.197; BM:Evciler Kocahdyiik (Evciler- Merkez); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:6,1 (yak:15,7);
2,4;2,3; D. Cap1- D.A.M.:Kirik; 13,2; HR:2.5YR6/6 light red; HK:Ince kumlu, ¢ok az mika, kireg; AR:2.5YR6/4 light
reddish brown; Agk:Cok silik; Bezeme:Yok;

PD:lyi. Hilal seklinde, yay formlu, dértgen kesitli gévdelidir. Ug kismi meveut degildir. Muhtemelen simetrik, 1/3’i meveut
ve kirik haldedir. 48 gr.

Ciz.2:4Res.6:10; BN:315.06.16.198; BM:Evciler Kocahdoytik (Evciler- Merkez); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:2,8 (yak:11,7);
2,2; 1,8; D. Gapi- D.A.M.:0,4x0,5; 9,4; HR:5YR6/4 light reddish brown; HK:Ince kumlu, cok az miktarda mika;
AR:5YR6/3 light reddish brown; Agki:Ackisiz; Bezeme:Yok; PD:iyi. Hilal seklinde, yay formlu, basik diizensiz dortgen
kesitli govdeli, kesik ugludur. Ug kismu ip asma amach yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/5°1 meveut ve kirik

haldedir. 13 gr.

iz.2:5.Res.6:19; BN:316.01.16.25; BM:Yakakdy Kocahoyiik (Bagmakgi- Yakakdy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:10,3
(vak:15,5);3,7; 3,2; D. Gap1- D.A.M.:0,4x0,9; 12,1; HR:2.5YR6/6 light red; HK:Ince kumlu, kireg, tagcik; AR:7.5YR6/4
light brown; Agk:Cok silik; Bezeme:Yok; PD:iyi. Hilal seklinde, yay formlu, ovalimsi diizensiz dértgen kesitli govdeli,
yuvarlat11m1§ sivri ugludur. Ug kismu yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si meveut ve kirik haldedir. 120 gr.
: .15; BM:Yakakoy Kocahoytik (Bagmakgi- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:10,4
{)/ak 15 3); 4 3,7, D. (;apl- D.A.M.:0,5x0,8; 12,5; HR:5YR4/4 reddish brown; HK:Orta kumlu, kireg, tasgik;
AR:5YR5/4 reddish brown; Agka:Silik; Bezeme:Onde ortada 3 tane halka centik bezeme capraz poz. PD:Orta. Hilal
seklinde, yay formlu, ovalimsi diizensiz dortgen kesitli gévdeli, yuvarlatilmg kesik ucludur. Ug kismi yatay dairesel deliklidir.
Muhtemelen simetrik, 1/2’si mevcut ve kirik haldedir. 157 gr.
Ciz.2:7,Res.6:14; BN:316.01.16.139(GB); BM:Yakakoy Kocahoyiik (Bagmakgi- Yakakéy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:6,9
(ak:12,1); 2,5; 2; D. Gapi- D.A.M.:0,3x0,5; 9,1; HR:2.5YR6/6 light red; HK:ince kumlu, mika, kireg, tascik, bitki;
AR:7.5YR7/4 pink; A¢ka:Silik; Bezeme:Yok; PD:Orta. Hilal seklinde, yay formlu, dikdortgen kesitli gévdeli, kesik uglu-
dur. Ug kismi ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si mevcut ve kirik haldedir. 40 gr.
iz.2:8,Res.7:3; BN:316.01.16.57; BM:Yakakoy Kocahoyiik (Bagmakgi- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:7,6
(vak:15,1); 2,2; 2; D. Gapi- D.A.M.:0,3x0,5; 10,4; HR:2.5YR6/8 light red; HK:ince kumlu, mika, kireg, renkli tagcik;
AR:2.5YR6/6 light red; Agka:Silik; Bezeme:Yok; PD:iyL Hilal seklinde, yay formlu, dortgen kesitli govdeli, kesik uglu-
dur. Ug kismi ip asma amach yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si mevcut ve kirik haldedir. 42 gr.
siz.2:9.Res.7:1; BN:316.01.16.236(KD); BM:Yakakdy Kocahoyiik (Basmakgi- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:13
(vak:15,3); 3,7, 2,6; D. Capi- D.A.M.:0,6x0,8; 13,6; HR:2.5YR6/8 light red; HK:Ince kumlu, mlka, kireg, tasqik;
AR:2.5YR6/6 light red; Agka:Silik; Bezeme:Yok; PD:Orta. Hilal seklinde, yay formlu, diizensiz dikdértgen kesitli gov-
deli, kesik ucludur. Ug kismi ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 3/4’i mevcut ve kirik haldedir.

81 gr.

Ciz.2:10 Res 6:20; BN:316.01.16.43; BM:Yakaky Kocahéyiik (Basmakci- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:10,4
(ak:16,2); 2,9; 2,1; D. Gapi- D.A.M.:0,4x0,7; 13,2; HR:2.5YR5/4 reddish brown; HK:Ince kumlu kirec, tascik;
AR:2.5YR4/ 1 dark reddish gray; A¢ka:Silik; Bezeme:Yok; PD:

Orta. Hilal seklinde, yay formlu, dikdortgen kesitli govdeli, kesik ugludur. Ug kismi ip asma amagh yatay dairesel deliklidir.
Mubhtemelen simetrik, 1/2’si mevcut ve kirik haldedir.--- gr.
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Ciz.2:11,Res.7:2; BN:316.01.16.227(KD); BM:Yakakoy Kocahdoyiik (Basmakgi- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:10,3
(vak:13,9); 2,7; 2,4; D. Gapi- D.A.M.:0,4x0,5; 11,5; HR:5YR6/6 reddish yellow; HK:ince kumlu, ¢ok az mika, kirec,
taggik; AR:7.5YR7/4 pink; Acka:Silik; Bezeme:Yok; PD:iyi. Hilal seklinde, yay formlu, dortgen kesitli govdeli, kesik
ugludur. Ug kismu ip asma amach yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si meveut ve kirik haldedir. 84 gr.
Ciz.2:12.Res.6:18; BN:316.01.16.240KD; BM:Yakakéy Kocahdyiik (Bagmakci- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:7,3
(vak:20,4); 4; 3,5; D. Cap1- D.A.M.:0,5x0,6; 16,4; HR:2.5YR6/3 light reddish brown; HK:ince kumlu, mika, az kireg,
tagcik; AR:5YRG6/1 gray; Agka:Silik; Bezeme:Yok; PD:Orta. Hilal seklinde, yay formlu, dértgen kesitli govdeli, kesik
ucludur. Ug kismi ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/4’ii mevcut ve kirik haldedir. 108 gr.

Ciz.3:1. Res.9:1; BN:316.01.16.59; BM:Yakakoy Kocahdyiik (Bagmakcl- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:8,5
(ak:16,4); 3,3; 2,7; D. Gapi- D.A.M.:0,6x0,9; 13,1; HR:2.5YR6/8 light red; HK:Ince kumlu, mika, kireg, tasqik;
AR:7.5YR7/4 pink; Agka:Silik; Bezeme:Yok; PD:iyi. Hilal seklinde, yay formlu, dortgen kesitli gévdeli, kesik ucludur.
Ug kismu ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si mevcut ve kirik haldedir. 80 gr.

iiz.3:2 Res. BN:314.01.16.93; BM:Agllarmn Onii (Dazkir- Yiiregil Kasabasi); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:7,2
(vak:13,3); 2,65 2,5; D. Gapi- D.A.M.:0,4x0,7; 13,2; HR:2.5YR5/6 red; HK:Orta kumlu ¢ok az kireg, tagcik; AR:5YR6/6
reddish yellow; Agka:Silik; Bezeme:Yok; PD:Orta. Hilal seklinde, yay formlu, dértgen kesitli gévdeli, kesik ugludur. Ug
kismi ip asma amagch yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/3’i mevcut ve kirik haldedir. 58 gr.

Ciz.3:3,Res.7:4; BN:314.01.16.28; BM:Agillarn Onii (Dazkiri- Yiiregil Kasabasi); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:5,3
(vak:14,8); 2,3; 2; D. Capi- D.A.M.:

0,4x0,7; 11,1; HR:2.5YR4/4 reddish brown; HK:Ince kumlu, ¢ok az mika, renkli taggik; AR:2.5YR6/4 light red; Agka:Si-
lik; Bezeme:Yok; PD:iyi. Hilal seklinde, yay formlu, dértgen kesitli govdeli, kesik u¢ludur. U¢ kismi ip asma amach yatay
dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/4’t meveut ve kirik haldedir. 28 gr.

Ciz.3:4 Res.7:20; BN:316.01.16.235(KD); BM:Yakakoy Kocahoyik (Bagmakcl- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.
Kal:8,8 (yak:12,5); 2,3; 2,1; D. Gapi- D.A.M.:0,3x0,5; 10,7; HR:5YR5/4 reddish brown; HK:Ince kumlu, kireg, tasik;
AR:7.5YR7/6 reddish yellow; Agka:Silik; Bezeme:1 adet 0,2 ’lik derin olmayan halka bezeme; PD:iyi. Hilal seklinde,
yay formlu, diizensiz dortgen kesitli gévdeli, kesik ucludur. Ug kismi ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen
simetrik, 2/3’t mevcut ve kirik haldedir. 54 gr.

Ciz.3:5Res.7:7; BN:313.06.16.104; BM:Kabakli Hoyiik (Dinar- Kabakh Koéyii); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:6,6
(vak:14,2); 2,4; 2,1; D. Gapi- D.A.M.:0,4x0,5; 11,4; HR:2.5YR5/4 reddish brown; HK:Ince kumlu, mika, ¢ok az kirec;
AR:2.5YR6/6 light red; Agka:Silik; Bezeme:Yok; PD:Orta. Hilal seklinde, yay formlu, dértgen kesitli govdeli, kesik
ucludur. Ug kismu ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 173t meveut ve kirik haldedir. 44 gr.
1iz.3:6,Res.7:8; BN:313.05.13.15; BM:Dikici Héyiik (Dinar- Dikici Koyii); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:6,3 (yak:14,9); 2,4;
2,3; D. Gapi- D.A.M.:0,5x0,7; 12; HR:5YR5/6 yellowish red,; HK:Ince kumlu, ¢ok ince mika, az kire¢; AR:5YR5/4
reddish brown; Agki:Ackili; Bezeme:Yok; PD:lyi. Hilal geklinde, yay formlu, dértgen kesitli govdeli, kesik ugludur. Ug
kismi ip asma amach yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/3’i mevcut ve kirik haldedir. 37 gr.

Ciz.3:7 Res.7:9; BN:316.01.16.190(KD); BM:Yakakoy Kocahoyiik (Basmakci- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:10
(ak:16,7); 2,9; 3; D. Gapi- D.A.M.:0,5x0,8; 14,5; HR:5YR6/8 reddish yellow; HK:Ince kumlu, ¢ok az mika, kireg,
taggik; AR:5YR6/6 reddish yellow; Agka:Silik; Bezeme:Yok; PD:Orta. Hilal seklinde, yay formlu, dortgen kesitli gvdeli,
kesik ucludur. Ug kismi ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si mevcut ve kirik haldedir. 101 gr.
iz.3:8,Res.7:10; BN:316.01.16.194; BM:Yakakoy Kocahoyik (Basmakcl- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:8,9
(vak:14,9); 3; 2,7; D. Gapi- D.A.M.:0,3x0,4; 12; HR:2.5YR5/8 red,; HK:ince kumlu, kireg, tagcik; AR:7.5YR7/4 pink;
Acka:Silik; Bezeme:Sirt kisminda 3 tane parmak baski var; PD:Orta. Hilal seklinde, yay formlu, dértgen kesitli govdeli,
kesik ugludur. Ug kismui ip asma amacli yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si mevcut ve kirik haldedir. 73 gr.

Ciz.3:9Res.7:12; BN:316.01.16.201; BM:Yakakoy Kocahdyiik (Bagmakgi- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:8,9
(ak:14,8); 2,8; 2,4; D. Capi- D.A.M.:0,5x0,6; 11,1; HR:5YR6/6 reddish yellow; HK:ince kumlu, kireg, tascik;
AR:5YR6/6 reddish yellow; Agka:Silik; Bezeme:Yok; PD:Orta. Hilal seklinde, yay formlu, dortgen kesitli govdeli, kesik
ugludur. Ug kismu ip asma amach yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si meveut ve kirik haldedir. 71 gr.
Ciz.3:10.Res.7:13; BN:316.01.16.113(GB); BM:Yakakoy Kocahdyiik (Bagmakgi- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:9,1
(vak:16); 3,1; 3; D. Cap1- D.A.M.:0,4x0,8; 12,2; HR:5YR5/8 yellowish red; HK:ince kumlu, az mika, kireg, tascik;
AR:2.5YR6/6 light; Agka:Ackisiz; Bezeme:Yok; PD:iyi. Hilal seklinde, yay formlu, dértgen kesitli govdeli, kesik ucludur.
Ug kismu1 ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si mevcut ve kirik haldedir. 108 gr.
Ciz.3:11,Res.7:16; BN:316.01.16.70(GB); BM:Yakakoy Kocahoyiik (Basmakgi- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:8,3
(vak:14,5);2,9; 2,7, D. Gap1- D.A.M.:0,4; 13,7; HR:2.5YR5/4 reddish brown; HK:Ince kumlu, kireg, taggik; AR:5YR5/4
reddish brown; A¢ki:Ackili; Bezeme:Yok; PD:Kotii. Hilal seklinde, yay formlu, dortgen kesitli gévdelidir. Ug kism delik
kismindan itibaren meveut degildir. Muhtemelen simetrik, 1/3’t mevcut ve kirik haldedir. 80 gr.
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Jiz.3:12 Res.7:14; BN:316.01.16.256; BM:Yakakoy Kocahoyiik (Bagmakgi- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:9,1
(vak:19,7); 3,7; 3,2; D. Gapi- D.A.M.:Kirik; 16,6; HR:2.5YR5/6 red; HK:Orta kumlu, mika, kireg, renkli tagcik/saman;
AR:2.5YR5/6 red; Agki:Ackili; Bezeme:Yok; PD:Orta. Hilal seklinde, yay formlu, dértgen kesitli govdelidir. Ug kismi
mevcut degildir. Muhtemelen uca dogru delikli ve simetrik, 1/3’t mevcut ve kirik haldedir. 119 gr.

Ciz.4:1 Res.7:18; BN:316.01.16.217; BM:Yakakoy Kocahéyiik (Basmakgi- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:10,5
(ak:15,9); 3; 3,1; D. Gapi1- D.A.M.:0,4x0,6; 12,5; HR:2.5YR5/6 red; HK:ince kumlu, ¢ok az mika, kireg, tascik;
AR:2.5YR6/6 light red; Agki:Ackisiz; Bezeme:Yok; PD:Orta. Hilal seklinde, yay formlu, dértgen kesitli gévdeli, kesik
ugludur. Ug kismi ip asma amach yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si mevcut ve kirik haldedir. 122 gr.

iz.4:2,Res.7:11; BN:316.01.16.134(GB); BM:Yakakoy Kocahéytik (Basmakci- Yakakéy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:10,9
(ak:21,3); 3,8; 3,1; D. Gapi- D.A.M.:Kirik; 18,1; HR:5YR5/4 reddish brown; HK:Orta kumlu, kireg, renkli tasqik/
saman; AR:2.5YR6/4 light reddish brown; Agka:Silik; Bezeme:Yok; PD:Orta. Hilal seklinde, yay formlu, dértgen kesitli
govdelidir. Ug kismi meveut degildir. Muhtemelen uca dogru delikli ve simetrik, 1/3’ mevcut ve kirik haldedir. 142 gr.

Ciz.4:3 Res.7:17; BN:313.05.13.53; BM:Dikici Hoyiik (Dinar- Dikici Koyii); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:10,1 (yak:16); 2,8;
2,3; D. Gapi- D.A.M.:0,4x0,7; 13,1; HR:5YR6/4 light reddish brown; HK:Ince kumlu, az mika/kireg, parlak mineral;
AR:7.5YR6/4 light brown; Agki:Ackil; Bezeme:Yok; PD:iyi. Hilal seklinde, yay formlu, dértgen kesitli govdeli, kesik
ugludur. Ug kismu ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si mevecut ve kirik haldedir. 73 gr.

Ciz.4:4Res.7:15; BN:315.06.16.97; BM:Evciler Kocahoytk (Evciler- Merkez); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:9 (yak:16,5);
2,4; 2,2; D. Cap1- D.A.M.:0,4; 14,5; HR:5YR5/3 reddish brown; HK:Ince kumlu, ¢ok ince mika, kireg; AR:7.5YR7/4
pink; Acku:Silik; Bezeme:1 adet 0,3 ’lik derin olmayan halka bezeme; PD:Tyi, Hilal seklinde, yay formlu, dortgen kesitli
govdelidir. Ug kismu delik kismindan itibaren meveut degildir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si meveut ve kirik haldedir. 65 gr.

Ciz.4:5Res.8:4; BN:316.01.16.183(KD); BM:Yakakéy Kocaho6yiik (Basmakcl- Yakakéy); BA:H.b.a; Uz.Gen.
Kal:10,8 (yak:18,1); 3,8; 2,9; D. Capi- D.A.M.:0,5x0,6; 14,9; HR:2.5YR5/6 red; HK:Ince kumlu, mika, kireg, tas-
¢ik; AR:7.5YR7/4 pink; Acki:Ackisiz; Bezeme:Yok; PD:Orta. Hilal seklinde, yay formlu, dortgen kesitli govdeli, kesik
ucludur. U¢ kismi ip asma amach yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si mevcut ve kirik haldedir. 121 gr.
Jiz.4:6,Res.8:3; BN:316.01.16.223(KD); BM:Yakakoy Kocahdyiik (Bagmakgi- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:10,6
(vak:16,8); 2,5; 1,8; D. Capi- D.A.M.:0,4x0,8; 14,5; HR:2.5YR6/8 light red,; HK:Ince kumlu, az mika, kireg, tasqik;
AR:2.5YR6/6 light red; Agka:Silik; Bezeme:Yok; PD:lyi. Hilal seklinde, yay formlu, dikdérigen kesitli govdeli, kesik
ugludur. Ug kismu ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si meveut ve kirik haldedir. --- gr.
iz.4:7,Res.8:1; BN:316.01.16.215; BM:Yakakoy Kocahoyuk (Basmakcl- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:13,6
(vak:19,6); 3; 2,9; D. Gapi- D.A.M.:0,5x0,9; 15,1; HR:2.5YR6/8 light red; HK:ince kumlu, mika, kireg, taggik;
AR:2.5YR5/6 red; Agki:Ackili; Bezeme:Yok; PD:Orta. Hilal seklinde, yay formlu, dortgen kesitli gévdeli, kesik ugludur.
Ug kismu ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 2/3’ mevcut ve kirtk haldedir. 152 gr.

Ciz.4:8 Res.8:2; BN:313.05.13.16; BM:Dikici Héyiik (Dinar- Dikici Kéyi); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:11,1 (yak:17,7);
3,15 2,8; D. Capi- D.A.M.:0,7x0,9;14,3; HR:5YRG6/6 reddish yellow; HK:Ince kumlu, mika, az kireg, renkli tagcik;
AR:7.5YR7/4 pink; A¢ki:Ackisiz; Bezeme:On yiizde 2 adet 0,7x1,3 lik atdlye isareti baskisi; PD:Orta. Hilal seklinde,
yay formlu, dértgen kesitli gévdeli, kesik ucludur. Ug kismu ip asma amach deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si meveut
ve kirik haldedir. (baski derinlik: 0,3) 101 gr.

iz.4:9,Res.8:5; BN:316.01.16.193; BM:Yakakoy Kocahoyik (Bagmakgi- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:11,1
(ak:17,4); 2,9; 2,7; D. Gapi1- D.A.M.:0,4x0,5; 14,7; HR:2.5YR6/8 light red; HK:ince kumlu, mika, kireg, taggik;
AR:2.5YR5/4 reddish brown; Agka:Silik; Bezeme:Yok; PD:Tyi. Hilal seklinde, yay formlu, dértgen kesitli govdeli, kesik
ugludur. Ug kismu ip asma amach yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si mevecut ve kirik haldedir. 115 gr.
iz.4:10.Res.8:6; BN:316.01.16.77(GB); BM:Yakakoy Kocahdyiik (Basmakci- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:14,5
(vak:17,5); 3,5; 3,6; D. Gapi- D.A.M.:0,3x0,8; 13,7; HR:2.5YR5/4 reddish brown; HK:Ince kumlu, mika, kireg, tasgcik;
AR:5YRG6/6 reddish yellow; Agka:Silik; Bezeme:Ortada 1 adet 0,4 ’lik halka delik bezeme; PD:Orta. Hilal seklinde, yay
formlu, dértgen kesitli gévdeli, kesik ucludur. Ug kismu ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 3/4’t
mevcut ve kirtk haldedir. 220 gr.

iz.5:1.Res.8:10; BN:316.01.16.192; BM:Yakakoy Kocahoyiik (Bagmakcl- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:12,3
(ak:16,4); 2,8; 2,3; D. Gapi- D.A.M.:0,3x0,4; 14,4; HR:2.5YR5/8 red; HK:Ince kumlu, mika, kireg, tasqik;
AR:7.5YR7/4 pink; Agku:Silik; Bezeme:Yok; PD:iyL Hilal seklinde, yay formlu, iist kismi yuvarlatilmug diizensiz dértgen
kesitli govdeli, kesik uclu ve yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 2/3’ti mevcut ve kirik haldedir. 89 gr.
Ciz.5:2,Res.8:7; BN:316.01.16.08; BM:Yakakoy Kocahoyik (Bagsmakgi- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:14,3
(ak:19); 3,2; 3,1; D. Gapi- D.A.M.:0,5x0,9; 15,5, HR:2.5YR6/8 light red; HK:Ince kumlu, mika, kireg, tasgik;
AR:10YR7/3 very pale brown; Agki:Ackili; Bezeme:Yok; PD:lyi. Hilal seklinde, yay formlu, dortgen kesitli govdeli, ke-
sik ugludur. Ug kismi ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 3/4’ti mevcut ve kirik haldedir. 205 gr.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 713-780



764

Ozdemir Kogak-ismail Baytak-Omiir Esen

.5: ; BM:Yakakoy Kocahdyiik (Basmakgr- Yakakdy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:9,7
(vak:14,1); 2, 8 2,6; D. Gap1- D.A.M.:0,3x0,5; 11,6; HR:2.5YR5/4 reddish brown; HK: Ince kumlu, (,ok az mika, kirec,
tagcik; AR:2.5YR6/6 light red; Agki:Ackilh; Bezeme:Yok; PD:Orta.Hilal seklinde, yay formlu, dértgen kesitli gévdeli,
kesik ugludur. Ug kismi ip asma amagli yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si mevcut ve kirik haldedir. 81 gr.

Ciz.5:4Res.8:11; BN:316.01.16.93(GB); BM:Yakakoy Kocahoyiik (Basmakgi- Yakakdy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:10,5
(ak:15,9); 2,9; 3; D. Gapi- D.A.M.:0,4x0,6; 13,2; HR:5YR4/6 reddish yellow; HK:ince kumlu, mlka, kireg, renkli tag-
¢ik, saman; AR:5YR4/6 light reddish brown; A¢ki:Ackisiz; Bezeme:Yok; PD:Orta. Hilal seklinde, yay formlu, dértgen
kesitli govdeli, kesik ugludur. Ug kismi ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si mevcut ve kirik
haldedir. 116 gr.

Ciz.5:5.Res.8:9; BN:316.01.16.260(KD); BM:Yakakédy Kocahdyiik (Basmakgr- Yakakdy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:9,4
(vak:12,8); 2,5; 2; D. Gapi- D.A.M.:0,5x0,7; 10,3; HR:2.5YR6/8 light red; HK: ince kumlu, mika, klrcg, renkli taggik;
AR:2.5YR6/6 light red; Agka:Silik; Bezeme: Yok; PD:iyi, Hilal seklinde, yay formlu, dikdértgen kesitli govdeli, yuvarlatil-
mug ugludur. Ug kismi ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 2/3’i meveut ve kirik haldedir. 53 gr.

Ciz.5:6Res.8:12; BN:316.01.16.26; BM:Yakakoy Kocahoyik (Basmakg- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:11,6
(ak:14,5); 3,2; 2,3; D. Gapi- D.A.M.:0,5x0,6; 11,6; HR:5YR5/6 yellowish red; HK:ince kumlu, mika, kirec, renkli
taggik; AR:5YRG6/6 reddish yellow; Agki:Ackisiz; Bezeme:Yok; PD:Orta. Hilal seklinde, yay formlu, dikdortgen kesitli
govdeli, yuvarlatilmig ugludur. Ug kismi ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 2/3’G mevcut ve

kirik haldedir. 128 gr.

Ciz.5:7. Res.8:14; BN:316.01.16.81(GB); BM:Yakakoy Kocahdyiik (Basmakgi- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:9,2
(ak:14,6); 3,6; 2,7, D. Gapi- D.A.M.:0,5x0,6; 10,9; HR:7.5YR5/4 brown; HK:Ince kumlu, mika, kireg, kahverengi tag-
¢ik; AR:7.5YR6/4 light brown; Agka:Silik; Bezeme:Yok; PD:Orta. Hilal seklinde, yay formlu, dértgen kesitli gévdeli, ke-
sik ugludur. Ug kismi ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si mevecut ve kirik haldedir. 115 gr.
Ciz.5:8,Res.9:1; BN:314.01.14.41; BM:Agillarm Onii (Dazkin- Yiiregil Kasabas); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:6.3
(ak:10,5); 2,9; 2,2; D. Cap1- D.A.M.:0,4x0,6; 8; HR:2.5YR6/4 light reddish brown; HK: :Ince kumlu, ¢ok az mika,
kireg, kiictik tasgik; AR:10YR7/4 very pale brown; Agka:Silik; Bezeme:Yok; PD‘I}I Hilal seklinde, yay formlu, oval
kesitli gévdeli, diiz kesik ugludur. Ug kismu ip asma amach yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si meveut ve
kirik haldedir. --- gr.

Ciz.5:9.Res.8:13; BN:316.01.16.238(KD); BM:Yakakoy Kocahdytik (Bagmakci- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:10,8
(ak:17,6); 3,8; 3,6; D. Cap1- D.A.M.:0,4x0,6; 14; HR:2.5YR5/4 reddish brown; HK:ince kumlu kireg, iri taggik;
AR:2.5YR6/6 light red; Agki:Ackisiz; Bezeme:Ust kismu oluklu altkisminda 4 tane parmak baski; PD:Orta. Hilal gek-
linde, yay formlu, dértgen kesitli(yivli) gévdeli, yuvarlaulms ucludur. Ug kismi ip asma amagh yatay dairesel deliklidir.
Muhtemelen simetrik, 1/2’si mevcut ve kirik haldedir. 169 gr.

9:4; BN:316.01.16.244; BM:Yakakoy Kocahoyiik (Bagmakgi- Yakakéy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:8,9
(vak:13,3); 3,2; 2,4, D. Gapi-D.A.M.:0,3x0,5; 10,9; HR:2.5YR6/8 light red; HK:Ince kumlu, kireg, tagcik; AR:2.5YR6/6
light red; A¢ka:Ackisiz; Bezeme:Yok; PD:Orta. Hilal seklinde, yay formlu, dikdértgen kesitli govdeli, kesik ugludur. Ug
kismi ip asma amach yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si mevcut ve kirik haldedir. 74 gr.
1iz.6:1.Res.8:15; BN:316.01.16.95(GB); BM:Yakakoy Kocahdytik (Basmakgi- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:9,3
(ak:17,5); 3,4; 3; D. Gap1- D.A.M.:0,6x0,8; 14,1; HR:5YR5/6 yellowish red; HK:Ince kumlu, az mika, kireg, tagqik;
AR:7.5YR6/6 reddish yellow; Agki:Ackisiz; Bezeme:Yok; PD:iyi. Hilal seklinde, kapali yay formlu, dortgen kesitli gov-
deli, kesik ugludur. Ug kismui ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si meveut ve kirik haldedir.
122 gr.

Ciz.6:2. Res.9:2; BN:316.01.16.196(GB); BM:Yakakoy Kocahdyiik (Basmakgr- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:7,7
(vak:17,6); 3,9; 2,5; D. Gapi- D.A.M.:Kurik; 14,4; HR:5YR5/6 yellowish red; HK:Ince kumlu, kireg, tagcik; AR:10YR7/4
very pale brown; A¢ki:Ackil;; Bezeme:1 adet 0,5 cm’lik halka baski (derinlik 0,5); PD:Orta. Hilal seklinde, kapah yay
formlu, dikdortgen kesitli gévdelidir. Ug kismi mevcut degildir. Muhtemelen simetrik, 1/4’i mevcut ve kirik haldedir. 90 gr.
Ciz.6:3 Res.7:19; BN:315.06.16.196; BM:Evciler Kocahdoytik (Evciler- Merkez); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:6,5 (yak:15,5);
3;2,2; D. Gap1- D.A.M.:

Kirik; 12,5; HR:5YR6/6 reddish yellow; HK:Orta kumlu, az mika, kireg, yogun tasgik; AR:2.5YR6/4 light reddish
brown; Agka:Cok silik; Bezeme:Yok; PD:Iyi. Hilal seklinde, kapali yay formlu, dértgen kesitli gévdelidir. Ug kismi meveut
degildir. Muhtemelen simetrik, 1/3’ mevecut ve kirik haldedir. 51 gr.

Ciz.6:4.Res.9:3; BN:316.01.16.140(GB); BM:Yakakdy Kocahdyiik (Bagmakgr- Yakakdy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:8
(vak:15,6); 3,4; 2,3; D. Capi- D.A.M.:Kirik; 12,3; HR:2.5YR6/6 light red; HK:Ince kumlu, ¢ok az mika, kireg, tasgik;
AR:7.5YR6/4 light brown; Agki:Ackili; Bezeme:Yok; PD:lyi. Hilal seklinde, kapah yay formlu, dikdértgen kesitli gévde-
lidir. U¢ kismn mevcut degildir. Muhtemelen simetrik, 1/3’t meveut ve kirik haldedir. 87 gr.
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Ciz.6:5.Res.9:5; BN:313.32.16.06; BM:Karahacii Pmar (Dinar- Karahacih Koyi); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:2,1
(ak:16); 3,2; 3,1; D. Capi- D.A.M.:Kirik; 13,5; HR:5YR5/3 reddish brown; HK:Orta kumlu, az mika, ince kireg,
yogun tagcik; AR:7.5YR5/2 brown; A¢ki:Ackisiz; Bezeme:3 adet 0,3x2,5 ’lik oluklu yiv (derinlik 0,1); PD:Orta. Hilal
seklinde, kapal yay formlu, dortgen kesitli govdelidir. Ug kismn meveut degildir. Muhtemelen simetrik, 2/3’ti meveut ve
kirik haldedir. 135 gr.

(iz.6:6,Res.9:6; BN:316.01.16.219(KD); BM:Yakakoy Kocahoytik (Bagmakgi- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:12 4
(ak:14,9); 3,3; 2,3; D. Gapi- D.A.M.:Kirik; 11,9; HR:2.5YR5/6 red; HK:Orta kumlu, kireg, taggik/renkli tascik;
AR:5YR6/6 reddish yellow; Agka:Silik; Bezeme:1 adet 0,4 °lik halka baski (derinlik 0,2); PD:Orta. Hilal geklinde, kapal:
yay formlu, dikdértgen kesitli gévdelidir. Ug kism1 meveut degildir. Muhtemelen simetrik, 2/3%i mevcut ve kirik haldedir.
125 gr.

Ciz.6:7.Res.9:15; BN:316.01.16.195(KD)-316.01.16.180(KD) / 2 par¢a; BM:Yakakoy Kocahdytik (Bagmakgi- Yakakoy);
BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:9 (yak:17,6); 3.,5; 3,3; D. Cap1- D.A.M.:0,6x0,7; 14,3; HR:2.5YR5/8 red; HK:ince kumly, az
mika, kireg, taggik; AR:2.5YR5/6 red; Agki:Ackisiz; Bezeme:0,5 cm ¢ap ve 0,7x1,2 cm derinlikte 13 adet halka; PD:Or-
ta. Hilal seklinde, kapal yay formlu, dértgen kesitli gévdeli, kesik ugludur. U¢ kismu ip asma amach yatay dairesel deliklidir.
Muhtemelen simetrik, 3/4’t mevcut ve kirik haldedir. 118 gr.

Ciz.7:1,Res.9:8; BN:316.01.16.214(KD); BM:Yakakéy Kocahoyik (Bagmakgi- Yakakéy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:11
(ak:17,2); 2,7; 2,6; D. Gap1- D.A.M.:0,35; 15,3; HR:2.5YR6/6 light red; HK:Ince kumlu, az mika, kireg, tasqik;
AR:2.5YR6/8 light red; Agka:Clok silik; Bezeme:Yok; PD:Orta. Hilal seklinde, at nah bi¢imli/U formlu, dortgen kesitli
govdelidir. Ug kismu delik kismindan itibaren mevcut degildir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si mevcut ve kirik haldedir. 103 gr.

Ciz.7:2. Res.9:10; BN:316.01.16.213(KD); BM:Yakakoy Kocahdoytik (Bagmakgi- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:12,7
(ak:16,9); 2,4; 2,3; D. Capi- D.A.M.:0,5x0,7; 14,6; HR:2.5YR6/8 light red; HK:ince kumlu, az mika, kireg, tascik;
AR:10YR7/4 very pale brown; Agka:Silik; Bezeme:Yok; PD: Orta. Hilal seklinde, at nah bi¢imli/U formlu, dértgen
kesitli gévdeli, kesik ugludur. Ug kismi ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si mevcut ve kirk
haldedir. 102 gr.

Ciz.7:3 Res.9:14; BN:316.01.16.138(GB); BM:Yakakdy Kocahoyiik (Bagmakgi- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.
Kal:10,7 (yak:15,9); 3,3; 3,1; D. Gapi- D.A.M.:0,7x0,8; 14; HR:5YR5/6 yellowish red; HK:Ince kumlu, kireg, tasgik;
AR:7.5YR7/4 pink; A¢ki:Ackisiz; Bezeme:Yok; PD:Orta. Hilal seklinde, at nah bigimli/U formlu, oval kesitli govdeli,
yuvarlatilmis ugludur. Ug kismi ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si mevcut ve kirik hal-
dedir. 110 gr.

siz.7:4Res.9:7; BN:316.01.16.229(KD); BM:Yakakdy Kocah6yiik (Basmakei- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:10,3
(ak:14,1); 2,3; 2,4; D. Gapi- D.A.M.:0,3x0,5; 11,6; HR:2.5YR5/4 reddish brown; HK:Ince kumlu, gok az mika, kireg,
taggik; AR:2.5YR6/6 light red; Agki:Ackisiz; Bezeme:Yok; PD:iyL Hilal seklinde, at nali bi¢imli/U formlu, dértgen
kesitli govdeli, kesik ucludur. Ug kismu ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si mevcut ve kirik
haldedir. 70 gr.
Ciz.7:5.Res.9:9; BN:316.01.16.179; BM:Yakakoy Kocahoyiik (Basmakg- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:13
(vak:14,5); 3,7; 3; D. Gapi- D.A.M.:0,5x0,7; 12,4; HR:2.5YR6/6 light red; HK:Ince kumlu, mika, kireg, tasgik, bitki;
AR:2.5YR6/8 light red; Agki:Ackisiz; Bezeme:Yok; PD:iyi. Hilal seklinde, at nah bi¢imli/U formlu, oval kesitli gévdel,
yuvarlatilmig ugludur. Ug kismu ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 1/2’si mevcut ve kirik hal-
dedir. 143 gr.
Ciz.7:6,Res.9:11; BN: 316.01.16.102(GB); BM:Yakakéy Kocahdyiik (Bagmakgi- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.
Kal:13,7 (yak:15,4); 3,6; 3,4; D. Capi- D.A.M.:0,6; 12,5; HR:7.5YR5/4 brown; HK:ince kumlu, mika, kireg, tasgik;
AR:7.5YR6/4 light brown; Agki:Ackisiz; Bezeme:Yok; PD:iyi. Hilal seklinde, at nah bi¢imli U formlu, oval kesit gov-
deli, yuvarlatlmig ugludur. Ug kismi ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 2/3’i meveut ve kirik
haldedir. 173 gr.
Ciz.7:7.Res.9:13; BN:316.01.16.246; BM:Yakakoy Kocahéyiik (Basmakgi- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.Kal:14,3
(ak:17); 3,5; 3,4; D. Gapi- D.A.M.:0,3x0,5; 15,4; HR:2.5YR6/6 light red; HK:ince kumlu, az mika, kireg, tasqik,
bitki; AR:5YR7/6 reddish yellow; A¢ki:Ackisiz; Bezeme:Yok; PD:Orta. Hilal seklinde, at nah bigimli U formlu, dortgen
kesit govdeli, kesik ugludur. Ug kismi ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 2/3’i meveut ve kirk
haldedir. 201 gr.

iiz.7:8.Res.9:12; BN:316.01.16.245(KD); BM:Yakakoy Kocahoyiik (Bagmakcl- Yakakoy); BA:H.b.a.; Uz.Gen.
Kal:15,5 (yak:16,1); 4,1; 3,4; D. Gapi- D.A.M.:0,3x0,5; 13,4; HR:10R6/6 light red; HK:ince kumlu, kireg, tagcik, bitki;
AR:2.5YR6/6 light red; Agka:Silik; Bezeme:Yok; PD:Orta. Hilal geklinde, at nali bi¢imli U formlu, dértgen kesitli gov-
deli, kesik ugludur. Ug kismu ip asma amagh yatay dairesel deliklidir. Muhtemelen simetrik, 2/3’i mevcut ve kirik haldedir.
285 gr.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 713-780



766 Ozdemir Kogak-ismail Baytak-Omiir Esen

Ciz.8:1 Res.10:1; BN:313.04.13.03; Env.2013:3; Miize Env.2013 (46); BM:Yiiksel Hoytik (Dinar- Yiiksel Koyti); BA:Pira-
midal agirhk; Uz.Gen.Kal.D.Cap1:6,7; 4,2; 3,5; 0,45; HR:7.5YR5/6 strong brown; HK:Orta kumlu, tas, tagqik, bitki;
AR:7.5YR3/3 dark brown; Acki:Ackili; Bezeme:Yok; PD:iyi. Piramit geklinde, yatay ip asma delikli, dtzlegtirilmis kare
uclu kare bigimli asimetrik bir gévdeye sahip, konik piramidimsi formda olup taban kismi diizdiir. Dipte az bir béliimde
deformasyon vardir. Ttim haldedir. 132 gr.

1iz.8:2, Res.10:2; BN:313.08.13.04; Env.2013:4; Miize Env.2013 (45); BM:Koyalu Hoytikler (Dinar- Tugayl Koyti); BA:z-
Piramidal agirhik; Uz.Gen.Kal.D.Cap1:5,9; 3; 3,2; 0,7; HR: 10YR5/2 grayish brown; HK:ince kumlu, taggik, mika, bit-
ki; AR:10YR5/2 grayish brown; A¢ka:Ackili; Bezeme:Yok; PD:TyL Piramit seklinde, yatay ip asma delikli, diizlestirilmis

kare uglu kare bi¢imli simetrik bir govdeye sahip, konik piramidimsi formda olup, taban kismu diizdiir. Tiim haldedir. 70 gr.
Ciz.8:3, Res.10:3; BN:313.05.13.07; Env.2013:7; Miize Env.2013 (48); BM:Dikici Héyiik (Dinar- Dikici Koyii); BA:-
Piramidal agirhk; Uz.Gen.Kal.D.Cap1:7,7; 5,3; 5,4; 0,5; HR:5YR6/8 reddish yellow; HK:ince kumlu, tasqik, bitki;
AR:5YR6/8 reddish yellow; Agka:Silik; Bezeme:Yok; PD:iyi. Piramit geklinde, yatay ip asma delikli, diizlegtirilmis kare
uclu, kare bigimli hafif yamuk asimetrik bir gévdeye sahip, konik piramidimsi formda olup, taban kismu diizdiir. Ttim
haldedir. 170 gr.

Ciz.8:4Res.10:4; BN:316.01.16.06; Env.2016:6; BM:Yakakoy Kocahoyiik (Basmakgi- Yakakoy); BA:Piramidal agirlik;
Uz.Gen.Kal.D.Cap1:8,9; 4,3; 3,1; 0,3; HR:10YR7/6 light red; HK:Ince kumlu, tas, tascik; AR:10YR7/6 light red;
Acka:Silik; Bezeme:Yok; PD:iyi. Piramit geklinde, yatay ip asma delikli, diizlestirilmis kare uglu kare bi¢imli gévdeye
sahip, konik piramidimsi formda olup, taban kismi diizdiir. Ttim haldedir. --- gr.

Ciz.8:5,Res.10:5; BN:313.06.16.107; BM:Kabaklh Hoyiik (Dinar- Kabakli Kéyii); BA:Piramidal agirhk; Uz.Gen.
Kal.D.Cap1:8,4 (yak:9,6); 4,9; 5; 0,7x0,9; HR:5YR6/6 reddish yellow; HK:Orta kumlu, ¢ok az mika, kireg, orta tagcik;
AR:7.5YR7/4 pink; Agka:Silik; Bezeme:Yok; PD:Orta. Piramit seklinde, yatay ip asma delikli, hafif yumusatilmg kare
uclu kare bicimli govdeye sahip, konik piramidimsi formda, taban kismu kirik, muhtemelen diizdiir. Ttime yakin haldedir.
198 gr.

iiz.8:6,Res.10:6; BN:313.04.16.15; Env.2016:15; Miize Env.2017 (15); BM:Yiiksel Hoyiik (Dinar- Yiiksel Koyt); BA:-
Piramidal agirhk; Uz.Gen.Kal.D.Cap1:6,5; 4,5; 4,4; 0,6x0,8; HR:GLEY1 4- dark gray; HK:ince kumlu, tagcik, mika;
AR:GLEY1 4- dark gray; Agka:Silik; Bezeme:Yok; PD:iyi. Piramit seklinde, yatay ip asma delikli, diizlestirilmis kare uglu
kare bicimli gévdeye sahip, konik piramidimsi formda olup, taban kismi diizdiir. Ttim haldedir. 149 gr.

Ciz.8:7,Res.10:7; BN:313.06.16.100; BM:Kabaklh Hoyiik (Dinar- Kabakli Kéyii); BA:Piramidal agirhk; Uz.Gen.
Kal.D.Capi1:5,3 (yak:6,7); 4; 4,1; 0,7x0,5; HR:2.5YR5/4 reddish brown; HK:Orta kumlu, ¢ok az mika, kireg, tasgik;
AR:5YR6/4 light reddish brown; Agki:Ackih; Bezeme:Yok; PD:Orta. Piramit geklinde, yatay ip asma delikli, dizlesti-
rilmis kare uglu kare bi¢imli gévdeye sahip, konik piramidimsi formda olup, taban kism kirik olup muhtemelen diizdir.
Tiime yakin haldedir. 102 gr.

iz.8:8,Res.10:8; BN:313.08.16.21; Env.2016:21; BM:K6yaltt Héytikler (Dinar- Tugayh Koyii); BA:Piramidal agirlik;
Uz.Gen.Kal.D.Capa:5,5; 4; 2,8; 0,7x0,8; HR:10R5/6 red; HK:Ince kumlu, tas, tasgik; AR:10R5/6 red; Ag¢ka:Silik;
Bezeme:Yok; PD:Orta. Piramit seklinde, yatay ip asma delikli, diizlestirilmig kare uglu dikdértgen big¢imli gévdeye sahip,

konik piramidimsi formda olup, taban kismi diizdiir. Tiim haldedir. --- gr.

4iz.8:9.Res.10:9; BN:313.05.13.08; Env.2013:8; Miize Env.2013 (44); BM:Dikici Hoyiik (Dinar- Dikici Kéyii); BA:-
Piramidal agirlik; Uz.Gen.Kal.D.Capa:5,6; 5,3; 3; 0,6; HR:5YR7/8 reddish yellow; HK:Orta kumlu, tasgik, bitki;
AR:7.5YR6/4 brown; Agki:Ackil;; Bezeme:Yok; PD:Orta. Piramit geklinde, dikdortgenimsi, yatay ip asma delikli, yu-
varlatilmis uglu dikdortgen bigimli gévdeye sahip, konik piramidimsi formda olup, taban kismu diizdiir. Ttim haldedir. 95 gr.
Ciz.8:10,Res.10:10; BN:313.05.13.09; Env.2013:9; Miize Env.2013 (-); BM:Dikici Hoyiik (Dinar- Dikici Koyii); BAz-
Piramidal agirhk; Uz.Gen.Kal.D.Cap1:6,2; 4,3; 3,1; 0,4; HR:SYRG/B reddish yellow; HK:Orta kumlu, taggik, bitki;
AR:10YRG6/8 very pale brown; Agka:Clok silik; Bezeme:Yok; PD:Iyi. Piramit scklinde, dikdortgenimsi, yatay ip asma

delikli, yuvarlatilmig uglu dikdortgen bicimli gévdeye sahip, konik piramidimsi formda olup, taban kism diizdiir. Ttm
haldedir. 84 gr.

Ciz.8:11,Res.10:11; BN:314.01.14.50; Env.2014:6; Miize Env.2015/18 (A); BM:Agillarm Onii (Dazkiri- Yiiregil Kasa-
basi); BA:Piramidal agirhk; Uz.Gen.Kal.D.Cap1:6,1; 5,1; 5,5; 0,6; HR:10R6/6 light red; HK:Orta kumlu, mika, tas-
cik; AR:10YR7/3 very pale brown; Agki:Ackisiz; Bezeme:Yok; PD:lyi. Piramit geklinde, dikdortgenimsi, yatay ip asma

delikli, yuvarlatilmig uglu dikdortgen bicimli basik bir gévdeye sahip, konik piramidimsi formda olup, taban kism diizdir.
Tiim haldedir. 161 gr.

Ciz.: Cizim numarasi, Res. Resim numarasi, BN: Buluntu numarasi, BM: Buluntu merkezi, BA: Buluntu aci, Uz.: Uzun-
luk, yak: Yaklagik, Gen.: Geniglik, Kal.: Kalinhk, D. Capa: Delik ¢api, D.A.M.: Delikler aras1 mesafe, HR: Hamur
rengi, HK: Hamur katkisi, AR: Astar rengi, A¢ki, Bezeme, PD: Pisme durumu, p.t.: Pismis toprak, Tanim ve Agirlik)
Uzunluklar cm (santimetre) cinsinden verilmektedir. Biitiin buluntular pigmis toprakur. H.b.a.: Hilal bi¢cimli agirlik.
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Harita, Resim ve Cizimler

Harita 1
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Harita 2: Yakakoy Kocahoyiik
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Harita 3: Agillarin Oni
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Resim 1: Yakakoy Kocahdyiik

Resim 2: Agillarin Onii

Resim 3: Evciler Kocahdyiik
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Resim 4: Dikici Hoyiik

Resim 5: Karahacili Pinar Mevkii
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Resim 6
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Resim 7
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Resim 8
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Resim 9
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Resim 10

Resim 11: Hilal bigimli agirliklarin genel tipolojisi ve bir tezgah tizerinde yaklagik
duruglarimin canlandirma denemesi
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Cizim 1-2
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Cizim 2-4
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Cizim 4-6
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Cizim 7-8
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Artvin Aril (Demirkapi) Yaylasi Kaya Resimleri
Oktay Ozgiil"
Oz
Dogu Karadeniz’'de yayla kiltiirintn yogun bigimde yasandigi yerlerden birisi olan
Arih Yaylasi/Demirkapi, 6nemli bir kaya resim alanimi barindirir. Benzerlerine Erzu-
rum, Kars, Ardahan, Erzincan, Hakkari, Ankara, Ordu ve Izmirde rastladigimiz kaya
resimlerinin ortak 6zelligi, gbger kiiltiirlerin ginltik hayatlarina dair veriler sunmasidir.
2019 yihnda Kiltiir ve Turizm Bakanligi'nin izni ile bélgede gerceklestirdigimiz yii-
zey aragtirmalarinda Artvin ili, Arhavi ilgesi, Arili Yaylasi’'na yakin bir yerde; Namaz-
gah/Demirkapi adi verilen bir mevkideki kaya resimlerinde ¢alismalar gerceklestirdik.
Kaya resimleri tizerinde fotograf ve ¢izim ¢aligmalar: yapilmigtir. Kaya resimleri tize-
rinde gergeklestirdigimiz ¢aliymalarda, resimlerin gocer kiltiirler ile iligkili oldugu ve
koklerinin Orta Asya’ya kadar uzandigi anlagilmigtir. Bu ¢alismada; kaya resimlerinin
Dogu Anadolu-Kafkasya ve Orta Asya’daki benzerleri 11ginda tanitimlar yapilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Artvin, Arhavi, Kaya Resimleri, Kafkasya, Orta Asya, Goger
Kilttir
Rock Pictures of Artvin Arili (Demirkapr) Plateau

Abstract

Arih Plateau / Demirkapi, which is one of the places where the plateau culture in the
Eastern Black Sea region is intense, has an important rock painting area. The com-
mon feature of the rock paintings we encountered also in Erzurum, Kars, Ardahan,
Erzincan, Hakkari, Ankara, Ordu and Izmir is that they provide data on the daily
lives of nomadic cultures. In 2019, with the permission of the Ministry of Culture
and Tourism, we carried out studies in Artvin province, Arhavi district, near the Arili
Plateau, we undertook some reasearch on rock paintings at a site called Namazgah/
Demirkapi. Photography and drawing studies on rock paintings were exercised by
our team. In the studies we carried out on rock paintings, it was understood that the
paintings are related to nomadic cultures and their roots extend to Central Asia. In
this study, rock paintings were promoted in the light of their analogues in Eastern
Anatolia, the Caucasus and Central Asia.

Keywords: Artvin, Arhavi, Rock Paintings, Caucasus, Central Asia, Nomadic Culture
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Giris

Demirkapi/Anl Yaylas: kaya resimleri, Artvin ili, Arhavi ilgesinin 20 km, Arih
Yaylasi'nin 6,5 km giineybatisinda, denizden 2200 m ytikseklikte, Namazgah ad
verilen kayalik bir alanda bulunmaktadir (Foto I). Kayalik alanin hemen agagisin-
dan Sarig6l-Arhavi yayla yolu ge¢mektedir. Yolun batist ormanlhk olan vadi taban:
ile birlesir. Glineybati kismindaki Kagkar Daglari’min zirvesi, karlarla kaph olup,
vadi buradan akan kar sular ile beslenmektedir. Vadinin dogu kisminda Kayadibi
Yaylas yer almaktadir.

Harita I: Kaya Resim Alan1 Uydu Gérintist

Foto I: Kaya Resim Alam
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Gegmisten giiniimuze bolgenin sosyo-ekonomik yapist hayvanciliga gore sekillen-
migtir. Kaya resimlerinin bulundugu alan, yaylacilik faaliyetlerinin yogun olarak
yapildigi bir bélgedir. Yerel yol aglari bolgedeki yaylalar: birbirine baglamak-
tadir. Kafkaslar ile Dogu Karadeniz arasindaki 6énemli gecis glizergahlarmdan
birini olusturan boélgenin, hemen dogusundaki Kackar Daglari’nin zirvelerin-
den eriyen karlarin besledigi sular, bugtin dahi yaylacilik faaliyetleri i¢in hayati
derecede 6nemlidir. Kaya resimlerinin oldugu bélgenin hem Batum-Gircistan
Kafkasya baglantisi, hem de Yusufeli-Uzundere-Erzurum yaylalarina baglantisi,
Eski Gag’dan itibaren yoredeki goger kiltiirlerin yayihm alaninin belirlenmest
agisindan 6nemlidir. Orta Asya baglantili oldugunu distindiigiimiiz goéger kil-
turlerin yayihim alanlarmin tespitine yonelik 2019 yili calismalarimizda Kackar
Daglar’nin hemen giiney yamagclarinda Yaylalar mevkiinde tespit ettigimiz ba-
gimsiz kurgan yapilari, bu yayilimin bolgedeki varligini ortaya koyar'. Goger top-
lumlarin go¢ giizergahlarinda kargimiza cikan petroglif alanlarinda, kurganlarin
da yer almasi kurgan toplumlar ile petroglif yapan topluluklar arasinda bir bag
oldugunu ortaya koymaktadir. Kazakistan Tamgalisay petroglif alanlarinda me-
zarliklarin olmasi, Ozbekistan Sarmugsay kaya resim alaninda bir¢ok kurganin ve
sunagmn yer almasi, yakin bolgemizde ise Kars Digor/Dolayh kaya resimlerinin
oldugu kayaligin hemen st kisminda pek ¢ok kurganin bulunmas: bu topluluklar
arasindaki bagi agiklamamiza yardimer olmaktadir®.

Demirkapi/Arnl kaya resimleri, bir dag silsilesinden zamanla kopan iri taglarin
olugturdugu genig bir kugak tizerindedir (Foto II). Petroglifler, bu vadinin 2200 m
ile 2600 m arasindaki kismina serpilmis durumdadir. Bu gériintiisii ile resimlerin
oldugu alan Kirgizistan’daki meshur Saymalitag Vadisi'ni andirmaktadir®. 2021

1 Goger kiltiirlerin bélge ile baglantili olan belirlenmis yayilim alanlar ile ilgili bakn; Alexey E.
Rogozhinskiy, “Rock Art Sites in Kazakhstan”, Rock Art in Central Asia, Ed. J. Clottes, Paris 2011,
s. 13; Augustinova Anna —Stanco Ladislav, “The Petroglyphs of Pashkhurt Valley in the Surkhan
Darya Province (South Uzbekistan) — Preliminary Report”, Studia Hercyma XX/2, 2016, s. 136.
Dogrudan konu ile ilgili olmadigim diigiindtgtimiiz i¢in, bu gahsmada kurganlara deginilmemis-
tir. Bagka bir ¢aliymada, bélgedeki Orta Asya-Kafkasya-Dogu Karadeniz baglantih kurganlar
hakkinda bilgi verilecektir.

2 Rogozhinskiy, agm., s. 13; Augustinova —Stanco, agm., s. 136; Alpaslan Ceylan-Oktay Ozgiil,
“Orta Asya’dan Anadolu’ya Tiirk Kiiltiirtiniin Erken Donem Sifreleri Kaya Resimleri”. 76. Ulus-
lararasy Tiink Diinyast Sosyal Bilimler Kongresi / 04 - 06 Eylil 2018, Istanbul 2018, s. 68-69.; Eski
Tiirk gégerliginin yayilhim alani hakkinda ayrmtili bilgi icin bkn: Oktay Ozgiil-Nezahat Ceylan,
“Gogerlik ve Yerlesiklik Arasinda Bir Bilesen: Fergana Vadisi”, Gegmagten Giiniimiize Tiirkistan: Tarih-
Kiiltiir Ve Medeniyet Sempozyumu, Ankara 2019; s. 472-496; Ilhami Durmus, “Orta Asya’dan Anado-
lu’ya Tiirk Konar- Géger Kaltiri”, Orta Asya Tiirk Kiiltiiriiniin Anadolu Kiiltiiriine Etkiler: Uluslararast
Sempozyumu (18-21 Haziran 2019 /Taskent-Ozbekistan), Ankara 2019, s. 11-35.

3 Saymali Tag, Tengri Daglar’nin Fergana Tarim Havzasi’na agildig bir bélgede, Fergana dag si-

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 781-818



784 Oktay Ozgiil

yilinda A. Ceylan baskanhgindaki bir ekiple Saymalitas kaya resim alaninda calig-
ma imkani bulduk. Saymalitag kaya resim alani ile Demirkap: kaya resim alanin-
daki jeolojik ve morfolojik benzerlik bizleri hayrete distirmiistir. Yazin bile kar
yagisinin oldugu yiiksek yerlerdeki bu resim alanlarini, sadece jeolojik benzerlik ile
aciklamak yeterli degildir. Kayalardaki tasvirlerin benzerligi, yapim teknikleri ve
tematik sahneler bu iki kaya resim alanindaki 6ne ¢ikan diger benzer noktalardir.
Calismamiza konu olan kaya resimlerinin benzer 6rneklerine yakin cografyadaki
Dogu Anadolu boélgesinde Erzurum?, Kars’, Ardahan® ve Hakkari”de rastlanr.

rasinda bulunan Kégart Dag Gegidi'nin (ve nehrinin) hemen yaninda yer almaktadir. 3500-4000
m yukseklikte ve 7 km boyunca uzanan vadide, belgelenmig 10 bin tagin tizerinde yaklagik 100
bin kaya resmi bulunmaktadir. Erken Tun¢ Cagi'ndan baglayarak Erken Ortagag’a kadar olan
stiregte ortaya ¢ikan kaya resimleri, Avrasya’nin en zengin petroglif alanidir. Saymalitag hakkinda
ayrintili bilgi icin bkn: K. Tashbayeva, “Petroglyphs of Kyrgyzstan®, Petroglyphs of Central Asia, Ed.
K. Tashbayeva, Bishkek 2001, s. 9 vd.; Servet Somuncuoglu, Saymahtag: Gikpiizii Atlan, Istanbul
2011, s. 31; Anil Yilmaz, “Saymalitag Petrogliflerindeki Toy (Senlik) Sahneleri Uzerine”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, XX VIII/ 1, Izmir 2013, s. 223- 248.

4+ Alpaslan Ceylan, “Dogu Anadolu’da Ilk Tiirk Yerlesmelerinden Cunni Magarast”, Tiirkler Ansik-
lopedisi, C 6, Ankara 2002, s. 425-429; Alpaslan Ceylan, “Erzurum ve Cievresinde Erken Dénem
Tiirk Izleri”, Tiirk Kiiltiirii, Erzurum 2004, s. 21-50; Alpaslan Ceylan, “Tirk Diinyasmdan Yeni
Kaya resimleri”, Tiirk Tarih Kongresi (17/1), 2018, s. 168; Oktay Ozgiil, “Erzurum Bélgesi Kaya
Panolart”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 5(10), 169-198, 2015, s. 176.; Oktay Ozgiil,
“Erzurum Senkaya Petrogliflerindeki At Geyik ve Giines Kursu”, Selguk Universitesi Tiirkiyat Arag-
tirmalart Enstitiisii Dergisi(39), 2016, s. 376 vd.; Alpaslan Ceylan-Yavuz Giinagdi, “Ttirk Bengtitag
(Siveet Ulan)’Daki Oguz Damgalan Tle Cunni Magarasimdaki Damga Ve Isaretlerin Kargilastiril-
mas1”, Gegmugten Giindimiize Tiirkistan: “Tarih, Kiiltiir ve Medenwyet Sempozyumu, Kazakistan 2019. s. 62.

5 L Kilig Kokten,“1952 Yilinda Yapugim Tarih Oncesi Aragturmalar”, Dil Tarih ve Cografpa Fakiil-
tesi Dergisi X1/2-3-4,1953, 5.196; Alpaslan Ceylan, Sarkamug, Tarihi ve Arkeolojik Arastirmalar, An-
kara 2001, s. 29; Yavuz Giinagdi, “Dogu Anadolu Kaya Resimleri Isiginda Doyumlu Kaya
Panolart”, Selguk Universitesi Tiirkipat Aragtrmalar Dergisi, S. 39, Konya 2016, s. 391-407; Ibrahim
Ungoér, “Orta Asya’dan Anadolu’ya Kayalara Yazilan Tiirk Kiiltiirii (Dereici Kaya Resimleri)”,
Selguk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar Dergist, , S. 39, Konya 2016, s. 357-370; Mustafa Karagegi,
“Borluk Vadisi Erken Demircag Mezar1”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016
(Ek Say1 1) s. 253-265; Nezahat Ceylan, “Yaghca Kalesi'nde Yilan Figtirii ve Turklerde Yilan
Simgesi”, Selguk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar Dergisi, S. 39, Konya 2016, s. 409-421; Akin Bin-
261, “Yiizey Arastirmalari Isiginda Borluk Vadisi Kayaiistii Resimleri”, Selguk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar Dergisi (39), 2016, s. 347-355; Ceylan, “Tturk Diinyasindan...” s. 174; Alpaslan Cey-
lan - Akin Bingol - Mustafa Karageci, Fski Cagda Kars Kaleleri, Exzurum 2018, s. 84; Burak Bingdl,
Kuzeydogu Anadolu Petrogliflerindeki Dag Kegist Motifi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Atattrk
Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisii, Erzurum 2020, s. 77 vd.

6  Alpaslan Ceylan, “Cildir Bagkdy Kaya Resimleri”, Belgi, 2(2), 2015, s. 7 vdd.; Ceylan, “Tirk
Diinyasindan...”, s. 164.; Alpaslan Geylan-Nezahat Ceylan, Dogunun Sinmeyen Vildizi Akgakale, Ex-
zurum 2018, s. 138.

7 Wilhelm Freh - Muvaffak Uyamk, “Hakkari-Sat Daglarinda, Gevaruk Vadisi I¢inde Bulunan
Kaya Resimleri Hakkinda Teblig”, Belleten, C XXI/ S. 84, 1957, s. 619-625; Muvaffak Uyanik,
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Bununla birlikte Nahcivan®, Azerbaycan®, Ermenistan'® ve Iran'!, kaya resim sa-

natinin devamhhgr bakimindan Orta Asya bozkir kugagr ile Anadolu arasindaki
gecisi saglarlar. Dogu Anadolu basta olmak tizere Dogu Karadeniz Bolgesi'nde yer

alan kaya resim alanlar1 hakkinda kesin bir kronoloji olmamakla birlikte, Paleolitik

Cag’dan baglayip Erken Demir Cag’a kadar yapildiklar konusunda gegsitli calisma-

lar vardir'®.

Demirkapi1/Arili Yaylast kaya resimleri ilk kez O. Hacioglu tarafindan kamuoyuna

duyurulmus, fakat detayh bilimsel ¢ahymalar yapilmanmugtir”®. 2019 yihinda baskan-
hgimda gerceklestirdigimiz “Artvin Ili ve Ticeleri Yiizey Aragarmalar” kapsaminda

FPetroglyphs of South - Eastern Anatolia, Akademische Druck und Verlagsanstall, Graz 1974, s. 32 vd.; Hale
Timer, Van-Hakkari Daghk Bilgesi Kaya Resimleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsi,
Istanbul 2017, s. 45-125.

Veli Baxseliyev, Gamikaya Tasvirlert, Bakt 2003, s. 76 vd.; T. Xelilov, Gemigaya Etrafinda Aexeoloji
Tedgigatlan, Nahcican 2018, s. 9 vd.

Namazoglu Caferqulu - Firuze Muradova - Memmedrza qiz1, Gobustan Petroglifleri, Bakii 2003, s.
90vd.; Servet Somuncuoglu, Sibirya’dan Anadolu’va Tastaki Tiirkler, Istanbul 2008: s. 436; Melahet
Ferecova, Azerbaycan Qayaiistii Inceseneti, Bakii 2009, s. 20 vd.; Kudret ismailzade, “Gobustan Agik
Hava Mizesi”, IRS, 3(11), 2014, s. 6 vd.

Ermenistan'in Geghama, Aragatz bolgesindeki kaya resimlerini Ermeni bilim adamlar: farkh
sckillerde yorumlayip, tartismal “vishaps” taslardaki resimler ile benzerliklerini ortaya koyma-
ya caligsalar da, bu bélgedeki kaya resimleri, Tun¢ Caginda Orta Asya’nmin muhtelif yerlerinde
ortaya ¢ikan kaya resimleri ile ortiiymektedir. Stilize edilmis geyik resmi, dag kegisi tasvirleri, av
ve tuzak sahnelerindeki kompozisyonlar, hareketli hayvan tasvirlerinin yer aldigi kaya resimleri,
erken dénem Tiirk kaya resim geleneginin bolgedeki devamindan bagka bir sey degildir. Ozellikle
bazalt kayaliklar tizerindeki giines sembolleri ve abartih hayvan betimlemeleri, Kazakistan Tam-
galisay ve Saymalitagh ammmsatir. Ermenistan Tung¢ Donemi kaya resimleri hakkinda bk. Karen
Tokhatyan, “Rock Carvings of Armenia”, Fundamental Armenology, No. 2, 2015, s. 184 -185-186
vd.

A. CGeylan baskanhiginda 2008 yihinda Ahar yakinlarindaki Mesgingahr’da kaya resim alaninda
incelemelerde bulunduk. Iran’daki kaya resimleri ile ilgili ¢caliymamz yayin agamasmdadir.

I. Kilic Kékten, “Yazilikaya’da ve Kurbanaga Magarasinda (Kars-Clamuslu) Yeni Bulunan Dip
Tarih Resimleri”, Rarseli 6/69, Ankara 1970, s. 2 vd.; Oktay Belli, “New light on the Earliest Art
of Anatolia: Kizlarin Magarasi (The Cave of the Maidens)”, Turkish Treasures 2, Istanbul 1978,
s. 28 vd.; Hasim Karpuz, “Camuslu’da Yontma Tag Cagi Kaya Resimleri”, TUBITAK Bilim ve
Teknik 10/212, Ankara 1977, s. 2; Tumer, “Van-Hakkari Daghk Bilgesi....” s. 64; Ceylan, “Ttirk
Diinyasindan...”, s. 162 vd.

O.Hacioglu-2014:http://www. patikaa.com/anadolu-ve-kafkas-cografyasinda bulunan en-eski-petroglif/; Ha-
c10glu bu vb. haberlerinde bolgede yiizden fazla kaya resmi ve damganin oldugunu ifade etmistir.
Ancak 2019 yilinda yapmis oldugumuz ytizey arastirmalarinda bahsedilen kadar resimli tag bula-
madik. Muhtemelen ya yerleri degismis ya da tahribata ugradigr i¢in yok olmustur.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 781-818



786 Oktay Ozgiil

yaptigimiz caligmalarda, 11 adet kaya tizerinde 56 adet cesitli konulari igeren resim
tespit edilmis, fotograflama ve ¢izim ¢ahismalar tarafimizdan yapilmistir'.

Resimlerin oldugu kaya ytzeylerinin, yagmur, kar ve dogal sebeplerden 6tiirii par-
galandigr ve kaya yuzeylerinde catlaklarm oldugu goérilmistir. Kaya resimlerini
daha sistematik bir bicimde belgelemek igin her bir taga ayr1 numara verdik ve
¢izimleri yaparken her kayanin tizerindeki resimleri de ayr sekilde numaralan-
dirdik. Bu sekilde sonraki yillarda belki de yer degistirecek olan baska resimleri
buldugumuz zaman, karigiklik olmayacagim digiindiik.

Kaya resimlerindeki tasvirlerin bir kisminin kazima/vurma teknigi ile bir kismi-
nin ise gagalama (pecket) yontemi ile yapildigi anlagilmistir. Kaya resimlerinde
dag kegisi motifi, harcket halinde yapilmig abartili boynuzlu geyikler, av ve tuzak
sahneleri, giines kursu ve stivarilerden olusan cesitli kompozisyonlar yer alir. Ay-
rica 6rnegine daha 6énce Anadolu’da rasttamadigimiz 6zenle ¢izilmis olan balik
resimleri de ayr1 bir yer tutar.

Foto II: Kaya Resim Alani ve Ulagim Ag

14 Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi'min 94949537-161.01-.736359 say1 ve 09.09.2019 tarihli izinleri ile
bagkanlhigimdaki bir ekiple yiiritilen yiizey arastirmasi 17-25 Eylil 2019 tarihleri arasinda, Art-
vin-Yusefeli, Alanbagi Mah. Celtikdiizii Mah. Olgunlar Mah., Ogdem Mah., Diizler Mevkii,
Arhavi Arih Mah./Namazgah Tepe Mevkii'nde ger¢eklestirilmistir. Desteklerinden dolay: Kiiltiir
ve Turizm Bakanligr ve Turk Tarih Kurumu’na tesekkir ederiz. Calismalarimiz sirasinda yore
halkindan bize rehberlik eden Sayin Cengiz Velimahmutoglu ve Coskun Hekimoglu’na; ayrica
arazi gahymalaria kaulan Arg. Gor. Beyazit Soylemez ve Ars. Gor. Burak Bingdl ile Bakanhk
temsilcisi Erkan Tung’a tesekkiirti bir bor¢ biliriz. Bunun yam sira Yusufeli Belediye Bagkam
Saymn Eytip Aytekin’e de yardimlarindan dolay: siikranlarimizi sunariz.
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Kaya Uzerindeki Figurler ve Anlamlandirilmasi: Kaya resimlerinin bu-
lundugu alan hem denize hem de yayla kiltiirtine acik bir yer olma 6zelligi tagidig
i¢in bu 1ki yagama dair mistik veriler sunmaktadir.

I No.lu Kaya: Demirkapi/Arih mevki kaya resimlerinin en yaygin oldugu ana
kaya kiitlesinin boyu 1.80 cm genigligi ise 1.70 ecm’dir. Kayanin alt kisminda bagka
bir yerden koparak gelmis bir kaya pargas: yer almaktadir. Petrogliflerin kaya ki-
rilmadan 6nce yapildigi anlagilmaktadir. Kayalik alanin durumuna gére pastoral
hayatin iglenmis oldugu sahneler daha ¢ok I no.lu kayanin st kisminda toplan-
mistir. Kaya tizerinde 25 adet figtir yer almaktadir. Iigiirler, aymi elden ve vurma/
kazima teknigi ile yapilmustir (Foto III-Cizim I-II-ITI-IV).

Foto III: I No.lu Kaya
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Cizim I: I No.lu Kaya

I No.lu kayada cizilmis zikzaklar ve gesitli figiirler, bolge cografyasinin resmedil-
mesinden bagka bir sey degildir. Daglar, yollar, tepeler, dereler, detayl bir gekilde
adeta bir ressamin tualine isgledigi gibi kayaya islenmistir. I no.lu kaya tizerindeki
resimleri iki sekilde anlamlandirdik: Birincisi, burasinin téren sahnelerinden bir-
ka¢ 6rnegi barmdirdigr icin bir kilt alani/toren yeri oldugu yontindedir. Ikincisi
ise, burada yagayan insanlarin giinlitk hayatlarim resmettikleri bir ¢esit yurt/ya-
sam yerinin merkezi oldugu yontndedir.
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Cizim II: I No.lu Kaya
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Cizim III: I No.lu Kaya
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Cizim IV: I No.lu Kaya
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I No.lu Panonun Yorumu: Yukarida da ifade ettigimiz gibi panoda 25 adet
resim yer almaktadir. Pano genel itibari ile ¢ok fazla tahribata ugradigi i¢in baz
resimler tam olarak anlagilamamaktadir. Kaya resim alanmi yaylaciiga uygun bir
bolge oldugu i¢in, panoda daha ¢ok pastoral bir hayat anlatilmaya ¢aligilmigtir.
Bunun yaninda resimde ¢evre bélgelerdeki petrogliflerde rastlamadigimiz balik
motifi de 6n plana ¢ikmaktadir. 2-5 numarali baliklarin ytizer halde resmedildigi,
23 numaralt bahgin ise daha buyiik ve dldirilmis oldugu goze carpmaktadir.
Bunun yaninda yine panodaki 12 no.lu figiirdeki saman ayini sahnesi de dikkati
¢ekmektedir. Bu sahne, Arili resimlerinin kéken konusuna saglam bir delil olabile-
cek ozellik gostermektedir. Dag kegisinin iistiinde ellerini iki yana a¢muig, dinyalar
arasida yolculuk yapan saman tasviri, Avrasya kitasi petrogliflerinde sikca rast-
lanan bir figiirdir”. Zikzaklar, kayay: ti¢ parcaya ayirmug gibidir. Bu zikzaklarn
boélgeye ulagan yollar1 ve daglari simgeledigini tahmin etmekteyiz ki; kaya resim
alaninin topografik yapisi da bu durumu dogrulamaktadir. Zikzaklarin arasmda
kalmig labirente benzeyen dairelerden olusmus sekiller de, panodaki sahneyi ilging
hale getirmektedir. Bu sekillerin neye benzedigi konusunda net bir ey soylemek
miimkiin olmamakla birlikte, oba biiytkleri i¢in yapilmig kurgan olma ihtimalleri

vardir.

II No.lu Kaya: 2 no.lu kaya tlizerinde 4 adet figlir yer almaktacir. 1 no.lu figtir
tam olarak anlamlandirilamamaktadir. 2 no.lu figiir; kanatlart orantisiz bir bi¢im-
de yapilmug bir kustur. 3 no.lu resim yilanin iizerinde ¢izilmis kafas1 olmayan ant-
ropomorfik bir figiiy; 4 no.lu resim ise mantar sapkah antropomorfik bir figirdir
(Foto IV-Cizim V).

15 Vladimir Dmitrievich Kubarev-D. Tseveendorj-Esther Jacobson, Petroglyphes Of Tsagaan-Salaa And
Baga-Owgur 2005 Russia s. 343, Figtir;833; Somuncuoglu, Gakyiizii Atlar, s. 175.
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Foto IV: II No.lu Kaya

Cizim V: II No.lu Kayanin Cizimi
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III No.lu Kaya: 3 no.lu kaya 1 no.lu kayanin 20 m asagisindadir. Kaya yuvar-
lanmanin etkisi ile deforme olmustur. Kaya tizerinde 5 adet figiir tespit edilmistir.
Biytk ¢ogunlugu geyiklerden olusan kayanin yiizeyi oldukga tahrip olmustur. 1
no.Ju resimdeki geyigin boynuzlar: arkaya dogru ve gévde ile orantili bir bigimde
gizilmigtir. Cizgl tekniginde profilden cizilen geyigin 6n iki ayagr ileriye dogru kor-
kar bir sekilde hamle yapar gibidir. 2 no.lu geyigin boynuzu daha kisa ve dikine
cizilmistir. On ayaklari 1 no.lu resimden daha uzun olan geyik, tipki 1 numaral
resimde oldugu gibi ileri dogru tirkek bir hamle igerisinde gibidir. 3 no.lu geyigin
diger ikisine nazaran daha orantisiz oldugu, arka ve 6n ayaklar arasinda bu oran-
tisizligin daha fazla oldugu gériilii. On bacaklar daha zayif, arka ayaklar ise daha
kalin ¢izilmistir. Boynuzlar ileriye dogrudur. 4 no.lu resim, 3 no.lu geyigin altinda
muhtemelen ressam tarafindan cepheden cizildigi i¢in 6li vaziyette ve ayaklar
yukart dogru olan bir hayvana benzetilmigtir. 5 no.lu resim ise muhtemelen kirik
bir agag parcasina benzemektedir (Foto V-Cizim VI-VII).

Foto V: III. No.lu Kaya
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Cizim VI: III. No.lu Kayanin Cizimi

Cizim VII: III. No.lu Kayanin Cizimi
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IV No.lu Baliklx Kaya: 7 no.lu kayanin hemen 10 m asagisinda alt tarafi ki-
rik 60x130 ecm boyutundaki bir kaya tizerinde 9 adet figtir tespit edilmigtir. Kaya
tizerindeki figtirler, Anadolu’da daha 6nce hi¢ karsilasmadigimiz bir kompozis-
yon icermektedir. Kaya tzerinde 7 adet balik ve iki adet sandal/kayik figtirti yer
almaktadir. Baliklardan 6’s1 batiya dogru hareket ederken ¢izilmis, 9 numarali
balik ise aksi yonde ¢izilmistir. Baliklardan 6 numara ile belirtilen olan en biyiik;
5 numara ile belirtilen ise en kii¢iik olanidir. Baliklarin tamamu yiizgecli ve hemen
hepsi yuzerken resmedilmistir. 7-8 numarada belirtilen cizimde sandallar i¢inde
4’er insan tasvir edilmigtir. Bu kayada balik avi sahnelenmig olmalidir (Foto VI-Ci-
zim VIII-IX).

Foto VI: IV. No.lu Balikli Kaya
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Cizim VIII: IV. No.lu Balikh Kayann Cizimi

Cizim IX: IV. No.lu Balikh Kayanin Cizimi
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V No.lu Kaya: 10 no.u kayanin 5 m kadar bati tarafinda bir sandal/kayik ve
hemen onun altinda kulaklar1 yukar: dogru dik bir bi¢cimde tasvir edilmig, kuyrugu
dik ve 6n ayaklardan sagdaki biraz kisa ¢izilmig bir yaban esegi yer almaktadir.
Sandalin icinde insanlari tasvir etmek i¢in bastan birinci ve sondaki figtirler olduk-
¢a belirgin bir bicimde ¢izilmigtir. Bu sekilde i¢inde insan tagtyan sandal figiirlerine
Sibirya’nin bazi yerlerinde de rastlanir'® (Foto VII).

Kimi aragtirmacilar tstlerinde insan bulunan mavna tasvirlerinin, yeraltinin ya da
oliler dinyasmin cisimlesmig hali olan biytik bir elk figliriiniin yaninda yer bul-
duklarimi ifade ederler. Hoppal’a gére bu gemiler ya da sandallar 6liilerin ruhlarim
oteki dinyaya gotiren sembollerdir'” (Cizim X-XI). V No.lu kayada da kayik,
yabani bir esekle tasvir edilmigtir (Foto VIII-Cizim XII).

Foto VII: Ekaterina Devlet, agm., s. 121. Fig: 8.2

16  Ekaterina Devlet, “Rock Art Studies In Northern Russia And The Far East, 2000-2004”, Rock Art
Studies News World 111, Ed. Paul Bahn - Natalie Franklin — Matthias Strecker 2008, s. 121, Fig:8.2

17 Mihaly Hoppal, Samanlar ve Semboller; Kaya Resmi ve Gostergebilim, gev. Fatih Sel, Istanbul 2015, s.
79, resim: 11.5.4; 11.5.5.
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Cizim X-XI: Hoppal, age., resim: 11.5.4; 11.5.5

Foto VIII: V No.lu Kaya Cizim XII: V No.lu Kayanin Cizimi

VI No.lu Kaya: Kayalik alanin en alt kisminda, yani yola bakan tarafta, yaridan
fazla kismi topraga gomiilmiig ve st tarafi konturlu bir tag tzerinde 10x15 cm
ebatlarinda ortadaki merkezden radyal isinlarla tasvir edilmig bir giineg kursu yer
almaktadir. Bolgeye ¢ok yakin olan Senkaya Kaynak Koyu'® kaya panolarinda,

18 Ogzgiil, “Erzurum Senkaya...”, s. 379.
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Kars Doyumlu’da'®, Erzincan Kemaliye Dilli Vadisi'ndeki®® kaya resimlerinde gu-
neg kursuna rastlanmistir. Ancak belirtilen kaya resim alanlarindaki gtines kursu
bagimsiz bir sekilde resmedilmisken, buradaki glines kursu 5 ¢izgi arasinda tam
ortaya konumlandirilmus ¢izgisel bir platform tizerinde resmedilmistir. Bu ¢izgi-
lerin oturtuldugu nesne, bir ocak da olabilir, ates kultii ile alakali bagka bir sey
de olabilir. Nitekim kaya resim alaninda yer alan ve daha belirgin bir bi¢cimde
yapimig bagka bir giines kursunun varhigi, buradaki kozmik inamglarla ilgili bir
dustinceyi yansitmis gibidir (Foto IX-Cizim XIII).

Foto IX: VI. No.lu Kaya

19 Ginagds, agm., s. 395.

20 Ceylan, “Tiirk Diinyasindan...”, s. 167.; Ibrahim Ungér, “Tiirk Kiiltiriinde Dag Kegisi/ Teke
Ve Dogu Anadolu Petrogliflerinde Bulunan Dag Kegisi/ Teke Figiirleri Uzerine Goriisler” 11
Uluslararasi Tiirk Sileni Tiirk Kiiltiirii Sempozyumu Bildirler, Exzurum 2018, s. 326.
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Cizim XIII: VI. No.lu Kayanin Cizimi

VII No.lu Kaya: 6 no.lu kayanin 5 m kuzey tarafinda iizeri karla kaplh olan
yassi bir tagimn dogu tarafinda kosar vaziyette bir at tasviri yer almaktadir. Atin
yuz kism gévdeye kiyasla orantisiz bir bigimdedir. Kuyrugu diigtimlenmis gibidir.
Arka ayaklar oldukca diiz ve gizgisel bir profil vermektedir. Avrasya kaya resim
sanatinda bu sekilde yapilmig at tasvirlerinin Erken Tung¢ Cagi’'ndan itibaren or-
taya ¢iktg1 gorulur®'. Avrasya kitasi ve ozellikle Gliney Sibirya-Mogolistan kaya
resimlerindeki gesitli hayvanlarin resimlerinin evrimini inceleyen Macar bilim
adami M. Hoppal, gilines, geyik, at, boga, dag kecisi, dogum, savasci, koyun, yilan,
simgelerinin kronolojisi ile ilgili verdigi tablo, bu tir resimlere pek ¢ok acidan 151k
tutar®( Clizim XIV). Bizim burada tespit ettigimiz at figiirti ise, tslup bakimmdan
en ¢ok Ardahan Bagkoy kaya resimlerindeki at tasvirlerine benzer?(Cizim XV).
Baskoy’deki at figiirlerinin kuyruklar: daha uzun, gévde kisimlari diiz ¢izilmisken,
buradaki figiirde atin sirt ve gévde kismu daha yayvan ve basik bir bi¢cimde ¢izil-
mistir. Iki ayr1 resimde de ortak olan 6ge, yapim tekniklerinin ayni (kazima-vurgu)
ve ikisinin de hareket halinde olmalaridir (Foto X-Cizim XVI).

21 Rogozhinskiy, agm., s. 9; E. Jacobson-Tepfer, The Life of Two Valleys in the Bronze Age. Rock Art in the
Mongolian Altai, Luminaire Press, 2019, s. 82.

22 Hoppal, age., s. 18, Figiir. 1.1.16.
23 Ceylan, “Cildir Bagkoy...”, s. 27.
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Cizim XIV: Figiirlerin Tarihlendirilmesi (Hoppal, age., Figtr. 1.1.16.)

Cizim XV: Cildir At Cizimleri  Cizim XVI: VII No.lu Kayanin Cizimi
Ceylan, “Cildir Bagkéy...” s. 27
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Foto X: VII. No.lu Kaya

VIII No.lu Kaya: Tanimlanamayan bir hayvan. Arka iki bacag: simetrik bir bi-
¢imde ve orantih gekilde yapilmis, kuyrugu ice dogru kivrilmis, tist kismu da sanki
bir yirtict kusun goévdesini andirmaktadir. Bununla birlikte tam olarak anlamlan-

dirilamayan bir hayvan figiridur (Foto XI-Cizim XVII).

Foto XI-Cizim XVII: VIII. No.lu Kaya
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IX No.lu Kaya: | no.lu biiyik kayanin 7 m asagisinda tiggenimsi gériinimu
andiran bir kaya parcast tizerinde 4 adet figliriin yer aldigr bir av sahnesi betim-
lenmigtir. Kayanin alt tarafinda 4 numara ile belirtilen bir avel, okunu 3 numara
ile belirtilen tekeye dogru firlatirken cizilmigtir. Avar ¢izgisel bir formda ve yaya
olarak betimlenmistir. 3 numara ile belirtilen ve teke oldugu anlasilan hayvanin
boynuzlar olduk¢a uzun ve gévde ile orantisiz bir bigimde, 6n ayaklar arkadaki-
lerden daha kisa betimlenmigti. Onun hemen arkasimnda 2 numara ile belirtilen
figirde ise abartih boynuzlu bir geyigin avc tarafindan avlanmig hali resmedil-
migtir. 1 numarada ise oldukca biyiik bir 6riimcek tasviri yer alir (Foto XII-Cizim
XVII-XIX).

Foto XII: IX. No.lu Kaya
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Cizim XVIII: IX No.lu Kayanm Cizimi

Cizim XIX: IX No.lu Kayanm Cizimi

Benzer av sahnesine Kars Dolayh kaya resim alaninda rastlanir. Bu iki ayr1 kaya
resim alanindaki av sahnesinin benzer ¢zellikleri arasinda av hayvanlarimin dért
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ayakli olmasi ve cepheden ¢izilmelerini sayabiliriz. Yine Dolayli’daki ke¢i figtirii-
nin boynuzlart olduk¢a uzun ve iri ¢izilmigtir (Foto XI-Cizim XX). Bununla
birlikte buradaki ke¢inin boynuzlar ise daha orantisal ve dik ¢izilmigtir. Farkh ola-
rak Dolayli’daki resimde daha ¢ok ¢izgi teknigi kullanilmig iken, burada ise vurma
teknigi kullanmilmigtir. O yiizden hatlar biraz daha belirsiz, ama ustacadir.

Foto XIII-Cizim XX: Ceylan 2018, Figtir: 5

X No.lu Kaya: 2014 yihnda O. Hacioglu tarafindan kamuoyuna duyurulan 10
no.lu kayayi, taglarin yerleri siirekli olarak yer degistirmesinden dolay1 2019 yili
yizey arastirmamizda bulamadik. Bununla birlikte bizimle ¢aliymaya katilan C.
Velimahmutoglu, bize burada bu kayanin oldugunu ifade ederek kayanin resmini
kendisinin ¢ektigini séyledi. X no.lu kaya tizerindeki ¢alisgmamizi ise, Velimahmu-
toglu'nun vermis oldugu resimler tizerinden yurittiik.

X numarali kaya tzerinde tg¢ adet figiir yer almaktadir. Figiirlerde diger resimler-
den farkh olarak gagalama (pecked) tekniginin uygulandigi gorilir. Sivri ve kesici
bir aletle (muhtemelen tung/tung karigimi) milimetrik dokunuglar ile kaya ytzeyi-
ne uygulanan bir resim teknigidir. Orneklerine diinyanin pek ¢ok yerinde rastlan-
makla birlikte Avrasya kaya resim sanatinda fazlaca gériiliir. Tamgalisay’da MO
I1. binden baglayip MO XIV-XIII. yiizyila kadar devam eden kaya resimlerinde,
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Saymalitag’ta, Sarmigsay kaya resimlerinde bu yontemle ilgili gtizel 6rnekler yer
alir®,

Kaya tizerindeki 1 numara ile belirtilen resim bir siivariyi tasvir etmektedir. Atin
ustiindeki insan, ¢izgisel karakterdedir ve fazla belirgin degildir. Atin bag kismi 6ne
dogru, kuyruk kismi ise sirt ile ayni derecede biraz asagi dogru egimli ¢izilmigtir.
Atin kulaklarmin biri tahrip oldugu icin tek kulakl gibi géztikmektedir. Atin 6n
ve arka ayaklar1 orantisal bir bicimdedir. Yalniz atin arka ayaklariin hemen 6n
kisminda bir ayak gibi ¢izilmis uzanti yer almaktadir. Bu uzanti, muhtemelen at-
linin kirbacini ya da gubugunu simgelemektedir. Ciiinkii ayni gériintii 2 numarah
stivaride de gorulmektedir. Boylesine dikkatli hatlari ¢izmesini bilen bir ressamin,
atlar1 beg ayakl tasvir etmesi pek mantikli degil. 2 numaral figtirde ise 1 numara
ile ayn1 orantiya sahip bagka bir stivari resmedilmistir. Ancak bu atin ustiindeki
stivari ellerini yukar1 dogru kaldirmug, at1 ile birlikte oldukga coskulu bir gekilde
ileriye dogru kosar bir durumda ¢izilmistir. Bu atin kulaklar1 tam olarak belli ol-
maktadir. Yandan profil geklinde cizildigi i¢in atin diger kulag: biraz daha kisa
goziikmektedir. Kuyruk kismi, bel kismu ile ayni seviyede ve diger atta oldugu gibi
kisa ¢izilmistir. 3 numarada ise bu iki stivarinin arka kisminda i¢inde 9 ¢ikrigi olan
giines sembolii yer almaktadir. Giines sembolt oldukca orantili diizgiin bir bi-
¢imde ¢izilmigtir. Giineg sembolunitin igindeki astral ¢izgiler ortada birlesmektedir.
Dértnala giinege ugan athlarin oldugu bu sahne, kozmik bir inamigin énemli bir
pargast gibi durmaktadir (Foto XIV-XV-Cizim XXI-XXII).

24 Rogozhinskiy, agm. s. 17.; Vadim Ranov, “Petroglyphs of Tadjikistan”, Petroglyphs of Cenrtal Asia,
Ed. K. Tashbayeva, 2001, s. 126; Muhiddin Khujanazarov, “Rock Art Sites in Uzbekistan”, Rock
Art in Central Asia, Ed. J. Clottes, Paris 2011, s. 111.
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Foto XIV: X No.lu Kaya

Foto XV: X. No.lu Kaya
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Cizim XXI-XXII: X No.lu Kayanin Cizimi

XTI No.lu Kaya: XI no.lu kaya tizerinde 5 numarah kayadakine benzer bir bi-
¢imde yapilmig bir sandal/kayik ve onun hemen tizerinde bag kismi tahrip oldugu
i¢in, tam olarak anlamlandirlamayan dért bacakl bir hayvan resmedilmistir. Di-
gerinden farkh olarak burada yapilan sandal daha simetrik ve 6lciilidiir. Icerisinde
tagimig oldugu 11 insan sembolii ile sandal ¢ok vurgulu bir bicimde ve oyma tek-
nigi ile yapilmigtir (Foto XVI-XVII-Cizim XXIII).

Foto XVI: XI No.lu Kaya
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XVII: XI No.lu Kaya

Cizim XXITII: XI No.lu Kayanin Cizimi
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Foto XVIII: Dag Kegisi Bezemeli Tung Dénemi Comlek
(Erzurum Arkeoloji Miizesi-A. Ceylan Argivi)

Tartisma ve Sonug

Dogu Anadolu’da bugiine kadar tespit edilmig kaya resim alanlar1 incelendiginde,
kaya resimlerinin géger topluluklarm yasamig oldugu cogratyalarda ortaya ¢iktig:
goriilir. Yaygin bir etkiye sahip Orta Asya kaya resim sanati, yerlesik kiiltiirden
ziyade goger kilturlerin etkili oldugu bozkir kusaklarinda yayilma imkan: bulmus-
tur. Anadolu bozkir kusagi, Dogu Anadolu’nun yiiksek yaylalari, Katkasya, Ku-
zeybati iran, Tiirkmenistan, Ozbekistan’in daglik alanlarinda ortaya ¢ikan kaya
resimlerinin Altay-Sibirya kaya sanati ile benzer zellikler tasicigy yapilan ¢alhs-
malarla ortaya konulmustur.

Kaya resim alanlarinin Anadolu’daki dagiliminda yogunluklu olarak ti¢ bolge géze
garpar. Bunlar; Dogu Karadeniz Bolgesi, Dogu Anadolunun Erzurum-Kars-Ar-
dahan Platosu ve Hakkari-Van Bolgesi’dir. Bu bélgeler aym zamanda bozkir
halklarinin tarih boyunca Anadolu’ya ve On Asya’ya gelmek icin kullandiklar:
giizergahlan olusturmuslardir. Bugiin bu giizergahlarin tarihi ve arkeolojik 6zellik-
leri yeteri derecede aydinlatilmig olmasina ragmen, hala eksik olan pek ¢ok nokta
vardir.
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Kaya resim sanati bakimindan Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki ilk 6rnekleri ba-
rindiran Demirkapi/Arili kaya resimleri, birbirinden giizel 6rnekler sunan gesitli
temalar ve bagimsiz resimler ile ¢ok 6zel bir alam temsil etmektedir. Kaya resim
alani, calymamizin baslangic kisminda da ifade ettigimiz gibi bir ritiiel alani 6zel-
ligi gosteren semboller icerdigi gibi; pastoral hayatin gunlik akigim tasvir eden
resimlerin yer aldig1 bir ¢esit goger bir yurt/oba yasantisini yansitan temalar1 da
igerir. Bolgenin hem deniz kiltiiriine hem de yiiksek rakimindan dolay: yayla kiil-
tirtine sahip olmasi, her iki kiltiir 6gelerinin resimlerde yer almasini saglamigtir.
Hayvancilik ile balik¢iligr bir arada ytrtten bu insanlarin, kayiklari/sandallari ri-
tiellerinin bir parcasi olarak gérmeleri, kaya resim alanim daha da mistik bir hale
getirir. Deniz kiltiirtinii yansitan sandal, balik ve avlanmig balik sahneleri, daha
once yakin ¢evre ve diger bolgelerde hi¢ rastlanmayan tasvirler olarak kargimi-
za gikar. Ozellikle sandallarin/kayiklarm insanlari veya élen diger canhlari bagka
dunyalara ruhlarm: tagimasi gibi, kékleri Sibirya Samanizmi’ne dayanan inamsla-
rin tasvir edilmesi bizleri sagirtmistir. Bununla birlikte dag kecisi ve tanimlanama-
yan bagka bir hayvan tizerinde ellerini agmig diinyalar arasi yolculuk yapan insan-
larm/samanlarin tasviri de ¢ok ilginctir. Yine farkli olarak I numaral panoda ilkel
bir formda ¢izilmig ¢adir resmi de oba yagantisinin 6nemli bir parcasim agikca
gosteren Oge olarak kargimiza gikar. Buna ilaveten XII No.lu kayadaki av sahnest,
avci-toplayici yagamin temel bir 6zelligini yansitir. Bu tiir sahnelerin benzer 6rnek-
lerine yakin bélgedeki Kars Digor/Dolayl kaya resimlerinde rastlanir.

Kaya resimlerinde kullanilan teknik, gogunlukla Dogu Anadolu kaya resimlerinde
stkca kullamlan vurma-oyma-cizgi teknikleridir. Burada farkli olarak, gagalama
(pecked) yonteminin X numaral kayada uygulandigi gortlir. Demirkapi/Arili
kaya resimlerinin analojik bakimdan 6zellikle Dogu Anadolunun Erzurum-Kars
Platosu ile Hakkari bolgesi kaya resimleri ile orttstiigti anlagilmaktadir. Stilistik
ve grafiksel bakimdan ortaya gikan benzerliklerin yam sira, bu bolgelerin yiksek
rakimli bir yayla olma 6zelligi tasimalar ve kiigtikbag hayvancilik icin uygun yerler
olmasi, bu benzerliklerde 6ne gikan unsurlardir. Konu ile ilgili ilging olan bagka bir
unsur da; Erzurum-Hakkari daglik bolgesinin benzer kaya resim érneklerinin yam
sira; benzer tag heykellerini de barindirmalaridir. Bu 6zellikler, iki bolgenin Tung
Cagr'ndaki kaltiir birligine igaret eder.

Kaya resimlerinin tarihlendirilmesi konusunda maalesef elimizde yeterli derecede
kanit yoktur. Kaya resim alaninin hemen yakmlarinda bir kurgan, yerlegim yeri
(kale, nekropol, kaya mezar1 vb.), ya da seramik bulgusuna rastlamilmadigi igin
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kesin olarak hangi tarihte yapilmig olabileceklerine dair net bilgilerimiz simdilik
yoktur. Buna ragmen, kaya resimlerindeki hayvan tasvirlerinin bigimsel 6zellik-
leri, yapim tekniklerinin analoji yolu ile ¢evre cografyalarla mukayesesi, bize bu
konuda belli 6lgilerde fikirler vermigtir. Buradan yola ¢ikarak Demirkapi/Arili-
kaya resimlerinin Erken Tun¢ Cag’1 ve Orta Tun¢ Cagi'nda yapildiklarim soyle-
yebiliriz. Ozellikle XIV-XVII numaral resimlerde gagalama (pecked) tekniginin
kullamlmig olmasi, bu resimlerin Orta Tun¢ Cagi’'nda yapildiklarm: distindirir.
Bununla birlikte saman rittellerinin yer almas: da bu resimlerin Erken Tung¢ Ca-
gr’nda yapildig: fikrini akla getirir. Ciinkt bu tir ritiel tasvirlerin, genellikle Avras-
ya kusaginda Tung Cagi’'nda ortaya ¢ikmaya bagladigr gériilii. Bununla birlikte
baz1 sahnelerdeki dag kegisi formunun da yakin bélgelerde de (Borluk Vadisi) go-
ruldugii gibi, Erken Tung Ciagi’'ndan itibaren ortaya ciktign gorilmektedir. Dogu
Anadolunun baz kazi1 merkezlerinde Erken Tun¢ Cagi’'ndan itibaren ortaya ¢i-
kan ganak-¢comlek tizerinde dag kecisi tasvirlerinin bulunmasi da bélgedeki kaya
resimlerinin tarihlendirilmesi konusunda 6nemli bir mukayese imkani sunmakta-

dir® (Foto XVIII).

Kaya resim alaninin iglevinin ne oldugu ya da bolgede pek ¢ok yer olmasina rag-
men Tunc¢ Cagr insanlarinin neden bu bolgey1 sectigi konusuna bir agiklama ge-
tirmek gerekmektedir. Bu konudaki gorislerimizi su sekilde detaylandirabiliriz.
Birincisi, buranin bir ritiiel alani oldugu yoniindedir. Bu tezimizi IITI-IV-VIII-XIV
numarah resimlerin destekledigini iddia edebiliriz. Bu resimlerde Samanizm 6ge-
lerini iceren tasvirler yer alir. Orta Tun¢ Cagi’'ndan itibaren bozkir kavimleri ara-
sinda yayginlagan ve bir inang kultiirii olarak karsimiza ¢ikan bu tiir téren sah-
neleri, Saymalitag-Tamgalisay vb. acik hava tapmaklarinda ¢ok agik bir sekilde
kargmmiza gikar. Benzer ritiiel sahneleri Kars/Digor Dolayh kaya resimlerinde de
gbze carpar.

Ikinci bir gorts olarak kaya resim alani, konar-géger yasam siiren topluluklarin
yaylagi gibi diigintlebilir. Bilindigi gibi bozkir topluluklar tarith boyunca yazin
yiiksek yerlere, kigin ise daha alcak yerlere go¢liyorlardr. Burada buna benzer bir
hayatin varhgim petrogliflerdeki birbirinden bagimsiz resimlerden anlayabiliriz.
Kaya resimlerindeki av sahneleri, cadi, ateg, ocak, vahgi hayvan vb. tasvirler,
yaylak hayatindan sahneler olarak karsimiza cikar. Biitiin kayalik alan tarandig
zaman daha bagka resimlerin de oldugunu diisiniiyoruz. Yeni bulunacak kaya

25  Oktay Ozgﬁl-Burak Bingol “Kuzeydogu Anadolu Petrogliflerindeki Bir Grup Dag Kegisi Moti-
f1”, Art-Sanat, Istanbul, 16/2021, s. 517-518-519.
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resimlerinde yaylak hayati hakkinda daha detayl bilgi veren eglence, oyun, sa-
vag vh. hareketli kompozisyonlar: da bulabilmemiz mimkiindur. Kaya resimleri,
bize bolgedeki hayvan faunasi hakkinda da bilgiler verir. Resimlerde yer alan ve
tarafimizdan bizon olarak yorumlanan bir figiirin muhtemelen Kafkas bizonu
oldugunu ve neslinin tiikenmis oldugunu ifade edebiliriz. Yine XII no.lu panodaki
abartili ¢izilmig bir 6rtimcegin varhg: dikkat gekicidir. Bu resimler, bélgenin gec-
misteki hayvan popiilasyonunun aragtirilmasinin da éniinii acar.

Kaya resimlerinin yer aldigi kayalik alan agisindan en biiytik risk; bu sahada siir-
dugii anlasilan erozyon nedeni ile kayalarin pargalanmasi, korozyona ugramasi ve
benzeri nedenler sonucu yok olma ihtimalidir. Bunun 6ntine ge¢mek icin yerinde
koruma dedigimiz bir yontemle kayalara isaret verilerek koruma altina alinmalari
onerilebilir. Bu konu ile ilgili yapilacak ¢alismalar hakkindaki 6nerilerimizi Kilttir
ve Turizm Bakanligi'na 2019 yilinda sunduk.

Sonug olarak sunu séyleyebiliriz: Demirkapi/Arili kaya resimleri, bolgenin Eskiga-
gina yonelik belki de en eski kanit olma 6zelligi tagimaktadir. Sonraki yillarda bol-
gede yapacagimiz detayh galismalarla Aril kaya resimleri hakkinda ¢ok daha fazla
bilgimiz olacaktir. Petrogliflerle ilgili sir perdesini ortadan kaldiracak bulgularin,
bu insanlarin mezarlarindan gelecegini diisiiniiyoruz. Gelecekteki arastirmalarin
mezarlar tizerine yogunlagmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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Hulefa ve Ulema Arasinda Bir Rekabet ya da I Birligi Alam Olarak
Savag Idaresi (2-3/8-9. Yizyillar)
Nagihan Dogan®
Oz
Islam tarihinin ilk yiizyillar1 tzerine yapilan bazi ¢aliymalarda, savasm (czhdd) ilan ve
idare yetkisi tzerine halife ve din alimleri arasinda rekabet yasandigi, zthtculiikleri
nedeniyle siirlara cihat yapmak tizere giden din alimleri ve onlarin emrindeki goniil-
i din savagcilariin devletle hicbir minasebetlerinin olmadigr ve bu gerilimin savag
liderligi ve hatta dini otoritenin halifeden hadis ilmiyle de ilgilenen bu zahit-savascilara
gecmesiyle sonuclandigr iddia edilmektedir. Bu ¢aliymada, tarihsel verilerin boyle bir
varsayimda bulunmak i¢in yeterli olmadigi savunulmakta, iki taraf arasinda savagin
ilan ve idaresi konusunda bir anlagsmazlik yasanmadigi, aksine din alimlerinin cihat

doktrininde siyasi konjonktiirii, yani aslinda devletin ihtiyaclarini dikkate alarak belirli
revizyonlar yaptiklari ileri siirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cihat, Halife, Hilafet, Ulema, Emevi, Abbasi, Islam Siyaset
Distincest

The Conduct of War as a Rivalry or Cooperation Field Between
Khulafa and ‘Ulama (2"-3"/8"-9" Centuries)

Abstract

In some studies on the first centuries of the history of Islam, it is claimed that there
was a disagreement between the caliph and Islamic scholars (‘ulama) over the decla-
ration and conduct of the war (jihad), that the Islamic scholars who swarmed to the
borders for jihad because of their asceticism and the volunteer warriors for the faith
under their command had no relation with the caliphate, that this tension resulted in
the passing of the leadership of war and even religious authority from the caliphs to
these ascetic-warriors who were also hadith scholars. In this study, it is argued that
historical data are not sufficient to make such an assumption, that there is no dispute

*  Dr. Ogr. Uyesi, Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bsliimii, Ankara/ TURKIYE,
nagihan@hacettepe.edu.tr ORCID: 0000-0002-8769-2489
DOI: 10.37879/belleten.2021.819
Makale Gonderim Tarihi: 03.11.2020 — Makale Kabul Tarihi: 08.02.2021

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 819-848



820 Nagihan Dogan

between the two sides about the declaration and conduct of war, but on the contrary,
Islamic scholars made certain revisions in the doctrine of jihad, taking into account
the political conjuncture, in other words, the needs of the state.

Keywords: Jihad, Caliph, Caliphate, ‘Ulama, Umayyad, ‘Abbasid, Islamic Political
Thought

Giris

Islam siyaset diigiincesine ilgi duyan her aragtirmaci I. M. Lapidus’un din ve devlet
arasmdaki iliskiye dair tezini' iyi bilir. Lapidus, Orta Cag Islam toplumunda din ve
styasetin farkli otorite alanlar1 olugturdugunu ve bunlarin biri din alimleri digeri
halifeler olmak tizere farkh liderler tarafindan temsil edildiklerini ileri stirmustir.
Bagta D. Tor ve M. Bonner olmak tizere baz aragtirmacilar ulemanin savag/cihat
alanindaki gérintrlik ve etkinligi fikrinden yola gikarak halifenin cithadn ilan ve
idaresinde rakipsiz olmadigini savunmus ve Lapidus’un varsayimim de$teklemis-
lerdir. Onlara gore hilafetin uzun siiredir dini mesruiyetten yoksun oldugunu du-
sinen, bu nedenle onun temsilcilerine muhalif bir tutum i¢inde olan hadis ulema-
sinin askeri kanadi ve onlarin emrindeki goniillii din savascilart (Ae sha-mutavvi‘a
veya 4e skiemutatavvi‘a) ge¢ Emevi veya erken Abbasi doneminden itibaren siyasi
otoritelerden bagimsiz gekilde savagmaya baglamiglar, béylece Peygamber doéne-
minden itibaren devletin ana fonksiyonlarindan birini olusturan cihat ve hatta dini
otorite hiikimetin tekelinden ¢ikmmstir?.

Bu caligma, yukaridaki varsayimin aksine bir ibadet ya da ztiht pratigi olarak her
Miislimana acik olmakla birlikte fetih ve sinirlart koruma konusundaki liderligin
halifeye ait oldugunu ve bu durumun din alimleri tarafindan sorgulandigina dair

1 Ira M. Lapidus, “The Separation of State and Religion in the Development of Early Islamic
Society”, International Journal of Middle East Studies, 6/4, (1975), s. 363-385.

2 Deborah Tor, Violent Order: Religious Warfare, Chivalry, and the Ayyar Phenomenon in the Medieval Islamic
Waorld, Istanbuler Texte und Studien der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, Ergon Ver-
lag, Wiirzburg 2007, 6zl. s. 34-83; Michael Bonner, Jihad in Islamic History, Princeton University
Press, 2006, s. 97-117, 127-131. Aynica bk. A. Asa Eger, The Islamic-Byzantine Frontier: Interaction
and Exchange Among Muslim and Christian Communaties, 1. B. Tauris, London&New York, 2015, s. 238;
Christian C. Sahner, “The Monasticism of My Community is Jihad: A Debate on Asceticism,
Sex and Warfare in Early Islam”, Arabica, 64 (2017), s. 176-177; Saud S. Al-Zaid, “The Apoca-
lyptic Frontier: Tarsus and the End of the World”, MEHAT Workshop and Conference, 19th Annual
Meeting-2004; Harry S. Neale, fihad in Premodern Sufi Whitings, Palgrave Macmillan, New York
2017, s. 96.
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inandiricr delillerin bulunmadigini savunmaktadir. Amag, cthadin Islam fikhinca
bir devlet mesuliyeti olarak tasarlandigini, halifelerin dini otoritenin bir kisminm
ulema ile paylagmak zorunda kalmakla birlikte cihat s6z konusu oldugunda bu
alanda -dini degil- siyasi otoriteleri zarar gérmedigi strece bir tekel olugturdukla-
i1, ulemanm bu konuda devlete meydan okumadig gibi cihat doktrinini devletin
thtiyag ve beklentilerine uygun sekilde revize ettigini, dolayisiyla cthadm halifeler ve
din alimleri arasinda hichir zaman bir rekabet alam olugturmadigim géstermektir.

Caliymanin ¢ikig noktasi, ge¢ Emevi ve erken Abbasi déneminden baglamak tize-
re halifelerin cihat konusunda genel olarak ulema, 6zel olarak zahit-savascilar ve
onlarm emrinde oldugu sdylenen goniillillerle dinsel otoritelerinin sarsiimasiyla
sonuclanan bir ¢catiyma yasadiklar seklindeki varsayimdir. 3/9. yiizyildan itibaren
Islam diinyasinin farkli bolgelerinde ortaya ¢ikan yerel Miisliiman hitkimdarlarin
ulema ve gontllilerle benzer bir ¢atiyma yasayip yagsamadiklar: bagka bir arastir-
manin konusu olup ayrica incelemeye degerdir. Konuyla ilgili verilerin dagimik
olmast, aragtirmayi kisa bir zaman dilimiyle simirlandirmaya izin vermemektedir.
Ancak farkh dénemlere ait bu verilerin kendi icinde tutarlihk gosterdigi goril-
mugstiir. Bu sebeple caliymada daha 6nceki ve daha sonraki donemlere kisa atiflar
yapilmakla birlikte 2-3/8-9. yiizyillar aras: gibi uzun bir tarihsel siire¢ ele alinmus,
daha dogrusu béyle bir mecburiyet dogmustur.

Rekabet?: Ulema ve Miicahitlik

Klasik Islam yazimi ve fikhina gére halifenin en énemli gérevi, Miisliimanlarin
o6teki diinyaya en 1yi gekilde hazirlanmalar: icin gerekli kosullar saglamakti; bunun
1¢in halife bir yandan i¢ diizeni tehdit eden “bozguncular ve fitnecilerle” miicadele
ederken, diger yandan dig tehdit olugturan “kafirlere” karsi Mislimanlarin can ve
mal giivenligini korumali ve Islam’m dini-siyasi hakimiyetini olabilecek en genis
sinirlara ulagtirmaliydi. Arapea cihdd terimiyle ifade edilen bu sorumluluk, i¢ po-
litikada aynm1 zamanda dini bir meydan okuma olarak da goriilen her tirlii siyasi
bagkaldiriin tstesinden gelmeyi, dig politikada ise ordularin sevk ve organizasyo-
nunu kolaylagtiran mitkemmel bir ideolojik sdylemdi.

Hz. Muhammed’in dini ve siyasi otoriteyi aynt anda kendi sahsinda birlegtirmesi
daha sonraki yoneticiler i¢in 6rnek olusturmus ve halifeler de kapsam ve mahiyeti
degismekle birlikte ¢ift yonli bir otorite iddiasinda bulunmuglardi. Peygamber ve-
fat ettiginde dini otoriteyi sahiplenecek kilise benzeri bir kurumun olmamasi duru-
mu kolaylastirdi. Ancak zamanla kendilerini Allah’in iradesini kegfetmeye ve dini
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galismalar yapmaya adayan, helal-haram konusunda gortg bildirmeye ehliyetli
olduklarindan yaygin kabul ve saygr géren insanlarm ulema adi verilen bir sinif
olugturacak gekilde cogalmasi, dinsel otoritenin tamamen degilse bile bir dl¢tide
halifelerin ellerinden kaymastyla sonuclandi. Bununla birlikte dini otoritenin sahi-
binin kim oldugu konusunda biiytik bir ihtilaf yasanmadi. Tersine bu konuda agik
bir ig birligi vardi: Din alimleri Allah’mn iradesini somut kurallara donitistiirecek,
halifeler de bu kurallan tatbik edeceklerdi. Halifenin dinsel bir doktrin belirleme
ve dayatma hakk: yoktu. Ama konu eger cthadin idaresiyse, bu alandaki otorite
kesinlikle halifeye aitti. Ulemanin gorevi aktif silahli miicadeleye katilmaktan ¢ok
insanlarin savasa katilmalarini kolaylagtirmak ve savagim megru oldugunu goster-
meye yarayan hukuki dizenlemeler yapmakti. Nitekim fikih kitaplar ve biytk
hadis koleksiyonlarinda genellikle Aitdbu’l-Cihdd (veya Kitdbu’s-Siyer) ad1 verilen bir
boliime yer verildi. Din alimleri, Peygamber’e atfedilen bir dizi hadis ve cthadin
faziletlerinden bahseden haberlerle Muslimanlar: goniillii asker olarak bilhassa
Suriye sugiirundaki sehir ve kalelere yerlesmeye tesvik ettiler.

Ulema arasinda cihad: tegvik etmekle kalmayip aktif olarak savasa katilan isim-
ler de vardi. Bu kisiler, sinirin karg: tarafindaki Hristiyan zahitlere benzer gekilde
orduya kaydolmadan hayatlarimin bir dénemini mukaddes addettikleri bu gore-
vin ifast i¢in sinirlarda gegirdiler. Ancak savag terciibesi edinmek isteyen din alim-
lerinin sayis1 oldukca siirhi olup bunlarin biyografilerinde sugidrda genis kitleleri
orgutleyen ve yoneten bir cihat hareketi baglattiklarina dair ipuclarn yoktur. Ibn
Sa‘d (6. 230/845) devasa biyografik eseri Zabakdti’l-Ribr@’da “sugir ve avdsumda
bulunanlar” baghg alunda sadece on dokuz isim vermis, tistelik bunlardan an-
cak birkagim savagcilik 6zelligi ile anmigtir®. Benzer bir durum, Ibnii’l-Cevzi’nin
(6. 597/1201) Ebti Nu‘aym el-Ishehani’ye (6. 430/ 1038) ait Hilyetii’l-Evliyd’y1 esas
alarak kaleme aldig1 Syfatii’s-Safoe icin de gegerlidir. O burada “avdsim ve sugdr hal-
kindan seckin kigiler” baghg: altinda on yedi isim zikretmis, bunlardan sadece dort
tanesini gdzi olarak vasiflandirmugtir®. Haglografik literatiiriin bu iki 6nemli 61-
neginde bile cihadin yaygin bir ziiht pratigi olarak gériinmemesi kayda degerdir.

Kaynaklarda 3/9. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren (ama ¢ogu 4/10. ylizyilda

olmak tizere) gonulli askerlere reislik yapan bazi din alimlerinin isimlere rast-

s Ibn Sa‘d, Tabakdti’l-Kiibrd, C VII, Dari’l-Kiitiibi’l-Timiyye, Beyrut 1997, s. 339-341.

4+ Ibnil-Cevzi, Syfitii’s-Safve, C: 11, Dariv’l-Hadis, Kahire 2000, s. 404-422. Ustelik bu listedeki Ah-
med b. ‘Asim el-Antaki’ye, en faziletli cihadin nefse ve en tehlikeli diigman olan seytana karsi
yapilan cihat oldugu diistincesi atfedilir: C 11, s. 418. Benzer bir gortis, Ibrahim b. Edhem’e aittir:
“En zor cthat heva ile miicadele etmektir”: age., C: V1, s. 256.
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lamak mumkiinse de bunlarin sayisinin da az oldugu anlagiliyor. Zehebi’nin (6.
748/1348) Tarihuw’l-Islim mda bu 6zellige sahip olarak ismi gegen din alimi sayisi
son derece azdir’. Aynmi muellifin Siyerii A ldmi’n-Niibeld isimli tabakat kitabinda da
benzer bir durum séz konusudur. Eserde goniillilere reislik yaptigi séylenen iki
isim tespit edilebilmistir®. Sem‘ani de (6. 562/1166) kabile, mezhep, tilke, meslek
gibi aidiyetler tizerinden kaleme aldigy el-Ensdb’da megdyihii’l-guzdt'tan (gazilerin
seyhleri) oldugunu soyledigi sadece birkag isme yer vermistir’. Ote yandan eserde
gdzi nisbesi ile anilanlarin sayis1 sadece on birdir®. Ustelik bu isimlerin yonetici ve
onlara baglh dtzenli ordularla iligkilerine dair bir bahis bulunmaz.

Tor, Bonner ve onlari takip eden aragtirmacilarin ge¢ Emevi ve erken Abbasi do-
neminden itibaren din alimlerinin sugira adeta akin edip gonilli din savasgilari-
n1 kendi liderlikleri altinda topladiklarin ve halifeye meydan okuduklarini iddia
ederken verdikleri 6rneklerde bilhassa dort isim gegiyor: Abdurrahman b. ‘Amr
el-Evza4 (8. 157/774), Tbrahim b. Edhem (6. 161/778?), Abdullah b. el-Miiba-
rek (6. 181/797) ve Ebil Ishak el-Fezari (6. 188/804?). Burada her seyden énce
hikimet tarafindan organize edilen askeri seferlere bazen din alimlerinin de eglik
ettikleri’, hatta bunlardan bazilarmin ordu komutanhg: yaptiklar'®, ayrica kass (g.
kussds) mansibiyla orduda vaizlik yapan ve askerleri cihada tegvik eden din alim-
lerinin bulundugunu'' hatirlamak gerekir. Dolayisiyla daha bu noktada sugirda
cihat konusunda bir tarafta halife diger tarafta din alimlerinin oldugu bir bélin-
me yagandigim hayal etmek giiglesir. Ote yandan kaynaklar savas idaresinde fikhi

5 Zehebi, Tarthu’l-Isldm ve Vefayatii’l-Megdahir ve’l-A lam, Dérii’l-Garbi’l-Islémi, Beyrut 2003, C 'V, s.
993; C VI, s. 447, 453; C VII, s. 865; C VIII, s. 394, 418.

6  Zehebi, Siyerii A ldmi’n-Niibeld, C 111, Beyti’l-Efkari’d-Diveliyye, Litbnan 2004, s. 3308 ve 4201.

7 Sem‘ani, e/-Ensib, Meclisi Da’ireti’l-Me‘arifi’l-‘Osmaniyye, Haydarabad 1977, C V,s. 33; C VI,
s.49; C X, s. 5.

8  Sem‘ani, age., G X, s. 4-6.

9 1bn1"1’l—Esir, el-Kamil fi’t-Tadrth, Beyti’l-Efkari’d-Diveliyye, by. ve bt. yok, s. 649; Taberi, 7drih
(Tarihuw’l-Umem ve’l-Miilik), Beytii’l-Eﬂ(élri’d-Diiveliyyc, by. ve bt. yok, s. 1817; Kindi, Kitdbu’l-Vu-
ldt ve Ritabu’l-Kudat, Dari’l-Kutibi’l- Timiyye, B(;yrut 2003, s. 259; Belazuri, el-Biilddin ve Fiitihuhd
ve Ahkamuhd, Darw’l-Fikr, Beyrut 1992 s. 199; Ibn Hacer el-Askalani, Reful-Isr ‘an Kuddt Msr,
Mektebeti’l-Hanci, Kahire 1988, s. 461, 463; John Kelsay, “Al-Shaybani and the Islamic Law of
War”, Journal of Muilitary Ethics, I1/1 (2003), s. 65.

10 Zehebi, Siyer, C 1, s. 1076-1077. Ayrica bk. Lyall R. Armstrong, The Qussas of Early Islam, Brill,
Leiden 2017, s. 261, 290.

11 Sem‘ani, age., C X, s. 303; Kindi, age., s. 220; Armstrong, age., s. 49-63; Khalil Athamina, “Al-Qa-
sas: Its Emergence, Religious Origin and Its Socio-Political Impact on Early Muslim Society”,
Studia Islamica, LXXVI (1992), s. 53-74.
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kurallara riayet konusunda yukarida gecen dort isim ve bagka din alimlerinin
memnuniyetsizliklerini ifade eden kayitlara yer vermezler. Bu, fikhin bu alandaki
tatbikinde ciddi sorunlar yasanmadigim gésterir ki halife ya da valiler ¢ok erken
bir donemden itibaren kddi’l-ciind (sonradan kazasker) mansibiyla, askerler tara-
findan islenen suclar, esirlerin durumu, ganimet paylagimi, 6len askerlerin mirast,
disman malima zarar vermenin simirlar gibi fikhi konular hakkinda fetva veren'?
gorevliler tayin etmislerdir.

Orta Cag Islam dunyasmda savascilik din aliminin karakteristik 6zelliklerinden
biri degildi. Ama asil ilging olan sey, cihada tiim din alimlerinin aynm 6nemi atfet-
memis olmalaridir'®. Ibn Riigd’e (6. 595/1198) bakihirsa cihadin farz-1 kifdye olmak
soyle dursun fatavvu’ (nafile ibadet) oldugunu diigtinen alimler vardi'!. Gergekten
de kaynaklarda Ibn Riigd’ii dogrulayan kayitlara rastlamak miimkiindiir. Ornegin
Kdafeli fakih Hammad b. Ebi Silleyman’a (6. 120/738) “cihada itiraz etmek seytanin
diirtmesidir” sozleri atfedilir’® ve o gercekten boyle soylemigse buradan o donemde
cthadin dini bir yikimlilik olarak dayatilmasina itiraz edenler oldugu sonucu
gikar. Nitekim 2/8. ylizyilin meshur alimlerinden Siifyan es-Sevrinin (6. 161/778)
bazi Kur’an ayetlerini (2:191, 9:36) delil gostererek savasi baglatan taraf olmadikca
mugriklerle savagsmanin farz olmadigini savundugu soylenir'®. Onun cihatla ilgili
tutumunu anlamaya yardimci olacak bagka bir kayit daha bulunur. Buna gére din-
sel fazilet arayiginda olup kendine ikdmet edecek bir belde arayan Siifyan, gevre-
sindekilerin Sam ya da Horasan’a yerlesme 6nerilerini ciddiye almamistir'’. Eger
gergekten boyle olmugsa bu, cithadin en aktif stirdirildiigii bu beldelerin Stfyan

12 Bu konuda bk. Nizar Aziz Habib Muhammed, “Kadi’l-Cind”, Mecelletii Ebhdsi’l-Basra,
XXXVIII/ 1 (2013), 5. 120-141. Ornekler igin bk. Taberi, age., s. 1620; Sem‘ani, age., C 'V, s. 33-
34; Ibn Sa‘d, age., C 'V, s. 493; Kindi, age., s. 260.

13 Islam toplumunda savag ve din arasmda ok yakmmug gibi gériinen iliskiye ragmen Kur’an ve
stinnet, baz1 Misluman tarihg¢i ve fikihgilarin savasa atfettikleri kosulsuz dinsel baglayiciligr acik-
lamaz, zira savagin gerekliligi ve kagimilmazhg: igin belirli sartlar aranmgtir. Bu konuda bk. Alb-
recht Noth, Misliimanhkia ve Huristiyanhkia Kutsal Savas ve Miicadele, gev. Ihsan Gatay, Ozne Yay,
Istanbul 1999, s. 18, 30, 42; Fred M. Donner, “Fight for God — But Do So with Kindness: Refle-
ctions on War, Peace and Communal Identity in Early Islam”, War and Peace in the Ancient World,
ed. Kurt A. Raaflaub, Blackwell Publishing, 2007, s. 299-301.

14 Ibn Riigd, Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid, Mektebetii ve Matba‘atiic Mustafa cl-Babi
el-Halebi, Kahire 1975, s. 380-381.

15 Isbehani, Hilyetii’l-Evliya’ ve Tabakdti’l-Esfiy@’, C V1, Dariv’l-Hadis, Kahire 2009, s. 288.

16 Seybani ve Serahsi, Serhu Kitdbi’s-Siyeri’l-Kebir, C T, Dariv’l-Kiitiibi’l-Timiyye, Beyrut 1997, s. 131.

17 Eb Talib el-Mekki, Kiiti’l-Kulib fi Mu‘ameleti’l-Mahbib ve Vasfu Tariki*l-Miiid ilé Makami’t-Tevhid,
C 1L Dart’l-Kittbi’l- Timiyye, Beyrut 2005, s. 202.
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i¢in highir cazibe tagimadigl anlamina gelir. Ayni sey baskalar: i¢in de gegerlidir.
Bilhassa sinirlara ve savag bolgelerine uzak olan Mekke ve Medineli alimlerin,
cihadin zorunlu bir dinsel eylem oldugunu séylemeye istekli olmadiklar: anlagi-
liyor. Dogru olsun ya da olmasin su kayitlar o donemde cihadin daimi bir dinsel
yukiimliltk olarak kabul edilmesine karst ¢ikan insanlarin oldugunu gostermest
bakimindan ¢cok anlamhdir: Ibn Ciireyc (8. 150/767) Mekkeli fakih Ata b. Ebi Re-
bah’a (6. 114/732) cihadin her Misliimana vacip olup olmadigin sorar. O ve ya-
ninda bulunan Malik b. Dinar (6. 131/748den 6nce) “bilmiyoruz” seklinde cevap
verirler'®, Tbn Kuteybe’nin (6. 276/889) ‘Uyinii’l-Ahbérinda gazada 1srar etmenin
sakincali olabilecegini ima eden ilgi ¢ekici bir anlatt bulunuyor. Buna gére Mekke
halki Fudayl’a gelip kurakliktan sikayet eder. Fudayl onlara bunun Allah’in takdiri
oldugunu ve buna razi gelmek gerektigini séyleyip ibret olsun diye Allah’tan gaza
icin Tarsus’a gitmeyi dileyen, duasi kabul edilince esir diigiip Hiristiyan olan bir
adamun hikayesini hatirlatir’®. Burada adi gecen Fudayl muhtemelen Mekke’de
miicdvir olarak yasayan ve yakin dostu Abdullah b. el-Miibarek ile cihadin vacip-
ligi konusunda anlagamadig1 séylenen Fudayl b. ‘Iyaz’dir (6. 187/ 803). Medineli
fakih Malik b. Enes’in de (6. 179/795) cihada kargt durusunun mesafeli olduguna
dair isaretler var. Ornegin ondan e/-Muvattd’yr dinleyen Seybani (6. 189/805) tara-
findan yapilan derlemede, Leysi’ye (6. 234/849) ait diger derlemede yer alan cihat
fashinin olmadigr goze garpiyor. Seybani’nin kasith olarak bu bélimii kitaptan ¢i-
karmast Leysi’nin olmayan bu bolumi kitaba eklemis olmasindan daha az olast.
Zira burada Leysi’nin Kurtubali olmasinin anlami tzerine diiginmek gerekiyor®.
Ote yandan Malik b. Enes’in cihat konusundaki tutumuyla ilgili s6yle bir rivayet
bulunuyor: Bir abid Malik’i inzivaya ve amele tesvik eder ve Malik’ten su cevabi
alir: Allah ameller: tipkr niziklar: paylastirdigr gibi paylastirmustur: Pek gok kisiye [bol] namaz
kumayr ilham etmis, ama [bol] orug tutmayr etmemisti. Kimisine [bol] sadaka vermeyt ...
kimisine de cihad ilham etmigtin: Ilim yaymak en haywrl amellerdendir. Ben Allah’m bunu bana
ilham etmesinden razymm*'. Mekkeli fikih otoritelerinden biri kabul edilen Abdullah
b. el-Abbas’a (6. 68/687) ise su sozler atfediliyor: “[Kendisine cihat hakkinda soru
soran kisiye hitaben] sana en iyt cthadin ne oldugunu siyleyeyim mi? Mescit insa edip iginde
Kur’dn, fikah ve siinnet ogrenmek®.” Benzer bir hikayede cihadin dinsel bir mecburiyet

18 San‘ani, el-Musannef, C. 'V, el—Meclisij’l—‘ilmi, Beyrut 1972, s. 171.

19 Ibn Kuteybe, Ritabu ‘Uyini’l-Ahbar, C 11, Dart’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 2002, s. 731.
20 J. Chabbi, “Ribat”, Encyclopaedia of Islam, C: VIII, Second Edition, s. 495-496.

21 Zehebi, Siyer, C 111, s. 3161-3162.

22 Ibn Ebi Ya'la, Tabakdatii’l-Handbile, C. 11, Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1997, s. 192.
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olmadigim iddia eden kisi Abdullah b. Omer b. el-Hattab’dir (6. 73/693). Hikaye-
ye gore Abdullah’in yanina bir adam gelir ve ona neden cihat yapmadigin sorar.
Abdullah’in verdigi cevap soyledir: “Islam dirt temel iizerine bina edilmistir: Namaz kil-

mak, zekdt vermek, orug tutmak ve giig yetiyorsa hacca gitmek. Cihat ve sadaka [ise sadece] giizel
amellerdendir®.”

Belli ki fakihler, cihadmn dinsel baglayiciligi konusunda uzlagmaya varmig degiller-
di. Bu digtince farkliligi, bazen iki dinsel seyahat tiirti, yani hac ve cihat arasmda
kiyaslama yapan bir efdaliyet tartigmas: bi¢ciminde tezahtir etti. Bir tarafta murdba-
tay1 (stnirda nobet bekleme), hac ya da miicdvere (kutsiyetinden dolayr Mekke veya
Medine’de yasama) ile esdeger ya da ondan efdal bir ibadet olarak degerlendiren,
Miislimanlardan nasil hac icin Mekke’ye gitmeleri gerekiyorsa murdbata i¢in de
her y1l diizenli olarak sugiira gitmelerini isteyenler ve bu diisiinceleri empoze eden
hadis ve haberler vardi?*. Ibn Sebbe’ye (6. 262/876) bakilirsa, Osman b. Affin
cihadin hacdan efdal oldugunu diiginmekteydi, ama sonra bu fikrinden vazgegip
tovbe etmis ve kendisinden hac izni isteyenlere izin vermisti®. Aym dustincenin at-
fedildigi bagka bir halife es-Seffah oldu. Belaziiri (6. 279/892-93) tarafindan kayda
gegirilen bir rivayete gore es-Seffah, Horasan valisi Ebt Mislim’in hacca gitme
talebini “cihat hacdan efdaldir” diyerek reddetmisti®®. Uydurma olduklar varsayl-
sa bile her iki rivayet de en azindan 3/9. yuzyilda bu iki dinsel seyahat tlirtintin
hangisinin daha tstin olduguyla ilgili bir fikir ayrihgr oldugunu gosteriyor?. Su
meshur hadisin, cihatla kiyaslandiginda miicdverenin daha az 6nemli bir dinsel ey-
lem oldugu mesajin1 verdigi ¢ok aciktir: “Fetihten sonra hicret yoktur. Cihat ve cihada niyet

23 San‘ani, age., C 'V, 173. Cihada katihp katilmamanimn bir tercih meselesi oldugunun Hz. Mu-
hammed tarafindan da tasdik edildigine igaret eden bir hadis i¢in bk. Buhari, es-Sakih, C 111,
Dari’l-Huda, Cezayir 1992, s. 1028.

24 Buhari, age., C 11, s. 553; Nesal, Kitdbu’s-Siineni’l-Kiibrd, C. 11, Dérii’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, Beyrut
1991, s. 320; San‘ani, age., GV, s. 260; Ibn Nehhas, Megdriuw’l-Egdk ild Mesdriv’l-"Ussdk ve Mii-
stri’l-Gardm ild Déri’s-Seldm (fi’l-Cihdd ve Fezdilihi), Dari’l-Besa iri’l-Islamiyye, Beyrut 1990, s. 134-
136, 204-209, 384-390.

25 Ibn Sebbe, Tdrihu’l-Medinet’l-Miinevvere, C. 111, Cidde 1399, s. 1129.

26 Belaziirl, Kitdabu Ciimel min Ensaby’l-Egraf, C IV, Dart’l-Fikr, Beyrut 1996, s. 244.

27 Omer b. el-Hattab’a atfedilen ve Mekke halkinin “kat kat sevap kazanmak icin” cihada tesvik
edildigi bir hutbede cihadin mi yoksa miicdverenin mi daha iistiin oldugu ile ilgili gériis ayrihgimin
izlerini gérmek mimkindir. Rivayet, Seybani’nin es-Siyerii’l-Kebirindeki “Ribdtin Fazilet?” isim-
li boliimde geger. Sonradan Serahsi’nin yaptigi serhe gére Hz. Omer’in buradaki maksadh,
Mekkelilerin Kabe’nin komgusu olmalarina gtivenerek cihat ve sevabimndan geri kalmalarina
mani olmaktir, zira o cihadm sevabimn miicdverenin sevabidan daha fazla olduguna inanan biri-
dir: age., G 1, s. 10-11.
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vardw: Ovyleyse cthada ¢agnldigimizda icabet ediniz*®.” Burada kastedilen sey, Mekke nin
fethinden sonra Medine’ye hicret etmeye gerek kalmadigi, Misliimanlarin gé¢ ad-
resinin bundan béyle -cihat yapmak tizere- garnizon gehirler oldugudur. Nitekim
Ebt Davad (6. 275/889) bu hadisten hemen sonra peg pese Hz. Muhammed’in
Muslimanlara Sam’a gitmelerini tavsiye ettigi iki hadis verir®. Ayni mesaji veren
baska bir hadiste bir adam Peygamber’e gelip insanlardan hicretin bittigini duy-
dugunu séyler. Bunun tizerine Peygamber, “kdfirlerle savasildig miiddetge hicret bitmez”
der®. Burada hicrete atfedilen anlam, sadece ve 6zellikle Medine’ye degil kafirlerle
savagin gerekli oldugu yere goctir.

Abdullah b. el-Miibarek kaynaklarda cithad: mticavereye tistin tutan diigiincenin
en 1y1 temsilcisi olarak gosterilir. O gergekten de Aitdbu’l-Cihdd isimli caligmasinda
cthadin hacdan (6zellikle de ikinci hacdan) daha efdal oldugunu séyleyen birkag
habere yer vermistir’'. Ote yandan Abdullah’in kendini ibadete vermek igin Mek-
ke’de uzlete cekilen Fudayl b. Iyaz’a gonderdigi bir mektupta cihat dururken mii-
cdvereyl tercih edenleri gu dizelerle elestirdigi soylenir:

Ey Harameyn’in (Mekke ve Medine’nin) abidi!
Eger bizleri [savagirken] gorseydin,

Anlardim ibadetle oyalandigimu.

Yanaklarimi gézyaslar ile 1slatan kimse!

[Bak] bizim bogazlarimiz kanlarimizla islaniyor®.

Cihadi haccin 6ntine gegirenlerin kargisindaysa yukaridaki siirin muhatabi Fudayl
b. Iyaz érneginde oldugu gibi hacca gidip Mekke’de ikimet etmek varken cihat
i¢in siira gitmenin dogru olmadigimi savunanlar vardi. Su rivayet, miicdvereyi ci-
hattan {istiin tutan gériige iyi bir 6rnek olugturur: Bir adam, Abdullah b. Omer b.
el-Hattab’a neden cihadh terk edip her yil hacca gittigini sorar. Abdullah, Islam’in
bes sartim1 hatirlatir ve bunlardan birinin hacca gitmek oldugunu séyler. Bunun

28 San‘ani, age., C'V, s. 309; Seybani ve Serahsi, age., s. 69; Buhari, age., C 111, 5. 1025; Nesa, age., G
1V, s. 426; Ibn Hazm, el-Muhalld, 1dareti’t-Tiba‘ati’l-Muniriyye, Kahire 1349, C VII, s. 291.

29 Ebt David, es-Sinen, C IV, Dari'r-Risaleti’l-‘Alemiyye, Dimagk 2009, s. 137-139. Kaynaklarda
bagsta Sam olmak tizere cihat i¢in gidilen yerlerin dari’l-hicret, gidip savasanlarin da miihdcir olarak
isimlendirildigi bolca kayit vardir. Buna dair uzun bir liste igin bk. Patricia Crone, “The first-cen-
tury concept of higra”, Arabica, 41 (1994), s. 356-363.

30 Nesai, age., C 1V, s. 427.
31 Abdullah b. el-Miubarek, Kitabu’l-Cihdd, Dari’l-Matbt‘ati’l-Hadise, Cidde ty., s. 186-187.
32 Zehebi, Sier, C 11, s. 2476.
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tizerine adam ona cihatla ilgili birkac ayet zikreder. Abdullah’in her ayet icin bir
cevabi vardir. Adam en son Kur’an’daki “fitne ortadan kalkincaya kadar onlarla savagin™
(2:193) so6zlerini hatirlatir. Abdullah, Peygamber’in hayatta oldugu dénemde bu-
nun yapildigim séyler ve Islam giiclendigi ve Miisliimanlarm sayis1 artt icin artik
cihada gerek kalmadigini ima eder®. Bu konugma gergekten yapilmis olsun ya da
olmasin belli ki savagmak i¢in sugiira gitmenin, fikih ¢alismak ya da miicavir olarak
Mekke’ye gitmekten daha degerli olmadigini savunanlar vardi**. Oyle ki yaygm
manastyla sugiirda nébet beklemek [ve gerekiyorsa Allah yolunda savagmak| an-
lamina gelen 7bdt icin hem Kur’an hem de hadislerde alternatif izahlar arandu.
Bu bakis acisina gore gercek 7bdt, nefsi dizginlemek ve Allah’a ibadette sebat gos-
termekti®. Bagka deyisle 7bdt yapmak icin sugira gitmeye gerek yoktu. Haccr ya
da miicdvereyi cithada ustin tutmamakla birlikte hacca gitmenin de bir tir cihat
oldugunu ifade eden hadis ve haberler de*
cihat yapmak i¢in illa eline kili¢ alip savagsmasi gerckmez. Hac/miicdvere ile cihat
taraftarlari arasindaki efdaliyet tartigmast agagida gorilecegi tizere cihadin ilk kez
Safi? (6. 204/820) tarafindan farz-1 kifdye olarak tanimlanmasiyla ve yaygmn kabul
gormesiyle ilk grup lehine sonuclandi. Sugirda dinsel fazilet arayiginda olan din
alimlerinin sayisinin fazla olmamasimin nedenini biraz da burada aramak gerekir.

ayn1 mesaji veriyordu: Mislimanin

Hem Tor hem de Bonner, goniillii din savaggilarini ayni ideolojiyle bir araya gel-
mig, ayn1 dinsel yasam tarzini benimseyen ve ortak amaglar dogrultusunda hare-
ket eden bir topluluk olarak betimler: Onlar zitht¢l, hadisci ve hikimet muha-
lifidirler”. Tor, ayrica son iki 6zellik arasinda yakin bir iligki oldugunu dugtnur.
Buna gore hadisciligi ortaya ¢ikaran sey, din alimlerinin imam, yani devlet bagkam
konusunda yagadiklar hayal kirikhgidir, hadisgiler siinnet tizerine caliymakla ce-
maatin rehberi olarak Hz. Muhammed’i mesruiyeti stipheli olan halifenin yerine
gecirmislerdir. Ancak hulefd ile ulema arasinda cihadin idaresi konusunda bir ¢a-
tisma yasandigini varsaymak i¢in her ti¢ 6zellik ve bunlar arasinda varoldugu iddia
edilen iligki birtakim sorunlar tagir.

Oncelikle goniillii din savaggiligi hareketinin kurucu isimleri olarak gosterilen din
alimlerinin bu i1 devletten bagimsiz, hele hele ona meydan okurcasina ifa ettik-

33 Zehebi, Syer, C 11, s. 2441; rivayetin farkh bir versiyonu i¢in bk. San‘ani, age., C 'V, s. 173.
34 Chabbi, age., s. 495-496.
35 Ibn Manzr, Lisdnu’l-Arab, C. VII, Daru Sadiy, Beyrut 2010, s. 302-303.

36 San‘ani, age., C V,s. 7, 174; Ezraki, Ahbdru Mekke ve ma Cae fihd mine’l-Asar, Mektebeti’l-Esedi, by.
yok 2003, s. 492.

37 Tor, age., s. 44-45; Bonner, age., s. 101.
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lerini gosteren isaretler bulunmamaktadir. Tersine, 6rnegin Evza‘l, halifenin izni
olmadan ddrii’l-harbe girmeye sicak bakmayan biridir. Hatta o, imamin ondan izin
almadan dart’l-harbe gidip savasan birini isterse cezalandirabilecegi ve elde ettigi
ganimetten ona pay vermeyebilecegini savunmustur. Ona gére bu kiginin affedi-
lip topladigi ganimetten pay almasi tamamen halifeye baghdir®®. Ebt Ishak el-
Fezarinin Kitdbu’s-Siyer isimli caliymasi hocast Evza‘Tnin izinden gittigini gésteren
1saretler tagir. Fezari burada ne cihat ne de bagka bir konu tizerinden halifenin din-
sel otoritesini sorgulamustir. Ustelik Evza‘q; Siifyan es-Sevri ve bagka fakihlerin bir
kiginin imamin izni olmadan digsmana saldirmasindan hoglanmadiklarini kayda
gecirmig™, hatta bir yerde savasta atin ve silahini kaybeden askerin ancak zaruret
halinde imamdan izin almadan fey i¢cinde bulunan binek ve silahlar1 kullanabile-
cegini belirtmigtir*’. Abdullah b. el-Miibarek’e gelince; onu gonillii din savasciligi
hareketinin lideri ve daha da 6nemlisi halifenin bu alandaki otoritesine meydan
okuyan biri olarak gérmek icin ona atfedilen birtakim sozleri gérmezden gelmek
gerekir: “Zalim ya da adil her halifeyle birlikte cthat caizdir diyenler; kiligla sultana karst
ayaklanmay tasvip etmeyenler .. hdrici (ispanci) olmaktan gikarlar®.” Torahim b. Edhem
bu dort isim i¢inde siyasetle en az meggul olan kigidir. Hatta hakkindaki biyografik
kayitlarda onun memleketini terk edip Sam’a gelmesinin nedeni, savagmak degil
ilim tahsil etmek olarak gosterilir*.

Iddia edilenin® aksine bu kisilerin hitkimetle aralarma koyduklar: mesafe ve halife
kargisindaki elestirel duruslarina dair rivayetler, iki taraf arasinda cihadin idare-
sinde bir ¢atiyma veya rekabet oldugu sonucunu dogurmaz. Zira bu tutum onlara
6zgl olmayip Stunni diigiincede yoneticilerle samimiyet kurmay: yakigiksiz bulan
gelenegi yansitmaktan 6te bir anlam tagimaz. Hagiografik yazin, ge¢mis din bii-
yiiklerini 6liim pahasina yoneticiler karsisinda dogruyu sdylemekten ¢ekinmeyen
cesur insanlar olarak tanitan betimlemelerle doludur. Bagka kaynak tiirlerinde de
yoneticilerle dostluk kurmayi, onlari ziyaret etmeyi ya da kadilik yapmayi zemme-
den din alimleri ile ilgili pek ¢ok hikayeye tesadif etmek miimkindiir. Bu hika-

38 Ebt Yosuf, er-Red ‘ald Siyeri’l-Fvzd%, Lecnetii Thya*t’l-Ma‘arifi’l-Nu‘maniyye, Haydarabad Dekken
bt. yok, s. 76.

39 Ebu Ishak el-Fezari, Kitabu’s-Siyer, Miesseseti’l-Risale, Beyrut 1987, s. 219.

40 Ebi Ishak el-Fezari, age., s. 255-256.

41 Ibn Ebi Ya‘la, age., C 11, s. 35.

42 Aym kaynaktaki bagka bir rivayet géreyse neden Sam’a geldigini soran birine Ibrahim “helal para
kazanmak i¢in” cevabi verir: Isbehéni, age., C VI, s. 217.

43 Tor, age., s. 48 vd.; Bonner, age., s. 100-101; Sahner, age., s. 177.
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yelerde din alimi, halifenin dini-siyasi otoritesine meydan okuyan degil basitce
onunla yakinlik kurmayi tercih etmeyen biri olarak tasvir edilir. Ustelik celigki gibi
goziikmesine ragmen halifeye itaat, Stinni din alimlerinin en hassas olduklar: ko-
nulardan biridir ve bu konunun Stinni hadis koleksiyonlarinda bazen cihat bashg:
altinda ele alindigini gérmek ¢ok anlamhidir:

“Bana itaat eden Allah’a itaat etmistir. Bana isyan eden Allah’a isyan etmis-
tir. Emire isyan eden bana isyan etmigtir. Devlet bagkani ondan gti¢ alinarak

savagilan ve onun sayesinde korunulan bir kalkandir'®.”

“Savayg iki tirlidir: [ﬂki] Allah’in rizasini isteyen, devlet bagkanina (imam)
itaat eden, [cihat yolunda] bol harcama yapan ve fesattan kacan[in yaptig:
savastir|. Bu kiginin uykusu da uyanikligr da sevaptir. [Digeri ise| gosteris ve
sOhreti¢in savagan, devlet baskanina isyan eden ve yerytiziinde fesat ¢ikaran

45 9

kisi[nin savasidir]. O kigi [evine] cihattan beklenen sevapla ile dénmez®.

Bir diger 6rnekte devlet bagkam tarafindan atanan komutana itaatin énemi bir
Kur’an ayetiyle (4:39) ifade edilmistir: “Ey iman edenler Allah’a itaat edin, Resuliine itaat
edin ve iilii’l-emre ttaat edin.” Nesal ve Ebt Davad ayetin Hz. Muhammed’in bir miif-
rezeye komutan tayin ettigi biri (Abdullah b. Huzéfe veya Abdullah b. Kays) hak-
kinda nézil oldugunu naklederler®. Buhari’nin Sahil’inde “kisinin gazveden dinmek
veya gert kalmak hususunda devlet baskanindan 1zin istemest” baghg altindaki fikhi hitktim
de yine bir ayetle (24:62) desteklenir: “Miiminler ancak Allah ve Resuliine iman edenlerdir
ve onunla ortak bir 15 igin toplanmag tken kendisinden 1zin almadan gekip gitmeyenlerdir. Senden
wzin isteyenler; evet i5te onlar Allah’a ve Resuliine hakkwyla iman edenlerdir. Bazu izel islerinden
dolayr senden izin istediklerinde onlardan diledigine izin ver ve Allak’tan onlarn bagiglanmasin
dile'’...” Ordu komutanm ya da devlet baskaninin komutas1 altinda cihat yapmaya
atfedilen 6neme dair belki de en ilging kayitlar, saftan gikip diiymanla savasirken
6len kiginin sehitliginin gegersiz oldugunu ifade eden hadis ve haberlerdir*.

Burada can alic1 nokta, Tor ve Bonner’in cihadin ilan ve idaresi konusunda devle-

te meydan okuma tutumunu yaygin bir pratik olarak kabul ettiklerini varsaydiklar:

44 Buhari, age., C 111, s. 1080; Nesat, age., GV, s. 222-223; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef fi’l-Ehddis ve’l-
Asdr, C VIL, Dari’l-Fikr, Beyrut 1989, s. 566-567.

45  Nesal, age., C 1V, s. 432.

46 Nesal, age., C 1V, s. 432 ve C 'V, 5. 223; Eb( David, age., C 1V, s. 264. Ayrica bk. Ibn Ebi Seybe,
age., C VI, s. 567.

47 Buhari, age., G 111, s. 1083.
48 San‘ani, age., C V,s. 177, 179.
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gonillilerin; genel olarak hadisciler, 6zel olarak Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)
ya da onun yakin ¢evresiyle baglantilhi olduklarim iddia etmeleri®, ama Hanbeli-
lerin cthad bir devlet mesuliyeti olarak géren klasik gortisten uzaklagtiklarina dair
isaretlerin olmamasidir. Oncelikle hadiscilikle savascilik arasinda bir iligki kurabil-
mek i¢cin hadisgiler arasinda aktif olarak cihatla mesgul olan kisilerin ytizdesini be-
lirlemeye yonelik istatistiki bir caliyma yapmak ve ytiksek bir ytizde bulmak gerekir
ki adi gegen yazarlar son derece megakkatli olan boyle bir ¢calisgma yapmamuglardir.
Tespit edilebilen az sayidaki isim tizerinden genelleme yapmaksa bir metodoloji
hatas: icerir. Bir hadisci i¢in seyahat her geyden 6nce dénemin hadis otoritelerin-
den hadis dinlemek ya da 6grenmek eregiyle iligkilidir ki 6rnegin geyhii’l-muhaddisin
(hadiscilerin seyhi) olarak tanman Yahya b. Ma‘in’e (6. 233/848) gore “siinneti sa-
vunmak Allah yolunda cihattan efdaldir®.” Ayrica Ahmed b. Hanbel, sugir da dahil
olmak tizere yaptig yolcuklarin sebebini “ilim ve siinnet talep etmek” olarak izah
etmigtir’’. Daha da 6nemlisi onun gibi siyasi otoritelerle sorunlu iligkileri olan bir
din alimi bile devlet otoritesini, kamusal ibadetlerin yiiriitilmesi ve ddrii’l-Isldm’m
savunulmasi i¢in elzem olarak gormiistiir™. Tabakdtii’l-Handbilede Thon Hanbel’e
“ister adil ister fdcir olsun cthat imamlarla birlikte gegerlidiv; ne zalimin zulmii ne de adilin
adaleti onu iptal eder’™ ve “cihat Allah’in Peygamber’i ginderdigi zamandan Deccdl ortaya gi-
kincaya kadar siirecektir. Zalimin zulmii ona zarar vermez”*” sozleri atfediliv. Halku’l-Kur’dn
doktrinini reddettigi i¢in hitkimet tarafindan sorgu ve gézetim altinda tutuldugu
dénemde bile selefin ittifak ettigi hususlar arasinda kadere iman ve ¢iddh red gibi
Hanbeli mezhebine ait itikadi inanclarin yaninda “ister facir ister adil olsun tim
halifelerle cihat yapmayr” da gostermistir™. Ibn Hanbel’in ogrencilerinden Ebu
Zir‘a (6. 264/878) “bize gire Cuma namaz ve cthat, ister adil ister facir olsun valilerden
kime bu girev veribmigse onunla birlikte ifa edilir” sozleriyle®® hocasmin izinden gider.
Ayni gey Ahmed b. Hanbel'in bir diger takipcisi Hasan b. Ali el-Berbehart (6.
329/940-941) i¢in de gegerlidir:

49 Tor, age., s. 45, 66.
50 Zehebi, Sper, C 111, s. 4202, 4214.
51 Ibn Ebi Ya'la, age., C 1, s. 49.

52 John Kelsay, “Clomparison and History in the Study of Religious Ethics: An Essay on Michael
Cook’s Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic Thought”, Journal of Religious Eth-
ies, 35/2 (2007), s. 357.

53 Thn Ebi Ya‘la, age., C 1, s. 30.

54 Ibn Ebi Ya‘la, age, C 1, s. 272.

55 Ibn Ebi Ya‘la, age., C I, s. 123-124.
56 Thn Ebi Ya‘la, age.,, C T, s. 193.
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“Imamlan dinlemek ve onlara itaat etmek Allah’in sevdigi ve raz1 oldugu
seylerdendir. Kim icma ve [immetin] rizast ile halife olmugsa Miminlerin
Emiri odur. ... Hac ve cihat imamla [ise] gegerlidir. Cuma namazi onlarin
arkasinda kilinirsa gecerlidir. ... Ahmed b. Hanbel de boyle derdi. ... Sul-
tanm zulmii, Allah’in farzlarindan higbir farz1 eksiltmez. Onlarin zulmi
kendilerinedir. Senin onlarla olan goniilliligiin ve ziihtiin tam olsun, yani
cemaatten ayrilma, Cuma namazini onlarin arkasinda kil, cthad: onlarla

57 9

yap. Bunlarm hepsi de itaattendir”’.

Sadece Hanbelilikte degil, genel olarak Siinni Islam diinyasinda din ve ahlak stan-
dartlarina uymayan (¢der) bir imam ya da komutanin emri altinda sefere gitmenin
uygun olup olmadigi sorusuna verilen fikhi cevap genellikle olumludur®. Bu bakig
agisina gore htikiimdarin gtinahkarhg: onunla Allah arasindaki bir meseledir, ama
Islam beldelerini diigmandan koruma gérev ve gayreti Miislimanlarim genel refa-
hiyla ilgili bir konudur. Bu konuda 6rnek olugturmast igin ge¢cmiste salih ve dindar
msanlarin, halife Yezid b. Muaviye, zalimligi ile taninan vali Haccac b. Yasuf ya
da genel olarak Emevilerin emri altinda cihada katildiklart anlathr®. Ehl-i stin-
netin cihat ve kamusal ibadetlerin zalim dahi olsa imamla (halife) oldugu gorus,
Hanefi muhaddis Keldbazi'nin (6. 380/990) tasavvufun Siinnilik ile uyumlu bir
dindarlik modeli oldugunu ispat etmek tizere kaleme aldigy et-7a‘aruf'ta su sozlerle
ifade edilir: “/Sifiler], ozrii olmadikga her Miislimanin Cuma, cemaat ve bayram namazlar-
1 ster adil wster giinahkdr olsun tmamlarnn arkasinda kilmacag, cthat ve haccin da yine onlarla
birlikte oldugu giriisiindedirler®.” Ozetle Stinni hadis koleksiyonlar1 ve fikih kitapla-
rimin imama itaat konusuna ayirdiklar: genis bahisler, dahast bazen bu bahislere
cihat baghg altinda yer verilmesi, hadis¢iligin imamin mesruiyetini sorgulayan bir
muhalefet bi¢cimi oldugu seklindeki varsayimin gecerliligini kugkulu hale getirir.

Gonulli din savasgilar: ve onlarin liderlerine atfedilen ziihtgilik 6zelligine gelin-
ce; bu vurgu sanki zitht hayati ile savagcilik arasinda gticlii bir bag varmug gibi bir

57 Ibn Ebi Ya'la, age., C 11, s. 19-20, 31.

58 Bonner, age., s. 50; ayrica bk. Ibn Ebi Sey!oe, age., C VII, s. 687-688; Seybani ve Serahsi, age.,
s. 110-113; San‘ani, age., C'V, s. 278-280; Ibn Hazm, age., C VII, s. 299-300; Ayrica bk. David
Cook, Understanding Jihad, University of California Press, 2005, s. 58.

59 Seybani ve Serahsi, age., s. 113; San‘ani, age., C 'V, s. 279. Biiyuk gtinah iglese bile cihadin ancak
imamla yapilacagin ifade edenlerden biri de Misirh muhaddis Abdullah b. Salih el-Misri’dir (6.
223/838): Zehebi, Siyer, C 11, s. 2405.

60 Kelabazi, Kitabu’t-Ta‘arruf li Mezhebi ehli’t-Tasavouf, Mektebeti’l-Hanci, Kahire 1994, s. 33.
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alg1 olusturur. C. Sahner bu konuda daha da ileri giderek Islam’in, Hristiyan aziz
ve kesislerin zihtcilik ve savagcilikla karakterize olan yasam bigimlerini miras
aldigini iddia eder ve buna delil olarak, Miisliiman olup hayatin1 cihada adayan
birkag kesisi ve “idmmetimin ruhbanhgi cthatty” hadisini gosterir. Sahner’in bu hadiste
tavsiye edilen yagam bi¢imini benimseyenlere 6rnek olarak gosterdigi tek bir isim
vardir: Abdullah b. el-Miubarek®. H. Neale de zihtgulik ve cihat arasinda varol-
duguna inandig yakin iligkiyi yine tamdik isimler tizerinden izah etmeye ¢ahgir:
Abdullah ve Tbrahim®. Gercekten de her iki isim de cihadh bir ziiht pratigi olarak
kabul etmis ve uygulamis olabilirler. Ancak bu iki mefhum arasinda zorunlu bir
bag oldugunu iddia edebilmek i¢in ¢ok daha fazla isme ithtiyacimiz var. Yukaridaki
hadis, cihad: zihtciiligin vazgecilmez sartlarindan biri haline getirmeye yetme-
migtir ki hem Sahner hem de Bonner®, Orta Cag Islam diinyasimda cihat ve ziiht
arasindaki iliskiyi stkintih bulan kisiler oldugunu kabul eder®®. Abdullah b. Muba-
rek’in cthada bir ziiht pratigi olarak atfettigi énemin bile siirlar: vardir. Tor, onun
Kutdbw’z-Siihd ve Yelihi Kutdbu’r-Rekd’tk adli ¢alismasimi ehl-i hadis dindarhginin cihat
ve stinnet bigimini almasina iyi bir delil olusturdugunu diisiintiir. Ama Abdullah
burada cihadi ziiht hayatinin olmazsa olmaz bir pargasi olarak takdim etmemistir.
Kitapta cithadi konu olan beyanlar, onun yaygm bir ziiht pratigi olarak kabul edil-
digini diisiindurecek kadar fazla degildir ki biyografik ve hagiografik yazin tizerine
basit bir taramada, istisnalar olmakla birlikte savascihigin ziihtciilerin karakteristik
ozelligi olmadigr rahatlikla goriliir. Dahasi aym hagiografik gelenekte cihat yap-
mayan zithtciilerin idealize edildigi hikayelere rastlanir. Béyle bir 6rnekte Ahmed
b. Hadraveyh (6. 240/854) gazaya ¢ikmay1 ¢ok arzulayan biri olarak takdim edilir,
ama hikayenin devaminda eger gazaya ¢ikarsa siki sekilde riayet ettigi orug ve gece
ibadetlerini thmal edecegi, uzlet halinden cikacag i¢in bunun aslinda nefsinin ona
oynadigt bir oyun oldugunu farkedip evinde oturmayi tercih eder. Bagka bir kayat-
ta ise Malik b. Dinar’in hastalandigi i¢in ¢ok arzuladigr halde gazaya gikamadigy,
ama bu sayede helak olmaktan kurtuldugu anlatilir. Hikayeye gore gazaya ¢ikama-
dig1 i¢in tziilen Malik bir ses isitir. Bu ses ona eger gazaya ¢iksaydi esir diigecegini
ve kafirlerin ikram ettigi domuz etinden yemek zorunda kalip kiiftir ehlinden biri
olacagim soyler®. Bu son rivayet yukarida Fudayl'in Mekke halkina uyar olsun

61 Sahner, age.,s. 175-177.

62 Neale, age., s. 94-96.

63 Sahner, age., s. 182.

64 Bonner, age., s. 50

65 Her iki hikayeyi de Tezkiretii’l-Evliyd’dan iktibas eden Neale, age., s. 102-103. Malik’e ayrica “cihat

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 819-848



834 Nagihan Dogan

diye anlattigl, Tarsus’a gidip gaza yapmayi ¢ok isteyen, ama sonunda esir disip
Hiristiyan olan adamla ilgili hikayeyi hatirlatiyor.

Bu arada tasavvuf literatiirtiniin bir ziiht pratigi olarak gosterdigi seyahatin (sefer)
zorunlu olarak cihat eregiyle iligkilendirilmedigini not etmek gerekiyor. Ornegin
Kelabazi, dini bir buyruk ve tasavvufun esaslarindan biri olarak gérdigi sefe-
rin gayesini nefsi terbiye etmek ve ibret almak olarak izah etmigtir®®. Stlemi (6.
412/1021) i¢in seyahatin anlami farkhidir, ama yine cihat eregiyle iligkili degildir:
“Miicdhedeler seyahatlerde ortaya gikar. Seyahat ise ik tiirliidiir Nefsin seyahati Allah dostlarim
gormek veya Hakkin kudretinin eserlerinden ibret almak gayesiyle yeryiiziinde dolasmaktv: Kal-
bin seyahati ise melekit aleminde dolasarak kisiye gaybin miisahedelerinin bereketlerini gostermek
icindi®.” Eb Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Kiti’l-Kulibunda da konuyla ilgili
ilgi ¢ekicl anekdotlar bulunur: Ebt Tiirab en-Nahgebi'ye (6. 245/859) -ribdtlartyla
meshur olan- Abbadan’daki namazin hiikmii sorulur ve o Mescid-1 Haram’daki
uykunun Abbadan’daki namazdan daha hayirh oldugunu soyler. Rivayetin de-
vaminda bagka bir sufinin butin serhat boylarmin Abbadan’a, Abbadan’in ise
Cidde’ye yoneldigini gérdiigi igin kendisinin de Mekke’de miicavir olarak ya-
samaya karar verdigi anlatihr®™. EbG Talib el-Mekki ayrica Mekke, Medine ve
Kudus digindaki biittin sehirlerin esit oldugu seklinde bir yorumda bulunur. Ona
gore tegvik edilen ve fazileti sebebiyle gidilmesi istenen bagka bir belde yoktur ve
bunlar digindaki beldeler igin herhangi bir serl hitkiim mevcut degildir. el-Mekki
devaminda su hadisi aktarir: “Binekler ancak su iig mescit igin kogturur: Mescid-i Haram,
Mescid-i Nebevi ve Mescid-i Aksd®.”

Ote yandan ziiht ve tasavvuf literatiiriinde cihada “Allah yolunda silahli miicadele
disinda” bagka manalar atfedilmigtir. Bu literatiirde bilhassa nefse ya da seytana

karst savagmanin da bir tir cihat oldugu anlayigt yaygindir”™

. Bu dustince, Hz.
Muhammed’in bir gazve dontisii zikrettigi séylenen “Kiigiik (silahly) cthattan biiyiik ci-

hada (nefisle miicadele) dondiik” s6zlerini referans gosterir. Kiitiib-i Sitte'de yer almayan

diyip duruyorlay, ben nefsime karse cthattayun” sozleri atfedilir: Isbehani, age., C 11, 5. 255.
66 Kelabazi, age., s. 61-62.
67  Siilemi, Tabakdtii’s-Sifiype, Darivl-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1998, s. 329.
68 Ebi Télib el-Mekki, age., C 11, s. 202.
69 Ebu Talib el-Mekki, age., C 11, s. 204.

70 1sbehéni, age., C 1L, s. 142; C'V,s. 221 ve C VI, s. 129. Ayrica bk. Siilemi, age., s. 89, 217; San‘ani,
age., GV, s. 175 ve dn. 65°de Malik b. Dinar’a atfedilen sozler.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 819-848



Hulefa ve Ulema Arasinda Bir Rekabet ya da I§ Birligi Alam 835
Olarak Savag Idaresi

hadisin gectigi mevecut en erken kaynak 5/11. ylzyila aittir’'. Ne var ki, cihadin
illa kilig ile olmast gerekmedigi anlayiginin ¢ok daha eski oldugu gériiliir. Ornegin
Muhasibi (6. 243/857) ¢ok ibadet eden ya da cihat yapan kisinin; korku, stkiir,
nefis terbiyesi, tevbe ile Allah’a yaklagan kiginin mertebesine erigemeyecegini séy-
lityor, cihat yapanlar ilimleriyle amel etmedikleri i¢in kiigtimstiyor, insanlarin ne-
fis muhasebesi yapmak yerine diigmanla micahedenin daha hafif oldugu yollar
(yani silahh cihat) se¢tigini sGyliiyordu’. Ne ilginctir ki Abdullah b. Mubérek’de de
ayn1 diigtincenin izlerini gormek mimkindiir. O, Kutdbii’z-iihd’de “miicahit Allah’a
itaat etme ugrunda nefsiyle cihat eden kimsedir” seklinde bir hadis nakletmis’, ribdta farkh
manalar (sabretmek, namaz saatini beklemek) atfeden” ve Allah’1 zikretmenin ci-
hada eg ya da ondan efdal oldugunu beyan eden haberlere” yer vermistir.

Goniilliilerin Bagimsizliklar: Meselesi

Gazaya ¢ikmak ya da r2bdt i¢in elbette ki orduya yazilmak gerekmiyordu. Bu sekil-
de savasa gidenler basta da ifade edildigi gibi her ikisi de gontilliller anlamina ge-
len muttavi‘a ve mutatavvi‘a terimleriyle ifade edildiler. Peki onlar gergekten de halife
ya da onun komutanlarindan gelen talimatlara aldirmayan askerler miydi? Herevi
(6. 433/1041) gontlliler: “hitkiimdarin zorlamast olmadan cihada gidenler” sek-
linde tamimlar’™. Sem‘ani ise gontlli askeri, “mecbur olmadig halde kendini gaza
yapmaya adayan ve sugiirda ribdt yapan kigi” olarak betimler”’. Benzer gekilde Safig
de savaga katilmama mazareti olanlar ya da tzerine farz olmadigi halde gazaya
¢ikanlar icin bu terimi kullanir’®. Safi‘l aym kitabin bagka bir yerinde sultandan
aldig1 ticretle gaza yapanlar ve masraflarimi bagska sekilde karsilayanlar geklinde
bir ayrim yapar. Tkinci grubun istedikleri zaman evlerine geri dénme konusunda

71 Neale, age., s. 4.

72 Muhasibi, Addbun-Nufits yelihi Kitdbu’t-Tevehhiim, Miiessesetiv’l-Kitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut 1991, s.
115-116.

73 Abdullah b. el-Mubarek, Ritdbu’z-Ziihd ve Yelihi Kitdbu’r-Rekd’ik, Dérii’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut
bt. yok, s. 284-285.
74 Abdullah b. el-Miibarek, Ritdbu’z-Siihd, s. 137-138.

75 Abdullah b. el-Miibarek, Kitdbu’z-Siihd, s. 105-106, 122, 394, 398. Bu arada Syfatii’s-Safve’de Ab-
dullah b. el-Miibarek’in aile igin helal para kazanmay1 cihattan Gstiin tuttuguna dair bir anlat
bulunur: Ibni’l-Cevzi, age., C 11, s. 326.

76 Herevi, Ritdbu Zﬁri’l—Fa.Yf/z, C I, 1madetii’l-Bahsi’l—‘nmi, Medine 1420, s. 879.
77 Sem‘ani, age., C XII, s. 317.
78 Safif, el-Unm, C'V, Dariv’l-Vefa, 2001, s. 370.
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-belirli sartlara bagh olmakla birlikte- biraz daha genig haklart vardir’. Yani sa-
vasa istirak etmede oldugu gibi eve dénme konusunda da onlara daha genig bir
esneklik taninmgtir®.

Yukaridaki tanim ve izahlar, gonillilerin savas sirasinda diledikleri gibi hareket
edebildikleri ve hilafet ordusundan tamamen bagimsiz olduklar ile ilgili herhangi
¢ikarima izin vermez. Savagta gonulli olmanin anlami, mecburiyet olmadig: hal-
de kisginin kendi at1 ve ekipmaniyla savaga katilmas: ve istedigi zaman eve dénme
ozgurligiine sahip olmasiyla sinirhydi. Gondllii askerin savagma konusunda devlet
zorlamasina maruz kalmamasi, savag sirasinda devlet otoritesinden tiimiiyle ba-
gimsiz hareket ettigl anlamina gelmiyordu. Ibn Manzir (6. 711/1311) gontllileri
ordu divanina kayith olmayan, ama hizmetleri kargiiginda bahsig alan gaza go-
nullileri olarak tamimlar ki®' bu bahsisi veren hitkimettir®?. Ama aslinda gonullu-
lerin kazanci bahsigin ¢ok 6tesinde olabilir. Zira bag kadi Ebt Yasuf (6. 182/798)
gonillilerin ve muvazzaf askerlerin (s@hibu’d-divdn) ganimet taksiminde egit olduk-
larim soylemistir®. Bu arada dinsel motivasyon bakimindan da iki askeri simf ara-
sinda muazzam farklihklar oldugunu gésteren isaretler yoktur. Ibni’l-Miilakkin
(6. 804/1401) ilim ehlinin gonilliler mi yoksa maash askerler mi efdaldir sorusu
tizerine ihtilaf ettiklerini, cuamhurun goniillilerin daha tstiin oldugu gortgtinde
oldugunu, ciinkii maagh askerlerin sugira emirle gittiklerini soyler®. Ancak zorla-
ma olmadan savaga katilmalari-zahit-savascilar bir kenara konacak olursa- goniil-
lilerin her zaman ve her durumda onlan diizenli orduyu olusturan askerlerden
farkli kilan 6zel bir dini motivasyona sahip olduklari anlamima gelmez. Ganimet
bir gecim sekli olarak sinira gitmek icin yeteri kadar ¢ekici bir sebeptir.

Islam diinyasmimn farkli bolgelerinden gelen géniillii savascilarin siyasi otoritelerle
cihat hususunda rekabet halinde olduklarina ve imamin otoritesini sorguladikla-
rina dair veriler olmadig gibi, halifelerin de gontllilerin bir cesit ibadet telakki
ettikleri cithat mesgalelerine miidahale ettiklerini ya da bundan rahatsizhk duy-

79 Safif, age, C'V,s. 373-374.

80 Kendisine gonullilerin mi yoksa muvazzat askerlerin mi (ashdbu’d-divin) daha tstin olduklar:
sorulan eg-Sa‘bi (6. 104/722) “muvazzaf askerler” cevabini verir, zira génilliler isterlerse savag-
maktan vazgecip tlkelerine geri dénebilmektedirler: San‘ani, age., G 'V, s. 279.

81 Thn Manzii, age., C XT, 5. 672.

82  Maverdi, Kitabu’l-Ahkdmi’s-Sultaniyye, Dari’l-Fikr, Beyrut bt. yok, s. 36.

83 Eb0 Yasuf, Ritdbu’l-Hardc, el-Mektebett’l-Ezheriyye li't-Ttras, Kahire 1999, s. 29.

84 1bn1"1’l-Miilakkm, et-Tavzih li-Serhi’l-Cami Us-Sahih, C. XXII, Darti’'n-Nevadir, Dimagk 2008, s. 258.
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duklarim gosteren kanitlar bulunmamaktadir. Tersine, goniillillerin savasa kendi
ckipmanlari ile katilmasi ve devletten maas almayip bahsis ve kendilerine diigen
ganimet pay1 ile yetinmeleri onlar oldukga ¢ekici kilmig olmali. Zorunlu asker-
lik uygulamasinin olmamast, bilhassa asker ihtiyact duyulan dénemlerde gonillii
birliklerin sorunsuzca diizenli orduya entegre edilebilmis olmasim gerektirir. Ik
Abbast halifeleri Bizans siirimdaki yerlegimlere itkameti tegvik icin fazla maas, ikta
ve ev bagist gibi imkanlar sunmuslar, ayrica sinir bolgesinde harap sehir ve surlarin
yeniden imari gibi bagka yatirimlar yapmglardir®. Bu durum erken Abbasi done-

8 Nitekim sorunun tstesinden

minde bu bélgede asker eksikligi oldugunu gosterir
gelmek i¢in bolgeye Sam ve Horasan vilayetlerinden strekli asker takviyesi yapil-
mugtir. Ibn Havkal (6. 4/10. yiizyll) kendisine Tarsus’un gecmisteki durumuyla
ilgili bilgi veren bir¢ok siyasetci ve alimle tanistigini, onlardan duyduguna gore
bir zamanlar bu beldenin Magrib’den Yemen ve Sicistan’a kadar imparatorlugun
degisik sehir ve bolgelerinden gelen binlerce askerle (géz?) dolu oldugunu, bu as-
kerlerin ge¢im ve ikdmeti i¢in sultanlarin comert yardimlar yaptiklarini, ayni mak-
satla ¢iftlik, ev, han ve hamamlar vakfettiklerini ifade eder”. Hazineden yardim
gormeyen gonillilerin hele hele fetihlerin hiz kaybettigi dénemlerde sinir gehir-
lerinde ikamet etmeye devam ettiklerini hayal etmek zordur. Nigaburlu din alimi
Ibn Huzeyme’nin (6. $11/924) Tarsus’taki insanlarmn diigman saldinsindan muz-
darip olup ka¢masi tizerine aglayarak sugira gittigi, hazinede para olmadig1 igin
arazisini satip on gonulli gaziyi techizatlandirdigi soylenir®®. Gonullulerin divana
kayith olmamakla birlikte devletle koordineli sekilde ¢alistiklarina dair bagka bir
kayit, Muhammed b. Yasuf el-Kindi (6. 350/961) ve Tbn Hacer el-Askalani’den
(0. 852/1449) gelir. Buna gore, Misir’da 3/9. yuzyilda gonitlliler ve orduya kayith
askerlerin kaldiklar1 evler bulunmakta, her yil vakiflarda biriken para bu askerlerin
gecimine tahsis edilmektedir®.

Gonllileri tamamen bagimsiz bir askeri gigmiig gibi takdim eden aragtirmacilar,
onlarin Emevi déneminden itibaren hilafete bagh diizenli ordularla birlikte sefe-

85 Kudame b. Ca‘fer, Ritabu’l-Hardc ve Sind‘atii’l-Kitdbe, Dari’r-Resid 1i'n-Negr, 1981, s. 308- 310.

86 Baska yerlerde de benzer bir sorunla kargilagilabiliyordu. Abbasi halifesi el-Manstr Deylem’de
¢ikan bir isyan tzerine Basra valisine haber gondererck sehirde on bin dirhemden fazla parasi
olan kigileri belirlemesini ve onlara cihat i¢in yola ¢itkma emri vermesini bildirmigti: Taberi, age.,
s. 1511,

87 Ibn Havkal, Ritabu Sireti’l-Ard, Daru Sadir, Beyrut bt. yok, s. 183-184.
88 Sem‘ani, age., C IIL, 5. 81.
89 Kindi, age., s. 300, Ibn Hacer el-Askalani, age., s. 312.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 819-848



838 Nagihan Dogan

re giktiklarmi soyleyen kayitlar gormezden gelirler. Ornegin, Emevilerin Magrib
valisi MGsa b. Nusayr (6. 98/717) Sanhéace kabilesine, dort bin ordu divanma
kayith asker ve iki bin goénillii ve Berberi muharip ile birlikte saldirmigtir™. Ta-
las Savagi'nda Cin ordusu ile kargt kargiya gelen Abbasi ordusu i¢inde gontlltler
de vardir®. 159/775 yilinda halife el-Mehdi’nin Hind’e sefer dizenlemesi icin
olusturdugu ve bagma Abdilmelik b. Sthab’1 getirdigi ordu dért kissmdan olusup
bunlardan ikisi gontlli birliklerdir. Bu gontlli birliklere komutanlik yapacak iki
kigi bizzat Abdiulmelik tarafindan se¢ilir®. Halife el-Mehdi’nin komutanlarmdan
Hasan b. Kahtabe’nin 162/778 yilinda Horasan, Musul, Sam halki, Yemen yar-
dimar kuvvetleri ve Irak ve Hicaz goniillilerinden olugan ordusuyla Rum tlkesine
gazaya ciktig séylenir. Rivayeti veren Belaziiri devaminda Hasan b. Kahtabe’ye
bu gazve esnasinda Kafeli muhaddis Mendel el-Anezi ve Basrali muhaddis Mu‘te-
mir b. Stleyman’mm da eslik ettigini soyler”. Yine Belaziiri’nin séyledigine gore,
el-Mehdi halife olunca Masisa’ya iki bin asker géndermis, ancak eldeki topraklar
daha 6nceki asker ve gonillilere dagitildigi ve yeterince toprak kalmadig igin
bu yeni gelen askerlere toprak bagisi yapamamugtir™. Harn er-Resid’in hentz
veliahtken Bizans topraklarina dizenledigi bir yaz seferinde orduda géntlliler
de vardir®. Yine o 183/800 yilinda insa ettirdigi Hartiniyye sehrine savascilar ve
gonillilerden olugan bir grup yerlestirmigtir®. Zehebi’ye bakilirsa, Herakleia’mn
fethi sirasinda Hartn er-Resid’in ordusunun neredeyse yiizde otuzunu gontlliler
olugturmusgtur”. el-Me’man’un Babek isyanimi bastirmak i¢in olusturdugu orduya
Basra, Hicaz, Umman, Bahreyn, Fars ve Ahvaz’dan gontlliler de istirak etmistir®.

90 Ibn Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse, Darivl-Kiitiibi’l- Tlmiyye, Beyrut 2006, s. 231.

91 Makdisi, Kitdbu’l-Bed’ ve’t-Tarih, C: VI, Mektebett’s-Sekafeti’d-Diniyye, by. ve bt. yok, s. 75.

92 Tabert, age., s. 1609.

93 Belaziiri, el-Biilddn, s. 199. Bu olayla ilgili benzer kayitlar iin bk. Taberi, age., s. 1620 (bu kayitta
maash askerler goniillilerden miirtezika —48 5 s~ tabiriyle ayrilw); Ibni’l-Esir, age., s. 847; Ze-
hebi, Tdﬁ/zu’lffsld.m, C 1V, s. 273; Toni’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-Umem ve’l-Miilik, C. VIII,
Darw’l-Kiitibi’l-IImiyye, Beyrut 1992, s. 256; Kudame b. Ca‘fer, age., s. 310.

94 Belaziri, e/-Biilddn, s. 195; Kudame b. Ca‘fer, age., s. 308.

95 Taberd, age., s. 1625; Makdisi, age., C VI, s. 96; 1bm'i’l-Cevzi, el-Muntazam, C V11, s. 277-278.

96 Kudame b. Ca‘fer, age., s. 311.

97 Zehebi, Tarihu’l-Isiam, C IV, s. 792; 1bnt’1’l—Cevzi, el-Muntazam, C 1X, s. 181.

98 Anonim, el-‘Uyin ve’l-Hadd"k, Brill, Leiden 1871, s. 373. Baska ornekler igin bk. Taberi, age., s.
1609, Ibnw’l-Esiy, age., s. 844, 990, 1098, 1106, 1167; Ibni’l-Cevzi, el-Muntazam, C: VIIL, s. 236.
Ayrica bk. C. E. Bosworth, “The City of Tarsus and Arab-Byzantine Frontiers in Early and
Middle ‘Abbasid Times”, Oriens, 33 (1992), s. 271-272; Taberi, age., s. 1844-1845; Ibni’l-Esir, age.,
s. 1844-1845.
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Fezar’nin Abbasi otoriteleriyle birlikte savasa katildigini séyleyen kayitlar ¢ok
daha garpicidir ve Tor ve Bonner tarafindan fark edilmemigtir. Boyle bir kayat-
ta Fezarl ve Mahled b. el-Huseyin'in -ki o Zehebi’nin “sinirin seyhi” (sephu’s-sagr)
diye tavsif ettigi biridir® - Herakleia’nin fethi sirasinda halife Hartn er-Resid ile
birlikte olduklar: soylenir. Mes‘adi (6. 345/956) bu haberi “Sam sugdrunun seyhi”
olarak isimlendirdigi'™ bir savasc ve hadis¢i olan Ebt “‘Umeyr Adi b. Ahmed’den

duydugunu belirtmistir'"!

. Fezari ve Mahled’in, Hartn er-Resid ile savag stratejisi
konusunda istisare ettiklerini séyleyen baska bir kayit daha bulunur. Buna gére
bir diiyman askeri Misliman savagcilart mitbarezeye (duello) ¢agirir. Halifenin
izni gerektiginden kimse buna yanasmaz. Hartn durumdan haberdar edildiginde
yaninda bulunan Mahled ve Fezari ona ordusunun zaten cesurluguyla tanindigina,
mubarezede galip gelmenin onun askerleri i¢in siradan bir i3 oldugunu, yenilgi
olursa da bunun Islam ordusu icin biiyiik bir ayip olacagim soyleyip asker se-
¢iminin kendilerine birakilmas: ricasinda bulunurlar. Halifenin onayindan sonra
Mabhled ve Fezari’nin sectikleri kigi, sugiirda cesaretiyle meshur olan gontllu savas-
¢1 Ibni’l-Cezerd olur'®. Bu rivayet hem Fezar’yi hem de bir kez daha géniilliileri
halife ile birlikte savasan kisiler olarak gosterir. 7drihu’l-Mevsilda gecen baska bir
rivayete goreyse Fezari daha evvel, halife el-Manstr doneminde Ziifer b. ‘Asim’in
duzenledigi yaz seferine igtirak etmistir'®
okuyacak sekilde érgiitledigi iddia edilen kigilerden biri olan Ibrahim b. Edhem’in

. Gonilluleri devlet otoritesine meydan

de dtizenli orduyla birlikte gazaya ¢iktigina igaret eden rivayetler bulunur. Béyle
bir rivayette o, zitht¢uliiglinden ve paraya tamah etmeyen biri oldugundan sadece
ganimetteki paymni degil ayni zamanda savasgilara tahsis edilen maagi da almay:
reddeden biri olarak karsimiza cikar. Ayrica onun Masisa kadist Bigr b. el-Munzir

ile birlikte gazaya ¢ikigini soyleyen bir kayit vardir'®.

Is Birligi: Cihadin Farz- Kifiye’ye Doniistiiriilmesi

Ulema cihadin idare ve idamesi konusunda siyasi otoritelere meydan okumadigi
gibi bu alanda bir devlet tekeli olugmasina yardime oldu. Devlet tekelinden kas-

99 Zehebi, Siyer, C 111, s. 3809.

100 Mes“adi, Miurdcu’z-Zeheb, Dari 1hyéi’t—Tijrﬁsi’l—Arabi, Beyrut bt. yok, C I, s. 214.
Mes‘adi, age., C 1, s. 221-222.

102 Kazvini, Asdru’l-Bilad ve Ahbéru’l-Thdd, C: 1, Daru Sadur, Beyrut, s. 556.

103 Ezdi, Tarihuw’l-Mevsil, C 1, Dérij’l—Kiitijbi’l—‘ilmiyye, Beyrut, 2006, s. 438. Fezari ile Hartn er-
Regid arasindaki yakinhga isaret eden bir rivayet igin bk. Ibn Ebi’d-Dinya, Kitdbu’l-Emr bi’l-
Ma‘rif ve Nehy ‘ani’l-Miinker, Medinetii’'n-Nebeviyye 1997, s. 107.

104 Isbehani, age., C VI, s. 264.

10
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tedilen sey, savag ilan1 icin resmi bir otoriteden emir gelmesi, savagin bu otorite
tarafindan idare edilmesi ve savag boyunca ona itaat edilmesidir'®. Ibn Riigd’e
bakilirsa Hz. Muhammed zamaninda hi¢ kimse ve hicbir askeri birlik onun emri
olmadan savasa ¢itkmadigi i¢in ulema buradan savag icin imamin emrinin sart ol-

dugu sonucunu ¢ikarmugtir'®

. Gercekten de kaynaklarda savagin ilan ve idaresini
devlet bagkanina ait bir gérev olarak tanimlayan pek ¢ok bahse rastlanir. Hartn
er-Resid’in bas kadist Ebt Yasuf un cihat tizerindeki devlet tekeline halifenin veya
halife tarafindan tayin edilen kumandanin izni olmadan higbir yere asker, miifreze
ve ordu gonderilemeyecegini savunarak vurgu yaptg gorulir'”’. Aymi eserin bas-
ka bir yerinde emirin (komutan) arkasinda savagmanin lizumundan bahseder!®.
Benzer bir uyar1 Ebt ‘Ubeyd’den (6. 224/838) gelir: “Rumandanin izni olmadan higbir
ordu (sertyye) gazaya gkanlamaz'™.” Ebt Yasuf ve Ebt ‘Ubeyd’in beyanlar1 Abbasi-
lere hizmet eden devlet memurlar: olmalarina baglanabilir. Ama cithadin halifeyle
ifa edilecek bir dinsel gérev oldugu, hitkimetle boyle bir bagi olmayan Stinni alim-

ler arasinda da yaygin bir kanrydi.

Stinni alimler bu konuyu Emevi ya da Abbasi hitkimetleriyle ilgili fikirlerinden
bagimsiz sekilde ele aldilar. Hasan el-Basri’nin (6. 110/728) Emevi yoneticileriyle
arasi 1y1 degildi, ama ona gore imamdan izin almadan savasanlarin ganimet ola-

119 va da smirlrydi'!!. Ustelik o savascilarin

rak aldiklar sey tizerinde haklar yoktu
ordudan ayrilip ya da saftan cikip kendi baglarina savasmalarim dogru bulmuyor-
du'” Yukarida ifade edildigi iizere Evza‘l ipki Hasan el-Basri gibi dustintyordu;
yine tipki Hasan el-Basri gibi yoneticilerle arast pek iyl olmasa da. Bu gords,
sonra gelen pek ¢ok alim tarafindan tekrar takrar kayda gecirildi. Ornegin hadis
ulemasindan Ibn Ebi Seybe (6. 235/849) komutanin izni olmadan saldirtya gecen
bir miifrezenin thanet etmis sayilacagini sGyleyen bir hadis ve 1ki ordu kars: kargi-

ya geldiginde komutanin izni olmadik¢a kimsenin saldirtya gegemeyecegini vur-

105 Malik b. Enes, el-Muvattd, C 11, Daru ihyéi Ttrast’l-Arabi, Beyrut 1985, s. 466; Seybani ve Serah-
si, age., s. 62, 116; John Kelsay, “Al-Shaybani”, s. 69.

106 Ibn Riigd, age., s. 391-392.

107 Eb0 Ysuf, Ritdbu’l-Hardc, s. 217.

108 Ebt Ysuf, Ritdbu’l-Hardc, s. 19.

109 Ebt ‘Ubeyd, Rutdbu’l-Emvdl, C 1, Dart’l-Hedyi’n-Nebevi, Mansura 2007, s. 444.

110 Taberi, Kitdbu'l-Cihdd ve Kitdbuw'l-Cizye ve Ahkdmuw’l-Muhdribin min Kitdbi Ihtilafi’l-Fukihd, Leiden

1933, s. 80; Ibn Ebi Seybe, age., C VII, s. 670, Maverdi, age., s. 141.

Ibn Riigd, age., s. 394-

112 San‘ani, age., C'V, s. 181.

11

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 819-848



Hulefa ve Ulema Arasinda Bir Rekabet ya da I§ Birligi Alam 841
Olarak Savag Idaresi

gulayan haberler nakletmisti''®. Konuyu ele alan muelliflerden biri de Taberf’ydi

(6. 310/923). Onun Ihtildfu’l-Fukahd’ (Fakihlerin Ihtilaf Ettikleri Konular) isimli calis-
masindaki “imamin izni olmadan disman topraklarina girme” seklindeki bir alt
basglik kendi bagina konu hakkinda farkli gortigler oldugunu gésterse de Tabert;
Evza‘l ve Safi'Tnin imamdan izin almadan disman topraklarina girmeyi hog kar-
stlamadiklarin ifade eden kayitlar tutmus, tstelik boyle bir sey vuku buldugunda
ele gecirilen ganimetteki beste bir hissenin sultana ait olduguna dair fikhi gortgler
aktarmugtir'™*. Ayni ¢alismanin bagka bir yerinde mubérezeye davet edilen ya da
¢ikmak isteyen birinin dahi imamdan izin almasi gerektigine dair yine Evzai ve
ayrica Sufyan es-Sevri’ye ait fikhi gorugleri zikretmigtir'”®. Hakim et-Tirmizi’nin
(6. 320/932) konu hakkindaki yargist daha nettir; zira Hz. Muhammed’in neh-
yettigl ameller tizerine yazdig el-Menhiyydt'ta, devlet bagkaninin izni olmadan sa-
vagmay1 bu amellerden saymustir''®. Tbn Hazm (6. 456/1064) “devlet bagkan bir
kimseye darw’l-harbe kars cthat emrettiginde cthada katilmak o kimse igin_farzdw” diyerek'"”
ehl-1 stinnetin konu ile ilgili klasik gériigtinii tekrarlamig olur. Aynmi sey Maverdi (6.
450/1058) icin de gegerlidir: O, el-Ahkdmii’s-Sultiniyye’de savag idaresi baghgini ta-
styan boliimde yoneticilere ve komutanlara itaat konusuna 6zel bir 6nem vermis,

bunun dini bir emir olarak gortulmesini telkin etmigtir''®.

Ulemanin cihadin ilan ve idaresini hitkimete birakmas: ve onun bu alandaki oto-
ritesinin sorgulanmasina izin vermemesinin birkag sebebi olabilir. Oncelikle cihat,
ancak toplu bir eylem olarak ifa edildiginde basar1 getiren, bireysel bir gérev ola-
mayacak kadar organizasyon ve yatirim gerektiren bir igti. Sayilar1 binlerle ifade
edilen askeri birliklerin kontrold, bir yerden bir yere sevki ve iagesi devlet otorite-
sini zorunlu kiliyordu. Ote yandan devlet bagkan tarafindan ilan ve idare edilen
cihada katilmamak ya da ondan izin almadan cihat yapmak, bir bakima onun
dini ve siyasi otoritesinin sorgulanmasi demekti. Nitekim cihat, Islam diinyasmn-
daki pek ¢ok dini-siyasi hizip igin ddrii’l-harbe karg1 savagmaktan ¢ok ya da onun-
la ayn1 6neme sahip bir i¢ direnis ideolojisi oldu. Ornegin Siilikte sadece kafirin
imansizhigr degil imama itaatsizligin de cihat ilan etmeyi gerektirdigi hususunda

113 Ibn Ebi Seybe, age., C VI, 5. 669-670.

114 Taberi, Kitdbu’l-Cihdd, s. 78-80.

115 Taberi, Ritdbu’l-Cihdd, s. 12.

116 Tirmizi, el-Menhyyit, Mektebeti’l-Kur’an, Kahire 2002, s. 245.
117 Ibn Hazm, age., C VII, 5. 291.

118 Maverdi, age., s. 48.
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glicli bir vurgu vardi'”®. Emevi ve Abbasi otoritelerini tammayan Sia, cihadin
zorunlulugunu $ii bir imamla birlikte yapilmasi sartina bagliyor ve ancak boyle bir

savagta 6lmenin sehitlik getirecegine inantyordu'®

. Hariciler i¢in de cithadin 6zel
bir anlami vardi; onlar cthad Islam’in sartlarindan biri sayryor, kendilerini surdt,
yani “Kur’an’da Allah’in s6z verdigi uhrevi 6dil i¢in hayatlarini satanlar” olarak
isimlendiriyorlardi. Haricilerin cihat yorumu devletin, hele hele megruiyeti olma-
yan bir devletin siddeti kendi tekeline alamayacagi ve cthadin Allah’in (sadece
devlete degil) tiim Miisliimanlara farz kildigi bir 6dev olmast tizerine temelleniyor-
du'?", Iste Siinni ulemanin cihadin halifeyle oldugu goriisii tizerindeki 1srar, bagsta
Sia olmak tzere gitgide dogmatik bir agirihga striklendigine inandigt mezhepler
kargisinda siyasi otoritelere itaati cemaatin birligi i¢in 6n sart olarak yorumlama
noktasia gelmesiyle yakindan ilgiliydi. Stinni ulema, Sii ve Haricl cihat doktrini-
ne muhtemelen, savag ¢agrisina ancak resmi bir otoriteden gelmesi halinde icabet
etmenin gerekli oldugu seklinde kargihk verdi. Béylece cthadin devamini imamin
varlig1 ve otoritesine baglamak, sadece Siilige degil Stinnilige de yerlesmis oldu.

Imama itaatsizligi cihat nedeni sayma konusunda da Siinnilik ve Siilik arasinda
paralellikler bulunur. Stinni fakihler savaga en bagta Islam topraklarim genigletme,
savunma ve Islam dinini yayma gibi mesru bir dava ya da hakli niyet s6z konusu
oldugunda cevaz vermekteydiler. Ama Stinnilikte de bir i¢ cthat mefhumu kesin-
likle vard: ve Siilikten farkli olarak gasip bir hiikiimetten ziyade onun varligim teh-
likeye atan gruplar: hedef aliyordu: irtiddd edenler (¢linki dinden donmek ayni za-
manda siyasi bir bagkaldiristir), asiler (¢linki isyan ederek sadece hiikiimdara degil
Allah’a da karg1 gelmis olurlar) ve eskiyalar (cinkii Mislimanlarin rahatga ibadet
etmelerini engellerler)'*. Gorildugi tizere burada i¢ cihadin hedefi, ger kurallar:
ihlal eden ya da askiya alan hitkimet degil, cemaatin birliginin garantori olarak
goriilen siyasi otoritenin varhigimi tehlikeye atan gruplardi. Ele gecirilmeleri halin-
de bunlar hakkindaki hitkmiin kadi degil devlet bagkanina birakilmasi'*, Stinni
dustincede cihadin ilan ve idaresinin ona tahsis edilmesiyle yakindan ilgiliydi.

119 Macid Hadduri, fslam Hukukunda Savas ve Bans, cev. Fethi Gedikli, Yénelis Yay., Istanbul 1999, s.
75.

120 Denis McEoin, “Aspects of militancy and quietism in Imami Shi‘ism”, British Society for Middle Eas-
tern Studies, 11/1 (1984), s. 19-20; Bonner, age., s. 125. Siilikte cihat konusunda imama ya da onun
temsilcisi olan emir-komutana itaat hakkinda bk. Qadi Nu‘'man, T#he Ritab al-fihad from Da‘a’im
al-Islam, Tng, ceviri, giris ve notlar: Gerard G. Salinger, 1953, s. viii, s. 411-432.

121 Bonner, age., s. 126-127; Hadduri, age., s. 76-77.
122 John Kelsay, “Al-Shaybani”, s. 69; Hadduri, age., s. 85-88.
123 Tbn Ebi Seybe, age., C VI, s. 605.
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O halde Stunni alimlerin cemaat hassasiyeti -ki onlardan eil-: siinnet ve’l-cemd‘at
olarak da bahsedilir- ve fitne korkusu, siddet araglari izerinde devlet tekeli olus-
turmalaryla sonuglandi. Kur’an’da tipk: cihat gibi bireysel bir sorumluluk olarak
tanimlanan, ama sonradan devlet mesuliyetine donugtiirilen 1yiligi emretme ve
kotulugu yasaklama (emr bi’l-ma‘rdf ve nehy ‘ani’l-miinker) gorevinin de farz-i kifdye
olarak gosterilmesi tesadiif degildi. Her iki gérevin de devletten ya da imamdan
bagimsiz, bireysel olarak ifa edilebilecegi gortisii zayif kaldi. Ciinkii cihat kesin
olarak, 1yiligi emretme ve kotiiligii yasaklama ise duruma gore siddet araclarim
kullanmay gerekli kiliyordu. Siinni ulema cihatta gérevin icrasim -eger Islam top-
raklar1 topyekan bir saldir1 altinda degilse- orduyla, emr bi’l-ma‘rifta ise -sozli uyar:
yetersiz kaliyorsa- muhtesibler ile simirlandirarak her iki dinsel gorevi de devletin
ihtiyac ve beklentilerine uygun hale getirmis oldular.

Stnni ulemanm cihat doktrinini revize ederken goz 6ntinde bulundurmak zorun-
da kaldig1 bagka bir siyasi gerceklik daha vardi. Arap yayilmacihiginin ¢ok hizh
oldugu zamanlarda klasik cihat diisiincesi ¢ok etkili ve faydaliydi. Ancak birkag
nedenden dolayr bu diigincenin éneminde bir azalma oldu. Oncelikle erken Is-
lam fetihlerinde genel seferberlik gibi bir durum varken zamanla herkesin orduya
alinmasinin mimkiin olmadig bir evreye gecildi. Hem artik devletin yeterli say1-
da askeri vard:i hem de toplumun bir kesiminin askeri masraflar1 karsilamak i¢in
gerekli paranin ¢ikarlacagr kaynaklardan biri olarak askerlik mesleginin diginda
birakilmast gerekiyordu. Ote yandan uzak cografyalar fethetmek zor ve masrafli
bir igti. Ganimet de eskisi kadar tegvik edici bir saldirt sebebi degildi; ¢linkii Bizans
1mparat0rlugu’nun uzak ve savasla tahrip olmug simir bélgeleri sefer masraflarini
kargilamiyordu'?*. Muhtemelen bu sartlar altinda, yani devletin savag tlkistine siki
sikiya bagh kalmasini gerektiren sartlar ortadan kalkinca Islam hukukcular: cihads
ferdi bir dini sorumluluk olmaktan ¢ikarip kimin savasip kimin savagmayacagina
devletin karar verdigi bir tegebbuise donustiirdiiler ve cihat 6devini bir farz-1 kifdye
olarak bireyden cemaate (yani orduya) aktardilar'®. Bu yeni durum Muslimanla-
ra evlerinde oturup Allah’a bagka sekillerde de ibadet etme ya da bagka sekillerde
de (dille, kalple veya elle) cihat yapma ruhsati veriyordu. Safil farz-2 kifdye doktri-
nini, Misliimanlardan bir kisminin dini iyice 6grenmek, dini ilimlerle mesgul ol-

124 J. F. Haldon-H. Kennedy, “The Arab-Byzantine Frontier in the Eighth and Ninth Centuries:
Military Organisation and Society in the Borderlands”, Sbornik Radova 19 (Belgrade, 1980), s.
114-115; ayrica bk. Khalid Yahya Blankinship, The End of the Fihad State: The Reign of Hisham Ibn
Abd Al-Malik and the Collapse of the Umayyads, State University of New York Press 1994, s. 117-118.

125 Ibn Riisd, age., s. 380-381; Hadduri, age., s. 69-70, 95; Noth, age., s. 41-43.
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mak ve kavimleri savastan dondiikten sonra onlart dini konularda ikaz edebilmek
icin evinde kalmasi gerektigi saviyla megrulagurdi'®. O ayrica eger yeteri kadar
savaggl varsa savaga katilmayanlarin giinaha girmeyeceklerini su Kur’an ayetini
(4:95) delil getirerek savundu: “Allah mallar: ve canlaryla cihat edenler: derece bakvmin-
dan oturanlardan iistiin kildi. Gergt Allah biitiin miiminlere o giizel gelecegi vaat etmigtir'®’.”
Bazi hukukgular ise cthadr daimi bir miikellefiyet olarak géren doktrini, cthada
hazirlanmanin cihat yikiimliligind yerine getirmek i¢in yeterli oldugunu iddia
ederek'”® yumusattilar. Onlarin ve Safi‘’nin yaptigi sey ashinda var olan gercekligi

tanmimaktan ibaretti.
Sonug

Butiin bu verilerin 1s1¢1inda giriste ifade edilen ve literattirde epey yer tutan yaygin
kanimin ashinda kaynaklarda pek de bir kargihginin olmadigi rahatlikla séylenebilir.
Buna gore, halifeler ile din alimleri arasinda cihat konusunda bir rekabet ya da
ihtilaftan ziyade ¢esitli sekillerde kendini gosteren bir is birliginden bahsetmenin
daha gercekel olacag gorilmustiir. Bu baglamda su ti¢ tespitin altinm ¢izmek gere-
kiyor: Birincisi, din alimleri arasinda smira gidip savagan isimler olsa da bu tercih
bir akima doniigmedi. Zira din alimleri arasinda cthadin mecburi ve daimi bir
savag hali oldugunu sorgulayanlarin sayis1 hig de az degildi. Eger dyle olmasayd:
cthadn farz-1 kifdye oldugu seklinde bir uzlagmaya varilmazdi. Bu, basitce dénemin
styasi gercekliginden kopuk bir fikhi diizenleme olarak gérilmemeli. Fakihler za-
manla kat1 prensiplere bagh klasik cihat diisiincest ile siirekli olarak degisen siyasi
ve ekonomik gerceklik arasindaki ugurumun farkina varmig ve bu yiizden cihat
dustincesini bir¢ok kez gézden gegirme geregi hissetmiglerdi. Bagka bir ifadeyle
ulema, yoneticilerle aralarma koyduklari mesafeye aldirmadan cihat tizerinden
halifenin dini otoritesini sorgulamak ya da aktif savagcilar olarak ona rakip olmak
soyle dursun, cihat doktrinini degigen kogullara ve devletin ihtiya¢ ve beklentilere
gore sekillendirdi. Tkinci tespit sudur ki, goniillii din savagcilarina atfedilen ziiht-
guliik, hadiscilik ve halifeye muhalif olma 6zellikleri, kisiyi zorunlu olarak savagc
olmaya gotiirmemekteydi. Her ti¢ 6zelligin de savascilikla ve cihat eregiyle gticlu
baglar1 yoktu. Dénemin tipik bir zahit, hadisci ya da halifeyi ve icraatlarin elegti-

126 Safil, age, C1,s. 168; Safi, er-Risdle, Kahire 1940, s. 365-366. Burada 9:122 ayeti delil getirilir ve
bu ayetin Allah tarafindan cihada katilmayanlarin tehdit edildigi 9:39 ayetini neshettigi séylenir:
bk. Ebtt David, age., C 1V, s. 159.

127 Safi‘l, er-Risdle, s. 365.

128 Hadduri, age., s. 73.
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ren bir din alimi, insanlarda muhtemelen bir savasci ¢agrisimi yapmiyordu ya da
¢ok az 6rnekte yapryordu. Son ¢ikarim ise zahit-savascilarin dinsel fazilet arayis-
larimin hilafetin ihtiyag ve beklentileriyle catismadig, mutatavvi‘ayr kendi liderlik-
leri alinda toplayip halifeye kars1 érgiitlemedikleri, hatta béyle bir niyetleri dahi
olmadigidir. Bildigimiz tek sey, sayilar pek de fazla olmayan bu zahit-savagcilarin
bir donem ya da ara ara gazaya ciktiklaridir. Ustelik goniillii birliklerin diizenli
ordularla birlikte savagmalarinin ¢ok rutin bir uygulama oldugu gérilmiistiir.
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Ehl-1 Hiref Maag Defterlerinde Kayith Tebrizli Sanatkarlar
(1526-1566)"

Murat Uluskan™
Oz

Osmanli saray sanatkarlari ile ilgili bagvurulacak kaynaklarin baginda Ehl-i hiref maas
defterleri gelmektedir. Sanatgilarin maaslari, unvanlari, mengeleri, kuruma giris se-
killeri ve aile bilgileri gibi verilerin kaydedildigi bu defterler, sanatgilarin kariyerleri
ve 0lim tarihleriyle birlikte hangi sanat dalinda kag kigi ¢alistiklarina dair bilgileri de
icermektedir. Ehl-1 hiref maay defterlerinden izlenebildigi kadariyla, kuruma alinan
sanatcilarin bazilarmin cesitli savaslar sonucunda tlkeye getirilmis usta sanatkarlar
oldugu anlagilmaktadir. Fatih Sultan Mehmed déneminde (1451-1481) kazanilan Ot-
lukbeli Savasi’'ndan (1473) sonra Akkoyunlu bazi ilim ve sanat erbabi getirilip Osmanh
Devleti’'nde gorevlendirilmeye baslanmugtir. II. Bayezid déneminde (1481-1512) yine
kuruma ¢ok sayida sanatgi alindig maas defterlerine distilen notlardan anlasiimakta-
dir. Ayrica Yavuz Sultan Selim’in (1512-1520) Safevi hitkiimdar: Sah Ismail’i Caldiran
Savagi’'nda (1514) yenilgiye ugratmasindan sonra Tebriz’de Sah’in 6zel hizmetinde g6-
revli ve saray diginda serbest ¢aligan tinlii sanatkarlari toplatmis oldugu bilinmektedir.
Bu sanatgilar sefer doniisiinde kisin gecirildigi Amasya’ya getirtilmis, Istanbul’a gelin-
diginde ise sarayin Ehl-i hiref teskilatinda ilgili sanat siiflarinda gérevlendirilmigtir.
Bu ¢aligmada, Kanuni Sultan Stleyman dénemine (1520-1566) ait gintimiize ulagan
en eski Ehl-1 hiref maag defterlerinde kayith Tebrizli sanatkarlarin isimleri, maaslari,
sanat siniflari, Osmanh hizmetine girig tarihleri ve hizmet siireleri incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Sarayi, Osmanh Sanati, Ehl-i Hiref, Tebriz,
Azerbaycan, Akkoyunlu, Safevi, Iran, Acem, Sanatkar,
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Artists from Tabriz Registered in Ehl-1 Hiref Salary Books
(1526-1566)

Abstract

The Ehl-1 Hiref salary books are the main sources to be consulted on Ottoman palace
artists. These notebooks, containing data such as the artists’ salaries, titles, origins,
ways of joining the palace and family information, include data about the artists’
careers and death dates, as well as how many people they worked with in any art
branch. According to these salary books of the Ehl-i hiref; it is understood that some
of the artists who were taken into the institution were master craftsmen brought to the
country as a result of various wars. In the aftermath of the Battle of Otlukbeli (1473),
which was won during the reign of Sultan Mehmed the Conqueror (1451-1481), some
scholars and artists from Akkoyun were brought and started to be employed in the
Ottoman Empire. At the reign of Sultan Bayezid II (1481-1512), it is understood
from the notes obtained from the salary books that many artists were taken under
Sultan’s service. It is also known that following the triumph of Sultan Selim (1512-
1520) against Shah Ismail, the Safavid ruler, in the Battle of Chaldiran (1514), the
Sultan employed famous artisans from Tabriz who previously worked either in the
private service of the Shah or as freelancers. These artists were brought to Amasya,
where they spent the winter on the return of the campaign, and as soon as they came
to Istanbul, they were assigned to the relevant art classes in the Ehl-i hiref organization
of the palace. In this study, the names, salaries, art classes, dates of entry into Ottoman
service and service periods of Tabriz artists registered in the earliest Ehl-1 hiref salary
books from the period of Suleiman the Magnificent (1520-1566) are examined.

Keywords: Ottoman Palace, Ottoman Art, Ehl-i Hiref, Tabriz, Azerbaijan,
Aqqoyunlu, Safavid, Iranian, Persian, Artist

Giris

Osmanl saraymn b#rin denilen dig hizmet birimleri arasinda yer alan ve impa-
ratorlugun sanatsal faaliyetlerinin yirttildigi bir teskilat olarak Cemdat-i Ehl-i
Hiref Héssa adiyla faaliyet gosteren Saray sanatkarlar ziimresi, biinyesinde ba-
rindirdigi sanatgi ve zanaatct siniflartyla sarayim ihtiyag ve istekleri dogrultusunda
eserler iireterek Osmanh sanatinin geligip sekillenmesinde 6ncii rol oynamugtir.
Sayilari, yapuklar: ise ve ihtiyaca gore degisen bu sanatkarlarin teskilatina dair

en 6nemli bilgiler Ehl-i hiref mevdcib (maas) defterlerinde bulunmaktadir. Osman-
i argiv kayitlarinda 16. yizyil baslarindan 18. ytzyil sonlarina dek 6rneklerine
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rastlanan bu defterlerde, sanatkarlarin ve yetismekte olan 6grencilerinin isimleri,
menseleri, yevmiye Uzerinden 6denen maaslar ve 6liim kayitlart yer alird. Tegki-
lata dair tim resmi yazigmalar, bagh bulunduklar1 Enderun Hazinedarbagisi’nin
arziyla yapilir, ti¢ aylik maaslari da onun vasitastyla dagitilirdr’.

Sultan II. Mehmed déneminde (1451-1481) énce Edirne Saray: ve ardindan Is-
tanbul’un fethi sonrasi inga edilen Eski ve Yeni Saraylarda baslayan Ehl-i hiref
yapilanmasi, bir teskilat olarak esas gelisimini Sultan II. Bayezid devrinde (1481-
1512) gosterdi®. Suphesiz bunda, hikimdar ve g¢evresinin sanati ve sanatgiyl
destekleyen, himaye eden politikalarinin 6nemi buyiikti®. Fatih’in nakkaglar icin
saray biinyesinde bir nakkaghane tesisi, portre ve madalyonlarini yaptirmak igin
Italya’dan sanatcilar davet etmesi, Otlukbeli Savagi'ndan (1473) sonra Akkoyunlu
bazi ilim ve sanat erbabim getirtmesi Osmanl sanatinin 16. yluzyilda ulagtig: zir-
venin baglangicini olusturdu. II. Bayezid devrinde sanat ve sanatgiyr himaye Fatih
doénemiyle kiyaslanamayacak derecede artti. Hitkiimdarhigr 6ncesi 27 yil valilik
yaptigt Amasya’daki kiiltirel zenginlik ve tiretilen eserlerin yogunlugu tahta ¢ik-
tiginda da strdii*. Sultan I. Selim (1512-1520) ve I. Stleyman (1520-1566) devir-
lerinde dogu ve bat1 sinirlarinda yapilan yeni fetihler ve kazanilan askeri zaferler
sonucu Osmanl Sarayinda istthdam edilen sanatkar sayisi artmaya devam etti.
Kantni’nin 46 yillik saltanati ise Ehl-1 hiref tegkilatinin tam manasiyla geligimini
tamamlacdig1 bir dénem oldu’.

Osmanh cografyasmda Tebrizli sanatkirlarn izine ise Istanbul’un fethinden
once Bursa ve Edirne’de rastlanmaktadir. Timur’un, Ankara Savagi'min (1402)

1 Ismail Hakk: Uzungargih, “Osmanh Sarayr'nda Ehl-i Hiref (Sanatkarlar) Defterleri”, Belgeler, C
11/8. 15 (1986), s. 23; Ismail Hakki Uzungarsih, Osmanl Devletinin Saray Tegkildti, Ankara 1988, s.
316, 318.

2 Filiz Gagman, “Mimar Sinan Déneminde Saraym Ehl-i Hiref Teskilat”, Mimar Sinan Dinemi
Tiirk Mimarlig: ve Sanat, Istanbul 1998, s. 74.

3 Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Hilal Kazan, XVI. Asuda Saraym Sanat Himayesi, Istanbul 2010.
4 Zeren Tamndy, Tirk Minyatiir Sanats, Istanbul 1996, s. 12-13.

5  Ehl-i hiref tegkilati ve defterleri tizerine yapilan aragtirmalar son on beg yilda artig gostermistir.
Bahattin Yaman, makalelerinin yani sira yayimladigi kitapla da bu artisa 6nciiliik etmigtir. Bk. Os-
manh Saray Sanatkdrlar. 18. Yiignlda Fhi-i Hiref, Tstanbul 2008. Cogunlugu Yiiksck Lisans tezi olarak
hazirlanan ¢aligmalar arasinda ise iki doktora tezi 6ne ¢ikmaktadir. Siilleyman Kirimtayifin 1998
yilinda hazirlacigy tezin (XV ve XIX. Yiigyllar Arasinda Osmant: Saray Sanat Tegkilah, Tstanbul Tek-
nik Un. Sosyal Bilimler Ens. Yayimlanmamig Doktora Tezi, Istanbul 1996) ardindan yapilan en
gtincel galiyma Sakine Akcan Ekici’ye aittir. Bk. 7. Yiigylda Osmanl Devleti'nde Ehl-i Hiref~ Hdssa
Teskilaty Birimleri ve Yaprsal Ozellikleri, Tstanbul Un. Sosyal Bilimler Ens. Yayimlanmamus Doktora
Tezi, Istanbul 2018.
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ardindan Semerkant’a donerken beraberinde bazi alim ve sanatkarlari gétir-
dugii bilinmektedir. Bunlar arasinda, sonraki tarihlerde Bursa Yesil Kiilliye’nin
(1419-1424) sislemesinde ¢alismig olan Nakkag Ali de bulunmaktadir. Nakkas Ali,
Semerkant’ta nakkaslk sanatini 6grenmis ve 1410°lu yillarda Bursa’ya donerken
beraberinde bagka Tebrizli ustalar: da getirmigtir. Elbette bunda, on bir yil siren
taht miicadelesinin ardindan basa gecen Sultan I. Mehmed (1413-1421) ve veziri
Hac Ivaz Paga’min sanatciyr davet, himaye ve destek politikasimim tesiri biiytiktiir.
Tebrizli usta gruplari, Sultan II. Murad devrinde (1421-1451) Bursa ve Edirne’de
insa edilen yapilarda da ¢aligmalarim stirdtirmuslerdir®.

Bu donemde Karakoyunlu hitkimdar: Cihan $Sah’in (1438-1467) hakimiyetinde
olan Tebriz, 1469 yilinda Akkoyunlu hitkiimdar: Uzun Hasan tarafindan ele ge-
¢irildi’. Bagkentini Diyarbakir’dan Tebriz’e tastyan Uzun Hasan zamaninda sehir,
devrin alim, sair ve sanatkarlarinin himaye goriip toplandigr bir kiltiir ve sanat
merkezi haline geldi®. Osmanlilarla yapilan 1473 Otlukbeli Savagi ile Akkoyunlu-
lara hizmet eden Isfahanly, Sirazh, Tebrizli sanatcilar ve astronom Ali Kugcu gibi
bilginler Istanbul’a go¢ etseler de Tebriz sanatcilar icin bir merkez olma hiviyeti-
ni kaybetmedi. 1501 yilinda Akkoyunlu hakimiyetine son vererek devletini kuran
Safevi hikimdar: Sah 1smail, Iran cografyasimin meshur sanatgilarini Tebriz’deki
sarayinda istthdam ederek himayesi altina aldr’.

Tebriz ve civarindan Anadolu’ya ilim ve sanat erbabinin gé¢t ashinda Selguklular
zamaninda baglamigti. Mogollarin 13. yiizyll baslarinda bolgeye diizenledigi ilk
akinlar sonrasinda bir¢ok alim, sanatkar ve tiiccar Anadolu’ya go¢ etmek zorun-

6 7. Tanmndy, age, s. 8. Sultan 1. Mehmed ve 1I. Murad donemlerinde Bursa ve Edirne’de inga
edilen yapilarda galigan Tebrizli usta gruplar hakkinda bk. Mustafa Caghan Keskin, “Siyasi-Kiil-
tiirel Iligkiler Gercevesinde Tebrizli Cini Ustalarmin Anadolu Yolculugu (1419-1433)” Belleten,
S. 279 (Agustos 2013), s. 445-465; Mustafa Beyazit, “Erken Osmanh Devri'nde Tebrizli Usta
Gruplarmm Izi Nasil Siirilmeli?”, History Studies, C 6/S. 3 (Nisan 2014), s. 45-70.

Ali Sinan Bilgili, “Tebriz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDVIA), C 40, Istanbul 2011, s.

219.

8 Ismail Hakk: Uzungarsih, Anadolu Beylikleri, Akkoyunlu ve Karakoyunlu Devletler, Ankara 1988, s. 194,
225; Faruk Stimer, “Akkoyunlular”, TDVIA, C 2, Istanbul 1989, s. 274. Tebriz, ticaret yollar1
tizerinde bulunmas: ve iktisadi hayatin canhihgi dolayisiyla Sel¢uklulardan itibaren 6nemi giderek
artan bir ticari merkez ve sanatkirlarm da yogun olarak faaliyet gosterdigi bir sehirdi. Bu konuda
bk. Yagar Bedirhan, “XI. XIV. Yiizyillarda Kafkasya Schirlerinde Tktisadi ve Sosyal Hayat (Teb-
riz. Ornegi), Akademik Sosyal Arastirmalar Dergist, S. 40 (Subat 2017), s. 181-210; Yasar Bedirhan,
“Ortagagda Kafkasya Tiirk Sehirlerinde Esnaf Teskilatlart (Tebriz Ornegi)”, Bingil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C:7/S. 13 (2017), s. 223-236.

9 7. Tanmdy, age., s. 12-13, 18-19.

~
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da kaldi. Bu durum Anadolu’daki ilim, kiltiir ve sanat ortaminin genislemesine
onemli katkilar sagladi™. Iran’daki siyasi rekabetin 14. yiizyl sonlarindan itibaren
kiltirel alana da yansimasi, hiikimdarlar nezdinde bilim adamlar ve sanatcilar
himayenin ¢énemini daha da artirdi''. Savaslarin ardindan gogtirtlenler diginda,
Tebrizli sanatkarlarin 15. ytizyildaki hami tercihlerini belirleyen en 6nemli etken
ise kendilerine sunulan cazip teklif ve davetlerdi. Fatih Sultan Mehmed, Istan-
bul’u ayn1 zamanda bir kiiltir ve sanat bagkenti haline getirebilmek igin Iran bagta
olmak tizere dogunun ve batinin meshur bilim adamlarini ve sanatkarlarini sa-
rayma davet etti. Hediyeler gondererek ve yiiksek ticretler 6deyerek caliymalari-
n1 Osmanh sarayina sunmalari igin onlar tegvik etti. Sah Ismail’in 1501 yilinda
Siiligi Safevi devletinin resmi mezhebi olarak ilan etmesi de Iran’daki Siinni Alim
ve sanatkarlarin Osmanhya gociint hizlandirdi. Bunda, sehzadeliginden itibaren
sanata ve sanatctya verdigi destekle bilinen Sultan II. Bayezid’in hamiligi 6nemli
bir etkendi'?.

23 Agustos 1514 tarihinde vuku bulan Caldiran Savagi®®, sonuglar itibariyle Os-
manlya dogunun kapilarini agan biiytik bir zaferdi. Elde ettigi galibiyet sonras:
Sultan Selim, Safevi bagkenti Tebriz’e girdigi 6 Eylill tarthinden bir hafta énce, 30
Agustos’ta Vezir Dukakinzade Ahmed Paga ve Defterdar Piri Celebi’yi, Sekbanba-
st emrindeki beg yiiz yenicert ile birlikte sehre gonderdi. Gorevleri, sehrin idaresini
ele alip giivenligini saglamak ve Sah Ismail’in geride biraktigi kiymetli egyay: tespit
edip muhafaza altina almakti'*. Bu dogrultuda, Tebriz’deki Hegt Behist Sarayi’n-
da bulunan egyalar ve sanatkarlar 2 Eylul tarihi itibariyle kayit aluna alindi®.

10 Yagar Bedirhan, XII. ve XIII. Yiizyilda Kafkasya’dan Anadolu’ya Gé¢ Eden Tlim ve Fikir Adam-
lart”, Turkish Studies, C:9/S. 7 (2014), 5. 193-213.

11 Tuba Isinsu Durmug, “Siyasi Rekabetin Bir Enstrimani Olarak Ortagag’da Sanat”, Dwan Edebi-
yat Aragtirmalar Dergisi, S. 12 (2014), s. 65-68.

12 Tofigh Heiderzadeh, “Iran Alimlerinin Osmanh Devletine Gelisi ve Osmanh Bilimine Katkilar:
(Timur Doneminin Bagindan Safevi Doneminin Sonuna Kadar)”, hlgilizcc’den geviren: Aysu
Albayrak, Osmanl Bilimi Aragtirmalary, S. 2 (1998), s. 212, 216-217.

13 Caldiran Savagi hakkinda genis bilgi icin bk. Feridun Emecen, Yavuz Sultan Selim, Tstanbul 2016,
s.124-164.

14 Haydar Celebi Rizndmesi (Feridun Bey, Miinge atii’s-Seldtin, C T icinde, Tstanbul 1274, s. 463 (9 Receb
920 / 30 Agustos 1514); Celal-zade Mustafa, Selim-ndme, haz. Ahmet Ugur-Mustafa Cuhadar,
Ankara 1990, s. 154; Hoca Mehmed Sadettin Efendi, 7dcii’t-Tevdrih, C 2, Istanbul 1280, s. 279.
Idris-i Bidlisi, kendisinin de icinde bulundugu heyetteki yeniceri sayisim dort yiiz olarak vermek-
tedir (Idris-i Bidlisi, Selim $éh-Nime, haz. Hicabi Kirlangic, Ankara 2016, s. 243).

15  Cumhurbagkanhgi Osmanh Arsivi (BOA), Topkap1 Sarayr Miizesi Arsivi (I'SMA), D.10734 (12
Receb 920 / 2 Eylil 1514). Bu tarihi takip eden gtnlerde hazirlanan daha kiigtik ¢aph bir liste
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Hazirlanan defterde; erger Mirek ve Hudabahs oglu Maksud Ali, Zerkes Ahmed,
Lernisant Dervig Ali, Zerdiiz Han Ali-1 Horasani, Hoca Kici Beg, Hatun Beg, Hatun,
Aziz Pasayi, Bahdaddin Ali, Muhib Pasayi ve Habibe Sultan, Adnp Mevlana Fet-
hullah, Nakkas Sah Kulu, Hiiseyin-i Rimi, Sah Mahmud, Huseyin, Semseddin
Ali, Ali Han ve Hoca Beg gibi usta sanatkarlarin tzerinde ¢aligtiklar kiymetli
eserlerin listesi verildi. Iclerinde, Nakkag Ali Han tarafindan siislemeleri yapilip
bir-iki aylik is1 kaldig1 belirtilen ak, kizil ve yesil renkte ti¢ otak da bulunmaktaydi.
Haveten, cebecilerden Seyyid Kutbeddin Haydar ve Cafer Ali, Siperdiiz Hoca Ha-
fiz-1 Horasani, Aifieger Muhammed Can, hayydflardan Cafer, Hiiseyin ve Abdiissa-
med’in ¢aliymalari listelendi. Enderun’da bulunan irili ufakli pek ¢ok sandik egyasi,
Mehterhane’de meveut otak, hayme ve sayebanlar ile Sah Ismail’in beglerine ait
olup Ehl-i hiref zimmetinde kalan egyalar kaydedildi. Son olarak da sarayda bulu-
nan farkh sanat siniflarina mensup bir grup sanatkarin ismine yer verildi.

Tablo 1: Sah Ismail’in Sarayinda Bulunup Kaydedilen Bir Grup Sanatkarm Listesi

Sinifi Adlar Sayis1
7 ernisaniva Ismail zernigdni, Ustad Pir Ali, Semseddin Ali, 5
CHISAMYAN | read Kasim, Cemaleddin Hiiseyin
7 A Hoca Hiiseyin Horasdni, Dervig Ali, Ustad Maksud Ali, 4
ergeran Ustad Emirhan
Siverdiizin Mir Ibrahim Tebrizi, Hafiz Horasdni-Bir ustad sakirdi vardr, 5
perduz Abdiillatif siperdiiz, Hact Muhammed birader-i O
. Seyyid Kutbeddin, Ali Cafer, Seyyid Mahmud 7ebrizi, Fah-
Cebeciyan reddin Ahmed Horasdn? +
Hayyétin Cafef Ruml,AUstad Melek hayyat, Ustad Ali damgay?, Ustad 4
Seydi emrenci
Kérdgeran | Birdder-i Dervig Ali, Ustdd Hamza Rimi
Hakkakan Ustad Sirem, Hiiseyin hakkdk
Haymedtzan | Mirza Yar Ali haymediiz
R Han Ali zerdiiz, Aziz Pasayi zerdiizbe, Gulaman-1 sakird-1
Zerdlzan . L 5
Han Ali zerdiiz-ti¢ nefer

de TSMA, D.9608de kayithdir. Defterlerde kayith tiim kiymetli esya ve sanatkar listeleri icin bk.
Vural Savas, “Hest Behist Sarayr’ndan Topkap1 Sarayi’na: Sah Ismail’in, Caldiran Savag’ndan
Sonra Alikonulan Hazine ve Esyalan”, Toplumsal Tarih, S. 208 (Nisan 2011), s. 24-36. Bu ¢aliyma,
gozden gegirilip genigletilerek yeniden yayimlanmugtir. Bk. Vural Savag, “From Tabriz to Istanbul:
Goods and Treasures of Shah Isma‘l Looted After The Battle of Chaldiran”, Studia Iranica, S.
44/2 (2015), s. 227-276.
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Abayibafan | Zeyneddin Ali Tebrizi, Ustad Ahi Tebrizi

Miicellidan | Seyhzade Zeyneddin Ali, Sa‘deddin mizehhib

Kannadan | Ustad Sah Muhammed kanndd

Nayzenan ve |avvdd, Nimetullah ¢engi, Sah Kulu Horasdni kamangei,

Mir Ahmed 7ebrizi nayzen, Ali Han nayzen, Sultan Hiiseyin

Guyendegan | Muhammed Faid avvdd, Hafiz Muhammed hdnende, 8
Mahmud sipdhget hinende
N | o M T s o |
Miineccim | Hog Mevlana Risent miineccim 1
Katp Seyyid Semseddin Muhammed kdtzh, Hog Sultan Ali kdtib 2
Toplam 54

Tebriz’de dokuz giin kalan Sultan Selim, Amasya’da kiglamak tizere 15 Eylil ta-

rihinde gehirden ayrildi. Yola ¢ikmadan ti¢ glin 6nce de kentin ileri gelenlerinin,

meshur sanatkar ve ticcarlarinm, Sah’mn Horasan’dan Tebriz’e strdukleri de da-

hil olmak {izere, aileleriyle birlikte Istanbul’a gociiriilmesi emrini verdi's. Kapi-

kulu askerlerinin korumasinda yola ¢ikan bini askin kisi'’, Amasya’da gecirdikleri

kigin ardindan 1515 yilimin Mart ve Nisan aylarinda peyderpey, kafileler halinde

Istanbul’a gonderildi'®. Bagkente getirilerek Saray hizmetine alinan sanatkarlarin

16

Haydar Celebi Riznamest (Feridun Bey, Miinge Gtii’s-Seldtin, C 1 i¢inde, s. 463); Celal-zade Mustafa,
Selim-ndme, s. 155; Kemal Pasazade, Tevdrh-i Al-i Osman, IX. Defter, haz. Ahmet Ugur, The reign of
Sultan Selim I in the light of the Selim-ndme literature, Berlin 1985, s. 122-123; Hoca Sadettin Efendi,
Tdcii’t-Tevarih, C 2, s. 282. Bu konuda ayrica bk. Sehabettin Tekindag, “Yeni Kaynak ve Vesika-
larn Igg Altinda Yavuz Sultan Selim’in Tran Seferi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi, C 17/8. 22 (1967), s. 71-73.

Idris-i Bidlisi, Selim Sdh-Nime, s. 250, 254. Tebriz'den gé ettirilenlerin sayist hakkinda kaynak-
lardaki bilgiler farklihk gostermektedir. Liitfi Paga 200 hane (Kayhan Atk, Litfi Pasa ve Tevdrih-i
Al-i Osman, Ankara 2001, s. 219) ve Hoca Sadettin 1000 kii (7dcii’t-Tevdrih, C. 2, s. 282) ile Tdris-i
Bidlisi’ye en yakin ve makul sayilari verirken, Muhyi Celebi 1700 (Selim-ndme, Konya Koyunoglu
Miizesi Kitaphg1, nr. 13335, vr. 68b), Ibn-i Kemal de 2000 hanenin (Ali Kkoglu, Kemal Paga-zd-
de'min Selim-ndmest, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamug Yiiksek Lisans
Tezi, Kayseri 1994, s. 164-165) aileleri ve egyalariyla birlikte Istanbul’a siiriildiigiini belirtmek-
tedir. Tran kaynaklarinda ise bu say1 birkag yiiz kigi olarak ifade edilmektedir. Bk. Nizameddin
Mucir Seybani, Zeskil-i Sdhensdhi-i Safaviyye, Tahran 1346, s. 208°’den naklen Farrokh Malekza-
deh, “Istanbul Topkap1 Sarayr Miizesinde Bulunan Sah Ismail-i Safevi'ye Ait Kupa®, Istanbul
Universitest Tarih Enstitiisii Dergisi, S. 7-8 (1976-1977), s. 268.

Sancak beyi, azep, sipahi, silahtar ve zeamet sahibi askerlere teslim edilen Tebriz strgtinlerinden
6nemli bir kisminin gruplar halinde listelendigi kayitlar yayimlanmugtir. Bk. Hiiseyin Arslan, Os-
manly’da Niifus Hareketleri (XVI. Yiizyl) Yinetim, Niifus, Gigler, Iskdnlay, Siirgiinler; Tstanbul 2001, s. 325-
333. Eserde, kullanilan arsiv kaynagi “D.BSM.d. 36806, s. 648-663” olarak belirtilmistir. Ancak
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pek cogu, zaman icerisinde Ehl-1 hiref teskilatinin ilgili sanat smiflarina kayde-
dildi. Claliyma konumuzun esasimi da iste bu sanatgilar yani giniimiize ulagan en
erken tarihli Ehl-1 hiref maag defterlerinde (1526-1566) kayith Tebrizli sanatkar-
lar olusturmaktadir. Amacimiz, bu defterlerdeki verilerden hareketle sanatgilarin
isimlerini, kuruma girig sekillerini ve tarihlerini, aile bilgilerini, maaglarini, hizmet
surelerini, yaklagik 6lim tarihlerini ve hangi sanat dalinda kag kigi caligtiklarim
tespit edebilmektir.

Aragtirmamizin ana kaynag ve baglangic noktas: 1526 tarihli Ehl-1 hiref teftig
defteridir'®. Elimizdeki en erken tarihli defter olugu ve igerik bakimindan bagka bir
ornegine rastlanmayigt bu defteri egsiz kilmaktadir. Tutuldugu tarih itibariyle Sul-
tan II. Bayezid, I. Selim ve I. Stileyman devri sanatkarlarinin isim, koken ve kuru-
ma intisaplarina dair verdigi bilgiler son derece kiymetlidir. Tebrizli sanatkarlarin
Osmanh sarayina mensubiyetleri de en net ve dogru sekilde bu defterde goriilmek-
tedir. O yuzden, ¢alismamizin baglangici ve hazirladigimiz sanatkar listelerinin
temeli buradan elde edilen verilere dayanmaktadir. Tespit edilen sanatkarlarmn iz-
leri ve kuruma sonradan dahil olanlarin isimleri ise Kanuni déneminde tutulmus
1545%, 1557-58%!, 1564** ve 1566% tarihli diger Ehl-i hiref defterlerinden takip
edilmistir. Tebriz’den getirilen az sayidaki Horasan, Merv, Siraz, isfahan, Cerkes
ve Giircii kokenli sanatkarlar da ayirim yapilmaksizin galiyma kapsamina alinmis-
tir. Safevi hakimiyetindeki bolgelerden geldiklerine dair haklarinda hichir acikla-
ma bulunmayanlar ise degerlendirme digt tutulmugtur.

yazarim kaynak olarak kullandig1 bu defter, Cumhurbagkanhigi Osmanh Argivi (BOA)'nde “Bab-1
Defteri Basmuhasebe Kalemi Defterleri (D.BSM.d.)” fonunda degil, “Bab-1 Defteri Muteferrik
Defterler (D.M.d.)” fonunda kayithdir.

19 BOA, TSMA, D.9706/1 (Rebi‘tlahir 932 / 15 Ocak-12 Subat 1526). Yayimlanan bu defter icin
bk. Tsmail Hakki Uzuncargili, “Osmanli Sarayr’nda Ehl-i Hiref (Sanatkérlar) Defterleri®, Belgeler;
C 11/S. 15 (1986), s. 23-65. Osmanh Saray Teskilat ve Sanat Tarihi aragtirmalarinda bagvuru
eseri niteligi tagtyan bu ¢aliymada, zernigdni sifiyla ilgili baghgin atlandigi (s. 38’de Ismail Tebrizi
ile baglayan liste) ve sanatkarlarin Ehl-i hiref defterine kaydedildigi tarihlerle alakal hatal oku-
malarin oldugu bilinmelidir.

20 BOA, TSMA, D.9706/4 (Muharrem-Rebi‘tilevvel 952 / 15 Mart-11 Haziran 1545). Yayimlanan
bu defter i¢in bk. Bahattin Yaman, “1545 Yili Osmanh Saray Sanatkérlar”, Belleten, C LXXII/S.
264 (Agustos 2008), s. 501-534.

21 BOA, TSMA, D.9612 (Muharrem-Zilhicce 965 / 24 Ekim 1557-13 Ekim 1558). Yayimlanan bu
defter i¢in bk. Bahattin Yaman, “1557 Tarihli Ehl-i Hiref Defterine Gore Osmanli Saray Sanat-
karlar”, Kok Arastirmalay; C 8/S. 2 (Gliz 2006), s. 5-38.

22 BOA, TSMA, D.808 (Sevval 971-Rebi‘ilevvel 972 / 13 Mayis-5 Kasim 1564).

23 BOA, Maliyeden Miidevver Defterler Tasnifi (MAD.d.), 6196, s. 148-160 (Muharrem-Rebi‘iilev-
vel 974 / 19 Temmuz-15 Ekim 1566).
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Bu ¢alismada, Tebrizli sanatkarlarin hangi tslupta eserler verdikleri, ne tiir proje-
lerde yer aldiklar, bir ekol olugturup olugturmadiklary, bulunduklar: sanat simnifina
ve Osmanli sanatina katkilar1 gibi sanat tarihgilerinin uzmanhk sahalarina giren
konular ele almmamaktadir. Bir tegkilat tarihi aragtirmasi olan makalemizde, 6n-
celikle Tebrizli sanatkarlarin Osmanl sarayma mensubiyetlerinin arttigi Sultan II.
Bayezid ve I. Silleyman devirleri arasindaki Ehl-i hiref sayilart aydinlatilmaya ¢a-
hgilmistir. Ardindan da Tebrizli sanatcilarin Ehl-1 hirefe nasil ve ne zaman dahil ol-
duklari, 6ncesinde istthdam edildikleri saray birimleri, sayilar, teskilat igerisindeki
oranlar ve hangi siniflarda yogunlagtiklar1 Kanuni dénemi verilerinden hareketle
olusturulan sanatkar listesi tizerinden tespit edilerek degerlendirmelere gidilmigtir.

Ehl-i Hiref Siniflar: ve Sayilar: (1501-1526)

Ehl-1 hiref maas defterlerinde kayith sanatkarlarin sayis1 ve mensup olduklari sa-
nat smiflart hakkinda bugtine dek ulagilabilen en eski belge, Sultan II. Bayezid
dénemine ait oldugu bilinen tarihsiz bir mevacib defteridir. Yaptigimiz inceleme
neticesinde, 907-910 (1501-1505) yillart arasindaki dort yildan birine ait oldugunu
tespit ettigimiz bu yillik maas icmal defterinde?* Ehl-i hiref mevcudu 360 olarak
belirtilmigtir. Sanatci isimlerinin yer almadigi, 42 sanat smifinin adi, mensuplari-
nin sayisi, aylik ve yillik 6denen maas miktarinin yazili oldugu defterde; hattatlar
(8 kist), guresciler (12 kigi), marangozlar ile ¢ikrikcilar (mimarlarla birlikte 21 kigi)
Kanuni dénemi kayitlarindan farkh olarak ehl-i hiref ciginda tutulmustur. Omer
Latfi Barkan tarafindan yayimmlanan bu kiymetli belge, 6nemine binaen tekrar

24 BOA, TSMA, D.9587; Omer Luatfi Barkan, “H.933-934 (M.1527-1528) Mali yihna ait bir biit-
ce 6rnedi”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Dergisi, C. 15/S. 1-4 (Ekim 1953-Temmuz 1954),
5.308-311. Defterdeki kayitlar, tutuldugu tarihin tespitinde iki 6nemli ipucunu barmdirmaktadr.
Birincisi, miigdherehordn denilen ayhkl ztimreler icerisinde “Ceema‘at-i Miiteferrika” basghg: alunda
meshur Turk denizcisi Kemal Reis’in adinin ge¢mesidir. Kendisine 1495 yilinda II. Bayezid tara-
findan maag baglandig: bilgisi (idn's Bostan, “Kemal Reis”, TDVIA, C 25, Ankara 2002, s. 226),
bu defterin 1495 yili sonrasinda tutuldugunu netlestirmektedir. Tkincisi de yine aym baghk alanda
yer alan “Emin-i bina-i imaret- cedid” kaydidir (“imaret” kelimesi ve altindaki satir Barkan’in
negrinde atlanmugtir). Bu kayit Sultan I1. Bayezid'in Istanbul’da yaptircdig Bayezid Camii ve ima-
retiyle alakalidir. Tnsaat 906 yih Zilhicce ay1 sonlannda (Temmuz 1501) baglams, Ceméaziyelevvel
911 (Ekim 1505)de tamamlannugtir (Semavi Eyice, “Beyazit II. Camii ve Kiilliyesi”, TDVIA,
C 6, Istanbul 1992, 5. 45). Imaretin bina emini ise Hiisam Beg bin Cendere olup, bu gorevinin
ardindan 1506 yilinda Amasya’daki Iméret-i Cedid miitevelliligine atanmstir (fThan Gok, Atatiirk
Kitaplgr M.C. 0.71 Numaral 909-933/1503-1527 Tarikli In‘Gmdt Defieri (Transkripsivon-Degerlendirme),
Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalart Enstitiisii Yayimlanmamig Doktora Tezi, Istanbul
2014, s. 395, 413, 535). Bu bilgi de defterdeki kayitlarim 907-910 (1501-1505) yillar1 arasindaki
dort yildan birine ait oldugunu gostermektedir.
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gozden gecirilmis ve ilgili baghik, nesrindeki bazi hatalar® duzeltilmek suretiyle
tablolastirilarak agagida yeniden verilmistir.

Tablo 2: Ehl-i Hiref Siflar ve Sayilar: [1501-1505]

Cemai‘at-i Erbab-1 Saniyi‘ ve Ehl-i Hiref
Ug yiiz altnig neferdir

F1 Sehr F1 Sene
63.528 Akce 762.336 Akce
Minha
- Fi
Nefer F'ZEehr Fllus(ene I;Ie- F"ziehr Sene
e e er e
(Akge) | (Akge) (Akge) (Akge)
Simsirgeran 19 | 3.041 [36.492 |Naklbendan | 4 | 1.649 |19.788
ma‘a gakirdanes
Kemaneeran Kaligebafan
mangera; 44 | 7.436 | 89.232 |ma‘a 18 | 2.288 |27.456
ma‘a sakirdanes sakirdancs
Tireerin Kazzazan
S 20 | 3.039 | 36.468 |ma‘a 7 | 1.328 |15.936
ma‘a sakirdanes sakirdanes
Kardeeran Habbazin
BN 7 | 1.239 | 14.868 |ma‘a 11| 960 |11.520
ma‘a sakirdanes sakirdanes
Sipergeran 2 236 2.832 |Cerrahin 4 1.387 | 16.644
Kaftegeran 8 914 | 10.968 |Assaban 4 | 531 |6372
ma‘a gakirdanes
Zerniganiyan 2 619 7.428 |Serracin 4 1.090 | 13.080
Kuyumeryan 35 | 5.710 | 68.520 |Kiindekariyan | 3 | 590 | 7.080
ma‘a sakirdanes
Kalihdizin 19 | 3511 |42.132 | Zihgiri 3 | 414 | 4.968
ma‘a sakirdanes

25 Belgedeki “Cema‘at-i Erbab-1 Sanayi® ve Ehl-i Hiref” baghg Barkan’m nesrinde yanhs yerde
kullamldigindan, simgirgerdn ve kemdngerdn siniflan teskilat cisinda gorimmektedir. Ayrica, kifiegerdn
siifi “girift-geran” seklinde okunmus, kiildhdizdn ve siztragin siniflarina verilen yillik maag tutar-
lar1 da hatali girilmistir.
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Postindtizan Stihengeran

Ao 10 1.946 | 23.352 |ma‘a 619 | 7.428
ma‘a sakirdanes gakirdanes

N A a Niyamgeran
Mozedbizan 8 | 1505 | 18.060 |ma‘a 385 | 4.620
ma‘a sakirdanes sakirdanes
Yar Ahmed ve
Sinan, 2 885 | 10.620 |Saztragan 1.268 | 15.216
Hayydtin
Cahsirciyan 2 | 413 | 4.956 ﬁ;‘;’grme‘ 412 | 4.944
Ahengeran 13 | 1.374 | 16.488 |Zencirbafin 502 | 6.024
ma‘a sakirdanes
Gilingiran 10 | 1418 | 17.016 |Hac Yosuf 147 | 1.764
ma‘a gakirdanes LErreger
Bozdoganiyan Mahmud
ma‘a sakirdanes 7 930 | 11.160 Hakkik 236 | 2.832
Topcuyan-1
top-1 ahen Baba
ve gebran-1 15 1.949 | 23.388 |'Tenterani 354 | 4.248
topcu ma‘a Meg aleddr
sakirdanes
Tiifenkciyin 2 442 | 5.304 gjlgfrahlm 295 | 3.540
Razganyan 92 | 3795 | 45540 | Yunus 295 | 3.540
ma‘a sakirdanes Mari
Miicellidan Seyh Ali
ma‘a sakirdanes 9 1.887 | 22.644 Haymediiz 236 | 2.832
Nalddsan 22 | 5958 | 71.496 |Hac() 295 | 3.540
ma‘a sakirdanes Lerdiz

Devletin maagh ¢aliganlart arasinda yer alan Ehl-1 hiref mensuplarina dair en

ayrintih bilgiler mufassal maag defterlerinde bulunmakla birlikte, ti¢ aylik ya da

yillik tutulan maag icmal defterleri de sayilar ve 6denen toplu ticretler bakimin-
dan 6nemli veriler igermektedir. 907-910 (1501-1505) yillar1 arasindaki dort yal-
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dan birine ait olan yukaridaki belge ile 1526 tarihli maag defteri arasindaki 20-25
yillik boslugu dolduranlar da bu defterlerdir. Iclerinde en erken tarihlilerinden
biri, II. Bayezid’in vefat: 6ncesine ait Sevval-Zilhicce 917 (22 Aralik 1511-18 Mart
1512) tarihli t¢ aylik mevacib defteridir. Buradaki kayitta Ehl-i hiref ile miigdhe-

rehordn cemaati toplam 897 kisi olarak verilmistir.?®

Bu verinin ¢éztimlenmesi iki
yil sonrasina ait kayitlarla mimkin olabilmektedir. Sultan I. Selim’in Caldiran
Zaferi oncesine ait Rebi‘tlahir-Cemaziyelahir 920 (26 Mayis-21 Agustos 1514)
tarihli defterde Ehl-i hiref sayist 326, miigdherehordn sayis1 597, ikisinin toplamu ise
923’tur.”” Bu bilgi, Sultan II. Bayezid’in vefatinda Ehl-i hiref mevcudunun yine

325 civarinda oldugunu gostermektedir.

Ug aylik mevacib defterlerinde kayith verilerden tertip edilmis asagidaki tabloda
goriilecegi tizere, 1514 yili sonras1 gecen alt1 yilda kurum biinyesindeki sanatkar
sayist 100 kigi (%30) artmis ve Yavuz’un vefat ettigi 1520 yihi sonunda 425’e ulag-
mustt. Sultan Stileyman’in tahta ¢ikigiyla birlikte bir yil igerisinde bu sayrya 121 kisi
daha ilave oldu ve toplam mevcut 546’y1 buldu. Bu hizli artista, sehzadeliginde
kap halki arasinda olan sanatkarlarin Sultanla birlikte Istanbul’a getirilerek Ehl-1
hiref kadrosuna dahil edilmesinin de pay1 vardi. 1526 kayitlarina gére bu gekilde
gelenlerin sayist otuzdu. Subat-Mayis 1523 ve 1524 yilindaki alimlarla birlikte teg-
kilata bagh sanatkar sayis1 612’ye, 6denen yillik maas tutar1 da yaklagik 1,5 milyon
akceye ulast.

26 BOA, MAD.d. 23, vr.7h.

27 BOA, MAD.d. 23, vr.24a. Maash ziimrelerin sayilarmim gikartildigr 920 (1514) tarihli bagka bir
belgede ise Ehl-i hiref mevcudu 308 olarak kayithdir. Bu sayiya, ayni evrakta “Ehl-i hiref usta-
lar1” baghg: altinda verilen 21 rakami da ilave edildiginde toplam mevcut 329’a ulagmaktadir.
Kanuni dénemi maag defterlerinde Ehl-i hiref biinyesinde bulunan cerrahlar, bu tarihte 42 kisi ile
kurum diginda yer almaktadir (BOA, TSMA, E.745/64 (E.5475). Yayimlanan bu evrak i¢in bk.
Barkan, agm., s. 312-313).
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Tablo 3: Ehl-i Hiref Sayilari (1514-1530)

Cema‘at-i
Tarih Ehl-i Hiref FiAff"m Fi Sene
(Nefer) (Akge) [ (Akge)

26 Mayis-21 Agustos1514% 326 1.998 -

14 Eylul-11 Aralik 1520% 425 2.483 -
7 Haziran-30 Kasim1521%° 546 3.743 1.336.790
20 Kasim 1522-16 Subat 1523° 523 3.719 1.315.826
16 Mayis-12 Agustos 1523% 570 4.093 1.437.682
10 Kasim 1523-6 Subat 1524 562 4.028 1.425.912
29 Ekim 1524-25 Ocak 1525% 612 4.100 1.453.529
29 May1s-24 Agustos 1530% 601 4.091 1.433.619

Caliymamizin ana kaynaklar arasinda bulunan Kanuni dénemine ait dort adet
Ehl-1 hiref maag defterinden 1526 tarihli ilk deftere gore, kuruma bagh 38 sanat
sinifina mensup sanatkar sayist 598’dir. Bu da 1514 yili sonras: gegen 12 yilda tes-

kilattaki sanatc1 istthdaminmin %385 oraninda arttigini ortaya koymaktadir. Bu saya,
1545 tarihli ikinci defterde 779’a ytkselmig, 1557-58 tarihli tiglincii defterde 597,
1566 tarihli dérdinct defterde ise 639 olmustur. Asagidaki tablo ise Sultan II. Ba-
yezid ve 1. Silleyman devri kayitlarindan hareketle 1501-1505 ve 1526 yillarinda

Ehl-i hiref ¢atis1 altinda yer alan sanat siiflarini ve sayilarinda yasanan degisimi

gostermektedir.

28 BOA, MAD.d. 23, vr. 24a (Rebi‘tlahir-Cemaziyelahir 920).

29 BOA, MAD.d. 23, vr. 9a (Sevval-Zilhicce 926).

30 BOA, MAD.d. 23, vr. 16b, 18a (Receb-Zilhicce 927).

31 BOA, MAD.d.. 23, vr. 14a (Muharrem-Rebi‘tilevvel 929).
32 BOA, MAD.d. 23, vr. 34b (Receb-Ramazan 929).

33 BOA, MAD.d. 23, vr. 10a (Muharrem-Rebi‘iilevvel 930).
3¢ BOA, MAD.d. 23, vr. 5a (Muharrem-Rebi‘iilevvel 931).
35 BOA, MAD.d. 23, vr. 27b (Sevval-Zilhicce 936).
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Tablo 4: Ehl-i Hiref Simiflar: ve Sayilar: (1501-1505, 1526)

Sayis1 Sayis1
Simifi Sinifi
[1501-1505] | 1526 [1501-1505] | 1526
Nakkagan 22 41 | Neccaran - 9
Miicellidan 9 8 Harratin - 10
Kildhdazan 19 25 | Miuzedtzan 8 13
Zergeran 35 58 | Abayibafian - 8
Simkesan - 4 Kemhabafan - 21
Hakkakin 1 Kaligebafan 18 16
Zerdizan 1 Camegtiyan - 16
Kazzazan 7 15 | Destvanei - 3
Postindizan 10 14 | Kagigeran - 11
Zernigani 2 22 | Kigtigiran - 7
Kaftegeran 8 5 Cerrahin 4 50
Anberinei 4 3 | e . 8
Kiindekaran 3 14 | Serracin 4 4
Simgirgeran 19 18 | Zencirbafan 2 1
gjﬁjﬁ; ?;‘nﬂs 4 10 18 | Helvayi 1 1
Niyamgeran 4 7 Haymediz 1 2
Siperdizan 2 8 Hayyatan 2 -
Bozdogani 7 17 | Cahgirciyan 2 -
Tirgeran 20 15 | Ahengeran 13 -
Kemangeran 44 23 | Naklbendan 4 -
Cilingiran 10 20 | Habbazin 11 -
Kazganyan 22 18 | Agsaban 4 -
Topcuyan-1 Ahen 15 8 | Zihgir 3 -
Tufekciyan 2 10 | Erreger 1 -
Dimegkigeran - 22 | Mes‘aledar 1 -
Saztragan 4 11 |Mari 1 -
Toplam 280 418 Toplam 80 180
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Kanuni dénemine ait olup maas defteri niteligi tagimayan, ancak igerdigi bilgi
oldukga kiymetli olan bir diger kaynak da 1564 tarihli Ehl-i hiref yoklama def-
teridir. Defterde, hayatta olan teskilat mensuplar1 glincel maag defterinden, vefat
etmis olanlar ise ge¢mis yillara ait defterlerden kontrol edilip kaydedilmistir. Elde
edilen sonuglar defterin ilk sayfasinda 6zetlenmis, 438 kisinin hayatta 601 kiginin
de vefat etmis oldugu bilgisi verilmistir. Bu defterin 6nemi, farkl sanat simiflaria
mensup sanatkarlarin “zinde” ve “miiteveffa” bagliklar altinda isim isim kayde-
dilmis olmasidir. Bu da biz aragtirmacilara 1526, 1545 ve 1557-58 tarihli maag
defterlerindeki verilerden hareketle, 1564 yilindan 6nce 6lmus sanatgilar icin bir
vefat tarih araligi verme imkam saglamaktadir. Tutulan bu defter i¢in yapilan ta-
ramalarda geriye dogru hangi tarihe kadar gidildigini yani bakilan en eski defterin
tarthini netlestirmek mimkiin olmamigtir. Ancak, defterde yer almayan Tebrizli
sanatkarlardan Nakkag Hoca Beg ve Kuyumcu Yadigar'in Ocak 1532°de hayatta
olduklar bilgisi*®, en azindan bu tarihe kadar inilmedigini gostermektedir. 1545
yili 6ncesi vefat etmig sanatkarlarm oliim tarihlerine dair farkli kaynaklardan elde
edilecek yeni bilgiler, gecmige yonelik 25-30 yillik bir taramayla hazirlandigini da-
sindiigimiiz bu defterin basglangic noktasim tespit etmeyi kolaylastiracaktir.

Tebrizli Sanatkarlar (1526-1566)

1526 tarihli Ehl-i hiref teftig defteri, kayith 598 sanatkarin hangi padisah done-
minde teskilata dahil olduklarina dair 6nemli bilgiler igermektedir. Buna gore;
sanatkarlarin 7’st Sultan II. Mehmed, 111°1 II. Bayezid, 215’1 I. Selim, 2651 ise 1.
Stileyman devrinde deftere kaydedilmistir. Cikan sonug, Sultan Stleyman’n tahta
gikisindan itibaren alti yil icerisinde kurum bunyesinde ciddi sayida sanatcr istih-
dam edildigini géstermektedir. Bu artigin sonraki yirmi yilda da stirdigi 1545°te
saymin 779’a yiikselmesinden anlagilmaktadir. Ote yandan, séz konusu defterde
kayith Tebrizli sanatkar sayisinin da 58 oldugu gortlmektedir. Bunlardan 5’inin
Sultan II. Bayezid, 16’simin I. Selim, 37’sinin de I. Stileyman devrinde Ehl-i hiref
kadrosuna alindiklar: tespit edilmistir.

1526 teftigi, bu dénem sanati istihdaminda Istanbul ve Edirne Harc-1 Has-
sa Eminliklerinin® de etkin rol tstlendigini ortaya koymaktadir. 598 sanatc¢idan

36 BOA, Kamil Kepeci Tasnifi (KK.d.), 1764, s. 158.

37 istanbul, Galata, Gelibolu, Edirne ve Bursa gibi sehirlerde Harc-1 hassa eminleri vardi. Bu emin-
ler saraylarin ve sarayhlarin yiyecek ve giyecek giderlerini, ayliklarini, saray icin ¢alisan bazi mes-
lek sahiplerinin ticretlerini, emeklilerin emekli maaglarmi, giderleri Hazinece kargilanan cami ve
mescitlerdeki gorevlilerin maaglarim 6derdi (Halil Sahillioglu, “Emin”, TDVIA, C 11, Istanbul
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58’inin (%9,7) kuruma atanmadan 6nce maaslarini buralardan aldiklar bilgisi,
Osmanl saraymda Ehl-1 hiref kadrosunda bulunmayan bagka sanatcilarin var-
hgina delil tegkil etmektedir. Kandni 6ncest saray hizmetine alinan bu 58 kiginin
50’sine Istanbul, 8’ine Edirne Harc-1 Hassa Eminliginden maag baglandig goriil-
mektedir. 1glerinde Tebrizli olup olmadigr aragtirldiginda ise kargimiza Yavuz'un
1514 Caldiran Zaferi sonrast Amasya iizerinden Istanbul’a getirttigi sanatkarlar
¢gikmaktadir. Listeler incelendiginde, haklarinda o dénem Tebriz’den stirgtin gel-
dikleri geklinde agiklama yapilan sanatgi sayisinin 35 oldugu, bunlardan 23’tntn
Ehl-i hiref kadrosuna alimmadan énce Istanbul (18 kisi) ve Edirne (5 kigi) Hassa
Harcr'ndan maag baglanarak sarayda istthdam edildikleri tespit edilmistir. Orne-
gin, i¢lerinde meshur Sah Kulu’nun da bulundugu yedi nakkagin Ehl-1 hirefe dahil
edilmeden énce Istanbul Hassa Harcr'ndan maag aldiklar bilgisi kayitlarda yer
almaktadir.

1515 yihinda Istanbul’a getirilen Tebrizli sanatkarlarm sayisi hakkinda ise net bir
bilgiye sahip degiliz. Ancak 6nemli bir kismina saray hizmetine girer girmez Ehl-1
hiref kadrosu tahsis edilmedigini biliyoruz. Bu konudaki mithim belgelerden biri
de Topkap: Sarayr Miuzesi Arsivi'nde kayith 9784 numaral defterdir. Tek varaklk,
tarihsiz bu defterde Tebriz’den getirilen bir grup sanatkarin listesi yer almaktadir.
Iclerinde Zerger Dervis Muhammed gibi 1526 kayitlarinda Tebriz'den siirgiin gel-
digi belirtilen sanatcilarin bulunmasi, belgenin 1515 tarihli oldugunu kanitlamak-
tadir. Asagida tablo haline getirilmig listede 16 nakkas, farkli dallardan 18 sanatkar
ve 4 de sazende olmak tizere 38 kiginin ismi yazilidir. Ayrica yanlarinda 23 kigiden
ibaret sanatlarinda ustalagmig ogullart bulunmaktadir®.

Tablo 5: Tebriz’den Getirilen Bir Grup Sanatkarmn Listesi (1515)

Tafsil-i esami-i iistidan ki Tebriz’den gelmislerdir.
Cemd ‘at-1 Nakkasdn-v berin-t miictb
Sah Muhammed Abdulgani Dervis Beg Seyhhan
Musavoir Musavoir Musavoir Nakkas
Alaeddin Muhammed | Mansur Beg Seyh Kemal Ali Beg
Nakkag Nakkag Nakkag Nakkas
Ahi Beg Abdulhahik Mirza Beg Nazar
Nakkas Nakkas Nakkas Nakkas

1995, s. 112; Arif Bilgin, “Harc-1 Hassa Emini”, TDVIA, C Ek-1, Istanbul 2016, s. 535-536).
38 BOA, TSMA. D.9784; I.H. Uzungarsili, agm., s. 24.
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Abdulfettah Mir Aga Seref Ali Kulu
Nakkag Nakkas Nakkag Nakkas
Yekiin 16 nefer
Cemd at-1 Miiteferrika
Sultan Ali Abdilvahid Sultan Ali Arizi Muyni
Hakkak Katip Katip Diz
Mevlana Kelami Hoca Gelen Sultan Kulu Dervis Muhammed
Kazzdz Lerger Lerger Lerger
Mir Huseyin Emintddin Hacegl Abdirrezzak
Kijfiect Kijftect Misger Kagi-trag
Burhan Mahmud Hacit Muhammed | Muhammed Can
Kagsi-trag Kala Camar Camar
Ko¢ Ahmed Muhammed
Hallag Lihgiret
Yekiin 18 nefer
Cemd at-1 Sdzendegdn
Seyh Murad Imam Kulu Sah Murad Maksud
Nayar Nayzen Kanuncu Dairect
Yekiin 4 nefer
Cem‘an 38
Bunlardan gayr yirmi ti¢ nefer ogullar vardir. Anlar dahi istadlardir.

Toplam 61 kigiden olusan bu sanatci toplulugu i¢inde isimleri yazili 38 kigiyi 1526
tarithli Ehl-1 hiref defterinde aradigimizda kargimiza sadece tg¢ kiginin adi ¢ikmak-
tadir. Bunlar; kuyumcular simmifindan Dervig Muhammed, Hoca Gelen/Hos Ge-
len ve Sultan Kulu adli sanatcilardir. Kalan 35 kigiden 10’unun izine ise 1545
tarthli defterde rastlanmaktadir. Bunlarin yedisi nakkaglardan olup isimleri; Sah
Muhammed, Ali Beg, Ahi Beg, Abdilhalhk, Abdilfettah, Mir Aga/Emir Aga ve
Ali Kulu’dur. Digerleri de Kdtip Abdilvahid, Misger Hacegl ve Came: Hact Mu-
hammed’dir. Ug sanatginin adi ise 1564 yili itibariyle Ehl-i hiref mensuplarindan
hayatta olan ve olmayanlarin listesinin gikartildigr yoklama defterinde bulunmak-
tadir. 1526 sonrasi kuruma alinip 1545 oncesi vefat eden bu tig isim Hakkdk Sultan
Ali, Kiflect Mir Huseyin ve Kdtip Sultan Ali’dir. Geriye kalan 22 kisinin akibetine
dair elimizdeki defterlerde bir kayda rastlanmamigtir. Elde edilen tiim bu bilgiler
Sultan Bayezid, Selim ve Siilleyman devrinde saray hizmetine girmis sanatkarlarin
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tamamiin Ehl-1 hiref kadrolarinda yer almadigimi, Tebriz'den getirilenlerin bi-
yiik bir kisminin da uzun siire Istanbul ve Edirne Hassa Harci’'ndan maag baglan-
mak suretiyle sarayda ¢alistirildiklarini gostermektedir.

Incelemelerimiz neticesinde tespit edebildigimiz, giiniimiize ulagan en erken tarih-
i Ehl hiref maag defterlerinde kayith Tebrizli sanatkar sayist 90°cir. Dort maasg
bir de yoklama defterinden ¢ikartilan bu say1 igerisinde 1526 kayitlarinda yer alan-
lar cogunlugu teskil etmektedir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, bu tarihteki Ehl-1
hiref mevcudunun 58 kisi ile yaklagik %10’unu olusturan Tebrizli sanatkar sayist
1545’te 46’ya (°%5,9) inmis, 1557-58 tarthinde yaridan fazla azalarak 22’ye (%3,7)
gerilemis, 1566°da ise 15’ (%2,3) diigmustiir. Vefatlardan kaynakli bu eksi yondeki
gidigat sonraki yillarda da devam etmistir. 1526 ve 1545 verileri, Tebrizli sanatkar-
larin Ehl-1 hiref kadrolarinda en yiiksek sayrya 1530°1u yillarin baginda ulagtigim
gostermektedir. Maag defterlerine peyderpey kaydedilen bu sanatkarlar arasinda
¢ogunlugu olusturanlar ise nakkaglar* ile kuyumculardi. Sayilarindaki artigin bir
sonucu olarak 1526 yili sonrasinda bu sanat siniflarina ait kadrolar ikiye boltindd.
1545 kayitlarinda gorildiigii tizere, nakkaslar ve kuyumcular arasinda Anadolu ve
Rumeli kékenliler i¢in Biliik-i Rimiydn, Tebriz kokenliler icin de Baliik-t Acemdn tes-
kil edildi. Bu iki ayr1 bolitk uygulamasina ancak Tebrizli sanatkar sayisinin vefatlar
nedeniyle giderek azaldigr Kanuni dénemi sonrasinda son verildi*.

Tablo 6: Tebrizli Sanatkarlarin Sanat Simiflar1 ve Sayilar: (1526-1566)

Sinifi Sayis1 Sinifi Sayis1
Nakkagan 25 Kazganyan 2
Zergeran 18 Kasigeran 1
Zernigani 9 Postindizan 1
Kuftegeran 2 Abayibafan 3
Hakkakin 3 Kiuldhdazan 1
Simkegan 2 Miicellidan 1
Zerdtzan 2 Katiban-1 Kutiib 4

39 Turk nakig tarihi ile ilgili Rifki Meltl Meri¢’in 1953 yiinda Osmanh argiv belgelerine dayali
yaptig1 ¢aliymasi giniimiizde hala bir bagvuru eseri olma konumunu muhafaza etmektedir. Bk.
Rufki Melal Meric, Tiirk Nakig San atr Tarihi Aragtirmalare 1 Vestkalai, Ankara 1953. Nakkaslarla ilgili
yapilan bir diger ¢alsma icin de bk. Murat Uluskan, “Istanbul’un Yap: Sanatkérlar: Nakkaglar
ve Swacilar (1700-1838), Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, S. 28 (Istanbul 2013), s. 11-50.

40 BOA, TSMA. D.9613/1, vr. 2b-3b (Mart-Mayis 1596).
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Simgirgeran 2 Cerrahin 1

Siperdizan 5 Kiigtigiran 3
A T . Miiteferrika-i

Kardgeran ile Sithengeran vd. 2 Ehl-i Hiref 3

Toplam: 90

S6z konusu kirk bir yillik dénemde, isimlerini tespit ederek ekte tablolar halin-
de verdigimiz yirmi sanat simifina mensup 90 sanat¢inin 25’1 (%28) nakkaglardan
olugmaktadhr. Iclerinde, Sultan II. Bayezid devrinde Ehl-i hirefe dahil edilip 1526
yili itibariyle hayatta olan bes sanat¢1 vardir. Bunlar; Hasan bin Muhammed, Res-
sdm Hasan bin Abdilcelil, Melek Ahmed ve ogullart Muhammed ile Ali’dir. Hasan
bin Muhammed’in, II. Bayezid’in saltanatinin ilk on yihnda yani 1481-1490 yillar
arasinda saray hizmetine girdigi hakkindaki agiklamada yer almaktadir. Keza, Ya-
vuz Sultan Selim’in Tebriz’deki Safevi sarayindan getirttigi Ressdm Sah Kulu’nun
Bagdath oldugu da 1545 tarihli maas defterinde yazilidir. 1515-1566 yillart arasin-
da hayatta olup en az 51 yil saray hizmetinde bulunduklar: anlagilan dort Tebrizli
nakkagin isimleri ise Sah Muhammed, Ahi Beg, Ali Kulu ve Emir Aga’dir.

Ehl-1 hiref kadrolarinda Tebrizli ikinci kalabalik grup 18 sanatgi (%20) ile zergerdn
yani kuyumculardir. 1526’da gtinliik 26 akge ile en ytksek maagi alan Hoca Mir-
can'm Muzaffer, Ahmed, Muhammed ve Mustafa; Maksud Ali'nin de Dervig ve
Burhan adli ogullarinim oldugu ve ayni simif igerisinde yer aldiklar: bu defterlerde
kayithdir. 1526-1566 yillar1 arasinda hayatta olan iki kuyumcu ise Muzaffer bin
Mircan ve Sah Hiiseyin bin Sah Hasan adli sanatgilardir. Kuyumculardan sonra
siralamada tgtinct sirayr 9 kist (%10) ile zernisdn? denilen altin kakmacilar almak-
tadir. Alindan motifleri kakma yontemiyle yerlestiren bu sanatkarlar arasinda,
1566 yilinda hayatta olup en az kirk bir yil kurumda ¢ahistiklar: bilinen tg¢ isim;
Huseyin bin Cemaleddin, Mesud-1 Sirazi ve Ayas Cerkes’dir. Ayrica, Tebriz'den
getirildikten sonra Sultan Selim zamaninda vefat eden Zernigani Kasim’in Mu-

hammed ve Al isimli iki oglu da aym sif igerisinde yer almaktadir.

Tebrizli sanatkarlarin 52’sinin (%58) mensup oldugu bu ii¢ sanatct toplulugunun
digimda kalan 38 kisi (%42) ise on yedi sanat simfina dagilngtir. Iclerinde, Zerdiiz
Besaret Gurcti ve Hattdt Abdilvahid gibi yarim asri agkin sarayimn himayesinde
¢aliymalarini siirdiiren sanatkarlar vardir. Ayrica, Ehl-1 hirefle ilgili aragtirmalar-
da “kestigeran” seklinde hatal bir okumayla saray kayiklarinin yapim, onarim ve

bakimindan sorumlu sanatcilar olarak tanimlanan smifin ashnda kiistigirdn yani
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gtiresciler oldugu tespit edilmigtir. 1557-58 tarihli maas defterinde Ttrkce adiyla
verilen bu smif igerisinde, Kanuni doneminde saraya alinmig Acem menseli Ke-
mal, Sah Kulu ve Pars adl ti¢ gliresci yer almaktadir. “Miiteferrika-1 Ehl-1 Hiref™
baghgi altinda farkli sanatlar icra eden az sayidaki sanatkarin kayitli oldugu siifta
1ise Tebriz’den getirilmis Hac1 Pirl ve Muhammed Ali adl iki raymediz (¢adircy) ve
Hact Muhammed isminde bir de came: bulunmaktadir.

Bu sanatcilar arasinda, 1526 yiliitibariyle en yiiksek maagi zernzgdni sintfindan giin-
lik 28 akge ile Ismail bin Abdullah almaktadir. Onu 26 akge ile Kuyumcu Hoca
Mircan, 24 akce ile Nakkas Melek Ahmed ve 22 akee ile Nakkas Sah Kulu ve Hak-
kak Sirem takip etmektedir. Yevmiyesi 20 ak¢enin tizerinde olan diger sanatcilar;
Nakkas Hasan bin Abdilcelil ile Hasan bin Muhammed, Kuyumcu Maksud Ali
ve Zernigani Hiiseyin bin Cemaleddin’dir. 1566 yilina gelindiginde ise kayith on
beg Tebrizli sanatkardan en ytksek maag 29,5 akce ile Kuyumcu Sah Hiiseyin bin
Sah Hasan’in, en dusitk maag: da 6,5 akge yevmiye ile Nakkag Ali Kulu'nun aldig
gorilmektedir.

Tebrizli sanatkarlar arasinda baba-ogul ayni sanat simfinda caliganlar oldugunu
yukarida 6rnekleriyle belirtmistik. Ancak 1526 tarihli Ehl-i hiref defterinde kayith
bazi sanatcilarin sanatkar babalar, isimleri belirtilmekle birlikte, vefat etmis ya da
kurum diginda hizmet ediyor olmalari nedeniyle kadrolarda yer almamaktadir.
Bu sekilde tespit edilen sanatkar sayist 12 olup isimleri agagidaki tabloda verilmig-
tir. iglerinde; Fatih zamaninda Iran’dan gelerek Osmanh Sarayinda katip olarak
istthdam edilen Abdullah, II. Bayezid devrinde Osmanl hizmetine giren Nakkag
Muhammed ve Abdiilcelil, Yavuz'un saltanatinda Tebriz’den getirilen ve ismi il-
gili defterin nesrinde “Sehrevan” geklinde hatali okunan Kuyumcu Pervane gibi
sanatkarlar bulunmaktadir.

Tablo 7

Sinify Ismi

Hasan bin Muhammed

Hasan bin Abdiilcelil
Muhammed bin Abdurrahman
Sah Hiiseyin bin Ressdm Hiisdm

Nakkagan

Hiiseyin bin Cemaleddin
Zernigani Muhammed bin Kasun
Imad Beg bin Semseddin Ali
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Zergeran Mustafg bip Pe.rvdne
Sah Hiseyin bin Sah Hasan
Simsirgeran Halil bin Seyh Hasan
Postindiizan Ahmed bin Hac Liitfullah
Katiban-1 Kitub Abdurrahman bin Abdullah
Sonug

Sanatin en 6énemli alicist ve koruyucusu olan saraylar arasinda 15. yiizyilldan iti-
baren artan iktidar miicadeleleri ve kiltiirel iligkiler sanatsal tirtinlerin gegitlenip
¢ogalmasina, kullanilan tsluplarm da farkli cografyalara aktarilmasina vesile tegkil
ettl. Yaganan savaglarin ardindan fethedilen bélgelerdeki nitelikli insanlar, saray
sanatkarlari ve eserleri savas ganimeti olarak yonetim merkezlerine nakledildi. Do-
guda oldugu gibi batida da gériilen bu uygulamanin yam sira sanatgilar, bagka tl-
kelerin hakimleri tarafindan saraylarinda ¢aliymalar: i¢in davet de edildiler. Kimi
zaman zorunlu kimi zaman da gonilli olarak kendilerine sunulan cazip sanat
ortamlarini ve yiiksek ticret tekliflerini kabul ederek, yeni sanat hamilerine hizmet
etmek tlizere aileleriyle birlikte goc¢ ettiler. Ekonomik kaygilardan yoksun, ideal
ortamlarda trettikleri eserlerle sanatlarii ve tsluplarimi gelistirdiler, s6hretlerini
artirdilar ve yeni 6grenciler yetistirdiler.

Osmanl Saraymin himayesinde pek ¢ok sanat sinifin1 biinyesinde barindiran Ehl-1
hiref teskilati, mensuplarmin bir usta-girak iliskisi ve disiplini iginde yetistigi, saray
idaresinin talebi dogrultusunda eserler tretip sanatlarini teshir etme firsati bul-
dugu bir kiltlir ve sanat kurumuydu. Fatih’ten basglayarak Sultan Bayezid, Selim
ve Stileyman’m sanata ve sanatciya verilen destegi bir devlet politikast haline ge-
tirmeleri, Ehl-i hirefin bir teskilat catis1 altinda toplanip gelismesine biiyiik katk:
sagladi. Ozellikle, sanatc1 istthdaminda %68’lik bir artisin goriildiigi 1515-1521
yillary, Osmanl sanatinin sekillendigi ve icra edildigi kurumun da geligimini ta-
mamladig bir dénemin baglangicini olusturdu. Kendi biinyesinde yetigtirdigi sa-
natkarlar diginda, sarayin enderun ve birun hizmet birimlerinden, sehzade ve ve-
zirlerin kap1 halkindan, saray diginda sanatiyla 6ne ¢ikanlardan, devsirmelerden,
esirlerden, hediye sunulanlardan ve yeni fethedilen topraklardan gelenler Ehl-1
hiref kadrolarin: nitelik ve nicelik olarak daha da zenginlestirdi. Osmanh sultanla-
11, yurittiikleri politikanin sonucu olarak bagkentlerini bir kiilttir ve sanat merkezi
haline getirdikleri gibi sanatcilar nezdindeki hamilik konumlarim da yucelttiler.
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Bu dénemde, kurumdaki sanatsal faaliyetlerin ve gesitliligin artisinda Tebriz basta
olmak iizere Iran cografyasindan gelen sanatgilarin saray hizmetinde genig bir
sekilde yer almaya basglamalarinin da 6nemli bir pay1 vardir. 1526 yihinda Ehl-1
hirefin ytizde onunu Tebrizlilerin olusturmast bunun somut bir gostergesidir. Ka-
nuni dénemine ait Ehl-i hiref maag defterleri 102 (90+12) Tebrizli sanatkar: tespit
etmeye yardimci oldugu gibi 1526 kayitlari igerisinde yer alan bilgiler de tegkilata
dahil edilmeden sarayda gahistinlan bagka sanatcilarin varhgini ortaya koymakta-
dir. 1514 Caldiran Zaferi sonrast aileleriyle birlikte Tebriz'den siirtlen sanatkar
sayist hakkinda ise net bir bilgi bulunmamaktadir. Istanbul’a ulagtiklar: halde Ehl-i
hiref biinyesine hi¢bir zaman alinmayan ve 1526 yili 6ncest vefat ettikleri igin de
mevcut kayitlarda goriinmeyen sanatkarlar bulunmaktadir. Eger Tebriz’den go-
curtlenlere dair Liitfi Paga’nin verdigi 200 hane bilgisi dikkate alinirsa ki bu say1
Idris-i Bidlisi ve Hoca Sadettin’in verdigi kisi sayilar ile uyumludur, o zaman Is-
tanbul’a gelenlerin en az yarisinin sanatgi ailelerden olustugu eldeki veriler dogrul-
tusunda rahatlikla ileri stirtilebilir. Tebrizli sanatkarlarin Osmanlh Sarayinda yak-
lagik bir asir stiren etkinlikleri, devletleraras siyasi ve kultiirel iligkilerin bir sonucu
oldugu kadar, sanati ve sanat¢iyr himaye politikalarinin, tiretilen eserlere verilen
destek ve tegviklerin ne kadar etkili ve de kiymetli oldugunu gésteren tarihimizdeki
en guzel 6rneklerden biridir.
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EKLER

Ehl-i Hiref Maas Defterlerinde Kayith Tebrizli Sanatkarlar
(1526-1566)

Nakkaslar

Cemd at-i Nakka,

Isim

Yevmiye [Ak¢e]

1526

1545

1557-58 | 1566

Aciklama

Sah Kulu
Ressam

22

25

Tebriz’den siirgiin geliip Amdsiyye’de cihet buyurulup
Istanbul Héssa Harci'na havéle olunmug ve ba dehu
mezkdr deftere ihdk olunmus. Fi gurre-t Muharrem
sene 927 (12 Aralik 1520). Ber-miceb-i Rilz-
ndme. )

(1514 yihinda Sah Ismail’in saraymda bulunan
sanatkarlar arasindadir (TSMA, D.10734).
1545 tarihli maag defterinde Ramiydn bolugi
icinde olup isminin sonunda “Bagdadi” ve
“Ser-bolik” kaydi bulunmaktadir. 1564 yok-
lamasinda miteveffa listesinde olup 1556’da
vefat etmigti. TSMA. D.4104)

Hasan bin
Muhammed

20

22

Babasi Hassa Acem iistadlarmdan olup mezkir ka-
biliyyet-birle Sultan Bayezid Hdn tdbe serdhi evd’il-
lerinde cihet olunmus.

(1545 tarihli maag defterinde Ridmuydn bolugu
i¢indedir. 1564 yoklamasinda miiteveffa lis-
tesinde olup 1545-1557 yillart arasinda vefat
etmistir.)

Melek Ahmed
Tebrizi

24

Sultan Bayezid Han zamdnminda Acem’den geliip cihet
olunmus.

(Haziran 1527°de hayattadir (BOA, RE.d.
1764, 5.8). 1527-1545 yillar1 arasinda vefat
etmis olabilir.)

Hasan bin
Abdiilcelil
Ressam

20,5

Babast Héssa Acem iistadlanndan olup mezkir ka-
biliyyet-birle Sultan Bdyezid Hin tdbe serdhi zamd-
mnda cihet olunmus.

(1526-1545 yillart arasinda vefat etmis olabi-
lir.)

Hiiseyin
Rimi

12,5

Tebriz’den siirgiin geliip Amdsiyye’de cihet buyurulup
Istanbul Hdssa Harcr'na havale olunmus ve ba dehu
mezkdr deflere ilhak olunmus. Fi gurre-i Rebiiildhir
sene 929 (18 Ocak 1523). Ber-miiceb-i Riznd-
me.

(1514 yilnda Sah Ismail'in saraymda bu-
lunan  sanatkarlar arasindadir  (TSMA,
D.10734). Haziran 1527’de hayattadir (BOA,
KK.d. 1764, s.8). 1527-1545 yillan arasinda
vefat etmis olabilir.)
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Ahmed
Rimi

Mislihu (Onun gibi)
(1526-1545 yillar1 arasinda vefat etmis olabi-
lir)

Kasim

Isfahdni

12,5

Tebriz’den siirgiin geliip Amdstyye’de cthet buyurulup
Istanbul Héssa Harci'na havale olunmug ve ba dehu
mezkir deflere ilhdak olunmus. Fi gurre-i Rebi'iildhir
sene 929 (18 Ocak 1523). Ber-miiceb-i Riznd-
me.

(1564 yoklamasinda miitevefta listesinde olup
1532-1545 yillar arasinda vefat etmistir.)

Hac1 Beg
Tebrizi

10,5

Mislihu )

(1514 yihnda Sah Ismail’in saraymda bulunan
sanatkarlar arasimdadir (TSMA, D.10734).
1564 yoklamasinda miiteveffa listesinde olup
1532-1545 yillar arasinda vefat etmistir.)

Hoca Beg
Tebrizi

10,5

Mislihu ]

(1514 yihnda Sah Ismail'in saraymda bu-
lunan  sanatkarlar arasindadir  (TSMA,
D.10734). Ocak 1532’de hayattadir (BOA,
KK.d. 1764, 5.158). 1532-1545 yillar1 arasinda

vefat etmis olabilir.)

Sultan Ali
Basmac

Mslihu

(1545 tarihli maag defterinde Acemdn bolugu
i¢indedir. 1564 yoklamasinda miiteveffa lis-
tesinde olup 1545-1557 yillar1 arasinda vefat
etmistir.)

Muhammed bin
Melek Ahmed

7,5

10

San‘at-birle yazilms. Sultan Bdyezid Hén zamd-
minda.

(1545 tarihli maag defterinde Ridmuydn bolugu
i¢indedir. 1564 yoklamasinda miiteveffa lis-
tesinde olup R-C 965 / 21 Ocak-18 Nisan
1558 tarihleri arasinda vefat etmisti. TSMA,
D.6500, vr.2a)

Ali
Birdderes

Mislihu

(1545 tarihli maag defterinde Rimuydn boligu
icindedir. 1564 yoklamasinda miiteveffa lis-
tesinde olup 1545-1557 yillar1 arasinda vefat
etmistir.)

Muhammed bin
Abdurrahman

45

5,5

6,5

Babas: Hdssa Acem iistadlarindan olup mezkir
san‘at-brle yazilmag. Sultan Selim Hdn zamdnminda.
(1545 ve 1557-58 tarihli maag defterlerinde
Rimiydn bolugu i¢indedir. 1564 yoklamasinda
miiteveffa listesinde olup 1558-1564 yillart
arasinda vefat etmigtir.)
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Sah Hiseyin
bin
Ressam Hisam

Babasi Acem iistadlarmdan olup fevt oldukda mezkir
san‘at-birle yazilmag. Fi 14 Cemdziyeldhir sene 930
(19 Nisan 1524). Ber-miceb-i Riizndme.

(1526 yilina ait bir diger maas defterinde
“Huseyin” isminin baginda “Sah” kaydi var-
dir (TSMA, D.9706/5). 1564 yoklamasinda
miiteveffa listesinde olup 1532-1545 yillar
arasinda vefat etmigtir.)

Acemdn bolugi icindedir. 1564 yoklamasinda

Abdu}a}l 20 20 - miiteveffa listesinde olup 1558-1564 yillart
Tebrizi ..
arasinda vefat etmistir.
. . Acemdn bolugt igindedir. 1564 yoklamasinda
Abdulhfl {md 15,5 16 - miiteveffa listesinde olup 1558-1564 yillart
Tebrizi ..
arasinda vefat etmigtir.
Sah Tebriz'den getirilen sanatkarlar arasidadir
Muhammed 19 19.5 2.5 (TSMA,A D.9784). .1526-154-5 .ylllgq arasmdAa
. Ehl-i Hiref defterine kaydedilmistir. Acemdn
Tebrizi s .
bolugi igindedir.
o Acemdn bolugt igindedir. 1564 yoklamasinda
Ahyud;ld}n 15 - - miiteveffa listesinde olup 1545-1557 yillar
Tebrizi ..
arasinda vefat etmigtir.
Tebriz'den getirilen sanatkarlar arasidadir
(TSMA, D.9784). 1526-1545 yillar1 arasinda
Ali Beg 1 Ehl-i hiref defterine kaydedilmigtir. Acemdn
Tebrizi . ) bolugt icindedir. 1564 yoklamasinda miu-
teveffa listesinde olup 1545-1557 arasi vefat
etmistir.
1515 yiinda Tebriz'den getirilen sanatkar-
lar arasindadir (TSMA, D.9784). 1526-1545
Abdiilfettah 12 yillar1 arasmda Ehl-i hiref defterine kay-
Tebrizi ) ) dedilmigstir. Acemdn bolugl icindedir. 1564
yoklamasinda miiteveffa listesinde olup 1545-
1557 aras: vefat etmistir.
1515 yihinda Tebriz'den getirilen sanatkar-
lar arasindadir (TSMA, D.9784). 1526-1545
Abdilhalik 12 yillar1 arasmda Ehl-i hiref defterine kay-
Tebrizi ) ) dedilmigtir. Acemdn bolugt icindedir. 1564
yoklamasinda miiteveffa listesinde olup 1545-
1557 aras: vefat etmistir.
1515 yiinda Tebriz’den getirilen sanatkar-
Ahi Beg 10 10 10 lar arasindadir (TSMA, D.9784). 1526-1545
Tebrizi yillar1 arasinda Ehl-i hiref defterine kaydedil-
mistir. Acemdn bolugu icindedir.
1515 yiinda Tebriz'den getirilen sanatkar-
Ali Kulu 35 4 65 lar arasindachr (TSMA, D.9784). 1526-1545
Tebrizi ’ ’ yillar1 arasinda Ehl-i hiref defterine kaydedil-

migtir. Acemdn bolugl i¢indedir.
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Mir Aca/Fmir 1515 yihnda Tebriz’den getirilen sanatkar-
Ag‘a ) 5 7 125 lar arasindadir (TSMA, D.9784). 1526-1545
7 bg” ., ™ | yillart arasinda Ehl-i hiref defterine kaydedil-
cont mistir. Acemdn bolugu icindedir.
Dervig - - .
Muhammed . 1 3 10,5 1543AVC..1??..7_%8.tanh.h maas defterlerinde
Acemdn bolugi sakirdlerindendir.
Isfahan
Toplam Kisi 14 17 9 5
Kuyumcular
Cemd at-i Zergerdn
. Yevmiye [Akge]
Isim Agiklama
1526 | 1545 | 1557-58 | 1566
Tebriz’den siirgiin geliip Amdsiyye’de cihet olunmus.
Hoca Mi (Ocak 1532°de hayattadir (BOA, KK.d. 1764,
OC;]) Au;can 26 - - - s.158). 1564 yoklamasmnda mitevefta liste-
eonzt sinde olup 1532-1545 yillar1 arasinda vefat
etmistir.)
Mislihu (Onun gibi)
(1514 yihnda Sah Ismail’in sarayinda bulu-
. nan sanatkarlar arasinda olup babasmn ad
Ma;fsb“? Al 20 28 - - | Hidabahs'dir (TSMA, D.10734). 1545 tarih-
eonst i maag defterinde Acemdn bolugt icindedir.
1564 yoklamasinda miiteveffa listesinde olup
1545-1557 yillar1 arasinda vefat etmistir.)
Mislihu )
(1514 yilinda Sah Ismailin sarayinda bu-
Hiisevin lunan sanatkarlar arasmmdadir (TSMA,
Huscy} ; 17 - - - | D.10734). Ocak 1532'de hayattadir (BOA,
orasant KE.d. 1764, 5.158). 1564 yoklamasinda miite-
veffa listesinde olup 1532-1545 yillar1 arasin-
da vefat etmistir.)
Mishhu
Dervi (1515 yihnda Tebriz’den getirilen sanatkarlar
N h”‘“ d s | 15 arasindadir (TSMA, D.9784). 1545 tarihli
u,]f;;rr}rfle ” ) ) maag defterinde Acemdn bolugi icindedir.
eont 1564 yoklamasinda miiteveffa listesinde olup
1545-1557 yillar1 arasinda vefat etmistir.)
Mislihu
Hoseclen/ (1515 yihnda Tebriz’den getirilen sanatkar-
H0§ge eln 10 lar arasindadir (TSMA, D.9784). Haziran
‘;é;‘f;f“ . . * | 1527'de hayattadir (BOA, KK.d. 1764, 5.8).

1564 yoklamasinda miiteveffa listesinde olup
1532-1545 yillar arasinda vefat etmistir.)
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Babasi Hdssa Acem iistadlarmdan olup san‘at-birle
cthet olunmug. i gurre-i Cemdziyeldhir sene 928

Cerkes

M‘l‘\‘;[r“ bin 8,5 17 18,5 19,5 | (28 Nisan 1522). Ber-miiceb-i Riizndme
frean (1545 ve sonrast maas defterlerinde Acemdn
bélugi igindedir.)
Hagim Tebriz’den siirgiin geliip Amdsiyye’de cihet olunmus.
Tebrizi 7 - - - (1526-1545 yillar1 arasinda vefat etmis ola-
ebrizi .
bilir)
Tebriz’den siirgiin geliip san‘at-birle yazilms. Fi
25 Rebiiilevvel sene 928 (22 Subat 1522).
Yadigar 4 ) ) ) Ber-miiceb-i Riizndme
Tebrizi (Ocak 1532’de hayattachr (BOA, KK.d. 1764,
5.158). 1532-1545 yillar arasinda vefat etmis
olabilir.)
Babas: Hissa iistadlardan olup mezkira kabiliy-
yet-birle sakird uliifesi olunmug. It 25 Rebiilevoel
sene 928 (22 Subat 1522). Ber-miicebi-i Riiz-
Dervis bi ndme. )
MZIZE q j&lni 5 - - - (1514 yilinda Sah Ismail'in sarayinda bu-
lunan  sanatkarlar arasmdadir (TSMA,
D.10734). 1564 yoklamasinda miteveffa lis-
tesinde olup 1532-1545 yillar1 arasinda vefat
etmistir.)
Sah Ismail kullarmdan Tebriz’de bulunup beglik
Hiseyin Cerkes 45 ) ) ) olmus.
sakird-i Mircan ’ (1564 yoklamasinda miiteveffa listesinde olup
1532-1545 yillan arasinda vefat etmistir.)
Mislhu
(1515 yihinda Tebriz’den getirilen sanatkarlar
Sultan Kulu 9 95 ) ) arasindadir (TSMA, D.9784). 1545 tarihli
sakird-i Mircan ’ maag defterinde Acemdn boligt icindedir.
1564 yoklamasinda miiteveffa listesinde olup
1545-1557 yillar arasinda vefat etmistir.)
Babasi Hassa Acem iistadlarimdan olup fevt oldukda
Mustafa bin mezkiira sakird ulifest olunmug. F{ 5 Safer sene 927
Pervane 3 ) ) ) (15 Ocak 1521). Ber-miiceb-i Rizndme.
sakird-i (Babas1 1514 yilinda Tebriz’den gogtrtlenler
Maksud Al arasindadir. Kendisi 1526-1545 yillar1 ara-
sinda vefat etmis olabilir.)
L Acemdn ~ boligtine mensuptur.  1557-58
Sa}éiu;e;fsl;lnbm - 26 27,5 29,5 | tarthli maag defterinde, isminin sonunda
“Dokiimciibagt” kaydi vardir.
Acemdn  boligine  mensuptur. 1564
Sultan Kulu - 5,5 - - yoklamasinda miuteveffa listesinde  olup

1545-1557 yillar1 arasinda vefat etmistir.
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Burhan bin

Maksud Ali - 3 - - Acemdn boligtine mensuptur.
Ahmed bin T
Mircan - 10 - - Acemdn boligune mensuptur.
Muhammed bin g
Mircan - 3 - - Acemdn bolugine mensuptur.
. 1564 yoklamasinda miiteveffa listesindedir.
Mustafa bin S N
Mircan sdfird - - - - 1526 yili sonrast Ehl-i hiref defterine kayde-
can jam dilip 1532-1545 yillar1 arasinda vefat etmigtir.
Toplam Kisi 12 9 2 2
Altin Kakmacilar
Cemd at-i Lernigani
. Yevmiye [4k
Isim < ye [ Agiklama
1526 | 1545 | 1557-58 | 1566
Tebriz’den siirgiin geliip Amdsiyye’de cihet olunmus.
) (1514 yihinda $ah Ismail’in sarayinda bu-
Ismail bin lunan  sanatkarlar arasindadir  (TSMA,
Abdullah 28 28 28,5 - D.10734). Babasmin adi 1545 tarihli maag
Tebrizi defterinde kayithdir. 1564 yoklamasinda
hayattadir. 1564-1566 yillar1 arasinda vefat
ctmis olabilir.)
Mislihu (Onun gibi) ]
Hiiseyin bin 20 93 94 9% (Babast 1514 yilinda $ah Ismail’in saraym-
Cemaleddin ) da bulunan sanatkarlar arasmdadir (TSMA,
D.10734).
San‘at-birle yazilmg. Fi 27 Cemdziyelevvel sene
927 (5 Mayas 1521). Ber-miiceb-i Riizndme
N (Babast 1514 yilinda $ah Ismail'in saraym-
CeriT ckl)(lin 6,5 - - - da bulunan sanatkérlar arasindadir (TSMA,
cmateddm D.10734). 1564 yoklamasinda miiteveffa lis-
tesinde olup 1532-1545 yillar1 arasinda vefat
ctmistir.)
Tebriz’den siirgiin geliip Amdstyye’de cihet olunmus.
Mesud Moukaddemd ulifesini Edirne Hdssa Harci’'ndan
Sei‘{ 12 15,5 20,5 21,5 |ahrmuy. Héliyd mezkir defiere ilhdk olunmug. Fi
rat gurre-i Zilkatle sene 926 (13 Ekim 1520).
Ber-miiceb-1 Riizndme
San‘at-birle yazilmis. Fi 22 Cemdziyelevvel sene
Ali Bes 928 (19 Nisan 1522). Ber-miiceb-i Riizndme
7; brf.?fg 10,5 14,5 - - (1564 yoklamasinda miteveffa listesinde

olup 1545-1557 yillar1 arasinda vefat etmis-
tir.)
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Ayas
Cerkes

Sah Ismail kullanndan Tebriz’de bulunup beglik
olmus. It 28 Rebiiilevvel sene 926 (18 Mart
1520). Ber-miiceb-i Riizndme

Muhammed bin
Kasim

sakird-1 Cemaleddin

14,5 24

Babasi Héssa Acem iistadlarimdan olup fevt olduk-
da mezkira sakird ulifest olunmus. Sultan Selim
Han zamdminda.

(Babas1 1514 yilinda Sah Ismail’in saraym-
da bulunan sanatkarlar arasindadir (TSMA,
D.10734). 1557-58 tarihli maas defterinde,
isminin baginda “Sah” unvam vardir. 1564
yoklamasinda hayattadir. 1564-1566 yillar:
arasinda vefat etmig olabilir.)

Ali bin Kasim
sakird-i Mesud

Babas: Hissa Acem iistadlarindan olup fevt olduk-
da mezkira sakird ulifesi olunmug. Sultan Selim
Han zamdmnda. )

(Babas1 1514 yilinda $ah Ismail’in saraym-
da bulunan sanatkarlar arasindadir (TSMA,
D.10734). Kendisi 1526-1545 yillar1 arasm-
da vefat etmis olabilir.)

Imad Beg bin
Semseddin Ali

Babasi Acem Hdssa iistadlardan olup fevt oldukda
mezkira gakird ulidfest olmus. Fi 5 Muharrem sene
932 (22 Ekim 1525). Ber-milceb-i Riizndme
(Babas1 1514 yilinda $ah Ismail'in saraym-
da bulunan sanatkarlar arasindadir (TSMA,
D.10734). Kendisi 1526-1545 yillar1 arasm-
da vefat etmis olabilir.)

Toplam Kisi

Altin veya Guimiisle Kakma ve Cakma Siisleme Yapanlar

Cemd at-1 Rilflegerdn
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. Yevmiye [Akge]
Isim Acgiklama
1526 | 1545 | 1557-58 | 1566
Tebriz’den siirgiin geliip Amdstyye’de cihet olunmus.
Mukaddemd ulifesini Edirne Hdssa Harcy'ndan
alirmes. Haliyd mezkir deflere ilhak olmus. Fi
Muhammed gurre-t Lilkade sene 926 (13 Ekim 1520).
Can 16,5 - - - Ber-miiceb-i Riizndme. )
Tebrizi (1514 yilinda Sah Ismail’in saraymnda bu-
lunan sanatkarlar arasindadir (TSMA,
D.10734). 1526-1545 yillar1 arasinda vefat
etmis olabilir.)
1515 yihnda Tebriz’den getirilen sanatkar-
Mir Hiiseyin lar arasindadir (TSMA, D.9784). 1526 yih
Tebrizt - 8 - - sonrast Ehl-i hiref defterine kaydedilmistir.
1564 yoklamasinda miiteveffa listesinde olup
1545-1557 yillar arasinda vefat etmistir.
Toplam Kisi 1 1 - -
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Degerli Tas Yontucu ve Yerlestiriciler

Cemd at-i Hakkdkin

Yevmiye [Akge]
1526 | 1545 | 1557-58 1566

Isim Aciklama

Tebriz’den siirgiin geliip Amdsiyye’de cihet olunmus.
Mukaddemd ulifesin Edirne Hdssa Harci’ndan
alormug. Haliyd mezkir deflere ilhdk olunmug. Fi
gurre-t Qilka'de sene 926 (13 Ekim 1520).
Ber-milceb-i Riizndme.

22 - - (1514 yihinda Sah Ismail’in saraymda bu-
lunan sanatkarlar arasindadir (TSMA,
D.10734). Ocak 1532’de hayattacir (BOA,
KR.d. 1764, s.158). 1564 yoklamasinda mii-
teveffa listesinde olup 1532-1545 yillar1 ara-
sinda “Ser-bolik” iken vefat etmistir.)

Sirem
Horasdni

San‘at-birle yazilmg. F{ 24 Rebiilihir sene 930
(1 Mart 1524). Ber-miiceb-i Riiznime
(1526-1545 yillar1 arasinda vefat etmis ola-
bilir.)

Sah Kulu 5 - - -

1515 yiinda Tebriz’den getirilen sanatkar-
. lar arasmdadir (TSMA, D.9784). 1526 yih
Sultan Ali S . g
Tebrict - - - - sonrast Ehl-i hiref defterine kaydedilmistir.
eonst 1564 yoklamasinda miiteveffa listesinde olup
1532-1545 yillar1 arasinda vefat etmistir.

Toplam Kisi 2 - - -

Altin ve Giimiisten Tel Cekip Sirma Isleyenler

(Sirmakesler)
Cemd at-1 Simkegdn
. Yevmiye [Ak¢e
Isim ye [k Agiklama
1526 | 1545 | 1557-58 1566
Tebriz’den siirgiin geliip Amasiyye’de cihet olunmus.
Mukaddemd ulifesin Istanbul Hdssa Harci'ndan
alrmag. Haliyd mezkir deftere ihdk olunmus. Fi gur-
Mir Ahmed re-t Receb sene 929 (16 Mayis 1523). Ber-mii-
s 12 - - - Cpa s
Tebrizi ceb-1 Rilzndme
(1564 yoklamasinda “Sikkekenan” simifi igin-
de miiteveffa listesinde olup 1532-1545 yillar
arasinda vefat etmistir.)
Abdiilali 1564 yoklamasinda miiteveffa listesindedir.
b b“j‘i‘ - - - - | 1526 yili sonrasi Ehl-i hiref defterine kayde-
eonst dilip 1532-1545 yillar1 arasinda vefat etmistir.
Toplam Kisi 2 - - -
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Altin iplikle i§leme Yapanlar

Cemd at-i Lerdiizdn
. Yevmiye [Afkge
Isim ye [k Agiklama
1526 | 1545 | 1557-58 1566
Tebriz’den siirgiin geliip Amdsiyye’de cihet olunmus.
Mukaddemd uliifesin Edirne Héssa Harc'ndan alir-
mug. Haliyd mezkir defiere ilhdk olunmus. Fi 25 Mu-
Balbul 8 - - - harrrem sene 926 (16 Ocak 1520). Ber-miiceb-i
Riizndme
(1526-1545 yillart arasinda vefat etmis olabi-
lir)
Sah Ismail kullarindan Tebriz'de bulunup  beghik
Besiret olmug.  Mukaddema — ulifesini  Istanbul ~ Hdssa
(e\g'a% re 4,5 9,5 11 12,5 | Harct'ndan alrmug. Halipd mezkir  deftere ilhdk
e olunmus. Ii 25 Muharrem sene 926 (16 Ocak
1520). Ber-miiceb-i Riizndme
Toplam Kisi 2 1 1 1
Kiliggilar
Cemd at-1 Simgtrgerdn
. Yevmiye [Akge
Isim ye [4h] Agiklama
1526 | 1545 | 1557-58 1566
Tebriz’den siirgiin geliip Amdstyye’de cihet olunmus.
Moukaddemd ulifesin Edirne Hassa Harc'ndan alup
ba dehu mezkir defiere ilhdk olunmus. Fi gurre-t
Halil bin Safer sene 927 (11 Ocak 1521). Ber-miceb-i
Seyh Hasan 14 14,5 - - Riizname.
Tebrizi (Ayn1 sanat dalinda gahsan babasiyla birlikte
Tebriz’den gogiiriilenler arasindachr. 1564
yoklamasinda miiteveffa listesinde olup 1545-
1557 yillar arasinda vefat etmistir.)
San‘at-birle yazilmag. Fi 24 Cemdziyelevvel sene
Mir Seyh 125 926 (12 Mayas 1520). Ber-miiceb-i Rizndme
Tebrizi ’ ) ) ) (1526-1545 yillart arasinda vefat etmis ola-
bilir.)
Toplam Kisi 2 1 - -
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Kalkancilar
Cemd at-1 Siperdiizdn
. Yevmiye [Ak¢e
Isim ye [Ah] Agiklama
1526 | 1545 | 1557-58 | 1566
Tebriz den siirgiin geliip Amdsiyye’'de cihet olunmus. Mu-
kaddemd ulifesini Istanbul Hdssa Harcv'ndan alirmus.
I Haliya mezkir deflere ilhdk olunmusg. Fi gurre-i Receb sene
AbAd/[ullaAuf 9 - - - 929 (16 Mayis 1523). Ber-miiceb-i Riizndme
et (1514 yihinda Sah Ismail'in saraymda bulunan
sanatkarlar arasmdadir (TSMA, D.10734). 1526-
1545 yillar1 arasinda vefat etmis olabilir.)
Mislihu (Onun gibi)
Haa (1514 yihinda Sah Ismail'in saraymda bulunan
Muhammed 8 8 - - sanatkarlar arasindadir (TSMA, D.10734). 1564
Mervt yoklamasimnda miteveffa listesinde olup 1545-1557
yillart arasinda vefat etmistir.)
. . Maslhu
Ak}—cllurraAh}m 6 7,5 - - (1564 yoklamasinda miiteveffa listesinde olup
orasant 1545-1557 yillar1 arasinda vefat etmistir.)
Sah Hiiseyi Mislihu
aH “iCYm 5 5 - - (1564 yoklamasinda miitevefta listesinde olup
orasant 1545-1557 yillar1 arasinda vefat etmistir.)
Dervig 1564 yoklamasinda miiteveffa listesinde olup
Muhammed - 15 - - .
o 1545-1557 yillar1 arasinda vefat etmistir.
Tebrizi
Toplam Kisi 4 4 - -

Bigcakgilar ile Egeciler vd.

Cemd ‘at-i Kdrdgerdn ma‘a Siihengerdn ve gayruhu

. Yevmiye [Ak¢e]
Isim Acgiklama

1526 | 1545 1557-58 1566

Tebriz'den singiin geliip Amdstyye'de cihet
olunmug. Mukaddemd uldfesini  Istanbul
Hidssa Harcv'ndan alwmug. Haliyd mezkir

Cialak 6 ) ) ) deftere ilhak olunmug. I7 gurre-i Receb sene
Mikrazi 929 (16 Mayis 1523). Ber-miiceb-i
Riizname
(1526-1545 yillar arasinda vefat etmig
olabilir.)
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Sir Muhammed ) 3 10 15 1564 yoklamasmda hayatta olup ismi-
Tebrizi ’ nin tzerinde “Kol¢agi” kayd: vardr.
Toplam Kisi 1 1 1 1
Kazancilar, Bakircilar
Cemd at-i Razganydn
. Yevmiye [Ak¢e]
Isim Acgiklama
1526 1545 | 1557-58 | 1566
Tebriz’den  siirgiin - geliip Amdsiyye’de  cihet
olunmug. Mukaddemd ulifesini Hdssa Har-
c’ndan alrmas. Haliyd mezkir deflere ilhak
Necmeddin 19 olmuyg. Ii gurre-i Receb sene 929 (16 Mayis
Tebrizi . . ) 1523). Ber-miiceb-i Riizndme.
(1564 yoklamasida miutevefta listesinde
olup 1532-1545 yillar1 arasinda vefat
etmistir.)
1515 yilinda Tebriz’den getirilen sanat-
Haceod karlar arasindadir (T'SMA, D.9784).
Tebri fcj/[gz.lmw - 8,5 - - 1564 yoklamasinda miiteveffa listesinde
<A olup 1545-1557 yillar1 arasinda vefat
etmistir.
Toplam Kisi 1 1 - -
Ciniciler
Cemd at-i Ragigerdn
. Yevmiye [Ak¢e
Isim ye [he] Agiklama
1526 | 1545 | 1557-58 | 1566
San‘al-birle cihet olunup mukaddemd ulifesini
Istanbul Héssa Harci'ndan alup haliya mezkir
Habib 85 deflere ilhak olunmus. Ii gurre-i Receb sene 929
Tebrizi ’ . ) ) (16 Mayis 1523). Ber-miiceb-i Riizndme
(1526-1545 yillar1 arasinda vefat etmis
olabilir.)
Toplam Kisi 1 - - -
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Kiirkciiler

Cemd at-i Postindiizdn

. Yevmiye [Ak¢e]
Isim Aciklama
1526 | 1545 | 1557-58 | 1566

Babasi Hdssa Acem iistddlarindan olup fevt oldukda mezkira
sakird ulifest olunmus. Fi 26 Ramazdn sene 929 (8 Agus-
2 - - - | tos 1523). Ber-miiceb-i Riizndme.

(1564 yoklamasmda miiteveffa listesinde olup 1532-
1545 yillar arasinda vefat etmistir.)

Ahmed bin
Hac Lutfullah

Toplam Kisi 1 - - -

Aba Dokuyucular
Cemd ‘at-i Abaytbdfin
isim Yevmiye [Ak¢e] Aciklama
1526 | 1545 | 1557-58 | 1566
Muhammed 14 - - - Tebriz'den siingiin olup Amdsiyye'de cihet olunmus. Mu-
Can kaddemd ulifesini Istanbul Hdssa Harci'ndan alup haliyd
Tebrizi mezkdr deftere ilhdk olunmus. Fi gurre-t Muharrem sene 927

(12 Aralik 1520). Ber-miiceb-i Riizndme.
(1564 yoklamasimda miiteveffa listesinde olup 1532-
1545 yillar arasinda vefat etmistir.)

Mirek 7,5 - - - San‘at-birle yazilmg. Fi 12 Zilhicce sene 926 (23 Ka-
Tebrizi sum 1520) Ber-miiceb-i Riiznime

(Tebrizli oldugu 1564 yoklamasinda miuteveffa lis-
tesinde belirtilmis olup 1532-1545 yillar1 arasinda
vefat etmistir.)

Mir Hasan - 7 - - 1564 yoklamasinda miiteveffa listesinde olup 1545-
Tebrizi 1557 yillar1 arasinda vefat etmistir.
Toplam Kisi 2 1 - -
Takkeciler

emd at-1 Riildhdiizdan

. Yevmiye [Ak¢e]
Isim Aciklama
1526 | 1545 | 1557-58 | 1566

1564 yoklamasmda miiteveffa listesindedir. 1526 yil
- - - - | sonrasi Ehl-i hiref defterine kaydedilip 1532-1545
yillar1 arasinda vefat etmistir.

Pervane
Tebrizi

Toplam Kisi | (1) - - -
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Ciltgiler
Cemd at-i Miicellidan
. Yevmiye [Ak¢e
Isim ye [Ah] Agiklama
1526 | 1545 | 1557-58 | 1566
Ali Bes 1564 yoklamasinda miiteveffa listesindedir. 1526 yih
! AeAg - - . - sonrast Ehl-i hiref defterine kaydedilip 1532-1545
Tebrizi L
yillart arasinda vefat etmistir.
Toplam Kisi | (1) - - -
Hattatlar
Cemd at-i Katiban-1 Kiitiib
. Yevmiye [Akge
Isim ye [Ai] Aciklama
1526 | 1545 | 1557-58 | 1566
Babasy Acem’den geliip Sultan Mehmed Hdn zamdminda
Hissa katiplerden olup ve mezkir kemal-birle yazilmug. Fi
Abdurrahim bin ‘ 12 CerrzAazZQA)elevvel sene 929 (29 Mart 1523). Ber-mii-
Abdullah 10,5 12 - - ceb-1 Riizndme.
i (Babasinim adi 1545 tarihli maag defterinde kayat-
hidir. 1564 yoklamasinda miiteveffa listesinde olup
1545-1557 yillar1 arasinda vefat etmistir.)
LAl 1515 yiinda Tebriz’'den gelen sanatkarlar arasin-
Ade‘zlYafl‘d - 11 11 12 | dadir (TSMA, D.9784). 1526-1545 yillar1 arasinda
onzt Ehl-i hiref defterine kaydedilmistir.
Yusuf 1526-1545 yillari arasinda Ehl-i hiref defterine kay-
ul _ 15 - : M
Tebrizi dedilmigtir.
1514 yiinda $Sah Ismail’in saraymda bulunup
(TSMA, D.10734) 1515 yilinda getirilen sanatkarlar
Sultan Ali ) ) ) _ | arasindadir (I'SMA, D.9784). 1564 yoklamasinda
Tebrizi miiteveffa listesindedir. 1526 yili sonras1 Ehl-i hiref
defterine kaydedilip 1532-1545 yillar1 arasinda ve-
fat etmistir.
Toplam Kisi 1 3 1 1
Cerrahlar
Cemd at-i Cerrahin
Isim Yevmiye [Akge] Agiklama
1526 | 1545 | 1557-58 | 1566
Hasan - - - 1564 yoklamasinda miitevefta listesindedir. 1526
Tebrizi Cerrdh yili sonrast Ehl-i hiref defterine kaydedilip 1532-
1545 yillar arasinda vefat etmigtir.
Toplam Kisi (1) - -

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 849-887




Ehl-i Hiref Maag Defterlerinde Kayith Tebrizli Sanatkarlar 887

Giiresciler
Cemd at-i Kiigtigirdn
. Yevmiye [Afk¢e
Isim ye [Ai] Agiklama
1526 | 1545 | 1557-58 | 1566
Kemal U .
deem 8 - 8 8 Hazret-i Padisih-v dlem-pendh-birle gelmis.
Sah Kulu 4 - - - Maslihu (Onun gibi)
Pars
Acem ) ) 8 8 )
Toplam Kisi 2 - 2 2

Miiteferrik Ehl-i Hiref

Cemd'at-i Miiteferrika-i Ehl-i Hiref

. Yevmiye [Akge]
Isim Agiklama
1526 | 1545 | 1557-58 | 1566
Tebriz'den siirgiin geliip Amdsiyye'de cihel olup
mukaddemd Istanbul Hdssa Harci'ndan alup
Hac: Piri haliya mezkir deftere ilhdk olunmus. Fi gurre-i
. 8 - - - Receb sene 929 (16 Mayas 1523). Ber-mii-
Haymediiz S DA s
ceb-i Riizndme
(1526-1545 yillan1 arasnda vefat etmis
olabilir.)
. Mislihu (Onun gibi)
Muhamme:i Ali 10 - - - (1526-1545 yillar1 arasinda vefat etmis
Haymediiz ..
olabilir.)
1515 yihnda Tebriz’den getirilen sanat-
Haci Muhammed 10 195 karlar arasmdadir (TSMA, D.9784). 1564
Camer . ’ ) yoklamasinda hayattadir. 1564-1566 yilla-
11 arasinda vefat etmis olabilir.
Toplam Kisi 2 1 1 -
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Geray Hanedaninin Osmanh Devleti Topraklarmda Kalan
Maddi Izleri”

Hakan Kirimh™
Oz
Ug buguk asir boyunca Kirrm Hanhgi’na hiikiimdar veren Geray hanedan1 mensup-
lar1 XVI. yiizyildan itibaren Osmanh Devleti topraklarinda yerlesmeye baslamiglardir.
O kadar ki, XVIII. ytzyilda bu genis hanedanin Osmanli topraklarinda yasayan men-
suplarmin sayist Kirim’da kalanlarin ¢ok tizerine ¢ikmistir. 1783’te Kirirm Hanhgi'min
Rusya tarafindan ortadan kaldirlmasimi miiteakip, Kuzey Kafkasya’ya yerlesenler

disinda Geray hanedan: mensuplarinin bityiik ¢cogunlugu Osmanli Rumelisi'nde top-
lanmigtir.

Osmanlh topraklarinda yasayan Geraylar burada gegirdikleri yuzyillar icinde orada
dogmus, 6lmiis ve sayisiz mimari eserler inga ettirmislerdir. Bu makalemiz bu cograf-
yada Geraylardan kalabilen eserlerin bir dékiimiinii vermeyi amaglamaktadir. Eski
Osmanlh topraklarinda Geraylardan geride kalan maddi izlerin biiytik cogunlugu me-
zar taglari olup, digerleri iki tirbe, bir kopri, bir ¢esme, iki konak ile hamam, saray
ve savunma kulesi kalintilarindan olusmaktadir. Bunlar bugiinkii Ttrkiye, Bulgaristan
ve Yunanistan arazilerine dagilmig durumdadir. Muhakkak ki, giiniimiize ulagabilen
bu eserler bir zamanlar mevcut olanlarin ¢ok kiictik bir kismimdan ibarettir. S6z konu-
su maddi izlerin tamamina yakini gayet harap ve restorasyona muhta¢ durumdadir.
Bununla birlikte, bu hanedan mensuplarimin kendi vatanlar olan Kirim’daki maddi
izlerinin maruz bulundugu muazzam tahribat géz 6ntine alindiginda eski Osmanh
topraklarida kalabilen bu nispeten az sayidaki izlerinin ve onlarin muhafazasmin ta-
rihi acidan ¢ok bitytik 6nemi haiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kirim, Kirnm Hanligi, Geraylar, Geray hanedani, Rumeli,
mezar taglar

*  Bu aragtirmamizin saha ¢aliymalarinin bir kisminda destek aldigimiz TUBITAK ve TiKA’ya
miitegekkiriz.

#  Dog. Dr., Bilkent Universitesi, Uluslararast ni§kiler Bolimiu, Ankara/ TURKiYE,
hakankirimli@yahoo.com, ORCID: 0000-0003-2223-103X
DOI: 10.37879/belleten.2021.889
Makale Gonderim Tarihi: 22.05.2019 - Makale Kabul Tarihi: 16.11.2020
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Material Remains of the Geray Dynasty on the Territories of the
Former Ottoman Empire

Abstract

Several members of the Geray dynasty, which reigned over the Crimean Khanate
for more than three and a half centuries, began to settle on the territorries of the
Ottoman Empire from the 16" century on. So much so that as of the 18" century, the
number of the Gerays who settled in the Ottoman Empire outnumbered those who
remained in their homeland, the Crimea. Following the destruction of the Crimean
Khanate and the annexation of its territories by the Russian Empire in 1783, the
remaining male members of the Geray dynasty in the Crimea also joined the others
who had already been residing in Ottoman Rumelia, except for some who chose to
settle in the North Caucasus.

During their centuries-long residence in the Ottoman Empire, members of the Geray
dynasty built countless mansions, residences, fortifications, bridges, public baths,
fountains, water mills, and other edifices. The present article attempts to bring about a
general account of the existing material remains of the Geray dynasty on the territories
of the former Ottoman Empire. These material remains basically consist of several
sarcophagi and tombstones, two mausolea, a bridge, a fountain and the ruins of three
mansions, a public bath and a defence tower. These surviving material remains are
located in the territories of modern day Turkey, Bulgaria and Greece. Certainly, they
constitute a very small portion of which had actually existed and almost all of them
are in urgent need of care and repair.

Keywords: Crimea, Crimean Tatars, Geray, Geray dynasty, Rumelia, tombstones
Giris

Kirmm Hanhgi, 1475 tarthinden itibaren Osmanh Devleti ile ittifak ve tabiyet ilig-
kisi i¢ine girdi. Tam tg yuzyil stirecek olan bu siire¢ icinde, hanhgin hikiimdar
hanedan: olan Geray siilalesi mensuplarindan belirlenemeyecek kadar ¢ok sayida
kimse, muhtelif sebeplerle Osmanl topraklarma iskan edildi. O kadar ki, XVII.

ve XVIII. yiizyillarda Geray hanedanimin Osmanh Devleti’nde yagayan mensup-
larimin sayis1 Kirim’da kalanlarin ¢ok tizerine ¢ikmis durumdaydu.

Geray hanedan: mensuplarinin Osmanl Devleti’nde uzun siireli olarak yerlesme-
leri siirecinin Kirim hanzadelerinin “rehin” olarak génderilmesi olgusu ile basla-
mis oldugu yaygin bir goristir. Evliya Celebi, Kirim hanzadelerinin Rumeli’ndeki
“rehinligi”nin I. Mefili Geray Han déneminde (1475 yilinda) Kirirm Hanligi’'nin
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Osmanl Devleti ile ittifak yahut tabiyet iligkisi icine girmesiyle ve onun bir sarti
olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir'. Ne var ki, “rehinlik” uygulamasinin Kirim
Hanligr'nin Osmanh himayesine girdigi 1475 yilindan itibaren, hatta ondan son-
raki en azindan 30-35 yil i¢inde basladigina dair herhangi bir delile sahip degiliz.
Osmanl tarihgisi Solakzade Mehmed Hemdemi Celebi rehinlik uygulamasinin 1.
Meifili Geray Han'in son yillarinda ve Sultan I. Selim (Yavuz) Osmanh tahtinda
bulundugu sirada basladigin: ifade etmektedir. Solakzade’ye gore, I. Menli Geray
Han’m oglu olup Sultan I. Selim (Yavuz) ile yakin iligkide bulunan Saadet Geray
Sultan (sonraki I Saadet Geray Han) Istanbul’a “rehin” olarak génderilmigti. An-
cak, taht mucadelest veren Sehzade Selim’i (sonraki I. Sultan Selim’1) desteklemek
maksadiyla Kirnm’dan onunla beraber gelmig olan Saadet Geray Sultan'in Os-
manli Devleti'nde “rehin” sifatiyla ikamet etmis olmasi ¢ok suphelidir’. Kirnmh
tarth¢i Abdullah Pasa zade Ridvan ise, I. Saadet Geray Han’in saltanatinda kar-
desi Sahib Geray1 “rehin” sifatiyla ve “tahsil-i kemal icin” Istanbul’a gonderdigi-
ni kaydetmektedir*. 1524’te Kazan tahtindan feragatle ve zahiren hacca gitmek
maksadiyla Istanbul’a geldigini bildigimiz® Sahib Geray Han’m da hanhk tahtinda
bulunmus bir sahsiyet sifattyla “rehin” statiisiinde olmasi egyanin tabiatina uygun
gorinmemektedir. Bununla birlikte, muhtemelen XVI. asrin ilk yarisinda bir ge-
kilde “rehinlik” uygulamasmin bagladigi kanaatindeyiz. S6z konusu “rehin”lerin
Istanbul’dan ziyade kendilerine giftlikler tahsis edilen Rumeli’nde iskan edildikleri
anlagilmaktadir. Nitekim, 1570°de Rus Car1 IV, (Korkung) Ivan’in elgisi olarak Is-
tanbul’a gelen Ivan P. Novosiltsev I. Devlet Geray Han’m oglunun (biiyiik ihtimalle
Mehmed Geray Sultan’in) Yanbolu’da ikamet etmekte oldugunu bildirmektedir®.

Boylece XVI. yuzyildan itibaren baglayan “rehinlik” uygulamasimin XVIII. ytz-
yilin ikinei yarisina, yani Kirrm Hanhgi'nin yikihgina takaddiim eden 1768-1774

1 Evliya Celebi, Evoliyd Celebi Seyahatndmest, V1. Kitap, Hazirlayanlar: Seyit Ali Kahraman-Yiicel
Dagli-Robert Dankoff, Istanbul 2003, s. 180.

2 Solak-zade Mehmed Hemdemi Celebi, Solak-zdde Tarihi, C 11, Hazirlayan: Vahid Cabuk, Ankara
1989, s. 106-107.

3 Yavuz Séylemez, “Kirm Hanhgi-Osmanh Devleti Siyasi Tligkilerinde Rehin Usulii”, Tiirk Tarihi
Aragtirmalar: Dergisi, CIV/S. 2 (Guz 2019), s. 100-102.

4 Abdullah ibn Ridvan, Tevdrih-i Dest-i Kipgak ‘an Hutta-i Kinm veya Tevdrih-i Tatar Héndn- Kadim ve
Ahval-i Dest-i Kipgak, Hazirlayanlar: M. Akif Erdogdu-Selguk Uysal, Izmir 2012, s. 25-26.

5  Mihail Georgiyevic Hudyakov, Ogerki po istorii Kazanskogo hanstva, Moskova 1991, s. 88-89; Serkan
Acar, Kazan Hanlgi-Moskova Knezligi Siyasi Higkileri (1437-1552), Ankara 2013, s. 190-192.

6 Rus Elgi Raporlarmda Astrahan Seferi, Hazirlayan: Tlyas Kamalov, Ankara 2011, s. 59.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 889-931



892 Hakan Kirimh

Osmanh-Rus Savagi’na kadar siiregeldigi goriilmektedir’. Kaide olarak Istanbul’da
veya Rumeli’nde rehin olarak itkamet ettirilen Geray sultanlarin tam olarak hangi
vasiflar: haiz olduklar: acik degildir. Kirim Hanligi'nin Osmanli Devleti tabiyetine
girmesinden sonraki yaklagik iki asirhik donemde bu rehin (veya rehinler) tahttaki
hanin hanzédelerinden biriydi®. Genel olarak, XVII. yiizyil baslarma kadar re-
hinlerin veraset acisindan birinci derecedeki hanzadelerden oldugu ve bunlarin
genellikle sonradan tahta ¢iktiklar: gorillmektedir’. Ancak, Kirnm Hanhgi’'nin son-
raki donemlerinde bu 6zelligin aranmadig séylenebilir. Nitekim, XVII. yiizyilldan
itibaren Geray hanedanina mensup olmak kaydiyla farkli kollardan kimselerin
“rchin” olmalariyla karsilasiimaktadir. “Rehin” ibaresinin ilk akla gelebilecegi se-
kilde kiictltiicti bir ima tagicigimi diigiinmek dogru olmayacaktir. Nitekim, tarih¢i
Seyyid Mehmed Riza rehinligi bir “mansip” olarak zikretmektedir'®.

Her ne kadar Geraylarmm Osmanh topraklarinda ikameti “rehin”lerle baglamig
olsa da, sonraki dénemlerde Osmanh Devleti'nde yasayacak olan yiizlerce Geray
hanedani mensubunun “rehinlik”le hicbir ilgisi yoktu. “Rehin” olanlar haricinde
genel olarak Geray hanedan: mensuplarimin kendi talepleriyle Rumeli’nde iskam
surect XVI. ytizyihn ikinci yarisinda ortaya gikmig ve bilhassa XVII. yiizyihn ilk
yarisindan itibaren yogunluk kazanmigtir. Bu durum XVI. ytizyihn ikinci ve XVIIL
yiizyihn ilk yarilarinda Kirim’daki (Osmanhlarim da dogrudan veya dolayli olarak
dahil oldugu) taht kavgalarinda rakip Geray kollar1 arasinda gayet kanli hesap-
lagmalari yaganmig olmastyla dogrudan iliskilidir. Ozellikle, IT. Mehmed Geray
Han, II. Gazi Geray Han, III. Mehmed Geray Han ve Canibek Geray Han'in
saltanat donemlerindeki olaylarda pek ¢cok Geray sultan hayatim kaybettiginden,
digerleri de can gtivenliklerinden endiseye digmiislerdi. Bunlardan bircogu bu fir-
tinali dénemlerde Osmanl Devleti'nde ikameti daha giivenli bulmuglardir.

Bu gibi Geraylar i¢in XVIII. asirda dahi resmen “rehin” tabirinin kullamlmas: i¢in, bk. T.C.
Cumbhurbagkanhg Devlet Argivleri Bagkanhgi Osmanli Argivi (Istanbul) (Bundan sonra BOA
seklinde gésterilecektir), Cevdet-Hariciye, Dosya no.: 77, Gomlek no.: 3849; Ibniilemin-Hariciye,
Dosya no.: 8, Gomlek no.: 722; Cevdet-Eyalat-1 Miimtaze, Dosya no.: 10, Gémlek no.: 463;
Cevdet-Hariciye, Dosya no.: 102, Gémlek no.: 5081.

8 Ismail Hakk: Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, C 111/Kisim 11, Ankara 1995, s. 33.

9 1608-1610 yillarmda tahtta bulunan L. Selamet Geray Han'in Istanbul’daki rehini, oglu (ve halefi)
Bahadir Geray Sultan (sonraki I. Bahadir Geray Han) idi. Seyyid Mehmed Ruza, Fs-Seb’iis-
Seyydr fi Ahbdr-1 Miiliki’t-Tatar (Inceleme-Tenkitli Metin), Hazirlayan: Yavuz Soylemez, Ankara 2020
(Bundan sonra Es-Sebii’s-Seyydr olarak zikredilecektir), s. 190.

10 Es-Sebii’s-Seyyar, s. 136.
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Tespitlerimize gore, ilk olarak II. (Semiz) Mehmed Geray Han dénemindeki
(1577-1584) olaylarda hayatlarin tehlike altinda géren ve Han’m kardegleri olan
Islim Geray Sultan (sonraki II. Islim Geray Han), Sahib Geray Sultan ve Fetih
Geray Sultan Osmanh Devleti'nde ikamet etmek istemislerdi. Osmanlt Devleti,
onlarm Yanbolu’da ikametlerine izin verdi''. Ozellikle 1620°lerde, I1I. Mehmed
Geray Han'in ve kardest Sahin Geray Sultan’in bag aktér durumunda olduklar
blyuk catisma ve kargagalar sirasinda pek ¢cok hanzade ve Geray sultan Kirim’
terk ederek Rumeli’ne yerlesti. Bunlar arasinda II. Gazi Geray Han’in ogullar:
Inayet Geray Sultan (sonraki Inayet Geray Han), Pehlivan Hiisam Geray Sultan,
Saadet Geray Sultan ve Ayvaz Geray Sultan, I. Selamet Geray Han’in ogullar:
Bahadir Geray Sultan (sonraki I. Bahadir Geray Han), Azamet Geray Sultan,
Miibarek Geray Sultan, Islim Geray Sultan (sonraki IIL. Islim Geray Han) ve
Safa Geray Sultan ile sabik Kalgay Alp Geray Sultan’in oglu Menli Geray Sultan
da bulunmaktaydi'?. Bu dénem, Geray sultanlarin Rumeli’'nde yogun ve kalici
1skaninin baglangicidir. Ay sekilde, XVII. yiizyihn ikinci yarisinda, 6zellikle IV.
Mehmed Geray Han (1642-1644, 1654-1665) ve Adil Geray Han (1665-1670)
devirlerinde de uygulanan siddet politikalarina bagl olarak pek ¢ok Geray sul-
tan canlarini emniyette gérmeyerek Kirim’s terk etti. Bunlar Rumeli'ne ve Kuzey
Kafkasya’ya yerlesti'®. Bu sekilde, rakipleri yahut hasimlar olan akrabalarimim hu-
kiimdarhg sirasinda taht veya makamlarimi kaybetmis Geraylarla onlarin yakinla-
11 sahsi gtivenlikleri kaygistyla Osmanli tlkesinde ikameti tercih etmiglerdir. Ismail
Hakki Uzuncargili’ya gére, Osmanh Devleti de Geraylar1 Rumeli'nde ikamet et-
tirmek yoluyla onlar arasinda kan dokilmesini 6nlemek maksadindaydi'*.

Ote yandan, yeni tahta ¢ikan hanlar da seleflerinin yahut rakiplerinin kendilerine
karg1 potansiyel tesebbtslerinden endiseli olduklar: i¢in onlarin Kirim’dan uzakta
bulunmalarimi arzu etmekteydiler. Hatta, ileride goriilecegi tizere, 6zellikle teh-
likeli gordiiklerinin biitiiniyle Kirmm gelismelerinden kopuk olacaklar1 Akdeniz
adalarinda ikametini istemekteydiler.

11 BOA, ADVN.MHM.d., Defter no.: 46, s. 63, hukiim no.: 124; ADVN.MHM.d., Defter no.: 46,
s. 281, hitkim no.: 641; BOA, A DVN.MHM.d., Defter no.: 48, s. 233, hiikkim no.: 649; A.DVN.
MHM.d., Defter no.: 48, s. 233, hitkim no.: 650.

12 Vasiliy Dmitriyevi¢ Smirnov, Krunskoe hanstvo pod verhovenstvom otomanskoy porte do nagala XVIII veka,
Sankt Petersburg 1887, s. 498.

13 Es-Sebii’s-Seyydr, s. 237-240.
14 Uzuncarsily, Osmank Tarihi, C 111/ Kisim 11, s. 40-41.
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Sinirlan icinde ¢ok sayida Geray'in ikamet etmekte oluyu Osmanli Devleti'ne
o6nemli siyasi imkanlar saglamaktaydi. Onlar vasitasiyla Bahcesaray’daki Kirim
Hanr'na daimi bir bask: yapilabilecegi gibi, elinin altindaki Geraylarin varlig,
mevcut hanin tahttan indirilmesi durumunda Osmanli Devleti'ne Bahcesaray’a
gondermek tizere genis bir “Geray havuzu” temin ediyordu.

Geraylarn bilhassa XVIL-XIX. yiizyillar arasinda Rumeli’'nde yasadiklar: cift-
liklerinin ve ikametgahlarimin bulundugu yerlesim yerlerinin sayisimin 200’in ¢ok
tzerinde oldugu kanaatindeyiz". Tespitlerimize gore bu ciftlik ve ikametgahlar
asil olarak Edirne Vilayeti dahilinde olup Silivri, Catalca, Vize, Tekfurdagi, Bur-
gaz (Lileburgaz), Edirne, Aydos, Zagra-i Cedid (Yeni Zagra), Zagra (Eski Zagra),
Karinabad, Yanbolu, Islimye, Ahyolu Burgazi (Burgaz) ve Sumnu kazalarinda
yogunlagsmaktaydi. Goraldugu uzere, bu kazalarin hepsi (Sumnu Kazas: diginda)
bugtinkii Bulgaristan ve Tiurkiye Trakyas: arazisi Gzerinde, Balkan Daglarinin
giineyinden Istanbul 6nlerine kadar olan genel olarak diiz ovalik bolge tizerinde
yer almaktaydi. Geraylarm Balkan Daglarinin kuzeyinde degil, gineyinde iskan
edilmeleri bilingli bir uygulamaydi. Bunun Osmanh Devleti’nin politikas: oldugu
akla gelse de, aslinda yerlesik bir adet haline gelen bu uygulama bizzat Kirim
hanlarinin taleplerinden kaynaklanmaktaydi. Kirim hanlari Rumeli’'ndeki Geray
sultanlarin kendi izinleri olmaksizin Kirim Hanhigr arazisine gidip gelmelerini iste-
miyor, onlarin kendileri aleyhine birtakim hareketlere karigmalarindan endige edi-
yorlardi. Bu bakimdan, Geray sultanlarm hem izinsiz olarak hanhk topraklarma
gidip gelmemeleri, hem de bu topraklara daha yakin olacaklar Balkan Daglarinin
kuzeyinde yerlesmemeleri hususunda Kirim hanlarimin Osmanh tarafindan israrh
taleplerde bulundugu ve Istanbul’un da bu dogrultuda hareket ettigi goriilmekte-
dir'®. Bu bakimdan, Geray ciftlikleri Balkan Daglarimin giiney tarafinda yogun-

15 Arsiv ve saha cahgmalarimizda tespit edebildigimiz Rumeli'ndeki (bugtinkii Bulgaristan,
Tirkiye, Yunanistan ve Romanya topraklarindaki) bu gibi ¢iftlik ve ikamet yerlerinin sayis: 200
civarindadir. Ancak bu tir ¢iftliklerin pek ¢ogunun varligindan ancak arizi bilgi ve belgelerle
haberdar olunabildiginden, bu sayiin bundan ¢ok daha yiiksek oldugu goriisiindeyiz.

16 Mesela, 1756 baharida Kirim Hami Halim Geray Han Istanbul’a yazarak Rumeli’ndeki Geray
sultanlarin “bu husustaki kadim adete riayetle” Balkan Daglarimin kuzeyinde ikamet etmelerinin
ve Han’m izni olmaksizin kendi tasarruflariyla Kirim’a gidip gelmelerinin énlenmesini istemisti.
Nitekim, Rumeli’nin Geraylarin yagacigi bolgelerinin kadilarma génderilen bir fermanla Kirim
Hanr’'ndan izinsiz olarak Balkan Daglarmmn kuzeyine gegmemeleri ve Kirim’a gidip gelmemeleri
gereginin Geray sultanlara “bir hogca tenbih edilmesi” emredilmigti. BOA, ADVN.MHM.d.,
Defter no.: 158, s. 58, hiikktim no.: 159. Halim Geray Han’in tahttan indirilmesine varan olaylara
gercekten de Rumeli’'nden Kirim Hanhgr arazisine gecen -bilahare tahta c¢ikacak olan basta
Kirim Geray Sultan olmak tizere- Geray sultanlarm amil olmas: dikkate sayandir.
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lagsmist. Yine de, bu siradaglarin kuzeyinde istinai olarak Sumnu Kazasi’ndaki
birkag ciftlik Geraylarin tasarrufunda bulunmaktaydi'’.

Geray hanedani mensuplart Rumeli’ndeki bu ciftliklerinde sadece Kirim Hanh-
gr’'nin mevcudiyeti siiresince degil, hanhgin Rusya imparatorlugu tarafindan orta-
dan kaldirldigr 1783 yilim takip eden bir asir boyunca, hatta bir¢ok yerde ondan
da sonrasinda yagamuslardir. Geraylarin ciftliklerinin gogu bugiinkii Bulgaristan
Devleti sinirlart icinde kalan topraklarda yer almaktaydi. Bu topraklarm bilfiil
Osmanl Devleti’nin hakimiyetinden ¢iktig1 1878 yili sonrasinda burada yasayan
Geraylarin biiylik cogunlugu ciftliklerini terk etmek zorunda kalarak Osmanlla-
rin clinde kalan boélgelere goc ettiler. Osmanli Devleti'nin (ve bilahare Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin) hakimiyetinden gikmayan bugtnki Tirkiye Trakyasi’'ndaki Ge-
ray stilalesi mensuplarimin ¢ogu da gerek savaglara ve yabanc isgallerine, gerekse
sosyal, ekonomik ve sahsi sebeplere bagl olarak XX. yiizyilin baslar itibartyla sz
konusu bélgeden ayrilmig durumdaydu.

Geray hanedan: mensuplari ylzyillarca yagadiklar1 Rumeli'ndeki yerlesim yerle-
rinde ¢ok sayida saray, konak, han, hamam, ¢esme, kopri, tiirbe ve baska yapi-
lar inga ettirdiler. Ayrica vefat ettiklerinde yine bu topraklara gémiildiiklerinden,
geride kendileri icin yapilmig trbeler, lahitler ve mezar taglar: biraktilar. Bu gibi
maddi kalintilar esas olarak Rumeli arazisinde bulunmakla birlikte, hanedan men-
suplarinin gecici “stirgin” hayati yagadiklar Ege adalarinda ve muhtelif sebep-
lerle sonradan yerlestikleri veya gomiildiikleri Istanbul’da ve Anadolu’daki baz
yerlerde de goriilmektedir. Ayrica Geray hanedan: mensuplart Rumeli'nde ve Ro-
dos’ta vakiflar da kurmuglardir.

Kirim topraklarinda 1783 Rusya ilhaki ve 6zellikle de 1944 Biyuk Sirgiini son-
rasinda hanhga ve Geraylara ait eserlerin sistematik olarak ortadan kaldirildig:
bilinmektedir'®. Su cimleden olarak, Kinm’da Geray hanedam mensuplarina ait
giinimiize ulagabilen yegane mezarlik, Bahgesaray’daki Han saray kiilliyesi i¢cinde
yer alan Han Camii’nin haziresinden geriye kalabilenlerden ibarettir'. Bu ba-

17 Bu istisnalar arasinda en énemlisi Sumnu Kazasi'na bagh Virbice (Virbitsa) Ciftligi’ydi. Yine
Sumnu-Osmanpazart havalisinde bulunan ve Virbige ile baglantih olan Citak, Eskiistanbulluk
(Veliki Preslav), Kélemen ve Velibey ciftlikleri bu meyanda zikredilebilir.

18 Kirim’da Kirim Hanligi devrinden kalabilen eserlerin tam bir d6kiimii i¢in bk. Hakan Kiriml-
Nicole Kancal-Ferrari (Proje Yoneticilert), Hakan Kirimhi-Nicole Ferrari-Kancal-Gokce Giinel-
Ibraim Abdulla-Nariman Abdiilvaap-Safiye Eminova-Giilsen Disli (Yazarlar), Kom'daki Kirum-
Tatar (Tiirk-Islim) Mimari Yadigdrlan, (Ikinci baski), Ankara 2021.

19 Hansaray’daki Han Camii haziresindeki mevcut mezar taglarmin tam bir dékumi i¢in bakiniz,
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kimdan, gtiniimiizde eski Osmanli Devleti arazisinde Geray hanedanindan kalan
maddi izler ¢ok biiyitk 6nem tasimaktadir. Bu maddi izler Tirkiye, Bulgaristan ve
Yunanistan devletlerinin topraklar tizerinde bulunmaktadir. Muhakkak ki, bu eski
Osmanh topraklar tizerindeki yapilar ve diger maddi kalintilar ge¢miste mevcut
olanlarin ancak kigciik bir bolumudir. Vandalizm, bakimsizlik, ilgisizlik ve bagka
sebepler dolayisiyla bu eserlerin gogu ortadan kalkmugtir. Geriye kalabilenlerin en
azindan kayit altina alinmalar1 onlarin korunabilmesi veya hi¢ degilse unutulma-
mast agisindan ¢ok onemlidir. Bu izlerin bazilart muhtelif aragtrmalara® konu
olmus, ancak btitin olarak ele almmamigtir. Eski Osmanlh Devleti arazisi dahilin-
de Geraylara ait en fazla sayida yap: ve maddi izler bugtinkii Ttrkiye topraklar:
tizerinde kalabilmigtir. Bununla birlikte, (bir kismi nispeten yakin ge¢migte olmak
tizere) ortadan kalkmig yahut kaldirilmis olanlar da 6nemli miktardadir.

Osmanl devrinde Geray siilalesinin tasarrufunda veya miilkiyetinde olup, gi-
numtuzde Tirkiye Trakyasi'nda kalan 70 kadar ciftlik yahut koyii tespit ederek
bunlarn istisnasiz tamaminda saha ¢aliymas: yapabildik. Bugtinkii Bulgaristan si-
nirlar1 dahilinde tespit edebildigimiz ve ¢ogunda saha arastirmasi yapabildigimiz
Geraylara ait koy ve ¢iftlik sayisi ise 130 civarindadir. Gerek Tiirkiye’'de, gerekse
Bulgaristan’da arsiv ve kayitlarda yer almayan, isim degisiklikleri dolayisiyla fark
edilmeyen yahut bizim belirleyemedigimiz daha bircok ciftlik veya kéy oldugun-
dan stphe etmiyoruz. Geray stlalesi mensuplarindan kalan (Osmanl devrine ait)
tespit edebildigimiz maddi kalmtilarin bazilarmin fotograflarini makalemizin so-
nunda takdim etmekteyiz. Aragtirmamiz kapsamina yalnizca Osmanh dénemine
ait yap1 ve mezar taglar1 alinmig, Tirkiye Cumhuriyeti doneminde yapilmig olan-
lar konumuzun diginda tutulmustur.

1. Bugiinkii Tiirkiye Sinirlar: Dahilinde Kalan Maddi Izler

Turkiye Trakyasi'nda Geray hanedam1 mensuplarinin yasamis olduklar ¢iftlik-
lerde yaptirdiklan saray, konak, koprii, hamam, ¢esme ve diger yapilardan ¢ok
biyuk kismi giiniimiize gelememigtir. Tirkiye’de Geraylardan kalan maddi kalin-
tilarin en 6nemli bélimiini mezar taglar: teskil etmektedir. Tespit edebildigimiz

Nicole Kangal-Ferrari, “Saray’a Bagh Bir Cami ve Haziresi: Kirnrm Hanhgi'min Payitaht
Bahgesaray’daki Hansaray’in Haziresi”, Belleten, C LXVI1/S. 246 (Ankara Agustos 2002), s. 371-
420.

20 Bu konuda en 6nemli ¢aligma, saha aragtirmalarimi birlikte yaptigimiz Nicole Kangal-Ferrari’ye
ait yayimlanmamug bir yiiksek lisans tezidir: “Kirim Hanlarinin Imar Faaliyeti ve Mezar Taglan”,
Istanbul Universitesi, Istanbul 1997.
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kadartyla toplam sayis1 50’yi gecen?! bu mezar taglarinin XVII. asrin sonlarina ait
olan biri diginda tamami XVIIIL. ve XIX. yiizyillara aittir. Ozellikle sabik hanla-
rin, kalgaylarin, nureddinlerin, hanzadelerin ve onlarm hanim ve kizlarimn me-
zar taglarmin genellikle gayet kaliteli mermerden yapilmasi ve bir¢ok halde yine
mermerden gosterigli lahitler iizerine dikilmeleri karakteristiktir. Bu genel 6zel-
likler, Geray hanedan: mensuplarinin kabirlerini siradan insanlarinkinden ayirt
edebilmeyi kolaylagtirmaktadir. Bununla birlikte, Geraylara ait olup da ¢ok daha
miitevazi bircok mezar taslart bulundugunu da kaydetmek gerekir®.

Tespit edebildigimiz kadariyla, Geraylara ait Tturkiye’deki mezar taglar istanbul,
Saray, Subagi, Hayrabolu, Catalca, Kirklareli, Vize, Pinarhisar, Corlu, Pinarba-
s1/Pasakéy, Evrensekiz, Edirkdy, Ulubat ve Cesme gibi yerlesim yerlerindeki bazi
cami hazirelerinde ve mizelerde bulunmaktadir. Bunlardan baska, Tekirdag'in
Saray Ilcesi'nin Karapiircek Koyii'nde IIL Selim Geray Han Kopriisii, Istan-
bul’un Catalca Ilcesi'ne bagh Subagi Kasabasrnda Selim Geray Sultan (sonraki
II. Selim Geray Han) Cesmest, yine aynm yerde Geraylara ait bir hamamin ka-
lintis1 ve bazi diger yapi izleri bugiin de mevcuttur. S6zint ettigimiz bu sehir ve
kasabalarda dahi gintimiize gelebilenler bir zamanlar mevcut olanlarin yalmzca
kiigtik kismu olup, digerleri zaman icinde yok edilmistir. Bu buyiik tarih tahribati-
nin sebepleri arasinda cahillik, ilgisizlik, bakimsizlik, tabiatin tesirleri ve hirsizlik
basta yer almaktadir.

Istanbul

Kaide olarak Tanzimat dénemine kadar Geraylarn (normal sartlarda) Istan-
bul’da daimi ikametine izin verilmemekteydi. Yine de, aralarinda sabik hanlarin
da bulundugu bircok Geray hanedan: mensubu istisnai olarak muhtelif zaman
araliklarinda Osmanl payitahtinda yasamig, burada 6lmig veya bir sekilde bu-
raya gomillmistiir. Bunlardan Eytip Sultan Tirbesi haziresine defnedildigini bil-
digimiz I. Saadet Geray Han” ile Begiktag’taki Yahya Efendi Tekkesi haziresine

21 Geraylara ait oldugunu kesin olarak tespit edebildigimiz mezar taglarimin yan sira, kirik ve ait
oldugu kiginin kimligi belli olmayan pek ¢ok baska mezar taglar ile de kargilagtik. Bunlardan en
azindan bir kisminin Geray stilalesine ait olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu bakimdan, Tiirkiye’de
Geraylara ait (XX. yiizyll 6ncesine ait) mevcut mezar taglarimin sayisint 60-70 arasi olarak da
ifade edebiliriz.

22 Mesela, II. Fetih Geray Han’mn Tekirdag’a bagh Saray ilce merkezindeki Ayas Paga Camii
haziresinde bulunan bagtagi, onun bir han oldugu disinildiginde ve benzerleriyle
kiyaslandiginda sasilacak kadar miitevazidir.

23 Lis-Sebii’s-Seyydr, s. 119.
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defnedilen inayet Geray Han’imn?** mezarlar ginumuze ulagamamustir. Bu iki han
diginda belirlenemeyecek sayida Geray hanedani mensubunun Istanbul mezarlik-
larinda goémiilii olduguna hig stiphe yoksa da, birkagi disinda bunlarin mezarlar
kaybolmug yahut tarafimizdan tespit edilememistir. Istanbul mezarhklarinda tespit
edebildigimiz Geray hanedanm mensuplarina ait kabirler sunlardir:

Eytp Mihrigah Valide Sultan Killiyesi-Sibyan Mektebi haziresinde:

Gazi Geray Sultan (II. Devlet Geray Han’m oglu, ¢lumii: Hicri 1147
[Miladi 1734-1735) [Hazire no.: 1052]

Zeyneb Kadin (II. Kaplan Geray Han zade Selim Geray Sultan’in bikegi
[cariyest], 6limii: Hicrl 15 Ramazan 1256 [Miladi 10 Kasim 1840] (Hazire
no.: 1003]

Fatma Sultan (II. Kaplan Geray Han zade Selim Geray Sultan’in kizi, 6li-
mii: Hicri 1289 [Miladi 1872-1873]) [Hazire no.: 1004]*

Topkap1 Maltepe Mezarhigi’'nda:

Saadet Geray Pasa (Salih Geray Sultan’in oglu, 6liimii: Hicri 22 Rebiyiilahir
1300 [Miladi: 2 Mart 1883])

Uskiidar’daki Alaca Minare (Seyh Sadik Efendi) Tekkesi haziresinde:

Ayse Hanim (Kuban Hani Sahbaz Geray Han’m kizi, olimi: Hicrd
Rebiyiilahir 1206 [Miladi Agustos 1801])

Kili¢ Ali Paga Camii haziresinde:

Hanife Haniye Hanim (Mehmed Geray Sultan zade Sultan Saadet [Sagat]
Geray'in kizi, limii: Hicri 17 Safer 1316 [Miladi 7 Temmuz 1898]).

24 Inayet Geray Han’m mezar tagimm en azindan 1806 tarihine kadar meveut oldugu Es-Sebii’s-
Seyydr’a yazilan bir derkenardan anlagilmaktadur. Fs-Sebii’s-Seyydr, s. 186.

25 Bu bagtaginin kitabesinde, “Kirim hanlarindan Selim Geray kerimesi Fatma Sultan” ibaresi
yazilidir. Ancak, Kirnm tahtina ¢ikmig son Selim Geray olan III. Selim Geray Han 73
yagindayken 1786°da vefat ettiginden, onun kendisinden 86 sonra vefat edecek bir kiz1 olmas: hig
muhtemel gozitkmemektedir. Esasen, bu gibi kayitlarda Geray sultanlarin (konunun ayrintisina
vakif olmayan hanedan disindan kigilerce) han olarak zikredilmeleriyle sik¢a kargilagsmaktayiz.
Bu bakimdan, bagtaginda adi gegenlerin Catalca’nin Subagi Kéyti’nde yagamig ve gayet nifuzlu
sahsiyetler olarak tanman II. Kaplan Geray Han zade Selim Geray Sultan ile kizi Fatma Sultan
Hani oldugu bizce stiphesizdir. Nitekim, Osmanh belgelerinde (Selim Geray Sultan’m kiz1) Fatma
Sultan Hani’nin 1875 yiindan kisa bir miiddet énce Istanbul’da Siileymaniye semtinde vefat
ettigi zikredilmektedir. BOA, iradc-@ura-yl Devlet, Dosya no.: 29, Gémlek no.: 1397; MV, Defter
no.: 8, Belge no.: 71; Irade-Dahiliye, Dosya no.: 698, Gémlek no.: 48869.
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II. Menli Geray Han’in Tophane’de yaptirdigr Giilseni tekkesi ise tekkelerin kapa-
uldigr 1925 yilindan sonra ortadan kalkmug ve 1937°de arsasi satilmugtir®.

Saray/Tekirdag

Giiniimiizde Tekirdag Ili'ne bagh bir ilce merkezi olan Saray, Geray hanedam
mensuplarmnin en azindan XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kesintisiz yasa-
diklar1 ve dolayistyla Rumeli’nde en erken donemde yerlestikleri yerlerden biriydi.
Geray sulalesi mensuplar: halen de Saray’da yagamay1 surdirmektedirler. Geray-
larin Saray’da inga ettirmis olduklar1 eserlerin pek ¢ogunun kayd: giintimiize gel-
medigi i¢cin bunlarin neler olduklarini bilemiyoruz. Muhakkak ki buradaki Geray
hanedan: mensuplar: stattilerine uygun sekilde saray yahut genis konaklarda ika-
met etmekteydi. Bunlardan yalmzca Arslan Geray Han’a ait olan bazilarinin varli-
ginin belgelerine sahibiz. Arslan Geray Han’in Saray’da konagi yahut sarayi, bag,
bahgesi, hamami ve su kanallar1 olup, bu milkler bilahare onun kurdugu vakfa
devredilmigti?’. Fransa’nin Kirim Hanligi nezdindeki elgisi Macar asilli Francois
Baron de Tott'un (T'6th Ferenc) 1769 yili baslarinda ziyaret ve hatiralarinda tas-
vir ettigl Geraylarin buradaki saray1 Arslan Geray Han’mki olmahdir. S6z konu-
su saray kasabanin o zaman mevcut olan kalesinin disinda ve yerlesim yerlerinin
merkezinde bulunmakta ve tipik olarak bir¢ok yapidan olugsmaktaydi. Baron de
Tott’un ziyareti sirasinda hentiz Kirim Hanligi'na getirilmis olan gen¢ IV. Dev-
let Geray Han’in ikamet ettigi boliim diger yapilardan biraz uzakta olup genis
bir avluya sahipti*®. Bu sarayin ne zaman ortadan kalktig: tespit edilememektedir.
Bundan bagka, Arslan Geray Han’in kasabada ve ¢evresinde bir¢ok ¢esmeler de
yaptirdigini bilmekteyiz?. Ancak, ne Arslan Geray Han’in Saray’daki ikametgaht
ve mistemilaty, ne de onun yaptirdig1 ¢cesmelerden herhangi biri glintimiize ula-

samamigtir.

Saray Kasabasi, Geray hanedan1 mensuplarimin bugtinkii Ttirkiye sinirlart dahi-
linde en ¢ok kabirlerinin bulundugu yerdir. Dért Kirim Ham (II. Devlet Geray

26 Devlet Arsivleri Baskanhgi Cumhuriyet Argivi (BCA) (Ankara), Say1: 63082, Dosya no.: 299-127,
Fon Kodu: 30.18.1.2, Yer no.: 73.26.13.

27 Hiuseyin Cinar, “Arslan Giray Han ve Kirim’in Yeniden Imannda Vakiflarn Roli”, Vakiflar
Dergisi, Ankara, S. 30, (2007), s. 129.

28 Francois Baron de Tott [T'6th Ferenc|, Memoirs of Baron De Tott, C' 1 (Londra 1785), s. 228-229.

29 Halim Giray [Halim Geray Sultan], Giilbiin-ii Héndn (Kirnm Hanlan Tarihi). Degerlendirme-Metin-
Tipkibasim, Hazirlayanlar: Alper Bager-Alper Gunaydin, Istanbul 2013, s. 95.
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Han, II. Fetth Geray Han, III. Selim Geray Han ve IV. Devlet Geray Han) ve bir
Kuban Hani (Sahbaz Geray Han) ile sayis1 bilinmeyen Kalgay, Nureddin, Geray
sultan, Geray hanedanimin kadin mensuplar: ve Kirrm Hanhigr’'min muhtelif idare-
cileri Saray’m tam merkezinde yer alan Ayas Paga Camii haziresine defnedilmis-
lerdi. Ayn1 zamanda Osmanh ricalinden pek ¢ok kisi de bu hazirede gomiliydii.
Ne var ki, buradaki mezar taglarinm tamam 27 Mayis 1960 darbesini miiteakip
Saray Kasabasi’na tayin edilen askeri mahalli yoneticinin emriyle yerinden sok-
turtlerek sehir mezarhgina atilmistir. Bu tarih katliamiyla paha bigilmez tarihi ve
estetik 6nemi haiz mezar taglariin bir kismi ebediyen yok olmus, biiytik cogunlugu
parcalanmig, bazilar1 duvar malzemesi olarak kullamilmig, ancak bir kismi uzun
yillarin ugraslarryla 1990°li ve 2000°1i yillarda Ayas Pasa Camii haziresine geri geti-
rilebilmis, tabiatiyla defin yerleri tamamen karigmistir. 1960’larin bagindaki bu van-
dalizm dolayisiyla yok edilen mezar taglarinin hangileri oldugunu belirleyebilmek
imkansizdir. Yalmz, Prut Muharebesi kahramani II. Devlet Geray Han’in (6lumi
1725) ve Kuban Ham Sahbaz Geray Han'in (6liimii: 1793) mezar taglarinin da gii-
numiuzde ortadan kaybolmus olanlar arasinda oldugunu bilmekteyiz™. Fazlasiyla
tahrip olmakla birlikte giiniimiizde Ayas Paga Camii hazire alanina geri getirilebil-

mis ve halen orada bulunan Geray hanedanina ait lahit ve mezar taglar sunlardir:
II. Fetih Geray Han (6lumii: Hicri 22 Saban 1159 [Miladi 9 Eylil 1746])
III. Selim Geray Han (6lumt: Hicri 1200 [Miladi 1786])
IV, Devlet Geray Han (6limii: Hicri Ramazan 1194 [Miladi Eylil 1780))

Safa Geray Sultan (Bahadir Geray Sultan’m oglu; 6limii: Hicri 1102 [Mila-
di 1690-1691])

Islam Geray Sultan (Il Devlet Geray Han'mn oglu; olimii: Hicri 1155
[Miladi 1742-1743])

... (tagm bu kismu kiriktir) Geray Sultan (Kirim Geray Han’in oglu; 6lumt:
Hicri 1181 [Miladi 1767-1768])

Kaplan Geray Sultan (6liimii: Hicri 1183 [Miladi 1769-1770] — bagtasinda
“Geray” degil “Gerey” seklinde yazilmistir)

30 Ayas Paga Camii haziresindeki mezar taglar1 daha 1940’larin baglarinda hayli harap ve perigan
bir durumdaydi. Ancak, en azindan o sirada II. Devlet Geray Han’in kabrinin mevcut oldugu
bilinmektedir. Kemal Altan, “Meshur (Kirim Giray)larin Mezarlari, Aksam, Istanbul 3 Temmuz
1941. O yillarda, bu bilgiyi edinmemizi saglayan taninmig mimar Kemal Altan s6z konusu mezar
tasglarinin bir élctide de olsa tamir ve diizenlemesini saglamigti. Mazhar Altan, “Mimar Kemal
Altan”, Arkitekt , S. 199-200 (Istanbul 1948), s. 179.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 889-931



31

32

33

Geray Hanedaninin Osmanh Devleti Topraklarinda Kalan 901
Maddi Izleri

Islam Geray Sultan (8liimii: Hierd 1186 [Miladi 1772-1773])

Ali Geray Sultan (Islim Geray Sultan’m oglu; élimii: Hicrd 1208 [Miladi
1793-1994])

Sahib Geray Sultan (IV. Devlet Geray Han'in oglu; élumi: Hicri 1218
[Miladi 1803-1804])

Arslan Geray Han zade Kalgay ... (Islim Geray Sultan yahut Selim Geray
Sultan’dan biri olmaldir)!

Nahife Sultan (Kalgay Islim Geray Sultan zide Arslan Geray Sultan’in
kiz1; 6lumu: Hiceri 5 Rebiyulahir 1181 [Miladi 31 Agustos 1767])

Arslan Geray Han'in kizi ... (6lumt: ?)
Islim Geray Sultan’m hanim Fatma Hamm binti Mehmed Aga (liimii: ?)

Melekhan Hanim Beyzade (Selim Geray Sultan’m annesi ve Menli Geray
Bey’in kizi; 6lumii: ?)*

... binti Arslan Geray ...
Cennethan Bikeg (6lumu: Hicri 1153 [Miladi 1740-1741])

Geraylara ait olmast muhtemel Hicri 28 Zilkade 1204 [Miladi 9 Agustos
1790] tarihli ismi kirilmig bagtas:

Geraylara ait olmast muhtemel Hicri 1 Cemaziyelevvel 1213 [Miladi 11
Ekim 1798] tarihli ismi kirilmig bagtag:

Geraylara ait olmast muhtemel Hicri 1186 [Miladi 1772-1773] tarihli ismi
kirlmig bagtast

Mehmed Geray Sultan 12.. (1203 olmasi gerekir; Sahbaz Geray Han’in
oglu) (Sehit tagr)*

Bu mezar taginda mevtanin isminin ve vefat tarihinin bulundugu kisim kiriktir. Ancak saglam ki-
simlarindan onun Arslan Geray Han’in oglu olup kalgay mansibinda bulundugu okunabilmekte-
dir. Arslan Geray Han’in kalgay olmug olan diger ogullarinin defin yerleri bilindiginden buradaki
sabik kalgay ancak Islim Geray Geray Sultan veya Selim Geray Sultan’dan biri olabilir.

Burada adi gegen Menli Geray Bey’in Geray hanedanindan oldugu samlmamalidir. Geray ha-
nedaninin istisnasiz butiin erkek mensuplar: eger tahta ¢ikmiglarsa “Han”, ¢ikmamuglarsa “Sul-
tan” unvanim tagirlar ve adlarinda asla “Bey” yahut bagka bir unvani tagimazlardi. Buna karsihk
basta Sirin kabilesi olmak tizere hanhktaki iist seviyedeki kabilelerin bey ve mirzalar (hanedan
ismi olarak degil) 6zel isim olarak Geray adini kullanabilmekteydi. Bu bakimdan, adi gecen Menli
Geray Bey’in bu beylerden biri oldugu agiktir.

“24 yagindayken sehit diisen ve Kavsan’da defnedilen Mehmed Geray Sultan™a ait oldugu ya-
zilan bu sehit taginn tarih kismi kirilmig oldugu igin ancak “12..” ibaresi okunabilmektedir. S6z
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Selim Geray Sultan 1205 (Maksud Geray’in oglu) (Sehit tag)™

Bunlar haricinde Saray Kasabasi’'nda Geraylardan kalabilen baska mimari iz yok-
tur.

Karapiircek Koyii/Saray-Tekirdag

Saray’a bagh Karapurcek Koyii'ni Edirkéy’e baglayan yolda, Vize Derest tize-
rindeki tarihi kopru I1. Selim Geray Han tarafindan yaptirilmig olup®, bugtinkt
Tturkiye topraklar iginde Geray hanedanindan kalabilen en biiytk yapyr tegkil
etmektedir. Halen ti¢ kemeri goriinen kopriniin diger kemerleri toprak altinda
kalmis oldugundan, gercekte kag kemerli oldugu anlagilmamaktadir. K&priniin
agiktaki kismimin boyu yaklagik 50 metredir. Képrii gintimiizde de ayakta ol-
makla birlikte artik kullanilmamakta ve yol hemen yanina yapilan yeni kopri-
den gecmektedir. Definecilerin tahribatindan kurtulamamig olan bu eserin tam
ortasindaki parcalari noksanhgi, burada bulunmas: beklenen kitabenin ¢alinmig
olabilecegini akla getirmektedir. Gevre sakinleri Domino Képrisii olarak da ad-
landirdiklar: képriintin banisinden haberdar degillerdir.

Edirkoy/Saray-Tekirdag

Geray sitilalesi mensuplarinin 1930’lara kadar yasayageldikleri Edirkéy’deki koy
mezarhginda Geray hanedan1 mensuplarina ait yalnizca kirik bir mezar tas ka-
labilmigtir. Mezar tagimmin saglam kisminda miuteveffiyenin “__med (Mehmed?/
Ahmed?) Geray Sultan’in kiz1 Afife” Hanim oldugu okunabilmektedir. Buradaki

Geraylara ait konak ise coktan ortadan kalkmugtir.
Hayrabolu/Tekirdag

Tekirdag’in Hayrabolu ilce merkezi de Geray hanedan: mensuplarinin yagadiklar:
ve vefatlarinda defnedildikleri 6nemli yerlerden biriydi. Kasabada kendisine ait
bir saray bulunan Selamet Geray Sultan, vefatindan sonra Yahya Clavus zaviye-

sine gomulmusti®®. Selamet Geray Sultan’in sarayr gunumuze ulagamadigi gibi,

konusu gehit taginin 30 Aralik 1788°de (Hicri 1 Rebiyiilahir 1203’te) Gangura Kéyi yakinlarin-
daki muharebelerde sehit diigen ve Kavsan'da gomiilen Sahbaz Geray Hanzade Mehmed Geray
Sultan’a ait olduguna siiphe yoktur.

34 Bu Selim Geray Sultan, Ismail Kalesi'nin Rus ordusuna kargi savunmasmda gorev alan ve 22
Aralik 1790°da kale distigtinde sehit edilen 6 Geray sultandan biriydi.

35 Halim Giray, Giilbiin-ii Handn, s. 101.
36 Caferzade Mchmet Teviik [Selen|, Tarihte Hayrabolu ve Cevresi, Hazirlayan: Aydin Oy Tekirdag
1989, s. 54.
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onun defnedildigi Yahya Cavug Zaviyesi de butuntiyle ortadan kalkmigtir®. Hay-
rabolu’da Kalgay Miibarek Geray Sultan’a ait 1770’lerin ortasinda inga edilmig
bir saray yahut konak da bulunmaktaydi®®. Ancak, bundan da geriye hicbir sey
kalmamistir. Ayrica, Adil Geray Sultan ile Arslan Geray Han’in ogullar olan Safa
Geray Sultan ve Meiili Geray Sultan’in Hayrabolu’daki Gargt Camii yahut diger
adiyla Hasib Bey Camii haziresinde medfiin oldugu bilinmektedir®. S6z konu-
su Geray sultanlara ait mezar taglar giinimtzde mevcut degildir. Giinimuzde
Hayrabolu’da yalnizca Paga Camii olarak da bilinen Clelebi Sultan Mehmed Ca-
mii’nin dogu tarafina bitigik olan hazirede Geray hanedam mensuplarina ait ¢
mezar tagl bulunmaktadir. Ashinda bu ti¢ Geray sultan buraya degil, glinimuzde
Ataturk heykelinin oldugu meydanm yerinde bulunan eski Osmanlh mezarligina
gomillmiiglerdi. 1950°li yillarda bu mezarlik ortadan kaldirildiginda baz1 diger
mezar taglari ile birlikte Geraylara ait olanlar da Celebi Sultan Mehmed Camii
haziresine taginmistir'’. Bu tasinma esnasinda Geraylara ve bagkalarma ait bir-
¢ok kabrin ve mezar tagmin kaybolduguna muhakkak goziiyle bakilabilir. Cele-
bi Sultan Mehmed Camii haziresindeki mezar taglar1 2000’1 yillara kadar gayet
bakimsiz ve daginik bir haldeyken, bilahare bir dl¢iide diizene konulmus, ancak
mezarlarm asil yerleri biiyiik 6l¢tide karigmigtir. Hatta mahalli tarihgi Serif Baysa-
lan’mn ifadesine gore, Geraylara ait mezar taglarinin birinin yazilar kasith olarak
kazinmugtir*'. Celebi Sultan Mehmed Camii haziresindeki Geraylara ait mezar
taglart sunlardir:

37 Daha 1940’lann ilk yansinda Yahya Cavus Zaviyesi tamamen ortadan kalkmig oldugu gibi, o
tarihlerde Seldmet Geray Sultan’in saraymin nerede oldugunu bilen kimse kalmamisti. Rafk
Melal Merig, “Trakya Kitabeleri, I. Hayrebolu Kitabeleri”, Tarh Vesikalar, Yeni Seri, c. 1
(Istanbul), S. 2 (17) (Ocak 1958), s. 214-215.

38 [Hayrabolulu Hasib], Hayrabolulu Hasth Divimi, Hazirlayanlar: Ramazan Ekici-Suat Donuk,
Ankara 2015, s. 105-106.

39 Caferzide Mehmet Tevfik, s. 54. Burada adi gecen Adil Geray Sultan Hayrabolunun
Karabiircek Kéyii'nde yasayan Topal Ahmed Geray Sultan zide Adil Geray Sultan olabilir.
Bununla birlikte, bir baska Adil Geray Sultan da XVIIL yiizyil baglarinda Hayrabolu’nun
Sartyar Kéyii'nde zeamet sahibiydi. BOA, Ali Emiri-Ugiincii Ahmed, Dosya no.: 139, Gomlek
no.: 13514. Caferzade Mehmed Tevfik Bey’in s6ziinii ettigi Arslan Geray Han zade Safa Geray
Sultan’m kardesi Kalgay Miibarek Geray Sultanin éliimtnden (1789) daha 6nceki bir tarihte
oldiuguni biliyoruz. BOA, Cevdet-Hariciye, Dosya no.: 118, Gomlek no.: 5886.

40 Serif Baysalan, Gelmigsi Gegmugi Bugiiniiyle Hayrabolu , Tekirdag 2006, s. 42.
41 Serif Baysalan, Gelmisi Gegmist Bugiiniiyle Hayrabolu (Tekirdag, 2006), s. 42. Saha aragtirmamizda
Baysalan’in s6ztnt ettigi kazinmig olan bu mezar tagin1 bulamadik.
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Kalgay [Miibarek Geray Sultan] (Arslan Geray Han’in oglu, 6liimii: Hicrd
1 Zilhicce 1203 [Miladi 23 Agustos 1789])

inayct Geray Sultan (Arslan Geray Han zade Kalgay Mibarck Geray Sul-
tan’in kiictik oglu, 6limu: Hicri 1218 [Miladi 1803-1804])

Nureddin Tzzet Geray Sultan (Arslan Geray Han zade Kalgay Miibarck
Geray Sultan’in oglu, 6lumu: Hicri 1241 [Miladi 1825-1826])

Cakillh Kasabasi/Saray-Tekirdag

Halen Tekirdag [li’nin Saray Tigesi’ne bagl olan Cakilli Beldesit Geray hanedan:
mensuplarimin XVIII. yiizyihn ilk yarisindan itibaren yasadiklan ve ciftliklerinin
bulundugu bir koydu*?. Cakilli (II. Fetih Geray Han’in soyundan gelen) Geray
hanedan: mensuplarinin giiniimiize kadar kesintisiz olarak yasamayi siirdiirdiik-
leri nadir yerlesim yerlerindendir. Geraylarin Cakilli’daki biiyiik konag: 1930°1ara
kadar ayaktaydi*®. Bu tarihten sonra harap olan konagin yikintilarinin 1960°larin
ortalarina kadar durdugu ve burasmin 1970’lerde bir sekilde belediyeye gectigi
anlatilmaktadir. Glniimiizde s6z konusu konagin yerinde ¢ay bahgesi bulundugu
gibi, Geraylarin Cakilli'daki ciftliginden de hichir iz kalmamustir. Buradaki cami-
nin haziresinde 2012 baharina kadar mevcut oldugunu bildigimiz ve tzerinde
“... Gazi Han ruhuna fatiha. Sene 1185 [1771-1772]” ibareleri okunabilen** kirtk
bastas1 ayni yihin yazinda ¢alinmig durumdayd.

Pasakoy-Pinarbasi Koyleri/Ergene-Tekirdag

Tekirdagin Ergene ilgesi’ne bagh birbirine bitisik Pasakdy ve Pmarbagt kéyleri
tizerinde bulunan buyiik ciftlik Kirim’in en biiytik hanlarindan biri kabul edilen
Kirim Geray Han’a aitti. Kirnm Geray Han’in Pinarbagi Ciftligi'nde buyik bir

42 Osmanl-iran savagmda Fetih Geray Sultan’n kumandasmdaki Kinm hanhk ordusu Nadir
Sah tarafindan kusatilan Gence Kalesi'nin diigmesini énlediginden, Fetih Geray Sultan’a Vize
Sancag has olarak verilmisti ki, Cakilli da bu topraklar igindeydi. BOA, A DVN.MHM.d., Defter
no.: 149, s. 165, hikkim no.: 563. Fetih Geray Sultan 1736’da amcas1 I. Kaplan Geray'n yerine
Han (II. Fetih Geray Han) oldu.

43 Mete Esin, “Giraylar ve Vize”, Kirum, S. 10, (Ankara Ocak-Subat-Mart 1995), s. 23-24.

44 Bu mezar tagt 1990’larin ortalarinda Nicole Kancal-Ferrari tarafindan tespit edilmis ve
fotograflanmisti. Nicole Kancal, “Kirim Hanlarinmn Imar Faaliyeti ve Mezar Taglarn”, s. 82,
resimler boliimii 77 numaral fotograf. Bu tarihte 6len ve mezar tag bilinmeyen bir Kirnm Ham
olmadigindan, “Gazi Han” ibaresinden 6nce bin (oglu) veya binti (kiz1) ibaresinin yer aldig
kanaatindeyiz.
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saray ve guzel bir bahge yaptirdigi bilinmektedir®. Gayet renkli bir kisiligi olan
Kirim Geray Han’'m bu saray ¢ok canli bir sosyal hayatin merkezi héline gelmis,
Mustafa Kesbi'ye gore, gbzden diigmiis Misir beyleri, adalara siirgiine génderilmig
sabik devlet gorevlileri, Cezayir kaptanlari, Arnavut pasalari, Bosna kaptanlar: ve
vezir ¢uhadarlar1 gibi bir seferde sayilar1 bes ylizii gecen misafirlere ev sahipligi
yapmigti*®. Bir zamanlar dillere destan olan bu saraydan hicbir iz kalmadig1 gibi,
pek cok Geray siilalesi mensubunun defnedildigi Pasakéy Camii'nin haziresi de
1980’lerin baglarinda dénemin kaymakaminin emriyle yerlerinden sékturiltp bir
kenara atilmig, kalabilen mezar taslar1 ancak 2000’11 yillarda kéy imaminin sahsi
gayretleriyle kismen toplanarak beton tizerine dikilmiglerdir. Bu kurtulabilen me-
zar taglan arasinda Geray hanedani mensuplarina ait sunlar bulunmaktadir:

Selim Geray Sultan (Kirnm Geray Han zade Kuban Ham Baht Geray
Han’in oglu, oliimii: Hicri Ramazan 1261 [Miladi Eylil 1845])

Kayahan Sultan (6liimii: Hicri 1204 [Miladi 1789-1790])

Beyzade Fatma Hatun (6limi: Hicrl 18 Cemaziyelahir 1231 [Miladi 16
Mayis 1816])

Pmarbag Ciftligi arazisinde (bugtinkii Pmarbagi Koyt dahilinde) bulunan ve go-
renlerce ¢ok genig oldugu anlatilan diger tarihi mezarlik ise, 10 kadar kirik mezar
tagt haricinde tamamen yok edilmigtir. Farkli yerlere atildigr i¢in giintimiize kala-
bilen bu 10 kadar mezar tag1 arasinda Geray hanedan: mensuplarina ait olanlar
bulunmamaktadir. Mezarlik arazisi tizerine pek cok evler kuruldugu gibi, 1986°da
mezarhigin en genis kisminda bulunan sayisiz Osmanli devri mezar taglar yakin-
daki bir su birikintisinin i¢ine atilarak tizerlerine biiyiik miktarda toprak doldurul-
mus, mezarlik ise buldozerlerle duzlenerek futbol sahas: haline getirilmigtir.

Catalca/Istanbul

Son Kirim hanlarindan II. Sahib Geray Han tahttan indirildikten sonra Catalca
Kasabasi’'nda 28 yil boyunca konaginda hi¢ digar1 ¢ikmadan yasamis ve dlimi
sonrasinda kasabadaki Ferhad Paga Camii’'nin haziresine gémiilmistii. Bagka bir-
¢ok Geray stlalesi mensubu da Catalca Kasabasi’'nda ikamet etmistir. Giinumtiz-
de Ferhad Paga Camii haziresinde II. Sahib Geray Han’in kabri mevcut degildir.

Hazirede Geraylara ait su mezar taglar gintimuze gelebilmigtir:

45 Halim Giray, Giilbiin-ii Handn, s. 99.
46 Mustafa Kesbi, fbretnimd-y Devlet (Tahlil ve Tenkitli Metin), Hazirlayan: Ahmet Ogreten, Ankara
2002, s. 73.
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Islim Geray Sultan (Ahmed Geray Sultan’m oglu, dliimii: Hicri 1228
[Miladi 1813])

Mehmed Geray Sultan (Ahmed Geray Sultan’m oglu, oliimi: Hicrl 1227
[Miladi 1812])

[Halim Geray Sultan] (Sahbaz Geray Han’in oglu, tarihgi, sair ve asker,
tarih kismu kirik)"

Subas1 Kasabas1/ Catalca-Istanbul

Giiniimiizde Istanbul’un Catalca Ilcesi’ne bagh bir belde olan Subag, en azindan
XVIIIL yizyil baglarindan itibaren Kirim hanlarinin yagadig, ¢iftliklerinin bulun-
dugu ve pek cok mimari eserlerle susledikleri yerlerden biriydi. I. Kaplan Geray
Han, II. Selim Geray Han ve II. Kaplan Geray Han ile II. Kaplan Geray Han'in
oglu Selim Geray Sultan burada yasamus, bu kéyde sadece Kirim degil, Osmanh
tarihinin de bazi mithim olaylar yasanmigti*®. Geraylari burada insa ettirdikleri
saray, hamam ve diger yapilar biitiin cevrede dikkat ¢cekmekteydi. Selim Geray Sul-
tan’m kiz1 ve bityiik niifuza sahip bir kadin olarak taninan Fatma Sultan Hani’nin
1872 yahut 1873 yihindaki vefatindan sonra Geraylarin Subagi’ndaki varligi sona
erdi. Bu tarithten itibaren Geraylara ait yapilarin ¢ogu ve ozellikle de saray yok
olma siirecine girmistir. Halen bu saraydan geriye kalabilen yegane iz, fiilen hichir
koruma altinda olmayan ve 6zel bir miilkiin icinde yer alan hamam kalintisindan
ibarettir. Selim Geray Sultan (sonraki II. Selim Geray Han) tarafindan yaptirilan
gesme ise Subagi'nin tarihi merkezinde yer alan Yazict Mustafa Clelebi Camii’ne
bitisik olarak héalen ayaktadir. Bununla birlikte, gesmenin Hicri 1155 (Miladi 1742-
1743) tarihli kitabesi caminin haziresine atilmig durumda bulunmaktadr.

47 S6z konusu mezar taginin ad kismu kirilarak kaybolmus ise de, mevcut pargada medfun olan
kisinin Sahbaz Geray Han’m oglu oldugu bilgisi okunabilmektedir. Nitekim, Halim Geray Sultan
Kuban Ham $ahbaz Geray Han’m ogluydu. Zaten 1823’te Ciatalca’da vefat eden Halim Geray
Sultan’in buraya defnedilmis oldugu bilinmektedir. Bursali Mehmed Tahir, Idare-i Osmaniyye
Zamannda Yetigen Kuum Miielliflers, Tstanbul 1919, s. 18.

48 XIX. yuzyihmilk yillarindaki yaygm eskiyalik olaylari sirasinda Selim Geray Sultan’in Subagi’'ndaki
ciftligi de tehdit aluna girmis, hatta ona ait ¢evredeki Dokuzagag Hani ve Beylerce Ciftligi asi
askerlerce atege verilmisti. BOA, HAT, Dosya no.: 36, Gomlek no.: 1841. Padisah III. Selim’in
yararhklart dolayisiyla 1807°de guha kaph samur kiirk giydirdigi (BOA, Cevdet-Dabhiliye, Dosya
no.: 42, Dosya no.: 2061) Selim Geray Sultan, Sadrazam Alemdar Mustafa Paga’nin 6ldurtldigi
Kasim 1808°deki yenigeri isyan1 sonrasinda asilerin bag hedeflerinden Kapudan-1 Derya Kirimh
Abdullah Ramiz Paga’nin ve Kadi Abdurrahman Paga’nin kagiginda kritik rol oynamig ve Subagt
Ciftligi'nde sakladigi bu devlet adamlarini yenigerilere teslim etmemisti. Cabi Omer Efendi, Cdbi
Tarihz, C 1, Hazirlayan: Mehmet Ali Beyhan, Ankara 2003, s. 296-297.
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Yazict Mustafa Ceelebi Camii Geraylarin kdye yerlesmesinden énce ingsa ettirilmis
olmakla birlikte, onlar bu énemli ikametgahlarindaki mabedi muhtelif zaman-
larda tamir ettirdiklerine (belki de yeniden inga ettirdiklerine) ve buraya biiytik
onem verdiklerine stiphe yoktur. Nitekim, aralarinda bir Han’in (II. Kaplan Geray
Han) da bulundugu ¢ok sayida Geray hanedant mensubu bu caminin haziresine
defnedilmigtir. Ancak, bu cami ve hazire de bilingsizlikten ve bakimsizliktan payin
fazlasiyla almigtir. 1979 yilinda bu tarihi cami ashna hi¢ uygun olmayan bir gekilde
yeniden inga edilmis, bu sirada haziredeki son derece 6nemli mezar taglarinin pek
¢ogu darmadagin edilmig, topraga gémilmi, parcalanmig veya buitiniyle yok
edilmistir®. Haziredeki tahribat, caminin daha sonraki, 6zellikle 1988°deki “ta-
mir” ve diizenlemelerden sonra da devam edegelmistir. Miiteakip yillarda da cami
ve ¢evresinde yapilan tamirler hazireyi ve caminin orijinal 6zelliklerini pek az dik-
kate alir sekilde yiratilmistir. 2019-2020 yaz aylarinda yapilan ¢alismalarda ise
hazirenin arka kismindaki yigilma topraklar temizlenmig, toprak altinda bazi me-
zar taglar1 ¢ikarilmig ve mezar taglart numaralandirilmigtir. Bununla birlikte, 2021
yazi itibariyla mevcut mezar taglariin ¢ogu yatik olarak istif edilmis durumdaydi.
Cami haziresindeki Geray hanedani mensuplarina ait glintimiize ulagabilen kabir

ve mezar taglart gunlardan ibarettir:

II. Kaplan Geray Han (6liimt: Hicri Rebiyiilahir 1185 [Miladi Temmuz-
Agustos 1771])

Selim Geray Sultan (II. Kaplan Geray Han’in oglu, 6limi: Hicri 27 Rama-
zan 1233 [Miladi 31 Temmuz 1818])

Ferah Sultan (II. Kaplan Geray Han’'in kizi, élumt: Hierl 1238 [Miladi
1822-1823])

Halim Geray Sultan (III. Selim Geray Han’mn oglu, olimi: Hicri 1256
[Miladi 1840-1841])*

49 1979°daki insaat sirasinda yok edilen kabirlerin hangileri oldugunu tespit edebilmek miimkin
degildir. 1970°de bu hazireyi ziyaret eden Resat Ekrem Kocu, Hicri 1185’te (Miladi 1771-1772)
vefat eden Fatma Sultan Hani'nin (ondan tam bir asir sonra vefat eden aym isimdeki ve Selim
Geray Sultan’m kiz1 olan taninmig hamm sultan ile karigirlmamahdir) halen mevcut olmayan
kabrinden s6z etmektedir. Regat Ekrem Kogu, “Catalca Saraylan”, Terciiman (Istanbul), 23-24
Subat 1970. Bu sekilde ortadan kaybolan bagka pek ¢ok mezar tag1 olduguna hig stiphe yoktur.

50 Yazicx Mustafa Celebi Camii haziresinde Temmuz 2021°de yaptigimiz son aragtirmamizda
parcalanmig olan bu bagtaginin yalmzca Halim Geray Sultanin adinin gegtigi tst kismin
bulabildik. Resat Ekrem Kocu 1970 yiinda séz konusu bagtaginin ii¢ parcasim gorerek
birlestirmis ve bir fotografin1 yaymlamisti. Halim Geray Sultan’m babasimin kim oldugunu
ve o6lim yihmi Kogunun bu yazisindan ve fotografindan 6grenmekteyiz. Resat Ekrem Kocu,
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Cennethan Bikeg (Kirik, tarih yok)

Hatice Bikeg (6limu: Hicri 1170 [Miladi 1756-1757])

Fatma Bikeg (6liimii: Hicrl 1 Muharrem 1185 [Miladi 16 Nisan 1771])
Naime Bikeg (6limii: Hicri Hierl 7 Safer 1206 [Miladi 6 Ekim 1791])
Sahib Sultan Hani (6limt: Muharrem 1185 [Miladi Nisan/Mayis 1771])

Hazirede mezar taglar1 bulunan diger bir¢ok kadinlarin da Geray hanedan: ile
ilgili olmasi ¢ok muhtemeldir. Ancak onlarin mezar tag kitabelerinde bunun kesin
karineleri gérinmediginden adlarim yukaridaki listeye koymadik. Kirik olan pek
¢ok mezar tas ve lahit parcalarinin ise kime ait oldugu tespit edilememektedir.

Oklal Kéyu/ Catalca-Istanbul

Istanbul Ili’nin Catalca Ilcesi'ne bagh olup Subagi Kéyii'ne sadece 2 km mesafede
bulunan Oklali Kéyti'nde II. Kaplan Geray Han zade Selim Geray Sultan’in kiz1
Fatma Sultan Hani tarafindan yaptirilmis bir ¢cesme bulunmaktaydi. Ancak bu
gesme XX. ylzyihn sonlarinda adim adim yanindaki caminin yaninda kaybedil-
migtir. 1990°larda caminin abdest alma yeri haline gelen ve kapal bir mekan icine
alinan ¢esmenin yalnizca kitabesi yerinde kalmigti. 2012°de ¢esmenin bir zaman-
lar bulundugu simdiki kapali mekanin gasilhaneye dontsturildigini tespit ettik.
Gasilhanenin i¢ duvarinda bulunan mermer kitabe ise, 2021 yili yaz aylar itiba-
riyla ayni yerde ve gayet dagimik bir ortamda mevcudiyeti zorlukla farkedilebilir
haldeydi. Kitabenin 11 satirhk manzum metninde, ¢esmenin Hicri 1267 [Miladi
1850-1851] tarthinde Fatma Sultan Hani tarafindan insa ettirilmis oldugu belir-
tilmektedir’'.

Corlu/Tekirdag

Tekirdag’in Corlu ilge merkezinde Geraylara ait yegane kalinti Fatth Camii hazi-
resinde bulunan Kuban Han Baht Geray Han’in buyiik oglu Kirim Geray Sul-

“Catalca Saraylar”, Terciiman, Istanbul 24 Subat 1970.

51 Kitabede ¢esmenin banisinin Fatma Sultan oldugu ve onun Selim Geray Han soyundan geldigi
belirtilmektedir. Burada sézii edilenin Subagi Koyii'nde yasayan Fatma Sultan Hani olduguna hig
stiphe etmemekteyiz. II. Kaplan Geray zade Selim Geray Sultan’m kiz1 olan Fatma Sultan Hand,
bu bakimdan II. Selim Geray Han’in da torununun kiziydi. Subagt Kéyt Oklali Kéyti'ne komsu
oldugu gibi, Fatma Sultan’m Oklali ile yakin iligkileri bulundugu da bilinmektedir. 1743’de Kirim
Ham olmasindan énce Subagi Kéyti'nde ikamet eden II. Selim Geray Han (tahta ¢ikmadan
onceki unvaniyla, Selim Geray Sultan) tarafindan Oklal’da yaptirilmig olan ilk ¢esmeyi Fatma
Sultan Hani’'nin ihya veya tamir ettirilmis oldugu kanaatindeyiz.
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tan’in kabridir. 1805’te eskiyalarla carpisirken sehit digen®® Kirim Geray Sultan’in
gayet stslii olan mezar tast saglam ise de, gérkemli lahdi kirlmigtir. Ayni hazirede
kabri bulunan Kirimh Osman Efendi’nin kiz1 Fatma Hamim’in da Geray haneda-
n1 gelinlerinden olmasimi muhtemel gérmekteyiz™.

Vize/Kirklareli

Kirklarelinin Vize ilge merkezinde Geraylardan giinimize gelebilen yegane
maddi hatira halen Vize Merkez Baglar Mezarhgi'nda bulunan Mahmud Geray
Sultan’a ait olup, Hicri 1200 (Miladi 1785-1786) tarihini tagiyan mezar tasidir’.
Bundan bagka, yakin gecmige kadar Vize'nin Bulaca Mahallesi'nde Baglar Cad-
desi tizerinde II. Fetih Geray Han’in kizi Sahib Sultan Hani’nin yaptirdigi ve halk
arasinda “Sultan Ciesme” olarak bilinen bir ¢esme bulunmaktaydi. Cesmenin gii-
nimiuze ulagabilen graviiriinde, ath adam figiirlii bir antik kabartma ile yine antik
bir stitin kaidesinin devsirme malzeme olarak kullanmildigr gérilmekteydi. Sultan
Cesme 1983 yahut 1984 yilinda yol ingaati gerekgestyle geride hicbir iz kalmaya-
cak sekilde ortadan kaldirildi.

Kirklareli
II. Fetih Geray Han’in kizi Sahib Sultan Hani’nin Hicri 1183 (Miladi 1769-1770)

tarihli mezar tagt halen Kirklareli Miizesi'nde bulunmaktadir. Bu mezar tagimin
Vize'deki Ayasofya Camii’nin haziresinden getirilmis oldugu sdylenmektedir.

Pinarhisar/Kirklareli

Kirklareli'nin Piarhisar ilce merkezi de Geraylarin ikamet ettigi 6nemli kasaba-
lardan biriydi. Burada onlardan kalabilen maddi izler Hundi Hatun Camii’nin
avlusunda bulunan su iki mezar tagindan ibarettir:

52 BOA, HAT, Dosya no.: 56, Gémlek no.: 2567.

53 Fatma Hamm’m gayet susli ve kaliteli mermerden yapilmig lahdinin Gzerindeki bastast
kitabesinde onun Geraylarla olan baglantisindan s6z edilmemektedir. Bununla birlikte, Nicole
Kangcal-Ferrari gibi (Nicole Kancal, “Kirim Hanlarimim Imar Faaliyeti ve Mezar Taglar”, s. 142-
143) biz de mezar taginin ve lahdinin mahiyetine bakarak onun Geraylardan birisinin hanimi
oldugu kanaatindeyiz.

54 Babaannesi Cakilh Kasabasi’ndaki Geraylardan olan ve 2012 itibariyla Vize’de yagayan Mechmet
Gokalp’in (1946 Vize dogumlu) ifadesine gore, giintimiizde Vize Merkez Baglar mezarhginda
bulunan bu mermer ve gérkemli bagtas: ashnda eski Kale Mahallesi'nde (simdiki Mimar Sinan
Mabhallesi) bulunmaktaydi. Ancak, bu mezarligin ortadan kaldirilmas tizerine s6z konusu bastast
oradan taginarak Baglar Mezarhgi’nin girigine konulmustur.
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Selamet Geray Sultan (6limi: Hicri 1181 [Miladi 1767-1768])
Batr [Bahadir] Geray Sultan (6lumi: Hicri 1183 [Miladi 1769-1770])

Orjjinalinin XV, asir yapist oldugu tahmin edilen Hundi Hatun Camii bilahare
yikint1 haline geldikten sonra, 1962’de genigletilerek yeniden inga edilmigtir. Bu
bakimdan, gerek genigletme ve yeniden inga sirasinda, gerekse ondan 6nceki tah-
ribat dénemlerinde birtakim mezar ve mezar tasglarinin, su cimleden Geraylara
ait olanlarm zarar gérmiis ve ortadan kalkmig olmasi cok muhtemeldir. Nitekim,
Semavi Eyice (belirtmedigi bir tarihte) Pinarhisar’daki tamamen tahrip edilmig
olan Tirk mezarligimin taglar arasinda Geray hanedant mensubu bir hanima ait
olan mermerden sanduka bi¢imli bir tag bulduklarim nakletmektedir’®. Bu 6rnege
bakarak, Pimarhisar’da Geraylarin yalmizca Hundi Hatun Camii haziresine degil,
giiniimiize ulagamayan bagka mezarliklara da defnedildikleri sdylenebilir.

Evrensekiz Kéyii/Liilleburgaz-Kirklareli

Geray hanedani mensuplarmm yasamg oldugu Kirklareli'nin Liileburgaz Ilce-
si'ne bagh Evrensekiz (asil adi: Orenseki) Kéyii'nde ii¢ Geray kizina, bir bikece
(Geray cariyesine) ve bir de bir Geray sultana m1 yahut Geray kizina mi ait oldu-
gu agik olmayan toplam bes mezar tas1 bulunmaktadir. S6z konusu mezar taglar
Evrensekiz’in tarihi merkezindeki (bugiinkii kasabanin Fatih Mahallesi’ndeki) eski
kdy camisinin dagilmig olan haziresinde bulunmugtur. Eski kéy camisi 1967°de
tamamen yikilip yeniden insa edildiginden, baska mezar taglarmin bu sirada yok
olmast muhtemeldir”’. Evrensekiz Fatih Mahallesi Camii haziresindeki Geray ha-
nedan: mensuplarina ait mevcut mezar taglar: sunlardur:

Fatma Sultan (Ahmed Geray Sultan’m kizi, 6luma 1181 [Miladi 1767-
1768])

Ayse Bikeg (6lumii: Hicri 1181 [Miladi 1767-1768])

55 Bu iki mezar tagt hakkinda yaym yapilmug, ancak Batir ismi sehven “Bagar” olarak okunmusgtur.
Mustafa Ozer, “Pinarhisar Cevresindeki Osmanh Donemi Yapilar”, Yire, S. 86-87, (Edirne
Mayis-Haziran-Temmuz 2007), s. 45-46.

56 Tlging birsekilde, tagin iizerindeki yaz: ters olup, ancak bir aynaya yansiildiginda okunabilmekteydi
ki, Eyice’nin tahminine gore bu durum iyi bir hattata yazdirilmg olan kitabe sablonunun okuma
bilmeyen bir tag1 ustas: tarafindan tersten kullanilmasi neticesi meydana gelmigti. Semavi Eyice,
“Mezarliklar ve Hazireler”, Isldm Diinyasinda Mezarliklar ve Defin Gelenekler, C 1, Ankara, 1996, s.
127.

Evrensekiz’deki mezar taglarina dikkatimizi ¢eken ve konuya iligkin bilgilerinden yararlandigimiz
mabhallf aragtirmaci Mustafa Giiltekin’e tesekkiir ederiz.

w
3
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Ferah Sultan Hani (6lumu: Hicri 1181 [Miladi 1767-1768])
Sah Sultan (6lumii: 1186 [Miladi 1772-1773])
... Sultan (6limi: Hicri 1181 [Miladi 1767-1768])

Edirne

Sadece Geraylarin izleri itibartyla degil, genel Tirkiye (Osmanh) tarihi itibariyla
da ¢ok 6nemli tarihi mezar taglarmin kiitle halinde yok edildigi bir diger vaka da
Edirne’de bir zamanlar var olan “Tatarhaniler” mezarhigimin ortadan kaldirilma-
sidir. Adinin dugtindiireceginin aksine, bu mezarhgin Kirim hanlar ile dogrudan
bir ilgisi yoktur’®. Bununla birlikte, kurulusu en azindan XIV. asra giden Tatar-
haniler Mezarligi'na XVII. yiizyil ve sonrasinda Geray hanedanit mensubu bir¢ok
kimsenin gdmiilmis olmasim ¢ok muhtemel gérmekteyiz. Her haliikarda, son de-
rece genig olan bu mezarlik Osmanl devrine ait sayisiz 6nemli sahsin gomuldigi,
¢ok biytik tarihi kiymeti haiz bir yerdi. Ne var ki, 1937°de Tatarhaniler Mezar-
ligr’nin taglar tamamen soktirilerek yok edilmis, yerine de Sehir Stadyumu ve

58 Tatarhaniler Mezarhgi’'nin gegmisine iligkin bilgilerimiz acik degildir. Bu mezarhgi XVII. ytizyil
ortalarinda gérmis olan Evliya Celebi buray “Tatar Hanlar ziyaretgahi” olarak zikretmekte ve
bir “Tatar Ham”mmn buraya gémiilmiis oldugundan sz etmektedir. Evliya Cielebi, Evliyd Celeb:
Seyahatndmest, 111. Kitap Hazirlayanlar: Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagh, Istanbul 1999, s. 266.
Evliya Celebi’nin ifadelerinden burasmm gegmisinin, bilinmeyen kadim bir zamana yani tnli
seyyahin devrinden en azindan birkag yiizyil evveline dayandigi anlagilmaktadir. Elbette ki, bu
kadar eski bir tarihte herhangi bir Kirnm Hanr'nin buraya gémiilmis olmasi imkan haricidir.
Mezarligin gegmisi Kirim Hanhigr'nin tesekkiilii 6ncesine yani X'V, ytizyil baslarina uzandigindan,
buranm Emir Timur’un Alun Orda Devleti’ni istilas: sirasinda Rumeli topraklarina iltica etmek
zorunda kalan Altin Orda terkibinden “Tatar” cemaatleriyle, 6zellikle de onlarin reisleri Aktav ile
iligkili oldugu bellidir. Alin Orda Hani Toktamig Han’in 6nde gelen kumandanlarindan olan olan
Emir Aktav, Toktamig Han ile birlikte Timur’a kargi savagmis, ancak maglup olunca pegindeki
digsman kuvvetlerinden zorlukla kurtularak 1398°de Osmanh hakimiyetindeki Rumeli’ne
siginmisti. Emir Aktav’in maceras: i¢in, bakimz, Aurel Decei, “Etablissement de Aktav de la
Horde d’Or dans I'Empire Ottoman, au temps de Yildirim Bayezid”, 60. Dogum Yile Miinasebetiyle
Zeki Velidi Togan’a Armagan (Tstanbul, 1950-1955), 5. 77-92. Bilahare Osmanli hizmetine giren Emir
Aktav Edirne’ye yerlestirilmigti. Ancak sonradan Sultan I. Bayezid’in (Yildirim) kendisinden
siiphelenmesi tizerine Edirne’de bir ziyafette zehirlenerek éldiiriilmiistii. Ibn Kemal’in ifadesiyle,
“schrin [Edirne’nin] kenarmda defn ettiler, meshedi ol diyarda meshur oldu”. Tbn Kemal
(Kemalpasazide), Tevdrih-i Al-i Osman. IV. Defier, Hazirlayan: Koji Imazawa, Ankara 2000, s. 327-
343; Orug Beg, Orug Beg Tarthi, Hazirlayan: Atsiz, Istanbul ty. [1972], s. 59-60. Bu bakimdan,
Emir Aktav’in buraya gémuldigtine ve séz konusu mezarhgin Emir Aktav ve maiyyetindekilere
iliskin olarak “Tatarhaniler” adini almig olduguna stiphe etmemekteyiz. Emir Aktav elbette ki
ne Altn Orda’nin, ne de Kirim’in han idi. Mezarhgin adinin sadece “Tatarlar” ile degil “Tatar
hanlar” ile iliskilendirilmig olmasi zaman iginde halk arasinda olugan bir yakistirmadan ibaret
olmalidur.
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elektrik fabrikasi kurdurulmusgtur®. Tatarhaniler mezarhgindan sokiilen Osmanh
mezar taglarmin bir kisminin Edirne’nin Selimiye, Ugserefeli, Beylerbeyi ve Mu-
radiye gibi baz1 camilerinin avlularina yigildig:, bir kismimin Edirne Miizesi 6niin-
deki mezar taglar acgik sergi alaninda (lapidaryumda) bulundugu soylenmekte, ¢cok
daha az bir kismimin da eski mezarlik alaninda kurulan ve simdi yikinti halindeki
eski elektrik fabrikasinin 6niinde toprak altindan ¢ikarilmig olarak sergilendigi go-
rilmektedir. Tatarhaniler mezarhgimdaki mezar taglarinin ne kadarinin yok edildi-
1 higbir zaman bilinemeyecektir. S6ziint ettigimiz diger yerlere dagilmis bulunan
“kurtarilmig” mezar taglarin ise oralara ait zaten mevcut olan diger mezar tagla-
rindan ayirt etmek elbette ki miimkiin degildir. Gerek bu cami hazirelerinde ve
sergi alaninda yaptigimiz saha ¢aliymalarinda, gerekse buralara iligkin yayimlarda
Geray hanedan: mensubu erkeklere ait herhangi bir mezar tagina yahut kitabeye
rastlamadik. Bununla birlikte, Edirne’de hanedanin kadin mensuplarindan iki ki-
sinin mezar tagi tespit edebildik. Bunlar sunlardir:

Ug Serefeli Cami haziresinde:

Rukiye Hanim (Arslan Geray Sultan’m kizi, 6limt Hicri 1246 [Miladi
1830-1831]).

Z.echrimar Mescidi haziresinde:

Ummi Sultan (Numan Geray Sultan'm kizi, limii Hicri 1209 [Miladi
1794-1795)).

Cesme/Izmir

Ug defa Kirim tahtina gikmig olan I. Kaplan Geray Han son saltanatindan sonra
Sakiz Adasr’'nda ikamete memur edilmigti. Ekim yahut Kasim 1737°de bu ada-
da vefat eden sabik han vasiyeti tizerine Sakiz’in kargisindaki Cesme Kasaba-
si'na nakledilerek Muallimhane-i Sibyan haziresinde defnedildi®. Muallimhane-i
Sibyan haziresi XIX. ylizyilda buraya inga edilen Hact Memis Aga Medresesi’nin
altinda kaldi. I. Kaplan Geray Han’in mezan ise bu medrese ingaati esnasinda
Osmanl donemi hikkiimet konagimin arkasindaki mezarhiga nakledildi. I. Kaplan

59 Necdet i§1i, “Tatarhaniler yahut Zindan Ala Mezarh@”, Arkitekt, S. 433 (istanbul 1996), s. 48-49.
Necdet Igli kendisiyle 31 Aralik 2011’de Istanbul’da yaptugimiz gériigmemizde, dénemin Trakya
Umumi Mifettisi General Kazim Dirik’in “Edirne’de ¢ok fazla mezarlik bulundugu ve bunlarin
sehri ¢irkin gosterdigi” gerekgesiyle mezarhigin ortadan kaldirlmas: emrini verdigini duydugunu
soylemigtir.

60 Halim Giray, Giilbiin-ii Héndn, s. 82.
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Geray Han’in buradaki mezar1 kasaba sakinlerinin yeteri kadar dikkatini ¢ekmig
olmahdir ki, burada bir “Tatar Han1”nin medfun oldugu anlatilmakta, hatta bura-
ya “Tatar Mezarhig” adi verilmekteydi®. Ne var ki, bu mezarlik 1938’de ortadan
kaldirlch. Hiiktimet konag da yok edilip yerine bir carst (Hulusi Oztin Cargisi)
insa edildi. S6z konusu mezarhktaki bir kistm mezartaglar: Gesme biiytik mezar-
ligma yigilmigken, 1994’te Ege Universitesi 6gretim gorevlilerinden Aydogan De-
mir bagkanhginda bir heyet tarafindan yirittlen “1zmir-(;e§me Mezarligr Arag-
tirma ve Inceleme Cahgmalar” sirasinda L. Kaplan Geray Han’m (6liimii: Hicri
Receb 1150 [Miladi Ekim-Kasim 1737]) bastast da bulundu®. Han’in mezar tagi
guniimiizde Cesme Kalesi Mizesi’'nde sergilenmektedir.

Bursa

XX. yiizyil 6ncesi itibarryla Anadolu topraklar tizerinde Geray siilalesi mensup-
larmdan kalabilmig az sayida maddi izlerden biri Bursa’daki Abdal Murad Camii
haziresinde medfun bulunan Izzet Geray Sultan’in (6limii: 1312 [Miladi 1894-
1895]) kabridir. Kaplan Geray Sultan’m oglu olan Izzet Geray Sultan Islimye’nin
Buhali (Bulgarca adi: Bikovo) Kéyi'nde ikamet etmekteydi®®. 93 Harbi (1877-
1878 Osmanh-Rus Savagi) sonrasinda Bursa’ya hicret etmek zorunda kalmusti. Iz-
zet Geray Sultan’in 1yl durumdaki bu mezar tagindan onun Bektagl tarikati men-
subu oldugu da anlagilmaktadir.

Kuzey Kafkasya’dan Go¢ Eden Geraylar ve Onlarin Anadolu’daki

Baz Izleri

Pek cok Geray Sultan XVIII. yiizyilda Kirmm Hanlhigi'nin yikilma siirect i¢inde
Kuzey Katkasya’da Adige kabilelerinin arasina yerlesmisti. Bunlarin ahfad: olan
Geraylarin 6énemli bir kismi Adige topluluklarinin XIX. yiizyllda Osmanh Dev-
leti'ne gocleri esnasinda iginde yasadiklar kabilelerle birlikte Anadolu’ya iskan
olundular. Bu Geraylardan bazilarinin kabirleri gintimiize kadar korunabilmistir.
Bunlardan biri Bursa’nin Karacabey ﬂgesi’ne bagh Ulubat Kéyi’'niin eski mezar-
64

hginda® medfun olan “Hanzade Salat [Selamet] Geray zade Sahin [Geray|”a

61 Aydogan Demir, “I. Kaplan Giray Han’m Mezar Tag”, Tarik ve Toplum, S. 136 (Istanbul Nisan
1995), s. 25.

62 Aydogan Demir, “I. Kaplan Giray Han’in Mezar Tag1”, s. 25-26.

63 BOA, MVL, Dosya no.: 50, Gémlek no.: 50.

64 Soz konusu eski kdy mezarhgr halen Stutag Siit Fabrikas: smirlart dahilinde kalmig durumdadir.
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aitti. Miteveffanin 6lim tarihi Hierl Sevval 1317 [Miladi Subat 1900] olarak
gosterilmektedir®.

Samsun’un Clarsamba ilgesi’ne bagh olup Adige muhacirlerle meskiin olan Melik
Kéyti'nde de Geray stilalesinin kadin mensuplarindan birinin kabri bulunmakta-
dir. Orijinal mezar tag1 ortadan kalkmig olan Nefise adindaki bu hanimin muhte-
melen 1960’larda yaptirilan yeni mezar taginda onun “Kirim Hanr'nin kiz1” ve
Sanuk Ahmed Bey’in hanimi oldugu kaydedilmistir. XIX. yiizyil ortalarinda koy-
de yasadigini bildigimiz Sanuk Ahmed Bey Adigelerin Sapsig kolunun Seretlok
kabilesi beylerinden olup, Osmanl Devleti'nde “Alay Beyi” ritbesini tagimaktay-
di. Nefise Hanim’in herhangi bir Kirirm Hanr'nin kizi olmasi s6z konusu degilse
de, bu ibarelerden onun Geray hanedanina mensup oldugu anlagilmaktadir.

Yine Adigeler arasinda yagamaktayken XIX. yiizyihn ikinci yarisinda onlarla bir-
likte Osmanl Devleti'ne go¢ etmis bir bagka Geray kolunun izlerine de Tokat'in
Zile Tlgesi’ne bagli Giizelbeyli (asil adr: Silis) Kasabasi’'nda rastlanmaktadir. Silis’e
yerlesen Geray siilalesi mensubu Meiili Geray Sultan zade Han Geray (Adige te-
laffuzuyla: Han Geri) Sultan’di. Geraylarin Giizelbeyli’deki ne zaman insa edildigi
bilinmeyen konagi, 2013 yili itibartyla harap halde ve yikilma tehlikesi altinda
bulunmakla birlikte ayaktaydi®. Konagm yakininda bulunan ve yine Geraylarin
yaptirdig1 cesme ise biylik 6lciide tahrip olmustu. Silis’e yerlesen Han Geray’in
kabri giinimtze ulagamamigsa da, onun 1932’de vefat eden oglu Zekeriya Ge-
ray’m mezar Giizelbeyli (Silis) koy mezarligindadir®.

Geray stlalesine ait olup Istanbul’da belirleyebildigimiz kabirler meyanmda yu-
karida zikrettigimiz Kili¢ Ali Pasa Camii haziresinde medfun Saadet Geray Sul-
tan (Sultan Sagat Geray) zade Hanife Haniye Hanim da Geraylarin Kafkasya’ya

65 Burada bagtagini zikrettigimiz Sahin Geray, yine Ulubat Kéyti'nde yagsamis Mehmed Geray
Sultan zade Sahin Geray Sultan (vefat tarihi: 1854 yahut 1855) ve (en azindan 1910°da hayatta
oldugunu bildigimiz) Osmanh ordusunda kaymakam (yarbay) riitbesinde gérev yapmig olan
Sahin Geray ile karigtinlmamaldir.

66 1968’den beri iginde kimsenin yagamadigi konagin bazi odalari yikilmug, tahtalar: ise ciddi
derecede ciirtimiis durumdaydi. Zile sehir merkezinde yer alan ve “Geraylarm konagi” olarak
bilinen bir bagka konak ise ashinda Geraylara ait degildir. Restore edilmig bulunan s6z konusu
konak Han Geray’m ayn adi tagtyan torunu Hangeri Giray’m ikinci karist olan Saziye Hamim’in
babasi Bahri Bey’in konagi olup, Hangeri Bey’e varisi olmayan kaynatasmndan miras olarak
kalmgtir.

67 Zekeriya Geray’'n hem Arap hem de Latin harfleriyle yazilan bastaginda “Han zade Zekeriya
Bey” ibaresi yer aldigi gibi, tagin tizerinde Kirim hanlarinin ve Kirim Tatarlarinin sembolii olan
bir “Tarak Tamga” (Taraq Tamga) yer almaktadir.
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yerlesmig koluna mensuptu. Hanife Haniye Hanim, Adige aydinlanmasimin 6ncii
isimlerinden kabul edilen Mehmed Geray Sultan zade Sultan Han Geray’in da
yegeniydi.

2. Bugiinkii Bulgaristan Simirlar: Dahilinde Kalan Maddi Izler

Geray hanedan1 mensuplarinin Osmanli Devleti’ndeki ¢iftlik ve ikametgahlarinin
buyiik ¢ogunlugu islimye, Yeni Zagra, Eski Zagra, Yanbolu, Karinabad, Aydos,
Ahyolu Burgaz1 ve Sumnu kazalarinda, yani bugiinkii Bulgaristan simirlari iginde
bulunmaktaydi. Bu genis arazide, Geraylara ait veya onlarca inga ettirildigi bilinen
pek ¢ok saray, konak, cami, hamam, kopri, degirmen ve ¢cesme bulundugu gibi,
sayisiz Geray’m mezari (dolayistyla mezar taglar ve lahitleri) da vardi. Bunlardan
kayitlarn glinimtize ulagmayan biiyiik kisminin neler olduklar: hi¢hir zaman bili-
nemeyecektir. Ancak, bazilarinin gegmisteki varligindan haberdariz. 1667°de Yan-
bolu’yu ziyaret eden Evliya Celebi, orada goristigi Kirim Geray Sultan’in bu ka-
sabadaki sarayim “padisahane bir sardy-1 cthan-nima” olarak tasvir etmektedir®®.
Kirim Geray Sultan’in saraymin kaderi belli degildir®. Ancak, muhakkak ki diger
Geraylarin da Yanbolu’da az-gok benzer ihtisamda ikametgahlar: vardi. 1768 ve
1771-1772 tarihlerinde Kirim tahtinda bulunan Maksud Geray Han Yanbolu Ka-
zasr'na bagh Findikli Kéyii'nde ikamet etmisti. Ancak, onun Yanbolu'nun i¢inde
baz1 gesmeler insa ettirdigi bilinmektedir™. Yanbolu’nun ikram§ah Mahallesi’'nde
1850’lerin ikinci yarisinda banisi Halid Geray Sultan kizi Habibe Hanim’in adim
tagtyan bir zaviye bulunmaktaydi’. Geraylarn yogun olarak yasadiklar: Islimye,
Eski Zagra, Yeni Zagra, Karinabad ve Aydos gibi kasabalarda ve bunlara bagl
kéylerde pek cok benzer yapilar inga ettirmis olduklarina stiphe edilemez’.

68 Evliya Gelebi, Evliyd Celebi Seyahaindmesi, VIII. Kitap, Hazirlayanlar: Seyit Ali Kahraman-Yiicel
Dagh-Robert Dankoft, Istanbul 2003, s. 25-26.

69 Yanbolu Schri'nde mahalli tarih¢i Harlambi Bayev’in Geraylarin sarayima ait oldugunu tahmin
ettigi duvar kahntilar1 bulunmaktadir. Haralambi Bayev, “Zagadi¢gni ruini nasred Yambol ili
dvoretsit, koyto ne zavelyazvame”, Vieme (Yanbolu), S. 11 (824) (9-15 Nisan 2015), s. 7. Ancak,
Bayev’in de kabul ettigi tizere, ne bu kalintilarm, ne de séz konusu mevkinin Geraylarin
sarayina aidiyetini gosterecek herhangi bir maddi delil bulunmadigindan, onun bu tahminine
katilamiyoruz.

70 Halim Giray, Giilbin-ii Handn, s. 102.

71 Ekrem Hakki Ayverdi, dvrupa’da Osmanl Mimari Eserleri. Bulgaristan, Yunanistan, Arnavudluk, G IV/
Kitap 4-5-6 (Istanbul 1982), s. 129.

72 Ekrem Hakki Ayverdi, Karinabad sakinlerinden duydugu kasabada arttk mevcut olmayan

bir “Kirim Hanlar1 Hamami”ndan s6z etmektedir. Ayverdi, dvrupa’da Osmanle Mimari Eserleri.
Bulgaristan, Yunanistan, Arnavudluk, C: TV /Kitap 4-5-6, s. 58.
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Ne var ki, Geraylarin Bulgaristan’daki maddi izleri Tirkiye’dekilerden ¢ok daha
fazla ve kasdi tahribata konu olmugtur. 1878 sonrasi Bulgaristan hiikiimetlerinin
tilkedeki Osmanh izlerini ortadan kaldirmak yoniindeki sistematik (ve belli do-
nemlerde cok siddetlenen) politikalarindan Geraylarin mirast payiu biitiintyle
almisti. Bu durum tarih caliymalarina da fazlasiyla yansimigtir. Esasen, birgok
Bulgaristan hiikimetlerinin ve 6zellikle de komiinist dénemin resmi ideolojisinin
genel olarak Tirk hakimiyeti donemine kars: ¢izgisi, bu dogrultuyu izleyen bir¢ok
yazarin Geraylar ve onlardan kalan maddi ve sézlu izleri ya biitiintiyle yok say-
masina ya da ancak gayet olumsuz baglamlar i¢inde zikretmesine yol agmustir. Ote
yandan, Bulgaristan'in bagimsizligini kazanmasimi takip eden bir buguk ytizyila
yakin siire i¢inde bazen soziinu ettigimiz devlet politikalarina, bazen de tama-
men mahalli tesebbiislere bagl olarak Osmanl doneminde inga edilmig sayisiz
cami, ¢cesme, hamam, tiirbe, mezar tas1 ve bagka yapilar geride hicbir iz birakil-
mamacasina ortadan kaldirilmistir. Bunlar iginde Geraylara ait olan, sayisi tespit
edilemeyecek kadar cok yap1 da bulunmaktadir. Tespitlerimize gore, Bulgaristan
sinirlar1 dahilinde Geraylarin yasadigi 100’tn ¢ok tizerinde ikametgahtan (saray,
konak ve ev) yalmzca Virbice ve Athoglu kdylerindekilerin kalintilar: gtiniimuze
gelebilmigtir.

Bulgaristan arazisinde sayisiz Geray siilalesi mensubunun mezarmin bulundugu,
bu meyanda, Adil Geray Han ve Safa Geray Han'in Karinabad’da, III. Gazi Ge-
ray Han, III. (Kara) Devlet Geray Han, Murad Geray Han ve II. Saadet Geray
Han’in ise Yanbolu’da defnedildikleri bilinmektedir. Ancak, bu kabirlerden hicbiri
bugiin mevcut degildir. Yanbolu’da hanlarin ve diger pek ¢ok Geray’mn haziresine
gomuldugu Eski Cami halen ayaktaysa da, haziresinden higbir iz kalmamistir”.

Findikl1 (Tenevo) Koyii/ Yanbolu

Geraylara ait olduguna hig siiphe bulunmayan bazi iglemeli mermer lahit parga-
larini, Geraylarm Rumeli'ndeki en 6nemli ikamet ve ciftlik yerlerinden biri olan
Findikh (Tenevo) Kasabasi'nda tespit edebildik. S6ziinii ettigimiz lahit pargalar
koyiin kilisesinin sunaginin éntindeki zemine dégenmistir. Kilisenin 1895°te inga
edildigi bilindiginden Geraylara ait mezarhgin da 1878-1895 arasindaki bir ta-
rihte yok edilmis oldugu anlagilmaktadir. Iki lahit pargasimui da eskiden Geraylarin
konaginin bulundugu soylenen yere bitisik bir evin bahgesinde tespit ettik.

73 Eski Cami’nin iginde ana tarafindan Geray hanedanma baglanan Kiriml Ismail Hakki Paga’mn
mezar1 halen mevcuttur. Ismail Hakki Pagsa son Osmanh Sadrazami Kirnmh Ahmed Teviik
Paga’nin babasiyd.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 889-931



Geray Hanedaninin Osmanh Devleti Topraklarinda Kalan 917
Maddi Izleri

Islimye (Sliven)

1slimye Bolge Tarih Mizesi'nin (Regionalen istorigeski muzey) ziyaretcilere acik olma-
yan deposunda iki Geray sultana ait mermer bagtaglar: bulunmaktadir. Bunlardan
biri Saadet Geray Sultan (Pasa) zade Salih Geray Sultan’a (6limii: Hicri 1277
[Miladi 1860-1861]), digeri ise Arif Ahmed Geray Sultan zade Maksud Geray
Sultan’a aittir. Katibi kavuklu olan bu ikinci bastaginin mevtanin adi yazili olan en
st satirmin alti kirik oldugundan 6liim tarihi belirlenememektedir. islimye Bolge
Tarih Miizesi deposundaki uist iiste yigilmig Osmanh dénemi mezar taslar: i¢inde-
ki bazi kirik parcalarin da Geraylara ait olmas: ihtimali vardir.

Atlioglu (Konoévo) Koyii/Yeni Zagra

Geraylara ait kismen de olsa ayakta kalabilmig bir diger ikametgah yapisi ise Yeni
Zagra’ni Athoglu (Konévo) Kéyii'ndeki Geray konaginin bir kismidir. Ancak, bu
yapi da yapilan tadilatlarla kiictilmiis ve ashndan ¢ok uzaklagmig olup, harap bir
haldedir. Athoglu Koyii’deki XVIII. yizyila ait oldugu tahmin edilen bir savunma
kulesinin de Geraylar tarafindan inga ettirildigi anlagilmaktadir. Harap da olsa
ayakta bulunan bu kulenin kitabesi mevcut degildir.

Virbige (Virbitsa)/Sumnu

Geray siilalesi mensuplarinin 1970’lere kadar yasamay: strdtrdikler: Sumnu’nun
Virbice (Virbitsa) Kasabasi, bu siilalenin Osmanh topraklarindaki serencaminin
gayet ilgin¢ dénemlerine ve sahsiyetlerine mekan olmusgtur. Bir zamanlar Virbi-
¢e’deki varliklar ve niifuzlar: adeta efsane gibi anlatilan Geraylardan giinimiize
pek az maddi iz kalabilmistir. Bunlarin en 6nemlisi Geraylarin meshur konaginin
kalintilaridir. Virbige’de XVIII. yiizyil sonlarindan itibaren Geraylar tarafindan
dort kere bagtan insa edildigi anlatilan konak 1970’lere kadar hayli iy1 durumda
ayakta kalabilmisti. Daha sonra hayli bakimsiz kalan bu ahsap konak nihayet 1984
yilinda buray: ellerinde mesalelerle basan bir govenist grup tarafindan yakilmistir.
Giintimiize s6z konusu konagin yalmzca temelleri ile miistemilatindan olan tek
kath ve iki odal kiiciik ev (harap halde olmakla birlikte) ulagabilmistir. Bunlar-
dan bagka, Virbice Kasabasi’nda bir tepe tizerinde burada yasamig Geray stilalesi
mensuplarindan birkacina ait mezar taglart mevcuttur’. Kesin delile sahip olma-

74 Bu mezar taglarmin Geraylara ait oldugu bu stlale mensuplar tarafindan kesin olarak teyit
edilmekle birlikte, taglarin tzerindeki yazilar okunamayacak derecede agindigindan kimlerin
oldugu belirlenememektedir.
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makla birlikte, Virbige’de halen mevcut ve faal olan eski caminin de Geraylarla
iliskili oldugu kanaatindeyiz.

3. Bugiinkii Yunanistan Simirlar: Dahilinde Kalan Maddi Izler

Geray hanedani mensuplart Osmanh Devleti’'nde yalnizca Rumeli’ndeki (ve is-
tisnai olarak bagka yerlerdeki) ciftliklerinde ve Istanbul'da yasamamuglards. Bir-
¢ok han, Geray sultan ve onlarin aile tiyeleri kalabalik maiyetleriyle birlikte belirli
miiddetlerde siirgtine génderilmis olduklar: Rodos, Midilli, Sakiz, Kibris, Bozcaa-
da ve Limni gibi Akdeniz adalarinda da ikamet etmislerdir. Bunlardan bazilarinin
bu adalarda dogduklari, vefat ettikleri, oralarda gémuldukleri ve birtakim mimari
yapilar inga ettirdikleri de biliniyor. Bu adalardan Kibris’ta ve Bozcaada’'da Ge-
raylara ait her hangi bir maddi kalinti tespit edemedigimiz gibi, boyle yapilarin
varhigina dair bir kayda da rast gelmedik. Bununla birlikte, Yunanistan sinirlar
dahilinde kalan Rodos’ta Geray hanedan: tyelerine ait ¢ok 6nemli bazi yapilar
guiniimiize gelebilmistir. Midilli'de vefat ederck orada Mekke Seriflerinden Serif
Niam’in mezar yakinlarinda gémiildigu kayith bulunan” Kuban Hani Baht Ge-
ray Han’in mezarina ait herhangi bir iz tespit edemedik. Diger Ege adalarindaki
arastirmalarimizda da Geraylara ait maddi izlerle karsilasmadik.

Rodos

Rodos, en ¢ok sayida Geray hanedant mensubunun mecburi ikamete gonderil-
digi adadir. Genel olarak Geraylarin aileleri ve maiyetleri de burada kendileriyle
birlikte yasamaktaydi. Geraylarm, ézellikle de sabik hanlarin adada mevkilerine
uygun itibar gérdiklerine giiphe yoktur. Evliya Clelebi’ye gore, sabik Kirim han-
lar1 Rodos Kalesi iginde limana bakan ve 70 odast bulunan Sévalyelerden kalma
buyiik bir sarayda ikamet etmekteydi’®. Evliya Celebi’nin bahsettigi bu sarayin,
(Mussolini devri Italyan restorasyonu ile orijinalliginden hayli uzaklagmg olmakla
birlikte) bugtin de ayakta olan ve 150’den fazla odast bulunan Hospitaller (Sa-
int Jean) Sovalyelerinin Biiyiik Ustadi’nin saray1 yahut onun bir béliimi oldugu
bellidir. Hanlar yahut diger Geraylar XVII. yiizyilda (yahut o yiizyil i¢inde bir
dénemde) Evliya Celebi’nin s6zlinii ettigi sarayda ikamet etmig olsalar da, sonraki
zamanlarda bagka ikametgahlarda yagsamiglardir.

Rodos’ta yagamig sabik Kirim hanlarindan II. Hacit Geray Han burada bir de
75 Halim Giray, Giilbiin-ii Handn, s. 113.

76 Evliya Celebi, Evlipd Celebi Seyahatndmesi, 1X. Kitap, Hazulayanlar: Seyit Ali Kahraman-Yiicel
Dagli-Robert Dankoff, Istanbul 2005, s. 126.
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vakif kurmustu. 1728’¢ ait bir kayittan bu vakfin gelirlerinden bir tiirbedara maas
verildigi gorilmektedir’”’. Burada zikredilen tiirbenin IT. Hact Geray Han’in kendi
tiirbesi yahut kabri ile alakali olduguna kesin goéziiyle bakilabilir. Diger bir ifa-
deyle, II. Hac1t Geray Han kendisine ait bir tiirbeye gomiilmugti. II. Haci Geray
Han’in agabeyi olup yine Rodos’ta vefat etmig olan II. Saadet Geray Hanin ise, II.
Haca1 Geray Han'in turbesi yakinlarinda defnedildigi bilinmektedir’®. Bu iki hana
ait herhangi bir tiirbe yahut mezar tag1 giinumiize ulagamamugtir.

Kirim hanlarindan Canibek Geray Han, II. Hac1 Geray Han, II. Saadet Geray
Han ve Sahin Geray Han Rodos’ta olip orada gomilmiigler, I. Kaplan Geray
Han ve II. Menili Geray Han ise Rodos’ta diinyaya gelmislerdir. Tahta ¢ikmamag
Geray sultanlardan hangilerinin Rodos’ta dinyaya geldigini ve hangilerinin de
orada 6ldugunii kesin sayilariyla belirleyebilmek miimkin degildir. Gtinimiuze
yalnizca Canibek Geray Han ile ti¢ Geray sultan ve bir de han annesine (ana
beyime) ait kabirler ulagabilmistir.

Diger Geray tirbeleri ve kabirleri ortadan kalkmig olsa da, halen mevcut olan
iki tiirbe ve mezar taglar1 biiylik 6nemi haizdir. Murad Reis kiilliyesinin mezar-
higinda bulunan bu tiirbeler Geray hanedanina ait Kirnm diginda mevcut yegane
tiirbeleri tegkil etmektedir. S6z konusu tiirbelerden birinde Canibek Geray Han
yatmaktadir. Aym tirbede I. Kaplan Geray Hanin annesi ve 1. (Hac1) Selim Ge-
ray Han’in hanimi Beyzade Sultan’in da (6limii: Hierl 1134 [Miladi 1721-1722)
kabri bulunmaktadir. Canibek Geray Han’n tiirbesi biiyiik ihtimalle IV. Mehmed
Geray Han’in annesi ve I. Selamet Geray Han’in hanimi Daver Bike Sultan tara-
findan inga ettirilmistir. Nitekim, Canibek Geray Han Ttrbesi’nin bakimu ile tiir-
bedar ve ctizhaninin giderlerini karsilamak maksadiyla tegkil edilmig olan vakfin
kurucusu Déaver Bike Sultan’di’”®. Camibek Geray Han’mn tiirbesi ve onun igindeki

77 Vakiflar Genel Mudiirligii Arsivi (Ankara) (VGMA), Defter no. 2383, s. 18.

78 Ugur Demir,“Tarih-i Mehmed Giray (Degerlendirme-Geviri Metin)”, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul 2006, s. 52.

79 Mehmet Akif Erdogdu, “Rodos Adasmdaki Osmanli Evkafi (1522-1711)”, Tarih Incelemeleri Dergisi,
S. 15, Tzmir 2000, s. 27. 1701 tarihli bir belge Cambek Geray Han Tirbesi’nin tirbedarhiginin
ve clizhanhgimin teveihi hakkindadir. BOA, Cevdet-Evkaf, Dosya no.: 62, Gémlek no.: 3062.
Cambek Geray Han’in babasi Mubarek Geray Sultan erken yagta vefat etmig, Adigelerin
Besleney kabilesinden bir prenses olan annesi de kadim geleneklere gore, once I. Fetth Geray
Han, sonra da I. Selamet Geray Han ile evlenmigsti. I. Selamet Geray Han, yetim yegeni Canibek
Geray Sultan’ 6z evladi gibi benimsemisti. Halim Giray, Giilbiin-ii Handn, s. 54. Daver Bike Sultan
Canibek Geray Han’in annesi olmasa da, kocasi I. Selamet Geray Han’m Canibek Geray’a olan
sevgisinden dolayr bu vakfi ve (biiyiik ihtimalle) tirbeyi kurdurmug olmalidur.
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lahdi gtiniimuzde de (2013 yili itibariyla restorasyona ihtiyag gostermekle birlikte)
ayaktadir®. Ancak, Evliya Celebi'nin Camibek Geray Han’in tirbesinin kapisin-
da gordiigiini kaydettigi “Su serverler ki daglar gibi bas egmezdi eflake/Yatarlar
yerde best olmus ne tig u ne kemer peyda” beyti yazili olan kitabe giinimuzde
mevcut degildir®.

Ayn1 mezarlikta bulunan bir diger tiirbe ise, kaderin bir cilvesi olarak, Canibek
Geray Han’in can digmamn sayilabilecek olan Saadet Geray Sultan zade Kalgay
Sahin Geray Sultan’a aittir. Bu tiirbede Sahin Geray Sultan’in yam sira Fetih Ge-
ray Sultan da medfundur. Sahin Geray Sultan tiirbesinin disginda ise (baba adim
bilemedigimiz) Saadet Geray Sultan’in (6limt: Hicrl 1066 [Miladi 1655-1656])
kabri vardir.

Rodos Sehri'nde Sévalyeler Yolu (Uzun Yol / bugiinkii Ippoton Sokag) iizerinde
bulunan Hanzade Mescidi muhtemelen Kirim hanzadelerinden biri tarafindan
eski bir kiliseden mescide cevrilmig oldugu icin bu adi tagimaktaydi. Hanzade
Mescidi 1974 sonrasinda Aya Triada (Mukaddes Teslis) adiyla tekrar kiliseye ¢cev-

rilmigtir.

Adindan dolay1 Geraylarla ilgili olduguna kesin goziiyle bakilabilecek bir diger
mescit de Rodos Kalesi diginda bulundugunu bildigimiz Kirimli Mescidi’dir. Ki-
rimli Mescidi’nin idamesi i¢in bir de vakif kurulmustu®?. Kirimh Mescidi gtinu-

mize ulagamamustir.

Osmanli Devleti’ndeki Ikamet Yerlerinde Geraylardan Kalan So6zli
Miras

Geray hanedan: mensuplarinin yagamig olduklar: yerlerdeki izleri yalmizeca mad-
di kalntilardan ibaret degildir. O yerlerde anlatilmaya devam eden soylentiler,
hikayeler, toponimler ve baska s6zlii tarih verileri de somut olmayan kalintilar:
teskil eder. Hatta gercek dist rivayetler dahi onlar hakkindaki popiiler imajin bir
yansimast olmalar bakimindan énemlidir. Bu gibi bazi sézli tarih verilerine yahut
genel olarak somut olmayan kiilttirel izlere ulagabildiysek de, bu agidan olmas:
beklenenden ¢ok daha fazla 6l¢tide veri kaybinin veya kiltiirel kopuklugun bulun-

80 2000’lerin baglarinda Canibek Geray Han lahdindeki bag ve ayak taglari kirilarak lahitten ayrilmig
durumdaydi. 2013’teki ziyaretimizde lahit tamir edilmis ve her iki tag da lahde raptedilmisti.

81 Evliya Celebi, Evliyd Celebi Seyahatndmes:, IX. Kitap, s. 131.
82 Ali Fuat Oreng, Yakin Dinem Tarihimizde Rodos ve Oniki Ada, Istanbul 2006, s. 367.
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dugunu gordiik. Giinimuz Turkiyest sinirlart iginde bulunan ve Geray hanedam
mensuplarimin ikamet ettikleri belgelerle sabit olan kéy ve diger yerlesim yerlerinin
¢ok buyiik kisminda giintimiizde orada yasayan sakinlerin, ge¢miste Geraylarin o
mahalde yagadiklarindan bitiintiyle habersiz olduklarini misahede ettik. Bu bil-
gisizlikte, halen buralarda sakin olan insanlarin biiytik ¢ogunlugunun Rumeli’nin
giintimiizde Tirkiye diginda kalan yerlerinden gégmen olarak gelmis olmalarinin,
dolayistyla atalarinin Geraylarin bulundugu devirlerde o yerlesim yerlerinde ya-
samamis olmasimin 6nemli bir payr bulunmaktadir. XVIII. ve XIX. yiizyillarda
oralarda yagamis yerli ahaliden Miisliiman olanlarin ahfadi pek ¢ogu bugiin bagka
yerlere gitmis oldugu gibi, Bulgar, Rum, Gagauz ve Yahudi gibi gayri-Miislim yerli
sakinlerden de tek bir kist kalmamigtir. Biittin bunlar mikro seviyelerde sosyal ha-
fizanin en fazla bir ytuzyildan geriye gidememesine, ondan éncesinin ise tamamen

silinmesine yol a¢cmigtir.

Geraylarn yagadigr ve bugtin Bulgaristan sinirlart dahilinde kalan bolgelerde de
sosyal hafiza acisindan durum ¢ok farkl degildir. Son iki yiizyil i¢cinde, Yanbolu,
1slimye, Karinabad, Eski Zagra, Yeni Zagra, Aydos ve Burgaz’in kdylerinin pek
gogunda buyiik niifus degismeleri yasanmusg, kéy sakinleri kitle halinde kdyden go¢
etmis, yerlerini bagka yerlerden gelenler almis, etnik ve dini yap: radikal sekilde
degigmistir. Bu bolgenin kéylerindeki Hristiyan unsurlardan bir¢cogu 1828-1829
Osmanli-Rus Savagi sonrasinda Besarabya’ya go¢ etmis, Misliman/Tirk aha-
linin pek ¢ogu 1se 1877-1878 Savasi’mi takiben buralar terk etmis, miteakip yil-
larda farkli yerlerden gelen Hristiyan/Bulgar halk bu kéylere iskan edilmigtir. Bu
durum ise, ayn1 Turkiye’de oldugu gibi kdylerin gegmislerine ait bilgilerin nesilden
nesile iletilmesinde buyiik kopukluklara yol agmistir. Eskiden Geray ciftliklerinin
bulundugu bu kéylerde yalnizca son birkag nesildir yagamakta olan gimdiki ntfus
gogunlukla kéylerinin Geraylara uzanan tarihinden hi¢ haberdar degildir. Yine
de, baz1 halk hikayelerinde ve tirkiilerde Geraylara atifta bulunulduguna rast-
lanmaktadir. Bu gibi hikdye ve ttrkiilerin bir¢ogunda da, séz konusu Geraylarin
“Turk bey1” yahut “Ttrk pasas1” gibi sifatlarla anildiklar, onlarin gercek kimlik-
lerinin unutulmus veya karistirilmig oldugu da gériilmektedir.

Bu makalemizde ele aldigimiz Geray siilalesi mensuplarina ait yapilar ve maddi
izler esas olarak biitiin yahut kalint1 halinde giintimiize ulasabilenlerden olugmak-
tadir. Bunlarin biyiik bir kismu mezar taglaridir. Caligmamizda yalnizca Osmanh

devrine ait mezar taglarina ve lahitlere yer verirken, Geray stlalesi mensuplarinin
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Cumbhuriyet sonrast dénemdeki mezar taslarini yahut diger maddi izlerini (bir
ornek diginda) konumuza dahil etmedik.

Geray hanedanimmin Osmanh topraklarinda gecirdigi zamanm ve cografi dagilimi-
nin genisligi g6z 6ntine alindiginda onlardan giiniimize kalabilen maddi izler ¢ok
sinirh sayidadir. Varhigr hakkinda kayitlar bulunmayan eserler bir yana, yalnizca
kaynaklardan mevcudiyetini 6grendigimiz ancak halen mevcut olmayan eserlerin
bile miktar1 gok fazladir. Gintimtze gelebilen maddi izlerin gogunlugu ise gayet
harap durumda olup tamire ve bakima muhtactir. Geray hanedaninin kendi vata-
n1 olan Kirim’daki maddi izlerinin muazzam bir tahribata maruz kaldigi ve biiytk
gogunlugunun ebediyen yok oldugu hatirlanirsa, bugtinkii Ttrkiye, Bulgaristan ve
Yunanistan sinirlar: dahilinde kalabilen pek az sayidaki eserin muhafazasinin nasil
bir 6nemi haiz oldugu anlagilabilir.
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The Ottoman State Between Urban Space and Environment:
Preserving the Drinking Water of Istanbul

Burcu Kurt*
Abstract

This study reveals the contribution of environmental and sanitarian factors to the
shaping of the cities, particularly the Ottoman capital Istanbul. This paper, focusing
on the second half of the 19" century, discusses the man-made environmental
destruction, the water shortage that emerged as a result of uncontrolled urbanization
and the Ottoman state’s evacuation process of the Belgrad, Kémiircii and Bahcecik
villages due to the threat of disease. Thusly, this paper aims to shed light on the extent
to which Ottoman urbanization was exposed to environmental influences.

Keywords: Istanbul, Ottoman Empire, Ottoman Environmental History, History of
Urban Planning, Ottoman Cities

Ekoloji ile Kentsel Mekan Arasinda Osmanl Devleti:
Istanbul’un Igme Suyunu Muhafaza Etmek
Oz
Bu ¢aligma, basta Osmanh payitahti Istanbul olmak iizere, kentlerin sekillenmesine
gevresel ve sthhi faktorlerin etkisini ortaya koymaktadir. 19. ytizyihn ikinei yarisina
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Introduction

Environmental history studies first emerged as a new field in America in the
1960s-1970s, and made significant progress in parallel with various ecologic events
including climate change, the disruption in the ecological balance and environmental
disasters emerging on the world agenda. In the simplest definition, throughout history
the dealings and interaction of people with their surroundings; the environmental
history studies concerning the people’s methods of using, managing and transforming
the ecological environment, particularly with the effects of the Chernobyl catastrophe,
over time became a topic of interest in America, and later in Europe'. Although
there are studies since the carly ages that can be related to the discipline we call
environmental history today, it would not be misguiding to say that this field has only
attracted the interest of researchers of Ottoman history in the last ten years®.

Undoubtedly, one of the most neglected fields in terms of Ottoman environmental
studies 1s the relationship between the city and nature. For many years, the topic of
whether the city was to be included in environmental history studies or not, or whether
this only concerns rural areas has been a topic of debate among researchers both in
America and Europe. As the direct connection between the city and nature became
more recognized, studies on this topic became more popular in literature®. Even though
the nature-human relationship in terms of the city’s food and water supply were the
topic of some studies regarding the Ottoman Empire!, Ottoman environmental history
studies regarding the influence of nature on urbanization, spatial transformation and
habitation policies are, so to speak, silent’. From this point of view, this study aims to
reveal how nature, that was classified as a vehicle of control for the administration,
redefined the city’s planning policies by placing Istanbul, the capital of the Ottoman

I Onur Inal, “Environmental History as an Emerging Field in Ottoman Studies: An
Historiographical Overview”, The Journal of Ottoman Studies, 38 (2011), pp. 1-4.

o Inal, Ibid, pp. 5-23.
3 Inal, Ibid, pp. 13-15.

4 The studies in this field that first come to mind are: Mevlit Camg6z, Ekmek, Bugday ve Sehir: 19.
Yiigyd Osmany Istanbul’unda Jage Meselest Istanbul, 2017; Arif Bilgin, Osmanl: Saray Mutfagi (1453-
1650) 1stanbul, 2004; Suraiya Faroqhi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia: Trade, Crafts and
Food Production in an Urban Setting: 1520-1650 Cambridge, 1984; Tevfik Giiran, “Istanbul’un
lasesinde Devletin Rolit”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuase, XLIV (1986), pp. 245-75.
Undoubtedly there are many more examples to add to the list.

5  For one of the rare exceptions see. John Ljungkvist, Stephan Barthel, Géran Finnveden, Sverker
Sorlin, “The Urban Anthropocene: Lessons for Sustainability from the Environmental History of

Constantionople”, in Paul J.J. Sinclair, Gullég Nordquist, Frands Herschend, Christian Isendahl
(ed.), The Urban Mind: Cultural and Environmental Dynamics, Uppsala, 2010, pp. 367-90.
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Empire under the scope, and presenting a humble contribution to the gap in this
field. Therefore, the unplanned urbanization that emerged in the capital Istanbul in
the nineteenth century due to population increase and consequently the water basins
being opened as development areas, and the issue of the water shortage suffered
as a result of all this will be revealed. This paper will be examining this ecological
destruction caused by the lack of state inspection, transforming the city’s habitation
arcas, and as a result the total destruction of two villages and partial destruction of
one village that existed since the fifteenth century by the state.

Since Istanbul was conquered by Mehmed the Conqueror and transformed into
an Islamic capital it has always been a place of attraction, and there was a steady
population increase. Although certain urban historians suggest that Islamic cities
emerged randomly and unplanned, Ottoman urbanization in the classical period
materialized based on conventional organization under the control of the Sultan.
In the Ottoman state, larger cities such as Istanbul had more than one city center,
areas around religious and trade centers, each constructed as a part of a religious
structure and financed by foundations also allowed for planned development based
around these structures. But unlike these religious and trade centers, it is impossible to
refer to places that can be classified as the settlement areas of these cities, as areas of
planned urbanization®. In the 19th century, the development of transport technology
that emerged with the industrial revolution, concern for public health, increase in life
expectancy with the influence of medical discoveries and the migration movement
to the Ottoman capital from various territories including Caucasus and the Balkans
led to a significant increase in Istanbul’s population. Since the second half of the 19"
century, both the physical growth of the capital due to the increasing population,
and urbanization being considered a part of the modernization process forced the
Ottoman state to take certain steps regarding urbanization. In this context, while the
state sought the opinions of foreign urbanization experts on one hand, on the other
the state also attempted to introduce laws that would serve urban planning and also
regulate construction activities. The 1856 Aksaray and 1865 Hocapasa fires were a
turning point in urbanization development in Istanbul. After this, attempts were made
until the end of the century to enable the reorganization and growth of Istanbul in
the framework of various plans’. However, it would not be wrong in suggesting that

6 Halil Inalcik, “Istanbul: Bir Tslam Sehri”, Islam Tetkikleri Dergisi, 9 (1995), pp. 250-253.

7 Tor detailed information on the process of organizing the urban fabric of Istanbul, see. Zeynep
Celik, 79. Yiiznlda Osmanle Bagkenti: Degisen Istanbul, Ttiirkiye Is Bankasi Kiltir Yayinlari, Istanbul
2019, pp. 63-108.
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a majority of these efforts applied mainly to the area that we can classify as the city
center of Istanbul®. Therefore, despite all the efforts in this period, not all of the new
settlement areas in Istanbul emerged as a part of controlled development, and certain
green areas of the city were transformed into settlement arcas without the approval or
control of state officials. One of the areas that became uncontrolled settlement areas

was the dams and their surroundings.

Since the second half of the nineteenth century, pollution was discovered in the waters
of Bend-i Kebir (Great Dam), that was the most important water source for the capital
Istanbul, and as a result of surveys it was determined that the cause of this pollution
was the unplanned urbanization and development of illegal settlement areas around
the dams (namely Belgrad, Komiircti and Bahgekdy villages). In this study, focus will
be placed on unplanned and uncontrolled urbanization that began to emerge in a way
that became a threat to Istanbul’s already inadequate water sources since the second
half of the nineteenth century; the environmental and health issues this caused and
how the state mechanism tried to solve this issue. In this way, attempts will be made
to reveal the Ottoman administrative mentality of endeavoring to control nature in
the second half of the nineteenth century in the Ottoman Empire by examining the
debates concerning the relocation of Belgrad, Komiirctii and Bahgekdy villages that
were polluting the Istanbul’s water sources, and its view on the relationship between
generating healthy individuals and maintaining the natural balance.

This study that focuses on the relationship between city and environment in the
context of Istanbul -the capital of the Ottoman Empire-, at the same time aims to
shed light on the history of the shortage of water, an environmental issue that still
maintains its importance today. Taking into consideration that supplying water to the
city of Istanbul maintains its vitality even today, in one sense this study also aims to
contribute to the history of water shortage that Istanbul has faced for centuries.

8  Since the 19" century, the population of Istanbul was concentrated mainly in the historical
peninsular, Galata and Halig. Uskiidar was the largest settlement area on the Anatolian side of
the city. Uskiidar was followed by Kadikdy (Khalkedon). A significant expansion of the capital’s
physical borders began to emerge in the second half of the 19" and first quarter of the 20"
centuries, and the borders of the city center expanded from Taksim to Sisli, along the coast from
Tophane to Dolmabahge, from Dolmabahce to Tesvikiye then on towards Nisantast. /bid, pp. 48-
51
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1. Should the Villages be Relocated or not? Disputes Regarding the
Fate of Villages in the Vicinity of Dams

As fresh water sources are limited, this has posed a problem in supplying the
water demand of Istanbul since the early times. Because there are no streams
in the center of Istanbul, the city’s water need was supplied from surface waters,
water springs and wells outside the city’. In the ancient Greek period, water
needs were supplied from small sources and wells, whereas in the Roman period
water supply systems were built from Thrace and the west of the city'’. In the
Roman era, the water sources in Halkall and the other regions between the
Istanbul city walls was collected and water was brought to the city via canals and
aqueducts, and part of this water passed over the Valens (Bozdogan) Aqueduct and
was distributed to the city. However, during the sieges on Istanbul that began
since the seventh century, these waterways were substantially destroyed, and in
particular during the Latin invasion in the thirteenth century, the inner-city water
distribution network was damaged to the extent that it was irreparable. Tor this
reason, initially large open-air pools called ¢ukurbostan were built to supply the
city’s water needs, and in later periods the city’s water was supplied with huge
cisterns constructed underground''. During the Ottoman period, supplying water
to the capital Istanbul continued to be a major issue. Water shortages began to
emerge in Istanbul, the capital of the empire that had become more congested
and expanded to vaster borders particularly during the period of Suleyman the
Magnificent. In an attempt of averting the water issue, Suleyman the Magnificent
ordered the water to be supplied to fountains that were to be built in the city via
the water canals around the Belgrad Forest, and accordingly the Kirk¢esme water
facilities were constructed'?.

While the water demand within the city walls (Surigi) was supplied by the
Kirkcesme facilities, the water from Halkali was planned to supply the higher

9 Tlhami Yurdakul, Aziz Sehre Leziz Su, Istanbul 2010, p. 14.

10 Ahmet Tabakoglu, Giilfettin Celik, Supu Arayan Istanbul: Vakif Sular: ve Kukgegme, Istanbul 2006, p.
147.

11 Osman Nuri Ergin, “Vesait-i itfaiyycdcn istanbul Sular”, in Ismail Kara, Ilhami Yurdakul (ed.),
19. ve 20. Yiizyilda Istanbul Sulan, Vol. 1, Istanbul 2000, pp. 130-31; Galib Ata, “Istanbul Evkaf
Sular”, pp. 143-44. Kazim Cegen, “Sinan’m Yaptirdigi Su Tesisleri”, Mimarbasi Koca Sinan,
Yasadigr Cag ve Eserlert, Vol. 1, Ankara 1988, p. 439.

12 Burcu Kurt, ‘Payitahtn Suyunu Muhafaza Etmek: 1894 Depremi Sonrasi Kirk¢esme Su
Yolunun Tamiri’, Kanuni Sultan Siileyman Dinemi ve Bursa, Bursa, 2019, p. 452.
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parts of the city and Beyoglu'®. Due to the increasing population, over a period
of time the existing water system became inadequate, and during the reign of
Mahmud I dams were built around Bahgekdy to supply water demands to this
region'*. However, due to the ever increasing population, the dams could only
meet water demands depending on whether there was sufficient rain or not. For
this reason, there were major water shortages in Istanbul in periods when there
was inadequate rain, and particularly during the summer months. Despite the
growing population, it was only possible to supply the city’s water needs with the
construction of the dam and the addition of waterways until the end of the period
of Mahmud II".

At water supply facilities such as Kirikcesme and Halkali which supplied the water
demand of Istanbul, streams were swelled with the help of a minor connection
and the required amount of water was supplied by means of canals. Grilles were
placed at the mouths of the water inlets to prevent any floating substances from
entering the canals'®. Chimney shaped reservoirs were built every 20-40 meters
along the entire water canals'’. Water that was supplied from the source was
carried to the circular sedimentation reservoir via covered canals, enabling the
sinking and purification of solid substances. The volume of water that reached
the city was measured with output reservoirs constructed at points where the
water was to be supplied to different areas, and then distributed to the local water
networks. The local water distribution network was generally supplied with clay
or lead water pipes'®. So while on one hand this source supplied the city’s water
demand, on the other attempts were also made to ensure the water reached the

people in a clean and hygienic way.

The capital Istanbul that became a center of attraction as a result of the economic
integration with Europe after Mahmud II, virtually faced a population explosion,

13 For detailed information about Kirkgesme and Halkali Water systems, see. Kazim Cegen,
Istanbul’un Osmank Dinem: Suyollar,, Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi, Istanbul 1999, pp. 19-
195.

14 Yurdakul, Aziz Sehre Leziz Su, pp. 9-14.

15 In the second half of the nineteenth century, the water shortage reached such a extent that to
solve the issue visitors from rural areas were banned from travelling to Istanbul. /bid, pp. 14-15.

16 Kazim Clegen, Istanbul’da Osmanl Devrindeki Su Tesisleri, Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul
1984, pp. 8-9.

17 Yurdakul, Aziz Sehre Leziz Su, p. 8.
18 Cecen, Istanbul’da Osmanh Devrindeki Su Tesisleri, pp. 9-12.
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especially in the second half of the century. Undoubtedly, the main cause of
this was the influx of immigrants to the capital. The migration that began from
Caucasus and the Balkans since 1862 reached a climax during, and also after
the 1877-78 Russo-Turkish War'®. On one hand, the increasing migration wave
changed the city’s urbanization dynamics, while on the other presented the issue
of how to supply water, one of the main needs of the growing population. The
water shortage began to be felt severely in Istanbul, especially in the Beyoglu and
Bosphorus regions during the period of Abdulaziz. Although various solutions
were sought to supply water to Istanbul from 1851 to 1869 including constructing
waterways, opening artesian wells, channeling water from the streams here before
it reached the Terkos Lake, and pumping water to the Beyoglu district from the
Alibeykdy and Kagithane streams using machinery, due to the high volume of
water required and the plan being considered unpractical a major part of the
project did not materialize®. One of the important solutions put forth to eliminate
the growing water issue in the capital since the second half of the nineteenth
century was the establishment of the Dersaadet (Istanbul) Water Company with
concessions granted in 1879, and therefore the distribution of the clean water
supply obtained from the Terkos Lake and Kizildere to Istanbul and the coastal
villages in Beyoglu, Galata and the Bosphorus?'. Nevertheless, as the Terkos water
would not be adequate to meet the water demands of all the residents of Istanbul
and the fact that poorer people would not have the means to purchase water, made
repairing the dams and waterways an issue of great urgency®.

Another aspect of the water issue in the capital was whether or not the already low
volume of water was sufficiently clean. One of the major reasons for the people
of Istanbul facing a water shortage without doubt was that maintenance could not
be carried out on the waterways due to the economic crisis the empire suffered
following the 1875 moratorium. One of the other reasons was the population
growth in Istanbul in the nineteenth century and the city’s water basins being
opened for uncontrolled urbanization as a result of the sayfiye (summer house)

19 Literally, the population of Istanbul in 1885 and after this consisted mainly of migrants.
According to the 1885 census, almost 60% of the population was born outside Istanbul. Kemal
H. Karpat, Osmanh Niifusu (1830-1914), Istanbul 2003, pp. 141-44.

20 Saadi Nazim Nirven, fstanbul Sulan Istanbul 1946, pp. 196-197; Yurdakul, Aziz Sehre Leziz Su, pp.
19-23.

21 Yurdakul, Aziz Sehre Leziz Su, pp. 35-37.

22 BOA, L.MMS 94-3981, p. 1; Nuran Yildirim, “Su ile Gelen Oliim: Kolera ve Istanbul Sular1”,
Toplumsal Tarh, 145 (2006), p. 5.
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culture that increased in the second half of the century. The pollution and lack
of maintenance of the Istanbul waterways was voiced by many for centuries, and
occasionally typhoid epidemics appeared in the capital due to the pollution®.
Moreover, a majority of the public believed that contaminated water was the cause
of the epidemics in Istanbul. Consequently, most of the time the newspapers of
that period were full of advertisements promoting medication used for diseases
contracted from polluted water?®. In the 1900s, the Ottoman public considered
the hygiene of Istanbul’s waters unsafe to the extent that it was compared with the
Ganges River®.

Beginning from the second half of the nineteenth century, the water shortage in
the capital Istanbul and debates on whether or not the water available was clean
occupied a significant place on the daily agenda. Especially during the 1877-78
Russo-Turkish War, the Russian army that reached as far as San Stefano (now
Yesilkdy) and destroyed some of the dams made dealing with the issue of water
shortage and pollution essential during the reign of Abdulhamid II. There were
certain factors that caused pollution of drinking water in the city of Istanbul.
While one of these factors was pollution that occurred at the water sources,
another was factors that caused the water pollution in the dams and along the
canals supplying the water®.

In 1880, a commission consisting of the Sefremini (Mayor of Istanbul) Mazhar
Pasha and 15 officials selected from various administration departments upon
order of the sultan, carried out surveys and put forth suggestions such as raising the
dams, making improvements to the waterways, and also proposed various other
improvements?. A report, possibly by the same commission, stating that the water
in Bend-i Kebir, the capital’s most important water reservoir, was contaminated
led to disputes regarding the relocation of three of Istanbul’s villages, revealing
the extent to which nature and health, health and politics and the connection

23 Galib Ata, “Istanbul Evkaf Sular”, p. 161.

24 Haydar Kazgan, Sami Onal, Istanbul’da Suyun Tarihi, Istanbul 1999, p. 39.

25 Kazgan-Oniil, 1bid, p. 156.

26 Compared with cleaning the pollution at the water source, it was relatively easier to control
pollution with the cleaning of the reservoirs and maintenance of water canals. As a result,
various repairs and sanitization efforts were carried out throughout the 19" century. For detailed

information on operations to keep the water canals clean see. Kurt, “Payitaht'm Suyunu
Mubhafaza Etmek”; Yurdakul, Aziz Sehre Leziz Su, pp. 129-160.

27 Galib Ata, “Istanbul Evkaf Sular1”, p. 161.
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with all these was integrated with the city texture. Upon receiving news of the
polluted waters, in an attempt of preserving the waters, protecting the people from
epidemics and preventing a water shortage Abdulhamid II immediately sent a
new delegation consisting of individuals from his close circle and names he trusted
to the region to inspect, clean and repair the dams™.

In the report submitted to the Council of Ministers (Meclis-i Viikela) by the
delegation in 1880, it is stated that animal manure collected in the vineyards,
orchards and gardens and —because there was no sewage- waste from toilet pits
was polluting the waters of Bend-1 Kebir, and that the village should be relocated
immediately”. However, because the municipality considered the report prepared
by the delegation inadequately detailed, it was decided that another commission
should be formed®. The duty of this commission was to investigate what had to
be to repaired; clean and protect the dams, and prepare a report determining the
cost®’.

In the report presented by the commission led by Riza Bey, Chief of General
Staft (Erkan-1 Harbiye) in 1881, the importance of Bend-1 Kebir in terms of
supplying water to the capital Istanbul was strongly emphasized. According to the
commission, although there was no threat of pollution discovered in the Topuzlu,
Kirazh and Ayvad dams, none of these dams could supply the volume of water
obtained from Bend-i Kebir. Istanbul’s constantly increasing made it necessary to
supply a greater volume of water to satisty the needs of the capital’s residents, and
due to this Bend-1 Kebir was extremely important in terms of supplying Istanbul’s
water demands. According to the commission, the cause of the pollution of the
dams was the population increase that occurred over time in the Belgrad district,
which was established after the Belgrad city was seized in 1521. In fact, it appears
to have been foreseen that the waters of the dams could be polluted if there was
an increase in the village population that originally consisted of 10 houses and
40 people when the village was first established, because imperial orders were
issued preventing the expansion of the village*. Nevertheless, these orders were

28 BOA, YPRK.DH 1-47, p. 3; BOA, YEE 72-11.
29 BOA, SD 694-1.

30 BOA, SD 695-11.

31 BOA, YA.RES 15-28, 14.

32 We see that since the early period numerous decrees were issued prohibiting habitation along the
waterway routes. For the various rulings issued on the topic from the sixteenth to the eighteenth
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not implemented and eventually the Belgrad village was transformed into a large
village that had a population of one thousand residents. As this gradually growing
village had no sewage facilities or wells, all the waste from this populated area
began to flow into the dam’s waters. Additionally, residents of the village would
take their animals down to the dam to graze, wash their clothes in the dam’s water
and were even paid to wash bedding and clothing in the dam brought to the village
from hospitals and houses in and around Beyoglu™. Moreover, although they were
settled there to ensure the dams were kept clean and to carry out repairs, over
a period of time the village residents turned five thousand decares of the water
basin, where it was totally forbidden to engage in agriculture, cut down trees or
even walk, into agricultural fields. This led to mud accumulating on the bottom
of the flowing waters in the dam, and when it rained or snowed this caused the
mud to be swept in the dam. Similarly, because the spring water sources between
Bend-1 Kebir and Topuzlu Bend, also called gatma or appendage, were surrounded
by fields, the channels collapsed and especially during winter a majority of the
water that came from here was wasted.

The commission believed that there were two options to preserve the water
channels supplying Istanbul. The first was to spend 60.000 lira at once and relocate
the residents of the village to another region and turn the area to its original state
of grassland and forests by disposing of the agricultural fields, and rooting up the
vineyards and fruit trees. The second option was to open a deep dyke on the Bend-1
Kebir side of the Belgrad village so all the waste from the village would be collected
and transferred to areas via sewage channels in a way that it would not flow into
the dam’s waters. However, even if the sewage channels were constructed, if the
fountains remained inside and outside the village the villagers would continue
their daily activities here such as washing clothing, and this polluted water would
continue to flow into the dam waters. So, the commission recommended ensuring

century see. Said Oztiirk, Istanbul’un Tarihi Su Yollan: Muhafaza ve Bakimi, Vol I, (istanbul, 2006),
43. As for the Belgrad village, because of its proximity to the source of Bend-i Kebir, in 1858
permission was rejected for the construction of an inn and sherbet house requested to be built as
an annex of the church, and an order for its demolition was issued. The grounds of the ban was

because the buildings were close to the stream and the danger of this polluting Istanbul’s waters.
BOA, AMKTMVL 98-43.

33 In fact, this was not actually a new implementation. In 1725 residents of the village were issued
a warning and fined for washing clothing in the dam’s waters and for allowing their animals to
graze close to the water. Resad Ekrem Kogu, Lstanbul Ansiklopedisi, Vol. 5, p. 2496; Nirven, Lstanbul
Sular, pp. 108-109.
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the fountains were only used for drinking water, and enclosing Bend-1 Kebir with
thick trees and fencing to prevent animals from reaching the waters. In addition,
the government would also have to prevent the use of land, ban the sale of land
and the construction of buildings here to prevent a population increase in the
village. As the commission considered relocating the village a difficult and costly
option to enforce, the proposal of constructing sewage canals was put forth®".

Commission chairman Riza Bey, head of the Istanbul city council (Sehremaneti
meclist) Remzi Effendi, Repair Manager of the Treasury of Pious Foundations and
Director of Mining and Forestry Bedros Bey came together on many occasions
with members of the Council of State’s Internal Affairs Department to assess
the commission’s report, but was only able to reach a decision in December. As
a result of negotiations, the sewage project that was almost 4.5 million kurus less
expensive than relocating the village was approved. Residents of the village who
wanted to rebuild their houses were to be allocated spots that would not pollute
the dams, and washing clothing in the village was to be totally banned. New
land was not to be opened for use or settlement, and agriculture on land where
the owners did not have deeds was to be ceased immediately. Owners that did
have deeds were to dig dykes below their land preventing any waste flowing into
the dam®. In all likelihood, those who made this decision were aware that these
preventive measures would not materialize with the existing state mechanisms.
But the empire was caught up between the financial crisis it was suffering and the
capital’s water supply, and was unable to find any other way out of the situation.

Nevertheless, as these negotiations were carrying on, the shortage of water in
Istanbul was also continuing. When Abdulhamid IT learned that there was very
little water left in some of the dams and the others were completely empty, he
ordered for another commission to be formed within the Istanbul Municipality
department to solve the capital’s water issue®®. The commission traveled to Belgrad
and Bahgekdy villages accompanied by a group of engineers assigned to conduct
more detailed inspections of the area, and on 8 February 1882 the commission
submitted a report to the Vizierate. The commission stated that Bend-1 Kebir
was ‘in a state totally deprived of hygiene’ and because the dam’s waters were
not protected from certain ‘disgusting waste’, the dam was in a terrible condition.

31 BOA, YARES 15-28, 6.
35 Ibid, 14.
36 BOA, LDH 842-67695.
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According to the surveys, the cause of the pollution was the neighborhoods
of the Belgrad village that were divided into two, namely the lower and upper
neighborhoods and the location of the Belgrad village within the dam’s basin®.
Tor as long as the village remained in the area, in the words of the commission
‘It 1s inevitable that all kinds of refuge and waste originating from the village
could flow with rain/water into the dam’s waters.” Moreover, as residents of the
village were unable to make a living by agriculture, timber trading and laundry-
washing had become their main source of living. So whatever measures were
taken, it would be impossible to prevent residents of the village, who had turned
washing the clothing and laundry from surrounding mansions and hotels into a
form of trade from continuing this service. Despite the fact that due to the low
cost the previous commission suggested the option of constructing sewage canals
during their inspections, as a result of detailed inspections carried out by the new
commission it was decided that this alternative would not provide the desired
results as the village had grown rapidly over 25 years, and because people wanted
to build summer houses there it was clear that this rapid growth would continue™®.
Briefly, the commission believed that it was essential for the Belgrad village to be
relocated to solve the water issue in Istanbul and particularly in Beyoglu, and for
the water level in the dams to increase™.

37 For a map showing these two neighborhoods see. BOA, YA.RES 15-28, 2. These two areas
officials later called the Belgrad village and Komiircii village are referring to the lower and upper
neighborhoods.

38 One of the main causes of this population growth without doubt is because the village was
considered as a summer resort. Although the sayfiye (summer house/countryside) culture
existed in the Ottoman Empire from the early period, this did not gain popularity due to the
inconvenience of access. With developments in transportation technology, from the second
half of the nineteenth century having a summer house in the countryside, in addition to their
main homes, became popular among the upper-class families. Life in the countryside was also
considered to be beneficial in health terms and was recommended by doctors. The most popular
among these summer venues was the coastal arcas of the Bosphorus, the Prince Islands and
Yesilkoy. Ekrem Isin, “19. Yizyilda Modernlesme ve Gundelik Hayat”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, Vol. 2, Istanbul 1985, pp. 554-555; Yusuf Ragb, Istanbul Sayfiyeleri: Tebdil-i
Hava, Istanbul 1323. Because of its fresh air and nature, since the seventeenth century the
Belgrad village became a sayfiye place where Europeans, embassy officials and European travelers
built their summer homes. In the nineteenth century, wealthy Turkish people began to come to
the village that became famous especially for its taverns. Resad Ekrem Kogu, Istanbul Ansiklopedisi,
Vol. 5, p. 2476; Eremya Celebi Kémirciyan, Istanbul Tarihi, Istanbul 1988, pp. 31,199; Maurice
M. Cerasi, Osmanh Kenti: Osmanl Imparatorlugu’nda 18. ve 19. Yiignllarda Kent Uygarhigr ve Mimarisi,
Istanbul 1999, p. 203; BOA, DH.MKT 192-42, 33.

39 In August 1893, possibly to confirm the commission claims of the population increase in the
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The new commission determined that relocating the village could be completed
at a much lower cost*, on average the same cost as constructing dykes which was
estimated to be around 12.000 lira. The commission carried out investigations
in regions where the village could be located, and decided that the most suitable
location was Burunsuz Mandira, an estate 45 minutes away from the Belgrad
village, and even reached an agreement with the owners to purchase the land for
1.500 lira*'. The Assembly of Ministers approved the commission’s proposal to
move the Belgrad village to the Burunsuz Mandira*. This solution would be a
firmer step in meeting the water demand of the capital at a relatively lower cost.

This period when the Assembly of Ministers reached this conclusion concerning
the Belgrad village, was also a time when important decisions were made regarding
the economic situation in the Ottoman Empire. In December 1881, with the Decree
of Muharram the Empire’s debts were revised with various reductions, and the six
taxes called riisum- sitte and management of the taxes was to be handed over to the
OPDA, Ottoman Public Debt Administration that was to be established. With the
administration that took office in 1882 and took control of a part of the Ottoman
financial sources, a much different process began concerning the management of
the Ottoman financial structure®. Following the Muharram Decree, Abdulhamid
IT was extremely cautious when it came to borrowing, and at the same time also
struggled systematically with the budget deficit. Due to this, the period between
1881-1890 was a term for making cuts economically; increasing incoming revenue
and cutting back on expenditure*. So in 1892 when the economy and rotation
experienced in the utilization of financial sources raised the question how will

Belgrad village, the government requested via the Istanbul Greek Patriarchate that the priest of
the Panayani Church and his trustees sent detailed documentation of the married and single
members of his community (the village residents), the houses where they lived and shops they
owned. BOA, YPRK.AZN 2-5, 1. In all likelihood, with this documentation the government
would have confirmed the claims of population increase and also calculated the cost of
expropriation in the village.

10 BOA, YA.RES 15-28, 13; BOA, DH.MKT 1460-82; BOA, DH.MKT 1470-19.
41 BOA, YARES 15-28, 13.
12 Ibid, 22; BOA, YA.RES 16-47, 7 and 2.

43 For more detailed information on this process see. Donald C. Blaisdell, European Financial Control in
the Ottoman Empire, 1940; Kirkor Kémiircan, Tiirkiye Imparatorhuk Devri Dus Borglar Tarihgesi, Istanbul
1948, pp.114-47; Nihad S. Sayar, Tiirkiye Imparatorluk Dinemi Siyasi, Askeri, Idari ve Mali Olaylar,
Istanbul 1978), pp. 53-69, 250-57; A. Du Velay, Tiirkiye Maliye Tarihi, Ankara 1978, pp. 271-438.

44 Omer Faruk Bolikbagi, Tezyid-i Varidat ve Tenkih-i Masarifat: II. Abdiilhamid Dineminde Mali Idare,
Istanbul 2005, pp. 55-77.
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the costs needed for the relocation of Belgrad village be met, the topic suddenly
disappeared from the agenda and was suspended for almost five years.

The topic of moving Belgrad village emerged once again in the beginning of
1887 with the decree issued by Abdulhamid II for improvements to be made
to the waterways in an attempt of overcoming the water issue in Istanbul. So
another commission was formed within the municipality to discuss the water
issue in Istanbul, and other matters related to solving this in detail®. In the report
submitted by the new commission in July, it not only emphasized supplying water
to Istanbul, but also the importance of supplying clean water, and similar to the
commission’s report in 1882, moving the Belgrad village was cited as the only
solution for cleaning the Bend-i Kebir’s waters. Members of the commission
expressed the same opinion as the former commission regarding the village
being moved to Burunsuz Mandira*
immediately for 1.700 lira before any new buyers came forward for the land, and
before the price was increased”. However, despite the reports and the decision

and recommended the land was purchased

of the commission, due to the ongoing financial crisis in the summer of 1891 the
money to purchase Burunsuz Mandira had still not been found and because of
this discussions were reopened on whether or not purchasing the land was really
necessary. The State Council (Sura-y: Devlet) ended these debates with its decree
dated 14 July 1891, and emphasizing that the village was to be relocated under
any circumstances, it stated that purchasing the land immediately would be more
beneficial®. In the meantime, complaints began to emerge from residents of the
village, as permission to construct new buildings and repair existing buildings in
the Belgrad village that had been the topic of dispute for ten years was rejected.
Because of this, some of the houses in the village had collapsed and the remaining
houses were in ruins, on the verge of collapsing®.

The fifth cholera epidemic that broke out in 1892 and spread rapidly all over
the world was a turning point in the process of moving of the villages. In 1882,
there were cholera epidemics in France, Germany, Belgium, England, Denmark,
Austria, Hungary, Russia and Iran. The cholera cases were extremely severe
especially in the port cities of Paris, Hamburg, Baku and Russia. The possibility of

45 BOA, LDH 1020-80460, 1.

16 BOA, LMMS 94-3981, 1-3; BOA, YMTV 27-56, 2.

47 BOA, DH.MKT 1398-72; BOA, 1.SD 91-5389, 1; BOA, DH.MKT 1510-53.
48 BOA, LDH 1309-14, 19; BOA, BEO 117-8774, 2.

49 BOA, BEO 117-8772, 1-2.
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the cholera epidemic spreading to the Ottoman lands was a great concern for the
Sultan. In view of this, Chief Inspector of the Istanbul Public Health Department
Clolonel Bonkowski Bey was asked to carry out inspections in Istanbul®.

As a part of these inspections, General Staff Colonel Ali Avni Pasha and the
Imperial Chemist (Serkimyager) Bonkowski Pasha were sent to the Belgrad and
Koémirct villages®. In the report submitted in September 1892, it was confirmed
that most of the houses in this village that consisted totally of Greeks were in ruins,
and it was stressed that harmful human and animal waste was flowing into the
streams, then into the Bend-1 Kebir and the Topuzlu Bend and this was polluting
the dam’s waters™. Similar to previous commissions, this commission proposed
two options as a solution for this issue. The first was to construct sewage canals that
would be not only be a more expensive method, but also not provide the hygiene
required. The second option, that also appeared to be the most feasible, was to
relocate the village somewhere else. But contrary to the former commissions, this
commission did not consider moving the village to Burunsuz Mandira suitable.
First and foremost, the land had a rocky structure and this would not be suitable
for the village residents that were already poor. Moreover, Burunsuz Mandira
would cause many problems in terms of ‘controlling’ the residents that were to
move here”. According to the commission, if the village moved to Burunsuz
Mandira, there was a high possibility that the people would turn to tobacco
smuggling as their main source of income™. In view of this, a proposal was made
to the village residents to resettle on the land on the other side of Biiyiikdere
Street opposite Bahcekoy™. As this land was not too far away from the Belgrad

50 Yildinm, “Salgin Afetlerinde Istanbul”, pp. 141-45. For detailed information on Charles
Bonkowski see. Feza Giinergun, “19. Yizyihn Ikinci Yarisinda Osmanh Kimyager-Eczac
Bonkowski Pasa (1841-1905)”, 1. Tiik Tap Tarihi Kongrest, Ankara 1992, pp. 229-52.

51 In some documents Komiircii is referred to as a neighborhood, in some a village and in others
a town. Kémirci that is clearly connected to the Belgrad village, with its population increase
towards the end of the 1880s became a neighborhood, and it is possible to say that since the
1900s it was classified as a village/town. BOA, HR.'TH 186-16; BOA, DH.MK'T 149-39. There
is no doubt that the Belgrad and Kémiircii villages mentioned in the previous commission reports
as the lower and upper neighborhoods since the 1890s are the same places.

52 BOA, YPRK.MYD 11-93, 2.
53 BOA, YPRK.MYD 11-93, 2.

54  Occasionally there were claims that there was tobacco smuggling in the region. For example, in
1874 in a search carried out in the home of a person called Despina an amount of tobacco was
seized and other searches in the village revealed that the individual in question hid a large amount
of illegal tobacco in a water trough. BOA, HR.'TH 14-4.

55 For a plan of the area suggested see. BOA, YPRK.MYD 11-93, 1.
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and Komiirci villages, the people could use the debris from their ruined houses in
the construction of their new homes; in this way it would be cheaper, transporting
the village would be quicker and the villagers would be willing to move to the new
land’®.

The report prepared by the commission must have impressed Abdulhamid
IT because in his decree dated 6 December 1892, he ordered that ‘modest and
honorable’ Muslim immigrants inhabited Burunsuz Mandira rather than the
residents of the Belgrad and Kémiircii villages, justifying this stating that Burunsuz
Mandira could be used as a center by ‘certain unsuitable men’ and because of this
banditry could begin to appear in the areas surrounding the capital®’. The sultan
compensated the residents of Belgrad for their homes and orchards, and ordered
that they should be free to live in a village of their choice or be settled in a suitable
village®.

At this point, Abdulhamid IT’s stance towards the residents of the village that
entirely consisted of Greeks was interesting. Although he did not state this openly,
he realized the strategic importance of Burunsuz Mandira and did not want it to
be inhabited by Greeks that could have ‘certain unsuitable people’ among them.
However, the sultan acted compassionate towards the community, virtually like a
‘father’, and with the consecutive decrees issued, he ordered for the people not to
be ‘disappointed and to be made comfortable™.” One of the reasons was probably
the ‘father image’ Abdulhamid II portrayed to his people, and the other reason
was undoubtedly the possibility of great powers such as Russia and England
intervening if the Greeks complained. Especially when the city in question was
the capital Istanbul, in all likelihood the sultan did not want to take such a risk,
and taking various measures he tried to keep the people as comfortable as possible.

56 In addition to public health, the commission also took into consideration that if the proposed
village was constructed properly this would also be an example of urbanization for surrounding
areas, and because this was on the road leading to the European’s entertainment venues it would
also leave a good impression on the west. BOA, YPRK.MYD 11-93, 2.

57 'The Belgrad, Komiircti and Bahgekdy villages consisted mainly of Greeks. Resad Ekrem Kogu,
Istanbul Ansiklopedisi, Vol. 5, 2476; Resad Ekrem Kogu, Istanbul Ansiklopedist, Vol. 4, Istanbul 1960,
p. 1795; Osman Nuri Ergin, “Vesait-i Itfaiyyeden Istanbul Sulart®, 19. ve 20. Yiigylda Istanbul
Sulart, Istanbul 2000, p. 132.

58 BOA, LHUS 6-49.

59 For a more extensive analysis of Abdulhamid IPs paternalist discourse see. Nadir Ozbek, Osmants
Imparatortugu’nda Sosyal Devlet, Tstanbul 2011, pp. 32-35, 135-149.
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2. Putting Theory into Practice: 1893-95 Cholera Epidemic and
Relocation of the Villages

The 1893 Istanbul cholera epidemic was a turning point in terms of debates
concerning the relocation of the Belgrad and Koémiircii villages. Although the
issue of moving the villages was not directly connected to cholera®, because
cholera was a disease that could be spread by water, the importance of the dams
that supplied water to Istanbul increased even more during the 1893-95 cholera
outbreak. Contamination of the dam’s waters could lead to a major disaster
where all the residents of the capital and therefore residents of the palace could
be infected with the disease. In view of this, from September 1893 the process of
moving the villages was taken more seriously, and eventually the relocation of the
Belgrad village that had been on the agenda since 1880 began.

In 1817, cholera spread from Bengal to India, and became the most feared
disease of the nineteenth century. Cholera first appeared in Istanbul in 1831,
then thousands of people died in the 1847-49, 1854-56 and 1870-72 cholera
outhreaks®'. As a result of investigations carried out when suspicious deaths began
to occur in Istanbul in 1893, it was confirmed that cholera was the disease causing
the deaths®®. A major part of the precaution measures to be taken was focused
on drinking water, as the main cause of the transmission of cholera was water
contaminated with excretion from patients infected with the disease. Moreover,
the epidemic that broke out in Hamburg in 1892 revealed that public water
systems were one of the main causes of the disease spreading®™. As a result of
the studies carried out by Chantemesse, it was determined that the main factors
causing the disease were the dysfunctional sewage system and drinking water®.
Emphasizing that there were only a very few fountains in Istanbul supplying fresh

60 Mesut Ayar - [lhami Yurdakul both associated the moving process of the villages with the cholera
epidemic in Istanbul. Mesut Ayar, Osmanl Devleti'nde Kolera: Istanbul Ornegi (1892-1895), Istanbul
2007, pp. 348-352; Yurdakul, Aziz Sehre Leziz Su, p. 131. Although the cholera epidemic speeded
up the relocation of the villages, it is also beneficial to point out that the move was a topic of
dispute since 1880.

61 Nuran Yildirim, <1893 Istanbul Kolera Salgim Istatistikleri”, Tarih ve Toplum, 150 (1996), p. 51;
Nuran Yildirim, “Salgim Afetlerde Istanbul’, in Afetlerin Golgesinde Istanbul: Tarih Boyunca Istanbul ve
Cevresint Etkileyen Faktorler”, Istanbul, [nd.]), p. 129.

62 Nuran Yildirim, “Istanbul’da Saghk Hayat”, Biiyiik Istanbul Tarihi, Vol. 4, Istanbul 2015, p. 113.

63 Nuran Yildinm, “Su ile Gelen Oliim: Kolera ve Istanbul Sular”, Toplumsal Tarih, 145 (2006), pp.
2-6.

64 Yildinm, “Salgin Afetlerinde Istanbul”, p. 143.
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water, Chantemesse stated that due to the limited clean water sources it would be
impossible to supply the entire city. Stating that the dam waters were extremely
unfit as drinking water® Chantemesse requested that chemical examinations
should be carried out on the water®.

In accordance with Chantemesse’s request, Abdulhamid II appointed another
commission to carry out inspections on whether the Taksim and Terkos waters
were suitable for drinking or not”. Basically, the content of the report submitted
by the commission on 17 October 1893 was similar to previous reports. On one
side of Bend-i Kebir at the foot of a mountain and 45 minutes distance from
Bahgekdy was the Belgrad village, and on the other side the Kémiirct village.
Three streams connected to the dam flowed through these villages and as these
streams were used by the village residents, they contained various kinds of waste®.
According to the commission, due to the bacteria found in Bend-1 Kebir and the
possibility of facilitating the spread of epidemics, the water was totally unsuitable
for drinking. In view of this, relocating the Belgrad and Komiirct villages was
essential®. Although cholera was not detected in Istanbul waters, the possibility
of cholera spreading to Istanbul if there was an outbreak of the disease in the
villages deeply concerned the Sultan. Thus in October, the Sultan ordered for
the residents of the Belgrad, Komiircii and Bahcecik (Bahgekdy) to be moved to
the villages in Biyukcekmece or Kiicikkgekmece and for the area surrounding
the dams to be evacuated immediately’’. Thereby, in addition to Belgrad and
Komiirci, this was the first time that Bahgekdy was also cited among the villages
that must be relocated. In all likelihood, the reason for this was the location of
the Bahgekoy village, as three of the seven dams in total were around Bahcekoy
and the other four were close to the Belgrad and Komiirgu villages’'. Abdulhamid

65 Nuran Yildirim, “1893’te Istanbul’da Kolera Salgini”, Zarih ve Toplum, 129 (1994), p. 17.

66 Nuran Yildirm, /bid, p. 19. Nuran Yildinm, “Istanbul’da Saghk Hayat1”, p. 113. For the entire
text of the report prepared regarding Istanbul waters see. BOA, L.SE 3-13, 2.

67 BOA, LHUS 21-100, Lef 2; Burhan Oguz, Bizans’tan Giiniimiize Istanbul Sulan, Istanbul 1998, p.
149.

68 BOA, YYPRK.ASK 95-12, 2.
69  Ibid, 1-2.
70 BOA, L.LDH 1309-14, 21.

71 BOA, Y.PRK.ASK 95-12, 2; Galib Ata, Istanbul Evkaf Sularr, 144-45, 148-150. The most
important among these was the Valide Bend in Bah¢ekdy and Bend-i Kebir in the Belgrad village.
BOA, YA.RES 16-47, 6.
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IT allowed the residents of these three villages he planned to evacuate to move
wherever they wished, and requested that on their approval they should be taken
to suitable, vacant land. Furthermore, the Sultan also said every effort should
be made ‘not to offend the people’ during the move and to ‘ensure they were
comfortable’.” So, a commission was sent to the villages in question to evaluate
the situation’.

In parallel with the decision to move the villages, intensive measures were taken
to protect Istanbul’s waters against pollution (and the cholera disease) until the
moving process was complete. In fact, certain precautions were taken to protect
Istanbul’s waters from the time the decision to move Belgrad village was first given
until it was totally evacuated’. Nevertheless, the continuation of the problems and
the outbreak of cholera that was initially feared in Istanbul led to the issue being
taken more seriously. In September 1893, Abdulhamid II issued an order for the
locals not to use the dam waters and to supply their water demands from other
sources in the area”. Within a few days, Municipality and Gendarme officials
inspected the dams and through the mukhtars (heads of the villages) warned

the people not to pollute the waters’™

. Immediately after this, precautions such
as digging small pits in the houses in the Belgrad village that had no sewage,
controlling the water pipes by municipality teams and ensuring the water was kept

clean by travelers were enforced”.

On the other hand, in October the commission began to conduct property
evaluations in the Belgrad and Koémiirci villages. The property and value
assessments were carried out by the alderman (thtiyar heyeli) accompanied by
the local nobles. The total value of homes and land in the village proposed for
expropriation was determined at 1.410.625 kurug™. At the end of November,
the commission visited Bahgecik (Bahgekdy) village, and conducting property

72 BOA, .DH 1309-14, 21.

73 Abdulhamid II ordered the commission to visit the region the next day. BOA, IL.DH 1309-14, 23;
BOA, AMKTMHM 726-2, 77; BOA, MV 77-40.

74 BOA, DH.MKT 1598-100; BOA, DH.MKT 1609-86.
75 BOA, LHUS 15-166.

76 BOA, Y.A.HUS 280-39.

77 BOA, LHUS 16-43, 1-2.

78 BOA, AMKTMHM 726-12, 8; BOA, ISE 3-22, 7. For the records prepared by the commission
containing the value of the property and land to be expropriated in the see. BOA, Y. A.RES 68-
52.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 933-966



952 Burcu Kurt

evaluations using the same methods they determined the cost of the property
and land that was to be expropriated at 1.694.000 kurug™. The reason for higher
expropriation value here was because the Bahgecik village was more developed
and more valuable. In addition, the commission stated that there appeared to be
no reason to move the entire village, and damage caused to the Taksim waters
could be prevented by expropriating only a certain part of the village. According
to this, it would be possible to keep the dam waters clean by purchasing only eight
houses and moving the graveyard beside the church at a cost of 46.500 kurus™.

The discovery of a cholera case in the Bahgecik village they planned to move around
fifteen days after the commission report greatly concerned Sultan Abdulhamid II.
If the stream that flowed through this village and supplied Istanbul’s drinking
water was contaminated with the cholera disease, the effects of cholera could
spread to a much vaster area. So, the sultan immediately referred the case to the
Commission of Public Hygiene and requested that the necessary measures be
taken®'. This cholera case that appeared in Bahgecik put the report prepared a few
weeks earlier back on the agenda. So, the decision was made to evacuate the eight
homes found to be polluting the dam’s waters without delay®, and the houses were
vacated on 25 December®.

The next day, the Council of Ministers decided to move the Belgrad and Kémiirct
villages in the early spring®. Abdulhamid II issued an order to totally demolish
the houses here, and for a department and ‘chateau style’ patrol station to be
constructed-in an area that would cause no harm to the dams-on the site for guards
and forestry officials to live. According to the decree issued by Abdulhamid II, all
the orchards and plantation fields were to be removed and replaced by woods. The

79 For the land and property register of the Bahgecik village and records of their value see. BOA,
Y.PRK.KOM 8-44.

80 However, if the commission decided to reconstruct the dam that had begun and was abandoned
on the Seytan stream, it stated that like the other two villages, Bahgecik would also have to be
moved to another location. BOA, I.SE 3-22, 13.

81 BOA, LHUS 19-4; BOA, 1.SE 3-6, 2-4; BOA, L.SE 3-13, 2, 5-6.

82 For the time being, the residents of these eight homes were to stay in a suitable place in the village
or be settled in surrounding villages. Their future was to be determined according to the decision
regarding the Bahgecik village. BOA, LSE 3-11, 1-3.

83 BOA, BEO 330-24710. For the property census and value of the vacated homes see. BOA,
AMKTMHM 726-3, 69, 71.

84 BOA, I§E 3-22, p.12. Yor the list regarding this see. BOA, I§E 3-22, 10-11; BOA, AMKT.
MHM 726-20, 7.
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sultan also ordered for huts to be constructed in an area suitable for settlement, for
the helpless and poor residents living in the village but had no property and living
totally dependent on aid®. The expropriation and evacuation process of the homes
and land in the Belgrad and Kémiircii villages initially planned for spring by the

Clouncil of Ministers continued throughout December™

. In January 1895, earlier
than expected, all the property and land in the Belgrad and Kémirci villages

apart from three houses owned by foreigners and the church, was vacated®.

There were long debates on where the people evacuated from the villages were
to be settled. The poorer residents of the village considered the expropriation
value to be low and if they were told to leave after receiving the money a majority
would ‘stay somewhere as guests’, while the others would spend all their money
searching for somewhere to live and would be left ‘poor and destitute.” Because
of this, the poorer people requested settling on one of the empty plots in Maslak
or Kanli Kavak and establishing a village there®®. The governor (mutasarnf) of
Kiiciikgemece emphasized that moving all the people to one village would be
more appropriate and proposed moving them to a plot of land in Uzuncaova, 1.5
km away from Kemerburgaz. In addition, the governor also believed this should
be seriously considered as an option because the residents of Kiigiikgekmece,
the Kiigukkoy, Terkos and Cebici villages were also Christian and it was close to

Istanbul®

. Eventually, some of the village residents refused being settled together
and moved to areas such as Biiylikdere and Ferikdy. Homes were built for the
poorer people who agreed to live within the borders of Kigiikekmece on a

vacant plot of land located close to Kemerburgaz®.

85 BOA, 1.SE 3-22, 15.

86 For detailed information on the evacuation process see. BOA, AMKTMHM 726-3, 18; BOA,
MV 82-29; BOA, YA.HUS 313-86. BOA, AMKTMHM 726-3, 10; BOA, YMTV 110-17;
BOA, YMTV 110-66; BOA, BEO 539-40377, 2.

87 BOA, AMKTMHM 726-20, 3-4. The demolition decision regarding the church and holy spring
(apazma) was eventually issued in early November 1895 after long correspondence between the
Greek Patriarchate and the Sublime Porte. For this process see. BOA, DH.MK'T 192-42, 49-
50; BOA, MV 83-58; BOA, AMKTMHM 726-20, 2; BOA, SD 2663-31, 1; BOA, SD 364-7,
1-4; BOA, AMKTMHM 726-3, 8; BOA, DH.MKT 2272-2; BOA, DH.MKT 2459-64; BOA,
DH.MKT 559-43.

88 BOA, AMKTMHM 726-3, 61; BOA, AMKTMHM 726-11, 5.

89 BOA, AMKTMHM 726-3, 59.

90 BOA, AMKTMHM 726-20, 5-6; BOA, YMTV 111-67; BOA, YMTV 114-107. For the
construction process of the houses see. BOA, §D 776-6, 1-2; BOA, DH.MKT 192-42, 39; BOA,
I.LDH 1321-37, 1-2; BOA, SD 777-26; BOA, SD 777-30, 1-2; BOA, YMTV 121-28; BOA,
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Although the initial panic was over, all the measures taken to prevent the pollution
of the dam’s waters in the village in question failed due to the rain and snowfall in
the winter months”', and this raised the question of what to do about the remaining
homes in the Bahgecik village. Varying opinions put forth previously by the two
separate commissions led to disagreement between the Council of Ministers and
the Municipality, and the final decision regarding Bahcecik village was left to Sultan
Abdulhamid II.”? Pointing out the importance of the hygiene of Istanbul’s waters,
Abdulhamid ordered that the village be moved immediately™. However, the State
Treasury, that was already having difficulty even paying the government employee’s
salaries, did not have a sufficient means to pay for the expropriation of the three
villages. In view of this, on 1 August 1894 the Council of Ministers proposed
delaying the expropriation until the following year®. Taking into consideration the
importance of the matter and the interests of the village residents, in October it
was decided that the sum in question should be used from borrowed funds put aside
by the Ministry of Finance for unexpected expenditure®.

DH.MKT 439-77; BOA, L.SE 9-6, 1-5. The process of moving the villages gives us an idea of
the limits of the Muslim-non-Muslim integration in the Ottoman cities through the Tanzimat
reforms. Before the Tanzimat era, settlements in the city were shaped around neighborhoods
determined by religious segregation because in the Ottoman society Muslims and non-Muslims
were banned from living in the same neighborhoods. When the ban on Muslims and non-
Muslims living together was lifted following the declaration of the Tanzimat, naturally a new
era began in Ottoman urbanization. In addition, the issue of relocating the three villages shows
that despite the lifting of the ban -at least for a short period- the reflexes of the Empire and the
people did not change. Indeed, the residents of the villages mentioned above whose populations
consisted mainly of Greeks were granted permission by the Sultan to settle in Burunsuz Mandira
that was far from the city’s settlement areas. At this point, the conduct of the village residents is
as striking as that of the state. On their own accord, a majority of the village residents moved to
areas such as Biiytikdere and Ferikéy that had a mainly non-Muslim population. The others were
moved by the state to a vacant plot of land close to Kemerburgaz also populated mainly by non-
Muslims. This signifies that even after the settlement ban preventing Muslims and non-Muslims
living together, was abolished following the declaration of the Tanzimat -at least in this example-
both Muslims and non-Muslims chose to separate their settlement areas.

91 BOA, AMKTMHM 726-3, 54.

92 BOA, LHUS 21-55; BOA, AMKTMHM 726-3, 45; BOA, AMKTMHM 726-3, 45-47, 57,
BOA, MV 79-96; BOA, MV 79-45; BOA, MV 79-96.

93 BOA, LHUS 23-74; BOA, ML.EEM 197-76, 1. Imperial Chemist (Serkimyager) Bonkowski Pasha
also carried out inspections in the Belgrad and Bahgekdy villages at the beginning of June and
emphasized that the people were desolate because of the uncertainty and stressed that the moving
process should be completed as soon as possible. BOA, BEO 422-31588, 2; BOA, LML 10-80,
1-2; BOA, MV 80-86; BOA, AMKTMHM 726-3, p.29; BOA, YA.HUS 301-52.

94 BOA, MV 80-118; BOA, AMKT.MHM 726-11, 3 and 8.

95 BOA, LEV 8-18, 1-2; BOA, YPRK.SH 5-34. This decision was greatly influenced by the
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Although the Belgrad and Kémiircii villages and eight homes in Bah¢ekdy had been
totally demolished during this period and two years had passed, in summer 1896
no steps had been taken to evacuate the other properties and land in Bahcekoy™.
In 1896 the issue was raised once again when residents of the village applied to
the local authorities to repair their homes that were on the verge of collapse.
Emphasizing the necessity of moving this village because of the safety of the
dam’s waters and the discomfort of the village residents, the Municipality stated
that a decision should be made immediately regarding Bahgekéy”. Furthermore,
there was still not sufficient means in the Finance Treasury and budget to pay
the sum of 1.5 million kurug needed to evacuate the entire village®™. The Council
of State decided to include the cost of moving the village in the following year’s
budget as this was a direct threat to public health, and until then gave permission
for repairs to be carried out on homes in the village™.

Despite all the requests to conclude the process and the expropriation costs for the
village being included in the 1897 budget, in summer 1900 there was still no steps
taken to move the village'®. In 1905, although there was talk of moving the village
in the future and due to this whether or not to give permission for various repairs,
it was clear that-at least in short term-moving the village was not on the agenda.
Furthermore, it is clear from the correspondence between the ministries that some
of the buildings in this village were turned into stables by the military for the
animals belonging to the cavalry, and a military based was even constructed close
to the village. As a result of negotiations, as it was a basic need even permission

was granted to repair the village bakery''.

In brief, in 1895 the Belgrad and Koémiircii villages were totally evacuated.
Although the decision was given in the commission report to move all the houses

consideration of not making the people whose homes were on the verge of collapse from years of
neglect, suffer hardship during the approaching winter months. BOA, AMKTMHM 726-3, 91.

96 BOA, ML.EEM 382-42, 1.

97 BOA, SD 789-15, 8. On many occasions the village residents requested permission to carry out
repairs and construction on their homes on the grounds that their homes were in the state of
ruins BOA, SD 789-15, 9-11. The municipality repeated this request in the following months.
BOA, $D 789-15, 14-15.

98 BOA, §D 789-15, 12.

99 BOA, AMKTMHM 726-3, 93; BOA, §D 789-15, 2.

100 BOA, DH.MKT 2382-74; BOA, AMKTMHM 726-37, 7.
101 BOA, DH.MKT 954-26, 1-2.
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in Bahgekdy, only eight homes were evacuated, but when the initial fear passed
and due to economy policies being reintroduced, plans to move the village entirely
due to the threat of the cholera epidemic never materialized.

Conclusion

Asin the case of the economic perception, consumer patterns, social structure and
practices of daily life, the Industrial Revolution also transformed peoples living
spaces. One of the direct effects of industrialization on social life was the population
gathering in certain cities with the acceleration of migration, and therefore causing
the expansion of the physical borders of cities. This expansion towards parts of
the cities that were previously unoccupied and different areas becoming settlement
areas also caused various other problems. As the cities expanded, another problem
that arose was the option of settlement areas and the issue of supplying clean
drinking water to the city that emerged due to infrastructure problems. In this
regard, the evacuation process of Belgrade, Bahcekéy and Komiirct villages is an
important example of how environmental and ecological factors are important in
determining urban plans and residential areas.

The story of these three villages, also gives us an idea regarding the environmental
disasters that may result from unguided urbanization and the population growth
in the 19th century and the capacity of the Ottoman state to combat this. While
the paper reveals that the increase in the sayfiye culture in the second half of the
nineteenth century led to the ‘discovery’ of new settlement areas on one hand,
on the other it reveals how this had a negative effect on urbanization and the
infrastructural needs of the city. When this is combined with the effects of the
Russo-Turkish War (1877-1878), the three villages in question becoming sayfiye
places and the increasing population became an issue that could lead to almost all
the population of Istanbul being without water, and even worse, the people of the
capital, maybe even the palace and military suffering heavy losses of life because
of cholera.

The case of Belgrade, Bah¢ekdy and Kémirci villages, is also important in terms
of showing that the ideal of meeting and protecting the needs of the capital
Istanbul, which has been regarded as vital from the early period -even formed the
basis of the economic policies- and which represents the reputations of the state
and which hosts the most crowded population of the palace, army and empire,
continued in the 19th century. Although there was a long delay due to financial
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reasons, it would not be wrong to claim that behind the sensitivity displayed by
Abdulhamid II regarding the relocation of the villages -even though this was
an extremely costly project- was his consideration for ‘protecting the capital.’
Therefore, the idea of an epidemic in the capital and the destruction this would
cause was one of the most important incentives -even though the solution process
was spread over a long span of time- in solving such a costly and complex issue.
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APPENDICES

Appendix I: Petition of the people of Belgrade village
(BOA, AMKTMHM 726-3, 61)
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Appendix II: Map Showing the Location of the Villages and the Potential Relocation
Points (BOA, HRTh 692)
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Appendix ITI: Map Showing the Location of the Dams and the Villages
(BOA, YA.RES 15-28, 2)

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 933-966



964 Burcu Kurt

Appendix IV: A Detailed Map of Belgrade Village (BOA, Y. A.RES 15-28, 3)
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Appendix V: Map showing the city center of Istanbul and the waterways that supply
drinking water to the center. (Salih Sahin (ed), Lstanbul Su Yollary ve Su Yapularimn Tarilgesi,
Istanbul: ISKI Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi, [no date], 22.)
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Appendix VI: Map showing the Dams and surrounding residential areas. (Said Oztiirk
(ed.), Suyu Arayan Istanbul: Vakyf Sulari ve Kurkgesme, Istanbul: Istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi, 2006, 92.)
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On the Similarity of Colonialist Policies Implemented Against the
Ottoman Empire and the Far East: The Bargains Over Korea After
the Shimonoseki Agreement”

Cezmi Eraslan™

Abstract

The industrialized Western powers, secking free trade, raw materials and market,
turned their faces to the underdeveloped states of the Middle and the Far East in the
19" century. First Ottoman Empire, then China and Japan became the targets of this
process in a short time. Ottoman Empire was transformed into a semi colony between
1856-1881. After China’s defeat against Japan, the French and British diplomats had
discussed repeating the policy which they implemented against Ottoman Empire after
the Crimean War in 1853-1856, for China. Colonial effects had begun with trade
agreement in Ottoman Empire and continued with changes in judiciary, land laws
and increasing the rights of foreigners. Also Japan, who learned how to be a colonialist
from British Empire, captured the sovereignty and made changes to judicial and social
laws in Korea.

In this study, we emphasized that the colonial policies were the same everywhere in
both the Near East or the Far East. The Archival documents show the similarities to
colonial policies implemented in the Ottoman Empire and Korea. The main source
of the findings in this study is the diplomatic correspondence of British diplomats in
the region, in the National Archives.

Keywords: Ottoman Empire, Great Britain, Korea, Japan, Colonialism, Far East,
the Treaty of Shimonoseki
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Osmanli Impratorlugu’nda ve Uzak Dogu’da Uygulanan Somturgeci
Politikalarin Benzerligi Uzerine: Simonoseki Anlasmasi Sonrasinda
Kore Uzerindeki Pazarliklar
Oz
Sanayilesmis Batih devletler serbest ticaret, hammadde ve pazar arayis igin 19.
yiizyildan itibaren yiizlerini Orta ve Uzak Dogu’ya gevirmisti. Once Osmanh
Imparatorlugu, Cin ve Japonya da kisa siirede bu arayigm hedefleri olmustur. Os-
manli Devleti 1856-1881 arasinda yar1 somirge haline getirildi. Cin’in Japonya’ya
yenilmesinin ardindan Fransiz ve 1ngiliz diplomatlar, 1853-1856 Kirim Savagi'ndan
sonra Osmanh imparatorlugu’na kargi uygulanan politikayr Cin igin tekrarlamayi
tartismuglardi. Sémiurgeciligin etkileri ticaret anlagmasiyla baglamig, hukuk ve toprak
alaninda degisimler ve yabancilarin haklarimimn artinlmasiyla geligmigti. Somiirgeciligi
ingiltere’den ogrenen Japonya da hakimiyeti altina aldigi Kore’de hukuki ve sosyal

kanunlarda degisiklikler yapmusti.

Bu galiymada, sémiirgeci politikalarin Yakin Dogu’da ve Uzak Dogu’da ayni oldugu-
na vurgu yapilmistir. Argiv kaynaklart Osmanl imparatorlugu ve Kore’de uygulanan
somiirge politikalarinin benzerligini gostermistir. Bu ¢alijmadaki bulgularin ana kay-
nag1 bolgedeki 1ngiliz diplomatlarinin 1ngiliz Milli Argivindeki yazigmalaridir.

Anahtar Kelimeler: Osmanh imparatorlugu, Buytik Biritanya, Kore, Japonya,
Kolonyalizm, Uzak Dogu, Simonoseki Anlasmasi

Introduction

During the nineteenth century, the priority of the colonialist western states has
been finding markets for their increasing production and supplying raw materials
for production. It is seen that the colonialist states that used military power in
order to supply their needs, invaded a vast amount of land that many times
more than their own countries in a short time. While at the beginning of the
nineteenth century, one-third of lands in the world was under the Europeans’
invasion, at the end of the century this amount became two-third. Therefore, the
nineteenth century is called as the century of imperialism. Imperialist invasion
had been formed similarly in Near East, Middle East and Far East and same
policies were performed. In this article, it is tried to point out that there is great
similarity between methods used by western states mainly in commercial invasion
in Ottoman Empire and in the Far East.
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While the Great Britain was the leader of imperialist policies in Europe, the
Russia became the representative of it, in Asia. Great Britain had controlled world
trade in 19" century through her powerful navy and incredibly growing industry
between 1760-1830. Instead of improving her Army, She developed policies for
investment in new colonies with her income from existing colonies'.

By the end of the century, Great Britain’s main aim was to keep the trade of
the colonies under control, rather than expanding their colonies, and to keep
them away from foreign attacks?. In Asia, Russia had completed the invasion
of Turkestan Khanates till 1880’s, accelerated his industrialisation and got Iran
under control. The other great state Iran in the Middle East had lost the control of
the country and faced dramatic territorial and economic losses to Russia and the
Britain. At the first half of the century, the Great Britain, Russia and the France
had nearly taken the control of the Middle East.

Colonialists’ Policies in the Ottoman Empire

Tired of repeated uprisings, the Ottoman Sultan removed the Janissaries, special
forces of his army, who allegedly prevented reform movements with the alliance
of Ulema in 1826°. Then while Ottoman Government was busy with suppressing
the Greek uprising, the allied navies of Great Britain, Russia and the France burnt
Ottoman Navy in the harbour of Navarino in 1827.

Before the Ottoman Empire replaced the Janissaries with a new and complete
army, it lost the wars against Russia in 1828-1829 and was forced to accept the
independence of Greece in 1830. After the Ottoman armies were being defeated
by Egyptian provincial army under the command of Ibrahim Pasha in Konya, the
vanquishers reached to Kutahya. The Ottoman Sultan had to accept the Russian
aid proposal in order to defend her capital in 1833*.

1 For the increased production and market capacities of the states and the development of Britain
in this century see Paul Kennedy, Biyiik Giiglerin Yiikselts ve Diigiigleri, (translated by Birtane Kara-
nake1), Ankara 1990, pp. 176-186.

9 TLric Hobsbawm, Imparatorluk Cagi 1875-1914, (translated by Vedat Aslan), Dost Kitabevi, Ankara
1999, p. 88.

See Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogugu, (translated by Metin Kirath), Ttrk Tarth Kurumu
Yaymlar1, Ankara 1984, p. 81.

4 For details of the Egyptian Question of Ottoman Empire see H. M. Kutluoglu, 7#%e Egyptian Qu-
estion (1831-1841). The Expansionist Policy of Mehmed Ali Paga in Syria and Asia Minor and the Reaction
of the Sublime Porte, Istanbul 1998; Also see Kemal Beydilli, “Hiinkar Iskelesi Anlasmast”, Diyanet
Islam Ansiklopedisi(DIA), Vol. 18, Istanbul 1998, pp- 488-490.

w
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Britain which did not want to let Russia alone at the partition of the Ottoman
country, was involved in the process. By signing the Treaty of Balta Limani in
1838, Ottoman Empire has nearly gone under the commercial control of the
Britain®. With the impact of commercial treaties that signed after her military
defeat, the Ottoman manufacturing power quickly collapsed and Ottoman
Empire had to get on well with the Britain and kept balance policies among the
Great Powers of that time. When she proclaimed the Imperial Edict of Gulhane
in 1839, she had also attracted the attention of great powers in order to be the
witnesses of her sincerity about the implementation of the edict, at the end of it’.
This must have been driven by a desire to show that liberal reforms like those in
Egypt can be carried out.

At the second half of nineteenth century, instead of permanent military invasion,
the religious, economic and cultural activities of imperialism, with the aiming of
more free trade and to become the most favourable nation in trade were emerged.

Although the Ottoman Empire was the winner of the Crimean War against
Russia, the Empire had to make main changes in her legislation law of land and
society in return for the help of her Allies’. Ottoman Empire declared the edict
of reforms and accepted the equality of all citizen before the law in 1856. Until
the declaration of the Reform Edict, all country lands belonged to the state and
were ruled by the Ottoman Dynasty. In 1858, the Empire made a major change
to the land system by allowing its citizens to purchase land in person. A few years
later, the empire also allowed foreigners to purchase land. Ottoman accepted new
penal, sea trade and commercial codes, inspired by French codes in a few years®.

In 1854, Ottoman Empire had to get a loan from her allies France and British
Empire and got used to it in time. In two decades Ottoman government did it
16 times and finally proclaimed bankruptcy in 1875. During this period, leading
Ottoman bureaucrats such as Ali Pasha and Fuad Pasha used the embassy of the

For details of Turco-British commercial relations See Miibahat S. Kiititkoglu, Osmanki-Ingiliz Tr-
tz'm_”df Miindsebetleri I: 1580-1838, Ankara 1974; also same author “Baltalimant Muadehedesi”,
DIA, Vol. 5, Istanbul 1992, pp. 38-40.

6  See Abdurrahman Seref, Zarih Muhasebelert, (prepared by Enver Koray), Ankara 1985, Kiilttir Ba-
kanh@ Yaymlari, p. 47; Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermanmin Tahlili”, in ZTanzimat I, prepared
by commission, Istanbul 1999, p. 44.

&

Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogugu, p. 81; Kemal Karpat, Islam’in Siyasallagmas, (translated
by Siar Yal¢in), Timas Yayinlari, Istanbul 2013, p. 18.

8 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogugsu, p. 118.
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great powers as an element of pressure to get the Sultans to accept their ideas and
activities related in both Ottoman foreign and internal policy’. Between 1856-
1882, the Christian citizens of the Ottoman Empire became the privileged ones
of Ottoman society with the help of foreign embassies. The Muslims became
the third class of the society. It was naturally reflected in all parts of the Muslim
community. This change naturally affected all parts of the Muslim community.
Their representatives organized the Kuleli event against the Sultan Abdulmejid'’.
The failure of the Kuleli event triggered many Ottoman intellectuals in order
to create a resurrection based on historical and religious culture. The New
Ottomans offered an important administrative change, accession from absolutism
to Constitutional Monarchy. With the cooperation of imminent bureaucrats
and senior soldiers, the Ottoman Sultan/Caliph was dethroned and his nephew
became the new Sultan who would declare a Constitutional Monarchy. Almost all
assumed that the proclamation of the Constitution would prevent the intervention
of the great powers into the Ottoman Empire using the claims of equality of the
non-Muslim citizens of the Empire. Sultan Murad V became mentally ill due to
his difficult administrative conditions and dethroned within three months without
the Constitution being promulgated. Finally, his successor, Abdulhamid II, was
enthroned in August 1876 on condition that the Constitution be proclaimed'.
Although the new grand vizier Midhat Pasha, who cared about the support of
Great Britain, quickly drafted the Constitution, his efforts could not prevent
Russia from taking the process to war. Great Britain which cared for control of
the Mediterranean, allowed Russia to strongly shake up the Ottoman Empire.
During the first and difficult years of the new Ottoman Sultan Abdulhamid
II, Britain had taken first the administration of Cyprus, so-called the key of to
Mediterranean and then Egypt, by promising to save the integrity of Empire,
while France captured the Tunisia'? . Meanwhile, Ottoman Empire gradually lost
its authority on the Balkan Peninsula.

9 E. P Engelhart, Tiirkiye ve Tanzimat, (translated by: Ali Resad Bey, Prepared by Erol Kiling) Otiiken
Yayinlari, Istanbul 2017, p. 243.

10 For details of Kuleli Event, See, Ulug 1gdemir, Ruleli Vak'as: Hakkinda Bir Aragirma, Ankara 1937;
Zekeriya Tiirkmen, “Kuleli Vak’as” DIA, Vol. 26, Istanbul 2002, p. 356-357.

11 Ahmet Turan Alkan, “Il. Abdiilhamid Déneminde Ordu ve Siyaset Tliskileri”, in Sultan II. Abdiil-
hamid ve Dinemi, Edited by Coskun Yilmaz, Istanbul 2014, p. 164.

12 Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, Vol. VIII, Ankara 1983, p. 81-101; Kemal Karpat, Islam’m
Swyasallagmast, p. 349.
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After having lost the war of 1877-1878, because of the war indemnity to Russian
Empire, the other great powers almost seized the Ottoman Budget. Abdulhamid
I, had to declare general debt administration (Duyin-1 Um{miye) in 1881". The
creditors began to collect certain tax from Ottoman citizens in Ottoman Empire
till the end of the Empire.

After the Crimean War, Britain focused on commercial benefits, while France
preferred to work on long-term projects in the fields of education and culture,
whose effects lasted until the Second World War. During the Tanzimat period,
France became the role model of Ottoman reformers especially in the field of
cducation. She also got the privilege of constructing railway tracks and ports till
the beginning of the First World War. Even in the brink of War, the Ottoman
government offered France to reorganize the Ottoman gendarmerie powers and
provide with ammunition.

With the effects of huge losses, Abdulhamid IT had to carefully follow the activities
of Russia and the Great Britain that concentrated sharing of underdeveloped
countries of the Far East'. Abdulhamid tried to strengthen his authority with
Islamic policy among his Muslim citizens, while stressing the importance of
solidarity with the Muslim world.".

Because of the huge profits due to the very advantageous commercial and cultural
privileges in the Ottoman Empire, the France had also hoped to implement same
methods to the China in the Far East, that lost the war in 1895 with Japan.

Colonialist Policies in the Far East

The Western States had spread their activities in missionary, economic and
cultural fields at the second half of the century. After starting with China in the
first half of the century, they continued the project of opening up underdeveloped
countries for free trade, such as Japan and Korea. It is a commonly accepted
phenomenon that Imperialism had contributed to spreading of modern social,
technological and political tools among to the people of hermit states. Beside this,

13 Enver Ziya Karal, Osmanh Tariti, Vol. VIII, Ankara 1983, p. 421; Rufat Onsoy, Mali Tutsakhga
Giden 1ol: Osmanl Borglan, 1854-1914, Turhan Kitabevi, Ankara 1999, p. 153.

14 See, Eraslan, Cezmi and Dere, Umut. “The Position of Abdulhamid II And Ottoman Diploma-
cy in The Developments of Far East (1895-1904)" Turkish Journal of History, 71 (2020): pp. 317-
346. https://doi.org/10.26650/ Turk]Hist.2020.017.

15 For details of his Islamic policy, Cezmi Eraslan, I1. Abdulhamid ve Islam Birligi, Otiiken Yayinlart,
Istanbul 2019.
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having the same privileges by other industrialised States from the colonies that
were opened free international trade one after, brought huge social differences
together with.

When Britain -the biggest colonialist state in the world at that time- had sent
experienced diplomat Lord Macartney to China in order to establish constant and
reciprocal relationship in 1793, he was regarded as an outer barbarian by Chinese
rulers. While Lord Macartney has pressed to establish on permanent embassy,
Chinese officials had wanted British diplomat to perform the traditional greeting
including ‘nine prostrations’ towards the Emperor'®. The Ambassador was told
that otherwise, ‘China would not send envoys to foreign countries and would not
allow those who came and stay 40 days’. It was an understandable attitude for
Chinese because in their world the centre was the Emperor who was the son of
the heaven. During the opium war 1839-1842, Britain has taken some advantages
as exempting her merchants from Chinese jurisdiction and goods from Chinese
duties'. In the second half of the 19" century, Britain and the other big states
tried to widen their trade and their missionary activities in China.

After having conflicts because of Opium trade, Britain had signed commercial
treaties with China and Japan and gained the title of the ‘most favoured state’.
France and the others followed her. Under the leadership of Britain, America and
France with the permanent consulates and new ports opened up for free trade, the
colonialist States had transported the wealth of Far East to their countries.

During this time it was evaluated that instead of partitioning China or attempting
its conquest, the British pinned their hopes on reforming China’s systems of
law and finance and pushing open the door for more railways and trade'®. She
developed relations with Japan at the same time while making agreements directed
to more free trade in 1858. After that for the sake of Britain interest, London has
become even a kind of political adviser to Japan, in order to take for her own
control of East Asia as well.

From the first opium war to 1895 Chinese/Japan war, Britain has become the
most effective state over Chinese trade. While the Great Britain that started to
perform the three quarters of Chinese trade, she was also controlling all Chinese

16 John Darwin, Unfinished Empire, the Global Expansion of Britain, London, 2012, p. 122.
17 Darwin, Ibid., p. 124.

18 Darwin, /bud., p. 124
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customs system'?. Thus, the center of the Chinese World, the Emperor, began to
take orders from British Empire.

The Korean Encounter with Colonialism

Korea took her share from this colonialist attack too. Indeed, the first British
trade vessel came to Korea in 1845 and a French one followed her in 1846, then
the Russian one in 1854. The American Vessel’s - General Sherman- incident
emerged in 1866 and the attack of French Navy the next, did not only brought
free trade, but also “draw China and Japan into the stream of a new World order”. These
events were accepted as harbingers of sinister imperialism for Korea as well*’. The
Frenchs had attacked for retaliation of killing the Catholic priests who secretly
entered the Korea in 1866.

After these attacks, the Americans’ Sherman retaliation in 1871, revealed Korean
Kingdom’s fighting perseverance. Taevongun the Regent, the father of the Child
King of Korea, had warned the Koreans, with the stone plates he had put in front
of government offices in the country?'. The warning - “western barbarians invading
our country. Being unsuccessful against them means making concession. Making concession means
lo be traitor”- became effective®. In spite of all resistance, the treaty of Ganghwa
signed with Japan in February 1876, symbolized the beginning of Korea’s opening
to the outer world. After that, The Korean Administration tried to modernize by
sending students and research committees to the Japan, China, America and the
Great Britain. Korea, at the same time became a ground for the struggle of an
actual domination especially between China and Japan. While Korean reformers
turned their face to Japan, the conservators neared to China®.

While Japan was signing treaty with Korea, The Great Britain had advised
Ottoman Empire establishing good relation with Japan®!. At the same time, this

19 Burak Samih Gilboy, “19. Yiizyilda Uzak Dogu Asya’daki Gii¢ Dengesinin Evrimi”, Cimin
Gilgesinde Uzak Dogu, Edited by: Deniz Ulke Aribogan, Baglam Yayinlari, 2001, p. 23.

20 Kyung Moon Hwang, Kore Tariki, (translated by Ayse Su Dogru), Istanbul, 2018, p. 101.

21 Gojong, the distant relative of the last King of Korea, has been seated to the throne at the age of
12 in early 1864, his father was appointed as regent with the title of Tewongun. Gojong would
remain at the throne until 1907, See Andrew C. Nahm, Kore Tarihi ve Kiilliirii, (translated by Ali
Riza Balaman), Izmir 1998, p. 103.

22 Hwang, Kore Tarihi, p. 106.

93 Oktay Gokhan Banbal, Japon Isgal dineminde Kore Yarumadas ve Uzakdogu’nun Sivasi Geriiniimii, Anka-
ra University, Unpublished MA thesis, Ankara 2015, p. 16.

24 For more information see, Selcuk Esenbel, Fapon Modernlesmesi ve Osmanh, Japonya’mn Tiirk Diinyast
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advice was seeking to control of Russian Empire’s threat towards British benefits
in India and in the Far East. After Russia finished the invasion of the Turkish
Khanates in Turkestan in 1881, Britain had to implement projects aimed at
preventing Russia’s advance to India. The above-mentioned British projects had
led Russia to make plans on Manchuria and Korea with the goal of landing in
warm water®.

Prius Victory of Japan or the Negotiations of Great Powers on the
Treaty of Shimonoseki

In this part of the article, it will be tried to examine the treaty and discussions
that began immediately after the Treaty, which was signed on 17 April 1895 and
came into force on 8 Mayl1895. Reading the negotiations on the fate of Korea
and Manchuria from the correspondence of British diplomats in Tokyo and Pekin
with Foreign Office is very useful for understanding the imperialist point of view.

While following the British policy, we must not forget the treaty of Trade and
Navigation signed on 16 June 1894 and the Alliance Treaty of 1902 signed at the
end of this process.

Japan’s Position in the Second Half of the 19* Century

With the forcing of the necessities of sperm-whale hunting industry, first America
and later the others had to move the trade from north Atlantic to the north Pacific
and communicate with secluded Japan. At the end of two missions in 1853 and
26

1854 by commodore Perry”, who was one of the most experienced sailor of the
navy, to Japan, Japanese rulers had to accept termination of two centuries seclusion,

the beginning of intercourse with America and her commercial demands?’.

Japan was forced to be opened up for free trade in 1858 and gave capitulations to
industrialized and colonialist states of West. Although Japan was unsuccessful on

ve [slqm Politikalan, Istanbul 2015, p.283.; Also see, Ismail Remal Bey'in Hatran, (translated by: Ad-
nan Islamogullari-Rubin Hoxha), Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul 2016, p. 103.

95 Hobsbawm, Imparatorluk Cagi, p. 304.
26 For details of Commodor Perry and the aims of United States’ colonial plan for Pacific see, Wil-

liam S. Rossiter, “the First American imperialist” 7he North American Rewiev, Feb. 1906, Vol. 182/
No. 591, pp. 239-254, Published by, University of Northern Iowa, p. 241

27 About the United States’ counteracting policies, against the colonial and commercial invasion
of British Empire in the North Pacific Sea also ibid. pp. 242; Nicole CuUnjieng Aboitiz (2021)
“Restoring Asia to the Global Moment of 1898, The Journal of Imperial and Commonwealth History,
49:3, 527-552, DOI:10.1080/03086534.2021.1920801, p. 532.
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attempts and meeting with the addressee states for invalidating these capitulations
in 18707, it gradually gets the status of great state with the Alliance of Britain, from
1895. In the 1894-1895 Way, although her opponent was China, Japan evaluated
that real menace will come from imperialist western States. She worried about
their potential political and military attack by using the weak China and Korea.
From the first years of Meiji reform era, Korean question was at the centre of the
“existence” debate as a big state Japan. According to this understanding, including
Korea that has strategic position, the states of East Asia should have not been
under the western influence. According to the imperialist understanding of Japan
that had to seck new colonies and new markets for its fast developing economy,
Korea was the first step for expanding. She also had to export population because
the inefficiency of her land. Japanese dignitaries described Korea, controlled by
China as a dagger ready to enter Japan’s heart %.

While the struggle was going on for domination over Korea between Japan and
China, the Donghag uprising arose and developed because of the relatively
exploitation of peasant by local administrators. When the King of Korea had
to request help from China the protector state, also Japan sent troops according
to the Tientsin Treaty of 1885. Japans who maintained control in Seoul, has
constituted the negotiating assembly that would make series of reforms®.

Clashes began between the Chinese and the Japanese army during the work of the
Negotiating Assembly. Declaring War on August 1, 1894, Japan heavily defeated
China at sea and on land.

The Treaty of Shimonoseki

Japan became the dominant power in the region and took Korea under her control
with the Treaty of Shimonoseki signed on 17 April 1895%.

28 Mehmet Besik¢i “1894-1895 Cin Japon Savast: Japon Emperyalizminin Yiikselisi ve Osmanh
Imparatorlugu”, Toplumsal Tarih, nu: 161, (May 2007) p. 61; A. Merthan Diindar, Japonya’mn Orta
Asya Politikalar, Rapos, Ahmet Yesevi Universitesi Yaymlari, Ankara 2011, p. 16.

29 Eun Kyung Jeong, Kore Milliyetgiligr, Istanbul, 2016, pp. 67-68.

30 The National Archives (TINA), Foreign Office (FO) Confidential Print Japan, 405/411; Accord-
ing to this Treaty:

- China recognizes definitively the full and complete independence and autonomy of Korea,

- China cedes to Japan in perpetuity and full sovereignty the following territories, together with
all fortifications, arsenals, and public property thereon:

- The southern portion of the province of Féngtien [Fengtian] within the following boundaries
[Liaodong agreement in November 1895 deleted this and replaced it with an indemnity of 30
million taels of silver to be paid Japan]
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A reaction emerged among the European Great Powers against Japan’s gaining
big state status and having the same commercial privileges like them. But gaining
this status firmly with the diplomatic support of the Great Britain and the help
of 1902 Agreement, Japan has annexed Korea in 1910 as the new imperial and
colonial power of the East®.

Desire of Repeating the Ottoman Example to China: Negotiations
After the Ratification of the Shimonoseki Agreement

Japan’s victory over the China, the ancient ruler of the region, was faster than
expected and made western Powers surprised. At first, it was for Russian Empire
who had some projects on Manchuria and Korea and for France, Germany and
the USA, this victory was unacceptable, so they made it to protest. Firstly, France,
tried to lead the sharing discussion on the ground of her alliance of 1894 with
Russia, but she was not alone, the Germany is interfered the process. British charge
d’affaires N.R. O’Connor wrote very confidential from Peking to the Earl of
Kimberley, Secretary of the State for Colonies that French Ambassador evaluated
the Japanese demand about cession of Liaotung® peninsula was intolerable case
for Western Powers, as well as Russia®®. Nobody could have expected that Russia
would accept keeping away from open seas in Pacific as well as Bosphorus.

According to French Ambassador, at the end of the first China —Japanese War,
China was not a big power anymore, “Because China’s destiny was at the mercy of Japan™.
French diplomat thought that in this helpless situation of China was a danger for
the peace of the world. Naturally the Great powers must have considered their

-The island of Formosa, together with all islands appertaining or belonging to the said island of
Formosa.

- The Pescadores Group, that is to say, all islands lying between the 119" and 120" degrees of
longitude east of Greenwich and the 23rd and 24th degrees of north latitude,

- China agrees to pay to Japan as a war indemnity the sum of 200,000,000 Kuping [Gubing]
taels; the said sum to be paid in eight instalments for seeing the full text of agreement see, htt-
ps://china.usc.edu/treaty-shimonoseki-1895; see also correspondence dated 29 October 1895,
From Turkish Embassy in London to the Ottoman Foreign Ministry, Ottoman State Archive
(BOA), Yildiz Evraki Hususi Maruzat (Yahus), 338/68.

31 Oktay Gokhan Banbal, Japon Isgal dineminde Kore Yarumadast ve Uzakdogu’nun Sivast Goriiniimii, Anka-
ra 2015, p. 31.

32 It is a peninsula notable for its strategic location in northeast China. Port Arthur at its southern-
most end has been the main subject of international competition.

33 The National Archive, Foreign Office (FO)405/335, nr.445, from R.N.O’Connor, 1 May 1895,
Peking and received 24" of June.
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respective sphere of interest in Chinese Empire. The most interesting point of
this evaluation was the suggestion that came from French diplomat related the

Ottoman Empire. “Proceed to treat the (Chinese) government in the same way as Turkey” **.

The British Ambassador has related this suggestion with his colleague’s
inconveniency that emerged from German government’s interference in Tokyo
that prevent the pleasure of acting alone with Russia in Far East. “It was evident
he had derived little satisfaction with the winlerference of Germany in ‘Tokyo in common with
his Government and that of Russia and that the extra weight given to the representations was
meagre compensation, in lis eyes, for the pleasure of acting alone with Russia in the Far Fast™.
Actually, according to his point of view the French Ambassador was right. Because
after having made a military agreement between armies first in 1892, France
developed cooperation with Russia, and had signed a political agreement in
March 1894. British charge d’affaires, told the Irench colleague, that he thought it
was premature to speculate upon the necessity of treating China in the same way
as Turkey, and that the historical example was not an encouraging one®. British
diplomat did not encourage his French colleague and sought to opportunities for
cooperation with Japan.

Russian Pressure on Japan

Thus, under the leadership of Russia, the France and the Germany as being three
colonialist states (we use as the triple alliance from now on) gave a memorandum
to Japan at on 23 April 1895. Three states underlined “the presence of Japan in
Liaodong Peminsula bothered Chinese capital and threatening the independence of Korea, both of
these situations was threatening the peace of Far East’™’.

Because of newly exiting from a tiresome war, Japan had to accept the memorandum
of the triple alliance, after long discussions and secking international help because
her army and the navy were injured. Japan would also leave Liaotung Peninsula
in November 1895 in exchange for increasing the indemnity of War that China
will pay*®.

34 Ibid, ; As symbols of economic and political penetration the rights of construct and manage
railway were often discussed among colonialist great states, see Kees Van Dijk, Pasific Strife, espe-
cially the chapter 2, Rivalries in West Pasific, Published by Amsterdam University Press, 2015, p, 23.

35 The National Archive, Foreign Office (FO) 405/335, nr.445, from R.N.O’Connor, 1 May 1895,
Peking and received 24" of June.

36 Ibid, It must be underlined that the massage was remarked as very confidential.
37 Gilboy, “Uzak Dogu Asya’daki Gii¢ Dengesinin Evrimi”, p. 27.
38 Begik¢i “1894-1895 Cin Japon Savast:”, pp, 60-64.
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Russia’s insistence on preventing Japan’s progress and guaranteeing her own
interests seems to have impacted British diplomats. Truly the British diplomat
in Tokyo, said: “Russia having insisted that she would admit nothing but unconditional
abandonment of Peminsula. Exchange of Trealy ratification expected tomorrow. Trealy lo be
revised later”. With her army and navy exhausted, the Japan was seeking help of the
Britain by sharing the knowledge with her that Russia has attempted for a treaty
with her for getting a port in Korea and also sure that she will get privileges in
Manchuria from China.

O’Connor drew attention to the fact that the political parties in Beijing took action
with his letter to the Foreign Minister on 7 May. “Afier ratification of Shimonoseki by
Chinese Emperon;, frequent visits between Chunese Manistry of Foreign Affairs and the delegations
of Russian, French and German began.” According to O’Connor, China needs help
for paying indemnity of war. The triple alliance wanted to convince Japan for an
agreement without giving official guarantees to China. “China wants to take positively
guarantees for war indemnaty. The triple allhance refrained giving official guarantees to China and
made pressure on her not to approve the treaty without being accepled their demands for Liaodong
Peinsula®. At the end, Japan under the political pressure of the triple alliance,
accepted review the terms of the Treaty of Shimonoseki.

“The Chinese Government has asked Japan to remove the lestimony on the Liaodong Peninsula
before the Trealy was ralified, via the US representative. However; there was not enough lime
to answer before May 8”. According to the British representative, a decision had to
be made in one way or another. The Chinese Minister of Foreign Affairs Yamen
made a call again to the triple alliance and asked whether he could trust their help
in return to behave they want. The three alliances claimed that Japan would not
dare to refuse. With this indirect assurance, China has declared not to exchange
approval documents*.

It is understood that Japan seriously feared from the triple alliance. Thus, G.
Lowther was reporting from Tokyo on May 25 that “1¢ is spoken here that Russia will
make a call to Japan pulling her soldier from Korea. But Minuster for Foreign Affairs added that
they have not got any attempt yet”. Although it is clear that Japan will be Russia’s rival
in Korea and Manchuria, it is spoken here that Japan is not ready for the following

39 TNA, FO, 405/535, Mr. O’Connor to the Earl of Kimberley, from Peking, May 7 1895.

40 FO 405/335, Confidential print China-Japan-Corea, from O’Connor to Kimberley, Pekin May
7,1895.
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attempts after defeating China*'. Here it must not be forgotten the possibility that
Japan might want to see and understand the position of Britain against Russia. In
this period, it is seen that Japan, which has been in direct contact with European
states, brought statesmen familiar with western thought. Lowther shared the
information with Count Hayashi who took place in the first student group that
sent to the West in 1866, attracted attention with his fluency of English, and was
elected as deputy foreign affairs minister*.

Is the Great Britain Becoming Political Advisor of the Japan?

As we mentioned above, Japan had showed some signals of her intention of
developing diplomatic cooperation with Britain. Britain’s priority also was to
increase free trade. British Ministry of Foreign Affairs must have understood the
Japan’s request for the British help and advice for regional relations. Thus, it will
be seen that the British diplomats in Far Fast, especially in Tokyo began to give
some advices to Japanese government since 7 June 1895.

G. Lowther, British charge d’affairs in Tokyo, says: “I prvately advised the idea to
Foreign Munaster; in return_for withdrawal from Liaodong Peninsula, that more river and ports
would open for free trade, especially the Kanton River”*. The answer of Japanese Foreign
Minister was negative. However, British diplomat was sure that he was on the right
track: “but idea seemed a good one! And he would seriously consider it”. Lowther asked:
Am I authorized to say Her Majesty’s Government would favour this line of negotiation?”** in
another saying he wanted permission declaring the support of the great state, the
Great Britain who consider also the benefits of Japan.

Really, the British support against the efforts of directly restraining Japan’s
expansion, by America, Russia, France and the German was very precious for
Japan at that time and the benefits would be seen at the treaty of 1902%. With

41 Kees Van Dijk, Pasific Strife, especially the chapter 13, Russia, Japan and the Chinese Empire, Published
by Amsterdam University Press, 2015, p. 248.

42 FO 228/1184, Correspondence From Tokio, From Lowther to Kimberley, 28 May 1895.

43 Ibid., From Lowther in Tokyo to Sir O’Connor 7 June 1895.

44 Ihid.

45 TYor the early researches about 1902 Sino British Alliance, see Ian H. Nish, The Anglo-Japa-
nese Alliance, The Diplomacy of Two Island Empires, 1894-1907, (Londra: The Athlone Press,
1985); Davis, Christina L. “Linkage Diplomacy: Economic and Security Bargaining in the Anglo-Ja-
panese Alliance, 1902-23.” International Security, Vol. 33, No. 3, 2008, pp. 143-179. 7STOR, wwwjstor.

org/stable/40207144. Accessed 7 July 2021; John Karzakis, World Geo-political Dynamics and the An-
glo-German Conflicts: a Historical Rewiev, June 2011, Center for Defence, Energy and Geopolitical
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following correspondence, it is seen that Lowther’s suggestion was convenient
for the triple alliance fundamentally. Lowther goes on “I work in a way approved
by the government. The German representative sends his regards to our foreign minister. He
reported that German government is pleased with this offer”. The common aim of the great
powers can be better seen here. In spite of not studying together with the triple
alliance formally, The British empire would develop the friendship of Japan with
this method and not to separate from other colonialists as well. This result can be
considered as the success of British foreign policy.

Lowther was continuing in the same way: “We support opening West River strongly
Jor international trade. China’s going under the control of the triple alliance because of the
rising indemnity may cause big problem. Consequently, we believe this suggestion will be well

2546

recewed by China”*°. It seems that British support made Japan comfortable. Indeed,
two days later, “the Japanese Government asked the three alliance representatives whether
they could guarantee that if they were satisfied with Japan’s response, China would be able to
meet the conditions”. In the meantime Japan underlined her request that making
meeting with China directly*’. In this way, Japan had given an important message
to interlocutor that she wants to keep China under control but does not intend to

struggle against triple alliance.
At this stage, we must question why Russia was so active in this problem?

First of all, when Russia was made limited in Black Sea, she has been turned to
Turkestan and had completed its invasion in 1881. Russia had more penetrated to
China with Trans-Siberian line that she constructed till Vladivostok on the shore
of Pacific Ocean. On the other hand, as the Vladivostok was being under the
snow for six months, Russia begun to seek another exit to the ocean, that will reach
to Korea over Manchuria, suitable with her traditional aim to reach warm water®.

Russia had realised that his plans towards Manchuria and the Korea have been
threatened by the Japanese military victories and the Japan’s benefits from the
Treaty of Shimonoseki. Russia had planned to extend the Trans-Siberian Railway

Research, with University of Egean, p. 63.
46 FO 228/1184, from Lowther in Tokyo to Sir O’Connor in Peking 9 June 1895.
47 Ibid., from Lowther in Tokyo to Sir O’Connor in Pekingl1 June 1895

48 Kees Van Dijk, Pasific Strife, chapter 13, Russia, Japan and the Chinese Empire, Published by Amster-
dam University Press 2015, p,250.
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from Manchuria to the South, and would also planned to make Port Arthur*” a
military base instead of Vladivostok. But Japans had occupied this place. Because
of this Russia has applied to the governments of British, French and German, in
order to prevent Japan to take Liaotung Peninsula®. While French and German
governments showed positive response, The Great Britain that had already signed
an advantageous treaty of trade and navigation with Japan in the summer of 1894
stayed impartial.

The Colonial Activities of Japan in Korea

Lowther described the Count Inouye’s report, which was full of interesting
detections as “as exactly as what we want”, Inouye had been appointed as commissar
to Korea already during the Gabo Reforms in 1894. In his report, in which he
shared his observations about every segment of Korean society, the Japanese
bureaucrat claimed that Koreans, from the lowest class to the dynastic family,
were in the childhood era of the civilization®'.

This point of view is the trademark of European colonialism for spreading to
Africa, Asia, Middle and Far East: Taking democracy and civilization to the
undeveloped and underdeveloped countries. Because it was necessary to keep
these societies and nations under tutelage of European civilized countries, till they
will be grown up and modernized with the European law and political system.

According to Count Inouye, the insistence for preservation of the backwardness
was more regrettable than the present backwardness. The Japanese bureaucrat,
said that the basic requirement for a reform were money, people and enough
national sprit, has delivered that even the Queen Min and her adviser Boku
Eiko® had superficial idea about modernization. He was saying “Making laws and

253

regulations s the easy part of case, the main difficully s finding staff who can apply this

49 A very strategic port at the far end of the Liaotung peninsula.

50 Giilboy, “Uzak Dogu Asya’daki Glig Dengesinin Evrimi”, p. 26.

51 Ibid., from Lowther in Tokyo to Sir O’Connor in Peking 2 July 1895. Nichi Nichi Shimbun news-
paper cutting

52 Moving from the example of Japan, one of the representatives of the Gabo reform movement
(Yong Hyo Park), which carried out reforms in Korea, fled to Japan at the end of 1884 under the
pressure of China.. See Nahm, Kore Tarihi, p. 112. As Count Inoye stated in the article, he was not
an enemy of Japan but had an understanding that emphasized his nationalist identity. For Gabo
reforms, see. Nahm, Kore Tarihi, pp. 118-119; Jeong, Kore Milliyetgiligi, pp. 69-71; Hwang, Kore 1a-
rthi, pp. 111-113. I would like to thank my esteemed colleague Eun Kyung Jeong for helping me
identify who Boku-Fiko is.

53 TNA, FO, 228/1184, from Lowther in Tokyo to Sir O’Connor in Peking 2 July 1895.Nichi Nichi

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 967-990



The Bargains Over Korea After the Shimonoseki Agreement 983

Despite every challenge, count Inouye said he was not pessimistic, noting that
bribery, abuse and corruption, the accumulation of many years, could not be
repaired within a few months.

Taking attention to the economic life and the deficiencies of financial management,
Count Inouye had determined first of all, there are no tax law and an account book and
also gurdance book for calculating annual expenditure and income”. Count Inouye reported
that the Korean economy has begun to rectify with the help of 3 million yen
borrowed from Japan, and that they have been organizing a budget since April
1, taking into account revenues and expenditures. It seems that in Korea, where
radical reforms in trade, finance and law had been taken place, more and more
has been borrowed from Japan. According to the previous colonialist experiences,
the next step would be on the laws and the social life. Thus Count Inouye had
added “we have postponed the reform on the constitution and law courts until the graduation of

2554

law students

After having opening up to the free trade of great powers, it can be said that Japan
became the owner of her own colony within forty years, at least, Japan has learned
the colonialist logic in a half century.

At the same time, the criticism of Count Inouye, towards the Japanese in Korea,
shows the brutal face of imperialism. According to his observations, the Japanese
traders were highly intended to exploit trade and having great properties in the
Seoul. “Considering Japanese traders, there is need for another reform among the Japanese in
Korea. The [Japanese traders, only focusing on thewr immediate interest but not on improving
cooperation, mnsulting to the people, do not take the Chinese as a sample™.

Count Inouye pointed out that Koreans would prefer to work with Chinese traders
if’ Japanese investors did not correct themselves, despite having the most favored
nation status. “Because Japanese traders are generally lazy, hasty and fond of luxury™.

Reforms on the Laws and the developments in Korea were taken to the first row
of the Japanese government agenda. Under the light of Count Inouye’s reports, it
1s understood that reform process would be difficult than expected and last long.
British charge d’affaires has written to his prime minister Lord Salisbury and his

Shimbun newspaper cutting.

54 Ibid., from Lowther in Tokyo to Sir O’Connor in Peking 2 July 1895.Nichi Nichi Shimbun News-
paper cutting

55 Ibid.
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colleague in Pekin that Japanese foreign minister and Count Inouye were sure that
they would be successful®®.

Japan Wants the British Support

The British interest towards Japan rose rapidly in July 1895. Lowther narrates that
the Japanese Prime Minister wanted to talk about Korea at the first opportunity.
Later on Count Ito, the Japanese prime minister had asked whether Britain would
help Japan to solve Korean issue, and took the answer from Earl of Kimberley
that Britain would do her best for such a suggestion. Count Ito expressed his hope
for reaching an agreement that would give the independence of Korea under the
guarantee of great Powers. Japanese Prime Minister tried to specify that their
wish for keeping Britain sided with Japan, by saying that such a time when Russia,
France and the Germany were apparently working in harmony and this effort
would not be well understood, so later on he wanted to talk on this®’.

It was not in vain for Japan to apply to Great Britain, as it seemed that Russia’s
aspirations would never end. The knowledge that Japanese minister for foreign
affairs shared with Satow, the fully authorized British envoy, was about Korea.
Korea that became a subject of the rivalry between Russia and the Japan. Russian
representative in Tokyo, wanted the Japanese government to be respectful towards
Korean independence and was saying “The Korean King (in realily the Russians) was
concerned that Japan’s intervention had diminished his authority in Rorea. If the Japanese
activities are compatible with their declarations, Russia would be happy with that*®”.

The Japanese minister for foreign affairs, who noted this conversation and said he
would share it with his cabinet, added that although personally agree with Russian
ambassador, he could not talk about next steps of Japan, till the acceptance of the
Inouye’s report by Korea. The Japanese Ambassador in Germany had advised
that Germany should be informed about the Korean policy of the Japan. The new
British charge d’affaires, Satow was evaluating that the Japanese Prime Minister
was afraid of doing this without saying to France and Russia™.

While Japan was intended beginning trade interviews with China with the advice
of Britain, the triple alliance has declared that the Wuchow port® that Japan

56 Ibid.

57 TNA, FO, 228/1184, from Lowther in Tokyo to Sir O’Connor in Peking 13 July 1895.
58 TNA, FO, 228/1184, from Satow in Tokyo to Sir O’Connor in Peking 2-3 August 1895.
59 Ibid.

60 Itis located in Manchuria where the Yalu River flows into the Gulf of Korea.
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wanted to open up for free trade could only come to the agenda when Japan
would reduce the war indemnity.

According to Satow the time was quite convenient because “Russia will probably not
Jacilitate a settlement, as long as she can_fish in troubled waters®"”, so he asked his colleague
in Pekin whether China was ready for paying the indemnity. In this conjuncture,
if the British diplomats could reconciliate China and Japan, it could mean that the
Great Britain would control the process. The prescience and the cooperation of

the British diplomats are really amazing;

According to Satow’s reports, the Japanese Prime Minister had learnt that the
triple alliance would request the reduction of indemnity to 30 billion tael and the
withdrawal of Japanese soldiers not to be tied up with paying it. They would also
remind him that the privilege in trade desired by Japan was tied up with the Treaty
of Shimonoseki. Satow who understood that Japan would accept these requests,
was saying that China must be faced with additional 50 billion tael indemnity and
uncertain requests that would considerably increase the trade: “I have insisted on
opening Wuchow to trade, thus, the trade, from which Japanese merchants will get more share
would considerable increased.” Thus, British diplomats directed Japan appropriately
for her own benefits separately from the triple alliance and also tried to effect by
showing commercial interests instead of war®.

On the other hand, the Japanese Prime Minister answered that he got intelligence
that Irench government would oppose the opening up of Wuchow port. In
spite of not being objected officially, the opinion of diplomatic circles in Peking
was the same too. Whereupon Satow had taken initiative and advised taking
a goodwill step: “I have pointed out that Japan could accept the reduction of indemnity,
considering the economic difficulties in China, but in return the commercial conditions must have
recouped the generosity of Japan. I also pointed out that if the triple alliance accept Japanese
point of view, Japan will make further discussions directly with China®”. One day later
from this correspondence the triple alliance has reduced the indemnity, besides
underlining that this problem must be solved independently from the Treaty of
Shimonoseki. When the three alliances announced that the army’s withdrawal
would take place after the compensation was paid, the British diplomat stated that

61 TNA, FO, 228/1184, from Satow in Tokyo to Sir O’Connor in Peking 3 September 1895.
62 Ibid., from Satow in Tokyo to Marki Salisbury in London, 12 September 1895.
63 Ibid.
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he was most afraid of not being able to demand to open up Wuchow to trade. “/
have then recommended that he accept 30 mullion compensations, demand additional economic
privileges and, afler that, directly meet with China®*. With this statement, Satow officially
accepted that they were mentoring Japan.

At this point, in accordance with her interests, the Great Britain suggested Japan
opening up the West River for the trade. But it appeared that Japan which wanted
to withdraw from the peninsula by quickly solving problems, if received guarantee
on the payment of indemnity, she would make an agreement. Japanese prime
minister was In expectation by saying “we might not take indemnity in direct meetings but
the triple alliance persuade China’. In addition, Satow’s assessment: it is not possible
to understand whether they demand opening West River as a condition” shows us that the
priorities of the two sides were different. Here we can conclude that Japan also
uses Great Britain and rejects unprofitable proposals®.

Britain had many expectations, but Japan’s priorities seemed to differ from those
and the experienced British diplomat also was aware of it. As a matter of fact, on
the 10 September, Satow shared the knowledge: “Japanese_foreign minister announced
to French government that they will not demand of opening West Ruver to trade as a condition
and the mentioned government has thanked Japan for it”. At this stage, Satow has shown
the real goals of his state and what to do: “There is only one clear way to get resulls; to
pressure directly China with Germany.”

Conclusion

The desire of great powers for much more free trade had brought complete
turmoil to the people and states of the Near and Far Eastern countries. The
documents show us that Colonialist great states performed very similar method
both in the Ottoman Empire in Near East, and Korea in the Far East. The
industrialised great powers all agreed to do much more free trade and benefit from
the status of the most favoured nation. Lonely or all together, their common goal
was making much more trade in their own conditions and styles.

Although the Ottoman Empire had carried out lots of reforms demanded and

64 Ibid., from Satow in Tokyo to Sir O’Connor in Peking 13 September 1895.
65 Ibid., from Satow in Tokyo to Sir O’Connor in Peking 26 September 1895.

66 1in order to understand that how Japanese rulers used the British and German experiences for
their Japanese modernisation, see Selguk Esenbel,” Meiji Resterasyonu Hakkinda Diistinceler,”
in Meyji Japonya’sina 150. Vilindan Bakislay, Edited by: A. Merthan Diindar, Ankara 2019, pp. 50-72.
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hinted by the great powers, the Empire collapsed at the end of the First World
War. While Korea was described as “an oyster that crushed in the fight of the
whales”, Japan, grasping colonial logic, emerged as an imperialist state by using
Western methods in the first decade of twentieth century and annexed Korea as
a colony. As we have tried to emphasize, the British diplomatic correspondence
tells us that the European interest in the region was mainly based on more free
trade and navigation. Great Britain sided with Japan in the process because of
concerns about Russia and did not compromise on the traditional “must save India
Furst” policy.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 967-990



988 Cezmi Eraslan

BIBLIOGRAPHY
Primary Sources
Ottoman State Archive (BOA), Yildiz Evraki Hususi Maruzat
The National Archives(TNA), Foreign Office(FO)
Printed Materials

Abadan, Yavuz, “Tanzimat Fermanmin Tahlili”, in Zanzimat I, prepared by
commission, Istanbul 1999, s. 44.

Abdurrahman Seref, Tarih Muhasebeler, (prepared by Enver Koray), Ankara 1985,
Published by T.C. Ministry of Culture.

Aboitiz, Nicole CuUnjieng, “Restoring Asia to the Global Moment of 1898, The
Journal of Imperial and Commonwealth History, (2021) 49:3, pp. 527-552, DOI:10.108
0/03086534.2021.1920801.

Alkan, Ahmet Turan “II. Abdiilhamid Déneminde Ordu ve Siyaset Iligkileri”, in
Sultan II. Abdiilhamid ve Dinem:, Edited by Coskun Yilmaz, Istanbul 2014, pp. 161-
168.

Banbal, Oktay Gokhan, Japon Isgal dineminde Kore Yanmadast ve Uzakdogu’nun Sivasi
Goriniimi, Ankara University, Unpublished M.A. Thesis, Ankara 2015.

Besikei, Mehmet, “1894-1895 Cin Japon Savast: Japon Emperyalizminin Yiikselisi
ve Osmanl Imparatorlugu”, Toplumsal Tarih, No. 161, (May 2007).

Beydilli, Kemal, “Hiinkér Iskelesi Anlasmasi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi(DIA), Vol.
18, Istanbul 1998, s. 488-490.

Darwin, John, Unfinished Empire, the Global Expansion of Britain, London, 2012.

Diindar, A. Merthan, Japonya’nin Orta Asya Politikalar, Rapor; Ahmet Yesevi
Universitesi Yaynlar1 Ankara 2011.

Davis, Christina L. “Linkage Diplomacy: Economic and Security Bargaining in
the Anglo-Japanese Alliance, 1902-23.” International Security, Vol. 33/No. 3, 2008,
pp- 143-179. JSTOR, www.jstor.org/stable/40207144. Accessed 7 July 2021

Engelhart, E. P, Tirkiye ve Tanzimat, (translated by Ali Resad Bey, prepared by
Erol Kiling) Otiiken Yayinlari, Istanbul 2017.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 967-990



The Bargains Over Korea After the Shimonoseki Agreement 989

Eraslan, Cezmi - Dere, Umut, “The Position of Abdulhamid IT And Ottoman
Diplomacy in The Developments of Far East (1895-1904)” Turkish Journal of
History, 71 (2020): pp. 317-346. https://doi.org/10.26650/ Turk]Hist.2020.017.

Eraslan, Cezmi, II. Abdulhamid ve Islam Birligi, Otiiken Yaymlar, Istanbul 2019.

Esenbel, Selquk, Fapon Modernlesmesi ve Osmank, Japonya’mn Tiirk Dinyase ve Islam
Politikalan, lletigim Yaynlari, Istanbul 2015.

Esenbel, Selguk, “Meiji Resterasyonu Hakkinda Diistinceler,” in Meiyji Japonya’sina
150. Yilindan Bakiglay, Edited by: A. Merthan Dtindar, Ankara 2019, pp, 50-72.

Gilboy, Burak Samih “19. Yizyilda Uzak Dogu Asya’daki Gii¢ Dengesinin
Evrimi”, Cinin Golgesinde Uzak Dodu, Edited by: Deniz Ulke Aribogan, Baglam
Yayinlar, Istanbul 2001.

Hobsbawm, Eric, Imparatorluk Cag 1875-1914, (translated by Vedat Aslan), Dost
Kitabevi, Ankara 1999.

Hwang, Kyung Moon, Kore Tarihi, (translated by Ayse Su Dogru), Istanbul 2018.
Igdemir, Ulug, Kuleli Vak‘ast Hakknda Bir Aragtrma, Ankara 1937
Jeong, Eun Kyung, Kore Milliyetgiligi, Istanbul, Likya Yaynlari, 2016.

Ismail Kemal Bey’in Hatwati, (translated by Adnan 1slamogullar1-Rubin Hoxha),
Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul 2016,

Karal, Enver Ziya, Osmanl Tarihi, Vol. VIII, Ankara 1983.

Karpat, Kemal, Islam’m Siyasallagmas:, (translated by Siar Yalgin), Timas Yayimlar,
Istanbul 2013.

Karzakis, John, World Geo-political Dynamics and the Anglo-German Conflicts: a Historical
Rewev, Center for Defence, Energy and Geopolitical Research, with University of
Egean, June 2011.

Kutluoglu, H. M., The Egyptian Question (1831-1841). The Expansionist Policy of
Mehmed Ali Paga in Syria and Asia Minor and the Reaction of the Sublime Porte, Istanbul
1998

Kiititkoglu, Miibahat S., Osmanli-Ingiliz Iktisidi Miindsebetleri I: 15801838, Ankara
1974.

Kiititkoglu, Miibahat S., “Baltaliman1 Muadehedesi”, DI, Vol. 5, Istanbul 1992,
s. 38-40.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 967-990



990 Cezmi Eraslan

Lewis, Bernard, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (translated by Metin Kiratlr), Ttirk
Tarith Kurumu Yaymlari, Ankara 1984.

Nahm, Andrew C., Kore Tarihi ve Kiltiiri, (translated by Ali Riza Balaman), izmir,
1998.

Nish, Ian H.. The Anglo-Japanese Alliance, The Diplomacy of Two Island
Empires, 1894-1907, Londra: The Athlone Press, 1985.

Onsoy, Rufat, Mdli Tutsakhga Giden 1ol: Osmanh Borglan, 1854-1914, Turhan
Kitabevi, Ankara 1999.

Rossiter, William S., “The First American Imperialist” The North American Rewrev,
Feb. 1906, Vol. 182, No. 591, pp. 239-254, Published by, University of Northern

Towa,
Tiirkmen, Zekeriya, “Kuleli Vak’as1” DIA, Vol. 26, Istanbul 2002, pp. 356-357.
Van Dijk, Kees, Pasific Strife, Published by Amsterdam University Press, 2015.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 967-990



Kosova’ya Yapilan Cerkes Gocii ve Iskam (1864-1865)°

Vahit Cemil Urhan™
Oz

XVI. yiizyildan itibaren Kafkasya’yr hakimiyeti altina almaya yonelik bir politika izle-
meye baglayan ve 1864 yilinda Kuzey Kafkasya’y: iggal eden Rusya, bélgede yasayan
Cierkesleri Osmanlh Devleti topraklarina gé¢ etmeye zorlamigtir. 1850’lerde baglayan
Cierkes gogleri 1862-1865 yillar arasinda yogunlasmig ve 1860°’larin sonuna kadar
devam etmigtir. Stirekli isyanlarin yagandigi Balkanlar’da Cerkeslerin savaggihigindan
yararlanmak ve Musliiman niifusunu arttirmak isteyen Osmanh Devleti, bu dénemde
400.000°den fazla Cerkes’t Rumeli’ye yerlestirmigtir. 9.000-11.000 civarinda Cerkes
de Kosova’ya iskan edilmistir. Kosova’ya gelen Cerkesler burada kéyler kurmuglardir.
Yeni vatanlarinda tarim ve hayvancilikla ugrasmaya baslamiglardir. Ancak, Kosova’ya
yerlestirilen Cerkeslerin biiytik bir kismi burada kalict olmamistir. Avrupa devletleri-
nin 23 Aralik 1876°da toplanan Istanbul Konferansi'nda Cerkeslerin Balkanlar’1 terk
etmesini istemesi ve 1877-1878 Osmanhi-Rus Savagi, Kosova’'da yasayan Cerkeslerin
bir kisminm Anadolu’ya ve Ortadogu’ya go¢ etmesine sebep olmustur. Kosova’da ge-
riye kalan Cerkeslerin buytik cogunlugu da Balkan Savaslari sirasinda ve sonrasmda
bélgeden ayrilmistir.

Bu ¢alismada, 1864-1865 yillarinda Kosova’ya yapilan Cerkes gocii ve iskanini hazir-
layan gelismeler, go¢ ve iskan sirasinda kargilagilan sorunlar ve bu sorunlarin ¢6ztimu

i¢in izlenen politikalar ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Cerkes, Kosova, Balkanlar, Rumeli, Osmanh Devlet
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The Circassian Migration and Settlement in Kosovo (1864-1865)

Abstract

From the XVI" century onwards, Russia, which began that began to pursue a policy
to dominate the Caucasus and occupied North Caucasus in 1864, forced Circassians
to migrate to the territory of the Ottoman Empire. Circassian immigration that
began in the 1850’s, intensified between 1862 and 1865 and continued until the end
of the 1860’s. During this period, as continuous rebellions took place in the Balkans,
the Ottoman Empire who wanted to benefit from the militancy of Circassians and
increase the Muslim population, settled more than 400.000 Circassians in Rumelia.
Approximately 9.000-11.000 Circassians were also settled in Kosovo. The Circassians
who came to Kosovo established villages. They began to deal with agriculture and
husbandry in their new homeland. However, the majority of Circassians who settled
in Kosovo could not remain therein. European states wanted Circassians to leave the
Balkans at the Istanbul Conference held on December 23, 1876, and the Ottoman-
Russian War of 1877-1878 caused some of the Circassians living in Kosovo to migrate
to Anatolia and the Middle East. The majority of the remaining Kosovo Circassians
also left Kosovo during and after the Balkan Wars.

In this study, the process that prepared Circassian immigration and settlement to
Kosovo between 1864-1865, the problems encountered during immigration and
settlement and the policies followed for the solution of these problems are discussed.

Keywords: Migration, Circassian, Kosovo, the Balkans, Rumelia, the Ottoman
Empire

Giris

Kuzey Kafkasya'nin otokton halklarimdan olan ve Adige' topluluklarindan olugan
Cerkeslerin Kafkasya’daki varliklar: milattan 6nceki dénemlere kadar uzanmakta-
dir. Cerkes adinin da Antik Cagda Cerkesya’da yagsamig olan Kerketlerin (Cerce-
tae) isminden tiiremis oldugu digtintlmektedir®. Cerkes adi ayrica daha genis bir
anlamda, Adigelerle birlikte Vubih (Ubih) ve Abhazlar (Abaza) isimlendirmede
kullanildigr gibi, tiim Kafkasya halklarimi ifade etmek i¢in de kullamlmaktadir.

1 Adigeler Abzeh, Hatukay, Kemirguyev (Temirgoy-Cemguy), Adamey, Bjedug (Yegerkhoy-Kiray),
Mahug (Makhos), Sapsig, Natukhag, Jane, Kabardey ve Besleney (Besniy) kabilelerinden olus-
maktadir. Yalgin Kaya, Cerkesler -I- Tarih-Mitoloji-Gelenek, Dahi Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 15.

2 Kaya, age., s. 18-19.
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Cerkesler Kuzeybati Katkas dillerini konugsmaktadirlar ve anavatanlar1 Cerkes-
ya’dir. Clerkesya, Kafkasya'nin kuzeybatisinda, Kafkas Daglari, Kuban Nehri ve

Karadeniz arasinda yer alan bir bolgedir®.

Ulusal kimlikleri XIX. yiizyillda olusmaya baslayan Cerkesler, tarihsel stireg igeri-
sinde kabileler halinde orgtitlenmisler ve feodal bir toplumsal yap: meydana ge-
tirmiglerdir. Toplum prensler, soylular, hiir koyliler ve serfler gibi simiflara ayril-
mugtir’.

Cerkesler eski ¢aglarda, habze adi verilen geleneklerine bagl olarak, Animizm’e
ve biylye manmiglardir. VI. yiizyildan itibaren de Hiristiyanhgr benimsemeye
baglamiglardir’. Osmanh Devleti'nin XVI. yiizyillin baglarinda Kafkasya’nin ba-
tismda hakimiyet kurmasindan sonra ise Cerkesler arasinda Islamiyet yayilmaya
baglamistir. Cerkeslerin biiyiik cogunlugu XVIII. ve XIX. yiizyillarda Islamiyet’i
kabul etmigtir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda 6zellikle kuzeybatidan gelen Nogay
din adamlarinin ¢alismalar ve Dagistan’daki Miiridizm hareketi etkili olmustur.

XVIIIL ve XIX. yuzyillar aym zamanda Rusyanin Kafkasya’yr hakimiyeti alti-
na almaya yonelik cabalarim yogunlagtirmaya basladig1 ve Gerkeslerin Osmanh
Devleti’ne go¢ etmelerine zemin hazirlayan gelismelerin ortaya ¢iktign bir dénem
olmustur. Cerkes gocleri Kirim Savagi'ndan sonra baglamig ve 1862-1865 yillari
arasinda yogunlagmistir®. Cerkesler Osmanl Devleti tarafindan Rumeli’ye, Ana-
dolu’ya ve Ortadogu’ya yerlestirilmiglerdir.

Cierkeslerin 1864-1865 yillarinda Rumeli’de iskan edildigi yerlerden birisi de Ko-
sova’dir. Kosova’ya yapilan Cerkes gocii ve iskani; Kosova tarihi, Cerkes tarihi ve
Osmanl tarihi acisindan 6nem tagryan bir konudur. Ancak bu konuda Tirkiye’de
ve Tirkiye diginda yeterli aragtirma yapilmamigtir. Calismanin amaci, bu alandaki
eksikligin giderilmesine katkida bulunmaktir.

Caliyma hazirlanirken Kosova’nin tarihi simirlart esas almmistir. Cumhurbagkan-

lig1 Devlet Arsivleri Baskanhgi Osmanl Arsivindeki belgelerden, Kosova vilayeti

3 Fabio L. Grassi, Yeni Bir Vatan. Gerkeslerin Osmank Imparatorlugu’na Zorunlu Gigii (1864), cev. Birgil
Goker Perdisa, 2. baski, Tarihci Kitabevi, Istanbul 2017, s. 21.

+  Kemal H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yaplanma ve Gigler, Timag Yaymlarn, Tstanbul 2010,
s. 164.

5 Kaya, age., s. 65, 73.

6 Kemal H. Karpat, “Avrupali Egemenliginde Miislimanlarin Konumu Cerkeslerin Stirgiinii ve
Suriye’deki Iskam™, Cerkeslerin Siirgiinii 21 Mayis 1864 (Tebligler; Belgeler, Makaleler), Katkas Dernegi
Yayinlar, Ankara 2001, s. 82-84.
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salnameleri ve devlet salnamelerinden, dénemin gazetelerinden ve konuyla ilgili
Tturkge ve yabanc dillerde yazilan eserlerden faydalanilmigtir.

Makalede, 1864-1865 yillarinda Kosova’ya yapilan Clerkes gociintin sebepleri,
gocln giizergahi, goc ve iskan sirasinda kargilagilan sorunlar ve bu sorunlarin ¢6-
zUimi i¢in izlenen politikalar, Kosova’ya go¢ eden Cerkeslerin sayisi ve yerlegtik-
leri yerler, Kosova Cierkeslerine yapilan yardimlar, Cerkeslerin Kosova’ya uyum
surecler1 ve Kosova’dan ayriliglart incelenmistir. Kosova’ya go¢ eden Clerkeslerin
sayist konusunda literatiirde yer almayan baz bilgiler verilmigtir. Yine ilk defa,
1865 yihinda da Kosova’ya Clerkes goctiniin devam ettigini ortaya koyan veriler
negredilmistir. Ayrica, taranan Tirkce ve yabanc dillerdeki eserlerde yer alma-
yan, arsiv belgelerinden tespit edilen ve ilk defa yayinlanmig olacagi digtintlen
3 Cerkes kdyiiniin adi paylagilmigti. Yer isimleriyle ilgili olarak bunun haricin-
de, Ttrkce ¢alismalarda bahsedilmeyen, Cerkeslerin Kosova’'da yerlestigi 16 ko-
yun, 1 kasabanin ve 1 sehrin isimleri de belirtilmigtir. Bu hususlarin disinda Marc
Pinson’un Osmanl Devleti'nin Gerkeslerin Rumeli’ye iskani icin yeterli hazirhik
yapmadigina iligkin iddiasinin, Kosova 0zelinde gergegi yansitmadigimi gosteren
bilgiler sunulmustur.

1. Cerkeslerin Osmanh Devleti’ne G6¢ Etmelerini Hazirlayan
Gelismeler

Kafkasya sahip oldugu jeopolitik konumu sebebiyle tarih boyunca biiyiik devlet-
lerin miicadele alani olmugtur. Bolgeyi hakimiyeti altina almak isteyen gticler ara-
sinda Osmanl Devleti de yer almistir. 1475 yihinda Kirim’1 alarak Kafkasya’yla
komsu olan Osmanlh Devleti, 21 Temmuz 1774’te imzalanan Kugiik Kaynarca
Antlagmasr’yla Kirim’1 kaybettikten sonra Kafkasya bolgesine daha fazla 6nem
vermeye ve Cerkeslerle yakinlasmaya baglamigti. Osmanlh Devleti'nin 6niindeki
en bitytk engel Rusya olmugtur. Osmanli Devlet, 1828-1829 Savagi'nda Rusya’ya
maglup olduktan sonra 14 Eylil 1829 tarihinde imzalanan Edirne Antlagmasi’yla
Clerkesya uzerindeki haklarindan vazgegmigtir’.

XVI. yuizyildan itibaren Kafkasya’yr hakimiyeti altina almaya yonelik bir politika
izlemeye baslayan Rusya ise 1801°de Giircistan’, 1810°da Abhazya’yl, 1822°de
Kabardey bolgesini ve 1859°da Dagistan ile Cecenistan’1 ele gecirmistir. Bu stiregte
Clerkes tarihi acisindan 6nemli sonuclar doguracak olan Kirim Savagi (1853-1856)
yasanmugtir. Bu savasg, Cerkeslerin Kuzey Katkasya’dan siirtilmelerinde etkili ol-

7 Tzzet Aydemir, Gig: Kuzey Kafkasya’blann Giig Tariki, Geligim Matbaasi, Ankara 1988, s. 9-15.
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mugstur. Clerkesler savag sirasinda miittefik devletlere bekledikleri destegi verme-
mislerdir. Savastan sonra 25 Subat 1856°da toplanan Paris Barig Konferansi’'nda
Kafkasya ve Cerkes sorunu da giindeme gelmigtir. Ingiliz ve Tirk diplomatlar,
Edirne Antlasmasi’'nin tekrar ele alinmasi ve ingﬂtere ile Osmanh Devleti hi-
mayesinde bir Cerkes devleti kurulmasimi Rusya’ya kabul ettirmeye caligmiglardir.
Bu devletin kurulmastyla Rus sinirlarinin giineye dogru genislemesinin 6nlenmest
amaglanmigtir. Hindistan’a giden ticaret yolunu giivence altina almak ve Kafkas-
ya'yla ticaretini geligtirmek isteyen ingiltere’nin Kafkasya’daki planlarindan ra-
hatsiz olan Fransa, Ingiltere’ye ve Osmanh Devleti’'ne destek vermemistir. Fran-
sa’nin bu politikasindan yararlanan Rusya, ingﬂtere’nin ve Osmanl Devleti’nin
Cierkeslerle ilgili isteklerini kabul etmemigtir.

Osmanli Devleti ve Ingiltere, 30 Mart 1856’da Paris Barig Antlasmasi’nm im-
zalanmasindan sonra da Cierkesya’da Rusya aleyhinde faaliyetlerde bulunmaya
devam etmigtir®. Rusya ise savag sirasinda, Cerkeslerin Kafkasya ve Karadeniz
boélgesindeki iletisim hatlar: igin ciddi bir tehdit oldugunu anlamistir. Rus yone-
timi, Kirim Savagi’nin sona ermesiyle birlikte Kafkasya’daki Miisliimanlarin gii-
clinii tamamen kirmaya karar vermis’ ve aralarinda Cerkeslerin de bulundugu
Miisliimanlar: bagka bélgelere ve Osmanl Devleti topraklarina goce zorlamaya
baglamugtir.

Osmanl Devleti Ceerkes muhacirleri kabul etmigtir. Osmanli yonetimi, tilkedeki
Miisliman niifusu gogaltmak, tarimsal tiretimi arttirmak ve orduyu giiclendirmek
i¢cin Cerkeslerden faydalanmak istemigtir. Cerkesler Kafkasya’yr iyl taniyorlard:
ve Ruslarla savagta tecrubeliydiler'’. Osmanli Devleti, daha 6nce Rusya’nin Ki-
rim’dan goce zorladigr Tatarlar yerlestirdigi gibi, Cerkesleri de Rumeli’ye iskan
etmeyi planlamigtir'’.

2. Cerkeslerin Osmanl Devleti’ne Go¢ Etmeleri

Osmanl Devleti’ne ilk Cerkes goc¢ti, Kirim Tatarlarinin da Osmanli topraklari-
na gog ettikleri bir sirada, 1856 yilinda baglamigtir'?. 1856 yilindan sonra muha-

8 Ally Kasumov-Hasan Kasumov, Cerkes Soykurumu: Cerkeslerin XIX. Yiizyl Kurtulus Savasi Tarihi, gev.
Orhan Uravelli, 1. baski, Kafkas Dernegi, Ankara 1995, s. 199-213.

9 Karpat, agm., s. 83.

10 Walter Richmond, Cerkes Sopkuruma, gev. Erdogan Boz, Koyusiyah Yayincilik, Ankara 2018, s. 131-
132.

11 Yedi¢ Baturay Ozbek, Cerkes Tarihi Kionolgjist, Ankara 1991, s. 129.
12 Karpat, agm., s. 84.
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cirlerin sayist giderek artmistir. Bunun tizerine Osmanl yonetimi, 1859 yilinda
Rusya’ya gelismelerden duydugu rahatsizhigr bildirmig ve 1860 yilinda Rusya ile
Osmanl Devleti arasinda muhacirlerin kiiciik kafileler halinde génderilmesi ko-
nusunda anlagma saglanmigtir'®.

Rusya Clerkesler tizerindeki baskisin1 1861 yilindan itibaren daha da arttirmaya
baglamugtir. Clar II. Alexander, eylul aymin sonunda, Clerkeslerden Kuban bolge-
sine yerlesmelerini ya da Osmanlh Devleti’ne go¢ etmelerini istemigtir. Clerkeslerin
buyik kismu bu istegi kabul etmemistir'. Bunun tizerine Rus ordusu, 1861 yil
Kasim ay1 baglarinda Cerkeslerin yasadigi bolgelere saldirmig™ ve halki Osmanh
Devleti topraklaria sirmeye baglamigtir'®. Boylece kitlesel bir go¢ baglamigtir!”.
Bununla birlikte Cerkeslerin 6nemli bir kismi Rus ordusuna kargt direnige gec-
mistir. Rusya, g6¢ti hizlandirmak i¢in 10 Mayis 1862°de bir komisyon kurmug ve
komisyonun aldig kararlarla zorunlu go¢ resmilegmistir'®.

Rus-Clerkes Savagi'nin baglamasindan sonra, savagt Ruslarin kazanacagim disi-
nen Osmanh Devleti, Cerkesleri goce tesvik etmeye baslamigtir. Osmanli Devle-
ti'nin elcileri, 1863 yilinda Cerkeslere Osmanli hitkimetinin kendileri i¢in daha iyi
yasam kosullar1 saglayacagini ve evler inga edecegini vadetmislerdir'.

Kafkasya'da yasanan gelismeleri Ingiltere ve Fransa da yakindan takip etmistir.
Clerkeslerin vatanlarim terk etmesi durumunda Kafkasya’da Rusya’nin diigman-
larmin azalacagini diigiinen Ingiltere ve Fransa, Cerkeslerin go¢ etmesine kargt
¢gikmugtir®.

13 Kasumov, age., s. 257-258.
14 Grassi, age., s. 70.

5 Richmond, age., s. 101.

6 Kasumov, age., s. 243.
17 Karpat, agm., s. 84.

18 Ufuk Erdem, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Muhacir Komisyonlar: ve Faaliyetler: (1860-1923), TTK Yayn-
lar1, Ankara 2018, s. 94.

19 Grassi, age., s. 85. Walter Richmond, Ttrklerin 1863 yili sonbaharma kadar olan dénemde Cer-
keslere iilkelerinde kalip savasmalarini isteyen ve uluslararasi yardim sozii veren bildiriler gonder-
dikleri bilgisini vermektedir. Richmond, age., s. 120.

20 Kasumov, age., s. 259. Fabio L. Grassi’ye gore, Rusya’nin Kafkasya’yr iggalinin 6niine gegilme-
sinin zor oldugunu ve go¢ eden Cerkesler vasitasiyla Osmanl ordusunun giiclenerek Rus ordu-
suna kargi daha dayamkl hale gelecegini diigiinen Ingiltere’nin ve Fransa’mn bélgedeki ajanlari,
Clerkesleri goge tegvik etmeye ¢ahigmuglardir. Grassi, age., s. 86.
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Rusya 1863 yilinda da Cerkesya’daki isgallerine devam etmistir. Rus ordusu, 1863
yilinin sonlarinda Abzehlerin ve Sapsiglarin topraklarm ele gecirmis ve 1864 yi-
linda, direnmeye devam eden son topluluk olan Vubihlara boyun egdirmistir®'.
Son direnigin kirilmasindan sonra 1864 yili Mayis ayinda Kuzeybat: Kafkasya’nin
tamamu Rusya tarafindan isgal edilmis ve bélgeden gé¢lerin en yogun oldugu do-
nem baglamigtir®. Abzeh, Sapsig, Kemirguyev, Mahus, Natukhay, Jane, Besleney
ve Bjeduglarin biyiik ¢ogunlugu, Kabardeylerin az bir kismi, Abhazlarn yariya
yakini ve Vubihlarin tamami Osmanh Devleti'ne go¢ etmistir®.

1864 yilinda Osmanh Devleti’ne gé¢ eden Cerkeslerin sayisi konusunda dénemin
gazetelerinde farkh bilgiler yer almaktadir®. Konuyla ilgili yapilan baz1 caliyma-
larda ise 250.000 ile 750.000 arasinda sayilar verilmektedir®.

Osmanlh Devleti’ne go¢ eden Cerkeslerin biiytik bir kismi gemilerle Karadeniz
tizerinden Anadolu’ya ve Balkanlar’a tagmmistir. Osmanli Devleti donanmadan
buyiik gemiler ve vapurlar temin etmigtir. Ayrica tliccar gemileri kiralanmigtir®.
Tagima isi daha ¢ok, Rus ve Turk gemileriyle gergeklestirilmistir®’. Cerkesler Kaf-
kasya ve Kirim kiyilarindaki limanlardan alinarak Balkan Yarimadas: ve Anadolu
kiyillarindaki limanlara gotirilmislerdir®. Muhacirler Anadolu kiyillarindaki li-
manlara ulastiktan sonra bir kismu tekrar deniz yoluyla Rumeli’deki ve Marmara

Denizi’ndeki limanlara gonderilmigtir.®.

21 Kadir Natho, Kafkasya'da ve Kafkasya Disindaki Cerkesler, gev. Omer Aytek Kurmel, Kaf-Dav Yayim-
lar1, Ankara 2009, s. 268.

22 Nihat Berzeg, Cerkesler Kafkas Siingiinii: Vatansiz Buakilan Bir Halk, Chiviyazilar1 Yaymevi, Istanbul
2006, s. 219.

23 Aydemir, age., s. 94.

24 Rizndme-i Ceride-t Havddis, 10 Agustos 1864, No: 928, s. 2-3; Takvim-i Vekdyi, 15 Haziran 1865, No:
804, s. 3.

25 Kasumov, age., s. 254; Richmond, age., s. 122; Aydemir, age., s. 111; Berzeg, age., s. 234.

26 Rizndme-i Ceride-i Havddis, 10 Agustos 1864, No: 928, s. 2-3.

27 Richmond, age., s. 118-119. Kars, Malakof, Hima-y1 Tevfik, Tuna, Taif, Mecidiyye ve Eser-i
Cedid adh vapurlar ile Keyvan-1 Bahri Firkateyni muhacirlerin tagimmasinda kullamlan gemi-
ler arasimda yer almigtr. Necdet Hayta-Ugur Unal, Osmank Askeri Gazetesi Ceride-i Askeriyye 1-30,
Berikan Yaymnevi, Ankara 2010, s. 59, 93, 157, 186, 206, 233, 260-261, 275, 336, 361-362, 389,
409-410, 431-432, 454, 478.

28 Aydemir, age., s. 95.

29 Trabzon, Samsun ve Batum limanlarmdan alinan muhacirler Varna, Selanik, Gelibolu, Mudan-
va, Tekirdag, Izmit, Gemlik, Bandirma ve Silivri’ye tagmmuslarcir. Hayta-Unal, age., s. 93, 157,
206, 260, 336, 361-362, 389, 409-410, 431, 454, 478.
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Rusya 1864 yilinin Aralik ayinda toplu gogleri durdurma karari almigtir. 1867 yi-
hinda da hitkimetin 1862 yilinda aldig1 Bat1 Kafkasya halkina go¢ etme izni veren
karari iptal edilmigtir®. Ancak gogler tamamen sona ermemistir.

Cerkes goclerinin ikinci dénemi olarak kabul edilen 1862-1870 yillarinda
1.200.000-2.000.000 arasinda muhacir Osmanl Devleti’ne go¢ etmigtir®'. Gogler
1870 yihindan sonra tekrar baglamistir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savast sirasmda
ve sonrasinda Osmanl Devleti'ne go¢ eden topluluklar arasinda Cerkesler de yer
almigtir®.

3. Cerkeslerin 1864 ve 1865 Yillarinda Kosova’ya Go¢ Etmeleri ve
Iskan Edilmeleri

a. Cerkeslerin Rumeli’ye Iskan Edilmeleri

Osmanl Devleti, 1853-1876 yillar1 arasinda yasanan Tatar ve Clerkes goclerinde
Balkanlar’ ikinci onemli iskAn bolgesi olarak belirlemigtir®. Cerkesler 1862 ve
1863 yillarmda Nis ve Urgiip (Prokuple) civarina yerlestirilmiglerdir®!. Abzehler
1863 yilh Mayis ayinda Rumeli’ye go¢ etmeye baglamiglar ve gtiniimiizdeki Bulga-
ristan topraklarina iskan edilmiglerdir®.

Rumeli’'ye Cerkes gocleri 1864 yilnmn baglarinda da devam etmistir®. Rus ordu-
sunun Kafkasya'daki savagt kazanmasindan sonra mayis aymdan itibaren Bal-
kanlar’a dogru ¢ok daha biiyiik bir g¢ basglamigti. Osmanh Devleti, bu stirecte
muhacirlerin Rumeli’de iskan edilecegi bolgelerin ve iskan yerlerine taginacaklar:
yollarin belirlenmesi sorunuyla kargilagmistir. Bu konuda farkli goriisler ortaya
cikmugtir. Mesela, Bosna ve Hersek Askeri Firkasi Kumandani Ferik Omer Fevzi
Paga 1 Mayis 1864 tarihli arizasinda iskan i¢in iki bolge 6nermigtir. Bunlardan bi-
rincisi Yenipazar’dan Sirbistan sinirina uzanan yol iizerindeki uygun mahallerdi.
Ikincisi ise Karadaghlarin saldirlarina ve Hersek’teki isyancilara kargt Hersek’teki
asi nahiyeleri ikiye bolen ve Mostar-Nevesin-Gagka-Duga Bogazi-Niksik hattinda

30  Kasumov, age., s. 254-255.
31 Karpat, agm., s. 84-85.

32 Cumhurbagkanhgr Devlet Arsivleri Bagkanhgi Osmanh Argivi, Yildiz Perakende Evraki Komis-
yonlar Maruzat (BOA,Y. PRK.KOM.) 3-22-1 1297.09.01 (13.11.1881); BOA, Y..PRK.KOM.
3-24-31296.7.19 (12.11.1881); BOA, Y..PRK.KOM. 3-24-4 1298.7.23 (16.11.1881).

33 Karpat, agm., s. 95.

34 Jusuf Osmani, Gerkezét né Kosové, Olymp, Prishtiné 2014, s. 26.
35 Richmond, age., s. 138.

36 Hayta-Unal, age., s. 59, 93.
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bulunan cadde iizerindeki Duga Bogaz1 ve diger énemli gegitlerdi. Ferik Omer
Fevzi Pasa, arizasinda ayrica, muhacirlerin Rumeli’ye iskan edilmesiyle gérevli
olan Nusret Pasa’yt Hersek’te gérevlendirilmemek i¢in Cerkeslerin Hersek’e is-
ki Bab-1 Ali’ye cok masrafh olarak gostermekle ve bu yolla kendi diigiincesini
hiikiimete kabul ettirmekle suclamigtir.

Ferik Omer Fevzi Pasa, séz konusu arizasinda muhacirlerin tagimmasinda kulla-
nilacak yollar konusuna da deginerck Tuna Nehri yoluyla getirilmeleri halinde
mubhacirlerin perigan olabileceklerini ve kayiplar verebileceklerini, buna kargin de-
niz yoluyla Klik Iskelesi’'ne gonderilmeleri halinde sikinti cekmeyeceklerini ve bu
yolun daha az masrafli olacagini belirtmistir*’.

Marc Pinson, Osmanh Devleti’nin Cerkeslerin Rumeli’ye iskani icin yeterli hazir-
lik yapmadigini, muhacirlerin dagitim ve iskanlarimin daha cok, tasrada duruma
gore alinan kararlarla gergeklestirildigini ifade etmektedir®. Ancak Osmanli Dev-
leti Cerkeslerin Kosova’ya iskani i¢in ciddi bir hazirhk yapmigtir. Bununla ilgili
bilgiler, caliymanin Cierkeslerin Kosova’ya go¢ etmelerinin ve iskan edilmelerinin
anlatildigi kisminda verilmigtir.

Osmanlt Devleti, Cerkesleri Anadolu’ya genel olarak daginik bir sekilde iskan
ederken, Balkanlar’da mimkiin oldugunca toplu bir sekilde yerlestirmeye ¢aligmis-
ur®. Cerkesler, Ruslara ve Sirplara karst savunma hatti olugturma distncesiyle,
daha ¢ok, Osmanli-Sirp stmirindaki ve Dobruca’ya kadar Tuna Nehri civarindaki
stratejik yerlere iskan edilmislerdir*®. Muhacirler bu stiregte ilk 6nce, daha énceki
Tatar goclerinde oldugu gibi, Karadeniz kiyisindaki limanlardan i¢ bolgelerdeki
ikinci dagitim ve yerlesim yerlerine génderilmiglerdir*'. Nusret Paga, muhacirlerin
Tuna Nehri tizerindeki sevk noktalarina taginmasi i¢in Avusturya hitkiimetiyle an-
lasarak Tuna Nehri’ndeki gemileri kiralamigtir*?.

37 BOA, Tagra Evraki-Bosna Mufettigligi Evraki (7.SRBNM.) 19-13-1, 2 1280.Za.24 (01.05.1864).

38 Marc Pinson, “Kirnim Savag’ndan Sonra Osmanllar Tarafindan Cerkeslerin Rumeli’ne Tskam”,
Cerkeslerin Siirgiinii 21 Mayis 1864 (lebligler; Belgeler, Makaleler), Kafkas Dernegi Yaymlar, Ankara
2001, s. 65-66.

39 Yalgn Kaya, Cerkesler -I1I- Siirgiin ve Sopkurim, 1. Baski, Dahi Yaymeailik, Istanbul 2015, s. 513.

40 Karpat, agm., s. 85. Kadir Natho, Cerkeslerin Mithat Paga’nin hazirladigi projeye gore Tuna
Nehri’nin agzi ile Bosna-Hersek arasindaki topraklara yerlestirildigini belirtmektedir. Natho, age.,
s. 293.

41 Pinson, agm., s. 55.

42 Aydemir, age., s. 137.
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Mubhacirlerin Rumeli’'ye dagiilmasina haziran ayindan 6nce baglamlmigtir*.
Kostence Limani merkez olarak kullamilmigtir. Haziran aymda aralarinda cigek
hastahgina yakalananlarin da bulundugu 35.000 Cerkes, Kostence Limani'nda
toplanmugtir™. Kostence ve Varna limanlaria gelen 60.000 kadar muhacir Tuna
Nehri'ne yollanmigtir®®. Kostence Limani’'na ¢ikanlar Tatar goglerinden sonra
tamamlanan Kostence-Cerna Voda demiryoluyla Tuna Nehri kiyismdaki Cerna
Voda’ya génderilmislerdir. Muhacirler haziran ay: sonlarinda da Cerna Voda’dan
gemilerle yine Tuna Nehri kiyisindaki Lom’a taginmiglardir. Lom’da 60.000 kisi

46

toplanmistir®®. Muhacirler buradan da iskan edilmek tizere farkl bélgelere gén-

derilmiglerdir?’.

Cerkesler Tuna Nehri'ndeki yolculuklar sirasmmda cok fazla kayip vermislerdir.
Bosna ve Hersek Askeri Firkast Kumandani Ferik Omer Fevzi Pasa, muhacirlerin
Tuna Nehri'nden taginmamast konusundaki uyarisinda hakh ¢ikmmgtir. Muhacir-
leri gemileriyle tagiyan Avusturyali Kaptan Kanitz, bir¢ok yerin Cerkes mezarhik-
lartyla doldugunu belirtmektedir*®. Mavnalarla konvoylar halinde yolculuk yapan
muhacirler ¢ok sayida facia yagamiglardir®.

Rumeli’ye iskan edilen Cerkeslerin sayis1 1865 yilimin baglarina kadar gegen sii-
rede daha da artmugtir. Terciman-1 Ahval gazetesinin 26 Subat 1865 tarihli sa-
yisinda ¢ikan bir haberde, tutulan defterler dikkate alinarak, bu konuda detayh
bilgi verilmigtir. Habere gore, son bir yil icinde Rumeli’ye 70.000 hane Cerkes
yerlestirilmigtir. Bu hanelerden 5.000-6.000 kadar1 Burgaz’dan Edirne’ye génde-
rilerek burada iskan edilmigtir. 14.000’1 Varna’dan Ruscuk’a ve Tuna eyaletinin
diger mevkilerine génderilmistir. 12.000 hane de Nis ve Sofya sancaklarina iskan
edilmistir. Tuna Nehri yoluyla gelerek nehir boyunda ve Sirbistan sinir1 tizerinde
yerlestirilen muhacirlerin sayist 150.000 ile 250.000 arasindadir™.

43 Rizndme-1 Ceride-i Havddis, 7 Haziran 1864, No: 884, s. 1.

44 Pinson, agm., s. 55.

45 BOA, Sadaret Mektibi Mithimme Kalemi (A.}MK'T.MHM.) 305-94-1 1281.5.10 (15.07.1864).
46 Pinson, agm., s. 56.

47 Takvim-i Vekdyr, 18 Temmuz 1864, No: 757, s. 1; Pinson, agm., s. 56-57.

48 Ozbek, age., s. 156.

49 Mubhittin Kandur, Bir Balkan Oykiisii, gev. Ozge Oztiirk, Apra Yayincilik, Istanbul 2017, s. 11.

50  Terciimdn-1 Ahwdl, 26 Subat 1865, No: 610, s. 2. Jusuf Osmani, Rumeli’ye 40.000 Cerkes ailesinin
yerlestirildigini ifade etmektedir. Osmani, age., s. 20.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 991-1024



Kosova’ya Yapilan Cerkes Gocii ve Iskam (1864-1865) 1001

1864 yilindan 6nce ve sonra yaganan gogler de dikkate alindiginda, Rumeli’ye
iskan edilen Cerkeslerin sayis1 400.000’1 gegmektedir'.

b. XIX. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Kosova’nin Idari Yapisi

Giiniimiizde kuzeyinden ve dogusundan Sirbistan, giineydogusundan Kuzey Ma-
kedonya, glineybatisindan Arnavutluk ve batisindan Karadag ile gevrili olan Ko-
sova Cumhuriyeti, 10.908 km? yiizélgiimiine sahiptir. Ulkenin bugiinkii smnirlari,
Kosova’nin tarihi sinirlaria yakindir. Kosova'nin kesin siyasi ve cografi sinirlari,
ilk defa 1945 yilinda ¢izilmigtir. Daha 6nce, farklh devletler ve idari birimler arasin-
da bolunerek yonetilmis, tarihsel biitinligu olmayan bir cografyaydi®®.

28 Haziran 1389 tarithinde yasanan I. Kosova Savagi, Kosova tarihindeki 6nem-
li kirnlma noktalarindan birisidir. Osmanl Devleti bu savastan sonra Kosova’da
hakimiyet kurmaya baglamistir. Kosova'nin tamamui 1455 yilinda Osmanl Devle-
ti'ne baglanmigtir. Kosova Ovast Fatih Sultan Mehmed déneminde, Rumeli bey-
lerbeyligine bagli olan Vulgitri ve Uskiip sancaklarmin sinirlarina dahil edilmistir.
XVII. yuzyihn baglarinda ise Bosna ve Rumeli eyaletlerinin siirlar: icinde yer
almigtir™®,

Kosova’'daki idari yapr XIX. yuzyilda sik stk degismistir. 1844 yilinda kurulan
Uskiip eyaletine Prizren ve Pristine sancaklar1 da dahil edilmigtir’. Bu sancaklar
hemen hemen Kosova’nin tamamini i¢ine aliyordu. Prizren sancagi, 1863 yihinda
Prizren, ivranye, Yakova, Altunili, 1pek, Kalkandelen, Kumanova, Prisgtine, Gilan
(Neveberde), Vulgitrin ve Gora kazalarmdan olusuyordu. Kaganik, Uskiip sanca-
gma bagh bir nahiyeydi®. 1864 yilinda Kumanova ve Ivranye®, 1865 yilhnda da

Gora, Prizren sancaginin kazalar arasinda yer almamigtir™.

Tanzimat Donemindeki yenilesme hareketleri gercevesinde 1864 yilinda Vilayet
NizaAmnamesi’nin yaymlanmasimdan sonra Uskiip eyaleti vilayete déniigtiiriilmiig

51 Karpat, agm., s. 85.

52 Noel Malcolm, Kosova: Balkanlan Anlamak Igin, gev. Ozden Arikan, Sabah Kitaplari, Istanbul 1999,
s. 18-19.

53  Miinir Aktepe, “Kosova”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 26, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Arastirmalart Merkezi, Ankara 2002, s. 217.

54 Yakup Ahbab, “Tanzimat Dénemi Idari Diizenlemelerinin Uskiip Eyaleti'nde Tathiki*, Tiirkiyat
Mecmuasy, 25/2 (2015), s. 6, 15.

55 Salndme-i Devlet-i Aliype-t Osmanzyye, 1280, Defa 18, s. 159-160.
56 Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1281, Defa 19, s. 164.
57 Salndme-i Devlet-1 Aliype-t Osmanzyye, 1282, Defa 20, s. 152.
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ve 1868 yilinda yeni yonetim sekli uygulanmaya baglanmigtir. Prizren sancag
1868 yilinda yaymlanan devlet salndmesine Uskiip vildyetinin bir sancag: olarak
kaydedilmistir’®. Ancak, ayni yil Uskiip viliyetinin i§k0dra vilayetine dahil edilme-
sine karar verilmistir’®. Prizren sancag da Iskodra vilayetine baglanmugtir®.

1869 ve 1870 yillarmn devlet salnamelerinde Iskodra vilayetine bagh bir sancak
olarak goriilen Prizren’in® bu stattisti kalici olmamigtir. Kisa bir stire sonra Priz-
ren, Debre ve Uskiip sancaklarindan olusan Prizren viliyeti kurulmustur. Vilayete
iliskin bilgiler 1871 yilinda ¢ikarlan devlet salndmesinde yazilmigur®. 1872 yi-
linda Prizren vilayetinin sancaklar arasinda Nig de yer almistir®™. Ancak Prizren
vilayeti uzun émurlt olmamus ve 1874 yilinda kaldirilmigtir®. Prizren sancagi yeni

donemde Manastir vildyetine baglanmugtir®.

Kosova’daki idari yap: 1877 yilinda, bélgenin adini tagtyan Kosova vilayetinin ku-
rulmasiyla bir kez daha degigmistir. Kosova vilayeti, 1877 yilinda Pristine, Prizren,
Uskiip, Nis, Sehirkdy, Yenipazar ve Debre sancaklarma ayrilmistir. 1877-1878 Os-
manli-Rus Savagi’ndan sonra Nig ve Sehirkdy sancaklarinin Osmanh Devleti’nin
hakimiyetinden ¢ikmasi sonucunda sancak sayist 5’e diigmustir. Vilayetin miilki
yapisinda 1878 yilindan sonraki donemde de zaman zaman degigiklikler yapil-

mugtir®™.

58  Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmanzyye, 1285, Def’a 23, s. 175.

59 Ahbab, agm., s. 21.

60  Salndme-i Devlet-i Aliype-i Osmanzyye, 1286, Def’a 24, s. 132.

61 Salndme-i Devlet-t Alyyye-i Osmaniyye, 1286, Defa 24, s. 132; Salndme-i Devlet-i Aliyye-t Osmaniyye, 1287,
Defa 25, 5. 216.

62 Salndme-i Devlet-i Aliype-t Osmanzyye, 1288, Defa 26, s. 242.

63 Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmanzyye, 1289, Def’a 27, s. 245.

64 Askin Koyuncu, “Tuna Vilayeti'nde Niifus ve Demografi (1864-1877)”, Turkish Studies, 9/4 (2014),
s. 679.

65  Salndme-i Devlet-t Aliyye-i Osmaniyye, 1292, Defa 30, s. 246; Salndme-i Devlet-t Aliyye-i Osmaniyye, 1293,
Defa 31, s. 445-446; Salndme-i Devlet-t Aliyye-t Osmaniyye, 1294, Defa 32, s. 445-446.

66 Mucize Unlii, Kosova Vilayeti, Gece Kitaphgi, Ankara 2014, s. 57 vd. Semseddin Sami, Kosova
vilayetinin Osmanh-Rus Savagi'nin baglamasindan 6nce kuruldugunu, merkezinin Sofya oldugu-
nu, Nis ve Pristine bolgelerini de igine aldigini ve merkezinin savagtan sonra Prigtine’ye tagimdigim
belirtmektedir. Semseddin Sami, Kdmisiil-aldm, C'V, Mihran Matbaasi, Istanbul 1314, s. 3748.
1878 yilinda basilan devlet salndmesine gore, vilayet Prizren, Uskiip ve Yenipazar sancaklaria
aynlnugti. Salndme-i Devlet-1 Aliyye-i Osmaniyye, 1295, Defa 33, s. 199-201. 1879 yilina ait Kosova
Vilayet Salnamesi'nde, sancaklar arasinda Debre ve Prigtine de gortlmektedir. Prigtine sancagi,

vilayet merkezi olarak yazilmistir. Salndme-i Vildyet-i Kosova, 1296, Defa 1, Prigtine 1296, s. 118-
123.
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c. Cerkeslerin Kosova’ya Gé¢ Etmeleri ve Iskan Edilmeleri

Kosova'nin nifusu XIX. yiizyilda, daha 6nceki déonemlerde oldugu gibi, koz-
mopolit bir yapidaydi. Rumeli’ye gelen Cerkeslerin bir kisminin Kosova’ya iskan
edilmesine karar verildigi donemde bélgede Sirp, Yahudi, Ortodoks Valah, Orto-
doks Cingene, Ortodoks Arnavut ve Katolik Arnavut gibi gayrimuslim topluluk-
lar ile Arnavut, Cingene, Tirk ve Slavlardan olusan Misliman niifus yagiyordu.
Gayrimuslim nifusun biiytk kismu Sirp’ti. Misliman ntifusun ¢ogunlugu ise Ar-
navut’tu”. Saraybosna’da gorev yapan Rus Konsolosu Alexander Giljferding’in
1857 yiinda paylastigy bilgilere gére, Prizren’de 3.000 hane Misliiman, 900 hane
Ortodoks Sirp ve 100 hane Katolik yasamaktaydi. Misliiman ntfusun orant %
75°t°%.

Kosova’ya Cerkes gocti 1864 yilinda baglamistir. Ancak bazi kaynaklarda bolgeye
1864 yilindan 6nce de Clerkes gé¢liniin yasandigindan bahsedilmektedir. Branis-
llav Nushiq’e gore, 1858-1862 yillar1 arasinda Kosova’ya 6.000 Cerkes ailesi goc

etmigtir®.

1864 yihinda Karadeniz kiyisndaki limanlara ¢ikan Cerkeslerin Rumeli’ye dagitil-
malarma baglanmasiyla birlikte Cerkesler Kosova’ya da sevk edilmislerdir. Kosova
Ovasr'nda iskan edilmek tizere 1.500 hane Clerkes haziran ayinda bélgeye gonde-
rilmigtir”.

Kosova Ovast genig ve iskana uygun bir yerdi. Fakat cogu yeri susuzdu ve boyle
eski bir yerlesim yerinde zirdatin tekrar canlandirilmasi zahmetli olacakt”'. Ko-
sova’daki yerel yonetim Cerkeslerin magdur olmamalar: ve iskanlarinin sorunsuz
bir gekilde gerceklesmesi icin ¢abalamigtir’. Cerkeslerin Kosova’ya geleceklerinin
belli olmasindan sonra Prizren Sancagi Mutasarnfligi, 10 Haziran’dan 6nce iskan
hazirliklarina girigmistir. Iskan icin gerekli olan 1.500 evin ingasina, uygun goriilen
yerlerde yore halkinin yardimlariyla baglanilmigtir. Ayrica muhacirlerin kighk bug-
day, fasulye ve dar1 gibi zahireleri yetistirmeleri icin, Vulcitrin ve Prigtine kazalar

67 Malcolm, age., s. 239-240.

68 Machiel Kiel, “Prizren”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 34, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Aragtirmalart Merkezi, Istanbul 2007, s. 350.

69 Osmani, age., s. 40.

70 BOA, A.JMKTMHM. 303-89-1 1281.M.17 (22.06.1864).
71 Ceride-t Havddis, 4 Temmuz 1864, No: 1200, s. 1.

72 BOA, A.JMKTMHM. 314-39 1281.Ca.08 (09.10.1864).
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halki tarafindan nadasa birakilmig olan tarlalar1 kullanmalarma izin verilmistir.
Ziraat igin gerekli olan 6kiiz, araba ve cift aletleri satin alinmaya baglanmigtir.
Diger zaruri ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in de bolgedeki devlet memurlar: ve ileri
gelen kigilerden para toplanmasina karar verilmistir.

Prizren Sancagi Mutasarrfhginin muhacirlerin ihtiyaglarim kargilayabilmek igin
Kosovalilardan toplanacak yardimlarin diginda 12 yiik kurustan fazla akgeye
ithtiyact vardi. Bu dénemde Prizren sancaginin gelirleri azalmigti. Muhacirlerin
masraflar1 sancagin biitcesini daha da bozmaktaydi. Mutasarriflik, bu durum kar-
sisinda sorunun Sadarete bildirilmesine ve Pristine kazasinda 1845 yilindan beri
tahsil edilemeyen alacaklarin tahsil edilerek muhacirlere zahire alinmasida kulla-
nilmasina karar vermistir’”.

Kosova’ya yerlestirilecek olan Cerkesler muhacirlerin Rumeli’ye dagitilmasimda
merkez olarak kullanilan yerlerden birisi olan Tuna Nehri kiyisindaki Lom gehri
tizerinden bolgeye sevk edilmiglerdir. Lom’da toplanan Cerkeslerin 15.000 kadar:
Nis ve Kosova taraflarinda iskan edilmek tizere Buytik Balkan yoluyla Nig'e gén-
derilmigtir™*. Avusturya’nin Belgrad Bagkonsolosu, 15 Haziran 1864 tarihli rapo-
runda Urgiip, Kursunlu ve Kosova’ya yerlestirilecek olan 2.000 muhacir ailesinin
Nis’e ulagtigini aciklamistir™. Cerkesler kendilerini toparlamak icin ti¢ giin Nis’te
kalmiglardir. Clok hasta olan 1.000 kadar muhacir ayrilarak uygun hanelere yol-
lanmugtr”®, Cerkeslerden 3.000%inin Nis, Sehirkdy, Urgiip ve Iznepol taraflarinda
iskan edilmesine karar verilmistir’’. Kalan 11.000’den fazla Cerkes Kosova Ovasi
ile Vasovik taraflarma sevk edilmigtir. Bunlarin disinda 500 haneden fazla bir Cer-

kes toplulugunun da bélgeye gonderilmesi karar: alinmigtir™.

Nisten Kosova’ya génderilen Cerkesler Urgiip ve Pristine’ye kadar Lom, Ber-
kofca, Sehirkdy, Urgiip ve Leskofca kazalarindan tedarik edilen arabalarla tagin-
miglardir. S6z konusu kazalarin halk ve 6zellikle Sehirkdy ve Nig Bulgarlar, Cler-
kesleri sevk edilecekleri mahallere kendi arabalariyla gétiirmisler ve ihtiyaglarim
kargilamiglardir. Muhacirler igin Nig, Sehirkéy, Urgiip, 1znep01 ile Prisgtine ve Va-
sovik taraflarinda kéyler ve mahalleler kurulmugtur.

73 BOA, A.}MKTMHM. 303-89-2, 3 1281.M.05 (11.06.1864).
74 Takvim-1 Vekdyi, 1 Agustos 1864, No: 759, s. 1.

75  Osmani, age., s. 30.

76 Ceride-t Havadis, 4 Temmuz 1864, No: 1200, s. 1.

77 lakvim-i Vekdyi, 1 Agustos 1864, No: 759, s. 1.

78 Ceride-t Havadis, 4 Temmuz 1864, No: 1200, s. 1.
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Kosova ve Nig taraflarina temmuz aymda bir kez daha muhacir génderilmistir.
Késtence tizerinden gelen 12.000 hane Cerkes; Kosova, Vasovik ve Istib tarafla-
rindan baglayarak Nis, Sofya ve Berkofga sancaklarina sirastyla iskan edilmistir’™.

Kosova’ya haziran ayinda génderilen 1.500 hane Cierkes, Prizren Mutasarrifi
Nazif Pasa tarafindan eylil aymnn ilk haftasina kadar olan dénemde®, kendileri
icin insa edilen kéylere ve evlere yerlegtirilmigtir®’. Rtizname-i Ceride-i Havadis
gazetesinin 15 Eylil 1864 tarihli sayisinda ¢ikan bir haberde, son olarak Prigtine
kazasina 48 haneden ve 480 kisiden olugan bir Clerkes toplulugunun iskan edildigi
belirtilmektedir®.

Kosova’ya gelen Cerkeslerin bir kismu iskan edilmek tizere Yenipazar sancagina
gonderilmigtir. Ancak buray: yurt edinemeyen 500 hane Clerkes, tekrar Kosova’ya
donmugtir®.

1864 yilinda Kosova’ya iskan edilen Ceerkeslerin toplam sayisina iliskin olarak kay-
naklarda farkl bilgiler verilmektedir. Terciiman-1 Ahval gazetesinin 26 Subat 1865
tarihli sayisinda, 7.000-8.000 kadar Cerkes’in iskan edildigi yazmaktadir®'. Noel
Malcolm, Cerkes tarihinde, 2.000 ailenin Kosova’ya yerlestiginin kabul edildigini
ve muhtemelen Kosova’ya gé¢ eden Cerkes sayisinin 12.000’1 gegmedigini belirt-
mektedir®. Jusuf Osmani ise bugtinkti Kosova topraklarina yaklagik olarak 40.000
Cerkes’in iskan edildiginin tahmin edildigi ve bazi kaynaklara gore 1.500 Clerkes
ailesinin geldigi bilgisini vermektedir®.

Kaynaklarin énemli bir kisminda Kosova’ya ve ¢evresindeki bélgelere gonderi-
len Cerkeslerin sayisinin birlikte verilmesi, bunlarin ne kadarimin Kosova’da iskan
edildiginin tespit edilmesini zorlagtirmaktadir. Kosova’ya yerlestirilen Clerkeslerin
sayisinin gergege en yakin bir sekilde belirlenmesinde muhacirler i¢in inga edilen
evlerin sayist 6nem tagimaktadir.

79 lakvim-1 Vekdyi, 1 Agustos 1864, No: 759, s. 1.

80 Rizndme-1 Ceride-t Havadis, 7 Eylil 1864, No: 946, s. 1.

81 BOA, A} MKTMHM. 318-28-1 1281.C.16 (16.11.1864).
82 Rizndme-i Ceride-t Havddis, 15 Eylil 1864, No: 952, s. 1.

83 BOA, A }MKTMHM. 318-28-1 1281.C.16 (16.11.1864). Guntimiizde Yenipazar schrinde halk
arasinda Cierkes Mahallesi olarak isimlendirilen bir mahalle bulunmaktadir.

84 Terciimdn-1 Ahval, 26 Subat 1865, No: 610, s. 2.
85 Malcolm, age., s. 270.

86 Jusuf Osmani ayrica Balkanlar’da en fazla Ceerkes’in Kosova’ya yerlestirildigini belirtmekte ve bir
gezginin 1860-1870 yillar1 arasinda Kosova’ya 40.000 Cierkes’in iskan edildigine dair tahminini
aktarmaktadir. Osmani, age., s. 21, 26, 40.
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Cumbhurbagkanlhigr Devlet Arsgivleri Bagkanhgi Osmanh Arsivinde yer alan ko-
nuyla ilgili belgelerdeki bilgilere gore, 1864 yilinda Kosova’ya en az 2.000 hane
Clerkes iskan edilmistir”. Bu muhacirlerin sayisinin 8.000-10.000% kisi civarinda
oldugu kabul edilebilir. Ancak muhacirlerin sayis1 hanelerdeki niifusun yogunlu-
guna gore, verilen sayilardan biraz daha dusiik ya da biraz daha yiiksek olabilir.

Kosova’ya Cerkes gocii bazi kaynaklarda verilen bilgilerin aksine 1864 yiliyla si-
nirh kalmamig ve 1865 yilinda da devam etmigtir. 1865 yilinda en az 120 hane
Cerkes Prigtine’ye yerlegtirilmigtir. Tuna vilayetinden gelen bu muhacirlerin di-
sinda 90 hanelik bir bagka Cerkes toplulugu da 1864 ya da 1865 yihinda Prigtine
civarindaki bazi kdylerde iskan edilmistir.

1864 ve 1865 yillarindaki gocler birlikte degerlendirildiginde, bu yillarda Koso-
va’ya en az 2.210 hane Cerkesin yerlestirildigi anlagiimaktadir®. Bu hanelerin top-
lam niifusunun 9.000-11.000 kisi civarinda oldugu séylenebilir. Yenipazar sanca-
gina bagh olan Mitroviga kazasi gibi, o donemde Prizren sancagina bagh olmayan
Kosova bolgelerindeki Cerkes ntifusu bu hesaplamada yer almamigtir. Hesapla-
manin diginda kalan muhacirler de dikkate ahndiginda, iskan edilen niifusa iligkin
verilen sayilar daha da yiikselecektir.

Kosova’ya iskan edilen Cerkeslerin bazilari bir stire sonra, yasak olmasina ragmen
bélgeden ayrilmigtir. 1865 yilinda, Pristine’ye daha énce yerlesmis olan 40 Cer-
kes’in Edirne’deki akrabalarimin yania go¢ etmesine Meclis-1 Vala-y1 Ahkam-1
Adliyye tarafindan sarth olarak izin verilmigtir®. 1866 yilinda da Pristine’de dev-
letin kendilerine verdigi arazilerin milkiyeti konusunda Arnavutlarla catisma ya-
sayan ve kendilerini giivende hissetmeyen 39 Clerkes, Sumnu’daki akrabalarinin
yanma go¢ etmigtir?'.

Clerkes gocii Kosova’daki Misliiman niifusu daha da arttirmigtir. Alman seyyah ve
bilim adami Johann Georg von Hahn’in Prizren’de uzun stire kalmig olan Avus-

87 BOA, A, JMKTMHM. 318-28-1 1281.C.16 (16.11.1864).
88 Nifus hesaplamalar yapilirken, Osmanl Devleti’nin niifus yapisimi ele alan ¢aligmalar incelene-
rek hane bagina ortalama niifus 4-5 kisi kabul edilmigtir.

89 BOA, AJMKTMHM. 318-28-1 1281.C.16 (16.11.1864); BOA, A.JMKT.MHM. 352-38-1
1282.5.29 (16.01.1866).

90 BOA, Meclis-i Vala Evraki (MVL) 1019-14-1 1281.9.29 (11.12.1865); BOA, MVL 1019-14-2
1282.B.26 (15.12.1865); BOA, MVL 1019-14-3 1282.5.04 (23.12.1865).

91 BOA, MVL 1023-29-1 1283.B.02 (10.11.1866); BOA, MVL 1023-29-2 1283.C..11 (20.10.1866);
BOA, MVL 1023-29-3, 4, 5, 6 1283.B.01 (09.11.1866).
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turya Konsoloslugu ajan1 Dr. von Petelenz’in agikladigi sayilara dayanarak 1865
yilinda verdigi bilgilere gére, Prizren’de toplam niifus 11.540 haneydi. Bu niifusun
8.400 hanesi Miisliman, 3.000 hanesi Ortodoks ve 150 hanesi Katolik’ti. Toplam
nufus 46.000 kisi olup, bunun 36.000°1 Musluman’di™.

Kosova’ya iskan edilen Cerkesler Abzeh, Sapsig, Besleney ve Mahug gibi Adige
kabilelerinden olugmaktaydi. Adigelerle birlikte Abhazlar da bolgeye gelmistir™.
Balkan kilttriine yabanci olan Cerkesler tarihi stiregte Kosova’ya gelen topluluk-
larin sonuncusuydu. Bununla birlikte XVI. yizyilda Kosova’ya gelen Tirklerin
arasinda bir tane Cerkes sipahinin oldugu bilinmektedir.

Cerkesler Kosova'ya geldikten sonra kendileri i¢in kéyler kurulmugtur. Clerkeslerin
yerlestigi koylerin sayis1 zamanla 50°y1 ge¢gmigtir. Bu koylerin birkag tanesi 100
kadar evin bulundugu biiytk yerlesimlerdi. Cogunlugu ise en fazla 40-50 haneli
kuctik koylerdi™.

Cerkeslerin iskan edildigi koylerin bazilarinin isimlendirilmesinde Cerkes kelimesi
kullamilmigtir. Gintimtizde Clerkes adinm gectigi tek yerlegim yeri olarak Cerkez
Sadovina kalmigtir. Cerkes koylerinin bir kisminin adlandinlmasinda da padisah-
larin isimleri ve lakaplar kullanilmigtir®. Bu calismada tespit edilen, Cerkeslerin
yerlegtirildigi kéyler sunlardir: Siikriye, Fethiye”, Babamusa®, Muradiye (Muratli-

92 Kiel, agm., s. 350.

93 Gazi Ceemiso, Kosova’da Kumuklarin da bulundugunu dile getirmektedir. Gazi Cemiso, Diniigiin
Iik Adumlan, cev. Ibrahim Cietao, Kafkas Dernegi Yayinlari, Ankara 2000, s. 28. Niko Zupanié7
Kosova Cerkeslerinin ¢cogunlugunu Abzehlerin olusturdugunu ve Milosevo’da az sayida Sapsig’in
yasadigini belirtmektedir. Niko Zupanié¢, “Etnolo$ki znacaj kosovskih Cerkeza.”, Etnolog (Ljublja-
na), 5/6 (1933), s. 225. Mesbas’e Yishakh’in Kosova Cerkeslerini konu ettigi “Xexesxer-Cerkes
Trajedisinin Balkanlar Sayfasi” adli tarihi romaninda Adige, Abzeh (Abdzah), Mahug (Mehues),
Bjedug, Besleney, Vubih, Abhaz, Cegen, Berekhet, Kobli, Bag, Nawurze, Dawur gibi topluluk ve
aile isimleri gegmektedir. Mesbas’e Yishakh, Xexesxer-Cerkes Trajedisinin Balkanlar Sayfast, ¢ev. Fahri
Huvaj, Birinci Basim, Adige Yaymlari, Ankara 2017, s. 129, 209, 214, 224. Pristine’ye iskan
edilen Adige kabilelerinden birisi de Sapsiglardir. BOA, MVL 537-6-1 1284.M.07 (11.05.1867).
Izzet Aydemir’e gore, Osmanh Devletine go¢ eden muhacirler arasinda sayilart Adigelerden ve
Abhazlardan az olan ve her biri farkh bir go¢ siireci yasayan Osetlere, Cegenlere, Dagistanlhlara
ve Adige boylarindan Kabardeylere Balkanlar’da rasttanmamaktadir. Aydemir, age., s. 111.

94  Malcolm, age., s. 269-270.

95 Osmani, age., s. 46.

96 BOA, A JMKTMHM. 352-38-1 1262.5.29 (16.01.1866). Siikriye ve Fethiye kdylerinin isimleri
incelenen galismalarda yer almamaktadr.

97 BOA, MVL 537-6-1 1284.M.07 (11.05.1867); BOA, MVL 537-6-2 1284.Ra.12 (14.07.1867).
Baz1 belgelerde adi Babinmusa, Babimusa gibi farkl sekillerde gecen ve Babamusa koytiyle aym
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je-Muradije, Miradia e Epérme), Nazifiye (Sazli), Hayriye (Sllatina e Madhe)®, Th-
saniye-i Bala (Ishanije-i Bala, Stanovci i Poshtém, Donje Stanovee), Thsaniye-i Zir
(Ishanije-i Zir, Lummadhi, Velika Reka)”, Dobreve!®, Magure'”', Aziziye (Milose-
v0)!%2, Mramor'®, Uglarit, Goleshit, Medhiye (Medhija), Ibadiye (Prelezi i Muhax-
hiréve), Imhiye (Dobraja ¢ Voggél), Fatih (Ribari 1 Vogél), Haskdy (Bardhi 1 Madh,
Veliki Belacevac), Bereketliye (Babushi 1 Muhaxhiréve), Suvidol (Suhadoll Cerkez,
Suhadolli 1 Muhaxhiréve), Obili¢ (Obiliqi, Glloboderi), Katundi 1 Ri, Talinovci 1
Muhaxhiréve (Cerkezéve), Softaj, Shtimja'*, Clerkesko Selo!'®, Pomozotin, Grag-
ka, Pojatiste, Drobes, Pozharan, Cerkez Sadovina, Dobur¢an, Dumos, Kagcibeg,

106

Dumnica, Cerkezkoy'”, Biytukdere, Mazgit, Ayvali, Hamidiye (Bivoljak), Sipol,

bolgede bulunan, Gerkeslerin yagachgi bir yerlesim yerinden bahsedilmektedir. BOA, Irade Da-
hiliye (I..DH..) 534-37022-1 1281.C.05 (05.11.1864); BOA, Dabhiliye Nezareti Mektabi Kale-
mi (BOA, DH.MKT.) 181-36-1 1311.N.06 (13.03.1894); BOA, DH.MKT. 181-36-2 1311.B.23
(30.01.1894); BOA, DH.MKT. 181-36-3 1309.11.13 (25.01.1894); BOA, DH.MK'T. 181-36-4
1311.C.03 (12.12.1893); BOA, A.JMKTMHM. 326-86 1281.L.15 (13.03.1865). Fethiye ve
Stkriye koyleri gibi, Babamusa kéytntin ismi de incelenen eserlerde gegmemektedir.

98 BOA, A, JMKTMHM. 352-38-1 1282.5.29 (16.01.1866); Osmani, age., s. 46-47. Cierkeslerin
yerlestirildigi kéyler arasinda Sazh kdyiinden bahsetmeyen Nihat Berzeg, Sadi kdyiiniin adimi
vermektedir. Berzeg, age., s. 228.

99 BOA, Teftisat-1 Rumeli Evraki (Rumeli Miifettisligi)-Kosova Evraki (TFR.I.KV...) 48-4796-1
1321.1.25 (14.01.1904); Osmani, age., s. 47, 67-70. Ihsaniye-i Zir’e Abhazlar yerlestirilmistir. Os-
mani, age., s. 44.

100 BOA, TFR.I.LKV... 48-4796-1 1321.1.25 (14.01.1904).

BOA, Teftisat-1 Rumeli Evraki (Rumeli Mifettisligi) Arzuhaller (TFR.I..SK'T.) 134-13398-1

1322.03.02 (15.05.1906); BOA, TFR.I.SK'T. 134-13398-2 1325.Za.04 (09.12.1907).

Aziziye 1864 yilinda Kosova’ya gelen Clerkes aileler tarafindan kurulmustur. Jusuf Osmani, Kolo-
nizimi serb ¢ Kosovés, Botimi 1 dyté, Karmine-Stanboll, Prishtiné 2010, s. 110.

10

101

2

103 Osmani, age., s. 39.

104 Jusuf Osmani’ye gore, Medhiya ile Talinovci i Muhaxhiréve aymi yer olabilir. Osmani, Cerkezét, s.
21, 46, 47, 62, 90-91, 95, 97.

105 Mirceta Vemic¢’in belirttigi Cierkesko Selo kéytinin bulundugu mevkide giinimiizde Mala Dob-
ranja ve Velika Dobranja adh yerlesim yerleri bulunmaktadir. Mirceta Vemic¢, “Serbs in Kosovo
and Metohija in the Second Half of the 19" Century According to an Ethnic Map of a Part of
OId Serbia”, Forum geografic. Studui st cercetri de geografie st protectia mediulut, X/2 (2011), s. 262.

106 Sabit Uka, 1877-1878 Yillanmnda Giiney Swbistan’dan Arnavutlanin Gigii ve Kosova Ovasi’na Yerlegmelert,
gev. Kamil Bitig, Kosova Cumhuriyeti Diaspora Bakanligi, 2014, s. 69.
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Cicavica, Sibove, Vrelo, Rujce, Slovinje, Vracevo, Godance, Slavkovce, Donji Li-
vog!'”, Zvecan'®, ve Cerkesler (Cerkezi)'®.

1860’larin sonlarinda ve 1870’lerin baslarinda Kosova’yr gezmis olan Milog S.
Milojevi¢’in gezi notlaria gore, bolgedeki Cerkes koylerinden Aziziye nin niifusu
100-500 hane kadardi. Gerkesko Selo, Nazifiye ve Ayvali'nin (Avalipotok) ntifusu
ise 50-100 hane civarindaydi. Bu dort kéyde Cierkesler diginda baska bir etnik-dini

110

grup yasamiyordu

Cerkesler, Kosova'da kéylerin diginda, Prigtine, Prizren, Ipek, Gilan, Vulcitrn,
Mitroviga, Podujeva, Lipjan, Vitina''!, Firzovik (Ferizovik)''%, Yakova (Gjakova)'

ve Graganica gibi sehir ve kasabalara da yerlesmiglerdir'*.

d. Kosova Cerkeslerine Yapilan Yardimlar

Osmanl Devleti Rumeli’ye iskan edilen diger muhacirlere tamdigi gibi, Kosova

115

Ceerkeslerine de vergi muafiyeti tammugtir'°. Onlara 6kiiz, tohum ve ¢esitli tarim-
sal malzeme temin edebilmek i¢in 1864 yihinin Ekim ayima kadar olan dénemde
12 yiik 90.000 kurug masraf yapilmugtr!'S. Thtiyaclan giderilerek ve kendilerine
verilen tarlalarn stirdiiriilmesine baglanarak gecim sikintisi yagamamalarinin sag-
lanmasma ¢aligilmigtir. Ziraat yapmalari i¢in gerekli olan arazinin memurlar va-

sitastyla taksim edilmesine ekim aymin baslarinda devam edilmistir. Satin alinan

107 Nihat Berzeg, Cerkeslerin Trepca’da da 2 kdye yerlestiklerini belirtmektedir. Berzeg, age., s. 227-
229.

108 Cemiso, age., s. 25.

109 Mitroviga yakinlarindaki Cerkesler kéyt 1913 yilina kadar varligim korumustur. Redzep ékrijclj,
“Eski Yugoslavya’da Bognak ve Cerkes Muhacir Mahalleleri”, Gegmigsten Giiniimiize Gig 111, ed. Os-
man Kése, Canik Belediyesi Kultir Yaynlari, Samsun 2017, s. 2157. Mesbag’e Yishakh, tarihi
romanmnda Kosova'da Cerkeslerin yasadigi Bjedug ve Besleney kéylerinden, Ciegenay adh Bjedug
koyiinden, Labe kéytinden, Abhaz ve Turk kéylerinin de bulundugu Pristine Daglarn arasmdaki
vadide kurulmusg olan Abzeh ve Mahus koylerinden, Dawurhable adli Cerkes yerlesiminden ve bir
Cegen koyiinden bahsetmektedir. Mesbag’e, age., s. 129, 130, 132, 177, 178, 209, 214, 224, 336.

110 Vemi¢, agm., s. 255, 262.

111 Berzeg, age., s. 227-229.

112 BOA, Stra-y1 Devlet (SD.) 2458-10-5 1299.8.27 (14.06.1882).

113 Osmani, Cerkezél, s. 99.

114 Maricta Kumpilova, “Circassian Exodus from the North Caucasus and their Resettlement in Ko-
sovo”, 1864 Rafkas Tehciri Kafkasya’da Rus Kolonizasyonu, Savag ve Siirgiin, ed. Mehmet Hacisalihoglu,
BALKAR & IRCICA, Istanbul 2014, s. 439.

115 Malcolm, age., s. 270.
116 BOA, A, }MKTMHM. 314-39 1281.Ca.08 (09.10.1864).
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arabalar ve 100 ¢ift 6ktiziin dagitimi yapilmustir. Gerkesler yerli halkla birlikte ot

ve ekin bigmeye baglamuglardir'!’.

Kosova'ya iskan edilen Cerkeslere bolgede gorevli olan memurlar ve Kosovahlar
da gesitli yardimlarda bulunmuslardir. Prizren Mutasarrifi Nazif Pasa ile Prizren
ve Prigtine kazalarindaki halkin ve memurlarin bir kismi, 6nemli miktarda akge ve
elbise bagislamigtir. Bu durumun Takvim-1 Vekayi’de duyurulmasma karar veril-
migtir''®,

Prizren sancaginda 1864 yilhi ile 1865 yilinin ilk aylarimi igine alan dénemde Cer-

kesler igin 1241 adet ev yapilmigtir'"?

. Evlerin inga edildigi yerler arasinda Prigtine
kazas1 da yer almigtir. Burada 1864 yilhinda ilk gelen muhacirler i¢in inga edilen
620 evin Uzerlerinin 6rtiilmest igin 18.600 kurus masraf yapilmisgtir. Ayrica mu-
hacirlerin daha elverigli bir yere taginan 90 hanesinin 6.300 kurug tutan insa ve
kereste masraflar1 Sirinik (Sirinic) kdyii halk: tarafindan tstlenilmigtir. Bu 90 ha-
nenin 37’st Dobreve Ovasi'ndan Muradiye koytne nakledilmig ve 2.220 kurug
harcanmigtir. 16 hanesi Kubatin Ovasi’'ndan yine Muradiye kdytine taginmig ve
1.120 kurus masraf yapilmigtir. Kalan 37 hanesi de Sirokopole Ovasr’'ndan Fethi-

ye kéytine génderilmistir. Bu 37 hanenin taginmasi da 2.960 kurusa mal olmustur.

Osmanh Devleti Prigtine’de Cerkeslere arazi de vermistir. Prigtine’ye 1864 yilin-
da ilk gelen muhacirlerin arazilerinin strdirilme masrafi kaza halk tarafindan
karsilanmugtir. Prigtineliler arazilerin siirdiirtilmesi igin 2.150 adet pulluga 53.750
kurus 6demiglerdir'®.

Pristine kazasinda Clerkeslerin ihtiya¢ duydugu ibadet yerlerinin yapilmasi da ih-
mal edilmemigtir. 200 haneden fazla Cerkes’in iskan edildigi Babimusa adli yerde
cami bulunmadig1 i¢cin mahalli yonetim, 1864 yihinin sonlarinda mescit insa edil-
mest i¢in ¢alismalara baglamistir. Mescidin yapiminda bélgede daha énce ordu
i¢in inga edilmig olan 4 adet terk edilmig firmin enkazindan alinacak malzemenin
kullamilmasina karar verilmigtir'®'.

117 Takvim-i Vekdyi, 10 Ekim 1864, No: 769, s. 1.

118 BOA, A JMKTMHM. 314-100 1281.Ca.15 (16.10.1864). Bu konuda ayrica bk. Yiicel Yigit,
“Kosova Cerkezleri”, Gegmisten Giiniimiize Gog 111, ed. Osman Kose, Ganik Belediyesi Kiiltiir Ya-
ymlari, Samsun 2017, s. 2177.

119 Rizndme-i Ceride-i Havddis, 19 Haziran 1865, No: 181, s. 4; Takvim-i Vekdyi, 29 Haziran 1865, No:
806, s. 4.

120 BOA, A} MKTMHM. 352-38-1 1282.5.29 (16.01.1866).

121 BOA, 1.DH.. 534-37022-1 1281.C.05 (05.11.1864); BOA, 1.DH.. 534-37022-2 1281.5.16
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Prigtine’ye Cerkes gocii 1865 yilinda da devam etmistir. Kazada Tuna vilayetin-
den yeni gelen muhacirler i¢in 120 ev daha insa edilmis ve 26.400 kurus masraf
yapmistir. Bu masrafin 11.739 kurusu hazineden kargilanmigtir.

Pristine’ye g6¢ eden Cerkesler icin yerlestikleri kéylerde kuyular da actirilmigtir.
4’1 1864 yihinda gelenler i¢in ve 4’4 de 1865 yihinda gelenler i¢in olmak tizere 8
adet kuyu kazilmigtir. Bu kuyularin 2 tanesi Hayriye koyunde, 2 tanesi Stkriye
kéyiinde, 2 tanesi Nazifiye kdytinde ve 2 tanesi de Fethiye kdytnde actirlmistir.
Kuyularin ingasi i¢in 4.624 kurus harcanmug ve bu tutarin 2.170 kurusunu hazine
kargilamigtir'?2.

Prigtine kazasma 1864-1865 yillarinda gelen Cerkeslerin yukarida bahsettigimiz
arazilerinin strdirulmesi, kylerinde kuyular actirilmasi, evlerinin inga edilmesi
ve Uzerlerinin 6rtilmest gibi igleri i¢in toplam olarak 109.674 kurug harcanmigtir.
Bu masrafin 16.609 kurusunu Prigtine Mal Sandigi, 93.065 kurusunu kaza halk
kargilamigtir'®. Pristinelilerin yaptiklar1 bu yardimlardan gazetelerde onurlu bir
davramg ve sadakat olarak bahsedilmistir'®*.

Kosova’da Cerkesler i¢in evler insa edilen yerlerden birisi de Yenipazar sancagina
baglh Mitrovica kazasiydi. Burada da Cerkeslere tarimsal destek olarak okiizler
ve cesitli ziral malzemeler verilmigtir. Kazada muhacirler i¢in 1865 yilinin Mart
ayma kadar olan dénemde 81.583 kurus masraf yapilmistir. Bu tutarin 40.050
kurugunu yore halki kargilamigtir'®. 1866 yilinda da muhacirlerin tohumluk alma-
larma katk: saglamak icin kaza halkinin ve memurlariin bir kismi nakdi yardimda

bulunmugtur'*.

(14.01.1865); BOA, 1..DH.. 534-37022-3 1281.5.29 (28.01.1865); BOA, 1..DH.. 534-37022-4
1281.N.22 (18.02.1865); BOA, 1..DH.. 534-37022-5 1281.1..07 (05.03.1865); BOA, A.YMKT.
MHM. 326-86 1281.1.15 (13.03.1865). Babimusa adi bir belgede Babinmusa olarak gegmekte-
dir. BOA, I.DH.. 534-37022-1 1281.C.05 (05.11.1864).

122 BOA, A,y MKTMHM. 352-38-1 1282.5.29 (16.01.1866).

123 BOA, A, JMKTMHM. 352-38-1 1282.5.29 (16.01.1866); BOA, A JMKTMHM. 352-38-2
1282.7a.04 (21.03.1866). Tasvir-i Efkdr gazetesinin 2 Nisan 1866 tarihli sayisinda yer alan bir ha-
berde de Pristine kazasia yerlestirilen muhacirler i¢in insa edilen evlerin 93.065 kurus tutarinda-
ki masrafinin kaza halks tarafindan kargilandigr belirtilmektedir. Necdet Hayta, Tarth Aragtirmala-
rina Kaynak Olarak “Tasvir-t Efkdr Gazetest (1278/1862-1286/1869), T.C. Kultur Bakanhg: Yaymlar,
Ankara 2002, s. 189. Aymi haber Takvim-i Vekdy: gazetesinin 3 Nisan 1866 tarihli sayisinda da yer
almaktadir. Takvim-i Vekdyi, 3 Nisan 1866, No: 839, s. 2.

124 BOA, A.yMKTMHM. 352-38-3 1282.7Z:a.12 (29.03.1866).

125 Takvim-i Vekdyr, 13 Mart 1865, No: 790, s. 3.

126 Takvim-i Vekdyr, 27 Kasim 1866, No: 867, s. 1.

)
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Osmanl yonetimi, 1866 yilinda Gilan, Prigtine ve Vulgitrin kazalarindaki Cler-
keslerden kuraklik sebebiyle mahsul alamayanlara ve fakir olanlara bir sonraki
senenin hasat zamanina kadar yarim giindelik verilmesine ve hastalik sebebiyle
hayvanlari 6lenlere bedeli taksitlerle 6denmek sartiyla 6kiiz temin edilmesine ka-

rar vermistir'?’.

e. Cerkeslerin Kosova’ya Uyum Sureci ve Yasadiklar: Sorunlar

Cerkesler metal i¢iligi ve at yetistiriciliginde uzmanlagmuglardi. Giimiis i¢iligi ve
ozellikle tabanca kabzast ve kamci sapi stislemesinde uygulanan Rus tula tislubun-
da ustaydilar'?®. Kosova’ya iskan edildikten sonra devlet tarafindan ziraat yapma-
ya tegvik edilen Cerkeslerin bir kismi, daha 6nce icra ettikleri zanaati burada da
yapmaya devam etmistir'®’. Cerkesler yeni memleketlerinde zamanla degirmenci-

likle de ugrasmaya baglamuglardir'®.

Kosova Cerkesleri arasinda devlet hizmetine girenler de olmustur. Kosova’daki ye-
rel yonetimlerde gorev alanlar icinde lakab1 Cerkes olan kigilere rastlanmaktadir.
1873 yiinda Prizren vilayetinin Gilan kazasinda Meclis-1 Deavi azasi olarak gorev
yapan Cerkes Yakub Efendi bu kisilerden birisidir'®'.

Kosova’ya yerlesen Clerkesler Osmanli ordusuna da hizmet etmiglerdir'**. Koso-
va vilayetinin Vulcitrin kazasma bagh 1hsaniye—i Bala koylnde yasayan Asakir-i
Muavene-1 Cerakise yiizbasilarindan Devlet Mirza’ya, Kosova vilayetindeki du-
rum hakkinda bilgi vermesi ve Clerkes muhacirler ile yerli halk arasmda yaganan
anlagmazliklarin sona erdirilmesi gibi hiikimetten verilen btitin gorevleri iyi bir
sekilde yerine getirmesi sebebiyle 1881 yilinda bir adet besinci ritbeden mecidi

nisani verilmesi kararlagurlmistir'*.

Cerkesler, Kosova’ya geldikten sonra egitim hizmetlerinden de faydalanmaya bag-
lamiglardir. Baz1 Cerkes 6grenciler Prizren Medresesine devam etmistir'**.

127 BOA, MVL 1023-10-1, 2 1283.5.12 (20.12.1866).
128 Malcolm, age., s. 270-271.

129 Takvim-i Vekdyr, 10 Ekim 1864, No: 769, s. 1.

130 Cemiso, age., s. 61.

13
152 BOA, Bab-1 Ali Evrak Odasi (BEO) 517-38726-1 1312.Ca.19 (18.11.1894).

133 BOA, 1..DH.. 828-66700-1 1298.Ca.24 (24.04.1881); BOA, [.DH.. 828-66700-2 1298.C.23
(22.05.1881).

134 Osmani, Cerkezét, s. 100.

Salndme-i Devlet-i Alyyye-i Osmaniyye, 1290, Defa 28, s. 58.
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Kosova Cerkesleri devletin sagladigi destege ve bolge halkinin yardimlarina rag-
men yeni vatanlarinda gegim sikintist yasamuglardir'®. Bir kismu asayis sorunlarina
yol acmug ve yaklagik 40 defa yerleri degistirilmigtir'*®. Bazilar1 da isyan ¢ikartma
tesebbustiinde bulunmustur. 1867 yih Mayis ayinda Prizren’de ve Prigtine’de isyan

¢ikmigtir. Bunun tizerine bolgeye askeri birlik sevk edilmigtir'®"

Cerkesler, Kosova’ya yerlestikten sonra diger Musliumanlardan ayr: bir hayat siir-
dirmeye baglamiglardir. Bu durum Tirkler ve Arnavutlar tarafindan hog kargilan-

138

mamugtir' . Heterojen bir niifus yapisima sahip olan bélgede dillerini uzun siire

muhafaza etmiglerdir. Ancak karmagik bir yapida olan dillerine diger kultiirlerden

baz1 sozciiklerin gegmesine engel olamamuglardir!'®.

Cerkesler Islamiyetin etkisiyle benimsedikleri Arapga isimleri Kosova’da da kul-
lanmaya devam etmiglerdir. Bununla birlikte Cierkes isimlerini de terk etmemigler-

dir'". Bir¢ok koydeki mezar taglarinda Adigece soyadlart bulunmaktadir!*"

Kosova Cerkesleri dilleri gibi, geleneklerini ve toplumsal yapilarini da uzun siire
korumuglardir. Zengin olan Cierkesler beraberlerinde kélelerini ve onlarin ailele-
rini de Kosova’ya getirmislerdi. Kosova’da da pazarlarda kole gocuklarini satma

adetlerini surdurmuglerdir'*2.

4. Cerkeslerin Kosova’dan Ayrilmalar:

Kosova’ya iskan edilen Cerkeslerin biiytik bir kismi burada kalict olmamistir. Ko-
sova’ya gelislerinden 13 yil sonra, yasadiklar sikintilarin azalmaya bagladig ve
yeni hayat gartlarina aligtiklar: bir donemde boélgeyi terk etmek zorunda kalmig-
lardir'®. Balkan Krizi’nin (1875-1878) yarattuig: siyasi atmosfer, Cerkeslerin ikinci
defa zorunlu gége maruz kalmalarina yol agacak gelismelere zemin hazirlamigtir.
1876°da cikan Bulgar Isyani’na Kosova Cerkesleri de miidahale etmigtir'**. Bulgar

135 Malcolm, age., s. 270.
136 Grassi, age., s. 118.

137 Pinson, agm., s. 64.

138 Osmani, Cerkezél, s. 45.
139 Malcolm, age., s. 270.
140 Osmani, Cerkezét, s. 147.
14

Cemiso, age., s. 25.

142 Malcolm, age., s. 270-271.
143 Kumpilova, agm., s. 440.
144 Malcolm, age., s. 271.
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isyanl’nln bastirilmasinda Cerkeslerin 6nemli bir rol oynamasindan rahatsiz olan
Avrupa devletleri, 23 Aralik 1876°da toplanan Istanbul Konferansi’nda Cerkesle-
rin Rumeli’den gonderilmelerini ve bolgeye tekrar iskan edilmemelerini istemis-
lerdir'*.

Kosova Cerkesleri 1877-1878 Osmanli-Rus Savagi'nda da Osmanli ordusunun

146

yaninda takviye kuvvet olarak yer almiglardir'. Bu savag da Cerkeslerin tarithin-

deki kirilma noktalarmdan birisi olmustur. Savagin baglamasiyla birlikte Cerkesler

Rumeli’yi terk etmeye baglamiglardir'’.

Balkanlar'm bircok yerindeki Cerkesler gibi, Kosova’daki Cierkesler de 1877 yilin-
da i¢ bolgelere goc etmiglerdir'®. Bu gé¢ 1878 yilinda devam etmistir'. Bununla
birlikte savas sirasinda Sirp ordusundan kacan Nis, Leskofca, Ivranye (Vranje),
Sehirkéy (Pirot) ve Toplica gibi yerlerdeki Cerkesler, Misliman Arnavutlarla be-
raber Kosova’ya gelmislerdir'™.

Cerkeslerin tekrar Balkanlar’a dénmelerine i1zin verilmemesi konusunda Avrupa
devletlerinin baskilarina maruz kalan Osmanh Devleti, 8 Mart 1879’da Cerkesle-
rin Rumeli’ye dénmesini yasaklamigtir''. Ceerkeslerin bolgede kalan emlék ve ara-
zilerinin Rumeli muhacirlerine verilmesine ve Cerkeslere Anadolu’da yer gosteril-
mesine karar verilmistir'®?. Cerkeslerin Kosova’da terk ettigi koylere ve mahallere
Sirbistan’in guineyinden gelen Arnavutlar yerlestirilmigtir'>®.

1878 yihinda Kosova’dan ve Selanik’ten Anadolu’ya ve Arabistan’a gé¢ eden Cler-
kesler, Osmanh Devleti tarafindan tekrar Balkanlar’a yerlesmeleri yasaklanmug

145 Tsmail Hakki Uzuncargih, “Tersane Konferansimun Mukarrerat Hakkinda Stra Mazbatas:”,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, V1/9 (1954), s. 125., Dipnot: 2.

146 Malcolm, age., s. 271.

147 BOA, 1..DH.. 764-62280-4 1295.8.27 (02.03.1878).

148 BOA, DH.MKT. 2724-25 1327.M.08 (31.01.1909).

149 BOA, A, yMKTMHM. 484-25-1 1295.02.10 (22.04.1879); BOA, A.}MKTMHM. 484-25-2
1295.02.14 (26.04.1879).

150 Aleksandre Popovic, Balkanlarda Istam, ¢ev. Komisyon, Insan Yayinlar, Istanbul 1995, s. 220.

151 Ozbek, age., s. 162.

152 BOA, SD. 2427-28-2 1296.7.19 (03.12.1879).

153 BOA, SD. 277-48-1 1296.B.23 (12.07.1879); BOA, SD. 277-48-2 1296.B.19 (08.07.1879); BOA,
SD. 277-48-3 1296.B.16 (05.07.1879); BOA, SD. 2458-10-1 1299.1..29 (12.09.1882); BOA, S$D.
2458-10-2 1299.1..10 (24.08.1882); BOA, SD. 2458-10-3 1299.N.09 (24.07.1882); BOA, SD.
2458-10-4 1299.5.17 (04.07.1882); BOA, SD. 2458-10-5 1299.B.27 (14.06.1882); BOA, DH.M-
KT. 1340-46-4 1299.7Za.29 (11.10.1882); BOA, DH.MK'T. 2724-25 1327.M.08 (31.1.1909).
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olmasma ragmen 1879 yilinda geri donmeye baglamiglardir*. Bunun tzerine
Osmanl Devleti, Ceerkeslerin vapurlara binmelerini 6nlemek i¢in kumpanya va-
purlarmin acentelerini hicbir Cerkes yolcu almamalar: konusunda uyarmstir'.
Kosova’ya ulagmay1 bagaran Clerkesler, evlerine Arnavutlarin yerlestirilmesi sebe-

biyle evsiz kalmiglardir'™®.

1877-1878 Osmanh-Rus Savagi’'nin ¢ikmasidan sonra baglayan gocler sonucun-
da Kosova’daki Cerkes nifusu azalmistir. Bélgedeki Cerkeslerin sayist 1890’1 yal-
larin sonlarinda yaklagik olarak 6.400 kisiye kadar digmustir'”. 1909 yilina ge-
lindiginde, Kosova vilayetinin Vulgitrin, Pristine, Gilan ve Kumanova kazalarinda
yaklagik olarak 350 hane Cerkes kalmugtir'®.

Karadag’in 8 Ekim 1912°de Osmanli Devleti’ne savag ilan etmesiyle baslayan Bal-
kan Savaglari, Kosova Cerkesleri icin yeni bir gb¢ siirecini baglatmistir. Savagin
¢ikmasindan kisa bir siire sonra Sirp ordusu tarafindan iggal edilen Kosova’daki
Ceerkeslerin biiyik ¢ogunlugu, bélgedeki diger Miisliimanlarla birlikte Osmanl
Devleti’nin daha gtivenli topraklarina go¢ etmigtir. Kosova, I. Balkan Savasi so-
nunda imzalanan 30 Mays 1913 tarihli Londra Antlagmasi’yla Sirbistan Kralli-
gr'na birakilmigtir. Béylece Kosova’'da kalan Cerkesler i¢in yeni bir dénem basla-
mistir.

Cerkesler Sirbistan Kralligi déneminde de Kosova’dan ayrilmaya devam etmig-
lerdir. 1918 yihindan sonra biiyiik bir go¢ yasanmigtir. Ancak Kosova’daki Ceerkes
varligl tamamen sona ermemigtir. Nitekim Avusturyali bir antropolog, Yugoslavya
Kralligi zamaninda, 1931 yihinda Pristine ile Vulgitrin arasmdaki Donje Stanovce

kéytinde mavi gozli, Kafkasya kokenli 50 ailenin yasadigimi belirlemigtir'®.

II. Diinya Savasi’'ndan sonra Kosova’da yaklagik olarak 100 Cerkes evi kalmugtir.
Birgogu Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti déneminde, 1956 yihnda Ttrki-

154+ BOA, Ay MKTMHM. 484-25-1 1295.02.10 (22.04.1879); BOA, A.}MKTMHM. 484-25-2
1295.02.14 (26.04.1879); BOA, A.}MK'T.MHM. 484-25-3 1295.02.18 (30.04.1879).

155 BOA, A.JMKTMHM. 484-25-4 1296.Ca.09 (01.05.1879); BOA, A.}MK'TMHM. 484-25-5
1296.Ca.21 (13.05.1879).

156 BOA, SD. 2458-10-4 1299.5.17 (04.07.1882); BOA, §D. 2458-10-5 1299.B.27 (14.06.1882);
BOA, Yildiz Perakende Evraki Askeri Maruzat (Y..PRK.ASK.) 50-21 1306.M.03 (10.09.1888).

157 Malcolm, age., s. 271.

158 BOA, DH.IMKT. 2729-24-1 1324.11.11 (24.01.1909); BOA, DH.MKT. 2729-24-2 1327.M.12
(04.02.1909).

159 Malcolm, age., s. 271.
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ye'ye gog etmek icin miulklerini satmistir'®’. 1956-1958 yillarinda Donje Stanovee

koyunden 60 aile Turkiye’ye go¢ etmis ve yerlerine Arnavutlar yerlegmigtir'®.

1980’1 yillarin baglarinda Donje Stanovce koytindeki ve yakinindaki Milogevo
koyiindeki Clerkes ailelerinin sayisinin 50 civarinda oldugu tespit edilmigtir. Bu
ailelerin toplam nifusunun 600-700 kisi arasinda oldugu tahmin ediliyordu'®*.
1990°Ii yillarin ortalarina gelindiginde ise Pristine’de 2, Donje Stanovce’de 25 ve

163

Milosevo’'da 12 Cierkes ailesi yagiyordu'®.

Kosova Clerkesleri anavatana dénme arzularini nesiller boyu korumuslardir. Kaf-
kasya’ya g6¢ etmeyi, Yugoslavya'da etnik catigmalari yasanmaya baglamasindan
sonra 1990’l1 yillarin baglarinda daha ciddi bir gekilde diisinmeye baslamiglar-
dir. Bu donemde Adigey Cumhuriyeti’'nin baginda Aslan Carim’m bulunmast,
Kosova Cerkesleri icin énemli bir gans olmugtur. Cumhurbagkan1 Aslan Carim,
Kosova’da yagayan Cerkeslerin iilkesine gelmesini istiyordu. Bu istegin gercekles-
mesi i¢in galismalar 1990 yilinda baglamigtir'®. Adigey Cumbhuriyeti'ne go¢ etmek
isteyen Cerkesler, 1996 yilinda vatandaghk icin Rusya Federasyonu'na muracaat

165

etmislerdir

Kosova’da 1998 yilinda ¢ikan savag, Cerkeslerin de gtivenligini tehdit etmeye

basglamis ve Adigey Cumhuriyeti'ne go¢ surecini hizlandirmigtir'®

. Kosova Cer-
keslerinin durumunun gériisiilmesi i¢in Yugoslav ve Rus temsilciler arasinda 24
Temmuz 1998’de Belgrad’ta bir toplant1 yapilmistir. Toplantida Cerkes ailelerden
Adigey CGumhuriyeti’ne yerlesmek isteyenlere izin verilmesi konusunda anlagma
saglanmustir. 134 yil sonra, 1 Agustos 1998°de 21 aileden 86 kisi Kosova’dan ay-
rilarak Adigey Cumbhuriyeti’ne go¢ etmigtir. Adigey Cumhuriyetinde 1 Agustos
tarihi, “Vatanina Dénenlerin Giini” ilan edilmigtir. Kosova Cerkeslerinin Adigey
Cumbhuriyeti’'ne gocleri 1999 yilinda da devam etmistir. 1998-1999 yillarinda top-

167

lam olarak 38 aileden 165 kisi Adigey Cumhuriyeti’ne go¢ etmistir'®’.

160 Osmani, Cerkezét, s. 100-101.
161 Cemiso, age., s. 32.

162 Malcolm, age., s. 271.

163 Cemiso, age., s. 39.

164 Cemiso, age., s. 143-144.

165 Cemiso, age., s. 61.

166 Cemiso, age., s. 81-93.

167 Cemiso, age., s. 145-163.
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Kosova’da son gocten sonra Donje Stanovce ve Milosevo koylerinde az sayida
Cierkes kalmistir. Donje Stanovee’de kalan Cerkesler Tsey, Hage, Jevu ve Gute ai-
lelerine mensuptu.'® Kosova’dan ayrilmayan Cerkeslerin ¢cogunlugu Arnavutlarla
ve Sirplarla evlilik yapanlar ve yaghlardi'®. Bunlar arasinda Cerkes dili bilenlerin
say1st cok azdi'™.

Kosova Cerkeslerinin bir kismi da zamanla Arnavutlagmistir. Cerkesler, Koso-
va’daki niifus sayimmlarinda kendilerini Arnavut veya Turk olarak kaydettirmekte
ya da az sayidaki azmbklarim yazildigi digerleri kisminda gdstermektedirler. Bu
sebeple glinimtizde Kosova'da ne kadar Cerkes’in yagadigini saglikh bir gekilde
tespit etmek guigtiir.

Sonug

Rusya’nin Kafkasya’da kurmak istedigi hakimiyetin ontinde engel gérdugu Cer-
kesleri Kirim Savagi'ndan sonra Osmanlh Devleti topraklarina ve Kuban bélgesine
goce zorlamastyla birlikte Cerkes gocleri baglamigti. Osmanh Devleti’nin bu do-
nemde tek bagina, Rusya’nin Kafkasya’yi isgal etmesini ve Gerkesleri yurtlarindan
stirmesini engelleyebilecek giici yoktu. Musliman niifusunu arttirmaya ihtiyag
duyan ve Clerkeslerden iktisadi ve askeri alanda faydalanmak isteyen Osmanli yo-
netimi, muhacirleri kabul etmigtir.

Cerkes gocleri Rus ordusunun 1864 yili Mayis ayinda Cerkeslert maglup etmesin-
den sonra yogunlagmigtir. Osmanh Devleti muhacirleri Anadolu’ya, Ortadogu’ya
ve stk sik isyanlarin yasandigi Balkanlar’a iskan etmeyi planlamigtir. Cerkeslerin
Balkanlar’daki iskan yerlerinin belirlenmesinde en basta gtivenlik politikas: etkili
olmustur. Bolgedeki askeri giictin Ruslara ve Sirplara karst arttirilmasi icin Sirbis-
tan stnirma ve Tuna Nehri boylarma 150.000 ile 250.000 arasmda Cerkes yerles-
tirilmigtir.

Cerkeslerin Rumeli’de iskan edildigi yerlerden birisi de Sirbistan ile sinir1 olan Ko-
sova boélgesi olmugtur. 1864 yilinda bolgeye en az 2.000 hane Clerkes iskan edilmis-
tir. Gog 1865 yilinda da devam etmistir. 1865 yilinda Tuna vilayetinden gelen 120
hane Cerkes Prigtine’ye yerlestirilmistir. S6z konusu muhacirler Tuna vilayetinden
geldigi i¢in bunlarm goct, bir i¢ go¢ olarak da degerlendirilebilir.

168 Cemiso, age., s. 27-28.
169 Cemiso, age., s. 176.
170 Osmani, Cerkezét, s. 145.
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1864 ve 1865 yillarindaki gocler birlikte incelendiginde, bu yillarda Kosova’ya
en az 2.210 hane Clerkes’in iskan edildigi gérilmektedir. Bu muhacirlerin toplam
ntfusunun 9.000-11.000 kisi civarinda oldugu kabul edilebilir. Bu ntifus mikta-
rinin, ayni yillarda Rumeli’ye yerlestirilen Clerkeslerin yaklasik olarak % 4-6’sim1
olusturdugu soylenebilir. S6z konusu yillarda Prizren sancaginin digindaki Kosova
bélgelerine iskan edilen Cerkes niifus da hesaplamaya dahil edilirse bu sayilar
daha da yiikselecektir.

Kosova’ya Adigelerle birlikte Abhazlar da go¢ etmistir. Bolgeye biittin Adige ka-
bileleri gelmemigtir. Muhacirlerin ¢ogunlugu kirsal bélgelere yerlestirilmigtir. En
az 66 yerlesim yerine iskan edilmiglerdir. Daha ziyade Kosova’nin orta kesimin-
de bulunan bu yerlesim yerlerinin 54’ kdy, 12’si sehir ve kasabadir. S6z konusu
koylerden 19 tanesinin adi Turkgedir. Diger koyler i¢inde adi baglangigta Ttrkge
olup, sonradan Arnavutca ya da Sirpca isim alanlar olmus olabilir. Baz1 kdylerin
isimlerinde Cerkes kelimesi kullanilarak muhacirlerin kimligi 6n plana ¢ikarilmig-
tir. Ayrica Osmanli Devleti’nin diger bélgelerinde oldugu gibi, Kosova’da da Cler-
kes koylerinin bir kismina isim olarak padigahlarin adlar1 ve lakaplar: verilmistir.

Cerkeslerin Kosova’ya iskan edilme stireci iyi idare edilmistir. Bunda Prizren Mu-
tasarrifi Nazif Paga 6nemli bir rol oynamigtir. Kosova halki da Gerkeslere cok yar-
dim etmigtir. Clerkeslerin magduriyet yagamamasi i¢in yerel yonetim ve halk igbirli-
g1 yapmigtir. Muhacirlerin iskan masraflarmin kargilanmasinda Prizren sancagimin
biitgesi yeterli olmamistir. Sorun Kosova halkinin yardimlariyla agilabilmistir. Bazi
yerlerde masraflarin yarisina yakimini Kosovalilar kargilamigtir. Baz1 yerlerde de
halk, devletin yaptig1 harcamanin 5-6 kat fazlasim yapmistir.

Cerkesler, Kosova’ya iskan edildikten sonra dogal olarak uyum sorunu ve ge¢im
sikintist yagamiglardir. Yerli halkla da aralarinda bazi sorunlar ¢ikmigtir. Bu so-
runlara daha ¢ok, arazi milkiyeti gibi konularda yasanan anlagmazliklar sebep
olmustur. Clerkesler kiiltiirlerini Kosova’da da biiytik 6lctide korumuslardir.

Cerkeslerin Kafkasya’daki makus talihleri Rumeli'de de degismemistir. Balkan
Krizi’nin (1875-1878) ¢ikmasindan sonra Clerkeslerin bir defa daha zorunlu gége
maruz kalmalarma yol agacak gelisjmeler yasanmistir. Balkanlar’daki Miisliiman
ntfusun artmasindan ve bolgede ¢ikan isyanlarin bastirllmasinda Cerkeslerin kul-
lamlmasmdan rahatsiz olan Avrupa devletleri, 23 Aralik 1876°da toplanan Istan-
bul Konferansi'nda Cerkeslerin Rumeli’den ¢ikarilmasini istemislerdir.

1877-1878 Osmanli-Rus Savagi, Avrupa devletlerinin Clerkeslerle ilgili isteklerinin
buyiik 6l¢tide gergeklesmesini saglamugtir. Savagin basglamasindan sonra Cerkesler
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Balkanlar’dan ayrilmaya baglamiglardir. Kosova Clerkeslerinin 6nemli bir kismu
da iskanlarmin tzerinden 13 yil gectikten sonra yurtlarmni terk etmek zorunda
kalmustir. 93 Harbi, Kosova’daki Cerkeslerin ilk defa kitlesel bir gekilde bélgeden
ayrilmalarina ve ntfuslarinin erimeye basglamasina sebep olan bir savag olarak ta-
rihe ge¢gmistir.

1877-1878 Osmanh-Rus Savagt gibi, Balkan Savaglar da Kosova Cerkeslerinin
tarihindeki dontim noktalarindan birisi olmugtur. Kosova’daki Clerkes niifusu 1.
Balkan Savagi'nda Sirp ordusunun Kosova’yr isgal etmesinden sonra daha da
azalmigtir. Kosova'nin savag sonunda imzalanan 30 Mayis 1913 tarihli Londra
Antlagmasi’yla Sirbistan Kralligi’'min hakimiyetine girmesinden sonra Kosova
Ceerkeslerini yeni sikintilari bekledigi bir dénem baglamigtir.

Kosova Cerkeslerinin yasadiklart magduriyetler Sirbistan Kralligi ve Yugoslavya
dénemlerinde de devam etmistir. Bu durum, Kosova’dan yeni goclerin yaganma-
sina ve bolgedeki Cerkes niifusunun erime siirecinin devam etmesine yol agmustir.

Cerkeslerin Kosova’dan son buyiik gogleri, bircogunun bir giin dénmeyi umut et-
tikleri anavatanlarma olmustur. 1998 yilinda Sirp-Arnavut ¢catigmalarinin yogun-
lagmastyla birlikte 1998-1999 yillarinda 150’den fazla Clerkes, Adigey Cumhuriye-
ti'ne go¢ etmistir. Bu gé¢, Kosova’daki Cerkes varligini bitme noktasina getirmistir.

Sonug olarak, 1864-1865 yillarinda Kafkasya’dan Anadolu’ya ve Ortadogu’ya
g6¢ eden Clerkeslerin 6nemli bir kismi, bu bélgelere kalict bir sekilde yerlesmistir.
Ancak Balkanlar’da yaganan tarihsel stire¢, Kosova’yt ve Rumeli’yi Cerkesler i¢in
gecicl bir yerlegim yeri haline getirmistir. Osmanh Devleti’'nin Cerkes niiffusun Ru-
meli’ye iskan edilmesiyle elde etmeyi umdugu kazanmmlar buyiik 6lgtide gercek-
lesmemistir. Kosova’da Gerkeslerin iskanindan sonra Misliman ntifus ve tiretime
katilan insan sayist artmugtir. Ancak Cerkeslerin Kosova’daki varligi ve Osmanh or-
dusuna verdikleri destek, bélgedeki Osmanh hakimiyetinin korunmasi igin yeterli
olmamugtir. Kosova'daki Cerkesler 1877-1999 yillar arasinda Avrupa’nin diger
bélgelerine, Anadolu’ya, Ortadogu’ya ve Kafkasya’ya goc etmislerdir. Kosova’ya
yapilan Cerkes goctiniin geride kalan tek hatirasi, Gerkeslerin Kosova tarthinde
biraktiklar iz ve Kosova kiiltiiriine kazandirdiklari zenginlik olmusgtur.
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KAYNAKLAR
I. Arsiv Belgeleri
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9794-25; 2729-24-1, 2.

2. Tasra Evraki-Bosna Miifettisligi Evrak: (TSRBNM.)
19-13-1, 2.

3. Teftisat-1 Rumeli Evraki (Rumeli Miifettigligi)
Arzuhaller (TFR.I.SKT), 134-13398-1, 2.

Kosova Evraki (TFR.I.KV...), 48-4796-1.
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Yildiz Perakende Evraki Komisyonlar Maruzati (Y.. PRK.KOM.), 3-22-1; 3-24-3,
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Cumhuriyet Tirkiye’sine Gegig Surecinde Stra-y1 Devlet

Zeki Eraslan”®
Oz

Osmanh modernlegmesinin merkez teskilatindaki degigim ve doniisiimiiniin bir parga-
st olarak yapisal reform siirecinin devamim temin maksadiyla Stra-y1 Devletin ithdas
edildigi aciktir. Yarim asr1 agkin miicehhez ve miimtaz birtkime ile Cumhuriyet Turkiye’sine
tevarts eden Stra-y1 Devlet, 1868-1922 yillar1 arast donemde sik sik yapisal degisim
gecirmistir. Glintiimiizde varhigim Danistay olarak devam ettiren bu kurumun Cum-
huriyet donemindeki yapisini anlamak icin, gegig siireci olarak adlandirabilecegimiz
II. Mesrutiyet ve Milli Miicadele Dénemi’ndeki hukuki gelismelerin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Ozellikle Milli Miicadele yillarinda TBMM Hiiktimeti, Stra-y1 Dev-
letin gelecegini ve varhigimi sorgularken, Istanbul’da bu Kurum ¢aliymalarina devam
etmekteydi. Dolayisiyla bu gecis siirecini Istanbul ve Ankara Hiikimetinin Stra-y1
Devlete bakist tizerinden degerlendirmek gerekmektedir.

Ankara’da Mecliste Stra-y1 Devlet tizerinden yapilan tartigmalar ve donemin basinin-
da yer alan haberler, heterojen bir imparatorluktan homojen tiniter Tiirkiye Cumhuri-
yeti’ne gegis siirecinin sancilarini yansitir niteliktedir. Stra-y1 Devlet ile ilgili daha 6nce
tarafimizca yapilan ¢alismada Milli Micadele Donemi Istanbul ve Anadolu basiniyla
TBMM Zabut Ceridelerimde Stra-y1 Devlete nasil yaklagildigina ve bu baglamda yaganan
tartigmalara yer verilememisti. Bahsi gegen ¢aliymanin eksikligi arsivde kargilagilan
yeni belgeler, basinda yer alan haberler ve bu dénemde hayata gecirilen bazi hukuki
diizenlemeler 11¢1nda bu ¢calismada giderilmeye ¢aligilmistir.

Bu ¢ergevede bu ¢aliymada II. Mesrutiyet ve Milli Miicadele yillarinda Stra-y1 Dev-
letin gecirdigi degisim stireci; yapilan hukuki dizenlemeler, Osmanli arsiv belgeleri,
dénemin basini ve meclis zabitlar: tizerinden tahlil edilmeye ¢ahgilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sara-y1 Devlet, Degisim ve Déntigim, Hukuki Diizenlemeler,
Zabit Ceridesi, Idari Yargi, Basin, Parlamento
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Council of State in Transition Process to Republican Turkey
Abstract

It is clear that the Stra-y1 Devlet/Council of State was created in order to ensure the
continuation of the structural reform process as part of the change and transformation
of the central organization of the Ottoman modernization. Sura-y1 Devlet/Council
of State, which was inherited by the Republic of Turkey with its equipped and
distinguished savings of more than a half century, underwent frequent structural
changes between 1868-1922. In order to understand the structure of this institution
which continues its existence today as Damgtay, revealing the legal developments
during the Second Constitutional Era and Turkish National Struggle which could be
considered as a transition process is significant.

While the Turkish Grand National Assembly (TBMM) Government was questioning
the future and existence of the Council of State, especially during the years of the
National Struggle, this institution was continuing its work in Istanbul. Therefore, it is
necessary to evaluate this transition process through the approaches of the Istanbul
and Ankara governments to Council of State.

The discussions in Ankara at the TBMM Government and news in the press of period
reflect the pains of the transition from a heterogeneous empire to a homogeneous
unitary state, namely the Republic of Turkey. In my previous study on the Council of
State, it could not be possible to examine the issues of how was the approach to the
Council of State and related discussions from Istanbul and Anatolian press and the
minutes of TBMM during the National Struggle. The lack of the aforementioned
study has been tried to be eliminated in this study in the light of new documents
encountered in the archive, news in the press and some legal regulations implemented
in this period.

In this context, the process of transformation of the Council of State during the II.
Constitutional Era and the National Struggle will be analyzed in this article through
the legal arrangements made, Ottoman archival documents, press of the period and
minutes of the parliament.

Keywords: Council of State, Change and Transformation, Legal Regulations,
Minutes, Administrative Justice, Press, Parliament

Giris
Osmanh modernlesmesinin merkez tegkilatindaki degigim ve déniigimtniin bir
pargast olarak yapisal reform siirecinin devamini temin maksadiyla Stra-y1 Dev-

letin 1thdas edildigi aciktir. Stira-y1 Devlet, Osmanl Devleti’nde Divan-1 Himaytn
ile baglayan, Meclis-1 Megveret ile devam eden ve Tanzimat Donemi’'nde ¢aliyma
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usul ve esaslart somut olarak tayin edilen meclisli yapi geleneginin devamidir. Bu
baglamda parlamento 6ncesindeki uzun ve derin tecriibeler zincirinin sonucun-
da kargimiza ¢ikmaktadir. Kurulug kanunu olan 1 Nisan 1868 (8 Zilhicce 1284)
Nizdmname-i Esasinin 1. maddesi ile Stra-y1 Devletin en genel gorev tanim
“Mesalih-1 umtmiyye-1 miilkiyyenin merkez-1 miizakeresi olmak” seklinde tayin
edilmistir. Ancak Saray ve Bab-1 Ali’nin Stird-y1 Devletten beklentisi bu Kuruma
verilen gorey, yetki ve sorumluluklardan bahisle bir istisare/danigma iglevinden
¢ok daha fazlasidir'. Bahsi ge¢en kanunla cizilen cerceveye gore devlet ve toplumu
ilgilendiren miilki 1§ ve meselelerin gorigtilecegi merci olmanin diginda Stra-y1
Devletin diger gorev, yetki ve sorumluluklart mevcut kanun ve nizamnamelerin
incelenmesi, kendisine Sadaret Makami tarafindan tevdi edilen kanun layihala-
rmin (tasaris) hazirlamasi ve idari denetimi agan yargisal gorevlerdir. Bu gorev
ve yetkilerle Stira-y1 Devlet, kurulusunda ilham kaynagi olan Fransiz Danigtay1
(Conseil d’Etat/Konsey Deta) ile olduk¢a benzerlik tagimaktadir. Uhdesine verilen
gorev, yetki ve sorumluluklar ile kendinden 6nceki tecriibeyi de terkip eden Stra-
y1 Devlet, hukuki diizenlemelerin de verdigi katkiyla edindigi sistematik ¢alisma
becerisiyle merkezi yonetimde idari rejime gegisin simgesini, dolayisiyla idari yargi
sisteminin de temelini olugturmusgtur.

Yarim asr1 agkin miicehhez ve miimtaz birikimi ile Cumhuriyet Ttrkiye’sine teva-
ris eden Sura-y1 Devlet, 1868-1922 yillar1 arasi dénemde sik sik yapisal degisim
gecirmistir. Ginimiizde varhigini Danigtay olarak devam ettiren Stira-y1 Devlet’in
Turkiye Cumhuriyeti’ne tevaris stirecinin anlagilabilmesi, II. Megrutiyet ve Milli
Miicadele Donemi’ndeki hukuki diizenlemeleri analiz etmekten ge¢mektedir. He-
terojen bir imparatorluktan tniter Turkiye Cumhuriyeti’ne gecis siirecinde 6zel-
likle Milli Mtcadele Dénemi’nde Ankara Huk(metinin Stra-y1 Devlete bakist
guniimiizdeki doniigtugii yapr hakkinda da ipuclar: vermektedir.

Stra-y1 Devlet ile ilgili daha 6nce tarafimizca yapilan ¢caliymada?® Milli Mucadele
Dénemi Istanbul ve Anadolu basimyla TBMM Zabit Ceridelerinde Stira-y1 Devlete
nasil yaklagildigina ve bu baglamda yaganan tartismalara yer verilememisti. Bahsi
gecen galiymann ekstkliginin; arsivde karsilagilan yeni belgeler, basinda yer alan ha-

1 Stra-y1 Devletin ilk Kanunu olan 1 Nisan 1868 tarihli (8 Zilhicce 1284) Nizamname-i Esasi’de
bu Kurumun gorev yetki ve sorumluluklar tayin edilmisti. BOA, L.DUIT, 58/51-2. Matbt metin
i¢in bk. Distdr, 1. Tertip, 1. Cilt, Matbaa-1 Amire, 1289, s. 703-706.

2 Hacettepe Universitesinde doktora tezi olarak hazirlanan ve yayimlanan bu ¢ahyma igin bk. Zeki
Eraslan, Sird-y. Devletten Damistaya: Yapisal ve Fonksiyonel Doniisiim (1868-1922), Tiirk Tarih Kurumu
Yay., Ankara 2018.
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berler, bu donemde hayata gecirilen bazi hukuki diizenlemeler ve zabit cerideleri
isiginda makale diizeyindeki bu ¢aligmayla giderilmesi amaclanmigtir. Caligmanin
sinirlart ve amaci dahilinde Turkiye tarithinde iki hiktmetli (1920-1922) ve iki
anayasali (1921-1924) kendine ézgii bir donemde Istanbul ve Ankara Hiikiime-
t’'nin Sara-yr Devlete bakisi ve bu baglamda atilan adimlar ortaya konulmaya
caligilacaktir

Osmanh Devleti’nin/Istanbul Hiikiimetlerinin Sira-y1 Devlete Bakis1

Stra-y1 Devlet, yapilacak reformlarin yeni merkezi olarak gorilip planlandigin-
dan matlab-1 ilaya vusul/yiiksek hedeflere ulagmak icin devletin tim ust duzey
yoneticilerinin (Bab-1 Al ve Sultan) destegine es zamanl sekilde sahip olmustur.
Sultan Abdiilaziz 5 Mart 1868 (11 Zilkade 1284) yilinda kurulan Stara-y1 Devle-
tin resmi aciigina 10 Mayis 1868 (17 Muharrem 1285) tarthinde katilarak kendi
adina Sadrazam tarafindan okunan Nutk-1 Hiiméaytn® ile bu Kuruma yakindan
ilgi gostermis ve Stird-yr Devleti desteklemistir. Tk bagkam (Reis-i Evveli) Mithat
Pasa da bu siirecin sevk ve idaresini elde edilen olumlu atmosferinde de etkisiyle
basariyla yirittiiglinden kurulusunu takip eden yillarda Stra-y1 Devlet parlak bir
dénem yasamugtir. Ancak Sadrazam Ali Paga’nim 8 Eyliil 1871 tarihinde 6limiin-
den sonra Stra-y1 Devlet “hami-1 hakiki”sini kaybetmistir. Ayni tarihte Sadrazam
olan Mahmut Nedim Paga gerck Ali Pasa ve gerekse Mithat Paga ile arasmdaki
¢ekismeyi menfi tutumu tizerinden en ¢ok Stra-y1 Devlet tizerinden yansitmugti.

Sadrazam Mahmut Nedim Paga ile birlikte 1872°de baslayan ve ilga edildigi
1922’ye kadar olan siirecte Stira-y1 Devletin etki sahasi ve verimliligi siyasi gekis-
melere bagl olarak zaman zaman daralip zaman zaman da geniglemekle birlikte
ilk dort yil icinde elde ettigi sistemli ¢aliyma basarisina, kendisinden mispet bek-
lenti diizeyine ve devletin tiim st diizey yoneticilerinin (Bab-1 Ali ve Sultan) deste-
gine ey zamanh sekilde bir daha asla kavugamamigtir. Bu durumun en 6nemli se-
beplerinden biri kanaatimizce, daha kurulusunda bu Kurumun siki sikiya Sadaret
Makamina bagh olarak ihdas edilmesidir*. Strekli yapisal degisiklige maruz kalan

3 Sultan Abdiilaziz’in Stra-y1 Devletin resmi acihiginda yaptigi bu konugma metninin arsiv belgesi
icin bk. BOA, HH, 16425; Matb metin igin; Muharrerdt-1 Nadire, Cild-1 Sani, s. 50-53. www.arc-
hive.org/stream/ (Collection: Ohio State University Library, publication date 1289/1872); geviri
yazi igin bk. Ahmet Latfi Efendi, Vak’a-niivis Ahmet Litfe Efendi Tarihe, (Yay. Mimir Aktepe) G XTI,
TTK Yay., Ankara 1989, s. 11-13.

4 Hukuki dayanaklar esas alinarak $tra-y1 Devlet hakkinda son dénemde yapilmig olan ve Kuru-
mun kurulug kanunu ile yénetmeliginin yer aldig1 (tam metnin ash ve geviri yazis) bir ¢aligma igin
bk. Eraslan, age., s. 279-300.
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Stra-y1 Devlet'in durumunu Cevdet Paga, aymi tarihte kurulan Divan-1 Ahkam-1
Adliye ile kargilagtuirarak soyle aciklamaktadir.

“...90ra-y1 Devlet pek ziyade alayigli olarak teskil olundu. Fakir ise alayise bak-
mayub esdsimin metin olmasina hasr-1 nazar eyledim. Ahkam-1 Adliyye da’irele-
rini tedric i tecriibe tizerine teskil ve kalemlerini giizelce tanzim ve mahakim-i
nizamiyye ilamlarinin usal- sakk 4 sebkini vaz’-1 makbul ve miustahsen tizerine
te’sls ettim. Binden-aleyh devair-i adliyye refte refte tevessi’ ve layikiyle te’essiis
eylemis olduguna mebni sonralar1 Sra-y1 Devletin bid’defe’at ugradig: tahavvilat
ve inkilabattan salim kalmigtir...” Cevdet Pasa bu ifadeleri ile Divan-1 Ahkam-1
Adliyenin saglam temeller tizerine inga edildigine, Stra-y1 Devletin ise defalarca
yapisal degisiklige ugradigina dikkat gekmekteydi.

II. Megrutiyet’e kadar olan kirk yillik siire zarfinda yaklagik on defa yapisal degisik-
lige gidilmis ancak istenen sonug bir tiirlii alinamamugtir. IT. Mesrutiyet Dénemi’n-
de de Stra-y1 Devletin yapisiyla ilgili tartiymalara devam edilmistir®. Tartigmalar
sonucunda Sura-y1 Devletin yapisinda ve tiye saysi ile niteliginde miispet ya da
menfi degigiklikler zaman zaman olmakla beraber bu Kurum kamu hizmeti ver-
meye devam etmigtir. II. Megrutiyet 6ncesinde $tra-y1 Devlet kadrolar: geregin-
den fazla gigirilmis olsa da Findleyin isabetle ifade ettigi gibi Kurumun islevselligi-
ni yitirmemis oldugu, Urettigi mevzuatin olagantstii hacminden anlagilmaktadir’.
Diger taraftan II. Megrutiyet Donemi’'nin Stra-y1 Devlet Bagkanlarindan olan
Halil Mentese ile son Stra-y1 Devlet Bagkan1t Mehmet Tevfik Biren’in Hatirati
Istanbul Hiiktimetlerinde Stra-y1 Devletin gorevlerini yapmaya, sorumluluklarin:
yerine getirmeye devam ettigini ortaya koymaktadir. Ornegin Selanik eski valisi
Mehmet Tevfik Biren’in amlarmdan hareketle; Bab-1 Ali baskininda olan biteni
izlemeye ¢alisan Stra-yr Devletin Bag Muavinini “Biz isimize gidelim” diyerck
kendisinin engelledigini, Stra-y1 Devlete giderck ¢aliymalara devam edildigini,

5  Ahmet Cevdet Pasa, Tezdkir 40-Tetimme, (Yay.: C. Baysun), 3. baski, T'TK Yay., Ankara 1991, s. 84.

6  Sura-yr Devlet baglaminda II. Megrutiyet Donemi yaganan gelismeler icin arsiv kaynaklaria
ilaveten, dénemin canh taniklar1 olan $ara-y1 Devlet Baskanlarimin Hatratlar: strece 11k tut-
mas1 agisindan oldukca 6nemlidir. Bu baglamda; Halil Mentese, Osmanl Mebusan Meclist Reist
Halil Mentese’nin Amilary, (haz: Tsmail Arar), Hiirriyet Vakfi Yaymlan, Tstanbul 1986; Abdurrahman
Seref Efendi Son Vak’aniivis Abdurrahman Seref Efendi Tarihi, “II. Mesrutivet Olaylar” (haz. Bayram
Kodaman-Mehmet Ali Unal), TTK Yay., Ankara 1996 ve Mchmet Tevfik Biren'nin 1. Abdiilha-
mid, II. Megrutiyet ve Miitareke Devri Amlan 2, (Yayma Hazirlayan: F. Rezan Hiirmen), Arma Yay.,
Istanbul, 1993 adli eserler dikkat cekicidir.

Carter V. Findley, Osmanh Imparatorlugu’nda Biirokratik Reform (cev: Ercan Ertiirk), Tarih Vakfi Yurt
Yay., Istanbul, 2014, s. 286.
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yine ayni sekilde Bab-1 Ali yangminda Sura-y1 Devletin civardaki ufak bir binaya
nakledildigini ve ¢aliymalara orada da devam edildigi ifade edilmektedir®. Biren’in
anmlarinda devamla; Sara-yr Devletin kendisine 6zellikle de hukuki konularda
ciddi birtkim kazandirdigina, miizakere kabiliyeti olmayan bazi iyeler yer alsa
da 6zellikle Halil Mentege’nin Stra-y1 Devlet Bagkanlhigi doneminde (1913-1916)
yaptig1 yerinde miidahalelerle sahasinda ihtisas sahibi tiyelerin Stra-y1 Devlette
bir araya geldigine, kendisinin bu Kurumda zevkle ¢ahstigina, Stra-y1 Devletin
kanun ¢alismalarinda bir itisas heyeti olduguna, tensikat kanunundan kaynakh me-
mur magduriyetlerine bu kanununa miuzeyyel bir kanun ile ¢6ztim arandigina, bu
baglamda magduriyetleri gidermede Stra-y1 Devletin 6nemli bir gorev tstlendi-
gine ve bu esnada kendisinin de Miilkiye Dairesi Reisi olduguna deginilmektedir’.

II. Mesrutiyet Dénemi’nde Hukuki Diizenlemeler

Stra-yr Devletin Cumbhuriyet Tirkiye’sine gecls stirecini anlayabilmek icin Milli
Miicadele Dénemi'nden oncesindeki sathay1 ifade eden II. Mesrutiyet Donemi
Stra-y1 Devletinin tegkilat yapist ile gorev, yetki ve sorumluluklarim diizenleyen
hukuki dizenlemeleri tahlil etmek gerekmektedir. II. Megrutiyet'in ilam (23 Tem-
muz 1908) ile birlikte parlamento yeniden galiymaya baglamig ve devletin merkez
teskilatinda da yeni rejimin ruhuna uygun diizenlemeler yapilmustir.

Bu dogrultuda 12 Agustos 1908 (14 Recep 1326) yilinda yayimlanan bir Irade-i
Seniyye'? oldukca 6nemlidir. S6z konusu irdde, $ara-yr Devletin meveut yapisiyla
tizerine aldig1 gorevleri yeterince yerine getiremedigine dikkat ¢cekmekte ve tizerin-
de baz degisiklikler yapmak suretiyle ilk kuruldugunda hazirlanan nizamname-
ye doniilmesini 6n gérmektedir. Daha sonra 3 Eylil 1908 (6 Saban 1326) tarthli
“Stird-y1 Devletin Teskilat ve Tenstkatt Hakkinda Irade-i Seniyye!"” ile Stra-yi
Devletin Miilkiye, Maliye, Tanzimat, Maarif ve Nafia olmak tizere dort daire ola-

8 Biren, age, s. 69-70.
9  Biren, age., s. 82-85 ve 93-95.

10 “Sara-y1 Devletin teskilat-1 hazirast mesalihin hiisn-1 cereyanimi te’'mine kafi olmadigindan...
seklinde baglayan Irade-i Seniyye “...Stra-y1 Devletin bidayet teskilinde mevz‘ nizimnamenin
ba‘zi ta‘dilatiyla...” ibaresiyle devam etmekte ve metinde yer alan “...luziimuna bina’en evvelce
oldugu gibi bir de Ma‘arif Dé’iresi teskili mukteza bulundugundan...” ifadesiyle ise mezkar dai-
renin yeniden kurulmasmi teminen $ara-y1 Devlet teskilatinda degisiklige gidilmesine dair 6neri
getirilmekte oldugu ve bu énerinin uygun bulunup onayladigi anlagilmaktadir. BOA, LDUIT,
58/23-1.

11 Aym konuya iligkin Viikeld Mazbatast i¢in bk. BOA, SD, 3197/32’ye; Irade-i Seniyye icin ise bk.
Diistar, 11. Tertip, I. Cilt, s. 71-72./Damat Pagalara tanman “a‘za-y1 fahriyye” stattstine ilk kez bu
Irade-i Seniyye’de rastlanmig bulunmaktadir.

2]
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rak yeniden yapilandirimistir. Fakat bu durum da kisa siirmiis yeniden diizenle-
me yapma zorunlulugu dogmustur. Yapildigi giiniin kosullarmmda kamu personel
rejimini derinden etkileyen ve ciddi tartigmalara yol acan 30 Haziran 1909 (17
Haziran 1325) tarihli Tensikat Kanunun'? 1. maddesinin verdigi imkan ile Stra-y1
Devlet Kadrolar da gézden gegirilmis, 14 Agustos 1909 (1 Agustos 1325) tarihli
Mivazene-1 Umdmiyye Kantnu® ile Kurumun teskilat yapist yeniden dizenlen-
misti. Buna gore daire sayisi (Tanzimat), (Milkiye) ve (Maliye, Nafia ve Maarif)
olmak tizere ti¢e indirilmis, Stra-y1 Devlet Reisi ilk kez Viikela-y1 Devlet arasindan
gikarilmig ve Stra-y1 Devlet, Adliye Nezaretine baglanmigtir. II. Mesrutiyetin ilani-
n1 takip eden yillarda Stra-y1 Devlette 6nce Miilkiye daha sonra Maliye Daireleri-
ne reislik yapan Mehmet Teviik Bey (Biren) hatiralarinda; bahsi gecen diizenleme
gercevesinde Sadrazam Kamil Paga Hitkiimetinde Adliye Nazir1 olan Damat Arif
Hikmet Paga’nin ayni zamaninda Stra-y1 Devlet Reisi olarak da tayin edildigini, bu
durumun Fransa’daki usule uygun oldugunu ifade etmistir'*. Stra-y1 Devlet i¢in bu
durum ilk defa s6z konusu olmugtur. Bu durum stiphesiz Stra-y1 Devlet icin dev-
letin merkezi teskilatinda menfi bir gelismedir. Giinki Stra-y1 Devlet Reisi, Adliye
Nazirt ile esit statiide Heyet-i Viikela/Hiiktimet Uyesi olma statiisiinii kaybetmistir.
Yaklagik ti¢ yil stiren bu uygulamadan 21 Ocak 1912 ( 8 Kantn-1 Sani 1327) tarihli
Irade-i Seniyye ile vazgegilmistir'”. Stird-y1 Devletin Adiye Nezaretinden ayrilmasi-
nin gerekgesi bu iradede “...kavanin-i umamiye layihalarimin ekseri burada tanzim
olunmakta oldugu gibi sGra-y1 mezktre kavanin ve nizamata tatbiki lazim gelen
mu‘amelatin merkezl tedkik ve tatbiki ve mesd’il-i fevkalade-1 idariyede kuvve-i

12 Tensikat Kanununun 1. maddesinde komisyonlarin teskil sekline ve gérev tanimina yer verilmis-
tir. Buna gore Meclis-i Ayan’dan bir iiyenin bagkanhg, Meclis-i Mebusan’dan bir tiyenin ikinci
bagkanhgi/bagkan vekilligi ve ilgili idareden segilen tg tye ile komisyonlar kurulmustur. Komis-
yonlarin “...devair-i hukiimetle bi’l-umim mehakimde icrd edilecek teskilat ve tensikat dolayi-
styla...” gorev yapacaklar hiikme baglanmigtir. Komisyonlarin ¢alisma yontemine ise ayni ka-
nunun 2. maddesinde yer verilmigtir. Toplam 18 maddeden olusmakla birlikte icerdigi hiikiimler
itibariyle kamu ¢alisanlariin memuriyet geleceklerine dair radikal kararlara yer veren Tensikat
Kanunu igin bk. Diistur, 11. Tertip, Cilt 1, s. 326-327; Takvim-i Vekyi ile nesir ve ilan1 27 Haziran
1325, No: 267. Diger taraftan Tensikat Kanunun hazirlang stireci ve donemin memurlar: tizerin-
deki etkileri konusunda ayritil bir ¢aliyma icin bk. Erkan Tural, Son Dinem Osmanl Biirokrasisi: 11
Megrutiyet Dinemi’nde Biirokratlay, Ittihatgilar ve Parlamenterler, TODAIE Yay., Ankara 2009, s. 53-122
ve Biren, age., ss. 83-99. Ayrica Tensikat Kanunu 6ncesinde Osmanh Devleti’nde II. Abdilhamit
déneminde de memurlarin maas, 6dul ve ceza ile yagsam standartlarina ait ciddi problemler ve
bu problemlerin 1908’den sonra da devam ettigine dair ayrmtl veriler i¢in bk. Carter V. Findley,
Ottoman Civil Officialdom, Princeton University Press, New Jersey 1989, s. 293-333.

13 Diistur, I1. Tertip, Cilt 1, s. 485.
14 Biren, age., s. 76.
15 BOA, DUIT, 8/51.
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icra’tyenin hey’et-1 miigaveresi bulunmasiyla veza’ifini miitenevvi® ve cesim oldu-
gundan..” ibaresiyle ortaya konulmus olup kanun taslaklarinin ¢cogunlukla Stra-y1
Devlette tanzim edildigine ilaveten hukuki diizenlemelerle ilgili uygulamada karsi-
lagilan sorunlar igin de merkezi idarenin danmgma organ: olarak, Stra-y1 Devletin
ustlendigi islerin yogunlugu ve gegitliligine dikkat c¢ekilmistir. Diger taraftan aym
iradede, Adliye Nezaretinin de iglerinin ¢oklugu ve gesitliligine vurgu yapilmug ve
Stra-y1 Devlet ile Adliye Nezaretinin ayni kiginin uhdesinde olmasinin baz zor-
luklara ve gecikmelere yol actigindan bahisle 6nceki donemlerdeki gibi Stira-y1
Devletin adi gegen bakanhiktan ayrilmasi “Stra-y1 Devlet Riyasetinin kema-fi’s-
sabik Adliye ve Mezahib Nezaretinden tefriki” ve Heyet-1 Viikeld’ya dahil edilmesi,
riyasetine ise ehliyetine binaen Said Halim Paga’nin getirilmesi uygun gérillmiistiir.

Normlar hiyerargisi baglaminda daha da 6nemli bir degisiklik ise Kantin-1 Esasi’de
olmugstur. Soyle ki, Kantin-1 Esasi’nin 54. maddesinde yer alan “Stra-y1 Devlette
br'l-miizakere tanzim olunacak kavanin layihasi” ibaresinin 21 Agustos 1909 (8
Agustos 1325) anayasa degisikligi ile ortadan kaldirildigi gortilmektedir'®. Boylece
kanun taslaklarmin hazirhk siirecinde Stird-y1 Devlette miizakere edilmesi anayasal
dayanagim yitirmistir. $tra-y1 Devlet icin bir diger degisiklik ise yargisal yetkileri-
ne iliskin olmugtur. 17 Subat 1914 (4 Subat 1329) tarithli Me’'mrin Muhakemat-
Hakkinda Kantn-1 Muvakkat'm 1. maddesi: “Me’murinin vazife-1 me’muriyetle-
rinden dolayr munba‘is veya vazife-1 me’'muriyetlerinin ifas: sirasinda hadis olan
clrimlerinden dolay: icra-y1 muhakemeleri serait-1 atiye da’iresinde Mehakim-i
Adliyye’ye a'iddir.” hitkmiinii amir oldugundan memur suglart Mehakim-1 Adliye-
ye tevdi edilmis ve Stird-y1 Devlet nezdinde gorev yapan Temyiz, Istinaf ve Bidayet
Mahkemeleri ilga edilmistir'’. Boylece memurlarin memuriyetlerinden kaynakla-
nan suclarn yargilama mercii adli mahkemeler olmustur.

II. Megrutiyet Dénemi’'nde de Stra-y1 Devleti yeniden yapilandirmak ve iglev-
selligini artirmak adina devaml bir arayis séz konusu olmustur. Sadrazam Said

16 Diistur; I1. Tertip, Cilt 1, s. 642-643; Ayrica Osmanhdan giintimiize tiim anayasa metinleri igin bk.
A. Seref Goziibuytk ve Suna Kili, 7iirk Anayasa Metinleri, Tirkiye Is Bankas1 Yay., Ankara, 1985.

17 Diistur, 11. Tertip, Cilt 6, s. 207-211; Bu hususta birkag¢ noktaya deginmekte fayda gorilmektedir:
Bu toplam 21 maddeden olugan bu Kanun, gecici bir siire i¢in hazirlansa da (Kantn-1 Muvakkat)
Turkiye’de tam 85 yil uygulanmigtin. Memurlarin memuriyetlerinden kaynaklanan ya da gorevi
esnasinda igledikleri suglarm bir ceza yargilamasma esas siireclerde (6n inceleme/sorusturma
gibi) bu kanun htkiimlerine uymak zorunlulugu vardir. Neticede, yapilan sorusturmanin sonucu-
na gore kamu davasi agilmasi istemi ya da men-i muhakeme karari verilir. 1914 tarihli bu Kanun,
4/12/1999 tarihli 4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun” ile yurtrlikten kaldirlmigtir. 4483 sayih Kanun giinimiizde de yirtrluktedir. Bk. Diis-
tur, 5. Tertip, Cilt: 39.
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Pasa tarafindan 8 Mayis 1912 (25 Nisan 1328) tarthinde Stra-y1 Devlet Riyase-
tine yazilan tezkire oldukca dikkat ¢ekicidir'®. Zird bu tezkirede Stra-y1 Devletin
thtisas gerektiren iglerle girevly olduguna, kanun ve nizamname taslaklarini hazirlarken
hukuk kurallar: ve genel idari usullere uyduguna, bu hususlarin Stra-y1 Devletin
kurulug kanunda 6n gorildigtne ve bu ruh ve maksada geri dontilmesi gerektigi-

ne vurgu yapilmustir.

Stra-y1 Devlete islerlik kazandirma dustincesi bu Kurumun yeniden tegkilini sag-
lamaya matuf ¢abalarla da kendisini gostermektedir. $6yle ki, 1913 yilinda Said
Halim Paga Hitkimetinde Stra-y1 Devlet Reisligi yapan Halil Mentese’nin ani-
larinda; kendisinin bagkan olarak gérev yaptigi dénemde Stra-y1 Devlet kadro-
larinda diizenlemeler yapildigi ve hazirlanan kanun layihasiyla teskilat yapisinin
yeniden gézden gecirilerek Stra-y1 Devletin ilham kaynagi olan Fransa’daki igle-
vine benzer bir statiiye kazandirilmak istendigi, bahsi gecen laythanin Mecliste
goriisilmeye baslandigi ancak 1914 yilinda Cihan Harbi’nin baslamasiyla bu ¢a-
balarin akamete ugradigindan bahsedilmistir'®. Yine bu amlarda oldukca dikkat
¢ektigi tizere; II. Mesrutiyet 6ncesi donem kastedilerek Stra-y1 Devlet kararlarinin
Sadrazamin tasdiki ile biitiin devlet daireleri i¢in hitkm-i cari/baglayict olduguna
bu tasdike de “tasdik-1 asafi” dendigine, devletin sekli parlamenter Saltanat-1 Mes-
rata olunca Sadrazamin amiriyet sifatinin kalmadigina ve her nazirin kendi icra-
atlarindan dolayr Meclis-i Mebusana karst ayr1 ayrt sorumlu oldugundan Stra-y1
Devlet kararlarina kars: isine geldikleri gibi davrandiklarina yer verilmigtir®. Bu
durum Stra-y1 Devlet algismin merkezi biirokraside ne gekilde degistigini goster-
mesi bakimindan olduk¢a énemlidir.

Osmanl Devleti, Stra-y1 Devletin tegkilat yapist ve iglevlerini en son 1918 tarihli

bir layiha? ile masaya yatrmigtir. Gunin kosullarindan dolayr yasalagmasa da

18 BOA, §D, 2813/10-2. Tezkire “...Stra-y1 Devlet her hiikimette yok ise de mevcud olan
devletlerde ihtisasa tevakkuf eden mesaili hal ve mesai-i mithimme-i idériyeyi tedkik etmek ve
kavanin ve nizamat layihalarim kavaid-1 hukikiyeye ve ustl-1 umtmiye-i idareye gore kaleme
almak vazifeleriyle megguldiir bizde Stra-y1 Devletin nizamat-1 muhtelifesinin hustsen bidayet-i
teskilinde yapilan nizimname-i esasinin ruh ve maksadi dahi buna dalalet eder...” ibarelerine yer
vermistir.

19 Halil Mentese, Osmanh Mebusan Meclisi Reisi Halil Mentese'nin Amlan, (haz. Tsmail Arar), Hiirriyet
Vakfi Yaymlar, Istanbul 1986, s. 162-163.

20 Mentese, age., s. 162.

21 Meclis-t Mebiisan Zabit Ceridesi, 61. in’ikat, Celse 1, 3 Mart 1334, s. 63-632. Layihanin tam geviri
yazist igin bk. Ismail Hakki Goreli, Devlet Sirase (Sdrayr Devlet- Damistay), Yeni Matbaa, Ankara,
1953, ss. 31-37.
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geride birakilan 50 yillik tecrtibenin 1siginda bu dénemde Sird-y: Devlet igin en ideal
ve gelismus kanun teklifi olmas1 bakimindan bu layiha son derece 6nemlidir. Soyle ki,
galiyma diizeninin degismesini hedefleyen bu layiha ile Sadaret Makamimin hava-
lesi olmaksizin uyusmazlik konusu hususlarda fertlerin Stra-y1 Devlete dogrudan
miuracaat edebilmelerinin 6nt acilmak istenmis, béylece Stira-y1 Devlet tizerin-
deki kati Sadaret Makami hiyerargisinin esnetilmesi amaglanmistir. Milkiye ve
Maarif, Tanzimat, Maliye ve Nafia Dairelerine ilaveten bir de Deavi Dairesi ve
onun bagli oldugu Deavi Heyeti kurulmasini 6nceleyen mezkuar layiha ile Stara-y:
Devletin yargisal yetki kullaniminda da kokli bir degigiklik 6n gorilmigtir. Kana-
atimizce layithanin en 6nemli yonii de burasidir. $oyle ki, $tra-y1 Devletin yargisal
nitelik tasiyan Muhakemat Dairesi kararlar: dahi Sadaret Makamina arz edilme-
den kendiliginden yiirtrlige girmemekteydi Bu durum Stra-y1 Devletin kurucu
hukuki belgelerinde acikca goriilmektedir®. Ustelik bu noktada Sadareti bagla-
yan bir norm da s6z konusu degildi. Baska bir merciinin onayma sunulmaksizin
resen hayata gecemeyen $tra-y1 devletin kazal/yargisal kararlari tutuk bir adalet
gorintiisii, anlayigt ve sonucuna yol acmaktaydi. Idari yarg: kararlarimin Sadare-
te sunulmadan re’sen infaz edilmesiyle tutuk adalete son verilmesi amaclanmusti.
Bu durum idari yargi mercii olarak Deavi Dairesinin Sadaretten bagimsiz olarak
yargt yetkisi kullanabilecegi anlamina gelmekteydi. Layihanin bu yoniyle idari
yargi diizeninde kuvvetler ayrimini 6nceleyen oldukca ciddi bir adim oldugu acik-
tr. Stra-y1 Devlet, Fransiz Damistayindan (Conseil d’Etat/Konsey Deta®) ilham
alinarak kurulsa da bu yapiyla tasidigi benzerliklere ilaveten 6nemli farkliliklar da
tagimaktaydi®*. Yapilmak istenen diizenleme ile Fransa’daki tarihsel evrime benzer
sekilde 1872 yihindan itibaren gegerli olan tutuk adalet (Justice retenue) sistemin-

22 BOA, i.DUiT, 58/51-2. Matbti metin igin bk. Diistir, 1. Tertip, 1. CGilt,Matbaa-i Amire, 1289,
s. 703-706; BOA, 1. DUI'T, 58/48-2. Matbt metin i¢in bk. Distir, 1. Tertip, 1. Cilt, Matbaa-i
Amire, 1289, 5. 707-718.

23 Bu konuda yapilmig su ¢aligmalara bakilabilir. Gaston JEZE, “Collaboration du Conseil d’Etat, et
la doktirine dans I’élaboration dudroit administratif francais”, Livre jubilaire du Conseil d’Etat,
1952; Stanford J. Shaw, “Th e Central Legislative Councils in the Nineteenth Century Ottoman
Reform Movement before 1876, International Journal of Middle East Studies, Cambridge University
Press, Vol. 1/No. 1 (Jan., 1970), pp. 73-74. Lamothe, Oliver Dutheillet, “Fransiz Damstay’t” (Le
Conseil d’Etat), (cev.: Hasan Basri Gultekin), Damgtay Dergisi, S. 50-51, Ankara 1983, s. 3-21;
Yildizhan Yayla, “Conseil d’Etat (Yapust, Islevi ve Yaklasum Ustiine)” Idare Hukuku ve Ilimleri Der-
aist, G 1/S. 1, Istanbul 1980, s. 79-86.

24 Zeki Eraslan, “Sara-y1 Devleti Hazirlayan Durum ve Sartlar”, 150. Yilinda Siird-y: Devletten Danag-
taya Uluslararast Sempozyumu, 24-25 Ekim 2018, Damgtay Baskanhgi Yayi No:103, Ankara 2019,
s. 38-66.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 1025-1071



Cumbhuriyet Turkiye’sine Gegis Surecinde Stra-y1 Devlet 1035

den bagimsiz adalet (Justice délégué) sistemine gegisi saglamanin amaclandigini
soylemek mimkundiir.

Yapilan diizenleme gabalari merkezi devlet teskilatinda Stra-y1 Devlete yer verme
kararlihigim bir kez daha gostermektedir. Stra-y1 Devlet, Miitareke Dénemi’nde
de caligmalarina devam etmis ve Istanbul Hiikiimetinin isleyen bir Kurumu ol-
mustur. Ornegin Stira-y1 Devlet Maliye ve Nafia Dairesi, 11 Nisan 1919 (10 Recep
1337) tarihli bir karara imza atmigtir. Karar igerigi incelendiginde; Divan-1 Muha-
sebat tarafindan icra kilinan tedkikat ve muhakemat neticesinde Duytn-1 Umtmi-
ye hesab1 denetlenirken hata yaptig1 gerekgesi ile adi gegen idarenin muhasebeci-
sine yiiz kirk bin yedi yiiz doksan kurusun borg ¢ikarildigy, ilgiliden bu meblagin
tazminen tahsil edilmeye caligildigl, muhasebeci Leon Demircibagtyan’in Divan-1
Mubhésebat Tlamimi temyizen Stira-y1 Devlete gotirdiigii, yapilan incelemede adi
gegen muhasebeci lehine 1lamin nakz-1 hitkmiine/bozulmasina karar verildigi an-
lagilmaktadir®. Esasen Stra-y1 Devletin kuruldugu 1868’den ortadan kaldirildig:
1922’ye kadar zaman zaman yasadigi bazi badirelere ragmen goreyv, yetki ve so-
rumluluklarini biiyiik oranda yerine getirebildigi ifade edilebilir.

Milli Micadele yillarinda Ankara’da Tirkiye Biiyuk Millet Meclisi'nde Stra-y:
Devlet'in varligr tartiymalara konu olurken, Istanbul’da ise Sara-y1 Devlet caligma-
larma devam etmekteydi. Istanbul hitkimetinin bu tartigmalara bakigini ve yakla-
simin anlamak amaciyla Istanbul basini incelendiginde Zkdam gazetesinde tic fark-
1 Stra-y1 Devlet reisi ile yapilmug bes adet miilakata rastlanmigtir. Bu miilakatlarin
ilki Abdurrahman Seref Bey ile yapilmistir®®. Bu gértismede gazete muharririnin
sordugu sorularin iilkenin genel gtindeminde yer alan ig ve dig politika ile hitkiimet
cahgmalarmda yer alan Istihbarat ve Iktisat Komisyonlarma iligkin oldugu, cevap-
larin da hitkimet tyesi sifatiyla bu baglamda verildigi goriilmektedir. Bir sonraki
milakat”’ 14 Haziran 1336/1920 tarihindedir. Bu tarihte Stra-y1 Devlet Reisi
Edhem Bey’dir. Bu miulakatta da Stra-y1 Devlet Reisine sorulan sorularin Stra-y1
Devlet ile ilgili olmadigr gortilmektedir. Sorular Paris’te yapilan sulh goriigmeleri-
ne katilan Resid Bey ile Cemil Paga’nin Istanbul’a déniisii ve Tedkikat-1 Sulhiyye
Komisyonu ile ilgilidir. Stra-y1 Devlet 6zelinde kendisine bir soru yoneltilmemistir.
Ikdam gazetesinin 31 FEkim 1920 (31 Tesrin-i Evvel 1336) tarihli niishasinda yapi-
lan bagka bir mulakata daha rastlanmaktadir. Bu miilakatta muharririn ilk soru-

95 Tlk kez bu ¢ahigmada yer verilen karar icin bk. BEO, 4568/342528_2

26 Ikdam Gazetesi, 15 Tesrin-i Exvel 1335/15 Ekim 1919, Say:: 8145, s. 1.
97 Ikdam Gazetesi, 14 Haziran 133671920, Say: 8382, s.1.
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su “Anadolu ile miizakerat bagladi mi? seklindedir. Sorudan gazetecinin Istanbul
Hukameti ile Anadolu (TBMM) Hitkimeti arasindaki iligkilere iligkin bilgi almaya
galigtigr goriilse de dénemin Sara-y1 Devlet Reisi Mustafa Arif Bey cevaben “Bu
husus ile ancak Dahiliye Nazir1 Pagsa Hazretleri mesgul olduklarindan kendileri
maltimatdar ve selahiyatdardirlar. Ben bir sey sdyleyemem” demek suretiyle soru-
yu cevapsiz birakmugtir. Sorulan diger sorular da $tra-y1 Devlet 6zelinde olmayip,
hiitkimetin farkh alanlarda yapacag yasal duzenlemelere iliskindir®.

Stra-y1 Devlet Reisi Mustafa Arif Bey ile yapilan 5 Kasim 1920 (5 Tesrin-i Sani
1336) tarihli baska bir miilakatta ise ilk olarak miitarcke Istanbul’'unda meydana
gelen konut stokunun yetersizliginden meydana gelen ev sahibi-kirac iliskileri-
ni yasal zemine oturtmay1 hedefleyen Stikna (Konut/Mesken) Kanunu giindeme
gelmis, mezklr kanunun 6nce Sara-y1 Devlette goriisiildiigine sonra da Meclis-1
Viikel4 giindemine geldigine deginilmigti?’. Bu durum Istanbul Stra-y1 Devleti-
nin “kanun layihalarinin hazirlanmasinda ya da hazirlanan layihalarin gézden
gegirilmesindeki” yetkisini biinyesindeki Tanzimat Dairesi tarafindan 1920 yilinin
Kasmm aymnda da kullanmaya devam ettigini gdstermest agisindan énemlidir. Di-
ger taraftan aymi miilakatta ilgi ¢ekici diger bir konu da Stira-y1 Devlet Islahatina
da kismen deginilmesidir. Ancak bu bahis TBMM’de cereyan eden Sara-y1 Devlet
tartigmalar baglaminda degil, Istanbul Hiikimetince hazirlanan fakat akim kalan
layihaya yapilan gonderme baglamimda olmugtur®.

Son olarak Stra-y1 Devlet Reist Mustafa Arif Bey ile 8 Agustos 1337/1921 ta-
rihinde tctnct bir milakat daha gergeklestirilmistir®'. Bu milakatin kronolojik
olarak digerlerinden 6nemli bir farki, Stira-y1 Devletin memur yargilamalarina
iliskin yetkilerinin TBMM’ye devredildigi 4 Temmuz 1337/1921 tarihli ve 131
sayill Kanun’dan kisa bir stire sonra yapilmasidir. Stra-y1 Devlet Reisligine ilave-
ten Maarif Nazir Vekili sifatim1 da bu tarihte ithraz ettigi gériilen Mustafa Arif Bey
ile yapilan milakat igerigi incelendiginde ilk sorunun yine Sura-y1 Devlet ile ilgili
degil “Vaz'iyyet-i Umtimiyye-i Siyasiyye” ile ilgili oldugu gorulmektedir®. Gorul-
dugii tizere sorulan sorularin higbiri Stra-y1 Devlet ile alakali degildir. TBMM’de
kabul edilen bahsi gecen diizenleme giindeme dahi gelmemigtir. Bu durumu Sara-

98 Ikdam, 31 Tesrin-1 Evvel 1336/31 Ekim 1920, Say1: 8494, s.1.
29 Tkdam, 5 Tesrin-i Sani, 1336/5 Kasim 1920, Say1: 8499, s. 2.
30 Tkdam, 5 Tesrin-1 Sani, 1336/5 Kasim 1920, Say: 8499, s. 2.
31 Ikdam, 8 Agustos 1337/1921, Say1: 8763, s. 1.

32 Ikdam, 8 Agustos 1337/1921, Say: 8765, s. 1.
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y1 Devlete karg ilgisizlik olarak gérmek yanhs olur. Istanbul merkezli de olsa yer
verdigi “Anadolu Haberler1” bashg altinda Milli Miicadeleyi destekledigi gorilen
Ikdam gazetesi ve yazarlarinin 6nceligi giiniin kosullarina uygundur. Miitareke ko-
sullarinda tlkenin beka sorunu yagsadigi bir dénemde gazetecilerin bu meyanda
soru sormalar1 pek tabidir. Verilen cevaplar da gindem ve 6nceliklere uygun ola-
rak bir hitkimet tyesinin cevaplaridir.

Istanbul Hiikiimeti Stra-y1 Devletin etkin bir sekilde cahgmasim istemektedir. Zira
dénemin basim incelendiginde Stra-yr Devlet'in toplandigina dair haberler yer
almaktacir. Ornegin 16 Mayis 1337/1921 tarihli habere gore bu tarihte Stra-
y1 Devletin Heyet-1 Umamiyesinin gindeminde, baz: sirketlerin Tegvik-1 Sanayi
Kanunundan yararlanip yararlanamayacagi, mahkemelerin isgal ettigi binala-
rin Mesken Kararnamesine tabi olup olmadig1 hususlarinin bulundugu ve karar
almak icin toplanildigr ifade edilmektedir®. Haberin dikkat ¢ekici yoni, Stra-y1
Devletin kuruldugu gtinden itibaren kanun ve kararnameleri tefsir etme ve sirket-
lere verilecek imtiyazlara iliskin goriis verme yetkisini uhdesinde koruyabilmis ol-
dugunu géstermesidir. Bu gergevede Stra-y1 Devletin Genel Kurulu mahiyetinde
gorev yapan Heyet-i Umtmiyenin aktif olarak gérev yaptigini gormekteyiz. Bagka
bir haberde de Istanbul Belediyesi Eski Bagkani Selim Pasa ile yardimcisi Mehmet
Ali Bey’'in, gorevleri sirasinda yolsuzluk yaptiklar gerekgesi ile Agustos 1922°de
Stra-y1 Devlette yargilanmaya baglandigi bildirilmekteydi®".

Osmanl Devleti'nin Stra-y1 Devleti gelistirerek muhafaza etme konusunda 1s-
rar1 son olarak 26 Kanin-1 Evvel 1337/26 Aralik 1921 tarihinde gikan Dahili
Haberler baghgmm altinda “Yeni $ara-y1 Devlet Tegkilau™ alt baglikli haberde®
kendini gostermektedir. Habere bakildiginda Stra-y1 Devlet Reisi Teviik Beyin®
Bagkanhginda, Stra-y1 Devlet Daire Bagkanlar: ile Bagkatibin katilimiyla Stra-y1
Devletin yapisini tetkik etmek i¢in bir komisyon kurulduguna ve bu komisyonun
¢alismasimi tamamladigina yer verilmektedir. Komisyonun hazirladigi layihayr
Meclis-1 Viikela’ya takdim etmeden 6nce gbzden gecirmek i¢in son bir kez daha
toplanacagma yer verilen haberde, layithanin igerigine de yer verilmistir. $6yle ki,

33 Tkdam, 16 Mayis 1337/1921, Sayr: 8683, s. 2.

34 Peyam-1 Sabah ve Vakit gazetelerinden aktaran, Zeki Saruhan, Rurtulus Savase Ginligii, IV, TTK
Basimevi, Ankara 1996, s. 615.

35 Ikdam, 26 Kantn- Evvel 1337/26 Aralik 1921, Sayt: 8901, s.2.

36 Teviik Bey, Osmanh $tra-y1 Devletinin son bagkamdir. Gorev stiresi 19 Agustos 1922-4 Kasim
1922 arasidir. Kuruldugu 1868’den 1922’ye kadar gorev yapan Stra-y1 Devlet Reislerinin adlar
ve gorev stirelerinin yer aldigi tablo ve istatistiki bir gema i¢in bk. Eraslan, age., 161-165.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Sayr: 304; 1025-1071



1038 Zeki Eraslan

Stra-y1 Devlette mevcut bulunan Maliye ve Nafia, Milkiye ve Maarif ile Tanzi-
mat Dairelerine ilaveten De’avi Dairesinin kurulmast teklif edilmektedir®. Esa-
sen bu dairenin kurulmas: 1918 yihinda hazirlanan ancak yasalagamayan Stra-yi
Devlet Layihasinda da s6z konusudur. 1918 yilinda yasalagamayan layiha raftan
tekrar indirilmistir. Ancak bu son teklifin akibeti de 6nceki ile ayni olmugtur. Stra-
y1 Devlette De’avi Dairesinin kurulmast ise Cumhuriyet Turkiye’sinin basardig:
gok 6nemli bir adim olmugtur. Bu dogrultuda 1918 tarihli Sara-y1 Devlet Layi-
hasinin idari yargi diizeninde getirmek istedigi radikal degisiklikler Cumhuriyet
Ttrkiye’sinin 1925 tarihli ve 669 sayil ilk Sara-y1 Devlet Kanunu ile miimkin

olabilmistir®.

Milli Miicadele Dénemi’nde Ankara Hitkiimetinin $ira-y1 Devlete
Bakis1

I. Diinya Savaginin kaybeden devletleri arasinda yer alan Osmanh Devleti, iggalle-
re zemin hazirlayacak olan Mondros Ateskes Antlasmasi’'ni 30 Ekim 1918°de itilaf
devletleri ile imzalamugti. Baglayan iggaller karsisinda Mondoros Ateskes Antlag-
mast’na bir tepki olarak 28 Ocak 1920 yilinda Son Osmanh Mebusan Meclisi’nde
Misak-1 Milli* kabul edilmisti.

Misak-1 Milli Kararlar sonrasinda Ingilizlerin énciiliigiinde Itilaf Devletlerinin
muhtelif baskilar1 baglamig ve bu baskilar 16 Mart 1920 yilinda Istanbul’un igal
edilmesi ile sonuclanmigti. Mebusan Meclisi de 11 Nisan 1920 tarithinde Padisah
tarafindan feshedilmigti. Durum béyle olsa da tilke yonetiminde parlamentonun
o6nemi ve vazgecilmezligi basta Mustafa Kemal olmak tizere Yeni Tirkiye Devle-
tinin insa edicileri tarafindan 6ncelikli olarak takdir edildiginden Meclisin yeniden
ve Ankara’da acilmasma karar verilmis ve bu baglamda 23 Nisan 1920’de Ttr-
kiye Buyik Millet Meclisi acilmigtir. Bu tarihten itibaren Osmanli Devleti resmi
varhgini bir siire daha devam ettirse de Yeni Tirk Devletinin ihtiya¢c duyacag
yasal diizenlemelerin kaynag arttk TBMM’dir. Nitekim ¢alismada daha sonra da
atif yapilacak olan Saltanati ortadan kaldiran TBMM'nin 1 Kasim 1922 tarihli

37 Ikdam, 26 Kantin-1 Exvvel 1337/26 Arahik 1921, Say:: 8901, s.2.

38 1918 tarihli Osmanh Donemi Stara-y1 Devlet Layihasi ile Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk Stra-y1
Devlet Kanunu arasmdaki benzerlikler ve farkhiliklar: konu edinen mukayeseli miistakil bir maka-

le ¢aliymasina ihtiya¢ oldugu tarafimizca degerlendirilmektedir.

39 Fahir Armaoglu, “Tarihi Perspektif I¢inde Misakimilli'nin Degerlendirilmesi”, Misake Milli ve
Tiirk Dug Politikasinda Musul, Atatirk Arastirma Merkezi, Ankara 2012, s. 5. Konunun degisik
cepheleri i¢in ayni kitapta yer alan diger makalelere bakilabilir.
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308 nolu kararinda yer alan “... Turkiye halki hakimiyet-i gahsiyeye miistenit olan
Istanbul’daki sekl-i Hitkimeti 16 Mart 1336/1920°den itibaren ebediyen tarihe
miuntakil addeylemistir.” ibareler TBMM Hiiktimetinin giictin tek megru kaynag:
olarak goruldugunt ortaya koymaktadir®.

Stra-y1 Devletin gelecegine karar verecek merci de 23 Nisan 1920’den itibaren
TBMM olacakti. TBMM o6ncelikli is olarak 7 Haziran 1336/1920 yilinda “16
Mart 1336/1920 Tarihinden Itibaren Istanbul Hitkiimetince Akdedilen Bi’l-ciim-
le Mukavelat, Uhtdat ve Sairenin Keenlemyekiin Addi Hakkinda Kanunu*'” ka-
bul etmis ve iilkenin geleceginde belirleyici olacagini ortaya koymustu. Kanunun
kendine milat kabul ettigi tarih Istanbul’'un 1sgal edildigi tarihtir. Bir génderme soz
konusudur. Isgal alunda bulunan bir sehirde yer alan parlamento ya da hiikiimetin
hir bir sekilde karar alamayacagina bu tirden aliman kararlarin yok hiikminde
sayilacag: yeni kanun koyucu (TBMM) tarafindan ilan edilmigtir. Mustafa Kemal
Paga’nin yonettigi yedinci celse gértiismelerinde bu kanun maddesi kabul edildigin-
de hemen ardindan adi gecen kanun aleyhine hareket edenler i¢cin Burdur Millet-
vekili Tsmail Suphi Bey tarafindan “...milletce mali zarar ve ziyanlarindan dolay1
tazmine tabi tutulurlar” seklindeki verilen takrir/6nerge ise kabul grmemigtir.*.

Bu kanun, Sara-y1 Devlet agisindan ise su anlama gelmekte idi. Kuruldugu 1868
yilindan itibaren hiikimetge imzalanan her tirlii mukavele ve imtiyaz s6zlesmeleri
icin baglayict olmasa da Stira-y1 Devletten goriis alinmasi bu Kurumun Kanunu
vasfindaki 1Nisan 1868 (8 Zilhicce 1284) tarihli Nizimname Esasinin 3. maddesi®
ile yonetmeligi vasfindaki Nizamname-i Déhilisinin 22. maddesi** dogrultusunda
hukuken gerekli idi. Ancak 7 Haziran 1336/1920 tarihli Kanun kabul edildigi
tarithten itibaren iilkenin i¢inden gectigi olaganiisti kosullarda yaklagik ii¢ ay ge-
riye dogru vyiiriitilerek Istanbul’un isgal edildigi 16 Mart 1920 baglangic kabul
edildiginden “Istanbul Hitkiimetinin bask: altnda oldugundan bahisle” imza al-
tina aldigi mukavele ve anlagmalar gegersiz sayllmistir. Yani $tra-y1 Devletin 16
Mart 1920°den itibaren bu anlamda kullanabilecegi istisari yetkinin uygulamada

40 TBMM Karar1 No: 308 (1 Tesrin-1 Sani, 1338), www.tbmm.gov.tr/kutuphane/tutanak_sorgu.
html(Erigim tarihi 14.01.2020)

41 Bu Kanunun Ceride-i Resmiye ile Negir ve Tlam: 14 Subat 1337/1921, No:2.
42 TBMM Zabut Ceridesi, Ictima: 25, Celse: 7, (7.6.1336), s. 145.

43 BOA, I.DUIT, 58/51-2. Matb metin icin bk. Diistir, 1. Tertip, 1. Cilt, Matbaa-i Amire, 1289, s.
703-706.

44 BOA, 1. DUIT, 58/48-2. Matbt metin i¢in bk. Diistir, 1. Tertip, 1. Cilt, Matbaa-i Amire, 1289, s.
707-718.
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TBMM Hiiktimeti i¢in bir anlami olmayacaktir. Kalds ki, tlkenin i¢inde bulun-
dugu kogullar, diger kurumlar agismdan oldugu gibi Stra-y1 Devlet icin de son
derece elverigsizdi.

TBMM ise yaptig1 yasal diizenlemelerde Anadolu’da hakimiyetini pekistirmek is-
temekteydi. Ancak TBMM, adli ve idari yargimin temyiz mercilerinin Anadolu’da ingast
noktasinda secici davranmaktaydi. Soyle ki, tutuk adalet mahiyetini haiz olsa da
idari yargimn istinaf’ ve temyiz mercii olan Sara-y1 Devlet ile Mahkeme-1 Temyize
yaklagim bicimi farkli idi. Stra-y1 Devlet konusundaki zaman zaman sessizlik,
akigina birakma, tartisilsa da uzun bir stire sonuca baglayamama, ileride deginile-
cegl tizere bazi mebuslarin retci tutumu ve netice de Milli Miicadele Dénemi’nde
thdas edilmeme siire¢ ve sonucu adli yarg: temyiz organi i¢in ayni sekilde tezahtir
etmemisti. TBMM nin acihgin takiben daha iki ay dolmadan hizlica giindeme
alinarak hazirlanan ve yururlige giren 7 Haziran 1336/1920 tarihli ve 4 sayih
Kanun® ile Sivas’ta “Heyet-1 Temyiz” kurulmustur®. Toplam 8 maddeden olu-
san bu kanunun 1. maddesi ile seriye, hukuk, ceza ve istida olmak tzere dort
daireden miirekkep bir muvakkat temyiz heyeti kurulmustur. Kanaatimizce bu
kanunun amaci Anadoluw’daki ilk derece adli yargi mercileri ile Istanbul Mah-
keme-i Temyizi arasindaki bagi koparmak ve bu suretle TBMM nin otoritesini
kuvvetlendirmektir.

1920 Y1l Biitce Goriismelerinde TBMM’de Sara-y1 Devlet Tartismalar:

1336/1920 yil Biitge Goriigmelerinde Stira-y1 Devlete de yer verilmesi Yeni Tiirk
Devletini kurma yolunda olan kadrolarin bu Kuruma devletin merkezi teskilatin-
da yer vermeye kararli olduklarin gosteriyor”’. Ancak bu konuda hemfikir olma
durumu s6z konusu degildi.

Bahsi gecen biit¢e goriismelerine esas Muvazene-1 Umimiye Layihasinin gori-
sulmeye baglandiginda reis olarak oturumu yoneten Hasan Fehmi Bey: “Biitce
muzakeresine gegiyoruz. Sura-yi Devlet blitcesini miizakere edecegiz” dedigi
anda Meclisten “Stra-y1 Devlet yok sesleri” yiikselmigti**. Meclis glindemine ge-

45  Ceride-1 Resmiye ile Negir ve ilani, 7 Subat 1337/1921, No: 1

46 Radvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923), lletisim Yay., Istanbul, 2001, 5.152 ve 154. Diger taraf-
tan bu konuda ayrintih bilgi i¢in bk. Fatmagtil Demirel, https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/
Adliye_Vekaleti (erigim tarihi 15/12/2020)

47 TBMM Zabit Ceridesi, Igtima: 158, Celse 1, (27.2.1337), s. 467-468.
48 TBMM Zabit Ceridesi,, Tctima: 158, Celse 1, (27.2.1337), s. 467.
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len Stra-y1 Devlet buitgesi* toplamda 3 fasil/bolim ve 17 kalemden olugmaktaydi.
Tasar haliyle Biitce Kanunu, $tra-y1 Devlete asagidaki tabloda gosterildigi sekil-
de yer vermekteydi:

Birinci Fasil/Boliim

Nev’-1 Muhassasat/ Tahsis Turt Hikimetge Teklif olunan Enctimence kabul edilen

Maasa

1 | Stra-y1 Devlet Riyaseti 0 900

2 | Reis-1 Saniler (Daire Bagkanlari) 0 1350
3 | Tanzimat Dairesi 0 1680
4 | Milkiye ve Maarif Dairesi 0 1680
5 | Maliye ve Nafia dairesi 0 1680
6 | Heyet-1 Untmiye Kalemi 0 270
7 | Mazbata Kalemi 0 480
8 | Sicil Kalemi 0 150
9 | Evrak ve Dosya Kalemi 0 270
10 | Mustahdemin-i Miteferrika (Hizmetli masraflari-Hesapdisy) 0 72

Béliim Toplami/Faslin Yekiinu: 8. 532 (Sckiz Bin Bes Yiiz Otuz Iki)

Ikinci Fasil/Bolim

Nev’-1 Muhassasat/ Tahsis Ttrt Hikimetge Teklif olunan Enctimence kabul edilen

Mesarif
1 Kirtasiye 0 200
2 Evrak-1 Matbtia 0 200
3 Mefrisat 0 500
4 Meremmet (Tamirat/Tadilat) 0 0
5 Evrak Dosyasi 0 100
6 Kiitiphane ve Kitap 0 200

Boliim Toplami/Fashn yekanu: 1. 200 (Bin iki ytz lira)

49 Aym yer, s. 467-468.
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Ucgiincii Fasi1l/Bolim

HikGimetge Teklif olunan Enciimence kabul edilen Nev’-i Muhassasat/Tahsis Ttiri

Memirin ve Mistahdeminin Tahsisat-1 Fevkalade-1 Sehriyest

(Memur ve hizmetlilerin aylik 6ngorillemeyen 6denegi) 0 12512

Ug Fasil ve 17 Kalem Giderin Genel Toplami ( Yekiin-u Umiimi):
99. 944 (Yirmi iki bin iki yiiz kirk dort lira).

(Tablodan da anlagildigi tizere Sura-y1 Devlete aktarilmasi planlanan 6denek
22.244 (Yirmi iki bin iki ytz kirk dért liradir.)

1920 Y1ih Muvazene-i Umamiye Kanunu® 28 Subat 1337/1921 yilinda 25 mad-
deden ibaret olarak kesinlestiginde TBMM nin ilk Biitce Kanununun biytukligi
Kanuna ekli A Cetvelinde gosterilmis olup toplam 63.018.354 (Altmus ti¢ milyon
on sekiz bin ti¢ yuz elli dort) lira idi. Ancak mezkir kanunun sagirtict yoni Stra-yi
Devlet hususunda idi. Biitge Kanunu Layihasinda (Tasarisinda) Stra-y1 Devlete
22.244 (Yirmi iki bin iki yiiz kirk dort) lira gibi oldukca miitevazi bir 6denck 6n-
gortlmugsken mali yil 6ncesi kesinlegen hesap kanununda hi¢ 6denek ayrilmamugti.
Opysaki, II. Mesrutiyet Donemi’nde genel biitce ilkelerini sarahaten ortaya koyan,
vergi toplama ve harcama usul ve esaslarini belirleyen 14 Agustos 1909 (1 Agustos
1325) tarihli Muvazene-i Umimiyye Kandnu ile Stra-y1 Devlete 5.152. 227 (bes
milyon yuz elli iki bin iki yuz yirmi yedi) kurug 6denek ayrildigi®' dikkate alindigin-
da bu Kurumun Yeni Tiirk Devletinin biitce politikasinda kaybettigi itibar daha
1yl anlagilacaktir.

Millet iradesinin ve Yeni Tturk Devletinin tecesstim ettigi TBMM, miitareke son-
rast donemde tilkenin var olma mucadelesi verdigi olaganiistii kosullarda ulusal ve
uluslararast diizeyde tilkeyi sevk ve idare etmeye baslamisti. Hal boyleyken Biitge
Kanununun onceliklerinin siyasi/askeri alanda olmasi gayet anlagilir bir durum-
du. Ancak durum bdyle olsa da ¢alismanin ilerleyen kisminda yer verilecegi tize-
re Sura-y1 Devlete karst Mecliste ciddi muhalefet s6z konusuydu. Stra-y1 Devlet

50 28 Subat 1337/1921 tarihli 103 no.lu Kanun. (Ceride-i Resmiye ile Nesir ve Tlan: 25 Nisan 1337,
No:12); Diger taraftan bu kanunla ilgili yapilan bir ¢aliyma igin bk. Ridvan Ak, “TBMM’nin
Ik Biitce Yasast: 1336 Muvazene-i Umumiye Kanunu”, Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarthe Enstitiisii Dergisi, S. 2, (2002), s. 1-40.

51 Diistur, I1. Tertip, Cilt: 1, s. 444 ve 485-486. Stra-y1 Devlete ayrilan 6denek, toplam 37 maddeden
olusan bu kanunun ckinde yer alan 1 numaral cetvel ile gosterilmistir. Cetvel incelendiginde
Stra-yr Devlet hizmet birimleri ve diger giderlerin ayrintih bir sekilde ortaya konuldugu gértl-
mektedir.
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aleyhine olugan menfi tutum biitge ayrilmamasinda son derece etkiliydi. Ornegin
ayn1 biitgede bugtnkii Sayistay olan Divan-1 Muhasebat, Stra-y1 Devlet gibi yok
sayllmamis ve Divan-1 Muhasebata 26.696 (Yirmi alt1 bin alti yiiz doksan alti) lira
6denck ayrilmugt.

TBMM acildiginda Osmanli Devleti resmen yikilmamug olsa da tilke yonetiminde
tek soz sahibi TBMM HiikGimeti olmaya ¢aliymigtir. Nitekim Mustafa Kemal Pasa,
Istanbul’a Tevfik Paga’nin (Sadrazam) dikkatine cektigi telgrafta: “Irade-i Milli-
yeye miusteniden Tirkiye’nin mukadderatina vazi-ul yed (el koyan) olan yegane
megra ve mustakil kuvve-i hakime Ankara’da mustemirren (devamli) miin‘akid
(toplanan) Tiurkiye Biyiik Millet Meclisidir.” demek suretiyle bu anlayigt yansit-
maktadir’®. Bu yaklagim pek dogal olarak kendini mali yonetim alaninda da gos-
termisti. Bu baglamda TBMM tarafindan, 1336/1920 Muvazene-1 Umtimiye
Kanunu ile iilkenin tiim vergi gelirine talip olmus olunmakla birlikte Osmanlhinin
Istanbul merkezli Kurumlan ile borglarma (Ornegin Duytn-u Umiimiye igin 7.
680. 696/yedi milyon alt1 yiiz seksen bin alt1 ytiz doksan alt1 lira 6denek ayrilmigti)
da sahip cikilmigti. Mezkar kanunun 8. maddesi kanunun 1zin vermedigi higbir
mercinin vergi koyamayacagini, tahsil edemeyecegini, bu baglamda hazineye ait
paralan toplayamayacagini aksi takdirde aykir1 hareket edenlerin “Hiyanet-1 Va-
taniye Kanunu mucibince tecziye edileceklerini” karara baglamigti.”®.

Milli Miicadele Donemi Anadolu Basininda Suara-y1 Devlet

Ankara Hitklimetinin Stra-y1 Devlete bakigini ve meclisteki tartiymalarin Anado-
lu basimina nasil yansidigini anlamamiza imkan saglayacak iki 6nemli gazete bu-
lunmaktadir. Bunlardan ilki, 4 Eylil 1919 Sivas Kongresi’nin ardindan Kongre
Heyetinin aldigi karar ile 14 Eyliil 1919’da ilk sayis1 nesredilen frdde-i Milliye ga-
zetesi®, ikincisi ise 10 Ocak 1920’den itibaren yayin hayatina baslayan Hékimiyet-i
Milliye™ gazetesidir. Ancak hemen belirtmekte fayda var ki, bahsi gegen gazeteler-
de 1919-1922 arasi dénemde Stra-y1 Devlet igin ciddi veriye rastlanillamamugtir.

52 TBMMZC, Ictima: 139, Celse 1 (29.1.1337), s. 411.

53 TBMM Zabu Ceridesi, (Igtima: 158, Celse 2, 27.2.1337)/ 28 Subat 1337 tarihli 103 no.lu Kanun.
(Ceride-1 Resmiye ile Negir ve Ilant: 25 Nisan 1337/1921, No:12)

54 Irdde-i Milliye Gazetesi, tpkibasim ve yeni harflerle 2014 yilinda (4. baskst), Sivas Belediyesi tara-
findan yayimlanmigtir.

55 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi 10 Ocak 1920°den itibaren yayin hayatina baglamig ve daha gok Milli
Miucadele siirecindeki siyasi, askeri ve diplomatik geligmelere yer vermistir. Gazete, ¢aligmanin
siirlart dahilinde alman dénem igin §ara-y1 Devleti dogrudan konu eden yazilara pek yer
vermese de Istanbul’daki gelismeleri yakindan takip etmistir. Bu kanaate, gazetenin 1336/1920
ve 133771921 yili niishalarimin incelenmesi sonucu ulagimistir.
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Kanaatimizce bunun en énemli sebebi, Milli Miicadelenin sevk ve idaresinin ya-
pildigi Anadolu’da, tlkenin i¢inden gectigi ve var olug mucadelesi verdigi kosul-
lara basinin da es zamanh olarak dncelik vermesidir. Basida siyasi ve askeri ge-
lismelere ilgi diizeyi oldukga yiiksektir. Bu durum gayet dogaldir. Osmanl Devleti
tarthinde en sik hitkimet degisiklikleri 1918-1922 arasinda séz konusu olmugtur.
Bu durum tam bir siyasal istikrarsizlik gostergesidir. Ornegin 11 Kasim 1918 ile 1
Ekim 1919 arasinda bir yilda tam alti defa hiikimet degisikligi s6z konusu olmus-
%, Bahsi gecen gazeteler ise Istanbul’daki faaliyetlerine devam etmekte olan
Stra-y1 Devlet ile ilgili haberlere kismen de olsa yer vermislerdir. Ornegin frdde-i
Milliye gazetesi tehcir olup eski yurtlarina/meskenlerine dénen memleketin bege-
nisini kazanmig makbul kigilerin vergi ve yiikiimliiliklerden istisna tutulacaklarim
Stra-y1 Devletin karara bagladigini haber sayfalarina tagimigtir™.

tur

Gazete Istanbul’daki hiikimet degisikliklerini yakindan takip etmistir. Bu baglam-
da Stra-y1 Devlet Reisligine Abdurrahman Seref Bey’in getirildigini®®, bagka bir
hikimet degisikliginde ise Stra-y1 Devletin bagina Cemil Molla Bey’in atandi-
g1 haber verilmektedir’. Yine aym gazete, Sivas Mebusu Bacanakzade Ziya'nin,
meclis tiyeligi ile ilgili bir meselede kanunla kendisine verilen yetkinin tefsir/yo-
rum oldugu halde fesih karari almak suretiyle yetkisini agtigindan bahisle Stara-y:
Devleti elestiren bir yazisina da yer vermigtir®.

Hikimyet-» Milli gazetesi de cahiymanin konu edindigi dénem i¢in dikkate alindi-
ginda tpki frdde-i Milliye gazetesi gibi spesifik olarak Stira-y1 Devleti konu edinen
ayrintih bir habere yer vermemigtir. Bu durum yukarida da bahsedildigi tizere
oncelikler ile ilgilidir. Ancak bu gazete de bagta hiikiimet degisiklikleri olmak tizere
Istanbul’daki gelismelere yakin ilgi duymugtur. Gazetenin 25 Ekim 1920 (25 Tes-

56 Agiklamah Yonetim Zaman Dizini (1919-1928), C. 1, (Editér Nuray E. Keskin), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymi, No: 604, Ankara, 2012, s. 18-23; Ayrica Istanbul Hiiktimetleri
hakkinda ayrintih bilgi icin bk. Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, C. T-TI, Tiirkiye Ts
Bankas: Yayimlari, Ankara, 1998.

Irdde-i Milliye, 22 Kanun-1 Evvel 1335, Numara:17, sayfa 4. “Tehcir olunan veya memalik-i miis-
tahsen ahalisinden olub da me’va-y1 kadimelerine avdet edenlerin riisim, tekalif ve temetti ver-
gisinden istinalari lizumu Stra-y1 Devletge takarriir eylemigtir.” Sivas Belediyesi tarafindan yap-
tirilan geviri yazida “mistahsen” kelimesinin “miistahlasin seklinde (s.149) gevrildigi goriilmus
olup gerekli diizeltme yapilmugtir.

58 Mide—z’/\lil@w, 7 Tesrin-1 Evvel 133571919, No:6, s. 1.

59 Irade-i Milliye, 15 Mart 1336/1920, No:30, s. 1.

60 Irdde-i Malliye, 12 Kantin-1 Sani, 1336, No:20, s. 3. Bu gazetenin geviri yazisinda tarih 1335 olarak
verilmis ancak asil ntishaya bakildiginda tarihin 1336 oldugu gérilmustir.

&
N
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rin-1 Evvel 1336) tarihli niishasinda bir taraftan Damat Ferit ve hikimetine ciddi
elestirilere yer verilirken gergeklesen hitkimet degisikligi de ayni giin haber olarak
yer almigtir. Buna gore Sadarete Tevfik Paga, Stra-y1 Devlet Reisligine de Mustafa
Arif Bey getirilmisti®. Goriildiigii gibi Anadolu basim Istanbul’da faaliyet goste-
ren Sura-y1 Devlet hakkinda haberlere yer verirken Ankara’nin Sara-y1 Devlete
iligkin yaklagimina yer vermemektedir.

TBMM’de Sura-y1 Devlet tartiymalarinin en yogun yasandigi biitce goriismele-
rindeki tartismalar da Hakimiyet-t Millipe gazetesine yansimamigtir. 1337/1921
Biitcesi ile gikan haber sadece bir paragraftir. Haberde Maliye Vekaletinin biitge
hazirhiklarina, diger Vekaletlerin biitge tekliflerini Maliye Vekaletine génderdigine,
1921 yih btitgesi gelirinin 75 milyon, giderinin ise 80 milyon olduguna, aradaki
5 milyon liralik agigin tasarruf ya da i¢ borc¢lanma ile kapatilacagina dair bilgi
vermekle birlikte Stra-y1 Devlet 6zelinde bir bilgiye yer verilmemigtir®. 28 Subat
1921 yihnda biitge 63 milyon 18 bin lira olarak kesinlestiginde ayn: tarihte Hdki-
myet-t Milliye gazetesinde de “Buiyiik Millet Meclisi Miizakeresi” baghg: altinda
birinci ve ikinci celse tutanaklarma yer verilmistir. Haberde Stra-y1 Devlet bahsi,
“Sara-y1 Devlet Mesarif Biitgesinden Tenzil” geklinde haber alt baghg iceriginde
kendine yer bulabilmistir. Haberde birinci celse tutanaklarma atfen Stra-y1 Dev-
let biitcesinin miizakeresine gecildigi, “Ve simdiye kadar ’adem-i tesisine binaen
tenzil edildigi”ne yer verildigi gériilmektedir. Bu durumda Stara-y1 Devlete biitge
ayrilmamasinin gerekgesi bu Kurumun yeniden kurulamamasi olarak gerekeelen-
dirilmigtir. Aymi giinkii gazetede yer alan diger haber baghklarimin “Azerbaycan
ve Bolsevikler”, “1ran, Sah, ingﬂtere”, “Hindistan Galeyan: Tevsi Ediyor”, Loyd
George’a Asi diyebilir miyiz”, “Londra Murahhaslarimizdan Yeni Haber var” ve
“Yine Yunan zuliimleri soygun ve katil” gibi siyasi ve askeri icerikli haberler oldu-
gu gortulmektedir®. Guntin kosullarina uygun olarak haber sayfalarmda 6ncelik
verildigi goriilmektedir.

4 Temmuz 1337/1921 tarth ve 131 sayilh Stra-y1 Devletin Memtrin Muha-
kematina Miteaallik Vezaifinin Stret-i Ifas1 Hakkinda Kanun® ile Stra-y1 Dev-

61 Hakimiyet-i  Milliye, https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/1094  (Erisim
tarihi. 25.10 2020). Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi e-Arsivinde Milli Kiitiiphane
uzantil olarak 6nemli siireli yaymlar hizmete a¢ilmugtir.

62  Hakimiyet-t Millhye, 7 Subat 1337/1921, No:102.

63 Hdakimiyet-i Milliye, 28 Subat 1337/1921, No:120

64  Ceride-t Resmiye, 11 Temmuz 1337/1921, No:20
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letin yetkilerinin TBMM’ye devredildigi pazartesi gunu® Hdakimiyet-i Milliye gaze-
tesinde bir haber ¢ikmasa da ertesi giin 5 Temmuz 1337/1921°de gazete konuyu
sayfalarina tagmmgtir®. Haberde kanunun miizakeresi ve kabuliine deginilmekle
birlikte Meclis Zabit Ceridelerinde gérdigiimiiz Stra-y1 Devlet 6zelinde ayrintih
bir tartiymalara yer verilmedigi gibi daha da 6énemlisi toplam alti maddeden olu-

san mezkar Kanun da gazetede biitiiniiyle yayimlanmamustir.
TBMM’de Siira-y1 Devletin Yeniden Kurulmasi Sorunu

Ankara Huktmetinin Sara-y1 Devlete bakigmi ortaya koymamiza imkan sagla-
yacak temel kaynak kuskusuz TBMM Zabit Cerideleridir. Daha énce bagka bir
¢ahismada® bu tutanaklar $tra-y1 Devlet baglaminda irdelenmistir. Tespit edebil-
digimiz kadariyla ilk olmas: ve ceridelerde yer alan tartiymalara dikkat cekilmesi
ve yerinde baz tespitlerin paylagiimasi bakimmdan bu ¢aligma degerlidir. Ancak
zabut ceridelerinin TBMM tarafindan giinimtz Tirkgesine yapilan cevirileri ya-
nin da asil niishalarina da bakarak konuyu yeniden ele almak ve meseleyi dogru
bir zeminde tartigmak adina bazi tespitlerin paylagimasimin yerinde olacagr de-
gerlendirilmektedir. Karahanogullar, Meclisteki Stra-y1 Devlet tartigmalarina I.
TBMM’de yer alan I. Grup ve II. Grup arasindaki muhalefet ckseninde yaklagmak-
tadir®. Yazar, Birinci Meclis’te $tra-y1 Devlet kurulmasina karg1 gelisen muhalefe-
tin o donem Meclis igindeki siyasal boltinmeyi yansittigi, Stra-y1 Devlet aleyhinde
soz alanlarin biyiik cogunlugunun ise II. Grup tiyesi oldugu iddiasindadir. Ancak
bu iddiayz teyit ve tevsik eden herhangi bir bilgi ya da belge bahsi gegen ¢alismada
sunulmamaktadir. Oysaki ilk TBMM’de yer alan I. ve II. Gruplarin Stra-y1 Devlet
eksenli ayrigmalarn kesinlikle mtimkiin degildir. 1336/1920 Muvazene-1 Umtmiye
Kanununun gortsildiigii zaman diliminde Stira-y1 Devlet ile 1lgili yogun tartigma-
larin yagandigi ve 1 yil sonra Stra-y1 Devletin bazi yetkilerinin 4 Temmuz 1337/4
Temmuz 1921 tarih ve 131 sayilh Kanun ile TBMM’ye devredilmesi ile tartigmalar
o donem ig¢in son bulmustur. Tartigmalarin yogun yasandigr 1920 ve 1921 yillart
ayn1 zamanda 1ggal altinda olan ve bagimsizlik miicadelesi verilen bir dénem ile
gakistigl icin mebuslarin iilke meselelerinde yekviicut hareket ettigi bilinmekte-
dir. Stra-y1 Devleti destekleyen ve elestirenler arasinda bu tartigmalarin bittiginde
ortaya cikip sekillenecek olan iki gruptan da ciddi sayida mebus oldugu gézden

65 Hakimiyet-i Milliye, 4 Temmuz 1337/1921, No: 226

66 Hakimiyet-1 Milhye, 5 Temmuz 1337/1921, No: 227

67 Onur Karahanogullari, Tiirkive'de Idari Yarg Tarihi, Turhan Kitapevi, Ankara 2005, s. 211-231.
68 Karahanogullar, age., s. 214-215.
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kagirilmamalidi. TBMM’de II. Grup olarak bilinen Miidafaa-1 Hukuk Grubu,
1922 yilmm Temmuz ayinda kurulmustur. Bahsi gecen yaklagima gore II. Grup
ete kemige biirinmeden yani hukuken ve resmen kurulmadan 1 yil 6nce, Stra-y:
Devlet konusunda TBMM’de yer alan tartiymalara katilmigtin. Daha da ilginci
bu tartismalar buyiik oranda bittiginde TBMM’de Mustafa Kemal 6nderliginde
I. Grup dahi kurulmamugtir. Ginkd 1. Grubun kurulmasi 1921 yih Mayis aymda
idi. Stra-y1 Devlet tizerinden siyasal bir ayrisma séz konusu degildir. Aksine bir
tutumun anakronizm olacag izahtan varestedir. Kaldi ki yazarin TBMM’de yer
alan bu iki grubu anlatirken referans verdigi ¢aliymada® da kendisinin de kabul
ettigi tizere I. ve II. Grup arasinda catigma konularindan birinin de Stra-y1 Devlet
olduguna dair higbir bilgiye yer verilmemektedir. Stira-y1 Devlete taraftarhk ya da
kargithk igin illa da bir siniflandirma yapilacaksa bu durum Hiiktimet Uyeleri ile
bazi mebuslar arasinda yapilabilir. Séyle ki, zabit ceridelerine de yansidigi tizere
Heyet-i Vekile Uyelerinin timii Stra-y1 Devletin TBMM tarafindan yeniden ku-
rulmasina taraftardir. Bunun sebebi de kanaatimizce icra organinca/hiikiimetge,
kamu hizmetlerinde Stira-y1 Devletin neye kargilik geldiginin ve olmamasindan
dogacak boglugun yol acacagi magduriyetlerin igin sadece tesri/yasama kisminda
bulunan menfi goriis sahibi baz1 mebuslara gore daha saglikli analiz edilmesidir.

Stra-y1 Devletten kismen bahseden bazi ¢alismalarda Kurumun anlagilmasina
katk: saglanmakla beraber zaman zaman ciddi yorum hatalar1 da yapilmaktadir.
Ornegin yakin bir donemde yapilan Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ilk donem yonetsel
gelismelerini ortaya koyma cabast acisindan yogun bir tasnif ¢ahsmas’ da Stra-
y1 Devlet bahsine yer verirken bazi hatal analizlere yer vermektedir. Bahsi gecen
gahsmada Stra-y1 Devlet “Adli Yonetim” baghgi altinda ele alinmig ve “1921 yili
adli teskilatlanmayla ilgili 6nemli diizenlemelerin de yapildig: bir yil olmustur. Sa-
rayl Devlet’ ikame etmesi 6éngorilen Memurin Muhakemat Heyeti ve Enciime-
ni‘nin kurulusu bu dizenlemelere 6rnek gosterilebilir.” denilmesi suretiyle Stra-y1
Devlet, adli teskilatlanmanin ve bu yonde yapilan diizenlemelerin bir unsuru gibi
gosterilmistir. Oysaki 1868 yilinda Stra-y1 Devletin kurulmasi ile birlikte Osmanlt
hukuk sisteminde idar rejime’ gecis igin oldukga ciddi bir zemin hazirlanmigur. Kita
Avrupa’st tilkelerinde oldugu gibi “iki ayri hukuk™ ve buna bagh olarak “iki ayri
yargl sistemi”, Fransa’dan mulhem olarak Tirkiye’de 19. ylizyihn ikinci yarisindan
itibaren sekillenmeye basglamisti. Bu noktadan hareket ile Stra-y1 Devlet ile ilgili

69 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet (Ikinci Grup), Tletisim Yay., Tstanbul 1994.
70 Agiklamaly Yonetim Zaman Dizini (1919-1928), G 1, 5. 567.
71 Bu konuda ayrintili degerlendirme igin bk. Eraslan, age., s. 216-219.
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diizenlemeler adli yargi ya da tegkilat baglaminda ele alimmamalidir. Kaldi ki, bahsi
gecen caligmada yer verilen diizenleme 1921 yilinda bir adli tegkilat diizenlemesi
degil, Stra-y1 Devletin gorev, yetki ve sorumluluklarindan memur yargilamasina
iligkin olanlarmin TBMM ic¢inden secilecek enciimenlere devredilmesi islemidir.

TBMM 23 Nisan 1920 yihinda acilip kisa bir siire sonra tilkenin kaderinde yegane
karar verici olmaya baglasa da gerek 1876 Anayasasi ve gerekse daha énce ytirtr-
liige konulan kanunlar ile bir siire daha yoluna devam etmigtir. 1921 Anayasasi’nin
kabultiinden on giin sonra Tirkiye Biiyik Millet Meclisi Reisi sifatiyla Mustafa
Kemal, Sadrazam Teviik Paga’ya gonderdigi 30/1/1921 tarihli telgraf yazisinda:
“Kantin-1 Esasi'nin igbu mevad (maddeler) ile tearuz (aykiri olmayan) etmeyen
ahkami kemakan mer’lyyi’l-icradir. (eskiden oldugu gibi yuriirliktedir)’®” demek
suretiyle Kantin-1 Esasi’nin, Tegkilat-1 Esasiye’ye aykir1 olmayan hiikiimlerinin yii-
rurlitkte oldugunu bizzat vurgulamigtir. Bu kendine 6zgii durum ile 1921 ile 1924
arast dénem 1ilging olarak Tirkiye’de “iki anayasali”, 23 Nisan 1920 ile 4 Kasim
1922 arast donem ise “iki hitkimetli” olmustur. Cinki belirtilen tarihler arasinda
1876 Anayasas: yiiriiliiktedir ve bir tarafta Istanbul HiikGimeti, diger tarafta ise
Ankara Hikiimeti” vardir. Sebep ve sonuclari itibartyla burada durumun hukuki-
ligi kadar hatta daha ziyade siyasal niteligi dikkat cekicidir.

Iki hiikimetli dénemde Stra-y1 Devletin konumuna bakildiginda TBMM nin
agilmasindan kisa bir siire sonra Stra-y1 Devlete olan ihtiya¢ kendini gostermigtir.
Soyle ki, 19/5/1336 (1920) tarthinde Stra-y1 Devletin memur yargilamalarina
iligskin gorevlerinin Meclis Dahiliye, Nafia ve Maarif Enctimenlerinden segilecek
tiyelerden olusacak bir heyet tarafindan yurutilmesine iligkin bir “Dahiliye Veka-
leti Tezkeresi’®” sunulmustur. Bu tezkere karara baglanamadigi gibi aymi konu
yine “Dahiliye Vekaleti Tezkeresi” olarak 3/6/1336 (1920) tarihli Meclis Giinde-

mine de tekrar alinmig ancak burada da karara baglanamamistir”.

Diger taraftan 22 Agustos 1336/1920’de Dahiliye Vekili Dr. Adnan Beyin kaleme
aldigr Stra-y1 Devletin Tegkiline Iligkin Layithanin Esbab-1 Mucibesinde (gerek-
¢e), mezkir Kurumun gorev, yetki ve sorumluluklarimin alti ¢izilmis ve TBMM

72 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (1919-1927), 4. baski, Atatiirk Aragirma Merkezi Yay., Ankara
1997, s. 376.

73 Ayrmth bilgi i¢cin TBMM Hiiktimetini tarihi olusum kosullar icerisinde ele alan ve bu Hiika-
metin gorev, yetki ve sorumluluklarim etraflica tahlil eden bir gahgma olarak bk. Ridvan Akin,
TBMM Devleti (1920-1923), lletisim Yay., Istanbul, 2001.

74 TBMMZG, igtima: 18, (19.5.1336), Celse 1, 5. 345.
75 TBMMZC, ictima: 23, (3.6.1336), Celse 1, s. 69.
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Hiktimetinin Stra-y1 Devlet gorevlerini ihmal ettigi vurgulanmigtir’®. Layihanin
1. maddesi Tanzimat, Milkiye ve (Nafia/Maliye/Maarif) Dairelerinden olusan
Buyuk Millet Meclisi Riyasetine merbut (bagh) bir yap: 6nerilmis ve 16.09.1336
(1920)de Heyet-i Vekile tarafindan da uygun bulunan layiha, Meclis Reisi Mus-
tafa Kemal Paga’nin imzasi ile 27.09.1336 (1920)°de Riyaset-1 Celile’ye gonderil-
migtir’’.  Ancak bu layiha Mecliste kabul gormemistir. Meclis Adliye ve Dahiliye
Enciimeni tarafindan ret gerekgesi, mezkir Kurumun gérevlerinin Heyet-1 Vekile

ve TBMM tarafindan ustlenilebilecegi noktasindadir’®.

Ankara HukOtmetinin SGra-y1 Devletin yeniden tegkili noktasinda sarf ettigi
acil ve ciddi cabalar zabit ceridelerinden’™ rahatlikla anlagilmaktadir. Séyle ki,
99.1.1337/1921 tarihli 139. Ictimaya Stra-y1 Devlet tartigmalart damga vur-
mustur. Bu gorigmeler bagladiginda “Stara-y1 Devlet Tegkili Hakkindaki Kanun
Layihasimin Siiratle Mizakeresine Dair Heyet-1 Vekile Riyasetinden Mevrad Tez-
kere” ile adh gegen layihaya iligkin “Dabhiliye ve Adliye Enctimenleri Mazbatalar1”
Meclis Giindeminde yer bulmugtu. Aym tarithte Biitge Kanunu da Meclis Giin-
deminde yer alsa da Canik Mebusu Nafiz Bey, Meclis Bagkanhgina su takriri/
onergeyl vermigtir: “Stra-y1 Devlet teskiline dair olan mevaddin, mevadd-1 saireye
tercihAn miuizakeresini teklif ederim®.” Nafiz Bey; “Stra-y1 Devletin énceden
ozellikle de memur yargilamalarinda ¢ok énemli gorevleri bulundugunu, Ankara
Hiktmetinin kurulusundan 6nce ya da sonra yargilanan memurlarin evrakinin
stirincemede oldugu, bir merci-i tedkikin olmamasindan bahisle bir¢ok memu-
run sirindigind, $ara-y1 Devlet de tegkil edilemediginden dolay: bu adamlarin
magduriyetinin temadi eyledigini (devam edegeldigini) ifade etmis olup Stra-y:
Devletin tegkili hususunun diger tim giindeme (Biit¢e dahil) mukaddem (6ncelikli)
olarak ele alinmasin” teklif ettigi 6nergesini bu sekilde gerek¢elendirmistir®.

Onerge, oturumu yoneten Reis Hasan Fehmi Bey tarafindan onaya sunulmug ve
oy ¢oklugu ile kabul edilmigtir. Daha sonra bununla da yetinilmemig ve akabinde
Dahiliye Vekili Dr. Adnan Bey, miistaceliyetle/ivedi olarak konunun miizakeresini

76 Toplam dokuz maddeli layiha ve gerekge icin bk. TBMMZC, Tgtima: 45, (2.7.1337), Celse 2 so-
nunda yer alan Ek (S. Sayist: 3)

77 TBMMZC, Igtima: 45, (2.7.1337), Celse 2 sonunda yer alan Ek (S. Sayst: 3)

78 TBMMZC, Ictima: 45, (2.7.1337), Celse 2 sonunda yer alan Ek (S. Sayisi: 3)

79 $lra-y1 Devlet Layiha, mazbata ve tezkeresi tizerine tafsilath miizakereler igin bk. TBMMZC,
Ictima: 139, Celse 1 ve 2 (29.1.1337), ss. 407-409 ve 417-432.

80 TBMMZC, igtima: 139, Celse 1, (29.1.1337), . 400.
81 TBMMZC, ictima: 139, Celse 1, (29.1.1337), s. 407-408.
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istemis ve yapilan oylamada bu talep de oy goklugu ile kabul edilmigstir. Ancak bu
onergelerin kabuli 6ncesinde birinci celse oturumunda ilging tartigmalar yagan-
mugtir. Tokat Mebusu Mustafa Bey ile Konya Mebusu Musa Kazim Efendi, Mecli-
sin en birinci gérevinin biit¢e oldugunu biitgeye tercihen higbir seyin miizakeresini
dogru bulmadiklarin ifade etmislerdir®. Yapilan gériismelerde muhalif bir durug
olarak Tzmit Mebusu Hamdi Namik Bey ve Konya Mebusu Musa Kazim Efendi,
Stra-y1 Devletin teskiline luziim olmadigini, Stira-y1 Devletin tegkilinde bir fayda
bulunmadigini ifade etseler de Nafia Vekili Omer Liitfi Bey, Giimiishane Mebu-
su Hasan Fehmi Bey, Malatya Mebusu Feyzi Efendinin verdigi destek ile Stra-
y1 Devlet lehine hareket edenler etkili olmustur. Malatya Mebusu Feyzi Efendi:
“Sura-y1 Devlet Kanununun miizakeresi en ehem ve elzem (en 6nemli ve gerekli)
bir meseledir. Alti, yedi aydan beri hapiste yatan memurlar vardir. Onlarm ahvali-
ni distinmeliyiz ve hem de mistaceliyetle ¢ikarmaliyiz” seklinde Stra-yr Devletin
yeniden tegkilini desteklerken, Karesi Mebusu Vehbi Bey’in Stra-y1 Devlet i¢in
bir 1srar1 olmamakla beraber “... On aydan beri mercisiz kalmis is olmaz. Buytik
Millet Meclisi her seye merci gosterdigi halde Stra-y1 Devlet yerine kaim olacak

399

bir daire, bir makam gosteremez ise bu gayri mantiki bir hareket olur®®” demek

suretiyle memur yargilamalarinda adaletin gecikmesini elegtirmistir.

Stra-y1 Devlet ile 1lgili tartiymalara ayni giin (29.1.1337/1921) ikinci celse gortis-
melerinde yine Hasan Fehmi Beyefendi’nin riyasetinde devam edilmigtir. Birinci
celse tartismalar: daha ¢ok Stra-y1 Devletin Biitge Kanunundan 6nce gorusiilmesi
meselesiydi ki bu durum Sara-yr Devlet lehine sonuglanmisti. II. Celse miizake-
relerinde ise mezkir Kurumun gorev, yetki ve sorumluluklar tarihsel pratigi bag-
laminda derinlikli olarak ele almmis ve Sara-y1 Devlete yonelik bir taraftan ciddi
savunular getirilmig diger taraftan ise oldukea sert elestiriler yoneltilmigtir. Asagida
mebuslarin konuya yaklagimlar iki ana baghk altina verilerek incelenecektir.

Sira-y1 Devlet Ehem ve Elzemdir (En 6nemli ve gerekli) Goriisii

Stra-y1 Devlet Kanunu Layihasi ile Dahiliye ve Adliye Enciimeni Mazbatalar
gorugtlirken Mecliste taban tabana zit oldukca sert tartigmalar yaganmigtir™.
Tartiymalar daha ziyade Dahiliye Enciimenlerinin hazirladigi mazbata etrafin-
da gekillenmistir. Cahsmanin bu kisminda Heyet-i Vekile Uyeleri ile mebuslarim

82  TBMMZC, igtima: 139, Celse 1, s. 408-409.
83 Bahsi gecen ifadeler icin bk. TBMMZC, Ictima: 139, Celse 1, s. 409.

84 Cahgmada bu kapsamda yer verilen tartismalar TBMMZC, Ictima: 139, Celse 2, (29.1.1337), s.
417-431°de yer almaktadir. Tutanagin farkh sayfalarinda yer alan mebus goriiglerinin ayn1 mebus
i¢in art arda verilmesi ¢aliymada tercih edilmigtir.
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Stra-y1 Devlet iizerine yaptig tartigmalarin genig 6zetine yer verilmesi ve onlarin
gortglerinin sonuna kendi tespitlerimizin eklenmesi tercih edilmigtir. Clinkii mese-
leyi tartigan mebuslar bu ihtisas Kurumunun fotografini gayet derinlikli analizlerle
ortaya koymusglardir. Bir anlamda tartigmalari yapildigi dénemde Stra-y1 Dev-
letin 52 yillik sergtizesti ortaya konulmustur. TBMM nin bakig agisini yansitmasi

agisindan bu durum son derece 6nemlidir. Bu baglamda;

Dahiliye Vekili (istanbul Mebusu) Dr. Adnan Bey; Heyet-1 Vekile’nin
Stra-yr Devletin gorevli oldugu meselelerin altindan kalkamayacagini, memur
yargilamalarinin geciktigini ve bu durumun pek ¢ok magduriyete yol agtigini,
Stra-y1 Devletin iki biitytik vazifesi oldugunu, birinin memurin muhakemati mese-
lesi oldugu, Elyevm (Su anda) ne kadar kanun varsa hepsinde asag yukar: Stra-y1
Devletin isminin gegtigini, kanunlarim tefsirinin simdiye kadar Stra-y1 Devlete ha-
vale edilmig bir hak oldugunu Meclisin simdi bu durumu bagka bir sekilde karar-
lagtirabilecegini ifade etmigtir. Devamla; Stira-y1 Devletin birgok gorevi oldugunu
ornegin kisiler ile hiikiimet arasindaki ihtilafi hakkaniyete uygun olarak giderdigi-
ni, gelinen noktada Vekil arkadaglarinin tamaminin Sara-y1 Devletin gorevlerini
“Heyeti Vekile’nin yapmasinin imkani yoktur” dedigini simdi Heyeti Vekile’nin
“Stra-y1 Devletin lizimuna kani” oldugunu Sara-y1 Devletin en basit masrafla
olan seklinin kabul edilmesi gerektigini aksi takdirde Heyet-1 Vekile’'nin bu iglerle
mesgul olmak i¢in vaktinin musait olmadigin, “ifade etmistir®.

Nafia Vekili (Amasya Mebusu) Omer Liitfi Bey; Kanunlarin tanzim ve
tefsiri meselesinde hakkin Meclis-i Ali'de oldugunu, bunu iizerine alabilecegini
ancak memur muhakematina konu gelince, esasen memurlarin sahsi islerden do-
lay1 mahkemeye verildigini ancak “vazife-1 memureleri nokta-1 nazarindan isnad
olunan ahvalden” dolay1 Stura-y1 Devletce tahkikat yapildigini memurun muha-
kemeye sevkini icap ettirip ettirmeyecegi anlagilsin diye “tahkikat-1 evveliye (On
inceleme)” yapildigimi memur suclarinda yapilacak tahkikats1 evveliyede bittabi
bir ihtisas gerektigini bunun inkar edilemeyecegini Sahis veya sirketlerin aldig
imtiyazlarin usulince merbat (bagl) oldugu dairede tetkik olundugunu sonucta
Heyeti Vekile tarafindan kabul ya da reddedildigini bu noktada $tra-yr Devlete
ithtiya¢ bulunmadigini ancak yapilmis, verilmis olan ruhsatnamelerden, imtiyaz-
lardan dogan hiiktimet ile eshas arasindaki ihtilafati halletmenin bir ihtisas gerek-
tirdigini ifade etmistir®.

85  Aymiyer,s. 417-418.
86 Aymi yer, s. 426.
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Yukaridaki ifadelerle Omer Liitfi Bey, Stird-y1 Devletin bir Thtisas Kurumu oldugu-
nun altii ¢izmekte, memur suglarma iliskin 6n incelemeyi (tahkikat-1 evveliyeyi) ad-
liye mahkemelerinin hakkiyla yapamayacagini vurgulamaktadir. Nafia Vekili Omer
Liitfi Bey de, Dahiliye Vekili Adnan Bey gibi diigstinmekte, tali derecedeki bu isleri
(Stra-y1 Devletin gorevleri) Encimen ve Meclis izerine alirsa zannederim ki, “vazi-
fe-i asliyesinde 1yi ig gbremez” tespitinde bulunmakta ve Heyet-1 Vekile’nin bunla-
ra vakti olmadigindan bakamayacagini, bu konuda fikir birligi bulundugunu ifade
etmis ve bu gercevede bir Stra-y1 Devlet teskiline taraftar oldugunu séylemistir®.

Nafiz Bey (Canik Mebusu); Stra-y1 Devletin gorevlerinin oldukc¢a 6nemli ol-
dugunu “Bu vezaif-i mihimmenin Ankara Hik(metinin teessis ettigi zamandan
beri muattal (atil kalmug)” kaldigini, bu gorevlerin Heyet-1 Vekile’ye tevdi edildigi
takdirde, Heyet-1 Vekile daha 6nemli devlet gérevlerini birakip bu tirden islere va-
kit bulamayacagimn, diger taraftan Stra-y1 Devletin hitkimetle eshasa taalltk eder
bir takim gorevlerinin davah taraflardan birine (hitkimete) birakilamayacagini,
bunun hukuka, hikmete ve mantiga aykir1 olacagim ifade etmigtir®.

Nafiz Bey’e gore bu baglamda “bir Stra-y1 Devlet tesisi derece-i viicuptadir.”
Nafiz Bey, Stra-y1 Devletin butiiniiyle lagvedilmesine kargi oldugu gibi yeniden
teskil edilmesine de karst ctkmigtir. Bu Kurumun gorev ve yetkilerinin Heyet-1
Vekile’ye birakilmasimi da dogru bulmamigtir. Onun 6nerisi “masrafsiz bir Stra-y1
Devlet tegkili”dir. Bunun ise ancak Meclis-1 Alden intihapla mimbkiin olabilece-
gi kanaatindedir. Uger kisiden miirekkep olarak, ii¢ daireden ibaret bir Heyet-i
Umitimiye teskil ve te’sis edilebilip dzalarin da Heyet-i Kiram (TBMM Uyeleri)

icerisinden secildiginde ancak hakiki ve tarafsiz bir Stra-y1 Devlet olabilecegini,

099

“muamelat-1 devlette milletin arzusu veghile temgiyet®” edilmis olacagim ve bu

87 Aymi yer,s. 427.
88 Ay yer, s. 418-419.

89 TBMM Kiitiiphanesi acik erigiminde yer alan zabit ceridesi (29.1.1337 tarihli 139. Igtima ve
2 no.lu celse) TBMM tarafindan gintmiiz Tirkgesine gevrilirken Canik Mebusu Nafiz Beye
atfen s. 419°da “tesmiyet (aksirana hayir dua etmek)” olarak okunan kelimenin dogrusunun ayni
zabit ceridesinin Osmanlica metnine bakildiginda (s. 512) “temgiyet (yiiriitme/idare etme/icra)”
oldugu goriliir. Bu durum ilk bakista basit bir okuma hatasi olarak gortlebilir. Ancak “temgiyet
kavram1” kamu hukukuna ait bir kavramdir. Devletin tasarruflar ile ilgili bir konudur. Temsiyet
tasarruflari, devletin ve diger kamu kuruluglarinin olagan bir tiizel kisi sifatiyla, egemenlik kudre-
tinden styrilarak bireyler gibi, 6zel hukuk kurallarina uygun olarak yaptig: tasarruflar tamimlar.
Temsiyet kavramu ve tasarruflari igin bk. Sidik Sami Onar, Jdare Hukukunun Umumi Esaslan, C. 1, (2.
baski), Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1960, s. 39; Ejder Yilmaz, Hukuk Sizligi, (3. bask), Yetkin
Yay., Ankara 2005, s. 688. Sura-y1 Devlet ile ilgili hukuki terimler ginimiiz Tiirkgesine gevirirken
oldukca dikkatli davranmak gerekir. Aksi takdirde konunun esasma etki edecek yorum hatalarma
zemin hazirlanabilir.
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usul kabul edilmezse, Dahiliye Vekili Adnan Beyin 6nerdigi bir Stra-y1 Devlet
teskili i¢cin Hazine-1 Devletten bircok para vermek iktiza edecegini/gerckecegini
buna da biitcenin miisait olmadigim bu dogrultuda en eslem-i tarikin/en saglam
yolun Meclis-i Aliden intihap/se¢me oldugunu ifade etmektedir®.

Celaleddin Arif Bey (Erzurum Mebusu); Kanunlarimizin esasinda Stra-y1
Devletin gayet mithim bir yeri oldugunu, $ara-y1 Devletin kanunlarmiza gére
Sadrazamin refakatinde bir Heyet-1 Istigare oldugunu ve bu Heyet-1 IstigArenin
bir¢ok gorevi oldugunu ifade ettikten sonra bu gérevlerden en mihimmi, “kava-
nin-i idariyenin tefsiri meselesidir” demistir. Diger taraftan devlet daireleri arasin-
da meydana gelen ihtilafatin hallinde, maadin meselelerinde de gorevli oldugunu
maadin meselelerinde Sara-y1 Devletin dogrudan dogruya bir mahkeme hiik-
miinde oldugunu ve orada verdigi kararlarin kazai nitelik tasidigini ifade etmis-
tir. Celalettin Arif Bey, devamla imtiyazat ve memir muhakemati hususlarinin
da S$tra-y1 Devlete ait oldugunu Heyet-1 Vekile’nin Enciimene géndermis oldugu
kanun taslaginin sorunlari ¢6zmekten uzak oldugunu ve “Stra-y1 Devletin Dog-
rudan dogruya bi-taraf bir heyet olmak tizere tegekkilii lazim gelir” demek sure-
tiyle layihada 6nerilen Dahiliye mistesar1 ve midiran riyaseti altinda ve Dahiliye
midiranindan ve bir takim zevattan miirekkep yapinin “bi-taraf olamayacaginin”
altimi ¢izmig ve “Devlet makinesini yiriitmek igin Stra-y1 Devlete liztim-1 kat’i
vardir” demigtir®’.

Celaleddin Arif Bey, gorislerine devamla zamanimizin ihtisas zamani oldugunu her
seyde bir ihtisasa lizum bulundugunu bu baglamda “Stra-y1 Devletin dogrudan,
dogruya, bir thtisas miiessesesi” oldugunu, TBMM icinden secilen heyetlerin bu go-
revleri geregine uygun yerine getiremeyecegini ifade etmigtir. Diger taraftan fertlerin
sorun yasadig hususlarda pek cok mebusun “efendim mehakim vardir, mahkemeye
gitsinler” yaklagimina da karsi ¢ikmis ve mahkemelerin masrafh oldugunu evvela
rubu (dortte bir) har¢ vermek gerektigini, halbuki Stra-y1 Devletin bu meseleleri
parasiz hallettigini halkin daha fazla mistefid olugunun altimi ¢izmistir. Kavanin-i
idarede teamult Sura-yr Devlet mukarreratinin temin edecegini, kanunun meskat
(cevap veremedigi) oldugu bir¢cok mesailin bulundugunu ve Stra-y1 Devlet kararla-
rinin dogrudan dogruya bir teamull esasin teskil ettigini ifade etmistir®.

Gorildigu tzere Canik Mebusu Nafiz Bey, tarafsiz ve masrafsiz Stra-y1 Devlet
teskiline formil olarak TBMM’yi adres géstermigtir. Onun gibi Stra-y1 Devlete

90  Aym yer, s. 418-419.
91 Ay yer, s. 418.
92 Aymi yer, s. 423-424.
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taraftar olan Celaleddin Bey, ise yontem agisindan farkh bir yaklasima sahiptir.
TBMM iyelerinin yogun mesguliyetinin Stra-y1 Devletin gorevlerini hakkiyla ye-
rine getirmeye engel olacagini, ihtisas kurumu Stra-y1 Devletin tarafsiz bir mahiyette
kurgulanmast gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Tipki Dahiliye Vekili Dr. Adnan Bey ve
Nafia Vekili Omer Liitfi Bey gibi Nafiz ve Celaleddin Arif Beyin de Stirid-y1 Devle-
tin gerekliligine olan inanci tamdir. Aralarindaki fark tegkil seklidir. Stira-y1 Devle-
tin elyevm (gu anda) chem (en 6nemli) ve en elzem (gerekli) bir daire oldugunu id-
dia eden Feyzi Efendi (Malatya Mebusu) ise, ¢iinkii pek ¢cok memurinin evrakinin
yigildigini, biri Stra-y1 Devletin luztmu, digeri Stra-y1 Devletin mesarifi olmak
tizere simdi Mecliste bu iki hususun tartigildigini, StGra-y1 Devletin azalarini, Na-
fiz. Beyin dedigi gibi Meclisten segmek suretiyle, Stra-y1 Devlet teskilinde masraf
edilmeyecegini belirtmigtir®.

Zekai Bey (Adana Mebusu); Stira-y1 Devlet miizakeratimn Meclis-i Ali’yi bu
kadar iggal edecegini tahmin etmedigini, herkesin malimudur ki bunun bir Dev-
let teskilati i¢in lazim bir mesele oldugunu, en ziyade lizimu “Efrad ile Devair-i
Hiktimet arasinda hudus eden (meydana gelen) ihtilafatin merci-i hal ve fash ol-
mast” itibariyle oldugunu belirttikten sonra her vesile ve her sebeple ahaliyi mah-
kemelere miiracaata mecbur etmemek icin Stra-y1 Devlet teskilatina ihtiya¢ ve
lizum oldugunu séylemistir.

Zekai Bey devamla; Stra-y1 Devletin baglica ti¢ vazifesinin “Kavanin ve nizamat
layihalarinin tanzimi, kavanin ve nizamatin tefsiri, sonra efrad ile devair-1 hika-
met arasindaki mesailin hal ve fash ve bir de memurine ait evrakin muhakemesi
degil tedkiki oldugunu” ifade ettikten sonra kanunlarin yorumlanma iginin de-
vamh toplanan Meclis-i Ali’ ye ait oldugunu, bu noktada Stra-y1 Devlete liizum
bulunmadigini ancak memurinin muhakemest icin bir heyete esasen ihtiyac bu-
lundugunu, devair ile ahali arasinda zuhar eden ihtilafin her birisinin mehakime
miuracaatla halledilemeyecegini ifade etmigtir. Stira-y1 Devletin liizumunun bir-
¢ok kez nitekim seferberlik esnasinda bilhassa askerlik meselesinde gorildigint
belirttikten sonra konuyu bir 6rnekle somutlagtirmigtir. Ahz-1 asker (askere alma)
subelerinin rast geldikleri yerde herkesi asker etmeye ¢aligtigini, bunu vazife bildik-
lerini, durumdan memnun olmayip Stira-y1 Devlete miiracaat edenlerin, o kanun-
lar1 mevki-1 mtzakereye aldirdigini, tetkik edildigini, Stra-y1 Devlet, kanunu tefsir
ederek Harbiye Nezaretine tebligat icra ettigini vurgulamigtir®.

93 Aymi yer, s. 421.
94 Aymi yer, s. 422.
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Ifadelerden de anlagilacag: iizere Harbiye Nezareti ve diger nezaretlerin alinan
kararlara uydugu dikkate alindiginda Stra-y1 Devlet, merkezi idarenin bir parcasi
olsa da aldign kararlara gosterilen itibar ile idarenin fevkinde bir konuma sahip
olmugtur. Daha da 6énemlisi bu durum fertlerin hukukunun devlete karg1 Stra-y1
Devlet eliyle korundugunun en 6nemli gostergesidir.

Sahislar ile hitkiimet arasindaki anlagmazhiklarda yetkinin Sara-y1 Devletten alin-
masinin sakincalarina deginen Zekai Bey, fertlerin akdedilmig kontrat ve imtiyazi
mevcut ise onu Sura-y1 Devlete gotiirebildigini, Stra-y1 Devletce tetkik edilip ka-
rar verilebildigini, Stra-y1 Devletin ilgili devlet dairesine “haksizsin diyebildigini”
bunun i¢in yani “eshasin muhafaza-i hukiku namma” béyle bir heyet-1 tedkikin
her kogulda gerekli oldugunu ifade etmistir.

Bu ifadelerden ve tarihsel pratiginden hareketle Stra-y1 Devletin fertler ile htuka-
met arasinda yasanan uyusmazhklarm ¢6ziminde gayet énemli bir rol oynadigy,
bu ¢ergevede hakki ihlal edilenlerin hak aramada baslica mercii olarak Stra-y1
Devlete miiracaat ettikleri gorilmektedir. Yukarida yer verildigi tizere Zekai Bey
ile Celaleddin Arif Bey, hakk: ihlal edilenlerin haklarii arama vasitasi olarak
Stra-y1 Devlete miracaat ettiklerini, bu yontemle hak aramanin mahkemelere

gore daha masrafsiz ve kolay olduguna dikkat ¢ekmiglerdir.
Kéhnemis Siira-y1 Devlet Ortadan Kaldirilmali Goriisia

TBMM’de yaganan Stra-y1 Devlet tartigmalar taraftarlik veya karsithk ekseninde
sekillenmigti. Caliygmanin bu alt baghg altinda yer alan menfi mebus goriislerinin
de genis 6zetine yer vermek tercih edilmistir. Bu durum taban tabana zit yaklagim-
larm mukayeseli analizine imkan tamyacakr. Itiraz edenlerin TBMM ve mahke-
meler varken S$tra-y1 Devlete ihtiya¢ olmadigi, bu Kurumun devlete ve millete ge-
reksiz kiilfet yiikledigi noktasindan hareket ettikleri gorilmektedir. Bu baglamda;

Dabhiliye Enctimeninde de yer alan mebus Mustafa Bey (Karahisar-i Sarki);
“memurin muhakematinin tedkiki icin o memurlarin ait olduklar vekalet mii-
diranindan yani o memurlarn tayin edecek olan miidirandan bir heyet tesekkiil
etmek” fikrine enctimenin muhalif olmakla birlikte memurlarin muhakemat stre-
cine Stra-y1 Devlet ya da herhangi bir idari bir makamin dahil edilmesini dogru
bulmamis ve “Zaten bi’l-umim mevad-1 cezaiyye’yi ita saldhiyetini haiz mehakim
Adliye Nezaretine aittir. Bu tabii bir meseledir. Her devlette de boyledir. Simdi
bundan memirinin istisnast ile bunlarin tahkikatinin ayrica memurin-i miilkiye
tarafindan takdiri higbir sebep ve hikmete miistenid degildir” diyerek memur yar-
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gilamasinin tiimiiyle adliyelere birakilmasini dolayisiyla da “tek yarg: sistemini”
savunmustur®.

Vehbi Efendi (Konya Mebusu); Devr-i sabikta bir¢ok bog sandalye bulundu-
gunu Bab-1 Ali'nin mithim ve muteber kisilerinin bu bog sandalyelere génderildi-
gini, milletten milyonlarca para ¢iktig1 halde iglerin siirincemede kaldigini, simdi
milletin parasinm olmadigini ve bog adam oturtacak sandalyesinin de bulunma-
digin1 binaenaleyh bdyle bir teskilata (Stra-y1 Devlet) da liizum kalmadigini ifade
etmistir. Adnan, Celaleddin Arif ve Nafiz Beyefendilerin Stra-y1 Devlet teskilati-
nin derece-1 viicipta oldugundan bahis buyurduklarini ancak vacip (zorunlu olan)
soyle dursun, mendip (olmasi gerekmeyen) bile olmadigin ifade ettikten sonra
mahkemenin bir olmasi gerektigini, memurlarin mahkemesinin bagka, efrad-1
nasin mahkemesinin bagka olmamas: gerektigini, eger mahkemelere itimat yoksa
mahkemelerin duzeltilmesi gerektigini, itimadimiz varsa boyle tefrika olmamast
gerektigini ifade etmigtir®.

Stra-y1 Devlete gerek yoktur diyen Vehbi Efendi: “Simdi Sara-y1 millet vardir.
Stra-yr millet varken Stra-y1 Devlete liizim yoktur. $tra-y1 Devlete liizum ve 1hti-
yag bir Stra-y1 Millet yok iken ve devr-i istibdatta idi” demis ve kanunlarin tefsiri
meselesine gelince, kanunu yapan bu Meclisin kanunu da tefsir edebilecegini be-
lirttikten sonra Nafiz Beyin Meclisin iginden tger kisilik birer heyet ayrilsin fikrine
(memur muhakemat: noktasinda) istirak ettiginin altim ¢izmistir.

Vehbi Bey (Karesi Mebusu); Miistemirren miinakit (devamh toplanan) bir
Meclis olduktan sonra Stra-y1 Devletin teskiline liizim olmadigini buna mantigin
musaade etmeyecegini, ayni sekilde maadin ve imtiyazat-1 saire gibi Stra-y1 Devle-
te muhavvel bu gibi veziifi de her zaman Meclisin halledebilecegini ifade etmistir.
Memtrun muhakematina yonelik ise mahkemenin bir oldugunu ancak memurinin
vazife-1 memurelerinden mutevellit usullerden dolayr bir nizama tabi olduklarini
yoksa diger ceraim-i adiyelerinden dolay: highir zaman memurlarin fertlerden ay-
rimadiklarini bu usuliin (memurun muhakemati/tahkikat-1 evveliye) degistirilme-
sine lizum olmadigini, hatta umur-1 idare daha iyi bir surette tedvir edilmek iste-
niyorsa bu tarzin bugin igin de devam etmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir”.

Hiiseyin Avni Bey (Erzurum Mebusu); Sara-y1 Devlet teskilatinin devr-i
sabik (6nceki devir) icraatdan oldugunu ve simdi hi¢ bir kiymetinin kalmadigi-

95 Ayni yer, s. 417.

©

6 Ayniyer, s.419
97 Aym yer, s. 419-420.
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ni, 1lagv (ortadan kaldirilmasi) edilmesi gerektigini, Stra-y1 Devletin, memurlarin
muamelatim suhuletlestirmekten (kolaylastirmaktan) ziyade tas’ib (zorlastirdigin)
ifade etmigtir®.

Mehmet Siikrii Bey (Karahisar-1 Sahip Mebusu); Kanunlarimizin hemen
her noktasinda Sura-y1 Devlete tesadif edildigini diger rifeka-yr kiram (serefli
dostlar/mebuslar) gibi, Stra-y1 Devletin thdas: taraftar: olmadigimni milletin ihti-
ya¢ duydugu degisiklikler yapilincaya kadar hali hazirdaki kanunlarin selametle
tatbikini temin i¢in Stra-y1 Devlet vezaifini gérecek bir daire bulunmasmin zaruri
oldugunu bu zaruretin, her vekalette bulunan hukuk miusavirliklerinin dogrudan
Heyet-1 Vekile Riyasetine merbtt (bagl) oldugunda kargilanabilecegini, boylece
Sara-y1 Devlet teskilinden ve buitge meselesinden kurtarilacagim ifade etmistir®.

Halil ibrahim Bey (Antalya Mebusu); “...Binacnaleyh bendenizce de higbir

suretle Stra-y1 Devlet tegkiline liztim yoktur.” diyerek gortugtint dile getirmistir'®.

Musa Kazim Efendi (Konya Mebusu); Onceki kanunlar dikkate alindigimda
Stra-y1 Devlete ihtiyag bulunabilecegini ancak devamh toplanan bir Meclis ve
“Teskilat1 Esasiye Kanununda daimi olarak Meclisin murakip vaziyetinde bu-
lunacagr teemmiil (imit)” edilirse Stra-y1 Devlete bugiin pek buyiik bir ihtiyag
kalmadigina kanaat edilecegini, liziim-1 muhakeme veya men-1 muhakeme karar-
larmin Sara-y1 Devletge tasdik veya reddinin memurlara bir hizmet degil, bilakis
kismen Mecalis-i Idarede ve kismen Strd-y1 Devlette evrak dolagip geleceginden
ve takip edilemeyeceginden aylarca stirincemede kalacagini bu baglamda zaten
dogrudan dogruya “tahkikat-1 evveliyeyi (6n inceleme)” de adliyelere vermenin ve
kazay1 tevhit etmenin en dogru, tabii bir usul oldugunu ifade etmistir'"'.

Gerek Vehbi Beyin ve gerekse Musa Kazim Efendinin tevhid-i kaza (yarg: birlig)
vurgusu oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu noktadan bahisle Stra-y1 Devlete liizim kal-
mayacagii belirtmektedir.

Hasan Basri Bey (Kayseri Mebusu); Stra-y1 Devlete yonelik en sert elestiri-
lerin sahibi Hasan Basri Bey, idari tegkilat icinde en kéhne, en eski, en kokusmusg
bir tegkilatin yeniden ihya edilmeye ¢ahgildigini, bugiin halk idaresini kabul etmis
kafalarin, Stra-y1 Devleti katiyen kabul edemeyecegini, ¢tinkti Sird-y: Devletin, halk
idaresinden ayr. bir tegkildt oldugunu, Meclis-i Ali'nin (TBMM) hem icrai hem de tegrii

98 Ay yer, s. 420.
99 Aym yer, s. 420-421.
100 Ayn yer, s. 421.
101 Aym yer, s. 422.
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salahiyeti haiz (yetkiye sahip) olduguna vurgu yapmus ve Meclis-i Ali varken bir
de Stra-y1 Devletin olmasimin pek giiliing olacagimi belirtmistir. Devamla, Stra-
y1 Devletin biitiin gérevlerini TBMM nin yapabilecegi bir yerde bunun “vebal-i
azim (buyiik vebal)” oldugunu kéhne Stra-y1 Devlet tegkilatinin simdiye kadar
ne ihtisas gosterdigini ne de bu millete nafi bir iy gikardigini sadece miitekaidi-
nin (emeklilerin) ve mazalinin (azledilmislerin) iagesine medar (yarayacak) olacak
sandalyeler halinde kalmig oldugunu Stra-y1 Millet varken Stra-y1 Devlet isteme-
diklerini, boyle bir Kuruma biitce ayrilmamas: gerektigini, bunun israf kaynagi

olacagimi ifade etmistir'®.

Goriildigu tizere Hasan Basri Bey’deki Stra-y1 Devlet algisi ilgingtir. Halk idare-
sinin Mecliste tecelli ettigini bu gergevede artik Sara-y1 Devlete gerek olmadigim:
ifade etmektedir. Ondaki algi, Stra-y1 Devletin Millet Meclisinin alternatifi olarak
goriilmesidir. Oysaki parlamento olarak kabul edilemeyecek Stra-y1 Devlet, higchir

zaman bir yasama orgam 6zelligi kazanmamistir'®.

Tartiymalarin devam ettigi bir sirada Hasan Basri Bey’'in Stira-y1 Devleti oldukca
sert bir sekilde elegtiren bu ifadeleri kargisinda Stra-y1 Devletin savunucular: ara-
sinda yer alan Celaleddin Arif Bey: “Basri Bey sorarim: Sara-y1 Devlet mukar-
reratinin hepsini zat-1 aliniz tedkik buyurdunuz mu? Ceffe’l-kalém (rastgele) soz
soylemek dogru degildir.” itirazinda bulundugu gérilmektedir.

Hasan Basri Bey ise cevaben; “Strd-yr Devletin tarihcesini, Meclis-i Ali emre-
derse, sizin de istifade edeceginiz bir surette arz ederim. Bilmedigim bir mesele
hakkinda bir sey séylemek mutadim (aligkanhgim) degildir.” geklinde soruyu ce-
vaplandirdiktan sonra yapilan gériismelerin yeterli olduguna kanaat getirilmis ve
lehe ya da aleyhe s6z alma fash son bulmusgtur!®".

Gortigmelerin ardindan tam 12 (on iki adet) takrir/6nerge Riyaset-i Celileye/
Meclis Baskanhgina takdim edilmistir. Onergelerin mahiyeti de pek tabii olarak
105

goriigmelerde yasanan taban tabana zithgi yansitmakta idi'®. Ornegin Yozgat
Mebusu Feyyaz Ali Bey’in verdigi énergenin birinci maddesi: “Strd-y1 Devlet

teskilati millgadir” ve Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey’in verdigi 6énergenin

102 Aym yer, s. 425.

103 $tra-y1 Devletin neden bir yasama organi olarak ele alinamayacagina dair tafsilath bir tahlil
ve tartisma igin bk. Eraslan, age., s. 116-123; Onur Karahanogullari, Tiirkiye'de Idari Yargr Tarihi,
Turhan Kitapevi, Ankara 2005, s. 150.

104 Ayma yer, s. 427.
105 Takrirler/Onergeler icin bk. TBMMZC, Ictima: 139, Celse 2, s. 427-431.
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ticinct maddesi: “Sura-y1 Devlet miilga olup vezaif-1 taalluku itibariyle Vekaletle-
re mevdadur” seklinde iken Bursa Mebusu Operatér Emin Bey, Kirgehir Mebusu
Sadik Bey ve Aydin Mebusu Tahsin Bey, biri Miilkiye, digeri ise Maliye ve Nafia
olmak tzere iki daireden olusan yeni bir Stra-y1 Devlet modelini 6nermekte ol-
duklar gorilmektedir.

Ttrkiye’de Tanzimat sonrasinda tasrada kurulan Muhassillik Meclisleri ve Vila-
yet Meclisleri ile merkezde kurulan Meclis-i Vala ve Meclis-i Ali-i Tanzimatla
ik niwest olusmaya baglayan wdart yargi, dolayisi ile idari rejime gegis stirect Sra-y1
Devletin kurulmasi ile daha da belirgin ve sistematik bir sekil almig ve ikili yarg:
yapisinin temelleri atilmigti. Musa Kazim Bey verdigi 6nerge ile bu yapidan vaz-
gecilmesini istemekte ve tekli yargi sistemi 6nerilmekte idi. Esasen bu uygulama
4 Subat 1329/17 Subat 1914 tarihli Me’murin Muhakemat-1 Hakkinda Kantin-1
Muvakkatin'® 1. maddesi ile bir yonti ile hayata gecirilmekle birlikte daha sonra
bundan vazgegilmisti. Fransa’dan miilhem olan ve Cumhuriyet Tirkiye’sinde tam
anlamiyla oturacak olan idari rejim ve ikili yargi sistemi siirecinden geri donuse ilk
TBMM’de de cevaz verilmemis ve 1920 ve 1921 yillarinda yani Milli Miicadele
Donemi’nin devam ettigi stiregte Stira-y1 Devletin ilgasina yonelik teklifler ve ge-
rekse yeniden teskiline dair teklifler kabul g6rmemistir.

Ikinci celse 139 nolu ictimada nazar-1 miitalaya (iizerinde etraflica diigiinmeye)
alinan 6nerge Canik Mebusu Nafiz Beye ait olmustur. Bu 6nerge, “Stra-y1 Dev-
letin Vezaif-1 UmGmiye-1 Kantniyesi Biiyiik Millet Meclisinden miintehap dokuz
zattan mirekkep bir Heyete tevdiine dair” kanun teklifidir. Ancak bu teklif de
bahsi gecen gortigmeler sonrasinda yasalasmamugstir. Diger dikkat gekici bir 6nerge
de Cebelibereket Mebusu Rasim Bey tarafindan sunulmustur. Bu 6nergede “Stra-
y1 Devlet biiyiik vatanperver merhum Mithad Paga tarafindan tesis edilmistir. Bir
luztim-1 kat’iyeye binaen tesis edilmis olan bu miiessesenin merhtim-1 miigarin-i-
leyhin namina hirmeten olsun ilga edilmemesi” teklifi yer almig ancak 6nerge
dikkate alinmamigtir. Durum boyle olsa da 6nergede Mithat Paga’ya yapilan vurgu
dikkat cekicidir. (s. 431)

Sorunu C6zmeye Yonelik Son Adimlar
Stra-y1 Devlet tizerine oldukga derinlikli ve tafsilath tartiymalar 29.1.1337/1921

tarthinde 139. ictimada yapilmis ve bu Kurumun yeniden tegkili yerine gérevleri-
nin TBMM iginden segilecek bir heyetlere birakilmast uygun goriilmiistii. Uzlasi-

106 Diistur, I1. Tertip, Cilt 6, ss. 207-211.
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lan husus kanunlagmadigindan mezktr Kurum tizerine yapilan tartiymalar Mec-
liste mitemadiyen devam etmekte idi. 7.4.1337(1921) tarihli Meclis Gtindeminde
Stra-y1 Devlet Layihas: ve buna iliskin Dahiliye ve Adliye Enctimeni Mazbatalar:
yer bulmustu'”’. Hasan Basri Bey; “...Memrin Muhékematna Dair bir Kanu-

nun aylardan beri durdugunu, ytizlerce memurun acikta surindaga'®”

gerekgesi
ile layithanin gérigilmesini istese de diger giindeme 6ncelik verilmis olup ¢ogun-

luk saglanamadigi icin de bu konu gériigilememistir.

16.4.1337(1921) tarihli Meclis Giindeminde Strd-y1 Devlet Tegkiline Dair Iki
Adet Kanun Layihasi ile Adliye ve Dahiliye Enctimenlerinin Mtsterek Mazba-
tasinin yer aldigi goriilmektedir'®. Meclis Dahiliye Enctimeninde Stra-y1 Devlet
Layihasi/Taslag: gorisiilmeye baslamigtir. Taslak ile mustakil bir Stra-y1 Devlet
degil, bu Kurumun gorevlerinin Meclis-i Ali (I'BMM) tarafindan secilecek tyeler
tarafindan yerine getirilmesi 6nerilmigtir. Bu 6neriyi hitkiimetin tasvip etmedigini
dile getiren dénemin Adliye Vekili ve Trabzon Mebusu Hafiz Mehmet Bey, “...
Ciinkii Stra-y1 Devlet bir Heyet-i Istisaredir, adeta Stra-y1 Devlet Hiik(imetin
maiyyeti demektir. Meclis-i Ali 4zalarmim boyle Hitkimet memaru ve Hitkime-
tin maiyetinde bulunan bir Heyet-1 isti§ércyc 4za olmasi, Meclis-i Ali azalarnin
haysiyetiyle kabil-i tevfik (uygun) degildir. Meclis-i Ali azalan laytisel(sorumsuz)
dir. Bindenaleyh Hitkiimet bu nokta-i nazardan Stra-y1 Devlet azalarimin, Biyuk

Millet Meclisi 4zalart meyanindan intthabina muhaliftir''?.”

tespit ve gerekeeleri
ile kargt cikmugtir. Adliye Vekilinin goziinden Stura-y1 Devletin nasil goziiktigii ve
algilandigim ortaya koymak acisindan bu tespitler son derece onemlidir. Adliye
Vekili, TBMM tiyelerinin Stra-y1 Devlet tiyeligi ile gorevlendirilmesini bir tenzil-i
riithbe olarak gérmektedir. Ayrica Stra-y1 Devleti Hitkkiimetin emrinde ve idarenin
bir unsuru olarak gordiigiini ortaya koymaktadir. Yapilan tartigmalar boyle bir
tutuma sadece Adliye Vekilinin degil 6nemli derecede mebusun da istirak ettigini

gostermektedir.

Hasan Basri Bey Stra-y1 Devlet tizerine daha 6nce yapilan (29.1.1337/1921-139.
Ictima) tafsilath gériigmelere gondermede bulunarak o dénemde Canik Mebusu
Nafiz Beyin verdigi 6nergenin Mecliste kabul edildigini, “Binaenaleyh kabul edi-
len bu esés dairesinde icra-y1 hareket zaruridir'''.” diyerek yeniden Stra-y1 Devlet

107 TBMMZC, Ttima: 17.

108 TBMMZC, Tctima: 17, Celse 2 (7.4.1337), s. 400.
109 TBMMZC, Tgtima: 21.
110 TBMMZC, Igtima: 21, Celse 1 (16.4.1337), . 8-9.
111 Ayma yer, s. 9.
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tizerine uzun uzadiya tartigma yapilmasimin éntine ge¢cmek istemigtir. Ancak 6n-
ceden oldugu gibi lehe ve aleyhe pek ¢ok konugma s6z konusu olmustur. Trabzon
Mebusu Ali Sitkrii Bey’in yaklagimi ise tamamen biit¢e odakli olmus, biitgeye geti-
recegl yuk hesap edildiginde Stra-y1 Devletin tegkil edilmemesi gerektiginin altim
¢izmistir'?. Yapilan gorigmeler sonucunda Déhiliye Enctimenince hazirlanmig ve
Meclis Bagkanhgina sunulmus olan Layiha reddedilmistir''®.

2.7.1337/1921 tarihli TBMM Gundemine bakildiginda gtindemin 7. maddesinin
ikinci alt sirasinda yer alan alt baghkta “Stra-y1 Devlet Tegkili hakkinda (iki tane)
Kanun layihas1 ve Adliye ve Dahiliye Enctimenleri Mazbatalar1” ibaresi goze
carpmaktadir'™. Ertugrul (Bugiinki Bilecik) Mebusu Mustafa Kemal (Gliney),
Riyaset-i Celile’ye verdigi takrir/6nerge ile “pek ¢ok memirinin magdur bir du-
rumda bulundugundan” bahisle Stra-y1 Devletin tegkili hususunun miistacelen/
ivedi olarak goriigilmesini istemektedir'”. Bu 6nergenin akabinde daha énceki
goriismelerde de oldugu tizere Stra-y1 Devlet lehine ve aleyhine bir¢ok gorus or-
taya konmustur.

Yapilan tartiymalardan sonra onerge sahibi Ertugrul Mebusu Mustafa Kemal
(Glney) verdigi 6nergeyl degistirmis ve Meclis Bagkanligina “...Stara-y1 Devlet
teskili hakkindaki Kanunun tanziminden maksat, dogrudan dogruya memiurin
muhakematina ait evrakin tedkikinden ibaret bulunmasina nazaran is bu teskilata
(Enctime-1 Tedkik) unvani verilmesi temini maksada kafi oldugundan...” Stra-y1
Devletin yeniden olusturulmasinin odak noktasimi memur yargilamalarina indir-
gemis bu yoniiyle de memur yargilamalar siirecinde gorev yapacak yerin Stra-y
Devlet adiyla degil Enctimen-i Tedkik olarak giincellenmesini talep etmistir''®.
9 Temmuz 1337/1921 tarihindeki goriismelere “Isim Tartigmalar1” damga vur-
mustur. “ Sara-y1 Millet”, Stra-y1 Tahkik” ve “Stra-y1 Tedkik” gibi gesithi isim
117, Bagka bir 6neri ise Bolu Mebusu Tunalh Hilmi Bey’den

118>

onerileri ortaya atilmisti
gelmistir. Kanunun adinin: “Sara-y1 Devlet Miilkiye Dairest Kanunu''®” olmasim
teklif etmigtir. Ancak bu isim 6nerileri kabul gérmedigi gibi kanun layithasi da bu

tarihte cogunluk ve uzlag1 saglanamadigi icin Meclisten ge¢gmemigtir.

112 Ay yer, s. 14.

113 Aym yer, s. 16-17.

14 TBMMZC, Ictima: 45. Celse 2 (2.7.1337), s. 105.
115 Ay yer, s. 105.

116 TBMMZC, Ictima: 45, Celse 2 (2.7.1337), s. 112.
117 Ayma yer, s. 112-113.

118 Aymi yer, s. 113.
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Gorev ve Yetkilerin TBMM’ye Devri ve Stra-y1 Devletin Ortadan
Kaldirilisa

Stra-y1 Devlete verilen gorevlerden bir kismin yerine getirmek i¢in bir merci ku-
rulmasi zorunlulugu hissedilmis ve Stra-y1 Devletin yeniden teskili, dontisiimii ve
ilgas1 tizerine TBMM’de yapilan yogun tartigmalar, 4 Temmuz 1921 tarith ve 131
sayih Sara-y1 Devletin Memurin Muhakematina Miiteaallik Vezaifinin Stret-1
Ifas1 Hakkinda Kanun'" ile bir siireligine son bulmustu. Toplam alti maddeden
olusan bu kanunun 1. maddesi ile 17 Subat 1914 (4 Subat 1329) tarihli Me’murin
Muhakemat-1 Hakkinda Kantin-1 Muvakkatin'?’ dordiinci, altinci, sekizinci, do-
kuzuncu, onuncu maddelerinde yazili Stra-y1 Devlet Miilkiye Dairesine ait vezaif
Buytik Millet Meclisi Heyet-1 Umtimiyesince Meclis azasindan segilen dokuz zat-
tan tesekkil eden “Me’mirin Muhdkemat Enciimeni” tarafindan, Stra-y1 Devlet He-
yet-1 Umamuyesine ait vezaif icin ise yine Meclisin Heyet-i Umumiyesince ayrica
secilecek on bes zattan murekkep “Me’mirin Muhdkemdtr Heyeti”nce yerine getiri-
lecegi, enciimen ve heyetin alti ayda bir yeniden, eski tyelerin ise tekrar segilebi-
lecegi, Enciimen ve Heyetin aldigi kararlarin Meclis onayina sunulmasina gerek
bulunmadig hiikme baglanmigtir. Adi gecen “Enctimen”in “Muhakemat Dairesi”
yerine; “Heyet”in ise Muhakemat Dairesi bidayet kararlarinin temyizini gértisen
“Heyet-1 Umtmiye/Genel Kurul” yerine ihdas edildigi anlagilmaktadir. Diizen-
lemede durum bundan ibaret olmakla birlikte yapilan bir caliymada “belirli bir
sure ve konu ile sinirli olan bu enctimenlerin Meclis’in tegri, icrai ve adli yetkilerini
surekli ve stratli bir sekilde kullanmaya ¢ahstuginm gosterdigi” iddia edilmigtir'’.
Opysaki bahsi gecen Enctimenlerin kendisine verilen sinirlar dahilinde hareket et-
tig1, TBMM nin de tesri (yasama) yetkisini bu kurullara devretmesinin kesinlikle siz
konusu olmadigr, yine memur yargilamas1 dahilinde idari yarg: yetkisi kullanmanin
otesinde bu enctimenlerin 131 sayilh Kanun diizenlemesi baglaminda bahsi gegen
caliymada yer aldig1 sekliyle “Meclis kendi iginde bir adli tegkilat olustururcasina”
galismamig ve adi gegen enciimen heyetlerince adli (yargt) yetkist kullanmamigtir.

Osmanl Devleti'nde Stira-y1 Devletin tegkilinden itibaren Vilayet Idare Meclisle-
rinde goriilen memur yargilamalarina iligkin kararlar bilindigi tizere Nizdmname-i

Dabhilisinin 3. maddesinin dérdinci fikrast geregi “Nizam-1 iktizasimnca Stra-yi

119 TBMMZC, Tgtima: 46, Celse 2 (4.7.1337), s. 136. (Ceride-i Resmiye, 11 Temmuz 1337, No:20)
120 Diistur, 11. Tertip, Cilt 6, ss. 207-211.
121 Agiklamaly Yinetim Jaman Dizini (1919-1928), C 1, s. 504.
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Devletin temyiz ve tasdikine mevkaf olan me’muarin muhakemesinin tedkik ve hiik-

mi'?” dogrultusunda Sara-y1 Devlet tarafindan incelenip karara baglanmakta idi.

4 Temmuz 1921 tarih ve 131 sayih Kanunla Stira-y1 Devletin memur yargilamala-
rina iliskin yetkileri TBMM Uyelerinden secilen heyetlere devredilince bu durum
Vilayet Idare Meclislerinin aldigr kararlara iliskin “tedkik ve intidc/inceleme ve
neticelendirme” merciinin boslukta kalmasma ve bu durumun magduriyetlere yol
acmasmdan dolay1'?® Tdare-i Umiimiye-i Vilayat Kanununun'?* Sra-yr Devlete
gonderme yapan 67. maddesinin son fikrasi ile 68. maddesinde gosterilen mukar-
reratin, Mecliste daha 6nce tegekkiil eden Enciimene tevdi edilmesini teminen vi-
layetlerden gelen evrakin itiraz merciine iligkin boslugu gidermek icin Bolu Mebu-
su Sitkrt Bey tarafindan 12 Temmuz 1337 tarithinde, 131 sayih Kanuna ek madde

(madde-i miuzeyyele) olarak bir kanun teklifi verilmistir'®

. Diger taraftan gerek
Iktisat Vekili ve Saruhan Mebusu Mahmut Celal Bey ve gerekse Canik Mebusu
Nafiz Bey bu goriigmeler esnasinda igin bagka bir yontne de dikkat ¢cekmiglerdir.
Yapilan yasal diizenlemelere ragmen Sara-y1 Devletin yiirtrliikte bulunan yasasi
geregi kendisine verilen diger gorevleri yerine getirecek bagka bir resmi mercinin
bulunmamasindan bahisle bazi magduriyetlerin yaganacagim bu ¢ergevede bu go-
revler i¢in de kanuni bir merciinin tayin edilmesi gerektigini ifade etmiglerdir'?.
Yapilan gorigmelerin ardindan Meclis Dahiliye Enctimeni tarafindan hazirlanan
mazbatada'?’ Bolu Mebusu Siikrii Bey’in teklifine Idare-i Umfimiye-i Vilayat Ka-
nununun 135. maddesi de eklenmistir. Daha sonra yapilan gériigmelerde ise ka-
nun teklifine 146. maddenin de eklenmesi ile mezkar kanun teklifi 31 Aralik 1921

tarith (31 Kantn-1 Evvel 1337) ve 177 say1 ile yasalagmgtir.

4 Temmuz 1921 tarih ve 131 sayilh Kanun ile Stra-y1 Devlet tartigmalarmin bi-
yiik oranda kapandig: gériilmekle birlikte Tktisat Vekili ve Saruhan Mebusu Mah-
mut Celal Bey ve Canik Mebusu Nafiz Bey’in yukarida deginilen beyanatlarinda

122 BOA, 1. DUIT, 58/48-2 ve Diistiir, 1. Tertip, 1. Cilt, Matbaa-i Amire, 1289, s. 707-718.

193 Tktisat Vekili ve Saruhan Mebusu Mahmut Celal Bey, bu minvalde bir konusma yapmusur. Bk.
TBMMZC, I¢tima: 132, Celse 2 (22.12.1337), s. 206-207.

124 Diistur, I1. Tertip, Gilt 5, s. 186-216.
125 TBMMZC, Tctima: 132, Celse 2 (22.12.1337), 5. 206.

126 Aymi yer, s. 206-208. Canik Mebusu Nafiz Bey bu diistincesini ... heniiz ref ve tagyir edilmemis
tebdil ve tahvil edilmemis olan kavanin-i mevcideye nazaran Stra-y1 Devlete miiteallik vezaif
bugtin muallaktr.” geklinde ifade etmistir. Bk. ayn1 yer, s. 208.

127 Mazbata 26 Tesrin-i Evvel 1337 (26 Ekim 1921) tarihlidir. Bk. Aynz yer, s. 206.
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da goriuldiigt tizere netice almamasa da Stra-y1 Devlet tartigmalar: zaman zaman
devam etmistir. Bu noktadaki en dikkat ¢ekici érneklerden biri de Bursa Mebusu
Operatér Emin Bey’in Meclis icerisinden secilen Enciimen ve Heyet tyelerinin
seciminde yaganan zaman kaybi ve iglerin yogunlugu dolayisi ile daha 6nce Stra-
y1 Devlete ait olan gérevlerin yiriitiilmesinde aksamalar yasandigindan babhisle
“Muvakkat Bir Sura-y1 Devlet Tegkiline Dair” bir kanun teklifi vermesidir. Bu
teklifin Meclisge 12 Ekim 1922’de gtindeme alindigini gérmekteyiz'*. Emin Bey
kanun teklifinde; daha 6nce Sivas’ta teskil edilen muvakkat Temyiz Heyetine ben-
zer sekilde Konya’da Maliye, Tktisat ve Muhékemat Dairelerinden olugan muvak-
kat bir Stra-y1 Devletin teskil edilmesinin uygun olacagini énerse de Meclis Ge-
nel Kurulunca; maliye hazinesinin teklif olunan teskilata miisait olmadigr ve segilmis mevcut
iyelerle yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin miimkiin oldugundan bahisle bu teklif, sadyan-1

mtuzakere gorilmemis ve reddedilmistir.

Sura-y1 Devletin TBMM tarafindan tegkil edilmesine yonelik son basarisiz dene-
me olan Emin Beyin kanun teklifinin kabul edilmedigi ayn1 aymn sonunda TBMM
tarafindan 30 Ekim 1922 (30 Tesrin-1 Evvel 1338) yilinda “Osmanl 1mparator-
lugunun miinkariz olduguna ve Biiytik Millet Meclisi HitkGimeti tegekkiil ettigine
ve Yeni Tiirkiye Hitkiimetinin Osmanh Imparatorlugu yerine kaim olduguna”
karar'® verilmistir. 1 Kasim 1922 yilinda ise TBMM tarafindan “Tirkiye Buytk
Millet Meclisinin Huktk-1 Hakimiyet ve Hukiimraninin Miimessil-1 Hakikisi Ol-

duguna Dair Karar'”

ile Saltanat kaldirilmigtir. Bu gelismeler tzerine Osmanh
Devletinin son Sadrazam Ahmet Tevfik Paga’nin'®! baginda oldugu son Istanbul
Hukameti 4 Tegrin-1 Sani 1338/4 Kasim 1922°de istifa etmistir. Bu istifa ile birlik-

te Sara-y1 Devletin Osmanh Devleti'ndeki hukuki ve fiili sergiizesti sona ermistir.
Sonug ve Degerlendirme

Stra-y1 Devlet Turkiye’de idari rejime gegisin simgesi olmug ve Kita Avrupa’si
tilkelerindekine benzer gekilde ikili yarg: sisteminin temellerini atmugtir. Ilham kay-
nag1 Iransa’daki Conseil d’Etat/Konsey Deta 1872°de tutuk adaletten bagimsiz
adalete gecmigtir. Bu baglamda II. Megrutiyet ve Milli Micadele Dénemi’nde

128 TBMMZC, Ictima: 118, Celse 1 (12.10.1338)

129 TBMM Karar1 No: 307 (30 Tesrin-1 Evvel 1338), Diistur, I11. Tertip, Cilt 3.

130 TBMM Karari No: 308 (1 Tesrin-i Sani, 1338), Diistur, I11. Tertip, Cilt 3.

131 Ayrintih bilgi i¢in bk. Nurten Cetin, Son Sadrdzam Ahmet Tevfik Pasa, ATAM Yay., Ankara 2015.
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Stra-y1 Devlet i¢in de benzer arayislarin somut adimlar atilmak suretiyle s6z ko-
nusu oldugu gorilmigstir. Ancak her iki dénem de hazirlanan layihalarin akamete
ugramastyla bu seviyeye ulagilamamigtir. Her ne kadar Stra-y1 Devlet hukuken
idarenin icinde yer alsa da fertler ile htikimet arasindaki anlagmazhiklar ¢6zi-
me baglama ve memur yargilamalar1 noktasinda idarenin istiinde yer almigtir.
Kararlarin tenfiz kabiliyeti hukuken yeterince teminat altina alinmamis olsa da
nezaretlerin 6zellikle IT. Mesrutiyetten 6nceki dénemde Stra-y1 Devlet kararlarim
buyik 6lgtide dikkate aldigr anlagilmaktadir.

II. Megrutiyet ve Milli Miticadele Dénemi Stra-y1 Devlet hakkinda yogun tartis-
malara sahne oldugundan bu Kurumun yapisal degisim ve doniisiimiine imkan
taniyan hukuki diizenlemeler sikga bu dénemlerde de s6z konusu olmustur. Kurul-
dugu 1868°den ortadan kaldirildigr 1922 yilina kadar farkh tartigmalarin odaginda
yer alan Stird-y1 Devlet zaman zaman yipransa da aslinda siireg i¢erisinde yaganan
gelismeler kurumsallagmasina da ciddi katk: saglamigti. Osmanhdan Cumhuriyet
Ttrkiye’sine tevariis eden Kurumlardan hicbiri kuruldugu ilk yillarda TBMM’nin
giindemini Stra-y1 Devlet kadar mesgul etmemig hatta onun kadar sert tartigma-
lara yol agmamugstir. Stra-y1 Devletin ¢ogunlukla politik tesir altinda gegen tarihi
bu Kuruma olan menfi diren¢ noktalarim beslemigtir. Bununla birlikte Stra-y:
Devlet gorev, yetki ve sorumluluklarin yerine getirirken olduk¢a 6nemli bir hizmet
alanina kargihk gelmis ve kendi gorev sahasinda ciddi anlamda uzmanlagmigtir. Bu
husus kendisine duyulan ihtiyaci canh tutmustur.

Bu galismanin ortaya koydugu tizere Stra-y1 Devlet isgal yillarinin yasandigr M-
tarcke Donemi de dahil olmak iizere Istanbul’da ¢alismalarina devam etmistir.
Esasen yarim asr1 agan tecriibe ve birikimi ile Stra-y1 Devlet devletin merkezi
yonetimi icin alternatifi olmayan bir miiessesedir. Nitekim TBMM Zabit Ceride-
leri ortaya koymaktadir ki, Ankara Hikametinin de meseleye bakist bu yondedir.
TBMM’de Heyet-i Vekile Uyeleri tiimiiyle bir Zhtisas Kurumu olan Stra-y1 Devletin
yeniden tegkil edilmesini savunurken bazi mebuslarin siddetle karg1 giktiklar: go-
rilir. Buradaki ayrigma siyasi ya da ideolojik degil, icrai sorumluluk tagryanlarin
Sara-y1 Devletin uygulamada neye karsihk geldigini diger mebuslara gére daha
1yi gérmesinden kaynaklamir. Devlet aygiti icerisinde bazi eksikliklerine ragmen
Stra-y1 Devletin nasil bir boglugu doldurdugu, hitkiimet tyeleri tarafindan daha
dikkatli bir sekilde takdir edilmistir. Ik TBMM’deki Stird-y1 Devlet ile ilgili yapilan
sert ve taban tabana zit tartigmalarin ortaya koydugu Stra-yr Devlet algisi, hi¢
kugkusuz Kurumun 54 yillik sergiizestinin yansimasidir. Tartigmalarda da goril-
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dugii tzere Dahiliye, Adliye ve Nafia Vekilleri, Stira-y1 Devlete duyulan ihtiyacin
gerekgelerini gayet derinlikli analizlerle ortaya koymustur. Alti ¢izilen ihtiyag sira-
lamasinda “Memuarun Muhakemati” ile ilgili konu ilk sirada yer almugtir.

TBMM Zabit Cerideleri (1920-1922) bir biitiin olarak ele alindiginda 6zellikle
Yeni Tirk Hiktmetinin Stura-y1 Devleti yeniden kurma noktasindaki inancinin
tam oldugu gorilur. Nitekim bu inang neticesiyledir ki Cumhuriyet Tiirkiye’sinin
ilk anayasasi olan 1924 Anayasasimin 51. maddesiyle Stra-y1 Devlet anayasal ko-
numunu korumug ve yeniden kurulmasi karara baglanmistir.

Milli Miicadele Dénemi’nde TBMM’de Stra-y1 Devletin yeniden tegkil edilmesi-
ne sicak bakilmamasimin en 6nemli odak noktalaridan birini biitge sorunu olustur-
maktadir ki, dénemin kogullarinda bu Kurumun yeniden ihdas: ile ilgili pek ¢ok
yaklasimda itiraz kaynagimi bu sorun olusturmaktadir. Nitekim Heyet-1 Vekile'nin
TBMM’ye ilk sundugu 16.9.1336/1920 tarihli layihaya iliskin Meclis Dahiliye
Enciimeni tarafindan hazirlanan 28 Ekim 1920 (28 Tesrin-i Evvel336) tarihli
mazbata tutanaginda; Meclisin devamli toplanmast sebebiyle Stra-y1 Devletin
mubhtelif gorevlerini tistlendigi ifade edilmig ve Stra-y1 Devletin yeniden ingasina
yonelik muspet teklifler “.. Icabét-1 hal ve zaman itibariyle tasarrufat-1 maliyeye
siddetle muhtag¢ bulundugumuz miucadele hayatimizda yeni yeni tegkilatlarla biit-
¢enin tezyidinin asla dogru olmadigi...” gerekgest ile ilave mali yiiklerden bahisle
reddedilmigti. Mali kilfeti dikkate alan bu tutum dénemin kosullarinda anlagilir
bir durumdur. Devletin i¢inde bulundugu siyasi ve ekonomik sartlar bu tiirden
yaklagimlara kapi aralamaktaydi. Fakat bu yaklagim tizerinde de hemfikir olma
s0z konusu degildir. Ancak Meclisin devaml toplanmast sebebiyle Stra-y1 Devlete
gerek gortulmediginin vurgulanmasi ise bu Kurumun dénemin kosullarinda nasil
algilandigin gosteren baska bir bakis acisin1 daha ortaya koymaktadir. Soyle ki,
Stra-y1 Devlet, 1876 Anayasas: ile parlamento agilmadan 6nceki son genis kati-
Iiml meclisti. Bir parlamento olmasa da imparatorlugun tim unsurlarimmn mer-
kezde temsiline imkan verilmesi amaclanmigti. Milli Micadele Dénemi’nde de
Stra-y1 Devleti parlamento gibi géren bir anlayigin bazi mebuslarda devam ettigi
gortlmektedir.

Bu ¢aliymada ortaya konan diger bir tespit; adli yarginin temyiz mercii olan “Mah-
keme-i Temyiz” ile idari yarginin temyiz mercii olan Stra-y1 Devlete TBMM nin
yaklagim bi¢iminde kendisini ortaya koymaktadir. Stira-y1 Devlet i¢in s6z konusu
olan ve sonu¢ alinamayan tartigmalarin aksine TBMM nin agilmasinin tizerinden
daha iki ay ge¢meden ivedilikle kanun ¢ikarilmig ve Sivas’ta “Heyet-i Temyiz”
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kurularak Anadolu’daki adli yargr mercilerinin Istanbul ile irtibatmm kesilmesi
tercih edilmigtir. Bu, TBMM Hiikimetinin adli yarg: a¢isindan Anadolu’yu kont-
rol etmek istemesi ve hakimiyetini pekistirmesi ile agiklanabilecek bir durumdur.

Bu galiymanin ortaya koydugu diger gerceklik ise sudur: 1920-1922 tarihleri ara-
sinda hizmet veren tek Strd-yr Devlet vardir ve o da Istanbul Stra-y1 Devleti-
dir. TBMM’de her ne kadar tartigilsa da Milli Miicadele Dénemi’nde yeni bir
Stra-y1 Devlet teskilatt Anadolu’da kurulamamigtir. Fonksiyonlarmin bir kismu ise
TBMM’de kurulan baz1 heyetlere devredilmigtir. Ancak bahsi ge¢cen Kuruma du-
yulan ihtiya¢ kisa siirede kendini ortaya koymus olup yeniden kurulmas: sorunu
Cumbhuriyet Tirkiye’sinin ilk anayasast ile ¢dztime kavugsmustur.

Netice olarak; 20. ylzyilin politika gelistiricilerine mithim ve anlamh bir miras
olarak intikal etmig olan Sara-y1 Devlet, 1922 ile 1924 arasi déonemde kesintiye
ugrasa da bir “Thtisas Kurumu” olarak yeni kurulan tniter Tirkiye Cumhuriye-
ti'nin de vazgecilmez kurumlari arasinda yerini almig olup varligimi bugiin Damnis-
tay adiyla devam ettirmektedir.
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The Independence Process of Bulgaria and the First Ambassador of
the Ottoman Empire to Sofia, Mustafa Asim Bey

Abidin Temizer®
Abstract

In this study, the reaction of the Ottoman Empire to the declaration of independence
of Bulgaria, the first ambassador of the Ottoman Empire in Bulgaria, Mustafa Asim
Bey and his activities are discussed.

The study examines the diplomatic activities of the Ottoman Empire against Bulgaria
in the period between the autonomy process of Bulgaria and the independence pro-
cess, the process of recognition of Bulgaria’s independence, the diplomatic relations
established with Bulgaria, the biography of Mustafa Asim Bey, the first Ambassador
of the Ottoman Empire to Sofia, and his approach to the problems between the two
countries.

In the article, documents from the Ottoman Archive of Directorate of State Archives
(BOA), documents from the Bulgarian State Archives, periodicals and literature were
used.

Keywords: Balkans, Independence of Bulgaria, Mustafa Asim Bey, Ottoman-Bul-
garian Relations, Sofia Embassy

Bulgaristan’in Bagimsizlik Siireci ve Osmanh Devleti’nin Sofya’daki
Ilk Sefiri Mustafa Asim Bey

Oz
Bu ¢alismada Osmanlh Devleti’nin Bulgaristan’in bagimsizlik ilanima tepkisi, Osmanh

Devleti’nin Bulgaristan’daki ilk biyiikelcisi Mustafa Asim Bey ve faaliyetleri ele alin-
mustir.

Cahgma Bulgaristanin 6zerklik stireci ile bagimsizlik siireci arasinda gecen siiregte
Osmanl Devleti'nin Bulgaristan’a kars1 diplomatik faaliyetlerini, Bulgaristan’in ba-
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gimsizligiin taninmasi stirecini, Bulgaristan ile kurulan diplomatik iligkileri, Osmanl
Imparatorlugu’nun ilk Sofya Buyiikel¢isi Mustafa Asim Bey’in biyografisini ve iki tilke
arasindaki sorunlara yaklagimini ele almaktadir.

Cahgmada, Bulgaristanin 6zerklik siireci ile bagimsizlhik siireci arasindaki dénemde
Osmanl Devleti’nin Bulgaristan’a karst diplomatik faaliyetleri, Bulgaristan’in bagim-
sizligimin tammmasi stireci, Bulgaristan ile kurulan diplomatik iligkiler, Osmanl Im-
paratorlugu’nun ilk Sofya Biuyiikelgisi Mustafa Asim Bey’in biyografisi ve iki iilke
arasindaki sorunlara yaklagimi ele alindu.

Cahgmada Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanlh Arsivi (BOA) belgelerinden, Bulgaris-
tan Devlet Argivleri belgelerinden, siireli yayinlardan ve literatiirden yararlanilmistir

Anahtar Kelimeler: Balkanlar, Bulgaristan’in Bagimsizligi, Mustafa Asim Bey, Os-
manh-Bulgaristan Iliskileri, Sofya Sefareti

Introduction

This study aims to analyze the independence process of Bulgaria, the reactions
of the Ottoman Empire throughout this process, and Mustafa Asim Bey, the first
Ottoman ambassador assigned to Sofia, and his activities regarding the subject
matter. The article is limited to the independence process of Bulgaria and the re-
actions by the Ottoman Empire after the independence and the first ambassador,
Mustafa Asim Bey. It also addresses the reaction of the Ottoman Empire and the
actions conducted by the first ambassador.

The study is divided into five parts. In the first part, the establishment of the na-
tional consciousness of Bulgaria and the Bulgarian rebellion is discussed. In the
second part, Bulgaria’s attainment of its autonomy; in the third part, the relation-
ships between the Ottoman Empire and the Bulgarian Princedom throughout the
autonomy period are discussed. In the fourth part, the declaration of Bulgaria’s
independence and the reaction of the Ottoman Empire are examined. And in
the fifth part, reciprocal ambassador and consul assignment of the two countries,
Mustafa Asim Bey, the first ambassador the Ottoman Empire assigned to Sofia,
and his ambassadorship are discussed in detail. In this part, the discussion is
devoted to the biography of Mustafa Asim Bey and his assignment process, the
Embassy personnel during his Sofia ambassadorship, conversion of Merchant
Deputies (Ticcar Vekaleti) into consulates, and the impact of Mustafa Asim Bey
on Ottoman-Bulgaria relations throughout this period. In order to ensure the in-
tegrity of the article and not to exceed the limitations of the article, only some
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examples of Mustafa Asim Bey’s activities in Sofia are given, and not all of his
activities in Sofia are mentioned in this part.

In the study, data collection and document analysis methods were used. The rel-
evant documents from the Ottoman Archieve of Directorate of State Archives in
Istanbul (BOA), documents from the Bulgarian State Archives, periodicals, and
the general literature were used as a resource in the study.

1. Formation of Bulgarian National Awareness and Rebellions

The conquests of the Ottoman Empire in Bulgaria started during the reign of
Sultan Murat I and were completed with the Battle of Nicopolis in 1396'. The
Bulgarians lived under the Ottoman Empire’s rule without causing any problems
for the Ottoman Empire until the 18" century. While the Bulgarian nation was not
recognized until the end of the 18™ century?® a national Bulgarian identity started
to emerge as of the end of the 18" century®. Bulgarian Monk Puaisii started the
first national spark of the Bulgarians with his work “Slavic - Bulgarian History”
(Istoriya Slayyanobilgarska) in 1762*. This development was followed by the uprisings,
which started occurring in the first half of the 19" century”.

In the 19" century, the pressures of the Fener Greek Orthodox Patriarchate on the
Bulgarians and the weakening of the Ottoman military and economic power were

1 Ayse Kayapmar, “Bulgaristan’da Osmanli Hakimiyetinin Kurulmasi: Dénemlendirme Sorunu
ve Iskan”, Tiirk Tarihinde Balkanla; Sakarya 2013, pp. 319-320; M. Tayyib Gékbilgin, Rumelide
Yiiriikler, “latarlar ve Evldd-v Fatihdn, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul
1957, p.13; Halil Inalcik, Osmanh Imparatoriugu Klasik Cag (1300-1600), YKY, Istanbul 2003, pp.
22; Mehmet Inbagt “XVI-XVIL. Yiizyillarda Bulgaristan’daki Yoriik Yerlesmeleri”, Uluslararast
Osmants ve Cumhuriyet Dinemi Tiirk Bulgar Higkileri Sempozywmu, Bildiriler Kitabr, Mayis 2005, pp. 174-
183. p. 397.

o Halil Inaleik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Exen Yayinlar, Istanbul 1992, p-17.

Evguenia Davidova, “A Centre in the Periphery: Merchants during the Ottoman period in Mod-
ern Bulgarian Historiography (1890s - 1990s)”, Journal of European Economic History, 31/3, 2002,
p-665. About development of Bulgarian nationalism see Fatma Rodoplu Yildirim, “Bulgar Milli
Uyanigt Ve Bulgar Milliyetgiliginin Ozellikleri”, Milliyelgilik Arastirmalan Dergisi, 2/1, 2020, p. 96-99.
4 Tzaneva, Elya, Ethnosymbolism and the Dynamics of Identity, Cambridge Scholars Publishing, 2015,
p-139.; Olga Borysova; Nikolai Karpitsky, “Father Paisii Hilendarski's Message About the Volga
Ancestral Home of the Bulgarians as a Source of Formation of National Historical Conscious-
ness”, Journal of International Eastern European Studies, 1/2, Winter, 2019, p. 249; Rodoplu Yildirim,
“Ibid”., p. 98.

5 Inalak, Tanzimat ve. .. p. 26.

w
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effective in the development of Bulgarian nationalism®. The idea of nationalism
of the 1789 French Revolution and the Panslavist policy of the Russians also led to
the development of Bulgarian nationalism in Bulgaria’. The first severe rebellions
of the Bulgarians against the Ottoman Empire were the revolts launched in Vidin
in 1841, 1849, 1850, and 1860 because of heavy taxation and a claim of ill-treat-
ment of Bulgarians®. Rebellion committees were established in the region as of
1860. Bulgarian committees were based in Wallachia and Moldavia (Eflak and
Bogdan) for strategic reasons as they could move around more freely from there®.

Firstly Bulgarian clergy house and then on March 11, 1870, the independent Bul-
garian Church was established, as a result of the pressure of the Greek Church on
the Bulgarians, the development of the Bulgarian nationalism, and the effects of
the Tanzimat Fermani (The Gulhane Edict)".

The Bulgarians, who continued to rebel after the establishment of the Bulgar-
ian Church, made significant rebellions in 1870 and 1876'". As a result of the
rebellions in the Balkans, the Istanbul Conference was held on December 23,
1876, with the participation of some states that had signed the Paris Treaty of
1856, Russia, Great Britain, France, Austria-Hungary, Germany and Italy'. As

6  Richard J. Crampton, Bulgaria, Oxford University Press, 2007, p. 24-25.

7 Michael Boro Petrovich, The Emergence of Russian Panslavism 1856-1870, Columbia University
Press, New York 1958, p. 130-139; Hans Kohn, Pan-Slavism-Its History and Ideology, University
of Notre Dame Press, Indiana 1953, p. 157-160, 323; Erhan Vatansaver, Bulgar Milliyetgiliginin
Dogusu ve Bulgaristann Bagims1zhgy (1841-1908), (Unpublished Ph.D. Thesis), Trakya University,
Intitute of Social Sciences Department of History, Edirne 2019, pp. 39-49.

8 Crampton, lbid., p.24-32; Yusuf Halagoglu, “Bulgaristan (Osmanh Dénemi)”, TDV isiam Ansiklo-
pedisi, 6, Istanbul 1992, p.397.

9  Mithat Aydin, “Biikreste Komitacilik Faaliyetleri (1860-1916)”, Journal of Modern Turkish History
Studies, XV/30 (2015-Spring), p.8-9; Tamer Balci, “Ottoman Balkan Heritage and The Con-

struction of Turkish National Identity”, Osmanl Mirasi Aragtirmalar: Dergisi, 1/1, November 2014,
p-64.

10 Ramazan Erhan Gulli, “Bulgar Eksarhligi’'min Kurulusu ve Statiist”, Gaziantep Unwersity Journal
of Social Sciences, 17/1, 2018, p.350-355; Canan Seyfeli, “Osmanl Devlet Salnamelerinde Bulgar
Eksarhligi ve Bulgar Katolikler (1847- 1918)”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 52/2,
2011, p.166; Nuri Korkmaz, “Bulgar Milliyet¢iliginin Dogusu, Ortodoks Unsurlari, Gelisimi ve
Tiirklerin Otekilestirilmesi”, Gazi Akademik Bakis, 20/20, 2017, p. 74-75.

11 Mithat Aydin, Balkanlar'da Lspan, Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2005, p.150-152; Halacoglu, “Ibid.”
p-397; Pmar Ure, “Immediate Effects of the 1877-1878 Russo-Ottoman War on the Muslims of
Bulgaria”, Hustory Studies, Journal of the Unwversity of Limerick Hustory Society, V.13, 2012, p. 158.

12 Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihe, VIII, TTK, Ankara 1988, p.28; Zafer Golen, “Osmanl Yurdu
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a result of the conference, the Great Powers made demands from the Ottoman
Empire. Their demand for Bulgaria was to divide Bulgaria into two provinces as
east and west. An international commission was created to oversee the reforms
and five thousand Belgian soldiers were assigned to protect this commission'®.
The Ottoman Empire’s refusal to accept reform demands became an excuse for
the 1877-1878 Ottoman-Russian war and Russia took action by declaring war on
the Ottoman Empire'.

2. Bulgaria Gaining Autonomy

The most critical development that paved the way for Bulgarian independence
was the 1877-1878 Ottoman-Russian war. Although the independent Bulgaria
was established with the Treaty of San Stefano, which was signed after the suc-
cess of the Russian army that had advanced up to San Stefano (Yesilkéy) in this
war, the 1878 Berlin Conference changed this situation. As a result of the Berlin
Conference, the territory of Bulgaria was divided into three regions, with the Ber-
lin Treaty signed on July 13, 1878. The first region was a Bulgarian Principality,
which was subject to the Ottoman Empire, was free in its internal affairs, the
prince of which was chosen by the people and appointed with the approval of the
Sublime Porte (Babidli) and the Great Powers, where Ottoman soldiers were not
deployed and the area of which was shrunk®. The principality, whose capital was
Sofia, was to be taxed by the Ottoman Empire'®. The second region, which was
administratively independent but subject to the Ottoman Empire politically and
militarily and was administered by a Christian governor appointed for 5 years by
the Sublime Porte with the approval of the European states, was Eastern Rumelia

Province (Sarki Rumeli Vilayeti)'’. The third region was Macedonia'®.

Olan Bosna-Hersek’te XIX. Yiizyildaki Siyasi Olaylar®, Belleten, LXXIV /270, August 2010, p.
460; Zafer Golen, “Karadag Devletinin Dogusunda Buiytik Guglerin Rolt (1850-1875), Alma-
nah, 63-64, Podgorica 2014, p. 184.

13 Mithat Aydim, “Osmanli-Ingiliz Iligkilerinde Istanbul Konferans: (1876)‘mn Yeri”, Ankara Univer-
sitest Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi Tarth Bolimt Tarih Aragtirmalar Dergisi, 25/39, 2006, p. 103.

14 David Schimmelpenninck van der Oye, “Russo-Turkish War (1877-1878)”, The Encyclopedia of
War, Ed. Gordon Martel, 2011, p. 1.

15 Ali Thsan Gencer, “Berlin Antlagmast™, TDV Islam Ansiklopedisi, 5, Istanbul 1992, p-517.

16 Caner Sancaktar, “Balkanlar’'da Osmanh Hakimiyeti ve Siyasal Miras1”, Ege Stratejik Aragtirmalar
Dergist, 2/2, 2011, p. 33.

7 Mabhir Aydin, Sarki Rumeli Vildyeti, TTK, Ankara 1992, pp. 11-19;

8  Sancaktar, “Ibid.”, p. 33.
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3. Ottoman Empire-Bulgarian Principality Relations in the Period of
Autonomy (1878-1908)

1878-1908 Ottoman-Bulgarian relations developed based on the intervention
of the Great Powers and events related to this, the problems of the Muslims in
Bulgaria arising from the Bulgarian administration'®, especially the problems re-
garding real estate and land and foundation properties of Muslims staying in or
migrating from Bulgaria, the occupation of the province of Eastern Rumelia by
Bulgaria, and the Macedonian Question®.

Bulgaria gained autonomy with the 1878 Treaty of Berlin. After this treaty, Bul-
garia was represented by Kapi Kethudaligi in Istanbul®', while the Ottoman
Empire was represented by the Commissioners (Komiser) appointed to Bulgaria as
mandated by the Berlin Treaty?. Pertev Efendi, the first Commissioner of the Ot-
toman Empire, was appointed in September 1878. The names and terms of office
of the Commissioners who served in Sofia from 1878 until the independence are
shown in the table below:

19 Ali Eminov, “Social Construction of Identities: Pomaks in Bulgaria”, JEMIE, 6/2, 2007, p.2;
Michael B. Bishku, “Turkish-Bulgarian Relations: From Conflict and Distrust to Cooperation”,
Mediterranean Quarterly, 14/2, Spring 2003, p. 77.

20 Emine Bayraktarova, Osmanl Devleti-Bulgaristan Prensligi Iligkileri (1878-1908), (Unpublished
Ph.D. Thesis), Marmara University, Institute of Turkic Studies), Istanbul 2002, p. 31-41; Melt-
em Begiim Saatgi, “II. Mesrutiyet Oncesi Makedonya Sorununda “Bulgar” Rolii”, Uluslararase
Osmanl ve Cumhuriyet Dinemi Tiirk Bulgar Higkileri Sempozyumu, 11-13 Mays 2005 Eskisehir—Tiirkiye
Bildiriler Kitaby, Mayis 2005, p. 121-124; Ibrahim Serbestoglu, Osmanl Kimdir? Osmanl Devleti’nde
Tabiiyet Sorunu, Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2014, p. 340-346.

21 BOA. HR.SFR.04, 337/124, date: 03-04-1889

22 Mabhir Aydin, “Bulgaristan Komiserligi”, Belgeler; Tiirk Tarth Belgeler: Dergisi, XVIII/21, TTK,
Ankara 1997, p. 73; Erol Cetin, Bulgaristan Prensligi ve Osmank Imparatorlugu Arasida Siyasi Higkiler
(1878-1908), (Unpublished Ph.D. Thesis), Istanbul University, Istanbul 2003, p. 48-49.
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Table 1: Commissioners of the Ottoman Empire in Bulgaria

1079

Commissioner

Term of Office

Pertev Efendi®

September 1878 - December 1878

Nihad Pasha (de Blinski**)

December 20, 1879 - November 28, 1885

Nikola Gazban Efendi® December 3, 1885 - March 1887
Huseyin Riza Pasha® March 1887-February 1888

Kazim Bey?” February 1888

Mustafa Resid Bey® 1888 — 1893

Nebil Bey” 1893 - 1895

Niyazi Bey® 1895 - November 1897

Abdulhalik Nasuhi Bey®! May 1897 - September 1898

Necib Melhame Bey* September 1, 1898 - January 20, 1902
Ali Ferruh Bey™ February 4, 1902 - October 20, 1904
Sadik Pasha®* October 27, 1904 - August 1908
Mustafa Sekib Bey™® August 1908 - June 1909

23 BOA. DH.SAIDd, 3/264, date: 29-12-1243 (hijri).
24 Mahir Aydin, “Bulgaristan..”, pp. 76-77.

25  Mahir Aydin, “Bulgaristan..”, p. 77.
26 Sinan Kuneralp, Son Dénem Osmanh Erkan ve Ricali (1839-1922), ISIS Yaymlar, Istanbul

1991, p. 47.

27 'The appointment of Kazim Bey as Commissioner was not well received by Russia, so his duty
was soon terminated. BOA. LM'TZ.(04), 13/774, date: 21-05-1305 (hijri).
28 He performed the duty by proxy. BOA. A.}MTZ. (04), 23/64, date: 04-03-1309 (hijri). It has

not been established when exactly he was appointed. However, it is known that he was in office
between 1888-1893. BOA. HR.SFR.04.,441/10, date: 06-10-1888; BOA. HR.SFR.04, 291/23,

date: 16-08-1893.

29 It has not been established when exactly he was appointed. However, it is known that he was in
office between 1888-1893. BOA. HR.UHM. 11/19, date: 09-06-1893; BOA. A.}MTZ. (04),

29/22, date: 06-02-1313 (hijri).
30 BOA., HR.SFR.04., 498/8, date: 15-11-1895; Mahir Aydin, “Bulgaristan..”, p. 78-79.

31 Mahir Aydin, “Bulgaristan..”, p. 79-80; Kuneralp, p. 47.
32 Mabhir Aydin, “Bulgaristan..”, p. 80-82.
33 Mahir Aydin, “Bulgaristan..”, p. 82-84.

34 Kuneralp, Ibid., p. 47.
35 Kuneralp, Ibid., p. 47.
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The official duty of the commissioner appointed to Sofia was to seek the rights
of foundations and Muslim individuals in Bulgaria, such as real estate, land, and
inheritance, and to contact the Bulgarian Foreign Service for legal proceedings™.
However, his primary responsibility was to closely monitor Sofia, Plovdiv, and
other cities and the Bulgarian Government™.

Another Ottoman Empire representative office founded in Bulgaria was the Trad-
ers” Representatve. Officers titled Merchant Deputies were sent to Vidin, Varna, Ruse
(Ruscuk), Birgoz, Plovdiv (Filibe), and Sofia. Similarly, Bulgaria appointed mer-
chant deputies to Skopje (Uskiip), Salonica (Thessaloniki/Selanik), Bitola (Manas-
tir), Edirne, and Serres®.

Although Bulgaria was a Principality affiliated with the Ottoman Empire, in prac-
tice, this situation remained on paper and the Bulgarian Prince acted as the leader
of an independent country like Greece, Serbia, Romania, or Montenegro®. He
was received as such in the international arena. The most concrete evidence of
this was the welcoming of the Prince of Bulgaria, Ferdinand I, by the Emperor
of Austria-Hungary, Franz Joseph I, as an independent ruler in Budapest. In ad-
dition, the Bulgarian Government minted its own money from 1880 onwards and
the Turkish* lost its status as official language. For all these reasons, the Bulgarian
Government regarded the Commissioner appointed by the Ottoman Empire as
the Foundations Commussioner who only dealt with the Turkish foundations*'.

36 BOA. A.JMTZ. (04), 24/39, date: 21-05-1311(hijri).

37 Mahir Aydin, Osmank Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carbgna, Kitabevi, Istanbul 1996, p.157-158;
BOA. A.}MTZ.(04), 68/80, date: 20-10-1318 (hijri); BOA., A.}MTZ. (04), 04/58, date: 19-06-
1321 (hijri).

38 Yasemin Zahide Erol, “Sehbender Raporlarma Gére Osmanli-Bulgaristan Ticari Tligkileri (1910-
1914)”, TAD, 34/57, 2015, p. 225.

39 Hidayet Kara, “Sultan II. Abdulhamid Dénemi Balkanlar1 Uzerine Bir Degerlendirme: Goltz
Paga’nin Balkan Meselesine Dair Goriisleri”, Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergist,
8/2,2020, p. 546.

40 Yasemin Avci, “Bagimsiz Bulgaristan ile Osmanh Devleti Arasinda ‘Modern Diplomasi’ (1908-
1912)”, Uluslararas: Osmanty ve Cumhuriyet Dinemi Tiirk Bulgar Iligkileri Sempozyumu, 11-13 Mayis 2005
Eskisehar — Turkiye Bildiriler Kitaby, Mayis 2005, p. 292.

41 Mahir Aydm, “Bulgaristan..”, p. 73; Hasan Unal, “Ottoman Policy during the Bulgarian Inde-

pendence Cirisis, 1908-9: Ottoman Empire and Bulgaria at the Outset of the Young Turk Revo-
lution”. Middle Eastern Studies, 34/4, 1998, p. 142-143.
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Photo 1: Dining Room of the Sofia Commissioner of the Ottoman Empire*

An essential issue of Ottoman - Bulgarian relations during the autonomy period
was Bulgaria’s Muslim population and their problems. The Muslim population in
Bulgaria was equal in number to the Christian population when the 1877-1878
Ottoman-Russian War began. And this affected Russia’s policy on Muslims. The
Russian army, which entered the Bulgarian territory during the war and the Bul-
garian Government, forced Muslims to migrate, adopting inhumane strategies
such as massacring, which resulted in tens of thousands of Muslims having to
migrate®.

42 Istanbul University Library, Yildiz Albumi,  http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ckos/FO-
TOGRAF/90484---0004.jpg

43 Hiiseyin Memisoglu, Bulgaristan ve Bulgaristan Tirk Azinbk Sorunu, TTK, Ankara 1992, p. 116;
Omer Turan, “Bulgaristan’da Tiirklere ve Miisliimanlara Yapilan Mezalim”, Uluslararasi Suglar ve
Tarih Dergist, No. 1, 2006, p. 93-98.
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Another development that was the subject of the relations between the Ottoman
Empire and the Bulgarian Principality during the autonomy period was the an-
nexation of Eastern Rumelia by the Bulgarian Principality and the Macedonian
Question*. In 1885, the Bulgarian Prince, with the support of Great Britain and
Russia, annexed East Rumelia, to which the Ottoman Empire had appointed a
governor immediately after the Berlin Treaty*. Subsequently, Macedonia started
to instill nationalist ideas in the Bulgarian minority of Western and Eastern Thra-
ce'®. Sultan Abdulhamid II preferred to remain unresponsive to this occupation
except for dismissing Nihad Pasha, the commissioner of the Ottoman Empire in
Sofia*’. There were two reasons for this. The first was that this region was a region
with a low income and a constant cause for concern for the Ottoman Empire.
The second was that he wanted to prevent Bulgarian cooperation with Russia®*.
Therefore, Abdulhamid IT accepted with the edict he published on April 6, 1886,
that Eastern Rumelia was Bulgarian territory™®.

4. Declaration of Independence of Bulgaria and Recognition of Bul-
garia by the Ottoman Empire

As we have stated above, although Bulgaria was a principality under the Ottoman
Empire according to the Berlin Treaty, it acted as an independent state in practice.
The Ottoman Empire had also accepted this situation.

In January 1908, the pro-independence Aleksandar Malinov government came
to power, which included Nikolov, one of the leading actors of the annexation
of Eastern Rumelia. In 1885, Bulgaria’s independence process was accelerated™.

44 Yor detailed information on the Macedonian Question, see. Fikret Adanr, Makedonya Sorunu, Tar-
ih Vakfi ,Yurt Yaymlar, Istanbul 2001; Gul Tokay, Makedonya Sorunu: Jin Tiirk 1htilalinin K6ken-
leri, 1903-1908, AFA Yaymlari, Istanbul 1996; Ahsene Gul Tokay, “Macedonian Reforms and
Muslim Opposition during Hamidian Era 1878-1908”, Islam and Christian—Muslim Relations, 14/
1, 2003, pp. 53-65; Gul Tokay, “A Reassessment of the Macedonian Question, 1878-1908,”, in
Hakan Yavuz and Peter Sluglett (ed.), War and Diplomacy: The Russo—Turkish War of 1877-1978 and
the Treaty of Berlin, Utah University Press, Salt Lake City 2011, p. 261-264; Mehmet Hacisalihog-
L, Jin Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 2020.

45 Bishku, “Ibid.”, p.79; Mahir Aydin, Sarki Rumeli...p. 15.

46 Rauf Ahmet Hotinli, “Bulgaristan”, MEB Islam Ansiklopedisi, 2, Eskisehir 2001, p. 302.

47 Mahir Aydin, “Bulgaristan..”, p. 77.

48 Kara, “Ibid.”, p. 546-547.

49 The Statesman’s Year-Book - Statistical and Historical Annual of the States of the World for the Year 1911, Ed.
J. Scott Keltie, Macmillan, and Co. Limited., London 1911, p. 671.

50 Ismail Yildiz, Osmank Devleti’nin Son Dinemlerinde Bulgaristan’daki Bagmsizlik Faaliyetleri (1878—1908),
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After establishing the Malinov Government, there was a severe increase in ne-
gotiations of the Bulgarian Prince with the European states’'. So much so that
the news that Bulgaria would announce its independence was soon published in
European newspapers®.

In this process, the Ottoman Empire started diplomatic efforts to prevent it and
presumed that the Great Powers would not recognize an independent Bulgaria™.
Bulgaria’s Kapi Kethuda in Istanbul, Ivan Evstratiev Gesov, was not invited to the
dinner held for the representatives of foreign states on September 13, 1908, by
Teviik Pasha™, the Minister of Foreign Affairs in Istanbul, which led to the reac-
tion of nationalist Bulgarians®. For this reason, Bulgarian Foreign Minister Ste-
fan Paprikov sent a memorandum to the Ottoman Government, stating that they
recalled Gesov and break off their political relations with the Ottoman Empire™.
When Russian Foreign Minister Carikov discussed about Bulgaria’s reaction with
the Ottoman Empire’s Ambassador to St. Petersburg, Turhan Pasha, Turhan Pa-
sha stated that Bulgaria was not an independent country but a part of the Otto-
man Empire and therefore Gesov could not be invited to the official dinner held
for diplomatic representatives®’.

After the Ottoman Empire declared the Second Constitutional Monarchy on July
23, 1908, the struggle for power in the Ottoman Empire began. Taking advantage
of this situation, the Principality of Bulgaria declared its independence on Oc-
tober 5, 1908, at 11.00, by using the breaking off the relations as an excuse and
taking advantage of the crisis with Austria over Bosnia and Herzegovina. On the

(Unpublished Master Thesis), Gazi University, Ankara 2008, p. 102-103.

51 Yildiz, Ibid., p. 102-103.

52 BOA. Y.A., HUS. 526/91, date: 07-02-1326 (hijri); BOA. Y.EE.KP. 33 /3227, date: 29-08-1326
(hiri).

53 BOA. YA.HUS,, 525/121, date: 11-09-1326 (hijri).

5¢ For detailed information on this question see Mithat Aydm, “Bulgaristan Yol Ayriminda: Ivan S.
Gesov Meselesi”, Belleten, 77/280, 2013, p. 1077-1080.

55 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihz, .V., TTK, Ankara 1988, p. 227.

56 Harp Akademileri Komutanhgs, Tiirk Bulgar Higkilerinin Diinii-Bugiinii-Yarim, Harp Akademisi
Basimevi, Istanbul 1995, p.34; Hasan Unal, “Ottoman Policy during the Bulgarian Indepen-
dence Crisis, 1908-9: Ottoman Empire and Bulgaria at the Outset of the Young Turk Revo-
lution”, Middle Eastern Studies, 34/4, 1998, p. 142; Ali Fuat Tturkgeldi, Goriip [;yitll'klerim, TTK,
Ankara 1987, p. 10-11.

57 BOA. HR.SFR.1, 147/23, date: 14-09-1908.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 1073-1104



1084 Abidin Temizer

same day, Prince Ferdinand declared the independence of Bulgaria with the letter
he sent to Abdulhamid IT°%. Bulgarian Prince Ferdinand also declared his kingship
with the “tsar” title immediately after the declaration of independence™.

Bulgaria’s declaration of independence was met with resistance in the Ottoman
Empire. The Ottoman Empire declared that the necessary legal steps regarding
this issue would be taken®. First, a protest telegram was sent to Prince Ferdinand.
It was also attempted to establish an alliance with the Romanian, Greek, and
Serbian governments against Bulgaria in order to maintain the political rights and
financial status of the Ottoman Empire. The Ottoman Empire cooperated closely
with Russia, Great Britain, and Italy on this issue®'. To prevent Bulgaria’s inde-
pendence, the Ottoman Empire requested the member states of the Berlin Con-
gress to discuss the issue®®. However, a concrete result could not be achieved from
these undertakings. Greece declared that it would comply with the decision of the
Great Powers, while Russia stated that the matter should be settled with peace®.
Although Great Britain protested against Bulgaria, they proposed to the Otto-
man Empire to carefully examine the issue®’. Serbia was concerned that Bulgaria
would position itself against Serbia and it announced that they would support the
Ottoman Empire if Bulgaria accumulated troops at the border®.

Meanwhile, Russia intervened and offered the Ottoman Empire to cancel the 125
million francs debt to Russia from the 1877-1878 Ottoman-Russian War in ex-
change to recognize Bulgaria’s independence. When the Ottoman Empire, which
did not receive any replies apart from advice from the Great Powers in its diplo-
matic initiatives after Bulgaria’s independence, realized that it could not change

58 ITkdam, 15. sene, Numara: 5161, 6 Tc§rin.icvvcl (October) 1908, p. 1; BOA. Y.PRK.NMH.? 10/77,
date: 09-09-1326 (hijri); Zafer Golen, “Ikinci Mesrutiyet Déneminde Bosna Hersek’in IThakina
Tepkiler”, Toplumsal Tarih, No. 60, 1998, p.10.

59 Omer Turan, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908), TTK, Ankara 1998, p.76; Nazif
Kuyucuklu, “Bulgaristan (Bagimsizlik Dénemi)”, TDV Islém Ansiklopedisi, Vol. 6, Istanbul 1992, p.
399.

60 BOA. BEO, 3410/255717, date: 09-09-1326 (hijri).
61 BOA. BEO, 3826/286878, date: 11-01-1326 (hijri).

62 A. Giil Tokay, “Osmanh-Bulgar Iligkileri (1878-1908), Osmank, 2, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Anka-
ra 1999, p. 326.

63 BOA. YAHUS., 525/121, date: 11-09-1326 (hijri).
64 BOA. A.JMTZ. (04), 171/72, date: 21-09-1326 (hiri).
65 BOA. YAHUS., 525/121, date: 11-09-1326 (hijri).
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the situation, it focused on Russia’s offer for compensation®

. Russia’s particular
desire to establish peace between Bulgaria and the Ottoman Empire was related
to its fear of the current status quo in the Black Sea and the Straits being returned
to the status quo of the Paris Treaty of 1856. If the Ottoman Empire brought
the question of Bulgaria’s independence to an international conference, the Ber-
lin Treaty would have been disrupted and the situation in the Black Sea could
become undesirable for Russia. This was the reason for peaceful settlement®. Ri-
fat Pasha, the Minister of Ottoman Foreign Affairs, went to Petersburg and met
with the Minister of Foreign Affairs of Russia Alexander Izvolsky to a protocol
on this topic on March 7, 1909%. Following the conditions of this protocol, the
Istanbul Protocol was also signed between the Ottoman Foreign Minister Rifat
Pasha and Russian Foreign Minister Alexander Izvolsky on April 19, 1909. With
this protocol, the Ottoman Empire recognized the independence of Bulgaria®.
125 million francs of war compensation was given to the Ottoman Empire by
Bulgaria, which was deducted from the Ottoman Empire’s debt to Russia from
the 1877-1878 Ottoman - Russian War”. With an additional protocol made after
this treaty, Muslims in Bulgaria had minority rights and their rights in education
and religion were guaranteed’'.

The topic that the Ottoman Empire was perhaps the most concerned with after
the independence of Bulgaria was Ferdinand’s title. The Ottoman Government
believed that using the title Bulgarian King instead of the title of Zsar from time to
time would impact the Bulgarians in Macedonia, therefore in the official corre-
spondence, Ferdinand was addressed with the title of the King of Bulgaria by the Ot-
toman Empire’. However, as of 1910, they began to address him with the title of

66 Vatansever, /bid, p.196.

67 Mehmed Sa_lih, “Temal-i Harici”, istz’;are, 1/5, 4 Tesrin-1 Evvel 1324 (October 17, 1908), p.237-
240; E.R., “Icmal-i Dahili”, Zx‘ti;are, 1/5, 4 Tesrin-i Evvel 1324 (October 17, 1908), p. 231-236.

68 BOA. HR.HMS.ISO. 28/17, date: 01-11-1325 (rumi); Tiirkgeldi, Zbid, p. 13-14.

69 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkler: (1878-1985), Bilgi Yaymevi, Ankara 1986, p.368-370; Yusuf
Sarmnay, “Osmanh Devleti’nin Bulgaristan’m Bagimsizhigim Tanimas: ve Tiirk-Bulgar. Iliskilerinin
Gelismesi (1908-1914)”, Uluslararas: Osmanly ve Cumhuriyet Dinemi Tiirk Bulgar Tligkileri Sempozyumu,
11-13 Mays 2005 Eskisehir — Tiirkiye Bildiriler Kitaby, Mayis 2005 p.134; Avey, “Ibid”, p.293; Cetin,
Ibid, 275.

70 Sarmay, “Ibid”. p. 134; Yildiz, fbid., p. 104; Avey, “Ibid”, p. 293; Yildiz, fbiud., p. 104;

71 Tarkgeldi, Zbid., p. 268-370.

72 BOA. DH.MUI., 57/6, date:10-01-1328 (hijri).
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Bulgarian King” and the visit of King Ferdinand I and his wife to Istanbul in March
19107* contributed to this. The title of Tsar was met with resistance from Russia,
as he used this tittle on the funeral of the Grand Duke of Russia in St. Petersburg
His visit to Istanbul™ also had the same effect.

5. Establishment of Embassies and Mustafa Asim Bey’s Sofia
Ambassadorship

After the Ottoman Empire recognized Bulgaria by the Istanbul Protocol, the two
states appointed ambassadors mutually. Bulgaria appointed Mihail K. Sarafov as
an ambassador to Istanbul’, while the Ottoman Government appointed Stock-
holm ambassador Mustafa Asim Bey, an experienced diplomat, as an envoy ex-
traordinary. Mustafa Sekib Bey, who represented the Ottoman Empire as a Com-
missioner in Sofia, was appointed as ambassador to Stockholm’,

a. Biography of Mustafa Asim Bey

A member of the Meclis-i Emval-i Eytam (Orphanage’s Administrative Council)
and of Harameyn-i Muhteremeyn™, the son of Ahmed Rifat Bey of the family of
Hocaogullari, Mustafa Asim Bey’® was born in Istanbul on December 10, 1868.
After studying at the Sogukcesme Askert Risdiyest (Sogukcesme Military Middle
School), he continued his education at the Mekteb-i Sultani (Galatasaray Imperial
High School). However, he could not complete his education here because of his
father’s death. He was literate in Turkish, French, and Italian. He was also familiar
with Arabic and Persian™®.

73 BOA..DH.MUI.,84/37, date: 03-04-1328 (hijri).

74 BOA. LMBH.,1/73, date: 02-03-1328 (hijri); BOA.,DH.EUM.THR.,29/40, date:17-03-1328
(hijri).

75 Avel, “Ibid”, p. 294.

76 Aver, “Tbid”, p. 293.

77 BOA. BEO3578 / 268308, date: 01-06-1327 (hijri).

78 BOA., HR.SAiD., 16/6, date:16-06-1325 (hijri); Mehmet Zeki Pakali, Sicill-i Osmant Zeylt, 11.,
TTK, Ankara, p. 127

79 Pakalm, Ibid,, p. 127.
80 BOA. HR.SAID. 16/6, date: 16-06-1325; Pakalm, Ibid., p. 127.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 1073-1104



Mustafa Asim Bey 1087

Photo 2: Mustafa Asim Bey®!

On January 18, 1887, he was admitted to the Dwan-1 Hiimayun Ruydd Odasi (Impe-
rial Council Register Office) as an intern and then to the Umiir-1 Sehbenderi Kalemi
(Directorate Coonsular Affairs) with the denotation of Umir-i1 Sehbendert Mudtra
(Director of Consular Affairs) Semseddin Pasha®. On August 5, 1888, he was
appointed to the Pest embassy chancellery®.

The Austrian state awarded him the Fifih Class Order of Franciscan Joseph on June
21, 1893%. On August 23, 1892, he was appointed to the Coonsulate at Kufa®. On
October 21, 1892, he was appointed to the Consulate at Kragujevac®.

81
82
83
84

86

Serkut Alparslan, bud. p. 155

BOA. HR.SAID. 16/6, date: 16-06-1325; Pakahn, Ibid., p. 127.
BOA. HR.SAID., 16/6, date: 16-06-1325

BOA. HR.SAID., 16/6, date: 16-06-1325

BOA. HR.SAID.,, 16/6, date: 16-06-1325

BOA. HR.SAID., 16/6, date: 16-06-1325
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He was appointed to Ni§ Consulate on March 13, 1897. He did not work here for
long and was promoted to the First Secretary of the Belgrade Embassy on April
20, 1897. Mustafa Asim Bey was given the Fourth Class Nisan-1 Ali Osmani on De-
cember 6, 1898, for his services?.

On August 7, 1901, he was appointed to Marseille as the General Consulate. He
was appointed to the Berlin Embassy as First Secretary on August 28, 1901, with
the same salary. He received the Second Class Order of Mecidi on June 11, 1903, be-
cause of his successful work there®.

On July 21, 1903, he was appointed as the First Secretary of the Vienna Embas-

sy. He was promoted to the Undersecretariat of the Vienna Embassy on July 5,
1904%.

Then he was appointed to the Brussels Embassy as ambassador in April 1908%.

However, he was ordered to return to Istanbul to receive his credentials and was
held there for 3 months, and then appointed to the Stockholm Embassy in July
1908. Therefore, this duty to which he was appointed before he could go to Brus-
sels as Ambassador ended™'.

Mustafa Asim Bey was appointed to Sofia as envoy extraordinary in June 1909
while he was the Ambassador to Stockholm. Mustafa Sekib Bey, who represented
the Ottoman Empire as the Commissioner in Sofia, was appointed as ambassador
to Stockholm®.

Mustafa Asim Bey served as Foreign Minister between October 1911 and July
1912 in the Said Pasha’s government after serving as the ambassador in Sofia™.
Between January 1914 and February 1916, he served as the Ambassador to Teh-

ran®.

87 BOA. HR.SAID. 16/6, date:16-06-1325

88 BOA. HR.SAID. 16/6, date:16-06-1325

89 BOA. HR.SAID. 16/6, date:16-06-1325

90 Kuneralp, Ibid., p.108.

91 BOA. $D. 2780/39, date: 22-02-1327 (hijri).

92 BOA. BEO. 3578/268308, date: 01-06-1327 (hijri).

93 Tsrafil Kurtcephe, “Osmanh Parlamentosu ve Tiirk-Ttalyan Savagi (1911-1912)”, OTAM Dergisi, 4,
1993, p. 237; Kuneralp, fbud., p. 108.

94  Kuneralp, Ibid., p. 108.
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After his post as the Tehran Ambassador, Mustafa Asim Bey moved to Vienna with
his Austrian wife and his children and lived there between 1916-1931%. On his
return to Turkey, Mustafa Asim Bey took the surname Turgut when the Surname
Law (Turkey) was adopted in 1934. Mustafa Asim Bey passed away in 1937,

b. Mustafa Asim Bey’s Sofia Ambassadorship
(June 1909 - October 1911)

The Sublime Porte deemed the Ambassador of Stockholm Asim Bey to be suit-
able for the post of Ambassador to Sofia. On June 8, 1909, the Bulgarian Ministry
of Foreign Affairs and Religious Denominations reported to Ferdinand’s secret
cabinet secretary Dobrovic that the Sublime Porte was considering the appoint-
ment of the Stockholm ambassador Asim Bey as the Sofia ambassador”. After the
Bulgarian Government accepted his appointment Mustafa Asim Bey was appoint-
ed to Sofia as envoy extraordinary in June 1909%.

Although Mustafa Asim was appointed as the envoy extraordinary to the Sofia
Embassy in June 1909, he arrived in Sofia on September 3, 1909”. We think that
this delay might be caused by the fact the Bulgarian Tsar was outside of Sofia.
Bulgaria’s ambassador to Istanbul, Mihail K. Sarafov, wrote in the letter he sent
to Sofia on August 3, 1909, that Mustafa Asim Bey was waiting for Tsar’s return
to Sofia to come to Bulgaria and was inquiring when he would be back'™. In his
letter to Istanbul, Mustafa Asim Bey stated that he had reached Sofia, aware of
the importance of his duty, and would work to protect the right of the Ottoman
Empire, and would constantly check whether the Ottoman officials in Bulgaria
were working towards this goal'”'. Mustafa Asim Bey presented his ambassador
credentials to the Bulgarian King on September 14, 1909, and officially started
his duty'™.

95 Esma igiis Parmaksiz - Pinar Bolel Kog, “Arsiv, Kadin, Kimlik: MSGSU Resim Heykel Miizesi
Argivinden Leyla Turgut Terekesi”, “Women’s Memory: The Problem of Sources” 20" Anniversary Sympo-
sium of the Women’s Library and Information Centre Foundation 17-19 April 2009, Istanbul 2009, p. 148.

96 Kuneralp, Ibid., p. 108.

97 Bayraktarova, lbid., p. 33.

98 BOA. BEO. 35787268308, date: 01-06-1327 (hijri).

99 BOA. HR.SFR.04. 614/106, 30-08-1909

100 Bulgaria National Archive, fund 176K, archival reference book 14, archival unit 936, nu.2432.
101 BOA. HR.SFR.04. 614/106, 30-08-1909

102 Avcel, “Ibid.”, p. 293.
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Conversion of Trader’s Representations to Consulates

Before the Ottoman Empire officially recognized Bulgaria, it had started the nec-
essary diplomatic preparations. One of the first actions carried out in this context
was converting the Trader’s Representations in Bulgaria into consulates'”. After
Bulgaria was officially recognized and Mustafa Asim Bey was appointed to So-
fia, the consulate issue was emphasized. With the consulate agreement signed be-
tween the Ottoman Empire and Bulgaria on December 27, 1909'™, the Ottoman
Empire’s Trader’s Representation in Plovdiv was converted into Consulate Gen-
eral, while the Trader’s Representations in Sofia, Varna, Ruse, and Burgas were
converted into consulates. The Trader’s Representation at Vidin was converted
to a consulate. Bulgaria’s Trader’s Representations in Istanbul and Thessaloniki
were converted into Consulate Generals, while those in Edirne, Bitola, Skopje,

and Serres were converted into consulates'®.

The Effect of Mustafa Asim Bey on the Ottoman-Bulgarian Relations
During his Time as Ambassador

The most critical issues that were the subjects of the relations between the two
states during Mustafa Asim Bey’s ambassadorship were the land and real estate
problems of Ottoman citizens in Bulgaria and Bulgarian citizens in the Ottoman
Empire, laws on religious matters'®, border regulations, bandit attacks on the bor-
der, and commercial relations between the two countries.

Before Mustafa Asim Bey presented his credentials, the first subject he worked
on in Sofia was the ongoing border dispute between the Ottoman Empire and
Bulgaria. In a meeting with Bulgarian Foreign Minister Stefan Paprikov on Sep-
tember 1, 1909, setting up a commission for dealing with the border dispute and
solving the issue as soon as possible were discussed'”. While trying to solve the
border dispute with the commission, tensions between the two sides’ soldiers were
frequently experienced at the border.

103 BOA. HR.SFR.04. 834 / 106, 08-04-1909; Serkut Alparslan, Megrutiyet Dinem: Hariciye Nazirlarin-
dan Asim Bey’in (Mustafa Asim Turgut) Osmanli/ Tiirk Diplomasisindeki Yeri (1908-1918), (Unpublished
Master. Thesis), Dokuz Eylul University, Intitute of Social Sciences Department of History, Izmir
2018, p. 44.

104 BOA. A.{DVNSDVE.d. 8/2, date: 29-11-1329 (hijri).

105 BOA. A {DVNSDVE.d. 8, date: 29-11-1329 (hijri).

106 Bulgaria National Archive, fund 176K, archival reference book 14, archival unit 936.
107 BOA. HR.SFR.04. 486/32, 01-09-1909
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Mustafa Asim Bey sometimes reported to Istanbul and discussed with the Bul-
garian Government the situations when the soldiers fired guns at each other. The
border dispute could not be solved during the ambassadorship of Mustafa Asim
108

Bey

One of the crucial interactions between the Ottoman Empire and Bulgaria was
commercial relations. It was necessary to form a trade agreement with Bulgaria.
Looking at the Bulgarian trade volume of 1906, shown in the table below, it can
be seen that the most exports were made to the Ottoman Empire. As for imports,
the Ottoman Empire is in the third place.

Table 2: Imports and Exports of Bulgaria for 1906'"

Country Imports from Exports to
(Leva) (Leva)
United Kingdom 19.600.531 14.985.084
Austria-Hungary 27.802.354 8.200.131
Turkey 18.052.512 21.699.345
Germany 16.224.543 15.409.790
Belgium 3.078.018 20.141.790
France 5.372.550 8.977.234
Italy 5.543.411 3.905.497
Russia 4.648.702 306.142

To regulate the trade relations between the two countries, the Trader’s Represen-
tations that were established before Bulgaria’s independence were converted into
consulates in both countries. Then, the action was taken to sign a trade agreement
between the two countries. The Bulgarian Government took the first step in this
regard, requesting in January 1910 for the trade treaty previously signed between
the two countries'” to be renewed. Finally, in 1911, a “trade and navigational
treaty” was signed between the Bulgarian Government and the Ottoman Govern-
ment''". It was observed that Mustafa Asim Bey put a lot of effort and time into

108 BOA. HR.SFR.04. 486/41, date: 25-09-1909; HR.SFR.04. 486/43

109 The Statesman’s Year-Book - Statistical and Hustorical Annual of the States of the World for the Year 1908, Ed.
J. Scott Keltie, Macmillan, and Co. Limited, London 1911, p.1588.

110 Customs Treaty of January 9, 1907 (BOA. MV. 127/29, date: 29-04-1327-hijri-).
111 Erol, “Ibid”, p.226.
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the negotiations for this agreement, eliminating the problems, and reported the

negotiations to Istanbul frequently''%.

Another issue that Mustafa Asim Bey was interested in was the protection of the
rights of Ottoman citizens. Military service was one of the subjects he was most
interested in. The Bulgarian Government was recruiting for the army through the
military commission created after independence'"”®. During this period, Ottoman
citizens residing in Bulgaria were also subject to compulsory enlistment. In an
exemplary incident, the Sofia Embassy interfered to stop the Ottoman citizen
Goskian Aga, who was residing in Burgas, from being enlisted and succeeded''*.

A subject that Mustafa Asim Bey spent much time on in Bulgaria was the com-
mittees’ activities in Bulgaria and Macedonia. During this period, Bulgarian and
Armenian committees were actively working in both Bulgaria and Macedonia'®.
In this context, the Embassy regularly informed Istanbul about the committee in
Macedonia and the support they received from Bulgaria''®. Mustafa Asim gave
detailed information about the developments in the reports he sent frequently.
In one report, he stated that although the Bulgarian Government declared that
it would prevent the committee from crossing the border, in reality the Bulgarian
Government did not prevent it and explained the support given by the Bulgarian

Government to the committees in Bulgaria and Macedonia''’.

Another affair Mustafa Asim Bey was concerned wiht was the Grand Mufti’s
election in Bulgaria''®. While the Mufti of Sofia, Hocazade Mehmet Muhiddin
Efendi, was endorsed by the Bulgarian Government for Grand Mufti, Mustafa

112 BOA. HR.SFR.04. 250/7, date: 24-01-1911; BOA. HR.SFR.04. 250/15, date: 29-01-1911.

113 Ibrahim Serbestoglu, “Balkan Devletlerindeki Miislimanlarin Tabiiyeti (1830-1930)”, Miibadele,
Sen Gittik& Yasl Dindiik, Samsun 2011, p. 131.

114 BOA. HR.SFR.04. 841/22, date: 11-11-19009.

115 For Armenian and Bulgarian Committees in Bulgaria and Macedonia see Biilent Yildirim, Bul-
garistan’daki Ermen: Komatelerinin Osmanl Devleti Aleyhine Faalietler: (1890 — 1918), TTK, Ankara
2014, p.41-190; Mahir; Aydin, “Arsiv Belgeleriyle Makedonya’da Bulgar Ceete Faaliyetleri,” Os-
manl Aragtirmalan, V. 1X., 1989, p. 209- 234; Adanir, /bid.

116 BOA. BEO. 36657274840, date: 07-11-1327 (hijri).

117 BOA., HR.SYS., 2950/81,date:26-07-1910

118 For the status of the muftis in Bulgaria and the problems experienced, see Kemal Yakut, Meral
Bayrak (Ferlibag), “Osmanl’dan Cumhuriyet’e Bulgaristan Miiftiilerinin Statiist (1878-1929),

Uluslararast Osmanh ve Cumhuriyet Dinemi Tiirk Bulgar Hiskileri Sempozyumu, 11-13 Mays 2005 Eskisehir
— Trkiye, Bildiriler Kitaby, Mayis 2005, p. 335-343.
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Asim Bey believed that the Muslims in Bulgaria would lose their rights if Mehmet
Muhiddin Efendi was elected as a mufti again. And in his opinion this should
have been prevented. Despite the lobbying of Mustata Asim Bey, in the elections
held on December 8, 1910, Hocazade Mehmet Muhiddin Efendi was elected as
the Grand Mufti with 25 votes. His competitor, Mufti of Vidin Suleyman Rusdi,

received 9 votes''”.

One of the most critical issues between Bulgaria and the Ottoman Empire was the
issue of Muslim wagfs. After Bulgaria gained independence, Muslim waqfs were
systematically seized, which caused problems between the two countries. The
questions of Muslim waqfs were added to March 7, 1909, Petersburg Protocol'®
and the Istanbul Protocol, with which the Ottoman Empire recognized the inde-
pendence of Bulgaria on April 19, 1909'*. Accordingly, recognition of Bulgaria’s
independence was dependent on the establishment of a commission regarding
the waqfs'?2. In this context, the Bulgarian Government established a commission
consisting of only Bulgarians on July 27, 1909. The commission, starting its ac-
tivities, prepared a report on October 27, 1909. The report decided that the term
“exceptional” in the Istanbul Protocol would apply only to the wagfs not affiliated
with the Evkaf Ministry. The Commission rejected all applications for taking back
of 42 wagqfs on different grounds such as lack of documents'®.

General elections were held on September 4, 1911, during Mustafa Asim Bey’s
last year at his post in Sofia. In these elections, he provided detailed information
about the parties and leaders who won the greates number of votes. These were
the People Party and its leader Gesov, the Progressive Liberal Party and its lead-
er Rankov and the members of the established Government'?*. Prime Minister
Gesov, who established the New Government, stated to Mustafa Asim Bey that
the border regulations would determine his relations with the Ottoman Empire'™.

119 Bayraktarova, fbid., p. 115-125.
120 BOA. HR.HMS.ISO. 28/17, date: 01-11-1325 (rumi).
12

Neriman Ersoy Hacisalihoglu, “Bulgaristan’da “Mistesna Vakiflar” ve 1909 Yilh Komisyon
Kararlar”, Tarh Dergisi, 46, Istanbul 2009, p. 157.

122 BOA. HR.HMS.ISO. 28/17, date: 01-11-1325 (rumi).
123 Hacisalihoglu, “Ibid.”, p. 160-167.

124 BOA. HR.SFR.04. 277/7, date: 30-03-1911.

125 BOA. HR.SFR.04. 277/9, date: 10-04-1911.
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Mustafa Asim Bey was given the “Merit Civil Order” by the Bulgarian King in
January 1912 at the time when he was the foreign minister. This order given to
Mustafa Asim Bey caused great controversy in Bulgaria. The nationalist Bulgarian
poet Peyo Yavorov was one of the people who expressed the disagreement. Peyo
Yavorov, who had participated in the Ilinden Uprising in Macedonia in 1903, ex-
pressed his reaction in the Vardar Newspaper with an article titled “Asim Bey Has
Been Honored” with the following sentences'*:

“Bulgarian Tsar” awarded Turkish Foreign Minister Asim Bey with a first-
degree service medal! Isn’t this an insult with the title “Bulgarian Tsar”?
When some Bulgarians were subjected to systematic slaughter by Asim
Bey’s political friends and when the Macedonian Bulgarians desperately
scream because of the persecution by the decapitators of the Committee
of Union and Progress, the “Bulgarian Tsar” awards Asim Bey! For which

ER)

service was this medal awarded to him?...

Mustafa Asim Bey was presented the medal by Sarafov, the Istanbul Ambassador
of Bulgaria, on January 12, 1912'%.

Conclusion

Although Bulgaria was a part of the Ottoman Empire, it acted as an independent
state in practice in accordance with the Berlin Treaty. The Ottoman Empire also
accepted this situation. After the Ottoman Empire declared the Second Constitu-
tional Monarchy on July 23, 1908, the struggle for power in the Ottoman Empire
began. Taking advantage of this situation, the Principality of Bulgaria declared
its independence on October 5, 1908, at 11.00, by using the breaking of ties as
an excuse. The Ottoman Empire recognized the independence of Bulgaria with
Istanbul Protocol which was signed between the Ottoman Foreign Minister Rifat
Pasha and Russian Foreign Minister Alexander Izvolsky on April 19, 1909.

After the Istanbul Protocol, the two states appointed their respective ambassadors.
Bulgaria appointed Mihail K. Sarafov to Istanbul as an ambassador, while the
Ottoman Government appointed Stockholm ambassador Mustafa Asim Bey, an
experienced diplomat, as an envoy extraordinary.

126 Peyo Yavorov, “Acum Gent narpanen (Asim Bey rewarded)” BAPIAP (Vardar Newspaper), 12 Janu-
ary 1912

127 Tsentralen Darzhaven Istoricheski Arhiv, fund 176K, archival reference book 14, archival unit
936, nu.339.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 1073-1104



Mustafa Asim Bey 1095

Mustafa Asim Bey had an essential role in being the first ambassador of the Otto-
man Empire in Sofia. The problems between the Ottoman Empire and the newly
independent Bulgaria were both those that started in 1878 and also new problems
brought by a new embassy.

During the ambassadorship of Mustafa Asim Bey, many administrative problems
were solved. These included the Ottoman Empire’s acceptance of King Ferdi-
nand, giving himself the title Bulgarian King, converting the Trader’s Representa-
tions in the two countries into consulates, the resolution of the Grand Mufti issue,
and the trade agreement. However, some problems could not have been solved
during Asim Bey’s period. Border disputess and the foundations’ problem were
some of them.

During his tenure, Mustafa Asim Bey regularly reported to Istanbul the political
developments in Bulgaria and the information he gained in Bulgaria regarding
the Macedonian Question.

Mustafa Asim Bey had a successful ambassadorship in general. However, he could
not notice the approchement of Bulgaria with Serbia through Russia and in his
speech to the Parliament during his time as Foreign Minister he even stated that he
was sure that Bulgaria would not go to war against the Ottomans'®.

128 Ahmet Ali Gazel, “Osmanh Devleti'nde Balkan Savast Yenilgisinin Siyasi Sorumlular1”, Balkan
Tarifu, Vol. 1, Gece Kitaphgi, Ankara 2016, p. 398.
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APPENDICES

Appendix 1: About Mustafa Asim Bey’s credentials
Source: Bulgaria National Archive, fund 176K, archival reference book 14, archival unit
936, nu.2432.
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Appendix 2: Biography of Mustafa Asim Bey
Source: BOA. HR.SAID. 16/
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Kitap Tanmitma:

TUBA YILDIZ, Gelenegin Hukuku Osmanly’min Adaleti Diirziler ve Mdriniler, Vadi Yaynlari,
Istanbul 2020, 334 s. ISBN: 978-605-9114-13-4.

Thrkiye’de tarih galiymalari, Kita Avrupasi’nin tarih yazim anlayisiyla son yillarda oldukga
paralellik gostermektedir. Ozellikle énemli sahsiyetler, olay ve olgular iizerine kurulu olan
“biytik anlat1” yerine ¢evre, iklim, kent, sosyal, kiilttir ve etno-mezhep gibi alanlara odakla-
nan mikro tarih aragtirmalari 6n plana ¢ikmaktadir. Elbette Ttrkiye’de kitap yayincihgin-
da artan cesitliligin genelde sosyal bilimler ve 6zelde tarih alanindaki bu olumlu gelismede
katkisi bityiiktiir. Tuba Yildiz'in 2018 yilinda Istanbul Universitesi, Islam Tarihi ve Sa-
natlart Ana Bilim Dali'nda yaptig1 doktora tezine dayanan kitap, sozii edilen mikro tarith
¢aliymalarina bir 6rnektir. Kitap diger bir yoniiyle, sadece “kronolojik bir tarih” ¢aliymasi
degil, ayn1 zamanda hukuk ve inang sosyoloji gibi disiplinlerden faydalanan “tematik bir
¢aliyma” niteligindedir. Eser, modern dénem Osmanli’'nin Cebel-i Libnan bélgesindeki
Diirzi ve Marunilerin hukuk davalarina dayanarak bu iki kadim toplumun i¢ dinamikleri-
ni, devlet-toplum iliskisini ve uluslararas: niifuz muiicadelelerini irdelemektedir. Kitabin 6ne
¢ikan ilk metodik 6zelligi Diirzi ve Martniler 6zelinde kargilagtirmali bir anlatima sahip
olmasidir. Bu yontemle, bolgeye dair 6ne ¢ikan ¢alisma ise Maurus Reinkowski’ye aittir'.

Kitap, giris ve sonug kisimlarinin yani sira dért ana béliimden olusmaktadir. Belli tarih ara-
higinda 6ne ¢itkan olay veya uygulamalar temalagtirilarak olusturulan boliimler, kronolojik
olarak ilerlemektedir. Girig bélimii, kitabin ana bélumlerinin sorunsallaria, kullamlan
yontem ve kaynaklara dair agiklamalar icermektedir. Ayrica kullandig kaynaklar: katego-
rize etmek gerekirse, Osmanl Argivi'nin yam sira yerel literatiir ve argivden yararlamldig
goriilmektedir. Bu baglamda yazarin kaynak dili olarak Arapca’yr kullanabilmesi, nitelik
agisindan degerlidir. “Usul ve Kaynaklar” basghginda ise yazarin, Cebel-1 Litbnan, Dirzi
ve Maruaniler ile ilgili literatiir tamtimiyla yetindigi goriilmektedir (s. 17-25). Bu kisimda
literatiir tamtimindan ziyade 6zgiinliigi konusunda yapilacak analitik bir literatiir tartig-
mast, ¢aliymanin literattirde nasil bir boglugu doldurdugunu gostermesi agisindan katki
saglayict olurdu. Birinci bélim, modern dénem o6ncesinde cografya olarak Litbnan’a ve
aragtirmanin iki 6znesi olan Diirzi ve Mardnilerin inanglarina, Osmanl Devleti 6ncesi ve
sonrasi sosyo-politik durumlara dair tarihsel bir arka plam igermektedir. Bu béliimde
yazarmn 6ne ¢ikardigr temalardan birincisi cografya ile inang/mezhepler arasindaki iligki-

I Yildiz'dan farkh olarak Reinkowski, Ciebel-i Litbnan ile Kuzey Arnavutluk/Iskodra bélgeleri ara-
smdaki mukayeseli caliymasiyla bilinmektedir. Detay i¢in bk. Maurus Reinkowski, Diizenin Seplert,
Tanzimat'n Kelimelert — 19. Yiizyl Osmanl Reform Politikasuun Karsilagtrmaly Bir Aragtirmasi, gev. Cig-
dem Canan Dikmen, Yap: Kredi Yaymlan, Istanbul 2017.
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dir. Yildiz, Lilbnan’in etno-mezhepsel olarak oldukga heterojen bir yapiya sahip olugunda
boélgenin daglik cografyasimin belirleyici oldugunu vurguluyor. Ona gére, Libnan “baskin
dini ideolojiler”den kacan mezhep gruplarinim siginma alaniydi. Ozellikle bolgedeki dar
patikalar ve sarp gecitler, gruplarin birbirine karigmasini engelleyip sosyo-kiilttrel dokula-
rii1 korumalarini saglad (s. 40-41). Bu bolumun ikinci temast ise mezhepsel yapi ile toprak
sistemi arasindaki baga iliskindir. Uretim iligkilerinin hala topraga dayandigi klasik dénem
Liibnan’inda toprak hakimiyet ile “yerel elitler”in® otoritesi arasinda gticlii bir iligki oldugu
gortlmektedir. Devlete ait bir kisim vergilerin iltizama verilmesi olan Mukataa sistemi?,
Diirzi ve Maranilerin gerek kendi ig iligkilerinde gerek siyasi iktidarla iligkilerinde birinci
derecede belirleyiciydi. Diger taraftan Emirlikler donemi olarak tanimlanan bu asamada
Osmanli Devleti, bolgede giiglii bir aktér olmaktan 6te bolgeyi arac kadrolarla yonetmeyi
tercih etmek zorundaydi. Bu ¢ercevede yazar, mezhep esasina dayali mukataaci ailelerin
iktidar miicadeleleri ve hukuki pozisyonlari toprak yonetimi tizerinden yuridugini vurgu-
lamaktadir (s. 63). Ozellikle yerel liderlerin hukuk tizerindeki niifuzlarini tartismaya acan
yazar, iktidar-adalet iliskisinin mezhep temelli sorunlari nasil tetikledigine aciklik getirmek-
tedir (s. 76-87). Ancak bu bolimde yazar, kitabin genelinde korudugu sade ve anlagihr
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anlatidan kismen koparak ciimlelerde yer yer “neset eden”, “nesh etmis”, “tevil”, “intisab

EEINT

etme”,

ELRNS

gaybet”, “seriki” ve

3

‘zahiri” gibi genel okuyucu kitlesinin yabanci kalabilecegi
kelimelere yer vermektedir. Bu durum anlatimi oldukga zorlastiriyor (s. 45-46, 49). Yazar,
bu kelimeleri tercih ettiyse de anlamlarini veya giintimuz Turkgedeki kargiliklarini dipnot
veya parantez i¢inde verebilirdi.

Ikinci béliimde yazar, Diirzi ve Maranilerin hukuk-siyaset arasindaki karmagik iligkiler yu-
magin onlarm adli birimlere yansiyan davalari tizerinden ¢6zmeye ¢aligtyor. Davalardan
ortaya ¢tkan sonug, topluluklarin kendi aralarindaki ve devlet ile topluluklar arasindaki
iliskinin kosullara gore goreceli oldugudur. Ornegin Hanefi yorumunun merkezde oldu-
gu Osmanli hukukunun, karar alim agamalarinda topluluklarin inang ve geleneklerinden
dogan normlar1 géz ardi etmedigi gozlemleniyor. Diirzilerde 6rnegin miras gibi “ahval-i
sahsiye” davalarda mezhep inancma gore kizlar mirastan yararlanamazken Hanefi hu-
kukunda ise kizlar mirastan pay alabilmekteydi. Ancak kadilarin tercihini zaman zaman
resmi hukuktan degil “gelenegin hukuku”ndan yana kullandiklar: anlagilmaktadir (s. 115).
Maranilerde ise davalarin sonuglan iizerinde yerel iktidarla cemaat arasindaki iligki ag
oldukea belirleyiciydi. Kilise, Emirler ve Fransa gibi gii¢ odaklar arasinda Martnilerin
tercihlerini sosyo-ckonomik kaygilar belirlemekteydi. Ornegin Martini Hazinler ailesi igin
kazammlar séz konusu oldugunda Islam hukukunu Mérani hukukuna tercih ettikleri go-

2 Osmanl Devleti'nde tagrada merkez ile tebaa arasindaki otoriteleri veya gii¢ odaklarini tanim-
lamak icin bu kavrami Karen Barkey kullanmaktadir. Detay i¢in bk. Karen Barkey, Farkhik-
lar Imparatorlugu Osmanhlar — Bir Karsilaghrmaly Tarih Perspektifi, cev. Ebru Kihc, Versus Yaymlari,
Istanbul 2011.

3 Mukétaa ile ilgili ayrinul bilgi i¢in bk. Mehmet Geng, “Mukataa” Islam Ansiklopedisi, C. 31,
Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 2006, s.128-132.
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rilmektedir (s. 144-145). Sonug olarak bu boliimde yazar, mevzu siyasi, sosyal ve ekono-
mik kazanimlar oldugunda her iki toplulugun kimlik aidiyetlerinin siliklestigi mesajini dava
ornekleri tizerinden net bir sekilde veriyor.

Ugiincii béliimde, artk Osmanh Devletinin Liibnan’a Tanzimat parametreleriyle
yaklastig1 ve merkeziyetci bir devlet tasavvurunun temel politika oldugu “yeni diizen” ara-
yislariin bolgedeki kargihgr islenmektedir. Osmanl Devleti'nin Litbnan’da kurmak iste-
digi “yeni diizen”i ile “mevcut diizen”i arasmdaki gerilim ve Ingiltere, Fransa gibi biiyiik
giiclerin bolgede 6nemli bir aktdre déntigmesi bu bélimin ana temalaridir. Osmanh Dev-
leti, emirlikler yerine ¢ift kaymakamlik sistemiyle Liibnan’1 ve dolayisiyla Martni ve Diirzi-
leri yonetme kapasitesini artirmay1 hedeflemekteydi. Ancak Osmanh “yeni diizeni”ni dahi
mevcut sosyal dokuyu g6z 6ntine alarak inga etmeye ¢alisti. Dolayisiyla, ¢ift kaymakamhgin
sinirlarii Diirzl ve Marani cemaatlerinin niifus ve niifuz sahalari belirliyordu. Yildiz, bu
durumla “Cebel-1 Libnan tarihi, ilk kez resmi olarak mezhep temelli yonetimlere sah-
ne oldu...” demektedir (s.192). Bu, diger bir deyisle otoriteyle iliskide mezhep kimliginin
kurumsallagmasi anlamina gelmekteydi. Bu gelisme, Litbnan’in sonraki ylzyildaki siyasi
karakterinde bir kilometre tagidir. Yildiz, emirliklerin yerini dolduran Diirzi ve Marhni
kaymakamlar doneminde yine dava 6rnekleri iizerinden eski otoritelerin golgesini ayrica
vurguluyor. Bunun yani sira Osmanh Devleti’nin Liibnan’daki diizen arayisinda dig gtigle-
rin miidahil olugu, yeni bir siire¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. 1ngilizlerin Dirziler, Fransizlarin
ise Maraniler tizerinden boélgede niifuz olusturma girisimlerinin giindelik hayata iliskin
adli davalara dahi yansidigi gézlemlenmektedir. Ornegin Fransa’ya ait olan bir ipek fab-
rikasinda kavga eden biri Diirzl digeri Marani olan iki ig¢inin davasi, diplomatik bir krize
neden olabiliyordu (s. 229). Ancak béylesi detayh bilgilere yer veren yazarm, Liibnan’in
siyasi gelecegi tizerinde belirleyici olan bu durumu “yabanci midahalesi” olarak tanim-
lamak yerine ingiltere ve Fransa’nin bu “mudahalelerini” 19. ylizyihn egemen kolonyal
politikast etrafinda kavramsallagtirmasi beklenirdi. Ciinkii gerek misyonerler gibi sosyal
orgiitlenmeler gerek konsolosluklar ve elgilikler gibi siyasal kurumlarla donemin Biiyiik
Guglerinin merkezinde, kolonyal/sémiirgeci rekabet vardi. Dolayisiyla “kolonyalizm” ve
“oryantalizm” gibi kavramlar ve onlara dair literatiir, bu asamada yazarin detay odakh
perspektifine buyuk katki sunabilirdi*

Dérdiincti boliimde ise, Cebel-i Libnan’in idari yapilanmasimda yeniden dizenlemeye
gidildigi 1861-1914 yillar1 arast mutasarrifhik dénemi ve bu dontisiimiin adli/styasi merci-
lerdeki yansimalar ele alinmaktadir. Osmanh Argiv Katalogunda Litbnan’a dair belgeler,
yazarm bu boliimdeki ana kaynagini olusturuyor. Osmanl’yr daha 6nce cift kaymakamhk
yapilanmasina gétiiren kosullar ile mutasarriflik sistemini tercih ettiren nedenler paraleldi:
Devlet egemenliginin muhafazasi. Ancak, devleti béylesi bir idari yapilanmaya zorlayan

4 Bu kavramlara dair bk. Ania Loomba, Kolonyalizm-Postkolonyalizm, gev. Mehmet Kiigiik, Ayrmti
Yayinlar, Istanbul 2000; Edward W. Said, $arkiyatgilsk — Batv'man Sark Anlayislan, gev. Berna Ulner,
Metis Yayinlari, Istanbul 2014.
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kosullar olduk¢a bunaliml bir stireci barmdirmaktaydi. 1860 yilinda Diirzi ve Maraniler
arasinda binlerce kiginin 6lumtne neden olan ¢atiyma ve burada biyik giiclerin nifuz
devsirme girigimleri, Bab-1 Ali’yi acil énlem planlarim uygulamaya zorladi. Oyle ki 1861
Mutasarriflik Nizamnamesi Osmanh ile Ingiltere, Rusya, Fransa ve Avusturya’nimn temsil-
cileri arasinda imzalandi. Bu nizamname, diger devletlerin Liibnan tizerindeki niifuzlari-
nin Osmanh tarafindan taninmasimin resmi bir belgesi niteligindeydi. Ayrica yerel halkin
temsil edilecegi bir idare meclisi kuruldu. Ancak bu temsilcilerin kendi cemaatleri tara-
findan sec¢ilmesini yazar, Libnan 6zelinde bir gelisme olarak vurgulamaktadir (s.249). Bu
siirecte de siyaset-hukuk, gelenek-modern arasindaki gerilim devam etmektedir. Ozellikle
cemaatler arasindaki davalarda uluslararasi miidahalelere bagli olarak Osmanl merkezi
yonetimin pragmatist yaklagimi 6n plana ¢ikmaktaydi. Ornegin Amerika’ya gég etmek
isteyen Diirzilerin davasi yabanci kamuoyuna yansimadan 6nce Diirziligi Mislimanliktan
ayr bir cemaat olarak niteleyen Osmanl’nin onlan daha sonra “muhacirin-i Islam” olarak
tanmimladigr gorilmektedir (s. 275-276). Benzer pragmatist yaklasim cemaatlerde de vardi.
Davalarinda “gelenegin hukuku mu yoksa nizamnamenin hukuku mu?” uygulanacagi so-
runsali biraz da kazanimlara bagh kaliyordu. Sonug olarak yazar, Dtrzi ile Maranilerin
mahkeme davalarina dayanarak Osmanl Libnan’indaki idari yapi, cemaatlerin hukuki
statiileri ve uluslararas: giiglerin pozisyonunun kosullar dogrultusunda déntsiim gecirdi-
gini ve bu déntgtimlerde mevcut siyasi/ekonomik 6nceliklerin birinci derecede belirleyici
oldugu mesajin1 vermektedir.

Son olarak, kitabin 6zellikle her bélimiinde sonu¢ kisminin olmas: boliimlerdeki mesajin
netlesmesi baglaminda faydal olmus. Yalmiz 6zelikle bélgeye dair yerli ve yabanci literatiir
ile arsiv kaynaklar gibi ¢esitli yazilh materyal kullanan yazarin iki harita diginda gorsel ve-
rilerden fazlaca yararlanmadigi goriliiyor. Kitabin sonunda gerek Litbnan’a gerek Diirzl
ve Marunilere dair bir fotograf albiimii veya ara sayfalarda yer yer fotograflar verilseydi,
biz okuyucularin konuya dair gérsel hafizasina kuskusuz katki saglardi. Buna ragmen bu
kitap, metot, kaynak ve sorunsallar itibariyle genelde Osmanh Libnan’iin, 6zelde Durzi
ve Marani cemaatlerinin tarihine dair ileriki ¢aligmalara degerli veriler ve sorunsallar sun-
mugtur.

Dr. Fasih Ding
Ardahan Universitesi
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ZEYNEP BOSTAN, Osmanh Hariciyesinin Modern Temellert: 1. Abdiilhamid Dineminde Diplomasi,
Kitap Yaymevi, Istanbul 2021, 328 s., ISBN: 978-605-105-205-2

Kendisini daha 6nce Halid Ziyaeddin’in yazdigi Musavoer Miswr Hatirat: (Camlica Yayinlari,
2017), kitabimi ¢cagdag Tturk okuyucusuna kazandirmakla ya da Bosnali Ali Ulvi Bey biyog-
rafisi ile tamdigimiz Zeynep Bostan, ¢ok konugulan ve 6nemli polemiklere konu olan bir
alanda 2019°da savundugu tezini kisa zamanda kitaplagtirarak yayinladi.

Kurulugundan III. Selim’e ve “tek yonli” ya da “ahidname dénemi” diye adlandirilabilecek
¢ok uzun bir zamani igine alan birinci donem, 1793’ten Tanzimat’a kadar uzanan daimi
el¢ilik kurma tecriibesi, her bakimdan bir atilm dénemi olan ve 6zellikle Kirim Savagi ve
Paris Antlagmasi’n1 da i¢ine alan, Hariciye nazirinin adeta Sadrazamdan daha etkili oldu-
gu Tanzimat siirecinden sonra, II. Abdilhamid dénemine denk gelen ve kendine 6zgt ve
kitapta “kurumsallagma”, “cagdaslasma” ve “devamhlik” olarak nitelendirilen son doneme
ayrilan ve zengin Osmanli ve Fransiz argivlerinden beslenen bu kitap énemli bir boglugu

dolduracakuir.

Dar anlamda uluslararas: iligkilerin bir araci olarak Hariciye Nezaretinin kurulmasi, ev-
rimi, merkez ve dis teskilatiyla ilgili yasal diizenlemeler, personelin yetismesi, diplomat
kadrolarina tayin edilen kigilerde aranan nitelikler, hasih diinyadaki degisimlere ayak uy-
durabilmek i¢in gerekli donanimi saglamak amaciyla devletin digartya yonelik 6rgiitlenme
tarihi hedefleniyor bu ¢aliymada.

Ayrintil tablo ve haritalarla desteklenen ve dért boliimden olusan bu ¢ahymanin ilk bolimu
III. Selim, II. Mahmud ve Tanzimat dénemlerinde yapilan reform girigimleriyle baslayan
Osmanli Devleti'nde hariciye burokrasisinin gecirdigi biiytik dontgim ve Avrupa diplo-
masisi ile entegrasyonu ele aliniyor. XVII. yiizyilin son geyreginde alinan askeri yenilgilere
gare olarak geleneksel ve ihtisaslasmamig Rels’til-kiittablik kurumu cergevesinde orgtitle-
nen Osmanh diplomasisi Avrupa’daki emsal tilkelere gore, izah ve gerekgeleri ne olursa
olsun iig asirlik bir gecikme ile ige koyuluyordu. Ancak tamamen hazirliksiz ve herhangi bir
altyapiya dayanmayan, kadrosu olmayan bir girisimin uzun siirmesi de beklenemezdi. Ni-
tekim ilk biiyiik kriz olan Yunan Isyan bu ilk tecriibenin sonunu getirdi. Z. Bostan bu uzun
streci bu bélumde genis bir girig mahiyetinde tahlil etmektedir. Daimi elgiliklerin kurulma
ihtiyacindan, Terclime odasmin acilmasi, Hariciye Nezaretinin kurulmas: gibi konularin
yaninda, her asamada oldugu gibi burada da, Avrupalilarin ¢ok eskiden beri kullandiklar:
konsolosluk kurumu unutulmadi. Osmanl tiiccar ve vatandagini temsil etmek ve korumak,
el¢iligin bulunmadigr bolgeler hakkinda bilgi toplamak, devleti buralarda temsil etmek
bu kurumun (sehbenderlik) temel gorevidir. Tiirk dig siyaset tarihi tizerinde ¢ahganlarin
tizerinde ¢ok az egildikleri bu kurumun bu kitapta gerekli yeri bulmas isabetli olmugtur.

Berlin Antlagmasi ile uluslararasi daha buyiik ve siddetli siyasi, ekonomik ve kultiirel reka-
bete sahne olan Osmanl imparatorlugu bagimsizhigim ve toprak biittinligini koruyabil-
mek i¢in giiclii bir hariciye tegkilati kurmak zorundaydi. II. Abdiilhamid bu tegkilati biraz
da XIV. Louis tarzinda Yildiz Saray iginde eskisine kiyaslanamayacak sekilde gticlendirdi-
g1 Mabeyn etrafinda kurdu. 1880°den itibaren dig politika konusunda padigahin tam etkili
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oldugu ve karar alma suireclerinde sadrazamlar ve hariciye bu Mabeyn’in direktiflerini
uygulamakla gérevli birer “sekreterlik” haline geldi. Otuz yih askin bir zaman dilimi iginde
Padisah ve saray birimleri diger alanlarda oldugu gibi dig siyasette de temel referans haline
geldi. Nizam-1 Cedid’in bir devami mahiyetinde ve kisa stureli I. Megrutiyet’i askiya almakla
sultan adeta tim yetkileri tizerine almig oluyordu. Diplomasinin klasik gérevlerinden olan
ve Avrupa diplomatlarinin ¢ok eskiden beri uygulayageldikleri, devletler arasindaki iligki-
leri, gli¢ dengelerini, basinmi ve muhalif akimlar izlemek Tirk diplomasinin Tanzimat’la
baglatmig oldugu faaliyetlerdir. II. Abdiilhamid déneminde bu faaliyetler ¢cok daha yogun
ve sistematik hale geldi. Hele Jon Tirkleri ve Ermeni gruplar izlemek, haklarinda raporlar
diizenmek, gerekirse engellemek, siir digi ettirmek, ya da pazarlik yapip onlara, para ve
mansiplar vererck Istanbul’a géndermek diplomatlarm énemli mesaisini isgal eder oldu.
Kitabm ikinci béliimde bu mekanizma ve devlet merkezinde kurulmug hariciye idaresi
inceleniyor.

Daha ilging olan tctinct ve dérdincii bolimler, belki simdiye kadar tizerinde en az du-
rulan konular igeriyor. Bunlar, II. Abdiilhamid déneminde dinya haritasinda Osmanh
Imparatorlugu’nun temsili varlgi, dagihm, etkisi, 6nem verdigi ya da vermek zorunda
oldugu, hatta hi¢ géremedigi kocaman diinya haritasi, ya da gelisen siyasi sartlara ayak
uydurma ve tim bunlar saglamak i¢in hazirlanmig ve tayin edilmis teskilat ve personel
konularidir.

Cok yeni tahlil ve bilgileri iceren bu boliimler genis bir aragtirmanin triinii olduklarini her
firsatta gosteriyor. Siyasi gérevlerin disinda, elgi ve konsoloslar ve onlara bagh personel,
askeri, ekonomi, maliye, endistri, egitim, kiltiir gibi bircok hassas ve uzmanlk gerektiren
konularda aragtirma, ¢etin miizakere ve haberlesme gibi agir gorevleri yiikleniyordu. Bu
gercevede dikkate deger sayida diplomatin hariciyeden degil de askeriyeden se¢ilmis olmasi
ilginctir.

Bu kitapta bir bagka ilging taraf, Berlin Antlagmasmdan sonra Osmanh Devleti’nden yeni
ayrilmig iilkelerle kurulmus olan diplomatik iligkilerdir. Bu iilkelerin bagkentlerinde kurulan
elgilikler ve konsolosluklar: bu kitap sayesinde orijinal bir sekilde izleme olanagim buluyo-
ruz. Bu anlamda Biikres, Belgrad ve Cetine’de kurulan elgilikler Berlin Antlasmasi’nin kur-
dugu yeni Dogu Avrupa diizenine Osmanl imparatorlugu’nun kisa zamanda nasil ayak
uydurdugunu goésteriyor. Ancak tam tersine, ayni imparatorlugun tim Afrika’y:, Giney
Amerika’yr ve daha da 6nemlisi -Tahran’ ve Tokyo’da kurulmas: planlanan el¢iligi say-
mazsak- Asya’y1 “yok” saydigini da gérmek mimkiindiir.

Sonug olarak XIX. ylizyilin son geyregive XX. ylizyilin baginda Osmanli imparatorlugu’nun
digarida temsilinin en yeni ve son tablosunu Zeynep Bostan’in bu yeni boyutlar ve aragtir-
ma alanlar1 agic1 ¢calismasiyla elde etmis oluyoruz.

Prof. Dr. Faruk BILICI
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IZZET BAHAR', Ikinci Diinya Savaginda Tiirkiye ve “Yahudi Meselesi”, Libra Kitapcihk ve
Yayincilhik, Istanbul 2020, 324 s. ISBN: 979-625-7900-49-2

Ikinci Diinya Savaginda Tiirkiye ve “Yahudi Meselesi” isimli bu eser “Cikarlarn Uyusmast”, “Is-
gal Fransa’sinda Tirk Yahudileri”, “Diplomatlar” ve “Yahudi Miilteciler Meselesi” baghkl
dort ana boliim, kaynakga ve dizinden meydana gelmektedir. Kitapta yirmiii¢ gorsel yer
almaktadir. Sonug kismi, harita, grafik, tablo ve ek bulunmamaktadir. Caliyma baslhica su
konular kapsamaktadir: Nazi Almanya’sindan gelen Yahudi akademisyenler ve hikkimetin
yaklagimi, Ikinci Diinya Savaginda Fransa’daki Tirk Yahudilerine ne oldu?, Ikinci Diinya
Savaginda Fransa’daki gayrimuntazam Tirk Yahudileri ve Ankara Amerikan Biytkelcisi
Laurence Steinhardt'm ilging tutumu, Isgal Fransa’sinda Tiirk diplomatlari, Rodos Konso-
losu Selahattin Ulkiimen: 42 kigiyi mutlak éliimden kurtaran “Uluslararast Diiriist™ Tiirk
diplomat, savag yillar1 Viyana’sinda sanat eserleri koleksiyoncusu gizemli bir Bagkonsolos:
Behget Sefik Ozdoganci, ABD Holokost Miizesi arsivinden bir tanik kaydi ve Ikinci Diinya
Savagi sirasinda Tiirkiye’nin Yahudi miilteci meselesine yaklagimi ve Tkinci Diinya Savagi
oncest ve sirasinda Tirkiye ve Yahudi miilteciler meselesi.

Kitabin bélimlerinin 6nemli bir kismini 2014-2018 yillar arasinda kaleme alinan ve Zop-
lumsal Tarih dergisinin degisik sayilarinda yayinlanan makaleler teskil etmektedir. Girig bo-
limi ve makalelerin bazilari yazarin Turkey and the Rescue of European Jews kitabinda islenen
konularm 6zet anlatimlar niteligindedir.

Genig birinci ve ikinci el kaynak kullanilmasina ragmen, kitap pek ¢ok yorum, degerlendir-
me, tahlil ve maddi vakia hatasiyla maluldir. Ayrica, bir takim eksiklikler de géze garpmak-
tadir. Bunlari agagidaki sekilde siralamak mimkiindiir.

Ik basta isaret edilmesi gereken yanhshk Baharin kitabmm adinda kullandigr “Yahudi
meselesi” tabirine dairdir. Turk tarithinin hichir déneminde, Sirp, Yunan, Bulgar, Ermeni
meselesi gibi, bir “Yahudi meselesi” mevcut olmamugtir. Yahudiler gerek Osmanh gerek
Cumbhuriyet donemlerinde devlete daima sadik kalip hicbir isyan veya ayrilik¢ harekete
kalkismamuglardir. Tiirk Yahudileri yasadiklar: Glkenin iyi bir yurttagt olmalarim 6gtitleyen
ve Babil Talmudunda yer alan “Kralhgmn kanunu [gecerli olan] kanundur” disturuna

| Izzet Bahar Orta Dogu Teknik Universitesinde lisans ve Bogazici Universitesinde lisansiistii
egitimini tamamlayarak 1977 yihinda Yiiksek Elektrik Mithendisi olarak mezun olmugtur. Uzun
yillar 6zel sektorde yonetici ve sirket ortagi olarak ¢aligmistir. 2001°de yerlestigi Amerika Birlegik
Devletlerinde (ABD) Pittsburgh Universitesinde ilahiyat Aragtirmalar Boliimiine devam ederek
yiiksek lisans diplomast almistit. Ayni iiniversitede yaptug doktorada bitirme tezi Tkinci Diinya
Savagt 6ncesi ve sirasinda Tirkiye’nin Yahudi konusuna yaklagimi hakkinda olmustur. Yiiksek
lisans tezi fewish Historiography on the Ottoman Empire and its Jewry from the Late Fifieenth Century to the
Early Decades of the Twentieth Century bashgryla The Isis Press tarafindan 2008’de, doktora tezi de
Turkey and the Rescue of European Jews diye baz ilavelerle Routledge tarafindan 2015°te yayinlan-
mugtir. Bahar’m ¢egitli dergilerde gikan Tiirkge ve ingﬂizce makaleleri ve ABD, 1spanya, Israil ve
Turkiye’de katildigi konferanslarda sundugu bildiriler vardir.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Sayr: 304; 1105-1121



1112 Kitap Tanitma

itaat etmigler ve bu nedenle devlet nezdinde en fazla givene mazhar cemaat olarak kabul
ve ilgi gormiuslerdir®.

Yeni kurulan cumhuriyetge “benimsenen milliyetci politikaya gore Tiirkiye etnik kimligi
Ttrk olanlarin tilkesiydi” (s. 37) ve “Ttirk kimliginin temel tarifi gayrimiislimleri dighyordu”
(s. 40) tezleri dogru degildir. Ttrkiye Cumhuriyeti’nin kurulug felsefesi etnisite ve inanca
degil cagdag milliyet kavramina dayanmaktadir. 20 Nisan 1924 tarihli Anayasanin 69, 75,
88 ve 92. maddeleri bu konudaki cergeveyi agikca ¢izmektedir. Madde 69: Tirkler kanun
nazarinda miisavi ve bilaistisna kanuna riayetle miikelleftirler. Her tiirli ziimre, sinif] aile ve
fert imtiyazlari miilga ve memnudur. Madde 75: Hicbir kimse mensup oldugu din, mezhep,
tarikat ve felsefi ictihadindan dolayr muaheze edilemez. Asayis, adab-1 muaseret-i umumiye
ve kavanine mugayir olmamak tizere her tiirlii ayinler serbesttir. Madde 88: Ttirkiye ahalisi
din ve 1k farki olmaksizin vatandashk itibariyle Tirk itlak olunur. Tirkiye’de veya harigte
bir Tiirk babanin sulbtinden dogan veyahut Ttrkiye’de miitemekkin bir ecnebi babanin
sulbiinden Tirkiye’de dogup da memleket dahilinde tkamet ve sinn-i riigde vusuliinden
resmen Turkligi ihtiyar eden veyahut Vatandashk Kanunu mucibince Tirkligi kabul
eden herkes Tirktir. Madde 92: Hukuk-u siyasiyeyi haiz her Ttrk ehliyet ve istihkakina
gore devlet memuriyetlerinde istthdam olunmak hakkim haizdir’. Cumhuriyet yonetimi
Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatlerinin Ttrkiye Buyiik Millet Meclisinde (TBMM) temsil
edilmelerine dikkat etmistir. Ornegin, Yahudi olan Samuel Abrevaya Marmarali 1935’ten
itibaren toplam sekiz yil Nigde milletvekilligi yapmigtir*. Avrupa’daki Yahudi yiginlar yok
edilirken tinlii Yahudi bilim adami Avram Galante 1943’te Nigde’den milletvekili olmus-
tur®. Galante’den sonra Yahudi Salamon Adato 1946-1954’te Istanbul’dan TBMM’ye se-
¢ilmistir®. Bu durumda, Bahar’in gértsiiniin aksine, “Ttirkiye Turklerindir” (s. 38) ifadesini
Ttrkiye Tirk yurttaglarmindir geklinde anlamak iktiza eder.

2 Jak Kambhi, Grdiiklerim Yagadiklarin, Remzi Kitabevi, Istanbul 2013, 5.404-405; Rufat Bali, Mu-
sa’mn Evlatlare Cumhuriyet’in Yurttaglan, Heti§im Yayinlari, Yeni Baski, Istanbul 2014, s. 15; Yusuf
Besalel, Osmant: ve Tiirk Yahudileri, Gozlem Gazetecilik Basin ve Yaym A. S., Genigletilmis Tkinci
Baski, Istanbul 2004, s. 95-97; Stanford Shaw, The Jews of the Ottoman Empire and the Turkish Re-
public, New York University Press, New York 1991, s. 2-3, 270-271; idem, Turkey and the Holocaust:
Turkey’s Role in Rescuing Turkish and European Jewry from Nazi Persecution, 1955-1945, New York Uni-
versity Press, New York 1993, s. 1-3, 305.

3 Tiirkiye Cumhuriyeti Resmi Gazele, Kanun No: 491, 24 Nisan 1924; Diistur, Tertip 3, Cilt 5, s. 576.

4 Tiirk Parlamento larthi, Besinci Dénem 1935-1939, C 2, Tirkiye Bitytik Millet Meclisi Vakfi Yaym-
lar1, Ankara, 2001, s. 600; Naim Gtlerytz, Toplumsal Yagsamda Tiink Yahudileri, Gozlem Gazetecilik
Basin ve Yaymm A. S., Istanbul 2012, s. 100-102 ve 132; Rufat Bali, Devlet’in Yahudiler: ve “Oteki”
Yahudi, Tletisim Yaymlar, Istanbul 2004, s. 161-185; “First Jewish M. P. Elected”, The Jewish Chro-
nicle, 22 February 1935, s. 16.

Giileryiiz, age., s. 32-37.

6 Tiirk Parlamento Tarihi, Dokuzuncu Dénem 1950-1954, Cilt 7, Turkiye Biytik Millet Meclisi Vakfi
Yayinlari, Ankara 1998, s. 496-497; Bali, age., s. 59-108.

&
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Yahudilerin Cumhuriyet déneminde “sayilarinin azalmasim yegleyen bir politikayla yiiz-
lestikleri” (s. 50) beyanmin gergeklerle uyustugunu kabul etmek zordur. Gerek Tturk hiika-
meti gerekse Tiirk kamuoyu Yahudi yurttaglarmm 1948-1950 yillarmdaki Israil’e kitlevi
goclerine goniil nzasi gostermeyip Tiirkiye’de kalmalarim dilemiglerdir’. Tiirkiye’den Isra-
i’e g6¢ edenlerin bazilarinin Tirkiye’ye geri donigleri Tiirk kamuoyunca genelde olumlu
kargilanmistir®.

Kitabm 55-71. sayfalarinda Nazi Almanya’sindan 1933-1939 yillar1 arasinda Tirkiye’ye
gelen Yahudi akademisyenlere kucak agip yiiksek 6gretim kurumlarinda genis imkanlarla
istihdam saglayan Ttirk hiikiimetinin tutumunun insancil olmaktan ziyade ¢ikara dayandi-
giileri siiriilmektedir. Tiirkiye’deki 1933 Universite Reformunun Yahudi asilh Alman bilim
adamlarimin Alman tniversitelerinden atildiklari bir doneme rastlamasi Tiirk hitkiimeti ve
Alman bilim insanlar1 i¢in ayn1 zamanda biiytik bir sansti. Keyfiyet hem Yahudi personelin
hem Thirkiye’nin yararina olmakla birlikte, yazar sézkonusu iddiasini savunurken o yillarda
aralarinda ABD’nin de bulundugu hicbir iilkenin Adolf Hitler’in zulmiinden kacan Yahu-
di bilim insanlarimi topraklarina kabul etmeye yanagmadigi gergegini goz ardi etmektedir.
ABD’de 6nde gelen tniversiteler ve egitim hastaneleri, Nazi Almanya’sinda oldugu gibi,
Yahudilere i§ vermiyorlardi. Bagkan Franklin Delano Roosevelt Harvard’da ¢ok fazla Ya-
hudi olduguna inaniyor ve bu tiniversitenin miitevelli heyeti iiyesi olarak Yahudilere kota
uygulanmasini salik veriyordu®. Gergekte, o dénemde antisemitizm ABD’de yaygin olup
komplo teorilerine gore Yahudiler komiinistti ve haddinden fazla siyasi ve ekonomik giice
sahiptiler. Ayrica, kamuoyu anketleri Amerikahlarin tigte birinin antisemit gorislere sahip
olduklarmi, bunun da htukimetlerin politikalarin: etkiledigini ortaya koymaktaydi'.

Sayfa 76 dipnot 6°da baglanip kitap boyunca tekrarlanan Turk Digigleri Bakanhgi Arsivinin
aragtirmacilarin istifadesine kapali oldugu iddiast dayaniksizdir. Tiirkiye’de bulunan 6nem-
li dijital argivlerinden biri de Disigleri Bakanhg: Diplomatik Argividir''. 1919-1958 yillari
arasinda Danimarka, Norveg, izlanda, isveg, Finlandiya, Letonya, Litvanya, Estonya, Cin,
Polonya ve Almanya’ya dair toplam 105.000 sayfa uzunlugunda 32.444 adet belge Devlet
Argiv Bagkanligi Belge Tarama Sistemi (BETSIS) tizerinden aragturmacilarn hizmetine
sunulmustur. Anilan belgelere ait katalog bilgilerine https://katalog.devletarsivleri.gov.tr

7 Rufat Bali, Cumhwriyet Villarnda Tinkiye Yahudileri Aliya: Bir Toplu Gagiin Opkiisii (1946-1949), Tletigim
Yayinlari, Yeni Baski, Istanbul 2009, s. 129-190; “Turkey Studies Recognition”, The New York
Times, 9 February 1949, s. 16.

8 “10 Percent of Turkish Immigrants Returned to Their Country of Origin: What is the Story of
the Returnees?”, A Letter from Istanbul, Hador, 16 March 1953, s. 1.

9  Stuart Roth, “The Politics of Turkey during the Holocaust™, Journal of the Oxford Centre for the Study
of Law and Public Policy, Vol.1/No.1 (2015), s. 94 in46 and 117; Arnold Reisman, “German Jewish
Intellectuals’ Diaspora in Turkey: 1933-55", The Historian, Vol. 69/No. 3 (Fall 2007), s. 456.

10 Roth, agm., s. 94 fn46 and 117.

11 Taha Niyazi Karaca, Tarihgi: Gemisi Kurgulamak, Kuram-Tasarim, Inga, Timas Yaymlar, Istanbul
2020, s. 370-371.
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adresinden, katalog ile birlikte belge goriintiilerine ise Ankara ve Istanbul’da bulunan Dev-
let Argivleri Bagkanhg: arastirma salonlarindan erigilebilmektedir. Bu ¢alismayr miiteakip
diger iilke ve dénemleri muhtevi belge gruplarmin BETSIS iizerinden aragtirmacilarn
hizmetine sunulmas: planlanmaktadir'?.

Ikinci Diinya Savaginda Tiirkiye ve “Yahudi Meselesi™nin belirgin bir zaafi da Istanbul’daki Tiir-
kiye Yahudi Hahambagihigi Arsivinden yararlanilmamig olmasidir.  Bahar’in Ttrk Dagigleri
Bakanhigi Arsivinin kapah oldugunu defaatla iddia etmesine mukabil, Istanbul’daki Yahudi
Hahambagihg1 Argivinin aragtirmacilarin istifadesine agik olmadigr gergegini dile getirme-
mesini anlamak miimkiin degildir. Hahambagilik Argivinin kapah oldugu, diger tarihgiler
meyaninda, Tiirk Yahudileri yakin donem tarihgisi ve Tkinci Diinya Savaginda Tiirkiye ve “Va-
hudi Meseles:”’nin yaymceist Rafat Bali tarafindan da belirtilmektedir'. Bali, “glinimiizde
Turk Yahudileri izerinde arastirma yapmaya baglayan herhangi bir kiginin aklina ilk gelen
fikir Tirkiye Hahambagihigr arsivlerinden yararlanmaktir. Ancak Tirkiye Hahambagiligin-
da mevcut argivler aragtirmacilara acik olmadigr gibi sadece ¢ok yakin tarihi kapsamakta-
dir” demektedir'®. Uzmanlar, Tirk Yahudi cemaatinin tarihinin bu Arsivdeki yiizbinlerce
belge aragtirilip, incelenip giin 11gma ¢ikartilmadik¢a gergek anlamda yazilamayacagim
ifade etmektedirler. Tarih¢ilerin Hahambagihk Argivinde ¢alismak icin simdiye kadar bu-
lunduklar biitiin bagvurularin reddedildigi bilinmektedir. Bali, “kendilerine bagvurulan
Tirkiye Hahambagihig: yetkilileri ve cemaat yoneticileri miiteaddit kereler cemaat arsivle-
rinin meveut olmadigini beyan ettiler” diye yazmaktadir®. Cesitli kisilerce devamli sorulan
suallere ragmen, Hahambagilik Argivinin ne zaman agilacagina dair bir emare yoktur. Bu-
radaki belge ve kayitlarm kimlerden saklandigini kestirmek zordur. Kapalilik halinin makul
olmadigi ve ciddi tarihgilerin mesaisini giiclestirdigi meydandadir. Hahambagihigm evraki-
ni1 gizlemesi i¢in highir megru sebep bulunmamaktadir. Bu evrakin muhteviyatinin agiklan-
masinin Tirk Yahudi cemaatinin giivenligini tehlikeye diistirmeyecegi diistiniilebilir.

Bahar'in arastirmasmdaki ciddi bir kaynak eksikligi de Tirk Yahudi cemaati i¢inde Ikin-
ci Diinya Savagi yillarinda yasayan Sami Kohen, Naim Gtlerytz ve diger kisilerin sozli
tanikliklarina bagvurmamasidir. Anmilan dénemde Tirk Yahudileri ve Tirkiye tizerinden
yapilan Yahudi go¢leri konularina sayfalarinda yer veren The New York Times, The Washing-
ton Post, The Christian Science Monitor, Chicago Daily Tribune, Boston Daily Globe ve The Baltimore
Sun gibi Amerikan gazeteleri ile The Fewish Chronicle ve Jewish Telegraphic Agency gibi Yahudi
yayin organlarmin kullanilmamasi da ayrica yadirgaticidur.

12 https://diad.mfa.gov.tr/disisleri-bakanligimiz-diplomatik-arsiv.trmfa (Erigim Tarihi: 4 Mays
2021).

13 Rufat Bali, Cumburiyet Yllarinda Tinkiye Yahudileri Devlet'in Ornek Yurttaglar (1950-2003), Kitapevi,
Istanbul 2009, s. xxi.

14 Rufat Bali, Toplu Makaleler I Tarihin Ufak Bir Dipnotu: Azmbiklar, Libra Yaymncihk, Istanbul 2013, s.
468.

15 Rufat Bali, Cumhuriyet Villannda Tiirkiye Yahudileri Bir Tiirklestirme Seritveni (1923-1945), Tletigim Ya-
yimnlari, Yeni Basim, Istanbul 2017, s. 28.
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“Dugigleri Bakanhg belgelerinin incelenmesi Ikinci Diinya Savagt yillarinda Tiirk hiikd-
metinin Alman iggali alundaki Bati Avrupa’da yasayan Tirk Yahudilerinin 6zel bir koru-
ma arzusu ve ¢abasi i¢inde olmadiklarim gosteriyor” (s. 99) ctimlesi kesinlikle yanlhg olup
konu tzerinde miiteakip alti paragrafta genisce durulacaktir. Bir kere, Bahar’in kendisinin
Turkiye Digigleri Bakanhigr Arsivinde aragtirma yaptigma dair herhangi bir kayit bulun-
mamaktadir. Adi gegenin, bagkalarmin kitaplarinda bulunan bazi Tirk diplomatik argiv
belgelerini 6nyargilar dogrultusunda ters yiiz edip yorumlamaya ¢aligtigi anlagilmaktadr.

Gergekte, Digigleri Bakanligr Argivi Nazi iggali altnda yagayan Tirk uyruklu Yahudiler
lehinde miidahalelerde bulunmak i¢in mevkilerini kullanan Tiirk diplomatik temsilecilerin-
den s6z eden yiizlerce belgeyle doludur. Tiirk diplomatlar Tkinci Diinya Savagi sirasinda
Turk uyruklu Yahudilere yardim etmek igin birkag sekilde hareket etmiglerdir. Ik once, Ya-
hudiler Konsolosluklara yeniden kaydedilerek Tiirk yurttaghklar giincellestirilmis ve Nazi
ve Vichy zulmiinden korunmalari gerektiginde mahalli makamlara Tiirk uyruklu olduklar
bildirilmigtir. Bu gorindigi kadar kolay olmamigtir. Ikinci Diinya Savaginin baglarinda
Fransa’da yaklagik 20.000 Ttiirk Yahudisi yagiyor; bir o kadar sayida olani da diger Avrupa
tilkelerinde ikamet ediyordu. Bu insanlardan bazilari Fransa’nin daha iyi imkanlar vaat
ettigi digtincesiyle Birinci Diinya Savagi sonunda Ttrkiye’yi terk etmislerdi. 1940 itibariy-
le, pek cok Tirk Yahudisi Fransiz Yahudileriyle evlenip Fransiz yurttasi dogan ¢ocuk ve
torun sahibi olmus; kendileri de Fransiz uyruguna gec¢misti. Bazilarn da Turk yurttaghk-
larimi korumug ve her beg yilda bir Ttrk Konsolosluklarindaki kayitlarini yenilemiglerdir.
Bazilar ise bu isi thmal edip yurttaghklarin kaybetmiglerdi. 23 Mayis 1928 tarihli ve 1312
sayil Tirk Yurttaghk Kanunu ahkami Konsolosluklara kayitlarini yaptirmayan yurtdiginda
mukim Tirklerin yurttaghktan iskat edileceklerine amirdi. Bu durum Fransa’daki Tiirk
Yahudilerinin ¢ogu i¢in énem tasgimadiga benziyordu; zira Fransiz Yahudisi olmak Ttrk
Yahudisi olmaktan ¢ok daha avantajh goziikiiyordu. Ancak Nazilerin Yahudilere zulmet-
meye baglamasi ve Tirk diplomatlarinin Tirk Yahudilerini Yahudi aleyhtar: kanunlardan
muaf tutmak icin miidahaleye baslamalarindan sonra Turk yurttaghklarim kaybedenler
birdenbire Tiirk yurttas: olmanin Fransiz yurttagi olmaktan daha yeg oldugunu digtinmeye
koyulmuglardir. Biiyiik sayida insan Turk yurttaghgimi yeniden kazanmak i¢in bagvuruda
bulunmus; her bagvuru i¢in Ankara’ya sormak gerekmigtir. Ttirk Yahudileri Tiirk belge-
lerini ibraz edene kadar gittikce artan zulme maruz kalmiglardir. Vichy makamlari bazen
Nazilerden daha hagin davranmglardir'®.

Tirk diplomatlar: bazen kendileri belge saglamislardir. Angarya veya toplama kamplari-
na gonderilme tehlikesiyle yakinen yuz yiize kalan veya evlerinden, apartmanlarindan ve
igyerlerinden atilmakla tehdit edilen Tiirk Yahudilerine Tirk niifus clizdanlar verilmistir.
Diger bir ¢are olarak, belgeleri Ankara’da dizenlenmekte olanlara Tirk yurttaglar: sayil-
malar1 igin belge tedarik edilmistir. Ttirk diplomatlar1 zaman zaman toplama kamplarina

16 Bk. Bilal Simsir, Tirk Yahudileri Avrupa Irkgiligina Kars Tiirkiye’nin Miicadelesi Belgeler (1942-1944), 2
Cilt, Bilgi Yayinevi, Ankara 2010.
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gitmigler ve pasaport ve sair belgeler vererck Tirk Yahudilerinin Yahudi aleyhtar: kanun-
lardan muaf tutulmalari i¢in Alman ve Vichy makamlar1 nezdinde gerekli tesebbiisler-
de bulunmuglardir'’. Bu yiizdendir ki 500. Yil Vakfi Tiirk Musevileri Miizesinin Ikinci
Diinya Savagi kisminda Tirkiye'nin 1939-1945 yillari arasinda diinyay: kasip kavuran ve
milyonlarca insanin hayatina mal olan savasta tarafsiz kaldigi, bu stire zarfinda Ttrk dip-
lomatlarinin olaganiistii cabalar harcayarak gorev yaptiklar Nazi iggali altndaki tlkelerde
yagayan cok sayida Turk Yahudisini Nazi zulminden ve 6liim kamplarindan kurtarmay:
bagardiklar: vurgulanmaktadir.

Turk Musevileri 500. Y1l Vakfi Baskam Jak Kamhi’ye gore, “Tiirkiye’nin Avrupa’daki bu
Nazi zulmiine dayanamayan degerli konsolos ve buytikelcileri, kimi zaman diplomasinin
sinirlari zorlayarak yurttaglarini esir kamplarindan kurtarmak icin ¢irpiniyorlardi. Kimi
zaman tehlike altindaki Musevileri Tiirkiye Cumhuriyeti vatandag: gibi gostererek Tiirki-
ye’ye ulagmalarini saglyor, kimi zaman da bagka iilke vatandas1 olan Musevilere Tiirkiye
Cumbhuriyeti pasaportu vererek Almanlarm elinden kurtariyorlardi. Ozellikle, Fransa ve
Rodos’ta Turk diplomatlarin yaptiklari, yillar sonra efsane gibi anlaulacaku'®.” Nitekim,
Birlesmig Milletlerin New York’taki merkezinde “Visas for Life: The Righteous Diplomats
Project” baghgiyla 3 Nisan 2000’de acilan ve yaklagik bir ay siiren sergide Holokost’ta
Yahudilerin hayatlari1 kurtardiklar i¢in onurlandirilan diplomatlar arasinda Rodos
Konsolosu Selahattin Ulkiimen, Marsilya Muavin Konsolosu Necdet Kent ve Paris Mu-
avin Konsolosu Namik Yolga da yer almiglardir. Birleymis Milletler Insan Haklan Yiiksek
Komiserliginin igbirligiyle diizenlenen serginin programina American Jewish Committee
(AJC), Anti-Defamation League (ADL), Committee for Righteous Deeds of Temple Sha-
lom for the Arts, History Channel, Jewish Joint Distribution Committee, Jewish National
Fund (JNF), World Jewish Congress (WJC), Simon Wiesenthal Center-Museum of Tole-
rance, Survivors of the Shoah Visual History Foundation ve Yad Vashem gibi énde gelen
Yahudi kuruluglar katilmiglardir'?.

Serginin agihs glintinde Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan adina Genel Sek-
reter Dig Iligkiler Yardimeis: Gillian Sorenson ve Birlesmis Milletler Insan Haklan Yiiksek
Komiseri adina Yiksek Komiserligin New York Biirosu Direktorii Bacre Waly Ndiaye yap-
tiklar1 konugmalarda diger onurlandirilan diplomatlarla birlikte Ulkiimen, Kent ve Yolga
hakkinda da sitayiskar beyanlarda bulunmusglardir. Takdir konugsmalar1 yapanlar arasinda
Holokost magduru ve Nobel Barig Odiilii sahibi Elie Wiesel, New York Belediye Bagkani
Rudolph Giuliani, Israil’in Birlegmis Milletler nezdindeki Daimi Temsilcisi Yehuda Lancry,

17 Ihud.
18 Kamhi, age., s. 75.

19 “Note to Correspondents. Visas for Life: The Righteous Diplomats Exhibit”, United Nations
Press Release, New York, 4 April 2000, pp.1-3.; Edith Lederer, “Holocaust-Era Heros Are Hono-
red”, Associated Press, 4 April 2000, p. 3; Lisa McGinley, “Show Honors Officials Who Defied
Nazis”, The New York Times, 18 June 2000, Section 14 CN, s. 21.

Belleten, Aralik 2021, Cilt: 85/Say1: 304; 1105-1121



Kitap Tanitma 117

Portekiz eski Cumhurbagkanmin esi Maria Jesus Barroso Soares, WJC Bagkan Israel Sin-
ger, JNF Bagkam Ron Lauder, Yad Vashem Yo6netim Kurulu Bagkani Avner Shalev, AJC
Icra Direktorii David Harris, ADL Icra Direktorii Abraham Foxman, Simon Wiesenthal
Center-Museum’un Yardimc1 Yoneticisi Haham Abraham Cooper, Committe for Righte-
ous Deeds of Temple Shalom for the Arts’tan Haham David Baron ve Visas for Life: The
Righteous Diplomats Project’in Direktort Eric Saul da yer almigtir®.

Stanford Shaw, “Turks and Jews”, in Sinan Kuneralp, ed. Studies in Ottoman and Turkish His-
tory: Life with the Ottomans (Istanbul: The Tsis Press, 2000) ve Arnold Reisman, Shoah, Turkey,
the US and UK (Charleston, SC: BookSurge Publishing, 2009) kinyeli eserlerde yer alan
Turk, Fransiz, Ingﬂiz ve Amerikan argiv belgeleri de Bahar’in kitabimin 99. sayfasindaki
iddiasinin aksini kamitlamaktadir. Her iki eserin de yazarin kaynakgasinda bulunmamasi
cali sualdir. Arnold Reisman, An Ambassador and a Mentsch: The Story of a Turkish Diplomat in
Vichy France (Lexington, KY: CreateSpace Publishers, 2010)’da da Yad Vashem’in resmi
nufus verileri kullanilarak Ttrk kékleri olmayan bir Fransiz Yahudisinin Tirk kékleri olan
bir Fransiz Yahudisinden 3,7 misli daha fazla Hitler’in firinlarinda can verme akibetine
ugradig: tespit edilmistir. Bu durum Fransa’daki Ttrk diplomatlarinin miidahalelerinden
kaynaklanmugtir?'. Dolayisiyla, Holokost tizerine bir¢ok degerli aragtirmanin yazar1 Micha-
el Marrus’un “Nazi iggali altindaki tilkelerde yagayan Yahudi yurttaglar: sinir dis1 edilmek-
le tehdit edildiklerinde Ttirkler bunlara kargi yikimlilik duymuglardir” demesi bosuna
degildir?. Ikinci Diinya Savagi ve Holokost uzmani Henry Feingold daha giiclii ifadeler
kullanarak “Ttrkiye Fransa’da yasayan Tirk Yahudilerini [Auschwitz’e] sevkten kurtarmig
ve onlarn sar yildiz rozeti takmalar1 mecburiyetini protesto etmistir” demigtir®®. Fransiz
Nazi avcist avukat ve bilgin Serge Klarsfeld’in sagladigr bilgilere gore, Fransa’daki 20.300
Turk Yahudisinden Auschwitz’de 6lenlerin sayist 1659’dur. Bu rakam diger Avrupa tilkele-
rindeki Yahudi 6lim yuzdesinden ¢ok daha kiiguktir**. Amerikal tarih profeséri Wayne
Bowen Fransa’da ¢ogu Tirk yurttaghgini kaybetmis 2.000’in tizerinde Tirk Yahudisinin
Tirk diplomatlarinin miidahalesi sonucu hayatlarini kurtardiklarim yazmaktadir®.

Daha 6test, 1942-1944 yillarmda ABD’nin Ankara’daki Buytkelgisi kendisi de bir Yahudi
olan Laurence Reinhardtin Vasington'daki Disigleri Bakanhgina génderdigi raporlar Tiirk

20 Ibid.

21 https://historynewsnetwork.org/articles/ 126955

22 Michael Marrus, The Holocaust in History, Lester and Orpen Dennys Publishers, Toronto 1987,
p-178.

23 Henry Feingold, Bearing Witness: How America and Iis Jews Responded to the Holocaust, Syracuse Uni-
versity Press, Syracuse, New York 1995, s. 91.

24 Gil Hofman, “Not Chickening Out in Turkey”, The Ferusalem Post, 9 December 2011, s.17.

25  Wayne Bowen, “Turkey and the Second World War: Non-Belligerent But Not Neutral”, Hasan

Celal Guzel, Cem Oguz, Osman Karatay, eds., The Turks, Yeni Tturkiye Publications, Ankara
2014, s. 175.
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hikametinin Fransa’da bulunan Turk Yahudilerinin Nazi zulmiinden kurtarilmas: icin
elinden geleni her seyi yaptugim gostermektedir. Bu ctimleden olarak Turkiye'nin Vichy
hikameti nezdindeki Buytikelgisi Sevki Berker’in yaptigi tesebbusler sonucunda elliti¢ ki-
silik bir Yahudi kafilesi Fransa’dan hareketle demiryoluyla Milano, Viyana, Nis ve Belgrad
{izerinden 16 Subat 1944’te Istanbul’a varmistir®. Tiirkiye Digisleri Bakani Numan Mene-
mencioglu 10 Ocak 1944’te Buyiikelgi Reinhardt’a hitkiimetinin yurtdiginda tehlikede olan
Turk Yahudilerinin korunmasi i¢in miimkiin olan her adimin atilacagim ve Ttrk yurttas-
larma yapilmasi istenilen muamelenin Turk yurttaghgim kanitlayabilecek herkes icin talep
edilecegini sdylemistir. Menemencioglu 26 Ocak gtinii Biiyiikel¢i Reinhardt’a hitkimetinin
Fransa’daki Tirk Yahudilerinin korunmasi igin azami gabay1 gosterecegine dair giivence
vermistir’. Menemencioglu 16 Mayis’ta Biiyiikel¢i Reinhardt’a Vichy’deki Tirkiye Bii-
yiikelgisine bir¢ok kere verilen 6zel talimatlarda Yahudilerin korunmast i¢in elinden gelen
her seyi yapmasimin soylendigini ve Fransa’dan gelen ¢ok sayida Ttrk uyruklu Yahudinin
Vichy’deki Ttrkiye Buytikelgisinin ¢abalarinin hi¢ olmazsa kismen bagaril oldugunu ifade
cttiklerini bildirmigtir®®. Biiyiikel¢i Steinhardt Fransa’daki Tiirk Yahudilerinin korunmast
hakkinda Tirkiye Bagbakani Stikrii Saracoglu, Disisleri Bakani Menemencioglu, Disisleri
Bakanhgi Genel Sekreteri Cevat Ag¢ikalin, Genel Sekreter Yardimcist Feridun Cemal Er-
kin, Konsolosluk Dairesi Genel Miduriu Kemal Aziz Payman ve diger Bakanlik tist diizey
yetkilileriyle yaptigr goriigmeler sonucunda Tirk hitkimetinin bu konudaki tutumunun,
bir¢ok kaginilmaz giigliikklere ragmen, her alanda isbirliginde bulunma arzu ve ¢abasindan
kaynaklandig1 intibaim elde ettigini belirtmistir®.

1942-1945 yillarinda Paris’te Baskonsolos olan Fikret Sefik Ozdoganci’nin “tutum ve ¢aba-
larmin bir¢ok Tiirk Yahudisinin hayatta kalabilmesinde rolii oldugunu, buna kargilik hak
ettigi ilgi ve 6vgliyl almadigr” (s.152) gorisiiniin ikinci kismima katilmak miimkiin degildir.
Turk Yahudileri Kudiis’teki Yad Vashem’den (Soykirim Sehitleri ve Kahramanlarint Anma
Idaresi), Selahattin Ulkiimen’e ilaveten, Tkinci Diinya Savag sirasinda Yahudileri kurtaran
diger baz1 Tirk diplomatlarmin da “Uluslararast Diirtist Adam™ olarak taninmalarini is-
temiglerdir. Avrupa’da Nazi isgali alundaki ilkelerde gorev yapan bu diplomatlar kigisel
inisyatiflerini kullanarak hayatlarin riske atip Yahudilere yardimer olmuglardir. Onlarin
bu hareketleri kati bir tarafsizlik politikasi izleyen isvigre’nin diplomatlarinkinden farkh
olmustur. Yad Vashem sozkonusu diplomatlarin anisina 13 Mayis 1996’da Kudiis’te Har
Hazikaron’da bir levha dikmigtir. Térene katilanlarin arasimnda Tirkiye’nin Tel Aviv’deki
Biiyiikelgisi Barlas Ozener, Yad Vashem’in Yénetim Kurulu Baskani Avner Shalev, Tiirk

26 Library of Congress, Washington DC, Manuscript Division, Laurence Reinhardt Papers, Box
45: Report on Evacuation of Jews from Europe, 20 February 1944, 1-4.

97 Ibid, 9.

28 United States National Archives and Records Administration, College Park, Maryland, 840.48
Refugees/6025. Laurence Steinhardt (Ankara) to Secretary of State. Turkish Jews in France, 16
May 1944.

29 Steinhardt Papers, Box 45, 13.
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Musevileri 500. Y1l Vakfi Bagkani Jak Kamhi ve bu vakfin kiiratéric Harry Ojalvo da bu-
lunmustur. Levhada adi yazili olanlardan biri de Fikret Sefik Ozdogancr’dir®. Merkezi
New York’ta bulunan Uluslararasi Raoul Wallenberg Vakfi da Ikinci Diinya Savag sira-
sinda Yahudileri kurtaran Tirk diplomatlart arasinda Fikret Sefik Ozdogancr’min adint
saymaktadir®’. Keza, Istanbul’daki 500. Y1l Vakfi Tiirk Musevileri Miizesinde Tkinci Diinya
Savagt ve Turk Diplomatlar baghg alundaki panodaki Seref Tablosunda siralananlara
Fikret Sefik Ozdoganci da dahildir.

Kitabm son sayfasinin son ciimlesindeki “1938 yilmin ikinci yarisindan 1944 sonlarma
kadar Tirkiye tizerinden transit gecebilen yaklagik 12.000 Yahudi miilteci” ibaresindeki
rakam gercekei olmaktan uzaktir. Nitekim yazar bu iddiasim kanitlayabilecek higbir dip-
not, kaynak ve referans verememektedir. Tiirk hiikimetinin Ikinci Diinya Savag sirasinda
cesitli Yahudi ve Amerikal kurtarma kuruluglarma Istanbul’da biiro acip faaliyette bulun-
ma izni vermesinden sonra Tirkiye’nin cografi konumu Yahudilerin Filistin’e ge¢meleri
i¢in ¢ok elverigli imkan saglamigtir. Avrupa’da sinirlarin kapal olmasina ragmen, Yunanis-
tan, Bulgaristan, Yugoslavya, Romanya, Macaristan, Polonya ve hatta Hollanda’dan yola
¢ikan Yahudi miilteciler gemi ve trenle veya yaya Tiirkiye’ye ulagabilmiglerdir. O yillarda
Filistin’e Yahudi g6¢ti Tirkiye tizerinden yapiliyordu. Yasal veya yasadigt biitiin miilteci
kafileleri Tirkiye’den gegiyordu. Tirkiye koprii iilkeydi. Miilteciler gerek karadan gerek
denizden mutlaka Tiirkiye képrisinii kullaniyorlardi. Buradan ge¢meden Filistin’e gidile-
miyordu. Zira, bagka bir yol bulunmuyordu. Tirkiye savag yillarinda Nazi isgali alundaki
tilkelerden kagan Yahudiler igin emin bir gegis koridoru teskil etmistir®.

Paul Levine ve Rufat Bali en az 16.000 Yahudinin Tiirkiye yoluyla Holokost’tan kagtiklarmi
ve baz1 tahminlerin bu rakamin ¢ok tizerinde oldugunu yazmaktadirlar®. Henry Feingold
bu rakami 30.000 olarak vermektedir®. Ttrk Yahudileri tarihi tizerinde genis arastirmalar
yapan Esther Benbassa ve Aron Rodrigue 37.000 Avrupali Yahudinin 1934-1944 arasin-
da Turkiye’yi transit mahalli olarak kullanarak Filistin’e go¢ ettiklerini belirtmektedirler®.
Stanford Shaw ise savag yillarinda 16.474 “resmi” Yahudi miltecinin Tirkiye tizerinden
gectigini ifade etmektedir. Adi gegen, buna ilaveten de yaklagik 75.000 Yahudinin yasadist

30 Turkiye Cumhuriyeti Digigleri Bakanhgr Argivi, Karakusunlar, Ankara, Dosya: Israil-1996. 13
Mayis 1996°da Yad Vashem’de Yapilan Téren. Barlas Ozener (Tel Aviv)’den Disigleri Bakanhgina
Telgraf; 13 Mayis 1996.

31 https://www.raoulwallenberg.net/?en/saviours/diplomats/turkish-diplomats-hono-
red-new.2742.htm

32 Jerome Chanes, Antisemitism: A Reference Handbook, ABC-Clio, Santa Barbara, CA 2004, p.204.

33 Paul Levine, “On-lookers”, in Peter Hayes and John Roth, eds., The Oxford Handbook of Holocaust
Studies, Oxford University Press, Oxford and New York 2010, p.161; Bali, Zoplu Makaleler 1, p.146.

34 Henry Feingold, The Politics of Rescue: The Roosevelt Administration and the Holocaust, 1938-1945,
Rutgers University Press, New Brunswick, NJ 1970, s. 287.

35 Esther Benbassa and Aron Rodrigue, Sephardi Jewry: A History of the Judeo-Spanish Community 14th-
20th Centuries, University of California Press, Berkeley, CA 2000.
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yollarla Tturkiye’ye girig yaptigini; bunlari ¢ogunun yasal veya yasadigt sekilde deniz veya
Suriye uzerinden Filistin’e gittiklerini eklemektedir®. Ingiliz hikimeti 1939-1942 yillarin-
da Filistin’t Yahudilere yasaklamig olmasaydi, miltecilerin sayisi ¢ok artardu.

Metinde ¢ok sayida ad, unvan, yer ve tarih hatalarina rastlanmaktadir. Ornegin, Selahat-
tin Ulkiimen 1943-1944’te Rodos’ta Bagkonsolos olmayip Konsolostu (s. 52); Hans Kroll
1936-1943’te Ankara’daki Alman Buytikelciliginde Genel Sekreter degil Birinci Simf
Miistesar olarak gorev yapmistir (s. 103); Vichy hiikiimeti nezdindeki Ttrkiye Buytikelgisi
Sevki Berker gorevine Aralik 1943’te degil 28 Eylul 1943’te baglamistir (s. 144); 1943°teki
Berlin Biytkelgiligi Katibi Fikret Belbaz’in dogrusu Berlin Biytikelciligi Bagkatibi Fikret
Belbez’dir (s. 154); Selahattin Ulkiimen’in oglunun adi sadece Mehmet olmayip Mehmet
Ufuk’tur (s. 183); Selahattin Ulkiimen’in esi Mihrinisa ¢ocuklart Mehmet Ufuk’un dogu-
mundan sonra meydana gelen komplikasyonlar sonucu degil kalp sektesinden 6lmiigtir (s.
183); Selahattin Ulkiimen Tahran’daki RCD Teskilati Genel Sekreter Yardimciligindan
degil Ankara’daki merkez gérevinden yas haddi nedeniyle emekli olmustur (s. 184); Sela-
hattin Ulkiimen’in amilari ilk defa Giines gazetesinde 30 Nisan-30 Mayis 1989 tarihlerinde
bir ay degil 30 Nisan-6 Mayis 1989 arasinda bir hafta stireyle ¢ikmistir (s. 178); Selahattin
Ulkiimen’in miidahalesiyle kirkiki Yahudinin Rodos’taki Alman karargahindan enterne
edilmis topluluktan ¢ikarilip serbest birakilmasinin tarithi 20 Haziran 1944 degil 20 Tem-
muz 1944°tiir (s. 188 ); Selahattin Ulkiimen’in esi Mihrinisa 28 Haziran 1945°te degil 28
Temmuz 1945°te Slmiistiir (s .191 ); Viyana Baskonsolosu Behget Sefik Ozdoganci’'nin bu
sehirdeki gorevi Temmuz 1943°te degil 6 Eylil 1943’te sona ermistir (s. 205); Vasfi Mentes
Bern’de 3 Agustos 1936-20 Ekim 1943’de degil 19 Agustos-19 Ekim 1942°de Biiyiikelcilik
yapmustir (s. 212 n21); 6 Eyliil 1943°te Viyana’dan ayrilan Baskonsolos Behget Sefik Ozdo-
gancr’'nin 13 Temmuz 1943’te Ankara’da Digigleri Bakanlhginin protokol islerinden sorum-
lu dairenin genel miidiir yardimeist olarak ise baglamast miimkiin degildir (s. 217); Behget
Sefik Ozdoganci ve kardesi Fikret Sefik Ozdoganct 1947°de degil bir yil sonra 8 Temmuz
1948 tarihli ve 5250 sayil Digigleri Bakanhginin Yeniden Teskilandirilmast Kanununun 4.
maddesi uyarnca re’sen emekliye sevk edilmiglerdir (s. 234 ve 236); Ikinci Diinya Savag
yillarinda Paris’te Ahmet Nesip Tulgay diye bir konsolos bulunmamaktayd (s. 246); Ttrk
Bogazlarindan gegisi diizenleyen 1938 Montreux Antlagmasi degil 20 Temmuz 1936 tarih-
i Montreux Sozlesmesidir (s. 259).

Metnin birgok sayfasinda adi gegenlerden Laurence Steinhardt, Feridun Cemal Erkin
ve Ilter Tirkmen gibi 6nde gelen sahsiyetlerin indekste yer almamalar kitabin ayr bir
kusurudur.

Holokost baz tarihgilerce, sanki boslukta vuku bulmusg gibi, kendi bagina bir mesele olarak
ele almip incelenmeye caligilmaktadir. Tkinci Diinya Savagi ortamu ise daha ziyade arka
planda tutulmaktacir. Iki olay1 birbirinden ayirmak miimkiin degildir; zira savag Holo-
kostu tetiklemis ve “Yahudi meselesinin nihai ¢6ziim”i ancak bu sartlarda uygulamaya

36 Shaw, Turkey and the Holocaust, s. 266.
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konabilmistir. Yaklagik altmig milyon kiginin 6ldiigii Ikinci Diinya Savag: insanhk tarihinin
o giine kadar gordiigii en biiyiik tahribattir. Olenlerin alti milyon kadar1 Yahudidir®. Tiir-
kiye bu savaga methaldar olmadigr igin Tirkiye’de yagayan Yahudilerin hi¢hirinin parmag:
kanamamustir.

Ikinci Diinya Savaginda Tiirkiye ve “Yahudi Meselesi” Tkinci Diinya Savagi yillarinda tarafsizik
statiilerine dayanarak Yahudileri koruyan ve kurtaran Tirk diplomatlarinin bu ¢abalarina
golge digtirmeyi, izledigi hayirhah tarafsizlik politikasiyla savaga siirtiklenmeyip Alman
iggali altina diigmemeyi bagararak 85.000 niifuslu Tiirk Yahudi cemaatinin can giivenligini
saglayan Ttrk hikiimetinin cansiperane faaliyetlerini dolayh yollarla kétiillemeyi ve Tiirk
diplomatlar ile Tiirk hiikimetinin 1939-1945 donemindeki tutum ve davraniglarmi tak-
dirle kargilayanlarin beyanlarim kiiglimsemeyi amaclamaktadir. Kitabin bu haliyle Tiirk
bilim camiast ve kamuoyunun biiyiik kesiminde yogun tepkilere yol acacagi muhakkaktir.
Bununla birlikte, konu hakkinda arastirma yapanlarin yazarin ¢aligmasinda ileri stirdiigti
iddialar1 g6z 6ntinde tutmasi gerekecektir.

Yiicel GUCLU

37 Holokost ile Tkinci Diinya Savagimn birbiriyle ayrilmaz sekilde bagh oldugu hakkinda bk. Arno
Mayer, Why Did the Heavens Not Darken? The “Final Solution” in History, Pantheon Books, New York
1988; Christopher Fettweis, “War as Catalyst: Moving World War II to the Center of Holocaust
Scholarship™, Journal of Genocide Research, Vol.5/No. 2 (June 2003), s. 225.
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BELLETEN DERGISI YAYIN ILKELERI VE BASVURU SARTLARI

- Belleten Dergisi, uluslararasi hakemli bir dergi olup, Nisan, Agustos ve Aralik aylarinda,
yilda ti¢ say1 yayimlanir. Dergimizde, 6zgiin arastirma-inceleme makaleleri, ¢eviri, kitap
tanitimi, kongre-sempozyum haberleri ve vefat yazilar (nekroloji) yayimlanir. Yazilarim
bilimsel aragtirma 6lgttlerine uymasi, alana bir yenilik getirmesi ve bagka bir yerde yayim-
lanmamug olmasi gerekir. Bilimsel toplantilarda sunulmug bildiriler, yayimlanmamig olmak
kaydiyla kabul edilebilir. Yayimlama karari ¢iksa dahi bagka bir yerde yayimlandigr tespit
edilen yazilar yayn listesinden ¢ikarilir.

- Belleter’in dili Turkcedir. Gerektiginde yaygin Avrupa dillerinde makale yayimlanabilir.
- Tiirk¢e makalelerin yaziminda TDK Yazim Kilavuzu esas alinir.

- Yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmig yazilarin bagvurusu, YAYIN TAKIP
SISTEMI iizerinden (https://yaysis.ayk.gov.tr web sitesine iiye olunmak suretiyle) yapihr.
Basvurusu yapilan ¢aliymalarin siiregleri Yaymn Takip Sistemi tizerinden yiriitilecegi
i¢in sisteme yiiklenecek niishalarda (PDF ve Microsoft Word formatinda) yazarlarin/
miitercimlerin isimlerinin olmamasina dikkat edilmelidir.

- Yazilara eklenmesi istenen resim, ¢izim, harita veya belgeler (PDE JPG, TIFF gibi for-
matlarda) bagvuru esnasinda Yaymn Takip Sistemi tizerindeki ilgili alana yiiklenmelidir.
Tim materyaller numaralandirilmali ve altina aciklamalar: yazilmalidir.

- Kurumumuz siireli yaymlarina génderilecek makalelerde kelime sayis1 aralign 3000-10000
olmalidir. (Belirtilen aralig: asan basvurular 6n inceleme sonucunda yazara
iade edilecektir)

- Qevirilerde, miitercim, orijinal makalenin yazarmdan alman izin yazisimi Yaym Takip
Sistemi tizerinden ibraz etmelidir. Bu durumda, makale yazarina telif tGicreti 6denmez.

- Makale ve cevirilerde, metinden bagimsiz olarak 150-250 araliginda kelimeyi asmayacak
Turkge ve 1ngilizce ozetler ile 5-8 kelime arahiginda anahtar kelimeler bulunmali ve bunlar
bagvuru esnasinda Yaymn Takip Sistemi’nde istenen yere ve makalenin ilk sayfasina eklen-
melidir. (Belirtilen sartlarda 6zet icermeyen ¢alismalar 6n inceleme sonucun-
da yazara iade edilecektir)

- Makalelerin icerigi ve eklerinin (resim, ¢izim, harita, belge vb.) sorumlulugu yazara aittir.

- Yaymn Takip Sistemine yiiklenen yazilarm 6n incelemesi Kurum uzmanlan tarafindan
yapildiktan sonra Streli Yaymlar Komisyonunda goriigtilmek tizere komisyon giindemi-
ne almir. Streli Yayinlari Komisyonunda incelenen makaleler, komisyon karariyla ince-
letilmeden reddedilebilir ya da konunun uzman: iki hakemin, gerekli gortldugii takdirde
ticiincii bir hakemin degerlendirmesine gonderilir. (Degerlendirmeye génderilen makaleler
i¢in hakemlere 1 ay inceleme stresi verilmekte olup gerekli gortldigii takdirde bu stire
15 giin kadar uzatilmaktadir.) Degerlendirmeye gonderilen ¢aliymalar hakem raporlar ve
Stireli Yayin Komisyonunun nihai onayiyla basilir. Siireli Yayinlar Komisyonu, aragtirma
makaleleri ve ceviriler disgindaki yazilar (vefat yazilari/nekroloji, sempozyum, kongre ha-
berleri, kitap tanitimlari vb.) bizzat inceleyip, hakeme géndermeden dogrudan basim ka-
rar1 verebilir.
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- Sureli Yaymlar Komisyonu, gerektiginde yazilarin yazim sekli tizerinde diizeltme ve de-
gigiklikler yapabilir.

- Hakem raporu dogrultusunda diizeltilmek tizere yazarlarina gonderilen yazilar, gerekli
duizeltmeler yapildiktan sonra Yaym Takip Sistemi tizerinden en geg bir ay igerisinde Ku-
rum’a iletilmelidir.

- Basilmamasina karar verilen yazilar, varsa hakem raporuyla birlikte, Yayin Takip Sistemi
tizerinden yazarina iade edilir.

- Dergide yayimlanan makaleler i¢in yazarlarina, Atatiirk Kiltur, Dil ve Tarih Yiiksek Ku-
rumu Telif Hakki, Yayin ve Satig Yénetmeligine gore telif ticreti 6denir.

- Dergide yayimlanan makalelerin yaym hakki Kurum’a aittir. Telif hakki sanal ortamda
yayimlanmay1 da kapsar. Yazilar, Kurum’dan izin alinmaksizin, basih veya elektronik ola-
rak bagka bir yerde yayimlanamaz.

YAZIM KURALLARI

- Yazilar, A4 boyutunda Microsoft Word uyumlu programda Times New Roman veya
Baskerville yazi karakterinde yazilmalidir.

- Baghk, 12 punto, regular (normal) ve kiictik harf olmalidir. Baglik ortadan hizali olma-
hidir. Metinde ana ve ara baghiklar kullanilabilir. Metin igindeki ana baghklar 10,5 punto,
kiiciik harf ve bolt (koyu) olarak sola hizali; ara baghklar 10,5 punto, koyu (bolt) ve kii¢tik
harf yazilmal, sola hizali olmahdir. Bashklar ve paragraflarin arasinda 6 nk aralik birakil-
malidir.

- Yazar adi ve soyads, ana baghgin altina 12 nk aralik birakildiktan sonra 11 punto regu-
lar (normal), kiiglik harf ve ortaya hizali olarak yazilmahdir. ( * ) isareti ile sayfanin altina
unvan, universite, fakiilte, b6liim, sehir/iilke, e-posta ve ORCID hilgileri 8,5
punto olarak verilmelidir.

- Metin, 10,5 punto, iki yana dayali olmahdir. Ustten: 2,5 cm, alttan: 2,5 cm, sagdan: 2,5
cm, soldan: 2,5 cm bogluk birakilmalidir. Satir araligi tam aralik 12 nk olmalidir. Paragraf
aralar 6nk, paragraf girintisi 0,8 cm olmalidir. (Metin iginde yer alan gorseller ve ekler i¢in
satir arahig1 birden ¢ok, 1,15 nk olmahdur.)

- Ustbilgi-Altbilgi, makalenin ilk sayfasinda olmayacak sekilde iistbilgi kismmda cift
sayfaya yazarm adi ve soyads; tek sayfaya makalenin anlaml kisaltillmig hali kiigiik harfle,
11 punto yazilmahdir. (Yayin Takip Sistemi tzerinden yapilacak bagvurular esnasinda sis-
teme yiiklenen makalelerin -PDF ve Microsoft Word formatinda- tist bilgi kisminda yazar
ismi olmamasina dikkat edilmelidir.)

- Sayfa numaralari, makalenin ilk sayfasinda yer almayacak sekilde, tistbilgi i¢inde sag
ve sol tist kenara 8 punto olarak yerlestirilmelidir.

- Alintilar, 5 satir1 gectiginde paragraf girintisinden 1 c¢m igeriden baglatilmali, tirnak
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iginde metne gore 1 punto kiiciik diiz olarak yazilmalidir. 5 satirdan az olan alintilar metin
igerisinde italik olarak verilir. Vurgulanmas: gereken ifadeler de italik yapihir.

- Dipnotlar, 8,5 punto tam aralik yazilmahdir. Hizalamas: iki yana dayal ve paragraf
girintisi 0.5 cm olmalidir. Dipnot ayrag ¢izgisi olmamalidi. Metindeki atiflar sayfa altinda
dipnot seklinde 1’den baglayarak numaralandirilmahdir. Bunun diginda metin i¢inde atif
yapilmamalidir. Dipnotlarda kaynaklar verilirken, kitap ve dergi ismi italik olmali, maka-
le isimleri tirnak icerisinde, diiz olarak verilmelidir. Dipnotlarda, ilk gegtigi yerde kaynak
kiinyesi tam olarak verilmeli, daha sonra age., agm., veya agt. gibi yazarin belirledigi kisalt-
malarla yazilmalidir. Bir yazarin birden fazla kitap ve makalesi kullaniliyorsa ikinci eserin
ilk kullamimindan sonra, yazarin soyadi, sonra kitap veya makalenin tam veya kisaltilmig
adi verilmelidir. Cok yazarh kaynaklarin ilk gectigi yerde yazarlarin timi yazilmali, daha
sonrakilerde kisaltarak verilmelidir.

Dipnot Ornekleri
Kitaplar Icin:

Halil Inaleik, Osmante Imparatorlugu-Klasik Cag, 1300-1600, cev. Rusen Sezer, Yapr Kredi
Yayinlari, Istanbul 2009, s. 115.

Sonraki atvflarda:
Inalcik, age., s. 123.

Yazann birden fazla eseri olmast halinde, sonraki dipnotlarda:
Inalcik, Klasik Cag, s. 123.

Makaleler igin:

Ismail Hakk: Uzungarsih, “Osmanhlarda Ik Vezirlere Dair Mutalea”, Belleten, C II1/S. 9
[veya III/9] (1939), s. 101.

Sonraki atiflarda:
Uzuncgarsih, agm., s. 101.

Yazarn birden fazla makalesi olmast halinde, sonraki dipnotlarda:
Uzungargih, “Osmanlilarda Ilk Vezirlere Dair Mutalea” s. 101.

(Ansiklopedi maddeleri ve Kitap bélimlerinde Makaleler i¢in yukarida belirtilen atif ustl
ornekleri gecerlidir.)

- Kaynaklar: Makalelerde kullanilan kaynak ve aragtirmalar makale sonunda bu baslik
altinda gésterilmelidir. Kaynaklar, bu baghik altinda yeni bir sayfadan baglamal ve 10,5
punto yazilmalidir. Sadece metin i¢inde atifta bulunulan kaynaklar yer almali ve yazarlarin
soyadina gore alfabetik olarak diizenlenmelidir:
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Kaynaklar I¢in Ornekler
Kitaplar Icin:
Inalcik, Halil, Osmank Imparatorlugu-Klasik Cag, 1300-1600, cev. Rusen Sezer, Yap: Kredi
Yaymlari, Istanbul 2009.

Kitiikoglu, Mibahat S., Osmanly’min Sosyo-Kiiltiirel ve Tktisadi Yaprs,, TTK Yaymlari, Ankara
2018.

Makaleler-Ansiklopedi Maddeleri ve Kitap Boliimleri igin:

Uzungarsily, Ismail Hakki, “Osmanlilarda Ilk Vezirlere Dair Mutalea”, Belleten, C 111/ S. 9
[veya II1/9] (1939), s. 99-106.

inalak, Halil, “Rumeli”, Islam Ansiklopedisi, C: 8, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlan, Istanbul 2008,
s. 232-235.

Ozergin, Kemal, “Rumeli Kadiliklar'nda 1078 Diizenlemesi”, Ismail Hakki Uzungarsili’ya
Armagan, TTK Yaymlari, Ankara 1976, s. 251-310.

Yazigsma Adresi:

Turk Tarth Kurumu

Bilimsel Caliymalar Mudurligi
Kizilay Sok. No: 1 Sthhiye-ANKARA
Tel: 0 312 310 23 68/200

e-posta: belleten@ttk.gov.tr
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BELLETEN JOURNAL EDITORIAL PRINCIPLES AND
APPLICATION REQUIREMENTS

- Belleten is an international refereed journal and published three times a year in the months
of April, August and December. Research articles, translations, book reviews, news about
congresses-symposia and necrologies are published in the journal. The articles are required
to comply with the universally accepted scholarly criteria, to make new contributions to the
field they belong to, and not to be published before. Papers presented in the scholarly meet-
ings can be accepted for evaluation on the condition that they are not published before.
The Society will immediately cancel the process of publication of previously published
articles if discovered, even if they are accepted by the editorial board on the reports of the
referee(s).

- The language of the Belleten is Turkish. If necessary, articles written in widely spoken
European languages can also be published.

- In Turkish articles, authors have to comply with the rules set by the TDK (Turkish Lan-
guage Society) Spelling Guide.

- The application of the articles, prepared according to spelling rules and editorial prin-
ciples, is made via online publication tracking system [Yayin Takip Sistemi] by signing up
on and uploading the articles to https://yaysis.ayk.gov.tr As the process of evaluation and
publication is carried out on the online system, uploaded application files of the article (in
PDF or Microsoft Word) should not include the name of the authors/translators.

- If available, pictures, drawings, maps or other documents of the article should be upload-
ed to the online system (in PDF, JPG, TIFF etc.) during the application. All such materials
shall be numbered and explanations for each should be included below them.

- The articles which are sent to the journal must include 3000-10000 words. (Those articles
that exceed the limit will be rejected after the preliminary review.)

- The translator of an article must provide permission of the author of the original article
through the online system. No copyright fee will be paid to the author of the article.

- In uploading the articles and the translations, in addition to the text itself, Turkish and
English abstracts should be added, each of them containing 150-200 words and 5-8 key
words. They shall be added to the first page of the article and to the related part of the
online system. (Those articles that do not comply with these requirements will be rejected
after the preliminary review.)

- The responsibility for the content of the articles and their appendices (pictures, drawings,
maps, documents etc.) belongs to the author.

- The preliminary review of the applications is carried out by the experts of the Society,
then they are added to the agenda of the Commission of the Periodicals. The Commission
evaluates the applications in its meetings. The Commission can decline the application
without sending it to the referees; or can send it to at least two referees (or three when
necessary) who are expert on the field. (The referees are supposed to review the article in a
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month. When necessary, it can be extended up to 15 days.) The articles are published upon
the reports of the referees and final approval of the Commission. The Commission can
decide to publish the writings on necrology, symposium-congress news and book reviews
without sending them to the referees.

- The Commission of the Periodicals can make changes and revisions on the spelling of
the articles.

- Articles forwarded to the authors for correction on the basis of the reports of referees
must be revised and sent back to the Society via the online system within a month.

- Articles that are not accepted for publication are returned back to their authors together
with the reports of the referees via the online system.

- The copyright fees will be paid to the authors on the basis of The Regulations of Copy-
right, Publishing and Selling of the Atatiirk Supreme Council of Culture, Language and
History

- The publication right for the articles published in the journal belongs to the Society. This
right also includes the publication in the virtual/digital media. The articles published by
the Society cannot be published elsewhere (neither printed not electronic) without permis-
sion of the Society.

WRITING RULES

- Articles must be written in the A4 format, in the MS Word program, either in Times
New Roman or Baskerville font.

- The title must be regular, in lower case and 12 font size. It must be center-aligned.
Main, interval and sub-headings can be used within the text. Main headings will be bold,
in lower case, 10,5 font size, and left aligned; sub-headings will be bold, 10,5 font size, in
lower case and left aligned. 6 nk space should be left between the headings and the para-
graphs.

- The name and surname of the author shall be written under the main title with 12
nk space, with regular, 11 font size, in lower case and center aligned. The sign ( * ) shall be
put in the bottom of the page with the title, university-faculty, department, address, city,
country, e-mail and ORCID information of the author in 8,5 font size.

- The text shall be 10,5 font size and justified. 2,5 cm from above, 2,5 cm from the bottom,
2,5 cm from left and right space shall be left. Line spacing should be 12 nk. The spaces
between the paragraphs shall be 6 nk and the paragraph indent should be 0.8 cm. (For
the visuals within the text and attachments, line spacing should be multiple, and 1,15 nk.)

- The header-footer: In the first page of the article, there should be no header. The
text in the header shall include the author’s name and surname in the even pages. In the
odd pages, the header shall have a meaningful summary of the text in lower case and in
11 font size. (As the process of evaluation and publication is carried out on online system,
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uploaded application files of the article (in PDF or Microsoft Word) should not include the
name of the authors/translators.)

- The page numbers shall be included inside the header, in 8 font size and in the left and
right top of the pages. It should not be visible in the first page.

- Direct quotations shall be started 1 cm from the paragraph indent if they exceed 5
lines, written in 1 font size smaller inside the quotations marks. Qutotations less than 5 lines
shall be given in italics inside the text. The statements which are needed to be emphasized
shall also be italicized.

- Footnotes shall be written in 8,5 font size and single space. The paragraph indent should
be 1 cm and the text shall be justified. There should not be any line separator for the
footnotes. The references inside the text shall be given in the footnotes beginning from
number 1. Besides these, there should be no in text references. For the sources given in the
footnotes, the book and the journal titles shall be in italics, the article names shall be given
inside the quotation marks. The source’s full imprint shall be written when it appears for
the first time in the text, then abbreviations like age., agm., or agt., (ibid), should be used.
If more than one book and article by the same author is used, after the first usage of the
second source, the surname of the author, then the full or shortened name for the book
or article should be written. In the case of the references with more than one author, all
authors shall be written at the first time and given in the shortened style afterwards.

Examples on the Footnotes
For Books:

Halil 1nalg1k, Ottoman Empire-Classical Age, 1300-1600, trans., Rusen Sezer, Yap: Kredi
Yayinlari, Istanbul 2009, 11. ed. p. 115.

For the next references:
Inalcik, ., p. 123

If the same author is referred for more than one source in the study, for the next footnotes:
Inalcik, Classical Age, p.123.

For Articles:

Ismail Hakk: Uzungarsih, “Osmanlhlarda 1lk Vezirlere Dair Mutalea”, Belleten, Vol. 111/No.
9 [or ITI/9] (1939), p. 101.

For the next references:
Uzungarsih, ., p. 101.

If the same author is referred for more than one source in the study, for the next footnoles:
Uzuncargih, “Osmanlilarda Ilk Vezirlere Dair Mitalea”, p. 101.

(For referring the encyclopedia and book chapters, the aforementioned reference format
shall be used.)
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- Bibliography: All the primary and secondary sources used in the study should be listed
under this heading. This part should start with a new page and written in 10,5 font size.
Only the references cited inside the text must be included and arranged according to the
last names of the authors in alphabetical order.

Examples on the Bibliography
For Books:

inal(:lk, Halil, Ottoman Empire-Classical Age, 1300-1600, trans. Rusen Sezer, Yap: Kredi
Yayinlar, Istanbul 2009, 11. ed.

Kiitiikoglu, Miibahat S., Osmank’nn Sosyo-Kiiltiirel ve Iktisadi Yapisi, TTK Yaymlari, Ankara
2018.

For Articles:

Inaleik, Halil, “Rumeli”, Islam Ansiklopedisi, Vol. 8, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar, Istan-
bul 2008, pp. 232-235.

Ozergin, Kemal, “Rumeli Kadihklar’'nda 1078 Diizenlemesi”, Ismail Hakkn Uzungarsilt’va
Armagan, TTK Yaynlari, Ankara 1976, pp. 251-310.

Uzungarsil, Ismail Hakki, “Osmanlilarda Ik Vezirlere Dair Mutalea”, Belleten, Vol. 111/
No. 9 [or I11/9] (1939), p. 101.

[In articles written in widely spoken European languages, abbreviations will be in their
usual styles].

Communication Address:

Tirk Tarth Kurumu

Bilimsel Caligmalar Mudurligu
Kizilay Sok. No: 1 Sihhiye-ANKARA
Tel: 0312 310 23 68/200

e-mail: belleten@ttk.gov.tr
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