VOLUME * ISSUE/CILT * SAY1: 61 DECEMBER * ARALIK 2021
ONLINE ISSN: 2529-0061 +« PRINT ISSN: 1302-4973

MARMARA UNIVERSITESI

ILAHIYAT
FAKULTES|
DERGIS]

INTERNATIONAL JOURNAL OF
THEOLOGICAL AND ISLAMIC STUDIES

/\\\/MARMARA UNIVERSITESI YAYINEVI



Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi » International Journal of Theological and Islamic Studies - (JIST)
6 Aylik Hakemli Akademik Dergi « Biannual Peer-Reviewed Academic Journal

Yil « Year: Aralik « December 2021, Cilt-Say1 « Volume-Issue: 61

Online ISSN: 2529-0061 Basili ISSN: 1302-4973

Marmara Universitesi Rektorligii Adina imtiyaz Sahibi « Owner
Prof. Dr. Mustafa KURT (Rektor  Rector)

Derginin Sahibi « Owner of the Journal
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Adina « On behalf of Marmara University Faculty of Theology
Prof. Dr. Ismail Safa USTUN, ilahiyat Fakiiltesi Dekan1 « Dean of the Faculty of Theology

Editor « Editor
Hikmet YAMAN

Editor Yardimcisi « Assistant Editor
Muhammed Enes TOPGUL, Muhammed Usame ONUS, Omer Faruk MADEN

Kitap Degerlendirme Editorii « Book Review Editor
Nail OKUYUCU

Dil Editorleri « Language Editors
Yakup Kara (Arapga/; ,#), Amjad M. Hussain (Ingilizce/English)

Editorler Kurulu « Editorial Board

Muhammed ABAY, Rahim ACAR, Ercan ALKAN, Safi ARPAGUS, Ali AYTEN, Bilal BAS, Muhammed COSKUN, Selime
GINAR, Hayrettin Nebi GUDEKLI, Amjad M. HUSSAIN, Mahmut KELPETIN, Omer Faruk MADEN, Nail OKUYUCU,
Muhammed Usame ONUS, Muhammed Enes TOPGUL, Hikmet YAMAN, Giillii YILDIZ

Danisma Kurulu « Advisory Board

Hatice ARPAGUS, Marmara Universitesi, Murtaza BEDIR, Istanbul Universitesi, Ertugrul BOYNUKALIN, Marmara
Universitesi, Vincent CORNELL, Emory University, Grace DAVIE, University of Exeter, Ekrem DEMIRLI, Istanbul
Universitesi, [brahim Kifi DONMEZ, Istanbul 29 Mayis Universitesi, Ismail E. ERUNSAL, Istanbul 29 Mayis Universitesi,
fhsan FAZLIOGLU, Medeniyet Universitesi, Necmettin GOKKIR, Istanbul Universitesi, Halil Ibrahim KAGAR, Marmara
Universitesi, Omer KARA, Atatiirk Universitesi, lhan KUTLUER, Marmara Universitesi, Ali Ulvi MEHMEDOGLU, Marmara
Universitesi, Tahsin OZCAN, Marmara Universitesi, Mehmet OZSENEL, Marmara Universitesi, Devin STEWART, Emory
University, Mustafa TAHRALL, Istanbul 29 Mayis Universitesi, Richard C. TAYLOR, Marquette University, Fehrullah TERKAN,
Ankara Universitesi, Ahmet Hakki TURABI, Marmara Universitesi

Makale Diizenleme « Editing Articles
Hikmet YAMAN, Marmara Universitesi

iletigim Bilgileri « Contact Details

Adres « Address: Mahir iz Cad. No: 2 Baglarbasi 34662 Uskiidar Istanbul, TURKIYE
Tel « Phone: +90 (216) 777 47 00 (PBX) / Faks o Fax: +90 (216) 777 47 01

Web: http://dergipark.gov.tr/maruifd

E-Posta: ilahiyat.dergi@marmara.edu.tr

Marmara Universitesi Yayinevi « Marmara University Press
Adres « Address: Goztepe Kampiisit 34722 Kadikdy, Istanbul
Tel « Phone / Faks o Fax: +90 (0216) 348 43 79

E-Posta « E-Mail: yayinevi@marmara.edu.tr

Baski « Printing Press: Segil Ofset

Adres « Adress: 100. Yil Mah. Matbaacilar Sitesi 4. Cad. No:77 Bagcilar / Istanbul
Tel « Phone: +90 212 629 06 15

Sertifika No « Certificate No: 44903

MARMARA UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesinin hakemli
akademik yayimidir. Altr ayda bir yayinlanir. Dergide yayinlanan yazilardaki gorisler yazarlarina aittir; Yayin Kurulu tarafindan
benimsendigi anlamina gelmez. Yayin Kurulu, yazinin 6ziine dokunmaksizin gerekli yazim ve ciimle degisiklikleri yapma
hakkini sakl tutar. Dergiden yapilan alintilarda kaynak gostermek mecburidir. Dergi EBSCO, ULRICHSWEB Global Serials
Directory Uluslararast Indeksi, ULAKBIM Sosyal ve Begeri Bilimler Veri Taban1 (SBVT) tarafindan taranmaktadr.

INTERNATIONAL JOURNAL OF THEOLOGICAL AND ISLAMIC STUDIES (JIST) is a peer-reviewed academic journal. It is
published every six months. All the opinions written in the articles are under responsibilities of the authors and it does not mean that
they are adopted by the board. The Editorial Board reserves the right to make necessary changes in spelling and sentence, without
prejudice to the essence of summer. The published contents in the articles cannot be used without being cited. The journal is indexed
by EBSCO, ULRICHSWEB Global Serials Directory International Index, ULAKBIM Humanities & Social Sciences Index (SBVT).



I¢indekiler / Contents

ARASTIRMA MAKALELERI / RESEARCH ARTICLES

Ibn Sina Felsefesinde Siir-Poetika ve Tragedya
Poetry-Poetics and Tragedy in the PhilosOphy 0f AVICENNA........cvuueveiveiuieeriieireieniseienireseeisenieesesesesenene 1-26
Ferruh OZPILAVCI

Sadrugserianin Tadil Tesebbiisiine Tarihsel Arka Plan Denemesi ve Idrakin Mahiyeti Tartigmalar1
Uzerinden Temellendirilmesi

Historical Background of Sadr al-Sharia’s Tadil and Its Basis through Discussions on the Nature of
UNAEISLANAING ..o seessensnas 27-54
Giiveng SENSOY

lany (e LoLY1 4 J g
[baziyye'nin Fikih Usulii: Ozellikler ve Kaynaklar

Usul al-Figh of ‘Tbadiyya: Characteristics and SOUITES .........cewueveuermererinerenienesieseseiesssessessessesseseesens 55-92
Ertugrul BOYNUKALIN

Hz. Peygamber’in Medine’nin Safile Bolgesinde Namaz Kildig1 Mekéanlar

The Places Where the Prophet Muhammad Prayed in the Safila Region of Medina.........ccccceevueverenneee 93-138
Fatimatiiz Zehra KAMACI

Osmanl Zirve Déneminin [htilafli Medresesi: Siileymaniye Dariilkurras
A Controversial Madrasa during the Peak Period of the Ottomans: The Dar al-Qurr# of Siileymaniye ..139-165
Mehdin GIFTCi

KIiTAP DEGERLENDIRMELERi / BOOK REVIEWS

Taha Abdurrahman. Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi (trc. Mehmet Emin Giilegyliz) .....ccceveveeveveunenee 167-172
Muhammet ATES

Elizabeth Urban. Conquered Populations int EQrly ISIAm ...........c.cccceveueinceninceneneineiesisessiseiseeeasons 173-178
Rumeysa YASAR

Fikret Ozgelik. Hadis Ustiliinde Ravi Degerlendirme Metodu -Ibn Ebi Hatim Ormegi-.......oveoneveeenne. 179-183
Muhammet Tkbal ASLAN

Zekeriyya b. Ismail el-Yasufi. el-Cevabii’l-Latif ala Kitabi’s-Seyh Muhammed Avvame Hiikmii’l-
AMEL DV I-RAATSTA-AATL ..o et saes 185-191
Osman CAVUS

Fred M. Donner. Islam’in Dogusunda Muhammed ve Inananlar (trc. Ekrem Berkay Ersoz)......c........ 193-196
Necmettin Salih EKiZ

Ahmet Yagar Ocak. Tasavvuf, Veldayet ve Kainatin Goriinmez Yoneticileri: Tarihsel, Sosyolojik ve
ELeStITel Bit YAKIASIIN ..ottt sttt sttt enanen 197-203
Abdullah Taha ORHAN

Brett Wilson. Milliyetcilik Caginda Kuran Terciimeleri: Tiirkiyede Yazili Kiiltiir ve Modern Islam

(trc. Ceren Can AYAIN) ... s 205-209
Giilnur KULUNKOGLU

1T







Marmara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi - Cilt-Say1 61 « Aralik 2021 « ISSN 1302-4973 « ss. 1-26
DOI: 10.15370/maruifd.1035954

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

ibn Sina Felsefesinde Siir-Poetika ve Tragedya

Poetry-Poetics and Tragedy in the Philosophy of Avicenna

Ferruh OZPiLAVCI®

Oz: ibn Sin&nin (6. 428/1037) en basat felsefi eseri kugskusuz mantik, tabiat, matema-
tik ve ilahiyat ana boliimlerinden olusan es-Sifa kiilliyatidir. Onun siir-poetikaya dair
goriisleri de ancak bu kiilliyatin mantik kisminin en sonundaki Fenniis-sir ($iir Sanati
Uzerine) isimli kitabinda bulunabilir. Bu makalede éncelikle Fenniis-si7’in, Ibn SinAnin
siir-poetika anlayis1 baglaminda asil metin oldugu gerekgelendirilmis ve eserin mahiye-
tine dair genel tespitler yapilmistir. Ibn Sin&nin gengliginde yazdig1 el-Hikmetii’l-arii-
ziyye'nin siir bolimd, Farabi'nin Risdle fi kavaninis-suard’sina dayanmaktadir ve hemen
hemen tiimiiyle lafzen Fennii’s-si7’in ilk faslinda tekrar edilir. Ibn Sin4, toplam sekiz fa-
sildan olusan eserinin ikinci faslindan itibaren Aristoteles’in (6. m.6. 322) Poetika’sini
hem tertip hem de igerik bakimindan birebir takip etmeye baglamaktadir. Dolayisiyla
es-Sifd'nin diger kitaplar1 i¢in soylenemese de Fenniis-si‘r i¢in Poetikanin telhisi, yani
orta serhi oldugu, bu makalede iddia edilmektedir. Nitekim Ibn Sina, eserinin sonunda
yaptiginin “telhis” oldugunu bizzat ifade etmekte ve hem mutlak siir hem de kendi za-
maninin giir anlayigiyla ilgili mufassal bir ¢aligma kaleme alacagini vaat etmekte ise de
bunu gerceklestiremedigi anlagiimaktadir. Yaptig1 bu telhis galismasi iginde Ibn Sina,
Poetika metnini okuyusunu, kendi 6zgiin yorumunu, bakigini, uyarlamalarini, deger-
lendirmelerini ve katkilarini kapsamli olarak ortaya koymaktadir ki makalede bunlar
tek tek tespit edilip degerlendirilmektedir.

Ibn Sina, Aristoteles Poetika’sinin aslinda iki kitaptan olustugunu, ancak komedyaya
hasredilen ikinci kitabin kayip oldugunu agik¢a belirtmektedir ki giiniimiizde de du-
rum bdyledir. Dolayisiyla Ibn Sina Grek siir anlayisini, agirlikli olarak da bu siirin en
meghur iki tiirii olan tragedya ve komedyadan tragedyayi ele almaktadir. Ibn Sindnin
elinde Aristoteles’in Poetika’sinin gliniimiize ulasan tek klasik Arapga gevirisi olan, Ebti
Bisr Metta b. Yunus'un (6. 328/940) ¢evirisinden bagka muhtemelen kaynaklarda gegen
Yahya b. Adinin (6. 364/975) tashih edilmis cevirisi de bulunmaktadir. ibn Sina, filo-
zof yetkinligiyle Mett&nin ¢evirisinin sorunlarini agmis ve farkli terciimeler noktasinda
tercihlerini belirtmistir. Dolayisiyla Ibn Sin&nin Fennii’s-si?’i, Aristoteles Poetika’sinin
Islam diinyasina tam olarak yorumlanip aktarildig1 ve sonrasina da kaynaklik eden ilk
serhi olma 6zelligini tasimaktadr.

Bir filozof ve mantik¢1 olarak Ibn Sina igin siirde énemli olan, tahyil, yani hayal ettirme/
olusturma, hayalde canlandirma 6zelligidir. Hayal olusturucu soz, nefsin bazi diistin-
celere, anlamlara, tasdiklere-hiikiimlere yonelik olumlu ya da olumsuz yonde motive
olmasini, duygulanmasini ve etkilenmesini saglar. Zihin, muhayyile ve duygulara hi-
tap eden poetik s6ze daha gok meyleder ve boyun eger. Tasdikte dogrulama s6z konusu
iken tahyilde dogrulamanin bulunmasi zorunlu degildir. Tasdikte soziin lafzi igerigi
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6nemlidir ancak poetikada igerikten ziyade soziin tahyili olmasi gerekir. Dolayistyla Tbn
Sin&ya gore bir sdzde sadece veznin bulunmasi o s6zii siirsel kilmaz. Mesela Kelile ve
Dimne vezinli olmasina ragmen poetik-siirsel bir metin kabul edilemez.

Hayal olusturucu-muhayyil s6z baglaminda, Grek¢e mimesis sozctigiiniin kargilig ola-
rak kullanilan taklit-muhakat kavrami karsimiza cikar. Ibn Sina, buna tesbih ve istiare
kavramlarini da ekler. ibn Sindya gore taklit, insan igin tabiidir; kiigiiklitkten itibaren
egitim-ogretim igin vazgecilmezdir. Grek siirinde genellikle eylemler, haller, davranis-
lar, karakterler taklit edilir ve boylece belli bir eyleme tesvik ve belli bir eylemden sa-
kindirma amaglanirken Arap siirinde daha ziyade sahuslar taklit konusu olmustur. ibn
Sind’ya gore siiri ortaya ¢ikaran temel unsurlar, insandaki dogal taklit yetenegi ve bun-

dan aldig1 haz ile melodi ve ritimdir.

Ibn Siné eserinde Grek siirinin simiflar1 hakkinda bilgiler vererek bunlar i¢inde en 6ne
¢ikan tragedyanin ayrintili incelemesine geger. Ona gore tragedya, tikel bir erdeme has-
redilmeksizin ancak tikel erdemlerde tesirli olan, mertebesi yiiksek, fazileti tam/yet-
kin bir eylemin, tam uygun bir dil kullanilarak, anlat: yoluyla degil de eylem (fiil) yo-
luyla, acima ve korku duygular ile insanlarin kendisinden etkilenecegi bir sekilde taklit
edilmesidir. Makalede ibn Sin&nin bu tanim, ginlimiiz Poetika’s1 ve Mett&nin Poetika
gevirisiyle kargilagtirmali olarak incelenmektedir. Metta cevirisindeki soruna ragmen
Ibn Sina, tragedyadaki tiimel gayeyi ortaya ¢ikarmak istemis ve vurguyu eylemin ken-
disine yapmustir. Yine Metta tragedyay1 sindatii’l-medh olarak gevirmis, Ibn Riisd (6.
595/1198) de bunu takip etmis olsa da Ibn Sin&'nin, bilingli bir sekilde s6zciigiin oldugu
gibi Arapea telaffuzunu tercih ettigi ve terminolojik anlamini isledigi goriilmektedir.

Ibn Sind'ya gore tragedya, tek tek tikel erdemlere hasredilmeksizin tam yetkin erdemli
bir fiili taklit eder. Bu anlamda tragedyanin taklit faaliyeti hususunda yetkinlesmis ol-
mas1 ve amagladigl anlamlari yiiceltmesi, vurgulayarak 6ne ¢ikarmasi gerekir. Ctinki
anlamlar siradan, basit bir sekilde olusturulmus bir sozle de soylenebilir. Tragedyay1
bunlardan ayiran nokta, bu anlamlar1 yiicelterek, ihtisamli gostermek suretiyle hayal et-
tirmesidir. Ayrica tragedyanin en 6nemli unsuru, amaglanan hayal edilebilir, ihtisgamli
saygin anlamlardir.

ibn Sina, Aristoteles gibi tam bir tragedya eserinin su alt1 unsurdan olustugunu belir-
tir: Kurgu, karakter tizerinden tesvik edilen anlamlar, vezin-6l¢ii, propagandas: yapi-
lan hiikiim veya goriis, arastirma-delillendirme ve melodi-miizik. Ibn Sina bu alt: un-
suru, bunlarin her birinin nasil mitkemmel olusturulacagini, kurguyu olusturan baht
doniisii ve tanimayi, 6ykii birligi gibi meseleleri inceler, baht doniisiiniin Arap dilindeki
mutdbakat terimine benzedigini ileri siirer. Siralanis: ve icra edilisi bakimindan traged-
yanin boliimleri baglikli altinci fasilda aslinda tragedyanin sahnelenmesini etraflica ele
alir. Oyunculuk ve rol yapma igin el-ahz bi’l-viicith ve nifék lafizlarini kullanan Ibn Sina,
nifaktan tiireyen miindfik kelimesini dini bir kavram olmaktan ¢ikarip tamamen poe-
tik ve retorik bir forma sokmustur. Bunu yaparken muhtemelen lafzen ikiyiizlii, goste-
rig¢i gibi anlamlara gelen ve zamanla rol yapma ve sahnede oynama anlamlarina gelen
Grekge hypokritoi-hypokrisis kelimelerinin anlam alanini dikkate almigtir.

Bu makalenin en 6nemli iddialarindan birisi, Greklerin Poetika’sinin ozellikle teatral
yoniiniin Islim diinyasinda anlagiimadig, yanlis veya eksik anlasildigi ve bu noktada
Siiryanice gevirinin yaniltict oldugu iddiasinin en azindan Ibn Sina ézelinde dogru ol-
madigidir.

Anahtar Kelimeler: Islam Felsefesi, Mantik, Ibn Sin4, Siir, Poetika, Tragedya.



Ibn Sin4 Felsefesinde Siir-Poetika ve Tragedya

Abstract: Avicennas (d. 428/1037) most prominent philosophical work is undoubtedly
his corpus of The Healing, which consists of the main parts of logic, natural sciences,
mathematics, and theology. It is possible to find Avicenna’s views on poetry-poetics only
in his book Fann al-shi’r (On the Art of Poetry), which is at the end of the logic part of
this corpus. In this article, first of all, it was justified that Fann al-shi‘r is the main text in
the context of Avicenna’s understanding of poetry-poetics, and general determinations
were made about the nature of his work. The poetry section of al-Hikma al-artudiyya,
written by Ibn Sina at a young age, is based on Farabi’s (d. 339/950) al-Risala fi qawanin
al-shu'ard and is almost completely repeated literally in the first chapter of Fann al-shi‘r.
Avicenna begins to follow Aristotle’s (d. 322 B.C.) Poetics, both in terms of arrangement
and content, start from the second chapter of his work, which consists of eight chapters
in total. Therefore, although it cannot be said for the other books of The Healing, it is
claimed in this article that Fann al-shi‘r is the middle commentary (talkhis) of Aristotle’s
Poetics. As a matter of fact, Avicenna himself states at the end of his work that what he
did was ‘talkhis’; he promises to write a detailed study of both absolute poetry and the
poetry of his time, but it turns out that he couldn’t do it. In this ‘talkhis’ work, Avicenna
comprehensively reveals his reading of the text of the Poetics, his own original interpre-
tation, point of view, adaptations, evaluations, and contributions, which are identified
and evaluated one by one in our article.

Avicenna clearly states that Aristotle’s Poetics actually consists of two books, but the sec-
ond book devoted to comedy is missing, which is the case today. Therefore, Avicenna
also deals with the Greek understanding of poetry, and mainly tragedy from the two
most famous genres of this poem, tragedy, and comedy. In the hands of Avicenna, there
is Abt Bishr Matta b. Yanus’ (d. 328/940) translation, which is the only surviving classi-
cal Arabic translation of Aristotle’s Poetics, and probably there is also Yahya b. ‘Adf’s (d.
364/975) corrected translation. Avicenna, with his philosopher competence, overcame
the problems of the translation of Matta and stated his preferences in terms of different
translations. Therefore, Avicenna’s Fann al-shi‘r is the first commentary in which Aris-
totle’s Poetics is fully interpreted and transferred to the Islamic world, and it is a source
after Avicenna.

For Avicenna as a philosopher and logician, the important thing in poetry is takhyil,
that is, the feature of imagining, being imaginative. Imaginary words cause the soul to
be positively or negatively motivated, get emotional, and affected by some thoughts,
meanings, affirmations-assents (tasdiq), and judgments. The mind is more inclined and
yielded to the poetic words that appeal to the imagination and emotions. While verifi-
cation is in question in tasdig, it is not obligatory to have verification in takhyil. The lit-
eral content of the word is important in fasdig; however, in poetics, the word should be
imaginary rather than content. Therefore, according to Avicenna, the mere presence of
ameter in a phrase does not make it poetic. For example, Kalila wa Dimna cannot be ac-
cepted by Avicenna as a poetic text although it is in meter.

In the context of the word mukhayyil-imaginary, we come across the concept of imi-
tation-muhakat, which is used as the equivalent of the Greek word mimesis. Avicenna
adds the concepts of “tashbih-simile” and “istiGra- metaphor” to this. According to Avi-
cenna, imitation is natural for man; it is indispensable for education from childhood. In
Greek poetry, actions, states, behaviors, characters are imitated and thus, it is aimed to
encourage a certain action and to avoid a certain action, while in Arabic poetry, rather,
persons are the subject of imitation. According to Avicenna, the basic elements that re-
veal poetry are the natural ability of imitation and the pleasure one gets from it, as well
as melody and rhythm.
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In his work, Avicenna gives information about the kinds of Greek poetry and goes on to
a detailed analysis of the most prominent tragedy. According to him, tragedy is an imi-
tation of an action complete and noble, and elevated in rank; in very appropriate speech,
not devoted to every particular virtue; affecting the particular virtues, using a perfectly
appropriate language, not through narrative but through action —imitation which moves
the soul to mercy (pity) and piety (fear). In this article, the details of this definition given
by Avicenna are examined in comparison with today’s Poetics and Matta’s translation
of Poetics. Despite the problem in the translation of Matta, Avicenna wanted to reveal
the universal aim of the tragedy and put the emphasis on the action itself. Again, Matta
translated the tragedy as “sindat al-madh’, and although Averroes (d. 595/1198) fol-
lowed it, it is seen that Avicenna consciously preferred the Arabic pronunciation of the
word as it is and he worked on its terminological meaning.

According to Avicenna, tragedy imitates a perfectly virtuous act without being confined
to individual particular virtues. In this sense, tragedy needs to be competent in the imi-
tation activity and to elevate and highlight the meanings it aims. Because the meanings
can also be said with an ordinary, simply formed word. The point that separates tragedy
from them; is to make these meanings imagined by glorifying them and showing them
magnificence. And the most important element of tragedy is the imaginable, grandiose
respectable meanings intended.

Avicenna states that a complete work of tragedy like Aristotle consists of the following
six elements: Fiction, meanings promoted through character, meter-measure, judgment
or opinion propagandized, research-reasoning, and melody-music. Avicenna explains
these six elements, how to create each of them perfectly; examines issues such as the re-
versal (return of luck) and recognition, the unity of the story that constitutes the fiction;
He argues that the reversal is similar to the Arabic term “mutabaqa’. In the sixth chapter
titled “the parts of the tragedy in terms of its sequencing and performance”, he actually
deals with the staging of the tragedy in detail. Using the words “al-akhdh bi al-wujith”
and “nifaq” for acting and role-playing, Avicenna transformed the word “munafigin’,
derived from “nifaq”, from being a religious concept into a purely poetic and rhetorical
form. While doing this, he probably took into account the semantic field of the Greek
words “hypokritoi-hypokrisis”, which literally means hypocrite, pretentious, and in time
means acting and playing on stage.

One of the most important claims of this article is that the theatrical aspect of the
Greeks' Poetics is not understood, misunderstood, or not fully understood in the Is-
lamic world and that the claim that the Syriac translation is misleading at this point is
not true, at least in the case of Avicenna.

Keywords: Islamic Philosophy, Logic, Avicenna, Poetry, Poetics, Tragedy.



Ibn Sin4 Felsefesinde Siir-Poetika ve Tragedya

Giris

Felsefe tarihinin biiyiik filozoflarindan Ebt Ali Ibn Sin&nin (6. 428/1037) en énemli
eserlerinden biri kuskusuz es-Sifd kiilliyatidir. Bu kiilliyat, messai gelenege uygun bir sekilde
mantiktan baglayarak doga bilimleri, matematik bilimleri ve metafizik boliimlerini igermek-
tedir. Fennii’s-si‘r-Poetika, bu boliimler icerisinde dokuz kitaptan olusan mantigin son kita-
bidir.! Mantik kitaplarinda genel hatlariyla Aristoteles’in (m.o. 384-322) mantik anlayisina
bagl kalan Ibn Sina, poetika s6z konusu oldugunda Aristoteles’i konular ve tertip bakimin-
dan daha yakindan takip etmektedir. Dolayistyla Ibn Sin&'nin eserinin, Aristoteles’in Poe-
tika’sinin telhis tiiriinde bir serhi oldugu rahatlikla soylenebilir. Nitekim eserinin sonunda
Ibn Sin&nin kendisi de “Iste buraya kadar séylenenler, Muallim-i Evvel'in (Aristoteles’in),
Siir Kitabi'ndan (Poetika'dan) bu beldelerde mevcut olani kadarinin telhisidir” demektedir.?

Ibn Sina, es-Sifé kiilliyatinin bir parcast olarak kaleme aldig1 Fennii}-si7’inde (Siir Sanati
Uzerine) Arap siiri izerinde durmamis, daha ziyade Antik Yunan siir anlayist ve tiirleri hak-
kinda bilgiler vermistir. es-Sifd kiilliyatinin Megsai felsefe gelenegi icinde yazildigr dikkate
alinirsa Ibn Sin&'nin bu tavr1 anlagilabilir. Bununla birlikte Ibn Sina, eserinin sonunda hem
mutlak siir hem de kendi zamaninin siir anlayigiyla ilgili detayli bir ¢aligma kaleme alacagin
vaat etmektedir.? Nitekim kendisi de dénemindeki siir anlayigina uygun olarak siirler ka-

leme almug bir sairdir.* Ancak vaat ettigi seyi gerceklestirmesi icin 6mrii kifayet etmemistir.

Ibn Sin, Fenniis-Si7’i Aristoteles’in Poetika’sini esas alarak telif ettigi igin onun eseri
hakkinda yapilacak bir ¢aliyma, mutlaka Aristotelesin Poetika’sin1 da dikkate almalidir. Aris-
toteles’in Poetika’sy, biri tragedya digeri komedya olmak tizere iki kitaptan olusmaktadir.® Fa-
kat bize ulagan veriler, ikinci kitabin erken dénemlerde kayboldugunu gostermektedir. Ni-
tekim Poetika mitercimi Ebti Bisr Mett4 b. Yunusun (6. 328/940) gevirisinin tragedya ile
stnirlt olmast ve Ibn Sin&nin eserinin sonunda “buraya kadar soylenenler, Muallim-i Ev-
vel'in (Aristoteles’in), Siir Kitabr'ndan (Poetikadan) bu beldelerde mevcut olan1 kadarinin
telhisidir ki geriye kitabin tam bir yarimi kalmustir”® seklindeki ifadeleri de ikinci kitabin ka-
yip oldugunu gésterir. Yine benzer sekilde ibn Riisd (6. 595/1198), Aristoteles’in siirin tim
siiflarini inceleyecegini vaat etmesine ragmen komedya hakkinda herhangi bir sey soyle-
medigini belirtir.”

1 Ibn Sin&nin Fennii-sir kitabt ilk defa David Samuel Margoliouth tarafindan 1887 yilinda nesredildi (Analecta
Orientalia, s. 80-113). Eserin bu nesrinden sonra 1966 yilinda Abdurrahman Bedevi tarafindan ikinci nesri yapildi.
Bedevi, daha sonra bu kez 1973 yilinda Aristoteles Fennii’s-si‘r iginde Siir’i yeniden nesretmistir. Ibn Sin&'nin Fennii’s-
si7’inin son negri ise tarafimizca 2020 yilinda Tiirkge terctimesiyle birlikte yapilmistir. Fennii-si‘r, Fardbinin Risdle
fi kavanini’s-suard isimli eseri ile birlikte 2019 senesinde Ayse Taskent tarafindan da Tiirk¢e'ye gevrilmistir.

Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 253.

Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 220, 253.

Ibn Sin&'nin siirleri ve kasideleri ile urctize tarzi vezinli siirleri igin bk. Gutas, Avicenna, s. 436, 484, 511, 521, 522.
Laertios, Unlii Filozoflarin Yagsamlar: ve Ogretileri, s. 218.

ibn Sina, Poetika-Siir, s. 253.

Ibn Riisd, Telhis, s. 206.
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Aristoteles’in Poetika’s1 erken donemlerde Ebti Bisr Metta b. Yunus ve Yahya b. Adi (6.
364/975) tarafindan Arapgaya terciime edilmistir.® Bu terctimelerin ¢alijmamiz agisindan
onemi, her ikisinin de ibn Sind’ya ulagmig olmasidir.” Ibn Sina, Siir kitabin1 yazarken Aris-
toteles'in Poetika’sin1 hem Mett&nin hem de Yahya b. Adi'nin tercimesinden takip etme im-
kani bulmustur. Haliyle Yunanca kavramlarin Arapgaya aktarimi konusunda onlarin kullan-

dig1 kelimeler, Ibn Sin&nin kelime tercihlerini de etkilemistir.

Islam diinyasinda Poetika cevirileri disinda siirle ilgili bircok calisma yapilmustir. Ib-
ni'n-Nedinr’in (6. 385/995 [?]) bildirdigine gore Kindi (6. 252/866 [?]), Aristoteles'in Poe-
tika’s tizerine bir muhtasar yazmus, ibn Ebi Useybia'nin (6. 668/1269) aktardigina gore ise
Farabi (6. 339/950), Kelam lehil fis-si‘r ve'l-kavafi ismiyle bir eser,'” Ebir’l-Ferec Ibnii’t-Tayyib
(6. 435/1044) de Tefsiru Kitabi's-Si‘r li-Aristutalis adiyla bir serh kaleme almigtir. Ibn Riisd,
Ibn Sin&nin yaptig1 sekilde Poetika iizerine bir telhis ve ondan daha kiigiik hacimli Cevami
Kitabi’s-Si7’i kaleme almigtir. Bunlarin yaninda Ibni’l-Heysem'in (8. 432/1040 [?]) de Risdle
fi sindati’s-si‘ri miimtezice mine’l-Yundniyye ve’l-Arabiyye adinda bir eser kaleme aldig1 zikre-
dilir.!! isminden hareketle bu eserin, Ibn Riisd’iin Poetika telhisi gibi, Arap siirinden segilen
orneklerle Aristoteles’in siir hakkindaki sézlerinden olusan bir telif oldugu soylenebilir. An-
cak mezkiir eserlerden sadece Ibn Sina ve Ibn Riigd’iin eserleri giiniimiize ulasmistir.!> Bun-
lar igerisinde Ibn Sin&'nin eserini farkli kilan nokta ise Islam diinyasinda Poetika iizerine ya-
zilan ilk serh olmasidir.

1. ibn Sin&nin Fennii’s-si‘r Kitabinin Genel Yapisi

Ibn Sin&nin Fennii’-si7’i bityiik 6lciide Aristoteles’in Poetika’sini izledigi igin bu iki eser
birlikte degerlendirilmelidir. Aristoteles’in bize ulasan ve toplam 26 bolimden olusan Poe-
tika’s1 genel bir girisle baglamakta ve daha sonra poetikanin en temel tiirii olan tragedyay:
incelemektedir. Ibn Sin&nin Fennii}-si‘r kitabi ise toplam 8 fasildan olusmaktadir. Ibn Sina,
bu fasillarin ilkinde siirin ne oldugunu, onu olusturan temel unsurlarin mahiyetini, bir so-
ziin siir olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken 6zellikleri, siirsel sozlerin kisimlarini ve Grek-
ler'in kullanmis oldugu siir siniflarini ele almaktadir. Ibn Sin#nin metnine 6zgii olan bu fa-
sil, Aristoteles’in Poetika’sinda bulunmamaktadir. Onun béyle bir fasilla konuya baslamasi

gayet anlagilir bir durumdur. Zira bir kitapta ele alinacak meseleler i¢in okurda 6ncelikle o

8  Ibni’n-Nedim, el-Fihrist, s. 165, 201; Ibni’'l-Kufti, [hbdru’l-ulema, s. 36; Poetikanin Islam diinyasindaki seriiveni
hakkinda genis bilgi igin bk. Ozpilavci, “Aristoteles’in Mantik Kiilliyati Organon’un Islam Diinyasina Intikali ve
Buradaki Seriiveni’, s. 65-8.

9  Taskent, “Aristoteles’in Poetika’st Baglaminda Islam Diinyasinda Tragedya, s. 109.

10  Ibn Ebi Useybia, Uyiinu’l-enba, s. 609.

11 Ibn Ebi Useybia, Uydinu’l-enba, s. 555.

12 Bedevi, “Giris”, s. 55. Bu noktada dogrudan olmasa da Aristotelesin Poetika’sini takip eden Ibn Sin&nin es-Sifd-
Fennii’s-si7’ini esas alarak eserlerinde ‘$iir’ kismina yer veren, Mantiku’l-kebir miellifi Fahreddin Réazi (6. 606/1210)
(“en-Nev‘ur’-rabi fi'l-kiyasati’s-si‘iriyye”, s. 1135-49) ve Esdsii’l-iktibas miellifi Nasiruddin Tasi (6. 672/1276) gibi
filozoflary, istisna olarak goriip dolayli olarak Aristoteles Poetika takipgileri olarak degerlendirmek miimkiindiir
(“Makaletii nehtim der si‘ir ve an ra Bitrika hanend”, s. 586-599).
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konuya dair genel bir ¢er¢eve sunulmalidir. Bu yoniiyle birinci fashn, kitabin diger fasillarina
giris niteligi tasidig1 sdylenebilir.

Fennii-sir'in, Aristoteles’in Poetika’sindan bagimsiz olarak yazilan bu birinci fasli, Ibn
Sindnin genglik ¢aginda Ebirl-Hasan el-Arazi (6. ?) igin telif ettigi el-Hikmetii’l-arfiziyye
isimli eserinin'? siir kismuyla ciddi benzerlik gosterir. Oyle ki bu metinle, birinci faslin baz
ibareleri arasinda igerik ve konularin 6tesinde dogrudan lafiz benzerligi vardir.!* Birinci fas-
lin yazilis1 sirasinda [bn Sin&nin, Aristoteles’'in metnini gormeden, dogrudan Farabinin,
Risdle fi kavaninis-suard isimli eserinden istifade etmis olma ihtimali ytiksektir. Ciinkii
Farabi bu metinde, Poetikada bahsi ge¢gmeyen siir ve vezin tiirlerinden sz edip bunlari ka-
dim filozoflardan ve Themistus (6. 388) ile Aristoteles’in eserlerinden aldigini belirtir.!> Ab-
durrahman Bedevi ve Gutasa gore Farabi mezkir eserini Themistus serhinden istifadeyle
yazmistir.'® Ibn Sina, ikinci fasilla birlikte Aristoteles’in Poetika’siyla paralel bir sekilde ko-
nulart ele alip agiklamaya baglar.

Filozoflar tarafindan mantigin bir béliimii olarak incelenen poetika, mantigin diger bo-
limleri kadar arastirmaya konu olmamustir. Poetika hakkinda yapilan ¢alismalarin sinirlt
olusu, ona ait bazi kavramlarin anlagilmasi, agiklanmasi ve nihayetinde baska bir dile akta-
rilip terciime edilmesini de bazi agilardan zorlastirmistir. Mett&nin Poetika gevirisinde ol-
dugu gibi Ibn Sin&nin metninde de bu tarz zorluklar bulunmaktadir. Bu zorluklarin basinda
Grekge kelimelerin yazimi ve Grek siirine has bilgilerin Arapgaya aktarilmas: gelmektedir.
Dimitri Gutas'in tespitlerine gore Ibn Sina Fennii’s-sir kitabini yazarken giiniimiize ulagan
tek geviri olan Metta ¢evirisi yaninda Siiryanice bir niisha yardimiyla tashih edilmis baska
bir niishay1 da kullanmigtir.!” Bu niisha muhtemelen Mett4 ¢evirisinin revize edilmis ikinci
versiyonu olan Yahya b. Adi gevirisidir.!® Ibn Sin&'nin eserinde bu gériisii destekleyen farkli
terclimelerin bulunduguna dair ifadeler yer alir. Bunlardan biri onun su ifadeleridir:

A A

13 Ibn Sin, Kitabii'l-Mecmii* ev el-Hikmetii'l-ariiziyye. Gutas'n tespitlerine gore el-Hikmetiil-artiziyye Ibn Sin&nin ikinci
telifi olup 21 yaginda kaleme alinmugtir. Uppsala 364 numarada kayutls, gtiniimiize ulagan tek niisha tizerinden nesredilen
eserin baz1 pargalar1 Ibn Sin&nin Necdt gibi daha sonra telif edilen eserlerinde tekrar edilmis ve cedel, safsata, hatabe
boliimleri er-Risdletii’l-miiceze fi usiili'l-mantik’ta kiigiik farkliliklarla kullanilmistir. Ayrica Ariiziyye Gulam Alinin (6.
1201/1786) Mihekkiin-nazar isimli eserine kaynaklik teskil etmis, Ebi'l-Berekat el-Bagdadi de Kitabii'l-Mu teber'inde
ondan kelimesi kelimesine iktibaslar yapmustir (Avicenna, s. 80, 87). Arfiziyyenin siir-poetika kismi van Gelder ve
Marle Hammond tarafindan Ingilizceye gevrilmistir (Takhyil. The Imaginary in Classical Arabic Poetics). Jules Janssens
bir makalesinde Geert Jan, van Gelder ve Marle Hammond'un, Bagdadinin agik¢a es-Sifidan ziyade Arilziyyeden
istifade etmis olduguna vurgu yaptiklarini dile getirdikten sonra Mu teber ve Artiziyye’yi merkeze alarak safsata, hatébe
ve siir boliimlerinin genis bir analizini yapar. Sonug olarak Bagdadinin Ariziyyeden biiyiik 6l¢iide istifade ettigini,
hatta aynen alintilar yaptigin1 ortaya koyar (“Ebu’l-Berekét el-Bagdadinin Kitabu'l-Mu'‘teber’inin Mantik Kisminda
Ibn Sin&nin el-Hikmetir'l- Artziyye’sini (veya onunla yakindan iliskili diger bir eseri) Kullanimr’ s. 17-8).

14  Mesela miigikele yoluyla yapilan siirsel sanatlarla ilgili pasaj, her iki kitapta neredeyse ayni lafizlarla ele alinir (ibn
Sina, Poetika-Siir, 59; a.mlf., el-Mecmii', s. 108).

15  Farabi, Risdle, s. 155.

16  Bedevi, “Giris’, s. 52; Gutas el-Fihrist'te Themistusa nispet edilen poetika ¢alismasini Farabinin kaynag: (The Farabi
Sources) olarak niteler (“The Poetics in Syriac and Arabic Transmission’, s. 78-9).

17 Gutas, “The Poetics in Syriac and Arabic Transmission’, s. 103-4,110.

18  Dabhiyat, Avicenna’s Commentary, s. 8-9.
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“Dortlitler, kendisinde veznin dérde katlandig: siirdir” anlamina gelen terciimeye kulak

asmamak gerekir. Zira dogru terciime bundan farklidir.”

Ibn Sin&'nin diger eserlerine nazaran Fennii}-sir'de dikkat ceken bir diger husus, Aristo-
teles’in ifadelerini dogrudan nakletmesidir. Fakat onun yaptig1 nakiller, icerik olarak biiyiik
olgiide ortiismesine ragmen Metta cevirisine gore bazi farkliliklar arz etmektedir. S6z gelisi
ikinci faslin baginda Ibn Sin&'nin, konuya baglarken “(Aristoteles) soyle dedi: Siir ve siir tiir-
leri ve her bir tiriiniin hususiyeti [...] hakkinda konusalim (Kdle: Emma’l-kelamii fi's-si'r ve
enva'is-si‘ri ve hdssati kiilli vahidin minha”? seklindeki aktarimi, Metté gevirisinde “Aristo-
teles dedi ki: Simdi biz, sairlerin sanati ve onun tiirleri hakkinda konusup onlarin her birinin
hangi giicii (6zelligi) oldugunu haber verelim (Kale Aristitalis: Innd miitekellimine fi sisnaa-
tis-su'ard ve envd‘ihd ve muhbiriine eyye kuvvetin li-kiilli vahidin minhd)”*' olarak terciime
edilmistir. Bu farkliligin muhtemel nedeni, Gutas'in da belirttigi gibi Ibn Sin&'nin, Metta ce-
virisi yaninda Yahya b. Adi ¢evirisinden de istifade etmis olmasidir.?2

2. Siirin Mabhiyeti ve Siiri Olusturan Unsurlar

Ibn Sin&ya gore “siir, vezinli ve orantili (miitesdviye, birbirine esit) olan sozlerden (ak-
val), -Araplar nezdinde ve (ilaveten) kafiyeli olan sozlerden- telif edilen, hayal ettirici (mu-
hayyil) sozdiir (kelamdir, biitiinliiklii tam sozdiir).’?3 Bu tanimda mutlak olarak siirin i zati
ozelliginden bahsedilir. Bunlardan ilki vezin, ikincisi orant, fi¢linciisii ise tahyil, yani hayal
ettirme, hayalde canlandirmadir. Tanimda yer alan vezin ve oranti siirde bulunmasi gereken
iki ol¢iiyti ifade etmektedir. Vezin siirsel soziin ritmik bir nicelige sahip olmasi, oranti ise her
bir ritmik sdziin zamansal olarak digerine denk olmasidir.?* Ibn Sina bu iki 6zellige ek ola-
rak Araplar nezdinde kafiyenin de siir icin gerekli unsurlardan oldugunu belirterek yasadigt
toplumun siir anlayisina da isaret etmektedir. Ancak ona gore bunlarin hi¢birisi mantikgi-
nin aragtirma alanina girmez. Mantiker siirin yalnizca tigiincti 6zelligi olan tahyil ile ilgile-
nir. Onun bu husustaki ifadeleri s6yledir:

Mantik¢1 bunlardan higbirine bakmaz (nazar); sadece siirin hayal olusturucu bir s6z
(kelam) olusunu inceler. Nitekim vezni (6lgiiyti) hakikati ve tiimelligi bakimindan mu-
siki ilminin erbabr inceler; uygulanmasi (tecriibe) ve her bir millet nezdinde kullanil-
mas1 bakimindan ise ariz ilminde (edebiyatta) uzmanlagan inceler. Kéfiyeyi de kafiye
ilminde uzmanlasan Kkisi inceler. Kisacasi, mantikei siire ‘hayal olusturucu s6z” olmasi

agisindan bakar.?®

19  Ibn Sina, Poetika-Siir, 102. Ayrica bk., s. 222-3.

20  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 72-3.

21  Aristoteles, Kitdbu Aristutalis fis-si'r, s. 85.

22 Gutas, “The Poetics in Syriac and Arabic Transmission’, s. 96.
23 Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 44.

24  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 44.

25  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 46.



Ibn Sin4 Felsefesinde Siir-Poetika ve Tragedya

Alintilanan pasajda Ibn Siné agika veznin teorik incelemesini musiki ilmine, pratik in-
celemesini ise edebiyat alanina birakmaktadir. Tahyile gelince, filozof bu kavrami1 mantigin
temel kavramlarindan biri olan tasdik ile birlikte degerlendirir. Boylece siirin mantiga iliskin
vechesini ve poetika sanati ile retorik arasindaki baglantiy1 da ortaya ¢ikarmis olur. Ona gore
hayal olusturucu-ettirici s6z, nefsin bazi seylere, diisiincelere, tasdiklere-yargilara yonelik
olumlu ya da olumsuz yénde motive olmasina, duygulanmasina, etkilenmesine sebep olur.
Nefs bu durumda bilingli bir tercihte bulunmaktan ziyade hayal olusturucu s6ze boyun eger.
Tahyilin tasdikten farks, tasdikte dogrulama s6z konusu iken tahyilde dogrulamanin bulun-
mast zorunlu degildir. Aksine tahyilde esas olan nefsin ondan etkilenmesidir.2® Oyleyse siir-
sel bir metinde 6ncelikle soziin igerigi ve dogrulugu degil, tasdik bulunsun yahut bulunma-
sin nefsin o sozden psikolojik olarak etkilenmesi esastir. Zira insanlar tahyile tasdikten daha
fazla meylederler.?”

Tasdik ve tahyil kavramlar1 baglaminda poetika ve retorik sanati arasindaki iliskiye te-
mas eden Ibn Sindya gore bu iki sanat1 birbirinden ayiran husus, birinin tasdiki, digerinin
tahyili kullanmasidir. Tasdikte soziin igerigi 6nemlidir. Bu nedenle retorikte verilmek iste-
nen mesajin ve 6giitiin zanni de olsa tasdik edilmesi 6nem tasir. Buna karsin poetikada ice-
rikten ziyade o s6ziin nefse etki etmesi, duygular1 harekete gecirmesi, yani tahyili olmasi ge-
rekir.”® Poetika ve retorik her ne kadar tasdiki ve tahyili onermelerden olusmalar itibariyla
birbirlerinden ayrilsalar da bu iki sanatin, toplumsal amaglara binaen icra edilmesi gibi or-
tak yonleri de bulunmaktadur. Siir sasirtma, dikkat ¢ekme, ilgi uyandirma igin soylenebile-
cegi gibi siyasi, adli ve seramonik/térensel amaglarla da sdylenebilir. Iste, son ii¢ amag, reto-
rikle siirin ortak oldugu toplumsal amaglardir.??

Ibn Sindya gére siirin belki de en 6nemli 6zelligi hayal olusturucu giice sahip olmasi-
dir. Dolayisiyla bir sézde sadece veznin bulunmasi o sozii siirsel kilmaz. Aristoteles soziin
hayal olusturucu giicline vurgu yaparken doga bilimine dair vezinli sozler sdyleyen Empo-
dekles (m.6. 494-434) ile meshur Yunan sairi Homeros (m.6. 8. yy.) arasinda bazi karsilastir-
malar yapar.>® Buna kargin Ibn Sin, siirsel bir metin ile kendi kiiltiiriinde daha yaygin olan
Kelile ve Dimne'yi karsilastirir.’! Kelile ve Dimne vezinli olmasina ragmen hayal olugturucu
bir etkiye sahip olmayip daha ziyade hatabi/retorik sozleri icermektedir. Bu yiizden Kelile ve
Dimne siirsel bir metin kabul edilemez.*?

Hayal olusturucu soziin nefse etki etmesi baglaminda karsimiza ¢ikan en 6nemli kavram
Grekge mimesis sozctiglintin karsilig olarak kullanilan taklit/muhdkattir. Arapga muhdkat

26  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 46.

27  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 48.

28  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 50.

29  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 50.

30 Aristoteles, Poetika, s. 2 (1447b 15-20).
31 Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 156.

32 Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 156.
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kelimesinin kokii hikaye/tahkiye fiilidir. Ligatte bir nesneye benzemek veya bir kimseyi fiil
veya sz itibariyla taklit etmek anlamina gelir.?* Aristoteles destan, tragedya ve komedya gibi
sanatlarin tiimiiniin aslinin taklit oldugunu, bunlarin taklit esnasinda kullandiklar araglar,
taklit nesneleri ve taklit tarzlari ile birbirlerinden ayrildigini savunur.®* Aristoteles gibi tak-
lidi siirin temel unsuru géren Ibn Sina, siirle ilgili agiklamalar1 sirasinda taklit yaninda tes-
bih ve istiare kelimesini de kullanir. Ona gore her bir masal veya mitos ya tesbih ya istiare
ve mecaz ya da bu ikisinin bilesimiyle gerceklesir.?® Ibn Sindnin hikiye kelimesinin igerdigi
anlamlardan biri olan benzetmenin mezkar yollarla yapilabilecegi yoniindeki tespiti, muh-
temelen Arap Dili Belagatine olan vukufiyetinden® kaynaklanmistir. Ibn Sin&’nin bu tercih-
lerini etkileyen bagka bir ihtimal de Poetika terciimelerinde tesbih ve istiare kavramlarinin
kullanilmis olmasidir. Bu noktada Yahya b. Adinin ¢evirisi hakkinda bir sey demek miim-
kiin degilse de en azindan Metta'nin tesbih kavramini kullandig1 séylenebilir.?” ibn Sin&nin
taklit hakkinda yapmis oldugu agiklama séyledir:

Her bir masal ve mitos ya bir seyi bir seye benzetme (tesbih) yoluyla olur ya da bir seyi
oldugu halden farkli sekilde ele alma; dahasi degistirme, yani istiare ve mecaz yoluyla/
metaforla olur; veyahut da bu iki tarzin bilesimi bir yolla olur. Zira taklit (muhdkat,
mimesis), insan i¢in dogal bir sey gibidir; bir seyin benzerini ortaya koymaktir; biza-
tihi aynisini degil. Tipki dogadaki bir canlinin, gériiniiste o dogal seyin aynis1 gibi olan
bir resminin ¢izilmesi gibidir. Dolayisiyla insanlarin bazisi, halleri (davranislari, halet-i
ruhiyyeleri) itibariyle bazilarina benzer (fesebbiih); bazisi bazisini taklit eder (andirir,
muhdkadt); insanlar bagkalarini taklit ederler/dykiiniirler. Bunlarin bir kismi bir sanattan
kaynaklanir, bir kismi bir ddete (gelenege, karakterlere, aliskiya) tabidir; yine bunlardan

bir kismu fiil/eylem ile olur, bir kismu séz ile olur.3®

Ibn Sinddan aktardigimiz bu pasajda bazi hususlarin alti ¢izilmelidir. Oncelikle ona gére
bir benzetme tegbih, istiare-mecaz ve bu ikisinin birlikte oldugu i yolla yapilabilir. Ikincisi,
taklit insana ait tabii bir seydir. Bir seyin tabii olmasi, o seyin ait oldugu tabiatin bir geregi
olarak ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Oyleyse insanin taklit yetenegi insan dogasinin bir ge-
regidir. Nitekim bir ¢ocuk bebeklikten yetiskinlik ¢agina kadar kazanmis oldugu aliskanlik-
lar1 bu taklit sayesinde elde eder. Bu noktada Ibn Sin&'nin taklidi sanat veya adete tabi olarak
ikiye ayirmasi da ilgi gekicidir. Ugiinciis, taklit asla bir seyin asli yerine ge¢mez fakat taklit

33 Ibn Manzfir, Lisanii’l-Arab, X1V, s. 191; Miitercim Asim Efendi, el-Okyanusu’l-basit, V1, s. 5707.

34  Aristoteles, Poetika, s. 1 (1447a 15-20).

35 Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 72.

36 Ibn Sin&nin Arap dili bilgisine yonelik bir tahfifle karsilagip buna cevap niteliginde Ezherinin (8. 370/980)
Tehzibii’l-luga’sini ezberledigi ve bu tinlii yazarin tislibunu taklit eden {ig risale yazarak bunlari, tahfifte bulunan
kisiye gonderdigi ve onun da bu risalelerin taklit oldugunun farkina varamadig1 kaynaklarda zikredilmektedir (Ibn
Ebi Useybia, Uytinu’l-enbd, s. 443-4; Gutas, [bn Sind’nin Mirast, s. 9). Inceleme konusu yaptig1 alanlara yonelik giiglii
teorik analizleriyle Ibn Sina gibi bir dehanin, bilimsel calismalarini agirlikli olarak kaleme aldig1 Arap diline en
azindan teorik diizeyde vakif oldugu rahatlikla séylenebilir.

37  Aristoteles, Kitdbu Aristutalis fis-si'r, s. 85-6.

38 Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 72.
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neticesinde benzerlik ortaya ¢ikar. Dérdiinciisii ise hikaye kelimesinin sozlitk anlamini ve-
rirken de deginmis oldugumuz, taklidin s6z veya fiilde olabilecegi hususudur.

Ibn Sin&'ya gore siir, su iig seyle taklit yapip hayal olusturanlar ziimresindendir: Miizik,
s6z ve vezin. Miizik ya da melodi her temaya uygun olarak degisiklik gosterir. Mesela hii-
ziinlii bir tema i¢in neseli ya da neseli bir tema i¢cin mutlu bir melodi kullanilmaz. Bu melo-
dilerin insan nefsinde biraktig: tesir agiktir. Ciinkii miizik, insan ruhundaki bazi duygular:
hareketlendirmede oldukga etkilidir. Bununla birlikte dansta oldugu gibi melodinin bulun-
madig1 salt ritimler de bulunabilir. Séze gelince, tahyil ve taklit baglaminda aktarilanlar so-
ziin etkili olabilmesi i¢in gereklidir. Siirde taklit ve tahyil vezinle de olabilir. Zikredilen ii¢
unsur tek bagina olabilecegi gibi bir arada da bulunabilir.>

Taklitle en temelde iki sey amaglanir. Birincisi, bir seyi iyi-giizel gosterme, ikincisi ise
kotii-cirkin gostermedir. Ibn Sina, bu amaclardan s6z ederken Arap ve Grek siiri arasin-
daki amag farkhiliklarina da isaret eder. Grek siirinde genellikle fiiller, haller, davranislar, ka-
rakterler taklit edilmis, Arap siirinde oldugu gibi sahislar taklit konusu olmamuistir. Arap si-
irinde ise sahislar taklit icin 6nemli bir unsur olarak yer edinmistir. Bunun baglica sebebi,
Arap siirindeki yonelimlerden kaynaklanir. Zira onlar siirle, nefste fiil veya infiale sevk eden
bir etki yaratmay1 ve benzetmelerin giizelliginden haz almay1 amag edinmislerdir. Buna kar-
sin Grekler soz ile ya bir eyleme tegvik ya da bir eylemden sakindirmay1 amaglamislardir.4°

Ibn Sindya gore Grekler'in eylemleri taklit etmeleri zamanla adet haline déniismiis ve
onlardan bazilar1 artik taklidi sirf benzetme amaciyla yapmistir ve bu benzetme tipki res-
samlarin sanatlarinda yaptiklar: benzetmeler gibidir. Nitekim ressamlar melegi iyi, seytani
ise kotii bir surette resmederler. Somut nesnelerin yaninda soyut nesneler, hal ve davranigla-
rin da bu sekilde resmedildigini sdyleyen Ibn Sin4, Maniheistler’in 6fkeyi ¢irkin, merhameti
giizel bir sekilde resmetmelerini buna érnek verir. Ibn Sin&'nin ressamlarin sanatlari ile tak-
lit arasinda baglanti kurmasi, Aristoteles’in verdigi drneklerle ciddi benzerlik gosterir. Zira
Aristoteles de Poetikanin ikinci boliimiinde taklit edilen nesnelerden bahsederken taklidi
ressamlarin sanatlarryla kiyaslar.! flging olan nokta ise ressam mukayesesini Aristoteles'ten
iktibas etmesine ragmen Ibn Sin&nin Grek ressamlari yerine kendi dénemindeki Maniheist
ressamlari tercih etmesidir.*?

Iyi ve kotii olmak iizere iki tiir eylem bulundugu gibi iyiyi taklit etmek ve kotityti tak-
lit etmek {izere de iki tiir benzetme bulunur. Ancak ibn Sin&’ya gére Grekler arasinda bu iki
ozelligi dikkate almaksizin salt értiisme yoluyla benzetme yapanlar da vardir. Oyleyse ben-
zetme i tiirlii yapilabilir: 1. lyi, giizel gosterme (tahsin), 2. Kotii, ¢irkin gosterme (takbih)
ve 3. Salt ortiisme (mutdbakdt), oldugu gibi yansitma yoluyla yapilan benzetmedir. Bununla

39 TIbn Sina, Poetika-Siir, s. 72, 74.

40  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 80.

41  Aristoteles, Poetika, s. 5 (1448a 1-5).
42 Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 80.
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birlikte Gi¢lincii tiirden benzetme daima ilk iki benzetmeye déntisme ihtimali barindirir. S6z
gelisi sigrayan bir aslan, bir karine ile zalim ya da cesur bir aslan sigramasina déniisebilir.
Taklit, benzetmeyi kullanabildigi gibi istiare ve bu ikisinden olusan yollar1 da kullanabilir.*?

Ibn Sina siirin mahiyeti ve temel unsurlarini bu sekilde ortaya koyduktan sonra onu or-
taya ¢ikaran nedenler tizerinde durur. Onun bu konudaki tespitleri tiimiiyle Aristotelese da-
yanmaktadir. Aristotelese gore siirin ortaya ¢ikisi tamamen dogal nedenlerle gergeklesir ve
bunlardan biri insandaki dogal taklit yetenegi ve bundan aldig1 haz, ikincisi ise melodi ve ri-
timdir.** Ibn Sina da ayn1 kanaattedir. Taklit, insan hayatinda bebeklikten itibaren yer edi-
nir ve insan taklitten haz alir. Daha 6nce de deginildigi tizere o, zaten taklidi insan tabiatinin
bir geregi olarak gormekteydi. Hatta ona gore insan1 diger canlilardan ayiran en temel hu-
susiyetlerden biri de bu giiclii taklit yetenegidir. Insan digindaki canlilardan bazilari da bir-
takim taklitler yapabilir. Mesela sesiyle taklit yapan papagan ve hareketleriyle taklit yapan
maymun, kismen taklit yetenegine sahip canlilar arasindadir.*> Fakat ne olursa olsun bunlar,
insan kadar giiclii taklit seviyesine ¢ikamazlar. Ayrica insanin taklit baglaminda diger canli-
lardan ayrildig: 6nemli bir nokta da egitim-6gretim icin beden hareketlerinden yardim ala-
rak isaretlerle taklit yapmasidir. Zira soze destek olan hareketler 6grenimi de kolaylastirir.46
Insandaki bu taklit yetenegi, siirin ortaya ¢ikmasindaki en temel iki etkenden birisidir. Si-
irin ortaya ¢ikisindaki ikinci sebep, yine insan dogasiyla ilgilidir. Insan dogal olarak birbi-
rine uyum saglayan bilesimleri ve melodileri sever. Nitekim insan nefsi vezinlerle melodiler
arasindaki uyumu fark ettikten sonra buna meyletmis ve siir sanati ortaya ¢ikmistir. Dolayi-
siyla siirin ortaya cikisy, yetenekli kisiler sayesinde ve onlarin karakteristik 6zelliklerine gore
olmugtur.*’

3. Yetkin Bir Siir Tiirii Olarak Tragedya

Ibn Sin, siirin mahiyetini ve siiri olugturan unsurlari ortaya koyduktan sonra Grek siirinin
siniflar1 hakkinda bazi bilgiler verir. Onun aktardig: kadariyla Grek siirinin siniflara ayrilmasi,
temalar ve bu temalara tayin edilen vezinler aracilifiyla gerceklesmistir. Grekler belli amaglari
ifade etmek icin bu amaglar hakkinda siirler sylerlerdi. Bu amaglarin her birine 6zel de bir ve-
zin tahsis ederlerdi. Ibn Sina bu hususta toplam on iki siir sinifindan s6z eder. Onun bahsettigi
bu siir siniflar, selefi Farabinin Kavdnin isimli eserinde de ayni sekilde gecer.*® Hem Farabinin

drama, diyagramma, anthe, retorik epik, saturi, poemata, amphi geneseos ve akustik.*> Ancak

43 Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 82-4.

44 Aristoteles, Poetika, s. 9 (1448b 5-20).
45  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 88.

46  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 90.

47  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 92.

48  Farabi, Risdle, s. 154.

49  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 64-8.
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bunlar igerisinde éne ¢ikan iki tiir, tragedya ve komedyadir. Ibn Sina, Aristoteles’in bu iki tii-
riin diger tiirlerden ayrilma siirecini anlattigini ve neticede bu ikisinin 6ne ¢iktigini ifade eder.>
Tragedya ve komedyanin diger tiirlerden ayrilma siireci tizerinde durmak bu makalenin sinir-
lar1 disinda kaldigindan ayrintilarina girilmeyecektir. Ayrica elimizdeki eserlerin iki basat tiir
icerisinde tragedyaya yogunlasmasi nedeniyle tragedyanin incelemesine agirlik verilecek, tra-
gedya ile iliskisi 6lgiisiinde komedyaya deginilecektir.

Ibn Sind’ya gore tragedya dogduktan sonra bazi degisiklikler ve eklemelerle birlikte yet-
kinlik seviyesine ulagti. Daha sonra tragedyaya rol yapma 6zelligi de eklendi ve sairler siir-
leriyle birlikte rol yapma 6zelligini kullandi.’! Esasinda hem Ibn Sin&nin Fennii’s-si’r isimli
eseri hem de Aristoteles’in Poetika’s1 siirin en yetkin tiirii olan tragedyay: incelemek {izere
yazilmugtir. Ibn Sin4, tragedyanin hos ve keyifli bir vezne sahip, icerik olarak iyiliklerin ve in-
sani erdemlerin anlatildig1 ve tiim bunlarin bir lidere, kahramana nispet edilerek icra edil-
digi bir siir tiirit oldugunu soyler.>> Mettdnin Poetika gevirisinde tragedyanin sindatii’l-me-
dih olarak kargilanmas1®® da muhtemelen tragedyanin évgiiyle ilgili bu 6zelligi nedeniyledir.>*

Ibn Sina, tragedyanin taniminda biiyiik 6l¢iide Aristoteles’ten istifade etmektedir. Fa-
kat bilindigi kadariyla o, Aristoteles'in metnini miitercimler araciligiyla okumugtur. Kanaati-
mizce bu durum, Ibn Sin&’nin Aristoteles yorumuna da etki etmistir. Bu nedenle Ibn Sin&nin
tragedya tanimina gecmeden Once Aristoteles tanimiyla birlikte giiniimiize ulasan Metta ce-

virisindeki tragedya tanimini zikretmekte yarar vardir. Aristoteles tragedyay1 soyle tanimlar:

Tragedya, acima ve korku yoluyla bu gibi duygulardan bir arinma (katharsis) saglamak
i¢in agirlig1 olan, tamamlanmus, belirli bir uzunluga sahip bir eylemin her boliimiinde
ayr1 ayr1 bigimlerde ¢esnilendirilmis bir dil kullanarak anlat1 araciligiyla degil, davranis-

larda bulunan insanlar araciligiyla taklit edilmesidir.>®

Aristotelesin metninde dikkat ¢ekilmesi gereken hususlarin ilki, ona gore tragedyanin
anlati yoluyla degil davraniglarda bulunan insanlar aracihigyla taklit edilmesidir. Tkincisi tra-
gedyanin acima ve korku yoluyla bu duygulardan arinma saglamasidir. Aristoteles, arinma
(katharsis) hakkinda ayrintili bir agiklama ortaya koymamis olsa da bu 6zelligin tragedyanin
yerine getirmesi gereken bir gereklilik ve nihai gaye oldugu séylenebilir.>® Ugiinciisii, traged-
yanin bir eylemin taklidi oldugu diistincesidir. Tragedya tanimi Mettdnin Arapca cevirisinde
ise su sekilde gegmektedir:

50  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 98.

51 Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 100.

52  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 64.

53  Mesela bk. Mettd b. Yunus, Kitabu Aristitalis fi's-si'r, s. 93.

54 Mitercim Asim Efendi, el-Okyanusu’l-basit, 11, s. 1230. Medh maddesinde Asim Efendi soyle der: “Misbah’ta
mersimdur ki s [medh] bir adami hilkiyye yahad ihtiyariyye olan sifat-1 cemilesi sebebiyle hiisn-i sena eylemek
ma‘nasina olmakla hamdden eammdir”

55  Aristoteles, Poetika, s. 15 (1449a 25-30).
56  Can, “Aristoteleste Katharsis Kavram1’, s. 66.
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Boliimlerde etkin olan tiirlerin her birinden bagimsiz olarak etkili/faydal1 s6z formunda,
bir buyiiklige ve uzunluga sahip olan medih sanati, iradeli, istence dayali ve yetkin ey-
lemin taklidi ve benzetmesidir; (ancak) anlati yoluyla degil. (Bu sanat), acima ve korku
ile etkilenimleri ve tesirleri dengeler ve etkilenenleri temizleyip armdirir. (Stmdatii’l-me-
dih hiye tesbthun ve muhdkdtun Ii’l-ameli’l-iradi’l-haris ve'l-kamil elleti lehd ‘izdmun ve
medadun fi’l-kavlin-ndfi‘i ma hald kiilli vahidin vahidin mine’l-enva® elleti hiye fdiletiin
fi'l-eczd’i 1d bi’l-meva‘id ve tuaddilu’l-infidlat ve't-tesirat bir-rahmeti ve’l-havfi ve tenki

ve tiinazzifu'llezine yenfe ilun)®’

Aristoteles’in, ilgili pasajda yer alan bazi kelimeleri serh etmesi nedeniyle Metta da ter-
ciime ettigi Arapca kelimelere, Aristotelese uygun olarak pasajin devaminda agiklik getirir.
Mettanin aktardig1 kadariyla pasajdaki ‘etkili/faydali (kavi-i nafi) soz’ ile kastedilen; ritim,
melodi, ses ve nagmenin bulundugu sézdiir. Dolayisiyla bu sozle aslinda tragedyanin tiim
unsurlarini igeren bir s6z murat edilmistir. Yine pasajda gecen tiirlerden kastedilen vezin-
ler nedeniyle soziin gesitlenmesi, boliimlerle kastedilen ise ses ve nagme ile s6ztin boliim-
lere ayrilmasidir.>®

Mettanin terciimesini Aristoteles metni ile karsilastiracak olursak; yukarida isaret etti-
gimiz {i¢ husustan biri olan taklidin insanlar araciligiyla yapilmasi diistincesi Aristoteles’in
metninde agik¢a yer alirken Mett&nin terciimesinde bu husus gozden kagmustir. Mettdnin
ilgili kism1 g6zden kagirmasi noktasinda yapilan bir tespite gore onun bdyle bir hataya diis-
mesine kullanmis oldugu Siiryanice terciime neden olmustur. Yine bu tespite gore Siiryanice
terclime yapan miitercim, Grek kiiltiir ve gelenekleri hakkinda bilgi sahibi olmadig: icin ey-
lemi gerceklestiren oyunculara anlam verememis, bu nedenle de s6z konusu kismi eylem
tiirii olarak terciime etmistir.”® Ishak b. Huneyne (6. 298/910) ait olma ihtimalinden de s6z
edilen® s4z konusu Siiryanice ¢eviri giiniimiize tam olarak ulagmamustir. Fakat Severus bar
Sakkonun (6. 1241) Diyaloglarinda bulunan fragmanlarda tragedya taniminin bulundugu
bilinmektedir. Bu fragmanda yer alan ibareler®! ile Metta gevirisinin kargilagtirilmasi netice-
sinde Mettdy1 yaniltan metnin Siiryanice tercime oldugu sonucuna ulagilabilir.®> Mettdnin
ceviride gozden kagirdigi bu hususun daha sonraki metinlerde yanlis anlamay etkiledigi
ve devam ettirdigi de iddia edilmistir. Nitekim Ibn Sina gibi bir filozofun poetika metninde
tragedyayla ilgili vurgular insanlara degil, eylemleredir. Fakat burada soyle bir yorum da
muhtemel goriiniiyor: Aristoteles’in takipgisi olsa da Ibn Sin&’nin metinleri déniistiiriicii bir

57  Aristoteles, Kitdbu Aristutalis fis-si'r, s. 96.

58  Aristoteles, Kitdbu Aristutalis fis-si‘r, s. 97.

59  Tagkent, “Aristoteles’in Poetika’si Baglaminda Islam Diinyasinda Tragedya’, s. 111.

60 Bedevi, “Giris’, s. 52.

61  Severus Bar Sakkonun tragedya taniminin Tiirk¢e gevirisi su sekilde yapilmustir: “Tragedya uzunluga sahip soylu
tamamlanmig bir eylemin zevkli bir dil iginde taklididir [ki] pargalarindaki eylem tiirlerinden her bir tiirii harig ve
s6z yoluyla degil fakat acima ve korku yoluyla o duygular: yumusatir ve aci gekenlerin arinmasini hedefler” (Tagkent,
“Aristoteles’in Poetika’st Baglaminda Islam Diinyasinda Tragedya’, s. 110).

62 Taskent, “Aristoteles’in Poetika’si Baglaminda Islam Diinyasinda Tragedya’, s. 111.

14



Ibn Sin4 Felsefesinde Siir-Poetika ve Tragedya

karakteri vardir. O, bu karakteri sayesinde aslinda tragedyadaki tiimel gayeyi ortaya ¢ikar-
mak istemis ve vurguyu tikeller yerine eylemin kendisine yapmustir.

Mettanin terciimesi baglaminda {izerinde durmamiz gereken ikinci bir husus, onun tra-
gedyay1 medih sanat1 olarak cevirmesidir. Buna kargin birazdan gériilecegi iizere Ibn Sina,
Mett&nin gevirisini gordiigii halde tragedya ve komedya terimlerini terciime etmek yerine
bunlarin Grekge asillarini kullanmayi tercih etmistir. Bu farkliligin muhtemel nedeni Met-
t¥nin Kindi gelenegini® takip etmesine mukabil® Ibn Sin&'nin, selefi Farabi gibi®® terimlerin

Grekge asillarini kullanmayn tercih etmesidir. Bu bilgilerin ardindan Ibn Sin&'nin tragedya
tanimu tizerinde durulabilir, o, tragedyay1 soyle tanimlar:

Tragedya, tek tek tikel bir fazilete/erdeme hasredilmeksizin, tikellerde (tikel erdem-
lerde) tesirli olan, mertebesi yiiksek, fazileti tam/yetkin (kdmilii’l-fazilet) bir eylemin
(fiilin), tam uygun bir dil kullanilarak, meleke (anlat1) yoluyla degil de eylem (fiil) yo-
luyla, insanlarin (nefslerin) acima (rahmet) ve korku (takva) (duygulari) ile kendisinden
etkilenecegi bir sekilde taklit edilmesidir (muhdkat, canlandirilmasidir) (Trdgiiziyye
hiye muhakatu fi'lin kamili’l-fazileti ali’l-mertebeti bi-kavlin miildimin cidden 1a yahtassu
bi-faziletin ciiz’iyyetin yiiessiru fi’l-ctiz’iyyat la min ciheti’l-meleketi bel min ciheti’l-fi'li

muhdketen tenfe‘ilu leha'l-enfiisii bi-rahmetin ve takva).%®

Bu tanimda ilk dikkat ¢ceken nokta, Aristoteles’in tanimindan farkli olarak vurgunun in-
sanlar yerine insanlar tarafindan gerceklestirilen eylemlere yapilmasidir. Ibn Sin bu terci-
hinde agik¢a Mett&nin terctimesini takip etmektedir. Ona gore poetikanin bir tiirti olarak
tragedya, retorik gibi 6giitleme yoluyla degil, dviilen, iyi ve giizel fiillerin insanlarin dav-
ranislar1 tizerinden muhataplarina acima ve rahmet duygusu hissettirip onlar1 etkileyecek
tarzda taklit edilmesi sanatidir. Boylece insanlar sakinmaya ve arinmaya meyledeceklerdir.
Erdemler hayal edilemeyeceginden tragedya bu erdemleri, onlarin sonuglari olan fiillerle ha-
yal edilir hale getirir.®’

Ibn Sind’ya gore tragedya, tek tek tikel faziletlere hasredilmeksizin tam yetkin erdemli
bir fiili taklit eder. Bu anlamda tragedyanin taklit faaliyeti hususunda yetkinlesmis olmasi
ve amagladig1 anlamlari yiiceltmesi, vurgulayarak 6ne ¢ikarmasi gerekir. Ciinkii anlamlar si-
radan, basit bir sekilde olusturulmus bir sézle de sdylenebilir. Tragedyay1 bunlardan ayiran
nokta, bu anlamlar1 yiiceltip ihtisamli gostermek suretiyle hayal ettirmesidir.%®

Ibn Sina tragedyanin en énemli unsurunun tragedya tarafindan amaglanan hayal edi-
lebilir, ihtisamli, saygin anlamlar oldugunu séyler. Anlamlar tiimel bir nitelige sahiptir. Bir

63  Kindi, Aristoteles’in Kitaplarinin Sayist Uzerine, s. 454.

64  Tagkent, “Aristoteles’in Poetika’s1 Baglaminda Islam Diinyasinda Tragedya’, s. 112.
65  Farébi, Risdle, s. 152.

66 Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 114.

67  Ibn Sin4, Poetika-Siir, s. 114.

68  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 138.
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hitkmiin genele yayilabilmesi ancak tiimel bir anlam sayesinde olur. Ciinkii tikel bir erdemin
taklidi sadece o tikeli baglar. Ancak tiimel bir erdemli fiilin taklidi o tiimel altindaki tikellere
de etki eder. Bu nedenle o, tanimda taklidin tek tikel erdemlere hasredilmemesi gerektigini
vurgulamistir. Anlamlar bu denli 6nem arz etmesine ragmen tragedyanin diger unsurlar1 bir
araya gelmedigi siirece amaca ulagilamaz. Ciinkii anlamlar, anlam olmalar1 bakimindan bir
bagkasina aktarilamaz. Bu yiizden s6z konusu anlamlarin aktarimi i¢in dncelikle soze, ar-
dindan tragedyanin diger unsuru olan melodiye ihtiya¢ duyulur. Bu ti¢ unsur bir araya gel-
diginde de tragedya taklit faaliyetini gerceklestirmis olur.®® Nitekim Ibn Sinnin metninde
“tek bir erdeme hasredilmeksizin (I4 yahtassu bi-faziletin)” seklinde gegen lafiz, ibn Riigd ta-
rafindan “tiimel kuvve” (kuvvetiin kiilliyyetiin) olarak agikca ifade edilmistir.”® Ote yandan
bir sanatin ugrastig1 alani ne kadar tiimellerden olusursa o kadar degerli ve felsefi olur. Bu
nedenle Aristotelese gore tragedya tarihten daha felsefidir.”! Ciinkii tarihin konusu tikel ha-
diselerken tragedyanin ilgi alan tikeller degil, o tikellere etki eden tiimeldir.”?

Ibn Sina tragedya taniminin ardindan tanimdaki bazi kelimeleri de serh eder. Nitekim
ona gére metinde soz ile vezinli sozciikler, melodi ile “siirin nasil bir anlam tagidigini or-
taya ¢ikarip goriiniir kilan kuvvet” kastedilir. Clinkii kuvvet insan ruhunu amaca dogru ha-
reket ettiren bir ilkedir. Tragedyada bu konumu dolduran siiphesiz melodi ve sarkidir. Igte
bu gii¢ sayesinde verilmek istenen ana tema daha giizel, etkili ve maksadina uygun bir ge-
kilde verilir.”?

Aristoteles tragedyanin tam olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken alti1 unsurdan bahse-
der. Bunlar kurgu, karakter tizerinden tegvik edilen anlamlar, vezin, inang, delillendirme ve
melodidir.”* Bu unsurlarin en énemlileri kurgu ve anlamlardir. Ciinkii bunlar, tragedyanin
asil amacini tagiyan dgelerdir. Fakat bu iki 6genin bir araya gelmesi tam bir tragedya igin ye-
terli degildir. Bunun i¢in diger unsurlar da bulunmalidir. Ibn Sin4 daha sonra Aristoteles’in
zikrettigi bu alt1 unsuru iki sinif altinda derler. Bunlardan ilki taklidi yapan nesneler, ikincisi
ise taklidi yapilan nesnelerdir. Ona gore vezin, kurgu ve melodi kendileri araciligiyla takli-
din gergeklestigi unsurlar; anlamlar, inang ve delillendirme taklidi amaglanan unsurlardir.”>
Bu unsurlar igerisinde en 6nemlileri karakter ve inangtir. Clinkii tragedyada asil amacg, in-
san bireylerinin taklidi degil, aksine onlarin karakterleri, fiilleri, yasamlar1 ve mutluluklarini
taklit etmektir.”® Tragedyada fiiller ahlaktan daha énemlidir. Hatta ahlak, ahlak olmas: cihe-
tinden degil, fiillerin bir vasfi olmasu itibariyla tragedyada yer edinir. Bu nedenle poetika ya-
zarlar ahlak yerine aligkanliklar1 kullanmayi tercih etmislerdir. Zira aliskanliklar hem fiilleri

69  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 116.

70  Ibn Riisd, Telhis, s. 208.

71  Aristoteles, Poetika, s. 23 (1451b 5).

72 Ozdemir, “Aristoteles’te Taklit ve Katharsis Agisindan Tragedya’, s. 213.
73 Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 116.

74  Aristoteles, Poetika, s. 16 (1450a 5-15).

75  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 122-4.

76  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 124.
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hem de ahlaki kusatmaktadir. Eger sadece ahlak dile getirilmis olsayd: fiiller ahlaka dahil ol-
mazdi. Oysa tragedyada ahlakin bulunmasi zorunlu degilken fiillerin, eylemlerin, davranis-
larin bulunmasi zorunludur. 77

Ibn Sind’ya gére iyi bir tragedyada bulunmasi gereken sartlardan birisi de tek bir eylem
tarzini dikkate almasi ve sadece bunun tizerine konusmasidir. Aksi halde oykii birligi sagla-
namaz. Dolayisiyla tragedyada hedeflenen temaya bagl kalinmali ve anlamlar buna gére se-
¢ilmelidir. Bu maksada uygun siirler kaleme aldigini sdyleyerek Homeros'u 6ven ibn Sind’ya
gore o, bu isi ister sanatin gerekliligi olarak isterse de tabiatin gerekliligi olarak yapmuis olsun,
her héltikarda bagarili bir ¢alisma ortaya koymustur. Ancak Grek sairlerinin birgogu bu hu-
susu dikkate almamis ve hedef tema disindaki bazi arazlar ve durumlari giirlerine katmiglar-
dir. Aristoteles’in 6rnek olarak 6zellikle Homeros'un siirlerini tercih etmesinin nedeni, onun
bu gayeye uygun siirler sdylemesidir. Zira o, siirlerinde bir insandan veya bir savastan bah-
settigi zaman asla s6z konusu insanin ve savasin 6zelliklerini zikretmez, yalnizca anlatilmak
istenen asil maksada uygun olan hususiyetleri dile getirirdi.”®

Tragedyanin unsurlarindan biri olan kurgunun da iki pargasi vardir. Bunlardan ilki baht
doniisii, digeri ise tanimadir. Baht doniisii aslinda bir zittan onun ziddina gegis yapmaktir.
Grekler bunu iyi olmayan bir hilden tedrici olarak iyi bir hale ge¢is anlaminda kullanirlardi.
Ibn Sin4, baht doniisiiniin Arap dilindeki mutdbakat terimine benzedigini belirtir.”® Bir bela-
gat terimi olarak mutdbakat, sozde birbirine zit olan iki seyi bir baglam igerisinde bir araya
getirmek, ortiistiirmek demektedir. Mesela gece ile giindiiz, siyah ile beyaz1 tek bir baglamda
birlikte kullanmak bir mutdbakat 6rnegidir.®? Tanima ise iyi ve giizel bir hali, ziddin1 yer-
meden dogrudan ortaya ¢ikarmaktir. Ibn Sina, ilk ddnem Grek sairlerinin bu iki unsur hak-
kinda oldukea yetkin olduklarini, sonra gelenlerin ise melodi ve vezin {iretme konusunda
daha basarili olduklarini sdyler. Oysa ona gore asil olan, tragedyanin ilkesi konumundaki
kurgudur. Ardindan bu kurgu, ger¢ege olabildigince yakinlastiracak sekilde karakterler tize-
rinde sergilenir. Boylece taklit tam, yetkin ve giizel olur.8!

3.1. Tragedyanin Sahnelenmesi

Oncelikle tek kisinin anlatisi ve canlandirmasiyla ortaya ¢ikan tragedya, daha sonra kisi
sayisinin da artmasiyla birlikte tam bir tiyatro bicimine doniigmustiir. Bu dogrultuda tra-
gedyanin sergilenebilmesi amaciyla uygun tiyatro ve sahne mekanlari olusturulmustur. Bu
mekanlarda oyuncularin hazirlik yaptig, gosterilerini sundugu mekanlar ve seyircilerin on-
lar1 izlemek maksadiyla hazir bulundugu yerler i¢in 6zel terimler kullanilmis, dahas: buna

77  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 126.
78  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 150.
79  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 128.
80 Ussaki, Terciime-i Hizanetii'l-edeb, s. 100.
81  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 130.
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uygun poetik eserler telif edilmistir. Yazili metinler ve sozli kiiltiir bityiik 6nem tagisa da
sahne s6z konusu olunca oyunculuk, rol, sahne dekoru gibi hususlar zamanla daha fazla
6ne ¢ikmigtir. Zira oyuncunun rol esnasinda aktarmak istedigi birtakim duygular ve inang-
lar ancak oyuncunun kabiliyeti ve yetenegi neticesinde ortaya koydugu el, kol hareketleri,
jest ve mimiklerle bagariya ulasabilir. Nitekim Ibn Sin4, tragedya ile destani kargilastirirken
destanin kendi bagina hayal olusturan bir tarafi oldugunu, tragedyanin ise el kol hareketleri
ve tiim unsurlariyla oyunculugun soze katilmasiyla destandan ayristigini séyler. Dolayistyla
tragedyanin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, onu destandan da ayiran sahnelenebilme 6zel-
ligidir.#? Tragedyanin sahnelenme 6zelligi onu bir bagka siir tiirii olan kissadan da ayirir. Ay-
rica tragedya gercekte olmus ve olabilecek seylerin taklidini hedeflerken kissada boyle bir
amag¢ bulunmaz. Clinkii kissada amag, salt gegmis zaman taklididir ve taklit eylem {izerin-
den degil bizzat zaman tizerinden gerceklesir.3?

Ibn Sina, “anlamlar bakimindan degil, siralanisi ve icra edilisi bakimindan tragedyanin
parcalari ve diger bolimleme tarzlarr” baglikls, Aristoteles Poetika’sinin 12-14. boliimlerine
karsilik gelen faslinda, tragedyanin sahnelenmesine dair bilgiler verip icra edilisi bakimin-
dan dort ana bolimiiniin oldugunu belirterek bunlari etraflica igler. Poetik bir tiir olan tra-
gedyanin belli bir mekénda insanlara yonelik icra edilisi, sahnelenmesi, oynanmasina dair
bu anlatilari, Ibn Sindnin Greklerdeki poetikay: tam olarak nasil tasavvur ettigini gosterdigi
i¢in bir dl¢tide vermek faydali olacaktir:

Yunanlarda her bir tragedya kasidesinin, baslangicinda, ortasinda ve bitisinde sirala-
may1 olusturan pargalar: vardi. Tragedya sark: ve dans ile birlikte icra (ingdd) edilir ve
bunu (sarki sdyleme ve dans etmeyi) bir kora/grup tstlenirdi. Arap siirinde “tesbib”

(sevgiliyi 6ven giris kism1) denilen boliimiin benzeri olan parcasi, (Yunanlarca) “giris”

82  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 248. Ibn Sina metninde sahne i¢in mesken ve gogulu mesdkin kelimesi kullanilmistir. Mesela
o, tragedya ile destan arasindaki farki anlattig1 bir yerde s6yle der: “..Fakat tragedyada (bir eylemin eszamanli) ¢ok
cesitli taklidi yapilamaz; sadece sahnede sergilenen parganin taklidi olur; onda da (eszamanl sadece) ikili bakig
agist (nahiye) dile getirilebilir ve de bu, (sadece) rollerini yapan oyuncularin (aktorlerin rollerine) karsilik gelen
parcadir” (lakin tragiizyd la yetefennenu fi’l-muhdkiyati illa fi’l-ciiz’il-lezi fi’l-mesdkini ve yiizkeru fihis-siindi ald’n-
nahiyeti ve'l-lezi bi-izai’l-miindfigine’l-ahizine bi’l-vucith) (Poetika-Siir, s. 222). Bu kismu Ismail M. Dahiyat soyle
gevirmistir: “But tragedy does not have the varied multiplicity of imitation [that the epic has] except in that part
on the stage (in which a thing is indicated from two view points at the same time) and which is connected with
the actors in their role-playing).” Bu ¢evirinin altina verdigi dipnotlarda Dahiyat, Eba Bisr Mett&nin Grekge skene
(“stage”) kelimesini literal olarak “tent” (khaymah) ya da “dwelling-place” (maskan) olarak gevirdigini, Ibn SinAnin
ise sonraki kelimeyi kullandigini belirtir. Ayrica “ikili bakis acisi (ndhiye)” ile burada isaret edilenin, konusma ve s6z
(speech) olarak tragedya ve dramatizasyon olarak tragedya oldugunu, tragedyanin taklitsel konusmay1 jest, mimik
(gesture) ve oyunculukla (acting) kombine ettigini belirtir (Avicenna’s Commentary, s. 116, dp. 3-4). Bagka bir yerde
ibn Sina gdyle der: “Sonra, (tragedyada) sahneye konulsa komik goriinmekten kurtulamayacak (akil dis1) seyler ile
(destana sasirticilik unsuru katilir)” (Siimme la yetehallasu minha ile’l-medahik bi hasebi’l-mesdkin) (Poetika-Siir, s.
236). Buray1 da Dahiyat sahneye koyma anlaminda ¢evirmistir: “.... and, therefore, would be rudicrous if brought
forth on the stage” (Avicenna’s Commentary, s. 117). Ayrica Dahiyat, Ibn SinAnin bagka bir yerde kullandig1 (Poetika-
Siir, s. 100) ‘mahfil'in ¢ogulu ‘mehéfil’ kelimesini de tam anlaminin toplanma yeri, festival yeri oldugunu dipnotta
belirterek asil metinde ‘tiyatrolar’ seklinde karsilamugtir (Sophocles introduced the melodies played in theatres in the
manner of jesting and lampooning) (Avicenna’s Commentary, s. 81).

83  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 228.

18



Ibn Sin4 Felsefesinde Siir-Poetika ve Tragedya

(medhal, prologue) olarak isimlendirilirdi. Sonra bunu, koronun/dans¢ilarin goériin-
meye bagladigi parca izler ve “koronun gikist” (mahrecu’r-raks, parados) olarak isim-
lendirilir; sonra ‘onlarin/koronun “gegisi” (mecdz, episode)’ olarak adlandirilan bagka
bir par¢a. Bunlarin hepsi retorikteki “girizgah” (sadr) kismu gibidir. Sonra onlar retorik-
teki “anlatr” (iktisds) ve “dogrulama” (tasdik) kisimlarina benzeyen parcaya baslarlard:
ki bu da “sabitleme” (takvim, stasimon) diye isimlendirilir. Sonra bu pargalarin du-
rumlari, onlarin [Yunanlarin] tiyatro mekanlarina (mesdkin) ve (farklr) beldelerine gore
farklilik gosteriyordu; ancak (her tragedyada) muhakkak ‘giris’ ve sarkicilarin ‘gecisi’ bo-
liimleri bulunurdu. ..... Bunlarin timii koro (cemdatii’l-mulhinin) tarafindan insad edi-

lir. Iste bu, tragedyanin béliimlenmesinin bir tiirtidiir. 8

Ibn Sin&nin agiklamalarina gére giris boliimii, iginde pargalar barindiran kiilli bir bo-
limdiir ve ortasinda koro (mulhiniin) toplu icraya baslar. Cikis bolimii ise kendisinden
sonra toplu sarki séylenmeyen kisimdir. Gegis ise sarkicilarin melodisiz fakat ritimle eda et-
tikleri boliimdiir. Karar kilinan sabitleme bolimii ise digerlerinde kullanilan herhangi bir
tiir ritimle eda edilmeyip aksine siirin vezni diginda ritimsel bir islem olmaksizin agitsal bir
nesideyle eda edilen kisimdir. Bu boliimlerin tiimii cemdatii’l-mulhinin, yani koro tarafin-
dan insad edilir.3> Alintinin sonundaki “tiyatro mekanlarina” geklinde ¢evrilen “mesakin”
(t. mesken) ibaresi, Aristoteles'in Poetika’sinda karsilik gelen ilgili yerin Metta terciimesinde
de “mesken” seklindedir. Ancak terciimeyi nesreden Abdurrahman Bedevi dipnotta bunun
‘scene’nin karsili1 olarak mesrah (tiyatro, tiyatro sahnesi) anlaminda kullanildigini, bityiik
ihtimalle Grekge kelimenin aslinin, Arapga telaffuzla ifadesi oldugunu, buna gére de dogru-
sunun Sl degil ) geklinde olmasi gerektigini ileri siirmektedir.8

3.2. Tragedya, Komedya ve Oyunculuk

Ibn Sind'ya gore tragedyaya ile ona en yakin siir tiirii olarak niteleyebilecegimiz komedya
arasinda bazi temel farklar vardir. Tragedya seyircinin kendisi gibi gordiigii, kendini onun
yerine gecirebilecegi bir karakter ile baga gelebilecek olaylar: hayal ettirir. Bunu yaparken ya-
pilan yanliglar sonucunda iyi halden kétii héle diigen birisinin yasadiklar1 canlandirilarak
muhatabin s6z konusu hadiseden ders ¢ikarmasi hedeflenir. Boylece iyinin, giizelin ve er-
demli eylemlerin kiymeti anlagilmis olur.8” Tragedya tiim bu canlandirmalar: icra ederken
muhatabi gergek hayattan uzaklastirmaz. Aksine ona, bu tarz durumlarin yasanabilecegini,
hatta yasandigin1 hissettirir. Tragedya, nihai kertede onu dinleyen/izleyen kimseyi etkiler ve

84 Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 176, 178.

85  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 180.

86  Aristoteles, Kitdbu Aristutdlis fis-sir, s. 108, dp. 5. Grekge ‘Skéné sozcigiiniin zamanin akist i¢inde iki dag eteginin
birlestigi yer, seyircinin oturdugu yer, sahne, sahnesiyle birlikte tiyatro mekéani gibi anlamlara gelir (Liddell - Scott,
A Greek-English Lexicon, “skéné [oknvr)]” maddesi, s. 1608). Zaman iginde tiyatro mekanlari, burada sergilenen
oyunlari, oyunlar da mekan tasarimlarmi etkiledigi igin, farkli diyarlara ve farkli tiyatro mekénlarma gére
tragedyanin boliimlerinin farklilagmis olmasi muhtemeldir.

87  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 128.
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o kimsenin ruhsal anlamda bir dontisiim gecirmesini, Aristoteles’in ifadesiyle armnmasini
(katharsis) saglar.®® Buna karsin komedyada kotiiliikler, erdemden uzak ¢irkin fiiller ve ki-
nanmasi gereken eylemler hayal ettirilir.?* Komedyanin esasinda hiciv, elestiri, alaya alma ve
dalga gegme vardir. Bu yapilirken dogrudan bir sahis hedef alinabilir. Ayrica tragedyada gii-
zel karsilanan ve hos goriilen miizikal seslendirmeler komedyada hos goriilmez. Ciinkii bi-
rini komik diigiirmek icin miizikal seslendirme uygun olmaz.”

Komedya ile her tiirlii ¢irkinlik/kétiiliik degil, fahis derecede kotilikler taklit edilir ve
kotiilerle alay edilir. Bu héliyle komedya bir giildiri tiiriidiir. Giildiriide ise su iig 6zellik 6ne
¢ikar: (1) Cirkinlik, (2) huysuzluk/aksilik ve (3) kizginlik halindeki gibi bir gam/keder belir-
tisinin olmamas1. Huysuzlukla birilerini dikkate almama ve ona 6nyarg ile yaklasma diisiin-
cesi olusturmak amaglanir. Kizgin birisinde ise ac1 veren ve kederli bir yiiz ifadesi bulunur.
Oysa alay eden kimsenin yiiz ifadesi negeli olmalidir.”!

Tragedya ve komedya gibi Grek siirinin iki basat tiirii arasindaki ortak nokta, sahne gos-
terisidir; dolayisiyla bunlarin sahnelenmesi noktasinda oyunculugun 6nemi karsimiza ¢ik-
maktadir. Oyunculuk, Islam kiiltiiriinde yaygin olmadig, hatta belki de hi¢ bulunmadig:
icin Ibn Sina rol yapma, oyunculuk gibi kavramlara Arapca karsiliklar aramak durumunda
kalmistir. Bu baglamda oyunculuk ve rol yapma icin el-ahz bi’l-viicith ve nifdk lafizlarini kul-
lanan Ibn Sina, nifaktan tiireyen miindfik kelimesini dini bir kavram olmaktan ¢ikarip tama-
men poetik ve retorik bir forma sokmustur. Bunu yaparken muhtemelen ikiytizli, gosterisci
gibi anlamlara gelen Grekge hypokritoi-hypokrisis kelimelerinin anlam alanini dikkate almig-
t1ir.”2 Rol yapmanin karsilig1 olarak kullanilan el-ahz bi’l-viiciih, rol yapanlar s6z konusu ol-
dugunda ism-i fail kalibina déniistiiriilerek ahazetii bi’l-viictih olarak ifade edilmistir.%* Ibn
Sina, es-Sifa kiilliyatinin Hatdbe-Retorik kitabinda buna dair giizel bir tanim sunmaktadir:

Onlardan birisi de séyleyenin yapust ile ilgilidir; buna gére manalar tahayyiil edilir veya
huylar/karakterler, fiillere ya da infiallere yonelik yatkinliklar tahayyiil edilir. Bu, el-
ahzu bi’l-viicih ve nifdk diye isimlendirilen seydir (ve minhd ma yeteallaku bi-heyeti’l-
kaili feyuhayyelu me'dni ev yuhayyelu ahlaken ve isti daddtin nahve ef 4lin ev nahve infi -

lin ve haza hiives-sey'w’llezi yiisemma’l-ahza bi’l-viicith ve yiisemma nifakan).%*

88  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 134.

89  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 64.

90  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 78.

91  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 106.

92 Grekge hypokritoi-hypokrisis, iki yiizlii, riyakar, miinafik, gosterisci, altta yiiz/yarg: saklamak, birden fazla yiiz
takinmak, oynamak, rol yapmak, sahnede bir parga oynamak, ‘gibi gériinmek’ vb. anlamlara gelmektedir (Zorell,
Lexicon, s. 1373-4).

93  Ibn Sin&nin Fenniis-si7'ini Ingilizceye notlarla eviren Ismail M. Dahiyat, Ibn Sind metninde gegen el-ahz bi'l-viicith
ve bunun gogul ve ism-i fail gibi gesitli formlarini, yukarida 82. dipnotta verdigimiz 6rneklerde de goriilebilecegi tizere
‘rol yapma (acting), rol yapan, aktor’ olarak ¢evirmis ve Grekge ‘hypokrisis'in karsilig1 olarak rol yapmanin Arapgada
hem Metta hem de Ibn Sina tarafindan ‘ahz bi’l-vuciih’ ile aktorlerin (actors) ise ‘hypokritoinin karsilig1 olarak ‘ahazetii
bil-vuciih’ ve ‘miindfikiin’ ile karsilandigim belirtmistir (Avicenna’s Commentary, s. 102, dp. 1; 116, dp. 5).

94  Ibn Sina, Sifa-Hatabe, s. 197. Yine Ibn Sina, Hatabe'de bagka bir yerde ‘ve'l-miindfikiin, el-ahiziine bi'l-vuciih’ ifadesini
kullanur (Sifa-Hatdbe, s. 233).

20



Ibn Sin4 Felsefesinde Siir-Poetika ve Tragedya

Bu pasaj Yunan kiiltiiriine asina olmayan miitercimlerin Poetika'nin Siiryanice ve Arapca
gevirilerinde, 6zellikle oyunculukla ilgili kisimlar1 anlamlandiramadiklari, boylece konuyla
ilgili kavramlar1 daha ¢ok sozle ilgili baglama cekip terciime ettikleri yoniindeki iddianin®
Ibn Sina icin gegerli olmadigini agik¢a gosterir. Bunun aksine Ibn Sina, Grekler’in traged-
yay1 nasil icra ettikleri hakkinda bir fikre sahiptir. Hatta doneminde bu kavramlarin tam bir
karsilig1 olmadigi halde Arap dilinin imkénlar1 dahilinde Grek poetikasinin tiim unsurlarini
Arapca ifade etmeye caligmistir. Bununla birlikte muhtemelen tam 6rtiismedigini diisiine-
rek tragedya ve komedyada oldugu gibi baz: terimleri oldugu gibi birakmay tercih etmistir.
Ayrica Ibn Sin&nin, sahne ve sahnenin kisimlarina gére tragedyanin boliimlerini, Aristote-
les Poetika’sinin 12. boliimiine denk gelecek sekilde altinci fasilda etraflica ele almasi,”® Poe-
tika’nin teatral yoniiniin farkinda oldugunun agik gostergelerinden biridir.

Ibn Sina oyunculukla ilgili kavramlara Arapga kargilik bulmakla yetinmemis, oyuncula-
rin performansi hakkinda da ilging agiklamalarda bulunmugtur. Ona gore durumlarin, olayla-
rin ve ahlaki karakterlerin, sairlerin aligkanliklarina gore terkip edilmesi gereken kurguyu veya
senaryoyu icra eden herkes, sairlerin diisiincelerini sergileyen kimse gibidir. Bu nedenle o kisi
giildiirii sanatini icra etse bile isini ciddiye almali ve yaptig1 is hakkinda derin anlayis sahibi ol-
malidir. Zira akledilir bir anlami dile getiren birisi ile onu teatral bir hélde dile getiren kisinin
yapisi bir olmaz. Bu nedenle bir tragedya eserini icra eden kisi i¢in “o anlama kendinde sahip
biri gibi” veya “o héle déniisme durumu olan biri gibi icra etti” denir.®” Yani oyuncu roliinii o
kadar iyi icra eder ki halk onun gercekte de canlandirdig: karakterde bir kisi olduguna inanir.

Ibn Sind’ya gore tragedyayi icra eden kiginin konugma yapilari iki tarzda olabilir. Birin-
cisi ahlaki bir karaktere, ikincisi ise belli bir inanca delalet eden tarzdir. Ahlaki bir karaktere
delalet etmesi tipki 6fkeli ya da yumusak huylu birinin konusmas: gibidir. Belli bir inanca de-
lalet eden tarz ise kendinden emin bir sekilde ya da stipheye diismiis birinin konugmas gibi-
dir. Ibn Sind’ya gore bu iki tarzdan bagka tragedyanin icra edildigi bir kalip yoktur.*®

Aristoteles, eserinin 20. ve 21. boliimlerinde dilin yedi 6gesinden bahseder. Bunlar harf,
hece, baglag, ad, fiil, tanimlik, ¢cekim ve sozdiir.” Ibn Sinj, Aristoteles’in bu béliimlerde ele
aldig1 meseleleri yedinci fasilda “lafiz taksimi” bashg altinda inceler. Ona gére de bir lafzin
yedi parcas1 vardir. Fakat o, Aristotelesten farkli olarak bu taksimi harfle degil, heceyle basla-
t1r.1% Hecenin ardindan vdsila kavramuyla ifade ettigi baglaglary, fdsila kavramiyla ifade ettigi
edatlar1 zikreden Ibn Sini, lafzin geriye kalan dort parcasinin da isim, fiil, cekim ve s6z ol-
dugunu soyler.!%! Bu parcalar icerisinde isme 6zel bir boliim ayiran Aristoteles, 21. bolimiin

95  Taskent, “Aristoteles’in Poetika’st Baglaminda Islam Diinyasinda Tragedya’, s. 129.
96  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 176-182.

97  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 118.

98  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 118.

99  Aristoteles, Poetika, s. 57 (1546b 20).

100 Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 215.

101 TIbn Sina, Poetika-Siir, s. 216.
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tamaminda ismin sekiz ¢esidini agiklamaya caligir.'%? Ibn Sina, ismi agikladigi kisimlarda
Aristotelese biiyiik 6l¢tide tabi olur. Ona gore tipki Aristoteles’te oldugu gibi isim sunlardan
biridir: 1- Bir halk tarafindan kullanilan uzlasimla bir mana iizerinde ittifak edilmis hakiki-
dir, 2- yerel bir kullanima, leh¢eye ozgiidiir (liigat), 3- mecazdir, 4- birileri tarafindan 6zel
vaz edilmigtir, 5- uzatma veya kisaltma yoluyla asil harfi tahrif edilmis munfasildir 6- degis-
tirilmistir, 7- siislenmistir.!% Ibn Sin&nin bu tasnifte Aristoteles’ten tek farki kisaltma veya
uzatma yoluyla asil harfi tahrif edilmis ismi munfasil adiyla tek bir sinif kabul etmesidir. Tim
bu isimlerden farkli baglamlarda insanlar1 etki altinda birakmak igin istifade edilmekteyse
de soziin en anlagilir1 ve en {istiinii hakiki lafizlarla olugturulan sozdiir.1%4

> € >

Islam diinyasina gevrilen Aristoteles’in Poetika’s1 ‘i’ ile kargilansa da farklilagan anlam-
larda kullanildigini bizzat Ibn Sin4, Fennii’-si7r’inde inceler ve eseri boyunca si‘r lafzini Arap
dilinde kullanilan anlamindan felsefecilerin terminolojik anlamina tagir. Ibn Sina siirsel-
lik noktasinda ayirt edici fashin ‘hayal ettirici (muhayyil) s6z’ oldugunu vurgularken salt bir
vezne veya kafiyeye sahip olmayi siirsel/poetik bir s6z olmak icin yeterli gsrmez. Islam diin-
yasinda kafiyeli-aruzlu siirlerin diginda Aristoteles’teki anlamiyla poetik eserler pek yoksa
da Ibn Riisd’iin ifadesiyle Kur'an-1 Kerimde poetik kissalar ¢oktur ve bunlar i¢inde Hz. Yu-
suf kissast ile Hz. Ibrahim ve oglu Ismail’in kissalarina Ibn Riisd tarafindan 6zellikle dikkat
cekilmektedir.!0

Sonug

Miislimanlar, Greklerden kalan mirasi devraldiklari zaman bu mirasi hizlica dénis-
tiirme ¢abasina girmis ve bu vesileyle bir¢ok felsefe-bilim metnini Arapgaya kazandirmis-
lardir. Aristoteles’in mantiga dair Organon kiilliyat1 da bu doniistim esnasinda biytik 6lgiide
Arapcaya aktarilmistir. Bir biitiin olarak bu metinlerin Arapgaya gevrilmesi sirasinda Poetika
metni de Arapgaya terciime edilmistir. Kindi, Farabi ve Ibn Sina gibi Islam felsefesinin erken
donem filozoflari, karsilastiklar: bu mirast kendi kiiltiirlerinde bulunan distince birikimiyle
harmanlamiglar, béylece Islam diinyasina 6zgiin bir felsefi gelenek iiretmislerdir.

Her dilin kendine gore bir gelisimi ve bu gelisimle birlikte olusan ya da kurallasan gra-
mer yapist ve edebi sanatlar1 vardir. Bu sanatlardan biri de hemen her dilde ortak bir edebi
tiir olan siirdir. Antik Yunan felsefesinde de zamanla gelisen siir en yetkin hélini tragedya
sanatinda ve bunun tiyatro adi verilen mekanlarda toplumsal olarak icra edilmesiyle bul-
mugtur. Bu sanatin yukarida sézii gegen mirasla birlikte Arapcaya aktarilmasi Islam filozof-
larinin Grekler’in tiretimiyle ortaya ¢ikan poetika ve tragedya ile ilgili baz1 ¢alismalar yap-
malarini saglamistir. Ancak poetika ve 6zelde tragedya, mantigin diger alanlarinda oldugu

102 Aristoteles, Poetika, s. 61-3 (1457b 1-30; 1458a 1-15).
103 ibn Sina, Poetika-Siir, s. 220-2.

104 TIbn Sina, Poetika-Siir, s. 224.

105 Ibn Risd, Telhis, s. 139, 145, 163, 169.
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gibi insanlarin ortak dili, akledilir anlamlardan ziyade bir millet tarafindan konusulan dil
icerisinde gelisimini tamamladig iin Islim diinyasinda yeterince ilgi gormemistir. Buna
bagli olarak da sahne, oyunculuk gibi kavramlar {izerinde durulmamis ve yeni kavramlar
olusturulmamistir. Dolayisiyla poetika hakkindaki ¢alismalar da gercekten bir hayli sinirl
kalmigtir. Ancak bu durum Islam diinyasinda edebi bir tiir olarak siirin gelismedigini goster-
mez. Aksine Islam diinyasinda kendi kiiltiirel cevresi ve kendine 6zgii dili ergevesinde 6z-
glin siirsel caligmalar tiretilmistir.

Bununla birlikte Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi bazi filozoflar Aristoteles’ten arda
kalan felsefi kiilliyatin tamami hakkinda kalem oynatma gayretinde bulunduklar: i¢in bir
mantik sanati olarak poetika ve 6zelde tragedya hakkinda nitelikli caligsmalar ortaya koy-
muslardir. Bunlar igerisinde 6zel bir yeri olan Ibn Sin&'nin es-Sifd-Fennii’s-si‘r kitabi, Aris-
toteles’in Poetika’sin1 derin bir analize tabi tutmus ve yetkin bir yorumlama 6rnegi ortaya
koymustur. Aristoteles’in Poetika’sinin giiniimiize ulagan tek ¢evirisi olan Mettdnin metni
ile Ibn Sin&'nin Poetika’sin1 karsilagtirdigimizda Ibn Sina metninin, Aristoteles’in metnine
¢ok daha yakin, tam ve anlagilir oldugu rahatlikla goriilebilir. Ibn Sina, adeta enigmatik
bir haldeki Mettd'nin tercime metninden, Aristoteles metnini ortaya ¢ikarmigtir. Bu nok-
tada onun hem giiniimiize ulasmamis bagka cevirilere ulasmasi hem de filozof yetkinligi-
nin rol oynamis oldugu disiiniilebilir. ibn Sind'nin Aristoteles metnini saglikli bir gekilde
anlamadaki bu katkisi, muhtemelen Ibn Riigd’iin de telhis galigmasini yaparken isini ko-
laylagtirmigtr.

Greklerin Poetika'sinin 6zellikle teatral yoniiniin Islam diinyasinda anlagilmadigs, yanlis
veya eksik anlagildig1 ve bu noktada Siiryanice ¢evirinin yaniltict oldugu iddiasinin en azin-
dan Ibn Sina 6zelinde dogru olmadigi rahatlikla séylenebilir. Ibn Sina gibi biiyiik bir filozo-
fun, terctime sorunlarinin {istesinden gelerek Araplardaki siirden farkli bir sekilde Greklerde
sahnelenerek icra edilen ve bu anlamda salt edebi boyutunun 6tesinde sanat ve sahne husu-
siyetleri kazanan Poetika'nin ruhunu dogru kavradigi, onun oyunculuk ve ilgili kavramlara
ayrintil olarak yer vermesinden, sahne ve sahnenin kisimlarina gére tragedyanin boliimle-
rini altinci fasilda mufassal bir sekilde anlatmasindan rahatlikla anlagilabilir.

Greklerdeki héliyle 6zel mekanlarda sahnelenerek ve yiiksek toplumsal katilimla icra
edilen poetikanin, Islam diinyasinda gok kargilik bulmamasinin bagka sosyo-kiiltiirel neden-
leri olabilir ve bunlar ayr1 ¢aligmalarin konusu olabilir. Ancak boyle bir duruma sebep ola-
rak, filozoflarin poetikay: tam olarak anlayamadiklarini veya onu salt mantigin bir alt dali
olarak algiladiklarini ileri siirmek kanaatimizce yiizeysel ve kolayci bir iddiadir. Aksi halde
[slam diinyasinin farkli gehirlerinde, Grek ve Roma déneminden kalma tiyatro mekanlari-
nin, binalarimin ne olduguna dair Miisliimanlarin hi¢bir sekilde dogru bir goriise sahip ol-
madiklarini da ayrica delillendirmek gerekecektir. Islam diinyasinda Greklerdeki gibi poe-
tik eserler pek bulunmasa ve sahne/tiyatro kiiltiirii olmasa da okurlarin hayal diinyasinda
sahnelenmesi, sahneye taginabilir bir yapiya sahip olmasi ve bir tarih anlatisi veya tarihsel
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bilgi vermekten ziyade yiice bir fikri vermeyi hedeflemesi bakimindan Ibn Riigd’iin ifade-
siyle Kur'anda poetik kissalar ¢oktur.

Poetik bir eserde aslolan, dncelikle insanlarin hayallerinde sahnelenmesi, canlanmas;
yapisi, kurgusu ve yaptig1 muhdkdt ile insanlarin hayal diinyasini harekete gegirmesi, do-
layisiyla da duygularina hitap ederek onlar1 etkilemesidir. Temelde bu 6zellikleri tasiyan
bir metin, poetik/siirsel 6zellik tasir ve metnin lafzi/kelime anlami birincil seviyede itibara
alinmaz. Ibn Sina siiri/poetikay1, hayali harekete gegirerek duygusal olarak etkileme zemi-
nine yedirilmis bir sekilde distincelerin, goriislerin, 6nermelerin ve tasdiklerin, insan tabia-
tinda giiclii ve yaygin bir karsilig1 olan poetik yol/sanat ile daha etkili bir sekilde sunulmas:
odakli konumlandirmis ve retorikle birlikte toplumsal amaglara ve faydaya yonelik felsefe-
nin ve mantigin bir boliimi olarak degerlendirmistir. Bu sisteme gore burhanda, tasdik for-
munda burhani hakikatlerin ta'lim ve tealliim edilmesi, cedel ve safsatada savunulup pekis-
tirilmesi, retorikte yine tasdik formunda toplumsal gayelerle tesvik edilmesi 6ne ¢ikarken
poetikada yine toplumsal gayelere yonelik ama tahyil formunda burhani hakikatlerin, 6g-
retim ve 6greniminden ziyade ‘te'dib ve teeddiib’ edilerek igsellestirilmesi 6ne ¢ikmaktadir.
Zira Ibn Sin&'nin deyisiyle insanlar tahyile tasdikten daha gok meyillidir. Bu sayede teorik/
nazari yetkinlikle beraber pratik/ameli yetkinlik de hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
tahsil edilmis olacaktir.
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Giiveng SENSOY ™

Oz: Bu makalenin odag1 iki yonliidiir. {lk olarak Sadrusserianin tadil tesebbiisii ile
amagladig1 sey tarihsel olarak Matiiridilik-Es‘arilik iliskisi agisindan incelenmektedir.
Bu iligki Esariligin kendi i¢indeki dontisimle alakalandirilmistir. Esarilik Bakillani ve
Ibn Frek ile sistematik bir yapiya kavusmustur. Sonrasinda Ciiveyni, Gazzali ve son
olarak Rézi ile gegirmis oldugu dontsiimlerle Messailik ile karsilagsmasini tamamlamis-
tir. Boylece miiteahhir dénem olarak isimlendirilen siireg en st seviyede kendisini gos-
termistir.

Matiiridilikte ise siireg Es‘arilik ile es zamanli ger¢eklesmemistir. Matiiridilikte, ku-
rucu imamina atiflar imamin vefatinin yaklagik bir buguk asir sonrasina denk gel-
mektedir. Bu farklilik dikkate alinarak s6z konusu tarihsel siireg iki ekoliin birbiriyle
iligkisi a¢isindan incelenmis ve Matiiridiligin ge¢irdigi doniistim, Rézi tizerinden
Esfarilik ile irtibatlandirilmigtir. Bu agidan Rézi ile Maverainnehirdeki Hanefi alim-
ler arasinda cereyan eden miinazaralar ve bu miinazaralarin sonuglari temele alinarak
Matiiridiligin kargilastigi yeni dile uyumu incelenmistir. Yeni dilden kastedilen Rézi
ile kemale ulagmis olan felsefi kelamin dilidir. R4zi'nin olusturdugu yapida kelamin
muhatab biitiin olarak nazari/teorik felsefedir. Ziyareti sonucunda Matiiridi kelam-
cilar arasinda bu dile uyum arayis1 baglamistir. Razi'nin s6z konusu miinazaralarda
galip olmasinin onun yalnizca cedeldeki kuvvetiyle agiklanmasinin eksik oldugu dii-
siintilmiis ve Tbn Sini felsefesinden kavram ve icerik olarak istifadesinin onu muha-
taplarindan one ¢ikardig: tespiti yapilmistir. Hanefilerin bu yeni dile uyum saglama
ihtiyaglar1 bu sekilde gerekgelendirilmistir. Matiiridilik i¢inde bu yeni dilin ilk ve en
iist sekillerinden birinin -§emseddin es-Semerkandi ile birlikte- Sadrusseriada bulun-
dugu tespit edilmistir. Bu agidan makale Sadrusserianin tadil tesebbiisii olarak kav-
ramsallagtirdigimiz faaliyetini tarihsel olarak s6z konusu iki firka arasindaki ve genel
olarak da dini diistince ile felsefi diisiince arasindaki iliski tizerine kurmaktadir. Sad-
rugserianin girisiminin Matiiridiligin -bn Sina ézelinde- felsefi mesail ve dil ile kar-
silasmasini temsil ettigi iddia edilmektedir.

*  Bu makale, “Sadrusseriada Varlik ve Ulahiyyet” isimli devam etmekte olan doktora tez ¢aliymamdaki ilk
tespitlerimden hareketle kaleme alinmigtir. Destekleri i¢in danigman hocam Hatice Kelpetin Arpaguga, makelenin
ilk taslagini okuyup tavsiyelerini paylasan Ibrahim Agah Sagir ve Merve Sensoya, isimlerini bilmedigim hakemlere
ve dergi editoriine miitesekkirim.

¢ Ars. Gor. Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali, guvenc.sensoy@marmara.edu.tr,

ORCID: 0000-0002-7003-4228

Gelig/Recieved: 20.06.2021
Kabul/Accepted: 29.10.2021



Giiveng SENSOY

28

Tabakat tiirii eserlerde ¢ogunlukla fikhi yonii 6ne ¢ikarilsa da Sadrugserianin eserle-
rinde atif yaptig1 alimlerin mantik, keldm, felsefe ve usul alanlarindan alimler oldugu
goriilmektedir. Onun ta'dil tesebbiisii yalnizca kelam ilmine has bir tesebbiis degildir.
Mantik, usul, kelAm ve astronomi alanlarindaki eserleri de kendisinden 6nceki biriki-
min degerlendirilmesini icermektedir. Caligmada ta‘dil olarak tespit edilen degisim yal-
nizca kelam ilmindeki faaliyetine 6zgii bir tespittir. Soz konusu diger ilimlerdeki amaci-
nin ne oldugunun anlasilmasi i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiyag duyulmaktadir.

Caligmanin odak noktalarindan ikincisinde ise bu teklif zihni varlik tartigmalar1 6ze-
linde temellendirilmektedir. Zihni varlik meselesi yalnizca ta'dil tesebbiistiniin ne ol-
duguna dair teklifimizin kendisi ile temellendirildigi 6rnek mesele olarak secilmistir.
Amag, s6z konusu taraflarin goriiglerini degerlendirmek degildir. Bundan dolay: konu
ayrintili olarak ele alinmamis, odak yalnizca el-[sdrattaki idrakin mahiyeti tartisma-
lar1 ile kayitlanmustir. Sadrugserianin ta‘dil ile amagladigi seyin yeni dil ve muhataplara
uyum oldugu sdylenmisti. Onun rnek konu olan zihni varlik meselesinde Ibn Sin ve
Tast'ye yonelik itirazlari bu tespiti desteklemektedir. Sadrusseria burada ibn Sinanin
zihni varliga dair tezlerini konu edinmektedir. Ancak bunu yaparken Tasi ve Rézi serh-
lerini de g6z dniine almaktadir. Rizi serhinde Ibn Sin&'nin agiklamalarina itirazlar yo-
neltirken Tasi de kendi serhinde Rézimnin itirazlarini cevaplandirmaktadir. Téisinin
buradaki cevaplari genel olarak Messailik ve 6zelde ise Ibn Sina savunusu olarak okuna-
bilir. Sadrusseria ise el-[sardt gelenegine bu noktada eklemlenmiggesine Ttsinin Razi’ye
yonelik cevaplarinin giiciinii sorgulamaktadur. el-Isarat garihlerinden hangisinin hakl
oldugu sorusunun ilmi ¢evrelerde canliligini koruyan bir mesele olmasi agisindan Sad-

russeria da kendi yaklagimini sunmaktadir.

Razinin idrakin mahiyetine dair itirazlarini harici hakikat ile zihni suretin 6zdes ka-
bul edilmesi durumunda ortaya ¢ikan problemler teskil etmektedir. Razi séz konusu
serhinde Ibn Sin&nin goriislerini ele almaktadir. Itirazlarini sunarken yer yer delillere,
bazi durumlarda da ulagilan sonuca elestirilerine siralamaktadir. Tasi ise kendi serhinde
Rézi'nin Ibn Sindya yonelttigi elestirilerin temelsiz oldugunu gostermeye galismustir. Bu
agidan Rézinin kelamin delillerini ve goriigiini, Tasinin ise felsefi goriisii savundugu
agiktir. Kelami elestiriler ve felsefi savunma seklinde ifade edebilecegimiz stirece Sad-

A

rugseria da Tasinin ifadeleri tizerinden girmektedir. Sadrusseria konuyu ele alirken yal-
nizca tartigmada gegen ifadeleri aktarmakla yetinmemis, Razinin Tasi tarafindan ce-
vaplanan itirazlarini tahkim etme yolunu benimsemis ve Razi 6zelinde temsil edilen
kelami yaklasimi takviye yolunu se¢mistir. Sadrugseria zihni varlig1 teori olarak kabul
etmemekte, yalnizca mecazen kabul edilebilecegini 6ne siirmektedir. Sadrusseria’ya
gore harici varlik zihni varligin pargasi degildir. Zihnen idrak edilenler mukadder harici
varliklarina itibarla idrak edilmektedirler. Zihni varligin lazimlarindan olan varlik-ma-
hiyet ayrimi, nefsin idrak eden olmasi, mahiyetlerin korunmasi ve mahiyetin mahalline
gore tesirinin degismesi gibi kabullere itirazlarini yonelterek, zihni idrakin arazin cev-
herler kdim olmasinda oldugu gibi bir kiyam ile agiklanacagini ifade etmistir. Makale,
Sadrusserianin zihni varlikla ilgili goriislerinin tamamina dogrudan temas etmemistir.
Dolayisiyla burada yalnizca idrakin mahiyeti ile ilgili tartigmalara deginilmistir. Birinci
boliimde teklif edilen tarihsel arka plan okumasi ikinci boliimde sunulan muhatap, ice-
rik ve dil degismesi ile temellendirilmistir. Béylece, ta'dilin birinci béliimde sunulan ta-
rihsel arka plan teklifi olan muhatap ve dil degismesi olgusu ikinci bolimdeki taraflar
ve itiraz ve delillerin yapisi tizerinden gosterilmeye ¢aligilmustir.

Anahtar kelimeler: Sadrusseria, Matiiridilik, Kelim-Felsefe {liskisi, Matiiridiyye-Esariyye
Tigkisi, Zihni Varlik
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Abstract: The focus of this article is twofold. First, what Sadr al-Sharia intended with
the tadil is being studied historically in terms of the relationship between Maturidism
and Ashfarism. This relationship is related to the transformation of Asharism within it-
self. Asharism acquired a systematic structure with Bagillani and Ibn Farak and com-
pleted its encounter with Peripateticism at the hands of Juwayni, Ghazali and Razi . This
process is called the later period and it showed itself at the highest level at Razi.

The process in Maturidism does not occur at the same time as in Asharism. Accord-
ingly, in Maturidism, references to the founder coincide with him about a century and a
half after his death. The historical process was considered from the point of view of the
relationship of the two schools to each other. The transformation that Maturidism un-
derwent was connected with Asharism through Razi. In this regard, Razrs debates with
Hanafi scholars around Mawar@unnahr and the results of these debates were based on
the study of the adaptation of Maturidism to the new language. In the structure formed
by Razi, the interlocutor of kalam is theoretical philosophy as a whole. As a result of his
visit, the search for harmony in this language began among the Maturidite theologians.
Razi’s use of Ibn Sina philosophy as a concept and content made him stand out from his
interlocutors. One of the first and uppermost forms of adaptation to this new language
in Maturidism - along with Shams al-Din al-Samarqandi- was found in Sadr al-Sharia.
In this regard, the article analyzes the activity of Sadr al-SharTa, which we conceptualize
as a tadil, on the relationship between the two groups in question historically and be-
tween religious thought and philosophical thought in general. Sadr al-Sharia’s tadil rep-
resents the encounter of Maturidism with philosophy.

Although his figh aspect is mostly highlighted in the works, it seems that the scholars
cited by Sadr al-Shari‘a in his works are scholars from the fields of logic, kalam, philos-
ophy, and usiil. His works in the fields of logic, usiil, kalam, and astronomy also include
an evaluation of the tradition before him. The change identified as tadil is only a deter-
mination specific to its activity in the science of kalam. Further studies are needed to
understand what his purpose is in the other sciences in question.

In the second focus of the study, this proposal is based on the discussions on mental ex-
istence. This question has been chosen only as an exemplary issue on which our pro-
posal about tadil. The purpose is not to evaluate the opinions of the scholars in ques-
tion. Thus, the topic was not discussed in general, restricted only with discussions of the
nature of understanding in Isharat. Sadr al-Shari‘a aims with tadil, as mentioned above,
new languages and interlocutors. Sadr al-Shari‘a deals with Ibn Sina’s theses on mental
existence. However, in doing so, he also deals with the interpretations of Ttsi and Razi.
In his commentary, Razi raises objections to Ibn Sina, while Tisi answers Razi’s objec-
tions in his own commentary. Sadr al-Shari‘a, on the other hand, questions the strength
of TusT’s answers to Razi.

Razi’s objections to the nature of understanding pose problems that arise if the exter-
nal truth and the mental image are considered identical. While presenting his objec-
tions, Razi lists his criticisms on the evidence and some cases on the result are reached.
Tusi, however, tried to show that Razi’s criticism was unfounded. Sadr al-Shari‘a enters
the discussion through the statements of Ttsi. Sadr al-Sharia was not only content with
quoting the statements made during the discussion, but also adopted a way to arbitrate
Razi’s objections answered by Tusi. Sadr al-Sharia does not accept mental existence as
a theory but suggests that it can only be accepted metaphorically. According to him, the
external being is not part of a mental being. Those who are understood mentally are
understood with respect to their imagined external beings. He did not accept such rec-
ognitions as the separation of existence and essence, the human soul’s perception, and
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preserving the essence and changing the influence of essence according to the location.
He suggested that understanding of the mind would be explained with the fact that the
accident is the “ga’im of an atom”. The article excluded Sadr al-Shari‘a’s views of men-
tal existence in general, because his views on existence were out of this article’s scope.
Therefore, only discussions about the nature of understanding are touched upon here.
The historical background reading offered in the first part is based on the change in
the interlocutor, content, and language presented in the second part. Thus, the change
of addressee, content, and language has been tried to be shown in the second part, and

through the structure of the objections and evidence.

Key words: Sadr al-Sharia, Maturidism, The Interplay of Kalam and Philosophy,
Maturidism-Ash‘arism Relationship, Mental Existence
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Giris

8./14. yiizyil alimlerinden Sadrugseria es-Sani Ubeydulldh b. Mesd b. Tacugseria
Omer b. Sadrusseria el-Evvel Ubeydullah b. Mahmtd el-Mahbtibi el-Buhari'nin (6.
747/1346) hayatina dair oldukga az bilgiye sahibiz. Tabakat tiirii eserlerde onun ¢ogun-
lukla fikhi yoniine vurgu yapilmis ve bazi ¢alismalarda onun kendisinden sonraki do-
nemde 6zellikle usule dair yaklagimlarda etkili oldugu zikredilmistir.! Baba ve anne ta-
rafindan olan neslinde Hanefi-Matiiridi alimler yer almaktadir. Baba tarafindan dedesi
Téctigseria (6. 709/1309), anne tarafindan dedesi Burhaniisseriadir (6. 7.-8./13.-14. yy).
Dedeleri kardestir ve babalar1 Sadrusseria el-Evvel/el-Ekber olarak isimlendirilir. Karis-
mamasl i¢in ¢aligma konumuz olan Sadrusseria da es-Sani/el-Esgar olarak isimlendiril-
migtir.?

Iki boliimden olugan bu ¢alismanin birinci béliimiinde Sadrusserianin eserinin is-
minden ilhamla kavramsallastirdigimiz tadil tesebbiisii, 8./14. yiizyila kadarki siiregte
Es‘ari-Matiiridi ve kelam-felsefe iligkisi merkeze alinarak aciklanacaktir. Bu kisimda Sad-
rugserianin Serhu Tadili’l-ultm’an Ta'dilii’l-keldm kisminda giristigi tesebbiisiin tarih-
sel baglamu ve igeriginin tespit edilmesi amag¢lanmaktadir. Ikinci boliimde ise birinci bé-
liimde ulasilan sonuglar zihni varliga dair dne siirdiigii delil, kars1 delil ve karsi delile cevap
agisindan temellendirilecektir. Zihni varlik tartismalar: Sadrusseriadan bagimsiz olarak
oldukga genis bir mesele oldugundan s6z konusu tartisma tadilin igerik, dil, muhatap-
lar ve yaklasim agisindan tarihsel baglamini ve baglama uygun oldugunu diisiindiigiimiiz
sonuglarini gosteren idrak tartigmalar ile kayitlanacaktir. Icerik ile kastedilen Fahreddin
er-Réazinin (6. 606/1210) keldmi nazari/teorik felsefenin mukabili diisiinerek tertip ettigi
igerik, dil ile kastedilen R4zl sonras: felsefi kavramlarin kullanimi, ¢aligma 6zelinde mu-
hataplar ile kastedilen Ibn Sina (6. 428/1037), Razi ve Nasiruddin et-Tasi (6. 672/1274) ve
yaklasim ile kastedilen de miitekaddim doénemin kabullerinin zikredilen dil ile ele alin-
masidir. Zihni varlik tartigmalarina da bu tespitlerimizin desteklenmesi amaciyla isaret

1 Sadrusserianin fikih ve usul ilimlerinde Osmanli diisiincesine etkisine dair bk. Cici, “Osmanli Hukuk Diigiincesini
Etkileyen Baslica Kaynaklar”, s. 215-246; Koksal, “Osmanlilarda Mukaddimat-1 Erbaa Literatiirt”, s. 101-132.

2 Hayatina dair klasik tabakat tiirii eserlerden bilgi aktaran baslica kaynaklar i¢in bk. Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, s.
109-12; Ibn Kutluboga, Tacu’t-terdcim, s. 203; Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin, 11, 355; Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye,
11, 365; Temimi, Tabakatiis-seniyye, IV, 429; Parsa, “Nesebu Sadrigseria Ubeydillah el-Mahbubi el-Ensari el-Buhéri’,
s. 135-70. Hayatina dair bilgi sunan ikincil kaynaklar i¢in bk. Yildirim, Birgivinin Seyhayn (Burhdniisseria ve
Sadriisseria) Savunmast, s. 9-12; Chyibylov, “Miiteahhirun Dénemin Bir Miitefekkiri Olarak Sadrusseria es-Sani'nin
[lmi Kisiligi”, s. 126-36; Tugral, Sadrusseriada lyilik ve Kotiiliik Problemi, s. 15-23; Bekdemir, “Sadriigserianin
Usulciilagii/Hukukgulugu’, s. 76-9; Aydin, Sadrusseria es-Sani’ye Gore Insan Hiirriyeti ve Fiilleri, s. 1-32; a.mlf,,
“Tirk Kelam Bilgini Sadru’s-Seria Es-Sani (6. 747/1346)”, s. 181-96; Meragi, “Sahibu’t-Tenkih Sadrusseria el-Esgar’,
s. 637-40; Yilmaz, “Ubeydullah bin Mes’tid Sadrusseria’, s. 204-14; Erel, Sadrusseria, Ubeydullah B. Mes’iid Hayat: ve
Islam Hukukundaki Yeri, s. 11-34; Idris, “Sadrusseria ve Kitabuht Ta'dilw’l-Ulim”, s. 442-51; Bekdemir, Sadriisseria
Es-Sani'nin Hukukgulugu, s. 48-143; Giimiisoglu, “Sadrugseria es-Sani "Ubeydullah bin Mes’ad’un Fikir Diinyasinda
Kelam ve Tasavvuf Birlikteliginin Yeri ve Onemi”, 11, 363-8; Dallal, An Islamic Response to Greek Astronomy, s.
7-11; Ay, Sadrugsseriada Varlik, s. 13-8; Ozen, “Sadriigseria’, s. 427-8; Bekdemir, Orta Asyada Hanefiligin Gelisimi, s.
15-131; Dallal, “Sadr al-Sharf’ah’, s. 874; Agitoglu, “Hicri VIIL. Asir Hanefi Ustlciilerinin Bazi Hadis Meselelerine
Yaklagimr’, s. 12-4.
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edilecektir. S6z konusu taraflarin meseledeki goriisleri ve meselenin uzanimlar1 bu ¢a-
lismanin odaginin disindadir. Ornek mesele olarak segilen idrakin mahiyeti ile Sadrus-
serianin muhataplar1 ve degisen dile uyumu dikkate sunulacaktir.

Idrakin mahiyeti tartismasinda zihni varlig1 hakiki olarak kabul edenlerin iddiast olan
zihni suret ile harici hakikatin iliskisi ele alinmaktadir. el-Isdrdt ve't-tenbihat adli eserinde
Ibn Sin&nin idrakin mahiyetine iliskin agiklamalarina Réazi serhinde itirazlar yoneltmekte-
dir. Tasi ise yine kendi Isdrdt Serhi'nde Razinin itirazlarini cevaplamaktadir. Sadrugseria da
Tast'nin Razi'ye yonelik cevaplarini inceleyip bu cevaplara itirazlarini sunmaktadir. Sadrus-
serianin cevaplar1 Serhu Tadili’l-uliim adli eserinin Tadilii’l-keldm kismindaki “Arazlar” bo-
limiinde “Nefsani Keyfiyetler” altindaki “idrak” tartigmalarini ele aldig1 yerde gegmektedir.
Tartigmayi, taraflar1 ve iddialar1 ele almadan 6nce Sadrusserianin tadil projesine dair bilgi

verilen kisma gecebiliriz.

1. Sadrusseria ve Kelam {lminin Ta‘'dili

Tabakat kitaplarinda Sadrugserianin daha ¢ok fikhi yoniiyle one ¢ikarildig zikredil-
misti. Ancak o kelam, mantik, fikih, heyet, hadis ve dil alanlarinda da eserler telif etmis-
tir. Serhu Tadili’l-uliim adli eserinin birinci kismi mantik, ikinci kisim keldm, ti¢tincti kismi
ise astronomi ilimlerine dair Sadrugserianin tekliflerini icermektedir. Calismanin odag: a¢i-
sindan burada yalnizca kelam ilmine dair yaklasiminin tarihsel arka planina isaret edile-
cektir. Boylece onun, Razinin elestirilerine Téisinin yonelttigi itirazlara cevaplar sunma-
daki amaci temellendirilmeye ¢aligilacaktir. Sadrugserianin tesebbiisiiniin genelde kelam ve
6zelde Matiiridilik gelenegi agisindan ne anlama geldigi agikliga kavusturuldugunda Messai-
lik karsisinda yaptigi Razi savunusunun anlami da agiga ¢ikacaktir. Sadrugserianin konu-
munu gostermesi agisindan zihni varlik meselesinin arastirma konusu olarak segilmesinin
sebebi de aynidir. Bu meseledeki yaklasimina gore kelam gelenegi agisindan nerede durdugu
anlagilmakla birlikte, Razi sonras1 Matiiridiligin konumu da vuzuha kavusacaktir. Bu agidan
ilk olarak onun Matiiridi gelenege mensubiyetine deginmek gerekir.

Sadrusseria Matiiridi gelenege mensup bir kelamcidir. Bu mensubiyete iki yolla isaret
etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi kendisinden 6nceki Matiiridi kelamcilardan “as-
habuna” ve “megayihuna” seklinde bahsetmesidir.> Kendisinden énceki Matiiridi kelamci-
lara bu sekilde atifta bulunmas: ger¢egine ailesinin bulundugu ilmi gelenek de eklendiginde
konu daha agik hale gelmektedir. Ayrica “Imamlarimiz bilginin tanimini su sekilde yapmis-
lardir” ifadesinden sonra Imam Matiiridinin (6. 333/944) tanimini zikretmesi* de “imam-
larimiz” ifadesi ile Hanefi-Matiiridi gelenege mensup alimleri kastettigini ve bu tanim 6ze-

.....

kendini Matiiridi gelenege mensup gordiigiine dair sunulan birinci yoldur. Ikincisi ise onun

3 Ornek olarak bk. Sadrusseria, Tadil, vr. 187b.
4 Sadrusseria, Tadil, vr. 265%.
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mesele bazli kabullerinden elde edilmektedir. Kendisinden énce Matiiridi kelamcilar ile
Es‘ari kelamcilar arasinda tartisma konusu olan tekvin sifati hakkinda Sadrusseria Matiiridi
kelamcilarin goriigiinii dogru kabul edip onu mubhalif firkaya karsi savunmaktadir.® Yine
kullarin ihtiyari fiilleri ve onlarin hasen ve kabih olarak isimlendirilmesi konusunda Razinin
el-Mahsil'u iizerinden Imam Egari (6. 324/935-6) ve Esariligin kabullerine itirazlarini sun-
maktadir.® Hikmeti Allah'in sifatlarin biri olarak kabul edip diger sifatlarin isleyisini kontrol
eden bir sifat olarak sunmasi da bagka bir gostergedir.” Son olarak imanda istisnay1 kabul et-
memesi de mezhebi kimligine dair bilgi vermektedir.®

Sadrugserianin kelam ilmini ta'dil teklifi mensup bulundugu gelenekle ilgili okunabi-
lir. Yani o, Matiiridiligin Rézi sonrasi Es‘arilikle karsilasmasini temsil etmektedir. Ancak
kisaca kendisinden 6nceki Es‘ari-Matiiridi iligkisine deginmeden once hatirlatmakta fayda
vardir ki, ta'dilin yalnizca firkalar iizerinden okunmasi yeterli olmayacaktir. Zira, makale
konusu da olan zihni varlik meselesinde oldugu gibi o Es‘arilikle birlikte messai gelenekle
de hesaplagsmaktadir. Messailikle hesaplasma giindeminin kelami firkalar arasindaki ihti-
lafli konulardan daha fazla yer kapladig1 goz 6niine alindiginda iddia daha da belirginles-
mektedir.

1.1. Ta‘dilin Tarihsel Arka Plan1

Sadrusserianin kelam ilmini yeniden diizenleme girisiminin arka plani 6zel olarak
Matiiridi-Es‘ari, genelde ise keldam-messai diisiince iliskisiyle anlasilmaktadir. Genel olarak
zikredilen dini diisiince-felsefi diisiince iligkisi aslinda Esarilik icerisinde Imamii’l-Hare-
meyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) ve Ebti Hamid el-Gazzali (6. 505/1111) ile baglayan ve Réazi
ile zirvesini bulan stirecin adidir. Bundan dolay1 Sadrugserianin tesebbiisiiniin anlagilmasi
ilk olarak 6zel iliskinin anlagilmasi ile alakalidir.

Ulrich Rudolph Métiiridi'ye dair iki izlenimin oldugunu belirtir: Birincisi onun Ebt
Hanife'nin (6. 150/767) temsilcisi olmasi, ikincisi ise Esari’nin dogudaki rakibi olmasidir.
Ikincisinin savunulmasinin miimkiin olmadigini diisitnen Rudolph, Matiirididen, 5./11.
yiizyila kadar bolgedeki biiyiik alimlerden biri olarak bahsedilirken sonrasinda Ebir'l-Muin
en-Nesefi (6. 508/1115) ve Ebir’l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100) tarafindan kendisine kelamci
olarak atif yapildigini belirtmektedir.” Matiiridi'nin hayat1 ve ilmi kimligine dair bilgi veren

5 Sadrusgseria, Tadil, vr. 185* vd. Matiiridi gelenekteki kabule 6rnek olarak bk. Nesefi, Tebsira, I, 307-308, 532-3;
Sabtini, el-Kifdye, s. 143-4.

Sadrugseria, Tadil, vr. 188 vd; a.mlf,, et-Tavzih, 1, 375 vd.
Sadrusseria, Tadil, vr. 194% vd.

8  Sadrugseria, Tadil, vr. 274° vd. Ayrica Mehmet Kalayci, Sadrusserianin konumunun “mezhepler iistii” ve eserlerinin
“cergeve metinler” olarak degerlendirilmeye miisait oldugunu belirtir. Yine de bu durum Sadrusserianin mensup
oldugu gelenegi degistiren veya belirsiz héle getiren bir tespit olarak alnmamalidir. Kalaycrnin iddiast igin bk.
Esarilik Maturidilik Hliskisi, s. 34. Kalayct ayrica Sadrugserianin Razi elestirileri ile Hanefi gelenek iginde “felsefi
kelam” faaliyetinin yolunu agtig1 kanaatindedir (Esarilik Maturidilik Iliskisi, s. 86, 273, 276).

9  Rudolph, Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Keldmu, s. 548 vd.
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en erken kaynagin Nesefi'nin Tebsira’st olmasi da bunu desteklemektedir.!® Ne olmustu da
Hanefi alimlerden biri olarak goériilen Matiiridi, Eb Hanife'nin sistemini devam ettiren ve
hatta gelistiren bir “imam” olarak goriilmeye baslanmist1? Nesefi ve Pezdevi’yi bunu yap-
maya sevk eden sey neydi?

Bu sorulara iki agidan cevap verilebilir: Birincisi bolge alimlerinin akli ilimlere yak-
lagimindan, ikincisi ise bolgede tarihsel olarak gelisen Hanefi-Safii/Es‘ari etkilesiminden
elde edilmektedir. Abdullah Demir’in tespitine gore bolgede 4./10. yiizyil itibariyla akli
ilimlere karsi olumsuz bir tavir hakim olmaya baglamistir. Buna karsin hadis ve fikih ilim-
lerine ragbet artmistir. Kelam yontemine ihtiya¢ duymayan alimlerin Matiiridi’ye atif yap-
malar1 beklenemezdi. Yapilan atiflarin da ¢ogunlukla fikih ve usule dair olmasi da bundan
dolaydir.!! 5./11. yiizyila kadar Matiiridi'nin kelAm anlayiginin bélgede benimsenmemesi
bu sekilde agiklanabilir. Aslinda Matiiridinin ¢ogunlukla dogrudan muhatap aldig1 ve
elestiriler yonelttigi kelam sistemi Mu'tezile kelami idi. Bu da Rudolph’'un “Matiridiligin
birinci donemi” olarak isimlendirdigi donemdir.!> Bu dénemin genel 6zelligi olarak Egari
keldmcilar ile etkilesimden bahsedilemez. Matiiridinin vefatindan bir buguk asir sonra-
sina denk gelecek sekilde Matiiridi-Es‘ari etkilesiminin baglamis ve boylece Matiiridinin
isminin Ebti Hanife takipgisi diger isimlere gore 6ne ¢ikmigtir. Bu da Selguklu Devletinin
Maveraiinnehir bolgesinde ilerlerken kendi diisiince sistemlerini medreseler araciligryla
getirmeleriyle ilgilidir.!?

Selguklular Nizdmiye Medresesini Sii Fatimilerin Siinniligi yipratici faaliyetlerine
kars1 kurmustur. Nizamiilmiilk (hs. 455-485/1063-1092) Siilerin askeri faaliyetlerinin yani
sira dailer yetistirmesine karsilik Sultan Alparslan’in (hs. 457-465/1064-1072) izniyle kars:
propaganda faaliyeti ve ihtiya¢ duyulan devlet gorevlilerini yetistirmek tizere medreseyi
inga ettirmistir. Nisaburdaki medresede Ebci Bekir Ahmed el-Fiireki (6. 478/1085) ve Ebt
Ishak Ritkniiddin el-Isferayini (6. 418/1027) gibi onemli Egari kelamcilar yetistirmisler-
dir. Es‘ariler ile Matiiridilerin etkilesimi bu donemde baglamistir. Kargilikli elestiriler bas-
lamis ve tartismalar cogu kez tekvin sifati etrafinda devam etmistir. Konumuz agisindan
6nemli olan nokta bu donemdeki Hanefilerin kargilagmalarinda heniiz Métiiridi’ye dayan-
maya baglamamalaridir.'*

10  Rudolph, Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Kelami, s. 217; Ozen, “Matiiridi”, s. 147; Watt, “Maturidi Problemi’, s. 165;
Nesefi, Tebsira, 1, 558.

11  Demir, “Matiiridi Gelen-ekinin Tegekkiil Siirecinin Teorik Temelleri”, s. 39; a.mlf., Ebil Ishak es-Saffarm Kelam
Yontemi, s. 79; Ozen, Ebii Manstir el-Matiiridi'nin Fikih Usuliinii Yeniden Insast, s. 68.

12 Rudolph, Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Kelam, s. 557; a.mlf., “Maturidiligin Ortaya Cikist’, s. 318; Ozen, Ebii Manstir
el-Matiiridi'nin Fikih Usuliinii Yeniden Insast, s. 78.

13 Rudolph, Semerkantta Ehl-i Siinnet Keldmi, s. 15; a.mlf., “Maturidiligin Ortaya Cikisr’, s. 319; Madelung,
“Maturidiligin Yayilis1 ve Tirkler”, s. 327; Bruckmayr, “Maturidi Kelaminin Yayilmasi, Kalicilasmast ve Temel
Dinamikleri’, s. 409; Demir, Ebii Ishak es-Saffarm Kelam Yontemi, s. 80.

14 Rudolph, Semerkantta Ehl-i Siinnet Keldmi, s. 553; a.mlf.,, “Maturidiligin Ortaya Cikist, s. 319; Watt, “Maturidi
Problemi’, s. 165; Demir, Ebil Ishdk es-Saffar'in Kelam Yontemi, s. 70, 82, 89; Kalaycy, Esarilik Maturidilik Iliskisi, s. 27.
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Rudolph'un Matiiridiligin “gelisim siirecinin {giinct safhasi” olarak tanimladig:
5./11. yiizyila gelindiginde ise Hanefiler tarafindan Egarilerle yapilan tartismalarin kelam
faaliyetinin ana unsurlarindan birine déniistiigii gériilmektedir. Hanefilerin miicadelele-
rini fetva yayinlama seklinde stirdiirmelerinin imkani yoktu, zira daha dnce bahsedildigi
tizere Nizamiilmilk Esariligi mesru mezhep kabul etmekte ve desteklemekteydi. Dola-
yisiyla bolge alimlerinin elinde, gelen Esari fikirlere karsi kelam yontemiyle miicade-
leden bagka bir yol kalmamisti.'> Tam da bu zamanda bazi Hanefi alimler Matiiridi'yi
kendi kelam sistemlerinin otoritesi olarak sunmaya baglamislardir. Ornegin Nesefi ve
Pezdevinin eserlerinde Matiiridi’nin ismi bu sekilde ge¢mektedir.!® Oncesinde Hanefi
alimlerden biri olarak goriilen ve kendisine ¢ok da fazla atif yapilmayan Matiiridi bu sii-
re¢ sonunda diger alimlerin 6niinde bir konuma ytikseltilmistir.!” Tekvin sifat1 etrafinda
cereyan eden tartismalarda Esariler Hanefileri bid‘at¢ilikla suglamislardir. Hanefiler ise
micadeleye kelam metodunu da kullanarak devam etmislerdir. Rudolph bu durumu
Matiridiligin “gelisimini Esari muhalefete borglu oldugu” seklinde ifade etmektedir.!®
Boylece kelam metodu Hanefi alimler arasinda “tekrar” ilgi odagi olmustur.!® Ozellikle
4./10. ylzyilla birlikte bolgede akli ilimlere ilginin azaldig1 ve fikih ve hadis ilimlerinin
daha merkezi bir konuma yiikseldigi diistiniildiiginde muhataplarin sebep oldugu degi-
simin 6nemi anlagilmaktadir.?°

Tartigmalarin temelde tekvin sifati cercevesinde devam ettigi sdylenmisti. Esariler
tekvin sifatinin ezeli oldugu iddiasinin seleften kimse tarafindan savunulmadigini, yani
bu iddianin bid‘at¢ilik oldugunu ifade etmislerdir. Pezdevi kendilerinden 6nceki kelam-
cilardan Matiiridinin de tekvinin ezeli oldugunu distindtigiini ifade etmekte, Nesefi ise
kendilerinden 6nce Semerkant’ta yasamis olan benzer diistincedeki alimlerin isimlerini s1-
ralamaktadir. Boylece goriisiin kendilerinden 6nce de savunuldugunu ifade ederek bid‘atgi
olmadiklarini ispatlamaya ¢aligmigtir.?! Nesefi tarafindan Matiiridi’nin 6ne ¢ikarilmasi da

15  Demir, “Matiiridi Gelen-ekinin Tesekkiil Siirecinin Teorik Temelleri”, s. 38. Ozen, Matiiridi'nin éliimiinden yaklagik
bir buguk asir boyunca ihmal edilmis olmasinin gerekgelerinden biri olarak Irak ve Semerkant Hanefiliginin
miicadelesini de zikretmektedir. Ona gore 4./10. ve 5./11. asirlar boyunca Semerkant Irak etkisinde kaldigindan
dolay1r mesela Ebi Zeyd ed-Debusi (6. 430/1039) ve takipgileri usul konusunda Matiiridi’yi takip etmekten gok
Kerhi (6. 340/952) ve Cessés (6. 370/981) tarafindan temsil edilen usul anlayisina yakin olmuslardir (Ebit Manstir
el-Matiiridi'nin Fikih Usuliinii Yeniden Insast, s. 68).

16  Pezdevi, Usdliid-din, s. 14, 77; Nesefi, Tebsira, I, 364, 369, 564.

17 Rudolph, Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Keldm, s. 18; a.mlf., “Maturidiligin Ortaya Cikist’, s. 320-1.

18 Rudolph, “Maturidiligin Ortaya Cikist’, s. 317, 323. Kalayci da “kendi kelami kimliklerini Egarilik tizeriden adeta
yeniden dokuduklarini” ifade etmektedir (Esarilik Maturidilik Iliskisi, s. 30). Ancak Egarilerin konumunu Rudolph
gibi etkin gormemekte ve onlarin Matiiridilerin kendi kelami kimliklerini olusturmaya tesir etmediklerini, aksine
hatirlamalarinda araci olduklarini ve bu agidan edilgen bir konumda olduklarini 6zellikle belirtmektedir. Ona
gore Esa'rilerle karsilasma Hanefilere Hanefiliklerinin yalnizca fikhi yonii olmadigini, kelami bir yonii de olmasi
gerektigini hatirlatmistir (Esarilik Maturidilik Hliskisi, s. 295-6).

19 Demir, “Matiiridi Gelen-ekinin Tegekkiil Siirecinin Teorik Temelleri”, s. 39; Kalayci, Esarilik Maturidilik Iliskisi,
s. 295-6.

20  Demir, Ebd Ishak es-Saffarn Kelam Yéntemi, s. 79.

21 Rudolph, Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Kelami, s. 554, 556; Demir, Ebil Ishak es-Saffarin Kelam Yéntemi, s. 82.
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bid‘atcilik su¢lamasinin onun eserlerine miiracaatla bertaraf edilmesinden kaynaklanir.
Tekvinin ezeli oldugunu diistinenlerin isimlerini zikrederek de Matiiridinin yalniz olma-
digin1 belirtmekte ve goriisiin tarihsel zincirini olusturmaktadir.?? Boylece Matiiridi oto-
ritelerden biri olarak sunulmakta ve Ebti Hanife'nin sistemini en iyi anlayan kisi sayilarak
diger Hanefi 4limlere gore 6ne ¢ikarilmaktadir. Onun tekvinin ezeliligini kabuliine isaret
edilmesi ve Ebti Hanife ile irtibatlandirilmasi, gériisiin ilk doneme kadar uzandigini ve
kendilerine bid‘at¢ilik su¢lamasinin yoneltilmesinin miimkiin olmadigini gosterme amact
tasimaktadir.??

Iki firka arasindaki iliski 6./12. yiizyilda yasanan bir olayla farkli boyutta devam etmekte-
dir. Genel olarak R4zi'nin bolgeye seyahatleri ve 6zelde ise Ntireddin es-Sabiini (6. 580/1184)
ile R4zi arasinda cereyan eden miinazaralar iki ekol arasindaki etkilesimin gidisatina etki et-
mistir. Miinazaralara dair yalnizca tek taraftan aktarilan bilgilerle yetinmek zorunda olsak
da Razi, Sabini ile yaptig1 ic miinazarada da onu maglup ettigini séylemistir. Razinin bol-
geyi ziyaretinin bolge alimleri tarafindan bir “afet” olarak degerlendirilmesi?* onun cedel il-
mindeki iistiinliigiiniin yani sira bagka bir yoniine daha isaret ediyor olmalidir. Bu da Es‘ari
kelaminin gelisim evreleri ve Razinin Es‘ari kelamu i¢indeki konumuna goz atildiginda an-
lagilabilecektir.

Malum oldugu iizere Esarinin keldma dair gortgleri Ebta Bekir el-Bakillani (6.
403/1013) ve Ibn Farek (6. 406/1015) tarafindan sistemlestirilmistir. Kurulan sistem Cii-
veyninin yontem elestirileri ile giiglendirilmis, talebesi Gazzalinin bu elestirileri tatbiki
ile Messailik karsisinda kelam ilmi giiglendirilmis ve konu bazli bir hesaplasma evresine
gecilmistir. Boylece Esariligin miiteahhir déneminin basladig1 ve bu siirecin Razi ile ke-
male erdigi s6ylenebilir. Razi kendisinden 6nceki giiclendirme girisimlerinden farkl: ola-
rak Ibn Sina felsefesi ile konu merkezli bir hesaplasmaya girmemis ve felsefi diisiinceyi sis-
tem olarak ele almistir.?> Razi kelami yalnizca metafizigin degil, nazari felsefenin karsisina
konumlandirmig ve Omer Tiirker’in ifadesi ile “kelami felsefenin verileriyle yeniden tas-
nif ederken felsefeyi de miitekaddim kelaminin sistematigine yakin bir ¢erceve igine sok-
mustur” Bu agidan Rézi “Tanr’nin zati, sifatlari, fiilleri, 4lemin yaratilis1 ve insanin bir

Nesefi bunu soyle ifade eder: “Bu goriisiin sonradan ortaya ¢ikmus, seleften dayanagi olmayan ve imamlardan
kabul edeni olmayan bir gériis oldugunu zannedenlere gelince, bu zan batildir ve selefin gértsinii bilmemekten
kaynaklanmaktadir” (Pezdevi, Usiliid-din, s. 77; Nesefi, Tebsira, 1, 551).

22 Nesefi, Tebsira, I, 551-8; Demir, “Matiiridi Gelen-ekinin Tesekkiil Siirecinin Teorik Temelleri”, s. 40; Ozen, Ebit
Manstr el-Matiiridi'nin Fikih Usuliinii Yeniden Insast, s. 70.

23 Kadihan el-Ozkendinin (6. 592/1196) Matiirididen “el-imam, es-Seyh, Reisii ehli’s-siinne” seklinde bahsetmesi
dikkat ¢ekmektedir (Gimiisoglu, “Sadrusseria es-Sani *Ubeydullah bin Mesid'un Fikir Diinyasinda Keldm ve
Tasavvuf Birlikteliginin Yeri ve Onemi”, II, 368den naklen Fahreddin Hasan b. Mahsur el-Ozkendi Kadihén, el-
Fetava’l-Haniyye (Misir: el-Matbaatir'l-Kiibre'l-Emiriyye, 1893), III, 424).

24  Topaloglu, “Giris: Nureddin es-Sabtni Hayati ve Eserleri’, s. 21.

25 Shihadeh bu agidan, “Gazzalici anti-felsefi gelenek”in ardindan ilk defa Razi ile “Islami felsefenin” ortaya giktigini
soylemektedir (“From al-Ghazali to al-Razi: 6th/12th Century Developments in Muslim Philosophical Theology”,
s. 177-8).
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varlik olarak alemdeki yeri ile ilgilenen ilimler arasinda tasnif, tertip ve usul bakimindan
ortak bir zemin” olusturmustur.?® Ayrica Rézi, Ibn Sina felsefesinin arka planindan hare-
ketle imalarini ¢ztimleyerek kendisinden sonra ele alinacak problemlere isaret etmistir.?’
Rézi’nin felsefe elestirisi ve kelam ilmine dair icerik teklifleri kendisinden sonraki diisii-
niirlere ayni metin iginde kelam ve felsefeyi tartisabilme imkan vermistir. Esref Altag'in de-
gerlendirmeleri bu agidan dnemlidir:

Hem kelamin hem felsefenin meselelerinin ayni literatiirde tartigilmasi, kavramlari-
nin, konularinin ve meselelerinin ayni tertip icinde islenmesi muhakkikler dénemini
yani tahkik kavramini 6ne ¢ikarmistir. Boylece felsefe ve kelam gelenegini tevariis et-
mis olan Ré4zi ve onun takipgisi muhakkik ulema kavramlari, kavramlarin gelenekle-
rine gore farkli anlamlarini, ihtilaf edilen meseleleri, meselelerin dayandig: delilleri ve
sonuglarini biitiin yonleri ile incelemislerdir... Rézi ile ingasini tamamlayan miiteahhir
donem kelami, miitekaddim donemde oldugu gibi sadece kelami mezheplerin goriisle-
rini tartigmak yerine filozoflarin da goriislerini iceren sekliyle felsefe ve tasavvufu da et-

kileyen bir sistem ortaya koymustur.®

Raziyi bolgedeki Hanefilerden farkli ve iistiin kilan yon Ibn Sina felsefesine vukufiye-
tidir. Gegirdigi evrelere bakildiginda Matiiridi kelaminin felsefe ile iliskisi agisindan heniiz
miitekaddimtn donemi sinirlari icerisinde kaldigi goriilmektedir. Esariligin goriislerinin
sistemlegtirilmesi Bakillani ve Ibn Farek tarafindan kurucusu ile arasina herhangi bir fa-
sila girmeden gergeklestirilirken Matiiridinin kelami goriislerine atiflar kendisinden yakla-
sik bir buguk asir sonrasinda baslamis ve 6./12. ylizyilin baginda Nesefi tarafindan sistematik
bir yaprya kavusturulmustur. Nesefi'nin konumu, Bakillani ve Ibn Farek'in Esarilik i¢indeki
konumlarinin mukabilidir.?’ Bu da aslinda iki imamdan birinin gorislerinin 5./11. yiiz-
yilin basinda, digerinin ise 6./12. ylizyilin basinda sistemlestirildigini gostermektedir. Za-
man farkinin “seviye” ve “igerik” farkina doniigmesi ise Razinin kendisinden énceki diisii-
niirleri “diisiince tarihi” baglaminda ele almas, kelami delilleri giiglendirmesi ve ayrica Ibn
Sina sisteminin mantiki ve kavramsal derinliginden istifadesi gibi etkenlerle ger¢eklesmis-

AN

tir. Razi’nin bolgeye ziyaretinin “afet” olarak degerlendirilmesinin arkasindaki etkenler bu

26  Tirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Rézi’, s. 19. Rézi ile baslayan siirecin genel ozellikleri i¢in ayrica
bk. Altas, Fahreddin er-Razi'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi; a.mlf., “Felsefi Kelaim'in Mahiyeti’, s. 35-54; Hakly,
Miiteahhirin Doneminde Felsefe-Kelam Iliskisi; Tiirker, Anlam: Tamamlamak, s. 75-81; a.mlf.,, “Kelim ve Felsefe
Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid Serif Ciircani’, s. 12 vd. Omer Tiirker, Sadrusserianin Matiiridilik
igindeki konumunu Gazzaltnin Esarilik i¢indeki konumu ile esitlemektedir. Tiirker’in ifadeleri igin bk. Anlami
Tamamlamak, s. 67.

27  Tirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi’ s. 17.

28  Altas, “Fahreddin er-Razi: Killi Perspektifler Arasinda’, s. 442, 444. Shihadeh de bu durumu o6zellikle Muhassal
ozelinde “kelam ile felsefenin sentezi” olarak degerlendirmektedir (“From al-Ghazali to al-Razi: 6th/12th Century
Developments in Muslim Philosophical Theology’, s. 172).

29 Hiilya Alper, Matiiridilik i¢inde Ebirl-Muin en-Nesefinin konumunun Esariyyedeki Gazzali ile ayn1 oldugunu
belirtir. Ancak bu yorum s6z konusu iki miiellifin muhataplar1 ve yontemlerinin farkliigi acisindan gozden
gegirilmeye ihtiya¢ duymaktadir (“Matiiridilik Ekol”, I, 111).
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sekilde 6zetlenebilir. Dolayisiyla galibiyetinin yalnizca cedeldeki kudretine isaretle agiklan-

masi eksik bir okumadir. R4zi ile birlikte muhataplari agisindan degisen dili aslinda -Razi'nin

rivayetine gore- Sabtininin su ifadeleri acik bir sekilde ortaya koymaktadir:

Ben, Ebi’'l-Muin en-Nesefinin Tebsiratii’l-edille adl1 kitabin1 okumus, inceleme ve aras-
tirma konusunda bu kitaptan bagka bir seye ihtiya¢ olmadig1 kanaatine varmigtim. Seni
gordigiimde anliyorum ki eger bu ilme vakif olmak istiyorsam en basa donmem ve bu
ilmi nasil 6gretiliyorsa dyle 6grenmem gerekmekte. Artik ihtiyarlik zamanimdayim ve

buna giiciim yok.3

Mehmet Kalaycrnin agiklamalar: da tarihsel siire¢ ve donemsel tercih bakimindan iki

ekol arasindaki farklilig: gostermektedir. Ona gore;

... Ne var ki kelamin Es‘ariler tarafindan felsefe zemininde yeniden insa edildigi bir sii-
regte Matiiridilerin kelami faaliyetleri cogu kez eskinin tekrari iglevi gérmiistiir. Bu du-
rum Matiirididen itibaren var olagelen kelami gelenegin korunmasi noktasinda faydal
olmugsa da Hanefi-Matiiridi gelenekte 8/14. asra kadar ice kapanmay1 getirmistir... Bu
tutumlar: onlar1 6/12-7/13 asirlarda Egarilerin muhatabi olmaktan ¢ikarmigtir. Artik
konusulan dil ve diisitnme kaliplar: farklidir ve Hanefiler Esarileri elestirmek istedik-
lerinde genellikle ge¢mise, Es‘ari’ye ve ilk Es‘arilerin goriiglerine miiracaat etme duru-
munda kalmiglardir... Hanefi-Matiiridi gelenekte felsefi ¢izgideki Esarilikle yiizlesme
cabalar1 8/14. asrin baslarindan itibaren varligini hissettirmeye baslamistir. Sadrusseria
bu siirecin basat figiiriidiir. Razi’ye ve onun bakis a¢isina yonelik ciddi elestirilerde bu-

lunmus, Hanefiler arasinda felsefi kelim faaliyetinin yolunu agmustir.3!

Bu siirecle birlikte Hanefilerin keldmi kimliklerini hatirladiklari, benimsedikleri ve bu

ilimde eserler kaleme aldiklar1 goriilmektedir. Ancak Razi ile karsilagmalar1 sonucunda ya-

banci olduklar: bir dil gérmiislerdir. Miistakil ¢alismalarda ayrica ele alinmasi gereken bu

donemi geride birakarak 7./13. yiizyila gegtigimizde boélgenin Mogol istilalariyla karigikliga

siiritklendigi bir dénemle kargilasmaktay1z.>? Sadrusserianin ¢cocuklugu da Buharanin Mo-

gollar tarafindan istila edildigi zamana denk diigmektedir. Iki dedesi de Mogollarin zulmiin-

den kagip Kirman'a go¢ etmislerdir.?? Kutlughanlarin hakim oldugu bu bolgedeki hitkiimdar

30
31

32
33

38

Razi, Miindzardt, s. 48.

Kalayc, Esarilik Maturidilik Iliskisi, s. 85-6. Bu yargi Abdullah Demir tarafindan da desteklenir. Saffar el-Buhari
(6. 534/1139) tizerine yaptig1 galismada Al-i Saffar ile Al-i Burhan'in sadr makamina hakim olmalar1 agisindan
bolgedeki akli ve nakli ilimlere yaklagimlara deginmektedir. Sadr makaminin Al-i Burhana ge¢mesi ile kelama olan
mesafeleri dolayisiyla bolgede olumsuz tesirleri oldugunu ifade eden Demir, yine de yukarida isaret ettigimiz tizere
kelami kimliklerini hatirlayan Hanefilerin oldugunu da ayrica belirtmektedir (Eb Ishdk es-Saffar'in Kelam Yontemi,
s.47-48, 78,94, 101). Burhan ailesi ile ilgili ayrintili bilgi igin ayrica bk. Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 32-42; Ongiil,
“Burhan Ailesi’, s. 430-32. Sirastyla Ismaili ailesi, Burhan ailesi, Saffari ailesi ve Mahbubi ailesi sadaret kurumunun
“Miiteahhirun Dénemin Bir Miitefekkiri Olarak Sadrusseria es-Saninin {lmi Kisiligi’, s. 129).

Mogollarin bolgedeki varliklarina dair bk. Mavil, “Bir Hanefi-Matiiridi Alimi Ebii'l-Berekat en-Nesefl’, s. 63-5.
675 yilhmin baginda Kirman'a gittikleri ifade edilmektedir (ibnits-Sihne, Nihdyetii'n-nihdye, vr. 33°. [Bu bilgiyi ve
kaynagi benimle paylasan Yasir Beyatlr'ya miitesekkirim]. Ifadenin sahibi Ibnii’s-Sihne ve eserine dair ayrintili bilgi
i¢in bk. Ozen, “Ibnii’s-Sthne, Ebu’l-Fazl’, s. 220-2.
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Kutlug Tiirkan (hs. 654-680/1257-1282), Sadrusserianin iki dedesini Kutbiyye Medresesine
miiderris olarak atamistir.>* Daha 6nce belirtildigi tizere tabakat metinleri Sadrusserianin
fikhi yoniinti 6ne ¢ikarmaktadir ve hayatina dair ayrintili bilgi sunmamaktadir. Dedeleri-
nin onun egitimi tistlendigi bilgisine ulagsak da onun kelami/felsefi tahsili nerede, kimden
ve nasil aldigina dair bilgi edinmek mevcut kaynaklara gére miimkiin degildir. Hangi me-
tinleri okudugunu da bilmememize ragmen farkl: ilim dallarinda kaleme aldig: eserler ve
kullandig kaynaklar incelendiginde akli ve nakli ilimlere dair tiim konularla ilgili oldugu
sonucuna ulagilabilir.>> Razi'nin el-Mebdhis ve Serhu’l-Isardt adli eserlerinin Maveraiinne-
hir seyahati dncesinde bélgede okutuldugu ve felsefi kelam faaliyetinin bolgede taraftar bu-
lup Seyfeddin el-Amidi (6. 631/1233), Nasiruddin Ebt Said el-Beyzavi (6. 685/1286), Tisi ve
Semseddin es-Semerkandi (6. 802/1303) gibi isimlerin yetismesine tesiri distiniildiigiinde3®
Sadrugserianin mezkir eserleri kimden okudugunu bilmesek de kendi eserlerinin iislubuna
bakarak bu yeni tarza kayitsiz kalmadigini kesin olarak soyleyebiliriz.

Bu agidan Sadrusserianin ta'dil girisimine dair arka planda Rézi ile birlikte degisen mu-
hataplarin etkisinin oldugu agiktir. Muhataplara dayali olarak kavramlar ve igerik degismek-
tedir. Bagka bir deyisle Sadrusseria Matiiridi kelam sisteminin felsefi sistemle karsilasma
noktasi olarak nitelenebilir.’” Bu nedenle ta‘dilin Ciiveyni, Gazzali ve Razi tarafindan ger-

34 Bekdemir, Orta Asyada Hanefiligin Gelisimi Sadriisseria Ubeydullah b. Mesud, 38.

35 Kurban Ali Idris, Sadrusserianin “Ailesinin fertlerinin ¢ogunlugunun -nakli ilimlerle birlikte- akli ilimlerde ve
ozellikle de hisab, hendese ve heyet ilimlerinde miitebahhir alimlerden olmasindan dolay1 biiyiik ihtimalle felsefe
ve diger akli ilimlere dair tedrisini bu ilmi ortamda tamamlamistir” demektedir (“Sadrugseria ve Kitabuht Ta'dilu’l-
Ultim’, s. 444). Erel de bu asirda medreselerde nakli ilimlerin yani sira “Felsefe, Mantik, Hendese, Astronomi,
Matematik ve Tip gibi akli ilimlerin de tahsil edilebildigini” belirtmektedir (Sadrusseria, Ubeydullah B. Mesid
Hayati ve Islam Hukukundaki Yeri, s. 18).

36  Kalaycy, Esarilik Maturidilik [liskisi, s. 269, 271.

37  Hatice K. Arpagus tebliginde bu durumu “Gazzali ile baslayan felsefenin Islam’a uygun bir muhteva kazanmasi ibn Sina,
Fahreddin er-Razi, Nasreddin et-Tési, Semseddin es-Semerkandi gibi isimler tarafindan belli bir ivme kazanarak yoluna
devam etmistir. Sadrusseria ise hem bu isimlerden ilham almakta hem de bu olusumun yeni ve Méatiiridilige uygun
bir vechesini ortaya koyma cabasi i¢ine girmektedir” seklinde ifade etmektedir (“Sadrusserianin el-Mukaddimatirl-
Erbaa’s1 Baglaminda Insan Fiilleri”, I, 451). M. Fatih Arslan ise bunun i¢in “Maturidi kelaminin giincellenmesi ve
varligini devam ettirmesi gayreti” der (“Tadili’l-Kelam”, s. 254, 287). Kurban Ali Idris de Sadrusserianin eserindeki
kelamin kendisinden 6nceki Tisi ve Semerkandi gibi felsefe ile kelamin mezcini igerdigini séyleyerek muhataplarini
tespit etmektedir. Ayrica o, “Méveréaiinnehir ve Horasandaki Matiiridi kelami i¢in 6nemli bir tarihi merhale oldugunu”
soylemekte ise de bu yargisini ayrintili hale getirmemektedir (“Sadrusseria ve Kitabuht Tadilw’l-Ulam’} s. 448). Omer
Tiirker de “Sadrusseria, Teftazani ve Ciircani gibi bitytik ustil ve kelam alimleri, Méaveraiinnehir ve Tiirkistandaki Hanefi
okulunu, Islam diinyasmnin diger bolgelerinde gelisen diisiince akimlarinin gériiglerini de dikkate alarak yenilemeyi
bagard” demektedir (Anlami Tamamlamak, 58). Ayrica o Sadrugserianin “Razi sonrasinda gelisen yeni kelami
diisiinceyle kaynaklar, tartigilan meseleler, teorik derinlik ve elestiren diigtince bakimindan uyum saglamis bir Matiiridi
kelamin1” temsil ettigini diistinmektedir (Anlami Tamamlamak, s. 67). Dallal ise Sadrugserianin tadil tesebbiistiniin
Ictde oldugu gibi ilimler arasindaki iligkinin kesilmesinden ibaret oldugunu iddia etmektedir. Ona gore “uzmanlagmig
bilgi alanlarinin 6zerklik ve 6zglinliigiini koruma” adina mantik ve astronomi ele alinmistir. Bu agidan onun kelaminin
“tam bir felsefe sistemine karsilik gelmedigi” ve “kelami bilginin diger bilgi tiirleriyle ortiigmesini ilerletmekten ziyade
onu sinirlandirmak maksadiyla rasyonel argiimanlara bagvurdugu” ifade edilmektedir. Ona gore Sadrusserianin
tadil projesi “bilimlerin birbirlerinden ayrilmasi ve iligkilerinin kesilmesi adina yeniden bi¢imlendirilmesidir”. Felsefi
ve metafizik imalarindan armndirilmig bilimler, ona gore, “bu bilimlerin taleplerinden armndirilmig” olarak yeniden
kurulabilirlerdi. En dikkat gekici olan yorumu ise bu sekilde Sadrugsserianin kelami “metafizik alan disinda sinurl
epistemik otoritesi olan bir sisteme” doniistiirme amaci tasimasidir (Islam ve Bilim, s. 125-8).
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ceklestirilen miidahaleler ile Es‘arilikte yasanan doniisitmiin Matiiridi kelaminda gergekles-
tirilmesi projesi oldugu soylenebilir. Meani, beyan, usul, astronomi ve mantik ilimlerini de
kapsayan ta'dil projesinin bu ilimlerde hangi gerekgeler ile gerceklestirildigi baska bir aras-
tirmanin konusudur. Keldm ilmine dair sundugumuz yarginin diger ilimleri de kapsayacak
sekilde dogru kabul edilmesi i¢in bu konuyu irdeleyen arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.®®

Burada Sadrugserianin ¢okga atif yaptig1 alimlerden olan Semerkandf’ye de temas edil-
melidir. Semerkandi -kendisi tizerindeki Razi etkisinden dolayi- bazi meselelerde Esarilige
meyletmis olsa da Matiiridi oldugu kabul edilen bir kelamcidir.?. es-Sahdif ve bu eseri tize-
rine yazmis oldugu el-Medrif adl1 serhinde miiteahhir dénem kelam dilinin 6rneklerinden
birini sunmaktadir. Sadrusserianin Semerkandi ile irtibatinin ii¢ sekilde oldugu goriilmek-
tedir. O, bazen Semerkandinin goriisiinii iptal etmeye yonelmekte,** bazi durumlarda ise
ayn1 goriisii paylagtyor olsa da onun delilinin zayifliklarina isaret etmektedir.*! Ayrica Se-
merkandi bazi meselelerde Razi'nin gériisiinii giiglendirme amaciyla Ibn Sind’ya itirazlarda
bulunmustur. Sadrusgeria ise Semerkandi’nin Ibn Sin&’ya yonelttigi bazi itirazlar1 zayif bula-
rak sz konusu itirazlarin zayifligini giderme yolunu tutmusgtur.*? Caligmamiz Sadrusseria
6zelinde degisen dile uyum olarak ifade ettigimiz ta'dil tesebbiistine odaklandig i¢in Semer-
kandinin genelde keldm-felsefe karsilagmasi ve 6zelde Matiiridilik icinde nerede durdugu
baska bir ¢aligmanin konusudur. Bu kadariyla yetinerek Sadrusserianin eserlerinde atif yap-
tig1 diger isimlere g6z atabiliriz.

Eserlerinde atif yaptig1 isimlerin mantik, kelam, felsefe ve usul konularinda 6nde gelen
alimler oldugu goriliir. Dolayistyla onun kendisinden 6nceki birikimi igsellestirip bu biri-
kimi kendisine 6zgii ta'dil tesebbiisiinde malzeme olarak kullandig: sdylenebilir. Atif yapilan
isimler s6yledir: Ebti Hanife, Muhammed b. Idris es-Safii (6. 204/820), Bisr b. el-Mu'‘temir (8.
210/825), Ibrahim en-Nazzam (6. 231/845), Ebiv'l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50), Ibniir-Ra-
vendi (6. 301/913-14), Es‘ari, Ebt Bekir el-Kelabazi (6. 380/990), ibn Sina, Ebii'l-Kasim ez-Ze-
mahgseri (6. 538/1144), Ebir'l-Feth es-Sehristani (6. 548/1153), Razi, Necmeddin-i Kiibra (6.
618/1221), Ebt Hafs Sihabiiddin es-Sithreverdi (6. 632/1234), Tasi, Necmeddin el-Katibi (6.
675/1277), Semseddin es-Semerkandi, Ibnii'l-Mutahhar el-Hilli (6. 726/1325) ve Kutbiiddin

38 Usul ilminde yazmis oldugu Tenkih eseri de aslinda benzer bir “tadil” tesebbiisiinii gosterir. Miiellif eserinin
girisinde Pezdevinin Usillu’l-fikh adli eserini anlasilmasi gézden gegirecegini ve gesitli diizenlemelere tabi tutacagini
ifade etmektedir. Ayrica eserinde Razi ve Ibnii'l-Hacib'i (6. 646/1249) ele alacagini sdylemesi dikkat cekmektedir.
Sadrugserianin Tenkih 6zelindeki diizenlemelerine dair ayrintili bilgi i¢in bk. Yildirim, “Sadriigserianin Ustli’l-
Pezdevi Giincellemesi”, s. 189-223.

39 Semerkandinin mezhebi kimligine dair tartismalar igin bk. Gokge, Muhammed b. Esref es-Semerkandi ve Keldm
Ilmindeki Yeri, s. 35-9.

40  Ornegin varligin ortakligi meselesinde Sadrusseria Semerkandtye itirazlarda bulunmaktadir (Sadrugseria, Tadil, vr.
145P; Semerkandi, es-Sahdifu’l-ilahiyye, s. 75).

41  Victibun viicadi olup olmadig: tartismas: 6rnek olarak zikredilebilir (Semerkandi, es-Sahdif, s. 126; Sadrusseria,
Tadil, vr. 163%). Ayrica Semerkandinin tevhid delili de zikredilebilir (Sadrusseria, Tadil, vr. 174?; Semerkandi, es-
Sahdif, s. 310-1).

42 Imkanin viictidi olup olmadig1 tartigmas: érnek olarak zikredilebilir (Semerkandi, es-Sahdif, s. 129; Sadrusseria,
Tadil, vr. 159%).
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es-Sirazi (6. 710/1311).43 Ayrica kendisi ismen zikretmese de Ciiveyni'nin kiyas yéntemine ve
Gazzaltnin zorunlu varlikta varlik-mahiyet ayrimina dair filozoflara yonelttigi elestirilerine
benzer tasvirler yapmasina dayanarak Ciiveyni ve Gazzali isimleri de eklenebilir.*

Taskopriiliizadenin (6. 968/1561) aktardigi bir olay da onun akli ilimlerdeki giiciine isa-
ret eder. Kutbiiddin er-Réazi (0. 766/1365) muhtemelen kendisinden 6nce Hanefilerle tarti-
sarak onlara kars: galip gelen Razi'ye benzer sekilde bolgeye giderek alimlerle tartismayi ve
onlara galip gelmeyi diisiindiigiinden ya da Sadrusserianin tiniinden haberdar oldugundan
talebesi Muhammed b. Miibareksah’t (6. 784/1382den sonra) Sadrugserianin ilmi mertebe-
sini tespit edip bildirmesi i¢in Herat’a gondermistir. Miibareksah onun derslerine katilmis ve
hocasina bir mektup yazmistir. Mektubunda, Sadrusserianin Ibn Sin&'nin el-[sarat adl ese-
rini Rézi ve Tési serhlerinden faydalanmaksizin ve yer yer onlarin yorumlarin: elestirerek
okuttugunu bildirmektedir. Tartigmaya girmesi durumunda maglup olmasinin muhtemel
oldugunu da hocasina sdylemektedir.*> Bu mektup, Matiiridilerin 5./11. yiizy1l dolaylarinda
kargilagtiklar1 Esarilik ve 6./12. yiizyilda karsilastiklar: Razi'ye verdikleri tepkiyi gostermesi
agisindan 6nemlidir. Sistemlesmesi daha geg bir zamanda gergeklesse de 7./13. ve 8./14. yiiz-
yilin bagi itibariyla Hanefi-Matiiridiler yeni dil, yontem ve mesele genislemesi hadisesini ya-
kalamislardir. Buna Matiiridiligin miiteahhirtn dénemi demek miimkiindiir.

Taskopriiliizade mantik ilminde st seviyelere ulasmak isteyenlere Sadrusserianin Tadi-
lirl-mizan adl1 eserini okumalarini tavsiye etmekte, ayrica bu eserde koydugu kaidelere 6nde
gelen alimlerin ulagamadigini sdyleyerek Sadrusserianin akli ilimlerdeki seviyesine isaret et-
mektedir.*® Tavzih adli eserinde Mukaddimat-1 erbaa kisminda usul-mantik, kelam ve felsefe
iligkisini kurma sekli de akli ve nakli ilimlerdeki seviyesini gostermektedir.*” Bagka bir 6rnek
olarak da Dallalin Tadil metninin son boéliimii olan astronomiyle ilgili yorumlar: gosterile-
bilir. Dallal, Sadrusserianin Tasi'nin et-Tezkire fi ilmi’l-heye ve $irdzi'nin et-Tuhfetiis-sahiyye
fi’l-heyk eserlerine atifta bulunarak onlarin ele almadiklar1 problemleri inceledigini ve yeni
agiklamalar gelistirdigini soylemektedir.*8

Ozetle, tarihi arka plan Matiiridilik ile Esariligin kendilerine 6zgii zaman dilimle-
rinde sistemlesmesiyle ilgilidir. Bununla birlikte karsilasmalar1 da Matiiridiligi derinden

43 Ayrica bk. Chyibylov, “Miiteahhirun Dénemin Bir Miitefekkiri Olarak Sadrusseria es-Saninin {lmi Kisiligi’, s. 143;
Yilmaz, “Ubeydullah bin Mes'tid Sadrusseria’, s. 212-3; Aydin, Sadrusseria es-Sani’ye Gére Insan Hiirriyeti ve Fiilleri,
s. 24.

44 Ornek olarak bk. Sadrusseria, Tadil, vr. 1702, 1832,

45  Taskopriiliizade, Miftahu’s-sa ‘dde, 11, 191-2.

46 Taskopriliizade, Miftdhu’s-sa ‘dde, 1, 303. Ayrica mantik ilmi 6zelinde Taskopriiliizddenin “mutlak meghul”
paradoksunu ele almasinda Sadrugserianin “hiikiim hali” ve “hitkmiin itibar hali” kavramlarindan istifadesine dair
bk. Kuslu, “Bilinemeyeni Bilmek’, s. 51-94. Kuslu, Sadrusseria tarafindan ¢6ztime eklenen iki kavram ve Ciircani'nin
“nefst’l-emr” ve “faraziye” kavramlarinin Taskopriiliizddenin ¢oziimiine zemin hazirladigini soylemektedir
(Kuslu, “Bilinemeyeni Bilmek’, s. 89-90). Bu yarg: Tagkopriilizade'nin, Sadrusserianin mantik ilmindeki konumu
gostermesi agisindan bir 6rnek olarak kabul edilebilir.

47  Sadrusseria, et-Tavzih, I, 375 vd.

48  Dallal, An Islamic Response, s. 2, 11.
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etkilemistir. Esarilik kurucu imaminin hemen sonrasinda sistemlestirilirken Razi ile Messai-
lik hesaplagmasini tamamlamis ve Ibn Sina diisiincesinin kavram ve iceriginden faydalan-
mustir. Matiiridilikte ise kurucu imamin vefatindan daha uzun bir siire sonrasinda sistem-
lesme tamamlanmis ve Hanefiler Esarilerle karsilagsmalari neticesinde kelamci kimliklerini
gliglendirmeye yonelmislerdir. Onlar Réazinin temsil ettigi yaklasimin bolgede gii¢lenmesi
ile bu karsilasilan yeni dile yogunlagsmislardir. Bu siirecin sonu Sadrugserianin miitekaddim

donem kabullerini felsefi olarak savunmasi ve iddialarini felsefi kavramlarla inga etmesidir.

Ta'dil tesebbiisiiniin arka plani bu gekilde sunulduktan sonra, iddialarimizi donemin ba-
sat konularindan biri olan zihni varlik tartismalar: ekseninde 6rnekleme denemesine ge-
¢ebiliriz. Sadrusserianin girisiminin muhataplar: ve atif yaptig: isimler dikkate alindiginda
mezkir 6rneklemin tarihsel arka plana dair teklifi tam olarak yansittig1 sdylenebilir. Zira
idrakin mahiyeti tartigmalarinda gosterilecegi iizere Sadrusserianin yaklasimi genel olarak
Ibn Sina ve Tisi {izerinden Megsailik elestirisi yapmak, yer yer Razi ve Semerkandi'nin Ibn
Sin&’ya yonelik elestirilerini tahkim etmek, bazi durumlarda da bu iki ismin elestirilerinin
yetersiz oldugunu soyleyerek yeni tenkitler éne siirmek seklindedir. Ibn Sina, Tisi, Razi ve
konumuz olan Sadrugserianin bir mesele tizerindeki yaklagimlar1 ve 6zellikle Sadrusserianin
-meseleye dair konumunu tespit i¢in- zihni varlik tartismalarina el-[sdrat ve serhleri iizerin-
den nasil yaklastiginin sunulacag béliime gegebiliriz.

2. Zihni Varlik

Zihni varlik meselesi ontoloji ve epistemolojiye bakan yonleriyle ele alinmaktadir. Sad-
rugserianin agiklamalari da bu iki alani kapsamaktadir. Zihni varligin hakiki oldugunu red-
detmektedir, mecazen kabul edilebilecegini ve bunun da aslinda arazin cevherle kiim ol-
masi seklinde oldugunu distinmektedir. Zihni varligin hakiki oldugunu savunanlarin, bu
goriisii kabul etmeyenleri sikistirmak i¢in ortaya attiklart “hakiki 6nermelerin kurulmasr”
ve “ma‘diim iizerine hitkiim verilmesinin imkéan1” itirazlarini sunduklar1 bilinmektedir. Bu
itirazlara kars1 Sadrusseria s6z konusu bu 6nermelerin hakiki fertler tizerine veya aklen mu-
kadder varliklar izerine hiikiim verilerek olusturuldugunu ifade etmektedir. Ancak bu ¢a-
lisgmanin odak noktasi Sadrusserianin zihni varlikla ilgili gortsleri olmadigindan gorusleri
etraflica sunulmayacaktir. Burada amaglanan Sadrugserianin ta'dil tesebbiistiniin 6rnegi ola-
rak zihni varlik tartismalarina igaret etmektir.

Sadrugserianin Ibn Sina, Tasi ve Razi karsilasmasindaki konumu zihni varlik tartisma-
lar1 Gizerinden gosterilecegi icin Sadrusserianin zihni varliga dair genel diigiincelerini bagka
bir ¢alismaya birakarak dogrudan idrakin mahiyeti tartigmalarina gecebiliriz. Tartigma el-
[sarat ve gerhleri tizerinden devam etmektedir. Sadrusseria da bu gelenegi takiben miiellifle-
rin eserlerindeki ifadelerine bagh kalarak tartigmanin taraflarindan biri olmaktadir.

Idrakin mahiyeti tartigmalar1 harici hakikat ile zihni suret arasindaki iligkiyi ele almak-
tadir. Zihni varligi miicerret suret olarak hakiki anlamda kabul edenler bu ikisinin ayn1 sey
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oldugunu iddia ederken zihni varlig1 bu sekilde kabul etmeyenler harici olan ile zihni olanin
6zdes kabul edildigi durumda ortaya ¢ikacak problemlere isaretle itirazlarda bulunmuslardir.

2.1. Harici Hakikat ile Zihni Suretin Iliskisi Agisindan Zihni Varlik

Sadrugserianin zihni varlikla ilgili degerlendirmelerinin bir kism1 Serhu Tadili’l-ultim
adli eserinin ilk kismi olan varlik-mahiyet ve ilgili konularinin ele alindig yerde bulunmak-
tadir. Bu ¢alismada ele alacagimiz kisim arazlar bahsinde nefsani keyfiyetlerden olan idrak
kisminda yer almaktadir. Sadrusseria bu kisimda Ibn Sina tarafindan ortaya konulan delil-
lere Razi'nin itirazlarini ve Razinin itirazlarina yonelik Téisi'nin cevaplarini incelemektedir.
Aslinda burada yaptig1 Ttisi tarafindan Razi'ye yoneltilen elestirilerin yeterli olmadigina isa-
ret ve Razi'nin elestirilerinin giiglendirilmesidir. M. Fatih Arslan bunu “Rézinin yaptig: iti-

249

razlarin bir yénden tahkimi ve Ibn Sina elegtirisi”* olarak ifade etmektedir.

Ibn Sin&nin idrak teorisi soyut nefis diisiincesinde temellenmektedir. Soyut nefis diisiin-
cesine dayali idrak teorisi zihni varlik anlayisina dair olumlu veya olumsuz bir hitkme ulas-
manin anahtaridir. Bilindigi gibi Ibn Sin&’ya gore akli idrak seviyesinde cisimler ve cisim-
sel olan seylerin soyutlanmis suretleri faal aklin feyzi ile zihinde hasil olmaktadir. Ona goére
bilgi, bilinen seyin suretinin idrak edendeki husuliidiir. Bu agidan bilginin nefisteki tahakku-
kunu kabul etmektedir. Bir seyin bilinmesi o seyin suretinin nefiste hasil olmasidir. Mahsts
olan maddi iken makul olan degildir. Bilgi makul oldugundan dolay1 idrak edenin de maddi
olmamasi gerekmektedir. Bu yiizden nesne maddi baglantilarindan koparilarak (tecrid) bi-

linmektedir. Tiirker’in ifadesi ile “zihni varlik ile kastedilen de budur”>°

Malum olan zihne naksedilmis olan surettir. Insanlik sureti maddeden soyutlanip nefs
ona hazir hale getirildiginde insanlik suretinden makul olan sey akledilir. Maddeden so-
yutlanmig olan suretin varligi onun makul olmasidir. Onun var olmasi, akledilmis ol-

mastyla ayn1 geydir.!

Ibn Sind’ya gore bu zihindeki suret ile harigteki nesne ayn1 seydir. Mahiyet ikisinde de “ayni
hakikat tizere bulunur.”>? Hakikat hari¢te bulundugunda harici varlik, zihinde bulundugunda
zihni varlik denir. Nesne haricte fert olarak mevcuttur. Cinsi maddesini, fash ise suretini karsi-
lamaktadir. Zihinde hasil olarak tanimlanan gey bu surettir.>> Suretin harigte olugu ile zihinde
olugu arasindaki tek fark farkli mahallere 6zgii hitkiimlerinin degismesidir. Yani mahiyet ko-
runmakta, hitkiimler degismektedir. Hari¢ de bu a¢idan, seyin mahiyetinin kendisinde varlik
kazandiginda hiikiimlerinin gerceklestigi mahal olarak tanimlanmaktadir.>*

49  Arslan, “Ta‘dilivl-Kelam”, s. 273.

50  Tiirker, [bn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu, s. 46, 71. Tecrid ve faal aklin feyzine dair ayrintili bilgi
igin bk. s. 32-45.

51  Ibn Sina, et-Ta'likat, s. 190.

52 Ibn Sina, Sifa llahiyat, 1, 127.

53 Ibn Sina, Sifa lahiyat, 1, 126.

54  Ibn Sina, Sifa lahiyat, 1, 127.
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Zihni varlik goriisi, akledilen seyin zihinde harigteki mahiyetine 6zdes olmasi ve nefiste
bu akledilen seylerin idraki sonucunda suretin hasil olmasi diisiincesinden kaynaklanmak-
tadir. Nesnenin varlig1 ile mahiyetinin ayristirilmasi kabul edildigi i¢in zihni varligin kabulii
bir yoniiyle varlik ve bir diger yoniiyle de bilgi konusundaki kabullere dayanmaktadir. Faal
akil, haricteki mahiyet ile zihindeki mahiyetin birbirine mutabakatini garanti etmektedir.>
Bir seyin mahiyetinin nefiste ve haricte olmasi arasindaki fark, mahiyetin mahstis olmas ile
makul olmast seklinde ifade edilmektedir.

Ozetle, zihni varlig1 teori olarak kabul edenler zihinde malum anlamina gelen miicer-
ret mahiyetin hasil oldugunu iddia edenlerdir. Harigteki mahiyet ile miicerret mahiyet bir-
birine 6zdestir. Miicerret olan mahiyet harigtekinden soyutlanarak elde edilir. Teorinin ka-
bulii; varlik-mahiyet ayrimina, mahiyetin mahal degisikligine ragmen korunmasina, varlik
ve mahiyetin lazimlarinin ayrismasina, soyut nefis fikrine, nefsin tikelleri dogrudan bileme-
mesine ve yetkinlesmesine dayanmaktadir.

Sadrusserianin konumuz agisindan ele alinan tartigmay: arazlar bahsindeki nefsani
arazlar-idrak kisminda ele aldig1 belirtilmisti. O, konuyu ele alirken ilk olarak Ibn Sina ve
Tasi'nin agiklamalarina yer vermektedir:

Nefsani keyfiyetlerden biri de idraktir. [[bn Sina] el-Isardf'ta idraki soyle agiklamakta-
dir: Idrak, bir seyin hakikatinin miidrikte temessiil etmesidir. [Miidrik] idrak edileni
kendisiyle miisahede eder. Yani [idrak, idrak edilen] seyin hakikatinin misalinin nefis-
teki varhigidir ki [misal] bizzat idrakte nefiste, duyu organi ile idrakte ise hissin kendi-
sinde var olur. Seyin miidrikte temsili ile kastedilen misalin miidrikteki varligidir. Miid-
rik de nefistir. Nefis kiillileri bizzat, ciizileri ise alet ile idrak eder... Misal, seyin, harigte

olsa aynist olacak olan soyutlanmug suretidir.>®

Ibn Sin&nin el-Isdrattaki ifadeleriyle biiyiik benzerlik gosteren bu ifadeleri Sadrus-
serianin buradan aldig1 anlagilmaktadir.’” Devaminda Tési'nin serhinden “kendisinden so-
yutlama yapilan seyin haricte var olmasinin zorunlu olmadig1” goriisiinii aktarmaktadir.
Tasi, soyutlanarak nefse almanin seyin varligini kabul etmenin, kendisinden soyutlama ya-
pilan harici bir varlik gerektirmedigini ifade etmektedir. Geometrik sekiller buna 6rnek ola-
rak verilebilir. Zira geometrik sekiller haricen varliga sahip olmasalar da idrak edilmekte-
dirler, bu da onlarin zihnen bir varliga sahip olduklarini gostermektedir.>® Tasi'nin buradaki
ifadeleri hari ile zihin arasindaki mutabakat: ele alma amaciyla sunulan ifadeler degildir.
Onun asil amaci zihnen sabit olan bir seye isarettir. Bu isaret yardimiyla zihnen bir sey ispat
edildikten sonra zihni varlig: temellendirme yolu agilacaktir. Tam da bunu fark ettiginden
olsa gerek, Sadrusseria, “zihni suret harice mutabik olmazsa cehalet, mutabiksa da harigte

55 'Tiirker, Ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkam Sorunu, s. 47.
56  Sadrugseria, Tadil, vr. 261°-2622,

57  Ibn Sina, el-Isarat, s. 110.

58  Sadrugseria, Tadil, vr. 262 krs. Tasi, Serhu’l-Isarat, 11, 361.
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suretin soyutlandig1 bir seyin varlig1 gerekli olur” seklinde itiraz etmektedir.>® Burada daha
tartismanin basinda zihnen ispat edilmis bir seyin kabuliiniin teori olarak zihni varlig: ka-
bul etmeyi gerektirecegini fark eden Sadrusseria, konuyu zihnen sabit olan seyin haric ile
iliskisine cekmektedir. Bu yaklagim kelamcilarin yaklasiminin aynisidir. S6z konusu itiraz,
Rézi'nin serhinde Ibn Sind’ya yénelik sundugu itirazin aynisi olmasi agisindan da dikkat gek-
mektedir.®® Ozelde Razinin genelde ise kelamcilarin bu ifadesine Tasi itirazini sunmakta-
dir. Sadrusseria ise Tasi'nin itirazini zikredip Tasi'ye yonelik bir cevap sunmaktadir. Ttsi,
Razi'nin bu ifadesinin zihindeki sureti kabul anlamina geldigini ve tartisilan seyin bu nokta
oldugunu soylemektedir. Yani Tési, Razinin “harice mutabik suret” ifadesinin zihni sureti
kabul anlamina geldigini belirtmektedir.®! Tartigmay1 zihnen sabit olan bir seyin varligin-
dan, o seyin haricle iligkisine ¢cekmek Tiisi’ye gore bu zihni seyin kabuliinii gostermektedir.
Ciinkii onun varligini kabul etmeden harigle iliskisini sorusturmak anlamsiz olacaktir. Sad-
rugseria Tastnin bu itirazini kabul etmez ve tartigma konusunun muhayyel seylerin bu se-
kilde hakikatlere sahipligi konusunda oldugunu belirtir. Yani, zihnen sabit olan bir seyi ka-
bul etmek dogrudan zihni varlig1 teori olarak kabul etmeyi gerektirmemektedir. Bu da zaten
kelamecilarin zihni varligi mecazi kabul ederken sundugu diisiinme seklidir. Teori olarak ka-
bul etmek i¢in yukarida zikrettigimiz varlik-mahiyet ayrimi, mahiyetin korunmasi ve en
6nemlisi miicerret nefsin kabulii s6z konusudur. Zihnen sabit olanin miicerret suret olmadi-
gin1 soyleyerek de zihni varlik kabul edilebilir. Mecazen ispat edenlerin kast1 budur.

Tasinin Razi'ye yonelik itirazini incelemeye devam eden Sadrugseria, Ibn Sina ve
Tastnin idrak tanimini tekrarlar: “Bir seyin hakikatinin miidrikte miitemessil olmas1” sek-
lindeki tanima gore zihnen idrak edilen seyin harigte var olan bir sey ile 6zdes olmadigini
sdylemek yanlistir. Ornegin “bin kanatli ve basli bir insan tahayyiil ettigimizde o tahayyiil et-
tigimiz sey bir hakikate doniismemektedir. Aksine bu tahayyiil mahza cehalet veya delilerin

gordigi hayallerden ibarettir.®?

AN

Sadrusseria meseleye Razinin baska bir itiraziyla devam etmektedir. itiraz, suretin zi-
hinde naksedilmis olmasinin dogru kabul edildigi durumda biiyiik olan bir seyin kii¢iik olan
bir seyde naksedilmis olmasinin s6z konusu olacagi ve bunun imkansizhigini belirtmekte-
dir.%® Yani zihni suret ve idrak dedigimiz gey, yukaridaki felsefeciler tanimina gore “haki-
katin idrak edende miitemessil olmasi” ise harigte biiyiik olan bir seyin kendisinden daha
kii¢iik olan bir seyde naksedilmis olmasini gerektirecektir. Zira yine felsefi yaklasima gore
harigteki ile zihindeki hakikat birbirine 6zdes hakikatlerdir. Ttisi, Raz'nin itirazinin 6zdes-
ligi etkilemeyecegini diisiinmektedir. Onun Rézi’ye cevabi, bu durumun harigteki hakikat ile
zihindeki hakikatin 6zdesligine zarar vermeyecegi seklindedir. Mesela insani suret biiyiiklitk

59  Sadrusseria, Tadil, vr. 2622

60 Razi, Serhu’l-Isarat, 11, 235.

61  Sadrusseria, Tadil, vr. 2623 krs.: Tasi, Serhu’l-Isarat, 11, 364.
62  Sadrusseria, Tadil, vr. 262b.

63  Sadrusseria, Tadil, vr. 262°; krs. Razi, Serhu’l-Isdrat, 11, 222-3.
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ve kiigiikliik agisindan farklilik gosteren bir sey degildir. Bu 6zellikler -yani bytikliik ve kii-
ciikliik gibi 6zellikler- zat agisindan s6z konusudur, suretleri agisindan boyle bir farkliligin
zikredilmesi dogru degildir.%* Tasi bu cevabiyla suretin, mahiyeti ile varliginin arasini ayir-
maktadir. Bir seyin harigte kazandig1 6zellikler onun yalnizca haricen var olmast ile ilgili ol-
makta ve suret i¢in bu 6zelliklerin varliginin ya da yoklugunun sorgulanmasinin anlamsiz
oldugunu diisiinmektedir. Téisi burada daha dnce mahiyetin korunmasi ve haricen ve zih-
nen hitkiimlerin degismesi seklinde ifade ettigimiz ilkeye atif yapmaktadir. Sadrusseria ise
Tasinin bu itirazina yonelik cevabinda suretin tanimina isaret etmektedir. Bu isaretle su-
retin tanimindan kaynaklanan seylerin karsilanmadigini ortaya koymaktadir. Sadrusseria,
zihni suret i¢in kullanilan “harigte olsayd: aynisi olurdu” ifadesinin geregi olarak biiyiiklitk
ve kiigiikliigiin yalnizca harici varliga atfedilmesinin yanlis oldugunu diistinmektedir. Go-
giin harigteki ve zihindeki suretinin ayni oldugunun iddia edilmesinin ne anlama geldigi
sorgulamaya agiktir.®® Yani bu ikisi arasinda mahal agisindan bir farklilik oldugunu séyleyip
sonrasinda zihindeki suretin haricen var olmas: durumunda ayni1 olacaginin sdylenmesi ile
biiytiklik-kiigiikliik gibi 6zelliklerin yalnizca harici 6zelliklerden oldugunu séylemenin ge-
ligkili olacagini diisiinmektedir. Clinkd gogiin insanda suret olarak var olmasi ile harigteki
miisahhas varliginin birbirine esit olmadig barizdir.

Razi, zihni suretin harigte varlig1 olmayanlar i¢in kabul edilmesi durumunda bile haricte
var olanlarin idrakinin nispetten ibaret olmasinin imkéniyla itiraz etmektedir. Ona gére bir
seyin harici hakikatini idrak eden ile mevcut olan sey arasindaki iligski nispet olabilir.%® Razi,
[bn Sin&nin aktarilan ilk ifadelerinden hareketle, harigte var olmayanlar igin zihni suret ka-
bul edilse bile, harigte var olanlarin idraki i¢in ayni1 suretin kabuliinii zorunlu gormemekte-
dir. Harictekilerin idraki nispet olabilir derken bunu ifade etmektedir. Idrakin mabhiyetinin,
idrak edilenlere gore degismeye miisait bir sey olmadigini soyleyen Tasi'ye gore idrak tek
bir seydir ve idrak edilenlerin bazilarinda izafet, bazilarinda ise suret oldugu sdylenemez.5”
Bundan dolayi haricen karsilig1 olmayan seylerin idrakinin zihnen sabit oldugu kabul edildi-
ginde, harici olarak var olan seylerin idrakinin de ayni sekilde oldugu kabul edilmelidir. Sad-
rugseria’ya gore bu cevap da yeterli degildir. {lk olarak idrakin dolayli veya dolaysiz olarak
ele alinabilecegine isaret eden Sadrusseria, haricen var olan bir geyin idrak edilmesinin bir
mevcuda ulasma anlamina geldigini, ancak harici hakikati olmayan seyi idrak eden zihnin
dolaysiz bir sekilde bu idrake ulastigini sdylemektedir. Sadrusseria Razi'nin yaptig1 ayrimi
destekleyip haricen mevcut olmayan seylerin dogrudan idrak edildigini, harici varliga sa-
hip olan seylerin ise harici varliklar: tizerinden idrak edildigini belirtmektedir. Yani ona gore
-Tast'nin ifade ettigi sekilde- idrakin tek bir ey olarak diisiiniilmesine gerek yoktur. En azin-
dan haricen var olmayan seylerin idrakinin zihnen sabit oldugunu kabul etmek dogrudan

64  Tasi, Serhu’l-Isarat, 11, 363.
65  Sadrusseria, Tadil, vr. 263
66  Razi, Serhu’l-Isarat, 11, 235-6.
67  Tasi, Serhu’l-Isarat, 11, 364.
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harici geyler i¢in de ayni yargiy1 kabul etmeyi gerektirmez. Ikinci olarak filozoflarin Allah’in
bilgisi ile miimkiinlerin bilgisi arasinda yaptig1 ayrima isaret eden Sadrusseria, filozoflarin
birincisinin fiili ve ikincisinin infiali oldugunu diisiinmelerinden dolayi, aslinda mevcuttan
kaynaklanan idrakin infiali, mevcut olmayan hakikatin idrakinin ise fiili oldugunu séyle-
mektedir. Béylece yine Razi'nin idrakin hakikatge farkli olduguna dair sorgulamasini destek-
lemektedir. Hatta Sadrusseria’ya gore Tisi bunu kabul etmeyerek Allah’in bilgisi ile yaratil-
mis olan seylerin bilgisi arasindaki ayrima aykir1 hareket ederek kendi kabulleriyle ¢elisen

bir agiklamada bulunmaktadir.5®

Idrakin husul olarak tanimlanmasi durumunda ortaya ¢ikan imkinsizhiga isaretle iti-
razina devam eden Razi, miidrikin dairesel bir seyi idraki ile dairesel, sicaklig1 idraki so-
nucunda da sicak olmasinin gerekecegini ifade etmektedir.® Yani idrak edilen sey idrak
edende hasil oluyor ise idrak edilenin 6zelliginin idrak edende bulunmas: gerekmektedir.
Zira husul ile anlagilan sey budur. Tasi Razi'nin ibn Sind’ya yonelik itirazinda yer alan bu iki
durumu ayr1 olarak ele almaktadir. Ilk olarak dairesel olanin idrakini ele alan Tisi, ciizi ve
kiilli olmasini da ayrica zikretmektedir. Tési’ye gore,

Konum sahibi ciizi bir dairesel seyin husulii ile mahallinin de mahalli olmas: agisindan
dairesel olmasinda problem yoktur. Ancak miidrikin aleti olan mahallin bir konuma
veya sekle sahip olmasi gerekli degildir. Dairesel olan sey kiilli ise onun konumundan

bahsetmek miimkiin degildir, dolayistyla mahallinin dairesel olmasi gerekmeyecektir.”0

Tasi'nin buradaki ifadeleri ciizilik ile haricen var olan bir seyi kastettigini ve bunun hulul
ettigi seyin dairesel olmasinda problem olmadigini, kiilli olanin haricen varlig1 s6z konusu
olmadig: icin hululii ile mahallin daireselliginden bahsetmenin anlami olmadigini goster-
mektedir. Bu agidan bir seyin bir mahalde hasil olmasi ile miidrikte hasil olmasinin arasini
ayirmaktadir. Onun, dairevi olmasinin miimkiin veya imkéansiz olarak ele aldig1 mahal as-
linda miidrikin aletidir.

Sicaklik ile itiraza da atesin kendisi ile suretini temyiz ederek cevap vermektedir. Eger
mahal sicakligin ziddinin bulunmadig bir cisim ise ve hulul eden sey sicakligin kendisi ise
cisim sicak olabilir. Bunun disinda mahallin sicak olmasindan bahsetmek miimkiin degil-
dir.”! Sicakligin kendisi ile zatiny, yani haricen var olan ve bundan dolay1 harigteki hiikiimleri
gegerli olan1 kastederken suretin -harici bir sey olmadigindan dolayi- zihinde var oldugunda
bu hitkiimleri gerektirmedigini ifade etmektedir. Boylece bir seyin zatinin hululii ile sureti-
nin miidrikte, yani zihinde hasil olmasinin farkl seyler oldugunu séylemektedir. Ciinkii ate-
sin sureti, bir cisme veya cismani bir kuvveye hulul ettiginde mahal dedigimiz seyin -kendisi
i¢in alet mesabesinde olan miidrikin- sicakligindan bahsedilemez. Tiisi daha 6nce zikredilen

68  Sadrusseria, Tadil, vr. 2632
69  Razi, Serhu’l-Isarat, 11, 219; krs. Rz, el-Miilahhasu fi'l-hikme, vr. 47%°P,
70 Tasi, Serhu’l-Isarat, 11, 364.
71 Tasi, Serhu’l-Isarat, 11, 364.
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itirazlarindan birine benzer sekilde burada yine zat ile suret arasini ayirir. Ona gore bir seyin
zatinin hululii tagidig: 6zelliklerin mahalde gerceklesmesini gerektirirken suretin hululiinde

bu durum s6z konusu degildir. Idrak ise suretin hululiidiir. Bu ayrimdan dolay Tist’ye gére
Rézi'nin Ibn Sin&’ya yonelik itiraz1 bosa ¢ikmaktadir.

Sadrugseria ise Tasinin bu degerlendirmesini yeterli gormemektedir. Ona gére mahal-
lin ne oldugu ve doniisiimiinden ne kastedildigi agik hale getirilmelidir. Filozoflar idrak edi-
len seyin hakikatinin idrak edende hasil oldugunu séylemektedirler. Bu durumda sicakligin
-idrak s6z konusu oldugunda- bir mahallinin olmas: gerekmektedir. Bu mahal nefis ve hiss-i
miisterektir. Ciizi veya kiilli olmasi bu hitkmii degistiren bir sey degildir. Mahallin doniisii-
miini iddia eden Tést'ye gore nefsin veya hiss-i musterekin dairevi, sicak veya koseli olmasi
gerekmektedir. Ayrica haricen var olsa seyin aynisi olacak olan suretin husuliinii kabul et-
mek, o seyin hakikati {izerine konusmay1 gerektirir. Mesela o seyin hakikati madde ve sure-
tin terkibi ise zihne alinanin yalnizca suret olmasi yeterli olmaz, maddenin de alinmasi gerek-
mektedir. “Harigte olsa aynisi olurdu” kayd1 koyuldugunda, zihne alinanin yalnizca miicerret
suret oldugunu séylemek miimkiin olmayacaktir. Nitekim ates haricen madde ve suretten
olusmaktadir. Zihinde olanin harice mutabik oldugunu iddia edebilmek i¢in atesin harigteki
tiim ozellikleri ile alinmasi gerekmektedir, buna madde de déhildir. Dolayisiyla zihinde mad-
desi ve sureti ile var olan atesin mahallini sicak kilmadigini séylemek miimkiin degildir. Yine
Sadrusgseria’ya gore Ttsi miidrik ile miidrikin aletinin arasini ayirarak problemlerden kag-
maya ¢alismaktadir, ancak bu faydali degildir. Dolayisiyla idrak aletinin sicak olmasinin da
ayni problemlere yol actigini ifade etmektedir. Nefsin veya zihnin sicakligindan kaginmak
i¢in aleti olan mahallin sicak olabilecegini séylemek, hiss-i miisterek veya hayalin sicak oldu-
gunu itiraf anlamina gelmektedir ki, bu Sadrugseria’ya gore imkansiz bir durumdur.”?

Rézi, idrakin husule esitlendigi durumda ortaya ¢ikan imkansizliklara isaret ederek de-
vam etmektedir. Ornegin siyahlik bir seyde hasil oldugunda -idrak ile husul ayni ey ise- si-
yah seyin miidrik oldugunu sdylemek gerekecektir ki, bu siyah duvarin miidrik oldugunu
soylemektir. Tasi ise bir seyin bagka bir seyde hasil olmasinin farkli anlamlara geldigi kana-
atindedir. Cevherin cevher ve araza, arazin araz ve cevhere, suretin madde ve cisme ve ha-
zirin kendisinde hazir oldugu seyde husulii farkli anlamlardir. Tanimda “husali’s-stiret” ifa-
desinin ge¢mesini, aslinda idrak i¢in husuliin malum bir sey olmasina baglayan Tisi, bunun
idrakin tanimi amaciyla zikredildigini, dolayisiyla Razi'nin itirazinin yerinde olmadigini be-
lirtmektedir. Ona gore burada kastedilen sey mutlak olarak bir seyin bir seye husulii degil-
dir. Aksine burada kastedilen, bir seyin suretinin miidrikte hasil olmasidir. Yani tanimda zik-
redilen husul, yalnizca idrak i¢in gegerli bir husul olarak kabul edilmelidir. Bu a¢idan arazin
mevzusuna husulil kastedilmedigi i¢in de siyah duvarin siyahligin miidriki oldugu séylene-
mez.”3 Sadrugseria ise “husul ile kastedilen, arazin mevzusuna husulii degildir” ifadesinin iti-

72 Sadrusseria, Tadil, vr. 263b-2643,
73 Tasi, Serhu’l-Isarat, 11, 365.
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razdan kagmak icin yeterli olmadigini diisinmektedir. Filozoflarin ifadelerinde suretin araz,
nefsin ise cevher oldugu goriilmektedir.”* Bu agidan ona gore Razi haklidir. Ctinkii Rézi filo-
zoflarin kabullerine gore itirazda bulunmaktadir. Ayrica husuliin farkli anlamlara geldigini
soylemek de itirazlar1 bosa ¢ikarmaz. Bu kabul edildiginde dahi yapilan tarifin ortak anlamli
bir sey ile yapildig1 séylenmis olur. Sonrasinda gelen itirazlara kars: bu tarifin onu ifade et-
medigini sdylemek dogru degildir. Sadrugseria’ya gore bu yalnizca itirazlardan kaginmak
i¢in tutulan bir yol olarak degerlendirilmeye miisaittir. Eger bu tariften bir sey anlagilmiyorsa
anlamsiz bir s6z oldugunu séylemek gerekmektedir. Eger bir sey anlagilmasi gerekiyorsa da
ortak anlamli kelimelerle tarif yapilmamalidir. Bundan dolay1 Sadrusseria, filozoflarin hu-
sul ile agikladig: seylerin timiintin Raz{'nin itirazina agik oldugunu ve eger filozoflar husul
ile farkl: bir ey kastediyorlarsa agiklama yapmanin kendilerine diistiigiini belirtmektedir.”
Boylece goriildiigii tizere kendisinden 6nceki Matiiridi kelamcilardan farkli olarak mesele ve
kavram genislemesine adapte olmakta ve Rézi tizerinden kelamcilarin goriislerini Megsaili-
gin giicli temsilcileri kargisinda savunmaktadir.

Sonug

Matiiridiligin ibn Sina felsefesi ile karsilasmasini temsil eden tadil tesebbiisiiniin,
kelam-felsefe ve Matiiridilik-Egarilik iligkisi ile tarihsel olarak ilgili oldugunu temellendir-
meye ¢aligan bu makalede, Sadrugserianin felsefi mesail ve Razinin konu tertibi uyarinca
kendisinden 6nceki Matiiridilerden farkli olarak yeni bir dil ve mesele sistematigine sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu, Matiiridiligin miiteahhir dénemini gostermektedir. Siireg
Matiridilerin Esarilerle karsilastiklar: zaman dilimi ve 6zellikle Razinin Hanefi-Méatiiridi
alimlerle miinazaralariyla sekillenmistir. Karsilastiklar: yeni dile uyum saglama hizlar1 agi-
sindan Hanefilerin olduk¢a basarili oldugu soylenebilir. Calismanin ikinci kismindaki zihni
varlik tartismalarinda Sadrugserianin, Razi'nin Ibn Sini elestirilerine Tiisi tarafindan yonel-
tilen elestirileri ele almasi ve Razi 6zelinde kelamin delillerini giiclendirme girisimi dikkat
cekmektedir. Bu agidan konu &zelinde Sadrusserianin el-Isdarat gelenegine eklemlendigini
dahi s6ylemek miimkindiir.

Sadrusserianin buradaki amaci daha 6nce yapilmis bir ¢caliymada da zikredildigi tizere
“konu hakkindaki ifadeleri aktarmak degil”’® konunun merkezinde yer alan harici hakikat
ile zihni suretin mutabakatinin imkénini yine felsefi kabullere gore ele almaktir. Kendisi, ha-
rici olan ile zihni olanin mutabakati ve idrakin idrak edendeki husulii konusundaki felsefi
goriise kars1 Razi tarafindan sunulan itirazlarin Tési'nin kars itirazlar: karsisindaki degerine
isaret etmektedir. Bu acidan girigimi el-[sdrdt metni iizerinden Razi-Tasi, yani kelam-felsefe

74  Sadrusseria, Tadil, vr. 264

75  Sadrusseria, Tadil, vr. 265 Sadrusserianin bu agiklamalari, 6zellikle de husul ile kastedilenin bagka bir mana olmasi
durumundaki beyan isteginin kaynagi Razidir (Serhu’l-[sarat, 11, 235).

76  Arslan, “Tadili’l-Kelam”, s. 273.
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A A

hesaplasmasina bir ilave olarak goriilebilir. Ibn Sin&nin metni iizerine yazilan serhlerle de-
vam eden ve tartigmada “kimin hakli oldugu” sorusuna odaklanan Sadrusserianin verdigi
cevabin onun tadil tesebbiisii ile irtibat1 agiktir.

Varlik-mahiyet ayrimini ve dolayisiyla varligin mahiyete eklenen bir sey oldugunu da
kabul etmediginden dolay1 o, zihni varlig1 teori olarak kabul etmemektedir. Zira teorinin la-
zimlar1 Sadrugserianin varlik anlayisinda yer almamaktadir. Ona gore zihni varlik hakiki de-
¢il, mecazidir ve arazin cevher ile kdim olmasi gibi bir kiyam ile haricidir. Varligin zihni ve
harici olarak taksimini kabul etmemekte yani zihni varlig1 haricinin bir pargasi olarak gor-
memektedir. Caligma agisindan 6nemli olan Sadrusserianin -kendisinden 6nceki Matiiridi-
lerden farkls olarak- felsefi meseleleri felsefi kavramlarla ele alirken kelamcilarin delillerini
gliclendirmesidir.
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Oz: Miisliimanlarin dini bilgi ve hiikiimleri hangi kaynaklardan ve nasil elde edecek-
lerini konu edinen fikih usulii ilmine dair esas ve kurallar ilk donemden itibaren tar-
tigma konusu olmugtur. Belirli esaslar tizerinde ittifak edilmekle birlikte bircok me-
selede alimler ve mezhepler arasinda farkli goriisler ortaya gikmustir. Islam aleminin
biiyiik ¢ogunlugunu olusturan Siinni mezhepler arasinda fikih usulii kurallar1 Gizerinde
daha genis bir ittifak saglanmistir. Ehl-i siinnet disinda kalan Ibaziyye gibi mezheplerin
fikih usuliine dair goriisleri kimi konularda onlara yaklagmis, kimilerinde ise degisik-
lik arz etmistir. Diger bir 6nemli husus ise bu mezheplerin Siinni anlayisa yaklasiminin
zaman i¢inde degisim ve gelisim gecirmesidir. Bu makalede tilkemizde haklarinda fazla
bilgi bulunmayan, ama Umman gibi baz1 Islam iilkelerinde ¢ogunlugu olusturan Ibaziy-
yenin fikih usuliine dair temel kaynaklar1 ve 6nemli goriisleri ana hatlariyla ve krono-
lojik olarak sunulacaktir. Ayrica bu kaynak ve goriislerin, tarih icinde Ibazilerin gegir-
digi sosyal, siyasi ve ilmi degisim ve gelisim sonucunda, Stinni anlayisa bariz bir sekilde
yaklagtig1 tespit edilecektir.

Ibaziyye ortaya ciktig1 ilk dénemlerde birgok agidan Ehl-i siinnet geleneginden farkli-
lagmasina ragmen miicadeleci bir tavr1 benimsememistir. ibaztyye'nin bu tavri onlarin
kendilerini muhafaza etmesini sagladig1 gibi Ehl-i siinnet gelenegini temsil eden ule-
madan ilmi olarak etkilenmesinin yolunu agmugtir. Ayrica bir siire sonra kargilastiklar:
problemleri ¢6zmek i¢in arayisa girmeleri farkli geleneklerin usul-i fikihta ortaya koy-
dugu prensiplerden istifade etmeye karst olan tutumlarinin yumugamasini saglamistir.
Ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde usul-i fikih alaninda kati sayilabilecek bir tutum sergile-
yen Ibaziler sonraki dénemlerde Siinni usul-i fikih anlayisindan etkilenmeye ve bu an-
lay1sin bir¢ok prensibini benimsemeye baslamiglardir.

Delillerin tasnifinde ve hiyerarsisinde Ehl-i siinnet ile benzesen Ibaziler bu delillerin ay-
rintilarina dair meselelerde de onlarla ortak goriislere sahiplerdir. ibaziler, ayetlerde te-
vile cevaz vermislerdir. Elfaz bahislerinde de 6zellikle lafzin anlama delaletinin agiklig
ve kapalilig1 hakkindaki tasnif ve tanimlar1 Stinni gelenekle ortiismektedir.

Ibaziyye'nin siinnete dair goriislerinin Hanefi mezhebine benzerligi dikkat cekicidir.
Stinnetin senedi agisinda yapilan taksiminde Hanefileri diger mezheplerde ayiran mii-
tevatir, miistefiz/meshur ve ahad seklindeki ayrim ve bunlarin tanimlar1 [baziyye tara-
findan da benimsenmistir. Mesela Ibaziler de meshur haberin ilmii’t-tuma’nine ifade et-
tigini sdylemis ve 4had haberin kabulii i¢in révinin bu haberin aksine amel etmemesini

*  Prof. Dr., Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dalu. ertugrul.boynukalin@marmara.edu.tr,
ORCID: 0000-0001-8633-1801

Gelig/Recieved: 15.08.2021
Kabul/Accepted: 30.11.2021



Ertugrul BOYNUKALIN

56

sart kogmuslardir. Ayrica miirsel hadisleri delil sayan Ibaziler, Ibazi hadis alimi Rebi‘ b.
Habib'in (6. 180/796 [?]) eserini Kur’andan sonraki en sahih kitap saymakla beraber te-
mel Siinni hadis eserlerinden istifade etmekte bir beis gérmemektedirler.

fcmain delil degeri konusunda Ehl-i siinnet ile ayni goriiste olan Ibaziler icmain olusu-
munu kendi mezhepleriyle sinirli gérmezler. Bununla beraber icmai kati ve zanni ol-
mak iizere ikiye ayirmislardir. Kendileriyle beraber Ehl-i siinnet mezheplerinin de itti-
fak ettigi konularda kat‘i icma; sadece Ibazilerin ittifak ettigi konularda ise zanni icmain
oldugunu ifade etmektedirler. ibaziler, Siinni alimlerinin ¢ogunlugu gibi icmain olus-
mas! i¢in icmaa katilan biitiin migtehitlerin 6lmesini (inkirdzu’l-asr) sart kosmazlar.
Bir meseledeki ihtilafin digina ¢ikarak tiglincii bir goriig beyan etmeyi miimkiin goren
Ibaziler, bu hususta da Hanefilerle ayn1 gériisii paylasirken Ehl-i siinnet’in cumhuruna
mubhalefet etmektedirler.

Kiyas: delil kabul etmede Ibaziler degisik dénemlerde farkl gériislere sahiplerdir. ilk
donem Ibaziler kiyasa karst mesafeli bir tavir takinmis ve daha ziyade Ehl-i hadise ben-
zer bir yaklagim sergilemigken sonraki donemlerde kiyasa kargi tutum degismistir.
Hatta kiyasin sadece muamelata dair konularda degil ayn1 zamanda ibadetlerde ve had-
lerde de gegerli oldugunu savunmuglardir.

Ibazilerin fer‘i deliller olarak ifade edilen delillerle ilgili gériislerinde de Siinni ulema ile
benzerlikleri dikkat ¢eker. Fakat bu deliller arasinda sayilan sahéabi kavli hakkindaki go-
riislerinde onlarin inang esaslarinin izlerini goriilebilir. Zira onlar sahébi kavlini -icma
vuku bulmadi: siirece- delil kabul etmezler ve bu goriislerini sahdbenin masum olma-
masiyla temellendirirler. Sadece Cabir b. Zeyd (6. 93/711-2) gibi Ibazi alimlerin naklet-
tikleri sahabi gériislerinin digerlerine gére daha éncelikli kabul ederler.

Ibaziler “aksine bir delil olmadig: siirece bir seyin var olmasi veya yok olmasi seklindeki
asl tizere kalmasi” olarak tanimladiklari istishabi delil kabul ederler. Bu hususta $afii-
lerle benzer goriise sahip olan Ibaziler istishabi genel hatlariyla, aksine bir ifade veya de-
lil olmadikga “akil yoluyla miibah oldugu kabul edilen” ve “ser‘i delil yoluyla ulasilan”
seklinde ikiye ayirirlar. Ayrica Ibazilere gore istihsan da ger i hitkiimler igin delil olabilir.
Istihsanin delil degeri ve taniminda Hanefilerle benzegen ibaziler, istihsanin tiirlerinden
bahsetmezler. Maslahat-1 miirsele, sedd-i zera‘i, ser"u men kablena ve orfii de delil ola-
rak kabul etmekte ve bircok hususta Siinni ulemayla ayni goriisleri paylasirlar. Ancak
Ibaziler ilhamin delil olmasi konusunda Ehl-i siinnet’ten tamamen farklilasirlar. Miig-
tehit ve alim olmak gibi sartlar1 tagiyanlarin ilhami hitkiim vermede delil olarak kulla-
nabileceklerini savunurlar.

Anahtar kelimeler: 1b€121y'ye, Ibazi Mezhebi, fikih usulii, usul tarihi, fikih tarihi, mezhep

Abstract: The principles and rules of the usal al-figh, which deals with how and from
which sources Muslims will obtain religious knowledge and rulings, have been the sub-
ject of discussion since the early period of Islamic history. Although there was an agree-
ment on certain principles, different opinions emerged among scholars and theological
and legal schools (madhahib) on many issues. A broader consensus has been achieved
on the usil al-figh among the Sunni madhahib that make up the vast majority of the
Islamic world. The views on the usil al-figh of madhahib such as the Tbadiyya, who
are recognized as being outside of the Ahl al-Sunna, approached similarly with them
in some matters and differed in others. Another important point is that the approach
of these madhahib to the Sunni understanding has changed and developed over time.
In this article, the main sources and important views of the Tbadiyya, which we do not
have much information about in Turkey, but constitute the majority in some Islamic
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countries such as Oman, will be discussed and introduced chronologically. In addition,
it will be determined that these sources and views approach closely to the Sunni under-
standing as a result of the social, political, and scholarly change and development that
the Ibadism have undergone throughout history.

Although Tbadiyya differed from the tradition of Ahl al-Sunna in many aspects in the
first period of its emergence, it did not adopt a combative attitude. This attitude of
Tbadiyya not only enabled them to preserve themselves but also paved the way for them
to be influenced scholarly by the ulama’ representing the tradition of Ahl al-Sunna. In
addition, after a while, they began to seek to solve the problems they encountered, and
this caused their attitudes towards making use of the principles laid down by different
traditions in figh. Ibadis, who showed a strict attitude in the field of usul al-figh in the
first periods of its emergence, started to be influenced by the usil al-figh of the Ahl al-
Sunna tradition and adopted many principles of this understanding in the later periods.

It is seen that the Ibadis, who are very similar to the Ahl al-Sunna in the classification
and hierarchy of sources of the Shari‘a, also have common views on the issues regard-
ing the details of these sources. The Ibadis allowed ta’wil in the verses of the Quran and
stipulated that the verses of the Qurian should reach mutawatir. The classifications and
definitions made about the clarity and closure of the meaning of the lafz coincide with
those in the tradition of Ahl al-Sunna.

The similarities with the Hanafi madhhab in the views of ’Ibadiyya on the Sunna are re-
markable. In the division of the Sunna made in terms of isnad, it is seen that the distinc-
tion in the form of mutawatir, mashhiir and ahad, which distinguishes Hanafis with the
other madhahib, is also adopted by Tbadiyya and the definitions of them overlap with
the Hanafis. For example, the Ibadis said that the mashhiir hadith expressed more cer-
tain information than the assumption, and stipulated that the narrator should not act
contrary to this hadith in order to accept the ahad hadith. In addition, Ibadis, who ac-
cept the mursal hadiths as a source, see the work of Ibadi hadith scholar al-Rabi‘ b.
Habib (d. 180/796 [?]) as the most authentic book after the Qurian, but they do not hesi-
tate to use of the hadith works such as al-Kutub al-Sitta to which the Ahl al-Sunna refer.

Ibadis, who agree with the Ahl al-Sunna about the evidential value of ijma’, do not see
the formation of ijma‘limited to their madhhab. However, they divided ijma‘into two:
definite and doubtful. They say that there is a definite ijima‘ on the issues on which the
Ahl al-Sunna madhahib agree with them, and doubtful ijma‘ on matters agreed only by
the Ibadis. Like the majority of scholars of Ahl al-Sunna, Ibadis do not stipulate that all
mujtahids participating in ijma‘ should literally die (ingiradh al-‘asr) for the formation
of ijma’‘. Ibadis, who see it possible to express a third opinion by going beyond the exist-
ing disagreement on an issue, share the same opinion with the Hanafis on this issue, and
oppose the majority of the Ahl al-Sunna.

It is observed from this article that the Ibadis had different views over time regarding
the evidential value of giyds. Ibadis who lived in the early period adopted a more dis-
tant attitude towards giyas and showed an approach similar to the Ahl al-Hadith. How-
ever, in the following periods, their attitudes towards giyas changed. They even argued
that giyas is valid not only in matters related to muamalat but also in ‘ibadat and hadd.

The similarities with the Ahl al-Sunna ‘ulama’ draws attention to the views of the Iba-
dis about evidences expressed as secondary sources. However, it is possible to see the
traces of their belief principles in the views of the gawl al-sahabi (opinion of the Com-
panions), which is counted among these sources. For, they do not accept the gaw! al-
sahabi as evidence -unless there is consensus- and they justify their views on the fact
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that the companions are not innocent. They only consider the views of the companions
narrated by Tbadiyya scholars, like Jabir b. Zayd (d. 93/711-12), to take precedence over
the others.

Ibadis accept the istishab, which they define briefly as “ presumption of continuity”, as
evidence. Ibadis, who have a similar view with Shafi 7 in this regard, divide istishab into
two as “accepted as mubah through reason” and “reached through religious evidence”
unless there is a contrary statement or evidence. Also, according to Ibadis, istihsan can
be a source for the ahkam. Ibadis, who are similar to Hanafis in the evidential value and
definition of istihsan, do not mention the types of istihsan. Istislah, sadd al-dharia, shar’
man qablana, and ‘urfare also accepted as evidence, and they share the same views with
the scholars of Ahl al-Sunna on many issues. However, the Ibadis differ completely from
the Ahl al-Sunna on the fact that inspiration (ilham) is evidence. They argue that those
who meet the conditions such as being a mujtahid and a scholar can use inspiration as
evidence in making ahkam.

Keywords: Tbadiyya, Islamic jurisprudence, figh history, usiul history, Islamic sects
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Hz. Peygamber’in Medine’nin Safile Bolgesinde
Namaz Kildig1 Mekanlar

The Places Where the Prophet Muhammad Prayed in the Safila
Region of Medina

Fatimatiiz Zehra KAMACI"

Oz: Evs ve Hazrec kabilesinin Islam’la tanistigt 620-622 yillari arasinda, ézellikle Tslam’
teblig i¢in Medine’ye giden ilk muhacirler ile bu siiregte miisliiman olup davetin yayil-
masina katki saglayan ensarin 6nde gelenlerinin girisimleri ile Medinede, mescit olarak
tabir edebilecegimiz, namaz kilmaya ayrilan miistakil bazi1 mekanlar tesekkiil etmeye
baglamustir. Hicretin ardindan bizzat Allah Restlivniin emek ve gayretiyle insasina bas-
lanan ilk mescit Kuba Mescidi, ikincisi ise Mescid-i Nebevidir. Allah Restlirniin vefa-
tina kadar gegen on yillik siire igerisinde ihtiya¢ duyulduk¢a ensar mahallelerinde bazi
mekénlar namaz kilmaya ayrilmis ve ilk mahalle mescitleri bu sekilde tesekkiil etmistir.

Allah Restllirniin namaz kildig1 mekanlarla mescitler arasinda ¢ok erken dénemden itiba-
ren kurulan bir bag s6z konusudur. Bir yerin mescit olarak belirlenebilmesi i¢in ya Allah
Restlirniin orada namaz kilmas: gerekli goriilmiis ya da bir yerde namaz kildiysa orada
mescit inga edilmesi yoluna gidilmistir. Sehir tarihlerindeki rivayetler, sahébenin talebi
olarak baglayan bu uygulamanin, Allah Restli‘niin vefatinin ardindan bir siire, sahabe-
nin Allah Restlirniin namaz kildig: yerlerle ilgili gozlemleri tizerinden devam ettigini or-
taya koymaktadir. Emeviler (41-132/661-750) donemine gelindiginde ise Medinede Allah
Restlirniin namaz kildig1 yerlerin tespit edilip mescit insa edilmesi siireci, tek elden yiirii-
tilen organize bir bayindirlik faaliyetine dontismistiir. Velid b. Abdiilmelik (86-96/705-
715) heniiz Medine valisi iken Omer b. Abdiilazize (99-101/717-720) mektup yazarak Hz.
Peygamber’in namaz kildig1 bildirilen mekanlar: aragtirip tizerinde mescit inga edilmesini
istemistir. Boylece Medine ve ¢evresindeki mescitlerin hepsi, Hz. Peygamber’in namaz kil-
dig1 yerler gozetilerek duvarlar: miizeyyen taslarla 6riilmek suretiyle inga edilmistir.

Hz. Peygamber doneminde mescit olarak islevini siirdiiren mekanlarin says1 bir hayli az-
ken sehir tarihlerinde Hz. Peygamber donemine dayandirilan mescit sayisinin en az ii¢
kat arttig1 tespit edilmektedir. Bunun nedeni arastirildiginda Hz. Peygamber namaz kil-
dig1 sirada ev, bag-bahge, bos arazi ya da savag karargahi olan ve Allah Restlirniin ve-
fatindan sonra mescit inga edilen bazi mekanlarin, bu asamalar unutularak ya da bilin-
digi varsayilarak sehir tarihlerinde, Hz. Peygamber namaz kildiginda da orada bir mescit
varmis gibi nakledildigi yani anakronizme diisiildiigii anlagilmaktadir. Sehir tarihlerinde
Hz. Peygamber’in namaz kildig1 mekénlarla ilgili tespit edilebilen anakronik rivayetler
icerisinde belki de en karakteristiklerinden bir tanesi ibn Zebale 6zelinde Hz. Peygam-
ber’in Bedir Gazvesi sirasinda konaklayip namaz kildig1 Sukya kuyulari ile ilgili olandr.
Konu ile ilgili bilgi veren Ibn Zebale disindaki kaynaklar, Hz. Peygamber’in hali hazirda
insa edilmis bir mescitte degil bolgede, kuyularin yanindaki arazide namaz kildigini
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acikca kaydetmistir. Mezkar mekan, Tbn Zebale rivayetinde “mescit” olarak anilmakta-
dir. Giinkii Hz. Peygamber’in namaz kildig1 yerlere sonradan mescit insa edilmistir. Ibn
Zebale eserini yazdig: sirada Sukyada bir mescit ya da en azindan bir mescit kalintist
vard1. Ibn Zebale de belki rivayet kendisine dyle ulastigindan, belki mescidin kendi ya-
sadig1 donemdeki konumundan hareketle “Sukyé kuyular1 yakinindaki arazi” demek ye-
rine “Sukya Mescidi” ifadesini kullanmigtir. Makalede, incelenen her bir mekan 6zelinde
sehir tarihlerindeki ya da diger kaynaklardaki anakronik rivayetler tespit edilip deger-
lendirilmistir. Medine mescitleriyle ilgili aragtirmasi bulunan Muhammed Abdiilgani,
el-Mesdcidii’l-eseriyye fi'l-Medineti'l-miinevveresinde, sehir tarihlerindeki bu anakro-
nizme hi¢ deginmemistir. Eserinin mukaddimesinde ele aldig1 mescitlerin tamaminin
Hz. Peygamber donemine dayanmadigini kisaca ifade etmigse de Abdiilgani, tek tek mes-
citleri tanittig1 bolimlerde, donemlendirmeye iligkin olarak sadece rivayet aktarimiyla
yetinmis, kaynaklardaki rivayetleri karsilagtirmali olarak ele almadig: i¢in mekanlarin
mescit olarak aktarilmastyla ortaya ¢ikan anakronizmi fark etmemistir.

Bu makale, Hz. Peygamber’in i¢inde namaz kildigi, hali hazirda insa edilmis olan ma-
halle mescitlerini degil, Hz. Peygamber namaz kildig1 sirada ev, bahge, tarla, arazi ya da
bos alan olmakla birlikte, vefatinin ardindan erken dénemde tizerinde mescit insa edi-
len mekanlar belirleyip incelemektedir. Bunun igin de éncelikli olarak Hz. Peygam-
ber’in namaz kildig: sirada tizerinde mescit olmayan mekénlar tespit edilmistir. Mu-
hammed Abdiilgant'nin ilgili eseri, muahhar sehir tarihleri gibi mescitlerin, miellifin
yasadig1 donemde Medinedeki yerleri ya da kalintilarindan hareketle yazildig: i¢in, Hz.
Peygamber’in namaz kildigina dair rivayet bulunan ve erken dénemde tizerinde mes-
cit insa edildigi anlagilan her mekéan: degil, sadece giiniimiize gelenleri incelemistir. Bu
nedenle 6rnegin, Baki‘w’z-Ziibeyr, Sa'd b. Ub4dde’nin utumu, Beni Adiden Sirme’nin evi,
Sa'd b. Muéz'in sonradan {izerine Karasa Mescidi insa edilen evi, Beni Citheyneden Ebti
Meryenvin evi gibi mekanlardan sz edilmemistir. Rivayetler arasinda gerekli ayiklama-
lar yapildiktan sonra tespit edilen mekénlarin tasnifinde, daha 6nce herhangi bir kay-
nak ya da aragtirmada kullanilmayan Aliye-Safile bélgesel ayirimi esas alinmustir. Buna
gore Mescid-i Nebevinin bir mil kadar giineyindeki Siinh bolgesinden baslayip kuzeyde
Seniyyetir’l-Veda ve Uhud istikametine dogru genisleyen bolge Safile, Stinh’ten giineye
inip Yahudi kabilelerinin yurtlarin1 da igine alacak sekilde Kub&dya dogru genisleyen
bolge Aliyedir. Hz. Peygamber hicretin ardindan yaptig1 gorevlendirmelerde ve arazi-
lerle ilgili baktigi davalarda Cahiliyeden gelen bu bolgesel ayirimi dikkate almugtir. Safi-
le-Aliye ayirimi, Allah Restli‘niin vefatinin ardindan da bir siire Medinede gegerliligini
stirdlirmistiir. Safile bolgesini inceleme alani olarak belirleyen makalede, Hz. Peygam-
ber’in namaz kildig: alanlarin tespitinde baslangi¢ noktasi olarak Mescid-i Nebevi esas
alinmis, 6nce Mescid-i Nebevinin hemen cevresindeki alanlar incelenmistir. Ardindan
sinir kuzeye dogru genisletilerek Mescid-i Nebevinin kuzeyinde belirli bir mesafede yer
alan mescitler incelenmistir. Makalede son olarak Hz. Peygamber’in Hendek Gazvesi ile
Uhud Gazvesi giizergahi ve karargahi tizerinde namaz kildigi alanlar ele alinmigtir. Boy-
lece Séfilede bulunan ve Hz. Peygamber namaz kildig1 sirada ev, bahge, tarla, arazi ya da
bos alan oldugu halde erken dénem Islam tarihinde {izerinde mescit inga edilen toplam
on dort mekan tespit edilmis ve detaylica incelenmistir. Sonug olarak sehir tarihgileri-
nin, konu hakkindaki tiim malzemeyi toplamak tizerine kurulu olan sistemlerinin yani
sira Medine mescitlerinin yerini, kendi donemlerindeki konumlarindan hareketle izaha
caligmalari, anakronik yorumlara sebep olmugtur. Yine de on dort asir sonra bu arag-
tirmaya, rivayetleri analiz ederek konuya farkli agilardan yaklasma imkani veren, giinii-
miizdeki ifadesiyle bu rivayetgi tarihgilik metodudur.

Anahtar Kelimeler: Yesrib, Medine, Safile, Aliye, Mescid, Ensar, Hz. Peygamber, Namaz,
Sehir Tarihi, Anakronizm



Hz. Peygamber’in Medine'nin Safile Bolgesinde Namaz Kildig: Mekéanlar

Abstract: Although the first Muhdajirin, dispatched to Yathrib to prepare the city for
the forthcoming Hijra and the leading figures of Angar, including their chieftains,
set aside some places for prayers, the mosques in Medina were built literally after the
Prophet Muhammad’s emigration. The first masjid built in Madina through the Prophet
Muhammad’s full support, including providing the Companions with the things that
they needed such as adobes, was the Masjid al-Qub&’ and the second afterward was the
Masjid al-Nabawi. In ten years after the hijra, reserving places for prayers continued in-
frequently. After a while, the local mosques, belonging to the area where the tribes live,
began to be constructed by the Companions and later generations.

There is a strong connection between the Prophet’s prayer locations and the construc-
tions of mosques in Medina throughout the decades after his passing. During the life-
time of the Prophet Muhammad, when a Companion needed to reserve a place for
prayers, he would invite the Prophet and ask him to pray there. From the year that
the Prophet passed on, the Companions found themselves searching for the Prophet’s
prayer locations and during the period of the Umayyad dynasty, this process was turned
into a huge construction activity in order to build mosques for Medina with the great
efforts of the Medina governor ‘Umar b. ‘Abd al-‘Aziz. Most of the mosques in Medina
are dated back to this construction process maintained by ‘Umar b. ‘Abd al-‘Aziz under
the patronage of al-Walid b. ‘Abd al-Malik.

Even though the local mosques, belonging to different types of tribes were thin on the
ground, they were mentioned in the books of Medina history with enormous num-
bers. The fact that there were no structures on most of the Prophet’s prayer places ap-
pears to have been forgotten in the history books related to Medina either intentionally
or unintentionally. Ibn Zabala is the first who wrote about mosques historically. How-
ever, Ibn Zabala’s book on the early history of Medina called Akhbar al-Madina is lost.
Crucially its narrations are available through later sources like Ibn al-Najjar, al-Matari,
and al-Samhuadji, the greatest of all the historians of Medina. So, it is clear that one of
the most famous examples of anachronism related to mosques could possibly be deter-
mined through Ibn Zabala’s detailed records of incidents. Since the scholars of the his-
tory of Medina aim was to quote all narrations that reached them and because they
interpreted the narrations from the view of their context, which means at least two hun-
dred years after the hijra, anachronism is inevitable to some extent. The author of this
paper will survey the anachronistic narrations of Ibn Zabala through those later sources
and depending on a comparison of the narrations, try to explain the position of the
mosques between the age of Prophecy and the beginning of the Umayyad period.

Instead of searching the already built structures in Medina, this article will examine the
places like gardens, houses, or war headquarters where the Prophet Muhammad is re-
corded to have prayed. This is because the contemporary books written on mosques in
Medina aimed to recognize the ones that are still solid or at least have ancient ruins,
but seemed to have ignored or forgotten the Prophet’s prayer places on which mosques
were built once but no longer exists anymore. Muhammad Ilyas ‘Abd al-Ghant’s mas-
ter thesis about the ancient mosques in Medina is one such source. This article intends
to make a clear distinction between the places and the later built mosques. Besides, this
paper offers an original classification for prayer places as Aliya and Safila. Safila, the
lower Medina, extends from Sunh to the north of Masjid al-Nabawi while Aliya, the
upper Medina, extends from Sunh to the south of Masjid al-Nabawi and after to Quba.
The division of Medina into Safila and ‘Aliya started in the Age of Ignorance (Jahiliyya)
and continued in the lifetime of the Prophet Muhammad and clearly, remain valid for a
while after his death. Yet, this article has one important limitation. It analyses only the
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prayer places in Aliya beginning with the ones close to Masjid al-Nabawi and examines
them within a historical context.

The aim of this article can thus be summarized as criticizing the books written on the
history of Medina from anachronic records related to local tribe mosques built in the
early Islamic history in Medina. Mainly the article indicates that during the lifetime of
the Prophet Muhammad, most of the so-called tribe mosques in the ‘Aliya area were
not already built structures but only places like gardens, houses, or war headquarters
where the Prophet Muhammad had prayed. Yet, this should not diminish the value of
the sources written on Medina, which usually contain valuable narrations and insights.
On the contrary, they are foundational to the early history of Islam with their variety of
witnesses and detailed records of incidents.

Keywords: Yathrib, Medina, Safila, ‘Aliya, Masjid, Ansar, Prophet Muhammad, Prayer,
History of Medina, Anachronism.
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Giris

Evs ve Hazrec kabilesinin Islam’la tanigtig1 620-622 yillar1 arasinda, dzellikle Islam’ teb-
lig i¢in giden ilk muhacirler ile bu siiregte Miislitman olup davetin yayilmasina katk: sagla-
yan ensarin 6nde gelenlerinin girisimleriyle namaz kilmaya ayrilan miistakil baz1 mekan-
lar, Medinede tesekkiil etmeye baslamistir. Hicretin ardindan bizzat Allah Restli'niin emek
ve gayretiyle insasina baglanan ilk mescit Kuba Mescidi, ikincisi ise Mescid-i Nebevidir. Al-
lah Restilitniin vefatina kadar gecen on yillik siire icerisinde ihtiya¢ duyuldukea ensar ma-
hallelerinde bazi mekanlar namaz kilmaya ayrilmis ve ilk mahalle mescitleri bu sekilde te-
sekkiil etmistir. Bu mescitlerin bir kismini, Allah Restlii gesitli vesilelerle ziyaret edip i¢inde
namaz kilmistir. Mamatfih, seferde ve hazarda on yil boyunca Medine’nin yakin ve uzak ¢ev-
resinde Allah Restliniin umumiyetle namaz kildig1 yerler, mahalle mescitleri degil, bag-
bahge, kuyu basi, sahabe evleri basta olmak tizere agik ve kapali alanlardir. Hz. Peygam-
ber’in attig1 her adimi dikkatle izleyen sahébilerin aktarimlar: sayesinde, Allah Restliniin
namaz kildig1 mekanlarla ilgili pek ¢ok rivayet kaynaklarda yer almigtir. Bunlar arasinda ko-
nuya miistakil baglik ayiranlar sehir tarihlerdir. Sehir tarihlerinde, Hz. Peygamber’in ev, bag-
bahge, savas giizergahi ya da karargahi gibi herhangi bir mekanda namaz kilmast ile namaz
i¢in ayrilmis 6zel mekénlar yani mescitlerde namaz kilmasi arasinda bir ayirim gozetilme-
mis, bu tiir rivayetlerin tamami ayni baghk altinda incelenmistir.

Hz. Peygamber’in namaz kildig1 mekanlar: eserinde miistakil olarak ele alan ilk miiel-
lif, tespit edebildigimiz kadariyla ayni zamanda bir ensab alimi ve hadis ravisi olan tarihgi
Ibn Zebaledir (6. 199/814). Medine hakkinda yazildig: bilinen en eski gehir tarihi niteligini
tastyan Kitdabii'l-Medine ve ahbaruhd (Ahbaru’l-Medine) isimli eseri her ne kadar giiniimiize
gelmemigse de muahhar sehir tarihgileri, teliflerini esas itibariyla Ibn Zebalenin rivayetle-
rine dayandirdiklari i¢in, onun Hz. Peygamber’in namaz kildig1 mekanlar ve mescitlerle il-
gili verdigi bilgilerin 6nemli bir kismi ulagilabilir durumdadir. Konuya dair erken donemde
yazilmus ikinci énemli sehir tarihi ibn Sebbenin (8. 262/876) Tarihu’l-Medineti’l-miinevve-
re’sidir. Bu iki gehir tarihinde kaydedilen rivayetler, tarih¢i Ibnir'n-Neccar (6. 643/1245), Me-
dineli hadis alimi Ceméleddin el-Matari (6. 741/1340), Kahirede dogmasina karsilik dmrii-
niin elli yilint Medinede gegiren Zeyniiddin el-Meragi (6. 816/1413) son olarak hadis ve fikih
alimi olmasinin yani sira gehir tarihgiligi ile de meshur olan Semhiidi (6. 911/1506) tarafin-
dan genisletilip detaylandirilarak yeniden degerlendirilmistir.

Bu makale, Hz. Peygamber’in i¢inde namaz kildig1, hali hazirda insa edilmis veya 6zel
olarak namaz kilmak i¢in ayrilmis mahalle mescitlerini degil, Hz. Peygamber namaz kildig1
sirada ev, bahge, tarla, arazi ya da bos alan olmakla birlikte, vefatinin ardindan erken do-
nemde iizerinde mescit inga edilen mekanlar: belirleyip incelemeyi hedeflemektedir. Ko-
nuyla ilgili bilgi veren ¢agdas arastirmalardan Muhammed ilyas Abdiilgani’nin el-Mesdci-
dii’l-eseriyye fi’l-Medineti’l-miinevvere isimli eseri, muahhar sehir tarihleri gibi mescitlerin
Medinedeki yeri ya da kalintilarindan hareketle yazildig1 i¢in, Hz. Peygamber namaz kildig:
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ve sonradan {izerinde mescit insa edildigi halde kalintilar1 giiniimiize gelmemis mekénlar1
incelememektedir. Ayni durum Abdiilganinin siraladig1 mescitler arasindan, Hz. Peygam-
ber’in vefatinin ardindan insa edilmis olabilecegi ifade edilenleri ayiklayip siralayan Sela-
hattin Yildirim tarafindan hazirlanmis muhtasar bir teblig i¢in de gegerlidir. Her iki ¢a-
lismada da Hz. Peygamber’in namaz kildigina dair rivayet bulunan ve sehir tarihlerince,
erken donemde iizerinde mescit inga edildigi ifade edilen pek ¢ok mekan hakkinda bilgi
bulunmamaktadur.

Bu calismada 6ncelikli olarak Hz. Peygamber namaz kildig: sirada tizerinde mescit ol-
madig1 halde, vefatinin ardindan mescit insa edilen mekanlarin, hali hazirdaki mahalle mes-
citlerinden tefrik edilmesi saglanmistir. Gerekli incelemeler yapildiktan sonra tespit edilen
mekanlarin nasil tasnif edilecegi de 6nemlidir. Muahhar sehir tarihleri umumiyetle mes-
citleri tasnif ederken, kendi donemlerindeki bilinilirliklerine atif yaptigindan, konuyu bu-
giin okuyucuya daginik gelebilecek bir @islupla ele almislardir. Yani Mescid-i Nebevinin ku-
zeyinde ve nispeten uzak bir mesafede olan bir mescitle, Mescid-i Nebevinin yakinlarinda
ya da giineyinde yer alan bir mescit pes pese zikredilebilmistir. Cagdas arastirmalarda bu
durum daha da karmagik bir hal almigtir. Ornegin Abdiilganinin Medine mescitlerini, bu-
glinki yerleri veya kalintilar iizerinden inceledigi yiiksek lisans tezinde, hakkinda bilgi ver-
digi otuz alt1 mescidin siralamasi alfabetik degildir. Mescitleri, Mescid-i Nebevi’ye olan me-
safelerine gore tasnif etmemis ya da Hz. Peygamber dénemindeki durumlarini belirleyici
kriter olarak kullanmamustir. Mescitlerin tasnifine dair hi¢bir a¢iklayic bilginin yer alma-
dig1 tezde, yapilan siralamanin mantigini tespit edebilmek miimkiin degildir.! Bu makalede,
Hz. Peygamber’in namaz kildig1 mekénlarin tasnifinde, daha dnce herhangi bir kaynak ya
da aragtirmada kullanilmayan Aliye-Safile bélgesel ayirimi esas alinacaktir. Bunun igin 6n-
celikle “Aliye ve Safile Bolgeleri” bashg altinda, kaynaklardaki bilgilerden hareketle bélgele-
rin siurlari gizilip, Hz. Peygamber doneminde Medine niifusunun iskdninda oynadiklari rol
hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan Safiledeki mescitler, Mescid-i Nebevi'ye olan konum-
larina gore siralanip incelenecektir. Hz. Peygamber’in namaz kildig1 mekanlar gozetilerek er-
ken dénem Islam tarihinde Aliyede insa edilen mescitler ile heniiz Hz. Peygamber hayatta
iken Medinede inga edilmis bulunan mescitler bu makalenin kapsami disinda tutulmustur.

1. Hz. Peygamber’in Namaz Kildig1 Mekanlarda Mescit insa Edilmesi

Hz. Peygamber’in namaz kildig1 mekanlarla ilgili sehir tarihlerindeki hemen hemen her
rivayet, erken dénem Islam tarihinde Medinede insa edilen mescitlerle Hz. Peygamber’in
namaz kildig1 mekanlar arasinda bir bag oldugunu ortaya koymak icin yeterli karine tasi-
maktadir. Ote yandan konu ile ilgili elimizde, Allah Restli‘'niin namaz kildig1 mekan-mescit

1 Abdiilganinin konuyu nasil bir metodoloji ile ele aldigini izah etmesi beklenen “mukaddime’sinde daha ziyade
“ziyaretgilerin Medine’ye geldiklerinde mescitleri ziyaret etmelerinin céiziyeti ile ziyaret esnasinda ifrat ve tefritten
kaginmanin nasil mimkin olacagina iliskin konular: ele aldigi dikkatleri gekmektedir (el-Mesdcid, s. 10-2).
Mukaddime’nin tamamu igin bk. Abdiilgani, el-Mesdcid, s. 9-15.
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iliskisini ortaya koyan ¢ok daha somut veriler bulunmaktadir. Bunlarin belki de en 6nem-
lisi, sahébilerin bir mekan: mescit olarak kullanmak istediklerinde 6nce, Allah Restili'nden
orada namaz kilmasini istediklerine dair rivayetlerdir. Buhari (6. 256/870) kaynakli bir riva-
yet bu durumu su sekilde ortaya koymaktadir:

Hazrec kabilesinin Beni Salim b. Avf koluna mensup olan Itban b. Malik (6. 50/670),
kabile mescidinde namaz kildirtyordu. Gozlerinin artik gérmedigini, yagmur yagdiginda
kabilesinin mescidi ile evi arasini kaplayan sularin imamlik yapmasina engel teskil ettigini
sOyleyen sahébi, Hz. Peygamberden evinde namaz kilmasini istemis, boylece orayr mescit
edinebilecegini bildirmistir. Hz. Peygamber de “Ingallah gelecegim” kargiligini vermis ve bir
ogleden sonra Hz. Ebt Bekir'i de alarak davet edilen yere gitmistir. Izin isteyip iceri girdik-
ten sonra buyur ettikleri halde oturmamis, hemen nerede namaz kilmasinin istendigini sor-
mugtur. Itban evin bir kdsesine isaret etmis, boylece Hz. Peygamber, ev halkinin saf tutma-
styla gosterdigi yerde iki rekat namaz kilmugtir.2

[tban b. MaliK'in ifadeleri, Hz. Peygamber’in namaz kildig1 yerlerde mescit insa edilmesi
uygulamasinin baglangi¢ noktasina isaret eden yoniiyle onem tagimaktadir. Zira itban evini
mescit héline getirmek istediginde bunu, Hz. Peygamber’i davet edip namaz kilmasini te-
min ederek gerceklestirmistir. Boylece Hz. Peygamber doneminde Mescid-i Nebevi ile es za-
manli olarak mescit islevi géren mekanlar ortaya ¢ikmis olmalidir. Ote yandan, Hz. Peygam-
ber doneminde inga edilmis ve i¢cinde namaz kilinmakta olan mahalle mescitlerini topluca
bir arada zikreden rivayetler de bu durumu desteklemektedir. Hadis teknigi a¢isindan miir-
sel kabul edilen bu rivayetlerden, i¢inde dokuz mescit ismi zikredilen ilkinde, konuya ilis-
kin §6yle bir giris ciimlesi mevcuttur: “Hz. Peygamber doneminde Mescid-i Nebevi ile bir-
likte Bilal-i Habesinin ezani isitilip namaza durulan dokuz mescit bulunmaktadir”® Alti
adet mescit ismi zikredilen ikinci rivayetin giris ciimlesi su sekildedir: “Hz. Peygamber Me-
dine sinirlar1 igerisinde su mescitler diginda herhangi bir mescitte namaz kilmadi”* Ni-
hayet on adet mescit ismi zikredilen {i¢lincli miirsel rivayette ise giris ciimlesi olmaksizin
dogrudan Hz. Peygamber’in namaz kildig1 mescitler siralanmistir.> Abdiilgani, el-Mesdci-
dii’l-eseriyye’sinde bu rivayetlere hi¢ deginmemistir. Bir kism1 Hz. Peygamber dénemine da-
yanan Medinedeki tarihi mescitleri inceleyen bir eserde, Hz. Peygamber doneminde mescit
olarak fonksiyon icra eden mekénlari topluca bir arada zikreden rivayetlerin incelenmemesi,
onemli bir eksikliktir.

Sehir tarihlerindeki rivayetler, sahabenin talebi olarak baglayan uygulamanin, Allah
Restli'niin vefatinin ardindan bir stire, sahibenin Allah Restli'niin namaz kildig: yerlerle

2 Bubhari, Salat 46; Ibn Mace, Mesacid 8.
Ebt Davud, el-Merasil, s. 78-9; Darekutni, es-Siinen, 11, 458; Siitheyli, er-Ravzu’l-iiniif, IV, 306; Ibn Receb, Fethu’l-
bari , 111, 416. Hz. Peygamber déneminde Mescid-i Nebevi ile es zamanli olarak faaliyet gosteren mescitler ayr1 bir
makalenin konusu oldugu i¢in rivayetlerdeki mescit isimlerine burada yer verilmemistir.

4 Ibn Sebbe, Tarih, 1, 46-7.
Ibn Sebbe, Tarih, 1, 47.
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ilgili gozlemleri tizerinden devam ettigini ortaya koymaktadir. Hz. Peygamber’in Beli kabi-
lesinin Uneyf koluna mensup olan Talha b. Berdnin® Kubadaki’ evine gerceklestigi hasta
ziyareti sirasinda namaz kilmig olmast buna 6rnektir.® Matari’nin Ibn Zebaleden naklettigi
detaylara gore, Beni Uneyf’in ileri gelenlerinin sonradan durumu aralarinda konusup, Al-
lah Restlirniin namaz kildig1 yeri tespit etmeye ¢alismislardir. Nihayetinde ilgili mekan tes-
pit edilmis, boylece Kubadaki Beni Uneyf Mescid'i ortaya ¢ikmigtir.”

Allah Restili'niin namaz kildig1 yerlerin tespiti itizerinden Medinedeki mescitlerin in-
sas1 slireci, Emeviler dénemine gelindiginde tek elden yiriitiilen organize bir bayindirlik fa-
aliyetine doniismiistiir. Ibn Sebbe’nin “Medineli ilim ehlinden” ifadesiyle yer verdigi bir na-
kilde, Medine ve cevresindeki mescitlerin hepsinin Hz. Peygamber’in namaz kildig1 yerler
gozetilerek duvarlari miizeyyen taslarla 6riilmek suretiyle inga edildigi, bunun i¢in Omer b.
Abdiilaziz’in (hs. 99-101/717-720) mescitlerin yerini bilen kimselere danistig1 ifade edilmis-
tir.!® Konuyla ilgili muahhar sehir tarihgilerinden Ibnii'n-Neccar'in verdigi bilgiler ise sii-
reci daha da detayli anlatmasi agisindan 6nemlidir. Buna gére miellifimizin yasadig1 do-
nemde Medinede harap halde mescitler bulunmaktadir. Bu kalintilar, Velid b. Abdilmelik
(hs. 86-96/705-715) dénemine aittir. Ciinkii Velid b. Abdiilmelik, Medine valisi olan Omer
b. Abdiilazize mektup yazarak Hz. Peygamber’in namaz kildig: bildirilen mekanlar: aragtirip
tizerinde mescit inga edilmesini sdylemistir.!!

2. Hz. Peygamber’in Namaz Kildig1 Mekanlarin “Mescit” Lafziyla Rivayet Edilmesinin
Meydana Getirdigi Anakronizm

Hz. Peygamber doneminde Mescid-i Nebevi ile es zamanl olarak varligini siirdiiren
mescitleri ya da bunlar igerisinde Hz. Peygamber’in namaz kildiklarini topluca bir arada
zikreden rivayetlerdeki mescit sayisi alt1 ile on arasinda degisse de basta Ibn Zebale ve
Ibn Sebbe’nin nispeten erken déneme ait eserleri olmak iizere muahhar sehir tarihlerinde
yer alan rivayetlere gore Hz. Peygamber’in namaz kildig: bildirilen mescit sayisi, bu raka-
min ¢ok tizerindedir.!? Bunun nedeni, Hz. Peygamber namaz kildig1 sirada ev, bag-bahge,
bos arazi ya da savas karargahi olan ve Allah Restlirniin vefatindan sonra mescit inga edi-
len bazi mekanlarin, bu asamalar unutularak ya da bilindigi varsayilarak, Hz. Peygamber

ibn Hazm, Cembhere, s. 338.

Matari, et-Ta'rif, s. 217; Semhuadi, Vefa, II1, 245.

ibnii’z-Ziya, Tarih, s. 309.

Matari, et-Ta'rif, s. 217; Semhadi, Vefa, 111, 245.

10  ibn Sebbe, Tarih, 1, 53.

11 Ibni'n-Neccar, ed-Diirre, s. 194-5.

12 Ornegin Semhtdi, kalintilar1 kendi ddnemine gelmemis, yeri bilinmeyen mescitlerin sayisinin kirk kadar oldugunu
ifade etmistir (Vefd, III, 253). Abdilganinin el-Mesdcidii’l-eseriyye isimli tezinde, Medinede kalintis1 bulunan otuz
alt1 adet mescit ismi zikredilmis, Yildirim’in tebliginde ise Abdiilgani'nin ele aldig1 otuz alt1 mescit iginden, Hz.
Peygamber déneminde heniiz insa edilmemis olabilecegine isaret edilen yirmi tanesi ayrilarak “Hz. Peygamber’in
Namaz Kildig1 Yerlerde Inga Edilen Mescitler” bagligi altinda yeniden siralanmugtir (“Hz. Peygamber’in Namaz
Kildig1 Yerlerin Mescitlestirilmesi”, ilgili yerler).
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namaz kildiginda da orada bir mescit varmuis gibi nakledilmesi yani anakronizme diistilme-
sidir. Medine mescitleriyle ilgili el-Mesdcidii’l-eseriyye’sinde Abdiilgani konuyu, tarih di-
siplininin usul ve kaidelerini gézetmeden, muahhar bir kaynak gibi rivayetleri art arda s1-
ralayarak ele almis, anakronizm basta olmak tizere birtakim celigki ve tutarsizliklar: fark
etmemistir. Eserinin mukaddimesinde ele ald1g1 mescitlerin tamaminin Hz. Peygamber d6-
nemine dayanmadigini kisaca ifade eden'® miiellif, mescitleri incelerken gdyle bir anlatim
tarzini benimsemistir. Herhangi bir mescit ile ilgili rivayetleri aktarip “Tarihi Siire¢” bas-
1181 altinda mescidin Hz. Peygamber doneminde var olup olmadigin: belirtmis, ilk olarak
hangi dénemde insa edilmis olabilecegine dair rivayetleri siralamistir. Ancak, mescitlerin
inga edilme kronolojisini sistemli olarak inceleme geregi duymadig: i¢in aktardig: rivayetle
yaptig1 yorumun celistigini fark etmemistir. Yani delil olarak sundugu rivayette, Hz. Pey-
gamber’in namaz kildig1 yer, mescit olarak tanimlandig: halde miiellif, ilgili mekanda Hz.
Peygamber doneminde heniiz mescit olmadigini ifade edebilmistir.!* Abdiilgani, anakro-
nizm disindaki birtakim celiski ve tutarsizliklar1 da fark etmemistir. Ummii Seleme’nin (6.
62/681) Hz. Peygambere, Uhud Gazvesi (3/625) karargahinda bulunan bir mescitte yiyecek
ikram ettigini bildiren bir rivayet bu husustaki 6nemli 6rneklerdendir. Rivayeti oldugu gibi
aktaran ve bu vesileyle dipnotunda Ummii Seleme’nin kisa hayat hikayesini zikreden mii-
ellif,’> Uhud Gazvesi sirasinda heniiz immehati’l-mi'mininden olmayan ve gazveye katil-
diginda dair higbir kaynakta bilgi bulunmayan Ummii Seleme’nin, gazve karargahinda yer
aldig1 belirtilen bir mescitte neden Hz. Peygambere yiyecek ikram etmis olabilecegine dair
herhangi bir agiklama yapmamuigtir.

Sehir tarihlerinde Hz. Peygamber’in namaz kildig1 mekénlarla ilgili tespit edilebilen
anakronik rivayetlerin en karakteristik olanlarindan bir tanesi Hz. Peygamber’in Bedir Gaz-
vesi (2/624) sirasinda konaklayip namaz kildig1 Sukya kuyulari ile ilgilidir. Konu ile ilgili
bilgi veren kaynaklar, Hz. Peygamber’in hali hazirda insa edilmis bir mescitte degil bolgede,
kuyularin yanindaki arazide namaz kildigini acik bir sekilde ifade etmiglerdir.!® Ibn Zebale
ise bu konu ile ilgili hem kendi eseri hem de sair Medine sehir tarihleri i¢in karakteristik ka-
bul edilebilecek sdyle bir anlatim tarzini tercih etmistir: “Hz. Peygamber Sukyada Bedir or-
dusunu teftis etti, mescidinde namaz kildi. Medine halkinin ge¢iminin bereketli kilinmasi
ve her yerden sehre rizik gelmesi i¢in dua etti”!” Gorildigu tizere Hz. Peygamber’in na-
maz kildig1 bolge ya da arazi yani mekan, Ibn Zebale rivayetinde “mescit” olarak kayutli-
dir. Clinkii yukaridaki baglikta da agikea izah edildigi tizere Hz. Peygamber’in namaz kildig1

13 Abdiilgani, el-Mesdcid, s. 12.

14 Ornegin bk. Abdiilgani, el-Mesdcid, s. 106-7, 155.

15  Abdiilgani, el-Mesdcid, s. 115.

16  Biiyatu’s-Sukya Akik Vadisinde yer alir. Safile bolge sinirlar diginda kalan bu yerde Hz. Peygamber’in namaz kilmas:
ile ilgili detayl bilgi, Aliye-Akik baghkli bir bagka makalede ele alinacagindan, rivayetleri detayina girilmemis,
sadece kaynaklardaki yerlerine atif yapmakla yetinilmistir. ilgili kaynaklar igin bk. Vakidi, el-Megdzi, 1, 22; Ahmed
b. Hanbel, el-Miisned, s. 1661 (V, 309) [ciltli atiflar klasik nesredir]; Ibn Sebbe, Tarih, 1, 52; Tirmizi, Menakib 67;
Heysemi, Bugye, 111, 654.

17 Semhtdi, Vefa, III, 200.
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yerlerde sonradan mescit inga edilmistir. Ibn Zebale eserini yazdig1 sirada Sukyada bir mes-
cit ya da en azindan bir mescit kalintis1 vardi. Ibn Zebale de rivayet kendisine dyle ulagtigin-
dan veya mescidin kendi yasadig1 donemdeki konumundan hareketle “Sukya kuyulari ya-
kinindaki arazi” demek yerine “Sukya Mescidi” ifadesini kullanmistir. Benzer bir iislup Ibn
Zebale kadar olmasa da Ibn Sebbede de mevcuttur. Ancak ibn Sebbe, Iibn Zebalenin Hz.
Peygamber déneminde mescit varmis gibi aktardig1 bazi rivayetleri, ayn1 zamanda “ps 5"
ifadesiyle yani hali hazirdaki bir mescitte degil de arazisinde namaz kildigini bildiren var-
yantlarla birlikte zikrettigi igin, konuyu anlamamiza katkis1 daha fazladir.'® Bazen de Ibn Ze-
béle de dahil olmak tizere ilk dénem kaynaklarinin arazi olarak ifade ettigi yerler, muahhar
kaynaklarca mescide donustiirilmiistiir. “Baki‘u’z-Ziibeyr” buna ornektir. Semhidi, basta
Ibn Zebale olmak iizere énceki kaynaklarin hicbirisi Baki‘u’z-Ziibeyrdeki bir mescitten séz
etmedigi halde, konuyu “Baki‘u’z-Ziibeyr Mescidi” bashgi altinda ele alarak okuyucuya, Hz.
Peygamber déneminde burada bir mescit inga edilmis oldugu izlenimini vermistir.'* Ote
yandan Semhddinin ilk donem kaynaklarinda mescit olarak zikredilen birtakim rivayetleri

elestirdigi durumlar da s6z konusudur.

3. Aliye ve Safile Bolgeleri

Yesrib, milattan 6nceki donemlerden itibaren, 6nce en eski Arap kabilesi olarak kabul
edilen Amalika, sonra Yahudiler, sonra Kahté4nilerden Evs ve Hazrec’in yerlestigi bir sehir-
dir. Islam 6ncesinde miisrik Araplarla Yahudiler esitli ittifaklarla Yesribe yerlesirken gehrin
mabhallelerinin olusumunda belirleyici esas kabileciliktir. Miisrik olsun Yahudi olsun her bir
kabile kendi mahallesini olusturmus, bu mahallelerde (utum: ! - ucum: =), hayvan ba-
rinaklari, bahgeler, kuyular insa edilmigtir. Mekke'nin Kabeden 6tiirii sahip oldugu merkez
mekan olgusundan mahrum Yesribde, Yahudi ve Arap kabileleri kendi mahallelerini merkez
edinerek hayatini stirdirmistir.

Hz. Peygamber’in Medine’ye hicretinden sonra Mescid-i Nebevinin ve hane-i saddet
odalarmin ingasiyla birlikte Yesrib adim adim Medinetiir-Restile yani Peygamber’in Seh-
rine doniistirken aslinda bir merkeze de kavusmustur. Hz. Peygamber’in Mescid-i Nebeviyi,
hemen yakininda garsi-pazari, mezarlig1 ve meydani tesis etmesiyle ¢ehresi degisen sehirde,
muhacirlerin yerlesme ¢abalarinin yaninda {i¢ biiyiik Yahudi kabilesinin siiriilmesi sonucu
hem demografik yap: hem de mahallelerin yeri ve konumu degismis, yeniden sekillenmistir.

18  Ornegin bk. Ibn Sebbe, Tarih, 1, 43.

19 Semhadi, Vefa, I, 236.

20 Utum:.bl, kelimenin e s 2> seklindeki anlamindan dtiri Tiirkce'ye “kale” seklinde terciime edilmektedir
(Ibn Manzar, Lisanii’l-Arab, 1, 83). Oysa ki utum ayni zamanda ‘s @ oo JS7 yani “kare yapilt genis bir
yliizeye yayilmus her tiirlii ev” seklinde tanimlanmaktadir. Kaynaklarimizda yer alan ve Medinede Yahudi ve Arap
kabilelerine ait irili ufakli yiizlerce utum bulunduguna dair rivayetler (Ibni'n-Neccar, ed-Diirre, s. 38, 42) ile
kelimenin, kabile ismi ile birlikte kullanildiginda tek bir ev ya da yapidan ziyade mahalleye isaret ettigini gosteren
nakiller (Ibn Sad, et-Tabakdt, 11, 116) anlam gesitliligini desteklemektedir. Bu nedenle utum kelimesi makalemizde,
anakronik bir yanliga diilgmemek adina tercime edilmeden Arapga aslyla kullanilmigtir.
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Bu degisimde Medine'nin heniiz Yesrib’ken sahip oldugu Aliye-Safile ayirimi olduk¢a 6nem
arz etmektedir.

Aliye-Safile ayirimini agiklamak tizere iki farkli tanim yapilmistir. Yakat'un (6. 626/1229)
Mu'cemr’inde bildirildigine gére Medine'nin Necide bakan yonii iizerinde bulunan kii¢iik-bii-
yiik biitiin yerlesim yerleri “Aliye/ Avali”, Tihame denilen sahil geridine bakan kesimi ve asa-
gis1 ise “Safile” olarak isimlendirilir.?! Buradaki Necid ve Tihame ifadeleri esasen, Hicaz'in
kelime anlamui olan “iki seyi birbirinden ayiran sinir” tanimlamasina atif yapmakta ve zahi-
ren gorildigii tizere Medinenin de i¢inde yer aldig1 Hicaz'in, Tihame ile Necid’i birbirin-
den ayirdig1 goriisiinii esas almaktadir. Bu durumda Medinenin Aliye’si Necid tarafini, Safi-
le’si ise Tihdme tarafini ifade etmektedir. Taberinin (6. 310/923) Yasin Stiresinin 51. dyetinin
tefsirinde kabir anlamina gelen “&14=Y1” kelimesini agiklarken zikrettigi Aliye-Safile ifade-
leri bu tanim ¢ergevesinde anlagilabilir. O, “&4>" kelimesinin Aliye halkinin telaffuzu oldu-
gunu, ayni kelimeyi Safile halkinin “<” ile yani “<J=" seklinde telaffuz ettigini soylemistir.??
Ote yandan Aliye-Safile ayiriminin Medine sehri igin bir baska anlam1 daha mevcuttur. ibn
Receb (6. 795/1393), bu ayirima ilk dikkat ¢ekenlerdendir. Miiellif Buhari serhinde Kuba ve
cevresini Aliye olarak tanimladiktan sonra, Yak(itun yukarida anilan TihAme-Necid ayiri-
mini esas alan tanimina “kile” sigasiyla yer vererek, onu arka plana atmistir.?3 iki asir son-
rasinda Semhiidi bu ayirimi daha da netlestirerek, Yakat'tan nakille yukarida zikredilen ri-
vayetin,?* Medine’ye 6zel olan Aliye-Safile ayirimini tanimlamadigini, Medine'nin, yarisinin
Hicaz yarisinin Tihame boélgesinde yer aldigini savunan birtakim goriislere de katki sagla-
mayacagini, Medinenin Hicazda yer alan yoniiyle acik bir sekilde tamamen Aliyede oldu-
gunu, ilk dénem kaynaklarimizdaki Aliye-Safile kelimelerinin kullanildigi baglamin Medine
ozelinde ayrica bir ayirimini gerekli kildigini ifade etmistir.?

Kaynaklardaki rivayetler incelendiginde gercekten de Medine'ye 6zel bir Aliye-Safile ay1-
rim1 oldugu, bunun Hicazin Arap Yarimadasrndaki konumuna isaret eden bir yonii bulun-
madig1 goriiliir. Vakidi (8. 207/823) ve Ibn Hisam'in (6. 218/833) eserleri, bu terimlerin Hz.
Peygamber déneminde Medine i¢in ne anlama geldiginin tespiti agisindan onemlidir. Ibn
Hisam'mn nakline gore hicretin ikinci yilinda gergeklesen Bedir Gazvesi sonrasi zafer miijde-
sini vermek {iizere Aliye bolgesine Abdullah b. Revaha (6. 8/629), Safile bolgesine ise Zeyd
b. Hérise (6. 8/629) gonderilmistir. Zeyd, musallada durup zafer miijdesini vermistir. Safile
bolgesine gonderilen Zeyd’in Mescid-i Nebevinin yakinlarindaki musalldda durup miijde
vermesi, burasinin Safile bélgesi olarak kabul edildigini gostermesi agisindan énemlidir.?®
Mescid-i Nebevinin giineyinde yer alan Kuba ise Aliye bolgesinde yer almaktadir. Ibn Sa‘d

21 Yakat, Mu'cem, IV, 79.
22 Taberi, Cami‘u’l-beydn, XIX, 454-5.
23 ibn Receb, Fethu’l-bari , 111, 205.

24 Semhddi rivayet icin Kadi Iyaz1 kaynak olarak géstermigse de onun herhangi bir eserinde bu rivayeti tespit
edemedigimizden rivayeti ayni lafizlarla zikreden cografyaci Yakat'tan naklettik.

25 Semhadi, Vefd, IV, 111.
26 Ibn Hisam, es-Sire, 11, 360; Ibn Seyyidiinnas, Uydnii'l-eser, 1, 408; Semhadi, Vefa, IV, 90.
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(6. 230/845), Kub&nin Aliyede yer aldigini agikga zikretmistir.?’” Mescid-i Nebevi ile Aliye
bolgesinin baglangic1 arasindaki mesafeye dair, bir milden sekiz mile kadar farkls rivayetler
vardir.?® Enes b. Malik'ten (6. 93/711-12) gelen bir rivayet, ikindi namazini vaktin baglangi-
cinda Mescid-i Nebevide kilan bir kimsenin heniiz glines batmaya meyletmeden yani yuka-
rida iken Avali’'ye ulasabildigini bildirmektedir ki bu da bolgenin en azindan baglangig nok-
tasinin Mescid-i Nebevi’ye mesafesini agik¢a bildiren yoniiyle 6nemlidir.?’

Aliye ile Safile arasindaki sinirla ilgili iki farkli tanim mevcuttur. Ilkine gore Buthan
suyu {izerine yapilan ve Beni Kaynuka topraklari icerisinde bulunan koprii, Mescid-i Ne-
bevi merkezli yeni Medine ile Aliye bélgesini birbirinden ayiran sinirdir.3° Aliye-Safile
ayiriminda sinir teskil ettigi bildirilen bir diger yer ise Siinh’tiir. Stinh kaynaklarda, bazen
Safilede bazen de Aliyede gosterilmistir. Ornegin Semhtdi Siinh’ii, Aliye’nin en ug noktast
olarak tanimlayip daha asagiya inenin Séfile'ye girmis olacagini sdyleyerek burayi, Aliye
sinirlar1 igerisinde géstermistir.! Tbn Asakir’in (8. 571/1176) kaydettigi bir rivayette ise
Safile, “Beni Haris yurdu ve asagis1” seklinde agiklanmigtir. Bu durumda Beni Héris’in ya-
sadig1 Stinh, Safile'ye dahil edilmis olmaktadir.’> Mezkar rivayetler, karigikliga yol agmak-
tan ziyade, Siinh’iin gergekten de Aliye ile Safile arasinda sinir teskil ettigi bilgisini teyit et-
mektedir. Anlagilan Stinh, Mescid-i Nebevinin en azindan bir mil kadar giineyine tekabiil
etmekte®? ve Kuba'y1 da igine alip asagiya dogru genisleyecek sekilde Aliye olarak isimlen-
dirilmekte, Sinh’tin kuzeyi ise Mescid-i Nebeviyi de i¢ine alacak sekilde Séfile olarak ad-
landirilmaktadir.

Bedir Gazvesi i¢in yapilan hazirliklar ¢ergevesinde Vakidinin zikrettigi bir rivayet, hem
Aliye-Safile ayirimina isaret etmekte hem de yukarida, Safile bélgesinde yer aldig1 belirti-
len Mescid-i Nebevi ve gevresinin Medine olarak da isimlendirildigini, yani merkez olmaya
bagladigini ortaya koymaktadir.3* Rivayete gére Hz. Peygamber, Bedir Gazvesi’ne (2/624) ¢1-
karken yerine gorevli olarak Medine’ye Ebti Liibabe b. Abdiilmiinzir’i, Kubé ve Aliye halkina
ise Astm b. Adiyi tayin etmistir.>> Semhtdi, Hz. Peygamber’in Medinede bir kitlik déne-
minde Mescid-i Nebevi'ye fakirlerin istifade etmesi igin hurma salkimlar: getirilip asilma-
sin1 istemesinin ardindan, Uveym b. Sdide’nin getirdigi bir hurma salkiminin, Aliye ve Safile

27  Ibn Sad, et-Tabakat, 11, 19.

28 Semhudi, Vefd, IV, 111-2.

29  Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, s. 871 (11, 162); Miislim, Mesacid 192; Ebti Davud, Salat 5; Semhadi, Vefd, IV, 112.

30 Semhudi, Vefd, I, 305.

31 Semhudi, Vefd, IV, 314.

32 Ibn Asikir, Tarih, XXVI, 377; Zehebi, Siyer, 11, 100. Beni Haris- Siinh iligkisine asagida “Beni Haris b. Hazrec Yurdu”
baslig1 altinda deginilecektir.

33 Bu durumun Firizabadi tarafindan “Sinh’le Allah Restli'niin evi aras1 bir mildi” seklinde ifade edilmis olmast
gercekten ¢ok dikkat ¢ekicidir (el-Megdnim, s. 187).

34 Semhudi bu hususa, kendi déneminde artik Medine'nin kuzeyinin 6zel olarak Séfile seklinde anilmadigini ifade
etmek suretiyle isaret etmistir (Huldsa, I, 635).

35 Vakidi, el-Megdzi, 1, 101; Sami, Siibiilii’l-hiida, TV, 62. Kuba ve Aliyede Asim b. Adi'nin gorevlendirilmesine iliskin
olarak ayrica bk. Ibn Sa'd, et-Tabakat, 111, 466.
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bélgesinden pek cok fakiri sevindirdigine dair bir rivayet kaydetmistir.> [lk donem kaynak-
larinda Aliye-Safile ayirimi, hurma bahgelerinin sulanmasi sirasinda Mehzir suyundan bu
bolgelerin nasil istifade edecegine iliskin olarak Hz. Peygamber'in belirledigi cesitli stan-
dartlar gergevesinde de s6z konusu edilmistir.’” Medine ézelindeki Aliye-Safile ayirimi, Al-
lah Restilirniin vefatindan sonra da devam etmistir. Ibn Asakir’in nakline gére Kubdda mer-
kep tizerinde Hz. Peygamber’in amcast Hz. Abbas'in (6. 32/653) vefatini duyuran gorevliler,
ensar yurtlarini tek tek dolagip sonunda Séfile'ye, Beni Haris'in yasadig1 yurda gelmislerdir.>
Yukarida Hazrece bagl bir kol olan Beni Haris'in yasadig1 Siinh’iin Aliye-Safile ayiriminda
yer alan bir yerlesim yeri oldugu izah edildiginden habercinin, Kub4dan ¢ikip duyuru yapa-
rak Mescid-i Nebevi yoniine yani Aliyeden Safile'ye geldigi anlagiimaktadur.

Aliye/Avali bolgesi, cok erken bir donemde® Medine’ye gelen Yahudilerin yerlestigi bir
bolgedir. Hatta Yakat eserinde Yahudilerin Medine’ye geldiklerinde once Safile bolgesine
yani sonradan Mescid-i Nebevinin insa edilecegi daha kuzeydeki bolgeye indiklerini, fakat
havasi iyi gelmeyince Buthan® ve Mehziir suyunun suladig1 Aliye bélgesine gegip burada
yerlestiklerini bildirmektedir.#! Ibni'n-Neccir, Beni Nadir ve Beni Kurayza Yahudilerinin
bolgeyi yurt edindiklerini ve zamanla yeni kuyular, evler, utumlar ve tarim yapilabilecek
alanlar insa ettiklerini kaydetmis, hatta Yahudilerin insa ettikleri utumlarin sayisinin toplam
59 olduguna iliskin bir bilgiye de yer vermistir.*> Ibn Sebbe de, Medine'nin Aliye bolgesinde
yer alan®® ve Beni Kurayza topraklarindan gelen Mehziir suyunun, tagtigi donemde Mes-
cid-i Nebevi'ye kadar ulagtigini bildiren bir rivayet zikretmektedir.*4

Ibnii'n-Neccir, Evs ve Hazrec'in Aliye ile Safilenin farkli yerlerine dagilip yerlestiklerini
ve toplamda 127 utum insa ettiklerini bildirmistir.> Medine sehir tarihiyle ilgili onemli bir
eseri olan Matari, Medinede yasayan Kahtani asilli iki biiyitk Arap kabilesinden birisi olan
Hazrec'in, Yesrib'in Sifile bélgesine yerlestigini ifade etmistir. Aliye ise Evs'in yurdu olmus-
tur.%® Mescid-i Nebevinin iizerine bina edildigi arazinin, Hazrec'in Beni Neccar koluna men-
sup iki yetim kardesten satin alinmasi bu noktada 6nemlidir. Bilindigi iizere Hz. Peygamber

36 Semhudi, Vefa, II, 51.

37  Mehzir suyunun Aliye ve Safile bélgeleri tarafindan kullanimina iligkin detayli rivayetler i¢in bk. Ibn Ebi Seybe,
el- Musannef, V1, 9; Ibn Sebbe, Tarih, 1, 109; Ebi Davud, Kad#’ 31.

38  Ibn Asakir, Tarih, XXVI, 377; Zehebi, Siyer, 11, 100.

39 Semhuadinin Yahudilerin Medine’ye gelmeleri ile Hz. Musa ve Harun donemi arasinda baglant: kuran rivayetlere
yer vermis olmasi, erken donem ifadesinin, oldukga geriye gekilebildigini gostermesi agisindan ilgi gekicidir (Vefd,
1, 300). Konuyla ilgili farkli rivayet ve degerlendirmeler igin bk. Arslantas, Hz. Muhammed Doneminde Yahudiler, s.
87-93.

40  Buthan suyunun bir kolu olan Miizeynibin suladig1 vadiye bir diger Beni Israil kdkenli Yahudi kabilesi olan Bent
Nadir yerlesmistir (Semhadi, Vefd, I, 300).

41 Yakat, Mutem, 1, 529.

42 Ibnivn-Neccir, ed-Diirre, s. 38; Semhiidi, Vefa, 1,129, 1V, 111.

43 Ibn Sebbe, Tarih, I, 119.

44  Ibn Sebbe, Tarih, I, 109, 119.

45  [bni’n-Neccar, ed-Diirre, s. 42.

46  Matari, et-Ta'rif, s. 218.
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Mescid-i Nebeviyi insa edecegi arazinin oldugu bolgeye yani Safile'ye gelmeden 6nce Kubada,
yani Aliye bélgesinde konaklayp bir siire orada kalmugtir. Ardindan Mescid-i Nebeviyi insa
edecegi Safile bolgesine yonelmistir. Hz. Peygamber’in hicret ettigi donemde Yesribde herkesce
kabul goren bir merkez olmadigindan, Allah Restilirniin Kubada kalic1 olarak ikamet etmeyip
kuzeye dogru yonelmesinde, Hazrec'in Beni Neccar kolu ile arasindaki akrabalik bag1 6nemli
bir rol oynamis olmalidir. Yeni geldigi bir sehirde Allah Resilii, akrabalarinin oldugu, kii¢tik-
ken ziyaret ettigi, asina oldugu bolgeye dogru yonelmistir. Hz. Peygamber’in hicretinden uzun
yillar 6nce Evs ile Hazrec arasinda olusmus ve kemiklesmis olan miinéferet ile kan davalar: dik-
kate alindiginda, yasam alanlar1 arasindaki bolgesel farklilik daha da anlamli bir hal almakta-
dir. Ote yandan eserini telif ederken Matariden ¢okga yararlanan Semhiidj, selefinin “Evs’in
Aliye'ye, Hazrec'in ise Safile'ye yerlestigi” yoniindeki agiklamasina serh koyma ihtiyact hisset-
mistir. Sebebi de Hazrece ait bazi boylara Aliyede, Evse ait bazi boylara ise Safilede rastlana-
bilmesidir.#” Semhtdi’nin bu yorumu “Yahudilerin Medineden siiriilmesinden sonra ensar ka-
bilelerinin yurtlarinin sekillenmesini anlattigr” bir baglik altinda yapmasi ilgi ¢ekicidir. Ciinkit
Evs ile Hazrec arasinda barisin saglandigi, Yahudilerin Medineden ¢ikarilmasiyla ensar ve mu-
hacir yurtlarinin yeniden sekillendigi, Mescid-i Nebevinin tiim kabilelerce merkez sayilan bir
mekan haline geldigi Hz. Peygamber doneminde, elbette ki Aliye ile Safile arasinda Evs ve Haz-
rec gecisleri olmasi son derece normaldir. Cahiliye donemi i¢in ise Matarinin Evs ve Hazrec
yurtlar1 arasinda yaptig1 ayirim olduke¢a 6nemli ve anlamhidir.

4. Séfile Bolgesinde Hz. Peygamber’in Namaz Kildig1 Mekéanlar

Hz. Peygamber’in Mescid-i Nebevinin bir mil kadar giineyindeki Siinh bolgesinden bas-
lay1p kuzeyde Seniyyetir’l-Veda ve Uhud istikametine dogru genisleyen Séfile bolgesinde na-
maz kildig: alanlarin tespitinde baslangi¢ noktasi olarak Mescid-i Nebevi esas alinmis, 6nce
Mescid-i Nebevinin ¢evresindeki alanlar, ardindan Mescid-i Nebevinin kuzeyinde belirli
bir mesafede bulunan mescitler incelenmigtir. Bu baslik altinda son olarak Hz. Peygamber’in
Hendek Gazvesi (5/627) ve Uhud Gazvesi giizergahi ve karargahi iizerinde namaz kildig1
alanlar ele alinmustir.

4.1. Mescid-i Nebevi’ye Yakin Olan Ev ya da Bahceler
4.1.1. Esvaf Yolu Uzerindeki bir Hurma Bahgesi

Cografyacilara gore Esvaf, Medine haremi sinirlar1 icerisinde bir yerdir.#® Ayrica kile
lafzi1 ile Baki denilen bolgenin yakinlarinda oldugu ve Zeyd b. Sabit'in vakfettigi bir miilk ol-
dugu ifade edilmistir.*® Baki;>® Mescid-i Nebevi’ye yakinlik anlamina gelmektedir. Hz. Pey-

47  Semhidi, Vefa, I, 157.

48  Bekri, Mutem, I, 151; Yakat, Mu'cem, 1, 227.

49  Yakat, Mu'cem, 1, 227.

50 Bakiile ilgili detayli bilgi, asagida Baki‘u’z-Ziibeyr bashg altinda zikredilmistir.
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gamber’in Esvaf bahgelerinden birinde kildig1 namazi aktaran rivayetler, bu bilgiyi destekle-
mektedir. Ciinkii Allah Restilii, Mescid-i Nebeviden ¢ikip kisa bir siire yiiriiyerek bu bahgeye
varmustir. Pek ¢ok hadis kaynaginda yer alan rivayetin Hakim (6. 405/1014) tarafindan tah-
ric edilen Abdurrahman b. Avf (6. 32/652) nakli soyledir:

Mescide girdim, Hz. Peygamber ¢ikiyordu. Arkasindan yiiriiyerek hissettirmeden ta-
kibe koyuldum. Hurma bahgesine girdi, kibleye dondii, secde etti. Uzun kalinca ruhunu
teslim etti zannedip yanina geldim. Yiiziine bakmak i¢in egildim, bagini kaldird: ve ne-
den orada durdugumu sordu. Sonra séyle buyurdu: “Bahgeye girince Cebrail ile karsi-
lagtim. Cebrail, bana selam verilip salat-ii selam getirilmesinin Allah katinda karsiligi-

nin olacagini mijjdeledi. Ben de siikiir secdesine kapandim”>!

Hakim rivayetinden hurma bahgesinin Mescid-i Nebevi yakinlarinda oldugu anlagilsa
da Esvaf ismi zikredilmez. Bu detay hadisin diger tariklerinde mevcuttur. Ebti Ya'l#nin (6.
307/919) yer verdigi versiyonda Abdurrahman b. Avf, kendisi ile birlikte dort-bes kisilik
bir grubun, bir ihtiyaci i¢in disar1 ¢iktiginda Hz. Peygamber’i takip edip hizmet etmeyi go-
rev edindiklerini, yine bir giin nobeti devralmak iizere geldiginde Hz. Peygamber’in ¢ik-
tigin1 goriip takibe koyuldugunu ve Esvaf bahgelerinden birisine girdigini ifade etmistir.>?
Ebt Yalanin kaydettigi bir diger tarikte ise Abdurrahman b. Avf, mescide yaklastig1 sirada
(rahbe: i>,)3 Hz. Peygamber’i, Baki® mezarligina bakan kapidan ¢ikarken gérmiis ve bir
stire bekleyip pesi sira yola koyulmustur. Ayrica Hakim rivayetindeki sekliyle sadece secde
etmemis, abdest alip iki rekat namaz kildiktan sonra stikiir secdesine kapanmigtir.>* Ahmed
b. Hanbel (6. 241/855) ise rivayeti, Esvaf detay1 olmadan, gittigi yerin “Hz. Peygamber’in
sadakas1” yani vakfettigi bir yer oldugu ifadesiyle ve yine namaz kildigindan bahsetmeksi-
zin siikiir secdesi detayiyla vermistir.>> Hz. Peygamber’in vakfettigi yerler Beni Nadir yur-
dundaki bahgelerdir.®®* Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’inde gegen “sadaka” ifadesi, Mescid-i

51 Hakim, el-Miistedrek, 1, 344-5; $ami, Siibiilii’l-hiida, XII, 424. Hakim, Buhari ve Miislim’in sartlarina uydugu hélde
eserlerine almadiklar: bu rivayet hakkinda “Stikiir secdesi hususunda bundan daha sahih bir rivayet bilmiyorum”
demistir. Allah Restlirniin bag-bahge ya da baska mekéanlarda Cebrail'le konusup bu tiir miijdeler almast hadis
kitaplarinda sikga rastlanan bir durumdur. Hadis teknigi agisindan senedinde problem gériilmeyen bu hadisle ilgili
bizim ilgilendigimiz husus, bu hadisenin cereyan ettigi mekéan yani Mescid-i Nebevinin yakinlarindaki bahgedir.
Ote yandan hadis, metin agisindan “Allah ve melekler Peygambere salat ediyorlar; ey iman edenler, siz de ona salat
ve selam okuyun” mealindeki Ahzib Saresi 56. ayetle anlam agisindan uyumludur. Bu nedenle hadisin, sadece
mescitlerle ilgili kismina degil salat ve selam ile ilgili iceriginin tamamuina yer verilmesi uygun goralmastiir.

52 Ebu Ya'la, el-Miisned, 11, 165; $ami, Stibiilii’l-hiida, X1, 424.

53 Rahbe kelimesi mescit ya da ev i¢in kullanildiginda, o mekanin smirlarini ve genisligini ifade eden bir anlam
kazanmaktadir (Ibn Manztr, Lisanii’l-Arab, 111, 49). Islim tarihinin ilerleyen dénemleri igin avlu tanimini
kazanmis olsa da inceledigimiz donemde Mescid-i Nebevi i¢in avlu ifadesini kullanmak anakronik yorumlara sebep
olacagindan dogru goriilmemistir.

54  Ebu Ya'la, el-Miisned, 11, 158.

55 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, s. 152 (I, 192); $ami, Siibiilii’l-hiida, VIII, 206. Heysemi, hadisin ricilinin sika
oldugunu soylemistir (Bugye, 11, 578).

56  BeniNadir yurdu Aliye bélgesinde yer aldigindan “Hz. Peygamber’in Sadakalar1” olarak bilinen hurma bahgeleriyle
ilgili detayh bilgi, Allah Restliniin Aliye bélgesinde namaz kildig1 mekénlari inceleyecegimiz bir bagka makalede
ele alinacaktir. Konu hakkindaki birkag rivayet igin bk. Vakidi, el-Megazi, 1, 378; Ibn Sad, et-Tabakat, 1, 502-3; Ibn
Seyyidiinnas, Uyiinii’l-eser, 1, 240.
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Nebevi yakinlarinda da vakfettigi bahgeler olduguna isaret olabilir. Ote yandan kastedile-
nin, cografya kitaplarinda zikredildigi gibi Hazrec kabilesinin Neccérogullar1 kolundan olan
Zeyd b. Sabit'in bahgesi oldugu da distiniilebilir. Her ne kadar Zeyd b. Sabit hakkindaki bu
bilgi “kile” lafziyla zikredilmis olsa dahi, Hz. Peygamber’in Mescid-i Nebeviyi insa ettigi
arazinin Neccarogullarrna mensup iki yetime ait oldugu hatirlandiginda bu ihtimal miim-
kiin gozitkmektedir. Belki de Zeyd, bu bah¢enin kullanimini Hz. Peygambere hasretmis, Hz.
Peygamber de tipki Beni Nadir bahgeleri gibi buray1 da Miislimanlarin kullanimina vakfet-
mistir. Semhtidi de herhangi birisinin tercih edilmesini gerektirecek bir veriye ulasamadi-
gindan olsa gerek eserinde, tiim bu seceneklere igaret etmekle yetinmistir.>

Allah Restlirniin namaz kildig1 Esvaf’taki bu mekanda, ilerleyen asirlarda bir mescit
inga edilmistir. Semhudi, 8x8 zira 6l¢iisiinde insa edilen bu mescidin, Esvaf bolgesine dogru
yola ¢ikan bir kimsenin sag tarafinda kaldigini, Baki‘wl-Esvaf diye bilinen yeri gecip sagdaki
yolu takip edince Bahir diye bilinen hurma bahgesinin yaninda bu mescidin goriilecegini
ifade etmistir.® Matari eserinde Medine mescitlerinin tamamini zikrettikten sonra “Medi-
nede bulunup zikretmedigim iki mescit kald1. Birisi Veda Tepesindedir. Digeri ise daha asag1
yolda bulunan gergekten ¢ok kiigiik bir mescittir” demistir.> Iste Semhtidi, Matari’nin bah-
settigi bu ikinci mescidin Esvaf yolu iizerindeki bu kiiciik mescit oldugunu ifade etmistir.®®

4.1.2. Baki‘w’z-Ziibeyr

Kaynaklarda Hz. Peygamber’in, bisetin ilk yillarinda Mekkede Miisliiman olan, halasinin
oglu Ziibeyr b. el-Avvama (6. 36/656) ¢esitli araziler ikt ettigi kaydedilmektedir. Bunlardan
birisi Beni Nadir topraklarinda digeri ise Siireyrde bir arazidir.%! Hz. Peygamber’in Ziibey-
re ikta ettigi bir diger arazi ise Baki‘u'z-Ziibeyr olarak adlandirilmistir. Sehir tarihleri, Allah
Restili‘niin burada namaz kildigini bildiren rivayetlere yer vermislerdir. ibn Sebbenin bil-
dirdigine gore Hz. Peygamber’in yanina gelen Ziibeyr, Baki'den kendisine arazi vermesini is-
temis, Hz. Peygamber’in verdigi arazi de Baki‘u’z-Ziibeyr olarak anilmistir.5? Bilindigi iizere
Baki, Allah Restilirniin Mescid-i Nebevinin insasi i¢in satin aldig1 arazinin yakinlarinda bu-
lunan, garkad denilen ¢alilarla kapli bir araziydi. Allah Restilii bu arazinin bir kisminin 1s-
lah edilerek mezarhiga déniistiiriilmesini emretmisti.®® Ibn Sa‘d, her ne kadar bu arazinin Zi-
beyre ikta edilmesiyle ilgili dogrudan bir nakle yer vermemisse de Hz. Peygamber’in baska

57  Semhudi, Vefd, I11, 210-1.

58 Semhudi, Vefd, I11, 209

59  Bu ifade Matari'nin eserinde tespit edilememistir. Ancak Meraginin, mescitlerle ilgili konuyu birebir Matariden
aktardig1 Medine sehir tarihiyle ilgili eserinde yer almaktadur (Tahkik, s. 183).

60 Semhidi, Vefd, ITI, 209. Abdiilgani, Esvaf yolu tizerindeki bu mescidi Stikiir Mescidi (Eba Zer Mescidi) bashgiyla
eserine almig ve mescidin tarih boyunca gegirdigi degisimler ve Medinedeki giincel konumu ile ilgili bilgiler
vermistir (el-Mesdcid, s. 94-7). Mescidin resmi i¢in bk. el-Mesdcid, s. 92.

61 Beni Nadir topraklarinda bir araziyi ikt4 etmesine iligkin olarak bk. Buhari, Fardu’l-humus 19. Siireyr denilen bir
araziyi ikt4 etmesine iligkin olarak bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, s. 462 (11, 156); Ezraki, Ahbaru Mekke, 11, 290.

62 Ibn Sebbe, Tarih, I, 141.

63 Ibn Sad, et-Tabakat, 111, 397.
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sahébilere ikt4 ettigi bir araziyi tarif ederken “Baki‘u’z-Ziibeyr ile Beni Mazin arasinda” ifade-
sini kullanmistir. Neccirogullarrnin dort ana kolundan birisi olan Beni Mazin'in yurdu, Haz-
rece bagli Beni Ziireyk yurdunun yakininda,® Mescid-i Nebevi'nin giiney dogu istikametin-
dedir.®> Semhadi'nin Huldsatii'l-vefd’sinda Baki‘u’z-Ziibeyr’'in, musallanin giineyinde kaldig:
ifade edilmistir ki bu da diger kayitlarla 6rtiismektedir.® Dolayisiyla Baki'u’z-Ziibeyr, Hz.
Peygamber’in Siireyr ya da Beni Nadir topraklarinda ikta ettigi arazilerden farkli, Mescid-i
Nebevi'ye yakin bir arazidir. Hz. Peygamber’in, ikt4 ettigi bu arazide kusluk namazi kildigina
dair Ibn Zebale naklinin detaylari su sekildedir: Hz. Peygamber kusluk namazini Baki‘w’z-Zii-
beyrde rekétlar®” olarak kildi. Ashabi, “Bu namazi kilmiyordun?” deyince Hz. Peygamber “Bu
namaz istek ve korku namazidir, birakmayin.” buyurdu.®® Mescid-i Nebevinin yakinlarinda
Baki‘u'z-Ztibeyr denilen bir yer oldugu bilgisi baska kaynaklarla desteklenebilmektedir. An-
cak Hz. Peygamber’in burada kusluk namazi kildigina dair rivayet basta Ibn Zebale olmak
tizere sehir tarihlerine 6zgiidiir. Matari, Allah Restli'niin Bakiu'z-Ziibeyrde namaz kildigini
bildiren rivayete yer verip bu mekanin kendi déneminde bilinmedigini ifade etmistir. Sem-
hadi mezkir veriler 1s1g1nda burada bir mescit inga edildigini diisiinmiis olacak ki konu bas-
ligin1 “Baki‘u’z-Ziibeyr Mescidi” olarak belirlemis ve bu mescidi, binasi ya da kalintilar1 kendi
dénemine intikal etmemis, ancak yeri ve konumu bilinen mescitleri inceledigi kisimda ele al-
mustir. Oysaki bizzat kendisinin kaynak olarak gosterdigi ibn Zebale basta olmak {izere ko-
nuyu ele alan sibik kaynaklar, burada insa edilmis bir mescitten hi¢ bahsetmemistir. Anlagi-
lan Semhudji, eserinin “Medinedeki Mescitler” boliimiine giris yaparken de belirttigi tizere,
“Allah Restlirniin namaz kildig bildiren her yerde muhakkak bir mescit inga edilmis oldugu”
ilkesinden hareketle Baki‘u’z-Ziibeyrde bir mescit inga edilmis oldugunu diisiinmiistiir. Boy-
lece Baki‘u'z-Ziibeyr, lizerinde mescit insa edilmesi siireci netlestirilemese de Hz. Peygam-
ber’in namaz kildig1 bir mekén olarak kaynaklara ge¢mistir.

4.1.3. Sa‘d b. Ubade’nin Utumu ve Beni Hudéare Yurdu

Hz. Peygamber’in ensardan Hazrec'in Beni Saide kolunun reisi olan ve Hz. Peygamber’in
Medine giinlerinde yaninda yer alip ¢ogu 6nemli hadisede aktif rol alan Sa'd b. Ubade (6.
14/635) ile yakin iligkiler igerisinde oldugu muhakkaktir. Medinede gegirdigi 10 yillik siire
icerisinde muhakkak Sa'd’in evine ve bahgesine ziyaretler gerceklestirmis olmalidir. Nitekim
Ibn Sebbenin eserinde Hz. Peygamber’in, Sad b. Ubade’ye ait bahgenin yaninda yer alan
yine Sa'd b. Ubade’ye ait utumdaki bir tagin iizerine elini koydugu bildirilmistir.”® Matari

64  Ibn Sebbe, Tarih, I, 161.

65 Ibn Sebbe, Tarih, 1, 55; Semhadi, Vefa, I11, 234.

66  Semhtdi, Huldsa, s. 462.

67 Semhtdinin eserinin nasiri Kasim es-Sdmerrai, eserin bir bagka niishasinda “iki rekat” ifadesinin kullanildigini bir
dipnot bilgisi olarak zikretmistir (Vefa, III, 236).

68  Matari, et-Ta'rif, s. 206; Semhudi, Vefa, 111, 236.

69  Matari, et-Ta'rif, s. 206.

70  Ibn Sebbe, Tarih, 1, 44.
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ise Ibn Zebale'yi kaynak gostererek’! yer verdigi ayni rivayeti farkli detaylarla kaydedip, Hz.
Peygamber’in namaz kildig1 Beni Hudéare Mescidinin, “Sa‘d b. Ubade’ye ait testinin” yaninda
yer aldigini ve Hz. Peygamber’in bu utumdaki bir tagin tizerine elini koydugunu belirtmis-
tir.”? Bu rivayetlerin hicbirinde Hz. Peygamber’in Sa'd b. Ubade’nin utumunda namaz kil-
dig1 ifade edilmemistir. Bizi burayi, Allah Restlirniin namaz kildig1 mekénlar baghig: altinda
ele almaya sevk eden birinci husus, ibn Zebale kaynakli bir rivayette, Allah Restliiniin yap-
t1g1 ziyarete atifla burada mescit inga edildiginin bildirilmis olmasidir.”? Ikinci husus ise yu-
karidaki iki rivayette de zikredilen Beni Hudare Mescidinin aslinda Sa'd b. Ubade’nin utu-
munda inga edilen bu mescitle ayn1 yer oldugunu diisiinmemizdir. Konuya dair rivayetler
teker teker incelenerek bu sonuglara nasil varildigi izah edilecektir.

Sa'd b. Ubadenin reisi oldugu Beni Saide, Semhtidinin bildirdigine gore dort farkl
yurda yerlesmistir. Budaa Kuyusu ve Ziibab Dag1 bunlar arasindadir.”* Her iki mekén da
cografya kitaplarinin ve ilk donem kaynaklarinin verdigi bilgilere gore hendek hattinin Me-
dine’ye bakan ig tarafinda yer alsa da Mescid-i Nebevi'ye bir miktar mesafesi olan yerlerdir.”
Hz. Peygamber’in ziyaret ettigi ve her ne kadar zahiren ifade edilmemis olsa da iizerinde
mescit inga edilmesinden namaz kildigini tahmin ettigimiz Sa'd b. Ubade’ye ait utum ise
yine Semhtidi’ye gore mensubu oldugu Beni Saide kabilesinin yurdunda degil, Mescid-i Ne-
bevinin yakinlarindadir. Semhtdinin bu husustaki en 6nemli dayanagi, Hz. Peygamber’in
evine ¢ok¢a yemek gonderenlerin arasinda Sa'd b. Ubadenin de adinin gegmesidir. Miiel-
lif, Ibn Hacer’'in Hz. Peygamber’in komsular1 baglaminda “Onun ensardan komsgular1 Sa‘d
b. Ubade, Abdullah b. Amr b. Hazm, Ebti Eyytb ve Esad b. Ziirdre’ydi” agiklamasini delil
olarak gostermistir.”® Bunlara ilaveten Mescid-i Nebevi yakinlarinda oldugu bilinen Beni
Hudare yurdu ile Sa'd b. Ubade’nin utumu arasinda Ibn Zebale ve Ibn Sebbe rivayetlerinde
kendisini agtk¢a hissettiren bir baglant1 vardir. Tiim bu gerekgeler Semhiidi’ye gore Sa'din
utumu icin Mescid-i Nebevi'ye daha yakin bir konum diigiinmeyi gerektirmektedir. Ustelik
eserinde zikretmese de miiellifimizi destekleyen hadisler de mevcuttur. Buhari ve Miislim’in
kaydettigi bir rivayette Hz. Peygamber’in Sa'd b. Ubade’yi Haris b. Hazrec yurdunda ziyaret
ettigi ifade edilmistir.”” Beni Hudare, Hazrec’in Beni Haris kolundan tiireyen bir boydur ve
en azindan Matarinin verdigi bilgilere gore yurtlari, gerek musallaya gerekse Medine Car-
sis'na yakin bir konumda bulunmaktadir.”® Yani Sa'd b. Ubade’nin, mensubu oldugu Beni

71  Rivayetin baginda Ibn Zebalenin ismi gegmemekte “ 53 ifadesi yer almaktadir. Matari'nin eserinde “ 53” ifadesi tek
bagina kullanildiginda bn Zebale'yi kastetmektedir.

72 Matari, et-Ta'rif, s. 216.

73 Semhudi, Vefd, 111, 223.

74  Semhudi, Vefd, 1, 374; 111, 222.

75 Vakudi, el-Megazi, 11, 445-6. Beni Siide yurdunun yeri ve Beni Sdide Mescidinin Hz. Peygamber déneminde
Medinede var olan az sayidaki mahalle mescitlerinden birisi olduguna dair bilgiler, delilleri ile birlikte Hz.
Peygamber donemindeki mahalle mescitlerini ele alacagimiz miistakil bir makalede zikredilecektir.

76  Ibn Hacer, el-Isdbe, 1, 166.

77  Buhéri, Isti’zan 20; Miislim, Cihad 116.

78  Matari, et-Ta'rif, s. 216.
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Saide yurdunda degil Mescid-i Nebevi'ye daha yakin bir konumda ikamet ettigine dair giive-
nilir sahitlikler bulunmaktadir.

Semhudi’ye gore Sa'd b. Ubadenin mensup oldugu Beni Saide’ye ait sakife yani golgelik
de Sa'd b. Ubade'nin Mescid-i Nebevi'ye yakin bir konumda bulunan utumunun yaninda-
dir. Semhtidt’yi bu diigiinceye sevk eden ilk husus Allah Restli'niin, Sa'd’in utumunu ziyare-
tini anlatan Ibn Zebéle rivayetinde gegen “Sa‘d’in su testisi” (4xw | ,>)7° ifadesidir. Semhtidi,
bu ifadenin kaynaklardaki izini stirerek cirar-1 Sad’mn, Sa'd b. Ub4de’nin insanlara hayir yap-
mak tzere su infak ettigi bir kaynak oldugunu belirler. Sonra yine kaynaklar tizerinden Hz.
Peygamber’in, Beni Saide Sakifesine yaptig1 bir ziyarette Sa'd’in oglu Sehl'in Allah Restliine
su ikram ettiginin bildirildigini tespit eder. ikram edilen su, bu kaynaktan gelmis olmalidur.
[bn Zebale rivayetine gore Sad’a ait bu su kaynag, yine ona ait olan utumda yer almaktadir.
Sa'd’in utumu, kabilesinin yurdundan ayr1 olarak Mescid-i Nebevi'ye yakin bir noktada ol-
dugu gore o hilde Allah Restlitniin Sehl'in su ikramini kabul ettigi Beni Saide Sakifesi de
bu utumda olmalidir. Yani Semhtidi’ye gore Beni Saide Sakifesi, Beni Sdidenin Mescid-i Ne-
bevi'ye nispeten uzak yurdunda degil, Sa'd b. Ub4dde’nin mescide yakin utumunun yaninda-
dir. Boylece Hz. Peygamber’in ziyaret ettigi, sonradan mescit insa edilmesinden hareketle
namaz kildig1 diistintilen Beni Siide utumu ile Hz. Ebi Bekir’in halife secildigi Beni Saide
Sakifesi, Semhadi’nin yorumlamasiyla yan yana iki mekén hélini almigtir.8

Semhtidinin yorumlar1 bu makaleye konu olan Sa'd b. Ubade’nin utumu ve Beni Hudére
Mescidinin yeri, konumu ve ozellikleri ile ilgili oldugundan, dikkate alinmali ve onun Sa'd b.
Ubé4de’nin utumuyla Beni Saide Sakifesini 6zdeslestirmesinin dogru olup olmadig: belirlen-
melidir. Bunun i¢in de Semhtidinin delil olarak 6ne siirdiigii rivayetler degerlendirilmelidir.
Semhtidinin Sa‘d b. Ubade’nin utumuyla baglantili oldugunu ditgiindtigii “Sa‘d’a ait testi” ifa-
desinin gegtigi s6z konusu rivayet soyledir:

Sa'd b. Ubade bir giin Hz. Peygambere “Annem hayatta iken benim mal varligimdan in-
fakta bulunurdu. Oliimiiniin ardindan simdi ben de onun adina tasaddukta bulunsam fay-
dasini gortir mii? diye sordu. Olumlu cevap alan Sa'd Hz. Peygamberden, nasil bir hayir yap-
mast gerektigi hususunda yol gostermesini istedi. Hz. Peygamber de insanlara su dagitmasini
soyledi. Ravi iste o giinden itibaren “Sa‘d’a ait testinin” Medinede hep insanlara su dagittigini
sOylemistir.3! Taberaninin (6. 360/971) rivayeti sabit degil de sanki Medinede gezerek su da-

»

gitan bir yapidan bahsetmektedir. “Cirar-u Sa'd” ifadesi yukaridaki diyaloga nispetle bagka

79  Ibn $ebbe rivayetinde Sa'd b. Ubade’nin bahge duvari igin “ua.. ,lu>" ifadesi kullanilmugtir. Bk. Ibn Sebbe, Térih, 1, 4.
Semhidi Ibn Sebbe’yi kaynak gostererek yaptigi alintida ise bu ifadeyi “axw ) ~” seklinde zikretmistir (Vefd, 111, 222).
Matari, ibn Zebale'yi kaynak gostererek yaptigi séz konusu alintida “cirar” kelimesini kullandigina gore (et-Ta'rif,
s. 216) “cidar yani duvar” Ibn Sebbe; “cirar yani testi” ise Ibn Zebale kaynakli bir ifade tarzidir. Yani Semhfdi, Ibn
Sebbe’yi kaynak gosterirken aslinda rivayeti Ibn Zebale versiyonuyla eserine almigtir. Bu husus muahhar kaynaklar
tizerinden ilk dénem kaynaklarinin kullanilmasinda niianslara ¢ok dikkat edilmesinin gerekliligini ortaya koyan
6nemli bir detaydur.

80 Semhudi, Vefd, I, 221-2.

81 Taberani, el-Mucemii’l-kebir, V1, 21.
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kaynaklarda da yer alir. ibn Sebbe rivayetinde Hasan el-Basri’ye (6. 110/728) yol iizerine
konulan bir sudan i¢gmenin hitkmi soruldugunda o, Hz. Ebti Bekir ve Hz. Omer’in, Sad’in
cirarindan agizlariyla su igtikleri cevabini vermistir.3?> Ote yandan Ibn Sebbe Hz. Peygam-
ber’in Sa'd’in utumuna gergeklestirdigi ziyareti anlattig1 rivayetinde “cirar” degil “cidar” ifa-
desini kullanmus, yani sabit bir mekéna isaret etmistir. Yakut, bu farklilig: dikkate alarak her
iki rivayeti de uzlastirmig, Sa'd’in bir yeri oldugunu, buraya testilerle soguk su koyup insan-
lara ikram ettigini bildirmistir.3* Tipki “cirar-u Sa‘'d” ifadesi gibi Ibn Sebbenin naklettigi “ci-
dar-u Sa'd” ifadesine de yine Hz. Peygamber donemiyle ilgili bilgi veren kaynaklardan sahit
bulmak miimkiindiir.3* Semhtdinin Beni Saide Sakifesi ile yukarida detaylar1 verilen Sad’a
ait su kaynag arasinda baglant: kurmasina sebep olan rivayet ise Buhari-Miislim kaynakli
olup s6yledir: Hz. Peygamber yanindaki sahabilerle birlikte Beni Saide Sakifesinde dinlendi.
Sonra da Sa'd b. Ubade’nin oglu Sehlden su istedi. Sehl de Allah Restlii ve yanindakilere ice-
cek ikram etti. Sehl'in bildirdigine gore bu bardagi sonrasinda Omer b. Abdiilaziz istemis,
Sehl de hediye etmigtir’%

Allah Restlirniin komsusu oldugunu ortaya koyan karinelerden hareketle Sa'd’in utu-
munu, dolayisiyla su infak ettigi gezici ya da sabit kaynagi, kabilesinin yurdundan farkli
olarak Mescid-i Nebevi'ye yakin bir konumda gostermesi makul goriilse de Semhtidinin,
Beni Saide Sakifesi ile Sa'd b. Usime’nin utumunu iliskilendirmesine sebep olan temel ar-
giiman, yani “Allah Restlii Beni Saide Sakifesinde iken Sa‘'d b. Ubade’nin ona igecek ik-
ram etmesi” delil olarak yeterli degildir. Tam tersi ilk donem kaynaklarindaki rivayetler
gergevesinde degerlendirildiginde Beni Saide Sakifesi'nin, Ziibab Dag1 gevresindeki yurtta
oldugunu ifade eden karineler daha saglamdir.3® Semhadi'nin biitiin kurguyu kalic1 bir
mekén oldugu tizerine kurdugu “cirar-u Sa'd “ifadesi, yukarida izah edildigi tizere gezici
bir testi de olabilir. Sa'd'in hem Mescid-i Nebevi yakinlarinda hem de mensubu oldugu
Beni Séide yurdunda evi oldugu distiniilebilir. Ayrica Sad’in oglu Sehl, Beni Saide Sakife-
sine geldiginde Allah Restili'ne, orada bulunan bagka bir evden temin ettigi icecegi ikram
etmis de olabilir. Hulasa Ibn Sebbe rivayeti, Islaim’in Medinede yayilmasinda ciddi gayret-
leri olan Sa'd b. Ub4de’nin evine ve bahgesine yaptig1 belki de rutin sayilabilecek bir ziya-
reti anlatmakta iken Semhtdinin, muahhar bir tarih¢iye yarasir bir sekilde rivayetler ara-
sinda gesitli karinelerle baglanti kurarken yaptig1 yorumlarla mesele, icinden ¢ikilmasi zor
bir hal almistir.

82  Ibn Sebbe, Tarih, I, 44.

83  Yakat, Mutcem, 11, 136.

84  Ornegin bk. Ibn Hacer, Ithdf, V, 165.

85  Buhéri, Esribe 30; Miislim, Esribe 88.

86 Hz. Peygamber’in kiz isteme sebebiyle Ziibab Dag1 yakinlarindaki Beni Sdide Yurduna gergeklestirdigi ziyaret ve bu
ziyaret sirasinda Beni Saide Sakifesinde soluk alip dinlenmesi ile ilgili rivayetler, Beni Sdide Mescidi Hz. Peygamber
doneminde inga edilmis bir mescit oldugundan, Hz. Peygamber dénemindeki mescitleri ele alan mistakil bir

makalede detaylica incelenecektir. Hizli bir degerlendirme igin Buhari-Miislim rivayetlerinin devaminda Ibn Sa‘d’in
et-Tabakatna bakilabilir (VIII, 146).
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Hz. Peygamber’in namaz kildig1 Sa'd b. Ubade’ye ait bu mekén, ilerleyen siiregte mes-
cide gevrilmis olmalidir. Sa'd’in evinin mescide ¢evrilmesi siireci, Ibn Zebale'ye dayandiri-
lan bir rivayette a¢ik¢a anlatilmaktadir. Sa'd b. Ubadenin oglu Sehl b. Sa'd’n esi Hind bint
Ziyad soyle soylemistir: “Sehl'in yanina girdigimde evin ortasinin mescit haline getirildigini
gordiim. ‘Keske golgelige dogru ya da duvara dogru olan kismi mescide doniistiirseydin. de-
yince bana, “Hz. Peygamber iste burada oturdu.” cevabini verdi.?” Semhtidi'nin Beni Saide
yurdu ve sakifesi ile iliskilendirerek farkli noktalara gotiirdiigii yonlerden bagimsiz olarak
aslinda Ibn Sebbe rivayeti Hz. Peygamber’in Sa'd b. Ubade’nin evine ziyaretini anlatmakta,
Ibn Zebale rivayeti de bu mekanin diger pek ¢ok mekén gibi ilerleyen siirecte mescide cev-
rildigini izah etmektedir.

Semhtidinin Sa'd b. Ubadenin evini Mescid-i Nebevi'ye yakin bir konuma yerlestirme-
sindeki dayanaklarindan birisi olan Beni Hudare-Sa'd b. Ubéde iliskisi ¢oziilmesi gereken
ayr1 bir konudur. Ciinkii Ibn Zebale bu ikisinin yan yana oldugunu zikrettigi bir rivayette
Hz. Peygamber’in, Beni Hudare Mescidi'nde namaz kildigini ifade etmektedir.®® Ibn $ebbe
de her ne kadar agik¢a ifade etmese de yer verdigi rivayette, Allah Restili'niin Sa'd’in utu-
muna yaptig1 ziyaretle Beni Hud4re Mescidinde namaz kilmasini pes pese zikretmistir. Beni
Hudare, Hazrec’in Beni Haris kolundan tiireyen bir boydur ve en azindan Matarinin verdigi
bilgilere gore gerek musallaya gerekse Medine Carsisrna yakin bir konumda bulunmakta-
dir.® Buhari ve Miislin'in tahric ettigi bir rivayette Hz. Peygamber’in Sa'd b. Ubade’yi, Haris
b. Hazrec yurdunda ziyaret ettiginin bildirilmesi son derece anlamlidir.”® Tam bu noktada
Beni Haris'in Aliye ile Sifile arasinda sinir sayilan Siinh’te ikamet ettigi bilgisi de hatirlan-
malidir.®! Yukarida kronolojisini aktarilan rivayetler, Hz. Peygamber’in ziyaret ettigi Sa‘d b.
Ubade utumunda, ilerleyen dénemde mescit insa edildigini ortaya koymaktadir. Ibn Zebale
ve [bn Sebbe rivayetleri ile bu iki mekinin yan yana oldugu sabit olduguna gore, ilerleyen
donemlerde Beni Hudare yurdunda yer almasindan &tiirii Sa'd’in mescide ¢evrilen utumu-
nun “Beni Hudare Mescidi” olarak anilmis olabilecegi ihtimali akla gelmektedir. Beni Hu-
déare Mescidi, Sa'd’in utumundan bagimsiz olarak Ibn Sebbe’nin eserinde iki ayr1 rivayete
daha konu olmustur. Ilkinde Ibn Sebbe, “ensardan bir seyhten” ifadesiyle olduk¢a miiphem
bir kaynaga atifla Hz. Peygamber’in Beni Hudare Mescidinde namaz kilip sag tirasi oldu-
gunu bildirmistir.”? Ikincisi ise giriste zikrettigimiz ve Hz. Peygamber’in namaz kildigi ma-
halle mescitlerini bir arada zikreden ve hadis teknigi agisindan miirsel kabul edilen ii¢ riva-
yetten ti¢iinciisiinde “Beni Hudare Mescidi” ifadesiyle yer almaktadir.”® Sad’in utumundan
bagimsiz olarak Allah Resdlii ile Beni Hudare Mescidi arasinda baglanti kuran rivayetler,

87  Semhudi, Vefd, 111, 223.

88  Matari, et-Ta'rif, s. 216.

89  Matari, et-Ta'if, s. 216.

90  Buhari, Isti’zan 20; Miislim, Cihad 116.

91  Bekri, Mucem, 111, 760.

92  Ibn Sebbe, Tarih, 1, 44. Sagini tirag etti detay1 olmadan bk. Ayni, Umdetii’l-kari, TV, 402.
93  Ibn Sebbe, Tarih, 1, 47.
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gtivenilir bagka kaynaklarla desteklenemedigi i¢cin, Hz. Peygamber doneminde Mescid-i Ne-
bevi'ye yakin oldugu belirtilen bir yerde “Beni Hudéare Mescidi” olarak anilan bir mescit ol-
dugu kesin olarak sdylenemez. Bunun yerine Sa‘d b. Ubadeye ait utumun Allah Restli'niin
ziyaret ettigi ve namaz kildig1 béliimiiniin sonradan mescide ¢evrildigi ve bulundugu ko-
num itibariyla bu mescidin, tabitin neslince aktarilan rivayetlerde Beni Hudare Mescidi ola-
rak anildigini diistinmek daha makuldiir.

4.1.4. Beni Adi b. Neccar Yurdu’'nda Sirme’nin Evi ve Daruw’n-Nabiga

Hazrece bagli Neccarogullarrndan tiireyen dort ana koldan birisi (digerleri Beni Mélik,
Beni Dinar Beni Mazin) Beni Adi b. Neccardir.”* Bagta [bn Zebale olmak iizere sehir tarih-
leri, Hz. Peygamber’in namaz kildig1 mescitler arasinda birbirinin pesi sira Beni Adi Mes-
cidi ile Daru’'n-Nébiga isimli iki mescitten bahsetmislerdir. Konuyla ilgili [bn Zebale rivayeti
soyledir: Hz. Peygamber Daru’n-Nabiga Mescidinde ve Beni Adi Mescidi'nde namaz kild1.>
Ibn Sebbe rivayeti “Hz. Peygamber Daru'n-Nabiga Mescidi’nde namaz kildi. Beni Adi Mes-
cidi'nde gusiil abdesti ald1” seklindedir.”® Hz. Peygamber’in namaz kildigi mescitleri top-
luca bir arada zikreden ii¢ grup rivayetten ikisinde, yine bu iki mescit arka arkaya zikredil-
migtir.”” Hisdm b. Amr el-Fezariden gelen rivayetin sonunda ayrica “Beni Adinin yurdunda
Sirme’nin evinde: g4 s b 4o o oo 7 ifadesi yer alir.”® Tabakét kitaplarina gore kaste-
dilen kisi, Hassan b. Sabit'in yegeni Seddad b. Evs b. Sabit el-Hazrecinin annesi olan Sirme
olup o, Beni Adi b. Neccar’a mensuptu.”®

Farkli kaynaklarda yer almalarina ragmen konuyla ilgili rivayetlerde Beni Adi Mescidi ile
Déru'n-Nabiga Mescidi’nin hep arka arkaya zikredildigi goriiliir. Bu durum Daru’n-Nébiga
ile Beni Adi Yurdu arasinda bir baglanti olduguna isarettir. Siyer-megézi kaynaklarinin bil-
dirdigine gore Hz. Peygamber’in babas1 Abdullah, rahatsizlandiginda dayilari olan Beni Adi
b. Neccarogullar’'nin yurdunda kaliyordu. Vefatinin ardindan da Daru'n-Nabigada defnedil-
di.!% Bu ev ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in annesi ve dadist ile alt1 yasinda bir ¢ocukken
Medineye gerceklestirdigi yolculuk sirasinda kaldigi evdir.!%! Eve neden Daru’n-Nabiga de-
nildigine iliskin agiklama ise Ibn Sa'd’in et-Tabakat'inda yer almaktadir. Buna gore Nabiga,

94  [bnit'l-Kelbi, Neseb, I, 390; ibn Hazm, Cembhere, s. 472; Kalkasendi, Nihdyetii’l-ereb, 1, 254.

95  Semhidi, Vefd, 11, 234.

96  Ibn Sebbe, Tarih, 1, 47.

97  Rivayetlerin kaynaklari i¢in bk. yukarida Giris.

98  Ibn Sebbe, Tarih, I, 47.

99  Halife b. Hayyat, et-Tabakat, s. 157; Ibn Hacer, el-Isdbe, 111, 258.

100 Belaziiri, Ensab, 1, 101; Ibn Seyyidiinnas, Uyiinii’l-eser, 1, 79; Ibn Kesir, es-Sire, 1, 205. Ibn Seyyidiinnas'in Uydniil-
eser’inin Hatravi-Mest{i nesrinde evin ismi ixll ,ls olarak harekelenmis, muhakkikler Ibn Sad'in et-Tabakdtnin
Thsan Abbas negrine (I, 99) atifla Tabi'@y1 Beni Adi b. Neccar’a mensup bir kimse olarak tanimlamiglardir. Gerek
muhakkiklerin atif yaptig1 Thsan Abbas nesrinde gerekse Uyiinii’l-eser’in Ibrahim Muhammed Ramazan tarafindan
gergeklestirilen tahkikli nesrinde (I, 32) noktalama “ixli 15" seklinde yapilmistir. Anlagilan o ki yazma niishalardan
kaynakli bir farklilik degil, noktalama hatasi s6z konusudur.

101 Sami, Subiilii’l-hiida, IX, 396.
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Beni Adi’ye mensup bir kimse olup Hz. Peygamber onun evinde kalmigtir.12 Ibn Sad’in ese-
rindeki tariften ise Daru'n-Nabiganin Beni Adi utumunda oldugu anlasilmaktadir. Zira Ab-
dullah’in kabrinin Daru'n-Nabigadaki yeri tarif edilirken “igeri girildiginde sol tarafta kalan
kiigiik ev!9” denilmigtir.!* Hatta bizzat Hz. Peygamber’in sahabilerine Beni Adi utumunda
oynadig1 oyunlar1 anlatirken “Biz annemle su eve misafir olduk, babamin kabri de su ev-
deydi” buyurdugu bildirilmigtir.10>

Bu durumda sehir tarihlerinde Beni Adi ile iliskili olarak i¢ mekandan bahsedilmek-
tedir. Beni Adi Mescidi, Daru'n-Nabiga Mescidi ve Sirme’nin evi. Beni Adi b. Neccarogul-
larrnin yurduyla ilgili Matari, Mescid-i Nebevinin batisina isaret etmis, mescidin dogu ya-
ninda ise Ganm b. Mélik b. Neccarogullar1 yurdu oldugunu sdylemistir.!% Her haliikarda
Beni Adinin yurdunun, Mescid-i Nebevinin yakinlarinda oldugu ve Safile bélgesinde yer
aldig1 anlagilmaktadir. Hz. Peygamber’in akrabalari olan Neccarogullarrnin yurtlarini sik
sik ziyaret ettigi bilinen bir husustur. Yukaridaki rivayetlere gore Hz. Peygamber’in Beni
Adi yurdunu ziyareti sirasinda, adeti oldugu vechile ensar evlerine misafir olup namaz kil-
mistir. “Sirme’nin evi” bunlardan birisidir. Ayni1 zamanda Allah Restlitniin, babasinin ve-
fat ettigi, annesiyle ziyareti sirasinda misafir oldugu utuma da gittigi anlasilmaktadir. Zi-
yaretleri sirasinda buralarda namaz kildig1 tahmin edilmektedir. Allah Restlirniin namaz
kildig1 bu yerlerin vefatindan sonraki siiregte mescide ¢evrilmis olmas: kuvvetle muhtemel-
dir. Daru'n-Nabiga Mescidi de bu tiir bir doniisiime isaret ediyor olmalidir. Ote yandan tipki
Neccérogullarrnin diger kollar1 gibi Beni Adinin de Hz. Peygamber déneminde bir ma-
halle mescidinin olmasinin 6niinde bir engel yoktur. Ancak yukarida degerlendirilen veri-
ler, Allah Restlirniin Beni Adi yurdunda mevcut bir mahalle mescidine yaptig1 ziyareti degil,
mekan ziyaretlerini delillendirmekte, bu ziyaretlere bagli olarak ileriki donemlerde mescit
insa edildigini diistindiirmektedir. Hulasa Beni Adi Mescidini Allah Restilii donemi mescit-
leri arasinda zikretmek igin ilave delillere ihtiya¢ duyulmaktadir.

4.2. Mescid-i Nebevi’ye Bir Miktar Mesafesi Bulunan Ev ya da Bahgeler
4.2.1. Sa‘d b. Muaz’in Evi ve Karasa Mescidi

Evs'in 6nde gelenlerinden Sa'd b. Muéz, Beni Abdiieshele mensuptur.!®” Hz. Peygam-
ber, Islam’in Medinede yayilmasinda yaptigi hizmetlerden étiirii ok sevdigi bu sahabiyi,
yurdunda ve evinde siklikla ziyaret etmigtir.!9 Hatta Hz. Peygamber’in en ¢ok ziyaret ettigi

102 Ibn Sa'd, et-Tabakat, 1, 99.

103 “d Ly ;e 5,506” ifadesindeki “ditveyre”, “dar:,ls” yani ev kelimesinin ism-i tasgiri olup Ibnirl-Cevzinin el-
Muntazam isimli eserinin tahkikinde ciimlede ayrica .. il .o L7 ifadesinin yer aldigi belirtilmektedir. Bu
durumda ciimlenin anlami “iki egik direk arasindaki evcik, kiigiik ev” seklinde bir mahiyet kazanmaktadir.

104 Ibn Sa‘d, et-Tabakat, 1, 99; Ibnirl-Cevzi, el-Muntazam, 11, 244.

105 Ibn Sad, et-Tabakat, 1, 116; ibniv'l-Cevzi, el-Muntazam, 11, 272.

106 Matari, et-Ta'rif, s. 210.

107 Vakidi, el-Megdzi, 1, 157; Ibn Hazm, Cembere, s. 339.

108 Ornegin bk. Ibn Mace, Styam 45; Ebt Nu‘aym, Ma'rife, 111, 147; Sami, Siibiilii'l-hiida, VIII, 416.
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ensar yurdunun Beni Abdiileshel yurdu oldugu ifade edilmistir.!%° Beni Abdiileshel'in yur-
dunda, kabilenin ismiyle anilmasinin yani sira bolgede bulunan bir harreye nispetle Vakim
ya da bolgeye nispetle Ratic denilen bir mahalle mescidi mevcuttur. Kaynaklara gore Hz.
Peygamber bu mescitte defaatle namaz kilmigtir.!*0

Hz. Peygamber’in, gerceklestirdigi ziyaretler sirasinda namaz kilmasinin etkisiyle
ilerleyen siire¢te Sa'd’in evi de Allah Restlirniin namaz kildig diger mekéanlar gibi mes-
cide ¢evrilmis olmalidir. Bu yiizden Endiiliislii hadis alimi Rezin b. Muaviye el-Abderi (6.
535/1140), “kavmin ileri gelenlerinden” ifadesi ile olduk¢a miiphem bir kaynaga atifla zik-
rettigi bir rivayette, Hz. Peygamber’in Karasa Mescidinde namaz kildigini séylemis, ar-
dindan da burasinin Sa'd b. Mu4zin miilki, arazisi oldugunu ifade etmistir. Zeyntiddin
el-Meragi de kastedilen yerin Sa‘ddan &tiirii Beni Abdiileshel yurdunun da yer aldig1 Har-
retiigsarkiyyenin kuzey ucunda olabilecegini séyleyip, kendi déneminde boyle bir mes-
cit olmadigini belirtmistir.!!! Karasa Mescidi hakkinda kaynaklarda bagka bilgi bulun-
mamaktadir. Mescit ne Zeyniiddin e-Merdginin ne de Semhtidi'nin dénemine ulagmigtr.
Yine de Semhiidi, arastirip baktiginda burada bir kuyunun yaninda bir mescit kalintisina
rastladigini ifade etmekten kendisini alamamigtir.!'? Abdiilgani’nin, Sa'd’in b. Muaz'in evi
ve evinin bulundugu arazide inga edilen mescitle ilgili tiim bu tarihi verileri gézden kagir-
dig1 anlagilmaktadir. Miiellif eserinde “Sa'd b. Mué4z Mescidi” baghig: altinda yalnizca, bu
mescidin Hendek Gazvesi ile iliskili olabilecegine isaret etmis, 1885’ten sonra insa edildigi
diginda bir bilgiye yer vermemistir.!!3

4.2.2. Beni Citheyne’den Ebtt Meryen’in Evi

Benti Ruba/Reba, Kays b. Citheyne'nin Gatafan ve Gayyan isimli iki oglunun ikincisin-
den neset eden bir boy olup, Hz. Peygamber Gayyéan ismini Riigdan olarak degistirdikten
sonra Beni Riisdan olarak anilmislardir. Riisdan b. Kays b. Citheyne’nin iki kolundan birisi
Ziibyan digeri ise bizim rivayetimize konu olan Ruba/Rebadir.!14

Ibn Hacer’in Ziibeyr b. Bekkar'in giiniimiize gelmemis 6nemli eseri Ahbdru’l-Medine’ye
atifla yer verdigi bir rivayete gore Hz. Peygamber, Ciitheyne kabilesinin isim atasi olan Cii-
heyne’nin oglu Kaystan tiireyen Beni Ruba/Rebanin yasadig1 yurda, EbGt Meryem'in evine
hasta ziyaretine gitmistir. Bu sahabinin evi, yine Kays b. Ciitheynenin attarlikla ugrasan bir
kolunun yerlestigi, misvak agaclariyla meshur yurt ile Beni Ruba/Reba yurdunun, ensarin
diger boylarina ait evlere yakin olan kismi arasinda yer almaktadir. Hz. Peygamber hasta

109 Semhadi, Vefa, III, 228.

110 Beni Abdiileshel Mescidi ile ilgili bilgiler, Hz. Peygamber dénemindeki mescitlerle ilgili miistakil bir makalede ele
aliacaktir.

111 Meragi, Tahkik, s. 193.

112 Semhidi, Vefa, I11, 230.

113 Abdiilgani, el-Mesdcid, s. 149-150.
114 Ibnii'l-Kelbi, Neseb, 11, 724.
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ziyareti sirasinda burada namaz kilmigtir. Onun Ebti Meryeme olan tevecciihii kabilesinin
dikkatini gekmis olacak ki sonrasinda Ebi Meryemden Hz. Peygamber’in kabile mescitleri-
nin yerini belirlemesi icin arac1 olmasini istemiglerdir.!'> Muahhar sehir tarihleri bu ziyareti,
Beni Ciiheyne'ye ait mahalle mescidi ile ilgili rivayetlerle bir arada degerlendirmislerdir. Hz.
Peygamber’in Ciitheyne Mescidinin yerini belirlemesi ve mescidin ingas1 siireci, bu makale-
nin degil, Hz. Peygamber doneminde inga edilmis mescitleri ele alacagimiz bir bagka arastir-
manin konusudur. Bu makale acisindan 6nemli olan husus ise Allah Restlivniin namaz kil-
dig1 bir mekan olan Eb&i Meryem'in evidir. Allah Restilit'niin namaz kildig: evlerin, bir siire
sonra mescide doniistiiriildiigii anlagildigindan, Beni Citheyne yurdunda Ebti Meryem’in
evinin oldugu alanda bir mescit insa edilmis olma ihtimali bulunmaktadir.

Ciitheyne farkli kollari ile birlikte Kizildeniz ile Vadilkura arasinda yani Medinenin ku-
zeyine yerlesmis bir kabiledir. Beni Ruba/Reba kolunun yasadig: yer ile ilgili elimizdeki tek
bilgi Kays b. Ciiheyne'nin erak agaci yetistirdikleri bolge ile ensarin diger yurtlar1 arasinda
kaldiginin ifade edilmis olmasidir. Semhtidinin bildirdigine gore Beni Ciiheynenin ana
yurdu, Mescidir'l-Feth'in batisinda, Hazrecden Beni Selime’ye mensup Beni Haram'in son-
radan yerlestigi yurdun yakininda yer almaktadir.!'® Mescidii'l-Feth Sel' Dagi tizerinde inga
edildigi i¢in, Citheynenin yurdunun Safilede oldugu anlagilmaktadir. Semhtdinin Ciihey-
nenin yurdunun Medine ¢argisinin yakinlarinda oldugu ifade etmis olmasi da bu noktada
anlamlidir.!'” Daha farkli bir yerde mukim olduguna iligkin bir bilgi tespit edilemediginden
Ciiheynenin Beni Ruba/Reba kolunun yurdu Safile Bolgesi sinirlari igerisinde gosterilmistir.

4.2.3. Beni Gifar Cadirlary/Biiyatii’l-Mutarrafi

Ibn Zebale, Hz. Peygamber’in Beni Gifar ¢adirlarinin yaninda yer alan BityGti’'l-Mutar-
raftnin yakinlarindaki bir mescitte namaz kildigina dair bir rivayete yer vermistir.!'® Ma-
tari, Gifara mensup bir sahabi olan Ebti Rithm Kiilsiim b. Husayn'm yasadigini ifade ettigi
bu yerin, kendi déneminde bilinmedigini ifade etmistir.!!® Semhudi ise kastedilen bu ye-
rin, Medine ¢arsisinin batisinda olup Citheyne yurdunun yakinlarinda yer aldigini belirte-
rek konuya dnemli bir katki saglamigtir.!?® Ibn Zebéle rivayetinde yer alan mescit ifadesini
Hz. Peygamber donemiyle iligkilendirebilmek icin ek delillere ihtiya¢ duyulmaktadir. An-
cak mezkir mescitle iligkilendirilebilecek tarihi ya da arkeolojik bir veri tespit edilememistir.
Konu ile ilgili sahip oldugumuz tek ip ucu Ebt Rithm’le ilgili olandir. Hicretten sonra Miis-
liman olan ve Bedir Gazvesi sonrasi 6nemli gazvelere katilan bu sahébinin, Allah Restili
nezdinde 6nemli bir yeri oldugu, umreti'l-kaz4 ve Mekke'nin fethi sirasinda Medine’ye vekil

115 Ibn Hacer, el-Isabe, VII, 307.

116 Semhudi, Vefa, I1I, 101.

117 Semhtdi, Vefa, I1I, 218.

118 Matari, et-Ta'rif, s. 206-7; Semhudi, Vefd, III, 218.
119 Matari, et-Ta'rif, s. 207.

120 Semhtdi, Vefa, I1I, 218.
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birakildig1 anlagilmaktadir.'?! Ibn Zebale'nin bahsettigi mescit, Eb Rithm’iin ¢adirinin ol-
dugu mintikaya, Allah Restilitniin buraya gerceklestirdigi bir ziyaret ve kildig1 namazla bag-
lantil olarak insa edilmis olabilir. Semhtdji, kastedilen bu yerin Beni Ciitheyne yurdu yakin-
larinda oldugunu soyledigi i¢in Beni Gifar ¢adirlar1 hakkindaki bu rivayetlere makalede,
Beni Citheyne yurduyla ilgili rivayetin hemen ardindan yer verilmistir.

4.3. Gazvelerin Gergeklestigi Mekanlar
4.3.1. Sel‘ Dag1 ve Cevresi

Hz. Peygamber’in Hendek Gazvesi sirasinda karargéh kurdugu dagda namaz kildig: ya
da dua ettigi yerler tespit edilerek ilerleyen donemlerde gesitli mescitler inga edilmistir. Kay-
naklarimizda bu mescitlere farkli isimler verildigi dikkatleri ¢ekmektedir. Hz. Peygamber
s6z konusu namazlar1 Hendek Gazvesi sirasinda kildig: i¢in Ahzab Mescidi,'?? dagin tize-
rinde oldugu i¢cin Mescidii'l-A1a!?? ve Mescidir’l-Miirtefi;'?* duasina mukabil diigmanin geri
cekildigine dair mijde geldigi icin Mescidii'l-Feth denilmig!?® karargiha giden tepenin ete-
ginde yer alan mescide ise Mescidir'l-Esfel ya da Mescidii’s-Sagir ismi verilmistir.

4.3.1.1. Mescidii’l-Feth/Mescidir’'l-A‘la/Mescidii’l-Ahzab

Hz. Peygamber’in Hendek Gazvesi sirasinda namaz kildig1 ya da dua ettigi bu mekanla
ilgili kaynaklarimizda farkli tariklerden gelen ve metin agisindan niianslar iceren pek ¢ok ri-
vayet vardir. Mezkar rivayetlerde ortak anlatim Hz. Peygamber’in pazartesiden ¢arsambaya
li¢ glin boyunca dua ettigi, carsamba giinii iki namaz arasinda duasinin kabul olundugu sek-
lindedir. Farklilasan noktalardan ilki, mescidin ismine dairdir. Ahmed b. Hanbel rivayetinde
Hz. Peygamber’in namaz kildig1 yer Mescidirl-Feth ve Mescidi'l-Ahzab olarak ifade edil-
misken!?® Ibn Sebbe rivayetinde dagin iizerindeki Mescidi’l-Ala ve Mescidii'l-Feth olarak
isimlendirilmistir.'?” Vakidi ve Ibn Sa‘d rivayeti ise mescidin isminin Ahzab oldugunu séy-
leyip “iki namaz arasinda” ifadesinden kastin 6gle ile ikindi oldugunu kaydederek diger iki
kaynaktan farklilagir.'?® Yine Ahmed b. Hanbel ve Ibn Sa‘d rivayetlerinde miijdenin etkisinin
Hz. Peygamber’in yiiziine yansidig1 ifade edilirken Ibn Sebbe béyle bir detay zikretmemis-
tir. Vakidi digindaki kaynaklar “les” fiilini, beddua anlamini kazandiran “_Je” harf-i ceri ile
kullanmamuslardir. Vakidi, zikredilen diger kaynaklardan bu yoniiyle ayrilir. O, konuyla ilgili

121 Soénmez, “Ebt Rithm” s. 218.

122 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, s. 999 (111, 333), 1043 (IIT, 393).

123 ibn Sebbe, Tarih, 1, 42.

124 Ibn Sebbe, Tarih, 1, 44.

125 Mescidir’l-Feth i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, s. 999 (111, 333). Semhtdi’nin Misé b. Ukbe rivayetinden yola
¢ikarak fetihle mescit arasinda kurdugu bir diger baglant: igin bk. Vefd, 111, 187-8.

126 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, s. 999 (III, 333), s. 1043 (IIL, 393). Heysemi ilk hadisin ricalinin sika oldugunu ifade
etmis, ikincide ise senedde ismi zikredilmeyen bir kisinin oldugunu bildirmistir (Bugye, III, 684).

127 1Ibn Sebbe, Tarih, 1, 42.

128 Vakudi, el-Megazi, 11, 488; Ibn Sa'd, et-Tabakat, 11, 73.
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zikrettigi rivayetlerden birisinde agik¢a “Ahzab Mescidinde Ahzaba beddua etti” ifadesini
kullanmigtir.!? Hz. Peygamber’in savagi Miislimanlarin kazanmasi yoniindeki ifadeleri dua,
miisriklerin yenilgiye ugrayip geri ¢ekilmesi i¢in soyledigi sozler ise beddua olarak yorum-
lanabileceginden, rivayetlerdeki bu niians anlagilabilir niteliktedir. Nitekim Ibn Sebbe, Hz.
Peygamber’in Hendek Gazvesi sirasinda ettigi bir duanin metnini séyle detaylandirir: “Ey
kitab1 indiren ve bulutlari yaratan Allah'im! Onlar1 hezimete ugrat ve bizi muzaffer eyle”13

Kaynaklara gore hadise, Allah Restli'niin Hendek Gazvesini yonetmek i¢in karargah
kurdugu tepede ge¢mistir. Boylece bu hadise, Hendek Gazvesi kronolojisinin igine yerlestiri-
lebilmektedir. Hz. Peygamber, Mescid-i Nebevinin ii¢ mil kadar kuzeyinde yer alan Ciirf’ten
geldigi'3! Sel° Dagi tizerindeki karargahina ilk olarak ikindi vakti ulasti. Tkindi vakti girdigi
icin namazi sonradan!3? Mescidi’l-Ala ya da Mescidi’l-Feth'in inga edildigi bu tepede kil-
dirdi.!3 Anlagilan bu ikindi namazi, Allah Restli'niin karargahina vardiginda kildigr ilk
namazdir. Ciinkit Mescidir'l-Feth’in insasina konu olan namaz ya da dua hadisesine dair
siyer-megazi rivayetleri savasin ilerleyen donemlerine ve geceye isaret etmektedir. Vakidi
yedinci giiniin aksami aglik, soguk ve korku savas sartlarini iyice siddetlendirdiginde, Al-
lah Restlirniin yine karargahinda namaza durdugunu anlatir. Bu sekilde gecenin ilk {igte
birlik kismi gegmistir. Hz. Peygamber’in sikint1 zamanlarinda artarda namaz kildig: bilin-
mektedir. Nitekim Kab b. Esref’e suikast diizenlenecegi gece de aynisini yapmugtir.!3* Bir
slire sonra namaz kilmaya ara veren Hz. Peygamber, bir sahabinin diisman karargahina gi-
dip aralarina sizarak durumlari hakkinda malumat toplamalarin: ister. Kimse talip olma-
yinca Huzeyfe b. el-Yeman1 gonderir ve onu muvaffak kilmasi i¢cin Allah’a dua eder.!3> Tam
bu noktada Kurtubi rivayeti devreye girmekte ve o gece, Huzeyfenin ayrilmasinin ardindan
Mescidir'l-Fetl'in inga edildigi o tepede, Hz. Peygamber’in ellerini kaldirip s6z konusu duay1
ettigini anlatmaktadir. Ardindan Cebrail zafer miijdesini getirmistir. Hz. Peygamber dizleri
tizerine ¢6kmils, ellerini uzatip gozlerini kapatmis ve sitkretmistir.!3¢ Semhiidi, bagta Musa
b. Ukbe'nin (6. 141/758) el-Megdzi’si olmak iizere diger siyer-megazi kaynaklarinda Hz. Pey-
gamber’in dua ettigi ve Miislimanlara fetih miijdesi verdigi yoniinde rivayetler ile yukari-
daki Kurtubi rivayetini birlestirmis, boylece Hz. Peygamber’in fetih miijdesini, Huzeyfe'nin

129 Vakudi, el-Megdzi, 11, 488.

130 Ibn Sebbe, Tarih, 1, 43; Semhidsi, Vefa, 111, 184.

131 Ciirfayni zamanda Usime ordusunun Medineden ayrilmadan énce karargih kurdugu yerdir (Vakidi, el-Megazi, I11,
1125).

132 Kaynak gosterdigimiz kitaplar konu ile ilgili hem tizerinde mescit olmayan bir daga hem de mescide hamledilebilecek
farkli rivayetlere yer vermiglerdir. Konu bir biitiin olarak degerlendirildiginde Allah Restilii namaz kildiginda hentiz
orada mescit olmadig1 anlagildigindan, bu noktada terctimeye “sonradan mescit inga edilen” ifadesi tarafimizdan
ilave edilmistir.

133 Ibn Sebbe, Tarih, 1, 43; Ibni'’n-Neccér, ed-Diirre, s. 189; Semhtdi, Vefd, 111, 182. Ibn Sebbe rivayetinde Ciirf:
kelimesi savag anlamindaki harb:_ > kelimesiyle yer degistirmis goziikmektedir.

134 Kab b. Esref’le ilgili bu ctimle, Hz. Peygamber’in sikint1 anlarinda namaz kilmasina iligkin tarafimizdan eklenen
agiklayicr bir bilgi degildir. Vakidi konuyu bu sekilde 6rneklendirerek anlatmuistir.

135 Vakudi, el-Megdzi, 11, 489.
136 Kurtubi, el-Cami, XIV, 157; Semhtdi, Vefa, I1I, 184-5.
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diisman saflarina casus olarak gonderildigi gece verdigini ifade etmistir. Musa b. Ukbe’ye
dayandirilan rivayet séyledir: Hz. Peygamber Hendek Gazvesinde elbisesine biiriinmiis bir
hélde uzanirken ashabi Beni Kurayzanin durumuyla ilgili haber getirdiler. Durum Miisli-
manlar i¢in hi¢ de iyi degildi. Ciinkii Beni Kurayza aralarindaki antlasmaya bagl kalmalar1
yoniindeki talepleri kesin bir dille reddetmisti. Hz. Peygamber haberleri dinledikten sonra
bundan kimseye bahsetmemelerini istedi ve karargahina déndii. Kendisine durumu soran-
lara olumsuz bir ey sdylemedi. Elbisesine biiriindii ve uzandi. Onun bu hélini gorenler, yo-
lunda gitmeyen bir sey oldugunu anladilar. Sonra Hz. Peygamber dogrulup basini kaldird:
ve Allah’in fethi ve zaferi ile miijdeleyiniz” buyurdu. Sabah kalktiklarinda diigman kuvvet-
leri ¢ekilmigti.!3”

Kaynaklarda Hz. Peygamber’in dua etme anina iliskin olarak ¢esitli detaylar yer alir. Va-
kidi, Cébir b. Abdullah kaynakli rivayetinde “Hz. Peygamber, {izerinde mescit olan dagda
ayaga kalkt1. Uzerinde izar1 vardu. Ellerini iyice yukar1 kaldirarak dua etti. Sonra oraya bir kez
daha geldi, namaz kild1 ve dua etti” demigstir. Bu esnada Hz. Peygamber’in {izerinde yalnizca
izarinin bulundugunu da ifade etmistir.!*® Ahmed b. Hanbel'in ayni kaynaktan aldig: rivayet
ise “Mescide, yani Ahzab Mescidine geldi. Ridasini yere koydu, ayaktayken ellerini iyice yu-
kar1 kaldirarak onlara beddua etti ve namaz kilmadi. Sonra tekrar geldi, beddua edip namaz
kildr” geklindedir.!* $ami, Ahmed b. Hanbele atifla yer verdigi Cabir kaynakli rivayetinde
Hz. Peygamber’in s6z konusu duay: pazartesi, sali ve ¢arsamba giinleri 6gle ile ikindi ara-
sinda yaptig1 ve kabul olundugu miijdesinin sevincinin yiiziine yayildig1 detaylarini da ekle-
mistir.'*" Ibn Zebale ise hadiseyi adimina varincaya kadar detaylandiran bir rivayet tahric et-
mistir. Buna gore Hz. Peygamber Mescidii'l-Fethe gidip bir adim atmis, sonra bir adim daha
atmuis, sonra ayakta durup kollarini iyice yukar: kaldirmis, dyle ki bu sirada ridas: sirtindan
yere diismustiir. Hz. Peygamber bu duruma aldirmadan uzun uzun dua etmistir.!4!

Konuya dair yukarida detaylar: verilen bazi rivayetler Hz. Peygamber’in dagin tize-
rinde ve gevresinde hali hazirda mevcut olan mescitlerde dua ettigi ya da namaz kildig:
izlenimi verseler de rivayetlerin biitiiniine bakildiginda, bunlarin sonradan insa edil-
digi anlagilmaktadir. Ibn Sebbe’nin yer verdigi ilk rivayet soyledir: Hz. Peygamber Mes-
cid’l-Feth’in kuruldugu mekénda (c:ﬁ\ s ) oturdu, orada Allah’a hamdetti, dua
etti ve ashabini teftis etti.!#?> Semhadi, ibn Sebbe’nin rivayetini Matariden naklen verirken
daha da miisahhas héle getirmistir. Buna gore Musliimanlar Hendek Gazvesi i¢in arkala-
rin1 Sel dagina vermisler, Hz. Peygamber ¢adirini Sel° Dagrnin batisinda sonradan'!#® inga

137 Semhadi, Vefa, I1I, 187-8.

138 Vakidi, el-Megdzi, 11, 488. Semhtidi'nin Ibn Zebale'ye atifla Hz. Peygamber’in nasil dua ettigine iliskin ok daha uzun
bir metni eserine aldig1 gortilmektedir (Vefd, 111, 184).

139 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, s. 1043 (11, 393).

140 Sami, Subiilii’l-hiida, IV, 383.

141 Semhidi, Vefa, I11, 182-3.

142 Ibn Sebbe, Tarih, 1, 43.

143 Matari “bugiinkii Mescidi’l-Feth'in yeri: ¢ ;) xzill e o2 52" diyerek kendi yasadig1 ylizyila iaret etmektedir.
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edilen Mescidi’l-Feth’in oldugu tepeye kurdurmusgtur.'#* ibn Sebbe’nin yer verdigi diger
iki rivayetten birisinde Hz. Peygamber’in Mescidii'l-Feth'in insa edildigi dagin bati cihe-
tine dogru olan yerinde dua edip mescidin arka kismina denk diisen yerinde de namaz kil-
dig1 bildirilmig;'** digerinde ise Allah Restli'niin dagin iizerinde dua ettigi yerin sonra-
dan inga edilen!*® Mescidi’l-A1&8nin avlusunda bulunan orta diregin durdugu yere denk
geldigi ifade edilmistir.'¥” Semhadi, Yahya b. el-Hasan'in (6. 277/890)'*8 Hiiseyin b. Ab-
dullab’la Mescidir’l-Fethe girdigi bir giinii anlatarak olay1 soyle detaylandirmistir: Hiise-
yin b. Abdullah mescide girdi, orta siitunun oldugu yere gelince buras1 Hz. Peygamber’in
Ahzéaba kars1 beddua ettigi yerdir” dedi. Kendisi de mescide geldiginde burada namaz kil-
may1 tercih ediyordu.'#’ Bu rivayetlerle Ibn Sebbe aslinda Hz. Peygamber’in dua ettigi ve
namaz kildig1 yerlerin sonradan inga edilen mescidin hangi kismina denk diistigiint acik-
lamistir. Son olarak ibn Sebbe, mescidin adin1 hi¢ zikretmeksizin Hz. Peygamber’in da-
gin eteginde namaz kildiginy, iizerinde ise dua ettigini bildiren bir rivayete yer vermisgtir.!>
Tiim bu rivayetler bir arada degerlendirildiginde, Hz. Peygamber’in Mescidii'l-Feth’te dua
ettigini bildiren rivayetlerin tamaminin, ashinda Hz. Peygamber’in karargah kurdugu ve
namaz kildig yeri izah etmek i¢in miielliflerin, eserlerini te’lif ettikleri donemde hali ha-
zirda mevcut olan mescidin ismini telaffuz ettiklerini gostermektedir.

4.3.1.2. Mescidir’l-Esfel/Mescidii’s-Sagir/Mescidii Selman/Mescidii Ali/Mescidii Ebi Bekir

Hz. Peygamber’in Hendek Gazvesi sirasinda namaz kildig1 mekénlar esas alinarak inga
edilen bagka mescitler de bulunmaktadir. ibn Sebbe Hz. Peygamber’in karargah noktasi olan
tepeye tirmanmadan 6nce dagin eteginde namaz kildigini, sonra tepeye ¢ikinca dua ettigini
bildiren bir rivayete yer vermistir.!>! Burada agik¢a hazir bir mescitten degil Hz. Peygamber’in
namaz kildig1 mekéndan bahsedilmektedir. Hz. Peygamber’in namaz kildig: yerle ilgili bu tes-
pitler, anlatimda meydana getirdigi kolaylik sebebiyle zaman igerisinde o mekénlarda insa
edilen mescitler iizerinden siirdiiriilmiistiir. Bu yiizdendir ki Ibn Sebbe eserinde, su rivayete
de yer vermektedir: “Hz. Peygamber dagin zirvesindeki Mescidir'l-Feth'te dua etti. Daga ¢ikan
yolun baslangicinda, dagin etegindeki Mescidir's-Sagirde ise namaz kildi”1>? Mescidiv'l-Feth

144 Semhadi, Vefa, IV, 265.

145 Ibn Sebbe, Tarih, 1, 43.

146 “,Ji ;2" denilmek suretiyle haberi veren ravinin yasadig1 donem kastedilmektedir ki ravinin ismi zikredilmedigi
i¢in kastedilen donem ile ilgili net bir sey séylemek miimkiin degildir.

147 1bn Sebbe, Tarih, 1, 44; Semhtdi, Vefa, 111, 183.

148 Semhtdinin, Vefd isimli eserinde Yahya b. el-Hasanin giiniimiize gelmeyen Ahbdru’l-Medine isimli eserinden
¢okea iktibasta bulunmus olmasi, bu muahhar kaynagin kiymetini arttiran hususlardan birisi olarak dikkatleri
gekmektedir. Detayl bilgi igin bk. Kaya, Medine Tarih¢isi Semhiidi, s. 39.

149 Semhadi, Vefa, III, 183.

150 Ibn Sebbe, Tarih, 1, 43.

151 Ibn Sebbe, Tarih, 1, 43.

152 Ibn Sebbe, Tarih, 1, 42.
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tepede oldugu i¢in nasil ki ayn1 zamanda Mescidi'l-Ala olarak anildiysa dagin etegindeki bu
yer icin de Mescidit'l-Esfel'>® ya da Mescidiis-Sagir!'>* ifadesi kullanilmistir.

[lk dénem kaynaklarindan ibn Sebbe’nin Mescidi’l-Feth'in ¢evresinde baska mescitle-
rin de insa edildigini ortaya koyan bu rivayeti, muahhar kaynaklarca olduk¢a detaylandiril-
mistir. Ibni’n-Neccar, Hz. Peygamber’in dagin tizerindeki Mescidii’l-Fethde de cevresindeki
mescitlerde de namaz kildigini bildiren bir rivayete yer vermistir.!>> Ayrica miiellif, kendi
doneminde yenilenmis olan Mescidirl-Fethe bir merdivenle ¢ikildigini, saginda hurma bah-
celerinin oldugu Sih: - vadisinin uzandigini ve gevresinde {i¢ mescit daha bulundugunu
ifade eder. Bu mescitlerden ilki kendi zamaninda harap durumdadir, yikilmis ve yikintilar
gotirilmistiir. Diger iki mescit ise kireg ve tagla yapilmis olup saglam durumdadirlar.!>¢

Matari déneminde merdivenlerin sayisinin iki katina ¢iktig1 goriiliir. Miiellif, Mesci-
dir’l-Fethe ¢ikan, birisi kuzey digeri ise dogu yoniinde olmak tizere iki merdiven bulundu-
gunu ifade etmistir. Yine caminin Omer b. Abdiilaziz déneminde yaptirilan ii¢ siitunu bu-
lunmaktadir.'>” Ancak o zamandan bugiine epey harap olan camiyi Misir meliklerinden
Ubeydiler’in veziri Emir Seyfiiddin Hiiseyin b. Ebi'l-Heyc4 575/1179 senesinde yeniletmis,
asagida kible yoniinde bulunan iki mescidi de 577/1181 senesinde tamir ettirmistir.!>® Sem-
hadi, Mescidir'l-Feth ve agagisindaki ilk mescit i¢in Matarinin verdigi bilgileri dogrular ve
mescitlerin kitabelerinde Matarinin verdigi tarihler ile Emir Seyfiiddin’in isimlerinin ya-
zil1 oldugunu bildirir. Emirtilmi'minin adiyla bilinen ti¢iincii mescit ise Semhaidi donemine
gelinceye kadar ayakta kalmamis ve 876/1472 senesinde Medine-i Serife Emiri Zeydiiddin
Dugaym b. Husriim el-Manstiri tarafindan yeniden inga edilmistir. Ahgap olan ¢atisi tek bir
stitun tizerinde durmaktadir. Hem Mescidit'l-Feth’in hem de agagisindaki mescidin tek bir
revaki mevcuttur. Revékin arkasindaki avlu ise en eski halinden bir sey kaybetmemistir. Ca-
minin dnceki banisi Ebir’'l-Heyc&nin ismi ise kitAbede okunabilir durumdadir.!>

Matari vadinin gevresindeki ti¢ mescitten ikisinin Mescidi’l-Feth'in agagisinda, kible yo-
niinde oldugunu, ilkinin Selmén-1 Farisi Mescidi olarak bilindigini, kible yéniinde bulunan di-
ger mescidin Emirilmi'minin Ali b. Ebi Télib Mescidi oldugunu, ti¢lincii mescitten ise bir eser
kalmadigini bildirir.!®® Emirulmi’minin Mescidi olarak bilinen {igiincii mescitte yaptig1 ince-
lemelerde kiblesinin dogu istikimetinde biiyiikge bir kaya Semhtidi'nin dikkatini ¢ekmistir. In-
sanlarin hizasinda namaz kilmaya 6zen gosterdikleri bu kayay1 incelediginde, dogu tarafinda ki-
regle sabit hale getirilmis, camilerin stitunlar1 yapilirken kullanilan bir tas 6rnegine rastlamistir.

153 Ibn Sebbe, Tarih, 1, 43.

154 Ibn Sebbe, Tarih, 1, 42.

155 Ibni’'n-Neccir, ed-Diirre, s. 189. Ayrica bk. Semhadsi, Vefd, I11, 188.
156 Ibnitn-Neccar, ed-Diirre, s. 189.

157 Semhtdi, Vefa, III, 189.

158 Matari, et-Ta'rif, s. 141; Semhadi, Vefd, III, 190.

159 Semhadi, Vefa, III, 190.

160 Matari, et-Ta'rif, s. 141; Semhudi, Vefa, 111, 189.
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Buradan hareketle orada bir zamanlar bir siitun oldugu neticesine varmistir. Semhtidi’ye gore
o siitun Ibnii'n-Neccarin bahsettigi kalintilari olan iigiincii mescit olabilir. Semhiidi iigiincii
mescidin adinin, insanlarin dilinde Ebti Bekir Mescidi oldugunu, zaman igerisinde de Selméan
Mescidi'nin Eba Bekir Mescidi olarak anilmaya baglandigini szlerine eklemistir.!6!

Semhdi, bu {i¢ mescidin kendi dénemindeki genisliklerini de zikretmistir. Buna gore
Mescidirl-Feth kibleden kuzeye 20 zira, dogudan batiya 17 ziradir. Asagisinda yer alan ve
Selmén-1 Farisi Mescidi diye bilinen mescit kibleden kuzeye yaklasik 14 zira; dogudan batiya
17 zirddir. Emirulm@'minin Ali Mescidi ise kibleden kuzeye yaklagik 13 zirad dogudan batiya
yaklagik!62 16 ziradir.'63

4.3.1.3. Sel* Magarasi (Beni Haram Magarasi)

Ibn Sebbe'nin eserinde Hz. Peygamber'in igine girip oturdugu magaralardan birisi ola-
rak Sel° Magarasi zikredilmistir.!®* Sel' Dagi, yukarida da ifade edildigi iizere Hendek Gazve-
sinde Miislimanlarin arkalarina alip eteklerinde karargah kurduklar1 bir dagdir. Miisliiman-
lar bu dagin cevresinde uzanan yerleri bir hat ¢izerek hendeklerle ¢evrelemiglerdir.!®> O halde
bu magaranin Allah Restili‘'niin Hendek Gazvesindeki faaliyetleriyle ilgisi olabilir. Ibn Sebbe,
Sel‘ Dag1 ve gevresiyle iliskisi oldugu diigiiniilebilecek bir bagka magaradan daha bahsetmistir.
Buna goére Hz. Peygamber Beni Hardm Magarasrnin yanindaki bir pinardan abdest alip ma-
garaya girmistir.'® [bn Sebbe'nin bahsettigi Beni Haram Magaras ile Hendek Gazvesi arasin-
daki baglantiy1 kuran ise Ibni‘'n-Neccardir. Sika oldugu bildirilen Talha b. Hirag'tan aktardig
soz konusu rivayette Hendek Gazvesi devam ederken sahébilerin Hz. Peygamber’le birlikte
etrafl teftise ciktiklari, evlere girmeyi giivenli bulmadiklar: i¢in geceyi Beni Haram Magara-
srnda gecirdikleri, sabah olunca da asag1 indikleri ifade edilmistir. Hatta Hz. Peygamber ma-
garanin yanindaki topragi kazarak, bélgede bulunan bir su kaynaginin topraga ¢ikis noktala-
rindan birisini ortaya ¢ikarmis ve orada abdest almistir.'®” Hendek Gazvesinin gerceklestigi
Sel’ Dag1 gevresi, Beni Hardm tarafindan yurt edinildikten sonra bu kabilenin ismiyle ani-
lir hale gelmistir.'®® Semhadi, Sel° Dagi eteklerindeki Beni HarAm yurdunun, giiney yoniinde
Mescidir'l-Fethe dogru gidenlerin saginda, Medine’ye dogru gidenlerin ise solunda kaldigini
ve Sel° Dagrnin bati yoniinde yer aldigini izah etmistir.'® Yine onun bildirdigine gore Sel

161 Semhadi, Vefa, III, 189.

162 “Safte” kelimesi, dirhem ile birlikte kullanilinca belirtilen rakamdan biraz daha az ya da ¢ok anlamna geldigi igin
terctimede “yaklagik” ifadesi kullanilmugtur.

163 Semhtdi, Vefa, III, 190.

164 Ibn Sebbe, Tarih, 1, 47.

165 Vakudi, el-Megdzi, 11, 454.

166 Ibn Sebbe, Tarih, 1, 103.

167 Ibnitn-Neccar, ed-Diirre, s. 109. Rivayette gecen “ &” kelimesi icinden su figkiran oyuklari, yer alt1 sularmin toprak
yiizeyine yakin oldugu, biraz kazilarak tespit edilen kaynaklari da ifade ettiinden “i.x)l 5 ,&” ifadesine bu sekilde
anlam verilmigtir.“slJ| s (e B i :3,a)1” tanimlamast igin bk. Ibn Manztr, Lisdnii’l-Arab, VI, 242.

168 Beni Hardm'in Sel’ Dag eteklerini yurt edinmesi ile ilgili bilgiler i¢in bir sonraki bashga bakiniz.

169 Semhidi, Vefd, I, 366.
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Dagrndan Buthan Vadisine akan bir su kaynagi bulunmaktadir. Bu kaynak Sel° Dagrna ¢1-
karken dogu yoniinde takip edildiginde Beni Haram Magarasr’yla karsilagilir.!”° Bu bilgilen-
dirmelerin sonunda miiellifimiz, ibn $ebbe rivayetinde gegen Sel° Magarasr'ndan kastin, Beni
Haram Magarasi oldugunu agikea ifade etmistir.!”! Bu kadariyla da yetinmeyip “i¢inden Mes-
cidit’l-Fethe giden bir yol” ifadesinden 6tiirli Sevab isimli bir dagda, ismi zikredilmeyen bir
magaray1 da Beni Hardm yani Sel Magarasi olarak yorumlamustir.!”? Ciinkii Mescidi’l-Feth,
Sel® Dag tizerinde insa edilmis bir mescittir. Sevab Dag ile ilgili Taberani rivayeti s6yledir:
Muéz b. Cebel bir giin Hz. Peygamber’i aramaya ¢ikar. Hane-i saadet odalarina bakar, baska
yerlere ugrar ancak bulamaz. Bu sefer sokak sokak dolasmaya baglar. Béyle bakina bakina
Sevab Dagrna (<! J=) kadar gelir. Daga tirmanir, saga sola bakinir ve nihayet insanlarin,
gide gele Mescidir'l-Fethe dogru i¢inden yol yaptiklar1 bir magarada Hz. Peygamber’i goriir.
Hz. Peygamber secde halindedir. Muaz bulundugu yerden igeriye dogru atlar. Hz. Peygamber
bir siire daha basini secdeden kaldirmayinca Muaz, ruhunun kabzedildigi endisesine diiser.
Nihayet Hz. Peygamber basini kaldirip sdyle buyurur: “Cebrail bu yere geldi ve “Allah sana se-
lam sdyliiyor, sana ‘Ummetine nasil muamele edersem hoguna gider?’ diye soruyor” dedi. Ben
de “Allah bilir” dedim ve gitti. Sonra tekrar gelip Allah'in immetim hususunda beni tizmeye-
cegini bildirdi. Ben de secdeye kapandim”!7? Boylece Sel° Magarasi, Beni HarAm Magarasi ve
Sevab Dag1 arasindaki baglanti kurulmus, bu magaranin Hendek Gazvesi sirasi ve sonrasinda
Hz. Peygamber’in ugradigi bir mekan oldugu netlesmis olmaktadir. Tabii her ne kadar Ibn
Sebbe ve diger sehir tarihgileri rivayetlerinde Beni Haram Magaras: ifadesini kullanmislarsa
da Beni Hardm’in bolgeyi yurt edinmesi Hz. Peygamber doneminden sonra gergeklesmis ola-
bileceginden,'7* biz Sel° Magarasi ifadesini tercih ediyoruz. Iste Semhiidi, yukarida incelenen
Mescidir'l-Feth'in ¢evresinde insa edilen, “Mesacidir’]l-Feth” olarak formiiliize ettigi, sayis1 ve
yerleri tam olarak bilinmeyen kii¢iik mescitleri, hem Beni Haram'in Sel° Dag1 eteklerine tagin-
diktan sonra inga ettikleri mescitle hem de Sel’/Beni Haram Magarast ile de iliskilendirmis ve
Allah Restli'niin bu magaraya yaptig: ziyaretlerden otiirii bolgede, mezkar mescitlerin insa
edilmis olabilecegi ihtimalini dile getirmistir.!”>

4.3.1.4. Beni Haram Mescidi 176

Hazrec'in Beni Selime boyunun ve bu boya bagli bir kol olan Beni Hardm’in yurdu, Hz. Pey-
gamber Medine’ye hicret ettiginde Beni Ubeyd Dagrnin yakinlarinda Aliye bolgesinden Safile

170 Semhudi, Vefa, 11, 193.

171 Semhtdi, Vefa, I1I, 192.

172 Semhidi, Vefa, I11, 192.

173 Taberani, el-Mucemii’l-evsat, X, 44; a.mlf., el-Mucemii’s-sagir, 11, 240. Heysemi, senedindeki Beni Miizeyne'nin
mevlasi Ishak b. brahim el-Medeni’yi Ebt Ziir‘a ve digerlerinin zayif buldugunu ifade etmektedir (Bugye, II, 580;
Semhdi, Vefa, I11, 192).

174 Detayl bilgi i¢in bir sonraki konu bashigina bakiniz.

175 Semhudi, Vefa, I11, 192.

176 Kastedilen Beni Haram'in Aliye bélgesinde Beni Ubeyd Dagrnin yanindaki yurtlarindan Safile bolgesinde Sel* Dag1
eteklerine tagindiktan sonra inga ettikleri Beni Haram Mescididir.
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bolgesine uzanan Buthén vadisinin batisinda Ka' isimli bir yerdeydi.!”” Vakidi, Hendek Gazve-
sinde hendek kazilan hatt1 tanimlarken Beni Ubeyd Dagrmi da zikredip dagin, Réaticden basla-
yip Ziibab gecerek ilerleyen bu hattin sonunda yer aldigini belirtmistir.'’8 Hz. Peygamber’in
bizzat ziyaret ettigi mescitlerden Kibleteyn/Haribe Mescidinin bulundugu bu yurtta hurma
bahgeleri ve tarim arazileri vardi. Buthén suyu yagmur yagdiginda tasip kabile mensuplarinin
cuma giinleri Mescid-i Nebevi'ye ulagmalarini gii¢lestiriyordu.!”® Bu durumu kabilenin, Hz.
Peygambere en yakin isimlerinden birisi olan Cébir b. Abdullah dile getirmis ve Hz. Peygam-
ber’le goriisiip Mescid-i Nebevi'ye daha yakin bir yurda yerlesmek istediklerini bildirmistir. Hz.
Peygamber’in bu talebe nasil yanit verdigine dair kaynaklarimizda birbirini nakzeden iki riva-
yet mevcuttur. Birincisinde Hz. Peygamber yerlesik diizenlerini bozmamalarini istemis ve mes-
cide ulasmak icin ¢ekilen zorluklarin sevap olarak geri donecegine isaret etmistir.!3° Boylece
Beni Haram yerinde kalmis ve Ibn Zebale'nin bildirdigine gére ancak Hz. Omer’in halifeligi do-
neminde Mescidii'l-Feth'in agagisina yani Sel' Dag1 civarina yerlestirilmistir.'$! Ikinci grup riva-
yetlere goreyse Hz. Peygamber kabile mensuplarina “Neden Sel° Dag eteklerine tagmnmiyorsu-
nuz?” buyurmustur. Boylece Beni Hardm, Sel° Dag1 eteklerine tasginmistir ve burasi Beni Hardm
yurdu/mahallesi olarak meshur olmustur.'®? Beni HarAm'in sonradan yerlestigi Sel° Dagr'nin ba-
tisinda yer alan bu vadinin ismi Mezad olup insa ettikleri utum da bu isimle anilmugtir.'* Céabir
b. Abdullah’in Allah Restilirniin vefatindan sonra Ubade b. es-Sdmit’in torununa, Hz. Peygam-
ber’in mahallesindeki mescitte yaptig1 bir uyariy1 anlattigini bildiren bir rivayet,'® esasen tagin-
manin sonraki donemde gergeklestigini gostermektedir. Ciinki sehir tarihleri, Cabir’in s6z ko-
nusu aciklamay1 yaptigi mescidi Ka'daki Beni HarAm Mescid’i olarak nitelendirmiglerdir!8> ki
bu ifade Beni Selime’nin Haram kolunun, Sel’ Dag eteklerine tasinmadan 6nceki yurduna isa-
ret etmektedir. Cabir, s6z konusu agiklamay1 Hz. Peygamber’in vefatindan sonra yaptigina gore,
kabilenin yeri heniiz degismemistir. Hz. Peygamber’in Beni Haram'in Beni Ubeyd Dagrnin ya-
kininda olmasindan &tiirii Aliye bolgesinde yer aldigimi diisiindiigiimiiz Ka'daki ilk yurtlarina
yaptig1 ziyaret ve buradaki mahalle mescidinde namaz kilmasi hadisesi, Hz. Peygamber Do6-
nemindeki mahalle mescitlerini ele aldigimiz bir bagka makalede detaylica ele alinacaktir. Bu-
rada incelemek istedigimiz mescit, Hz. Peygamber déneminde heniiz insa edilmemis olan, Beni
Haramn Séfile Bolgesinde Sel® Dag: eteklerine tagindiktan sonraki yurtlarinda insa ettikleri

177 Semhudi, Vefa, I11, 214.

178 Vakudi, el-Megdzi, 11, 445-6.

179 ibn Sebbe, Tarih, 1, 56.

180 Tayalisi, el-Miisned, 111, 357; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 22, 23; Miislim, Mesacid 279; Ibn Sebbe, Tarih, 1, 56.
Heysem{'ye gore, bu rivayetin Bezzér tarikinin ricali sikadir (Bugye, 11, 147).

181 Semhddi, Vefd, I, 366. Semhudi ayrica Medine’ye kadim zamanlarda gelen yahudi kabilelerinden Beni Nagisanin
Beni Haram ile ayn1 bolgeye yerlestiklerini, sonrasinda bu kabilenin halifeligi ddneminde Hz. Omer tarafindan Beni
Haram mahallesinden Mescidi’l-Feth'in oldugu bolgeye tasindigini ifade etmistir (Vefd, I, 302-3).

182 ibn Sebbe, Tarih, 1, 56.

183 Bekri, Mutem, 1V, 1202; Ibni’l-Esir, en-Nihaye, IV, 311; Yakat, Mutem, V, 104; Ibn Manztr, Lisanii’l-Arab, V1, 31;
FirGzabadi, el-Meganim, s. 373.

184 Miislim, Zithd 74; Ibn Sebbe, Tarih, 1, 16-7; Ebti Davud, Salat 22.

185 Ibn Sebbe, Tarih, 1, 50; Semhadi, Vefa, 111, 214.
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Beni Hardm Mescididir. Burasit Hz. Peygamber’in 6zellikle namaz kildig1 bir mekén degildir. Bu
makalede incelenmesinin sebebi, Semhtdinin mescitte yakilan bir kandilden yola ¢ikarak bu
yonde bir yorum yapmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Beni Hardm yeni yurtlarina tagindiktan sonra bir mescit inga etmislerdir. ibn Zebalenin
nakline gore ingaat esnasinda Rum bir kéle ¢calistirmiglardir. Isinde mahir oldugu anlagilan bu
kimse taglar1, Harreden tasiyip oyarak mescidin duvarlarini inga etmistir. Yapraklaridan arin-
dirilmis hurma dallar1 ve bagka ahsap malzemeyle catisi kapatildiktan sonra mescidin insasi
tamamlanmgtir. Omer b. Abdiilaziz iki sira daha duvar 6rdiirerek binayi yiikseltmis ve cati-
sin1 da yenilemistir. Sonra da Mescid-i Nebevi'yi aydinlatan zeytinyag: kandillerinden bu mes-
cide de koydurmustur.'% Igte Sel° Dag eteklerindeki Beni Haram yurdunda insa edilen mesci-
din, Semhudji tarafindan Hz. Peygamber donemi ile iliskilendirilmesinin sebebi, bu kandillerdir.
Semhtidi’ye gore bu, Hz. Peygamber’in namaz kildig1 mekénlarda insa edilmis olan mescidlere
has bir uygulamadir. Yine de Semhidi, buranin Hz. Peygamber’in namaz kildig bir mekéan ol-
dugunu acik¢a soylememistir.'8” Hatta eserinin ilerleyen kisimlarinda Mescidi’l-Kibleteynden
bahsederken sozii Bityiik Beni Haram Mescidine getirip “Sel’ Dagrnda olan bu mescit i¢in Hz.
Peygamber’in orada namaz kilmadig1 nakledilmistir” diyerek olumsuz bir goriise sahip oldu-
gunu bildirmistir.'® Zaten bu rivayetlerin hi¢birisi, Biiytik Beni Hardm Mescidinin Hz. Pey-
gamber doneminde inga edilmis oldugunu gostermez. Olsa olsa Sel° Dag1 ve ¢evresinde Allah
Restlitniin Hendek Gazvesi ile iliskili veya ondan bagimsiz olarak namaz kildig1 alanlar ile bol-
geye sonradan yerlesen Beni Haram'in insa ettigi mescit arasinda bag kuruldugunu gosterir. Za-
ten Semhiidi de mescidin Hz. Peygamber déneminde mevcut oldugunu ifade etmemis, kabi-
lenin yurt degistirmesine iligkin farkli donemlendirmelere dikkat ¢ekmistir.!8” Miellif ayrica,
Mescidir'l-Fethe yakinligindan 6tiirti Mesacidi'l-Feth yani Fetih Mescitleri denildiginde Biiytik
Beni Har4m Mescidinin kastedildigini belirterek!*® ashnda Hendek Gazvesi sirasinda ve sonra-
sinda Allah Restli'niin Sel’ Dagi gevresinde kildig1 namazlarin, sonradan burayi yurt edinmis
olan Beni Haramn insa ettigi mescide hamledildigini izah etmis olmaktadir. Son olarak Sem-
hidi Bityiik Beni Hardm Mescidinden geriye sadece temel ile yapiminda kullanilan demir, kur-
sundan parcalar ve siitunlarina ait oldugu anlagilan bazi kalintilarin kaldigini ifade etmigtir.!*!

4.3.1.5. Ziibab/Réye Mescidi

Hz. Peygamber’in Hendek Gazvesi sirasinda namaz kildig1 mekénlardan birisi de ka-
rargdh kurulan bolgede bulunan Ziibab Dagrnda yer almaktadir. Yukarida da izah edil-
digi tizere Hz. Peygamber Sel’ Dagrni arkasina almus, dagin eteklerine ve dag ¢evresindeki

186 Semhudi, Vefd, I, 367.

187 Semhidi, Vefd, 111, 193.
188 Semhdi, Vefa, I1I, 194.
189 Semhidi, Vefa, II1, 193.
190 Semhadi, Vefa, III, 191.
191 Semhtdi, Vefa, III, 193.
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tepelere askerlerini konumlandirmistir. Kendisi de Sel Dag eteklerindeki tepelerden biri-
sinde karargadh kurmugtur. Karargih kurdugu bu tepe tizerinde sonradan Mescidir'l-Feth/
Mescidir’l-Ala insa edilmigtir.!®? Sel* Dagini ana karargah olarak belirleyip arkalarina alan
Miislitmanlar Hz. Peygamber’in emriyle bu dagin ¢evresinde bir hendek alani belirlemisler-
dir. Bu alan dagin arkasindan kuzey yoniine dogru Mezaddan!®? Ziibaba, Ziibabdan da Har-
retiigsarkiyye yani Mescid-i Nebevinin dogusuna dogru Ratice!** uzanir.!®> Hattin Sel’ Da-
grnin arkasindan giineye dogru inen yonii ise Ziitbabdan Beni Ubeyd Dagrna yonelmektedir.
Hz. Peygamber sahabiler arasinda is bolimii yapmis ve Raticden Ziibaba kadar olan yeri
mubhacirlere, Ziibabdan Hurb&daki!*® Beni Ubeyd Dagrna kadar olan kismi ise ensara kaz-
dirmistir.'” Beni Abdiileshel de hatti, yagadiklar1 yer olan Rétice kadar getirmisler, boylece
Mescid-i Nebevi'yi arkadan da hendekle cevirmiglerdir.!®® Yani sonradan iizerinde mescit
insa edilen Ziibab, Mezad vadisi ile Ratic arasinda kalmaktadir ki bu alan gazvenin tiim sid-
detiyle stirdiigii, sicak gatismalarin yagandigi, diisman birliklerinin miinavebeli olarak hen-
degi agma girisimlerinde bulundugu en hareketli alandir.'®®

Hz. Peygamber’in Ziibabda namaz kilmasi hadisesi, Hendek Gazvesi sirasinda gergek-
lesmis olmalidir. Bu husustaki iki rivayetten birisi Ibn Zebale, digeri ise Ibn Sebbeden gelir.
Her iki rivayette de Hz. Peygamber’in ZiibAbda namaz kildigi kayitlidir.2% Bu ilk rivayetler
son derece muglak olup hadisenin Hendek Gazvesi ile baglantisindan bahsedilmemistir. [bn
Sebbe, Ziibab'la Hendek Gazvesi arasinda baglant1 kuran bir bagka rivayete daha yer vermis-
tir. Orada “Hz. Peygamber gadirin1 Hendek giinii Ziibaba kurdurdu” denilmektedir.2’! Tbn
Sebbe rivayeti HendeKle Ziibab arasinda baglanti kurmasi agisindan 6nemlidir. Peki, riva-
yette belirtildigi gibi Ziibab, Hz. Peygamber’in karargah yeri midir? Konuyu etraflica ince-
leyen Vakidi, Hz. Peygamber’in karargéh yerinin Sel’ Dagi eteklerindeki bir tepe oldugunu
acikca izah etmistir.2%? Ziibab ise yine Vakidinin detayli tasvirlerine gore hendek kazilan

192 Vakudi, el-Megazi, 11, 454.

193 Mezad, Hz. Peygamber’in karargah kurdugu ve tizerinde Mescidil-Feth’in insa edildigi Sel® Dag: ile hendek
kazdirdig alan arasinda uzanan vadi olup Mescidii'l-Feth'in batisinda kalmaktadir (Bekri, Mu'‘cem, TV, 1202; Ibnii’l-
Esir, en-Nihdye, 1V, 311; Yakat, Mutem, V, 104; Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, V1, 31). Sonradan Beni Selime/Beni
Haram buraya yerlestigi icin ayn1 zamanda burada insa ettikleri utuma mezad denilmektedir (Sami, Stibiilii’l-hiida,
IV, 401; Semhudi, Vefd, IV, 142).

194 Ratic, Evs'in oglu MalikK'in Miirre isimli oglunun soyundan gelenlerin yerlestigi bolgedir. Ibni’l-Kelbi, Neseb, 1, 387;
Ibn Hazm, Cembhere, s. 345. Bélgede bulunan bir utum da bu isimle anilmaktadir (Ibni’l-Esir, en-Nihaye, 11, 193).
Yakat'un Mucem’inde “Yahudilere ait” ilavesi bulunmaktadir (Mu cem, 111, 13).

195 Vakudi, el-Megdzi, 11, 445.

196 Hurba detay igin bk. Vakidi, el-Megazi, II, 450.

197 Vakudi, el-Megazi, 11, 445-6.

198 Vakudi, el-Megdzi, 11, 450.

199 Vakudi, el-Megazi, 11, 468.

200 Ibn Sebbe, Tarih, 1, 45; Taberani, el-Mu'cemii’l-kebir, V1, 123; Ayni, Umdetii'l-kari, IV, 402. Heysemi, Taberani
rivayetinde senetteki Abdiilmitheymin b. Abbésn zayif oldugunu séylemistir (Bugye, I11, 688; Semhtdi, Vefd, III, 201).

201 Ibn Sebbe, Tarih, 1, 45; Ayni, Umdetii’l-kari, 1V, 402.

202 Vakadi, el-Megazi, 11, 445.
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bolgenin en stratejik noktasinda yer alan bir dagdir.2® Bu bilgiler Ziibab karargah olmak
i¢in elverigli kiliyorsa da ne Vakidinin eserinde ne de konuya dair bilgi veren diger kay-
naklarda Ziibab agik bir sekilde Hz. Peygamber’in karargah alani olarak zikredilmistir. flgi
cekici olan bir diger nokta Semhtdi'nin konu hakkindaki Ibn Sebbe rivayetini, sonundaki
“Hendek giinti” ifadesi olmaksizin alintilamis olmasidir. Semhiidi, konuyla ilgili bilgi verir-
ken Matarinin mutlak olarak Hendek Gazvesinde Hz. Peygamber’in karargahinin Sel° Dag1
eteklerinde oldugunu soylemesini elestirerek “Matari, Hendek’in sadece Sel° Dagrnin bati-
sinda oldugunu zannettigi icin boyle soylityor, diger rivayetlere muttali olmamis. Oysaki sa-
vas Medine'nin kuzeyinde, dogu ve bat1 harreleri arasinda gergeklesmistir” demistir. Boylece
Semhdi, Hz. Peygamber’in Hendek Gazvesi boyunca hareketli olup karargahini farkl yer-
lerde kurduguna isaret etmis olmaktadir. Hz. Peygamber’in Hendek Gazvesi boyunca, hen-
dek hatti1 boyunca hareketli oldugu bilinen bir husustur. Ancak karargahinin da degistigini
soyleyebilmek icin ilave delillere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Allah Restlirniin karargah yeri olsun ya da olmasin Ziibab, Hendek Savasi'nin en sicak
anlarmin yasandigi bolgelerden birisidir. Yukarida incelenen rivayetler, Hz. Peygamber’in
gazve sirasinda teftis yaparken Ziibab Dagrna gelip burada namaz kildigini ortaya koymak-
tadir. Belki de bu hadise Ziibabdaki askeri karargah noktalarindan birisine gergeklestirdigi
bir ziyaret esnasinda gergeklesmistir. Ziibab ayni1 zamanda Tebitk Gazvesi (9/630) i¢in de
6nemli bir noktadir. Hz. Peygamber Tebiike dogru yola ¢iktiginda teftis icin Seniyyetii’l-Ve-
dida karargah kurarken Ibn Ubey kumandasindaki miinafiklar Seniyyetii'l-Vedddan daha
alcakta bir dag olan Ziibabda?** karargah kurmuslar, Hz. Peygamber hareket edince de geri-

sin geriye donmiiglerdir.?%

Agikga anlasilmaktadir ki sahéabiler Allah Restilit'niin Ziibabda namaz kildigi ani hafi-
zalarma kazimislardir. Burada mescit insa edilmesi ise hemen Allah Restlirniin vefatindan
sonra degil, daha ilerleyen donemlerde gerceklesmis olmahdir. Ciinkii Allah Restilitniin Zii-
babda namaz kilmasi, Emeviler déneminde yeniden giindeme gelmistir ve o donemde bol-
gede mescit olmadigi anlagilmaktadir. Emeviler doneminde Ziibab'la ilgili yasanan tartigmaya
dair Ibn Sebbenin naklettigi rivayet, Hz. Aisenin Emevi Halifesi Mervan b. el-Hakemle (64-
75/684-685) bir mesaj gondermesiyle baglar. Hz. Aise Ziibab isimli birinin 6ldiiriiliip carmiha
gerilmek suretiyle Ziibabda teshir edildigini duyunca génderdigi mesajda Mervana “Yazik

sana! Allah Restli‘'niin namaz kildirdig yeri sen ¢carmiha germek icin mi sectin?” demistir.20¢

203 Vakudi, el-Megdzi, 11, 468.

204 Taberi Ziibab, Seniiyyetirl-Vedddan daha algak, Cebbanedeki bir dag olarak tanimlamigtir (Cami‘u’l-beyan, XI, 490).

205 Ibn Hisam, es-Sire, IV, 742; Sami, Siibiilii'l-hiida, V, 442.

206 Bazi fikih ve edebiyat kitaplarinda Hz. Peygamber’in bu tiir bir infaz1 Ebti Nab, Ebt Sab ya da Rebab Dagrnda
gergeklestirdigine iliskin bir tespit dikkatleri gekmektedir. Ancak olayla ilgili herhangi bir baglam zikredilmemis,
hadis tahric edilmemistir. Ebt Nab icin bk. Ibnii’r-Rif‘a, el-Kifiye, XVII, 438; Maverdi, el-Havi’l-kebir, X111, 426.
Ebt Sab icin bk. bk. Riyani, Bahrul-mezheb, XIII, 158-9. Rebab i¢in bk. Ibn Kuteybe, Uyiniil-ahbar, 1, 112.
Birkag¢ garibir’l-hadis kitabinda da Ziibab kelimesi tanimlanirken “Onun bir kimseyi Ziibdbda ¢armiha gerdigi
ifade edilmigtir. Ziibab Medinede bir dagdir” seklinde rivayetler yer almaktadir (Ibnirl-Esir, en-Nihaye, 11, 152;
Zemabhseri, el-Faik, 1, 427).
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Rivayetin devaminda Hz. Aisenin Mervan'a ¢ikismasina sebep olan hadise séyle detaylandi-
rilmigtir: “Ziibab, Yemende yasayan bir kimseydi. Mervan ensardan bir sahabiyi Yemene zekat
amili olarak gondermisti. Enséri, Ziibaba ait olan bir inege haksiz yere el koyunca Ziibab kin-
lendi. Gorevliyi takip edip Medine’ye geldi. Sonra mescitte oturup bekledi ve firsatini bulunca
oldirdii. Konu Mervana aktarilinca Mervan Ziibaba “Onu neden 6ldiirdiin?” diye sordu. Zii-
bab, “Bana inegim hususunda haksizlik yapti, ben de kindar bir insanim. O yiizden 6ldiir-
diim?” dedi. Bunun {izerine Mervan da onu 6ldiiriip ZiibAbda ¢armiha gerdi.?"” Ibn Sebbe,
Ziibabda ¢armiha germe hadisesiyle ilgili rivayetlere bolgeyi, Hz. Peygamber’in Hendek Gaz-
vesindeki karargahi olarak gosteren bir tarik de eklemistir. Buna gore Ziibabla ilgili sdylen-
tiler yayilinca Hisdm b. Urve (6. 146/763), Ziyad b. Abdullah el-Ensari’ye “Ne garip! Hz. Pey-
gamber’in ¢adirini kurdurdugu yerde siz insanlar1 carmiha mi geriyorsunuz?” demis, bunun

tizerine 6nce Ziyad sonra diger valiler bu isten vazge¢mislerdir.20®

Semhidi, Ziibab mescidine ayni1 zamanda Réaye Mescidi de denildigini kaydetmistir.2%

210 jsimli eserine atifla Harre

Raye isimlendirmesinin kékenini de Vakidi'nin Kitdbii’l-Harre
Savagryla (63/683) ilintilemistir. Buna gore Harre Savas’nda Yezid b. Hirmiiz?!! mevaliden
olusan birligini Seniyyetir'l-Veda ¢evresinde konumlandirmis, kendisi de mevalinin sanca-
giyla (rdye) birlikte Ziibabda beklemistir. Semhadi’ye gore Ziibab mescidine Yezid b. Hiir-

miiz’tin elindeki raye yani sancak nedeniyle ayn1 zamanda Raye Mescidi ismi verilmistir.?!?

4.3.2. Uhud Dag1 ve Cevresi
4.3.2.1. Uhud Dag1 Eteklerindeki Su Kaynag:

Sehir tarihlerinde, Hz. Peygamber’in Uhud Gazvesi i¢in yola ¢iktig1 andan geri dondiigi
ana kadar belirli noktalarda namaz kildigina iliskin gesitli rivayetler bulunmaktadir. Bunlar
arasinda ozellikle ii¢ nokta 6n plana ¢ikmaktadir 1- Savas dncesi karargah kurulan $eyhayn,
2- Savas i¢in karargah kurulan Uhud Dag: etekleri, 3- Savas sonras: geri ¢ekilmeye sahne
olan dag yolu. Baska siyer-megazi olmak {izere diger kaynaklarda Hz. Peygamber’in Uhud
Gazvesi i¢in hazirliklarini tamamlayip Medineden ¢iktiktan sonra nasil bir giizergah takip

207 Ibn Sebbe, Tarih, 1, 45; Semhadi, Vefd, I11, 201. Diib isimli bir sahsin Tihamede gergeklesen bir hadise ilgili olarak
Halife Mervana kars: gergeklestirdigi benzer bir suikast girisimi hakkinda bilgi i¢in bk. Askeri, el-Evail, s. 164.

208 Ibn Sebbe, Tarih, 1, 45.

209 Semhudi, Vefa, 111, 200.

210 Bio-bibliyografik eserler igerisinde en kapsamlist olan Fuat Sezgin'in GAS1inda Vakidi'ye nispet edilen eserler
arasinda Kitabi’l-Harre zikredilmemistir (Tarihu’t-tiiras, 1/11, 105). Vakidinin Harre Vakfasi ile ilgili rivayetleri
Islam kronikleri igerisinde yer almaktadir (Kiiiikagci, “Harre Savasr’, s. 245-6). Bu durumda Véakidi'nin Kitabii'l-
Harre’sinin Semhadi tarafindan goriildiigii ya da muellifimizin, kitaptan dogrudan nakilde bulunan bir kaynaktan
istifade etmis olabilecegi akla gelmektedir.

211 Kahtéanilerden Devs kabilesinin Ziibab kolunun mevlas: Yezid b. Hiirmiiz el-Farisi, Medinede yasayan Farisilerden
olup Harre Savasrnda mevalinin komutani olarak gorev almustir. Sika oldugu bildirilen Yezid’in oglu Abdullah
ise Medinedeki 6nde gelen fakihler arasinda gosterilmektedir (Ibn Sad, et-Tabakat, VII, 220, a.mlf., Tabakat
[miitemmim], s. 327; Ibn Ebi Hayseme, et-Tarihu’l-kebir, 11, 177; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil, X, 293-4).

212 Semhudi, Vefa, 111, 203.
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ettigi ve savagin seyri ayrintilariyla anlatildigindan bu bilgiler sehir tarihlerindeki rivayet-
lerle karsilastirilinca Hz. Peygamber’in namaz kildig1 mekanlar ve tizerinde insa edilen mes-
citler tespit edilebilmektedir.

Incelenecek ilk bolge teftis igin karargah kurulan Seyhayndir. Hz. Peygamber Uhud’a
gelmeden 6nce Harretiigsarkiyye tizerindeki?!? Seyhayn denilen iki utumuyla meshur bol-
geye gelir ve orduyu teftis etmek i¢in burada konaklar. Matari, Seyhayn1 Medine ile Uhud
Dag1 arasinda Harretiigsarkiyye tizerinde bir yer olarak tanimlamigtir. Buna gére Kureysin
Medine’ye dogru hareketinin ardindan zirhini kuganan Allah Restlii cuma giinii evinden
¢ikarak Harretiigsarkiyye ve Vakim Harresi tizerinden $eyhayna gelmis ve burada konak-
lamigtir. Cumartesi sabah1 da savas baglamigtir.?!* Vakidi Hz. Peygamber’in Seyhayn’a va-
risin1 soyle anlatir: Bedai‘ yolunu tuttu. Sonra Ziikdkulhisy'taki Seyhayna geldi. $eyhayn,
ismini Cahiliye doneminde burada mevcut olan iki utumdan aliyordu. Birisinde ama bir ih-
tiyar adam digerinde 4m4 bir ihtiyar kadin vardi. Boylece bolge Seyhayn olarak anildi. Al-
lah Restlii Seyhayn’a gelince tepenin bagina ulasti. Arkasina bakinca silahli bir askeri birlik
gordii. Kim olduklarini sordu. “Ibn Ubey’in Yahudi miittefikleri” denilince “Sirk ehline kargt
sirk ehlinden yardim istenmez.” deyip Seyhaynda karargah kurdu. Orada savasacak gencler
Hz. Peygamberke arz edildi. Seyhaynda geceledi. Bilal ezan okudu, Hz. Peygamber aksam na-
mazini kildi. Sonra Bilal yats1 ezanini okudu, Allah Restlii namazi kildirdi. Sabah olunca da

Beni Harise yolunu tuttu.?!®

Vakidinin Seyhayna atifla mekana vurgu yaparak anlattigi Allah Restlirne ait faaliyet-
ler, sehir tarihlerinde mekén yerine mescit ifadesi kullanilarak aktarilmistir. Ibn Sebbe’nin
yer verdigi ilgili rivayette Hz. Peygamber’in $eyhaynin yanindaki bir mescitte namaz kil-
digy, geceledigi, ertesi giin sabah namazini kilip Uhud’a dogru hareket ettigi kaydedilmistir.2
Nakillerden birisinde “Seyhayn’in yanindaki Bedai‘in yaninda” ifadesi de mevcuttur.2!” Ko-
nuyla ilgili Ibn Sebbe nakilleri, hadis metodolojisi agisindan miirseldir. Yani konu hakkinda
sahabe gahitligine sahip degiliz. Semhadi benzer ifadeleri ibn Zebaleden nakletmistir. Ay-
rica bu mescide “Seyhayn” disinda “Bedai® Mescidi” de denildigini s6ylemistir. Semhtidinin
Yahyadan naklettigi bir rivayete gore bu mescit Kanat Vadisi yolunda sag tarafta olup buraya
Siizat Vadisi (53Ul 315) de denir. Hz. Peygamber ikindi, yats1 ve ertesi giin sabah namaz-
larini burada kilmugtir. Yahyanin oglu Tahir de mescidin kendi doneminde “ sia)l dzewss” is-

miyle anildigini ifade etmistir.?!®

Seyhayn, Cahiliye doneminden kalma iki utumun yer aldig1 bir yerdir. Hatta Ibn Zebale
rivayetine gore bu iki utum Yahudilere aittir. Hz. Peygamber’in burada gordiigi bir Yahudi

213 Harretiigsarkiyye tanimlamasi i¢in bk. $Sami, Siibiilii’l-hiida, IV, 261; Semhadi, Vefd, I, 480.
214 Matari, et-Ta'rif, s. 218; Semhadi, Vefd, III, 231.

215 Vakudi, el-Megdzi, 1, 215-8.

216 Ibn Sebbe, Tarih, I, 52.

217 Ibn Sebbe, Tarih, 1, 52.

218 Semhudi, Vefd, 111, 231.
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birligini geri ¢evirdigi yoniindeki Vakidi rivayeti, Ibn Zebalenin verdigi bu bilgiyi degerli
kilar. Tabakat, enséb ya da cografya kitaplar1 Seyhayn, Bedai‘ ya da Siizat vadisi denilen bu
yerde herhangi bir Arap kabilesine ait bir yerlesimden bahsetmez. Buranin Seyhayn olarak
anilmasina sebep olan iki utumun durumu hakkinda da Yahudilere ait olmasi ihtimali di-
sinda bilgi verilmemistir. Vakidinin tasvirinden net bir sekilde anlagildig1 tizere Hz. Pey-
gamber burada tepelik bir yere karargah kurmustur. Tkindi vaktinden ertesi giin sabah na-
mazina kadar burada kalmis, orduyu teftis etmis, yiyip igmis ve konaklamistir. Sehir tarihleri
ise Hz. Peygamber’in konakladig1 yeri bos bir arazi ya da tepe seklinde degil, hali hazirda
mescidi bulunan bir yerlesim yeri olarak aktarmistir. Raviler tabitin neslindedir. Anlasilan
ilerleyen siirecte Hz. Peygamber’in namaz kildig1 bu mekéna bir mescit inga edilmis, tabii
raviler de bolgeyle ilgili hadiseleri kendi donemlerindeki mescitten hareketle anlatmiglardir.
Ummii Seleme’ye dayandirilan mevkaf ve zayif bir rivayetteki tislup da bu durumu hissettir-
mektedir. Ilgili rivayette Ummii Seleme “Hz. Peygambere Bedai‘ mescidinde kizarmus et ge-
tirdim. Yemegi yedi, sonra geceyi orada gegirip ertesi giin Uhud’a ¢ikt1” demektedir.?!® Uhud
Gazvesine ¢ikildiginda Ummii Seleme heniiz iimmehéti’'l-mi‘'mininden degildir. Eba Sele-
me’nin nikahi altindadir. Tlk esi Ebti Seleme Uhud Gazvesinde aldig1 yara sebebiyle vefat et-
mis olmasina kargilik Ummii Seleme’nin Uhud Gazvesi’ne katildigina iligskin herhangi bir bi-
yografi kitabinda bilgi yoktur.??’ Bu yiizden de Hz. Peygambere Bedai* Mescidinde kizarmis

et getirdigini dogrulamanin bir imkani bulunmamaktadir.??!

Sehir tarihlerinin Hz. Peygamber déneminde insa edildigi izlenimi verdikleri ikinci
mekan, Miisliman ordusunun Uhud Savasi i¢in konumlandig: yerdedir. Geceyi Seyhaynda
geciren Hz. Peygamber, ertesi giin sabaha karsi erkenden Uhud’a dogru hareket eder ve bu-
rada sabah namazini kildirir. Bilal ezan okur ve Hz. Peygamber ashabiyla birlikte tizerlerinde
silahlar1 oldugu hilde namazi eda eder. Diisman ordusu kars: tarafta saf tutmus olup Hz.
Peygamber namaz kildirirken onlar1 gorebilecek durumdadir. Vakidi, Hz. Peygamber’in sa-
bah namazini eda ettigi bu noktada kendi déneminde bir koprii insa edilmis oldugunu ifade
eder.??? Demek ki burada bir su kaynagi bulunmaktadir. Iste bu su kaynagy, savas sonrast Hz.
Peygamber’in, Uhud Dagrna dogru ¢ekilmek tizere yukar: ¢ikarken ugradig yerdir. Burada
namaz kilmis, bu yiizden de ilerleyen donemlerde mescit insa edilmigtir.

Savagin gidisatiyla ilgili Vakidi rivayetine doniilecek olursa goyle bir akisla karsilagilir.
Namazin ardindan Hz. Peygamber Uhud Dagini arkasina, Aynan/Ayneyn tepesini soluna
alarak ordusunu konumlandirir ve savas baglar.??3 Savas sonrasi Hz. Peygamber, Vakidinin
kendi doneminde koprii inga edildigini soyledigi bu su kaynaginin oldugu yere dogru

219 ibn Sebbe, Tarih, 1, 52-3.
220 Ornegin bk. Ibn Sad, et-Tabakat, VIII, 86-96.

221 Abdiilganinin eserinde Ummii Seleme’ye dayandirilan rivayetin senet ya da metin agisindan degerine, konu ile
baglantisinin olup olmadigina iliskin herhangi bir yorum yapilmadig: dikkatleri gekmektedir (el-Mesdcid, s. 115-6).

222 Vakidi, el-Megdzi, 1, 219; Ibn Sa'd, et-Tabakat, 11, 39.
223 Vakadi, el-Megazi, 1, 219-220.
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¢ekilmeye baglamistir. Hz. Ali, daga dogru tirmandiklar sirada deriden olan kalkanini bu-
rada su kaynagindan aldig1 su (mihrés: | ¢+) ile doldurmus ve igmesi i¢in Hz. Peygambere
gotiirmiistiir. Hz. Peygamber, sudan gelen koku sebebiyle igmekten ka¢inmuis, sadece yiiziin-
deki kanlar1 yikayip basini islatmistir.??* Mihras, Uhud'da bulunan su kaynagina verilen 6zel
bir isim olarak tanimlandig: gibi kuyu ya da su kaynaklarinin yaninda bulunan i¢i oyulmus
biiyiik taglar1 da tanimlar.?2° Kuyu suyu ¢ekilip bu taslara doldurulmakta, boylece acil su ih-
tiyac1 giderilebilmektedir. Rivayette mihrasla 6zel bir su isminin mi kastedildigi yoksa boyle
bir kii¢tik havuza m1 atif yapildig: belirsizdir. Ancak Hz. Peygamber’in bu suyun yaninda te-
mizlenip dinlendigi aciktir. Sonrasinda abdest alip 6gle ve ikindi namazlarini eda etmis ol-
malidir. Ibn Sebbe, “Hz. Peygamber Uhud giinii 6gle namazini Uhud Dagrnda kopriiniin
yaninda bulunan Zarib isimli iki su kaynaginin oldugu yerde eda etti”?26 rivayetiyle bu du-
ruma isaret etmektedir. Yine Ibn Sebbe, Hz. Peygamber’in Uhud Dagrna sag tarafindan bi-
tisik olan Cirar Dagrnda®?’ kiiciik bir mescitte namaz kildigini ifade eden??8 bir rivayete yer
vererek, burada sonradan bir mescit inga edildigini ortaya koymaktadir.??® Kastedilen yer bu
su kaynagi olabilecegi gibi daha iist tarafta bir mevki de olabilir. Bu su kaynaginin yaninda
Ogle, daha yukar: tarafta ise ikindi namazini eda ettigi disiiniilebilir. Matari “Cirar” ifade-
sini kullanmaksizin, yine ayn1 mescidi kastederek Hz. Peygamber’in Uhud Savasrndan sonra
orada 6gle ve ikindi namazlarini kildigini ifade etmistir.23? Ayrica yasadigi dénemde bu su
kaynaginin Medine Emiri Bedriiddin Viidey b. Cemmaz tarafindan 1slah edildigini de ifade
etmistir.?*! Semhidi, su kaynag olan (mihrds) daga dogru giderken sag tarafta kalan bu kii-
¢tik mescidin kendi déneminde yikilmig durumda oldugunu bildirmistir.>*?> Semhadinin
aciklamasinda su kaynagi icin mihrés kelimesinin kullanilmis olmasi da burada énemli bir
detaydir.

224 Ibn Higam, es-Sire, 111, 462.

225 Siheyli, er-Ravzu’l-iiniif, 111, 328.

226 Ibn Sebbe, Tarih, 1, 51.

227 Matari, Hz. Peygamber’in Uhud Giinii savas bittikten sonra burada 6gle ile ikindi namazlarini kildigini ifade etmistir.
Semhidi ise Ibn ebbe’ye atifla rivayeti farkli aktarmustir. Ibn $ebbe nagirlerinin “J=L” seklinde okuduklar: kelimeyi
Semhtidi “u~L”; “,I 2l cxs” kelimesini ise birgok niishada “,I >JI _x2”, bir niishada ise “,l »Jl s 3 4>L” olarak
okumugtur. Vefd’nin nésiri, ibn Sebbe'nin eserinin bir niishasinda da ifadenin bu gekilde oldugunun “u-1” ifadesi
yerine “i=1” okuyusunu tercih ederek nasirin isabet etmedigini ifade etmistir (Ibn Sebbe, Tarih, I, 42; Semhddj,
Vefa, 111, 205). ) > cx2” ifadesi Semhadi digindaki bir kaynakta tespit edilememistir. ;i >l cxs” sekliyle ise
Ayninin Buhari serhinde karsimiza ¢ikmaktadir (Umdetii’l-kari, IV, 402). Bu durumda ifade, bizim terciimemizde
tercih ettigimiz {izere Uhud Dagr'na sag tarafindan bitisik Cirar Mescidi olarak okunmalidir.

228 Ibn Sebbe, Tarih, I, 42.

229 Matari, Zeyniiddin el-Meragi'nin, Medine sehir tarihine dair yazdig: eserde, Miicidile stiresi 11. dyetin burada nazil
oldugunu ve ayette gegen “ | ;.55 kelimesinden hareketle bu mescide Fesh Mescidi denildigini naklettigini ifade
etmis ve bu goriise bir delil bulamadigini séylemistir. Ancak Meragi'nin eserinde Mescidi’l-Fethe ayrilan boliimde
boyle bir agiklama tespit edilememistir (Tahkik, s. 179-181). Semhtdinin Vefd’sini nesreden Kasim es-Samerrai de
notunda bunun Semhtdi'nin ifadesi oldugunu, Meraginin eserinde boyle bir agiklama yer almadigin: ifade etmistir
(Vefa, 111, 204, dp. 4).

230 Matari, et-Ta'rif, s. 126.

231 Matari, et-Ta'rif, s. 127.

232 Semhudi, Vefd, 111, 204.
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Uhud Gazvesi ile ilgili yukarida ele aldigimiz rivayetlerin tamamyi, bina edilmis mescit-
lere degil bu savas esnasinda dagin farkli yerlerinde Hz. Peygamber’in namaz kildig1 mekan-
lara atif yapmaktadir. Hakkinda, ¢evresinde yerlesim yeri olduguna iliskin hicbir bilgi bu-
lunmayan Uhud Dagrna bitisik Cirdr Dagrn1 ya da mezkar su kaynagini bunlardan ayri
diisiinmeyi gerektirecek bir husus bulunmamaktadir. Dolayisiyla Ibn Sebbenin yer verdigi
rivayetlerin bir kisminda mescit ifadesini kullanilsa da kastedilen, Hz. Peygamber’in savas
bittikten sonra sahabilerle geri ¢ekildigi mekidnda namazlarini eda ettigi alandir. Hz. Pey-
gamber’in namaz kildig1 ¢ogu yerde oldugu gibi buralarda da sonradan, sahabilerin sahitlik-
leri dogrultusunda mescitler insa edilmis olmalidir.

4.3.2.2. Hz. Hamza’nin Sehit Edildigi Yer

Ibn Sebbenin bildirdigine gore Hz. Hamza Uhud Gazvesinde Ahmer Vadisinde kii-
ciik bir tepe olan Okgular Tepesinin eteklerinde sehit diismiis, sonrasinda Hz. Peygamber
onun, bulundugu yerden Rabve denilen yere taginmasini istemistir. ibn Sebbe kendi déne-
minde Hz. Hamza'nin kabrinin Rabvede oldugunu belirtmistir.?* Yine ilk dénem kaynakla-
rindan Ibn Sa'd’in verdigi bilgilere gore Hz. Peygamber, amcasinin miisle uygulanarak adeta
delik desik edilmis cansiz bedeni 6niinde durmus, daha 6nce hi¢ gormedigi béyle bir man-
zara karsisinda dehsete diigmils, elini onun gogsiiniin iizerine koyup dua etmis, geri doniip
aglamus, sonra tekrar gelince soyle buyurmustur: “Allah sana rahmetiyle muamele etsin am-
cacigim. Sila-i rahme 6nem veren, hayirlar isleyen bir kimse idin. Eger yakinlarini tizecek ol-
masaydi, seni kiyamet giinii diger canlilarla birlikte diriltilmen igin boylece birakirdim. Al-
lah'a emin olsun eger sana bunu yapanlara bir giin galip gelirsem yetmis kisiye boyle miisle
yapacagim.” Rivayette bildirildigine gore kisa bir siire sonra Nahl stiresi 126. yet nazil olmus
ve Hz. Peygamber boyle bir intikam almak yerine sabretmeyi tercih edecegini ifade etmistir.
Ardindan Hz. Peygamber bulundugu yerde Hz. Hamza'nin cenaze namazini kilmistir.2** Ma-
tari ve Semhtdinin rivayetleri, her iki mekanda da teberriiken mescit insa edildigini ortaya
koymaktadir. Hatta Matari ve Firtizabadi, Hz. Hamza'nin ilk mescidin insa edildigi yerde ya-
ralandigini, sonra yarali halde ilerleyip ikinci mescidin insa edildigi yerde sehit diistiigtinii
ifade etmislerdir.2®> Fir(izabadi temsilen insa edildikleri i¢in de bu mescitlerde namaz kil-
maktan imtina edilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica Medine halk: arasinda ilk mescidin
Hz. Peygamber’in az1 diginin kirildig1 yer oldugu yoniinde gorisler oldugunu, ancak bu hu-
susu dogrulayacak bir nakle rastlamadigini ifade etmistir.*6 Semhdi, el- Vefd isimli eserinde
konuyu daginik bir sekilde ele almis ancak bu eserin muhtasarinda Mescidir'l-Vadi ismi

233 Ibn Sebbe, Tarih, 1, 82.

234 Ibn Sad, et-Tabakdat, 111, 13-4. Ayrica bk. Hakim, el-Miistedrek, 111, 218.

235 Matari, et-Ta'rif, s. 127; Firtizabadi, el-Megdnim, s. 289.

236 Bu goriisler FirGzabadinin el-Megdnimii'l-mutdbe isimli eserinin, Medinedeki yer isimlerine ayrilan ve eserin
biitiiniinden bagimsiz bir sekilde, tek cilt olarak yapilan tahkikli nesrinde tespit edilememistir. Semhtdinin eserinin

muhakkiki Kasim es-Sdmerrai, s6z konusu rivayetlerin yazma niishalardaki yerlerine dipnotlarda isaret etmistir
(Semhtdi, Vefa, 111, 205, dp.7).
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altinda her iki grup rivayeti de birlestirerek net bir tablo ¢izmistir. Buna gére Hz. Hamza,
Ayneyn Tepesi eteklerinde yaralanmis, sonra yarali hlde kuzeye dogru bir miktar daha iler-
leyerek yere diigmiis ve ruhunu teslim etmistir. Iste Mescidi’l-Vadi, yere diistiigii mekanda
yapilan ikinci mescittir.?3” Ik mescit ise Okgular Tepesinin dogu tarafinda yer almakta olup
onun déneminde biyiik dl¢iide yikilmig durumdadir.?*® fkinci mescidin yani Mescidii'l-Va-
di’nin bazi siitunlar1 Semhtidi'nin donemine saglam gelmis ve mescidin duvarlari kadim za-
manlarda insa edildigini ilan eder gekilde, oymali taslarin i¢ ice gecirilmesi ile oriilmiistiir.
Semhdi, bu yapi tarzinin Hz. Peygamber’in namaz kildig1 mekanlarin tizerine inga edilen
mescitlere has bir uygulama oldugunu, bu yiizden de Hz. Hamzanin sehit diistiigti ve Hz.
Peygamber’in namaz kildig: yerin burasi olmasi gerektigini ifade etmistir.?3* Semhtdi ay-
rica bu mescidin 580/1184 senesinde Hiiseyin b. Ebir'l-Heyca tarafindan yenilenmesi esna-
sinda kitabesinin diistiigiini ve diisen bu kitabenin Hz. Hamzanin kabrinin basina tagindi-
g1 ifade etmistir. Kitabede soyle yazmaktadir:

Burasi Hamza b. Abdiilmuttalib'in yere diistiigii ve Hz. Peygamber’in namaz kildig1 yerdir.

Hiiseyin b. Ebirl-Heyc4 onu, 580 senesinde tamir ettirmistir.

Semhtdinin bildirdigine gore kendi doneminde Hz. Hamzanin kabri karsisinda yer
alan mescit, Hz. Peygamber’in namaz kildig1 bir mekan olmay1ip ge¢mis hicbir kaynakta ora-
nin mescit olmasini gerektirecek bir nakil tespit edilememistir. Bu yiizden de Hz. Peygamber

dénemine mensubiyeti bulunmamaktadir.?4?

Sonug

Céhiliye donemindeki ismiyle Yesrib, hicret sonrasi Medinetii’r-Restile dontisiirken Mes-
cid-i Nebevinin insa edilmesiyle birlikte daha 6nce sahip olmadig1 bir merkeze kavusmus-
tur. Muhacirlerin Medine’ye yerlesmesi, Evs ve Hazrec arasindaki uzun yillara dayanan kan
davasinin bitmesi ve ti¢ bityiik Yahudi kabilesinin sehirden ¢ikarilmasi, demografik yapiyla
birlikte sehrin fiziki yapisini da degistirmistir. Bu degisimde Medine mescitlerinin ingasinin
roli 6nemlidir. Hz. Peygamber doneminde Mescid-i Nebevi ile es zamanli olarak varligini
stirdiiren mescitleri ya da bunlar icerisinde Hz. Peygamber’in namaz kildiklarini topluca bir
arada zikreden rivayetlerdeki mescit sayisinin alt1 ile on arasinda degistigi tespit edilmistir.
Buna kargilik bagta Ibn Zebale ve Ibn Sebbe’nin nispeten erken dénemde yazilmus eserleri ol-
mak tizere muahhar sehir tarihlerindeki rivayetler incelendiginde, Hz. Peygamber’in namaz
kildig: bildirilen mescit sayisinin, bu rakamin ¢ok iizerinde oldugu goériilmiistiir. Bunun ne-
denini ise Hz. Peygamber namaz kildig: sirada ev, bag-bahge, bos arazi ya da savas karargahi
olan ve Allah Restli‘niin vefatindan sonra mescit insa edilen bazi mekénlarin, bu agamalar

237 Semhdi, Huldsa, s. 353.
238 Semhudi, Vefd, I11, 205.
239 Semhidi, Vefd, 111, 207.
240 Semhudi, Vefa, 111, 208.
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unutularak ya da bilindigi varsayilarak sehir tarihlerinde, Hz. Peygamber namaz kildiginda
da orada bir mescit varmig gibi nakledilmesi yani anakronizme diisillmesidir. Medine mes-
citlerinin 6nemli bir cogunlugunun Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan, onun namaz kil-
dig1 mekénlar gozetilerek inga edildigini bildiren rivayetler, bu durumu agik¢a gostermekte-
dir. Medine mescitleriyle ilgili bilgi veren ¢agdas arastirmalarin, tarih usul ve metodolojisine
uygun bir sekilde rivayetleri tahkik etmedikleri i¢in sehir tarihlerindeki anakronizmi fark
etmedikleri ve Allah Restlii namaz kildig1 i¢in tizerinde mescit insa edilen bircok mekan
hakkinda bilgi vermedikleri sonucuna varilmistir. Bu ¢alismada mekanlarla mescitlerin ay-
rilmasi islemi gergeklestirilmis, tespit edilen mekénlarin tasnifinde, daha 6nce herhangi bir
kaynak ya da aragtirmada kullanilmayan Aliye-Sifile bolgesel ayiriminin énemine dikkat ge-
kilmistir. Safilede yer alan ve Hz. Peygamber namaz kildig1 sirada ev, bahge, tarla, arazi ya da
bos alan oldugu halde erken dénem Islim tarihinde iizerinde mescit insa edilen toplam on
dort mekan tespit edilmis ve detaylica incelenmistir. Sonug olarak sehir tarihgilerinin, konu
hakkindaki biitiin malzemeyi toplamak iizerine kurulu olan sistemlerinin yani sira Medine
mescitlerinin yerini, kendi donemlerindeki konumlarindan hareketle izaha ¢aligmalarinin
anakronik yorumlara sebep oldugu goriilmiistiir. Problemleri olsa dahi Islim tarihi kaynak-
larinin kullandig: ve bugiin rivayetgi tarihgilik kapsaminda degerlendirilen bu kapsayici ya-
zim tarzi, on dort asir sonra bile bir aragtirmaciya, konuyu farkl: acilardan ele alip yorum-
lama imkéni1 veren malzemeyi sundugu i¢in degerli bulunmustur.
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Osmanl1 Zirve Déneminin Ihtilafli Medresesi:
Siileymaniye Dariilkurrasi

A Controversial Madrasa during the Peak Period of the Ottomans:
The Dar al-Qurra’ of Siilleymaniye
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Oz: Siileymaniye Kiilliyesi birimlerinin neredeyse tamami giiniimiize ulasmigsa da
bazi birimlerin yerleri veya varliklariyla ilgili ihtilaflar bulunmaktadir. Silleymaniye
Darilkurras: da bu agidan tartigmalara konu olan bir birimdir. Arsiv belgeleri ve temel
kaynaklardaki baz1 bilgilere ragmen arastirmalarin genelinde Siileymaniye Dariilhadis
dershanesinin Dariilkurra oldugu kabul edilmektedir. Baz1 aragtirmalarda ise ilgili bi-
nanin Siileymaniye Dariilkurras: olamayacagi ya da Dériilkurranin yerinin kesin ola-
rak bilinemedigi kaydedilmistir.

Stileymaniye Dartilkurrasrnin Siileymaniye vakfiyesi ve vakfin ilk muhasebe defterle-
rinde gegmemesi, arsiv belgeleri de dahil olmak iizere temel kaynaklarin hi¢birinde Da-
rilkurranin yeri hakkinda net bir bilginin bulunmamasi ve buranin Siileymaniye Da-
rilhadis dershanesiyle karistirilmasi mevcut ihtilafin 6nemli sebeplerindendir. Arsiv
belgeleri ve dénemin tarih kaynaklarindan hareketle meseleyi yeniden incelemeyi he-
defleyen bu ¢alismada Dartilkurrd@nin varligi ve yeri bagta olmak tizere konuyla ilgili
onemli bulgulara ulagilmistir. Tespit edilen veriler 15131nda mevcut bilgiler gozden gegi-
rilmis ve tiim bilgiler analiz edilerek kurumun medreseler arasindaki yeri, personel ve
egitim-6gretim yonii ortaya konmaya galisiimistir.

Kiilliyenin kurulug senedi olan vakfiyede anilmayan Stileymaniye Déartilkurrasi, Si-
leymaniye Vakfryla ilgili bazi arsivlerdeki muhasebe defterleri ile donemin 6nemli ta-
rihi kaynaklarinda gegmektedir. Dolayistyla Dartlkurra@nin varligiyla ilgili herhangi bir
stiphe bulunmamaktadir. Ancak mezkr arsiv belgeleri ve temel kaynaklarda Dariilkur-
r&nin yerine dair herhangi bir bilginin yer almamasi da dikkat ¢ekicidir. Mevcut Dartiil-
hadis dershanesi/Dartilkurra etrafindaki tartiymalarin da sonraki dénem aragtirmalar:
tizerinden giiniimiize geldigi anlasilmaktadr.

Stileymaniye Dariilkurrasr'yla ilgili bilgiler buranin Siileymaniye Camii biinyesinde
Kuran ve kiraat ilminin 6gretildigi ayr1 bir boliim oldugunu goéstermektedir. Nite-
kim Dariilkurr&nin bu yoniine isaret eden ¢ok sayida delil vardir. Osmanlilarda mes-
cit veya camilerde kiraat ilminin okutuldugu 6zel boliimlere “dariilkurrd” adinin veril-
mesi, Evliya Celebinin selatin, viizera ve diger ileri gelenlerin camilerinin her birinde
bir darilkurra oldugunu séylemesi, muhasebe defterlerinde Siileymaniye Dariilkur-
rasrnin medreseler arasinda gosterilmeyip cami kisminda (cami bolimii gibi) goste-
rilmesi, bu defterlerde Siileymaniye Kiilliyesi birimlerinden neredeyse hepsinin insaat
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veya tamiriyle ilgili bilgiler bulunurken Dariilkurr&’nin bu yoniiyle ilgili bir belgeye rast-
lanmamasi, muhasebe defterlerindeki “Cemaat-i Miiteferrika-i Cami-i Serif”, “Cemaat-i
Hademe-i/Hiiddam-1 Cami-i Serif” ve Celalzadenin Tabakdtindaki “miilhakét-1 cAmi‘-i
ekber” ifadeleri, seyhiilkurra ve talebe yevmiyelerinin Siileymaniye Kiilliyesi biinyesin-
deki tiim medreselerden diisiik olmas, bazi defterlerde 6grenciler i¢in “talebe-i seyhiil-
kurré/seyh-i dariillkurrad” ifadelerinin kullanilmast ve Osmanlrda miistakil binas1 olan
dartlkurralardaki hizmetli kadrosunun Siileymaniye Dariilkurrasrnda bulunmamasi
buranin diger medreseler statiisiinde olmayip biinyesindeki egitim-6gretim faaliyetle-
rinin sahis (seyhiilkurrd) nezaretinde cami igerisinde yiriitiildigiine ve ayr1 bir binasi-
nin olmadigina isaret olmalidur.

Dariilkurra personeline ait en erken tarihli/6nemli belgelerin basinda farkli arsivlerde
bulunan vakfa ait muhasebe defterleri gelmektedir. Arsivlerdeki bu muhasebe defter-
lerinde mezktir Dariilkurra diger medreseler gibi miistakil olarak gegmemis ve Celal-
zade'nin Tabakatindaki ifadelere benzer sekilde, caminin bir béliimii gibi ele alinmug-
tir. Yine bu defterlerde Dariilkurra personeli genellikle “Cemaéat-i Miiteferrika-i Cami-i
Serif” veya “Cemaat-i Hademe-i/Hiiddam-1 Cami-i Serif” gibi bashiklar altinda zik-
redilmis, seyhiilkurra ve talebe ticretleri ise caminin diger personeliyle birlikte veril-
mistir. Stileymaniye Dariilkurras: hakkindaki en eski kaynak sayilan Celalzade’nin Ta-
bakatinda seyhiilkurranin tagimas: gereken sartlar ana hatlariyla belirtilmistir. Buna
gore hafiz, tecvid ilmi ve kiraat vecihlerini bilen ve dolayli olarak da Kur’an tefsirine va-
kif biri seyhiilkurra olabilecektir. Aslinda bu sartlar, islim diinyasinda, dolayisiyla da
Osmanlrda geyhiilkurralar i¢in aranan genel sartlardir. Yine seyhiilkurralardan biriyle
ilgili baz1 muhasebe defterlerindeki bilgiler, seyhiilkurralarin uzun siire (belki de 6miir
boyu) bu vazifede kalabildiklerini gostermektedir.

Osmanli ilmiye mensuplarinin biyografilerini igeren eserlerde genel medreseler ve da-
rilhadis miiderrisleriyle ilgili kronolojik bilgiler bulunmasina karsilik seyhiilkurrélarla
ilgili yeterli bilgi yer almamasi, Osmanl déariilkurralarinin déariilhadisler gibi medrese
dereceleri sisteminde yer almadigini gostermektedir. Yine bu eserlerde, seyhiilkurrala-
rin biyiik gogunlugunun medrese basamaklarini kullanmadiklar: ve genellikle hatiplik
gibi mesleklerden geldikleri goriilmektedir.

Celalzade'nin Tabakdt'inda Siileymaniye Dariilkurrasrndaki egitim-6gretimle ilgili bazi
ipuglar1 da bulunmaktadir. Onun verdigi bilgilerden, diger Osmanli darulkurréalarin-
daki sistemin Siilleymaniye Dérulkurrasrnda da devam ettigi anlagilmaktadir. O, bu-
rada gorev yapacak kisinin (seyhiilkurrd) tasimasi gereken sartlarla ilgili bilgi verirken
dolayli olarak Dariilkurrdnin seviyesini de belirtmistir. flgili sartlara bakildiginda Da-
riilkurr@nin ihtisas seviyesinde oldugu s6ylenebilse de buranin binasinin olmamasi ve
seyhiilkurrayla ilgili ifadelerin dartilkurréalarin geneli i¢in kullanilan standart bir iisluba
sahip olmasi, mevcut bilgiye ihtiyatla yaklasmak gerektigini gostermektedir. Ayrica Sii-
leymaniye vakfiyesindeki ‘utle-i gayia ifadesi ile baz1 eserler ve vakfiyelerdeki bilgiler,
Stileymaniye Kiilliyesi biinyesindeki diger medreseler gibi Dériilkurrdda da sali, per-
sembe ve cuma giinlerinin tatil oldugunu, diger giinlerde ise egitim-6gretime devam
edildigini gostermektedir.

Osmanli darilkurra miifredatlarinda Kur'an-1 Kerim talimi, tecvid ve kiraat derslerinin
yer aldig1 bilinmektedir. Somut bir bilgi yoksa da Siileymaniye Dariilkurrasrnda da Ib-
nir’l-Cezeri ve $atibi gibi muelliflerin kiraatle ilgili eserleri okutulmus olmalidur.
Anahtar Kelimeler: Osmanli Medreseleri, Siileymaniye Kiilliyesi, Stileymaniye Medre-
seleri, Stileymaniye Dariilkurrési, Kantini Sultan Siileyman, Istanbul.
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Abstract: Although almost all of the units of the Silleymaniye Complex have reached
the present day and there is an agreement about the location of each of them, there are
disputes regarding the locations or assets of some units. One of these controversial is-
sues is the Dar al-Qurra’ of Siileymaniye (Stileymaniye Darulkurrasi), and many aspects
of the institution, especially the existence and location of this institution, have still not
been fully clarified. Despite some information in archive documents and basic sources,
it is accepted that the Stileymaniye Darulhadis dershanesi (classroom) is Darulkurra in
most of the studies. In some studies, it was noted that the relevant building could not be
Darulkurra or the location of Darulkurra was not known precisely.

The fact that the Silleymaniye Darulkurra is not mentioned in the wagqfiyya of Siiley-
maniye and in the first accounting books of the foundation, there is no clear informa-
tion about the place of the Darulkurra in any of the basic sources, including archive doc-
uments, and the place is confused with the Siileymaniye Darulhadis dershanesi. In this
study, by examining both archive documents and important historical sources of the pe-
riod, an attempt is made to reach the foundations of the existing conflicts, and import-
ant facts about the issue, especially the presence and location of Darulkurra. These were
determined in the relevant sources. In addition, in the light of these new data, the infor-
mation in the research was reviewed and all the information was analyzed and the at-
tempt was made to discover the place of the institution among the madrasas, the staff,
and the education-teaching aspect.

The Siileymaniye Darulkurra is not mentioned in the wagfiyya, which is the foundation
deed of the complex, but it is noted in the accounting books in some archives related to
the Siilleymaniye Foundation and in the important historical sources of the period. The
information here shows that there is no doubt about the existence of Darulkurra. It is
also noteworthy that there is no information about the location of Darulkurra in any of
the aforementioned archive documents and primary sources. It is understood that the
discussions around Darulhadis dershanesi/Darulkurra have come to the present day
through the research of the following periods.

It is understood that the Siileymaniye Darulkurra is a separate section within the Siiley-
maniye Mosque where the science of the Qur'an and recitation is taught. There is a great
deal of evidence pointing to this aspect of Darulkurra. For instance, naming the spe-
cial sections where the science of the Qur’anic recitation (giraa) is taught in mosques in
the Ottomans; the fact that Evliya Celebi stated that there is a Darulkurra in each of the
mosques of sultans, viziers and other notables; the fact that the Stileymaniye Darulkurra
is not shown among the madrasas in the accounting books but in the mosque section;
that these books contain information about the construction or repair of almost all of
the units of the Siileymaniye Complex while still noting the absence of a single doc-
ument regarding this aspect of Darulkurra; the expressions “Cemadat-i Miiteferrika-i
Cami-i Serif” and “Cemaat-i Hademe-i/Hiiddam-1 Cami-i Serif” in the accounting books
and the “miilhakat-1 cami*i ekber” expressions in Celalzade’s Tabaqat; the fact that the
wages of both shaykh al-qurra’ (seyhiilkurra) and students are lower than all madrasas
within the Stileymaniye Complex; the use of the expressions “talebe-i seyhiilkurra/seyh-i
darulkurra” for students in some of the notebooks; the fact that the staff of the darulkur-
ras, which had an independent building in the Ottoman Empire, were not present in the
Stileymaniye Darulkurra should point towards the fact that this place is not in the sta-
tus of other madrasas, that the educational activities are carried out under the supervi-
sion of the personnel (seyhiilkurra), and that there is no separate building.

One of the earliest dated/important documents belonging to Darulkurra personnel is
the accounting books of the foundation in different archives. In these accounting books
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in the archives, Darulkurra was not mentioned separately like other madrasas and was
treated like a part of the mosque, similar to the expressions in the Tabaqat of Celalzade.
In these accounting books, Darulkurra personnel are generally covered under headings
such as “Cemaat-i Miiteferrika-i Cami-i Serif” or “Cemdat-i Hademe-i/Hiidddm-1 Cami-i
Serif’, while the seyhiilkurra and students’ fees are found together with the other staff of
the mosque. In the Tabagat of Celalzade, which is considered to be the oldest source re-
lated to the Siileymaniye Darulkurra, the conditions that the seyhiilkurra should have
were outlined. According to this, it is stated that a person who knows the knowledge of
hafiz, tajwid, and giraat and indirectly has knowledge of the Quran interpretation will
be a seyhiilkurra. In fact, these conditions are among the general conditions sought for
the seyhiilkurra in the Islamic world and therefore in the Ottoman Empire. Again, the
information in some accounting books about one of the seyhiilkurra show that the sey-
hiilkurras were able to stay in this position for a long time (perhaps for a lifetime).

Although there is chronological information about general madrasas and darulhadis
teachers in the works containing the biographies of the Ottoman scholars, the fact
that there is not enough information about the seyhiilkurras shows that the Ottoman
darulkurras were not included in the madrasa degree system like the darulhadis. In
these works, it is seen that the vast majority of seyhiilkurras do not use the steps of the
madrasa and usually come from professions such as preachership (hatiplik).

There are also some clues about education in Siilleymaniye Darulkurra in the Tabagat
of Celélzade. From the information he gave, it is understood that the system in the Sii-
leymaniye Darulkurra also continued in the other Ottoman darulkurras. He indirectly
stated the level of Darulkurra while giving information about the conditions that the
person who will work here (seyhiilkurra) should have. Considering these conditions, al-
though it can be said that Darulkurra is at the level of specialization, it is also under-
stood that for now, it is necessary to approach the existing information with caution,
since this place does not have a building and these expressions about the seyhiilkur-
ras are a standard style used for darulkurra. In addition, the expression utla-i shayia in
the Siilleymaniye waqfiyya and the information in some works and wagfiyyas show that
Tuesday, Thursday and Friday are holidays in Darulkurra like other madrasas within the
Stileymaniye Complex.

It is known that the curriculum of the Ottoman darulkurra includes the Qurianic rec-
itation, ta‘lim and tajwid. Although no concrete document has been found so far, it can
be said that in the Siileymaniye Darulkurra, works related to the recitation, especially by
authors such as Ibn al-Jazari and al-Shatibi, were read.

Key Words: Ottoman Madrasas, Siilleymaniye Complex, Silleymaniye Madrasas, Stiley-
maniye Darulkurra, Suleyman The Magnificent, Istanbul.
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Giris

“Yer, mekan, ev” gibi anlamlara gelen ddr ile “okuyanlar” anlamindaki kurrd (t. kari) ke-
limelerinden meydana gelen dariilkurrd, Kuran 6gretilen ve hafiz yetistirilen mektepler ile
kiraat tAlimi yapilan medrese veya béliimlerin genel adidir. islam tarihinde bu miiesseselere
dartilkur’an ve darilhuffaz adi da verilmistir.! Tanimdan da anlasilacag tizere kiraat 6gre-
timi, dartilkurra ad1 verilen miiesseseler disinda cami, dariilhadis veya medrese gibi kurum-
larda da yapilmistir.

Osmanli medrese tegkilati, sibyan mektebinden sonra genel medreseler ve ihtisas medre-
seleri (mesleki medreseler) seklinde iki ana kategoride ele alinabilir. Genel medreseler, oku-
tulan eser adlar1 veya miiderrislere 6denen yevmiye miktarina gore bir derecelendirmeye
(isimlendirmeye) tabi tutulmus, ihtisas medreseleri ise dériilhadis, dariilkurra ve dariittib
seklinde tige ayrilmigtir.> Osman Nuri Ergin (1883-1961), dariilkurralari meslek ve ihtisas
mektepleri kategorisinde ele almus,®> Cahid Baltaci ise bu tiir medreselere ihtisas medrese-
leri denmesinin dogru olamayacagini, ihtisasla giiniimiizde master ve doktora donemlerinin
kastedildigini ancak bu medreselerin tamaminin bu seviyede olmadigini belirtmistir. O, bu
tiir kurumlara 6zel egitim kurumu da denemeyecegini ve bunlara mesleki medreseler tabiri-
nin daha uygun olacagini belirtmigtir.*

Mimari yonden medreselerle ayni yapida olan dariilkurralar, genel olarak birer ihtisas
miiessesi olarak degerlendirilse de baslangicindan itibaren tarihi seyirleri dikkate alindi-
ginda biitlin dariilkurralarin birer ihtisas miiessesesi olmadiklar1 ve dériilhadisler ile diger
medreseler gibi farkli seviyeleri bulundugu anlagilmaktadir.® Hatta bir diger ihtisas med-
resesi tiirll olan dariilhadisler icin yapilan degerlendirmelerin dariilkurralar i¢in de gegerli
oldugu sdylenebilir.® Buna gore bir sehirde normal sartlarda birden fazla ihtisas kurumu-
nun olmamasi, tagrada ihtisasin yapilmamasi, dériilkurra binalarinin mimari yapisi, oda sa-
yist ve hacim durumlari ile miiderris ticretlerinin farklilig1 gibi hususlar dikkate alindiginda,
bu miiesseselerin hepsinin birer ihtisas medresesi statiisiinde olmadig1 anlagilmaktadir. Zira
sadece iptidai anlamda Kur'an 6gretimini esas alan veya hafizlik yaptiran dariilkurréilar bu-
lundugu gibi Kur’an talimi disinda kiraat ihtisasina yer veren yiiksek dereceli dariilkurralar
da bulunmaktadir.

Bozkurt, “Dariilkurra” Ayrica bk. Kazicy, Islim Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi, s. 363.

Osmanli medrese tegkilatiyla ilgili detayli bilgi igin bk. Baltaci, Osmanli Medreseleri, 1, 71-105.

Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, I-11, 169.

Baltaci, Osmanli Medreseleri, 1, 81.

Baltaci, Osmanl Medreseleri, 1, 81. Islam egitim tarihinde degisik bilim dallarinda ihtisaslasmanin daha ¢ok ilim
tahsil edenlerin sahsi tegebbiislerine ve hocalar ile olan tahsil miinasebetlerine bagh oldugu, giiniimiizdeki sekliyle
belirli bir bilim dali veya bilimler sahasinda ihtisaslagmanin kurumlar bazinda -dariilhadis ve dariilkurréalar diginda-
olugmasinin modern zamana ait ve Avrupa iiniversitelerinde goriilen bir gelisme oldugu belirtilir (Thsanoglu
“Osmanli Medrese Geleneginin Dogusu’, s. 878).

(8 B N O

6  Dartlhadislerin bu yoniyle ilgili degerlendirmeler i¢in bk. Yardim, “Osmanli Devrinde Dariilhadisler”, VIII, 171;
a.mlf,, “Dariilhadis.
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Dartlhadislerin mimari yapisiyla ilgili séylenenler de binasi olan dériilkurralar icin ge-
cerlidir. Buna gore genellikle kare planl kubbeli yapilar olan dariilkurralar,” sibyan mek-
tepleri ve dériilhadisler gibi tasarim acisindan medreselerden farkli ve bagimsiz bir yap tipi
olusturmamus, inga edildikleri donemin ve bolge medreselerinin mimarisi gercevesinde ge-
lisimlerini siirdiirmiislerdir.®

Miistakil binasinin bulunup bulunmamasina gére yatili® veya giindiizlii olduklar: anla-
silan Osmanli dariilkurralarinin 6nemli bir kismi1 cami biinyesinde yer alirdi. Nitekim selatin
camilerinin 6zellikle dariilkurra olarak kullanildig1'® ve Edirnede bulunan 14 selatin cami-
inde kiraat egitiminin verildigi belirtilmektedir.!! Bununla birlikte 16. asrin ikinci yarisin-
dan itibaren ¢ogunlukla bu yapilarin kiilliyeler biinyesinde ve dériilhadis ile hankéh, dergah
veya zaviye denilen iki yapinin yaninda bulunduklari kaydedilmektedir.!?

Osmanl topraklarinda gok sayida dariilkurra bulunmaktaydi. Cogu giiniimiize ulasma-
yan!3 bu miiesseselerin en eskisi Bursada Hoca Yakab Déartilkurrasidir. Zamanimiza ula-
san dariilkurralarin 6nemli 6rnekleri ise 16. yiizyilin ikinci yarisina aittir.'* Osmanlrnin so-
nuna kadar varligim siirdiiren bu kurumlar 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu
geregince biitiin okullar gibi Maarif Vekaletine baglanmak istemis ancak déonemin Diyanet
Isleri Bagkan1 Rifat Bérekginin (1860-1941) 1srarlar1 sonucu Kur'an kurslarina doniiserek
varliklarini kesintisiz olarak devam ettirmistir.!>

Bu ¢aligmada, Osmanli zirve déneminin ihtilafli bir miiessesesi olan Siilleymaniye Da-
rilkurras: {i¢ ayr1 boliim halinde incelenmistir. Birinci boliimde ilgili kurumun arsiv belge-
leri, kaynaklar ve aragtirmalarda nasil gectigi ile bu bilgilerin genel degerlendirmesinin nasil
olmasi gerektigi; ikinci boliimde, dartlkurranin tespit edilebilen personeli; {i¢tincii bolimde
ise kurumdaki egitim-6gretim faaliyetleri islenmistir.

1. Siileymaniye Dariilkurrasi

Stileymaniye Dariilkurréasy, Silleymaniye Kiilliyesi biinyesinde bulundugundan kiil-
liye birimlerinin ana hatlariyla verilmesi faydali olacaktir. Evliya Celebinin (6. 1095/1684
[?]) Seyahatname’si ile Eba Bekir b. Behram ed-Dimagki’nin (6. 1102/1691) Nusretii'l-Islam

7 Cobanoglu, “Osmanlilar”
8  Diriilhadislerle ilgili benzer bir degerlendirme i¢in bk. Tanman, “Dariilhadis.”

9 Yatili dariilkurralara 6rnek olarak Képriiliizdde Fazil Ahmed Pasanin Belgraddaki dariilkurras: verilebilir. Konuyla
ilgili bk. Gokdemir, “Kopriilii Ailesinin Kur'an Egitimi Ve Kiraatine Katkilarr”, s. 337.

10 Simgek, “Camilerde Egitim’, s. 128.

11 Akgiindiz, Osmanli Dersiamlari, s. 25.

12 Yardim, “Dariilhadis” Burada “Siileymaniyeden sonra kurulan dariilhadislerin...” ifadesi ge¢se de metin icerisinde
detay: verilecegi tizere mevcut tabir yerine “16. asrin ikinci yarisindan itibaren” gibi bir ifadenin kullanilmasi daha
dogru olacaktir.

13 Bozkurt, “Dériilkurra”
14  Cobanoglu, “Osmanlilar”
15  Bozkurt, “Dérilkurra”
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ve's-siiriir fi tahriri Atlas Mayor ve Asik Mehmed’in (6. 1006/1598'den sonra) Mendziru’l-avi-
lim adli cografyaya dair eserleri basta olmak tizere bazi kaynaklar ve aragtirmalardan hare-
ketle Siileymaniye Kiilliyesi birimleri ve yerleri su sekilde verilebilir:

Merkezde Cami; kibleye donitildiigiinde caminin solunda (doguda) Medrese-i Evvel ve
Sani, bu medreselerin alt katlarinda Miildzim Odalari; gineydoguda Hamam ve kiblede
capraz olarak Ddriilhadis Talebe Hiicreleri, kible tarafinda Siileymaniye Haziresi ve hazi-
rede Kanitini Sultan Siileyman Tiirbesi ve éntinde Hiirrem Sultan Tiirbesi, eksende hazire
duvarina bitisik Ddriilhadis Dershanesi; kibleye dontildigiinde caminin saginda (giiney-
batisindan itibaren) sirasiyla Siileymaniye Cesmesi, Stbydn Mektebi, Medrese-i Salis ve Rabi*
ve Tip Medresesi (ve bir boliimii olan Ddriihdne); kiblenin karsisinda (kuzey batidan itiba-
ren) Dariissifd, Dariizziydfe (Me’kel, Matbah) ve Tabhdane (Imaret), Dariizziyafe'nin altinda
Kervansaray; killliyeyi tamamlayan noktada kuzey-dogu késesinde Mimar Sinan Tiirbesi,
tiirbenin kosesinde Mimar Sinan Sebili ve kiilliyenin ¢evresi ile yan alanlarda Carsilar ve
Odalar bulunmaktadir.'® Dariilkurrd’ya ait binanin varligi veya yeri ile ilgili tartismalar ise
ileride degerlendirilecektir.

Stileymaniye Kiilliyesi birimlerinden biri olan Siilleymaniye Dariilkurras: vakfiyede
ge¢meyip Celalzdde Mustafanin (6. 975/1567) Tabakatii’l-memalik’i, Evliya Celebinin Se-
yahatname’si, Sail Mustafa Celebinin (6. 1004/1595-6) Tezkiretii’l-ebniye’si ve Atatnin (6.
1045/1635) Haddaikii’l-hakaik’i gibi kaynaklar ile Siileymaniye Vakfryla ilgili muhasebe def-
terlerinde gegmektedir.

Dartilkurranin varlig1 ve binasiyla ilgili ihtilaflardan dogru bir sonuca ulagabilmek i¢in
mezkir kaynaklar basta olmak tizere kaynak ve arastirmalarda bu miiessesenin nasil gegtigi-
nin bilinmesi gerekmektedir. Asagida 6nce arsiv belgeleri, temel kaynaklar ve aragtirmalarda
bu kurumun nasil gectigi verilecek ardindan genel bir degerlendirme yapilacaktir.

1.1. Arsiv Belgeleri ve Kaynaklarda Siileymaniye Dariilkurrasi

Stileymaniye Dartilkurrési, kiilliyenin kurulus senedi olan Siileymaniye vakfiyesinde
gecmese de bazi arsiv belgeleri ve kaynaklarda zikredilmektedir. Vakfiye ile donemin kay-
naklar1 arasindaki bu tenakuz bagka bazi birimler igin de s6z konusu olabildigi gibi aksine
vakfiyede bulunan bazi birimlerin bu kaynaklarda yer almadigi da vakidir. Ornegin vakfi-
yede Tip Medresesinden bahsedilmesine ragmen!” Celalzddenin Tabakatinda bu medre-
senin ad1 gegmemektedir.

Giintimtizde yanlis bir teshisle Dartilkurra olarak tanimlanan yap: ise Dariilha-
dis dershanesi olup vakfiyede, essiz (bthemtd), siislemede yegane-i zemane, giizellikte

16  Kiilliye birimleri ve yerleri i¢in ayrica bk. Ayvansarayi v.dgr., Hadika, s. 56; Uzungarsily, [lmiye Teskilati, s. 33; Cantay,
Siileymaniye Camii, s. 26-49; Yiksel, Kantini Sultan Siileyman Devri, s. 567-646; Baltaci, Osmanli Medreseleri, 11, 793;
Ciftgi, Siileymaniye Dariilhadisi, s. 41-59.

17 Siileymaniye Vakfiyesi, s. 25, 27. Ayrica bk. Cantay, Siileymaniye Camii, s. 43.
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kusursuz (bi-behdne) olarak nitelenmis, 6zellikle kapisi ve cephe mimarisiyle 6viillmiis-
tiir.!8 [lgili yapinin Dariilhadis dershanesi olduguna dair arsiv belgeleri de bulunmakta-
dir. Nitekim Siileymaniye Dariilhadis talebe hiicreleri ve dershanesi binalarina ait yer-
lerin belirlendigi 959 (1552) tarihli bir hitkiimde dershanenin bulundugu yerde talebe
odalarinin olamayacag: anlasildigindan dershanenin kars: tarafina bugiinkii talebe hiic-
releri binasinin inga edildigi belirtilmektedir.!® Siileymaniye Kiilliyesi birimlerini en
dogru tasvir eden miielliflerin basinda gelen Celalzdde Mustafa da bu hitkmii teyit ede-
rek Dariilhadis dershanesi ile talebe hiicrelerinin farkli yerlerde olduklarini, dershane-
nin yiiksek kubbeli, cami mihrabinin karsisinda sag tarafta, talebe hiicrelerinin de ders-
hanenin kargisinda yer aldigini belirtir.2° Siileymaniye Kiilliyesi birimlerini teferruatiyla
ele alan Osmanli donemi cografya ve kozmografya alimlerinden Asik Mehmed de cog-
rafyayla ilgili eserinde giintimiizde dariilkurra olarak bilinen yapinin Dariilhadis ders-
hanesi oldugunu, talebe hiicreleri binasinin yeriyle birlikte agikca ifade etmistir.?!

Dartlkurra admin gectigi arsiv belgelerinin baginda Siileymaniye Evkafryla ilgili mu-
hasebe defterleri gelmektedir. Omer Liitfi Barkan (1902-1979) tarafindan iki cilt halinde ya-
yimlanan ve kiilliye birimleriyle ilgili nemli bilgilerin yer aldig: kiilliye insaatina ait mu-
hasebe defterlerinde Siileymaniye Dariilkurrasrndan bahsedilmez. Vakfa ait ilk faaliyet yili
muhasebe defterlerinde?? diger medreseler zikredilmesine ve burada “Cemaat-i Miiteferri-

”23 ye “Cemaat-1 Cami-i Serif”?# basliklar1 altinda cami per-

ka-i Vazifehoran-1 Cami-i Serif
soneline yer verilmesine ragmen hicbirinde Déariilkurra gecmemektedir.®> Ustelik sonraki
dénem muhasebe defterlerinde “Cemaat-i Miiteferrika-i Cami-i Serif” baghig: altinda ve-
rilen hatip, imam, vaiz gibi gorevliler, buradaki “Cemaat-i Miiteferrika-i Vazifehoran-1 Ca-
mi-i Serif” kisminda bulunmaktadir. Hem kiilliye insaatina ait muhasebe defterleri hem de
bu ilk muhasebe defterlerinde Dariilkurra adinin gegmemesi sebebiyle baz1 arastirmacilar,

Siileymaniye Dariilkurrasinin daha sonra insa edilip giiniimiize ulasmamis olmasi ihtima-
linden bahsederler.26

18  Siileymaniye Vakfiyesi, s. 23.

19 Barkan, Siileymaniye Cami, 11, 201. Ayrica bk. Ahunbay, “Mimar Sinanin Egitim Yapilarr’, I, 251.

20 “Mukabele-i mihrab-1 saadet iktisabda canib-i yemine méyil bir Dariilhadis-i kudsf’s-semayil bina olind1 ki vaz
makbiil tizre kubbe-i dlisan, dergéh-1biilend eyvan ile ‘atebe-i refi‘v’l-mekéandir. Anun dahi mukabelesinde hiiciirat-1
samiyat tesyid olunup ulim-u ehadisde ‘4lim & méahir bir miderris-i kdmil-i kaviyyi’l-meésir tayin buyuruldu ki ol
makém-1 serifde sdmi‘ine nakl-i hadis-i rasil ile sallallahu aleyhi ve sellem derecét-1 ‘aliyye-i mestibata vustl bulup
tahsil-i tictiru na mahstr eyleye...” (Celalzade Mustafa, Tabakdt, vr. 524). Ayrica bk. Cantay, Siileymaniye Camii, s.
39; Yiiksel, Kaniini Sultan Siileyman Devri, s. 626.

21 Agik Mehmed, Mendzirii'l-avalim, 111, 1089-1090. Dariilhadis dershanesiyle ilgili detayl bilgi igin bk. Giftsi,
Siileymaniye Dariilhadisi, s. 63-73.

22 TSMA.d., No. 1116/1.

23  TSMA.d., No. 1116/1, 5.

24 TSMA.d., No. 1116/1, 6.

25  Dariilkurrdnin sonraki dsnem muhasebe defterlerinde “Cemaat-i Miiteferrika-i Cami-i Serif” gibi baglhiklar altinda
verildigi ileride izah edilecektir.

26  Yiiksel, Kaniini Sultan Siileyman Devri, s. 634.
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Kiilliye ingaati ve ilk muhasebe kayitlarinda bulunmasa da Osmanli Arsivindeki va-
kif muhasebe defterleri ile Vakiflar Genel Miudiirliigii Arsivindeki bazi defterlerden olugan
vakfa ait diger muhasebe kayitlarinda Dartilkurrd adi siklikla gegmektedir. Bu defterlerde
Stileymaniye Killiyesi birimleriyle ilgili bilgi verilirken dért medreseyle birlikte diger ihtisas
medreselerinden Dériilhadis ve Tip Medresesi, hatta onunla birlikte Dariigsifa hep miista-
kil olarak verilmesine ragmen Dariilkurrd caminin bir boliimii gibi (miiteferrika-i cAmi kis-
minda) ele alinmugtir. [lgili kayitlarda Siileymaniye Kiilliyesi biinyesinde olmayip Siileyma-
niye Vakfi tarafindan bazi dénemlerde yardim edilen medreseler bile ayr1 bashiklar altinda
ele alinmigsken mevcut kayitlarda Dériilkurrd genellikle “Cemaat-i Miiteferrika-i Cami-i
Serif” (Caminin Mubhtelif Personeli) gibi basliklar altinda, Dariilkurra seyhi ve talebeleri-
nin {icretleri de cami personeliyle birlikte verilmistir. Baz1 kayitlarda ise Dériilkurra perso-
neli (seyh ve talebe), “Cemaat-i Hiddam-1 Cami-i Serif” veya “Cemaat-i Hademe-i Cami-i
Serif” (Cami Hizmetlileri/Calisanlar1) bagliklar: altinda bulunmaktadir.?”

Ad1 gegen arsiv belgeleri disinda 16. asrin ikinci yarisinda yasayip kiilliyenin ingasini go-
ren, 17. asirdaki bilgileri derleyen veya duyduklarini kaleme alan tarihgilerin eserlerinde de
Dariilkurra adi zikredilir.28 Ornegin Celalzade Mustafanin dénemin en énemli kaynakla-
rindan olan Tabakdtii’l-memadlik’inde Dariilkurrddan bahsedilmekte ancak yeri ve insa ta-
rihi hakkinda herhangi bir bilgi verilmemektedir. Celalzade Dariilhadis dershanesi ile talebe
hiicrelerinin farkl: yerlerde olduklarini, dershanenin yiiksek kubbeli, cami mihrabinin kar-
sisinda sag tarafta yer aldigini belirtmektedir.?® Boylece o, giiniimiizde dariilkurra olarak
bilinen yapinin dariilhadis dershanesi oldugunu agik¢a ifade etmektedir. Celalzadenin Ta-
bakatinda Siileymaniye Dariilkurras: syle gegmektedir:

Ahval-i Kuran-1 Azime kemal-i iltifat ve hiisn-i nazar, umiir-1 kirdat-1 Furkan-1 Kadime
nigeran ve bezl-i himem-i sa‘ddet-eser azam-1 siyem-i ahlak-1 hazret-i padisah-1 bahr u
berr oldugu eclden miilhakét-1 cdmi‘-i ekberde bir darii’l-kurra-i mu‘teber dahi biinyad
ettirildi. Erbab-1 tecvidden bir miicevvid-i kéfil G kdmil, hafiz-1 nihrir-i matbu‘@’s-sema-
yil ki viicth-1 kirdat-1 Kuran-1 Kerime alim, rumazat-1 esrar-1 tenzile vakif u mu‘allim
ola ki hafizan-1 kelim-1 Rabbii'l-dlemin, taliyan-1 ayat-1 beyyinat-1 din-i miibine her
zemanda irgad u ta'lim @ tethim eyleye.

Sebét-1din i devlet oldu Kur'an / Aziz-i miilk @ millet oldu Kurn,

Olur Kuran ile dinin sebéti / Bulur Kur4n ile miimin necéti,

Serefdir miislime Kur’an-1 ala / Olur Kurn ile kadri mu‘alla,

Sebebdir devlet-i ‘Osména Kur’an / Ana ta’zim ile olmus idi sultén,

Miiebbed ola dayim devlet-i sah / Vire makstidunu her demde Allah.

27  Bukonuyla ilgili detaylar personel kisminda verilecektir.

28  Cantay, Siileymaniye Camii, s. 13.

29  Celalzade Mustafa, Tabakat, vr. 524°. Ayrica bk. Cantay, Siileymaniye Camii, s. 39; Yiiksel, Kantini Sultan Siileyman
Devri, s. 626.

30 Celalzade Mustafa, Tabakdt, vr. 524°-5252, Ayrica bk. a.mlf.,, Tabakat (Demirtas), s. 727-8.

147



Mehdin GIFTGI

Goriuldiigii tizere kiilliye birimlerinin ingasini bizzat goren biri olarak Celalzade “miilhakat-1
cami‘-i ekberde” ifadesiyle Dariilkurrd’yr cami veya kiilliyenin bir boliimii gibi ele almugtir.

Evliya Celebi de Seyahatname’sinde 17. asirda Istanbuldaki diger dariilkurralarla birlikte
Siileymaniye Kiilliyesi yapilar1 arasinda Dériilkurrdy: saysa da konumu ve mimarisi hak-
kinda herhangi bir bilgi vermez. Onun konuyla ilgili ifadeleri soyledir:

...Ve bu camiin yemin i yesarinda mez&hib-i erbaa seyhiilislimlar: i¢tin dort adet med-
rese-i azime vardir ki hala ulema-y1 amilin ve kamiller ile milkemmel ve mald mal-
dir. Ve bir Dariilhadis ve bir Dariilkurra ve baska bir Medrese-i {lm-i Tib ve bir Mekte-
b-i Sibyan ve bir Dariissifa ve Daru’l-etam bir Tevhane-i misafirin ve bir Karbansaray-1

ayende ve revendegan ve...3!

Ebti Bekir b. Behram ed-Dimaskinin Nusretii’l-Islim ve’s-siiriir fi tahriri Atlas Ma-
yorunda da Siilleymaniye Kiilliyesi birimlerinin ingasi, birim adlar1 ve yerleri hakkinda
onemli bilgiler bulundugu belirtilmistir. Ozellikle medrese adlar1 ve bulunduklar: yerlerin
net olarak verildigi bu eserde Dariilhadis ve Dariittib gibi ihtisas medreselerinden bahsedil-

mesine ragmen Dariilkurranin adi gegmez.3?

Dartilkurradan bahseden bir diger kaynak ise Mimar Sinan (6. 996/1588) tezkireleridir.
Mimar Sinan’in yakin dostu sair Sai Mustafa Celebi, Risdle-i Tezkiretii’l-ebniyede Dariilkur-
rdnin adini zikretmesine ragmen yeri hakkinda herhangi bir bilgi vermemistir.3* Atai'nin
Hadaikw’l-hakaik adli Sekdik zeylinde de bir seyhiilkurré vasitasiyla Stileymaniye Dartilkur-
rasrndan bahsedilmektedir.*

1.2. Arastirmalarda Siileymaniye Dariilkurras:

Stileymaniye Kiilliyesi birimlerinin neredeyse tamami giiniimiize ulagmasina ve her bi-
rinin yeri hakkinda ittifak olmasina ragmen bazi birimlerin yerleri veya varliklariyla ilgili
ihtilaflar bulunmaktadir. Bu ihtilafli konularin baginda Siileymaniye Kiilliyesindeki Dort
Medrese ve Dariilhadis dershanesinin yeri ile Dartilkurranin yeri ve binasinin varhg: gel-
mektedir. Bu konuda dogru bir neticeye ulasabilmek i¢in konuyla alakali arsiv belgeleri ile
donemi yansitan tarihi kaynaklardaki ifadeler detaylica analiz edilmelidir.

Dériilkurrayla ilgili bilgilerin bulundugu arsiv belgeleri ve temel kaynaklarda Dariilkur-
r&nin yeri ve inga tarihi belirtilmez. Ayrica gerek donemin miiesseselerini ele alan ilk elden
kaynaklarda, gerekse sonraki donemlerde yapilan bazi aragtirmalarda Dériilhadis dershane-
sinin yeri ve binasinin 6zellikleri agik¢a belirtilmesine ragmen héla bazi aragtirmacilar farkls

31  Evliya Celebi Seyahatnimesi (Ahmed Cevdet), I, 157.

32 ed-Dimagski, Nusretii’l-Islim ve's-siirtir fi tahriri Atlas Mayor, s. 106-108'den naklen bk. Uzungarsily, [lmiye Teskilat1,
s. 34-5.

33 Mimar Sinan, s. 100. Ayrica bk. Cantay, Siileymaniye Camii, s. 41.
34  Atéi, Haddik, 11, 461.
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gorisler ortaya koyabilmekte ve buranin Dariilkurra veya Tiirbedar odast oldugunu iddia
edebilmektedirler. Silleymaniye Dériilhadis dershanesinin Dariilkurra binasi oldugunu di-
stinenlerin bazilar1 bu kurum (Dériilhadis) dershanesinin de talebe hiicreleri binasinin cami
tarafindaki kosesinde bulunan catili késk oldugunu savunmaktadirlar.3

Mimarlik tarihi alanindaki ¢aligmalariyla bilinen Aptullah Kuran (1927-2002) Siileyma-
niye Kiilliyesi birimlerini tanitirken Dériilhadis dershanesini Dariilkurré olarak zikretmis-
tir.’¢ Yine mimar tarihgileri M. Baha Tanman,* Selcuk Miilayim® ve Ahmet Vefa Co-
banoglu®® benzer ifadelerle Dariilkurr@nin bazi arastirmacilar tarafindan yanlis teshisler
sonucunda tiirbedar odas1 veya dariilhadis dershanesi olarak ele alindigini ifade etmisler-
dir. Ayrica Cobanogluna gére bu yap1 mevcut konumuyla kesinlikle bir dariilkurradir. Zey-
nep Ahunbay da Kuran kaynak gostererek buranin Dariilkurra oldugunu kabul etmekle
birlikte Dartilkurranin islevini farkl sekilde izah etmistir. O, vakfiyede Dariilkurra gegmese
de Mimar Sinan tezkirelerinin ti¢linde de Siileymaniye Kiilliyesi i¢inde bir dériilkurra yapil-
mis oldugunun belirtildigini ve baska kaynaklarda da Dariilkurr@nin varligindan soz edildi-
gini kaydetmistir. Ona gére Dariilkurra, Kantini Sultan Siilleyman’in ruhu igin gece giindiiz
Kur’an okuyan kurranin okuma iglevini yerine getirdikleri yer olmalidir.*

Stileymaniye Kiilliyesi birimleriyle ilgili plan ve ¢izimler konusunda en 6nemli miiellif-
lerden biri olan Ali Saim Ulgen de (1913-1963) Dariilhadis dershanesini, Dariilkurra adi al-
tinda iglemistir.#! Dariilkurralarla ilgili birgok énemli bilgi iceren Nebi Bozkurt'un (1950-
2017) Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisindeki (DIA) “Dariilkurrd” maddesinde de
aragtirmalardaki mevcut hatalar tekrarlanmugtir. Ilgili maddede Mimar Sinan’in yaptig1 da-
rillkurrélar arasinda giiniimiize ulaganlardan biri olarak Istanbuldaki Siileymaniye Dariil-
kurrasi da zikredilmistir.#? Yine Serpil Celik Siileymaniye Kiilliyesi adli eserinde Dartilhadis
dershanesini Dariilkurra olarak ele almistir.*> Dariilkurralarla ilgili mistakil bazi ¢alisma-
larda da Siileymaniye Dariilhadis dershanesi binas1 Dariilkurra olarak ele alinmistir. Nite-
kim Yusuf Alemdar yiiksek lisans alismasinda Siileymaniye Dariilkurras’ni istanbul da-
rillkurralar: arasinda saglam bir sekilde giiniimiize ulagan binalardan biri olarak,** doktora
calismasinda ise “Medrese-Kiilliye Miistemilatinda Bulunan ya da Onlarin Bir Par¢ast Ola-
rak Kurulan Dariilkurréalar” basligi altinda incelemistir.®

35  Ahunbay, “Mimar Sinan'in Egitim Yapilarr’, s. 251; Tanman, “Dériilhadis”’; Miilayim, “Siileymaniye Camii ve Kiilliyesi”
36  Kuran, “Mimar Sinan'in Kiilliyeleri”, I, 168.

37 Tanman, “Déariilkurra.”

38 Miilayim, “Siilleymaniye Camii ve Killiyesi.”

39  Cobanoglu, “Osmanlilar”

40  Ahunbay, “Mimar Sinan’in Egitim Yapilar1’, s. 277.
41  Mimar Sinan Yapilari, s. 13, 15, 49.

42 Bozkurt, “Dartilkurra”

43 Celik, Siileymaniye Kiilliyesi, s. 40, 88.

44 Alemdar, Istanbulda Kurdn Okullary, s. 125-131.
45  Alemdar, Osmanlida Darv’l-kurrd Miiessesesi, s. 86.
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Goruldugt tizere aragtirmalarin ¢oguna gore Dariilhadis dershanesi Dariilkurradir.
Bazi aragtirmalarda ise mevcut tespite ya karst ¢ikilip ilgili binanin Dériilkurra olama-
yacagl belirtilmis ya da Dariilkurr&nin yerinin kesin olarak bilinemedigi kaydedilmistir.
Bunlarin basinda da Dogan Kuban (1926-2021), Tanju Cantay, Cahid Baltaci ve I. Ay-
din Yiiksel gelmektedir. Siileymaniye Dariilhadis dershanesinin bulunmadigini, vakfiyede
tanimlanan yapinin (dershane binasinin) da talebe hiicreleri binasi olmadigini belirten*®
Kuban, Atdi Zeyli ve Evliya Celebi Seyahatnamesi ile Tezkiretii’l-biinydan ve Tezkiretii’l-ebni-
yede Dariilkurrddan bahsedildigini ancak boyle bir yapinin simdiye kadar saptanamadig1
gibi vakfiyede ve Ayvansarayinin (6. 1201/1787) Haddik’inde gegmedigini kaydetmistir.
O, kadrosu tesis edilmemis olan bir dariilkurranin varliginin kusku uyandirdigini, hazire
girisindeki tiirbedar odasi diye bilinen yapinin (Dériilhadis dershanesinin) dariilkurra ol-
dugunu diisiinenlerin bulundugunu ancak bu yapinin da bir tiirbedar konutu mu, tiirbe-
ler i¢in Kur’an okunan bir hacim mi yoksa bir dariilkurra m: oldugunun kesinlik kazan-
madigini ifade etmigtir.?”

Stileymaniye Dariilhadis dershanesinin Dariilkurra binasi olduguna itiraz edenlerden
biri de Tanju Cantay’dir. O, S4i Mustafa Celebinin Risdle-i Tezkiretii’l-ebniye adli eserinde bir
dartlkurranin insa edildiginin belirtildigini, ayrica Celalzdde'nin Tabakdtinda miilhakat-1
cami-i ekberde bir dériilkurré insa (biinydd) ettirildiginin kaydedilmesine ragmen yapinin
yeriyle ilgili herhangi bir bilgi verilmedigini belirtmistir. Yine o, vakfiyede tanimlanip 6vii-
len Siileymaniye Dariilhadis dershanesi binasinin, giiniimiizde Dariilkurra olarak kabul edi-
len yap1 oldugunu, buranin bazi yayinlarda yanlis olarak Tiirbedar Odas: adiyla incelendi-
gini ifade etmistir.*3

Cahid Baltaci da Siileymaniye Dariilkurrasrni diger dariilkurralarla birlikte incele-
mistir. O, tezkirelerine dayandirarak Mimar Sinan’in ayrica bir dariilkurra inga ettigini
ve bu nedenle ayr1 bir binasinin oldugunu ancak yerinin kesin olarak bilinemedigini kay-
detmistir.*

Stileymaniye Dariilhadis dershanesinin Dériilkurra binasi olduguna itiraz edenlerden
biri de I. Aydin Yiikseldir. O, Cantay’1 kaynak gostererek Dariilkurrdnin vakfiyede bulunma-
yan kiilliye birimlerinden biri oldugunu, bu miiessesenin Mimar Sinan Tezkireleri ve (son-
raki donem) muhasebe defterlerinde gectigini ancak (ingaatina ait) muhasebe kayitlarinda
yer almadigini belirtmistir. Ayrica Dariilhadis dershanesinin bazilarinca yanlis olarak Tiir-
bedar Odas: veya Dariilkurrd zannedildigini ancak buranin Dartilkurra olmamas: gerekti-
gini, mezkdr Dartilkurrd@nin yerinin bulunamadigini, belki de vakfiyenin tanziminden sonra
inga edilip zaman i¢inde yok oldugunu kaydetmistir.>

46  Kuban, “Siileymaniye Killiyesi’, VII, 101.

47  Kuban, Istanbul Yazilari, s. 118, 122.

48  Cantay, Siileymaniye Camii, s. 38-9.

49  Baltaci, Osmanli Medreseleri, 11, 866.

50  Yiiksel, Kantini Sultan Siileyman Devri, s. 567, 571, 634.
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Ismail Hakki Uzuncarsil'nin (1888-1977), Dariilhadis Medresesinin téldni (boyuna,
uzunluguna) olan dershanesinde ilkokul bulundugunu belirtmesi®! de Dariilkurré olarak bi-
linen binanin Dariilhadis dershanesi oldugunu gosterir. Zira giiniimiizde dariilhadis ders-
hanesi olarak bilinen ve kosk denen yapinin tulani bir 6zelligi bulunmaz. Dartilkurré olarak
bilinen Dariilhadis dershanesi binasi ise bu tanimlamaya uymakta ve bir okul gibi kullanil-
maya da miisait bir yapidadir.

1.3. Kaynak ve Arastirmalardaki Bilgilerin Degerlendirilmesi

Goriildiigi tizere Siileymaniye Dartilkurrasi, Siilleymaniye vakfiyesi, Siilleymaniye Kiilliyesi
insaatina ait muhasebe kayitlar1 ve Stileymaniye Vakfrna ait ilk faaliyet yili muhasebe bilango-
sunda bahsedilmemesine ragmen vakfin sonraki yillara ait muhasebe kayitlarinda diger medre-
seler gibi personeliyle birlikte gegmektedir. Ilgili arsiv belgeleri disinda Celalzade’nin Tabakat’,
Evliya Celebinin Seyahatname’si, Sai Mustafa Celebinin Tezkire’si ve Atatnin Haddik'i gibi 16. ve
17. asirdaki miielliflerin eserlerinde de Dariilkurra ad1 zikredilmistir.>? S6z konusu bilgiler Da-
rilkurrdnin varligyla ilgili herhangi bir siiphe bulunmadigini gosterir. Ayrica zikredilen arsiv
belgeleri ve temel kaynaklarin higbirinde Dartilkurranin yerine dair herhangi bir bilginin yer al-
mamasi da dikkat ¢ekicidir. Mevcut Dériilhadis dershanesi/Dariilkurra etrafindaki tartigmalarin
da sonraki donem arastirmalari iizerinden giiniimiize geldigi anlagilmaktadur.

Silleymaniye Evkafrna ait muhasebe defterlerinde kiilliye birimlerinden neredeyse hepsi-
nin ingaat veya tamiriyle ilgili bilgiler bulunurken Dariilkurra ingaat1 veya tamiriyle ilgili her-
hangi bir belgenin olmamasi, Dariilkurra binasiyla ilgili ciddi siipheler uyandirmaktadir. Son-
raki dénem muhasebe defterlerinde Dariilkurranin “Cemaéat-i Miiteferrika-i Cami-i Serit” veya
“Cemaat-i Hademe-i Cami-i Serif” bagliklar altinda verilmesi, benzer bir bilginin Cel4lzidenin
Tabakatinda ... miilhakat-1 cAmi‘-i ekberde bir dariilkurra-i mu‘teber...”>* ifadesiyle gegmesi
ve burada diger birimlerin yerleri belirtilmesine ragmen Dariilkurr&nin yerinin zikredilmemesi
bu kurumun miistakil bir binasinin olmayip cami biinyesinde olduguna veya caminin bir bo-
limii gibi hizmet ettigine isaret (belki de kuvvetli bir delil) olmalidir. Muhasebe defterlerindeki
“Cemaat-i Miiteferrika-i Cami-i Serif” kisimlarinda miitevelli ve kétip gibi genel vakaf gorevlileri
haricinde cami disindaki birimlerdeki personelin bulunmamasi da bu tezi gliclendirmektedir.

[gili muhasebe defterlerinde Siileymaniye Dariilkurras’nin medreseler arasinda goste-
rilmeyip cami kisminda (cami bolimii gibi) gosterilmesi, buna mukabil Dariilhadis ve Tip
Medresesinin medreseler arasinda gosterilmesi de Dariilkurra’nin bagimsiz bir medrese
veya binasinin olmamasina kuvvetli bir isaret olmalidir. Defterlerin bazilarinda 6grenciler
i¢in “talebe-i seyh-i dariilkurrd” veya “talebe-i seyhiilkurra” ifadelerinin kullanilmas: da Da-
rillkurriddaki egitim-6gretim faaliyetlerinin sahis (seyhiilkurra) nezaretinde cami igerisinde

51  Uzungarsily, [lmiye Teskilati, s. 34.
52  Cantay, Siileymaniye Camii, s. 13.
53 Celalzade Mustafa, Tabakat, vr. 524P.
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yiritildigiine ve ayr1 bir binasinin olmadigina isaret olmalidir. Ayrica hem seyhiilkurra
hem de talebe yevmiyelerinin Siileymaniye Kiilliyesi biinyesindeki tiim medreselerden dii-
stik olmasi da buranin diger medreseler statiisiinde olmadigini gostermektedir.

Yine Stileymaniye Vakfrna ait muhasebe defterlerinde medreselerin her birine ait akade-
mik personel ve 6grenci diginda bevvab, ferras, sirici gibi diger personel (hizmetli) ad1 veya
sayist da zikredilmesine ragmen Dariilkurra ile ilgili kisimlarda sadece miiderris ve talebe
say1s1 gecmekte ve iistelik bunlar cami personeli arasinda gosterilmektedir. Bu da Dariilkur-
r&nin mistakil bir binasinin olmayip egitim-6gretim faaliyetlerinin cami icerisinde yiiriitiil-
diigiini diistindiirmektedir.

Killiye insaatiyla ilgili muhasebe kayitlarinda>* sekiz penceresinden bahsedilen Dariilhadis
binasinin da gliniimiizdeki Dértilhadis Talebe Hiicreleri binasi olmadig1 agiktir. Ciinkii bu bi-
nadaki 22 odada, her birinde {i¢ olmak iizere toplamda 66 pencere bulunmaktadir. Gerek vak-
fiyedeki dershaneyle ilgili ifadeler gerekse diger kaynaklardaki deliller 1s1¢1nda bu binanin cami
tarafindaki kosesinde bulunan ¢atili kskiin de dershane binasi olamayacag: anlasilmaktadir.
Sonug olarak Dariilhadis dershanesinin, giiniimiizde Dariilkurra olarak bilinen yap1 oldugu®,
zira bugiin Dértilkurra olarak bilinen Dériilhadis dershanesinde, ilgili muhasebe kayitlarina uy-
gun olarak sekiz pencere bulundugu (renkli cam siislemeli olanlar disinda) goriilmektedir.

Osmanlilarda, camilerde kiraat ilminin okutuldugu 6zel boliimlere dariilkurrd adinin
verildigi, Evliya Celebinin selatin, viizera ve diger ileri gelenlerin camilerinin her birinde bir
dariilkurra oldugunu zikretmesinden de anlagilmaktadir.® Onun, 17. asirda Istanbuldaki
dartilkurralara dair bilgi verirken Siilleymaniye Dériilkurrasr'ni sayip binanin yeri ve mima-
risi hakkinda herhangi bir bilgi vermemesi®’ de Dariilkurr&’nin miistakil bir binasinin olma-
digin1 distindiirmektedir.

Stileymaniye Suyollar: haritasindaki bir ifade de giiniimiizde Dariilkurra olarak bilinen
yapinin Dariilhadis dershanesi olduguna delil sayilabilir. Kdzim Ceg¢er’in (1919-1997) ya-
yinladig1 Siilleymaniye Suyollar1 haritasinda®® Sibyan Mektebi yanindaki maksemden kiil-
liye i¢ine dagitim arasinda “dershane tizerine giden yol” ifadesiyle bir kol ayrilmaktadir. Bu,
cami bah¢e duvarinin giiney tarafinda helalar tizerindeki duvar tizerinden Dariilhadis Med-
resesine giden kol olabilir. Burada ad1 gegen “dershane’nin Dariilkurra oldugunu destekle-
yen herhangi bir agiklama da bulunmamakta® ve burada kastedilenin Dériilhadis dersha-
nesi oldugu anlasilmaktadur.

54  Barkan, Siileymaniye Cami, 11, 140.

55  Siileymaniye Dariilhadis dershanesi giiniimiizde Ibn Haldun Universitesi tarafindan kullanilmaktadir. Bu binadaki
“Dariilkurra” isminin diizeltilmesi konusunda dénemin iiniversite yonetimine yaptigimiz uyariya ragmen maalesef
yap1 hala Dariilkurra olarak isimlendirilmeye devam etmektedir.

56  Bozkurt, “Dariilkurra”

57  Evliya Celebi Seyahatndmesi (Danigman), I, 121, 161; 11, 18, 21.

58  Cegen, Siileymaniye Su Yollar, s. 43, 74-7.

59  Ahunbay, “Mimar Sinan'in Egitim Yapilarr’, s. 276-7.
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Ahunbay, Siileymaniye Dariilhadis dershanesini Dériilkurra olarak kabul etmekle bir-
likte Dariilkurr&nin islevini daha farkli goriir. Tiirbelerde Kuran okuyanlarin bu gorevi icra
ettikleri yerlere dariilkurra denilse de® Siileymaniye Dariilkurrasi igin bdyle bir sey soyle-
mek miimkiin degildir. Zira Stileymaniye Vakfr'na ait muhasebe defterlerinde Dariilkurra
seyhinin yevmiyesi (hatta bazi defterlerde ad1), talebe saysi ve talebelerin yevmiyeleri belir-
tilmis, tiirbe personeli ise “Vazifehoran-1 Tiirbe-i Serife-i Merhum ve Magfurun leh Sultan
Stileyman Han Téabe Serahu” gibi ayr1 baghiklar altinda incelenmistir. Yani camide ciiz oku-
yanlar ile tiirbede bu isleri yapanlar ayr1 ayr1 verilmistir.6!

Mezkar bilgiler 151g1nda giiniimiizde Dariilkurra denilen yapinin aslinda Dariilhadis ders-
hanesi oldugu, Dériilkurra ve binast igin ise ii¢ ihtimalden bahsedilebilecegi séylenebilir:

1. Dériilkurranin Kantin'nin ruhu i¢in gece giindiiz Kuran okuyacak kurrdnin kiraat
mekani olmasi: Yukarida da belirtildigi tizere muhasebe defterlerinde Dariilkurra seyhinin
yevmiyesi (hatta bazi defterlerde adi) ile talebe sayis1 ve yevmiyelerinin belirtilip tiirbe per-
sonelinin ayr1 bagliklar altinda verilmesi bu ihtimali zayiflatmaktadur.

2. Stileymaniye vakfiyesi ve Siileymaniye Kiilliyesi ingaatina dair belgeler ile vakfa ait ilk
mubhasebe kayitlarinda Dartlkurrdnin yer almamasinin Dariilkurra binasinin giintimiize ulas-
madigina bir isaret sayilmasi: Hicbir kaynakta yeri belirtilmemesine ragmen muhasebe kaynt-
lar1 ve Celalzddenin Tabakdtinda Dértilkurr@nin camideki bir boliim gibi gosterilmesi ve kiil-
liye birimlerinin tamaminin giiniimiize ulagmis olmasi bu ihtimali de zayiflatmaktadir.

3. Dariilkurr&nin cami biinyesinde Kur’an ve kiraat ilminin 6gretildigi ayr1 bir béliim ol-
dugu: Osmanlilarda mescid veya camilerde kiraat ilminin okutuldugu 6zel boliimlere “da-
rilkurrd” adinin verilmesi; Evliya Celebinin selatin, viizera ve diger ileri gelenlerin camile-
rinin her birinde bir dariilkurra oldugunu séylemesi; muhasebe defterlerinde Siileymaniye
Dériilkurras’nin medreseler arasinda gosterilmeyip cami kisminda (cami bolimi gibi) gos-
terilmesi; muhasebe defterlerindeki “Cemaéat-i Miiteferrika-i Cami-i Serif”, “Cemaat-i Ha-
deme-i/Hiiddam-1 Cami-i Serif” ve Celalzadenin Tabakdtindaki “miilhakét-1 cami‘-i ekber”
ifadeleri; hem seyhiilkurra hem de talebe yevmiyelerinin Stileymaniye Kiilliyesi biinyesin-
deki tiim medreselerden diigiik olmasy; defterlerin bazilarinda 6grenciler i¢in “talebe-i seyh-i
dariilkurra” veya “talebe-i seyhiilkurra” ifadelerinin kullanilmasi ve Osmanlida mistakil bi-
nasi olan dériilkurralardaki hizmetli kadrosunun Siilleymaniye Daritlkurrasr’nda bulunma-

masl, bu ihtimalin daha giiglii oldugunu gostermektedir.

2. Personel

Osmanl dariilkurrilarinda genel olarak akademik personel kadrosundaki seyhiilkurra
(seyh-i déariilkurra-miiderris) ve halife ile talebe bulunmaktaydi. Bunun yani sira yénetim ve

60 Bozkurt, “Dariilkurra’”
61  Ornegin bk. Barkan, “Siileymaniye Camii ve Imareti Tesislerine Ait Yillik Bir Muhasebe Bilangosu’, s. 134-5.
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hizmetli kadrosunda olanlar da vardi1.? Dariilkurralarda gérev yapan hocalara seyhiilkurra
denirdi. Miderrislerin de gorev aldig1 bu kurumlarda,® halife diger medreselerdeki muid
kadrosunun karsilig1 olup seyhiilkurraya yardim eden ve giiniimiizdeki asistan (kurs bellet-
meni) kadrosunun karsiligi sayilir.%4

2.1. Siileymaniye Dariilkurrasi Personeli

Stileymaniye Dariilkurrsrnin biinyesinde bulundugu Siileymaniye Kiilliyesinde vakfin
farkli birimlerinde hizmet veren genis bir gérevli kadrosu bulunmaktaydi. Bu kadrolarin her
birinin ad1 ve goérevleriyle ilgili hem vakfiyede hem de Stileymaniye Evkafryla ilgili muha-
sebe defterlerinde ayrintili bilgiler yer almaktadur.

Vakfiyede kiilliyenin diger birim personeli tiim ayrintilariyla verilmesine ragmen Da-
rilkurrd personelinden bahsedilmemistir. Dartilkurrd personeline ait en erken tarihli ve
6nemli belgelerin basinda farkli argivlerde bulunan vakfa ait muhasebe defterleri gelmekte-
dir. Bu muhasebe defterlerinde Dériilkurra diger medreseler gibi miistakil olarak ge¢memis,
Celalzadenin Tabakat'indaki ifadelere benzer sekilde, caminin bir bolimii gibi ele alinmugtir.
Bu defterlerde Dariilkurra personeli genellikle “Cemaat-i Miiteferrika-i Cami-i Serif” veya
“Cemaat-i Hademe-i/Htiddam-1 Cami-i Serif” gibi basliklar altinda zikredilmis, seyhiilkurra
ve talebe ticretleri ise caminin diger personeliyle birlikte verilmistir.

Osmanli dariilkurralarindaki personel ve bunlarda aranan sartlar vakfiyelerde bulun-
maktadir.®> Buralarda gorev alacak hocalarin (seyhiilkurralarin) genel olarak Kur’an-1
Kerim’i glizel okumalary, kiraatin inceliklerine ve tecvid kaidelerine vakif olmalari, kiriat-i
seba ve agereyi imam ve ravilerine nispet ederek okuyup okutabilmeleri istenirdi.5® Seyhiil-
kurralarda aranan bu vasiflar, genellikle vakfiyelerde belirtilse de®’ Siileymaniye Vakfiye-
sinde Dériilkurradan bahsedilmemektedir. Bu nedenle konuyla ilgili en eski kaynak Celal-
zadenin Tabakdt1 olup bu eserde seyhiilkurranin tasimas: gereken sartlar ana hatlariyla
belirtilmistir. Celalzade, Stileymaniye Dariilkurrasinda gorev yapacak seyhiilkurra ile ilgili
su ifadeleri kullanmaktadir:

.... Erbab-1 tecvidden bir miicevvid-i kafil it kdmil, hafiz-1 nihrir-i matbu‘is-semayil ki
viictih-1 kirdat-1 Kuran-1 Kerime alim, rumazat-1 esrar-1 tenzile vakif u mu‘allim ola ki
héfizan-1 kelam-1 Rabbi’l-4lemin, taliyan-1 4yat-1 beyyinat-1 din-i miibine her zeméanda

irsad u talim i tethim eyleye.%®

62 Konuyla ilgili bk. Gokdemir, “Osmanli Kuran Egitim Merkezleri’, s. 49.

63 Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, I-11, 169; Hizl, Bursa Medreseleri, s. 106.

64  Kigiikdag, Konya Dariilkurrdlar, s. 22-6.

65  Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, I-11, 169.

66  Gokdemir, “Osmanli Kuran Egitim Merkezleri, s. 50.

67  Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, I-11, 169.

68  Celalzade Mustafa, Tabakat, vr. 524°. Ayrica bk. Tabakat (Demirtas), s. 727.
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Ozetle hifiz, tecvid ilmi ve kiraat vecihlerini bilen ve dolayli olarak da Kur'an tefsirine
vakaf biri seyhiilkurra olmalidir. Aslinda bu sartlar, Islam diinyasinda, dolayistyla da Osman-
Iida seyhiilkurralar icin aranan genel sartlardandir.®® Bu nedenle Siileymaniye Dariilkurra-
s'na atanacak kiside de ilgili sartlarin arandig1 anlasiimaktadir.

Seyhiilkurrilardan Seyh Mehmed b. Nasrullah?’la ilgili bazi muhasebe defterlerindeki
bilgiler, seyhiilkurralarin uzun siire (belki de 6miir boyu) bu vazifede kalabildiklerini de gos-
termektedir. Zira Seyh Mehmed, burada 28 yil gérev yapmustir.”? Bu durum genel medrese-
lerde pek rastlanan bir olgu degildir.

Osmanl dariilkurrélarinda kiraat tahsili yapmak isteyen talebenin ise sibyan mektebi
gibi temel egitim kurumlarindan birini bitirmek, hafiz olmak, meharic-i huraf ve tecvid il-
mine vakif olmak gibi sartlar aranirdi.”! Siileymaniye Dariilkurrasi'na alinacak talebe igin
de yine dariilkurralardaki bu genel sartlarin arandig: séylenebilir.

Osmanlrda miistakil dériilkurralarin bazilarinda, diger medreseler gibi hizmetli kadrosu
veya bagka baz1 gorevliler vardi.”? Siileymaniye Dariilkurras’nda ise seyhiilkurra ve talebe
disinda bir gorevli gériinmemektedir. lgili béliimde de belirtildigi iizere bu husus, Dariil-
kurr&nin miistakil bir binasinin olmadigina isaret olmalidir.

Daha 6nce temas edildigi izere Stileymaniye Dériilkurrasi personeliyle ilgili en eski kay-
nak, farkli arsivlerde bulunan Sultan Siilleyman Evkafrna ait muhasebe defterleridir. Siiley-
maniye Kiilliyesi birimlerine ait diger personeli de igeren bu muhasebe defterlerinde Da-
rillkurrd personeli, diger medreselerden farkli olarak caminin mubhtelif personeli arasinda
gosterilmistir. Bunlarin bazilarinda bilgiler ayrintiya girilmeden 6zet olarak verildigi gibi
detayli olarak her bir personel ad1 ve yevmiyesinin zikredildigi defterler de bulunmaktadir.
Dartlkurra personelinin 6zet olarak verildigi defterlerde “Cemaat-i Miiteferrika-i Cami-i
Serif Maa Talebe-i Dartilkurrd” baslig1 kullanilmis ve burada personel sayisi, glinliik akee,
12 veya 13 aylik akge toplamu gibi bilgiler verilmistir.”? Bu defterlerde caminin ¢esitli perso-
neli arasinda Dériilkurra talebesi de gosterilmis ancak her bir personelin gorev alani belir-
tilmemistir.

Yukaridaki defterlerden farkli olarak caminin her bir personel kadrosunun adi ve yevmiye-
sinin zikredildigi ayrintili defterler de bulunmakta olup bunlarda caminin farkli personel kad-
rosu “Cemaat-i Miiteferrika-i Cami-i Serif” (Caminin Mubhtelif Personeli) baslig1 altinda ve-
rilmistir.”* Buna gore seyhiilkurra 15 akge, Dariilkurrddaki on talebenin her biri ise 1er akge

69  Ornegin bk. II. Selim Vakfiyesi, s. 76; Hizli, Bursa Medreseleri, s. 108; Ozel, “Molla Sadi Celebi Daru’l-Kurrast
Vakfiyesi’, s. 153.

70  Bu boliimdeki seyhiilkurra biyografileri kismina bakiniz.

71  Gokdemir, “Osmanl Kur’an Egitim Merkezleri’, s. 50.

72 Ornegin Tiredeki (Izmir) Sehzide Selim (II. Selim) Dariilkurrasrnda katip, cabi, kiitiiphaneci ve kapict gibi
gorevliler de vardi (I1. Selim Vakfiyesi, s. 42).

73 Bilgilerin 6zet olarak verildigi defterlere 6rnek olarak bk. BOA, MAD.d., No. 5758, 21, 50, 90; No. 6162, 12, 46.

74  Personelle ilgili ayrintili bilgilerin bulundugu defterlere 6rnek olarak bk. BOA, D.HMH.SSUL.d., No. 21957, 37;

155



Mehdin GIFTGI

yevmiye almaktaydi. Sibyan Mektebi talebesi hari¢’> Siileymaniye Killiyesi biinyesindeki tiim
medrese talebesi 2’ser akge almaktayken Dartilkurra talebesinin 1'er akge almasi, buranin diger
medreseler statiisiinde olmadigini gostermektedir. Burada dikkat ¢eken bir diger husus seyhiil-
kurra ticretinin hatip ve vaiz ticretinden bile diisiik, sadece iki imam ile kétibin ticretinden be-
ser akge yiiksek olmasidir. Mevcut personel arasinda en yiiksek ticret ise miitevelliye verilmek-
tedir. Seyhiilkurra ve talebelerin bu {icretleri yillara gore degismeyip hep ayni kalmis, personele
dair ayrintil bilgilerin verildigi bu tiirden bazi defterlerde imam, seyhtilkurra veya miitevelli
adlar1 da kaydedilmistir. Bunlardan birindeki bilgiler tabloya s6yle aktarilabilir:”®

Cemaat-i Miiteferrika-i Cami-i Serif
Miitevelli O . ; Seyh-i Talebe-i
Katib-i Imam Imam
(Ahmed . Vaiz | Hatip s Dértilkurra | Dariilkurra
Efendi) Evkaf (Mahmud) (Muslihiddin) (Ahmed) (10 kisi)
Giinlik 10
(akee) 100 10 25 40 10 10 15 (birer akee)

Defterlerin bazilarinda grenciler icin farkli olarak “talebe-i seyh-i dariilkurra””” veya
“talebe-i seyhiilkurra””® ifadeleri kullanilmistir. Bu da Dariilkurra faaliyetlerinin sahis (sey-
hiilkurrd) nezaretinde yiiritildigi, egitim-6gretimin cami igerisinde ifa edildigi ve ayr bir
binasinin olmadigina isaret olmalidir. Yine bazi defterlerde seyhiilkurralarla ilgili atama ve
vefat bilgileri de yer almaktadir.””

[gili muhasebe defterlerinde Dariilkurra personel kadrosunun “Cemaat-i Miiteferrika-i
Céami-i Serif” baghig: altinda verilmesi hem seyhitilkurra hem de talebe yevmiyelerinin diigitk
olmasi ve defterlerin bazilarinda 6grenciler i¢in “talebe-i seyhiilkurra/seyh-i dartilkurra” ifa-
desinin kullanilmasi, Dariilkurrd@nin ayr1 bir binas1 olmadan Stileymaniye Camii igerisinde

faaliyette bulundugunu diistindiirmektedir.

Bilgilerin etraflica verildigi bazi muhasebe defterlerinde ise “Cemaat-i Miiteferrika-i Ca-
mi-i Serif” bashigi yerine “Cemaat-i Hiiddam-1 Cami-i Serif "8 veya “Cemaat-i Hademe-i
Cami-i Serif”8! bagliklar1 kullanilmistir. Bu defterlerin birinde “Cemaat-i Miiteferrika-i Ca-
mi-i Serif” baghg altinda diger defterlerden biraz farkli olarak bu defa caminin ciiz okuyanlar

MAD.d., No. 114, 8; No. 1845, 79; No. 2056, 5; No. 2094, 4; No. 2104, 7; No. 5019, 88; No. 5324, 5; No. 5424, 10, 55,
102, 134; No. 5667, 6; No. 5708, 87; No. 5761, 26; No. 6233, 3; VGMA.d., No. 57, 7; No. 59, 42 (yeni sayfa no: 47).

75  Sibyan Mektebi talebesi ticret almamaktaydi.

76 MAD.d., No. 5708, 87.

77 MAD.d., No. 5424, 55.

78 MAD.d., No. 2094, 4; No. 5019, 88.

79 MAD.d., No. 6233, 3.

80 MAD.d., No. 4701, 4.

81 MAD.d., No. 2094, 4; No. 2096, 6-7.
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ve diger hizmetli kadrolar1 gibi personel kaydedilmistir.®? Yine bunlardan birinde “Hiid-
dam-1 Cami-i Serif” ifadesi ile cami ¢alisanlarina Ramazan ayinda verilen yardimlarin bu-
lundugu bir béliimde seyhiilkurraya 300 akge verildigi kayitlidir.3* Sonug olarak bu def-
terlerdeki “Cemaat-i Hiidddm-1/ Hademe-i Cami-i Serif” ifadeleri de Dartilkurr&nin cami
icerisinde faaliyet yiiriittiigtine bir isaret olmalidur.

2.2. Seyhiilkurrélar (Miiderrisler)

[lmiye mensuplar1 biyografilerinin yer aldig1 eserlerde genel medreseler ve dariilhadis
miiderrisleriyle ilgili kronolojik bilgiler bulunmasina karsilik seyhiilkurralarla ilgili yeterli
bilgi yer almamasi, Osmanl dariilkurralarinin dariilhadisler gibi medrese dereceleri sis-
teminde yer almadigini gostermektedir. Ornegin Taskdprizadenin (6. 968/1561) es-Sekdi-
kun-nu‘'maniyye adli eseri ve zeyillerinde herhangi bir medresenin (6zellikle de ytiksek de-
receli medreselerin) onlarca miiderrisi bulunurken Siileymaniye Dariilkurras’nin sadece bir
seyhiilkurrasmin biyografisi yer almaktadir. Ayni durum diger dariilkurralar i¢in de geger-
lidir. Yine bu eserlerde, seyhitilkurréilarin bilyiik ¢ogunlugunun medrese basamaklarini kul-
lanmadiklar: ve genellikle hatiplik gibi mesleklerden geldikleri gortilmektedir.

Gerek dariilkurralarin medrese sistemi igerisindeki durumu gerekse kaynaklardaki
bilgi yetersizlikleri dolayisiyla Stileymaniye Dariilkurrasrnin da ¢ok az sayida miiderrisi
tespit edilebilmistir. Bunlardan biri harig tiimiiyle ilgili bilgiler ise muhasebe defterlerin-
den tespit edilmigtir.

2.2.1. Mahmud Hatib (Hatib Mahmud Celebi) (6. 1012/1603)

Giizel sesli (hos-elhdn), tecvid ile kiraat ilimlerinde mahir ve musikisinas biri olan Mah-
mud Hatib, bazi selatin camilerinde hatiplikten sonra Siileymaniye Dériilkurrasrnda hocalik
yapmustir. Bu gorevinin ardindan Ayasofya-i Kebir Camiine hatip olarak atanan Mahmud
Hatib Rebiiilevvel 1012 (Agustos-Eyliil 1603) tarihinde vefat etmistir.34

2.2.2. Seyh Ahmed Efendi

Stileymaniye Vakfr'yla ilgili muhasebe defterlerinde Ahmed veya Seyh Ahmed seklinde
gecen Seyh Ahmed Efendi, 1 Ceméziyelahir 1001-17 Receb 1005 (5 Mart 1593-6 Mart 1597)
tarihleri arasinda Siilleymaniye Dariilkurrasrnda 15 akge ile seyhtilkurralik yapmis ve 17 Re-
ceb 1005 (6 Mart 1597) tarihinde vefat etmistir. Yerine ise Seyh Mehmed ferman-1 ali ve 15

akge yevmiye ile tayin olmustur.3

82 MAD.., No. 4701, 5.

83 MAD.d., No. 5424, 14.

84  Atai, Haddik, 11, 461.

85 D.HMH.SSUL.d., No. 21957, 37; MAD.d., No. 114, 8; No. 2056, 5; No. 5708, 87; No. 5761, 26; No. 6233, 3.
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2.2.3. Seyh Mehmed b. Nasrullah

Stileymaniye Evkafryla ilgili muhasebe defterlerinde Seyh Mehmed veya Seyh Mehmed
b. Nasrullah? seklinde gegmektedir. Yukarida da gectigi tizere Seyh Mehmed, 17 Receb 1005
(6 Mart 1597) tarihinde vefat eden Seyh Ahmed Efendi yerine Siilleymaniye Dariilkurra-
s'na 15 ak¢e yevmiye ile tayin olmustur. Onun, 17 Receb 1005-29 Zilhicce 1034 (6 Mart
1597-2 Ekim 1625) tarihleri arasinda Siileymaniye Dariilkurrasrnda seyhiilkurra oldugu an-
lagilmaktadir.8¢

2.2.4. Hiiseyin Efendi

28 Zilhicce 1059-20 Zilkade 1072 (2 Ocak 1650-7 Temmuz 1662) tarihleri arasinda
Stileymaniye Dartilkurrasrnda 15 akge ile seyhiilkurralik yapan Hiiseyin Efendinin 1073
(1662-63)’te de bu gorevde oldugu anlagilmaktadir.%”

2.2.5. Abdurrahman Efendi

1 $aban 1075-30 Cemaziyelevvel 1077 (17 Subat 1665-28 Kasim 1666) tarihleri arasinda
Siileymaniye Dariilkurrasr’nda 15 Akge yevmiye ile gorevde idi.®8

3. Egitim-Ogretim

Osmanli medrese sistemi, giiniimiizdeki sistematige gore ilkogretimin ikinci kademe-
sinden lisansiistii egitime kadar farkli egitim kademelerini kapsayan, birbirinin devamui ni-
teligindeki medreselerden olusurdu. Bu sistemde lisans diizeyinde 6grenim goren dgrenci-
lere ihtisaslasmak istedikleri alana yonelme imkan: saglanmis ve lisanstistii diizeyde egitim
veren dariilhadis, dariittib ve dartilkurra gibi medreselere gegme hakk: taninmigtir.3° Bu ih-
tisas alanlarindan biri olan dariilkurralarda iki asamali bir egitim yapilirdi. Buna gore sib-
yan mektebinden mezun olup darilkurrada egitim gérmek isteyen bir talebe 6nce asagi se-
viyede egitimine baslar, hifzini1 tamamladiktan sonra isterse yiiksek seviyeye devam ederek
burada kiraat ilmini 6grenirdi.”

Osmanli dariilkurra mifredatlarinda Kuran-1 Kerim talimi (meharic-i hurif), tecvid ve
kiraat dersleri yer almaktaydi.”! Gerek vakfiyelerde gerekse kiraat egitimi goren bazi miiellif-
lerin biyografilerinden anlagildigi kadariyla dariilkurréalarda Ibni'l-Cezeri (6. 833/1429)
ve Ebtt Muhammed eg-$atibi’'ye (6. 590/1194) ait olanlar basta olmak {izere kiraatle ilgili

86 MAD.d., No. 1845, 79; No. 4701, 4; No. 5424, 10, 55, 102, 134; No. 6233, 3.

87 MAD.d., No. 2094, 4; No. 2096, 6-7; No. 5019, 88; No. 5324, 5; No. 5667, 6; VGMA.d.,, No. 59, 42 (yeni sayfa no: 47);
No. 57, 7.

88 MAD.d., No. 2097, 5; No. 2104, 7.

89  Oztiirk, “Osmanlilar”

90  Yildirim, “Sehzéde Selinvin Tiredeki Vakfiyesi”, s. 227.

91 Alemdar, Osmanlida Darv’l-kurrd Miiessesesi, s. 113.
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eserler okutulmaktaydi.®? Somut bir belge olmasa da Siileymaniye Dariilkurras’nda da ad:
gegen ilimler ve eserlerin okutuldugu sdylenebilir. Yine bazi vakfiyeler®® ve Celalzadenin Ta-
bakatindaki bilgiler®® burada da tefsir ve hadis gibi diger baz1 ilimlerin, biiyiik bir ihtimalle
yardimei ders olarak okutuldugunu gostermektedir.

Dartlkurra ve dariittiblarin, dartlhadisler gibi medrese dereceleri sisteminde yer alma-
dig1 ve seyhiilkurralarin biiyiik ¢ogunlugunun da medrese basamaklarini kullanmadiklar:
gorilmektedir. Bu kurumlarin diger medreselerden ayr1 bir kategoride yer aldig, buralar-
daki miiderris ticretlerinden de anlagilmaktadir. Ornegin Siileymaniye biinyesindeki Dért
Medrese miiderrislerinin 60’ar ve Dariilhadis miiderrisinin 50 akge (vakfiyedeki oran) yev-
miye almasina karsilik Dariilkurra miderrisi 15, Tip miiderrisi ise 20 akge aliyordu. Yine
kiilliye biinyesindeki tiim medrese talebeleri (Tip Medresesi de dahil) 2’ser akge alirken Da-
rillkurré talebesi ler akge almaktaydi.®® Siileymaniye Dériilkurrasi talebe kontenjani da
kiilliye biinyesindeki Dariilhadis ve Dort Medreseden azdu. Kiilliye biinyesindeki Dériilhadis
ve Dort Medresede 15er 6grenci bulunmasina karsilik Dariilkurrada 10, Tip Medresesinde
8, Sibyan Mektebi'nde ise en az 30 6grenci bulunmaktayd1.”®

Medrese derecelendirmesinde farkli bir konumda bulunsalar da dériilhadisler gibi Da-
rilkurralar arasinda da farkli seviyeler vardi. Kur’an okumanin 6gretildigi veya hafizlik sis-
teminin uygulandig1 dariilkurralar bulundugu gibi kiraat ve meharic-i hurtifun okutuldugu
ihtisas seviyesindeki dariilkurralar da mevcuttur. Alt dereceli dartilkurralarda hifzini basar:
ile tamamlayan &grenciler bir iist dariilkurraya gecebilmekte ve orada kiraat ilmini 6gren-
mekteydiler.®”

Osmanli dariilkurralarinda egitim-6gretim faaliyetlerinin nasil ytriitaldiigi, genellikle
vakiflar tarafindan belirlendigi i¢in dériilkurra programlar: hakkinda ilk bagvurulacak kay-
naklar vakfiyelerdir.”8 Siileymaniye vakfiyesinde, kiilliye biinyesinde yer alan medreselerdeki
egitim-0gretimin niteligi, zamani, okutulan bazi temel eserlerin adlari, akademik kadrolar,
bunlarda bulunmasi gereken vasiflar ve aldiklari yevmiyelerle ilgili bilgiler ana hatlariyla ve-
rilmesine ragmen Dariilkurra ile ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Vakfiyede gegmemesine ragmen kiilliye birimlerinin insasini bizzat gren ve her biriyle il-
gili ayrintih bilgi veren Celalzdde’nin Tabakdt'nda Siileymaniye Dariilkurrasrndaki egitim-6g-
retimle ilgili baz1 ipuglar1 da bulunmaktadir. Onun verdigi bilgilere bakilirsa Siilleymaniye

92 Konuyla ilgili bk. II. Selim Vakfiyesi, s. 77-8; Baltaci, Osmanli Medreseleri, 1, 82; Ertinsal, Osmanl Kiiltiir Tarihinin
Bilinmeyenleri, s. 180; Aydin - Eriinsal, “Tereke Kayitlarina Gore Osmanlh Medrese Talebelerinin Okudugu Kitaplar®, s. 99.

93 II Selim Vakfiyesi, s. 67.

94  Celalzade Mustafa, Tabakat, vr. 524.

95  Siileymaniye Vakfiyesi, s. 32-3.

96  Siileymaniye Vakfiyesi, s. 8, 31-3, 37.

97 Konuyla ilgili bk. Kazic, Islim Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi, s. 383. Ayrica bk. Sahin, “Islam Ulkeleri ve
Trabzonda Uygulanan Geleneksel Hafizlik Sistemlerinin Karsilagtirilmast”, s. 598.

98  Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, I-11, 169.
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Dértilkurrasrnda da diger Osmanli dartlkurralarindaki sistem devam ediyordu. Ayrica o, bu-
rada gorev yapacak kisinin tagimasi gereken sartlarla ilgili bilgi verirken dolayli olarak Da-
rilkurrdnin seviyesini de belirtmistir. Burada hafiz, tecvid ilmi ve kiraat vecihlerini bilen ve
dolayli olarak da Kur’an tefsirine vakif birinin seyhiilkurra olacag: belirtildigine gore®® Dariil-
kurranin da ihtisas seviyesinde oldugu séylenebilir. Dariilkurrdnin binasinin olmamast ve sey-
hiilkurréyla ilgili bu ifadelerin dariilkurralarin geneli i¢in kullanilan standart bir tislup olmast
sebebiyle simdilik mevcut bilgiye ihtiyatla yaklasmak gerektigi anlasilmaktadir.

Osmanli medreselerinde genellikle sali, persembe ve cumadan olugan haftanin ¢ giini
ile bayram giinleri tatil yapilmakta, diger gilinlerde ise egitim-6gretime devam edilmektey-
di.!% Bu kurumlarin en énemlilerinden biri olan Siileymaniye Kiilliyesi biinyesindeki med-
reselerin her birinin tatil glinleri hakkinda Stileymaniye vakfiyesinde net bir bilgi bulun-
mamaktadir. Burada sadece miiderrislerin tagimalar1 gereken vasiflar ve uymalar1 gereken
kurallar siralanirken “yaygin tatil giinleri” anlamindaki ‘utle-i sdyia ifadesi kullanilmis ve
mesru bir 6ziirleri olmadik¢a miiderrislerin bu giinler disinda derslere devamlari istenmis-
tir.1%! Buna kargilik Celalzade Mustafa, Siileymaniye Medreselerinde miiderrislerin haftada
dort giin ders verdiklerini belirtmektedir.!? Hasan Beyzade (6. 1046/1636-7) de Siileyma-
niye Medreselerinde haftanin dért giinii ders yapildigini kaydetmektedir.!%?

Celalzadenin Silleymaniye Dartilkurrasi ile ilgili kullandig: ifadeler, bu medresenin de
diger Osmanli dariilkurralarindan farkli olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla buradaki
egitim-0gretim sistemi ile diger Osmanli dariilkurralarindaki egitim-6gretim plan, program
ve metodunun benzestigi sdylenebilir. Bu konuda Mimar Sinan'mn banisi oldugu ve yapilis
tarihi kesin olarak bilinemese de Siileymaniye kiilliyesinin ingasina yakin tarihlerde (16. as-
rin ilk yarisinda) yaptirildigi tahmin edilen!®* Sadi Celebi Dartilkurras: vakfiyesindeki ifade-
ler yol gosterici olabilir. Ilgili vakfiyede grencilerin haftanin dért giinii sabahlar1 bir araya
gelmeleri, belirlenen ii¢ tatil giiniiniin disinda gegerli bir 6ziirleri olmadik¢a derse katilma-
lar1, herhangi bir isi olan 6grencinin hocasindan izin almasi ve mevcut dersin baska bir 6g-
renci tarafindan okunmasi istendigi belirtilmektedir.!% Bu vakfiyedeki egitim-ogretimle il-
gili esaslarin da diger Osmanli medreseleri gibi oldugu dikkat gekmektedir.

Hem Siileymaniye vakfiyesindeki ‘utle-i sayia ifadesi hem de Celalzade ve Hasan Beyza-
de’nin eserleri ile Sadi Celebi Dartilkurras: vakfiyesindeki bilgilere gore Siilleymaniye Kiilli-
yesi biinyesindeki diger medreseler gibi Dariilkurrdda da sali, persembe ve cuma giinleri ta-
tilken diger giinlerde egitim-6gretime devam edildigi sdylenebilir.

99  Celalzade Mustafa, Tabakat, vr. 524

100 Baltaci, Osmanli Medreseleri, 1, 128. Ayrica bk. Hizli, Bursa Medreseleri, s. 158-9.
101 Siileymaniye Vakfiyesi, s. 32.

102 Celalzade Mustafa, Tabakat, vr. 524%. Ayrica bk. Uzungarsily, [Imiye Teskilatt, s. 36.
103 Hasan Beyzade Tarihi, II-111, 158.

104 Baltaci, Osmanli Medreseleri, 11, 865; Alemdar, Istanbulda Kuran Okullari, s. 115.
105 Ozel, “Molla Sadi Gelebi Daruw’l-Kurrasi Vakfiyesi’, s. 153.
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Genel Degerlendirme ve Sonug

Stileymaniye Dériilkurrasi, kiilliyenin kurulus senedi olan vakfiyede ge¢meyip Siileyma-
niye Vakfryla ilgili baz1 arsivlerdeki muhasebe defterleri ile dénemin 6nemli tarih kaynak-
larinda gegmektedir. Buralardaki bilgiler, Dariilkurranin varligiyla ilgili herhangi bir siiphe
bulunmadigini géstermektedir. Bununla beraber zikredilen arsiv belgeleri ve temel kaynak-
larin higbirinde Dériilkurrdnin yerine dair bilgi verilmemesi de dikkat ¢ekicidir. Mevcut Da-
riilhadis dershanesi/Dariilkurra!® etrafindaki tartigmalarin ise sonraki dénem arastirmalar:
tizerinden gliniimiize geldigi anlasiimaktadir.

Stileymaniye Dartlkurrasrnin, Siileymaniye Camii biinyesinde Kur'an ve kiraat ilmi-
nin égretildigi ayr1 bir boliim oldugu anlasiimaktadir. Dariilkurranin bu yoniine isaret eden
¢ok sayida delil bulunmaktadir. Osmanlilarda mescid veya camilerde kiraat ilminin okutul-
dugu 6zel boliimlere “dariilkurra” adinin verilmesi, Evliya Celebinin selatin, viizerd ve diger
ileri gelenlerin camilerinin her birinde bir dariilkurra oldugunu séylemesi, muhasebe def-
terlerinde Stileymaniye Dariilkurrasinin medreseler arasinda gosterilmeyip cami kisminda
(cami boliimi gibi) gosterilmesi, bu defterlerde Stileymaniye Kiilliyesi birimlerinden nere-
deyse hepsinin ingaat veya tamiriyle ilgili bilgiler bulunurken Dariilkurranin bu yoniiyle il-
gili tek bir belgeye bile rastlanmamasi, muhasebe defterlerindeki “Ceméat-i Miiteferrika-i
Cami-i Serif”, “Cemaat-i Hademe-i/Htiddam-1 Cami-i Serif” ve Celalzddenin Tabakdt1n-
daki “miilhakét-1 cami‘-i ekber” ifadeleri, hem seyhiilkurra hem de talebe yevmiyelerinin
Stileymaniye Kiilliyesi biinyesindeki tiim medreselerden diisiik olmasi; defterlerin bazila-
rinda 6grenciler i¢in “talebe-i seyhiilkurré/seyh-i dartlkurra” ifadelerinin kullanilmasi ve
Osmanlrda mistakil binast olan dartlkurrilardaki hizmetli kadrosunun Siilleymaniye Da-
rillkurrdsrnda bulunmamasi buranin diger medreseler statiisiinde olmayip egitim-6gretim
faaliyetlerinin seyhiilkurra nezaretinde cami igerisinde yiirtitiildiigiine ve ayr1 bir binasinin
olmadigina isaret olmalidur.

Dartilkurra personeline ait en erken tarihli/6nemli belgelerin basinda farkli arsivlerde
bulunan vakfa ait muhasebe defterleri gelmektedir. Arsivlerdeki bu muhasebe defterlerinde
Dartlkurra diger medreseler gibi miistakil olarak gegmemis ve Celalzdde'nin Tabakdtindaki
ifadelere benzer sekilde, caminin bir boliimii gibi ele alinmistir. Bu defterlerde Dériilkurra
personeli genellikle “Cemaat-i Miiteferrika-i Cami-i Serif” veya “Cemaat-i Hademe-i/Huid-
dam-1 Cami-i Serif” gibi bagliklar altinda ele alinmus, seyhiilkurré ve talebe iicretleri ise ca-
minin diger personeliyle birlikte verilmistir.

Stileymaniye Dériilkurrasi ile ilgili en eski kaynak sayilan Celalzadenin Tabakdtinda
seyhiilkurranin tagimasi gereken sartlar ana hatlariyla belirtilmistir. Buna gore hafiz, tec-
vid ilmi ve kiraat vecihlerini bilen ve dolayli olarak da Kuran tefsirine vakif biri seyhiilkurra

106 Siileymaniye Dariilhadis dershanesi giiniimiizde Ibn Haldun Universitesi tarafindan kullanilmaktadir. Bu binadaki
“Dartlkurrd” isminin diizeltilmesi konusunda donemin tniversite yonetimine yaptigimiz uyariya ragmen maalesef
yap1 hala Dariilkurra olarak isimlendirilmeye devam etmektedir.
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olmalidir. Aslinda bu sartlar, Islam diinyasinda, dolayisiyla da Osmanlida seyhiilkurralar
i¢in aranan genel sartlardandur. Yine seyhiilkurralardan biriyle ilgili bazi muhasebe defterle-
rindeki bilgiler, seyhiilkurralarin uzun siire bu vazifede kalabildiklerini gostermektedir. Ay-
rica Osmanlrda mustakil dériilkurralarin bazilarinda seyhiilkurra ve talebe disinda hizmetli
kadrosu veya bagka baz1 gorevliler varken Siilleymaniye Dartilkurrasrnda sadece seyhiilkurra
ve talebe bulunmaktadir.

Osmanli darilkurra mifredatlarinda Kuran-1 Kerim talimi, tecvid ve kiraat derslerinin
yer aldig1 bilinmektedir. Su ana kadar somut herhangi bir belge bulunamasa da Siileymaniye
Dariilkurrasrnda basta Ibni’l-Cezeri ve Satibi gibi miielliflere ait olmak iizere kiraatle ilgili
eserlerin okutuldugu sdylenebilir.

Celalzadenin Tabakdtinda Stileymaniye Dériilkurrasrndaki egitim-6gretimle ilgili bazi
ipuglar1 da bulunmaktadir. O, seyhiilkurranin tagimasi gereken sartlarla ilgili bilgi verirken
dolayh olarak Dariilkurrdnin seviyesini de belirtmistir. Ilgili sartlara bakildiginda Dariil-
kurr&nin ihtisas seviyesinde oldugu séylenebilse de buranin binasinin olmamasi ve seyhiil-
kurrayla ilgili bu ifadelerin dariilkurrélarin geneli i¢in kullanilan standart bir @islup olmas:
sebebiyle simdilik mevcut bilgiye ihtiyatla yaklasmak gerektigi de anlasilmaktadir. Ayrica
Stileymaniye vakfiyesindeki ‘utle-i sayia ifadesi ile bazi eserler ve vakfiyelerdeki bilgiler, Sii-
leymaniye Kiilliyesi biinyesindeki diger medreseler gibi Dariilkurrada da sali, persembe ve
cuma giinlerinin tatil oldugunu, diger giinlerde ise egitim-6gretime devam edildigini gos-
termektedir.
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Muhammet ATES’

Diistince tarihinin her bityitk donemecinde yapisokiimiine ugratilip yeniden insa edilen
ya da en azindan kapsamli bir sekilde revize edilen “akil’, ihtisas alan1 mantik olan Taha Ab-
durrahmanin fikri takip alanina daha ilk eserlerinden itibaren girmistir. Aklin izini bityiik
bir tecesstisle siiren bu diisiinsel etkinlik Taha Abdurrahman’in yazdig: her eserde kendisine
ya sarihen, yani metnin gévdesinde agik¢a yer alarak ya da zimnen, yani metnin semantik
butiinliigiini saglayan arka plandaki istidlal mekanizmasinda miisellem kabuller olarak ba-
sat bir yer bulmustur. Yetistigi muhitteki Arap disiintirlere Descartes'n insa ettigi aklin ha-
kim olmasi Taha Abdurrahman akil ve rasyonaliteye yonelik koklil elestiriler yapmaya ve
yeni tezler ortaya atmaya sevk etmistir. O, Descartes’in aragsal aklina yonelttigi elestiriyi su
iki gerek¢eye dayandirmustir: 1- Aragsal aklin anlama ve yorumlama tarzinin Miisliimanca
diisiinmenin zeminindeki varlik ve bilgi anlayisiyla telif edilememesi. 2- Aragsal aklin biz-
zat Batili diistince iginde bircok yonden artik asilmis ve icrai anlamda terk edilmis olmas.

Miisliiman diistintirlerin giiniimiizde karsilastiklar: dahili ve harici problemleri ¢6zmek
icin “akli tecdit” etmeye yonelik diigiinsel projeler gelistirmeleri gerektigini diisiinen Taha
Abdurrahman, akla dair hem diistince tarihinin farkli dénemlerine damgasini vuran akil pa-
radigmalarini elestiren hem de Islam’in kurucu metinlerinden hareketle yeni bir akil inga et-
meyi hedefleyen bir diisiinsel proje gelistirip bunu ii¢ eseriyle okura sunmustur. {lk olarak
Fi Usili’l-hivar ve tecdidi ilmi’l-keldm, ardindan el-Ameliid-dini ve tecdidii’l-akl, akabinde de
Kitabii’l-Lisan ve'l-mizan ev tecdidii’l-akl isimli eserlerini yazmigtir. Bu yazida kronolojik ola-
rak ikinci sirada yer alan el-Ameliid-dini ve tecdidii’l-akl adindaki kitap degerlendirilecektir.

1989da yayinlanan eser, 2020 yilinda Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi ismiyle Tiirk¢eye
terciime edilmistir. Kitabin mukaddimesinde 1960’lardan sonra baglayan Islami uyanisin
saglam teorik kurulumdan, muhkem metodolojik zeminden ve insa edici felsefi basiretten
yoksun oldugu i¢in heniiz istenen semereyi vermedigini, bu semereyi vermesi i¢in “akletme”
ve “eyleme” meselelerinin ¢agimizdaki diisiinsel ve metodolojik yenilikler golgesinde revize

*  Arg. Gor., Kiitahya Dumlupinar Universitesi Islami {limler Fakiiltesi Islam Felsefesi Anabilim Dali. muhammet.

ates@dpu.edu.tr,
ORCID: 0000-0003-0360-7636

Gelig/Recieved: 23.09.2021
Kabul/Accepted: 20.10.2021




Muhammet ATES

edilmeleri gerektigini ileri siiren Taha Abdurrahman, eserini bu gerekli faaliyete bir katki
olarak kaleme aldigini belirtir.

Kitap ii¢ boliimden meydana gelmektedir. Birinci Béliimde Taha Abdurrahman, “mii-
cerred akil” diye adlandirdig: aragsal aklin mahiyeti, sinirlar: ve yetersizliklerini etraflica in-
celemistir. Bu boliimdeki anlatiya gore aragsal akil, antik doneme hakim olan “akil” gibi,
seylerin arasinda baglantilar kurarak evreni kiilli bir tasavvur i¢inde kavramak tarzinda ak-
letmez, bilakis gayeler ve vesileler arasinda iliski kurmak seklinde ¢alisir. Aragsal akilda sa-
bit degerler yoktur, ¢linkii onda her deger ayn1 zamanda bagka bir seyin araci olma imkanini
tasir. Bu da aragsal aklin esasinda her seyi aragsallastiran akil oldugu anlamina gelir. Ote ta-
raftan ona gére Islam’in kurucu metinlerinden hareketle bir akil insa edilirse bu akil insanda
ve biitiin evrende bash basina var olan bir cevher degil, aksine merkezi kalp olan bir idrak
eylemi, yani bir araz olarak tasavvur edilebilir. Dolaysiyla teklik degil, ¢okluk ve mertebeli-
lik arz eder. Miiellife gore mahiyeti icabr sinirlilik ve kifayetsizlik durumlariyla malul olan
aragsal akil biisbiitiin ihmal edilebilir olmay1p aksine s6z konusu sinirliliklarinin dogurdugu
problemleri bertaraf edecek yaklasimlara ihtiyag vardir. Bu yaklasim da bireyin dini amelleri
-ozellikle dini ahlaki- deneyimleyerek aragsal aklin ufkunu agma, genisletme, derinlestirme
cabasi seklinde olmalidir. Ciinkii ser‘i amelleri deneyimleme sayesinde aragsal akil daha st
bir mertebeye tagimnmig olacaktir.

Taha Abdurrahman, aragsal aklin serl amelle agilanarak daha verimli héle gelmesi ve
idrak imkanlarinin zenginlesmesi sonucunda ulasilan bu mertebece daha yiiksek akli, “isti-
kameti seri hitkiim ve amel vasitasiyla dogrultulmus olan” anlaminda “miisedded akil” diye
adlandirmus ve kitabin Ikinci Béliim'tinii ona ayirmugtir. Akl dogru istikamet iizere tutan séz
konusu amel ise -ona gore- herhangi bir amel degil, seriata uygun, maslahati celbeden ve te-
oriyi agip pratige ge¢mis olan ameldir. Fakat bu seviyedeki akil i¢in mezkar ser‘i amellerin
“ilkelerinin” ve “maksatlariin” gerceklesmesine engel olan afetler vardir. Miiellif bu afetleri
soyle siralar: 1- Tezahiir afeti, kisinin ser‘l amellerle Allah’a degil, kendi nefsine veya baska-
sina yaklagsmasidir. Kendi nefsine yaklasmasinin en belirgin gostergesi baskalarinin amelle-
rini az ve 6nemsiz gérmesidir. Keza, bilinen bu ser? amellerde agirilike1 bir temayiile kapi-
labilir. 2- Taklit afeti, kisinin bu amelleri bagkasinin séylemini veya 6rfiin hitkmiini ya da
teorik bir delili taklit ettigi icin yapmasidir. 3- Ilmi afet ki genelde selefi tavirda ortaya ¢ikan
bir afettir. Bu afetin 6ziinii naslarin aragsal akilla okunmasi ve ahlaki tecriibe gerektiren me-
selelerin siyasal bir sdyleme doniistiiriilmesidir.

Miisedded akil, aragsal aklin seviyesini agmis ise de aklin enginlesip derinleserek boyut
kazanmasinin biitiin imkéanlarini tiiketebilecek durumda degildir. Zira salt ser‘i amelle isti-
gal etmekle varilan mertebenin istiinde de mertebeler bulunur. $6yle ki, miisedded akil ile
tahsil edilen canli deneyim bir zemin teskil eder ve o zemin tizerinden daha genis ufuklara
acilma imkanlar1 dogar. Bu ufuklar ayni zamanda miisedded aklin maruz kaldig: afetleri
bertaraf etme niteligini de tasir. Iste miisedded akil zemini iizerinde inga olan ve daha engin
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ufuklara eren bu yeni akli, Taha Abdurrahman “miieyyed akil” diye adlandirmis ve kitabin
tiglincli kismini da ona ayirmistir. Bu dogrultuda miieyyed akil, canli deneyimle insa edilmis
olan miisedded akil tarafindan desteklenir. Miiellife gére bu akil, “araciligiyla esyanin a‘ya-
nina yonelik bilginin talep edildigi bir eylem” seklinde tanimlanabilir. $eylerin a‘yanini bi-
lebilmenin yegane yolu da seri amelleri (farz ve nafileler) kemal-i ihtimamla eda etmektir.
Zira bunun neticesinde “ameli canli bir nazar” kazanilacak ve onunla esyanin a‘yanina dola-
yimsiz olarak niifuz edilecektir.

Taha Abdurrahman’in bu eserine dair kiilli bir tasavvur olusturmak ve diisiince tarihi
i¢indeki koordinatlarini tespit etmek icin miellifin bu metin araciliiyla biri genel, digeri
6zel olan iki diisiinsel hesaplasma meydanina atildig1 ve karsit cephelerin birinde yerini al-
dig1 belirtilmelidir. Ik meydanda “bilgi”ye ve dolayisiyla hakikate ulagmanin salt akli muha-
kemeyle miimkiin oldugunu savunan Aristotelyen tasavvur ile bilginin bir erdem oldugunu
ve bu yiizden de hakikate ulagmanin ancak erdemin tecriibe edilmesiyle miimkiin olacagini
savunan Arsitoteles oncesi filozoflarin tasavvurunun diyalektigi yer alir. Bunun Islam dii-
stince tarihindeki benzeri, hakikate ulasmanin burhani istidlal meselesi oldugunu savunan
Messai Islam felsefesi ile kesf ve miisahede meselesi oldugunu ileri siiren Ekberi gelenegin
cedelidir. Taha Abdurrahman bu eserde Ekberi gelenegin yanindadir. Soylem analizleri, ana-
litik arglimantasyon ve pragmatik (edimbilim) gibi modern metodolojilerin imkanlarindan
yararlanarak Ekberi tasavvurun bu konudaki 6ziinii ayni birakip metodunu yenilemistir.

Eserdeki 6zel hesaplagma ise Muhammed Abid el-Cabirinin fikriyati iledir. Malum oldugu
tizere Cabiri, Islam ilim ve diisiince gelenegini yapisalci bir okumaya tabi tutarak hiyerarsik bir
sekilde burhan-beyan-irfan kategorilerine ayirir. Bu kategoriler arasinda da -mantik terimiyle
ifade edilecek olursa- bir tebayiin (tiimden kesismezlik) iliskisi kurar. Yani yaptig: tasnife gore
irfanin beyan, beyanin burhan, burhanin her ikisiyle alakas: yoktur. Buna gerekge olarak me-
todolojilerinin biisbiitiin farkli oldugu iddiasini 6ne siirer. Boylece kiillii bagimsiz ciizlere ay1-
ran bu parcaci okumadan hareketle ideolojik bir yargiya vararak Miisliimanlarin modern doé-
nemde felsefe ve bilimde bagar1 gosterebilmelerini burhan sisteminin iiriinii olan mirasi alip
beyan ve irfan sistemlerinin iiriinii olanini da tiimden reddetmelerine baglar.

Taha Abdurrahman, Cébirinin gelenegi okurken kaynak metinlerin iizerine insa edil-
digi dilsel ve mantiksal araglardan ziyade igerikleri {izerine yogunlastigini, bu hususun da
onu pargact bir okumaya gotiirdiigiinii ileri stirer. Ona gore Cabiri mezkar okumasini arag-
sal aklin mekanizmasi ve politize edici ideolojik araglar vasitasiyla kurmayip gelenegin te-
sekkiiliinde baskin bir sekilde etkili olan “ameli aklilik” ile “insanin ahlakiligini esas almuis
olan ideolojik tutumu” dikkate alsaydi biitiinliik¢ii bir okuma yapma yollarini kapatmamis
olurdu. Fakat o, gelenegin tesekkiiliinde etkili olan asli istidlal araglarini 6zellikle dikkate al-
mamay1 tercih ettigi i¢in hem gelenegi bagimsiz parcalara ayirmis hem de bu pargalar ara-
sinda “Ustiin ve makbul olan” ile “diisiik ve tasfiye edilmesi gereken” seklinde kategorik bir
ayrigtirmaya gitmistir.
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Goriilen o ki, Taha Abdurrahman bu eserde s6z konusu yapisalci okumanin kargisinda
gelenegi pragmatik (gelenegin pragmasini, yani iginde tesekkiil ettigi dil, kiiltiir, itikat ve
usulleri esas alan) bir okumaya tabi tutmus ve gelenegi ii¢ alana ayirmistir. Bunlar miicerret
akil (burhan), miisedded akil (beyan) ve miieyyed akildir (irfan). O, bu alanlar arasinda bir
tebaytin degil, bir tedahiil (i¢ icelik) alakas1 inga etmistir. Bu tasnife gore en iistiin aklilik “ir-
fani bilgi alninda” yer alir. Miiellif bu tasnifle Cabirinin kurdugu hiyerarsiyi tam tersine ce-
virmistir. Burada her iki diisiiniiriin de iiglii bir tasnif yaptig1 dikkat ¢eker. Bu durum, Islami
ilimlerden bahsederken Muhésibi gibi alimlerin yaptig1 bir tasnifin, giiniimiizde baz: disii-
niirler tarafindan islevsel bulunup siirdiiriildiigiini gosterse de onlar s6z konusu tasnifi sekli
ve muhtevasiyla birlikte almamus, seklini ayn1 birakirken muhtevasini kendi diisiinsel tema-
yilleri dogrultusunda sekillendirmislerdir.

Hiilasa bu eser modern dénemde ve modern metodolojilerin formasyonuyla ibareye
kars1 isaretin, teoriye karsi temsilin bir savunusu olarak kaleme alinmustir.

Eserin terciimesi gormezden gelinemeyecek oranda ve keyfiyette ceviri kusurlar ige-
rir. Bu ylizden metnin aslinda miellifin agik¢a anlasilan merami Tiirkge terciimede biiylik
oranda muglak ve anlagilmaz héle gelmistir. Bu yargiy1 delillendirmek ve ilgili terclimenin
kapsamli bir tashihe tabi tutulmasi gerektigini gostermek adina burada yalnizca ilk on say-
fada yer alan bazi hatali ¢eviri tiirlerine bir veya iki 6rnek verilecektir.

o Kaynak metindeki ciimlenin, ifade ettigi esas manayla alakasiz bir sekilde terciime edilmesi.

Miiellifin “Ve bu agahlik, sahibini ivedilikle Islim’in bu seving giiniine ariz olan her
gerilemenin sebeplerini ortadan kaldiracak, onu boliniip tefrikaya diismekten koruyan
tekamiil etkenlerini saglayacak ve ona donukluk ile duraganlik nedenlerinden koruyan
tecdit yollarini agacak vesileleri aramaya yonelik bir ¢caba gostermeye sevk edecektir”!
seklinde olumlu bir anlam ifade eden ciimlesi mitercim tarafindan “Bu uyanis, artik sa-
hibini Islami uyanisa musallat olan her tiirlii gerileme sebebini giderecek, parcalanma
ve bolilnmeyi uzak tutacak biitiinciil bir bakistan yoksundur. Bu yiizden kendisini do-
nuklukla duraganliktan koruyacak ve yenilenmeyi saglayacak yollar aramaya yoneleme-
mektedir” (s. 19) seklinde menfi bir manayla ¢evrilmistir. Terciimenin bir¢ok yerinde bu
tiirden hatali ceviriler yer alir. Nitekim yukaridaki alintidan hemen {ii¢ sayfa sonra gelen
ve “Agik hakikate tabi oldugumuz ve sahih delilin gereklerine uydugumuz meselelerde
cumhur nezdinde meshur olan bazi goriislere muhalefet edebildigimiz i¢in bu eseri oku-
yacak olan kimsenin onu dini tecriitbeye dair mesnetsiz yargilardan, pesin hiikiimler-
den ve hakim varsayimlardan soyutlanarak okumas: ve i¢inde sdylenenleri 6grenip kiin-
hiine varmaya talip olan kimse gibi bu okumay1 sonuna kadar stirdiirmesi kendisi i¢in

»)

faydali olacaktir”* seklide bir anlam ifade eden ciimle “Buna binaen, dini tecriibeye dair

bos ve pesin hitkiimlerle yaygin varsayimlar icermeyen bu ¢alismay1 anlamak isteyen bir

1 Taha Abdurrahman, el-Ameliid-dini ve tecdidii’l-akl, Beyrut: el-Merkezi’s-Sekafi’l-Arabi, 1997, s. 9.
2 Taha Abdurrahman, el-Ameliid-dini, s. 11.
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kisinin onu okurken burada ne dendiginden tim manasiyla haberdar ve emin olma ka-
rarligiyla stirdiirmesinde ve sonuna kadar boyle devam etmesinde fayda vardir” (s. 22)
diye ¢evrilmistir.

o Kaynak metindeki spesifik dilsel kullamimlarin yanls terciime edilmesi sonucu terciime
ciimlelerin mantikli bir anlam ifade etmemesi.

Buna 6rnek olarak Tiirkgeye “bagka bir ifadeyle” seklinde terciime edilmesi gereken
“51ve J; 31 seklindeki kalip ifadenin terciimede “veya/yahut” seklinde terciime edilmesi
verilebilir. Ornegin “ Oyle ki, dini amele giren kimse imanin derinliklerine niifuz etmek-
ten nasibdar olunca bu durum onu yiice ahlaklarla donanmaya, baska bir tabirle ahlak-
lanmaya gétiiriir”? ciimlesi “Oyle ki buna tesebbiis eden kisi bu yolculugundan biraz na-
siplense bile, bu vaziyet onu ahlaki yiiceliklerle donanmayi* yahut diiriistliige sevk eder”
(s. 20) seklinde ¢evrilmistir. Goriilen o ki, bu cimlede kalip ifade yanlis terciime edilince
“tahalluk” kelimesi de “diirtistliik” seklinde terciime edilmis. Oysa tahalluk kelimesi “dii-
riistlik” anlamina gelmez.

® Asil metnin terciimesine miitercim tarafindan keyfi ve anlam bozan eklemeler yapilmast.

Bu duruma kaynak metinde yer alan “Ayrica okur, bu kitapta dini tecriibeyi elestiren
kimsenin delillerinden gii¢ ve etki bakimindan daha zayif olmayan deliller bulacaktir. Hatta
daha zayif olmalar bir tarafa s6z konusu bakimlardan daha giiglii olduklar: bile ileri stiriile-
bilir™ seklindeki ciimlenin “Yine burada elestiri odaklarinin yol gostericiligine tercih edi-
lecek dereceye ulagmasa da, gii¢ ve etki bakimindan onlardan asag1 kalmayan bir rehber bu-
lacaktir” (s. 22) diye ¢evrilmesi 6rnek verilebilir.

o Terctime mantigi bakimindan zorunluluk arz etmemesine ragmen ciimlelerin eksik cevrilmesi.

Eserin terclimesinde climlelerin gerek¢esiz ve yer yer asil anlami bozucu bir sekilde ek-
sik gevirileri ¢okga yer alir. Kaynak metnin Tiirk¢eye zenginligini kaybederek, boyutsuzla-
sarak aktarilmasina sebebiyet veren bu durum terciimeyi adeta -onceki alimlerin tabiriyle-
“muhil bir muhtasar”® haline getirmistir. Her sayfada birka¢ 6rnegi olan bu duruma tek
bir rnek verilecektir. Miiellifin “Agik oldugu iizere bu konudaki ihmalkarlik, islami uyanist
diismanin taarruz etmeye tamah edecegi yerlere savurmus ve diisman bu uyanisin sahip-
leri i¢inde karsisina ¢ikip kendisini susturmaya ve husumetine ket vurmaya giig yetirecek bir
kimseyle karsilasmamustir”™” geklindeki ctimlesi muhil bir ihtisarla soyle terciime edilmis-
tir: “A¢iktir ki, bu uyanisa muhalefet edenler, karsilarinda yetkin ve kendileriyle yiizlesebilen
kisiler bulmadiklari i¢in uyanisa musallat olabilmislerdir” (s. 20).

Taha Abdurrahman el-Ameliid-dini, s. 10.
4 Bu kelimede “ek’in yanls kullanimi terciimenin kendisinden kaynaklanmaktadir. Biz de terciimenin ashina sadik
kalmak i¢in onu oldugu gibi aktardik.
Taha Abdurrahman, el-Ameliid-dini, s. 11.
Taha Abdurrahman, el-Ameliid-dini, s. 10.
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® Kaynak metindeki ctimlenin sahip oldugu gramer ve sézdizimine sadik kalmanmn Tiirk-
ceye anlamli ve giizel bir terciime kazandirabildigi yerlerde serbest ceviri yapilarak sozdizimi
bakimindan asl karsilayamayan zayif ciimleler kurulmasu.

Ornegin, kaynak metnin gramer ve sozdizimine sadik kalindiginda “Séz konusu uyani-
sin tekdmiiliine higbir gey, davranis (siilitk) héllerini incelemek ve iman kaidelerini en iyi se-
kilde eda etme hususunda yakin elde etmeye ¢aligmak yerine kalkip kiliikal taifesiyle hara-
retli sohbetlere dalip s6z ustaliklar: sergilemekle meggul olmaktan daha ¢ok zarar vermez”®
seklinde kurulabilecek ciimle miitercim tarafindan “Uyanigin biitiinlig igin, davranis du-
rumlarina bakmakla ve imanin gerekliliklerini en {istiin tarzda yerine getirmekle ugrasmak
yerine, tiirlil tiirli soylemlerle mesguliyetten ve dedikodu illetinin kuyruguna kapilmaktan
daha zararli bir durum yoktur” (s. 20) seklinde cevrilmistir. Keza miiellifin “Eger Islimi uya-
nisin erbaby, ufkunu imani tecritbede derinlesmenin agtig1 metodolojik bir meleke edinmis
olsalardi s6z konusu uyanisi tahkim eden yeni bir Islam diisiincesi kurabilecek ve miifterile-
rin ona attig iftiralar1 menedip garazkarlarin 6n yargilarini bertaraf edebileceklerdi™ sek-
lindeki ctimlesi “Eger uyanisin mensuplari, iman tecriibesinden hareketle bakis acist genis-
ligiyle yontemsel bir meleke kazanabilselerdi, bu uyanisi muhafaza edecek yeni bir Islam
diisiincesi kurabilecekler, agz1 olan herkesin uydurmalarini ve kindarlarin garezini engelle-
yebileceklerdi” (s. 20, 21) seklinde terciime edilmistir.

® Kelime, kavram ve terimlerin yanlis cevrilmesi.

Bu hata tiiriine dair ilk bes sayfada tespit edilen bazi hatalar 6rnek verilebilir: “Mah-
lukat” anlamindaki “el-halk” kelimesi terciimede “insan” (s. 21), “canli deneyim” anlamina
gelen “et-tecriibeti’l-hayye” ifadesi “yeniden iiretilen tecriibe” (s. 21), baglamdan “deliller”
anlaminda kullanildig1 acik olan “edille” kelimesi “rehber” (s. 22), “konusan/bahseden” anla-
minda kullanildig1 agik olan “miitekellim” ifadesi “kelamec1” (s. 21) “rasyonalitenin en yiiksek
derecesi” anlamina gelen “eblegu deracati’l-aklaniyye” tabiri “olgun akilcilik” (s. 24), “yaki-

«c

nen bildim ki” anlamina gelen “alimtii yakinen” tabiri “miisahede ederek bildim ki” (s. 25),
“aklilestirme” anlamindaki “aklene” terimi “akilcilastirma” (s. 25), “direnis¢i” anlamindaki

“muinadil” kelimesi “tartismact” (s. 25) seklinde terciime edilmistir.

8  Taha Abdurrahman, el-Ameliid-dini, s. 10.
9  Taha Abdurrahman, el-Ameliid-dini, s. 10.
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Rumeysa YASAR’

Fethedilen topraklardaki toplumsal siniflar ve sosyal hayatin yani sira yeni Misliiman
olanlarin Islim toplumuna adaptasyonu da modern dénemde arastirmacilarin dikkatini
cekmektedir. Ozellikle Islam 6ncesi dénemde toplum mensuplarinin kuvvetli kabile bagla-
rina sahip olmasi ve kole, azatl ya da nesebi belirsiz olanlarin mezkir kabile baginin disinda
kalmasi nedeniyle bazi anlagsma ¢esitleri uygulanarak toplum zemini kabile esasina gore dii-
zenlenmistir. [slim’in gelisiyle bu anlagmalardan bazilar1 yeniden diizenlenerek ibka edilir-
ken bazilar1 kaldirilmistir. Bu ercevede mevali meselesi Islam tarihi ve hukuku agisindan
fazlaca incelenmistir. Elizabeth Urban’in 2012 yilinda Chicago Universitesi'nde tamamladig:
doktora tezine dayanan ve kimi tasarruf ve ilavelerle yayina hazirlanan Conquered Popula-
tions in Early Islam adli eseri de bu konuyu ilk dénem Islam tarihinde mevali, kéle kadinlar
(cdriye) ve cariyeden dogan ¢ocuklar (hecin) gercevesinde ele almaktadir.

Giris ve sonug disinda bes béliimden olusan eserde, erken dénem Islim toplumunda
mevali, cariyeler, immiiveledler, sarkici kadinlar ve katiplerin toplumdaki durumu ve onla-
rin toplum igerisindeki konumlarinin tarihsel degisimi ilk donem Islam tarihi kaynaklarina
dayanarak olusturulan tablolar ve demografik verilerle desteklenerek incelenmistir.

Yazar, giris olarak isimlendirdigi Birinci Boliimde (s. 1-18), arastirmada bagvurdugu yon-
temi, kaynak kullanimini ve konuyla ilgili giincel ¢alismalardan istifade etme seklini ortaya
koymaktadir. Caligmanin temel tezi “kole kokenli Miisliimanlarin dahil olduklar: yeni yagama
nasil adapte olduklar1 ve karsilastiklari sorunlari ne gekilde ¢ozdiiklerini inceleyerek erken do-
nem Islam toplumunun degisen sinirlarini ortaya koymak ve nispeten esitlikgi ve kiigiik bir ha-
reketin (Hz. Peygamber donemi) nasil hiyerarsik ayrimu siirdiirmeye galisan bir yaprya doniis-
tiigiinii aydinlatmak’tir. Urban, koleleri ve azat edilenleri tarihsel bir mesele olarak ele aldigin:
da belirtir. S6z konusu tezini temellendirirken kullandig1 eserler arasinda en basta otantik bir
kaynak olarak kabul ettigi Kuran, Vakidinin (6. 207/823) el-Megdzi, Ibn Sad’in (6. 230/845)
et-Tabakatii’l-kiibra, Belazirinin (6. 279/892-3) Ensabii’l-esrdf, Cehsiyarinin (6. 331/942-3)
Kitabii’l- Viizera ve'l-kiittab ve Ibn Asakir'in (6. 571/1176) Tarihu medineti Dimask adli eserleri
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disinda hadis kiilliyats, tefsir kaynaklar1 ve konuya dair kavramlarin daha iyi anlagilmasini sag-
lamak i¢in Arapca edebi metinler yer alir. Ayrica batili calismalara da sikea atifta bulunan Ur-
ban, aragtirmanin konusu olan mevali igindeki farkli gruplara, islam tarihgilerinin gerekli
6nemi vermedigini, hatta pek ¢ogunun eserinde bu konuyu ele almadigini vurgular.

Calismanin “Insiders with Asterisk: Mavali and Enslaved Women in the Qurian” adli
Ikinci Béliim'iinde (s. 19-47) Kur’an ayetleri baglaminda din kardesligiyle olusturulan tim-
met kavrami {izerinde durulur. Urbana gére Kur'an'in kéleler ve azatlilarla ilgili iki temel tes-
piti vardir: 1- Ummet kavrami, toplumun biitiin fertlerini sadece ayn1 inang ¢atisi altinda
toplamakla kalmayip onlar1 ortak hedefler etrafinda birlegtiren bir bag islevi goriir. 2- Um-
met, toplumun fertleri arasinda manevi bir bag kursa da kan bagiyla meydana gelen akra-
balik, immet bagindan tstiindiir. Bu bag kisilere miras hakki, asabelik gibi pek ¢ok hak ta-
nimaktadir. Dolayisiyla Urban, Kur’ani hiitkiimlerin nesebi bilinmeyen kimselere sonradan
dahil olduklar: toplumda bir konum vaadinde bulundugunu ifade etse de tiim inananlarin
esit zeminde bulusamadig: fikrindedir.

Urban'in topluma sonradan dahil olanlarla ilgili bir diger tespiti, efendi ile cariye arasin-
daki iliskinin sinirlarinin belirsizligidir. Kuranda inananlarin 6zellikleri siralanirken namus-
larin1 koruduklar: ifade edilir (en-Ntir/24: 32-33). Ancak ayette gegen tahassun kavramiyla
cariye ile efendisinin iligkisinin mesru ve gayr-i mesru arasinda kalan gri bir alanda konum-
landig1 eserde vurgulanir. Bu dogrultuda cariyenin namusunu korumasinin 6lgiisiiniin ne
oldugu, efendisiyle birlikteligi reddeden cariyenin durumu ve cariyenin ahlakli olma terci-
hinin imkan1 gibi hususlarin sinirlar1 kesin olarak belirlenmemistir. Ayrica erken Islam top-
lumunda biitiinciil bir esitlik anlayis1 ortaya ¢tkmamigsa da insanlarin kokenlerinden ziyade
ahlaki ilkelere ve inancla ilgili degerlere dayali bir toplum inga etme ¢abasinin gériildiigii be-
lirtilmistir. Urbana gore Miisliimanlar herhangi bir zorunluluk olmaksizin ilk dénemlerde
koleleri azat etmis ve cariyelerin cinsel birliktelige zorlanmasindan da menedilmislerdir. An-
cak sonraki donemlerde durum degismis, Emevi ve Abbasi Halifeligi ile toplumda keskin s1-
nirlar ortaya ¢ikmuig, hatta bu esit olmayan hiyerarsik statiiler kanunlagtiriimistir.

“Abi Bakra, Freedman of God” adli Ugiincii Béliimde (s. 48-76) doneminin énde gelen-
lerinden olmayan Ebti Bekre Niifey* b. Mesrtih (6. 51/671(?]) tizerinde durulur. Vaka ¢alis-
mast olarak 6nemli sonuglar igerebilecegi diisiincesiyle miistakil olarak incelenen Ebt Bekre,
Hz. Peygamber’in azat ettigi biridir. Taif Kusatmasi esnasinda bizzat Hz. Peygamber tarafin-
dan azat edilmis ve Hz. Peygamber’in mevlasi olarak isimlendirilmigse de sonradan Islam’
kabul eden kabilesi onun geri verilmesini istemistir. Hz. Peygamber Ebt Bekre'nin kabile-
sinin talebini geri ¢evirip onun artik kendisinin ve Allah’in azatlis1 oldugunu duyurmustur.
Dolayisiyla bu gekilde azat edilenlerin haklarinin korunmast bizzat Islam toplumunun tama-
mina ait goriinmektedir. Urban, bu baglami dikkate alarak “Allah’in azatlis1” tasvirini daha
uygun bulur. Bu noktada Ebt Bekre, Kurandaki mevali kavraminin ve esitlik vurgusunun
iyi bir temsilidir. Ancak kaynaklarda kendisi hakkinda ¢ok az bilgi olan Ebti Bekre'nin pek
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¢ok alim tarafindan mevla olarak degil, Taif teki bir Arap kabilesinin mensubu olarak sunul-
masl, yazarlarin bu konudaki yaklasimini ve varsayimlarini anlamaya yardimci olmaktadir.
Ebti Bekre'nin mevla kimligi takvanin 6nemini, algakgonilliliigii ve siyasi tarafsizligi tem-
sil ederken onun Arap bir kabileye mensup olarak tanimlanmasi bu degerleri ortadan kaldi-
rir. Nitekim daha sonraki dénemlerde Ebt Bekrenin Allah’in ya da Hz. Peygamber’in azat-
lis1 olarak kabul edilmesi toplumda dnemini yitirmistir.

Caligmasinin “Enslaved Prostitutes in Early Islamic History” Dérdiincii Bolim'iinde (s.
77-105) Urban, Hz. Peygamber’in Medine doneminde yasayan Miiseyke ve ismi tam olarak
bilinemedigi i¢in Abat (reddeden) olarak isimlendirdigi iki cariyenin durumunu ele alir. Ur-
ban’in ayrintili incelemesi sonucunda elde ettigi veriye gore Islam tarihgileri, efendileri ken-
dilerini fuhsa zorladig1 i¢in Hz. Ebti Bekire ve Hz. Peygambere siginan bu iki cariyenin hika-
yesini dogrudan ele almak yerine Miisliiman olduktan sonra fuhusla ilgili kot fiillerini terk
edip namuslu bir hayat yagamay1 tercih eden Muazenin Miisliimanlar i¢in drnek olusturan
hikayesine bagvurur. Bu sebeple Miiseyke ve Abat'in hikéyesi tabakat veya Islam tarihi eserle-
rinde yer almamugtir. {lgili olay yalnizca “Elinizin altindakileri fuhsa zorlamayin” (en-Nar/24:
33) ayetinin niizul sebebi olarak diigiiniilmesi sebebiyle bazi tefsir kaynaklarinda zikredilir.
Bu baglamda Islami kaynaklar Muaze disinda namuslu bir yagamu tercih eden bagka bir isim
tizerinde durmazken bu ahlakli yasam dahi genelde ihmal edilmistir. Bu durumun kargisinda
kotii cariyeyi temsil eden 6rnekler ise Ebti Bekre'nin annesi Siimeyye gibi ahlaksiz yasamina
atifta bulunulan kisilerdir. Urban’a goére cariyeleri iyi/kotii olarak tasnif edip kotii olarak ni-
telenen cariyelerin ahlaksizlik tercihinde bulundugunu vurgulamalari, Islam alimlerinin ca-
riyelik sisteminin adaletsizligini sorgulamak yerine sorumlulugu cariyelere yiikledigini gos-
terir. Bu sebeple toplumda pek ¢ok farkli konumda aktif rol alan cariyelerin durumlar1 tam
anlamiyla degerlendirilmemis, konu hakkinda eser telif edenler olsa da meselelerin bilerek
gormezden gelinmesi sebebiyle gercek tam anlamiyla ortaya konmamustir.

Eserin Besinci ve Altinct Béliimlerinde, ilk dénem islam toplumu yerine Emevi uygula-
malarina odaklanilir. Bu béliimlerde cinsiyet ve koleligin Emevi Devletini nasil etkiledigini
vurgulayan Urban, goriislerini delillendirmek i¢in kéle kokenli erkek ve kadin miisliimanlar:
belirli eserler tizerinden inceler. “Concubines and their Sons: The Changing Political Notion
of Arabness” baslikli Besinci Boliimde (s. 106-139), iimmiiveled olarak tanimlanan cariyeler
ve onlarin ogullarini birlikte degerlendirerek kaynaklarin diger cariyelere kiyasla iimmiive-
ledlere daha kapsamli bir yer agtigini vurgular. Zira immiiveledler ogullar1 (hecin) sayesinde
toplumda goriiniir olurken ogullar da annelerinin kimligiyle var olmustur. Urban bu yoru-
munu, Asad Q. Ahmed’in ve Majied Robinson’un prosopografik analizleri ile [bn Sa'd’in et-Ta-
bakartaki cariyelik uygulamalarini dikkate alarak veri analizi yontemiyle tablo ve grafiklerle
olusturdugu sisteme dayandirir. Donemsel olarak cariyeden dogan ¢ocuklarla hiir kadinlardan
dogan ¢ocuklarin oranlarimin karsilagtirilmasi ve kabilelere gore cariyeden dogan gocuklarin
oran1 gibi verileri belirtilen ydntemlere gére inceleyen yazara gore kéle kadinlarin Islam tarihi-
nin degisiminde oynadig1 rol arastirmacilar tarafindan goz ardi edilmistir.
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Ote yandan yazara gore cariyeden dogan ¢ocuklar toplum icerisinde kabul gérebilmek
i¢cin Emevi Devletine bagliliklarini ortaya koymaliydilar. Bunun igin onlar savaslara katil-
mak veya bir Miisliiman olarak gerekli dini alt yapiya sahip olduklarini kanitlamak zorunda
kalmislardir. Ancak sonraki donemlerde cariyeden dogan ¢ocuklarin III. Yezid (hs. Nisan
744/ Ekim 744) ile birlikte hilafeti elde etmeye baslamalari, toplumda kendilerini kanitlama
zorunlugunu ortadan kaldirmistir. Ummiiveled ¢ocuklarinin hilafete layik olmadiklar: ka-
nust ise Hz. Ibrahim’in egi Hacer ve Hz. Peygamber’in esi Mariye iizerinden yikilmaya ¢alisil-
mustir. Urbana gére bu durum yeni bir “Arap” mefhumunun ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur. Bunun sonucunda cariyelerin Emevi Devletinin sekillenmesinde dolayl: olarak da olsa
aktif rol aldig1 ve kendini “Arap” olarak tanimlamanin 6nemini artiran yeni siyasi anlayisla-
rin ortaya ¢iktig1 vurgulanir. Urban, sonugta cariyeligin evlilikten daha dinamik bir yapiya
sahip oldugu ve Islam toplumunu, siyasetini ve hukukunu sekillendirdigi sonucuna ulagur.

Eserin “Singers and Scribes: The Limits of Language and Power” baglikli Altinci ve son
Bolimtinde (s. 140-175) Urban, odak noktasini tam anlamiyla 6zgiir olmayan, kolelestiril-
mis kimselere ¢evirir. Bu baglamda Emevi Devleti biinyesinde siyasi gii¢ elde edebilmek i¢in
Arap dili izerindeki ustaliklarini kullanan iki alt gruba odaklanir. Arap dilini kullanmadaki
mabharetleri, kimlikleri, 6zgiir olmama halleri ve siyasi gii¢ elde etme ¢abalar1 ¢ercevesinde
sarkicilar (kiydn) ve Katipler olarak one ¢ikan bu gruplardaki karmagik iligkiyi inceler. Sar-
kicilar, erken donemlerden itibaren miizik, dans, niikte ve Arap siiri alanlarinda ustalasmak
i¢cin Mekke ve Medinede yetistirilmis kole kadinlarken yazicilar vergi toplama, resmi yazis-
malar gibi pek ¢ok biirokratik isten sorumlu erkeklerden olusur. Katipler biirokrasinin her
basamaginda 6nemli gorevlerde bulunmus azathilardir. Bu baglamda onlar daha ¢ok mevali
terimiyle tanimlanirlar. Urbana gore kétipler ve sarkici cariyeler varliklarini dil becerilerine
bor¢ludur. Bu hususta yaptiklar: en ufak bir yanlis onlarin 6liimiine ya da bulunduklar: mev-
kiden uzaklastirilmasina neden olabilir. Bu nedenle hem sarkici cariyeler hem de katipler si-
irlerini ve sozlerini oldukea fazla imayla, masalla ve bilgelik hikayesiyle siislemislerdir. So-
nugta her iki grup Emevi Devletinin merkezilesmesinin artmasiyla herhangi bir egitim alt
yapisina sahip olmayan, 6zgiirligii kisith kimselerin siyasi gii¢c sahibi olmasini kolaylastir-
mustir. Yazar, bu minvalde “Arap” teriminin Arap dili konusunda mahir olan herkes tarafin-
dan ulagilabilir bir mefhuma karsilik gelecek sekilde yeni bir boyut kazandigini belirtir. Ur-
ban bu gériisiini, II. Yezid’in (hs.720/724) cariyesi Hababenin siyasi gii¢ elde edebilmek igin
siirsel ve miizikal yeteneklerini kullandigini 6ne siirerek kanitlamaya ¢alisir. Ancak Urbana
gore dil konusundaki maharetlerini, adeta halifenin gozii, kulag: olarak kullanan katipler ve
halifelerin cariyesi olarak elinde siyasi gii¢ bulunduran sarkici kadinlar kendilerini kalic1 ola-
rak giivence altina alabilecek bir yaptirimda bulunamamugtir.

Urban, bu boliimde cariyeden dogan ¢ocuklarin zaman ve mekéna goére degisimini tablo
ve grafiklerle analiz ettigi gibi katipleri ele alir. Yazar, bu analizini pek ¢ok klasik kaynak-
tan yararlanmasina karsin Cehsiyarinin eseri ¢ercevesinde zaman, mekan, meslek ve kimlik
tizerinden olusturdugu veriler tizerine insa eder. Buna gore mevalinin halifelik biirokrasisi
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tizerindeki hékimiyeti Mervanilerin ortalarinda zirveye ¢ikarken sonraki dénemlerde dii-
slise gecmistir. Bunda Mervénilerin yoneticileri yonetilenlerden ve fethedenleri de fethedi-
lenlerden ayirma ¢abasi etkili olmustur. Ayrica Mervanilerin, Arap dilini yanlis kullanma
ihtimali olan bir grubun Islam toplumunun kaderini etkileyecek bir giice sahip olmamasi ge-
rektigi anlayis1 sebebiyle mevélinin gérev almasina sicak bakmadig1 eserde vurgulanir. An-
cak Urban, Mervanilerin son doneminde yine de azathilarin belirli oranda gorevlendirildi-
gini ve bunun sebebinin Kureys mensubu aileler arasindaki siyasi giic miicadelesi esnasinda
Mervanilerin kendilerine sadik olan azatlilar1 tercih etmesiyle agiklanabilecegini belirtir.

Eserin sonu¢ kisminda (s. 176-187) Urban, Misliman arastirmacilarin metinleri daha
esitlik¢i ve Islam’m ilk yiiz yilin1 idealize etmeyen bir yaklasimla okumalar1 gerektiginin al-
tini gizer. Bu baglamda ilk donem Miisliimanlarinin degisen sosyo-Kkiiltiirel sartlara gore inga
ettikleri toplumun analiz edilmesi 6nem arz etmektedir. Ote yandan Urban’a gére cariyeler
bazi aragtirmacilar tarafindan kii¢limsenip goz ard1 edilmis ve onlar cariyelerle ilgili hiitkiim-
lerde kendi yorumlarini savunmuslardir. S6z konusu cariyeler Emevi Devletinin demogra-
fik yapisini, dolayistyla da “Arap” soyu kavraminin mahiyetini degistirmistir. Ayrica sonug
bolimiinde Emeviler doneminde kimi zaman cariye ¢ocuklarinin ¢esitli haklardan mahrum
birakildig1 ve bu ¢ocuklarin kendi haklarini savunarak toplumda “Arap” olarak kabul gor-
meyi basardig ifade edilir. Benzer sekilde sarkic cariyeler ve kétipler Arap diline ve ilmine
héakimiyetlerini kullanarak toplumda, kalic1 olmamakla beraber belirli bir niifuza sahip ol-
mugtur. Bu baglamda Urban, kéle kokenli Miisliimanlarin Islam’in ortaya cikigt ve Islam ta-
rihi agisindan 6nem tagidigini ve Arap teriminin kapsaminda zamanla degisiklikler yasan-
digini, dolayistyla bu kavramin oldukga tartismali hile geldigini, sonugta Islimdaki immet
kavramini ifade eden sinirlarin oldukea tartismali oldugunu belirtir. Mevali teriminin de
benzer sekilde Arap olmayanlar ifade etmek i¢in kullanilan genel bir kavram olmas: Ur-
bana gore hatali bir yaklasimdir. Bunun yerine mevali 6zgiirliik agisindan ele alinan bir kav-
ram olarak kabul edilmelidir. Urban sonug boliimiini, bu dogrultuda yapilacak ileri ¢aligma-
lara duyulan ihtiyaci belirterek ve yapilacak arastirmalarda 6zgiirliigii kisitlanan ara gruplara
odaklanilmasini tavsiye ederek noktalar.

Urban'in Hz. Peygamber dénemindeki Islam toplumunun dinamiklerini ortaya koyar-
ken genellemeye matuf birtakim tespitler ortaya koymasi beraberinde bazi sakincalar: getir-
mistir. Ayetler ve Hz. Peygamber donemine dair inang temelinde farkli gruplar (kéle, cariye
ve azatlilar) arasindaki esitligi gosteren ¢arpici bircok hadis ve tarihi veri -Emevi dénemi uy-
gulamalarindaki farklilik ile siyasi ve sosyolojik degisimi kabul ederek- Urbanin degerlen-
dirmelerinin tartiymaya agik oldugunu gésterir. Ote yandan toplum yapisini betimleme ko-
nusunda Ebti Bekre ve Habébe gibi tekil drneklerdeki ayrintilarin 6nemini kabul etmekle
birlikte, fikhi mezhepler arasindaki farkli hiikiimlerin ve ulemanin birbirinden ayrisan -Is-
lam’in ilk yillarina dair- yorumlarinin gormezden gelinmesi, aragtirmanin biitiinciil bakis
agisindan mahrum kalmasina neden olmustur. Ayrica miiellif kole, cariye ve azathlarla il-
gili bu caligmasinda tarihsel bir okuma yapacagini belirtse de tarihi veri sunmas ve ilgili
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donemin siyasi-sosyolojik ortamini yansitmasi agisindan ciddi 6neme sahip olan fikih eser-
lerine dogrudan bir atifta bulunmamustir. Eserde cériye kelimesi gibi baz1 6zel kavramlar s6z
konusu oldugunda Arapga ifadenin bizzat korunmasi yerine, kavramlarin i1stilah manasini
tam olarak karsilamayan, akademik yazim tislubu agisindan uygun diigmeyen ve sahsi 6n ka-

bullere dayanan “prostitute”, “concubine’, “courtesan” gibi Ingilizce kelimelerin tercih edil-
mesi de objektiflik acisindan sorun tegkil etmektedir.

Mevali, cariyeler, sarkici kadinlar ve katipler iizerinden ilk dénem Islam toplumundaki
sosyo-kiiltiirel hayatin degisimini belirli tezler tizerinden ele alan bu ¢aligmanin Islam tarihi
aragtirmalar1 agisindan yeni tartigma sahalar1 agmasi kuvvetle muhtemeldir. Yazar eserin gi-
risinde belirtmis oldugu tezlerin cevaplarina biiyiik dl¢iide ulagmistir. Mevali ve Arap kav-
ramlarinin zamana ve mekéna gore degisiklik gosterdigi tezinin yani sira aragtirmanin ara
gruplara doniik diger bulgular: da Islami ilimler sahasinda yapilacak caligmalarda dikkate
almmalidir. Eserde veri analizi i¢in kullanilan prosopografik analiz yontemiyle elde edilen
bilgilerin glinlimiiz arastirmacilari agisindan oldukga kiymetli oldugu da kaydedilmelidir.
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Fikret Ozgelik'in Hadis Usilliinde Ravi Degerlendirme Metodu -Ibn Ebi Hatim Ornegi-
adli eseri Ibn Ebi Hatim er-Razi ve Cerh ve Ta'dildeki Metodu adli doktora tezinin matbu hali-
dir. Eser Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) gibi 6nemli bir ismi konu edinmesi agisindan énemli ve
heyecan vericidir. Zira tilkemizde cerh-ta'dil ilmine dair kaleme alinan eserler hala istenilen
diizeyde olmayip hem genel olarak cerh-ta'dil ilminin yapisina dair eserlere hem de her bir
miinekkide dair detayli arastirmalara duyulan ihtiya¢ devam etmektedir. Bu yazida 6nemli
bir rical miinekkidini inceleyen Ozgelik’in mezkar eserinin Ibn Ebi Hatim’in cerh-ta‘dil me-
todunu ne oranda ve hangi diizeyde tespit edebildigi incelenecektir. U¢ boliimden olusan
eserde uzunca bir Giris boliimii yer alir. Yazar burada konunun 6nemi, takip edilen yontem,
literatiir taramas: gibi konulardan bahsedip cerh-ta'dil ilminin dogusu, 6nemi ve bu ilmi or-
taya ¢ikaran faktorleri inceler. Birinci Béliim Ibn Ebi Hatim'in hayat1 ve ilmi kisiligine, Tkinci
Boliim el-Cerh ve't-tadilde kullandig: tabirlere, Ugiincii Béliim ise ibn Ebi Hatim'in ravi de-
gerlendirme metoduna dairdir.

Eserin Birinci Bolumirnde ilk olarak yazar Ibn Ebi Hatim'in hayati ve ilmi kisiligini,
Rey sehrinin sosyokiiltiirel ortamini ele alir. Ancak bu kisimda Rey sehrinin sosyokiiltii-
rel ortami yeterince ortaya konulamadig: gibi ibn Ebi Hatim'in biyografisine dair kisim da
klasik kaynaklardaki bilgilerin bir derlemesi goriiniimiindedir. B6liimiin en dikkat ¢eken
yonii Ibn Ebi Hatim’in eserinin Buhari’nin (6. 256/870) et-Tarihu’l-kebir'inden intihal olup
olmadig1 meselesidir. Yazar burada klasik kaynaklarda gegen, el-Cerh ve’t-tadil'in Buharinin
mezkir eserinden derlendigi ve Ibn Ebi Hatim'in oradaki bilgileri alip babasi Eba Hatim'e
(6. 277/890) nispet ettigi iddialarini inceler ve bunlara cevaben “Eserleri degerli ve farkl ki-
lanin, icerdigi konu ve tislubu oldugu herkesce bilinmektedir. Bu baglamda iki eser, titizlikle
incelendiginde aralarinda yéntem ve icerik bakimindan baz: farkliliklar oldugu goriilmek-
tedir” der (s. 169). ki eser arasindaki farkliliklar1 ise bes maddede 6zetler. Yazarin a! ve b2
maddelerinde ifade ettigi hususlar (s. 169-71) iddiasini ispatlama agisindan yetersiz olsa da

* Ars. Gor. Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi. ikbal.aslan@istanbul.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-0645-6645
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2 Bumaddede Buharinin 13.991 raviyi inceledigi Ibn Ebi Hatim'in ise 18.037 raviyi inceledigi ifade edilir.
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bu yazinin hacmi dikkate alinarak burada ayrica degerlendirilmeyecektir. Ancak ¢ madde-
sindeki goriislere 6nemli hatalar igermesi sebebiyle biraz daha yakindan bakilmalidir. Yazara
gore Buhari, bir ravinin biyografisini verirken ravinin ismi, seyhleri ve o raviden nakilde bu-
lunan kimseleri zikreder. Ayrica Buhéri ravinin naklettigi veya kendisinden nakledilen ri-
vayetleri de aktarir. Bu bilgilerden hareketle yazar Ali Yardim (6. 2006) ve Rifat Fevzi'ye de
atifla Buhar’nin eserinde cerh-ta‘dil hitkiimlerinin birinci derecede énemli olmadigi, onun
daha ¢ok tarihi bilgilere nem verdigi sonucuna ulagir (s. 171-2). Yazar ibn Ebi Hatim’in
Buhériden ayrildig1 en 6nemli hususun révinin naklettigi hadislere deginmeyip kendisinden
onceki ulemanin o ravi hakkindaki goriislerini sunmasi oldugunu soyler. Buna dair baz1 6r-
nekler verse de burada onlardan yalnizca biri incelenecektir. Yazar ilgili kisimda soyle der:
“Mesela Buhari, Cébir b. Atik el-Mearinin® biyografisini verirken onun sahébi olup olma-
digini agikga ifade etmeyip, sadece rivayet ettigi iki hadisi zikretmektedir. Ibn Ebi Hatim ise
Cabir b. Atik'in rivayet ettigi hadislere deginmeyip onun sahébi oldugunun ve kendisinden
kimin rivayet ettigine isaret etmektedir” (s. 172).* Cerh-ta'dil eserlerindeki rivayetlerin ge-
nelde ravinin tenkidi ya da burada oldugu gibi tabakasinin belirlenmesi ile ilgili oldugu dik-
kate alindiginda yazarin buradaki hatasi fark edilecektir ancak konunun daha iyi anlagilmast
icin iki eserdeki bilgiler zikredilmelidir. Buhari'nin eserinde ilgili kisim soyledir:®
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ooy s (50l Jlo @Bl o s sy ke ) Lo ) o Tl e Slze ol o Ol T S0
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Ibn Ebi Hatin'in eserinde ilgili biyografiye ayrilan yer ise soyledir:®
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Goriildagi tizere her iki eserde de aslinda ayni bilgiler sunulur. Buhéri'nin aktardig: ri-
vayet yazarin zannettigi gibi tarihi bir veri olmasi sebebiyle zikredilmemistir. Bilakis ilgili
rivayette Cabir b. Atikin Hz. Peygamberden hadis isittigi zikredilir ki bu, aslinda Ibn Ebi
Hatim'in “lehti suhbe” ifadesine denk gelir. Ayrica ilgili rivayette Buhéri ondan, oglu Ebt
Stfyan b. Céabir’in de hadis naklettigini ifade etmis olmaktadir. Burada Buhariden farkli ola-

rak Ibn Ebi Hatim, Atik b. el-Haris b. AtiK'in de Cabir b. Atik'ten hadis naklettigini séy-
ler ki Ibn Ebi Hatim'in Buharfiye ilave olarak zikrettigi tek bilgi budur. Yazarin her iki eser

3 Buhérinin eserinde ilgili ravinin ismi “Cabir b. Atik el-Muévi” seklindedir. Yazar ise nisbeyi hatali olarak “el-Meéri”
seklinde zapt eder. Nisbenin dogru yazimi igin bk. Sem%ni, el-Ensdb (nsr. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi),
Haydarabad: Daireti’]-Maarifi’'l-Osmaniyye 1397/1977, XII, 331.

4 Tirnakigi alintilardaki dilsel bozukluklar yazara aittir.

5  Buhari, et-Tarihu’l-kebir, Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi'l-Osmaniyye ts., II, 208-9.

6  Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil (nsr. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi), Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye
1372/1953, 11, 493.
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arasindaki farklara dair zikrettigi d maddesi (s. 173-4) de benzer muhtevadadir. Yazar il-
gili yerde Buharinin zikrettigi rivayetleri ve diger bilgileri tarihi veriler olarak yorumlamis-
tir. Ancak bu rivayetlerin cerh-ta'dil ile ilgili oldugu yazarin dikkatinden ka¢mustir. Yazarin
e maddesinde dile getirdigi (s. 174-5) husus ise zayif bir argiimandir.” Yazar devaminda bazi
ravilerin biyografilerini her iki eserden karsilastirarak inceler. Ilging bir gekilde iki eserden
yaptig1 alintilarda yapisal bir farkliliga rastlayamasa da iddiasinda israr eder (s. 175-8).2 Ya-
zar iki eserde de yer alan biyografiler arasindaki yapisal benzerlikleri bir farklilik olarak yo-
rumlarken daha tali konularda benzerlikler tespit edip onlara yer verdikten (s. 179) sonra her
iki eserin de elestirilebilecek bazi yonlerinin oldugunu soyler. Ornegin yazar her iki eserde
de kadin ravilere oldukea az yer verilmesini bir eksiklik olarak goriir (s. 180). Ancak done-
min ilmi yapis1 dikkate alindiginda bu normal bir tavirdir.

Eserin Ikinci Béliimii “Ibn Ebi Hatim'in Cerh-Ta'dilde Kullandig: Tabirler” bashgini ta-
sir ve burada Ibn Ebi Hatim'in eserde yer verdigi kavramlar incelenir. Oldukga uzun tutulan
bu bolimde (s. 185-278) yazar cerh-ta'dil kavramlarini cerh ve ta'dil olmak tizere iki boliime
ayirir, her bir boliimi de “Cokga Kullandigy Lafizlar” ve “Az Kullandig1 Lafizlar” olarak iki
kisimda inceler. Ancak yazarin bu lafizlara dair mevcut literatiire katkisinin yeterli diizeyde
olmadig1 sdylenebilir. Bunun yaninda bazi lafizlarin Ibn Ebi Hatim tarafindan kullanilip kul-
lanilmadig1 da belli degildir. Ornegin “Keza ve kezd” (s. 226), “La alemu illa hayran” (s. 271)
ve “Beh beh” (s. 274) gibi lafizlara dair verilen bilgilerde ilgili ifadelerin Ibn Ebi Hatim tara-
findan m1 kullanildig1 yoksa onun énceki miinekkitlerden yaptig alintilarda m1 gegtigi belir-
sizdir. Ayrica ilging bir gekilde [bn Ebi Hatim'in lafizlar konusunda bir 6zgiinliigiiniin bulun-
madigini séyleyen (s. 277) yazar, béyle bir konuda ibn Ebi Hatimden bekledigi 6zgiinliigiin
ne oldugunu okuyucuyla paylasmaz.

Kitabin en dikkat ¢ekici kismi, “Ibn Ebi Hatim'in Ravi Degerlendirme Yontemi” basli-
gin1 tagiyan Ugiincii Boliimdiir. Burada ilk olarak Ibn Ebi Hatim'in tabakalandirma sistemi
incelenir. Sahabe, tabilin ve etba‘uw’t-tabiin olmak iizere ii¢ tabakay1 inceleyen yazar ilgili bo-
limde, genel ve meseleyle dogrudan ilgisi bulunmayan konulara deginir (s. 279-307). Taba-
kalar1 inceledikten sonra ibn Ebi Hatim'in cerh-ta'dil metodunu ele alir. Ancak yazarin Ibn
Ebi Hatim’in metodunu tespit edebildigini séylemek zordur. Zira Ozgelik, Ibn Ebi Hatim'in
metodunu tespit etmeye ¢aligirken kendisinden ¢ok sonra ortaya ¢ikan “metain-i asere”yi bir
sablon olarak kullanir. Bu da kaginilmaz olarak miiellifin metodunu tespit edememeyi bera-
berinde getirmistir. Ornegin yazarin ibn Ebi Hatim'in cerh metoduna dair zikrettigi bir bas-
lik “Yalancilikla itham edilme” seklindedir (s. 316). Metain-i aserede adaleti zedeleyen bir
husus olarak yalanciliktan hemen sonra zikredilen bu hususa dair yazar “Ibn Ebi Hatim, ra-
vilerin mertebelerinden soz ederken bu lafza yer vermemektedir” der (s. 316). Ayn: husus

7  Burada yazar Buhari ve Ibn Ebi Hatim’in sahabeden olan kimseleri belirttiklerini ancak Buhariden farkli olarak
Ibn Ebi Hatin'in tabiilere dair bilgi verirken “tabii” ifadesini kullandigin: séyler ki iki eser arasindaki farkliliklar
baglaminda bu olduk¢a 6nemsiz bir detaydur.

8  Yazarin zikrettigi ornekler nispeten daha uzun oldugu igin burada zikredilmemistir.
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“Fisku’r-ravi” basliginda da goriiliir. Yazar burada da “Fisk kavraminin kullanimiyla ilgili Ibn
Ebi Hatim'in ifadelerine bakildiginda kendisi dogrudan réavinin fiskindan s6z etmemekte-
dir” demektedir (s. 317). Ancak Ibn Ebi Hatim’i metéin-i asere baglaminda incelemenin ye-
tersiz oldugunun farkinda olan ve onun metain-i asereyi sistematik olarak kullanmadigim
soyleyen (s. 325) yazarin nigin boyle bir ¢aligma sablonu benimsedigi anlagilamamistir. Ay-
rica [bn Ebi Hatim’in metodunu devamli olarak lafizlar iizerinden incelemeye ¢alismasi da
yonteme dair onemli bir diger hatadir. Halbuki yazar lafizlardan bagimsiz olarak Ibn Ebi
Hatinvin bir ravi hakkindaki yargiya nasil ulastigini inceleseydi, miiellifin metodunu daha
iyi bir sekilde ortaya koyabilirdi.

Ugiincii Béliim igerisinde farkli basliklar altinda esitli konular islense de bunlar Ibn Ebi
Hatim'in metodunu ortaya koymaktan uzaktir. Ornegin Ibn Ebi Hatim’in cerh-tadile dair
bilgileri nasil edindigi yazar tarafindan sorulmus 6nemli ve giizel bir sorudur. Ancak yazar
tipki cerh-ta‘dil metodunu tespit ederken yaptig: gibi bu kisma da yanlis bir sablonu uygula-
maktadir. Yazar ilk olarak hadis “rivayetinde” kullanilan lafizlar1 inceleyecegini soyleyip bili-
nen sekiz edé ve tahammiil yolundan bahseder. Daha sonra ibn Ebi Hatim'in cerh-tadil bil-
gilerini sema4, kiraat, icdzet, miikatebe ve vicdde yoluyla aldigini belirtir (s. 375-80). Aslinda
bu yontemler hadis rivayetiyle ilgilidir ve miiellifin ilgili kitabi nasil derledigi sorusuna bir
katk: sunmamaktadir.

Ugiincii Boliimde incelenen bir diger konu, Ibn Ebi Hatim'in ravi tenkidinde objektif bir
yaklagima sahip olup olmadigidir (s. 408). Yazar Ibn Ebi Hatim'in cerh-ta‘dildeki nesnelli-
gini miiellifin el-Cerh ve’t-tadilde cerh ettigi ya da hakkinda bir hitkiimde bulunmadig ravi-
lerin rivayetlerine Tefsir'inde yer verip vermedigini inceleyerek tespit etmeye caligir. [bn Ebi
Hatim'in Tefsirde bir sthhat kriteri belirlemedigi dikkate alindiginda® bunun hatali bir yon-
tem oldugu anlagilacaktir. Ayrica yazarn ilgili kisim hakkindaki gériislerinin de anlagilmas:
zordur zira s6z konusu bolim Mehmet Akif Kog’un ¢alismasindan yapilan alintilarla incele-
nir (s. 411-30). ibn Ebi Hatim'in ravi tenkidinde mezhep taassubuna diisiip diismedigi nes-
nellik baglaminda incelenen bir diger konudur. Yazar burada Ebt Hanife (6. 150/767) ve Ebt
Yusuf (6. 182/798) gibi Ehl-i rey alimlerinin [bn Ebi Hatim tarafindan elegtirilmesini hak-
siz bulur ve “imamlig1 immet tarafindan tescil edilmis Imam Ebt Hanife ve arkadaslarinin,
ciddi bir gerekee gosterilmeden bu gekilde tenkit edilmelerinin, ilmi 6l¢iitlerle bagdasmadi-
gin1 belirtmek isteriz” der (s. 435). Yazar [bn Ebi Hatim'in Eba Hanife gibi alimleri elestirme-
sine gagirmis goriinse de Ibn Ebi Hatim'in igerisinde bulundugu Ehl-i hadis ortami dikkate
alindiginda ondan Ebt Hanife’yi elestirmemesini beklemek daha ilgingtir.

Eser bu yapisal kusurlarinin yaninda imla agisindan da problemler icerir. Hatali kay-
dedilen réavi isimleri baglaminda su 6rnekler zikredilebilir: “Haris b. el-A'ver” (s. 36) Ha-
ris el-A'ver, “er-Ramurmuzi” (s. 37, dp. 88) Ramhiirmiizi veya Ramehtirmiizi, “Manstr b.

9  Mehmet Akif Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri -Ibn Ebi Hatim (6. 327/939) Tefsiri
Orneginde Bir Literatiir Incelemesi-, Ankara: Kitabiyat 2003, s. 163-4.
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Ebi Mezahim” (s. 179) Manstr b. Ebi Miizahim, “Ibn Nemir” (s. 199) ibn Niimeyr, “Ali b.
el-Mehdi” (s. 232) Ali b. el-Medini, “Ubeyde es-Selmani” (s. 392) Abide es-Selmani, “Ibn
Sebreme” (s. 275) Ibn Siibriime olmalidir. Hatali yazimlar ravilerle de sinirl degildir. Or-
negin kitap isimleri baglaminda el-Mukni® “el-Mukanne” (s. 324), el-Bahru’l-muhit “Beh-
ru'l-Muhit” (s. 298), el-Miifredat “el-Miiredat” (s. 256) seklinde yazilmistir. Ayrica sirasiyla
tabitn, bid‘at ve kiraat olmasi gereken kavramlar “taban” (s. 305), “biad’at” (s. 343), “kirée”
(s. 378) seklinde hatali yazilmistir. Her haliikarda eserin bir dahaki baski i¢in iyi bir son oku-
maya tabi tutulmas gereklidir.

Eserle ilgili soylenmesi gereken son husus ise ¢aligmada konuyla dogrudan ilgili olma-
yan bircok meselenin uzunca anlatilmasidir. Ornegin Giris bélimiindeki “Cerh ve Tadil
[lmi'nin Dogusu ve Onemi” ile “Cerh-Tadil Ilmini Ortaya Cikaran Temel Faktérler” adli
kisimlar yaklagik 40 sayfa siirer (s. 27-66). Caligmanin konusuyla dogrudan bir iligkisi olma-
yan bu boliim mevcut literatiire herhangi bir katki sunmadig: gibi ¢esitli hatalar da barindi-
rir. Ornegin yazar cerh-ta'dilin ilk érneklerini sahabe déneminde aramakta (s. 34), Hz. Os-
man’in sehadetinden sonra bir¢ok firkanin ortaya ¢iktigindan bahsetmektedir (s. 43).

Sonug olarak eser cerh-ta‘dil ilminde 6nemli bir isim olan Ibn Ebi Hatim'i incelemesi agi-
sindan dikkate degerdir. Ancak Ibn Ebi Hatim’in metodunu etraflica tespit edemeyen Ozge-
lik, hadis usuliinde sonradan yerlesen bazi kurallardan hareketle Ibn Ebi Hatim’i anlamaya
caligmig, miellifin metodunu yalnizca cerh-ta'dil lafizlar1 tizerinden incelemistir. Ayrica el-
Cerh ve't-tadil'in nasil bir siiregle kaleme alindig1 eserde tespit edilemeyen bir diger konudur.
Eserin hacmini arttiran ve konuyla dogrudan ilgisi bulunmayan kisimlar, imla hatalari, ravi
ve kavramlarin yazimindaki kusurlar da eserin okunmasini giiglestirmektedir.

183






Marmara Universitesi ilahiyat Fakultesi Dergisi - Cilt-Say1 61 « Aralik 2021 « ISSN 1302-4973 « ss5. 185-191
DOI: 10.15370/maruifd.1035989

KiTAP DEGERLENDIRMESI / BOOK REVIEW

Zekeriyya b. ismail el-Yisufi. el-Cevabii’l-Latif ala
Kitabi’s-Seyh Muhammed Avvime Hiikmii’l-ameli bi’l-
hadisi’d-daif. Kahire: Merkezii Thya I'l-Buhis ve'd-
Dirasat, 1441/2020, 416 sayfa.

Osman CAVUS’

Hadis usuliiniin giincelligini koruyan konularindan biri olan zayif hadisin amele kay-
naklig1 ve ser‘l delil olusuyla ilgili tartismalara Hiikmii’l-amel bi’l-hadisid-daif beynen-na-
zariyye ve't-tatbik ved-da ‘va' adli eseriyle katilan Muhammed Avvame’ye gore miitekaddim
alimler zayif hadisle ameli caiz, hatta miistehap goriirler,? zayif hadisler kitaplara sadece nak-
letmek icin degil amel edilmek i¢in de kaydedilmistir.? [lk defa Sevkani (6. 1834) tarafindan
dillendirilen “zayifla hi¢bir sekilde amel edilemeyecegi” goriisiiniin Siddik Hasan Han (6.
1890), Tahir el-Cezairi (6. 1920), Ahmed Muhammed Sékir (6. 1958) ve Elbani (6. 1999) ile
devam ettirildigini belirten Avvame,* caligmasinda miitekaddim alimlerin yolunu takip ede-
rek “muasirlarin hatali goriigleri’nden sakinacagini séyler.>

Bu kitaba yoneltilen ilk yazili tenkit hadis ve fikih usulii alanlarinda ¢alisan Muhammed
Salah el-itrebinin “Ta‘rif ve nakd li-kitdbi Muhammed Avvadme Hitkmii'l-ameli bi’l-hadi-
sid-daif”® adli makalesidir. Itrebi, tanittig1 kitaba metodolojik ve bilimsel agidan 21 elestiri
yoneltmis, eserdeki problemleri etraflica inceleyen bir kitaba ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.
Avvame'nin eserine yoneltilen ilk sozlii elestirilerden biriyse hadis, fikih usulii ve diger alan-
lardaki galigmalari olan Serif Hatim el-Avninin “Miinakasatii kitdbi Hitkmi’l-ameli bi’l-ha-
disid-daif Ii’s-Seyh Muhammed Avvame” adiyla yayinladig: yaklasik iki saatlik videosudur.”
[lmi bir ortamda gekilen videoda Avni, -6grencisi oldugunu anladigimiz- Yésufinin Av-
vamenin kitab: hakkinda el-Cevab adli bir kitap yayinlayacagini soyler. Avni, katilmadig1
bazi yerler olsa da Avvame’nin ¢alismalarindan istifade ettigini ancak onun hatadan masum
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olmadiginy, kitaptaki bir¢ok ifadesinin kendi i¢inde gelistigini, delil gosterdigi birok alimin
goriisiiniin tam aksi yonde oldugunu, goriisiinii kuvvetlendirmek i¢in alimlerin konuya dair
anlagilir ifadelerini birakip ilgisiz birtakim ifadelerini zikrederek asiriya kagtigini, bu kita-
biyla siinnete dil uzatanlara yardim ettigini ve iddialarini eskiden beri savundugunu belirtir.
Ayrica Avvamenin Elbani ile kavgasinin eskilere dayandigini, bu kitabin onu hedef aldigim
ancak Avvamenin iddia ettigi gibi Elbani dahil hi¢cbir kimsenin zayifla mevziiyu esit gorme-
digini, Elbaninin takviyesi miimkiin olan zayiflar1 bir iist mertebeye ¢ikarirken mevzilar
i¢in boyle bir sey yapmadigini soyler.

Avvamenin sundugu delilleri detaylica inceleyen ilk ciddi yazil elestiri Yiisufinin el-
Cevabii’l-latif ald kitabi’s-Seyh Muhammed Avvame Hiikmii'l-ameli bi’l-hadisid-daif adli ese-
ridir. Yasuff'ye gore siinnet kitaplarinin nesriyle taninan Avvame’nin bu kitabindaki bazi id-
dialar1 daha 6nce hi¢ kimse dile getirmemistir, dolayisiyla béylesi ciddi hatalari isleyen ilk
kisi odur (s. 13). Eserini ilim ehlinin gorevi oldugu tizere ilmi hatalar1 diizeltmek i¢in ka-
leme aldigini belirten Ytisufi, selef alimlerinin yolundan gitmeyi kendisine gorev bildigini ve
ilimde kayirmaciliga yer olamayacagini sdylemistir (s. 14). Yasufi, Avvdme’nin ifade ve iddi-
alarini soru-cevap yoluyla tartistig1 i¢in kitabini el-Cevdbii’l-latif diye adlandirmustir. Bu tarz
elestirilere ret (redd/reddiye) ad1 veren ¢ogu arastirmacinin, muhatabini kétiilemeyi ve kii-
¢iimsemeyi hedefledigini, bu ylizden onlarla isimde dahi ortak olmak istemedigini belirten
Yusufi, delille dogruyu ortaya koyarak hatalari itibarsizlastirmayi, boylece hatali kisiyi dog-
ruya yoneltmeyi hedefledigini séyler (s. 14-5).

Tanitim, genel bir giris, ti¢ boliim ve sonug kisimlarindan olusan eserin tanitim baghigi
altinda aragtirmanin yapisi (s. 19), Avvame’nin kitabindaki 6nemli genel hatalar (s. 21-7) ve
kitabin temel tezine dair degerlendirmeler bulunur (s. 29-30). Giriste ser‘i hitkiim ve kisim-
lary, dlimlerin bes kisimda ittifak ettikleri, zayif hadisle ile ser‘1 hiikmii delillendirmenin caiz
olmadigy, zayiflarin ser‘1 hitkiim ve kisimlarindan herhangi birisine girmedigi ve fikhi mez-
heplerin zayiflarla herhangi bir ser‘i hitkmii delillendirmedikleri konulari iglenir (s. 31-44).
Ardindan Avvame’nin bu konulara dair iddia ve problemleri sunulur (s. 45-139). Birinci Bo-
limde Avvidmenin “Benim adima bilerek yalan séyleyen kimse cehennemdeki yerine hazir-
lansin”® hadisini asir1 zayiflarla amelin cevazina delil gostermesi elestirilir. Ayrica onun bu
hadise dair Darimi (6. 255/869), Miislim (6. 261/875), Hakim en-Neysabtri (6. 405/1014),
I[bn Teymiyye (6. 728/1328) ve Ibn Hacer’in (6. 852/1449) anlagilir sozlerini birakarak on-
lara birtakim goriisler nispet etmesi tenkit edilir. Safifden (6. 204/820) Miirtezé ez-Zebidi'ye
(6. 1205/1791) kadar 30 alimin hadise dair goriisleri nakledilir (s. 141-82). Yasufi fkinci Bé-
limde Avvdme™nin adalet ve zabt yoniinden cerh edilen révilerin dogru séyleme ihtimali ol-

»9

duguna dair iddiasin1 “Kendisi yalanci oldugu halde dogru soyledi™ ve “Boyle soylenirken

8  Buhari, ilim 38; Miislim, Mukaddime 2.

9  Buhari, Vekilet 10. Hadis 6zetle soyledir: Ebti Hiireyre (6. 58/678) hirsizlik yapan birini yakalamus, sézlerine
inanip onu serbest birakmustir. Bu olay kendisine anlatildiginda Hz. Peygamber o kisinin yalan soyledigini, tekrar
donecegini belirtmistir. Ebt Hiireyre bu kisiyi ikinci defa yakaladiginda yine serbest birakmus, olay1 Hz. Peygambere
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nasil olur?”1% hadisleriyle delillendirmesini ve Ibnii’s-Salah’tan (6. 643/1245) naklettigi ifade-
leri inceler (s. 183-204). Uciincii Béliimde AvvAmenin ger i hitkiimlerin zayiflarla delillen-
dirilebilecegine dair naklettigi 45 4limin ifadelerini, 4limlere nispet ettigi baz1 sozleri, zayifla
amelin sartlarina dair goriislerini ve “Zayif Hadis ve Alimlerin Tatbikati” bashginda zikret-
tigi agiklamalar: inceler (s. 205-377). Sonugta ise bu kitaptan ¢ikarilan 19 neticeyi siralar (s.
379-381).

Ytisufi, Avvdmenin kitabindaki 6nemli genel hatalar1 yedi ana baglik altinda derler (s.
21-7). Burada YGsuft'nin dile getirdigi bazi hatalara bagliklar halinde bazilarina da kisaca yer
verilecektir.

1- Daha 6nce hi¢bir alimin dillendirmedigi baz1 sdz goriisleri benimseyip bunlar agirt
zayif delillerle temellendirmesi.

AN

Yasufi’ye gore Avvamenin en 6nemli hatasi, Buharinin (6. 256/870) es-Sahil’te zayifla
amel ettigini, hatta bunu miistehap gordigiinii, zayifi sahihe tercih ettigini ve asikar bir zit-
lik oldugunda zayifla sahihin arasini buldugunu soylemesidir. es-Sahih’in temel 6zelligiyle
gelisen bu hatalarin hadis kabul kriterlerini anlamsizlagtiracagini belirterek “O halde Buhéri
kendisini neden yordu? Cerh-ta‘dil ve diger ilimler neden olustu?” diyen Yiisuff'ye gore
Buharinin metodunu elestirenler Avvame’nin usulii toptan yok sayip zayifi giiglendirmek
adina soyledigi bu sdzden daha iyi bir delil bulamazlar (s. 234-9).

Ayni kisimda Avvamenin miistehap, mekruh ve miibahin ahkima d4hil olmadigina (s. 31-
5), zay1fla (s. 45-8) ve hitkmen merfii olmayan mevkuflarla ahkdmin belirlenebilecegine (s. 48-
9), muhaddislerin helal-haramdan sadece ahkamu kastettigine (s. 52-6), cevaz ve istihbabin ih-
ticactan farkli olduguna (s. 92-4) dair iddialari, ibnii’s-Salah’in ifadesini yanlis yorumlamasi (s.
183), “Boyle soylenirken nasil olur?” hadisini Hz. Peygamber’in asir1 zayif bir ihtimali bile he-
saba kattigina delil gostermesi (s. 189-95), Miislim’in es-Sahih’inin Mukaddimesindeki ifade-
lerinden hafif ve orta zayiflar1 kabul ettigini anlamasi (s. 239-42), Hakinr'in el-Miistedrek’teki
bir rivayetin ardindan zikrettigi sahih hiikmiinii biitiin matbu ve mahtat niishalarda olma-
sina ragmen yok sayip bunu Hakim'in asir1 zayifla amel ettigine delil gostermesi (s. 262-8),
Ibn Hazm'in (6. 456/1064) zayifi kabul ettigini sdylemesi (s. 268-73) ve Ibn Huzeymenin (6.
311/924) agiklama yapmaksizin asir1 zayif olan rivayetlere es-Sahih’te yer vermesi, hatta onlar-
dan hitkiim ¢ikardigini sdylemesi (s. 348-55) gibi hususlar yer almaktadir.

2- Alimler arasinda ittifak edilen bir goriis olsa bile diisiincesine muhalif goriisiin dege-
rini diistirmesi ve aksi yonde hitkiim vermesi.

anlattiginda ayn1 cevabi almistir. Ugiincii defa yakaladiginda ise birtakim sézler dgretecegi vaadi karsiliginda tekrar
serbest birakmustir. Olayr Hz. Peygambere anlattiginda o kisinin, yatagma girdiginde Ayetirl-Kiirsi'yi okuyan
kimsenin korunacagini ve seytanin ona yaklasamayacagini iddia ettigini soylemistir. Bunun tizerine Hz. Peygamber
“Yalanci oldugu hélde dogru soyledi” buyurup onun seytan oldugunu ifade etmistir.

10 Buhari, lim 26; Nikah 23. Hadis 6zetle sdyledir: Ukbe b. el-Haris (6. 50/670’ten sonra), Ebti Thab'm (6.2) kiziyla
evlendikten sonra bir kadmn ikisini emzirdigini iddia etmis, Ukbe olayr Hz. Peygambere anlatip kadinin yalan
soyledigini belirtmistir. Ancak Hz. Peygamber, “Boyle sdylenirken nasil olur?” diyerek ondan ayrilmasini istemistir.
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Avvame, zayifin zayifligini agiklamanin alimlere goére vacip olmadigini, alimlerin meto-
dunu benimsemeyenlere gore ise vacip oldugunu belirten ifadesinde Zehebi’ye (6. 748/1348)
atif yapmigstir. Bagka bir yerde ise Ahmed $akir'in konu hakkindaki ifadesini elestirip “za-
yifin zayifligini agiklamanin vacip olduguna dair herhangi bir alimden delil getiremezsi-
niz” demistir. Yasufi, Avvamenin bu iddiasina kars1 Ebt Same (6. 665/1267) ve Zerkesinin
(6. 794/1392) muhakkik alimlerin bu konudaki ittifakina dair ifadelerini ve 15 farkli alimin
goriisiind delil gostermis, muhaddislerin zayiflig1 ya “bu hadis zayiftir” gibi anlagilir bir ifa-
deyle ya da rivayetin isnadini zikrederek ve zayif oldugunu gosteren “ruviye”, “ziikira” gibi si-
galarla dolayli olarak agikladiklarini belirtmistir (s. 105-19).

Avvame, Ibn Hacer’in Tebyinii’l-aceb'deki “ahkim veya fezailde hadisle amel etmenin bir
farki yoktur, ¢inkii tamami hitkiimdiir” ifadesini yadirgamis, muhaddis, fakih ve usulciile-
rin s6ziine muhalif bulmug, ahkdmdan ahkidm-1 teklifinin kastedildigini, konunun uzman-
larinin buna aykir1 bir kanaatinin bilinmedigini ifade etmistir. Yasufi ise onun Ibn Hacere
itirazin1 zayif gorerek usulciilerin bunu lafzi bir hilaf olarak degerlendirdigini, Ibn Hacer bir
yana Ibniv’l-Hacib'in (8. 646/1249) el-Muhtasar1 veya buna denk bir kitabr okuyan égren-
cinin bile bunu bilecegini séyler. Yasufi Avvame’nin bu goriisit Abdullah el-Gumariden (6.
1993) aldigini, bu hilafin muhaddislerle ve konuyla ilgisinin olmadigini belirtir. Ayrica Cii-
veyniden (6. 478/1085) Ibnii’l-Hiimam'a (6. 861/1457) kadar 17 usulciiniin de bunu lafzi dii-
zeyde kalan bir anlagmazlik olarak gérdiigiinii belirten ifadelerini zikreder (s. 50-60).

3- Kitapta zikrettigi ifadelerdeki asir1 anlama hatalari.

Avvame asiri, orta ve hafif zayiflarla amele dair 45 alimin ifadesini delil gosterir. Bu ifa-
deleri tek tek inceleyen Yusufi, 44 ifadenin onun iddiasina delil tegkil etmedigini, bilakis
aleyhine delil oldugunu veya kisilere nispet edilen goriislerin hata icerdigini séyler. O sadece
[bni’l-Hiimam'in ifadesini dogru anlamistir ancak bu goriis de limlerin genel kanaatine uy-
mamaktadir (s. 205-320). Ayrica alimlerin “cevazirl-amel bid-daif” kullanimin (s. 93), ri-
vayet ve kitabetin amelden farkini (s. 98-103), Ibnii’s-Salah'in zayiflarin rivayetine dair kul-
landig: tesahiil ifadesini (s. 113-9), limlerin “re’yii’r-rical’den kastettikleri anlamu (s. 133-7),
Darimi (s. 145-8) ile Hakim'in ifadelerini (s. 160) ve Ibn Hacer’in el-Kavlii'l-miisedded'deki
eylemini anlamamasi da burada zikredilir.

4- Bazi ifadeleri, anlagilmasini etkileyecek sekilde eksik nakletmesi.

[bnii’s-Salah’in “mevziinun rivayetine dair detayli agiklamay1 birazdan yapacagini” be-
lirten ifadesini zikretmeyerek kapal: ifadeleriyle yetinmesi (s. 195-202), Ebtt Davud’un (6.
275/889) Risdlede es-Siinen'deki muttasil olmayan rivayetleri belli kigilerle kayitlayan ifa-
desinin sonrasini zikretmeyerek ifadesini mutlak birakmasi (s. 244-9), Ibn Abdilber’in (6.
463/1071) bir hadise dair et-Temhiddeki yorumunu baglamindan kopararak zikretmesi (s.
278-80), Ibnit’l-Arabi’nin (6. 543/1148) Arizatii’l-ahvezideki bir hadisten sonra gelen ifadesi-
nin dncesini zikretmemesi (s. 281), Ibnit’t-Tiirkmaninin (6. 750/1349) zayifin rivayetini belli
sartla kayitlayan ifadesinin sonrasini zikretmeyerek ifadesini mutlak birakmasi (s. 290), ibn

188



Zekeriyya b. Ismail el-Yésufi. el-Cevabiil-Latif ala Kitabis-Seyh Muhammed Avvame Hiikmii’l-ameli bi’l-hadisid-daif

Dakikul‘id’in (6. 702/1302) bir hadisin serhi olarak zikrettigi 14 satirlik bir paragraftaki ifa-
delerini baglamindan koparip bas, orta ve sonlarindaki 6nemli kayitlari silerek sadece 4 sati-
rin1 zikretmesi (s. 300-2), el-Mugninin nasir mukaddimesindeki Zehebi'ye ait bir paragraflik
ifadeyi baglamindan koparmasi (s. 305), ibnii'l-Hiimam'in Fethu’l-kadirdeki tartismali bir
hadis hakkindaki ifadesini baglamindan koparmast (s. 314), Hattabi'nin (6. 388/998) Meali-
miis-siinen'deki 7 paragraflik bir ifadesinin sadece ilk ve son paragraflarini vermesi (s. 323-
6) ve Ibn Hacer’in Tehzib'deki Ibn Mace’nin (6. 273/887) es-Siinen’ine dair ifadesinin son kis-
mint1 zikretmemesi (s. 348) bu baslik altinda zikredilen hatalaridir.

5- Bir alimin goriigtinii agik¢a belirten ifadesinden siiphe edip uzak bir anlami onun go-
risii gibi sunmast.

Bu baglik altinda Darimi (s. 145-7), Miislim (s. 149-58) ve Ibn Hacere (s. 149-58) “men
haddese” hadisinin zabti ve agiklamasi, Ibn Hazm’a zayifla amel etme (s. 326-7), ibn Hacere
asir1 zayifla amel ve hitkimlerini delillendirme (s. 311-3) ve Zeheb{i'ye asir1 zayifla amel etme
(s. 302-6, 358-61) hakkinda nispet edilen goriisler kaydedilmektedir.

6- Alimlerin aslen séylemedigi, hatta aksi yénde gériis beyan ettigi meselelerde onlara
farkli bir goriis nispet etmesi.

Ahmed b. Hanbele zayifi hiikiim delillendirmede kullanma (s. 81), Ibn Teymiyye'ye zayifla
amelin cevazinda icma ve agir1 zayiflarla amelin caiz olmasi (s. 94-5, 163-7), dlimlere zayifin za-
yifliginin agiklanmasinin vacip olmamast (s. 105-6), Ibn Hacer®e agir1 zayifla amele izin verme
(s. 150-2), zayifla hitkiim delillendirme ve fezailde asir1 zayiflarla amele izin verme (s. 313),
Buharfiye zayifi sahihe tercih etme (s. 235), Ibnii’s-Saldh’a agir1, orta ve hafif zayiflarin tama-
miyla amel etmeyi caiz gérme (s. 196) ve Ibn Huzeyme'ye agir1 zayifla amel etme (s. 352) goriis-
lerini nispet etmesidir. Ayrica Ibnii’s-Salah'in “kéle” lafzina dair ifadesini Uliimii’l-hadis tizerine

calisan herkesin anlayisina ters diisecek sekilde sinirlandirmasi da dikkat gekicidir (s. 127-9).
7- Yeterli inceleme yapmayip tistiinkorii incelemeler dolayisiyla hatali sonuglara varma.

Zehebinin ahkam ve fezéil hakkindaki ifadelerini yeterince diigiinmemesi (s. 105-7),
Ahmed Sakire itirazdan sonra “zayifin zayifligini agiklamanin vacip olduguna dair her-
hangi bir alimden delil getiremezsiniz” demesi (s. 106-19), ruviye gibi temriz sigalarinin
miiteahhir donemde ortaya ¢ikmasi (s. 123-7), Ibnii’s-Salah’in ruviye hakkindaki ifadeleri-
nin Buhari’nin es-Sahih’teki muallaklarina ve Tirmizinin (0. 279/892) el-Cami‘deki kullani-
mina zit olmast (s. 129-32) gibi iddialar1, Ibn Hibban es-Sahih’teki bir baslik dolayisiyla eles-
tirmesi (s. 172-3), Ebi Same’nin kitabini hizlica taramasi (s. 203), Ibnii’l-Arabi’nin ifadesini
dikkatli incelememesi (s. 283), Hatib el-Bagdadiden (6. 463/1071) yaptig1 naklin kendi go-
ristiyle celistigini fark edemeyecek kadar aceleci ve dikkatsiz davranmast (s. 275-6), alimle-
rin kitaplarini incelemeksizin onlara bazi gériisler nispet etmesi (s. 330) ve Ibn Teymiyye'ye
nispet ettigi agir1 zayif bir hadisle dahi miibah ve mekruh hitkmiinii delillendirmesi (s. 331)
bu baglik altinda zikredilebilecek hatalaridur.
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Sade ve akici bir dil tercih eden Yasufi, Avvdmenin mubhaliflerine kars: yaptig: gibi her-
hangi bir tahkir ifadesi kullanmamistir. Avvamenin adindan sonra ¢ogu kez “Allah onu ba-
gislasin” (s. 83, 148, 154, vd.) gibi dua ifadeleri kullanmuis, bazi hatalarini musibet gibi gore-
rek “Inna lillahi ve inna ileyhi racitin” (s. 73, 106, 335, 357) demekten kendini alamamustur.
Ytsufinin Avvamenin ifadelerini ve kendi delillerini sunarken herhangi bir tahrifi ya da
baglamindan koparma gibi faaliyeti tespit edilememistir.

Yasufinin Avvamenin kitabinin tamamina degil sadece selef alimleriyle ilgili iddiala-
rina cevap vermesi (s. 15), Sevkani ve diger alimlerin zayifla ilgili goriislerini incelememesi
ve bazi tekrarlar kitabin eksiklikleridir. Metinde ise birkag piiriiz haricinde maddi hata bu-
lunmamaktadir. Hatta YGsufi atif yaptig1 bazi eserlerdeki yazim yanlislarini da diizeltmis-
tir. Hadis, fikih ve fikih usulti kitaplarini ¢ok iyi kullanan Yuasufi, birka¢ ¢alisma disinda
modern ¢aligmalara bagvurmamugtir. Ozellikle konuyla ilgili Avvdme’nin tahkikini yaptigi
Ebti Davud’un es-Siinen (s. 54), Beyhakinin (6. 458/1066) el-Medhal (s. 77), Sehavinin (6.
902/1497) el-Kavlii’l-bedi (s. 151), Ibn Ebi Seybenin (6. 235/849) el-Musannef (s. 250), Ze-
hebi'nin el-Kasif (s. 259), ve Ibn Hacer’in Takribii’t-Tehzib’inde (s. 259) gegen bilgilere bas-
vurmast énemlidir. Boylece Yasufi, Avvamenin eserindeki bazi iddialarin, tahkik ettigi ¢a-
lismalarindaki bilgilerle celistigini ortaya koymaktadir.

Burada son olarak Ytisufi'nin eksik biraktig1 ve Avvame’nin hicbir sekilde zayifla amel et-
memekle itham ettigi kisilere deginilebilir.

1- Sevkani:!! Avvame onun konuya dair ii¢ ifadesini nakleder. Ytsufi, birinci ifadesi-
nin Ibn Hacer’in séziiyle ayn1 oldugunu belirtip gerekli cevaplari verir (s. 52-60). Ikinci ifa-
denin kaynag: [rsadii’l-fuhiile bakildiginda el-Mesddirdan bir nakil ve bir itiraza verilen ce-
vap oldugu goriiliir. Ancak Avvame itiraz ve cevabi tek metin halinde Sevkani’ye nispet eder.
Ugiincii ifadesi vakiaya mutabiktir, AvvAme'nin goriisiine uygun olmadi1 i¢in yaptig: iti-
raz da zayiftir. Avvime, bunlara ek olarak Veblii'l-gamamdaki “Alimlerden bazisi hiiccet
olmayanlarla amel etmeye izin vermediler, bu dogru olandir” seklindeki ifadesini “Alim-
lerden bazisi zayifla amel etmeye izin vermediler, bu dogru olandir” seklinde tahrifle, Kes-
fiis-siibithat'taki ifadesini de ortadan ve sondan kesip eksik olarak aktarir. Neylii’l-evtdarda ise
Sevkaninin takviyesi miimkiin olan zayiflar1 hasen derecesine ¢ikardigi goriiliir.!2

2- Siddik Hasan Han:!* Avvamenin naklettigi metin dogru olsa da Siddik Hasan Han'in
bu s6zii soylemesinin sebebini agiklayan 5 satirlik kisim eksiktir. Zira devaminda kitabinda
zayiflar1 da nakledecegini soyler. Ayrica Avvamenin Hasan Han'in tislubuna dair elestirisi
zayif oldugu gibi esiyle evliligi baglamindaki ifadeleri de etik degildir. Ayrica el-Hitta fi zik-
ris-sthahi’s-sitte’ye bakildiginda da onun takviyesi miimkiin olan zayiflar1 hasen derecesine
cikardig gorulir.!4

11 Avvame, Hiikmii’l-amel, s. 138-46.

12 Amman: Beytir'l-Efkar, 2004, s. 1316.

13 Avvame, Hiikmii’l-amel, s. 146-7.

14 Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1405/1985, s. 125.
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3- Tahir el-Cezairi:'> Avvame buradaki ifadeleri de eksik nakleder. Avvime'nin, yayin-
ladig1 eserlerdeki hatalara dikkat ¢eken hocast Ebtt Guddenin (6. 1997) nesrettigi Tevci-
hiin-nazar1 kullanmasina ragmen, hocasinin ilgili yerlere herhangi bir not diigmemis ol-
masint dikkate almasi beklenirdi. Ayrica eserine takviyesi miimkiin olan zayiflarin hasen
derecesine ¢ikacagina dair bir b6lim koyan Cezairinin'® de “hicbir sekilde zayifla amel et-
medigi” kesinlikle sdylenemez.

4- Elbani:'7 Elbaniyi soyledigini anlamamak ve alimlere kin giitmekle suglayan Av-
vame, onun zayifla mevziyu esit gordigiinii Silsiletii’l-ehddisid-daife ve’l-mevzii ‘a’nin mu-
kaddimesindeki 1 paragraflik ifadelerinden ¢ikarir. Ancak mukaddimenin devamindaki
ifadelerden Elbaninin hadis kitaplarini okumayan ve duydugu rivayetleri arastirmayan
kimseleri kastettigini gormezden gelir. Halbuki Elbant'nin gerek bu kitab: gerekse de diger
eserleri bu iddianin da dogru olmadigini gostermektedir. Zira bu kitaptaki zayiflar takviye
edilmeye miisait olmayacak kadar derecede zayiftir. Elbani Silsiletii’l-ehddisis-sahihada ise
takviyesi miimkiin olan bir¢ok zayifi hasen derecesine ¢ikarir.!® Avvimenin higbir gekilde
zayifla amel etmemekle elestirdigi kisilerin tamami takviye olamayacak derecedeki zayiflar:
kabul etmezler. Bu goris ise ilk defa Sevkani tarafindan degil, rivayet asrindan beri biitiin

alimler tarafindan kabul edilmigtir.

Yasufi'ye gore miitekaddim &limlere tabi olacagini sdyleyen, arastirmaciya 6n kabulle-
rine veya bir goriis dogrultusunda tahrif edilen delillerle desteklenip yayginlasan goriislere
uymamasini ve hakikati aramasini tavsiye eden Avvamenin!® bu ifadelerinin yansimalar:
kendi kitabinda goriilmez. Zira o, alimlere uymamus, onlarin kanaatlerini kendi goriisiinii
destekleyecek sekilde tahrif ve teville sunmus (s. 327), hatta goriisiine uygun olmayan ifa-
deleri karsisinda onlar1 elestirmistir (s. 366). Delillere uymak yerine delilleri degistirerek,
gormezden gelerek ya da uzak ihtimalli birtakim sozlerden delil ¢ikararak kabul gormeye-
cek sonuglara varmistir. Oyle ki Avvamenin 272 sayfalik kitabinda Ytisufi irili ufakl 200 ci-
varinda tenakuz, tahrif ve hata belirlemistir. Hadisciler tarafindan reddedilen ancak Hanefi
ve mutasavviflarin delil saydig1 kimi rivayetleri kurtarma ya da muhaliflerine cevap verme
arzusunun Avvame’yi bu duruma diisiirdiigii soylenebilir. Yasufi, Avvame’nin zayifin dege-
rini yiikseltmek, hatta neredeyse zayifi sahihle e gormek adina yaptig1 ve daha énce benzeri
goriilmemis derecede tahrif ve hataya neden olan asir1 giiveni karsisinda hayrete diismeme-
nin imkansiz oldugunu séyler (s. 107). Kitap, bir elestiri calismasi olmasina ragmen zayif ha-
dise dair birgok meseleyi hadis ve fikih usultine bagl kalarak detaylica incelemesi agisindan
onemlidir.

15 Avvame, Hiikmii'l-amel, s. 148-51.

16  Beyrut: Mektebetii'l-Matb ‘ati’l-Islamiyye, 1440/2009, s. 362-4.

17 Avvame, Hiikmii’l-amel, s. 154-68.

18  Ornekler igin bk. I-VI, Riyad: Mektebetit'l-Mearif, 1415/1995, 1, 524, 554-6.
19 Avvame, Hiikmii’l-amel, s. 9.
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Necmettin Salih EKiZ"

Islam’in dogusu ve yiikseligi Batili aragtirmacilarin en ¢ok ilgisini ceken konular arasinda
yer almigtir. Bu konuda basta Ingilizce olmak iizere muhtelif Batili dillerde gesitli caligma-
lar kaleme alinmistir. Bunlardan biri de yakin zamanda Ekrem Berkay Ers6z’iin gevirisiyle
Tiirk¢e’ye kazandirilan Fred M. Donner’in Islamin Dogusunda Muhammed ve [nananlar bas-
likli kitabidir. Chicago Universitesi Sarkiyat Enstitiisi'nde uzun yillar gérev yapan Donner’in
2012 yilinda Harvard University Press tarafindan yayimlanan Muhammed and the Believers:
At the Origins of Islam baslikli calismasinin Tiirkge ¢evirisi olan bu kitapta yazar genel oku-
yucu ve 6grenci Kitlesini hedef aldigini bizzat ifade etmis (s. 23) ve bu dogrultuda gayet sade
ve anlasilir bir dil kullanmistir. Bu durumun kitabin gevirisine de yansidigini ve ¢evirme-
nin ayn1 sadeligi ve anlasilirhig: Tiirkgede de muhafaza ettigi ifade edilebilir. Hasan Onat
(6. 2020) kitabin editorlagiinii yapmus fakat yayimlandigini gérmeye 6mrii vefa etmemistir.

Bes boliimden olusan kitabin girisinde yazar ¢aligmasinin temel tezini ve gerceklestir-
meyi hedefledigi iki amacini belirtmektedir. Buna gére Donner’in ilk amact, islam’in dogusu
hakkindaki hakim oryantalist teze kars1 ¢ikmak ve onun aksini ispatlamaktir. Bu tez zetle
s6yledir: Ik Miisliiman hareketi dini degil, yerlici ve milli (nativist and nationalist) bir hare-
kettir. Diger bir ifadeyle Hz. Muhammed’in tebligi dini degil, toplumsal ve ekonomik bir re-
form icermis, bu sayede insanlari etrafinda toplayabilmistir. Onun vefatindan sonra gergek-
lesen hizl fetihlerin temel karakteri de aynidir. Bu tezin savunuculari arasinda Ernest Renan,
Hubert Grimme, W. Montgomery Watt, L. Caetani, C. H. Becker, B. Lewis ve P. Crone gibi
6nde gelen birgok oryantalist zikredilebilir. Bu teze karsi ¢ikmak temel amaci oldugu igin ya-
zar kitabin baghginda 6zellikle “Inananlar” ifadesini tercih etmistir. Ona gére “Islam toplum-
sal, ekonomik ve ‘milli’ degil, dini bir hareket olarak dogmustu; 6zellikle de, erdemli davranis
sayesinde kisisel kurtulusa yonelik yogun bir ilgiyi iceriyordu. Ilk inananlar sadece kurtulugu
kesinlestirmek i¢in gerekli olan dindarlik ve dogru davranis kavramlariyla iligkili olduklar:
olgiide toplumsal ve siyasal meselelerle ilgilenmislerdir” (s. 18). Esasinda mezkir oryanta-
listlerin bu tutumu sadece Islam’in dogusuyla ilgili calismalarinda karsimiza gikmaz; bila-
kis Islam iizerine yaptiklari sair galigmalarinda dini ve inang boyutu genellikle gsrmezden
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gelerek Miisliimanlar1 daha ziyade siyasi, toplumsal ve ekonomik bir okumaya tabi tutmus-
lardir. Yine ayni bakig agisinin bir sonucu olarak Islam’in kokeniyle de yogun olarak ilgilen-
miglerdir. Islam’in kékenini ¢evre din ve kiiltiirlerde aramiglar, kimisi onun Yahudi ve Hi-
ristiyan kokenli oldugunu ileri stirmiis, kimisi de daha genis bir baglam sunarak onu “Geg
Antikite’nin (Late Antiquity) miisterek bir tiriinii olarak gostermeye caligmigtir.

Yazarin bu tezi, kendisi gibi uzun yillar Chicago Universitesinde Islam tarihi dersleri ve-
ren Marshall G. S. Hodgson'in Isldm’in Seriiveni baghigiyla dilimize kazandirilan énemli ¢alig-
masindaki teziyle bityiik 6l¢iide benzesir. Nitekim Hodgson bu eserinde Islamin dogusu ve
yayilisini diinya-tarihsel bir baglama yerlestirmis ve ilk Miisliimanlarin temel motivasyonu-
nun ekonomik ya da siyasiden ziyade dini olduguna dikkat ¢cekmistir. Bu agidan Donner’in
incelenen kitabi, temel tez ve ifadelerdeki benzerliklere bakilarak Islamn Seriiveninin bi-
rinci cildinin muhtasari olarak goriilebilir ve Donner'in Hodgsondan -her ikisinin de Chica-
goda gorev yaptigini dikkate alarak- bityiik l¢iide etkilendigi sdylenebilir.

Yazarin ikinci amaci Islaim’in dogusu ve ilk dort halifeyi miiteakiben iktidara gelen
Emevilerin 6nemine dikkat gekmektir. Zira pek ¢ok yazarin aksine ona gére “Emeviler ol-
masaydi, bugiin bildigimiz haliyle Islam’in var olmasi bile miimkiin olmayabilirdi” (s. 19).
Bagka bir deyisle, yazarin tiim ¢iplakligiyla anlattigi kanli fitne dénemine ragmen Emeviler,
Miisliiman hareketinin en 6nemli hedeflerini gerceklestirmek i¢in pratik yollar bulmaya ¢a-
lismislar ve nihayetinde immetin birligini saglayabilmislerdir.

Kitabin girisinde temel tezini ve amaglarini bu sekilde ortaya koyan yazar, bes bo-
limden olugan kitabinin Birinci Boliim’iinde Islam’in dogusu arifesinde Yakin Dogu’yu
ele almakta, Bizans ve Sasani Imparatorluklari arasinda yasanan miicadelelere deginerek
Arabistan’in konumuna dikkat gekmektedir. Ikinci Béliim'de kisaca Hz. Peygamber’in ha-
yatini siyer kaynaklarinda anlatildig sekliyle sunup ilk inananlar hareketinin karakte-
rini incelemektedir. Islam’in baglica iman ve ibadet esaslarini, niibiivvet miiessesini ve ci-
hat olgusunu bu boliimde ele almaktadir. Bu béliimde yazar ayrica kaynak sorununa da
dikkat cekmektedir. Bilindigi tizere ilk kapsamli siyer kaynaklar1 Hz. Peygamber’in vefa-
tindan yaklasik bir asir sonra kaleme alinmaya baslamis ve bu eserlerde dogal olarak ha-
dis ilmindeki rivayet nakil kriterlerine tam olarak riayet edilmemistir. Bu durumun bilin-
cinde olan oryantalistler ilk donem siyer kaynaklarina kars1 duyduklar: giivensizligi her
firsatta dile getirmisler ve ¢alismalarina bu dogrultuda sekil vermiglerdir. Son 50 yil igeri-
sinde sekillenen ve “Revizyonistler” adi verilen oryantalist grubun ¢alismalariyla bu giip-
heci tutum zirve noktasina ulagmis ve Islami kaynaklar tamamen giivenilmez sayilmistir.
Onlara gore Islami kaynaklar giivenilmez oldugu i¢in ayni tarihte yasayan diger diger din
mensuplarinin metinlerine ve o dénemde civardaki diger toplumlarda kaleme alinan me-
tinlere bakilmalidir. Ancak bu sekilde tarafsiz ve giivenilir bir tarih yazimi ortaya koyu-
labilir. Donner ise hepsinin giivenilir oldugunu kabul etmese de Islami kaynaklar husu-
sunda orta yolu benimseyerek genel bir fikir sunmasi agisindan onlar1 vazgegilmez goriir.
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Nitekim kitap boyunca sundugu anlatida biyiik 6lgtide geleneksel siyer ve megézi litera-
tiirine istinat ettigi anlagilmaktadir. Ayrica -revizyonistlerin “harici delil” adin1 verdik-
leri ve temel hareket noktalari olan hususa karsit bir érnek olarak- Islam’in dogdugu yil-
larda yagsamis bir papazin Hz. Muhammed ve Miislimanlarin varligina dair ifadelerini
nakletmeyi de ihmal etmemektedir.

Yazar Ucgiincii Boliimde dort halife donemindeki fetih hareketlerini ele alip kitabin tezi
dogrultusunda bu hareketteki “dinsel” boyutu, Allah yolunda cihat etmeyi ve tebligi diger in-
sanlara ulastirma gayesini 6n planda tutmaktadir. Dérdiincii Béliimde fitne dénemini ince-
lemekte, Cemel ve Siffin Savaslarini “Birinci I¢ Savag’, Emevi hilafetinin ilk yillarinda Abdiil-
melik b. Mervan'in hakimiyeti tamamen ele gecirip istikrar1 sagladigi doneme kadar yasanan
olaylar1 da “Ikinci I¢ Savas” bagliklar1 altinda anlatmaktadir. Son béliim olan Besinci Bo-
liimde ise Emevilerin Islam bir imparatorluga doniistiirdiikleri ve her anlamda Miisliiman-
larin birlik ve beraberliklerini tesis ettikleri tezini temellendirmeye ¢alismaktadir. Kitabin
sonundaki iki ekte “Ummet Belgesi” seklinde ¢evrilen Medine Vesikasi ve Kubbeti’s-Sah-
radaki yazitlar yer almaktadir. Yazar son olarak kitabin 6énemini artiran bir ileri okuma lis-
tesi ve bir liigatce hazirlamistir. Zira burada Islaim’in dogusu ve yayilisina dair Batili dillerde
hazirlanan pek ¢ok ¢aligma siralanmus, Batili Islam tarihi caligmalariyla ilgilenen aragtirma-
cilar i¢in ¢ok kiymetli bir kaynak¢a sunulmustur. Liigatce kisminda ise kitapta siklikla kul-
landig1 kavramlari izah etmis ve genel okuyucu kitlesi hedefini son bir kez daha tahakkuk
ettirmistir.

Neredeyse her boliimde sik sik kaynak sorununa isaret eden yazarin bir bagka 6nemli
caligmasina burada isaret edilmelidir. 1998 yilinda Darwin Press tarafindan yayimlanan
Narratives of Islamic Origins: The Beginnings of Islamic Historical Writing baslikli kitabini
yazar tamamen kaynak sorununa hasretmis ve hem Miisliiman hem de Batili yazarlarin Is-
lam tarihi kaynaklarina yaklasimlarini ele almistir. Yukarida deginildigi gibi yazar bu ¢a-
lismasinda her iki taraf hakkinda da elestirel bir bakis acis1 benimsemis ve orta yolu ter-
cih etmeye ¢alisarak 6zellikle revizyonist ve diger siipheci oryantalistlere ciddi elestiriler
yoneltmistir. Ayrica burada incelenen kitabinda yazarin siklikla bagvurdugu Robert Hoy-
land'in Seeing Islam as Other Saw It: A Survey and Evaluation of Christian, Jewish and Zoro-
astrian Writings on Early Islam (The Darwin Press, 1998) adl1 eseri de burada zikredilebi-
lir. Zira Hoyland bu eserinde, kitabin adindan da anlasildig1 iizere Islim’in dogusunu gevre
dinlerin mensuplarinin géziinden incelemeye ¢aligmis, el yazmalar: ve kitabelere dayanan
oldukga hacimli bir ¢alisma ortaya koyarak (889 sayfa) bu hususta temel bagvuru kaynaklar:
arasinda yerini almistir. Sean W. Anthony’nin Hz. Muhammed’in kendi déneminden itiba-
ren hem Miislimanlar hem de gayrimiislimler tarafindan nasil gortaldigini etraflica ele
aldig1 yakin zamanda yayimlanan Muhammad and the Empires of Faith: The Making of the
Prophet of Islam adl kitabi1 da bu noktada zikre degerdir. Bu kitaplarin da en kisa zamanda
dilimize kazandirilmas: gerekmektedir.
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Kitabin Tiirkge cevirisi genel olarak basarilidir. Miitercimin Islami terminolojiye hakim
oldugu da agiktir. Burada sadece iki hususa deginilebilir. Birincisi kitabin bashiginda tercih
edilen “Inananlar” ifadesinin Ingilizce asli “Believers’tir ve eviride neden “Miiminler” ifa-
desinin tercih edilmedigi sorusu akla takilmaktadir. Zira Tiirk¢ede yaygin olarak kullanilan
“Miiminler” kelimesi Islami terminolojiye daha uygundur. Ilk bakista cevirmenin agir1 bir
Tiirkgelestirme ¢abast icerisinde oldugu izlenimi uyandiran bu tercihin benzerlerine kitabin
diger yerlerinde rastlanmamaktadir. Ikinci husus ise ¢eviride “muhacir” ve “ensar” kelime-
lerinin -hayreti mucip bir bigimde- “go¢menler” ve “yardimcilar” seklinde karsilanmasidir.
Miitercimin kitaptaki diger terimlere vukufiyeti ve kitabin sonundaki liigatcede “muhacir”
maddesinin de yer aldig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bunun bilingli bir tercih olduguna
hitkmedilebilir. Zira bu iki ifade pek ¢ok yerde gegmekte ve ayni kullanim 1srarla stirdiiril-
mektedir. Bu tarz tercihlere gerek olup olmadig: veya ne derece isabetli oldugu ayr1 bir tar-
tisma konusu ise de ¢evirmenin ilgili tabirlerle alakali Tiirk¢ede yeni bir kullanim ihdas et-
meye ¢alistig1 izlenimi uyanmaktadir.

Genel olarak Bat: dillerinden yapilan ¢evirilerde terimlerin ¢evirisinde bir tiir kargasa
gdzlemlenmektedir. Islami terimler gevrilirken miitercimler sahsi tercihler benimseyebil-
mekte ya da mitercimin alan hakimiyeti eksikliginden dolay1 hatalar yapilabilmektedir. Bu
durumun éniine gegmenin yegane yolu, gevirilerin Islimi terminolojiye hakim editérlerce
yayima hazirlanmasidir.
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Modern zamanlarda Miisliiman entelektiielleri en ¢ok mesgul eden sorularin basinda
[slAim toplumlarinin Batr'ya nazaran neden geri kaldiklar1 meselesi gelmistir.! Miisliimanla-
rin kendilerine yonelik sistemli 6zelestirilerinin tarihi modernitenin ilk dénemlerine, Ba-
trnin buharli makine devrimi zamanlarina kadar gotiiriilebilir. Osmanlrda Kogi Bey (17.
yiizyil) gibi 4lim-biirokratlara hazirlatilan raporlar bunun bir 6rnegidir. 19. yiizyila gelin-
diginde ise bu sorunlar artik akut héle gelmis ve Islamcilik gibi isimlerle buna cevap iireten
aksiyon ve diisiince ekolleri olusmustur. Ardindan Cumhuriyet déneminde bu tartigmalara
devlet eliyle tek bir cevap iiretilmis ve gerilemenin faturas: genelde dine, 6zelde ise tasav-
vufa kesilmistir. Nitekim 1925’te tekkeler kapatilarak toplumun ilerlemesinin 6niiniin a¢i-
lacag disiintlmistir.

Cumbhuriyet déneminde pek ¢ok entelektiiel gerilemenin nedenlerine dair farkl: izah-
lar getiren eserler kaleme almistir. Gerileme paradigmasini yeni bir boyuta tasiyarak ta-
savvufun Miisliimanlar: ekonomik olarak geri biraktigini kitaplariyla ispatlamaya ¢ali-
san ve aslen bir seyh torunu olup bir tekke megritasinda diinyaya gelen Sabri F. Ulgener
(1911-1983)? bu aragtirmacilarin 6nde gelen bir rnegidir. Tasavvuf tarihine dair muhtelif
¢aligmalariyla taninan Ahmet Yagar Ocak, kendisine dogrudan atif yapmasa da Ulgener’in
bir devamcisi olarak, Tasavvuf, Veldyet ve Kainatin Goriinmez Yoneticileri adli yeni Kita-
biyla bir asir 6nce geri kalmigligin caresi olarak sunulan regetelerin 21. yiizyilda halen ge-
cerli olabilecegini iddia etmektedir.?

* Dr.Ogr.Uyesi, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi [lahiyat Fakiiltesi. abdullahorhan@nevsehir.edu.tr,
ORCID: 0000-0001-5055-4712

1 Gerileme paradigmasinin 17. yiizyil Osmanli bilim tarihi agisindan bir mit oldugunu iddia eden bir galisma igin bk.
Khaled El-Rouayheb, “The Myth of “The Triumph of Fanaticism” in the Seventeenth-Century Ottoman Empire’,
Die Welt des Islams, 2008, sy. 48, s. 196-221. Bu makaleden hareketle tasavvufun ya da tasavvufi diisiincenin
Misliimanlarin bilimsel gelisimini engelledigi tezi ciddi sekilde sorgulanabilir.

2 Bu tez igin dzellikle bk. Sabri E Ulgener, Iktisadi Céziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyas, Istanbul: Der Yaynlari,
1981.

3 Bukitabin iddiasini daha iyi anlamak igin, yazarin kitabin yayimlanmasindan birkag ay evvel Bogazici Universitesi
Nafi Baba Tasavvuf, Tarih ve Kiiltiirel Miras Arastirma Merkezinin organizasyonuyla verdigi “Tasavvuf Islam
Tarihinde Bir Kirilma midir?” baghikli konferansa bakilabilir. Yazar bu konusmasinda kitaptaki tezini 6zetler
(https://youtu.be/gYUdkPud700 [erisim tarihi: 13.11.2021]).

Gelig/Recieved: 5.10.2021
Kabul/Accepted: 25.11.2021




Abdullah Taha ORHAN

Okur kitabr eline aldiginda velayet kavrami baglaminda uzman bir tarih¢inin tasavvufun
tarihi ve sosyo-Kkiiltiirel boyutlarina dair analizlerini okuyacagini diisiinse de aslinda durum
boyle degildir. Zira eser bir tarih kitabindan ziyade bir teoloji kitabina, hatta milel-nihal tiirii
bir kitaba benzemektedir. Nitekim yazar pek ¢ok yerde ve acik ytireklilikle kitabin amacinin
“velayet teorisinin Islam zihniyet, inang ve toplumsal tarihinde biiyiik bir kirilma yarattigina
dikkat cekmek™ (s. 24) oldugunu ifade etmektedir. Kitabin sonuna gelindiginde yazar bu ki-
tapta yaptiginin esasen, “biiyiik kirllma tezi” (s. 417) teorisini inga etmek oldugunu da a¢ik¢a
belirtmektedir. Ocak’in kitapta sik¢a tekrarladigi “kirilma tezi” su gibi cimlelerle biraz daha
dikkat gekici bir hal alir: “Ibn Teymiyye ve Ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye gibi énemli simala-
rin biitlin kars: ¢ikiglarina ragmen yaklagik on birinci yiizyildan beri tasavvuf ve velayet ku-
rumu artik miislimanlhigin bir pargasi haline gelmistir” (s. 208). Bu ciimlesiyle eserde bir ta-
rih¢i olarak degil, bir teolog olarak konustugu goriilen yazarin hedefinin daha en basindan,
tarih bilimi disiplini i¢erisinde bir tespit yapmak, velayet kavramini/kurumunu baglamsal-
lastirmak, baglamini genisletmek ya da yeni bir baglama yerlestirmek olmadig anlagilmak-
tadir. Yazar bu kitapla Islam dininin Ogretilerinden, ana-akim Ehl-i siinnet itikadindan teo-
lojik bir sapma olarak goérdiigii tasavvufun neden bu anlamda bir kirilma oldugunu, velayet
kavramini tasavvufla esanlamli kullanarak géstermeye calismaktadir. Ozetle bu kitapta bir
tarihgi gibi konusulmamast eserin sdylem giiciinii diisiirmektedir. Nitekim yazarin kitap bo-
yunca siklikla “siphe yok ki, hi¢ siiphesiz, ayan beyan ortada, aksi iddia edilemez gercek” (s.
11, 43, 54, 61, 95, 219 vd.) gibi akademik iisluba ¢ok da uygun diismeyen ifadelerle okuyu-
cuyu kendi gibi diisiindiirmeye ¢abalamasi da ayni bakis agisinin bir sonucudur.

Esere tasavvufun kokenine dair tartigmalarla (s. 35) baglamasi yazarin aslinda bu kitapla
amacinin sadece velayet ya da baslikta gectigi sekliyle “kainatin gériinmez yoneticileri” de-
digi ricali’l-gayb degil, topyekan tasavvufun bir sapma oldugunu ispatlamak oldugunu gos-
terir. Zira yazar tasavvufun heniiz erken dénemlerde Islam dis1 mistik felsefe ve gelenekler-
den etkilenerek bozulmus bir sey oldugunu savunacaktir. Ocak’a gore tartigmasiz bir bigimde
velayet, tasavvufun temel kurumudur (s. 220). Ancak tasavvuf diisiincesi i¢in merkezi kav-
ramlardan biri olsa da tiim tasavvufu velayete hasretmek, olusan kitiiphaneler dolusu litera-
tiirti goz ardi etmek anlamina gelecektir. Niibtivvet-velayet iligkisi problemi tasavvufun ki-
lit meselelerinden biri olmakla beraber, ahlak, ahlaktaki degisimin sistematigi olan héller ve
makamlar, insan/dlem-Tanr iligkileri, varlik ve bilgi, bilgi-eylem iliskisi gibi konular da ta-
savvuf ilminin temel problemlerindendir. Nitekim Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) dncesi tasav-
vuf ilminin mevz{iu ahlaktaki degisim, mesaili ise haller ve makamlardir.®

Ocak burada tasavvufun kokenine dair gortisleri iige ayirarak kendisini Massignon'un
(6. 1962) da icinde oldugu ilimh kanada yerlestirir (s. 38). Ancak bu iddianin yanlishig:

4  Eserden dogrudan yapilan alintilarda yazarin imlasina uyulmustur.

5 Hac1 Bayram Bagser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci, Istanbul: Klasik, 2015, 6zellikle s. 298-99; Ekrem
Demirli, “Tasavvufun Bir Din Bilimi Haline Gelmesi: Ummi Gelenegin Doniisme Siireci Nesnel Bilim Alaninin
Genislemesi”, Journal of Balkan Studies, 2021, 1, sy. 1, s. 7-37.
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kitap boyunca gozlemlenmektedir. Nitekim Massignon “ask sehidi” diye andig1 Hallac (6.
309/922) tebcil eden iig ciltlik muhalled bir eser yazmisken Ocak’a gore Hallacl da netice ve-
ren tasavvuf bir sapmadir ve genel olarak sufiler -aynen Halldc gibi- rasyonel diisiinceden
uzak mecziblardir (s. 216-7).

Yazara gore velayet teorisinin Islam dis1 felsefi ve mistik cevrelerden &diing alindig1 “bir
gergektir” (s. 43), 6yle olmasayd: bu kavram 3./9. asirdan 6nce de bu anlamda kullanilirdi.
Devamla yazar “bu tarihsel vakayi tevil veya reddetmek beyhude bir ¢aba olur” (s. 54) ve
“bunun bir vakia oldugu hususunda stiphe yoktur” (s. 61) diyerek okuru ikna etmeye ugra-
sir. Ancak burada teorik olarak su hataya diiser: Islam bilimlerinde tarih boyunca ortaya ¢ik-
mis her kavram Hz. Peygamber doneminde, sonradan kazandig1 anlamlarla elbette mevcut
degildi. Ornegin fikih, kelam ve hadis ilimleriyle bu ilimlerin terminolojileri de o donemde
yoktu. Oyleyse biz fikih veya kelam terminolojisindeki herhangi bir kavram icin de velayet
icin sdylendigi gibi “Islam dig1 kaynaklardan 6diing alinmigtir” m1 demeliyiz? Bununla ilis-
kili bir diger nokta, yazarin kitap boyunca ¢okga kullandig: “etkilenme” arglimaninin belir-
sizligidir. Yazara gore iki kiiltiir, felsefe, diisiince ya da degerler sistemi kars1 karsiya geldi-
ginde muhakkak etkilenme olur ve bu durum 6ziin bozulmasi anlamina gelir. Ancak eserde
alttan alta savunulan “sahih Islam”in nasil korunduguna iliskin bir tespit yer almaz. Zira yeni
kiiltiirlerle, yeni geleneklerle kargilasan sadece tasavvuf ya da sufiler olmayip biitiin bir Islam
diistincesi ve Miislimanlar da bu tarz bir “etkilenmeye” maruz kalmis olmalidirlar.

Kitapta sik¢a tekrarladig argiimanini “bu gergek, hi¢cbir yoruma, tevile ve tartigmaya yer
birakmayacak kadar agik ve ortadadir” (s. 95) gibi ciimlelerle destekleyen yazara gore tasav-
vuf yiiziinden “rasyonel diisiince giderek kaybolmaya yiiz tutmus, onun yerini artik ilham,
kesif ve keramete dayal bilgi” (s. 95) almis ve neticede “tasavvufun hakimiyeti bilimsel ve
akilc1 diisiinceye itimadin azalmasina” (s. 96) neden olmustur. Dahasi tasavvuf “Islam’in yoz-
lasmasina yol agmus ve akli diisiinceyi, bilimi 6nemsizlestirmis™tir (s. 98). Yine tasavvuf yii-
ziinden aklin 6nemi ve akli kullanma ihmal edilerek rasyonel diisiince, tecriibi bilim ve bi-
limsel aragtirma degersizlestirilmis, akil yerini ilhama birakmustir (s. 224).° Bu gorisleriyle
yazar aslinda kitap boyunca hig atif yapmamis olsa da tam olarak Ulgener’in yaklagik 75 sene
once soylediklerini tekrarlamistir. Kitabin ilerleyen béliimlerinde bu iddianin bir devami
olarak sufilerin “tabiat bilimleri gibi ser’i ilimlerin de herhangi bir kiymeti olduguna inan-
m(adiklar1)” iddia edilir (s. 384). Oysa yazarin bu iddiasinin aksine 3./9. asirdan itibaren fi-
kih, hadis, tefsir gibi ilimler ve basta tip olmak tizere gesitli doga bilimleriyle istigal eden bir-
¢ok sufi vardi. Ayrica kesif (ve ilham) tasavvufun bir bilgi yontemi degil, dis diinyadan ve
naslardan alinan bilgilerin eyleme dénistiiriilmesiyle Hak tarafindan insanin kalbine ilka
edilen tasavvufi verinin adidir. Burada heniiz teyit edilmemis veri ile bilgi ayrimina dikkat
gekilmelidir. Nitekim sufiler akli siireglerle ve naslarin verdigi bilgilerle teyit edilmemis ve-
riye deger atfetmemislerdir. Bager’in eserinde gosterdigi tizere son tahlilde tasavvuf ilminin

6 Sufilerin bilgi teorisinin, tasavvuf ilminin epistemolojisinin burada resmedildigi gibi olmadigina dair bk. Baser,
Seriat ve Hakikat, s. 148-170.
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metodu diger din ilimlerinde oldugu gibi istinbattir, sufiler i¢in akil yiiriitmenin 6nemsiz ol-
dugu gibi iddialar yersizdir, zira sufilere gore tasavvufi egitim, yani ahlaklanma/tahalluk sii-
reci, esasen aklin yetkinlegtirilmesi, tahkike ulagilmasi yani tahakkuk siirecinden ibarettir.”

Ocaka gore 3./9. asirda gelisen velayet teorisiyle Kurdnda gegen veli kavraminin higbir
ilgisi yoktur (s. 101-3). Veldyet kurumu “dért halife déneminde dahi mevcut (degildir)” (s.
222. Vurgu bana ait). Burada yazar Hz. Peygamberden sonra olusan dini ilimlerin ve termi-
nolojilerinin tarih boyunca dinamik sekilde yeni anlamlar kazanarak ilerledigini géz ard et-
mektedir.

Yazara gore veldyet diisiincesini tasavvufun merkezine yerlestirerek onu saptiranlarin
basinda gelen Ibnii’l-Arabi’nin “entelektiiel kisiliginin olusmasina ilk katkiy1 Ibn Riigd” sag-
lamugtir (s. 130). Ancak yazar, heniiz 15 yagindaki Ibnii’l-Arabinin ibn Riisde bilgi teorisi
anlaminda kafa tutan meghur “evet, hayir” kissasindan habersiz gibidir.® Diger taraftan ya-
zara gore “sentez” olmayan bir diisiiniir ya da ilmi sistemimiz yoktur -burada “sentez” pejo-
ratif anlamda kullanilmaktadir- (s. 154). Nitekim Ibni’'l-Arabi de bu iddiadan nasibini al-
maktadir.’ Ibnii’l-Arab’yi “Otekilestirme” gayreti icinde oldugu gériilen yazarin iddiasina
gore o aslinda en ¢ok Magribden getirdigi diisiinceleriyle Anadoluda ¢ok da etkili olama-
mus, kendisine daha ¢ok Iranli sufiler serhler yazmislardir (s. 198).1° Buradan hareketle de
yazar zaten daha éncesinde velayet diisiincesiyle Sia arasinda kurdugu iliskinin Ibni’l-Arabi
sonrasinda da devam ettigini zzimnen gostermek istemektedir (s. 188-198). Bu iddianin ge-
cersizligi Konevi ile baglayan ve genelde Anadolu ve 6zelde Osmanli menseli sarihlerin sa-
yisinin ¢okluguyla kolayca goriilebilir. Ayrica “Iranli sufi” olarak anilan sarihlerin biiyiik bir
kismi da $ii degildir.

Yazar kitapta velayeti hedef alirken onunla ilgili kerdmet, sathiyye, cezbe, ricilir'l-gayb,
insan-1 kamil gibi kavramlari etraflica ele alip onlar1 da baglamlarindan kopararak agir1 yo-
rumlara tabi tutar. Ornegin cezbeyi delilik olarak anlar ve kavrami bir tasavvufi hal olarak
iceriginden soyutlar (s. 216).

Yazar aslinda kitabin ortalarinda bir béliim sonu olarak yazdig sayfalarla (s. 224-6) ki-
tabin sonucunu da yazmis gibidir ve devaminda gelen yaklagik 200 sayfa bu argiimanla-
rina sadece bir ek konumundadir. Burada serdettigi goriisler de tarihsel olmaktan 6te teo-
lojiktir. Ornegin “Daha énce peygamberlerin yaninda benzer 6zelliklere sahip veli denilen

7 Ozellikle hicri ilk iig asir itibariyla sufilerin akil ve ahlak arasinda kurduklar1 bu iliskiye dair bk. Hacer Nur Babacan,
Erken Dénem Tasavvufunda Akil-Ahlak Iligkisi (yiiksek lisans tezi, 2019), Istanbul Universitesi SBE.

8  Genis bilgi i¢in bk. Kadir Ozkdse, “Muhyiddin Ibnii’l- Arabinin Ibn Riigd Ile Gériigmesi”, Tasavvuf: [lmi ve Akademik
Aragtirma Dergisi, 2009, IX, sy. 23, “Ibni’l-Arabi” 6zel sayisi - I1, s. 221-240.

9 Yazar “Ibn Arabi tasavvufun Einstein’idir” (s. 14, 128) gibi kulaga garip gelen ciimleler kursa da onu sahih Islam’
ifsat eden bir dahi olarak gordiigii sdylenebilir.

10  Ibni’l-Arabinin eserlerine yapilan gerhler hakkinda bilgi icin bk. Mehmet Salih Gegit, “Muhyiddin Ibnii’l-Arabi
Lehinde ve Aleyhinde Yazilan Eserlere Genel Bir Bakig”, Agr: Islami Ilimler Dergisi, 2019, sy. 4, 1-34; ayrica bk. Ercan
Alkan, “Osmanli Dénemi Fustsi’l-Hikem Serh Literatiirt”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, 2017, XV, sy. 30,
s. 211-240.
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ikinci bir sahsiyet yer almazken, yaklagik 9. yiizyildan itibaren nebinin yanina veli, mucize-
nin yanina keramet yerlestirilerek bir dikotomi yaratilmistir” (s. 226) diyerek tam olarak ke-
lami ve tasavvufi bir problem olan niibiivvet-velayet sorununa temas etmektedir.!! Diger
taraftan yazar sanki peygamberlerin yaninda olanlarin mutlak esitlik icerisinde olmalari ge-
rektigini, aralarinda maddi ve manevi herhangi bir hiyerarsi olamayacagini ima etmektedir.
Hélbuki Hz. Peygamber’in bizzat kendisinin, ashabu icerisinde siniflardan bahsetmesi (suffe
ashabi, ensar-muhacirin, Bedir ashabi, muhdesler, siddiklar, sehitler vb.) Ocakin argiima-
ninin teolojik olarak da isabetli olmadigini gosterir. Burada yazarin, konudan sapmak pa-
hasina, “sahih IslAm” savunma gayretiyle konustugu da kaydedilmelidir: ...seyhler(in) son
derece siibjektif ve sahsi planda cereyan eden keramet, riiya, kesif ve ilhamini Islam’in temel
kaynaklar1 olan Kur’an-1 Kerim ve Peygamberin sahih hadis ve siinnetine tercih edecek ka-
dar ileri gitmis(lerdir)” (s. 226).

Velayetle ilgili kavramlar1 ansiklopedik bilgiler vererek anlattig1 boliimlerde yazar tek-
rarlarina devam eder: “Tasavvufun kurumlagmasini takiben Islam diinyasinda rasyonel dii-
stincenin ve bilim anlayisinin degersizlestirilmesi sonucu Miisliiman kamuoyunda velayet
kurumu artik niibiivvetten sonra ikincil mevkiye yerlesti” (s. 245). Yazar, i¢inde Izutsu (6.
1993), Chittick ve Mahmud Erol Kilig gibi isimlerin de yer aldig1 giiniimiiz tasavvuf ve Ib-
nir'l-Arabi arastirmacilarinin da “esitli entelektiiel yorumlar ve tevillerle isleyerek” halki
velayet ve tiirevi inanglar konusunda yanlis yonlendirdigini ima eder (s. 259). Yazarin,
La'lizade’nin (6. 1159/1746) Sergiizest'ini “cirmi kiigiik clirmii biiytik” olarak nitelemesi (s.
304) de eserin bilimselligine golge diisiiriir. Ocak tirnak iginde vererek alint1 oldugunu ima
ettigi bu ciimle i¢in kaynak zikretmemis ve kendi ciimlesinin i¢ine monte ederek ayn1 kana-
ati paylastigini gostermistir.

Yazarin kullandig: dikkat ¢ekici enstriimanlardan biri farkli zaman ve mekanlarda yasa-
mis seyhlerin hangi unvanlarla zikredildigine dair hazirladig listedir (s. 312-4). Yazar bu-
rada tarihsel bir okuma yapip farkli zamanlarda benzer nitelikteki gseyhlerin unvanlarinin
nasil farklilagtigini incelemez, boyle yapilsaydi buradan 6nemli neticeler ¢ikabilirdi. Liste-
nin ardindan “s6z konusu stfinin giderek zaman iginde ne kadar yiiceltilip takdis edildigini
gosterir” dese de listede aslinda bir ismin, 6rnegin ilk siradaki Abdiilkadir-i Geylaninin (6.
561/1165-6) unvanlarinin kronolojik bir takibi yoktur. Ustelik zaman ilerledik¢e unvanla-
rin takdis seviyesinin arttigina dair herhangi bir isaret de yoktur. Bu listenin bir diger prob-
lemi segilen isimlerin herhangi bir kistasa gére belirlenmemis olmasidir. Ornegin Ibnii’l-A-
rabi’nin yanu sira tarihgi Asikpasazade (6. 889/1484’ten sonra) de listede yer almaktadur.

Yazar kitapta teolojik bir inga yaptigini aslinda sonlara dogru lafzen de ifade eder. Zira
Besinci Boliim “Sii Teolojide Velayet Teorisi ve Tiirevleri: Imam, Mehdi, Kutup” (s. 319)
bagligini tagir. Kitabin, miikerrer ve ¢okea ansiklopedik bilgi iceren fakat literatiire katki

11  Niubitvvet-velayet iliskisi sorununu tasavvufun bir ilim olarak tesekkiiliiniin merkezine alan bir degerlendirme i¢in
bk. Bager, Seriat ve Hakikat, s. 167-171.
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sunmayan ikinci yarisinda yer alan ve kitabin geneliyle en ilgisiz bashklardan biri de aslinda
burasidir. Nitekim bu béliimde yazar cesitli $ii mezheplerdeki velayet diistincesini ansiklo-
pedik bilgilerle tasvir etmeye calisir. Son béliimde ise ricali’l-gayb konusunu tasviri olarak
ele alir. Burada da yazar tarihgilik yapmaz. Nitekim ricali’'l-gayb ile ilgili sufilerin kullandig1
rivayetlerin sthhatine dair, bir tarih¢inin miiktesebat ile ortiismeyecek bicimde sanki bir ha-
dis arastirmacisi gibi hadislerin sihhati tizerine degerlendirmelerde bulunmas: ilmi agidan
problemli goriiniir (s. 363).

Sonug olarak Ocak’a gore “Ekberi devrim” Islam tarihinde “bityiik kirilma’y1 yaratmig
ve “tasavvuf Islam’1 ve Miisliimanlari pasifize ederek eski yaratict dinamizmini kaybettirmis,
onlar1 akil ve yasadiklar1 hayat: kavramak demek olan bilimden koparmistir” (s. 417). Ta-
savvuf Islim’a bu zarar1 vermekle kalmamus, dahasi sémiirgecilige altyapiy1 hazirlamig, “em-
peryalizmin somiiriisiine boyun egip i¢ diinyalarina kapanacak bir zebunlugun yolunu ag-
mustir” (s. 418).

Nihayetinde tizerine ¢okg¢a ¢alisilmis, farkl dillerde tasavvuf ve velayetle ilgili literatiir
ciddi sekilde izlenmis olsa da meseleyi gerileme paradigmas: baglaminda ele almas1 eseri
hayli zayiflatmistir. Diger taraftan yazarin bu baglamdaki hedefi de tam olarak gerceklesti-
rilememistir. Nitekim neredeyse tiim tartigmayi tizerine insa ettigi “etkilenme” ve “kirilma”
tezleri muglakligini korumaktadir. Kitaptan “Ne neden nasil kopmustur?”, “Kim kimden na-
sil etkilenmistir?”, “Oz diye bir sey var midir?”, “Eger bir 6z var ise etkilenme muhakkak su-
rette 6ziin tefessiith etmesi anlamina mi gelir?”, “Etkilenme var ise etkilenen sadece Islam ve
Miisliimanlar m1 olmustur?” gibi sorularin cevaplarini bulmak ya da ¢ikarmak oldukga giic-
tiir. Ayrica kitabin metodolojik bir zaafla malul oldugu da séylenebilir. Zira yazar belli bir
doéneme ya da soruna odaklanmak yerine Islam’in ilk donemlerinden giiniimiize kadar ta-
savvuf, velayet ve iligkili kavramlar1 genel hatlariyla incelemeye gayret etmis, bunu yaparken
de “tasavvuf Miislimanlar1 geri biraktirdi” argiimanini siirekli tekrarlamasina ragmen bu
geri biraktirmanin ne zaman, nasil gerceklestigine deginmemistir. Ornegin velayet diisiin-
cesi yiiziinden belli bir zamanda, belli bir mekanda, belli Miisliimanlar bilim yapmayi/bilgi
tiretmeyi biraktilar m1? Dahasi tasavvufun Islam’ pasifize ederek “eski dinamizmini” yitir-
digi iddia edilse de tasavvufun erken donemlerden itibaren Islam bilimleri arasinda yer al-
dig1 distiniildiigiinde 6rnegin yazarin da iddia ettigi gibi 3./9. asirda veldyet diisiincesinin
sistematik hale gelmesinin ardindan mi1 Islam dinamizmini kaybetmistir? Yazarin gerileme
paradigmasina gore bir gerileme varsa bunun heniiz 3./9. asirdan baglamasi gerekir ki bu da
izahi gii¢ bir tarihyazimi 6rnegi olur.

Ocak velayet konusunda, kitabin bashginda iddia ettigi gibi sinirlar1 belirlenmis “tarih-
sel, sosyolojik ve elestirel” bir analiz yapsayd: literatiire bir katki yapmis sayilirdi. Ancak
Ocak’in kitabi su haliyle sinirlari ¢izilmemis, tiim zamanlarda ve mekanlarda velayet ve ilis-
kili kavramlara dair ansiklopedik bilgiler iceren, metodolojiden yoksun bir gériiniim arz et-
mektedir. Ocak’in da merkeziligini tespit ettigi bir isim olan Hakim et-Tirmizi (6. 298/910
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[?])!2 6zelinde velayet diisiincesi tizerine Aiyub Palmer’in yakin zamanda yayimlanan Saint-
hood and Authority in Early Islam: al-Hakim al-Tirmidhi’s Theory of Wilaya and the Reenvisi-
oning of the Sunni Caliphate adli eseri bu konuda yapilmis 6rnek bir ¢aligma olarak zikredi-
lebilir.!* Son olarak Ocak’in muglak biraktigi en énemli noktalardan biri olan, velayetin ve
genel olarak tasavvufun Islam dig1 kiiltiirlerden etkilenmesi (biiyiik kirilma) teorisini dogru
bir baglama yerlestirerek yanlislayacak basarili bir ¢alisma i¢in John Zaleskinin, erken do-
nem (hicri ilk @i¢ asir) zahid/sufilerinin Hristiyan mistiklerinden etkilendiklerini fakat bu et-
kilenmenin tek tarafli olmadig: gibi basit bir 6diing alma degil, yeni ve kendine has bir zithd/
mistisizm gelenegi insa etmek suretiyle gerceklestigini iddia ettigi yakin tarihli doktora te-
zine bakilabilir.!*

12 Vefat tarihi daha evvel 320 diye bilinirken Aiyub Palmer ve Geneviéve Gobillot gibi aragtirmacilarin son
caligmalariyla bu tarih 298’lere kadar ¢ekilmistir. Ornek olarak bk. Gobillot, “al-Hakim al-Tirmidht”, Encyclopaedia
of Islam, THREE (ed. Kate Fleet v.dgr.), http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_ei3_COM_30216 (erisim tarihi:
30.10.2021).

13 Aiyub Palmer, Sainthood and Authority in Early Islam: al-Hakim al-Tirmidhi’s Theory of Wilaya and the Reenvisioning
of the Sunni Caliphate, Leiden, Boston: Brill, 2021.

14 John Zaleski, Christianity, Islam, and the Religious Culture of Late Antiquity: A Study of Asceticism in Iraq and
Northern Mesopotamia (doktora tezi, 2019), Harvard Universitesi. Yazarin iddiasini 6zetledigi su ciimleleri burada
zikredilebilir: “As I argue, Muslims transformed Late Antique models of asceticism and in so doing led Christians to
reshape their own ever-evolving monastic traditions. Far from imitating Christian asceticism (as has been suggested
by scholars in the past), Muslims thus created self-consciously Islamic traditions of ascetic practice” (s. 1).
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Kitabin yazar1 Brett Wilson, Istanbul’a yaptig1 aragtirma gezilerinden birinde Mehmet
AKkif Ersoy’un yeni bulunan meali vesilesiyle diizenlenen bilimsel bir toplantiya katilir. Ya-
zar, toplantinin hem mealin bulunmasindan dolay keyifli hem de olduk¢a resmi atmosferini
dikkate deger bulur. Tiirkiye, Akif’in mealini neredeyse her diizeyde sevingle karsilamakta-
dir. Bu vesileyle Wilson, ilk Kur’an terciimelerinin ulema tarafindan nasil olumsuz bir tep-
kiyle karsilandigina deginir. Yazar burada Hasim Nahid, Kazim Kadri, Mehmet Akif Ersoy,
Musa Carullah Bigiyef gibi reformcular tarafindan benimsenen ve ulemanin tepkisini ¢eken
bir tiir olarak Kur'an terciimelerinin ortaya ¢ikisindan yaklasik 90 yil sonra neredeyse bii-
tiin kesimler tarafindan benimsenmesinin izlerini siirer. Bu bakimdan Tiirkiyede terciime-
ler, terciime olmaktan daha fazlasini ifade etmektedir ki bu kitap, “daha fazlas1” olarak ifade
edilen bu kisimla ilgilenmektedir (s. 9, 10, 25).

Macalester Universitesinde dgretim iiyesi olarak caligan Wilson'in, ge¢ dénem Osman-
lrda ve modern Tiirkiyede Kur’an'in basim ve terclimesi meselesine dair bir¢ok ¢aligmasi bu-
lunmaktadir. Bu alanda daha ¢ok terciime meselesine dair ¢alismalar yapildigina dikkat ce-
ken yazar, kitabi telif amacini agiklarken terciime meselesinde iki tiir egilimden bahseder.
Ya Kur'an'in tercime edilip edilemeyecegi tartigmalar1 hakkinda ¢alismalar yapilmis ya da
terclime teknigi ve miitercimin kelime tercihleri tizerinde ¢alistlmistir. Bu sorunlarin higbi-
rini kendisine sorun edinmeyen yazarin asil meselesi, terciimelerin modernlesme siirecin-
deki tarihi arka planini ve yasadiklari kosullarla baga ¢ikmada Miisliimanlarin bu tiirii neden
onemli gordiiklerini ortaya koymaktir (s. 21).

Wilson, bir giris ve sekiz bolimden olusan arastirmasinin kapsamini tarihsel olarak
1840-1940 yillariyla sinirlandirmigtir. Yazar, kitabinin ilk iki béliimtinti ge¢ donem Osman-
lida basim faaliyetlerinin tarihine ayirmistir. “Uygarligin Kaynag:: Yazili Basin ve Kur'an'in
[llegal Niishalar1” baglikli Birinci Boliimde Kur'an basimi hakkindaki tartigmalara degini-
lerek bu tartismalarin egitimin yayginlastigi ve kitap talebinin arttig1 bir baglamin trtini
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olduguna isaret edilmektedir. Yazar, mushaf basimina izin verilmemesini ulemanin otori-
tesi ve katiplerin islerini kaybetmesi gibi kaygilar {izerinden inceler. Neredeyse 19. yiizy1-
lin sonlarina kadar devam eden yasagin arka planinin ele alindigi bu béliimde, Osmanl
Miislitmanlarinin basili bir niishayla karsilagmalarinin Venedikli tiiccarlar vasitasiyla ille-
gal yollarla olduguna isaret edilir. Bu tarihlerde Hristiyan liderleri Kur’an'mn terciimesini bas-
maya sevk eden sebeplere de deginilerek Latince Kur’an terciimelerinin kutsal metnin et-
kisini azalttig1 diisiincesine dayanarak “Islim’a ge¢me tehdidi’yle miicadelede énemli islev
gordugiine dikkat ¢cekilmistir. Yazar, Hristiyan diinyanin Kuran'in terclimesinin basilmasin-
daki diger motivasyonunun ise terciimelerin, Miisliimanlarin inancini degistirecegi diistin-
cesi oldugunu vurgulamstir (s. 49 vd.).

“Kur’an'in Osmanl Edisyonlar1” bagligini tastyan Ikinci Boliim, Osmanlrnin 1871'den iti-
baren mushaf basimina getirdigi yasaklar1 gevsetmesi siirecini ele almaktadir. Bu siirecin bag-
lamasinda bir taraftan yasa dis1 ntishalarin cazibesinin artigy, bir taraftan diigitk maliyetli ancak
daha kaliteli mushaf temin etme istegi etkili olmustur. Stireci karsit goriisler iizerinden ince-
leyen yazar, Londrada basimi savunan Namik Kemal ile Osmanli cografyasinda basima kars:
¢ikan Ali Suavinin yazilari cercevesinde meseleyi ortaya koyar. Ozellikle ticari kir elde etme-
nin bu basimda temel bir motivasyon oldugunu, Fanton ve Namik Kemal'in iliskilerini, Ke-
mal'in Londradaki basima mesruiyet kazandirmak i¢in yazilariyla miicadelesini ele alir. Suavi
ise Londrada kullanilan mirekkebin necis oldugu gibi iddialarla hattatlarin menfaatlerini ko-
rumak i¢in yazilariyla karsit diisiinceyi temsil etmektedir (s. 77 vd.). Yazar 1873’te el yazmasi
Kur’an niishalarinin gitgide azalmasi, Kur’ana sahip olmak isteyenlerin kusurlu baskilara ve ka-
cakgilara bagvurmak zorunda kalmas: gibi gerekgelerle Osmanli Devletinin bizzat Kuran ba-
sim1 yapma karar1 aldigy siireci ele alir. Ahmet Cevdet Pasa tarafindan yiiriitiillen proje neti-
cesinde 1874’te Osmanlrnin ilk resmi mushafi basilmigtir. Yazar, Osmanlrnin basim isini kar
amaci giitmeden sadece ihtiyaci karsilamaya yonelik bir yaklagimla, modernlesen okul sistemi
ve sultanin Islimi birligi temin etme amacinin da etkisi ile baglattigina dikkat ¢eker. Kur'an'in
basilmasini, Kur'an terciimelerinin ortaya ¢ikisinda bir basamak olarak degerlendiren yazara
gore mushaf basimi sultanin otoritesinin bir sembolii oldugu gibi bir Tiirkge terciime de Tiirk
milletinin sembolii olma diistincesinin yolunu agmustir (s.87 vd.).

“Anadilde Tefsirler ve Yeni Entelektiieller” bagligini tastyan Ugiincii Bolimde yazar, tercii-
meler i¢in bir sigrama tahtasi olarak gordiigii Kuran basimini ele alir. Halkin egitiminin yay-
ginlastig1 ve matbu metinler araciligiyla bu ihtiyacin saglandigi donemde bu eserler, hitap kitle-
sine uygun olarak sekillenmistir. Bu durum tefsir alanini da etkilemistir. Bu béliimde Ayintébi
Mehmet Efendi ve Ismail Ferruh Efendi’nin eserlerini inceleyerek her iki eserin de halk icin or-
taya ¢iktigini vurgulayan yazara gore bu siirecte ortaya ¢ikan kismi tefsirlerle birlikte bu tiirdeki
literatiir halka hitap ederek “yeni bir tefsir tiiri’nii sekillendirmistir (s. 110 vd.).

Eserin “Politiklesme: Yeni Arapcilik, Misyonerler ve Jon Tiirkler (1908-1919)” bas-
likli Dérdiincii Bolum'di, Mislimanlarin birligi ve siyasi varligi meselesinin Kur’an
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terciimesine yansimalarini ele alir. Ozellikle Arap dili etrafinda birlik saglama amacina
dayali olarak Resid Rizanin terctime karsit1 tavri bu bolimde irdelenir. Birlik saglama
amacl, tercimelerin taklit edilemez metnin yerine ge¢me tehdidi tizerinden giindeme gel-
mektedir (s. 143). Riza, Kur'an'n anlagilmasi ve uygulanmasinin Arapga iizerinden olmasi
gerektigini ve hatta biitiin Mislimanlarin Arap¢a 6grenmesinin zorunlu olmasi gerekti-
gini savunur (s. 144). Bu boliimde ele alinan diger bir mesele de misyonerlerin terciime
meselesinde onemli bir yer edinmesidir. Misyonerlerin Kuran'in “Incilden daha deger-
siz oldugunu gostermek” amaciyla Asya ve Afrika dillerine ¢eviriler tizerinde ¢alistiklar:
dile getirilmigtir. Zira terciimeler Arapga bilmeyenlerin Incil ile Kur'an1 karsilastirmasini
saglayacaktir. Misyoner yayincilar bu diislinceyle terctimeye destek vermistir (s. 151). Bu
baglamda yazar i¢in Samuel M. Zwemer’in fikirleri 6nem arz etmektedir. Zwemere gore
Kur’an'in ritmik olarak terciime edilemeyecegi i¢in terciime Kur’an, hayal kiriklig1 yarata-
cak ve “zararsiz” hale gelecektir. Misyonerlerin kendi amaglar1 dogrultusunda terciimeyi
desteklemeleri sonucunda Miisliimanlar terciime meselesini, Kuran1 yok etmek amaciyla
ortaya ¢ikmis bir Avrupa komplosu olarak gérmeye baslamis ve terciimelere karsi ¢ikis
siddetlenmistir. Ote yandan bu durumun Miisliimanlar1 Kur’an'in imajin1 diizeltmek igin
yeni tercimelere yonlendirdigi tespiti dnemlidir (s. 153). Calismada 1908 sonrasinda It-
tihat ve Terakkinin Tiirklestirme ile ilgili uygulamalar1 desteklemesinin terciime tarihin-
deki etkileri de ele alinir (s. 160).

“Terciime ve Millet” bashkli Besinci B6liim, Kuran terciimesinin Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulusundan sonra yasadigi degisimleri aktarmaktadir. Bu baglamda yeni rejimin Tiirk dilini
aktif olarak desteklemesi ve dini reformlarin buna uygun olarak sekillenmesiyle terctime yan-
lilar1 igin serbestliklerin bagladig: dile getirilmistir. Ancak Kur'anin terciimesi arzusunun yeni
rejimden degil, son dénem Osmanlidan ¢iktig1 vurgulanmugtir (s. 189-191). Tiirkiye Cumhuri-
yetinin ilk terciimeleri olarak Siileyman Tevfik, Hiiseyin Kazim Kadri ve Cemil Said’in tercii-
melerini degerlendiren yazar, bu metinleri miitercimlerin yetkinliklerine dair aldiklar: tepkiler
tizerinden inceler (s. 210). Bu basarisiz denemelerin dogru bir Kur’an terciimesi yapilmasi konu-
sunda kamuoyunda giiglii bir fikir olusturdugu belirtilip meclisin bu sorumlulugu {izerine aldig1
siyasi siire¢ analiz edilmistir (s. 211). 21 Subat 1925te mecliste oy birligi ile Kuran terctimesi,
Tiirkge tefsir ve Buhari terctimesi projeleri kabul edildigine dair tarihi verileri aktaran yazar, bu
projelerde terctime i¢in kamuoyunun giivenini kazanmig olan Mehmet Akif Ersoy’un ve tefsir
i¢in ise Elmalili Hamdi Yazir'in gorevlendirilmesini “Kuran terciimeleri ile ilgili olarak dindar
Miisliimanlarin talihinin donmesi” olarak degerlendirir. Yazar, terciime ve tefsir projesini yeni
cumhuriyete {slami hayat igin temel olacak bir bas yapit beklentisi olarak nitelemektedir (s. 212).
Ancak yazarin aktardig tarihi stire¢, Milliyetcilik ile Tiirkgenin yiikselisinin ve yeni tercime
beklentisinde énceki Kuran terciimelerinin bagarisizhiginin daha etkili oldugunu gostermekte-
dir. Bu noktada Ciindioglunun aktardigi meclis konusmalarinin da bunu destekleyecek veriler
icerdigi goriilmektedir. Buna gore dnceki terctimelerdeki hatalar tahrif olarak nitelenecek dere-
cede rahatsiz edici bir boyuta ulasmistir ve bu durum hem meclis hem dindar halk giindeminde
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konuyu aciliyet derecesine yiikseltmistir.! Ayrica burada Wilson'in bu proje ile yeni cumhuriyete
Islami hayat icin temel olusturacak “basyapit beklentisi” ile neyi kastettigi ve kimlerin bu bek-
lenti iginde oldugu yeterince acik degildir. Yedinci boliimde yazarin Tiirkgiilerin terciimelerden
beklentisini?, dindar entelektiiel olarak adlandirdig1 kesimin beklentisinden ayirmast (s. 280-
282), bu beklentinin Tiirkgiilere ait oldugunu ima ediyorsa da Tiirkgiiler Kuran terciime ve tef-
sirinin yeni cumhuriyete Islami hayat i¢in temel olusturmasi gibi bir gayeye sahip olmaktan ¢ok
milli bir motivasyon ile Islami pratigin ana dilde gerceklegtirilmesini hedeflemektedir.

“Halife ve Kur’an: Ingilizce Terciimeler, Misir ve Bir Merkez Arayig1” baghgini tastyan Al-
tinc1 Bolium, hilafetin kaldirilmasinin Kuran terciimeleri tizerindeki etkisini ele alir. Wilson,
hilafetin kaldirilmasini yeni bir merkez arayist ve Islam otoritesinin yeniden yapilanmasi ama-
ciyla yeni bir kap1 agilmasi tizerinden tahlil eder (s. 217). Yazarin 6nemli tespitlerinden biri,
Osmanlinin yikilisi ile siyasi glictinii kaybeden, kurumsal olarak degisim ve misyonerlik faali-
yetleri ile fikri saldirilar yasayan Islim timmetinin terciimeyi farkli bir pozisyona yerlestirmis
olmasidir. Bu baglamda terciimeler, [slam’in savunulmas ve yeni diinyaya takdim edilmesinde
onemli bir arag olarak goriiliir (s. 219). Diger taraftan Misirli reformcularin Ingilizce terciime-
leri desteklemelerinin sebepleri de incelenmistir. Bu siiregte Tiirk¢e Kuran tartigmalar giin-
deme geldiginden Wilson, Ziya Gokalp, Mustafa Sabri gibi karsit fikirler tizerinden meseleyi
analiz etmistir. Tarihsel siire¢ iginde Kuranin Kahire baskisi, Ahmediyye hareketinden Mu-
hammed Ali'nin ve Abdullah Yusuf Ali'nin Kur'an Terctimeleri degerlendirilmistir (s. 222 vd.).

Yedinci Bolim ise “Anlasilmas: Zor Tiirk¢e Kur'an” bagligini tasimaktadir. Bu béliimde
1926 Ramazaninin ilk giiniinde Tiirkge ibadetin ilk kez eda edilmesinden Elmalil'nin Hak
Dini Kuran Dilinin yaymlanmasina giden siire¢ analiz edilmektedir. Bu siiregte Tiirkge iba-
dete gosterilen tepkiler ve Tiirkgelestirme projesinin zorluklarla karsilasmas: ele alinmis-
tir. 1926 sonrasinda tek parti hitkiimetinin kurulmasinin da etkisiyle dindar entelektiiel ule-
manin sesinin kisildigina dikkat ¢ekilerek Kur'an terciimelerinin basimi i¢in daha rahat bir
ortamin bagladig1 belirtilmektedir. Bu donemde Akif’in projeyi kabul etmesine ragmen
terciimenin sekiiler devletin reformlari i¢in kullanilmasi ¢ekincesiyle tercimesini ortaya ¢1-
karmadi81 ve uzun zaman sonra terciimenin ortaya ¢ikist hakkinda ayrintili bilgiler veril-
mistir (s. 260-62, 277-80). Burada yazar, Akif’in projeyi teslim etmemesini, Tiirk¢e namaz
ve 1928 reformlari ile iliskilendiren yorumlar tizerinden agiklamaktadir. Ancak Ciindioglu,
eserinde Akif’in projesine 1926 sonrasinda da titizlikle devam ettigini dogrulayan deliller
ortaya koymaktadir. Akif yaptig1 yazismalarda biitiin vaktini projeye ayirdigini ve siirle is-
tigal edecek firsat bulamadigini ifade etmektedir. Buna gore terciime yapmaktan vazgegtigi
i¢in degil, titizliginden dolay1 iizerinde hissettigi baskidan kurtulmak ve rahat¢a ¢alismak
istedigi icin terctime sozlesmesini feshettigi yoniindeki yorum daha isabetli géritnmekte-
dir.> Ancak yazar bu yorumlar: dikkate almamigtir. Diger taraftan Elmalil’'nin Tiirk¢e Kur'an

1 Diicane Ciindioglu, Bir Kuran Sairi Mehmed Akif ve Kurin Meali, Istanbul: Birun Kiiltiir Sanat Yaymncilik, 2000, s. 120-3.
2 Diicane Ciindioglu, Tiirkce Kuran ve Ciimhuriyet Ideolojisi, Istanbul: Kitabevi, 1998.
3 Cundioglu, Bir Kuran Sairi Mehmed Akif, s. 142 vd.
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kargithgina ve terclimelerin eksikliklerinin farkinda olmasina ragmen hiikiimetin istedigi
projeyi kabul etmesinin sebepleri irdelenmektedir (s. 271-276). Son tahlilde Tiirkgiilerin
anadilde ibadet ve Kur’an1 anlama igin giristigi bu proje istedikleri sonucu vermemistir. Ya-
zara gore Osmanli ilim gelenegine daha uygun bir eser ortaya ¢ikmigtir (s. 282).

“Her Yerde Hazir ve Nazir Olan Kitap” bagligini tasiyan son bolimde, 1950°lerden itiba-
ren hem yeni terctimelerin ortaya ¢ikisinin nasil hizlandigini hem de terciime basimuyla ilgili
sinirlandirmalarin nasil ortadan kalktig: ele alinmaktadir. Seriat isteyenler, milliyetciler, tari-
katlar, Alevi-Bektasiler gibi gruplarin kendi terciimesini ortaya koymasiyla Kur’an terctime-
lerinin sayisinin 400 civarinda oldugu ifade edilmistir. Satis rakamlarina da yer veren yazar,
bu siirecte Kur'an terciimelerinin her talep edenin kolaylikla ulasacagi bir seviyeye geldigine
dikkat ¢ekerek bu durumun siyasi arka planini tahlil etmektedir (s. 283 vd.). Kitabin tiim bo-
limlerinde terciimelerin siyasi baglamina iligkin analizler yapilmasina ragmen bu bolimde
yapilan baglamsal analizin yiizeysel oldugu sdylenebilir. 1950’li yillarin demokratik havasi-
nin terclimelere sagladig1 kolaylik ortamina deginilmis (s. 289) ancak 1950°1i yillara giden
stire¢ ele alinmamustir. Daha sonraki dénemde de dini eserlerin basimu ile ilgili Tiirk¢i soy-
lemdeki degisimler ve tek partili donemden ¢ok partili doneme gegisin etkisinin ele alinma-
mast dénemin terciimeye yaklagimin seyrini eksik aktarmaktadir. Ornegin 27 May1s1960
ihtilalcilerinin Kur'an terclimesi isine girismeleri ve kisa zamanda yaptirilan terciimenin Di-
yanet Isleri Bagkanligi tarafindan basilmast siirecine deginilmemistir.*

Tiirkiye merkezli olarak Kur’an terciimelerinin siyasi, ekonomik, tarihi ve sosyal arka pla-
nin1 aydinlatan eser, kapsamina aldig: tarihsel aralig iyi bir kurguyla inceleyerek siirecin tah-
lilini sunmaktadir. Bu bakimdan ¢alisma Tiirkiyede Kur’an terciimeleri iizerine ¢alisan aragtir-
macilar ve bu konunun tarihi ve sosyolojik arka planini merak eden okuyucular i¢in dnemli
bir kaynak niteligindedir. Bununla birlikte tanitimi yapilan eserin terciimesine de deginilme-
lidir. Genel olarak lafzi geviri tarzinin tercih edildigi tercimede miitercimin alana vukufiyeti-
nin eksikliginden kaynaklanan bazi problemler dikkat ¢eker. Nitekim Kuranin istinsahinin/
¢ogaltilmasinin kastedildigi yerlerde “Kur'an metninin yeniden iiretilmesi’(s. 59), “Kur'anin
mekanik olarak yeniden iiretilmesi” (s. 48) ifadelerinin, yazma Kur’an olarak karsilanabilecek
ifade i¢in “Kaligrafik Kuran” (s. 82), immet denilebilecek ifade i¢in “kiiresel cemaat” (s. 218),
Kuran'in 6zgiin metinsel nitelikleri kastedilirken kullanilan aura kelimesi i¢in “Kur’an hélesi”
tabirlerinin kullanilmasi (s. 284), calligrapher kelimesinin “kaligraf”, copyist kelimesinin “kop-
yac1” olarak karsilanmasi (s. 75), Kuranin s6z ciizii olan otuzuncu ciiziiniin kastedildigi yerde
“Kur’an’in son yiizde otuzu. .. (amme ciizii)” denilmesi (s. 70) bu baglamda zikredilebilir. Ayica
su Orneklerde goriilecegi tizere terciimede akiciligi engelleyen ve anlamayi zorlastiran baz ter-
cihler de goze ¢arpar: “[Elmalili]...geleneksel bir bicimde rehbersiz Kur'an okumasini caydir-
mistir” (s. 275), “...bu terciimanlar olumsuz betimlemelere karsi ¢tkma Kur’an’...Ingilizce ko-
nusan diinyaya yeniden agiklama amacinda birlesmisti” (s. 219).

4 Cindioglu, Tiirkce Kuran ve Cumhuriyet Ideolojisi, s. 21.
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