GUNEY-

DOGU
AVRUPA

ARAS TIRMA.LAR.I

DERGISI

THE JOURNAL OF SOUTH-
EASTERN EUROPEAN STUDIES

ISSN 0378-3863
E-ISSN 2757-9042

SAYI / ISSUE 36
YIL / YEAR 2021-1

S5 [STANBUL
£ S UNIVERSITY
. PRESS




:'I Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi

,:'é The Journal of Southeastern European Studies

ISSN: 0378-3863 E-ISSN: 2757-9042

a5 [STANBUL
2 <~ UNIVERSITY
fEet _ PRESS

Sayl/Issue: 36, 2021




N7 | Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi 58 [STANBUL
- @ UNIVERSITY
B ————PRESS

,:'é The Journal of Southeastern European Studies

ISSN: 0378-3863 E-ISSN: 2757-9042 Sayl/Issue: 36, 2021

Sahibi / Owner
Prof. Dr. Hayati DEVELI
istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Dilbilimi Balimdi, istanbul, Tiirkiye /
Istanbul University, Faculty of Letters, Department of Linguistics, Istanbul, Turkey

Sorumlu Yazi isleri Miidiirii / Responsible Manager
Prof. Dr. Mustafa H. SAYAR
istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, istanbul, Tiirkiye /
Istanbul University, Faculty of Literature, Department of History, Istanbul, Turkey

Yazisma Adresi / Correspondence Address
istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih B&limdi,
Ordu Cad. No: 16, Beyazit, Fatih 34134, istanbul, Turkiye
Telefon / Phone: + 90 (212) 455 57 00
E-mail: jses@istanbul.edu.tr
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iugaad
https://iupress.istanbul.edu.tr/tr/journal/jses

Yayinci / Publisher
istanbul Universitesi Yayinevi / Istanbul University Press
istanbul Universitesi Merkez Kampiisii, 34452 Beyazit,
Fatih / istanbul - Tiirkiye
Telefon / Phone: +90 (212) 440 00 00

Baski / Printed by
ilbey Matbaa Kagit Reklam Org. Miic. San. Tic. Ltd. Sti.
2. Matbaacilar Sitesi 3NB 3 Topkapi / Zeytinburnu,
istanbul - Tiirkiye
www.ilbeymatbaa.com.tr
Sertifika No: 17845

Dergide yer alan yazilardan ve aktarilan gorislerden yazarlar sorumludur.
Authors bear responsibility for the content of their published articles.

Yayin dili Tiirkce, ingilizce, Almanca, Fransizca ve yayin kurulunun belirledigi hallerde
Glineydogu Avrupa Ulkelerinin yerel dilleridir.
The publication languages of the journal are Turkish, English, German, French and the local languages of South-Eastern
European countries (for issues approved by the editorial board)

Nisan ve Eylil aylarinda, yilda iki sayi olarak yayimlanan uluslararasi, hakemli, acik erisimli ve bilimsel bir dergidir.
This is a scholarly, international, peer-reviewed and open-access journal published biannually in April and September.

Yayin Tiirii / Publication Type: Yaygin Siireli / Periodical




N7 | Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi @ [sTaNBUL
~L, . 2&2YS UNIVERSITY
—+—| The Journal of Southeastern European Studies S s

ISSN: 0378-3863 E-ISSN: 2757-9042 Sayl/Issue: 36, 2021

DERGI YAZI KURULU / EDITORIAL MANAGEMENT

Bag Editor / Editor-in-Chief
Prof. Dr. Mustafa H. SAYAR, istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, istanbul, Tirrkiye - mhsayar@istanbul.edu.tr

Bas Editor Yardimcisi / Co-Editor in Chief
Dog. Dr. Ozgiir KOLGAK, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Blimdi, istanbul, Tiirkiye - ozkolcak@istanbul.edu.tr
Dog. Dr. Metin UNVER, istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bslimd, istanbul, Tirkiye - unver@istanbul.edu.tr

Sayi Editorii / Guest Editor
Doc. Dr. Murat OZTURK, istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bélimdi, istanbul, Tiirkiye - ozturkmk®istanbul.edu.tr

Dil Editorleri / Language Editors
Elizabeth Mary EARL, istanbul Universitesi, Yabanci Diller Yiksek Okulu, istanbul, Tiirkiye — alan.newson@istanbul.edu.tr
Alan James NEWSON, istanbul Universitesi, Yabanci Diller Yiiksek Okulu, istanbul, Tiirkiye - elizabeth.ear|®istanbul.edu.tr

Kitap inceleme Editdrii / Book Review Editor
Dog. Dr. Omer GEZER, Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiltesi, Tarih Bélimii, Ankara, Tiirkiye - omergezer@hacettepe.edu.tr

YAYIN KURULU / EDITORIAL BOARD

Prof. Dr. Olena A. BACHYNS'KA, Odessa I.I. Mechnikov National University, Odessa, Ukrayna Olena_an@ukr.net
Prof. Dr. Ferit DUKA, European University of Tirana, Tiran, Arnavutluk - Ferit.Duka@uet.edu.al

Prof. Dr. Feridun M. EMECEN, istanbul 29 Mayis Universitesi, istanbul, Tiirkiye - femecen@29mayis.edu.tr

Prof. Dr. Tahsin GEMIL, Babes-Bolyai University, Cluj Napoca, Romanya - tgemil@yahoo.com

Prof. Dr. Nedim IPEK, Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun, Tiirkiye - nipek@omu.edu.tr

Prof. Dr. Natalia KROLIKOWSKA Jedlinska, University of Warsaw, Varsova, Polonya - nataliakrolikowska@wp.pl
Prof. Dr. Hatice ORUG, Ankara Universitesi, Ankara, Tirkiye - hatice.oruc®ankara.edu.tr

Prof. Dr. Claudia ROMER, University of Vienna, Viyana, Avusturya - claudia.roemer@univie.ac.at

Prof. Dr. Grigorii SHKUNDIN, The Russian Association of the First World War Historians, Moscova, Rusya - shkundin_gregory@mail.ru
Prof. Dr. Omer TURAN, Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara, Tiirkiye - omertur@metu.edu.tr

Prof. Dr. Lyudmil VAGALINSKI, Bulgarian Academy of Sciences, Sofia, Bulgaristan - Ivagalin@techno-link.com
Dog. Dr. Giinhan BOREKGI, Central European University, Budapeste, Macaristan - borekcig@ceu.edu.

Dog. Dr. Neriman ERSOY HACISALIHOGLU, istanbul Universitesi, Istanbul, Tiirkiye - nerersoy@istanbul.edu.tr
Dog. Dr. Sevgi PARLAK, Istanbul Universitesi, istanbul, Tiirkiye - sevgipar@istanbul.edu.tr

Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir ORAL, istanbul Universitesi, Istanbul, Tiirkiye - ozoral@istanbul.edu.tr

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa TANRIVERDI, istanbul Universitesi, Istanbul, Tiirkiye - tanriverdi@istanbul.edu.tr




N7 | Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi 58 [STANBUL
~ @ UNIVERSITY
B ————PRESS

—+—| The Journal of Southeastern European Studies

ISSN: 0378-3863 E-ISSN: 2757-9042 Sayl/Issue: 36, 2021

DANISMA KURULU / ADVISORY BOARD

Prof. Dr. Mahmut AK, Istanbul Universitesi, istanbul, Tirkiye - mak@istanbul.edu.tr

Prof. Dr. Ebru ALTAN, istanbul Universitesi, Istanbul, Tiirkiye - ealtan@istanbul.edu.tr

Prof. Dr. Mahir AYDIN, istanbul Universitesi, istanbul, Tiirkiye - mahir@istanbul.edu.tr

Prof. Dr. Siileyman BEYOGLU, Marmara Universitesi, istanbul, Tiirkiye - sbeyoglu@marmara.edu.tr
Prof. Dr. idris BOSTAN, istanbul Universitesi, istanbul, Tiirkiye - idbos®istanbul.edu.tr

Prof. Dr. Cezmi ERASLAN, istanbul Universitesi, Istanbul, Tiirkiye - cezmi.eraslan@istanbul.edu.tr
Prof. Dr. Davut HUT, Marmara Universitesi, Istanbul, Tiirkiye - davuthut@marmara.edu.tr

Prof. Dr. Askold IVANTCHIK, University of Bordeaux-Ausonius Institute, University of Moscow,
Moskova, Rusya - ivantchik@u-bordeaux-montaigne.fr

Prof. Dr. BoZidar JEZERNIK, University of Ljubljana, Liibliyana, Sloveny - bozidar.jezernik@ff.uni-|j.si

Prof. Dr. Zeynep KOGEL ERDEM, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, istanbul, Tiirkiye - zerdem@&gmail.com
Prof. Dr. Birsel KUGUKSIPAHIOGLU, istanbul Universitesi, istanbul, Tiirkiye - ksipahi@istanbul.edu.tr

Prof. Dr. Florentina NiTU, University of Bucharest, Biikres, Romanya - florentina.nitu@istorie.unibuc.ro

Prof. Dr. Ali Fuat ORENG, istanbul Universitesi, istanbul, Tiirkiye - ore@istanbul.edu.tr

Prof. Dr. Fatih Mehmet SANCAKTAR, istanbul Universitesi, istanbul, Tiirkiye - sancaktar@istanbul.edu.tr

Prof. Dr. Arzu TERZI, istanbul Universitesi, istanbul, Turkiye - terzi@istanbul.edu.tr

Prof. Dr. Mehmet Alaaddin YALGINKAYA, Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon, Tiirkiye - alaaddin@ktu.edu.tr
Dog. Dr. Vera COSTANTINI, Ca’ Foscari University of Venice, Venedik, italya - vera@unive.it

Dog. Dr. Vural GENG, Bitlis Eren Universitesi, Bitlis, Turkiye - vgenc@beu.edu.tr

Dog. Dr. Gabor KARMAN, Hungarian Academy of Sciences, Budapest, Macaristan - karman.gabor@btk.mta.hu
Dog. Dr. Phokion KOTZAGEORGIS, Aristotle University of Thessaloniki, Selanik, Yunanistan - phokion@hist.auth.gr
Dog. Dr. Oleksandr SEREDA, National Academy of Sciences of Ukraine, Kiev, Ukrayna - hocabey.odesa@gmail.com
Dog. Dr. Valentina SOSTARIC, University of Zadar, Zadar, Hirvatistan - vzovko@unizd.hr

Dr. Ulrike PETER, Berlin-Brandenburg Academy of Sciences and Humanities, Berlin, Almanya - peter@bbaw.de

Dr. Hajnalka TOTH, University of Szeged, Szeged, Macaristan - hajnalka.toth76@gmail.com



N7 | Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi @ [sTaNBUL
~L, . 2&2YS UNIVERSITY
—+—| The Journal of Southeastern European Studies S s

ISSN: 0378-3863 E-ISSN: 2757-9042 Sayl/Issue: 36, 2021

ICINDEKILER / CONTENTS

Arastirma Makaleleri / Research Articles
Nibelungen Destani ve Kagan Attila
Nibelungen Epic and the Khagan Attila
Fatma Aysel Dingil Ilgin .... 1

Ortagag Bulgaristani’'nda Sapkin Bir Hareket: Bogomilizm
A Heretical Movement in Medieval Bulgaria: Bogomilism
Murat Serdar, Murat Hanar.......ccccceeemecessmrnmcesssrsmsssssrsmsssssessmssssssnmsssssnmmssssssnsssssssnssssssnnnsssnnns 17

Balkanlar'da Rus Tehdidi: Kiev Knezi . Svyatoslav'in Bulgaristan'i isgali (968-971)
Rus’ Threat In The Balkans: Prince Svyatoslav's Invasion of Bulgaria (968-971)
L0 =T 35

IIl. Hagli Seferi Oncesinde Diplomasi Ve Alman Ordusunun Balkan Topraklarindaki

Yolculugu Uzerine

On The Diplomacy Before The Third Crusade and The Campaign of German Forces in

The Balkan Region

T LTV - 57

Cagdas Sirp ve Dubrovnik Kayitlarina Gére I. Kosova Savasi
First Battle of Kosovo According to Contemporary Serbian and Dubrovnik Sources
Oytun AYDerk FIrat....cuueeeeeeeeeeesiiiiimnminnsnnnnnnnssissssinnnnssnnnsnnssssssssmsmmmmssnnsnnssssssssssssnssnnnnnnnnnnnss 83

Rusya imparatorlugu Dénemi Tarih Yaziminda Pegenekler
Pechenegs in the Historiography of the Russian Empire
Mualld Uydu YUCEl .uuuuiiiirrrrnssnnnnnnssssssssssmmnmmmnnsnsssssssssssssnssnnsssnnsssssssssssnssnnsssnnnnnnsssssssssssnnnnnnnn 97

Emir Mehmet Ali Pasa’'nin Bosna-Hersek Seyahatndmesi
Amir Mehmed Ali Pasha’s Travelogue to Bosnia-Herzegovina
OMEr IShAKOGLU «euveuereereresassmrerssssssnssnssessssssasssnsssssssssanssnssssssanssnsssssssnsanssnssssssensanssnssesssans 119

Kitabiyat / Book Review
Erken Ortacag Balkan Hakimiyetinde Bulgar-Bizans Savaslari: Gimus Kaplama Kuru
Kafalar ve Kor Ordular
The Bulgarian-Byzantine Wars for Early Medieval Balkan Hegemony: Silver-Lined
Skulls and Blinded Armies
Y = YN T | 135




1. .2

4
rd
—1

Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi
The Journal of Southeastern European Studies

o,

@ [sTANBUL
/5 UNIVERSITY
= PRESS

\STA,

Gliney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies 36, (2021): 1-15

DOI: 10.26650/gaad.856992

Arastirma Makalesi / Research Article

Nibelungen Destani ve Kagan Attila

Nibelungen Epic and the Khagan Attila

Fatma Aysel Dingil Ilgin’

'Sorumlu yazar/Corresponding author:
Fatma Aysel Dingil Ilgin (Ars. Gor. Dr.),
istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiltesi,
Tarih Bolimii, Istanbul, Tirkiye.

E-posta: fatma.aysel@istanbul.edu.tr
ORCID: 0000-0002-3744-9659

Basvuru/Submitted: 09.01.2021
Revizyon Talebi/Revision Requested:
01.02.2021

Son Revizyon/Last Revision Received:
09.02.2021

Kabul/Accepted: 28.03.2021

Atif/Citation: Dingil llgin, Fatma Aysel,
“Nibelungen Destani ve Kagan Attila”,

Glineydogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, 36

(2021),s.1-15
https://doi.org/10.26650/gaad.856992

0z

Destanlar, tarih ilminin ana kaynaklarindan biri olarak kabul edildikleri
gibi milletlerin kilturel hayatlar hakkinda bilgi verdikleri icin de Uizerinde
son derece 6nemle durulmasi gereken kaynaklar arasinda ilk siralarda
gelmektedirler. Turklerin tarih boyunca ortaya koyduklari destanlari bize
kilturel hayatlar agisindan dnemli bilgiler verirlerken, iliski kurduklari baska
milletlerin destanlari da Turklerin kiltirleri agisindan zengin muhteviyata
sahip bilgiler icermektedirler. Bu destanlarda anlatilanlar, zaman icerisinde
sanatin diger dallarini da besleyerek, Turklerin diinya hafizasinda yer etmelerini
saglayan sayisiz eser meydana getirmelerine sebep olmuslardir. Calismamizin
konusunu olusturan Nibelungen Destani da Avrupa Hunlari ile Kagan Attila
(Etzel) hakkinda bilgi veren essiz destanlardan birisidir.

Nibelungen Destani Hun, Burgund, Cermen, iskandinav gibi bircok degisik
etnik unsuru bir arada géstermesi bakimindan dnemlidir. Bu milletlerin
kilturlerinin izlerini tasiyan destan, tipik destani 6zelliklerinin yani sira Avrupa
Hunlari ile Attila hakkinda nasil bir algiya sahip olduklarini da gozler 6niine
sermektedir. Bu calismada, Nibelungen Destani'nin ge¢cmisten guinimiize
kadar gelen niishalari hakkinda bilgiler verilerek, destanin Avrupa Hunlari
ile Attila (Etzel) agisindan maddT kiltir unsurlarina yansimasinin érneklerle
degerlendirilmesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nibelungen Destani, Avrupa Hunlari, Attila (Etzel),
Burgundlar, Kaltdr

ABSTRACT

Epics are resources that should be emphasized with utmost importance since
they give information about the cultural life of nations. The epics of Turks
throughout history give us important information in terms of their cultural
life. Nevertheless, the epics of other nations that they have a relationship
with during these historical processes also contain informationthat contains
rich content in terms of the culture of the Turks. What is described in these
epics has fed the other branches of art over time and has caused the Turks to
create countless works that enable them to take place in the world memory.

QOO
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Nibelungen Destani ve Kagan Attila

The Nibelungen Epic, which is the subject of our study, is one of the unique epics that gives information about
European Huns and Khagan Attila (Etzel).

The Nibelungen Epic is important in terms of bringing together many different elements such as Hun, Burgund,
Germanic and Scandinavian. The epic, which is the carrier of these cultures, reveals the typical epic features as
well as the perception of the culture of the European Huns and Attila. In this study, information is given about
the copies of the Nibelungen Epic from past to present. In addition, it is aimed to evaluate the reflection of the
epic on material cultural elements in terms of European Huns and Attila (Etzel).

Keywords: Nibelungen Epic, European Huns, Attila (Etzel), Burgunds, Culture

EXTENDED ABSTRACT

The Epic of Nibelungen, which is the subject of our study, gives some unique information
about European Huns and Kagan Attila. Since Attila has a very old and glorious past and built
a great khanate, he had a great impact on all communities with whom he had a relationship
in terms of cultural values. Thus, it is natural for researchers to have researched this great
ruler and his legacy for centuries, which included this great khagan in the epics of nations.
Besides the superiority attributed to Attila by the Nibelungen Epic, there are much cultural
information related to the Huns, such as their weapons which have great historical value, the
location of Attila’s headquarters, the vast geography of the Huns etc. The Nibelungen Epic
is thought to have been written in the 1200s by an unknown author in the regions of Austria
near the Danube River. Another explanation about the period when the epic was written is that
although its subject belongs to the 5th century, the writing of the epic was started in 1160,
together with the enlightenment period that began in German literature in the second half of
the 12th century to the first half of the 13th century. No authors have been found in any of the
copies of the epic. Therefore, the work has been accepted as anonymous. The manuscripts
of the epic, which consist of thirty-nine chapters, are classified as A, B, C and D. The B copy
is the Donaueschingen copy, which is thought to have been written between 1225 and 1250
and it thought to be the oldest manuscript. The A copy is the copy thought to date betwe-
en 1275-1300 and was unearthed in the Hohenems region and found in the Bavarian State
Library (Munich) in 1779. The D copy was written by the customs officer Hans Ried between
1504-1516 by order of Emperor Maximillian I. It is included in the work named as “Ambras
Heroes Book”. The C copy was found in 1755 by Hermann Obereit in Hohenems, and in 1757
it was published by his teacher J. J. Bodmer after comparing it with Homer. Much work has
been done on the Nibelungen Epic, which includes immortal and invincible heroes, warrior
women and typical epic features. However, the fact that the epic belongs to a very old time
and has discontinuities between its elements, make it necessary to constantly research it.

Attila in the Nibelungen Epic confronts us as someone who wants to marry with the
princess of Burgundy Kriemhild. King Etzel, who had a very influential authority and majesty,
was a pagan.

2 Guiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies
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The Huns, with their own culture in the Nibelungen Epic, have existed for centuries.
Even in an epic like Nibelungen in which many nations find their share, they have been able
to live without losing their identity. One of the best examples of this is that of the Bulgarians,
who are considered to be the successors of the Huns, who also found a place in the new ar-
rangements of this epic.

The Nibelungen Epic is an important work that introduces the high military and diplo-
matic rank of the European Hun Khanate and its great ruler Attila to the world. Although it
seems to have an inconsistency due to the fact that it is fed from different copies at the point of
plot, it is remarkable in terms of reflecting the Hun culture. In addition, since it is the national
epic of the Germans and contains many elements from different cultures, most research that
has been done on it has shed light on history. The importance of this epic in terms of Turkish
history is that the Huns and Attila had a great share in creating an indelible perception in the
world for centuries. What is described in the epic is not just epic information; it has played a
major role in the announcement of the European Hun culture to the world by being processed
in many fields such as theater, opera and cinema.

Gliney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies 3



Nibelungen Destani ve Kagan Attila

Giris

Destanlar, tarih ilminin ana kaynaklarindan biri olarak kabul edildikleri gibi milletlerin
kilturel hayatlari hakkinda bilgi verdikleri icin de Gizerinde son derece 6nemle durulmasi gere-
ken kaynaklar arasinda ilk siralarda gelmektedirler. Turklerin tarih boyunca ortaya koyduklari
destanlari bize kdltiirel hayatlar acisindan énemli bilgiler verirlerken, iliski kurduklari baska
milletlerin destanlari da Turklerin kltirleri agisindan zengin muhteviyata sahip bilgiler iger-
mektedirler. Bu destanlarda anlatilanlar, zaman icerisinde sanatin diger dallarini da besleye-
rek, Turklerin diinya hafizasinda yer etmelerini saglayan sayisiz eser meydana getirmelerine
sebep olmuslardir. Calismamizin konusunu olusturan Nibelungen Destani da Avrupa Hunlari
ve Kagan Attila hakkinda bilgi veren essiz destanlardan birisidir. Attila'nin ¢ok eski ve sanli bir
gecmise sahip olmasi, biyik bir kaganlik insa etmesi, kiltiirel degerler noktasinda miinase-
bette oldugu bitin topluluklar Gizerinde biyik etki birakmasi hem arastirmacilarin yiizyillar
boyunca bu biyiik hiikiimdari ve mirasini arastirmalarina hem de onlarla karsilasan milletle-
rin destanlarinda bu biiyiik kagana yer vermelerine sebep olmustur. Bu destanlar icerisinde
Nibelungen Destani Attila'ya atfettigi Gstiin 6zellikler yaninda Hunlarin kullandiklar silahlar,
Attila’nin karargahinin nerede bulundugu, Avrupa Hun cografyasi gibi tarihi ve kiltirel bilgileri
barindirmasi bakimindan olduk¢a énemli bir kaynak olma 6zelligini tasimaktadir.

Bulgular

Nibelungen Destani’'nin 1200'ld yillarda adi bilinmeyen bir yazar tarafindan Avusturya’nin
Tuna nehrine yakin bolgelerinde kaleme alinan epik bir siir oldugu disinilmektedir.! Destanin
yazildigi doneme ait bir baska bilgi ise konusunun V. yizyila ait oldugu ve XIl. yizyilin ikinci
yarisiile XlII. ylzyilin ilk yarisinda Alman edebiyatinda baslayan aydinlanma dénemiyle birlikte
bu destanin da yaziya gecirilis tarihinin 1160'lardan baslayarak XIlI. ylizyila kadar tamamlan-
did1 seklindedir.? Destanin bulunan nishalarindan hicbirinde bir muellife rastlanamadidi igin-
de, eser anonim kabul edilmistir. Otuz dokuz bdlimden olusan destanin el yazmalar A, B, C
ve D olarak siniflandinlmistir. B niishasi en eski el yazmasi olarak 1225- 1250 yillari arasinda
yazildigi dislinilen Donaueschingen?® niishasidir. A niishasi 1275- 1300 yillarina ait oldugu
distnilen ve Hohenems* bélgesinde ortaya cikarilan ve 1779'da Bavyera Devlet Kiitliphane-
si’nde (Munih) bulunan niishadir. Bu niisha tizerindeki ilk calisma Karl Lachmann tarafindan
1826'da yapilmistir. D niishasi 1504- 1516 yillari arasinda imparator |. Maximillian'in emri ile
glimriik memuru Hans Ried tarafindan yazilan “Ambras Kahramanlar Kitabi” adli eserin icinde

1 Burada dikkatli olunmasi gereken nokta Nibelungen Destanr'nin cesitli versiyonlarinin bulundugudur. Ozellikle
iskandinav (Norveg) ve Cermen versiyonlari arasinda olay ériintiisii agisindan fark vardir. Attila Iskandinav
hikayesinde Atli, Cermen hikayesinde ise Etzel olarak karsimiza cikmaktadir. Bkz: Patrick Howarth, Hunlarin
Hakani Attila, istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2015, s. 192-193.

2 Sukri Akkaya, “Eski Alman Destanlarinda Attila'nin Akisleri”, ADTCF Dergisi, 2/4 (1944), s. 567. Erisim Adresi:
http://dtcfdergisi.ankara.edu.tr/index.php/dtcf/article/view/2638/1807

3 Almanya'da bir sehir.

4 Avusturya'da Vaduz Kalesi'nin bulundugu bélge. 1699'dan sonra Lichtenstein adini alacaktir. Nibelungen Destani
niishalarinin iki adetinin burada bulunmasi bakimindan 6nemlidir.
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bulunmaktadir. C nishasi 1755 yilinda Hermann Obereit tarafindan XIll. yiizyila ait ilk niisha
yine Count of Hohenems'te bulunmus, 1757 yilinda da hocasi J. J. Bodmer tarafindan Home-
ros ile bir karsilastirmasi yapilarak yayimlanmistir. Bodmer’in 6grencilerinden H. Miiller 1782
yilinda Nibelungen Destani'nin (A ve C niishalarinin senteziyle) baskisini yapmistir.® Oliimsiiz
ve yara almayan kahramanlari, savasci kadinlari ve tipik destani 6zellikleri icinde barindiran
Nibelungen Destani ile ilgili bu niishalar Gzerinden bugiine kadar ¢ok fazla calisma yapilmistir.
Ancak destanin ¢ok eski bir zamana ait olusu ve destan 6geleri arasinda yer yer kopukluklar
bulunmasi onun siirekli arastirilmasini zorunlu hale getirmistir.

Nibelungen Destan’inda gecen destan kahramanlarini su sekilde 6zetleyebiliriz:
Siegfried: Almanya Xanten (Ksanten) sehrinin Krall.

Gunther: Burgund Krall.

Kriemhild: Gunther'in giizelligi dillere destan kizkardesi.

Hagen: Burgundlarin 6nde gelen beylerinden, Siegfried'i 6ldiren kisi.

Etzel: Hun Kagani Attila.

Dietrich: Attila’ya siginan italya'daki Verona sehrinin hiikiimdari.

Destanin konusunu ise Almanya’nin Xanten bélgesinin krali olan Siegfried’in kuzey Gl-
kelerine gidip burada kahramanliklar yapmasi, tilkesine dondiigii zaman bilyiik bir coskuyla
karsilanmasi ile sonrasinda yasananlar olusturmaktadir. Siegfried kuzey iilkelerinden zaferle
dondiikten sonra adina diizenlenen torenlerde Ren nehrinin 6tesinde Burgund Krali Gunther,
kardesi Kriemhild ve Bey Hagen hakkinda sdylenen sarkilardan etkilenmistir. Burgund tilkesine
sovalyeleri ile birlikte gitmis ancak Hagen'in kendisini tanimasi lizerine davetini kabul ederek
savasmak lzere geldigi yerde misafir olmayi tercih etmistir. Kriemhild bu yeni gelen misafire
karsi biiyiik bir hayranlik beslemeye baslamistir. Siegfried, Kral Gunther'e izlanda prensesi
Brunhilde ile evlenmesini saglayabilecegini ancak karsiliginda Kriemhild ile evlenmek iste-
digini s6ylemis ve sonunda Kriemhild ile Siegfried evlenerek Gunther adinda bir erkek ¢ocuk
sahibi olmuslardir. Ancak Kral Gunther’in Brunhilde ile evlenmesi igin diizenlenen térende
oynanan oyunlarda Siegfried'den yardim aldigi 6grenilince Brunhilde yikilmis ve Bey Hagen
de bunun biiy(k bir hata oldugunu ve Siegfried'in derhal 6ldiiriilmesi gerektigini sdylemistir.
Kral Gunther de buna razi olunca ava ciktiklari bir esnada Hagen, Siegfried’i yara alabilecegi
tek yerden, iki omzunun arasindan mizrakla vurarak oldiirmistir. Etzel (Attila) bu esnada
aniden hikayeye dahil edilmistir. Siegfried'in 6limuniin Gzerinden on Ug yil gectikten sonra
Hun kagani Etzel'in de karisi 6lmUstir ve Etzel, Kriemhild ile evlenmesi icin gelen teklifi uy-
gulamak icin elcilerini Burgund tilkesine gondermistir. Baslarda Etzel ile evlenmek isteme-

5  Cyril Edwards, The Nibelungenlied The Lay of the Nibelungs, New-York: Oxford University Press, 2010, pp.
xix-xii. Baz1 aragtirmacilar B nishasinin St.Gallen'de 1768 yilinda bulunan niishanin “B” niishasi oldugunu ve
Donaueschingen niishasinin da C niishasinin diger adi oldugunu soylemektedirler. Bkz: Werner Hoffmann, Das
Nibelungenlied, Stuttgart-Weimar: J. B. Metzler, 1992, s. 3, 74.
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yen Kriemhild esi Siegfried’in 6ciind alabilmek icin Etzel ile evlenmistir. Kriemhild intikam
atesi ile ailesini Hagen ile birlikte Etzelburg’a davet etmis ve onlari yok etmesi icin Etzel'in
kardesi Blodlin (Bleda) ile anlagmistir. Blodlin bir Burgund komutani tarafindan éldiriliince
Verona sehrinin hiikimdari Dietrich de Kral Gunther’in hayatina son vermistir. Kriemhild ise
intikamini alarak Hagen'i 6ldiirmiis, ancak kendisi de savasci Hildebrand'in kurbani olmustur.

Nibelungen Destaninin konu ve yazim tarzi agisindan Frank-Alman bolgesinde 900-950
yillari civarinda yazildigi diisiintilen Waltharius Destani ile benzerlikler gosterdigi diisiinilmek-
tedir. Nitekim Nibelungen ile benzer 6zellikler tasiyan bu destanda Burgundlarin Krali Gunther,
Frank Krali olarak gosterilirken Nibelungen'de Burgund Krali olarak gdsterilmektedir. Ayni
sekilde Attila da Hun Kagani olarak Waltharius Destani’'nda kibar, pasif® bir mittefik olarak
yer alirken Nibelungen'de Etzel olarak karsimiza cikmaktadir.” Ayrica iskandinav destan ge-
lenegi de Hunlar 6zelinde Nibelungen Destani’'ndan son derece etkilenmistir. Danimarka'da
bulunan takimadalarinin tarihini anlatan ve 1603 yilinda yazilan ve daha sonra Latinceden
Dancaya cevrilen Hven Kronigi'nde Attila’dan bahsedilmektedir ve bu destanda Nibelungen
Destani'ndan bazi bolimler yer almaktadir.?

Nibelungen'e dair en eski kayitlar 700’lii veya 800'lii yillara ait olan isve¢'in Gotland ada-
sinda bulunan kayitlardir. Ozellikle 6nemli maddt kiiltir 6gelerinden olan Klinte Hunninge’
bélgesinde bulunan lzeri resimli bir tas dikkate sayandir. Resimde iistte iskandinav mito-
lojisine gore kahramanlarin gittikleri cennet Wallhala'nin bir temsili yer alirken, altta 6liler
diyarina giden savascilarin kullandiklari bir gemi goze carpmaktadir. Alt kisimda ise yilanlarin
saldirdigi bir kisinin icinde bulundugu bir oda sahnelenmistir. iste bu sahnenin Kral Gunther'in
yukarida anlatilan sekilde Attila'nin sarayinda oldiriilmesini temsil ettigi distnilmektedir.™

6 Helmut De Boor, Das Attilabild in Geschichte, Legende und heroischer Dichtung, Bern: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1932, s. 9.

7  Jorg Oberste, Der Schatz der Nibelungen Mythos und Geschichte, Bergisch Gladbach: Gustav Libbe Verlag,
2008, s. 20-21.

8  Anar T. Sadyrova- Muratbek M. Imangazinov- Saylauhan K. Kozhagulova- Gulmira S. Suleimenova- Arailym
A. Amanzholova, “Myth and Historical Facts About Rome and the Huns Leader Attila”, International Journal
of Environmental&Science Education, 11/12 (2016), pp. 5307. Erisim Adresi: https://files.eric.ed.gov/fulltext/
EJ1115674.pdf

9 isvec'in Vizby bélgesinde bulunan dnemli bir tarihi merkezdir.

10  J. Oberste, Der Schatz der Nibelungen Mythos und Geschichte ,s. 31, 34.
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Resim 1: isve¢'te Nibelungen Destani'na ait olaylarin tasvir edildigi tas.

Sol taraftaki resimde net olarak yilanli odada Kral Gunther tasviri gorilebilmektedir."
Sag taraftaki fotografta ise ilgili tasvir resmin sag alt kisminda bulunmaktadir.'

XIll. asirda yazilmis olan unli Nibelungen Destani'nin tarihf arka plani 435 yilinda Bur-
gundlarin Belgica I'® eyaletini isgal etmeleri ve buraya yerlesmeleri ile baglamaktadir. 435
yilinda Aetius, Hun birlikleriyle giiclendirilmis ordusuyla Burgundlara saldirmis, bu savasa
daha sonra (455-456) Roma tahtina gececek olan imparator Avitus da katilmistir. Bu carpis-
mada Burgundlar biyuk yenilgiye ugramislardir. Ancak Aetius Burgund tahtini ele gegirmeyi
basaramayinca 436 yilinda Attila’nin amcasi Oktar’in baslarinda bulundugu Hun birliklerinin
yardimiyla yeniden Burgunlar’a saldirmistir. Burgundlar bir kez daha agir bir yenilgiye ugra-
mislardir.™ Sonugta bu savasla ilgili hatirlarda kalan tek sey, savasin Burgundlarin son asker-
lerine kadar kaybettikleri acimasiz bir katliam oldugudur. Ayrica son donemdeki kaynaklar

11 https://www.flickr.com/photos/swedish_heritage_board/29630060325 Erisim tarihi: 12.05.2020.

12 J. Oberste, Der Schatz der Nibelungen Mythos und Geschichte, s. 31, 34.

13 Roma imparatorlugu’nun eyaletlerinden biri. Ren nehrinin bir kolu olan ve Fransa ve Lilksemburg topraklarindan
gecerek yine Ren nehrine dokilen Moselle irmaginin cevresini icine alan bélgedir.

14 Mario Bauch, Wer waren die Nibelungen wirklich? Die historischen Hintergriinde der germanischen Heldensagen,
Berlin: Rhombos Verlag, 2006, s. 288.
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degerlendirildiginde Kral Gunther'in bu savasta 6ldirildigi de ortaya gikarilmistir.”® Bu olay,
hafizalardan silinememis ve Nibelungen Destani'nin ana konularindan birini teskil etmistir.'¢
Yine 451 yiinda Roma imparatorlugu generali Aetius ve Vizigotlar ile Attila arasinda Katalon-
ya Bolgesi’nde vuku bulan savas ilgili olarak da Jordanes su abartili satirlari kaleme almistir:

“Biyiiklere inanacak olursak, bu savasta bélgede bulunan nehir kanla dolup tasti, su-
suzlugunu gidermek isteyenler suyla beraber kan icmek zorunda kaldilar”."

Nibelungen'de de ayni tema islenmis, Kral Grunther'in 6liminiin Etzelburg'da'® cereyan
ettigi soylenerek, abartili bir sekilde su dizelerle anlatilmistir:

“Sonra birisi onunla konustu: Biz burada 6lim buluyoruz
Dumandan ve atesten 6nce bu ihtiyag ne kadar acimasiz
Sicaktan dolayr susuzlugum cok aci verici

Korkarim ki hayatim bu sikintilari gérecek

Sonra Hagen dedi: Asil sévalyeleriniz iyi

Susuzluk ¢ok zorluyorsa, kani i¢

Boyle bir sicaklikta saraptan daha iyidir

Burada icmek iyi olmayabilir

Savascgi 6li bir adami buldugu yere gitti:

Onun yarasina diz ¢oktii ve kaskini ¢6zdii

Sonra akan kani igmeye basladi

Alisik oldugu kadar lezzetli ve iyi oldugunu diisindd”."

Nibelungen Destanr'nda Attila, Burgund prensesi Kriemhild ile evlenmek isteyen birisi
olarak karsimiza cikmaktadir. Oldukca etkili bir otoriteye ve hasmete sahip olan Kral Etzel,
Burgund Prensesi Kriemhild ile putperest olmasina ragmen evlenmek istemistir. Bazi kaynak-
larda Attila'nin evlilik teklifini kabul etme noktasinda Kremhild'in cok zorlandigi, bir pagan? ile
evlenmesinin nasil sonuglar doguracagi hususunda ikileme diistiigi belirtilmektedir. Destanda

15 Helmut Berndt, Das 40. Abenteuer Auf den Spuren der Nibelungen, Minchen: Deutscher Taschenbuch Verlag,
1974, s. 31-32.

16  Heinz Dopsch, Steppenvilker im Mittelalterlichen Osteuropa- Hunnen, Awaren, Ungarn und Mongolen, https://
www.uni-salzburg.at/fileadmin/oracle_file_imports/544328.PDF, Erisim Tarihi: 16.02.2020. Bu olay, bazi
arastirmacilar tarafindan destanin tutarsizligi olarak degerlendirilmis, destanda savasa katilan kisi Attila’nin
kardesi Bleda olmasina ragmen gercek miicadelede Hun birliklerinin basinda Oktar’in bulundugu dikkat cekmistir.

17 Wilhelm Martens, Jordanes Gotengeschichte Ausziigen aus seiner Rémischen Geschichte, Leipzig: Dunker,
1884, s 66.

18  Avrupa Hunlarinin baskenti olarak goriilen Macaristan'da bir sehir. Kimi kaynaklara gére bugiinkii Budapeste
sehrinin Tuna Nehri batisinda kalan (Budin), kimilerine gore ise Macaristan'in buglinkii Szeged (Segedin) sehrinin
bulundugu yerdir.

19 H.Berndt, Das 40. Abenteuer Auf den Spuren der Nibelungen, s. 52-53.

20 Bati kaynaklari Attila ve Hunlar eski Turk dini olan Gok Tanri dininde olmalarina ragmen onu ve Hunlari hep
pagan adi altinda anmislardir.
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bu durum Kremhild'in sozleri ile “Hristiyan olmama ragmen pagan biri ile evlenirsem diinya
6niinde sonsuza kadar utang duyacagim” seklinde gecmektedir. Ancak Attila'nin kendisine
kur yaparak ve aklini celerek evlilik teklifini kabul ettirdigi anlatilmaktadir.?' Bu sahnenin arka
planinda Hristiyanligi temsil eden Kremhild ile paganligi temsil eden Attila arasindaki ayirm
net bir sekilde vurgulanmaya calisilmistir.

Destanda, dzellikle ikinci bolimde Hunlar ile Burgundlarin baskentleri iki zit kutup
olarak gosterilmektedir. Destan boyunca bu bolgeler arasinda gerceklesen bes adet geziden
bahsedilmektedir. ilk gezi, Attila'nin karisinin élmesi lizerine evlenmek istemesi ile gercek-
lesir. Arkadaslari kendisine dul Kriemhild ile evlenebilecegini onerince en yakinindaki kisiyi
onu gelin olarak almasi icin Worms'a?2 gonderir. ikinci gezi Kriemhild'in yaninda bin kisi ile
Attila'nin sarayina gelmesidir. Uciincii gezi Kriemhild'in Attila’nin esi olunca akrabalarini Hun
sarayina davet etmesi lizerine gerceklesir. Dordiincii gezide ise haberciler misafirleri Tuna'da
karsilamak icin giderler; hatta burada Dietrich Burgundlari Kriemhild'in intikam atesinin
sonmedigine dair uyarir ancak artik geri donemezler ve karsilasirlar. Hatta bazi arastirmalar
Kriemhild'in bu intikam hirsinin kendi akrabalarini bile yakacak kadar biiyik olduguna de-
dinmislerdir. Besinci ve son gezi ise doniisii olmayan dramatik bir gezi olur. Burgund Krali
Gunther uyarilar dikkate alarak Hun tlkesine dogru on binin izerinde silahli askerle yirdir.
Bu durum destanda “bilgilendirildigimiz igin bin altmis kilicli asker ve dokuz bin de kéle ile
Ren'den hareket ettik” seklinde anlatilmaktadir.?

Resim 2: Nibelungen Destani'nda gegen Hun ve Burgundlar
arasinda gerceklesen ziyaretlerin illiistrasyonlari.

21 Neale G. Bickert, The Ambiguity of Otherness in Adaptations of the Nibelungen Myth: Das Nibelungenlied and
Fritz Lang’s Die Nibelungen, yayimlanmamis Yiksek Lisans tezi, University of Victoria, 2008, pp. 67.

22 Almanya'da Ren Nehri kiyisinda bir sehir. Burgundlarin yerlesim yeridir. Bkz: Max Martin,“Hunnen vs. Burgunden
Rache oder Schicksal”, Begleitbuch zur Ausstellung Attila und die Hunnen, ed. Bodo Anke, Stuttgart: Historisches
Museum der Pfalz Speyer, 2007, s. 319.

23 Matthias Billen, Die Hunnen im ‘Nibelungenlied’, Trier: Grin Verlag, 2007, s. 17.

24 H.Berndt, Das 40. Abenteuer Auf den Spuren der Nibelungen, s. 145-146.
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Soldaki illlistrasyonda Burgundlarin Tuna'yi gegerek Hun Ulkesine gelmeleri, sagda ise

Attila’nin karargahi tasvir edilmektedir.?®

Daha sonra Etzel, Burgundlar ile miicadeleye girisir ve sonunda hem oglunun hem de
karisi Kremhild'in gézlerinin 6niinde éldirilmelerine ses cikaramaz. Yalnizca karisinin cese-
dini kollarinda tasir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi burada verilen Kral Etzel Attila’dan bas-
kasi degildir. Destanda onun ve ordusunun savas sirasinda son derece maharetli bir sekilde
yay kullandiklari ve kendilerine 6zgii savas oyunlari diizenlediklerinden bahsedilmektedir.?

Destanin “Niebelunglar Hunlara Giderken” basligini tastyan bélumiindeki birkag dizenin

cevirisi su sekildedir:

Falci soyledi:
“Séziime inaniniz, gliveniniz.
Yabanci (ilkede size hicbir kétilik olmayacak.

Korkmadan yolculuga cikiniz.

Etzel (Attila) sizlere daha énce hi¢c kimsenin géstermedigi saygiyi gésterecek

*AE

Hunlar! Benim dostluk tavsiyelerimi dinlesinler:
Sizler Burgundlular gibi yalan dolan bilmezsiniz.
Yabancilari salondan disari ¢tkarmayiniz,

Yoksa yine bircok akrabanizdan ayrilacaksiniz”.

“Bir konusma: “Seni takip etmek istiyorum zavalli kralige
Ve daha giivende olmak icin Hunlara ulasmak istiyorum
Kagan Attila’nin (lkesinde bana eslik eden arkadaslarimla
Kahramanlar gibi (ilkeyi y6netmek”.27

“Hagen yanitladi: Bana yalan séyliyorsun,

Hepimiz nasil 6liriiz?

Hunlar Ren Nehri'ni gegtiler

Ve sonra gelecegi buldular” 2

Destanin bu blimiiniin sonunda salonda bulunanlari aldatarak disari ¢cikan Kriemhild'in
agabeylerinin kiz kardesleri ile akrabalarini éldiirdiklerini 6grenen Attila, cok dfkelenerek

25
26

27
28

10

J. Oberste, Der Schatz der Nibelungen Mythos und Geschichte, s. 110-111.

Sandor Eckhardt, “Efsanede Attila”, Attila ve Hunlari, haz. Gyula Nemeth, cev. Serif Bastav, Ankara: A. U. D. T.

C. F. Yayinlari, 1982, s. 150-152.

Heinrich Beta, Das Nibelungenlied als Volksbuch, Vol:l, Berlin: Vereins Buchhandlung, 1840, s. 19.

H. Beta, Das Nibelungenlied als Volksbuch s. 57.
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kalabalik bir ordu toplayip diismana karsi sefere ¢cikmistir. Destanin diger bolimlerinde iste
Attila’nin bu essiz seferleri anlatilmaktadir.?

Resim 3: Nibelungen Destani'nda Attila'ya ait siirin oldugu sayfa.®

Dietrich, Hunlar ve Burgundlar birbirlerini katlederlerken bir Alman kahramani olarak

gelecegin Alman imparatorlugunu planlamaya koyulmustu.

Attila’nin kardesi Bleda'nin destana gore bu konuda sdyledikleri sunlardir:
“Ha, bu kibirli, diiz sagli devler.

Mavi gézlii cocuklar ile daima ilerliyor

Ayaklanmak istiyorlarmis gibi ydiriyorlar

Onlardan nefret ediyorum, onlari ez!”

Buna karsilik Dietrich de ona:

“Hunlarla bozkirlarina geri dén

Biitiin batiyr 6zgdir birak

Siegfried intikamini alacak ve diinya 6zgiirlesecek!” diye karsilik vermistir.

Bu dizeler, 6zellikle Avrupa’nin Dietrich 6zelinde Hunlara bakis agisini gozler 6niine ser-

mektedir. Hunlarin sinirlari asan basarili akinlari ve savas giclnd, Alman Krali ll. Wilhelm'in

onlarin Ustlin savas yeteneklerini Cin'de meydana gelen Bati karsiti Boxer Ayaklanmasi'nda
kendi askerlerine 6rnek gostermesinden de anlayabiliriz.®'

29

30
31

Vaday Andrea-Dombordczki Laszlo, Spdtkaiser Friihvélkerwanderungszeitliches Graberfeldsdetail, Annales
Musel Aggriensis Agria, Vol: XXXVII, Eger, 2001, s. 115.

Michael Schmauder, Die Hunnen Ein Reitervolk in Europa, Darmstadt: Primus Verlag, 2009, s. 120.

“Die Hunnen in den Bearbeitungen des Nibelungenstoffs nach Hebbel”, Attila und die Hunnen, Museum der Pfalz
Speyer, 2007, s. 24- 25.
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Nibelungen Destani'nin 6nemli bir edeb’ 6zelligi de destanda éne ¢ikarilmak istenen
topluluklarin (muhtemelen Germen ozellikleri tasiyan) tam zitti bir dil ve kiltlre sahip olan
bir baska toplulukla anlatilmasidir. Nibelungen Destani’'nda bu zit dil ve kdiltir sahibi topluluk
Hunlardir. Ozellikle destanin yirmi ikinci bélimiinde Hunlardan su sekilde bahsedilmektedir:

“Attila’nin éniinde farkli dillerden ve kiiltiirlerden Hristiyan veya Yahudi olmayan pek cok
atli sévalye gérebilirsiniz” %

Nibelungen Destani, Almanlarin Hunlara karsi bakis agilarini net bir sekilde ortaya koyan
en onemli eserlerden biridir. Attila, Germenler tarafindan bir taraftan kana susamis bir despot
olarak gosterilirken, diger taraftan cémert bir hiikiimdar olarak gosterilmistir. Almanlarin bu
gorislerini, 1283 yilinda Simon Kezai tarafindan olusturulan diger bir efsanede de (ki bu ef-
sane Nibelungen Destani'ndan beslenmesine karsin onunla kiyaslanabilecek kadar etkileyici
bir efsanedir) gérebiliyoruz. Bu efsanede de Attila agir bir Macar vurgusu ile yeniden islen-
mistir. Aslinda efsane Bati Kuman/Kipgak silalesinden olan Kral IV. Lazslo'nun asilzadeler
ve kilise ile girdigi glic miicadelesini anlatmaktadir ancak Attila ile de akrabalik bagi oldugu
noktasindan hareketle iliskilendirme yapmistir.

Nibelungen Destani'nda yer alan olaylar zamanla farkli sanat dallarina da ilham kaynagi
olmus ve sayisiz eserin ortaya ¢ctkmasini saglamislardir. Bunlardan en 6nemlileri Nibelungen
Destanindan esinlenerek ortaya konulan Friedrich Hebbel'in “Die Nibelungen Triologie” (1862,
Nibelungen Uclemesi) adli tiyatro oyunu® ile Richard Wagner'in “Der Ring des Nibelungen”
(1848-1874 Nibelungen Yiiz(igii)" adli opera serisidir.*> Ayrica destan sinemada da kendini
gostermis ve Fritz Lang'in iki parcali 1924 yapimi Nibelungen filmine konu olmustur. Hunlari
Kizilderililer gibi atli, kalabalik, ilkel ve savasci olarak islemistir. Lang, kendisini bu halklar
kiclk ve asagilik gormesi yiiziinden elestirenlere savunma yaparken amacinin “vahsi yag-
maci gégcebe Hunlari Burgundiya krallarinin uygarlik 6tesi diinyasi ile karsi karsiya getirmek”
oldugunu bildirmistir. Oyle ki ayni yil Vorsichen Zeitung'un elestirmenleri gazetenin 204'iincii
sayisinda (galeyana gelerek) filmi cok etkili sozlerle soyle anlatmislardir: “Bu Hunlardir. Kral
Etzel'in (Attila’'nin) sarayr domuz ahiri gibi gériiniyor”.

32 N.G. Bickert, The Ambiguity of Otherness in Adaptations of the Nibelungen Myth, pp. 31.

33 Laszlé Bartosiewicz, “Huns”, Ancient Europe 8000 B.C.- A.D. 1000 Encyclopedia of the Barbarian World, ed.
Peter Bogucki- Pam J. Crabtree, Vol. I, New- York: Thompson/ Gale, 2004, s. 393; M.Uydu Yiicel, “Kuman/
Kipgaklar”, Ortak Tiirk Tarihi, C.2, Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari, 2019, s. 503-504.

34 Friedrich Hebbel, Die Nibelungen Trauerspiel, Leipzig: Reclam, 1939.

35 Richard Wagner'in bu eserini bir mizikli drama olarak degerlendirebiliriz. Bu drama, dort bolimden olusmaktadir.
ilki, Das Rheingold (Ren Altini), ikincisi, Die Walkiire (Valkiirler) bunlar iskandinav mitolojisine gore Tanri Odin’in
yaninda ona yardim etmeleri icin silahlandirilmis bakirelerdir; tigtincti drama Burgund Krali Siegfried’in adini
tasimaktadir ve dordiincli drama ise Gotterddammerung (Tanrilarin Alacakaranligi) olarak anilmaktadir. Betsy
Schwarm, “Der Ring Des Nibelungen”, Encyclopaedia Britannica, 2019, https://www.britannica.com/topic/
Der-Ring-desNibelungen, Erisim Tarihi: 10.05.2020. Ayrica destanda bahsedilen yiiziik, kahramanlarin sahip
olmaya calistiklari bir hakimiyet semboli olarak karsimiza cikmaktadir. Bu anlamda yalnizca bir nisan yiizigi
olmaktan cok hakimiyetin de bir garantisi olarak gorilmelidir.
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Resim 4: Fritz Lang'in Nibelungen filminde Kriemhild'in tasviri.®®

Nibelungen Destani'nin tarihi degerine J. W. Goethe'nin su sozleri ile aciklik getirmek
yerinde olacaktir: “Klasik olani saglikli, romantik olani ise hastalikli olarak nitelendiriyorum.
Bu agidan da Nibelungen, en az Homeros kadar klasiktir".%

GUnlimiizde Ren Nehri kiyisinda yer alan Nibelungen Destani'na ait yerler restore edi-
lerek tarihe kazandirilarak kiltir turizmine sunulmusur.®®

Hunlar, Nibelungen Destani'nda kendi 6z kiltirleri ile ylizyillarca var olmus, Nibelungen
gibi pek cok milletin kendinden bir pay buldugu, diinyanin pek ¢ok diline cevirisi yapilmis bir
destanda bile kimliklerini kaybetmeden yasayabilmislerdir. Bunun en giizel 6rneklerinden
birini Hunlarin halefleri olarak kabul edilen Bulgarlarin da bu destanin yeni diizenlemelerinde
kendilerine yer bulmus olmalaridir. Ozellikle tariht arka planinda Attila’nin 6limiinden son-
ra ogullarinin hakimiyet kurmak {zere yayildiklari saha; bugiin Cuvascanin kullanildigi saha
olarak kabul edilmis ve kabaca bu bodlge Ural (Yayik) Daglari'nin batisi olarak tarif edilmistir.
Bolgede Nibelungen Destani’'nin yankilari giinimiize dek siirmis, Cuvas destani olarak ye-
niden diizenlenmistir. Hatta bu destandan beslenerek yine Tiirk boylarinin ve komutanlarinin

36 J.Oberste, Der Schatz der Nibelungen Mythos und Geschichte, s. 53.

37 Cem Demir, Nibelungen Bin Yillik Cermen Destani, Bursa: Asa Kitabevi, 2001.

38 www.nibelungenhalle.de, www.schlossrachenburg.de, www.siebengebirgsmuseum.de, http://www.nibelungen-
xanten.de. Erisim Tarihi: 12.05.2020
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Nibelungen Destani ve Kagan Attila

basroliinde oldugu pek ¢ok destan tlremistir ki arastirmacilar bunun gibi daha nicelerinin
ortaya cikarilmayi bekledikleri noktasinda hem fikirdirler.

Sonug

Nibelungen Destani, Avrupa Hun Kaganligi ve biyiik hiikiimdari Attila'nin tasidig yiiksek
askerf? ve diplomatik mertebeyi diinyaya tanitan 6nemli bir eserdir. Her ne kadar olay 6rgiisi
noktasinda farkli niishalardan beslenmesinden dolayi bir tutarsizliga sahip gibi goriiniiyorsa
da Hun kiltirani yansitmasi bakimindan dikkate sayandir. Ayrica Cermenlerin milli destani
olmasindan ve icinde farkl kiltirlerden bircok 6ge barindirmasindan dolay da hakkinda cok
fazla arastirma yapilmis ve tarihe 1sik tutmustur. Turk tarihi agisindan kanaatimizce 6nemi
Hunlar ve Attila’nin yGzyillardir diinya tizerinde hafizalardan silinemeyen bir algi olusturma-
sinda biiyiik pay sahibi olmasidir. Destanda anlatilanlar destant bilgi niteliginde kalmamis,
tiyatro, opera, sinema gibi pek cok alanda islenerek Avrupa Hun kiltirinin diinyaya duyu-
rulmasinda buyk rol oynamistir.
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inang, insanlarin hayattaki en temel gereksinimlerinden birisidir. Diinyada her
dinin kendine gore bir inang sistemi olsa da hemen hemen hepsinde zamanla
o dinin emirlerinin sorgulandigi olmustur. Bu sorgulama inancimiza gére hak
din olarak kabul ettigimiz semavi dinlerde de olmustur. Bilhassa Hiristiyanlik,
konsillerle zaman igerisinde farkli mezheplere ayrilmis ve bu ayrisimdan
sonrasinda bile insanlarin beklentileri tam anlamiyla karsilanamamistir. inang
Uzerine karsilanamayan bu beklentiler yeni olusumlarin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Bu olusumlar ortaya cikarken evvelki inang sistemlerinden
kalan ve insanlarin bir tirli terk edemedikleri rittelleri ya da inanislari mevcut
hak dinlerin icerisine yerlestirilmeye calisilmislardir. Her din kelime olarak
farkli adlandirsa da bunlarin ortak noktasi sapkin olmalaridir. Bizim de konu
olarak ele alacagimiz Bulgaristan topraklarinda ortaya ¢ikan Bogomilizm'dir.
Rahip Bogomil'den ismini alan bu inanis tarzi, biiylik oranda Maniheizm'den
etkilenmis ve seytani, inanis merkezine yerlestirmistir. Bogomilizm zaman
icerisinde Balkan topraklarindan cikarak hem Bizans sinirlari icerisinde hem
de Dogu ve Bati Avrupa'da yayilma imkani bulmustur. Yayiim gosterdikleri
bolgelerde bunlara dair siki 6nlemler alinmistir. Bogolimizm'in yayilisi,
alinan tedbirler ve uyulmasi gereken tavsiyelere dair bilgi veren ti¢ kaynak
glinimiize ulasmayi basarmistir. Bogomilizm bu inangla bdlgede nasil bir
yayilim gdéstermisler? Bolgede yasayan Hristiyan yerel halkin Bogomillere
karsi tutumu ne olmustur? Dini ve siyasi erkler ne gibi dnlemler almistir?
Bu sorulara cevap bulabilmek icin Istanbul Patrigi Theophylact'in mektubu,
Cosmas adinda bir Bulgar rahibin mektubu, Car Boris yonetiminde Bogomilleri
kinayan bir kilise fermanindan ve diger calismalardan faydalanacagiz.
Anahtar Kelimeler: Bogomilizm, Bulgaristan, Balkanlar, Heretik, inang

ABSTRACT

Faith is one of the most basic needs of people in life. Although every religion in
the world has its own belief system, almost all of them have been questioned
over time. This questioning occurred in the heavenly religions that we accept
as the true religion according to our belief. In particular, Christianity was
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divided into different sects over time with the councils and even after this separation, people's expectations were
not fully met. These expectations, which could not be met on faith, led to the emergence of new formations. While
these formations were emerging, they tried to place the rituals or beliefs that remained from the previous belief
systems and which people could not abandon, into the existing true religions. Although each religion names
them differently as words, their common point is that they are perverted. It is Bogomilism that emerged in the
territory of Bulgaria, which we will deal with as a subject. This belief style, named after the priest Bogomil,
was greatly influenced by Manichaeism and placed the devil in the center of belief. Bogomism emerged from
the Balkan lands in time and had the opportunity to spread both within Byzantine borders and in Eastern and
Western Europe. Strict measures have been taken in the regions where they spread. Three sources providing
information about the spread of Bogolism, the measures taken and the recommendations to be followed have
managed to reach today. How did Bogomism spread in the region with this belief? What was the attitude of
the Christian local people living in the region towards the Bogomil? What measures have religious and political
powers taken? To find answers to these questions, we will benefit from the letter of the Patriarch of Istanbul,
Theophylact, the letter of a Bulgarian priest named Cosmas, a church edict condemning the Bogomils under
Tsar Boris, and other studies.

Keywords: Bogomilism, Bulgaria, the Balkans, Heretics, Faith

EXTENDED ABSTRACT

Undoubtedly, one of the most basic needs of human beings since the day they existed is
belief. Therefore, a history of humanity without belief is absolutely unthinkable. Beliefs have
constantly changed and varied throughout history. Each new belief that emerges has brought
new powers and new interpretations and new formations with them. It is possible to verify this
with various examples: sects in the heavenly religions are the most obvious example of this.
However, these interpretations and occurrences sometimes reached extreme points and were
sometimes described as heretic. This diversity of beliefs has reached different dimensions that
can be called heretic, sometimes due to geography, sometimes to culture, and sometimes to
the thoughts of a respectable person.

One of these heretic currents are Bogomils. By bringing new interpretations, different
approaches to Christianity, they developed a perverted view. Although it is thought to have
originated in the Bulgarian geography, it was developed by Priest Bogomil and spread over a
wide geography in a short time. It is clear that the Bogomils had seriously different religious
interpretations and that they developed a belief with contrary views of that period. The Bogomil
believed that the Prophet Jesus was born from the Virgin Mary, was crucified and ascended
to the sky, but that the Prophet Adam and Eve were not created by God, but by Satan, and
that the Old Testament was written by Satan. The different ways of praying, attitudes towards
icons, and attitudes towards clergy did not match up with the basic views of Christianity. For
this reason, Bogomils were cursed, excommunicated and punished in 1167 Kathar Council.
This was normal and common in the medieval period.

However, when we look at the geography where it has spread and when we look at
the people who follow this belief, we can easily see that these are in fact socially low, living
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standards are not developed, and continue their lives in rural areas. People in this stratum were
generally traditionalists, closed to innovations and especially those who could not adapt to
Christianity. Such people are already present in many regions, different religions and cultures.
It is not an easy situation to break away from the ancestors cult and to adopt a new belief and
to try to adapt to its rules. Those who adopt new beliefs will surely bring something new from
their old beliefs and want to add to these new beliefs. Therefore, it is not quite possible to
say that anyone has given up their old belief completely, because reading one’s inner world,
reading intentions, is one of the most difficult jobs in the world. We can only comment on
what the person has done. It is a very natural situation that people who change their beliefs
cause problems in their region or are seen as a threat by those in the region. For this reason,
they may be under constant pressure and even be forced to leave their homeland.

Despite all these negativities, we can easily say that new formations are pregnant with
new pains and this birth often fails. Apart from this, it is sometimes stated that the Bogomils
are not worth investigating by some historians, but it is a fact that such movements have
nestled and reappeared in different periods even in the periods when they were suppressed
throughout history. As the most frequent example of this, where the Knights Templar was
said to be over in the XIV. century, after the execution of Louis XVI. after the French Revolution,
a citizen went up to the execution platform and shouted, “The revenge of Jacques de Molay
was taken”. It is understood from here that although centuries have passed, such currents
have not completely disappeared and have somehow continued their existence.
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Bogomilizm’in Ortaya Cikisi

Bogomil sapkinligi, Ortacag’in sonuna kadar bozuk olarak goriilen Ortodoks Kilisesi icin
sonuncu dialist sapkinliktir. Popller dindarlik, gelenek ve batil inanglardan beslenen Bogomi-
lizm X. ylizyiin baslarinda Hiristiyanligin bir mezhebi olarak Bulgaristan'da ortaya ¢ikmis ve
Dogu Ortodoks Kilisesine gore heretik bir akim olarak kabul edilmistir. XI. ve XII. yGzyillarin
felsefik sapkinliklariyla hicbir ortak yani bulunmayan bu heretik akim, ismini Rahip Bogomil'den
almistir.! Dialist olan bu akima gdre Tanri'nin (Yaraticl) iki oglu bulunmaktadir. Dinyanin ve
insanin yaradilisi ile insana ruh verilisi bliylik ogul Satail’e verilmis ama o Tanri'ya isyan et-
mistir. insanli§ seytanin esaretinden kurtarmak icin Tanr, ikinci oglu isa'yl insan suretinde
diinyaya gondermistir. isa, Seytan'a karsi zafer kazandiktan sonra gokyiiziine ddnmiis, arka-
sinda ise gercek Hiristiyanlar olan Bogomillere yardim etmek tizere kutsal ruhu birakmistir.
Yeni Ahid'i kabul eden Bogomiller, Eski Ahid'in bazi kisimlarini seytanin eseri diye reddettikleri
gibi evliligi ve et yemeyi de reddederler. Ayrica ikonlara saygi gostermeyi putperestlik olarak
kabul etmekle birlikte Katoliklerin kiliselerini kot ruhlarin mabetleri olarak gérmektedirler.?

Bogomilizm Bulgaristan'da ortaya ciktiktan sonra, farkli sekillerde Balkan Yarimadasi,
Anadolu, italya hatta Fransa'ya kadar yayilmistir. Cok sayida taraftar ve destekci bulmasiyla
once Bizans imparatorlugu’nun bircok bélgesinde hizli bir sekilde yayilmis ve XI. yiizyilin sonu
ile XII. ylizyilin basinda Bizans baskenti cok sayida Bogomil inancini tagiyan kisiyle tanismistir.
Torba tasiyanlar ve gezginler gibi ldkaplarin yaninda, bu heretiklere Bulgarca “Bogomiller” de-
nilmistir. O giinlerde Bizans imparatorlugu ve Bulgaristan'daki sosyal ve ekonomik durumun
birbirine benzemesi, Bogomillik hareketinin imparatorlugun her tarafina yayilmasina zemin
hazirlamistir. Bogomiller, kendilerini yoneten yabanci gliclere karsi insanlari kiskirtmakta et-
kili olmuslar ve zamanla inang ve hareketlerini Bizans imparatorlugu’nun disina tagimislardir.
Sosyal diizenin ve feodal sistemin iki hamisi olan Kilise ve Devlet'in aleyhine 6ne stirdiikleri
disunceler, Bogomilleri halk nezdinde genis bir tine kavusturmustur. XI. yiizyilda Bogomil-
ler, Sirbistan’a yayildiklarinda, bolgede feodal beyler hiikiim stirmekteydi. Sirp Krali Coban
Stefan Nemanje'nin idaresi doneminde heretikler giic kazanmiglar ve bu durum, onlara karsi
acil tedbirler almayi gerekli kilmistir. 14 Agustos 1167 Pazartesi glini Saint-Felix-de-Cara-
man'da (Fransa) toplanan Kathar konsilinde bu heretikler lanetlenmis, aforoz edilmis ve ce-
zalandirlmiglardir.? Daha sonra da Stefan Dusan onlara karsi yaptirimlar iceren 6zel bir kanun
cikarmistir.* Bulgaristan ve Sirbistan'in haricinde Bogomillerin Makedonya topraklarinda da
faaliyet gosterdikleri gorulmektedir. Bu hususta Theophylact'in mektubu bize bilgi verse de

1 Vassil A. Vassilev, Bulgaria 13. Centuries of Existence, Sofia: Sofia Press, 1979, s. 41; Michael Angold, “The
Bogomils”, Church and Society in Byzantium under the Comneni, 1081-1261, Cambridge: Cambridge University
Press, 1995, s. 468.

2 Mehmet Aydin, “Hiristiyanlik: Mezhepler ve Tarikatlar”, C. XVII, DIA, istanbul, 1998, s. 356.

3 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz: Edwar Peters, Heresy and Authority in Medieval Europe, Phiadelphia:
University of Pennsylvania Press, 1980, s. 121-123.

4 Latfi E-Mi'ves, “Bogomiller, Hiristiyanlar ve Bosna”, (Cev. Kadir Albayrak), Tezkire, Ocak/Nisan 36-37 (2004),
s. 183-184.
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mektubun yazarindan daha evvel bu bélgeye gelerek sapkin inanglarini yaydiklar bilinmek-
tedir. Bilhassa Ochrid (Ohrid/Osmanli imparatorlugu’nun adlandirmasiyla Ohri) bélgesinde
faaliyet gosteren Bogomillere karsi sehir halki Azizleri Clement’in sefaatine sigindigi ve ondan
yardim bekledigi goriilmektedir.®

Bogomiller, Katharlar ve Pavluscularin Trakya'da ortaya ¢cikmis olan bir koluydu. Baz
tarihcilere gore bu heretik mezhepler, ilk dénemlerinde tamamen Baptist'tirler. Bu, onlarin
sadece vaftiz ve ekmek sarap ayinine karsi olan olumsuz tavirlarindan degil, kilise hiyerarsi-
sine, Bakire Meryem ve azizlere tapinmaya, bagimsiz bir kiliseye baglanmaya karsi olmalarin-
dan da anlasilmaktadir. Bundan dolayi da Bosna, Bulgaristan ve Ermenistan Hiristiyanlarinin,
ilk apostolik Hiristiyan Kilisesinin izleyicileri olmalari ihtimali ¢ok yiiksektir. Bununla birlikte
bir kisim Katolik arastirmacilar Bogomillerin vaftizi uygulamadiklarini, ekmek-sarap ayinine
saygi gostermediklerini, Ustelik onlarin Eski Ahid'i inkar ettiklerini iddia etmislerdir. Belki de
bu onlarin ergenlikten dnceki cocuk vaftizine karsi olmalari, referans olarak da Yeni Ahid'i
kutsal metin kabul etmeleri anlamina gelmektedir. Bogomiller, kiliseye aykiri diisen bu inang
egilimlerinden dolayi kisa siirede kovusturmalara ugramis ve ¢gesitli zuliimlere maruz kalmis-
lardir. Buna ragmen Ortacgagd'da hatta XVI. ylzyilda da varliklarini siirdiirmislerdir. Bogomillere
karsi uygulanan bu siddet politikalari uzun siire sert bir sekilde devam etmis fakat bu baski-
lar onlari yok etmemis, onlarin yer altina ¢ekilmelerine sebep olmustur. Boylece Bogomiller
bltiin Avrupa'da 6zellikle de Ren Nehri boyunca Balkanlarda gizlenmislerdir. Dolayisiyla bu
yer altina gizlenen olusumlar uygun bir firsatta ortaya ¢ikmak icin zaman kollamiglardir.” Bu
firsat kendini Avrupa'daki reform hareketleriyle ve bilhassa Anabaptist, Uniteryen gaorisler
seklinde kendini gostermistir. Bu konunun ne sekilde tezahir ettigini daha iyi anlayabilmek
icin Bogomilizm'in teolojik yoniiniin bilinmesi gerekmektedir.

Bogomilizm’in Teolojik Yonii

Bulgaristan'daki Bogomillerle ilgili iic ana kaynak mevcuttur. Bu kaynaklar istanbul
Patrigi Theophylact tarafindan yaklasik 940 yilinda Car Peter’a yazilan bir mektup; Cosmas
adinda bir Bulgar rahip tarafindan sapkinliga karsi yazilmis bir mektup (muhtemelen yaklasik
970'te) ve 1211'de Car Boris yonetiminde Bogomilleri kinayan bir kilise fermanindan ibarettir.?

5  Buhususta daha genis bilgi icin bkz: Giorgio Nurigian, The Macedonian Genius Through The Centuries, London:
David Harvey Publishers, 1972, s. 66.

6 Aslinda Hiristiyanligin ayrismasiyla ilgili pek cok kaynak mevcuttur fakat kanaatimizce tlkemizde bu alanda
yapilan en derli toplu ve basarili calismalardan biri Turhan Kagar'in eseridir. Hiristiyanlik ve ayrisma donemleri
icin mezkur calismaya bakailabilir: Turhan Kacar, Ge¢ Antikcag'da Hiristiyanlik, istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, 2009, s. 52.

7 Anna Komnena, Bogomillerin yer altina gizlenmesiyle ilgili ilging bir benzetme yapmaktadir: “Iste bu, yilanlar
gibi delikler icinde topraga gizlenen karanliklar diinyasi soyunu...” devami aslinda daha ilgi cekicidir ¢iinkli Anna
Komnena babasinin, Bogomilleri nasil yendigini gururlu bir dille aktarmaktadir. Bkz. Anna Komnena, Alexiad,
(Cev. Bilge Umar), Ankara: inkllép Kitabevi Yayinlari, 1996, s. 507-508.

8  JohnVan Antwerp Fine, The Early Medieval Balkans: A Critical Survey from the Sixth to the Late Twenlfth Century,
Michigan: The University of Michigan Press, 1991, s. 171.
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Theophylact'in mektubu, patrigin sapkinlikla nasil basa cikilacagina dair tavsiyede bu-
lunmasini isteyen Car Peter’in giiniimiize ulasmayan bir mektubuna yanit olarak yazilmistir.
Muhtemelen Theophylact'in mektubunda verilen sapkin inanglarla ilgili agiklamalar, Peter’in
ilk mektubundan alinmistir. Patrik mektubunda, Bulgaristan'da ortaya cikan ve adi verilmeyen
yeni bir sapkinliga atifta bulunmaktadir. Patrik, sapkinligin iki ilkeye dayandigini iddia etmek-
tedir: Bu gorislerin birincisi Tanri'nin isigi ve gérinmez diinyay, ikincisi ise karanligi, maddeyi
ve insan vicudunu yarattigidir. Heretikler, Eski Ahid, evlilik, Greme ve Mesih'in enkarnasyon
gercegini reddetmis; bunlarin seytant ilkeden tiretildigini soylemislerdir. Sapkinlik cok eskidir
fakat Maniheizm ve Pavlikanlik bir karisimi olarak bu dénemde de yeniden ortaya ¢ikmistir.’

Paulikanlik, genellikle diialist olarak tasvir edilen ama yakin zamanda N. Garsoian ta-
rafindan adoptionist bir hareket olarak gosterilen dogulu bir sapkinlikti. Adoptionistler, Me-
sih'in Tanri tarafindan kabul edilip, vaftiz zamaninda litufla ilahlastirilincaya kadar sadece bir
insan olduguna inanirlar. Paulikanlar, Ermenistan ve Dogu Anadolu’da yogun olarak yasiyor-
lardi. Yillar gegtikce pek ¢cok imparator tarafindan dogudaki sayisal istiinliiklerini kirmak ve
ayni zamanda mikemmel savascilar olduklarindan Trakya sinirini savunmak igin Balkanlara
nakledilmislerdir. Bircogu Bulgaristan sinirina yakin Filibe bélgesine yerlesmistir. Paulikanlar
genellikle Bulgar Bogomilizm’nin ortaya cikisinda biiyik rol oynamislardir. Paulikanlar ger-
cekten dualist (boyle bir rol mimkindiir) ya da adoptionistler olsalardi, iste 0 zaman Bogo-
milizm igin yerli bir koken aranmasi gerekirdi."

Paulikanlar, Bulgarlarin Hiristiyanligi kabul ettikleri donemde, Bulgaristan'da siirgln
olarak gégmen durumunda yasamaktaydilar. Boylece, Maniheistlerin vaftizi terk ettiklerini
aciklamalarinda, geng Bulgar Kilisesi'nin ¢abasi ve bazi tahrikleri olmustur. Bunun tzerine
Car Piérre, baspiskopos Theophylact'tan, yeni dine donenler icin bir din degistirme formili
talep etmistir. Ona verilen yanit, onlarin inandiklari 6gretiler Gizerinde bizi bilgilendirmektedir;
mezhebin baskanlarini ve havarilerini resmen yadsiyarak inang degistirmeyi zorunlu gérenler
Maniheistler ve Paulikanlardir. Bogomil sapkinligi boyle bir ortamda dogmustur. Boylece Car
Piérre'in doneminde Bogomil'in havariligi baslamis oluyordu. Onlarin dgretileri kisa siirede,
asil merkez olan Filibe'den tiim Balkan Yarimadasi'na ve XII. yiizyila dogru istanbul’a kadar
yayildi. Bogomiller, I. Aleksios Komnenos (1081-1118) ve ardillari tarafindan siddet kullani-
larak bastirilmaya calisilmistir. Bogomilizm'in Bulgaristan'daki gelisimi Asen hanedani y6-
netiminde, Sirbistan'da ise Etienne Nemmanja déneminde kayda deger bigimde artmistir.
Bununla birlikte her iki tilkede de kitleler halinde baskiya ugratilmis ve diri diri yakilmislardir.

9 Mektup hakkinda detayli bilgi igin bkz. Janet Hamilton vd., Bizans Déneminde Hiristiyan Diialist Heretikler (650-
1405), (Cev. Leyla Kuzucular), Ankara: Yurt Kitap-Yayin, 2011, s. 178-183; Marc de Groote, “An Anonymous
Sermon against the Hagarenes, the Bogomils, and the Jews”, The Harvard Theological Review, Vol. 97, 3 (July
2004), s. 331.

10 Unld Bizans tarihcisi Garsoian, Pavlusculugun tiim toplumlarda kendini gdsterdigini, bunun bir tiirevinin de
Bogomiller oldugunu ileri sirmektedir. Bkz. Nina G. Garoian, Byzantine Heresy: A Reinterpretation, Washington:
Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, 1971, s. 89-91.

22 Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies



Murat Serdar, Murat Hanar

Daha sonra Bogomiller Bosna'ya go¢miislerdir; burada Ban Kulin (1191-1204) ve ailesi, on-
lara bagli yandaslariyla birlikte Bogomil inancina mensup on binlerce kisiyi tlkelerine kabul
etmislerdir. Bogomiller orada bir kilise 6rgltii kurmuslar ve Banlar tarafindan korumaya ali-
nan Bogomillerin kilisesi resmen taninmistir."!

Sapkinlikla ilgili en iyi ve en ayrintili kaynak, sapkinlikla dogrudan tanisan ve sofistike
bir teolog olmama avantajina sahip olan Bulgar rahip Cosmas’in mektubudur ¢linkii cogu
Bizansli antiheretik kaynaklar, sapkinliklari klasik isimlerle cagirma egilimindedirler ve daha
sonra okuyucuya, heretik konularini tartisirken hem yeni ve alakali hem de klasik ve alakasiz
inanclarin bir karisimini vermektedirler.'?

Cosmas, Peter doneminde, Bogomil adinda (Tanri’nin merhametine layik anlaminda) bir
rahip oldugunu belirtmekle birlikte onun aslinda Bulgar topraklarinda sapkinlik vaazlarinda
bulundugunu iletmektedir. Cosmas, heretiklerle ilgili mektubunda bizi su ifadelerle aydinlat-
maktadir: “Gériinliste, sapkinlar koyun gibidir; hosgériild, alcak géndillii ve suskundurlar; bos
sozler séylemez veya kendilerini gercek Hiristiyanlardan ayiracak sekilde gilmez veya dav-
ranmazlar fakat icinde yirtici kurtlar da vardir. Bu tipler cahil birini bulduklarinda égretilerini
bilingsizce yayar ve Kutsal Kilise tarafindan aktarilan égretilere kiifrederler. Onlar seytanlardan
daha kétidir ¢linkd iblisler Mesih'in hagindan ve Tanri’'nin imgelerinden korkarlar.”® Heretikler
ikonlara saygi gostermezler ama kendi simgelerine taparlar. Heretikler azizlerin emanetleri
ile alay eder ve onlarin onlinde ibadet ettigimizde bizi kiiclik gorirler. Onlar, Kutsal Ruh’un
glicli sayesinde azizlerin emanetlerini onurlandirmayi ve Tanri’'nin mucizelerini kiigimserler;
mucizelerin Tanri'nin istegi ile degil, onlarin insanlari bastan cikartan seytan tarafindan mey-
dana geldigini soylerler.'

Bogomiller, Tanri'nin degil, seytanin goriinlr dinyanin yaraticisi oldugunu iddia etmekte-
dirler.”> Bogomiller, bir insanin carmiha nasil tapabilecegini sorarlar? Yahudilerin Tanr’'nin Og-
lu'nu carmiha gerdikleri agiktir. Bu nedenle Hag, Tanri’'nin diismanidir.'® Heretikler taraftarlarina,
birinin kralin oglunu bir parca odunla dldiirmesi durumunda, o odunun kral igin degerli olup
olmayacagini séyleyerek, Hac'tan nefret etmelerini gretiyorlardi.'”” Cemaatin Tanri’'nin emriyle
kurulmadigini ve Efkaristiya’nin aslinda Mesih'in bedeni degil, digerleri gibi basit yiyecekler-
den olustugunu séylemektedirler. Rahiplerin sézlerinin Tanri tarafindan kutsanmis olduguna

11 ismail Kaygusuz, “Anadolu’dan Bati Avrupa'ya, Aykiri inang ve Diisiince Gelenegi ve Alevilikteki Kalitlar”,
Mdisliman ve Hiristiyanligin inang Ogretilerinde Oteki Gercekler, istanbul: Su Yayinlari, 2006, s. 189-190.

12 Rahip Cosmas'in sdylevi icin bkz. Hamilton vd., Bizans Déneminde, s. 205-234.

13 Hamilton vd., Bizans Déneminde, s. 207.

14 Fine, The Early Medieval Balkans, s. 173.

15  Kadir Albayrak, Bogomilizm ve Bosna Kilisesi, istanbul: Emre Yayinlari, 2005, s. 75.

16  Cosmas bu diistinceyi soyle savunur: “Tanri’'nin oglunu agactan yapilma bir hag izerinde éldiirdtilerse, o agac
Tanri'dan kiymetli olamaz. Ayni sey Tanri'nin hagi icin de gecerlidir.” Bkz. Hamilton vd., Bizans Déneminde, s. 211.

17  Groote'in sorusu manidardir: “Oyleyse, Ha¢'i kim sevmek zorundadir?” Bkz. Marc de Groote, “An Anonymous
Sermon against the Hagarenes, the Bogomils, and the Jews”, The Harvard Theological Review, Vol. 97, 3 (July
2004), s. 329-334+336-351 s. 338.
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inanmiyorlar. Rahiplerin olmasi gerektigi gibi yasamadiklarina inanirlar. Rahiplere, kiliselere,
dualara kargidirlar (Tanri’'nin Duasi harig) ve Musa'nin emirleri ile peygamberlerin kitaplarini
reddederler. Meryem Ana'yi onurlandirmazlar. Meryem Ana'ya yapilan dualar icin, Cosmas'in
bile tekrarlayamayacagi biiyiik bir sagmalik derler. Bununla birlikte Ortodoksluga donenlerin
bize bildirdikleri gibi, insanlardan korktuklari icin kiliseleri sik sik ziyaret ederler, haci ve ikon-
lari 6perler. Derler ki ikonlara (ve benzerlerine) sundugumuz tiim saygi, kalpten degil, insanlar
yliziindendir. inanclarini gizlerler.'® Eski Ahid'i kabul etmeyip, sadece incil'i kabul etmektedirler.
Musa'nin Yasasina gore degil, Havarilerin yasalarina gore yasarlar. Seytani insanlarin ve tim ilahi
olusumun yaraticisi olarak kabul ederler; bazilari ona yerylziine inmis bir melek der. Cosmas
daha sonra onu yaratici yaptiklarindan 6tlir( seytana ibadet ettiklerini anlatmaya devam eder."”

Balkanlar hakkinda yaptigi calismalarla ardindan gelenlere yol gosteren John Van Antwerp
Fine The Early Medieval Balkans: A Critical Survey from the Sixth to the Late Twenlfth Century
adli eserinde Bogomiller hususunda da bizlere aydinlatici ve yonlendirici bilgiler vermektedir.
Fine bu eserde Bogomiller hususunda sunlari séylemektedir: “Bogomiller, zehirlerini alcak g6-
niilliiliik ve riyakdrliktan uzak durma perdesinin altinda yayar ya da incilleri ellerinde tutarak,
saygisiz yorumlar yaparlar ve bu yollarla insanlari tuzaga disirmeye calisirlar. Gékylizinin,
glnesin, yildizlarin, havanin, diinyanin, insanlarin, kiliselerin, hacin ve yeryiiziinde hareket eden
her seyin seytanin istegiyle oldugunu séylerler. Tanri'nin iki o§lu vardir. isa yaslidir ve seytan daha
genctir. Erkeklere es almalari, et yemeleri ve sarap icmeleri emrini veren seytandir (Mammon).
Kendilerini cennetin sakinleri olarak adlandirirlar; [Ortodoks rahipler] hayatin tiim zevklerinden
kendilerini mahrum birakmiyorlar ¢linki bu eylemlerin saf olmadigini iddia ediyorlar. Tanri'nin
diinyayr yarattigina inanan Ortodoks Hiristiyanlar igin bu eylemlerde hicbir sey saf degildir. Cos-
mas sarabin iliml olarak iyi oldugunu séylerken, heretikler saraba ve ete dokunmayi kesinlikle
yasaklamaktadirlar. Vaftiz edilmeyi reddeder ve vaftiz edilen bir cocuktan nefret ederler. Ken-
dilerine Hiristiyan diyorlar ama onlari vaftiz edecek rahipleri bile yok. Hag isareti yapmazlar ya
da rahiplerin ilahilerini kabul etmezler ve rahipleri onurlandirmazlar. isa Mesih'in mucizelerine
inanmazlar hatta seytanin, bu mucizeleri yazan kisinin oldugunu iddia ederler.”

Bir giinde, glindiiz dort ve gece dort kez olmak Uzere eve kapanarak dua ederler. Dua
ederken sadece “Babamiz” derler.?' Tanri'nin degil, insanlarin, Kilisenin ve Hiristiyanlarin
ayinleri ve uygulamalari baslattiklarina ve bunlarin incil'de yer almadigina inanirlar. Here-
tikler kilise bayramlarini kutlamazlar. Martirleri ve azizleri anmazlar. Ortodokslardan gelen
sorularla karsilastiklarinda sapkinliklarini inkar ederler ve Ortodoks inancini dogrularlar ve

18 Hamilton vd., Bizans Déneminde, s. 220.

19 Prof. Lambert’e gére Bogomillerin halk arasinda destek bulmasinin altinda yatan temel sebep, bu akimin
sordugu su soruda ve getirdikleri ¢6ziimde yatmaktadir: “lyi bir Tanri neden diinyada kétiiliiGe yer vermistir?”
Bkz. Malcolm D. Lambert, Ortacagda Dinsel Sapkinliklar, (Cev. Erdem Gokyaran), istanbul: Kabalci Yayinlari,
2015, s. 82.

20 Fine, The Early Medieval Balkans, s. 174.

21 Hamilton vd., Bizans Déneminde, s. 229.
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bunu yemin ederek yaparlar. Onlara sorarsaniz kendi uygulamalarini inkar edeceklerdir; bunu
su kurnazlikla yaparlar, eger islerimiz ve uygulamalarimiz insanlar tarafindan bilinirse tim
emeklerimiz kaybolacaktir, derler. Glinahlarini birbirlerine diizenli olarak itiraf ederler ve kendi
aralarinda itiraflarda bulunurlar.??

Ayrica onlar, Tanri’'nin “Tarlada ¢alisarak kendinizi yormayin, ne yiyecegimizi, icecegimizi
veya giydirilecegimizi hi¢ diisiinmeyin” dedigini soyleyerek insanlarin din degistirmelerini sag-
lar. Bu ylizden bazilari dilenci olur ve herhangi bir iste calismak istemez. Evden eve giderler ve
baskalarinin mallarini yiyip bitirirler. Destekgilerine otoriteye boyun egmemelerini dgretirler;
zenginleri kotdlerler; imparatorlardan nefret ederler; rahipleriyle alay ederler ve lordlarina
hakaret ederler. Tanr’'nin imparator adina ¢alisanlardan nefret ettigini iddia ederler ve tim
hizmetcilerin efendileri icin calismamasini tavsiye ederler.?2

200 yil sonra yazilan {iclincii ana kaynak (1211), Boris (1207-18) adli Bulgar hiikiimdarin
Bogomillere karsi topladigi bir Sinod’un emirleridir. Eserde, seytanin tiim Bulgar topraklarini
Maniheistlerin sapkinligi ile ektigini ve onu Messalianlarla? karistirdigini sdyler. imparator
Peter doneminde Rahip (Pop) Bogomil, bu Maniheist sapkinligini almis ve onu Bulgar top-
raklarina yaymistir. Heretikler, Mesih’in Meryem’den dogduguna, carmiha gerildigine ve be-
deninin yiikseldigine sadece goriiniste (gercekte degil) inanmaktadirlar. Seytan, gériinen her
seyin hatta Adem ile Havva'nin yaraticisiydi. Heretikler, Musa'yl, peygamberleri ve patrikleri
reddeder ve Eski Ahit'teki yazilarin Seytan'in sozlerini icerdigini iddia ederler. Eski Ahit'i de
reddederler. Kadin, Seytan’in yardimiyla gebe kalir ve seytan orada kalir ve vaftizle degil, dua
ve orucla kovalanir. Vaftizci Yahya'yl ve vaftizini reddederler; toplanmaya ve kiliselere karsi
cikarlar, tek dualari “Babamiz”dir ve bu soziin sdylendigi yer 6nemli degildir. Rahiplige, ce-
maate, Hiristiyan gizemlerine, haclara ve ikonlara karsidirlar.?®

Yukarida tartisilan t¢ kaynak, Bogomil sapkinliginin dualist bir kaynak oldugunu agikga
gostermektedir. Bu sapkinlik Bulgaristan'dan Bizans'a yayilmis ve burada bircok entelektieli
kendine cekmis ve cok daha ince bir teolojik harekete doniismiistiir. istanbul'dan doguda Kii-
clik Asya'ya, batida Akdeniz boyunca Dalmacya, italya ve Giiney Fransa'ya kadar yayilmistir.
Ayni sapkinlik Bati Avrupa topraklarina -farkli isimler altinda (6rnegin, Katharlar ve Patarin-
ler)- XII. yGzyilin ikinci yarisindan itibaren gelismistir. XIII. ylizyiin baslarinda Fransa'da basta
Aziz Dominik olmak tzere Katoliklerin ugraslan sonucunda yok olmus fakat XIV. ylizyilda
italya'da varligini siirdiirmeye devam etmistir.2

22 Hamilton vd., Bizans Déneminde, s. 75; 210.

23 Fine, The Early Medieval Balkans, s. 175.

24 Dua edenler ve namaz kilanlar anlamina gelen Messilianlar, ¢ok az bilinen IV. ve V. ylizyillarda bazi Bizans ve
Suriye, Urfa manastirlarinda gelisen coskulu bir mezheptir. Albayrak, Bogomilizm, s. 89-90.

25 Dmitri Obolensky, The Bogomils: A Study in Balkan Neo-Manichaesim, Middlesex: Cambridge University Press,
1972, s.53.

26 Janko Lavrin, “The Bogomils and Bogomilism”, The Slavonic and East European Review, Vol. 28, 23, (Aralik 1929), s.
270; Lambert, Ortacagda Dinsel Sapkinliklar, s. 90; Murat Serdar, “Kathar Sapkinligina Karsi Amansiz Miicadelenin
Dini Aktoru”, Cappadocia Journal of History and Social Sciences, Vol: 11, (October 2018), s. 278-287.
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Ortacag'da batida tezahlr eden sapkinliklarin inanglarini ve érglitlenmesini tanimlayan
pek cok kaynak mevcuttur. Bu belgeler, batili dialistlerin Bogomillerle birgok inanci paylas-
tiklarini gostermektedir. Engizisyon kaynaklari Bati sapkinliginin Bulgaristan'da ortaya cikti-
gini belirttiginden, gorislerdeki bu benzerlikler sasirtici degildir. Sonug olarak arastirmacilar,
Ortacag diializminin ortak bir resmini vermek icin dogu ve bati kaynaklarinda bulunan malu-
mati birlestirmislerdir. Daha sonra bu tablo Bulgar Bogomilizmi hakkindaki bilgilerimizdeki
bosluklari doldurmak icin kullanilmistir.?’

Bununla birlikte Batr'da gelismekte olan yeni doktrinel fikirler belgelenebildiginden, 6r-
negin gliney Fransa'da bulunan her inancin zorunlu olarak Bulgaristan'da da oldugu cikarimi
yapilamaz. Bu nedenle, biiyiik olasilikla bu tir karmasik resimler Bulgaristan igin tamamen
dogru degildir. Bu eksikligi akilda tutarsak, karmasik resmin bir 6zeti, okuyucuya en azindan
Bogomillerin, insanin diinyadaki yasamini nasil gordiikleri ve kurtulus aradiklarini kabaca
anlatabilir. Bu sapkinlik dialist bir diinya goriistine sahipti yani iki ilkeye inanmaktadir; biri
iyi (ruh dlinyasi ile 6zdeslesmis, bu diinyayi ve ruhlarimizi yaratan) ve digeri kotilik (gorintr
dlinyayi ve insan bedenlerini yaratan madde ile baglantili). Cesitli kozmolojik mitleri vardir fa-
kat temel fikirleri sdyleydi: Tanri'nin iki oglu vardi: Seytan ve isa. Her ikisi de tamamen ruhani
varliklardi. Seytan isyan etti ve maddeyi yaratti, diinyayi ve insanlari da dahil olmak tizere her
seyi o yarattl. Bununla beraber seytan, kendi basina yasam yaratamazdi, bu ylizden manevi
babadan yarattiklarina ruh tflemesi icin yardim almak zorunda kaldi.?®

Bunun nasil yapildigina dair farkli hikayeler vardir; bunlardan en yaygin ikisi, Tanri
ya kil adama nefes verir ya da seytan kilden bir melegi hapseder. Eski Tanri'nin nefesiy-
le melek, madde icinde hapsedilen ruhlarimiza dontisir. Boylece yaratilis, Eski Ahid'in
Tanri'si olan Seytan'la 6zdeslestirilir; bu sebeple dualistler Eski Ahid'i reddederler. Bu
arada iyi ilke ve iyi ogul (Mesih) manevi krallikta kalirken, diinyevi bedenlerde hapsedilen
insan ruhlari, maddeden kagmak ve ona geri donmek isterler. Nasil oldugunu bilmedik-
lerinden, Tanri Mesih'i yapilis seklini agiklamak igin bir mesajla diinyaya gonderir fakat
Mesih, tamamen ruhtu. O sadece bir insan gibi goriindii ama O’nun kendisine atfedilen
diinyevi deneyimlerin hicbirine girmemistir. Boylece O gercekten dogmadi ve gergekten
6lmedi ¢linki maddenin kotulugind ustlenemedi. Maddeden nasil kagilacagina dair me-
sajl incil'de mevcuttur. Basitlestirilmis bicimde sunlari 6gretmistir: Yeryiiziinde Gireme
ve glinah yoluyla ruhlar sirekli olarak bu diinyaya baglandi; sonug olarak bir insan 6l-
diigiinde ruhu baska bir diinyevi bedende yeniden dogar. Cennete girmenin tek yolu, her
giin defalarca dua etmek ve sadece manevi ayinleri uygulamak, (tiim maddi nesnelere
ibadet etmekten, su ile vaftizden, haglardan, ikonlardan, kiliselerden vb.) ¢ileci bir hayat

27  Lavrin bunu Bulgaristan'in cografi konumuna baglamaktadir ¢tinkii Bulgaristan Dogu ile Bati ticareti arasinda
bir koprii vazifesi gérmektedir. Lavrin, “The Bogomils”, s. 272.

28 Cosmas'in tanimladigi Bogomiller iimli diialistlerdi. Onlar iki oglu olan tek Tanri'ya inanirlard:: Biyiigi Hz. isa,
kiicligu seytan. Bkz. Hamilton vd., Bizans Déneminde, s. 74
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sirmektir; kisi cinsel iliskiden (ve evlilikten) ve cinsel eylemlerden (6rn. zevkten) dogan
her seyden kacinmalidir.??

Elbette boyle cileci bir yasam cogu insan icin imkansizdir; boylece Bati toplumu iki di-
zene ayrilmistir: ilki ruhani bir kabule katlananlar, ikincisi Kutsal Ruh’a ve inananlara sahip
olan kusursuzlar (rahiplik). inananlar normal hayatlara 6nciiliik ettiler, daha sonra (dul ya da
6lim yataklarinda) yasamin gec saatlerinde manevi kabul aldilar ve rahip oldular. Eger kisi bu
kabulii alamazsa, 6limiinden sonra insan olarak yeniden dogdacaktir. Rahiplik, gécebe cileci
bir yasam stirmiis, el emegine dayali bir iste calismamis ve inananlar tarafindan beslenmis-
lerdir. Sayet giinah islerlerse, yeniden baslamalari gerekiyordu. Batili dialistler, bunun gibi
her biri bir piskoposun altinda bircok “kiliseye” bolinmuslerdi.®

Yukarida ézetlenen karmasik resmin bazi yonleri Bulgar kaynaklarinda desteklenmez, bu
sebeple Bulgaristan agisindan bu ¢ikarimlari yapmak dogru olmayabilir. Belirtildigi gibi, bu karma-
stk resim, X-XIV. yiizyillar arasinda bircok farkli yerden (Bulgaristan, Anadolu, Gliney Fransa, kuzey
italya) cizilmistir. Bulgaristan ile Bati sapkinliklari arasinda cesitli baglar var gibi gériinse de bu bag-
lar belgelenmedikce Bulgaristan'da bunlarin disinda farkli bir inancin var oldugunu iddia edemeyiz.

Bogomillerin bu karmasik resimde bulunan belirli inanclara sahip olup olmadiklarina
itiraz edilmesine ragmen Bogomilizm teolojisi ve genel ruhu hakkinda hala 6nemli miktarda
bilgi Bulgar kaynaklarindan edinilmektedir. Bununla birlikte, bazi akademisyenler ayrintili
aciklamalar sunsa bile, sapkinligin diger yonleri hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir.?' Karmasik
resimde verilen liderligin organizasyonu baslica yabanci kaynaklardan alinmistir; bu durum
Bulgaristan icin de dogru olabilir ama kanit olmadiginda spekiilatif olarak kalmistir. Yine de
Bogomilizm hareketi Bulgaristan'da ortaya ciktigi icin, Bati'da bulunan bircok drgitsel yoniin
Bulgaristan'da ayni veya benzer tezahiirlere sahip olmasi muhtemeldir. Aslinda, Bati'da bu-
lunan kurumsal yapinin cogunun Bulgaristan'dan bile kaynaklanmis olma ihtimali yliksektir.

29 Bogomillere gore fiziksel evlilik zinadir. Bogomilizm'de seckinler evlenemezler. Siradan insanlar ise evlenebilirler.
Ancak onlarin mikemmel/seckin olmak igin caba gstermeleri gerekir. Bogomiller, evliligi bir sakrament olarak
degil de toplumsal bir ihtiyac olarak gorirler. Hiristiyanlik icerisinde din adamlarinin evlenmesi konusunda
farkli uygulamalar mevcuttur. Katolik din adamlari evlenmezken Ortodokslarda sadece st diizey din adamlari
evlenmezler. Evlilik konusunda Bogomillerin Maniheizm'den etkilendikleri géze carpmaktadir. Bkz. ismajil Hodzic,
Bogomilizm ve Bosna-Herkes Bogomilleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuzmayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Samsun, 2007, s. 88.

30 Bu konuda gesitli gorisler olsa da Nathalie Luca’nin mezheplerin ortaya cikisi Uzerine yaptigi tespitini burada
paylasmanin yerine olacagini diistiniiyoruz: “Bir toplumun politik, ekonomik ve toplumsal cercevesinin, din
duygusu ve dinin gelisimi tizerinde 6nemli bir rol oynadigi gordiliir. Toplumsal dengesizlik, baskin dini goriistn
aranilan huzuru saglayip saglamadidi sorusunu giindeme getirerek, arayislarin 6telere kaymasina yol acar.
Baylece farkli kiiltiir caglarinin dinsel modellerine karsi bir duyarlilik gelisir. Fakat mevcut dinfinang da elestiriler,
hatalardan arindirilmalar, yeni ¢oziimler 1siginda bir reforma tabi tutulabilir. Kendisine yénelik suglamalari
ortadan kaldirmakta gli¢siiz kalan baskin gérts bélinmeye mahkdmdur.” Bkz. Nathalie Luca, Mezhepler, (Cev.
M. Nedim Demirtas), Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2005, s. 20.

31 Fazlaiddiali gorisleriolan Tarihci Cog'a gore Bogomilizm, tenkitgi, akilcl, himanist ve muicadeleci karakterleriyle
Ortacag Avrupasi'ni siyasf, felsefi ve sosyal hayatina yon verebilecek kadar etkili olmustur. Bkz. Mehmet Cog,
“Islam-Bizans iliskileri Baglaminda “Pavlikanlar” Uzerine Bir Degerlendirme”, Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 13:2, (2008), s. 83.
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Bulgar Bogomillerinin batidakine benzer bir térenle manevi kabul téreni uyguladiklari biraz
giivenle dnerilebilir. Nazarius adli bir italyan diialist piskoposunun 1190 civarinda Bulgaris-
tan'a kabul almak icin gittigi biliniyor.?? Ayrica, yaklasik 1250 yilinda bu konuda yazan bir ital-
yan arastirmaci Rayner Sacconi, Dogu’da birlikte toplamda 500 rahibe sahip alti dialist kilise
(Trakya'da Bulgaristan ve Dragovica d&hil) oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, XII. ve XIII.
ylzyillarin sonlarinda, batili dialistler gibi Bulgarlarin rahiplere sahip olduklari agiktir. Bunun
geg bir yenilik olduguna inanmak icin hicbir neden yoktur. Gortinlise gére Cosmas, bazi Bulgar
Bogomillerinin halka 6nciliik ettigini, el emegi yapmadigini ve bagkalari tarafindan beslendigini
belirttiginde, aslinda bélgedeki rahiplere atifta bulunuyor gibi gérinmektedir. Bununla birlikte
XIlila XIV. yizyillar arasindaki Batili meslektaslari gibi Bogomillerin bir veya daha fazla biyiik
piskoposun yonetimi altinda organize bir hiyerarsisi olup olmadigi bilinmemektedir. Séylene-
bilecek olan tek sey, Baril'in 1211'deki Sinod'unun, digerlerinin yani sira birgok bilginin makul
bir sekilde bir tir piskopos oldugunu 6nerdigi Sardika’nin (giinimiizde Sofya) bir dedesini
kinamasidir (Ded, zaman zaman énemli bir yasli icin kullanilan bir Slav dedesi kelimesidir.)*®

Bogomilizm’in Sosyal Yonii ve Onemi

Dualist hareketin Bulgaristan'in koyli toplumunda nasil bir ¢ekicilige sahip olacagdi
sorusunu ¢6zmek icin ¢cok az bilginin oldugu agiktir. Toplumsal bir hareket miydi (dindar ol-
mayan sebeplerden dolay biy(k bir takipci cekmis olabilir) yoksa sadece kiigiik bir mezhep
miydi? Bogomilizm'in sosyal bir hareket oldugu fikrini desteklemek icin, Cosmas'ta Ustleri-
nize vb. itaat etmeme hakkinda sadece bir kisa paragraf vardir.** Bu 6zdeyisler besbelli vaaz
edilmistir ama soylenebilecek her sey bu kadardir. Din degistirenlerin resimde etkili olup ol-
madiklari bilinmemektedir. Bogomiller, Ortagag'da Bulgaristan'daki muhtelif sosyal protes-
tolara onderlik etmedikleri ya da asagdidaki gibi yer almadiklari i¢in, Bogomilizm'i toplumsal
bir hareket olarak degerlendirmemiz zordur. Kaynaklar Bizans'a karsi herhangi bir savasta
aktif olan veya imparatorluga karsl isyan eden Bogomillerden bahsetmedigi icin - Bulgaris-
tan Bizans egemenligi altindayken - ulusal (nativistik) bir hareket olarak Bogomilizm igin bir
kilif uydurmak daha da zordur.*

32 Bulgardinsel kardeslik grubu liderlerinden birisinin 1190 yiinda Concorezo'daki Katharlar'i ziyaret ederek, yerel
Kathar Piskoposu Nazariusa Bogomillerin ana apokrif incili olan Yuhanna incili'ni (Gizli Kitap) hediye ettigi ve
bunun da muhtemelen daha sonra Latinceye cevrildigi bilinmektedir. Goruldiigu tzere, Bulgar Bogomilleri,
italyan kardeslerine doktrinlerini yayma noktasinda ihtiyac duyduklari literatiir desteginde de bulunmuslardr.
Bkz. Hodzi¢, Bogomilizm, s. 37.

33 Fine, The Early Medieval Balkans, s. 178.

34 Hamilton vd., Bizans Déneminde, s. 231.

35  Unlii Bizans kronikgisi Anna Komnena Bogomillerin devlete karsi olan tutumlarini séyle aktarmaktadir: “oannés
Tzimiskés (Cimiskes), hasimlari olan Manici (burada kastettigi Pauloscular ile Bogomillerdir) sapkinlari bizim
miittefiklerimiz durumuna getirdikten sonra, gécebe Iskitlerin karsisina, onlarla bas edebilecek giicler kimligiyle
yerlestirdi; o zaman kentler, berikilerin (Iskitlerin) sik sik yaptigi talan akinlarindan kurtularak, yeniden soluk aldl. Ne
var ki huylari geregi bagimsiz ve kendi basina buyruk olan Maniciler, alisilageldikleri gibi davranir oldular ve kendi
dogalyapilarina déndiiler. Filibe halki, ok kii¢lik bir azinlik disinda, Manici oldugu icin, oradaki Hiristiyanlari eziyorlar,
mallarini talan ediyorlar ve imparatorun génderdigi ulaklarin sézlerine ya pek az aldiriyor ya da hic aldirmiyorlard.
Sayilari artip duruyordu ve Filibe'nin tiim cevresi sapkin olmustu.” Bkz. Anna Komnena, Alexiad, s. 473.
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Fine'a gore ister ulusal ister sosyal olsun, bazi diinyevi hedefler icin pratik bir hareket
olmasaydi, koylilerin bu harekete neden katilacagini anlamamiz zor olurdu. Neredeyse hicbir
kaynak onlarin yaptiklarini gdstermez. Bu sebeple, muhtemelen Bogomilizm'in 6gretilerinin
sosyal yonleri olmasina ragmen, bunun bir koyll hareketi veya sosyal hareket haline gelme-
digi sonucuna varmaliyiz. Bu gercekler, Bulgaristan'daki Bogomiller hakkinda sadece bir avug
daginik kaynak olmasi -bazen tam anlamiyla cagdas olmasa da- ve bu kaynaklarin higbirinin
ciddi bir devaminin olmadigi gergedi ile birlestiginde -bazi devletlerde Bogomilizm'i genis bir
alana dagilmis olmasina ragmen (érnegin, Bulgaristan genelinde)- Bogomilizm'i kiiglik bir
hareket olarak degerlendirmek icin gliclii gerekceler var gibi gériinmektedir.*

Bogomiller Bulgar tarihindeki herhangi doniim noktasi olusturacak bir siyasi veya sosyal
olayda rol oynamadiklari igin, Bogomilizm'in Bulgar tarihi (izerinde muhtemelen ¢ok az etkisi
olmustur. Bu ylizden, tim Gyelerini genel olarak dini bir doktrine ¢eken ilging fakat kiiclik bir
mezhep olarak goriilmesi gerektigini distinmekteyiz. Bu Bulgar dualistleri, Akdeniz bolge-
sindeki dialist hareketin tohumlarini ekmede dnemli bir rol oynamislardir. Boylece yabanci
dialistler arasinda buyik bir prestij kazanmislardr.

Kanaatimizce Bogomillerin Bulgaristan'dan italya'ya hatta Fransa'ya kadar yayilmis
olmalari ve cesitli iskencelere maruz kalmis olduklari gercegdini g6z 6niinde bulunduracak
olursak, cesitli toplumsal olaylara kaginilmaz bir sekilde miidahil olduklarini fakat yetersiz
kaynak eksikligi sebebiyle ve de ilerleyen donemlerde yapilacak ¢alismalarla bu olaylarin giin
ylzline ¢ikacagl umudu tasimaktayiz.

Bogomilizm’in Bulgaristan’a Yansimalari

Yukarida da degindigimiz gibi Bogomilizm Bulgaristan topraklarinda, Car Peter zama-
ninda dogmus ve o6zellikle kirsal kesimde yayilmistir. Yeni bir akimin ortaya ¢cikmasindan ve
ileride kendisine yonelik tehdit unsuru olmasindan ¢ekinen Car, derhal doguda Bogomillere
karsi amansiz bir kilic miicadelesi icinde olan istanbul Patrigi Theophylact'a iki mektup gén-
dermis ve bu yeni heretik akima karsi 6nlem alinmasini istemistir.3” Devam eden siirecte Bo-
gomiller ciddi baskilara ve iskencelere maruz kalmislar, zincirlenmisler ve hiicrelere atilmis-
lardir.® Theophylact bu akimi Maniheizm ile Pavlosculugun bir karsimi olarak tanimlamustir.
Bununla birlikte Pop Bogomil bu mezhebin ortaya cikisinda aktif rol oynadigi icin Bogomilizm
adini almistir.®

36 Bu noktada Fine, Garsoian'a katilmadigini dolayli olarak belirtmektedir ¢inkii Garsoian Bogomilizm'in sosyal
bir hareket oldugunu ileri siirerken Fine ise sosyal bir doktrinlerinin olmasina ragmen sosyal hayatta rol
almadiklarini ifade etmektedir. Bkz. Fine, The Early Medieval Balkans, s. 179.

37 Basil Chulev, The Bogomils in Macedonia-Medieval Root of Protestantism, Renaissance and Socialist Movements
The secret Books of Bogomils. Macedonia: Skopje, 2015, s. 14.

38  Turgut Derinkdk, Bogomillerin 1118 yilinda imparator Aleksios Komnenos'un buyrugu ile Sinod Meclisi 6niinde
yargilanip diri diri yakildiklarini iddia etmektedir. Bkz. Turgut Derinkok, Tampliye Sévalyeler: Ortadogu'da Dini
Inaniglar ve Diisiinceler, istanbul: Alfa Yayinlari, 2005, s. 392.

39  Albayrak, Bogomiller, s. 141-142.
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Destekgilerinin agirlikli olarak Bulgar ve Slavlardan olusmasi bu akimin millf bir kimlik
kazandigi yorumunun getirilmesine olanak saglamistir. Bu akimi kabul edenler her ne kadar
Hiristiyan kokenli olsalar da heniiz geleneklerinden, eski dinlerinden kopamamislar sadece
ismen Hiristiyan hayati sirmislerdir. Bu nedenle yeni akimin hem geleneklere bagli hem de
Hiristiyanligin bir tiirevi olmasi 6zellikle kirsal kesimde taban olusturmasina 6nayak olmustur.

X. ve Xl. asirda Bulgaristan topraklarinda cesitli baskilar mevcuttu. Bizans imparatorlu-
gu’nun genisleme cabalari, Bogomilleri de ister istemez etkilemistir. Normalde Bulgar Carr'na
ve yerel beylere karsi tavir alan Bogomiller, dis tehlikelere karsi ortak hareket edip vatan sa-
vunmasina ge¢mislerdir. Bu sebeple Car Samouil (997-1014) doneminde Bogomillere karsi
herhangi bir baski veya iskenceden bahsedilmemistir. Ayni sekilde Bogomillerden de bu do-
nemde devlete karsi herhangi bir tepki gelmemistir. Neticede Bizans'in Bulgar topraklarini
isgal etmesi, dogal olarak kendi yonetimini bdlgeye yerlestirmesi, ardindan gelen Pegenek,
Uz, Kuman ve Norman istilalari Bizans karsiti hareketleri sosyal anlamda alevlendirmistir.
Yabanci isgallere karsi yurtlarini savunmak icin yonetimle ortak hareket etmislerdir. Bu du-
rum XI. yiizyilda kaleme alinmis olan “Peygamber Yesaya Efsanesi” adli bir calismada Bogo-
milerin diinya nimetlerinden uzakta yasamalarini ve devlet adamlarinin politikalarini 6vme
gibi konulari icermektedir.“°

Bizans'in Bogomilleri, kanonik Hiristiyanligin dini figiirleriyle celismesi ve bunlarin Bi-
zans tacina karsi hazirlanmis bir komplo olarak gérmesinden dolayi Bogomiller genel olarak
Bizans'a karsi bir diismanlik beslemislerdir.*! Bu diismanlik zamanla biyimiis ve 1040 yilinda
isyana doniismiistir. isyan ilk etapta Bulgaristan'in giineybatisinda baslamis fakat kisa sii-
rede Bizans imparatorlugu tarafindan bastirilmistir. Bogomiller bu isyanin ardindan yurtlarini
terk etmeye zorlanmislardir. Yurtlarini terk eden Bogomillerin agirlikli olarak Sicilya bolgesine
kagtiklari distinilmektedir. Bununla birlikte 1079 yilinda Sofya bélgesinde ikinci bir ayaklan-
ma daha patlak vermistir. Bu ayaklanma Bogomil ve Pavlosgularin ortak ayaklanmasi olup
devlet baskisina karsi gerceklesmistir. Ozellikle kilisenin Bogomil taraftarlarina yaptig baski
neticesinde, Bogomiller Sofya Piskoposu Mihail'i 6ldiirmislerdir.“2

11 Subat 1211 tarihinde Car Boris'in 6nderliginde Bogomil Gyelerini kinamak icin Bul-
gar Kilisesi'nde bir sinod toplanmistir. Bu sinodun toplanmasinda Roma Papasi'nin da etkisi
olmustu. O donemde Papalik koltugunda bulunan Papallll. Innocent’in, Bulgar topraklarindaki
sapkinlarin durumunu 6grenmesi icin gonderdigi elci olarak gonderdigi kardinalden hemen
sonra sinodun toplanmis olmasi bunun delili niteligindedir. Bulgaristan'da oldugu gibi Sirbis-
tan, Dalmacya, Bosna gibi diger Ulkelerde de faaliyet gostermislerdir. Sirbistan'da yayilmaya

40 Alexandar Nikolov, “Patriotic and ‘Proto-National’ Motives in Late Medieval and Early Modern Bulgarian
Literature: The Contexts of Paisij Hilendarski”, Whose Love of Which Country?, (Ed. Balazs Trencsenyi & Marton
Zaszkaliczky), Leiden: Brill, 2010 s. 614.

41 Maja Angelovska-Panova, “Turning Towards Heresy: Bogomils and Self-Defence”, Nottingham Medieval Studies,
63(2019), s. 87.

42  Albayrak, Bogomiller, s. 145-146.
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basladiklarinda Bulgaristan'da oldugu gibi burada da kral Stefan Nemanje onlara karsi bir kilise
konseyi toplamistir. Bu gibi faaliyetler Bogomillerin kendilerini gizlemelerine ya da bu toprak-
lari terk edip daha rahat yasayabilecekleri topraklara gog etmelerine sebebiyet vermistir.*?

Bu iki ayaklanma disinda bildigimiz kadariyla farkli biyik bir isyan olmamistir. Bunun
disinda Bulgaristan cografyasinda daha uzun bir siire varligini stirdiirecek olan Bogomilizm
taraftarlari yakalandikca cesitli iskencelere maruz kalmaya devam etmislerdir. 0 donemlerin
meshur idam yontemlerinden olan yakilarak katledilme, Bogomil taraftarlarinin da maruz kal-
diklari bir idam yontemi olmustur. Bununla birlikte XV. ylizyilda Tirklerin bolgeyi fethetmesi
ile Bogomil taraftarlarinin kitlesel olarak islamiyet'e gectikleri de gériilmektedir.4

Sonug

Ortacag Bulgaristani’'nda heretik bir hareket olarak ortaya ¢ikan Bogomilizm, koken
olarak heniiz Hiristiyanligi tam olarak anlayamamis, geleneklerine bagli kimseler tarafindan
kabul gérmiis ve Bulgar Carr’'nin uyguladigi yanlis politikalar neticesinde kisa siirede yayilmistir.
Tabanini genel olarak kirsal kesimde bulan bu akim, sadece Bulgaristan ile sinirli kalmamis
Anadolu’'dan Fransa'ya kadar genis bir cografyada yayilmistir.

Bogomillerin ortaya attiklari Tanri ve Seytan iliskisi kirsalda yasayan halk tabaninda kabul
gormiis fakat taraftarlari Ortodoks ve Katolik kiliseleri tarafindan heretiklikle suclanip gesitli is-
kencelere ve idamlara maruz kalmislar. Her ne kadar zor zamanlardan ge¢mis olsalar da inang-
larina siki sikiya bagli kalmislar ve baskilardan kagabilmek icin stirekli olarak saklanmislardir.

En nihayetinde Osmanli Devleti'nin XV. yiizyilda bélgeye gelmesiyle, bu mezheplerin isla-
miyet ile tanismalari, onlari bu dine yaklastirmis ve kitlesel olarak islamiyet'e gecmelerini sagla-
mistir. Buradan da anlayacagimiz gibi tarih boyunca baski, siddet, zorlama gibi yontemler bu tir
hareketleri sindirmemis sadece yeniden giin yiiziine cikabilecekleri giiniin gelmesini beklemistir.
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43 Daha genis bilgi icin bkz: Elena Ene D-Vasilescu, “Heavenly Sustenance in Patristic Texts and Byzantine
Iconography”, New Approaches to Byzantine History and Culture, London: Palgrave Macmillan, 2018, s. 145-146.

44 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Mdilhidler: XV-XVII. Yizyillar), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
istanbul, 2016, s. 342; Ayrica Bulgaristan'daki bazi Bogomil mezarlarinin Tiirk mezarlarina benzerligi de bu
konuyla alakali gibi goriinmektedir. Bkz. Emel Esin, “Bosna-Hersek'de Bogomillere Atfedilen, XIlI-XVI. Asirlardan
Lahdler ile Anadoludaki XII-XIV. Ylzyillardan Misahhas Tasvirli Tirk Mezar Taslari Arasinda Bir Mukayese”,
Orijentalni Institut u Sarajevu, Vol. 30, 1980, s. 138; Tabii ki Turklerin Bogomil gibi heretikler tUizerinde baski
kurdugunu iddia eden arastirmalar da mevcuttur. Bkz. John Smith, Christianity’s Greatest Controversy: Prelude
to Genocide, Victoria: Archangel Publishing, 2004, s. 191.
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Bizans imparatoru Il. Nikephoros Phokas'in (963-969) hiikiimranliginin son
déneminde Bulgarlara karsi Kiev Knez'i Svyatoslav (945-972) ile isbirligine
girmesi Uzerine Bulgaristan'i ilhak eden Ruslar, Bizans'i tehdit edecek bir
konuma gelmis bulunmaktaydi. Kiev Knezi Oleg (879-913) doneminde
hakimiyet alanini Glney Avrupa iclerinden Karadeniz kiyilarina kadar
genisleten Ruslar, Svyatoslav déneminde etki alanini Balkanlar’a kadar
yayarak nihayetinde Bizans ile komsu olmuslard. Bulgarlara gére daha biyik
bir tehdit unsuru olan Ruslar ile Bizans'in miicadelesi sonucunda Balkanlarda
yeniden Bizans hakimiyeti tesis edilecektir. Bu calismada Balkanlardaki Bizans
hakimiyetine hatta imparatorlugun dogrudan kendisine tehdit olusturan
Ruslarin, Balkanlar tizerindeki Bizans ile olan miicadelesi kaynaklar isiginda
ele alinip incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Bizans imparatorlugu, Kiev Knezligi, Kiev Knezi
Svyatoslav, Il. Nikephoros Phokas, I. loannes Cimiskes, |. Bulgar
imparatorlugu, Ruslar

ABSTRACT

The Rus’, who annexed Bulgaria after the Byzantine Emperor Nikephoros
Phokas 11 (963-969) collaborated with Prince Svyatoslav (945-972) against
the Bulgarians during the last period of his reign, were in a position to
threaten Byzantium. During the reign of Prince Oleg (879-913), the Rus’
extended their dominion from southern Europe to the Black Sea coast, and
during the reign of Svyatoslav they extended their influence to the Balkans,
eventually becoming neighbors with Byzantium. After the struggle of the Rus’
and Byzantines, which was a greater threat than the Bulgarians, Byzantine
domination will be re-established in the Balkans. In this study, the struggle
of the Rus’, who pose a direct threat to the Byzantine domination in the
Balkans and even to the Empire itself, with the Byzantines over the Balkans
will be examined and analyzed in the light of the sources.

Keywords: Byzantine Empire, Kievan Rus’, Prince Svyatoslav, Nicephoros
Il Phocas, John | Tzimiskes, The First Bulgarian Empire, The Rus’ People
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EXTENDED ABSTRACT

The Rus’ people, and the Norse people dealing with the fishing and fur trade in the
north of the Baltic Sea in the 8" century, descended to the lands between the Volga and the
Dnieper River as of the 10" century and interacted with the Slavic, Finnish and other Turkic
communities in the region. Their raids and activities in the region since the 11 century caused
them to descend to the south by overthrowing the Khazars, one of the most powerful political
authorities of the period. As a matter of fact, Kyiv was captured during the period of Rurik and
the city became the center of the Russians in the period of Prince Oleg. Thus, the Kievan Rus’
state, the first Rus’ state in history, was established. They were becoming a dominant power
in the north of the Black Sea which inevitably caused them to contact the Byzantines and the
Rus’ periodically showed their intention by landing on the Black Sea shores of the empire.

Slavic migrations flowing over the Balkans in the 7" century and the Byzantine Empire,
which was subjected to attacks by Muslim Arabs in the East, could not do much against these
unknown people from the north. Desperate in the face of the given commercial concessions
and their direct attacks on the lands of the empire, the empire had to make use of the religious
and cultural assimilation card of the Roman heritage. Indeed, one of the most important
figures of Kievan Rus’, Olga was baptized in Istanbul and adopted the Orthodox belief and the
seeds of Byzantine cultural hegemony over the Russians were sown. However, this effort of
Byzantium could not prevent the Rus’ from threatening the empire in the future.

In the 10" century, the influence of Byzantium in the Balkans gradually decreased since
the 7" century, due to the Bulgarians moving from the north of the Black Sea to the region.
Especially during the reign of Tsar Simeon |, the influence of Byzantium in the region decreased
greatly and the empire did not succeed against the Bulgarians. This situation disappeared
only in 927 with the sudden death of the Bulgarian Tsar. Petro, son and successor of Simeon
[, was recognized as the Bulgarian Tsar and was married to Maria Lekapanos, the grandson
of Romanos |, establishing Byzantine influence over Bulgaria.

There was a period of nearly 40 years of calm after an agreement was reached between
Bulgaria and Byzantium in 927 that ended many years of war. Meanwhile, both states prospered,
but the balance of power gradually changed in favor of the Byzantines, who made large territorial
gains against the Abbasids in the East and formed a network of alliances against Bulgaria.
In 966, Byzantine Emperor Nikephoros Il Phokas refused to renew the annual tribute, which
was part of the peace treaty, and declared war on Bulgaria. The emperor decided to conduct
the war by proxy, both because he was busy with his expeditions in the East and because the
Balkan geography was difficult. As a result, he invited Svyatoslav | Igorevich to invade Bulgaria.

Svyatoslav’'s campaign against the Bulgarians far exceeded the expectations of the
Byzantines, who saw it merely as a means to exert diplomatic pressure on the Bulgarians.
The Grand Prince of Kyiv conquered the core regions of the Bulgarian state in the Northeast
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Balkans in 967-969, captured the Bulgarian Tsar Boris Il and effectively ruled the country
through him. Svyatoslav sought to advance southward against Byzantium, and Byzantium
was worried that this would lead to the establishment of a new and powerful Rus’ state in the
Balkans. Byzantine emperor John | won a decisive victory over the Rus’ and their Bulgarian
allies at the Battle of Arcadiopolis in 970, and on 5 April 971, he captured the Bulgarian capital
Preslav, where Boris Il was captured with his whole family. After the three-month siege of the
Dorostolon fortress, Svyatoslav accepted the agreement with the Byzantines and withdrew
from Bulgaria. John | formally annexed Eastern Bulgaria to the Byzantine Empire.

As a result, Svyatoslav’s occupation of Bulgaria is one of the important threats from
the West in terms of Byzantine history. Throughout the history of the empire, the Rus’ were
different, although they were threatened by various nomadic tribes. Because the Rus’, who had
the concept of the state and had regular armies, were a direct threat to the empire. However,
Emperor John [, eliminating the Rus’ under the leadership of Svyatoslav, maintained the
stability of the empire, which started to rise militarily with his predecessor, and after a long
time, by putting an end to the First Bulgarian Empire, he managed to make Byzantium the
sole ruling power in the Balkans again.
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Giris

GUnlimiizde Rus olarak adlandirilan millet, VIII. ylizyildan itibaren Baltik Denizi ile Kara-
deniz arasinda kalan nehirlerde ticaret yaninda balikgilikla ugrasmis ve bu bolgelerde cesitli
akinlarda bulunmus iskandinav kokenli bir halktir. Bugiin her ne kadar Slav kékenli millet-
ler icerisinde akillara ilk olarak Ruslar gelse de bunlar VIII. yiizyilda isvec kiyilarinda ortaya
ckmuslardir.! Rus adi ise isveccedeki Roslagen ya da Roden ile ayni kokenden tiiremis olup
glinimize intikal etmistir.2 Volga Nehri’'nin kuzeyinde Fin kokenli ve Slav kabilelerin arasi-
na karisarak tliccar ve akincilardan olusan bir topluluk olan Ruslar, dogu ve giineyden gelen
ipek, giimis yaninda diger ticari mallar kiirk ve kélelerle takas ederek zamanla bélgedeki
Slav niifusu asimile etmigler ve Karadeniz'e dokilen Dinyeper ile Don nehirlerinin havzala-
rinda etkili olmaya baslamiglardir. IX. ylzyila gelindiginde, etki alanlarini dogu ve giineyde
genisleten Ruslar, Bulgar ve Hazarlar saf disi birakarak Kiev Knezligi'nin tesis edilmesinde
rol oynamislardi. Nitekim XI. yGzyilda Rus terimi giderek bu knezlikle bagdastirilirken, Vareg®
s6zciigli de sozii edilen nehir yollarinda etkin olan iskandinavlari nitelendirmek icin kullanilan
bir terim haline donismist.

Kiev Knezligi'nin kurulus donemi hakkinda dnemli malumatlar iceren Slav tarihinin en eski
kaynaklarindan biri olan Nestor Kronigi, IX. ylzyilda Dogu Slavlarinin yayildigi topraklarin Vareg
ve Hazar Hanligr'nin hitkiimranligi altinda oldugunu belirtmektedir. Kronige gore, 859 yilinda
Slav ve Fin kokenli kabilelerin Vareglere diizenli olarak harag verdigi bilgisine ulasilmaktadir.

1 Ruslarin kékenleri hakkindaki tarih yazimi, Slavca konusan toplumlardaki ulus insasi, emperyalizm ve bagimsizlik
hareketlerinin mesrulastirilmasi ve Dogu ile Bati Avrupa Ulkeleri arasindaki farkl siyasT iliskileri mesrulastirmak
sebebiyle tartismali bir hal almistir. Rusya, Belarus ve Ukrayna’nin tarih yazimi ve kiltird icin 6zellikle mihimdir,
ancak Polonyaigin de 6ne cikmistir. Bu ideolojik gliclere, bir Rus devletinin ortaya ¢cikmasi icin cagdas kanitlarin
azligi ve Rus halkinin yayilmis oldugu genis alanin blyik etnik cesitliligi ve karmasikligi da eklenmistir. Cok
cesitli tarihsel tartismalarin varligina ragmen, Kiev Rus’un gelisiminin Slav olmayan Viking gégmenlerinden
etkilendigi Normanist teori olarak karakterize edilirken Rus’un Slav kokenli siyasT gelisimi ise anti-Normanist
teori olarak bilinmektedir. Bu konu hakkindaki arastirmalar icin bkz.: Wladyslaw Duczko, Viking Rus: Studies
on the Presence of Scandinavians in Eastern Europe, Brill, Leiden 2004, s. 3-9; Serhii Plokhy, The Origins of the
Slavic Nations Premodern Identities in Russia, Ukraine, and Belarus, Cambridge University Press, Cambridge
2006, s. 10-48; Elena Melnikova, “The Varangian Problem: Science in the Grip of Ideology and Politics”, Russia’s
Identity in International Relations: Images, Perceptions, Misperceptions, Routledge, Abingdon 2013, s. 42-52;
Christian Raffensperger, “The Place of Rus’ in Medieval Europe”, History Compass, C. XII S. XI, London 2014,
833-887; Roman Zakharii, The Historiography of Normanist and Anti-Normanist theories on the origin of
Rus’: The Historiography of Normanist and Anti-Normanist theories on the origin of Rus’ A review of modern
historiography and major sources on Varangian controversy and other Scandinavian concepts of the origins of
Rus’, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, The University of Oslo, 2002; P. B. Golden, “Ras”, in: Encyclopaedia of
Islam, Ed. P. Bearman, Th. Bianquis, C.E. Bosworth, E. van Donzel, C. lll, Leiden 1995, 618-629.

2 Sigfus Blondal, The Varangians of Byzantium, Cambridge University Press, Cambridge 1979, s. 1-3; Akdes Nimet
Kurat, Rusya Tarihi Baslangigtan 1917’ye Kadar, TTK, Ankara 1987, s. 16-17; F. Donald Logan, The Vikings in
History, Routledge, London 1993, s. 187-188; Omeljan Pritsak, “The Origin of Rus™, The Russian Review, Vol.
XXXVI, No: lll, Kansas 1977, 249-273.

3 Ozellikle XI. yiizyildan itibaren Bizans ordusunda ve muhafiz birliginde yer alan iskandinav kdkenli asker? birlik.
Bkz.:, Anthony Cutler, “Varangians”, The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. Alexander P. Kazhdan, Oxford
University Press, Oxford 1991, lll, 2152.
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862 yilina gelindiginde bu duruma karsi hosnutsuzluklarini isyan bayragi acarak gosteren Slav
ve Fin kabileleri, Novgorod bélgesinde kontrolii ele gecirerek kendi yonetimlerini ihdas etmis-
lerdi. Ancak gerekli yonetim kabiliyetinden ve mirasindan yoksun bu kabileler zaman icerisinde
kendi aralarinda catismaya baslamislard. icteki miicadelenin 6niinii alamayan Slav kabileleri
daha 6nce isyan bayragi cektikleri Varegleri bolgeye yeniden gelmeleri ve sulh tesis etmeleri
icin cagirmislardi. Bolgeye intikal eden Vareg kokenli Rurik, Sineus ve Thor isimli kardesler,
Novgorod , Beloozero ve Izborks bolgelerinde yonetimi almislardi. Daha sonra Sineus ve
Thor'un élmesiyle Rurik tim bolgenin yegane idarecisi olarak Rurik hanedaninin lideri ol-
mustu. Yine ayni kronigin vermis oldugu bilgiler isiginda Rurik’in adamlarindan olan Askold
ve Dir kendisinden istanbul'a (Tsargrad) gitmek icin miisaade istemislerdi. istanbul giizerga-
hinda ilerleyen Varegler burada bir tepe (izerine kurulmus Kiev Kasabasi'ni kesfetmislerdi.
Hazar Hanligi hakimiyetindeki bu kasabayi kusatip ele gegiren Varegler, daha sonra buraya
yapmis olduklari goglerle niifus Ustlinligini saglamis ve knezligin kalbi olan Kiev boylelikle
bir merkez haline gelmisti.*

Rurik, Ruslari 6lim yili olan 879'a dek ydnetirken devletini kiiclik oglu Igor’un naibi
olarak akrabasi Oleg'e birakti. 880 ve 882 yillari arasinda Oleg, Dinyeper Nehri boyunca gii-
neyde muglak bir glic yonetirken bu esnada Smolensk ve Lyubech sehirlerini zapt etmisti.
Daha sonra, Rurik'in eski adamlarindan olan Askold ve Dir'i knez soyundan gelmedikleri
bahanesiyle gorevlerinden azlederek katline hilkmetmis ve Kiev'i ele gecirmisti. Sehrin ele
gecirmesinin ardindan kendini Prens ildn eden Oleg, Kiev'i de Rus sehirlerinin anasi olarak
duyurmustu. Boylece bugiin Rus tarihgilerinin tarihte ilk Rus devleti olarak kabul ettikleri
Kiev Knezligi kurulmus oldu.

Bizans ve Ruslarin ilk Miinasebetleri

Bizans, Ortacag'in baslarinda iskandinavya'dan Baltik Denizi'nin dogusuna inen insan-
larin cazibe merkezi olmaktan bir hayli uzakti. Ladoga Go6li cevresinde avladiklari hayvanla-
rin kirklerini satarak bir ticaret agi olusturan Ruslar, zamanla Dinyeper Nehri'nin glineyine
dogru Slav kabileleri arasinda yayilarak Karadeniz'in kuzeyinde hiikiim siiren Hazar Hanligi
(651-1048) ile karsilasmiglardi. Abbasiler (750-1258) ve Bizanslilar ile ticar? baglari olan Ha-
zarlar vasitasiyla ticaret yapma imkanina erisen Ruslarin Bizans ile olan ilk miinasebetleri IX.
Yizyilin ortalarina dogru gerceklesmisti.®

Ruslarin, Bizanslilarla ilk temasinin tarihi kesin olmamakla birlikte 839 yilinda Paphla-
gonya Seferiile gerceklestigine dair rivayetler vardir. Sefer, Ruslari “barbarligi, vahseti ve zul-
mi sebebiyle herkes tarafindan bilinen insanlar” olarak nitelendiren bir calisma olan Amasrali

4 The Russian Primary Chronicle Laurentian Text, Ingilizce trc. & ed. Samuel Hazzard Cross & Olgerd P. Sherbowitz-
Wetzor, The Medieval Academy of America, Massachusetts 1953, s. 52-60; Kurat, a.g. e., s. 19-21.

5 The Russian Primary Chronicle Laurentian Text, s. 60-61; Kurat, a. g. e., s. 19-21; Logan, a. g. e., s. 184-185;
Abbott Gleason, A Companion to Russian History, Wiley Blackwell, New Jersey 2009, s. 37.

6 Stefan Brink, The Viking World, Routledge, Abingdon 2008, s. 496-500.
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Aziz George'un Yasaminda belgelenmistir. Metne gore Ruslar, 806 yili civarinda rotalarini sarka
cevirmeden ve St. George'un 6limiinden bir siire sonra Paphlagonya'ya baskin yapmadan
once Marmara kiyilarina (muhtemelen istanbul’'u hedefliyorlardi) hiicum etmislerdi. Amas-
ra sehrine geldiklerinde, St. George'un sefaat etmesi sehir sakinlerinin baskini atlatmasina
yardimci olmustu.” Bu olay, bircok kisi tarafindan Ruslarin Glineydogu Avrupa’ya gocinin en
erken yazili kaydi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica olaydan ¢ok daha sonra kaleme alinmis
miiphem kayitlara gére Ruslar, Paphlagonya seferi 6ncesinde hélihazirda Bizans sinirlarina
ulasmuslard. Ozellikle, Sugdakli St. Stephen'in XV. yiizyilda kaydettigi kronige gore, 790'lar-
da Kirnm'i harap eden bir Rus Bravlin'in 6nderligindeki isgalinden s6z edilmektedir; ancak
bu bilgilere eserin eski Grekgce niishasinda rastlamak miimkiin olmamistir.2 Dolayisiyla isgal
girisiminin gercekligi glinimiizde héalen tartisma konusudur.

Kiev'in Ruslar tarafindan ele gecirilmesini miiteakiben bunlarin istanbul ile arasindaki bag-
lanti hizla kurulmustu. ilk basta baglant ticaret ve politik unsurlara sahipti, ancak zamanla din ve
bir dereceye kadar kiltlr de buna dahil olmustu. Ancak Kiev Ruslarinin Karadeniz'in kuzeyinde
giderek istikrarli bir sekilde gelisen hakimiyetleri nihayetinde Bizans ile catismalarina zemin ha-
zirlamisti. Tarih 860 yilinin 18 Haziran'ini gésterdiginde bilyiik bir Rus filosu istanbul kiyilarinda
kendini gostermisti. Simdiye kadar bircok milletten gelen saldirilara karsi zapt edilmez olan
istanbul, bu kez iskandinav kokenli Ruslarin bilyiik bir deniz saldirisinin tanigi oluyordu. Ruslar,
Kiev'den Dinyeper Nehri'ne inmislerdi ve Karadeniz'den Bogaz kiyilarina gelerek saldirmislardi.
Yaklasik 200 parcadan olusan Rus filosu icinde barindirdigi 8.000 muharip ile istanbul kiyilarin-
da boy gdstermisti.” imparator lIl. Mikhail'in (842-867) Anadolu'da Araplarla muharebe ediyor
olmasi sehir garnizonlarinin bu sebeple zayiflamasina yol actigi gibi imparatorluk donanmasinin
Ege ve Akdeniz'de hem Araplara hem de Normanlara karsi giristigi micadele imparatorlugun
Karadeniz ve Marmara kiyilarini savunmasiz birakmisti. Nitekim bu durumdan istifade eden
Ruslar, dncelikle bogaz kiyisindaki Manastirlar yagmalayarak istildya baslamis ve sonrasinda
Halic istikametinde ilerleyerek Prens Adalari’'na'® ¢ikarma yapmisti. Ruslar esirleri katlederek
meskenleri ve manastirlari yagmalayip patriklerin hizmetkarlarindan 22 tanesini gemiye almis
ve onlari baltalarla parcalara ayirip katletmisti. Bizans'in bu saldiriya karsi savunmasiz durumu
sebebiyle Ruslar piskiirtmek pek tabii miimkiin degildi. Patrik Photios, cemaatini toplayarak
Theotokos'dan sehri kurtarmasi icin rica etmisti. Rus yagmasi 4 Agustos 860 tarihine kadar

7 Amasrali Aziz George (George of Amastris), The Life of St. George of Amastris, ingilizce cev. David Jenkins,
University of Notre Dame, Notre Dame 2001, s. 1-20.

8  Albert Leong, The Millennium: Christianity and Russia (A.D. 988-1988), St. Vladimir's Seminary Press, New York
1990, s. 17-19.

9  Logan‘a gore (a. g. e., s. 188) Rus filosu 200 gemiden olusmaktadir. Nestor Kronigi (s. 60) de bu sayiy1 200
olarak vermistir.

10 istanbul Adalari ya da Kizil Adalar olarak bilinen istanbul’'un Anadolu Yakasr'nin giiney kiyilarinin aciklarinda,
Marmara Denizi'nin kuzeydogu kesiminde yer alan ve kisaca Adalar olarak anilan takimadadir. Biyiikli kiictkli
9 ada ve kiylya yakin iki kayaliktan olusur. Bkz.: Resad Ekrem Kogu, “Adalar”, [stanbul Ansiklopedisi, |, 205-209.

11 Alexander A. Vasiliev, The Russian Attack on Constantinople in 860, Cambridge Mass, Cambridge & Massachusetts
1946, s. 188.

40 Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies



Onur Sevim

devam etti ve Photios, baska bir dinsel konusmasinda araya giren ilahi bir glicin bu ugursuz
istanbul kusatmasini ortadan kaldirmasi dolasiyla gokyiiziine siikranlarini sunmustu. Saldiri
Patrik Phoitos tarafindan “Gékytiziinden gelen simsek benzeri”bir siirpriz olarak tanimlaniyordu
ki, hadise patrigin yazmis oldugu meshur nutkundan gtinimuze intikal etmistir. Ancak Patrik
Photios'un kroniginde nesrettiklerinden hareket ederek Rus saldirisinin bir anda sona ermesi-
ne inanmak guctur. Ruslarin Karadeniz kiyilarina yaptiklari bu ¢ikarma pek tabii bir yagma ve
talan hareketinden daha fazlasi degildir. Zira halen Vareg komutanlarin idaresinde olan Ruslar,
imparatorluk topraklarini ya da Istanbul'u ele gecirecek hem askeri kapasiteden yoksun hem
de medeniyet seviyesi olarak yetersizlerdi. Ayrica Photios yazilari, bir Yunan kaynaginda adi ge-
¢en Rus (Rhos) isminin en erken érneklerinden bir tanesi olarak kabul edilmektedir. Daha 6nce
Karadeniz'in kuzeyindeki topraklarin sakinleri, “Tauroscythians” olarak adlandiriimistir. Photios,
bunlarin bir hikiimdarinin olmadigini ve uzak kuzey topraklarinda yasadiklarini bildirmistir.'

Ruslarin istanbul iizerine gerceklestirdikleri bir diger sefer de Kiev Knezi Oleg dénemin-
de 907 yilinda vuku buldu. Kiev'e yerleserek burada kendini Knez ilan eden Oleg, istanbul’a bir
sefer diizenleme karari almis ve mahiyetindeki kalabalik bir ordu ile Dinyeper Nehri boyunca
hareket ederek Bogaz sularina dogru yelken agmisti. Sefer hakkinda tafsiltl bilgiler iceren
Nestor Kronigi'ne gore Bizans elcileri istanbul’a yaklasmadan 6nce Oleg'i zehirleme girisiminde
bulunmuslardi. Sezgileriyle linli Kiev Knezi, kendisine ikram edilen sarabi icmeyi reddetmis ve
boylelikle bu suikast girisimi sonugsuz kalmisti. Oleg komutasindaki Rus donanmasina karsi
Bizans, sehrin tim kapilarini kapatarak Halic'e cektikleri meshur zincirlerle Bogaz'a girisi en-
gellemisti. Alinan tedbirlere karsin hileye basvuran Kiev Knezi, tekerleklerle donatilmis 2.000
siginakli tekneyi (monoxyla) savas aracina donustiirmis ve bunlari karaya ¢ikarmayi basara-
rak sehrin surlari 6niine yerlestirmisti. Sehrin varoslarinin yagmalanmasina ragmen bunlara
karsl koyacak miktarda askeri bulunmayan Bizans, nihayetinde Kiev Knezi ile miizakereleri
baslatmak zorunda kalmisti. Bizans, yagmanin durdurulmasi ve bir daha tekrarlanmamasi
sartiyla Knezlige vergi vermeyi kabul etmisti. Buna ek olarak iki devlet arasinda 6teden beri
sliregelen ticaret belirli esaslara gore tanzim edilerek bir ticaret antlasmasi yapilmisti.”® Bu
anlasmanin 211 yiinda yenilendigine dair bilgilere de rastlamak mimkdin olmustur.™

Svyatoslav donemine dek vuku bulan son Rus saldirisi 941 yilinin Haziran ayinda ger-
ceklesmisti. Knez Oleg'in 912 yilindaki 6limiind takiben yerine gecen Rurik'in oglu Igor (914-
945), oncelikle Hazar Denizi glineyinde yagma ve talan faaliyetlerinde bulunmustu. Hazar
Hanlgr'nin bélgede hakimiyet alanini kisitlayan Igor, 941 yilinda Bizans'a karsi biyiik bir sefer
tertip etmisti. Ruslar, Bitinya'nin Karadeniz kiyilarina ¢ikarma yaparak Bogazici'ne kadar olan
bélgeyi yagma ve talan etmislerdi. imparatorlugun Akdeniz'de Araplara karsi miicadele etme-
sini firsat bilen Ruslar, izmit'in giineyine kadar girme firsatini yakalayarak bélgede tahribat

12 Vasiliev, a. g. e., s. 187.
13 The Russian Primary Chronicle Laurentian Text, s. 64-65; Kurat, a. g. e., s. 21-22.
14 Kurat, a. g. e, s. 22.
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ve katliamda bulunmuslardi. Ancak imparator I. Romanos Lekapenos (919-944) istanbul'u
midafaa etmek (izere Grek atesiyle donatilan 15 tane eski gemiyi bolgeye gondermisti. Pa-
rakoimomenos Theophanes tarafindan komuta edilen deniz savasinda neredeyse tim Rus
filosu imha edilmisti. Fakat bu yenilgiye karsin pes etmeyen Kiev Knezi Igor 943 yilinda Rus
ve mittefiki Peceneklerden' miitesekkil bir ordu ile Tuna Nehri agzinda boy gdsterince bu
sefer Bizans, Ruslarla anlasmayi daha makul gérmistii.’® 911 yiindaki antlasmanin aksine
yenilenen ticaret antlasmasi ile Bizans sartlari kendine daha uygun hale getirirken bu metnin
tamami Nestor Kronigi'nde mevcuttur."” Bizans ile yapilan bu gorece basarisiz ticart antlas-
manin ardindan devleti icinde de sorunlar yasayan Kiev Knezi, cok gecmeden ¢ikan bir ayak-
lanma sonucu isyancilar tarafindan katledilmisti. Ardinda ¢ok kiiclik yastaki oglu Svyatoslav’i
(942-972) birakan Igor'un yerine ise karisi Olga (945-960) gegmisti.'

Kiev Rusya'sl tarihinin en 6nemli simalarindan olan Olga’'nin en énemli 6zelligi ise Or-
todoks Hiristiyanligi inancini benimsemis olmasidir. 957 yilinda Bizans imparatoru VII. Kons-
tantinos'u (913-959) ziyaret maksadiyla istanbul’a seyahat eden Olga, imparator tarafindan
kabul edilmisti. Bir dizi ziyafet ve satafatli davet sonrasi Olga, Ayasofya Patrigi tarafindan vaftiz
edilerek kendisine vekalet eden imparatorice Helene'nin adini almisti. Boylelikle Bizans kiiltiir
ve dinT etkisinin Rusya'da tohumlari atilmis ve yaklasik 30 yil sonra Olga'nin torunu olan Kiev
Knezi Vladimir’in Ortodoks inancini benimseyerek Kiev Knezligi'nin resmT dini olarak segmesi
ile birlikte bu tohum ilk filizlerini vermistir."

Bizans’in Balkanlardaki Durumu ve Bulgaristan ile iligkileri

Kiev Ruslarinin Balkanlara kadar yayilip Bizans'a dogrudan komsu olarak bir tehdit
unsuru haline gelmeleri hususuna temas etmeden 6nce Balkanlar'da degisen siyasi tabloya
genis bir perspektiften bakilmasi icap etmektedir. VII. ylizyilin sonlarina dogru Karadeniz'in
kuzeyinden Balkanlar’a inen Bulgarlar, bu yiizyildan itibaren imparatorluk agisindan zaman
zaman bilyiik bir tehdit unsuru oldular. imparator IV. Konstantin'in (668-685) bunlara karsi
bizzat diizenledigi bir sefer sonucunda maglup olmasi tizerine 681 yilinda Bizans, Balkanlar
ve Tuna arasindaki bolgenin Bulgar hakimiyeti altinda olmasina riza géstermis ve boylelikle
bu antlasma Bulgar Devleti'nin baslangici olarak tarihteki yerini almistir.?

Bu siirecte Bulgarlarin Bizanslilara karsi tutumu ise ekseriyetle dismanca olmus ve VIII.

15  IX. ylzyilin sonlarinda Orta Asya'dan Volga Havzasi'na yerlesen gocebe Tirki topluluk. Bkz.: Omelyan Pritsak,
Pechenegs, The Oxford Dictionary of Byzantium, lll, 1613; Akdes Nimet Kurat, Pecenekler, TTK, Ankara 2016.

16  John Julius Norwich, Bizans: Yiikselis D6nemi (MS 803-1081), Kabalci Yayinlari, istanbul 2013, s. 129-131.

17 The Russian Primary Chronicle Laurentian Text, s. 71-78; Kurat, a.g. e., s. 23.

18  The Russian Primary Chronicle Laurentian Text, s. 82; Kurat, a. g. e., s. 23.

19  Kurat, a. g. e., s. 23-24; Jonathan Shepard, The Origins of Rus’ (c. 200-1015), Cambridge University Press,
Cambridge 2006, s. 58; Norwich, a. g. e., 145.

20 Steven Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, G. Bell & Sons, London 1930, s. 26-27; John V. A.
Fine, Jr., The Early Medieval Balkans, University of Michigan Press, Michigan 1991, s. 66-69; Panos Sophoulis,
Byzantium and Bulgaria 775-831, Brill, Leiden & Boston 2011, s. 105-112; Dennis P. Hupchick, The Bulgarian-
Byzantine Wars for Early Medieval Balkan Hegemony, Springer, Pennsylvania 2017, s. 47-50.
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ylzyil boyunca bu diismanlik genellikle Bizans kuvvetlerinin muzafferiyetleriyle sonuglanmistir.
Ancak Krum Han (803-814), boyundurugu altindaki Bulgarlari bir araya getirerek imparator
. Nikephoros'un (802-811) komutasindaki Bizans ordusunu imha etmeyi basarmis ve savas
meydaninda maktul diisen imparatorun kafatasindan kendisine bir sarap kadehi yaptirmis-
t1. Bulgarlarin Bizans'a karsl elde ettigi bu galibiyet Krum Han'in haleflerine uzun siiren bir
baris doneminin tadini gikarmalarini saglamis ve bu dénemde Bulgarlar hakimiyet alanlarini
Makedonya ve Sirbistan iclerine kadar genisletme imkani bulmuslardir.?'

VIII. ve IX. ylizyilda Bulgarlar bolgedeki Slav niifusu icerisinde kademeli olarak asimile
olmaya baslamiglardi. Nitekim I. Boris’in (852-889) 864 yilinda vaftiz edilerek Hiristiyanlik
inancini benimsemesi bu siireci hizlandirmisti. Bulgarlarin Roma Kilisesi'nin niifuzuna geg-
mesini istemeyen Bizans, imparatorluk mirasinin da getirmis oldugu dinT ve kiltirel asimi-
lasyon kartini devreye sokmustu. Nihayetinde imprator |. Basileios'un (867-886) girisimiyle
dizenlenen Papa Il. Hadrianus'un (867-872) elcilerinin de istirak ettigi 869-870 yilllari ara-
sinda yapilan IV. istanbul Konsili'nde Bulgar Kilisesi Ayasofya'nin kontrolii altina girmisti.?2

X. yiizyil genelinde Bizans, Balkanlar'daki ikinci giictii. Bulgar imparatorlugu, Car I. Simeon
(893-27) déneminde Selanik ve Drag sinirlari boyunca Adriyatik'in istanbul'a ulastigi Via Egna-
tia® yoluna tam olarak hakimdi. Balkanlar'daki Bizans otoritesi Yunanistan, Trakya ve Rodop
Daglan ile Ege kiyilar arasinda, Makedonya themasi®* dahil olmak {izere bir toprak seridi ile
sinirlandirilmisti. Car I. Simeon hikimdarlgi altindaki Bulgaristan Devleti ortagag devrinin en
miireffeh noktasina ulasmist. istanbul'da egitim géren, sanata ve Grek kiiltiiriine biiyiik say-
gl duyan Bulgar Cari, saraylarin ve kiliselerin insasini, manastir topluluklarinin yayilmasini ve
Grek kitaplarinin Slav diline cevrilmesini tesvik etmisti. Preslav, gézlemcilerin istanbul’a rakip
olarak tanimladigi muhtesem bir baskent héline getirilmisti. Car |. Simeon imparatorlugunun
sinir1, yazili sinir taglarinin dikilmesiyle belirlenmisti. Bu sinir, bir siyast sinir cizgisi olarak hem
Bulgaristan hem de Bizans tarafindan ikili anlasmalarda taninmisti.?s Bulgar Cari ayni zamanda
yetenekli bir askerf liderdi. Yir{ittligu seferleri vasitasiyla Bulgaristan'in sinirlarini genisletmis,
bununla birlikte nihayetinde istanbul'u ele gecirmek icin {ilkenin tim giiciinii tiiketmisti.

I. Simeon onderligindeki Bulgarlara karsi miicadeleye giren ve 886-912 yillari arasinda

21 Runciman, a. g. e., s. 51-57; Fine, Jr,, a. g. e., s. 94-101; Sophoulis, a. g. e., s. 18-20.

22  Runciman, a. g. e., s. 135-37; Fine, Jr.,a. g. e., s. 117-119.

23 Tarihi Drag sehrini gectikten sonra Selanik-Vodena-Ohrida ve Silivri iizerinden istanbul’a ulasan yol.

24 Themalar, Orta Bizans imparatorlugu’nun ana asker? ve idarf bolimleriydi. Balkanlarin Slav istilasi ve Bizans
topraklarinin Misliiman Araplar tarafindan ele gecirilmesinin ardindan VII. yiizyilin ortalarinda kuruldu ve
Diocletian ve Biiylik Konstantin tarafindan kurulan daha dnceki eyalet sisteminin yerini aldi. Kékenlerinde, ilk
themalar Dogu Roma ordusunun saha ordularinin kamplarindan yaratildi ve isimleri bu bélgelerde var olan
askeri birimlere karsilik geldi. Tema sistemi IX. ve X. yiizyillarda zirveye ulasti, ¢linki eski temalar boliindi ve
bélgenin fethi yenilerinin yaratilmasina neden oldu. Orijinal tema sistemi XI. ve XII. yiizyillarda 6nemli degisiklikler
gecirdi, ancak bu terim imparatorlugun sonuna kadar il ve mali sinirlama olarak kullanilmaya devam etti. Bkz.:
Alexander Kazdhan, “Theme”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Ill, 2034-2035.

25 Paul Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontier, Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 18; Bulgar Cari
I. Simeon ve Bizans imparatorlugu iliskileri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Runciman, a. g. e., s. 123-174.
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hiikiim siiren imparator VI. Leon 894-896 yillari arasindaki savaslarda iistiinliik saglayama-
misti. Trakya'da ortaya cikan Bulgar tehlikesine karsin Macarlarla ortak hareket etme siyaseti
giiden imparator VI. Leon, bu sayede kisa bir siireligine de olsa Bulgar baskisindan kurtul-
mustu. Ancak bunu takiben Bulgarlarin Peceneklerle is birligi yapmasi Gizerine Macarlarin
etkisiz hale getirilmesi imparatoru Bulgar Cari I. Simeon ile yeniden karsi karsiya getirmis-
ti.% 898 yilinda vuku bulan Bulgarifon Muhaberesi’'nde biyiik bir maglubiyet alan imparator,
Bulgarlarla baris yoluna giderek yillik vergi vermek zorunda kalmisti.?’ Bizans ve Bulgarlar
arasindaki tansiyon imparator Aleksandros (912-913) déneminde yeniden yiikselmisti. impa-
rator, Simeon'a verilen yillik vergiyi 6demeyi reddedince imparatorlugu uzun siire ugrastiran
Bulgar Savasi yeniden baslamisti.?8 imparatorun élimiyle birlikte Patrik Nikolaos (901-907,
912-925) onderligindeki bir niydbet heyeti devlet yonetiminin basina ge¢cmisti.

imparator Aleksandros'un dliimiinii izleyen siirecte Bulgar Cari |. Simeon yakalamis
oldugu savas firsatini 913 yilinin Agustos ayinda degerlendirerek solugu bassehrin surlarinda
almisti. Onceki Bizans-Bulgar rekabetinin aksine I. Simeon'un amaci dogrudan istanbul’'u ele
gecirip Bizans imparatoru olmakti ve bu gaye imparatorlugun daha énceki hegemonya miica-
delesinden cok farkliydi.?” Fakat Bulgar hiikimdari bassehri ele gecirmek isteyen selefleri gibi
ayni kaderi paylasmak zorunda kalarak surlari gegme muvaffakiyetine erisememisti. Bunun
sonucunda niydbet heyeti ile anlasma yoluna giden |. Simeon, kizlarindan birisinin geng im-
parator VII. Konstantinos (913-959) ile evlenmesi konusunda heyetten biiyiik bir taviz kopar-
masina ildveten kendisi de patrigin elinden Bulgar imparatoru sifatiyla tac giymisti. Boylelikle
Bulgar hiikiimdari, imparatorlugu ele gegirme yolunda bliyik bir adim atarken Ulkesine de
aldigi tavizlerin mutluluguyla donmiistl. Ancak niydbet heyeti'nin Bulgar hitkiimdara vermis
oldugu bu tavizler patrigin sonunu getirirken imparatorice Zoe (906-912) saraya donerek
idareyi ele almisti. Yapilan antlasma feshedilerek Bulgarlara karsi askerT miicadele yoluna
gidilmisti.*® Her ne kadar imparatorice Zoe miicadelenin baslarinda Bulgarlara karsi basarili
bir siyaset ylritmis olsa da sonradan alinan maglubiyetler sayginligini sarsmaya baslamis
ve sonunda saray erkaninda gicli bir asker? rejimin kurulmasi yoniinde disinceler zikredi-
lir hale gelmisti. imparatorluk donanmasinin drungarios'u?' olarak, Ermeni bir koylii aileden
gelen Romanos Lakapenos (920-944) yavas yavas imparatorice ve taraftarlarini tasfiye etme

26  F. Eckhart, Macaristan Tarihi, Turkge cev. ibrahim Kafesoglu, TTK, Ankara 2010, s. 9.

27 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Turkce cev. Fikret Isiltan, TTK, Ankara 2011, s. 239; Norwich, a. g.
e., s. 98; Alexander A. Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, Tiirkge gev. Tevabil Alkag, Alfa Yayinlari, istanbul
2015, s. 365.

28 Warren Treadgold, A History of Byzantine State and Society, Stanford University Press, California 1997, s. 471;
Ostrogorsky, a. g. e., s. 243; Norwich, a. g. e., s. 109; Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi, YKY, istanbul 2018, s.
257.

29 Norwich,a.g.e,s. 113.

30 Runciman, a. g. e., s. 155; Ostrogorsky, a. g. e., s. 245; Gregory, a. g. e., s. 257-261.

31 Geg Roma ve Bizans imparatorlugu doneminde “drungos” olarak adlandirilan askerf birligin komutanina verilen
rutbedir. Bkz.: John Haldon, Warfare, State and Society in Byzantine World, 565-1204, Routledge, London 1999,
s. 109.
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imkanina erismis ve 919 yilinda kizi Helena'y VII. Konstantinos ile evlendirmisti. imparator ta-
rafindan basileopator®? unvanini alan Romanos Lakapenos bununla da yetinmeyerek 17 Aralik
920 yiinda miisterek imparator olarak taglandirilmis ve idareye ortak biri haline gelmisti.

Niydbet heyeti ve imparatorice Zoe'nin aksine Bulgar hiikiimdari |. Simeon karsi mutedil
bir politika izleyen Romanas Lakapenos, istanbul surlarinin Bulgarlar tarafindan asilamaya-
cagini bildiginden Bulgarlarin Trakya ve Yunanistan'daki yagma ve isgallerine karsi sik(inetini
bozmadan beklemisti. Nihayetinde kendi kizini VII. Konstantinos ile evlendirip imparatorlugu
ele gecirme fikrinde olan I. Simeon, kendi siyasetinin bizzat Romanos Lakapenos tarafindan
uygulanarak etkisiz hale getirilmesinin caresizligiyle 924 yilinda miizakere isteginde bulun-
mustu. 924 yilinda Bulgarlarla yapilan gérismeler neticesinde |. Symeon’un Bulgar Ulkele-
rine mahsus imparator unvani tasimasi hususunda anlasma saglanmis ve boylece Bizans'a
dair imparatorluk sevdasi nihayete ermisti. 927 yilinda Bulgar Cari’'nin aniden 6liimiyle bir-
likte imparatorluk icin Bulgar tehlikesi ortadan kalkarken I. Simeon’un oglu ve halefi Petro
(927-969) Bulgar Cari olarak taninmis ve Romanos’un torunu Maria Lakapene (6. 966) ile
evlendirilerek Bulgaristan lizerinde Bizans niifuzu tesis edilmis oldu.®® |. Simeon 6ldiigiinde,
kendisini Sirp topraklari da dahil olmak Gzere Kuzey Balkanlar'in efendisi olarak goriyor ve
ayrica “Bulgarlarin Cari ve Yunanlilarin Otokrat’i” olarak tavsif ediyordu. Ancak istanbul'u ele
gecirme sevdasi hem kendisini hem de Ulkesini tiiketmisti.

Bulgarlarin meshur cari . Simeon'un 6limiini miteakip Bizans-Bulgar cikarlari, Tuna'nin
kuzeyinden gelen yeni gécebe kavimlere karsi koyma noktasinda ittifak halindeydi. iki taraf
arasinda 927 yilinda yapilan evlilik anlasmasi ile Bizans, Bulgar Cari'nin statlistinii taniyarak
bunlara yillik harag vermeyi taahhiit etmisti. Buna karsilik Bulgar hitkimdari ise imparatorlugun
Balkan topraklarini savunacagina dair garanti vermisti. Nitekim Bizans-Bulgar iliskileri Maria
Lekapena’nin 963 yilindaki 6limiine kadar siik{net icinde ge¢mis ve bu siire icerisinde Bizans
diizenli olarak Bulgarlara yillik vergisini demisti. Ancak bu durum 963 yilinda II. Nikephoros
Phokas'in (963-969) imparator olmasiyla degismeye baslamisti. Zira Bizans, Bulgaristan’in
Otesine yerlesen cesitli gocebe kavimlerle iliskilerini dnemli dlclide gelistirirken bu kavim-
lerden bir tanesi olan Macar baskinlarinin sikiginin artmasi imparatorlugu endiselendirmisti.
Bu sebeple gliglii Macar reisleriyle bir dizi anlasmalar yapilmisti. Tuna sinirindaki topraklar-
da durumu istikrara kavusturmak icin ticaret tesvik edilirken, Bizans sikke ve miicevherati
kullanima acilmis ve Transilvanya madenlerinden tuz satin alinmisti. Ote yandan Kherson3
cevresindeki Pecenekler ile basa ¢cikmak icin uzun bir siire emtia dagitmak igin benzer bir

32 Bizans imparatorlugu'nda geng imparatorun egiticisi, vasit anlamina gelen bir unvandir. Bkz.: Alexander Kazdhan,
“Basileopator”, The Oxford Dictionary of Byzantium, |, 263-264.

33 Runciman, a. g. e., s. 164-165; Ostrogorsky, a. g. e., s. 246; Gregory, a. g. e., s. 258.

34 Runciman, a. g. e., s. 168-174; Ostrogorsky, a. g. e., s. 247; Gregory, a. g. e., s. 258.

35 Ostrogorsky, a. g. e., s. 249; Norwich, a. g. e., s. 126.

36 Baslangicta ve resmi olarak Klimata olarak adlandirilan Kherson Themasi, Kirim'da bulunan askeri-sivil bir
Bizans themasiydi. Bkz.: Anthony Cutler, “Cherson”, The Oxford Dictionary of Byzantium, |, 418-419.
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sistem kurulmustu. Kiev Ruslart ile yeni temaslar, degerli mal ve metaller icin kuzey halkla-
rinin acgozliliginden istifade edilmeye gayret gosterilmisti. Kdleler ve Rus orman Griinleri,
giderek daha ayrintili anlasmalarda ortaya konan sartlara gore her yil istanbul’a getirilmisti.
Tuna Nehri'nin glineyinde Hirvatlar kendi topraklarinda kalmis ve daha 6nce Sirbistan’daki
calkantii durum sakinlesmisti. Uzun yillar boyunca cesitli yerel yoneticiler Bizans yénetimini
tanimiglardi.’” Bu sebeple, asker imparator Il. Nikephoros Phokas tahta cikisindan kisa bir
slire sonra, Car |. Petro (927-969) ile anlasmayi yeniden miizakere edecek bir konumda ol-
duguna karar vermesi siirpriz olmamistir.

Dogu'da Araplara karsi yiratilen uzun soluklu savaslardan sonra muzaffer bir sekilde
bassehre dénen imparator II. Nikephoros, 966 yilinda istanbul’a gelen Bulgar elcilerini pek
de misafirperver olmayan bir tutumla kabul etmisti. Carice Maria Lekapena’nin 6limiinden
sonra imparatorlugun Bulgarlara karsi bir yakimliliginin olmadidini dile getiren imparator,
kendilerine verdigi yillik vergiyi 6demeyi de reddetmisti. imparator, Car Petro’yu gécebe ka-
vimlerin yaptiklari baskinlari engelleyememesinden dem vurarak Trakya'ya askeri gegit toreni
yapmak ve sinir savunmalarini desteklemek icin yola cikmisti. imparatorun bu tutumundan
dolay! endise duyan Bulgar Cari Petro, ogullari Boris ve Romanus'u rehin olarak istanbul’a
gonderse de bu girisimi imparatoru tatmin etmemisti. Biitiin gliciini dogudaki askerf sefer-
lere harcamak isteyen imparator Il. Nikephoros Phokas, batida bir cephe agmaktan imtina
etmekteydi. Zira imparator, bolgenin cografyasinin her yerde gecilmez daglarla sarili ve ok
blyiik nehirlerle cevrili olaganiisti 1slak ve yogun ormanlarla kapli oldugunu bilmekteydi.*®
Bizanslilar uzun zamandir anlasmayla kendilerine bagli olan Ruslarla yakin iliskileri strdir-
mislerdi. Zengin 6diil vaatleriyle ve Diyakoz Leon’a gore 1.500 pound altin 6deyerek Rus hii-
kiimdari Bulgaristan'a kuzeyden saldirmaya tesvik edilmisti.?” imparator, bu is icin Bizans'in
Kirim'daki topragi olan Kherson Strategosu’nun oglu olan Kalokyros'u Kiev'e gondermisti.“
1. Nikephoros Phokas'in Svyatoslav'dan yardim istemesi olagandisiydi, zira Pegenekler bu tiir
gorevler icin kullaniiyordu. Svyatoslav'in Bulgaristan seferinin arka planini ve kronolojisine
dair sorulari inceleyen tarihgi A. S. Stokes, bu hareketin yakin zamanda Hazar Hanligi'ni yok
eden Svyatoslav'in dikkatini Bizans'in Kirim'daki topragi olan Kherson'dan uzaklastirmanin
ikinci bir sebep oldugunu 6ne siirmistir.'

37 Stephenson, a. g. e., s. 47.

38 Stephenson, a. g. e, s. 48.

39 Diyakoz Leon (Leo the Deacon), The History of Leo the Deacon: Byzantine Military Expansion in the Tenth Century,
ingilizce gev. Alice-Mary Talbot & Denis F. Sullivan, Dumbarton Oaks Studies, Washington 2005, s. 111-112.

40  Tarihgiler loannes Skylitzes ve Diyakoz Leona gére Kalokyros, bir Kherson bir strategosu'nun ogluydu. 967 veya
968'de II. Nikephoros ona patrikos unvanini verdi ve onu Bizans'in savasta oldugu Birinci Bulgar imparatorlugu’nun
isgalini baslatmasini ikna etmek icin onu Svyatoslav'a gonderdi. Kalokyros, Svyatoslav'a seferin maliyeti icin 15.000
pound altin 6deyecekti. Bkz: Diyakoz Leon (Leo the Deacon), a. g. e., s. 128; loannes Skylitzes, A Synopsis of Byzantine
History 811-1057, ingilizce cev. John Wortley, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 269-270.

41  A. D. Stokes, “The Balkan Campaigns of Svyatoslav Igorevich”, The Slavonic and East European Review, Vol.
XL, No: XCV, London 1962, s. 466-496.
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Kiev Knezi Svyatoslav’in Bulgaristan’i iggali: Balkanlar’da Bizans-Rus Miicadele
ve Ruslarin Balkanlardan Atilmasi

Svyatoslav, imparator II. Nikephoros Phokas'in davetini hosnutlukla kabul etmis ve 9468
yilinin Adustos ayinda komutasindaki ordusu ile beraber Tuna'yi gecerek Bulgar topraklari-
na girmisti. Dorostolon'da (Silistre) yapilan savasta Kiev Knezi 30.000 kisiden olusan Bulgar
ordusunu maglup etmeyi basarmis ve Dobruca'nin bliyiik bir bélimind isgal etmisti. Buna
ildveten Svyatoslav, Bulgaristan'in kuzeydogusundaki 80 kasabayi da ele gecirerek burala-
ri yagmalamisti. Rus ordusunun isgal haberini alan Bulgar Cari Petro ise gegici bir siire felg
olmustu; zira géndermis oldugu ordunun Ruslari durduracagindan emindi. Ruslar kisi Pres-
lav'da gecirirken Bulgarlar ise Dorostolon Kalesi'ne ¢ekilmek mecburiyetinde kalmiglardi.”2
Ancak Nestor Kronigi'ne gore ertesi yil Peceneklerin Kiev tizerine yaptiklari saldirilarin haberini
alan Svyatoslav bolgeden ayrilinca Pegenekler, Bizanslilar ya da Bulgarlar tarafindan kiskir-
tilmisti.3 Car Petro, {ilkesinin isgali (izerine vakit kaybetmeden istanbul’a yeni bir elci heyeti
yollamis ve imparator II. Nikephoros énceki tavrinin aksine bu kez Bulgar elcilerini biyiik bir
ihtimamla karsilamisti. Fakat Bulgarlarin bulundugu muskil durumdan ziyadesiyle memnun
olan imparator, Car Petro’nun haklarindan feragat ederek yerine oglu Boris'in ge¢mesini ve
iki gen¢ imparator adayi Basil ve Konstantinos'un Boris'in kizlariyla evlenmelerini istemis-
ti.* 1. Nikephoros Phokas'in plani cok iyi islemis ve Bulgarlarin glicti kirilarak Bizans'a karsi
bir tehdit unsuru olmaktan son derece uzak kalmislardi. Muhtemelen imparatorun aklinda
Bulgarlar dogrudan imparatorluga baglama fikri yatmaktaydi. Ancak imparatorun gézden
kacirdigi bir sey vardi ki Kiev Knezi Svyatoslav da en az kendisi kadar kurnaz ve az ile yetin-
meyecek kadar ihtirasli bir hikiimdardi.

969 yiinda Bulgar Cari I. Petro ¢ekildigi manastirda vefat etmis ve yerine Bizans'in vela-
yetinden serbest birakilan Car Il. Boris (969-971) gegmisti. Yeni Bulgar Cari, Svyatoslav'in
yoklugunu firsat bilerek hakimiyeti altina almisti. imparator Il. Nikephoros Phokas ise yii-
rurliige koydugu planinin bu zamana kadar ise yaramasinin keyfini stirmekteydi. Ancak isler
Kiev Knez'inin Bizans tarafindan Ruslara karsi kullanilan Pecenek tehlikesini bertaraf ederek
yeniden bu verimli ve zengin Bulgar topraklarinda goriinmesiyle birden bire degismisti. Zira
Nestor Kronigi'ne gore Svyatoslav Tuna topraklariigin sunlari séyliyordu: “Kiev'de olmak benim
icin bir zevk degil, ancak Tuna'daki Preslav'da yasayacagim. Bu benim topraklarimin merkezi
olacak; ¢linkii orada tiim iyi seyler akiyor: Bizanslilardan altin, dederli kumaslar, saraplar ve
bircok cesit meyve; Cekler ve Macarlardan giimsler, atlar ve Ruslardan kiirkler, balmumu,
bal ve kéleler.” “> Nitekim Svyatoslav'in bu konuda cesaretlendiren Bizans tacina goz diken
eski Bizans elcisi Kalokyros olmus ve Kiev Knezi, Pecenekleri yendikten sonra yoklugunda

42  Dimitri Obelensky, The Byzantine Commonwealth: Eastern Europe, 500-1453, Praeger, California 1971, s. 128;
Stephenson, a. g. e., s. 48.

43 The Russian Primary Chronicle Laurentian Text, s. 85-86.

44 Fine, a.g.e.,s. 182-183.

45  The Russian Primary Chronicle Laurentian Text, s. 86.
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Ulkesini ydnetmesi icin bir niyabet heyeti olusturarak rotasini yeniden giineye gevirmisti.“
969 yazinda, Svyatoslav miittefik Pecenek ve Macar birliklerinin de eslik ettigi ordusuyla
Bulgaristan’a donmusti. Onun yoklugunda Preslav II. Boris tarafindan geri kazanilmis ve
Bulgarlar Ruslara karsi kararli bir sekilde sehri savunmustu. Ancak Svyatoslav nihdyetinde
muvaffak olarak burayi ele gecirmisti. Daha sonra Il. Boris ve Roman teslim olmus ve Ruslar
Dorostolon ile Bulgaristan'in baskenti Preslav’a garnizonlar yerlestirerek dogu ile birlikte
Kuzey Bulgaristan'i hizla kontrol altina almislardi. Orada Il. Boris, Svyatoslav'in vasisi olarak
ikdmet etmeye ve sembolik otoritesine Kiev Knezi'nin vasali olarak devam etmisti. Mamafih
II. Boris'in varligi Bulgarlarin Rus hakimiyetine olan kizginlig ve tepkisinin azaltilmasi igin
kullanilan bir figlirden biraz daha fazlasiydi. Zira Svyatoslav, Bulgar destegini almakta gayet
basariliydi. Nitekim Kiev Knezi, vermis oldugu ganimet umutlari ve Bizans karsitligiyla ce-
saretlendirdigi Bulgarlari ortak bir Slav mirasiyla cezbederek ordusuna katmisti. Ote yandan
Rus hiikimdarinin kendisi yeni tebaasini yabancilastirmamaya dikkat etmis ve ordusunun
kirsal bolgeleri yagmalamasini ya da bariscil bir sekilde teslim olan sehirleri talan etmelerini
yasaklamistl.*” Boylece Nikephoros'un plani tam tersi sekilde gelismisti. Zayif bir Bulgaristan
yerine imparatorlugun kuzey sinirinda yeni ve savascl bir ulus yerlesmis ve ayrica Svyatoslav
giineye yani Bizans'a ilerlemeye devam etme niyetini acikca gostermisti. imparator her ne
kadar Bulgarlarin Ruslara karsi savasi siirdirmelerini saglamaya ¢alissa da 6nerileri dikkate
alinmamisti. Akabinde 11 Aralik 969'da imparator Il. Nikephoros bir saray darbesinde 8ldiiriil-
ms ve yerine Balkanlardaki durumla basa ¢cikma gorevini tstlenen |. loannes Cimiskes (969-
976) gecmisti. Yeni imparator, miizakereleri baslatarak Svyatoslav’a elciler gondermisti. Rus
hiikiimdari, imparator |. loannes'in Balkan topraklarindan ¢ekilmesini talep etmis ve Bizans'in
Avrupa topraklarini kendisine terk ederek Kiiciik Asya'ya cekilmesi konusunda israr etmisti.“®

Kiev Knezi ile baslatilan miizakerelerin sonugsuz kalmasi savasi kacinilmaz bir hale
getirmisti. imparator I. loannes Cimiskes ilk is olarak istanbul'u koruyan surlarin bakim ve
onarimi icin talimat vermisti. Esasinda istanbul yiizyillardir cesitli barbar kavim ve toplulukla-
rin saldirisina maruz kalmis; ancak bu saldirilar surlarin gecilmez olusu ve cografyanin verdigi
avantajla bertaraf edilmisti. Fakat Ruslar farkliyds; Baltik Denizi’nden Balkanlara kadar uza-
nan bu savasci 6zellikleriyle taninmis halk, imparatorlukta biyik bir endise uyandiriyordu.
imparator, selefinin biiyiik katkisiyla olusturulan yiiksek riitbeli ve birinci sinif generallerine
gliveniyordu. Nitekim imparatorluk bu kabiliyetli ve gli¢li komuta sinifiyla doguda Araplara
karsi ylizyillar sonra Ustunlik saglamisti. Bagsehirde kalmaya karar veren I. loannes Cimiskes,
Bulgaristan'da Ruslara karsi miicadele etmesi icin kayinbiraderi ve yakin dostu Bardas Skleros
ile birlikte Petros Phokas'i gorevlendirip bunlara gerekmedikge Ruslarla savasmama emri

46 loannes Skylitzes; a. g. e., s. 275; loannes Zonoras, Tarihlerin Ozeti, Tirkge cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, istanbul 2008, s. 15.

47 Fine, a.g.e., s. 185-186.

48 Obelensky, a. g. e., s. 129; Mark Whittow, The Making of Byzantium 600-1025, University of California Press,
California 1996, s. 292; John Haldon, The Byzantine Wars, Arcadia Press, Gloucestershire 2001, s. 97.
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vermisti. imparator, diizen ve disiplinden yoksun Rus ordusunu korkutmak ve geri cekilmeye
zorlamak igin imparatorluk ordusundaki birligi Trakya'ya gondermisti. Balkan topraklarindan
istanbul diizliiklerine inerek imparatorlugu ele gecirme niyetinde olan Svyatoslav beraberin-
deki Macar ve Pecenek birlikleriyle ordusunu takviye etmis ve bunlara tiim eski ayricaliklarinin
yani sira paganizme geri donme vaatlerinde bulunmustu. Knez'in kendisi de annesi Olga'ya
ragmen Hiristiyanligi kabul etmemis ve eski pagan geleneklerine sadik kalmisti.*?

imparatoru temsilen Trakya'ya gonderilen baskomutan Bardas Skleros 6nce Edirne’ye
(Adrianopolis) kadar ilerlemis ardindan diismanin yaklasmasiyla geri cekilmisti. Skleros'un
izlemis oldugu strateji geregi dlismana geri ¢ekilme izlenimi vererek onlari 6nceden hazirlanan
tuzaga cekmisti. Ote yandan Patrikios loannes Alakas idaresindeki Bizans siivari birligi de ayni
taktigi uygulamis ve li¢ boliim halinde ilerleyen Rus ordusunun Peceneklerden olusan tglinci
grubu tuzaga diiserek neredeyse tamamen imha etmislerdi.®® Ordularin sayisi hususunda her
ne kadar dénemin ana kaynaklari miibalagali rakamlar verse de Svyatoslav komutasindaki
Rus giicti kabaca 50.000 civarlarinda iken Bizanslilarin sayisi 12.000 kadardi.?' 970 yilinin Mart
ayinda iki ordu Edirne ve istanbul yolunun giizergahindaki Arkadiopolis (Liileburgaz) civarinda
karsilasmisti. Bizanslilar ve Ruslarin ilk defa acik bir alanda karsi karsiya geldikleri bu savasta
iki taraf, amansiz ve kanli bir carpismaya girismisti. Muharebenin sonucunda Ruslari maglup
etmeyi basaran Bizanslilar zafer naralari atarken Ruslar tam anlamiyla felaketi yasamisti.
Kiev Knezi Svyatoslav kilig artigi adamlariyla birlikte Bulgaristan’a donmek zorunda kalirken
bir yil boyunca hiicum etmeye cesaret edemeyecekti.*

Bardas Skleros'un Trakya'da Ruslara karsi miicadele ettigi sirada istanbul'da otoritesi-
ni saglamlastirmaya calisan imparator, gelen haberlerin hosnutluguyla Ruslara son darbeyi
vurmak icin hazirliklarina devam etmekteydi. Nitekim 971 yilinin ilkbaharinda hazirliklarini
tamamlayan imparator, bizzat Bulgaristan'a tevcih ederek Svyatoslav'i bolgeden atma niye-
tindeydi. Ancak isler I. loannes Cimiskes'in istedigi gibi gitmemis tam da bu sirada selefinin
yegeni Bardas Phokas Kayseri'de (Caesarea) basileios® ilan edilmisti. Sarkta tahtina dogru-
dan tehdit olusturan bu haber (izerine imparator derhal Trakya'daki en giivendigi kumandani
Bardas Skleros'u beraberindeki birlikleriyle Kayseri'ye gondermisti.>* Zira dogudaki tehdit
Svyatoslav'a nazaran daha bilyiik bir ciddiyet teskil ediyordu. Yaklasik bir yil siiren Bardas
Phokas'in tahti ele gecirme girisimi bertaraf edildikten sonra imparator I. loannes Cimiskes,
dort gozle bekledigi Bulgaristan seferine yeniden yirirlige koyma imkanini bulabilmisti.
imparator, istanbul'da gecirdigi bu siire zarfinda Karadeniz'deki donanmasinin hazirlanmasi,

49  The Russian Primary Chronicle Laurentian Text, s. 84; Kurat, a. g. e., s. 24.

50 loannes Skylitzes; a. g. e., s. 275-81; loannes Zonoras, a. g. e., s. 16; Norwich, a. g. e., s. 177.

51  Norwich, a. g. e., s. 177; Hupchick, a. g. e., s. 232-236.

52 Stephenson, a. g. e., s. 51-55; Norwich, a. g. e., s. 178; Hupchick, a. g. e., s. 236.

53 Yunan kokenli bir kelime olan Basileios, “kral” anlamina gelir ve Bizans tarihinde imparatorlar igin sikga
kullanilmistir. . Bkz.: Alexander Kazdhan, “Basil”, The Oxford Dictionary of Byzantium, |, 259-260.

54 loannes Zonoras, a. g. e., s. 17; Ostrogorsky, a. g. e., s. 273; Norwich, a. g. e., s. 178-179; Gregory, a. g. e., s. 269.
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ordunun ihtiyaglarinin saglanmasi ve tedbiri icin gayret sarf etmisti.® imparatorun Ruslara
karsi yapmak istedigi seferde basarisizliga ugramamak icin biitiin tedbirleri alarak hazirliklarini
dikkatle yuriittiigii anlasilmaktadir. Zira imparator I. loannes Cimiskes, olasi bir maglubiyetin
Ruslari istanbul kapilarina getireceginden endiselenmekteydi.

Bizans imparatoru, isyan hareketinin patlak vermesinin ardindan Kiev Knezi'nin impara-
torlugun bu durumundan yararlanarak Trakya kirsallarini yagmalamasindan ¢ekinse de Svya-
toslav, Arkadiopolis'te aldigi darbenin ardindan halen toparlanamamisti. Dolayisiyla, imparator
loannes Cimiskes yapacagi Bulgaristan seferiyle bu duruma son noktayr koymakta kararliydi.
Ruslar, Bulgar baskenti Preslav ve Asagi Tuna'da bilylik kalelerin ele gecirilmesinin ardindan
Haemus Daglari'nin (Koca Balkan Daglari) kuzeyine cekilmislerdi. Fakat dag gegitlerini kont-
rol altina alamayan Ruslar bir Bizans stratejisinin kurbani olmuslardi. imparator, 972 yiindaki
paskalyadan bir hafta dnce istanbul sehrinden yola cikmis ve Edirne'deki Skleros'tan geriye
kalan ordu kuvvetleriyle birleserek maiyetindeki kuvvetleriyle Hameus Daglari'na giderek
Preslav'a kadar herhangi bir zorlukla karsilasmaksizin hizla ilerlemisti. Nitekim imparatorun
istanbul'da paskalya kutladigini diisiinen Svyatoslav herhangi bir savunma dnlemi almamis-
t1. Bununla birlikte Preslav'a vardiginda savunmasiz Rus garnizonunu géren imparator, vakit
kaybetmeksizin Ruslari gafil avlamak niyetiyle hiicuma ge¢misti. Fakat uzun siiren siddetli
carpismalar sonucu iki taraf da birbiri Gizerinde Ustiinliik saglayamamis ve I. loannes Cimiskes
son care olarak bizzat kendi egitip donattigi Oliimsdizler Ordusu’nu Ruslarin izerine salmisti.
Bunun neticesinde saldiriya karsi koyamayan garnizon Sphangel komutasindaki Rus garni-
zonu kagmaya baslasa da bircogu sehre varamadan bu ordu tarafindan katledilmisti. Kentin
surlarina ulasan imparator I. loannes Ruslara teslim olma cagrisinda bulunmus ancak teklifi
geri cevrilmisti. Bunun Gzerine sehri kusatma altina alan I. loannes Cimiskes, sehre manci-
niklarla agir taslar ve Grek Atesi atma emrini vermisti. Ruslarin direnci karsisinda imparator
kent surlarini atese vererek icerideki tim Ruslari canli canli yakmis ve kagmaya calisanlari
da o6ldiirmistd. Sehirde esir tutulan Bulgar Cari II. Boris ve ailesi ise salimen kurtarilarak
himaye altina alinmigti.%

Preslav'da gelisen olaylar neticesinde Svyatoslav tarafini bir paniklemis ve Kiev Knezi
careyi Tuna Nehri'ndeki ana liman olan Silistre'ye kagmakta bulmustu. Bizans imparatoru,
Svyatoslav'in kactigi haberini almis ve onunla yiizlesmek icin Dorostolon’a baskin hazirlikla-
rina girismisti. Ancak Ruslar yerel bir ayaklanmadan korkarak dnde gelen 300 Bulgar'i idam
etmislerdi.’” Ayrica Svyatoslav Uzun bir kusatmadan korkan Svyatoslav, imparatorluk filosu-

55 Norwich, a. g. e., s. 181; Hupchick, a. g. e., s. 234-235; Stokes, a. g. m., The Slavonic and East European Review,
466-496.

56 Diyakoz Leon (Leo the Deacon), a. g. e., s. 175-180; loannes Skylitzes; a. g. e., s. 271-298; loannes Zonoras,
a.g.e.,s. 18-19; Fine, a. g. e., s. 186; Tredgold, a. g. e., s. 509; Stephenson, a. g. e., s. 52; Norwich, a. g. e., s.
182; Hupchick, a. g. e., s. 234-235; Stokes, a. g. m., The Slavonic and East European Review, 466-496.

57 Stephenson, a. g. e., s. 52; Hupchick, a. g. e., s. 239; Stokes, a. g. m., The Slavonic and East European Review,
466-496.
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nun Tuna Nehri'ne dogru ilerlediginin farkindaydi. 23 Nisan 971'de Silistre'ye varan imparatora
karsi kuvvetlerini toplayan Svyatoslav, sehrin 6niindeki bir tarlada konuslanmis muharebeye
hazir konumdaki ordusuyla I. loannes Cimiskes'i karsilamisti. Uzun ve siddetli bir miicadele-
den sonra, Bizans imparatoru agir katafraktli siivarilerin ilerlemesini emretmisti. Bu saldiri
karsisinda Ruslarin saflari hizla kirilmis ve askerler dogrudan Silistre Kalesi'ne kacmislardi.
Kaleyi yaklasik ¢ ay kusatma altina alan Bizans ordusu ayni zamanda sehrin kara ve deniz
yolu ulasimini da engellemisti. Ruslar her ne kadar bu kusatmayi kirmak icin bir takim hile-
lere basvursa da basarili olamamisti. Nihayetinde yeniden savas baslamis ve bu li¢ perdeden
olusan siddetli carpismalar Bizans zaferiyle sonuglanarak Ruslar teslim olmaya zorlanmigti.%®

Rus Knezi, imparator'dan baris istemek zorunda kalmisti. Antlasmaya gére; Rus ordu-
sunun bolgeden ayrilmasina izin verilmis ve aldiklari esirler ise serbest birakilmisti. Ticaret
haklari bir daha asla imparatorluk topraklarina saldirmama kosuluyla yeniden teyit edilmis-
ti.” Bununla birlikte Bizanslilar, Ruslara gizli bir tuzak hazirlamisti ve istanbul'dan génderilen
elciler vasitasiyla Peceneklerle ittifak kurmustu. Rus Knezi'nin Kiev'e donmekte oldugu habe-
rini alan Pecenekler, Svyatoslav'in Dinyeper Nehri'ne yaklasmakta oldugu sirada kalabalik bir
orduyla Ruslara hiicum etmisti. Baglantilari kesilen Rus ordusu Dinyeper dirseginde kislamak
zorunda kalarak kisitliimkanlar icerisinde blyik bir sikinti cekmisti. 973 yiliilkbaharinda Din-
yeper’i gecerek Kiev'e dogru yola cikan Kiev Knezi'nin etrafi Pecenekler tarafindan sarilarak
ordusu ile birlikte imha edilmisti. Pecenek basbugu Kiire, Knez'in kafatasindan ziyafetlerde
kullanilmak Gizere bir sarap masrapasi yaptirmisti.®® Kiev'e ise yalnizca Svyatoslav'dan dnce
hareket eden kiicik bir Rus kitasi varabilmisti.

imparator |. loannes Cimiskes Dorostolon'u terk etmeden dnce sehrin adini kendisiyle
omuz omuza ¢arpistigina inandidi bir azizin adini vererek Theodoropolis olarak degistirmisti.!
Daha sonra kendisine katilan Car II. Boris ve ailesiyle birlikte istanbul'a dogru yola ¢lkmisti.
imparator kazandidi bu biiyiik zaferle birlikte giderek giiclenen Kiev Ruslarini bir daha geri
donmemek Uzere Balkanlardan atmakla kalmamis ayni zamanda Bulgaristan'i dogrudan im-
paratorluk topraklarina katarak I. Bulgar imparatorlugu’'na son vermisti. Ote yandan Bulgar
Patrikligi feshedilerek kontrol ettigi tim piskoposluklar da yeniden Ayasofya'ya baglanmistir.
Dolayisiyla, Bulgar Caril. Simeon déneminden itibaren Tuna’nin kuzeyinden Adriyatik'e kadar
uzanan ve imparatorluga dogrudan tehdit olusturup hatta vergiye baglayan Bulgaristan'a bo-
yun eddirilmisti. Kiev'in alinmasiyla birlikte Karadeniz'in kuzeyinde giderek gliclenen Ruslarin
istanbul’u Tsargrad yapma hayalleri de bir daha gerceklesmemek iizere nihayete ermistir.

58 Diyakoz Leon (Leo the Deacon), a. g. e., s. 180-200; loannes Skylitzes; a. g. e., s. 271-298; loannes Zonoras, a.
g.e,s. 19-23.

59  The Russian Primary Chronicle Laurentian Text, s. 89-90; Diyakoz Leon (Leo the Deacon), a. g. e., s. 199-200;
loannes Skylitzes, a. g. e., s. 293-294; loannes Zonoras, a. g. e., s. 22-23; Kurat, a. g. e., s. 26; Hupchick, a. g.
e., s. 239-240; Stokes, a. g. m., The Slavonic and East European Review, 466-496.

60  The Russian Primary Chronicle Laurentian Text, s. 90.

61 Diyakoz Leon (Leo the Deacon), a. g. e., s. 200; loannes Zonoras, a. g. e., s. 22
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II. Nikephoros Phokas'in loannes Cimiskes'in omuzlarina yiikledigi Rus tehdidi imparatorlu-
gun Ustlnligini kesin olarak kabul ettirdigi bir sefer olarak tarihe gegmistir.

Sonug

VII. yiizyilda Baltik Denizi'nin kuzeyinde balikcilik ve kiirk ticareti ile ugrasan iskandinav
kokenli bir halk olan Ruslar, IX. ylzyil itibariyle Volga ve Dinyeper Nehri arasindaki topraklara
inerek bolgedeki Slav, Fin ve diger TurkT topluluklarla etkilesimde bulunmuslardir. Ruslarin
Xl. ylizyildan itibaren bdlgede yaptiklari akinlar ve faaliyetler donemin en giiclii siyas? otorite-
lerinden biri olan Hazarlari devre disi birakmis ve Ruslarin glineye inmelerine vesile olmustur.
Nitekim Rurik doneminde Kiev ele gegirilmis ve Prens Oleg doneminde sehir Ruslarin merke-
zi olarak tarihte kurulan ilk Rus devleti olan Kiev Knezligi dogmustur. Ruslarin Karadeniz'in
kuzeyinde hakim bir gl haline gelmeleri kaginilmaz bir surette Bizanslilarla temaslarda
bulunmalarina sebep olmus ve Ruslar belirli araliklarla niyetlerini imparatorlugun Karadeniz
kiyilarina ¢cikarma yaparak gostermislerdir.

VII. ylizyilda Balkanlar izerine akan Slav gocleri ve doguda Misliman Araplarin saldi-
rilarina maruz kalan Bizans imparatorlugu, kuzeyden gelen bu yabanci halk karsisinda pek
de bir sey yapamamistir. Verilen ticar? imtiyazlar ve Ruslarin dogrudan imparatorluk top-
raklarina yaptiklari ctkarmalar neticesinde caresiz kalan imparatorluk, Ruslara karsi dinf ve
kiltarel nufuz kartini kullanmak zorunda kalmistir. Nitekim Kiev Rusya’sinin en dnemli si-
malarindan biri olan Olga bizzat istanbul'da vaftiz edilerek Ortodoks inancini benimsemis ve
Bizans'in Ruslar tizerindeki kiiltiirel hegemonyasinin tohumlari atilmistir. Ancak 963 yilinda
tahta cikan imparator II. Nikephoros Phokas déneminde imparatorlugu uzun zamandir ugras-
tiran Bulgarlara karsi Kiev Knezi Svyatoslav bélgeye bizzat Bizans tarafindan davet edilmistir.
Baltiklarin kuzeyinden Karadeniz kiyilarina uzanan hakimiyet alaniyla Ruslar, imparatorluk
tarafindan hafife alinmstir. Il. Nikephoros’un atti§i bu adim imparatorlugun kaderini biyiik
olciide etkileyerek Bulgarlardan daha ciddi bir rakip ortaya cikarmistir. Ancak imparatorluk bu
esnada ylzyillardir savunma durumunda oldugu Araplara karsi doguda basarilar kazanma-
ya baslamis ve Antakya gibi Hiristiyanlik acisindan 6nemli bir merkez Bizans sinirlarina dahil
edilmistir. AskerT agidan daha magrur ve kudretli olan imparatorluk I. loannes Cimiskes gibi
askerf asalet sinifindan gelen bir imparatorun da varligi ile Rus tehlikesini bertaraf etmistir.

Ruslarin giineye inerek istanbul'u Tsargrad yapma girisimleri gelecekteki yegane siyas?
hedeflerinden biri olmustur. Nitekim Knez Svyatoslav'in devletin merkezini Preslav'a tasimak
istemesi ve sonraki hedefine istanbul'u oturtmasi bunun gostergesidir. Ayrica Ruslarin bu gi-
risimi gelecekte Osmanli imparatorlugu'nu da hedef alan sicak denizlere inme ve istanbul’a
hakim olma gayesinin koklu bir gegmise dayandiginin gostergesidir.

Batidan gelen pek ¢cok gocebe kavim Bizans icin tehlike arz etse de Ruslar bunlar iceri-
sinde disiplinli ve diizenli ordulariyla biiyiik bir tehditti. Ancak imparator |. loannes Cimiskes,
Svyatoslav 6nderligindeki Ruslari bertaraf ederek askerf olarak selefi ile ylikselmeye basla-
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yan imparatorlugun istikrarini siirdiirmiis ve . Bulgar imparatorlugu’na son vererek uzun bir
slirenin ardindan Balkanlarda Bizans'i yeniden hdkim glic yapmayi basarmistir.

EKLER

EK 1: Kiev Knezi |. Svyatoslav'in Tuna kiyisinda imparator I. loannes Cimiskes ile bulusmasi
Klavdiy Vasiliyevich Lebedev (1852-1916) - Rus ressam
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EK 2: Car |. Simeon déneminde I. Bulgar impratorlugu
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IIl. Hagli Seferi Oncesinde Diplomasi Ve Alman
Ordusunun Balkan Topraklarindaki Yolculugu Uzerine

On The Diplomacy Before The Third Crusade and The Campaign
of German Forces in The Balkan Region

Aydin Usta'

0z

Kudus'tn 1187 senesinde Sultan Saldhaddin tarafindan zaptini miteakip
Avrupa'da baslayan Doguya yapilacak yeni bir Hagli Seferi hazirliklarinin en
onemli simalarindan biri de Kutsal Roma-Germen imparatoru I. Frederich
Barbarossa'dir. Deniz yolunu tercih eden ingiliz ve Fransiz krallarinin aksine
kara giizergahini segen |. Frederich ayni zamanda Sultan Saldhaddin’in en
cok cekindigi isimdi. Gerekli hazirliklarin tamamlanmasindan sonra Nisan
1189'da Regensburg'tan yola ¢ikan Alman imparatorunun iki asamali sefer
yolculugunun ilk safhasi ise Balkan gegisidir. Canakkale Bogazi'na kadar
devam eden bu giizergdhta Alman Ordusu, Macar topraklarindan cikip o
sirada isyanlarla calkalanmakta olan Bizans topraklarina girmistir. Burada
civardaki haydutlarin saldirilari kadar seferin kendi Gizerine dénmesinden
endiselenen Bizans imparatoru II. Isaakios Angelos’un engellemelerinin
de muhatabi olmustur. Bu calismamizda I. Frederich ve emrindeki Alman
ordusunun yUriylsleri sirasinda baslarindan gegen olaylar ve dncesinde
yasanan diplomasi faaliyetleri ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: |. Frederich, Saldhaddin, Il. Isaakios, Ill. Hagli Seferi,
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was awash with riots at the time. Here, as much as the attacks of the nearby bandits, German have also been
the interlocutor of the Byzantine Emperor Il Isaakios Angelos who was concerned that the expedition would
turn on him. This study focused on the events that happened during the marches of Frederich | and the German
army under his command, and the previous diplomatic activities..

Keywords: |. Frederich, Salah al-Din, II. Isaakios, Third Crusade, Diplomacy.

EXTENDED ABSTRACT

The wave of excitement and concern that surrounded Europe after the conquest of
Jerusalem by Salah al-Din b. Ayyib on 2 October 1187, also heralded a new Crusade to the
East. People made their preparations to take back Jerusalem, which they regard as the holiest
place of Christianity, and took action from land and sea. The Holy-Roman Emperor Frederich
Barbarossa also set out by land with his strong and crowded army, unlike the English and
French kings who preferred to go by sea. Emperor Frederich thought that his army would
be able to advance along the way without any difficulties, thanks to a number of diplomatic
activities he carried out before her movement.

That is why, long before, he wrote a letter to Sultan Saldh al-Din and invited him to fight
in the Zoan Plain if he did not give Jerusalem back to Christianity. However in spite of the
guarantees given by the Byzantine both the Saldjuks in Turkey to Germans they showed from
the very beginning that they did not intend to leave the Germans alone freely.

In our study will be explained that events which the German Crusaders of the Third
Crusade which encountered in the Byzantine land in the Balkans constitute the second stage
of the journeys.

So much so that the German army has faced many difficulties since entering here. In
addition to the risk of epidemic disease caused by swamp lands and mosquitoes, the attacks
of bandits of different ethnic identities, which they have thought the Byzantines were guided
by, caused losses to them. Even after the tension in the relations, the Byzantine Imperial Army
started to intervene in the situation itself. Meanwhile, Serbs and Bulgarians, who were waiting
for the opportunity to leave the empire’s nationality and want to gain land in the Balkans,
They wanted to provoke Frederich Barbarossa, against Il. Isaakios and direct the expedition
to Istanbul. On the other hand, this hostile attitude of Byzantium was enough to anger the
Germans who were already prejudiced against them. For this reason, they thought that they
were acting together with Muslims against them. As a matter of fact, in the sources we have
dealt with in relation to this, there is information that they acted in this way because they had
an alliance with Salah al-Din b. Ayyab.

However, Emperor Il. Isaakios Angelos realizing that did not have much of a chance
against the dominant power of the German Crusaders ultimately chose to make an agreement
with his interlocutor. Thus, the German Army, with Byzantine hostages, passed through the
Dardanelles after a five-day effort, and they started the third phase of their journey.
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XI. yGzyilin sonlarinda baslayan Hagli Seferlerinin iki ana motivasyon unsurundan biri
“Dogulu Hiristiyan kardeslere” yani Bizans’a yardim olarak ifade edilmis olsa da iki yliz yili bu-
lan seferler tarihindeki gelismelerin bundan bir hayli farkli tezahiir ettigi asikardir. Zira Buyik
Roma imparatorlugunun siyasi mirasinin yegane hak sahibi olmak pozisyonuna karsin belki
de yer aldigi cografyanin etkisiyle aslT kimliginden giderek uzaklasan Bizans ile Bati diinyasi
arasindaki ucurum seferlerin basladigi dénemlerde ciddi boyutlara ulasmisti. Ozellikle 1054'te
gerceklesen Schisma iki taraf arasindaki kutuplasmanin mezhepsel yoniiniin en keskin te-
zahiirliyd.! Zira Ortodoksluk ve Katoliklik arasindaki dinf bir catisma olarak goriinen s6z
konusu ayrilik diger taraftan Bati'daki yeni iktidar sahiplerinin Bizans'in siyasi varlik ve miras
soylemlerine duyduklari tepkinin acik bir ifadesiydi.

451'deki Kadikdy Konsilinde dénemin imparatoru Marcianus’un (450-457) daha cok
siyas gayelerine hizmet lizere gerceklestirdigi istanbul Patrikligini, Roma Kilisesine esitlemek
hamlesi s6z konusu mezhepsel ayriligi beraberinde getirse de Bati diinyasi ilerleyen zaman-
lar icinde bunu Bizans'l, kendi siyaset sahasindan uzaklastirmak adina bir bahane yapmistir.
Papa lll. Leo tarafindan 800 senesinde Charlemagne'ye imparatorluk unvaninin verilmesi de
bahse konu siyasetin bir Grinudir.

Ancak Bizans icin 1071'de Malazgirt'te ugradigi maglubiyet; Batidan asker? destek
(parali asker) bulmayi gerekli kilarken, aklinda uzun zamandan beridir uygulamaya koymak
istedigi cok daha baska planlari olan Papaligin 6niine de 6nemli bir firsat cikarmistir. Boyle-
ce gorunirde Kudis hedefi ile Avrupa'dan harekete gegen Hagli kitleleriyle Bizans arasinda
zahirT dostluk gosterilerinin yasandigi fakat gercekte karsilikli menfaatlerin 6n plana c¢iktigi
bir diplomasi oyunu baslamistir. Oyle ki baslangicindan istanbul’'un 1204'teki isgaline kadar
gegen surecte taraflar asil mesgalelerinin yaninda ayni zamanda yekdigerini kollamak igin
ciddi mesai sarf etmislerdir.

Ciinkl bu donemde Bizans imparatorlarinin, Haclilarla olan iliskilerindeki en biiyiik en-
diseleri karsidakilerin bir firsatini bulup baskentlerini ele gegirmesi ihtimali olmustur. Elbet-
te ki onlarin zihinlerinden hicbir zaman ¢cikmayan bu kaygilarini tetikleyen olaylar da seferler
boyunca eksik olmamistir. Durum bdyle iken Batidan gelen kardeslerine karsi yeri geldiginde
ayni cografyayi paylastiklari unsurlarla kader birligi yapmalari gayet olagan hale gelmistir.

1187 yilina gelindiginde basta Kudis olmak izere yasanan toprak kayiplari aslinda bir
stredir kenara itildigi gérilen Hagli ruhunun yeniden canlanmasini saglamisti. Bu vesileyle
Avrupa'nin her yerini saran Ortadogu'ya dogru yeni bir sefer heyecani tabi olarak Bizans'i da
yakindan ilgilendirmekteydi. Ancak daha 1176'da Turkiye Selcuklulan karsisinda ugradigi
agir yenilginin yaralarini sarmadan eski diismanlari Normanlardan gelen bir istila tehdidini

1 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, gev. Fikret Isiltan, Ankara: TTK, 1995, s. 310-312; John Julius Norwich,
Bizans |1, Yiikselis D6nemi (MS. 803-1081), cev. Selen Hircin Riegel, istanbul: Dinya Yayinlari, 2013, s. 250-255;
Averil Cameron, The Byzantines, Oxford: Princeton University Press, 2006, s. 44-45; Aydin Usta, Sorularla Bizans
Imparatorlugu, istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2016, s. 145-146.
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karsilamak zorunda kalan yasli imparatorlugun siyasi-askert durumu pek de iyi sayilmazd..
Ustelik yakin zamanda bir hanedan degisikligi yasamis ve kendisine belki de son ihtisaml
glinlerini yasatan Komnenoslar tahttaki yerlerini zayif Angeloslara birakmislardi. Boylesi bir
ortamda Avrupa'dan Kudiis hedefiyle baslatilan ve Bizans topraklarindan gececek her askert
glictin onlar icin sikinti kaynag teskil etmesi, eski defterlerin de halen géz éniinde oldugu
dislnildiginde son derece dogal bir durumdu. Bu ¢alismamizda bahse konu seferin 6nce-
sinde gerceklesen devletlerarasi diplomasi ve bunun seferin kara ayagini olusturan imparator
l. Frederich Barbarossa'nin idaresindeki Alman Ordusunun, Kudiis hedefiyle ciktigi yolculu-
gunda Balkan gecisi sirasinda yasanan gelismelere olan etkisi ele alinmaya calisilacaktir.

Bizans'in Hacli hareketinin basladigi donemden itibaren Batidan gelen dindaslariyla arasi
hicbir zaman gercek manasiyla iyi olmamisti. Oyle ki Bizans bu seferlerin ana hareket temala-
rindan biri olan Dogulu Hiristiyan kardeslere yardim séyleminin temelsizligini daha baslangicta
onlarin istanbul surlarina yaptigi saldirilar dolayisiyla gayet iyi bir sekilde anlamisti. Nitekim
zamanin imparatoru |. Aleksios Komnenos'un bu siralarda yasadigi endiseler kizi Anna Kom-
nena’nin kaleme aldigi eserinde acik sekilde ifade edilmektedir.2 1107-1108 yillar arasinda im-
paratorlugun Balkan topraklarindaki en stratejik sehirlerinden biri olan Drag iizerine yonelen
Hacli saldirisi ise s6z konusu endiselerin gercege doniismesi olmustur. Haliyle Bizans, Avrupa
siyaset sahnesindeki yalnizligi telafi etmek adina kendisine yeni mittefikler bulmak arayisina
girmistir. Neticede ticar? imtiyazlar karsiliginda Venediklilerden ve komsu Tirkiye Selcuklula-
rindan alinan destek ile Batili kardeslerinin gerceklestirdigi ik fiili saldiriyr bertaraf edebilmistir.®

Ote yandan Bizans'in 1071 yili sonrasinda baslayan Anadolu cografyasini Tiirklerle pay-
lasmak gercekligi zamanla belli bir ortaklik ve bir arada yasam tecribesini de beraberinde
getirmistir. iki taraf icinde yeni bir durum olan bu yeni diizen ve komsuluk iligkileri Bizans
icin Turkleri, Haglilara nazaran daha bilindik ve ehven-i ser kilmaktaydi. Nitekim bu gergeklik
Niketas Khoniates'in agzindan biraz farkli da olsa su sekilde dokilmistr;

Imparator Manuel’e gére Dogulu halklari para ya da silah giiciiyle kendi tarafina cekmek
mdmkdindd....... Fakat tiirlii sebeplerle cok yaygin topraklarda oturan batili milletlerden korku-
yordu. Ciinkd bunlar dik basli ve inatgiydilar. Bunlarin kana susamisliklari cok ileri bir derece-
dedir ve bu duygularinin kérlesmemesi icin durmadan ¢aba harcarlar. Etraflari daima servetle
cevrili olmakla ve sadece blitiin silah cesitlerine malik olmakla kalmayip bunlar siirekli olarak
Bizans'in kétilliglni istemektedirler; daima isyankdr, Bizanslilara sasi bakan ve kabadirlar.*

2 Anna Komnena, Alexiad, Malazgirt'in Sonrasi, cev. Bilge Umar, istanbul: inkilap Kitabevi, 1996, s. 303, 305,
314-315.

3 AnnaKomnena, a.g.e., 371-373, 385-388; Steven Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, Il, cev. Fikret Isiltan, Ankara:
TTK, 1992, s. 40-42; Ebru Altan, “Bizans'a Karsi ilk Hagli Seferi Girisimi ve 1108 Devol Anlasmast”, Prof. Dr.
Mehmet psirli Armagani, 1, istanbul: Timas Yayinlari, 2013, s. 107-117; Usta, a.g.e., s. 163-164; ayni mlf.,
Cikarlarin Gélgesinde Hacli Seferleri, istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2016, s. 146-149.

4 Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), cev. Fikret Isiltan, Ankara; TTK, 1995, s.
139.
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Nitekim Sicilya Normanlari daha Hagli Seferlerinin 6ncesinde imparatorlugun Balkan-
lardaki arazine karsi ciddi bir istila hareketi gerceklestirmislerdi. Bunlar Avrupa'daki Bizans
karsiti hareketin basini cekmekteydiler. Mezhepsel konulardan mitevellit Papalikla, impara-
torluk unvaninin kullanimi sebebiyle de Almanlarla iliskiler her daim pamuk ipligine bagl bir
haldeydi. Macarlarla Balkanlar meselesi yliziinden zaten genel bir savas hali mevcuttu. Avru-
pa'daki bir baska énemli siyaset ve giic unsuru olan Fransa Kralligi, Bizans'in Gizerine ilk hagli
seferini diizenleyen Bohemund'un en biiyiik destekcilerinden biri olmustu. Ayrica fiyaskoyla
neticelenen Il. Hacli Seferinin ardindan da Sicilyalilarin kurdugu ittifakin en etkin Gyelerinden
biri durumuna gelmislerdi.

Mamafih devletlerarasindaki iliskilerde dostluk ya da diismanlik ile alakali hassas denge,
siyasi ¢ikarlarin nerede ve nasil kesistigi ile yakindan alakalidir. Almanlarin, papalik ile gelenek-
sel diismanliklari, Normanlar ile italya izerindeki rekabetleri Bizans'a Avrupa diplomasisinde
kendi adina bir denge kurmak imkanini saglamistir. Oyle ki Sicilya Normanlarinin el altindan
siyasi rakipleri olan Welf'leri maddT anlamda desteklemelerine icerleyen lll. Konrad, Bizans
ile yakinlagsmayi tercih etmistir. Venedik ise ticar? baglantilari ve Normanlarin Akdeniz'de artan
etkisinden duydugu kaygi sebebiyle bu ittifaka dahil olmustur.® Ancak . Konrad'in 1152'de
6limii ve imparator Manuel'in ii¢ sene sonrasinda italya'nin kuzeyinde gerceklestirdigi as-
ker? harekat yeni Alman imparatoru |. Frederich Barbarossa ile aranin bozulmasina yetmistir.

italya'daki Alman cikarlari konusunda son derece hassas olan |. Frederich derhal papalik
ile Bizans'in, buradaki varligina hicbir sekilde miisamaha géstermeyecegdi hususunda bir an-
lasma yapmistir. Bu arada imparatorlugun uzun bir aradan sonra italya'da faaliyet gostermesi
diger muttefik Venedik ile olan iliskilerin de bozulmasina yol agmistir. Bizans adina felaketi
tamamlayan ise baslangicta kazanilan bazi basarilara karsin italya'da Sicilya Normanlari kar-
sisinda ugranilan maglubiyet olmustur. Neticede imparatorluk 1158'de buradan tamamiyla
cekilmek zorunda kalmistir. S6z konusu olaylar silsilesi ayni zamanda Bizans'in Avrupa siya-
setinde var olmak konusundaki son ¢abasidir ve kesin bir hiisran ile neticelenmistir.®

Batida siyaset ve diplomasi sahasinda yasanan bu degiskenlikler dogudaki hakimler
icin de cok yabanci bir durum degildi. Bizans'in dogu komsusu Turkiye Selcuklulari, impara-
torlukla olan miinasebetlerinin disinda kurulduklari tarihten itibaren Giineydogu Anadolu ile
Kuzey Suriye'de hdkimiyet kurmak icin yogun bir mesai harcamislardir. Bu sebeple de evvela
Biylk Selcuklular sonrasinda ise sirasiyla Zengiler ve Eyy(bilerle karsi karsiya gelmislerdir.
Ancak burada da dengeler Batida oldugu gibi her daim pamuk ipligine bagli olmus ve strekli
sekilde degiskenlik gosterebilmistir.

Diger taraftan baskentinin yer aldigi konum Bizans adina batida oldugu kadar dogu si-
yasetinin de icinde olmak zorunlulugunu beraberinde getirmekteydi. Dolayisiyla her sartta

5 Ostrogorsky, a.g.e., s. 354-355; John Julius Norwich, Bizans, |ll, Gerileme ve Cokiis Dénemi (MS. 1082-1453),
cev. Selen Hircin Riegel, istanbul: Kabalci Yayinevi, 2013, s. 111,
6 Ostrogorsky, s. 355-357; Norwich, lll, s. 117-122.
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bu taraftaki siyasi gelismelerin icinde bulunmak gayretinde olmus ve mevcut durumu kendi
cikarlarina gore yonlendirmeye calismistir. Ornegin I1. Kilic Arslan iktidarinin hemen baslarinda
Danismentli-Bizans-Zengf ittifaki karsisinda yasadigi caresizligi Bizans'in bazi siyasi-asker?
gereksinimler sebebiyle kendisine yanasmasi sayesinde atlatabilmistir.” Ote yandan bu ittifakin
diger bir glicli Giyesi Zengilerin temel gayesi ise Turkiye Selcuklularini Glineydogu Anadolu ve
Kuzey Suriye’den mimkin olabildigince uzak tutmak olmustur. Onlarin bu siyaseti ardillari
Eyy(biler tarafindan da gayet dikkatli bir sekilde devam ettirilmisti.®

S6z konusu durum haliyle Tirkiye Selcuklularina karsi bir Bizans-Eyy(bT yakinlasma-
sini da beraberinde getirmisti. Zira Avrupa'daki diplomatik yalnizligi, doguda her gecen giin
blylimekte olan Selcuklu tehdidi boyle bir ittifaki Bizans icin bir zorunluluk durumuna sok-
maktaydi. Manuel Komnenos'un veliahti Il. Aleksios adina imparatorlugu idare eden Proto-
sebastos Aleksios 1181 yazinda Kahire'ye elciler gondermek suretiyle ilk adimi atmis ve iyi
niyetinin bir gdstergesi olarak da 180 Misliman esiri serbest birakmistl.” Ardindan Komne-
noslarin son lyesi Andronikos da 1183'teki elcilik teatisi ile saglanan mutabakat ve ortakligi
devam ettirmisti.”®

Bununla birlikte daha sonrasinda Angeloslar tarafindan da devam ettirilecek bu anlas-
manin kaynaklar tarafindan bize aktarilan sartlarinda o giiniin siyasi-askert gerceklikleriyle
bagdasmayan bazi durumlar vardir. Oyle ki Salahaddin’in, Haclilari yenmeyi basardigi takdir-
de kazanacagi zaferinin asil meyvesi Kudiis'li ve Askalén'a kadar olan kiyi bélgesinin yaninda

7 Turkiye Selguklularinin en blyiik hikiimdarlarindan biri olan Il. Kilig Arslan tahta ¢tkmasindan hemen sonra
ylzlesmek zorunda kaldigi neredeyse bitin komsularinin yer aldigi boylesi bir ittifak tehdidinden bizzat
istanbul'a giderek imparator Manuelile gériismek suretiyle kurtulabilmistir. Zira adi gecen imparator, Macarlarin
Balkanlardaki tehdidine son vermek gereksinimi sebebiyle geride kendisine sikinti gikaracak bir glic birakmamak
adina Sultan ile anlasmayi tercih etmisti. Ayrica Danismendlilerin, Turkiye Selcuklularinin egemenligini tamamiyla
sifirlayacak sekilde giiclenmesi de Bizans icin pek fazla istenilen bir durum degildi. Dolayisiyla da Bizans
bahse konu ittifaktan ayrilip Selcuklularla anlasmayi tercih etmisti. Bkz., loannes Kinnamos, Historia, ev.
Isin Demirkent, loannes Kinnamos'un Historia'si (1118-1176), Ankara: TTK, 2001, s. 145-151; Osman Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Istanbul: Bogazici Yayinlari, 1993, s. 200-202; Usta, Sorularla Bizans, s. 182-183.

8  Ndreddin Mahmud bunun igin Tirkiye Selcuklularina karsi Danismendlileri korumak suretiyle hamle yapmayi
tercih ederken Saldhaddin Eyy(GbT de, II. Kilig Aslan ile damadi Hisn-1 Keyfa Artuklu Hakimi NGreddin Muhammed
arasinda ailevi olarak kabul edebilecegimiz bir meseleye mudahil olarak benzer sekilde bir tutum sergilemistir.
Bkz. Turan, a.g.e., s. 211-212; Aydin Usta, Dogunun ve Batinin Hakimleri, Selcuklular (Gergek Hikayeler ve
Anekdotlar), istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2019, s. 187-189.

9 Makrizi, es-Suldk li-ma'rifeti diiveli’l-m(iluk, |, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Beyrut 1997, s. 185.

10 Chronicon Magni Presbyteri, Annales Reicherspergenses, ed. W. Wattenbach, Monvmenta Germaniae Historica
(MGH), XVII, ed. G. H. Pertz, Hannover 1861, s. 511; cev. G. A. Loud, The Crusade of Frederick Barbarossa The
History of Expedition of the Emperor Frederick and Related Text, Burlington: Ashgate Publishing, 2010, s. 152-
153; Jonathan Phillips, Defenders of the Holy Land, Relations between the Latin East and the West 1119-1187,
Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 251; Bernard Hamilton, The Leper King and his Heirs, Baldwin IV and
the Crusader Kingdom of Jerusalem, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 170; Charles M. Brand,
“The Byzantines and Saladin 1185-1192: Opponents of the Third Crusade” Speculum, vol. 37, no. 2 Nisan 1962,
s. 167-169; Savvas Neocleous, “The Byzantines and Saladin: Some Further Argument”, Al-Masag: Islam and
Medieval Mediterranean, 25:2, 2013, s. 205-206, 210; ayni mlf. “Byzantine-Muslim Conspiracies Against the
Crusades: History and Myth”, Journal of Medieval History, 36 (2010), s. 267-268.
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Ermenileri sinirina kadar Konya sultanina ait olan topraklarini ele gegirip Bizans’a vermeyi
kabul ettigi ifade edilmektedir. Bir diger ilging husus ise gerek Andronikos ve gerekse Isaakios
ile yapilan bu anlagmalarda Eyy{bi hikkiimdarinin, muhataplarinin en sevgili tabii (homini suo
dilectissimo) olarak ifade edilmesidir."" Bahse konu durumu kaynagin bélgeye ve dolayisiyla
siyasi konjonktiriine uzak olmasinin bir sonucu gibi gormek miimkindir. Ancak Bizans'in
mevcut haliyle karsisindakine boyle bir seyi dikte edip taviz koparabilecek durumu olmadigi
asikardir. Diger taraftan soz konusu anlasmada bazi ddnemlerde adi konulmasa da aslinda
seferlerin basindan itibaren var olan de facto bir durumdur'? ve lIl. Hacli Seferi boyunca iki
taraf arasinda gercgeklesen yazismalarin iceriginde de kendisini agikga belli etmistir.

Ote yandan bélgenin en giiclii iki devleti (Tiirkiye Selcuklulari-Eyydbiler) arasindaki ilis-
kinin salt bir diismanlik ve rekabetten ibaret olmadigini da burada ifade etmek gerekmektedir.
Nitekim iki devletin siyasetteki biitiin cekismelerine karsin Siinn islam ve Cihad ortak pay-
dalarinda yollari kesismekteydi. Her tirli rekabetin tizerinde ve kendine has (su generis) olan
bu iki husus ahalinin de baskisiyla ayni zamanda ciddi bir kamuoyu meydana getirmekteydi.
Oyle ki iki tarafin arasinin II. Kilic Arslan’in damadi Hisn-1 Keyfa Artuklu Hakimi sebebiyle bo-
zuldugunda Sal&haddin’in Anadolu lzerine yiirimek istegdini birincisinin veziri bu gercekligi
vurgulayarak engellemistir (1180).' Ayrica kara yoniinden Ortadogu lizerine gelecek herhangi
bir Hacli tehdidinde daha evvelkiler de oldugu gibi Turkiye Selcuklularinin burada oynayacagi
kalkan rolii Saldhaddin icin de 6nemli idi. Dolayisiyla aktardigimiz bu olayin akabinde taraf-
lar arasindaki iliskinin nispeten diizeldigi goriilmektedir. Hatta Saldhaddin'i 1187'de Kudis'i
almasinin sonrasinda ilk tebrik edenlerden biri de Il. Kilig Arslan olmus ve bu is icin bizzat

11 Chronicon Magni Presbteri, ayni yer.

12 Bukonudaki farkli gorislerin varligina karsin (bkz. Neocleus, The Byzantines and Saladin”, s. 204-221; ayni mlf.
Byzantine-Muslim Conspiracies”, s. 270-271) bdyle bir ortakligin cografyaya bagli siyasi-askerT ¢ikarlarin bir
geregdi seklinde yorumlanmasinin daha dogru olacagini diisinmekteyiz. Zira Batili kroniklerde gecen gerceklik
ihtimali bulunmayan bilgilerin (Saldhaddin’in Bizans'a tabiyeti, Bizans'a toprak vermesi, zehir olayi vd.) varligina
karsin hepsinin ortak paydasinin Bat'dan gelenlere karsi dyle ya da boyle Dogulularin birlikteligine olan vurgudur.
Aslinda bu durumun baska bir 6rnegini Akka kusatmasi sirasinda Dogulu Haclilarin liderligini Gistlenen Konrad
de Montferrad ile Selahaddin arasinda yapilan ingiltere Krali Richard'in aleyhine yazismalarda da gérmek
miimkiindir. (Bkz. ibn Seddad, ibn Seddad, en-Nevadir es-Sultaniyye fi'l-Mehasin el-Yusufiyye, thk. Cemal
Seyyal, Kahire: Mektebet'til-HancT, 1994, s. 190, cev. D. S. Richards, The Rare and Excellent History of Saladin,
Burlington: Ashgate Publishing, 2002, s. 182) Bu tiirden misalleri gogaltmak miimk{indiir. Alman imparatorunun
gercekten de Filistin'e gitmek niyetinde olmasina karsin, Il. Isaakios'un yasadigi endise ve korkulari da bir histeri
nobeti seklinde degil yukarida da ifade ettigimiz tizere iki taraf arasinda gegmiste yasanan olumsuzluklarin bir
neticesi kabul etmek gerekir. Bir baska ifade ile dogal bir reaksiyondur.

13 Eyy(b? Sultani biiyiik bir 6fke ile Anadolu iizerine yiirllyiip burasini ele gecirecegini ifade ettiginde ihtiyareddin
Hasan: Ey Efendimiz, senin gibi bir sultana yakismaz. Sen Sultanlarin en biiyiik ve en séhretlilerinden birisin.
Halkin, senin Haglilarla anlasma yaptigini ve cihadi terk edip (lkenin ¢ikarlarini bir kenera ittigini, sana, emrindeki
halka ve biitiin Mslimanlara faydali bir isten yliz cevirdigini, uzak yakin her taraftan asker toplayip, senin
ve askerlerinin kahpe bir sarkici igin yollara disiip biyiik masraflar ettigini duymasi kadar biyiik bir kétilik
diistinebiliyor musun? Yarin Allah'a ne mazeret beyan edeceksin? Sonra halifenin, diger Msliiman hiikiimdarlarin
ve halkin nezdindeki itibarin ne olur? Onlara bunu nasil anlatirsin? Disn ki hi¢ kimse senin yiiziine karsi bunlari
soylemez. Fakat meselenin boyle oldugunu bilmezler mi? seklindeki sézleriyle bu realiteyi vurgulayarak onu
engellemistir. Bkz. ibn el-Esfr, el-Kamil fi't-Tarih, XI, nsr. C. J. Tornberg, Beyrut: Daru Sadir, 1979, s. 465.

Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies 63



IIl. Hagli Seferi Oncesinde Diplomasi Ve Alman Ordusunun Balkan Topraklarindaki Yolculugu Uzerine

veziri Ihtiyareddin Hasan'i gérevlendirmistir.' Ayrica ingiltere Krali Il. Henri'nin Hagli Seferi
icin kolay gecis ve ikmal imkanlarini gériismek izere istanbul’a yolladigi elciler 1188'de geri
dondiiklerinde efendilerine, Tirkiye Selcuklulari ile EyyQbiler arasinda akrabalik bagi kurul-
dugunu da bildirmislerdir.™

Bolgesel olarak niteleyebilecegimiz bu ittifaklar ve devletlerarasi iliskilerin yaninda IlI.
Hacli Seferinin hemen 6ncesinde daha genis capli diplomasi faaliyetleri de dikkati cekmek-
tedir. Bunlardan ilki 1179'da baslayip sonraki yillarda da devam edecek olan II. Kilig Arslan ve
. Frederich arasindaki elcilik teatisidir. Bu durum Tirkiye Selcuklu Sultaninin, Eyy(bi-Bizans
ittifakina karsilik kendisine glicld bir mittefik bulmak ¢abasinin bir sonucudur. Aslinda Il. Kilig
Arslan daha 1173 senesinde Kudls'e yaptigi hac ziyaretinden dénen Saksonya Diki Arslan
Heinrich'i donis yolculugu sirasinda glizel bir sekilde agirlamistir.' Burada Arslan Heinrich’in
aklinda II. Kilig Arslan ile gériismek gibi bir distince olmamasina karsin hasbelkader sekilde
gelisen olaylar neticesinde yapilan bu gériismenin Turkiye Selcuklulari ile Kutsal Roma Cer-
men imparatorlugu arasindaki diplomasinin yolunu actigini séylemek yanlis olmayacaktir.”

II. Kilig Arslan’in 1179'da Almanya'ya gonderdigi elcilik heyetinin gelisini bize aktaran

kaynakta, olayin Hiristiyanligi 6n plana cikaran birtakim 6gelerle sislendigi goze carpmaktadir.
Buna gore Sultan, imparatora kizini oglu ile evlendirmesi kaydiyla halkiyla birlikte Hiristiyanlig

14 imadeddin el-Katib el-isfahant, el-Feth el-Kussi fi'l-feth el-KudsT (Hurub-i SalGhaddin ve Feth-i Beyti'l-Makdis),
t.y., s. 116; Eb(i Same, Kitabii Ravzateyn fi ahbari’l-devleteyn, en-Nuriyye ve'l-Selahiyye, lll, thk. ibrahim Zeybek,
Beyrut 1997, s. 415; IV, 6.

15 Roger de Hoveden, Annals of Roger de Hoveden, Il, cev. Henry T. Riley, Londra, 1853, s. 99.

16  Arnoldi, Choronica Slavorum, thk. . M. Lappenberg, in Scriptores Rerum Germanicarum, ed. G. H. Pertz,
Hannover: Monvmenta Germaniae Historica, 1868, s. 22-25; E. Joranson, “The Palestine Pilgrimage of Henry the
Lion”, Medieval and Historiographical Essay in Honor of James Westfall Thompson, ed J. L. Cate-E. N. Anderson,
Chicago, 1938, s. 196-202; Altay Tayfun Ozcan, “Lubeckli Arnold’un Choronica Slavorum Adli Eserinde Arslan
Heirich'in, II. Kilic Arslan’i Ziyareti (1173) Bahsi ve Kayitlarinin Bazi Sorunlari Uzerine”, Selcuklu Arastirmalari
Dergisi, no. 1, Konya 2016, s. 191-216.

17  Zira Arnoldi (s. 30) Aslan Heinrich'in, imparator ile gériismeye gittigini ve muhatabinin da onun yolculugundan
sag salim geri donmesinden 6tirl son derece sevingli oldugunu yazmistir (post hec abiit ad imparatorem, qui
tung erat in civitate Augusta et letatust est, multum de adventu ipsius et quia salcum illum recepit). Dolayisiyla
burada Heinrich'in akrabasi olan imparatora gezisiyle ilgili detaylari aktardigi ve boylelikle taraflarin birbirlerinden
ve diisiincelerinden haberdar olduklarinin diisiiniilmesi son derece makul gériinmektedir. Ote yandan gerek
Ostrogorsky (s. 361) ve gerekse Charles M. Brand (Byzantium Confronts the West 1180-1204, Cambridge 1968,
s. 178) iki taraf arasindaki diplomatik diyalogu 1173 senesinden itibaren baslatmaktadir. Runciman, (Il, 328) ise
bu olay hakkinda tamamiyla sessiz kalmistir. Turan (s. 221) ise minasebetleri yine ayni olay ile baslatmasina
karsin 1171 tarihini vermistir.
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kabul edecegi teklifinde bulunmustur.’ Bahse konu tekliflerden ikincisinin gergeklikten uzak
goriinmesine karsilik evlilik ile alakali ilk teklif ise Ortacagda devletlerarasi iligkileri gelistir-
mek adina basvurulan genel geger bir kaide olmasi hasebiyle dogruluk payi yiiksektir. Ayrica
Bizans ile I. Frederich arasindaki bozuk siyasf iliskiler dikkate alindiginda gayet mantikli bir
hamledir. Nitekim Kutsal Roma-Germen imparatorunun, Ill. Hacli Seferine ¢ikmak icin ha-
zirliklarini yaptigi doneme kadar da strdiridlmustar.

IIl. Hacli Seferine dogru giden periyotta yasanan bir diger ilging diplomasi ise Sultan Sala-
haddin Eyydbf ile Papa Ill. Lucius (1181-1185) arasinda gecen bir dizi mektuplasmaya dairdir.
1184 yilina ait aktarimlarda verilen iki mektubun ilkinde Sultan, Oliverius Vitalis adli Papalik
elcisi tarafindan kendisine iletilen mektuptan duydugu memnuniyeti ifade ettikten sonra esir
miibadelesi hususundaki onayini bildirmektedir.”? ikincisi ise Sultanin yine kendisine gelen
mektubun cevabi olmak tizere Venedikli Jean Dandalo’'nun eliyle Papalik makamina verdigi
cevabli icermektedir. Sultan bditiin Hiristiyan Gleminde bulunabilecek en iyi dost ve Hiristiyan-
larin bagli oldugu efendi seklinde hitap ettigi muhatabina Ortadogu’daki Haclilarin anlasmayi
bozmasindan 6tliri veryansin etmektedir.?’ S6z konusu mektuplarin bu dénemi bize aktaran
islam kaynaklarindan teyidi miimkiin olmasa da iceriklerinin bolgedeki siyasi-askeri reali-
teye uygun oldugu goriinmektedir. Sultan 6zellikle ikinci mektupta mevcut barisin Kudis ve
Sur'daki Haclilar tarafindan bozuldugunu ifade ile artik sorumlulugun kendisinde olmadigini
yazmistir.2! Zaten sonrasinda baslattigi bir dizi asker? harekat neticesinde Hittin Zaferi (Tem-
muz 1187) ile Kudis'tin (Ekim 1187) fethine giden yol acilmis ve dolayisiyla Ill. Hagli Seferi
icin de ilk adim atilmustir.

Buraya kadar ele almaya calistigimiz cok yonli ittifak ve diplomasi tesebbisleri calisma-
mizin ana mihverini teskil eden Kutsal Roma-Cermen imparatoru |. Frederich Barbarossa’nin

18  Ottonis de Sancto Blasio, Chronica, ed. A. Hofmeister, in Scriptores Rerum Germanicarum, Hannover: Monvmenta
Germaniae Historica, 1912, s. 37. Ote yandan bu durumu yukarida aktardigimiz Arslan Heinrich'in Sultan I1. Kilig
Arslanile 1173'te hac doniistinde yaptigi gériismedeki Hiristiyanlikla ilgili diyaloglarla iliskilendirmek mimkiindiir
(bunlarla alakali bkz. Joranson, a.g.m., s. 201-202, 189n; Ozcan, s. 207-211). Heinrich’in gezisinin sonrasinda
aktardiklarinin etkisiyle Sultanin, Hiristiyanlik icerisinde sapkin kabul edilen mezheplerden birine mensubiyeti
konusunda birtakim tevatirlerin ¢cikmis olmasi muhtemeldir. Nitekim yine bu periyota ait olmak lzere Papa
III. Alexander'in kendisine gelen ve adi gecen Sultanin, Hiristiyanliga gegmek istegine karsilik (Petri Blenensis,
Opera Omnia, I, ed. |. A. Giles, Oxonii 1847, (Opuscula) XXI-XXXII; Mathei Parisiensis, Cronicis Maioribus, s. 112,
praefatio: W. Wattenbach, ed. Monvmenta Germaniae Historica, tomus XVIII, Hannover: Monvmenta Germaniae
Historica, 1888, s. 112) yazilan sahte mektubun (bkz. Altay Tayfin Ozcan, “Papa lll. Alexandr'in II. Kilic Arslan’a
Gonderdigi Mektup ve Sultan’in Hiristiyanligi Kabulii Meselesi: Mit mi Gercek mi?”, MESOS, Disiplinlerarasi Ortacag
Calismalari Dergisi, c. |, sayi. 1, Aralik 2019, s. 5-18.) yaninda yine 1186'da 6len ¢agdas Roberti de Torigneio
(Robert Torigni)'nin (Chronica, ed. Richard Howlett, Chronicles of the Reigns Stephen, Henry Il and Richard |, vol.
IV, Londra: Monvmenta Germaniae Historica, 1889, s. 297) deyim yerinde ise dogalsti mucizelerle sisli ve
Hiristiyanligi ylceltmek motivasyonu ile yazildigi asikar Il. Kilis Arslan’in annesi vesilesiyle Hiristiyan olduguna
dair aktarimlar dikkati cekmektedir.

19 Radulfi de Diceto, Opera Historica, (Ymaniges Historiarum) I, ed. William Stubbs, Londra: Monvmenta Germaniae
Historica, 1876, s. 25.

20 Radulfi de Diceto, a.g.e., s. 25-27.

21 Radulfi de Diceto, Il, 27.
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Hacli seferinin Balkan gecisindeki olaylara da direkt etkide bulunmustur. Oyle ki Almanlar ile
Bizans arasinda yasananlarda yukarida aktarmaya calistigimiz diplomatik miinasebetlerin
golgesi cogu zaman yekdigerine karsi siiphe bulutlari seklinde vurmustur. Bu durum olaylari
bize aktaran kroniklerin anlatilarina da kimi zaman abartili komplo teorileri seklinde yansi-
mistir. Diger yandan |. Frederich Barbarossa'nin kara yolunu tercih etmesindeki sebeplerin
basinda Turkiye Selcuklu Sultani II. Kili¢ Arslan ile arasindaki elcilik teatisi oldugu ve hatta s6z
konusu miinasebetlerin imparatorun Balkanlardaki yolculugu boyunca da stirdiigu bir vakiadir.

Kudis'tin, Misliimanlar tarafindan fethinin sonrasinda Avrupa’da ortaya gikan saskinlik,
hayal kirikligi ve dehsetin fiiliyata yansimasi genis kitlelerin haci kabul ederek doguya hare-
ketlenmek Uizere hazirliklara baslamasi seklinde olmustur. Diger taraftan krallarin da dahil
oldugu st ritbelilerin sefer hazirliklar yaptiklari bu donemde farkli gruplar bagimsiz bir se-
kilde organize olarak ¢ok daha evvelden peyderpey Doguya dogru yola ¢cikmislardir.

Birbirleriyle savasan ingiltere ve Fransa krallari, Papaligin araciligi ile Gisors'ta bir araya
gelip buna son verirken Kara Avrupasi'nin en biiyiik giicii olan Kutsal Roma-Germen impa-
ratorlugunun sahibinin ikna edilmesi igin yukaridakiler arasindaki barisin saglanmasinda da
aktif rol alan Albano Piskoposu Henri gérevlendirilmistir. Almanca bilmeyen ve tercimanlar
vasitasiyla muhatabina hitap eden bu zat yine de vazifesini basariyla yerine getirmistir. Onun
cabalari sayesinde imparatorun disinda bircok soylu ve sovalyede haci kabul etmistir.?2 im-
parator gerekli planlamalarin yapilmasi adina 27 Mart 1188'de Mainz'de genis katiimli bir
bulusma tertip etmistir. Burada hagin kabul edilmesinin akabinde hazirliklarin 23 Nisan 1189
tarihine kadar tamamlanmasi karari alinmigtir.?

Yapilan hazirliklarin disinda diplomatik cabalarin da biitin hiziyla devam ettigi goral-
mektedir. Nitekim bu yil icerisinde Bizans imparatoru II. Isaakios Angelos tarafindan génde-
rilen Logothetes tu dromu24 loannes Dukas baskanligindaki bir Bizans heyeti Eylil ayinda
Niremberg'teki |. Frederich'in huzuruna ¢ikmiglardir. Gériisme iki taraf arasinda gegmiste
yasanmis menfi olaylarin golgesinde cereyan etmis ve heyet Il. Isaakios'un, Ortadogu’yu he-
defleyen Alman seferinin kendi egemenlik sahasi icin bir tehdit olabilecedi konusundaki en-
diselerini |. Frederich’e iletmistir.

22 Chronica Regia Coleniensis, in Scriptores Rerum Germanicarum, Hannover: Monvmenta Germaniae Historica,
1880, s. 138-139; Arnoldi, Chronica Slavorum, s. 128; Otto Sancto Blasio, a.g.e., s. 45; Ansbertus, Historia de
Expeditione Friderici imperatoris, thk. Josepho Dobrowsky, Prag: Ashgate Publishing, 1827, s. 18, gev. “The
History of Expedition of Emperor Frederick”, The Crusade of Frederick Barbarossa, The History of Expedition of
the Emperor Frederick and Related Texts, cev. G. A. Loud, Burlington, 2010, s. 41; “The History of Pilgrims”, The
Crusade of Frederick Barbarossa The History of Expedition of the Emperor Frederick and Related Texts, cev. G. A.
Loud, Burlington, 2010, s. 143; Roger of Wendower, Flores Historiarum, ing. cev. J. A. Giles, Flowers of History,
I, Londra, 1899, s. 63; Edgar N. Johnson “The Crusade of Frederick | and Henry VI", A History of the Crusades, I,
The Later Crusades 1189-1311, ed. R. L. Wolff - H.W. Hazard (gen. ed. K. M. Setton), Londra, 1969, s. 86-90.

23 Arnoldi, s. 128; Ottonis de Sancto Blasio, a.g.e., s. 44; “The History of Pilgrims”, ayni yer.

24 Bizans'ta ulasim, iletisim ve dis islerinden sorumlu bakan olup ayni zamanda dis isleri konusunda da imparatorun
basdanismanligini yapan gérevlidir. Bkz. Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik, cev. Giil Caglali Giiven, istanbul,
2000, s. 40; A. Kazhdan, “Logothetes tou dromou”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Il, s. 1248.
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Daha onceki Hacli seferlerinde yasananlar ve bundan kaynakli olarak Bizans yoneti-
cilerinin ve ahalisinin zihninde yerlesmis genel Hacli imaji dikkate alindiginda Il. Isaakios'un
endise etmek hususunda pek de haksiz olmadigini rahatlikla séylemek mimkindir.Z Ayni
dénemlerde hagi kabul eden ingiltere Krali Il. Henri'nin, Lilksemburg Arkeodunu Richard
Barre eliyle gonderdigi benzer istekleri iceren mektubu da Bizans imparatorunun endisele-
rini arttirmis olmalidir.2¢ Ancak I. Frederich'in gerekli glivenceleri vermesinin sonrasinda Il.
Isaakios, Alman Ordusunun gegis glizergahinda istenilen erzak ve diger ihtiyaglar karsilaya-
cagini taahhit etmistir.?

Bunun disinda sefere kara giizergdhindan devam etmek hususunda israrli goriinen .
Frederich'i yolculugun rahat gegecegi hususunda timitlendiren bir baska gelisme de hemen
hemen Bizans heyetiyle ayni donemlerde huzuruna cikan Tirkiye Selcuklu Sultani II. Kilig
Arslan'in elcileri olmustur.?? Ancak Alman imparatoru her iki heyet ile varilan mutabakat-
lara karsin bu kadar iyimserlik beslemesi icin heniliz erken oldugunun simdilik habersizdi.
Nitekim Bizanslilarin yaninda istanbul’a yolladigi elcilik heyeti kurtlarin arasina kuzu olarak
génderildiklerinden (quod tam simplices et fideles legati mittebantur, sicut oves in medio lu-
parum) haberdar degildi.?’

. Frederich her seye karsin kendisinden son derece emin olup bunu da Henri von Dietz
adl elgisini Saldhaddin’e gonderip ona acik bir savas ilaninda bulunarak géstermistir. Ku-
dis'i ve ele gegirdigi diger topraklari vermedigi takdirde onu bir sonraki Kasim ayinda Zoan
Ovasinda savasa davetin yaninda kendisini Romali General Crassus ile 6zdeslestirerek bu za-
tin kazandigi zaferler ile muhatabini tehdit etmistir. Ancak karsi taraftan aldigi cevap haliyle
bekledigi gibi olmamistir. Eyy(bT Sultani ise cevaben savas icin geldigi takdirde her zaman
Hiristiyanlardan da kalabalik olan Miislimanlarla onlari karsilayacagini, eger ki baris isterse
bolgede Haclilarin elinde kalan yerlerin kendisine teslim edilmesini, bunun yapildigi takdirde

25 Bizans ahalisi bilhassa II. Hacli Seferi sirasinda Haclilarin saldirganligindan dolayi ciddi sikintilar yasamislardi.
Bununla alakali bkz. Elizabeth Jefrreys-Michael Jefrreys, “The Wild Beast From the West, immediate Literary
Reactions in Byzantium to the Second Crusade”, The Crusade from the Perspective of Byzantium and the Muslim
World, ed. Angeliki E. Lailou-Roy Perviz Mottahedeh, Washington: Hoax Press, 2001, s. 101-116.

26  Radulfi de Diceto, Il, 52-53.

27 Niketas Khoniates, Historia, cev. Isin Demirkent, Niketas Khoniates'in Historia'si (1180-1195), Komnenos
Hanedani'nin Sonu ve Il. Isaakios Angelos Devri, istanbul: Diinya Yayinlari, 2006, s. 207-208; Ansbertus, a.g.e.,
s. 19, ing. cev. s. 45-46; Brand, Byzantium Confronts the West, s. 176; Johnson, a.g.m., s. 91.

28 Ansbertus, s. 15; “History of Pilgrims”, s. 146; Ottonis de Sancto Blasio, s. 45-46.

29  Ansbertus, s. 20, ing. cev. s. 46. Miiellif elgilerin, Bizans heyeti ile birlikte génderildigini ifade ederken Chronica
Regia Coleniensis'de (s. 145) Bulgar topraklarina girildikten sonra elcilerin yollandigi ifade edilmektedir. Arnoldi
(s. 132-133) de buna benzer bir ifade kullanmistir. Ayrica bkz. Brand, Byzantium Confronts the West, s. 176;
Johnson, a.g.m., s. 91-92; John Freed, Frederick Barbarossa: The Prince and the Myth, New Haven: Yale University
Press, 2016, s. 330-331.
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Kutsal Hagi geri verip elindeki Hiristiyan esirleri serbest birakacagini ve Kudis'te Hiristiyan
rahiplere ibadet icin miisaade edecegini bildirmistir.*

Mektubun icerigindeki ifadelerin abartili ve uydurma olabilecegi konusundaki (hakli/hak-
siz) siipheler bir kenara birakildiginda béyle bir elciligin mevcudiyeti bir vakiadir. Zira Eyyb?
sultanina mektubu gotiren Henri von Dietz'in adi ayni donem igerisinde |. Frederich tarafindan
Bizans Imparatoruna gonderilen elciler arasinda da gecmektedir®'. Dolayisiyla bu zatin evvela
Sultana gidip sonrasinda diger Alman elgileriyle istanbul'da bulustugunu diisiinmek makul
olacaktir.®2 Hatta adi gegen zat, Turkiye Selcuklularinin merkezi Konya'ya da ugrayarak Il. Ki-
lic Arslan’a, imparatorun serbest gecis hakki ve ordu icin pazar yerleri talebini de iletmistir.?

Mainz'daki toplantida verilen siirenin dolmasinin sonrasinda emrindeki ordusuyla birlikte
23 Nisan 1189'da Regensburg'tan hareket eden imparator I. Frederich geride biraktig iilke-
sinin islerini ise bliylik oglu Heinrich'e havale etmistir. Kendi adini tasiyan diger oglu Swabia
DUk ise onunla sefere katilmistir. Boylesine blyiik bir ordunun denizden tasinamayacaginin
gercedi disinda yukarida zikrettigimiz sebeplerden 6tlri kara yolundan gidilmesi daha uygun
gorilmistir.* Techizat ve disiplin anlaminda miikemmel olmalarinin yaninda yolculuk sirasin-
da hastalanacaklar icin gecikmeye sebebiyet vermesin diye bircok vagon (kapali araba) insa
edilmistir®. Ancak Alman imparatoru seferi sirasinda yasayacagi uzun sireli gecikmelerin
cok baska nedenlerden kaynaklanacagindan simdilik habersizdi.

30 Chronica Regia Coleniensis, s. 140; Petri Belenensis, Il, 173-174; Radulfi de Diceto, Il, 56-57; “History of Pilgrims”,
s. 144-145; Roger of Wendower, I, 64-68; Roger de Hoveden, Il, 100-102; ltinerarium Peregrinorum Gesta Regis
Ricardi, ing. cev. Helen J. Nicholson, Chronicle of Third Crusade A Translation of the Itinerarium Peregrinorum
Gesta Regis Ricardi, Londra 1997, s. 49-54; Geoffrey de Vinsauf, Richard of Holy Trinity, Itinenary of Richard |
and the Others to the Holy Land, Cambridge: Lulu Press, 2001, s. 22-27.

31  Ansbertus, ayni yer, ing. gev. ayni yer.

32 Minster Piskoposu, Nassau Kontu Rupert, Kont Walram, Dietz Kontu Henri ile mabeyncisi Markvard'tan
olusan bu heyetin yola ¢ikisi ile alakali iki farkli gériis bulunmaktadir. Ansbertus (s. 19-29, ing. cev. s. 46)
Bizans heyetinin hemen pesinden elcilerini yola ¢ikardigini séylerken Niketas Khoniates (s. 208-209) ise Bizans
sinirlarina girdikten sonra heyetin gonderildigini yazmistir.

33 “History of Pilgrims”, s. 145.

34 Alman Hacli Ordusunun mevcuduyla alakali kaynaklarda birbirini tutmayan farkli rakamlar s6z konusudur.
Bunlardan Arnoldi (s. 130-131) Tuna Nehri gegilirken yapilan sayimda 50.000 siivari ve 100.000 yaya sayildigini
soyler. ltenerarium miellifi (s. 60) 3000 siivari ve 80.000 yaya, Chronica Regia Colenensis'de (s. 144) 15.000’i
secme 30.000 kisi, islam kaynaklarindan Eb(i Same (IV, 111) ve ibn Seddad'ta (s. 115, ing. cev. 106), imadeddin
el-Katib el-isfahant (s. 179) de ise 60.000'i siivari olmak {izere toplamda 300.000 kisi seklinde sayilardan s6z
edilmektedir. John Freed (a.g.e., s. 335) 2000 ila 3.000'i stivari toplamda 12.000 ila 15.000 arasindaki bir rakamin
en iyi tahmin olabilecegini belirtir. Bu rakamlara orduya daha sonrasinda katilan Bulgarlari Burgundy, Lorraine ve
diger yerlerden gelen takviyeleri dahil etmez. Johnson (s. 92) ana gliciinii 20.000 siivarinin olusturdugu 100.000
glcld askerin oldugu sdylenir, demektedir. Bize gore ise bu 6ncelikle siivariler de dahil olmak Gzere 40.000-
50.000 arasinda bir rakamdir. Zira 100.000 tizerindeki rakamlarin ikmal, sevk ve idare anlaminda yiritiilmesinin
arz edecegi guglikleri dikkate almak gerekmektedir. Diger taraftan |. Frederich’in 1158 senesindeki Milan
kusatmasinda 15.000 Alman ve italyan sovalyesi ile sayisiz yaya askerle yer aldi§i séylenmektedir (Freed, s.
172). Alman imparatorunun, italya'da muhatap alinan askerf giiclerle Salahaddin EyyGbi'yi hele de uzun bir yol
glizergdhini da dikkat ederek ayni kefeye koymayacagini asikardir. Ayni zamanda onun, Eyy(bT Sultaninin en
cekindigi glic oldugunu da diistindigimiizde belirttigimiz rakamlarda bir orduyla yola cikmis olmasi muhtemeldir.

35 ltinerarium Peregrinorum Gesta Regis Ricardi, s. 55.
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Nehir Gizerinden gemiyle Viyana'ya kadar gelen I. Frederich daha sonra kara yoluyla
25 Mayis 1189'da Pressburg (buglinkii Bratislava) sehrine ulasmistir. Burada kamp kurarak
dort giin boyunca ordusunun geride kalan kisimlarinin toplanmasini beklemistir. Pressburg'ta
baglilarin ve muttefiklerin katiimiyla gliclenen Alman ordusu igerisindeki bazi unsurlar kara
glizergdhinin mesakkatlerinden sakinarak imparatordan ayrilip deniz yoluyla Ortadogu'ya
gitmeyi tercih etmislerdir. Bu arada disiplinin korunmasina son derece énem verildiginden
minferit yagmalama olaylarinin miisebbipleri elleri kesilmek suretiyle cezalandirilmiglardir.®

Alman Ordusu, Macaristan topraklarindaki ilerleyisi sirasinda Kral Bela ve esi tarafindan
gayet iyi bir sekilde karsilandigi gibi bunlar Gran'da (bugiinki Estergon) I. Frederich ile bir ara-
ya gelerek Pentocost (Hamsin) Yortusu kutlamalarini birlikte yapmislardir. S6z konusu siireci
bize aktaran Ansbertus, imparatora sunulanlarin yaninda diger liderlere ve ordu mensuplarina
da hediyeler verildigini, ordunun erzak ihtiyaglarinin karsilandigini séylerken Macar Kralinin
bunu sevgiden mi yoksa korkudan mi (timore vel amore) yaptiginin belli olmadigini da ifade
etmektedir.¥” Kaynagin, kralinin samimiyeti ile alakali siphesine karsin Alman ordusunun
Macar topraklarindaki bes haftayi bulan yolculugu sorunsuz gecmistir.

Drava Nehrini asan Almanlar kisa siire 6nce Macarlarin eline ge¢gmis olan Sirmium’a
girmistir. Gerek adi gecen yerlesimde ve gerekse haziran ayinin son ginlerini gegirdikleri
Belgrad sehrinde yilanlar ve sivrisineklerin varligi disinda herhangi bir aksilikle kargilasma-
miglardir. 1 Temmuz'da ordudaki marangozlara yaptirilan gemilerle Tuna Nehrini gecerek Bi-
zans arazisine adim atmiglardir. Burada Branichevo sehrinin valisi tarafindan da baslangicta
iyi bir kabul gormislerdir.® Fakat mevcut durumun aldatici oldugu cok gegmeden kendisini
belli etmistir. Almanlar 11 Temmuz'da sehirden ayrilirken Vali baslangigtaki tavrinin tamamen
aksine yanlarina verdigi kilavuzlarin eliyle onlari gegilmesi zor yollardan gétirerek ilerleme-
lerini yavaslatmayl amaglamistir.

Alman Ordusu, Nis'e dogru harekete gecildiginde ise artik her sey tersine donmis gi-
biydi. Arazinin sik agaclarla 6rtili olmasindan da istifade eden gevredeki Grekler, Sirplar,
Bulgarlar ve Ulahlar yaptiklari saldirlarla Almanlara rahatsizlik veriyorlardi. Bitiin bunlarin
Brani¢hevo valisinin talimatiyla yapildigi ve haliyle isin imparator Il. Isaakios'a kadar uzadi-
gina dair yakalananlardan edinilen bilgiler Almanlarin, Bizanslilara karsi giderek artan bir
ofke duymalarina sebebiyet vermekteydi. Ozellikle de yapilan saldirilarda zehirli oklarin kul-

36 Ansbertus, s. 21-25, ing. cev. s. 47-56. Mellif burada ayrica Alman ordusuna yapilan katiimlari tek tek
aktarmaktadir.

37 Historia de Expeditione Friderici Imperatoris, s. 25-26, ing. cev. s. 58. Ayrica bkz., Chronica Regia Coleniensis,
s. 144; Arnoldi, s. 129-130; Ottonis de Sancto Blasio, s. 46; Itinerarium Peregrinorum Gesta Regis Ricardi, s.
55-56; Geoffrey Vinsauf, s. 33.

38 Bilhassa Arnoldi (s. 131-132) Brani¢hevo diikiiniin, imparatora iki kulp ile tasinan altindan bir gemi hediye
ettigini, Alman ordusunun ge¢mesi icin yollari genislettigini ve bir haftalik erzaklarini verdigini soylemektedir.
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lanilmasi, faillerin belli bir kasitla hareket ettiklerini gdstermekteydi.” ilging bir sekilde Batil
kroniklerde Bizans ile Saldhaddin Eyy(bT arasindaki diplomatik miinasebetler aktarilirken adi
gecen Sultan tarafindan elgilik heyeti ile birlikte Il. Isaakios’a zehirli yiyecekler génderildigine
dair bazi aktarimlar mevcuttur.

Buna gore iki taraf arasinda zaten var olan dostluk Kudiis'tin fethinin sonrasinda da
devam etmisti. Yukarida da belirtildigi gibi Il. Isaakios, Sultani kutlamak tzere ona elgiler
gbndermisti. Hatta daha sonrasinda istanbul’a gelen Sultanin elcileri diger mevkidaslarina
nazaran cok daha biiyiik itibar gérmiislerdi.? iki taraf arasinda zaten var olan ve yukarida
aktardigimiz ittifakin varligi dénemin sahidi islam kaynaklarinca da anlatilmaktadir. Nitekim
hepsi séz birligi etmis gibi Bizans imparatoru Il. Isaakios'un, Haclilari engellemek istegine
karsin bunu basaramadigi ancak ikmal hususunda onlari oldukga zorladigi ifade etmislerdir.*!
Ote yandan bu durum zaten Kudiis'iin elden cikmasinin sokunu yasayan ve ¢éziim yerine 6n-
celikle evvela bir giinah kegisi aramayi aliskanlik haline getirmis Batililar icin gayet uygun bir
ortam meydana getirmekteydi.

Oyle ki Chronicon Magni Presbyteri'de iki tarafin gerceklestirdikleri karsilikli elcilik tea-
tisi sirasinda Bizans imparatorunun, Sultan Salahaddin'den aldig hediyelerin arasinda 8.000
yUk zehirli un, 3.000 yiik zehirli bugday (et sex milia modiorum farinae toxicatae, et tria milia
modiorum frumenti simiter toxicati) ve yine zehir dolu bir kap bulundugu seklinde bir bilgi
ge¢cmektedir.? Hatta biraz daha sonrasinda bu durumun giderek paranoya halini aldigi ve
baska bir kaynakta Almanlarin, Bizanslilarin verdikleri saraplardan kendilerinin zehirlenme-
diklerini aksine bunlari icirdikleri diismanlarinin acilar icinde o6ldiikleri yazilmistir.*® Yine bir
diger kronikte Eyy(bf Sultaninin kendisine miittefik edindigi Bizans imparatoruna 800 Tiirk
okcusu gonderdigini seklindeki bilgi de elcilik ile birlikte gelen zehir ve zehirli oklarla vurulan

39 Ansbertus, s. 29, ing. gev, s. 60. Yine ltanareium (s. 56) miellifi de benzer sekilde Alman ordusunun ezilmesi
ya da engellenmesi icin biitiin bunlari imparator Isaakios'un organize ettigini yazmistir. Arnoldi (s. 131) ise
ilging bir sekilde zehirli ok saldirilarinin Sirplar tarafindan yapildigini ve yiyecek aramaya cikan 500 hizmetginin
bu sekilde oldurildiigini ertesi guin ise bdlgenin hakiminin (Sirp Jupani Stephan Nemanya) itaatini sunmak
{izere imparatorun yanina geldiginden bahsetmektedir. Ayrica imparator Manuel'in 1180'deki 6limdi sirasinda
Bizans'in tabiiyetinden ¢ikan adi gegen Sirp Jupaninin bu bélgede etkinlik gostermesi de Arnoldi'nin aktardiklarini
dogrular niteliktedir. Ayni sekilde Ansbertus (s. 28, 30, 33, 35, ing. cev.s. 60-62, 64, 66) eserinin farkli yerlerinde
Alman Ordusuna karsi zehirli oklarla yapilan saldirilara dair kayitlar bulunmaktadir.

40  Radulfi de Diceto, II, 59.

41 IbnSeddad, a.g.e., s. 132-133, ing. cev. s. 121-122; Eb(i Same, IV, 111-114; ibn el-Esfr, XII, 48. Yine Yerli Hiristiyan
kaynaklarimizdan Gregory Abu'l-Farac'da (Abu'l-Farac Tarihi, I, cev. Omer Riza Dogrul, Ankara 1999, s. 454)
Almanya Krali, [stanbul'a geldiginde Yunanlilar onu ilerlemekten alikoydular. Bu yiizden kral onlarla dégistii
ve onlari maglup etti. Yunanlilar da ona boyun eddiler ve yol verdiler seklinde kisa ama benzer bir kayit yer
almaktadir. Niketas Khoniates (s. 209 v.d.) de belli bir siire sonrasinda imparatorun muhataplarini engellemek
cabasi icine girdiginden bahsetmektedir.

42 s.512,Ing. cev. s. 155. Ancak ayni olaydan bahseden Radulfi de Didecto (Il, 60) da zehir olayi ile alakali bir bahis
yoktur.

43 Ansbertus, s. 54-55; ing. cev.s. 81-82.
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Almanlarin agiklamasi gibidir.** Ancak Sultan Saldhaddin’in yakin danismanlari arasinda yer
alan kaynaklarimizda boyle bir bilginin mevcudiyetine rastlanmaz. Zehirli oklar meselesinin
gerceklik icermesi olasiliginin yiiksekligine karsin yine de bunun organize bir fiil oldugunu
soylemek pek dogru bir yargi olmayacaktir. Muhtemelen bahse konu kaynaklar icine diis-
tukleri zorluklarin da etkisiyle karsilarindaki ittifakin etkisini goéstermek amaciyla boyle bir
anlatima bagvurmalari ihtimal dahilindedir. Ayrica Akka onlerindeki miicadelelerde asker agi-
sindan sikinti yasayan ve bunu da Halife'ye yazdigi mektubunda acikca ifade eden®® Sultan'in
bahsedilen rakamdaki bir birligi Bizans imparatoruna gondermesi sartlar geregince disi-
niilemez. Ote yandan onun biitiin siyasi-askeri kariyeri sirasinda diismanlarina dahi ortaya
koydugu adaletli ve hosgorill tavrinin da bdyle bir harekete engel teskil edecegini burada
belirtmek gerekmektedir.

Bir baska husus ise Bizans imparatorlugunun Manuel Komnenos'un élimiinden beridir
isyanlarla calkalanan Balkan cografyasindaki etkinliginin derecesinin ne oldugudur. Hatta I.
Frederich ile siirekli gériisen ve onu istanbul {izerine yiiriimeye kiskirtan Sirp, Bulgar ve Ulah
asi liderlerinin dahi bolgedeki otoritesi sorgulanir niteliktedir. Boylesi bir hengdmede Alman
Ordusuna yapilan saldirilarin biyiik bir kisminin bu diizensizlikten istifade etmeye calisan
haydutlardan geldigini distiinmek daha dogru bir tespit olacaktir. Bizans'in olaylara menfi
yondeki miidahalesi ise bize gore Branichevo valisinin eliyle Almanlari gecilmesi zor yollara
sevk etmekten ibarettir.

Aslinda benzer bir durum karsi saftaki Bizans icin de gecerlidir. Nitekim imparator, her
seye ragmen Almanlarin Filistin'e degil kendisi tizerine ylriidigiinG diisinmekteydi. Bu sebep-
le de kendisine aktarilan bir kehanette onlarin Xylokerkos Kapisi'dan (Belgrad Kapisi)'sindan
sehre girecedi anlatildigi icin burasini 6rdiirmusti. Hatta kaynakta onun eline yeni yapilmis
oklari alarak Blakhernai Sarayi'nin penceresinden bakip buradan ok atarak Almanlari yok
edecegini soyledigi ve boylelikle kendisini giiliing duruma disirdigi ifade edilmektedir.*

Yukaridan itibaren anlatmaya aktarmaya calistigimiz s6z konusu rivayetler Bizans ile
Haclilarin arasinda var olan ve aradan gegen siirecte daha da keskinlesmis bir dismanligin
Grin0dar. Her iki taraf da birbirini oldugundan daha kotl gostermenin yani sira yaptiklari ve
yapilanlar igin mazeret gosterebilmek adina firsatini bulduklarinda yekdigerini boylesine abartili
hikayelerin muhatabi yapmaktan geri durmamistir. Aslinda biitiin bunlar 15 sene sonrasinda
meydana gelecek olaylarin da bir habercisidir.

Tekrardan Alman Ordusunun ilerleyisine dondiigiimiizde yanlarindaki yolu bilen Macar-
larin destedgi ile 27 Temmuz'da Nis'e ulasan imparatoru burada Sirp Biyiik Jupani Stephan
Nemanya ve kardesi karsilamisti. imparator Manuel'in 1180'deki 6limii sonrasinda Bizans

44 Chronicon Montis Sereni, Monvmenta Germaniae Historica, tomvs: XXIII, ed. E. Ehrenfeuchter, Hannover 1874,
s. 161.

45  Ebl Same, I, 185.

46  Niketas Khoniates, s. 212-213; Radulfi de Didecto, ayni yer.
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ile tabiiyet baglarini koparan bu zat |. Frederich'in gelisini hakimiyet sahasini genisletmek ve
siyasT bir ittifak icin firsat olarak gormiisti. O siralarda isgal etmis oldugu Nis'te muhataplarini
iyi bir sekilde istikbal edip hediyelere bogan Stephan Nemanya ayni sekilde giizel bir karsilik
gormdistl. Bu durum hakli olarak zaten giivensizliklerin pencesindeki Il. Isaakios Angelos’u
gelenlerin niyetleri konusunda iyice endiselendirmis olmalidir.” Mamafih Nemanya'nin talepleri
hedefinden sapmak istemeyen |. Frederich tarafindan kabul gérmemisti. Benzer sekilde Bulgar
asiler de I. Frederich ile anlasma zemini bulmak Gizere Alman ordugahina gelip gidiyorlard:.“®

ilging olan bir husus ise Bizans imparatorunun, Almanlarin gelisi sirasinda istanbul'da
bulunmayisidir. Nitekim Il. Isaakios o siralarda Philadelphia sehrinde isyan eden Theodoros
Mankaphas isyanini bastirmak tzere Anadolu’ya gegmisti.”’ . Frederich'in elcileri de bir siire
onun gelisini beklemek zorunda kalmislardi. Bir sene dncesinde elcilerinin Niremberg'de Al-
man imparatorunun huzuruna cikmis olmalarina karsin I1. Isaakios'un, muhatabini biraz daha
gec bekledigi ihtimal dahilindedir. Nitekim Almanlar da onun, istanbul'da olmadigini Macar
Kral’'nin gonderdigi elcilerden 6grenmislerdir.%®

imparator, istanbul'a dsnmesinin hemen ardindan kabul ettigi elcileri efendilerinin Sirp-
larla minasebatindan endise ederek tevkif ettirmisti. Bunun sonrasinda Alman ordugéhina
gonderilen Bizans elcilerinin de vazifelerinin tamamen aksine hareket etmeleriyle iki taraf
arasindaki iliskiler biraz daha clkmaza girmisti. Oyle ki loannes Dukas ve Andronikos Kanta-
kuzenos adli elciler I. Frederich'i Romalilara karsi kizdirdilar.%' Akabinde ise olaylar domino
tasi etkisiyle gelismeye basladi. Sonucta edilen yeminler bozuldu ve gerekli yiyecek malze-
mesinin saglanmasi aksad!.% Teyakkuza gecen Bizans askerf glicli, Bulgaristan'daki sik or-
manlik sahada ve gecitlerde pozisyon aldigi gibi Alman ordusundan yiyecek aramak tzere
ayrilana da saldirmak emrini almisti. Boylece zihinlerde mevcut olan asil niyetler artik tam
manaslyla acida cikmisti.

Bu arada Filibe'ye dogru yola ¢ikan Alman Ordusu ise Bizanslilarin yonlendirmesiyle ya
da yalnizca soygun ve talan gayesiyle saldirilar diizenleyen gruplara karsi kayiplar vererek
ilerlemeye devam ediyordu. Ayrica sitma basta olmak uzere salgin hastaliklar da can ka-
yiplarinin sayisini arttirmaktaydi. Erzak imkanlarinin kisittanmasindan 6tiirt ordudaki fakir
yaya askerler arasindaki kayiplar da yikselmisti. Ciinki bunlar yanlarindaki mevcut erzaki
onceden tukettikleri icin yeni durumdan haliyle ciddi sekilde etkilenmislerdi. Bolgenin ahalisi
ise bulunabilecek ikmal ve iase maddeleriyle birlikte sehirleri terk edip daglara cekilmisti.

47  Chronicon Magni Presbyteri, s. 510, ing. cev. s. 150. Arnoldi (s. 132) ise Brani¢hevo Valisinin; Almanlarin geldigini
ve eder onlara misaade ederse onu tahtindan edip tilkesini elinden alacaklarina dair Il. Isaakios’a bir mektup
yazarak onu endiselendirdigini aktarmaktadir. Ayrica bkz. Brand, s. 177; Jason, a.g.m., s. 102.

48 Ansbertus, s. 30, 33, 55, 58, ing. cev. 61-62,64,83-85. Ayrica bkz. Johnson, s. 99-100.

49  Niketas Khoniates, s. 202-206.

50 Ansbertus, s. 28-29, ing. gev. s. 60-61.

51 Niketas Khoinates, s. 209; Ansbertus (s. 33, ing. cev. s. 64) ise onlarin yine kendilerine karsi ikiylzli bir tavir
takindiklarini, yol glizergdhi boyunca rehberlik ve pazar yerleri agilacaginin glivencesini verdiklerini séylemektedir.

52 Niketas Khoinates, ayni yer.
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Bu arada Almanlar erzaklarinin bulundugu kolu saldirganlara karsi siivarilerin disinda tatar
yaylari (arbalet) ile silahlanmis askerler ile korumaya aldiklari gibi yakaladiklarini da idam
edip teshir ederek korku salmaya calisiyorlardi.®

imparator |. Frederich yiirilyiisiin 6ncesinde ordusunu iic kisma bolerek dncii birliklerinin
basina oglu Swabia Dikiini getirmisti. Babasiyla ayni adi tasiyan bu zatin gayretleriyle Alman
Ordusu birbiri ardina muhtemelen Bizans kuvvetleri tarafindan tutulan ti¢ tahkimli gecidi asip
daha rahat bir yiirtiylis imkani buldugu gibi cevreden elde ettikleri erzak sayesinde ikmallerini
saglayabilmislerdi. Nihayetinde 14 glinliik bir yolculugun sonrasinda yine sakinleri tarafindan
terk edilmis ve erzak bakimindan bos olan Sofya sehrine ulasmislardi. Bir siire dinlenip giig
toplayan I. Frederich bazi Bizans gliclerinin yolu Gizerindeki gegitleri tahkim ettigini haber al-
mistl. Bunun Gizerine bizzat ordusundan bir kisim siivarinin basina gecerek rakiplerinin tizeri-
ne ylrimustQ. Fakat karsisindakiler savasmayi goze alamayarak ¢ekilmeyi tercih etmislerdi.
Boylece Bulgaristan gegitlerinin tamamini asmayi basaran Almanlar sekiz haftanin sonunda
20 Mayis'da Circuviz denilen yere inmislerdi. Burasi diiz bir araziydi.>

. Frederich’i Circuviz'de Il. Isaakios'un serbest gecis hakkini reddettigini bildiren bir mek-
tubuyla gelen yeni bir Bizans heyeti beklemekteydi. Daha Almanya’dan harekete gegmeden
evvel bu konuda anlasmis oldugunu diisiindiigii muhatabindan boyle bir karsilik almak onu
kizdirmisti. istanbul’a gonderdigi elcilerin hapsedildigini 6grenmesi ise kizginliginin éfkeye
donismesine sebebiyet vermisti.®®

imparatorlarinin 6fkesini cevredeki araziyi yagmalayarak dindirmek isteyen® Alman
ordusu 26 Mayis'ta Filibe'ye ulasmisti. Bu sehirde bulunan erzak depolarinda ele gegirilen-
ler ve yapilan talandan elde edilenlerle birlestiginde ordu ikmal ve iase yoniinden oldukca
rahatlamisti. Bunun etkisiyle I. Frederich, Filibe'de kislamaya karar vermisti. Clink{ Bizans
imparatoru ile tam bir anlasmaya varmadan hareket emek niyetinde degildi. Hatta sehirdeki
ikameti sirasinda farkli senaryolar icin de hazirlik yapmaktan geri durmamisti. Nitekim Al-
manya'daki oglu Heinrich’e mektup yazarak Bizans lzerine bir saldiri icin Papaliktan gerekli

53 Ansbertus, s. 35, ing. gev. s. 65-66.

54  Ansbertus, s. 34-38, ing. cev.s. 65-68.

55  Ansbertus, s. 39, Ing. cev. s. 69; Khoniates (s. 212), Il. Isaakios'un muhatabina sert bir mektup yazarak baris
istememesini ve erkekge karsisina ¢cikmasi bildiren bir mektup yazdigini soyler. Miellif burada I. Frederich'in
bélgedeki Bizans komutani Protostrator Manuel Kamytzes'e mektuplar yazarak ilerleyisinin engellenmesinden
dolayr sikayetlerini bildirdigini belirtir. Chronicon Magni Presbyteri (s. 510, ing. cev. s. 150) de ise Bizans
imparatorunun génderdigi elciler araciligi ile Almanlardan ele gecirecekleri yerlerin yarisini istedigi seklinde
bir bilgi yer almaktadir.

56  |.Frederich o zamana degin cesitli bahanelerle gegtikleri yerlerde yagma yapan ordu mensuplarini cezalandirmaktan
kaginmamisti. Hatta verdigi agir cezalar sebebiyle bu tiirden olaylar ciddi sekilde azalmisti. Ancak elcilerinin hapse
atilmasi ve bir siire beklemesine karsilik serbest birakilmamalari iizerine Alman imparatoru bilhassa Filibe'ye
geldikten sonra Bizans arazisini yagmalamak {izere ordusuna miisaade vermistir. Bkz. Ansbertus, s. 33-34, ing.
cev. s. 64-65; Arnoldi, s. 132-133. Brand (s. 181-182) da Alman imparatorunun muhatabi anlasmaya zorlamak
Uzere bu yagmalara giristigini ifade etmektedir. Ayrica bkz., Freed, s. 339-340; Ebru Altan, Hagli Ordularinin
Anadolu'da Selcuklu Topraklarina Son Girisi: imparator Friedrich Barbarossa'nin Hagli Seferi (1189-1190), Tarih
Dergisi, say1:68 (2018/2), istanbul 2018, s. 19-20.

Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies 73



IIl. Hagli Seferi Oncesinde Diplomasi Ve Alman Ordusunun Balkan Topraklarindaki Yolculugu Uzerine

onayin alinmasini ayrica italyan denizci sehir devletleriyle iletisime gecerek bunlarin filolariyla
mart ayi icerisinde kendisiyle istanbul 6nlerinde bulusmalarinin saglanmasini istemisti.5” Bu
sirada istanbul'dan, Almanlari kiskirtan haberler gelmeye devam ediyordu. Séylenenlere gére
Patrik Dositheios; Ayasofya'da bir Grek 100 Hacliyi 6ldiird(igi takdirde Tanri’nin bagislanma-
sini garanti edecektir seklinde vaazlar vermekteydi.%®

Ote yandan Il. Isaakios, Protostrator Manuel Kamytzes emrindeki Bizans birliklerine
Almanlari siirekli sekilde rahatsiz etmeleri icin emir vermisti.? Adi gecen komutan Filibe ya-
kinlarindaki tepelerin yamaglarinda pusuya yatarak sabahleyin yiyecek aramaya cikan grup-
lara saldirmayi planlamisti. Ancak Almanlar bélgedeki Ermeniler araciligi ile bundan haberdar
edildikleri icin sehirden yaptiklari ani bir saldiri ile Kamytzes'in birliklerini kagmak zorunda
birakmislardi. Bizanslilar bir ara savasmak icin duraksadilar ise de kayiplar vererek cekilmis-
lerdi. Hatta bircogu atlarini ve silahlarini yitirmis bir halde karargahlarina donebilmisti. Zira
hizli sekilde hareket etmek istediklerinden buna dayanamayan atlari catlamisti.®® Edindikleri
bu aci tecriibenin neticesinde artik Almanlara fazla yaklasmaya cesaret edemeyen Bizans
birlikleri onlari uzak mesafeden takibi stirdiirmislerdi.

Alman imparatoru ise giivenlik, erzak temini ve karsisindakilere isteklerini kabul ettir-
mek amaciyla cevredeki Bizans sehirlerine saldirilar arttirmisti. ilk olarak Bizans ordusundaki
parali Turk birlikleri tarafindan savunulan Beroe (Eski Zagra, Stara Zagora) sehri muhafizla-
rinin kagmasi neticesinde ele gegirilip yagmalanmis ve dort giin sonrasinda da terk edilmisti.
Akabinde Filibe'nin 60 km kuzeyinde yer alan Scribention (glinimuzde Sopot) ve Brandovei
ve Perna sehirlerinin disinda toplamda on kale daha Almanlarin eline gecmisti.t! Bu arada
evvelden beridir Bizans idaresi ile sorunlar yasayan bolgedeki Bulgarlar ve Ermeniler, onlarla
gonulli isbirligi icerisine girmislerdi.

Il. Isaakios, Almanlarin Filibe'ye yerlesmelerinin sonrasinda giristikleri yagmalara ayni
sertlikte mukabele etmenin imkansizligini anlamisti. Dolayisiyla I. Frederich’in kendisine gon-
derdigi yeni bir elcilik heyetinin gelisini de firsat bilerek dncelikle esir tuttugu ilk heyetteki
Uyeleri serbest birakmisti. Daha sonrasinda yanlarina kendi elcilerini katarak onlari Filibe'ye
yollamisti. Bunlar hep birlikte 28 Ekim'de Alman imparatorunun yanina varmislardi.

Ancak tekrardan baslayan goriismeler bir kere daha karsilikli giivensizliklerin golgesinde
kaldigi gibi Ustelik simdi taraflar arasinda yekdigerine karsi nasil hitap edilecegdi seklinde bir
sorun ortaya cikmisti. Oncelikle esaretten donen elcileri dinleyen Alman imparatoru; Patrigi-
nin kiskirtici vaazlarini, EyyGb1 sultaninin ayni dénemlerde istanbul’a gelen elcilerine verilen
degeri 6grendiginde muhatabina fazla glivenmemesi gerektigini tekrardan tecriibe etmisti.

57  Ansbertus, s. 42-43, Ing. cev. s. 71-72.

58 Ansbertus, s. 43, ing. cev. s. 72.

59 Niketas Khoniates, s. 212-216, 217.

60  Ansbertus, s. 44-45, Ing. cev. s. 73; Niketas Khoniates, s. 216-217.
61 Ansbertus, s. 45, ing. cev.s. 74.
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Bu sebeple Canakkale Bogazi'ndan Anadolu’ya gegmeden dnce kendisini ve ordusunu garan-
tiye almak uzere Il. Isaakios’tan rehineler istemisti. Zira yolculuklari boyunca yasadiklari ve
karsisindakine duydugu giivensizlik sebebiyle bodaz gegisi sirasinda ordusunun her iki kiyiya
dagildiklari sirada hiicuma ugrayip imha olunmasindan gekiniyordu.

Butiin bunlar yetmiyormus gibi imparatorluk unvaninin kullanilmasiyla alakali taraflar
arasinda ucu bir hayli eskiye giden bir tartisma yeniden baslamisti. Il. Isaakios bu ve sonraki
elcilik heyetleriyle birlikte yolladigi mektuplarinda imparator unvanini kendi sahsi icin kulla-
nip I. Frederich’e kral diye hitap etmisti.®® Bize gore bu Il. Isaakios'un muhataplarini geciktir-
mek adina yaptidi yeni bir hamleden baska bir sey degildir. Oyle ki asker? anlamda Almanlari
durdurmanin imkansizligini ve kendisi icin cok daha tehlikeli sonuclar dogurabilecegini gor-
diigiinden isin siyaset-diplomasi mecrasinda siirdirilmesini daha uygun bulmus olmalidr.
Cunki uzun yillardir devam eden bu konunun siyasetin disinda sosyal ve mezhepsel yonleri
bulunmaktaydi. Boylesine genis bir sorunlar yumaginin da bir anda ¢6zimi imkansizdi.

Nitekim konumuz dahilindeki olaylari bize aktaran kaynaklarda Almanlar kendilerini Ro-
mali ve Il. Isaakios'u Grek krali (Regem Greciae)®* olarak nitelendirirken Bizans tarafi da ayni
sekilde kendilerini Romali muhataplarini ise Alman ya da barbar olarak ifade etmekteydiler.t®
Bunun yaninda Almanlar zaman zaman Bizans imparatoru icin istanbul Krali (Regem Cons-
tantinopolitanum) bazen de istanbul imparatoru (imperatoris Constantinapolitani) unvanini da
kullanmiglardir.¢ Ancak sonugta iki taraf da kendisini gercek imparator olarak gérdiigiinden
bu tartismanin tam da Il. Isaakios’un istedigi gibi uzamasi muhtemeldi.

Fakat her seye ragmen taraflar; Almanlarin, Canakkale Bogaz’'ndan ge¢meleri, Bi-
zans'in ise onlar icin pazar yerleri ve gemiler tedarik etmesi konusunda aralarinda mutaba-
kat saglamislardi. Fakat tabi ki Almanlarin muhataplarina giiven duymak hususunda halen
ciddi sipheleri mevcuttu.

62 Ansbertus, s. 48-49, Ing. cev. s. 76-77.

63 Bilyilk Roma Iimparatorlugunun hayatta kalabilen yegane varisi durumundaki Dogu Roma (Bizans) zaman
icerisinde s6z konusu mirastaki hakkini vurgulamak tizere hamlelerde bulunmus ise de pek de basarili olamamistir.
Avrupa siyasetinin yeni sahipleri onu, kendi etki sahalarindan uzak tutmak adina ellerinden gelen cabayi
gbstermislerdir. Bu arada Bizans imparatorlugu'nun 451 senesindeki Kadikdy Konsili'yle birlikte Hiristiyanlik
Uzerindeki hegomonyasini sonlandirdigi Papalik da bunun intikamini 800 senesinde Charlemagne’ye imparatorluk
taci giydirerek almistir. Boylece Bizans'in karsisina mukabil bir imparator ¢ikarmislardir. Bu durum Bizans'l,
Avrupa siyasetinden uzaklastirma ¢abalarinin bir sonucu olmustur. O siralarda zaten ikonoklast hareketin
ortaya cikardigi i¢ catismalarla mesgul olan Bizans baslangicta bunu kabullenmek istemedi ise de nihayetinde
812 senesinde |. Mikhael Rangabe (811-813) gonderdigi elciler vasitasiyla Charlemagne'yi imparator olarak
selamlamistir. Hatta bunun 8ncesinde dénemin Bizans imparatoricesi Irene ile Charlemagne’nin evliligi ve
bdylece dogu ve batinin yeniden tek bir imparatorluk haline getirilmesi fikri dahi s6z konusu olmustu. Ancak
imparatoricenin azli buna miisaade etmemisti. Bkz., Georg Ostrogorsky, s. 170-173; John Julius Norwich,
Bizans I1,18-19; Usta, Sorularla Bizans imparatorlugu, s. 89-90.

64 Chronica Regia Coleniensis, s. 145.

65 Niketas Khoniates, s. 207-208, 210, 212, 217, 219.

66  Ansbertus, s. 48, ing. cev. s. 76; Arnoldi, s. 132; Chronicon Magni Presbyteri ayni yer; Ottanis de St. Blasio, s. 47.
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Butuin bu gorismeler devam ederken Chronicon Magni Presbyteri'de Alman Ordusunun
Filibe'deki sayisiz cesetten cikan kokular sebebiyle tehdit icinde olduguna dair bir bilgi akta-
rilmaktadir.’ Bu durum bir salgin hastaligin sonucu olmalidir. Dolayisiyla da |. Frederich daha
evvelki kararinin aksine ilerlemeye karar vererek 5 Kasim'da Edirne’ye gitmek izere sehirden
ayrilmistir. Ordusundan bir kismini ise agirliklarla birlikte Filibe'de birakmistir.

8 Kasim'da Blisimos (Belozem) sehrine ulasan Alman imparatoru burada yedi giin kadar
kaldiktan sonra bir meseleyi goriismek tizere Filibe'ye donmiistiir. Ordu yeniden yola ¢iktiginda ise
bazi Macar kontlari ayrilmak isteklerini bildirmeleri tizerine onlara onay veren Frederich akabinde
ilerlemeye devam etmistir. Macarlar 19 Kasim'da Alman ordusunu terk ederek geri donmisler-
dir. Bunun sonrasinda Alman imparatoru muhtemelen hem bu konuyla alakali hem de damadi
olan II. Isaakios'un yaptiklarindan sikayet etmek (izere Macar Krali Bela'ya elciler gondermistir.®

22 Kasim'da Edirne’ye ulasan Alman Ordusu bir yandan burada kisi gegirmek tizere ha-
zirliklar yaparken diger taraftan da cevredeki sehirleri zapt ve yagmaya baslamisti. ilk olarak
Regensburg Piskoposu Konrad emrindeki birliklerle Probaton sehrini ele gegirmis ve igerisin-
de bol miktarda erzak bulmustu. Swabia Diki Frederich ise gicli bir birlik tarafindan savu-
nulan Dimetoka'ya saldirip 24 Kasim'da sehri ele gegirmeyi basarmisti. Yagmalanan sehirde
1500 kisi oldurilmiisti.®” 7 Aralik'ta ise Filibe'de birakilan adirliklar ve ordunun orada kalan
kisimlarindan bazilari da Edirne’ye ulagmisti.

Ote yandan Bizans birlikleriyle zaman zaman yapilan catismalara karsin Almanlar bél-
gede askeri Ustlnliklerini kesin sekilde ortaya koymuslardi. Bu arada Sirbistan Jupani Step-
han Nemanya ve Bulgar asiler de I. Frederich'e hala istanbul iizerine gittigi takdirde biitiin
askeri giicleriyle yaninda yer alacaklarini bildiren elciler gondermeye devam ediyorlardi. Fakat
Kudiis'e gitmek kararinda israrci olan imparator onlarin tekliflerini geri gevirmekte tereddit
etmemisti. Ancak Bizanslilarin Gizerinde kurdugu baskiyi da stirdirmekten vazgegmemisti.

Oyle ki Alman birliklerine ikmal ve iase sadlanmasi yoniinden verdigi destek sebebiyle
Ordunun Kahyasi (dispensator exercitus)’ lakabini alan oglu Swabia Diki Frederich, Make-
donya tarafina dogru agir bir yagma akini yapmisti. Baskentinin hemen yani basina yerlesen
muhatabinin yaptiklarina daha fazla direnmenin ortaya cikaracag tehlikelerin farkinda olan
Isaakios nihayetinde yeniden elciler gondererek istenilen rehineleri verecegini, pazar yerlerinin
olusturulup bogaz gegisinde gerekli butiin gemileri tedarik edecegini bildirmek zorunda kalmisti.

Alman imparatoru sartlari kesinlestirmek tizere elcilerini istanbul’a génderirken saldi-
rilarina devam eden birlikleri Arkadiopolis (giiniimiizde Lileburgaz) sehrini yagmalayip kar-
silarina cikan Ulahlar ve Kumanlardan miitesekkil bir Bizans birligini de maglup etmislerdi.”

67  Ayniyer, ing. cev.s. 153.

68  Ansbertus, s. 52-53, ing. gev. s. 80.

69 Ansbertus, s. 53-54, ing. cev. s. 81; Chronica Regia Coleniensis, s. 146-147.
70  Ansbertus, s. 58, ing. cev. s. 85.

71  Ansbertus, s. 62-63, ing. cev. s. 88-89.
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Sehirleri yagmalanan ve ahalisi katledilen Il. Isaakios neticede asagida aktarilan sartlar da-
hilinde I. Frederich ile kesin bir anlasmaya varmisti. Buna gore:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

II. Isaakios mallarin yagmalanmasi, sehirlerin imha edilmesi, insanlarin 6limi ve ya-
ralanmasiyla alakali her tiirli tazminat talebinden goniilli olarak vazgececektir.

Bizans imparatoru Almanlarin kendilerinin ve bineklerinin gecisi igin her tiirlii arag ve
gemiyi saglayacaktir. Ayrica bunlar I. Frederich'in kontroliinde olacaktir. Ancak Alman
imparatoru da Bizans topraklarina hicbir zarar verilmeyeceginin ve hicbir geminin is-
tanbul Gzerine yonelmeyeceginin garantisini verecektir.

Abydos ile istanbul arasindaki sahadaki Bizans'a ait biitiin gemiler limanlarda demirli
kalacak, herhangi bir ihanet ihtimaline karsin bu periyotta denize agilmayacaklardir.

Almanlar, Bizans arazisinde kaldigji siirecte istanbul imparatorunun ordusu onlara dért
glinlik mesafeden daha yakina gelmeyecektir.

Il Isaakios gegis sirasinda kiyiya yakin iki sehri Almanlara birakacak. Ancak Almanlar
da buradaki ahaliye ve sehre hicbir sekilde zarar vermeyecektir.

Bu vaatlerin yerine getirilmesini saglamak Gzere Il. Isaakios muhatabina 6zel secilmis
22 rehine verecektir (burada hanedana mensup ya da yakin rehinlerin adlari sayilmak-
tadir).”? Esirler Alasehir’e ulasincaya kadar . Frederich’in yaninda kalacak ve sonrasinda
zarar verilmeden geri gonderileceklerdir.

Eger ahali Almanlara yiyecek temininde goniilsiiz davranip bu is icin gérevlendirilmis
Pansebastos, orduya yiyecek temin edemedigi takdirde Almanlar herhangi birinin top-
ragini elinden almamak kaydiyla uygun gordiikleri gibi davranmakta serbesttir.
istanbul imparatoru, Almanlara yardim eden Grek, Ermeni ya da Latin herkesi affede-
cegini, onlara imparatorluk litfunu bahsedecegini garanti eder.

Alisveriglerde bir gtimis mark 5.5 hyperpera'ya denk olacaktir. Eski ve yeni arasinda
fark gozetilmeksizin hperpera 120 staminaya esit kabul edilecektir.

10) Alman ordusu icin gegis sirasinda ve sonrasinda mimkin olan yerlerde iyi pazarlar

kurulacak. Uriinler, II. Isaakios'un belirleyecegdi makul fiyatlara hicbir hile olmaksizin
buralarda satilacaktir.

11)11. Isaakios, Minster Piskoposu ve yanindakilerin elgilik gérevleri sirasinda ugradiklari

zararlari tazmin edecektir.

12) Sehrin ve imparatorlugun en iyi 500 adami Patrik Dositheius’un da hazir bulunacagi

Ayasofya’'daki bir térende bu sartlar tizerine yemin edecektir.

13) Anlasmada da Okiimenik Patrik'in de imzasi yer alacaktir.

72 Arnoldi (s. 133) rehinlerin 50 kisi oldugunu séylemektedir.
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14) Ayrica Bizans imparatoru savas basladigindan beri karada ya da denizde ele gecirdigi
haci ya da tiiccar olsun herkesi serbest birakacaktir.”®

Yapilan bu anlasma dncekilere nispeten daha kesin bir karakter arz etmekteydi. Alman
Ordusundaki bircok ileri gelenin halen istanbul’a saldirmak hususundaki heveslerine karsin
. Frederich sartlara uymak kararindaydi. Bulgarlarin ve Sirplarin israrli tekliflerini de bu se-
beple tekrardan ret etmisti. 15 Ocak’da Alman Ordusunun, Filibe'de kalan diger birlikleri de
ana orduya katilmak {izere buradan ayrilmislar ve 6 Subat giin Edirne'ye varmislardi.

14 Subat'da Alman karargahina gelen imparator Il. Isaakios'un elgilerinin hemen aka-
binde 17 Subat’ta 6nce Turkiye Selguklu Sultani Il. Kilig Arslan ve ardindan da onun biylk
oglu Kutbeddin Meliksah'in elcileri I. Frederich'in yanina gelmislerdi. Bunlarin verdigi dostluk
mesajlari da Alman imparatorunun bir an énce Anadolu'ya gegmek isteginde etkili olmus ol-
malidir. Nitekim daha 6ncesinde gonderdigi Wiesenbachli Gottfried ile birlikte yanina ulasan
Sultan Kili¢ Arslan’in elgisi, |. Frederich’e pazar yerleri icin de glivence vermisti.”

Burada Sultanin disinda biiyiik oglu Meliksah'in da Alman imparatoruna elgiler gonder-
mesi gayet dikkat cekicidir. Zira Il. Kilic Arslan tilkesini 11 oglu arasinda pay etmis olup bunlar
arasinda ciddi bir rekabet s6z konusuydu.” iclerinden en biiyii§ii olan Meliksah muhtemelen
kendisini yasli babasinin veliahti olarak gérdiigii icin Alman imparatoru ile diplomatik miina-
sebete girmek hususunda tereddiit géstermemistir.

Alman Ordusundaki yolculuk hazirliklarinin devam ettigi sirada 24 Subat'ta ¢ikan bir fir-
tina ciddi sikinti meydana getirmisti. Ancak her seye ragmen 27 Subat'ta istenilen rehinelerin
de gelmesinin sonrasinda yagan siddetli yagmurlarin olusturdugu seller ve camurlu yollarin
disinda hareket etmek icin herhangi bir engel kalmamisti. 1 Mart’ta Alman Ordusunun dnciisi
olarak Edirne'den ayrilan Swabia Diikii Frederich'in bir giin sonrasinda imparator da kalan
birliklerle sehri terk etmisti. Yagmurlarin sebebiyet verdigi agir sartlara ragmen yiiriylisiine
devam eden Alman Ordusu nihayetinde 21 Mart’ta Bolayir'i gecerek Gelibolu'ya ulasabilmis-
ti. Bu arada ozellikle de binek hayvanlarinin yiyecekleri tikenmisti. Ancak firtinadan dolayi
istanbul’a gitmekte olan misir ve erzak yiiklii bir Venedik kadirgasinin kiylya vurmasiyla bu
mesele hic umulmadik sekilde ¢ozilmiisti.”

Almanlar gruplara ayrildiktan sonrailk olarak 22 Mart’ta Swabia Diik{ kendi birlikleriyle
bogazdan karsi kiylya gecmisti. Ardindan ordunun kalan kisimlari yagan siddetli yagmurlara
ragmen Bizans gemileri tarafindan Anadolu’ya aktarilmis ve son olarak da 28 Mart giini |.
Frederich bes kadirganin esliginde karsi kiyiya adim atarak gecisi tamamlamisti.”” imparator

73 Ansbertus, s. 64-66, ing. cev.s. 90-92.

74 Ansbertus, s. 67, ing. cev. s. 92-93; Chronica Regia Coleniensis, s. 147.

75 Bkz. Turan, s. 225-229.

76 Ansbertus, s. 70-71, ing. cev.s. 95.

77  Ansbertus, s. 71, Ing. cev. s. 95-96; Niketas Khoniates, s. 222; Chronica Regia Coleniensis, s. 148. Arnoldi (s.
133) ise Alman Ordusunun ii¢ giinde karsi kiylya gectiklerini yazmustir.
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hemen akabinde yaninda bulunan rehinelerden 13 tanesini serbest birakmis ise de diger besini
sartlarda ifade edildigi Gizere Alasehir’e ulasincaya kadar yaninda tutmus ve buraya geldiginde
geriye gondermistir. Alman Ordusu, imparatorlarinin gelisinden bir giin sonra Anadolu iglerine
dogru harekete gecerek yolculuklarinin ikinci bolimiine baslamislardir.

Sonuc olarak; Alman Hacli Ordusunun Regensburg'tan Gelibolu'ya kadar uzanan yol-
culuklarinin bu ilk safhasinda Bizans imparatorlugu ile yasadiklari olaylari ge¢misin bir yan-
simasi seklinde gérmek miimkiindiir. Oyle ki yiizyillara dayanan siyasi ve mezhepsel ayris-
ma ile batlinlyle iki zit kutup haline gelen Bizans ile Bati Diinyasinin arasindaki girift iliskiler
oriintislinde kapanistan onceki son perde oynanmistir. Burada gliciinii tamamen yitirmis
birincilerin, EyyQbilerle yaptiklari ittifak muhataplari tarafindan hainlik ve ihanet olarak yo-
rumlanmis ise de s6z konusu durum cografya ve dénemin siyast sartlarinin gerekliliklerinin
yaninda Bati diinyasi ile arada mevcut koklesmis giivensizlik duygulari sebebiyle son derece
tabi bir durumdur. Ele aldigimiz konuyu bize aktaran gerek Bizans gerekse Latin kaynaklari-
nin anlatilarindaki temel husus da hep bu giivensizlik olmustur.

Ortaya cikan netice ise lll. Hacli Seferlerinin kaderine direkt etkide bulunmustur. Zira
EyyQbi Sultani Saldhaddin'in en ok cekindigi giic Alman imparatoru I. Frederich ve ordusuy-
du. Ancak Almanlarin, Bizans'in Balkanlardaki arazisinden gegisleri sirasinda yipratilmalari
ve geciktirilmelerinin ardindan Anadolu’da da benzer bir akibete maruz kalmalari Eyy(bf Sul-
tanina kendisi icin hayati 5neme sahip zamanlari kazandirmistir. Ustiine imparator |. Frede-
rich’in Silifke suyunu gecerken 6limi ve ordusunun dagilmasi da onlari Saldhaddin icin bir
tehlike olmaktan tamamen ¢ikarmistir. Oyle ki Swabia Kontu Frederich'in emrindeki cok ciiz'i
bir kuvvetle bdlgeye ulasan Almanlarin Akka dnlerinde cereyan eden miicadelelerde etkinlik
saglayacak bir durumlari olamamistir.
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Turkler ve Sirplar 791 (1389) yilindaki Kosova Savasi ile farkli inancin
kuvvetleri olarak karsi karsiya gelmislerdi. Sirp ve Dubrovnik kaynaklarina
gore Balkanlardaki Turk fetihlerini durdurmak isteyen ve bir middet
buna muvaffak olan Sirp Prensi Lazar Hrebeljanovi¢ (6. 1389), iilkesini ve
Hiristiyanligi miidafaa etmek isterken harp neticesinde hayatini ve ayrica
devletinin de bagimsizligini kaybetmisti. Ote yandan Osmanli Padisahi I. Murad
(Cemaziyelevvel 763-791/1362-1389) ise bu savasta bir Sirp asili olan Milos
Obili¢ tarafindan sehit edilmisti. Bununla birlikte Kosova'daki muharebeye
déir kaleme alinan erken donem Sirp kaynaklari ile savastan uzun bir miiddet
sonra, Dubrovnikli muellifler tarafindan te'lif edilen kroniklerde Kosova Savasi
hakkinda 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Kosova Muharebesi'ni anlatan cagdas
Sirpga tarihT kayitlara bakildiginda, savasin tarihi ve muharebede meydana
gelen hadiselerle Osmanli tarafinda yer alan diger Anadolu Tiirk beyliklerine
dair kisa fakat onemli bilgiler nakledildigi goriliirken, buna mukabil olarak
Ragusa kronikleri ise Kosova'da meydana gelen savastan uzun bir siire
sonra kaleme alinmasina ragmen mezk{r hadiseyi Sirp kaynaklarina gére
daha uzun ve ayrintili bir sekilde anlatmislardir. Bu calismada Ortacag Tirk
tarihi icin dnem tasilyan Kosova Muharebesi'ne dair bilgiler Sirp ve Dubrovnik
kaynaklarina gore ele alinip dederlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: |. Kosova Savasi, |. Murad, Sirp Kaynaklari, Dubrovnik
Kaynaklari, Anadolu Beylikleri

ABSTRACT

The Turkish and Serbian armies, each representing different faiths, clashed
in the Battle of Kosovo in 791 (1389). According to Serbian and Dubrovnik
sources, Serbian Prince Lazar Hrebljanovi¢, in a highly successful endeavor
to hinder the progress of Turkish forces and to defend his country and the
Christian faith, lost both his life and the freedom of his country. Moreover,
Ottoman Sultan Murad | (Djumada | 763-791/March 1362-1389) was killed
by a noble Serbian Knight, Milos Obili¢. Early Serbian contemporary sources
on the Battle of Kosovo, and later sources from Dubrovnik about the same
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battle, reveal crucial information regarding this event. Even though the contemporary Serbian sources present
historical details such as the date of the war and which allies took part in the battle on the Ottoman side, such
as the Anatolian Turkish Principalities, the Ragusan chronicles were written significantly later after the war
and provide more detail than the Serbian sources. This paper gives insight into the research of the Serbian and
Dubrovnik sources relating to the Battle of Kosovo, both of which are important for the history of the Turks.
Keywords: Battle of Kosovo, Murad |, Serbian Sources, Dubrovnik Sources, Anatolian Principalities

EXTENDED ABSTRACT

The final decades of the XIVth century can be regarded as highly important for the
history of Southern Europe due to the fact that some very significant events took place in a
very short period of time. With the decline of the Byzantine Empire, the Bulgarian and Serbian
states were gradually losing their power, while the young Ottoman state began its conquest
of the Balkan lands. Clashes between Ottomans and Serbs, beginning from the 1350's, led
to the gory Battle of Maritsa on 26 September 1371. Despite the fact that, after the Battle of
Maritsa, some of the powerful Serbian Principalities became vassals of the Ottoman State,
this battle, together with the battle of Kosovo, gained an important and emotional place in
both Turkish and Serbian history.

The battle of Kosovo in 1389 was one of the greatest events in this century. Even though
the forces of Prince Lazar represented the last hope for Orthodox Southern Slavs, the war
eventually ended with victory for the Ottomans. Moreover, the events that took place in the
aftermath of this war strongly contributed to the general perception and the importance of
the war.

Serbian sources which pertain to the XIV*" and XV century, provide blurry but very
important information on the Ottomans and the Anatolian Beyliks. For example Serbian authors
David and Pecki Letopis (Annals of Pe¢) mention that groups such as Tatars, Christian vassals
of the Ottomans and also the Anatolian Turkish Emirates of Sarukhanids and Germiyanids
along with other Muslims were on the Ottoman side in the battle of Kosovo. In addition to this,
Marko Pecki who was a contemporary writer at the time of the battle, mentions “Seven Turkish
emirates”, information which can also be found in Ottoman sources like Cihanniima of Nesri.

Other Serbian sources are focused on the martyrdom of Prince Lazar (1373-1389) and the
death of Ottoman Sultan Murad | (Djumada | 763-791/March 1362-1389), and they are mainly
followed by emotional comments. They also provide precious information in those comments,
such as the following: “At the beginning of the battle the Serbs were near the victory but then
the Turks changed this situation”. This information is also mentioned in the Ottoman sources.

Early Serbian sources of the Battle of Kosovo give brief information about the war,
but they mostly focus on the date of the battle, the martyrdom of the Serbian prince Lazar
Hrebeljanovi¢ and religious Christian Orthodox motifs such as “sins of the Christians”. They
provide another view on the Battle of Kosovo.
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However, Dubrovnik sources which were written at the same time after the war, provide
a detailed description of the events during the battle of Kosovo. In fact, the Ragusan chronicles
were written significantly later after the war, and they provide more details than the Serbian
sources. One of the late sources, written by Ragusan historian Mavro Orbini, who was born in
late XV* century, records the name of a Serbian soldier and hero Milo$ Obili¢, the assasination
of the Ottoman Sultan, and the death of the Serbian Prince Lazar who was betrayed by some
of his forces. Moreover, according to this source and its author, Orbini, the Battle of Kosovo
in 1389 was a Turkish victory. Ragusan historian Orbini, in a very thorough description of the
events before the war, offers another information, previously neglected, which states that Vuk
Brankovic¢'s conduct in the battle of Kosovo was traitorous as he betrayed Lazar Hrebeljanovic.

The Serbian and Dubrovnik chronicles include significant and distinctive records on both
the Ottoman and Anatolian Emirates as well as the Serbian forces and army in the battle of
Kosovo. Some of these records, especially the Serbian sources, written by Serbian clerics
just a couple of years upon the war, provide relevant and vivid, yet formal and substantial,
information about Turks and Serbs on the battlefield.
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Giris
“(Ey) Adam Sirp topraklarinda ytiriiyen sen
Kim isen, ne isen, yabanci veya yerli
Kosova diye isimlendirilen ovaya geldigin zaman
Gdoreceksin her tarafta éliilere ait kemikleri
Ben kutsal ve hag seklinde (bir kaya olarak)
Nasil da (Kosova'daki) ovanin yaninda dimdik dururum!”

Kosova Meydan Savasi’'na dair yazilan yukaridaki siirin muellifi olan Despot Stefan La-
zarevic (1389-1427) harbe dair hissettiklerini Kosova'daki bir tasa isleterek dlimsizlestir-
mek istemisti. Mezk{dr manzumenin devaminda andigi babasi Prens Lazar’i (6. 1389) ve Sirp
ordusunun biyiik bir kismi bu muharebede hayatlarini kaybetmisti. Bununla birlikte Osmanli
padisahi I. Murad (Cemaziyelevvel 763-791/Mart 1362-1389) da Osmanllarin harp meyda-
ninda sehit diisen ilk sultanlari olmustu. Esasinda Osmanlilar Sirplarla 1352'de? ve ardindan
1371'de meydana gelen Cirmen Savasi'nda® da karsi karsiya gelseler de bu muharebelerin
hichiri Kosova Muharebesi kadar 6nem kazanmamuisti. Tirk fiituhatina karsi Lazar Hrebeljano-
vi¢ ve ordusu Sirplarin son umudu olsa da Tiirklerin Kosova'da aldiklari galibiyet, Sirp halkinin
mazilerinde unutmadiklari en dnemli tarihsel motiflerinden biri haline donlsti.

Sirplarin bu hadiseyi unutamamasinda Kosova'da yasanan savas dncesindeki gelisme-
ler 6nemliydi. Ancak Prens Lazar, 1379 yilinda dagilan Sirp imparatorlugu’'nun (1346-1355)
mirasi Uizerine tesis ettigi devleti basta KruSevac (Alacahisar) olmak lzere zengin maden
yataklarina da sahipti. Ayrica Lazar, kizlarini bolgedeki 6nemli hiikiimdarlarla evlendirerek
kendisine 6nemli mittefikler edinmisti. Prens Lazar’'in devleti bu sekilde 1379'da en ge-
nis sinirlarina ulagsa da ulkesinin gliney hudutlarinda ise 1371'den beri I. Murad'a tabi olan

1 Stefan Lazarevi¢, KnjiZzevni radovi, haz. Dorde Trifunovi¢, Belgrad: Srpska Knjizevna Zadruga, 1972, s. 158.

2 1352 yilinda gerceklesen Dimetoka Savasi'nda, Stefan Dugan’in (1331-1355) Bizans imparatoru V. loannes
Palaiologos’a (1341-1391) yardim amaciyla génderdigi birlikler Dimetoka'da VI. loannes Kantakuzenos (1347-
1354) tarafinda yer alan Orhan Bey'in (6. 763/1362) kuvvetleri tarafindan agir bir yenilgiye ugratilmisti. Savas
hakkinda bkz. loannes Kantakuzenos, Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, VI, Sirpca trc. Sima Cirkovic,
BoZidar Ferjanci¢, Belgrad: Sanu, 1986, 552-554; John Van Antwerp Fine, The Late Medieval Balkans: A Critical
Survey from the Late Twelfth Century To The Ottoman Conquest, Michigan: University of Michigan Press, 1987, s.
325-326; Milos Blagojevi¢, Srbija u doba Nemanjica: Od kneZevine do carstva (1168-1371), Belgrad: Vajat-IRO,
1989, s. 178.

3 Merig kiyisinda yer alan Cirmen'de, 26 Eylil 1371 tarihinde gerceklesen savasin ardindan Makedonya'da
hiikiim stiren Sirp devletleri, Osmanli egemenligini kabul etmek zorunda kalmislardi. Daha fazla bilgi icin bkz.
Konstantin Josef JireCek, Istorija Srba, Sirpca trc. Jovan Radonic, |, Belgrad: Slovo Ljubve, 1978, 251; ismail
Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, |, Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2011, 198-199; Feridun M. Emecen
Osmanli imparatorlugu’nun Kurulug ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2015, s. 67-68; Halil inalcik, Kurulus Dénemi Osmanli Sultanlari, Ankara: islam Arastirmalari Merkezi, 2016,
s. 101-102; Fahameddin Basar, “Cirmen Savasi'nin Balkan Tarihindeki Yeri", Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari
Dergisi, 12 (1998), s. 25-29.

4 Kosova Savasi ozellikle XIX. ylizyilda artan Sirp milliyetciliginin 6nemli 6gelerinden biri olmustu. Bu konuda
ayrintili bilgi icin bkz. Sima Cirkovi¢, Kosovska bitka kao istorijski problem, Novi Sad: Vojvodanska Akademija
Nauka i Umetnosti, 1992.
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Sirp beyleri bulunmaktaydi. Dolayisiyla Lazar Hrebeljanovi¢, Osmanlilarin, kendi devleti igin
onemli bir tehlike olusturdugunun farkinda oldugundan onlara karsi yapacagi muharebe icin
uzun bir siireden beri hazirlanmis ve savasin ilk isaretleri Tirk birliklerinin Sirp topraklarina
yaptiklari yagma akinlariyla kendini gdstermisti. Sirplar tarafindan te'lif edilen yilliklara gére
Lazar'in devletine yapilan ilk saldiri 1381'de gerceklesse de iki Sirp beyi Osmanli kuvvetlerini
Dubravnica® civarinda bozguna ugratmisti.” Bununla birlikte Tlirkler de sozii edilen hadisenin
akabinde 1386'da Nis'i fethetmislerse de muhtemelen bu zaferin ardindan Plosnik ve 1388'de
Bileca (Biletsa) Muharebesi’'nde® Hiristiyanlarin aldigi galibiyet ise Prens Lazar ile mittefik-
lerini cesaretlendirdi.’

Tirkler, alinan maglubiyetler tUzerine Kosova tarafina gitmeden dnce buyiik hazirlik-
lar yapmigslar ve diger Anadolu beyliklerine elciler gonderen I. Murad, diisiindiigi sefer icin
onlardan asker talep ederek Sirplar tizerine yapacagi gazaya destek olmalarini istemisti.'

Lazar ise Turklerin Kosova civarina geldigi haberini alinca derhal mittefiklerini cagird..
Sirp tarafinda Prens Lazar'in daveti izerine Bosna Kralligi'ndan Vlatko Vukovi¢ ile Lazar'in
damadi olan Uskiip ve Kosova civarinin hakimi Vuk Brankovi¢'" (6. 1397) ordusu ile beraber
Lazar'a destek olmak amaciyla muharebe meydanina gelmislerdi.'

5 Haziran 1389'da Kosova Ovasi'nda karsi karsiya gelen iki ordu da sayica neredeyse
birbirine denk kuvvetler olarak savas meydaninda yer almislardi. Nihayetinde Tirk kuvvet-
lerinin atislarindan sonra agir zirhli Sirp siivarisi, Osmanli ordusunun Gzerine hiicuma gecti.
Sirplarin atl birlikleri 6nce kendilerine ok yagdiran sol taraftaki Tiirk kuvvetlerine saldirip,
Yakup Celebi ve beraberindeki cenahi bozmayi basarmislardi. Sol kanadin ¢ékmesinin ardin-
dan Sirp kuvvetleri bu sefer de Osmanli ordusunun merkezine dogru yonelmislerdi. Ancak
muicadelenin ilk safhasinda Sirp kuvvetlerin lstiin gelmesi izerine henliz savasa girmeyen
Yildirim Bayezid, hizli bir hiicumla Sirp kuvvetleri (izerine yiiklendi. Bu taarruz Sirplarin geri
cekilmesine yol acti. Bayezid'in basarili saldirisi Osmanli birliklerinin yeniden toparlanmasina
sebep oldu. Nihayetinde Yildirim Bayezid'in gayreti sayesinde Osmanli ordusu toparlanarak
Sirp birliklerinin Gzerine hiicum etmislerdi. Tirklerin basarili saldirisi neticesinde Lazar'in or-
dusu bozularak geri cekilmeye baslamiglardi. Ayrica Vuk Brankovic ile Bosna Krali Tvrtko’nun

5  Rade Mihalj&i¢, The Battle of Kosovo in History and Popular Tradition, ingilizce trc. Milica Hrgovi¢, Belgrad: Bigz,
1989, s. 42-43.

6 Sirbistan'da, Morava civarinda bulunan yerin konumu hakkinda bkz. Buro Danici¢, Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga
jezika, Zagreb: U kniZarnici L. Hartmana, 1886, s. 850.

7 Sima Cirkovi¢, The Serbs, ingilizce trc. Vuk To3i¢, Oxford: Blackwell Publishing, 2005, s. 83.

8  Bizans kaynaklarina gore savasa dair bir degerlendirme icin bkz. Stephen William Reinert, “A Byzantine Source
on the Battles of Bileca and Kosovo Polje: Kydones Letters 396 and 398 Reconsidered”, Late Byzantine and
Early Ottoman Studies, Dorchester: Dorset Press, 2014, s. 249-272.

9 Sima Cirkovi¢, Istorija srednjovekovne bosanske drZave, Belgrad: Srpska Knjizevna Zadruga, 1964, s 158.

10 Mevlana Mehmed Nesri, Cihdnniima, haz. Necdet. Oztiirk, istanbul: Camlica Yayinlari, 2008, s. 102.

11 Uskiip ve Kosova dolaylarinin hakimi olan Vuk Brankovi¢'in siyas faaliyetleri ve yasami hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Marko Suica, Vuk Brankovi¢é: slavni i velmoZni gospodin, Belgrad: Evoluta, 2018.

12 Mevlénad Mehmed NesrT, Cihdnnimd, s. 123.
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birlikleri de savas meydanini terk etmislerdi. Bununla birlikte Turk zaferinin ardindan I. Murad
da bir Sirp soylusu tarafindan sehit edilirken, Lazar da Kosova'da dldirildi.™

Kosova'da kazanilan savastan bir miiddet sonra ise Lazar'in oglu, Tirk hdkimiyeti altina
girmeyi kabul etmek zorunda kaldi.' 1392'de ise baska bir Sirp prensi olan Vuk Brankovic ise
Hilandar Manastir’'na'® yolladigi emirnamede Osmanli Devleti'nin yiiksek hakimiyetini kabul
ettigini duyuruyordu.'

Muharebe hakkinda bilgi veren ilk belgelerden birisi olan Bosna Krali Tvrtko'nun (1353-
1391) Floransali senydrlere yazdigi mektupta, 1389'da meydana gelen savasin sonucunun
Turklere karsi bir zafer oldugunu duyurmustu. Dénemin Bati kaynaklari da Tiirk galibiyetin-
den bahsetmemislerdi."”

Yukarida zikredildigi Uizere Kosova Muharebesi hakkinda belki de en genis bilgiler Os-
manli kaynaklarinda yer almaktadir. Ancak mezkdr eserler genelde savastan uzun bir miiddet
sonra kaleme alinmistir. Fakat muhtemelen Nesri’nin kaydi, doneminden intikal eden ve bir
gorgi sahidinin kaleminden ¢ikmis bilgilere dayanmaktadir.’® Sirplarin bu harbe dair cagdas
olmakla birlikte kisa anlatilari ise savasin giinii ve seyri, muharebeye katilan diger Turk bey-
likleri gibi hususlarda degerli bilgiler ihtiva eder. Mezk{r kayitlarda Osmanli kaynaklarinin
yaninda Saruhanogullari ve Germiyanogullari gibi beyliklerin de Osmanli safinda savasa ka-
tildiklari agikca zikredilmistir.

Ote yandan Slavlarla meskdn oldugu Dubrovnik'te de Kosova Harbi, Dubrovnikli miiel-
liflerin eserlerine aksetmistir. Ancak bu kaynaklarin ge¢ devirlerde kaleme alinmalari hase-
biyle sihhatleri stiphelidir.

13 Feridun Emecen, “Balkanlar'da Yeni Bir Doniim Noktasi: Kosova Savasi (1389)", Savasin Sultanlari: Osmanli
Padisahlarinin Meydan Muharebeleri, haz. Feridun Emecen, Erhan Afyoncu, I, 151-153, 156-163.

14 Stefan Lazarevi¢, Kosova Savasi'nin akabinde, Osmanli’nin yiiksek hakimiyetini tanimis ve hatta Bayezid'in
Sivas'a diizenledigi sefere de katilmisti. Despot Stefan, 1422 senesinde madenciler igin hazirladigi kanunlarinin
onsoziinde bu durumu séyle zikretmistir: “..Babamin (Lazar) ilkesindeki biiyiik hezimeti gérdigim vakit,
Patrik Efendi Spiridon'dan, diger baspiskoposlardan, benim annem prenses Milica'dan, simdiki ismiyle rahibe
Jevgenija'dan ve tim kuruldan nasihat alarak, Dogu tarafinda, Biytik Emir Bayezid'in bulundugu bliyiik Sivas'a
gittim ki, (Bayezid o vakitler) Dogu'nun ve Bati'nin hiikiimdariydi..."” Despot Stefan Lazarevi¢, KnjiZevni Radovi, s.
172. Bununla birlikte Stefan Lazarevi¢'in, Yildirim Bayezid'in ordusuna yardimci kuvvetler olarak istirak etmesi
hakkinda Konstantin Filozof'un 1431 senesine ait kaydinda 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Konstantin Filozof,
Povest o slovima (Skazanije o pismeneh)-izvodi, Zitije despota Stefana Lazarevi¢a, haz. Lazar Mirkovi¢, Belgrad
1989, s. 85-95; 15. Yiizyil Bulgar Yazari Konstantin Kostenecki'nin Stefan Lazarevi¢'in Yasamdoykdsi Baslikli
Yapiti, Turkge trc. Hiseyin Mevsim, Ankara: Kapadokya Kitabevi, 2007, s. 123-141.

15  Aynoroz Dagi'nda bulunan ve 1198'da Sirp Prensi Stefan Nemanja ile oglu Sava tarafindan kurulan ve daha sonra
gelen Sirp yoneticileri tarafindan himaye edilen Sirp manastirinin gecmisi hakkinda bkz. Mirjana Zivojinovi¢,
Istorija Hilandara I: Od osnivanja manastira 1198. do 1335. godine, Belgrad: Prosveta, 1998.

16  Stojan Novakovi¢, Zakonski spomenici srpskih drZava srednjega veka, Belgrad 1912, s. 459-460.

17  Mihailo Dini¢, “Dva savremenika o boju na Kosovu”, s. 135.

18  Ahmedi’nin Gazdndme'si bugiine gelemese de Nesri'nin Cihanniimd'si vasitasiyla mezkar muharebe hakkindaki
kayitlari giinimize kadar ulasmistir. Bkz. Feridun M. Emecen, “Kosova 1389: Kimin Zaferi?”, Osmanli Klasik
Caginda Savas, istanbul: Kapi Yayinlari, 2018, s. 165; Halil inalcik, “Ahmedi's Ghazaname on the Battte of Kosova”,
Kosovo: Les Annales de ['Autre Islam, 7 (2000), s. 21-26.
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Kosova Savasi hakkindaki muhtelif kaynaklar, pek cok tarihgi tarafindan degerlendiril-
mistir."” Bu calismada ise lilkemizde pek fazla istifade edilmeyen mezk{r muharebeye dair
muasir Sirp kaynaklari ile XV. ve XVII. asirlarda kaleme alinmis olan Dubrovnik kroniklerindeki
anlatilar hakkinda bilgi verilmesi amaglanmaktadir.

Cagdas Sirpca Kaynaklar

Oncelikle savasin mahiyeti hakkinda Bati'da kaleme alinan membalarin aksine Sirp kay-
naklarinda Kosova Savasi'ndan bir Hiristiyan galibiyeti seklinde s6z edilmedigi dikkati ceker.2
Muharebe hakkinda yazilan ¢cagdas Sirp kaynaklarina bakildiginda muhtelif yazmalara disi-
len notlarda muharebe hakkinda 6nemli kayitlar bulunmaktadir. Bugiine kadar tespit edilen
o doneme ait yazmalarda, mezkdr hadise hakkinda kisa fakat 6nemli bilgiler bulunmaktadir.

Harbi bahis eden ilk eserden birisi olan ve XIV. ylizyilin ikinci yarisinda kaleme alinan din?
bir kitaba disilen kayitta su ifadeler gegmektedir: “O giinde (28 Haziran) 1389. Senede Prens
Lazar, Car Murad ile Kosova Ovasi’nda harbe tutustular. Burada Hiristiyanlardan ve Tiirklerden
pek cok viicut yere diistii. Oncelikle Sirplar (Tiirkleri) kirdilar ve imparator Murad'i éldiirdiiler.
Sirp ordusundan bazilarinin kagmalarindan dolay, Tiirkler karsi koydular ve biyiik savas ya-
sandi. Ve muzaffer Sirp Prensi Lazar (Tiirkler tarafindan) éldtirdildd."*

Eserin ismi bilinmeyen miellifi, Sirplarin basarili saldirisina ragmen Osmanli ordusunun
buna mukavemet ettigini zikreder. Bununla birlikte Sirp yazar, muharebenin sonucu hakkinda
kesin ve acik bir hiikkiim vermemistir.

Kosova Muharebesi'nin cagdasi olan Bozidar?? adli bir diger yazarin kaydina gore Sultan
Murad'in Kosova civarina geldigini ve 15 Haziran'da muharebenin gerceklestigi bilgisi disinda
bir maliimat bulunmazken, savasin bir diger muasiri olan ivan? adli baska bir miellif ise iki
hiikiimdarin da bu harpte hayatlarini kaybettigini yazmistir.

Savas hakkinda bilgiler veren bir diger kaynak ise Patrik Ill. Danilo'nun, Prens Lazar
Hrebeljanovi¢'in hayatini anlattigi Slovo o Knezu Lazaru (Prens Lazar'a Dair Nutuk) adli ese-
ridir. Mezk{r kaynagin 1392 senesinin sonu ile 1393 yilinin baslarinda yazildigi bilinmekte-
dir.% Eser, dinT bir metin olarak genelde retoriklerden ibaret olsa da mezkdr harp ile ilgili bazi
bilgiler de nakledilmistir.

19 Kosova Savasi'nin kaynaklarina dair bazi calismalar igin bkz. Dorde Trifunovié¢, Srpski srednjovekovni spisi o Knezu
Lazaru i kosovskom boju, KruSevac: Bagdala, 1968; Thomas A. Emmert, “The Battle of Kosovo: Early Reports of
Victory and Defeat”, Kosovo: Legacy of a Medieval Battle, haz. Wayne S. Vucinich, Thomas A. Emmert, |, Minneapolis
1991, 19-40; Nikola Radojci¢, “Greki izvori za kosovsku bitku”, GSND, 7-8 (1930), s. 163-175; Aleksej Olesnecki,
“Turski izvori o Kosovskom boju”, GSND, 14 (1934), s. 59-98; Mihailo Dini¢, “Dva savremenika o boju na Kosovu”,
Glas Srpske Kraljevske Akademije, 182 (1940), s. 133-148; Sima Cirkovi¢, “Dimitrije Kidon o kosovskom boju”,
ZRVI, 13 (1971), s. 213-219; Halil inalcik, “Ahmedi’s Ghazaname on the Battte of Kosova”, s. 21-26.

20 Bu hususta problemler ve tartismalar dair bkz. F. M. Emecen, “Kosova 1389: Kimin Zaferi?”, s. 161-171.

21 Anonim, “Zapis iz prologa”, Spisi o Kosovu, haz. Milka Ivi¢, Belgrad: Prosveta, 1993, s. 177.

22 Bozidar, “Zapis iz Apostola”, Spisi o Kosovu, haz. Milka Ivi¢, Belgrad: Prosveta, 1993, s. 177.

23 Ljubomir Stojanovi¢, Stari srpski zapisi i natpisi, 1V, Belgrad: Sanu, 1986, 17.

24 Dorde Sp. Radojici¢, Stara srpska knjizevnost, Belgrad: Prosveta, 1960, s. 327.
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Patrik Ill. Danilo’ya gore I. Murad, pek ¢ok yeri fethetmis ve buralarin hikiimdarlarina
da boyun eddirmistir. Hatta eserin miiellifi, Sultan Murad'1, Bilyiik iskender'e benzetmektedir.
Bundan sonra Turkler, Lazar Hrebeljanovic'in topraklarini ele gegirmek icin Kosova'ya gelir-
ler. Bu durum Uzerine Lazar, ordusunu toplayarak onlara karsi muharebe edecegini anlatir.
Nihayetinde baslayan savasin neticesinde iki taraftan da pek cok kisi hayatini kaybeder. Ce-
tin gecen harbin sonunda I. Murad, kalbine aldigi bir kilic darbesiyle ruhunu teslim eder. Ote
yandan Lazar Hrebeljanovi¢ ise Osmanlilar tarafindan oldiralir.?

Diger taraftan Ravanica Manastiri?® rahipleri tarafindan yazilan XIV. asrin sonlarinda
kaleme alinmis olan anonim yazmalarda, Lazar'in hiikimdarligi ele alisi ve I. Kosova Savasi
bahsi yer almaktadir.?’

ilk yazmaya gore, Sirplarin giinahlari sebebiyle Tanri’'nin onlara bir cezasi olarak
Tirklerin baslarinda I. Murad ile beraber Sirp topraklarina geldigini ve (lkesini korumak
isteyen Lazar’'in buna karsi koymak icin ordusuna moral verip dualarla beraber Tirklere
karsi ylriidiiguind zikreder. Bununla birlikte miellif, mezkr muharebede sultanin 6ldi-
raldgind ama Tirklerin sonunda Lazar Hrebeljanovic'i diger Sirp soylulari ile birlikte
infaz ettigi bilgisini nakleder.?? Ayni zamanda esere gore, Prens Lazar'in idami 15 Haziran
glinli gerceklesmisti.?

Harp giinl ve tarihini, ilk yazmadakine uygun olarak aktaran ikinci kaynakta (Ravanica-
nin Il) ise I. Murad'in kendi milletinden askerlerinin yaninda diger muhtelif halklardan olusan
ordusu ile Sirplarin Gzerine dogru harekete gectigini, Sirplar ve Turkler 1389 yilindaki Kosova
Savasi ile karsi karsiya geldigini ve nihayetinde Prens Lazar'in 6ldirildigi kaydetmistir.®

TarihT hadise ile ilgili diger kaynaklar ise Hiristiyan azizlerinin yasam dykdlerini anlatan
kisa metinlerden mitesekkildir. S6zi edilen bu eserler Kosova Savasi hususunda 6nem-
li bilgiler vermektedirler. Bunlardan muharebenin muésiri olan Marko Pecki®' (1360-1411)
isimli maellifin harbi tavsif ettigi kisa ama degerli kaydi Turk tarihi acisindan 6nemlidir.

25 Danilo lll, “Slovo o svetom knezu Lazaru”, Hrestomatija srednjovekovne knjiZevnosti, haz. Tomislav Jovanovi¢,
|, Belgrad 2012, 99-118.

26 Ravanica hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Vladimir Petkovi¢, Manastir Ravanica, Belgrad: Napredak, 1922.

27  Sirp tarihinde 6nemli bir rol oynayan Lazar ve Kosova'daki diger Sirp askerleri hakkinda tafsilatli bilgi icin bkz.
Rade Mihalj¢i¢, Lazar Hrebeljanovié-Istorija, Kult, Predanje, Belgrad: Nolit, 1984; a.mlf. Junaci kosovske legende,
Belgrad: Srpska Skolska Knjiga, 2001.

28 Anonim, “zitije svetoga kneza Lazara”, Spisi o Kosovu, haz. Dorde Trifunovi¢, Belgrad: Prosveta, 1993, s. 123-124.

29  Anonim, “Zitije svetoga kneza Lazara”, s. 121.

30 Anonim, “Svetlu pobedu pokazase”, Spisi 0 Kosovu, haz. Dorde Trifunovi¢, Belgrad: Prosveta, 1993, s. 127-128.

31 Yazar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Milan Kasanin, Srpska knjiZzevnost u srednjem veku, Belgrad 1990, s. 324.
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Yazar, XIV. asrin sonlariile XV. ylzyilin baslarinda kaleme aldigi eserinde su bilgileri vermistir:
“Fakat, bizim giinahlarimizdan dolayi Tanri (onlari) saliverdi, sayisiz cogunluktu -Hdacerflerin®
yedi imparatorlugu- Sirp topraklarina geldiler."*

Marko’nun kaleme aldigi eserde s6zii edilen “Yedi Hacer?imparatorlugu” kuvvetle muh-
temelen Osmanli ordusun yaninda bu gazaya istirak eden alti Anadolu beyligi ile olusan Tirk
ittifakini ifade etmektedir. Osmanli muelliflerinden Nesri, Sultan I. Murad'in daveti lizerine
gaza maksadi ile Aydinogullari, Candaroglu, Hamid, Saruhan, Mentese ve Karamanogullari
Beyligi'ni Kosova'ya davet ettigini nakleder.*

Ote yandan Sirp miiellifin degindigi giinah motifine muhtelif Slav kaynaklarinda da te-
sadif edilmektedir. Cirmen Savasi'nin cagdasi olan Inok Isaije’ye gore 60.000 kadar olan Sirp
ve Rumlardan mitesekkil ordu, Tanri'nin 6fkesi sebebiyle Turkler karsisinda biyik bir hezi-
mete ugramiglard:.®

Marko’nun haricinde David adli baska bir miellifin XIV. ylzyil sonlari ile XIV. asrin bas-
larinda kaleme aldigi eserinde, Kosova Savasi’na Osmanli'nin yaninda katilan alti beylikten
ikisinin isimleri nakledilmistir. Lazar'in devletinin ¢ok gliclendigi esnada dogudan gelen Sultan
. Murad tiim Bizans ve Bulgar topraklarini ele gecirdikten sonra Lazar'in Uistiine ylradigini
aktardiktan sonra su ifadeleri kullanmistir: “Sayisiz cogunu kendisiyle beraber getirdi: Ha-
cerilerin ogullarini Tatarlarla, Karmiyanlilari (Germiyanlilari) Sarhanitlerle (Saruhanogullari),
Grekleri ve Bulgarlari ve Arvanitleri (Arnavutlar).”

David'in kaynaginda gecen Germiyanogullari (700-833/1300-1429) ile Saruhanogullari
Beyligi'ne (705-813/1305-1410) ait askerlerin, sultanin ordusuna katildiklarina dair malimata
Osmanli kaynaklarinda da rastlanmaktadir. Envert, Germiyanogullar Beyligi'nin Osmanli sa-
finda muharebeye katildigini zikrederken,* daha 6nce de belirtildigi izere Nesri’nin kaydinda
Saruhan askerlerinin Kosova'da savastigi bilgisi bulunmaktadir.*®

Yazar, eserin geri kalan kisminda ise 6nce Sultan |. Murad'in cok sayidaki askeri ile bera-

ber olduraldigi malimatini diger Sirp kaynaklarinda gectigi gibi yineledikten sonra Lazar'in
da basi kesilerek oldurildigu bilgisini vermistir.*

32 Sirp ve diger Hiristiyan kaynaklarinda, Hz. ismail’in annesi Hacer'den tiiri, islam’i ve Miisliimanlari tanimlamak
icin kullanilan bu kelime hakkinda bkz. John V. Tolan, Saracens: Islam in the Medieval European Imagination,
New York: Columbia University Press, 2002, s. 10-11.

33 Marko Pecki, “Zitije svetog patrijarha Jefrema”, Sest pisaca XIV veka: Grigorije Raski, Jakov Serski, Siluan,
Nepoznati Svetgorac, Monah Jefrem, Marko Pecki, haz. Dimitrije Bogdanovi¢, Belgrad: Prosveta, 1986, s. 168.

34 Mevlana Mehmed Nesrf, Cihanniim3, s. 102, 124.

35 InokIsaije, “Zapis o Marickoj bitci”, Hrestomatija srednjovekovne knjiZzevnosti, haz. Tomislav Jovanovic, |, Belgrad
2012, 86.

36 David, “BlagoCastivi Knez Lazar”, Spisi o Kosovu, haz. Jelka Redep, Belgrad: Prosveta, 1993, s. 148. Ayni metin
Pecki Letopis'de de mevcuttur. Bkz. Ljubomir Stojanovi¢, Stari srpski rodoslovi i letopisi, Sremski Karlovci, s. 90.

37 Enveri, Diistdrndme-i Enver? (19-22. kitaplar): [Osmanli Tarihi (1299-1465)], haz. Necdet Oztiirk, istanbul:
Camlica Yayinlari, 2012, s. 26.

38 Mevlana Mehmed Nesri, Cihdnnima, s. 122.

39 David, “Blagocastivi Knez Lazar”, s. 148.
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Dubrovnik Kronikleri

Sirp kaynaklarinin yaninda Dubrovnik Cumhuriyeti'nde kaleme alinan eserler, Koso-
va Savasi'ndan ayrintili olarak bahsetmislerdir. S6z konusu kroniklerden Annales Ragusini
anonymi (Anonim Ragusa Kronigi), muharebeden bahseden ilk Ragusa kaynagidir. XV. asrin
sonlarina tarihlenen eserde,”’ harbin 15 Haziran 1389'da gerceklestigini, Sirplar ve Turkler
arasinda yasanan harpte her iki tarafin da biiyiik kayiplar verdigini ve Lazar ile Murad'in ha-
yatlarini kaybettiklerini ancak cengin bir galibi olmadigini kaydetmistir.*!

Bir diger Ragusali muellif Ludovicus Cerva Tubero’nun 1590 tarihli De Turcarum origine,
moribus et rebus gestis commentarius adli kroniginde, Kosova Muhaberesi'nden 6nce Prens
Lazar'in, Milo§'un ihanetinden stiphelendigini ancak ertesi giinti I. Murad'in ¢adirina giderek
ona suikast gerceklestirdigini ifade eder. Tubero’ya gore, Sirplar savasin baslarinda Turklere
karsl Ustin durumda olsalar da Lazar'in atini degistirdigi esnada Sirp askerleri onu géreme-
dikleri icin 6ldurildigini zannederek harp meydanindan geri cekilmis ve Prens Lazar ise
bir cukura dismustar.“?

Kosova Muhaberesi'nden bahseden en 6nemli kaynaklardan bir digeri de Ragusali Mav-
ro Orbini’'nin (1563-1614) 1601 senesinde yazdigi Regno degli Slavi (Slavlarin Kralligi) adl
eseridir. S6z konusu kaynakta, kendisinden dnceki kroniklerde zikredilmeyen 6nemli bilgiler
mevcuttur.

Orbini'nin bildirdigine gore, Prens Lazar'in damatlari olan Vuk ile Milos arasinda husumet
bulunmaktaydi. Muharebeden dnce Vuk, kayinpederini diger damadina karsi uyararak Milos'un
Turklerle anlasarak Lazar’a karsi ihanet edecegini soyler. Bu hususta stipheye diisen Lazar bu
durumu tetkik etmek icin tim soylular ile komutanlarini cagirarak onlarin gézi 6niinde ihanet
edecegine dair siiphesini dile getirir. Milo$ da bunun lzerine savas giliniinde yapacaklari ile
efendisine olan sadakatini gosterecegini ifade eder. O gece uyumayan Milo$, harp esnasinda
atina binerek I. Murad'in cadirina ulasir. Sultan onun gelisinden dolay pek hosnuttur. Ancak
Milos, I. Murad'a biat etmis gibi yaparak izerinde sakladigi hanceri padisahin karnina saplar.*

Hiristiyan ordusu, Milos'un bu emelinden habersiz sekilde Tirklerin tarafina gectigi
haberini aldiktan sonra bazi kumandanlar artik Hiristiyan ordusu icin bir kurtulus olmadigi-
ni soylerler. Lakin ordusunun bu durumu dzerine Lazar, uzun bir nutkun ardindan ordusuna
cesaret verici sozlerle ordusunu cenge hazirlanmasi hususunda telkin eder.*

Tarkler, I. Murad'in katledilmesine ragmen gayretli bir sekilde savasa atilirlar ve Sirp
ordusuyla gerceklesen harpte her iki taraftan da insanlar 6lir. Osmanli ordusunun bir kismi

40  R. Mihaljci¢, Battle of Kosovo, s. 86.

41 Josip Ludi¢, “Dubrovnik i Kosovska Bitka u Dokumentima i Historiografiji”, Historijski Zbornik, 42 (1989), s. 93.

42 J.Luci¢, “Dubrovnik i Kosovska Bitka”, s. 94.

43 R. Mihaljci¢, Battle of Kosovo, s. 50.

44 Mavro Orbini, Kraljevstvo Slovena, Sirpca trc. Zdravko Sundrica, Belgrad: Srpska Knjizevna Zadruga, 1968, s.
96-98.

45 Mavro Orbini, Kraljevstvo Slovena, s. 98-100.
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ise muharebe meydanini terk etmeye kalktiklarinda Tiirk kumandanlari onlara cesaret vere-
rek askerlerini kalmaya ikna ederler.“

Prens Lazar yorulan atini degistirirken, efendilerini cenk esnasinda géremeyen Sirp
birlikleri ise onun 6ldigini disinerek harp meydanini terk etmeye baslarlar. Lazar, asker-
lerinin kagtigini gériince onlara yasadigini gostererek ordusunu yeniden toplamaya calissa
da bu gayretinde muvaffak olamaz ve kdyliilerin vahsi hayvanlara karsi tuzak olarak actig
cukurun icine diiserek olur.’

Mavro Orbini ayrica Prens Lazar'in Osmanli kaynaklarina gore sag olarak yakalandigini
da aktarir. Bundan sonra Tirklerin, Lazar'in basini kestigini nakleder. Bununla birlikte muha-
rebenin Kosova Ovasi’'nda gerceklestigini zikreder ve mezk{r yerde bulunan Sultan |. Murad'in
Turbesi hakkinda da bilgi verir.®

Lakin Orbini’'nin eserini 6zglin kilan ise daha 6nce hicbir kaynakta gegmeyen Sirp tara-
finda yasanan ihanete dair verdigi malimattir. Miellife gore, Kosova Muhaberesi’nde Prens
Lazar'in yaninda yer alan Vuk Brankovic¢, Sirplara hiyanet ederek cekilmistir. Orbini hadiseyi
soyle aktarmistir: “Bu savasta Raska (Sirbistan) ve Bosna'dan cok sayida kisi 6lmdiisti. Na-
sil ki Bosna Hiikiimdar'i Tvrtko, Prens Lazar ile ittifak halindeydi. O (Tvrtko) kendi ordusunu
Voyvoda4? Vlatko Vukovié¢ komutasinda kendi ordusunu yollamisti. Vukovi¢ az sayidaki kendi
adamlari ile birlikte séz konusu savastan kagrmisti, 15 Haziran 1389 yilinda Kosova'da meydana
gelen muharebede. Fakat, Prens Lazar’'in damadi Vuk Brankovi¢ neredeyse tim adamlariyla
kendini kurtarmisti, ¢linki (bazilarinin dedigi gibi) Murad ile gizlice anlasma yaparak kendi
kayinpederini ihanet etti ki (Prens Lazar'in) topraklarini kendi devletine katabilsin.”°

Dubrovnikli miellifin eserini diger yazarlarin anlatisinda farkl kilan husus, Vuk Branko-
vi¢'in, Lazar'a ihanet ettigine dair kaydidir. Bununla birlikte Mavro Orbini'nin eserinde gegen
ihanete dair anlatinin asli, Katalan bir yazar tarafindan kaleme alinmis olan Yakup Celebi'nin
Oykiisii adli eser olabilir. Katalan kaynaginda Lazar'in damadinin bey olabilmek icin iilkesine
dondiigl ibaresi mevcuttur.’!

Ote yandan Kosova'daki muharebe hakkinda tafsilatl maldmat veren Nesri'nin kaydinda
Vuk'un ihanet ettigine dair bir hadise nakledilmemistir.5? Belki de Mavro Orbini'nin mezk{r
anlatisi, Kosova Savasi'nda yasanan hezimetin mesuliyetini Vuk Brankovic¢'e yiikleme cabasi
ile iliskili olabilir.

Anlasildigi kadariyla Sirp ve Dubrovnik kaynaklarinin bu harp hakkindaki kayitlarindan
bazi hususlar nispeten acikliga kavusmaktadir.

46 Mavro Orbini Kraljevstvo Slovena, s. 100-101.

47  Mavro Orbini Kraljevstvo Slovena, s. 101.

48  Mavro Orbini, Kraljevstvo Slovena, s. 102.

49  Voyvoda unvani hakkinda izahli bilgi icin bkz. Mihai Maxim, “Voyvoda”, DIA, XLIII, 123-127.

50 Mavro Orbini, Kraljevstvo Slovena, s. 102.

51 Anonim, Yakup Celebi'nin Oykiisii, Tirkge trc. Mehmet Sait Sener, istanbul: iletisim Yayinlari, 2015, s. 95.
52 M. Suica, Vuk Brankovi¢, s. 113.
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Kosova Savasi’'ni anlatan ¢agdas Sirp kaynaklarinda, savasin seyri, vuku buldugu yer
ve hatta bu muharebeye katilan Germiyanogullari, Saruhanogullari gibi diger beyliklerin de
isimlerinin gecmekte olmasi dikkat cekicidir. Ayni zamanda donemin Sirpga kaynaklari, iki
hikimdarin savas meydaninda hayatlarini kaybettiklerini zikrederken, I. Murad'i 6ldiiren
Milos Obili¢ hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedirler. Bu hadise daha sonradan yazilan
Sirp membalarinda zikredilmistir. Ote yandan XV. asrin sonlari ile XVII. asirda kaleme alin-
mis oldugu anlasilan Dubrovnik kaynaklarinda ise muharebe hakkinda tafsilatl bir anlatim
s6z konusudur. Onlarin eserlerinde ise hadise daha cok Prens Lazar'in Sultan I. Murad'i se-
hit edecek olan Milo'un ihaneti meselesi dne cikarilmaktadir. Onun da bu manevi baskidan
kurtulabilmek ve hakkindaki kanaatlerin asilsizligini ispatlamak icin daha 6nceden tanidig
I. Murad'a, hayatini kaybetmek pahasina suikast diizenledigi tizerinde durulmaktadir. Keza
Vuk Brankovi¢'in durumu ve tavri hakkinda ek bilgilerin, Dubrovnikli miellif Mavro Orbini'nin
kaydinda da yer aldigi goriilmektedir.

Bununla birlikte ge¢ donem Dubrovnikli yazarlar, savasta yasanan ihanet neticesinde
Hiristiyan kuvvetlerinin maglup oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Ancak mezkr bilgilerin
mensei cagdas Sirp kaynaklari degildir. Muhtemelen bilahire olusan siyasi ortamin roliiyle
muharebeden sonraki donemlerde bu kabil konjonktirel yorumlar, XV. yiizyil sonlariile XVII.
ylzyilin baslarina ait eserlerde 6zel yorumlarla nakledildigi anlasilmaktadir.
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Karadeniz'in kuzeyi ile Dogu Avrupa ve Balkanlarda 6nemli siyasi ve kiiltiirel
varlik gdsteren Peceneklere dair ilk 6zel calismalar Rusya imparatorlugu
doneminin sonlarina dogru 1872 yilinda V.G. Vasilyevskiy ve 1884 yilinda
P.V. Golubovskiy tarafindan yapilmistir. Vasilyevskiy bugiin dahi tizerine
cikilamayan “Bizans ve Pecenekler” adli calismasinda Peceneklerin Bizans'a
yasattiklarini tim teferruati ile ortaya koyarken; Golubovskiy Pegeneklerin
yasadiklari cografya ile siyasi tarihlerinden ozellikle de Ruslar ile olan
iliskilerinden bahsetmistir. Bu calismamizda her iki yazarin eserlerinde
Pecenekleri nasil anlattiklarini ortaya koymaya calisacagdiz. Bu iki bilim
insanin ve sonrasinda yapilan calismalarda daginik yasadiklari igin “bir devlet
tesekkdili icerisinde yer alamayan” denilerek devlet kurmadiklari séylenen
Pecenekler gercekten de bir devlet kurmamislar midir? Yoksa bu diisiince
Rus tarihcilerinin yazimindan mi kaynaklanmistir? Bunun tizerinde duracagiz.
19. yuzyil boyunca devam eden yazimda Pecgeneklerin daha ¢ok siyasi
tarihleri ile ilgili bilgiler verilmekte, onlarin Bulgar Devletinin yikilmasindan
sonra ortaya ¢ikan boslugu doldurduklari ve 11. ve 12. ylizyilda Bizans
yonetimi icin, Asya'daki kardesleri Selcuk Turkleri kadar korkung diisman
olduklari vurgulanmaktadir. Bu donem yazarlari Birinci Hagli Seferinin
sebeplerinden birini de Peceneklerin Balkanlardan Bizans'i sikistirmalari
olarak gostermektedirler. Pecenekler 896 yilinda geldikleri Karadeniz'in
kuzeyinde Dogu Slavyan boylariile siyasi iliskiler kurmuslardir. Rus yilliklari
bu iliskileri daha ¢ok efsaneler tizerinden vermeyi uygun bulmuslardir. Bu
efsanelerde Pecenekler yenilmesi cok giic bir millet olarak verilmislerdir.
0 sirada Hazarlarin idaresi altinda yasayan bazi Dogu Slavyan boylari, yine
glicli bir Tirk boyu ile miicadele etmek yerine ortak menfaatlerde birlikte
hareket etmeyi tercih etmislerdir. Dogu Slavlari ve bazi kavimler birleserek
bir millet tesekkdli icerisinde yer almislar ve Rus adi ile ortaya ¢ikarak
Kiyev Knyazligini kurmuslardir. Bilindigi Gzere bu Knyazligin kurulmasinda
Hazarlar etkili olmuslardir. Hazarlardan sonra arka arkaya, Pecenek, Uz
ve Kuman/Kipgak Tirk boylari ile karsilasan ve onlarin siirekli saldirlarina
maruz kalan bu Knyazligin tarih yaziminda arastiricilar bu Tiirk boylarina
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kanaatimizce “devlet” kurdurmamislardir. O yiizden de bizde bugiin kendi tarih yaziminda onlari anlatirken bu
ifadeyi kullanmaktayiz.
Anahtar Kelimeler: Pecenekler, Bizans, Hazarlar, Slavlar, Tarih Yazimi, Rusya imparatorlugu

ABSTRACT

The first studies on the Pechenegs, who had an important presence in the north of the Black Sea, eastern Europe
and the Balkans, were carried out by V. G. Vasilyevskiy 1872 towards the end of the Russian Empire period and
continued with P. Golubovskiy (in 1884). In his work “Byzantium and Pechenegs”, Vasilyevskiy revealed the
relations of the Pechenegs with Byzantine with in detail. Golubovskiy mentioned the Pechenegs in terms of their
geography and political history, especially their relations with Russians. We will mention this in this work, we
will try to show how both authors describe the Pechenegs in their works. Also, did the Pechenegs, who were
told that they did not establish a state by saying “they can not take part in a state organization” because they
lived scattered in Turkish history, not really establish a state? Or is this thought originated from the writing of
Russian historians?

In the historiography that continued throughout the 19th century, more information is given about the political
history of the Pechenegs and they fill the gap that arose after the collapse of the Bulgarian State and emphasize
that, for the Byzantine rule in the 11th and 12th centuries, their brothers in Asia were as terrible enemies as
the Saldjuk Turks. The authors of this period also showed that one of the causes of the First Crusade was the
Pechenegs' compression of Byzantium from the Balkans.. The Pechenegs established political relations with the
eastern Slavicans in the north of the Black Sea in 896. Russian annals have found it appropriate to give these
relationships mostly through legends.. In these myths the Pechenegs were given as a very difficult nation to
defeat. At the time, some Eastern Slavian dwellers living under the Khazars' ruling preferred to act together
in common interests, instead of fighting a strong Turkish tribe. Eastern Slavs and some tribes joined together
as a nation, and they emerged by taking the name Russian and founded the Kiyev princedom. As it is known,
the Khazars were influential in the establishment of this princedom. This princedom, which encountered the
Pecheneg, Uz and Kuman / Kipchak tribes after the Khazars and was constantly attacked by them, claimed that
the Turkish tribes did not establish a state in history writing.. That is why we use this expression today in our
own historiography when describing them.

Keywords: Pechenegs, Byzantium, Khazars, Slavs, Historiography, Russian Empire

EXTENDED ABSTRACT

During the two centuries of the Russian Empire lasting roughly between 1721and 1917,
Russian historiography progressed to a great degree and produced many important studies.
Scientists, especially those who study ancient Russian history, have found Turks, with whom
they have lived neighbor relations for centuries, as the first nation while writing their works.
Yet, they had a big trouble on writing this history as they didn't have enough knowledge and
methodology about how they would manage this historiography. In order to overcome this
challenge, during the era of Peter |, they invited foreign historians, particularly from Germany
to the Petersburg Academy of Sciences beginning from 1725, with the aim of revising and
rewriting Russian History. So, these scientists paved the way for redefining Russian history.
We can mention G. Z. Bayer (1694-1738), G. F. Miller (1705-1783) ve A. L. Schletzer (1735-
1809) as the most prominent German scholars in the course of first half of the 18% century
of Russian historiography.
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The writing of Russian history by foreign scientists instead of Russian historians was
harshly criticized by V. N. TatiSev (1685-1750), one of the rare Russian historians for these
dates and this criticism was also mentioned by other Russian historians later. In the end, this
struggle of him came to an end with the transition to the understanding of local historians in
the period of Catherine Il (1762-1796) after his death. M. V. Lomonosov (1711-1765) was the
first person who wrote about the history of the Russian people.

The most commonly used sources of Russian historians in writing the history of the
Russians, are the general and local chronicles written in churches and monasteries during the
reign of the Kiev Princedom and the Tsardom of Moscow. These chronicles were academically
published with the name of “Polneye Sobraniye Russkih Letopis” with the most contribution
made by Tatisev. In writing Russian history, the Russian historians called the struggle that they
had with other nations on this geography as “the Struggle of Forest with Steppe”. Russians were
living in forests, on the other hand Turks were living in steppes. This viewpoint lasted during
200 years of Russian Empire and affected all the works written based on Russian chronicles,
including information on Russian people and history. Furthermore, these historians accepted
all Turkish tribes such as the Khazars, Pechenegs, Uzs, Cumans, Berendis and Qaraqgalpags
as one nation and so they presented the knowledge about them in this perspective. N.M.
Karamzin, N.H. Ustriyalov, S.M. Solovyev, H.I. Kostomarov and D.l. llovayskiy can be counted
among those who have written on the history of Russia in this period. Albert, one of the priests
of the Trium Fontium Monastery, was the first to give information about these Turkish tribes
in the works they wrote. Later, Kunik, Burackov, Aristov, Kostormarov et al followed him.

The basis of our study consists of two studies specifically written about the Pechenegs
in the second half of the 19th century. First one is “Vizantiya i PeCenegi (Byzantium and the
Pechenegs)” written by V. G. Vasilevsky and the latter is the study of P. G. Golubovsky published
with the title “Uzs, Pechenegs and Cumans until Mongol Invasion”.

Vasilyevskiy used all the sources written up to his time, especially Byzantine sources
in his article.. He mentioned only about the political history of Pechenegs. While writing this
history in detail, he tried to give message that Pechenegs were perceived quite incorrigible
by the Byzantines.

He says that the Pechenegs filled the gap that emerged as a result of the collapse of
the Bulgarian Tsarism. He said that they were no less terrible enemies for Byzantium in the
11th and 13th centuries than their brothers in Asia, the Seljuk Turks. Therefore, he said that
although the Byzantine sources that gave information about them were essentially true,
they contained quite a lot of Byzantine rhetoric in them. For this reason, he emphasizes that
more careful comments should be made about the lives of these nations and they should be
evaluated better.
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Vasilyevsky was the first to link the reason of the First Crusade to the help request of
Byzantium which was squeezed by the Seljuk in Anatolia and Pechenegs in Balkans. Later,
he described in detail the struggle between the two Pecheneg leaders, Turak and Kegen, in
the Danube region. Vasilevsky then mentioned extensively about how the Pechenegs and Uzs
were used by the Byzantines as military power. Additionally, he stated that the Pechenegs
were going along with the Bogomils (Paulicians) and that the Bogomils were quite much
affected by Manichaeism. The work of Vasilevsky gives us historical information till 1094 but
it is not possible to find any data about Lebunium Battle on which Pechenegs lost historically
their existence.

The next work that we can focus on, belongs to Golubovsky. It was the first academic
work that was prepared according to the scientific principles, based on the sources and all the
researches on this subject. Golubovskiy explained the Pecheneg, Uz and Cuman-Kipchaks,
who ruled in the steppes of South Russia until the Mongol invasion period, and their relations
with the Russian princedom in the region and their decisive influence on Russian history.
For this reason, Golubovskiy's work has the characteristics of a source work that includes
important evaluations, written as a result of an extensive research on these Turkish tribes,
whose details about their history can only be learned from sources written by the historians
of the states they have relation.

According to Golubovskiy; Pechenegs, Uzs and Cumans were the last nations that moved
from Asia to Europe in the Middle Ages. In fact, this process ended with the Mongols who were
blowing like a hurricane in the 13th century. The mentioned Turkish tribes started to play an
important political role with their emergence in the steppes of South Russia. They occupied
the area from the Ural River to the Danube River and entered into a struggle with many states.
They were able to draw attention to themselves, sometimes with their military campaigns,
sometimes by mediating trade with eastern countries, sometimes with their military forces
that were always ready to enter into the service of the country which paid them most, and
their names were included in Russian, Polish, Hungarian, Byzantine and Arab chronicles. Their
reputation has spread to Western Europe.

He begins his work by saying “In order to understand how and to what extent the neighbor
of the nomads influenced the political life of ancient Russia, it is necessary to study how the
relationship between Turks and Slavs was.” First of all, he emphasized the characteristics of
the South Russian geography and explained living conditions in these lands.

Golubovsky, then, focused on the origin of the Pecheneg word, the meaning of it and
where it came from. He argued that Uzs, Cumans and Pechenegs came from the same ethnical
race, but he tried to reveal that they were different tribes. And, he pointed out that;
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1. Pechenegs, Uzs, Cumans, Seljuk Turks, Ottoman Turks represented a single Turkish
race.

2. All of these tribes were the branches of a nation that once lived the steppe life in
Turkestan region.

As we mentioned above, Golubovsky explained the relations between the Pechenegs
and the Russians, the Hungarians, the Byzantines in the geography extending from the Volga
River to the Balkans by trying to use all the sources of his time. According to Golubovsky, the
Turkish tribes were dangerous enemies of the Russians, but they also represented a force
that was always ready to support the desired work for a certain fee.

Golubovsky agreed with Vasilyvsky's view that both the Pecheneg Turks and the Seljuk
Turks were effective in the destruction of the Byzantine Empire. Contrary to Vasilyvsky,
Golubovkiy gave information about the cultural lives of Turkish tribes. However, he complained
about the lack of information on the culture of these Turkish tribes and gave the following
information briefly: The Pechenegs, Uzs and Cumans were all Turk, all of them lived in the
steppe, so their traditions and customs would have to be in common. They brought them from
their homeland, Turkestan, and kept them without changing. He added that the culture of their
new neighbors had an impact on them as well, but this effect was not deeply penetrated; only
Turks settled in the cities, which were not too crowded, could have lost their fundamental
traditions. And then, in particularly with an evaluation of knowledge presented by Byzantine
Emperor, he continued, after the death of the chieftain, the uncle’s children obtained political
power; there was a council, named as “komenton”and composed of public; both in peacetime
and in wartime, they adjudicated here all the important events; the power of the chieftain and
their effects in these councils were quite insignificant.

As a result, in this study, we tried to make a comparison of two works written on
Pechenegs, in the period when Panslavism was highly effective. The common aspect of both
studies was that the Pechenegs, who prevent the Russians reaching the Black Sea, were
not shown in a state organization.
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Giris

1721-1917 tarihleri arasinda yaklasik iki yiizyil hitkiim siiren Rusya imparatorlugu
doneminde Rus tarihgiligi blylk bir gelisme gostererek énemli calismalara imza atmistir.
Ozellikle eski Rus tarihine ait calisma yapan bilim insanlari eserlerini yazarlarken karsilarinda
ylzyillar boyunca komsuluk iliskileri yasadiklartilk millet olarak Turkleri bulmuslardir. Ancak
bu yazim sirasinda biiyiik bir sorunla karsilasmislardir ki o da baslangicta nasil yazacaklarina
dair bir bilgi birikimine ve yontemine sahip olamamalari olmustur. Bunu fark ettiklerinde yani
1725'ten itibaren Petersburg ilimler Akademi'sine yabanci 6zellikle de Alman tarihcileri davet
ederek onlardan Rus tarihgilerini yetistirmelerini istemisler ve boylece Rus tarihinin yeniden
ele alinmasinin 6niin agmislardir. Bu Alman bilim insanlar arasindan 6zellikle G. Z.Bayer
(1694 -1738), G.F.Miller (1705 -1783) ve A.L Sletzer (1735-1809)’i 18. yiizyilin ilk yarisinda
Rus tarihine damgasini vuranlar arasinda ilk sirada sayabiliriz.’

Kendi tarihlerini kendilerinin degil de yabancilarin yazmasi Rusya'nin o dénemlerde ender
yetistirdigi tarihcilerinden biri olan V.N.Tatisev (1685-1750) tarafindan siddetle elestirilmis ve
onu daha sonra digerleri izlemistir. Sonunda onun bu miicadelesi 6limiinden sonra Il. Yekata-
rina (1762-1796) doneminde yerli tarihgi anlayisina gecilmesi ile bilyiik 6l¢iide son bulmustur.

Rus milletinin tarihini ilk ele alan M. V. Lomonosov (1711-1765) olmustur. Asil meslegi
kimyagerlik olan ve profesor unvanini alan Lomonosov daha sonra tarihi milletlerin hayatini
ozetleyip, gelecege dair ona Gimit verecek en dnemli unsurlardan biri olarak gordiigi icin bu
meslede merak sarmistir. Calismalarina énce yeni basladigi bu alani tanimaya, bilgilenmeye
ve kaynaklarina vakif olmakla baslamis, daha sonra Ruslarin Norman menseili olduklari te-
zini kabul etmeyerek, Ruslarin Slav asilli olduklarini, Rus tarihinin Rurik’ten dnce basladigini
one siirmistur. Daha sonra da dogu ve giineydogu Avrupa (Balkanlar) ile ilgili donemindeki
bltun kaynaklari tarayarak, Slav kokenli yer isimleri (izerinde arastirmalar yapmis ve Alman
tarihcilerin tezlerini clirGtmistar.?

M.V. Lomonosov'un fikirlerinin takipgisi ise Turk kokenden gelen N.M. Karamzin, ol-
mustur. Karamzin, Rusya Devleti'nin Tarihi adli eserinde baslangigtan 1612 yilina kadar olan
donemi ele almis ve kendi bakis agisina gore de Rus monarsisini dvmustir. Ayrica eserinde
oldukga fazla kaynak kullanmasi ve usllba dikkat etmesi, eserin dnemini ve kalitesini o d6-
nemde yazilan diger eserlerden olumlu olarak ayirmistir. Daha sonra 18. ylizyilin ilk yarisindan
itibaren yabanci tarihciler tarafindan kurulan tarih okulu, yapilan arastirmalar ile giiclenmis
ve Bilimler Akademisi faaliyetleri neticesinde Rus tarih anlayisinin temellerinin atilmasini
saglamistir. Boylece 18. yuzyilin ilk yarisinda baslayan tarih ile ilgili calismalarda, Bilimler

1 M. A. AnnatoB, Pycckas nctopuyeckana Meicnb 1 3anagHasa Eepona (XVIII-Mepsas MonosuHa XIX.B), Mockea
1985, 5.15-34. (M.A. Alpatov, Russkaya istoriceskaya Misl i Zapadnaya Yevropa (XVIII-Pervaya Polovina XIX v,
Moskva 1985); Eserde bu Ug tarihginin hayatlari ele alinmis ve Rus tarihine bakislari ve yaptiklari calismalar
detayli bir sekilde anlatilmistir.

2 Annartos, a.g.e., s.61-71.
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Akademisi hem Ruslarin kendi tarihlerini yazmalarinda hem de diger milletlerin tarihleri ile
ilgili caismalar yapmaya baslamalarinda 6nemli bir rol oynamistir. Yukarida da ifade ettigimiz
gibi kendi tarihlerinin baslangicinda karsilastiklari ilk millet Tarkler oldugu icin her iki milletin
tarihinin bu cografyada hem siyasi micadeleler hem de kulturel etkilenmeler ile gegtiginin
ortaya konulmasi bu arastirmalar sayesinde olmustur.

Cogunlugunu Slavlarin olusturdugu ve Rus adi ile ortaya ¢ikan bu birlikteligin milletlesme
ve siyasT bir birlik ortaya koymalari cok geg gerceklesmis, tarihler 852’yi gosterdiginde Rurik'in
onderliginde Kiyev Knyazligi kurulmustur. Aslinda Kiyev Knyazligi'nin siyasT tesekkdl olarak
ortaya cikmasinda Bizans ile aralarinda tampon bir devletin kurulmasini ekonomik ve siyast
cikarlari agisindan 6nemli goren Hazar Kaganligi saglamis, bu yiizden de Knyazlidin icindeki
Dogu Slavyan boylarindan bazilarini kendisine 965 yilina kadar vergi 6demek zorunda birak-
mistir. Hazarlardan sonra karsilastiklari ikinci Tirk gicl Pegcenekler olmustur. Pegenekler 9.
ylzyilin sonlarina dogru 890-96 arasinda gliney Rus topraklarina gelmisler ve 1036'ya kadar
yasadiklari bu cografyanin mutlak sahibi olarak; hem bu devletin istedikleri gibi gliclenmesini
hem de Karadeniz'e inmesini engellemiglerdir.

Peceneklerin arkasindan da énce Uzlar daha sonra da Kuman/Kipcaklar, bu Knyazligin
topraklarinin sinirlarina gelerek en amansiz diismanlari olmuslardir. Oyle ki 20. yiizyl tarih
yaziminda Kuman/Kipgaklar ile yasanan miicadelenin adi “Stepnaya Barba: Bozkirla Savas”
adi altinda incelenip anlatilirken; Hazarlardan baslayarak Kuman/Kipgaklara kadar olan siyast
miicadele de “Ormanin Bozkirla Miicadelesi” olarak anlatilmistir.

Konumuzu teskil eden Peceneklerin siyasitarihleri hakkinda kisaca bilgi vermek gere-
kirse, Pecenekler ana yurtlari olan Aral Denizi ile Sir Derya’nin orta akimlari arasindaki top-
raklarda kadim merkezleri bugiinkii Tagkent civarlarinda yasarlarken' ticarette dnemli bir
yer edinmislerdir. 744 yilinda Koékturk Kaganlginin yikilmasi tizerine bu topraklarda iktidar el
degistirerek, Uygur, Oguz ve Karluklara ge¢mis, Oguzlarin Aral Goli ile Asagi Sir Derya boz-
kirlarina yerlesmeleri zamanla zorunlu olarak Pegeneklerin bu bolgeden uzaklasmalarina
sebep olmustur. Olnarin bir kismi Ougzlarin yaninda kalirken, bir kismi da Hazar Denizinin
kuzeyinden Karadeniz'in kuzey diizliklerine gelmislerdir. Geldiklerinde tarihler bu sirada 890-
96’liyillan gosteriyordu. Ancak bu gelis kuzeyden giineye inerek hdkimieyt kurmaya calisan
Kiyev Knyazligini rahatsiz etmis ise de knyazlik baslangicta onlari tanimaya calismanin ken-
dileri icin daha iyi olacagina karar vermistir. Pecenekler ise bu orman kavimleri ile miicadele
etmenin kendilerini cok zorlamayacagini fark etmislerdir. Aslinda Slavlar icin Pecenekler sim-
dilik korkulacak bir diisman olarak durmuyorlardi ama Hazar korkusu baslarinda iken yeni
bir korkuya ihtiyaclari olmadigini diisiinerek mutedil bir siyaset izlemeye karar vermislerdir.
Bundan sonra Pecenekler kuzey Karadeniz bolgesinde gittikce giiclenirken, Kiyev Knyazligi de
blttin Dogu Slavyan boylariile Fin-Ugr boylarini tek cati altinda birlestirerek gliglii bir devlete
donlisme hazirliklarina baslamistir.
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Baslangicta hem Kiyev Knyazligi hem de Pegenekler agisindan her sey iyi gelismistir.
Ancak Bulgar hitkiimdari Car Il. Simeon’un bitip tilkenmez bilmeyen istekleri Bizans't hem
Ruslardan hem de Pegeneklerden yardim istemek zorunda birakmistir. Bu vesile ile 915 yi-
linda Pecenekler ilk defa Kiyev Knyazligi topraklarinin icinden ge¢cmislerdir. Bundan sonra-
ki ikinci yakinlasma 944-45 yilinda Knyaz Oleg'in istanbul kusatmasina Pecenekleri iicretli
asker® olarak aldiginda gerceklesmistir. Knyaz Svyatoslav zamanina kadar gayet dosténe
seyreden iliskiler, bu knyazin zamaninda tam tersine dénmdstir. 968'de Kiyev'i kusatmalari
ve 972'de de kendisini tam bir Pecenek basbugu gibi yetistiren bu knyazin onlar tarafindan
ortadan kaldirilmasi aralarinin bir daha diizelmemek izere bozulmasina sebep olmustur. Bu
tarihten sonra Pecenekler Ustlin bir sekilde Kiyev Knyazligina bagli topraklarda istedikleri gibi
at kosturmusglardir. Bu durum 1036 yilina kadar devam etmistir. Bu sirada Kiyev'de i¢ mii-
cadeleler yasanmis ve sonunda Yaroslav (1019-1054) knyazlik tahtina glkmistir. Yaptidi ilk is
topraklarina suirekli akinlar diizenleyerek halkini zor durumda birakan Peceneklere gereken
cevabi vermek olmustur. Cok gecmeden istedigine ulasmis ve yapilan savasta onlari dyle bir
yenmistir ki bliylik bir kismi 6ldiriilmdis, kalanlarda bu topraklari terk ederek Tuna'ya Bal-
kanlara dogru hareket etmislerdir. Bu arada bu topraklarda yerlesip kok salanlar knyazlik
tarafindan sinir boylarina yerlestirilmisler ve zaman zamanda (cretli asker olarak kendile-
rinden istifade edilmistir.

Tuna'ya dogru gidenlerin gocu yaklasik on iki yil stirmis, 1048'larda Tuna boylarina
geldiklerinde bu sefer de Bizans'in en amansiz diismani olmaya hazirlanmiglardir ki bu diis-
manlik 1091 yilina kadar stirmistir. Bizans kaynaklari yaklasik 53 yil stiren bu miicadeleyi
teferruatli bir sekilde anlatmiglardir. Peceneklere son darbeyi 29 Nisan 1091'de Bizans im-
paratoru Aleksios Komnenos vurmus ve o giin yapilan Lebunium Meydan savasinda onlarin
siyast yapilarini tarih sahnesinden kaldirmistir.*

Bulgular

Cok kisa bir sekilde tarihlerini verdigimiz Peceneklerin Rus topraklarinda 145 yil stiren
tarihlerinin tarih yazimindaki varligi da giiclii olmustur. Rus tarihgilerinin, Ruslarin tarihini
yazarken en fazla kullandiklari eserler, Kiyev Knyazligi ve Moskova Carligi doneminde kilise
ve manastirlarda yazilan genel ve yerel yilliklardir. Bu yilliklar 18. ylizyilda Polneye Sobraniye
Russkih Letopis adi altinda yayinlanarak bilim diinyasina kazandirilmislardir ki bu konuda en
fazla calismayi da V.N. Tatisev yapmistir. Rus tarihciler, Rusya tarihini yazarlarken bu cog-
rafyada karsilastiklari milletlerle olan micadelelerini yukarida da ifade ettigimiz tizere “Or-
manin Bozkirla Miicadelesi” olarak degerlendirmislerdir. Ruslar ormanli bir kavim; Tirkler
ise bozkirli bir millettir. Bu bakis acisi imparatorluk déneminde yazilan biitiin eserlerde etkili
olmustur. Burada yaklasik 300 yil stiren bu donemde Rus ve Rusya tarihi calismalari igerisin-

3 Yillk yazarlari Peceneklerin yardima gitmelerini onlarin tcretli olarak kiralandiklari seklinde yorumlayarak
kaydetmislerdir.
4 Genis bilgiicin bkz: M. Uydu Yiicel, Tiirkistan'dan Tuna'ya Pecenekler, Dogu Kitiiphanesi Yayinlari, istanbul 2020.
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de Rus yilliklarinin verdikleri bilgiler cercevesinde degerlendirildiklerini sdyleyebiliriz. Ayrica
Hazar-Pecenek-Uz-Kuman/Kipcak, Berendiler, Karakalpakllar ile olan iliskileri birbirinden
ayirmadan hepsini bir millet olarak gordiiklerinden birlikte vermislerdir. Bu donemde Rusya
Tarihi (izerine eser verenler arasinda N.M. Karamzin®, N.H. Ustriyalov, ¢ S.M. Solovyev’, H..
Kostomarove ve D.I. ilovayskiy'i? sayabiliriz. Bu Tiirk boylari hakkinda yazdiklari eserlerde
bilgi verenler arasinda ilk calismayi yapan ise Trium Fontium Manastiri rahiplerinden Albert
olmustur'. Onu daha sonra A.O. Kunik'", P.0. Burackov'2, N.A. Aristov,'3, N.i. Kostormarov
vd izlemislerdir.

Bizim bu ¢alismamizin esasini 19. ylizyilin ikinci yarisinda Pecenekler hakkinda 6zel ola-
rak kaleme alinan iki arastirma olusturmaktadir. Birincisi V.G. Vasilyevskiy'in yazidi “Vizantiya
i Pecenegi: Bizans ve Pecenekler™* ismini taslyan calisma ile P.G. Golubovksiy'in kaleme aldig
“Mogol Istilasina Kadar Uzlar, Pecenekler ve Kuman/Kipcaklar” adli eserdir.'®

Vasilyevskiy makalesinde, kendi zamanina kadar yazilan bitiin kaynaklari 6zellikle de
Bizans kaynaklarini kullanmistir. Pegeneklerin Balkanlara gelisi, Bizans i¢in 1091 yilina kadar

5 H. M., KapamsuH, Mcmopus 2ocydapcmaa Poccutickozo, T. 1-2. CI16., 1818-1826 (N. M. Karamzin, istoriya
gosudorstva Rossiyskogo, C. 1-2. Sank-Peterburg, 1818-1826.).

6 H. I, Yctpanos. Pycckas ucmopus, B 2 4., CM6., 1855 (N.G. Ustryalov, Russkaya Istoriya, B 2 u., Sank-
Peterburg,1855.).

7  C.M. Conosbes, Mcmopuu Poccuu ¢ dpeaHeiiwux apeméH, C.l, Mockea, 1851 S.M. Solovyev, istoriya Rossii s
Drevneysih Vremyon, C.l, Moskva 1851).

8  H.W.KoctoMmapos, Micmopus Poccuu 8 icusHeonucaHusix ee 2nasHetwux deamesned, T. 1-3. — CankT-letepbypr,
1915. (N.I. Kostomarov, Istoriya Rossi v Jizneopisaniyah yiyo Glavseynih Deyateley, C.1., Sank-Peterburg).

9 . W. nosaiickuin, Mcmopus Poccuu, B 5 T.: B 7 KH. — M., 1876-1905. — Tom 1. YacTb 1: Kuesckuin nepuog,
Vill, 333 ¢. (D. . ilovayskiy, Istoriya Rossii), v t c.: v 7kn. M., 1876-1905, C.1 Cast 1, Kiyevskiy Period VIII, 333c).

10 Ulrih Fridrih Sum, istoric. Rassujdenie o Patsinakah ili Pecenegah, Citeniya v ist. Obs. ist. Drevn. Ross., 1846,
No:1, s.22-24, C.10). Bu eserde 6zellikle, Pegenekler tarafindan kovulan Macarlari Arnulf'un 883'de ¢agirdig
bilgisine yer verilmistir.

11 A.KyHuk, O mopKcKux neyeHe2ax u NosloBYax No BeH2epCKUM ucmo4HUKaM // 3an. Akagemuu HayK. CM6., 1854.
01a. I, 11l 5.734. (A.O. Kunik, O Torkskih Pecenegah i Polovtsah po Vengerskih Istognikam, Zap Akademii Nauk
Sank-Peterburg, 1854, Otd. I, IIl, 5.734). Bu eserde Tiirk boylarinin Macaristan'daki siyasi ve kilttrel durumlari
ile bu cografyadaki yerlesimleri hakkinda bilgi verilmektedir.

12 1.0. bypaukos, Oneim uccnedosaHus o KyMaHax, usiu noiosyax // 3an. 00U M., 1877, T.X, s.111-138 (P.O.
Burackov, Opit isledovaniya o Kumanah ili Polovtsah, Zap 00iD, 1877, C.X, s.111-138).

13 H. A ApucTos, O 3emne [Tonoseykod. Miczoputo-ewepaguyecKii o4epKs // U3Becna ucropyma-opunonormyecLuro
darynbTeTa MHcTUTYTa KH. Besbopoaa Bb HeruHe 3a 1877 r. -l0eBb, 1877 (N.A. Aristov, O Zemle Polovetskoy,
istoriyu-gigraficeskiy Ocerk, izvestiya isgorime-filologicessego fakiilteta Smstitura kn. Bezboroda v Nejime za
1877 g. Kiyev 1877; H.A. ApucToB, 3aMeTKM 06 3THUYECKOM COCTaBe TIOPKCKMX HapodoB // usaa cmapuHa. T.
6. Bobin. 3-4. 1896 (N. A. Aristov, “Zametki ob Etniceskoy sostave Turskih Narodov”, Jivaya Starina, T. 6. Bbin.
3-4.1896).

14 H.M.Koctomapos, Yepmei HapodHoli tocHopycckoli ucmopuu // ictopuyeckie MoHorpadumnmnmccnenosanus. T. 1.CT6, 1903
(N.I. Kostormarov, Certi Narodnoy Yujnorusskoy Istorii, Istorigeskiye monografii i isledovaniya, C. 1. Sank-Peterburg 1903).

15  B.I. BacunbeBckuit, BuzaHmus u ne4yerHeaa // HacToAweM usganum: T. 1, c.8-189. (V.G. Vasilyevskiy, Vizantiya i
Pecenega”, Nastoyasem izdanii, T.1, c.8-189). Biz bu calismamizda B.I" BacunbeBckuit, “BusaHTiia 1 neverera “
Tpydel. -Cl16., 2010 (Vizantiya i Pegenega”, Trud, Sank-Peterburg 2010) baskisini kullandik. Vasilyevskiy'in bu
calismasinin 6nemli kisimlari ve gorisleri “Rus Tarihgi Vasili Gregorievig Vasilevskiy'in Kaleminden Bizans-
Pecenek Miinasebetleri”, Bozkirin O§lu Ahmet Tasagil Armagani, Yeditepe Yay., Istanbul 2019, s.265-296'de
tarafimizdan aktarilmistir.
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slirecek olan bir stireci de beraberinde getirmistir. Bu tarihi en ince detaylarina kadar anlata-
rak, Peceneklerin Bizans tarafindan iflah olmaz bir millet olarak goérildiklerini satir aralarin-
da belirtmeye calismistir. Baslangigta Bulgar-Bizans iliskileri Gzerinden Peceneklere bir giris
yapmakta ve o donemde yani 10. ylzyilinin ilk yillarinda Bizans imparatoru olan Konstantinos
Porhyregennetos’un ogluna ithafen yazdigi eserinden bahsederek “Bizans’in kuzeyindeki denge
sisteminin Pecenekler tarafindan bozuldugunu ve onlarin izni olmadan Bulgarlarin Istanbul
6nlerine kadar gelemeyecegini o yiizden de Bizans imparatorunun Bulgarlari korkutmak is-
tedigi zaman Peceneklerden istifade ettigini” ifade etmistir.'¢

Vasilyevskiy, I. Bulgar Kaganliginin (Tuna Bulgar Kaganligi) yikilmasi sonucu ortaya ¢i-
kan boslugu Pegeneklerin doldurdugunu, onlarin 11-13. ylizyil Bizans yonetimi icin, Asya'daki
kardesleri olan Selcuklu Tiirklerinden daha az korkung diismanlar olmadiklarini ve bu yiizden
de onlar hakkinda bilgi veren Bizans kaynaklarinin 6ziinde dogru olmakla birlikte, iclerinde
oldukca fazla Bizans hitabet sanatini barindirdiklarini séylemekte ve bu nedenle, bu milletlerin
yasayislari hakkinda daha dikkatli yorumlarin yapilarak daha iyi degerlendirilmeleri gerek-
tigi Uzerinde durmaktadir. O devaminda, “11. ylizyilin ortalarina dogru Pecenekler Tuna neh-
rini astilar. Yeni tarih yazilarinin timdnde (zerinde fazla durulmamis bu olay, insanlik tarihi
acisindan biiyiik 6neme sahiptir. Sonuglari agisindan neredeyse, Kavimler Gé¢iinii baslatmis
olan, Bati Gotlarinin Tuna nehrini asmasi kadar 6nemlidir. Ozellikle Rus ve Bizans tarihlerinde
yanlis yerlestirilen ve blylik hata olan sudur ki; cesitli Tiirk boylari arasindaki akrabalik baglari
géz ard edilerek, sanki birbirlerinden farklilarmis gibi, bazilarini Tork, bazilarini ise Tiirk diye
isimlendirmis olmalaridir. Ornegin, Pecenekler ve Uzlar ya da Kuman/Kipcaklar, aynen Sel-
cuklu Tiirkleri gibi Tiirklerdir” diyerek Peceneklerin Tuna boylarini asmalarini Kavimler Gogl
kadar etkili bulmaktadir."

Ona gore “Eger Pecenekler ile Selcuklu Tiirklerinin ayni soydan olduklari hususu gézden
kagirilmamus olsaydl, siphesiz tarihte, Peceneklerin Tuna nehrini asip Bizans imparatorlu-
gunun alanina girmeleri ve Selcuklularin Anadolu'daki basarilari arasindaki baglanti cabucak
fark edilebilecekti. 11. ylzyilin sonuna dogru, Avrupa ve Anadolu'daki istilalarin, birbirlerine
el vermek icin ugrastigini gérecegdiz. Batidan doguya olan bliyiik seferin, yani Birinci Hagl
Seferinin dogrudan nedeni, her ne kadar bu neden Dogu imparatorlugu olarak ifade edilmis
olsa da Anadolu'daki Selcuklu fetihlerinden ziyade, istanbul’u bile tehdit eder hale gelmis, teh-
ditkdr ve korkung Pecenek milleti idi". Bu sozler Birinci Hagli Seferinin sebebini Anadolu'da
Bizans'i sikistiran Selcuklu Turkleri ile Balkanlarda zor durumda birakan Pegenek Turkleri

16  1.B.TonyboBcKLu, [ledeHeaa, 20pKu U nos108Ub! Ao Hawecmaw mamap. Yicmopus toscHopycckux cmened 1X-XLLI
66., Knesb, 1884 (P.G. Golubovskiy, Pecenega, Turki i Polovtsi do Nasestvi Tatar, istoriya Yujnorusskih Stepey IX-XIII
v, Kiyev 1884). Biz calismamizda bu eserin 2011 baskisini kullandik ayrica bu eser tarafimizdan yaptirilan bir tez
ile de Turkge'ye kazandinlmistir. Bkz: N. Kumru, P.V. Golubovskiy ve Eseri: Pecenegi, Torki i Polovtsi do Nasestviya
Tatar: Mogol istilasina Kadar Pecenekleri Uzlar ve Kuman/Kipcaklar, XI-XIll. yiizyillardaki Giiney Rusya Bozkirlarinin
Tarihi, 1.0. Sosyal Bilimler Enstitiisi Yayinlanmamis Yilksek Lisans Tezi, istanbul 2016.

17  Vasilyevskiy, a.g.m., s.8.
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olarak gordiiglinu ifade etmektedir. Yani Vasilyevskiy ilk defa Birinci Hagli Seferinin sebebini
Turkler tarafindan sikistirilan Bizans'in yardim istemesine baglamaktadir ki bu tarih yazimin-
da ilk defa dile getirilmistir.'®

‘ zuyen

Vasilyevskiy bundan sonra Tuna boylarinda Turak ile Kegen adlarindaki iki Pecenek
basbugu arasindaki miicadeleyi en ince detaylarina kadar anlatmaktadir. Bunu anlatirken
zaman icerisinde her iki basbugun Hristiyan olmasini kendisi de bir Hristiyan olarak o cerce-
vede yazmis ve Kegen'in Hristiyan olmasini s6yle yorumlamistir: “Bir Hristiyan olarak vaftiz
edilmek, din degistirmeye farkl bir 6rnek teskil eden bu barbarin sert yiiregini herhangi bir
sekilde yumusatmamisti. Diismanina karsi giitmekte oldugu kan davasi Kegen'in asil amacini
teskil etmeye devam etmistir”."’

Vasilyevskiy, Bizans'in dogudan Selcuklu Devleti tarafindan sikistirilmasi izerine Pe-
ceneklere basvurdugunu, onlarla miicadele etmek Uzere 15.000 Pecenek atlisini gesitli ve
degerli hediyeler vererek yola cikardigini ancak onlarin yolda gitmekten vazgectiklerini eger
vazgecmenmis olsalardi “Istanbul’a bakan, Bitinya'da? bir Pecenek Kaganliginin kurulmasinin
kacinilmaz olacagini ifade etmistir.?'

Vasilyevskiy daha sonra Pegeneklerin ve Uzlarin asker? yonden Bizans tarafindan nasil
kullanildiklarina genis bir sekilde deginmistir. Kisaca o; “Konargdger bir hayat tarzi yasamalari
Bizans'in elde ettigi esirleri yerlestirmelerine ve yerlesik hayata gecmelerine sebep olmussa
da bir zamanlar Il. Basileios tarafindan kilicla cizilen hikimdarlik sinirlar icine yerlestirilmis
olan Uzlar ve Pegenekler, IV. Romanos’un Tiirkler lizerine diizenledigi seferlerde aktif rol oy-
namuslardir. Yine onlar, Bizans ordusunun, boylarla yapilan savaslarda son derece énem arz
eden ve ayni zamanda konargécer akincilarinin cesaret ve sliratini muhafaza eden hdfif sii-
vari bélimiinii teskil etmislerdir. Oncii birlikler ve gézci birlikler olarak Uzlar ve Pecenekler

18 Vasilyevskiy, a.g.m., s.13.

19 M.Uydu Yiicel, “Rusya imparatorlugu Tarih Yaziminda Hagli Seferleri”, .U. Tarih Dergisi, S. 66, 2017/2, s. 15-34.
20 Uydu Yicel, Tirkistan'dan Tuna'ya Pecenekler, s. 326.

21 Vasilyevskiy, a.g.m., s. 13-14.
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kullanilmislardir. Yorgun Bizans kuvvetleri, gliclerini ne ile yerine getireceklerini bilmeden
mola verdikleri vakit, atlarindan bile inmemis olan Pecenekler, hemen erzak temini icin bél-
geye atilmislardir. Dismanin eline ge¢cmis olan topraklari tahrip etmek gerektiginde de yine
Uzlar éne sirtlmislerdir. Kisacasi, eski bozkir atlilarinin hizmetleri Bizans kuvvetlerine son
derece fayda saglamistir. Ancak bu tir birlikleri kullanmanin bir tehlikesi ve sakincasi var-
di o da birbirine benzer dili konusan bu Tiirklerin savaslar sirasinda birbirlerini tanimalari ve
birbirlerine karsi savasmamalari idi".?? Nitekim Vasilyevskiy, Malazgirt savasinda yasananlari
“Millet ve boylarin yakinlasmalarinda hi¢ de azimsanmayan katkisi konusunda tarihin hakkini
teslim ettigi Bizans devleti, Tirk boylarinin ayrilmis iki kolunu da béylece birbiri ile tanistirmis
oldu. Bu tanisma gelecek olaylarin gidisatinda gayet etkili olmus ve imparatorluga da oldukca
biiyiik zarar vermistir" demektedir. ilave olarak; “Uz-Peceneklerin kendileri, en (ist diizeyde
hareketli, nifusun en huzursuz, yerinde duramayan 6desi olarak gériiniyorlardi. Her an at-
larian atlayip, kendilerine 6dil ve yagma sézii veren herhangi bir maceracinin pesine takilip
gitmeye hazirlardi. Oyle ki, Bizans yénetiminden memnun olmayan, intikam almayi diisiinen,
Justinianos ve Basileios’un tahtinda oturmak icin hak iddia eden herhangi birinin, hazir ve
istekli tam bir yardimci ordu bulmasi icin sadece Balkanlari asmasi yeterliydi” demektedir.2®

Vasilyevskiy Pecenekler ile en fazla miicadele denen Bizans imparatorunun Aleksios
Komnnenos oldugunu ifade ettikten sonra; “Basarinin cesaretlendirdigi imparator Aleksios, bu
istenmeyen misdfirleri uyarmak icin, Balkanlarin ardina gecmeye, miimkiinse de Pecenekleri
imparatorluk miilkiinden yani imparatorlugun sinirlar1 sayilan Tuna'dan éteye atmaya karar
verd/” diyerek Aleksios Komnnenos'un 1081'den 1091’e kadar giden siirecte karsilastigi en
blyiik zorlugun Pecenekler oldugunu ve verdigi biiyiik miicadele sonucunda zaferi gégusle-
digini ifade etmektedir.?*

Vasilyevskiy, Bizans’a karsi olumlu bir goris bildirmemekte, Bati ve Hristiyanligin in-
sanlarin ve toplumlarin hayatlarina bir fiil niifGz ettiklerini soyleyerek elestirmekte, deva-
minda 6zellikle bir disman yarattiklarini, Hristiyan mabedini kirletenleri ve dindar hacilari
yollarindan alikoyanlari o donemde Uz ve Pecenekler olarak gdsterildiklerini sdyleyerek bu
durumu alayci bir dille anlatmaktadir. Vasilyevskiy calismasini 1094 yilina kadar getirmekte
ancak Pecenek kaganligini tarih sahnesinden silen Lebunium Meydan Savasi (29 Nisan 1091)
hakkinda bir bilgi vermemektedir.

Ozetle bu calismayi degerlendirdigimizde Vasilyevskiy'in neden Peceneklerin siyas ha-
yatlarinin tamamini ele almak yerine sadece Bizans ile olan miicadelesini ele almayi tercih et-
mistir sorusu ilk aklimiza gelen soru olmustur. Cevabin siklari arasinda onun Bizans tarihinde
uzman birisi olmasi elbette ki dnemlidir ama bunu aciklamaya kanaatimizce yetmemektedir.
Ruslari Karadeniz sularina indirmeyen Pecenekler yerine Bizans'i Balkanlarda perisan eden

22 Bugunki Kocaeli, Sakarya, Bolu, Bursa illerini icine alan bolge
23 Vasilyevskiy, a.g.m., s.17.
24 Vasilyevskiy, a.g.m., s.37.
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Peceneklerden yana tavrini koymasi da énemlidir. Eserin yazildigi donem Panslavizm aki-
minin ve diisiincesinin tarih yaziminda en yogun yasandigi dénemdir o yiizden Vasilyevskiy
tercihini kendi tarihinde derin yaralar acan bir milleti kaleme almaktansa Bizans'in o dénem
en amansiz dismani olan bu milleti yazmaktan yana kullanmistir ki genel itibari ile diger
eserlerine baktigimizda bunu rahatca gorebiliriz. Yine calismanin tamamina bakildiginda dar
Hristiyanlik taassubu icerisinde sikisan Bizans karsisinda bozkir yasaminin sagladigi rahatlik
ve imkanlar ile savasan Peceneklere devlet olusumu icerisinde yer vermemekle beraber sa-
tir aralarinda basbuglarinin, halkinin, meclisinin, ordusunun, tére-yasalarinin, bayraklarinin
oldugunu ve diger devletler ile anlasmalar yaptiklarini séylemektedir. Devlet veya kaganlik
olarak adlandirdigimiz siyasT bir teskilatlanmanin olmazsa olmazlari yukarida saydiklarimiz
degil midir? O zaman neden Pecenek boyu bir siyasT teskilat kurmasin ki? 13 urug olarak
Karadeniz ve Tuna sahillerinde yasiyorlardi bunlar i¢ iclerinde serbest ama dis islerinde bir
araya gelip iclerinde en giiclii boyun basbugu kim ise onun idaresi altinda hareket ediyorlar-
di. Bu sistemi daha sonraki yillarda uygulanan sancak veya eyalet sistemine benzetebiliriz.
0 yiizden kanaatimizce hem Pegenekler hem de Kuman/Kipgaklar siyasT bir teskilatlanma
icerisinde olmuslar ve kaganliklarini kurmuslardir.

Bir diger calisma ise P.V. Golubovskiy'e aittir. Eser, yazildigi donemde, bu konudaki
kaynaklara ve yapilmis biitlin arastirmalara dayanan, bilimsel esaslara gore hazirlanmis ilk
bilimsel eser olma 6zelligini tasimaktadir. Golubovskiy, Mogol istilasi donemine kadar Gu-
ney Rusya bozkirlarinda hilkim siiren Pecenek, Uz ve Kuman/Kipgaklar ile bunlarin bélge-
deki Rus knyazliklari ile iligkileri ve Rus tarihi Gzerindeki belirleyici etkilerini anlatmistir. Bu
nedenle Golubovskiy'in eseri, tarihleri hakkindaki detaylari ancak iligskide bulunmus olduk-
lari devletlerin tarihgileri tarafindan kaleme alinmis kaynaklardan 6grenebildigimiz bu Tirk
boylari Gizerine genis bir arastirma sonucu yazilmis, 6nemli dederlendirmeler iceren kaynak
eser ozelligini tasimaktadir.

0 eserine “Konargécerlerin komsulugunun eski Rusya'nin siyaii hayatini nasil ve ne élgtide
etkilemis oldugunun, Tiirkler ile Slavlar arasindaki iliskinin nasil oldugunun arastirilmasi ile
ortaya cikacagi kanaatinde” oldugunu sdyleyerek baslamistir?®. Once Giiney Rus cografyasinin
nasil bir 6zellige sahip oldugundan bahsederek, bu topraklarin yasama imkanlari Gizerinde
durmustur. Ona gore orman, yerlesik halklar igin koruyucu bir 6zellik tagirken, konargocerler
acisindan yikici saldirilarda bulunmalarini engellemistir. Agik alanlarda, savas sanatlari korku-
tucu olan Pegenek ve Kuman/Kipcaklarin hafif slivari savascilari, ormana geldiklerinde yaya
birlikler oniinde teslim olmuslardir. Tarimla ugrasan, topragina ve geleneklerine siki sikiya
bagli olan Slav halki, eski yasadiklari yerleri kolayca ve istekle terk etmemislerdir. Agir agrr,
yuzyillar icerisinde terk etmisler ve onlarin bu zor ve yavas geri ¢ekilmelerindeki en buyik
yardimcilari ve koruyuculari ise orman olmustur? tespitinde bulunurken aslinda kendisi ile de

25 Vasilyevskiy, a.g.m., s.45-48.
26 Vasilyevskiy, a.g.m., s.58.
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celiskiye dismektedir. S6yle ki orman hem Slavlari korumus hem de Tirk boylarini durdur-
mustur. Oyle ise neden yavas yavas daha giineye inmislerdir ki? Rus tarihcilerinin hepsinin
ittifak ile sdyledikleri ormanin yasama hakkini kendilerine istedikleri gibi vermedigidir. O za-
man rahat bir hayat stirmeyi engelleyen ormanda yiizyillar igerisinde yasamanin anlami nedir?
Sizi o cografyaya hapseden baska bir glic yoksa oradan hemen uzaklasirsiniz. Aslinda onlar
asagilya dogru inerlerken 6nce Hazar daha sonra Pecenek, Uz ve Kuman/Kipgaklarin setleri
karsilastilar ve o ylizden de asadiya gicleri nispetinde yavas yavas inmek zorunda kaldilar.
Ancak ne yazik ki kanaatimizce Golubovskiy'in déneminde bunu yazmasi mimkiin olmamistir.

Golubovskiy'e gore: “Orta ¢ag'da, Asya'dan Avrupa’ya dogru harekete gecen millet-
lerin en sonunculari Pegenekler, Uzlar ve Kuman/Kipgaklardir. Aslina bakilirsa bu siirec,
13. ylizyilda kasirga gibi esmis olan Mogollarla sona ermistir. Bahsedilen boylar, Giiney
Rusya bozkirlarinda belirmeleriyle beraber nemli bir siyas? rol oynamaya da baslamis-
lardir. Yayik nehrinden Tuna nehrine kadar olan alani isgal ederek, bircok devlet ile mu-
cadeleye girmislerdir. Bazen yapmis olduklari seferlerle, bazen dogu (lkeleri ile yapilan
ticarete aracilik etmek suretiyle, bazen de kim daha fazla verirse onun hizmetine girmeye
her zaman hazir olan askeri kuvvetleri ile dikkatleri kendi izerlerine cekmeyi bilmisler ve
isimleri Rus, Leh, Macar, Bizans ve Arap kroniklerinde yer almis, inleri Bati Avrupa‘ya
kadar yayilmistir”.#

Golubovskiy daha sonra Pegenek isminin kokeni ve nereden geldigi ile anlami Gzerinde
durarak. Uz, Kuman/Kipcak ve Pegeneklerin ayni irktan geldiklerini ancak farkli boylar olduk-
larini ortaya koymaya calisarak su tespitlerde bulunmustur:

1) Pecenekler, Uzlar, Kuman/Kipcaklar, Selcuklu Tirkleri, Osmanl Tirkleri tek bir Turk
soyunu temsil etmektedir.

2) Bahsedilen boylarin hepsi, bir zamanlar Tirkistan bolgesinde bozkir hayati stirmis
bir milletin kollardir,

Yukarida ifade ettigimiz (izere Golubovskiy'de doneminin biitiin kaynaklarini kullanma-
ya calisarak, Peceneklerin itil'den Balkanlara kadar olan cografyada Ruslar, Macarlar ve Bi-
zans ile olan iliskilerini anlatmistir. Ona gore Pecenekler Macarlari gliney Rus bozkirlarindan
cikarmaya zorlamiglardir. Bu arada biitiin 9.ylizyil boyunca ve 10. ylzyilin 60 yillarinda yani
968 yilina kadar, Peceneklerin Rus topraklarini hi¢ rahatsiz etmemelerinin sebebini de soyle
aciklamaktadir: “Peceneklerin nihai olarak Macarlarin hesabini gérebilmeleri icin zamana ih-
tiyaclari oldugu gergedi yaninda, Aziz Vladimir ve Yaropolk déneminde konargdgerlerin Rus-
larin iliskilerine karismalarina ve zayifliklarini gérmelerine imkan veren i¢c kuvvet kavgalari
heniiz baslamamis olup, Rus topraklarinda siikGinetin hikiim siirmesidir” demektedir. Pe-
cenek-Rus miinasebetlerini yilliklardaki bilgiler Gizerinden teferruatli bir sekilde aktarirken

27 Golubovskiy, a.g.e., s.4.
28 Golubovskiy, a.g.e., s.16.
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onlarin 972'den itibaren giiclenerek Rusya'nin i¢ islerinde bir fiil etkili olduklarini ve miicade-
lenin araliksiz ve cetin olarak 1036'ya kadar devam ettigini, ancak sonunda kazanan tarafin
Ruslar oldugunu belirtmektedir.??

Golubovskiy, Tuna boylarinda gériinen Peceneklerin iki basbugu arasinda yasanan mi-
cadeleyi cok fazla yorum yapmadan anlatmakta sadece “Dedelerimiz simdi artik daha tehlikeli
ve gliclii bir diismanla bas etmek zorundaydilar. Eger Rusya, Pecenek ve Uzlarin komsulugun-
dan nispeten daha az zarar gérms ise, bunu sadece sartlarin olumlu olmasina dayandirmak
zorundayiz. Gérmiis oldugumuz lzere, 10. yiizyilin sonu, 11. ylzyilin baslarinda Peceneklerle
mdcadele bliyiik yogunluga ulasmis, knyazlar takviye edilmis sehirlerden olusan bir hat kur-
mak durumunda kalmiglardi"® demektedir.

Golubovskiy, Vasilyevskiy'in hem Pecenek Tiirklerinin hem de Selcuklu Tirklerinin Bi-
zans'in yikilmasinda etkili oldugu gorisine ise su climleler ile katilmaktadir: “Macaristan’da
bozkirlilarin akinlarina maruz kalmistir, ancak bu Tirkistanli atlilarin azgin dalgalarindan oraya
sadece zayiflamis ¢irpintilar ulasmustir. Nitekim Bizans da bunlardan az cekmemistir. Umutsuz-
ca, kuzeyde Pegenek ve Kuman/Kipgaklara karsi, giineyde ise Selcuklu ve Osmanli Tiirklerine
karsi kendisini korumak durumunda kalmistir. Eski zamanlarda birbirlerinden ayrilmis bulunan
bu Tiirk kardesler, uzun ayriligin ardindan yeniden birlesmek icin, ddeta Bizans'in bélgesinde
birbirlerine ellerini uzatmislardir. Belki de kuzeyliler, yani Pegenek ve Kuman/Kipgaklar nihai
olarak sarsmamus olsalardi, geng kardesler olan Selcuklu ve Osmanlilar bu kéhne, icine ka-
pali, disinda ise iflah olmaz kokusmus yaralari olan imparatorlugu yikamazlardi. Gergi Bizans
imparatorlugu kendi haline birakilmis olsaydi bile varligini uzun siire devam ettiremezdi, ancak
Tiirkler bu dmitsiz hastanin 6limUnd hizlandirmislardir. Bizans, Tirkistanli kardeslerin dar-
beleri ile yere yigilmistir. Boylece Avrupa’ya dogru olan yol giineyden de agilmistir. Bu y6nden
gelenlere karsi Avrupa'nin kalesi Macaristan olmustur. Bati Avrupa devletlerinin kendilerinin
Tirklere karsi basari ile karsi koyacak kadar gliclenmeleri cok daha sonra olmustur. Dogudan
gelen yol ise Rusya tarafindan korunmustur. Rusya, Tirk boylarina karsi miicadeleyi dort yiiz
yil omuzlarinda tasimis oldugu gibi, Mogol kitlelerinin ilk darbelerini de yine kendisi yemistir.
Bu artik dalgalarin sonuncusu olmustur, ancak ilk darbeye gédlis geren yine Giiney Rusya'dir.
Gliney Rusya halkinin, bozkirla olan yiiz yillik savunma miicadelesinin 6nemi biydiktdir. Tiirk
boylarinin yasamakta olduklari bozkira, onlarin giinliik hayatlarina dikkatinizi yéneltirseniz,
Rusya’nin bir saldir1 savasi ydritemeyecegi sonucuna ulasirsiniz. Mamafih bozkirin derinlik-
lerine dogru yapilmis olan seferlerden hicbir sonug alinamamistir. Bozguna ugrayan boylar,
insan yasayamayan bozkirin enginliginde farkli yerlere dagilip, cadirlari ile birlikte onun de-
rinliklerine kagcmislardir. Onlari takip etmek faydasizdi ¢clinki yetismek miimkiin degildi. Rus
kuvvetleri —bliyik san ve serefle seferden donmekte, Tiirkler ise bozkirin derinliklerinde
kuvvetlerini toplayip tekrar Rusya’nin sinirlarina dogru hareket etmekteydiler. Ucar gibi gelen

29 Golubovskiy, a.g.e., s.33.
30 Golubovskiy, a.g.e., s.55.
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birlikler tekrar yagmalamakta, yakmakta, éldiirmekte, tutsak alip gétiirmekteydi. Knyazlarin
yapmis oldugu seferlerde elde ettiklerinin, yani kendilerinin kayiplarinin yiiz katini elde edip
donmekteydiler. Knyazlarinin bu cesurane girisimine, Rus halkinin nasil baktigini séylemek
glgtlir. Biz sadece yillik yazarlarinin disdincesini bilmekteyiz ve bu da halkin sesi demek de-
gildir. Onlar, bu seferlere dinT bir bakis agisi ile Tanri adina, onun diismanlari olan - Tanr tani-
mazlarin ezilmeleri icin girisilen kahramanliklar olarak bakmislardir.™' Bu cimleler ile aslinda
bozkirlilarin, Ruslari bir anlamda nasil yorduklarini da anlatmaya ¢alismistir.

Golubovkiy'e gore Tirk boylari, Ruslarin tehlikeli dismanlari olmakla beraber, ayni za-
manda belli bir ticret karsiliginda istenilen isi desteklemeye her daim hazir bir kuvveti de temsil
etmekteydiler. Knyazlarin komsu tlkelerle yaptiklari savaslarda onlarin kiralik birliklerinde yer
almiglardir. Eger rolleri Ruslarin haricT savaslarina katilmakla sinirli kalmis olsaydi, Tiirklerin
komsulugu Rusya’nin sadece yararina olmus olurdu. Ancak bozkirlilar, maalesef daha ziya-
de Rus topraklarindaki ic islerin aktif katiimcilart olmuslardir. Cesitli kosullarin varlg, Turk
boylarini cagirmalari konusunda Rus knyazlarini cesaretlendirmistir.®

Ona gore “Tiirklerin eski tarihlerinde oynadiklari bir diger rol, Rusya ile olan komsulukla-
rinin baska énemli sonuglari da dogurmus olmasidir. Her tiirlii egilimi, her daim desteklemeye
hazir bir kuvvet olarak, bu halleri ile Rusya topraklarinin zayif diismesini kolaylastirmislardir.
Bunlarla devamli bir miicadele yiiriiten, devamli surette kendi hayatini, mallarini ve aile ocagini
koruyup kollamakla mesgul, giiney kdiltiiriine ait (ilkelerle eski baglarini muhafaza etmeye
calisan Gliney Rusya ahalisi ise blitiin dikkatlerini buraya, giney sinirlarina yéneltmislerdir.
Onlarin ne etraflarina ne de Rus topraklarinda meydana gelen diger olaylara bakacak firsat ve
vakitleri olmamustir. Glineyde herhangi bir kalici diizen kurulmasi mimkin olamadigindan,
gliclin, bozkirlilardan uzakta ve korunmus olan kuzeyde toplanmis olmasi geredi aciktir. Gi-
neyin bozkirla yiritmekte oldugu savas gliriiltisiinin altinda, yeni devlet fikirleri dogup glicle-
nebilirdi. Kuzeyin knyazlari, sakin sekilde glineydeki siyasT iliskilerin gidisatini takip edebilir ve
kuvvetlerini hicbir yere ziyan etmeksizin blitiin Rusya topraklarinda kendi etkilerini yaymakta
kullanabilirdi. Yani kuzeydeki kuvvetler devamli surette artmaktayadl. Tirklerin tehlikeli kom-
sulugundan kagan giineyliler, tarim islerini stirdirebilecekleri daha sakin yerler aramak icin
cikip gitmek zorundalard. Bu durum, kuzeyin knyazlarina yeni sehirler kurup aktif bir kolo-
nizasyon politikasi izleme imkani vermistir. Bu durumda gelirleri ve askerT kuvvetleri artmis
olmalidir. Eger, glineydeki niifus kuzeye dogru y6nelmemis, eski baba ocagini terk etmemis
olsaydi bile yine de kuzey ve gliney arasinda muazzam bir fark olusmus olacakti. Yani niifus
fazlasinin gidebilecegi hicbir yer yoktu. Bu yizden insanlar kuzey yoniine dogru gé¢ etmek
zorundaydi ve duyulan can kaygisi bu hareketi daha da gliglendirmistir”.* Bu climleler ile ya-
sanilanlarin en biylk sebebi olarak Tirk boylarini géstermektedir.

31 Golubovskiy, a.g.e., s.56-58.
32 Golubovskiy, a.g.e., s.136, 139.
33 Golubovskiy, a.g.e., s.149.
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Golubovskiy bu Tiirk boylarinin kiiltiiriine dair de eldeki bilgilerin azligindan sikayet ede-
rek kisaca su bilgileri vermektedir: “Pegeneklerin, Uzlarin ve Kuman/Kipgaklarin hepsi Tiirk'td,
hepsi bozkirli hayat tarzi siirdiirmekteydi, bu yizden gelenek ve géreneklerinin de ortak olmasi
gerekirdi. Bunlari ta ata yurtlarindan, Tirkistan'dan getirmisler ve degistirmeden muhafaza
etmislerdir. Yeni komsularinin kiiltiirii de haliyle bunlar iizerinde bir etkide bulunmustur an-
cak bu etki cok da derinlere islememis, yiizeyden kayip gitmis, sadece sehirlerde yerlesen,
fazla biiyiik olmayan Tiirk gruplari, kendi temel milli 6zelliklerini yitirmis olabilirler” dedikten
sonra 6zellikle Bizans imparatorunun verdigi bilgileri bir degerlendirmeye tabi tutarak, bas-
buglarin 6limiinden sonra iktidarin amca ¢ocuklarina gegtigini, komenton adini tasiyan halk
meclislerinin bulundugunu, savas zamaninda oldugu gibi baris zamaninda da biitin énemli
olaylarin burada karara baglandigini, bu tir meclislerde basbuglarin giicl ve etkilerinin gayet
onemsiz oldugunu belirtmektedir.>

Yine ona gore, komsularla devaml savas, iceride miicadele, Turkleri kiictklikten beri
yaman savasgilar haline getirmistir. Hareketlerindeki cabukluk saskinlik vericidir. Bozkirlilarin
silahlari; yay, omuzdan asilan ok torbasi, kilic ve kementten olusmaktaydi. Bazilari mizrak da
kullaniyordu. Yay hakimiyetleri milkemmeldi ve herhangi bir ugan kusu vurabilirlerdi. Bagka-
larindan alip benimsedikleri migferleri de bulunmaktaydi. Gozlerinin uzagi cok iyi gorebilmesi,
oklarin hedefi tam bulmasini kolaylastiriyordu. Herhangi bir hareketin bozkirlilarin géziinden
kagmasi mimkin degildi. Kendi hareketleri ise, hicbir engel 6niinde duraklamiyordu. Avru-
pali savas kuvvetleri icin kopri ya da sallar gerekliydi. Avrupali stivariler ¢6ziim olarak her
zaman i¢in nehre atilmayi segmemislerdir. Turkler igin ise bir nehri gegmek gayet kolaydi. On
kadar at ya da diger hayvan derilerini alip, bunlarin kenarlarini seritlerle dikerler, daha sonra
bu torba gibi seyin ici samanla doldurulur ve atin kuyruguna baglarlardi. Bu torbanin Gizerine
oturan Tirk, ati nehre dogru siirer ve sag salim bir sekilde karsi kiyya ulasirdi. Bozkirlilarin
baslica zenginlik kaynagi surileridir. Bu hayvanlar ona yiyecek, icecek, ¢adirlari ve giysileri
icin deri sagladigi gibi onun mal varliginin da esasini teskil etmistir. Hareketleri esnasinda ar-
kalarindan surileri de kendilerini takip etmistir. Yiin mevsim degisikligi donemlerinde, biiyik
gogler gerceklestirilmistir. Daha 10. ylzyilda Pecenekler, Bizans'in Rusya ile Hazarya ve Zihi-
ya* ile olan ticaretinde aracilik etmektelerdi. Korsunlularla® karsilikl anlasarak onlarin ticart
seyahatlerinde rehberlik etmigler, ayrica kendileri de onlara mal temin edip getirmislerdir.
Ancak bu hizmetlerinin bedeli oldukca pahali olmustur.’” Golubovskiy eserinde satir aralarin-
da yerlesik Slav kaltariiniin bozkir kiltiriinden Ustin oldugunu vurgulamakla birlikte savas
taktikleri, savas aletleri gibi alanlarda bozkir kiltirindn Gstinligini de kabul etmektedir.

34  Golubovskiy, a.g.e., s.174-175.

35 Zihiya, Zigi, Cigi: Kafkaslarin kuzeybatisinda yer alan ve Adige-Abhaz kavimleri birliginin yasadigi bolge igin
Antik caglardan orta caglara kadar kullanilan isim.

36 Kirnm'da bir ticaret sehri

37 Golubovskiy, a.g.e., s.178.
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Genel olarak bakildiginda bozkirlinin yasayisinin son derece miitevazi oldugunu, yiye-
ceklerinin esasini, et, st ve darinin olusturdugunu, darinin tarim yaparak elde ettikleri yega-
ne Uriin olmasinin muhtemel oldugunu, basarili bir yagmadan sonra ganimetlerle dénilen
kampta bunun kutlandigini, bu sirada eskilere ait bazi sarkilarin Turkleri derinden etkiledigini
ve yeni kahramanliklar yapmalari icin ruhlarini atesleyerek, ugsuz bucaksiz bozkirin 6zgiirli-
gine duydugu askini alevlendirdigini ifade ederken®; Peceneklerin dinleri konusunda hicbir
sey sdylenemeyecegini zira bu konuda o giine kadar ulasan bilgilerin boliik porgiik ve bunla-
ra inanmalarini saglayacak saglam temellerden yoksun olduklarini” kaydetmektedir.*” Ancak
sunu da ifade etmektedir. “Pegenekler Avrupa'ya geldiklerinde, burada, iilkelerinde Musevi-
lik, Musliimanlik, Hristiyanlik ve Gok-Tanri dininin serbestce bir arada yasandigi Hazarlarla
karsilastilar. Mislimanlar olsun Yahudiler olsun bu yeni gelmis olan millet {izerinde etkili
olmakta gecikmediler. Bunun disinda, Tiirkistan ile burada islamiyet'in uygulandigi iilkelerle
olan devamli iliskiler, bu dinin bozkirlilar arasinda da yayilmasina yol agmis olabilir*® diyerek
bu konudaki gorisiina dile getirmektedir.

Kisacasi Golubovskiy'in eserini yazdigi déneminde tipki Vasilyevskiy gibi Panslavizmin
tarih gevrelerinde etkin oldugu ve tarih yaziminda Hristiyanlik taassubunun énemli bir yer
tuttugu donemde kaleme alindigi gerceginden hareket ettigimizde, eserinde izledigi tarih
yorumunun da bu etkilerden payini almis oldugunu gortiriiz. Ancak, bu yorumlamada gerek
kullanmis oldugu uslGp gerek Tiirk boylari konusundaki yorumlari dénemin bilim insanlari-
na gore bilimsel gerceklige cok daha yakin olmasina ragmen yine de zaman zaman yanli de-
gerlendirmelerden kaginamamasina sebep olmus ve tipki Vasilyevskiy gibi o da Peceneklere
siyasT bir tesekkil kurdurmamistir.

Gerek Vasilyevskiy gerek Golubovskiy Peceneklerin basbuglarinin, halkinin, meclisinin,
ordusunun, tére-yasalarinin, bayraklarinin oldugunu ve diger devletler ile anlasmalar yaptiklarini
soyleseler de onlarin bir devlet veya kaganlik olarak adlandirdigimiz siyasf bir teskilatlanma
kurmadiklari noktasinda hemfikirdirler ki onlardan sonra Rusya'da Pegenekler konusunda
calisma yapan biitiin tarihciler bu gorisi kabul etmislerdir. Bir devletin kurulmasi icin ne
gereklidir? Yukarida saydiklarimiz yani kagan, basbug, halk, toprak, tdre-yasa, meclis, ordu,
bayrak-sancak ve uluslararasi taninabilirlik degil midir? Bunlar olmazsa olmazlar degil mi-
dir? 0 zaman neden Pecenek boyu bir siyasi teskilat kurmasin ki? 13 urug olarak Karadeniz
ve Tuna sahillerinde yasiyorlardi bunlar i¢ iclerinde serbest ama dis islerinde bir araya gelip
iclerinde en glicli boyun basbugu kim ise onun idaresi altinda hareket ediyorlardi. Bu sistemi
daha sonraki yillarda uygulanan sancak veya eyalet sistemine benzetebiliriz. Ayrica Pecenek-
ler hakkinda bilgi veren Rus, Bizans ve islam kaynaklari baslarindaki beyleri han unvani ile
kaydetmislerdir. Ornegin Kiire Han, Turak Han gibi... Han kelimesi bilindigi izere Tiirkce'de

38 Golubovskiy, a.g.e., s.180.
39 Golubovskiy, a.g.e., s.182-183
40  Golubovskiy, a.g.e., s.184-187.
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3. ylizyildan itibaren goriilmeye baslanmis ve bagimsiz yonetici anlaminda kullanilmistir. Yine
kagan unvani gibi mutlak ve evrensel bir anlam tasimistir.*!

Peceneklerin bir devlet yani kaganlik kuramadiklarini ileri stiren gorise ilk itiraz O.
Pritsak tarafindan yapilmistir. 1975 yilinda yayinladigi bir calismasinda Pegeneklerin Rusya'da
bulunduklari dénem igerisinde siyast yapilanmalarini tamamladiklarini ve merkezi (baskenti)
buglin Ukrayna’nin Harkov sehri yakinlarinda olan Pecenigi kdyl oldugunu ileri stirerek, yo-
netim yapisini agiklamistir*2. Onun bu diisiincesi Pecenekler {izerine gerek Rusya'da gerekse
Ukrayna'da calisma yapan bilim insanlari tarafindan da desteklenmistir. Bizde Pecenekler
Uzerine yaptigimiz eserimizde Pritsak’in bu goriisiine katilmakla birlikte, Tuna boylarina
geldiklerinde (ki tarihler o sirada 1040-1045 arasidir) yerlesip merkezi bugiin Bulgaristan'in
Sumnu sehrine yakin bir yer olan Yiiz-tepe'de kaganliklarini kurduklarini ileri stirmekteyiz.
Bu sekilde Pecenekler iki kaganlik kurmuslardir. Biri baskenti Harkov yakinlarindaki Pegeni-
gi koyu olan I. Pecenek Kaganligi (895-1036) digeri, Sumnu yakinlarindaki Yuz-tepe olan II.
Pecenek Kaganligr (1048-1091)%.

g&‘t:ﬁ}?

'h s fiw i

Sonucg

Rusya'da tarih yazimi |. Petro donemi ile gelisme gostermis ve baslangigta Rus olmayan
yabanci tarihcilere Rus milletinin tarihi emanet edilmistir. Ozellikle Bayer ve Miller gibi Alman
tarihcilere yanli bakis agilari dolayisi ile zamanla farkli bakilmis ve basini Tatisev'in cektigi yerli
tarihciler, Rus milletinin kokenini ve tarihini yabanci tarihgilerin yazmasina siddetle karsi ¢ik-
mislardir. Sonunda da Il. Yekatarina doneminden itibaren yerli tarihgiler yetismeye baslamistir.

Konumuzu teskil eden Pecenekler hakkinda Rus tarihciler genelde kendi tarihlerini ya-
zarlarken uzun yillar komsuluk iliskileri kurduklari Tirk boylarina dair bilgileri de eserlerinde
aktarmislardir. Karsilastiklari basta Hazarlar olmak tizere Pegenek, Uz ve Kuman/Kipcaklari
hem Tirk milletinin bir parcasi hem de “Bozkir Halki" olarak gérmusler ve kendilerini de or-

41 Aydin Taneri, “Han”, DIA, C.15, 5.517.

42 0. Pritsak, The Pecenegs, A case of Social and Economic Transformation, The Peter De Ridder Press 1976, s. 28.
43 Uydu Yicel, Tirkistan'dan Tuna'ya Pegenekler, s. 343-360.

44 Uydu Yicel, Tirkistan'dan Tuna’ya Pegenekler, s. 344, 346.
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man kavmi olarak adlandirarak, bu iliskiyi “Ormanin-Bozkirla Miicadelesi” adi altinda en ince
detaylarina kadar inceleyerek anlatmislardir. Ozellikle 19. yiizyil boyunca Kunik, Aristov vb.
olmak tizere pek ¢ok Rus tarihgi 6zel olarak bu Turk boylarina ait eserler yazmislardir.

Calismamizin esasini 19. ylizyilin son ceyreginde kaleme alinan iki calisma olusturmak-
tadir. Bu iki eserde o doneme kadar Pecenekler hakkinda yazilan en teferruatli eserler olma
ozelligini tasimaktadirlar. Vasilyevskiy'in yazdigi “Bizans ve Pecenekler” adli makale, Bizans'a
Pecenekler tarafindan yasatilan ¢ok zor zamanlari en ince detaylarina kadar anlatmakta ve
ozellikle Bizans karsisinda Pecenekleri daha iistiin géstermektedir. ikinci eserimiz Golbovs-
Kiy'in “Mogol istilasina Kadar Pecenekler, Uzlar ve Kuman/Kipcaklar'dir. Bu eserde Pecenek-
lerin Tirkistan'dan baslayarak Balkanlara kadar uzanan tarihleri anlatilmistir. Golubovskiy,
Ruslar ile miicadelelerinde genelde onlarin basarili olmalarini knyazlar arasindaki i¢ miica-
delelere baglarken; Bizans ile olan miicadelelerini de Bizans'in acziyet icerisinde olmasi ile
iliskilendirmistir. Her ne kadar tarafsiz goriinmeye calissa da sebepleri aciklarken tarafli bir
yorum yapmasi bu tarafsizligina gélge distirmektedir.

Her iki tarihcinin verdigi bilgiler birbirlerini tamamlamakla birlikte Pecenekleri bir devlet
teskilati icerisinde gostermemeleri de dikkat ¢ekicidir. Bunda ¢alismalarin yapildigi dénemin
yogun bir Panslavizm etkisinde olmasinin 6nemi ¢ok biyiktir zira Pegenekler Ruslarin tarihi
emelleri olan Karadeniz'i bir Rus denizi haline getirmelerini engellemislerdir. Bu bakis agisi Rus
tarih yaziminda 1975 yilina kadar devam etmis ancak bu yilda O. Pritsak yaptigi bir calismada
onlarin devlet kurduklarini tarihi belgelerin isiginda kanitlamistir. Biz de 2020'de yaptigimiz bir
calisma ile ona katildigimizi belirtip ayrica Peceneklerin Balkanlara geldiklerinde ikinci bir ka-
danlik kurduklariniileri siirmekteyiz. Bu iki kaganliklardan birincisi Pritsak’in ileri stirdiigu bas-
kenti Harkov yakinlarindaki Pegenigi koyu olan |. Pegenek Kaganligi (895-1036) digeri bizim ileri
suirdigimiiz baskenti Sumnu yakinlarindaki Yiz-tepe olan Il. Pecenek Kaganligi (1048-1091)'dr.
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Misir Hidivi Tevfik Pasa’nin (1852-1892) kiiciik oglu olan Emir Mehmet Ali
Pasa, uzun yillar veliaht olmasina ragmen siyasetten uzak bir hayat yasamis
ve daha ¢ok Nil Nehri’nde bulunan Ravza Adasi’'nda yaptirdigi dillere destan
sarayi ve sahip oldugu Arap atlarina diiskinligu ile on plana ¢tkmistir.
Bunun yani sira yaptigi seyahatlerle de giindemde kalan Emir, bu seyahatler
esnasinda tuttugu notlarin daha sonra yayinlanmasini saglamistir. Avrupa'da
egitim almis olmasindan dolayi buradaki bircok tilkeyi defalarca ziyaret etmis,
ancak bununla da yetinmeyerek Kuzey ve Giiney Amerika, Endonezya'da
Cava Adasl, Japonya, Sam ve Bosna-Hersek gibi diinyanin farkli bolgelerine
seyahatlerde bulunmustur.

Bu makalede, kendisi hakkinda heniiz Tirkge akademik bir calisma yapilmamis
olan Emir Mehmet Ali Pasa’'nin hayati ve Bosna-Hersek seyahatnamesi
Uzerinde durulacak ve bu eserde yer alan tarihf, cograff, sosyal ve kiiltirel
bilgiler degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Ali Pasa, Bosna-Hersek, Misir, Seyahatndme,
Hidiv

ABSTRACT

Amir Mehmed ‘Ali Pasha, the younger son of Egyptian Khedive Tawfiq Pasha
(1852-1892), lived a life away from politics despite being the crown prince
for many years and came to the fore with his fondness for the epic palace of
languages he built on Rawda Island, located on the Nile river, and the Arab
horses he owned. In addition, the order, which remained on the agenda with
his travels, ensured that the notes he kept during these trips were published
later. Because of his education in Europe, he visited many countries here
many times, but not content with this, he traveled to different parts of the
world, such as North and South America, Java island in Indonesia, Japan,
Damascus and Bosnia-Herzegovina.
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In this article, The Life of Amir Mehmed Ali Pasha, who has not been yet conducted an academic study in Turkish,
and the travelogue to Bosnia-Herzegovina will be discussed, and the historical, geographical, social, and cultural
information contained in this book will be evaluated.

Keywords: Mehmed Ali Pasha, Bosnia-Herzegovina, Travel, Egypt, Khedive

EXTENDED ABSTRACT

Although Egypt was conquered by Selim | (Yavuz) at the beginning of 1517, it continued
to be the favorite of France and England in the race for global supremacy. As a matter of fact,
France invaded Egypt in 1798 in order to establish its dominance on the road to India.

This occupancy paved the way for the appointment of Mehmet (Muhammad) ‘Ali Pasha
of Qawala as the governor of Egypt in 1805 by the Ottoman State. Mehmet ‘Al Pasha, as a
leader who understood his era correctly in many aspects, exhibited a successful administration
after becoming a governor. He ensured public order and adopted a centralized practice by
reviving the agricultural production, trade and craft fields. Mehmet ‘Ali Pasha, whose aim was
to establish a great empire independent from the Ottoman Empire as the first representative
of the dynasty of Turkish origin, which would continue until 1953 under the rule of Egypt,
later made efforts to modernize the country with all his might. For this reason, he has been
accepted as the “Founder of Modern Egypt” due to the innovations he brought to Egypt in the
first half of the 19" century and many important modern institutions he established.

Dynasty of Qawala, which maintained its existence until 1953, held the rule of three
separate consecutive states which were the Khedive (Khidiw) of Egypt from 1805 to 1914, the
Sultanate of Egypt from 1914 to 1922, and the Kingdom of Egypt from 1922 to 1953. Three
names stand out among the members of this dynasty within the scope of our subject. These
are Egyptian Khedive Tawfiq Pasha, his eldest son ‘Abbas Hilmi Pasha Il and his brother Amir
Mehmet (Muhammad) “Ali Pasha.

Although Amir Mehmet ‘Ali Pasha was the crown prince for many years, he lived a life
away from politics, remained on the agenda mostly with his travels and he ensured that the
notes he kept during these travels were published later. Due to his education in Europe, he
visited many countries here many times, but not content with that, he traveled to different parts
of the world such as North and South America, Java Island in Indonesia, Japan, Damascus
and Bosnia-Herzegovina.

The travel book of Amir Mehmet “Ali Pasha to Bosnia-Herzegovina is interesting in that
it reflects the characteristics of the geography in which the writer belongs and travels. As
an Eastern native who grew up with European culture, Amir’s knowledge and comments on
Bosnia and Herzegovina, of course, reflect his own perspective. Besides, the political events
he observed during his travel and heard from the notables of the region and the troubles the
people experienced provide valuable information about the period. Amir, who was treated
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as an Ottoman representative with his outfit and manner, emphasized Ottomanism in many
places and expressed his wishes/desire for this geography to be under Ottoman rule again.
In addition, he explicitly stated that he also collected some information for his brother ‘Abbas
Hilmi Pasha. As a matter of fact, he compared many issues he witnessed during his travel to
similar ones in Egypt and used expressions of praise for his own country.

It is observed that Amir, who plans his trip as a civil citizen despite having an official
identity, generally prefers to be out of sight and wants to get to know them more closely by
mingling with the public. As a matter of fact, he has expressed this intention many times. In
addition, the detailed human descriptions and comments in his travel book can be cited as
evidence for this.

In this work written in a waxed language, verses, poems and proverbs related to the
subject are included when necessary. An open, sincere and natural style has been used so that
there is no room for any doubt that it came out of a master pencil. The author, who speaks
French, German, English and Turkish, used these languages during his travel, and applied to
translators in Slavic languages. It is possible to come across Turkish words in various parts
of the travel book. We can list these words together with their page numbers as follows: stew
(18), quilt (22), winter quarters (27), restaurant (31), paint (32), wood (33), and commander
(46). These features, which reflect the author’s broad culture, add both fluidity and charm
to his work. With the full text of this travel book we have discussed, | believe that another
travel book of Amir, al-Rikla al-Shamiyye (Travel Book of Damascus) should be translated
into Turkish. Because both travel books contain useful information about regions that were
close to us and remained under the Ottoman rule for many years.
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Giris

Misir; Afrika, Asya ve Avrupa kitalarinin gecis glizergéhi Gizerinde énemli bir konumda
bulunmaktadir. Osmanli imparatorlugdu, 16. yiizyilin basindan itibaren Akdeniz'de Portekiz'le
miicadelede bu bélgenin dneminin farkina varmis ve bu yiizden fethini hizlandirmistir.! Mi-
sir, Yavuz Sultan Selim tarafindan 1517 senesinin baslarinda fethedilmesine ragmen global
Ustiinliik yarisinda bulunan Fransa ve ingiltere’'nin gézdesi olmaya devam etmistir. Nitekim
Fransa, Hindistan yolu Gzerinde hakimiyet kurabilmek amaciyla 1798'de Misir'i iggal etmistir.?

Bu isgal, Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Osmanli Devleti tarafindan 1805 senesinde Mi-
sir valiligine atanmasina zemin hazirlamistir. Kavalali Mehmet Ali Pasa, ¢agini bircok acidan
dogru kavramis bir lider olarak, vali olduktan sonra basarili bir yonetim sergilemistir, Kamu
dizenini saglamis, tarimsal Uretim, ticaret ve zanaat alanlarini canlandirarak merkeziyetgi bir
uygulamaya gegmistir. Misir'in yonetiminde 1953'e kadar siirecek olan Tiirk asilli hanedanin
ilk temsilcisi olarak amaci Osmanli Devleti'nden bagimsiz biiyik bir imparatorluk kurmak
olan Kavalali Mehmet Ali Pasa, daha sonra olanca giciiyle tilkeyi modernlestirmek icin caba
sarf etmistir.?

Misir'in kiltirel yasamindaki 6nemli degisiklikler de Kavalali Mehmet Ali Pasa’'nin izle-
mis oldugdu siyasetin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Onun cabalariyla gerceklesen bircok faali-
yet, Misir'i bilim ve edebiyatta canlanmaya ydnelterek tlkenin ilerlemesinde blyik bir paya
sahip olmustur.* Bu ylzden 19. ylzyilin ilk yarisinda Misir'a getirdigi yenilikler ve tesis ettigi
pek cok 6nemli modern kurumdan 6tlri “Modern Misir'in Kurucusu” olarak kabul edilmistir.?

1953 yilina kadar devam eden Kavalali Hanedanligi; 1805'ten 1914'e kadar olan zaman-
da Misir Hidivligi, 1914'ten 1922'ye kadar olan zamanda Misir Sultanligi ve 1922'den 1953'e
kadarki zamanda da Misir Kralligi adiyla birbirinin devami olan (¢ ayri devletin yonetimini
elinde tutmustur. Bu hanedan lyeleri arasinda konumuz geredgi (i isim 6n plana ¢ikmaktadir.

1 Ozge Ozkog, Misir'in 19. Yiizyili, Modernlesme, Merkezilesme ve Gzerklik, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2015, s.
31-33.

2 Siileyman Kiziltoprak, Mehmet Ali Pasa'dan Il. Abbas Hilmi Pasa'ya, Misir'da Osmanli’nin Son Yiizyili, istanbul,
Tarih Bilincinde Bulusanlar Dernegi, 2010, s. 1.

3 Abdurrahman er-Ré&fi‘T, Asr Muhammed Ali, 5. bs., Kahire, Daru’l-Me'arif, 1989, s. 397.

4 Arzu Ertugrul, Kavalali Mehmet Ali Pasa Donemi’nde Misir'da Edebi ve Kiiltiirel Hayat (1805-1848), yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, istanbul Universitesi, 2018, s. 3.

5  Khaled Fahmy, Pasa’nin Adamlari Kavalali Mehmet Ali Pasa, Ordu ve Modern Misir, Gev. Deniz Zarakolu, istanbul,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, s. 12.
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Bunlar, Misir Hidivi Tevfik Pasa®, bliyiik oglu ve yine hidivlik yapmis olan Il. Abbas Hilmi Pasa’
ve kardesi Emir Mehmet Ali Pasa'dir.

Tevfik Pasa’'nin kiiciik oglu olan Emir Mehmet Ali Pasa, uzun yillar veliaht olmasina
ragmen siyasetten uzak bir hayat yasamis ve daha ¢ok Nil Nehri'nde bulunan Ravza Ada-
si'nda yaptirdigi dillere destan sarayi ve sahip oldugu Arap atlarina diigkiinligii® ile 6n plana
cikmistir.? Bunun yani sira yaptigi seyahatlerle de glindemde kalan EmTr, bu seyahatler esna-
sinda tuttugu notlari Misir'a doniisi sonrasinda usta kalemlere vererek yayinlanmasini sag-
lamistir.’® Avrupa'da egitim almis olmasindan dolayi buradaki bircok tilkeyi defalarca ziyaret
etmis, ancak bununla da yetinmeyerek Kuzey ve Giiney Amerika, Endonezya'da Cava Adasi,
Japonya, Sam ve Bosna-Hersek gibi diinyanin farkli bolgelerine seyahatlerde bulunmustur.™

Bu makalede, kendisi hakkinda henuiz Tirkge akademik bir calisma yapilmamis olan

Emir Mehmet Ali Pasa’nin hayati ve Bosna-Hersek seyahatnamesi lizerinde durulacak ve bu
eserde yer alan tarihi, cografi, sosyal ve kdiltlrel bilgiler degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

6 Misir Hidivi Tevfik Pasa (1852-1892) Misir valisi ve ilk hidivi ismail Pasa’nin en biiyiik ogludur. Ogrenim
hayatlarinin bir kismini yurt disinda gegiren kardeslerinin aksine Misir'da egitim aldi ve veliaht olarak yetistirilmeye
calisildigindan Arapcanin yani sira Tiirkge, Farsca, Fransizca ve ingilizce 6§rendi. Babasinin Misir disina yaptigi
seyahatleri sirasinda ona naiblik yapti. Misir'in giderek artan dis borglarini 6deyememesi alacakli devletlerin Misir
maliyesini kontrol altina alma ¢abalariyla sonuglandi. Avrupalilar'a karsi yabanci diismanligi sekline donitisen
tepkilerin artmasi yiiziinden ézellikle ingiltere ve Fransa'nin baskilari sonucu Il. Abdiilhamid 26 Haziran 1879'da
Hidiv ismail Pasa'yi azledip yerine oglu Tevfik'i tayin etti. Tevfik Pasa'nin hidivligi sirasinda karsilastigi meseleler
arasinda, artmakta olan yabanci diismanligi, kendisinin géreve gelmesini saglayan Avrupali gliclerin taleplerini
karsilamak ve Misir maliyesini kontrol ¢abalarina karsi gelisip gliclenen yerli muhalefeti kontrol etmek gibi
hususlar sayilabilir. Hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: $. Tufan Buzpinar, “Tevfik Pasa, Hidiv" Tirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, 41 (2012), s. 14-15.

7 |l. Abbas Hilmi Pasa (1874-1944), Misir Hidivi Tevfik Pasa'nin biyiik ogludur. iskenderiye'de dogdu. Bir siire
kardesi Mehmet Ali ile birlikte Viyana'da Theresianum okuluna devam etti. Viyana'da iken babasinin 7 Ocak
1892'de 6limi tizerine Osmanli Devleti tarafindan Misir hidivligine tayin edildi. Abbas Hilmi'nin ¢ok genc ve
idarf islerde tecriibesiz olmasi sebebiyle Osmanli hiikimeti, yillarca Misir fevkalade komiserligi yapmis ve
Misir'in idarf islerinde bilyik tecriibe kazanmis bulunan Gazi Ahmed Muhtar Pasa'y hidive “mustesdr-i hds"
tayin etti. Bdylece Misir lizerinde bilyiik niifuza sahip olan ingiltere'nin hidive yapacagi tesir ve telkinleri bilyiik
6lclide 6nlemeyi diisiindii. Abbas Hilmi'nin dengeli bir siyaset takip etmemesi, gerek Misir icinde gerekse dis
Ulkelerde muhaliflerinin cogalmasina sebep oldu; bunun bir sonucu olarak da zaman zaman suikastlara ugradi.
1914 yazinda Istanbul'a geldigi sirada da bir suikasta ugrayarak yaralandi. Kisa bir miiddet sonra cikan I. Diinya
Savasi sebebiyle bir daha Misir'a dénemedi. 19 Aralik 1914'te ingiltere Misir'i himayesine aldi ve Abbas Hilmi
hidivlikten azledilerek yerine ailenin en yaslisi olan Hiiseyin Kamil getirildi. Hakkinda ayrintili bilgi iin bkz.: iLhan
Sahin, “Abbas Hilmi Il" Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, 1 (1998), s. 25-26.

8  Emir Mehmet Ali Pasa, Arap atlarinin terbiyesi ile ilgili bir de kitap kaleme almistir, bkz.: Kitdb ‘an Terbiyeti’l-
Huydli'l- ‘Arabiyye, Matba‘at Misr, Kahire, 1935.

9 Zeki Fehmi, Safvetu'l- ‘Asr f7 Tarih ve Rusim Mesdhir Rical Misr, Kahire, Mektebet Medbdli, 1995, s. 97-98.

10 Buiddiayi Hayreddin ez-Zirikli ortaya atmistir, bkz.; el-A ‘ldm: Kamds Terdcim li-Esheri’r-Rical ve'n-Nisd min'el-
‘Arab ve'l-Musta ‘rebin ve'l-Mustegrikin, 15. bs., Beyrut, Daru'l-“ilm li'l-Melyin, 2002, C. VI, s. 306. Ayrica
Seyahatndmenin 1906 yilindaki ilk baskisinin kapaginda, Ezher seyhlerinden olan Muhammed Taha Selim
tarafindan tashih edildigi yazilidir.

11 Z.Fehmf, Safvetu'l- ‘Asr, s. 96.
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Emir Mehmet Ali Pasa’nin Hayati

Misir Hidivi Tevfik Pasa’'nin ikinci oglu olan Emir Mehmet Ali Pasa, 09 Kasim 1875 yilinda
Kahire'de dogdu. Agabeyi Il. Abbas Hilmi Pasa ile aralarinda bir yas vardi. Annesi Emine Hanim, I.
Abbas Hilmi Pasa’nin o§lu Damat ibrahim ilhdm? Pasa ile Sultan Abdiilmecid'in kizi Miinire Sultan'in
kiziydi. Bu evlilikten yine Nazli, Hatice ve Nimetullah isimli ti¢ kiz cocugu da diinyaya gelmisti.'?

itk egitimini 1881-1883 yillari arasinda Kahire'de bulunan ‘Abidin semtindeki Medrese-
tu’l-Encal'de alan Emir Mehmet Ali Pasa, daha sonra Agabeyi ile birlikte askeri egitim almak igin
babasinin emriyle 1884 yilinda 6nce Isvigre'nin Cenevre kentindeki Hiksos ve ardindan Viyana'da-
ki Terzyanom okullarina génderildi. 1892 yilinda babasinin vefat etmesi tizerine Misir'a cagrilan
Agabeyi ile birlikte geri donmek zorunda kaldi ve veliaht tayin edildi. Ancak Hidivlige atanan
Agabeyinin daha sonra Muhammed Abdulmun‘im isimli bir cocugu oldu ve bu veliahtlik diisti.

Il. Abbas Hilmi Pasa, 1914 yilinda ingilizler tarafindan azledildi ve Emir Mehmet Ali
Pasa'dan da (lkeyi terk etmesi istendi. Bunun iizerine Isvicre'nin Montreo sehrinde ikamet
etmeye basladi. Misir Sultani |. Fuad kendisini tekrar tlkeye davet etti ve oglu Faruk dogun-
caya kadar veliaht olarak atadi. Kanuni yasini doldurup tlkenin basina gecinceye kadar Kral
Faruk’a vasilik te yapti. Bu kral tarafindan da veliaht olarak atanan Emir’in bu giincii ve son
atamasi II. Fuad'in diinyaya gelmesiyle son buldu.'

lyi bir egitim almig olan Emir Mehmet Ali Pasa; Fransizca, Tiirkce, ingilizce ve Almancayi
bilmesinin yani sira yiiksek bir kiiltiir seviyesine de sahipti. Buna ragmen 6mrii boyunca hep
ikinci adam olarak Ulkesini temsil etmek zorunda kaldi. Tahta gegebilecedi umuduyla daha
once de bahsi gegtigi lizere Ravza Adasi'nda kendisine bir saray bile yaptirmisti.'* Ancak 23
Temmuz 1952 yilinda gergeklesen Hiir Subaylar Darbesi ile meydana gelen iktidar degisikli-
§i neticesinde mal varligina el konuldu ve ingiltere’den bu durum ile ilgili yardim istemesine
ragmen yeterli destedi bulamadi.” Kral olma hayallerini bir turlii gerceklestiremeyen Emir,
17 Mart 1955 yilinda isvicre'nin Lozan kentinde hayata gézlerini yumdu ve vasiyeti {izerine
Misir'a getirilip aile kabristanina defnedildi.'

12 Veld'uddin Bedevt, “isnan ve Sittiine ‘Am ‘ala Vefati'l-Emir Muhammed Ali Tevfik”, https://www.rosaelyoussef.
com/205161 (gevrimici), 13.03.2021.

13 Sirin el-KurdT, “Hikayet Streti’l-Emir Muhammed Ali EllezT Nale Lakab “Veliyyu'l-‘ahd” Selds Merrat”, https://m.
akhbarelyom.com/news/newdetails/3050661/1 (gevrimigi), 14.03.2021.

14 islam mimari sanatlari drnek alinarak yapilan Menyel Sarayi, giinimiizde miize olarak kullanilmaktadir. Bes
bélimden olusan bu sarayda; kabul salonu, saat kulesi, mescid, ikamet koskd, taht salonu, 6zel esyalarin
sergilendigi miize bolimii ve av koski yer almaktadir. Bu saray hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Sirin Fevzi
Abdurrahman, Kasru'l-Emir Muhammed Ali ve Mulhakdtuhu, yayimlanmamis ylksek lisans tezi, Kahire
Universitesi, 2009, s. 50. Emir 'in calisma odasi ve yazi takiminin sanatsal 6zellikleri ve degeri hakkinda ayri
bir makale calismasi yapilmistir, bkz.: Sadiye ed-Desslki ve Mey Celal AbdulbakT, “Takim Mektebi'l-Em1r
Muhammed Ali bi Methaf Kasri'l-Menyel”, el-Mecelletu't-Tarihiyyetu'l-Misriyye, 51 (2018), s. 267-302.

15  Enas Fares Yehia, “Prince Mohammed Ali after the July Revolution 1952 and the Journey of Searching for the
Lost”, Journal of the American Research Center in Egypt, Vol. 51 (2015), pp. 193-202.

16 Besme Ahmed Siddik, “Tercemetu’l-Emir Muhammed Ali Tevfik”, Mecellet fttihddi'l-Cami'Gti'l-'Arabiyye li's-
Siyaha ve'd-Diydfe, 15/2 (2018), s. 11.
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Resim 1. Emir Mehmet Ali Pasa Mason Kiyafetiyle'

Hayati boyunca 6n planda ve g6z 6niinde olmayi pek sevmeyen Emir Mehmet Ali Pasa’nin
bu gizemli hali ve hi¢ evlenmemesi, donemin Misir basini tarafindan siirekli takip edilmesine
yol agmistir. Misir'da bulunan Mason localarinda énemli gorevler tistlenmesine ragmen babasi
Hidiv Tevfik gibi (istad-1 azAmliga yiikselememis ve bunu rakibi idris Ragip Bey'e kaptirmistir.
Buna gerekge olarak, Emir in bir gorev Gistlenmesi halinde siirekli toplanti ve benzer durumlar
dolayisiyla bir yere bagli kalmaktan hoslanmamasi, 6zglrce hareket halinde olmayi sevmesi
ve seyahat etmeye olan diiskinligii gosterilir.® Nitekim yaptigi sayisiz seyahatler ve kaleme
aldigi seyahatnameler buna delil olarak gosterilebilir.

17  Z.Fehmt, Safvetu'l-‘asr, s. 94.
18  Muhammed Ali, Rihletu’s-Sayf ilG Bilddi’l-Bosna ve'l-Hersek, Mu'esseset Hindavi, Birlesik Krallik, 2020, s. 8-9.
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Resim 2. Emir Mehmet Ali Pasa’'nin Misir'da Yaptirdigi Menyel Sarayi Kabul Salonu'?

Emir Mehmet Ali Pasa’nin Bosna-Hersek Seyahatnamesi

1900 yiinin Eyliil ayinda gergeklestigi icin bu seyahatnameye Rihletu’s-Sayf ild Bild-
di'l-Bosna ve'l-Hersek (Bosna-Hersek Ulkelerine Yaz Seyahati)?® adini veren Emir Mehmet
Ali Pasa, eserinin dnsoziinde bu seyahatin gerekgesini 6zetle soyle ifade eder:

“Avrupa (lkelerindeki cogu sehri defalarca ziyaret ettigim icin, hava degisimi ve dinlen-
mek amaciyla farkli bir glizergdh arayisi icerisindeydim. Bosna-Hersek'in gelismekte olan bir
memleket oldugunu, demiryolu agi, otel ve lokantalar yéniinden bir ziyaretginin rahat edebi-
lecegi imkdnlari nispeten sagladigini duymustum. Her ne kadar gelismislik yéniinden Avrupa
sehirlerinin ve demiryolu agi bakimindan Misir'in gerisinde olsa da bu bélgeyi ziyaret etmeye
karar vermistim. Nitekim Ingiltere’nin Misir'daki yiiksek komiseri Lord Cromer’in yardimcisi
Rennell Rodd da bu seyahatim icin beni tesvik etmist".”'

Avrupa'ya gerceklestirdigi bir yolcugun doniistinde Paris’ten Viyana'ya gelen Emir, bu-
rada Bosna-Hersek seyahatinin planlamasini yapar. Oncelikle Macaristan'in baskenti Buda-
peste, oradan Bosna sehirlerinden olan Banya Luka, Yayce, Dubrovnik ve baskent Saraybos-
na'ya gidip buralarda bir siire kalacaktir. Daha sonra Hersek'in baskenti Mostar'a gecerek,
buradan Modrica'ya ve deniz yoluyla Kataro'ya gelip Karadag'in baskenti Cetine'yi de ziyaret

19 Sirin Fevzi, Kasru'l-Emir s. 880.

20 Yaklasik olarak yetmis sayfadan olusan bu seyahatname, ilk olarak Misir'da 1906 yilinda basilmis ve Mu'esseset
Hindavi tarafindan 2020 yilinda yeniden yayimlanmistir. Nitekim ayni yayinevi, miellifin diger seyahatndmelerinin
de yeni baskilarini yapmustir.

21 Mehmet Ali, Rihletu’s-Sayf, s. 11-12.
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etmeyi planlamaktadir. Ancak daha sonra vakit yetersizliginden dolayi bu seyahatini sadece
Bosna sehirleri ile sinirlar.?

Bu gezisini sivil ve tamamen gayriresmi gerceklestiren Emir 'in beraberinde yakin dostu
Muhsin Rasim Bey'in yani sira ti¢ de hizmetci bulunmaktadir. Bunlar, Camasircit Muhammed
Cafer, meshur stivari Cerkez Devlet ve Glirci Muhammed Agda’dir. Bu son kisiyi Karadagli oldu-
gu ve Slav dillerini bildigi icin terciman olarak yanlarina almiglardir. Viyana'dan trene binerek
yolculuguna baslayan Emfr, basindan gecen en ufak olayi bile seyahatndmesinde anlatmis ve
sonrasinda neden ayrintiya girdigine gerekce olarak sunlari séylemistir:

“Muhtemelen okuyucu, cok ayrintiya girdigimi fark etmistir, ama bazen kli¢lk seyler
bliyiik basliklar hakkinda fikir verebilir. Mesela bir vatandas kendi halkini temsil edebilir. Eger
bir toplulugun ddet ve davranis 6zelliklerini 6grenmek istersek, bunu siradan bir bireyden bile
elde edebiliriz. Clinkii onlar gésteris ve yapmacikliktan uzak bir halde dogal davranislar ser-
gilerler. Nitekim cahilin kalbi dilinde, akillinin dili kalbinde derler".?

Bu gerekgeden hareketle, Viyana'da kaldigi otelden ayrilisindan itibaren olaylari an-
latmaya baslayan Emir Mehmet Ali Pasa’'nin bu seyahatini, asamali olarak basliklandirarak
soyle ozetleyebiliriz:

Bosna’ya Gitmek Uzere Viyana’dan Ayrilis

Viyana'daki otelinden ayrilarak tren istasyonuna giden Emfr, trenin birinci sinif vagonun-
da bes kisilik yer bulamamalari sebebiyle hizmetgilerinin ikinci sinif vagonda seyahat ettigini,
kondiiktore riigvet vermesi neticesinde ancak kendisi ve arkadasi igin birinci sinif vagonda
yer buldugunu ve bu davranisin o bdlge insani igin dogal karsilanmasi gerektigini aktarir. Her
ne kadar konduktor riisveti az bulmus olsa da yine de onlara gerekli yardimlari yapmis ve
Macaristan sinirina geldiklerinde, Macar kondiktore bu yolcular ile ilgilenmesi yoniinde tel-
kinde bulunmustur.?

Trendeki yemek vagonundan da bahseden yazar, yemeklerin lezzetli olmamasindan
dolayi a¢ kaldiklarini ve sadece ekmek yediklerini ifade eder. Ancak Jala beldesinde tren du-
runca, hemen inip bir lokanta bulduklarini, burada gulas isimli yahniye benzer bir yemegi
oldukga begendiklerini ve birden fazla porsiyon yediklerini aktarir. Daha sonra hareket eden
tren, gece vakti Tuna Nehri’ne dogru yaklasir ve burada yazar hayatinda ilk defa gordiigu bir
olayi hayretle bizlere anlatir. Kiylya yaklasan blyik bir gemi, treni icerisine alarak bir kiyidan
digerine tasiyacaktir. Burada yolcularin cogu bu olayi hayretle izler, ¢linkii boylesi blyiklikte
ve agirliktaki treni icine alacak derecede bir gemi insa edilebilmesine bir tiirlii anlam vere-
mezler. Karsiya gecen tren daha sonra yoluna devam eder ve sabah oldugunda artik Bosna
sinirina yaklasir.»

22 Mehmet Ali, Rihletu's-Sayf, s. 13.
23 Mehmet Ali, Rihletu's-Sayf, s. 16.
24 Mehmet Ali, Rihletu’s-Sayf, s. 14-16.
25 Mehmet Ali, Rihletu’s-Sayf, s. 16-20.
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Bosna sinirina geldiklerinde farkli bir trene binip yollarina devam edeceklerdir. Bu ylizden
istasyonda birinci sinif vagonda bilet almak icin siraya giren Emir Mehmet Ali Pasa, bu esnada
g6rdiigi insanlarin tasvirini yapar. insanlarin giyim kusami ve samimi davranislari sebebiy-
le kendisini bir Osmanli beldesinde hissettigini aktarir. Bu esnada, kiyafetleri ve tavirlariyla
devlet gorevlisi oldugu hissini veren bir adam yanlarina yaklasir. Clinkii Em1r’in kendisi ve
beraberindekiler, baslarindaki fes ve giydikleri kiyafetlerle istanbul'dan gelmis kisiler gibi bir
izlenim uyandirmislardir. Bu gérevli, kendilerine birgok soru yonelterek tanimaya galisir. Em1ir
kendisini, yurt disi seyahatlerde kullandigi “Mehmet Ahmet Bey" takma adiyla tanitir. Gorevlinin
sordugu en kritik sorular arasinda, o dénem Hersek'in baskenti olan Mostar’a gidip gitmeme
konusundaki gorisleridir. Clinkil o siralarda Mostar'da Hristiyanlarla Misliimanlar arasinda
bir olay olmustur. Buna gore Mostar’da bulunan ruhban okulunun misyonerlik calismalari
neticesinde iki Musliman kadin din degistirmis, bu durum toplumda galeyana sebep olmus
ve Avusturya imparatoruna yapilan sikayete ragmen bir netice ainamamistir. Bu olayi Emir'e
nakleden gaorevli, Mostar'a gitmeyeceklerini 6grendiginde memnuniyetini dile getirmis ve bir
slire muhabbet ettikten sonra yanlarindan ayrilmistir.2é

Saraybosna’ya Varis

Trene binen Emir ve beraberindekiler, uzun bir yolculuktan sonra baskent Saraybos-
na'ya ulagsirlar. Bu uzun yolculuk sirasinda ¢cogu zaman uyumadan disariyr seyreden Emfr,
gorduklerini ayrintili bir sekilde anlatir. Bu anlatimda doga tasvirleri, mimari yapi, insanlarin
kilik, kiyafet, hal ve davranislar, ciftcilikte kullanilan hayvanlar ve fiziksel 6zellikleri blyuk
bir yer kaplar. Ayrica miisahede edilen bazi hususlar, gerek Avrupa llkeleri ve gerekse Misir
ile karsilastirma yapilarak aktarilir. Yeri geldiginde bazi yorumlar da yapan Emir, bu giizel
beldelerin Osmanli idaresinden ¢ikmis olmasina hayiflanarak Gzalir.?”

Tren istasyonundan otele dogru yol alan EmTr, yol boyunca Saraybosna caddelerinin ge-
nis, diizenli ve temiz olmasindan duydugu hayranligi dile getirir. Ayrica caddenin ortasindan
elektrikli tramvay da gecmektedir. Burada kendilerine yardimci olup, rehberlik yapmasi igin bir
zamanlar Arnavutluk’un Avlonya sehrinde konsolosluk yapmis olan arkadasini arayan Emir,
arkadasinin Saraybosna'ya dort saatlik bir mesafede oldugunu, ancak kardesi Petrovic'in bu
hizmeti sunabilecegdini 6grenir. Daha sonra bu kisiyle tanisarak, sehirde gezilip gérilmesi
gereken yerler hakkinda planlama yaparlar.?

Saraybosna’da Gezilecek Yerler

Saraybosna'daki ilk duraklari Gazi Hiisrev Bey Camii'dir. Burada hem camiyi hem de Gazi
Hiisrev Bey'in tiirbesini ziyaret ederler. Ardindan islami ilimlerin okutuldudu medreseye gecen
Emir, bu yapinin disaridan bakimsiz, iceriden ise nispeten daha bakiml oldugunu naklede-
rek, girdigi siniflardan birinde tahtada yazan Arapca ibareleri goriince mutlu oldugunu ifade

26 Mehmet Ali, Rihletu's-Sayf, s. 20-22.
27 Mehmet Ali, Rihletu’s-Sayf, s. 22-26.
28 Mehmet Ali, Rihletu’s-Sayf, s. 27-31.
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eder. Buradan da cikip Sirp Kilisesi'ni ziyaret ederler. Sirada Saraybosna’nin carsilari vardir. ilk
gittikleri carsinin yeterince blyiik olmadigini ifade eden yazar, burada satilan uriinlerden de
bahseder. Burada ilgisini ceken diger bir husus da diikkanlarin tizerinde Tirkce “Padisahimiz
Cok Yasa” yazili olmasidir. Ardindan eski Yunan kilisesinden dénme bir ¢arsiya ugrarlar. Bu
carsinin esnafinin cogu Yahudi'dir ve Avusturya'dan getirdikleri diistik fiyatll kumas ve ben-
zeri Urinleri koylilere satmaktadirlar. Daha sonra carsidan ayrilan Emir ve beraberindekiler,
Heysa bolgesinde bulunan kaplicalara giderler. Bu kaplicalar, donemin hiikiimeti tarafindan
karsilanan bitce ile yapilmistir. Ancak (ilkede gerceklestirilen bircok imar projesine ragmen
halk baski gérdigini ifade ederek hitkkiimetten memnuniyetsizligini dile getirmektedir. Mis-
limanlar, Turk hakimiyeti; Sirplar ise kendi hiikkiimetlerinin idaresi altinda yasamayi temenni
etmektedirler. Bu hosnutsuzlugun diger bir sebebi de hitkiimetin destekledigi kiliselerin halk
tUzerinde dini ve mezhebi baski olusturmasidir. Buradan da ayrilan grup, ilk glinkii gezilerini
tamamlamis bir halde otele geri donls yapar.

Ertesi glin ise, ayni grup bu sefer Saraybosna'da bulunan yerel bir miizeyi ziyaret ederek
gezisine baslar. Burada mumdan yapilmis heykeller {izerinde gosterilen yoresel kiyafetlerin
yani sira cam vitrinler icerisinde fermanlar, eski para ve sikkeler sergilenmektedir. Bu miize
ziyaretinin ardindan yoresel halilarin dokundugu bir atolye ile titin fabrikasi ziyaretleri yer
alir. Ozellikle tiitiin fabrikasinin devasa olusu ile iiretilen kaliteli sigaralarin Avrupa iilkelerine
ve dzellikle Almanya'ya ihrag edildigi yoniindeki bilgiler, ziyaretgilerin ilgisini cekmistir. Ginln
sonunda tekrar otele dénen grup, bir sonraki giin Yayce'ye gitmek lizere hareket edecektir.
Bu arada ayni giin Emir 'in Avusturya’daki okuldan arkadasi Bakir Bey, Tuzla sehrinden gelip
kendisini ziyaret eder. Yasadigi bolgedeki Misliimanlarin liderligini yiriten bu sahis, yasa-
diklari sikintilar ile yasanan siyasi gelismeler hakkinda Emir’e bilgiler verir ve otelde bir gece
kalarak, ertesi giin onlari Yayce'ye ugurlar.?’

Yayce Sehrine Hareket

Saraybosna gezisini tamamlayan Emir ve beraberindekiler, Yayce'ye gitmek (izere tre-
ne binerler. Tren Dubrovnik sehrinden gecer, ancak burada kalacak zamanlari yoktur. Emir,
yolculuk boyunca gordiigii doga ve insan manzaralarini yine bize aktarir. Yayce'ye ulastikla-
rinda 6nce kalacaklari otele giden grup, ardindan sehri gezmeye baslar. ilk duraklar Yayce
Kalesi'dir. Burada bir rehber esliginde kaleyi dolasirlar, ancak bu rehber Hristiyan oldugu igin
stirekli Osmanliyi kotilemektedir. Ayrica kalenin etrafinda yasayan Misliman halkin giyim,
kusam ve adetleriyle ilgili de alayci bir tavir sergiler. Bunun {izerine kendini tutamayan Emir,
bu rehbere hak ettigi bir ders vererek kalenin bélimlerini anlatirken verdigi yanlis ve tarafl
bilgileri diizeltir. Bunun yani sira Mislimanlarla ilgili sarf ettigi sozlerin haddi astigini yliziine
vurur. Bu ziyaretinden memnun kalmayan Emir ve beraberindekiler, methini cok duyduklari
ve Yayce'ye birkag kilometre uzaklikta bulunan Jezero bolgesine ve Pliva vadisine dogru yol

29  Mehmet Ali, Rihletu’s-Sayf, s. 31-44.
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alirlar. Buradaki Pliva nehri, dogal goller ve essiz doga manzaralari gorenleri biiylilemektedir.
Boyle bir manzaraile karsilacagini tahmin edemeyen Emr, gérdiiklerini kelimelere sigdiramaz
ve bu seyahat boyunca cektigi yorgunluk ve sikintilarin buna deddigini itiraf eder. Daha sonra
donip Yayce merkezinde ve carsilarinda dolasan Emir, Misliiman halkin biyiik tevecciihi
ve ilgisi ile karsilasir. Ozellikle toplumun 6nde gelenlerinden birisi, gelip kendileri ile tanisir
ve onlari evine davet eder. Zaman yetersizliginden dolay! bu daveti kabul edemeyen Emr, bir
siire bu kisi ile gorisir ve Muslimanlarin bu cografyada cektikleri sikintilari dinler. Edindigi
bilgilerden hareketle bu kisiye izlemeleri gereken siyaset hakkinda nasihatlerde bulunur ve
kendisi ile vedalasarak otele geri doner.*

Resim 3. Ge¢miste ve Gilinimizde Pliva Vadisi ve Selaleri®'

Seyahatnamenin bu béliminde, yolculuk yapmanin ve yeni yerler gérmenin faydalari-
na deginen yazar, 6zellikle Bosna'ya gelmis olmanin ne kadar isabetli bir karar oldugunu ve
bircok konuda yeni bilgiler edindigini dile getirir.

Banya Luka’ya Hareket

Yayce'den ayrilan Emir ve beraberindekiler, kiraladiklari at arabasi ile Banya Luka'ya
dogru hareket ederler. Uzun siiren bu yolculuk boyunca, gordiiga en kiiciik ayrintiyi bile not
eden yazar, daha 6nce de oldugu gibi hem doga hem de insan manzaralarini tasvir ederek
yorumlarda bulunur. Banya Luka'ya vardiktan sonra sehirde kisa gezilerde bulunur, diger ta-
raftan da memleketine doniis hazirliklarina baslar. Bu esnada kaldiklari otele gelen bir polis,
kendilerini emniyet midirinin gérmek istedigi haberini verir. Bu davete sasiran Emir, ken-
dilerini kimin ihbar ettigini disiinmeye calisir ve sonunda otelde calisan kat gorevlisi kadin-
dan stiphelenir. Clinkii mum 1s1g1 yetersiz oldugu icin kendisinden gaz lambasi getirmesini
talep etmis ve bu esnada kadin kendisinin notlar aldigini gormustdr. Biyuk ihtimalle casus-
luk iddiasi ile gorevlilere ihbar edilmesi Gizerine emniyetten bdyle bir talepte bulunulmustur.
Bu davete icabet eden Emir, arakadasi Muhsin Rasim Bey ile birlikte emniyetin yolunu tutar.

30 Mehmet Ali, Rihletu’s-Sayf, s. 44-54.

31  Emir Temimovic ve Dragan Glavas, “The Pliva Lakes - Sustainable Management and Tourism Valorization” Acta
Geographica Bosniae et Herzegovinae, 7 (2017), s. 45.

32 Mehmet Ali, Rihletu’s-Sayf, s. 54-55.
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Kendilerini sert bir ylz ifadesi ile karsilayan emniyet midurd, 6ncelikle kendilerini tanitma-
larini, ardindan da Bosna'ya gelis sebeplerini aciklamalarini ister. Burada gercek kimligini
aciklayan EmTr, miidiirin ikna olmamasi Gizerine Avusturya'daki elcilikten aldigi izin kararini
gosterir ve kendisine gosterilen muameleden duydugu hosnutsuzlugu dile getirir, sonunda
da serbest birakilarak otele geri doner.®

Seyahatin Sonu ve Misir’a Geri Doniis

Ertesi glin donus yolculuguna baslayan Emir ve beraberindekiler, trenle dnce Zagrep'e
oradan da italya'nin sahil sehri Trieste’ye varir ve buradan da deniz yoluyla Misir'a geri déner.
Seyahatnamesini bir sonug bélimiyle tamamlayan Emir, burada bu yolculugu kendisine na-
sip eden Allahu Tedla'ya hamdeder. Gezdigi yerlerdeki Mislimanlarin durumunun ¢ok kot
olmadigini, kendilerini gliglii ve kararli gordugiini ve Allah'in inayetiyle tekrar bulunduklar
bolgelere hakim olabilecekleri Gimidini tasidigini dile getirir. Son olarak Sultan Il. Abdilhamid
ve Agabeyi Hidiv Il. Abbas Hilmi Pasa igin dua ve niyazlarda bulunarak sozlerine son verir.3

Sonug ve Degerlendirme

Seyahatnameler, edebi tlirde eserler olmalarinin yani sira icerdikleri siyasi, cografi, ta-
rih?, sosyal ve iktisadi bilgiler ile de yazildiklari dénemlere isik tutarlar. Emir Mehmet Ali Pa-
sa’'nin bu seyahatnamesi ise; hem yazarin mensup oldugu hem de seyahat ettigi cografyanin
ozelliklerini yansitmasi agisindan ilgi gekicidir. Avrupa kiltird ile yetismis bir Dogulu olarak
Emir'in Bosna-Hersek’e dair verdigi bilgiler ve yaptigi yorumlar, tabii ki kendi bakis agisini
yansitmaktadir. Ancak seyahati sirasinda misahede ettigi ve bizzat halkin ileri gelenlerinden
duydugu siyasi olaylar ile halkin ¢ektigi sikintilar donem ile ilgili degerli bilgiler vermektedir.
Giyim, kusami ve sergiledigi durusla Osmanli temsilcisi gibi muamele géren EmTr, bircok
yerde Osmanlicilik vurgusu yapmis ve bu cografyanin tekrar Osmanli hakimiyetine girmesi
yonundeki temennilerini dile getirmistir. Diger taraftan Agabeyi Hidiv Il. Abbas Hilmi Pasa
icin de bazi bilgiler topladigini agikga sdylemistir. Nitekim seyahati esnasinda gordiigi birgok
hususu Misir'daki benzerleriyle karsilastirmis ve kendi memleketini éviici sozler kullanmistir.

Resmi bir hiiviyete sahip olmasina ragmen sivil bir vatandas olarak gezisini planlayan
Emir’in, genelde gdzden uzak olmayi tercih ettigi ve halkin arasina karisarak onlari daha yakin-
dan tanima istegi duydugu goriilmektedir. Nitekim bu niyetini defalarca dile getirmistir. Ayrica
seyahatndmesinde verdigi ayrintiliinsan tasvirleri ve yorumlari buna delil olarak gésterilebilir.

Agdali bir dille yazilan bu eserde, yeri geldiginde konu ile ilgili ayet, siir ve atasozlerine
yer verilmistir. Usta bir kalemden ciktigina dair siipheye mahal vermeyecek derecede acik,
samimi ve dogal bir Gislup kullanilmistir. Fransizca, Almanca, ingilizce ve Tiirkge bilen yazar,
seyahati sirasinda bu dilleri kullanmis, Slav dillerinde ise terclimanlara basvurmustur. Seya-
hatnamenin cesitli yerlerinde Tiirkce kelimelere rastlamak mimkindiir. Bu kelimeleri sayfa

33 Mehmet Ali, Rihletu’s-Sayf, s. 55-64.
34  Mehmet Ali, Rihletu’s-Sayf, s. 64-66.
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numaralari ile birlikte soyle siralayabiliriz: yahni (18), yorgan (22), kislak (27), lokanta (31),
boya (32), tahta (33) ve kumandan (46). Yazarin genis kiiltiiriini yansitan bu hususiyetler, ese-
re hem akicilik hem de cekicilik katmaktadir. Ele aldigimiz bu seyahatnamenin tam metni ile
Emir'in bir diger seyahatndmesi olan er-Rihletu’s-Sdmiyye’nin (Sam Seyahatnamesi) Tirkgeye
kazandirilmasi gerektigi kanaatini tagimaktayim. Clinki her iki seyahatname de bize yakin ve
Osmanli hakimiyeti altinda uzun yillar kalmis bolgeler hakkinda faydali bilgiler icermektedir.
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Erken Ortacag Balkan Hakimiyetinde Bulgar-Bizans Savaslari: Gimus Kaplama Kuru Kafalar ve Kér Ordular

Eser; 6nsoz (s. VII-XI), sekil ve haritalarin listesi (s. XVII), metin icerisinde yer alan
bazi kelimelerin yazim ve telaffuz bigimleri (XIX-XX), Bulgarlar ve Bizans arasinda gegen
hakimiyet savaslarinin kronolojik siralamasi (XXI-XXXI), kisaltmalar (XXXIII-XXXV) ve giris
kismi dahil olmak Uzere toplam sekiz bélimden olusmaktadir. Zengin bir bibliyografyanin
yer aldigi calismada farkli dillerde yayimlanmis arastirmalardan faydalanilmis olmasi dikkat
cekmektedir. Onsdzde belirtildigi tizere yazar bu kitap ile okurlara, erken Ortacag dénemin-
de Balkan Yarimadasi'nin hakimiyeti icin Bulgarlar ve Bizans imparatorlugu arasinda gecen
muharebeler hakkinda degerlendirmeler sunmaktadir. Nitekim muellif, IX. ylzyilin basindan
XI. ylzyilin baslarina kadar gegen siirede Ortacag Avrupa’sinin Ortodoks diinyasinda verilen
hakimiyet miicadelesinde Bulgarlarin énemli bir rol oynadigini diisiinmiis ve yaklasik 200
yila yayilan Bulgar-Bizans savaslarina, ingilizce kaleme alinmis Ortacag Avrupa asker ta-
rihi kaynaklarinda ¢ok az yer verildigini dile getirmistir. Bati Avrupa medeniyetinin kltirel
alaninin disinda kalmalari, ingiliz diline hakim Bulgar veyahut Bizans tarihi uzmanlarinin co-
gunun daha genel bir okuyucu kitlesinden ziyade belli bir kesime yonelik calismalar tretmis
olmasi ve erken Ortacag Bulgar tarihi alaninda ingilizce lisanina vakif tarihcilerin azligi yazar
tarafindan bu durumun sebepleri olarak gorilmektedir. Bununla birlikte mezk{r alandaki
eksikligi tamamlamak adina Bulgar tarihcilerin kapsamli arastirmalarindan yararlanilmis ve
dokiimanlar mevcut ingilizce calismalar ile biitiinlestirilerek, Bulgarlar ve Bizans arasinda
gecen erken Ortacag savaslarinin detaylar muellifin kaleminden aktarilmistir. Ana vurgunun
askerf faaliyetler oldugu eserde, konuyla baglantili olarak énemli goriilen siyasf, kiiltiirel ve
iktisadT konular da ele alinmistir. Yazar, Ortacag Avrupa’sinin en etkili, diizenli ve egitimli kara
ordusu giicine sahip olan Bizans'in askeri 6rgiitlenmesi ve taktiklerine eserinde yer veril-
memesine sebep olarak Warren Treadgold, John Haldon gibi uzmanlarin son zamanlarda bu
konuda calismalar hazirlamis olmalarini gostermekte ve ayni bilgilerinin tekrarlanmasina
ihtiyag duyulmadigini belirtmektedir. Nitekim muellifin calismasinda odaklandigi esas nokta
Bizans'tan cok Bulgarlar olmustur.

Muhdrip Devletler isimli giris kismi (s. 1-36) ayni zamanda yazar tarafindan birinci bo-
lim olarak sunulmus ve Bizanslilar, Bulgarlar, muttefik kuvvetler, sildhlanma, tahkimat ve
savas taktikleri alt basliklar halinde genel hatlariyla anlatilmistir. Bununla birlikte yaklasik
200 yil boyunca siliren Bulgar-Bizans savaslarinin seyrini etkileyen belli basli 6zelliklere degi-
nilmistir. Diger yandan hakimiyet mic&delesinde Balkan Yarimadasi'nin, Bulgarlar ve Bizans
imparatorlugu icin cekisme noktasi haline geldigi belirtilerek Balkanlarin stratejik 6nemi
yansitilmaya c¢alisilmis ve IX. ylizyila kadar olan siirecin degerlendirilmesi yapilarak, her iki
devletin genel durumuna temas edilmistir. Bizans'in olusturdugu Thema Sistemi ile ordunun
ve idarenin gecirdigi doniisim aktarilirken, Bulgarlarin ise IX. ylzyilin baslarina kadar bir dev-
lete sahip olmadigi ve yari gégebe yasayan bir topluluk oldugunun vurgusu yapilmistir. Hem
Bizans imparatorlugu’nun hem de Bulgarlarin idar? ve asker sistemindeki benzer ve farkli
yonlerinin ayrintili bir sekilde ele alinmasi ise miicadelelerin muhdkeme edilmesi agisindan
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onemli olmustur. Yazar, “Bulgar” toplumunun olusum asamasinda, Kiril Slav dilini benimse-
meleri ve Ortodoks Hiristiyanligr'ni kabul etmelerini Bulgar-Slav kaynasmasiyla irtibatlandi-
rirken, Slavlarla birleserek demografik agidan niifuz elde eden Bulgarlarin hizla genislemesi
ve Bizans'in bu duruma engel olmaya ¢alismasini miicadelelerin temel sebebi olarak yorum-
lanmistir. Ayrica bu bolimde, Bulgar-Bizans hakimiyet miicadelelerinin seyrine 6nemli etkiler
sagladigini disiindiig mattefik kuvvetler, alt baslik olarak degerlendirilmis olup; Macarlar,
Pecenekler, Hirvatlar, Sirplar ve Kiev Ruslarinin tarih? mensei, demografik, idarf yapilari ve
kiilturel ozelliklerinden bahsedilmistir. Miellif bu bolimiin son kisminda, savaslarin tarihsel
anlatisini ilging kilan, catismalarin seyrinde belirleyici olan sildhlanma, tahkimat ve taktik-
lerden bahsetmistir. Miicadelelerin seyrini, liderlerin potansiyeli, genel niyet, arazi yapisi ve
dismanlarin yeteneklerinin belirledigi vurgulanirken, ayni zamanda bu miicadelelerdeki genel
Ustlnligi gorebilmek adina hem Bulgar hem de Bizans askerf birliklerin kullandiklari silahlar,
muharebe kiyafetleri, savunma sistemi, uygulanan taktik ve stratejilerin genel 6zelliklerinden
bahsedilerek okuyucunun karsilastirma yapmasi hedeflenmistir. VII. yiizyildan XI. yiizyilin bas-
larina kadar uzanan taktik ve strateji hakkinda glinimize kadar gelen Bizans ¢alismalarinin,
Bizans'in savas stratejisine ve kullandigi teknolojiye yonelik yaklasimi hususunda zengin bilgi
sagladigi; Bulgarlar hakkinda bilinenlerin ise biiyik 6lcide mevcut Bizans kaynaklarinda net
olmayan eski tarz anlatimlardan elde edildigi de dile getirilmistir.

Calismanin 679 ‘dan 803’e Kadar Bulgar Devleti'nin Tesekkdilii ve Bekasi isimli ikinci bo-
limiinde (s. 47-64) Bulgar Devleti'nin kurulus siirecine ve dénemin Bizans imparatorlari ile
olan askeri ve diplomatik iliskilerine yer verilmistir. Bizans imparatorlugu’nun genel idarf,
askerf ve kiilturel yapisinin yaninda, Dogu'da Araplar ve Perslerle, Bati'da ise Slavlar ve Avar-
larla verdigi miicadelelerden bahsedilmistir. Bizans'in iceride ve disarida sahip oldugu konum
hakkinda detayli bilgiler verilmesi, Bulgarlarin bélgede kolaylikla nasil hakimiyet kurabildiginin
gorilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. 717 yilina gelindiginde, karsilikli cikarlar dogrultu-
sunda ilerleyen Bulgar-Bizans miinasebetlerinde savas yerini dnemli bir ittifaka birakmistir.
Bulgarlarin yardimiyla istanbul'da Misliiman Araplara karsi kazanilan zafer, Bulgar Devleti
icin bir donim noktasi olarak gérilmis ve Bulgarlarin Avrupa’nin dnemli bir glicti haline gel-
digi seklinde yorumlanmistir. Hem Tirk hem de Bizans geleneklerinden faydalanan Bulgar
Devleti'nin idari ve kiiltirel yapisindan bahsedilmis, ancak 720’lerden 750’lere kadar yasanan
ic gelismeler hakkinda ¢ok az sey biliniyor olmasi ise donemin ana kaynaklarinin eksikligine
baglanmistir. Calismada Bulgar-Bizans miicddelelerinin asil sebepleri tizerine yapilan cesitli
degerlendirmelere de yer verilmistir. Miellifin bu konudaki gorisu, V. Konstantin'in (741-775)
seferleri cogu kez Bulgar Devleti'ni yok etmeye ydnelik bilingli cabalar olarak nitelendirilse
de imparatorluk bolgelerinin nifusunu muhafaza etmek ve artirmakla ilgilidir. Bulgar kay-
naklarinin eksikligi ise VIII. ylizyilda Bulgarlar arasindaki bélinmenin gercek sebeplerini ve
sosyo-politik boyutlarini ayirt edilemez hale getirmis, ayrica ortaya ¢ikan olgusal boslugun i¢
ve dis nedenlere dayali olarak farkli hipotezlerle doldurulmasina sebep olmustur. Yazar 6ne
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sirilen iddialarin kaynaklarda bulunan bilgilerle celistigini ve bu nedenle geleneksel varsa-
yimlara elestirel siiphe ile bakilmasi gerektigini vurgulamistir. Var olan kaynaklarin isiginda,
VIII. ylzyilda yasanan siyasi krizin muhtemel sebepleri sunulmus ve idar? bélinmede dne
sirllen teorilerin disinda nedenlerin ¢ok yonli oldugu hususu belirtilmistir.

Eserin 809 'dan 814’e Kadar Krum’un Sinirlari Genisletme Seferleri isimli Giclincii bolU-
miinde (s. 67-114), verilen tarih araliginda yer alan Bulgar-Bizans savaslarindan ve genisleme
politikalarindan bahsedilmistir. Bizans imparatorlugu’'nun Balkanlardaki ilerlemesinin dur-
masi ordudaki disiplinsizlige ve itdatsizlige baglanirken, buna karsin basarili bir hiikiimdarin
ic otoriteyi sagladigi Bulgar Devleti'nde askeri basarilarin bélgesel genislemeyi baslattiginin
disunilmesi bu bolimde dikkat cekmektedir. Boylece Bizans ordusunun kusurlarinin yani
sira, Bulgar basarilarinin ve zaferlerinin Bulgar hiikimdarlarinin kisiliklerine, onlarin askert
ve politik becerilerine de dayandidi anlatilmak istenmistir. IX. ylzyilin baslarinda ise Bulgar-
larin Balkanlarda hakimiyet alanini genisletmesine karsin, Bizans'in sinirlarini korumak ve
imparatorluk otoritesini yeniden saglamak Gizerine aldigi bir dizi dnlem tizerinde durulmustur.
Bizans Imparatorlugu’na karsi verilen miicadelelerde kazanilan basarilarla Bulgar Devleti'nin
(803-814) yukselisini baslatan hiikiimdar Krum Han'in etnik kokeninin nereye dayandigi ko-
nusunda cesitli iddialarin varligina ve de Bizans'in yaptigi sosyo-ekonomik reformlar, thema
ordusunu genisletme ¢abasinin yani sira demografik tstiinligi saglayabilmek adina Anado-
lu'dan Balkanlara gergeklestirdigi gog hareketine dikkat cekilmistir. 809 ve 811 yillari arasin-
daki donemde Bulgar Devleti’ndeki gelismelerin ayrintilarinin eksik olmasi ise kaynak yeter-
sizligine baglanmistir. Buna ragmen yazar, Krum Han'in hiikimdarlgi devrindeki faaliyetleri
glcli merkezi devlet otoritesini yaratmaya calismak olarak tahayyul etmektedir. Nitekim bu
noktada Bulgarlarin gliclinii artirmak adina, Bizans'in imparatorluk birliklerine karsi Avar-
lar ve Slavlarla olan ittifaki ele alinmistir. Bizans'in askeri glicline mukavemet edebilecek bir
hikimdar olarak gorilen Krum Han savas sonrasi mesriiyetini ve askerf gliciini artirmaya
calisirken; Bizans tahtinin yeni sahibi |. Mikhail (811-813) ise hiikiimdar olarak kabulini pe-
kistirmek ve imparatorlugu yeniden insa etmek icin miicaddele etmek zorunda kalmistir. 813
yilinda gerceklesecek olan Versinikia Muharebesi'nin Bulgarlarin lehine sonuglanmasi ise
Bizans ordusunun disiplinsizligine mal edilmistir. Yazar, basarisizlikta etkisi oldugunu di-
sind(igl |. Mikhail'i komutandan cok seyirci olarak nitelendirmis ve savastaki isteksizliginin
nedenini farkli varsayimlara dayandirmistir. Versinikia Savasi'yla ilgili cogu ¢alismada Krum
Han'in sayica Ustiin olan Bizans’a karsi galip gelebilmesinin tek olasi sebebi olarak Ermeni
Leon ve kumandanlarinin ihdneti olarak ifade edilmisse de yazar, |. Mikhail'in beceriksiz li-
derligini maglGbiyetin temel nedeni olarak gordiigini belirtmistir. Yazar Bulgar zaferlerinin
sebebini Bizans komutasinin boliinmis ve disiplinsiz olusuna dayandirmaktan ziyade asil
lzerinde durulmasi gereken hususun Bulgar hiikimdarlarinin askerT ve politik becerileri ol-
dugunu belirtmistir. Mesr{iyetini saglamlastirmak adina boy liderleri ve mittefikleriyle olan
miindsebetlerinin de ele alinmasi, hdkimiyetin genislemesine etki eden diger nedenleri gor-
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mek agisindan ehemmiyet arz etmektedir. 815 yilinda Omurtag'in (814/815-831), imparator
V. Leon’a (813-820) karsi kaybettigi savasin sonunda ise uzun yillar siirecek baris ortami
saglanmistir. Yaklasik 40 yil siirecek barisin vuk{ bulmasiyla geng ve tecriibesiz olarak nite-
lendirilen Omurtag’in liderlik otoritesini tekrar istikrara kavusturmak amaci iliskilendirilmis
ve Omurtag'in antlasma maddelerini yazdirdigi mermer siitundan glinimiize kadar ulasabilen
kalintilari izerinden bir dederlendirmeye gidilmistir.

Calismanin Bulgar Devleti'nden Bulgaristan'a, 816-893 baslikli dérdiinci bélimiinde
(s. 123-143) uzun yillar sirecek baris doneminde Bulgarlarin ve Bizans'in karsi karsiya
kaldigi hem i¢ hem de dis meseleler Gizerinde durulmustur. Karsilikli ¢ikar iliskilerinin or-
taya ciktigi bu donemde Bizans taht miicadelesinde Bulgarlarla yapilan ittifakin yani sira,
Slavlarin, Bulgarlara karsi Franklarla irtibata gectigine deginilmistir. 824 yilinda Omurtag,
Franklarla sinir ve demografik sorunlarin ¢ozimi amaciyla diplomatik temasa gegmeye
calismis ancak girisimi sonugsuz kalinca 834 yilina kadar siirecek bir savas baslamistir. Si-
nirlarin givenliginin saglanmasiyla birlikte ic islerdeki diizenin olusturulmasi Omurtag’in
devlet idaresini merkezi bir yapiya doniistiirmesi olarak yorumlanmistir. Baris doneminde
bile iki devletin zaman zaman Makedonya sorunu ve Slavlarla ilgili meselelerde karsi kar-
siya geldiginden bahsedilmis olmasi asil amaglarinin gériilmesi agisindan énemli olmustur.
Ayrica 836'dan 852'ye kadar hiikiim siiren Bulgar Hani Presiyan tarafindan dikilen bir siitun
lUzerinde yer alan ifadelere yer verilmesi halen Bizans'a karsi duyulan giivensizligi ortaya
koymaktadir. Var olan kaynaklara gore, Presiyan’in yayilmaci siyaset izlediginin ayrintilari
belirsiz olmasina ragmen, yazar Bulgar genislemesinin gerceklestigi cografyalara eserin-
de yer vermistir. Bulgarlarin batiya genislemesini engelleyecek olan 839-842 yillari arasin-
daki Sirp-Bulgar miicadelesi ve Bizans'in bu miicaddeledeki tutumu Gzerinde durulmustur.
IX. yiizyilin ortalarinda Bulgar Devleti’nin ve Bizans imparatorlugu’nun Balkanlarda sahip
olduklari topraklarin sinirlari belirtilmistir. Balkanlarin cografi yapisinin merkezi yonetim
bicimine olumsuz etkisinin yani sira devletin genis hakimiyet alani icerisinde yasayan hal-
kin kiltirel bolinmisligi gosterilmeye calisilmistir. Bu donemde Bizans'in, Bulgarlarin
hakimiyetini kirabilmek icin cesitli ittifak girisimlerinden ve buna karsilik Franklar yaninda
Almanlarla sinir giivenligini saglayacak diplomatik iligkileri baslatmasindan da séz edil-
mistir. Yazar, |. Boris'in (852-889), dis miinasebetler icin fayda saglayabilecegini dislinerek
Hiristiyanliga gegmek istediginden dolay Franklarla ittifak kurduguna ancak saglayacag
kazancin yaninda kiiltiirel kayiplarin neler olabilecedi hususuna temas etmistir. Bizans im-
paratorlugu’'nun Balkanlarda papalik otoritesinin genislemesine ve Franklarin Balkan Ya-
rimadasi’'ndaki niifuzunu engelleyebilmek adina Bulgarlari yanina cekme girisimine dikkat
cekilmis ve Bulgar-Bizans gérismelerine miteékip I. Boris'in Hiristiyanligi kabul etmesinin
Bulgarlar Gzerindeki etkisi degerlendirilmistir. Kitlesel dlcekte din degistirmenin dogur-
dugu kultlrel dénisiim yerlesik pagan degderlerini, ayinlerini ve geleneklerini degistirmis
ve bu durum Bulgar liderler igin asimilasyon olarak tanimlanmistir. Kiltiirel degisimi ka-
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bullenmeyen halkin isyan girisimlerinden ve |. Boris'in otoritesini gliglendirmek icin aldigi
onlemler Gzerinde durulmasi, yeni bir dinin kabul edilmesiyle ortaya cikabilecek sorunlari
gormek agisindan énemlidir. I. Boris, 865 yilinda Bulgar Devleti’nin siyasi bagimsizligini
garanti altina alabilmek adina bagimsiz bir kilise kurma girisiminde bulunmus ve bunun
lizerine hem Bizans Ortodoks Kilisesi hem de Katolik Kilisesi ile olan irtibati ele alinmistir.
870'te ise Bulgar Kilisesi, Ortodoks Patrikhanesi’ne bagli 6zerkligini kazanmasindan sonra
vuk{ bulan misyonerlik fadliyetlerine deginilmistir. Bu bolimde ayrica Hiristiyanligin kabu-
LU ile devletin idarT yapisindaki doniisim ve meydana gelen din, dil ve kiiltirel degisiklere
de dikkat cekilmistir.

Muellif, 894 'ten 927'ye Kadar imparatorluk Tasdiki icin Simeon’un Seferleri adini verdigi
eserin besinci boliminde (s. 149-210) Hiristiyanligi yeni kabul eden Bulgar Devleti'nin, Bizans
imparatorlugu’'ndaki dinf ve siyast konumu lizerinde durmustur. Uzun siiredir Balkanlarin ha-
kimiyetini engelleyen tehlikeli pagan diisman, artik Bizans'in Balkanlardaki kiiltiirel ve politik
koruyucusu olarak tanimlanmistir. En giiclii Ortagag Bulgar hitkiimdari olarak tanimlanan Si-
meon’'un (893-927) ic ve dis meselelerdeki muvaffakiyetinden bahsedilmistir. Nitekim yazar,
Bulgaristan'in “Altin Cagi” olarak tasvir edildigi Simeon'un hiikimdarlik dénemini haritayla
1zah etmistir (s. 152). Bizans ile iyi giden iliskilerin bir ticaret anlasmazligi ile bozulmasinin
nedenleri ise farkli teorilere dayandirilarak verilmistir. Bununla birlikte Simeon’un Bizans
karsiti tutumu hakimiyetini kabul ettirme cabasi olarak yorumlanmistir. Miellif bazi Bizans
kaynaklarinin, Bulgar zaferiyle neticelenen miicadelelerde Bizans askeri ve diplomatik eylem-
lerinin basarisiziginin bilerek gérmezden gelindigini iddia etmektedir. Simeon’un doneminde
baskent Preslav'in Bulgaristan'da daha dnce hig tanik olunmayan, Slav-Ortodoks kltiir ve
ticaret merkezine déniisimii hakkinda tafsilatl bilgiler bulunmaktadir. X. ylzyilin ilk yillar
baris zamani olarak tasvir edilse de bazi kaynaklarda yer alan malimata gore; Bulgarlarin
glineybati sinirinda hakimiyetini genisletmek amaciyla imparatorluga karsi sinirli sayida asker?
eylemlerde bulundugu bilgisi verilmistir. Bizans'in Balkan hakimiyetine yogunlasmasi Dogu'da
Araplarla olusacak meseleyi giin yiiziine ¢cikarmis ve bu nedenle Bizans'in doguya yonelmis
olmasi, Bulgaristan'in topraklarini genisletmesini kolaylastirmasi olarak tefsir edilmistir. Bazi
arastirmacilar tarafindan 913 yilindan sonra Simeon'un yazismalarda ¢ar ya da imparator un-
vanlarini resmf olarak kullanmaya baslamasi ve tag giymesi, Bizans imparatorluk tahtini elde
etmeyi dislindigu seklinde yorumlanmistir. Ancak Bizans'ta muhalif gliclerin hdkimiyeti ele
gecirmesiyle Simeon’un statiisi taninmamis ve sonrasinda bozulan Bulgar-Bizans miinase-
betlerindeki durum degerlendirilmistir. Miicaddelelerin Bulgarlarin zaferiyle neticelenmesi ve
Bizans basarisizliginin sebepleri 6zellikle Pegeneklerin Bizans aleyhindeki tutumlart kullanilan
kaynaklar ekseninde temellendirilmeye calisilmistir. Yazar, 917 yilinda vuk{ bulan Achelous
Muharebesi’'ni Simeon’un en blylik asker? basarisi olarak tanimlarken, Bizans icin ise impa-
ratorlugun yasadigi en kotii feléketlerden birisi olarak tasvir etmistir. Savasi kazandiran Bul-
gar birliklerinin son derece egitimli ve disiplinli savascilar oldugundan bahsedilirken, askert
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Ustlinlik saglayan Simeon’un, imparatorlugunu mesrilastirlmak amaciyla gerceklestirdigi
diplomatik girisimler ve Balkanlardaki hakimiyet miicadelesi ele alinmistir. 924 yilinda Bizans
ile yapilan antlasma ateskes olarak nitelendirilmis ve miizdkerede gérisiilen konularin belir-
sizligini korudugu ifade edilmistir. Yazar hadiseyi ihtiva eden Bizans kaynaklarinin efsanelerle
islenmis oldugu ve kendileri icin makul olacak sekilde bilingli bir cabayla aktarildigi diisiince-
sindedir. Gériismelerin sonunda Simeon'a, Bizans imparatoru ile esit imparatorluk statiisii
verilse dahi ¢esitli iddialarin varligina dikkat ¢ekilmistir. Uzun slren askeri ve diplomatik ca-
balari sonug veren Simeon’un imparatorluk konumunun uluslararasi taniniriga sahip oldu-
dunun vurgulanmasi, elde edilen zaferin 6nemini gostermesi bakimindan 6nemli olmustur.

Eserin 971 yilindan 971 e Kadar Ihtiyatli Baristan Rus Miidahalesine adli altinci bdlimiinde
(s. 221-242) Bulgar Devleti'nin veraset durumdan kaynakli ic meselelerin yani sira isyanlar,
Bizansla degisen iliskiler, Sirbistan’in kaybi, Macar ve Pecenek baskini gibi konular ele alin-
mistir. 927 yiinda tahta gegen I. Peter’in, hikimdarlik konumunu saglamlastirmak ve komsu
devletlere giictinii kanitlamak amaciyla giristigi Bizans miicddelelerinden bahsedilmistir. Ya-
sanan ihtilaflarin sonunu getiren sebepler ve sinirlar, esirler, imparatorluk unvanin taninmasi
gibi meselelerin yer aldigi ateskesin ayrintilarina genis bir sekilde yer verilmistir. Sirasiyla Bi-
zans imparatoru |. Romanos'un (920-944) torunuyla . Peter'in diplomatik evliliginin ve Bulgar
Patrikhane’sinin resmf olarak kabul edilmesinden sonraki Bulgar-Bizans miinasebetlerinin
seyrine deginilmistir. Yazar bu slrece ait belgelerin yetersizligine dikkat cekerken, tarihgilerin
Bulgaristan’i, askerf, idart ve kiltiirel problemlerin icinde gerilemekte olan bir devlet olarak
tasvir ettiklerini dile getirmistir." Gerilemeye dair ortaya atilan varsayimlarin dogrulugu ya-
zar tarafindan sorgulanmis ve |. Peter’in hikimdarligi sirasinda devletin mevcut servetinin
arttigini destekleyen arkeolojik bulgulara yer verilmistir. Yeni donem tarihgilerinin, bulgulara
gore gerileme donemi hipotezlerinin ¢liridigi ve aslinda Bulgar Devleti'nin altin cagini ya-
sayan gucll bir devlet olarak tahayyil edilebilecedi hususu vurgulanmistir. Modern tarihsel
ve antropolojik arastirmalara gore, demografik Ustiinlige sahip olan koyliilerin Hiristiyanli-
da ragmen eski gelenek ve ayinlerinden vazgecememe durumu da ele alinmistir. Kdyliiniin
toplumsal hosnutsuzlugunu ifade eden bir kitle hareketi olarak kendisini gosterecek olan bu
durum Bogomilizm olarak tanimlanmustir. X. ylizyilin ikinci yarisinda Balkanlarda ortaya cikan
Rus saldinlarinin, her iki devlet tizerindeki etkisi incelenmistir. 968 yilinda yapilan Kiev Knezi
l. Svyatoslav ile Bizans imparatoru Il. Nikephoros Phokas (963-969) arasindaki ittifakin, 970
yilinda Ruslarin Balkan topraklarinda hakimiyet kurma ¢abasiyla diismanliga déniisme asa-
masi tasvir edilmistir. Miicadelenin Bizans'in lehine neticelenmesi ile Ruslarin yaninda yer
alan Bulgarlar icin yeni bir donem baglamistir. Bizans igin sonug, Balkan hakimiyetinde ebed?
rakibi olan Bulgaristan'i asagi cekmesi olarak yorumlanmistir. Bizans imparatorlugu’nun ha-
kimiyetine giren Bulgar Devleti ise imparatorluk unvani ve dint 6zerkligini kaybetmistir. Yazar,
Bizanslilarin Bulgaristan'i rakip devlet olmaktan ¢iktigini varsaysalar da Bulgaristan'in bati
topraklarinda yasayanlari hesaba katmadiklarini dile getirmistir. 967 ile 971 yillari arasinda
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Bulgarlar tzerine gergeklesen Rus ve Bizans askerf faaliyetlerine dair hicbir kanitin mevcut
olmadigina dikkat ¢ekilmis ve bdylece hayatta kalan lider ve savascilarin, imparatorlugu 42
yil daha korumayi basarabilmesi bu duruma baglanmistir.

Eserin 976'dan 10182 Kadar Samuel’in Bulgar Devleti Hakimiyet Seferleri ve Bulgar
Maglibiyeti adini tasiyan yedinci boliminde (s. 247-307) 960'dan 976'ya kadarki olan doneme
iliskin kaynaklarin yetersizliginden dolayi Bulgar Devleti'nin statiisi izerine sunulan hipotez-
lerin degerlendirilmesi yapilmistir. IX. ylizyilin sonlarinda “tipik” erken Ortacag Avrupa devleti
olarak tanimlanan Bulgar Devleti'nin yonetim sistemi, hitkiimdar-soylu boyar aileler iligkisi
lzerinden Tzah edilmeye calisilmistir. Bulgar Devleti'nin distisiine miitedkip, Bati'da Bizans
varliginin yoklugundan faydalanan bir grup Bulgar soylusunun idari ve askeri otoriteyi yeni-
den saglama ¢abasi tizerinde durulmasi, Bizans idaresine karsi verilen tepkiyi gostermektedir.
Bati Bulgar topraklarinin érgiitlenmesi ve idaresine katkida bulunan Nikola ve dort oglunun
etnik kokeni Uizerine de degerlendirmeler yapilmistir. Bulgar tarihgilerin bu yonetim otorite-
sini tetrarsi olarak tanimladigindan ve kardeslerin idaresinde olan Bati Bulgarlari ile Bizans
imparatorlugu hakimiyet miicidelesinin detaylarindan s6z edilmistir. Kardesler arasindan
Samuel’i (958-1014) liderlige yiikseltecek olan, 980-1014 yillar arasindaki seferler ise bir
harita ile resimlendirilmistir. (s. 257). 986 yiindaki Bulgar-Bizans miicadelesi ve her iki dev-
let acisindan savaslarin seyri ise tafsilatli bir sekilde degerlendirilmistir. Samuel ve Il. Basi-
leios'u (976-1025) karsi karsiya getiren 986 Trajan Bogazi Muharebesi karakterize edilirken;
seferin sonunda Samuel 6nderliginde Bulgarlarin yeniden yiikselise gectigi ve Il. Basileios'un
ordusunun ve liderliginin zedelendigi siirec incelenmistir. Krum Hanedaninin son tiyesi olarak
Samuel'in, kendisini resmT olarak ¢ar Tlan etme (997-1014) kararini hem iceride soylu boyar
ailelere hem de sinirlardaki Bizans miittefiklerine karsi, hilkiimdarlik ftibarint mesrilastirmak
amaciyla aldigi vurgulanmistir. Yazar, bazi modern milliyetci akademisyenlerin Samuel'in dev-
letinin bir “Ermeni”tarafindan yonetilen bir “Makedon” imparatorlugu olarak degerlendirmesine
ragmen, milliyetcilik ve etnisite kavramlarinin erken Ortacag Balkanlari igin gecerli olmadigini
ve tim isaretlerin onu Bulgar olarak gdsterdigini ifdde etmistir. Etnik kokeni lizerine ortaya
atilan iddialara anakronizm sorunu ile aciklik getirmeye ¢alismasi, yazarin bu konudaki ken-
di gikarimini glcli kilmaktadir. Samuel'in imparatorlugunun ic isleyisi hakkinda yeterli bilgi
olmamasina ragmen, Bizansli tarihci loannes Skylitzes'in notlarinin idarf, kilttrel, iktisad?
ve dinT yapilanmalari hakkinda bilgi saglayan tek mevcut kanit oldugu vurgulanmistir. Var
olan kaynaklar Gizerinden, 1001-1005 yillari arasinda yer alan Bulgar-Bizans askeri ve diplo-
matik miindsebetleri hakkinda da degerlendirilmeler yapilmistir. Yazar, 1001 ve 1014 yillari
arasinda gegen hadiseleri aydinlatacak kaynaklarin yetersizligine ya da tarafli yazilabilecek
olmasina dikkat ¢ekerken, Il. Basileios'un 1018'de galip geldigi bir netice elde edene kadar
savasa devam etmesindeki asil amacini Balkanlardaki Bulgaristan'i yok etme cabasi olarak
yorumlamistir. Uzun yillar siirecek olan ikili micadeleler esnasinda her iki devletin de ordu-
sunun savastaki dizilimi, askerT stratejileri ve kullandigi sildhlar hakkinda genel bilgilere yer
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verilmistir. 1014 yiinda Bulgar Cari Samuel'in hayatini kaybetmesinden sonra otoritede vuki
bulan istikrarsizlik ve i¢ karisiklik siireci degerlendirilmistir. 1018 yilinda gerceklesecek olan
Bizans seferleri, Balkanlarin hakimiyeti icin Bulgaristan ile Bizans arasinda 200 yil siiren uzun
hakimiyet miicadelelerinin sonu olarak gériilmektedir. Bizans imparatorlugu’nun Balkan-
lardaki ham(ligi resmiyet kazandiktan sonra, yeniden niifuzunu artirmaya calistigi faaliyetler
hakkinda da malimat verilmistir. Bulgaristan'daki ic karisikligin ve imparator Il. Basileios'un
halki kaynastirma stratejisinin yansitilmasi, Bulgar Devleti'nin ¢okiisiintin yalnizca Samuel'in
olumiyle iliskilendirilmemesi gerektigi hususunda 6nemli bir géstergedir.

Son bélimde (s. 321-325) Bizans hakimiyetine giren Bulgar tebaasinin idarf, kiltdrel,
iktisadt ve dinT olarak imparatorluk yasamiyla biitiinlesmesi siireci ele alinmistir. XI. yiizyil
boyunca Bizans imparatorlugu’'nun Balkanlardaki statiisii ele alinirken, Bulgarlarin yeniden
isyana girisip, 1185'te ikinci Bulgar imparatorlugu’nu kurma asamasindan kisaca bahsedil-
mistir. Ancak yazar, her iki devletin de Balkanlar'daki hakimiyet miicidelesinde sahip olduklari
eski guglerini ve niifuzlarini geri kazanamadigini vurgulayarak calismayi sonuca baglamistir.
Akabinde ise yazarin calismada basvurdugu kaynak ve arastirma eserlerini ihtiva eden bib-
liyografya (s. 327-348) ile eserin icinde bulunan kavramlarin kolay bir sekilde bulunmasina
yardimci olmak amaciyla baslik, yer ve kisi adlarinin alfabetik siralamasini iceren bir dizine
(s. 349-363) yer verilmistir.

Yazar bu calismada, yaklasik 200 yil siirecek olan Bulgar-Bizans hakimiyet miicadele-
lerinin asker boyutunu tafsflatli olarak ele alirken ayni zamanda siyast, kiiltiirel ve diploma-
tik yonlerini de degerlendirmistir. Bu hususta birincil odak noktasi Bizans'tan cok Bulgarlar
olmustur. VIII. yiizyildan XI. yiizyila kadar olan Bulgar Devleti ile Bizans imparatorlugu ara-
sindaki miinasebetlerin, Bulgarlarin perspektifinden ele alinmis olmasi eseri ayricalikli ve
nitelikli kilmistir. Kronolojik 6zenle anlatilan miicadeleler, haritalarla tasvir edilerek okuyu-
cuya sunulmustur. Cesitli kaynaklarla zenginlestirilen calisma, 6zellikle askerf tarih alaninda
arastirma ylritmek isteyenler icin olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies 143



Erken Ortagag Balkan Hakimiyetinde Bulgar-Bizans Savaslari: Giimis Kaplama Kuru Kafalar ve Kér Ordular

THE BUL

y 5k

144 Gliney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies



YAZARLARA BiLGi

TANIM

Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi , istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nin
1972'den beri yayimlanan hakemli, acik erisimli, bilimsel yayin organidir. Arastirma ve derleme
makalelerinin yani sira derginin yayin kapsamina uygun kitaplarin tanitim ve degerlendirme
yazilari yayimlar. Dergi yilda iki sayi olarak cikar. Yayin dili Tiirkce, ingilizce, Almanca,
Fransizca ve yayin kurulunun belirledigi hallerde Giineydogu Avrupa llkelerinin yerel dilleridir.

AMAGC VE KAPSAM

Glney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, uluslararasi yayin standartlarina uygun
yliksek kalitede makaleler yayinlayarak bilimsel bilginin yayilmasina katkida bulunmayi
ve odaklandigi Gliney-Dogu Avrupa tarihi ve arastirmalari alaninda bilim camiasina
katki sunmayl amaglamaktadir. Tirkiye Universite ve arastirma kurumlarinda dretilen
akademik bilgi ve bulgulari, basta Glineydogu Avrupa ulkeleri olmak Uzere, uluslararasi
arastirmacilarin calisma sonuglariyla bir araya getirmek derginin 6nemli hedeflerinden biridir.
Guiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi bir tarih ve arkeoloji dergisidir. Bununla birlikte Glineydogu
Avrupa tarihiyle ilgili olmak kaydiyla sanat tarihi, edebiyat, iktisat, ilahiyat ve dilbilim sahalarindan
yazilar kabul edilir. Dergi yayin kurulu, amag ve kapsam bakimindan Glineydogu Avrupa eskicag
tarihi ve arkeolojisi ve Osmanli tarihine iliskin makale ve kitabiyat yazilarini 6zellikle tesvik eder.

POLITiKALAR
Yayin Politikasi

Dergi yayin etiginde en yiiksek standartlara baglidir ve Committee on Publication Ethics (COPE),
Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly Publishers Association
(OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan yayinlanan etik yayincilik
ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing
basligi altinda ifade edilen ilkeler icin: https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/
principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen makaleler derginin amag ve kapsamina uygun olmalidir. Orijinal, yayinlanmamis
ve baska bir dergide degerlendirme siirecinde olmayan, her bir yazar tarafindan icerigi ve
gonderimi onaylanmis yazilar degerlendirmeye kabul edilir.

Makale yayinlanmak Uzere Dergiye gonderildikten sonra yazarlardan hicbirinin ismi, tim
yazarlarin yaziliizni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez
ve yazar sirasi degistirilemez.

intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar edilen yazarlik, arastrma/veri fabrikasyonu, makale
dilimleme, dilimleyerek yayin, telif haklari ihlali ve ¢ikar catismasinin gizlenmesi, etik disi davranislar
olarak kabul edilir. Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tim makaleler yayindan ¢gikarilr.
Buna yayindan sonra tespit edilen olasi kuraldisi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.
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intihal

On kontrolden gegirilen makaleler, iThenticate yaziimi kullanilarak intihal igin taranir. intihal/
kendi kendine intihal tespit edilirse yazarlar bilgilendirilir. Editorler, gerekli olmasi halinde
makaleyi dederlendirme ya da uretim sirecinin cesitli asamalarinda intihal kontroline tabi
tutabilirler. Yiksek benzerlik oranlari, bir makalenin kabul edilmeden 6nce ve hatta kabul
edildikten sonra reddedilmesine neden olabilir. Makalenin tiriine bagli olarak, bunun oranin
%15 veya %20'den az olmasi beklenir.

Cift Kor Hakemlik

intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editér tarafindan orijinallik, metodoloji,
islenen konunun dnemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu agisindan degerlendirilir. Editor,
makalelerin adil bir sekilde cift tarafli kér hakemlikten gegmesini saglar ve makale bigimsel
esaslara uygun ise, gelen yaziyi yurtigcinden ve /veya yurtdisindan en az iki hakemin
degerlendirmesine sunar, hakemler gerek gordugi takdirde yazida istenen degisiklikler
yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yayinlanmasina onay verir.

Acik Erigim ilkesi

Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi'nin tiim icerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma
lcretsiz olarak sunulur. Okurlar, ticari amag haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan dergi
makalelerinin tam metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir.
Glney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi'nin makaleleri acik erisimlidir ve Creative Commons
Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) (https://creativecommons.org/licenses/by-
nc/4.0/deed.tr) olarak lisanslidir.

istemleme Ucreti

Derginin tim giderleri istanbul Universitesi tarafindan karsilanmaktadir. Dergide makale yayini
ve makale sureclerinin yirutilmesi Ucrete tabi degildir. Dergiye gonderilen ya da yayin icin
kabul edilen makaleler icin islemleme Ucreti ya da gonderim dcreti alinmaz.

Telif Hakkinda

Yazarlar dergide yayinlanan calismalarinin telif hakkina sahiptirler ve calismalari Creative
Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) olarak lisanslidir. CC BY-NC 4.0
lisansi, eserin ticari kullanim disinda her boyut ve formatta paylasilmasina, kopyalanmasina,
cogdaltilmasina ve orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak kaydiyla yeniden diizenleme,
donlistiirme ve eserin lizerine insa etme dahil adapte edilmesine izin verir.
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ETIK

Yayin Etigi Beyani

Glneydogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, yayin etiginde en yiiksek standartlara baglidir ve
Committee on Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access
Scholarly Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME)
tarafindan yayinlanan etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best
Practice in Scholarly Publishing basligi altinda ifade edilen ilkeler icin: https://publicationethics.
org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing
Gonderilen tim makaleler orijinal ve yayinlanmamis olmali; baska bir dergide degerlendirme
siirecinde olmamalidir. Yazar makalenin orijinal oldugu, daha once baska bir yerde
yayinlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir dilde yayinlanmak tizere degerlendirmede
olmadigini beyan etmelidir. Uygulamadaki telif kanunlari ve anlagsmalar gézetilmelidir. Telife
bagli materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya blylk alintilar) gerekli izin ve tesekkdrle
kullanilmalidir. Baska yazarlarin, katkida bulunanlarin ¢alismalari ya da yararlanilan kaynaklar
uygun bicimde kullanilmali ve referanslarda belirtilmelidir. Her bir makale en az iki hakem
tarafindan cift kér degerlendirmeden gecirilir. intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar
edilen yazarlik, arastirma/veri fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek yayin, telif
haklari ihlali ve ¢ikar ¢atismasinin gizlenmesi, etik disi davranislar olarak kabul edilir.
Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tim makaleler yayindan cikarilir. Buna yayindan
sonra tespit edilen olasi kuraldigi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.

Arastirma Etigi

Glineydogu Avrupa Arastirmalari Dergisi arastirma etiginde en ylksek
standartlari gozetir ve asadida tanimlanan uluslararasi arastirma etigi ilkelerini
benimser. Makalelerin etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir.

- Arastirmanin tasarlanmasi, tasarimin gézden gegirilmesi ve arastirmanin yiiritilmesinde,
bitlnlik, kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidr.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve 6ngdrilen olasi
kullanimlari; arastirmaya katiimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak
bilgilendirilmelidir.

- Arastirma katiimcilarinin sagladig bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi saglanmalidir.
Arastirma katiimcilarin 6zerkligini ve sayginligini koruyacak sekilde tasarlanmalidir.

- Arastirma katiimcilari gonillu olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.
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- Katiimcilarin zarar gérmesinden kaginilmalidir. Arastirma, katiimcilari riske sokmayacak
sekilde planlanmalidir.

- Arastirma bagimsizligiyla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar ¢catismasi varsa belirtilmelidir.

- Deneysel calismalarda, arastirmaya katilmaya karar veren katiimcilarin yazili bilgilendirilmis
onayi alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis akil hastaligi
bulunanlarin yasal vasisinin onayr alinmalidir.

- Calisma herhangi bir kurum ya da kurulusta gerceklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan
calisma yapilacagina dair onay alinmalidir.

- Insan 6gesi bulunan calismalarda, “yéntem” béliimiinde katiimcilardan “bilgilendirilmis
onam” alindiginin ve calismanin yapildigi kurumdan etik kurul onayi alindigi belirtilmesi
gerekir.

Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar makalenin
orijinal oldugu, daha dnce baska bir yerde yayinlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir dilde
yayinlanmak tizere degerlendirmede olmadigdi konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki
telif kanunlari ve anlagsmalari gozetilmelidir. Telife bagli materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya
blyilk alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle kullanilmalidir. Baska yazarlarin, katkida bulunanlarin
calismalariya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullanilmali ve referanslarda belirtilmelidir.
Gonderilen makalede tim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir,
bu baglamda “yazar” yayinlanan bir arastirmanin kavramsallastirilmasina ve dizaynina, verilerin
elde edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya
da bunun icerik agisindan elestirel bicimde gdzden gegirilmesinde gérev yapan birisi olarak
gorilur. Yazar olabilmenin diger kosullari ise, makaledeki calismayi planlamak veya icra
etmek ve / veya revize etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun
genel stipervizyonu tek basina yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gdsterilen tim
bireyler sayilan tim olcitleri karsilamalidir ve yukaridaki olcitleri karsilayan her birey yazar
olarak gosterilebilir. Yazarlarin isim siralamasi ortak verilen bir karar olmalidir. Tim yazarlar
yazar siralamasini Telif Hakki Anlasmasi Formunda imzali olarak belirtmek zorundadirlar.
Yazarlkiginyeterli dlcttleri karsilamayan ancak calismaya katkisi olan tim bireyler “tesekkiir / bilgiler”
kisminda siralanmalidir. Bunlara drnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima yardimci
olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler verilebilir.
Buitlin yazarlar, arastirmanin sonuclarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli
olan finansal iliskiler, cikar catismasi ve cikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendi
yayinlanmis yazisinda belirgin bir hata ya da yanlislik tespit ederse, bu yanlsliklara iliskin diizeltme
ya da geri cekme icin editor ile hemen temasa gegme ve isbirligi yapma sorumlulugunu tasir.


https://dergipark.org.tr/tr/download/journal-file/19090
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Editor, Hakem Sorumluluklari ve Degerlendirme Siireci

Bas editor, makaleleri, yazarlarin etnik kokeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina gonderilen makalelerin adil bir sekilde
cift tarafli kor hakem degerlendirmesinden gecmelerini saglar. Gonderilen makalelere iliskin
tim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli kalacagini garanti eder. Bas editor icerik ve yayinin
toplam kalitesinden sorumludur. Gereginde hata sayfasi yayinlamali ya da diizeltme yapmalidir.
Bas editor; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda cikar catismasina
izin vermez. Hakem atama konusunda tam yetkiye sahiptir ve dergide
yayinlanacak makalelerle ilgili nihai karari vermekle yukumladur.
Hakemlerin arastirmayla ilgili, yazarlarla ve/veya arastirmanin finansal destekgileriyle
cikar catismalari olmamalidir. Degerlendirmelerinin sonucunda tarafsiz bir yargiya
varmalidirlar. Gonderilmis yazilara iliskin tim bilginin gizli tutulmasini saglamali ve yazar
tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editére raporlamalidirlar.
Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da
zamaninda geri donds saglamasi miumkin goérinmiyorsa, editére bu
durumu bildirmeli ve hakem siirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.
Degerlendirme siirecinde editor hakemlere gézden gecirme igin gonderilen makalelerin,
yazarlarin 6zel mulkd oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikca belirtir. Hakemler
ve yayin kurulu Uyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli
kalmasina 6zen gosterilmelidir. Bazi durumlarda edit6riin karariyla, ilgili hakemlerin makaleye
ait yorumlari ayni makaleyi yorumlayan diger hakemlere gonderilerek hakemlerin bu siirecte
aydinlatilmasi saglanabilir.

Hakem Siireci

Daha dnce yayinlanmamis ya da yayinlanmak (izere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek zere kabul
edilir. Gonderilen ve 6n kontrolii gegen makaleler iThenticate yaziimi kullanilarak intihal
icin taranir. intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editér tarafindan
orijinallik, metodoloji, islenen konunun dnemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu agisindan
degerlendirilir. Bas editor, makaleleri, yazarlarin etnik kékeninden, cinsiyetinden, uyrugundan,
dini inancindan ve siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina gonderilen
makalelerin adil bir sekilde cift tarafli kor hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar.
Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gonderilir;
yayin karari, hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gerceklestirdigi
dizenlemelerin ve hakem siirecinin sonrasinda bas editor tarafindan verilir.
Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem sireci sirasinda hakemlerin
asagidaki hususlari dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalari beklenir.
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- Makale yeni ve énemli bir bilgi iceriyor mu?

- Oz, makalenin icerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?
- Yontem bitGnlikld ve anlasilir sekilde tanimlanmis mi?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlaniyor mu?

- Alandaki diger calismalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?

Hakemler, gonderilen makalelere iliskin tim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli
kalmasini saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark
ederlerse editore raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli
hissetmiyor ya da zamaninda geri doniis saglamasi mimkiin gérinmiyorsa, editore
bu durumu bildirmeli ve hakem sirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.
Degerlendirme sirecinde editor hakemlere gozden gecirme igin gonderilen makalelerin,
yazarlarin 6zel miilki oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikca belirtir. Hakemler
ve yayin kurulu Uyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli
kalmasina 6zen gosterilmelidir.

YAZIM KURALLARI

Dil

Dergide Tiirkce, ingilizce, Almanca, Fransizca ve yayin kurulunun belirledigi hallerde Giineydogu
Avrupa ulkelerinin yerel dillerinde makaleler yayinlanir. Génderilen makalelerde makale
dilinde 6z, ingilizce 6z ve ingilizce genis 6zet olmalidir. Ancak makale ingilizce ise, ingilizce
genis 6zet istenmez.

Yazilarin Gonderimi

Aksi belirtilmedikge gonderilen yazilarla ilgili tim yazismalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale
gonderimi online olarak https://dergipark.org.tr/tr/pub/iugaad sayfasindan erisilen http://
dergipark.gov.tr/login tzerinden yapilmalidir. Gonderilen yazilar, makale turind belirten ve
makaleyle ilgili detaylari iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) Kapak Sayfasi; yazinin elektronik
formunu iceren Microsoft Word 2003 ve lzerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya
ve tiim yazarlarin imzaladidi Telif Hakki Anlasmasi Formu eklenerek gonderilmelidir.

Yazilarin Hazirlanmasi

Aksi belirtilmedikce gonderilen yazilarla ilgili tim yazismalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale
gonderimi online olarak https://dergipark.org.tr/tr/pub/iugaad tizerinden yapilmalidir. Gonderilen
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yazilar, yazinin yayinlanmak izere gonderildigini ifade eden, makale tiriin{i belirten ve makaleyle
ilgili bilgileri iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) bir mektup; yazinin elektronik formunu iceren

Microsoft Word 2003 ve lizerindeki versiyonlart ile yazilmis elektronik dosya ve tiim yazarlarin
imzaladigi Telif Hakki anlasmasi Formu eklenerek gonderilmelidir.

1.

Calismalar, A4 boyutundaki kagidin bir yiiziine, (ist, alt, sag ve sol taraftan 2,5 cm. bosluk
birakilarak, 12 punto Times New Roman harf karakterleriyle ve 1,5 satir aralik dlcist ile
hazilarlanmalidir.

Calismalar 3500 - 10.000 s6zciik arasinda olmali ve sayfa numaralari sayfanin altinda ve
ortada yer almalidir.

Yazar/yazarlarin adlari calismanin basliginin hemen altinda saga bitisik sekilde verilmelidir.
Ayrica yildiz dipnot seklinde (*) yazarin unvani, kurumu ve e-posta adresi sayfanin en altinda
dipnotta belirtilmelidir.

Giris bolimiinden dnce 180-200 s6zciik arasinda galismanin kapsamini, amacini, ulasilan
sonuclan ve kullanilan yéntemi kaydeden Tiirkce (ya da makalenin yazi dili) ve ingilizce
6z ile 600-800 kelimelik ingilizce genisletilmis 6zet yer almalidir. Calismanin ingilizce
basligi ingilizce 6ziin (izerinde yer almalidir. ingilizce ve Tiirkce (ya da makalenin yazi dili)
ozlerin altinda calismanin icerigini temsil eden 5 ingilizce, 5 Tiirkce (ya da makalenin yazi
dili) anahtar kelime yer almalidir. ingilizce genisletilmis 6zet Tiirkce ve diger dillerdeki
makaleler igin zorunludur.

Calismalarin baslica su unsurlari icermesi gerekmektedir: Baslik, Tiirkce (ya da makalenin
yazi dili) 6z ve anahtar kelimeler; ingilizce baslik, ingilizce 0z ve anahtar kelimeler; ingilizce
genisletilmis 6zet, ana metin bolimleri, son notlar ve kaynaklar.

Arastirma makalelerinde béliimler su sekilde olmalidir: “GIRIS”, “AMAC VE YONTEM”,
“BULGULAR", “TARTISMA VE SONUC", "SON NOTLAR” “KAYNAKLAR" ve “TABLOLAR VE
SEKILLER". Derleme ve yorum yazilari icin ise, calismanin 6neminin belirtildigi, sorunsal
ve amacin somutlastinildigi “GIRIS” bolimiiniin ardindan diger bolimler gelmeli ve calisma
“TARTISMA VE SONUC", "SON NOTLAR", “KAYNAKLAR" ve “TABLOLAR VE SEKILLER"

seklinde bitirilmelidir.

Calismalarda tablo, grafik ve sekil gibi gostergeler ancak calismanin takip edilebilmesi
acgisindan gereklilik arz ettigi durumlarda, numaralandirilarak, tanimlayici bir baslik ile
birlikte metin icinde veya “KAYNAKLAR" b6limiinden sonra verilmelidir. Demografik
ozellikler gibi metin icinde verilebilecek veriler, ayrica tablolar ile ifade edilmemelidir.

Yayinlanmak tizere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini iceren kapak sayfasi
gonderilmelidir. Kapak sayfasinda, makalenin basligi, yazar veya yazarlarin bagli bulunduklari
kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve faks numaralari ve
e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).
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9. Kurallar dahilinde dergimize yayinlanmak tzere gonderilen ¢alismalarin her tirld
sorumlulugu ve calismada gecen gorisler yazar/yazarlarina aittir.

10. Referanslar derginin benimsedigi Modern Humanities R search Association (MHRA) 3
stiline uygun olarak hazirlanmalidir.

Referans Stili ve Formati

Glineydogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, metin ici alintilama ve kaynak gosterme icin MHRA
(Modern Humanities Research Association) kaynak sitilinin 3. edisyonunu benimser. MHRA
3. Edisyon hakkinda bilgi igin:

- Modern Humanities Research Association. (2013). MHRA Style Guide. A Handbook for
Authors and Editors. (3th Ed.), London.

-http://www.mhra.org.uk/

Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tum kaynaklar metinde belirtilmelidir.
Kaynaklar asagidaki 6rneklerdeki gibi gosterilmelidir.

Metin icinde Kaynak Gésterme

Kaynaklar sayfa alti notu seklinde yazarlarin adi ve soyadi ve yayinin kiinyesi yazilarak
belirtilmelidir.

Birden fazla kaynak gosterilecekse kaynaklar arasinda (;) isareti kullanilmalidir. Kaynaklar
yayin tarihlerine gore siralanmalidir

Ornekler:

KITAP

Dipnot: Omer Gezer, Kale ve Nefer. Habsburg Serhaddinde Osmanli Askeri Giicii (1699-1715),
istanbul: Kitap Yayinevi, 2020, s. 109-136. Kisa not: 0. Gezer, Kale ve Nefer, s. 109-136.

Bibliyografya: Gezer, Omer, Kale ve Nefer. Habsburg Serhaddinde Osmanli Askeri Giicti (1699-
1715), istanbul: Kitap Yayinevi, 2020.

Iki veya ti¢ yazar

Dipnot: Mehmet inbasi ve Eyiip Kul, Balkanlarda Bir Tiirk Sehri Uskip. Fetihten XVIIl. Yiizyilla
Kadar, Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018, s. 40.

Kisa not: M. inba§| ve E. Kul, Balkanlarda Bir Tiirk Sehri, s. 40.

Bibliyografya: inbasi, Mehmet ve Eyiip Kul, Balkanlarda Bir Tiirk Sehri Uskiip.
Fetihten XVIII. Yizyila Kadar, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018.
Dért ve daha fazla yazar
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Bibliyografyada yazar isimlerinin hepsi siralanir; dipnotta ise ilk yazar belirtildikten sonra
diger yazarlar icin vd. ibaresi kullanilir.

Editorlii kitap

Dipnot: Novili Omer Efendi, Tarih-i Bosna. Osmanli-Habsburg Savaslari 1736-39, haz. Fatma
Sel Turhan, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2016, s. 46.

Kisa not: Novili Omer Efendi, s. 46.
Bibliyografya: Novili Omer Efendi, Tarih-i Bosna. Osmanli-Habsburg
Savaslari 1736-39, haz. Fatma Sel Turhan, istanbul: Kiire Yayinlari, 2016.

Ceviri kitap

Dipnot: Barbara Jelavich, Balkan Tarihi. 18. ve 19. Yiizyillar, cev. ihsan Durdu, Giilcin Tunali,
Hasim Kog, 3. bs., Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013, s. 110-125.

Kisa not: B. Jelavich, Balkan Tarihi, s. 110-125.

Bibliyografya: Jelavich, Barbara, Balkan Tarihi. 18. ve 19. Yiizyillar, cev. ihsan Durdu, Giilcin
Tunali, Hasim Kog, 3. bs., istanbul: Kiire Yayinlari, 2013.

MAKALE

Dipnot: Vjeran Kursar, “Being an Ottoman Vlach: On Vlach Identity(ies), Role and Status in
Western Parts of the Ottoman Balkans (15th-18th Centuries)”, Ankara Universitesi

Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 34 (2013), s. 120-122.
Kisa not: V. Kursar, “Being an Ottoman Vlach”, s. 120-122.

Bibliyografya: Kursar, Vjeran, “Being an Ottoman Vlach: On Vlach Identity(ies), Role and Status
in Western Parts of the Ottoman Balkans (15th-18th Centuries)”, Ankara Universitesi Osmanli
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 34 (2013), s. 115-161.

DOI’si Olmayan Online Edinilmis Makale

Dipnot: Umut Al ve Giileda Dogan, “Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi Bslimii
Tezlerinin

Atif Analizi”, Tiirk Kdtdphaneciligi, 26 (2012), s. 355-358. Erisim adresi: http://www.tk.org.tr/
Kisa not: U. Al ve G. Dogan, “Hacettepe Universitesi”, s. 355-358.

Bibliyografya: Al, Umut ve Giileda Dogan, “Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi
Bolimii Tezlerinin Atif Analizi”, Tirk Kditiphaneciligi, 26 (2012), s. 349-369. Erisim adresi:
http://www.tk.org.tr/
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DOI’si Olan Makale

Dipnot: Steven J. Turner, “Website Statistics 2.0: Using Google Analytics to Measure Library
Website Effectiveness”, Technical Services Quarterly, 27 (2010), s. 266. http://dx.doi.
org/10.1080/07317131003765910

Kisa not: S. J. Turner, “Website Statistics”, s. 266.

Bibliyografya: Steven J. Turner, “Website Statistics 2.0: Using Google
Analytics to Measure Library Website Effectiveness”, Technical Services
Quarterly, 27 (2010), s. 261-278. http://dx.doi.org/10.1080/07317131003765910

KiTAP BOLUMU

Dipnot: Emir O. Filipovi¢, “Creato Regni’ in the Great Seal of Bosnian King Tvrtko Kotromanic”, A
Companion to Seals in the Middle Ages, ed. Laura J. Whatley, Leiden-Boston: Brill, 2019, s. 265.

Kisa not: E. O. Filipovi¢, “Creato Regni”, s. 265.

“

Bibliyografya: Filipovi¢, Emir 0., “Creato Regni’ in the Great Seal of Bosnian King Tvrtko
Kotromani¢”, A Companion to Seals in the Middle Ages, ed. Laura J. Whatley, Leiden-Boston:
Brill, 2019, s. 263-276.

KiTAP TANITIMI

Dipnot: Sercan Pektas, “Ddra Bobory, The Sword and the Crucible: Count Boldizsdr Batthydany
and Natural Philosophy in Sixteenth-Century Hungary, Newcastle upon Tyne: Cambridge
Scholars Publishing, 2009” (Kitabiyat), Glineydogu Avrupa Dergisi, 24 (2013), s. 123.

Kisa not: S. Pektas, “The Sword and the Crucible” (Kitabiyat), s. 123.

Bibliyografya: Pektas, Sercan, “Ddra Bobory, The Sword and the Crucible: Count Boldizsar
Batthydny and Natural Philosophy in Sixteenth-Century Hungary, Newcastle upon Tyne:
Cambridge Scholars Publishing, 2009" (Kitabiyat), Glineydogu Avrupa Dergisi, 24 (2013), s.
123-125.

TEZLER

Dipnot: Baki Tezcan, Searching for Osman: A Reassessment of the Deposition of the Ottoman
Sultan Osman Il (1618-1622), yayimlanmamis doktora tezi, Princeton University, 2001, s.
207-209.

Kisa not: B. Tezcan, Searching for Osman, s. 207-209.
Bibliyografya: Tezcan, Baki, Searching for Osman: A Reassessment of the Deposition of the

Ottoman Sultan Osman Il (1618-1622), yayimlanmamis doktora tezi, Princeton University, 2001.
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SEMPOZYUM KATKISI

Dipnot: Zsuzsanna Csiraki, “Hungarian Elements in the Habsburg-Ottoman Diplomacy during
the Seventeenth Century”, The Performance of Diplomacy in the Early Modern World, Don Juan

Archiv, Stvdivm Faesvlanvm, Universidad de Granada, 17-18 Mart 2017, Viyana, Avusturya.
Kisa not: Z. Csiraki, “Hungarian Elements”.

Bibliyografya: Csirdki, Zsuzsanna, “Hungarian Elements in the Habsburg-Ottoman Diplomacy
during the Seventeenth Century”, The Performance of Diplomacy in the Early Modern World, Don
Juan Archiv, Stvdivm Faesvlanvm, Universidad de Granada, 17-18 Mart 2017, Viyana, Avusturya.

Online Olarak Erisilen Konferans Bildiri Ozeti

Murat Cinar, Dilek Dogan ve S. Sadi Seferoglu, “Egitimde Dijital Araglar: Google Sinif
Uygulamasi Uzerine Bir Degerlendirme” [0z], Akademik Bilisim Konferansinda sunulan
bildiri, Anadolu Universitesi, Eskisehir. Erisim adresi: http://ab2015.anadolu.edu.tr /index.
php?menu=5&submenu=27

DIGER KAYNAKLAR

a) Gazete Yazisi

Cigdem Toker, ‘Unutma’ notlari, Cumhuriyet, 26 Haziran 2015, s. 13.
b) Online Gazete Yazisi

Meral Tamer, E-ticaret hamle yapmak icin tlketiciyi bekliyor, Milliyet, 26 Haziran 2015. Erisim
adresi: http://www.milliyet

¢) Web Page/Blog Post

David Bordwell, David Koepp: Making the world movie-sized [Web log post], 18 Haziran 2013.
Retrieved from http://www.davidbordwell.net/blog/page/27/

d) Online Ansiklopedi/Sézliik

“Bilgi mimarisi”, Vikipedi icinde, (20 Aralik 2014). Erisim adresi: http://tr.wikipedia.org/wiki/
Bilgi_mimarisi

Alexei Marcoux, “Business ethics”. In E. N. Zalta (Ed.), The Stanford encyclopedia of
philosophy (2008). Retrieved from http://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/

e) Podcast

Radyo ODTU (Yapimci), Modern sabahlar [Podcast], 13 Nisan 2015. Erisim adresi: http:/www.
radyoodtu.com.tr/

f) Bir Televizyon Dizisinden Tek Bir Bélim
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D. Shore (Senarist), M. Jackson (Senarist) ve S. Bookstaver (Yonetmen), “Runaways [Televizyon
dizisi bolim]", D. Shore (Bas yapimci), House M.D. icinde, 2012. New York, NY: Fox Broadcasting.

g) Miizik Kayadi
Fazil Say, Galata Kulesi, istanbul senfonisi [CD] icinde, (2012). istanbul: Ak Mizik.

Yukarida siralanan kosullari yerine getirmemis ¢alisma kabul edilmez, eksiklerinin tamamlanmasi
icin yazara iade edilir. Yayin Komisyonu tarafindan kabul edilen yazilar basima kabul sirasina
gore yayinlanir. Baski tashihleri yazarlar tarafindan yapilir.

Son Kontrol Listesi

Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:
- Makalenin tdrdnin belirtilmis oldugu
- Baska bir dergiye gonderilmemis oldugu
- Sponsor veya ticari bir firma ile iliskisi varsa, bunun belirtildigi
- ingilizce yéniinden kontroliiniin yapildigi
- Referanslarin derginin benimsedigi MHRA 3 edisyonuna uygun olarak diizenlendigi
- Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gézden gecirildigi
@ Telif Hakki Anlasmasi Formu
® Daha dnce basilmis materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmis ise izin belgesi
@ Kapak sayfasi
- Makalenin kategorisi
- Makale dilinde ve ingilizce baslik
- Yazarlarin ismi soyadi, unvanlari ve bagli olduklar kurumlar (iiniversite ve fakdltebilgisinden
sonra sehir ve llke bilgisi), e-posta adresleri
- Sorumlu yazarin e-posta adresi, acik yazisma adresi, is telefonu, GSM, faks nosu
- Tim yazarlarin ORCID'leri
- Finansal destek (varsa belirtiniz)
- Cikar catismasi (varsa belirtiniz)
- Tesekkdr (varsa belirtiniz)
® Makale ana metni
- Onemli: Ana metinde yazarin / yazarlarin kimlik bilgilerinin yer almamis olmasi gerekir.
- Makale dilinde ve ingilizce baslik
- 0z: 180-200 kelime
- Anahtar Kelimeler: 5 adet makale dilinde ve 5 adet ingilizce
- ingilizce genis 6zet: 600-800 kelime (Tiirkce veya yerel dillerde makaleler icin)
- Makale ana metin bolumleri
- Kaynaklar
- Tablolar-Resimler, Sekiller (baslik, tanim ve alt yazilariyla)
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DESCRIPTION

The Journal of South-Eastern European Studies (GAAD) is a scholarly, open access, peer-
reviewed official publication of the Istanbul University, the Faculty of Letters published since
1972.

Publication: Biannual

Languages: Turkish, English, German, French and the local languages of South-Eastern
European countries (for issues approved by the editorial board)

AIMS AND SCOPE

The Journal of South-Eastern European Studies aims to contribute to the scholarly knowledge
in the field of South-Eastern European history by publishing original papers. The GAAD is
an open forum for studies in the field of history and archeology. The journal, however, also
publishes research and review articles on art history, literature, economics, religious studies,
and linguistics provided that they are related with the history of the South-Eastern Europe. The
editorial board particularly promotes papers and reviews on the ancient history and archeology
of the South-Eastern Europe as well as the Ottoman historical experience in the region.

POLICIES
Publication Policy

The journal is committed to upholding the highest standards of publication ethics and pays
regard to Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing published by
the Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals (DOAJ),
the Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA), and the World Association of
Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-
transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

The subjects covered in the manuscripts submitted to the Journal for publication must be
in accordance with the aim and scope of the Journal. Only those manuscripts approved by
every individual author and that were not published before in or sent to another journal, are
accepted for evaluation.

Changing the name of an author (omission, addition or order) in papers submitted to the
Journal requires written permission of all declared authors.

Plagiarism, duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication,
salami slicing/salami publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are
unethical behaviors. All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards
will be removed from the publication. This also contains any possible malpractice discovered
after the publication.
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Plagiarism

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using
iThenticate software. If plagiarism/self-plagiarism will be found authors will be informed.
Editors may resubmit manuscript for similarity check at any peer-review or production stage
if required. High similarity scores may lead to rejection of a manuscript before and even after
acceptance. Depending on the type of article and the percentage of similarity score taken
from each article, the overall similarity score is generally expected to be less than 15 or 20%.

Double Blind Peer-Review

After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by the editors-in-chief for their originality,
methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal scope.
The editor provides a fair double-blind peer review of the submitted articles and hands over the
papers matching the formal rules to at least two national/international referees for evaluation
and gives green light for publication upon modification by the authors in accordance with the
referees’ claims.

Open Access Statement

The GAAD is an open access journal; all contents of the archived journals are freely available
without charge to the user or to her/his institution. Except for commercial purposes, users
are allowed to read, download, copy, print, search, or to provide link to the full texts of the
articles in the journal without asking prior permission from the publisher or the author.

The articles in the GAAD are open access articles licensed under the terms of the Creative
Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) license (https://
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en)

Article Processing Charge

All expenses of the journal are covered by the Istanbul University. There is no article processing
charges or submission fees for any submitted or accepted articles.

Copyright Notice

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under the
Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International license (CC BY-NC 4.0) (https://
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) and grant the Publisher non-exclusive commercial
right to publish the work. CC BY-NC 4.0 license permits unrestricted, non-commercial use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.
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ETHICS
Publication Ethics and Publication Malpractice Statement

The Journal of South-Eastern European Studies is committed to upholding the highest
standards of publication ethics and pays regard to Principles of Transparency and Best Practice
in Scholarly Publishing published by the Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory
of Open Access Journals (DOAJ), to access the Open Access Scholarly Publishers Association
(OASPA), and the World Association of Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.
org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

All parties involved in the publishing process (Editors, Reviewers, Authors and Publisher) are
expected to agree on the following ethical principles.

All submissions must be original, unpublished (including as full text in conference proceedings),
and not under the review of any other publication synchronously. Each manuscript is reviewed
by one of the editors and at least two referees under double-blind peer review process.
Plagiarism, duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication,
salami slicing/salami publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are
unethical behaviors.

All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed from
the publication. This also contains any possible malpractice discovered after the publication.
In accordance with the code of conduct we will report any cases of suspected plagiarism or
duplicate publishing.

Research Ethics

The Journal of South-Eastern European Studies adheres to the highest standards in research
ethics and follows the principles of international research ethics as defined below. The authors
are responsible for the compliance of the manuscripts with the ethical rules.

- Principles of integrity, quality and transparency should be sustained in designing the
research, reviewing the design and conducting the research.

- The research team and participants should be fully informed about the aim, methods,
possible uses and requirements of the research and risks of participation in research.

- The confidentiality of the information provided by the research participants and the
confidentiality of the respondents should be ensured. The research should be designed
to protect the autonomy and dignity of the participants.

- Research participants should participate in the research voluntarily, not under any coercion.

- Any possible harm to participants must be avoided. The research should be planned in
such a way that the participants are not at risk.
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- The independence of research must be clear; and any conflict of interest must be disclosed.

- Inexperimental studies with human subjects, written informed consent of the participants
who decide to participate in the research must be obtained. In the case of children and those
under wardship or with confirmed insanity, legal custodian’s assent must be obtained.

- Ifthe study is to be carried out in any institution or organization, approval must be obtained
from this institution or organization.

- Instudies with human subjects, it must be noted in the method's section of the manuscript
that the informed consent of the participants and ethics committee approval from the
institution where the study has been conducted has been obtained.

Authors’ Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scholarly and ethical
standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original. They must
certify that the manuscript has not previously been published elsewhere or is not currently
being considered for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and
conventions must be followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations)
must be reproduced only with appropriate permission and acknowledgement. Any work or
words of other authors, contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic contribution
to the manuscript. The author(s) of the original research articles is defined as a person who

is significantly involved in “conceptualization and design of the study”, “collecting the data”,
“analyzing the data”, “writing the manuscript”, “reviewing the manuscript with a critical
perspective” and “planning/conducting the study of the manuscript and/or revising it". Fund
raising, data collection or supervision of the research group are not sufficient roles to be accepted
as an author. The author(s) must meet all these criteria described above. The order of names
in the author list of an article must be a co-decision and it must be indicated in the Copyright
Agreement Form. The individuals who do not meet the authorship criteria but contributed to
the study must take place in the acknowledgement section. Individuals providing technical
support, assisting writing, providing a general support, providing material or financial support

are examples to be indicated in acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of interest,
and competing interest that may potentially influence the results of the research or scientific
judgment. When an author discovers a significant error or inaccuracy in his/her own published
paper, it is the author’s obligation to promptly cooperate with the Editor to provide retractions
or corrections of mistakes.


https://dergipark.org.tr/tr/download/journal-file/19090
https://dergipark.org.tr/tr/download/journal-file/19090

INFORMATION FOR AUTHORS

Editors’ and Reviewers’ Responsibilities

Editor-in-chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic origin,
gender, citizenship, religious belief or political philosophy of the authors. She/He provides
a fair double-blind peer review of the submitted articles for publication and ensures that all
the information related to submitted manuscripts is kept as confidential before publishing.
Editor-in-Chief is responsible for the contents and overall quality of the publication. She/He
publishes errata pages or makes corrections when needed. Editor-in-Chief does not allow any
conflicts of interest between the authors, editors and reviewers. Only he has the full authority
to assign a reviewer and is responsible for final decision for publication of the manuscripts
in the journal. Reviewers must have no conflict of interest with respect to the research, the
authors and/or the research funders. Their judgments should be conducted objectively.

Reviewers ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as
confidential and report to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism
on the author’s side. A reviewer who feels unqualified to review a selected manuscript or
knows that its prompt review will be impossible should notify the editor and excuse himself
from reviewing. The editor-in-chief informs the reviewers that the manuscripts are confidential
information and that this is a privileged interaction. The reviewers and the editorial board
cannot discuss the manuscripts with other persons. The anonymity of the peers should be
ensured. In particular situations, the editor may share the review of one reviewer with other
reviewers to clarify a particular point.

Peer Reviewing

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published
elsewhere or submitted as of now to another journal for publication, are accepted for peer
reviewing. Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism
using iThenticate software. Manuscripts are then assessed by the editor-in-chief in terms of
their originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with
the journal aims and scope. Editor-in-Chief evaluates manuscripts for their scientific content
without regard to ethnic origin, gender, citizenship, religious belief or political philosophy
of the authors and ensures a fair double-blind peer review of the selected manuscripts.
Manuscripts meeting the formal regulations are sent by the editorial board to at least two
national/international peers for reviewing. The publication of a paper is only possible upon
an approval of the peers and after the improvements and corrections demanded by the peers
are fulfilled by the author(s). Editor-in-Chief does not allow any conflicts of interest between
the authors, editors and reviewers and is responsible for final decision for publication of the
manuscripts in the journal.
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Reviewers should conduct their judgments objectively. Reviewers' comments on the following
aspects are expected while conducting a review.

- Does the manuscript contain new and significant information?

- Does the abstract clearly and accurately describe the content of the manuscript?

- Is the problematic posed in the manuscript significant and concisely stated?

- Are the methods used in the manuscript described comprehensively?

- Are the interpretations and conclusions justified by the results?

- Does the author make ample references to other works in the field?

- Is the wording used in the manuscript acceptable?

Reviewers ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as

confidential and report to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism
on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review a selected manuscript or knows that its prompt
review will be impossible should notify the editor and excuse himself from reviewing.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that
this is a privileged interaction. The reviewers and the editorial board cannot discuss the
manuscripts with other persons. The anonymity of the peers should be ensured.

GUIDELINES for AUTHORS

Language

The GAAD publishes papers in Turkish, English, German, French and the local languages of
South-Eastern European countries (for issues approved by the editorial board). Submitted
manuscripts should include abstracts both in the original language of the manuscript and in
English, and an additional extended English abstract. Extended abstract is not required for
papers in English.

Manuscript Submission

All correspondence will be conducted with the first-named author unless otherwise specified.
Manuscripts are to be submitted online via http://dergipark.gov.tr/login that can be accessed
at https://dergipark.org.tr/tr/pub/iugaad. Manuscripts should be accompanied by a Title
Page specifying the article category (i.e. research article, review etc.) and including information
about the manuscript (see the Submission Checklist). Manuscripts should be prepared in
Microsoft Word 2003 or later versions. Authors are obliged to sign and submit the Copyright
Agreement Form.
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Manuscript Formatting

1.

Transmit your typescripts in A4 paper standards: having 2.5 cm margins from right, left,
bottom and top, Times New Roman font style in 12 font size and line spacing of 1.5.

Manuscripts should be between 3500 and 10.000 words and the page numbers should be
at the bottom and in the middle.

The name(s) of author(s) should be given just below the title of the study aligned to the
right. The affiliation, title, e-mail and phone of the author(s) should be indicated on the
bottom of the page as a footnote marked with an asterisk (*).

Manuscripts should include abstracts between 180 and 200 words in Turkish and in English
and an extended English abstract between 600-800 words, summarizing the scope, the
purpose, the results of the study and the methodology used. Add five keywords (in Turkish
and in English) below the abstracts. Extended abstract is not required for papers in English.

Manuscripts are expected to include a title, abstracts and keywords, an extended English
abstract, subheadings, end notes and references.

Research articles should be designed as follows: “INTRODUCTION", “AIM AND
METHODOLOGY”, “FINDINGS”", “DISCUSSION AND CONCLUSION", “ENDNOTES” and
“REFERENCES” and “TABLES AND FIGURES". Review and commentary articles should
begin with an “INTRODUCTION" where the purpose and the method is described, followed
by other sections.

Tables, graphs and figures should be inserted with a number and a defining title into the
text or following the “REFERENCES” where it helps follow the idea of the article. Otherwise
features like demographic characteristics should be given within the text.

Submit a title page including your credentials along with the manuscript. The title page
should include a fully descriptive title of the manuscript and, affiliation, title, e-mail address,
postal address, phone and fax number of the author(s) (see The Submission Checklist).

Authors are responsible for all statements made in their work submitted to the journal
for publication.

10. References should be in accordance with the Modern Humanities Research Association

(MHRA) style 3th Edition.
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The Journal of South-Eastern European Studies complies with the MHRA (Modern Humanities
Research Association) style 3th Edition for referencing and quoting. For more information:
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- Modern Humanities Research Association. (2013). MHRA Style Guide. A Handbook for
Authors and Editors (3th ed.). London.

- http://www.mhra.org.uk

Accuracy of citation is the author’s responsibility. All references should be cited in text.
Reference list should be in alphabetical order.

Citations in the Text

The bibliographic documentation of the cited sources should be provided in footnotes including
the full name of the author (first name and surname), the title of the work, city, publisher,
publication date. In case of multiple citations in a footnote, sources should be separated with
a (;) mark and should be arranged according to date of publication.

Examples:

BOOK
One author

Footnote: Omer Gezer, Kale ve Nefer. Habsburg Serhaddinde Osmanli Askeri Giicii (1699-
1715), istanbul: Kitap Yayinevi, 2020, pp. 109-136.

Short note: 0. Gezer, Kale ve Nefer, s. 109-136.

Bibliography: Gezer, Omer, Kale ve Nefer. Habsburg Serhaddinde Osmanli Askeri Glicti (1699-
1715), istanbul: Kitap Yayinevi, 2020.

Two or three authors

Footnote: Mehmet inbasi and Eyiip Kul, Balkanlarda Bir Tiirk Sehri Uskiip. Fetihten XVIII.
Yiizyila Kadar, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018, p. 40.

Short note: M. inba§| and E. Kul, Balkanlarda Bir Tiirk Sehri, p. 40.

Bibliography: inbasi, Mehmet and Eyiip Kul, Balkanlarda Bir Tiirk Sehri Uskiip. Fetihten XVIII.
Yiizyila Kadar, Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018.

Four or more authors

List all of the authors in the bibliography; in the footnote, only the name of the first author
should be mentioned followed by et al.

Edited or compiled volume(s)

Footnote: Novili Omer Efendi, Tarih-i Bosna. Osmanli-Habsburg Savaslari 1736-39, ed. Fatma
Sel Turhan, istanbul: Kiire Yayinlari, 2016, p. 46.

Short note: Novili Omer Efendi, p. 46.
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Bibliography: Novili Omer Efendi, Tarih-i Bosna. Osmanli-Habsburg Savaslari 1736-39, ed.
Fatma Sel Turhan, istanbul: Kiire Yayinlari, 2016.

Translated book(s)

Footnote: Barbara Jelavich, Balkan Tarihi. 18. ve 19. Yizyillar, trans. ihsan Durdu, Gulcin
Tunali, Hasim Kog, 3. ed., istanbul: Kiire Yayinlari, 2013, pp. 110-125.

Short note: B. Jelavich, Balkan Tarihi, pp. 110-125.

Bibliography: Jelavich, Barbara, Balkan Tarihi. 18. ve 19. Yiizyillar, trans. ihsan Durdu, Giilgin
Tunali, Hasim Kog, 3. ed., istanbul: Kiire Yayinlari, 2013.

ARTICLE

Footnote: Vjeran Kursar, “Being an Ottoman Vlach: On Vlach Identity(ies), Role and Status in
Western Parts of the Ottoman Balkans (15th-18th Centuries)”, Ankara Universitesi Osmanli
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 34 (2013), pp. 120-122.

Short note: V. Kursar, “Being an Ottoman Vlach”, pp. 120-122.

Bibliography: Kursar, Vjeran, “Being an Ottoman Vlach: On Vlach Identity(ies), Role and Status
in Western Parts of the Ottoman Balkans (15th-18th Centuries)”, Ankara Universitesi Osmanli
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 34 (2013), pp. 115-161.

Online Article without DOI

Footnote: Umut Al and Giileda Dogan, “Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi Bolimii
Tezlerinin Atif Analizi”, Turk Kittphaneciligi, 26 (2012), pp. 355-358. Access address: http://
www.tk.org.tr/

Short note: U. Al and G. Dogan, “Hacettepe Universitesi”, pp. 355-358.

Bibliography: Al, Umut and Giileda Dogan, “Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi
BolUm Tezlerinin Atif Analizi”, Turk Kitiphaneciligi, 26 (2012), pp. 349-369. Access address:
http://www.tk.org.tr/

Journal Article with DOI

Footnote: Steven J. Turner, “Website Statistics 2.0: Using Google Analytics to Measure
Library Website Effectiveness”, Technical Services Quarterly, 27 (2010), p. 266. http://dx.doi.
org/10.1080/07317131003765910

Short note: S. J. Turner, “Website Statistics”, p. 266.
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Bibliography: Steven J. Turner, “Website Statistics 2.0: Using Google Analytics to Measure
Library Website Effectiveness”, Technical Services Quarterly, 27 (2010), pp. 261-278. http://
dx.doi.org/10.1080/07317131003765910

CHAPTER or OTHER PART of a BOOK
Short note: Emir O. Filipovi¢, “‘Creato Regni’ in the Great Seal of Bosnian King Tvrtko

Kotromanic¢”, A Companion to Seals in the Middle Ages, ed. Laura J. Whatley, Leiden-Boston:
Brill, 2019, p. 265.
Short note: E. O. Filipovi¢, “Creato Regni”, p. 265.

Bibliography: Filipovi¢, Emir 0., “Creato Regni’ in the Great Seal of Bosnian King Tvrtko
Kotromanic¢”, A Companion to Seals in the Middle Ages, ed. Laura J. Whatley, Leiden-Boston:
Brill, 2019, pp. 263-276.

BOOK REVIEW

Footnote: Sercan Pektas, “Ddra Bobory, The Sword and the Crucible: Count Boldizsar Batthydny
and Natural Philosophy in Sixteenth-Century Hungary, Newcastle upon Tyne: Cambridge
Scholars Publishing, 2009" (Book Review), Giineydogu Avrupa Dergisi, 24 (2013), p. 123.

Short note: S. Pektas, “The Sword and the Crucible” (Book review), p. 123.

Bibliography: Pektas, Sercan, “Déra Bobory, The Sword and the Crucible: Count Boldizsar
Batthyany and Natural Philosophy in Sixteenth-Century Hungary, Newcastle upon Tyne:
Cambridge Scholars Publishing, 2009” (Book review), Giineydogu Avrupa Dergisi, 24 (2013),
pp. 123-125.

THESIS or DISSERTATION

Footnote: Baki Tezcan, Searching for Osman: A Reassessment of the Deposition of the Ottoman
Sultan Osman I (1618-1622), unpublished PhD diss., Princeton University, 2001, pp. 207-209.

Short note: B. Tezcan, Searching for Osman, pp. 207-209.

Bibliography: Tezcan, Baki, Searching for Osman: A Reassessment of the Deposition of the
Ottoman Sultan Osman Il (1618-1622), unpublished PhD diss., Princeton University, 2001.

CONFERENCE/SYMPOSIUM PAPER(S)

Footnote: Zsuzsanna Csiraki, “Hungarian Elements in the Habsburg-Ottoman Diplomacy during
the Seventeenth Century”, The Performance of Diplomacy in the Early Modern World, Don Juan
Archiv, Stvdivm Faesvlanvm, Universidad de Granada, 17-18 March 2017, Vienna, Austria.

Short note: Z. Csirdki, “Hungarian Elements”.
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Bibliography: Csiraki, Zsuzsanna, “Hungarian Elements in the Habsburg-Ottoman Diplomacy
during the Seventeenth Century”, The Performance of Diplomacy in the Early Modern World, Don
Juan Archiv, Stvdivm Faesvlanvm, Universidad de Granada, 17-18 March 2017, Vienna, Austria.

Conference/Symposium Paper Abstract Retrieved Online

Murat Cinar, Dilek Dogdan and S. Sadi Seferoglu, “Egitimde Dijital Araglar: Google Sinif Uygulamasi
Uzerine Bir Degerlendirme” [Abstract], Paper presented at the Conference of Academic
Informatics, Anadolu University, Eskisehir. Access address: http://ab2015.anadolu.edu.tr /
index.php?menu=5&submenu=27

Other Sources
a) Newspaper Article
Cigdem Toker, ‘Unutma’ notlari, Cumhuriyet, 26 June 2015, p. 13.

b) Newspaper Article with no Author

New drug appears to sharply cut risk of death from heart failure. (1993, July 15). The Washington
Post, p. A12.

c) Web Page/Blog Post

David Bordwell, David Koepp: Making the world movie-sized [Web log post], 18 June 2013.
Retrieved from http://www.davidbordwell.net/blog/page/27/

d) Online Encyclopedia/Dictionary

“Bilgi mimarisi”, in Vikipedi, (20 December 2014). Access address: http://tr.wikipedia.org/
wiki/Bilgi_mimarisi

Alexei Marcoux, “Business ethics”. In E. N. Zalta (Ed.), The Stanford encyclopedia of
philosophy (2008). Retrieved from http://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/

e) Podcast

Dunning, B. (Producer). (2011, January 12). inFact: Conspiracy theories [Video podcast].
Retrieved from http://itunes.apple.com/

f) Single Episode in a Television Series

D. Shore (Screenwriter), M. Jackson (Screenwriter) and S. Bookstaver (Director), “Runaways [TV
Series episode]”, D. Shore (Executive producer),in House M.D., 2012. New York, NY: Fox Broadcasting.
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g) Music
Fazil Say, Galata Kulesi, in istanbul senfonisi [CD], (2012). istanbul: Ak Miizik.
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