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ORTA CAG’DA BIiR KALE SEHIR: RAHBE VE TARIHI

Ahmet Kutiik*

Oz

Erken Islam doéneminde bir istihkim sehri olarak kurulmus olup giiniimiize
sadece harabeleri intikal etmis bulunan ¢ok sayida yerlesim vardir. Bunlar
arasinda bugiin Suriye sinurlart  icinde bulunan Rahbe, Orta Cag
kaynaklarinda adi stkea telaffuz edilen 6nemli kale sehitlerden biridir. Rahbe,
Firat kenarina yetlesen stratejik konumu ve 6zellikle cift duvarla 6rilmis
korunakli kalesiyle 9. asirda Muslimanlar eliyle kuruldugu ilk dénemlerden
itibaren Irak’tan batiya yapilacak seferler i¢in 6nemli bir istinat noktast tegkil
ettiginden bircok hiikimdar tarafindan kiskancglikla istenen bir sehir
olmugtur. 12. yuzyildan itibaren Haglilarin; 13. yiizyildan sonra da Mogollarin
bélgeye gelmeleriyle bir kale-sehir sifatiyla daha fazla 6nem kazanan Rahbe,
bu yizyillarda yasanan iktidar miicadeleleri neticesinde ¢ok sayida yerel
yonetici arasinda siklikla el degistirmistir. Osmanli hakimiyeti sonrast eski
O6nemini yitiren sehir, glinimuzde sadece kaleye ait harabeleri kalmis bir
yerlesimdir. Bu makalede muhtelif Orta Cag kaynaklart 1giginda Rahbe
schrinin kurulugu, tarihi cografyasi, siyasi, cografi, iktisadi, ictimai ve mimari
durumuyla ilgili bilgiler verilmeye ¢aligtlacaktur.

Anahtar Kelimeler: Rahbe, Milik b. Tavk, Meyadin, Suriye, Mogollar,
Memliikler.

A Fortress City in the Middle Ages: Rahba and its History

Abstract

At the present time there are many settlements which founded as a
fortification city in the early Islamic period that only ruins survived. Among
these Rahba, which is located within the borders of Syria today, is one of the
important castle cities whose name is frequently mentioned in the medieval
sources. Due to its strategic position on the banks of the Euphrates and
especially with its sheltered castle built with double walls, Rahba became a
city enviously desired by many rulers from the first period when it was
founded by Muslims in the 9% century. Rahba gained more importance as a
castle-city after the Crusaders and Mongols came to this region in the 12t
and 13% centuries. It has frequently changed owners among many local

Doc¢.Dr., Mardin Artukln  Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarib Biliimi, Kampts Yerleskesi,
Diyatbakir Yolu 5. Km, 47100, Artuklu-Mardin/Turkiye, ahmetkutuk@artuklu.edu.tr, Otcid ID:
0000-0002-0092-5447.
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rulers as a result of the power struggles. The city, which lost its previous
importance after the Ottoman domination, is a settlement that has only ruins
belonging to the castle. In this article will be given information about the
foundation of Rahba, its historical geography, political, geographical,
economic, social and architectural situation in the consideration of various
medieval sources.

Keywords: Rahba, Malek b. Tawk, al-Miyadin, Syria, Mongols, Mamluks.

Girig: Sehrin Kurulusu, Cografi Konumu ve Adinin Etimolojisi

Halep, Dimagk, Rakka gibi 6nemli sehirlerin yer aldigi Suriye cografyasinda
Orta Cag kaynaklarinda sik¢a bahsedilen, bugin 6nemli 6lgiide adi unutulmus
kritik bir sehir daha bulunuyordu. Kaynaklarda Rahbe [4>)], Rahbetii Malik b.
Tavk [3sh » e 4a )] veya Rahbetii’s-Sam [pWll 4 ] adlarryla antlan bu yerlesim,
Firat Nehri kiyisinda kurulmus en biyik sehirlerden biri olarak! Irak ile Suriye
topraklarini  birbirinden ayiran bir sinir-istthkam kenti vazifesi goriyor, bu
pozisyonuyla Irak’tan Suriye’ye gecisin anahtar gehri olarak goriliyordu. Orta Cag
kaynaklarinda 9. ve 15. yiizyillar arasinda adindan sikca bahsedilen? sehrin yerlestigi
cografi sahanin Islam fetihlerinden 6nceki durumu hakkinda neredeyse higbir
malumat yoktur. Yalnizca bazt kaynaklarda Tevrat’ta gecen Rebobot han-Naharin
(Firat’in kiyisindaki Rehobot) bilinen Rahbe ile aynt oldugu varsayilmistir.? Bunun
disinda Taberi (6. 923) bir vesileyle sehrin eski adindan Furzat Num veya yalnizca
Furzat olarak bahsetmistir.* Diger kaynaklarda ge¢meyen bu ihtimaller bir tarafa
birakilirsa sehrin kurulusuyla ilgili bilgi veren yazih kaynaklar Rahbe’nin, Abbasi
halifesi el-Me’mun (813-833) zamaninda Malik b. Tavk et-Taglibi adinda bir

1 TIbn Serapion, “Description of Mesopotamia And Baghdad”, (Arapga Metin, Ing. cev. ve Notlar
G. Le Strange), Journal of Royal Asiatic Society, London 1895, s. 47; Tbn Hurdazbih, Yolar ve Ulkeler
Kitaby, (Cev. M. Agarr), Istanbul 2008, s. 69; Ibn Havkal, 70. Aswda Isiam Cograpas, (Cev. R.
Sesen), Istanbul 2014, s. 175; Ibn Cubeyr, Endiiliis'ten Kutsal Topraklara, (Cev. 1. Giiler), Istanbul
2003, s. 182; Mukaddesi, Islam Cografyass, (Ahsenii't-Tekasim), (Cev. A. Batur), Istanbul 2015, s. 145;
Ebivl Fida, Ebi’l Fida Cografyas: (Takvimii’l Biildan), (Cev. R. Sesen), Istanbul 2017, s. 61, 231, 237,
Tbni’l Esir, e/-Kamil Fi’t Tarib, (Nest. Dr. M. Yusuf Dekak), c. VI, Beyrut 1987, s. 249, (Ttrkce
terc. A. Agtrakea, c. VII, s. 228); Tbn Haldun, Mukaddime, (Haz. S. Uludag), c. I, Istanbul 2007, s.
2406; Katip Celebi, Cibdnniima, (Ed. S. Oztiirk), Istanbul 2010, s. 533.

2 Thierry Bianquis, “Rahba Et Les Tribus Arabes Avant Les Croisades”, Bulletin D'études Orientales,
Institut Francais du Proche-Orient (1989-1990), s. 23.

3 Bkz. The Holy Bible, An Extract Reprint Page for Page of the Authorized Version, Oxford
University Press., Oxford 1833, (Genesis, X: 11; XXVI: 22, XXXVI: 37). Ayrica bkz. Francis
Rawdon Chesney, Narrative of The Euphbrates Expedition, Carried On By Order of The British Government
During The Years 1835, 1836 and 1837, London 1868, s. 251; Hormuzd Rassam, Asshur and the
Land of Nimrod, New York 1897, s. 333; E. Honigmann, “Rahbe”, 14, c. IX, Istanbul 1964, s. 601.

4+ Bkz. Tabari, The History of al-Tabari (Ta'rikh al-rusul wa 'l-muluk), (Ing. terc. C. E. Bosworth), vol. V,
New York 1999, s. 187-188. Ayrica Alois Musil, The Middle Euphrates: A Topographical Itinerary,
New York 1927, s. 340; Guy Le Strange, The Lands of Caliphate, New York 1905, s. 107, 125.
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komutan eliyle kurulmus oldugu noktasinda miittefiktir.> Belazuri (6. 892) sehrin
tamamen bos bir arazi lzerinde insa edildiginden emindir.® Kelimenin anlamina
gelince Rahbe s6zctgl, Yakut el-Hamevi'nin (6. 1229) s6zluginde “bir vadinin su
toplanan diiz yeri” seklinde izah edilmistir.” Muhtemelen bu anlamindan hareketle
tarihi kaynaklarda sehrin adinin manast “meydan” seklinde aciklanmistir ki
glinimiizde antik sehrin yerlestigi bélgeye meydanlar anlamina gelen “el-Meyadin”
[craleall] adi verilmesi yine bu durumla iliskili olmalidir.8

Rahbe’nin yetlestigi cografi saha, kuruldugu andan itibaren onu diger
yetlesimlerden ayiran en 6nemli 6zelligi olmustur. Sehir, Firat Nehri’nin Irak ve
Suriye cografyalarini birbirinden ayirdigt bir sahada kurulmus olup hem Suriye hem
de Irak ile iliskili bir pozisyona sahipti. (Bkz. Resim IV) Ayrica bir tarafinin nehir
olmast hasebiyle disaridan gelecek tehlikelere karsi dogal bir engele sahip
bulunuyordu. Misliiman seyyahlar sehri dérdiincii iklime dahil edip diger sehirlerle
arasindaki mesafeye dair bilgiler verirler. Buna goére Rahbe, Dimagk’tan 8,
Halep’ten 5, Musul’dan 3 ve Karkisya’dan 1 gunliik bir mesafeye yerlesmektedir.
Sehri Rakka ile Ane arasmna yerlestiren Ebi’l Fida’ya (6. 1331) gbre Karkisya ile
Rahbe arasinda 3 fersahlik bir mesafe bulunur. Hamdullah Mistevfl (6. 1340’tan
sonra), Rahbe ile Anbar arasindaki mesafeyi 170 fersah olarak tayin etmekte,
yerlesimin Firat’a uzakligini yaklastk 2000 adim, sehrin ¢evresini ise 5500 adim
olarak tespit etmektedir.!” 17. yiizyil miellifi Katip Celebi (6. 1657), Rakka ile Ane
arasina yetlesen bu sehrin Harran’dan 2 fersah mesatede bulundugunu belirtir.!!
Semseddin Sami (6. 1904) ise sehri Firat hattt Gzerinde Karkisya’nin asagisinda

5 el-Belazuri, Fituhu’l Biildan (Ulkelerin Fetiblers), (Cev. M. Fayda), Istanbul 2013, s. 208; Kudime
Ibn Cafer, Kitabii’l Harac (Fetibler, Siyaset, Cografya, VVergiler ve Biirokrasi), (Cev. R. Sesen), Istanbul
2018, s. 44; Ibn Havkal, s. 190; ibn Clbeyrt, s. 182; Ebi’l Fida, s. 237; Ibn Khallikan, Kitab-:
Vefayatn’l Ayan, (Biographical Dictionary), (Ing. cev. M. G. De Slane), vol. II, London, 1843, s. 165;
Zehebi, Diipelii’l Istam, c. 1, (Tahk. H. Ismail Metrde), Beyrut 1999, s. 232; ibn Battuta Tanci, Ibn
Battuta Seyabatnamesi, (Cev. A. S. Aykut), c. 1I, Istanbul 2004, s. 921; Katip Celebi, s. 533;
Semseddin Sami, “Rahbetii Malik b. Tavk”, Kamus al-A’lam, c. 111, Istanbul 1308 (1891), s. 2270,
Le Strange, s. 105; Eliyahu Ashtor, A Social and Economic History of the Near East in the Middle Ages,
London 1976, s. 88; Bianquis, s. 27; Marie-Odile Rousset, “La Ville De Rahba-Mayadin Et Sa
Région, IXe-XTVe Siecle”, Bulletin d'études orientales, 'T. 52, (2000), s. 244. Yakut el Hamevi, sehrin
kurulusunu Harun Resid dénemine atfeden bazi diyaloglar aktarir. Bkz.Yakut el-Hamevd,
Mu’cemu’l Buldan, c. 111, Beyrut 1977, s. 34-35; Rousset, s. 245.

¢ Belazuri, s. 208. Ayrica bkz. Ernst Herzfeld, Archaologische Reise im Euphrat-und Tigris-Gebiet, vol. 11,
Berlin 1911, s. 382; Musil, s. 340-341.

Yakut, I11, s. 34; Le Strange, s. 105; Herzfeld, 11, s. 382.

8 Giintimiizde Deyrizor sehrinin yaklasik 45 km gtineyindeki Meyadin yerlesimi Rahbe sehrinin eski
bakiyelerini de igerisinde barindirmaktadir. Bkz. Herzfeld, II, s. 382; Honigmann, “Rahbe”, 14,
IX, s. 603; Rousset, s. 243.

9 Bkz. Tudelali Benjamin-Ratisbonlu Petechia, Ortagag’da [&i Yahudi Seyyahin Islam Diinyas: Gizlemleri,
(Cev. N. Arslantas), Istanbul 2009, s. 68; Ebii’l Fida, s. 237; Yakut el-Hamevi, IT1, s. 34; Musil, s.
344,

10 Hamdallah Mustawfi, Nuzhat-al-Qulub, (1ng. cev. G. Le Strange), Leiden 1919, s. 167, 242.

1 Katip Celebi, s. 533.

-
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Bagdat’tan 100, Rakka’dan yaklastk 20 fersahlik mesafede bir kasaba olarak
tanimlamistir.12

Rahbe sehri, cografi pozisyonu itibariyle kuruldugu zamandan itibaren
¢ozllemeyen ve donemin kaynaklarinda yer alan gelisik bilgilerle daha da derinlesen
kritik sorularla yiizlesmek zorunda kalmistir. Sehrin topografyast ve tarihi ile ilgili
arastirmalariyla bilinen c¢agdas yazar T. Bianquis, bu noktada iki temel soruya
odaklanir. Birincisi sehrin Irak sinirlari icinde mi yoksa Suriye sinirlan icinde mi
kabul edilmesi gerektigidir. Esasen Rahbe’nin, Irak ile Sutiye’yi birbirinden ayiran
sinir tizerinde kurulmus olmast Orta Cag seyyahlarinin kafasint karistirmugtir.
Mesela 10. yiizyilda kaleme alinan Hududu’l Alenr’in adi mechul miellifi ile 14. asir
seyyaht Tbn Battuta (6. 1369) sehri hig tereddiit gostermeden Irak bélgesine dahil
etmislerdir. Battuta, acik ifadelerle Irak cografyasinin bu sehitle son buldugunu ve
buradan Stesinin Sam [Suriye] oldugunu belirtmistir.!3 Buna karsilik Battuta ile ayni
astrda yasayan Hamdullah Mistevii’ye gbére bu sehir Suriye’nin bir parcast olarak
gorilmelidir.'* Aslinda vekayindmelerde sehitle ilgili verilen bilgiler, Rahbe’nin
Suriye ilkesine ait bir yerlesim olarak algilandigini gosteriyor. Cagdas yazar T.
Bianquis, biitin ihtimalleri tartistiktan sonra sehrin Irak’a ulagmadan 6nceki son
buytk Suriye sehri oldugunu belirtir ve onun tartismasiz Suriye’nin bir parcast
olarak gériilmesi gerektigini diigiinir.!s

Rahbe ile ilgili makul cevaplar arayan ikinci kritik soru, sehrin bagl oldugu
hiyerarsi ve bu hiyerarsideki konumuyla alakalidir. Rahbe, askeri stratejik
pozisyonuyla 6ne ¢tkan bir sinir glivenlik sehri mi yoksa kirsal yonetimin bassehri
midir? Arap cografyactlart genellikle ikinci cevaba odaklanmiglar, Rahbe’nin,
Firat'in Suriye yakasinda bedevilerin bozkirlariyla ¢evrelenen orta buyiklikte bir
schir olduguna hikmetmislerdir.!® Sehrin, asagida bahsedilecegi tizere tim Orta
Cag boyunca bedevi yagmacilar tarafindan saldirilara maruz kalmis olmast da bu
ihtimali gligli kilmaktadir. Bununla birlikte Suriye ve Irak’t birbirinden ayiran Firat
hattt Gzerindeki konumuyla Rahbe, i¢ mimarisi ve 6zellikle ¢ift duvarlarla 6riilmis
glicli kalesiyle kuruldugu andan itibaren tim Orta Cag devletleri nezdinde bir sinir
givenlik sehri olarak telakki edilmistir. Rahbe, 11. asrin ortalarindan itibaren
Fatimi-Abbasi odakli Siinni-Sii catismasini yakindan hisseden stratejik karakol
sehirlerden biri olmus, miiteakip asirlarda Islam cografyasinin merkezine yerlesen
konumuyla bu 6nemini muhafaza etmistir. Béylece Mogollarin Bagdat™ isgaline
kadar (1258) bolgede bitmek bilmeyen catismalara yakindan tanik olan sehir, bu

12 Semseddin Sami, “Rahbettii Malik b. Tavk”, I11, s. 2270.

15 Bkz. Minorsky, V. Hududu’l Alemr Mine’l Megrik Te’l Magrib, (Cev. A. Duman-M. Agari), Istanbul
2008, s. 100; ibn Battuta, II, s. 921.

14 Hamdullah Mustawfl, Niighetii’l Kulub, s. 242.
15 Bianquis, s. 26-27.
16 Herzfeld, I1, s. 382; Ashtor, s. 159; Bianquis, s. 25.
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tarihten sonra Suriye’de seyreden Mogol-Memliik miicadelesinin siddetini ¢cok daha
derinden hissetmeye baslamistir.”

Sehrin Siyasi Tarihi

Yukarida belirtildigi tizere, yazili kaynaklar Rahbe’nin 9. yiizyil ortalarina
dogru Abbasi komutanlarindan Malik b. Tavk et-Taglebi eliyle kuruldugunu
belirtmektedirler. Séylendigine gére Malik b. Tavk’in Slimiinden sonra'® yerine
oglu Ahmed ge¢misse de bu bolgeye hikim olan Ibn Ebi Sac tarafindan sehirden
uzaklastirtlmustir. Tbn Ebi Sac’in, 12 Nisan 883 tarihinde sehri kilic zoruyla ele
gecirmesi tizerine Ahmed buradan ayrilip Sam’a kagmustir.’ Bu dénemden itibaren
kisa araliklarla el degistiren sehir, h. 291 (903-904) yili olaylar: icinde Kasim b. Sima
adli birinin iktalart arasinda goriilmektedir.20 10. asir baslarindan itibaren korunakli
yapist Rahbe’yi isyankar sahis veya gruplarin gbzde sehri haline sokmustur. Nitekim
bu dénemde Suriye’de aktif olan Karmati gruplarnin faaliyetleri Rahbe’nin zaman
zaman yagma ve tahriplere maruz kalmasiyla sonuglanmistir. Bu ¢er¢evede Karmati
lideri Ebu Tahir el-Cennabi’nin (6. 944), 4 Mart 928’de Rahbe’yi kusatip halkin katt
direncine ragmen ele gecirdigi ve sehirdekilerin bir kismint Sldirdigi kaynaklarda
belirtilir.?!

Abbasiler tarafindan yeniden elde edilinceye kadar sehir, 10. yiizyildaki yerel
micadelelerden oldukea zarar gérmistir. 939 yilinda Balba adli bir asi tarafindan
cle gecirilerek yeniden bir isyanin merkezi haline gelmistir. Ancak ¢ok ge¢meden
Abbasilerin Turk kékenli komutant Beckem, sehre génderdigi adamlari vesilesiyle
burada yine Abbasl egemenligini saglamayr basarmustir.?2 959 yilina gelindiginde
schrin Hamdanilerin Halep kolunun kurucusu Seyfiiddevle’nin  (944-967)
kontroline gectigi anlagilmaktadir.?> Aynt devletin Musul kolu hitkiimdart olan
Nasiriddevle (929-967) zamaninda Taglibilerden Caman adl biri sehirde bir isyan
hareketini baglatmistir. Nasiriddevle, h. 358 (968-969) tarihinde oglu Hamdan’t
Rahbe schrine tayin edip sehrin gelirlerini ona tahsis etmistir. Nasiriiddevle’nin
olimi sonrasinda (969) ogullart arasinda baslayan micadelede Rahbe yine

17 Bianquis, s. 27; Rousset, s. 258.

18 Kaynaklarin verdigi kronolojiye gore bu sahis h. 260 (873-874) yilinda Slmiistiir. Blkz. Ibnii’l Esir,
VI, s. 249. (Tirkge terc. VII, s. 228); Ibn Kesir, e/-Bidaye ve'n Nibaye, (Biiyiik Islam Taribi), (Cev. M.
Keskin), c. X1, Istanbul 1995, s. 73; Zehebi, 1, s. 232.

19 Tabari, XXXVII, (Iing terc. P. M. Fields, New York 1987), s. 90, 98; Ibni’l Esir, VI, s. 330
(Tirkge terc. VII, s. 335); Honigmann, “Rahbe”, 14, IX, s. 603; Bianquis, s. 28.

20 Tabard, XXXVIII, (ing. terc. F. Rosenthal, New York 1985), s. 147; Ibni’l Esir, VI, s. 422
(Turkce terc. VII, s. 443-444); Aksarayll Kerimeddin Mahmud, Miisamerat al-Abyar (Seleuki
Devletleri Taribi), (Cev. M. N. Gencosman), Ankara 1943, s. 86.

21 Tabari, XXXVIII, s. 160; ibn Miskeveyh, Tecaribu’l Umem, (Cev. K. Burslan), c. I, Ankara 2016, s.
172; Tbniv’l Esir, c. VII, s. 38 (Turkee terc. VIII, s. 152); Tbn Kesir, XI, s. 277; Musil, s. 341;
Bianquis, s. 29.

22 Miskeveyh, I, s. 392-393; Ibnd’l Esir, c. VII, s. 144 (Turkee terc. VIII, s. 302); Musil, s. 341.

23 Miskeveyh, I, s. 568.
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paylagilamayan sehirlerden biri haline gelmis ve nihayetinde Ebu Taglib adlt oglu
burayr ele gecirmistit. Bunun tzerine Hamdan, 6nce Dimagk’a gitmeye karar
vermis ise de sonra ani bir kararla Rahbe’ye donmiis, kendisine taraftar askerlerin
yardimiyla disman birliklerinin gafletinden istifade ile sehre yeniden hakim
olmustur.* Ancak onun bu egemenliginin de uzun stireli olmadigr anlasiimaktadir.
Nitekim miellif Miskeveyh’in (6. 1030) kayitlarina gére 979 yilinda sehir Biveyhi
hikimdarlarindan Adadiddevle’nin (978-983) eclinde bulunuyordu.?> Béylece 10.
asrin sonlarina dogru Buveyhilerin kontroliine gecen Rahbe’ye h. 381 (991-992)
yilinda sehir halkinin talebi tizerine Biiveyhi hiikiimdart Bahatiddevle’nin (989-
1012) emriyle bir vali atanmistir.2

11. ytizyil yine bir asinin kale sehri olarak karsilamak zorunda kalan Rahbe,
bir middet Ebu Ali el-Hafecl adli bir isyancinin yénetiminde kalmistir. Ancak bu
sahsin gehirdeki hakimiyeti uzun siirmemis, Ibnir’l Esir’in (6. 1233) yazdigina gére
Misir Fatimi halifeliginin  génderdigi ordular Rahbe de dahil tim Suriye’de
hakimiyeti tesis etmistir.?’” Anlasildigi kadariyla Rahbe, Suriye ve Irak arasindaki
konumu sebebiyle bu asirdan itibaren Abbasi-Fatimi eksenli Stinni-Sii rekabetini
yakindan yasamis, bu dénemde sik stk el degistirmesi sebebiyle hutbeler bazen
Abbasi, bazen de Fatimiler adina okutulmustur. Ibn Kesir (6. 1373), Rahbe’de
Fatimiler adina okutulan hutbenin h. 399 (1008-1009) yiinda Abbasiler adina
cevrildigini yazmaktadir.® Bu dénemde sehrin bazi yerel emir veya emirliklerin
kontroline girdigi de gorilmektedir. Bu ¢ercevede Fatmi halifesi Hakim bi
Emrillah (996-1021) zamaninda Dimask emiri Li'lu el-Bessarl tarafindan ele
gecirilen sehir, ayni yil Salih b. Mirdas’in hakimiyetine girmistir. Bu sirada sehirde
muhtemelen Fatimi hutbesi okunuyordu ki Ibnit’l Esir, Salih’in sehri elde ettikten
sonra Fatimiler adina hutbe okutmaya devam ettigini yazmaktadir.? Bu dénemden
itibaren Mirdasi adi sehitle 6zdeslesmeye baslamis, Rahbe bolgesi genisleyerek
cevresini (Firat Vadisi, Orta Suriye ve Halep) dahi kontrol eder hale gelmistir.
Ayrica Salih b. Mirdas’in, Bizans ile yapilan baris anlagsmasinin kazandirdigi zaman
ve diger avantajlar sayesinde Rahbe’de birtakim yeni dizenlemelere gittigi
sOylenir.30

Rahbe sehri, 11. ytzyil ortalarinda Sel¢uklularin Horasan’dan batt bolgelerine

yonelmeleri ve Irak’ kontrol altina almalari tzerine siyaseten daha yogun bir
merkez haline gelmistir. Selcuklularin bolgeye geldikleri dénemde Suriye cografyasi

24 Miskeveyh, 11, s. 597, 642, 675; Ibni’l Esir, c. VIL, s. 225 (Turkge terc. VIII, s. 407-408); Musil, s.
341; Honigmann, “Rahbe”, 1A, IX, s. 603.

25 Miskeveyh, 11, s. 773. Ayrica bkz. Ibni’l Esit, c. VIL, s. 381(Turkee terc. VIII, s. 601); Musil, s.
342,

26 Tbnir’l Esir, c. VIL, s. 457 (Turkee terc. IX, s. 78-79).

27 Ibni’l Esir, c. VIIL, s. 53-54 (Turkge terc. IX, s. 171-172); Honigmann, “Rahbe”, 14, IX, s. 603.
28 Tbn Kesir, XI1, s. 133.

2 bni’l Esir, c. VIIL, s. 53 (Tirkee terc. IX; s. 171).

30 Rousset, s. 245.
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butiniyle Fatimi egemenligi altinda bulunuyor, Rahbe ise bu cografyada Misir
halifeliginin dogu sinirindaki ileri karakollardan biri olarak gérev yapiyordu. Tugrul
Bey’in, h. 447 (1055-1056) yilinda Bagdat’a gelmesi ve kisa siirede tim Irak’a
egemen olmastyla buradaki Fatimi varlig1 Suriye sinurlart igerisine ¢ekilmek zorunda
kalmisti. Bu sirada Fatimi yonetimi adina Bagdat’ta gérev yapan Arslan Besasiri de
sturatle Suriye’deki en giivenli kalelerden biri olan Rahbe’ye iltica etmis, burada
Fatimi halifesi Mustansir-Billah (1038-1094) ile irtibata gecerek asker ve para
yardimt gelmesini beklemisti.>! Fatimi halifesi, Besasiri’yi sehrin emirligine atayarak
talep ettigi yardimlart géndermeye s6z vermisti.’2 1060 yilinda Besasiti, Tugrul
Bey’in adamlari eliyle 6ldirildiginde Rahbe halen onun hakimiyetinde bulunuyor,
schirdeki hutbeler de Fatimi halifesi adina okutuluyordu.’> Kaynaklarda yer alan
bilgiye gbre Besasiri’nin Sliiminden sonra Esediiddin Ebu Suabe Atiyye b. Salih el-
Kilabi, Rahbe’ye giderek onun biraktigi ¢ok sayida silah ve mallarin hepsini ele
gecirmisti. 1065 yilina gelindiginde sehir halen bu sahsin elinde bulunuyordu.

Rahbe, erken dénem Sel¢uklu hitkiimdarlarinin gelecek planlarinda yer eden
bir sehir olmustur. 1k Selcuklu hiikiimdart Tugrul Bey, Irak’a geldigi sirada
Fatimilerin elinde bulunan sehrin éneminin farkinda oldugundan hanedan tyelerini
bélgeyi ele gecirmeye tesvik etmis, 1057 yilinda kendisine bir arazi tahsis edilmesini
talep eden tivey kardesi Ibrahim Yinal’a Rahbe’yi isaret ederek: “Biz ancak sana
senin fethettigin yerleri veririz; eger Rahbe’ye gidersen orast senin olsun”
demistir.?® Sonraki ddénemlerde Selcuklu sinirlarina déhil edildiginde Selguklu
htkiimdarlart Rahbe yonetimini genellikle yerel hiikiimdarlara havale etmislerdir.
Bu ¢ergevede h. 460 (1067-1068) yilinda Ukaylogullarindan Serefiddevle Muslim b.
Kureys’in Rahbe’ye hikim oldugu goérilmektedir. Muslim, bélgede Fatimilere
bagliligint stirdiirerek yagma faaliyetlerinde bulunan Kilabogullar1 kabilesini Rahbe
6ntinde maglup etmis, boylece Rahbe yeniden Abbasilere baglanarak sechirdeki
Fatimi-Sii yonetimi son bulmustur.3 Sultan Meliksah’in, h. 479 (1086-1087) yilinda

3t Bkz. Azimi, Azimi Taribi (Selnklular Dinemiyle Igili Bolimler H.430-538=1038/39-1143/44), (Cev.
A. Sevim), Ankara 2006, s. 16; Ibni’l Adim, Ziibdetii'l-Haleb Min Taribi Haleb'de Selukintar, c. 1,
(Se¢me, Terciime ve Degerlendirme: A. Sevim), Ankara 2014, s. 8; Tbni@’l Esir, c. VIIL, s. 325
(Turkee terc. IX, s. 465), Ibn Kesir, XII, s. 167; Ahmed b. Mahmud, Seleuke-name, (Haz. Erdogan
Mercil), c. 1, Istanbul 1977, s. 38.

32 Abdurrahman Ibnil Cevz, e~-Muntazam fi Taribi’l Umens'de Selnkiular, (Segme, Terciime ve
Degerlendirme: A. Sevim), Ankara 2014, s. 18; Ibnt’l-Kalanisl, Taribu Dumagsk (360-555), (Nest.
Sitheyl Zekkar), Dimask 1983, s. 145. (Tiirkge terc. Hasan Aydin, [bn Kalanisi, Hayats ve Eserlers,
“Zeylii Tarib-i Dimagk” Terciimesi (. 142-549), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart
Enstitiist, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2016 s. 10).

3 Sibt Tbnil Cevz, Mirati'z-Zaman fi Taribi’l Ayan (Selnkinlar Kism), (Segme, Terciime ve
Degerlendirme: Ali Sevim), Ankara 2011, s. 18; Zehebi, 1, s. 384.

34 Tbni’l Adim, I, s. 8-10; Ibn Kalanisi, s. 151 (Turkee terc. s. 15); Ibni’l Esir, c. VIIL, s. 353 (Turkee
terc. X, s. 31); Ibn Kesir, XI1, s. 195; Zehebi, I, s. 389; Musil, s. 342.

35 Sibt Ibni’l Cevz, s. 40.

36 Bianquis, s. 37; Musil, s. 342; Giilay Ogiin Bezer, “Mislim b. Kureys”, DIA, c. 32, Istanbul 2006,
s. 95.
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Rahbe ile birlikte Harran, Surug, Rakka ve Habur gibi yerlesimleri Serefiiddevle’nin
oglu Muhammed’e ikta etmesiyle sehirdeki Ukaylogullart idaresinin bir miiddet
daha devam ettigi gorilmektedir.’” 1090 yilinda tiim Diyar-1 Rebia ile birlikte Rahbe
kalesinin de Fahriiddevle Ciheyr’in (6. 1091) yonetimine terk edildigi
bilinmektedir.?® Fahriiddevle’nin 6liminden sonra bir middet Meliksah’in bolge
valilerinden Kasimiiddevle Aksungur elinde kalmigtir.?

Meliksah’in 6limi (1092) sonrasindaki politik gelismeler, tim Selcuklu
cografyasinda oldugu gibi Suriye’de de merkezi yonetimi derinden sarsmustir. Suriye
hem merkeze ¢ok uzak olmast hem de Misir halifeliginin 6teden beri kolladigt bir
cografya olmast sebebiyle bu parcalanmisligi daha fazla hissetmistir. Bu siyasi
belirsizlik ve istikrarsizlik ortami, Suriye’deki sehirlerin tabi bu arada Rahbe’nin
yerel hanedan ve beyler arasinda strekli el degistirmesine sebep olmustur. Nitekim
Meliksah’in 6limiyle saltanat iddiastyla harekete gecen kardesi Tactiddevle Tutus,
1092°’de Suriye’de hakimiyetini tescil ettikten sonra h. 486 (1093-1094) yiinda
Aksungur, Yagisiyan ve Bozan gibi meshur bélge emitlerini de yanina alarak hizli
bir sekilde Rahbe’ye ulasip buradaki egemenligini kolayca tesis etmistir.40 Ibn
Kalanisi (6. 1160), schrin Tutus tarafindan kusatilma siireciyle ilgili detaylar
sunmaktadir. Buna gore, Tutus ilk seferinde sehri kendilerine teslim etmesi igin
halka mektup yazmis, fakat bu talebi reddedilmisti. Bunun itzerine sechirden
ayrilmak zorunda kalan Tutus, Aksungur ve Yagisiyan’in destegini alarak daha
glicli bir sekilde Rahbe Onlerine gelmis ve bu kez hi¢ zorlanmadan sehri ele
gecirmistir. Muellifin yazdigina gore, kilicla elde etmesine ragmen halka iyi
davranmists, ancak “savag yoluyla veya emanla sehri ele gecirirsem mutlaka sehirde
kilicimi kinindan ¢ikaracagim” seklinde kendi kendine séz verdigi icin schre
girdiginde kilicin1 kinindan c¢ikarmis ve isler yoluna girinceye kadar da kinina
sokmamusti, bdylece yeminini yerine getirmis oluyordu.! Rahbe’ye bu sckilde
hakim olan Tutus burada sultanhigini ilan etmis, ancak bu sirada en giiglii rakibi
Berkyaruk’un kendisiyle karsilasmak icin Rahbe’ye dogru geldigini duyunca buradan
siiratle ayrilip Antakya taraflarina cekilmistir.®2 Halepli tarihci Ibni’l Adim (6.
1262), Tutus’un Berkyaruk ile miicadele halinde bulundugu 1094 yilinda Rahbe’nin
Abakoglu Yusuf adlt birinin elinde olduguna dair bir kayit diismektedir. Bu bilgiyi
teyit eden Ibn Kalanisinin kayitlarindan yola cikarak bu kisinin Tutus'un bu

37 Ibnir’l Esir, c. VIIL, s. 450 (Turkee terc. X, s. 143); Ibni’l Verdi, Bir Ortagag Sairinin Kaleminde
Selguklular, (Tercime ve Notlar: M. Alican), Istanbul 2017, s. 43; el-Omeri, Tirkler Hakkmda
Gardiiklerim ve Duyduklarim (Mesalikii’l Ebsar), (Cev. A. Batur), Istanbul 2014, s. 224; Ibn Kesir,
XII, s. 264; Zehebi, 1, s. 412; Ashtor, s. 178-179; Honigmann, “Rahbe”, 14, IX, s. 603.

38 Ibni'l Bzrak, Tarib-i Meyyafarikin, (Mervani Kiirtleri Taribi), (Cev. M. E. Bozarslan), c. I, Istanbul
1990, s. 203.

3 Bkz. Ziya Polat, Unut Tradesi: Imédiiddin Zengi, Istanbul 2019, s. 25.

40 Azimi, s. 33; ibnt’l Esir, c. VIII, s. 487 (Turkee terc. X, s. 189); ibn Kesir, XII, s. 286; Polat, s.
26.

4 Ibn Kalanisi, s. 200-201 (Tiirkee terc. s. 43).
4 Ibn Kalanisi, s. 204 (Tiirkge terc. s. 46).
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bolgedeki varligina karst oldugunu séyleyebiliriz. Nitekim ad:t gecen miellifin
yazdigina gbre ayni yil Abakoglu Yusuf, Tutus’a karst Bozan ve Aksungur ittifakina
2.500 kisilik bir stivari birlikle yardima gelmistir.*3

Tutus'un 1095teki Berkyaruk’a karst saltanat miucadelesi icin giristigi
savagtaki 6limi, hakim oldugu Suriye sehirlerinde yeni bir istikrarsiz dénemin
fitilini ateslemistir. 1096 yilina gelindiginde Rahbe’yi dénemin muhteris Selcuklu
komutanlarindan Kirboga’nin elinde goriiyoruz. Bu yil sehir onlerinde gériinen
Kirboga, sehre girilmesine izin verilmeyince sehri kiligla ele gecirmis ve
yagmalamustir.* Tam bu doneme tesadif eden Haclt saldirilari, 6zellikle Suriye’de
siyasi-cografi parcalanmisligin  ve yerel hitkimetler arasindaki bloklasmanin
artmasina  sebep olmugtur. Kaynaklarda belirtildigine gore, Kiirboga’nin
oluminden sonra schir 1102 yiinda kisa stireli olarak Alp Arslan’in
komutanlarindan Kaymaz'in eline gegmis, Kaymaz’in 6limi sonrast onun damad:
Emir Hasan adli biri sehre hiakim olmustu. Bu kisinin sehir halkina oldukca kéti
davrandigy, askerleri ve ileri gelenleri hapse attirarak geri kalanlar1 da agir vergilere
bagladigi s6ylenir. Bu olaylar tizerine sehri ele gecirmeye azmeden Tutus’un oglu
Dukak, 1103 yilinda cetin bir kusatmadan sonra bu amacina ulagsmis, sehre bir
birlik yerlestirdikten sonra ayni yilin Nisan ayinda Rahbe’den ayrilmistir.#> Dukak’in
1104 yilindaki Slimi sonrasi kaynaklarda adi Bektas olarak kaydedilen kardesinin
gecici siire Rahbe’ye egemen oldugu belirtilir.4¢ Ancak Dukak’in 6ldigint duyan
muhteris bolge valileri solugu sehrin 6ntnde almis, bunlardan Musul valisi Cavl,
hemen sehre gelerek 70 glin stirecek olan siddetli bir kusatmaya koyulmustur. Sehri
ele gecirmek igin Artukoglu Tlgazi’den askeri yardim alan Cavli, tam bu sirada
Firat'in sulart tagmastyla halktan bazi kisilerle anlasip askerlerini kayiklarla sehre
sokmay1 denemisti. Neticede surlart asan askerler sehri ele gecirmis ve hemen sehri
yagmaya koyulmuslardi. Bu sirada asketlerin yagmast karsisinda Rahbe halkinin zor
anlar yasadiklart kaydedilir. Ancak Cavl'nin, yagmayt sonlandirmastyla halk
emniyetle evlerine dénebilmisti. Béylece Cavli, 29 Mayis 1107 tarihinde Rahbe’yi
Dukak’in sehirdeki valisi Seyban ogullarindan Muhammed b. es-Sebbak’in elinden
almistt. ¥

Rahbe sehrinin Haclilarin bolgeye gelmeleri sonrasinda Islam iilkelerinin
giivenligi acisindan eskisine oranla ¢ok daha fazla bir 6nem kazandig sGylenebilir.
Bu siirecte sehir, Irak ve Suriye topraklarini birbirinden ayiran korunakli yapistyla

4 Ibnil Adim, II, s. 70; Tbn Kalanisi, 207 (Turkge terc. s. 48).

44 Tbni’l Esir, c. IX, s. 5 (Turkge terc. X, s. 217).

4 Tbn Kalanisi, s. 229 (Tiurkee terc. s. 67); Ibni’l Adim, II, s. 101; Tbni’l Verdi, s. 59; Ibnii’l Esir, c.
IX, s. 67 (Turkee terc. X, s. 295); Ibn Kesir, XII, s. 315; Musil, s. 343; Bianquis, s. 38-39.

46 Ibniv’l Esir, c. IX, s. 74 (Turkee terc. X, s. 305).

47 Azimi, s. 40-42; Ibnir’l Esir, c. IX, s. 106 (Turkee terc. X, s. 344); Abw’l Farac, Abu’l Farac Taribi,
(Cev. O. R. Dogrul), c. I, Ankara 1999, s. 348. Kalanisi, sehir valisinin kusatma sirasinda Cavlr'ya
karst Kili¢ Arslan’dan yardim talep ettigini, Kili¢ Arslan’in da bu amagla yola ¢iktigini ancak sehrin
disstigiinit 6grendiginde geri dondugiinii de yazmaktadir. Bkz. Ibn Kalanisi, s. 251-252 (Tiirkee
terc. s. 85-80).
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hem Hagclilar tizerine gerceklestirilen seferler hem de onlardan gelecek saldirilart
bertaraf etmede vazgecilmez bir iis gorevi tistlenmistir. Tbnir’l Esir’in kronolojisine
gbre 1108 yilinda Rahbe Selguklu sultant Muhammed Tapar tarafindan Ispehbad
Sebave adli bir komutana ikta edilmisti®® Ancak bunun cok uzun stirmedigi
anlasihyor, c¢linkii kaynaklar Haglilarla miicadele etmesi icin Musul emirligine
atanan Aksungur el-Porsiki’nin 1108-1109 yilinda sehre hakim oldugunu yazatlar.*
Bu doénemde Rahbe, Musul komutanlarinin bolgede gerceklestirecekleri seferler
icin kritik bir iis olarak goriildiigii gibi onlarin olaganiistii durumlarda siginacaklar
korunakli bir kale gbrevini istlenmisti. Nitekim Aksungur el-Porsiki, Sultan
Muhammed Tapar tarafindan gérevden azledildiginde gtivenligi icin Rahbe sehrine
cekilmisti.3® Sonraki dénemlerde Haclilara karst mucadele icin Musul’a atanan
Mevdud, Cokiirmis ve Zengi gibi komutanlar icin Rahbe sehri cografi pozisyonu
itibariyle 6nemini korumustur. Ozellikle bélgeyi tek catt altinda birlestirme idealine
sahip olan Imadiiddin Zengi, sehrin bu stratejik konumunun ziyadesiyle
farkindaydi. Bu dénemde sehrin bolge valileri arasinda anlasmazlik konusu oldugu,
bu vesileyle stk sik el degistirdigi anlasilmaktadir.>® Neticede Haglhlara karst
micadeleye girismeden 6nce bu korunakli kaleyi ele gecirmeyi 6nemseyen Zengi
komutanlarindan birini gbndererek 1126°da sehri ele gecirdi.>

Imadiddin Zengi’nin Slimiinden sonra (1146) oglu Kutbeddin’in 1149-
1150°’de bir miiddet sehre hakim oldugu anlasiimaktadir. Ancak Zengi’nin diger
oglu Nureddin, aynt yil kardesiyle miicadeleye giriserek Rahbe’yi Kutbeddin’in
elinden almistir.3 Bu sirada Sam ve Halep schitlerini ele gecirerek Suriye’deki
durumunu  giclendiren Nureddin, 1164 yilinda sehrin  yo6netimini sadik
hizmetkarlarindan Sirkuh’a (Selahaddin’in amcast) birakmis’* o da buranin idaresini
bir zabit olan Yusuf b. Mallah’a devretmisti. Daha sonraki dénemlerde Rahbe’nin,
Humus ile birlikte bir muddet Sirkuh’un oglu Nasirdiidddin’in yénetimine havale
edildigi gorilmektedir.? Bir ara Eyyubi hitkiimdart el-Melik Kamil'in oglu (1238
yilinda) Melik Salih, emrindeki Harizm askerleriyle birlikte Rahbe’yi kusatmus ise de

4 Tbni’l Esir, c. IX, s. 122, 127 (Turkee terc. X, s. 364, 370).

49 Azimi, s. 44.

50 Ibni’l Verdi, s. 73; Ibni’l Adim, 11, s. 129; el-Omeri, s. 247. Kilic Arslan karsisinda duramayan
Cavly, bu sehre siginarak zaman kazanmisti. Cavli ayni sekilde Mevdud’a karst verdigi miicadele
strasinda sehri 6nemli bir siginak noktast olarak kullanmistir. Tbn Kalanisi, s. 251-252, 256
(Ttrkge terc. s. 85-806, 89); Ibn Kesir, XI1, s. 323.

51 fbn Kalanisi, s. 251-252 (Tirkge terc. s. 72, 85, 138); el-Omerd, s. 252-253,

52 Stryani Mihail, Vekayindme, (Cev. H. D. Andreasyan), (Basiimamis TTK Nishasi), 1944, s. 52;
Tbni’l Esir, c. IX, s. 242-243 (Tiurkee terc. X, s. 509-510); Abu’l Farac, 11, s. 360; Tbni’l Verdi, s.
82; Polat, s. 72.

53 Krs. Ibniv’l Esir, c. IX; s. 360-361 (Turkee terc. X1, s. 128); Tbn Kesir, XII, s. 414.

54 Stryani Mihail, s. 197; Abu’l Farac, 11, s. 401; Ibn Kesir, XI1, s. 467; Herzfeld, II, s. 383.

55 fbnirl Esit, c. X, s. 135 (Turkee terc. X1, s. 409); Yakut el- Hamevi, 111, s. 34-35; Ibn Kesir, XTII,
s. 18, 75.
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babasinin 6lim haberi tzerine kusatmayr kaldirmak zorunda kalmistir.56 Boylece
Sitkuh ailesi, Sultan Bayparsin 1264 yilinda sechri ele gecirip bir Misir valisi
yerlestirdigi gline kadar tam bir asir boyunca Rahbe’yi elinde tutmay: basarmistt.>

Rahbe, 13. asrin baslarindan itibaren Islam diinyasint kusatan Mogol
istilastna karsi saglam bir kale sehir olarak gérev yapmaya devam etmistir. Bu
dénemde Mogollarin hakimiyetinde bulunan Irak ile Memliik sinirlart icinde yer
alan Suriye’yi birbirinden ayiran sehir, bu konumuyla dogal olarak iki disman
devletin savas sahast haline gelmis, Ozellikle Mogollarin Suriye izetine
gerceklestirdikleri sefer giizergahinin ilk ve en 6énemli duraklarindan biri olmustur.
Zaten bu dénem metinlerinde sehir daha ¢ok giiclii kalesi ve Mogol istilalarina karsi
savunma roli vesilesiyle giindeme gelit.5¥ Tarih-i Baypars'ta bahsedildigine gore
Memlik sultant Baypars, 1273 yilinda Tatarlardan bir firkanin Rahbe’ye geldiklerini
haber aldiginda siiratle sehir tizerine ytirimis, Suriye’deki diger birgok kritik kale ile
birlikte Rahbe’yi de geri almigtir.> Rahbe’nin Mogollar ile Memliikler arasinda sinir
kalelerinden biri olmast, iki taraftan birine isyan eden komutan ve askerlerin buraya
siginip karst tarafla irtibata gegmesine de vesile olmustur. Mesela 1280 yilinda
Memliik sultant Kalavun’dan (1279-1290) kacan Sunguru’l Eskar adlh Memlik emiri
Rahbe’ye sigmarak Mogol hitkiimdart Abaka (1265-1282) ile irtibata ge¢mis ve onu
Sam’a davet etmisti. Ancak Mogollar boélgeye geldiklerinde onlarin kendilerini
oldirmesinden korkarak Sahyun Kalesine® kapanmisti®®© Ayni sekilde Memlik
tarihgisi Ibn Tagriberdi (6. 1470), sultan Ketboga (1294-1296) doéneminde IThanl
htkiimdar1 Gazan Han’dan (1295-1304) kacarak Rahbe’ye gelen yaklasik 10 bin
cadirhik Tatar askeri glicinin Memliklere iltica ettiklerini ve burada Miisliman
olduklarini yazar.6!

Gazan Han déneminde gézle gorilir sekilde artan Suriye seferleri sirasinda
Rahbe, Mogollar tarafindan stk¢a kusatilmis ve siddetli saldirilara maruz kalmustir.
1300 yilinda Diyarbekir ve Resiilayn tizerinden gelerek Rahbe’de karargah kuran
Mogol askerleri, Memliiklerin kisa siire icinde bélgeye ulagsmastyla Halep civarinda
onlarla sabahtan aksama kadar stren bir carpismaya tutusmuslar, neticede
Memliikler maglup olarak ¢ekilmek zorunda kalmiglardi6? ibn Tagriberdi’nin

56 Ibn Vasil, Miiferricii'l-Kurub fi Abbari Beni Eyyub, c. V, (H. M. Rebi-S. Abdulfettah Asur), Kahire, ts.
s. 178.

57 Musil, s. 344; Honigmann, “Rahbe”, 1A, IX, s. 603.

58 Ebi'l Ferec ibni’l Ibed, Taribu Mubtasari'd-Diivel, (Cev. S. Yaltkaya), Ankara 2011, s. 57; Rousset, s.
258.

% Anonim, Baypars Taribi, (Cev. S. Yaltkaya), Ankara 2000, s. 17~18; Tbn Kesir, XTI, s. 469; ibn
Tagnberdi, en-Niicumn’y Zabire, (Parlayan Yildizlar), (Cev. A. Batur), Istanbul 2013, s. 51.
Lazkiye’den 1 merhale mesafeye yerlesen bir kale olup kaya tzerinde insa edilmis saglam bir
yapidir. Ahalisi Ismaililige mensuptur. Katip Celebi, s. 673.

60 Tbniv’l Ibti, Mubtasar, s. 51; Zehebi, 11, s. 201-203.

61 Tbn Tagriberdi, s. 85.

02 Aksarayli Mahmud, s. 313-314; ibn Tagriberdi, s. 97.
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kayitlarina gore, iki yi sonra 1302 yilinda Gazan Han 80 bin kisilik bir orduyla
Suriye seferine ¢tkma karart almis ve bu vesileyle bir kez daha Rahbe 6nlerinde
gorinmisti. Sonraki Mogol hitkiimdart Olcaytu (1304-1316) déneminde de
Mogollar ile Memlukler arasindaki rekabet ve dismanligin ana merkezlerinden biri
olan Rahbe, Mogol ordularinin Suriye’ye yaptiklari seferlerin ilk ve en 6nemli
duragini olusturacakt1.®® Bu ¢ercevede h. 712 (1312-1313) senesinde Mogol ordulari
tarafindan kusatilmus ancak ele gecitilememistir. Soylendigine gbre bu geri ¢cekilme
sirastnda Mogol ordusunun biraktigi muhasara aletleri sonradan Rahbe kalesine
taginmustir.® Neticede Mogollarin Suriye’yi ele gecirmek iddiastyla Rahbe tizerinden
baslattiklart biittin bu sefetler uzun vadede basatisiz olmus, Rahbe sehti savunmaya
elverisli konumuyla Mogollarin Suriye topraklarina girmelerinin engellenmesi
noktasinda Memliik Devleti’ne dikkate deger bir hizmet sunmustu.

Rahbe Kalesi, bu sekilde Mogol saldirilarina karst ¢ok kritik bir gorev
tstlendikten sonra bolgede kalan son Mogol gruplarin da ¢ekilmesi sonrast 6nemini
yitirmeye baglamustir. Kalenin bakimi olduk¢a maliyetli oldugundan ve Mogol
tehdidi kalmadigindan kale Memlik gulgcleri tarafindan kademeli olarak
bosaltdmustir.%5 Séylendigine gére Rahbe, béylece biyik 6lcide terk edilmis
oldugundan Humus hakimi Sirkuh Ibn Muhammed tarafindan h. 721 (1321-1322)
yilinda Firat’tan takriben bir fersah 6tede bir hisar ile Rahbetii’]l Cedid (Yeni Rahbe)
inga edilmistir.®¢ Rahbe mintikast bu tarihten sonra yerel hanedanliklarin bolgedeki
birtakim siyasi muicadeleleri vesilesiyle nadiren giindeme gelmistir. Sehir, 15. yiizyil
baslarinda Anadolu, Irak ve Suriye’de hizlt bir sekilde gliglenen Timur ile miicadele
halinde olan Karakoyunlu hitkimdart Kara Yusufun (1389-1420) bolgedeki
faaliyetleri gercevesinde seyrek olarak anilir.S” Orta Cagi kapatan hadiseler,
Rahbe’nin gérkemli ge¢misine muhalif sessizlik dénemine girmesinin de baglangict
olmusg, Osmanli egemenliginin baglamasiyla hizli sekilde 6nemsizlesen sehir birkag
harabesiyle giiniimiize intikal edebilmistir. 17. asirda bolgeden gegen P. Della Valle
(6. 1652) ve J. B. Tavernier (6. 1689) gibi seyyahlar buranin Orta Cagdan kalma
harabeleri icinde barindan kiicitk bir yerlesim oldugunu soyleyip gegistirirler.®
Tavernier’in, kalintillarin hayvancilikla ugrasan kisilere barmnak oldugu yéntundeki
kayitlar1 sehrin bu dénemde siyasi-askeri tim 6nemini yitirdigini ve tamamen
kaderine terk edildigini gdstermesi bakimindan dikkate degerdir.® Yiizeydeki kalin

6 Ibn Tagriberdi, s. 109, 137; Hamdullah Mustevfi-yi Kazvini, Tarib-i Giizide, (Cev. M. Oztiirk),
Ankara 2018, s. 494.

64 Musil, s. 344; Honigmann, “Rahbe”, 1A, IX, s. 603.
65 Rousset, s. 259.

6 Bkz. Ebu’l Fida, s. 237; Katip Celebi, s. 533; Musil, s. 344. Honigmann, bugiinkii Meyadin
schrinin glineybatisinda bulunan harabe halindeki hisarin bu Yeni Rahbe’ye ait oldugunu
belirtmektedir. Honigmann, “Rahbe”, L4, IX, s. 603.

67 Ibn Tagriberdi, s. 364.
% Honigmann, “Rahbe”, 14, IX, s. 604.
0 Jean-Baptiste Tavernier, Tavernier Seyehatnimesi, (Cev. T. Tungdogan), Istanbul 2006, s. 301.
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giibre katmanlari, bu dénemde sakinlerinin ¢ogunlukla ¢oban oldugu tezini
dogrulamaktadir.”0

Sosyo-ekonomik Anekdotlar

Her sehrin oldugu gibi Rahbe’nin de siyaset dist bir tarihi vardir ve
seyyahlarin gézlemleri bu noktada deger arz etmektedir. Seyyahlara gére Rahbe,
korunakli kalesi disinda suyu bol, tarim arazisine sahip bir yerlesimdir. Rahbe’de
tarimsal cesitliligi tetikleyen en 6nemli etken kuskusuz sehrin bu su imkanlarina
sahip olmasidir. Sehrin, pozisyonu itibariyle hem Firat Nehri hem de kaynaklarda
Said Nehri ad: verilen bir nehir tarafindan kusatilmig olmast su imkanlarinin fazla
olmasint saglamistir.”! 10. asirda Abbasi maliyesi ile alakali 6nemli bir eser kaleme
almis olan Kudame Ibn Cafer (6. 948 [?]) bu zenginlige isaret eden su kayitlart
diser: “Rabbe suyn eskiden kapatimist. Kirman hacilarindan biri bunun sizdiging gordi.
Hacdan dinerken Isa b. Musa’ya geldi. Ona bu suyn gisterdi. Musa bu suyun ve arazisinin
kendisine ikta verilmesini istedi. Kirmanly onun igin suyu ¢ikardr. Etrafindaki araziyi isleds.
Uzeyb yolu dizerindeki hurmaligs meydana getirdi.””7

Sulama imkanlarinin bol oldugu bir arazinin st dizey bir tarimsal ¢esitlilige
sahip olmasi tabiidir. Nitekim seyyahlar, Rahbe’deki meyve agaclarinin bollugu ve
verimliliginden évgiiyle bahsederler. 10. yizyil seyyahi Tbn Havkal'in gézlemlerine
gbre sehrin hurmast ve meyvesi meshurdur ve bol su ile sulanan bir tarimi vardir.”
Ozellikle bolgedeki en kaliteli ayvanin merkezi bu dénemde Rahbe’dir. Hamdullah
Miistevfl de sehrin meyvelerini 6verek elma, ayva, armut ve Uzliminin iyi kalitede
oldugundan s6z eder. O ayrica sehirdeki agaclarin yilda iki kez meyve verdigine dair
s6ylentiyi de aktarir.™ Sehrin vergi gelirleriyle ilgili ilk ve en degerli bilgiyi Kudame
Ibn Cafer vermektedir. Onun belirttigine gére Rahbe sehri Hit, Ane ve Kirkisya
sehirleriyle birlikte Firat yolu amillikleti icerisinde bulunmaktadir ve bu sehitlerin
toplam vergi gelirleri yillik 2 milyon 900 bin dirheme tekabtil etmektedir.”

Rahbe, Irak ve Suriye topraklar arasinda yerlesen mistahkem konumuyla
Orta Cag boyunca sadece siyasi agidan degil ticari yonden de 6nem arz eden bir
sehir olmayt basarmustir. Kuruldugu dénemden itibaren uluslararast ticaretin 6nemli
menzillerinden biri olarak gérev yapmaya baslayan sehir, Firat hatt1 iizerinde Halep
ve Bizans topraklarindan gelen kervanlar icin giivenli bir durak noktast haline
gelmistir.”® Muhtemelen bu sebeple Islam cografyacilar, ticaret yollarini
tanimlarken Rahbe’yi Firatn  agzinda oOnemli bir ¢ikis  noktast olarak
betimlemislerdir. Ebi’l Fida, 12. ylzyil sonlart ve 13. ylizyil baslarinda ticari acidan

70 Rousset, s. 259.

7t Bkz. Ibn Serapion, s. 68; Ebi’l Fida, s. 237. Honigmann, “Rahbe”, 14, IX, s. 603.
72 Kudame Ibn Cafer, s. 74.

73 Ibn Havkal, s. 190; Honigmann, “Rahbe”, 14, IX, s. 603-604.

7 Mustawfl, Nuzhat-al-Quinb, s. 242-243. Herzfeld, 11, s. 382; Le Strange, s. 124.

75 Kudame Tbn Cafer, s. 153. Ayrica bkz. Ashtor, s. 173.

76 Bianquis, s. 27; Rousset, s. 243.
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Sam ve Irak’tan gelen kervanlar icin Onemli bir menzil oldugunun altim
cizmektedir.”” 14. yiizyil baglarinda sehrin bir fersah glineyinde kurulan Yeni
Rahbe’nin de Suriye ve Irak arasinda seyreden kervan ticareti baglaminda ayni
oneme haiz oldugu bu asrin seyyahi olan Ibn Battuta’nin gézlemleriyle
sabitlenmistir.”® Ticari acidan hareketli bir sehir olmast Rahbe’nin bir darphaneye
sahip olmasint zorunlu kilmig gorintyor. Sehirde basilmis olup giiniimiize ulasan
en erken déneme ait paralar Abbasi ¢agina tarihlenir. Halife el-Muktedir Billah
(908-932) déneminde sehirde gorsel figiirler icermeyen stisli hat ile tezyin edilmis
altin ve gimiis paralar darp edilmistir. (Bk. Resim VII)

Rahbe, Orta Cag boyunca savaglar ve kusatmalarla gelen afetler disinda
salgin hastalik, sel, kitlik, deprem ve yangin gibi dogal afetler ile de ylizlesmek
zorunda kalmistir. Thn Kesir'in belirttigine gére h. 476 (1083-1084) yilinda sehirde
meydana gelen veba salgini sebebiyle Rahbe halkindan 10 bin kadar kisi 6lmistir.”
Aynt sekilde h. 519 (1125-1126) yilinda bélgede meydana gelen kitlik Rahbe’nin de
icinde bulundugu bazi sehirlerde fiyat artislarina neden olmus, hatta bu sebeple bazt
insanlar aghktan Olmislerdi.® Cok ge¢cmeden kaynaklarda sikca bahsedilen 12
Agustos 1157 depremi Sayzer, Hama, Halep ile birlikte Rahbe’yi de énemli él¢iide
tahrip etmisti.?! Bes yil sonra 1162 yiinin Mayis-Haziran aylarinda ctkan yanginda
ise sehrin hami ve hububat satan dikkanlarinin 6nemli Slgiide zarar gérdigi
belirtilir.82 Sehrin Firat kenarinda kurulmus olmast zaman zaman sel felaketleriyle
de yiizlesmesine sebep olmustur. Ibn Kesir’in kayitlarina gére h. 732 (1331-1332)
yilinda Firat’in tasmasiyla meydana gelen ve 12 glin stiren sel felaketi sehirde biiytik
maddi zararlara yol agmist1.53

Bir afet olarak kabul edilebilirse Rahbe ve civarinda kaynaklarda sikea
bahsedilen bedevi yagmalarindan da bahsetmek gerekir. C6l mintikasina yakin bir
cografyaya yerlesmesi, sehrin kuruldugu tarihten itibaren bolgede yuvalanmis
bedevilerin yagma amach saldirilartyla ylizlesmesine sebep olmustur. Bu konuda ilk
kaydi diisen Tabeti’ye gore bedevi Araplar 904 yilinda Rahbe’ye saldirmis ve halkin
Ramazan Bayrami’mi eda ettigi sirada bircok insani Sldiirmuslerdi® Miteakip
astrlarda bedevi kabileler ile Bagdat yonetimi arasinda meydana gelen siddetli
carpismalarda Rahbe halkinin da taraf oldugu gériiliiyor. Ibni’l Esir, h. 556 (1160-
1161) yilt vukuatt icinde Bagdat yonetimi ile Haface kabilesi arasinda meydan gelen

77 Ebt’l Fida, s. 237; Katip Celebi, s. 533.

78 Honigmann, “Rahbe”, 1A, IX, s. 603-604.
7 Ibn Kesir, XII, s. 232.

80 fbn Kalanisi, s. 338 (Tiirkge terc. s. 152).

81 Ibn Kalanisi, s. 527 (Turkge terc. s. 287); Suryani Mihail, s. 182; Abu’l Farac, 11, s. 397; Musil, s.
343,

82 Tbnir’l Esir, c. IX, s. 459 (Trkge terc. X1, s. 230).
8 Tbn Kesir, XIV, s. 257; Musil, s. 3, not 3; Honigmann, “Rahbe”, 14, IX, s. 603.
84 Tabati, XXXVIII, s. 147; Aksarayli Kerimiiddin Mahmud, s. 86.
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bu tiir bir hadiseyi aktarir.8> Ayni sekilde h. 764 (1362-1363) yilinda Rahbe’ye giden
Memliik askerleri bu bélgedeki bedevilerin saldirisina ugramis, askerlerin bir kismi
oldurilerek mallari yagmalanmig, bir kismu da yarali olarak kurtulmuglardi.s
Gortldigu gibi bolgede yagmaciligt bir meslek haline getiren bedeviler igin ister
asker olsun ister tlccar ¢Ol yolundan gecen herkes kazangh bir misteri gibi
goriilmistir. Tbn Tagriberdi’nin kayitlarina gére 1403 yilinda Timur’un takibinden
kacarak Rahbe’ye siginan Karakoyunlu hikiimdart Kara Yusuf ve efrad: da boyle
bir akibete maruz kalmislard:.8” Kara Yusuf’un ardili olan Cihan Sah Mirza (1438-
1467) doéneminde de durum degismemis, Rahbe ve ¢evresindeki bedeviler yol
kesmeye ve yagmalamaya devam etmislerdir.8® Yine de biitiin bu dogal ve insani
afetlere ragmen Rahbe’nin, Orta Cag boyunca mireffeh bir schir oldugu
s6ylenebilir. Nitekim 10. yiizydl sonu ile 11. yiizyilin basina ait olan bazi arkeolojik
materyaller ve seramikler, schirde insan yasaminin savaglar ya da afetlere ragmen
kesintisiz olarak surdiigiini gostermektedir.8?

Rahbe’nin dini yapist ve orgiitlenmesine dair kaynaklara oldukga az bilgi
yansimistir. Sehirde agirlikli olarak Mislimanlar meskan olmakla birlikte tim Orta
Cag Islam sehirlerinde oldugu gibi belli 6lgiide gayr-1 miislim niifus mevcut
olmustur. 11. ylzyila tarihlenen kayitlar sehirde bir Yakubi ve Nasturi piskoposlugu
olduguna isaret etmektedir.”® Aynt sekilde 12. asirda sehre ugrayan seyyah Tudelali
Benjamin (6. 1173) Rahbe’de kendi liderleri etrafinda Srgiitlenmis yaklasik 2 bin
kisilik bir Yahudi niifus meskin oldugunu yazmaktadir.”! Bu dini gesitlilik ve bir
arada yasama kiltiriiniin son dénemlere kadar devam ettigi s6ylenebilir. Nitekim
19. Yiizyl sonlarinda bélge sehirlerini tanitmak icin kaleme alinmis bir kitapta
Hristiyan bir patrigin burada idarecilik yaptgi belirtilir.?2 Bu baslk altinda son
olarak ilmi faaliyetlerden bahsedecek olursak Orta Cag boyunca daha cok siyasi-
askeri amaglara hizmet eden bir kale-gsehir gérinimiinde olmasi Rahbe’den az
sayida meshur alimin ¢ikmasina sebep olmus olmalidir. 13. yiizyill muellifi Yakut el-
Hamevi, Rahbi nisbesiyle sehirdeki bazi alimlerin adini anmaktadir.”? Her sehirde
oldugu gibi Rahbe’de de ilmi faaliyetler konusunda kadilar ve kadilik makami
onemli bir yer isgal etmistir. Ibni’l Esir’in kayitlarina gére Abbasi halifesi el-
Miistencid (1160-1170) zamaninda kadi Ibnii’l Murahham’t tevkif ettiginde onun

85 Tbni’l Esir, c. IX, s. 451 (Tirkge terc. X1, s. 227); Musil, s. 343-344; Honigmann, “Rahbe”, 14,
IX, s. 603.

86 Tbn Kesir, XIV, s. 451.

87 Tbn Tagrberdi, s. 364.

88 Bkz. Ebubekir Tihrani, Kitab-z Diyarbekiriyye, (Cev. M. Oztiirk), Ankara 2014, s. 158.

89 Rousset, s. 247.

% Musil, s. 342; Honigmann, “Rahbe”, 14, IX, s. 603.

91 Tudelali Benjamin, s. 68.

92 Sir Chatles Wilson, Handbook For Travellers in Asia Minor, Transcaucasia, Persia, London 1895, s.
299.

9 Yakut el-Hamevi, 111, s. 35. Semseddin Sami de Rahbe’nin ¢ok sayida meshur alimin dogum yeri
oldugunu belirtir. Semseddin Sami, “Rahbeti Malik b. Tavk”, 111, s. 2270.
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Rahbe sehrinde felsefeye dair kitaplarint yaktirmigtir.® Muellif Ibn Hallikan da 12.
yuzyil ortalarinda inli alim ve doktor Ibn Hamis el-Cihant’nin (6. 1157) Rahbe’de
kadilik gérevini Gistlendigini belirtir.%

Sehrin Mimarisi

Misliman cografyacilarin  Yukart Mezopotamya’da Firat hattt Uzerinde
kurulmus en genis sehir olarak tasvir ettikleri Rahbe’nin? bu pozisyonundan
kaynakli kendine 6zgli bir mimari yapist ortaya c¢ikmistr. Ayrica her Orta Cag
sehrinde oldugu gibi Rahbe’nin fiziki ve mimari yapilanmast da siyasi gelismelerden
dogrudan etkilenmistir. Yapilanma siireci, 6nce Zengiler ve daha sonra Eyyubiler
zamaninda yogunlasir. Arkeolog E. Herzfeld’in (8. 1948) gbzlemlerine gbre sehirde
ginimiize ulasan en eski insaat Sirkuh dénemine (1155-1174) tarihlenir. Sehrin
topografyasindaki bazi degisiklikler sonucunda c¢evredeki bos alanlar sehre
eklemlenmis, béylece niifusun artmasi eski yapilarin tekrar kullanilmasina ve yeni
yapilarin artmasina olanak saglamistir.?” Ik kuruldugu doénemde sehrin faylasan”
seklinde oldugu belirtilir.% Bunun disinda Mukaddesi gibi bazi seyyahlarin
gbzlemine gére Rahbe dairevi bir yerlesim planina sahipti. Buna gére sehirdeki
evler ¢6l sinirina dogru genisleyen yarim daire seklinde uzantyordu.” (Bk. Resim I)

Miskeveyh’in 939 yilina dair dustiigi bir kayittan anlasildigi kadariyla bu
dénemde sehrin iki ayr1 kapisi mevceuttu.!% Arkeolojik bulgular, Firat Nehri’nin sag
yakasindaki alanin Eyyubiler tarafindan ele gegirildigini ve bu dénemden kalma
yaklasik 15 sit alaninin sulama kanallarina baglanmis oldugunu gostermektedir. Bu
durum schrin arazi ve niifus olarak giderek biylidigine bu sebeple de ihtiyactan
dogan bir sulama sistemi kurulduguna isaret etmektedir.!’! Rahbe’yi bolgedeki diger
schirlerden ayiran en 6nemli mimari hususiyeti kuskusuz toprak bir tepe tizerinde
kale ici kale seklinde insa edilmis korunakli kalesiydi.'®? (Bk. Resim VI) Ibni’l
Esir’in kayitlarina gére Hamdanilerden Nasriiddevle’nin oglu Ebu Taglib, h. 360
(970-971) yilinda sehrin hisarlarint tamir ettirmistir.!9 Rahbe kalesinin giinimiize
ulasan kalintilari, yapinin Suriye'nin topraklarini dogudan gelen diismanlara karst
savunmak i¢in tasarlandigina isaret etmektedir. 13. yiizyil ortalarindan itibaren

9 Tbniv’l Esit, c. IX, s. 439 (Turkee terc. X1, s. 214).

95 Ibn Khallikan, I, s. 422.

9% Kudime Ibn Cafer, s. 146; Mustawfi, Niizhetii’l Knlub, s. 202; Katip Celebi, s. 522.
97 Herzfeld, 11, s. 384; Rousset, s. 251.
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Tiirks, Dersaadet (Istanbul), 1317, s. 916.

9% Herzfeld, 11, s. 382; Honigmann, “Rahbe” 14, IX, s. 602.

9 Mukaddesi, s. 150, 155; Le Strange, s. 106.

100 Miskeveyh, I, s. 393.

101 Rousset, s. 257.

102 Eb’l Fida, s. 237; Chesney, s. 251; Hormurzd Rassam, s. 333.

103 {bni’l Esir, c. VII, s. 313 (Turkee terc. VIIL, s. 512); Musil, s. 341.



Orta Cag’da Bir Kale Sehir

giderek artan Mogol saldirilar1 ile birlikte gelen tahribat sehirdeki savunma
yapilarinin giclendirilmesini gerektirince Suriye kaleleri gibi birka¢ kez onarilmis,
bu vesileyle sehir halki tarim arazileri disinda inga edilen yeni bir kaleye cekilmistir.
Ginimiize ulasan kalintilarda gorillen blylik kesme tag isciligi bu déneme ait
olmalidir. Boylece bu kale ve ¢evresinde olusan yeni sehir bu dénem itibariyle
Suriye bolgesinin dogu sinirint olusturmaktaydi.!4

Kaynaklarda anlatilan hadiseler Rahbe kalesinin, saglam ve korunakli olmast
sebebiyle gbzde bir hapishane olarak kullanildigina isaret etmektedir. Mesela Ukayli
emiri Mislim b. Kureys’in, tutuklattigr Tirkleri burada hapsettigi ve onlarin
olinceye kadar burada kaldiklart belirtili. Aym  sekilde 1085 yilinda
Serefiddevle’nin veziri de burada hapsedilmis, ancak kacarak Bagdat’a gelmeyi
basarmusti. 1118 yilinda ise Abbasi halifesi Mustersid, (1118-1135) kendisine rakip
olarak g6rdigl kardesi Ebu’l Hiiseyni bu korunakli kalede hapsetmeyi tercih
etmistir.!>  Hapis disinda  schirde bazt  durumlarda idam infazlarinin
gerceklestirildigi, bu amacla idam sehpalarinin kuruldugu bazi kaynaklarda ifade
edilir.' Kale kalintdar, 17. yizyilda bu bolgeye gelen ]. B. Tavernier’in de
dikkatinden ka¢cmamustir: “Maged-raba [Megshed Rabbe] bir tepe sistiinde yer alan bir cesit
hisar; tepenin eteginde, ¢ollerde az rastlanacak  bigimde bir su ortiisii olusturan bir cesme
bulunuyor. Yiiksek surlu, kare bigimli birkag fuleli bisarm icinde bayvancilikla ngrasan
insanlarmn oturdugn kiobne fuliibeler var™7 Tavernier’in betimledigi bu harabe ve
metruk gorintd aym yizylin cografyacisi Katip Celebi gibi Osmanli miellifleri
tarafindan teyit edilir.19 Rahbe harabeleri sonraki asirlarda da Batili oryantalist ve
arkeologlar tarafindan ziyaret edilmistir. 19. yiizyilda bolgeye gelen E. Sachau (6.
1930), “Rabbe’yi Mezopotamya’dan ilk gordiiginizde bavada asile bir kalenin  bijyiilii
ilenimine kapilyyorsunuzg” dedikten sonra buranin atesli silahlar kullanilmadan evvel
bu sehrin yenilmez bir kale oldugunu vurgular. Sachau, i¢ ve dis duvarlarinin
O6nemli bir kismi halen ayakta olan kalenin 250 fit (yaklagik 75 metre) yiiksekte izole
bir tepe tizerinde kurulmus oldugunu yazar. Yap: malzemesi olarak c¢ok kalin
olmayan pismis kil tugladan Srilmustir. (Bk. Resim X) Dis duvart kare seklindeki
kulelerle giiclendirilmis, giris kismu ise birgok yerinde alt yapt tonozlarla
desteklenmistir. Sachau, her ne kadar kale kapisinin ortadan kaybolmus oldugunu
sOylese de kuzey kosesinde olmasi gerektigini dustiniir. Kalenin bati tarafindaki
yiksek bir duvar tizerinde kufi harfletle yazilmis bir yazit bulunur. Ancak yapinin
tahrip olmasindan dolayt okunamaz durumdadir. Bir diger dogu bilimci Herzfeld,
yazim islubundan yola cikarak bu kitabenin Meliksah dénemine veya Nureddin

104 Herzfeld, 11, s. 384; Rousset, s. 243.

105 fbni’l Adim, I1, s. 47; Ibni’l Esir, c. VIIL, s. 441 (Turkee terc. X, s. 134); Azimi, s. 50).
106 Bkz. Tbnii’l Esir, c. X, s. 89 (Turkge terc. X1, s. 359).

107 Tavernier, s. 301.

108 Bkz. Katip Celebi, s. 533. Schri kisa ciimlelerle tanimlayan Semseddin Sami de aymi harabe
duruma dikkat ¢ekmistir. Semseddin Sami, “Rahbetti Malik b. Tavk”, II1, s. 2270.
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Zengi donemine ait oldugunu disiinir.'?” Cagdas yazarlardan Merie-Odile Rousset,
arkeolojik kazilarda elde edilen seramiklerden yola ¢ikarak Rahbe’deki siisleme
sanatinin Iran siisleme sanatiyla benzestigini, dolayistyla bu iilkeden bazi
zanaatkarlar aracihifiyla sehre transfer edilmis olabilecegi ihtimali tzerinde
durmaktadir.!10

Sonug

Orta Cag’da Rahbe schri, Firat Nehri’nin takip ettigi glizergah tzerinde
Suriye ile Irak topraklarint birbirinden ayiran sira dist bir arazide kurulmus saglam
yapistyla 6n planda olan bir yerlesim olmus, 6zellikle merkeze karst isyan girisimleri,
kusatmalar ve yagmalar vesilesiyle sik¢a giindeme gelmistir. Irak ve Suriye tlkeleri
arasinda kurulmus oldugu icin duruma ve déneme gore bazen Irak’tan gelen
saldirlardan Suriye’yi; bazen de Suriye’den gelen saldirilardan Irak topraklarint
koruma vazifesi ustlenmistir. Bu askeri avantajlari sebebiyle Rahbe, kaynaklarda
genellikle maglubiyetlerden sonra sigimilan, techizat takviyesi yapilan veya zaman
kazanilan istthkam sehri olarak zikredilir. Selcuklu hikimdatlarinin Hagldatla
micadele cercevesinde Musul sehrine wvali olarak atadiklart Turk komutanlart
déneminde Rahbe’nin askeri s misyonunun daha fazla 6n plana ckug
sOylenebilir. Cografi pozisyonu ve c¢ift duvarla cevrilmis korunakli kalesi, bolge
tzerinden seyreden ticaret kervanlar i¢in de gbzde bir durak merkezi olmasint
saglamistir. Boylece 9. asir ortalarina tarihlenen kurulusundan baslayip Orta Cag
sonlarina kadar siyasi ve ticari 6nemini muhafaza eden gehir, Mogol-Memlik
savaglarinin sona ermesi ve daha da Onemlisi 16. yizyiddan itibaren bélgenin
Osmanlt Devleti’nin toprak butiinligi altinda birlesmesi tizerine eski énem ve
degerini hizli bir sekilde yitirmeye baglamustir. Bu dénemden itibaren ¢ok yoénli
dinamizmini gozle gorilir sekilde kaybetmeye baglayan Rahbe, asitlar 6nceki
azametine isaret eden harabeleriyle bas basa kalarak giinimiize kadar gelmistir.
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Summary

Rahba is a fortification city founded on the shores of the Euphrates towards
the end of the 9% century. Founding of the city is attributed to Malik b.
Tawk al-Taghlibi, one of the commanders of Ma’mun. The city is located on
the western border of Iraq and the eastern border of Syria. This geographical
location allowed the city to retain its military and political importance
throughout the Middle Ages. In addition, due to the fact that one side is
surrounded by a river and the other side is surrounded by desert, Rahba has
a natural obstacle against external dangers. Thus, it became a sheltered city
that was easy to defend.

There are various rumors about the meaning and origin of the name of the
city. In some sources, it is said that this word matches the names in the
Talmud. In Arabic soutces, it usually states that the word means "square"
(meydan; pl. mayadin). The fact that the ruins of the city that have survived
to the present day are located in the Mayadin in Syria makes this possibility
strong.

Rahba has had a position in connection with both Syria and Iraq due to the
geography of its establishment. For this reason, there are disputes among
medieval authors as to whether the city was included in Syria or Iraq. The
fortified structure of the city has made it one of the favorite places not only
for rulers and commanders, but also for rebellious individuals or groups. It
is stated in the sources that the Qarmatians, who were active in Syria in the
10th century, captured and plundered this city. In the following times, it was
also the place of some bandits who rebelled against the Abbasid rule. From

time to time, the city was dominated by the local dynasties that were
affiliated with Abbasids or Fatimids.

Rahba was under the control of the Fatimids in the early 11% century and
served as one of the outposts on their eastern border. In the middle of this
century, after the Seljuks seized Iraq, it became a strategic outpost that
closely felt the Sunni-Shiite conflict. When Toghril Beg came to Baghdad in
1055, Arslan Besasiti, who escaped from him, took refuge in this fortified
castle and called for help from the Fatimid caliph. In later periods, when it
was included in the Seljuk borders, the Seljukid rulers generally left the
management of the city to the local rulers. In the following centuries, the
city kept up with the political activity in the region and it remained a
sheltered and strategic fortress city throughout the Middle Ages.

In 1093 the city was temporarily under the rule of Tadj ad-dawla Tutush,
brother of Malik-shah. After he was destroyed during the struggle for the
sultanate, it changed hands for a while in the hands of several Seljukid
commanders. In 1104 Rahba was under the rule of Dukak, son of Tutush.
After 1107, it came into prominence as an operation center and refuge of
Mawsil governors of Seljuks. The governors of Mawsil such as Aksunkur al-
Bursiki, Djawali, Djokermish, Mawdud and Zangi regarded as the city an
important base in the fight against the crusaders. After gaining considerable
control over Syria, Nur al-din, (the son of Zangi) left the administration of
Rahba to Shitkuh (Salahaddin's uncle) in 1164. The Shirkuh family managed
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to hold the city for a whole century until Sultan Baypars captured the city in
1264.

The city witnessed the violence of the conflicts between the Mongols, who
dominated Iraq, and the Mamluks, who held Syria, especially in the middle
of the 13® century. During the Mamluk rule, Rahba served as a strong and
reliable fortress city against the Mongol invasion. It was besieged and
subjected to violent attacks especially during the Mongolian ruler Gazan
Khan. After the end of the Mongol threat at the beginning of the 14th
century, Rahba castle began to lose its importance and the fortress was
gradually evacuated by Mamluk forces as it was costly to maintain. From this
date forward the name Rahba is rarely mentioned on occasion of some
political struggles of local dynasties in the region. The city, which quickly
became insignificant with the beginning of the Ottoman rule, has survived to
the present day with a few ruins. These ruins have not escaped the attention
of western travelers visiting the region since the 17th century. Within this
framework, at various times, travelers or archaeologists such as Jean-Baptiste
Tavernier (d. 1689), Edward Sachau (d. 1930) and Ernst Herzfeld (d. 1948)
visited the ruins and conveyed their observations.
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SELANIK YAHUDILERININ FETIHTEN SONRA
ISTANBUL’DA iSKANI

Ayhan Pala*

Oz

Selanik Yahudilerinin Istanbul’da iskani, sehrin imparatorluk merkezi olarak
gelistirilmesi siyasetinin uygulamasidir. Istanbul, fetihten sonra siiratli imar
faaliyetine sahne oldu. Sehrin imarina paralel olarak Anadolu ve Rumeli'nden
cesitli topluluklar buraya iskdn edildiler. Bir taraftan siirglin siyaseti, diger
taraftan tesviklerle gonillt olarak gelenlerin yetlesmesi ile sehrin demografik
cehresi degisti. Bu cercevede Selanik Yahudileri de strgln karari ile sehre
iskan edildiler. Fetih 6ncesi Istanbul’da Romanyot, Karai, Askenaz ve Italyan
Yahudi cemaatleri bulunuyordu. Bizans déneminde Anadolu ve Balkanlarda
yasayan ve kendilerine Romanyot denen Yunanca konusan Yahudiler
Istanbul’un fethinden sonra buraya yerlesmeye zorlanmislardir. Bu ¢ercevede
Selanik Yahudi Cemaatinin de Istanbul’a go¢ ettirildigi bilinmektedir.
Istanbul’un fethinden sonra uygulanan bu mecburi iskan siyaseti neticesinde
Selanik sehrinde hi¢ Yahudi niifus kalmamis, XV. yiizyil sonunda Ispanya
Yahudilerinin sehre gelmesi ile bu durum degiserek Sefarad Yahudileri sehrin
en kalabalik dini toplulugu haline gelmistir. Bu makalede, Osmanli argiv
vesikalart ve arastirmalarin 1s1ginda, Selinik’ten Istanbul’da mecburi iskana
tabi tutulan Yahudilerin sehrin hayatindaki tesitleri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Selanik, Yahudiler, Istanbul, iskin siyaseti, Romanyotlar
The Settlement of Thessaloniki Jews in Istanbul After The Conquest

Abstract

The settlement of the Thessaloniki Jews in Istanbul is an application of the
policy of developing the city as an imperial center. Istanbul was the scene of
an enormous feconstruction activity after the conquest. Various
communities from Anatolia and Rumelia were settled here in parallel with
the city's reconstruction. The demographic appearance of the city has
changed with the settlement policy of exile on the one hand, and volunteers
on the other. In this framework, the Thessaloniki Jews were settled in the
city with the decision of exile. There were Romaniots, Karaite, Ashkenazi
and Italian Jewish communities in Istanbul before the conquest. Greek-
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speaking Jews, who lived in Anatolia and the Balkans during the Byzantine
period and called themselves Romaniot, were forced to settle in Istanbul
after the conquest of Istanbul. In this framework, it is known that the Jewish
Community of Thessaloniki was also immigrated to Istanbul. As a result of
this compulsory settlement policy implemented after the conquest of
Istanbul, there was no Jewish population left in Thessaloniki. This situation
changed and Sephardic Jews became the most crowded religious community
of the city, with the arrival of Spanish Jews at the end of the 15% century. In
this article, in the light of Ottoman archive documents and researches, the
effects of Jews who were subjected to compulsion from Thessaloniki to
Istanbul will be discussed.

Keywords: Thessaloniki, Jews, Istanbul, settlement politics, Romaniots

Istanbul, fetihten sonra siiratli bir imar faaliyetine sahne oldu. Fatih’in
iradesiyle sehir siiratle canlandr. Sehrin imarina paralel olarak yogun bir iskan
faaliyeti gorilldii. Anadolu ve Rumeli’den ¢esitli topluluklar buraya iskan edildiler.
Bir taraftan slirgln siyaseti, difer taraftan gbnilli olarak gelenlerle sehrin
demografik c¢ehresi degisti. Selanik Yahudileri de siirgin karart ile sehre iskan
edildiler. Sehrin iskani ve gelismesi simdiye kadar yapilan pek ¢ok arastirmada ele
alinmistir. Bu cercevede, sehrin imparatorluk merkezi olarak kozmopolit yapisinin
olusumu iizerinde de calismalar yapilmistir. Ancak Imparatorlugun mithim
merkezlerinden biri olan Selanik’ten mecburl iskana tabi tutularak sehre getirilen
Yahudilerin Istanbul’daki durumu miistakil bir ¢alisma olarak ele alinmamustir. Bu
makalede, Osmanlt arsiv vesikalari ve arastirmalarin 1s13inda, Selanik’ten Istanbul’a
mecburi iskdna tabi tutulan Yahudilerin sehrin hayatindaki tesirleri ele almnacaktir.

Fetihten 6nceki astrlarda Istanbul’un niifusu eski devirlerdekinin cok altina
digmusti. X. asirda Orta Cagin en biyik ve puidtull sehri oldugu distinilen’
Istanbul, Latin istilist da denilen 1204 Hacli Seferinden sonra bu vasfin
kaybetmisti. Sehrin harap olmast ile halkin biiytik bir kismi baska yerlere go¢ etmis,
sehrin ortasini bile tatlalar ve bahgeler kaplamisti. Bundan baska 1203 ve 1204
yillarinda ¢tkan buytik yanginlar da sehrin buyiik kismint harabe haline getirmisti.
1204 yilindan sonra Latin hakimiyetinde yasamak istemeyen bir kistm Rum ahali de
schirden g6¢ etmis, sehir kdylesmis, Gennadios Skolaryos’un dedigi gibi
harabelerin sehri haline dénmustt. Sehrin ntfusu 1435 yilinda ¢tkan biyik veba
salgini yiiziinden de azalmusti. Fetihten énce Istanbul’un niifusunun 40-50 bin
kisiye diistiigii tahmin edilmistir.? E. H. Ayverdi, muhasarada bulunmus olan Sakiz
Piskoposu Leonardi’nin verdigi bilgiye dayanarak, bu niifusun 70 bin civarinda

1 Tsin Demirkent, “Istanbul — Tarih: Kurulusundan Fethe Kadar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (DLA), 2001, 23, s. 210.

2 Alfons Maria Schneider, “XV. Yizyilda Istanbul’un Nufusu”, Belleten, XV1/61 (1952), s. 39;
Semavi Eyice, “Tarih I¢inde Istanbul ve Sehrin Gelismesi”, TTK Atatiirk Konferanslar: V1I1: 1975,
Ankara 1980, s. 89-182, s. 111.
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olabilecegini tahmin etmektedir.? Fethin sahidi Tursun Bey, Fatih’in fetihten sonra
sehre ibret nazariyla baktigini ve bu glizel sehrin, Misliimanlarin elinde olmadig
icin bir dilberin daginik zilfi gibi perisan kaldigini gérerek tamiri icin emir
verdigini ve taht sehri se¢tigini yaztyor. Tursun Bey bundan sonra sehrin imart icin
yapilanlari tafsilatiyla tasvir etmistir Sehrin imar ve iskdn isinin ylrGtiilmesi
vazifesi Subast Siilleyman Bey’e verilmistir.> Dukas da Fetihten sonra Fatih’in sehrin
imart icin verdigi emirleri kaydetmektedir. Onun verdigi bilgiye gore, “‘Swltan, fethin
besinci giinii Galata’ya girdi ve orada oturanlarm nijfuslarmm yazulmasine emretti. Orada birok
kapaly ev gordii. Bu evler, gemilerle kagmis olan Latinlerin evleriydi. Sultan bu evlerin agilmasin
ve iginde bulunan esya ve mallarmn hepsinin tabrir olunmasinz ve Raganlardan bir kimse i ay
iginde dondiigii takdirde mallarm: almaya hakk: olacagini, donmeyecek olanlarimn mallarmm
sultana ait olacagine emretti. ... Sultan, ayn: Zamanda dogn ve batr vilayetlerinden eyliil ayima
kadar bes bin ailenin sebre getirilip iskan olunmalarme ve nakilleri igin deflere ithal olunacak
olan aile efrads, Constantinopolis’e gelmek istemeyecek olurlarsa idam olunmalarins emretti.”®
Fatih’in hizmetinde bulunan ve devrin sahidi olan Kritovulos’un verdigi bilgiye
gbre Fatih, savasta hizmeti gorilenleri ritbe, mansip ve hediyeler ile
miukafatlandirdi. Dukas’in verdigi bilgiye gore, “Bundan sonra deviet biiyiikleri ile sebri
gezmeye bagladi. En gitzel mevkiini kendisi igin bir saray yapimak iigere secti. Birgok seqme
binalar: da devlet bifyiiklerine bediye etti. Bendeganndan bir kismina da iginde oturmatk igin
muhtesenm binalar tabsis etti. Kendisi igin secmis oldugu esirleri sebrin limans sabilinde yerlestirdi
ve esirler dgin odenmesi gereken vergiyi de bir siire igin affederek onlara da oturmalar: icin evler
verd.”” Fatih’in Anadolu’dan getirttigi nifusun mithim bir kismu harab vaziyette
olan bu sehirde barinamayarak eski yurtlarna dénmistir. Bunun tzerine Fatih,
Rumeli’deki Yahudiler ile Mora’da ve bagka yerlerdeki Rumlari stirglin usuld ile
schre iskdn etmistir.8 Siirglin usuli, Osmanli idaresinin yeni fethedilen topraklarin
iskani ve yeniden tegkilatlanmast igin basvurulan bir uygulamadir.’ 1477 yili
tahririne gére nefs-i Istanbul’da toplam hane sayist 14.803 olarak belirlenmistir.
Bunun 1647°si Yahudi’dir.!? 1535 tahririnde Yahudi hane sayist 8070’ ytkselmistir.

3 Ekrem Hakki Ayverdi, Fatib Devri Sonlarinda Istanbul Mahallelers, Sebrin Iskant ve Niifusu, Ankara
1958, s. 70.

4 Tursun Bey, Tdarih-i Ebii’l-Feth, (haz. A. Mertol Tulum), Istanbul 1977, s. 65-76.

5 Kritovulos, Istanbul'un Fethi, (cev. Karolidi, haz. Muzaffer Gékman), Istanbul 1967, s. 109; Dukas,
Istanbul’nn Fethi: Dukas Kronigi (1341-1462), (gev. V. Mirmiroglw), Istanbul 2013, s. 212.

6 Dukas, Istanbul’un Fethi, s. 211-212.

7 Dukas, Istanbul’un Fethi, s. 106-107.

8 Halil Tnalcik, Istanbul Taribi Aragtrmalars:: Fetibten sonra Istanbulun Yeniden Insass, Bilad-i Seldse:
Galata, Eyiip, Uskiidar, Istanbul 2019, s. 5, 227.

9  Halil Inalcik, “Osmanli Fetih Yontemleti”, (cev. Oktay Ozel), Sigiit'ten Istanbul’a: Osmank
Devleti’nin Kurulusn Uzerine Tartismalar, Ankara 2000, s. 465-472; Omer Liitfi Barkan, “Osmanlh
Imparatorlugunda Bir Iskin ve Kolonizasyon Metodu Olarak Stirgiinler”, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Meomnasi, 11, (1949-1950), s. 524-569.

10 Tnalcik, Istanbul Taribi Arastirmalars, s. 229; Halil Inalcik, “Fatih Sultan Mehmed Tarafindan
Istanbul’un Yeniden Insaast”, (terc. Fahti Unan), Ondokuz Mayzs Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
3 (2015), s. 223.
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Siiphesiz bu  sayida Iber Yarimadasindan —gelenler biyiik  cogunlugu
olusturuyordu.!!

Fatih Sultan Mehmed, fetihten sonra kurdugu vakiflar vasitasiyla sehrin
imarinda 6ncilik etti. Fatth Killiyesi, Kapalt Carsi, Eski Saray ve Topkapt Sarayt
sehrin fiziki cehresini degistirdi. Aksaray, Karaman, Konya ve bagka yetlerden
strglin siyaseti vasttastyla Turk ntfus sehre iskan edildi.'? Evliya Celebi sehre iskan
edilenlerin uzun bir listesini vermektedir. Ancak bu listede sehre fetihten cok sonra
yetlestirilenlerin de yer aldigt géritlmektedir. Evliya’ya gbre: “Seldnik Yehudilerinin elli
cemaatr Tekfur Sarayma ve Sebud Kapusi canibine kodiar. Anm igiin (Cufud) Kapus:
dirler.”3 $ehre yeni gelenler, cogu geldikleri yerin adimi tastyan yeni mahalleler
kurdular. Aksaray, Karaman, Carsamba gibi semtler bu sekilde tesekkdl etti. Yogun
iskan neticesinde XV. asrin sonunda schrin mahalle sayisinin 182°yi buldugu
gbrilmektedir. !4

Sehri imparatorluk merkezi olarak yeniden kurmak isteyen Fatih, iktisadi
hayatin ¢esitli alanlarinda bagarili olmus gayrimiislim unsurlart da sehre iskan ettirdi.
Bu topluluklardan birisi Yahudilerdir. 1523'te Osmanli hanedani tarihini yazan
Giritli Yahudi bilgin Eliyah Kapsali, II. Mehmed'in politikalarini anlatirken,
Yahudilerin Fatih tarafindan Istanbul'a davet edildigini ve onlara hususi menfaatler
saglandigini ve bu hususta bir ferman ¢ikarddigini bildiriyor.!’> Fetih &ncesi
Istanbul’da Romanyot, Karai, Askenaz ve Italyan Yahudi cemaatleri bulunuyordu.
Bunlara Fetih’ten sonra bagka yerlerden stirgiinle getirilen Romanyot Yahudileri
cklendi. Bizans déneminde Anadolu ve Balkanlarda yasayan ve kendilerine
Romanyot denen Yunanca konusan Yahudiler Istanbul’un fethinden sonra
Istanbul’a yerlesmeye zorlanmuslardir. Fetih’ten sonra Yahudi Hahambast olarak

segilen Mose Kapsali ve ondan sonra gelen Elie Mizrahi de Romanyot
Yahudilerinden idi.16

11 Halil Inalcik, “Jews in the Ottoman Economy and Finances, 1450-15007, The Isianic World From
Classical to Modern Times: Essays in Honor of Bernard Lewis, (eds. C. E. Bosworth-Charles Issawi),
Princeton 1989, pp. 514-515.

12 Halil 1palclk, “Istanbul - Tiirk Devti”, Tiirkiye Diyanet Vakf: Iskim Ansiklgpedisi (DLA), 2001, 23, s.
233; Inalcik, ‘fFétih Sultgm Mehmed Tarafindan Istanbul’un”, s. 215-225; Ayhan Pala
“Aksaraylilarin Istanbul’da Iskint”, Aksaray ve Cemaleddin-i Aksarayi Sempogyumn, 22-23-24 Efim
1993, Istanbul 1994), s. 71-74.

13 Evliya Celebi Mehmed Zili ibn Dervis, Evliya Celebi Seyahatnamesi, Birinci cild, (tabi’i Ahmed
Cevdet), Dersaadet 1314, s 114.

14 Ayverdi, Fatib Devri Sonlarinda, s. 84.

15 Joseph R. Hacker, “Ottoman Policy toward the Jews and Jewish Attitudes toward the Ottomans
during the Fifteenth Century”, Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural
Society, (eds. Benjamin Braude-Bernard Lewis), Volume I. The Central Lands, New York 1982, p.
118.

16 Mehmet Aydm, “fstanbul’un Fethinden Once ve Sonra Istanbul’daki Yahudi Cemaatleti”, S elgnke
Universitesi 1labiyat Fakiiltesi Dergisi 14(2002), s. 8.
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Istanbul’un iskant siyaseti geregi Selanik Yahudi cemaatinin de Istanbul’a gé¢
ettirildigi  anlagilmaktadir. Selanik Tahrir Defterlerinde verilen bilgilerden
anlagildigina gore, Istanbul’un fethinden sonra uygulanan bu mecburi iskan siyaseti
neticesinde Selanik sehrinde hi¢ Yahudi niifus kalmamis, ancak XV. ylizyll sonunda
Ispanya Yahudilerinin gelmesi ile bu durum degismistir.!” Selanik sehrinde Bizans
déneminde bir Yahudi cemaati mevcuttu ve bunlarin iki sinagogu bulunmaktaydi.!8
Sehre ilk gelen Yahudilerin MO. 140 dolaylarinda Iskenderiye’den geldigi tahmin
ediliyor.’” Bu Yahudilerin Fenikelilerle geldikleri sanidmaktadir. Tahminen 52
yilinda sehri ziyaret eden Saint Paul, burada eski bir sinagogda Yahudi cemaati ile
gbriismiistii? Daha sonra Roma Imparatorlugunun idaresindeki Misir ve
Filistin’den bazt Yahudi topluluklarnin  Selanik’e geldikleri ~anlagilmaktadir.
Kudiis'teki Ikinci Mabed’in 70 yilinda Roma idaresi tarafindan yiktirilmasindan
sonra, Roma Senatosu'nun emriyle, biyiik bir Filistin stirgiin grubu Selanik’e
nakledilmisti. Yahudiler, Ikinci Mabed’in yikilmasindan ¢ok o6nce kesinlikle
Filistin'den g6¢ etmisler ve Balkan yarimadasinin buyiik sehirlerine ve Roma
Imparatorlugu'nun geri kalanina yerlesmislerdi. Cagdas bir cografyacinin iddiasina
gore, MS. 1. yiizyilda Imparatorlukta Yahudi kolonisine sahip olmayan biiyiik bir
schir yoktu.?! Bélgede bulunan MS. II. ve III. asra ait iki lahitteki Yunanca yazilar
da Yahudilerin bélgedeki varliginin delilleridir.?2 Bunlardan Makedonya’ya Skobi
antik sehrinde bulunan ve MS. I. veya IL. asra ait oldugu anlagilan kitabede Kl
Tiberius Polikharmos’un, sinagoga yaptit bagistan bahsedilmektedir.3 Selanik’te
bulunan ve MS. III. veya IV. asra ait oldugu sanilan mezar kitabesi ise bilinen ilk
Roma vatandagt Yahudi’ye aittir.2*

17 BOA (Devlet Arsivleri Baskanligt Osmanlt Arsivi) TT.d 7 numarals Selinik Mufassal Tabrir Defters,
BNCM: “SN 16/35 [Selanik Mufassal Tahrir Defteri parcasi]”, (ed. Bistra A. Cvetkova), Fontes
Turcici Historae Bulgaricae, XIV, Sofia, 1972, pp. 386-402.

18 Avram Galanti, Tiirkler ve Yahudiler, Istanbul 1947, s. 9-12.

19 Paul Isaac Hagouel, “History of the Jews of Thessaloniki: From Jews to Hellenes, From
Antiquity to Modern Times”, Jews in Macedonia: History, Tradition, Culture, Langnage and Religion, On
the Occasion of the 70th Anniversary of the Renewal of the Jewish Community in Macedonia After the Second
World War (1944-2014), International Scientific Conference, MASA, 18-19 December 2014, Skapje,
(Skopje 2015), p. 31.

20 Jos. Nehama, Histoire des Lsraclites de Salonique, Tome I: La Communaute Romaniote — Les Sefaradis et lenr
Dispersion, (Salonique 1935), pp. 33-34, 38-39. Fransizca metinlerin terciimesinde yardimi icin
dostum Ahmet Cetin Ertiirk’e tesekkiir ediyorum.

21 M. Franco, Essai sur 1.’Histoire des Israclites de 1.’"Empire Ottoman, Paris 1897, p. 20.

22 Hagouel, “History of the Jews of Thessaloniki”, p. 31, Pantelis M. Nigdelis, “Synagoge(n) und
Gemeinde der Juden in Thessaloniki: Fragen aufgrund einer neuen judischen Grabinschrift der
Kaiserzeit”, Zeitschrift fiir Papyrologie nnd Epigrafhik, 102 (1994), pp. 297-306 ve N. Vulic,
“Inscription grecque de Stobi”, Bulletin de correspondance hellenigue, vol 56 (1932), pp. 291-298°den
naklen.

23 Vulic, “Inscription grecque de Stobi”, pp. 291, 294.

24 Nigdelis, “Synagoge(n) und Gemeinde”, p. 299.

33



34

Ayhan Pala

Yahudiler, Mistr’da ¢esitli devitlerde katliama maruz kalmislar, bilhassa 115
yilinda Iskenderiye’de isyan etmelerinden ve 415 yilinda Iskenderiye Piskoposu
Kiril tarafindan kovulmalarindan sonra Misir’dan ayrilmak zorunda kalmislardr.
Bunlarin, Selanik gibi liman sehirlerine gb¢ ettikleri bilinmektedir. Akdeniz
halklarinin entelektiiel merkezi olan Iskenderiye’den gelen, Yunanca konusan ve
Helenistik kiltiirti tagtyan bu Yahudilerin bir¢ogu Homeros ve Platon’u okuyor,
denizcilik ve ticaret bilgileri ile gittikleri yerleri canlandiriyor, ilim ve sanat hayatina
yeni bir renk katiyorlard1.?> Strabo’nun verdigi bilgiye gore Selanik bolgesinde daha
evvel de Yahudiler bulunuyordu. Seldnik, diaspora Yahudilerinin en mihim
merkezlerinden biri olmustu.26 Selanik'in bu devitlerinde Yahudiler, Roma'ya tabi
bitiin sehirlerde gorildigd gibi, eski kanunlara bagli, siyasi, idari, adli ve mall
muhtariyete sahip bir cemaat olarak disiplinli bir topluluk olusturuyorlardi. Bu
devirde sehrin Yahudilerinin ¢cogu esnaf, dokumaci, boyact ve Helenistik dénemde,
Iskenderiye’de goriildiigii gibi, gonilli askerdi?” Onlar arasinda entelektiiel
faaliyetle mesgul kisilerin bulundugunu da distinebiliriz. Mesela, 1329°da Abba
Kalomiti’nin oglu Adoniyah, Tbn Meymun’un Sagkumlar Rebber/nin Tbranice
yorumunun bir kopyastnt Selanik'te tamamlamigt128 1165 yilt civarinda sehre gelen
Yahudi seyyah Tudelali Benyamin’e gére sehirde 500 kisilik bir Yahudi cemaati
vardl. Yahudiler bu yerde ¢ok baski goriiyorlar ve el isi yaparak yasiyorlards.
Selanik’in nahiyesi Drama’da ise 140 Yahudi mevcuttu.?? Benyamin’in glizergihi
tzerinde olmadigt icin gérmedigi, Selanik civarinda bagka bir Yahudi toplulugu da
vardi.30 1123 yili civarinda siddetli Yahudi karsitt Epir Despotu Theodore 1. Dukas
Angelos’un bassehri olarak Selinik’i se¢mesi bu sehirdeki Yahudi baskisinin
muhtemel sebebi olarak gorilmektedir.?® Ancak bu yillarda da sinagoglara bagl
mekteplerde egitimin ve ilmi faaliyetin devam ettigi anlasgilmaktadir.3? Ibranice IX.

25 Nehama, Histoire des Israclites de Salonigue, pp. 14-17, 21-22.

26 Nehama, Histoire des Israclites de Salonigue, pp. 21-22.
27 Nehama, Histoire des Israclites de Salonigue, pp. 24, 26.

2 D. Jacoby, “The Jewish Communities of the Byzantine World from the Tenth to the Mid-
Fifteenth Century: Some Aspects of their Evolution”, Jewish Reception of Greek Bible Versions. Studies
in their Use in Late Antiguity and the Middle Ages, (eds. Nicholas de Lange-Julia G. Krivoruchko-
Cameron Boyd-Taylor), Tibingen, 2009, p. 159, Steven B. Bowman, The Jews of Byzantinm 1204-
1453, Alabama 1985, p. 252, no. 47°den naklen.

2 Benjamin of Tudela, The Itinerary of Rabbi Benjamin of Tudela, (transl. A. Asher), Vol. I: Text,
Bibliography, and Translation, London-Berlin 1840, pp. 49-50.

30 Jacoby, “The Jewish Communities of the Byzantine World”, p. 160.

31 Heath W. Lowry, “From Lesser Wars to the Mightiest War: The Ottoman Conquest and
Transformation of Byzantine Urban Centers in the Fifteenth Century”, Continuity and Change in
Late Byzantine and Early Ottoman Society, (eds. Anthony Bryer and Heath Lowry), Birmingham
1986, p. 334, Joshua Starr, Romania: The Jewries of the Levant After the Fourth Crusade, Paris 1949, p.
77den naklen.

32 Jacoby, “The Jewish Communities of the Byzantine”, p. 159, N. de Lange, “Jewish education in
the Byzantine Empire in the twelfth century”, Jewish education and learning, (eds. G. Abramson-T.
Parfitt), Chur, 1994, pp. 116-118den naklen.
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ylizylldan ve her halitkirda X. yiizyildan itibaren, giiney Italya'daki topluluklardan
baslayarak Bizans diinyasinda Yahudi ayini ve yazili kiltiirtin dili olarak yastyor ve
Bizans Yahudileriyle farkli kiltirel cevrelerden gelen veya ikamet eden digetleri
arasindaki iletisimi ve islemleri kolaylagtirtyordu.??

Huristiyanligin hakim oldugu devirde Selanik Yahudilerinin bir kismu bu yeni
dine girmek zorunda birakildi. Hagli Seferleri yillarinda Ingiltere, Fransa, Almanya
ve bagka yetlerden Dogu’ya, Polonya'ya ve daha az sayida Balkanlara ve Selanik'e
toplu olarak gég ettiler. 1348'den 1359'a kadar siiren ve Kara Oliim denen biiyiik
veba salgint sirasinda birgok defa mezalime maruz kalan Yahudiler de gé¢e mecbur
kalddar. Bir grup Askenaz da Selanik'e gelerek 1375'te Yunan Yahudilerine katild:
ve kendi mabedini kurdu. Bu grup, Macar kralt 1. Louis’nin (1342-1382) onlar1 sinir
dist ettigi Macaristan’dan ~ geliyordu. Bunlara  1381’den itibaren Iber
Yarimadast’ndan cesitli iilkelerden gecerek gelen Yahudiler de katildi. Boylelikle
Selanik Yahudilerinin sayist artt.3* XV. asrin sonunda Almanya, Ispanya ve
Portekiz’den gelen Yahudilerin iskantyla Selanik’te Yahudi niifusu Misliiman ve
Hiristiyanlarin -~ Oniine  gegti. 1500 ve sonrast tahrir kayitlarindan  bu
anlagtlmaktadir.?> Bu tarihten sonra Yahudiler Selanik sehrinde en kalabalik grubu
teskil ettiler. Bu sebeple Selanik, Yahudiler tarafindan “Ikinci Kudiis” olarak
anilmistir.3 Bu yillardan sonraki tahrir deftetleri yeni gelen Yahudileri ve geldikleri
yetleri bildirmektedir.??

Anadolu’da  ve Balkanlar’da Roma (Bizans) devitlerinde yerlesmis,
gelenekleri ve kiltiirleri Bizans hakimiyeti altinda olusmus ve Yunanca konusan
Yahudiler Roma ilkesi halki anlaminda Romanyot olarak adlandiriliyorlards®®
Selanik’in 1432 ve 1454/55% yillarinda yapilmis olan tahritlerinden ancak
ikincisinin bir kismi elimizdedir.*® Bag tarafi eksik olan defter sadece Selanik

3 Jacoby, “The Jewish Communities of the Byzantine”, p. 162, N. de Lange, “The Hebrew
language in the European Diaspora”, Studies on the Jewish Diasporas in the Hellenistic and Roman
periods, (eds. B. Isaac-A. Oppenheimer), Tel Aviv, 1996, pp. 109-137, N. de Lange, “Hebrews,
Greeks or Romans? Jewish culture and identity in Byzantium”, Strangers to themselves: the Byzantine
outsider, (ed. D. C. Smythe), Aldershot 2000, pp. 111-113’ten naklen.

34 Nehama, Histoire des Israclites de Salonigue, p. 107-108.

3 Ayhan Pala, XV-XVT. Yiigyillarda Selinik Sehri (doktora tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisti 1991, s. 44-48, 71; BNCM: “SN 16/35”, Fontes Turcici Historae Bulgaricae, pp. 386-402;
Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Tahrir Defterleri TT.d 403; Basbakanlik Tapu ve Kadastro
Arsivi (BTKA), Tahrir Defterleri TD 186.

3 Eric R. Dusteler, Istanbul’daki Venedikliler: Yenicag Baslarmda Akdeniz'de Millet, Kimlik ve Bir Arada
Varolus, (cev. Taciser Ulas Belge), Istanbul 2012, s. 156.

3 Pala, XUV-XVI Yiigyilarda Selinik Sebri, s. 44, 60, 67, BNCM: SN 16/35; BOA, TT.d. 403;
BTKA, TD 186.

38 Avigdor Levy, The Sephardim in the Ottoman Empire, Princeton, New Jersey 1992, p. 3.
3 Michael Ursinus, “An Ottoman Census Register for the Area of Serres of 859 H. (1454-1455)? A

Reconsideration of the Date of Composition of Tahrir Defteri TT 37, Siidost-Forschungen, XLV
(1986), pp. 25-36.

0 BOA, TT.d. 3.
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schrinden bazi nahiyeleri ihtiva etmekte, sehrin merkezi hakkinda bilgi
vermemektedir. 1478 yiinda yapilmis tgciinci tahrirde, sehirde yasayanlarin
%41’inin Musliman, %59unun Hiristiyan oldugu goriliiyor.#! Tahrir defterine
gbre sehirde hi¢c Yahudi niifus yasamamaktadir. Bunun sebebi daha evvel sehirde
yasayan Yahudilerin Istanbul’un fethinden sonra oraya iskin edilmeleridir.®2
Fetii’ten sonra Selanik ve Edirne’den 50 Yahudi cemaati Istanbul’da iskan
edilmistir.® Osmanlt vesikalarinda Edirne Yahudisi olarak kaydedilen bazt
Yahudilerin, Selanik menseli Yahudiler olmasi ihtimali tzerinde durulmustur.*
Istanbul’un fethinden evvel Selanik’i terk etmis olan Yahudilerin Fetihten sonra
Edirne’den Istanbul’a siirgiin edildikleri bazt kayitlarda yer almaktadir. Selanik’ten
siirgiin yolu ile gelenlerin muhtemelen 1455-1457 yillarinda Istanbul’da iskan
edildikleri tahmin edilmektedir.#> Sehrin 1455 tarihli tahririnde Selanik
Yahudilerinin yazilmamis oldugundan hareketle, iskanin bu tarihten sonra
gerceklestigini dustinebiliriz. Zira 1455 tahririne ait defterde Yahudilerin geldikleri
yetler Yanbolu, Kesriye, Trikkala, i§tip, Karin-ova, Kirtova, Sotya, Prilep, Fener,
Izdin, Nikebolu, Lovec, Filibe ve Livadiye olarak kaydedilmistir.*¢ Selanik sehrinin
Venedik hakimiyetinde kaldigr 1423 ile 1430 yilart arasinda sehrin Yahudi
nifusunun azaldigl, vergi miktarlarinin diismesinden ve cemaat temsilcilerinin
Venedik makamlarina, Ttrk tehdidi gecinceye kadar vergilerin askiya alinmast ve
azalan nufuslarindan dolayr vergi miktarinin azaltilmasi icin dilek¢e vermelerinden
istidlal edilmektedir.*” Selanik Venedik idaresine gectiginde buradaki Yahudilerin
bir kismunin sehirden ayrilarak Edirne’ye goc ettikleri bilinmektedir.*8 Edirne’deki
Karai cemaatinin sonraki devirlerde Istanbul’da yasamakta oldugu gorilmektedir.*
1453'ten sonra Istanbul’da iskin edilen bu toplulugun kalintilarinin elli ile doksan
aile arasinda sayilmis olmasi da bunu géstermektedir.5

4 Pala, XV-XV1. Yiizyillarda Selanik Sebri, s. 31, 35; BOA, TT.d. 7.

42 Heath W. Lowry, “Portrait of a City: The Population and Topography of Ottoman Selanik
(Thesaloniki) in the Year 14787, Diptiha (1980-1981), pp. 254-292, 261.

4 M. C. Schabeddin Tekindag, “Istanbul — Tirk Devti”, Isiim Abnsiklopedisi, 5/11, s. 1206; Ayverdi,
Fatih Devri Sonlarinda, s. 76, n. 80.

4 Mark Alan Epstein, The Ottoman Jewish Communities and Their Role in the Fifteenth and Sixteenth
Centuries, Freiburg 1980, p. 21, Steven B. Bowman, The Jews of Byzantinm, p. 26’dan naklen.

4 Hacker, “Ottoman Policy toward the Jews”, p. 118.

46 Halil Inalcik, The Ottoman Survey of 1455: The Text, English Translation, Analysis of the Text, Documents,
Istanbul 2012, p. 440-444.

47 Lowry, “From Lesser Wars”, p. 334-335, Starr, Romania: The Jewries of the Levant, pp. 20, 77-79’dan
naklen.

4 Epstein, The Ottoman Jewish Communities, p. 21; Bernard Lewis, Islam Diinyasinda Yabudiler, (gev.
Bahadir Sina Sener), Ankara 1996, s. 143, S. D. Goitein, “Eduyot gedumont min ha Geniza al
qehillat Saloniki”, Seunot, 2 (1971-1978), pp. 11-33’ten naklen.

49 Hacker, “Ottoman Policy toward the Jews”, p. 119.

%0 Lowry, “From Lesser Wars”, p. 334-335.
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Yahudilerin Istanbul’da TV. asirdan beri yasadiklarina dair bilgiler vardir.
Miladin 318 yihinda Istanbul Yahudilerinin Tahtakale civarindaki Bakircilar
Cargisinda bir sinagoglarinin bulundugu, bu sinagogun 132 yil sonra II. Teodosius
(408-450) ve kiz kardesi Pulcherie tarafindan kiliseye cevrildigine dair bir bilgi
vardir5s! 442 yilinda II. Teodosius zamaninda, fakat onun yoklugunda sehrin
valisinin, Ayasofya’nin bati kapist tarafinda Yahudilerin bir sinagog insa etmelerine
izin verdigi, sehre donen Teodosiusun bu mabedi kiliseye cevirttigi rivayet
edilmektedir. Yeni insa edilen sinagogun aynt devirde yakildigi rivayeti de vardir.
Her iki bilgi dogru ise kiliseye ¢evrilen sinagogun biri 318 yilinda biri de Teodosius
zamaninda yapilan olmak tzere iki adet oldugu hikmine varilabilir. Bu bilgi bu
tarihte schirde bir cemaat tegkil edecek sayida Yahudi’nin bulundugunu
gostermektedir.’? Fatth Sultan Mehmed vakfiyesinde ayni yerde bulunan bir
sinagogdan bahsedilmesi Yahudilerin zamanla burada mabedlerini yeniden
yaptiklarini géstermektedir.>® Bu yeni sinagoga ait olabilecek bir bina glintimtize
kadar gelmistir.>*

Yahudilerin IX. asirdan itibaren Hali¢’in giiney kiyisinda, 6zellikle
ginimiizdeki Bahcekap: semti ile Ayasofya arasinda kalan bélgede ikamet etmekte
olduklari bazt kaynaklarda bildirilmektedir. Mahallenin sutlardan denize dogru cikis
kapist olan Porta Iudece (Yahudi Kapist) muhtemelen bugtnkii Yenicami civarinda
idi. Fetihten 6nceye ait Buendelmonti haritasinda Porta Indece gérilmektedir.> A.
Van Millingen, Yahudi Kapist hakkindaki cesitli gériisleri degerlendirdikten sonra
Perama (Balik Pazarr) Kapist oldugu kanaatini bildiriyor.5 Perama Kapist'na Iskele
Kapist da denmektedir.’” Osmanlt devrindeki Cihud (Cifit) Kapist'nin Bizans
devrindeki hangi kapiya tekabil ettigi Gzerinde muhtelif gbriigler vardir. Vlanga
(Yenikapi) bolgesinde de Yahudi Kapilart bulunmaktaydi.® Yahudi Kapist adinin

St Galanti, Téirkler ve Yabudiler, s. 18, Du Fresne, Histoire byzantine II, Paris 1680, p. 167°den naklen;
Andrew Sharf, “Constantinople”, Encyclopaedia [udaica, Fred Skolnik (ed.), 2nd ed., Thomson
Gale, p. 182.

52 D. Jacoby, "The Jewish Community of Constantinople from the Komnenan to the Palaiologan
Petiod”, Vizantiyskiy Vremennik, 55/2 (80) (1998), p. 31; D. Jacoby, “Les quarters juifs de
Constantinople a I'epoque byzantine”, Byzantion, 37 (1967), pp. 168-169; Naim A. Gtleryiiz,
“Tarih Boyunca Istanbul’da Yahudi Tkamet Bolgeleri”, Tarib Ieinde Lstanbul: Ulnslararas: Sempozyum
- Bildiriler, Istanbul 2011, s. 309.

5 Giileryiiz, “Tarih Boyunca Istanbulda, s. 311; “Fatih Sultan Mehmed’in Ayasofya Vakfiyesi”,
(terc. Ahmed Akgiindiiz-Said Oztiirk-Yasar Bas), Fatib: Fatih Sultan Mebmet Vaksf Universitesi
Biilteni Ayasofya Ozel Sayisi, Ocak-Mart (2014), s. 83 (vakfiye sayfast); Fatib Mebmet 11 Vakfiyelers,
Ankara 1938, s. 211.

54 Ali Saim Ulgen, Fatih Devrinde Istanbul, 1453-1481, Ankara 1939, s. 25, n. 70.

5 Giileryiiz, “Tarih Boyunca Istanbul’da, s. 310.

56 Alexander Van Millingen, Byzantine Constantinople: the Walls of the City and Adjoining Historical Sites,
London 1899, pp. 216-219.
57 Ulgen, Fatih Devrinde Istanbul, s. 35.

8 George P. Majeska, Russian Travelers to Constantingple in the Fourteenth and Fifteenth Centuries,
Washington 1984, pp. 37-38, 268; B. de Khitrowo, I#ineraires Russes en Orient, Geneve 1889, p. 121.
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cesitli devirlerde farkli kapilar icin kullandmis oldugu kaynaklarda gorilmektedir.>
Imparator I. Aleksius Komnenus, 1082’de Normanlara karsi miicadelelerinde
yardim etmeleri kargiliginda, Venedik’e 6zel giimritk ayricaliklart tanimis, hatta
Konstantinopolis’in bir mahallesini onlara tahsis etmisti.®® Anna Komnena’nin
verdigi bilgilerden, babast 1. Aleksios Komnenus (1081-1118)'un Istanbul’da
Venediklilere verdigi bolgenin sinirinda eskiden Yahudilerin yasadigina dair bilgiler
bulunmaktadir.! Bu bilgilerden de Yahudilerin eskiden yasadigt bolgenin bugtinkii
Eminéni civarinda oldugu sonucu ¢tkmaktadir.

Yahudilerin Bizans devrinde Istanbul’da yasadiklari yerler hakkinda bazi
seyyahlarin kitaplarinda bilgilere rastlanmaktadir. 1160’larda Konstantinopolis’i
ziyaret etmis olan Yahudi seyyah Tudelali Benyamin’e gére, sehirde 2000 Rabbani
ve 500 Karai Yahudi yastyordu. Buradaki Yahudi cemaatleri bir duvarla
birbirlerinden ayrilmisti. Bizanslilar sehir merkezinde yasayan Yahudileri Hali¢’in
karst tarafina sirmislerdi. Bircogu ipek kumas imalatgist veya tacir olan buradaki
Yahudiler her turli koéti muameleye maruz kalarak baski altinda yastyorlard:.©?
Karailerin 1000 yili civarinda Istanbul’da bir cemaatlerinin oldugu bilinmektedir.63
XI. yiizyildan itibaren Pera'da bir Karal toplulugu vardi ve Konstantinopolis, bagka
yetlerden gelenler icin de Karai 6greniminin 6nemli bir merkezi haline gelmigti.t4
X. ve XL astrlarda Istanbul Karailerinin canli bir dini edebiyata sahip olduklart
biliniyor.®> 1044'te Istanbul’da patlak veren siddetli isyanlardan sonra, Imparator
IX. Konstantin, Yahudilerden son otuz yil icinde sehre yetlesmis olanlatin sinir dist
edilmesini emretmistir. Bu tarihte Yahudilerin Pera'ya strildiklerine dair bazt
bilgiler bulunmaktadir. Bayram giinleri konusunda aralarindaki eski bir tartisma bu
iki cemaatin birbitlerine saldirdiklari hadiselere yol acmusti. Aralarindaki duvar da
muhtemelen Bizans idaresi tarafindan diigmanligt 6nlemek icin yapilmist:.66

Tudelali Benyamin’den yaklasik kirk yil sonra, 1203-1204'te, Istanbul,

Dérdiincti Haglt Seferi'ne katillan Latin ordulart tarafindan ele gegirildi. Pera’daki
Yahudi mahallesi de dahil olmak tzere sehrin biyik bélumu yakildi.6” Ancak bu

% Wolfgang Miiller-Wiener, Istanbulun Taribsel Topografyass: 17. Yiizyel Baglarma Kadar Byzantion -
Konstantinapolis - Istanbui, (cev. Ulker Sayin), Tstanbul 2001, s. 59; W. Heyd, Yakw-Dogn Ticaret
Taribi, (gev. Enver Ziya Karal), Ankara 1975, s. 272-274.

0 Dusteler, Istanbul'daki Venedikliler, s. 33.

61 Jacoby, “Les quartiers juifs de Constantinople”, p. 170; The Alexiad of Anna Comnena, (transl. E. R.
A. Sewter), Bungay 1969, p. 191.

02 Benjamin of Tudela, The Itinerary of Rabbi Benjamin of Tudela, (transl. and ed. A. Asher), Vol. I:
Text, Bibliography, and Translation, London-Berlin 1840, pp. 55-56.

0 Jacoby, “The Jewish Communities of the Byzantine World”, p. 165.

64 Sharf, “Constantinople”, p. 182.

% Golda Akhiezer, “Byzantine Karaism in the Eleventh to Fifteenth Centuries”, Jews in Byzantinm:
Dialectics of Minority and Majority Cultures, Leiden-Boston 2011, pp. 725-726.

6 Jacoby, "The Jewish Community of Constantinople”, pp. 31, 32, 36; Jacoby, “The Jewish
Communities of the Byzantine”, p. 165.

7 Jacoby, "The Jewish Community of Constantinople”, p. 31.
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dénemde de sehirde her iki mezhepten bir kistm Yahudinin yasamaya devam ettigi
ve muhtemelen Pera’dan sehir icine gogtitkleri ve Vlanga (Langa)’da yerlestikleri
tahmin edilmektedit. 1205'ten 1207'ye kadar sehirde kalan Otrantolu kesis
Nicholas, orada Rabbani ve Karal Yahudileriyle karsilasmust;; ancak Nicholas,
onlarin nerede ikamet ettiklerini bildirmemistir.%® Vlanga’ya tasinmanin 1261°den
sonra VIII. Mihail Palaclogos’un fermaniyla, sehrin niifusunun artirilmast siyaseti
neticesinde olmus olmast da muhtemeldir. Bu dénemde Yahudi mahallesi, Venedik
kolonisine bitisik yeni bir siteyi isgal etti. Yahudiler artik Istanbul’un duvarlart
icinde ikamet etmekten diglanmuyorlardr. Bu site, ikamet hirriyetlerini stnirlamakla
degil, bassehrini yerlesik bir sisteme gére idare etmekle ilgilenen II. Andronikus
tarafindan bir grup Yahudi tebaaya tahsis edildi. Her zanaatkar loncast ve her
yabanct kolonisi sehrin beliflenmis bir bolimiind isgal ettigi gibi, Yahudi grup da
kendi mahallesini ald..®® Béylece, 1261’den sonra schirde t¢ ayri Yahudi
mahallesinin tesekkdl etti. Bunlar, bugiinkii Eminénii bolgesinde yer alan Venedik
ve Ceneviz mahalleleri ile Vlanga’daki etraft duvarlarla ¢evrili mahalledir.”

1203’ten 6nce Pera’da yasadiklart yerlerin 1267 yiinda Cenevizlilere
verilmesinden sonra buradaki Yahudilerin Vlanga bolgesine nakledildikleri tahmin
edilmektedir.”" Ancak bazt Yahudilerin burada yasamaya devam ettigi kaynaklarda
gorilmektedir.”? Belki de Pera’dan Vlanga’ya gb¢ iki farkli zamanda olmustur.
Hali¢’teki Venedik mahallesinde de bir kistm Yahudiler yastyordu.” 1293 yilina ait
Arap tarihci Cezeri’nin bir kaydi, bu tarihlerde sehirde Yahudilere ve Mislimanlara
ait iki mahallenin bulundugunu, burada on iki yil yasamus bir ticcarin verdigi bilgiye
dayanarak bildirmektedir.”* Ayni tarihlerde Patrik I. Athanasiusun imparator II.
Andronikus’a yazdigr bir mektup da sehirde bir Yahudi mahallesinin varligini ima
etmektedir. Hiimanist Maximos Planoudes da 1296'dan kisa bir siire sonra yazdigt
mektupta, Prodrome kilisesinin hemen yakininda bulunan Vlanga semtinde Yahudi
debbaglarin varhigindan séz etmektedir.”> 1350’lerde sehri ziyaret eden Novgorodlu

6 Jacoby, “The Jewish Communities of the Byzantine”, p. 167; Jacoby, "The Jewish Community of
Constantinople”, pp. 36-40.

®  Joshua Starr, “The Status of the Jewries of the Levant After the Fourth Crusade”, Actes du 11e
Congres International d’Etndes Byzantines, Paris 27 Juillet — A Aout 1948, Tome I, Paris 1950, p. 200.

70 Nicholas de Lange, “Byzantium”, The Cambridge History of Judaism, 1 olume 6: The Middle Ages: The
Christian World, (vol. ed. Robert Chazan), Cambridge 2018, p. 81.

71 Jacoby, “Les quartiers juifs de Constantinople”, p. 194.
72 Sharf, “Constantinople”, p. 182.
73 Sharf, “Constantinople”, p. 182.

74 Jacoby, “Les quartiers juifs de Constantinople”, p. 190, M. Tzzeddin, “Un texte arabe inedit sur
Constantinople le byzantine”, Journal asiatique, 246 (1958), pp. 453-457 ve M. Treu, Maximi
monachi Planndis epistulae, Breslau: 1886, 1890, n0 31, pp. 50-52. den naklen.

75 Jacoby, “Les quartiers juifs de Constantinople”, pp. 190-191, N. Banescu, “Le patriarche
Athanase Ier et Andronic II Paleologue: etat religieux, politique et social de 'Empire”, Academie
roumaine, Bulletin de la section historique, 23 (1942), pp. 35-36’dan naklen.
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Stefan da aynt bolgede sur kenarinda yasayan Yahudiler hakkinda bilgi vermistir.7¢
Stefan, bu bolgedeki denize acilan kapilara “Yahudi Kapilar’” dendigini de
zikrediyor.”” Fetth sirasinda bu boélgenin harap oldugu ve buranin Yahudi
sakinlerinin Fatih’in emriyle Balat semtine nakledildikleri anlasiliyor.”™

1334 yilinda Istanbul’a gelen seyyah Ibn Battuta, Imparator TIL
Andronikos’un sarayinda tercliman olarak hizmet gbren Suriyeli bir Yahudiye
rastlamistt.” Galata’daki Venedik ve Ceneviz mahallelerine de zaman zaman
Yahudilerin  gelip yerlestikleri  bilinmektedir. Edirne’nin = Osmanlt  bagschri
olmasindan sonra Istanbul’daki Karai Yahudilerinin bir kisminin veya tamaminin
bu sehre gog ettikleri anlasiimaktadir. Boylelikle Karal merkezi Edirne’ye tasinmust.
Bu tarihten sonra Dogu Avrupa Yahudilerinin Edirne Karaileriyle yogun temasinin
oldugu bilinmektedir. Ancak Edirne Karaileri Istanbul’un fethinden sonra siirgiine
tabi tutulmus, bir kism1 Istanbul’a iskan edilmistir. Istanbul’a yerlesmek istemeyen
baz1 Karailer ise irtibatlarinin bulundugu Kirim’a gé¢ etmislerdir.s

1391’de Barselona’daki Yahudi karsiti ayaklanmadan sonra pek ¢ok Yahudi
Istanbul’a gelmisti8! Yahudiler firsat buldukga sehrin cesitli  yerlerine
yerlesmislerdir. Bu Yahudi mahallelerinden birinin ginimizde Eminént adi
verilen bélgedeki Yeni Cami’nin bulundugu, Osmanh déneminde Porta Ioudaika
(Gafit Kapist)’nin oldugu yer oldugu, Yahudi yerlesiminin Cifit Kapisi'ndan
Sarayburnu yakinlarina kadar uzandigi ve bugiinkii Topkap1 Sarayr bahgesinin
oldugu yerde bulundugu disuniilmektedir. Diger Yahudi yerlesimi ise Vlanga
civarinda olmalidir.8? Vlanga’daki Yahudi mahallesinin fetih sirasinda harab oldugu
ve buradaki Yahudilerin fetihten sonra Fatih’in emri ile Balat’a yerlestikleri
diisiiniilmektedir.3> 1430’lu yillarda Istanbul’a gelen Bertrandon de la Broquiére,
cok gelismis bir ticaret mahalli olan Pera’da Yahudiler ve Rumlarin bulundugunu
yazmaktadir.# Istanbul’un 1455’teki yilindaki ilk tahririnde, Galata’da Anton di
Garzan ve Mahalle-i Yahudiyan adli iki mahallenin sakinleri olarak Yahudilerin
Hiristiyanlarla beraber yazildiklari gorilmektedir. Istanbul’da ise Yahudiler bes
mahallede yazimislardir.%> Galata’da yazilan bu Yahudilerin fetihten sonra

76 Majeska, Russian Travelers to Constantinople, pp. 37-38, 268.

77 Majeska, Russian Travelers to Constantinople, pp. 37-38; Khitrowo, Iineraires Russes en Orient, p. 121.

78 Jacoby, “Les quartiers juifs de Constantinople”, p. 218.

7 Ebu Abdullah Muhammed Ibn Battuta Tanci, Ibn Battuta S eyabatnamesi, C. 1, (cev., inc. ve notlar
A. Sait Aykut), Istanbul 2004, s. 503.

80 Dan Shapira, Avrabam Firkowicz in Istanbul (1830-1832), Ankara 2003, p. 3.

81 Jacoby, “The Jewish Community of Constantinople”, pp. 37-40; D. Jacoby, “The Jews of
Constantinople and their demographic hinterland”, Constantingple and Its Hinterland, (eds. Cyril
Mango-Gilbert Dagron), Cambridge 1995, pp. 228-230.

82 Minna Rozen, Istanbul Y ahudi Cemaati’nin Taribi Olusum Yillars, 1453-1566, Istanbul 2010, s. 5-6, 8-
9.

83 Jacoby, "The Jewish Community of Constantinople”, p. 194.

8¢ Bertrandon de la Broquiére, Denizagirs Seyahat, (cev. Tlhan Arda), Istanbul 2000, s. 207.

85 Tnalcik, The Ottoman Survey of 1455, pp. 369-373.
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kagmayarak Galata’da kaldiklari, sonraki yillarda Galata’dan Istanbul’a siirgiin
edilmis olduklari anlasilmaktadir, zira Galata’nin kendi sayimlarinda bu yillardan
itibaren tek bir Yahudiye dahi rastlanmaz.8¢ Bernard Lewis’e gOre, sayilart yiiz
civarinda olan Cenevizli zengin Yahudi bu dénemlerde karsidaki eski Istanbul
schrine, Hali¢ dolaylarina nakledilmistir.87

Fatih Sultan Mehmed, fethin akabinde asayis saglandiktan sonra, sehir
halkindan kacanlarin evlerine donebileceklerini ilan etmis ve savas esitlerinden
kendi hissesine diisen beste biri Hali¢ kiyilarina yetlestirmistir. Padisah onlara ev
vermis ve vergi muafiyeti tanimis, diger esirlerin de fidyelerini 6demeleri sartt ile
sehre yerlesmelerine izin verilmistir. Fatih, Istanbul’dan ayrilmadan énce Rumeli ve
Anadolw’dan bir kistm varlikli Misliiman, Hiristiyan ve Yahudi ailelerin Istanbul’a
gonderilmesini emreden fermanlar ¢ikarmis, Anadolu ve Rumeli’den 4000°er ailenin
Istanbul’a yerlestirilmesini emretmisti.3$ B. Lewis’e gore, bu uygulamanin maksadu
iktisadi alanda faal, ama siyasi bakimdan giivenilir bir halki sehre sokmaktt. Bu yolla
herhalde hosnutsuz durumdaki Hiristiyan tacirlere iktisadi faaliyette tehlikeli
olabilecek boyutta bir rol tanimadan sehrin gelismesini tesvik etmek miimkiin
olabilecekti.®” Baglangicta direnmeler ve gesitli zorluklarla karsilasan iskan siyaseti
uzun vadede basarili oldu. Mesela, Saruhan, Balikesir gibi bolgelerden gelenler
schirden kagmuslardir. Sonra ilave tedbitlerle sehir hizla gelisti. Bu sirada Agkenazi
Haham Ishak Sarfad, 1454'te Svabya, Stirya, Moravya, Macaristan ve Ren
vilayetlerindeki biitiin Yahudilere Ibranice bir mektup gondererek, onlart iilkelerini
terk etmeye ve yeni Yahudi vatanina gelip yerlesmeye tesvik etti.?” Ancak mecburi
iskana tabi tutulanlarin bundan memnun olmayacaklari actktir. Siirgiine tabi tutulan
bazt Yahudilerin durumlarindan sikdyet eden bazi mektuplart giinimiize intikal
etmistir.”! Zaman zaman bdyle sikdyetlerde bulunmalarina ragmen sitirgiinlerin
durumu fena sayilmazdi. Zira, stirginlerin sehre yerlesmesi tzerinden ¢ok zaman
gecmeden, Istanbullu Yahudiler, buytk sermayeli ticaretin geleneksel alanlarinda
sivrilmislerdi.??

Fatih’in siirgiin siyaseti neticesinde 1456’da Rumeli’den stirilen Yahudiler
sehre yerlestirildiler. 1zdinli 42 Yahudi aile Samatya’ya, Filibeli 38 Yahudi aile
Topkapr'ya verlestirildiler. Obiir gécmenler ise, Edirne, Nigbolu, Tirhala gibi
yetlerden gelmislerdi. Edirneli Yahudilerin Bah¢e Kapist civarinda iskan edildikleri
ve aynt adla bir mahalle teskil ettikleri vakfiyelerde verilen bilgilerden
anlastlmaktadir.9

86 Rozen, Istanbul Yahudi Cemaati'nin,s. 15.

87 Lcwis, f:/qm Diinyasinda Y abudiler, s. 142.
88 Inalcik, “Istanbul - Turk Devti”, s. 221.

8 Lewis, Islam Diinyasinda Y abudiler, s. 142.

% Franco, Essai sur L'Histoire des Israelites, pp. 34-35.

91 Hacker, “Ottoman Policy toward the Jews”, pp. 119-120.
92 Rozen, Istanbul Yahudi Cemaati'nin, s. 222.

93 Ayverdi, Fatih Devri Sonlarinda, s. 18.
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Istanbul’un fethine sahit olan Ermeni sairi Ankarali Abraham, Ankara’dan
dort Ermeni’nin de Istanbul’a nakledildigini bildiriyor.** Fetih’ten sonra Balat’a ilk
yerlesen Yahudiler, Makedonya’nin Kasturiya sehrinden (Kesriye) gb¢ eden yiiz
kadar aileydi.> Goég¢men gruplart  genellikle bir mahalleye veya manastira
yetlesitlerdi. Rumlarin, Musliimanlarin ve Yahudilerin bir binada yasadiklart da
oluyordu. 1456’da Samatya’da 42 Yahudi, 14 Rum ve 13 Misliiman aile vard1.%
Istanbul'u yeniden canlandirma cabalarinin  bir parcast olarak, Osmanlilar
imparatorluklarinin diger bélgelerinden ¢ok sayida niifus getirdiler. Bunlar arasinda,
Edirne Yahudilerinin ¢ogunlugu da dahil olmak tzere, Balkanlar ve Bat
Anadolu'da kitktan fazla sehir ve kasabadan Yahudiler vardi. Bu durum,
gogmenlerin  Istanbul'da kurduklari sinagoglarin ve cemaatlerin adlarina  da
yansimistt. Gelibolu, Enez, Dimetoka, Uskiip, Selanik, Tire ve benzeri asil
memleketlerine atifta bulunan isimlerdir.%”

Selanik’ten siirgiin edilenlerin Istanbul’a ne zaman geldikleri tam olarak
bilinememektedir. Bunlarin 1455-1457 yilinda Selanik'ten geldigi tahmini®® isabetli
olmayabilir. 1455 tahririnde Selanik Yahudilerine ait bilgi bulunmamaktadir. Bu
tahrire ait defterin son zamanlarda bulunan parcasinda® da Selanik Yahudileri
hakkinda bir bilgi olmadigt anlasimaktadir.!® Selanik Yahudilerinin bu tahrirden
sonraki hangi yilda Istanbul’a iskin edildiklerini bilemiyoruz. Bu iskdn tarihinin
1457-1462 tarihleri arasina yerlestirilebilecegi vakfiyelerden hareketle tahmin
edilebilir. 1462 tarihinden 6nce Selanik Yahudilerinin Istanbul’da bulundugunu
gOsteren bir kayit bilinmemektedir.

Selanik Yahudilerinin Istanbul’un hangi mahallelerinde yerlestirildiklerini de
tam olarak bilinmemektedir. Ancak bazi tahminlerde bulunmak mimkiindiir.
1462/63 yilinda tanzimine baslanan'®! ve 1471/72 yilinda tamamlanan'®? Fatih
Sultan Mehmed vakfiyelerindeki kayitlardan Bahgekapi-Eminént  bélgesinde
Yahudiletin, Fil Dami mahallesinde Mduslimanlarin, Yahudilerin, Rumlarin ve
liman sahili boyunca genellikle Yahudilerin bulundugu gériliyor. Fil Damu
mahallesi E. H. Ayverdi’'ye gbére Zeyrek Yokusu'nun alt bagindaki su mahzeni

9% Agostino Pertusi, Istanbulun Fethi, C. 2: Diinyadaki Yankiss, (terc. Mahmut H. Sakiroglu), Tstanbul
2006, s. 260.

% Naim A. Gilerytiz, Tarih Boyunca Trakya ve Anadoln'da Yabhudi Yerlesim Yerleri, Cilt: 1 — Istanbul,
Istanbul 2018, s. 41, Michael Molho, Histoire des Israelites de Castoria, Thessaloniki, 1938, [AAIU.
U188], p. 20’den naklen.

9 Tnalcik, “Istanbul — Ttrk Devri”, s. 232-233.

97 Levy, The Sephardim in the Ottoman Empire, p. 6.

9 Hacker, “Ottoman Policy toward the Jews”, p. 118.

9 Tnalctk, Istanbul Taribi Aragtirmalars, s. 3.

100 Bu defter parcasint yayima hazirlayan Dog. Dr. Ugur Altug’dan aldigimiz bilgi.

10V Fatil Mebmet 11 V akfiyelers, s. 7 (vakfiye 37-38.)

102 Fgtih Sultan Mebmed'in 877/ 1472 Taribli V akfiyyesi, (cev. Ahmet Beyatlt), Ankara 2013, s. VIII, n.
6.
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civarindadir.!® Ancak bizim tahminimize gére bu mahalle Eminént semtindeki
Orye Kapist (Porta Neorion/Bahgekapi) yakininda olmalidir. Zira Fatih vakfiyesi
Fil Damrnin Edirneli Yahudiler Mahallesinde bulundugunu bildirmektedir.104
Yerasimos’a gore de, Fil Dami mahallesi ayn1 bolgede, Balikpazart kapisinin icinde,
muhtemelen Misir Carsisi'nin tam yerinde bulunmakta idi.!% Edirneli Yahudiler
Mahallesi ise, ayni vakfiyede bahsettigimiz yerde, Orye Kapist yakininda
gorinmektedir.'% Selanik mense’li Edirne Yahudileri gibi dogrudan Selanik’ten
strglinle gelen Yahudilerin de bu mahalleye iskan edilmis olduklari disiinilebilir.
Aynt bolgede olan Babu’s-Semek (Baltk Pazart Kapist) yakininda Sirozlu Yahudi
Alen’in mulkinin kaydedilmis olmast!” da Selanik Yahudilerinin bu bélgede iskan
edildiklerinin bir delili olabilir. XVII. asta ait Tahrir Defterlerinde “Selanik Buzirk”
ve “Selanik Kii¢ik” cemaatleri zikredilmekte ise de bunlarin hangi mahallede
bulunduklart bildirilmemektedir.'% Ancak, bu cemaatlerin mensuplarinin ¢ogunun,
Hubyar ve Hace Pasa'nin komsu semtlerinde yasadigi bilindiginden cemaatin aslen
Eminéni ile Sirkeci arasindaki deniz duvarinin arkasinda bulunmast mimkiin
gorinmektedir.!” Bab-1 Orya ¢evresinde Edirne'den getirilen Karailer ve daha
doguda Selanik'ten gelenler vardi!'® Sonraki asirlara ait kayitlar, bu cemaatin
fertlerinin sehrin farkli Yahudi mahallelerine dagidmis durumda oldugunu
gostermektedir.!1! 1546 tarihli Istanbul Vakiflart Tahrir Defterinde “mahalle-i
Selanik” kaydi ile kastedilenin de bu bélge oldugu dustintilmektedir.!? Vakfiyeden,
bu bélgede kalabalik bir Yahudi nifusunun yagsadigt gorilmektedir. Bilindigi gibi
Edirne Yahudileri Karal mezhebine mensuptur. Selanik’ten gelen Yahudilerin de
bir kismi Karal’dir. En azindan bu mezhepten olanlarin, eger kendi tercihleri
sorulmussa bu mahalleye yerlesmek isteyecekleri beklenebilir. Zira, Rabbani ile
Karal Yahudileri arasinda asitlar 6ncesine dayanan bir ihtilaf vardi. Bu ihtlaf
Selanik ve Istanbul’da biiyiik gerginliklere yol agmustt. O yiizden Bizans devrinde
Istanbul’daki bu iki Yahudi cemaati arasina bir duvar cekilmisti.!!> Evliya Celebi de

13 Ayverdi, Fatib Devri Sonlarinda, s. 21.

104 “Fatih Sultan Mehmed’in Ayasofya Vakfiyesi”, s. 29 (vakfiye sayfasi).
105 Stéphane Yerasimos, “La communauté juives d’Istanbul a la fin du XVle siecle”, Twurcica, Revue
d’Etndes Turgues, XXVII (1995), p. 121.

106 “Fatih Sultan Mehmed’in Ayasofya Vakfiyesi”, s. 32.
107 Faribh Sultan Mebmed'in 877/ 1472 Taribli Vakfiyyesi, s. 231.

108 Utiel Heyd, “The Jewish Communities of Istanbul in the Seventeenth Centutry,” Oriens, 6/2
(1953), p. 300.

109 Yerasimos, “La communauté juives d’Istanbul, p. 124.

110 Stephanos Yerasimos, “La Foundation d’Istanbul Ottomane”, 7 Ceﬂtﬂﬂex of Ottoman Architecture: A
Supra-National Heritage, (ed. Nur Akin-Afife Batur-Selcuk Batur), Istanbul 2001, p. 222.

11 Yerasimos, “La communauté juives d’Istanbul”, p. 114.

112 Barkan, Omer Liitfi — BEkrem Hakkt Ayverdi, Istanbul Vakiflar: Tabrir Defteri 953 (1546), Istanbul
1970, s. 12.

113 Jacoby, "The Jewish Community of Constantinople”, pp. 31, 32, 36; Jacoby, “The Jewish
Communities of the Byzantine”, p. 165.
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Selanik Yahudilerinin Cifit Kapist ve Tekfur Sarayr taraflarina iskan edildiklerini
bildirmektedir.''* Balat semtinde Selaniko Sinagogu’nun bulunmasina dayanilarak
Selanik Yahudilerinin buraya yerlestirildigi goriisii ileri strilmistiir.!’> Selanik
Yahudilerinin bir kisminin Fetihten sonra veya daha sonraki bir devirde buraya
yerlesmis olmalart mimkindiir. Bu sinagog, 1660 yanginindan sonra Bahgekapt
semtinden Balat’a gelenler tarafindan yapilmis olabilir. Fatih Sultan Mehmed
vakfiyeleri hemen hemen her semtte az veya ¢ok Yahudinin yasadigin
gostermektedir. Fetihten sonraki yillarda ti¢ dinin mensuplarinin karisik olarak
yasadiklari, zamanla mahallelerin dinlere gore ayrildigi anlasilmaktadir. 1597 yilinda,
Valide Camii’nin yapimina baslandiginda Eminént Yahudileri (yaklastk 100 hane)
Haskéy’e tasindi. 1727°de cami yakininda Balik Pazar Kapisi'nin disinda yasayan
Yahudilere miilklerini Mslimanlara satarak diger Yahudi mahallelerine taginmalart
emredildi. Bundan béyle Haskéy, Yahudilerin yogun oldugu tek bélge haline
geldi.16

Selanik’ten stirginle iskan edilen Yahudiler Bizans déneminde burada
yasayan Romanyotlara katildilar ve onlarin tabi olduklari nizama tabi oldular. Yalniz
strgiinle gelenlerin yirmi yil iskan edildikleri yetlerden ayrilmalari yasakti. Ancak bu
yasagin zaman zaman delindigi bilinmektedir. Yahudilerin sehirdeki hayatlar1 Islam
geleneklerine gore tanzim ediliyordu ama bunun disina ¢ikildigt veya Islam
anlayisina  yeni bir yorum getirildigi de c¢ok stk goriliyordu. Mesela,
Mislimanlarinkinden daha yiksek yapilar insa etme vyasagi 16. Yizyl
Istanbul’unda uygulanmiyordu. Mose Hamon adli bir Yahudi dort katlt tas bir bina
insa etme hakkint elde etmisti. Yosef Nasi, teyzesi ve diger Yahudi ileri gelenleri,
saray gibi evlere sahipti.!'” Bu gibi misaller zengin Yahudilerin, tipkt Miisliimanlar
gibi, statli sembollerini satin alabildiklerini g&stermektedir.!

1477 tarihli bir arsiv vesikasinda, dénemin Istanbul’unda Yahudilere ait
1.647 hane bulundugu ve bu rakamin toplam niifusun %171’ini olusturdugu
gorilmektedir.!? Cizye defterlerinde verilen bilgiler Fatih déneminin sonlarinda
1.647 hane olan Yahudilerin su ana gruplardan olustugunu gostermektedir: Fetih
oncesi Yahudileri, Edirne’den getirilen ve Liman bolgesine yertlestirilen Karailer,
daha sonra Anadolu ve Rumeli’nin ¢esitli yerlerinden siriilip getirilen Rabbaniler
ve Karailer. Fatih donemi vakiflarinin cizye defterleri (BOA, TD, nr. 240) adt gegen

14 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyabatnamesi, s. 114.

115 Yahya Bagkan, “Istanbul’un Fethi ve Yahudiler”, Modern Tiirklik Aragtimalar: Dergisi, 11/3 Eylill
(2014), s. 73, Siileyman Faruk Gonctioglu, “Hali¢ Yahudileri ve Sinagoglar1”, Diinii ve Bugiinii ile
Halic Sempogynm Bildirileri Kitabs, Tstanbul 2004, 5. 747, Mustafa Yesildal, Balattaki Yahudi
Kurumlarin Taribsel Gelisim Siireci (Yuksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitust, 20006, s. 55, 56’dan naklen.

16 inalcik, “Istanbul - Tiirk Devti”, s. 236.

W7 Rozen, Istanbul Yahudi Cemaati’nin, s. 20, Hans Dernschwam, Tagebuch einer Reise nach Konstantinople
und Kleinasien (1554-1555), (ed. F. Babinger), Miinih-Leipzig, 1923, 113 ve 207°den naklen.

U8 Rozen, Istanbul Yabudi Cemaati'nin, s. 20.
19 Ayverdi, Fatih Devri Sonlarmda, s. 80-81; Inalcik, “Istanbul - Tirk Devti”, s. 233.
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Yahudi gruplarinin sayilarint ve hanelerini vermektedir. Oyle gériiniiyor ki fetih
sirasinda Fatih Yahudilere aman vermis ve onlari hanelerinde birakmistir. Fetihten
sonraki durumu gosteren 1545 tarihli BOA, TD, nr. 240’da 110 Yahudi ailesi
kayithidir. Sonra bu say1 strginlerle hizla artmistir. Biytk gécten 6nce 1489°da
Istanbul’da toplam Yahudi hanesi 2.027’ye yiikselmistir.!20

Fatih Sultan Mehmed Camii ve Imaretine ait 1540 tarihli bir tahrir defteri
(BA, TD, nr. 210), cizyeleri bu vakfa ait olmak {izere, Istanbul’a yerlestirilmis olan
Hiristiyan ve Yahudilerin miktarlariyla geldikleri yerler ve Istanbul’da sakin
olduklart semtler hakkinda bilgi vermektedir. Buna gére Yahudilerin Gelibolu,
Inoz, Dimetoka, Uskiib, Ustrumca, Ohri, Agriboz, Istefe, Izdin, Selanik gibi
schirlerden ve kasabalardan geldikleri kaydedilmistir. Bunlarin toplami 41°dir.
Bunlardan baska Ispanya Yahudileri ve Askenaziler de vardir.’?! Bu kayitlar bize
Istanbul’un iskan1 icin ne kadar genis bélgelerin niifusunda hareketlenme oldugunu
gostermektedir. Ancak bu liste tam degildir. Cinkd bu kayitta cizyelerini merkezi
hazineye verenler yer almamistir. Onlar cizye defterinde kayithidir. Nitekim,
Istanbul, Galata ve Uskiidar’da oturan Yahudilere ait 1691-92 tarihli bir cizye
defterinde 3.509 nefer cizye mikellefi kayithidir. Bu defterde kendi arzulariyla
gelenler ve sirgiinler ayri ayrt gosterilmistir. Siirgtinler arasinda Izdin, Agriboz,
Dimetoka, Selanik, Nigbolu, Yanbolu, Karaferye, Ohri, Kestiye, Istib, Siroz, Tire,
Sinop ve Adalya’dan gelenlerle Samatya Kurugesme Yahudileri ve 60 nefer Musa
Peygamber evladi mevcuttur.!?2 Istanbul Yahudileri, sinagoglart etrafinda ayr1 ayri
cemaatler halinde ruhani ve idati birimler olarak teskilatlanmistir. Yahudilerin XVI.
yuzyilin ortalarinda 40-45 sinagog ve cemaatle 42 okullart vardi ve niifuslar
15.035% ulagmistr.!?> 1535 tarihli bir vesikaya gore ise, Istanbul’da Yahudilere ait
8.070 hane bulunmaktaydr.!?* 1871°de surlarin icinde 284 Misliiman, 24 Rum, 14
Ermeni ve 9 Yahudi mahallesi vardi.?> Bu tarihte Balat’ta bulunan Pol Yasan (Eski
Sehir) ve Pol Hadas (Yeni Sehir) sinagoglarinin cemaatlerinin Istanbul kokenli
Yahudiler oldugu ve 1540, 1595, 1608 ve 1623 tarihli vergi defterlerinde yer alan
Istanbul Biiziirk ve Istanbul Kiiciik cemaatlerinin  bunlari  temsil ettigi
sanilmaktadir.120

istanbul’g surglinle gelen ve vergilerini Fatih’in  vakfina ddeyen
Romanyotlarin Istanbul’dan ayrilmalart yasaklanmistt ve Osmanl yetkilileri onlari
orada tutmak icin 6zel tedbirler aliyorlardy; eski vatanlarindaki ekonomik

120 inalcik, “Istanbul - Tirk Devri”, s. 235.

121 Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakaflar: Tabrir Defteri, s. XV-XVI.
122 Barkan ve Ayverdi, [stanbul 1 aksflars Tabrir Defteri, s. XV

125 nalcik, “Istanbul - Tiirtk Devti”, s. 235.

124 1 ewis, Islam Diinyasinda Y abudiler, s. 142.

125 nalcik, “Istanbul - Tiirtk Devti”, s. 229.

126 Rozen, Istanbul Yabudi Cemaati’nin, s. 11-12.
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menfaatlerini korumaya calisan strglnler, bu konuda giicliik ¢ekiyordu.'?” Ancak
vergi tahsilatt gibi islerde calisan Yahudi miltezimlerin Balkanlar’da ve bagka
yetlerde faaliyette bulunduklart bilinmektedir. 877/1472 civarinda baslayan kayitlar,
yaklasik yirmi yil énce Istanbul'a génderilen Yahudilerin Balkanlar'daki ekonomik
baglarini koruduklarini veya yeniden kurduklarint géstermektedir. Mesela, iki farkl
ortak grubu, Siroz bolgesindeki has ve zeamet arazilerinden gelir toplama hakkint
elde etmistir. Imtiyaz sahibi olan altt ortagin dérdii Istanbul'daki Salona
cemaatinden, biri Selanik cemaatinden ve biri Nigbolu'dan idi. Resmi olarak
Istanbul'da ikamet eden vergi tahsildarlari ve sarraflar, yilin biiyiik bir bélimini
ctkarlarinin  gerektirdigi yetlerde gecirmekte idiler.!28 Arsiv vesikalar, Enez'de,
cesitli Tstanbul cemaatlerinden Yahudilere Hiristiyan cizye vergisi ve diger vergilerin
tahsilatinin emanet edildigine dair bilgiler ihtiva etmektedir. Istanbul'daki Selanik
cemaatinden bir Yahudi, Selanik tuz vergilerini topluyordu. Yahudilerin Balkan
vilayetlerinin ekonomik iglerine buyiik ilgi duyduklari, ancak Istanbul’'un onlarin
tissit ve merkezi olarak kaldig1 anlasilmaktadir.12?

Osmanlt Yahudileri, XV. ve XVI. ylzyillarda Osmanli 1mparatorlugu'nun
iktisadi hayatinin en 6nemli unsurlarindan biriydi.'*® Osmanli Yahudileri bagta
miultezimlik olmak tzere devletin bircok iktisadi hizmet alaninda vazife
goriiyorlardi. Bunlardan biri de sikke basimi idi. Yahudiler 1492 6ncesinde
Istanbul’da ve baska vilayetlerde bu tesebbiislere katildilar. 1480’lerin basinda,
Istanbul, Gelibolu, Novo Brdo, Uskiip ve Siroz darphaneleri Yahudilerin ellerinde
idi. Bazi durumlarda, bir Musliman emin iken bir Yahudi nazir olurdu. Madeni
paralarin fiilen basilmasina ek olarak, Yahudiler, basilan sikkelerin dagitim ve geri
cagirma sisteminde de son derece 6nemli bir rol oynadilar. Bu dénemde
Yahudilerin elinde kac¢ adet darphane olursa olsun, dagitim ve takas sistemine
Yahudi sarraflar hdkim oldu. Meseld, Siroz, Silistre, Nigbolu ve Tirnova'da
886/1476-77'de Istanbul darphanesine 6deme yapan dokuz sarraftan yedisi
Yahudiydi.!3!

Istanbul’da Bizans devrinde Rabbani ve Karai mezheplerinden Yahudiler
arasinda inan¢ ve geleneklerin farkliligi sebebiyle ihtilaf yasaniyordu. Bu
anlasmazligin  Osmanlt devrinde de devam ettigi anlasimaktadir. Osmanl
Imparatorlugu'nda mevcut dort Yahudi toplulugu -Romanyot, Sefarad, Askenazi ve
Musta’rib (Arapca konusanlar)- keskin bir sekilde bélunmislerdi. Bunlardan baska
farklt bir mezhebe mensup olan Karailer de vardi. Bu béliinme ¢ogunlukla iki ana

127 Rozen, Istanbul Yabudi Cemaati'nin, s. 46, Haham Yosef Taitazaq, Responsa, (ed. M. Benayahu),
Kudis 1987, 57: 219-22’den naklen.

128 Epstein, The Ottoman Jewish Communities, pp. 111-114.
129 Epstein, The Ottoman Jewish Communities, pp. 111.
130 Epstein, The Ottoman Jewish Communities, p. 101.

13U Epstein, The Ottoman Jewish Communities, p. 112-113, Halil Sahillioglu, "Bir Miiltezim Zimem
Defterine Gore XV. Yuzyil Sonunda Osmanli Darphane Mukataalart", I&tisat Fakiiltesi Mecnnass,
XXIIT/1-2 (1963), s. 184, 199°dan naklen.
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faktore bagliydi: mense yeri ve gelenekler. Sefaradlar, Ispanya'da, Portekiz'de ve
daha sonra Osmanl Imparatorlugu'ndaki iktisadi ve kiiltiirel basarilarindan, gelisen
Osmanli ekonomisine, Imparatorlugun ilim hayatina ve silah sanayiine bir dereceye
kadar katkilarindan ve Osmanli sarayinda etkili konumlara ulasmadaki
basarilarindan dolayt gurur duyuyorlardi.!3 Bu sebeple 1492°den sonra Ispanya’dan
gelen Sefaradlar ve cesitli devirlerde Istanbul’a gelen Askenaziler ile Tstanbul’un
eski Yahudileri olan Romanyotlar arasinda zaman zaman gerginlikler yasandigt
bilinmektedir. Ispanya, Portekiz ve Giiney Italya'dan gé¢ eden Sefaradlar, ¢ok
gecmeden, rafine kiltiirel gelenekleri ve daha fazla sayiart sebebiyle Osmanlt
Imparatorlugu'ndaki  Yahudiler arasinda hakim topluluk oldular.!3  Sefarad
Gstinligine karst gicli ve strekli bir direnis, yalnizca Yunanca konusan iki
topluluktan geldi: Glkedeki en eski Yahudi cemaati olmaktan gurur duyan
Romanyotlar ve inanclart ve gelenekleri bakimindan digerlerinden farkli olan
Karailer.'** Romanyot, Sefarad ve Karal Yahudi cemaatleri XVII. yiizyila kadar
farklt kimliklerini devam ettirdiler; fakat 1633 ve 1660 yanginlari sonucu meydana
gelen iskan degisiklikleri sebebiyle cemaatler karistt ve sonugcta bir cemaat oldular.
Bu yanginlarin (ve ayni dénemdeki ¢esitli veba salginlarinin) bir sonucu olarak
bircok Yahudinin yeni mahallelere tasinmasi, toplulugun i¢ yapisinda derin
degisikliklere sebep oldu. Aymi koékene sahip insanlar tarafindan kurulan ve
genellikle sinagoglari ¢evresinde aymi mahallede yogunlasan bagimsiz cemaatlere
dayanan eski diizen, Imparatorlugun bircok yerinde tamamen ¢éktii. Yanginlart
takip eden yeniden yapilanma sirasinda bircok Romanyotun Sefarad cemaatlerine
katildig1 g6riildi. Bu dénemde Romanyotlar nihayet Ustiinligine ¢ok uzun sire
direndikleri Sefaradlara yenildiler. Istanbul'daki Romanyotlar, atalarinin dilinden
vazgecip Sefaradlar tarafindan konusulan Ispanyolcayt benimseyerek Sefaradlar
arasinda asimile oldular. Tber Yahudileri, son bes yiiz yil boyunca, Istanbul’daki
Yahudi gruplarinin hemen hemen hepsini -Askenaziler, Italyanlar, Fransizlar ve
bilhassa Romanyotlari- asimile etmigtir.!3>

Makalemizde izah ettigimiz bilgilerden Selanik’ten siirgiin olarak Istanbul’a
iskan edilen Yahudiler stirginden kaynaklanan sikintilart atlattitktan sonra sehrin
iktisadi hayatinda miiessir bir unsur olarak éne ciktiklari anlasilmaktadir. Istanbul,
Selanik siirgiinlerinin yerlesmesinden 40 yil sonra Ispanya ve bagka tilkelerden gelen
yeni Yahudi gé¢line sahne olmustur. Romanyot diye adlandirilan Bizans Yahudileri
ile Ispanya’dan gelen Sefaradlar ve Dogu Avrupa iilkelerinden gelen Askenazlar
arasinda kiltir ayriligr kendini gostermistir. Eskiden beri mevcut olan Rabbani ve
Karal mezhepleri ihtilafi yeni gelenlerle biytyerek devam etmis, mezhep ayrilig ve

132 Aryeh Shmuelevitz, The Jews of the Ottoman Empire in the Late Fifteenth and the Sixteenth Centuries:
Administrative, Economic, Legal and Social Relations as Reflected in the Responsa, Leiden 1984, s. 13. H. J.
Zimmels, Ashkenazim and Sephardim, London 1958, pp. 43-45’ten naklen.

133 Shmuelevitz, The Jews of the Ottoman Empire, p. 12.

134 Heyd, “The Jewish Communities of Istanbul”, p. 308.

135 Rozen, Istanbul Yabudi Cemaati’nin, s. 87; Heyd, “The Jewish Communities”, p. 313.
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iktisadi konulardaki rekabet sebebiyle Istanbul’da yasayan muhtelif mezheplere ve
sosyal gruplara mensup Yahudiler arasinda zaman zaman gerginlikler yasanmis, bu
rekabette zamanla daha gliclii bir unsur olan Sefaradlar 6n plana ¢ikmis ve Yahudi
cemaatlerine her bakimdan hakim olmuslardir. Sefarad Yahudilerinin dili olan
Ispanyolca’nin  biitiin  Yahudiler tarafindan konusulmaya baslamasi da bunu
gOstermektedir.
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Summary

The settlement of the Thessaloniki Jews in Istanbul is an application of the
policy of developing the city as an imperial center. Istanbul was the scene of
an enormous reconstruction activity after the conquest. Various
communities from Anatolia and Rumelia were settled here in parallel with
the city's reconstruction. The demographic appearance of the city has
changed with the settlement policy of exile on the one hand, and volunteers
on the other. In this framework, the Thessaloniki Jews were settled in the
city with the decision of exile. There were Romaniots, Karaite, Ashkenazi
and Italian Jewish communities in Istanbul before the conquest. Greek-
speaking Jews, who lived in Anatolia and the Balkans during the Byzantine
period and called themselves Romaniot, were forced to settle in Istanbul
after the conquest of Istanbul. In this framework, it is known that the Jewish
Community of Thessaloniki was also immigrated to Istanbul. As a result of
this compulsory settlement policy implemented after the conquest of
Istanbul, there was no Jewish population left in Thessaloniki. This situation
changed and Sephardic Jews became the most crowded religious community
of the city, with the arrival of Spanish Jews at the end of the 15" century. In
this article, in the light of Ottoman archive documents and researches, the
effects of Jews who were subjected to compulsion from Thessaloniki to
Istanbul will be discussed.

It was founded in Anatolia and the Balkans during the Roman (Byzantine)
periods, its traditions and cultures were formed under Byzantine rule, and
Greek-speaking Jews were called Romaniot in terms of the people of the
Roman country. In the third destruction of Thessaloniki in 1478, it is seen
that 41% of the inhabitants of the city are Muslim and 59% are Christians.
According to the Tahrir book, there are no Jewish populations living in the
city. This is because the Jews who previously lived in the city were settled
there after the conquest of Istanbul. After the conquest, 50 Jewish
communities from Thessaloniki and Edirne were settled in Istanbul. It is
estimated that those who came from Thessaloniki by exile were probably
settled in Istanbul between 1455 and 1457.

After the conquest, Sultan Mehmed the Conqueror declared that those who
fled from the people of the city could return to their homes after the security
was established, and he placed one-fifth of the prisoners of war, which was
his share, on the shores of the Golden Horn. The sultan gave them houses
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and granted them tax exemption, and other captives were allowed to settle in
the city on the condition that they pay their ransom. Before leaving Istanbul,
Fatih issued edicts ordering some wealthy Muslim, Christian and Jewish
families from Rumelia and Anatolia to be sent to Istanbul, and ordered 4000
families from Anatolia and Rumelia to be settled in Istanbul. According to
B. Lewis, the purpose of this practice was to bring a people who are
economically active but politically reliable into the city. The resettlement
policy, which initially faced resistance and various difficulties, was successful
in the long run. With additional measures, the city developed rapidly.
Meanwhile, Ashkenazi Rabbi Isaac Sarfati sent a Hebrew letter to all Jews in
Swabia, Styria, Moravia, Hungary, and the Rhine provinces in 1454,
encouraging them to leave their country and settle in their new Jewish
homeland. Not long after the exiles settled in the city, the Jews of Istanbul
excelled in the traditional areas of big-capital trade.

From the information we have explained in our article, it is understood that
the Jews, who were settled in Istanbul as exile from Thessaloniki, came to
the forefront as an influential factor in the economic life of the city after
overcoming the troubles caused by the exile. 40 years after the settling of the
Thessaloniki exiles, Istanbul witnessed new Jewish immigration from Spain
and other countries. Cultural differences emerged between Byzantine Jews,
called Romaniotes, and Sephardi from Spain and Ashkenazim from Eastern
European countries. The conflict between the Rabbani and Karaite sects,
which had existed for a long time, continued to grow with the newcomers,
and due to the sectarian division and competition on economic issues,
tensions were experienced from time to time among the Jews belonging to
various sects and social groups living in Istanbul. emerged and dominated
the Jewish communities in all respects. The fact that Spanish, the language
of the Sephardic Jews, began to be spoken by all Jews also shows this.
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OSMANLI’'DA KADIN ISLETMECILER:
18. YUZYILDA iSTANBUL’UN KADIN HAMAMCILARI

Gokgen Coskun Albayrak*

Oz

Osmanli sosyal ve iktisadi tarihinin en 6nemli kaynaklarindan biri mahkeme
kayitlaridir. Osmanlt mahkeme kayitlarina dayanan arastirmalar Osmanlt
kadininin modern dénemden 6nce de iktisadi hayata aktif bir sekilde
katildigini, servet sahibi olabildigini ve evlendikten sonra da servetinin
tasarruf hakkini koruyabildigini ortaya koymustur. Bu calisma tereke olarak
bilinen Osmanlt miras kayitlar: izerinden 18. yiizyll Osmanli iktisadi hayatina
hamam isletmecisi olarak dahil olan kadinlart daha yakindan tanimayi
amaclamaktadir. Calismada 18. yiizyil Tstanbul’unda hamamcilik yapmus sekiz
kadinin  terekeleri  incelenmektedir.  Istanbul ~ Kismet-i  Askeriye
Mahkemesi’nde kayit altina alinmis bu miras dokiimlerinin isletmecilik yapan
Osmanlt kadinlar1 hakkinda bize ne gibi ipuglart verebilecegi tartisiimaktir.
Hamam isletmecisi kadinlarin biraktiklart mirasin  baytkligi ve sahip
olduklari tiketim esyalarinin/varliklarinin degeri, girdikleti parasal iligkiler bu
kadinlarin gelir diizeyleri ve yasam standartlart hakkinda neler soyler,
yaptiklart profesyonel is terekelerine yansimis midir sorularina cevap
aranmaktir. Caligmanin temel amaci tereke kayitlarinin meslek gruplar
hakkinda kaynaklik edip edemeyecegi tartismasini gindeme getirmektir.

Anahtar Kelimeler: Tercke, kadin, hamamci, kadin isletmeci, Istanbul

Ottoman Female Managers in the 18® Century: Female Bath Managers

Abstract
Studies based on Ottoman court registers disclose that Ottoman women
participated in economic activity before the modern period through various
positions, one of which was bath/bamman managing. Female hammam
managers/ bammamers can be found in archival bammam tregistets, but our
knowledge about them is still scarce. This study, therefore, aims to recognize
temale hammam managers more closely by examining their probate
inventories. We examine eight probate inventories of women, who ran baths
in Istanbul during the 18% century. The size of the legacies left by these
women, the composition of the assets, and the credit relationships in these
inventories were discussed and used to predict the income level of female
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bammam managers. The main question is whether the probate inventories
provide evidence of these women’s profession. The findings raise another
question of whether the probate inventories can be considered a valuable
source of information to deduce professions of specific working groups in
Ottoman society.

Keywords: Probate inventories, women, bath/bammam managers,
businesswomen, Istanbul

Girig

Bu calismanin amact tereke kayitlarinin Osmanl’daki meslek gruplar
hakkinda kaynaklik edip edemeyecegi tartismasini giindeme getirmektir. Burada
secilen meslek grubu Osmanlt esnaf sistemi icinde istisnai bir konuma sahip olan
kadin hamamcilardir. Calismada 18. yiizyil Istanbul’unda sur icinde yasamis ve
miraslart Tstanbul Kismet-i Askeriye Mahkemesi’nde kayit altina alinmis sekiz kadin
hamamcinin tereke kayitlart incelenecektir!.

Osmanh  iktisat  tarihinin = 6nemli  kaynaklarindan  biri  mahkeme
kayitlari/seriye sicilleridir, bu kayitlar arasinda da tereke kayitlari bilhassa dikkati
cekmektedir. Toplumun her tabakasindan insanin mahkemeye intikal eden miras
paylagimi veya mirasin tespiti i¢in tutulan bu kayitlar bir tir rasgele 6rneklem olarak
da degerlendirilebilir?2.  Askeri zimre icgin tereke kaydinin zorunlu olmasi
arastirmalara konu olan tercke kayitlarinda bu zimrenin agithkh bir yere sahip
olmasina sebep olmustur. Zaman icinde siradan insanlarin terekelerini de kapsayan
yiksek 6rneklem sayisina ulagmis arastirmalar artmistir. Ancak genel tereke kayitlart
icinde kadinlara ait tereke Srnekleri azinliktadir. Sadece kadinlarin tereke kayitlarina
odaklanan aragtirma sayist ise hala smurh diizeydedir®. Yetersiz boyutta olan bir

1 Belli sartlar altinda kayit altina alinan tercke kayitlarinda ayni meslek grubuna mensup kisilere

rastlamak her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu makalede incelenen terekelere Prof. Dr. Ismail
Ertinsal’in Yirmi [ki Miirekkep Damlasi adli soylesi kitabt sayesinde ulagilmistir. Uzun yillar sicil
kayitlart tizerinde calisgan Ertinsal'n Osmanl’da kadinlara has meslekleri izah ederken verdigi
tereke Srnekleri incelenmis ve bunlardan yedisi bu ¢alismaya konu edilmistir.

Osmanlt hukuk sisteminde her 6limu takiben tercke tahriri yapilmazdi. Tereke tahriri icin miras
tespitinin veya paylagiminin mahkemeye intikali gerekirdi. Varisler arasindaki anlasmazliklarin yani
sira, devletin miras¢t olmast, varisler arasinda tasarruf chliyetini haiz olmayan kigciik cocuklarin
bulunmasi, varislerin uzakta olmast veya 6len kisinin askeri sinif mensubu olmasi halinde mirasin
tespiti mahkeme huzurunda yapilirdi. Bakiniz: Sait Oztiirk, “XVIL Yiizyil Askeri Kassam
Deftetlerinin Sosyo-Ekonomik Tahlili”’, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
1993, s. 14.

3 Kadin terekelerini giyim-kusam ve sahip olunan miicevhetler agisindan inceleyen calismalar icinde
Ozellikle Suraiya Faroghi’nin yakin tarihli Bursa ¢alismasiu anmak gerekir. Bakimz: Suraiya
Faroqhi, “Women, Wealth and Textiles in 1730’s Bursa”, Living the Good Life Consumption in the
Qing and Ottoman Empires of the Eighteentlh Century, (ed. ELf Akcetin & Suraiya Faroghi), Leiden-
Boston 2018, ss.213-235; Kadin terckelerinden hareketle kadinin gelir/servet yapisint ele alan
calismalar icin bakiniz: Selma Kusu, “1656-1669 Tarihleri Arasinda Edirneli Kadinlarin Maddi
Vatliklar1 Uzerine Bazi Degetlendirmelet”, History Studies, 11/5, Ekim 2019, s. 1667-1686.; Nazife
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bagka calisma alant ise belli meslek/esnaf gruplatina dair terekelerin
incelenmesidir*. Bu calisma bir meslek grubuna mensup kadinlara ait terekeleri
incelemektedir. Sekiz terekenin temsil glictiniin kisitliligt ortadadir. Ancak buradan
cekilecek fotograf terekelerin meslek gruplarinin yasam standartlarinin, gelir
diizeylerinin ve girdikleri parasal iliskilerin tespiti icin kullanidmasini tesvik edici
olabilir.

Klasik Osmanli Iktisat Sisteminde Kadinlar

Osmanl iktisadi hayatinda kadinlarin varligindan bahseden ¢alismalar daha
cok kapitalist isletmelerin ve sermaye-emek iliskilerinin belirginlestigi 19. yiizyila
yogunlasmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi siiphesiz modernlesme siireci ile
birlikte kadinin kamusal alanda daha gbriiniir olmasidir. Oysa Osmanlt toplumunda
kadin, 19. ylizyildan 6nce de mal ve hizmet tretiminde var olan, sermayesiyle bu
alanlarda yatirim yapan, milk edinen, milkiindi tasarruf hakkina sahip olan,
milkinden gelir elde eden, vakif kuran ve kadmlarin yapmasi zorunlu
olan/kadinlara mahsus meslekleri icra eden bir aktorda.

Osmanlr’da modern dénemden 6nce kadinlarin iktisadi hayattaki varliklarin
arsiv kayitlarina dayanarak, Ozellikle mahkeme kayitlarinda rastlanan vakalar
tzerinden anlamaya calisan Jennings ve Gerber’in aragtirmalart bu alanin 6nct
calismalari olmustur’. Bu ¢alismalar 17. yiizyilda Bursa ve Kayseri gibi Osmanl
schirlerinde kadinlarin emekleri ile iiretim siirecine dahil olduklarina ve Islam
hukukunun Misliman kadinlara tanidigt miilkiyete ve milkiyetin tasarrufuna iliskin
haklarint kullandiklarina dair bircok 6rnegi aciga ¢ikarmaktadirs. Mahkeme

Giirhan ve Veysel Bozkurt, “Kadin Yoksullugunun Tarihine Kap1 Aralamak-18. Yizyilin Tkinci
Yarisinda Kadin Yoksullugunun Toplumsal Gérintmleri”, Journal of Economy Culture and Society.
2019 (59), 5.85-100.; Kadin terekelerini konu alan tez 6rnekleti icin bakiniz: Zeynep Altuntas, “19.
Yiizytlin Tlk Yarisinda Kadin Terekelerine Gére Osmanlt Tktisadi ve Tgtimai Hayatr”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2004; Nesrin Zeyrek, XIX. Yuzyil’da
Mardin Ser’iyye Sicilleri'nde Kadin Terekeleri, Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi, Mardin
Artukln Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2019; Duysal Tung, “Diyarbakir
Serfiyye Sicillerine Gére Kadinlarin Metrukat (1739-1800), Van Yiigiincii Yil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi,, Yiksek Lisans Tezi, 2019; Sevda Fisne, “Osmanli Dénemi Ankata’sinda Sosyo-
Fkonomik ve Demografik Acidan Seyyide ve Serifeler (M.1786-1835)", Cumburiyet Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2013.

4 Belli meslek/esnaf gruplarinin terekelerini inceleyen caligmalar i¢in bakiniz: Simeyye Hosgor
Biike, “Bakkal Terekeleri Isiginda Istanbullu Mutfagina Bir Bakis”, Kebikes, 42, 2016, s. 129-140;
Miyase Koyuncu Kaya “Ermeni Esnafi Terekeleri: XVIILYiizyll Sonu Bursa Ornegi”, Taribte
Tiirkler ve Ermeniler Sosyo-Efkonomik Hayat, V. Cilt, Tark Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2014,
$.47-58; Ozlem Basarir, “Muhallefat Kayitlari Isiginda XVII. ve XVIIL. ve Yiizyillarda Osmanlt
Tasra Gorevlilerinden Diyarbekir Voyvodalarinin Terekeleri”, Belleten, Cilt LXXX, Say1 287, Nisan
2016, 5.59-84.

5 Ronald C. Jennings, “Women in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Court
of Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, Vol.8, No.1, 1975, s.53-
114; Haim Gerber, “Social and Economic Position of Women in an Ottoman City, Bursa, 1600-
17007, International Jonrnal of Middle East Studies, Vol.12, No.3, 1980, 5.231-244.

¢ Osmanl’da kadinlarin milkiyet haklarinin ayrintilart icin bakiniz: Jennings, a.gm., pp.53-114;
Fariba Zarinebaf, “From Mahalle (Neighborhood) to the Market and the Courts Women, Credit,
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kayitlarindan bu bilgilere ulagabiliyor olmamizin nedeni Islam hukukunda esler
arasinda tam bir mal ayrihigt esasinun varhigt ve Osmanlt Devleti’nin bu kurali aynen
ve titizlikle uygulamis olmasidir’. Dolayisiyla Osmanli toplumunda kadinlar,
Avrupalt hemcinslerinden farkli olarak 19. ve 20. yizyildan 6nce de evlendikten
sonra servetlerinin denetimini hukuken kendi ellerinde tutabiliyorlardi®.

Osmanlr’da kadinlarin sahip olduklar servetin kaynaklari eslerinden ya da
akrabalarindan kalan miras, mehir, hibe, kirsaldaki yatirimlardan ve kentlerdeki
gayrimenkul yatirimlarindan dogan gelirler ve calisma hayatina katilim olarak
stralanmaktadir®. Kadinlar kirsalda toprak sahibi, ciftlik ortagi ve miiltezim olarak
karsimiza cikabilmektedir. Kentlerde ise ditkkan sahibilV, vakif yoneticisi, hamam
sahibi ve 6ding para veren kadinlara rastlamak mimkindir. Bunlarin yani sira
kadimnlar mal ve hizmet tiretiminde de varlik géstermislerdir. Kadinlarin evlerde ve
saraylarda hizmetci, tellak, natir, sarkict, dansgi, seyyar satici, tekstil sektoriinde ise
evlerde ya da ditkkanlarda, kéle ya da Ozgiir emek statiistinde, egirici ve dokumaci
olarak istihdam edildigine dair kayitlara ulasmak miimkiindiir!?.

Osmanl’da  kadmnlarin  varlik g6sterdikleri bir baska alan ise kredi
mekanizmasi idi. Zarinebaf, kadinlarin 18. ylizyil Osmanlt Istanbul’'unun genisleyen
nakit ekonomisi icinde hem bot¢ vererek hem de borg¢ alarak kredi mekanizmast
icinde yer aldiklarina dair 6rnekler verir'2. Bilindigi Gizere Avrupa’da oldugu gibi
Osmanl lonca sistemi i¢inde de kadinlara rastlamak pek mimkiin degildi. Ancak

and Property in Eighteenth Century Istanbul”, Across the Religions Divide, Women, Property, and Law
in the Wider Mediterranean (ca. 1300-1800), (ed. Jutta Sperling, Shona Kelly Wray), Routledge, 2009,
$.224- 237.

7 Outiirk, age., s.112.

8 Jennings, a.gm., s.102. Suraiya Faroqhi, Osmank Kiiltiirii ve Giindelik Yasam Ortagagdan Yirminci
Yiizyila, Istanbul 2005, s. 115. Islam hukukunun kadinlara miilkiyet konusunda tanidigi haklarin
Kuzey Avrupa tlkeleri ile karsilastirilmast konusunda bakiniz: Mary Ann Fay, “Counting on Kin:
Women and Property in Eighteenth-Century Cairo”, Across the Religious Divide, (ed. Sperling and
Wray), New York-London 2010, s. 208-223. Bu savi destekleyen bir bagka ¢alisma da 1755-1840
yillart arasinda Tstanbul’da aile ve evlilik kurumu icinde kadinlarin miilkiyet haklarini inceleyen
Lelya Kayhan Elbirlik’e aittir. Bakiniz: Leyla Kayhan Elbirlik, “Negotiating Matrimony: Marriage,
Divorce, and Property Allocation Practices in Istanbul, 1755-1840”, Harvard University, Doktora
Tezi, 2013.

9 Fariba Zarinebaf, “The Role of Women in the Urban Economy of Istanbul, 1700-18007,
International Labor and Working Class History, No 60, Fall 2001, s.142; Saadet Maydaer,
“Osmanlt Klisik Déneminde Kadinlarin Servet Edinme Yollart (Bursa Ornegi)”, Ulndag
Universitesi f/abgj/zzi Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 20006, s.30-46.

10 18. yluzylda Osmanlt kadinlarinin firin, bakkal dikkani, kémirct dikkani, yumurtact ditkkan,
degirmen, kullukhane ve bekar odast gibi gelir getiren miulklerin sahibi ya da kiracist oldugunu
biliyoruz. Bakiniz: Esra Bag, “Arsiv Belgelerinden Hareketle XVIIL Y. Y. Osmanli Toplum
Hayatinda Kadin”, Marmara Universitesi S osyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2000.

11 Fariba Zarinebaf, “The Role of Women ...”, 5.142-143. Osmanlr’da 19. yiizyilda tekstil Gretiminde
kadinlarin roli icin bakiniz: Donald Quataert, “Ottoman Women, Houscholds, and Textile
Manufacturing 1800-1914”, Women in Middle Eastern History, (ed. Nikki Keddie and Beth Baron),
New Haven 1991, s.161-176.

12 Zarinebaf, “From Mahalle (Neighborhood) ...”, 5.224-237.
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artan arastrmalar bu durumun istisnalart oldugunu ortaya koymaktadir. Haim
Gerber, Bursa’da kandilci loncasinda faaliyet gsteren Fatma Hatun’u bu istisnalara
bir 6rnek olarak gosterir'?. Zarinebaf ise, yine istisnai olarak, lonca kayitlarinda
Istanbul’da esir tiiccarligi yapan ve cicek yetistiricisi olan kadinlara ve Edirne’de
gllsuyu treten bir kadina rastlandigini dile getirmektedir!4. Kadinlar dogrudan
lonca mensubu olmasalar da 18. yizyilin sonlarinda ve 19. yizyilin baglarinda
loncalarda gedik sistemi araciligiyla yatirimer ve sermayedar olarak varlik
gostermislerdir’®. Kadinlar ¢ok ¢esitli sektorlerde gedik hissesi alabiliyor, satabiliyor
ve rehin verebiliyordu. Kadinlarin 6zellikle 18. yiizyihn ikinei yarisinda yatirim aract
olarak kullandiklari bir baska finansal ara¢ ise esame kagitlart idi'S.

Osmanlr’da kadimnlarin iktisadi hayata katilimlarint gérebildigimiz mahkeme
kayitlar1 icinde terekelerin Onemli bir yeri vardir. Ancak tereke kayitlarinda
karslastigimiz Srnekler toplumun genelini yansitmadigl icin incelenen terekeler
tizerinden varilan sonuglar da farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin Giilser Oguz
18. ylzyilin ilk yarisinda Edirne’ye ait 846 terekeyi inceledigi calismasinda tereke
sahiplerini mesleklerine gbre degerlendirirken kadinlarin ““...evindeki tezgahlarda
dokuma yapmak, iplik egirmek, siitannelik yapmak ve tarlada calismak gibi kayit
dist islerin disinda nitelikli meslegi yoktur.” tespitini yapmaktadir!”. 19. yiizyilin ilk
yarisinda Istanbul terekelerinden hareketle Osmanli kadininin iktisadi hayatint
inceleyen Zeynep Altuntas, 89 kadin terekesi icinde meslek sahibi olan bir kadina
rastlamadigint belirtmektedir!®. Fatih Bozkurt'un Istanbul (Galata, Eyiip, Uskiidar
dahil olmak tzere) icin 1785-1875 yillart arasinda inceledigi 792 tercke iginde
meslegi belirtilen kadinlar sadece hamamecilar olup, bunlarn disinda meslegi
belirtilen kadin bulunmamaktadir’.

Ismail Eriinsal ise inceledigi 9.100 kadin terekesinden tespit ettigi meslekler
icinde 6zellikle sadece kadinlarin yapabildigi mesleklere dikkat cekmektedir. Bunlar
erkeklerin yapmast uygun olmayan ya da okuma yazma gerektirmeyen mesleklerdir.
Kadinlar bu meslekleri gayri-resmi, yani bir teskilata baglt olmadan icra
etmektedir?’. Ertinsal, Osmanlr’da kadinlara mahsus meslekleri ebelik, cerrahlik, kiz
cocuklarinin egitim aldigr sibyan mekteplerinde hocalik, siit annelik, hamamcilik,
natirlik ve tellallik olarak siralamaktadir?!. Bazi mesleklerde ise erkeklerin yaninda

13 Gerber, a.gm., s. 237.
14 Zarinebaf, “The Role of Women ...”, s.142, 146.

15 Seven Agir, “Nineteenth Century Female Entrepreneurship in Turkey”, Female Entreprenenrs in the
Long Nineteenth Century, (ed. J. Aston, C. Bishop), 2020, s.413-415.

16 Agir, a.gm., s.414-415.

17 Gilser Oguz, “Bir Osmanlt Kentinde Tasinir ve Tasinmaz Mal Varligina Dayali Servet Analizi:
Editne (")rnegi”, Apnkara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2013, 5.63.

18 Altuntas, a.g.e., s.38-39.

19 Bozkurt, a.g.e., 5.405-435.

20 Tsmail E. Ertnsal, Yimi [ki Miirekkep Damlast, (S6ylesi Halil Solak), Istanbul 2021, 5.249.
21 Erinsal, a.ge., 5.251, 253.

59



60

Gokgen Coskun Albayrak

kadmnlara da rastlanmaktadir. Medrese egitimi olmaksizin usta-cirak usuliiyle
Ogrenilen cerrahlik, erkeklerin de icra ettikleri ev hizmetlerini icra eden ve sayica az
olan hadimelik ve esircilik bu tlir meslekler arasindadir. Bunlarin yaninda Eriinsal
terekelerde suzenci, serbetci ve kaymaket kadinlara da rastlamistir?2. Istanbul
terekelerinde bir¢ok evde dokuma tezgaht ve iplik Gretiminde kullanilan arag¢ gerec
bulunmasi ise kadimnlarin evlerinde tekstil triinleri Urettiklerinin gOstergesidir.
Ertinsal ayrica terekelerde evlerde tretilen bu triinlerin ticaretini yapan kadinlara da
rastladigint belirtir?3,

Osmanl arsiv kayitlarina dayanarak 18. yiizyilda kadinlarn iktisadi hayata
katilimint inceleyen bir baska calismada ise simdiye kadar zikredilen meslek ve
faaliyetlerin yani sira kadinlarin mukataa ve esham sahibi olduklarina dikkat
cekilmektedir?4.

Osmanli Déneminde Bir Iktisadi Igletme Olarak Hamamlar ve Kadin
Hamamcilar

Hamam Tiirk-Islam kiiltir ve geleneginin 6nemli kurumlarindan biridir?.
Osmanlt dénemi hamamlari dini, tibbi, sosyal ve kiiltiirel fonksiyonlarinin yant sira
yaygin birer iktisadi isletme bigimi olarak da dikkati ¢ekmektedir?. Osmanlt
arastirmalart icinde daha ¢ok mekan boyutu ile 6ne ¢ikan ve sanat ve mimarlk
tarihi acisindan ele alinan hamamlarin, kiltiirel ve sosyolojik yonleri de
arastirmactlarin  ilgi alanina  girmistir?”. Ancak hamamlarin bir isletme ve
hamamecilarin bir esnaf grubu olarak varliklart ve kurumsal yapilart literatiirde
hentiz yeterince yer bulmus bir alan degildir.

Tim Osmanlt cografyasinda ve 6zellikle Istanbul’da hamamlarin nicelik ve
nitelikleri agisindan  degerlendirilmelerine  elveren az sayida arsiv  evrak
bulunmaktadir. Istanbul hamamlarinin niceligi hakkinda bilgi veren defterlerin
neredeyse tamaminin 18. ylzyila ait olmalari rastlanti degildir. YUzyilin basinda
Istanbul’da yasanan kargasa ortamint isyana gétiiren Arnavut asilli Patrona Halil’in
bir dénem hamam tellakligt yaptigina dair rivayetler vardir. Arnavut tellaklarin
isyana verdigi destek devletin Istanbul hamamlart ve hamam calisanlari tizerindeki

22 Erinsal, age., s5.249-251.

23 Erinsal, a.ge., s5.249-251.

2 Mukataa ve esham sahibi kadinlarin genellikle askeri ziimreye mensup erkeklerin egleri ya da
kizlar1 oldugu dikkati cekmektedir. Bas, a.g.¢., s.91-98.

25 Osmanlt hamamlarinin kékenleri hakkinda ayrintilt bilgi icin bakiniz: Semavi Eyice, “Hamam?”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 15, Tstanbul 1997, 5.402-430; Nina Cichocki [Ergin],
The Life Story of the Cemberlitas Hamam: From Bath to Tourist Attraction, Doktora Tezi,
University of Minnesota, Minneapolis 2005.; Nina Ergin (ed.), Bathing Culture of Anatolian Civilizations:
Architecture, History, and Imagination, Peeters, Leuven-Paris-Walpole, MA., 2011.

26 Nina Ergin, “Bathing Business in Istanbul: A Case Study of the Cemberlitas Hamami in the
Seventeenth and Eighteenth Centuries”, Bathing Culture of Anatolian Civilizations: Architecture,
History, and Imagination, (ed. Nina Ergin), Peeters, Leuven-Paris-Walpole, MA., 2011, s.142-168.

27 Osmanlt cografyasinin neredeyse biitiiniindeki hamamlar ve o6zellikle Istanbul hamamlari
hakkindaki arastirmalarin kaynakeast icin bakiniz: Eyice, “Hamam”, 5.402-430.
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kontroliinii artirmasina sebep olmustur?. Isyani takip eden siirecte Istanbul'un
yogun isglicii gé¢l almaya devam etmesi sehirde tehlikeli olabilecek gruplarin
bertaraf edilmesini giindeme getirmistir ki, bu gruplardan biri de sayilart giderek
artan Arnavut tellaklardir. Cesitli teftis ve yoklamalar sonucunda olugturulan 1731,
1732, 1735, 1752 tarihli hamam deftetleri ve 1766, 1792 ve 1822 yillarina ait
defterler Istanbul’da sur ici ve sur disinda faaliyet gosteren hamam calisanlart ve
hamamlar hakkinda 6nemli bilgiler icermektedir®.

18. yiizyilin bir baska 6zelligi Osmanlt Istanbul’unda en yiiksek hamam
sayisina bu yiizyihin ikinci yarisinda ulasilmus olmasidir. Semavi Eyice, Osmanli’da
cok sayida hamam inga edilmesini iki nedene baglar. Ilk neden hamamlarin iyi gelir
getirmeleri sebebiyle hayir esetlerine gelir kaynagi olarak vakfedilmeleri, ikincisi ise
hamamlarin ait olduklari yapt manzumesinin merkezi olan cami cemaatine hizmet
vermesidir®. 18. yiizyilda ihtiya¢ olmadig1 halde gelir saglamak amaciyla yaptirilan
carst hamamlarinin sayisindaki artig, hamamlarin su ve odun sarfiyatlarinin kentin
su ve odun iagesini glclestirmesi nedeniyle, devleti tedbir almaya zorlamustir. III.
Mustafa 1768’de Hassa Mimarbast’na génderdigi fermanla yeni hamam yapimina
engel olunmasini, yalniz devlet adamlarindan ve Misliman halktan ihtiyact
olanlarin hanelerinde hamam yaptirmalarina ve mevcut hamamlarin tamirine
miisaade edilmesini istemistir3!. Bu nedenle olmalidir ki, Osmanlt Istanbul’unda
hamam saysinin en yiksek oldugu kayitlar tam da bu ferman 6ncesine denk gelir.
1766 tarihli hamam defterinde sur ici ve sur dist Istanbul’'unda kaydedilen 195
hamam Istanbul’da 1640’lardan 1918’ kadar kaydedilmis en yiiksek sayidir. 17.

28 Patrona Halil Isyanl hakkinda ayrintili bilgi icin bakiniz: Abdilkadir Ozcan, “Patrona isyanl”,
Tiirkiye Diyanet 1V akfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 34, Tstanbul 2007, 5.189-192. Osmanl Devleti’nin
hamam tellaklar1 tizerindeki denetimi hakkinda ayrintili bilgi icin bakiniz: Ahmet Yasar, “18.
Yiizyil Osmanh Istanbulw'nda Hamam Tellaklart Uzerinde Tktidarin Gézetimi”, Osmanls Miras:
Arastirmalar: Dergisi, Cilt 7, Say1 18, 2020, 5.405-417.

2 Bahsi gecen hamam deftetlerini tahlil eden ¢aligmalardan 6nde gelenleri icin bakiniz: Nahide
Simsir, “18. Yiizyil Ortalarinda Uskiidar ve Cevresindeki Hamamlarr”, I Uskiidar Sempozyumn,
Istanbul 2004, 5.79-89; Nahide Simsir, “18. Yiizyilin Ortalarinda Istanbul Hamamlarina Dair Bazt
Tespitler”, 7. Uluslararas: Tiirk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri 117, Ankara 2012, s.257-274; Nahide
Simsir, “XVIIL. Yizyilin Ortalarinda Istanbul ve Cevresindeki Hamamlarin Sosyal ve Tktisadi
Ozellikleri”. XV Tuirk Tarih Kongresi, Cilt VI, Ankara 2015, 5.87-118; Ahmet Yasar, “Istanbul
Hamamlart: 1731-1766”, Osmant: Istanbuin T1, (ed. Feridun M. Emecen, Ali Akyildiz, Emrah Safa
Giirkan), Istanbul 2014, 5.553-585; Ahmet Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam Defterine Gore
Istanbul Vakif Hamamlari”, Vakflar Dergisi, 53, 2020, ss.67-99; Ahmet Yasar, “18. Yizyil
Osmanli Istanbulw'nda Hamam Tellaklart Uzerinde Tktidarin Gozetimi”?, Osmank Miras:
Arastirmalar: Dergisi, Cilt 7, Sayr 18, 2020, s.405-417. Nina Ergin, “The Albanian Tellak
Connection: Labor Migration to the Hammams of the 18th Century Istanbul, Based on the 1752
Istanbul Hamamlari Defteri”, Turcica, 43, 2011, 5.231-256; Nina Ergin, “1752 Istanbulu’nda
Hamamlarin ve Hamam Calisanlarinin Haritasim Cikarmak”, Ekmek Aslanmn Agzinda Osmani
Sehirlerinde Hayatlarm: Kazanmak Iein Miicadele Eden Zanaatkarlar, (der. Suraiya Faroghi), Istanbul
2017, s.125-153; Saim Yorik, “XVIII. Yizyl Eytip Kazast Hamamlari ve Hamam Calisanlarinin
Demografik Yapist”, Belleten, Cilt 80, Say1 289, 2016, 5.823-856.

30 Eyice, a.gm., s.414.
31 Eyice, a.gm., s.414.
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yuzyil ortalarinda sur ici ve sur disinda toplam 168 olan hamam sayist 1766’da 195’
ulagmis, 19. ylzyil boyunca azalan say1 1918’de 178’¢ gerilemistir32.

Osmanlt sehirlerinde hamamlari 6ncelikle carst ve hane hamamlari olarak
ikiye ayirmak gerekir. Carst hamamlart Gcret karsiligt hizmet veren umumi
hamamlardir. Bunlardan bagka saraylarda, buytk konak ve yalilarda 6zel kullanima
mahsus hamamlar da bulunmaktadir. Carst hamamlart verdikleri hizmete bagh
olarak U¢ grupta incelenebilir, yalniz erkeklere veya kadinlara hizmet veren tek
(yekta) hamamlar, binanin farkli cephelerinde ayri girisleri olan ve ayrt boliimler
halinde erkeklere ve kadinlara hizmet veren cifte hamamlar, aslinda tek hamam
olup bilhassa kusluk vaktinden aksam ezanina kadar olmak iizere bazt saat ve
gtinlerde kadinlara hizmet veren kugluk hamamlar.

Hamamlarin birer iktisadi isletme olarak ele alinmasinda Nina Ergin’in
Cemberlitas hamamu ile ilgili ¢alismalart 6ne ¢ikmaktadir®. Cemberlitas Hamam
orneginde de oldugu gibi Osmanl’da hamamlarin milkiyeti genellikle vakiflara
aittir.  Cogunlugu  vakiflara ait olan hamamlar hamami tasarruf eden
isletmeciler/hamamcilar tarafindan kiralama yoluyla isletiimektedir. Hamamlarin bir
kismt ise icare-i vahide?* ve ilzam yoluyla tasarruf edilmektedir. 1766 tarihli hamam
defterinde kaydedilen 195 hamamin 13’4 icare-i vahide yoluyla kiralanmus, 18
hamam ise ilzam yoluyla isletilmektedir?>. Aynt defterde hamamlarin 6dedikleri kira
bedelleri de kaydedilmistir. 195 hamamdan 183’tne ait kira miktarini gérmek
mumkindir. Kira miktarlarinin kayit sekli uygulamaya dair 6nemli ayrintilart agiga
ctkarmaktadir. Hamamlarn biyik ¢ogunlugunda “cifte miilkiyet” olarak
adlandiridan bir uygulama gegerlidir. Hamamu isleten kiract hem gedik sahibine hem
de vakfa kira 6demektedir’. Ancak icare-i vahide yoluyla kiralanmis olan ve gedik

32 Ahmet Yasar, “Istanbul Hamamlari: 1731-1766, 5.557.

3 Cichocki [Ergin]|, The Life Story ..., ve Exrgin, “Bathing Business in Istanbul ...”

3 “Icare-i vahide vakif akarlarinin bir defaya mahsus ya da kisa siireli kiraya verilmesidir. Valaf
mallar, isletilmeleri itibariyle ti¢ ana bolime ayrilmakta olup icareteynli ve mukataalt vakiflar uzun
streli, icare-i vahideli vakiflar ise kisa stireli kira akdiyle isletilen vakiflar grubunu teskil eder. Yani
icare-i vahideli vakiflar icareteynli ve mukataali vakiflar disinda kalan, bu vakiflardaki tedaviil ve
intikal Gzelligini tasimayan, normal kira akdiyle kiraya verilen vakiflardir.” Bakiniz: Ahmet
Akgiindiiz, “Icare-i Vahide”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 21, 2000, 5.388.

35 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.73.

36 Ahmet Yagar bu durumda adi gegmemekle beraber bir tiir icareteyn uygulamasinin var oldugunu
one surmektedir. Yagar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.73. 1caretcyn, kavram olarak cifte
kiralama anlaminda kullandir. Kiralardan biri s6zlesmenin yiirirlige girmesiyle pesin alinmakta
(muaccele), digeri de taksitler halinde (miieccele) Gdenmektedir. Tcareteyn yontemi ile mutasarrif
6mir boyu tasarruf hakki, intikal hakk ve alt sézlesmelerle Gi¢inct kisilere ferag hakki gibi 6nemli
yatirim giivenceleri elde etmis olmaktaydi. 18. yiizyilda Istanbul vakiflarinin en ¢ok tercih ettigi
kiralama yontemi icareteyndi. Vakiflarin gelir getirici tasinmazlarindan olan hamamlar da,
Cemberlitas ve Buyiik Hamam 6rneklerinde oldugu gibi, icareteyn yontemi ile kiralanmaktaydi.
Ramazan Pantik, bu iki hamamu inceledigi makalesinde daha ¢ok vakiflar ve hamamlarin kiracilart
arasindaki iliskiyi ele almistir. Konunun ayrintilart icin bakiniz: Ramazan Pantik, “Osmanli’da
icareteyn Uygulamast Hakkinda Yeni Degerlendirmeler”, Vakiflar Dergisi, 48, 2017, s.75-104.
Strekli kiracilik hakkir olarak gedik ve icareteyn iliskisi hakkinda bakiniz: Seven Agir ve Onur
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sahibi ile tasarruf edenin ayni kisi oldugu durumlarda sadece vakfa kira 6dendigi
goriilmektedir. Tlzam yoluyla isletilen hamamlarda ise vakif ya da gedik kirasi yerine
yalnizca toplam kira bedeli kaydedilmistir’”. Nina Ergin, vakiflarin hamamlart
genellikle bir-iki yilligina kiraladiklarint fakat Cemberlitas Hamami’'nda on yilt
bulan, hatta asan stirelerde kiralamalar yapildigint 6ne stirmektedir?s.

Hamamlarin isletme bicimlerine dair 6nemli veriler sunan 1766 tarihli defter
ne yazik ki hamamlarin gelirleri hakkinda bilgi icermemektedir. Hamamlarin
gelirleri ve masraflar1 hakkindaki bilgilerimiz son derece smurhdir. Diger taraftan
aynt defterde hamamciarin ¢ogunlugunun Musliman olmast dikkat ¢eker. Bu
durum gayri-Mislimlerin 19. yiizyila kadar icareteyn uygulamasina dahil olmamalari
ile iligkilenditilmektedir.?

Hamam Caliganlari

Hamamcilar Osmanl’daki diger esnaf kollart gibi loncalar seklinde
teskilatlanmis bir esnaf grubudur. Tellak ve natirlar gibi hamam calisanlarinin da
kendi loncalari bulunmaktadir. Hamam ¢alisanlari arasinda en varlikli/zengin lonca
hamamciyan loncasidir. Nina Ergin, hamamct loncasinin zenginligini Surname-i
Himayun’daki hamamct temsili ve Evliya Celebi’nin tasvirleri tzerinden
anlatmaktadu®. Ergin, hamamcilart hamam ¢alisanlarim yéneten, idare eden kisi
olarak tanimlar*!. Hamamcinin idaresinde olan hamam calisanlart ise tellak ve
natirlar, onlarin baginda bulunan ser-ndbet tellak, hamam tcretlerini toplayan
meydanci, meslek 6grenen cirak, berber, pestamalci, kahveci, ¢camasirci, hamam
suyunun 1sitilmasindan  sorumlu  kitlhanct ve kadinlar hamaminda hamam
calisanlarindan sorumlu olan hamam anasidir®2.

Uzun ve Albayrak ise hamam c¢alisanlarindan bahsederken kadin
hamamlarinda misterilere hizmet eden natirlart (natir halk arasinda yikayic
anlamiyla kullanilmaktadir), belli bagh misterilere hizmet eden analar ve &zel
beceri isteyen bazi hizmetleri gbren ustalari zikrederler. Erkek hamamlarinda
yikayicilara tellak denildigi belirtirler. Diger ¢alisanlar ise kiilhanci, meydanci,
pestamalct, ¢ctkmact, kahveci, hamam usaklart ve ¢camasircilardir®.

Yildirim, “Gedik: Bir Ismin Ne Onemi Var?”, Ekmek Aslann Agzinda Osmants Sebirlerinde
Hayatlarmi Kaganmak. Iein Miicadele Eden Zanaatkarlar, (det. Suraiya Faroghi), Istanbul 2017, s. 238-
243. Ahmet Yasar’in hamam isletmeciliginde gedik ve icareteyn uygulamalarini tartistigt -hentiz
yaymlanmamis- ¢alismasinimn bu konuya 1stk tutacagt muhakkaktir. Yasar, “1766 Tarihli Bir
Hamam ...”, s.73.

37 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.73.

38 Ergin, “Bathing Business in Istanbul ...”, s.151.

3 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, 5.74.

40 Ergin, “Bathing Business in Istanbul ...”, s.151-155.
4 Ergin, “Bathing Business in Istanbul ...”, 5.147-148.
42 Ergin, “Bathing Business in Istanbul ...”, 5.147-148.

# Mustafa Ismet Uzun ve Nurettin Albayrak, “Hamam: Kiiltir ve Edebiyat”, Tiirkiye Diyanet 1 akfs
Islam Ansiklgpedisi, Cilt 15, Istanbul 1997, 5.430-431.
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Tellak ve natirlarin gorevleri genellikle birbirine karistirilmakta ve her iki
terim birbirinin yerine kullanilmaktadir. Tellaklarin tam olarak ne is yaptiklarin
Osmanl dénemi kanun ve nizamnamelerinden hareketle tespit etmek miimkiindiir.
Buna gore tellaklar hamam misterisini kese ve sabun ile ytkayan ama ayn1 zamanda
bas tiras eden ve sa¢ Oren kisilerdir*. Ergin, natirlarin misterilere soyunmalari ve
giyinmeleri konusunda yardim eden, havlu ve diger gerekli esyalari veren gérevliler
olduklarini, ancak kelimenin zaman igerisinde anlam degistirdigini ifade etmektedir.
Gegmiste natir yalniz erkek hizmetliler icin kullanilirken, zamanla sadece kadin
hamamlarindaki yikayicilar icin kullandir hale gelmistir. Hiyerarsik olarak tellaklarin
altinda yer alan natirlarin kendilerine mahsus loncalart vardir#>, Miibahat Kiitiikoglu
ise natir1 (natur) hamam hademelerinin bagt olarak tamimlar4. Ancak 18. ylizyila ait
tereke kayitlarinda kadinlarin hem “dellake” hem de “natur” olarak kaydedildikleri
gorilmektedirt.

Hamam caliganlarindan tellak ve natirlarin teretle degil misteri bahsisleri ile
calistiklart belirtilir*s. Ancak 1640 tarihli narh defterindeki “Hammdmerya miiriivveten
gyade viren men' olunmaz. Miisteri miiriivveten delliak ve natura akge virdikde hammani iicret-i
mu'tadelerin yine vire. Miisteri, husiisan fukara ve miisafirin, miiriivveten akge virmedifece,
dellik ve natur akge taleb itmiyeler™® seklindeki ibare tellak ve natirlarin bahsis disinda
tcretlerinin de olduguna agtkea isaret etmektedir.

Kadin Hamamcilar

Kadin hamamlarinin isletmeciligi ve kadin hamamlarinda verilen hizmetler
Osmanl toplumunda sadece hanimlara mahsus meslekler arasinda yer almaktadir.
Osmanlr’da kadinlarin iktisadi hayata katiimlarina dair calismalara ulasabilmek
mumkinken, bir “is”1 baslatma, finanse etme ve yonetme noktasinda kadinin roli
hakkinda ¢ok az bilgi bulunmaktadir®. Osmanl’da modern dénemden 6nce kadin
hamamecilarin izlerine bazt hamam defterlerinde, mahkeme kayitlarinda ve bunlar
arasinda yer alan tereke kayitlarinda rastliyoruz. Ancak varliklarindan haberdar
oldugumuz bu kadinlarla ile ilgili bilgiler oldukea sinurhdur.

4 Mibahat Kitikoglu, Osmanlilarda Narh Miiessesesi ve 1640 Taribli Narh Defleri, Istanbul 1983, 5.260-
261.

4 Ergin, “Bathing Business in Istanbul ...”, s.147.

46 Kitikoglu, a.g.e., $.356.

4 Eriinsal, age., 5.250. Ismail Ertinsal’in dikkat cektigi tellak ve natir terekeleri de incelenmistir. Bu
gruba ait tereke sayist daha fazladir. Gelir dizeyleri hamamcilarla kiyaslandiginda dusik
olanlardan, hamamcilara bor¢ vermis natirlara kadar farkl hikayelere sahip kadinlarin terekeleri ile
ilgili calismamiz devam etmektedir.

4 Ergin, “Bathing Business in Istanbul ...”, 5.148.

¥ Kiitiikoglu, a.g.e., 5.260.

50 Erinsal, a.ge., s. 249-253.

51 Bu durum hem isletmecilik tarihinin Ortadogu ve Osmanlt tarihi i¢in yeni bir alan olmasindan
hem de bélgenin yazili kaynaklarinin, 6zel arsivlerin sinirliligs nedeniyle, bu alan icin elverisli
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bakiniz: Agir, a.g.m., s.405- 432.
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Hamam  isletmeciliginde  kadinlarin ~ varligina  ilk  dikkat  ¢eken
arastirmactlardan biri olan Nina Ergin, hamam isletmeciliginin kadinlar icin son
derece uygun bir yatirim alani oldugunu séyler. Kadinlar miras, ¢eyiz ya da hediye
yoluyla sahip olduklari sermayeyi gelir saglamak ve ekonomik olarak ailelerinden
bagimsizlasmak amaciyla hamam isletmeciligine yatirabilmektedir. Ergin, vakif
muhasebe deftetlerinden hareketle Atik Valide Sultan Vakfina ait Havuzlu
Hamamt’'ni 1645 yilinda Ayse Hanim’in, 1786-1790 arasinda ise Fatma ibnet-i
Abdullah’in kiraladigint belirtmektedir. Ustelik Fatma ibnet-i Abdullah hamamin
tamir ve yenilenmesini de ustlenmistir52. Vakif taginmazlarinin kiralanmasinda
kullanilan icareteyn yontemini inceleyen Ramazan Pantik da Istanbul'un biiyiik
hamamlarinin uzun yillar kadinlar tarafindan kiralandigini belirtmektedir. Yine Atik
Valide Sultan Vakfi’na ait olan Cemberlitas Hamami 1688-91 yillari arasinda Fatma
Hatun, 1691-97 yillar1 arasinda Serife Hatun, 1697-98 arasinda Serife Emetullah
Hanim ve 1699-1703 yillari arasinda Serife Fatma Hatun tarafindan isletilmistir.
1731 yilinda icareteyn yéntemi ile Cemberlitas Hamamt’'ni kiralayan Saliha Sultan
(Sultan III. Ahmed’in kiz1) 1736’da hamami annesi Hatem Kadin’a devretmistir.
Hatem Kadm 1779 yilinda Glinceye kadar, 43 yil boyunca, hamamin kiracist
olmustur. Hamamin 1779’dan 1791°e kadarki kiracist ise Fatma Hatun’dur. Hamam
19. yuizyilda da kadinlar tarafindan kiralanmaya devam etmistir53. Atik Valide Sultan
Vakfr’na ait Biiytik Hamam’in kiracilari arasinda da kadinlar vardir. Hamamin 1729-
1741 yillart arasindaki kiracist Zeynep Kadin muhtemelen vakfin bir 6nceki kiracist
olan Ismail Aga’nin kizidir. 1773-1780 vyillart arasinda Biiyik Hamam Hatice
Hatun’a kiralanmigtir. Bundan sonraki tarihlerde de hamami hisseli olarak
kiralayanlar arasinda kadinlar dikkati c¢ekmektedir*. Pantik’a gére kadinlarin
hamam kiracist olarak varlik géstermelerinin sebeplerinden birisi icareteyn yontemi
ile kiralamanin sagladigt avantajdir. Icareteyn usuliinde tasinmazlarin tasarruf hakks,
ser’i miras hukuku ve Otfi kanunlatla belitlenen intikal hakkindan farkli olarak,
miras birakan kisinin kiz ve erkek cocuklarina esit hisse ile intikal etmektedir.
Icareteyn yontemi ile kadmlar oturduklart ev veya islettikleri diikkan, hamam, vs.
tzerinde OSliinceye kadar tasarruf hakki ve 6lumlerinden sonra cocuklarina intikal
hakkint elde etmis oluyorlardi. Ayni sekilde erkeklerde icareteyn yontemi ile
kiraladiklari tasitnmazlart eslerine ve kizlarina miras birakabiliyorlardi>.

Ergin, kadinlarin hamamin giinliik islerini ylritmek icin vekil tayin ettiklerini
dile getirmektedir. Vekil tayinine 6rnek olarak gosterilen Havuzlu Hamam’in tek
hamam oldugu, bu nedenle Ayse Hanim’in vekilinin bulundugu belirtilir®. Ayni
hamam 1766 defterlerinde kusluk hamam olarak kaydedilmistir®’. Bu durumda

52 Ergin, “Bathing Business in Istanbul ...”, s.150.

53 Pantik, a.g.m., 5.88-91.

>4 Pantik, a.g.m., 8.91-92.

55 careteyn yonteminin mutasarrifa sagladigi avantajlar icin bakiniz: Pantik, a,g.., 5.96-97.
56 Ergin, “Bathing Business in Istanbul ...”, s.150-151.

57 Yagar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, 5.87.
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erkeklere hizmet veren hamamlar isleten kadinlarin vekil tayin etmeleri gayet
mantikll gérinmektedir. Ancak, kesin bilgimiz olmamasina ragmen, kadinlara
hizmet veren hamamlarda vekil gerekliliginin olmadigi tahmin edilebilir.

1766 Tarihli Hamam Defterinde Kadin Hamamcilar

18. ylzyihin ikinci yarisina kadar tutulan hamam defterleri erkek hamam
calisanlarinin tespitine yonelik oldugu icin, bu defterlerden kadin hamam ¢alisanlari
ile ilgili bilgi sahibi olmak mumkiin degildir. Saim Yo6rtk 18. yiizyil hamam
defterlerinden hareketle Eyup Kazast hamamlarinda c¢ahisanlarin  demografik
yapisint ele aldigt makalesinde hamam defterlerinde ve arsiv kayitlarinda kadinlarin
hamamlarda cabistigina dair bilgi bulunmadigint ve kadin tellak ve natira
rastlanmadigint belirtmektedir®. Daha evvel de bahsedildigi gibi erkek hamam
calisanlarini tespite yonelik defterlerde kadin hamam calisanlarinin bulunmamasi
normaldir. Cinki yizyilin ikinci yarisinda tutulan 1766 tarihli defterin olusturulma
nedeni ve icerigi farklidir. 1766 tarihli defter hamamcilarin talebi dogrultusunda
olusturulmustur. Uzun zamandir kendi nizamlart cercevesinde islerini yapan
hamamcilar fesat c¢tkarmak isteyen bazt kisilerden sikayetcidir. Bu kisiler
hamamlarin mulk sahiplerine daha yiiksek kiralar 6demeyi vadederek hamamecilarin
hamamlardan ¢ikartilmalarina ve zarara ugramalarina sebep olmaktadir®.
Hamamcilarin istegi hamam gediklerinin yeniden tespiti ve kayit altina alinmast ve
verilecek nizam ve emirle bu tir hadiselerin tekrarlanmasinin éniine gecilmesidir.
Bu nedenle 1766 yilinda hamamlarin milk sahiplerinin, hamamu tasarruf edenlerin,
gedik sahiplerinin ve 6denen kira bedellerinin son derece ayrintii bir sekilde
kaydedilmis olmasi 6nemlidir, ¢linkii buradan hamamc kadinlarin varliklart ve
kimlikleri tespit edilebilmektedir®.

Bugiine kadar incelenen hamam defterleri arasinda hamam isletmeciligine
dair en kapsaml bilgileri iceren kayitlar 1766 yili kayitlaridir. Bahsi gecen kayitlar
hamamlarin isimleri ve mevkileri, hamamlarin verdikleri hizmete gére tirleri, gedik
mutasarriflar;, hamamlarin vakif veya miilk olup olmadiklari, bagl bulunduklar

58 Yoruk, a.gm., s.839.

% Fariba Zarinebafin kadinlarin ekonomik hayata katilmina dair verdigi iki 6rnek tam da bu
dénemde hamamcilarin yasadigt problemleri yansitmaktadir. Zarinebaf 1765 ve 1766 yillart
arasinda yasanan iki olayr nakleder, birinde kadinlar hamam sahibi digerinde ise hamami isleten
kiracidir. Her iki olayda da hamamin milk sahipleri hamami isleten kiraciy1 tahliyeye zorlar ve
kiract bu durumda zarara ugrar. Ayrntlar icin bakinz: Fariba Zarinebaf, “From Mahalle
(Neighborhood) ...”, s.230-231.

0 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligt Devlet Arsivleri Bagkanligi-Osmanlt Arsivi (bundan
sonta BOA), Cevdet Belediye (C.BLD), 2706 (14 R 1180-20 Ca 1180/19 Eylil-24 Ekim 17606).
1766 tarihli deftere kadin hamameilar acisindan dikkat ¢eken ilk ¢alisma bir yiksek lisans tezidir.
Daha erken tarihli calismalar da 1766 tarihli defterdeki kadin hamamcilardan bahsetmistir, ancak
HEsra Bag’in arsiv belgelerinden hareketle 18. yiizyil Osmanli toplum hayatinda kadint inceleyen
yuksek lisans tezi 1766 tarihli defteri kadin hamamcilart tespit etmek icin kullanan ilk aragtirmadir.
Bakiniz: Bas, a.ge., 5.89-90.
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vakiflar, hamamlart tasarruf edenlerin kimler olduklart ve hamamlarin aylk kira
bedelleri gibi kalemlerden olusmaktadiro!.

1766 tarihli defterde sur ici ve sur dist Istanbul’unda kayitlara gegen toplam
195 hamam bulunmaktadir. Bunlarin 1040 kugluk, 7571 cifte, 1571 ise yekta
hamamdir, birinin tird ise belirtilmemistir. 195 hamamin 178’1 vakiflara ait, 3’4
milk, 14%intn milkiyeti ise belirsizdir. Mtlk hamamlarin tamami1 erkeklere aittir.
Hamamlarin ait oldugu 178 vakfin 22’sinin banisi kadindir ve bunlarin tamamu
hanedan tyesidiré2.

Kuskusuz ik sorumuz bu hamamlardan kacini kadinlann islettigidir.
Hamamlarin gedik sahipliginde veya hamamin tasarrufunda, ortakliklarda her bir
ortak tek tek ele alindiginda, adt gecen kadin sayist 110°dur. Bunlarin gedik sahibi
oldugu veya tasarruf ettigi hamam sayist ise 82°dir, yani Istanbul hamamlarinin
%42’sinde kadinlar gedik sahibi yahut isletmeci olarak varlik géstermektedir. Bu
kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu hamamlart bizzat tasarruf etmektedir. Nitekim 76
hamamin mutasarrifliginda kadinlar vardir ki, bu da Istanbul hamamlarinin
%39unda kadimnlarin isletmeci olduklarini gostermektedir. 76 hamamin 39’unun
tasarrufunda kadinlar erkeklerle, 13’Uinde ise kadinlarla ortaktir®3, Kadinlarin
tasarruf ettikleri hamamlardan 36’st cifte, 37’si kusluk, 2’si yektadir, bir hamamin
tirl belirtilmemistir®4.

110 kadindan 36’s1 gedik sahibidir. Gedik sahibi kadinlardan 28’1 hamamin
hem gedik sahibi hem de tasarruf edeni iken, hamam gedigine sahip olan 8 kadin
hamamin tasarrufunda bulunmayip bagkalarina kiralama yoluna gitmistir. Bu
kadinlardan ikisi hamam gedigini kadinlara, alti kadinsa erkeklere kiralamustir.
Osmanlr’da gedik sahipligi karsimiza hem stirekli kiracilik hakki olarak hem de bir
sektorde faaliyet gosterme izni olarak ¢tkabilmektedirs®. Hamamcilikta gedik sahibi
olan kadinlarin biyiik cogunlugunun hem gedik sahibi hem de hamami tasarruf
eden kisi olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu kadinlar sadece hamamin miilk sahibi olan
vakfa kira 6demektedir. Gedik sahibi olan ama hamamin tasarrufunu tstlenmeyen
sekiz kadmin ise yalnizca kiracilik hakkini mi yoksa sahip olduklart sermaye
mallartnt mu  kiraya verdikleri defterden anlagitlamamaktadir. Ancak gerek
inceledigimiz  terekelerde  gerekse  karsilastigimiz ~ mahkeme  kayitlarinda
hamamlardaki gedik sahipliginin sermaye mallar1 sahipligine karsilik geldigi
goriilmektedir. Inceledigimiz terekelerden yalniz birinde gedik sahipligine dair delil
vardir. Terekesi 1785’te tahrir edilen Miftt Hamami hamamcist Ayse Hatun’un
gelirleri arasinda “... beynel-hiref gedik itibar olunnr ba defier-i miifredat camesny ve diseme

61 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.71.

62 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.73.

& BOA, C.BLD, 2706 (14 R 1180-20 Ca 1180/19 Eylil-24 Ekim 1766).
6 BOA, C.BLD, 2706 (14 R 1180-20 Ca 1180/19 Eylul-24 Ekim 1766)
5 Agir ve Yildirim, a.g.., 5.235-254.
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ve hatab...’1n satisindan elde edilen meblag da bulunmaktadir®. Esnaf arasinda
gedik tabir edilen gamagir, déseme ve odun hamamcilikta sahip olunan sermaye
mallaridir. Terekelerini inceledigimiz diger hamamct kadinlarin da hamamdaki
sermaye mallarina sahip olduklarint ve bunlarin satisindan elde edilen gelirin
terekelerine yansidigint  gbriiyoruz; ancak bunlarin  hicbirisinde gedik tabiri
kullanilmamaktadir.

Benzer bir gedik tarifi mahkeme kayitlarinda karsimiza ¢ikmaktadir ki, bu da
gedik teriminin 18. ylizyilin sonu ve 19. yiizyilin basinda mahkeme kayitlarinda
somut maddi donanim, yani alet ve envanter anlaminda kullanddifi tespitini
desteklers”. Istanbul Mahkemesinde gorillen 26 Eylil 1766 tarihli bir davada
hamamcilar, kadimden beri hamamcilar arasinda gegerli olan nizamlarin
anlatmaktadir. Bu nizama gére Yeniceri Agast aracihgiyla hamamcilarin kiract
olduklart hamamlarda tellaklar bitbitlerine, hamamcilar tellaklara, ustalari
hamamcilara kefil olurlar. Nizama gbére hamamci esnafina dahil olmak isteyen
birisinin gedik tabir olunan esyasinin hamamcilar tarafindan tahrir olunmast ve
bahsedildigi sekilde kefil gosterilmesi sartlarini yerine getirmesi gerekmektedir.
Mahkemeye intikal eden bu vakada hamamin kiracist olan kisi ile hamamdaki gedik
tabir olan esyaya sahip olan gedik sahibi farklt kisilerdir®,

Hamamlarin gedik sahipliginde ortakliklar da s6z konusudur. Gedik sahibi
olan kadimnlardan tgii erkeklerle, ikisi ise kadinlarla ortaktir. 36 gedik sahibi
kadindan yalniz besi ortaklik yapmustir, dolayistyla gedik sahipliginde kadimlarin tek
basina gedik sahibi olma egilimleri daha yiksektir demek yanlis olmayacaktir. Tek
basina hem gedige sahip olup hem de hamam tasarrufunu dstelenen kadin sayist
11°dir®.

Bir kadinin aynt zamanda birden fazla hamami tasarruf ettigi de dikkati
cekmektedir. Ornegin sadr-1 esbak Ragip Pasa’nin kizi Rukiye Hanim {i¢ hamamuin,
merhum Seyhiilislam Abdullah Efendi’nin kiz1 Hatice Hamim ise iki farklt hamamin
tasarrufunu dstlenmistir. Hamam tasarrufunu ogullart ve esleriyle ortak iistlenenler
oldugu gibi yakinhigini bilmedigimiz baska erkek ve kadinlarla da ortakliklar s6z
konusudut™.

1766 tarihli hamam defterinden hamamlarin gelirlerine dair bilgi elde etmek
mumkin degildir. Ancak hamam isletmeciligindeki 6nemli maliyetlerden biri olan
kira bedelleri deftere kaydedilmistir. Odenen kiralar bir anlamda hamamin geliri
hakkinda da fikir vermektedir. Hamamlarin vakiflara 6dedigi kiralar hamamin
gelirinin ve itibarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilit?!. 1766 tarihli defterde

06 Kismet-i Askeriye Mahkemesi Seriye Sicilleri (Bundan sonra KA) KA 540-13b, 14a (22 N
1199/29 Temmuz 1785).

o7 Agir ve Yildirim, a.gm., $.239.

68 Istanbul Kads Sicilleri 76 Istanbul Mabkemesi 25 Numarals Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767),
Coskun Yilmaz (ed.), Istanbul 2019, 5.339-340.

©  BOA, C.BLD, 2706 (14 R 1180-20 Ca 1180/19 Eylul-24 Ekim 1766)
70 BOA, C.BLD, 2706 (14 R 1180-20 Ca 1180/19 Eyliil-24 Ekim 1766)
71 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.73.
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kira bedelini 6grenebildigimiz 183 hamamin aylik ortalama kira miktart 48,5
kurustur. En yiksek kirayt 6deyen hamam 305 kurusla Valide-i Atik vakfina ait
Cembetlitas Hamamr’dir. En digtik kiralar ise birer kurustur.

Hamam Igletmecisi Kadinlara Ait Tereke Defterleri

Sicil kayitlart ve terekeler Inalcik ve Barkan’in 6ncii calismalari ile Osmanlt
sosyal ve iktisadi tarthinin 6nemli kaynaklarindan biri olma 6zelligini kazanmis ve
her gecen giin artan bir ilgiyle farkli disiplinlerden bir¢ok arastirmacinin
basvurdugu bir veri hazinesine déntigsmustiir’>. Osmanl tarihi arastirmalarinda ilk
etapta daha cok askeri siufa ait terekeler dikkati cekmis ve incelenmis olsa da
zaman i¢inde orta halli/siradan Osmanlilarin terekelerine gosterilen ilgi artmistir.
Onemli kisilerin terekelerinin incelenmesi gibi, belirli bir zaman araliginda belli bir
bélgenin  terekelerinin  taranmasi  ve olusturulan  6rneklemler izerinden
degerlendirmeler yapilmasi da mevcut literatiir iginde yeglenen bir yéntemdir.
Terekelerin sundugu verileri degerlendiren c¢alismalarin giderek soru odakli hale
gelmesi bu zengin envanterin  Ozellikle iktisat tarihi alanindaki kiymetini
artirmaktadir. Son zamanlarda terekelerin maddi kiltiir ve tiketim aliskanliklart
temelinde incelenmesinin yant sira, servet, servetin dagiimi ve fiyat tarihi agisindan
da ele alinabilecegine dair 6nemli 6rnekler de ortaya ¢itkmaktadir?+.

Osmanh tereke kayitlarinin Szgiin bir tarafi kadinlara ait terekelerin
kadinlarin servetleri ve miilkiyet tasarruflart hakkinda fikir verebilmeleridir. Ctnki
Osmanl toplumunda kadinlar, Avrupali hemcinslerinden farklt olarak, 19. ve 20.
yuzylldan 6nce de evlendikten sonra servetinin denetimini -fillen engellerle
karsilagsalar da- hukuken kendi ellerinde tutabiliyorlardi.

Tereke literatlirii gorece zenginlesse de kaynagin kendine mahsus sinirliliklart
dolayistyla literatiir hentiz istenen seviyelerde degildir. Bu sturliligin basinda belli
bir dénemde belli bir meslek grubuna ait terekelerin tespitinin zorlugu gelmektedir.
Bu baglamda 18. ylizylda hamamcilarin terekelerine ulasmak konusunda fikir
vermesi acisitndan  bazt  ¢alisgmalart burada anmak yerinde olacaktir. Fatih
Bozkurt'un Istanbul (Galata, Eyiip, Uskiidar dahil olmak iizere) icin 1785-1875
yillar1 arasinda inceledigi 588 reaya terekesi icinde yalniz altt tane hamameciya
rastlanmaktadir, bunlarin t¢i kadin gl erkektir’>. Hamamciardan gt 18.
ylizyilda, Ggt ise 19. yiizyilda yasamustir. Zeynel Unlivniin 18. yiizyilin ikinci
yarisinda Gaziantep’t konu alan ¢alismasinda incelenen 1081 tereke sahibi arasinda
ise yalnizca bir hamamci tespit edilmistir. Bu hamamect Aga tinvanli Misliiman bir

72 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, 5.73-74.

73 Halil Inalcik, “Osmanlt Tarihi Hakkinda Mithim Bir Kaynak”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 1/1, 1942, 5.89-96; Omer Litfi Barkan, “Edirne Askeri Kassamia Ait
Tereke Deftetleri (1545-1659)”, Belgeler 111/5-6, 1966, s.1-479.

74 Terekelerden hareketle fiyat tarihine katki saglayan bir calisma icin bakimiz: Pinar Ceylan, Essays
on Markets, Prices, and Consumption in the Ottoman Empire (Late-Seventeenth to Mid-
Nineteenth Centuries), London School of Economics, Doktora Tezi, London 2016.

75 Bozkurt, a.g.e., ss.405-435.
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erkektir. Tereke buyikligt ise 1.001-5.000 kurus arahigindadir’. Gulser Oguz’un
inceledigi 18. yiizyilda Edirne’ye ait 846 terckeden, meslegi belli olan 186 terecke
icinde yalnizca iki erkek hamamct meveuttur.

Kadin Hamamcilarin Terekelere Yansiyan Profilleri

Calismamizda 18. yiizyilda Istanbul Kismet-i Askeriye Mahkemesi’nde
terekeleri kayda gecirilmis olan sekiz kadin hamamct yer almaktadir’. Tereke
kayitlarina ulastigimiz  kadinlarin  hepsi Musliimandir. Terekelerin  tamaminda
kadinlarin  isimlerinden 6nce islettikleri hamam biliniyorsa < Hamami
hamamcis1”, bilinmiyorsa “hammami” ifadeleriyle meslekleri belirtilmistir™.
Kadinlarin meslekleriyle anilmalari hayatlarint bu meslekten kazandiklarina isaret
etmektedir. Kadinlarin yalniz biri hanim, digerleri hatun unvanini tagimaktadir.
Hanim ve hatun Osmanh toplumunda saygt ifade eden unvanlardir8). Bu
unvanlarinin anlamlart ve kullanildigi yerler zaman icinde degisiklige ugramstir.
Sicil deftetlerinde ilk donemlerde biitlin kadinlar icin “hatun” unvani kullanilirken,
18. yiizyida halk kesiminden olan kadinlar icin “hatun” unvaninin tercih edildigi,
yiksek dereceli burokratlar, asker ve ilmiye mensuplarinin esleri ve kizlari icinse her
zaman “hamm” unvanmn tercih edildigi bilinmektedir®!. Tek “hanim” unvanini
tastyan Karaman Hamami hamamacst Fatma Hanmm’in  babasinin  unvani
bulunmamakta, dul ya da bekar oldugunu tahmin ettigimiz Fatma Hanim’in bu
unvani tasima sebebi bilinmemektedir82. Hatun ve hanim unvani disinda hamamct
kadinlardan birinin  “Hace”, bir bagkasinin  ise “serife” unvam tasidid
goriilmektedir. Hace hac ibadetini yerine getirmis kadinlara verilen bir unvan olup,
bir toplumsal konum gostergesidir®3. Zaman ve maliyet acisindan erkekler icin dahi
zor olan hac ibadetini yerine getirmis kadinlara daha da az rastlanmaktadir. Hace
unvanini tastyan Ayse Hatun’un hangi hamamu islettigi bilinmemektedir. Ancak esi
de haci olan Hace Ayse Hatun’un hem esinin hem de babasin Efendi unvanina
sahip olmasi, kesinlikle saygin hatta belki de ilmiye sinifina mensup bir ailenin tGyesi

76 Zeynel Oz, XVIIL Yiigyln [kinci Yarsinda Gaziantep, Gaziantep 2004, s.31.

77 Oguz, ag.e., 5.63, 65.

78 Bu caligmada incelenen kadin hamamcilarin terekelerine Tsmail Eriinsal’'in 2021 yilinda yayinlanan
Yirmi {ki Miirekkep Damlast kitabinda rastlanmistir. Incelenen terekelerden yedisi bu kitapta
bahsi gecen tereke kiinyelerinden tespit edilmistir. Bakiniz: Eriinsal, a.ge., s.250. Bir tereke ise
Fatih Bozkurt’'un doktora tezinde rastlanan terekeler arasindan secilmistir. Bakiniz: Bozkurt, a.g.e.,
s. 406.

7 FErgin 17. Yizyilda Atik Valide Sultan Vakfina ait hamamlarin erkek kiracilarindan bazilarinin
1646 ve 1652 yillarinda “hammami” unvaniyla kaydedildigini belirtir ve bunun katibin tercihi
olmast ihtimaline dikkat ¢eker. Bakiniz: Ergin, “Bathing Business in Istanbul ...”, s. 150, 165.

80 Timur Kuran, Mabkeme Kayitlar: Isginda 17. Yiigyil Istanbul’unda Sosyo-Ekonomik Yagam, Cilt 1,
Istanbul 2010, s.36.

81 Erinsal, a.g.e., 5.256-257.

82 KA 104-26 (15 $ 1160/22 Agustos 1747).

83 Suraiya Faroqghi, Osmank Diinyasmda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, (cev. Gil Cagali Giiven,
Ozgiir Tiiresay), Istanbul 2008, 5.231.
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oldugunu gostermektedir®®. Hamamci kadinlar arasinda bir kisi de “serife”
unvanina sahiptir. Osmanl toplumunda Hz. Muhammed’in torunlarinin soyundan
gelenler “seyyid”, seyyidlerin kiz ¢ocuklart ise “serife” unvanini tagirlardi. Aga
Hamami hamamocist Serife Habibe Hatunun babasi Esseyyid Elhac Mustafa, esi ise
Bostani Mustafa Aga’dir. Varisleri esi Bostani Mustafa Aga ile yetiskin kizi Serife
Nefise Hatun ve sagire kizt HEsma’dir. Serife Habibe Hatun’un kizlari baska
evliliklerinden olma ¢ocuklaridir. Biyiik kizinin babast Esseyyid Ebubekir, kiictik
kizinin babasi ise Esseyh Halil Efendi olarak kaydedilmistir. Kigiik kizt Esma’nin
babasi hald hayattadir. Seyid soyundan gelen ve hac vazifesini yerine getirmis bir
babanin kizi olan Serife Habibe Hatun’un es secimleri de mensup oldugu cevre
acisindan anlamhdir8>. Serife Habibe Hatun’un dindar bir ¢evreye mensup
oldugunun baska bir isareti de terekesinin %4lne denk gelen biri Mushaf (1.005
akee) digeri Delail’tl Hayrat (120 akge) olan iki kitabidir8S.

Kadin hamamcilarin  esleri  hakkinda  bilgilerimiz ~ siurhdir.  Kadin
hamamcilardan dordii hayatta olan eslerine de miras biraktiklarina gbre evliyken
vefat etmislerdir. Evli iken vefat eden kadin hamamcilardan Hoca Pasa hamamecist
Ayse Hatun’un esinin de hamamct oldugu goriilmektedir®’. 1766 tarihli hamam
defterinde Hoca Pasa Hamami c¢ifte hamam olarak kaydedilmistir. Ayse Hatun
hamamin kadinlar kismint ve esi Elhac Ahmed bu hamamin erkekler kismint
isletiyor olabilir. Aga Hamami hamamcisi Serife Habibe Hatun’un esi ise Bostani
Mustafa Aga’dir. Mesleklerini bilmedigimiz diger iki hamamci esinden biri aga,
digeri ise efendi unvant tasimaktadir. Mirascilari arasinda esi olmayan Zincirlikuyu
hamamecist Ayse Hatun dul olmaldir, ¢linkil tek varisi yetiskin ogludur. Karaman
hamamcisi Fatma Hatun’un varisleri arasinda esi ya da birinci dereceden akrabalart
bulunmamaktadir. Hi¢ evlenmemis olabilecegi gibi hayatta iken tim yakinlarim
kaybetmis de olabilir. Varisleri arasinda esi ya da birinci dereceden akrabasi
olmayan diger iki kadin hamamcidan birisi merthum Mehmed Sait Paga’nin oglu
Mehmed Mesud Bey tarafindan azad edilmis eski bir kéle olan Naile Hatun’dur.
Mehmed Mesud Bey Osmanli sarayinda kapicibasidir. Naile Hatun™un baba adi
alistlageldigi tizere Abdullah olarak kaydedilmistir. Baba adi Abdullah olarak
kaydedilen ve varisi bulunmadigt icin terekesi beyttilmale kalan bir diger hamamct
kadin ise Mifti Hamami hamamecist Ayse Hatun’dur. Ayse Hatun da muhtemelen
azad edilmis eski bir kdledir. Suraiya Faroghi kendilerine azat edilirken ge¢imlerini
saglayacak bir sey birakilmayan kadin kolelerin hamamlarda ya da baska yerlerde

84 Kuran, a.g.e., s.35; KA 87-4b, 52 (1 L 1156/18 Kasim 1743).
85 KA 209-114a (20 Ra 1174/30 Ekim 1760).

86 Kitap sahibi olan diger bir hamamci kadinlardan biri Hoca Pasa hamamcist Ayse Hatun’dur, 61
akcelik bir Enam-1 Serifi vardir. Mifti Hamami hamamcist Ayse Hatun’un ise 120 akgelik
risaleleri bulunmaktadir. Ertinsal Mushaf sahipliginin tamamen dindarlik alameti olarak kabul
edilemeyecegini, sahip olunan Mushafin kadinin ceyizi de olabilecegini belirtir. Bakintz: Ertinsal,
ag.e., s.241.

87 KA 199-71 (10 S 1172/13 Ekim 1758).
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calismak zorunda kaldiklarini belirtir®s. Ancak buradaki azat edilmis kole kadinlarin
durumu biraz farklidir. Bu kadinlar hamam c¢alisant degil, hamam isletmecisidir.
Dolayistyla bu kadinlarin azad edilitken kendilerine verilen sermaye ile yatirim
yapmis olma ihtimalleri daha yiiksektir. Ust diizey bir saray gorevlisinin azath kolesi
olan Naile Hatun icin bunu rahatlikla sGyleyebiliriz. Ayse Hatun icin de benzeri bir
durum s6z konusu olmus olabilirs?.

Tereke Sahibi Kadinlar Tarafindan Igletilen Hamamlar

Sekiz kadin hamamciya ait tereke kayitlarinda yalnizca Hace Ayse Hatun’un
islettigi hamamdan bahsedilmemistir. 1766 tarihli hamam defterine gore terekelerde
adi gecen hamamlardan biri kusluk olup, geri kalanlari ¢ifte hamamdir. Hamamci
kadmlarin islettikleri hamamlar hakkinda elde edecegimiz bilgiler bize hamamin
geliri hakkinda fikir verebilir, ¢linkéi hamam kiralart vakiflarin geliri oldugu icin kira
bedeli yiksek hamamlarin daha itibarlt oldugu kabul edilebilir®.

Esi de hamamct olan Ayse Hatun Hoca Pasa Hamami’'ni isletmektedir. II.
Mehmed déneminde yapildigi tahmin edilen ve Istanbul’un bityiik hamamlarindan
biri olan bu c¢ifte hamam Sirkeci’de Hoca Pasa Mahallesi'ndedir?. 1766 tarihli
hamam defterine gére Hoca Pasa Hamami yalniz vakiflara kira 6deyen hamamlar
arasinda kira bedeli en yitksek olanlardan biridir. Icare-i vahide usuliiyle tasarruf
edilen hamamin kira bedeli Istanbul hamamlari iginde en yiiksek tgiincii kira olup,
107 kurugtur. O dénemdeki gedik mutasarrift ise Mehmed Emin Aga’dir®2,

Ayse Hatun’un islettigi Zincirlikuyu Hamami Karagiimrik’te, Zincirlikuyu
mevkiinde 1562-65 yillart arasinda insa edilmis bir ¢ifte hamamdir®. Mihrimah
Vakfr'na ait olan hamamin 1766 yilindaki kira bedeli 104 kurus olup, 96 kurusu
vakfa, 8 kurusu ise gedik sahibi Musa Aga’ya Odenmektedir. Aynt defterde
hamamin biri kadin, dért kisi tarafindan tasarruf edildigi goriilmektedir ve gedik
mutasarrifi ile hamamu tasarruf edenler farklidi®,

Fatma Hanim’in islettigi Karaman Hamami ya da diger kayitlarda gegtigi
haliyle Karaman-1 Sagir veyahut Kiiciik Karaman Hamami 1463-1470 yillan
arasinda Fatih Camii’nin yapimi sirasinda insa edilmistir. Istanbul’un ilk Osmanlt
hamamlarindan biri oldugu rivayet edilir’>. 1766 yilinda Merhum Sultan Han
Vakf’na ait olan bu ¢ifte hamam biri kadin (Hace Ummiigiilsiim Hatun) biri erkek
iki kisi tarafindan tasarruf edilmekte olup kira bedeli 129 kurustur. Kiranin 77

88 Faroghi, Osmanli Diinyasinda Uretmek ..., $.232.

8 Bursa terckelerinde rastlanan varlikli sahipleri tarafindan azat edilen kadin koéleler hakkinda
bakiniz: Faroqhi, Osmanl: Diinyasinda Uretmek ..., s.226-227.

9 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.73.

91 Semavi Eyice, “Hoca Pasa Hamami”, Tiirkiye Diyanet Vakf Lslam Ansiklopedisi, Cilt 18, Tstanbul
1998, 5.193.

92 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.83.

9 M. Nermi Haskan, Istanbul Hamamlarz, Istanbul 1995, s. 300.
94 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.88.s

% Haskan, age., s. 230.
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kurusu gedik mutasarrifi Ali Aga’ya, 52 kurusu vakfa 6denmektedir®.

M. Nermi Haskan Istanbul Hamamlar: ¢alismasinda biri Galatasaray Lisesi
civarinda, biri Uskiidar’da, bir digeri Samatya’da olmak {izere ii¢ tane Aga
Hamami'ndan s6z edet”. Serife Habibe Hatun’un islettigi Aga Hamami
Samatya’dadir ve kendisi de Samatya’da vefat etmistir. 1766 tarihli defterde
Samatya’daki Aga Hamami c¢ifte hamam olarak kaydedilmistir®s. Mimar Sinan
tarafindan 1545 yilinda yaptlan hamam Istanbul’un en giizel hamamlarindan
biridir®. Hamamin 1766’daki kiras1 36,5 kurustur ve sadece Kapu Agast Vakfrna
kira 6denmektedir. 1766 sayiminda Aga Hamami’'m tasarruf eden kisi aynt zamanda
gedik mutasarrift da olan Ayse Hatun’dur!®.

Naile Hatun’un iglettigi, bugtin hala faaliyette olan Sofular Hamami’nin'o!
1766 tarihli defterde Etmeydant’nda oldugu, Edirne’deki merhum Sultan Bayezid
Han Vakfr’na ait ¢ifte hamamin gedik sahibine 57,5 kurus, vakfa ise 2,5 kurus
Odedigi kaydedilmigtir!©2,

Inceledigimiz kadinlarin islettikleri hamamlar arasindaki tek kusluk hamam
Fatih Camii civarindaki Kadi Cesmesi Sokag’na acilan Miifti Hamamy’dir!03, Mifti
Hamamrt'ni Ayse Hatun isletmektedir. Zenbilli Ali Efendi Vakfr’'na ait hamamin
kiras1 33 kurus gedik mutasarrifina, 20 kurus vakfa ait olmak tizere 53 kurustur.
Gedik mutasarrifi olan Yigitbast Seyyid Mehmed Sadik Aga hamami Hayrullah ile
tasarruf etmektedir!04.

Zeliha Hatun’un islettigi Saray Hamami 1766 listesinde yer almamaktadir.
Haskan ise Saray Hamamt diye bir hamamdan bahsetmekte, hamamin 1790 yilina
kadar Safiye Sultan’in muhtesem sarayinin hamami oldugunu, sultanin Slimi ve
ailenin dagilmasindan sonra carst hamamina déntstigini dile getirmektedir!0>.
Zeliha Hatun’un terekesi 1774 yilinda tahrir edilmistir. Dolayistyla Haskan’a gore
bu tarihlerde Saray Hamami Safiye Sultan sarayinin hamamidir. Bu noktada bahsi
gecen Saray Hamamu ile ilgili fikir yiritmek giiclesmekte ve baska bir saray hamami
olup olmadig1 sorusunu akla getirmektedir.

Kadin Hamamcilarin Terekelerinin Biiytiklitkleri
Tereke buyikliklerinin kisinin gelir ve servet dizeyini yansitmaktaki
yetersizligi artan arastirmalarla kesinlesmis gériinmektedir, bu nedenle bu ¢alismada

9 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.89.

97 Haskan, a.ge., s. 17. Semavi Eyice de Aga Hamamr’nin Samatya Yedikule’de oldugunu belirtir.
Bakiniz: Eyice, “Hamam”, 5.415.

98 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”,s.91.

% Haskan, age., s.17-19.

100" Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.91.

101 Haskan, s.266.

102 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.266-267.
103 Haskan, a.ge., s.247.

104 Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam ...”, s.87.

105 Haskan, a.g.e., s.263.
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servet yerine tereke buylkligi ifadesi kullanilmaktadir'®. Tum kisithhiklarina
ragmen kisilerin biraktiklatt miras onlarin yasam standartlari, gelir dizeyleri
hakkinda ipuglart verir. Burada bu az sayidaki tereke 6rneginde hamamei kadinlarin
biraktiklart mirasin biytkligh (masraflar ve borglar disiilmeden 6nceki vatliklarin
tutart) ayni yizyila ait daha fazla tereke 6rnegi tizerinden yapilan calismalar esas
alinarak degerlendirilecektir. Fatih Bozkurt'un Istanbul terekelerini esas alan
calismast 6rnekleminin biytiklugd ve 18. ylzyida ait veriler icermesi nedeniyle
basvurulabilecek 6nemli aragtirmalardan  biridir!®7.  Bozkurt c¢alismasinda
Istanbul’daki farklt fiyatlar tizerinden bir degerlendirme yaparak reaya terekelerinde
1785 tarihinde orta halli bir Istanbullunun 420-1000 kurus arasinda bir tereke
buyikligiine sahip olabilecegini tahmin etmistir. Tereke biytikligi 1.000 kurustan
fazla olan Istanbullular ise varlikli/zengin olarak degerlendirilmistir!0s,

Fatih Bozkurt'un inceledigi terekeler arasinda kadin hamamciar da
bulunmaktadir. Bu kadinlarin ¢t de Misliiman olup, kadinlarin ikisi (1785-1786
tarihli defter) vatlikli, birisi ise (1863-64 tarihli defter) orta halli olarak tasnif
edilmistir. 18. ylzyiin sonlarinda biraktiklart 2.838 kurus ve 2.041 kurusluk
terekelerle Ummii Giilsiim ve Aige hatunlar varlikly, 19. yiizyihn ikinci yarisinda
biraktigt 9.995 kurusluk tereke ile Hace Zeyneb Hatun orta halli kategorisine dahil
olmustur.'” Karsilastirma acisindan erkek hamamcilarin tereke buytikluklerine de
bakilabilir. Terekelerine rastlanan t¢ erkek hamamcidan ikisi gayri-Mislim’dir,
1785-86 tarihli defterde kayith Hamamci Toros’un tereke buytkligi 103 kurus,
1875-76 tarihli defterde kayith Simoyan’in tereke biytkligi 1.953 kurustur ve her
ikisi de kendi dénemlerinde fakir olarak degerlendirilmistir. Tek Misliman erkek

106 Terekelerin serveti yansitma noktasindaki kisitlart ve tereke biytkliginiin 6len kisinin serveti
olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismast bu calismanin stnirlarint agsmaktadir. Tartismanin
boyutlart icin bakintz: Bozkurt, a.g.e., s. 73-94. Terekeye yansimayan servet unsurlarinin tartisddig
bir 6rnek icin bakiniz: Goékeen Coskun Albayrak, “Agop Koégeoglu: Bir Ermeni Sarrafin
Tetekesinden Okunanlar ve Okunamayanlat”, Tiirk Kiiltiiri Incelemeleri Dergisi, 41/2019, 5.155-222.

107 Kadinlarin tereke biiyiikliiklerini degerlendirmekte referans olabilecek bir baska ¢aligmada ise 18.
yizyllda Galata mahkemesinde tereckeleri tahrir edilen 192 kadmin tereke buytklikleri ele
alinmustir. Buna gére 1729’da 80 Misliiman kadinin tereke biyiikliiklerinin ortalamast 11.511
akee; 1769°da 30 Miisliiman kadinimn tereke biiytikliklerinin ortalamasi 15.691 akge, dokuz gayri-
Miislim kadinin tereke buyiikliklerinin ortalamasi 12.120 akge; 1789°da ise 48 Musliiman kadinin
tereke biyiikliklerinin ortalamast 31.547 akge, 24 gayri-Miislim kadinin tereke biiytikliklerinin
ortalamast ise 28.500 akgedir. Bakiniz: Fatma Mige Goégek ve Marc David Baer, “Social
Boundaries of Ottoman Women’s Experience in Eighteenth Century Galata Court Records”,
Women in the Ottoman Empire Middle Eastern Women in the Early Modern Era (ed. Madeline C. Zilfi),
Leiden-New York- Kéln 1997, s.53-54. 1733-1785 yillar1 arasinda terckeleri tahrir edilen sekiz
kadin hamamcinin tereke buyiklikleri Tablo I’den takip edilerek Galata verileri ile
kiyaslandiginda yalniz iki kadin hamamcinin Galata ortalamalarindan disiik tereke buyiikliklerine
sahip olduklari gorilecektir. Sekiz kadin hamamcinin tereke buyiikliklerinin ortalamast ise
331.504,31 akeedir.

108 Bozkurt, a.ge., s.94-102.
109" Bozkurt, a.g.e., 5.405-435.



18. Yiizyilda Istanbul’un Kadin Hamaneilar:

hamamct Esseyyid Osman Aga ise 1844-45 yilinda kaydedilen 36.963 kurusluk
terekesi ile varlikli kategorisine dahildir!'.

Biz de hamamci kadinlarin tereke buyikliklerini degerlendirirken Fatih
Bozkurt’un varlikli olma kriterini -ak¢enin giimis cinsinden degerini hesaplayarak-
baz aldik. Bu durumda calismaya konu olan sekiz kadin hamamcidan yedisi, Serife
Habibe Hatun disinda, vatlikli kategorisine dahil edilebilir!!!.

Tablo I: Kadin Hamamcilarin Terekelerinin Biytklukleri
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Ayse Flhac Yok | Zincidikuyu | 1733 | 342,552 | 42476 | 2.855 671,8 kuru,

Hatun Ahmed varliklt

. Elhac
Hace Ayse | Hseyin |y caia | Belisiz | 1743 | 147832 | 17.888 | 1232 >688,4 kurus,
Hatun Efendi . varlikl
Efendi
Fama o med | Yok Karaman | 1747 | 603.672 | 73.044 | 5.031 >688,4 kurus,
Hanim varlikl
Hamamcit
Ayse Osman | Elhac | HocaPasa | 1758 | 493.901 | 46.921 | 4.116 >876,8 kurus,
Hatun varlikl
Ahmed
Serife Esseyyid | Bostani
Habibe | FElhac | Mustafa Aga 1760 | 26.625 | 2.529 222 <36iﬁ’ Sk‘;“““"
Hatun Mustafa Aga yorsu
Naile 1\ qullah | Yok Sofular 1772 | 292,651 | 28.036 | 2.439 >809,5 kurug,
Hatun varlikl
Zeliha Elhac | Veliyiiddin - >917,4 kurus,
Haun | Ebubekir | Aga Saray 1774 | 499.880 | 45389 | 4.166 o
AYSC  Abdullah | Yok Mafti 1785 | 244.922 | 20402 | 2.041 >1000 kurus,
Hatun varlikl

Tereke buytkliklerinin gimis icerik cinsinden degerlerini g6z 6ntine alarak
paranin deger kaybinin etkisini bertaraf ettigimizde en varlikli kadin hamamci
Karaman hamamcist Fatma Hanim’dir (73.044 gr-gumus/5.030,6 kurus), ikinci
sitada Hoca Paga hamamcist Ayse Hatun (46.921 gr-gtimts/4.115,8 kurus), ticlincii
sttada Saray Hamami hamamcist Zeliha Hatun (45.389 gr-gtimus/4.165,7 kurus),
dordinct sirada Zincitlikuyu hamameist Ayse Hatun (42.476 gr-glimus/2.854,6

110 Bozkurt, a.g.e., s5.405-435.

11 Fatih Bozkurt'un 1785 yilt icin baz aldigt 1.000 kurusun giimis igerigi hesaplanmis, sonra da
yillara gére akgenin gimis icerikleri tzerinden zenginlik sinirlart yeniden tespit edilmistir.
Akgenin giimus cinsinden degeri hesaplanitken Sevket Pamuk’un ¢aligmasindan yararlanilmustir.
Bakiniz: Sevket Pamuk, [stanbul’da ve Diger Kentlerde 500 Yilik Fiyatlar ve Ucretler 1469-1998, Ankara
2000, 5.15-16. Buna gére 1733 yili igin 671,8 kurustan; 1743’te ve 1747°de 688,4 kurugtan; 1758 ve
1760’ta 876,8 kurustan; 1772’de 869,5 kurustan; 1774’te 9174 kurustan; 1785te ise 1.000
kutugtan fazla olan tercke buytklikleri varlikli/zengin, 420-1.000 kutus arasindaki tercke
buytikliikleti ise orta halli kabul edilmistir.
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kurus), besinci sirada Sofular hamamecist Naile Hatun (28.036 gr-glimiis/2.438,8
kurus), altinct sirada Miufti Hamami hamamcist Ayse Hatun (20.402 gr-
gumus/2.041 kurus), yedinci sirada hangi hamami iglettigini bilmedigimiz Hace
Ayse Hatun (17.887,7 gr-gimus /1.231,9 kurus) gelmektedir. Biraktig1 mirasa gore
en yoksul oldugunu disiindigimiz Aga Hamami hamamcs: Serife Habibe
Hatun’un tereke buyukligunin gimus cinsinden degeri ise 2.529 gr-gumis/221,9
kurustut.

Kadin Hamamcilarin Varliklari

Kadin hamamecilarin terekelerine yanstyan varliklart ev ve giyim esyalari,
kiirkler, miicevherler, cariyeler, nakitler, mehir ve alacaklar, gayrimenkuller seklinde
tasnif edilmistir. Hamamla ilgili varliklar ise hamam harcamalari ile ayri bir baghk
altinda ele alinacaktir.

Osmanlt toplumundaki kadinlarin terekeleri 6zellikle tiiketim  kiltiiri
acisindan ele alinmustir. Gerek giyim esyalarinda tercih edilen kumaslar ve titler,
gerekse mefrusat ve mutfakta kullanilan esya tirlerinin tespiti hem yaygin titketim
egilimini hem degisen tliketim kaliplarini anlamak agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
calismada terekelerin maddi kaltiir acisindan degerlendirilmesi
hedeflenmemektedir. Dolayisiyla terekelerdeki tim esyanin tasnifi ve dékiimi yer
almayacaktir. Terckelerde tahriri yapilan kalemlerin  ele almuginin  sebebi
terekelerdeki  tiketim  egyasinin  gelir  dlzeyine isaret etme acisindan
degerlendirilmesidir. Bu nedenle terekede tahriri yapilan esyalar arasinda 6zellikle
miucevher ve kirkler ve wvarlikli olma alameti sayiabilecek esyalar dikkate
alinacaktir.

Tablo IT: Kadin Hamamcilarin Terekelerine Yanstyan Varliklarin Tereke Buyiikligine
Orant (%)
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Fatma Hanim | Karaman 1747 18 3 4 |yok |yok | 33 | 16 | yok| 26 | 603.672 | 73.044
Ayse Hatun | Hoca Pasa | 1758 | 14 2 |15 25| 1 |yok|yok|yok| 43 |493.901 | 46.921
Zeliha Hatun Saray 1774 7 6 |29 |yok| 3 19 | yok | 22 14 | 499.880 | 45.389

Zincitlikuy

Ayse Hatun
u

1733 6 1 13| 2 [yok|yok| 70 |yok| 18 | 342.552 | 42.476

Naile Hatun Sofular 1772 | 37 6 | 49| 8 |yok|yok|yok|yok| yok |292.651 | 28.036

Ayse Hatun Miifti 1785 | 18 4 | 9 |yok|yok| 27 |yok|yok| 41 |244.922 | 20.402

Hace Ayse
Hatun
Serife Habibe
Hatun

Belirsiz 1743 | 35 5 | 10 | yok | yok| 6 |yok|yok| 44 | 147.832 | 17.888

Aga 1760 | 72 4 1 | yok| 19 | yok | yok | yok | yok | 26.625 2.529
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Ev ve Giyim Egyas1

Ev ve giyim esyast kategorisinde kadin terekeleri icinde 6nemli bir yekuna
sahip olan zemin d6semeleri, mefrusat, yagliket esyalari''? ya da ceyiz esyalart da
denilen temizlik amacl kullanilan tekstil driinleri, aydinlatma ve 1sinma egyalar,
mutfak esyalari ve kiirkler disindaki her tirlii i¢ ve dis giyim esyast yer almaktadir.

Ev ve giyim esyalart orta halli kadinlarin toplam tereke bedellerinin agirlikl
kismint olusturmaktadir!!3. Bunu destekler nitelikte inceledigimiz terekeler arasinda
ev ve glyim esyastnin en yiksek paya sahip oldugu tereke yoksul oldugunu
disindigimiz Serife Habibe Hatun’a aittir. Serife Habibe Hatun’un terekesinin
yaklastk %72’si ev ve giyim esyalarindan, %19u da mehirden olusmaktadir.
Karkleri %4, miicevherleri %1’den az, 1.125 akeelik kitaplari ise %4lik bir paya
sahiptir.

Ev ve giyim esyalarinin terekelerdeki paymnin en disiik oldugu oran ise %7
civarindadir. Saray hamamcisi Zeliha Hatun ve Zincitlikuyu hamamecist Ayse
Hatun’un terekeleri icinde ev ve giyim esyalarinin payt olduk¢a dustktir. Zeliha
Hatun’un 32.480 akgelik ev ve giyim egyast sayica ¢ok degildir. Sadece iki kéhne
yorgan disinda kohne esyast yoktur. Mutfak egyalart sadece bakir esya olarak
kaydedilmistir. Mefrusatlar ¢ogunlukla yorgan, yastik, minder olup, giysileri de
birkag ferace ve entari ile bir miktar i¢ giyim esyasidir. Zeliha Hatun’un giyim ve ev
esyasindan ¢ok micevhere diigkin oldugu ya da miicevhere yatiim yaptifl
rahatlikla séylenebilir!'%. Zincirlikuyu hamamcist Ayse Hatun’un ev ve giyim
esyalarinin toplam degeri ise 21.890 akgedir. Bu esyalar iginde giyim esyalart sayica
ve kiymetge az olup, esyanin biyik ¢ogunlugu mefrusat, yagliket esyast ve bakir
mutfak esyasidir. Ayse Hatun’un terekesinde muicevher ve kiirkler daha da 6nemsiz
boyuttadir!’s.

Iki kadin hamamcinin terekelerindeki ev ve giyim esyast ise deger olarak
terekenin %20’sinden daha azina denk gelmektedir. Karaman hamamecist Fatma
Hanim’in ev ve giyim esyalarinin degeri 110.544 akce olup terekesinin %18’ini
olusturur'te, 200 kaleme yakin esyast olan Fatma Hanim’mn diba ve sali bagta olmak
tzere, 18. ylzyiin baslarinda moda olan hatayi!''? gibi degerli kumaslardan; telli’®

12 Bozkurt, a.ge., s.307; “Kadin terekelerinde daha sik gérilen makreme, peskir, havlu, mendil,
destmal, ¢evre, yaglik, tilbent, yemeni, bohga gibi yaglikcr esnafinin ticaretini yaptigt ev esyalari da
bir diger 6nemli esya grubunu olustururdu.” Bozkurt, a.g.e, s.273.

13 Giilser Oguz 18. yiizyilin ilk yarisinda Edirne’de kadinlarin yatirim araglarini incelemekte ve
toplam tereke bedelinden yola ¢ikarak ev esyalarinin terekelerdeki agirlikli kalem oldugunu, sonra
micevher, ardindan alacak (cogu mehir olmak izere), sonra da nakit ve kélenin geldigini
belirtmektedir. Bakiniz: Oguz, a.g.e., 5.235, 236-239, Gocek ve Baer, a.g., s.53.

114 KA 386-62b (13 L 1188/17 Aralik 1774).

115 KA 68-36a (20 M 1146/3 Temmuz 1733).

16 KA 104-26 (15 $ 1160/22 Agustos 1747).

17 Bir tir ipekli kumas olan hatayi 18. yiizyilin baslarinda moda olmustur. Bakiniz: Faroghi, “Women,
Wealth and Textiles ...”, s. 224.
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ve islemeli kumaslardan binis, entari, ferace ve kavusturma (muhtemelen anvelop
bir istliik) gibi pahali giysileri; ¢ok cesitli, islemeli ve kadife gibi degerli
kumasglardan yastik, yorgan ve minderleri; fagfur kase ve fincanlar1 dikkati
cekmektedir. Hamamda satilan pestamal vs. gibi hamam egyalart disinda evdeki
esyalar arasinda da 20 kalemden fazla havlu, peskir, pestamal, vs. bulunmaktadur.

Mifti Hamami hamamecist Ayse Hatun’un da terekesinin yaklasik %181 ev
ve giyim esyasindan olusur; ancak bu esyalarin degeri sadece 46.058 akgedir. 100
kalem civarindaki esyalar mefrusat, az sayida kimisi eski giysi, bakir mutfak esyalari
olup, iclerinde eski olanlar da vardir.

Hoca Pasa Hamami hamamcist Ayse Hatunun ev ve giyim esyasinin degeri
69.386 akge olup, terckedeki payt yaklasik %14’tiir. Ayse Hatun’un evindeki esyalar
icinde cesitli yastik ve yorganlar, minder ve makatlar; kalice ve seccadeler, orta
kegeleri, entari ve feraceler, i¢ giyim esyalart bulunmaktadir.

Iki hamamci kadinin ev ve giyim esyalart ise terekelerinin %35 ve %37’sini
olusturmaktadir. Sofular Hamami hamamecist Naile Hatunun terekesinde kayda
gecen mal varliginin 108.531 akeelik kismi ev ve giyim esyasindan olusmaktadir. Bu
miktar terekesinin %37’sine denk gelir. Bu esyalarin bir kismit evinde bir kismu ise
hamamda tahrir edilmistir. Evindeki ev ve giyim esyasinin bedeli 104.095,
hamamdaki ev ve giyim egyasinin bedeli ise 4.436 akcedir. Azad edilmis eski bir
kéle olan Naile Hatun’un sahip oldugu esyalar diger hamamct kadinlardan farklidur.
200 kalemden fazla olan esyalar hem sayica ¢ok hem de kiymetce degerlidir. Tlk
dikkati ¢eken g¢ogu carsafiyla beraber kaydedilmis 27 yorgan, ¢ok sayida yastik,
dosek, minder, vs. gibi mefrusat esyasidir. Modern Avrupai mobilyalarin
kullanilmadigi erken dénemlerde geleneksel déseme ve mefrusat esyasinin coklugu
ve cesitliligi varlikli olma alametidir'!®. Naile Hatun’un esyalat icinde kékeni belli
olan mallar da dikkat cekicidir; Be¢ tabak, Frengi sandik, Kibrisi yorganlar, Lehkari
yorgan, Praviste ihrami, Yanbolu kebesi, Benaluka seccade, Cezayir thrami, Misti
carsaf gibi... Cesitli kaseler, fagfur tabak ve kaseler, fagfur gtilabdan'?’, billur kase,
iskemle, fenar, buyik ve kic¢tik samdanlar, yaldizli su tast, ayna ve dirbiin'?! gibi
esyalar ise diger kadinlarin terekelerinde hemen hi¢ rastlanilmayan tiirdendir. Evde
tahrir edilen esyalar icinde gida maddelerinin olmast da inceledigimiz grup

118 Telli kumaslar, glimiis ya da altin iceriyor demektir, yani pahali kumaslardir. Bakiniz: Faroghi,
“Women, Wealth and Textiles ...", s. 225

119 Tilay Artan, “Terekeler Isiginda 18. Yiizyil Ortasinda Eytp’te Yasam Tarzt ve Standartlarina Bir
Bakis Orta Halliligin Aynast1”, 18. Yiigyd Kadr Sicilleri Isiginda Eyiip te Sosyal Yagsam (ed. Tilay Artan),
Istanbul 1998, 5.57; Bozkurt, a,g.., 5.263, 300.

120 Osmanlt toplumunda buhurdan ve giilabdanlar zenginlerin evlerini siislemistir. Bakiniz: Bozkurt,
a.g.e., $.308.

121 Ayna, saat ve diirbiin sahibi olmak Ttilay Artan’a gére gelir diizeyini belirlemede kullanilabilecek
bir isarettir. Bakiniz: Artan, a.gm., 57. Kadin hamamcilarin ¢cogunun altin ve giimiisten saatleri
olduguna miicevherler kisminda deginilecektir. Hoca Pasa Hamami hamamcist Ayse Hatun’un
biri 1300 digeri 120 akgelik iki aynasi, Hace Ayse Hatun’un 120 ve 240 akeelik iki kii¢ik aynast,
Mifti Hamami hamamcist Ayse Hatun’un 30 akeelik eski bir aynasi, Naile Hatun’un ise degerini
bilmedigimiz bir aynast bulunmaktadur.
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acisindan istisnai bir durumdur. 40 kiyye sade yag, 13 kiyye zeytin yagi, 8,5 kiyye
piring, bal, Gzim ve nohutun yant sira 40 kiyye sabun ve 16 kiyye de mum
bulunmaktadir ve bunlarin toplam bedeli 6.672 akgedir'?2. Diger kadimnlarin
terekelerinden farkli olan bir diger husus Naile Hatun’un iki adet 6reke!? ve ¢ikrik
sahibi olmasidir. Naile Hatun buytk ihtimalle evde ip egirmektedir. Naile Hatun’un
3 adet tandirmnin olmast da varlikli olma alameti olarak kabul edilebilir'?*. Naile
Hatun’un esyalari iginde giyim egyast nispeten azdir. Ancak sahip oldugu
esyalardaki bu cesitliligin tek aciklamasi bu esyalarin biytik kisminin Naile Hatun’a
azad edilitken verilmis olmasidir.

Hammami Hace Ayse Hatun’un evinde tahrir edilen ¢ogunlugu mefrusat,
giysi ve mutfak esyasi olan esyalarinin toplam degeri 51.728 akge ve terekedeki payt
%35’tir. Egyalar arasinda kiymetli kumaslardan kéhne ve yeni giysiler, epeyce
mutfak esyasi, mefrugat, aynalar, samdan, fagfur fincan ve kase, yaldizli tas, bir
miktar da pestamal, silecek vs. bulunmaktadir. Bazi esyalarin yeni oldugu
belirtilmistir.

Kadin hamamcilatin terekelerinin hicbirinde hamam takimi ya da hamam
bohgast ibaresiyle kaydedilmis esyaya veya hamam tast ve hamam legenine
rastlanmamasi ilginctir. Hamam esyast olarak kabul edilebilecek havlu, silecek ve
pestamal gibi tekstil Griinleri hemen hemen biitlin terekelerde degisen miktarlarda
bulunmaktadir. Ancak hamam esyalart hamamda ayrica kayit altina alindigindan
evde bulunan bu esyalart hamamlar ile iliskilendirmenin dogrulugu tartisilr.

Kirkler

Osmanlt toplumunda kadinlarin ve erkeklerin sahip olduklart kiymetli
kiirkler varlikli olmanin alameti kabul edilir. Ancak inceledigimiz kadin hamamci
terekelerinde kiirklerin degerinin terekenin tamami g6z dniine alindiginda 6nemsiz
oldugu dikkati cekmektedir. Kadin hamamecilarin terekeleri icinde kurklerin pay1 en
fazla %G6’dir. Kirklerin %06’k paya sahip oldugu iki tereke aymi zamanda
micevherlerin payinin da en yitksek oldugu terekelerdir. Zeliha Hatun’un 30.000
akecelik U¢ parca kirkd icinde 18.000 akeelik seritli sal binis dikkati ¢eker!?s.
Muhtemelen pahalt olan sal kumas ve kirkle zenginlestirilmis bir binisdir'?0. Naile
Hatun’un 19.020 akeelik altt parca kiirkiinden en pahali ikisi borglarina karsilik
rehin birakilmistir!27,

Terekelerin tciinde kiirklerin payr %4 civarindadir. Hammami Hace Ayse
Hatun toplam 6.815 akee degerinde ti¢ parga kiirki bulunmaktadir. Mifti Hamam

122 Yaklasik 50 kg olan sabun ev titketimi i¢in bir hayli fazladir. Bu sabun hamam i¢in alinmug olabilir.
123 Egirilmekte olan ytin ve ketenin takildigi ucu catal degnek.

124 Bozkurt, a.ge., s.321.

125 KA 386-62b (13 L 1188/17 Aralik 1774).

126 Binis ulemanin giydigi bir tiir ciibbeydi. Pahali kumaslardan yapildigt gibi bazen kurkle de
kaplanirdi. Bakiniz: Resad Ekrem Kogu, Tirk Giyim Kusam ve Siislenme Sizliigi, Ankara 1969, .39,
107.

127 KA 226-15b, 16a (27 L. 1185/2 Subat 1772).
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hamamcisi Ayse Hatun’un bes parca kirki 10.060 akc¢e, Aga Hamami hamamcist
Serife Habibe Hatun’un iki parca eski kiirki ise 1.170 akce degerindedir. Diger
kiirk sahibi kadinlarin kiirklerinin terekelerindeki agirligi ise daha 6nemsizdir. Hoca
Pasa hamamcist Ayse Hatunun bes adet kiirkiinin bedeli 11.915 akee, terekedeki
payt %2, Karaman hamamcist Fatma Hamim’in yedi adet kiirkiintin bedeli 17.028
akee, terekedeki payr %3, Zincirlikuyu Hamami hamamecisi Ayse Hatun’un 4.070
akeelik bes parca kirkiiniin terekedeki payr ise %1°dir.

Miicevherler

Suraiya Faroghi Bursa terekelerinden hareketle kadinlarin terekelerinde her
zaman micevhere rastlanmadigim, micevher sahibi olmanmn liks oldugunu
belirtir!?s, Ancak sahip olunan miicevherin tiirii ve degeri de sosyal statiiniin bir
gostergesidir. Hanedan mensuplarinin ve saray halkinin sahip oldugu miicevher ile
stradan halkin sahip oldugu micevher de stphesiz farkhdir'®. Micevher gelir
diizeyinin yuksekligine isaret eden liiks bir titketim mali oldugu gibi, digtinlerde
geline mucevher hediye etme geleneginin varligi micevherin kadmnlar igin bir
yatirim aract oldugunu da gosterir'’. Miicevher satilarak nakde déntstirilebilir, ya
da rehin birakilarak karsiliginda borg alinabilirdi.

Kadin hamamecilarin neredeyse tamaminin miicevher kategorisine dahil
edilebilecek degerli esyast bulunmaktadir. Degerli esyalar tasnif edilirken yalniz
takiar ve ziynet esyalart degil, saatler basta olmak tizere glimus ve altin esyalar da
miucevher kategorisine dahil edilmistir.

Sofular Hamamt’'mi isleten Naile Hatun’un tereke biytikligintn neredeyse
yaristnt miicevherler olusturmaktadir. 142.060 akgelik miicevherin terekedeki payt
%49’dur. Naile Hatun 137.835 akeelik miicevherini aldigi bor¢lara karsilik rehin
vermistir. Rehin verdigi miicevherlerin ¢ogu elmaslh, zimritld, incili altin ziynet
esyalaridir. Evinde de 4.225 akgelik altin ve glimiis esyast bulunmaktadir!3!,

Terekesinin %30’una yakint miicevher olan kadin hamameci ise Zeliha
Hatun’dur. Saray Hamami hamamcist Zeliha Hatun’un miicevherlerinin degeri
143.940 akeedir. Tumt elmaslt ziynet esyalart icinde 56.640 akgelik elmaslt bir altin
bilezik en pahalt parcadir. 6.000 akgelik elmasl bir avize, altin saat ve glimiis esyalar
da dikkati cekmektedir!32,

Hoca Pasa hamamcist Ayse Hatun’un 11 kalem micevherinin toplam degeri
72.870 akge, bunlarin tereke icindeki payt ise yaklastk %715’tir. Iclerinde 18.000
akeelik elmaslt bir altn bilezik ve 16.000 akgelik lal kiipe gibi degerli takilar ve 8.000
akeelik altin calar saat gibi esyalar bulunmaktadir!33.

128 Suraiya Faroqhi, Osmants Kiiltiirii ve Giindelik. Yasam (cev. Elif Kili), Istanbul 2005, 5.123.

129 Micevher bir siis ya da yatirim esyast olmasinin Otesinde iktidarin bir gOstergesi olarak da
degetlendirilir. Bakiniz: Arzu Terzi, Saray Miicevher 1ktidar, Istanbul 2011.

130 Faroqhi, Osmant: Kiiltiiri ve Giindelik ..., s.123-124.
131 KA 226-15b, 16a (27 L. 1185/2 Subat 1772).

132 KA 386-62b (13 L. 1188/17 Aralik 1774).

133 KA 199-71 (10 S 1172/13 Ekim 1758).
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Hammami Hace Ayse Hatun’un biri altin bilezik olan iki par¢a miicevherinin
degeri 14.890 akge, terekedeki payt ise %10’dur!3*. Mufti Hamami hamamecist Ayse
Hatun’un miicevherleri terekesinin %9’una denk olup, bes par¢a miicevherin
toplam degeri 23.383 akcedir. Bunlarin icinde biri asma, biri glimus iki saat, 11.860
akeelik altin kugsak ve takilar bulunmaktadir!3.

Karaman hamamcisi Fatma Hanim’in terekesinin %4’tine denk gelen degerli
esyalarinin toplam bedeli 24.100 akcedir. Ziynet esyast bulunmayan Fatma
Hanim’in sahip oldugu bir altin kugagin bedeli 15.210 akgedir. Bunun disinda divit,
zarf ve saat gibi birka¢ parca giimils esyast bir de miicevherli bigak kinmnin toplam
bedeli ise 8.890 akgedir'?. Zincirlikuyu Hamami hamamcist Ayse Hatun’un terekesi
icinde %3 gibi 6nemsiz bir paya sahip olan bes par¢a miicevherin degeri 10.260
akcedir. Gimis akrep saat, biri incili biri gimis iki kusak ve iki adet takist
bulunmaktadir!¥”. Serife Habibe Hatun’un ise mucevher kabul edilebilecek tek
esyast terekesi icinde %11 dahi bulmayan 180 akeelik giimiis kusaktir!3s.

Cariyeler

Osmanli toplumunda cariye sahibi olmak da hali vakti yerinde olmanin
gostergesidir!®.  Tereke kayitlarinda farkli milletlerden cariyeler oldugu ve
fiyatlarinin mengeilerine gore degistigi gorilmektedir. Ismail Eriinsal en pahali
cariyelerin Giircil cariyeler olduguna dikkat ¢eker, ikinci sirada Cerkes, daha sonra
ise Rus cariyeler gelmektedir. En ucuz cariyeler ise Bogdan ve Afrika kokenli
cariyelerdir!4,

Kadin hamamcilardan t¢lintin cariyesi bulunmaktadir. Hoca Pasa hamamecist
Ayse Hatun’un ti¢ tane Giircl cariyesi vardir. Her biri 40.000 ak¢eden daha pahali
olan cariyelerin toplam bedeli 126.010 akgedir. Cariyelerin tereke icindeki payt %25
gibi yitksek bir orandir. Sofular Hamami hamamcist Naile Hatun’un hamamdaki
esyalart arasinda kaydedilen Arap cariyesinin degeri 23.040 akge, terekedeki payt ise
yaklasik %8dir. Zincirlikuyu hamamcist Ayse Hatun’un Arap asilli cariyesinin
degeri 7.200 akge, terckedeki payr ise %2 dizeyindedir'4l. Burada da Gircl
cariyelerin degerinin Arap cariyelerden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Mehir ve Alacaklar

Evli iken vefat eden kadinlarin terekelerinde var olan alacaklarin basinda
mehr-i miieccel gelmektedir#2. Mehir bedelleri sosyal statiiye ve zenginlik diizeyine

134 KA 87-4b, 5a (1 L. 1156/18 Kasim 1743).

135 KA 540-13b, 14a (22 N 1199/29 Temmuz 1785).

136 KA 104-26 (15 $ 1160/22 Agustos 1747).

137 KA 68-36a (20 M 1146/3 Temmuz 1733).

138 KA 209-114a (20 Ra 1174/30 Ekim 1760).

139 Faroqhi, Osmanty Kiiltiirii ve Giindelik ..., s.127, Bozkurt, a.g.e., s.100.
140 Ertinsal, a.ge., s.214.

141 KA 68-36a (20 M 1146/3 Temmuz 1733).

142 Mehir pesin veya bosanma/6lim halinde 6denmek tzere iki tirld olabilir. Pesin olarak édenen
mehir meht-i muaccel, bosanma veya eslerden bitinin 6limi halinde 6denen ise mehr-i mieccel
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gore degismektedir. Osmanli terekelerini inceleyen arastirmalarda sahip olunan
sosyal stati ve servetle mehir bedeli arasinda dogru orantt oldugu tespit
edilmigtir!4.

Serife Habibe Hatun’un 26.625 akgelik toplam terekesi icindeki en buyik
kalem 5.000 akgelik mehr-i miiecceldir. Mehir bedeli toplam terekenin %19 una
denk gelmektedir. Saray hamamcisi Zeliha Hatun’un mehri 13.200 akce olup,
terekenin %3’tine esittir. Hoca Paga hamamcist Ayse Hatun’un mehri 3.000 ak¢edir
ve bu miktar toplam tereke buytkliginiin %1’1 dahi degildir.

Mehir genellikle kadinlarin alacaklari arasinda kabul edilir. Ancak mehir
aslinda Islam hukukunda evlilik s6zlesmesinin bir geregidir ve kadilarin kurduklart
parasal iliskiler ile bir alakast yoktur. Dolayistyla bir isletmenin tasarrufunu
Ustlenmis bir kadmnin sahislardan olan alacaklar bizi daha ¢ok ilgilendirmektedir.
Inceledigimiz grupta kadinlarin hemen hepsi borglu iken, alacakli olan tek kadin
vardir. Saray Hamami hamamcisi Zeliha Hatun’un tereke buyiikliginin %22’sini
olusturan alacaklarinin toplami 112.260 akeedir. Zeliha Hatun’un erkek kardesi ve
aynt zamanda vasisi olan Litfullah Efendi’nin zimmetinde 106.260 akgesi
bulunmaktadir, bunun 6.000 akcesi bir menzil istiglali'** nedeniyle Litfullah
Efendi’nin zimmetindedir. Zeliha Hatun’un bir kadinda da 6.000 akgelik alacag:
bulunmaktadir. Zeliha Hatun 6lmeden 6nce anne baba bir erkek kardesi Litfullah
Efendi’yi vasi-yi muhtar olarak tayin etmistir. Alacaklar da dikkate alindiginda
Zeliha Hatunun parasal islerini Litfullah Efendi’nin yirittigh diginilebilir.
Zeliha Hatun’un terekesinin masraflar ctkarildiktan sonra kalan kisminin ticte biri
(159.706 akge) wvasiyeti Uzerine erkek kardesi Litfullah Efendi’nin idaresine
birakilmis, kalan 319.414 akee ise esi, annesi ve oglu arasinda paylagtirilmistir. Hem
vasiyet geregi mirasin tcte birinin birakilmasi, hem de miras¢t olan oglunun
hakkindan sadece 6.326 akeeyi alip, kalan 180.000 akceyi Lutfullah Efendi’ye borg
vermesi bu ihtimali kuvvetlendirmektedir!.

Nakitler

Inceledigimiz grup icinde dért hamamci kadinin evinde nakit tuttugu
goriilmektedir. Nakit olarak tutulan paranin tereke biyikligline oraninin en yitksek
oldugu tereke %33’k oranla en varlikli kadin hamamct olan Fatma Hanim’a aittir.
Fatma Hanim’in evinde tahrir edilen nakit miktar1 199.200 akgedir. Mufti Hamami
hamamcist Ayse Hanim’in evinde bulundurdugu nakit 65.261 akge, terekesindeki

olarak anilir. Bakiniz: Mehmed Zeki Pakalin, Osmanis Tarib Deyimleri ve Terimleri Sozdigii, Cilt 11,
Istanbul 2004, s.444.

143 Outiirk, age., s. 165-173. Fatih Bozkurt ise inceledigi dénemde siradan insanlar igin 70-90 kurus
olan mehir bedelinin 2.750 kuruga kadar yiikselebildigini ancak bu yiiksek rakamlarin siradan
insanlar i¢in servet degerinde oldugunu hatta bircok askeri sinif mensubu icin bile ¢ok yiiksek
oldugunu ifade eder. Bakiniz: Bozkutt, a.g.e., s.100.

144 Istiglal; emlak ve akart borcun édenmesine kadar alacakhya birakmak veya gayrimenkuliin gelirini
borca karsilik terk ve tahsis etmektir. Bakintz: Pakalin, z.g.e., s.97.

145 KA 386-62b (13 L. 1188/17 Aralik 1774).
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payt ise %27°dir. Saray hamamcist Zeliha Hatun’un terekesinin %19’luk kismini
olusturan nakdi 96.000 akgedir. %G6’lik en distik nakit orani ise Hace Ayse
Hatun’un 8.250 akeelik nakit parasidir.

Gayrimenkul

Yalniz iki kadin hamamcinin mal varligi icinde gayrimenkule rastlanmaktadir.
Zincirlikuyu hamamcisi Ayse Hatun’un terekesinin  %70’ini Mimar Sinan
Mabhallesi’ndeki ¢ dikkin ve bir evinin satisindan elde edilen 240.000 akce
olusturmaktadir. Karaman hamamcist Fatma Hanim’in Piringei Mahallesi’'nde
bulunan evinin satigindan elde edilen gelir 96.000 akge olup, hamamdaki esyanin
satts bedelinden disik olmast dikkat cekicidir. Evin degeri Fatma Hanim’in
terekesinin yaklastk %16’s1dr.

Kadin Hamamcilarin Terekelerinden Yapilan Masraf ve Harcamalar

Kadin hamamecilarin terekelerinden yapilan masraf ve harcamalar vergi ve
harclar, defin masraflari, vasiyet ve hayir harcamalari, 6zel masraflar, borglar,
hamamla ilgili masraflar ve borglar bagliklart altnda incelenmigtir. Hamamla ilgili
masraflar ve bor¢lar hamam gelirleri ile ayri bir baslik altinda ele alinacaktir.

Tablo III: Kadin Hamamcilarin Terekelerinden Yapilan Masraf ve Harcamalarin Tereke
Buyukligine Orant (%)

U
9] = s =] B
3 =] > = = . . 80 =
2 § |E |zz| ¥ &S5 | 2 55
g g 3 s 2| 5 SRR g S Sg 2L = S
=) S 2E| 8.4 T = =S S & 5| .8 oy LA
5 jast ST 8 o &g I S S| =T B> & o
- e SNEE PR 2| |2 G5 EE BE| 23
g T | 4F| 28 587 TGl ES| e8| ¢ | 51
g 2 |5 | &7 B 2ol |2 | F | g8
m -~ F A > T = s °
Fatma Karaman | 1747 | 2 4 | 2 |yok| yok | 43 | yok | yok | 603.672 | 73.044
Hanim ¥
Ayse Hatun | Hoca Pasa | 1758 1 4 4 | yok | yok | 05 1 5 493.901 | 46.921
Zeliha Saray 1774 | yok 3 |yok| 32 | yok 1 yok | yok | 499.880 | 45.389
Hatun ’ ’ ’ ’
Ayse Hatun | Zincitlikuyu | 1733 1 3 26 | yok 4 5 1 26 342.556 | 42.476
Naile Hatun Sofular 1772 3 5 164 | yok | yok 1 yok | yok | 292.651 | 28.036
Ayse Hatun Miifti 1785 5 4 39 | yok | yok 4 yok 6 244.922 | 20.402
Hace Ayse | Bz | 1743 | yok | 5 | 59 |yok| 8 |yok| 1 1 | 147.832 | 17.888
Hatun ’ ’
Serife
Habibe Aga 1760 | yok 4 15 | yok | yok |yok| yok | yok | 26.625 2.529
Hatun
Masraflar

Terekelere yanstyan masraflarin bir bolimt mahkemeye 6denen vergiler ve
harclardan olusmaktadir. Bu masraflar arasinda resm-i adi, kaydiyye, harc-1 defter,
kalemiyye, dellaliyye, cukadariyye, huddamiyye, hammaliyye ve sarrafiyye yer
almaktadir. Vergi ve harclarin terekelere orant %3 ile %5 arasinda degismektedir.
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Kimi terekelerde rutin mahkeme masraflart disinda yer alan bazt resim ve
harglar 6zel masraflar adi altinda incelenmistir. Ornegin cariyesi olan Naile
Hatun’un terckesinde dellaliye-i catiye ve avaid-i kethiida, harc-1 ilam-1 cariye ve
vebaya yakalanan Arap cariyenin 3.360 akgelik cerrah ve ila¢ masraflari ile nafakast
gibi 6zel masraflar bulunmaktadir’#. Naile Hatun’un 6zel masraflarinin toplamt
26.244 akee olup terekesinin %1’ine denk gelmektedir.

Terekelerde rastlanan 6zel masraflara dair 6rnekleri artirmak mumkindar.
Beyttlmal tarafindan el konulan terekelerdeki tahlis masraflart bunlardan biridir.
Bilinen bir varisi olmadigt i¢in ilk etapta beytilmal tarafindan el konulan terekeler
sonradan varisligini ispat eden Kkisilere teslim edilirdi. Bu durumda varisler
Beytilmal Emini’'ne yikli bir bedel O6dedikten sonra miras malina sahip
olabilirdi'4”. Tste bu bedeller tahlis-i beytilmal veya “..zahlis icin veresenin” masraflart
olarak kaydedilmistir. Karaman hamamecist Fatma Hanim’in varisleri arasinda
birinci dereceden akrabast ya da yakint yoktur. Hi¢ evlenmemis bekar bir kadin
olabilecegi gibi, evlenmis ancak hayatta kimsesi kalmamis bir dul da olabilir.
Terekesi 22 Agustos 1747 yilinda kaydedilen Fatma Hanim’in terekesine 6nce
devlet el koymus, sonra varisleri ortaya c¢tkmis olmalidir. Bunu “wiitevaffa-i
mezburenin terekesi canib-i miriden kabz olunmafkla tablis icin verese-i mezburanin masruflars?’
olarak kaydedilen 82.400 akcelik masraftan anltyoruz. Fatma Hanim’in terekesinin
“tahrir ve taksimini” talep eden wvarisleri babaannesinin iki kardesidir. Yakinlik
derecesini bilmedigimiz ancak “asabe-i nesebiyye” nedeniyle mirasta hak iddia eden
Ali Bese’ye de anlasma yoluyla mirastan 180.000 ake¢e verildigi gérilmektedir.
Fatma Hanim’in terekesinden yapilan bu 6zel masraflar tereke buyikliginin %43
gibi buytk bir kismint olusturmaktadir'#s. Diger hamamct kadinlarin terekelerinden
yapilan 6zel masraflar ise %5’in altindadir.

Defin Masraflar1

Kadin terckelerinde defin masraflart nadiren goriilmektedir. Bunun sebebi
kadin varlikli dahi olsa bu masrafin eslere ait olmasidir. Kadinin esi hayatta degilse
ve mirast defin masrafini karsilamiyorsa akrabalar, akrabasi da yoksa devlet kadinin
defin masrafin1 karsilardi'¥. Bu gelenegin inceledigimiz terekelerde de gecerli
oldugu anlasimaktadir. Esleri hayatta iken vefat eden kadin hamamcilarin defin
masraflarinin  terekeye  yansimadigint  yani esleri tarafindan  karsilandigim
goriilmektedir. Yalnizca Hoca Pasa hamamcist Ayse Hatun’un masraflari arasinda
kabir yeri icin harcanan 1.320 akge ve namaz 1skat1 icin harcanan 2.880 akce dikkati
cekmektedir!®. Defin masraflarinin kadin hamamcilarin  terekeleri icindeki en
yitksek payt %5°1 agmamaktadir.

146 KA 226-15b, 16a (27 1. 1185/2 Subat 1772). Bagka bir hasta bir cariyenin tedavi mastaflari i¢in
bakiniz: Bozkutt, a.g.e., 5.48.

147 Bozkurt, a.ge., s.169.

148 KA 104-26 (15 $ 1160/22 Agustos 1747).
149 Altuntas, a.ge., s. 22.

150 KA 199-71 (10 S 1172/13 Ekim 1758).
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Hayir Harcamalari

Terekelerde rastlanan bir baska harcama kalemi 6len kisinin ardindan yapilan
hayir harcamalaridir. Bu harcamalar bazi defin adetlerinin yerine getirilmesi i¢in
yapilan masraflart kapsar. Defin adetleri arasinda defin giinii sevabi 6lenin ruhuna
bagislanmak tizere yapilan yemek ikramlart da vardir'>!. Hoca Pasa hamamcist Ayse
Hatun’un, Zincitlikuyu Hamami hamamcist Ayse Hatun’un, Hammami Hace Ayse
Hatun’un terekelerinden sevabi ruhlarina bagislanmak tzere yemek ikrami yapildigt
goriilmektedir.

Zincitlikuyu hamamcist Ayse Hatun’un biraktii  mirastan mahkeme
huzurunda kayda ge¢mis hayir harcamalart yapilmistir. Namaz 1skati, Mushaf-1 serif
hediye edilmesi, minber tamiri ve Regaip ve Mira¢ Kandili gibi Misliimanlar i¢in
Ozel olan iki geceyi birden icinde barindiran Recep ayinda yemek verilmesi gibi
dindarlik alameti olarak kabul edilebilecek hatcamalar dikkati ¢ekmektedir. Ayse
Hatun’un kendisi Mushaf sahibi olmamasina ragmen hayir icin Mushaf hediye
etmesi nadir gorillen bir durum degildir. Ismail Eriinsal inceledigi terekelerde
Mushaf bagislayan kadinlarin  bazilarnin  kendilerine ait  bir Mushafinin
bulunmamasina dikkat ceker 152,

Hammami Hace Ayse Hatun’un mirasindan da hayir icin varislerin rizasiyla
11.880 akgelik yemek dagitildigt ve merhumenin ardindan Kur’an okuyan Hafiz
Efendi’ye de 300 akee verildigi gorilmektedir!>3.

Borglar

Mahkeme kayitlarindan hareketle yapilan calismalarda Osmanli toplumunda
kadimlarin borglu olmalart farkli sekillerde yorumlanmustir. Zarinebat ve Faroghi
kadinlarin borg alacak iligkilerinin gelir dtizeyleti ile orantih oldugunu 6ne siirerken,
Gerber bu durumu kadinlarin ticari hayata katilimiyla iliskilendirmistir. Ortak kani
ise, kadinlarin ¢ogunlukla borglu degil, daha ¢ok alacaklt olduklari yéniindedir.

Zarinebaf 18. yiizyilda Istanbul’da borg alan kadinlart daha ¢ok muhtag veya
duskiin olarak nitelendirmistir. Esin ya da kadimin bakimint Gstlenen kisinin vefati,
bosanma, hastaliklar, afetler, uzun siiren savaslar, kitliklar ve enflasyondan dogan
krizler 6zellikle diizenli geliri olmayan kadinlari zor durumda birakmistir. Zarinebaf
sadece ¢ok yoksul kadinlarin degil, orta halli kadinlarin da gecim sikintist yasayip
bor¢ almak zorunda kaldiklarina dikkat ceker. Bu durumda kadinlarin bor¢ almak
icin degerli esyalarini rehin verdikleri ve rehin karsiliginda alip 6deyemedikleri
borglari, degerli esyalarini kaybetmemek icin bagka yetrlerden aldiklart borglarla
kapatmaya calistiklart gérilmektedir. Kadinlarin yakin ¢evrelerinden, sarraflardan
ve para vakiflarindan borclandiklart bilinmektedir!>+.

151 Eriinsal, a.ge., s.205.

152 KA 68-36a (20 M 1146/3 Temmuz 1733). Kadinlarin Mushaf bagist vasiyetleri hakkinda bakiniz:
Erinsal, a.ge., 5.206-207.

153 KA 87-4b, 5a (1 L 1156/18 Kasim 1743).
154 Zarinebaf, “From Mahalle (Neighborhood) ...”, 5.225-228.
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Faroqhi ise 18. ylizyll Bursa’sinda varlikli kadinlarin terekelerini inceledigi
calismasinda tereke sahibi 80 kadindan 58’inin alacakli, 12’sinin ise borclu olarak
oldugint belirtir. Faroghi 1734’ten 6nce vefat etmis Bursali bir sarrafin borg
verdigi 413 kisiden yalniz 28’inin kadin olmasini ise $byle yorumlar: varlikli kadinlar
bor¢lanmaya daha az ihtiya¢ duymakta ve bor¢ almak icin daha cok aile tyelerine
basvurmaktadir. Yoksul kadinlarin bor¢lanmast ise zordur, ¢iinklii bu gruptakiler
borg verenler agisindan yiiksek risklidir!55.

Jennings Kayseri’de kadmlarin yakin gevrelerine bor¢ vermelerine ¢ok sik
rastlandigina ancak kadinlarin borglu oldugu durumlarin istisnai olduguna dikkat
ceker!50. Gerber ise Bursa’da kadinlarin ekonomik hayata daha cok katildiklarina ve
bu nedenle Bursa’da kadinlarin kredi iliskilerinin daha fazla olduguna deginir.
Kayseri’de kadinlar daha az 6diing verirken, Bursa’da yari-profesyonel borg veren
kadinlara rastlanmaktadir ve kadinlarin borglanma oranlart da daha yiksektir.
Gerber bu durumu sehirlerin ticari yapisindaki farklilikla agiklamaktadir!s7,

Inceledigimiz terekelerdeki borg-alacak iliskileri belirlenirken kadinlarin
islettikleri hamamlarla ilgili olan borglart ayri tutulmustur. Bunlarin disinda kalan
borglar icin sahsi ya da ticari bor¢ ayrimini yapmak pek mimkin
gorinmemektedir. Fakat buna ragmen bor¢ alacak iliskileri kadinlarin girdikleri
parasal iligkileri gOsterir ki, bu da olduk¢a 6nemlidir. Terekeleri incelenen kadin
hamamcilarin neredeyse tamami varlikli kadinlardir, fakat biri disinda tamamu
borg¢lu Slmiistiir. Borcu olmayan tek kadin ise tereke biyiikliigi itibariyle en varlikl
tcinct kadin hamamect olan Saray Hamami hamamecist Zeliha Hatun’dur. Zeliha
Hatun aynt zamanda incelenen kadin hamameilar arasinda diger sahislardan alacagi
olan tek kadindir!®. Kadinlarin aldiklart borglar eger sahsi degil de isletme ile ilgili
ise bu borglar hali hazirda aktif olan bir isletmenin nakit akisini ve gelir-gider
dengesini saglamaya yonelik olabilir. Kadimnlarin varlikli olmalart ve terekelerinin
borglarint kargilayacak biytklikte olmasi girdikleri kredi iligkilerini stirdtrebilme
kapasitelerini gosterir. Oliim nedeniyle zaman durmus ve aslinda degisken bir siireg
olan borgluluk halinde bir ana denk gelinmistir. Dolaysiyla kadinlarin hayatinin
devami halinde hamam gelirlerinin bu borglart 6demeye yetecegi ihtimali de
unutulmamalidur.

Inceledigimiz  gruptaki kadin  hamamcilarin =~ borclarinin  terekeye
buytkliklerine orani, borglart 6deyebilme giiclerini ve bu kadinlarin diigktnlik ya
da yoksulluk sebebiyle borglanma ihtimallerinin zayifligint gosterir. Bu durumun

155 Faroghi, “Women, Wealth and Textiles ...”, 5.221-222, 234.

15 Jennings, ags., s. 104. Zeynep Altuntas da Istanbul’da 19. yizyilin ilk yarisina ait 89 kadin
terekesi icinde yalniz 8 kadinin toplam 13 kisiye bor¢lu oldugunu belirtir. Alacakli olan kadin
sayist ise 15’tir. 2’si Misliiman, 13’4 gayri-Muslim olan bu kadinlarin toplam 34 kisiden alacag:
bulunmaktadir. Bu kadinlardan birinin alacaklart icinde esinden alacagt mehir bulunmaktadir.
Bakiniz: Altuntas, a.ge., s. 44-45.

157 Gerber, a.gm., s.234-235, 239.

158 KA 386-62b (13 L. 1188/17 Aralik 1774).
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tek istisnast Sofular Hamami hamamcist Naile Hatun’dur'®. Naile Hatun’un
terekesi bu gruptaki en ilgi cekici terekelerden birisidir. 1772’de terekesi tahrir
edilen Naile Hatun azad edilmis eski bir cariyedir. Biraktigi mirastan “asabe-i
sebebiyye” nedeniyle hak sahibi olan tek kisi kendisini azad eden Osmanlt Sarayi
serbevvabini (kapicibast) olan Mehmed Mesud Bey’dir!®. Terekeyi ilging kilan bir
diger husus ise Naile Hatun’un bor¢larinin biraktigt mirastan daha fazla olmasidir.
Naile Hatun’un borglarinin toplamut terekesinin %164’tine denk gelmektedir. Naile
Hatun Olmeden 6nce Serife Ayse Hatun isimli bir kadint terekesini alip teslim
etmesi ve tahakkuk etmis borclarini terekeden 6demesi i¢in “vasi-yi muhtat” tayin
etmistir!ol,

Naile Hatun’un borglarinin bir kismu rehin karsiliginda alinmustir. Borglu
oldugu yedi farklt kisiye 152.460 akeelik (1.270,5 kurus) borcuna karsilik 149.920
akeelik (1.249,3 kurus) degerli esyasint rehin birakmustir. Degerli miicevhetler ve
kiirklerden olusan rehinler terekedeki diger esyalar gibi satilmis ve bu borglarin
tamami 6denerek terekenin ihracat kismina kaydedilmistir. Naile Hatunun rehin
birakarak borglandigt kisiler arasinda sarraf olarak belirtilen kimse yoktur. Bu yedi
kisiden ikisi Aga invanlt Misliman erkekler, digerleri ise Hatun tinvanli Misliman
kadinlardir. Sadece kadinlardan birisinin koltukcu oldugu belirtilmistir.

Naile Hatun’un rehin karsiliginda aldiklarindan baska 6denmemis borclari da
bulunmaktadir. Olen kisinin borcunun terekesinden fazla olmast durumunda
mizayedeyle satilan tereke nisbi oranlamayla alacakldara taksim edilirdi'®2. Naile
Hatun i¢in de bu prosedir uygulanmistir. Asagidaki tabloda gortldigi tizere
toplam 338.781 akeelik (2.823,2 kurus) borcun %36,7’si (124.472 akge- 1.037,3
kurus) terekenin masraflardan sonra kalan kismi ile 6denmistir. Tim alacaklilar,
alacaklarinin %36,7’sini almistir. Rehin karsiligi alinmayan borglarin %76’s1 Naile
Hatun’un Miltezim Hiseyin Aga’ya olan borcudur. Sebebi belli olmayan bu borg
Naile Hatun’un toplam tereke biyiikligine yakin bir rakamdir. Bunun disindaki
borglar ise daha evvel rehin karsiligi bor¢ aldigi Ayse Hatun ve Koltukcu Serife’ye
olan borglari, vasisi Serife Ayse Hatun’a, iki farklt kuyumcuya ve bir¢ok farkls
esnafa olan borglardir. Naile Hatun’un ugan kusa borclu oldugunu séylemek pek
yanlis olmayacaktir. Esnafa olan borclarin hamamla iligkili olup olmadigint tespit
etmek mimkiin goérinmemektedir. Rehin karsiiginda alinmayan borglarin
neredeyse tamamina yakini tahakkuk etmis bor¢ olup “deyn-i miisber” seklinde
kaydedilmistir.

159 KA, 226-15,16.

160 Asabe-i Sebebiyye icin bakiniz: Hayreddin Karaman, “Asabe”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Abnsiklopedisi, Cilt 3, Istanbul 1991, 5.452-453,

161 Terekelerde vasi tayini icin bakiniz: Altuntas, a.ge., s. 31-32.
162 Bozkurt, a.g.e., s.134.
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Tablo IV: Naile Hatun’un Borglari (akge)

Borcun Borcun Terekeden Odenen
Alacakli Bilgileri _ Terekeden Miktar: Kismin Toplam Borca
Odenen Kism Oram (%)

Hasan Aga, Ayse Hatun ve Afife

Hatun (rehin karsiiginda alinan 105.780 105.780 100
borg)

kD;i‘fﬁgm dfﬁzan blj?;m (rehin 20.205 25.080 80,5
iz;x:;aboljgtun (rehin  karsihiginda 4200 4200 100
i(t)ll;kggrg?erife (rehin karsihginda 9.000 14.640 614
ﬁzz:fsorsga (rehin  karsihginda 2,740 2760 992
Miiltezim Hiiseyin Aga (ba hiiccet) 94.799 258.000 36,7
Vasi Serife Ayse Hatun (ba hiiccet) 11.023 30.000 36,7
Diger Ayse Hatun 2.673 7.275 36,7
Koltukcu Serife 2.072 5.640 36,7
Bogasict Elhac Tsmail 440 1.200 36,7
Duhani Ismail 396 1.080 36,7
Kahveci Osman usta 178 486 36,6
Terzi Omer 132 360 36,7
Yagliket zeveesi Ummii Giilsiim 2.204 6.000 36,7
Bakkal Andon 3.527 9.600 36,7
Ekmek¢i Abraham 132 360 36,7
Kirket Kosta 1.763 4.800 36,7
Ipekgi 440 1.200 36,7
Takdor Siranyaci [?] 970 2.640 36,7
Kuyumcu Aleksan 1.587 4.320 36,7
Diger kuyumcu Lengeroglu 308 840 36,7
Kirket Yakozi [7] 396 1.080 36,7
Kiilhanct Tvaz 1.146 3.120 36,7
Sebzeci Samoyel 286 780 36,7

TOPLAM 124.472 338.781

Bor¢lu 6len kadin hamamecilardan biri de Zincirlikuyu hamamcist Ayse
Hatun’dur. Ayse Hatun’un hamamla ilgili olmadigint disindigimiiz borglarinin
toplami 90.270 akce olup terekesinin %26’sina esittir. Ali Pasa Camii imamina
33.000 akce, Kilati Ahmed Efendi’nin esine 22.200 akce, Matbahct Elhac
Mustafa’ya 18.000 akge gibi yiksek meblagh borglar dikkati ¢cekmektedir. 690
akeelik bir kira borcu bulunmaktadir. Hamamin kirast ayrica belirtilmistir; ancak bu
kiranin nereye ait oldugu belirtilmemistir. Yedisi Misliman ticli zimmi toplam on
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kisiye borclanan Ayse Hatun’un bor¢landigr kisilerin arasinda yalnizca bir kadin
bulunmaktadir. Zimmilerden biri kiirk¢t bir digeri ise iksircidir. Musliman
erkeklerden ikisi Efendi unvanlt imamdir ve birisi hac gbrevini yerine getirmigtir.
Alacaklt Misliman erkeklerden ti¢li efendi unvanly, t¢l ise hacidir. Bor¢lu oldugu
kisilerden biri de vasi olarak atadigi Mehmed Celebi’dir. Borglarin ¢ogunlugu “ba
tkrar-1 varis’, bir kismi ise “ba karar-1 varis’ veya “ba ikrar’, “ba karar” ifadeleriyle
kaydedilmistir. “Deyn-i miisbet” ve “ba biiccet” ifadelerine yer verilmediginden bu
borglarin mahkeme huzurunda kayda alinmadigi varislerin sézlii tasdikleri ve
karatlar1 ile kesinlestikleri sGylenebilir.

Hammami Hace Ayse Hatun’un hamamla ilgili olmayan borglarinin toplamit
ise 87.060 akgedir ve terekesinin neredeyse %59unu olusturur. Sebebi belli
olmayan borglarin arasinda esine, varislerden birine, Hatun unvanli bes Miisliiman
kadina ve Kilari Mustafa Efendi’ye olan bor¢lar kaydedilmistir. Esine olan 15.600
akeelik borcu tahakkuk etmis bir bor¢ olup, hiiccetsizdir.

Mifti Hamami hamamcist Ayse Hatun’un her biri 30.000 akgenin dstiinde
olmak tizere iki Miisliiman Hatun’a ve efendi invanl Misliman bir erkege toplam
96.000 akgelik borcu vardir'é3. Ayse Hatun™un borglart terekesinin yaklasik %40’ 1ina
denk gelmektedir.

Serife Habibe Hatun’un tetekesi varisler arasinda bélustlmeden yalniz iki
kisiye olan tahakkuk etmis borglari 6denmistir. Bunlardan biri Tasct Kaplan
zimmiye olan 3.120 akeelik bore, digeri ise Serife Rahime Hatun’a olan 960 akeelik
borgtur!®t. Bu iki borcun toplami Serife Habibe Hatun’un terekesinde yaklagik
%15’lik bir paya sahiptit. Hoca Pasa hamamcist Ayse Hatun’un hamamla ilgili
olmayan tek borcu Meryem Hatun’a olan 19.200 akgelik borgtur ve tereke
buytkliginin neredeyse %4tne denk gelir'®>. Karaman hamamcisi Fatma
Hanim’in terekesinin %2 gibi 6nemsiz bir kismim olusturan 15.000 akgelik borcu,
cesitli borglar adi altinda, tek kalemde kaydedilmis, alacakldar hakkinda bilgi
verilmemigtir!66

Hamamlarin Igletmesine Dair Terekelere Yanstyan Bilgiler

Bu calismanin amact meslek sahibi kadinlarin terekelerine yaptiklart ise dair
bilgi yansiytp yansimadigini tespit etmektir. Bu nedenle kadin hamamcilarin
terekelerinde yer alan hamamlarla ilgili gelir ve harcamalar ayrica incelenmistir.
Tablo V’den de takip edilebilecegi gibi Aga Hamami hamamecist Serife Habibe
Hatun ve Sofular hamamecist Naile Hatun™un terekeleri disindaki tiim terekelere
kadin hamamciarin iglettikleri hamamlarla ilgili gelir veya giderler yansimis
durumdadir.

163 KA 540-13b, 14a (22 N 1199/29 Temmuz 1785).
164 KA 209-114a (20 Ra 1174/30 Ekim 1760).

165 KA 199-71 (10 S 1172/13 Ekim 1758).

166 KA 104-26 (15 $ 1160/22 Agustos 1747).
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e Biyikligiine Orant (%)
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Fatma Hanim Karaman 1747 26 yok yok 603.672 73.044
I?:tien Hoca Pasa 1758 43 1 5 493.901 46.921
Zeliha Hatun Saray 1774 | 14 yok yok 499.880 45.389
Iiﬁien Zincitlikuyu 1733 18 1 26 342.556 42.476
gaatltlli Sofular 1772 | yok | yok yok 292,651 28.036
ﬁ;ien Miifti 1785 | 41 yok 6 244.922, 20402
Haﬁ;ﬁfe Belirsiz 1743 | 44 1 1 147.832 17.888
§en§altrﬁnbe Aga 1760 yok yok yok 26.625 2,500

Hamamlarla Ilgili Gelir ve Alacaklar

Terekelere yansiyan hamamla ilgili varliklar hamamdaki sermaye mallarinin
yani hamam esyalarinin ve odunun satisindan elde edilen gelirler ve hamamda
bulunan nakitlerden olusmaktadir. Sekiz kadin hamamcidan altisinin terekesinde
hamamdan elde edilen gelitler yer almaktadir. Bu kadinlardan tictintin terekesinde
hamamdan elde edilen gelitler tereke buyikliginin %40’ indan fazladir.

Hamamla ilgili varliklarin en yiiksek paya sahip oldugu tereke Hammami
Hace Ayse Hatunun terckesidir. Hammami Hace Ayse Hatun’un terekesinde
“hamamdan basi olan” ibaresiyle terekeye kaydedilen 1.830 akce, hamamdan gelen
nakit olmalidir, ¢iinkii tim kayitlarda hamam esyalari ayrica belirtilmektedir.
Bunlarin disinda belge tahrip oldugundan tam olarak okunamasa da “Liiffi Paga ...
Maballesinde ... satisa cikarian esyanin’” degerinin 63.140 akee oldugu anlasilmaktadir.
Burada satisa cikarilan esyanin hamamdaki esyalar olma ihtimali yiksektir!e.
Hamam egyasinin satist ve nakdin toplam degeri terekenin %44 tine yakindir.

Hoca Pasa Hamami hamamcist Ayse Hatun®un hamamla ilgili varliklarinin
toplami 210.720 ak¢e olup terekesinin %43’tnt olusturmaktadir. Hoca Pasa
Hamamrt’ndaki hamam aletlerinin yarisinin bedeli 207.600 akgedir. Ayse Hatunun
Hoca Pasa Hamami'ndaki nakit paradan hissesi ise 3.120 akcedir. Hamam
aletlerinin yarisinin ve hamamdaki nakit paranmn yalniz bir kisminin Ayse Hatun’a
ait olmast Ayse Hatun’un hamami hamamct olan esiyle ortaklasa isletme ihtimalini
artirmaktadir!os,

167 KA 87-4b, 5a (1 L. 1156/18 Kasim 1743).
168 KA 199-71 (10 S 1172/13 Ekim 1758).
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Miifti Hamami hamamcist Ayse Hatun’un sahip oldugu hamam egyalarinin
satisindan elde edilen gelir “hamam-1 mezburun beynel-hiref gedik itibar olunur ba defter-i
miifredat camesny ve diseme ve batab bey olunmagla semeni 100.260 akge”'® seklinde
kaydedilmistir. Daha evvel de belirtildigi tizere “gedik” ifadesinin gectigi tek tereke
Mifti Hamami hamamcist Ayse Hatun’un terekesidir. Ayse Hatun’un sahip oldugu
hamam gedigi terekesinin %41’ine denk gelmektedir.

Karaman Hamami hamamcist Fatma Hanim’in hamamda bulunan pestamal
ve benzeri hamam aletlerinin satisindan elde edilen tutar 120.000 akgedir!7.
Hamamda bulunan esya ve aletlerin dokimi verilmemistir. Fatma Hanim’in
hamamda bulunan nakit miktar1 ise 36.800 akcedir'”!. Hamamdan gelen 156.800
akeelik gelir Fatma Hanim’in terekesinin %26’sin1 olusturmaktadir.

Zincirlikuyu hamamcist Ayse Hatun’un hamamda mevcut olan esvab ve
odunun degeri tereke biyikliginin %18’ine denk olup, 60.000 akgedir!'72. Zeliha
Hatun’un vefat ettigi mahallede islettigi Saray Hamami’nda mahkeme izniyle satilan
hamam aletlerinin ve odunun bedeli 72.000 akce olup, terekedeki pay1r yaklasik
Yol4tir.1 7.

Naile Hatun’un evi disinda Sofular Hamami’nda bulunan esyalarinin satist da
terekeye yansimustir. Hamamdaki esyanin toplam satig bedeli 28.686 kurustur. Bu
esyalar arasinda kaydedilmis bir Arap cariye bulunmaktadir. Arap cariyenin
satisindan 23.040 akce elde edilmistir. Hamamda tespit edilen esyalar hamam
aletleri olmayip, birka¢ giysi, mefrusat, gimiis fincan ve zarf, gimus kolanl kusak,
pistahta gibi daha ¢ok hamamda tefris edilmis bir kisimdaki sahsi esya izlenimini
vermektedir. Bu yiizden hamam esyast olarak degerlendirmek dogru degildir!™.
Arap cariyenin hamamdaki esyalarla birlikte kaydedilmesi hamamda istthdam
edildigine isaret edebilic. Buna ragmen cariyenin hamam egyast olarak
degerlendirilmesi hususu tartismaya actktir.

Hamamlarla ilgili Masraflar ve Borglar

Kadin hamamecilarin terekelerine yansiyan hamamla ilgili masraflar ve borglar
icinde hamamlarin 6denmemis kiralary, hamamla ilgili oldugunu distindigimiiz
esnafa olan borglar ve diger masraflar yer almaktadir. Terekelerin tamaminda
hamamla ilgili masraf ve borca rastlanmamaktadir. Karaman, Sofular, Saray ve Aga
hamamlarina ait herhangi bir masraf ve bor¢ kaydi bulunmamaktadir.

Toplam tereke buyiikligi icinde hamam masraf ve borglarinin en ytiksek
paya sahip oldugu tereke Zincirlikuyu hamamcist Ayse Hatun’a aittir. Ayse
Hatun’un hamamla ilgili olabilecegini diistindiigiimiiz borglarinin toplami 87.840

169 KA 540-13b, 14a (22 N 1199/29 Temmuz 1785).
170 KA 104-26 (15 $ 1160/22 Agustos 1747).

171 KA 104-26 (15 S 1160/22 Agustos 1747).

172 KA 68-36a (20 M 1146/3 Temmuz 1733).

173 KA 386-62b (13 1. 1188/17 Aralik 1774).

174 KA 226-15b, 16a (27 L. 1185/2 Subat 1772).
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akece, terekedeki payr ise %26’dir!'”>. Bunun 22.200 akgesi Ristem Pasa Vakfi
mutevellisi olan Ebubekit’e olan hamam kirasidir. 1766 tarihli hamam defterinde
Zincirlikuyu Hamamr'nin vakfa 6dedigi aylik kira 96 kurus olduguna gére 185
kurus olan bu bor¢ hamamin iki aylik kira borcudur!’. Kira disinda oduncu
Mehmed Bese’ye 32.400 ve Esvabct Osman Bege’ye 5.400 akee olan borglarin
hamamla ilgili olma ihtimali yiiksektir. Ayse Hatun hamam c¢alisani olduklar
anlagilan Tellak Suhte Mehmed Bese’ye 27.600 akce ve Kerime Hatun ve
kilhanctya da 240 akge borcu bulunmaktadir. Esnaflarin ve tellakin bese unvanh
olmalar1 da dikkat ¢ekicidir!””. Bor¢lar disinda Zincirlikuyu Hamamr’yla ilgili bir
anlasmazligin ¢6zimu icin miibagire 6denen 2.880 akgelik bor¢ da masraf olarak
terekeye yansimistir.

Hammami Hace Ayse Hatun’un da terekesinin ancak %2’sine denk gelen
hamamla ilgili masraf ve borglart bulunmaktadir. Hace Ayse Hatun’un hangi
hamami islettigi bilinmemektedir, vakif kirasi olarak kaydedilen 300 ak¢e (2,5
kurus) buytk ihtimalle hamamin kirasidir ancak bu kiranin dénemi belli degildir.
Odun bedelinin borcu 1.260 akcedir. Hace Ayse Hatunun terekesinden
hamamcilar  kethiidast ve digetlerine 1.500 akce verilmis fakat sebebi
belirtilmemistir!7s.

Mifti Hamami hamamcist Ayse Hatun’un da 14.001 akeelik hamam kirast
borcu oldugu gérillmektedir!™. Ayse Hatun hamam gediginin sahibidir. Dolayisiyla
sadece vakfa kira 6dedigi distntlebilir. Mafti Hamami’'nin 1766’da vakfa édedigi
kira 20 kurustur!®, Kira bedelinin sabit kaldigini varsayarsak Ayse Hatun’un en az
bes aylik kira borcu oldugu anlagilir. Hamam kirasi tereke buytkliginin %G6’sina
esittir.

Hoca Paga hamamcist Ayse Hatun hamamecilar kethidasina verilen 6.000
akeelik taamiye bedeli ve Hoca Pagsa Hamaminin dort aylik kirast olan 25.560 akge
dikkati ¢ekmektedir ve ikisinin toplamui terekenin %06’sina denk gelmektedir!s!.
Hamam egyasinin yarist ve nakit paranin bir kismu Ayse Hatun’a ait olduguna gore
hamam kirast da Ayse Hatun ile hamamct olan esi arasinda bélusiliiyor olabilir.

175 KA 68-36a (20 M 1146/3 Temmuz 1733).

176 Yagar, “1766 Tatihli Hamam ...”, s.88. Zincitlikuyu Hamami 1766 tarihli hamam defterinde
Mihrimah Vakfr'na ait gérinmektedir. Burada kiranin Riistem Paga Vakfi miitevellisi olan
Ebubckit’e 6denmesi kira igin bu kisiden/vakiftan borg alinmis olma ihtimalini akla getirmektedir.

177 Bese unvant esnafin kullandigt askeri kimlikler arasinda 6n planda gelmektedir. Ozellikle birgok
esnaf kolunda yer alan yenigeriletin bese unvamini kullandiklart bilinmektedir. Yeniceri esnaf
iligkisi hakkinda ayrintilt bilgi icin bakiniz: Nalan Turna, “Yenigeri-Esnaf Iliskisi: Bir Analiz”,
Osmants’dan Cumburiyer'e Esnaf ve Ticaret, (der. Fatmagiil Demirel), Istanbul 2012, 5.21-42.; Mehmet
Mert Sunar, “XIX. Yiizyil Baslar Istanbul’unda Esnaf Yeniceriler”, Giineydogn Avrupa Arastirmalar:
Dergisi, 18, 2010, 5.59-86.

178 KA 87-4b, 52 (1 L. 1156/18 Kasim 1743).

179 KA 540-13b, 14a (22 N 1199/29 Temmuz 1785).

180 Yasar, “1766 Tarihli Hamam ...”, s.88.

181 KA 199-71 (10 S 1172/13 Ekim 1758).
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Hoca Pasa Hamamr'nin 1766’daki kirast sadece vakfa 6denmektedir. 107 kurus
olan aylik kiranin yarist ise 53,5 kurustur. Ayse Hatun’un dort aylik kira borcu
kurusa cevrildiginde aylik kira 53,25 kurustur ki, bu da toplam kiranin yarisina
esittir. Dolayisiyla tim bu bilgiler Ayse Hatun’un bir cifte hamam olan Hoca Paga
Hamamr’ni esi hamamci Elhac Ahmed bin Elhac Mustafa ile islettigini ortaya
koymaktadir!82.

Sonug

Osmanli mahkeme kayitlarina dayanan calismalar, Osmanlt toplumunda
kadmlarin modern dénemden 6nce de iktisadi hayata katildiklarini; evlendikten
sonra da sahip olduklart servetin tasarruf hakkint kaybetmediklerini; tiretim, hizmet
ve kredi piyasalarinda aktif olarak var olduklarini ortaya koymustur. Osmanl
toplumsal hayatinin gelencksel yapist icinde kadinlara mahsus bazi meslekler
bulunmaktadir ve bunlardan biri de hamam isletmeciligidir.

Arsiv kayitlarinda  rastladigimiz, varhiklarindan haberdar oldugumuz ve
Osmanh esnaf Orgiitlenmesi iginde istisnai bir yere sahip olan kadin hamam
isletmecileri/hamamecilar hakkindaki bilgilerimiz son derece sinithidir. Bu c¢alisma
18. yiizytlda Istanbul’da hamamecilik yapmus sekiz kadinin tereke kayitlari iizerinden
Osmanlr’daki isletmeci kadinlari daha da yakindan tanimaya calismis ve terekelerin
belli bir meslek grubuna dair verebilecegi bilgileri tartismustir.

Hamamlar Osmanli toplumsal yapisindaki sosyal, kiltirel ve tibbi
fonksiyonlarinin yant sira yaygin birer isletme tirii olarak da karsimiza ¢ikmaktadur.
18. yizyilda teftis ve sayim amaglt tutulmus hamam defterleri dénemin
hamamlarina iliskin 6énemli veriler sunmaktadir. Ozellikle 1766 tarihli hamam
defteri Istanbul hamamlarinin %42’sinde kadinlarin gedik sahibi yahut isletmeci
olarak varlk gosterdiklerini ve %39unda, tek basina veya ortakliklar halinde,
isletmeci olduklarint ortaya koymaktadir. Hi¢ de aztmsanmayacak olan bu oranlar
kadmlarin bu sektdrdeki yatirimer ve isletmeci pozisyonlarinin incelenmesi
gerektigini gozler 6niine sermektedir.

Ozel arsivlerin kisitlihigt ve isletmecilik tarihinin Osmanli galismalari iginde
yeni bir alan olmasi kadin isletmeciler hakkindaki bilgilerimizin kisitliligini
agtklamaktadir. Hal boyle iken ve tereke kayitlati icinde belli bir meslek/esnaf
grubuna ait terekelere ulagmanin zorlugu ortadayken aymi ylzyilda ayni sehirde
yasamis kadin hamamecilarin terekeleri kiymet kazanmaktadir.

18. yiizyll Istanbul’unda yasamis sekiz kadin hamamcinin terekesi bize
oncelikle bu kadmlarin kim olduklarini séylemektedir. Tamami Misliiman olan

182 Hamamci esi olan Ayse Hatun’un yasadigt dénemin kriterlerine gore varlikli oldugu dikkati
cekmektedir. Hoca Pasa Hamamcist Ayse Hatun’un 1758’de kaydedilen terekesinin buyikligi
4.116 kurusa esittir ki, bu dénemde terekesi 877 kurustan biytk olanlar varlikli kabul edilir. Bu
noktada bagka bir hamamci esinin mal varligina g6z atmak ilging olabilir. Terckesi 1734’te tahrir
edilen Mirahor Hamamcist Ismail Aga’nin esi Fatma Hatun’un terekesi sadece 527 kurustur ve
orta halli kategorisine dahil edilebilir. Fatma Hatun’un esinin meslegi onu varlikli bir kadin
yapmaya yetmemis gibi gérinmektedir. Fatma Hatun’un terekesi icin bakiniz: KA 78-77b, 78a (23
B 1147/19 Aralik 1734).
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kadin hamamcilar tereke kayitlarinda islettikleri hamam adiyla ya da “hammami”
unvaniyla andmistir ki, bu durum bize kadinlarin vefat etmeden 6nce aktif olarak
mesleklerini stirdiirdtiklerini gosterir. Bunun ikinci bir delili kadmnlarin islettikleri
hamamlarin gelir ve giderlerinin terekelere yansimis olmasidir. Terekelerine
ulastigimiz kadin hamamcilardan ikisi azat edilmis eski cariye, birisi haci, birisi
serife bir digeri ise hamamci esidir. Kadinlarin biri disinda tamami biraktiklart
mirasin  biyikligii itibariyle varlikli kadinlardir. Tslettikleri hamamlart tespit
edebildigimiz kadinlarin sahip olduklart mal varliklari, bu varliklarin kompozisyonu,
borg-alacak iliskileri ve hamamlatrla ilgili gelir ve giderleri bizi bu kadinlara bir adim
daha yaklastirmaktadir.

Kadin hamamcilarin terekeleri tiketim kultird acisindan degil, kadinlarin
gelir dizeyine ve yaptiklart profesyonel ise dair sunduklari bilgiler agisindan
degerlendirilmistir. Osmanl’da kadin terekelerini inceleyen ¢alismalar orta halli
Osmanlt kadmlarinin terekelerinin biytik bir bolimiind ev ve giyim esyalarinin
olusturdugunu gostermektedir. Kadin hamamcilarda ise ev ve giyim esyalarinin
tereke icinde en yiksek paya (%72) sahip oldugu tereke yoksul oldugunu
distindigimiz Aga Hamami hamamcist Serife Habibe Hatun’a aittir. Diger
hamamct kadinlarin terekeleri icinde en yuksek paya sahip olan varliklar ise
degismektedir. Burada bizim i¢in en 6nemli olan husus hamam egyasinin satist ve
hamamdaki nakit paradan olusan hamam gelirlerinin terekedeki payidir. Iki tereke
disinda  tiim terekelerde hamamdan gelen gelirler kaydedilmistir. Ug kadin
hamamcinin terekeleri icindeki en yitksek pay (%043, %41, %44) hamam gelitlerine
aittir. Bunun disinda bir kadin hamamcinin varliklart icindeki en yitksek pay (%70)
gayrimenkullere, iki hamamcinin terekelerindeki en yiiksek pay (%49, %29) ise
miucevherlere aittir.

Kadin terekelerini inceleyen calismalarda dikkati ¢eken bir bagka husus
Osmanl toplumunda kadinlarin parasal iliskilerinde borcludan ¢ok alacaklari
olmalaridir. Inceledigimiz grup bu yoniiyle de siradan Osmanli kadinindan
farklilasmaktadir. Kadin hamamecilarin biri disinda timu borglu olup, mehir disinda
alacaklart bulunmamaktadir. Bu durum kadinlarin ellerindeki parayt 6diing vermeyi
tercih etmediklerini gosterir. Yine mehir diginda alacagt olan tek kadin hamamcinin
ise borcu yoktur. Hamamla ilgili olan borglar hamam gelir ve giderleri ile
degerlendirilmis ve diger bor¢ ve alacaklardan ayri tutulmustur. Hamamla ilgisini
tespit edemedigimiz sahislara ve esnafa olan borglarin ticari borg¢ olup olmadigini
belirlemek giictir. Dort kadin hamamct terekelerinin dértte birini asan oranlarda
(%164, %59, %39, %26) borclu olarak Slmustiir. Yalnizca azat edilmis eski bir
cariye olan Sofular hamamecist Naile Hatunun mal varligt borclarini édemeye
yetmemistir. Diger bor¢ oranlart ise kadinlarin stirdirtlebilir kredi iliskileri iginde
olduklari seklinde yorumlanabilir.

Inceledigimiz grubu dikkate deger kilan sey siiphesiz yaptiklari profesyonel
istir. Terekeler yapilan ise ve isletmeye dair neler séyler? Oncelikle hamami
vakiflardan kiralayarak isleten bu kadinlarin hamam esyalarina sahip olduklarini
gorityoruz. Isletmenin sermaye mallari olan bu esyalar havlu, pestamal vs. gibi
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esyalar ve odundan olusmaktadir. 1785’te kaydedilen Mifti Hamami hamamcist
Ayse Hatunun terekesi disinda bu sermaye mallart  “gedik”  olarak
kaydedilmemistir. Hamam esyasina sahip olan kadinlardan hicbiri bu esyalar
varislerine birakmamustir. Tamami satilmig ve satistan elde edilen gelir mirascilara
intikal etmigtir. Hamamda bulunan nakitlerin miktarlart hamam esyalarinin
degerinden dugiktiir. Terekelere yansiyan hamam gidetleri ise hamamlarin
6denmemis kiralart ve odun basta olmak tzere hamam esyasinin tedatik edildigi
esnafa olan borglardir. Bu borglar tereke buyiiklikleri icinde genellikle 6nemsiz
boyutlardadir. Yalnizca Zincirlikuyu Hamami hamamcisi Ayse Hatun’un kira borcu
ile oduncuya ve hamam calisanlarina olan borglari terekesinin %26’st gibi yiiksek
bir orana sahiptir.

Tum bu tespitler yapilirken inceledigimiz 6rneklemin temsil glctiniin
sturldit hatirdan ¢ikarlmamistir. Kadin terekelerine, hele de meslek sahibi olan
kadmlarin terekelerine ulasmak olduke¢a zorken, burada ¢ekilen fotografin iktisadi
hayata aktif olarak katilan kadinlarin ve belli meslek/esnaf gruplarinin
terekelerinden hareketle yapilacak ¢alismalart tesvik etmesi umulur.
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Summary

According to studies based on Ottoman court records, women in Ottoman
society participated in economic life before the modern period; they did not
lose their right to save their wealth even after marriage; and they were
actively present in the production, service, and credit sectors. Within the
traditional structure of Ottoman social life, various jobs were reserved for
women, one of which is hammam managing. We have very little information
about the female hammam managers, whose existence we know about
through archive records and who occupy a unique position in the Ottoman
artisan organization. This paper attempts to gain a better understanding of
the Ottoman businesswomen through the probate inventories of eight
women who worked as hammam managers in Istanbul in the 18% century,
and it discusses the information that the probate inventories can provide on
a certain occupational group.

Hammams appeared as a popular sort of business in Ottoman economic life,
in addition to their social, cultural, and medical roles. The hammam registers
from 1760, for instance, demonstrates that women wete involved as “gedik”
holders or operators in 42% of Istanbul hammams, and operators in 39% of
them, either alone or in partnerships. The scarcity of private archives,
combined with the fact that the business history is a new area in Ottoman
studies, explains why we know so little about female hammam managers.
While this is true, and it is evident that it is hard to discover estates
belonging to a cettain profession/artisan group within the probate
inventories, the estates of female hammam managers who lived in the same
city in the same century are increasing in value. These estates of eight female
hammam managers who lived in Istanbul in the 18" century tell us a lot
about who these women were. Eight hammam managers, who are all
Muslims, are referred to in the probate inventories by the name of the
hammam they run or by the title of “bammani," indicating that they were
actively engaged in their profession before they passed away. A second
proof is that the revenues and expenses of hammams are represented in
their estates. Two of the female hammam managers are freed former
slaves/ cariyes, one is a pilgtim/Hacz, one is a Serife, and the other one is the
wife of a hammam manager. In terms of the size of the inheritance they left,
all but one of the women are wealthy. Female hammam managers' estates
were evaluated not in terms of consumer culture, but in terms of the
information, they offered about women's income levels and professional
activity. According to studies of women's estates in the Ottoman Empire,
housing and clothing items constitute a large portion of the estates of
middle-class Ottoman women. Among the female hammam managers, the
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estate with the biggest share of household and clothing items (72%) belongs
to Serife Habibe Hatun, whom we believe is destitute. The assets that
constitute the lion's part of other female hammam managers' estates vary.
The revenues from the hammams account for the majority of the estates of
the three female hammam managers. According to studies on women's
probate inventories in Ottoman society, women were creditors than debtors
in their monetary relationships. In this regard, the group we studied differed
from the average Ottoman women. Except for one, all of them are in debt
and have no other receivables other than the mahr. This demonstrates that
women prefer not to lend their money. The majority of the debts can be
viewed as women's sustainable credit relationships. What do the probate
inventories reveal about the job and the business? First and foremost, we see
that the hammam goods are owned by the women who run the hammam by
renting it from foundations. Towels, loincloths, wood and other such items
are the hammam's capital goods. Except for the estate of Mifti Hamam’s
manager, recorded in 1785, these capital goods were not recorded as " gedik".
None of the women who own the hammam goods has left them to their
descendants. The amount of cash in the hammam is smaller than the
hammam goods’ value. The expenses of the hammams recorded in the
estates are the unpaid rents of the hammams and the debts to the tradesmen
who supply the hammam items, particularly wood. These debts are usually
insignificant in comparison to the size of the estate.

While it is very difficult to reach the probate inventories of Ottoman women
with a profession, it is anticipated that the photograph taken here will
encourage the studies based on the probate inventories of special
professions/artisan groups.
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Oz

Bu makale Siirt sancaginda Osmanl tuz tekelini incelemektedir. Tekelin
kurulusu ve evrimine odaklanarak tekeli sancaktaki degisen sosyoekonomik
dinamiklerin merkezinde ele almaktadir. Bu haliyle, neredeyse tamamen
Osmanl Diiyun-1 Umumiye Idaresi’nin kurulmasini takip eden dénemin
calisildigy literatiire yeni bir bakis acist sunmaktadir. Tekelin tesisi 6ncesinde
Kirt mirleri ve asiretlerce isletilen Siirt'teki tuzlalar devir sirasinda Osmanlt
maliyesine ciddi bir darbe vurmustur. Bu ¢alisma, 6zellikle Osmanlt tekelinin
sancaktaki tuzlalart kontrol altina almak icin basvurdugu yontemlere
odaklanarak tekelin gelismesi icin yururlige giren hukuki gelismeleri de
gostermektedir. Ayni zamanda Osmanlt tekel memurlarinin Kirt mitler ve
agiret agalariyla cok yonli iliskileri incelemektedir. Bu calismada bir yandan
devlet ve agiret agalarinin isbirligi yaptgt yerel ¢6ztimler 6ne cikarilirken bir
yandan da tiketimin vergilendirilebilir kilinmasinin iktisadi sonuglarina
odaklanilmaktadir. Tuz fiyatlarindaki artisla dogrudan bir bagi olan tuz
kacakciliginin  kargisinda bu  ¢alisma bolgedeki artan devlet giddetini
gostermektedir. Bu makale, givenlik ve karhlik kaygilariyla hareket eden
Siirt’teki tuz tekelinin sancakta modern anlamda siddet ve yoksulluk
mefhumlarinin goriintr kildigini iddia etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tekel, tuz, tuzla, asiret, Siirt, Diyarbekir, yoksulluk
Salt, Tribe, and State: The Making of a Monopoly in Siirt, 1861-1881

Abstract

The present article is a study of Ottoman salt monopoly in the district of
Siirt. It examines the establishment and evolution of the monopoly as a
locus of the changing socioeconomic dynamics of the district. It offers a
novel perspective to the literature on Ottoman monopolies, almost
exclusively studied for the period following establishment of the Ottoman
Public Debt Administration in 1881. Operated by the Kurdish emirs and
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tribes prior to the establishment of the monopoly, the salines in Siirt struck a
severe blow to the Ottoman fisc during the takeover. By focusing
particularly on the means the Ottoman monopolists developed for taking
the salines in Siirt under control, it demonstrates the legal developments
enforced for the improvement of the monopoly. It simultaneously explores
the multifaceted relations the Ottoman monopoly officials established with
the Kurdish emirs and tribal leaders. While highlighting the local solutions
by which the both parties cooperated, it also deals with the economic
consequence of fiscalising consumption. Salt smuggling due to increase in
salt prices, this paper demonstrates, brought about an increasing degree of
state violence in the district. The present study shows how the Ottoman salt
monopoly in Siirt, driven with security and profitability concerns, rendered
violence and poverty visible in the district.

Keywords: Monopoly, salt, saline, tribe, Siirt, Diyarbekir, poverty

Giris

Osmanl tarihciliginde gerek tuz gerekse de tekel calismalart oldukga az
calisgtlmis bir konu. Hem kaya hem de deniz tuzu agisindan oldukg¢a zengin
kaynaklara sahip olan Osmanli Imparatorlugu’nda tuzun hem iktisadi hem de
toplumsal tarihi tizerine olan literatiirdeki yoksunluk ancak son yillarda ortaya ¢ikan
calismalarla giderilmeye baslanmistir demek yanlis olmaz. Ayni sekilde, Osmanl
Imparatorlugw’nun 19. yiizyilda gecirdigi mali buhran iginde tekel calismalarinin
neredeyse tamamiyla mali boyunduruk baglaminda ele alinan Diyun-1 Umumiye ile
baslayan 1881 sonrast doénemle ilgilendigi belirtilmeli. Bu calismalarin biytik
cogunlugu titin tekeline odaklanmis ve Memalik-i Osmaniye Duhanlan
Misterekil'l-Menfaa Reji Sitketi ya da kisaca Reji olarak bilinen Diyun-1 Umumiye
sirketinin faaliyetlerini titiin kacakeiligi tizerinden ele almustir. Bu sebeple, tuz ve
tekel, Osmanlt tarihgiliginde neredeyse birbitleriyle olan iliskileri yokmuscasina
incelenegelmistir. Bu duruma ek olarak bir de Osmanl tarih¢iliginin dogu
vilayetlerine yonelik, iktisadi bir bakis ac¢isindan uzak ve biyiik dl¢lide siyasi saikler
tzerine sekillenmis 1ilgisi de ortaya kondugunda, tuz uretiminde OGnemli
merkezlerden biri olan Osmanli Imparatorlugunun dogu vilayetlerinde tuz ve tekel
tarihinin toplumsal ve iktisadi vechelerine dair ciddi bir bosluk mevcut demek
yanlis olmaz.

Bu calisma, tuz ve tekel kavramlarini birlikte ele alarak, Diyarbekir vilayetine
bagli Siirt'te 1862’de kurulan tuz tekelinin olusumunu ve gelisimini inceleyerek hem
Osmanl tarihgiligine bir katki sunmayr hem de tuz tekeli 6zelinde tekellerin
Diyun-1 Umumiye 6ncesindeki dénemde ortaya ctkardigi toplumsal ve iktisadi
dontstimleri anlamlandirmayt amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, bu ¢alisma
oncelikle 19. yiizydl 6ncesi ve Tanzimat dénemindeki tuz idaresinin genel hatlarina
deginmekte ve Ozellikle 1862 Tuz Nizamnamesi ile sonlanacak tuz gelitlerinin
idaresine yonelik Osmanli yetkililerinin denedikleri ve tartistiklart diger yontemleri
ele almaktadir. Tuz tekeline giden siireg, ilkini Osmanli Devleti’'nin 1854’te aldigt
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dis borglarin devamindaki teminat arayisinin bir parcasiydi. Tuz tekelini bu
baglamda Bati sermaye piyasalatina eklemlenmenin bir parcast olarak gbstermeyi
amaclayan bu makale sonrasinda Siirt’teki tuzlalar 6zelinde tuz tekelinin nasil
kuruldugu ve gelistigini incelemektedir. Tekel bu sancakta icinde tuzla memurlar,
tuzlalarda hak iddia eden Kirt mirleri ve bu mirlerin giidimundeki asiretler ve
tuzlalarin civarindaki kéylerde yasayan tuz iscilerinin bulundugu girift biri yapi
icinde ortaya ctkmustt. Bu makale, Siirt’te bu sekilde tesis edilen tekelin gelisimini
Osmanl hiikiimetinin ¢tkardigt yeni mevzuatlar ve Siirt 6zelinde gerceklesen askeri
yaptrimlar ve idari degisiklikler ile diyalog halinde incelemektedir. Kiirt mirleri ve
asiretlerin tuz tekeline karst gosterdigi direnis ve kagakeilik ile artan devlet siddeti
baglamindaysa tuz kacakeilar1 ve tuz iscilerinin hikayeleri tizerinden tekelin farkl
bir veche kazandirdigr yoksulluk mefhumun irdelemektedir.

Siirt tuzlalarinin odaga alinmasinin ardindaki 6ncelikli sebep olarak siklikla
miltezimler veya devlet tarafindan isletilmis tuzlalara nazaran buradaki ¢ogu
tuzlanin asiret beylerine tahsis edilmis olmast séylenebilir. Bu baglamda, Kirt mir
ve agalarin tuzlalar ile -multezimlere nazaran- daha sikit bir sekilde kurmus olduklar
disinilen milkiyet iligkisinin tuzlalarin devlete devri sonrasinda ortaya ¢ikaracagt
karmasa, Osmanli cografyasindaki bircok tuzladan daha farkli olabilecek
sosyoekonomik dinamikleri ortaya ¢ikarmast agisindan Snemlidir. Zira bir yandan
1830’larda baslamis 1840’1arin ortasinda son bulmus olan Osmanli hitkiimetinin
Kdurt mir ve beylerinin tasfiyesine yonelik siyasi ve askeri politikalari, 6te yandan bu
mir ve beylerce yurtluk-ocaklik ve hitkiimet seklinde tasarruf edilmis topraklarin
Osmanlt Maliyesi tarafindan zaptt ile 1860’lara kadar fiillen bu mir ve beylerce
tasarruf edilmis olmasi hayli muhtemel tuzlalar arasinda kurulacak bag bolgenin 19.
yuzyilda gecirdigi siyasi ve sosyoekonomik doniisimiine yeni bir bakis agisi
kazandirabilit.

Yakin zamanlardaki calismalarda tarihcilerin ikrar ettigi gibi, Osmanl
Imparatorlugu baglaminda herhangi sistematik bir calismadan yoksun olan tuz ve
tuzla tarthindeki baslica calismalar erken modern dénemdeki tuzlalarin idare ve
Orglitlenmesine odaklanmakta.! Cogunlukla kanunnamelere dayanan bu calismalar
daginik bir mahiyette de olsa Osmanl tuzlalarina dair bilgi vermekteyken 6zellikle
2000 sonrasinda tuz ve tuzlalara dair sadece idare ve 6rglitlenmenin Gtesinde daha
toplumsal ve iktisadi konulara deginen calismalarda gbrece bir artistan
bahsedilebilir.? Bu gelismekte olan literatiir, tuz ve tekel birlikte ele alindiginda ise

! Nese Erim, "18. Yizyilda Erzurum Tuzlart: Osmanlt Tiketim Mallart Tarihine Bir Katki", 4. U.
Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, no. 21 (2003): 219-20; Evangelia Balta ve Fehmi Yilmaz,
"Salinas and Salt in Greek Lands during the Ottoman Petiod", Tug Kitabs, ed. Emine Giirsoy
Naskali ve Mesut Sen (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2004), 248.

2 Litfi Giiger, "XV-XVIL Asirlarda Osmanli Imparatorlugu'nda Tuz Inhisart ve Tuzlalarin {sletme
Nizam", Lstanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmnas: 23, no. 1-2 (1962-1963); Ahmet Cihan,
"Osmanlt Kanunnamelerinde Tuz ve Tuz Kultaria", Kamu Hukukn Arsivi Dergisi 5, no. 1 (2002).
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yerini sadece son birka¢ yilda yazilan yuksek lisans tezlerinin doldurmakta oldugu
gorece az calisilan bir alana birakmakta.? Ote yandan, Osmanli tekel calismalarina
donildiginde ise bu alanin neredeyse tamamen titine hasredildigini ve bu
calismalarin da 1881 sonrasinda kurulan Diiyun-1 Umumiye ve 6zellikle bu idareye
baglt kurulan Reji idaresine yonelik calismalar oldugu séylenebilir.* Bu ¢alismalar
bir yandan Bati sermayesinin Diyun-1 Umumiye’yi bir sémirgecilik aract olarak
kullanarak Osmanli maliyesinde ortaya ctkardigt déntsimi ele alirken ¢cogunlugu
da bu mali boyunduruga karst kurgulanmis kacakeilik anlatisina odaklanmaktadir.

Kurulusu ve donemi itibariyle Habsburg Imparatorlugu’ndaki Salzmongpol
(Tuz Tekeli) ile bir tutulan Osmanli tekeli bu modelden denizleri itibariyle daha
Akdeniz benzeri ve daha az kitasal olmastyla erken modern dénemdeki Venedik
tuz idaresine benzetilmektedir. Osmanli tuz tekeli, Fransizlarin ihtilal 6ncesinde
halkinin en ¢ok basini agritan dolaylt vergilerden biri olan tuz tekeli olan gabelle ile
kiyaslandiginda, Fransiz tekelinin muaf bolgeleri karsisinda daha toptanct bir
tutumuyla daha kapsamli idiyse de tuzun dolayll vergi olarak degerlendirilmesi
strecinde Habsburg 6rnegine gére daha az kapsamliydi.® Kurumsal iktisat acisindan
bakildiginda tekellerin, tuz tekelinin dis borglara teminat olarak ortaya ¢ikmasi
haricinde, Osmanli ekonomisi agisindan hem olumlu hem de olumsuz yanlart s6z
konusuydu. Ozel sermaye birikiminin kisith oldugu yerde biiyiik sanayi yatirimlari
acisindan tekellerin kurulmast olumlu bir hasletken bu tekellerin sanayilesmedeki
6zel girisimlere ket vurmasinin ekonomiye dayatacagt maliyetlerse olumsuzdu.”

Yine de tuz gibi zaruri bir metadan dolaylt vergi yaratarak biitgeye bir katkt
saglamak Osmanli maliyesi icin gérece yeni bir olusumdu. Osmanh ekonomisinin
temel ilkelerinden birinin iasecilik olmasindan hareketle, Geng¢ devletin gerekli mal

2000 sonrasinda 6nemli baslica ¢alismalar icin bkz. Saim Savag, "Osmanli Déneminde Sivas'ta
Tuz Uretimine Dair Baz Bilgiler", Journal of Ottoman Studies no. 20 (2000); Fatmagil Demirel,
"Osmanlt Devleti'nde Tuz Gelitlerinin Diiytin-1 Umumiye'ye Devredilmesinden Sonra Tuz
Kacakeih@1", Yakin Dinem Tiirkiye Arastirmalars, no. 1 (2002); ed. Emine Giirsoy Naskali ve Mesut
Sen, Tuz Kitabs (Istanbul: Kitabevi Yaymnlar, 2004).

3 Ekin Kasim, "Tuz Nizamnamesi Cergevesinde 19. Yiizyilin Tkinci Yarisinda Osmanlt Devleti’nde
Tuzlalarin Idaresi ve Isletilmesi" (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2016); Duygu Cakir,
"Osmanlt Devleti'nin Son Déneminde Karadeniz'de Tuz Kagakgihg" (Yuksek Lisans Tezi, Ordu
Universitesi, 2019); Abdurrezzak Celik, "XIX. Yiizyilin Tkinci Yarisinda Siirt Sancaginin Idari ve
Sosyoekonomik Durumu" (Yiiksek Lisans Tezi, Siirt Universitesi, 2019).

4 Haydar Kazgan, "Diyun-1 Umumiye", Tangimat'tan Cumburivete Tiirkiye Ansiklopedisi (Istanbul:
lletisim Yayinlari, 1985); Filiz Digiroglu, Memalik-i Osmaniye Dubanlar: Miisterekiil'l-Menfaa Reji
Sirketi (Istanbul: Osmanli Bankaks1 Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2007); Murat Birdal, The Political
Economy of Ottoman Public Debt: Insolvency and Enropean Financial Control in the Late Nineteenth Century
(Londra ve New York: Tautis Academic Studies, 2010).

5 Donald Quataert, Osmanis Devleti'nde Avinpa Tktisadi Yayilms ve Direnis (1881-1908) (Ankara: Yurt
Yaynlari, 1987).

¢ Samuel Adrian M. Adshead, Sa/t and Civilization (New York: St. Martin's Press, 1992), 259, 270.

7 Birdal, The Political Economy, 22.
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ve hizmetleri bol ve ucuz bulundurmasi ilkesiyle taban tabana zit olarak bir metay1
hazine gelirlerini artirmanin  bir aleti olarak gérmesini paradoks olarak
nitelendirmektedir. Osmanli Devleti’nin neden bdyle bir diizenleme yaptgini
anlamak icin bunun ardinda fiskalist saiklerin olup oldugunu sormakta fakat bunun
icin de gerek tuzla gelirlerinin gerekse tuz fiyatlarinin zaman icinde pek de
yikselmemesine isaret ederek fiskalist kaygilar da olsa yine de tuz tekelinin asil
amacinin iasecilik oldugunu iddia etmektedir.® Osmanli ekonomisinin 19. yiizyilda
ne kadar bu saikler dogrultusunda isledigi sorusu bir kenara birakildiginda, Kwass
ise buyiik kamu borglarint deyebilmek icin Avrupa’daki -6zellikle Britanya’daki
titketicileri derinden sarsan- vergilerin (gimriik vergileri ve bira, yerli ickiler ve tuz
tizerindeki dolaylt vergiler) azami sinirlara geldigini géstermektedir. Dahasi, bu
dolaylt vergilendirmenin sadece Ingiliz ticari biiyiimesinin bir yansimast olmadigini
aksine bunun “titketimi vergilendirilir héle getirmenin” bir parcast olarak “yeni tir
dolaylt vergiler yaratarak ve halihazirdakilerin oranini artirarak daha yiiksek gelir
elde etmek igin kasith bir politikanin sonucu” olarak degerlendirmektedir.” Osmanl
ckonomisinde bu sekilde kurulan tekeller tzerinden dolaylt vergileri artirma
girisimini, her ne kadar basarist ayr1 bir tartisma konusu olsa da, gelir ve servetin
dogrudan vergilendirilmesine paralel bir gelisme olarak gérmek gerekir.10

Alinan dis borglara teminat olmasi haricinde, tuz tekeli stiphesiz Osmanlt
maliyesinin 19. yiizyilda gelirlerini artirmak icin denedigi modern yéntemlerden
biriydi. Bu baglamda, Osmanlt hitkkiimeti tuz gibi ¢ok temel bir maddeyi bir dolaylt
vergi unsuru yapmis ve her ne kadar basarisina dair giivenilir kayitlart olmasa da
yeni bir gelir kaynagi elde etmisti. Ttketimin vergilendirilir hale getirmesiyle birlikte
tuz tekeli baska modern meselelere de yol acmusti. Modern anlamda kagakeiligin
ortaya ¢tkmasinda 6nemli bir kurum olan tuz tekeli Siirt 6zelinde ciddi bir tepkiye
yol agmug, Kurt mirleri, asiret agalar1 ve tuzla iscileri agisindan yeni siyasi ve iktisadi
dinamikler ortaya c¢ikarmistt. Tuzun dolayll vergi olarak tahsilati yapilacak bir
kaleme dénmesi sonrasinda ortaya ctkan kacakeilik, karsisinda artan bir Osmanlt
Devleti siddetini gérmiistii. Kacakeilikla miicadelenin golgeledigi yoksulluk ise tim
bu karmagik yapinin bir pargasi olarak daha gorintr hale gelmisti. Bu ¢alisma, mali
actdan modern bir kurum olan Osmanl tuz tekelinin, Siirt’te kacakeilik, siddet ve
yoksulluk sarmali icinde 19. vyizyilin ikinci vyarisindan itibaren gelisen
sosyoekonomik yapinin asli unsurlarindan biri oldugunu iddia etmektedir.

8 Mehmet Geng, "Osmanli Mali Sisteminde Tuz ve Tuzlalartn Mahiyeti", Osmanis Devleti'nde Nebirler
ve Giller, ed. Sakir Batmaz ve Ozen Tok (Kayseri: Not Yaymnlari, 2015), 201-04.

9 Michael Kwass, "Court capitalism, illicit markets, and political legitimacy in eighteenth-century
France: The salt and tobacco monopolies", Questioning Credible Commitment: Perspectives on the Rise of
Financial Capitalism, ed. Adrian Leonard, D'Matis Coffman ve Larry Neal (Cambridge: Cambridge
University Press, 2013), 230.

10 Nadir Ozbek, I[mparatoringun Bedeli: Osmanli'da Vergi, Sivaset ve Toplumsal Adalet (1839-1908)
(Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2015), 17-38.
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Osmanli Tuzlalar1 ve Tekel

Tuz idareleri diinyanin her yaninda genel olarak vergilendirme, biirokrasi ve
uzmanlagsmadan mitesekkildi. Bu ti¢ husustan sonuncusu ise tuzu diger metalardan
farkli olarak ele alma imkinini barindirmaktaydi!! Ozellikle erken modern
dénemde Osmanlt tuz idaresi bu hususlar g6z 6ntinde bulunduruldugunda, tuz
tekelini andirmaktaydi. Bu dénemde mevzuat olarak maden hukuku icinde ele
alinmasinin da katkistyla madenler tzerindeki devlet milkiyeti tuz icin de
gecerliydi.’? Bir devlet malt olarak ele alinan, devletin ciddi ve 6nemli bir gelir
kaynagint teskil eden, tretiminin asamalarini denetledigi ve fiyatint belirleyerek
toptan veya birka¢ kisiye ihale ederek bedelini belirledigi tuz bu haliyle tekel-
benzeri goérinimiindeydi Fakat bu tir uygulamalar yer yer ve zaman zaman
gerceklesmis ve bu zincirin Ozellikle nakliye ve ticareti agamalarinin finansmant
kisminda gerekli sermaye 6zel kisilerce saglanmistt.!3

Iktisadi bir pratik ve kurum olarak tekel niteliklerinden yoksun olan bu yapt,
tuzun vergilendirilmesi acisindan Osmanlt  toprak tasarrufu uygulamalarina
benzerlik arz etmekteydi. Zira topraktaki terminolojiyi takip eden sekilde, Osmanh
tuzlalary; miultezimlerce isletilenler, devlet eliyle isletilenler, 6zel kisilerce isletilenler
ve tekke, zaviye ve agiret beylerine tahsis edilmis olanlar olmak Gzere dért ayri
stnifa ayrilmaktaydi.1* Ozellikle biiyiik {iretim yapilan tuzlalar devlet malt sayilirken,
kisisel girisim ve yatirimlarla ortaya cikardan 6zel miilkiyetli tuzlalar da soz
konusuydu. Toprakta 6zel milkiyetin yolunu acan “temlik” suretiyle, sultanlar
tuzlalarin da 6zel sahuslara devrini gergeklestirmis, temlik haricinde tekke ve zaviye
mensuplari tarafindan “ihya ve dbadan” edilen ¢orak arazilerde faaliyete gecirilen
tuzlalar bu miitesebbislere terk edilmisti.’> Bu 6zel miilkiyetli tuzlalar haricinde ise,
Osmanl  toprak vergilendirmesindeki yasanan degisimin benzerinin  tuzla
gelirlerinin yonetiminde yasandigt séylenebilir. 18. yiizyildaki Erzurum tuzlalarinin
gOsterdigi Gzere, bircok tuzla topraktakinden farksiz olacak sekilde has, ocaklik,
iltizam, emanet ve malikane olmak Uzere ¢esitli idare ve vergilendirme
stireclerinden ge¢misti.!o

19. yiizylla gelindiginde hiz kazanan mali merkezilesme kapsaminda, tuz
gelirlerinin  idaresi de muhassillik yonetimine benzesecek sekilde Osmanlt

" Adshead, Sa/t and Civilization, 172.

12 Osmanlt maden mevzuatt icin fikir vermesi agisindan bkz. Ahmed Refik Altinay, Osmanls Devrinde
Tiirkiye Madenteri, 967-1200 (Istanbul: Devlet Matbaasi, 1931); Neset Cagatay, "Osmanlt
Imparatorlugunda Maden Isletme Hukuku", AU DTCF Dergisi 2, no. 1 (1943)., 5. 107-16.

13 Mifit Tlter, Tirkiye'de Tuz Endiistrisi ve Tug, Ticarets, Tkinci Kitap (Ankara: Tekel Genel Mudiirliigi,
1980), 7; Gliger, "XV-XVII. Asirlarda Osmanlt", 108; Geng, "Osmanlt Mali Sisteminde", 203.

14 Giger, "XV-XVIL. Astrlarda Osmanl", 9-10; Tlter, Tirkiye'de Tuz Endiistrisi, Tkinci Kitap, 9-10.
15 Savas, "Osmanlt Déneminde Sivas'ta Tuz", 230-33.

16 Erim, "18. Yuzyilda Erzurum Tuzlar", 224-25.
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defterlerinde kayitlt olan tuzlalar Maliye hazinesince zapt edilmis ve muhassillarca
tayin kilinan memurlarca emaneten idare edilmisti. Muhasilliktan iltizama geri
donilmesiyle birlikte tuzla gelitlerinin tahsilatinda yine benzer bir dénisim
yasanmis ve tuzlalar da Osmanl maliyesi tarafindan birer ikiser sene olmak tzere
miltezimlere  maktuan ihale edilmeye baglanmistt.  Tuzlarin  yatirim
gerektirmesinden 6tlird ve bu kisa vadede tuzlalara beklenen sermaye yatiriminin
gerceklesmeyeceginden endiselenen Osmanlt maliyes, iltizam siitesini uzatarak dort
ila bes senelik olacak sekilde miizayede usuliine ge¢misti.!?

1838 Baltaliman1 Ticaret Antlagmast sonrasinda Osmanli pazarlarinin
yabanci mallara agilmast sonrasinda, iretilen veya ithal edilen her tuzun, Gretildigi
yer veya giris yaptugt gimrik itibariyle hangi cografi bélge dahilinde satilacagini
belirleyen, yuzydlar icinde pek de degismemis olan “6ri” nizami; ithal tuzun
Osmanli cografyasindaki satisint zorlagtirmaktaydi.'® Ingilizlerin bu 6rii nizamint
“yed-i vahid” uygulamasinin devamu olarak gorerek bunun serbest ticarete ve
mezkur antlasmaya aykirt oldugunu dile getirirken, Hariciye Nezareti ise yed-i vahid
usuliinii Ingiliz Sefaretine agtklamakta ve tuzlalarin mevzuatinin bununla higbir
sekilde kiyaslanamayacagini belirtmekte ve tuzlalarin “Devlet-i “Aliye’nin kendi has
malt” oldugunu aciklamakta devletin de “ol vechile milk-i mahsusunda c¢ikan
tuzlart bazi serait ile ilzam ve ihale etmekte” oldugunu eklemekteydi.!” Her ne
kadar Osmanh yetkilileri tuzun bir “devlet mali” oldugu konusunda Ingilizleri
hosnutsuz da olsa ikna edebildiyse de ithal tuzlarin 6rii nizami dahilinde kisitlt
bélgelerde satisinin ilerideki olast sonuglarini g6z 6ntinde bulundurmaktayd.

Kinm Savag’'nin Osmanh maliyesinde yarattifi tahribat karsisinda, tuzla
gelirlerinin  nasil  tahsil edilecegi tizerine Osmanli hitkiimetinde tartismalar
baslamist1.?0 Bu tartismalar, mali merkezilesme girisimleriyle birlikte tuzlalarin
birden c¢ok miltezime ihale edilmesi yerine tek bir elden idare edilmesini de
kapsamaktaydi. 1856’da Meclis-1 Vala’da gerceklesen bu tiir tartismalar sirasinda
Izmirli Cemaleddin Efendi Osmanli topraklarindaki mevcut tuzlalarin idaresi icin
bir kumpanya teskilini, 6rii nizaminin lagvini ve bu tuzlalarin cari bedellerine
senelik ic bin keseden on seneligine otuz bin kese zam Onerisiyle kendisine
ihalesini teklif etmekteydi.?! Bu teklifi takip eden diger teklifler sonrasinda Osmanlt
topraklarindaki tim tuzlalar 1857 yilinda agik artrmaya cikardmis ve Galata

17 Tlter, Tiirkiye'de Tuzg Endiistrisi, Tkinci Kitap, 320.
18 Orii tamimit icin bkz. Giiger, "XV-XVIIL. Asirlarda Osmanh", 119.
19 BOA. I.HR 102/4986, 21 Zilhicce 1269 (25 Eyliil 1853).

20 Murat Hulkiender, Bir Galata Bankerinin Portresi George Zarifi 1806-1884 (Istanubul: Osmanlt
Bankast Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2003), 46.

2l BOA. AMKT.NZD 178/38, 29 Cemaziyelahir 1272 (7 Mart 18506).

107



108

Ugdur Bayraktar

bankerlerinden Yorgo Zarifi’ye 202.500 keseye devredilmisti.??

Fakat ¢ok gecmeden Osmanli hikiimetinin tuzlalart kumpanyaya devirdeki
amacindan uzaklagsmigtt. Zira, kumpanya tuzlalar1 kendi isletmek yerine,
Tanzimat’in bagindan beri devam eden sekliyle yine ikinci ve ti¢linci miltezimlere
devretmis ve bu da haliyle tuz gelirleri idaresinde aranan dolaysiz yonetime sekte
vurmustu.23 “Ikinci miiltezim” meselesi olarak cetrefillesecek bu ihtilaf karsisinda
Osmanli devleti Zarifi’'nin Onderligindeki kumpanya ile yapilan anlasmayi
feshetmek istemisti. Zarifi ve diger bankerler, mutabik kalinan kosullar arasinda tuz
tretimi ve gelitlerinin tahsilinin aracisiz olmast gerektigine yonelik bir hikiim
olmamasint 6ne stirerek bu fesih girisiminin hukuka aykirihigmnt ileri stirmils ve
zararlarinin devletce tazminatint talep etmisti.?* Oldukea karmastk bir hal alan bu
ihtilaf miizakerelerinde, meselenin ¢6zimi adina Zarifi meclise iki teklif sunmustu.
Bunlardan biri yabanci tliccarlarin faaliyetlerinin engellenmesiyle iltizamin devam
etmesi, ikincisi ise Zarifi’nin tuzlalardan elde ettigi 50 bin keselik ka1 hazineye terk
ederek o vakte kadar yaptigi harcamalarin karsihigt olan 20 bin kesenin kendisine
ddenmesiyle ihalenin feshiydi.?>

Stiregelen miizakereler sonucunda bir ¢6ziim bulunamayinca, Meclis-i Vala,
Maliye Nezaretiyle fikir aligverisi sonrasinda 1860’ta tim tuzlalarin “toptan fesh-i
ithalesiyle parca parca miizayedeye konularak taliplerine” verilmesine karar
vermisti.26 Fakat bu tekrar ihale karart da ardindan ¢ok zaman ge¢meden bir kenara
birakilmistt. Osmanli hitkiimeti, ikinci miltezimler ve Zarifi’'nin 6nderligindeki
kumpanya ile hild tazminat meseleleri masadayken, tim tuzlalartn Rumi “[12]77
[1861] senesi Martindan itibaren emaneten idaresi’ne karar vermisti.?” Osmanlt
maliyesinin i¢inde bulundugu sikisikligt da yansitacak vechile, gerekli alet ve
edevatin temini ve tuzlalarin tamiri mal sandiklarindan karsilanacakti. Tuz gelirinin
tahsilatinda ise iki secenek s6z konusuydu. Birinci segenek, hazine icin elverisli
durumlar s6z konusu oldugunda tuzlalarin maktuan ihale olunmas: ve hasilat ve
masraflar sonrasinda miiltezimlere devrolunmasiyken ikinci secenek de emanette
kalmastydi ki bu durumda tiim gelirler “hicbir mahalle sarf olunmayip” tamamuiyla
Maliye Nezaretinin belirledigi yerlere havale edilecekti.?8

2 Tlter, Tiirkiye'de Tuz, Endiistrisi, Tkinci Kitap, 326-28. Banker Zarifi i¢cin bkz. Hulkiender, Bir Galata
Bankerinin Portresi; Haydar Kazgan, Galata Bankerleri, 2. cilt (Ankara: Orion Yaymevi, 2006), 73-76.

2 Tlter, Tiirkiye'de Tnuz Endiistrisi, Ikinci Kitap, 12.

2% Tlter, Tiirkiye'de Tug Endiistrisi, Tkinci Kitap, 12-13.

25 Cakir, "Osmanli Devleti'nin Son", 17.

26 BOA. 1.MVL 438/19435, 18 Rabiulahir 1277 (3 Kasim 1860).

27 BOA. AMKT.UM 454/83, 2 Saban 1277 (13 Subat 1861). Ayrica bkz. BOA. AMKT.NZD
342/37,1 Saban 1277 (12 Subat 1861).

28 BOA. AMKT.UM 454/83, 2 Saban 1277 (13 Subat 1861).
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Birka¢ ay sonra ise bu yontem sonrasinda “ekserisinin yedd-i emanette
bulunmast” zaten bir yandan devam etmekte olan “inhisar” tartismalarina katkida
bulunmaktaydi? Bu tartismalar devam ederken Osmanli mevzuatinda da
degisimler s6z konusuydu. Tuz, 1861 Maden Nizamnamesi diger degerli
cevherlerden ayrilmis, 1861°de 6nce Fransa ile sonra diger bir¢ok Avrupa tlkesiyle
akdedilen Kanlica Ticatet Anlasmalartyla tuz ithalati yasaklanmis ve Osmanh
hikimeti tuz tekeli icin hazirliklar yapmistt. Anlagmalar imzalanmadan tekele
gecmenin yaratacadl diplomatik sorunlar, tuz Uretimi mevsimini kagirmanin tuz
arzinda ve fiyatinda ortaya ctkaracagi meseleler, tekke ve zaviyelere tahsis edilmis
tuzlalarin akibeti ve yurtdisindan halihazirda tuz ithal etmis olan tiiccarlarin tabi
olacag hitkiimler gibi gesitli konularin tartistimasi sonrasinda Osmanli hitkiimeti
1862 Martindan itibaren “memalik-i saireden gelen tuzun men‘-i ithaliyle devlet-i
aliyyenin memlehalarinin taht-1 inzibata ve inhisara” alinmasina karar vermisti.>! Bu
karar sonrasinda, vakif tuzlalar icin 663.009 kurus 22 para, 6zel miilkiyet
tasarrufundaki tuzlalarin sahiplerine de 202.822 kurusluk tazminat 6denmesi kabul
edilmis; ilk taksitin nakit, ikincisinin de devlet tahvili olarak iki yilda 6denmesi
planlanmustt.3

Mart 1861°de tuzlalarin “emaneten” igletilmesi siireciyle baslayan tuz tekeline
Avrupa’da Aynaroz, Selanik, Gumilcine, Ohri, Berat, islirnye (bugtin Sliven),
Golos (bugiin Volos), Yanya sancaklar1 ve Rodos, Kibris, Istankdy (bugiin Kos) ve
Girit adalart ile Anadol”da Sivas’taki basta Hamo ve Artvin tuzlalart basta olmak
tzere, Siirt sancagindaki Dergiil, Eruh, Pervari ve Sirvan’daki tuzlalar bast
cekmekteydi. Bunlarin yant sira Diyarbekir, Biga, Bozok, Manisa, Ankara, Izmi,
Kangiri, Nigde, Van, Erzurum, Burdur, Teke, Karahisar-1 Sahib, Bayezid, Kars,
Mus, Cildir, Dersim Adana ve Erzurum sancaklarindaki tuzlalarin yani sira Beyrut,
Gazze, Ramallah civarindaki Levant tuzlalariyla birlikte Halep, Bingazi, Sehrizor ve
Basra gibi Osmanli merkezlerine gorece uzak yerlerde bulunan tuzlalar da tekele
dahil edilmisti.> Bu baglamda, gelirinin fazla olacagi tahmin edilen Kibris ve Beyrut
tuzlalart gibi yerlere Istanbul’dan “mutemet ve mistakim” eminler tayin edilirken,
gelitlerinin - memur maaglarint  kargtlamayacagt 6ngdrillen tuzlalar da  yerel

2 BOA. L.MMS 24/1028, 24 Cemaziyelevvel 1278 (27 Kasim 1861).

3 Fahrettin Tizlak, "Osmanli Maden Isletmeciliginden Kanunnimeden Nizamnameye Gegis ve
1861 Tarihli Maden Nizamnamesi", Tirk Diinyast Arastirmalars, no. 98 (1995): 79-81; Muibahat
Kiitiikoglu, "Tanzimat Devri Osmanli-Ingiliz Gimritk Tarifeleri", Tarih Enstitiisii Dergisi, no. 4-5
(1973-74): 346; Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, 2. Cilt Tanzimattan 1. Diinya
Savasina (Istanbul: Gézlem Yaymlari, 1975), 767-76. Eyliil 1861 itibariyle, Fransa, Italya ve
Ingiltere ile bu anlagmalar imzalanmis, Rusya ve Avusturya ve Belgika ve Yunanistan ise heniiz bu
yeni kosullart tasdik etmemisti. BOA. I.MMS. 24/1028, 24 Cemaziyelevvel 1278 (27 Kasim 1861).

31 BOA. .MMS 24/1028, 24 Cemaziyelevvel 1278 (27 Kasim 1861).

32 Tlter, Tiirkiye'de Tuz, Endiistrisi, Ikinci Kitap, 13.

3 Toplamda 111 Avrupa’da olmak tzete 41 tuzla s6z konusuydu. BOA. AMKT.UM 454/83, 2
Saban 1277 (13 Subat 1861).
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meclislerce idare edilecekti.® Bu idari dizenekte tuz miditleri -siklikla Diyun-1
Umumiye ile iligkilendirilmis olan- kolcu basta olmak tzere, katip ve kantarci gibi
memurlart  se¢mekle ylUkimliydi?®> Bu idari yapilanmaya, tuz tekelinin
kurulusundan birkac sene sonta Osmanli tasrasinda tuz satisina dair sikintilar
ctkmast sonrast tuz satist yapan magazalar da eklenecekti. Bunun ardinda, Risumat
Emaneti’nin raporlarina gore, tliccatlarin tuzlalardan aldigt tuzu nakliye maliyetleri
ve karlariyla birlikte sattiklart sehir ve kasaba esnafinin kendi arasindaki ittifakla
ufak meblaglar icin tuzlalara gitmeyenlere fahis fiyatlarla tuz satmast yatmaktayd1.3¢

1862’de yayinlanan Tuz Nizamnamesi’nin kogsullarint belirledigi tekel ile tim
kaya ve deniz tuzu ¢ikarilan yerler Riisumat Emaneti'ne devredilmisti.?” Tuzun
tretim ve satisini devlete birakan bu uygulamaya gore, tezkeresiz alinip satilan
tuzlarin yakalanmasi “sirkat” addedilerek 18. bend uyarinca bu tuz misadere
edilecek ve tuzun iki kati degerindeki “ceza-y1 nakdi” bu kisiden tahsil edilecekti.’®
1861°’de yapilan tartismalar baglamindan farkli olarak nizamnameye gore tuz
Uretimi ve ticaretinin denetimi i¢in Oncelikle tuzla idareleri yerine gore cesitli
bolgelere taksim edilecek ve her merkezin basinda miidiir, bagkatip, sandik eminleri
gibi memurlar bulunacakt. Once bu memurlarin maaslarinin tGgte birlik kisminin
azaltilarak bu kesintinin tekelin gelirlerinin yiizde 2’siyle karsilanmasi tartisildiysa da
tuz tretiminin buyik 6l¢ide yazin ger¢eklesmesi ve memurlarin yaz sonuna kadar
tuzla gelirlerini -ve dolayistyla tam maaslarini- elde edemeyecegi diistintlerek bu
fikir bir sonraki seneye birakilmigt1.3?

Osmanlt Devleti'nin 1856’da  baglayan dis borglariyla  hizlanan mali
buhraninin gelisiminde en temel dayanaklardan biri olan tuz tekeli, bu saikle temel
olarak yeni dis borglara teminat saglamak icin kurulmustu.’ 19. ylizyilin ortasindan
itibaren Avrupa piyasalariyla olan etkilesim sonrasinda Osmanl hitkimetinin
kredibilitesini gelistirmek icin gelistirilmis olan biit¢e reformunun bir devami olarak
gorilebilecek bu kurum, titiin ve posta pulu (evrak-1 sahiha) gelirleriyle birlikte
1862’de Osmanl Bankast araciligtyla Avrupa’dan alinan borca da teminat olarak
gOsterilmigti. 4!

3 BOA. .MMS 24/1028, 24 Cemaziyelevvel 1278 (27 Kasim 1861).
3% BOA. AMKT.NZD 404/97, 3 Ramazan 1278 (4 Mart 1862).
36 BOA. AMKT.MHM 387-A/83, 18 Rabiulevvel 1284 (20 Temmuz 1867).

37 “Tuz Nizamnamesi ve Zeyli”, Diistur, Tertip 1, Cilt 2 (Istanbul 1279 [1863]), 683-706. Ayrica bkz.
Kasim, "Tuz Nizamnamesi", 106-23.

38 Demirel, "Osmanli Devleti'nde Tuz", 153.

3 BOA. I.DH 488/33013, 25 Sevval 1278 (25 Nisan 1862); BOA. AMKT.NZD 414/4, 29 Sevval
1278 (29 Nisan 1862).

40 Donald C. Blaisdell, Exropean Financial Control in the Ottoman Empire: A Study of the Establishment,
Activities, and Significance of the Administration of the Ottoman Public Debt (New York: Columbia
University Press, 1929), 109; Adshead, Sa/t and Civilization, 263.

41 Birdal, The Political Economy, 30; Digiroglu, Memalik-i Osmaniye Dubanlarz, 28.
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Meclis-i Mahsus biitceye ve olast dis bor¢ alimina katk: olarak oldukca
iyimser denebilecek sekilde tuz gelitlerini su sekilde hesaplamistt. Osmanli
Imparatorlugu niifusunu — saytima tabi tutulmamis bélgeleri de tahmin ederek — 30
milyon kisi olarak hesap eden meclis azalari her kiginin zaruri olarak yilda 6 okka
tuz tiiketecegini tahmin ediyordu. Bu hesapla ortaya ¢ikan 180 milyon okka insan
titketimine, sanayi ve hayvancilikta kullanilacak 120 milyon okka tuzu kattyordu.42
Buna tekelin tuzlada satilacak olan her bir okka tuz icin 10 para, sahile indirilecek
ve bagka yere nakledilecek tuz icin 15 para ve i¢ bolgelerde satilacak tuz igin 25 para
seklinde belirledigi tarifenin en distk kademesinden hesaplama yapidiginda, 75
milyon kurusluk bir gelir ortaya ¢ikiyordu. Her okkadaki tiretim maliyeti toplam1
olan 10 milyon kurus da disildiginde Osmanlt tuz tekelinin yillik geliri 65 milyon
kurus olarak tahmin edilmekteydi. Elbette bu hesaplama yontemi, Avrupa
sermayedarlarinin Osmanlt maliyesinin ortaya ¢ikardigi kayitlara iliskin ¢ekincelerini
dogrular nitelikteydi.43

Tim imparatorluk dahilinde bu sekilde belitlenmis tuz fiyatlari, tekel
Oncesindeki kumpanyanin belirledigi fiyatlarina goére ciddi bir zammi da
icermekteydi. Bu zam, Zarifi kumpanyasina devredilmesi sirasinda karara baglandig
sekilde tuzlalarda satilan tuzun okkasinin 6 para, tuzlaya civar olan yerlerdekilerin
10 para ve daha uzak yerlerde, orasinin rayic bedeliyle satilacak fiyatlar
distntldiginde yaklastk ytzde 16 ila yiizde 50’yi buluyordu. Fakat muzakerelerde
ilkin belitlenen fiyatlar da kalict olmamis, yapilan ilave bir zamla Hazine
biitcesindeki “bir miiddetten beri zuhur eylemis olan agiga ehem ve elzem gériinen
karsilik” olmak tzere tuzlada satllacak bir okka tuz 15 para, sahile indirilecek ve
baska yere nakledilecek tuz 20 para ve i¢ bélgelerde satilacak tuz 30 para olarak
belirlenmigti.*

Siirt’te Tuz Tekeli

Erken modern doénemdeki tuzlalara dair calismalara temel teskil eden
kanunnamelerde kendine yer bulamayan Siirt tuzlalari, 19. yiizyila geldigimizde
Diyarbekir’e baglt on tuzlanin sekizini teskil etmekteydi*® Bu tuzlalar, Zirki,
Melefan, Sulha, Sason, Kiifre, Sadah, Kilis ve Serhel tuzlalariydi. Bu tuzlalarin
tretim ve istthdam kapasitesine dair 19. ylzyil verileri oldukca kisithh olsa da

£ BOA. L.MMS 24/1028, 24 Cemaziyelevvel 1278 (27 Kasim 1861).

4 Yerasimos, 1874-75 mali yili biitcesinde tuz tekelinin 825 bin Osmanlt lirast olarak belirlenen
tahminine ancak 1900 yilinda ulasildigint belirtmektedir. Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye,
2. cilt, 979. Osmanli tuz tekelinin 1879-1914 arasindaki gelirlerine dair en giincel rakamlar icin
bkz, Birdal, The Political Economy, 111.

#  BOA. LMMS 24/1028, 24 Cemaziyelevvel 1278 (27 Kasim 1861).

45 Cihan, "Osmanlt Kanunnamelerinde Tuz", 2. Diyarbekir viliyetine baglt olan diger iki tuzla, Lice
ve Bulanik tuzlalariydr. Salname-i Vilayet-i Diyarbekir, defa 6 (1288 [1871]), s. 142-48. Ayrica bkz.
Vital Cuinet, La Turquie d'Asie, géographie administrative : statistique, descriptive et raisonnée de chaque
province de I'Asie Mineure, 2. cilt (Paris: E. Leroux, 1891), 539-40.
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Diiyun-1 Umumiye Idaresi ve Cumhuriyet dénemindeki arastirmalar bu tuzlalara
dair bir fikir vermekte. Bu bilgiler 151¢1nda — Tablo 1.de gérilebilecegi tizere — 1890
civarinda Siirt’te Diyun-1 Umumiye tarafindan isletilen altt tuzlanin yillik iretiminin
yaklasik yedi ton oldugu ve bu tretimin Bitlis vilayetinin giineyi ve vilayetin Van,
Musul, Diyarbekir, Mamurettlaziz vilayetlerine sinir olan kazalarinin tiiketimine
yeterli oldugu bilinmekte** 1890 yili itibariyle Cuinet’nin — kadim usullerle -
valnizca Kirtlerin ¢alismis oldugunu belirttigi tuzlalarda calisan kisilerin sayisina
dair bir fikir elde etmek olduk¢a giic olsa da Ilter’in 1980 gibi gec bir tarihte
sundugu veriler tuzlalarin yarattigi istthdama stk tutabilir.#” Buna gére, cogu
tuzlanin bu dénemde idari kadrosu bir memur ve iki bek¢iden, calisan kadrosu ise
bir-iki daimi isciye eslik eden 10 ila 25 arasinda degisen mevsimlik iscilerden
olusmaktaydi.48

Bu tuzlalardan bu calisgmanin odaklandigt Melefan ve Zirki tuzlalari, 1980
kadar ge¢ bir tarihe kadar halen isletilmekteydi.#® Salnamede belirtildigine gore,
Melefan tuzlasi, Garzan kazasimin merkezi Zok kdyline ¢ saat mesafede olup
bélgedeki diger bir¢ok tuzla gibi taghk ve daglik bir bolgedeydi. Melefan kdyiiniin
kendisi 200 haneye yakin olmakla birlikte Haziran basindan Ekim sonuna kadar 20
arsin derinliginde 40 kuyudan cekilen tuzlu suyu 383 tabada tuzlada calisan koylu
isciler buharlastirarak tiretmekteydi. Iscilerin ticreti tiretilen tuz basina okkada 4,5
para olup tuzlanin tGretimi 1 milyon okka iken talep halinde bir bu kadar daha tuz
tretebilecegi belirtilmekteydi. Diiyun-1 Umumiye ge¢mis tuzlalar i¢in 1890 yili
itibartyla Cuinet fiyatlarin ton basina 30 ila 45 kurus arasinda degistigini belirtmekte
ve Melefan tuzlalarinin “eski sahiplerine” édenen kigcitk meblaglardaki ticretlerle
ton bagina 56,5 kurusa ¢iktigini eklemekteydi.’0 Zirki tuzlast yine taslik ve daglik bir
cografyada 15 haneli Deklan karyesinde olup, Siirt’e bir saat mesafe uzakliktaydi. 28
kuyusu ve 3 tabast ve 1 havuzuyla birlikte iscileri de Melefan tuzlasindaki gibi Gcret
almakta ve bu tuzla 500 bin okka tuz Uretirken yine bir o kadar daha kapasiteye
sahipti.>! Her ne kadar 1980 gibi bir tarih, 19. yizyildaki istthdam verilerini
yansitmaktan uzak olsa da bu dénemde Melefan tuzlasinda iki memur, dért bekei,
¢ daimi ve 25 mevsimlik is¢i; Zirki tuzlasinda ise bir memur, iki bekgi, iki daimi ve
11 mevsimlik isci Mayistan Kasima kadar sirasiyla ortalama 36 ve 56 giin boyunca

46 Cuinet, La Turquie d'Asie, 2, 539.

47 Cuinet, La Turguie d'Asie, 2, 540.

#  Sadah tuzlasinda sadece bir memur ve bir daimi isci varken, Sulha tuzlasinda bir memur, ti¢ bekgi,
iki daimi ve 24 mevsimlik is¢i bulunmnaktaydi. Tlter, Tiirkiye'de Tuz Endiistrisi, Tkinci Kitap, 48-64.

4 Tlter, Tiirkiye'de Tuz Endiistrisi, Tkinci Kitap, 47-48. 1971°de Siirt tuzlalarinin Tirkiye’deki diger
tuzlalarla karsilastirmali bir degerlendirmesi igin bkz. "Uretim Bélgeleri Yontnden Kargilastirma
ve Degetlendirme", Bilimsel Madencilik Dergisi (1974): 51-52.

50 Cuinet, La Turquie d'Asie, 2, 540, not 1.
S Salpame-i Vilayet-i Diyarbekir, defa 6 (1288 [1871]), s. 142-45.
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tuz ¢ctkarma isinde ¢alismaktaydi.52
Tablo 1. Siirt Tuzlalarinda Uretilen ve Tiiketilen Tuz Miktar133

EmOH =R 0.5 5 2@ 0.5 Sm0.5
Melefan* 2,400,000 2,500,000 3,026,789 899,800 801,000
Sulha 1,100,000 1,200,000 1,300,176 626,800 725,200
Zarki 775,000 850,000 945,959 640,600 373,600
Kifre 725,000 800,000 870,389 802,600 672,600
Sadah 730,000 800,000 855,852 582,200 1,605,000
Serhel 250,000 250,000 233,935 394,000 609,800

* Cumhuriyet déneminde, Melefan’a baglt Cay Tuzlasi da déhil.

Tekelin kurulmasinin ardindan tuzlalarin devlete devrinde ise Siirt’te birkag
yil siirecek muhalefet de baslamistt. 1862 yazinda Melefan ve Norsin (glintimuzde
Batman’a bagli Alicht k&yil) karyelerindeki tuzlalarin sahibi olma iddiasinda olanlar
tekel yOnetimine mubhalefetle tuz midirini tuzlalara yaklastirmamaktayds.
Kdurdistan valisine yazilan emirde bu hareketin gayrimesru oldugunun alti ciziliyor
ve bu kisilerin 6nce s6zli olarak “ikna edilmesi” bunu anlamadiklari taktirde tehdit
ve tahvif edilmesi isteniyordu.>* Benzer bir durum, Sirvan’da bulunan Kiifre
tuzlasinda da s6z konusuydu. Erzurum tuzla mudird tarafindan génderilen
memuru kabul etmeyip geri génderen halkin muhalefeti sonrasinda, tuzla “tavaif-i
ckradin eyyad-1 tagallibiinde” kalmisti. Tuz mevsiminin de sona yaklasmasiyla tuz
geliri tahsil edilememesinden endiselenen Gimrik Emaneti gaile ¢ikarmaksizin
olayin hallolmasini Kiirdistan valisine iletmekteydi.®® Tuzlalarin devlete devrine
mubhalefet ve tuz hirsizligi seklinde gerceklesen bu ilk tepki elbette sadece Siirt’e
Ozgt degildi.>®

Bu mubhalefetle dogrudan alakasint kurmak zor olsa da Osmanlt tuz tekelinin
de kurumsal gelisimi devam etmekteydi. 1863 Subatinda memur maaglarinda
gidilecek tasarrufa yonelik baslayan tartismalar sonrasinda 35 tuz merkezi ve 33
tattin idaresi 1861°de kurulmus Risumat Emanetiyle birlestirilerek 17 merkeze

52 Tlter, Tiirkiye'de Tnuz Endiistrisi, Ikinci Kitap, 54, 63.

53 Cuinet, La Turguie d'Asie, 2, 540; Tlter, Tiirkiye'de Tuz Endiistrisi, Tkinci Kitap, 48-64.
54 BOA. AMKT.MHM 239/71, 29 Safet 1279 (26 Agustos 1862).

55 BOA. AMKT.MHM 240/6, 16 Rabiulevvel 1279 (11 Eylil 1862).

5 Adana civarinda Sitkintt agireti Uyeletince benzer bir durum icin bkz. BOA. AMKT.MHM
245/2, 3 Cemaziyelevvel 1279 (27 Ekim 1862); BOA. AMKT.MHM 248/40, 7 Cemaziyelahir
1279 (30 Kasim 1862).
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sahip Rusumat Nezareti kurulmustu.”” Bunda tasradaki gimriik, tuz ve titin
idaresinin kiiciik riitbeli memurlarla yapilmasinin zorlugunun da altt cizilmekteydi.
Cok sayida kiicik memur yerine daha Ust riitbeli ama az sayidaki memurla hem
Osmanlt maliyesinde bir tasarruf hem de idarede etkinlik amaclayan bu kararla,
nezaretin ¢alisanlarinin aylik maas tutart 27 bin kurusa varmustt.>

Siirt'teki Kiirt mirleri ve asiret agalarinin i¢ ice gectigi girift diizen, 1863
yilinda buradaki tuzlalarin tekele devrinde buylk sorunlar yaratacagini ortaya
koymaktaydi. Meclis-i Vala’da biylik memurlarin tercihi lehine tartismalar soz
konusuyken, Kiirdistan valisi ise tiitiin ve riisumat agisindan en biylik kusuru
buyik kicik ayirt etmeksizin tuzla tim memurlara atfetmekteydi.? Elbet valinin
bahsettigi kiicik memurlar, cogunlukla yerel Kirt esraf veyahut asiret agalartydi.
Tuzla mifettisi olarak Siirt’e gbnderilen Vehbi Efendi’nin yaptig1 arastirmaya gore,
Siirt meclis azast Fettah Bey ve Garzan midiri olan kardesi Hamid Bey,
bulunduklart yerde kaldikca Melefan tuzlasinda isler asla yoluna girmeyecekti.
Fettah Bey’in akrabalarindan olan Bedithan ve Abdal Beyler, bélgedeki Norsin
tuzlasinin devletin kontroliinden ¢tkmasinda “miistakil bir sebepti.” Elbette, Fettah
Bey ve kardesinin yerel yonetimdeki mevkilerinin yaninda bir de 6zellikle Alikan ve
Pencinari asiretleri tzerinde s6z sahibi olup bunlart seferber edebilme yetileri
tuzlalarin devlete devrinde ciddi bir sorun arz etmekteydi.®® Miifettisin aragtirmasi
yine Fettah Beyin himayesinde olan Alikan asiretinden Omer Aga’nin, Sulha
tuzlasindan bin yikten fazla tuzu gasp ettigini ortaya koymaktaydi.®! Hazzo
(gintimiizde Batman’a bagl Kozluk ilcesi) tuzlasinin da “elden” ¢tkmasi” yine
Fettah Beyin “adami” sayilan Sason meclis azast Seyh Sileyman’in eseriydi.
Miifettis Vehbi Efendi’nin Siirt tuzlalarina yonelik tehdit olarak gérdiigi ikinci bir
grup da Siirt meclis azast Sir Bey ve oglu Sirvan midiri Osman Bey’di. Bu iki
beyin Pervari meclis azalart olan Hact ve Kasim Agalar ile kurduklart sebeke,
tuzlarin nakliyle gérevlendirilmis bir baska meclis azasi olan Abdulselam Efendi’ye
-rayicinden fazla at kiralayarak- zorluk cikartarak tekelin Siirt'te yerlesmesindeki
6nemli engellerden birini olusturmaktaydi.

1863’te tuz tretiminin gerceklestigi yaz aylarinda Siirt’teki tuzlarin devri bu
girift iligkiler ag1 arasindaki miicadelelere bagliydi. Osmanli hitklimeti tekelin tesisi

57 Stanford J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, 2. Cilt: Reform, Revolution, and
Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-1975 (New York: Cambridge University Press,
1977), 103. Ayrica bkz. BOA. LMVL 481/21827, 14 Saban 1279 (4 Subat 1863).

5% BOA. LMVL 482/21839, 29 Sevval 1279 (19 Subat 1863), BOA. I.MVL. 482/21854, 4 Ramazan
1279 (23 Subat 1863).

5% BOA. AMKT.MHM 263/22, 22 Zilkade 1279 (11 May1s 1863).

Alikan ve Pencinari asiretleri icin bkz, Tsmail Besikci, Dogn'da Degisim ve Yapisal Sorunlar (Gégebe

Alikan Agireti) (Ankara: Yurt Kitap Yayin, 1992); Neziré Cibo, Kiirt Taribinde Garzan ve Pencinariler

(Istanbul: Ismail Besik¢i Vakfi Yayinlari, 2016).

6 BOA. AMKT.MHM 263/22, 22 Zilkade 1279 (11 May1s 1863).
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i¢in bu agiret baglart da olan yapinin parcalanmast kanaatindeydi. Bu baglamda,
tekelin gelecegi icin tehdit olarak belirtilen Fettah, Hamid, Sir ve Osman Beyler’in
Siirt’ten alinarak eyalet merkezi olan Diyarbekir’e “celbi” elzem goriiliirken,
htkiimetin isi “gailesizce” halletme yontindeki beklentisi bélgedeki halkin “tuz imal
etmemeleri” thtimali gercegiyle birlikte yerini Siirt’e sevk olunacak bir tabur askerin
cozecegi bir durum héline getirmisti.®?2 Bu sirada, Melefan tuzlasi civarinda,
bélgedeki iki asiretten Slogl ve Etmanki arasinda siddetli bir catisma ctkmisti. 150
kisinin hayatini yitirdigi bu ¢atisma esnasinda Diyarbekir tuzla memuru ise tuzla
ambarlarinin Kirtlerin saldirisindan muhafazasi igin askeri yardim istemekteydi.®3
Bunun {tzerine Diyarbekir'den gonderilen Abdilkadir Bey, Siirt’te askeri bir
mildahaleye girismis ve sonrasinda tuzlalarin korunmasint “muteber ckrad’a
taahht ettirerek senet almis ve donmustii.o

Bolgedeki esrafin asiret gliclerini de seferber etmesiyle Siirt'teki tuzlalarin
tekele gegcmesi kisa stirede bolgesel bir sorun halini almisti. Belgelerden anlagildig
kadariyla, Garzan’in eski Kirt beylerinden olan ve Kasim 1854’te baglayip Mart
1855’te sonlanan Yezdangér isyant sonrasinda Vidin’e siiriilmis olan Nuh Bey’in
geri dénmesinin ardindan Fettah Bey ile giristigi tuzla miicadelesi, devletin de bu
tuzlalarda hak iddia etmest ile birlikte iyice karmagik hale gelmisti.®> Erzurum’dan
gonderilen memuru Zirki tuzlasina kabul etmeyen halk karsisinda, Mus kaymakami1
Sevki Efendi ve mifettis Vehbi Efendi bagka bir memur atanmasit durumunda
bunun da halk tarafindan kabul edilmeyeceginin farkindaligryla Nuh Bey’i Kart
mirlerden olmast ve bélge ahalisi nezdinde “hatiri gecen” biri olmast sebebiyle
kefilsiz olarak tuzlaya memur tayin etmisti.% Bu sayede Zirki tuzlast tekele dahil
olmustuysa da ¢ok ge¢meden Nuh Beyin Kasim Aga ile bitlikte tuzladan ¢ok
miktarda tuz calinmasina sebebiyet vermesi Osmanlt yetkililerinin yerel esraftan
olan tuzla memurlarina yonelik rehavet elestirilerinin karsiligint vermisti.®” 1863 yazi
biterken eyalet merkezine “celbi” gereken Fettah, Sir, Hamid ve Osman Beylerin
hala Diyarbekir’e goénderilmemis olmasiyla Abdiilkadir Efendi Ekim ayinda dort
bolik asker ve bir topla Siirt’e gitmisti.®® Sonuclart bilinmese de bu askeri
operasyon, devletce “celbi” lazim gelen Kirt beylerini Diyarbekir’e gotiirmeyi
basaramamist1.

2 BOA. AMKT.MHM 271/46, 11 Safer 1280 (28 Temmuz 1863).
6 BOA. MVL 649/74, 24 Zilhicce 1279 (12 Haziran 1863).
64 BOA. MVL 659/81, 1 Cemaziyelevvel 1280 (14 Ekim 1863).

6 Yezdansér'in isyant hakkinda kisa bilgi icin bkz. Metin Atmaca, "Origins of the "Kutdish
Question"? The Revolt of Yezdansér (1854-1855)", The Routledge Handbook of the Crimean War, ed.
Candan Badem (Londra: Routledge, 2022).

6 BOA. AMKT.MHM 387-B/16, 19 Receb 1284 (16 Kasim 1867).
7 BOA. AMKT.MHM 270/66, 4 Safer 1280 (21 Temmuz 1863).
8 BOA. MVL 659/81, 1 Cemaziyelevvel 1280 (14 Ekim 1863).
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Tuz tekeli elbette sadece tuz gaspt ve kacakciligindan ibaret degildi. Tuz
ticcarindan da tagidiklart tuzun tezkeresinde yazandan fazla c¢tkmasi durumunda
Tuz Nizamnamesinin kendilerini “hirs1z” addetmesi huzursuzluk yaratmistt.
Nizamnameye eklenen zeyilde tezkerede yazan tuzun fazlast icin yuzde tge kadar
mevcut tuzun degerinin bir kati, yiizde tgten fazlasi icin ise nizamnamede var olan
iki kati tutarinda nakit ceza belirlenmigti.®® Tuccara karst yapilan bu “teshilat”a
ragmen tuz tlketicilerini bekleyense zam idi. En son alinmus dis borcun baslayacak
faiz ve anapara 6demesi icin 1864 biitce planlarinda 260 bin keselik bir actk olmast
sebebiyle, tuzun eski fiyati olan 20 paraya “halkin hissedecegi surette olmayan” 10
paralik zamma karar verilmisti.0 Istanbul’da imparatorluk fiyatinda gecerli olacak
tuzun fiyatina yapilacak zam tartismalart s6z konusuyken, tuz tekelinin Osmanl
titketicileri tzerindeki etkisinin adi bir hirsizlik Stesinde bir mesele oldugunu
Melefan muhtart Séxo gdstermisti. Yamninda kdy halkiyla bulunan Séxo, tuzla
muidirinden “Gcret-i nakliye ve ihraciye olmak tzere” tuz tretimi icin dérder
bucguk para talep etmis, bunun yaninda tuzlanin sandigindan 20 bine kurus yakin
para gasp etmisti. Devlete ait tuzlalara karst bu tiir hareketlere karsin, Kirdistan
valisine Melefan tuzlasinin yirmi ild otuz zaptiye ile korunmasi salik veriliyor ve
“sadece yazill ve s6zli uyar ile iktifa olunmayarak fiiliyati gorilecek” etkin
sebeplere bagvurmast yaziliyordu.”™

Bu etkin sebepler arasinda, gasp edilmis tuzun nakit cezasiyla birlikte
Osmanl ordusunun destegiyle tahsil edilmesinden bagka bir sey yoktu. 1863 yilinda
ortaya ctkardiklari karmasadan 6tiirii Garzan ve Sirvan midirleri Hamid ve Osman
Beylerin eyalet merkezine gitmeyi kabul etmeleriyle Pervari civarindaki tuzlalar
meselesi bariseil bir sekilde ¢oziilmiistd. Bu boélge haricindeki tuzlalart kapsayacak
operasyona iliskin 1864 baharinda Meclis-i Vala’da gerceklesen miizakerelerde, Siirt
tuzlalarinin zapta girmesinin Melefan tuzlasinin kontrole girmesine bagli oldugu
belirtiliyordu. Kaymakam Abdilkadir Bey ve Siirt tuzlalarinin da bagl oldugu
Halep Rusumat Nezaretindeki memurlarin  Onerilerini  iceren  tartismada,
operasyona ilaveten tuzladaki memur sayisinin artirilmasi, gerektikce gecici surette
zabitan istthdami ve tuz muhafazast icin ambar ve memur ikametgahi icin Gzel
alanlar insast ve “asiret gbziinde hafif gériinmemek icin” muktedir bir midir tayin
edilmesini 6neriyordu. Bu baglamda Zirki tuzlasinin idari olarak Mus’a bagl
olmasinin da askerl miidahalelerde sebep oldugu karmasanin giderilmesi i¢in, bu
tuzlanin da Siirt tuzlalarina baglanmast diistinilmekteydi.’”? Bu tartismalarin yaninda
Mus kaymakami, tuz hirsizlarinin ¢cogunu teskil eden -Nuh Bey’in cevresinden

0 “Tuz Nizamnamesi ve Zeyli”, s. 694. Siirecin Meclis-i Vala’daki tartismast icin bkz. BOA. LMVL
495/22418, 25 Cemaziyelevvel 1280 (7 Kasim 1863).

70 BOA. .MMS 28/1206, 9 Sevval 1280 (18 Mart 1864).

1 BOA. AMKT.MHM 294/90, 12 Sevval 1280 (21 Mart 1864); BOA. A. MKT. MHM. 295/90, 25
Sevval 1280 (3 Nisan 1864).

2. BOA. MVL 662/2, 10 Saban 1280 (20 Ocak 1864);
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olan- Sirvan ve Garzan’daki géger ve yerlesik halki bir tarafta Siirt’ten diger tarafta
Mug’tan abluka altina alacak bir plant Osmanl hikiimetine sunmaktaydi.”> Nisan
ayinin da gelmesiyle yollarin acildigini belirten kaymakam, Musun asiretlerinden
topladigi 400 stvari ve 2 bolik piyade ile tuz hirsizlarinin pesine digmek icin
Istanbul’dan izin talep etmekteydi.”

Kirdistan valisi Siirt’teki tuzlalara dair raporunda ise bélgedeki sorunun
kaynagina isaret etmisti. Tekele ragmen, tuzlalarin sahibi olan ahalinin “hala
memlehalat1 kendi mallart” bilmesinden sikayet eden vali, tuz fiyati, tuz iscilerine ve
nakliyesine verilen Ucretin bolgedeki kisilerce anlasimadiginin altint ¢izmisti.”
Baska bir deyisle, vali “Gcret-i nakliye ve ihraciye” gibi maliyet masraflari disinda
tuzun ayr bir fiyati olmasma halkin tepki gésterdigini ve bu tutarin “tuz bahast
degildir dcrettit” seklinde anlatilmast gerektigini belirtmekteydi. Vali, bu karmasa
haricinde tekelin bélgede tesisiyle memurlarin belitledigi okkada 3 para nakliye ve
ihraciye tcretine halkin razi olmadigini dile getirmekte ve tuzlalar ile ambarlar
arasitnda mesafe gozetilmeksizin bu dcretin 4,5 paraya ctkarilmasint  elzem
gbrmekteydi. Birka¢ sene sonra yaymnlanmis Diyarbekir salnameleri, valinin bu
Onerisinin gerceklestigini gostermekte.”®

Bir yandan devam eden askeri operasyonlar esliginde 1864 yazinda Siirt’teki
tuz tekelinde birtakim idari degisiklikler de hayata gegmisti. Tuz iscilerinin aldiklart
Gcrete yapilan zam yaninda Siirt tuzlalarini da kapsayan Diyarbekir tuzlalart Halep
Riisumat Nezareti’'nden ayrilmis ve Diyarbekir’deki mistakil miidiriyetin basina —
ayllk maaginin 2.955 kurustan 5.000 kurusa cikarilmastyla — bir mudir tayin
edilmisti.” Bu idari degisikligi, ilerleyen operasyonlarda yetki alanlarini daha
belirgin kilmak icin Zirki nahiyesinin Mug’tan ayrilarak Siirt’e baglanmast takip
etmisti.’®

Bu gelismelerin yani sira 1864 yazinda Abdilkadir Bey’in kumandasinda
Zirki ve Siirt tuzlalarinda ¢alinan tuz ve nakit ceza tahsili icin girisilen askeri
operasyonda Oncelikle Siirt'te Hagkan ve ¢ bes tuzla daha ortaya cikaridmist.”

73 BOA. MVL 669/89, 4 Zilhicce 1280 (11 May1s 1864).
74 BOA. MVL 675/20, 13 Muharrem 1281 (18 Haziran 1864).
75 BOA. L.MVL 912/23098, 14 Safer 1281 (19 Temmuz 1864).

76 Salname-i Vilayet-i Diyarbekir, defa 6 (1288 [1871]), 142-48. Ayrica bkz. BOA. MVL 681/107, 13
Rabiulahir 1281 (15 Eylil 1864).

77 Mudir olarak Trablusgarp eski titin midiri Kamil Efendi atanmusti. Midiiriin maastyla birlikte
bir bagkatip, bir sandik emini, bir mukayyit ve bir ikinci katip de istthdam edilen yeni idarenin
aylik biitgesi 8.300 kurusa ctkmistt. BOA. 1. MVL 912/23098, 14 Safer 1281 (19 Temmuz 1864);
BOA. MVL 677/106, 2 Safer 1281 (7 Temmuz 1864).

78 BOA. MVL 677/31, 26 Muhatrem 1281 (1 Temmuz 1864).

7 Hackan agiretinden c¢alinan tuzun bedeli ve cezasini iceren 522.915 kutrusluk bir tutarin tahsil
edildigi, bunun 1.703 kurusunun nakliye masrafi, 9.392,5 kurusunun da operasyona katilan asiret
reisleri ve mubhtarlara ve hayvanlarina yapilan masraf oldugu belirtilmekteydi. BOA. MVL
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Zirki tuzlasindan calinan tuzlardan 364 bin kurus civarinda bir tahsilat yapilmus,
bunun 135 bin kadarinin Abdiilkadir Bey’in asker maaslatina ayrilmasi sonrasinda
208.422 kurus ise Risumat Emaneti'ne gonderilmisti.®). Operasyon sonunda,
Dérdinct Ordu’nun 5. Halfif piyade alayt 3. Taburu boliklerinden 45%er kisilik alti
takimdan ikisi Siirt’te yerlestirilmisken, tuzlalarin da cavus ve onbast kumandasinda
¢ bes neferle muhafazasi disinilmekteydi. Fakat boligi dagitmanin zararlarinin
dile getirilmesiyle, bu altt takim yerine 5. Hafif piyade alay: Siirt’e sevk edilmis ve
Siirt’te tuzlalatin asker ile korunma dénemi baslamigti.5!

Askeri operasyonun asil hedeflerinden biri ise tuzlalarin tekele devrindeki en
biyik engel olan Nuh Bey’in etkisiz hale getirilmesiydi. Zirki tuzlasindaki zimmeti
dolaystyla gorilen ve 1867°de sonlanan dava dosyast sayesinde mirin 1864 yilinda
tutuklanarak Diyarbekir'e gotiraldigi anlagiliyor.82 Operasyon sirasinda Bitlis
kaymakaminin kendisine yoénelik basarisiz yakalama girisimi sonrasinda, Nuh Bey
6nce tuzladan zimmetine para gecirmis sonra da tuzla memurlarini kagirarak
tretilen tuzun “meydanda kalmasina” sebep vermisti. Osmanlt hikiimetinin Zirki
tuzlasint tekele dahil edebilmek icin “kefilsiz” istthdam ettigi Nuh Bey’in mahkeme
strasinda 21,757 kurus zimmeti ¢ctkmisti. Mirin bu tutarin 16,570 kurusluk kismini
ddemeye muktedir olmadigint belirtmesi ve sonrasinda Riisumat Emaneti’nin mirin
malvarligina yénelik arastirmast sonucunda “emlak ve akar” olmadiginin ortaya
¢tkmastyla bunun tahsilinden vazgecilmis ve kendisi Vidin’e tekrar strilmusti.

Ziki tuzlasindan calinan tuzlarin cezasinin tahsili meselesi ise ¢cok daha
cetrefilli bir meseleydi. Oncelikle calinti tuzlart kaydeden eski Diyarbekir tuzla
memuru Safveti Efendi defteri diizgiin ve adil tutmamus ve bu da calintt tuz
miktarint akil almaz seviyelere ¢ekmisti®? Elbet bu Osmanli tuz tekelinin Siirt
6zelinde sorunlu bir sekilde isledigine dair bir mesele olsa da Siirt meclis azalari
calinan tuza dair bélgenin gerceklerine uygun gercekei bir bakis acist sunmaktayd.
Meclis azalari, “meydanda kalan tuzlart herkes istedigi gibi ¢ekip gétiirmus” oldugu
icin “her birinin derdestlerine kiyam olunsa” bile bunun hem memurlarca biyiik bir
tahkikat gerektirecegini hem de ¢ok zaman alacagl sebebiyle tuz gasp edenlerin

681/107, 13 Rabiulahir 1281 (15 Eylil 1864); BOA. MVL 686/48, 17 Rabiulevvel 1281 (20
Agustos 1864); BOA. L.MVL 533/23929, 25 Muharrem 1282 (20 Haziran 1865).

80 BOA. AMKT.MHM 326/4, 7 Sevval 1281 (5 Mart 1865).

81 BOA. AMKT.MHM 317/13, 6 Cemaziyelahir 1281 (6 Kasim 1864).

82 BOA. AMKT.MHM 387-B/16, 19 Receb 1284 (16 Kasim 1867).

83 Safveti Efendi’nin kendisinin hazitlamayip tahkik memuru mulazim Sileyman Aga’nin hazirladig
iddia edilen bu defterde sadece gasp meselesi kendi beyanina dayanmakla kalmamis ayrica tuzu
gasp etmekle itham edilenlerin de vergilerinin tahsilatinin ertelenmesi karatrlanmis olan gdcebe
asiretler oldugu ortaya ¢cikmustt. Bu deftere gére Zirki tuzlasindan calinan tuz miktar1 1.165.464
okka, tuzun ederiyle bitlikte nakit cezast yaklagtk 1.747.000 kurus idi. BOA. MVL 688/17, 4
Cemaziyelevvel 1281 (5 Ekim 1864); BOA. MVL 679/106, 8 Cemaziyelevvel 1281 (9 Ekim
1864); BOA. AMKT.MHM 387-B/16, 19 Receb 1284 (16 Kasim 1867).
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pesine distilmesinin anlamsiz oldugunu belirtmislerdi. Buna bir de son ti¢ senedir
tekrar bas gostermis olan cekirge istilasini ekleyerek, asker icin gerekli erzak ve
levazimatinin tedarikinde bile zorluk ¢ekilecegini ifade etmislerdi.?*

Nuh Bey’in parcasi oldugu asiret agalarint da kapsayan bu iligki agi dagitilsa
da bu, tekelin asiretleri kullanmasinin sona erdigi anlamina gelmiyordu. Ornegin,
Osmanlt yetkilileri Melefan, Sulha ve Sason tuzlalarindaki iscilerin ihraciye
Gcretinden fazla aldiklari maaglarin tahsil edilebilmesi igin bazi asiret agalarim
kullanmus, bu tahsilatin da bir kismint agalara miikafat olarak ayirmustt.®5 Siirt’teki
tekelin agiretleri tahsilat isinde kullandigt bu 6rnekler olurken, bir yandan da tekelin
islerligi adina birtakim yenilikler daha yiiriirliige girmisti. Siirt tuz memurlarinin yerli
esraftan olmasinin vahim sonuglarinin tecriibe edilmesiyle Temmuz 1865’te Meclis-
i Vala’da Diyarbekir’deki tuzlalara dair bir miizakerede, memutlarin esraftan olmast
ve tuz iscileriyle ittifak etmesinin olasi zararlarindan bahsedilmisti. Nuh Bey ve
iliski ag1 distintldigiinde pek de yadsinamayacak bu durum karsisinda, Diyarbekir
tuz memurlarina tahsis edilmis olan toplam butge yiizde elliden fazla bir artigla aylik
43,890 kurusa ¢tkarilmist1.8¢ Tuz memurlarina yonelik bu iyilestirmeyi ise 1866’da
tuz misterilerine yonelik bir bagka gelisme takip etmekteydi. Tuzlalarin
Diyarbekir’e uzakligindan 6tiirii artan nakliye maliyetleri sonucunda tuzun yiiksek
fiyatlarla satilmasina karst Meclis-i Vala eyaletin dort yerinde tuz ambari ingas
planlanmist1.8” Her ne kadar bu dért ambardan sadece birinin insa edilmesine karar
verilmisse de yine de bu ambarin vilayet dahilindeki tuzun fahis fiyatla satilmasint
engelleyecegi  disinilmistii.?® Elbette ambarlarin  ingastyla genellikle Reji
dénemiyle anilan kolcular da ortaya c¢tkmustt. Diyarbekir’deki ambarda iki kolcu
istthdam edilmisken 1867’de Riisumat Emaneti'nin talebi dogrultusunda bir
sergerde, bes ylzbast ve yedi ¢avusun da bulundugu 139 kisilik bir kuvvet

84 Bolgede benzer bi ¢ekirge istilast igin, bkz. Zozan Pehlivan, "Abandoned Villages in Diyarbekir
Province at the End of the "Little Ice Age', 1800-50", The Ottoman East in the Nineteenth Century:
Societies, Identities and Politics, ed. Tolga Yagar Cora, Ali Sipahi ve Dzovinar Derderian (Londra ve
New York: I.B. Tauris, 2016), 240.

85 Miukafat Osmanli pratiklerinden biti olan hil‘at bahastydi ve ele gegirilen tuzun nakliye tcretiyle
birlikte 18.699 kurusu bulmustu. BOA. I.MVL 553/24822, 8 Muharrem 1283 (23 Mayis 1866).

86 Bu artisin fazlaligin farkinda olan meclis azalari, tekelin baglangicinda sorun ¢ikarmig olan “asiret”
sorunu artik ¢6ziilmils ve bu asiretlerden toplanan 750 bin kurusluk bir tahsilat olmasini bir
gerekge olarak sunmaktaydi. BOA. MVL 710/7, 18 Safer 1282 (13 Temmuz 1865).

87 Bu ambarda aylik 500 kurus maasla iki sevk memuru ve bir midir, 350 kurusla bir sandik emini
ve bir katip ve de 100 kurusla iki kolcu ve bir kantarci ¢alisacakt. BOA. MVL 1043/2, 9 Receb
1283 (17 Kasim 1866).

8 Benzer bir sekilde, tuz ambarlart Rus Imparatorlugu’ndaki tekelde de mevcuttu. 1781°de gikarilan
Tuz Kanunundaki en asli yeniliklerden biri her idari bélgede iki yillik tuz arzini saglayacak tuz

ambarlarinin tesisiydi. John P. LeDonne, "Indirect Taxes in Catherine's Russia I. The Salt Code
of 1781", Jabrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 23, no. 2 (1975): 173.
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Kirdistan eyaleti tuzlalarini “tam” muhafaza etmek icin istthdam edilmisti.®

Risumat Emaneti’nin askeri yontemlerle destekledigi tekele hukuki
gelismeler de eslik etmekteydi. Tuz misterisini dolaylt bir sekilde tekelin
strekliligini saglayacak bir fail kidan hikiimet, 1862 Nizamnamesinde kacak ve
calinti tuzlari ihbar edenlere verilen 6dil 6demesini 1866’da daha da kapsamlt héle
getirmisti. Tuz kacakeihigr veya hirsizhigt durumunda zanllarin firar etmesi ya da
nakit cezayt 6deyememesi durumunda “muhbirlerin mikafatsiz birakilmast”nin
ihbarlarin etkinligindeki olas: diistsiini degerlendiren Meclis-i Vala, tekelin devamu
i¢in yeni bir pratik yirirlige koymustu. Nakit cezanin 6denemedigi bu durumlarda,
yetkililer ele gegirilen tuzu satacak ve yarist devlete gelir olarak kaydedilirken diger
varist da ihbariye bedeli olarak bu vakayr haber verenlere 6denecekti.” Elbet bu
durum, halkin arasindan muhbirler ¢tkararak tiiketicileri aynt zamanda tekelin bir
parcast kilmakta ve dinyadaki diger tekellerde de goriilecek bir uygulamaya yol
acarken 6te yandan halkin bu durumdan kolay paralar kazanmasint saglamaktaydt.
Ornegin 1866°de Zirki tuzlast memurlarindan Saban Aga, bélge asiretlerinin bes bin
katir yukii civarinda tuzu gasp ettigini iddia etmis ve “ihbariye almak efkartyla”
okuma yazma bilmeyen meclis azalarindan bu hirsizligt zapt alttna almusti.”!
Diyarbekir tuzla memuru ve Siirt kaymakaminin yerinde gerceklestirdikleri
arastirma sonrasinda ise Saban Aga’nin tutturdugu zabittaki tutari “miibalagali”
bularak calinan tuzun 6 yitk civarinda oldugunu belirtmislerdi. Yakin zamanda
bélgede bu boyutta bir gasp olmadigina kanaat getiren yetkililer, bu ¢alinti tuzlar
yagmur ve sel etkisiyle kaya tuzlarinin zuhur etmesine baglamis ve sonug¢ olarak
Saban Aga’y1 suclu bulmustu.

Tekel, Yoksulluk ve Siddet

Osmanl tuz tekeli, sadece tuz gibi temel bir ihtiyact meta haline getirerek
Osmanli tebaasint miisteri haline getirmemis ayrica askeri ve hukuki pratiklerle de
kolcu ve muhbirler ortaya ¢ikararak yeni toplumsal dinamikler ortaya ¢ikarmistt.”?
Bu dinamiklerin basinda tahmin edilebilecegi vechile kagakeilik geliyordu. Osmanh
topraklarinda kagakcilik elbette yeni bir sey degildi. 16. ylizyildan itibaren
Avrupa’nin artan talebi karsisinda ytikselen fiyatlarin tetikledigi vechile hububat ve
hammaddelerin kacak sekilde ihract bilinen bir olgu. Osmanl hitkiimetinin 17. ve
18. ylizyillar boyunca kitlik ve i¢ tretimin stnurh kaldigi dénemlerde belirli tarimsal
mallarin ihracatint yasaklamasina ragmen, bunun Osmanlt tiiccarlariyla birlikte

8 Bahsedilenler disinda, zabitlerle birlikte bir katip ve 70 nefer piyade de mevcuttu. BOA. LMVL
575/25085, 12 Safer 1284 (15 Haziran 1867).

% BOA. LMVL 558/25069, 8 Rabiulahir 1283 (20 Agustos 1866).
91 BOA. MVL 746/34, 8 Cemaziyelevvel 1283 (18 Eyliil 1866).

92 Kolcularin hayatlatina dair bir fikir vermesi icin bkz. Ahmet Ytksel, "Titkiye’de Tutlincilerin
Kagakgilagma Siirecinde Kolculugun Baskisini ki Kolcunun Terciime-i Halinden Anlama
Denemesi", Kebikeg, no. 34 (2012).185-200.



Siirt'te Tekelin Olugumu, 1861-1881

calisan Avrupalt tliccarlar aracihifiyla gerceklesen kacakeiligi 6nlemeye yetmedigi
sOylenebilir.”> Bu hususta 18. yiizyildan itibaren Selanik basta olmak tzere
Balkanlardan gerceklesen tiitiin ihracati ise ayrica 6ne ¢ikmaktayd:t. Titln tarimi ve
ticaretinde 1609 gibi erken bir tarihte baslayan kacakeilik ile Osmanlt hiikiimetinin
farklt kisitlama tedbirlerini izleyen miicadelesi 17. yiizyil sonunda imparatorlugun
bir¢cok bolgesinde kurulmus glimritk noktalart ile devam etmisti.?* Genellikle piyasa
kosullarina gére sekillenen ve erken modern dénemdeki farkli bolgeler arasindaki
fiyat dalgalanmalarinin  da  etkili oldugu bu tir kagakeilik Ornekleri ile
kiyaslandiginda, tretim maliyetlerinin  digikligi ve Osmanlt topraklarindaki
nakliye kosullar1 distintildiginde karliligi ¢cok az olacak tuz, kacakeilik icin ticari bir
meta olmaktan uzakti.

Tekel 6ncesinde, siklikla nakliye ve ticaretini istlenmis miltezimler de
gozettigi belirli dizeydeki karliik ile tuzu misterilerine satmaktaydi. Fakat tekel
sonrasinda tuz, piyasa kosullarina gére alinacak bir meta olmaktan c¢ikmis ve
Osmanh Maliyesinin biitce a¢igim diizenlemek tzere fiyatlandirabilecegi bir meta
halini almisti. Ttketim ayagindan bakildiginda, tekelin Osmanli tebaasint devletin
belirledigi fiyatlarin ¢ok altinda satin alabilecekleri — &zellikle deniz yoluyla gelen —
“kacak” tuza yonlendirmis oldugu soylenebilir.> Temel bir ihtiyag maddesini
kurumun dogasi geregi maliyetinden c¢ok yitksek fiyatlara satan tuz tekeli, Gretim
ayaginda da emekgileri c¢ikardiklart tuz Uzerinden ayni maas alma hakkindan
mahrum birakmaktaydr. Zira Meclis-i Mahsus’ta tuz tekelinin kurulmasina yonelik
oturumlarin birinde, tuzlalarda calisan reis ve emekcilerin — o vakte kadar her
bélgenin kendi kogullarina gére sekillenmis haldeki — tretimden aldiklari hisselerini
diledikleri fiyattan satma ihtimalleri géz 6niinde bulundurulmus ve bu tekelin
mantigina aykirt bulundugundan tuz emekgilerine “mutedil ve miinasip” maaslar
6ng6rulmuistii.? Yilin belirli bir kismuyla siurh olsa da tekelin Osmanli tebaasinin
iscilesmesine yonelik bu husus bir yana, énceden cikardiklart tuz tizerinden bu
ihtiyaclarint karsilamis tuz emekgileri de tekel ile misteriye donismusti.

Bu baglamda, tekelin Siirt'te ortaya citkardigi tuz kagakeiligt ve yoksulluk
sarmalt goérece yeni bir gelismeydi. Osmanl hikiimeti de tuz tekelinin evrimi
esnasinda bu durumun biraz da farkinda olarak nakit ceza yaptiriminda esnemeye
gitmisti. Zira, kacakeilarin yakalanamadigt durumlarda bu kagakeiligt ihbar edenlere
verilecek ihbatiye bedeli muzakere edilitken Meclis-i Vala’daki Osmanlt yetkilileri,
tezkeresiz yakalanan kacak tuz ve titlin zaten musadere olunmusken bir de nakit

93 Sevket Pamuk, Osmanii-Tiirkiye Iktisadi Taribi, 1500-1914 dstanbul: Tletisim Yayinlari, 2005), 111,
163.

9% TFehmi Yilmaz, "Osmanli Imparatorlugu'nda Titin: Sosyal, Siyasi ve Ekonomik Tahlil (1660-
1883)" (Doktora Tezi Marmara Universitesi, 2005), 127-32.

%  Osmanlt Devleti'nin bilhassa Ege’deki uzun kiyilart tuz kacakeiligt icin mikemmel firsatlar
sunmaktaydt. Blaisdell, Exropean Financial Control, 109.

9%  BOA. LMMS 24/1028, 24 Cemaziyelevvel 1278 (27 Kasim 1861).
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ceza tahsiline girismenin adil olmayacagi kanaatindeydi.”” Bu sekilde kagak tuz ve
titinle yakalananlardan nakit ceza tahsilinden vazgecilmisti. Fakat bu “adil”
uygulamanin tam tersi yoninde Kasim 1866’da Diyarbekir’de tuzlalar haricinde
satilacak tuza bir kez daha zam gelmis, nakliye masrafiyla birlikte okkada 60 paraya,
yani 1,5 kurusa ¢ctkmigt1.8

Tuzla haricinde yasayan ve tuzu tliccardan almak zorunda kalan tekel
misterileri icin bu fiyat artis1 karsisinda kagak tuza ragbet etmemelerini beklemek
anlamsiz olurdu. Nakit cezasinin kaldirilmast zaten halkin daha ucuz olan tuza
erisim ihtiyacina isaret ederken bir yandan da Osmanli tekel memurlarini da disen
gelirler konusunda endiselendirmekteydi. Zira 6nceden el konan tim tuzun ederini
ihbariye olarak alan mubhbirler, bu cezanin kaldirilmastyla birlikte sadece bu
yekunun yaristyla iktifa etmek durumundaydi. Haliyle bu durumun mubhbitleri pek
de tesvik etmedigini dile getirmis olan Rusumat Emaneti, tuz ve titin
kacakcilarindan mallarinin  musaderesinden bagka ceza almanin hakkaniyetli
olmayacagmnin da farkinda olarak tuz kacake¢iligini giimritkten mal kagirma ile
kiyaslayarak mevcut hukuki yaptirimlarin hafifligine isaret ederek nakit cezanin geri
dontsini mesrulagtirmustt. “Tuz kaciranlarin zaten kiymeti 1as [dustk] makulesi
olan tuzlarinin yalniz zaptindan gayri ihtiraz edecek meydanda bir sey
kalmamas”nin altint ¢izen Emanet yetkilileri, “iki ¢ kere tuzlart tutulup da
dordiinct defa tutulmas”nda yine yakalanmamalart durumunda ciddi bir kazang
clde edebileceklerini belirtmekteydi.”

Altt aylik bir deneme siirecinden sonra Mart 1867’de geri gelen nakit ceza
uygulamast, tekelle birlikte pek amlmayan yoksulluk iliskisini de gézler 6niine
seriyor olsa gerek. Tiketimin vergilendirilmesi kapsaminda Osmanlt hikiimetinin
bu dolayll vergi tzerinden yoksul kesimlerin — kapsamu belki kisitll olsa da —
yoksulluklarint  derinlestirmesinin yaninda Siirt'teki tuzla c¢alisanlarinin  tekele
dogrudan baglt baska bir yoksulluk dinamigi daha mevcuttu. Tuz tekelinin 1867
yilinda Melefan tuzlasindaki depolarda mevcut tuzun satistnt Oncelikli hale
getirmesi ve o yil igin Uretimi durdurmasiyla Melefan civarindaki tuz iscileri buna
karst ¢itkmistt. Tuketim yaninda yazlarini tuz tekeli icin calisarak geciren tuz
iscilerinin buradan alacaklart mevsimlik maaslar olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktaydi.
Dilekgelerdeki evrensel abarti payt gbéz o6niinde bulundurularak Miusliman ve
Hristiyan iscileri temsilen iki kisinin imzastyla yazilan dilekceye bakildiginda,
Melefan tuz iscileri tekelin tek gecim kaynaklari oldugundan, tuzla acilmazsa
yevmiyeye muhta¢ olacaklarindan ve bagka bir yere gé¢ etmek zorunda
kalacaklarindan bahsederek tuzlanin isletilmesini talep etmislerdi.!'® Melefan ve

97 BOA. L.MVL 558/25069, 8 Rabiulahir 1283 (20 Agustos 1866).
%  BOA. MVL 1043/2, 9 Receb 1283 (17 Kastm 18606).

9 BOA. L.MVL 569/25571, 18 Zilkade 1283 (24 Mart 1867).

100 BOA. MVL 1047/31, 18 Rabiulahir 1284 (19 Agustos 1867).
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Sason tuzlalarindaki ahalinin muhalif hareketlerinin bastirilmast icin asker sevk
etmeyi planlayan Osmanlt hikiimeti ise bu gelisme sonrasinda bunu ertelemis ve
bolgedeki halkin “zaruret ve havayicini def’e kafi olacak kadar tuz ¢ikardmak
tzere” tuzlalart agmistt.

Siirt  tuzlalarindaki yoksulluk sarmali tuzla iscilerinin islerinden olmast
tehlikesinden ibaret degildi. Tuz kacakeiligi elbette Siirt bélgesine has bir olgu
degildi fakat Siirt’in sosyoekonomik durumunun tetikledigi yoksulluk karsisinda,
tuzlalardan ambatlar nakliye sirasinda eksik ¢ikan tuzlarin gerek aynen gerekse de
nakden toplanmasinin yol actigt bor¢ yikii baska bir sikintiya isaret etmekteydi.
Tuzlalarin tekele gectigi dénemde, ihraciye dcretinin yaninda aldiklart nakliye
Gcretinin  -tuzlart nakletmedikleri gerekcesiyle- Melefan tuzla iscilerinden
maaglarindan kesinti suretiyle tahsil edilmesinin yant sira Diyarbekir valisi Mart
1870’de Babriali’'ye yazdigt bir mektupta Sason ve Siirt bélgesindeki halkin bu
borglar: 6demekte c¢ektikleri zorluktan bahsetmekteydi.'! Nakledilmedigi iddia
edilen tuzlarin akibeti belirsiz olsa da vali “idare-yi beytiyelerinden” yani ev
idarelerinden yoksul olduklart anlasilan kimi Melefanllarin Gzerinde 150 bin
kurustan fazla nakit ceza bakiyesi oldugunu belirtmisti. Ayrica, Melefan tuz
iscilerinin maas karmagasindan Otiirii aldiklart ihraciye tcretlerinden kesintiler
sayesinde yaklastk 23 bin kurusun tahsil edildigini ifade etmis ve bazi yoksullarin da
zimmetlerinin “gelecek sene hasil olacak tcret-i ameliyelerinden istifa olunmak
tizere taahhiit”e baglandiginin altint ¢izmisti.'? Yoksullugun vardigt raddeyi tasvir
eden valinin bu yazist sonrasinda Meclis-i Mahsus tahsil edilecek tim ceza ve
Oddemelerin affedilmesine ve o ana kadar 6dedikleri meblagin da kendilerine iade
edilmesine karar vermisti.

Osmanh  hikimetinin  tuz Ozelinde tiketimi vergilendirilebilir hale
getirmenin sonuglarint bu tir u¢ O6rneklerde hafifletecek girisimlerden geri
durmadigs séylenebilirse de Siirt gibi kimi bélgelerde kagakgilik-yoksulluk iliskisinde
tekelin fiziksel siddetten aldigt destek, idari ve hukuki yeniliklerle de hala
destekleniyordu. Siirt basta olmak Uzere tuzla gelirlerinin yonetiminde buytk
kolaylik saglamis olan Diyarbekir Tuz Muduriyeti, Araltk 1867°de o vakte kadar
Halep Nezaretinin tstlendigi bélgedeki diger dolayli vergilerin tahsilinden de
sorumlu olacak sekilde Diyarbekir Risumat Nezaretine donustirilmusti. Séylem
diizeyinde bu idarenin yapilanmasinin ardinda bélge halklarinin “miza¢ ve kaide
bilmez birtakim Kiirt ve asiretten ibaret olmasi” ve diger dolayli vergilerin
tahsilinde Halep’ten goénderilen “kii¢lik maiyet memurlarinin ahalinin gézlerini
dolduramamast” dile getirilmisse de bunu Osmanli tekellerinin Diyun-1 Umumiye

101 Melefan tuzlasinda iscilerin 1861 ve 1862 yillarinda fazladan aldiklar1 nakliye Gereti tutart 1864’ten
1868’¢ kadar maaglarindan kesilmisti. BOA. SD 1452/49, 8 Cemaziyelevvel 1287 (6 Agustos
1870).

102 BOA. I.MMS 38/1589, 18 Zilhicce 1286 (11 Mart 1871).
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Oncesinde uzak vilayetlerde de etkin bir yaygin idare kurmaya basladiginin bir
vechesi olarak gérmek gerekir.!03

1870’lerde gerceklesen kimi hukuki degisiklikler de tekellerin etkinligini
artirmaya yonelikti. Tuz Nizamnamesinin 22. bendinde yapilan tadille Osmanh
sinirlart 6tesinden ithal edilen tuzlar da devlet sinutrlart dahilindeki gibi kacakeilik
muamelesi gérecek ve bu kagakeilar da tuzun fiyatinin iki kat1 tutarinda nakit ceza
ddeyecekti. Ustelik bu ceza, tilkeye bu sekilde kagak sokulmus ve yakalanmis tuzlart
degil tiketilmis olanlari da kapsiyordu.l%* Tiketilmesi sonrasinda haberi alinmis
kacak ithal tuzlar icin nakit ceza, yerel meclislerce belitlenecek ve bu cezayi
6demeyenler de ti¢ aylik hapse carpilacakt.’® Risumat Emaneti, tuz ithalatim
yasaklayan anlasmanin Iran’la heniiz imzalanmadigint belirttigi yazida Sura-yi
Devlet'ten Iran sinirindan ve Diyarbekir vilayetinde heniiz tekele alinmamis
tuzlalardan asiretlerce Osmanl topraklarina sokulan kagak tuzlarin menedilmesini
talep etmekteydi.!? Bunun sonucunda, 1874’te ¢ikarilan bir kanunla Osmanl
topraklarina kacak tuz sokanlar da tilke igindeki kagakgilar gibi nakit ceza 6deyecek
ve bu nakit ceza ihbariye olarak muhbirlere 6denecekti. Kacak tuz sahibinin firar
ya da cezayt 6deyecek maddi durumunun olmamast sebebiyle hapse girmesi
durumunda yakalanan tuzun ¢eyregi muhbirlere aynen verilecekti.!0?

Basarilt olup olmadiginin étesinde toplumsal bir bakis acisiyla ele alindiginda
Siirt’teki tuz tekelinin olusum ve gelisim siirecinin siddet ile i¢ ice gecmis bir
yoksulluk dinamigini ortaya cikardigi séylenebilir. Cok stklikla Diyun-1 Umumiye
Idaresi’ne atfedilen “sémiirgeci” olarak ayrica ele alinan siddet, Reji Idaresi’nden
6nce Osmanl tuz tekelinin kendisinde mevcuttu. Literatiirde stklikla dile getirilen
bir séylem olarak Reji’nin kacakgilikla miicadelede yetersiz insan gliciine karst
Osmanlt Devleti'nden asketi destek istemesi ve Osmanl yetkililerinin kacakgeilikla
micadeleyi Reji’ye birakarak usulen reji memurlarina refakatle gérevli jandarmalar
temin etmesi, Diyarbekir Risumat Nezareti'ni devralan Duyun-1 Umumiye ile
Osmanlt Devleti arasinda defalarca gerceklesmisti.!8 Bu baglamda, 1884’tn tuz
tretimi mevsiminde Diiyun-1 Umumiye’nin “6nceki iki yilda oldugu” gibi Melefan
tuzlasinda giivenligin saglanmasi icin Osmanli askeri istemesi ve buna karsilik

103 BOA. L.LMVL 582/26165, 22 Saban 1284 (19 Aralik 1867).

104 “Tuz Nizamnamesi ve Zeyli”’, 699. Ayrica bkz. BOA. I.DH 1295/101725, 3 Ramazan 1286 (7
Aralik 1869).

105 BOA. SD 555/10, 17 Rabiulahir 1288 (6 Temmuz 1871); Demirel, "Osmanli Devleti'nde Tuz",
153.

106 BOA. HRMKT 826/87, 17 Safer 1291 (5 Nisan 1874). BOA. I.MMS 49/2097, 10 Rabiulahir
1291 (27 Mayis 1874).

107 “Gerek Yerli ve Gerek Ecnebi Mahsuli Kagak Tuzlart Tutan veyahut Haber Verenlere Ita
Kilinacak Ihbariyeye Dair Fikarat-1 Nizamiyedit”, Diistur, Tertip 1, Cilt 3 (Istanbul, 1293 [1876)),
s. 369-70.

108 Quataert, Osmanit Devleti'nde Avrupa, 33-35.
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olarak Seraskerlikten bu isin jandarmayla halledilmesi beyani 19. yiizyilin son
ceyreginden 20. ylzyihin ilk on yilina kadar neredeyse her tuz mevsimi 6ncesinde
gerceklesecek taleplerin ilk 6rneklerin biriydi.'?” Gerek Osmanli déneminde gerekse
1881 sonrast Diiyun-1 Umumiye doéneminde tekelin sivil veya askeri olarak
micadele etmis oldugu kacakeiligin ardinda ise giicli bir yoksulluk yatmaktaydi.
1970’lerde hala isleyen Siirt tuzlalari icin “maliyetin ¢ok yiiksek olmasina ragmen
sosyo-ckonomik durum bu tuzlalarin kapatimasina imkan vermeyecektir” diyen
[lter’in altint inceden ¢izdigi yoksulluk elbette sadece Osmanlt tuz tekelinin sonucu
degildi.!'® Ancak tuzun c¢ikarilmast haricinde baska bir Ucrete tabi olmasina karst
direnmis, kacak ve daha ucuz bir tuz icin miicadele vermis insanlar icin tekel,
Siirt’te siddet, istthdam kapisi ve borg zincirinin bagka bir halkasi idi.

Sonug

Tekeller Diiyun-1 Umumiye’ye ait bir kurum degildi. Tuzun temel bir ihtiyag
oldugu, kimya sanayisinin olmadigi bir ekonomide titketiminin kayda deger bir artig
gbstermemesi ve ¢tkartlan tuzun da nakliye ve dagitimindaki altyapr eksiklikleri
sebebiyle Osmanli tuz tekelinin yeterince karlilik g&stermedigi tahmin edilebilir.!!
Fakat mali bagarisinin Stesinde tuz tekeli bu baglamda Osmanlt hitkiimetinin 19.
yuzyll boyunca cesitli safhalarda veche degistirmis mali buhranlara karst tuz gibi
zaruri bir nesneyi dolayl vergi kalemi kilarak yeni gelitler elde etmede yiiriirlige
soktugu bir uygulamaydi. 1862’deki kurulusundan itibaren tuz tekeli Diyun-1
Umumiye’ye devredildigi tarih olan 1881°¢ kadar Osmanli burokratlarinin
miuzakereleriyle sekillenen hukuki ve idari degisikliklerle kapsamint gelistirmis ve
ortaya ¢ikan sorunlart ¢6zmeye yOnelik adimlar atmusti. Elbet bircok vergi
tahsilatinda oldugu gibi dolayli bir vergi olan tuz gelirlerinin tahsilati da askeri
yontemlerin  ve zorun devreye sokulmasiyla miimkiin olabilmekteydi. Siirt
tuzlalarinda verilen miicadelelerin de gosterdigi vechile, basta kagakeilik olmak
tizere tekele karst direnis de Osmanli topraklarinda Dityun-1 Umumiye déneminden
cok 6ncesinde baglamisti.

Kacakeilik her ne kadar tarihsiz bir methum olsa da Osmanlt tuz tekeli bu
kacakciliga modern bir veche kazandirmakla kalmamuis, aynt zamanda Osmanli
toplumundaki yoksulluk algisint da modern bir baglamda gériintr kidlmistr. Siirt’teki
tuz tekelinin kacakeilikla giristigi miicadelede hedef Kiirt mirler ve bunlarla hareket
eden asiretler olmustu. Gerek asiretlerin tuzlalara yonelik saldirilart gerekse de
tekelin tuzlalart muhafaza cabasi karsilikli bir siddet izlegini ortaya cikarmisti.
Ancak hem tuz calmaya giden siirecin hem de Osmanlt ordusunun tuz gelirlerini
tahsil icin giristigi askeri operasyonlarin ardinda kesif bir yoksulluk yatiyordu. Siirt
tuz tekeli, sadece tuz kacakciligi yapan asiretleri degil bizzat tuzlalarda c¢aligan

109 BOA. SD 298/33, 27 Zilkade 1301 (18 Eylil 1884); Demirel, "Osmanlt Devleti'nde Tuz", 152.
10 qleer, Tiirkiye'de Tuz, Endiistrisi, Ikinci Kitap, 67.
" Adshead, Salt and Civilization, 157.
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iscilerin de gecim kaynaklarini derinden etkilemekteydi. Osmanli valilerinin de fark
ettigi sekilde kacak tuzlardan sorumlu tutulmus tuz emekgilerinin icine digtiga
bor¢ bu yoksullugu daha da perginlemisti. Hukuki mevzuat ve bélgeye Ozel
pratiklerle de desteklenen Siirt’teki tuz tekeli, ¢oklukla Diyun-1 Umumiye
atfedilmis, kacakeilart askeri operasyonlarla yakalayan, Osmanlt tebaasinin iginden
kendi c¢ikatlarini kollayacak kolcu ve muhbir ctkaran “somirgeci” idareden
farksizdi. Aksine bu idarenin 6ncili, Osmanli tuz tekeliydi.
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Summary

This study examines the emergence and evolution of the Ottoman salt
monopoly with a particular focus on the salines in the district of Siird. It not
only investigates simultaneously the notions of salt and monopoly,
understudied themes in the Ottoman historiography, but also conceptualises
the socioeconomic dynamics the Ottoman salt monopoly brought about in
Siird before the Ottoman Public Debt Administration era. Entertaining the
notion of the salt monopoly as a means of fiscalised consumption, the
present study argues that the legal and military measures the Ottoman salt
monopoly took juxtaposed with the transformation of salt into an item of
indirect tax led to a modern episode of modern violence and poverty in the
greater Siird region. In this context, this study first sheds light on the
establishment of the Ottoman salt monopoly in 1862. Underlining the
Ottoman finance officials’ urgent needs to finance the foreign debt volumes
of which increased enormously from 1855 onwards, it deals with the
political and economic considerations underlying the transfer of salines from
tax farmers, who were mostly the great merchants and creditors in the
Ottoman capital. While several Ottoman councils discussed the economic
prospects of the salt monopoly, the Salt Regulation of 1862 laid out the
general principles of the administration ranging from the administration,
personnel and sale activity of the salt. Juxtaposing the articles of the
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regulation with the later measures the Ottoman officials devised to maintain
a more profitable monopoly this section also deals with the salt prices the
Ottoman monopoly authorities occasionally increased depending on the
urgent needs of financing the foreign debt.

In the next section, the present study focuses on the salines of Siird after the
establishment of the salt monopoly. Compiling available data regarding
production and employment capacities of each saline in Siird, it shifts the
focus to the dynamics between the monopoly officials and Kurdish emirs
and tribes. Denying entry to the officials, most members of the surrounding
Kurdish tribes vehemently opposed the takeover of salines by the Ottoman
government. Dealing on one hand with the measures the Ottoman
government took to consolidate the operations of the monopoly
administration in the salines of Siird and particular cases in which Kurdish
emirs supporter by the Kurdish tribes assaulted salines and stole salt on the
other hand, this section investigates the interaction between the Ottoman
salt monopoly administrators and Kurdish mirs, who claimed to have
possessed the salines in question. In this confrontation, it was the Ottoman
government that changed the means of intervention, resorting to frequent
military operations for the control, operation, and protection of the salines.
However, the interaction was not oppositional with episodes of violence.
Rather, as this section demonstrates, the salt monopoly at times delegated
the administration of the salines to a few local Kurdish powerholders, with
the obvious aim to co-opt the local Kurdish emirs spearheading the
resistance in the monopoly administration. While this section focuses on the
episodes of interaction between the salt monopoly and the Kurdish emirs
and tribes, it also eclucidates the new legislation the Ottoman government
concluded for a more profitable administration of the monopoly.

In the last section, this study deals with the immediate consequences of the
Ottoman salt monopoly in the district of Siird. Associating these
consequences with the transformation of a necessity good into an item of
indirect tax, this section undetlines the socioeconomic results the salt
monopoly brought about in Siird. As one of these results, this section
differentiates the smuggling of salt compared to smuggling of grains and
tobacco in the eatlier eras. Then it proceeds to poverty, another result of the
salt monopoly. In a similar vein, this study notes the difference of sale of salt
before the era of monopoly and claims that the sale of salt after the
establishment of the monopoly served primarily to finance the foreign debts
at the expense of domestic consumers. Apart from the perspective of
consumers, the salt monopoly also contributed to, however limited,
proletarianization of the salt workers who had received their wages in kind
depending on the salt they had extracted. That is, the monopoly
administration, with the evident threat of workers selling salt in the Ottoman
markets freely, turned these workers into wage-earners, who became yet
another group among salt consumers losing their traditional shares of salt
due to their labours. In line with these transformations, the successive
increases in salt price, the present study demonstrates, not only made
poverty visible in a “modern” sense, but also prompted incentives for salt
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smuggling. In this context, the present study argues that it was not Ottoman
Public Debt Administration that turned the Ottoman subjects into agents of
“imperialist” ventures, but rather the Ottoman salt monopoly preceded it
much earlier.
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DOGU AKDENIZ’DE SALGIN HASTALIKLARLA MUCADELE:
KLLAZOMEN (URLA) TAHAFFUZHANESI

Ufuk Adak*

Oz

Dogu Akdeniz’in 6nemli liman kentlerinden biri olan Izmir, 19. yiizyilda
Osmanli Devleti’'nin baslica ticaret merkezlerinden biriydi. Bu yiizyilda
6zellikle vapur ve trenlerin kullaniminin yayginlasmasi ile birlikte artan insan
hareketliligi, Izmir’i Akdeniz karantina aginda oldukea stratejik bir konuma
getirmistir. Bu makale, 19. ylizyilin ikinci yarisinda insa edilen Klazomen
(Urla) Tahaffuzhanesi’nin kolera ve veba gibi bulasici hastaliklarin
6nlenmesinde oynadigt roli uluslararasi karantina uygulamalart ve kamu
sagligt vechelerinden ele almaktadir. Klazomen Tahaffuzhanesi, 6zellikle
salgin hastalik donemlerinde ve insan hareketliligin yogun oldugu Hac
zamaninda Dogu Akdeniz’in baglica sterilizasyon ve saglik merkezlerinden
biri haline gelmistir. Ozellikle etiiv gibi yeni saglik teknolojileri Istanbul’daki
Kavak Tahaffuzhanesi'nden sonra ilk kez bu tahaffuzhanede kullanima
girmistir. Bakteriyoloji, hijyen ve kamu saghgt, 19. yizyil devletlerinin ortak
gindemidir. Osmanlt yénetimi, bulasict hastaliklarin yayilmasini 6nlemek igin
bir seri nizamname yayimlayarak, tahaffuzhaneler ile kamu saghginin
korunmasini saglamis ve salgin hastaliklarin 6zellikle devletin merkezi olan
Istanbul’a sirayet etmesini énlemeye ¢alismustir. Imparatorlugun aldigi bu
sthhi tedbitler ile tebaanin talepleri bazi durumlarda 6rtismemektedir.

Anahtar Kelimeler: Urla (Klagomen), Karantina, Bulasict Hastaliklar, {zmir,
Kamu Sagligt

Struggle Against Epidemics in the Eastern Mediterranean:

Klazomenai (Urla) Quarantine

Abstract

Izmir, the major port city of the East Mediterranean, was one of the key
trade hubs of the Ottoman Empire in the 19" century. The increasing
human mobility particularly with the usage of steamboats and trains led
Izmir to have a very strategic position in the Mediterranean quarantine
network. This article examines the role of Klazomen (Utla) Quarantine that
played to prevent infectious diseases such as cholera and plague from the
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perspectives of international quarantine applications and public health. The
Klazomen Quarantine became the main center of sterilization and health in
the Eastern Mediterranean particularly during the epidemics and Hajj when
human mobility was intense. The new sanitary technologies such as
sterilization machines were used for the first time in the Quarantine after
Kavak Quarantine in Istanbul. Bacteriology, hygiene, and public health were
the common agenda of 19 century states. The Ottoman government issued
a series of regulations to prevent the spread of contagious diseases
particularly in Istanbul and attempted to protect public health with the help
of quarantines. However, the sanitary precautions taken by the Empire and
the demands of subjects did not coincide with each other in some cases.
Keywords: Utla (Klazomenai), Quarantine, Infectious Diseases, Izmir, Public
Health

Giris

19.  ylzyl, saghk hizmetlerinde ve hifzissthha uygulamalarinda
profesyonellesmenin yasandigt bir yiizyil olmustur.! Ozellikle bulasict hastaliklara
(emrdzer sariye) karst alinan sithhi 6nlemler arasinda saglik kordonu olusturulmast,
karantinalarin ve tahaffuzhanelerin insa edilmesi, etiv ve pilverizatér gibi
sterilizasyon ve dezenfeksiyon cihazlarinin kullanilmaya baslanmast bulunmaktadir.?
Bu yizyilda Avrupa’da toplanan wuluslararast saglik konferanslari, bulasict
hastaliklarin 6nlenmesine iliskin saglik politikalarinin standartlasmasinin 6ntni
acmistir.3 Ozellikle yiizyilin ikinci yarisinda Avrupali devletler, Hac zamaninda

U Musa Cadirct, Tanzimat Dineminde Anadolu Kentleri'nin Sosyal ve Ekonomik Yapusi, Tirk Tarih
Kurumu, Ankara 1997, s. 305—_312; A. Sitheyl Unver, “Osmanli Tababeti ve Tanzimat Hakkinda
Yeni Notlar”, Tanzimat, MEB, Istanbul 1999, s. 947-959.

2 19. yuzyilin ikindi yarisinda Avrupa’da ve Osmanlr’da tahaffuzhanelerin kurumsallasmasina iligkin
bkz. J. Ferrier, Des Lazarets Des Quarantaines et de la Conférence Internationale pour 1.’Organisation d'un
Service Sanitaire En Orient, Chez Germer Bailliere, Paris 1867. Etlive ve piilverizatér makinelerine
iliskin bkz. Devlet-i Aliyye-i Osmaniye Tahaffuzhanelerinde Diistur-iil-amel tutulmak iizere Meclis-i Umnr-a
Sthhiye'nin 15 Hagiran sene 1315 taribli ictimanda wusul-i tebhir hakkinda kararlasdirian  talimat-1
umuniyenin terciimesidic, Matbaa-i Osmaniye, Dersadet 1315/1897, s. 2-3.

3 Bkz. Valeska Huber, “The Unification of the Globe by Disease? The International Sanitary
Conferences on Cholera, 1851-1894”, The Historical Journal, vol. 49, No. 2, (Jun., 20006), s. 453-470;
Norman Howard-Jones, The Scientific Background of the International Sanitary Conferences (1831-1938),
Geneva, World Health Organization, 1975; Nermin Ersoy, Yuksel Gungor, Aslthan Akpinar,
“International Sanitary Conferences from the Ottoman perspective (1851-1838)”, Hjygiea
Internationalis: An Interdisciplinary Journal for the History of Public Health, sy. 10, 2011, s. 53-79.
Osmanli Imparatorluguw’ndaki karantina uygulamalari Fransa ve Ingiltere tarafindan farkh
uluslararast politik tartismalara neden olmustur. Ingiltere’nin Misir ve Osmanh otoriteleri ile
karantina uygulamalart konusunda anlagsmazliklart icin bkz. Sheldon Watts, “Cholera and the
maritime environment of Great Britain, India and the Suez Canal: 1866-1883”, International Journal
of Environmental Studies, sy. 63:1, 2006, s. 19-38.
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“Dogu”da ortaya ctkan salgin hastaliklarin Avrupa’ya sirayetinin 6nlenmesi icin
Osmanlt Devleti'nden Akdeniz’de, Arap Yarimadast’ndaki limanlar ve 6zellikle
Misir kiyr seridi ile tim deniz trafiginin durdurulmasint boylelikle Akdeniz’in ve
Avrupa’nin korunmasint talep etmekteydi# 19. yiizyil Osmanlt sihhiye tegkilatinda
dort yil kadar goérev alan ve Basra, Klazomen, Kamaran ve Cidde gibi
imparatorlugun kilit noktalarinda salgin hastaliklar ve alinan Onlemlere iliskin
gbzlemlerde bulunan Dr. Frederic Borel de Avrupa’da hijyenin saglanabilmesinin
Osmanli yénetimine baglt oldugunu belirtmekte ve Osmanli tahaffuzhanelerinin bir
saglik savunma sistemi olusturdugunu aktarmaktadir.> Fransa’yi temsilen
uluslararast saglik konferanslarina katilan Profesér Proust da ézellikle Dogu’nun
“egzotif” hastaliklarindan Avrupa’yt korumanin ancak Stveys kanalinin stk
kontrolii sayesinde miimkiin olabilecegini belirtmektedir.®

19. yizyilda 6zellikle veba, tifo ve kolera gibi ¢ok sayida salgin hastalikla
karst karsiya kalan Osmanli Devleti, uluslararast karantina uygulamalarini yakindan
takip etmistir. Uluslararast Saglik Konferans’min 1866 yihinda Istanbul’da
toplanmasi, Osmanli yonetiminin konuya verdigi énemi agtk¢a gostermektedir.’
Osmanl yonetimi, saglik politikalarinin imparatorluk genelinde yayginlastirdlarak
kurumsallastirilmasini, 6zellikle uluslararast ticari aktivitenin ve insan trafiginin

4 Sylvia Chiffoleau, “Les pelerins, de La Mecque, les germes et la communauté internationale”,
Meédecine/ Sciences, sy. 27, 2011, s. 1121-1126; Michael Christopher Low, “Empire and the Hajj:
Pilgrims, Plagues, and Pan-Islam Under British Surveillance, 1865-1908”, International Journal of
Middle East Studies, sy. 40, 2008, s. 269-290; Peter Baldwin, Contagion and the State in Europe, 1830-
1930, Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 229; Alison Bashford, Imperial Hygiene: A
Critical History of Colonialism, Nationalism and Public Health, Palgrave Macmillan, New York 2004, s.
117; Gaston Deschamps, Sur Les Routes D’ Asie, Armand Colin Et Ci¢, Paris 1894, s. 114-115.

5 Frederic Borel, Etude d'hygicne Internationale: Choléra et peste dans le Pélerinage Musulman, 1860-1903,
Masson et Cie, Paris 1904, s. i-ii; Gilden Sartyildiz, Macar Oya, “Cholera Pilgrimage and
International Politics of Sanitation: the Quarantine Station on the island of Kamaran” Plague and
Contagion in the Islamic Mediterranean, Ed. Nikhet Varlik, Arc Humanities Press, Croydon 2017, s.
243-273. Osmanli arsiv belgelerinde ve vilayet salnamelerinde, Izmir Urla’da bulunan Klazomen
Adasr’nda  kurulan bu tahaffuzhanenin Klazomen Tahaffuzhanesi olarak adlandirildigt
gorilmektedir. Metin iginde kisaltilarak kullamilan arsiv kaynaklarinin eksiksiz kiinyelerine
kaynaklar kisminda yer verilmigtir. Bedi N. Sehsuvaroglu, karantina kelimesinin halka yabanci
gelmesi nedeniyle karantina anlaminda “usul-i tahaffuz”, lazaret veya lazarettoya karsilik olarak da
“tahaffuzhane” terimlerinin kullanildigini ve karantina ve karantinahane tabitlerinin ise zaman
icerisinde yayginhk kazandigini belirtmektedir. Bedi N. Sehsuvaroglu, “Tirkiye Karantina
Tarihine Gitis 17, Istanbul Universitesi Top Fakiiltesi Mecmnasi, c. 20, sy. 3, 1957, s. 418-444.
Klazomen Adas’nin kadim tarihine iliskin bkz. Aydm Vildyet Salndmesi, R. 1307/ H. 1308, Ibrahim
Cavid, Turk Tarih Kurumu, Ankara 2010, s. 737-738.

6 A. Proust, L.a Défense de 1.’Eurgpe contre e Choléra, G. Masson, Paris 1892, s. v-vi.

7 Proceedings of the International Sanitary Conference Opened At Constantingple on the 13th Febrnary 1866. Bu
uluslararast konferansta Osmanli yénetimi Hac zamaninda Hicaz’a bir saglik komisyonu

gondermeyi taahhiit etmektedir. Giilden Sartyildiz, “Karantina”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Abnsiklopedisi, Cilt 24, Istanbul 2001, s. 465.
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yogun oldugu liman sehirlerinde karantina ve tahaffuzhaneler insa edilmesi ile
kamu sagliginin (szhhat-i umumiye) korunmasint saglamaya amaglamigtir.®

19. yuzyilda kullanima giren buharli gemiler ve trenlerin etkisiyle ticaret
aglarinin kapsami genislemis ve bu genisleme ile birlikte metalar kadar insanin da
hareketliligi artmistir. Bu hareketlilik, vebadan koleraya kadar farkli bulasict
hastaliklarin etki alaninin genislemesine de neden olmus ve 19. ylizyilda sahil,
gumriik, karantina ve tahaffuzhanelerin giivenligi devletler icin ayr1 bir 6nem
kazanmistir. Bu baglamda, Osmanli Imparatorlugu’nda 1831 yilinda Istanbul’da ilk
karantina insa edilmis, 19. ylzyilin Ozellikle ikinci yarisinda salgin hastaliklart
6nlemek icin etiiv ve piilverizatorler gibi sterilizasyon ve dezenfeksiyon (fathir ve
tebhir) makineleri kullanilmaya baslanmustir.?

19. yizylda Osmanli Imparatorlugu’nda kamu saghgmnin korunmasinda
kentlesmenin, belediyelerin kurulmasmin ve 6zellikle bakteriyolojinin gelisimi ile
birlikte karantinalar ve tahaffuzhanelerin de biyik rol oynadigi gérilmektedir.’
Osmanlt hifzissthhasinin basinda bulunan Dr. Kazim {zzeddin’in de belirttigi gibi

8 1851 yilinda Paris’te diizenlenen Uluslararasi Saglk Konferansi'nda Osmanlilarin Hijyenistlere
kars1 Karantinistletin safinda yer aldigi gorilmektedir. Karantinistler, sipheli hastalik tasidig
distnilen insanlarin, gemilerin ve esyalarin tecrit edilmesi gerektigini savunuyorlardi. ingiltere’nin
basini ¢ektigi Hijyenstler grubu ise bu uygulamalarin uluslararasi ticareti sekteye ugrattigini ve bu
nedenle karantinadan daha ziyade &zellikle hijyene, kamu sagligina ve sterilizasyona agirlik
verilmesi gerektigini savunmuslardir. Giilden Sariyildiz, “Osmanlilarda Hifzissthha”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cile 17, Istanbul 1998, s. 320. Son dénem Osmanlt

ginmn kurumsallasmastina iliskin bkz. Tsmail Yagayanlar, “Osmanli

Devleti'nde Kamu Saghginin Kurumsallasmasinda Koleranun Etkisi”, Osmanii’dan Cumburiyet'e

Salgn Hastaliklar ve Kamn Saghg, Bd. Burcu Kurt-Tsmail Yasayanlar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar,

Istanbul 2017, s. 2-24. Karantina uygulamalarina karsi hareketler icin bkz. Christian Promitzer,

“Prevention and stigma: the sanitary control of Muslim pilgrims from the Balkans, 1830-1914”,

Mediterranean Quarantines, 1750-1914: Space, ldentity and Power, Ed. John Chircop-Francisco Javier

Martinez, Manchester University Press, Manchester, 2018, s. 145-170; Nuran Yildirim,

““Karantina Istemeziik” Osmanli Cografyasinda Karantina Uygnlamalarma Isyanlar”, 14. Yiigyddan

Cumbunriyet'e Hastaliklar, Hastaneler, Kurumlar: Saglik Taribi Yagelar: 1, Tarih Vakft Yurt Yayinlari,

Istanbul 2014, s. 70-88.

9 Ahmet Midhat Pasa, Osmanlt Devleti'nde karantinaya iliskin ilk kaydin Takvim-i 1ekay/nin 7
Cemaziyelahir 1247 (13 Kasim 1831) tarihli sayisinda gorildiginii ve bu kayda gére Osmanlr’da
karantinanin kolera ve tauna (veba) karst basladigini belirtmektedir. Ahmed Midhat, “Devlet-i
Aliyye-i Osmaniyye’de Karantina, Yani Ustl-t Tahaffuzun Tarihgesi”, Sa/udme-i Nezaret-i Umnr-1
Hariciye, 1318 (1902), s. 436-471. Vebanin Osmanli Imparatorlugu’ndaki seyri icin bkz. Daniel
Panzac, Osmants Imparatoriugn’nda Veba (1700-1850), Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul 1997;
Mesut Ayar, “1900 Izmir ve 1901 Istanbul Salginlari Baglaminda Vebanin XX. Yiizyil Baslarinda
Osmanli 1mparatorlugu’nda Devam Eden Etkisi”, History Studies, 2/2, 2010, s. 173-188.

10 Bkz. Seref Etker, “Paul-Louis Simond ve Bakteriyolojihane-i Osmani’nin Cemberlitag’ta Acilist
(21 Eylal 1911)”, Osmanis Bilinii Aragtirmalars, X/2, 2009, s. 13-33. Etker, kolera aragtirmalarinin
Klazomen Tahaffuzhanesi’ne kadar uzandigint belirtmektedir.

Imparatorlugu’nda kamu sagl



Kiazomen (Urla) Tahaffuzhanesi

yeni sehir planlari ve altyapi ¢alismalart hifzissthha pratiklerini de kapsamaktadir.!!
Osmanli Imparatorlugu’nda kamu  saghgmnin  korunmast ve karantinalar ile
tahaffuzhanelerin tegkili agilikli olarak 19. ylzyiin ikinci yarisinda diizenlenen
nizamnameler ve talimatnameler ile hukuki acidan yapilandirilmustir.!? Tmparatorluk
limanlarina yanasan gemiler, miirettebatt ve yolcular: ile birlikte dikkatli bir sekilde
incelenmis ve yolcularin esyalart dezenfekte edilmistir. Izmir, Selanik ve Beyrut 19.
yuzyll deniz ticaretinin en aktif oldugu liman sehirleri arasinda oldugu i¢in ilk
karantina istasyonlart bu sehirlerde kurulmus, salgin hastaliklara karsi modern
cihazlar yine ilk kez bu sehitlerin karantina ve tahaffuzhanelerinde kullanima
sunulmustur.! Izmir, Istanbul’dan sonra profesyonel karantina organizasyonunun
kuruldugu ilk sehirdir.'# Istanbul’daki Kavak Tahaffuzhanesi’nden sonra Urla’da
Klazomen Adast’nda insa edilen Klazomen Tahaffuzhanesi, 110 derece buhar giicii
ile yolcularin esyalarint “fagyik-i bubar ile tathir ve febhir” yani buhar giici ile
dezenfeksiyon islemini gerceklestirebilen Fransiz Geneste-Herscher marka etiiv
makinelerinin ilk kez kullanildigt yerlerden biridir.!”> Hem Beyrut hem Klazomen

1 Birsen Bulmus, Plague, Quarantines and Gegpolitics in the Ottoman Empire, Edinburgh University
Press, Edinburgh 2012, s. 5.

12 Bedi N. Sehsuvaroglu, 1867°de Meclis-i Tahaffuz tarafindan kaleme alnan Kolera
Nizamnamesi’nin 19. yizyil sonlarina dek yirirlikte kaldigini belirtmektedir. Sehsuvaroglu,
a.g.m., s. 430. Bedi N. Sehsuvaroglu, Tirkiye Karantina Teskilatin fdare Edenler altbaslig ile 19.
yizylldan 1920lere dek karantina teskilattnin kimler tarafindan idare edildigini detayll olarak
incelemektedir. Bedi N. Sehsuvaroglu, “Tiirkiye Karantina Tarihine Giris 1117, Istanbul Universitesi
Top Fakiiltesi Mecmnasi, Cilt 21, sy. 1, 1958, s. 146-169. “Asitane-i Ah'yyc’de tahaffuzhanenin
insasimna kadar bogaz-1 bahr-1 sefid’de ittthaz olunan karantina’da sefain-i Osmaniye ve
ecnebiyenin tabi olduklart seraite dair talimat”, Salame-i Hariciye, Sene 1318 (1900), s. 439; “Ilk
Defa olarak Anadolu canibinde Tttihaz Olunan Karantina Kordonuna Dair Fermant Himayun”,
Evahir-i Safer 1254 (1838), Salname-i Hariciye, Sene 1318 (1900), s. 442; “Karantina memurlarinin
keyfiyet-i memuriyetleriyle haklarinda defterdardan ve mal midir ve memurlart taraflarindan
olunacak muamelata dair talimat”, 15 Muharrem 1267 (20 Kasim 1850); “Karantina riisumu
tarifesi”, 3 Zilhicce 1272 (5 Agustos 1856), Salname-i Hariciye, s. 664; Babriye-i Ticariye Salnamest,
1329 (1913), s. 82-83; Rapport de la Commission Chargée Par Le Conseil de Santé d’Elaborer un Projet de
Tarif des Droits Sanitaires dans 1.’Empire Ottoman, Imperimerie Centrale, Constantinople 1860, s. 5.

13 Gilay Tulasoglu, ““Humble Efforts in Search of Reform”: Consuls, Pashas, and Quarantine in
Early-Tanzimat Salonica”, Well-Connected Domains: Towards an Entangled Ottoman History, Ed. Pascal
W. Firges vd., Brill, Leiden 2014, s. 188-207.

14 Pelin Boke, “Izmir Karantina Teskilatinin Kurulusu ve Faaliyetleri (1840-1900)”, CTTAD,
VIII/18-19, s. 140; Léon Kontente, Snyrme et I'Occident, Yvelinéedition, Montigny-le-Bretonneux
2005, s. 522-523.

15 Bkz. Nuran Yidirim, “Tersane-i Amire Fabrikalar'nda Tebhir Makinast/Etiiv Uretimi ve
Kullanumi”, Diinii ve Bugiinii ile Hali¢ Sempogynmu Bildirileri, 22-23 Mayis 2003, Ed. Sileyman Faruk
Gonciioglu, Kadir Has Universitesi Yaynlari, Istanbul 2004, s. 421-429; Nuran Yildirim,
“Disinfecting Stations in Ottoman Empire”, Scence in Islamic Civilisation: Proceedings of the
International Symposia, Science Institutions in Islamic Civilisation and Science and Technology in
the Turkish and Islamic World, Ed. Ekmeleddin 1hsanoglu-l:eza Ginergun, IRCICA, Istanbul
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Tahatfuzhanesi icin Marsilya’dan etliv makinesi ve dezenfeksiyon icin gerekli ilaglar
getirilmis, Akdeniz karantina aginin bir parcast olan Klazomen Tahaffuzhanesi,
salgin hastaliklara karsi izolasyon, dezenfeksiyon ve sterilizasyon gérevlerini ifa
etmistir.16

Bu makale, agithikli olarak Osmanlt Arsivi'ndeki belge koleksiyonlarina ve
19. ytzyilda Osmanlica ve Fransizca yaymmlanan karantina ve kamu saglig
literatiirine dayanarak Klazomen (Urla) Tahaffuzhanesi’nin kurulusunu ve son
dénem Osmanli Imparatorlugu’ndaki  karantina uygulamalarini  uluslararast
karantina uygulamalart ve kamu sagligr perspektifinden incelemektedir. Makalenin
ilk bolimunde Klazomen Tahaffuzhanesi’nin yapilandirilmasi ve kamu saglhiginin
temini agisindan oynadigt kritik rol, ikinci bélimiinde ise tahaffuzhanenin Akdeniz
karantina a1 ile olan iliskisi ele alinmaktadur.

Klazomen Tahaffuzhanesi’nin Kurulusu ve Yapilandirilmasi

Osmanli Imparatorlugu’nun 6nemli liman sehirlerinden biri olan Izmir’de,
1868 yilinda belediyenin kurulmasi ile birlikte su, kanalizasyon, kaldirim ve
aydinlatma  gibi altyapt calismalart  gerceklestirilmistir.”” Tzmir’de limanin,
Kordon’un ve demiryollarinin inga edilmesi ile birlikte sehrin ekonomik faaliyetleri
de hiz kazanmstir.' Izmir’in ilk karantinasi, kente olduk¢a yakin bulunan bir
noktada 1846 yilinda insa edilmis olsa da bu karantina, 1848 yilinda bir yanginla yok
olmustur.’? Karantina, 1866-1869 yillar1 arasinda Utla’daki Klazomen Adast’na
tasinmistir.20 Izmir’de 1865 yilinda yasanan ve kentte yikict etkiler birakan kolera
salgint bu taginma stirecini hizlandirmistir2! Tahaffuzhanenin 14.000 liradan daha
az bir miktara inga edilmesi planlanmistir.??2 1879 yii Aydin Vilayet Silnamest,

2000, s. 267-277; Besim Omer, Akil Muhtar, Kokraya Karg: [ttihazs Lazim Gelen Tedibir ve Etibbaya
Rehber, Arsak Garviyan Matbaast, Istanbul 1328 (1910), s. 153-162.

16 BOA, AMKT.MHM: 571/10 (7 Temmuz 1310/19 Temmuz 1894). Akdeniz karantina agina
iliskin bkz. Mediterranean Quarantines, 1750-1914: Space, Identity and Power, Ed. John Chircop-
Francisco Javier Martinez, Manchester University Press, Manchester 2018.

17 fzwz'r Sehir Rebberi, 1941, Ed. Suad Yurdkoru, Tzmir Belediyesi Nesriyat, Tzmir 1941, s. 182-194;
Rauf Beyru, 79. Yiigyilda fzmz'r Kenti, Literatiir, Istanbul 2011, s. 319-335; Erkan Serce, Tanzimat tan
Cumburiyet'e Izmir'de Belediye (1868-1945), Dokuz Eylill Yayinlari, Tzmir 1998, s. 54.

18 Elena Frangakis-Syrett, “The making of an Ottoman port: The quay of Izmir in the nineteenth
century”, The Journal of Transport History, 22/1, 2001, s. 23-46.

19 Boke, a.g.m., s. 142.

20 Sibel Zandi Sayek, Ottoman Izmir: The Rise of a Cosmopolitan Port (1840-1880), University of
Minnesota Press, London 2012, s. 84; Rauf Beyru, 79. Yiigyida I'zmz'r’de Saglik Sorunlar: ve Yasam,
IBB Kent Kitapligi, Izmir 2005, s. 101-103.

21 Izmirde 1865 yilinda etkili olan koleraya iliskin olarak “Izmir’in sthhi topografyasin” inceleyen
Dr. Chasseaud’un raporlarina iliskin bkz. Ozgiir Yilmaz, “Izmir’in Salgin Hastaliklar Tarihine Bir
Katki: Avrupalt Hekimlerin Géziiyle 1865 Kolera Salgini”, Tarib ve Giince: Atatiirk ve Tiirkiye
Cumburiyeti Taribi Dergisi, sy. 8, 2021 Kus, s. 85-128.

2 BOA, ML.EEM: 24/15 (27 Testin-i sani 1328/9 Aralik 1872).
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Klazomen Tahaffuzhanesi'nin islevini “Izmire viirid edecek olan vapur ve sefiin ile
Yoleular lede’l-icdb orada karantina miiddetini ikmal ederler” ifadesi ile tespit etmektedir.??
Klazomen Tahaffuzhanesi’nin Izmir'e yakin bir mesafede bulunan Utrla’da ve bir
ada Uzerinde kurulmus olmast elbette tesadifi degildir. Polonya’daki Holm
Tahaffuzhanesi, Fas’taki Mogador Adast ve Venedik’teki Lazaretto Nuovo gibi
bulasict hastalik tastyanlar ya da tasima stiphesi olanlar ile kent sakinlerini ayrilarak
gerekli sthhi islemlerin  yapilmast 19. ylzyiin ikinci yarisinda yaygin bir
uygulamaydu.

1891 yilinda Saray-1 Hiimayun kimyageri ve Hifzissthha-i Umumiye Mufettisi
Bonkowski Pasa, Meclis-i Vald’ya sundugu arizasinda, Kamran, Ebu Said,
Trablusgarp, Beyrut, Klazomen ve Canakkale’de “Avrupakdr?”’ tahaffuzhanelerin
insa edilmesinin gerekli oldugunu isaret etmis ve tim bu insaatlarin ylzbin lira
masrafla gerceklesebilecegini  aktarmustir. Meclis-i Vala, bu tahmini ingaat
masrafinin ¢ok yitksek oldugunu ancak 5-6.000 lira masraf ile gerekli karantina
mahallerinin olusturulabilecegine kanaat getirmistir. Meclis, kolera hastaliginin
Osmanlt belgelerinin dili ile “bulasik maballer’den yani bulagici hastalik tasidigi
diisinilen yerlerden gelenlerin egyalari ve elbiseleri ile tasindigina vurgu yaparak
hastalig1 6nlemek icin Fransa tahaffuzhanelerinde oldugu gibi “bir alet-i mahsusa”
yani etiiv makinesi ile tahaffuzhanedekilerin esyalarinin ve elbiselerinin dezenfekte
edilmesini ve bu makinelerden ihtiya¢ duyulan miktarda satin alinmasini talep
etmistir.?* Bonkowski Pasa, uluslararasi saglik konferanslarinda siklikla dile getirilen
koleranin her sene ortaya ¢tkmasinin ardinda yatan temel nedenin Hindistan’dan
gelen hacilar oldugu argimanini yineleyerek Kamran adasinda insa edilmis olan
tahaffuzhanenin bir dereceye kadar hastaligin yayilmasim 6nledigini ancak 6zellikle
hact nifusunun artmasi ile birlikte gerekli saghk kosullarinin saglanamadigin
aktarmaktadir. Bonkowski Pasa’ya gbre, tam da bu nedenle, Kavak, Beyrut ve Basra
tahaffuzhanelerinin yenilenmesi gerekmekteydi.?>

1893 yilinda Izmir ve civarinda koleraya karst alinan tedbirleri incelemek
lizere Aydin Vilayeti'ne gonderilen Bonkowski Paga, 1zmir hapishanesini ziyaret
etmis, bulagict hastaliklara karst hapishanede alinan 6nlemleri takdirle karsilamgtir.
Bonkowski Pasa, Klazomen Tahaffuzhanesi’ni de ziyaret etmis, karantinada sadece
bir vebalt hasta oldugunu belirterek karantina personeline padisahin ihsani olarak
et, helva ve pilavdan olugsan bir ziyafet vermistir.26 Bonkowski Pasa, payitahta
gonderdigi raporunda Klazomen Tahaffuzhanesi’nin gerek fiziksel gerek hijyen
bakimindan yetersiz oldugunu belirtmistir.2” Tahaffuzhanedeki su kanallarinin kirik

B Aydin Vilayet Salndmesi, 1296 (1879), s. 91.

24 BOA, MV: 66/72 (4 Muharrem 1309/10 Agustos 1891).

%5 BOA, MV: 66/72, (4 Muhatrem 1309/10 Agustos 1891).

26 BOA, Y.PRK.SGE: 6/2 (23 Eylil 1309/5 Ekim 1893).

27 BOA, AMKT.MHM: 562/30 (29.04.1311/9 October 1893).
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olmasi, mikroplarin bu tahaffuzhanede c¢alisanlara ve dezenfeksiyon icin
bekleyenlere  bulasabilecegini  gostermektedir. Bonkowski Pasa, Klazomen
Tahaffuhanesi’nin hem payitahtin hem de Izmir art bélgesinin salgin hastaliklardan
korunmast icin en Onemli noktalarindan biri oldugunu belirterek  bu
tahaffuzhanenin gerekli saglhk ve dezenfeksiyon sartlarini karsilamadigint
aktarmaktadir. Bonkowski Pasa, tahaffuzhane yetkililerinin hentiz etiiv makinesi ile
dezenfekte edilmeyen bulasik esyalar ile karantina bekleyenlerin fiziksel olarak ayri
yerlerde tutulmasi gerektigine de dikkat cekmistir. Bonkowski Pasa, 1893 yilinda
Avusturya hiikimetinin izniyle Avusturya’dan bir bakteriyoloji uzmaninin
Klazomen Tahaffuzhanesine davet edilerek karantinadaki hastalarin  Gzellikle
hacilarin incelendigini ve hastalifa yol agan mikrobun ne oldugu konusunda
incelemelerde bulunuldugunu Sthhiye Nezareti’ne bildirmistir.28

Klazomen tahaffuzhanesinin en ©6nemli sorunlarindan biri kapasite
sorunuydu. Osmanlt belgeleri, Klazomen Tahaffuzhanesi’nin kapasitesine iliskin
olarak bize 19. ylizyilin sonlarinda tahaffuzhanenin bes yiz ila bin sekiz ytiz kisiyi
istiap edebilecek kapasitede oldugunu gostermektedir.?? 20. yilizyil baslarinda
tahaffuzhanenin iki bin kigilik bir kapasiteye ulastigi anlasmaktadir.® Osmanh
yonetimi, Ozellikle hac zamaninda bu kapasite sorununu ¢ézmeye ¢alismis ise de
biitce sikintilart nedeniyle ¢ogu zaman tahaffuzhaneye ek yeni binalarin ingsast
yerine ¢adir ve barakalar ile gegcici ¢éziimleri uygulamaya koymuslardir.3! Klazomen
Tahaffuzhanesi zaman icerisinde kurumun ihtiyaglarina yonelik olarak cesitli
tadilatlardan gegirilmistir.?? Klazomen Tahaffuzhanesi’nin 19. ylizyil sonlarina ait
mimari planini (bkz. Resim 1) inceledigimizde karantinaya alinacak yolcularin

28 BOA, BEO: 255/19054 (30 Temmuz 1309/11 Agustos 1893). 1893 yilinda Izmir Karantina
Idaresi’nin Hizmet gazetesine ilettigi bir varaka ile Trablusgarp taraflarindan gelenlerin Klazomen
ve Beyrut tahaffuzhanelerinden birinde on giin karantinaya vaz’ edilmesi gerektig, Venedik
korfezi tizerinde kain Avusturya ve Macaristan sahillerinden gelenler hakkinda uygulanan yirmi
dort saat ihtiyat karantinasinin ise lagvedildigi ancak gelenlerin tabip kontroliinden gegirilmesi
gerektigi bildirilmistir. Higmet, 2 Aralik 1893, s. 1.

2 BOA, BEO: 227/16982, (14 Haziran 1309/26 Haziran 1893); BOA, AMKT.MHM: 578/8,
(23.12.1316/4 May 1899). 1892 yilinda insa edilen Sinop tahaffuzhanesi ise 300 kisilik olarak
tasarlanmis ancak daha sonra genisletilmistir. Frol Karci, “Kolera ile Miicadelede Ornek Bir
Saglik Miessesesi: Sinop Tahaffuzhanesi ve Faaliyetleri (1892-1908), X1V/1I. Tiirk Tarih Kongres,
Ankara: 15-17 Eyliil 2014, Kongreye Sunulan Bildiriler, 11/, Cilt — V. Kisim Osmantz Taribi, Ankara,
Turk Tarih Kurumu, 2018, s. 1880-1881.

30 BOA, BEO: 3194/239543 (20 Sevval 1325/26 Kasim 1907).
31 BOA, AMKT.MHM: 576/20 (21.01.1316/11 Haziran 1898).

32 19. yizyilin sonlarinda Avrupa’nin koleraya karst savunmast Uzerine bir kitap kaleme alan Proust,
Klazomen tahaffuzhanesinin Osmanli tahaffuzhaneleri icerisinde yolcularin uygun bir sekilde
barindirilmast i¢in gayet iyi durumda oldugunu ancak tahaffuzhanenin bir miktar tadilata ihtiyact
oldugunu belirtmektedir. Proust, a.g.e., s. 376.
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kalacagi odalar, tahaffuzhanenin korunmast ile gérevli jandarmalar icin barakalar ve
tahaffuzhane personelinin kalacagi yapilarin oldugu gériilmektedir.
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Resim 1: Klazomen Tahaffuzhanesi’nin Plani (Projet De Lazaret Smyrne).3*

Arsiv kaynaklari, tahaffuzhane personeline iligkin detayll bilgiler
sunmamaktadir. Osmanh tahaffuzhanelerindeki personel genellikle midiir, tabip,
ser nigahban, gardiyan, katip ve tebhir makinistinden olusmaktadir.> 20. yiizyilin
baslarinda kaleme alinan Osmanl miifettis ve miithendislerinin raporlarina gore,

3 BOA, Y.AHUS: 173/120 (15.08.1300/21 Haziran 1883). Umum Erkan-1 Hatbiye Dairesi,
hapishane-i umumiyi ve bir¢ok karakolu korumakla gorevli olan askerlerin sayica az olmast
nedeniyle tahaffuzhanenin jandarma tarafindan muhafaza edilecegini belirtmektedir. BOA,
AMKT.MHM: 566/14 (2 Kanun-1 evvel 1310/14 Aralik 1894). Utla Tahaffuzhanesi’nin mimari
yapisina iliskin olarak bkz. Ebru Yimaz, “A Discussion on the Spatial Representation of the
Ottoman Modernization: Urla Quarantine Building”, Ownline Journal of Art and Design, volume 8,
issue 4, October 2020, s. 1-24; Gonca Z. Tuncbilek, “Quarantine (d) Space: Urla-Izmir (Smyrna)
Island, Space and Culture, Vol. 23 (3), 2020, s. 246-252.

3 BOA, Y.A.HUS: 173/120.

35 Beyru, 19. Yiigylda Izmir'de Saghk Sorunlar: ve Yasam, s. 119; Kamil Sahin, “XIX. Yiizyil Sonlarinda
Kastamonw’da Hastahaneler”, [&inci Kastamonn Kiiltiir Sempogynmu Bildirileri (18-20 Eylil 2003),
Kastamonu Valiligi, Ankara 2005, s. 124.
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Tahaffuzhane’nin  bazt  bolimlerinin  tamiri  hatta yeniden inga edilmesi
gerekmekteydi.3¢ 1905 yilinda kolera hastalarina &zel bir hastahane, doktorlar ve
gardiyanlar icin odalar, bir ¢amagirhane, tebhirhane ve hamamlar yeniden inga
edilerek tahaffuzhane yenilenmistir.” 1907 yiinda karantina bekleyecek yolcular
i¢in yeni bir parlatorya dairesinin (bkz. Resim 2) yapimi planlanmustir.® Parlatorya
dairesinde kabul salonu, mikaleme mahalli, divanhane, posta ve telgraf
dezenfeksiyon mahalli ve nekahet odasi bulunmaktaydi.

AIMKT MHNL00590 00001 003

Resim 2: “Izmir Klazomen Tahaffuzhanesinde Insa Edilecek Parlatoryanin Planidir”3

36 BOA, AMKTMHM: 582/15 (21.12.1319/31 Mart 1902); BOA, AMKTMHM: 588/17
(10.3.1323/15 May1s 1905); BOA, AMKT.MHM: 590/1 (4.7.1324/24 Agustos 1906).

37 BOA, AMKT.MHM: 588/17 (12 Cemaziyelahir 1323/14 Agustos 1905).

3 BOA, BEO: 3205/240356 (22 Ramazan 1325/29 Ekim 1907). 751, dn. 54: “Karantinahine
ontine inga edilen parlatorya, bir iskeledir. Bu iskelede sadece karantina memutlatt ve gardiyanlar
bulunur. Gemilerin patentelerinin (szbhiye tegkiresi) vizelenmesi ve karantina istintak islemleri icin
partlatorya kullanilir.”, Ismail Yagayanlar, “Osmanli Déneminde Uygulanan Deniz Karantinasina
Miskin Bazi Bilgiler”, Ab- Hayat's Aramak: Giniil Tekin’e Armagan, Ed. Ozan Kolbas-Oreun Uger,
Yeditepe, Istanbul 2018, s. 737-761.

3% BOA., AMKT.MHM: 590/1.
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Hac Trafiginde Klazomen Tahaffuzhanesi’nin Yeri

16. yizyildan itibaren Mekke ve Medine’nin koruyucusu unvanini tastyan
Osmanlt sultanlart i¢cin Hac guvenliginin saglanmasi ve Dunya’nin hemen her
yerinden hac farizasini yerine getirmek icin kutsal topraklara giden Musliimanlarin
korunmast tarthi ve sembolik bir O6neme haizdi# Uluslararast Saglk
Konferanslar’'nin en 6nemli gindem maddelerinden biri bu hareketliligin salgin
hastaliklarin kapsamini genisletmesi ve hastaliklarin Avrupa’ya yayilmasiydi#! Bu
baglamda, hac trafigi Osmanldar tarafindan yakindan takip edilmis, 19. ylzyilda
Osmanli  Devleti'nde yayginlasmaya baslayan karantina ve tahaffuzhane
uygulamalari ile birlikte bulagict hastaliklarin yayilmast 6nlenmeye calistlmigtir.2
Payitaht, Hac zamaninda Istanbul’daki bazi doktorlart hacilarin = saghginin
korunmast icin Hicaz’a gbrevli olarak géndermistir.*® Saglik mifettisi Koconi
Efendi de bu dogrultuda Klazomen Tahaffuzhanesine gonderilmis,
tahaffuzhanenin 1slah edilmesine, tahaffuzhanede kolera hastalari igin ayri bir
hastahane insa edilmesine ve “briccactn temin-i istirabatleri esbabina” iliskin gérevlerde
bulunmustur.*

1890 yiinda Hicaz’daki kolera salgininin imparatorlugun diger bélgelerine
yayilmasint 6nlemek i¢in Sthhiye Nezareti bir dizi 6nlem almistir. Elbette bu
Onlemlerin  en basinda  “bulasik  mahaller’den  gelenlerin  karantinahanelere
gonderilerek layikiyla muayene edilmesi ve saghk durumlarina gore gereken
karantina usuliinin uygulanmasi gelmekteydi. Hacca giden ve Hac’dan dénen
binlerce haci, Klazomen Tahaffuzhanesi'nde saglik kontrolinden gegiriliyor,
esyalart dezenfekte ediliyor, hasta olanlar ise tedavi altina aliniyordu. 1890 yilinda
yaklastk ticbinbesyiiz hacty1 tagiyan Osmanlt vapurlar Stiveys Kanal’'ndan gecerek
karantina islemleri icin Beyrut ya da Izmire varmislardi. Sihhiye Nazirrnin
detaylarini Dahiliye Nezareti'ne aktardigi iizere hem Izmir'de hem de Beyrut’ta
tecritbeli midurler, saglik mifettisleri ve sagltk memurlart hazir bulunmaktayds.
Hicazdan doénen hacilart tasiyan vapurlar cogunlukla Trablusgarp ya da Klazomen
tahaffuzhanelerine sevk ediliyor, bu tahaffuzhanelerde “usul-i fenniyeye” uygun bir
sekilde esyalart ve elbiselerinin tamami disar ctkartlarak tebhir ve tathir ediliyordu.*

40 Derya Gegili, “Osmanli Devletinde Hacilarin Gemilerle Nakledilmesi Sirasinda  Alinan
Onlemler”, Tarih Okuly Dergisi, Haziran 2017, sy. XXX, s. 61-83.

# Bkz. Giiner Dogan, “Osmanlt imparatorlugu’nda Karantina Uygulamast ve Venedik Uluslararast
Sthhiye Konferanst”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtrmalar: Dergisi, sy. 15, Giiz 2011, s. 91-109.
Kolera, veba ve humma gibi salgin hastaliklar ortaya ¢iktiginda devletlerin alacagi énlemlere, etiiv
makinesi ile tebhirat islemlerine ve limanlarda alinacak tedbitlere dair bkz. 7972 Beynelmile! Paris
Mukavele-i Sihhiyesi, Kader Matbaasi, Detrsaadet 1339 (1920).

42 Bkz. Gulden Sartyldiz, Hicag Karantina Teskilat: (1865-1914), Turk Tarih Kurumu, Ankara 1996.
4 BOA, AMKT.MHM: 572/23 (25 Testin-i sani 1311/7 Aralik 1895).

4“4 BOA, AMKTMHM: 582/15 (21.12.1319/31 Mart 1902).

4% BOA, AMKT.MHM: 576/17 (4 Haziran 1314/16 Haziran 1898).
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Hacilar bu karantinalardaki kontrolleri ve tedavileri bittikten sonra Bahr-i Sefid
Bogazt’'nda ve Hali¢’te hekimler tarafindan yeniden kontrol ediliyorlardi* Uzun
karantina prosediirlerine takilmadan memleketlerine dénmek isteyenler Ecnebi
posta vapurlarina biniyotlardi ancak Osmanli bandirali hacilar tasiyan vapurlara
Klazomen Tahaffuzhanesi’nde karantina beklettirilirken Ecnebi posta vapurlariyla
donen haciarin karantinaya alinmamalari Sthhiye Nezareti’nin dikkatini ¢ekmis ve
gerekli saglik tedbirlerinin alinmast icin “hangi bir devlet sancagr hamil olur ise olsun”
Osmanlt limanlarina gelen tim vapurlara aynt muamelenin yapilmasi gerektigi
belirtilmistir.+?

1890 yilinda, Klazomen Tahaffuzhanesi’nde Anadolu’dan gelen hacilar ile
Fransa tebaasindan oldugu anlagilan Afrikali hacilar arasinda kavga c¢ikmigtir.
Detaylarint arsiv belgelerinden takip edemedigimiz bu kavgada, Anadolu’dan gelen
yash bir hact kavga sirasinda tizerine diisenlerden biri nedeniyle 6lmis, bir hact da
yaralanmustir.#8 Ote yandan, Higmet gazetesi Utla tahaffuzhanesinde bulunduklar
milddet zarfinda kendilerine gdsterilen “wuamele-i insaniye’den dolayr hacilarin
tahaffuzhane yetkililerine stikranlarini sundugunu bildirmektedir.¥ 1895 yilinda
Sthhiye Nazir1, Tur-1 Sina Tahaffuzhanesi’nde karantina bekledikten sonra Osmanh
iskelelerine gelen hacilarin ne kadar siire ile karantinada tutulmalari gerektigi
konusunun Meclis-i Sthhiye’de tartisildigint belirtmektedir. Tur-1 Sina’da hacilarin
vatak ve yorganlart dahil olmak tlzere hemen higbir esyasinin tebhir
edilmemesinden sikdyet eden Sihhiye Naziri, hacilarin Trablusgarp, Beyrut ve
Klazomen tahaffuzhanelerine ulastiginda ti¢ glin karantinada tutulmalart ve bu siire
zarfinda tathir ve tebhir islemlerinin gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu
islemler bitmeden hacilarin yollarina devam etmesine kesinlikle izin verilmemesi
gerektigini de belirtmistir.>

Hac zamaninda birbiri ardina Urla’ya yanagan vapurlardan karantinaya alinan
binlerce haci igin Klazomen Tahaffuzhanesi’nin kapasitesi yeterli degildi. Sihhiye
Nazirt Kogoni Efendi, 1898 yili Haziran’nda yasanan izdiham nedeniyle Klazomen
Tahaffuzhanesi'nde hacilar icin barakalarin insa edilmesi ya da cadirlarin
hazirlanmasi gerektigini belirtmistir.5! 1898 yilinda, Tur-1 Sina’ya gelen alt1 yedi bin
hacidan her gin yiz kadarinin karaya c¢ikarilarak bulasict hastalik  tastyip
tasimadiklarina bakilmast neticesinde vapurlarda giinlerce bekleyen hacilar, Sihhiye
Nezareti’ne karantina miiddetlerini Klazomen Tahaffuzhanesi’nde tamamlamalart

46 BOA, DH.MKT: 1755/95 (11 Muhatrrem 1308/27 Agustos 1890).

4 BOA, BEO: 45/3352 (13 Muharrem 1310/7 Agustos 1892); BOA, L.HUS: 1/19 (25 Temmuz
1308/6 Agustos 1892); BOA, Y.A.HUS: 263/59 (15 Muhartem 1310/9 Agustos 1892).

48 BOA, DHMKT: 1771/90 (3 Testin-i sani 1306/15 Kasim 1890).
4 Hizgmet, 2 Kasim 1890, s. 1.
50 BOA, AMKT.MHM: 572/13 (20 Haziran 1311/2 Temmuz 1895).

51 BOA, AMKT.MHM: 576/22 (30 Mayis 1314/11 Haziran 1898); BOA, AMKT.MHM: 578/8
(22 Nisan 1315/4 Mays 1899).
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ve Misir’daki sthhiye meclisince alinan karantinanin kaldirilmasi taleplerini bildiren
bir telgraf géndermislerdir. Koconi Efendi, Cidde’nin veba hastaligindan dolay1
“dairen-madar” oldugunu yani kordon (cordon sanitaire) alunda bulundugunu ve bu
kordonun kaldirilmas: halinde hastaligin yayilarak hacilarin daha zor sartlarda
kalacagini ve bu nedenle sthhi prosediitlere usuliince uyulmasinin zorunlu
oldugunu aktarmaktadir.’2 1902 yilinda hacilarin Tur-1 Sina karantinalarinda
kaldiktan sonra Trablusgarp, Beyrut ve Klazomen tahaffuzhanelerinin birinde bes
giin daha karantinada bekletildikleri ve hac kafileleri arasinda hasta olan var ise
tamamen iyilesinceye kadar tahaffuzhane hastanelerinde tedavi edilmeleri gerektigi
Sadaret’ten Dahiliye Nezareti'ne bildirilmistir.3 Klazomen Tahaffuzhanesi’nde
karantina sirasinda vefat eden hacilarin esyalart ve paralart Karantina Inspektorliigi
ile Vilayet Polis Idaresi aracihgt ile miiteveffalarin varislerine gonderiliyordu.54

Hac zamaninda Rusya sahillerinden Sinop tahaffuzhanesine gelen ve Rusya
Mislimanlarini tagtyan vapurlardan bazilart da Sinop tahaffuzhanesinin istiap
haddinin olduke¢a tizerinde olmasi nedeniyle dogrudan “ber bir levazum: miikemmel’
olan Klazomen Tahaffuzhanesi’ne yonlendirilmekteydi.’> Sinop’tan Klazomen’e
yonlendirilen ve karantinaya alinan vapurlarda yapilan incelemeler sirasinda siipheli
hastaligin yant sira “saipheli”’, “miifsid” ve “anargis?’ olarak tanimlanan kisiler de tespit
edilmekteydi. Ornegin, 1907 yilinda, Sinoptan Klazomen Tahaffuzhanesi’ne
yonlendirilen vapurlardan birinde gergek ismi Nikola Viledivi¢ olan bir kisi Izmir
Rus konsolosu aracilifiyla tizerinde sahte pasaportlarla yakalanmistir. Aydin Valisi
Faik Bey, Zabtiye Nezareti’'ne gonderdigi telgrafta bu kisinin Beyrut, Yafa ve Sam
taraflarina giderek bu sehirlerdeki Rus konsoloslarindan zorla para aldigint ve
Rusya’da bulundugu sirada gete kurarak bankalart soydugunu ve bazt kisileri
katlettigini aktarmaktadir. Vali, Nikola Viledivi¢’in yakalandigi sirada tizerinde Rus
askeri miilazimlarinin Uniformast oldugunu ve esyalart arasinda Rus konsoloslarinin
resmi mihiitlerine benzer hurufatlar, ¢ok sayida evrak, mirekkep ve boya
bulundugunu belirtmekte tiim bunlarin Izmir Rus konsolosu tarafindan miisadere
edildigini de aktarmaktadir. Nikola Viledivic, Rusya kumpanyasinin Lazerof
vapuruyla Midilli, Kale-1 Sultaniye ve Dersaadet yolu ile Odessa’ya gonderilmistir.>

52 BOA, Y.A.HUS: 384/104 (7 May1s 1314/19 Mayis 1898).
53 BOA, DH.MKT: 501/73 (17 Nisan 1318/30 Nisan 1902).
54 BOA, HR.UHM: 118/35 (25 Kanun-i sani 1327/7 Subat 1912).

55 BOA, BEO: 3194/239543 (20 Sevval 1325/26 Kasim 1907); BOA, BEO: 3202/240106 (21
Testin-i sani 1323/4 Aralik 1907); BOA, BEO: 3207/240495 (19 Testin-i sani 1323/2 Aralik
1907); BOA, IL.HUS: 160/101 (28 Sevval 1325/4 Aralik 1907). Rusya Miislimanlarinin hac yoluna
iligkin olarak bkz. Ismail Yagayanlar, “Hicaz Yolunda Kolera: Rusya Miisliimanlarinin Kullandigt
Karadeniz Hac Yolu ve Koleranin Yayilimina Etkisi?, Avrasya Incelemeleri Dergisi-Journal of Enrasian
Studies, IV /2, 2015, s. 178-203.

5 BOA, BEO: 3209/240651 (20 Testin-i sani 1323/3 Aralik 1907).
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Klazomen Tahaffuzhanesi’ne yanasan gemilerdeki yolcularin tahaffuzhaneye
giris ve ctkist kayiketlar tarafindan saglantyordu. 1913 yilinda, Urla iskelesi
kayikeilart Klazomen Tahaffuzhanesi tabibinin niifuzunu kullanarak Izmir’den
getirilen bir istimbot ile Pisagor adinda bir kayiket ile ortak oldugu, yolcularin giris
ve ctkisint sagladigt ve bu isten menfaat sagladigr iddiasint dile getiren bir sikayet
telgrafini Istanbul’a gondermistir.57

Klazomen Tahaffuzhanesi’nde Karantina Uygulamalar1

Serveri Fiiniiwda Tzmire iliskin olarak yayimlanan bir tanitim yazisinda
Izmir'in Avrupa limanlari ile olan ticari iliskisi su sézlerle tanimlanmaktadir:
“Avrupa limanlarmm bhemen kaffesinden gelen tiiccar vapurlar: limana ungrar. Dersaadetle
babren her giin miinasebeti vardir. Izmir'e en gok mabreclik eden Avinpa limanlars, Trieste,
Londra, Marsilya, Odessa limanlaridir.”® 1zmir, Akdeniz ticaret aginin bir pargast
oldugu gibi 6zellikle Dogu Akdeniz karantina aginin da énemli bir par¢asidir. Tzmir
Korfezi'nin girisinde bulunan Utrla’daki Klazomen Adas’nda kurulan tahaffuzhane
bu karantina aginin temellerinden biridir. Klazomen Tahaffuzhanesi sadece
gemilerin ve yolcularin karantina altina alindigt bir yer degildi, ayn1 zamanda
Izmir’de bulunan yabanc ilkelerin postane cantalart ve telgraflari Hamidiye sirket
vapuruyla tahaffuzhaneye gonderilerek orada tebhir ediliyordu.’® Bu uygulama ile
imparatorluk disindan gelebilecek salgin hastalik tehlikesi 6nlenmeye ¢alistliyordu.

19. yiizyll Osmanlt arsiv belgeleri bize hem Istanbul’daki hem de yereldeki
Osmanli yoneticilerinin Marsilya’dan Beyrut’a kadar Akdeniz’de ortaya ¢ikan salgin
hastablk haberlerini yakindan takip ettiklerini g6stermektedir.®® Klazomen
Tahaffuzhanesi, Akdeniz’de ortaya ¢tkan salgin hastaliklardan Istanbul’'un
korunmast icin kilit bir giivenlik noktasidir. Hastalik siiphesi tastyan gemiler
Canakkale Bogazt ve sonrasinda Istanbul’a yol almadan 6nce mutlaka Klazomen
Tahaffuzhanesi’nde kontrole tabi tutuluyorlardi. 1883 yiinda Misir’dan gelecek
gemilerin Avrupa’daki tahaffuzhaneler gibi “kavaid-i sibhiye’ye uygun bir sekilde
insa edilen ve icerisinde tatlt su kaynagt bulunan Klazomen Tahaffuzhanesi’ne veya
Beyrut Tahaffuzhanesi’ne yonlendirilmesi gerektigi bildirilmistir.  Yemen’e
gonderilen redif taburlart Beyrut'ta tebhir makinesi olmadigi icin memleketlerine
dénmeden o6nce Taif vapuruyla dogrudan Klazomen Tahaffuzhane’sine

57 BOA, HR.ID: 1001/65 (16 Agustos 1329/29 Agustos 1913); BOA, HR.ID: 1001/67 (26 Eylil
1329/9 Ekim 1913); BOA, HR.ID: 1001/68 (6 Testin-i sani 1329/19 Kasim 1913).

58 Servet-i Fiinun, 30 Kasim 1890, sy. 1,'s. 8.

5% BOA, BEO: 1517/113708 (12 Rebiyyulevvel 1318/10 Temmuz 1900); Ahmet Asker, “Alman
Konsolosluk Raporlarina Gére 1911-1914 Yillart Arasinda Osmanli Liman Kentlerinde Kolera”,
Osmanty Bilimi Arastirmalars, 22:1, 2021, s. 114.

€0 BOA, DHMKT: 74/13 (14.12.1310/29 Haziran 1893).
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gonderilmis, burada karantinada tutulduktan ve egyalart tebhir ve tathir edildikten
sonra memleketlerine génderilmislerdir.6!

1893 yili Ocak ayinda Hamburg limanindan cikarak Osmanli limanlarina
gelen tim  gemilerin  Klazomen, Beyrut, Trablusgarp ve Avlonya
tahaffuzhanelerinin birinde tam bes gin karantinada tutulmalari, Venedik ve
Avusturya ve Macaristan sahillerinden ¢ikan gemilerin ve yolcularin t¢ giin,
Karadeniz ve Romanya ve Bulgaristan’dan gelecek olanlarin ise yirmi dort saat
karantinada tutulmalari, bu sirada yolcularin gerekli doktor kontrolleri yapildiktan
sonra yolcularin ve wvapur tayfasinin tim esyalann ve kiyafetlerinin  etiv
makinesinden gecirilerek dezenfekte edilmesi gerektigi talimatt verilmistir.? 1894
yilinda Petersburg’da ctkan kolera salgini nedeniyle Finlandiya kérfezinden Osmanlt
limanlarina  gelen  gemilerin ~ Klazomen,  Beyrut veya  Trablusgarp
tahaffuzhanelerinin birinde on glin karantinada tutulmalari gerektigi Sihhiye Nazir
tarafindan ilgili dairelere bildirilmigtir.63

1893 yilinda Bingazi’de hiyarcikli tifo, veba ve hentiz ne oldugu tespit
edilemeyen bir hastalifin ortaya c¢ikmast nedeniyle Bingazi ve Trablusgarp
sahillerinden ¢ikan gemilerin Malta’da ondért giin karantinada tutuldugu haberi
tzerine Sadaret, Dahiliye Nezareti'ne Bingazi ve Trablusgarp’tan ¢tkan tim
gemilerin Klazomen veya Beyrut tahaffuzhanelerinde bes giin karantinaya tabi
tutularak yolcularin esya ve elbiselerinin tebhir edilmesi gerektigini bildirmistir.®
19. yiizythin ikinci yarisinda Osmanlt Imparatorlugu’nda yasanan yogun goc dalgast
neticesinde muhacitlerin saghk kontroliinden geg¢irilmesi ve esyalarinin dezenfekte
edilmesi uygulamalari tahaffuzhanelerde gerceklestirilmistir.> Klazomen, Tuzla ve
Sinop  tahaffuzhaneleri ~mubhacirlerin = yogunlastigt ~ baglica  sterilizasyon
merkezleridir.%6 Aydin Vilayeti bu yogun go¢ dalgasindan payiu biyik 6Slctide
almistir.7 Girit muhacirleri bu bélgeye sevk edilerek Klazomen Tahaffuzhanesi’nde

61 BOA, Y.AHUS: 266/125 (21 Rebiyulahir 1310/12 Kasim 1892); BOA, Y.PRK.BSK: 28/26
(21.04.1310/12 Kasim 1892); BOA, BEO: 3019/226385 (13 Safer 1325/28 Mart 1907).

62 BOA, BEO: 134/9992 (23 Kanun-i evvel 1308/4 Ocak 1893).

G BOA, YMTV: 99/67 (9 Muhatrem 1312/13 Temmuz 1894).

6 BOA, DH.MKT: 4/42 (3 Mart 1309/15 Mart 1893).

% Misliman niifusun gb¢ hareketlerine iliskin bkz. Kemal H. Karpat, Osmanlt Niifusu (1830-1914),
Timas, Istanbul 2010, s. 151-161.

6 Kemal Ar, Biyiik Miibadele: Tiirkiye’ye Zorunlu Gog (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul 2014, s. 96.

67 Kerim Tiryaki, “Osmanli Devletinde Muhacirin-i Islamiyenin Iskdni; Problemler ve Coziim
Cabalart (1850-1900)”, Gaziantep Universitesi, yayimlanmamis doktora tezi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 2020, s. 234. Aydin Vilayeti'ndeki mubhacir sayilarina iliskin bkz. Ufuk Erdem,
“Osmanlr’dan Cumhuriyet’e Muhacir Komisyonlar1 ve Faaliyetleri (1860-1923)”, yayimlanmamis
doktora tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 37-38. Muhacitlerin ve
miibadillerin saglik kontrolinden gegirilmesi ve tahaffuzhanede esyalarinin dezenfekte edilmesi
gibi uygulamalarina 1920lerde de devam edilmistir. Ozellikle 1923 yilinda Turkiye ve Yunanistan
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saglik taramalarindan gegirilmistir. 1893 yilinda Istanbul’daki muhacirlerden yiizelli
kisi Klazomen Tahaffuzhanesine gonderilmis ancak Aydin Valisi Izmir'deki
stipheli hastalik tehlikesi ortadan kalkincaya kadar tahaffuzhaneye mubhacir
gonderilmemesini Dahiliye Nezareti’nden talep etmistir.68

1894 yilinda Marsilya’daki kolera salgini neticesinde Fransa sahillerinden
yolculu ve yolcusuz Osmanli limanlarina gelecek tim gemilerin Klazomen ve
Beyrut tahaffuzhanelerinde bes giin karantinaya alinmast ve gerekli dezenfeksiyon
islemlerinin yapilmast gerektigi bildirilmistir.®” 1899 yilinda Cezayir'in bazt
schirlerinden ortaya c¢ikan kolera illeti nedeniyle bu kentlerden gelecek olan
gemilerin Klazomen, Beyrut ve Trablusgarp tahaffuzhanelerinde on giin boyunca
karantinaya tabi tutulmalari gerektigi belirtilmistir.”0 Bulasict hastalik tasidigt
diginilen gemilerin tahaffuzhanelerde gereken miiddet karantina beklemeden
hareket etmelerine miisaade edilmemekteydi. Ornegin, 1900 yilinda Iskenderiye’den
gelerek Canakkale Bogaz'ndan gecmek isteyen bir Alman gemisi bulasik oldugu
icin Klazomen’e yénlendirilmisti.”! 1902 yilinda Hidiviye kumpanyasinin Ismailiye
vapurunun atescilerinden otuzsekiz yasinda Laz Hact Hasan’in dért giin stresince
agir hastalanmasi neticesinde gemi tabibinin yénlendirmesi ile gemi Klazomen

arasinda gerceklesen zorunlu gé¢ sirasinda karst mitbadiller Hilal-i Ahmer Cemiyeti tarafindan
saglik kontrolinden gegirilmislerdir. 1923 yili Turk-Yunan miibadelesinde Midilli ve Girit’ten
Ayvalik’a gelen mubadillerin = sagltk  kontrolii ve egyalarinin  dezenfeksiyonu Klazomen
Tahaffuzhanesi olmak tizere cesitli tahaffuzhanelerde gerceklestirilmistir. Ari, a.g.e., s. 90; Elif
Yimaz, “Demirden Leblebi: Girit, Ayvalik’a Yerlesen Girit Mibadilleri”, Sosyolgji Dergisi, 3. Dizi,
22. Say, 2011, s. 167-168; Ozlem Sarikaya, Murat Civaner, “Yirminci Yiizythn Baslarinda
Anadolu’ya Gogler, Olusan Halk Sagligi Sorunlart ve Sunulan Saglk Hizmetleri”, Yeni Tip Taribi
Arastirmalars, sy. 12-15, Istanbul 2006, s. 75-84; Tunca C)zgi§i, “Osmanlt Devleti'nden Tirkiye
Cumbhuriyeti’'ne Anadolu’ya Zorunlu Gégler ve Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin Yardim Faaliyetleri”,
Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, c. 7, sy. 31, 2014, s. 387-393; Mchmet Kaya, “Balkan
Savaslart Sirasinda Anadolu’ya Gogler ve Karsilasilan Sorunlar”, 700. Yimda Balkan Savagslar:
(1912-1913): Ibti/aﬂz Duruglar, Ed. Mustafa Tturkes, Tturk Tarih Kurumu, c. 1, Ankara 2014, s. 295-
3009.

8 BOA, DH.MKT: 115/47 (6 Agustos 1309/18 Agustos 1893). Balkan Savaglari sirasinda da
Rumeli’den Anadolu’ya gelen ¢ogunlugu elli altmis yaslarinda ve birkag aylik bebeklerden yedi
yasina kadar cocuklardan olusan muhacirler Klazomen Tahaffuzhanesi’ne génderilmistir. Aydin
Valisi Nazim’in verdigi bilgiye gore, 1913 yilinda Klazomen’de 1942 muhacirden 680’ ihtiyar
kadin ve 618’ elli bes altmis yaslarinda erkek ve 644’ kiiciik cocuktur. BOA, DH.MUT: 167/47
(7 Eylul 1329/20 Eylul 1913).

6 BOA, DH.MKT: 74/13 (15 Haziran 1309/27 Haziran 1894). Fransiz basini da salgin hastaliklarin
hem Avrupa’da hem de Akdeniz’deki seyrini yakin takip ediyordu. Fransiz basini da salgin
hastaliklarin hem Avrupa’da hem de Akdeniz’deki seyrini yakin takip ediyordu. 1890 yilinda
Journal Des Débats Politigues et Littéraires gazetesi hacilarin glizergahint detaylandirirken hacilart
tagtyan gemilerden Istanbul’a donecek olanlarin Klazomen Tahaffuzhanesi’ne ugrayacagint
belirtilmektedir. Journal Des Débats Politiques et Littéraires, 15 Ekim 1890, s. 3.

70 BOA, AMKT.MHM: 579/16 (11 Receb 1317/15 Kasim 1899).

1 BOA, AMKT.MHM: 580/10 (14 Muhatrrem 1318/14 May1s 1900).
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Tahaffuzhanesi’ne yanasmistur.”? Hasan’in kolera oldugu ve hasta halde iken
geminin hemen her yerine girip ¢tktig anlasildiktan sonra gemideki yatak takimlari
ve bircok esya yakilmistir.

Izmirin uluslararast ticaret ag1 ile olan yakin baglantist neticesinde Izmir ve
civarinda cikan salgin hastalik haberleri Tzmir’deki konsoloslar tarafindan da an be
an takip edilmekteydi. 1900 yih Agustos ve 1901 yili Eyliil aylarinda Izmir’deki
Amerikan konsolosu Rufus W. Lane, Washington, D.C.’ye génderdigi telgraflarda
Izmir'de veba hastalig1 stiphesinin heniiz resmi olarak kanitlanmadigini belirtmis
ancak yiikli miktarda elle toplanmis kuru meyvenin Izmir limanindan Amerika
Birlesik Devletleri'ne gonderildigine dikkati cekmistir. 1900 yilinda Tzmir ve
civarindaki salgin hastaltk nedeniyle Amerika Birlesik Devletleri, Izmir’den tiziim ve
incir ithalatina boykot uygulamistir.” Lane, 1903 yilinda {zmir'de elle toplanmis ve
paketlenmis yikli miktarda kuru incirin Amerika’'ya gonderilmek tzere
hazirlandigini ve hastaliklara karst dikkatli olunmasi gerektigini bildirmektedir.7*

1902 yilinda, Izmirde sipheli bir hastaliktan dolayt Klazomen
Tahaffuzhanesi'ne (lazaretto) nakledilen ve orada vefat eden bir kisinin 6lim
nedeninin veba oldugu bakteriyolojik incelemeler neticesinde ortaya c¢tkmistir.”
Aydin Vilayeti'ndeki telgraf ajanslart Sadaret’e vebadan vefat eden bu kisinin Izmir
rthtiminda bir kahvehanede ciraklik yapan Miletyadi adinda on dért yasinda bir
cocuk oldugunu bildirmektedir. Bu haber hem yerel yoneticileri hem de payitahti
sthhi tedbirlerin acilen alinmast igin harekete gecirmistir. Sthhiye Nezareti, Tzmir
limanindan ¢ikacak gemilerin Klazomen Tahaffuzhanesi'nde kirk sekiz saat ihtiyat
karantinast altinda tutulmasina karar vermistir. Bu karantina stresince yolcularin ve
gemi personelinin egyalart ve elbiseleri etliv makinesi ile dezenfekte edilecek ve

72 BOA, AMKT.MHM: 567/27 (4 Eylil 1318/17 Eylil 1902).

73 National Archives and Records Administration (NARA), No. 92, Consulate Of The United
States, Smyrna, Turkey, September 28, 1901. 28 Sept. 1901. MS Turkey: Records of the U.S.
Department of State, 1802-1949: Despatches From U.S. Consuls in Smyrna, Turkey, 1802-1906.
National Archives (United States). Archives Unbound, https://link.gale.com/apps/doc
SC5111621223/GDSCPu=cumhurb&sid=GDSC&xid=ce653838 . Accessed 1 May 2020; No. 61,
Consulate Of The United States, Smyrna, Turkey, August 28, 1900. August 28, 1900 - September
3, 1900. MS Turkey: Records of the U.S. Department of State, 1802-1949: Despatches From U.S.
Consuls in Smyrna, Turkey, 1802-1906. National Archives (United States). Archives Unbound,
https://link.gale.com/apps/doc/SC5111623779/GDSCPu=cumhurb&sid=GDSC&xid=71bela
e5 . Accessed 1 May 2020.

74 NARA, No. 173, Consulate Of The United States, Smyrna, August 31, 1903. 31 Aug. 1903. MS
Turkey: Records of the U.S. Department of State, 1802-1949: Despatches From U.S. Consuls in
Smyrna, Tutrkey, 1802-1906. National Archives (United States). Archives Unbound,
https://link.gale.com/apps/doc/SC5111621475/GDSCPu=cumhurb&sid=GDSC&xid=214aafc
d . Accessed 1 May 2020.

75 BOA, AMKT.MHM: 576/24 (7 Sevval 1319/17 Ocak 1902).
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veba hastaligina yol acan gemilerdeki fareler itlaf edilecektir.’® Miletyadi’nin
6limiinden on bes giin sonra Izmir’de herhangi baska bir vakaya rastlaniimamast
ve gerekli tim tedbirlerin (feddbir-i fenniye) alinmasi neticesinde ihtiyat karantinast
kaldirdmistir. Dahiliye Nezareti, imparatorlukta her nerede veba ya da kolera
stiphesi goriliir ise valilerin hemen kag¢ kisinin tedavi altinda oldugunu ve bu
kisilerin karantina strelerini gOsteren detaylt raporlar ve istatistikler hazirlamalar
gerektigini belirtmigtir.

Osmanlt 1mparatorlugu’nda salgin hastaliklara iliskin ve kamu sagligin
korumaya yonelik olarak alinan 6nlemler zaman zaman sikayetlere de yol agmistir.”
Ornegin, 1893 yilinda, Milas'in Miisliiman, Hristiyan ve Musevi cemaat liderleri
Sthhiye Nezareti’ne ortak bir telgraf géndererek Milas’ta herhangi bir salgin hastalik
izi gérilmedigi halde kendilerinin Izmir ile karadan ve deniz yoluyla baglantilarinin
kesildigini ve bu durumdan dolay1 ahalinin telas ve heyecan igerisinde bulundugunu
belirtmekteditler.”8 Cemaat lidetleri, alinan sthhi tedbitlere karst olmadiklarint ancak
“vilayet dabilinde bulunmasindan baska bir giinab: olmayan” kazalarinda salgin hastahk
varmis gibi kazalarinin vilayet merkezi ile olan baglantisinin  kopmasindan
duyduklart rahatsizigr dile getirmislerdir.” Osmanli tahaffuzhanelerindeki uzun
karantina stireleri de sikayetlere konu olmustur. 1910 yilinda Kafkasya’dan
Turkistan’dan gelen sekiz yiz kirk kisi 6nce Sinop’ta on iki giin, Kavak
Tahaffuzhanesi'nde yedi giin karantina beklemis ardindan  Klazomen
Tahaffuzhanesi'ne gelerek burada da sekiz giin karantinada kalmuslardir. Uzun
karantina sirelerinden yakinan hacilar, Hact Riza’yr temsilci olarak se¢misler ve
sikayetlerini telgrafla Sihhiye Nezareti'ne iletmislerdir. Telgraflarinda aralarinda
“bast agryyan” bile olmadigini belirterek bir an evvel Cidde’ye gitmeyi arzuladiklarint
ve gerekirse kalan karantina muddetlerini orada gegcirebileceklerini belirtmislerdir.
Sthhiye Nezareti’'nin Dahiliye Nezareti'ne “miistaceldir’ notu ile génderdigi yazida
“hiiccactn siddetli galeyan gistererek tabaffuzhaneyi tabrib tesebbiisiinde” bulunduklart ve bu
hacilarin arasinda koleralilarin bulundugu ve hastaligin sirayetinin 6nlenmesi igin
karantinalarina devam edilmesi gerektigi bildirilmigtir.s0

76 Servet-i Fiinun, “Sefainde Tebhirat”, 30/765, 21 Aralik 1905, s. 161-163; Frangois Apéry, “Pierre
Apéry (1852-1918): Un Pharmacien Face A La Peste Dans L’Empire Ottoman”, Osmank: Bilimi
Aragtirmalars, s. V1/1, 2004, s. 15-35; Lukas Engelmann, Christos Lyntetis, Sulpburic Utopias: A
History of Maritime Fumigation, The MIT Press, Cambridge 2020.

7 Nuran Yidirim, “Osmanli Cografyasinda Karantina Uygulamalarina Isyanlar: “Karantina
Istemeziik”,” Toplumsal  Tarib, 300 Aralik, 2018, 16-25; Osman Sevki Uludag, “Son
Kapitilasyonlardan Biti Karantina”, Belleten, 11/7,8, 1938, s. 457-458.

78 BOA, BEO: 266/19877 (13 Safer 1311/26 Agustos 1893).

7 BOA, YMTV: 81/100 (8 Agustos 1309/20 Agustos 1893). Hactlarin benzer itirazlari icin bkz.
Ottoman-Southeast Asian Relations: Sources from the Ottoman Archives, Ed. Ismail Hakki Kadi-A.C.S.
Peacock, vol. 1, Brill, Leiden 2020, s. 661-700.

80 BOA, DH.ID: 50/16 (7 Testin-i sani 1326/20 Kastm 1910); La Turguie, “Le Choléra: Measures
de quarantine”, 13 Ekim 1910, s. 2.



Kiazomen (Urla) Tahaffuzhanesi

Sonug

Klazomen Tahaffuzhanesi’nin tarihi, 19. ylzyil Akdenizi'nde ticaret, kamu
sagligt ve insan hareketliliginin tarihi ile bircok yonden kesismektedir. Vapurlarin ve
trenlerin  kullanimi ve insan hareketliligi orantili olarak artmis, kamu saghg,
devletlerin ic meselesi olmaktan ziyade uluslararasi saglik konferanslarinin ortak
giindemi haline gelmistir. Bu agidan, Klazomen Tahaffuzhanesi, sadece Izmir ve art
bélgesinin degil Dogu Akdeniz’in 6zellikle de Istanbul’un bulagict hastaliklardan
korunmasini saglayan bir isleve sahiptir. Bu nedenle, 19. yiizyihn ikinci yarisinda
vayginlasan etiiv gibi yeni sihhi teknolojiler bu tahaffuzhanede uygulamaya
konulmus, stipheli hastalik vakasina rastlanan ya da siiphe edilen gemiler Urla’ya
yonlendirilmistir.

Osmanli yonetiminin yakindan takip ettigi ve katldigt uluslararast saglik
konferanslari, saghk uzmanlarinin ve bakteriyologlarin salgin hastaliklara karst tim
devletlerin ortak hareket ederek standart karantina ve tahaffuzhane uygulamalarinin
ortaya ¢tkmasint saglamustir. 19. ylzyilin ikinci yarisinda agirlikhi olarak Fransizca
yayimlanan salgin hastaliklar, hijyen ve kamu saghg: literatiirinde Hac nedeniyle
salgin hastaliklarin  Akdeniz’den Avrupa’ya sirayet etti§i vurgulanmaktadir. Bu
baglamda, binlerce hacinin kontrol ve tedavi edildigi Klazomen Tahaffuzhanesi,
Dogu Akdeniz’in giivenli bir limant ve kilit konumda bir saglik kontrol noktast
olmustur. Tahaffuzhane, cografi konumu ve mimari yapisi kadar idari yapist ve
dénemin saghk teknolojisini barindirmast agisindan Dogu Akdeniz’in  baslica
tahaffuzhanelerinden biri haline gelmistir.

Kuruldugu yillardan 20. ylzyiin baslarina kadar cesitli tadilatlar géren ve
patlatorya gibi bazt yeni binalarin da eklemlenmesi ile birlikte uluslararasi bir sithhi
dezenfeksiyon kompleksine déntsen Klazomen Tahaffuzhanesi, salgin hastaliklarin
yayilmasinin 6nlenmesi ve sterilizasyon islemlerinin dénemin saglik teknolojilerine
uygun bir sekilde yapilmasint saglamistir. 20. ylizyilin basinda Maliye Nezareti ada
arazisinin bir kismuni Maliye’ye aktarma talebinde bulunmus ise de Sihhiye
Nezareti, Izmir'in Urla kazasina bagl olan Klazomen adasint “mevki-i cografisi bir
mand-i tabiyye teskil eylemesine ve bir tahaffuzhaneye did araziye haricden big kimsenin girmeye
hakk: olmamasima mebni” seklinde tanimlayarak adanin tahaffuzhane kullanim
disinda baska amaclarla kullanilmasinin uygun olmadigint belirtmigtir.8!

81 BOA, ML.EEM: 896/4 (11 Rebiyiilevvel 1330/29 Subat 1912).
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Summary

The nineteenth-century world saw the professionalization of medical
services and sanitary applications, and the use of scientific methods to
prevent contagious diseases and outbreaks. These methods included the
construction of quarantines, the establishment of sanitary cordons, and the
usage of sanitary technologies. The International Sanitary Conferences held
in Europe in the 19® century also fostered the standardization of health



Kiazomen (Urla) Tahaffuzhanesi

policies to curb contagious diseases and pandemics. Since outbreaks of
contagious diseases occurred frequently in the Ottoman Empire, Ottoman
officials genuinely attempted to follow the contemporary and global
quarantine practices in the 19% century. The International Sanitary
Conference of 1866 convened in Istanbul was one example illustrating that
Ottoman officials aimed to improve sanitation policies in the Empire and
establish, institutionalize and secure public health (szhbat-i ummnmiye) through
quarantine stations specifically constructed in the port-cities where maritime
trade activities were dense.

With the help of steamships and trainlines, trade networks expanded in the
nineteenth century, resulting in an increase not only in the exchange of
goods and the flow of people, but also the spread of contagious diseases
from cholera to plague. Therefore, the security policies of the maritime
borders and the role of customs and quarantine stations became more
important than before. The implementation of sanitary policies in the
Ottoman Empire included the construction of quarantine stations, starting
with the establishment of quarantine in Istanbul in 1831, the usage of the
new sanitary technologies such as sterilization (eziv) and disinfection
(pulverizatir) machines for preventing contagious diseases and controlling the
maritime traders and passengers. Port-cities of the Empire such as Izmir,
Salonica, and Beirut had busy maritime trade in the 19% century, and were
the first places to construct the quarantine stations and implement sanitary
practices and technologies. After Istanbul, Izmir was the first city that had
the professional quarantine organization in the Ottoman Empire. The first
quarantine station in Izmir was constructed in 1846 close to the city center
but it was burned down in the fire of 1848. Between 1866-1869 the
quarantine (Tabaffuzhine) was relocated to Klazomen Island, today Utla, at
the entrance of the Gulf of Izmir. Urla Quarantine became an important
part of the quarantine network in the Eastern Mediterranean. Izmit’s
Klazomen Quarantine was one of the first quarantines that had used new
sanitation technology; the first one was the Kavak Quarantine in Istanbul.
Based on research in the collections of the Ottoman Archives (BOA) in
Istanbul, this paper examines the implementation of sanitary policies in Utla
(Klazomenai) Quarantine in Izmir in the late Ottoman Empire. This article
analyzes the role of Klazomen Quarantine that played to prevent infectious
diseases such as cholera and plague from the perspectives of international
quarantine applications and public health.

The archival documents indicate the imperial and local officials in the
Ottoman Empire were closely following the maritime activities for any news
or information about contagious diseases that occurred in the Mediterranean
from Marseille to Beirut. Urla Quarantine was important for securing the
imperial center from contagious diseases because almost every ship that had
a passenger with a suspicious health issue was to drop anchor in Urla and be
checked by the Quarantine officials. The Ottoman officials emphasized the
importance of Urla Quarantine repeatedly because this Quarantine played a
very crucial role to prevent the contagious diseases along the sea route of the
pilgrimage (Haj) to Hijaz. Every year during the Hajj, thousands of pilgrims
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were isolated and treated in Urla Quarantine with the help of medical
officials, and pilgrims’ items and clothes were disinfected by the pressured
steam of the sterilization machine.

One of the major problems concerning the Quarantine was its capacity. The
Ottoman officials frequently discussed possible solutions to increase this
limited capacity of the Quarantine because of the increasing numbers of
pilgrims every year in the late Ottoman Empire. Due to budgetary issues, the
officials decided to use tents instead of constructing new buildings attached
to the Quarantine. The Ottoman quarantines including Urla Quarantine
were part of a larger quarantine network in the Mediterranean. The
quarantine stations were places for isolation, disinfection, and sterilization,
and were also where new sanitation technologies were used to curb
contagious diseases. The quarantines established in the Ottoman Empire in
the nineteenth century with the aim of securing public health were also a
result of the professionalization of medical practices, particularly
bacteriology, and urbanization, including infrastructural projects led by
municipalities and local officials.
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GEC DONEM OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA HAYVAN
HIRSIZLIGI:
KASTAMONU VILAYETI ORNEGI

Deniz Délek Sever *

Oz
On dokuzuncu vyiizyll sonlarinda Anadolu’da artan hayvan hirsizligs
vakalarinin en sik gorildigu vilayetlerden biri Kastamonu’ydu. Hayvan
emegine dayal tarimsal faaliyetin temel gecim kaynagi oldugu bu mitevazi
vilayetin sakinleri acisindan hayvan hirsizhigl, siradan adi bir su¢ olmanin
6tesindeydi. 18907lardan 1907°ye kadar yogun sekilde devam eden hayvan
hirsizligi, bolge halkint ziraat yapamaz ve hayvanciliktan elde ettigi temel
ihtiyaclarini karsilayamaz hale getirdi. Bu kosullar altinda daha fazla yasamak
istemeyen koylilerden bir kismi baska bolgelere gé¢ etmeyi distiinmeye
basladi. Hayvan hursizliginin hangi nedenlerden dolayt vilayetin  belli
bélgelerinde ve 6zellikle 1890-1907 tarihleri arasinda yaygin bir su¢ haline
geldigi ve nigin uzun yillar boyunca engellenemedigi, bu c¢alismanin
cevaplandirmaya calistigi temel arastirma sorularnidir. Bu sorulari yanitlamak
icin yapilan analiz, arastirmanin ¢ temel bulgusunu destekleyen verileri
icermektedir. Hayvanlarin Osmanli toplumundaki belirleyici roliinden yola
ckan bu makale, oncelikle ge¢ dénem Osmanli Imparatorlugu’nda,
hayvanlarin tarihsel bir aktér olarak degerlendirilmesi gerektigi iddiasint
tagtmaktadir. Bu ¢alisma, 6te yandan, hayvan hirsizligi sugunu analiz ederken
demografik, sosyoeckonomik ve cevresel faktotleri iceren ¢ok katmanlt
nedenselligi ortaya koymanin 6nemine isaret etmektedir. Son olarak, bu
sucun engellenmesi icin uygulamaya konulan genel hukuki tedbitlerin yerel
Olcekteki karstliginin  saptanmasiyla, Osmanli modernlesmesinin hukuki
boyutunun farklt bir bakis acisiyla degerlendirilmesini  6nermektedir.
Aragtirma, Osmanlt Arsivi belgelerine, Kastamonn isimli vilayet gazetesine,
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vilayet salnamelerine ve 1890’lardan itibaren yaymlanmis olan cesitli rapor ve
kitaplara dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hayvan hirsizhigi, Kastamonu vilayeti, demografi,
cevresel faktorler, hukuki diizenlemeler.

Animal Theft in the Late Ottoman Empire: The Case of
Kastamonu Province

Abstract

Animal theft cases increased in Anatolia during the late nineteenth century.
Kastamonu was one of the Anatolian provinces where this crime was most
frequent. For the residents of this modest province, where agricultural
activity based on animal labor was the primary source of livelihood, animal
theft was more than just a petty crime. The theft of animals, which
continued intensely from the 1890s to 1907, made the region’s people
unable to do agriculture and meet their basic needs from animal husbandry.
Some villagers no longer desiring to live under these conditions considered
migrating to other regions. There are two research questions that this study
aims to answer: first, why animal theft became common in particular areas
of Kastamonu, especially between 1890 and 1907; and second, why animal
theft, which had disastrous effects on the region's people, emerged as a
crime that spread over the years. The analysis conducted to answer these
questions involves the data supporting the three main findings of the study.
Based on the vital role of animals in Ottoman society, this article argues that
animals should be considered a historical actor in the late Ottoman Empire.
It also points out the importance of multi-layered causality, including
demographic, socioeconomic, and environmental factors while analyzing
animal theft. Finally, it proposes to examine the legal dimension of the
Ottoman modernization from a unique perspective by determining the local
repercussions of the general legal measures put into practice to prevent this
crime. The research is based on Ottoman archival documents, the official
newspaper of the province named Kastamonu, the provincial yearbooks, and
vatious reports and books published since the 1890s.

Keywords: Animal theft, Kastamonu province, demography, environmental
factors, legal regulations.

Girig

On dokuzuncu yiizyilda insan-cevre iliskisi hizli bir déniigime ugramistir.
Bir taraftan sanayi devriminin tretim agisindan sundugu imkanlar, ozellikle Batt
Avrupa’da ve Amerika’da, Uretimin hizla artmasina neden olarak doganin sundugu
maden, orman ve su gibi dogal kaynaklarin 6nceki yiiz yillara nazaran ¢ok daha
yogun ve “verimli” sekilde kullanilmasina olanak saglamistir. Diger taraftan
kapitalizmin gerektirdigi piyasa kosullarr, bu kullanimin hizh bir tiketime
evrilmesine sebep olmustur.



Geg Dinem Osmanls Imparatoriugn’nda Hayvan Hursizhg:
Kastamonn Vilayeti Ornegi

Doganin en 6nemli bilesenlerinden ve tiim ¢aglarda insan hayatinin ayrilmaz
bir pat¢ast olan hayvanlar da bu degisimden nasibini almistir. On dokuzuncu yiizyil,
insan-hayvan iliskisinin insan unsuru tarafindan daha fazla belirlendigi, hayvanin
daha 6nceki yiizyillara gore ok daha fazla metalastirddigi ve dolayistyla “hijyen” ve
“islevsizlik” s6ylemleri ¢ergevesinde insan hayatindan tedricen uzaklasti(rildi)gt bir
donemdir. Ote yandan ayni yiizyilda basta Ingiltere’de olmak tizere birgok iilkede
insanlar, hayvan haklart ve hayvanlanin refaht (weffare) Gzerine fikir ve eylem
tiretmeye baslamistir.! Osmanli Imparatorlugu agisindan insan-hayvan iliskilerine
dair ikinci gelisme yirminci yiizyil baglarina rastlasa da,? hayvanlarin 6ncelikle kanun
koyucular ve yoneticiler, ardindan siradan insanlar tarafindan kentlerdeki sosyal
hayatin icinde bulunmamasi gereken ve bazi durumlarda “tehlikeli” olarak algilanan
“Otekiler” haline gelmesi, modernlesme hamlelerinin hizla hayata gecirildigi on
dokuzuncu yizyidda gergeklesmeye baglamistir? Kirsal yasamda ise, ekonomik
faaliyetlerin temel unsurlarindan biri olan hayvan, teknolojik gelismeler sonucunda
hayvan emegine olan ihtiyacin azalmasina bagl olarak bu kilit rolind kaybetmeye
baglamustir.# Bu durumda, 6zellikle enerji kaynaklart agisindan modern teknolojinin
kullanilabildigi bélgelerde, besi hayvant olarak adlandirilan biiytikbas ve kiigitkbas
hayvanlar ile kiimes hayvanlar1 neredeyse sadece insanlart doyurmaya yarayan birer
yiyecek maddesi haline déntismustiir.

Kent yasamt igerisinde gbrinirliiginii yavas yavag yitiren hayvanlarin, on
dokuzuncu yuzyddaki tim bu degisime ragmen Osmanl kirsalindaki durumu
farklidir. Osmanl Devleti’nin altyapisal modernlesmesini yirminci ylzyihin ilk yirmi
yilinda bile tamamlayamamis olmasi sebebiyle 6zellikle Anadolu’da insanlarin
hayvanlara duyduklari ihtiyag, imparatorlugun sonuna kadar on dokuzuncu yiizyil
O6ncesi doénemle benzerlikler tasimaktadirs Cesitli  alanlarda modernlesme
cabalarinin hizla siirdirildiigi geg donem Osmanh Imparatorlugu’nda isin igine bir
de stkca yasanan ve agir kayiplarla birlikte 6nemli sosyoekonomik ve demografik
degisimlere neden olan savaslar girmistir. Bu baglamda, bir yandan emegi sayesinde

! Brian Harrison, “Animals and the State in Nineteenth-Century England”, The English Historical
Review, 88/349 (1973), s. 786-820.

2 Cihangir Gundogdu, “The Animal Rights Movement in the late Ottoman Empire and the eatly
Republic: The Society for the Protection of Animals (Istanbul, 1912)”, Animals and People in the
Ottoman Empire, (ed. Suraiya Faroghi), Istanbul 2010, s. 373-395.

3 Catherine Pinguet, “Istanbul’s Street Dogs at the End of the Ottoman Empire: Protection or
Extermination,” Animals and People in the Ottoman Empire, (ed. Suraiya Faroghi), Istanbul 2010, s.
353-372.

4 Alan Mikhail, The Animal in Ottoman Egypt, Oxford, New York 2014, s. 15.

5 Semih Celik, “It’s a Bad Fate to be Born Near a Forest™ Forest, People and Buffaloes in mid-
19th Century Western Anatolia”, Seeds of Power: Explorations in Ottoman Environmental History. (ed.
Onur Inal, Yavuz Kose), Winwick 2019, s. 111-13; Onur Inal, “One-Humped History: The
Camel as Historical Actor in the Late Ottoman Empire”, International Journal of Middle East
Studies, (2020), s. 12-16.
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tarimsal Gretimin vazgecilmez bir parcasini olusturmayi siirdiiren ve diger yandan
etinden, sttiinden, yininden ve derisinden yararlanilan hayvanlar, imparatorlugun
sonuna kadar Anadolu insant icin hayati 6nem tastmaya devam etmistir.

Osmanl arsiv belgeleri, on dokuzuncu ylzyiin son ceyreginden itibaren
hayvan hirsizhigr vakalarinin hizla arttifini ve bu sucun engellenmesinin Osmanlt
kanun koyucularint en ¢ok mesgul eden konulardan biri oldugunu gostermektedir.
Hentiz hakkinda ¢ok az sayida akademik calisma yapilmis olan bu konu,® sadece
ge¢c donem Osmanlt Imparatorlugu’ndaki hukuki déniisimin izini siirmek icin
degil, cevre ve hayvan tarihi acisindan ne anlama geldiginin aydinlatilmas: agisindan
da 6nemlidir. Makalenin konusu olan hayvan hirsizlig1 ve dnlenmesi i¢in gelistirilen
yontemler/alinan tedbirler, hukuki, idati, ekonomik, sosyal ve ekolojik acidan
imparatorlugun son yiizyilinda icerisinden gectigi sireclerin anlasilmast bakimindan
6nemli veri sunma potansiyeline sahiptir.

On dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda Kastamonu vilayeti, Sivas, Aydin ve
Hidavendigar vilayetleriyle beraber hayvan hirsizliginin yogun bir sekilde yasandigt
idari bélgeler arasinda yer almaktadir.” Bununla birlikte bu bélgelerin her birinde
hayvan hirsizliginin sikca goriilmesinin sebepleri, bu sucun engellenmesi igin
basvurulan yontemler ve dogurdugu sonuglar, vilayetlerin sosyoekonomik,
demografik ve ekolojik kosullarina gore farkliliklar da géstermektedir. Bu sebeple
arastirmada yalnizca Kastamonu vilayeti 6rnek olarak ele alinarak derinlemesine
incelenmistir. Elde edilen sonuclarin, bu konuda daha sonra yapilabilecek
karsilastirmali analizlere katkida bulunacagt distintlmektedir.

Kastamonu vilayetinde meydana gelen hayvan hirsizlig1 vakalari incelenirken
iki temel arastirma sorusuna cevap verilmeye calistmistir. 1lki, neden Kastamonu
vilayetinin tlimiinde degil de belirli bolgelerinde ve Ozellikle 1890-1907 yillart
arasinda hayvan hirsizliginin yaygin bir su¢ haline geldigi sorusudur. Konuyla ilgili
incelenen ¢ok sayida arsiv belgesi, bu sorunun cevabii net bir sekilde
vermemektedir. Dolayisiyla farklt kaynaklara bagvurularak vilayetin on dokuzuncu
yuzyll sonu-yirminci ylzyil basindaki demografik, sosyoekonomik ve cevresel
analizi yapilmustir. Tkinci arastirma sorusu ise bélge halki iizerinde yikict etkileri
bulunan bu sugun, nic¢in yillara yaydan bir su¢ olarak karsimiza c¢iktigidir. Bu
sorunun cevabi, hukuki ve idati bir analizi gerekli kilmustir. S6z konusu dénemde
1858 Ceza Kanunnamesi yurirliktedir. Ancak bu kanunnamedeki hayvan

6 Osmanlt tarih yazimut literatiirinde hayvan hirsizhign Gzerine yapimus detayll tek calisma,
Vidin’deki 6kiiz hirsizligy ile ilgilidir. Safa M. Saracoglu, “Mubhacirler, Biyopolitika ve Okiiz
Hirsizhge: 19. Yizyilda Vidin’de Osmanh Yénetimselliginin Isleyisi?, Toplum ve Bilim, 122 (2011),
s. 75-99.

7 Yapilan arsiv taramasi, Balkanlarin ¢esitli vilayetlerinde de on dokuzuncu ytzyilin ikinci yarisinda
hayvan hirsizhiginin ciddi bir sorun haline geldigini gostermektedir. 1877-1878 Osmanli-Rus
Savast sonrasinda Balkanlarin idati yapilanmasinda 6nemli degisiklikler olmas: ve 1912-1913
Balkan Savaslarina kadar bu topraklarda meydana gelen siyasi gelismeler, hayvan hirsizligt
basliginin bu bélge icin incelenmesinde Anadolu vilayetlerindekinden farkli faktorlerin dikkate
alinmasi gerektigini gostermektedir.
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hirsizligina dair maddenin yant sira 1860’lt yillardan itibaren hayvan hirsizhigiyla ilgili
bir ilanname ve bitr nizamname cikartilmistir.® Bu hukuki duzenlemeletle bitlikte
vilayette 6zel olarak uygulanmasi tavsiye edilen yasal 6nlemleri iceren metinler de
Kastamonu vilayetine génderilmistir. Vilayet yonetimi de bazi 6zel hukuki ve idarl
uygulamalar icin merkezden icazet almaya c¢alismakta ya da merkezin
uygulamalarinin bir kisminin ne sekilde islevsiz olduguna dair actklamalarda
bulunmaktadir. Butlin bu hukuki-burokratik hareketlilik, Osmanli  hukuki
modernlesmesinin konsolide olma ¢abalarinin yereldeki yansimalarini bir yoniiyle
gbzler 6ntine sermektedir. Hayvan hirsizliginin yillarca devam etmesinde yerel
idarenin payimnin ne oldugu da 6nemli bir bagliktir. Bu noktada sancaklarin
idarecileri olan kaymakamlardan/mutasarriflardan  yerel meclis azalarina ve
muhtarlardan giivenlik giiclerine kadar uzanan genis bir idari kadronun hayvan
hirsizlig1 konusundaki yaklasimlari arsiv belgeleri 1s1ginda ortaya konulmustur.

Hayvan Hirs1zliginin Arka Plani: Kastamonu Vilayetinin Demografik,
Ekonomik ve Cevresel Analizi

Kastamonu vilayeti, Kuzeybatt Anadolu’da bulunan ve on dokuzuncu
yuzyilin ikinci yarisinda dort sancaktan olusan idari bir birimdi.® Farkli cografi
sartlara ve iklim kosullarina sahip olan Bolu, Kastamonu, Kengiri (bundan sonra
Cankirr) ve Sinop sancaklari, Kastamonu vilayetini meydana getirmekteydi. 1891-
1892 yillarinda vilayette meydana gelen hayvan hirsizligt vakalart biytik bir sorun
olarak yazismalarda yer almaya basladi. 29 Ekim 1891 tarihli bir yazismada vilayetin
Ozellikle Abaza ve Cerkez muhacirlerinin yogun olarak yasadiklari bélgelerinde
hayvan hirsizhigimin stkga  gortldigt ifade edilmekteydi’0 1901 tarihli baska
belgelerde de Cerkezlerden olusan ikiserli-ticerli gruplar tarafindan bélge halkinin
cift ve pul hayvanlarinin ¢alindigt belirtilmekteydi.!! Aslinda basta Cerkezler olmak

8 1860’larda ¢ikarddig distintlen ama Diistir 1. Tertib'de tarihsiz sekilde aktarilan ilanname icin
bkz. Diistiir, 1/1, Dersaadet 1289 [1873], s. 742-43. 15 Kasim 1888 tarihli nizamname icin bkz.
Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligt Devlet Arsivleri Bakanhgi-Osmanli Arsivi (bundan
sonra BOA), Dahiliye Nezared Mektibi Kalemi (bundan sonra DH. MKT.), 1606/15, H.
15.07.1306 [17.03.1889]. Bu arastirmanin odaklandigt zaman araliginin (1890-1907) disinda
kalmakla bitlikte hayvan hirsizhiginin engellenmesi igin ¢ikarilan 1913 tarihli bir de gegici kanun
vardir. Yirmi maddeden olusan gegici kanun icin bkz. “Hayvan sirkatinin men’i hakkinda kanun-1
muvakkat”, Diistir, 11/5, Dersaadet 1332 [1916], s. 315-317.

9 7 Kasim 1864 tarihli Vildyet Nizamnimesi ve 21 Ocak 1871 tarihli Iddre-i Umidmive-i Vildyat
Nizdamnamesi, diger Osmanli vilayetleri gibi Kastamonu vilayetinin de on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinda idari yapilanmasinin dayandigi hukuki metinlerdir (Diis#r, 1/1, Dersaadet 1289
[1873], s. 608-624, 625-651). Bu metinlerin igerigi hakkinda detaylt bilgi igin bkz. Tlber Ortayls,
Tanzimat Devrinde Osmanly Maballi Tdareleri, 1840-1880, Ankara 2000, s. 61-69. 1850’lerden itibaren
Kastamonu vilayetinin idari yapilanmasinin detaylart igin bkz. Giilin Erdem, “Kastamonu,
Aydin, Hidavendigar ve Ankara (Bozok) Vilayetlerinin Idari Taksimati (1272h/1855-56 ile
1328h/1910-1)”, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Nigde 2001, s. 4-23.

10 BOA. $tra-yt Devlet (bundan sonra SD.) 1655/3, H. 23.11.1309 [18.06.1892].

1 BOA. DH. MKT. 2533/117, H. 05.06.1319 [19.09.1901]; BOA. DH. MKT. 2562/55, H.
17.08.1319 [29.11.1901].
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tizere muhacirlerin hayvan hirsizligiyla iliskilendirildigi tek yer Kastamonu vilayeti
degildi. On dokuzuncu yizyiin ikinci yarisinda Vidin’de meydana gelen Okiiz
hirsizligt vakalarinda da Cerkezler 6n plana ¢ikmaktaydi.!? Kastamonu vilayeti
acisindan yillara yayilan hayvan hirsizligi sucuyla ilgili her belgede muhacitler
dillendirilmese bile hirsizlik vakalarinin sikca yasandigt yerlerle muhacitlerin iskan
edildigi bolgeler arasindaki paralellik nedeniyle 1878’den itibaren vilayetin
demografik ve sosyoekonomik yapisint 6nemli 6lctide etkileyen mubhacirlerin iskani
meselesine deginmek gerekmektedir.

On dokuzuncu yiz yihin ikinci yarisinda Kastamonu vilayeti ¢ogunlugu
Mislimanlardan olusan bir niifusa sahipti. Osmanli topraklarina dogru yogun bir
gb¢ dalgast yaratan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasinin hemen Oncesinde vilayet
nufusu, yalnizca erkeklerin sayisint gosteren 7877 Kastamonn Vilayet Salnamesine gore
401.156’s1 Musliman, 7.788’1 Gayrimislim olmak tizere 408.944 idi.'3 Nifusun
belli bir kismini gésteren bu kaynagin tarihine en yakin tarihli ve niifusun timund
gosteren kayitlara gére ise 1872 yilinda vilayetin niifusu 757.786’st Misliiman,
16.426’s1 Gayrimislim olmak tizere toplamda 774.212’ydi.'* Bu durumda vilayet
nifusunun %2,1°1 Gayrimuslimlerden olusmaktaydi. 1880’li yillarda muhacitlerin
bélgeye yerlestirilmesiyle Misliman niifusun toplam niifusa orant daha da artti.

1877-1878 Osmanlt Rus Savast sirasinda ve sonrasinda Rumeli’den ve
Kafkasya’dan gelen muhacirler Istanbul’da yigilmaya baslayinca Sadaret,
vilayetlerden bos arazilerinin dékiimiini istedi. Kastamonu vilayetinden génderilen
verilere gbre basta Sinop sancagi olmak Uzere vilayet dahilinde muhacitlerin iskant
icin 46.696 déniim bos arazi oldugu belirtildi.'’> Olduk¢a genis bir alana tekabiil
eden bu nicel veri sonucunda Kastamonu vilayeti muhacitlerin iskan edildigi
merkezlerden biri haline geldi. 1877 yiindan baglayarak merkezi hiikiimet
tarafindan vilayete peyderpey muhacir génderilmeye baslandi.!6 Nedim Ipek’in
ifadesine gére 1877 ile 1891 yillart arasinda Kastamonu vilayetine génderilen
toplam gbemen sayist 41.864’ti.!7 Bu sayi, bahsi gecen tarihler arasinda Osmanh

12 Saracoglu, “Muhacitler, Biyopolitika ve Okiiz Hirstzligr”, s. 92-94. Saragoglu, makalesinde 6kiiz
hirsizhigt ve bu sugun miisebbibi olarak gériilen muhacitler tizerinden yerel halk, yerel yoneticiler
ile merkezden atanan kaymakam arasindaki iktidar iliskilerinin biyopolitik analizini yapmaktadir.

15 Kastamonu Vilayet Salnamesi, Kastamonu 1294 [1877], s. 167-169.

14 A, Ritter zur Helle von Samo, Die 1olker des osmanischen Reiches, Wien 1877, s. 81.

15 Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gégleri, Ankara 1999, s. 164. Sinop sancagindaki atil
arazilerin genis olmasi, hepsinin iskana uygun oldugu anlamina gelmemekteydi. 1880 yilina ait
layihaya gére bu topraklarin buyiik bir kismi batakliktt ve muhacir yerlesimine uygun hale
getirilmesi i¢in kurutulmasi gerekmekteydi (Aktas, “18 Eylil 1880 Tarihli Bir Layihaya Gore
Kastamonu Vilayeti”, s. 229).

16 Tpek, Rumeli'den Anadolu’ya Tiirk Giglers, s. 109, 174; Nedim Ipek, Imparatorinktan Ulns Devlete
Gogler, Trabzon 2000, s. 56-59.

17 dpek, Rumeli'den Anadoln’ya Tirk Gigleri, s. 174. Bu tarihler arasinda vilayetin Miisliiman
niifusunda meydana gelen 200.360 kisilik artis, Kastamonu’ya yerlestirilen gd¢men sayisinin daha
fazla olabilecegini dustindirmektedir. S6z konusu artisla ilgili analiz, makalenin iletleyen
kisminda yer almaktadir.
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topraklarina gelen toplam gé¢men sayisinin %9’unu  olusturmakta, bdylece
Kastamonu vilayeti bu oranla Hiidavendigar (%34) ile Aydin (%012) vilayetlerinden
sonra en ¢ok gé¢menin iskan edildigi tigiinct vilayet olarak kayitlara gecmektedir.'®

Gogmenler vilayete genellikle daginik  sekilde yerlestirildi. Ancak
muhacitlerin toplu olarak iskan edildikleri koyler de mevcuttu. Ornegin Bolu
sancagina baglt Hamidiye koyind, Dobri¢ topraklarinda yer alan Hacioglu
Pazarcigi’'ndan gelen on hane halki olusturdu. Benzer sekilde Cankirt sancaginda
bulunan Osmaniye kéyli de tamamen Rumeli gé¢menleri tarafindan kuruldu.!®
Muhacitlerin toplu olarak gonderildikleri bolgelerde niifus yapisint degistirici
etkileri oldugu séylenebilir. Tlber Ortayli, Bolu sancagina bagl Bartin kazasinin
1870lerdeki niifusunun yirminci yiizyithn ilk yillarinda iki katina ¢iktiging ifade
ederek, bu artist ckonomik biyime sonucunda meydana gelen i¢ gbge
baglamaktadir.?? Bartin’a sevk edilen muhacir sayist dikkate alindiginda niifus
artistnun bir diger énemli nedeninin uygulanan iskan politikast oldugu séylenebilir.
1878in Mart ayinda Varna’dan gelen 15.000 muhacirin Unye ve Bartin’a sevk
edilmesi talep edildi?! Bu talebin hayata gecirilip gecirilmedigi ve eger sevk
gerceklestirildiyse niifusun ne kadarinin Bartin’a génderildigi hakkinda net bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak yalnizca iki ay sonra Bergos’tan gelen 24.638 mubhacirin
9.368’1 Bartin’a, geri kalan 15.000’1 ise Kastamonu vilayetinin diger bélgelerine
yerlestirildi.?2 S6z konusu rakamlar, on dokuzuncu yiizyilin sonunda orta Slgekli
nifusa sahip bir Anadolu kasabasinin demografik ve sosyockonomik yapisini
degistirecek buytkliktedir.

Vilayete sevk edilenler arasinda Rumeli gé¢menlerinin yani stra cogunlugunu
Cerkezlerin olusturdugu Kafkas muhacirleri de vardi. 1880’li yillarda bin hane, yani

18 Tpek, Rumeli’'den Anadolu’ya Tirk Gagleri, s. 174.

19 Tpek, Rumeli'den Anadolu’ya Tiirk Gagleri, s. 201. Osmanli-Rus Savasi sonrasinda gelen muhacitler
tarafindan Kastamonu vilayeti sinirlart  dahilinde kurulan diger koyler icin bkz. Ipek,
TImparatorluktan Ulns Deviete Gagler, s. 323.

20 Tflber Ortayl, “19. Yiizyilda Kastamonu Vilayetindeki Yapisal Degisim Uzerine”, Osmanis
Tmparatorlugunda Tktisadi ve Sosyal Degisim, Makaleler 1, (ed. Tlber Ortayl), Ankara 2000, s. 108.
Ortayli, bu degerlendirmeyi biyiik ihtimalle 1877 ve 1903 yillarina ait vilayet salnamelerinden
elde ettigi veriler dogrultusunda yapmustir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, 1877
Salnamesinde yalnizca erkek niifus sayisinin verilmis oldugudur. 1903 Salnamesinde ise kadin
nifusu da eklendigi icin vilayetin biitin bélgeleri icin niifus neredeyse iki katina ¢ikmug gibi
goriinmektedir. Bu nedenle on dokuzuncu yiz yilin son geyreginde Bartin kazasinin niifusunda
kayda deger bir artis olmugsa da niifusun iki katina ¢itktigr séylenemez. Bartin kazasinin niifus
verilerti icin bkz. 1877 Kastamonu Vilayet Salnamesi, s. 168; Kastamonn Vilayet Salnamesi, Kastamonu
1321 [1903], 379.

20 dpek, Rumeliden Anadolu’ya Tiirk Giglers, s. 38. Bu niifusunun ne kadarinin  Bartin’a
yerlestirildigiyle ilgili herhangi bir kayit yoktur, ancak bir kismu yerlestirilmis olsa bile ciddi bir
rakama isaret etmektedit.

2 Bu géemenlerin yerlestirildigi diger yerler, Sinop, Inebolu, Akgasehir (Akcakoca) ve Eregli idi
(ipek, Rumeli'den Anadoln’ya Tiirk Giclers, s. 39).

163



164

Deniz Dilek Sever

yaklastk 5.000 Kafkas gb¢meni Bolu ve Kastamonu sancaklarina yerlestirildi.?> 1890
yilinin sonunda Kafkas gé¢menleri icin yeni bir iskdn faaliyeti daha gerceklesti ve
bu defa Kastamonu vilayetine génderilen gé¢men sayst 2.000°di. 1891 yilinda da
5.000 Kafkas go¢meni, Kastamonu ve Sivas vilayetlerine yonlendirildi.2* 1877
yilindan itibaren yogun sekilde muhacir yertlestirilen Kastamonu vilayeti 1892 yilina
gelindiginde iskana elverigli bos arazinin kalmadigt bir vilayet haline gelmisti.
Nitekim 1892 yilinda 700 Katkas gé¢meni daha Kastamonu ve Sivas vilayetlerine
gonderilmek istendiginde Kastamonu valiligi, vilayette iskdna elverisli yer
kalmadigint beyan ederek yeni muhacitlerin génderilmesine engel oldu.?

Mubhacirin Komisyonunun 1864 yilinda yaptig1 diizenlemelerde gé¢menlerin
yerlestirilebilecegi ormanlik alanlart kapsayan sekiz merkez arasinda Kastamonu ve
Bolu sancaklari da bulunmaktaydi?® Cerkezler de genellikle ormanlik arazilere
yerlestirildi. Bu nedenle Cerkezlerin Kastamonu vilayeti dahilinde en ¢ok Bolu
sancagina yerlestirilmis olmalari tesadiif degildi.?” Ancak bilingli bir sekilde hayata
gecirilen bu iskan politikasi, belli bir siire sonra yerel halktan ve yerel yoneticilerden
mubhacirlerin ormanlart asirt derecede tahrip etmeleriyle ilgili gelen tepkiler ve
sikayetler sonucunda degistirildi. 1902 yilindan itibaren gbg¢menlerin ormanlara ya
da orman alanlarinin yakinina yerlestirilme politikasindan tamamen vazgecildi ve
yeni gelenlerin 6zellikle sehirlerde ve kasabalarda iskdn edilmesine karar verildi.?s
Ancak bu kararin alindigt tarihe kadar Kastamonu vilayetinde orman arazileri de
dahil olmak tzere mevcut olan bos arazilere muhacirlerin yerlestirilmesi biiytik
Olctide tamamlanmistt. 71893 Kastamonn Vilayet Salnamesinde yer alan verilere gore
Kastamonu vilayetinin niifusu 958.146’s1 Misliman, 21.878’1 Gayrimiislim olmak
tzere toplamda 980.024 olmustu.?? Bu rakamlar géstermektedir ki muhacirlerin
bélgeye yerlestirilmeye baslandigt 1877 yili ile yerel hikiimet tarafindan kitlesel
iskan politikasina daha fazla devam edilemeyeceginin belirtildigi 1892 yili arasinda
vilayetin Misliman nifusu 200.360 kisilik bir artis gdstermistir.? On bes yil gibi
kisa bir stirede nifusun bu sekilde hizla artmast siiphesiz hem yeni gelenler icin
hem de yerel halk igin cesitli zorluklart da beraberinde getirmekteydi. Ustelik
mubhacirlerin yogun sekilde yerlestirildigi Kastamonu vilayeti, yapisal birtakim

% Tpek, Imparatoriuktan Ulns Devlete Givler, s. 63.

2% lpek, Imparatoriuktan Ulns Devlete Giler, s. 65.

% Tpek, Imparatoriuktan Ulns Devlete Givler, s. 65.

% Seleuk Dursun, “Forest and the State: History of Forestry and Forest Administration in the
Ottoman Empire”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2007, s. 342-343.

# Cerkezlerin Bolu ile birlikte en yogun sekilde iskdn edildikleri yerler Adapazar’nin ve Bati
Anadolu’nun ormanlik arazileriydi (Ipek, Rumeli'den Anadolu’ya Tiirk Giglers, s. 230).

28 Dursun, “Forest and the State”, s. 342-343; Selcuk Dursun, “Migrations and Forests: Some
Notes on the Use of Forest Resources from the Ottoman Empire to the Republic”, Arhitecture
as Measure, 17th International Architecture Exhibition La Biennale di 1 enezia, Pavilion of Turkey, 2020, s.
5-6.

29 Kast, Viilayet Salnamesi, Kastamonu 1311 [1893], s. 287-289.

30 1877 yili nifus verileri i¢in bkz. von Samo, Die V/glker des osmanischen Reiches, s. 81.
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nedenlerden dolayt Anadolu’nun olduk¢a yoksul bir bolgesini teskil etmekteydi.
Ingiliz Disisleri raporlari, vilayeti, biyiik bir kismi daglik ve ulasim olanaklarinin
son derece yetersiz oldugu Anadolu'nun en geri kalmis bolgesi olarak
tanimlamaktaydi.3!

Ekonomik acidan diger Anadolu vilayetlerinden ayirt edici 6zelligi, kereste
ticaretindeki pay1®? ve kémiir, bakir ve kaya tuzu basta olmak tizere ¢esitli madenler
acisindan zengin yeraltt kaynaklarina sahip olmast nedeniyle tasidigt potansiyeldi.
Ali Tevtik, Mufassal Memalik-i Osmaniye Cografyas: isimli eserinde Kastamonu
vilayetini, Osmanli Imparatorlugu’nun ormanlar acisindan en zengin topraklarina
sahip vilayeti olarak tanimlamist1.33 Ancak ulagim olanaklarinin  yetersizligi
nedeniyle mevcut ormanlarin hepsinden kereste ticareti i¢in faydalanmak miimkiin
degildi. Ozellikle Filyos, Bartin, Inebolu ve Eregli iskelelerine ulagimin muimkin
oldugu bolgelerden getirilen kereste Karadeniz yoluyla basta Istanbul olmak iizere
imparatorlugun cesitli yerlerine génderilmekteydi.3* Madenler agisindan da benzer
bir durum séz konusuydu. Cankirt sancaginda bulunan glimiis ve bakir madenleri,
mevcut yollarin ulastma uygun olmamast ve ulagim maliyetinin yiksek olmasi
nedeniyle 1890’larda ¢rkartlamaz duruma gelmisti35 Inebolu kazasindaki zengin
Kire bakir madenleri ve yerli halkin belirttigi kadariyla diger sancaklarda bol
miktarda bulundugu distintlen demir, nikel ve giimis madenleri de aymt sebepten
dolayr atil haldeydi’¢ On dokuzuncu yiizyiin sonlarinda maden agisindan umut
vadeden ve gelisme gdsteren baslica bolge Eregli, Kozlu ve Zonguldak’s kapsayan
kémiir havzasiydi.’” Bu bolgenin deniz kenarinda olmast ve elde edilen kémiiriin
karayolu ulasimina ihtiya¢ duyulmadan dogrudan deniz yoluyla nakledilebilmesi
sayesinde bu bélgede kémiir madenciligi gelisti.

On dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda vilayetin ticari ve ekonomik agidan
gelisme gosteren az sayidaki yerlesimi, karayolu ve deniz yoluyla pazatlara
ulastlabilen bélgelerden ibaretti. Safranbolu-Bartin-Amasra hatti, bu bélgelerden
biriydi.® Aslinda bu hat tzerindeki yollarin insast 1860’lt yillarda projelendirildi,

31 Great Britain Foreign Office, Anatolia, no. 56, London 1920, s. 76.

2 On dokuzuncu yizyihn ikinci yarsinda Anadolu’daki ormanlarin doértte birinden fazlast
Kastamonu vilayetinde bulunmaktaydi. Bu durum vilayeti tersane igin kereste ihtiyacint
karsilayan merkezlerden biri haline getirmisti (Selguk Dursun, “Forest and the State”, s. 195-
196).

3 Ali Tevfik, Mufassal Memalik-i Osmaniye Cografyass, stanbul 1329 [1913], s. 295-296.

34 Ali Tevfik, Mufassal Memalik-i Osmaniye Cografyass, s. 295-296.

3 Vital Cuinet, La Turquie d’Asie: Géographie Administrative, Statistique, Descriptive et Raisonnée de Chaque
Province de I’ Asie-Minenre, vol. 4, Paris 1894, s. 420.

36 Cuinet, La Turquie d’Asie, s. 420.

37 Cuinet, La Turguie d’Asie, s. 420-424. Bu bolgedeki kdmir madeninin on dokuzuncu yiizyildaki
durumunun analizi igin bkz. Donald Quataert, Miners and the State in the Ottoman Empire: The
Zonguldak Coalfield, 1822-1920, New York 20006, s. 27-51; E. Attila Aytekin, Tarladan Ocaklara,
Sefaletten Miicadeleye: 7. Eregli Komiir Havzase Igcilers, 1848-1922, Tstanbul 2006, s. 27-40.

38 Ortayl, “19. Yiizyilda Kastamonu Vilayetindeki Yapisal Degisim Uzerine”, s. 105-108.

>

165



166

Deniz Dilek Sever

ancak proje, yerel esrafin engellemeleri sonucunda hayata gegirilemedi.® On
dokuzuncu yizyilin sonunda tamamlanabilen yol, Kastamonu kaza merkezine
baglanarak etrafinda gerceklestirilen zirai Uretim fazlasinin ve kerestenin
Amasra’dan Istanbul’a ve Izmir’e ulagmasini saglad.0

O donemde vilayetin en 6nemli limani, Kastamonu vilayet merkezine en
yakin mesafede bulunan ve Istanbul, Misit ve Varna ile ticaret yapilan Inebolu
limantydi.# Onemli bir liman olmasina ragmen olduk¢a bakimsizdi. 1882 yilinda
onarimina baglanan limamin 1913  yiina gelindiginde onariminin  hala
tamamlanamamus olmasi, vilayetin ticari ve ekonomik agidan geri kalmighginin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir.#? Inebolu limanindan sonra Bartin ve Amasra ile
Sinop limanlari, vilayeti ticarl acidan imparatorlugun geri kalanina baglayan 6nemli
noktalar olarak 6n plana ¢tkmaktaydi*? Ancak mihim olan, vilayetin i¢ kesimlerini
hem bu limanlara hem de Anadolu’ya ve Istanbul’a baglayan nitelikli yollarin var
olup olmamasiydt. Bu noktada egimli arazilerin ¢ok genis yer kapladigi ve fazlastyla
daghk olan vilayetin topografyasi, mevcut nitelikli yol sayisiun az, yeni yol
yapiminin ise fazlaca maliyetli olmasina yol agmaktaydi.# 1889 yili salnamesindeki
verilere gbre o yil vilayetteki yollarin %30,3’4 dénemin en kaliteli yolu olarak
addedilen sose yoldu.*> Sose yollarin buyik bir kismi, i¢c kesimleri deniz kiyisina
baglayan giizergihlarda yapilmistt. Kastamonu-Inebolu yolu, Safranbolu-Bartin-
Amasra yolu ve Boyabat-Sinop yolu en uzun sose yollart olusturmaktaydi.
Vilayetteki yollarin %15,8’1 tamamlanmis toprak yol, %20,9’u yapimina baslanip
heniiz tamamlanamamis toprak yol, %33’ ise heniiz yapimina baglanamayan

% Emrah Cetin, “II. Abdiilhamid Déneminde Kastamonu ve Ankara Vilayetlerinde Karayolu
Yapim Galigmalarr”, History Studies, 6/3, (April 2014), s. 105.

40 Cetin, “II. Abdilhamid Déneminde Kastamonu ve Ankara Vilayetlerinde Karayolu Yapim
Caligmalart”; s. 105-1006.

4 Ugur Inan, “H. 1311 (M. 1893) Tarihli Kastamonu Vilayeti Salnamesinin Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2005, s. 376.

%2 Fsat Aktag, “18 Eyliil 1880 Tarihli Bir Layihaya Gére Kastamonu Vilayeti”, Atatiirk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 54 (2015), s. 231. Inebolu limant gibi Eregli limant da
yirminci ylizyilin baslarinda harap durumdaydi, ama her seye ragmen komiir nakliyesinde aktif
sekilde kullanldmaktayd: (Ali Tevfik, Mufassal Memalik-i Osmaniye Cografyasi, s. 300).

8 Cuinet, La Turquie d’Asie, s. 438; Ortayl, “19. Yizyilda Kastamonu Vilayetindeki Yapisal
Degisim Uzerine”, s. 106-107.

44 Cuinet, mevcut yollarin biyiik bir kisminin iki yerlesim arasindaki mesafeyi uzatan dolambaglt
yollar oldugunu iddia etmekteydi. Buna bir &rnek olarak Inebolu-Kastamonu yolunu
gOstermigtir. Bu iki yerlesim arasindaki mesafe 65 km iken mevcut yol 90 km’dir. 25 km’lik
artistn nedeni arazinin engebeli yapisidir. Bunu agsmak igin ekstra maliyete neden olacak képri ve
istinat duvari gibi yapilarin yol ingaatlarinda uygulanip mesafelerin  kisaltilabilecegini
belirtmektedir (Cuinet, e Turguie d’Asie, s. 437).

45 1881% kadar ve 1881’den salnamenin basildigt yila kadar yapilan yollar1 gosteren tablo icin bkz.
1889 Kastamonn Vilayet Salnamesi, Kastamonu 1306 [1889], s. 529-531. Bu tabloda bir toplama
hatast yapidigi disiiniilmektedir. Vilayetteki toplam yol uzunlugu 897.300 metre olarak
gosterilmistir. Oysa veriler tek tek toplandiginda bu uzunlugun 1.028.750 metre oldugu
gorilmektedir.
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toprak yol olarak gosterilmekteydi.*® Yapim asamasindaki yollar ile hentiz yapimina
baslanamayan, dolayisiyla patika seklindeki yollarin toplami, ticaret ve ulasim icin
givenli bir sekilde kullanilabilecek yollarin uzunlugundan fazlayd:. Kisacast on
dokuzuncu yuzyilin sonuna gelindiginde vilayetin ulasim kosullart epeyce kétiydu
ve bu durum, yirminci ylzyihn ilk on yiinda da degismemisti.#’ Vilayetin
hinterlandiyla baglantisint saglayan kara yollar1 ile demiryolunun eksikligi ve
limanlarin iktisadi faaliyetlere uygun olmamasi gibi bir takim yapisal kosullar tim
sancaklarda asag1 yukart ayniydi. Bu nedenle vilayetin hemen her yerinde ice kapalt
ve kendi kendine yeterli bir ekonomik sistem mevcuttu.*® Halkin biyik bir
kisminin gecim kaynagini ziraat ve hayvancilik olusturmaktayd.

Baslica ziral trlGnler bugday, arpa, piring, tltin, ceviz, musir, sarimsak,
kenevir, meyve ve sebzeydi. Yalnizca Bolu sancaginda diger tarim Grtnlerine gore
daha karli olan haghas tretimi yapilmaktaydi* Bolu sancagina bagh Dizce
kazasinin  kéylerinde de yogun sekilde tatiin yetistirilmekteydi.® Karadeniz
kiyisinda bulunan kisimlarla i¢ bélgeler arasinda yetistirilen ziral Griinler farkliik
gostermekteydi.  Ornegin  Karadeniz kiyisinda  bulunan  Sinop  sancaginda
Karadeniz’e 6zgl tiitin, misir ve bu sancaga bagli Boyabat ve Tosya kazalarinda
piring yetisirken, karasal iklime sahip olan Cankirt sancaginda en ¢ok arpa ve
bugday vetistiriimekteydi5! Ozellikle kdylerde yasayanlar ziraatla ugrasmaktaydi.
Kaza merkezlerinde yasayanlar da hane ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olarak
bahgecilik yapmaktaydi. Oldukga verimli topraklara sahip olan vilayette tarimsal
Uretim, ziral ticarete doniisememekte, yalnizca Karadeniz sahilindeki iskelelere
yakin bolgelerdeki tarimsal tretimin kiigiik bir kismi deniz yoluyla vilayet disina
ihra¢ edilebilmekteydi.®? Ticarete uygun ulagim aginin eksikligi, ziral tiretimin ticari
nitelikte olmasini engellemekteydi, ancak tek neden bu degildi. Diger bir neden ise
ziraatin geleneksel yontemlerle ve buyik O6lciide hayvan emegiyle yapiliyor
olmastydt. Vilayetin gesitli sorunlarint Istanbul’a ileten bir rapor niteligindeki 1880
tarihli laythaya gbre hayvan emeginin ziral faaliyetlerin siirdiirilmesindeki hayati
roliine karsin Kastamonu vilayetinde iri ve glglii ¢iftlik hayvanlarinin sayisi oldukca
azdi. Hayvanlarin biytk bir kisminmn kigik clisseli olmasi, vilayetteki ziral
faaliyetlerin geri kalmishiginin temel nedeni olarak gorilmekteydi.> Bu sorunun

46 1889 Kastamonn Vilayet Salnamesi, s. 531.
47 Great Britain Foreign Office, Anatolia, s. 40.

48 Great Britain Foreign Office, Anatolia, s. 76. Vilayetin karayollarinin, demiryolunun ve
limanlarinin on dokuzuncu yizyilin son ceyregindeki durumuyla ilgili olarak bkz. Aktas, “18
Eyliil 1880 Tarihli Bir Layihaya Gére Kastamonu Vilayeti”, s. 228-29, 231.

49 Ali Tevfik, Mufassal Memalik-i Osmaniye Cografyas, s. 306.

5 Inan, “H. 1311 (M. 1893) Tarihli Kastamonu Vilayeti Salnamesinin Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi”, s. 368-369; Ali Tevfik, Mufassal Memalik-i Osmaniye Cografyast, s. 3006.

5t dnan, “H. 1311 (M. 1893) Tarihli Kastamonu Vilayeti Salnamesinin Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi”, s. 368-370.

52 Great Britain Foreign Office, Anatolia, s. 76
5 Aktas, “18 Eylul 1880 Tarihli Bir Layihaya G6re Kastamonu Vilayeti”, s. 229.
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yirminci ylz yila gelindiginde hala c¢ozilemedigi 7903  Kastamonn Vilayet
Salnamesinde yer alan degetlendirmelerden anlasilmaktadir. Salnameye gore
Kastamonu kaza merkezinde ve genel olarak vilayette yetistirilen “atlaria merkeb,
manda, ba-husiis [0zellikle] sigir, koyun, kegi ciissece Riigiiktiir””>*

Hayvancilik da tarim gibi buytk 6lciide vilayetin kendi ihtiyaglari
karsilamak icin yapilan ekonomik bir faaliyetti. Bu tespitin ¢ok belirgin bir istisnasi
vardr: Tiftik kecisi. Ankara’ya 6zgli olarak bilinen ve bu nedenle Ankara kegisi
olarak da adlandirilan tiftik kegisi Kastamonu vilayetinde de yetistirilmekteydi.5> On
dokuzuncu yiizyihn ortalarina kadar tiftik kegisinin yiinii ve bu yiinden tretilen
triinler, Kastamonu vilayetinden Avrupa pazarlarina ihra¢ edilmekte ve vilayetin en
onemli gelir kaynaklarindan birini olusturmaktaydi.® Avrupa’da meydana gelen
bilimsel gelismeler, endemik bir tiir olan tiftik kegisinin Anadolu cografyas: disinda
da yetistirilebilmesini sagladr. Béylece on dokuzuncu yiizyila kadar tiftik ve ondan
elde edilen urunleti, Osmanli imparatorlugundan ithal eden Avrupa tlkeleri tiftik
kecisinin kendisini alip tretmeye bagladilar.5” Tiftik ticaretindeki bu degisim, tiftik
ihracatindan gelir elde eden Kastamonu vilayeti gibi Anadolu tasrasinin
ckonomilerini derinden sarstt.® On dokuzuncu yizyiin ortalarindan itibaren
Kastamonu vilayetinden i¢ pazara, Ozellikle vilayetin komgusu olan Marmara
kiyisindaki Izmit’e ve kasabalarina bol miktarda tiftik ihrac edilmeye basland.®
Avrupa pazarlarina yapilan ticaret kadar karli olmasa da i¢ pazara yonelik tiftik
ihracatt Kastamonu vilayeti i¢in 6énemli bir ticari faaliyet olmay: stirdiirdii. Sonug
olarak on dokuzuncu yiizyil sonunda Kastamonu’daki hayvan ntifusunun biiyiik bir
kismint tiftik kegisi olusturmaya devam etmekteydi.

Vital Cuinet’in La Turguie d’Asie isimli eserinde verdigi rakamlara gore
1890’larda  Kastamonu vilayetindeki  ¢iftlik hayvant nifusu Tablo 1’de

51903 Kastamonn Vilayet Salnamesi, s. 314.

5 Cuinet, La Turguie d’Asie, s. 432.

56 1893 Kastamonn Vilayet Salnamesi, s. 305-300.

57 Tiftik (Ankara) kegisiyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Suraiya Faroghi, “Mohair Manufacture and
Mohair Workshops in Seventeenth-century Ankara”, Istanbul Universitesi 1ktisat Fakiiltesi Mecmmnass,
41/1-4 (2018), s. 211-236; Suavi Aydin, Omer Turkoglu, Kudret Emiroglu, Ergi Deniz Ozsoy
(ed.), Kiigiik Asya’'nin Bin Yiizii: Ankara, Ankara 2005, s. 150-336; Semih Celik, “Koyunun
Olmadigt Yerde Kegiye Abdurrahman Celebi Derler: Ankara Eyaleti'nde Tiftik Kegisi
Ekonomisinin Zaman-Uzamsal Analiz Denemesi (1889-1905)”, Tarihi Dokumak: Bir Kentin
Gizemi Sof, (ed.. Go6zde Cergioglu Yiicel, Filiz Yenisehirlioglu), Ankara 2018, s. 57-67.
Kastamonu vilayetinde tiftik kegisi iireticiligi ve tiftik Griinleri hakkinda bkz. Omer Faruk
Yozkatl, “XIX. Yiizythn Ikinci Yarsinda Kastamonu’nun Sosyal ve Ekonomik Durumu”,
Yaymlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Nigde 2002, s. 37-38, 73-74, 77-78, 80.

5% Inan, “H. 1311 (M. 1893) Tarihli Kastamonu Vilayeti Salnamesinin Transkripsiyon ve
Degerlenditilmesi”, s. 371; 1893 Kastamonn 1 ilayet S alnamesi, s. 305-300.

5 Ali Tevfik, Mufassal Memalik-i Osmaniye Cografyas, s. 305.
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goOsterilmigtir:®® Cuinet’in yerel yoneticilerden topladigi veriler dogrultusunda
hazirladigr tablodaki rakamlari temettuat kayitlart da dogrulamaktadir. 1844-45
temettuat verilerine gére Kastamonu sancak merkezinde beslenen hayvanlarin
%29,2’sini tiftik kegisi olusturmaktaydi. Bu oran, toplam hayvan ntfusundaki en
yiksek orana tekabill etmektedir. 1844-45 yillarinda tiftik kecisinden sonra vilayet
merkezinde en fazla beslenen hayvan, toplam ciftlik hayvan nifusunun %28,8’ini
olusturan sagmal inekti.

Tablo 1: 1890’larda Kastamonu Vilayetindeki Ciftlik Hayvam

Popiilasyonu
Itk Tur Sancaklar Tiirlerin
Kastamonu | Bolu Cankirt Sinop Toplam:
Okiiz 80.000 75.000 | 60.000 | 30.000 | 245.000
Sigur Inek ve | 26.000 25.000 | 20.000 10.000 81.000
(Biiyiikbag) | Boga
Manda 8.000 9.000 7.000 3.000 27.000
Davar Koyun 169.704 149.601 | 122.406 | 65.265 506.976
(Kugiikbas) | giradan | 101.198 173.226 | 8.554 44895 | 327.873
Keci
Tiftik 238.359 115.045 | 206.116 | 14.721 574.241
Kegisi
Sancak Toplam1 | 623.261 546.872 | 424.076 | 167.881
Genel Toplam 1.762.090

Kaynak: Vital Cuinet, La Turquie d'Asie: Géographie Administrative, Statistique, Descriptive
et Raisonnée de Chagne Province de I' Asie-Mineure, vol. 4, Paris 1894, s. 432.

Inek niifusu acisindan temettuat verileriyle Cuinet’in verileri arasinda ciddi
bir fark oldugu goriilmektedir. Cuinet’in inek ve boga sayilarini bir arada verdigi
tabloya gbre bu hayvanlarin sayisi, vilayet merkezindeki toplam hayvan sayisinin
ancak %4,1’ine tekabil etmekteydi. Tum vilayetteki hayvan niifusu géz O6ntine

60 Vital Cuinet, 1890’lt yillarin baginda Osmanli Anadolu’sunu adim adim gezmis ve biyiik Slctide
yerel yoneticilerden elde ettigi verileri iceren ayrintili notlardan Osmanli vilayetlerini kapsaml
sekilde anlatan dort ciltlik eseri kaleme almis olan Fransiz cografyacidir. Kastamonu vilayetinin
anlatildigi kisim icin bkz. Vital Cuinet, La Turquie d'Asie: Géographie Administrative, Statistique,
Descriptive et Raisonnée de Chaque Province de I'Asie-Minenre, vol. 4, 1894, s. 403-591.
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alindiginda ise 1890’lara gelindiginde inek ve boga sayisi, toplam hayvan niifusunun
%4,5°1 gibi olduke¢a kiiciik bir kismint olusturmaktadir.®! Yaklasik elli yilda inek
sayisindaki bu dramatik distisiin temel nedenlerinden biri Kastamonu vilayetini de
derinden etkileyen ve hayvan ntfusunun biytk bir kisminin kaybiyla sonuglanan
1873-1875 Orta Anadolu kithi@gt olabilir.62

On dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisinda Ankara vilayeti basta olmak tizere
Konya, Kastamonu ve Sivas vilayetlerinin bazt bélgelerinde de etkisini g&steren en
buyik kitlik, oldukca kurak gecen 1873 ilkbaharii takip eden yaz aylarinda
basladi.> Bolge halki, ziral Gretimin diismesi sonucunda tohumluk ve yemeklik
olarak ayirdigr tarim iiriinlerini kisa siirede tiketmek zorunda kaldi. Ustelik hal
béyleyken, yerel idarelerden merkezi hiikiimete yapilan tim uyarilara karsin bolge
halkindan vergi alinmaya devam edildi. 1874-1875 kisina gelindiginde katliktan
etkilenen yerlesimlerde durum iyice vahimlesmisti.®* Bu kitlik nedeniyle Anadolu’da
150.000-200.000 kisinin hayatin1  kaybettigi distiniilmektedir.®> Insanlar gibi
hayvanlar da kitliktan etkilenmisti. Orta Anadolu’da bulunan yirmi bir kdydeki
hayvan kaybini gosteren verilere gbre 1873 yilindan 1875 yilina kadar kiigiikbas
hayvan nifusunun %93,5’1 yok oldu.® Kitligin merkezi olan Ankara vilayeti hayvan
Olimlerinin de en ¢ok yasandigi yerdi. Ankara ve cevresinde kitlik sebebiyle
2.000.000 koyunun ve c¢ok sayida devenin telef oldugu kayitlara gecti.é” Bu
kayiplarin telafisi icin ¢evre vilayetlerden hayvan takviyesi istendi. Kastamonu

61 1880 yili raporunda, vilayetteki buyiikbas hayvan neslinin iyilestirilmesi i¢in her kéye bir boga
verilmesi gerektigi belirtilmisti (Aktas, “18 Eylil 1880 Tarihli Bir Layihaya Goére Kastamonu
Vilayeti”, s. 229). Cuinet’in verdigi rakamlarda inek ve boga sayisinin olduke¢a diisitk olmasi,
vilayet tarafindan merkezi hikiimete iletilen bu talebin yerine getirilmedigi izlenimini
uyandirmaktadir.

02 Erler, 1873 kurakligini takip eden kitligin en ¢ok hayvan kaybina neden oldugu bélgelerden
birinin Kastamonu vilayeti oldugunu belirtmektedir (Mehmet Yavuz Erler, “Animals during
Disasters”, Animals and Peaple in the Ottoman Empire, (ed. Suraiya Faroghi), Istanbul 2010, s. 343).

63 Ozge FErtem, “Considering Famine in the Late Nineteenth Century Ottoman Empire: A
Comparative Framework and Overview”, COLLeGIUM, 22/9, (2017), s. 154. 1873-75 Orta
Anadolu kithgyla ilgili yapilmis diger akademik ¢alismalar i¢in bkz. Donald Quataert, “Famine in
Turkey, 1873-1875”, Regional Studies, 201, (1968), s. 1-54; Yener Bayar, “1873-1875 Orta Anadolu
Kithgr”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013; Ozge Ertem, “Sick Men of Asia Minor in an Ailing
Empire: Famine, Villagers and Government in Missionary Accounts (1873-75)”, International
Review of Turkish Studies, 2/1, (2012), s. 72-94; Mehmet Yavuz Etler, Osmanii'da Kurakhk ve Kitlik
Olaylars, 1800-1880, Istanbul 2012. Osmanh topraklarinda 1850’lerden énce meydana gelen
kitliklar icin bkz. Semih Celik, “Coping with famines in the Ottoman Anatolia (1650-1850)”, An
Economic History of Famine Resilience, (ed. Jessica Dijkman, Bas van Leeuwen), London 2019, s. 52-
73. Kuraklik ve kitligin yant sira s6z konusu dénemde meydana gelen hayvan salgin hastaliklars
da hayvan niifusundaki dramatik distisiin diger bir nedeni olarak dikkate alinabilir.

04 Ertem, “Sick Men of Asia Minor in an Ailing Empire”, s. 81.

%5 Bayar, “1873-1875 Orta Anadolu Kitligr”, s. 140.

6 Bayar, “1873-1875 Orta Anadolu Kitlig1”, s. 157.

o7 Etler, “Animals during Disasters”, s. 343.
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vilayeti de yardim talep edilen yerlerden biriydi, ancak valilik, Kastamonu’da da
yetetli hayvan olmadigini belirterek bu istegi geri ¢evirdi.®

1873-1875 Orta Anadolu kithiginin Kastamonu vilayetindeki etkileri
1890’lara kadar devam etti. Ornegin, Inebolu halki, kitlk zamaninda hiikiimet
tarafindan yoksullara zahire bedeli olarak Menafi Sandig1 sermayesinden dagitilan
paranin taksitlerini 1890l yillarda 6demeye devam etmekteydi. Ustelik 1889 yilinda
dagitilan paranin senetleri Ziraat Bankasina devredilmis ve banka da heniiz
taksitleri 6denmeye devam eden senetlere faiz uygulamistt. Yerel hitkiimet, verilen
anaparanin Uzerine faiz isletilmesinin, bolge halki icin ikinci bir kitlik ihtimali
dogurdugunu belirterek yalnizca anaparanin daha uzun vadelerle 6denmesini talep
ettiginde sene 1891°di.%®? Zaten oldukga yoksul olan bélge halki, hentiz 1873-1875
kithginin yaralarim saramamugken 1892 ile 1895 yillart arast da vilayetin bazt
bélgelerinde zirai Gretimin azalmasina neden olacak derecede yagissiz gecti.

1892 yilinda Diizce’den Istanbul’a génderilen bir telgrafta Kasim ayina kadar
devam eden kuraklik nedeniyle bélgede misir iiretiminin neredeyse hi¢ olmadigy,
bugday, arpa gibi riinlerin tiretiminin de %40 oraninda distigi belirtilmekteydi.”
Bir yil sonra kurakligin etkili oldugu yer Hamidiye kazasinin Yenice nahiyesine bagl
on dért kéydii. Istanbul’a yardim igin génderilen dilekgede 3.962 kisinin yemlik! ve
tohumluga ihtiya¢ duydugu belirtilmekteydi.’? 1894 senesinde Kastamonu
sancagina bagli Cide kazast ve Cankirt sancagina baglt Iskilip kazast yagissiz
havadan etkilenmisti. Cide kazasi dahilinde altmis altt kdyiin kurakliktan dolay
mahsul elde edemedigi ve ahalinin hayatlarim siirdiirmek icin acilen yemeklik
zahireye ihtiyaglari oldugu merkezi hikimete iletildi.” Yerel idare tarafindan
gonderilen talepte s6z konusu ahalinin yoksullugu vurgulanarak zahire ihtiyact icin
Ziraat Bankasi sandigindan &denecek olan meblag karsihiginda ipotek olarak
gosterebilecekleri topraga sahip olmadiklart da belirtilmisti. Istanbul’dan cevap
olarak, talep edilen yardimin ancak yamsinin karsilanabilecegi ve kéylilerin
birbirlerine kefil olmak suretiyle (kefalet-i miiteselsile) bankaya bor¢lanabilecekleri
bilgisi geldi.™ Iskilip’te kurakliga ek olarak bélgede etkili olan hastaltktan dolayt da
ziraat ve ticaret zarar gérmisti. Bolge halkinin mevcut olan ekonomik durgunlukta

68 Bayar, “1873-1875 Orta Anadolu Kithigr”, s. 19.

®  BOA. §D. 1654/2, H.23.10.1308 [03.06.1981]. Borglarin faizsiz olarak anapara iizerinden
6denmesi merkezi hitkiimet tarafindan kabul edildi (BOA. Irade. Meclis-i Mahsus (bundan sonra
1. MMS), 122/5230 H.19.11.1308 [26.06.1891]). Kitltk nedeniyle 1879 yilinda alinan paranin
faizini 6deyemeyen Cideli bir kéyliiniin benzer gekilde borcunun faizinin affiyla ilgili talebi icin
bkz. BOA. Bab-1 Ali Evrak Odasi (bundan sonra BEO), 526/39380, H.03.06.1312 [02.12.1894].

70 BOA. BEO. 108/8089, H.27.04.1310 [18.11.1892].

1 Belgede “yemlik” olarak yazilmis olan tabirin “yemeklik” olma ihtimali de vardir. Konuyla ilgili
diger belgelerde genellikle “yemeklik ve tohumluk™ ibaresi ge¢iyor olmast yazim yanlist yapilmis
olabilecegini diigindirmektedir.

72 BOA. Meclis-i Vikela Mazbatalari (bundan sonra MV), 74/68, H.18.09.1310 [05.04.1893].

73 BOA.MV. 82/58, H.29.05.1312 [28.11.1894].

74 BOA.MV. 82/58, H.29.05.1312 [28.11.1894].
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yol vergisini zamaninda ddeyemeyecegini belirten Kastamonu valisi, kuraklik ve
hastalik kosullarinin dikkate alinarak yol vergilerinin 6denmesinin ertelenmesini
talep etmekteydi.” Bitin bu veriler, 1892-1895 yillari arasinda Orta Anadolu
kithigindan daha az etkili ve bolgesel olmakla birlikte vilayetin belli kazalarinda ve
koylerinde halki yardima muhtag birakacak derecede kurak bir dénem yasandigim
gostermektedir. Tarimsal Uretimi sekteye ugratan ekolojik olaylar kurakliktan ibaret
degildi. Zira vilayetin daglik ve akarsu yataklart agisindan zengin olmast, bolgede stk
sik irili ufakli sel felaketlerinin yagsanmasina sebep oluyordu.

Basta Kastamonu merkez kazasi olmak tizere vilayetin cesitli yerlerinde
hasara neden olan 1897 seli, bu arastirmanin odaklandifi zaman araliginda meydana
gelen en biyiik sel felaketlerinden biriydi.7 Sel sonucunda dokuz kisinin 4ldugi
Kastamonu kazasinda, kirk iki ev tamamen yikidmus, iki yiz ila d¢ yiz bina ve
dikkan buyik Olcide zarar gérmiustii.’” Evleri yikilanlarin ve zarar gérenlerin
buyik bir kisminin bu hasari kendi imkanlariyla giderecek ekonomik durumda
olmamast nedeniyle yerel idare bu kisilere kereste yardiminda bulundu. Ayrica
hikiimetten onarim ve yeniden insada kullanilacak olan kerestenin bir sene
middetle orman vergisinden muaf tutmast talebinde bulundu.”® Kastamonu
kazasinin yant sira merkez kazaya baglt on dért kéylin mahsulatt da sel felaketi
sonucunda zarar gérdi.” Selden etkilenen diger bélgeler Bolu ve Sinop sancaklart
ile Inebolu kazastyd:. Bu yerlesimlerde 6zellikle ciftgiler ciddi kayiplara ugrad:.s
Hem vilayet dahilinde yikilan koprii, rthtim gibi yapilarin tamiri hem de zirai
driinlerinin neredeyse timunii kaybeden ciftcilerin kayiplarinin  telafisi igin

75 BOA. SD. 1202/30, H.10.07.1312 [07.01.1895]. Bu yazismada hastalikla ilgili bilgi verilmemistit.
Ancak 1893-1894 yillarinda imparatorluk genelinde kolera salgininin ciddi boyutlara ulastigs
bilgisinden hareketle bahsi gecen hastaligin kolera oldugu dustnilebilir. Salgin, Kastamonu
vilayetinin yalnizca belli bélgelerinde etkisini gstermisti ve bu bolgelerden biri de Iskilip
kazastydi (Seda Ozdemir, “XIX. Yiizyilda Kastamonu Vilayetinde Salgin Hastaliklar”, Yiiksek
Lisans Tezi, Karabtk 2019, s. 81-82).

76 Daha sonraki yillarda vilayette meydan gelen bir sel felaketiyle ilgili vilayet gazetesinde yer alan
haberde kullanilan ifadeler, 1897 selinin yillarca hafizalarda yer ettigini gostermektedir: “[...]
sehrimiz vasatindan cari dere mecrainin isti’ab idemeyecegi bir halde dolarak heniiz korkusu za’il
olmayan 313 [1897] seyldb: siddetini tahatturla civardaki haneleri tehdit etti.” Kastamonu, no.
1409, H.12.05.1319 [25 Eylil 1901], s. 3. 1897 selinin ciddiyetini gésteren bir diger belge ise
Kopriibast asiretinin yeni bir yere yerlestirilmesiyle ilgilidir. Milan nehri kenarindaki otuz haneli
agiretin evleri, depolanmis yiyecekleri ve esyalari selden tiimuyle zarar gérmistiir. Asiret halki bu
olayin tekrar yasanabileceginden korkarak baska bir yere iskan edilmeleri icin mahalli idareye
bagvurmustur. Déhiliye Nezaretine iletilen istek kabul edilmigtir (BOA, Irade. Dahiliye (bundan
sonra I. DH.), 1355/18, H.23.01.1316 [13.06.1898)).

77 BOA. Yildiz Mitenevvi Maruzat (bundan sonra Y. MTV), 160/118, H.14.01.1315 [15.06.1897];
BOA. $D. 1662/6, H.08.05.1315 [05.10.1897].

7% BOA. SD. 1662/6, H.08.05.1315 [05.10.1897]; BOA. irade. Orman ve Maadin (bundan sonra 1.
OM.), 4/38, H.03.06.1315 [30.10.1897]; BOA. BEO. 1035/77608, H.10.06.1315 [06.11.1897].

7 BOA. $D. 1662/10, H.22.03.1315 [21.08.1897].
80 BOA. SD. 1662/8, H.05.08.1315 [30.12.1897].
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Kastamonu valiligi Istanbul’dan nakit para yardimi talebinde bulundu.$! Bu
konudaki yazismalatin selin meydana geldigi Haziran ayt sonundan bir sonraki yilin
Ocak aymna kadar devam etmis olmast ve bu stirecte merkezl hikkiimetin konuyla
ilgili somut ¢6ziim Onerilerinde bulunmamast selden zarar géren halki daha da zor
durumda biraktr.

1897 yilindaki sel felaketi kadar etkili olmasa da 1901 yilinin yaz aylarinda,
Ozellikle Bolu ve Sinop sancaklarinda maddi hasara yol acan su taskinlar1 meydana
geldi. Bolu’ya bagh Goyniik kazasinda tizim baglarinin yarisinin mahvina neden
olan ve Carsamba, Caycuma ile Mudurnu kazalarinda koprileri ve dere duvarlarint
yikarak binalara zarar veren su taskinindan iki hafta sonra Eregli'de ii¢ bin ton
kémiurin kaybina ve bir iscinin Slumine neden olan sel felaketleri yasandi.®?
Agustos ayinda ise Sinop sancagina bagh Ayancik’ta vilayet gazetesinin ifadesine
gbre “simdiye kadar emsali gériilmemis seylab [sel] hasil oldu.”®3 Ayancik caymnin
tasmast sonucunda ¢ay tzerindeki képrinin bir kismut yikildi, kazadaki samanhane
ve degirmenler zarar gbrdd, iki kisi sele kapilarak hayatini kaybetti ve civardaki
koylerin bugday, musir ve benzeri mahsulatinin bir kismi zayi oldu.8+

1902 yili ise bir 6nceki senenin aksine olduk¢a kurak gecti. Kurakligi takip
eden uzun ki, vilayetin bir¢ok yerinde halkin yemeklik ve tohumluk yardimina
ihtiya¢ duymasina sebep oldu.®> Belgelere ve vilayet gazetesindeki haberlere gére bu
kurakhgin etkili oldugu yerlesimler, Kastamonu sancagina bagli Daday, Cide,
Inebolu kazalari ile Amasra nahiyesi; Bolu sancagina bagl Gerede kazast ve
Carsamba nahiyesinin koyleri; Sinop merkez kazasma baglt altmis iki koy ile
Ayancik kazasiydi.8¢ Bu boélgelerdeki hayvanlar da kurakliktan olumsuz etkilendi.
Vilayet gazetesi basyazart Miirsel Bey, Kastamonu’dan Inebolu’ya yolculugu
strasindaki izlenimlerini aktardidt yazida, gérece yagish gecen 1903 yilinda otlaklarin
bereketli oldugunu ve bdlgedeki hayvanlarin bu durumdan nasil etkilendigini “gegen
seneki [1902] kuraklik neticesi olarak samandan mabrim ve kisi fevka'l'dde ibtiydc halinde
gegirmeye mechiir kalan bayviandt otlarm bu seneki mebiliyetinden [bollugnndan] bi-hakkn
istifade ediyordn” sGzletiyle aktard1.8” 1903 yiinda bahar sonunda baglayan yagislar,
onceki yilin kurakliginin devam edip kithk durumu olusmasindan endise duyan

81 BOA. SD. 1662/8, H.05.08.1315 [30.12.1897]; BOA. MV. 94/21, H.09.08.1315 [03.01.1898];
BOA. BEO. 1065/79846, H.13.08.1315 [07.01.1898].

82 Kastamonu, no. 1397, H.16.03.1319 [03.07.1901], s. 2; Kastamonu, no. 1399, H.30.03.1319
[17.07.1901], s. 2.

83 Kastamonn, no. 1405, H.18.05.1319 [01.09.1901], s. 3.
84 Kastamonn, no. 1405, H.18.05.1319 [01.09.1901], s. 3.
85 BOA. DH. MKT. 666/32, H.16.12.1320 [16.03.1903].

86 Kastamonn, no. 1490, H.23.02.1321 [20.05.1903], s. 2; Kastamonu, no. 1493, H.14.03.1321
[10.06.1903], s. 2; Kastamonu, no. 1497, H.13.04.1321 [07.07.1903], s. 1; BOA. DH. MKT.
666/32, H.16.12.1320 [16.03.1903].

87 Kastamonu, no. 1499, H.27.04.1321 [22.07.1903], s. 2.
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bélge halk: tarafindan baglangicta sevingle karsiland1.88 Ancak Haziran ve Temmuz
aylart boyunca devam eden yagislar, vilayetin ¢esitli yerlerinde yine su tagkinlarina
neden oldu. Cankiri sancagina baglt bazt kéyler, Sinop sancagina bagli Boyabat
kazasi, Kastamonu sancagina bagli Daday kazasi ve Bolu sancagina bagh
Zonguldak kazast ve Carsamba nahiyesi tagskinlardan en ¢ok zarar géren yerlerdi.®
Bahge ve tarlalarin sel sulart altinda kalmasinin yani sira bélgede etkisini gdsteren
siddetli riizgar ve dolu nedeniyle mahsulatin biytk bir kismt yok oldu, képriler
yikildi ve yollar zarar gbrdii. Taskin sulart hayvan kayiplarint da beraberinde getirdi.
Elli adet ar1 kovaniyla birlikte iclerinde at, esek, koyun, kegi, inek, karasigir ve
mandalarin da oldugu c¢ok sayida hayvan sel sularina kapilarak hayatini kaybetti.”
Kisacast 1903 yilindaki yagisli havanin vilayet halkinda yarattifi olumlu beklenti
meydana gelen seller nedeniyle uzun siirmedi. Ustelik 1904 senesinde, sonuglari
acisindan 1902 yili kurakligindan ¢ok daha ciddi bir kuraklik vilayeti etkisi altina
aldr.

Bartin, Cide, Boyabat, Taskoprii, Gokeeagag, Bolu sancagina bagl basta
Diizce ve Hamidiye olmak iizere cesitli kazalar ve Inebolu’ya bagli Abana nahiyesi
1904 yili kurakliginin en siddetli sekilde hissedildigi yerlesimlerdi.?! Ozellikle musir
yetistirilen kazalarda neredeyse hi¢ misir hasad: olmadi. Diger zirai trlnlerin de
beklentinin ¢ok altinda elde edilmesi sonucunda yemeklik ve tohumluk ihtiyact
1904 yilinin Aralik ayinda bagladi. Sadarete yapilan ilk bagvurularda, kazalarda ve
koylerde ihtiya¢ duyulan yiyecek miktart ile bunu karsilamak icin gerekli meblag
bildirildi. Tletilen tutarin bir kismi Sadaret tarafindan fazla bulunarak yaklasik ticte
biri oraninda nakdin Ziraat Bankas: tarafindan bor¢lanma yéntemiyle 6denebilecegi
bildirildi.”2

1905 yilinin Ocak aymna gelindiginde gereken yardimlarin ulasmamast ya da
gerekenden ¢ok daha az yardimin borglanma yoluyla yapilmast sonucunda vilayetin
bazi yerlerinde kitlik ve buna bagli olarak halkin bagkaldirdigi olaylar yasanmaya
baslandi. Taskoprii kazast ve GoOkgeagag nahiyesindeki durum, Ocak sonunda
neredeyse 6liimlerle sonuclanacak kadar vahimlesmisti. Insanlarin aclik yiiziinden
feryat etmekte oldugu bildirilmekteydi.”? Vilayetin farkli bélgelerinde de gidisat her
gecen gln kotilesiyordu. Cide’nin Yenice koyii muhtart, valilige génderdigi

88 Kastamonn, no. 1493, H.14.03.1321 [10.06.1903], s. 2; Kastamonu, no. 1497, H.13.04.1321
[07.07.1903], s. 2.

89 Kastamonn, no. 1494, H.21.03.1321 [17.06.1903], s. 1; Kastamonu, no. 1500, H.05.05.1321
[29.07.1903], s. 3; Kastamonu, no. 1499, H.27.04.1321 [22.07.1903], s. 2; Kastamonu, no. 1497,
H.13.04.1321 [07.07.1903], s. 3.

9 Kastamonn, no. 1494, H.21.03.1321 [17.06.1903], s. 1; Kastamonu, no. 1499, H.27.04.1321
[22.07.1903], s. 2; Kastamonu, no. 1500, H.05.05.1321 [29.07.1903], s. 3.

o1 BOA. DH. MKT. 913/43, H.05.10.1322 [13.12.1904]. Toplamda 214 dokiimandan olugan bu
belge 1904 kurakligi sonucunda 1905’te Kastamonu vilayetinde meydana gelen kitlikla ilgili yerel
idare ile Tstanbul arasindaki yazismalari icermektedir.

92 BOA. DH. MKT. 913/43, H.05.10.1322 [13.12.1904].

% BOA.DH. MKT. 913/43, H.05.10.1322 [13.12.1904].
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telgrafta koy halkinin aghiga dayanma sinirinin sonunda oldugunu belirterek derhal
yardim ulastirtlmazsa her an Olimlerin baglayabilecegi uyarisit yapt.®* 2 Subat
1905 tarihli Kastamonu’dan Istanbul’a gonderilen sifreli bir telgraf da muhtarin
ifadelerini dogrulamaktaydi. Telgrafa gére Cide’nin Ozellikle ylksek kesimlerinde
yasayan ve hicbir gecim kayna§ bulunmayan ahali, talas, aga¢ kabugu ve muisir
kocani ile hayatta kalmaya ¢alismakta ve binlercesi kasabaya hiicum ederek mahalli
hikiimeti strekli rahatsiz etmekteydi.?> Vilayet yetkililerine gére Cide’nin
koylerindeki ihtiyacin karsilanmasi icin merkez tarafindan génderilmesi 6ngérilen
100.000 kurusun ancak U¢ katt kadar bir yardimin “gmdilik iddre-i ma’iset?’
saglayabilecegi ifade edilmisti.? 11 Subat’ta Cide’den gonderilen sifreli telgrafta ise
bélgede agliktan Sliimlerin bagladigt ve yardima muhtac olan insanlarin carst ve
pazarlarda toplandiklar, bu meseleletle alakadar memurlarin halkin tepkisinden
dolayt1 evlerinden ¢ikamadiklari belirtilmekteydi.?”

1904 kurakligini takip eden ve vilayetin bazi yerlerinde can kayiplarina neden
olan 1905 kithiginin yaralart heniiz sardmadan 1906 yilinda Sinop ve Bolu
sancaklarini etkileyen su tagkinlari meydana geldi.?® Sinop yolu tizerinde t¢ kagir
koprintin zarar gérmesine neden olan su tagkini, ayni zamanda bazi bélgelerde
ulasimin kesilmesine neden olacak sekilde yollari tahrip etti. Ornegin Diizce ile
Adapazari-Istanbul yolu ulasima kapandi® Bolu Sancagina bagli Hamidiye ile
Zonguldak kazalarinda ekinler zarar gérdii ve can kaybi meydana geldi. Can
kaybinin ve maddi hasarin en fazla oldugu yer Zonguldak’ti. Sel sulart sonucunda
kazadaki tim maden ocaklart zarara ugrad, tretimde ve ihracatta kullanilan araglar
sele kapild, sahildeki fabrikalarda hasar meydana geldi ve yikanmis durumdaki
kémiirin hepsi denize dékildi. Can kaybi, on dérdii Kozlu’da su basan maden
ocaklarinda bulunan isciler olmak tizere bir Fransiz Kilisesi papazi, bir Kirt ve bir
Rum kadin olmak tizere toplamda on yedi kisi olarak kayitlara gegti.100

Vilayette hayvan hirsizliginin artis gOsterip kayitlara daha sik yansidig
dénemin birbirini takip eden kuraklik ve sel gibi dogal afetlerin ayni déneme denk
gelmesi tesadif degildi. Tim bu gelismelerin, vilayetin gecimlik tarima ve
hayvanciliga dayanan ekonomik yapisinda sarsict etkileri oldu. Ayrica on
dokuzuncu ylzyil sonunda Anadolu vilayetlerinin ¢ogunda oldugu gibi Kastamonu
vilayetinde de tarim ve hayvancilikta geleneksel yontemler kullanidmaktaydi, bu
nedenle vilayetin iktisadi kosullar1 bu tiir ekolojik degisikliklere karst daha kirilgan
bir yapiya sahipti. Her kuraklik ve sel felaketi sonrast mahsulatinin bir kismin

% BOA.BEO. 2486/186423, H.13.11.1322 [19.01.1905]
%  BOA.DH. MKT. 913/43, H.05.10.1322 [13.12.1904].
%  BOA.DH. MKT. 913/43, H.05.10.1322 [13.12.1904].
97 BOA. DH. MKT. 913/43, H.05.10.1322 [13.12.1904].

98 Kastamonn, no. 1643, H.05.04.1324 [27.06.1900], s. 1; Kastamonn, no. 1644, H.19.04.1324
[11.07.1906], s. 2.

9 Kastamonn, no. 1643, H.05.04.1324 [27.06.1900¢], s. 1.
100 Kastamonn, no. 1643 H.05.04.1324 [27.06.1900], s. 1.
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kaybeden vilayette, tohumluk ve yemeklik zahire ihtiyact dogmaktaydi. Bunun
karsilanmast i¢in nakit ihtiyacinin hibe seklinde degil de arazi ipotegi ya da arazisi
olmayanlarin kefalet-i miiteselsile seklinde koylilerin birbirine kefil olmast yoluyla
yapilmasi zaten olduk¢a yoksul olan halki daha da biyiik bir yoksulluga ve
caresizlige itmekteydi. Kisacast vilayette hayvan hirsiziginin artmis  olmasint
yalnizca insan unsuruyla acgiklamak mumkin degildir. Vilayetin on dokuzuncu
yizylhin sonunda degisen demografik yapisiyla birlikte meydana gelen ekolojik
olaylar ve ekonomik hayatin niteligini belirleyen yapisal kosullar, vilayette hayvan
hirsizligt vakalarinin artisina uygun bir zemin hazirlamustir.

Yillara Yayilan Hayvan Hirsizligimin Analizi: “Litfen ayip
buyrulmasin, bugtinlerde ekseriya hilimiz su hirsizlik beldsindan dilencilik
etme derecesine gelmigtir.”10!

1891 yilindan itibaren hayvan hirsizligi Kastamonu vilayetiyle Istanbul
arasindaki yazismalarin ana konularindan biri haline geldi. Hayvan hirsizliginin en
yaygin oldugu yerlerin basinda Bolu sancagr gelmekteydi.!?? Bu sancaga baglt olan
Hamidiye, Gerede ve Diizce kazalari ile Carsamba ve Mengen nahiyelerinde
hirsizlik olaylart stk¢a yasanmaktaydi.!® Cankiri sancaginda merkez kazaya bagh
Sabanézu nahiyesi ile Cerkes kazasi ve ¢evresi, Sinop sancaginda ise Boyabat kazasi
hayvan hirsizhiginin gorildigi diger yerlesimlerdi.!® 1891 yilinin Ekim ayinda Bolu
sancaginin  Abaza ve Cerkez muhacitlerin yertlestirildigi bolgelerinde hayvan
hirsizhiginin - Onlenmesi igin bir takim tedbitlerin alinmast gerektiine dair
Kastamonu vilayetiyle Dahiliye Nezareti arasinda baslayan yazismalar, 1892 yilinin
Mayis aymna kadar devam etti.!®> Bu yazigsmalar, &zellikle kéylilerin birbitlerine
herhangi bir hirsizlik ve sekavet olayina karigmayacaklarina dair kefil olmalarina
dayanan kefilet-i miiteselsile yonteminin acilen hayata gecirilmesini 6neren ve bu
sirecin diger bazt Onlemlerle birlikte nasil isleyecegini anlatan detayll bir
tarifnameyi icermekteydi.

Aslina bakilirsa bu tarifnameden 6nce de hayvan hirsizhiginin engellenmesi
icin vilayete iletilmis bir ilanname mevcuttu. 1 Ocak 1884 tarihinde Kastamonu
vilayetiyle birlikte Ankara ve Hidavendigar vilayetlerine de gonderilen metnin s6z
konusu yerlere génderilmesinin temel nedeni, Izmit mutasarrifliginin  hayvan

100 “Litfen te’ayyiib buyrulmasin, bugiinlerde ckseriyd halimiz su sirkat beliyyesinden tese’il
derecesine gelmistit” (BOA. $D. 1666/18, H.26.07.1319 [08.11.1901].

12 BOA. $D. 1655/3, H.23.11.1309 [19.06.1892]; BOA. Irade. Hususi (bundan sonra 1. HUS.),
44/137, H.27.07.1313 [13.01.1896]; BOA. BEO. 728/54595, H.28.07.1313 [14.01.1896].

103 BOA. DH. MKT. 2189/21, H.01.12.1316 [12.04.1899]; BOA. DH. MKT. 2446/3, H.28.09.1318
[19.01.1901]; BOA. $D. 1666/18, H.26.07.1319 [08.11.1901]; BOA. DH. MKT. 724/50,
H.19.03.1321 [15.06.1903]; BOA. DH. MKT. 2533/117, H.05.06.1319 [19.09.1901].

104 BOA. DH. MKT. 2533/117, H.05.06.1319 [19.09.1901); Kastamonu, no. 1402, H.22.04.1319
[08.08.1901], s. 4; Kastamonu, no. 1407, H.28.05.1319 [11.09.1901], s. 4; Kastamonu, no. 1416,
H.02.08.1319 [13.11.1901], s. 4; BOA. DH. MKT. 2247/8, H.09.09.1317 [15.09.1899].

105 BOA. SD. 1655/3, H.23.11.1309 [19.06.1892].
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hirsizlig1 ve tezkeresiz silah tastyanlarla micadele etmek icin yirtrlige koydugu bu
ilannameye aykirt davrananlarin Izmit’te degil cevre vilayetlerde ikamet ettiklerini
ve bahsi gecen uygulamalardan haberdar olmadiklarina dair beyanlariyd:.'% Aslinda
Izmit mutasarnifligindan cevre vilayetlere de gonderilen bu dizenlemeler, tiim
tlkede hayvan hirsizhiginin engellenmesi i¢in uygulanmak tizere dizenlenmis bir
ilanname varken hazirlanmist.’"” Genel ilannameye gbre ¢ok daha detaylt ve agir
cezalar igeren Izmit mutasarrifliginin ilannamesi, vilayete génderildiginde, hayvan
hirsizhigt Kastamonu’da hentiz siklikla karsilagilan bir su¢ degildi. Ancak bir stire
sonra hirsizlik vakalari artinca séz konusu diizenlemelerin Kastamonu’da da
uygulanmaya baslandigi anlagilmaktadir.!®® 1895 yilinda Kastamonu’dan Dabhiliye
Nezareti’ne gonderilen yazida, Izmit’ten yaklasik on bir yil 6nce iletilmis olan
metindeki nakit ve hapis cezalarinin htikmu ve icrasmnimn adli mercilere mi yoksa
mahalli milki idareye mi ait oldugu sorulmustu.!” Bu noktada iki ayri ama
birbiriyle baglantilt tuhaflik s6z konusuydu. Ilki, aradan gegen uzun yillara ragmen
cezalarin hikmi ve icrast konusunda hangi mercilerin ne sekilde sorumluluk
tasidiklarinin net olmayistydt. Tkincisi ise vilayette hayvan hirsizhiginin engellenmesi
icin temel alinan hukuki metnin ne oldugunun belirsizligiydi. 15 Kasim 1888
tarihinde bu konuyla ilgili tim Osmanh itlkesinde uygulanmak tzere yeni bir
nizamname yurirlige konmustu ve bu metnin on besinci maddesinde acikca su
ifade geemekteydi: “Hayvin sirkatinin men’i hakkinda simdiye kadar iddreten ittibaz
idilmis olan mukarrerdt ile diistiirnn birinci cildinde ve 742. sayfasinda miinderic i'lanngmenin
bitkmii isbu  nizamndme ile miinfesibdir”1 Kisacast 1888 yilinin sonunda yeni
nizamnamenin ilaniyla birlikte hem yerel idareler tarafindan hazirlanmis olan yasal
diizenlemeler hem de eski ilanname lagvedilmis oldu. Bu gelismeden yedi sene
sonra Kastamonu’da hald yerel bir yonetim tarafindan hazirlanms olan kanun
metninin uygulaniyor olmast ve uygulayict mercilerin belirsizligi, bu sucla ilgili
yetlesmis bir teamutlin heniiz olusmadigt fikrini uyandirmaktadir. Bu durum
stiiphesiz ki hayvan hirsizligi vakalarinin yillar iginde artarak devam etmesinde pay
sahibiydi.

11 Temmuz 1900 tarihinde Gerede kazasi kaymakamu tarafindan hazirlanan
raporda, buyiik bir kismu farklt kéylerden olmak tizere seksen iki hayvan hirsizinin
isimleri verildikten sonra bu kisilerin zaman zaman yakalanip tekrar saliverildikleri
ve caldiklari beygir, davar, sigir gibi hayvanlarin tespit edilemeyip sahiplerine iadesi
yapilamadigt icin mevcut kanunun uygulanmasinin herhangi bir caydiriciliginin

106 BOA. SD. 1659/9, H.06.03.1313 [27.08.1895].

107 “Karasigir, manda ve merkeb ve hergele nev’inden olan hayvanatin hirsizlikdan men’i i¢in bu
defa ittihdz ve icrasina karar virilen usdle da’ir ’lannamedir”, Diistir, 1/1, Dersaadet 1289 [1873],
s. 742-43.

108 BOA. SD. 1659/9, H.06.03.1313 [27.08.1895].
109 BOA. $D. 1659/9, H.06.03.1313 [27.08.1895].
110 BOA. DH. MKT. 1606/15, H.15.07.1306 [17.03.1889].
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olmadig ifade edilmekteydi.!!! Ustelik hayvanlarin bir kismt hirsizlar tarafindan itlaf
edilmekteydi ve bu nedenle sahiplerine iade ihtimalleri de ortadan kalkmaktayd:.
Rapora gore cezalarin caydirict olmamasinin her gecen giin yeni hirsizlik vakalarinin
yasanmasinda payt vardi. Clinkd mevcut hirsizlarin  yeterince agir  sekilde
cezalandirilmamast, hirsizliga meyilli kisilere 6rnek teskil ediyordu. Hirsizligin bu
sekilde artmis olmasinin koyliiler izerindeki yikict etkisine de raporda yer verilmisti.
Bu anlatiya gbre bolge halki gerek ziraatin faal oldugu doénemlerde gerekse yilin
diger zamanlarinda cift ve ¢ubuklarina mahsus hayvanlari basta olmak tizere diger
tim hayvanlarinin ¢alinmasindan o kadar zor durumdayd ki cifteilik yapamayacak,
evlerinin ihtiyaclarini karsilayamayacak ve neredeyse dilencilik yapacak duruma
gelmislerdi. Ayrica stirekli hayvanlart ¢alinan kéylilerin bir kismit bagka yerlere gé¢
etme planlart da yapmaktaydi.!12

1901 yilinda bir teftis heyetinin bélgedeki durumla ilgili hazirladigi bir baska
rapor da vilayet halkinin gugsiizlik ve c¢aresizlik icinde olmasinin temel
nedenlerinden birinin, ¢ift ve pul hayvanlarinin ¢alinmasi olduguna isaret
ediyordu.'’® Hayvanlarin 6zellikle yaylaklarda bulundugu dénemlerde Cerkezlerden
olusan ikiserli-ticerli gruplar tarafindan ¢alindigy belirtilmisti. Giin gegtikce artan bu
tir vakalarin engellenmesi icin gerekli hukuki diizenlemelerin yapilip emitlerin
verilerek uzman jandarmalardan olusan seyyar mifrezelerin bu dénemlerde
yaylaklarda dolasarak hirsizlart canlt ya da 6li olarak ele gecirmelerinin saglanmasi
onerilmekteydi.!4

Hayvan hirsizhiginda munferit vakalardaki artis kadar bolge halkini yildiran
sey, dizenli bir sekilde bu sucu isleyen, bir tirli yakalanamayan ve hakkinda
herhangi bir hukuki islem baslatilmayan hirsizlarin varligiydr. Bu isimlerden biri tig
yili askin bir siire boyunca yazismalara konu olan Yantk Mehmet idi.!'5 Gerede
kazasinin Ciga nahiyesinin Kindira kéytinden olan bu kisi, stirekli hayvan hirsizligi
yaparak halki zarara ugrattift ve asayisi bozdugu halde yerel yonetimce hakkinda
hi¢bir inceleme ve takibat yapilmamaktaydi. Bu konudaki ilk sikayet Huseyin Avni
isimli kisiyle birlikte bir grup bolge sakini tarafindan Dahiliye Nezaretine iletilince,
nezaret hem Yanik Mehmet hem de onu koruyanlar hakkinda kanuni islem
uygulanmast konusunda Kastamonu vilayeti yetkililerine bir tahrirat génderdi.!'6 Ug
ay sonra neredeyse aynt ifadelerle hala bir sey yapdmadigina dair verilen arzuhalde

1t BOA. $D. 1666/18, H.26.07.1319 [08.11.1901].

1z BOA. SD. 1666/18, H.26.07.1319 [08.11.1901].

113 BOA. DH. MKT. 2533/117, H.05.06.1319 [19.09.1901].

114 BOA. DH. MKT. 2533/117, H.05.06.1319 [19.09.1901]; BOA. DH. MKT. 2562/55, H.
17.08.1319 [29.11.1901].

15 Yantk Mehmet’ten baska diizenli olarak hayvan hirsizligi yapanlar da vardi. Arsiv kayitlarinda
izine rastlanamayan, ancak yakalandigt zaman bir mijjde olarak vilayet gazetesindeki haberlerde
yerini alan bir diger “meshir” hayvan hirsizt Manuk Kemal’di. Kastamonn, no. 1417,
H.09.08.1319 [20.11.1901], s. 2.

116 BOA. DH. MKT. 2094/85, H.05.04.1316 [23.08.1898]. Belgelerde Ciga olarak antan nahiye
Eskigaga olarak da adlandirilmaktadir (Tahir Sezen, Osmanis Yer Adlar;, Ankara 2000, s. 610).
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Yantk Mehmet’in civar kéy muhtarlarint da hayvan hirsiziginda  kullandigt
belirtilmekteydi.''” Bir yil sonraya ait baska bir dilek¢ede ise kardesi Mustafa ve
muhtar Seyyit Ahmet Aga’nin isimleri de yer almaktaydi. Hirsizlik yaptiklart alenen
bilinen bu kisiler hakkinda art arda iletilen sikayetlere ragmen hicbir hukuki islem
yapilmiyor olmast 1899 yilinda hayvan hirsizligi vakalarindan fazlasiyla etkilenmis
olan Gokegesu nahiyesine baglt koylerde yasayanlari isyan etme noktasina
getirmisti.!8

Tlk sikayetleri takip eden senelerde Yantk Mehmet’in hem igbirlikgileri artmig
hem de sug skalast genislemisti. Hayvan hirsizliginin yant sira gasp, 1rza tasallut [1rza
gecme| ve kundaklama gibi suglari da kayitlara gecen Yanik Mehmet'in kardesi
Mustafa disinda avanesinden de bahsedilmekteydi.!’ Oyle gériintiyor ki Yanik
Mehmet'in faaliyetleri siradan hirsizlik vakalart olmaktan ¢tkmis, bolge halkinin
cesitli kesimlerini  etkileyen eskiyalik faaliyetlerine doéntsmusti. Yasanan
olumsuzluklarin bir an evvel sona erdirilmesini talep eden dilekgelerden biri de asct
esnafindan gelmisti.'?0 Bir diger sikdyet ise Stvari Dérdincti Alay’'in Dérdinct
Boliginden Bolulu Yusufa aitti. Kayitlara yansiyan bu son arzuhale gbére Yanik
Mehmet tarafindan Yusufun iki inegi OSldirtlmis, samanligi yakilmis ve daga
kaldirilmak tizere halast Ayse’nin evi geceleyin bastlmisti.’?! 1901 yilinin sonlarina
dogru yapidan bu basvurudan sonra Yantk Mehmetle ilgili herhangi belgeye
rastlanmamaktadir. Belki de orduda gérev yapan Bolulu Yusuf'un kumandanliga ve
oradan da Yildiz Saray’'na kadar ulagabilen bu talebi Yanik Mehmet’in
yakalanmastyla sonu¢lanmisti. Olaylar boyle gelismis olsa bile Yanitk Mehmet’in
belgelerde gorintrliigint  yitirmesi pekala Kastamonu vilayetinde hayvan
hirsizliginin sona erdigi anlamina gelmiyordu.

Yerel yonetim, hayvan hirsizhigimin 6ntne gegilmesi hususunda 1888
tarihinden itibaren yiriirliikte olan nizamnamenin ve bu suca iligkin Ceza Kanunu
maddesinin yetersiz oldugu kanaatindeydi.!? Mevcut nizamname, her hayvana
cinsi, yasi, temel Ozellikleri ve kime ait olduguna dair bir tezkere dizenlenmesini
sart kosmaktayd1.1?3 Sahip olunan her hayvan icin hazirlanacak olan ve hayvan
sahiplerinin alim-satimlarda kullanacaklari bu tezkerelerin hayvan hirstzligint
ortadan kaldiracagi ongoriliiyordu. Tezkeresi olmayan hayvanlarin sahiplerine ve
alim-satimlarda ya da kesimlerde tezkeresiz hayvanlarin tespit edilmesi durumunda
ilgili kisilere para cezasi verilecegi belirtilmekteydi. Para cezasint ddeyemeyecek

117 BOA. DH. MKT. 2139/15, H.10.07.1316 [24.11.1898].

118 BOA. DH. MKT. 2274/94, H.19.07.1317 [23.11.1899]. Ayrica bu belgede, Yanik Mehmet'in
yakalanip bir zabita esliginde Bolu’ya gotirtilirken firar ettigi de belirtilmektedir.

119 BOA. BEO. 1407/105460, H.21.07.1317 [25.11.1899].
120 BOA. DH. MKT. 2280/107, H.02.08.1317 [06.12.1899].
121 BOA. 1. HUS. 91/97, H.18.08.1319 [30.11.1901].

122 BOA. $D. 1666/18, H.26.07.1319 [08.11.1901].

123 BOA. DH. MKT. 1606/15, H.15.07.1306 [17.03.1889].
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durumdakilere de bir giinden bir haftaya kadar hapis cezas: verilecekti.!?* Aslinda
nizamnamenin icerigi dogrudan hayvan hirsizligt yapanlarla ilgili degildi. Yalnizca
bu sucun Oniine ge¢mek icin her hayvanin kayit altina alinmasini saglayarak ve
hayvanint kayit altina almayanlart ya da kayit edilmemis hayvanlar tzerinde islem
yapanlart “olagan siipheli” kategorisine sokarak bir tiir 6nleyici polislik pratigine
isaret etmekteydi. Hayvan hirsizi oldugu kesinlesen kisilere ise 1858 Ceza
Kanunnamesi’nin 224. maddesi uyarinca bir aydan bir yila kadar hapis cezasi
verilmekteydi.2>

Bolu sancagt mutasarrifi ve Gerede kazast kaymakamina gére hayvan
hirsizligryla ilgili kanun hitkma ibret olacak derecede etkili degildi. Ayrica tutuklama
ve hapis muamelesi de giigliikle ve gecikmeli gerceklesmekteydi. Yerel yoneticiler,
bélgede hayvan hirsizhiginin giinden gine artmasint bu iki nedene baglamaktaydi.126
Kaymakam, suglularin yeterince agir ya da hicbir sekilde cezalandirilmadiklart icin
aynt yerde yasamaya devam ettikleri siirece aligkanhk haline getirdikleri bu sucu
islemeye devam ettikleri kanisindaydi. Bu durumu degistirmenin tek yolunun ise
hirsizlarin baska bolgelere siirgiin edilmesi oldugunu disiinmekteydi. Fakat Bab-1
Alden izin verilmedikce yerel hiikiimet tarafindan herhangi bir cezanin
uygulanmasit mimkiin degildi. Gerede kaymakami ve Bolu sancagi mutasarrifi, bu
tiir meselelerde idareten ceza verebilmeleri icin yerel yonetimlerin yetkili kilinmasint
talep etmekteydi.'?” Stra-y1 Devlet bu istegi, sucun ve cezanin tespitinin adliyenin
yetki alaninda oldugu gerekgesiyle reddetti. Vilayete gonderilmek tzere hazirlanan
vazida mulki idarenin gbrevi, sucun meydana gelme kosullarini ortadan kaldirmak
ve eger su¢ meydana gelirse hirsizlart hemen tutuklayip mahkemelere sevk etmek
seklinde tasrih edildi.!?® Merkezi yonetim, mahalli idarenin yetki alanint belirleyerek
bir taraftan da hak ihlallerinin 6niline gecmeye calismaktaydi. Bir yil kadar sonra
Bib-1 Al’den Kastamonu’ya gonderilen yeni bir yazisma bu ctkarimi dogrular
nitelikteydi. Yazismaya gbre vilayetteki mulki idare tarafindan hayvan hirsizhigiyla
ilgili alinan tedbitler, kimi zaman sugsuz kimseleri kendilerinden sadece stiphe
duyuldugu icin magdur etmekte ve zarara ugratmaktaydi. Bu tutumun hem adalete
aykirt oldugu hem de asil sorunu ¢6zmeyi zorlastirdigt yerel hikiimete
hatrlatihyordu.'? Yazismadan anlagildigt kadariyla yerel hikiimet, hayvan
hirsizhigint  engellemek icin planladigt tedbitlerin en azindan bir bolimini
yurirlige koyup bolge halkinin bir kisminin magduriyetine neden olmustu. 1901

124 BOA. DH. MKT. 1606/15, H.15.07.1306 [17.03.1889).

125 “Ceza Kantnname-i Humayanudut”, Diistir, 1/1, Dersaadet 1289 [1873], s. 586. 1858 Ceza
Kanunnamesinin transkripsiyon metni icin bkz. Ahmet Akgundtiz, Mukayeseli Islan ve Osmanls
Hukukn Kiilliyaty, Diyarbakir 1986, s. 834-877.

126 BOA. S$D. 1666/18, H.26.07.1319 [08.11.1901].
127 BOA. SD. 1666/18, H.26.07.1319 [08.11.1901].
128 BOA. BEO. 1747/130967, H.08.08.1319 [20.11.1901].
129 BOA. BEO. 1909/143167, H.22.05.1320 [27.08.1902].
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yili sonunda vilayetten gonderilen teftis raporu yerel idare tarafindan Onerilen
uygulamalarin radikalligi hakkinda fikir vermekteydi.

Teftis raporunda, Oncelikle koylilerin kefalet-i miiteselsile ile hayvan
hirsizhigina karismadiklarina dair birbirlerine kefil olmalari ve kefil olunmayanlarin
da bu sugu isleyenlerden olabilecegi ihtimaliyle vilayet disina strilmeleri
Onerilmekteydi.' Bu islemden sonra s6z konusu kéylerde hayvan hirsizligt ya da
itlafi olursa, kéy halki ya bu sucu isleyeni yetkililere bildirecek veyahut hayvanin
bedelini toplu olarak édeyecekti. Calinan ya da 6ldirilen hayvan icin 6nerilen bu
toplu cezalandirma yontemi, 1858 Ceza Kanunnamesi'nde yer almadigt gibi Islam
Hukuku actsindan da oldukea istisnai bir uygulamaydi. Tslam Hukuku’nda kasime
ad1 verilen bu kolektif cezalandirma sekli, yalnizca faili mechul cinayet davalarinda
hikmedilen bir cezaydt.!3' Hayvan hirsizligi ya da itlafi durumunda kolektif bir
sekilde koy halkinin cezalandirilmasi, raporda da belirtildigi gibi kdylileri bu tir
suglara gz yummayacak sekilde bask: altinda tutmayr hedeflemekteydi.’?? Eger
sugun faili belliyse ve koyliler tarafindan yetkililere bildirilirse hayvan, hirsizin
elinden alinacak ve sahibine verilecekti, hirsiz ise mahkemeye sevk edilecekti. Eger
hayvan 6ldurtlmisse, hirsiz bedelini 6deyecek, ama bununla bitlikte en az bir yil
olmak sarttyla hapsedilecekti. Yerel idare tarafindan Onerilen bu uygulama da
oldukca radikaldi. Cunkid bu hapis cezasinin, temyize gotirilemeyecek, yani
herhangi bir mahkeme tarafindan bozulamayacak nihai bir karar olarak idare
meclisi tarafindan uygulamaya konulmasi planlanmaktaydi.!3

Bu o6nerilerin bazilari, 6rnegin stphelilerin herhangi bir mahkeme karart
olmadan milki idare tarafindan baska yerlere strgiin edilmesi, merkezl yoénetimin
izni olmadigi icin buyik ihtimalle hayata gecirilemedi. Koylilerin kolektif sekilde
cezalandirilmast da herhangi bir hukuki dayanagi olmadigindan uygulanmasi olasi
gorilmeyen bir tedbirdi. Ancak teftis raporunun basinda belirtilen kefalet-i
miteselsile  yonteminin  gerceklestirildigi  distnilebilir. Cinkd  koylilerin
birbirlerine hirsizlik yapmayacaklarina dair kefil olmalari OGnerisi zaten 1892’de
Istanbul’dan vilayete iletilen tarifnamede yer almaktaydi.!3* Kefalet-i miiteselsile

130 BOA. DH. MKT. 2533/117, H. 05.06.1319 [19.09.1901].

131 Bir mahallede ya da kéyde faili bilinmeyen bir cinayet islenirse o yerde yasayan elli erkek bu
cinayeti 6nleyemedikleri ve katili gérmedikleri i¢in kamu huzurunu bozmanin bedeli olarak diyet
éderler. Kasime olarak adlandirilan bu ceza, Islam Hukukunda gergek anlamdaki tek kolektif
cezadir. Tslam Hukukunda kasime disindaki neredeyse tiim cezalar kisilestirilmis cezalardir, yani
sugu isleyen kisi cezasindan da sorumludur. Modern hukukta ise kolektif cezanin higbir yeri
yoktur (Coskun Ucok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tsiré Hukuk Taribi, Ankara 2008, s.
95). Tslam Ceza Hukukunda &asdme uygulamasinin detaylart icin bkz. (Akgiindiiz, Mukayesels Lslam
ve Osmanly Hukukn Kiilliyats, s. 906-910). Osmanlt Imparatorlugunda Aasime cezast Islam
Hukukunda belirlenen ¢ercevede uygulanmustir (Ahmet Akgtindtz, Osmanli Kanunnameleri ve
Huknki Tablilleri, Birinci Kitap: Osmanls Huknknna Giris ve Fatihy Kanunnameleri, Istanbul 1990, s.
122).

132 BOA. DH. MKT. 2533/117, H. 05.06.1319 [19.09.1901].

133 BOA. DH. MKT. 2533/117, H. 05.06.1319 [19.09.1901].

134 BOA. SD. 1655/3, H.23.11.1309 [19.06.1892].
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sonucunda kendilerine kefil olunmayan kisiler dogrudan bagka yerlere siirgiin
edilmemis olsalar da stpheli durumuna dustikleri icin meydana gelen hirsizlik
vakalarinda buylik olasilikla fail olarak akla ilk gelen kisilerdi. Bu uygulama bir
taraftan kimi haksizliklara yol acarken'?> diger taraftan hirsizlik vakalarinin 6ntine
de gecemedi.

Aslinda hayvan hirsizhiginin engellenmesi igin yerel hitkiimet ve merkezl
idare farkli goriislere sahipti. Ozellikle vakalarin ¢ok yiiksek oldugu Bolu
sancagindaki yerel yoneticiler kendi yetki alanlarini genisletip daha sert cezalarin
uygulanmasint istiyorlardi.!3 Merkezi idare ise cezalarin agirlastirilmasindan ziyade
hayvan hirsizlarinda, kanuni isleme tabi tutulacaklari ve bundan kurtulamayacaklar
fikrinin yerlestirilmesinin daha etkili olacagini distinmekteydi.’3” Ayrica hayvan
hirsizhiginin - yogun  oldugu  bolgelerde  daimi  jandarma  miifrezelerinin
bulundurulmasinin, tim glvenlik gliclerinin hayvan hirsizlarinin takibini buytk bir
6zenle yapmasinin ve sugu tespit edilenlerin de hemen nizamiye mahkemelerine
teslim edilmelerinin sucun engellenmesinde etkili olacagim 6ne stiirmekteydi.!3
Merkezl idarenin bu 6nerileri, Kastamonu vilayetinde hayvan hirsizlarinin takibi,
tespiti ve haklarinda kanuni islem baslatilmasi hususlarinda bir takim eksiklikler
oldugunu distindiirmekteydi. Nitekim Hamidiye ve Boyabat kazalarindan gelen
sikayetler bu tespiti dogrular nitelikteydi.

Hamidiye kazast esnafi, hayvan hirsizligindan mustarip olan bélge halkt
adina bu sorunun c¢ozlilmesi icin sucun failleri hakkinda heniiz yiritilmeyen
tahkikatin  adaletin  saglanabilmesi i¢in ivedilikle baglatlmas: gerektigini
bildirmislerdi.’? Bu talebin yeterince ciddiye alinmadigi doért yi sonra gelen
sikdyetlerden anlasilmaktaydi. Hamidiye kazasina bagli Carsamba nahiyesinde
ciftcileri hayvansiz birakacak derecede hirsizlik vakalari artmisti. Gelen sikayetlere
gbre, artistn temel nedeni hayvan hirsizlarinin  nahiye midird tarafindan
korunmasiydi. Nahiye midiiri riigvet karsiliginda, sugu alenen ortada olan kisiler
hakkinda kanuni herhangi bir islem yapmamaktaydi.'¥ Boyabat kazasinda da
hayvan hirsizligt adet haline gelmisti. Hayvant ¢alinanlar ve sahitlik yapabilecekler
tehdit edildikleri icin mahkemeye basvuramamaktaydilar. S6z konusu tehditlerin
yan 1sua “kd’imakadm-1 kazd ile meclis-i iddre ve mehikim a’zasimm iktidarsiziiklar?” da
hirsizlar hakkinda hukuki islem baslatilmasini engellemekteydi.'*! Oysa bu belgeye
gbre hayvan hirsizlarinin kim olduklari belliydi. Hirsizlarin isimlerini igeren bir
defter bu kisilerin bir an 6nce yakalanip cezalandirilmalarint isteyen dilekgelerle

135 BOA. BEO. 1909/143167, H.22.05.1320 [27.08.1902].

136 BOA. SD. 1666/18, H.26.07.1319 [08.11.1901]; BOA. DH. MKT. 2533/117, H. 05.06.1319
[19.09.1901].

137 BOA. DH. MKT. 578/28, H.08.06.1320 [12.09.1902].
138 BOA. DH. MKT. 578/28, H.08.06.1320 [12.09.1902].
139 BOA. DH. MKT. 2189/21, H.01.12.1316 [12.04.1899).
140 BOA. DH. MKT. 724/50, H.19.03.1321 [15.06.1903].
141 BOA. DH. MKT. 2247/8, H.09.09.1317 [15.09.1899].
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birlikte Boyabat halki adina imam ve muhtarlar tarafindan vilayet merkezine
sunulmustu. Ancak bu basvuru sonucunda vilayet polisi tarafindan herhangi bir
islem baslatilmamist1.14? Kisacast vilayetin cesitli yetlerinde yerel meclis tyeleri ve
devlet gorevlileri halkin isteklerine duyarsiz kalmakta, halkin gindelik hayatini son
derece olumsuz yonde etkileyen ve kanuni yollardan ¢ozllmesi gereken bir
meselede ¢6zim bulmak vyerine neredeyse suclulart koruyan bir tavir
sergilemekteydiler.

Kastamonu vilayetinde yerel yoneticilerle halki zor durumda birakan kisilerin
is birligi icerisinde oldugu tek mesele hayvan hirsizlig degildi. Cide ve Hogalay!43
kazalarindaki yerel yoneticiler, halkin sikdyet arzuhallerine olumlu yamit
vermedikleri gibi sikdyete konu olan miltezimlerin halka siddet ve iskence
uygulamak suretiyle G¢ dort kat fazla topladiklart asar vergisine hem g6z yummakta
hem de bu haksiz kazancit miltezimlerle paylasmaktaydilar.'# Yerel yoneticilerin
halkin sorunlariyla ilgilenmek yerine kazang elde etmek icin bolgedeki gesitli ¢ikar
gruplartyla ve kimi zaman suglularla birlikte hareket etmelerinin altinda on
dokuzuncu yiizyll sonu ve yirminci ylizyil basinda memurlarin az miktarda ve bazen
diizensiz olarak maas almalart gercegi yatmaktaydt. Kisacast devletten yeterli maas
alamayan devlet memurlar, gecim kaynaklarini bir bakima illegal yollardan
saglamak zorunda kalmiglardi.’¥5 O halde Kastamonu’da hayvan hirsizlig
vakalarindaki artisin 6nemli bir nedent bazt yerel yoneticiler ve mahkeme azalarinin
bu sugcla ilgili gerekli 6nlemleri almamast ve hukuki islemleri baslatmamasiyd.
Mevcut verilere gore, artisin diger 6nemli bir nedeni ise suclart ve haklarindaki
htkiimler kesinlestigi halde hirsizlarin yakalanamiyor olmastyds.'4¢

1906 yihinda Kastamonu vilayetinden Dahiliye Nezaretine gdnderilen
tahriratta, ¢ogunlugu hayvan hirsizi olmak tzere 9.000 kisinin ceza hikmi
kesinlestigi halde yakalanamadigindan bahsedilmekteydi. Alinan 6nlemler sayesinde
Mayis sonuna kadar suglularin yaklastk 2.300’4 yakalanabilmisti.'¥” Her ne kadar
suglularin bir kismi yakalanmis olsa da neredeyse %75’inin serbest olmast, vilayette
basta hayvan hirsizlig1 olmak tzere gesitli suglarin tekerriiriine neden olmaktaydu.
Vilayet gazetesinde de hayvan hirsizlift sucu sabit olan, ancak ele gecirilemeyen
hirsizlarla ilgili Gzellikle Cankiri sancagt Bidayet Mahkemesi karatlart yer

142 BOA. DH. MKT. 2247/8, H.09.09.1317 [15.09.1899].
143 Hosalay kazasinin ginimiizdeki ismi Doganyurt’tur.

144 Fahri Maden, Kastamonn'da Egkwyalk, Tstanbul 2018, s. 70-71. Devlet gorevlileriyle suglular
arasinda kurulan iliskinin bir diger 6rnegi vilayet gazetesine yansimistt. Meshur saki Tepedéniim
Mustafa, Miilazim Muhacir Beyle zabita memuru vekili katip Hasan Efendi tarafindan gizlenmis,
sonunda Uzun Mustafa koyinde midiiriin oglu Izzetin evinde yakalanmustt (Kastamons, no.

1422, H.14.09.1319 [25.12.1901], s. 2).
145 Maden, Kastamonu'da Eskyalik, s. 147.
146 BOA. Dahiliye Muamelat (bundan sonra DH. TMIK. M.), 224/83, H.28.04.1324 [21.06.1906].
147 BOA. DH. TMIK. M. 224/83, H.28.04.1324 [21.06.1906].
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almaktayd1.1*8 Mevcut mahkeme kararlarina ragmen ¢esitli suglardan hikiim giymis
kisilerin yakalanamamasinin temel nedeni, vilayetin genislifine nazaran boélgede
gbrev yapan oldukea az sayida glivenlik giictiniin bulunmastydi.

Bu sorunu acik¢a dillendiren 1880 tarihli layihada, devlet gérevlilerinin
maaglari distraldigh icin vilayetteki zabita memurlarinin sayisinda kayda deger bir
azalma yasandigt ve halihazirda gérev yapan giivenlik giiclerinin de asayisin
saglanmasinda yetersiz kaldigi aktarilmaktaydi.'# Vilayet Jandarma Alayt
mevcudunun arttirilmast bu rapor araciligiyla talep edilmisti, ancak séz konusu
artisin aradan gegen on yillar icerisinde gerceklestirilemedigi 1906 yilinda vilayetten
Dahiliye Nezaretine génderilen bir sifrede verilen bilgilerden anlasilmaktadir.!50
Sifreye gore Sinop sancaginin sahil kesiminde bulunan az sayidaki jandarma ve
zabita, hayvan hirsizhgini ve titiin kacakgiligini engelleyememekteydi. Bu sorun,
vilayetin herhangi bir yerinden buraya jandarma ve zabita nakliyle ¢oziilebilecek
gibi de gérinmemekteydi. Ciinkd vilayetin her yeri giivenlik kuvvetleri acisindan
benzer durumdaydi. Belgeye gbre 6rnegin vilayet merkez kazasindaki zabita
kuvvetleri bes stivari ve on yedi piyade neferinden ibaretti. Bu kadar az sayidaki
givenlik gorevlisi, yalnizca o bolgedeki yedi yiiz kisur sugluyla ilgilenmek
zorundaydi.’> Cankiri sancagindaki durum ise daha vahimdi. Bolgeye giden sekiz
silahli kacakei ellerindeki tiitiind hi¢bir zorluk yasamadan sattiklari gibi halkin on iki
adet kisragint da alarak bolgeden rahatlikla uzaklasmislardi. Bolgede bu suclulari
yakalamak tzere yalnizca bir siivari ve bir jandarma zabitast oldugundan tiitiin
kolcularindan  bir  kismi  silahsiz  olarak  bu  kacakgilarin  takibi  icin
gorevlendirilmislerdi. Yine Cankirt sancagmimn Ovactk kdyiine inen silahli yedi
eskiya, on iki yasindaki bir kiz ¢cocugunu daga kaldirmis ve bunlari yakalamak icin
yalnizca iki stivari gorevlendirilebilmisti.’>? Verilen bilgiye gére bu tir suglarin
engellenmesi icin vilayetin her yerinde daha fazla sayida zabita kuvveti bulunmasi
gerekmekteydi. Oysa sahildeki iskelelerin on yedisinde polis, jandarma ve hitkiimet
memuru namina hi¢ kimse bulunmadig: icin buralardan basta tiitiin olmak tizere
her tirlt kagakeilik rahatlikla yapilabilmekteydi.!53

Vilayetle Istanbul arasindaki bu tiir yazismalar Kastamonu vilayetinde
giivenligin saglanmasi konusunda bazi adimlarin atilmasint saglamis olmali; ¢linkd
1907 yilt sonrasinda en azindan bu arastrmanin konusu olan hayvan hirsizligina
dair ¢ok az sayida belge bulunmaktadir. 1891-1907 yillart arasindaki biirokratik
haberlesme trafigi, 6zellikle 1895-1902 yillarinda iyiden iyeye yogunlasan hayvan

148 RKastamonu, no. 1396, H.10.03.1319 [26.06.1901], s. 2; Kastamonu, no. 1402, H.22.04.1319
[08.08.1901], s. 4; Kastamonu, no. 1407, H.28.05.1319 [11.09.1901], s. 4; Kastamonu, no. 1416,
H.02.08.1319 [13.11.1901], s. 4.

149 Aktag, “18 Eylil 1880 Tarihli Bir Layihaya Gére Kastamonu Vilayeti”, s. 232.

150 BOA. Dahiliye Sifre Kalemi (bundan sonra DH. SFR.), 376/19, R.05.12.1322 [18.02.1907].
151 BOA. DH. SFR. 376/19, R.05.12.1322 [18.02.1907].

152 BOA. DH. $FR. 376/19, R.05.12.1322 [18.02.1907].

153 BOA. DH. SFR. 376/19, R.05.12.1322 [18.02.1907].



Geg Dinem Osmanls Imparatoriugn’nda Hayvan Hursizhg:
Kastamonn Vilayeti Ornegi

hirsizhiginin bolge halk: tizerindeki yikicr etkisi ve nicin engellenemedigiyle ilgili fikir
vermektedir. Mevcut kanun hikmiinin ve uygulanan diger hukuki tedbirlerin
yeterince caydirict olmamasi, kimi bélgelerde devlet gorevlilerinin gesitli amaclarla
ya da tamamen eleman eksikliginden dolay1 bu suga istirak edenler hakkinda islem
baslatmamast, sucun yillar boyunca devam etmesinin nedenleridir. Lakin detaylt
rapotlart da iceten bu yazismalarin hicbirinde hayvan hirsizliginin nicin 1890°h
yillarda yogunlastigina ve hangi sebeplerden dolay: vilayetin her yerinde degil de
yalnizca belli bolgelerinde yaygin bir su¢ haline geldigine dair analizler yer
almamaktadir. Bu sorular, ancak bir 6nceki bélimde ele alinan demografik,
sosyoekonomik ve cevresel faktorler dikkate alindiginda cevaplanabilmektedir. S6z
konusu baglantiyt daha net gésterebilmek icin hazirlanan Sekil 1, muhacirlerin iskan
bélgelerinin, kuraklik ve sel yasanan yetler ile hayvan hirsizliginin yogun oldugu
yerlesimlerin  Cuinetin 1894 tarihli Kastamonu vilayeti haritast Uzerine
isaretlenmesiyle olusturulmustur.

Kastamonu vilayeti, on dokuzuncu yizyiin son ceyreginde, verimli
topraklarina ragmen ulagim olanaklarinin son derece sinirli olmasindan dolayi
gecimlik tarim ve hayvanciligin en yaygin ekonomik faaliyet oldugu, aynt yapisal
nedenlerden Otlirii zengin orman ve maden kaynaklarinin da sl olarak
ckonomik getiriye donistirilebildigi olduk¢a miitevazi bir Anadolu vilayetiydi.
Bolgenin daghk ve ormanlik yapisi, ntfus yogunlugunun kimi yerlerde oldukca
diisik olmasini saglamistr. 1877-1878 Osmanlh-Rus Savasi'nda meydana gelen
toprak kayiplari, Balkanlardan ve Kafkaslardan Osmanlt imparatorluguna yogun bir
gb¢ dalgast olusturunca, muhacirlerin yerlestirilecegi merkezler, nakillerinin
rahatlikla saglanabilmesi igin Istanbul’a ve Karadeniz limanlarina yakin bélgelerden
bos arazilerin fazlaca oldugu vilayetler icerisinden belitlendi. Kastamonu vilayeti bu
merkezlerden biriydi. 1877-1892 yillar1 arasinda Szellikle vilayetin gérece bos olan
ormanlik arazileri bagta olmak tzere ¢esitli bolgelerine muhacirler yetlestirildi. On
bes yil gibi kisa bir stirede vilayet ntifusunda yaklasik 200.000 kisilik artis meydana
geldi. Bu demografik degisiklik ice kapali ekonomik yapiya sahip olan bdlge
agisindan yeni i3 glcld ve istthdam olanaklarindan ziyade mevcut kaynaklarin
yeniden paylasimi gercevesinde degerlendirilmelidir. Ustelik 1890-1907 yillart
arasinda bolgedeki zirai Gretimi ve hayvanciligi olumsuz yonde etkileyen kuraklik
doénemleri ve irili ufaklt su tagkinlari yasandr. Bu doga olaylarinin, halkin baslica
gecim kaynagini olusturan tarimin ve hayvanciligin geleneksel yontemlerle yapildig
bolgelerdeki etkisi stiphesiz ki ¢ok yikict olmaktayd:. Tim bu faktorler bir arada
distnildiginde hayvan hirsizliginin  vilayetin  doga olaylarindan  daha fazla
etkilenen, muhacir iskaninin yogun sekilde yapildigt ve ekonomik hayatin da ulasim
imkanlarinin  yetersizligi sebebiyle neredeyse bitiniyle gecimlik tarim ve
hayvanciliga dayandigi yerlerinde artmis olmasi sagirtict degildi.
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Sekil 1: Kastamonu vilayetinde muhacirlerin iskin edildigi bolgeler ile
1890-1907 yillar1 arasinda kuraklik ve sel felaketlerinin yasandig: yerleri ve
hayvan hirsizliginin yogun oldugu yerlesimleri gosterir harita

VILAYET
DF

CASTAMOUNI

B Muhacitlerin yedestinildigi yerles : il 55
Z A
186 Kuraklk S

. n Kanghert
Sel - s

Y Hayvan husizhi§

# LEROUX %

Raynak: Vital Cuinet, La Turguie d'Asie: Géographie Administrative, Statistique,
Descriptive et Raisonnée de Chague Province de I'Asie-Minenre, vol. 4, Paris 1894.154

Hayvan hirsizliginin en yogun oldugu Bolu sancagr Sekill’de de gorildugi
gibi hem kuraklik ve sellerden en ¢ok etkilenen hem de muhacitlerin yogun sekilde
yerlestirildigi bolgeydi. Ayrica hirsizlik vakalari Bolu sancaginin denizden uzak,
karayolu baglantisinin  az oldugu kesiminde yogunlasmistt. Mevcut birincil
kaynaklarin gosterdigi kadartyla vilayetin idarl merkezinin bulundugu Kastamonu
sancagl, vilayette hayvan hirsizhiginin yasanmadigi tek bolgeydi. Vilayet dahilinde
ulagim imkanlarinin en iyi oldugu, dolayisiyla tarimsal Gretimin ticarilestigi ve farkl
ticari faaliyetlerin de ekonomik hayatin bir parcast haline geldigi sancak, vilayetin
gbrece en gelismis bolgesiydi. Bu nedenle, her ne kadar 1897°deki sel Kastamonu
merkez kazasinda, 1904 kuraklig ise Cide kazasinda son derece agir maddi hasara
ve can kayiplarina neden olmugsa da Kastamonu sancaginda yasayan yerel halk ve

154 Harita, Cuinet’in kitabinda sayfa numarasi olmadan Kastamonu vilayetinin anlatildigr boliimiin
hemen 6ncesinde yer almaktadir. Kastamonu vilayeti i¢in bkz. Cuinet, La Turquie d’Asie, s. 401-
591. Harita Gzerindeki isaretlemeler yazara aittir.
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buraya yetlestirilen az sayidaki muhacir acisindan dogal felaketlerin olusturdugu
zararin telafisi, vilayetin geri kalaninda yasayanlara nazaran daha kolaydi. Ayrica
yine vilayet merkezi olmasindan 6tiirii givenlik giiclerinin sayisinin bu sancakta
nispeten fazla olmast stphesiz ki hayvan hirsizligi ve diger suglarin bu bélgede daha
az gbrillmesini saglamaktaydu.

Sonug

Osmanlt Imparatorlugunda on dokuzuncu yiizyilin son ceyreginden itibaren
yogun bir biirokratik yazigma trafifinin ve kanun yapma pratiklerinin konusu olan
hayvan hirsizhigiyla ilgili akademik caligmalarin hayli az olmast sagirticidir. Oysa
Alan Mikhailin belirttigi gibi hayvan hirsizligi meselesi, Osmanlt toplumunda
sosyal statil ve adalet gibi basliklarin farkli bir bakis acistyla ele alinmasint saglama
potansiyeline sahiptir.!>> Buna paralel olarak insan-hayvan iliskisinin ge¢ dénem
Osmanlt kirsalindaki durumu hakkinda fikir vermektedir. Hirsizlik vakalarinin sikca
yasandigi yerlerde tarim faaliyetleri aksayan yore halki, giindelik ihtiyaclarint
karsilayamaz hale gelmis ve bulunduklart topraklardan gb¢ etmeyi bile
diginmislerdir. Kisacasi, bolge halk: icin hayvan hirsizligs siradan adi hirsizliktan
farkhi bir anlama gelmektedir. Canli bir varhik olarak hayvan, insan yasamindaki
mevcudiyeti ya da yokluguyla hayati sonuglar doguran, beserl dinyanin en 6nemli
bilesenlerinden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu veriler gostermektedir ki
Ozellikle geleneksel yontemlerle zirai faaliyetlerin strdirildigt yerlerde ve
dénemlerde hayvanlar 6nemli birer tarihsel aktér olarak degerlendirilmelidir.

Hayvan hirsizhginin mekansal analizi, bu sugun ortaya ciktigt bolgelerin
demografik ve sosyockonomik yapilariyla birlikte buralarda meydana gelen doga
olaylarinin da dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Kastamonu vilayeti gibi
ice kapali ve gecimlik iktisadi faaliyetlerin hakim oldugu yetlerde bélgesel ve kisa
sureli de olsa kuraklik ve sel gibi dogal afetler giindelik hayati derinden
ctkilemektedir. Ziral mahsulin bir kisminin ya da tamaminin ¢evresel felaketler
sonucunda yok olmasi, zaten yoksul olan bolge halkint en 6nemli gecim
kaynaklarindan mahrum ve hatta a¢ birakarak hayvan hirsizligt vakalarinin faili ya
da kurbant olmaya itmistir.!56

Hayvan hirsizligs tizerine yapilan bu inceleme, ge¢ donem Osmanl
dinyasinda hayvanlarin insan hayatinda oynadigt kilit roliin daha iyi kavranmasint
ve bu sucun ortaya cikisinda etkili olan demografik, sosyoeckonomik ve g¢evresel
boyutlartyla ¢ok katmanli nedenselligin ortaya koyulmasini saglamakla kalmamis,
aynt zamanda hukuki uygulamalarin yereldeki yansimalarina isaret ederek, Osmanli

155 Alan Mikhail, “Animal as Property in Early Modern Ottoman Egypt”, Journal of Economic and
Social History of the Orient, 53/4, (2010), s. 642.

156 Her ne kadar Kastamonu vilayetinde yaganan kuraklik, kithk ve su taskini olaylartyla hayvan
hursizligr vakalatt arasinda dogrudan iliski kuran bir belgeye rastlanilmadiysa da incelenen tim
veriler 1s1ginda bu tiir bir baglantt rahatlikla kurulabilmektedir. Kaldi ki Erzurum vilayetinden

Dahiliye Nezaretine génderilen bir yazida vilayette bas gbsteren kurakligin hayvan hirsizhigint
arttirdig acikga belirtilmistir BOA. DH. MKT. 81/44, H.24.12.1310 [09.07.1893].
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modernlesmesinin hukuki boyutuna dair var olan tartismalara katkida bulunmustur.
Huricihan Tslamoglu, modern devletin idari yapilanmasinin toplumla olan iligkisini
degerlendirdigi ¢alismasinda, modern idari uygulamalarin ortaya ¢ikarken yerel ve
geleneksel olanin tamamen ortadan kalkmadigini, aksine bunlarin modern devletin
yeni olusan hegemonyasi baglaminda tekrar sekillendigini savunmaktadir.’> Bu
saptama hukuki modernlesme alani icin de gecerlidir. 1892’de Istanbul’dan vilayete
gbnderilen ve hayvan hirsizliginin engellenmesi icin uygulanacak olan hukuki ve
idari prosediirii iceren tarifnamede Onerilen baslica yontem kefalet-i miiteselsiledir.
Mahalle ve koéy gibi az niifuslu yerlesimlerde insanlarin herhangi bir sucu
islemeyeceklerine dair birbirine kefil olmasi tizerine kurulu olan bu kadim yéntem,
geleneksel olanin modern hukuki uygulamanin icerisine yetlestirilerek yeni olusan
sisteme cklemlenmesinin net bir 6rnegidir. Bu calisma ayrica gostermektedir ki
hayvanlarin isglicii olarak insan faaliyetlerinin 6nemli bir bileseni oldugu
dénemlerde hayvan hirsizliginin engellenmesi, daha ziyade yerel idareler tarafindan
uygulamaya konulan tedbirlerle miimkiin olabilmektedir. Merkezilesmenin pargast
olan genel hukuki uygulamalar birbirinden son derece farkli 6zellikler tagtyan yerel
bélgelerde bu konudaki sorunlart ¢ézmek yerine mevcut durumu daha da
karmagiklastirabilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda mevcut arastirma, Osmanh
modernlesmesinin ve merkezilesmesinin 6nemli bir parcasint olusturan hukuki
boyutun yereldeki uygulamalarinin da dikkate alinarak farkhh bir bakis agcisiyla
incelenmesinin énemini ortaya koymaktadir.
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Summary

In the nineteenth century, human-animal relations underwent a radical
transformation. As the need for animal labor decreased, mainly due to
technological developments, animals became invisible in socioeconomic life
and turned into commodities only benefited for their meat and other
products. Although this striking transformation was not as rapid as in
Europe, it also took place in the Ottoman Empite's big cities, especially in
Istanbul. However, as the infrastructural modernization in most Anatolian
provinces was insufficient, animals' decisive role in human life continued in
these regions up to the end of the empire.

Archival documents show that animal theft increased significantly in some
provinces of Anatolia in the last two decades of the nineteenth century.
Although it became a devastating problem for local people and officials, and
the central government, there are limited studies on this crime. This article
examines livestock theft in Kastamonu province. The author aims to
investigate two primary research questions while examining the animal theft
cases in Kastamonu. The first question is why animal theft became common
in particular regions of Kastamonu, especially between 1890 and 1907. Many
archival documents on the topic do not provide a straightforward answer to
this question. Therefore, the article involves a demographic, socioeconomic,
and ecological analysis of the province by referring to various sources. The
second research question is why animal theft, which had disastrous effects
on the region's people, emerged as a crime that spread over the years. This
question requires a legal and administrative evaluation in the light of archival
documents.

During the late nineteenth century, in Kastamonu province, subsistence
agriculture and animal husbandry were the most common economic
activities. Despite having fertile lands, locals were only able to obtain limited
economic gains from the province’s rich forests and mineral resources due
to poor infrastructure and inadequate maintenance of roads. Since the region
was mountainous and forested, the population density per surface area was
very low in some places. Land losses in the Ottoman-Russian War of 1877-
78 caused a massive immigration wave from the Balkans and the Caucasus
to the Ottoman Empire. The authorities identified regions in the provinces
with plenty of vacant lands where the immigrants could settle. The
proximity of these centers to Istanbul and Black Sea ports was another
factor since it would facilitate the immigrants' transportation. Kastamonu
province became one of these settlement centers. Between the years 1877-
1892, immigrants settled down in various parts of the province, especially in
relatively vacant forest areas. In fifteen years, the population of the province
increased by approximately 200,000. We should associate this demographic
change with the re-sharing of existing resources rather than new labor and
employment opportunities in the region. Between the years 1890-1907, there
were drought periods and floods that negatively affected agricultural
production and animal husbandry in Kastamonu. Undoubtedly, the impact
of such events in a region where dwellers engaged in agriculture and animal
husbandry by traditional methods was devastating. Considering all of these,
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it is not surprising that animal theft increased in specific regions of the
province more affected by ecological events, where immigrant resettlement
was intensive and economic life was almost entirely dependent on
subsistence agriculture and animal husbandry.

The fact that animal theft continued for years, despite appeals by the locals
to the authorities, showed that the legal and administrative measures to
prevent this crime were not effective enough. During that period, the 1858
Penal Code was in force. In addition to the atticle on animal theft which was
included in this code, the central administration issued two separate
regulations applicable throughout the country from the 1860s on. At that
time, several local government reports implied that general practices of
centralization and legal modernization had not sufficed to solve the
problems. When the trouble exacerbated, the central government prepared a
text describing the legal measures specific to Kastamonu. The provincial
administration also tried to get approval from the center for certain other
legal and administrative practices. While local administrators tried to expand
their jurisdiction and expressed the need for stricter legal and administrative
measures, the central government demanded the proper implementation of
the penal code and the regulation in effect throughout the country. The
provinces had not adopted the general implementations of legal
modernization quickly enough to solve the local problems. At this point,
both the central government and local administration resorted to traditional
practices. These attempts at implementing some practices to prevent animal
theft indicated that traditional practices did not disappear entirely during
legal modernization. Therefore, social scientists and historians have to
consider local experiences to fully analyze Ottoman legal and administrative
modernization.

Another reason why animal theft continued over the years was related to the
local administration's attitude on the issue. Due to their limited scope of
jurisdiction, lack of personnel, or, in some cases, covert cooperation with
criminals, the local administrators failed to fight the crime effectively.
Therefore, the crime which made the lives of the inhabitants extremely
difficult became a persistent problem.
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18. YUZYIL TEKIRDAG’INDA SIROZI MUSTAFA AGA’NIN
DAMADI VELI VE KIZI HATiIiCE ORNEGINDE STATU-
SERVET EDINIMINDE AiLE BAGLARININ ROLU

Fadimana FIDAN*

Oz

Tekirdag, Trakya bélgesinin hububatini Istanbul’a ulastiran limaniyla dikkat
ceken bir sehir. Hububatin Istanbul’a sevk edilmesi isinde ¢ogu zaman
bostani hasekilerden miibasir olarak yararlamlmugtir. 18. ylizyilda da bostani
hasekilerden yararlanilmakla beraber bu dénemdeki en o6nemli fark
hasekilerin daha ¢ok servet sahibi ailelerden ¢tkiyor olmasidir. Onlardan biri
olan Sirozi Mustafa Aga, 18. yiizyilda Istanbulun iage ihtiyacinin
karsilanmasinda 6nemli gbrevleri yerine getirmis bir a’yandir. Ticarethaneleri,
giftlikleri ve wvakiflariyla devletin ve ahalinin tanidigi biridir. Sadece
Tekirdag’da degil ayni zamanda Istanbul’da da taminmaktadir. Zira kendisi
Mustafa Paga’nin torunu ile evlidir. Bu akrabalik ve zenginlik ona zahire
miibasirligi, Edirne Bostancibasiligi gibi gorevlerin verilmesini saglamistir.
Ancak serveti ve statisiini emanet edecegi bir oglu olmadigindan damatlart
kendisine verilen gorevleri devam ettirmistir. Kizlarindan birini Tekirdaglt
baska bir a’yanin tek ogluyla, digerini yine a’yan olarak belirtilen bir haseki ile
diger kizt Hatice’yi ise Habib Aga oglu Veli ile evlendirmistir. Sirozi,
damatlar i¢inden Veli'nin 6nindeki hem isim hem kariyer hem de servet
acisindan en iyi Ornektir. Nitekim Veli, Hatice ile evliligi neticesinde
Tekirdagin zenginlerinin arasina girebilmis, zaman icinde kaymnpederinin
gorevlerine getirilmistir. Calisma Mustafa Aga’nin servetinin bir kismint
tasarrufunda bulunduran damadi Veli ve kiz1 Hatice Gizerinde yogunlasmakta,
kari-kocanin devraldiklar servetleri, yasam standartlari anlatilmakta ve bu
servet etrafindaki iliskiler agina deginilmektedir. Makale, 18. yizyilin stati-
servet iligkisinde ailelerin roline mikro Slgekte katki saglamayt hedeflemekte
olup hem Tekirdagin aile tarihine katki sunulacak hem de Osmanl
toplumunda iligkiler agina bir 6rnek olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sirozi Mustafa Aga, Tekirdag, Mibasir, Edirne
Bostancibasisi, Haseki Veli, Hatice.
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Abstract

Tekirdag is a province that attracts attention with its port that transported
the grains of the Thrace region to Istanbul. Most of the time, bostani hasekis
were used as state agents in the business of shipping the grain to Istanbul.
Although bostani hasekis were also used in the 18th century, the most
important difference in this period was that they mostly came from wealthy
families. One of them, Sirozi Mustafa Agha, was a dignitary who performed
important jobs in the 18th century meeting the food needs of Istanbul. With
his businesses, farms and foundations, Sirozi Mustafa Agha was well-known
by the State and the people. He was renowned not only in Tekirdag but also
in Istanbul because he was married to Mustafa Pasha’s granddaughter. This
kinship and wealth enabled him to be appointed as a state agent for grain
supply and as the Bostanji-Bashi of Edirne. However, since he did not have
a son to entrust his wealth and status, his sons-in-law took over his
responsibilities. He married one of his daughters to the only son of another
dignitary from Tekirdag, another to a haseki, who is also mentioned as a
dignitary, and the other daughter Hatice to Veli, son of Habib Agha. Among
the grooms, for Veli, in particular, Sirozi was the best example in terms of
prestige, career and wealth. In fact, as a result of his marriage with Hatice,
Veli was able to turn to one of the rich people of Tekirdag and was
appointed to continue his father-in-law's responsibilities over time. The
present study focuses on Mustafa Agha's son-in-law Veli, who controlled
some of his wealth, and his daughter Hatice, describing the spouses'
inherited wealth and living standards, and the network of relationships
forming around that wealth. The article aims to contribute to the
understanding about the role of families in the status-wealth relationship of
the 18th century on a micro scale and will contribute to the family history of
Tekirdag and set an example regarding the network of relations in the
Ottoman society.

Keywords: Sirozi Mustafa Agha, Tekirdag, State Agent, Bostanji-Bashi of
Edirne, Haseki Veli, Hatice.

Girig

Evlilik bitligi ile kurulan aile ve akrabalik iliskileri toplumlarin sosyo-
ekonomik yapilari hakkinda bilgi sunmaktadir. Evliliklerin hangi gruplar arasinda
hangi amagclara yonelik yapildiginin bilinmesi evlilik kaliplari, aile yapist ve hane
olusumlarindaki ¢esitliligi ortaya koymakta!, kisilerin var olan ya da bu bag
sayesinde elde ettikleri statllerinin iletim yollart toplumlarin sosyal tabakalasmasi

hakkinda bilgi sahibi olmamiza olanak saglamaktadir. Ancak Osmanlt aile yapist
hakkinda bilinenler sinirhidir. Osmanlida evlilik kaliplart hakkinda var olan

! Eleni Gara, “Marrying Seventeenth-Century Mostat”, The Ottoman Empare, The Balkans, The Greek
Lands: Towar a Social and Economec Hustory-Studies in Honor of John C. Alexander, (Ed. Ellias Kolovos,
Phokion Kotzageorgis, Sophia Laiou and Marinos Sariyannis), The Isis Press, Istanbul 2007, s.
115.
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calismalarin da biytk bir boélumi Ortadogu sehirleri tzerine yogunlasmistir?.
Ornegin  Beshara Doumani Trablus ve Nablus’daki aileyi merkeze alan
calismasinda® dini unvanlara sahip ailelerin kadinlarinin Nablus tiiccarlari tarafindan
ticati glivenlerinin saglanmasina yonelik sigorta islevi gérmeleri nedeniyle tercih
edildigini ifade etmektedir*. Dror Ze’evi, Kudiis’te ¢esitli hanedanlarin evlilik bag
ile gticli ailelerle akrabalik kurarak kendilerine yoneltilen tehlikeleri bertaraf
ettiklerini dolayisiyla evliligin siyasi bir amaca hizmet ettigini bildirir. Ayrica
ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlarin korunmasinda da evliligin 6nemli oldugunu, bazi
tiiccar ailelerin de bu bag sayesinde giiclendiklerini ve yonetici elitine katildiklarini
ifade eder®. Yine Jane Hathaway Misir’daki hane politikalarinda evliligin énemine
dikkat ¢ekmekte politik evliliklerin bir hanenin gii¢ ve servet edinimindeki roline
deginmektedird. Mary Ann Fann da Misir emitlerinin 6limiinden sonra kadinlarinin
beyin memluki ile yaptiklar evliligin servetin hane icinde kalmasina yaptigt 6nemi
vurgulamakta, kadinlar araciig ile stirdirilen servetin ve statinlin 6nemine
deginmektedit’. Anadolu’da evlilik tercihleri ve bu tercihlerin statileri nasil
ctkiledigi ile ilgili degerli bir ¢alismayt ise Boga¢ Ergene ve Atabey Kaygun
Kastomunu Orneklemi tzerinden ele almislar, Kastamonu'da seckinler arast
evliliklerin yaygin oldugunu gostermislerdir. Calismada ifade edildigi tzere bu
sonu¢ Ortadogu kentlerindeki askeri sinif ile Istanbul’daki ilmiye sinifinin evlilik
secimleriyle Ortismektedir. Mahmut Tat da Manisa’da evlilik kaliplarina yonelik
calismasinda servet agisindan benzer ailelerin evlilik birligi kurdugunu dile getirmis,
6zellikle aga unvanh kisilerin sahip olduklar statiilere uygun evlilikler kurduklarint
tespit etmistit®. Osmanl ailesinde evliligin bir basint ¢eken kadint merkeze alarak
calisan arastirmacilarin cogu 6zellikle kadinlarin mihr, miras ve hibe gibi yollarla

2 Boga¢ Ergene-Atabey Kaygun, “Spouse Selection and Marital Mobility in the Ottoman Empire
Observations From Eighteenth-Century Kastamonu”, Hzstorual Methods, (January—March 2012),
Volume 45, Number 1, s. 3.

3 Seyma Nur Temel, “Beshara B. Domani Familiy Life in the Ottoman Mediterranean: A Social
History” bttps:/ [ www.academia.edn/ 42129507/ Book_Review Beshara Dowmani Family 1ife in_the Ot
toman_Mediterranean A Social History. Exisim Tar. 10.09.2021.

4 Mahmut Tat, “Erken Modern Manisa’da Prestij, Statii ve Servet Arasinda Mihr (1700-1819)”,
Cihanniima Tarih ve Cografya Arastirmalar: Dergisi, Sayt V/1, (Temmuz 2019), s. 81.

5> Dror Ze’evi, Kudiis-17. Yiigydda Bir Osmanl Sancagmda Toplum ve Ekonomi, (Cev. Sepil Caglayan),
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2000, s. 53-55, 87-89.

¢ Jane Hathaway, Osmanls Misirida Hane Politikalar-Kagdaghlarm Yiikselisi, (Cev. Nalan Ozsoy)
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2002, s. 123 vd.

7 Mary Ann Fann, “Kadinlar ve Vakiflar: 18. Yiizyil Misirinda Miilkiyet, Tktidar ve Toplumsal
Cinsiyetin Nufuz Alant”, Modernlesmenin Esiginde Osmanly Kadinlar:, (Cev. Necmiye Alpay), (Ed.
Madeline Zilfi), Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, s. 30-31.

8 Ergene-Kaygun, “Spouse Selection and Marital Mobility in the Ottoman Empire Observations
From Eighteenth-Century Kastamonu”, s. 16.

9 ‘Tat, Seriye Sicillerine Gire Manisa’da Sosyal Degisim ve Evlilik Kalyplars (1710-1750), Tzmir Katip Celebi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, {zmir 2017.
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servet edindigini dile getiriyorsa da aile iliskilerine deginmemektedir!®. Yalniz
Mahmut Tat calismasinda kadinlarin miht oranina babalatinin unvanlarinin
etkisinin oldugunu ifade etmektedir'l. Umit Ekin de 16. yiizyilda Rodoscuk’lu
kadimnlarin mihr oranlarinda baba ve eslerin unvanlarinin etkili oldugunu dile
getirmistir'?2. Servet-statli arasindaki iliskinin ortaya konulmasi ve iki olgunun
kisinin hayatinda ne kadar etkili oldugunun tespiti noktasinda ise Canbakall? ve
Artan’in  ¢aligmalari’¥, Zozan Pehlivan', Fatih Bozkurt's, Gulser Oguz!’, ve
Stimeyye Hosgoér Bike’nin'® tezleri 6nemlidir. S6z konusu calismalardan elde
edilen sonuglar; akrabalik baglart ve 6z yasamlariyla ilgilili bilgi sahibi olunan bir
ailenin meslek ve statiilerinin hayat tarzlarina nasil yansidiginin anlasilmasina katks
sunmaktadirlar.

Aragtirmacilarin  Ortadogu ve Anadolu sechirlerinde ortaya ¢ikardiklar
sonugclara Tekirdag’daki evlilik kaliplari ve statiilerin yasam tarzina etkisi hakkinda
katki sunabilirdi ancak sadece bir ailenin iliskisi Gzerinden béyle bir genel sonucun
ctkmast olasi olsa bile ¢ok fazla kaydin incelenmesini gerektirmektedir. Bu ¢alisma
cok sayida veriyi kapsamadigt gibi Tekirdag sehrinde aile yapina dair ¢ok az bilginin
olmasindan dolay1!® burada yagayan gruplarin genel egilimini yansitmaktan uzaktir.
Bu kisitlamalar altinda calisma; cesitli karsilastirmalar yaparak Sirozi ve ailesi
6rneklemi tizerinden aile ¢ikarlarini siyasi ve ekonomik anlamda koruyan evliliklerin

10 Saadet Maydaer, “Osmanli Klasik Déneminde Kadinlarin Servet Edinme Yollart (Bursa Ornegi)”,
Ulndag Universitesi labiyat Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.2, (2006), s. 30-46; Fatma Ozaba, “Osmanlt
Mahkemelerinde Rodosguklu (Tekirdagly) Kadimlar”, ABAD, 1 (2), (2018), s. 159-173.

1 Tat, “Erken Modern Manisa’da Prestij, Statli ve Servet Arasinda Mihr (1700-1819”), s. 88.

12 Umit Ekin, “Rodoscuk Orneginde XVII. Yiizytl Osmanlt Toplunda Meht”, Hidayet Yavuz Nubogln
Armagan, (Haz. Tshak Keskin-Muhammed Hanefi Kutoglu-Sabriye Serap Kurbanoghu), Pamuk
yayincilik, Tstanbul 2009, s. 205.

13 Hiilya Canbakal, 17. Yiigyida Aymtib-Osmanls Kentinde Toplum Siyaset, (Cev. Zeynep Yelge), Iletisim
Yaynlari, istanbul 2009, s. 115 vd.

14 Tilay Artan, “18. Yuzyl Baslarinda Yonetici Elitin Saltanatin Mesruiyet Arayisna Katlimi”,
Toplum ve Bilim, 83, Kis (1999/2000), s. 292-322; Artan, “Terekelet Isiginda 18. Yizyil Ortasinda
Eyiip’te Yagam Tarzi ve Standartlarina Bir Bakis: Orta Halliligin Aynas1 78. Yiigyd Kadr Sicilleri
Isiginda Eyiip’te Sosyal Yasan”’, (Ed. Tilay Artan),Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, Istanbul 1998, s. 49-
64.

15 Zozan Pehlivan, The Ruh and The Poor: Wealth Polarization in Late Eighteenth-Century ‘Ayntib, Sabanct
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, Istanbul 2008.

16 Fatih Bozkurt, Tereke Defterleri ve Osmants Maddi Kiiltiiriinde Degisim (1785-1875 Istanbul Ornegi),
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Sakarya 2011.

17 Gilser Oguz, Bir Osmanly Kentinde Tagmr ve Tagmmaz Mal Varlgina Dayalr Servet Analizi Edirne
Ornegi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2013.

18 Stmeyye Hosgor Bike, Changes in The Consumption Of Ottomans in The Esghteentl Century, Ortadogu
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Doktora Tezi, Ankara 2019.

19 Umit Ekin, “17. Yiizytlin Sonlarinda Rodosguklu Ailelerin Sahip Olduklari Cocuk Sayilart”, Tiirk
Taribinde Balkanlar, (Ed. Zeynep Iskefiyeli-Bilal Celik-Serkan Yazic), C. I, Sakarya Universitesi
Balkan Arastirmalart Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayinlari, Sakarya 2013, s. 567-580.
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bir Ornegini sunmakta, askeri tinvanlara sahip kisiler arasindaki evlilikle kurulan
bagin ikbal, servet, stati ve bunlarin hepsinin yasam standartlarini etkileyip
etkilemedigi tizerinde yogunlasmaktadir.

Tekirdag sehri, aile iligkileri ve evlilik kaliplariyla ilgili veri toplanabilecek
seriyye sicilleri gibi miinbit kaynaklara sahiplik yapmasina ragmen kisiler arasindaki
akrabalik baglart belgelere net bir sekilde yazilmamistir. Nikah sézlesmelerinin
kiymeti burada ortaya c¢tkmasina ragmen her evliligin de kayit altina alinmadig
bilinmektedir?). Bu da evlilik baglarinin farkli kaynaklardan &grenilmesini zaruri
hale getirmektedir. Ele aldigimiz ailenin akrabalik baglar1 Zahire Mihimme
Defterleri, Ser’iyye Sicilleri ve vakfiyelerden yararlamlarak yazilmigtir. Aile hakkinda
bilinenlere ifade edilen kaynaklar yol géstermesine ragmen bagka bir kaynakta onlar
hakkinda bilgi edinilememistir. Calismada esas olarak kullanilacak kaynak Rodosguk
Ser’iyye Sicilleri’nden tespit edilen Sirozi Mustafa Aga’nin damadi Veli?! ile kizt
Hatice’nin terekeleridir. Tereke defterleri kisinin hayatta iken edindigi tasinir ve
tasinmazlart ile borglarini, alacaklarini, vasiyetlerini iceren bir yasam bilanco
cetvelidir. Elbette bu cetvel kaydi tutanin gordikleriyle sinirlidir. Dolayisiyla
deftetler bir hayat hikdyesini okumaya elverisli ise de geride pek ¢ok konu gizli
kalmaktadir?2. Kari-kocanin terekelerinin  olmast bu gizli kalan hususlarin
aydinlatilmasi agisindan 6nemlidir. Veli’nin terekesi Emine Cengiz’in yitksek lisans
tezinde transkripte edilmis durumdadir. Tezde ifade edildigi tizere tereke, 1751
numarali Rodosguk Ser’iyye Sicili'nde 18a-20a sayfalarinda Mart 1768 tarihi ile
kayitlidir?3. Hatice Hanim’in terekesi ise 1684 demirbas numarasiyla Rodoscuk
Ser’iyye Sicili’nde 3b-8a sayfalari araliginda, H.15 C.1186/M.13 Eylul 1772 tarihli
olarak yer almaktadir?*.

Burada belirtilmesi gereken bir husus da Veli’nin terekesinin daha 6nce
calistimis olmasidir?>. Ancak s6z konusu calismada Veli orta dereceli bir idareci

20 Mehmet Akif Aydin, “Osmanlt Hukukunda Nikah Akitleri”, Osmanly Aragtirmalar: 111, C.3, S. 3,
(1982), s. 4. Girit bu anlamda 6zeldir. Nitekim nikah akitleri diizenli olarak tutulmugtur. Bunun
nedenini ise yazar adanin Misliman niifusunun artmasina yonelik bir politikanin geregi oldugunu
ifade eder. Bkz. Nuri Adiyeke, “Girit Nikah Defterleri ve Girit’teki Evlilikler”, Kebikeg, 13, (2002),
s. 46.

2l Haseki’nin gergek adi Veliyliddin olmakla beraber Zahire Mithimme Defterleri’'nde Veli olarak
kaydedilmistir. Calismada Veli ismi tercih edilmistir.

22 Tahsin Ozcan, “Muhallefat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Apnsiklopedisi, Cilt 30, Istanbul 2005, s.
406-407; Suraiya Faroghi, “18. Yiizyll Bursa’sinda Zengin Olmak: Debbag Haci Ibrahim’in
Serveti”, Osmank Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak ve Yasamak, (Cev: Gil Cagall Giiven-Ozgiir
Tiiresay), Yapt Kredi Yayinlari, fstanbul 2008, s. 199.

2 Emine Cengiz, 1751 No'lu Rodosenk (Tekirdag) Seriye Sicili Transkripsiyon ve Tablili, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi, Edirne 2008, s. 82-80.

24 Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanlt Arsivi (BOA), Rodosguk Ser’iyye Sicilleri
(RSS), 7395/1684, 3b-8a, H. 15 C. 1186/ M. 13 Eylul 1772.

%5 Volkan Ertirk, “Orta Dereceli Bir Osmanli Memurunun Mal Varlig: Edirne Bostancibasist Hact
Veliyiddin B. Habib’in Terekesi”, HUMANITAS, 2, Gliz, (2013), s. 87-103.
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olarak ortaya konulmus esinin ¢iftliklerini isletmesi ve akrabalik iligkisi hakkinda bir
aciklamada bulunulmamustir. Lakin yaptigimiz ¢alismada Veli'nin kayinpederinin
izinden giden biri oldugu ifade edilmekte, Hatice ile evlenmesinin sagladig
imkanlar anlatilmaktadir. Hatice Hatin’un da terekesi agiklanarak saygin bir aileden
gelen hanimlarin esleri ve babalarinin imtiyaz sisteminden nasil yararlandiklart ve
nasil yasadiklari gézler oniline serilmeye calisilmaktadir. Calismada 6ncelikle
Tekirdag sehrinin aileye sundugu is kollarinin ne oldugu anlatilarak Sirozi Mustafa
Aga’ya verilen gorevler ifade edilmistir. Ardindan Sirozi’nin ailesi tanitilarak
damatlarindan Veli’nin kariyerinden, servetinin maddi karsiliklarindan, servetinden
esi ve ogluna kalanlardan bahsedilmistir. Ikinci ve ticiincii baglikta Hatice Hanim’in
servetinin kaynaklart ve serveti konusunda annesinin ve oglunun yasadig: sorunlar
anlatilmistir. Daha sonra kari-kocanin terekelerinden elde edilen egyalardan
yasadiklari mekan ve liks tiketimlerine ydnelik yorumlar getirilmistir. Burada
belirtilmesi gereken bir konu da Hatice’nin mal varliginin Veli’ye gére daha detaylt
ele alinacagidir. Hatta yasadiklart ev bazinda Hatice’nin konagi ve icinde yer alanlar
6n plana c¢ikardmustir. Bu yontemin tercih edilmesinin sebebi hem Veli’nin
terekesinin daha Onceden calisiimis olmast hem de Veli’nin biraktiklarinin
Hatice’ninkine nazaran daha kisir olmasidir.

1. 18. Yiizyil Tekirdag’inda Bir Aile: Sirozi Mustafa Aga ve Damadi
Haseki Veli

Osmanlt idateci sinifinin déntsimi ¢cok erken tarihlerde ve Ozellikle
devsirme sisteminin ortadan kalkmastyla bagladi. Yiksek askeri sinifin kadrolart
yine bu idarecilerin ogullariyla doldu ve tasrada da bunlarin yarattigt gercek haneler
bu intisaba katilan yeni aileleri beraberinde getirdi. Yonetici stufla evlilik bagr ile
baglanan seckin aileler glicli olarak ortaya ctkti26. Tasrada zengin ailelerin bir diger
siyasi dayanagi eyaletlerin yOnetici siufinin mitesellimligini ya da voyvodaligint
yapmalartydi. Vergi toplama imtiyazint alan seckin aileler (a’yanlar) hareket
agisindan daha 6zgiirdiiler ve kadi dahil yerel otoritelerde s6z hakkini kendilerinde
bulabiliyorlardi. Ustelik 6nemli ekonomik kaynaklari iltizama alarak giiclerini
pekistiriyor, istedikleri kisiyi a’yan olarak sectirerek glgclerinin yayilmasini
sagliyorlardi?’. Ister evlilik yoluyla ister servetlerinin sagladig avantajlarla merkezin
glictinil yanina alan bu aileler siyasi erkten ayri bir yapilanma degillerdi ve esasinda
giiclerinin asil kaynagy siyasiydi?®. Bu ylizden kendilerini kanitlamak ve konumlarint

26 Ze’evi, Kudiis-17. Yiigyilda Bir Osmant Sancaginda Toplum ve Ekonomi, s. 40-43, 62-63.

2 Detaylt bilgi icin bkz. Halil Inalcik, “Centralization and Decentralization in Ottoman
Administration”, Studies in Eighteenth Century Islamic History, Southern Illinois University Press,
USA, (1977), s. 27-52.

28 Suraiya Faroghi, “Zeytin Diyarinda Gii¢ ve Servet: Edremit Ayanindan Miiridzade Hact Mehmed
Aga’nin Siyasi ve Ekonomik Faaliyetleri”, Osmanii'da Toprak ve Miilkiyeti ve Ticari Tarm, (Cev.
Zeynep Altok), (Ed. Caglar Keyder-Faruk Tabak), Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, Istanbul 2012, s.
82.



18. Yiizyil Tekirdag inda Sirozi Mustafa Aga’nin Damads V'eli ve Kize Hatice Orneginde Statii-Servet
Ediniminde Aile Baglarinin Rolii

saglamlagtirmak i¢in sehirde otorite sahibi olduklarini® géstermekle kalmiyorlar
aynt zamanda 6nemli gérdiikleri stratejik noktalara kendi aile mensuplarindan birini
yetlestiriyorlard®®. Acik bir ifade ile merkezle baglantist olan biri kendine verilen
gorevi yine kendi aile efradina dagitiyordu. Amaglart ise bulunduklari sehirlerin
ckonomik kaynaklarina gore degisiklik goOsteriyordu. Tekirdag séz konusu
oldugunda liman faaliyetlerini elde tutmak 6nemli bir ekonomik kaynakti. Zira
Tekirdagn Osmanlt Devleti icin asil 6nemi Trakya ve Rumeli bdlgesinden
Istanbul’a gelecek zahire ve diger mallarin nakledildigi giivenli bir limana sahip
olmastydr. Limant sayesinde pek cok bolgeyi Istanbul’a ve Anadolu’ya baglayan
sehrin ticarl hayati canliydi’'. Bu canli ticaret devletin istek ve beklentilerini
karsilayan, bizzat iage organizasyonunda yer alan kisileri 6n plana ¢tkarmisti. Bunlar
Istanbul’a gonderilen zahirenin tertibinden sorumlu zahire miibasirleri ve Edirne
bostancibaglartydi®2. 18. yiizyi séz konusu oldugunda bu gérevleri yerine getirenler
bélgenin a’yan aileleriydi. A’yanlar bu isleri yapamayacak derecede yaslandiklari
veyahut farkli bir sebeple gérevlerinden ayrilmak durumunda kaldiklarinda yerlerini
daha 6nceden devlete kapilanmalarint sagladiklart ogul-damat veya baskaca aile
tyelerine devrediyorlardi®. Ailelerin zahire mubasirligi ve bostancibasilik gbrevini
en azindan belli bir siire tekellestirmesinin ise anlamlt nedenleri vardi. Oyle ki tarim
ticaretini elinde bulundurmak biylik sermaye birikimi yapilmasini sagliyordu’.
Halktan devletin belitlediginden daha az bir fiyata hububat alma imkanlarinin’® yant
sira yasa dist olarak hem kendi ciftliklerinden hem de ahalinin elindeki zahireleri

2 Ozer Ergeng, “Ayan ve Esraf” Diye Anilan Seckinler Grubunun XVIIL Yiizylda Osmanli
Toplumuqdaki Rolu Uzerine”, Sebir, Toplum, Devlet Osmanks Taribi Yagulars, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 410.

30 Aysel Yildiz, Kenar Adamlar: ve Bendeleri- Tirsinikli Bma;'/ Aga ve Alemdar Mustafa Pasa’'nin Adamlar:-
Mamunk Mirziyan ve Kise Abmed Efends, Kitap Yayinevi, Istanbul 2018, s. 23.

3 Hber Ortayl, “16. Yiizyida Rodoscuk (Via Aegneti’nin Marmara Uzantst”, Osmant
Imparatorlngin’nda 1ktisadi ve Sosyal Degisim Makaleler I, Tuthan Kitapevi, Ankara 2000, s. 85; Suraiya
Faroghi, “Istanbul’un Iagesi ve Tekirdag-Rodosguk Limant (16.-17. Yizyillar), ODDU Gelisme
Dergisi, Ozel Sayi, (1979-1980), s. 139; Hacer Ates, “Kuzey "Marmara’da Bir Liman Kentinde
Ticaret: XVI. Yiizyilda Tekirdag-Rodoscuk Limant”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
C. 3,S. 6 (Temmuz 2013), s. 21.

32 Bostancibagstlarin iase tertibinden bagka gorevleri su sekildeydi. Vergi toplamak, padisahin ve
halkin gtvenligini saglamak, suclular1 cezalandirmak, sefer zamanlarinda asker toplamak, devlete
ait binalarin  tamirlerini yaptirmak, carst ve pazarlarda fiyat uygulamalarina uymayanlar
cezalandirmak, muhallefat islerini takip etmek, devlet adamlarini idam etmek gibi gbrevleri yerine
getiritlerdi. Murat Yildiz, “15.-19. Yiizyillarda Edirne’de Asayisi Saglayan Bir Kurum: Edirne
Bostanct Ocagt”, History Studies, 3/3, (2011), s. 389-391.

3 Fidan, 18. Yiigyd Tekirdagi'nda Bir Aile: Sabanzddeler, s. 36-37.

3 Turan Agik, “Kara Mehmed Aga’nin Ardindan: 17. Yiizyiin lk Yarsinda Amasya’da Bir
Kapikulu Sipahisinin Dustndtrdikleri”, Gagiosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastimalar:
Dergisi, 11/1, Yaz, (2016), s. 18.

3 Faroghi, “Varlikli Iki Kadin”, Osmanis Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak ve Yasamak, (Cev: Gl
Cagalt Guiven-Ozgiir Tiresay), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 252.
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stoklayarak baska alicilara daha yiksek meblaglarda satabilmekteydiler. Zahire
tertibinin hemen her alaninda calismalart kuskusuz cok kar elde ettiklerini ve bu
mesleklerin sagladigi avantajlarin da kendi ailelerinin i¢inde kalmasi icin ugras
verdiklerini géstermektedir. Bunu ise yine glicli ailelerle akrabalik bagt tesis ederek
kuvvetlendirmekteydiler. Bunun bir 6rnegini ise Tekirdag’da yasamis Sirozl
Mustafa Aga ve ailesi vermektedit.

Mehmed Aga oglu Hassa Bostani Hasekisi Sirozi Mustafa Aga, 18. yiizyilin
ilk yarisinda zahire miibasiri, Edirne bostancibagiligr ve yine Tekirdag’da zahire
miubasitligi gbrevini yerine getirdi’®. Bunlarin disinda ne zaman kendisine tevcih
edildigi tespit edilemeyen kaftan agaligi gorevini de ifa etti¥”. Vakfiyesinden
anladigimiz kadariyla Araba Pazari ve Cami‘-i Vasat Mahallesi’nde; arsasi, on sekiz
adet bakkal ditkkani, birer adet cartkgt, as¢t ditkkanlart ile un degirmeni, yaghane,
degirmen ve kassarhanesi bulunuyordu®. Ayrica bir adet asitanhane® ile ti¢ hiicre,
birer ibadethane, kiler ve mutfaktan olusan Naksibendiler i¢in bir hingah
vakfetmisti®. Bunun yant sira Seyyid Ali Baba Zaviyesi yanina ¢esme*! yaptirmis,
Tekirdag'in yol ve koprii tamirleriyle ilgilenmisti*2. Yaptigi hayri-ticarl yatirimlar
itibar elde etmesinde kugkusuz Snemliydi ve Tekirdag’in a’yan aileleri arasinda
sivrilmesini saglamistt. Siyasi iktidarnin kokliliginde Mustafa Paga’nin oglu
Bostancibast Ibrahim Bey’in kiz1 Rukiye Hanim ile evliligi3 etkili olmustu. Nitekim
Mustafa Pasa kuvvetle muhtemel Tekirdag’da bulunan Orta Caminin kurucusu
Sinan Aga’nin torunuydu*. Bu bilgi disinda kendisi hakkinda bilgi edinilemeyen
Mustafa Pasa’nin ailesiyle Sirozi’nin ne zaman ne sekilde akrabalik kurdugu ise

36 Fidan, 18. Yiigyd Tekirdagr nda Bir Aile: Sabanzddeler, s. 36-37.
37 Kaftan Agast olmastyla ilgili bkz. Vakiflar Genel Mudurligu (VGMA,) 626-2/715/738, H. 25 R.
1165/M. 12 Mart 1752.

3 Burada yer alan isletmeler sadece vakfiyesinde yer alanlardir. Vakfiyesinde yer almayanlarla bu
sayinin artma ihtimali vardir.

3 Biyiik tekkeler igin kullanilan bir tabir olup Mevlevilerin ¢ile ¢ikardiklart biiytk tekkelere bu isim
verilmektedir. Diger tarikatlarda da subeleri bulunan merkeze verilen isimdi. Bkz. Mehmet Zeki
Pakalin, Osmanly Tarih Deyimleri ve Terimleri Soztigi, Cilt 1, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1971, s.
94.

40 VGMA, 626-2/716-717/738. Detvisletin toplanarak zikir ve sohbet ettikleri, inzivaya ¢ekildikleri
mekanlar icin kullanidan bir terim olup Osmanlilarda bu kelime yerine daha ¢ok dergah, tekke ve
zaviye ismi tercih edilmistir. Sileyman Uludag, “Hankah”, Tirkiye Diyanet Vakfi Isiam
Ansiklopedisi, Cilt 16, Tstanbul 1997, s. 42-43. Vakfiyede yer alan hangahin “zaviye-i merktime”
ifadesinden yola ¢ikarak zaviye anlaminda kullanildigint séyleyebiliriz.

41 Bugiin Tekirdag’da Aydogdu Mahallesi’nde yer alan ¢esmesinin kitabesi Mehmet Saim Serez’in
eserinde su sekilde verilmistir: Yapzz Sirozi Aga Allab igin,  Dedi cevher gibi talib saline, Cesmesar-1
dikves-i hayr-1 celil, sarf-: menkut ola taribine delil Ma-i zemzem vey icen ibn desiin, Ab-1 kevserdir bu ma cari
ola, Sahibine hak vire ecr-i cezil, Kabbena aynen tiisemma selsebil 1161. Bkz. Mehmet Saim Serez, Tekirdag
Cegmelers, Sadirvaniary, Selsebilleri, Donmez Ofset, Ankara 2014, s. 15-16.

2 VGMA, 626-2/720/738.

4 BOA, RS$S. 7367/1656, 26b, H. 2 B. 1155/M. 2 Eylil 1742.

4 Fidan, 18. Yiigyd Tekirdagi'nda Bir Aile: Sabanzddeler, s. 36.
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belirsizligini  korumaktadir. Ustelik kendisini tanimlayan Yunanistanin Serez
sehrinden oldugunu gdsteren Sirozi lakabi disinda kokeni hakkinda bilgi yoktur.
Ancak mesleki kariyerinin merkezinde Mustafa Pasa’nin bulundugu agikardir.
Nitekim Pasa’nin oglu Ibrahim Bey bostancibasidir ve muhtemelen 6lmeden énce
yerine Sirozi’nin gegmesi igin tavsiyede bulunmustur. Tavsiye mektuplari 6nemlidir
zira Sirozi de 6lmeden 6nce miubasir olmasi icin damadi Veli’yi isaret etmisti. Yine
Siroz’nin bu etkisi Veli’den sonra diniirti Tekirdag bag a’yant Sabanzade Mehmed
Aga’ya da yansimust. Hanlar, odalar ditkkanlar, ciftlikler ve vakif sahibi Sabanzade
Mehmed Aga 6zellikle 18. yiizyilin ikinci yarisindan biraz énce sehirde etkinligini
artirmis bir a’yan ve bu ylizyilin ortasindan itibaren iase meseleleriyle ilgilenen bir
miibasir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ustelik Mehmed Aga, birlikte calistigi oglu
Ibrahim’in de zahire miibasiri olmasinda etkili olmustu®.

Sirozi Mustafa Aga’nin tespit edildigi kadaryla iki esi, ti¢ kiz1 vardi. Rukiye
Hanim’la olan evliliginden Habibe ve Zahide*, muhtemelen cariyesi Abdulvahab
kizt Emetullah’tan da Hatice dinyaya gelmisti. Sirozi’nin kizlar1 mitevellilik yapan
ve bagkaca isletmelerde s6z sahibi kendi ekonomik Ozgirlikleri olan kisilerdi.
Hatice Hanim, biiyiik ¢iftlik isletmelerine ve dikkanlara sahip, babasinmn kurdugu
vakfin da ginlik dért akce ile mitevellisiydi*’. Diger kizt Habibe; Gazanfer Bey,
Kurketi Sinan ve Gevher HatGn vakiflarimin mitevellisiydi*®. Karaca Murat ve
Hanige adinda iftlikleri vardi*®. Sirozi Mustafa Aga’nin kendisine verilen gérevleri
birakabilecegi bir oglu yoktu ama kizlari servet sahibi aileletle akrabalik iliskisi
kurmasina vesile olabilirdi. Nitekim Mustafa Aga kizlarindan Habibe’yi Tekirdag’da
vakiflar1 ve ¢ok sayida miilki ile taninan bas a’yan Sabanzade Mehmed Aga’nin tek
oglu Hassa Hasekisi Ibrahim Aga ile®, Zahide’yi Tekirdag a’yant olarak bilinen
Hassa Hasekisi Huseyin ile>, Hatice’yi ise Habib Aga oglu Haseki Veli ile
evlendirdi. Burada belirtilmesi gereken Veli'nin “Sdbika Edirne Bostancibasisi el-Hae
Veliyiiddin bin Habil” olarak isimlendirilen terekesinde Hatice’nin babasi, dedesi ve
hatta oglu aga olarak nitelendirilmesine ragmen kendisinin babasina bu unvanin

4 Fidan, 18. Yiigyd Tekirdagi'nda Bir Aile: Sabanzddeler, s. 41 vd.

4 Fidan, 18. Yiigyd Tekirdagr nda Bir Aile: Sabanzddeler, s. 35-36.

47 VGMA, 652-2/24-25/28, H. Evail-i Ra. 1177/M. Eylil 1763.

4% BOA, CEV,, 27767, H. 24 B. 1219/M. 29 Ekim 1804.

49 BOA, Ozi ve Silistre Ahkim Defterleri (A.DVNS.AHK.OZST.d.), 24,s. 36, H. Evasit S. 1193/M.
Agustos-Eylil 1779.

50 Fidan, 18. Yiigyd Tekirdags nda Bir Aile: Sabanzideler, s. 35.

51 Zahide ile Haseki Hiseyin’in evli olduklarina dair bir bilgiye ulasamamakla beraber, Hiiseyin’in
Sirozi’nin damadi oldugunu net bir sekilde biliyoruz. Zira zahire tertibinde Tekirdag a’yami Sirozi
damadi Haseki Hiseyin ve Sirozi’nin vakfiyla ilgili bir konuda Rukiye’nin damadi Hiiseyin olarak
tamtlmustir. Sirozi’nin Zahide, Habibe ve Hatice adlarindaki kizlari haricinde bir kiz evladinin
kaydina ulagilmamast Zahide ile Hiiseyin’in kati-koca olduklart distincesini desteklemektedir. Bkz.
BOA, A. DVNS.TZEId. 9, 250-251/537, H. Evahir-i L. 1168/M. Agustos 1755; VGMA,
628/478/254.
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yazilmamis olmasidir®2. Bunun nedeni katip hatast olabilir. Nitekim Vel’nin bir
milk hibe etmesiyle ilgili belgede babasina aga unvani eklenmistir’®. Yine de
Veli’nin konumundan dolayt mt aga unvant eklendi sorusu akla gelmektedir. Eger
Oyle ise bu daha anlamli hale gelebilit. Dogrusu Veli’nin hem kariyerinde hem de
servetinin biiyiik bir bélimiinde Sirozinin etkisi bulunmaktaydi. Oyle ki
kayinpederi vefat etmeden evvel zahire miibasiri olarak atanmast icin Veli’yi isaret
etmisti3%. Bundan sonra Haseki Veli 1753/1754-1758 seneleri arasinda zahire
mibasitligi gérevini yerine getirdi®>. 1755’de bu gérevini kisa stireli birine birakmak
suretiyle eskiya takibinde bulundu®. 1762 senesinde Tekirdag’da bostanci ocagina
mensup olanlarin tereke kayitlarini tutma®, 1766 yilindan muhtemelen vefat ettigi
seneye kadar Edirne bostancibasihigt gorevini yerine getirdi®®. Bostancibagt Veli,
Edirne’den déndiikten kisa bir siire sonra vefat etti. Ardinda Ahmed adinda bir
evlat ile ogluna vasi tayin edilen esi Hatice’yi birakti. Onun ev yasantisina dair
notlart 6grenmemizi saglayan terekesi 1 Mart 1768 senesinde tutuldu®.

Haseki Veli kariyer basamaklarini tirmanirken gayet konforlu bir hayat
stirmus, Tekirdag’da Cami‘-i Vasat Mahallesi'nde gozlerini hayata yummustu.
Yasadigi ev Veli'nin terckesinde kayitl degildir. Hatice’nin terekesinde ise bu
mahallede 360.000 akeelik bir ev kaydi bulunmaktadir. Veli ya 6lmeden 6nce bu evi
esine vermisti ya da bu mahallede koca bir konakta yasama sansim a’yan kiziyla
yaptig1 evlilige borgluydu. Tkinci ihtimal daha yiiksektir. Zira Sirozi’nin vakiflari ve
bu vakiflara ayirdigt mal varhginin bir kismi bu mahalledeydi ve Veli’nin burada bir
evi ya da baska bir emlaki yoktu. Sadece el-Hac Isa Mahallesi'nde 18.000 akce

52 Cengiz, 1751 No'lu Rodoscuk (Lekirdag) Serive Sicili Transkripsiyon ve Tablilz, s. 82.
5 BOA, RSS, 7393/1682, s. 93a-93b, H. 15 B. 1186/M. 12 Ekim 1772.

5 “Tekfurdag ve Gelibolu ve Sehrikiy kazdlar: nd'iblerine ve Hdssa Bostani Hasekilerinden sibika Edirme
Bostancibagisi miiteveffi Sirozi Mustafa'nin damads olnb havili-i mezbireden Asitine-i Sa’adetime zehd’ir
sevkine miiceddeden miibasir ta'yin olunan el-Hdc V'eli Haseki gide mecdubuya ve iskele eminlerine vesd'ir
zabitan ve a’yan-1 vildyete bhitkm ki.. Sen ki milbagir-i mima-ileybsin kaymatan mima-ileyh ecel-i mev’iid ile
tdrih-i vatan fena ve ‘azim-i dar-1 bekd olub ve me'miir oldugn nakl-i zehd’ir busiisuna dherden kdir-gizar ve
saddkat-kdr kimesnenin miibasir ta’yin ve tahsisi iktizd idub ve sen evsdf-z merkiime ile mevsif oldugnndan gayri
miiteveffa-yr merkiim haydtinda me'mir oldugn umiirda seni i'mal ve istibdam ile tenbily maslabat-1 matlibede
senin sadikat ve mahdret ve istikdmetin ve ba-husis tesyir-i gebhd’irde ihtimam ve dikkatin haber virdigine
bind'en salifii’y-3ikr kazilardan viki'....” Bkz. BOA, A(DVNS.TZELd., 9,171/353, H. Eviil-i Ra.
1167/M. Aralik 1753-Ocak 1754.

5 BOA, A(DVNS.TZELd., 9,171/353; BOA, A.(DVNS.TZEI1.d.,10, 250/504, H. Eviili B.
1171/M. Mart 1758. Haseki Veli’ye zahire mubasitliginde gondetilen son hikmiin tarihi gérevinin
sonu olarak disinilmustiir.

56 BOA, A.(DVNS.TZELd,, 9, s. 250-251/537, H. Evahir-i L. 1168/M. Agustos 1755.

57 BOA, RSS, 7384/1673, 14b, H. 21 $. 1175/M. 17 Mart 1762.

58 Veli’nin bostancibagt olarak goruldugu ilk ve son hiikmun tarihi: H. Evéhir-i B. 1180/ M. Aralik
1766 ile H. Evahir-i Z. 1180/M. Mayis 1767°dir. Bkz. BOA, A, (DVNS.TZELd., 11, 342, 354-355.

5 Cengiz, 1751 No'lu Rodosenk (Lekirdag) Seriye Sicili Transkripsiyon ve Tablil, s. 50-51, 83.

0 Bir mahkeme kaydinda, Veli'nin vefatina miteakip Hatice’ye kalan mallar arasinda ev ve
diikkanlardan bahsediliyorsa da bunlarin hangileri oldugu ifade edilmemektedir. Bkz. BOA, RSS,
7396/1685, 19b-20a/H. 19 R. 1187/M. 10 Temmuz 1773.
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ederinde iki katli, ahirli bir evi vardi®l. Kayinpederinin evi de buradaydi ve Sirozi
aynt mahalleden tanidigi Veli’yi kizina es olarak secmis olmaliydi62.

Vel'nin toplam mal varligt kaymnpederinin  etkisini daha net hale
getirmektedir. Oyle ki terekesinin ederi 3.021.990 akgeydi (25.183 kurus). Bu
miktarin %72,4’luk kismu nakit para ve dagittigi borglardan olusuyordu®. Husunlu
koyunde bir ¢iftligi (burada yer alan ¢iftlik evlerinden biri 103.000, bir digeri harabe
olup 54.000 akeeydi) ve ti¢ donim bagi, Mera’da 10 dontim bagi, hirdavat menzili,
bir Arap cariyesi bulunmaktaydi®*. Veli’nin sahip oldugu en 6nemli isletme
ciftliklerdi. Nitekim Husunlu disinda, esine ait Kose Ilyas ile Ferhadanl
koylerindeki ciftlikleri 1754 senesinde isletmeye baslamis, 6lene kadar da bu
ciftliklerdeki tam denetim onun olmustu®. Bu tarihte Siroz’nin miiteveffa olarak
aniliyor olmasi®, Sirozi’nin kayinpederine ait olan Kése Tlyas ciftligic” haricinde
Ferhadanl ciftliginin de Hatice’ye babasindan miras kaldigint gostermektedir.

Veli’nin mal varhigindan giderler (cenaze masraflari, tereke kayit, esine mihr-i
mieccel, vesayet ve nafaka) dusildikten sonra kalan 2.690.430 ak¢enin 2.354.128’1
oglu Ahmed’e, 336.302’si Hatice’ye kalmistis. Ancak Hatice Hanim, Kése Tlyas ve
Ferhadanli kéylerindeki ciftliklerinin hububat ve hayvan satislarindan elde edilen
10.144 kurus 16 akcenin esinin terekesinden kendi hesabina aktarilmasinit istemis ve
bu istegi sahitlerin de destegi ile kabul gérmistii. Dolayistyla terekenin hisselere
ayrilmasi islemi yeniden yapiddi ve buna gore ifade edilen miktar Veli'nin
terekesinden dusildikten sonra kalan 1.473.134 akcenin 184.141 akcesi Hatice
Hanim’a, 1.288.993 akeesi ogluna verildi®. Bu iki hesaptan anlasilacagt tizere Veli,
Hatice ile evlendikten sonra getirildigi gorevlerle ve Sirozi’nin iftliklerini
isletmesiyle servetini artirmugtir. Zira ilk belirlenen tereke kiymetinin neredeyse
yarisint Hatice’nin iftliklerini isletmesi nedeniyle elde etmis oldugu gériiliir. Ustelik
herhangi bir ticari yatirimi da gézlenmez. Bu da tarimsal isletmelerden elde ettigi
servetini faizle islettigini akla getirmektedir. Yani tarim ve hayvanciliktan elde ettigi

61 BOA, RSS, 7393/1682, s. 932-93b, H. 15 B. 1186/M. 12 Ekim 1772.
62 VGMA, 626-2/715/738.

03 Ertark, “Orta Dereceli Bir Osmanli Memurunun Mal Varligr: Edirne Bostancibasist Hact
Veliytiddin B. Habib’in Terekesi”, s. 95.

04 Cengiz, “1751 No'lu Rodoscuk (Tekirdag) Seriye Sicili Transkripsiyon ve Tablili”, s. 84-85.

5 “Miiteveffiazy: miimd-ileyh Elbdc V eliyiiddin Aga evcesi mimdileyha Hatice Hanimin medine-i mezbiireye tibi
Kise Ilyas karyesine ve Inecik kazasma muzdf Ferbadanls karyesinde viki' iki kit'a giftliklerini miiteviliyen on
dort sene zabt edip...”. Bkz. Cengiz, 1757 No'lu Rodoscuk (Tekirdag) Seriye Sicili Transkripsiyon ve Tablili,
s. 87.

6 BOA, A (DVNS.TZELd,, 9,s. 171/353.

67 BOA, RSS. 7367/1656, 26b, H. 2 B. 1155/M. 2 Eylul 1742.

68 Frtirk, “Orta Dereceli Bir Osmanli Memurunun Mal Varligi: Edirne Bostancibasist Hact
Veliyiiddin B. Habib’in Terekesi”, s. 96.

9 Cengiz, 1751 No'lu Rodoseuk (Tekirdag) Seriye Sicili Transkripsiyon ve Tablili, s. 87-89.
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para sayesinde bu tereke bedeline ulasmistir. Bu servet ise Tekirdagl pek cok
hasekiden daha zengin bir hayat stirmesini saglamistir”.

2. Hatice Hanim’1n Serveti

Her sehrin oldugu gibi Rahbe’nin de siyaset dist bir tarihi vardir ve
seyyahlarin gézlemleri bu noktada deger arz etmektedir Hatice Hanim’in toplam
mal varligr 5.249.280 akceydi (43.744 kurus). Bu miktarin icinde 892.560 akge
(7.438 kurus) bazt kisilerden alacagi, 656.880 ak¢e (5.474 kurus) borcu ve tereke
kayd: giderleri vardi. Borglar cikarildiktan sonra geriye 4.592.400 akge (38.270

kurus) kaliyordu. Servetinin %5871 ogluna, %25’ esine, %17’si ise annesine gecti’’.

Cinsi Esi  Haseki Annesi Oglu
Halil Aga’ya Emetullah HatGn’a Ahmed Aga’ya
Menkul ve 272.670 181.780 636.230
nakit
Emlak-akar ve 652.290 434.860 1.522.010
ciftlik
Alacaklar 223.140 148.760 520.660
Toplam 1.141.100 akge 765.400 akce 2.678.900 akee
(9.567,5 kurus) (6.378 kurus 40 (22.324 kurus 20
Tenzil olunan: 67,5 akee) akee)
kurus Tenzil olunan: 45.5 | Zam olunan: 113
Kalan: 9.500 kurus’ | Kalan: 6.332,5 kurus | Toplam: 22.437
kurus

Tablo 1: Hatice Hanim’in Mal Varlig17?

70 Yayabast kéyinde ikamet eden Haseki Ali Aga oglu Haseki Ahmed Aga’nin serveti 1767
senesinde 614.400 akgeydi. Bkz. BOA, RSS, 7389/1678, 90b-91b, H. 1 C. 1181/M. Ekim 1767.
1784 yilinda Cennet Hatin Mahallesi'nde Mehmed Emin Aga oglu Haseki Ismail Aga’nin serveti
ise 276.821 akgedir. Bkz. BOA, RSS, 7406/1695, 61a-62a, H. 2 Ca. 1198/M. 24 Mart 1784.
Veli’nin serveti ise ti¢ milyondan fazlaydi. Tki 6rnekte gorilldiigii tizere hasekilerin babalarinin

haseki ve aga unvanina sahip olmasi onlart milyoner yapmaya yetmemisti.

1 BOA, RSS, 7395/1684, s. 8a.

72 Tenzil olunan paranin kaynagt; Abaci Yani, Omer Aga ve Karabet Ermeni’nin alacaklart olan 193
kurus 3 rub’dan vazge¢meleridir. Bu meblagdan 113 kurus Emetullah Hatan ve Halil Aga’dan
tenzil olunarak Haseki Ahmed’e eklenmistir. Bkz. BOA, RSS, 7395/1684, s. 8a.

73 BOA, RSS, 7395/1684, s. 8a.
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Hatice Hanim’in 13 Eylil 1772 senesinde tutulan terekesindeki™ bes
milyonun  tzerindeki serveti onu Tekirdagn en zenginleri arasina
konumlandiriyordu. Oyle ki kardesi Habibe’nin esi Ibrahim’in miisadere edilen
mallart Hatice’nin servetine denkti. Tabi burada Ibrahim’in mallarinin bir kismin
Olmeden Once baskalarinin tizerine hiiccet ettirdigini séyleyelim. Yine de bir
kadinin bagka bir a’yan ile boy 6lgiisebilecegi bir servetti bu’.

Sadece toplam servet agisindan degil ayni zamanda baba ve eslerinin askeri
unvanlara sahip olmast nedeniyle mihr bedeli ile de baska kadinlardan ayriliyordu.
Nitekim Hatice Hanim, Veli vefat ettikten sonra Menlek Kazast Voyvodast Cafer
oglu Haseki Halil Aga ile evlenmis ve her iki evliliginde eslerinin taahhtt ettigi mihr
bedelleri baska érnekleri géz 6niine aldigimizda yiiksek tutulmustu. Oyle ki Halil
Aga esine 500 kurus (60.000 akge)” Veli ise 250 kurus (30.000) kurus mihr-i
mieccel bedeli 6demeyi taahhiit etmisti’s. Manisa’da askerl sinifa mensubiyet
bildiren unvanlara sahip olanlarin dénem ortalamasinin tzerinde mihr bedeli
verdikleri bilgisi” Tekirdag icin gegerli kabul edildiginde ve baska Orneklerle
desteklendiginde her iki bedelde aga unvanina sahip olmalart nedeniyle tutarlt olur.
Sabanziade Mehmed Aga’nin esi Hiiseyin Aga’nin kizi Emine HatGnun mihr bedeli
33.000 akcedir®0. Veli'nin vefatinin yer aldigt bir calismada en yitksek mihr bedeli
Hatice Hanim’a aittir. Buna en yakin bulunan meblag Sipahi Ali Bey oglu Veli’nin
esi es-Seyyid Abdurrahman kizt Serife Rukiye’ye verdigi 100 kurus (12.000 akge)
mihr-i mtecceldir®!. Diger taraftan Minrezade el-Hac Hasan Aga’nin karisi es-
Seyyid Hiiseyin’in kizt Serife Ummiigiilsiim’iin mihr-i misli$? ile Haseki Ahmed
Aga’nin zevcesi Yusuf kizt Fatma’ya verdigi mihr-i misli 100 kurustu (12.000
akee)®3. Bu birka¢ 6rnekte gorilldigi tizere Hatice’nin mihr bedeline babasinin
sagladigt statii ve servet yansimistt. Oysaki el-Hac Hasan da ismi 6niindeki soyluluk
bildiren zade unvanina sahip olmasina ragmen Peygamber soyundan gelen karisina

74 BOA, RSS, 7395/1684, s. 3b, H. 15 C. 1186/M. 13 Eylul 1772.

75 Habibe’nin kayinvalidesi Sabanzade el-Hiac Mehmed Aga’nin esi Emine Hanim’in serveti 1766
senesinde tutulan terekesinde toplam 1.351.800 akgeydi. Elbette terckede yer alan meblag tam
olarak mal varligini géstermez. Ancak Hatice’nin terekesinin farks bir erkek faktorii olmaksizin
(cogu zaman ebeveynler 6lmeden 6nce mallarini ¢ok sayida miras¢t tarafindan boéliinmesini
6nlemek icin erkek evlatlarina hibe etmekteydiler) pek ¢ok gayrimenkule sahip olmasidir ki
sadece gayrimenkuli bile Emine Hanim’in terekesinden fazladir. Emine Hatin’un terekesi igin

bkz. BOA, RSS, 7389/1678, s. 19a-20b, H. 8 R. 1180/M. 13 Eylul 1766.

76 Ibrahim vefat ettiginde miisadere edilen mallart 40.000 kurustu. Bkz. Fidan, 78. Yiigyd
Tekirdags nda Bir Aile: Sabanzadeler, s. 121, 126.

77 BOA. RSS, 7395/1684, s. 3b.

78 Cengiz, 1751 No'lu Rodoscuk (Lekirdag) Serive Sicili Transkripsiyon ve Tablili, s. 85.

7 Tat, “Erken Modetn Manisa’da Prestij, Statii ve Servet Arasinda Mihr (1700-1819), s. 106.

80 BOA, RSS, 7389/1678, s. 20a.

81 Cengiz, 1751 No'lu Rodoseuk (Tekirdag) Seriye Sicili Transkripsiyon ve Tablili, s. 68-70.

82 BOA, RSS, 7387/1676, s. 34a, H. 10 L. 1178/M. 2 Nisan 1765.

8 BOA, 7389/1678,s.91b, 1 C. 1181/ 25 Ekim 1767.
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bu bedelin ¢ok asagisinda bir 6deme yapmis hatta mihr bedelini misl olarak yani
esinin ailesinden 6rnek alarak belitlemisti. Yine Haseki Ahmed’in kayinpederinin
bir unvaninin olmamast bu bedelin daha asagiya cekildigini akla getirmektedir.
Buna ilaveten mihr bedellerini etkileyen hususlardan biri olarak kadinin daha 6nce
evlenip evlenmedigi etkili oldugu dile getirilmekteyse®* de santyoruz ki Hatice’nin
ikinci evliliginde 500 kurus (60.000 akge) verilmesi zenginliginin ilk evliligine gbre
artmast baglaminda diisinilebilir. Mary Ann’in Misirlt kadinlarin stati ve mulkiyeti
yeni kocalarina aktarmalarindaki hayati roliinde bahsettigi gibi®> Halil icin
Hatice’nin bu evlilikteki roli sadece eski esi ve babasindan kalan serveti devralmak
olabilirdi. Halil Aga’nin bu dusiincesi yitksek bir mieccel 6denmesini de
gerektirmisti. Hatice’nin  ise  ikinci evliliginden beklentisi yaptigt isleri
kolaylastirmasindan 6te dedesini ve babasint kaybetmis ogluna bir hami birakmak
olabilir. Eger boyle dusiindilyse haksiz da sayilmazd: ¢inkii Slimuyle oglunun
vasisi olan annesi Emetullah Hatin’un® bu serveti bolmek icin ¢aba gosteren kisi
ve akrabalarla biyiik miicadele vermesi gerekti. Oyle ki 1772 senesinin Ekim ayinda
Omer Aga adindaki bir sahis Veli’nin vefat etmeden evvel (1766-1767) el-Hac Isa
Mahallesi'nde bulunan evini Istanbul’da 150 kurusa kendisine sattigini, daha sonra
Veli’'nin bu meblag kendisine hibe ettigini séyleyerek bunu sahitleriyle ispat etti®’.
Diger taraftan Habibe’nin esi Ibrahim, Hatice’nin 6liimiinden sonra oglu Ahmed’e
kalan mallarin nazir1 olduysa da bu serveti zapt etti. Sabanzade Ibrahim Aga ¢ok
gucliydii. Tekirdag’da, Edirne’de onu tanimayan ¢ok az insan vardi. A’yan oglu,
Tekirdag zahire mibasiri, Hatice’nin 6limiinden sonraki yillarda Edirne
bostancibasiligt ve Karadeniz zahire miibasitligi yapmus, Tekirdag’da ¢ok sayida
emlak ve ciftlik sahibi bir adamdi. Hatice, Ruslarla yapilan savas esnasinda vefat
ettiginde Ibrahim Aga, Muariz Korfezi savunmasindaydi®. Yine de Tekirdag’daki
islerle de ilgilenmekten geri kalmayan Sabanzide, Hatice’nin bu servetini
bagkalariyla paylasmak istemiyordu. Bu yizden Emetullah Hatin damadin
mahkemeye sikayet etti. Ibrahim’in bu davranisinin altinda mallarin miras taksimi
nedeniyle bélinmesinin 6nine gegme ve hepsini eline alma istedigi yatmaktadir.
Ancak istedigine kavusamadi. Zira Emetullah Hatan, vekil olarak gosterdigi Edirne
eski Bostancibagist Hiseyin’in mallarla ilgilenmesini istedi ve istegi devlet
tarafindan Temmuz 1773 senesinde kabul g6rdia®.

8¢ Jillide Akyiiz, “Evlenme Sézlesmesinin Onemli Bir Ogesi Olan "Mehir”, Taribh Arastirmalan
Dergisi, C. 24, S. 37, (2005), s. 217.

8 TFann, “Kadinlar ve Vakiflar: 18. Yiizyil Misir’inda Miilkiyet, Iktidar ve Toplumsal Cinsiyetin
Nifuz Alant”; s. 30-31.

8 BOA, RSS, 7393/1682, s. 86b, H. 1 C. 1186/M. 30 Agustos 1772.
87 BOA, RSS, 7393/1682, s. 932-93b.
88 Fidan, 78. Yiigyd Tekirdagi'nda Bir Aile: Sabanzideler, s. 59-82, 113-116.

8 BOA, RSS, 7396/1685, s. 19b-20a. Huseyin muhtemelen Sitozinin diger damad: idi. Ancak
belgede damat olarak belirtilmemistir.
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Sirozi Mustafa Aga’nin torunu Ahmed ise anne ve babasi vefat ettiginde
hentiz “sagir haseki Abmed Aga’yd1®0. Annesinin terekesinde yer alan bu ifadeden
anlasildign kadariyla Ahmed’in gelecekte ne is yapacagi kiiclik yastan itibaren
belliydi. Oz ve {ivey babast gibi haseki ve eger bir sorunla karstlamazsa babast gibi o
da bostancibast olacakti. Ahmed biraz biylylip kendi hakkini savunur hale
geldiginde Haseki Ibrahim ile mahkemelik oldu. Gegmiste Ibrahim’in annesinin
mallarina el uzatmasi gibi Ahmed de teyzesi Habibe’nin 6limil tzerine Karaca
Murat ve Hanice ciftliklerinde hak iddia etti. Ancak ne var ki teyzesinin bu
ciftlikleri esine sattigini gosteren hiicceti elinde bulunduran Ibrahim Aga 1779
senesinde onu, ciftlikler tizerindeki miidahalesinin Snlenmesi icin divana sikayet
etti”’. Ahmed’in iddia ettigi gibi bu ciftlikler gercekten de dedesinden teyzesine
kalanlardi. Oyle ki Sirozi’nin kayinpederinin oldugunu tespit ettigimiz Kose lyas ve
Karaca Murat? adl ciftliklerden ilki Hatice’ye, digeri ise Habibe’ye intikal etmisti.
Her seye ragmen Ahmed, ¢cok genc yasta baba ve annesinden kalanlarla zengin bir
adam olmustu, muhtemelen anneannesinden kalacaklarla da servetini artiracaktt.

3. Hatice Hanim’1n Emlaki-Ciftlikleri ve Borclari

Birgok oryantalist arastirmacinin  ataerkil aile yapisina sahip Islim
toplumunda kadinin kamusal alanda gérintrliklerinin ve ekonomik kaynaklara
erisiminin olmadigt noktasinda kabul gbren fikirleri yeni arastirmalarla gegerliligini
kaybetmis durumdadir. Kayserili kadinlarin milkiyet islerinde erkekletle yarigmast,
Bursa sehrinin ticarl hacminden kadinlarin biyiik 6lcekli olarak yararlanarak cesitli
is dallarinda calisgmast ya da milk edinip satmasi®3, Antakya’daki kadinlar arasinda
ticcarligt meslek edinenlerin olmast bu fikirlerin tam karsisinda durmaktadir®.
Tekirdag’da da durum farksizdir. Tekirdag’da kadinlar babalarinin  cémert
hibelerinden, mirasindan ve mihr gibi kaynaklardan mal edinebilmekte®, ticaretle
de ugrasmaktaydi. Ev ve dikkan sahibi olarak kimi zaman bunlari kiralamakta kimi
zaman da mallarini vakfederek sehrin imarinda etkin rol oynamaktaydi. Ozellikle
babalarinin ve eslerinin kurdugu vakiflarda miitevellilik yaparak kamusal alanda
gorinmekteydiler?. Bunun nedeni santyoruz ki Heber’in Bursali kadinlar i¢in ifade
ettigi gibi sehrin kadin milk ediniminde ve is hayatinda 6n planda olmasinin

%0 BOA, RSS, 7395/1684, s. 3b.

9% BOA, ADVNS.AHK.OZSI, 24, 5. 36, H Evasit-1 S. 1193/M. Agustos-Eyliil 1779.

92 BOA, RSS. 7367/1656, s. 26b, H. 2 B. 1155/M. 2 Eylil 1742.

9 Haim Gerbet, “Social and Economic Position of Women in a Ottoman City Bursa 1600- 17007,
International Journal of Middle Eastern Studies, 12, (1980), s. 231-241.

9 Abdilkadir Gil, “Antakya’da Ailenin Sosyal ve Ekonomik Yapist Hakkinda Baz
Degerlendirmeler (XVIIL. Yiizyil)”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 6, S. 2,
(2013), s. 421.

9% Ozaba, “Osmanlt Mahkemelerinde Rodoscuklu (Tekirdagly) Kadinlar”, s. 165, 171.

% Zehra Goziitok Tamdogan, “Tekirdag’in Hayra Vakif Kadinlatt”, Tekirdagda Dini ve Kiiltiirel
H@/al, (Ed. Hasan Keskin-Ozkan Oztiurk-Halil Ibrahim Delen-Ali Sever), Ensar Nestiyat,
Istanbul 2019, s. 104 vd.
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sagladigl avantajlarla alakalidir®”. Nitekim Tekirdag’da ticaretin limana bagl olarak
gelismesi ve hatta limanin Istanbul’un 6zel limani gibi calismasinin® avantajlari
sehrin sakinlerin zenginlesmesini sagliyordu®. Ustelik limandan Istanbul’a mal
akisinin senenin her mevsimi yapiliyor olmasi'® erken dénemlerden itibaren
ticaretle zenginlesen ailelerin ve dolayistyla kadinlarin da ortaya c¢ikmasint
saglamusti!?!. Sirozi’nin de Hatice’nin hem kamusal alanda gériinmesini sagladigin
hem de mirastyla hakkini gézettigini sOyleyebiliriz. Servetinin kaynaginda babasi
bulunan Hatice Hanim’in ¢esitli ancak daha ¢ok kirsalda miulkleri bulunmaktayd: ve
bunlardan edindigi servet sehirdekilere gére daha fazlayds.

Hatice Hanim’in Cam‘-i Vasat Mahallesi’nde 360.000 akce (3.000 kurus)
degerinde bir evi vardi. Huseyin Cavus Mahallesinde firin, oda ve bakkal
diikkanlarin yedi sehimi (31.200 akge), haffathanedeki bes ditkkdn ve bir odanin
tcte birinin yedi sehimi (35.100 akge), Han-1 Cedid’in yarisinin yedi sehimi (52.500
akee) Hatice Hamim’a aitti. Bunlara ilaveten Mera’da 20 déniim bagi (30.000 akge),
Istanbul yolunda bahge ve degirmenden yedi sehimi (42.000 akge), Uzun Kavak’ta
17 déntm bagr (30.000 akge) vardi. Emlak ve akarlarinin toplam degeri 580.800
akeeydi (4.840 kurus). Ayrica Husunlu, Ferhadanli ve Biyiik ve Kiiciik Tlyas adinda
dort ciftligi tasarrufunda bulunduruyordu. Hatice Hanim’a adt gecen ciftliklerden
Kése Ilyas babasindan, Husunlu ise Veli’den intikal etmisti. Bu ciftliklerden en
biiyiigii Rodoscuk (Tekirdag) kazasina bagh Biiyitk Kése Ilyas kéytndeki ciftlikti.
Ciftlikte bugday, arpa, kapluca, alef, dari, diretimi yapiliyor, on iki adet kara saban,
capa, dingil, saban demiri, balta, kile, kantar, burgu, cuval gibi egyalar kullaniliyordu.
Sabana camus ve karasigir okiizii kosulmus olmaliydr. Bu hayvanlarin digilerinin
yant sira bir iki yasinda ve yaglanmis hayvanlar da vardi. Ayrica kii¢ikbaslardan
koyun beslenmekteydi ve bir agil bulunmaktaydi. Cok sayida kisrak, tay ve beygirler
ciftlik hayvanlarindan digerlerini olusturuyordu. Hububat ve diger ticarl Grinler de
muhtemelen tiivana beygirlerin  ¢ektigi arabalarla gidecegi noktaya kadar
gotlriliyordu. Ciftlikte saman ve ot yine hayvanlarin beslenmesi icin yikli
miktarda bulunuyordu. Burada eski G¢ déntim bagin yani sira yirmi yedi adet ar
kovant vardi. Ciftlikte ev esyalart cok sayilmazdi. Nitekim evani-i nihas, yapagi,
minder, mak‘ad, yastik ve kebap sisi haricinde bir kayit yoktur. Bu sekilde ciftlik;
evleri, mistemilat, agil, hayvan ve diger esyalariyla toplam 931.680 akce (7.764
kurus) degerindeydil®2.

Diger giftligi Tekirdag kazasina bagl Kiicik Koése Ilyas koyiinde
bulunuyordu. Bu ciftligin digerinden farki daha kii¢lik olmasinin yant sira keten ve

97 Gerber, “Social and Economic Position of Women in a Ottoman City Bursa 1600- 17007, s. 239.
9%  Faroghi, “Istanbul’un Tasesi ve Tekirdag-Rodoscuk Limant (16.-17. Yiizyillar), s. 139-140.
9 Ortayly, “16. Yiizyilda Rodoscuk (Via Aegnetia’nin Marmara Uzantist)”, s. 92-93.

100 Tiefi Giiger, “18. Yiizyl Ortalarinda Istanbul’un Tasesi Igin Lizzumlu Hububatin Temini
Meselesi”, Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Mecmuas:, Cilt 11, Istanbul (1952), s. 405.

101 Ortayly, “16. Yiizyllda Rodosguk (Via Aegnetia’nin Marmara Uzantist)”, s. 92-93.
102 BOA, RSS, 7395/1684, s. Ga.
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burgak tariminin yapiliyor olmasidir. Ayrica burada beygir, kovan ve koyun yoktur.
Hayvan adedi ve diger ciftlik esyalari daha az olmakla beraber cesitli mutfak esyalari
(sini, bakrag, tencere, sahan, pekmez tabast) kaydedilmistir. Ciftlikteki emlak,
hayvanat, hububat ve diger esyalarin degeri 520.320 akcedir (4.336 kurus)!®.
Tekirdag kazasina baglt Husunlu kéytindeki ¢iftliginin mufredatt kaydedilmemis
olmakla beraber toplam degeri 82.560 akgedir (688 kurus). Tekirdag kazast disinda
Inecik kazasinin Ferhadanh kéyiinde degeri 493.800 akce (4.115 kurus) olan bir
ciftligi daha vard:r. Burada da hububat ekimi yapiliyordu. Ciftligin digerlerinden
farki koyunun daha fazla besleniyor olmasidir (430 adet)!%4. Biytk ve Kic¢ik Kose
Tlyas, Ferhadanli ile Husunlu giftliklerinin toplam degeri ise 2.609.160 akge (21.743
kurus) ediyordu.

Su halde Hatice Hanim’in mal varliginin biiyiik bir bolimi tarimsal
faaliyetlerden olusmaktaydi. Bunun nedeni babasinin ve esinin daha ¢ok bu kanala
sermaye yatirmalarinin ve yine tarimsal sektore bagh gbrevleri yerine getirmelerinin
bir sonucuydu. Ciftlikte Uretilenlerin birincil ortagt ise kuvvetle muhtemel
Istanbul’du. Ornegin Sirozi Mustafa a’yanlardan toplayacagi ve kendisinin de
tedarik edecegi koyunlari Istanbul’a gondermekle gérevlendirilmisti!®. Sadece
hayvan degil ciftliklerdeki hububat tiriinlerinin de herhangi bir yerde saklanmayarak
Istanbul’a ulastiriimast istenmekteydi. Ancak mansip sahipleri cogu kez bu ortakliga
karst ctkiyor ve triinlerini daha karli bir sekilde baska yerlere satmaya ya da bu
trtinleri kendi belirledikleri fiyatlarla piyasaya siirmeye calistyorlardi. Ornegin
Sirozi’nin dintri Mehmed Aga kendi mibasirliginde esnafa 180 akgeden bugday
dagitmaya, oglu Ibrahim 15.000 kile hububati Istanbul’a gondermek yerine
Akdeniz’de bagka tiiccara satmaya calismust1'®. Hatice Hanim’in babast ya da esi
kacak yollarla bagka bir is tutmus mudur bilinmese de en az diiniirleri kadar kar
ettikleri diigtinilebilir.

Hatice Hanum’in miitevelli olmasi da Sirozi’nin pek ¢ok gelir kaynaginin kizt
tarafindan kullanmildigint g6stermektedir. Zira tevliyet gelirinin yani sira vakif gelir
fazlasinin aile tyeleri arasinda paylastirilmast vakfiyede sart kosulmustu'?’. Ancak
bu gorev sirasinda eline gegen vakif gelirlerini hane icinde kullanmis olsa gerektir.
Nitekim vakiftan alacagt olan pek ¢ok kisi ve vakif, Hatice’nin 6limiiyle haklarim
almislardl. Bunlar Ko6priibagt Vakfi (120.000 akge), miutevellisi oldugu babasinin
vakfi (3.060 akge) ve yine kendi vakfinin seyhine sekiz yillik vazife Gcreti (8.640
akce) ve kardesi Habibe Hanim’a vakif gelir fazlasiydt (54.720 akge). Hatice
Hanim’in terekesinde yer alan diger alacaklilar da vakifta gbrev yapanlar ya da
aralarindaki i sézlesmesi geregince hizmetlerinin karsiligini hayvan veya kumas
olarak alanlardi. Nitekim Omer Aga’ya senelik 50 re‘s, Karabet Ermeni’ye 50 kurus

103 BOA, RSS, 7395/1684, s. Gb-7a.

104 BOA, RSS, 7395/1684, s. 7a.

105 BOA, A.(DVNS.TZELd, 9, s. 117/245, H. Evahir-i B. 1164/M. Haziran 1751.
106 Fidan, 18. Yiigydl Tekirdags nda Bir Aile: Sabanzddeler, s. 57, 118.

107 VGMA, 626-2/721/738.
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toplam 110 kurus, yine Omer Aga, Nazir es-Seyyid Ali, Nazir Mehmed, Cukadar
Ahmed ve Karabet’e her sene verilen 30 zira cuka bedeli olan 7.200 akce borcu
bulunuyordu. Diger alacaklilar da ciftlikte ¢alisan hizmetli ve rengberlerdi ve onlara
da 73.800 akce terekesinden disildi. Bunlarin disinda muhtemelen kendi ev
ihtiyaglart icin mal satin aldigr icin borclandigi kisiler de bulunmaktaydi. Arabaci,
ip¢i, demirci, nalbant, haffaf, bakkal gibi esnafa ve birka¢ kisiye daha vermesi
gereken toplam 66.004 akee borcu vardi. Esi Veli’den alacagt olan Omer Aga’ya da
18.700 akce O6denmesi gerekti. Bunun diginda miras taksimi sirasinda calisan
gorevlilere verilen dcretler ile ortaya ctkan diger giderler toplam 162.669 akge
tutmustul0s,

Hatice Hanim’in servetinin bircogunu babasindan ve esinden kalanlar
olusturuyorsa da kendisinin kazandigi parayt nereye harcadigi noktasinda
bilgilerimiz kisithidir. Terekesinde alacak kisminda yer alan mahalle sakinleri ve
ciftlik calisanlart hakkinda yorum gelistirilebilmesine ragmen bunlarin disinda kalan
kisiler Hatice’nin faizli yatirim sekillerinden birini mi olusturuyordu ya da ne tiir bir
anlasmanin sonucunda bu borglar verilmisti sorulari suskunlugunu korumaktadir.
Yine de alacak miktariin fazla olmast Hatice’nin vakif yonetici olarak is
porttéyiiniin daha zengin oldugunu, itibarini artiracak yardimlarda bulundugunu ve
bu sayede kendisine yarar sagladigini disiinebiliriz. Oyle ki Hatice Hanim Yeni
Mahalle-i Ermeni, Mahalle-i Cedid!?®® ve el-Hac Hiurmiiz Mahallesi ahalisine bin
kurustan fazla bor¢ vermisti. Osmanli toplumunda bu tir borglandirmalar borg
verene bagimligi artirmaktaydi. Zira Antep’te zenginler tarafindan toplu olarak
Odenen bir verginin karsiliginin alinmamast vergiyi 6deyene toplumun destegini
saglamisti!'0. Hatice’nin ise bu bagimliliktan kari oglu icin destek olacak kisi sayisint
artirmak olabilirdi. Diger borclu kesim bin kurustan fazla zimmetlerinde para olan
ciftlik cobanlartyd:. Cobanlarin Gizerindeki bu bor¢ kaydi gbrevleri karsiligi ya da bir
ihtiyacin karsilanmast icin daha 6nceden kendilerine verilen miktart olusturuyordu.
Bunun disinda Kuru Sileyman Bese, Hamami Seyyid el-Hac Hasan, Hamami Hac1
Molla Efendi, Mimar Abdiilkadir Aga, Tezkireci Mustafa Efendi, Bostani Omer
Aga, Alemdar Valdesi Emine Hatan, Kiremitci Yani, Bazargan Agop, Kirkor,
Avanes, Linkor, Arsun, Dunik, Biyiik Yako Yahudi’ye hangi amagla bor¢ verdigi
tespit edilemese de servetini faize yatiriyorsa kredi iliskisi kurdugu kisilerdi
denilebilir. Biitin bunlardan sonra alacaklarnin toplami 892.560 akge (7.438
kurug)’tu!!’. Bu meblag da esinin dagittigi paradan (5.907 kurus)!'2 fazlayd.

108 BOA, RSS, 7395/1684, s. 7a-7b.

109 Bu iki mahalle de ayni yeri isaret etmesine ragmen terckede ayri ayri zikredilmislerdir. Bunun
nedeni iki farkli zamanda verilen borcu géstermek igin olabilir.

10 Canbakal, 77. Yigyida Ayntib-Osmanls Kentinde Toplum ve Siyaset, s. 126-127.
11 BOA, RSS, 7395/1684, s. 8a.
12 Cengiz, 1751 No'lu Rodoscuk (Tekirdag) Seriye Sicili Transkripsiyon ve Tablili, s. 86.
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4. Kari-Koca’nin Oz Yagam Alanlari-Kigisel Egyalart

Tereke kayitlar: kisilerin edindikleri miilk, evlerinin i¢inde bulunan egyalarin
sayist ve kiymetini dolayistyla vefat edenlerin tiketim pratikleri hakkinda bilgi
edinmemizi saglayan verileri sunar. Bu tliketim pratikleri gruplar arasindaki farks
ortaya c¢ikarmada kullanilabilir!’3. Nitekim tiketim davraniglarint konu  alan
yazarlardan bazilari sosyal statli sahibi kisilerin kendilerini daha goérinir kilmak,
iktidarlarint  saglamlastrmak ve kendilerini kanitlamanin  bir aract olarak
titketimlerinde gosterisli, prestijli iriinlere yatirim yaptiklarini ve bunu sergiledikleri
ifade etmislerdir!%. Ozellikle Veblen gosteris¢i titketim olarak adlandirdigs
teorisinde elitlerin; kendi aralarinda daha iyisine sahip olmak icin rekabet
ettiklerini'’>, aileden gelen servetin kisisel edinilen servetten daha énemli oldugunu
zira bunun soylu bir ge¢mise atif yaptigini!'6, s6hretlerinin artmasi i¢in hediyeye ya
da ziyafetlere bagvurduklar dile getirdi''”. Norbert Elias saray elitlerini konu alan
calismasinda liks ediniminin saraylilar icin ihtiyactan ¢ok gerekli oldugunu bu
durumun onlarin goriniirliiklerini artirdigr dile getirdi'’8. Ornegin bir evin fiziksel
Ozelliklerinin  her zaman servetin sunulmast olarak degil sosyal statilerini
gosterdigini ifade etti!!?. Tulay Artan da buna benzer sckilde Osmanlt ileri
gelenlerinin kullandiklart liks esyalardan bazilarinin megruiyet aract oldugunu
s6yledi'?. Ustelik bu sadece Osmanli elitleri icin de gegerli degildi. Toplum
tarafindan goriilmek ve onaylanmak ya da digerlerinin konumlarinin daha agagi
seviyede bulundugunu gostermek icin elitler kendilerini gbstermenin yollarint
aradilar. Ornegin Romen toplumunun énde gelen ailelerinden bazi kadinlar kilisede
kendilerine ayricaliklt davranidmasini talep ederken statiilerini sergileme aract olarak
ibadethaneleri kullandi, pek ¢ok kisi icin burast giysileri, takilari, arabalarimin tiird ya
da Kkalitesiyle konumlarina vurgu yapmanin aract oldu'?l. Sosyallesmenin diger
donemlere gore arttigr Istanbul’da da 18. yiizyilin ilk yarisinda vitrinlik tiriinler

13 frem (")zgélren Kinh, “Elitlerin Gosterisci Tiiketimi ve Eliasin Saray Toplumu?”, Siileyman Demirel
Universitesi Lktisadi ve Idari Bilimler Fafkiiltesi Dergisi, C. 23, S. 3, (2018), s. 1028.

14 Kinh, “Elitlerin G6sterigei Tiiketimi ve Elias’in Saray Toplumu”, s. 1024, 1028.

115 Cansu Giileg, “Thorstein Veblen ve Gostetisci Ttuketim Kavramt”, Sosya/ Bilimler Enstitiisii Dergisi,
38 (2015), s. 71.

16 Torstein Veblen, Aylak Smsfin Teorisi, (Cev. Zeynep Giiltekin-Cumhur Atay), Babil Yayinlari,
Istanbul 2005, s. 35.

17 Veblen, Aylak Smafin Teorisi, s. 61.

118 Kinl, “Elitlerin Gsterigei Titketimi ve Elias’in Saray Toplumu”, s. 1024.

119 Kunli, “Elitlerin G6sterisei Tiiketimi ve Ehias’in Saray Toplumu”, s. 1032,

120 Artan, “18. Ylzydl Baglarinda Yénetici Elitin Saltanatin Mesruiyet Arayisina Katilime’, s. 307-313.

121 Constanta Ghitulescu, “Women in Church, Men at the Puplic House: Religious Experience in
Romanian Society, 1700-1830”, The History of the Family, Vol. 17, No. 2 (2012), s. 221-222.
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toplumsal aidiyeti bildirmek tzere kullanildi. Bunlar hem ev ziyaretlerinde
gelenlerin hayranlklarini artiracak ev icinde sergilenenlerdi hem de kisinin kendi
tizerinde tasidiklariydi!?2,

Acaba Hatice ve Veli aileden gelen zenginliklerini, statiilerini nasil yansittilar
ya da yansittilar m1?  sorusunun cevabini vermek Tekirdag'in terekeleriyle ilgili
toplu veri ve analizlerin olmamast dolayisiyla zordur. Bu yiizden sahip olduklar ev
ve evdeki bazi 6ne ¢ikan esyalardan Srnekler verilmesi bize toplumsal statiilerini
nasil yansittiklart hakkinda ipuglart verebilir'®, Ilk olarak evleri hakkinda bilgi
verebiliriz.

Hatice ve Veli’nin; baba-anne ve ogul disinda Hatice’nin terekesinde yer alan
Maksude, Dildade, Hatime, Bendeyar ve Miicevvebe adinda bes adet cariye ile
yasadiklar evin fiziksel 6zelliklerine dair bilgimiz yoktur. Bilgimiz sadece evin bazt
odalarinin tashk sofa, dahili sofa gibi isimlerle anilmasi, bir kiler ve hirdavat
menziline sahip olmasindan ibarettir. Ancak bu bilgiler Haseki Ismail’in evi ile
karsilastirma yapacak Ogeleri barindirmaktadir. Haseki Ismailin 240.000 akge
degerindeki evi dahiliye ve hariciyeliydi. Dahiliyede yani evin i¢ kisminda “z¢ bab
oda, bir kasr, bir debliz, ortasinda bir oda, debliz ve kiler odast, asagisinda iki cariye odast, bir
matbab, bir kiler, bir pekmeg; ocagy, bir kensf, havlu ve iki kanat orta kapisy, hariciye kisninda
fevkani bir bab oda, bir kabve odasi, bir sofa ve mabeyn odasi, kenif ve altinda bir abur,
Samanhane ve bir doniim bir evleRlik iigiim ve meyve agaglar: ve iki kanat kaprsi’ndan
olusuyordu'?*. Dahiliye ve hariciye kistmlarindan olusan bu konak tasviri devlet
gorevlilerinin sahip olacagt cinstendi. Zira Tekirdag’da evlerin bu sekilde bolimlere
ayriliyor olmasi sahsin statil sahibi oldugunu gostermekle beraber gérevlerinden
dolay1 eve gelenlerin gézlerinden mahremin de korunmast anlamina geliyordu!2>.

Evle-hizmet alamim ayirmak icin Hatice ve Veli'nin de boyle bir konaga sahip
olduklart muhakkaktir.

Evin toplam ederi 360.000 akge ile hayli hatirt sayilir bir meblag olmasina
ragmen Tekirdag’daki en pahali ev onlara ait degildi. Zira 1790 senesinde el-Hac
Hirmiiz Mahallesi sakinlerinden bir eski sarik ve dort kavugu bulunan dolayistyla
devlet gbrevlisi oldugunu disindigimiz Senci'? el-Hac Mehmed Aga’nin bu

122 Biike, Changes in The Consumption Of Ottomans in The Eaghteentl Century, s. 204-216.

123 Hatice Hanim’in terekesinde yer alanlar icin bkz. BOA, RSS, 7395/1684, s. 3b-6a. Veli’nin
esyalart icin bkz. Ertirk, “Orta Dereceli Bir Osmanli Memurunun Mal Varligi: Edirne
Bostancibagist Hact Veliyiiddin B. Habib’in Terekesi”, s. 96-99; Cengiz, 7757 No’lu Rodoscuk
(Tekirdag) Seriye Sicili Transkripsiyon ve Tablili, s. 83-85.

124 BOA, 7406/1695, s. 86a, H. 15 Ca. 1198/M. 6 Nisan 1784.

125 Hacer Ates, Kugey Marmara Sabilleri ve Ard Alaninda Sehirlesmenin Taribi Siireci: X171-X1V/1I.
Yiigyillarda Tekirdag ve Ydresi Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Istanbul 2009, s. 99-101.

126 BOA, RSS, 7412/1701, s. 104b, H. 13 Ca. 1204/M. 29 Ocak 1790. Senc; tartan, vezin eden
anlaminda kullanilan bir kelimedir. Bkz. Semseddin Sami, Kdmis-» Tiirki, Enderun Kitapevi,
Istanbul 1989, s. 737. Bu kelime kula¢ anlaminda Vulgitrin sancaginda 6l¢t birimi olarak
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mahallede 600.000 akgelik bir evi vard:r ve burada esi ve dort evladiyla birlikte
yastyordu. Bu ev, 18.051 kurusluk (2.166.153 akce) toplam setrvetinin yaklagik
%28lik bir kismint olusturuyordu'?’. Buna bakarak Veli ve Hatice’nin evinin kiigiik
oldugu anlasdmamaldir. Nitekim 1784 senesinde Cennet Hatun Mahallesi’nde
Haseki Ismail’in esi ve iki cocugu ile beraber yasadigi!?® evinin yart hissesi 120.000
akceydi'?. Yarisint 1.000 kurus bedelle esine satmisti!®. Dolayisiyla evin ederi
240.000 akgeydi. Bu miktar toplam 276.821 akce olan mirasinin neredeyse
tamamina tekabill ediyordu'3'. Yine Miinrezade Hasan Aga’nin karist, G¢ evlad: ve
bir cariyesi ile yasadigt Canpasazdde Mahallesi'ndeki evi 102.000, Cami*i Atik
Mahallesi’ndeki evi 78.000 akgeydi. Toplam serveti 967.640 akgeydi!32. Santyoruz ki
bu onlara yetiyordu ve belki de fazlaydi. Oyle ki 1768 senesinde Raziye Hatun
Mahallesi’nde Hiiseyin’in toplam serveti 28.864 akceydi ve 18.000 akeelik evinde esi
ve dort evladiyla hayatim strdirmistd!®. Bitin bu 6rneklerden anladigimiz
kadartyla unvanli ya da degil servete gore eve yatirilan bedel fazladir. Ancak askerd
unvanlara sahip kisilerin evleri Hiiseyin’in evinin fiyat1 ve yasayan kisi sayisina gore
biyik ve pahalidir. Zikredilen isimlerin evlerinde bulunan esyalar Hatice’nin konagt
ile kiyaslanmayacak derecede azdir. Bu da bize evi pahalt olan kisilerin evlerini bir
yatirim aract olarak kullandigini ya da bu evlerin statillerini sergilemeye aracilik
ettigini  diisindirtmektedir. Yine Veli ve Hatice’nin bes cariye ile konakta
yasamalarinin nedeni servetlerinin teshiri, statiilerinin bir yansimasi olsa gerektir.
Nitekim 213.600 akce degerindeki koleleri neredeyse Haseki Ismail’in evinden bir
tane daha alacak kiymettedir.

Hatice ve Veli'nin evi muhtemelen Haseki Ismail’in eviyle ayni ve yiiksek
ihtimal daha fonksiyonel 6zellikleri tagtyordu. Bir ailenin yasadigt ve kadinlarin daha
rahat ettikleri dahiliye bir de erkeklerin is ve belki de toplandiklart alan olarak
hariciye. Her iki kisimda da agirlanan misafirlere kahve, tiitin ve giizel koku ikram
edilmekteydi. Nitekim mutfagin 6nemli esyalarindan biri kahve tiiketimine
yonelikti. Kahve, Tekirdagl pek ¢ok ailenin tiikettigi bir icecekti. Tournefort’in da
belirttigi gibi Turklerde misafire ikram edilenler arasinda tiitiin ve sonrasinda kahve
gelmekteydi®. Kelemen Mikes Tekirdag icin bunu dogrular nitelikte bilgiler
vermektedir. Nitekim Tekirdagllar, misafire sohbet ortaminda hemen kahve ve

kullantliyordu. Unal Taskin, Osmank Devleti'nde Kullanslan Olgii ve Tartr Birimleri, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Elazig 2005, s. 150-151.

127 BOA, RSS, 7412/1701, s. 104a, 105a.

128 BOA, RSS, 7406/1695, s. 61a.

129 BOA, RSS, 7406/1695, s. 62a.

130 BOA, 7406/1695, s. 86a.

131 BOA, RSS, 7406/1695, s. 62a.

132 BOA, RSS, 7387/1676, s. 33a-33b.

133 Cengiz, 1751 No'lu Rodoscuk (Tekirdag) Seriye Sicili Transkripsiyon ve Tablili, s. 34.

134 Josebh de Tournefort, Tournefaort Seyabatnamesi, Birinci Kitap (Cev. Ali Berktay), (Ed. Stefanos
Yerasimos), Kitap Yayinevi, Istanbul 2005, s. 76.
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titin ikram etmekteydiler'3>. Dahast 18. ylzyiin baslarinda Edirne’de en fakir bir
yenicerinin bile elinde bir fincan kahve gorilebilirdi'?. Ancak siradan insanlarin
kahve aliskanliklartyla Veli ve Hatice’nin farki saniyoruz ki evlerindeki kahve ile
ilgili esyanun fazla olmastydi. Kahve degirmeni, kahve ibrigi, kahve makramesi,
fincan ve zarflar ¢ok sayidayd:. Hatice Hanim’in tliketime hazir kahve icin tercihi
fagfur ve tirii belirtilmeyen otuz ii¢ fincandi. Istanbul’da en azindan 1750°den
sonra on adet fincandan fazlasinin litkse girdigini temel alirsak konakta yer alan
fincanlarin da sadece kendi ihtiyaglarini karsilamadigini dile getirebiliriz'?7. Konakta
sayica fazla olan esyalardan bazilari da tiitin icindi. Bu evde misafirlere titiin ikram
edildigini diisiiniiyorsak da Haseki Veli muhtemelen tiitiin kullantyordu. Oyle ki
konakta ti¢ kiyye tiitiin, titiin ¢ubuklari ve simli ttiin tablast bulunuyordu. Titin
cubuklarini kehribar imameli, simli ge¢me, yaseminden kullanmaktayd: ve kirk dért
adetti. Titiin malzemelerinin coklugu Tbrahim Aga’nin evi igin de gecerlidir. Onun
da iki nargilesinin yani sira kirk bir adet titin ¢ubugu vardi'?. Yine varliklarinin
ispatt seklinde yliksek gelirli ailelerin misafirlerine ikram ettiklerini glizel kokular
icin'® bes glimus giilabdan kullanidiyordu. Bu konagin giizel kokusunu ise glimiis
giilabdanlarin disinda micmer adt verilmis buhurdanlar sagliyordu.

Ikramin bol olmast prestijlerini artiracaksa da gelen misafire birka¢ degerli
esya ile servetlerini sergilenmeleri konumlarint yansitmak icin 6nemliydi. Bu
konforlu evin en dikkat cekici esyast 30.000 akce degerindeki elmas avizeydi. 18.
yiizyll Istanbul’un da bile ¢ok az sayida bulunan bu esya'® evindeki en pahalt
vitrinlik Griinii olusturuyordu. Nitekim evinde bulunan piring bir samdanin teki 150
akgeydi ve Hatice Hanim bu avize yerine 200 adet samdan satin alabilirdi. Ustelik
avizenin yamt sira konak toplam on adet piring ve gumis samdanla
aydmnlatilmaktaydi. Ayrica yaldizli ve bakir olmak tzere ti¢ adet fener de bu islevi
gbérmiis olmaliydi. Yine dekor triinlerinden sirmali incili ve buyik endam aynasi
paha acisindan 48 kurusla hayli yiksekti. 1768 senesinde Aga kizi Hatice’nin
terekesindeki bir giimiis aynanin ederi 16,5 kurus'#! Ermeni Serkis’e ait ayna 120
akceydi'*2. Bu sebeple her iki trintin de evinde sadece ihtiyaci karsilamak icin
bulunmadigini iddia edebiliriz.

135 Kelemen Mikes, Tiirkiye Mektuplars, Terc. Sadrettin Karatay, Turk Tarth Kurumu Yaymlari,
Ankara 2014, s. 46.

136 Oguz, Bir Osmanti Kentinde Taginir ve Tagimmaz Mal Varlgina Dayali Servet Analizi Edirne Ornedi, s.
121.

137 Bike, Changes in The Consunmption Of Ottomans in The Erghteenth Century, s. 223.

138 Fidan, 78. Yiizyil Tekirdags'nda Bir Aile: §abanzadeler, s. 108.

139 Joseph de Tournefort, Tournefort Seyabatnamest, s.76.

140 Bozkurt, Tereke Defterleri ve Osmanty Maddi Kiiltiiriinde Degisim (1785-1875 Istanbul Ornegi), s. 318.
141 Cengiz, 1751 No'lu Rodoscuk (Tekirdag) Seriye Sicili Transkripsiyon ve Tablilz, s. 168.

142 Cengiz, 1751 No'lu Rodoscuk (Tekirdag) Seriye Sicili Transkripsiyon ve Tablili, s. 188.
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Evdeki bir diger prestijli Grtin saat 18. ylzyilda stati tespitinde 6nemli bir
aractir'43, Ornegin 18. yiizyilin ilk yarisinda daha ¢ok Galata’da yiiksek riitbelilerin
kullandigt bir trtinken bu ylzyiin ortalarindan itibaren unvanh, unvansiz pek ¢ok
kisi tarafindan kullanilmaya baglamusti'#4. Saatin Tekirdag’da ne anlam ifade ettigini
kestirebilmek icin ¢cok verimiz olmasa da bu konuda birka¢ 6rnek verebiliriz. Senci
el-haic Mehmed Aga’da olmayan saat, aga kapisinda cukadar olan bir yeniceride
altin ve gimis olarak ti¢ adet bulunuyordu'#. Es-Seyyid Ahmed Aga’nin bir glims
saatil4, Bezistan Kethiidast Ismail Aga’nin calar ve pandol koyun saati'#” vard. 18.
yuzyilin sonlarinda saatin toplumun farklt kesimlerinde kullanilmast devam etmekle
beraber bir kisi en fazla iki saate sahipti'*. Hatice’nin ise altin, giimis, incili
kostekli saati ve calar saati bulunmaktaydi. Veli’nin terekesindeki altin ve gimis
saat muhtemelen Hatice’nin tizerine ge¢misti. Sayica Hatice’den sonra en ¢ok saate
sahip olan yenigerinin serveti sayilan isimlerin hepsinden azdi. Ancak Canbakal’in
dedigi gibi servet-statii her zaman birbiriyle 6rtismez!4. Antep’teki servet sahibi
olmayan sipahilerin gosterisli evlerde oturarak ordu mensubiyetini bildirmesi'> gibi
yeniceri de statini yansitmaktan bagka bir ara¢ giitmiiyordu belki de. Ya da
kendisine verilen hediyelerden bagka bir sey degildi. Tekirdag’da birka¢ 6rnegini
gbrdigimiz sekliyle saatlerin pek ¢ok kiside bulunmast saati gésteris unsuru
olmaktan c¢tkarmadi. Nitekim Hatice’nin sahip oldugu saatler altin, glimis ve
miicevherle bezeli olarak digerlerinden daha degerliydi. Ornegin yenigerinin sahip
oldugu 7.200 akgelik altin saatten Hatice’nin incili koéstekli saati daha pahaliyds
(9.000 akge).

Kirklerin de sosyal statli aract oldugunu pek c¢ok arastirmact dile
getirmistir!>!. Hatice ve Veli’'nin kiitk edinimi ve bunu hangi amaclatla giydikleri
noktasinda servetinin biiyiik kismint evi olusturan Haseki Ismail ve yine servetinin
biyitk boliminde ev bedeli bulunan Sencl karsilastirmast yapilabilir. Bu sekilde
statii ve maddi yatirim aract olarak gordikleri evin disinda kiirk gibi daha disa
dontk bir giysiyle ne kadar kendilerini gosteriyorlardi sorusunun cevabi da
verilebilir. Haseki Ismail Aga’nin terekesinde toplam miktari 21.080 akge olan

143 Bike, Changes in The Consumption Of Ottomans in The Esghteenth Century, s. 215; Suraiya Faroghi, “18.
Yiizyll Anadolu Kirsalinda Sug, Kadnlar ve servet”, Moderniesmenin Egsiginde Osmanly Kadimlars, (Ed.
Madeline Zilfi), Tarih Vakf1 Yurt yayinlari, Cev. Necmiye Alpay, s. 21.

144 Biike, Changes in The Consumption Of Ottomans in The Eaghteentl Century, s. 225.

145 Cengiz, 1751 No’lu Rodos¢uk (Tekirdag) Seriye Sicili Transkripsiyon ve Tablili, s. 54-55, 57.

146 Cengiz, 1751 No'lu Rodoscuk (Tekirdag) Seriye Sicili Transkripsiyon ve Tablili, s. 74.

147 Cengiz, 1751 No’lu Rodoscuk (Tekirdag) Seriye Sicili Transkripsiyon ve Tablili, s. 76.

148 Kadir Guldur, “Tereke Defterlerine Gore Rodoscuk Kazasmnda Sosyo-Ekonomik Hayat (1788-1790),
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir 2016, s. 53-54.

149 Canbakal, 77. Yiigyilda Ayntab-Osmantz Kentinde Toplum ve Siyaset, s. 121.

150 Canbakal, 77. Yiigyilda Ayntab-Osmantz Kentinde Toplum ve Siyaset, s. 122-123.

151 Bu konuyla ilgili detayl bilgi icin bkz. Giilser Oguz, “Giyinmek mi Gostetis mir-1720-1722
Yillarinda Istanbul’da Kirk Kullamimi”, Modern Tiirklik Arastimalar: Dergisi, C. 15, S. 1, (Mart
2018), s. 114-141.
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kiirklerinin en pahalist samur kiirk 10.800 akgedir'®2. Senci’de dokuz adet kiirk
bulunmasina ragmen 850 akge ile degersizdir!'®. Sabanzade Ibrahim Aga’nin on
dokuz kiirkii bulunmaktadir!>%. Veli’nin ise 95.600 akce olan on alti adet kakum,
sincab, vasak, nafe, karsak tirlerinde kiitkleri bulunmaktadir. Diger kirk
sahiplerine gore Ibrahim ve Veli ailelerinden devraldiklari statiiyii hem servet olarak
hem de sembolik olarak devam ettirmislerdi. Hatice Hanim’in da giysileri arasinda
kiirkler paha acisindan ilk sirada yer alir. Lacivert sali kakum kirk, déslik kirk,
kadife kaplt samur kiirk, sart sali kapli samur kiirk, karsak kiirk, cicek kaplt samur
kiirk, samur kaplt kakim kirk, telli kapli samur kiirk, kontos nafe kirk, bilakos?
karsak kirk, kadife kakim kiirk, germesud karsak kiirk gibi tlrlerde kiirkleri vardr.
Kirklerin toplam degeri terekede 6nemli bir miktar olusturmasi agisindan ifade
edilmeye deger. Nitekim 114.778 akge tutarindaki kiirkler Tekirdag’da neredeyse
kiiciik alt kadar ev alabilirdi!®. Ustelik bu meblag Habibe’nin kayinvalidesinin
kiirklerinin degerinden bile neredeyse bes kat fazladir'®. Dahast renkli giyim
herkesin ulasabildigi bir sey degildi ve paha acisindan renk tercihi esyanin da
degerini artirtyordu. Ornegin Hatice’nin sart sali kaplt samur kiirkii 26.880 akge,
lacivert sali entarisi 12.050 akce, mor guka feracesi 1.930 akgeydi. Lacivert, pembe
ve sar1 entatileri de sali, kemha, telli, fitilli, cicekli kumaglardandi. Ayrica feraceleri
icinde de mor ve lacivert olanlar vard:. Bu da onun diger kadinlar arasinda daha
gbriintir olmasint sagliyordu.

Hatice giyimdeki ¢esitligini miicevhetlere de yansitmus, takilar icin yuksek
bedeller 6demisti. Oyle ki Hatice’nin 97.200, akrabast Emine Hatdn’un ise 71.402
akeelik bir miicevheri vardi. Ustelik Emine Hatlin’un servetinin biiyiik bir kismint
da bu olusturuyordu's’. Her iki hanim da 6nemli seviyede denilebilecek miktarda
miucevherleri ailelerinin statiini sergilemeye aracilik ediyordu. Hatice’nin birer altin
kusak, zimriit tag ve kictk kipeler, elmash altin kiipe, elmash altin bilezik, altn
yuzlk ve parca altin, kiictik altin bilezik, elmas zincir, elmash gerdanlik, elmasl altin
kusak, miicevher kusak, mercan tespih, kehribar imame, incili kadife igne, giimiis
tisim, zimrit ylzik ve kopgast bulunuyordu. Bunlarin icinde en degerlisi elmash
42.000 akge ederindeki gerdanhgiydi. 1768 senesinde el-Hac Ismail Aga’nin kizt
Mustafa Aga’nin esi Hatice Hatin’da ¢ok sayida miicevher kayd: bulunsa da Hatice
Hanim’in tek gerdanhgt bile onun otuz ti¢ adet biyilk Istanbul zincirlisi altini,
balgami miicevher altin kusagi ve elmaslt gerdanliginin fiyatindan fazlaydi'>8. Haseki
Veli’nin bu ilgisini miicevherata ve takilara géstermis oldugunu séylemek zor. Yine
de baskaca érnekleri (Haseki Ismail gibi) géz oniine aldigimizda statiisiiniin verdigi

152 BOA, RSS, 7406/1695, s. 61a-62a.

153 BOA, RSS, 7412/1701, s. 104a-105b.

154 Fidan, 78. Yiizyil Tekirdags'nda Bir Aile: §abanzadeler, s. 111.

155 Fginin el-Hac Isa Mahallesi'ndeki evi temel alinarak bu yorum getirilmistir.

156 Fidan, 78. Yiizyil Tekirdags'nda Bir Aile: §abanzadeler, s. 101.

157 Fidan, 18. Yiigyd Tekirdags'nda Bir Aile: Sabanzddeler, s. 100.

158 Cengiz, 1751 No'lu Rodoscuk (Tekirdag) Seriye Sicili Transkripsiyon ve Tablil, s. 168.
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kimligi tasima adina Felemenk tespihi, sar1 yakut ylizigu, altn saat ve gimus saati
bulunmaktayd:.

Konak kitap varhgr acgisindan goériinmez durumdadir. Nitekim Habibe’nin
esinde bulunan elli dort cilt kitap!® Veli’de hi¢ yoktu. Hatice’nin egyalart arasinda
da sadece bir En’am-1 Serif vardi. Burada da santyoruz ki kisinin esyaya bakis acist
devreye giriyordu. Neumann’in bir ayanin misafirini kéhne yorgan ile agirlayarak
konumunun daha asag: bir seviyede oldugunu vurgulamas: érneginde oldugu gibi!®®
belki de Veli'nin evindeki iki kaplan postuna verdigi anlam ve ¢evrede birakmasini
istedigi tesir kitaplardan daha etkiliydi. Genelde voyvoda, miitesellim ve tasra devlet
adamlarinda bulunan bu postlar'®! kisinin azametinin tasrada vurgulama bicimi
olabilit.

Kitaplardaki yokluk yazt takimlarina da yansimistir. Devlet adamlarinin
evlerinde bulunmast gereken yazi takimlart nedense Veli'de degil Hatice’de giimus
olarak bulunmaktaydi. Yine de Veli statiisinii sergileme araglarini daha pahalt
olanlardan se¢misti. Nitekim ylk tasima i¢in doru, kir, yagiz olarak dort, binek
olarak tiirii belirtilmeyen ¢ att bulunuyordu. Onlarin raht takimlart da 6zenliydi.
Gumiusli kadife eger, savas sirasinda ata giydirilen zirh, piring ve giimiis kaplamalt
tzengiler, elbette bir bostancibast olarak elinde tuttugu degnek onu gosterisli biri
haline getiriyordu. Ayrica ¢ok sayida silaha sahipti. Bir adet altin kama cifte tiifek,
on sekiz adet boylu tifek, iki adet sim kuburlu pistov, on iki adet pistov, sirma
kundakli seshane ve bir adet kiligla silah tutkusunu gézler 6niine sermekteydi.
Hatice’nin de terekesinde silah ile kosum takimlari vardi. Babasindan ve esinden
kaldig1 diisiintilen bu esyalardan bazilart gimisten yapidmus yaldizli raht, egetler,
kesmeler ve incili hamaildi. Veli’nin terekesinde yer almayan Cerkes ve kiictik cadir
ile kogu da arabalart vardi. Silah takimlarindan Ug¢ti giimis bes pistov, pistov
kuburu, gimiis kubur, gimis kilig, seshane tufek, altin kakma cifte tifek, topuz
terekesinde yer altyordu. Bu esyalarin hepsinin asketi/yonetici konumlarina vurgu
yaptigt stiphesizdir. Zira yoneticiler arasindaki hediyelesmede bir gosteris unsuru
olarak atla ilgili esyalar ile silahlar hediye listelerinde yer almaktaydi ve bunlar

159 Fidan, 18. Yiigyd Tekirdags nda Bir Aile: Sabangideler, s. 108.

160 Christoph K. Neumann, “Birey Olmanin Alameti Olarak Tiketim Kaliplart: 18. Yiizyil Meta
Evreninden Ornek Vakalar, Tarih ve Toplum Yeni Yaklagimlar, 8, Bahar (2009), Iletisim Yayinlari, s.
43,

161 Boyle bir genel yargtya varlmasinin nedeni mubhallefatlarinin  dékiimii  yapilmis voyvoda,
miitesellim ve pasa envanterlerinde kaplan postunun varligidir. Kaplan postuna sahip kisilerin
6rnekleri igin bkz. Ozlem Basarir, “Muhallefat Kayitlart Isiginda XVIL ve XVIIL Yiizyillarda
Osmanh Tasra Gorevlilerinden Diyarbekir Voyvodalarinin Terekeleri”, Belleten, 1L XXX, S. 287,
(Nisan 2016), s. 69; Ozer Kipeli, “Tire Voyvodast Yegen Mehmed Aga ve Muhallefat”,
Cihanniima Taribh ve Cografya Arastirmalar Dergisi, IV/1, (Temmuz 2018), s. 25; Fath Cigek,
“Erzurum Valisi Vezir Sileyman Pasa’nin 1784 Erzincan Depremi Sonrast Yagmalanan
Muhallefatt”, Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii Dergisi, 60, Eylal 2017, s. 429. Ismail Kivrim, “Kilis
ve A‘zaz Voyvodast Daltaban-zide Mehmed Ali Pasa ve Muhallefat”, OTAM, C. 24, S. 24,
(2008), s. 170; Ozlem Basarir, “XVIIL Yiizyil Osmanli Tasrasinda Statii-Servet {liskisi Uzerine Bir
Degetlendirme”, History Studies, 3/3, (2011), s. 53.
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kullanildiginda/sergilendiginde st tabaka ile siradan halk arasindaki fark daha da
derinlesmekteydi'2.

Sonug

Evliliklerin cesitli ya da aynt sosyal siniflar arasinda yapilmasi bir tarafin diger
taraftan elde edecegi giic ile yakindan ilgili oldu. Bu gii¢ statii, servet ve itibar elde
etmek isteyen kisilerin siyasi, ekonomik cikarlartyla dogru orantida ilerledi. I¢ ice
gecmis bu isteklerin dogrultusunda kurulan akrabalik baglarinda bir tarafin ¢ok
zengin, givenilir ve sayginliginin olmast akraba olacagt aileyi tercih etmesini
kolaylastirdr. Ele aldigimiz ailenin akraba olacagi aileyi tercih etmesinin ya da diger
aileler igin tercih edilmesinin ise anlamli sebepleri vardi Sirozi Mustafa Aga
Tekirdag’in en kokli ailelerinden birinin damadiydi. Paga torunu ile yaptig1 evlilik
iktidara yakin olmasini sagladi ve kayinpederinin bostancibast olmasina bakarak
merkezin intisab agina evlilik yolu ile girdi. Bu baghlik bdlgede merkezin
6nemsedigi en 6nemli gorevlerden zahire mibasirligi ve Edirne bostancibaglig
gorevlerinde bulunmasini kolaylastirdi. Sirozi’nin yerine getirdigi bu gérevler daha
sonra damatlart Veli, Hiseyin ve Ibrahim’e vansidi. Huseyin ve Ibrahim zengin
ailelerden geliyordu ve onlarin aileleri i¢in de Sirozi ile akrabalik kurmak; glicli bir
ortaga ve ayrica iktidara yakin bir aile ile bag kurmaya ihtiyaclari oldugu icin
o6nemliydi. Dogrusu daha c¢ok siyasi ve ekonomik c¢tkarlara hizmet eden amaglarin
bu evlilikle pekistirdikleri dile getirilebilir. Veli’'nin ise bunlardan ayrlan yoni
babasini aga yazip yazmama konusunda fikir birligine varamamis katiplerin de
isaret ettigi gibi daha gerilerdeydi. Bunu anlamamuz ise Hatice’nin kocasindan kalan
mallart tekrar bolustiirmesi ile ortaya ¢itkmaktadir. Oysaki Veli’nin ¢ milyonun
tzerindeki mal varligt calismada ele alinan pek ¢ok kisiden daha fazladir. Servetinin
yeniden taksim edilmesiyle bu miktarin yari yariya distrilmesi Veli’nin statd ve
servetinin tekrar sorgulanmasini gerektirmekte ve kokli bir ailenin bir insan
hayatinda ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Yine strekli olarak
kayinpederinin yaninda anilmasi baba tarafinin ¢ok etkili olmadigini ya da Sirozi’nin
bu evlilikte en giicli taraf oldugunu ve bu sebeple akrabalik baglarinin tez vakitte
bulunabilecegine isaret etmektedir. Diger taraftan Hatice, kadinlarin sosyal statii
kazanmalarinda, aile etkisinin gbriilmesi agisindan 6nemli bir Ornektir. Nitekim
miras ve vakifla tasarrufuna birakilmis baba servetinin eslerin taahhit ettikleri mihr
oranlarina yansimasini ve yine bu servetin mahalle sakinleriyle paylasilarak gtivenilir
bir imaj sergilemenin kadinlar i¢in de degerli oldugunu gostermektedir. Borglu
portféylinde yer alan kisiler Tekirdag’daki bir kadinin bazen vakfin gelir fazlasini

162 Hedda Reindel Kiel, “Osmanli Yéneticileri, Litks Tiiketimi ve Hediyelesme”, IsAM Konugmalars,
(Haz. Seyfi Kenan), Istanbul 2013, s. 148, 150.
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kendisi i¢in harcadigint ve kuvvetli ihtimal bu geliri faizle islettiginin emarelerini
sunmaktadir. Dahasi esnafa ve calisanlara 6denmeyen tcretler a’yan kizlarinin baba
nifuzundan yararlandigina isaret etmektedir. Bunun yani sira gosterisci unsurlarla
tasradaki seckinlerin kendilerini topluma kabul ettirme ya da toplumda gbriniir
olma isteklerini hangi esyalarla desteklediklerini Veli ve Hatice’nin giinlik
yasamlarinda kullandiklar1 yansitmaktadir. 18. ylzyidda Tekirdagin muktedir
ailelerinden biri olarak tanittigimiz bu ailenin fertleri; rol-modelleri sayesinde elde
ettikleri kimlik tzerinden saglanan kazanimlart nesilden nesile aktarmada evlilik
bagini kullananlara, servet ve baglantilar sayesinde iktidarlarim artiranlara ve bunu
gostermekten ¢ekinmeyenlere bir 6rnek teskil etmektedir.
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Summary

Most of the studies on marriage patterns in the Ottoman Empire focused on
the Middle East. There have not been enough studies on what the families in
Anatolia are aiming to gain from marriage. These families also include the
ones in Tekirdag. There are no studies on the effects of marriage patterns
and statuses on the lifestyle of this city. However, since the study in question
does not include a large number of data and there is very little information
about the family structures in Tekirdag, the study is far from reflecting the
general tendency of the groups living in this city. Under these constraints,
this study makes various comparisons and presents an example of marriages
that protect family interests politically and economically through the sample
of Sirozi and his family, and focuses on the bond established by marriage
between people with military titles affects wealth, fortune, status, and
whether all of them affect living standards.

Although the city of Tekirdag has many sources such as sharia registers from
which data can be collected on family relations and marriage patterns, the
kinship ties between people are not clearly written in the documents. This
makes it necessary to learn the ties of marriage from different sources. The
kinship ties of the family we discussed were written using the Zahire
Mithimme Books, Sharia Registers and foundation charters. Although the
sources act as guidance on what is known about the family, information
about them could not be obtained from any other source. The main source
to be used in the study include the estates of Sirozi Mustafa Aga's son-in-law
Veli and his daughter Hatice, whose information was determined from the
Rodoscuk Sharia Registries. Veli's estate is transcribed in Emine Cengiz's
mastet's thesis. As stated in the thesis, the estate is registered with the date
of March 1768 on pages 18a-20a in the Rodosguk Sharia Registry, numbered
1751. Hatice Hanmim's estate is included in the Rodosguk Sharia Registry
between pages 3b-8a and dated H.15 C.1186/M.13 September 1772 with the
fixture number 1684.

Another point that should be mentioned here is that Veli's estate has been
studied before. Howevert, in the aforementioned study, Veli was put forward
as a middle-level administrator, and no explanation was given about his
wife's management of their farm and their kinship. However, in our study, it
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is stated that Veli is someone who follows in the footsteps of his father-in-
law, and the opportunities provided by his marriage with Hatice are
explained. By explaining the estate of Hatice Hatun, it is tried to reveal how
the spouses and fathers of the wives from a respected family benefited from
the privilege system and how they lived. In the study, first of all, the duties
given to Sirozi Mustafa Aga were expressed by explaining the business lines
offered by the city of Tekirdag to the family. Afterwards, Sirozi's family was
introduced and an account was given of their groom, Veli, his career, the
financial compensation of his wealth, and what was left to his wife and son.
In the second and third titles, the sources of Hatice Hanim's wealth and the
problems experienced by her mother and her son are explained. Then,
comments were made about the place they lived in and their luxury
consumption from the goods obtained from the estates of the husband and
wife. Another issue that should be mentioned here is that Hatice's assets will
be discussed in more detail than Veli. In fact, on the basis of the house they
lived in, Hatice's mansion and those in it were highlighted. The reason why
this method is preferred is that both Veli's estate has been studied before
and what Veli left behind is more scarce compared to that of Hatice.

To briefly give information about the family, the person at the center of this
family is Sirozi Mustafa Aga. Mustafa Aga, reflecting the general trend of the
18th century, enabled other families to whom he was related to take up the
same duties, thanks to the network of relations based on the center. So
much so that most of the family members fulfilled the duties of Tekirdag
grain bailiff and Edirne bostancibasi (captains of imperial guards).
Bostancibasi Ibrahim Bey, the son of Mustafa Pasha, the father-in-law of
Mustafa Aga, is the one who most likely led these businesses. With his favor,
Mustafa Aga was assigned to the duties of grain bailiff, Edirne Bostanjibashi
and as Kaftan Agha in Tekirdag in 18th century. Besides his duties, Mustafa
Aga was a rich man who has established many foundations in Tekirdag. Two
daughters, Zahide and Habibe, were born from his marriage with Rukiye
Hanim, the granddaughter of Mustafa Pasha. He also has a daughter named
Hatice from a woman named Emetullah. Among the gitls, Rukiye Hanim's
daughters married the children of wealthy families, and Hatice was married
to Veli, who was less wealthy than her sisters' husbands. However, Veli was
able to rise in ranks thanks to his father-in-law, to benefit from the
courthouse of the palace thanks to his father-in-law's kinship relations, and
he was appointed as a grain bailiff and Edirne Bostancibasi. The presence of
Veli's inheritance chart has revealed that he is a more ordinaty person. It is
certain that he had a rich life with the inheritance he left, but besides his
father's name, in some sources, he has the title of agha, wheres he has no
titles in other sources. Therefore, Veli's life changed with his marriage to
Hatice. So much so that Veli appears as someone who runs the farms
inherited from Hatice's father and makes a profit from these. Moteover,
when this profit is deducted from his own assets, the advantages of his
marriage with Hatice become clearer. On the other hand, Hatice is a woman
who had more wealth than Veli, who was a foundation manager, business
owner and someone who had established business relations. Her farms and
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debts-receivable reveal that she had been a recognizable person in Tekirdag.
Hatice, who got married for the second time after the death of Veli,
experienced the advantages of having the titles of her father and spouses as
agha with a high dowry rate in both marriages. Because having a father and a
spouse who had high statuses affects the dowry rates. While Veli's life story
shows how important the patrons are in the lives of ordinary people, Hatice
Hanim opens the door to the life of a rich woman from Tekirdag. The
kinship relations of Veli and Hatice affected not only their wealth and status
but also their own lives. For reasons such as being accepted and showing off
in society, they have had many ostentatious elements in their homes and
clothes. The members of this family, which we introduced as one of the
powerful families of Tekirdag in the 18th century set an example of those
who use the marriage bond to pass on the achievements gained through the
identities acquired thanks to their role models from generation to
generation, those who increase their power through wealth and connections,
and those who do not hesitate to show it.
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LAZKIYE LIMANDPNDA INGILiZ KONSOLOSLARI VE
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Oz
Dogu Akdeniz limanlari icinde 6nemli bir yere sahip olan Lazkiye limani
Osmanli déneminde de ticari bakimdan aktif olmugtur. 17. ylizyildan itibaren
Lazkiye ¢evresinde tiitiin ekiminin yayginlagmast, 18. yiizyilda ise Iran ipegine
alternatif olarak bolgede ipek Uretiminin yayginlasmast Lazkiye’nin ticari
onemini arttrmistir. Bu durum karsisinda Ingiliz tiiccarlarin bolgeye ve
limana daha fazla ilgi gostermeye basladiklart goriiliir. Daha 6nceleri aracilar
vasttastyla bélgeden emtia temin eden Ingilizlerin, 1737°de Tazkiye’ye bir
konsolos vekilligi agmalart artan bu ticari ilginin gostergesidir. Bu makalede
Osmanl ve Ingiliz arsiv kaynaklari cergevesinde 18. yiizyilda Lazkiye
limaninda Ingiliz konsolos vekilliginin kurulusu, Ingiliz ticcarlarin ticari
faaliyetleri ve kredi iliskileri incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: ILazkiye, Dogu Akdeniz, 1ngiliz Tlccarlar, Tngiliz
Levant Sirketi.

British Consuls and Merchants in the Port of Latakia 1700-1772

Abstract

The port of Latakia, which was an important place among the ports of the
Eastern Mediterranean, was commercially active during the Ottoman period.
Widespread tobacco cultivation around ILatakia since the 17th century and
the increasing in silk production in the region as an alternative to Persian silk
in the 18th century increased the commercial importance of Latakia. Thanks
to these developments, British merchants showed much more interest in the
region and the port. The British, that had previously provided commodities
via mediator from the region, opened a consul representative office in 1737
is an indicator of these increasing commercial interest. In this article, the
establishment of the British Vice-Consulate Representative in the port of
Latakia in the 18th century, the commercial activities and credit relations of
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the British merchants are examined within the framework of Ottoman and
British archival sources.

Keywords: Latakia, Eastern Mediterranean, British merchants, Levant
Company.

Ortagagda Akdeniz ticaretinin 6nemli bir liman sehri olan Lazkiye; Halep,
Hama ve Humus gibi i¢ bolgedeki sehitlerin iskelesi olarak temayliz etmistir!. 15.
yuzylda ise, Akka ve Trablussam ile birlikte, Levant’tan Avrupa tlkelerine ihrag
edilen pamugun cikis noktalarindan birisiydi2. 1516’da Osmanli idaresine giren
Lazkiye, 1517°den itibaren Sam Eyaletine bagli Trablussam sancagiin Cebele
kazasina baglt bir nahiye idi ve bu idari yap1 1570’e kadar degismeden kalmustir.
1570’de Cebele’nin Sam  eyaletine bagl bir sancak statiisine yikseltilmesiyle
Lazkiye nahiyesi de Cebele’ye baglanmustir. 1571°de Lazkiye limant Cebele, Banyas
ve Antartus iskeleleri ile birlikte Trablussam limanina bagh tek bir gimrik
bélgesiydi. Bu giimritk bolgesi Avrupa'dan gelen yinli ve ipekli kumaglar ile
madeni drinlere karsilik baharat, pamuk ve ipek ticareti bakimindan oldukca
hareketliydi3. 1579’da Trablussam eyaletinin kurulmast ve Cebele sancaginin bu
eyalete baglanmasi ile bitlikte Lazkiye de idari bakimdan Trablussam eyaletine
baglanmustir*. 18. ylizyilda da idari yapisint aynen koruyan Lazkiye5, zamanla
bélgede yayginlasan ipek ve tiitin tGretim ve ticareti cergevesinde i¢ ve dis ticari
faaliyetlerin arttig1 bir liman haline gelmistir.

Bu makalede Osmanli ve Ingiliz arsivlerinden elde edilen bulgular

cercevesinde once Lazkiye’de Ingiliz ticaretinin resmi ve diplomatik temsilcisi
olarak gdrev yapan Ingiliz konsolos vekilliginin® kurulus ve isleyisi incelenmistir.

U S. Tufan Buzpinar, “Lazkiye”, DLA (Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansikigpedisi), c. XXVIII,
Istanbul 2003, s. 117.

2 E. Ashtor, “Profits from Trade with the Levant in the Fifteenth Century”, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, University of London, vol. XXXVIIL/2 (1975), s. 250-275.

3 Halil Inalctk, Osmants Imparatoringn'nun Ekonomik ve Sosyal Taribi, c. 1, (gev. H. Berktay), Eren yay.,
Istanbul 2004, s. 411.

4 Enver Cakar, “XVI. Yiizyilda Sam Beylerbeyliginin Idari Taksimatr”, Frrar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, c. X111/1, s. 369-370; 1lker Kiremit, Degisim Siirecinde Bir Osmanls Sancag: Lazkiye
(1864-1918), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dalt Bastlmamis
Doktora Tezi, Ankara 2019, s. 51-52.

5> TC. Cumhurbagkanhgt Osmanlt Arsivi (BOA.), Bab-2 Defteri Diivel-i Ecnebiye Defterleri (A. DI/NS.

DVE. d,), 36/2,21/72, (fi evail-i B. 1165/15-25 Mayis 1752).

Bélgedeki Ingiliz diplomatik ag1 Halep konsoloslugu ve ona bagh konsolos vekillerinden (vice

consuls) olusmaktaydi. Dolayistyla Lazkiye’deki diplomatik gorevlilerin asil statileri konsolos

vekili olarak tamimlanmusti. Ancak bu gérev Osmanli makamlarinca, yazismalarda strekli olarak
konsolos olarak ifade edilmistir. Bu makalede de zaman zaman Lazkiye konsolosu ifadesi
kullanilmakla birlikte asil kastedilen bu makamin konsolos vekilligi oldugudur. Halep merkezli
diplomatik hiyerarsi icin bkz. M. Sait Turkhan, 78. Yiigyida Dogn Akdeniz'de Ticaret ve Haleb,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih ABD. Basilmanis Doktora Tezi, Istanbul
2014, s. 185-196.
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Ardindan da Ingilizlerin Lazkiye’deki ticari faaliyetleri, bolgede diisiik yogunlukta
da olsa gerceklestirdikleri ipek dretimine ait bulgular ve kredi iliskileri konu
edinilmistir.

Lazkiye Limanin Genel Ozellikleri ve 18. Yiizyilda Ticaretin Durumu

Tarihi Lazkiye sehir merkezi, limandan yaklagtk yarim mil igeride
kurulmustu’. Evliya Celebi liman ile sehir arasindaki mesafeyi bin adim olarak
kaydederken?, Piri Reis iki mil olarak ifade eder. Deniz tarafindan kismen korunaklt
bir yapt arz eden liman, dairesel bir yapiya sahipti ve derinligi ¢ok azdi. Piri Reis
limanin agiz kisminin derinligini 18 karts (3,06 m.), i¢ kisminin derinligini de 16
karts (2,72 m.) olarak verir?. 18. ylzyilda bolgeyi ziyaret eden seyyah Van Egmond
ise limanin en derin yerini 8-9 feet (2,43-2,75) olarak kaydetmistir'®. Limanin girisi
de oldukea dardi ve ancak kayik ve kiiciik gemilerin girisine uygundu!l. 16. yiizyilda
girisin kuzey ve gineyde birer bur¢ bulunmaktaydi ve bu bur¢lar arasina bir zincir
gerilerek limanin girisi kontrol altina alinmust1'2. Liman giiney-dogu riizgarina actk
olup bu yénden sert esen rizgarlar limandaki gemiler igin tehlikeli olabilmekteydi!3.

7 Richard Pococke, A Description of the East, and Some Other Countries, vol. 11, Part I, London 1745,
s. 197.

8 Bvliya Celebi, Seyabatname, 1X. Kitap, (haz. Yiicel Dagly, Seyit Ali Kahraman, Robert Dankoff),
YKY vyay., Istanbul 2005, s. 182.

9 Piri Rels, Kitib-1 Babriyye, Stileymaniye Ktp. Ayasofya 2612, vr. 374a.

10 Johannes Aegidius van Egmond [van de Nijenburg] - John Heyman, Travels through part of Eurgpe,
Asia Minor, the Islands of the Archipelago, Syria, Palestine, Egypt Mount Sinai, vol. 11, [edt. ]J. W.
Heyman|, London 1759, s. 318-319. Seyyah John Heyman ve Johannes Aegidius van Egmond
van der Nijenburg adina yayinlanmis bu seyahatname her iki yazarin da mektuplarinin ve seyahat
notlarinin John Heyman’in yegeni ]. W. Heyman tarafindan diizenlenip basilmis halinden
olusmaktadir. John Heyman seyahatlerini 1700-1709 tarihleri arasinda, Johannes Aegidius van
Egmond ise 1720-1723 tarihleri arasinda tamamlamistir. Eserinin yeniden diizenlenip basilist
hakkinda bkz. Excerpta Cypria: Materials for a History of Cypras, (tras. and transc. by Claude Delaval
Cobham), Cambridge Unv. press, London 1908, s. 244. Her iki seyyah hakkinda ayrica bkz.
Maurits H. van den Boogert, “Entangled Travellers Analyzing the Reizen (1758) by Johan
Agidius van Egmond and Johannes Heyman”, Quarendo, 47 (2017) s. 107-131.

11 Johannes Aegidius van Egmond [van de Nijenburg] - John Heyman, Travels through part of Europe,
Asia Minor, the Islands of the Archipelago, Syria, Palestine, Egypt Mount Sinai, vol. 11, [edt. ]. W.
Heyman], London 1759, s. 318-319. Seyyah John Heyman ve Johannes Aegidius van Egmond
van der Nijenburg adina yayinlanmus bu seyahatname her iki yazarin da mektuplarinin ve seyahat
notlarinin John Heyman’in yegeni J. W. Heyman tarafindan diizenlenip basilmis halinden
olusmaktadir. John Heyman seyahatlerini 1700-1709 tarihleri arasinda, Johannes Aegidius van
Egmond ise 1720-1723 tarihleri arasinda tamamlamistir. Eserinin yeniden diizenlenip basilist
hakkinda bkz. Excerpta Cypria: Materials for a History of Cyprus, (tras. and transc. by Claude Delaval
Cobham), Cambridge Unv. press, London 1908, s. 244. Her iki seyyah hakkinda ayrica bkz.
Maurits H. van den Boogert, “Entangled Travellers Analyzing the Reizen (1758) by Johan
Agidius van Egmond and Johannes Heyman”, Quarendo, 47 (2017) s. 107-131.

12 Piri Reis, Kitab-1 Babriye, s. 374a.

13 Egmond - Heyman, Travels, vol. 11, s. 319.
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Kiyidaki Ibnihani Burnu ise kuzeyden esen riizgarlara karst limana dogal bir engel
teskil etmekteydi'4. Evliya Celebi 17. yiizyilda limanda ¢ok buyik olmayan giimrik
binalarindan bagka tizerinde tiiccarlarin ikametine uygun odalarin yer aldigr 40-50
kadar depo bulundugunu ve bunlarin Misir tiiccarlart ile mustemen tliccarlar
tarafindan  kullanildigint  bildirmistir's. 18. yiizyllda Lazkiye’'ye gelen Ingiliz
gbzlemciler, Halep’in ana iskelesi olan Iskenderun’als bélgede alternatif olabilecek
tek iskelenin Tazkiye oldugunu ifade edetler. Iskenderun’un asirt nemli ve yagish
iklimine karsin Lazkiye’nin mutedil havast ile limanda mevcut depolar, ticari alt yap1
imkanlar1 bakimindan 6ne ¢ikarilan 6zelliklerdendir. Iskenderun’a nazaran meskan
bir sehir olmast da strekli aktif bir ticari ortam saglamistir. Halep’e uzakligi ise
hemen hemen Iskenderun ile aynidir!”. Lazkiye’nin bu muteber 6zelliklerine karsin,
Iskenderun limanin derinligi ve genisligi Ingiliz ve diger Avrupali ticaret gemilerinin
yanasmasi i¢in daha uygundur. Bu durum gemiler i¢in daha rahat ve gtvenli bir
ortam saglamaktaydi's. Buna karsin yukarida da belirtildigi tzere, Lazkiye limaninin
en derin yeri yaklagik 2,7 metre kadardir ve girisi de olduke¢a dar oldugu icin sadece
kayik ve kii¢iik gemilerin girisine uygundur!®. Venedik'in son Halep konsolosu olan
Giovanni Antonio Morana da Lazkiye limanit “kdgik ama iyi bir liman: var...”
seklinde betimlemistir®. Lazkiye limaninin uygun olmayan bu dogal yapist ve
rizgarlarin zaman zaman limana girisi engellemesi nedeniyle gemiler en yakindaki
Iskenderun’a veya Kibris’a yonelmek zorunda kalmislardir. Bu limanlarda daha
kiiciik gemilere aktarilan kargo tekrar Lazkiye’ye nakledilmistir?!.

17. ylzyiin sonlarindan itibaren Lazkiye limaninin ticari 6neminin artigt,

bolgeye gelen Avrupali seyyahlarin anlatilarina da yansimistir. Lazkiye’nin yerel
idarecilerinden Kaplan Aga’nin? 17. ylizyil sonlarinda bélgede ticaretin gelismesine

14 Buzpinar, “Lazkiye”, s. 117.

15 Evliya Celebi, Seyabatname, IX. Kitap, s. 182.

16 Iskenderun’un 16. yiizyil sonlarindan itibaren Avrupali tiiccarlar tarafindan tercih edilmesi ve
inkisafi hakkinda bkz. Mikail Acipinar, “Iskenderun Tskelesi: Dogu Akdeniz’de Uluslararast Bir
Ticaret Limaninin Inkisafi Meselesi (1589-1612), Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, s. 44, (2020),
Istanbul, s. 1-40.

17 Abdul-Karim Mahmud Gharaybeh, English Traders in Syria 1744-1791, University of London
School of Oriental and African Studies, Unpublished PhD. Thesis, London 1950, s. 95.

18 Gharaybeh, English Traders in Syria, s. 95.

19 Gharaybeh, English Traders in Syria, s. 104.

20 Oggiir Oral, Osmanti-Venedik Ticari Iliskileri (1763-1794), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi Tarih ABD. Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2017, s. 153. Venedik Konsolos
Giovanni Antonio Morana’nin gézlemleri icin ayrica bkz. Simeyye Havuz, VVenedik Konsolosu Gio.
Antonio Maria Morana'nin Haleb'e Dair Gizlemleri, Tstanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih ABD. Bastlmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2020.

2t Gharaybeh, English Traders in Syria, s. 104.

22 Kaplan Aga aslen Cebeleli olup, bdlgenin 6nemli yerel idarecilerindendir. Kaplan Aga, 1697de
emir-i hac olarak gérevlendirilmis ardindan da 1110 (1698-1699) tarihinde Sayda Valisi olarak
atanmugtir. Hayat: hakkinda bkz. Mehmed Streyya, Sicill-i Osmani yihiid Megihir-i Osmdiniyye, c. IV,
Matbaa-i Amire, Istanbul 1308, s. 52. Ayrica bkz. Yahya Koc, Sayda Eyaleti'nde Osmanis Iktidar: ve
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yonelik faaliyetleri Ingiliz seyyah Maundrell’in dikkatini ¢ekmistir?3, Kaplan Aga’nin
bélgede ticareti gelistirmeye yonelik mislim ve gayrimislim nifusu iskan
faaliyetleri ve ticareti 6zendirici gayretlerinin, aradan gecen zamana ragmen, 1720°li
yillarda sehir halkinin zihninde hala canliligini korudugunu Seyyah Van Egmond
aktarmistir. Van Egmond ayrica, sehrin hanlar, kervansaraylar ve pazaryeri gibi
ticati alt yapt olanaklart bakimindan iyi bir konumda oldugunu belirtir?%. Seyyah
limanda altt adet kiiciik Fransiz gemisinin Dimyat’a mal tagimak i¢in beklemekte
oldugunu, bu gemilerden baska birkag adet de Ingiliz gemisi bulundugunu aktarir?3.

17. yuzyl ortalarindan itibaren artan tiitin ticareti® ve Ozellikle Misir ile
karsilikli yapilan tiitiin, kahve ve piring ticareti Lazkiye’nin bélgesel 6l¢ekte canlt bir
ticari merkez oldugunu gostermektedir. Yaklagtk 1739-40 yillarinda Lazkiye’ye
ugramis olan Ingiliz din adami Richard Pococke, 6zellikle Misir’a goénderilen tiitiin
ve karsiliginda Misir’dan gelen kahve ve piring ticaretinin artist, pamuk ve ipek
ihracatinin yukselisi ile birlikte Lazkiye’nin ekonomik anlamda biiylime gosterdigini
ve bu sebeple sehir icinde yeni evler inga edilmeye baslandigini belirtir?”. Misir’dan
gelen piring Halep basta olmak tzere daha ¢ok niifusun kalabalik oldugu sehirlerin
ihtiyact i¢in i¢ pazara sevk edilmekteydi?.

1737-1738 yillarimi kapsayan bir yillik gimrik defterine gore, Lazkiye
limanindan bir yilda ¢ikan tiitiin miktart 8.567 kantardir ve elde edilen glimriik geliri
77.103 kurustur. Misir’dan gelen ve cinsi ve nev’i belirtiimemis olup sadece “an
gimriik-1 Misti” seklinde kayitlara gegmis olan emtiadan elde edilen giimriik geliri
ise 9.684,5 kurus olup tiitiine gore olduke¢a dustiktir. Bir yil icin diizenlenen bu
defterde ipek ve pamuk gibi emtiaya rastlanmaz. Diger baska vergiler ile birlikte
Lazkiye gimriiginin bu dénemdeki bir yilik gimriik geliri toplam 93.368,5
kurustur?.

Ingiliz tiiccarlarin ilgi duymadiklart tiitiin ticareti Venedikli tiiccarlarin ilgisi
dahilindeydi. 1795-1797 arasinda Venedik’in Halep konsolosu olarak gérev yapan
Morana’ya gore, Venedik 18. yiizyil sonlarinda Lazkiye’den yillik yaklasik 500
kantar pamuk, 100 kantar ipek, 100 kantar balmumu, 1000 kantar titiin, 10.000

Yerel Giigler (1700-1775), Tstanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Tarih ABD. Basilmamis
Doktora Tezi, Istanbul 2018, s. 159 ve 252.

23 Henry Maundrell, A Journey from Aleppo to Jerusalem at Easter, A.D. 1697, Oxford 1703, s.
11.

2+ Egmond - Heyman, Travels, s. 317.

% Egmond - Heyman, Travels, s. 319.

2 Bolgedeki tiitiin iiretimi ve ticareti hakkinda bkz. Fehmi Yilmaz, Osmanis Imparatoriugn’'nda Tiitiin:

Sosyal, Siyasi ve Ekonomik Tablili (1600-1883), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart
Enstitiisi Tturk Tarihi Anabilim Dali Yakincag Tarihi Bilim Dali, Bastimamis Doktora Tezi,
Istanbul 2005, s. 27, 32, 73.

27 Pococke, A Description of the East, s. 197.

28 Havuz, Venedik Konsolosu Gio. Antonio Maria Morana'nin Haleb'e Dair Gozlemleri, s. 129.

2 BOA. Bab-1 Defteri, Maden Mukataast Kalemi Deftetleri, (D. MMK d..), 22768, s. 2. (20 Zilkade
1150/11 Mart 1738).
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Istanbul kilesi bugday ve 100 kantar kadar iplik ihra¢ etmekteydi®. Lazkiye limant
ile Misi'in Dimyat limant arasinda stki bir ticari gemi trafigi vardi’l. Uretilen
titinin 6nemli bir kismu Dimyat tzerinden Misir’a gonderilmekteydi ve
karsiliginda Misir limanlarindan piring ve kahve getirilmekteydi. Gelen piring Halep
piyasasina gonderilirken’ kahvenin bir kismu muhtemelen uluslararast piyasaya
sunulmaktaydi. Lazkiye limaninda ticarete konu olan bir diger 6nemli emtia da
zeytinyagtydi. Gerek Osmanli tiiccarlar1 ve gerekse miistemen ticcarlar Lazkiye
limaninda zeytinyagt yliklemekteydiler33.

18. yiizyilin ilk geyreginden itibaren Lazkiye’ye yonelik Ingiliz ilgisi artmustir.
Artan bu ilgi sonucunda ihdas edilen Lazkiye konsolos vekilligi ile ticaretin daha da
onem kazandigt anlasilmaktadir. Ingiliz tiiccarlar Lazkiye limanindan nisadir
(amonyak tuzu/sallarmoniac), ipek, pamuk, pamuk ipligi, mazi ve sabun ithal
etmekteydiler.

Lazkiye Ingiltere Konsolos Vekilligi

Her Osmanli topraklarindaki Ingiltere konsolosluklart ahidname hiikiimleri
cercevesinde ihdas edilmis diplomatik kurumlar olmakla birlikte iki devlet arasinda
ilgilenmislerdir. Konsolosluklarin masraflart Levant Sirketi tarafindan karsilandid:
icin ancak ticari potansiyeli yiksek ve genelde bu masraflarin karsilanacagt
limanlarda konsolosluk agildigi bilinmektedir. Bu minvalde 18. ylizyillda Lazkiye’de
dogrudan Halep konsolosluguna bagl bir konsolos vekilliginin (vice consulate)
actlmast da Lazkiye ve cevresindeki ticari potansiyelin Ingilizler i¢in konsolosluk
agilabilir seviyeye ulagtigini gostermektedir. Ingilizler 1737-38’deki konsolos
vekilligi ihdasindan 6nce bolgedeki ticari faaliyetlerini yerel aracilar veya anlagsmalt
olduklart Fransizlar3* eliyle siirdiirmiislerdir. 1701°de Halep’te mukim baz1 Ingiliz
tiiccarlar Lazkiye’den ipek alimini Haci Litfullah adinda bir simsar vasitastyla
gerceklestirmekteydi. Haci Litfullah aymi zamanda deniz yoluyla Misi’dan
gonderilen nisadirt Ingiliz tiiccarlar adina Lazkiye’de teslim almakta ve bunlart ya

30 Havuz, Venedik Konsolosu Gio. Antonio Maria Morana'nin Haleb'e Dair Gozlemleri, s. 50;
Oral, Osmanli-Venedik Ticari Iliskileri (1763-1794), s. 154.

31 Bu gemi trafiginin 18. Yizyiin son ceyregindeki durumu i¢in bkz. Daniel Crecelius - Hamza
‘Abd Al-‘Aziz Badr, “French Ships and their Cargoes Sailing between Damiette and Ottoman
Ports 1777-17817, Journal of the Economic and Social History of the Orient, Vol. 37, No. 3 (1994), s.
251-286. Venedik Konsolosu Morana'nin gézlemlerine gore bu gemi trafigi 1798’de Fransa’nin
Misit’t isgali sonrasinda zayiflamustir. Havuz, Venedik Konsolosn Gio. Antonio Maria Morana'nin
Haleb'e Dair Gizlemleri, s. 129.

32 Havuz, Venedik Konsolosu Gio. Antonio Maria Morana'nin Haleb'e Dair Gozlemleri, s. 50.

33 BOA., Ali Emiri Sultan Ugiincii Ahmed (AE. SAMD. II1.), 14901, (24 Muharrem 1136/24 Ekim
1723).

34 Hertfordshire Archives and Local Studies (HERT.), DE/R/B, 226/5, Halep’den Richard Stratton
Londra’ya Arthur Radcliffe’e, (29 May 1734/9 June 1734); DE/R/B, 226/6, Halep’den Richard
Stratton Londra’ya Arthur Radcliffe’e, (8 July 1734/19 July 1734).
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Ingiliz gemilerine yiiklemekte veya Lazkiye piyasasinda satmaktayds?s. 1719°da da
Ingiliz tiiccarlarin Lazkiye piyasast ile baglantilari siirmekteydi ve ipekten baska
pamuk, mazi, sabun ve pamuk ipligi ithal etmekteydiler?. 1720’li yillarda Lazkiye’ye
gelen Seyyah Van Egmond’un belirttigine gore, Lazkiye’de o tarihlerde hentiz
mukim miistemen bir tiiccar veya konsolos bulunmamaktadir. Ingilizler ve
Hollandalilar Ingiltere’nin Halep konsolosu tarafindan Lazkiye’ye génderilen bir
Rum papazt araciligiyla ticari faaliyetlerini sirdiirmektedirler’”. On yil sonrasina ait
kayitlardan ticaretin yine yerel aracilar vasitasiyla strdirildigt anlasimaktadir.
ingﬂtere’nin Halep konsolosu Nevil Coxe 13 Ekim 1730’da, ingﬂtere’nin
Trablussam konsolos vekiline bagli olmak tzere, Semaan Kassab isimli bir Rum’u
Lazkiye’ye ticari acente olarak géndermistir. Semaan Kassab’in gérevi, Lazkiye
limaninda Ingiliz tiiccarlarin  ve Ingiltere himayesindeki diger devletlerin
tiiccarlarinin cikarlarint korumak, limana gelen Ingiliz ve diger miistemen mahmi
devlet gemilerinin ticari islemlerini yerine getirmek ve ayni zamanda Trablussam
konsolos vekili John Carew adina liman harglarimi tahsil etmek olarak
tanimlanmistir’®, Osmanlt Arsivi'ndeki Ingiltere ditvel-i ecnebiye defterleri kayitlart
da Sem‘an Karsab?in Mart 1731°de Ingiltere’nin Halep konsolosunun Lazkiye’deki
“..ba‘ umiir ve maslahatlar: icin meks dizere oldugn..."nu teyid etmektedir®. 1733’te
ise, daha 6nce acilmis Akka konsolos vekilliginin gbrev alant genisletilerek Sayda,
Beyrut ve diger limanlart da kapsayan bir konsolos vekilligine déniisturilmistiirt.
Akka konsolos vekilinin yetki alani icinde Lazkiye actk¢a belirtilmemisse de diger
limanlar ifadesinden Lazkiye’nin de bu siirecte Akka konsolos vekilliginin yetki
alanina dahil edilmis olmasi muhtemeldir. Bu durum aslinda bolgedeki ticaretin
degisen kosullar cercevesinde eskisi gibi sadece Halep merkezinden ibaret
olmadigini, basta ipek ve pamuk olmak iizere Ingiliz ilgisinin bolgedeki diger liman
sehirlerine dogru genisledigini gostermektedir. 1737 yilinda bu sefer bir Ingiliz’in,
Edward Purnellin ticari acente olarak Lazkiye’ye gonderildigi anlasilmaktadir.
Haziran-Temmuz 1737 tarihli bir belgede Purnell, Ingiltere’nin  Halep

35 The National Archive (TNA.) State Papers (SP.), 110/29, s. 24, Halep’den Kahire’'ye Thomas
Vernon ve John Goodman’a (6 May 1701/17 May 1701); SP., 110/22, s. 141v, Halep’den
Trablussam’a John Carew’e, (14 May 1702/25 May 1701).

36 SP., 105/116, Londra’dan Halep’e Konsolos John Purnel’e, (13 August 1719/24 August 1719).

37 Egmond - Heyman, Travels, s. 317-318.

3 §P,110/74, c. 2, (2 October 1730 / 13 October 1730).

% TIsmin yazilisindaki farklilik kullanilan belgelerden kaynaklanmaktadir. Yukarida, Ingiliz arsiv
belgesindeki imla aynen aktardmis, Osmanlt arsiv belgesindeki ibare de cevirim yazt ile
verilmistir.

4 BOA. A DVNS.AHK. MR. d. (Mora Abkam Defteri), 2, 99/1 (Evasit1 N. 1143/20-29 Mart
1731). Arsivde yanlislikla Mora Ahkam defterleri tasnifine dahil edilmis olan bu defter aslinda
Ingiltere Diivel-i FEcnebiye defteridir. Bu deftere gére Ingiliz tiiccarlarin faaliyetlerini inceleyen
bir calisma icin bkz., Hakan Yazar, 2 Nuwmarali Mora Abkdm Deflerine Gire; Osmants
Imparatorlugn’nda Ingilizler (1717-1750), Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih ABD. Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2014.

4 Tirkhan, 18. YuZzyilda Dogu Akdeniz’de Ticaret ve Haleb, s. 190.
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konsolosunun  islerini gérmek tzere Lazkiye’ye gonderdigi “Gdemi” olarak
zikredilmektedir*2. Purnell bundan kisa bir siite sonra da Ingiltere’nin Lazkiye
konsolos vekili olarak gérevlendirilecektir.

Lazkiye’'ye atanan ilk Ingiliz konsolos vekili Edward Purnell’in
konsoloslugunun Osmanlt sultant tarafindan onay tarihi Demiryiirek tarafindan
Osmanli arsiv belgelerinde 22 Subat 1738 olarak tespit edilmistir®?. Ancak Lazkiye
limanina gelip-giden Ingiliz gemileri ve tiiccarlarina miidahalede bulunulmamast
hakkindaki 15 Ekim 1737 tarihli bir hitkimde Edward Purnell Ingiltere’nin Tazkiye
konsolosu olarak anilmaktadir*t. Simdilik bu tarihten 6ncesine ait bir atama beratt
tespit edilememis olmakla birlikte, Ekim 1737 tarihli bu kayit Purnell’in
konsoloslugunun Osmanlt payitahti tarafindan Subat 1738’den 6nce onaylandigim
gostermektedir.

Ote yandan Ingiliz arsiv belgelerinde bulunan ve Purnellin atanma
strecinden bahseden yazigsmalar Purnell’in atanmasinin hemen gerceklesmedigini,
goreve baslama siirecinin normale gére daha farklt bir sekilde gelistigini gosterir. Bu
belgelerde de Purnellin atanma tarihi tam olarak verilmemekle birlikte atanma
strecinde yasanan bazt gelismeleri takip etmek miimkin olmaktadir. Londra-Halep
arast yazigmalara yansidigi kadartyla, kendi talebi tzerine Edward Purnellin
Lazkiye’'ye konsolos vekili olarak atanmasi Agustos 1737°den Once Halep
konsoloslugunun giindemine girmis ve bunun i¢in Levant Sitketi’nin Londra’daki
merkezinden goris sorulmustur. Levant Sirketi merkezi Purnell’e bir berat
saglanarak konsolos vekili olarak atanma talebini uygun bulmus ve buna dair Halep
konsolosluk meclisinin karar almasint istemistit®. Ancak sonrasinda Purnell’in
bizzat Londra’ya, atamanin gerceklesmesi hususunda dogrudan mektuplar
yazmasina ve sirket merkezinin de Purnell’in atanmasini kabul ettigini tekrar tekrar
Halep’e bildirmesine ragmen Halep konsoloslugunun atama karar1 almakta bir siire
cekingen davrandigi* ve atama meselesinin Agustos 1738 tarihine kadar en azindan
Ingiliz makamlari nezdinde tam olarak netlesmeden kaldigi anlasiimaktadir,

2 BOA., A DVNSAHK MR. d, 2,136/3, (eviil-i Ra. 1150/29 Haziran-8 Temmuz 1737).

4 Mehmet Demirytrek, Ottoman Documents on the English in the Ottoman Empire (1700-
1800): Consulates, Consuls and Travellers, The Isis Press, Istanbul 2017, s. 46.

#  BOA., A DVNSAHK MR. d, 2,139/6, (Evail-i C. 1150/26 Eylil-5 Ekim 1737).

4 SP,105/117, Londra’dan Halep’e Konsolos Coxe’a (11 August 1737/22 August 1737).

4 Halep konsoloslugunun ¢ekingen davranmast veya atamayi geciktirmesinde, Edward Purnell’in
kardesi Iskenderun eski liman temsilcisi John Purnell hakkinda hesaplarindaki usulsiizlitk ve
cesitli yolsuzluk iddialarindan dolay1 agilan ve aymi tarihlerde gérevden alinmast ile sonuglanan
davalar etkili olmus olabilir. John Purnell hakkindaki iddialar, yuriitilen sorusturma ve sonuglart
icin bkz. Turkhan, 78. Yuzyida Dogi Akdeniz; 'de Ticaret ve Haleb, s. 262-270.

47 Londra’dan yazilan Mart 1738 tarihli mektuba gére Purnell’in hentiz konsolos vekili olarak
atanmamustir. Purnell atama belgesini talep etmekte, sirket merkezi ise Halep konsoloslugu
meclisinden olumlu gorigini beklemektedir. (SP., 105/117, Londra’dan Halep’e Konsolos
Coxe’a (23 February 1738/6 March 1738). Sirket tarafindan 13 Agustos 1738’de Halep
konsolosluguna gonderilen bir mektupta yukardaki 22 Agustos 1737 ve 6 Mart 1738 tarihli
mektuplara atif yapilarak, Purnell’in atanmasi hususunda herhangi itiraz var ise ilk firsatta
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Yukarda zikredilen Ekim 1737 tarihli Osmanlt belgesinde Purnell’in konsolos
olarak zikredilmesi gz Oniine alindiginda Agustos 1737°den sonra Purnell adina
Istanbul’dan atama beratt alinmis oldugu, bu sebeple Purnell’in Osmanli makamlari
tarafindan konsolos olarak tanimlandigi ancak Halep konsoloslugu tarafindan
hemen géreve baslatilmamis oldugu icin Ingilizler tarafindan heniiz konsolos
olarak degil ticari acente olarak tanimlandigt sonucuna varilabilir.

Purnell’in, Lazkiye limaninda Ingiliz ve mahmi gemilerden ve tiiccarlardan
tahsil etmesi gereken konsolosluk harcinin tahsili yontemine dair 15 Aralik 1737 ve
10 Subat 1738 tarihli mektuplarina cevaben, sirketin Londra’dan Eylil 1738de
yazilan mektuplarinda®, Purnellin sadece tiiccar olarak nitelenmesi atama
meselesinin bu tarihte de halen tam olarak c¢ozilemedigini gostermektedir.
Istanbul’dan Tondra’ya génderilen 15 Haziran 1738 ve 26 Agustos 1738 tarihli
mektuplara cevaben Londra’dan Istanbul’a gonderilen 13 Mart 1739 tarihli
mektupta ise Purnellin atamasi teyit edilmis® ve sonraki yazismalarda da Edward
Purnell sirket tarafindan da resmen konsolos vekili olarak anilmaya baglanmistir50.
Purnell 1745 yilinda bir streligine Hollanda konsoloslugu gorevini de
sturdurmustars!,

Purnell bu ilk konsolos wvekilligini 1754 yilina kadar stGrdirmistiir5?
Purnell’den sonra 1733’den beri Lazkiye’de ticaret ile megsgul olan Hollanda asilh
Daniel Boumeester? 3 Nisan 1755’te konsolos vekili olarak atanmig ardindan 6

Londra’ya bildirilmesi eger bdyle bir durum yok ise daha fazla zorluk ¢ikartilmadan, beratin
alinarak atamanin gerceklestirilmesi bildirilmistir. SP., 105/117, Halep’e Konsolos Coxe’a (2
August 1738/13 August 1738).

4 Edward Purnellin 15 Aralik 1737 ve 10 Subat 1738 tarihlerinde sirket idaresine yazdig
konsolosluk harct ile ilgili sorulara sirket idatresi tarafindan 4 Eylil 1738°de cevap verilmistir.
(SP.,, 105/117, Londra’dan Halep’e Hazinedar William Coopet’a (24 August 1738/4 September
1738). (SP., 105/117, Londra’dan Lazkiye’ye Tuccar Edward Purnell’e (24 August 1738/4
September 1738).

4 $P,105/117, Londra’dan Istanbul El¢iligine (13 March 1739/24 March 1739) .

50 SP., 105/117, Londra’dan Lazkiye’ye konsolos vekili Edward Purnell’e (13 April 1739/24 April

1739).
51 O. Schutte, Repertorium der Nederlandse 1V ertegenwoordigers, Residerende in Het Buitenland, 1584-1810,
's-Gravenhage: M. Nijhoff 1976, s. 359

(http://resources.huygens.knaw.nl/retroboeken/schutte/#page=390&accessor=toc&source=2
&view=imagePane&size=900) (erisim tarihi 13.06.2021).

52 Gharaybeh, English Traders in Syria, s. 14, 105. Osmanl arsiv belgelerine dayali olarak konsolos
atamalarini inceleyen Demirytirek, Purnell'in gérevinin bitimini, halefi Boumeester’in gbreve
baslama tarihi ile birlestirerek ve berat tarihine gére 3 Nisan 1755 olarak vermektedir.
(Demiryiirek, Ottoman Documents on the English in the Ottoman Empire, s. 46-47) Ingiliz
kaynaklarindaki gérevden alma ve atama tarihleri sirket yonetiminde alinan kararlarin tarihleri ile
Levant’ta gonderilen mektuplarin tarihlerinden olugmaktadir. Bu kararlar sonrasinda Osmanli
makamlarina berat icin basvurulmast ve aradan bir middet zaman gectikten sonra beratin
diizenlenmesi gibi uzun siiregler sonrasinda Osmanlt makamlart tarafindan gerceklesen resmi
onay ile Ingiliz makamlarinin géreve atamast seklinde iki farkli tarih seti ortaya ctkmaktadir.

5 Diivel- ecnebiye defterindeki Lazkiye konsoloslugu beratinda Daniel Boumeester Ingiliz olaralk
zikredilmis ise de (BOA., A. DIVN. DVE,, 35/1, s. 85, s. 211) aslinda Hollandalidir. Boumeester
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Agustos 1758’de Edward Purnell tekrar konsolos vekili olmus ve bu ikinci gorevi
28 Nisan 1762ye kadar stirmistir’*. Edward Purnellin ardindan ise, is ortag
Thomas Phillip Vernon® konsolos vekili olmus ve 26 Subat 1769 tarihine kadar bu
gorevde kalmustir. 1769-1774 arasinda John Murrat’® ve Subat 1774-Agustos 1775
arasinda da konsolos naibi olarak Dominick Anthony Sciperas® gbrev
yapmuslardir®. Lazkiye’nin bir liman sehti olusu ve konsolosluk ihdasinda asil amag
ticari faaliyetleri siirdiirmek olmakla birlikte, Ingilizlerin 6zellikle Bulutkapan Ali
Bey’in® isyant ve bolgeye yonelik faaliyetleri hakkinda Lazkiye konsolosundan

54
55

56

57

58

1721°de Halep’e gelmis ve 1728-1733 yillar1 arasinda Hollanda’nin Halep Konsolosu olarak
gorev yapmustir. 1733’de ise Lazkiye’ye gitmistir. Bkz. Maurits H. Van den Boogert, “European
Patronage in the Ottoman Empire: Anglo-Dutch Conflitsc of Interest in Aleppo”, Friends and
Rivals in the East: Studies in Anglo-Dutch Relations in the Levant from the Seventeenth to the Early
Nineteenth Century, (edt. Alastair Hamilton, Alexander Hendrik de Groot, Maurits H. Van Den
Boogert), Brill, Leiden 2000, s. 190/187-222.

Demiryiirek, Ottoman Documents on the English in the Ottoman Empire, s. 46-47.

Thomas Phillip Vernon 1765te Hollanda konsolos vekili (Schutte, Repertorium der Nederlandse
Vertegenwoordigers, s. 359), 1768-1773 yillar1 arasinda da Venedik konsolos muavini olarak gérev
yapmustir. 1783’te ise Venedik’in Sayda liman temsilcisi olarak atanmustir. Oral, Osmanii-1"enedik
Ticari iskileri (1763-1794), s. 154, 156. Thomas Vernon bolgede tek basina bulunmuyordu, aile
tyeleri ile birlikte Kahire ve Halep’te de ticarethaneler kurmuglardi. Vernon ailesinin Osmanlt
topraklarinda 1697°de baglayan ticari faaliyetleri icin bkz. Uzeyir Serdar Serdaroglu, The Evolution
of Commercial Institutions and Business Networks in the Ottoman Empire: British Merchant Families and
Individual Merchants in the Levant Trade in the 18th Century, University of Birmingham Department
of History College of Arts and Law Department of History, Unpublished Dissertation, 2018, s.
215-223.

Venedik kaynaklarina nazaran, John Murrat Lazkiye’de Ingiliz konsolos vekilligi disinda Venedik
temsilcisi olarak da gorev yapmus (Oral, Osmanks-1/ enedik Ticari Hiskileri (1763-1794), s. 154) 1773
yilt icinde hastalanan Murrat, tedavisi icin Eylil 1773te Halepten gelen Ingiliz doktor Adam
Freer’in ¢abalarina ragmen kisa bir zaman sonra vefat etmistir. Christine Laidlaw, The British in
the Levant Trade and Perceptions of the Ottoman Empire in the Eighteenth Century, 1. B. Tauris
Publishers, L.ondon New York, 2010, s. 157.

Dominick Anthony Sciperas, John Murrat’in vefatt sonrasi bir stire konsolos naibi olarak gérev
yaptigi gibi, hem John Murrat, hem de son Ingiliz konsolos vekili David Francis De
Bezancenet’in Lazkiye’de vefatlar1 sonrasinda Halep konsoloslugunca her iki miiteveffanin
emlakinin varislerine intikali icin olusturulan komisyonlarca Lazkiye’de bulunan mallarinin tespit
ve teslim alinmasi gorevlerini ifa etmistir. BOA., A. DVVNS. DVE. d., 36/2, 144/693, (Evail-i
Ca. 1189/30 Haziran - 9 Temmuz 1775); BOA., A. DI'NS. DVE. d., 36/2, 145/697, (Evahir B.
1189/17-26 Eylil 1775)., Maurits H. Van den Boogett, Kapitiilasyonlar ve Osmank Hukuk Sistems:
18. Yiigyilda Kadslar, Konsoloslar ve Beratlars, gev.: Ali Coskun Tuncer, Tirkiye Ts Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Tstanbul 2014, s. 159. Sciperas ayrica 1776-1777 yillarinda Tazkiye'de Hollanda
konsolos vekili olarak da gérev yapmustir. Schutte, Repertorium der Nederlandse 1 ertegenwoordigers, s.
359.

Demiryirek, Ottoman Documents on the English in the Ottoman Empire, s. 47. Gharaybeh, English
Traders in Syria, s. 105. Thomas Vernon, Daniel Boumeester’in ortodoks olan kizi ile Lazkiye’de
evlenmis ve ondan bir kizt diinya gelmistir. Gharaybeh, English Traders in Syria, s. 205-2006.
Bulutkapan Ali Bey hakkinda bkz. Feridun Emecen, “Ali Bey, Bulutkapan”, DIA, c. 11, Istanbul
1989, s. 383-384; Selda Gtliner, “Misir’da Asi Bir Memliik: Bulutkapan Ali Bey (el-Kebir)
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stirekli olarak haber aldiklart ve Ingiliz elgisi John Murray'in aldigt bu haberleri
Londra’ya aktardigt gorilmektedir®. Arastirmalar Lazkiye’deki Ingiliz konsolos
vekilliginin 1778e kadar strdigini gostermektedir®!. Son konsolos vekili David
Francis de Bezancenet 15 Agustos 1775ten®® 30 Agustos 1778’te Lazkiye’de
vefatina kadar konsolos vekili olarak gérev yapmistir®>. Bu tarihten sonra liman
ticari olarak kullanilmadigi icin yeni bir Ingiliz konsolos vekili atanmamistirs?,
Bundan sonra 19. yiizyil ortalarina kadar Lazkiye’de Ingiltere diplomatik veya ticari
bir temsilcilik agmamustir. 1856’da yeniden agilan konsolosluk ile Ingilizler
Lazkiye’ye yeniden dénmiislerdir®s.

Konsolos vekilleri berabertlerinde terciimanlar da istthdam etmiglerdir. Halep
ve diger merkezlerde oldugu gibi yerel gayrimiislim ahalinin tercih edildigi
gorilmektedir®. Purnell’in géreve atanmasindan sonra konsolosluk terciimant
olarak 22 Subat 1738’te Yusuf veled-i Vehbe atanmis ve Ocak 1749°daki dlumiine
kadar gorevde kalmistir’. Haziran 1738 tarihli bir kayda gore Yusuf veled-i
Vehbe’den bagka 1 Mart 1738’de Besara Mosi de terciman olarak atanmustir.
Besara Mosi’nin 3 Nisan 1755te Slimiinin hemen ardindan Bolos Ganme,
Lazkiye konsolos vekilligi terclimant olarak atanmustir®s. Purnellin  ikinci
konsoloslugu sirasinda terciimant olan Istanbul sakinlerinden Kesyar(?) ise Ocak
1760 tarihi itibariyle 5 yildir Lazkiye’de ikamet etmekteydi®. Ancak Bagisin da
belirttigi tizere™, terciimanlik beratina sahip bu kimselerin gercekten terctimanlk
yap1p yapmadiklarini tespit etmek mimkiin olamamaktadir.

(1768/69-1773), Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, c. 53/1 (2013), s. 155-
181.

0 Ingiliz Elcisi John Murray’in Londra’ya yazdigi 17 Ocak 1772 tarihli rapora gore Ali Bey
Gazze'ye asker ve mithimmat ctkartmaya devam etmektedit ve Dimyat’tan ayrilan Osmanh
gemilerini Ruslar ele gecirmiglerdir. Bulutkapan, Rus Amiral Orlof’dan bu gemilerin kendisine
birakilmasini talep etmistir. SP., 97/48, s. 13v, 17 Ocak 1772, (El¢i Murray’dan Londra’ya).

ot Alfred C. Wood, A History of the Levant Company, Frank Cass & Co.Ltd. London 1964, s. 163.

02 Demirytirek, Ottoman Documents on the English in the Ottoman Empire, s. 47.

% Van den Boogert, Kapitiilasyonlar ve Osmanly Huknk Sistemi, s. 159.

64 Wood, A History of the Levant Company, s. 163.

65 Fulya Divenci Karakog, “Ingiliz Belgelerine Gére 19. Yiizyil Sonunda Halepte Toplum,
Yénetim ve Konsoloslar Arasindaki Iliskiler”, CIEPO 19 Osmanks Oncesi ve Dinemi Taribi
Arastirmalars, (edt. Tlhan Sahin vd.) 1. cilt, Istanbul, 2014. s. 409.

6 Halep basta olmak tizere Ingilizlerin bélgede genellikle Katolik Araplari terciiman olarak tercih
etmeleri hakkinda bkz. Tirkhan, 78. Y#gyilda Dogn Akdeniz 'de Ticaret ve Haleb, s. 206-217.

67 Mehmet Demirytirek, “ingiltere Tercimanlart ve 1758 Tercuman Reformu”, Belleten, c.
LXXX/288 (Agustos 2016), s. 439-481, eklet tablo 6.

68 Demiryirek, “ingiltere Terciimanlari ve 1758 Terciman Reformu”, s. 439-481, ekler tablo 1 ve
6.

®  BOA. A. DVN. DVE (Bab-1 Defterl Duvel-i Ecnebiye Fransa), 101/51, (Evastt-1 Ca. 1173/31
Aralik 1759/9 Ocak 1760).

70 Ali Ihsan Bagis, Osmanli Ticaretinde Gayri Mislimler: Kapitiilasyonlar, Avrupa Ticcarlari,
Beratlt Tiiccarlar, Hayriye Tiiccarlart (1750-1839), Turhan Kitabevi, Ankara 1983, s. 29.
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Ingilizlerin Lazkiye’de Ipek ve Pamuk Ticareti

Ingilizlerin Lazkiye’de bir konsolos vekilligi agmalarinin en 6nemli sebebi
bélgedeki tretilen ipege olan ilgileridir. Nitekim daha erken tarihlerden itibaren
Avrupalt ticcarlarin Suriye’nin farkll bélgelerinde tretilen ipege yonelik ilgilerinin
artts gosterdigi bilinmektedir. Lazkiye ve ¢evresinde tretilen pamuk ve ipek 18.
ylizyllda Dogu Akdeniz limanlarindan Ingiltere’ye ithal edilen en 6nemli iki ticari
emtiadir’!. Bu ¢ercevede ifade edilmesi gereken bir diger énemli husus Ingilizler
Lazkiye’yi bir aligveris piyasasi olarak degerlendirmekten ¢ok sadece bu piyasadan
kendileri i¢in cazip olan emtiayt almay1 6n planda tutmuglardir. Bu anlamda Lazkiye
bolgede iiretilen ipek ve pamuk gibi Ingilizlerin talep ettikleri wriinlerin satin alnip
gemilere yiiklendigi ara bir ticaret merkezi hiiviyetindedir. Uluslararast piyasanin
merkezi Halep olmaya devam etmistir.

18. yiizyilin ilk yarisinda Tran’da yasanan i¢ karisikliklar sirasinda Afganlarin
Gilan ve Isfahan’t kusatmalari, 1723’de baslayan Osmanli-Iran savaglart ve aynt yil
Gilan ve Mazenderan gibi 6nemli ipek uretim merkezlerinin Ruslarin eline
gecmesi’? ve 1736’da Nadir Sah’in ipek piyasasii tekellestirme girisimi gibi
hadiseler” Iran’da ipek fiyatlarinin yiikselmesine neden oldugu gibi kimi yillar
Halep’e gelen Iran ipegi akisini da engellemistir’. Bu sartlar altinda Halep’teki
Avrupalt tiiccarlar icin Levant bolgesi ipekleri daha ¢nemli hale gelmistir. Ozellikle
1723’te Gilan ve Mazenderan’in Ruslarca isgali ve sonrasinda, Halep’e ulasan Iran
ipeginin miktarinda ciddi diisiisler yasanmistir>. Hemen ertesi yil Halep’e Tran’dan
yetetli miktarda ipek gelmedigine dair ilk belirtiler ortaya c¢tkmustir’. Bu dists
yaninda Levant Sirketi’nin Basra’da Dogu Hindistan Sirketi ile rekabeti ve Dogu
Hindistan Sirketi’nin Levant Sirketi’ne gre daha ucuza ipek ihrag etmeye baslamast
da Halep’teki Ingiliz ticaretini olumsuz etkilemistir””. Levant Sirketi’nin bir diger
rakibi olan Rusya Sirketi’nin de 1739’da Rusya ve Hazar iizerinden Iran ipek

7 Lazkiye ipeginin i¢ pazardaki en 6nemli fakat istikrarsiz alictst Misir’dr. Misir’a kimi dénemlerde
bazi yillar doymak bilmez sekilde Suriye kiyilarindan ipek alirken kimi yillar da hi¢ ipek
almamaktaydi. Bkz. Ralph Davis, Algppo and Devonshire Square English Traders in the Levant in the
18th Century, Glasgow 1967, s. 160.

2 Tlker Kilbilge, 18. Yiigyien Iik Yarssmda Osmanti-Iran Siyasi Tiskileri (1703-1747), Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisti Tarih Anabilim Dalt Yenicag Tarihi Bilim Dali, Basilmamis Doktora
Tezi, Izmir 2010, s. 69; Iran’daki i¢ karigikliklar ve Ruslarin fran’in kuzeyine yonelik isgal
girisimleri icin ayrica bkz. Rudi Matthee, Persia in Crisis: Safavid Decline and the Fall of Ishafan, 1.B.
Tauris, London-New York 2012.

73 Clarence Matterson, English Trade in the Levant 1693-1753, Harward University Unpublished
PhD. Thesis, 1930, s. 276.

74 Tirkhan, Dogu Akdeniz’de Ticaret ve Haleb, s. 44.

75 Tirkhan, Dogu Akdeniz’de Ticaret ve Haleb, s. 90-97.

76 Tirkhan, Dogu Akdeniz’de Ticaret ve Haleb, s. 97.

77 Tirkhan, Dogu Akdeniz’de Ticaret ve Haleb, s. 108.
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piyasast ile baglantt kurma cabalari™ da Ingilizlerin ipek almak igin Levanta
alternatif baska yollar aramaya bagladiklarini g6stermesi bakimindan dikkate
degerdir. Ote yandan Suriye bolgesinde iiretilen ipekler, Iran menseli sherbasse
ipeginin kalitesinin oldukea gerisindeydi. Ingilizlere gére bolgedeki en kaliteli ipek
Antakya ipegiydi. Onu strasiyla Trablussam, Beyrut, Payas ve Lazkiye ipegi
izliyordu. Ingiliz acente Edmund Dunch Londra’daki patronuna yazdigi bir
mektupta Lazkiye ipegini bolgenin en kotlist olarak tavsif etmekteydi™. Bu sebeple
farkl bélgelerden alinan ipekler kargtirilarak hem kalite bakimindan hem de fiyat
bakimindan bir denge saglanmaya ¢alisiimaktaydi®0.

18. yiizyilda Levant ticaretinin bitiiniinde Ingilizlerin, baslica rakipleri
Fransizlarin gerisinde kaldiklari bilinmektedir. Bu yiizyil boyunca bélgedeki Ingiliz
ticaretinin nispeten gerilemesine karsin, ingiliz tliccarlarin aksine ticareti nakit para
ile gerceklestiren Fransizlar; Kibris, Lazkiye ve Sur gibi limanlarda Ingilizlere
nazaran daha kolay ipek satin alabilmekteydiler. Bu rekabet karsisinda yinli satist
ve takast ile piyasadan mal almaya calisan Ingilizler kimi zaman bu konuda yeteri
kadar basaril olamiyorlardi®!. Ingilizler Lazkiye’de konsolos vekilleri ve acenteleri
bulunmadigs dénemlerde ise Fransiz tlccarlatla is birligi yaparak Lazkiye’den mal
temin etmeye calismaktaydilar. 1734 yilinda Lazkiye’de bulunan Fransiz tiiccar
Isoard, Halep’teki hlgiliz acente Richard Stratton tarafindan 6.000 dolatr tutarinda
ipek alimi gerceklestirmek tzere yetkilendirilmisti®2. Ancak o yil ipek tretim
rekoltesinin beklenenden daha diigtik ¢ikmas, bir siiredir devam etmekte olan veba
salgini ve Iran piyasasindaki sikintilar nedeniyle ipek arzt yetersiz kalmisti. Bunun
sonucunda Lazkiye piyasasinda ipek fiyatlati 6nce 16-17 dolatr/rotelloya daha sonra
17-18 dolar/rotello kadar yiikselmisti. Bu fiyatlar Ingiliz acentenin alim giiciiniin
tzerinde oldugu icin ipek alimi yapilamamusti®3. 1735 yilinda ise, yine Lazkiye’de
mukim Jouard isimli bir baska Fransiz tiiccar, Ingiliz tiiccarlar igin ipek temin
etmekteydis*.

Ralph Davis, Fransiz tiiccarlarin 1749 tarihinden sonra Ingiliz tiiccarlart
Akka, Trablussam ve Lazkiye’den ¢ikarttiklarint ve bu bélgelerdeki ipek ticaretini
tamamen ele gecirdiklerini belirtmektedir®®. Ancak Davis’in bu iddiast en azindan
Lazkiye icin dogru degildir. Bolgede Ingiliz ticareti Fransiz ticaretinin gerisinde
kalmis olmakla birlikte, Ingilizlerin Lazkiye ipek piyasast ile baglarinin tamamen

78 S§6z konusu rekabet ve Londra’da yasanan tartismalart icin bkz.: Matterson, English Trade in the
Levant 1693-1753, s. 277-2806.

7 SP, 110/22, s. 22v-23, Halep’den Londra'ya Edmund Dunch'a (26 April 1701/7 May 1701).

80 Davis, Aleppo and Devonshire Square, s. 155-156.

81 DE/R/B, 226/35, Halep’den Richard Stratton Londra’ya Arthur Radcliffe’e, (26 August 1735/6
September 1735).

82 DE/R/B, 226/5, Halep’den Richard Stratton Londra’ya Arthur Radcliffe’e, (29 May 1734/9
June 1734).

8 DE/R/B, 226/6, Halep’den Richard Stratton Londra’ya Arthur Radcliffe’e, (8 July 1734/19 July
1734).

84 Matterson, English Trade in the Ievant 1693-1753, s. 255.

85 Davis, Aleppo and Devonshire Square, s. 160.
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kopmast s6z konusu degildir. Bu iddianin aksine Ingiliz arsiv belgeleri ve 6zellikle
Radcliffe kardeslere ait ticari kayitlar 1749 ve sonrasinda Ingilizlerin dalgali bir
seyirde de olsa Lazkiye’den ipek ve pamuk almaya devam ettiklerini géstermektedir.
24 Mart 1749 tarihinde Ingiliz Dellawar gemisi Lazkiye’den toplam 71 balya ipek
yukleyerek ayrilmisti®o. Lazkiye konsolos vekili Edward Purnell’in 30 Ocak 1750
tarihli mektubunda bildirdigine gére Londra’daki patronlari Edward ve Arthur
Radcliffe’e Halep konsolosu Arthur Pollard hesabina 2 balya ipek temin etmisti.
Purnell bu ipekleri Ingiliz Thames gemisine yiiklemisti ve gemi Lazkiye’den toplam
62 balya ipek ve 43 balya pamuk alarak ayrilmisti®”. Purnell aynt yilin Kasim ayinda
da yine Radcliffe kardesler igin Lazkiye’den toplam 2.851 dolar tutarinda 9 balya
ipek daha temin etmis ve bunlar Ingiliz Tryton gemisine yiklenmisti. Gemi 14
Aralik 1750 tarihinde Lazkiye limanindan ytkledigi toplam 35 balya ipek ve 15
balya pamuk ile ayrilmisti®s. 1751°de ise Lazkiye limanindan Ingiltere’ye yapilan tiim
emtia ithalatinin toplam degeri 8.454 dolar olup bunun 57 balyas1 ipekten geriye
kalan kismi ise pamuktan olusmaktaydi®?. Ocak 1752’de ise Ingiliz Thames gemisi
Lazkiye’den 100 balya pamuk yikleyerek ayrilmist1®. 53 balya pamuk yiklenen
Tryton gemisi de 9 Nisan 1752 tarihinde Lazkiye limanindan yola ¢tkmisti®!. Subat
1755’de Daniel Boumeester, Radcliffes&Whitfield ortaklar adina 2 balya ipegi
Thames gemisine yukleyerek Londra’ya géndermisti®2. 1756 yilinda konsolos Purnell,
yine Tryton gemisi ile toplam 56 balya pamugu Arthur Pollard adina Londra’ya
gondermis ve bu pamuklar Haziran 1756°da Pollard adina Londra piyasasinda agik
arttirma ile satilmusti®. Gorildugi Gzere Tryton ve Thames gemileri diizenli olarak
Lazkiye limanina ugramakta ve Ingiliz konsolos vekili Edward Purnell ve
miistakbel halefi Daniel Boumeester 1750-1759 arasinda Lazkiye’den Ingiliz
tliccarlara ipek ve pamuk temin etmekteydiler®*.

Ote yandan Daniel Boumeester ve FEdward Purnellin Lazkiye'deki
faaliyetlerinin sadece ticaret ile sinurlt kalmadigy, satin aldiklart dut bahgelerinde ipek
tretimi gerceklestirdikleri de anlasimaktadir. Ocak 1760°da Lazkiye’deki miistemen
taifesinin ne kadar zamandir burada mukim olduklarini, zimmi teb‘adan kadinlarla

8 DE/R/B, 264/1, Kibris'tan George Wakeman’dan, Londra’ya Edward ve Arthur Radcliffe
ortaklara, (13 March 1749/24 Match 1749).

87 DE/R/B, 261/1, Lazkiye konsolos vekili Edward Purnellden Londra’ya Edward ve Arthur
Radcliffe, (30 January 1750/10 February 1750).

8  DE/R/B, 261/2, Lazkiye konsolos vekili Edward Purnell’den Londra’ya Edward ve Arthur
Radcliffe, (20 November 1750/1 December 1750); DE/R/B, 261/3, Lazkiye konsolos vekili
Edwatd Purnell’den Londra’ya Edwatd ve Arthur Radcliffe ortaklara, (4 December 1750/ 15
December 1750).

89 Gharaybeh, English Traders in Syria, s. 106.

%  DE/R/B, 260/3, Trablussam’dan Palmentier ve Abbott ortaklardan Londra’ya Edward ve
Arthur Radcliffe ortaklara, (9 January 1752).

9t DE/R/B, 261/6, Lazkiye konsolos vekili Edward Purnell’den Londra’ya Edward ve Arthur
Radcliffe’e, (9 April 1752)

92 DE/R/B,387/21, (16 Febtuary 1755).

% DE/R/B, 387/23, (30 June 1756).

% DE/R/B, 247 nolu tasnif i¢cindeki muhtelif belgelet.



Lazkiye Liman:'nda Ingiliz Konsoloslar: ve Tiiccarlars 1700-1772

evlenip evlenmediklerini ve bunlarin tamaminin ne tiir emlaka sahip olduklarint
tespit eden Lazkiye miftiisinin sayiminda Daniel Boumeester’in 1760 tarihinden
once Lazkiye’de 4 sene ikamet ettigi®> ve Lazkiye civarinda Besnada kdyiinde bir
evi ve yillik yaklastk 360 dirhem ibrisim tretim kapasitesine sahip bir dut bahgesi ile
yine aynt kdyde yillik yaklasik 150 ila 180 dirthem ibrigim tretimi kapasitesine sahip
baska bir dut bahcesi oldugu kaydedilmistir. Ancak Daniel Boumeester, fazlaca
borcu oldugu icin bu borglarina karsilik evini ve bahgelerini Ingiliz konsolos vekili
Edward Purnell’e devrederek bir siire o6nce Lazkiye’den ayrilmistir. Edward
Purnell’in bu bahgeleri isleterek, muhtemelen Daniel Boumeester’den kendisine
devrolmus borglart 6dedigi gibi vergi yikiumliliklerini de yerine getirdigi
belirtilmistir. Miftiiniin tespitlerine gére, Edward Purnell ise, 1760 tarihi itibariyle
Lazkiye’de 1,5 yidir ikamet etmektedir® ve Boumeester’den devr aldigi dut
bahcelerinden baska Sahyun mukataasinda bir adet dut bahgesi vardir. Purnell’in
ayrica yilik yaklasik 360 dirhem ipek iiretim kapasitesine sahip baska bir dut
bahgesini de Seyh Ahmed Sem‘aoglu'ndan borcuna karsihik satin aldigt aymi
sayimda kaydedilmistir?”. Bu sayimdan anlasildigina gore gerek Boumeester ve
gerekse Purnell ticari faaliyetler disinda sahip olduklart dut bahgelerinde ipek
tretiminde aktif durumdaditlar.

Ingilizlerin Lazkiye’deki Kredi Iligkileri
Lazkiye konsolos vekilleri Edward Purnell ve John Murrat’in boélgedeki yerel
idareciler ile ayan ve esraftan bazi kimselerle kredi iligkileri yiiriittigd de

goriilmektedir. Osmanlt makamlarina intikal etmis borg davalart kredilerin boyutlart
hakkinda bilgi edinmemize imkan tanimaktadir.

Lazkiye miiftisti Seyh Abdurrahman Efendi oglu Seyh Mehmed’in Edward
Purnell’e olan 582 kurus borcunu pamuk ile édemesini seklindeki sézlesmeye
uymamast tizerine, Ingiliz elgisi davayt 1738 yilinda Divan-1 Hiimayun’a tasimis ve
divandan borca karsilik gelen miktarda pamugun konsolos vekili Purnell’e verilmesi
yontinde hikim ¢tkmigtir®.

Lazkiye ayanindan Ahmed Zemberti ve oglu Osman Zemberi isimli kimseler
Edward Purnell’den bor¢ almuslardir. Ancak baba Ahmed Zemberinin Slimi
lizerine vadesinde 6denmeyen 1.500 kurus igin Ingiliz elgisi Divan-1 Hiimayun’a
basvurmustur. Eylil 1740 tarihli karara gére bu borcun Osman Zemberi tarafindan

%  BEsasinda Daniel Boumeester’in Lazkiye’ye ilk gelis tarihi, daha 6nce de belirtildigi tizere,
1733’tir. Nisan 1755-Agustos 1758 arasinda da konsolos vekili olarak gérev yapmistir. S6z
konusu sayimda mufti muhtemelen Boumeester’in sadece konsolos vekili olarak gérev yaptigt
dénemi dikkate almis olmalidir.

% Miftinin, tipki Boumeester rneginde oldugu gibi, Edward Purnellin de Lazkiye’deki daha
erken tarihli ticari faaliyetleri ve diplomatik gbrevlerini dikkate almadigt veya hakkinda yeterli
bilgi sahibi olmadigt anlasiimaktadir.

97 BOA., A. DVN. DVE (Fransa-Dosya), 101/51, (Evasit-1 Ca. 1173/31 Aralik 1759/9 Ocak 1760).

% BOA., A DVNSAHK. MR. d, 2,142/2, (Evasit-1 Ra. 1151/29 Haziran-8 Temmuz 1738).
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6denmemesi durumunda borca karsilik rehin olarak birakilmis olan bir bostan ile
bir evin satilarak borcun 6denmesine karar verilmistir®.

1750 yilina ait bir diger kararda ise, Lazkiye eski miitesellimi Mustafa Aga’nin
kethtidast Seyyid Azra, Edward Purnell’e olan borcuna karsiik 6¢demesi gereken
6.496 kurusu 6demeden Lazkiye’den kagmistir. Bunun tizerine dava Ingiliz elcisi
tarafindan yine Divan-1 Himayun’a tastnmistir. Divan-1 Hiimayun, Seyyid Azra’nin
borcunu 6dememesi durumunda Lazkiye’deki mallarina el konularak borcun tahsil
edilmesi hitkme baglanmugtir!®,

1752 yiinda ise Lazkiye ayanindan el-Hac Mahmud Aga ve Karabagi
Abdullah Aga adli iki kisi Ingiliz konsolosu Edward Purnell’den aldiklart kredi
karsiliginda 6demeleri gereken toplam 10.393 kurusun sadece 2.737 kurusunu geri
O6demisler, borclulardan Mahmud Aga’nin 6limi tzerine kalan 7.656 kurus icin
Ingiliz elcisi Divan-1 Himayun’a bagvurmus ve borcun Karabagi Abdullah Aga’nin
emvali ve Mahmud Aga’nin muhallefatindan 6denmesine hiikmedilmistir!©?,

Ekim 1769 tarihli bir belgeden anlasildigina gére Ingiliz konsolos vekili John
Murrat, kendisinden 6nceki konsolos vekili Edward Purnell’in bir alacak davasini
Istanbul’a tagimistir!®2. Tazkiye sakinlerinden Mustafa Bey’in sabik konsolos vekili
Purnell’e 17.000 kurus borcu vardir. Mustafa Bey’in ayrica Lazkiye Pasast ile bir
Fransiz ticcara da borcu vardir'®. Pasa, Mustafa Beyi kendisine ve Fransiz
tiiccarina olan borglart nedeniyle 6nce hapsetmis ve borglarini 6dedikten sonra da
saltvermistir. Konsolos Murrat ise, bu duruma itiraz ederek Mustafa Bey’in
Purnell’e olan borcunu da édendikten sonra saliverilmesini talep etmis ise de pasa
bu talebi dikkate almamistir. Bu sekilde gelisen olaylar tizerine mesele Istanbul’da
Ingiliz elgisi tarafindan sadrazama arz edilmistir. Sadrazam arza, meselenin
Lazkiye’de kadi mahkemesinde ¢6ziilmesi hususunda kadiya ve pasaya hitaben bir
buyruldu yazmustir'®4. Burada borglu olarak tanimlanan Mustafa Bey’in kimligi ve
gbrevi hakkinda herhangi bir net bilgi olmamakla birlikte, bey unvani tasimasina
bakarak askeri ziimreye mensup oldugu tahmin edilebilir.

Konsolos vekili John Murrat'n kredi verdigi bir diger kimse Sayda valisi
Receb Pasa’dir. Receb Pasa, Murrat’tan 500 kurus bor¢ almis ve borcuna karsilik 19
Subat 1772 vadeli bir temessiik ile rehin olarak giimiis islemeli bir kese vermistir.
Ancak Receb Pasa’nin s6z konusu borcu vadesinde 6demedigi, John Muratt'in

9% BOA., A. DVNSAHK. MR. d,, 2,154/3, (Evastt-1 C. 1153/3-12 Eyliil 1740).

100 BOA., A DVNSAHK. MR. d.,, 2,207/2, (Evahir-1 R. 1161/21-28 Nisan 1748).

101 BOA., A. DVNS. DVE. d, 36/2,21/72, (fi evail-i B. 1165/15-25 May1s 1752).

102 BOA., A. DVN. DVE (Bab-1 Defteri Diivel-i Ecnebiye Ingiltere-Dosya), 81/73, (gurre-i B.
1183. /31 Ekim 1769).

103 Talbot, bor¢ meselesinin aslinda 1767 tarihinde basladigini ve eski konsolo Daniel
Boumeester’in da meseleye dahil oldugunu tespit eder. Michael Talbot, British-Ottoman Relations,
1661-1807 Commerce and Diplomatic Practice in Eighteenth-Century Istanbul, The Boydell Press,
Woodbridge 2017, s. 179.

104 BOA., A. DIVVN. DVE,, 81/73, (gurte-i B. 1183. /31 Ekim 1769).
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olimiinden sonra metrukatinin tespiti igin varislerinin gérevlendirdigi Dominick
Anthony Sciperas tarafindan tespit edilmistir!05.

Diuvel-i ecnebiye defter ve dosyalatindan elde edilen bu kayitlar, sadece
Istanbul’a yansimis 6denmeyen kredi/bor¢ davalarindan olusmaktadir. Ote yandan
herhangi bir sekilde dava konusu olmadan vadesinde 6denen, kayitlara yansimanda
taraflar arasinda veya yerel mahkemede ¢6zilen bagka kredilerin de bulundugunu
muhakkaktir. Buradan hareketle Ingilizlerin Lazkiye kredi piyasasinda oldukea aktif
olduklarint séylemek miimkiindiir. Ingilizler Tazkiye’de ticaret ve ipek tiretiminden
baska, nakdi varliklarini piyasada kredi islemlerinde degerlendirerek karlarini
arttirmaya calismuslardir. Ote yandan tespit edilen vakalarin biri hari¢ tamaminda
alacaklt kisi olarak Ingiliz konsolos vekili Edward Purnell karsimiza cikmaktadir.
Bir davada ise alacakli yine konsolos vekili olan John Murrat’tir. Normal sartlarda
konsoloslar ve konsolos vekillerinin Levant Sirketi tarafindan dogrudan kendi nam
ve hesaplarina ticaret yapmalart yasaklanmis olmakla birlikte Purnell’in 1737°den
itibaren Tazkiye’deki Ingiliz ticari faaliyetlerde araci/acente olarak da gorev
yapmasina ve basta konsolosluk vergisi olmak tizere tahsil ettigi sirkete ait har¢ ve
vergilerden hasil olan nakit birikimini kredi olarak Lazkiye piyasasinda
degerlendirmesine izin verilmigtir!©S.

Kredi faaliyetleri ile ilgili dikkat ¢eken bir diger husus, tespit edilen vakalarda
kredilerin hangi maksatla saglandifi, ana parasi, vadesi, faiz orant gibi ayrintilarin
yer almamasidir. Ancak borglularin kimliklerine dair bilgiler kimlere daha fazla
kredi saglandigina dair bir fikir verebilir niteliktedir. Kredi saglanan kimseler
Lazkiye muftistinin oglu, ayan veya mitesellim kethiidast gibi ziimrelerden, seyyid,
seyh, aga, bey, Pasa unvanina sahip kimselerden olugmaktadir.

17. ylzyilla birlikte Osmanlt mali sisteminin degisip dénlismeye baslamast,
mali sistemde de degisimi kaginilmaz kilmustir. Onceleri iltizam ve sonralart
malikane uygulamalart cercevesinde acil nakit ihtiyacini karsilamak isteyen devlet
vergi toplama diizeninde Once iltizam ylzyiin sonunda da malikane sistemine
gecerek artan nakit ihtiyacint kargilamak istemistir'?7. Béylece Osmanli tagrasinda
da iltizam ve malikane sistemleri ile birlikte parasal iliskilerin mahiyeti degisirken,
sarraflik ve kefalet ve kredi kullanimi finansal enstriimanlara olan ihtiya¢ artmustir.
Lazkiye’nin de bu degisimden etkilenmemesi miimkiin degildi. Muhtemelen vergi
tahsili islemlerinde ve ticarette aktif rol almis olan boélgenin yOnetici ziimresi ile
ayan ve esrafi eskisine gére finansal desteklere daha fazla ihtiyag duyar olmuglardir.
Bu sartlarda Ingiliz tiiccarlar da tipki Halep’te oldugu iizere, gelirlerini piyasada
acikea takip edebildikleri ve dolayisiyla kredileri zorlanmadan tahsil edebileceklerini
dustindikleri vergi tahsili ile mesgul ayan ve esraf gibi ziimrelere kredi saglamaya
baslamisladir. Bu minvalde Ingiliz tiiccarlar ihracat veya ithalat maksatlt olarak ¢ok

105 BOA., A DVVNS. DVE. d., 36/2, 145/697, (Evahit-1 B. 1189/17-26 Eylil 1775).

106 Turkhan, Dogu Akdeniz’de Ticaret ve Haleb, s. 134-135.
107 Malikane sisteminin uygulanist hakkinda bkz. Erol Ozvar, Osmank Maliyesinde Malikine
Uygnlamass, Kitabevi yay., Istanbul 2003, s. 9-26.
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az ilgi duyduklart kahvenin'®s, Lazkiye de dahil olmak tizere Levant piyasalarindaki
durumunu yakindan takip etmekteydiler. Ciinkii Halep’teki kimi Ingilizlerin,
Lazkiye kahve giimrigiini iltizam yoluyla isleten kimselere sagladiklart kredilerin
geri 6demesi kahve ticaretinin seyrinden dogrudan etkilenmekte, kahve ticatetinin
kotl  gittigi  donemlerde gimriik gelirlerindeki  dustsler bu  kredilerin  geri
6demesinde gecikmelere neden olmaktaydi!®.

Sonug

Sonug¢ olarak, 17. yiizyll sonralarindan itibaren Ingiliz tiiccarlar Dogu
Akdeniz ve 6zelde de Lazkiye ve ¢evresinde tretilen ipege, kalitesi diisiik olmasina
ragmen ilgi gostermeye baslamuslardir. 18. yiizyilin ilk yarisinda Iran’da baslayan ic
kargikliklar sirasinda Afganlarin ipek iiretim bélgelerini kusatmalari, Osmanli-Tran
savaglart ve 1723’te Gilan ve Mazenderan gibi 6énemli ipek tretim merkezlerinin
Ruslarin eline gegmesi gibi hadiseler uzunca bir siire Halep’e gelen Tran ipegi akisin
engelledigi icin yerel ipek tiirleri miistemen tliccarlarin daha fazla ilgisini cekmeye
baglamustir. Ipekten baska pamuk, pamuk ipligi, mazi, nisadir ve sabun gibi emtia
da Ingiliz tiiccarinin ilgisi dahilindedir. Bu ilgi ¢ercevesinde Ingiliz tiiccarlar 18.
yuzyll baslarinda Lazkiye’de 6nce yerel aracilart kendi nam ve hesaplarina ipek ve
pamuk almak icin kullanmuslar ve artan ticaret hacmi ile 1738’de Edward Purnell’i
Lazkiye’'ye konsolos wvekili olarak atamuslardir. Purnell’den sonra Ingiliz
konsoloslugunun ticaretin aktif oldugu 1788 yiina kadar actk kaldig
anlagtlmaktadir. 1788°de dlen son konsolos vekili David Francis de Bezancenet’den
sonra Ingilizler diisen ticaret hacmi nedeniyle 1856’ya kadar yeni bir konsolos vekili
atamamuslardir.

Ingilizler Lazkiye’den sadece ticari faaliyetlerde bulunmamislardir. Lazkiye’de
satin aldiklart ipek bahcelerinde ipek tretimi gerceklestirmisler ve piyasanin artan
nakit ihtiyacindan faydalanmak tizere finans piyasasina kreditdr olarak da dahil
olmuglardir. Kredileri de daha ¢ok Lazkiye’deki yonetici ziimre, ayan ve esrafi ile
genellikle vergi tahsili ile mesgul olan kimselere saglamuslardir. Sayilan bu gruplar
faaliyetleri itibariyle finansal desteklere sik¢a ihtiya¢ duyan ziimrelerden olup aymn
zamanda gelirleri kolayca izlenebilmekteydi.

108 Tdm 18. yiizyil boyunca Ingiltere’nin Osmanli limanlarindan ithal ettigi ve Osmanli limanlarina
ihrag ettigi kahve, toplam ticaret degeri icinde %2’den daha azdir. Bkz. Serdaroglu, The Evolution
of Commercial Institutions and Business Networks in the Ottoman Empire: British Merchant Families, s. 164
ve 167; Numan Elibol, Erol Ozvar, “The Anglo-Ottoman Trade 1700-1800: Goods, Volume
and Balance of Trade”, https://ata.boun.edu.tr/ahec/conferencepapers2014/ElibolOzvar.pdf
(E.T. 20 Mart 20106).

109 §P, 110/22, s. 146v, Halep’ten Galata’ya John Woolley’e, (5 June 1702/16 June 1702); SP.,
110/22, s. 162v, Halep’ten Galata’ya John Woolley'e (25 July 1702/5 August 1702); SP., 110/22,
s. 46v, Halept'ten Galata’ya John Woolley’e, (14 August 1701/25 August 1701).
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Summary

Latakia, which was one of the important port cities of Mediterranean trade
in the Middle Ages had come to the forefront as the port of cities in the
inner region such as Aleppo, Hama and Homs. In the 15th century, along
with Akka and Tripoli, it was one of the origins of cotton exported from
Levant to European countries. The city, which came under Ottoman rule in
1516, was connected to the Damascus Province since 1517. With the
establishment of the Tripoli province in 1579, Latakia was administratively
connected to Tripoli province. Latakia, which maintained its administrative
structure in the 18th century, has become a port where domestic and foreign
trade activities increased within the framework of silk and tobacco
production and trade, which became widespread in the region over time.

Within the framework of the findings obtained from the Ottoman and
British archives, the establishment and functioning of the British consulate,
which served as the official and diplomatic representative of British trade in
Latakia, has been examined in this article. Then, the commercial activities of
the British in Latakia, the findings of the silk production in the region, albeit
at low density, and credit relations have been discussed.

According to Evliyd Celebi, in the 17th century, there were about 40-50
warchouses in Latakia Port with rooms suitable for merchants' residence,
apart from customs buildings that were not very large. British observers who
came to Latakia in the 18th century state that Latakia is the only port in the
region that could be an alternative to Iskenderun, which is the main port of
Aleppo. Despite the extremely humid and rainy climate of Iskenderun, the
mild weather of Latakia and the existing warehouses in the port are among
the features that stand out in terms of commercial infrastructure facilities.
Although Iskenderun is a relatively unpopulated city, the fact that Latakia is
a residential city has also provided an active commercial environment. The
distance of Latakia from Aleppo is almost the same as Iskenderun. Despite
these reputable features of Latakia, the depth and width of the Iskenderun
port were more suitable for the docking of British and other European
merchant ships. This provided a more comfortable and safe environment for
ships. Latakia, which was a relatively small and quiet port in the 17th
centuty, began to gain commercial importance in the 18th century.

The increasing tobacco trade since the mid-17th century, and especially the
reciprocal tobacco, coffee and rice trade with Egypt, shows that Latakia was
a vibrant commercial center on a regional scale. Since the first quarter of the
18th century, British interest in Latakia has also increased. With the Latakia
Deputy Consulate established as a result of this increasing interest, it is
understood that trade was wanted to be carried out more effectively at that
time. After the 17th century, British merchants began to show interest in the
silk produced in the Eastern Mediterranean and in particular in Latakia and
its surroundings, although its quality was low. Since the Iranian silk coming
to Aleppo was interrupted for a long time due to internal turmoil that started
in Iran in the first half of the 18th century and the Ottoman-Iranian wars,
Local silk types in the eastern Mediterranean began to attract more attention
from European traders. In addition to silk, commodities such as cotton,
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cotton thread, thuja, ammonia salt, and soap were also in the interest of the
British merchants. Within the framework of this interest, before Latakia,
British merchants began exporting silk and cotton through local
intermediaries and French merchants from the beginning of the 18th
century. With the increasing volume of trade over time, they felt the need to
open a trade representative office, and appointed the British merchant
Edward Purnell, who had settled in Latakia, as the acting consul to Latakia
in 1738. After Purnell, the British consulate was active for about half a
century until 1788, when trade continued. After the last deputy consul,
David Francis de Bezancenet, who died in 1788, the British did not appoint
a new consul until 1856 due to the falling trade volume.

The most important reason for the British to open a consulate in Latakia is
their interest in the silk produced in the region. As a matter of fact, it is
known that from eatlier onwards, European traders' interest in silk produced
in different parts of Syria increased. Cotton and silk produced in and around
Latakia were the two most important commercial commodities imported to
Britain from the Eastern Mediterranean ports in the 18th century. According
to archival records, the British began to regularly supply silk from the region
as of 1734. Also, according to archival documents, between 1750 and 1759,
British merchants regularly bought silk and cotton from Latakia, and during
the same period two British merchant ships, Tryton and Thames, visited the
port of Latakia almost every year. In fact, British merchants were not only
engaged in commodity trading. Daniel Boumeester and Edward Purnell,
who also served as deputy consuls, also produced silk in their mulberry
gardens and paid taxes to the Ottoman authorities as a result of this
production.

Apart from trade, it is seen that Edward Purnell and John Murrat, Britain's
deputy consuls in Latakia, had credit relations with local administrators and
the notables (ayan and egraf) in the region. Debt cases referred to Ottoman
courts let us to obtain information about the amounts of the loans. The
transition to the cash economy seen throughout the Ottoman Empire in the
18th century and the increase in cash needs prepared an environment
suitable for the expansion of the credit market and for the capital owning
groups to turn to the credit matrket. Accordingly, both expanding
commercial opportunities and increased cash flow in the Latakia market
have led the British towards the credit market. In Latakia, just like in Aleppo,
British merchants also used their cash savings by giving loans to groups,
such as the local administrators and the notables of the region, who were
busy with tax collection, and who they thought they could openly monitor
their financial situation in the market, and therefore could repay the loans
without difficulty.
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MAISET VE MEVACIB: EGE ADALARINDAKI OSMANLI
KALELERINDE GECIM MUCADELESI

Orgun Nalezen*

Oz

Makalede Ege Adalarindaki Osmanli kalelerinde XVI. yiizyil sonu ile XVII.
ylzyil baslarinda gbrev yapan askerlerin verdikleri gecim miicadelesine
odaklanilmaktadir. Kalede gbrev yapmay1 tercih eden bir reaya baska her
tirli mesleki ve gelir getirici sivil ugrastan kopmus oluyordu. Dolayistyla
gorev yaptiklart bolgenin sahip oldugu is giicii ve insan kaynaginin parcast
olup kalede gérev yapan bu bireyler, miidafaast kalenin varligina terk edilmis
olan sahada yasayan dogrudan vergi mikellefi olan reayanin arasindan
cekilmis oluyorlardr. Kalelerde gérev yapan asketlerin karst karstya kaldig
ekonomik sikintilar bu baglamda ele alinmaktadir. Askerlerin yasadiklar: mali
sorunlarin iki temel sebebi vardi. Bunlardan ilki asker maaslari ile enflasyon
arasindaki kopus, ikincisi ise gedik usulstizliklerinin yol actgt gelir
adaletsizligiydi. Ayrica kalede gbrevli askerleri etkisi altina alan ekonomik
stkintilarin  sebepleri ile yasanmakta olan sorunlara karst karar alicilar
tarafindan gelistirilen ¢6ztm arasindaki iliski goézler 6ntine serilmektedir.
Cozum icin atilan adimlar tizerinden sorunlarin kékenine yonelik bakis actst
ele alinmaktadir. Ege Adalar’ndaki Osmanli kaleleri, Akdeniz sathinda takip
edilen kapsamlt stratejik hedeflere hizmet veriyordu. Dolayisiyla askerlerin
yasadig1 maddi sorunlarin ¢6zimi yalniz insani degil, askeri ve statejik 6nem
arz ediyordu.

Anahtar Kelimeler: Ege, Osmanls, kaleler, maag, gecim.

Living and Salary: The Life Struggle in the Ottoman Fortress in
Aegean Islands

Abstract

In the article, the Ottoman castles in the Aegean Islands, XVI. century to the
end of the XVII. It focuses on the livelihood struggle of the soldiers who
served at the beginning of the century. A reaya who chose to serve in the
castle was detached from all other professional and income-generating civil
pursuits. Therefore, these individuals, who are part of the workforce and
human resources of the region they work in, and who work in the castle,
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were withdrawn from the direct taxpayer people living in the area whose
defence was left to the existence of the castle. The economic problems faced
by the soldiers serving in the castles are discussed in this context. There were
two main reasons for the financial problems experienced by the soldiers.
The first of these was the rupture between military salaries and inflation, and
the second was the income inequality caused by breach irregularities. In
addition, the relationship between the reasons of the economic problems
affecting the soldiers in the castle and the solution developed by the
decision-makers against the problems experienced are revealed. The
perspective on the root of the problems is discussed through the steps taken
for the solution. Ottoman fortresses in the Aegean Islands served
comprehensive  strategic  objectives pursued on the Mediterranean.
Therefore, the solution of the material problems experienced by the soldiers
was not only of humanitarian but also of military and strategic importance.

Keywords: Aegean, Ottoman, fortress, salary, life struggle.

Girig!

Maas, isin dogast geredi istihdam streclerinin en kritik unsurlarindan biridir.
Nitelikli emegi elde etmenin ve elde tutmanin yollarindan biti dogru maas politikast
takip etmekten gecer. Bu husus, tarihin bir noktasinda, ilk defa birinin kendi
emegine paha bi¢cmesinden itibaren hi¢ degismemis olmalidir. Bir meslek olarak
askerlik de bireylerin yeteneklerini, emeklerini hatta canlarini sermaye ederek gelir
elde ettikleri bir alandir. Bu makalede, Ege’deki Osmanli kalelerinin bedenlerinde
stirekli olarak ufku tarayan, bir topun ardinda nébet tutan askerlerin verdikleri
gecim micadelesi ele alinacaktir. Yakin ddneme degin gerceklestirilmis olan
calismalar sayesinde Erken Moden Dénemde Ege Adalarinda Osmanh Devleti
tarafindan teskilatlandirllan idari2 ve askeri yapilanma’ ile adalardaki sosyal ve
ckonomik kurgu* hakkinda hatirt sayilir miktarda tarihsel veri ortaya konulmus

I Makaleyi okuyarak, tavsiyelerde bulunma nezaketi gésteren Hocam Prof. Dr. Yasemin
Demitrcan’a tesekkir ederim.

2 Ege Adalarindaki idari teskilatlanma hakkinda bk. Ege Adalarinm Egemenlik Devri Taribgesi, (ed.
Cevdet Kiiciik), Ankara 2001; Tirk Hakimiyetinde Fge Adalari'nim Yonetimi, (ed. Cevdet Kiglik),
Ankara 2002; Ege Adalar:'nin 1dari, Mali ve Sosyal Yapist, (ed. 1dris Bostan), Ankara 2003.

3 Ege Adalarindaki Osmanlt kaleleri hakkinda kapsamli bir degerlendirme icin bk. Orcun Nalezen,
Ege Adalarinda  Osmanls  Hakimiyetinin - Kurulmasinda ve  Siirdiiviilmesinde ~ Kalelerin - Rolii, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2021.

4+ lgerisine asker konuslandirilmis tahkimalatlara ev sahipligi yapan adalardaki toplumsal ve
ckonomik durum hakkinda bilgi veren calismalar icinde 6zellikle bazilari bu kapsamda
paylastlabilir. Bk. Yasemin Demircan, Tabrir Defterlerine Gire Bogazoni Adalar: (X1 ve X111
Yiigyillar), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Doktora Tezi, Ankara 1992; Ayhan Afsin
Unal, (XVI. Yiizytlda Cezair-i Bahr-i Sefid Eyaleti’nde) Midilli Sancagy, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Doktora Tezi, Kayseri 2002; Filiz Yasar Keskin, Bir Osmanli Adasinda Toplum ve
Ekonomi (XV'1. Yiigyildan XV1IL. Yiigyila Saksz), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, Ankara 2013; Yasemin Demitcan, Osmanli Idaresinde Limmi Adas:, Ankara 2014;
Mehmet Akif Erdogru, Rodos'un Sosyal ve Ekonomik Taribi, Tzmir 2018.
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durumdadir. S6z konusu ¢alismalardan bir kismi dogrudan Ege Adalarindaki
Osmanlt kalelerine yonelik veriler ve agiklamalar igerse de> kalelerde konuslu
askerlerin hangi mali kosullar altinda gbrev yaptiklart hakkinda degerlendirmeler
ihtiva etmemektedir. Bu noktada mevacib tirt defterlerden ilgi cekici verilere
ulasmak mimkindir.

Osmanli maliye biirokrasisi, asketlere yapilan maas 6demeleri konusunda
tretilmis bulunan ve mevacib deftetleri adiyla anillan maas deftetlerini titizlikle
tutmustur. Bu defterler temelde askerlere yapilan ve gunlik (yer) tzerinden
hesaplanan maaglarin édemesini yansitmaktaydt. Kayitlar, bir askerin tasarruf ettigi
maasin hukuki zeminini® agiklamaya yonelik bilgiler icermektedir. S6z gelimi bazt
gediflerin neden bos kaldigl, bos kalan gediklerin kimlere tevich edildigi ya da
askerlerin icinden bazilarina neden zam yapildigina iliskin bilgilere bu kayitlarda
rastlanmaktadir. Makalede XVI. ylzyi sonu ile XVII. yizyil baslarina ait wevacib
defterlerin bazilarindan yararlanilacaktir.” S6z konusu tarihsel dénem Ege’deki
Osmanl egemenliginin biyiik &l¢iide hedeflerine ulastigi, geleneksel rakiplerini
(Italyanlar, Sévalyeler vs.) karh Levant ticaretinin en 6nemli koridorundan (Istanbul
- Iskenderiye) uzaklastirdigi bir siirece tesadiif eder. Heniiz “hak arayis1”
kavraminin giinimiizdeki romantik ve hukuki baglamina oturmadigi’® modern
6ncesi diinyada, profesyonellikten stratejik hedeflere dogru uzanan genis caplt bir
yaklasimla hem ideal isleyis hem de aksakliklar beraber aciklanacaktir. Boylece
Osmanli Devleti’'nin askeri baglamda stratejik hedeflerine ulasmak icin seferber
ettigi is gliciniin kapasitesi hakkinda tespitlerde bulunulacagy gibi siradan askerlerin
kariyerleri icin ortaya koydugu girisimler hakkinda da degerlendirmeler yapilacaktir.

XV. yiizyihn i¢inci yarsindan itibaren Ege Adalarinin kuzeyden giineye
dogru Osmanli Devleti’nin egemenligi altina girmistir. Takip edilen temel statejik

5 Bunlardan Yasemin Demircan ve Ayhan Afsin Unal'in temel kaynak olarak XV ila XVIL. yiizyillar
arasina yayian tahrir defterlerini sectikleri anlagtlmaktadir. S6z konusu defterlerin bir kisminda
kalelerdeki personel timar mutasarrift olarak gosterildigi icin her iki tarihcinin de askerlerin
gelirleri hakkinda bir takim degetlendirmeler paylastigt géraliir. Bk, Demircan, Bogagonii Adalary, s.
91-104; Unal, Midilli Adasz, s. 70-84, 129-130.

6 Maas tasarruf hakki gedik olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla “gedik” tabiyile kaledeki bir
kadroyu ifade etmek mumkiindir. Kavramin hukuki ve iktisadi tanimi igin ayrica bk. Ahmet
Akgiindiiz, “Gedik”, DLA (Tiirkiye Diyanet 1V akfi Islam Ansiklopedisi), Cilt 13, Tstanbul 1996, s. 541
Kayit mantiginin bir sonucu olarak mevacib defterleri kisa araliklarla diizenleniyordu. Zira kalelerde
gbrevli personelin bir kismi dinamik bir sekilde siirekli olarak degisiyor ya da personelin maagtyla
ilgili gerekli diizenlemeleri stirekli olarak takip etmek gerekiyordu. Burada tarihsel olarak yalnizca
kargilagtirma olanagi sunacak olan defterlerden yararlanilacaktir. Bunlar su sekilde siralanabilir. Bk.
BOA (Cumhurbagkanligt Devlet Arsivleri Bagkanligt Osmanli  Asivi).MAD.d. (Maliyeden
Midevver Deftetler Fonu) nt. 4634, 5228, 5683, 6166, 7365, 7385.

8 Sadece felsefi anlamda temel insani ideallerden beslenen dogal hukuk ile tarih boyunca yazili
hukuk arasindaki farklar tizerine antropologlar tarafindan dikkate deger Slgiide fikir tretilmistir.
Gunumiizde znsan haklar: olarak kavramsallagtirlan dogal hukuk, esasen 1776’da Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi ile 1789°da Insan ve Yurttas Haklart Bildirisi'nde ilk defa ifade bulmustur.
Daha kapsamli tespitler icin bk. Mehmet Stikrii Nar, “Jean-Jeacques Rousseau’nun Dogal Hukuk
Anlayist Uzerine Antropolojik Bir Degerlendirme”, Bilgi, 30 (2015 Yaz), s. 44-52.

-
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yaklasim baslangicta imparatorluk merkezini gliven altina almayr hedefliyordu. Ege
Deniz’inde seyreden bagta ticari gemiler olmak lzere her tirli deni tasiti belli bir
koridorda hareket etmek zorundaydi® Hakim riizgarlar ve akintilar denizcilerin
o6nceden belitlenmis olan rotalardan ¢itkmasina izin vermiyordu. Bu durum
Anadolu’ya komsu Ege Adalarinin, ticari faaliyetler bakimindan 6nem kazanmasini
saglamisti. Eldeki tarihi veriler, Osmanli Devleti’nin gelencksel rakipleri olan
Italyan denizci devletleri Ege’nin kuzeyindeki adalardan cikarilmasinin ardindan iste
bu yogun ticari faaliyetlerin gerceklestirildigi limanlara ev sahipligi yapan adalarin ve
bélgedeki Turk egemenligini giiclendirecek olan kalelerin asamali olarak fethedildigi
goriliir.! Boylece, Oncelikli olarak Anadolw’nun batt kiyilart boyunca, deniz
glizergahinin tzerindeki bir zincirin halkalari gibi kuzey - giiney ekseninde dizilmis
adalara!’ asker konuslandirilmisti. S6z konusu kaleler, Akdeniz’in bu kosesinde
Osmanl egemenligini destekliyor, ticari hacmin artabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
huzur ve giiven ortamint olanaklt kiltyordu. Osmanli Devleti’'nin Levant ticareti
tzerindeki denetimini gliclendiriyor ve Akdeniz’deki rakiplerine karst donanmanin
ihtiya¢ duydugu operasyonel alt yapiyt (lojistik, giivenli liman vs.) sunuyordu.'?
Dolayistyla kaleler stratejik olarak ¢ok yonli hedeflere hizmet veriyordu. Kalelerin
askeri kapasitesi tizerinde belitleyici etkilere sahip bilesenlerden belki de en
Onemlisi askerlerdi. Asker sayisinda ise belirleyici faktorlerin basinda finansman
geliyordu. S6z gelimi XV. ylzyil sonlarinda Limni’deki Palukasti Kalesi sadece 19
askerle muidafaa ediliyordu. Adada artan refaha bagl olarak bu say: takriben 30 yil
icinde 51’ yiikselmisse!® de Limni’nin vergi gelirlerinden askerlerin maaglart icin
ayrilan pay degismemis, %30 civarinda kalmigtir.4

9 John H. Pryor, Akdeniz 'de Cografya, Teknoloji ve Savas: Araplar, Bizanshlar, Batuilar ve Tiirkler, (cev. F.
Tayang, T. Tayang), Istanbul 2004, 98-105.

10 Ege Adalarinin fetih siirecine yon veren stratejik yaklagima iliskin kapsamlt bir degerlendirme igin
bk. Nalezen, Kalelerin Roli, 165-173.

11 Bozcaada (4b) 4a)s / Tenedos), Limni (053 / Lemnos / Anpvog), Midilli (sl / Tesvos /
AécPog), Sakiz (s / Chios / Xiog), Leryos (O / Leros / Aépog), Kalimnos ( /
wesiliKalolimnos / Kahohpuvog), Istanksy (ss8ilinl / Kos / Kwg) ve Rodos’taki (U5, / Rodhos
/ Podog) kalelerde asker bulunduruluyordu. Calismada yuzyillarca Turk hakimiyetinde kalmis bu
adalarin Osmanl literatiiriine yetlesmis isimleri kullanilacaktir. Ege Adalarinin taksimi ve
tesmiyesi hususunda ayrica bk. Haritalar ve Cografya Eserlerine Gire Ege Denizi ve Ege Adalar:, (Ed.
Idris Bostan, v.dgr.), Ankara 2003, s. 121-125. Adalarin Osmanlt Turkgesindeki yazim bigimleri
bu makalede kullanilan belgelerden alinmugtir.

12 Nalezen, Kalelerin Rolii, 163-173, 207-211.

13 BOA.TT.d. (Tapu Tahrir Defteri Fonu) nr. (numara) 25, s. 63-71; TT.d. nr. 75, s. 157-194.

14 Limni Adas’’min vergi geliri detaylt bir sekilde hesaplanmis durumdadir. Bk. Yasemin Demircan,
Limmni Adast, Ankara 2014, s. 285 vd. S6z konusu ¢alismada Limni Adas’nda Tirk egemenliginin
kurulmast, adanin askeri ve idari olarak Osmanli Devleti biinyesine alinmast siireci kapsamlt bir

sekilde ele alinmaktadir. Limni Adas’'nda bulunan Palukasri Kalesi’ne iliskin aciklamalar icin
ayrica bk. Demircan, Limni Adasi, s. 60-64, 65-78, 296-299.
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Personel Giderlerinin Finansmani

Ege’deki Osmanlt kalelerinin miidafaast temelde t¢ sinif askere emanet
edilmisti: topcular, hisar etleri'® ve azeblet.!s Yerli kulu/ kuloglu/ kul kardesi'
bireylerin olusturdugu bu asketlerin maas 6demelerinin yiki esasen iki kaynagin
tzerine yiklenmisti: tarimsal tretim ve ticaret gelirlerinden elde edilen vergiler.!®
Istanbul'un Fethi’nden sonra ortaya cikan stratejik yaklasim &nce FEge’nin
kuzeyindeki adalarin/kalelerin fethini gerektirmisti. Bu kapsamda Osmanli kale
teskilatinin tasindigt ve kurgulandigt ilk ada, Limni oldu. 1490’dan itibaren
Limni’deki Palukasri Kalesi personeline timar tevcih edilmis, bdylece maag
giderleri, Adalilar tarafindan tretilen katma deger tizerinden karsilanmist1.’® Benzer
bir yaklasim Midilli’"deki kaleler icin de benimsenmisti.2? Bir sancak olarak ittihaz
olunan Ada’nin idari sinirlarint kapsayan biri 1548, digeri 1581°de olmak tizere iki
sayim gerceklestirilmisti. S6z konusu kayitlarda?! Midilli'de bulunan kalelerde

15 Kale komutant pozisyonunu isgal eden dizdarin ve onun yardimcist olan kale kethiidasinin
emrinde gece-giindiiz ndbet tutan, kalede ailesiyle birlikte ikdmet eden, tifekli piyade sinifi
askerlere verilen genel addir. Bk. Omer Liitfi Barkan, XV ve XVind Aswlarda Osmants
fmparalor/ﬂgﬂnda Zirat Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslary, I: Kanunlar, Tstanbul 1943, s. 357; Tlhan
Sahin, “Timar Sistemi Hakkinda Bir Risale”, Tarib Dergisi, 32 (Mart 1979), s. 926; Sofyals Ali Cavug
Kannnnamesi, (Haz. Mithat Sertoglu), Tstanbul 1992, s. 69.

16 Ok ve yay kullanan, XV. yiizylldan itibaren kalelerde gorevlendirilen piyade siifi birliklerdi.
Azebler, erken dénemlerden itibaren Osmanlt ordusunda yer almustir. Azebler kalede agalarinin
komutasinda hareket ediyorlardi. Bk. Gyula Kaldy-Nagy, “The First Centuries of the Ottoman
Military Organization”, Acta Orientalia Academiae Scientiarnm Hungaricae, 31/2 (1977), s. 163; 1dris
Bostan, “Azeb”, DLA (Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi), Cilt 4, Istanbul 1991, s. 312.
Azeblerin niteligi hakkinda bk. Celal-zide Mustafa, Selim-nime, (Haz. A. Ugur, M. Cuhadar),
Ankara 1990, s. 130.

17 Kapikulu ocagindan ayrildiktan sonra timar tasarruf eden sipahilerin, kapikulu sipahilerinin,
Divanthimayun cavuglarinin ya da beylerbeyi divaninda ¢avugluk yapanlarin  gocuklarini
tanimlamak igin “kul oglu” tabirine bagvuruldugu bilinmektedir. Bk. Tsmail Hakki Uzungarsil,
Osmanty Devleti Teskildtindan Kapikuln Ocaklary, I: Acemi Ocagr ve Yenigeri Ocagr, Ankara 1988, s. 33.

18 Ornegin Sakiz Kalesi’'nde gorevli askerlerin gelirleri, Sakiz Liman’indan elde edilen gelirlerle
finanse ediliyordu. Bk. Saksz Kal'as: ‘azeblerinden yiiz doksan dokug; nefer kimesnelerin sene bin on yedi
Receb ve Sa’ban ve Ramazin aylarmda vécib olan meviciblerinin ... Cezirei Sakez Isklesi Giimrigii ve
tevabi’hd mnkdta’ast kistindan emin-i miiltezim olan Abrabam veled-i David nam Yebidi tabvilinden havale
idith buynrdum. .. bk. BOA.MAD.. nr. 4378, ferman 81.

19 BOA.TT.d. nr. 25, 5. 63-71.

20 XVI. ylzyilda Midilli Adas’nda Osmanlt Devleti tarafindan takip edilen hukuki ve mali
uygulamalar konusunda daha 6nce kapsamlt bir calisma gergeklestirilmistir. Bk. Ayhan Afsin
Unal, (XV1. Yiigxyida Cezairi Babr-i Sefid Eyaleti'nde) Midilli Sancagr, Bxciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitast, Doktora Tezi, Kayseri 2002. Ada’da bulunan Midilli ve Molivo kalelerine
iliskin s6z konusu calismada yer alan agtklamalar icin ayrica bk. Unal, Midilli Sancags, s. 126-136.

2t Unal, Midilli Sancags, s. 21-22. 1548 tarihli sayim sonucunda detlenen deftetlerde Midilli Kalesi
mustahfizlarinin timatlart icin bk. BOA.TT.d. 261, s. 45-104; TT.d. nr. 264, s. 159-219. Midilli
Kalesi azebleti icin bk. BOA.TT.d. 264, s. 73-74; Molivo Kalesi mustahfizlarinin timatlari icin bk.
BOA.TT.d. 261, s. 105-116; TT.d. nr. 264, s. 221-229. 1581 tarihli sayim sonucunda derlenen
defterde Midilli Kalesi mistahfizlarinin timatlar icin bk. BOA.TT.d. nt. 594, s. 37-64. Molivo
Kalesi mistahfizlatinin timatlart icin bk. BOA.TT.d. nr. 594, s. 75-82.
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gorevli askerlerin maaslarinin tarimsal tiretimden elde edilen gelirle 6dendigi sarih
bir sekilde tespit edilebilmektedir. Bu finansman modeli Limni’de XVI. ytlzyilin
ortalarina kadar strdiriildi?? Bu noktadan sonra Limni’deki Palukasri Kalesi
personelinin ulufeli hale geldigi gorilir.?? Ege’nin gineydogusuna dogru diger
adalardaki, yani Sakiz, Leryos, Kalimnos, 1stank6y ve Rodos’taki kalelerde gorev
yapan neferat da ulufeli olarak istihdam edilmisti. Ote yandan XVIL. yiizyildaki
kayitlar Midillili miustahfizlarin  timar mutasarrift olmaya devam  ettiklerini
gostermektedir.?* Bu durum imparatorluk sathini  icine alacak 6lgekteki
genellemeler s6z konusu oldugunda Ege’nin istisnai bir pozisyona sahip oldugunu
diigiindurebilir.

Mustafa Akdag, genis 6lcekli bir yaklagimla ulufeli statiideki hisar erlerine
XVI. yiizyl ortalarindan baglayarak timar tevcih edildigi yéntinde degerlendirmeler
paylasmaktadir.2> Ancak yukarida aktarilan tarihsel tecritbe Midilli Srneginde
oldugu gibi Ege’de idari tasarrufun farkli uygulamalara bagvurdugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim giiniimiizdeki baz1 arastirmalarda timar sisteminin ylizyize
kaldigi doénisim zorunlulugunun bir Grinii olarak kalelerdeki ulufeli personel
sayisinin giderek arttirldigina yonelik degerlendirmeler yapilmaktadir.?6 Her ne
olursa olsun kalelerde gérev yapan askerlerin giderlerinin finansmaninda kaynak
cesitliliginden yana bir tavrin benimsendigi, adalardaki topraklarin hukuki ve mali
durumunu, Gretim iliskilerini kokli bir sekilde etkileyecek déntisimlere mahal
verilmedigi anlagimaktadir. Imparatorluk, isleyen bir diizeni bozmak yerine esnek
davranmay1 daha pratik bulmus gibidir.

Askerin Maliyeti

1548’e gelinirken Midilli Adasi’'nda gorevli topcular timarli statiiye
gecirildi. Tahrir defterinde bu hususa iligkin yer verilen pasajda, diizenleme ile
topgu boliik basilarma 2.000 akgelik, topgulara ise 1.600 akgelik dirlik tevcih
edildigi belirtilmektedir.” Boylece bir topcunun devlete giinliik ortalama
maliyetinin yeni diizenlemeyle birlikte 5 akgeye (boliikk basilar 5,6 akge,
digerleri 4,5 akge) tesadiif ettigi hesaplanabilmektedir. Ege’deki kalelerde gorev

22 BOA.TT.d. nt. 75,s. 157-194; TT.d. nr. 434, v. 84a-109a.

23 ... zikr olunan basslar bundan evvel cezire-i mezbiirede viki olan Palukasr: Kal'as: miistabfizlarmm timdr:
iken...” bk. BOATT.d. 307, s. 1. Acik sekilde Limni’de mistahfiz timarlarinin kaldirldigy,
gelirlerinin de padisah hassina aktarildigt belirtilmektedir. Yasemin Demircan, padisah gelirlerini
arttirmaya donik genel bir politikanin sonucu olarak boylesi bir uygulamanin hayata gegirilmis
olabilecegi ihtimali izerinde durmaktadir. Bk. Demircan, Liwni Adasz, 66.

2 1. Ahmed Dénemi’nde (1603-1617) Midilli'nin savunmasinda gérev alan personelin tasarruf
ettikleri dirliklere iliskin bir defter ulusamistir. Bk. BOA.MAD.d. nr. 731, s. 25-40.

25 Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisidi ve Ietimai Taribi, 11 (1453-1559), Istanbul 1979, s. 307 dipnot 2.

26 Omer Gezet, Kale ve Nefer: Habsburg Stmrimda Osmanly Askeri Giiciiniin Yeniden Orgiitlenmesi (1699-
1715), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2016, s. 75.

21 .. topenlar ve topen boliik basilarmm nlnfeleri ref olunub timar virilmesin emrediib biliik bas: olanlarim ikiser
bin ve topeutarm bin altryiiz akge timdr teveib olunmasm. ..” bk. BOA.TT.d. nr. 264, s. 8.
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yapan personelin maaslar1 genel anlamda degerlendirildiginde bu tutarin
ortalama bir degeri yansittigini ifade etmek miimkiindiir. Yine de Midilli’deki
topcular ayni donemde (XVI. ytizyilin ortalarinda), ayn: isi Rodos’ta ya da
[stanksy’de yapan meslektaslari kadar kazanmiyorlardi. Rodos Kalesi topgulari
ortalama 6 akce, Narince Kalesi'nde topgular ortalama yaklasik 6,1 akge, yine
istankby’deki Pili Kalesi'nde ise 6,6 ak¢e kazaniyordu.? XVII. yiizyilin hemen
basinda askerin smifina gore ortalama ne kadar kazandigimi gosteren daha
detayl bir dokiim asagida paylasiimaktadir (Tablo I).

Tablo I: 1606’da Ege’deki Osmanlt kalelerinde gorevli ulufeli 1 askerin glinlitk ortalama
finansman maliyeti (akce)?

Birlik
Geri Azeb
Ada Kale . Hizmet
Hls.a f Topgu | Cebeci L
en Boliikleri Kara Deniz
Hok

Rodos* 5,6 7,5 6,8 5,2 55 7,5
Rodos

Lindos 54 6 - - - R

Narince 6 6,4 - 6,5 54 8
) Andimahye 55 6,4 - - - R
Istankoy

Pili 6,1 - - - R

Kefalos 6,1 5,5 - - - -
Leryos Leryos 7,6 - - - R
Kalimnos | Kalimnos 6 - - - -
Sakiz Sakiz 53 6,1 5,6 5,2

Midilli - - - - 4 -
Midilli

Molivo - - - - - 4
Limni Palukasri 3,5 - - - R
Bozcaada | Bozcaada 49 - - - -

2 BOA.TT.d. nr. 367, s. 211, 213. S6z konusu tutarlara asker sayisi ve toplam 6denen maas miktar
arasinda kurulan oranla ulasilmigtir.

29 Tabloya kaynaklik eden veriler icin bk. BOA.MAD.d. nt. 5683, s. 2-46, 55-73, 74-77, 78-80, 88-
103. Adalardaki kaleler, ayn1 savunma aginin pargast oldugu ve idari olarak Cezayir-i Bahr-i Sefid
Eyaletinin bilesenlerini teskil ettigi icin bu kalelerde gbrev yapan asketlere ait verilere bazi
defterlerde topluca ulasilabilmektedir. 5683 numarali defter de bu tiirden defterlerden biridir.
Dolayssiyla karsilastirmali degerlendirmeler icin oldukea uygun oldugunu savunmak mimkiindur.
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* Kaleye baglt dis tahkimatlar dahil edilmistir.
** Kalenin mehter takimt ile bakim - onarim islerini yiiriiten, top mermisi imal eden personel
(meehteran, neccaran, ahegengeran, senktragin)

Tablo sarih bir sekilde hisar erlerinin ortalama 3,5 ila 6 akge, topgularin 5,5
ila 7,5 akce arasinda degisen tutarlarda ortalama gelire sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Kaleleri temele alan bir yaklagimla bir askerin ortalama ginlik
maliyetinin adalarin kendi icinde gelismis olan emek piyasastyla ilgili olabilir.
Muhtemelen Limni’de emek adalarin kalanina gére daha ucuzdu. Bu sebeple
asklerler daha azina razi olmak zorundalardi. Her ne olursa olsun Ege’deki hisar
erleri ve topgularin gelirleri kanunnamelerde idealize edilmis olan kosullar altinda
imparatorluk vasatint hemen hemen yakalamis gibidir. Misir’da hisar erleri 6, onlara
komuta eden boliik bagilar 7 akee aliyordu.?

Askerin Maigeti

Uretebilir kapasitedeki her birey gibi asker de is piyasasinin bir parcastydt.
Dolayisiyla kalede babasindan miras olarak aldigi® ve “gedik” olarak tanimlanan
pozisyona talip olmast halinde vergi Odeyenler arasindan ayrilmis oluyordu.
Dolayisiyla kalenin kendisi adanin sinirh emek piyasasinun bir pargasi olarak, 6nemli
bir istthdam kaynagiydi. Peki bir asker gercekte ne kadar kazaniyordu?
Geginebiliyor muydu? Bu soruya verilebilecek anlamli cevaplara kargilastirmalar
yaparak ulasmak mimkin olabilir. Béylesi bir karsilastirma icin iktisat tarihgileri
yeterli miktarda datay: ortaya koymus durumdadir.? Bu tespitleri paylasmadan 6nce
tarihsel kayitlar Gzerinden askerlerin gecim micadelesini somut héle getirebilecek
birka¢ 6rnek sunulabilir.

Hisar erlerinin gOrevlerinden elde ettikleri gelitle yetinemediklerini /
yetinmedikleri gbsteren ¢ok sayida kayda tesadif etmek mimkiindiir. Agriboz’da
hisar erlerinden bazilari bagcilikla mesguldii ve dgr7 sire miikelletiydi.?® Mustahfizlik
iyi bir gelir kaynagi olarak goriilemezdi. Nitekim kimi kayitlarda bu askerlerin fukara
olduklart vurgulanir* Bu ifade onlarin otoriteye hitab ederken boyunlarint
buktiiklerini ya da kendilerini “aciz kullar” olarak gostermek icin kullandiklari
tevazu belirtme ihtiyacindan ileri gelmemektedir. Temel bir gerekcesi vardr:
Geginemiyorlardt. Durumun sarih bir sekilde aciklandigy kayitlar giinimiize kadar
ulasmustue: ... baliya Cezdir Beglerbedisi olan emirii’l-iimerai’l-kirdm ve'l-ikram Salih Pasa
dame ikbilebu dergib-1 mu'allama ‘arzg gonderiib Rodos Kal'as: miistabfazinimn ve topeularmmn

30 Barkan, Kanunlar, s. 357.

31 Kalelerde 6zellikle kul ogullarinin istihdam edilmesine yénelik bir egilim s6z konusuydu. Bu husus
hukuki bir zemine de oturtulmustu. Bk. Barkan, Kanunlar, s. 357.

32 Silleyman Ozmucur, Sevket Pamuk, “Real Wages and Standards of Living in the Ottoman
Empire, 1489-1914”, The Journal of Economic History, 62/2 (2002), s. 293-321.

33 Barkan, Kanunlar, s. Kanuniar, 341.

312 Numarals Miihimme Defteri (978-979 | 1570-1572) <Ogzet-Transkripsiyon ve Indeks> (Haz. H. O.
Yildirim, V. Atik, M. Cebecioglu vdgr.), Ankara 1996, 309-310.
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ekser! fukarddan olmagm, ulfifelerin kalleti...”3> Ellerine gecen para, mireffeh bir yasam
stirmelerine imkan tanimiyordu. Asketler kendileri ve aileleri icin daha iyi hayat
sartlari elde edebilmek amaciyla ek is yapmak zorundaydu.

Eldeki tarihsel kayitlar ek is konusunda Ege Adalarindaki kalelerde gorev
yapan asketlerin, imparatorlugun diger sinirlarindaki ya da 6nemli ticaret yollari
tzerinde ortaya ctkip gelisen iskan merkezlerindeki meslektaslart kadar sansh
olmadigini distindirmektedir. XVII. yiizyil baginda Rodos’un deryabeyi Mehmed,
ginlik 16 akeelik gelire sahip Hiseyin isimli bir boélikbaginin gecinmekte
zorlandiginmi oldukea ikna edici bir anlatima basvurarak arz etmisti. Kaledeki bu
nitelikli ve uyumlu askerin ginlik gelirinin 2 akg¢e daha arttirilmasin istiyordu.
Mehmed Bey arzinda, Bolikbast Hiiseyin’in gecim stkintisint gérev yaptgi kalenin
Rodos’ta olmast tzerinden gerekgelendirmisti: “.../akin Rodos cezire olmagla ‘ulifesi
vech-i matgetine vefd itmeyiib. .. "> Deryabeyinin ifadelerinde Hasan’in gecim stkintisinin
kaynagi olarak Rodos degil, Rodos™un bir ada olmasi gdsterilmektedir. Bu durumda
adada hayatin imparatorlugun kalanina gére daha mi pahali oldugu sorusuna cevap
aramak anlamsiz hale gelmektedir. Asil mesele adalarin yeterli is firsati sunmamasi
olabilir. Sonucta adalarin ekonomik hacmi sinirliydi. Dolayistyla bir adada is yapma,
para kazanma olanaklart da kisitliyd:r. Bolitkbasi Hiseyin, tstlerinin kendisinden
memnuniyet duydugu basarilt bir asker olmasina karsin belli ki bir adada gérev
yapmak zorunda oldugu icin is hayattin sundugu firsatlardan yararlanamiyordu.
Ancak aksi 6rnekler de vardir. 4 Agustos 1553’¢ ait bir kayitta, Midilli Kalesi azep
birligindeki ser-piyadegandan biri olan Hiiseyin Divane isimli bir askerin uhdesinde
30.000 akeelik mukataa bulundugu bildirilmektedir.?” Hiseyin Divane’nin
durumunun ne denli istisnai oldugu hususu izahtan varestedir. Aslinda askerin
gecinmekte giiclik cekmesi fiyatlarla ilgiliydi.

Osmanh Devleti #arh olarak anilan bir aragla piyasaya miidahale ediyordu.
Narh, esasen halkin iyi kalitede triin ve hizmete yeterli miktarda ulagabilmesi ve
fiyat istikrarinin  saglanabilmesi icin tavan fiyat belitflemeye dayaniyordu.’
Arastirmacilar, Osmanlt kentlerinde #arh Gizerinden fiyatlarin gercege oldukea yakin
bir seyrinin takip edilebilecegi kanaatindedir.®® Dolayistyla narh tzerinden bir
anlamda #iketici fiyatlar: endefsini okumak mumkindir.®0 Ancak daha da 6nemlisi
ekonomi tarihgileri, is piyasasinin dénemsel olarak seyrini takip etmek igin Istanbul
basta olmak tzere imparatorlugun gelismis kentlerinde yuriitilen imar projelerinde

35 BOAMAD.. nr. 233, s. 83, huk. 1.

36 BOA.MAD.d. nr. 5683, v.2/2.

37 BOAMAD.. nt. 619, s. 60.

38 Mibahat Kiitiikoglu, “Narh (Osmalilar’da)”, DIA, Cilt 32, Istanbul 2006, s. 390.

3 Degerlendirmelerini, Mehmet Geng’in Osmanli ekonomisinin isleyisine iliskin énerdigi prensipler
tzerine kurgulayan Sevket Pamuk, Osmanlt Devleti'nin #arh uygulamasi tizerinden piyasanin
dengesini sarsict midahalelerde bulunmadigint ortaya koymaktadir. Bk. Sevket Pamuk, A Monetary
History of the Ottoman Empire, Cambridge 2003, s. 14-15. Mehmet Geng’in degerlendirmeleri icin
ayrica bk. Mehmet Geng, Osmanis Imparatorlugnnda Devlet ve Ekonomi, Istanbul 2010, s. 61-68.

40 Ozmucur, Pamuk, “Real Wages”, s. 296-298.
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istihdam edilen iscilerin maliyetleri iizerinden hesaplamalara girismistir.#! Oyleyse
elimizde asketlerin gelitlerine (mevacib), gecim maliyetine (narh), isgiicii piyasasina
iliskin ayrintili veriler/hesaplamalar mevcuttut.

Osmanh Devlet’nin askeri anlamda Akdeniz 6lgekli politikalarinda  bir
mizrak ucu gibi islev gbren, donanma operasyonlarina dayanaklik eden bolgedeki
en 6nemli askerl s Rodos Kalesi’ydi. 1604 yilinda Kale’de gorevli hisar erlerinin
ortalama gelirinin 5,6 akce, topeularinkinin ise 7,5 ak¢e oldugu hususu yukarida
paylagilmistt (Tablo I). Tam da bu dénemde (1600-1609) niteliksiz bir insaat iscisi
giinde ortalama 13,9 akce (4 gr giimis), bir usta ise 22,5 akce (6,5 gr giimiis)
kazaniyordu. Osmanl Imparatorlugw’nun  Akdeniz’deki belki de en &nemli
donanma uUslerinden birinin savunmasini Ustlenmis asketler, niteliksiz bir ingsaat
iscisi kadar kazanamiyordu. Burada, dizenli gelire ve meslegini miras olarak
birakmak gibi temel hukuki ayricalik ve giivencelere sahip bir grup (askerler) ile
diizenli olarak istthdam edilemeyen ve yil iginde sadece ingaat mevsiminde
calisabilen bir grup (isciler) karsilastiriliyormus gibi gériinebilir. Ancak amag
matematiksel bir kesinlikte askerlerin gecinemediklerini ortaya koymak degildir.
Tarihsel bulgular béylesi bir ¢abaya girismeyi gerektirmeyecek kadar sarihtir. Amac,
emek piyasasindan gekilen bireylerin ne kadarina razi olduklarini ortaya koymaktir.
Her ne olursa olsun asketler, ticreti piyasa tarafindan belitlenen nitelikli/niteliksiz is
erbabt kadar kazanamiyorlardi. Dahasi 6demelerde daima aksakliklar yasanma
ihtimali vardi. Bunun da 6tesinde askerlik mesleginin dogal riskleri séz konusuydu.

Ucretlerin fiyatlar karsisinda erimesi ise maash kale personeli igin bir baska
meseleyi teskil ediyordu. S6z gelimi Ege’nin dogu tarafinda en son fethedilen ve
imparatorlugun askeri ve idari kurumlarinin en son tagindigi ada Sakiz’di. Sakiz
Kalesi’nde isleyis ve organizasyon bakimindan ideale yakin bir yapi tesis edilmisti.
Dolayisiyla Sakiz Kalesi'nde gorevli askerlerin uzun siireli maaglarinda yasanan
degisimin takip edilmesi, enflasyon karsisinda askerin alim gliciiniin seyri hakkinda
da fikir verebilir. Tablo 11, Sakiz Kalesi’nde gérevli hisar erlerinin ortalama giinlitk
gelirinin yillar icindeki seyrini gbstermektedir.

Tablo II: Sakiz Kalesi’nde gorevli hisar etlerinin ortalama gtnlik geliri (1579 - 1642)42

Tarih | OF8™A | 5 sisim (%)
gelir (akge)
1579 54 -
1606 5,3 33
1631 54 1,9

4 Ozmucur, Pamuk, “Real Wages”, s. 304-307.

42 Verilerin derlendigi kaynaklar icin bk. BOA.MAD.d. nr. 5228, s. 81-86; MAD.d. nr. 5683, s. 88-
94; MAD.. nr. 7365, 5. 112-119; MAD.d. nr. 4634, s. 79-84.
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1636/1637 5,1 41
1642 5.4 42

Tablo 1I’de gosterilen 63 yillik siireg, Sakiz Adas’nda enflasyonun ortadan
kaldirlddigr intibaint uyandirabilir. Bununla birlikte #arb kayitlarina dayalt ziketici
fiyatlar: endeksi hesaplamalarina bakildiginda aksi bir manzarayla karsilasilmaktadur.
S6z konusu dénemi igine alan stirecte dalgalanmalar yasanmakla birlikte temel
tiketim maddelerinden olusturulan fiyat sepetinde %119 diizeyinde bir artisin
meydana geldigi goriilmektedir.®® Askerin dcreti ile Yenigeri Ocagiun nizami
arasindaki bagi kantitatif olarak ilk defa ortaya koyan tarih¢ilerin basina Mustafa
Akdag gelmektedir. Onun tespitleri enflasyon karsisinda eriyen asker maaslarinin
durumunu anlamak igin olduk¢a yol gostericidir. Maasinin alim giiciinil referans
alan bir hesaplamayla XVI. yiizyil sonlarinda bir yenicerinin en az 20 akgelik ulufe
tasaruf etmesi gerekiyordu. Oysa ylzyilin basinda giinlitk ortalama 4 akce kazanan
bir yenigeri, ylizyilin sonlarina dogru en fazla ortalama 7 akge kazanabiliyordu.*
Benzer sekilde veriler, Sakiz’da gbrev yapan askerlerin de giderek fakirlestigini
ortaya koymaktadir. Oyle ki XVL. yiizyilin sonlarina gelindiginde Sakiz Kalesi'nde
gorev yapacak yarar aden bulmak imkansiz hale gelmisti:

“Kal'a-yr Mezbiirenin kddimden altwyiiz nefer re’is ve ‘agebleri olub uliifeleri

dorder akge olmagla mablil diisen gedikleri kimesne kabil itmemekle kiilli ba'de

dort yiiz, nefer olub ve bir akge terakki olmast ‘arg itmedin buyrulmugstur.”*>

Sakiz Kalesi azeb bitliginin mevcudu bir tirli doldurulamayan gedikler
sebebiyle /5 oraninda azalmisti. Karar alicilar bunun sebebi olarak askerlerin gecim
sikintist cekmesi oldugunu anlamislar ve sorunun ¢6ziime kavusturulabilmesi icin
maas zammi yapilmast ihtiyactnt ortaya koymuslardi. S6z konusu dizenleme
Cigalazade Sinan Pasa’nin kaptanpasalik devresinde (1591-1595)% bizzat Sinan
Pasa’nin girisimleriyle gerceklestirilmisti. Hayatt ve kariyeri hakkinda bilinenler#’
Sinan Pasa’nin Akdeniz’i etkisi altina alan enflasyon baskist hakkinda yeterli bilgi ve
gbrgiiye sahip oldugunu dustindirmeye yetecek keyfiyettedir. Sinan Paga sadece
Sakiz degil, Narince azebleriyle ilgili de maas iyilestirmesi yapilmasini istemisti.*s
Asker basina sadece 1 akeelik znayet buyrulmas: bile hazinenin tzerinde yillik binlerce

4 Ozmucur, Pamuk, “Real Wages”, s. 301.

#  Mustafa Akdag, “Yeniceri Ocak Nizaminin Bozulusu”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, 5/3 (1947), s. 298. Akdagin verilerinden de beselenen Omer Gezer, XVII.
yizyiin ikinci yarsinda Fransiz ve Habsburg ordularindaki durumu da ortaya koyarak
imparatorluk ile rakipleri arasindaki istthdam politikasinin benzerlikleri izerinde durmaktadir. Bk.
Gezer, Habsburg Sirinda, s. 293 vd.

45 BOA.MAD.. nt. 6166, s. 72.

46 Katib Celebi, Tubfetsi’l-Kibar fi Fisfiri’)-Bibdr, (Haz. 1dris Bostan), Ankara 2008, s. 139.

47 Mahmut H. Sakiroglu, “Cigalazade Sinan Pasa”, DIA, Cilt 7, Istanbul 1993, s. 525-526.
¥ BOA.MAD.. nt. 6166, s. 72.
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akeelik ek yiik olusturmus olmalidir. Maliyetlerin buyikligliine ragmen maasg, bir
yontyle ordunun kurumsal biinyesi icinde ¢Oziilmesi gereken stratejik meselelerden
biri olagelmistir.

Mevacib ve Savagma Igtiyaki: Profesyonellesme

Savas, siddetin en organize ve yaygin halidir. Unlii Prusyali askeri teorisyen
Carl von Clausewitz savas taniminin merkezine dielloyu yerlestirir. Adeta savasin
siddet yonund actk sacgik héle getirmek istemis gibidir.*” Savasi, kacimlmaz olarak iki
kisiden birinin yenilgiyle ytlzlesecegi, siddet uygulamakta daha mahir ve belki de
daha sansh tarafin kazanacag: bir micadeleyle 6zdeslestirir. Bir askeri bdylesine
olimcil bir siddetin orta yerinde meslegini icra etmeye tegvik eden unsutlar tarihin her
déneminde farkli kaynaklardan beslenmistir. Surast bir gercektir ki karar alicilar,
“vatan” ve “ulus” gibi kavramlarin heniiz ortaya c¢tkmadigt Erken Modern
Dénem’de, neferi motive etme kaygisindan ¢ok itaat altina alma arzusuyla hareket
etmisti.V Zira kopmasinin isyan anlamina gelecegi emir-komuta zincirini var eden
disiplin, aslinda itaat etme davraniginin sistematik halidir.>! Osmanli Devleti’nin
modernlesme tecritbesi, profesyonellesmenin bir ordunun erleri tGzerindeki itaat
tiretimi kapasitesini belirleyen etmenlerden biri oldugunu géstermektedir. Ozetle
sadece neferlerini/savascilarini itaat altina almus, disiplin icinde hareket eden bir
ordu; 6lme ve 6ldiirmeyi profesyonelce gerceklestirebilirdi.

Buytik hayal kiriklarinin ve askeri travmalarin sarstigi psikolojik ortamda
Osmanl ordusunun hizmetine giren Comte de Bonneval (Ahmed Pasa), daha
sonra kendisinin de “humbaract” olarak anilmasini saglayacak olan Humbaract
Ocagint teskilatlandirirken  6ncelikle maas meselesini ele almistt.>? Belli ki
Humbaract Ahmed Pasa, emrindeki asketlerin  duzenli maas almasint
modernizasyon yolunda atilan adimlardan biri olarak gériyordu. Nitekim sonraki
sirecte de birliklerin profesyonel karakterini glglendirmek icin diizenli maas
Odemesinin  hukuki zeminini gl¢lendirmeye yonelik uygulamalar hayata
gecirilmisti® Ozetle Erken Modern Dénem’in sonlarinda ve Modern Cag’in
baslarinda diizenli ve merkezi birlikleriyle savas meydanlarinda biytik zaferler
kazanmis olan Osmanl’da devlet akl, askeri disiplin - profesyonellesme - diizenli
gelir  Uggeni arasindaki bagt kurmus bulunuyordu. Osmanli Devleti’nin
organizasyon becerisi belki de en ¢ok askeri harcamalarin finansmani igin ortaya
konulan ¢abada kendini gésteriyordu. Nitekim bu organizasyonda husule gelen
aksakliklar, askerleri imparatorluk merkezini icine alacak buylk huzursuzlugun

4 Catl von Clausevitz, On War, (gcev. Michael Howard, Peter Paret), Oxford 2007, s. 13.

30 Ultich Brockling, Disiplin: Askeri Itaat Uretiminin Sosyolgjisi ve Taribi, (gev. Veysel Atayman),
Istanbul 2008, s. 23.

51 Richard Sennett, Otorite, (¢ev. Kamil Durand), Istanbul 2014, s. 106.

52 Abdiilkadir Ozcan, “Humbaract Ahmed Paga”, DIA, Cilt 18, Istanbul 1998, s. 351-352.

53 Hamiyet Sezer Feyzioglu, “III. Selim Dénemi’nde Humbara Ocag’nda Yapilan Diizenlemeler”,
Tarih Arastirmalar: Dergisi, 35/60 (2016), s. 145 vd.
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Oznesi haline getirebiliyordu.>* Ege’deki kalelerde ise askerlerin olusturdugu
toplumsal grup; huzuru, giivenligi ve genel anlamda devlet otoritesini tehlikeye
distirecek nitelikte bir hareketi tetikleyebilecek potansiyeli barindirmiyordu.
Adalardaki askerler yasadiklarini inayet ve sadaka beklentisi icinde dile getiren
magdurlardan daha fazlasi degildi. 1627 Bahar’nda aylardir 6deme alamayan
Palukasri personeli -kayitlara yansidigt kadariyla- sadece durumlarini izah eden bir
arzda bulunabilmisti:

“|Kal’a)-yz Mezbiire neferdts ‘arg-1 hal idiib elli tokug nefer kal’amm bify u
herdsetinde olub yevmiyyeler iki yiig altmis sekiz akge ve iig aylik mnkarrerleri
yirmi di¢ bin_yediyiiz on sekiz akge olub likin hayli zemandmr uliifelerimiz dabil
olmaynb héld virilmek babinda |emr-i setife] rica eylemedin iislib-1 sabik iizere
mevcidlarma ulife virilmek igin |emr-1 serifim| virilmek ferman olmusdur.
Imdi sen ki sancak begisin mezkirlarm [mustehak] [olduklart] beber sic aym
vaki’ olan mevacibleri bi kusir |virillib] [emr-1 serife] mubalif olunmaynb
viresig. soyle bilesiz. .. Tabriren Gurre-i Sa’ban sene 10365

Nisan 1627 tarihli bu kayda gére Palukasri garnizonunun giinlik toplam
finansman maliyeti 268 akceydi. 59 asker icin yapilmasi gercken U¢ aylik 23.718
akee tutarindaki ulufe 6demesi bir tiirld gergeklestirilememis, bu konuyla ilgili derya
beyi gorevlendirilmisti. Benzer sekilde 1628-1630 yillarinda Narince Kalesi’nin
varosunda gorevli azeblerin agast da maasint alamamistt: “...0w kullar: Cezire-i
Lstankay varosn agast olub almacak bakdyi ulifelerimiz var idi. Sa’adetlii sultana ‘arz-: hil
itdiigiimiizde salyane virdiginiz lakin...””% Bu 6rnekler asketlerin aylarca 6deme almayi
beklemek zorunda kaldiklarini géstermektedir. Dahast bazt durumlarda defterlerde
kaydedilen tutarlart bile alamadiklari anlagilmaktadir. Narince Kalesi azeb bitligi
askerleri maaglarint nakit alamamaktan sikayetciydi:

“Vezir Kapudan Sinan Paga (Cigalazide) kullar: ‘ary ginderiib Istankdy
Ceziresi'nde Narince Kal'as: ‘ageblerinin nliifeleri yevmi dorder akge olub an:
dabi niikid almaynb ba’ze esbib behdsindan ancak  ikiser vdsil olmakla

54 Osmanlt ordusunun maas yani #/ufe alan personelin kahir ekseriyetini kapikullar teskil ediyordu.
Ovzellikle yenigeriler savas meydanlarinda gosterdikleri yararliklar kadar gerceklestirdikleri
ayaklanmalarla da tarihteki yerini almus bir birlikti. Yeniceri isyanlart hakkinda toplu bir
degerlendirme icin bk. Kemal Beydilli, “Yeniceri”, DIA, Cilt 43, Istanbul 2013, s. 454. Fiyat
artislart ve akcede meydana gelen deger kaybi ile toplumsal huzursuzluk arasindaki baga isaret
eden bir degerlendirme i¢in bk. Fernand Braudel, Frank Spooner, “Prices in Europe from 1450 to
17507, The Cambridge Econonic History, Cilt IV (Ed. E. E. Rich, C. H. Wilson), Cambridge 1967, s.
380.

% BOAMADA. nr. 12760, s. 52. Defterde hagere tahribati oldugu igin bazt ifadeler
okunamamaktadir. Tamami ya da birden fazla harfi secilemedigi icin kontekste bagli olarak
tahminen yazilan kelimeler késeli parantez iginde gosterilmistir.

56 BOAMAD.J. nr. 7365, s. 104
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gecinmege iktidarlar: olmamagim siir kal'alar ‘azebleri gibi uldifeleri bes akge

olmak ricdsina Glam ider.”>

Tatbikat, Odemelerde yasanan aksakliklarin profesyonellesme 6ntindeki
engellerden sadece birini teskil ettigini gostermektedir. Bir diger mesele ise hukuki
givenceydi. Askerin kale kadrosu icindeki varligini givence altina alabilecek her
tirli hukuki kayda ragmen bir stire icin gérev yerinden uzaklagmas: bile gedigini
yitirmesine yol agabilirdi. 1636’da Rodos’tan Hacca giden ve yolculugu 6ncesinde
silah arkdaslari ile komutanlarim bilgilendiren Mehmed isimli bir topgu, Mekke’den
dondiginde gediginin Siyavus isimli bir asker tarafindan ele gecirildigini
gérmistii.’® Bu tirden Srneklerin varligina ragmen askerler agisindan gediklerin
sagladigl hukuki givenceden cok elde ettikleri gelirin diizeyi sorun tegkil ediyordu.
Bu hususu giniimiiz maaglilarinin sorunlarindan birini actklamak icin basvurdugu
bir deyimle sunmak mumkindiir: Egit sse egit dicret.

Ozellikle heniiz formel egitimin kurumsal anlamda ortaya ¢ikmadigi modern
6ncesi dinyada, belki de yeteneklerin, ahlaki hasletlerin, géziipeklik gibi karakter
Ozelliklerinin en etkili sekilde takdir edildigi alanlardan biri askerlikti. Mahir
askerleri tesvik etmenin en dogrudan yolu #/ufe terakkisi yani maas zammiydi. Bazen
catismalar sirasinda siradan bir asker bile miicadelenin seyrini degistirecek bir kader
aninda bag rolii Ustlenebiliyordu. Rodos Kalesi Topgubasist Ali bu tiirden
askerlerden biriydi. 1570’te Lefkose Kusatmast sirasinda gerceklestirdigi atislarla
sadece surlarda bir gedik acilmasini saglamamus, komuta ettigi batarya bir digman
kolomborne topunu susturmayt basarmistt. Bu muvaffakiyeti karsisinda ulufesine 2
akeelik bir zam yapilmis ve glnlitk geliri 9 akceye ctkarilmists.? Dolayistyla bir
Osmanl kalesinde bélik bagstlardan baslayarak dizdara kadar olan hiyerarside bir
askerin neden digerine komuta ettigini aciklamak ideal kosullarda gii¢ degildir. Yine
de bazt askerler anlasiimast giic bir sekilde daha fazla kazaniyordu. Oyle ki
askerlerin icinden birileri ufak bir bitlikle savunulan kalelerin kethiidalari hatta
dizdarlart kadar gelir elde ediyordu. Ilging bir sekilde bunlar zabitan kadrosunda
bile yer almiyordu. S6z konusu neferlerin silah arkadaslarina gére daha fazla
kazanmasinin askerlik mesleginin dogasiyla hicbir ilgisi yoktu. Belgelerin diliyle
ifade etmek gerekirse kale personelinden bazilar1 bir tarikle getirisi yiksek bir gedik
elde etmeyi bagarmis goriintiyordu. Askerlerden bazilarinin gecim stkintist cektigi
kosullar altinda bu adaletsizlik hem savasma istiyakint olumsuz etkileyebilecek hem
de istihdam siirecini tikayabilecek bir mahiyet kazanabilirdi. Istankéy’de de boyle
oldu.

57 BOA.MAD.. nt. 6166, s. 72. Kale personelinin techizat giderleri devlet tarafindan kargilaniyordu.
Bu kapsamda askerlere guba babas: da 6deniyordu. Bk. Sahin, 1. (1979), 926; Sopak Ali Cavus
Kanunnamesi (1992), 69.

% BOA.MAD.. nr. 7186, s. 23/1.

% BOA.ADVNSMHM.d. (Bab-1 Asafi Mihimme Deftetleri Fonu) nr. 8, s. 89, hiik. (hikim
numarast) 984.
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1606’da Narince Kalesi hisar erlerinden 2. bélikte gérev yapan Yusuf
Mehmed, 13 akgelik bir gedik tasarruf ediyordu. Ay bélikte Yusufun silah
arkadast Piyale b. Abdullah 10 akgelik bir gedige malikti. Bu iki askerin giinlik
gelirini istisnai hale getiren birka¢ husus vardi. Oncelikle bolik komutasinin teslim
edildigi Bolikbagt Mustafa Bali’'nin kendisi sadece 7 akge ulufe aliyordu.®® Bir
askerin boliik basilik pozisyonuna getirilmesindeki temel Slgiitlerden birinin liyakat
oldugunu var saymak icin elde yeterli tarihsel kayit vardir.®! Maag, askerin
yeteneklerini takdir etmenin bir yolu olarak goriilecekse eger Yusuf ve Piyale’yi
komutanlari Mustafa’dan daha evla kilan bir yetenekleri olmaliydi. Ancak defterde
bu hususta herhangi bir aciklama yoktur. Daha istisnai olant kaledeki 14 bélukten
hicbirin komutani, hatta dizdarin kendisi bile Yusuf kadar kazanmiyordu.5? Yusuf,
kagit tizerinde, aldig1 maaga bakilacak olursa kaledeki bélik basilarin tamamindan
daha iyi bir askerdi. Ancak bir bolige komuta edebilecek kadar liyakat sahibi
degildi. Ciinkii hicbir béligin komutast Yusuf’a emanet edilmemisti.

Kayitlar daha dikkatli tarandiginda Yusuf ve Piyale’nin yalniz olmadigt
gorilir. Kalede bu tarihte ginliik 8 akge ve tGzeri kazanan 9 asker vardi. Bunlardan
hi¢birinin neden daha fazla kazandigini ifade eden herhangi bir not, deftere
distilmemistir. Oysa is yikd ya da sorumluluk tanimi sebebiyle daha fazla geliri
tasarruf etmesi uygun gorilen asketlerin isimlerine ilave edilen 6énemli agiklamalar
bulunuyordu. S6z gelimi kalenin zindan sorumlusu olan Omer Hasan’in neden
ortalamanin (6 akge) tzerinde ulufeye (7 akge) mutasarrif oldugu hasseten
belirtilmisti.®> S6z konusu kisiler bir hisar erinin ortalama gelirinden %30 ila %113
arasinda degisen oranlarda daha fazla gelir elde ediyordu. Dahast bu fazladan ulufe
mutasarrifi askerler hesaplama dist tutulursa bir hisar erinin ortalama geliri 6
akceden 5,7 akgeye dustiyordu. Ortada bir ¢esit usulsiizlik var gibi goriintiyordu.

Ulufe ve gedik usulsiizligh Osmanli ordusunun kronik sorunlarindan biriydi.
Ornegin  1585’te  Arnavutluk hududunda gerceklestirilen tahkikat sonucunda
kalelerin bos kaldig1 tespit edilmisti. Oysa kagit tizerinde bu kalelerin tamaminda
askerler bulunuyor, bu askerler de gediklerinin karsihiginda duizenli olarak
ulufelerini aliyorlardt. Sorusturma sirasinda “sézde” mustahfizlara ulasilmis, bu
kisilerin  durumdan habersizce yasadiklart anlagtlmistt.  Arnavutluk tasrasinin
nifuzlu sipahilerinden bazilart adamlarini mustahfiz yazdirip, onlardan habersiz bir
sekilde ulufelerini tasarruf etmislerdi.®* Arnavutluk, belki de, imparatorluk hudut
boylarinin en kritik hattin1  teskil ediyordu. Burasi, Osmanli Devleti’nin

0 BOA.MAD.. nr. 5683, s. 55.

01 Sadece bir o6rnek olarak Sakiz Kalesinde goérevli Mehmed isimli bir hisar erine iliskin
gerceklestirilen yazismalar paylasilabilir: “Mebmed gelip yevmi bes akge ile Sakiz Kalesi miistabfizlarmdan
olup kadimi emekdar oldugun bildirip bioliik basilik rica etmegin diisenden boliik basilik verilmek buyurnldn.”
Bk. BOA.A.DIVNSMHM.A. nr. 45, s. 364, htk. 4394.

2 BOAMAD.A. nr. 5683, s. 55-59.
63 “Omer [b.] Hasan, Zindani 7 [akee]”. Bk. BOA.MAD.d. nr. 5683, s. 57.
4 BOA.ADVNSMHM.A. nr. 33, s. 253, hiik. 517.
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Akdeniz’deki geleneksel rakibi Venedik Cumbhuriyeti’nin siirekli olarak tehdidi
altindaki bir sahaydi. Giicli kalelerle miidafaast stratejik bir zorunluluk arz
ediyordu. Boylesi bir sahada bu kadar kapsamli bir usulstizligin séz konusu
olmasi, merkezin tasra Uzerindeki denetleme araclarinin yetersizligiyle ilgiliydi ve
Ege’de de aynt sorunlarin yasanmamast icin hi¢bir gerekee yoktu.

Istankéy’de bir grup askerin, kalede calisma ahengini, silah arkadaslig:
ruhunu sarsacak sekilde hakkettiginden daha fazlasini kazanmasi bir stire sonra fark
edildi. Ortaya ¢ikan adaletsizligin istesinden gelebilmek icin 1636°da istisnai bir
uygulama hayata gecirildi:

“Kal’a-y: Narince ve tevabibi kila’ neferlerinden bazular: ‘ulufelerin bir yerden
terak ki ile Ziydde idiih fukaraya bes ve alt: akge yevmiye ile Ralub ve mevacibleri
dabi vacib olmakla ekseri yerlerinde olub V'ezir Kapudan Pasa mubdfaza ile
muhit-i mekiira ugraynb ikr olunan kal'alarm neferit: yokladukda ekseri
nd-meveiid bulunmagla ve kal'alar kemdikdn hifz u hiraset olunmak babinda
yevmiyeleri bir tarikle yediserden iyade bulunanlarnn meviciblerinden fiirnbde
olunub evvelki garib ve yarar kisiler bes akge ile kalmugdir. Anlarin ‘nlufelerine
gamm olunnb . .. bagelarimn gyadesi bazilarma zam olunub bunlarm nlufeler:
ale’s-seviye yediser akge olmak iizere Kapudan Pasanin minval-1 megrith tertib ve
mitindsib gordiigii sizere emr-i serife ... %

Ortaya konulan ¢ozim, askerin diinyasini iyi kavramis bir asker/devlet adaminin
anlayisint yansitir niteliktedir. Eldeki kaydin yalniz makamint agiklamakla yetindigi
kaptanpasanin Kemankes Kara Mustafa Pasa oldugu anlasilmaktadir.¢ Kariyeri
hakkinda bilinenler, I. Ibrahim ve IV. Murad donemlerinde kritik gorevler
tstlenmis bu devlet adaminin, isleyis ve idari konularda bilgili; cesareti, diriistligi
ve akli takdir edebilecek hasletlere sahip biri oldugunu diisindiirmektedir. Dahast
reformist tarafi giiclii olan adil bir devlet adamiydi.¢” Ozetle Narince Kalesi’ndeki
diizenlemeyi gerceklestirebilmek icin bir idarecinin sahip olmast gereken hasletleri
bunyesinde barindirtyordu. Diizenlemenin gerceklestirildigi tarih esasen Mustafa
Pasa’nin kaptanpasalik pozisyonuna geldigi doneme tesadif eder. Pasa belli ki idari
yetki alaninda yasanan aksakliklari gézlemleyebilmek maksadiyla kapsamlt bir teftis
gerceklestirmisti: “1egir Kapudan Pasa mubifazd ile mubhit-i mezkdira ugraynb gikr olunan
kal'alarmn neferite yokladukda...” Narince’de 6ncelikle gelir adaletine ihtiyag vards.
Ancak yukarida da ifade edildigi tzere devletin, askerlerin yasadigi ekonomik
stkintilart ¢6zlme kavusturacak mali giici mevcut degildi. Dolayistyla askerlere
savag istiyakini kazandirmak igin adaleti saglamak en etkili yoldu. Mustafa Pasa,

5 BOA.MAD.J. nr. 7385, s. 74.

6 Kemankes Kara Mustafa Paga, 1635 - 1638 yillar arasinda gérev yapmust. Bk. Katib Celebi,
Tubfetii'l-Kibar, s. 140; Ismail Hami Danismend, Oswanil: Devlet Erkdnz, Istanbul 1971, s. 189-190.

67 Faik Resit Unat, “Sadrazam Kemankes Kara Mustafa Paga Layihast”, Tarih VVesikalars, 6/1 (Nisan
1642), s. 444.
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hicbir ek kaynaga ihtiyag duymadan kaledeki askerlerin ortalama gelirini arttirmayi
basardi. Narince’de hisar erlerinin ortalama ulufesi 6 akceden (gercekte 5,7 akge) 7
akceye citkmigtt.%8

Aslinda sorunun kaynaklarindan birisi de usulstizliige en basinda
aracilik ve miisaade edenler yani otoritenin arasina yuvalanip gorevini kotiiye
kullanan idarecilerdi. Ancak bu idarecilerin cezalandirilmasi, tasrada kendine
has bir dengeye kavusmus iligkilere sert sekilde miidahale etmek anlamina
gelebilirdi. Bu sebeple olsa gerek sorumlularin cezalandirilmasma yonelik en
azindan bu belgede herhangi bir hususa isaret edilmemistir.

Sonug

Yasanlarin kayitlara yansiyan taraflar yeri geldiginde 6lmek ve ldirmek icin
istthdam edilmis bulunan askerlerin aslinda hayat pahaliligini agabilecek kadar
kazanamadiklarini ortaya koymaktadir. Asketlerin geginmege iktidar: yoktu. Cogu ek is
yapmak zorundaydi. Oyle ki imparatorlugun cesitli yerlerinde kale personelinin
askerlik dist ekonomik faaliyetlerini vergilendirmeye yonelik olarak hukuki
diizenlemeler gergeklestirilmisti. Bu agidan adalarda yaratian katma deger ve
ckonomik hacmin potansiyeli askerlerin neredeyse hicbirine ek is olanag da
sunmuyordu. Bu durum istihdam siireclerine yanstyor, komutanlar tarafindan elde
tutulmak istenen mahir askerler kaleleri terk ediyordu. Dahasi ulufe usulstzlikleri
yasanabiliyordu.

Tarihsel kayitlar kaleyi, tastan ve harctan ¢ok yasayan bir organizma gibi
sunar. Kendi mikrokozmosu icinde neferin ve gabitimn disinda magduru, talihlisi,
cesuru, mahiri her tiirden insant iginde barindiran bir yapiydi. Kale, ancak ahenk
icinde savasan silah arkadaglariin birlikte savunabilecegi bir tahkimattt ve onu
ayakta tutan, arizalanyla, glcli ve zayif yOnleriyle imparatorluk tarafindan
kurgulanmis olan organizasyondu. Kalelere yiklenen stratejik sorumluluklarin tabii
bir sonucu olarak bu yapilanma, karst karsiya kalinan sorunlarin tespitinde ve
cozliminde reaksiyon gosterilmesini de olanaklt kiliyordu. Tarihsel tecriibe,
sorunlarin  askerl pragmatizmi merkeze alan bir yaklasimla = ¢Gziime
kavusturuldugunu, ihtiyaclarin dogru sekilde ortaya konuldugunu gostermektedir.
Burada ortaya konulan 6rnek, imparatorlugun idari pratiklerine sonraki yiizyillarda
damgasini vuracak olan islahatet ruhun mustulayicist gibidir. Yine de askerd
harcamalarin agithigy 6zellikle personelin gegim  stkintisinin mutlak bir gekilde
¢bzlime kavusturulmasina engel olmustur. Usulsiizlikler ve ekonomik sorunlar
Ege’deki Osmanlt kalelerinde gbrev yapan askerlerin Osmanl Devleti’nin genelinde
hatta imparatorlugun ekonomik ve siyasi olarak eklemlenmis bulundugu Akdeniz
ve Avrupa’da yasanan gelismelerden etkilendigini ortaya koymaktadir..

8 BOA.MAD.A. 7385, s. 52-56.

269




270

Orgun Nalezen

Kaynaklar

Arsiv belgeleri:
BOA (Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Asivi). TT.d. (Tapu Tahrir
Defteri Fonu) nr. (numara) 25, 75, 261, 264, 307, 367, 434, 594.

BOA.A.DVNSMHM.d. (Divan-1 Himayun Sicilleri Mihimme Defterleri Fonu) nr. 8, 33,
45.

BOA.MAD.d. (Maliyeden Midevver Defterler Fonu) nr. 233, 619, 731, 4378, 4634, 5228,
5683, 6166, 7186, 7365, 7385, 12760.

Yayimlanmug arsiv belgeleri:

12 Numaral: Miibimme Defteri (978-979 | 1570—1572) <Oget-Transkripsiyon ve Indeks> (Haz.
H. O. Yildirim, V. Atik, M. Cebecioglu vdgr.), Ankara 1996.

Barkan, Omer Liitfi, X1 ve X1Vinci Asirlarda Osmanls Imparatorlugunda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslars, I: Kanunlar, Istanbul 1943,

Sofyaly Ali Cavus Kanunnamesi, (Haz. Mithat Sertoglu), Istanbul 1992.
Sahin, Tlhan, “Timar Sistemi Hakkinda Bir Risale”, Tarih Dergisi, 32 (Mart 1979), s. 926.
Muasir kaynaklar, aragtirma ve inceleme eserler:

Akdag, Mustafa, Mustafa Akdag, “Yeniceri Ocak Nizaminimn Bozulusu”, Ankara
Universitesi Dil ve Tatih-Cografya Fakiltesi Dergisi, 5/3 (1947), s. 291-313.

, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Itimai Taribi, T (1453-1559), Istanbul 1979.
Beydilli, Kemal, “Yeniceri”, DIA, Cilt 43, Istanbul 2013, s. 450-462.

Bostan, Idris, “Azeb”, DLA (Tiirkive Diyanet 1V akfi Islam Ansiklopedisi), Cilt 4, Tstanbul 1991,
s. 311-312.

Braudel, Fernand, Spooner, Frank, “Prices in Europe from 1450 to 1750, The Cambridge
Econonic History, Cilt IV (Ed. E. E. Rich, C. H. Wilson), Cambridge 1967, s. 378-486.

Brockling, Ulrich, Disiplin: Askeri Itaat Uretiminin Sosyolojisi ve Taribi, (cev. Veysel Atayman),
Istanbul 2008.

Celal-zade Mustafa, Selin-nime, (Haz. A. Ugur, M. Cuhadar), Ankara 1990.
Danismend, Tsmail Hami, Osmank Deviet Erkdnz, Istanbul 1971.

Demircan, Yasemin, Tabrir Defterlerine Gire Bogazinii Adalar: (X1 ve XV Yiigyillar),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara 1992.

, Osmanky Idaresinde Limmi Adas:, Ankara 2014.
Ege Adalarmm Egemenlik Devri Taribgesi, (ed. Cevdet Kiiciik), Ankara 2001.
FEge Adalar'nin Idari, Mali ve Sosyal Yapusz, (ed. 1dris Bostan), Ankara 2003.
Erdogru, Mehmet Akif, Rodos’un Sosyal ve Eonomik Taribi, Tzmir 2018.

Feyzioglu, Hamiyet Sezer, “III. Selim Doénemi’nde Humbara Ocagr’nda Yapilan
Duzenlemelet”, Tarih Arasturmalar: Dergisi, 35/60 (2016), s. 141 - 156.

Geng, Mehmet, Osmantz Imparatoriugunda Devlet ve Ekonomi, Tstanbul 2010.

Gezer, Omer, Kale ve Nefer: Habsburg Smirinda Osmanks Askeri Giiciiniin Y eniden Orgiitlenmesi
(1699-1715), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ankara 2016.

Haritalar ve Cografya Eserlerine Gire Ege Denizi ve Ege Adalars, (Ed. 1dris Bostan, v.dgr.),
Ankara 2003.



Maiset ve Mevacib: Ege Adalarindaki Osmanly Kalelerinde Gegim Miicadelesi

Kaldy-Nagy, Gyula, “The First Centuries of the Ottoman Military Organization”, Acta
Orientalia Academiae Scientiarnm Hungaricae, 31/2 (1977), s. 147-183.

Katib Celebi, Tubfetii'I-Kibir fi Esfari’l-Bibdr, (Haz. 1dris Bostan), Ankara 2008.
Kiititkoglu, Miibahat, “Narh (Osmalilar’da)”, DLA, Cilt 32, Istanbul 2006, s. 390-391.

Nalezen, Orgun, Ege Adalarmda Osmanly Hakimiyetinin Kurulmasmnda ve Siirdjiriilmesinde Kalelerin
Rolii, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2021.

Nar, Mehmet Sikra, “Jean-Jeacques Rousseau’nun Dogal Hukuk Anlayist Uzetine
Antropolojik Bir Degerlendirme”, Bilgz, 30 (2015 Yaz), s. 42-68.

Ozcan, Abdiilkadir, “Humbaract Ahmed Pasa”, DILA, Cilt 18, Istanbul 1998, s. 351-353.

Ozmucur, Siilleyman, Pamuk, Sevket, “Real Wages and Standards of Living in the Ottoman
Empite, 1489-1914, The Journal of Economic History, 62/2 (2002), s. 293-321.

Pamuk, Sevket, A Monetary History of the Ottoman Enpire, Cambridge 2003.

Sennett, Richard, Otorite, (¢ev. Kamil Durand), Istanbul 2014.

Sakiroglu, Mahmut H., “Cigalazade Sinan Pasa”, DLA, Cilt 7, Istanbul 1993, s. 525-526.
Turk Hakimiyetinde Ege Adalari'nin Yonetimi, (ed. Cevdet Kiigiik), Ankara 2002.

Unat, Faik Resit, “Sadrazam Kemankes Kara Mustafa Pasa Layihast”, Tarib Vesikalars, 6/1
(Nisan 1642), s. 443-480.

Uzuncarsilt, Tsmail Hakki, Osmanls Devieti Teskilatindan Kapskuln Ocaklars, 1: Acemi Ocagr ve
Yenigeri Ocagr, Ankara 1988.

Unal, Ayhan Afsin, (XVI. Yiigyida Cegair-i Babr-i Sefid Eyaleti'nde) Midilli Sancag, Brciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, Doktora Tezi, Kayseri 2002.

Von Clausevitz, Catl Oz War, (¢ev. Michael Howard, Peter Paret), Oxford 2007.

Yagar Keskin, Filiz, Bir Osmants Adasinda Toplum ve Ekonomi (XV'1. Yiigydldan XV1II. Yiizyila
Sakzz), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Doktora Tezi, Ankara 2013.

271



272

Orgun Nalezen

Summary

The Ottoman fortresses in the Aegean Islands were a part of the defence
structure covering the Fastern Mediterranean in the context of the
Mediterranean-scale policies of the Ottoman Empire. The castles in question
were located on the islands from Bozcaada to Rhodes and lined up along the
western coast of Anatolia on a north-south axis. Soldiers serving in the
castles had a salatied status (ulufeli). The financial resources of the soldiers'
salaries were provided in the area that defended by the castles. In other
words, the soldiers not only defended the imperial frontier but also defended
the resources that provided their wages. However, problems and illegal
practices of the kind that were seen almost everywhere throughout the
empire were also encountered in the Aegean Islands. Soldiers were rarely
able to receive their salaries on time. In some cases, they were illegally losing
their position in the castle. Some of them were earning unfairly more
income. More importantly, they were suffering from financial difficulties.
The livelihood had reached such a level that the records reveal that there
were no volunteers to serve in the castles. The fortifications could not be
deployed as many soldiers as would be needed for effective defence.

The main reason for the soldiers' difficulty in making a living was the high
inflation seen throughout the Mediterranean. On the other hand, from the
second half of the 15th century to the 17th century, it is seen that the salaries
of the soldiers did not change at all. However, in this period, there was an
increase of up to 119% in the prices of basic necessities, which are
constantly consumed in order to sustain daily life, due to inflation. Historical
records show that especially the soldiers who served in the Ottoman castles
tried to make a living through some non-military activities. It is seen that
some of the soldiers who served in vatious parts of the empire were engaged
in agriculture and animal husbandry, and accordingly they were taxpayers.
On the other hand, it is understood that the soldiers serving in the castles in
the Aegean lack such opportunities. Obviously, the limited economic
capacity of the Aegean Islands did not offer enough job opportunities to the
soldiers. Regardless, the Aegean Islands constituted one of the areas where
the Ottoman Empire faced its traditional rivals, the Catholic Western
powers. The troops, ready to withstand a comprehensive attack at any
moment, had to be stationed in the fortresses of the Aegean Islands.

The relationship between the obedience of the soldier and the regular
payment of the soldiers' salaries were well known because of the military
uprisings that took place starting from the 15th century. The soldiers in the
Aegean Islands did not have the potential to initiate bloody and extensive
uprisings. Instead of rebelling, they expected grace and charity from the
state. In cases where these demands were not met, they had no choice but to
leave the castles. In summary, there was a natural balance between the
military's desire to fight and the salary policy. In the Aegean Islands, this
balance was disturbed due to economic problems. The resulting defensive
weakness was noticed after a while. Kaptanpasa, who is the most authorized
administrative-military chief of the Mediterranean Islands Province (Cezayit-
i Bahr-i Sefid), which includes the Aegean Islands, took action. First of all, it
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was necessary to improve the salaries of the soldiers. However, there were
not enough resources available. As a result of the examination of the records
and the counts, it was determined that some soldiers were paid much more
than they deserved. For example, it was understood that some of the soldiers
who did not have any command duty earned 13 akce per day, while others
were trying to live on a daily income of 5 akce. Moreover, it was noticed that
the castles were only defended by soldiers who took less than they deserved.
In the face of this situation, the surplus in the salaries of the soldiers with
motre income was added to the salaries of the soldiers who earned less, and
income justice was achieved. It is understood that with this exceptional
solution, justice is tried to be provided between the soldiers. On the other
hand, it is seen that the decisions taken do not address the root of the
problem, and no action is taken to punish those who pave the way for
income injustice and benefit from it. Obviously, the kaptanpaga, who was
essentially a soldier, acted without disturbing the officials who had a say in
the administrative sense, without causing new tensions and exhibited a
pragmatic attitude. Its purpose was to retain the human resources to enable
the castles to be defended effectively. There is enough historical record to
think that it did, at least for a time.

273






Cibanniima
Tarih ve Cografya Arastirmalart Dergisi
Sayt VII/2 — Aralik 2021, 275-300
Doi: 10.30517/ cihanniima. 1040454

TURKIYE’DE BiR ILK: iZMIiR MATZA (HAMURSUZ)
FABRIKASI HAKKINDA BELGELER

Siren Bora*

Giris

Matza ya da Anadolu’da halk arasinda bilinen ve tanmnan adiyla Hamursuz,!,
Pesah Bayramr'nin ilk iki gecesi olan Seder’de? ve bayram siiresince yenilen
sembolik yiyeceklerden biridir. Ulkemizde, Hamursuz adeta Pesah ile
Ozdeslesmistir. Bu yiizden Pesah Bayrami, Hamursuz Bayrami adiyla bilinmektedir.
Batililar tarafindan ise, “mayasiz ekmek bayrami” olarak bilinir3. Hamursuz’un iki
sembolik anlami mevcuttur: Kélelik ve &zgirlik., Kéleligi temsil etmektedir?;
ciinkii, Tsrailogullarinin Misir’da agir islerde calistirildiklart zaman, onlara, hamurun
mayalanmasi i¢in hi¢ zaman taninmamustir. Bu yiizden ekmekler mayalanmadan
pisirilmis ve ona elem ekmegi adi verilmistirs. Ozgirliigii temsil etmektedirS; ¢linki,
Misir’dan Cikis, ¢ok hizli oldugu i¢in, hamurun mayalanmasina vakit kalmamugtir.

Tora’da’ ad:t gecen bayramlarin ilki olan Pesah, Savout® ve Sukkot?
bayramlari ile bitlikte, “Ug¢ Hac ya da Ug Ayak Bayramlar” (@@ 2%937) olarak
adlandirilir, Pesah Bayramu, Ibrani takvimindeki Nisan ayinin - 15’inde
baslamaktadir!0. Tora’da bu bayram icin iki farkli ad kullanilmaktadur: Pesab, ve Hag

Tarih Doktoru, Arastirmact Yazat.

1 Ulkemizde Matza’nin, Hamursuz adiyla taninmasindan dolay1, makalemizde, Hamursuz
s6zciigiini kullanacagiz.

2 TIbranice olan Seder, diizen anlamia gelir. Aile, Seder sofrasinda bir araya toplanir.

3 Jewish Values, Israel Pocket Library - Keter Publishing House Jerusalem Ltd., Jerusalem 1974, s.
288.

4 “Onunla mayals ekmek yemeyeceksing hayatinn biitiin giinlerinde Maser diyarmdan cktigin giinii batirlayasin
diye onunla yedi giin mayasiz ekmeds; difskiinliik ekmedini yiyeceksing ¢iinkii Mistr diyarindan acele ile ¢iktn”.
Tesniye 16:3.

5 Yusuf Besalel, Yabudilik Ansiklopedisi, Cilt 2, G6zlem Gazetecilik Basin ve Yayin A.S., Istanbul
2001, s. 389. Hagada’da, “Bu, Atalarmmzin Misir diyarinda_yedikler: elemr  ekmedidir” denilmektedir.
Haggada, Pesah Sederi’nde sirasiyla yapilacaklart ortaya koyan bir metindir. Seder masasinda
Haggada okumak, bir mitzva (kutsal gérev)’dur.

6 “Ve Muswr'dan gkardiklar: hamurdan mayasiz pideler pisirdiler; ciinkii mayast gelmemisti; ciinkii Masir'dan
kovuldular, bekleyemediler ve kendileri icin de azik yapmamslards”. Cikis 12:39.

7 Pentateuch’te, yani Tora’nin ilk 5 kitabinda.

8 Hasat Bayrami ya da ilk mevvenin hasat giinii. Bkz. Jewish 1Values, s. 288.

9 Cardak Bayrami.

W0 “Ve siz mayasig ekmek bayramun: tntacaksmiz. . ...Birinci ayda aym on dordii giinii aksammndan aym yirmi
birinci giinii akgsamina kadar mayasiz ekmek yiyeceksinizy”. Cikis 12: 17-18. Nazlt Doenyas, Pesah
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Ha Matzof!. Pesah adi, Misirllarin bagina  gelen 10 musibet  sirasinda,
Israilogullar’ni bunlardan bagistk tutan mucizevi kutsal korumayt anlatmaktadir.
Tora’da,  “Tann  Israilogullarmmn — evlerinin ~ iigerinden  get?”  sézleriyle,
(Pesah=Passover=Uzerinden atlayarak gecme) anlatiimaktadir. Bu olay, daha
sonraki yillarda Silleyman Tapinagi’nda bir kuzunun kurban sunulmastyla anilmugtir.
Hag Ha Matzot ad1 ise, bayram boyunca sadece mayasiz ekmek olan hamursuzun
yenebilecegini animsatmaktadir!2.

Pesah Bayrami hazitligt soyledir: Once, evler iyice temizlenerek, hamets’ten!3
arindirihr. Normal maya ile mayalanmis olmasa dahi, un ve su karigtiktan ve 18
dakika durduktan sonra dogrudan hamets kabul edilir. Tim ekmek, biskiivi, hamur
isi, viski'* ve bira'> gibi ickiler hamets’dir. Sadece taze sebze, meyve, yumurta ve
Pesah i¢in 6zel olarak hazirlanmig anlamina gelen Koser le Pesah!¢ uriinler
yenilmektedir. Ozellikle Pesah’tan 6nceki gece, ev iyice temizlendikten sonra tek
bir hamets’in gézden kagirilmamast icin kontrol edilir. Bu kontrolde, hamets
diismis olabilecek koltuk késeleri, cekmeceler hatta ceket cepleri bile aranir. Pesah
boyunca hamets yemek, hatta hamets sahibi olmak yasaktir. Hamets yasag
nedeniyle, Pesah 6ncesi tim hametsler ya yenir, ya bagkalarina verilir, ya yok
edilir, ya da yakilir veya satilir.

Bayraminin anlam ve 6nemini su sézciiklerle betimlemektedir: “Pesab Bayrami’nda, Y ahudilerin
Misir'da 210 yil siiren esaretlerinden Tanre’nin Mucizeleri ile Tanri'mn Halk: olmak iizere kurtarimalar:
kutlanir. Misir'dan Cikas, Yabudilerin hayatinn vazgegilmez, bir kisnuns olusturur. O kadar ki, On Enir'in
ilkinde, sabab-aksam soylenen Sema duasinda, Kidus duasinda, ber giinkii ve bayramlara ozel dualarda
Tanri'nin Yabudileri kurtardigs siirekli olarak hatirda tutulnr, benligimizin bir parcas: olur. Masir'dan Cikss
sadece 3332 yil once gerceklesen bir olay degil, bugiiniimiizde, bizi esir eden ve ilerlememizi engelleyen, kendinizin
veya baskalarimm bize koydugn kisitlamalar: da simgeler. Hayatimizon her giinii Misir'dan Cikag't hatirlarken
kendi Maser'larmizin da farkma varmaya ve bunlar: kirarak o3gir olmaya caliirrz”’. Nazlt Doenyas,
“Pesah’a Hazirlantyoruz”, Salom, 31 Mart 2020 Sal1.

11 Ibranice olan Hag Ha Matzot’un Tiirkge karsiligi, Hamursuz Bayramudur.

12 Alalu (ve digetleri), Yabudilikte Kavram ve Degerler, Gézlem Gazetecilik Basin ve Yayin AS.,
Istanbul 2001, s. 12-13.

13 Mayalanmis undan hazirlanan her tirli yiyecek.

14 Viski, arpa, bugday, cavdar veya misirdan damitilarak yapilan ve mese figilarda dinlendirilerek
olgunlastirilan bir tiir alkollii i¢kidir. Ismi Irlanda ve Iskogya lehgelerinde yasam suyu anlamina
gelen uisge beatha’dan gelmektedir. Viski yapmak icin musir, arpa, ¢avdar ve hatta karabugday
gibi ¢esitli tahillar kullaniir.

15 Bira tahildan tretilir: Yaygin olarak malt arpa kullanilir ama bugday, musir ve piring de kullanilan
driinler arasindadir. Yapim agamasinda swra  (malt-su karisimi) icerisindeki nisastanin
fermantasyonu sonucu etil alkol ve karbondioksit aciga cikar ve bira képigiine sahip bira
meydana gelir.

16 Koser, Helal anlamina gelir.
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Fotograf 1. Seder’de kullanilan tepsi. Kaynak: plate-Vienna-Jewish-Museum-New-York-City-
1807. https://www.britannica.com/topic/Passover

Pesah Bayramt'nin ilk iki gecesi seder yapilir!”. Seder’de, aile bir araya
toplanir. Pesah hikdyesi okunur, dért kadeh sarap icilir, Tanrt’yr kutsayan bir beraba
okunur ve sembolik yiyecekler yenir. Bu yiyeceklerden biri Hamursuz ' dur. Digerlert;
Marors: Gegmiste Israilogullarinin  yasadigi act olaylart temsil eder. Karpas':
Seder’in  basinda, Israilogullarinin  aglaysslarint  hatirlamak igin  gdzyaslarint
simgeleyen sirkeye batirilarak yenir. Harosez: Siyah kuru tziim veya elma, hurma,
tarcin karisimi ile hazirlanan bir tatlt bir karisimdir. Goriinti olarak ¢camura benzer
ve kolelik yillarinda ¢amur icinde ¢alismak zorunda kalan Yahudileri ve yaptiklart
ingaat harcini hatirlatir. Zeroa?: Kudiis’teki eski tapinak Beit-Hamikdas’da sunulan
kurbanlarin anisina hazirlanir?!,

Orta Dogu'da ve Avrupa'da, bazt bélgelerde hald hikiim siiten eski bir
gelenek meveuttur: “Hayatimzun tiim giinlerinde Mastr topraklarmdan  ciktiginiz giindi
hatirlaymn”? pasajina stki sikiya bagl olan ve hatirlama fiilini gorsele déniistiirmeyi
tercih eden Yahudi topluluklarina ait sinagoglarin i¢ duvarinda, tim yil boyunca tek
bir hamursuz asili tutulur?.

17 Seder, Istail'de bir gece, Tsrail disinda iki gece yapilr.

18 Act otlar.

19 Kereviz Yapragt.

20 Yanmis kuzu kolu.

21 Alalu 2001, s. 19.

22 Tesniye 16:3.

23 Joseph, Jacobs- FEisenstein, Judah David, “Mazzah (plural Mazzot)”,  Jewish Encyclopedia,
https://jewishencyclopedia.com/articles/14594-unleavened-
bread#sts=MA%E1%BA%92%E1%BA%92AHY%20(plural,%20Ma%FE1%B A%93%E1%BA%9
3ot).
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Hamursuz (Matza) Yapimi

Ilk asama, Matza Semura?* ana ham maddesi olan bugdayin, Pesah
kurallarina gére toplanmasidir. Halakha’ya? gére, bugday, arpa, yulaf gibi hububat
su ile temas eder etmez, 18 dakika icerisinde bir fermantasyon olusmaya baslar. Bu
yizden, un ve sudan olusan hamurun Matza olarak nitelendirilebilmesi icin, 18
dakikadan 6nce pisirilmesi gerekir. Tora, bamursuz niteligi tasimayan yiyecegin?®
Hamursuz Bayrami boyunca titketilmesini veya bulundurulmasini yasaklamaktadir.
Ustelik Seder aksaminda, en azindan bir zeytin agithgt kadar hamursuzun
titketilmesini emretmektedir?”. Hamursuz unu genellikle bugdaydan tretilmektedir.
Fakat Tora’da adlart zikredilen bes hububatin? her hangi birinden de yapilabilir®.

Hamursuzun firinlanma  islemi, islenecek hububat tanelerinin sudan
korunmast ile baslar. Her ne kadar, Halakha’ya gére, malzemenin sudan korunma
hadisesi tanelerin un seklinde 6gtitilmesiyle baslamaktaysa da; bir¢ok koyu dindar
Yahudi, hububat tanelerinin hasat asamasindan itibaren nemden korunmasini
dikkatle gézetir. Bu sekilde hazirlanmis olan Hamursuz, Matza Semnra (korunmus
hamursuz) olarak adlandirthr. Hamursuz, ilk yillarda el kuvvetiyle Sgttilirken;
sonraki yillarda makineler kullanilmaya baslanmustir. Mayalanmamis hamurun
olusturulmasinda kullanilan su bir gece dinlendirilmelidir. ik yillarda bu su giin
battminda bir kuyudan veya nehirden saglanmistir. Ertesi sabaha kadar
dinlendirilen su 39;

Fotograf 2. Meydana getirilen hamur yayildiktan sonra, silindirle diizeltilmekte ve
kabarmasinin 6nlenmesi igin ayrica igneli bir silindirden gegirilmektedir. Fotografta igneli silindir
6rnegi mevcuttur. Kaynak: Tool-matzo-bread-wood-iron-New-York.
https://www.britannica.com/topic/Passover

2 [branice olan bu sézciik korunmus anlamina gelir. "M@ yani, korumak fiilinden tiiremistir.

% Halakha Ibranice bir sézciiktiir. Gitmek anlamina gelen, Ibranice ns%% fiilinden tiiremistir.
Yahudilikte, s6zIli ve yazili aktarilan emir ve nchiyleri (yasaklari) kapsayan genel bir dini hukuk
kavramudir. Halakha, 613 emirden olugsmaktadir. Bunun 365’ yasaklari igerir. Kaynak ise, Tora’dur.

26 Hamets niteligine sahip yiyecek.

27 Cikig 12: 15-20, 13:7. Pesahim 28b. 120a.

28 Bugday, arpa, spelt(bir ¢esit bugday), yulaf ve cavdar.

29 Besalel 2001, 389. “ MISHNA: Pesab’in ilk gecesi kisinin Matza yeme yiikiimliiligini yerine getirdigi tahil
tiirleri sunlardir : Bugday , arpa , heceli ( kusmin), ¢avdar ve yulaf ....”. Talmud, Pesahim, 35a.

30 Talmud, Pesahim, 94b.
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korunmus un ile karstirlmakta; olusan hamur yayildiktan sonra, silindirle
diizlenmekte ve kabarmasinin dnlenmesi icin igneli bir silindirden gecirilmektedir.
En son da, 18 dakika icerisinde yiiksek bir hararette firmnlanmaktadir. Misir’dan
Cikisgin anisina Pesah Bayrami boyunca yenen Hamursuz’un pisirilecegi tim
pisirme cihazlart1  ve fin, hamurunun mayalanmamast icin  6nceden
hazirlanmaktadir®. Matza semura, Seder gecesi yenen hamursuzdur. Siradan
hamursuz ise, marketten ya da pazardan satin alinan un ile hazirlanmaktadir.
Yapiminda, firmncilar sadece yogurma ve pisirme islemi sirasinda dikkatlidir. Tlk
gece, hamursuz yemek zorunlu oldugundan, eger yeterli korunmus hamursuz
tretimi s6z konusu degilse, siradan hamursuz da servis edilmektedir. Yine de
market ya da pazardan satin alinan unun, sadece bugday, arpa, spelt®?, yulaf veya
¢avdardan tretilmesi zorunludur33,

Hamursuz yapiminda, zaman ¢ok Onemlidir. Cinki fermantasyondan
6zellikle kaginilmaktadir. Bu baglamda zaman kaybinin fermantasyona yol agma
riski nedeniyle, pasta, puding, kek ya da pandispanyanin yapiminda siradan unun
kullanilmast yasaklanmugtir. Ote yandan, unun pisirildikten sonra fermantasyona
ugramast mimkin degildir. Bu yiizden, hamursuzdan elde edilen unla pasta,
puding, kek ya da pandispanya yapimina izin verilmistir. Ayrica, siradan unun saf
meyve sular, yumurta veya bal ile yogrulmast izni mevcuttur. Cinkd adlarim
zikrettigimiz katki maddeleri, fermantasyona yol agmamaktadir. Bu sekilde elde
edilen hamursuza verilen ad ise, “Zengin Matza” dir. Zengin Matza, birinci seder
gecesi hari¢, Hamursuz Bayrami siiresince yenebilmektedir4.

Hamursuz Pigirme Makinelerinin Kisa Tarihgesi

Hamursuz, 19. ylizyiin ikinci yarisina degin yuvatlak formda ve yaklasik on
iki in¢® capinda elde imal edilmistir. Hamursuz pisirme makinelerinin bulundugu
tarih, 1857 yilidir. Ilk hamursuz pisirme makinesi Avusturya’da icat edilmis® ve
makinede hamursuz imalati, yarim yiizyil boyunca siirecek hararetli tartismalara yol
agmustir. Dr. Solomon B. Freehof, tartismalara iliskin su saptamayt yapmaktadir:
“responsa literatiirii taribindeki en sert tartigmalardan biri...” 3. Bazi hahamlar, makine
yapimi hamursuzun koselerinin kirpilarak yuvarlak hale getirilmesi isleminden
dolay: stirenin uzadigini; stirenin uzamasinin ise, fermantasyona yol actigint iddia
ederek hamursuz makinelerine karst c¢tkmislardir. Hamursuz makinelerine karst

31 Besalel 2001, 389.

32 Spelt, binlerce yil 6nce Avrupa ve Orta Dogu'daki eski medeniyetler tarafindan yetistirilen
bugday tiirlerinden biridir.

33 Joseph-Eisenstein, “Mazzah (plural Mazzot)”.

34 Talmud, Pesah 306a.

35 1in¢= 2.54 cm.

36 Joseph ve Eisenstein’a gére, Hamursuz Makinesi’nin bulundugu tatih 1875, bulundugu yer ise
ingﬂtere’dir. Bir stire sonra, Amerika’da da tanitim1 yapilacaktir. Bkz. Joseph-Eisenstein, “Mazzah
(plural Mazzot)”.

37 Philip Goodman, “The Matzah-Baking Machine — A 19. Century Controversy”,

https://www.myvjewishlearning.com/article/the-matzah-baking-machine
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ctkanlardan biri, Brodyli Solomon Kluger’dir. Kluger'in en carpict argimanlarindan
biri, yoksullarin calisma alanlarindan birinin kaybolduguna iligkindir. Ona gére
yoksullar, makinelerin varligindan dolay1, hamursuz firinlarinda calisarak Pesah
gereksinimleri i¢in para kazanma firsattnr kaybetmistir. Ciinkdi makine kullanimi
daha az kol iscisi gerektirmektedir. O ve yandaglari ayrica Matza Semura'nin,
makinede imalatinda sorunlar olusabilecegini; makinenin tekerleklerinde kalan ve
temizlenmesi zor olan hamur parcalarinin mayalanacagindan stphelenildigini iddia
etmislerdir. Makine kullanimint onaylayan hahamlarin baginda yer alan Lembergli
Joseph Saul Nathanson, muhalefetin iddialarini ¢iiriitmek icin, elle yapilan

W T s

Fotograf 3. Kare bicimde tiretilen hamursuz.

hamursuz imalatinda ¢aligan firincilarin islerinin elinden alinmastyla ilgili iddiaya
karsilik matbaay1 ve matbaanin uygarliga olan katkilarini 6rnek vermistir. Stk stk ve
Ozenle temizlenen makinelerde, hamurun kalmasindan endise duyulmamasi
gerektigini; makinenin hamursuz yapim sirecini hizlandirdigini ve gece giindiz
hamursuz firminda calisan kadin ve erkek iscilerin eskiye oranla daha verimli
oldugunu ilave etmistir. Nathanson'in gorisleri, pek ¢ok Yahudi tarafindan kabul
gérmistiir®®. Yogun protesto ve siddetli itirazlar devam ettigi icin, hamursuzun
sekli bir kareye donustirilmis ve bdylece makinede Uretime devam edilmistir.
Buna ragmen, makine yapimi hamursuzu yuvarlak formda kullanmayi tercih
edenler mevcuttur. Ote yandan, el yapimt hamursuz kullanan dindarlarin sayist da
az degildir®.
[zmir’de Hamursuz Uretimi

Hamursuz iretiminin gecirdigi tarihi siireci yukarida kisaca izah ettik.
Izmir'de de, Yahudi cemaati tarafindan bir hamursuz makinesi alinincaya degin,
hamursuz tretimi elde yapilmustir. Hamursuz, baslangicta yuvarlak formludur.
Makinelesmeyle birlikte kare forma dénusmustir.

3 Goodman, “The Matzah-Baking Machine — A 19. Century Controversy”.
% Joseph-Eisenstein, “Mazzah (plural Mazzot)”.
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Izmirde ilk hamursuz fabrikasi, Nesim ILevi Bayrakli*0 tarafindan
kurulmustur. Kurulus tarihine ve yerine iliskin elimizde bir bilgi mevcut degildir.
Ancak Birinci Diinya Savagi sirasinda, sézlini ettigimiz makinelerin, Levi
tarafindan Tire’ye tasindigi bilinmektedir. Bunun sebebi ise, savasin imparatorlukta
yol actigt bugday kithgindan dolayt hamursuz iretiminde cesitli zorluklarin
yasanmastdir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda, Tire Yahudi Cemaati'nden Hayim Saban
ile Nesim Levi arasinda yapilan bir anlasma sonucu, Hamursuz makinelerinin
milkiyeti, Hayim Saban uzerine gec¢mistir. Bu tarihten itibaren Tire, hamursuz
imalatinin merkezi olarak yiikselmis; makinelerde tretilen hamursuz, Izmir'e ve
civar kentlere dagitdmistir. 1930°1u yillarda ise, Tire merkezli hamursuz dretiminin
sorumlulugu, Yosef Duenyas’a devredilmigtirt.

Izmir Hamursuz Fabrikasi

24 Nisan 1945 tarihinde, Tzmir Yahudi Cemaati Baskani Sabetay Saltiel
tarafindan New York Yahudi Cemaatine  bir mektup yazilmistr. Saltiel
mektubuna, Izmir’deki hamursuz fabrikasinin eski bir sisteme sahip kéhne bir
makine oldugunu anlatarak baglamaktadir. Demek ki, 1930 ile 1945 yillan
arasindaki zaman diliminde, ya Tire’deki eski Hamursuz Makinesi Izmir’e geri
tasinmis; ya da Izmir Yahudi Cemaati icin bir Hamursuz Makinesi satin alinmistir.
Her ne sekilde temin edilmis olursa olsun; makinenin eski oldugu asikardir.
Makinenin eskiligi, her Hamursuz Bayrami sirasinda kaliteli hamursuz Gretimini
zorlastirmaktadir. Bu sebepten dolayt Izmir cemaati, 1945 yilinda, hamursuz
tretimi i¢in ihtiya¢ duyulan makineleri iceren modern bir fabrika kumaya karar
vermistir. Fabrika kurulduktan sonra, Hamursuz Bayrami baglamadan birkag¢ hafta
once hamursuz tretilmeye baslanacak; yilin geri kalan zamanlarinda ise biskivi ve
makarna Uretimi yapilacaktir. Mektupta, New York Yahudi Cemaati’nden talep
edilen, Hamursuz makineleri ureten uzman firmalarin adlarina iligkin liste, bu
firmalara ait referanslar, makinelerin komple imalat kapasiteleri ve fiyatlaridir. Son
olarak, Izmirde 3 faz 50 cevrim 220 volt elektrik akiminin kullaniddig
belirtilmistir®? (Bkz. Belge 1). Hamursuz Fabrikas’nin insa edilecegi yer, Giizelyurt
Mabhallesi 920 sokak numara 42’de, 922 sokak numara 18/18-A’daki arazidir. Bu
arazi, 170 metrekare olup, Hahamhane bahgesinde yer almaktadir. Eskiden, 119

40 Nesim Levi Bayrakli hakkinda ayrintilt bilgi icin bkz. Siren Bora, Karatas Hastanesi ve Cevresinde
Yabudi Izleri, Tzmir Biyiikschir Belediyesi Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizesi Yay., Izmir
2015, s. 181-187.

41 Siren Bora, Baglangictan Giinimiize Tire'de Y abudi f{/m', Tire Belediyesi Kaltiir Yay., Ankara 2017 s.
114. Avram Galante, Histoire des Juifs de Turquie, Istanbul tome III, ty., s. 33. Avram Galante,
Histoire des Juifs d’Anatolie, Istanbul 1939, 2 me volume, s. 343.

#2  Central Archives for the History of the Jewish People, Turkey/Izmir, 585. 24 Nisan 1945
tarihinde, Izmir Yahudi Cemaati Bagkam Sabetay Saltiel tarafindan New York Yahudi Cemaati'ne
yazilan mektup.
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metre karelik kisminda Hahambagiligin eski kargir kiitiphanesi mevcuttur®3(Bkz.
Belge 2).

Once, satin alinacak olan Hamursuz makinesi secilmistir. Makine, 1talyan
tretimi OFFERTA 221°dir* (Bkz. Belge 3 ve 4a/4b). 26 Haziran 1946 tarihinde
ise, Tzmir Belediyesi ESHOT Mudiirligine bas vurularak, 25 kilovat enetji
talebinde bulunulmustur. Eyliil ayinda, Saman Iskelesi Buldanh Zade Han No 7°de
is yeri sahibi ve Yahudi cemaatine mensup Mihendis A. Ziffer ile temasa
gecilmistir.  Ziffer, bir kesif yapmus ve hazrladigt “Hamursuz Fabrikas: Avan-
Projesin#*>”, 10 Bylill 1946 tarihinde Izmir Yahudi Cemaati yénetimine sunmustur,
Projeye eklenen semada, elektrik firini, yogurma makinesi, sekil verme silinditleri,
yurltiic sasisi ve depolarin yetleri ayrintili olarak gdsterilmektedir’(Bkz. Belge 5).
Ziffer, 15 Ekim 1946 tarihinde, Tzmir Yahudi Cemaati Konseyi’ne hitaben yazdigi
yazida, “Insa etmek istediginiz Hamursuz Fabrikasmz, avan projeye mygun sekilde ve hammr
mafkinesinin mermer kisni sige ait olmak sigere 14.000 liraya tesisatin iigerime almay: kabul
ederin’” taahhiitiinde bulunmustur®® (Bkz. Belge 7). Tzmir’de 825%inci Ata Sokagr'nda
5 numarali evde ikamet eden Bohor Halegu ile Albert Ziffer arasinda 11 maddelik
bir anlasma yapilmustir. Insaatin miikellefi Tzmir Hahambasiligi oldugu icin,
Hahambagiliktan Bohor Halegu’'nun, Hamursuz Fabrikas’'nin yapimina iliskin her
tirld sorumlulugu tstlenmek tizere goérevlendirildigi anlasilmaktadir®® (Bkz. Belge
8a/b). Insa edilecek firin, saatte 50 kilo hamursuz randimani verebilecek
kapasitede olacaktir. Ayrica 3. maddeden anlasildigina gére, eger Hahambasilik
ileride arzu ederse, firin ufak bir tadilatla biskiivi imal edebilecek hale
dontstirilebilecektir. A. Ziffer, 24 Ekim’de Hamursuz Fabrikast insaatinin teknik
sartnamesini teslim etmigtir. Sartname, elektrik firini, elektrik firininin nakil seridi,
hamura sekil verme silindirleri, hamur makinesi, elektrik tesisatt ve kayit adlt 6 ana
baslik altinda agiklamalardan olusmaktadir.®® (Bkz. Belge 9a/b/c). 9 Ekim 1946
tarihinde, Izmir Hahambasilig1 ve Sabetay Saltiel bagkanlhginda, Moris Celardine,
Bohor Alazraki, Nesim Danon, Jak Albagl, Elyezer Levi, Yosef Gomel, Alber
Arditi ve Bohor Gargir'den olusan Izmir Yahudi Cemaati Yonetim Kurulu!,
Elektromekanik Muthendisi D. Barki ile bir toplanti yapmis ve onu, 28 Ekim’de
kontrol mithendisi olarak tayin etmistir. Barki’nin Gstlenecegi gorev karsihiginda

#  CAHJP, TR/ Iz, 585. Izmir Ozel Saymanhk Varidat Miidiirligivne verilen ingaat beyannamesi.

# CAHJP, TR/Iz, 585. OFFERTA 220in fotografi ve makinenin ézelliklerine iliskin Italyanca
tanitim belgesi.

4 Avan Proje, bir 6n hazirlik projesidir. Proje 6rneklerinde, detaylart gérmek mimkiin degildir.
Sadece kabataslak bilgi verilir. Bu yiizden, yap1 elemanlari bu projede yer almaz.

4 CAHJP, TR/ Iz, 585. Mithendis A. Ziffer tarafindan hazirlanan Hamursuz Fabrikast Avan-Projesi.

4 CAHJP, TR/ Iz, 585. Mithendis A. Ziffer tarafindan ¢izilen Hamursuz Fabrikast semast.

4 CAHJP, TR/ j% 585.15.10.1946 tatihinde, A. Ziffer tarafindan Izmir Cemaat Konseyine yazilan
resmi yazl.

4 CAHJP, TR/Iz, 585. Bohor Halegu ile Albert Ziffer arasinda yapilan anlasmanin iki sayfalik
metni.

5 CAHJP, TR/ Iz, 585. A. Ziffer tarafindan hazirlanan teknik sartname.

51 CAHJP, TR/I%, 585. 9 Ekim 1949 tarihli Ladino belge.
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alacagt ucret, toplam 700 liradir52. Barki tarafindan, insa edilecek Hamursuz
Firinr'na iliskin bir sema c¢izlmistir (Bkz. Belge 6). Bu sema, Ziffer’in semasindan
farklidir. Barki semasinda, ingaatin mimari ayrintilarina egilmis ve koridorlar, wc,
depolar ve merdivenlere iliskin bilgi vermistir53.

Ingaatin ruhsat tezkeresi, 28 Aralik 1946 tarihinde alinmustir. 30 Aralik’ta da
ingaata baglanmistir. Yapi, 170 metrekarelik arsa tizerine beton ve kargir olarak
insa edilmektedir®. Bohor Halegu tarafindan, Hamursuz Fabrikasinin Insaat
Hesabi ve Hamursuz Fabrikasinin Makine Kismi Hesabt bagliklart altinda
Odemeleri iceren ayrt bir defter agilmistir. 22 Kasim 1946 ile 12 Mart 1947 tarihleri
aasinda, hem ingaata hem de makine bélimiine yapilan harcamalar ayri situnlara,
tek tek kaydedilmistir (Bkz. Belge 10a/b/c). Insaatin bitis tarihi 5 Mart 1947°dir. O
halde, defterde kayith harcamalarin 12 Mart’ta sonlanmast dogaldir. Hesap
defterindeki  kayitlar, insaat arazisindeki eski yapmun yikim masrafi ile
baglamaktadir. Yikim icin 6denen Ucret 225 liradir. Sonra, kursun boru, demir,
tugla, kum, cakil, kereste, ¢imento, kilit, teneke, cam, kursun, kapi, mentese,
mermer tozu ve muhtelif harcamalar yine bagliklart altinda listelenmis ve her birine
6denen Ucretler tek tek yazidmustir. Yektn, 1.081 lira 043 kurustur. Ayrica defterde,
insaatin ince is¢iliginde gérev alanlarin adlart meveuttur: Barki, Yosef Sigura, Ribi
David, Bohor Sadi ve Bohor Halengu. Yapinin insa masrafi toplam 2004 liradir.
Makine kismi igin ise harcanan para ise, toplam 11.399.73 liradir®. Hamursuz
Fabrikast insaatt 5 Mart’ta tamamlandiktan sonra, 19 Mart Carsamba giini, saat
17.40ta Hamursuz (Elektrik) Fabrikasinin elektirik sayact 262.40 kilovatsaatte
durdurulmustur. O dakikadan itibaren, sarf edilecek kilovatsaat, abonelige sahip
olan Bohor Halugu’ya aittir. Zabit varakasinin altinda, Cemaat Baskani Sabetay
Saltiel, Cemaat Azast Elyezer Levi, Yiksek Mihendis D. Barki ve Makinist Hasan
Yurdayol’un imzalart mevcuttur.>.

Sonug

Izmir Hamursuz Fabrikasinin insaat 6ykiisii, iki acidan énem arz etmektedir:
Bunlardan ilki, Albert (Avraham) Ziffer’in, 1895 yilinda Istanbul’da, dinyadaki ilk
Yahudi spor kulibiini kuran 12 kisi arasinda yer almasidir. Digeri ise, yapilan
fabrikanin, Turkiye’nin ilk Hamursuz Fabrikast vasfini tagimasidur.

Albert Ziffer, 8 Ocak 1895 tarihinde, on iki Yahudi gencle birlikte,
“Israelitische Turnverein Konstantinopel’i (Istanbul Jimnastik Kulibt) kurmustur.
Kendisi de atletlerden biridir. Bu kullip, orta siifa mensup Yahudi genclerin
egzersiz yaptigl, vicutlarini calistirdigt, sosyallestigi ve eglendigi bir merkezdir.

52 CAHJP, TR/ Iz, 585. 28 Ekim 1946 tarihli D. Barki’nin gorevi kabul ettigine iliskin belge.

5 CAHJP, TR/ Iz, 585. Kontrol Miihendisi olarak tayin edilen D. Barki tarafindan ¢izilen semadir.

5 CAHJP, TR/ Iz, 585. Tzmir Ozel Saymanlik Varidat Midirligi'ne verilen Insaat Beyannamesi.

55 CAHJP, TR/ Iz, 585. Hamursuz Fabrikasinin Insaat ve Makine Kismi Hesaplar.

5 CAHJP, TR/ Iz, 585. Elektirkle calisan Hamursuz Fabrikasr’nin elektrigine ait 19 Mart 1947 tarihli
Zabit Varakasi. Ayrica belgeye elle bir not dustlmistiir: “25 Mart 1947 taribinde saat 13.40'ta, odun
ocaklar: ile sayagin indeksi 28.645 kilovatsaattedir”.
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Kuliip, hayirsever topluluk tnvantyla, “Goldschmidt Okuln"na baglt gbsterilmistir.
Ayni zamanda, Avusturya korumast altindadir. Kulibe iye genglerin nereyse
tamami, akict Almanca konusmaktadir. Ailesi, 19.

Fotograf 4. Soldan saga: J. Kornfeld, L. Shoenmass ve Albert Ziffer, 1907 yilinda Istanbul
Jimnastik Kuliibiinde. Kaynak: Murat Cihan Yildiz, St#engthening Male Bodies and Building Robust
Communities: Physical Culture in the Late Ottoman Empire, (Doctor of Philosophy in History- Unpublished
PhD Thesis), University of California Los Angeles 2015, s. 82.

yizyllin sonlarinda, Romanya Galatz’dan Istanbul’a go¢ eden Albert (Avraham)
Ziffer, Askenaz Yahudisidir. Uzun yillar, jimnastik kulibinin baskant ve
antrendrii olarak goérev yapmustir. Yidis’,  Almanca, Fransizca, Rumence,
Osmanlica ve Tirkce bilmektedirs®. 1903 ile 1919 yillart arasinda, Avusturya
Macaristan temsilcisinin terclimani olarak gbrev yapan ve Diiyun-u Umumiye’de
calisan Ziffer'in hangi tarihte Izmir'e geldigi bilinmemektedir. Muhtemelen,

57 Yidis, Askenaz Yahudileri tarafindan kullanilan, Ibranice ve Almanca'min karisimindan olusmus
Yiksek-Almanca dil grubuna dahil bir dildir.

58 Murat Cihan Yuldiz, Strengthening Male Bodies and Building Robust Communities: Physical Culture in the
Late Ottoman Empire, (Doctor of Philosophy in History- Unpublished PhD Thesis), University of
California Los Angeles 2015, s. 77-82.
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Cumhuriyet Dénemi’nde Izmir’e yerlesen Ziffer'in elektrik miihendisi oldugu
asikardir. Albert Ziffer tarafindan kaleme alinan ve 24 Ekim’de teslim edilen
Hamursuz Fabrikasi ingaatinin teknik sartnamesinin ti¢tinci sayfasinda yer alan
aciklamada, Izmir Hamursuz Fabrikas’nin, “Tiirkiye'de ilf olarak ve hichir numune
olmadan inga edileced?” vurgulanmaktadir. 5 Mart 1947 tarihinde ingaati tamamlanan
ve 5 Mayis 1947 tarihinde Izmir Belediyesi Makine ve Elektrik Mithendisligi’nden
“Kuvvei Mubarrike Rubsatnamesi’ni alan® Tzmir Hamursuz Fabrikasi, anlagildigina
gore, Tiirkiye’de bir ilke imza atmistir. Insa edildigi esnada, ilkede benzer bir
6rnegi meveut degildir. Bu ylizden, fabrikaya ait Ziffer’in ¢izimleri ve dosyada yer
alan tim teknik ayrintilar son derece 6nemlidir.
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BELGELER

Belge 1. 24 Nisan 1945 taribinde, Izmir Yabudi Cemaati Bagkam Sabetay S altiel tarafindan New York Yabudi
Cemaati’ne yazulan mekinp. Kaynak: CAHJP, TR/ Iz, 585.
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Belge 2. Izymir Ozel Saymantike V aridat Miidiirliigii ne verilen Insaat Beyannamesi. Kaynak: CAHJP, TR/ I,
585.
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Belge 3. OFFERTA 221 'in fotografi. Kaynak: CAHJP, TR/ I3, 585. izelliklerine iliskin Italyanca tanitim
belgesi.
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Belge 4a. OFFERTA 221'in dzelliklerine iliskin ltalanca tanitim belgesinin ilk sayfasi. Kaynak: CAHJP,
TR/Iz, 585.
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Belge 4b. OFFERTA 221'in ozelliklerine iliskin [talyanca tanitim belgesinin ikinci sayfass. Kaynak: CAHJP,
TR/Iz, 585.
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Be.

lge 5. Bu sema, Hamnrsuz Firinmna ait olup, A. Ziffer tarﬂa’aﬂ cizilmistir. Kaynak: CAHJP, TR/ Iz, 585.

Belge 6. Bu sema, Kontrol Miibendisi olarak tayin edilen D. Barki tarafindan ¢izilen Hamursug, Frinmimn
semasider. Kaynak: CAHJP, TR/ Iz, 585.
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A, ZIFFER

Elektrik levazimi, Telefon, Motér ve Hirdavatiye

Saman lskelesi, Buldanl Zade Han No. 7
ftz™MmIR

I. Odam Sicil No.: 88 Telefon : 3889

Toptanes Grup ,, : 427 Posta Kutusu No. 413
Perakende , . : 1153 Telgraf : Z1PPER Saman iskelesi

Txmir, 15 /. 10. /... 1946

izmir Cemsst Eonseyi.

Seyin Beylar;

inga etmek istedifiniz Hemursuz febrikesini,
aven projeye uygun gekilde ve hemur wakinesinin
mermer kismi size it olmek lizere 14,000 lirays (ondértbinlirs)
tegisetiny tizerime slmesyi kabul ederim.Gukeder ki

tediyat ig gbrindikge kisim kisim yepalsan.

Derin stuigl}tr;mla

v, ’,’/Z/( ‘(%(/ (/
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Belge 7. 15.10.1946 taribinde, Albert Ziffer tarafindan I mir Cemaat Konseyine yazulan resmi yaz. Kaynafk:
CAHJP, TR/ Iz, 585.
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Belge 8a. Bohor Halegn ile Albert Ziffer arasimda yapilan anlasmanm birinci sayfase. Kaynak: CAHJP, TR/ Iz,
585.
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Belge 8b. Bohor Halegn ile Albert Ziffer arasmda yapalan anlasmanin ikinci sayfasi. Kaynak: CAHJP, TR/ I,
585.
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Belge 9a. Hamursuz, Fabrikasi'min Teknik Sartnamesi. Sayfa 1. Kaynak: CAHJP, TR/ Iz, 585.
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Belge 9b. Hamursuz, Fabrikasi'nin Teknik Sartnamesi. Sayfa 2. Kaynak: CAHJP, TR/ Iz, 585.
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Belge 9c. Hamursuz Fabrikasi'nin Teknik Sartnamesi. Sayfa 3. Kaynak: CAHJP, TR/ Iz, 585.
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Belge 10a/b. Hamursuz, Fabrikasmm Insaat Hesabi. Kaynak: CAHJP, TR/ Iz, 585.
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Belge 10c. Hamursuz, Fabrikasinn Matkine Kism Hesabr. Kaynak: CAHJP, TR/ Iz, 585.

300



Cibanniima
Tarih ve Cografya Arastirmalart Dergisi
Say1t VII/2 — Aralik 2021, 301-307
Doi: 10.30517/ cihannuma. 1040457

Ismail Hasanzade, Hiikiimet-i Kara Koyunlu ve Ak Koyunlu der Iran
(Turkman’s Dynasty- Qara-quyunlu and Aq-guyunlu in Iran), Tahran 1397,
h.s., 323 s., ISBN-964-459-475-4.

Onemli yollar iizerinde bulunan Diyarbekir bolgesi, eski ¢aglarda Amida,
orta ¢aglarda ise Amid admni tasiyor ve pek cok sehir ve kaleyi icine aliyordu.
Islamiyetten 6nceleri bélge Arap Bekir boyunun yaylagi idi. Islim fethinden sonra
da Bekir boyuna mensup Arap oymaklart yurt tutmaya devam ettiklerinden buraya
Diyar-1 Bekir adr verilmigtir. IX. Yizyl sonlarindan itibaren Hamdaniler, Bayeler
(ize gore Biveyh seklinde okunusu dogru olmasa gerek) ve Mervanilerin
hakimiyetinde kalan boélge 1085 yilinda Sultan Meliksah zamaninda Selguklu
topraklarina katddi. Meliksak’in 6limi Gzerine (192) taht kavgalari baslayinca
yorede bazi Tirk beylikleri kuruldu ve bun un sonucunda bélgede yogun bir Turk
yerlesmesi de saglandi. Xut. Yiizyilin baslarindan itibaren Anadolu birligini kurmaya
calisan Tirkiye Selcuklu devletinin faaliyetleri sonucu bu arada Amid de Tirkiye
Sel¢uklu sultanligina bagland.

Yazar 6nsozinde danismanlart Dr. Vahab Veli (Yakingag Tarihi) ile Dr.
Muhammed Taki Imami-i Hoyi (Genel Tiirk Tarihi) beylere tesekkiir etmektedir ki,
onlar 1971 yilinda Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih bolimiinde doktora
yapmislardur.

Hser 3 bolime ayrilmis olup, 1. béliminde Kara Koyunlular ele
alinmaktadir. 5 kisimdan olugan bu bolimde 6nce Kara Koyunlular ulusunu teskil
eden boy ve oymaklar (s. 3); Kara Koyunlularin adi, soyu ve asillart (s. 8); ile Kara
Koyunlularin Iran’in siyasi ve askeri tarihindeki rolii (s. 13) tizerinde durulmaktadir.
Bu sonuncu kistmda &zellikle a- Kara Koyunlularin zuhurundan, Azerbaycan’da
devlet kurmalarina kadar gelen durum (s.13); b- Tebriz’in fethi ve devletin teskili (
s.21 ); c- Fetret devri ve taht mucadeleleri (s. 28) ; d- Cihansah devrinde Kara
Koyunlularin yiikselisi (s.33); e- Taht miicadeleleri ve Kara Koyunlularin ¢okisi (s.
51) incelenmekte olup, bunlar 6zellikle Prof. Dr. Faruk Stmer ve daha baz
arastirmactlarin yayinlart dolayist ile bizim icin bilinmeyen hususlar degildir. Ancak
yazarin “bu iki taifenin- yani Kara Koyunlu ve Ak Koyunlu- vaktiyle bir kabile veya
birlik halinde iken, Dogu Anadolu ve Iran’a geldikten sonra, iktisadi, siyasi ve
cografi sebeplerle birbirlerinden ayrildiklart “g6rist (s. 10) dikkat gekicidir. Esasen
bu iki asiret arasindaki adavet-1 kadime kaynaklarda zikredilmektedir.

4. kisimda Kara Koyunlularin sona ermesi ve sebepleri iizerinde
durulmaktadir (s. 57). Miuellif bu hususta 6zellikle sehzade ayaklanmalari, dis
devletlerin kiskirtma ve miidahalelerinin devleti zayiflattigy, iktisadi durumun
bozulmasina, insan kaynaklarinin telef olmasina yol actig1 gériisindedir (s. 61).

5. kisim dis iligkilere ayrilmis olup, burada énce Celayitliler, Timiurlular, Ak
Koyunlular, Sirvansahlar, Gilircliler ve Iran’in  kuzeyindeki mahalli komsu
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hanedanlardan (s. 62), ardindan Osmanllar ve Memlikler gibi daha uzak devletler
ile iliskilerinden s6z edilir (s. 64).

Ak Koyunlulara’a ayrilan 2. Bolim, 4 kistmdan ibaret olup, onlarin soyu ve
ortaya ctkislart ile baglamakta (5.71); bu devleti meydana getiren boy ve oymaklar ve
Diyarbekir’de hakimiyeti tesis etmeleri ile devam etmektedir (s.75). Uzun Hasan
Beg’e tahsis edilmis olan 4. Kistmda Ak Koyunlularin ytkselisi (s.95 v.dv.); Dogu
Anadolu’da genisleme siyaseti, Kara Koyunlulara karst stiinlik saglamasi ve
Iran’da hakimiyet tesisi, Otlukbeli savasi ve yenilgi (5.105); Hasan Beg’in ic
politikasi; sehzadelerin ayaklanmalart ve bunun Hasan Beg’in gii¢ kaybetmesine yol
acmast; Hasan beg’in Gurcistan’da genisleme siyaseti; Hasan Beg’in dini siyaseti ve
sahsiyeti hususlar ele alinmaktadir. Hasan Beg’in Hristiyan bat1 diinyasi, 6zellikle
Venedik ve Trabzon ile iyi iliskiler icinde oldugu bilinmektedir. Buna karsilik onun
Gircistan tzerine 5 defa sefer yapugi goriliyor ki, bu seferler cihad ask: ile
gerceklestirilmekle  birlikte, kaynaklarin ifadesine bakilacak olur ise, devlet
hazinesine biiyiik gelir sagliyordu.

Sikkeler ve kaynaklardaki kayitlara gére, Hasan Beg ve Ak Koyunlu devleti
ileri gelenlerinin Stinni olduklar, onun meclisinde ulema, seyhler ve fakihlerin
bulundugu, fikih, hadis ve tefsir konularinda sohbetler edildigi, yine Prof. Dr.
Miikremin Halil Yinan¢’a dayanarak, Kur’an’in Trkceye ¢evrilmesini buyurdugu (s.
115 ve 117), vakuflar tesis ettigi, dervisler ile sufilere hiirmet ettigi, onlar i¢in zaviye
ve hankanlar tesis ettirdigi ifade edilir ve insa ettirdigi eserler sayilir (s. 117-118).
Hasan Beg’in sahsiyetinden s6z edilir iken, Kara Koyunlu Cihangah ile kiyaslarinda
bulunarak, onun adaleti, halki korudugu, ilim dostu oldugu, Safevi kaynaklarinda
bile onun bu 6zelliklerinden s6z edildigi belirtilir.

Hasan Beg’in Kur’an’t Tirkeeye cevirttigi hususu vaktiyle merhum Prof. Dr.
M. Halil Yinang tarafindan kaynak gosterilmeden yazilmis (Isl. Ansk. Akkoyunlular,
s. 260), bu husus daha sonralart merhum hocam Prof. Dr. Faruk Siimer tarafindan
yine kaynak gosterilmeden tekrarlanmistir (TDV, Isl. Ansiklopedisi Akkoyunlular,
s.272; Uzun Hasan, s. 264). Ancak biz kaynaklarda boyle bir kayda rastlamadik.

Ak Koyunlularin Kisa Sireli Islahat Devri bashigt tastyan 5. Kisim (s. 120
v.dv.), a-Sultan Halil'in merkeziyetci siyaseti ve i¢ karigikliklar, b- Sultan Yakub
devri, c- Sultan Yakub’un islahat siyaseti ve buna karsi tepkiler konularini ele
almaktadir. Sultan Halil’in merkeziyetci siyaseti i¢ karisikliklar ve ayaklanmalara yol
agmus, o nihayet Sultan Yakub ile giristigi muticadelede hayatini kaybetmistir. Sultan
Halil’in kisa siiren hakimiyetinden sonra idareyi ele geciren Sultan Yakub da bazi
slahat tesebbusiinde bulunmus, lakin onun 13 yilik saltanati sirasinda da i¢
karigikliklar devam etmis ve Safevi tarikat1 gliclenmeye baglamgti.

Taht Miicadelelerinden Cokiise Akkoyunlular bashigint tastyan 6. kistmda (s.
132 v.dv), Sultan Yakub’un Olimi izerine, kimin sultan olacagi meselesinin
giindeme geldigi, taht miicadeleleri baglayip, yillar stiren miicadele sonunda devletin
sona erisi, Sah Ismail’in ortaya ¢ikist incelenir ve ardindan Ak Koyunlu devletinin
¢Okiis sebebi olarak (s. 138) taht kavgalari, asiretlerin degisik taraflart desteklemesi,
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asiret rekabeti, thanetler, meydana gelen karisikliklarin siyasi ve iktisadi sikintilar
yaratmasi, Ozellikle Suyurgal sisteminin bozulmasi, yol giivenliliginin kalmamasinin
devleti zaafa ugratmast gosterilir. Kara Koyunlular icin de aynt sebeplerin gegerli
oldugu kaydedilir.

7. kistm Ak Koyunlularin dis iliskilerine tahsis edilmistir (s. 142 v.dv.)
Burada a- Osmanlilar ile iligkiler, b- Trabzon imparatorlugu ile iligkiler, c- Venedik
ve diger Avrupa devletleri ile iliskiler, d- Memliikler ile iliskiler ele alinir.

Osmanlilar ile iliskiler baslangicta iyi iken, zamanla taraflarin hakimiyet
sahalarinin genisleyip, stnir komsusu olmalari ile rekabetin bagladigl, Venedik ve
batili devletlerin Hasan Beg’i kiskirttigi, onun Iran’a hikim olup, Cihansah, Ebu
Said ve Hasan Ali’yi yenilgiye ugratinca gurura kapildigi, bunun ise taraflart savaga
surtikledigi, Otlukbeli savasinin Ak Koyunlular icin bir felaket tegkil ettigi ifade
edilir (s. 145).

3. Bolum Turkmen Devletlerinin Teskilat1 ile ilgili olup, 2 kisimdan meydana
gelmektedir. 1. Kistm Tirkmenler devrinde gii¢ ve iktidar unsurlar ile baglamakta
olup (s. 159 v.dv.) burada Sultan, sehzadeler, saray halki buytk beyler ve asiret
reisleri, vezir ile sadr hakkinda bilgi verilip, biitiin diger Tiirk devletlerinde oldugu
gibi, bu iki Tirkmen devletinin de bir taraftan asiret gelenekleri ile sistemini
yuratmeye ¢alisirlar iken, te yandan hakim olduklart topraklarindaki medeniyet ve
kiltirden etkilendikleri ifade edilir (s. 145).

Sehzadeler arasinda veliahdin 6zel bir yeri olup, Kara Koyunlularda Baranlu,
Ak Koyunlularda Baymndir boyuna mensup hanimdan dogan sehzadenin veliahd
tayin edilme ihtimali daha yiiksek olup, bunda bazi hanimlar, Tturkmen emirleri ve
ulemanin da etkisi zaman zaman s6z konusu oluyordu. Veliahd veya sehzadeler
idareci olarak eyaletlere de gonderilir ve yanuna Lala olarak Tirkmen beylerinden
biri ile bazt memurlar katiirdi.

Tiurkmen saray hanimlarinin sehzadeler arasi anlagsmazliklarin halli veya
komsu devletlere elci olarak gonderilmeleri sik sik s6z konusu oluyordu. Kara
Koyunlu Kara Mehmed’in kiz kardesi Tatar Hatun, Cihansah’in hanimlarindan
Bigiim Hatun, KaRa Yulik’in hanmmi Saray Hatun ve Seluksah Haun 6rnek
olarak veriliyor (s.170).

Biytik emirlerin Tirkmen devletlerinin idaresinde olduk¢a imtiyazl
olduklari, onlarin da 6zel alani, tug, tabl ve nakkareye sahip bulunduklari, buyik
tumar ve suyurgallara hiikmettikleri belirtiliyor (s. 171 v.dv.)

Vezirlik makaminin Selguklular ve Ilhanlilar devrinde oldugu kadar giiglii
olmadigi, bu gorevin yerli Tranli unsur tarafindan yiriitildagi anlasthiyor. Onlar
daha ¢ok mali isler ile mesgul oluyorlardi. Gelitleri ise kendilerine tahsis edilen
iktalardan olup, iktalar irsi degildi (s. 174 v.dv.).

Dini ve adli islerle ilgilenen Sadrlik makami da itibarlt bir gérev idi (5.178).
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Bu bolimiin 2. kismt Tiirkmen Devletlerinde Teskilat ve Gorevliler ile ilgili
olup (s. 180 v.dv.), burada, a-Askeri teskilati, b-Adli teskilati, c-Saray tegkilatt d-
Vilayetlerin idari teskilati, e-Maliye tegkilatt konulart incelenmektedir.

Miellif Kara Koyunlu ve Ak Koyunlu devletlerinin teskilatlart hakkinda
arastirma yapmanin zor oldugunun, zira kaynaklarin savas ve miicadelelerden s6z
edip, teskilat konularina temas etmediklerini, Kara Koyunlular hakkinda dogrudan
dogruya herhangi bir kaynak bulunmamasina karsilik, Ak Koyunlular hakkinda iki
mihim kaynak, Kitib-1 Diyarbekriyye ve Tarih-i Akmara-yi Emini’nin elimizde
bulundugunu, ancak bunlarin da yeterli olmadigini ifade ile konunun zorluklarini
belirtir ve aslinda bu Tirkmen devletlerinin teskilatlarinin daha 6nceki devletlerden
farkli olmayip, onlarin devami oldugu goriliir.

Askeri teskilat kisminda Divan-1 Emaret, Divin-t Tavaci, Yurtcu, Umera-yi
Mugi (?) ve Umera-yi Car hact, ordunun taksimati, Tiirkmen ordularinin yapist,
asker sayisi, silahlari ele alinir. Divan-1 Emaret’in baginda Melikiil- iimera diye
adlandirlan bir beg bulunuyor, o bitiin askeri islerden sorumlu olup, sultanin
bulunmadigs hallerde orduyu komuta ediyordu. O biyik agiret begleri arasindan
secilmekte, tabl, alem, tug ve nakkare tasima hakkina sahip bulunuyordu (s. 183).

Divan-1 Tavac’'nin basinda Tavact bast bulunuyor, onlar askeri topluyor,
buyruklari bildiriyor, resm-i gegit yaptirtyor, askerin kaydini ve maas defterlerini
tutuyor, yeni bir yer fethedildiginde, Divan emitleri ile birlikte ganimeti hazine
adina kaydediyordu.

Yurtcular yaylak, kislak ve ordugahin belirlenmesinden sorumlu idiler.

Ordunun taksimatt hakkinda kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte, Ttman
(10.000), Hezara-Binlik (1.000), Kosun (300-500) ve Deste’den (10) kisiden
meydana geldigi anlasilmaktadir. Ordunun sayisina gelince; ordu atlt ve yaya olmak
tzere iki kisma ayrilmakta olup, eserde ordunun sayist hakkinda gesitli kayrtlar
nakledilmektedir. Silah olarak kilig, ok ve yay, mizrak, hancer, glirz, sespet,
mancintk, kalkan ve sapan kullanilmakta olup, az sayida askerin att ve kendisi zirhli
idi. Kimileri ise atlarin kili¢ ve oktan korumak icin kalin ipek ile Srterlerdi. Hasan
Beg ve ondan sonra, Venedik’ten temin edilen atesli silahlar kullanmislardir. Agiret
mensubu asketler silahlarint kendisi temin etmek zorunda iken, devamli Sultanin
hizmetinde bulunan atlilarin malzemesi ise devlet tarafindan karsilaniyordu. Silah
imali icin cebehane mevcut olup, basinda ise Emir-i Silah bulunuyordu (s. 193).

Adli teskilata gelince:

Abbasilerden sona erip, Miisliiman olmayan Mogollarin hakimiyeti Islami
kurumlarin isleyisini giiclestirmisti. Ancak Gazan Han’in Islamiyet’i kabulii ile
durum degismis, Timurlular devrinde dini isleri yurtitmek Gzere Sadrlik makami
tesis edilmisti. Tirkmen hitkimdarlatt dini kurumlarin 6neminin farkinda idiler.

Islami sanat anlayist geregi Sultan, Allah’in yeryiiziindeki golgesi olarak kabul

edildiginden, adli teskilata nezareti de elinde bulunduruyor, ancak bu husustaki
yetkilerinin bir kismini ise dini gérevlilere birakiyordu. Hasan Beg, yaylak ve
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kislakta olsa dahi, ahalinin dilek ve sikayetlerini dinlemek icin her hafta Carsamba
gind, dervis kiyafeti ve yin kusak kusanarak, Divan-1 mezalimi topluyordu.
Buradaki kararlar icra edilir ve degismezdi (s. 194 ve 203). Hasan Beg’in en 6nemli
islerinden biri de vergi, idari ve giinlik hayat ile ilgili olarak hazitlattigt Hasan
Padisah kanunlanidir. Bu kanunlar Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da, bdlge
Osmanlt hakimiyetine gegtikten sonra bir siire daha kullanilmakta devam ettigi gibi,
Iran’da da Safeviler devrinde kullanilmustir. Ancak miiellifin bu kanunlardan haberi
olmadig1 anlasilmaktadir ki, bu husus biytik bir eksikliktir.

Turkmen devletlerinde adli teskilatin idaresi Sadaret divani tarafindan
yuratiliyor ve basinda da bir Sadr bulunuyordu ki, bu makam dini ve adli olarak en
yiksek makamdi. Sadr, sultan tarafindan tahsis ediliyor, fakat irsi olmuyordu. O ise
kad: ve diger dini gérevlileri tayin ediyor, vakiflar, dini yapilar ile medreselerin
idaresini yuritiiyordu. Fetva yetkisine sahip olup, imtiyazli bir makam olmast
dolayssi ile diger yiiksek ritbeli gorevliler gibi hizmet karsihigr olarak suyurgal sahibi
idiler (s. 195).

Her schirde bir kadi bulunuyor ve tdcretleri suyurgal olarak veya nakdi
karsilantyordu. 1lim sahibi din adamlari arasindan segildiklerinden itibar gériiyorlar,
zaman zaman elgilik gérevi de tstleniyorlards.

Onemli makamlardan biri de Kadiaskerlik olup, askeri konularda bilgi sahibi
olan ulema arasindan seciliyor ve ordugahta bulunuyorlardr.

Seyhiilislamlik  kurumu, mescid ve medreseler ile, halkin dini ve ser-i
ihtiyaglari ile ilgileniyordu.

Nakibi’n-nukeba makami irsi olup, genellikle seyyidlik ile ilgileniyor,
imamzadelere ait vakiflar ve tiirbelerin bakimi da onun ilgi alanina giriyordu.

Saray tegkilatina gelince, muellif Tirkmen devletlerinde devlet ve saray
teskilatinin genellikle Celayitliler vasitasi ile IThanlilardan intikal ettigi goristindedir
(s. 202). Sultan daha 6nce de ifade edildigi gibi, halkin sikayetleri ile ilgili olarak belli
ginlerde, yaylakta ve kiglakta da olsa Divan-1 Mezalimi topluyordu.

Saray’da mithiirdarlik 6nemli bir makam oluo, basinda bulunan muhitrdar,
sultanin yakinlart ve mahremleri arasindan, genellikle asker kokenli kimseler
arasindan secilmekte idi.

Onemli gérevlerden olan Miinsiii’l-memalik makami sahibi genellikle Tranlt
sivillerden segilmekte olup, yazigmalart yirittiiginden daima sultana yakin bir
kimse durumunda idi.

Pervaneci makami fermanlarin yazilip, hazirlanmasi ve kontrolinden
sorumlu olup, bazt hallerde miunsii’l-memalik ile karismaktadir. Onlar zaman
zaman tesrifat isleri ile de mesgul oluyorlardr.

Boy noketleri, sultanin muhafizlart durumunda olup, sultanin buyruklarin
vali, ileri gelenler ve gerekli yerlere ulastirma gérevi de onlarin tzerinde idi. Savasta
sultanin etrafinda halka olustururlardi. Sultana bu denli yakin olmalarindan dolayz,
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askeri ve sivil seckin kimselerin cocuklart arasindan secilitlerdi. Vilayetlerdeki
sehzadelerin de belli 6l¢ide Boy Nékerleri bulunuyordu.

HEsik agasi, sarayin korunmasi ve tegrifat islerinden sorumlu olup, Yasavullat,
Mihmandarlar, Yasakcilar ve Kapicilar gibi diger saray gorevlileri ile isbirligi
yapardt. Duruma gére, bazt sehzadeler ve beglerin de Esik agalari bulunuyordu.

Hsik agasindan daha asagi mevkide ise Yasavul bulunuyor ve onlar da
genellikle tegrifat isleri ve gelenlerin agirlanmast ile ilgileniyor, sultana yol
actyorlards.

Emir-i Ahur, sultanin ahirlarindan sorumlu olup, bu makam da genellikle
ileri gelen Tirkmen beglerinden birinin tizerinde bulunuyordu. Onlarin hizmetinde
pek c¢ok yardimecr da mevcut olup, av hayvanlari, ¢obanlar ve kusculardan da
sorumlu olduklar1 anlagiliyor.

Casnigir olarak da bilinen yemeklerden sorumlu olan Bukavullar,
kaynaklardaki kayitlara bakilir ise bu devirde ordunun hazirlanmasi, ihtiyaglarinin
goriilmesi, elcilik gibi gérevleri de yerine getiriyorlardi.

Kaynaklarda bunlardan baska saray gorevlisi olarak, siraci, sofraci, inak,
tusimal, tabib, miineccim, sekban, yuzban, kor¢1 ve sugi, terras, siiyeban, rikabdar,
nekhareci, kitabcilar gibi makam ve gbrevlerden de s6z edilmektedir.

Vilayetlerin idaresine gelince; (s. 209 v. vd.) vilayetler vali olarak
schzadelerden veya Tirkmen beglerinden biri tarafindan idare ediliyor ve buradaki
teskilat, merkezdeki tegkilatin kiiciik bir 6rnegini teskil ediyordu. Her vilayet buytk-
kiiciik schirlerden olusmakta olup, onlarin basinda ise hidkim veya daruga
bulunuyordu. Bazen bu ikisi tek kisi tizerinde toplanir, bazen ise ayrt ayrt iki kisi bu
gbrevi yurttirdd. Onlar da sultan veya vali tarafindan atanirlardi. Hakimin
bulundugu sehirlerde, daruga genellikle sehrin giivenliginden sorumlu olurdu.

Vilayetlerde Divan memurlarindan daha alt seviyede ve fakat kethiidadan
daha yliksek mertebede olmak tizere kelanter bulunurdu. Kelanter ve kethiidalar o
yerin 6nde gelen kisileri arasindan segilir ve Divan memurlart ile daruga yardimcist
olarak esnaf ve ahaliden vergi toplanmasi isinde gbrev alirlardr.

Kalelerin muhafazast ise kutval’in sorumlulugunda bulunuyordu.

Maliye teskilatina gelince, bu hususta elde yeterli veya kaynak bulunmamakla
birlikte, Tlhanli ve Celayirli devletlerindeki sistem ve uygulamalarin devam ettigi
anlastlmaktadir. Maliye teskilatinin basinda vezirden sonra Sahib-i Divan
bulunuyordu. Tecriibeli sivil Tranli divan mensuplart arasindan secilen bu gorevli
vezir ve sultana karst sorumlu idi. Sahib-i Divan’in yardimecilart olarak yaninda
Sahib-i Azamlar mevcuttu. Mistevfii’l-memalikler mali hesaplari tutarlar, arazi
Olcimil yaparlar, niifusu, agaglari, bag-bahceyi sayip, defterlerini tutarlardr. Vergileri
toplamak ile gérevli olan muhassillar mevcuttu.

Onemli gorevlerden biri de hazinedarlik olup, sultanin yakinlari arasindan ve

Tirkmen asillilardan secilirdi. Bunlarin disinda tahvildar, tamgact, rahdar ve bacdar
gibi gorevlilerden sz edilmektedir.



Ismail Akea

Eserde 40 ¢esit vergiden —ki bazilarinin adlart verilmistir-, sultanlarin zaman
zaman vergileri hafiflettigi veya bagisladigi ifade edilmekle bitlikte (s. 218), yine de
ahali vergi memurlarinin tutumlarindan sikayetei idi.

Baslangicta Ak Koyunlularin merkezi Diyarbekir olmasindan dolay
Memlikler ile siyasi iliskileri oldukca yogun oldugu halde, Arapca kaynaklarin
yeterince kullanildigint  séylemek mimkiin degildir. Verilen bibliyografyaya
bakildiginda Iran disindaki arastirmalarin da oldukea eksik oldugu goriilecektir.
Buna ragmen Ak Koyunlu devlet teskilati hakkinda verdigi bilgiler bakimindan eser
degerli bir arastirmadir.
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