BINGOL UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISi-SAYI-18 2021

iktidar Olmanin ve Muhalefette Bulunmanin Ahlaki Séylemlere Etkisi
-Erken Dénem Islam Diisiincesi Baglaminda Bir Degerlendirme-
The Effect of Being in Power and Make Opposition on Moral Discourses
-An Evaluation in the Context of Early Islamic Thought-

Abdulnasir SUT

Dog. Dr., Bingol Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri B6liimii, Kelam
Anabilim Dalj,

Assoc. Prof. Dr., Bing6l University Faculty of Islamic Sciences, Department of Basic Islamic
Sciences, Department of Kalam,
Bingol/TURKEY
nasr_12@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0001-5971-0611
Doi: 10.34085/buifd.989009

Oz

Iktidar olmanin ve muhalefette bulunmanin farkli ahlaki sdylemler dogurdugu tarihsel olarak sabittir. Siyasal
aktorlerin ve diisliniirlerin siyasal pozisyonlari, onlarin ahlaki sdylemlerinin igerigini belirlemistir. Bu makale
siyasal durusun, siyasi aktorler ve kelami firkalarin ahlaki sdylemleri {izerinde belirlenimini erken dénem Islam
diistincesi baglaminda konu edinmektedir. Tktidar1 elinde bulunduran Emeviler'in ve sonrasinda Abbasiler’in
sOyleminde yoneticiye itaat, asayis ve toplumsal diizen sodylemleri daha baskinken siyasal muhalefetteki
Hariciler'de ve $ia’da ise adalet, 6zgiirliik, ehliyet soylemleri daha fazla yer bulmustur. Ayni durumun siyasal
pozisyonlarina bagl olarak itikadi mezheplerin sdylemlerine de yansidig1 sdylenebilir. Ekollerin siyasal otorite ile
kurduklar iligkinin keyfiyeti, iktidarla kurduklart olumlu/olumsuz tutuma bagl olarak onlarin teolojik ve ahlaki
sOylemlerinin igeriklerini kismen sekillendirdigini sdylemek miimkiindiir. Diger ekollerle kiyaslandiginda Emevi
ve Abbasiler’le nispeten kayitsiz bir iligki igerisinde olan Miircie, Ehl-i hadis ve daha sonraki siire¢te Ehl-i
siinnet’in sOylemlerinde siyasal ve toplumsal fesada, anarsiye ve kargasaya sebebiyet vermemek i¢in yoneticiye
itaat etmenin geregi vurgulanmistir. Buna mukabil iktidara muhalif ya da iktidarla sorunlu bir iliski icerisinde
olan ve iktidara karsi dini referanslarla miicadele eden Hariciye, Sia, Kaderiyye, Mu'tezile gibi ekollerin
soylemlerinde ise adalet, liyakat ve sorumluluk vurgusu daha belirgin olmustur.

Anahtar Kelimeler: islam Diistlincesi, Ahlak, iktidar, Muhalefet, Adalet
Abstract

It is historically fixed that being in power and being in opposition give rise to different moral discourses. The
political positions of political actors and thinkers have determined the content of their moral discourses. This
article deals with the determination of political stance on the moral discourses of politicians and theological sects
in the context of early Islamic thought. While the discourses of obedience to the ruler, security and social order
were more dominant in the discourse of the Umayyad and later Abbasids, the discourses of justice, freedom, and
competence were more prevalent in the Kharijites and Shia, who were in political opposition. It can be said that
the same situation is reflected in the discourses of religious sects depending on their political positions. It is
possible to say that the content of their theological and moral discourses is partially shaped by the nature of the
relationship between the schools and the political authority and their positive or negative attitudes. When
compared to other schools, obedience to the ruler is emphasized in the discourses of Murjia, Ahl al-Hadith and
later Ahl as-sunnah, who had a relatively stay away from political opposition against to Umayyads and Abbasids,
in order not to cause political and social turmoil and anarchy. On the other hand, the emphasis on justice, merit
and responsibility became more evident in the discourses of schools such as Kharijites, Shia, Qadariyya and
Mu'tazila, which are in opposition to the power or in a problematic relationship with the power.
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iktidar ve mubhalefet toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki bir soylem etrafinda varligin
gerekcelendirmektedir. Siyasal iktidarin mesruiyetini temin etmesi ve halk nezdinde makbul bir
yonetim olarak kabul edilmesi icin muteber bir séylem gelistirmesi; muhalefetin ise iktidar elegtirisi
merkezinde hak, adalet ve ehliyet baglaminda bir séylem gelistirmesi gerekir. Gelistirilen séylemin
dini, ahlaki, mali ve sosyal boyutlarimn olmasi icap eder. Iktidarda olanlarmn ve muhalefette
bulunanlarin hangi saiklerle dini ve ahlaki bir séylem gelistirdikleri ve gelistirdikleri sdylemin iktidar
veya muhalefet olmanin baglamiyla iliskisini ve bu sdylemlere etkisini belirlemek Onem arz
etmektedir. Siyasi aktorlerin ahlaki sdylemlerini siyasal, sosyal ve ekonomik siirecin belirledigi bir
vakiadir. Bunun yaninda iktidarlarin tarih boyunca dini gruplar veya dini sahsiyetlerle kurdugu iliski
tizerinden de bir mesruiyet zemini kazanmaya calistiklar: goriilmektedir. Bu iliski ¢cogu zaman inisli
cikisli olsa da dini gelenekler ve baglilar: siyasi iktidarin takibatina maruz kalmis, bazen iktidarin
Oznesi haline gelmis ve iktidara eklemlenme durumunda kalmislardir.! Bazen de iktidarin
mesruiyetini ve/veya uygulamalarini sorgulama ve elestiriye tabi tutarak siyasi muhaliflere
eklemlenme durumunda kalmislardir. Bu agidan bakildiginda ilk dénem Islam tarihinde rol almis
olan dini/itikadi/fikri mezheplerin yonetimle gelistirdikleri iliskinin keyfiyetine ve iktidara kars:
siyasal pozisyonlaria baglh bir iliski tarzi kurduklar1 ve kurulan bu iliskilerinin onlarin teo-politik
sOylemlerine ve bunlarin ahldki agidan igeriklerine yansidig1 soylenebilir. Bu dénemde siyasal
otoritenin devri ya da denetlenmesi konularinda kurumlar ve gelenekler tesis edilmediginden,
iktidarin el degistirmesi ¢ogu zaman fiili miicadele sonucunda miimkiin olabilmis ve iktidarin
uygulamalarin yerindelik denetimini zorlastirmistir. Bu durum da dogal olarak muhalefet tiirlerini
artirmigtir.

Bu perspektifle erken donem siyasal aktorlere bakildiginda adalet, ehliyet, liyakat soylemleri
muhalefette olup iktidar arzusunda olan sosyal, siyasal ve dini gruplarin sdylemlerinde kendisine yer
bulurken itaat, asayis, asalet ve takdir gibi soylemler ise iktidar1 elinde bulunduran sosyal ve siyasal
gruplarin sdylemlerinde kendisine daha fazla yer bulmustur. Iktidar ile muhaliflerin sdylemleri;
siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerine ve vaatlerine bagh olarak varlik
kazanmaktadir. Hem iktidar hem de muhalefet sdylemlerini insa ederken kendi siyasal
pozisyonlarina uygun dini ve ahlaki referanslar1 esas almiglardir. Dini, fikri ve itikadi hassasiyetlerin
taraflar tarafindan giindeme alinmasi toplumun kendi safinda yer almasin saglamak adina daha etkili
sonuglar dogurmustur. Islam tarihinde muhaliflerin din merkezli bir sdylemi daha fazla
dillendirdikleri goriilmektedir.? Ciinkii muhalefetin fikri temellendirilmesi, Miisliiman toplumda en
nihayetinde Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’e dayandirilmaktadir. Muhalefetin gerekliligi, sGira ve iyiligi
emredip kotiiliikten alikoyma prensipleri baglaminda ortaya konulmustur. Islam tarihindeki birgok
muhalefet hareketinin ¢ikis soylemi, Kur’an ve Hz. Peygamber’in siinnetinin yonetim ve sosyal diizen
icin vazettigi ideal modelden sapmaya karsi gikisa dayanmaktadir.4

Dogal olarak yonetici pozisyonunda olan kisi, toplumsal birligin, diizenin ve devamliligin
saglanmasi ile mevcut durumun korunmasi veya islerin daha iyi sevk ve idare edilmesi igin elestiri,
muhalefet ve karst durus degil, aksine kendi politikalarinin desteklenmesini ve itaati talep eder.
Mubhalif ise iktidarin, hak ve adaleti tesis etmedigi ve islerin ehil olmayan kisilerce hakkaniyetle
yliriitiilemedigi sdylemine dayanarak elestirilmesi ve karsi ¢ikilmasi gerektigini vurgular. Muhalif;
yoneticilerin agiklarini, yonetimin (mevcut yapinin) agmazlarini, yanlislarini yakalar ve bunlarin din,
hukuk, ahlak ve deger agisindan kabul edilebilirligini tartismaya acarak iktidarin mesruiyetini
sorgular. Bu yaklasim muhalefete, iktidar arayis: igerisinde olmak icin hakli bir zemin ve gegerli bir
argiiman olusturma firsat: vermektedir.

Ik donem kelami ekollerin itikadi, siyasl ve ahlaki tutumlarinin, bu ekollerin dénemin siyasi
aktorleriyle kurduklar: iliski bigimiyle, bu siyasi aktorlerin itikadi tercihleri ve yasanilan tarihsel
stirecle dogrudan iliskili oldugu kabul edilen bir tespittir. Yasanilan bu tarihsel siirecin bir parcas:
olan her bir ekoliin teo-politik bir goriis sahibi olmas1 da dogal bir sonugtur. Haricilik ve Siilik gibi ilk
ekollerin tesekkiiliinde siyaset ana etmen oldugundan, bu ekollerin siyasi pozisyonlarinin teolojik ve
ahlaki sOylemlerine etkisi daha nettir. Her bir ekoliin politik pozisyonu, teo-politik goriisiiniin
tesekkiiliinde ana belirleyen olmustur. Bu durum, ilk kelam1 ekollerinki kadar olmasa da sistematik

1 Sinasi Glindiiz, “Muhalefet, Kime ve Neye: Dinsel S6ylemde Muhalefet”, Milel ve Nihal 18/2 (2018), 9-10.

2 Saban Oz, “Islam Siyaset Geleneginde Muhalefet Uzerine Baz1 Miilahazalar -Hulefa-i Rasidin Dénemi-", flahiyat Aragtirmalar:
Dergisi 5/Haziran (2016), 64.

3 Nevin Abdiilhalik Mustafa, [sldm Diigiincesinde Muhalefet, gev. Vecdi Akyiiz (Istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 2001), 36.

4 Mustafa, Islim Diigiincesinde Muhalefet, 68.
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kelam ekolleri olarak kabul edilen Mu’‘tezile ve Ehl-i siinnet icin de gegerlidir. Kelam tarihinin tig
temel aktorii olan Mu'tezile, Ehl-i stinnet ve $la’min imamet/hilafet/siyaset baglaminda ortaya
koyduklar1 goriislerinin dini ve ahlaki sorumluluklarla hangi baglamda iliskilendirdiklerini tespit
etmek Oonem arz etmektedir. Bu iliskilendirmelerden hangilerinin siyasi bir fayda temin etmekten
ziyade dini-ahlaki bir kaygi sonucu oldugunu tespit etmek, Miisliimanlarin yasadiklari karmasik
tarihsel olaylardan dolay: giictiir. Bununla birlikte, goriisleri iktidar ve devlet yoneticileri tarafindan
benimsenen ekollerin bireye, topluma ve yoneticiye hak ile sorumluluklarini arama ve adaleti tesis
etme sorumluluguna iliskin vurgular: daha zayif kalmaktadir. Ancak goriisleri iktidar tarafindan tard
edilen ekollerin veya siyasal otoritenin mesruiyetini tanimayan fikrl, mezhebi, siyasi akimlarin bireye,
topluma ve yoneticiye dini ve ahlaki sorumluluklarini ¢agristiran vurgulari ve sdylemleri daha giiglii
bir sekilde ortaya koyduklar: goriilmektedir.

Miisliimanlarin siyasi tarihinde saglikli ve kurumsal bir siyasal iktidar gelenegi olusmadig: gibi
saglikli bir muhalefet gelenegi de olusmamistir. Bu elestiri ve tespit bugiin i¢in de s6z konusu
edilebilir.’ Kurumsallasan ve halk tarafindan benimsenen bir yonetim bi¢imi olmadig1 zaman, bireysel
beceri ya da becerisizlik ile yetenek veya yeteneksizliklere bagl olarak bir tarih ve iktidar tesekkiil
edecektir. Dolayisiyla muhalefet de konjonktiirel ve izafi bir zeminde gerceklesmis olacaktir.
Gilintimiiz demokrasilerindeki gibi birden fazla partinin yasal zeminde yaristig1 bir iktidar olma gabasi
degil; daha ziyade asabiye, kabile, ideoloji, mezhep veya bireysel sahsiyetlerin etrafinda kiimelenmis
halk kitlelerinin bir iktidar olma cabas1 goriilmektedir. Dolayisiyla iktidar ve muhalefet olgularinm
tarihsel baglamindan bagimsiz degerlendirmek bizi anakronizme diistirecektir.

Kelami ekollerin siyaset teorileri teo-politik bir zeminde insa edilmistir. Din-siyaset iliskisinin
nerede baslayip nerede bittigine dair goriisler, bir vaka olarak yasanan siyasi siire¢lerde insanlarin
nasil bir tavir almalarn gerektigine iliskin dini ve ahlaki sOylemler, teo-politik bir siyasi teoriyi
doguracaktir. Erken dénem Islam tarihinde dini anlayis veya teolojik tutum yasarulan siyasi siireg
baglaminda sekillenmistir. Mahmut Ay, bunu Mu’tezile ekolii baglaminda soyle ifade etmektedir:
“Teolojinin siyasete, siyasetin de teolojiye doniistiigii diisiince bi¢imi ve buna bagl teo-politik sdylem,
muhalefet yapmanin ve iktidar etmenin tarzini ve igerigini de belirlemistir.”¢ Bu yaklasim, ilk donem
kelam disiplinleri baglaminda degerlendirildiginde su sdylenebilir: Genel olarak iktidarla daha yakin
bir iliski igerisinde olan Ehl-i hadis-Ehl-i siinnet cizgisinde siyasi otoriteye itaat vurgusu daha
baskindir. Bu yaklasimin temel kaygis: iktidari korumaktan ziyade, daha kotiisiine diisme endisesi
oldugu soylenebilir. Siyasi otoriteye itaatin olmadigi ve her kesimin kendisine gore bir yonetici
aradig1 bir ortamda kargasa ve anarsi dogar. Buna mukabil ilk dénemde siirekli muhalefette kalan ve
iktidar olma arayis: ve ¢abasinda olan $ia ile iktidarla siirekli ¢catisma igerisinde olan Haricller'de ise
miicadele, cihad, kiyam/devrim soylemi daha barizdir. Yine siyasete nispeten mesafeli olan
Mu'tezile’de ise sorumluluk ve adalet vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Ehl-i siinnet ekoliiniin devlet ve
millet odaginda itaat bir deger olarak sunulurken $ia’da ise gergek imamin iktidar i¢in miicadele ve
fedakarhigin gerekliligi dini bir degeri olarak sunulmustur. $ii diisiincede, $ia'nin 6zellikle ilk donem
maruz kaldig1 karmasik ve baskici politikalardan hareketle temellendirilen imamet anlayisinin sonraki
stirecte belirgin bir sekilde kurtarict mehdi ve bir inkilap beklentisi dogurdugu goriilmektedir.”
Mu'tezile’de ise adalet ilkesi vurgulanmis, sartlar olustugunda ve imkanlar el verdiginde adil bir
yonetici arayigt gerekli goriilmiistiir.® Bu ii¢ tutumun ilk donem Islam tarihinin siyasal aktorlerinin
tutumu baglaminda sekillendigini sOylemek yanlis olmasa gerek. Haricilerin anarsizme varan
eylemlerinin arka planinda muhalefette kalmalarinin énemli bir belirleyiciligi olmustur. Bu ¢alismada
iktidarda olmak ve muhalefette kalmamin ilk donem ekollerin bu tutumlarin1 (devrimci/sevra,

5 Oz, “Islam Siyaset Geleneginde Muhalefet Uzerine Baz1 Miilahazalar -Hulefa-i Rasidin Dénemi-”, 67.

¢ Mu'tezile'nin siyasal pozisyonunun teolojik ve ahlaki séylemlerine nasil yansidigim gérmek i¢in bk. Mahmut Ay, “Mu'tezile
ve Siyasi Diisiincesi” (Erisim 20 Agustos 2021), 1; Mahmut Ay, Mu'tezile ve Siyaset (Istanbul: Endiiliis Yaymlari, 2017), 98-154.

7 Bu baglamda bir degerlendirme igin bk. Ozkan Simsek, Mehdilik ve Niizul-i Isa Tartismalari-Islam’m Klasik Caginda Eskatolojik
Kurtarict Inanci- (Ankara: Fecr Yaymlari, 2019), 48-51. Ancak Sia’da, gaybet déneminde pasif bir bekleyis siirecine girilmis,
kaimin/mehdinin beklenmesi siirecinde herhangi bir sorgulama yapilmaksizin mehdinin beklenmesi diisiincesi ©ne
sturilmiigtiir.

8 Mu'tezile’de adalet ilkesinin hangi nedenlerle 6n plana giktigina iligkin detayl bilgi icin bk. Maksut Cetin, “Mu’tezile’nin
Adalet Anlayisi ve Sosyo-politik Nedenleri”, Ekev Akademi Dergisil Yil: 17 Say1: 57 (Giiz 2013) 17/57 (Giiz 2013).
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itaat/sabir, temekkiin)® nasil etkiledigini, ekollerin ahlaki sdylemlerini hangi saiklerin daha ziyade
belirledigini tespit etme ve degerlendirme gayretinde olacagiz.

1. Siyasal Pozisyonun Ahlaki S6ylemlere Etkisi

Egemen olan siyasi giig, her daim siyasi, sosyal, hukuki ve ekonomik istikrarin devami agisindan
kendi varliginin siirdiiriilmesinin 6nemini ve gerekliligini 6n planda tutar. Bu saikten hareketle
iktidar, yasanilan fiili durumun ana aktorii oldugu igin bir taraftan politika, uygulama ve eylemlerinin
kamunun menfaatine uygun oldugunu varsaydigindan bunlarin halk tarafindan benimsenmesini
arzular. Diger taraftan ise iktidar politik sdylem ve uygulamalarinin olumsuz ve yipratici bir tarzda
elestirilmesini Ozellikle ahlaki/dini bir sdylemle tenkide tabi tutulmasini istemez. Yine bu baglamda
iktidarin politikalarinin uygulayicist olan timera (biirokrat) ile bunlarin dogru ve yararli oldugunu
gostermek icin destekleyicisi olan ulema (aydin/gazeteci), iktidarin goriisleri ve politikalarini muteber
kilmak icin caba sarf edecektir. Tktidarla yakin bir iliski igerisinde olan bir kisim ulema, iktidarin
ihtiya¢ duydugu bilgiyi/sdylemi iiretmeye ve mesruiyet sorunu olmadigini gostermeye calisacaktir.
Bu nedenle iktidardakilerin veya taraftarlarinin sdylemlerinde ahlaki sdylem daha zayif/ciliz olarak
kendini gostermektedir. Yoneticilerin uygulamalar1 daha az elestiriye ve degerlendirmeye konu
yapilmaktadir. Dolayisiyla siyasal iktidarin eylemleri, aym itikadi ve fikri goriisii paylasan diistince
akimlar1 tarafindan dini ve ahlaki agidan daha az sorgulanmaktadir. Hatta zaman zaman ayni cenahta
olan ulema, iktidara olan teslimiyetin faziletini ve iyiligini, muhalefetin (baskaldirma, isyan ve bagilik)
ise zararlarini ve kotiiliigiinii teolojik referanslarla ortaya koyma ¢abasinda olmuslardir. Bu ¢aba ¢ogu
zaman dini referanslara atifta bulunularak temellendirilmektedir.

Erken donem Islam siyaset ve diisiince tarihinin aktrleri ile diisiiniirlerinin ahlaki sdylemlerinin,
iktidarda olma ve/veya muhalefette bulunma bigimine bagli olarak sekillendigini sdylemek abartili
olmasa gerektir. Siyasi egemenligini percinlemek, politik, hukuki ve mali uygulamalarinin
dogrulugunu gostermek gibi bir cabanuin igerisinde olanlardan ahlaki agidan zorunlu olarak telakki
edilen bireysel sorumluluk, 6zgiirliik, dogruluk, hak, hukuk, adalet gibi soylemleri 6n plana ¢ikarmasi
beklenemez. Emevi yoneticilerinin ana soylemi devlet otoritesine itaat ve bagliik olmustur. Bu
nedenle kendi iktidarlarina ve uygulamalarina halkin razi olmas: (kader/cebir) istenmistir.
Kendilerine muhalefet edenleri, adalet, ehliyet ve liyakat soylemleri olanlari, {immetin siyasal ve
toplumsal birlikteligini bozmakla, kaos ve kargasa yaratmakla itham etmis, otekilestirerek marjinalize
etmis, hatta terorize ederek siddetle cezalandirma yoluna tercih etmistir. Asilerin ve bagilerin
cezalandirilmasina iligkin fetvalar ¢ikartilarak hukuki mesruiyet aranmistir. Emeviler doneminde fikri
ve siyasi a¢idan mubhalif olan Ma’bed el-Ciiheni (6. 83/702), Said b. Ciibeyr (6. 94/713), Gaylan ed-
Dimeski (6.120/738), Cehm b. Safvan (5. 128/745) ve Imam-1 Azam Ebti Hanife'nin (6.150/767) basina
gelenler bu kabildendir.? Yoneticilik icin gerekli olan liyakati Arap olmayan Miisliimanlara kars:
Arap asaletinde, Araplara kars1 da Kureys kabilesinin asaletinde aramislardir. Ancak irk ve nesep
tizerinden dillendirilen mesruiyet sdylemi, Miisliimanlarin geneli tarafindan kabul goérmemistir.
Emeviler'in hizli bir sekilde tarih sahnesinde c¢ekilmesinde, Emeviler'in ulema nezdinde aradig:
mesgruiyeti ve itibar1 bulamayisi 6nemli bir etken olmustur. Kerbela ve Hucr b. Adi'nin (6. 51/671)
oldiiriilmesi hadisesinde goriildiigii {izere genel olarak ulema, Emevi iktidarimin bu zuliimlerini
onaylamamus, halk nezdinde bir mesruiyet sorunu ile kars: karsiya birakmigtir."

Muhalefet ise iktidarin politikalarinin mesruiyetini, dogrulugunu ve hakliligini sorgulayarak
varlik bulur. Dolayisiyla muhalefetin dili, iktidarin politikalarinin dogrulugunu sorgulamak,
eylemlerinin yanlishgini ortaya koymak ve bu tiir uygulamalarinin dini ve ahlaki yonden yanlishigini
gostermek seklinde olmaktadir. Bu agidan bakildiginda muhalif cevrelerde veya iktidarda olmayan
fikir akimlarinda deger soylemi, ahlaki vurgu daha yogun olarak kendisini gostermektedir. Erken
dénem Islam diisiince tarihine bakildiginda ayni durum goriilmektedir.

Hz. peygamber ve ilk iki halife zamaninda Miisliimanlar arasinda dini ilkeler ve ahlaki erdemler
iizerinde kurulan sosyal, siyasal ve askeri dayanigsma ve igbirligi anlayis1 zamanla terk edilmis, daha
sonraki siirecte soy asabiyetine dayali bir siyasal egemenlige doniismiistiir. BOyle bir yonetim

9 Islam siyasi muhalefet diisiincesinde bu ii¢ tutumu Nevin Abdiilhalik Mustafa yapmakta ve kelami ekollerin muhalefet
cizgilerinin nasil sekillendigini ortaya koymaktadir. Ayrintili bilgi igin bk. Mustafa, Isldm Diisiincesinde Muhalefet, 223-360.

10 Abdulnasir Siit, Islam Diigiincesinde 1lk Muhalifler: Ma'bed el-Ciiheni ve Gayldn ed-Dimeski (Ankara: Fecr Yayinlari, 2014);
Ramazan Yildirim, “Halku’l-Kuran Meselesinin Politik Istismar1”, Milel ve Nihal 8/1 (2011), 51.

11 Bu konuda detayli bilgi igin bk. Mustafa Ozkan, “Emevi Tktidarinin Siyasi Icraatlar Kargisinda Ulemanin Tavr1”, Istem 6/11
(2008), 93-112.
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mesruiyetini sadece soy ve nesepten degil ayni zamanda dinden de elde etmeye calismistir.
Miislimanlarin iglerinin sevk ve idare edicisi manasindaki Emiri’l-mii'minin kavrami ilk olarak
Peygamber efendimiz zamaninda kullanilmis, Hz. Ebu Bekir’le birlikte halife kavrami kullanilmistir.1?
Bu siirecten sonra dini terminolojiye dayanan imdmet ve hilafet kavramlar1 siyasal yonetimin bir
mesruiyet araci olarak kullanilmistir.

Emevi hanedanligina muhalif olan Siiler, Haricller, Hasimogullar1 ve Arap olmayan Miisliimanlar
(mevall), Emevi yoneticilerine siyasi mesruiyet, dini ve ahlaki ilkelere riayetsizlik baglaminda
muhalefet etmislerdir. Emevi hanedanini sonlandirmak isteyen Siiler, Hariciler, mevaliler ve
Hasimoglulari'nin sdylemleri; Emevilerin zalim oldugu, hak etmedikleri bir siyasi otoriteyi isgal
ettikleri, hukuki ve ekonomik uygulamalarinda hukuksuz ve adaletsiz olduklari, beytiilmalde keyfi
tasarrufta bulunduklari, saraylarda dinen kabul edilemeyecek oyun ve eglenceler diizenledikleri
yoniinde dini ve ahlaki agidan kabul edilmeyen sylemlerle suglamiglardir.’® Emeviler’in politikalarini
dini ve ahlaki agidan tenkide tabi tutan sadece siyasi ve itikadi firkalar olmamigtir. Aymi zamanda
hadis, tefsir, kelam ve fikih gibi Islami ilimlerle temayiiz etmis alimlerinin s6z ya da eylem
diizeyindeki muhalefetleri, Emeviler'in mesruiyet krizini derinlestirmistir.” Bu muhalefet bigimi
bazen s6z diizeyinde bir tenkit, bazen iktidarin mesruiyetini sorgulayan yazili bir metin ve bazen de
isyan seklinde kendini gdstermistir. Ma‘bed el-Ciiheni, Gaylan ed-Dimeski, Said b. Ciibeyr ve Imam-1
Azam gibi alimlerin muhalefetleri bu kabildendir.

flk dénem Islam tarihinde siyasal giicii elinde bulunduranlarla muhalefette bulunanlarin iki temel
konu 6zelinde nasil bir sdylem gelistirdikleri, bu konulardaki goriislerinin belirlenmesinde siyasal
pozisyonlarinin ne derece etkili olduguna dikkat gekilecektir. Birincisi; devlet baskanlig1 meselesidir.
Devlet bagkani kim veya kimden olmali, hangi niteliklere sahip olmali ve ona itaatin kosullari ne
olmali gibi basliklar altinda tartismalar yasanmistir. Yine efdal ve mefd{l tartismalari yoneticinin
ehliyeti baglaminda yasanan siyasal siiregle ortaya cikmistir. Burada dikkat celbeden husus, imamet
meselesinin itikadi bir konu olmamasina ragmen kelam kitaplarinda mdiistakil bir konu olarak yer
edinmis olmasidir. Bunun temel nedeni Sia’nin imameti dini/itikadi bir konu olarak ele almasidir.s
Ikincisi ise; ilahi fiiller ve adalet konusudur. Insann fiillerindeki sorumlulugu ve ilahi adalet
baglaminda amel-iman iliskisi, miirtekib-i kebire, el-va’d ve’l-vaid, el-menzile beyne’l-menzileteyn
gibi kelami konular ele alinmistir. Bu konular da yasanan siyasal siiregle paralel olarak varlik bulmus
ve taraflarin siyasi pozisyonlarina bagl olarak 6nemli oranda anlam igerikleri belirlenmistir. Tktidarda
olanlar veya onlara diisiinsel ve mezhebi agidan yakin olanlar, bu konular1 izah ederken tebaayi/halki
yonetimi sorgulamaktan ziyade, mevcut fiili duruma razi olma ve onlara itaat etmeye ikna etme
yaklasimi igerisinde olmuslardir. Oysa iktidar1 mesru ve ehil gérmeyip mubhalif olanlar ise, insanin
dini, siyasi ve ahlaki sorumlugunu 6n plana ¢ikararak devlet yonetiminde adalet ve liyakatin esas
olmasi gerektigi soylemini dillendirmis ve bu sdylem gergevesinde bir pratik ortaya koymuslardir.

2. Devlet Baskaninin Nitelikleri Baglaminda Ahlaki S6ylem

Siyasal otoritenin gerekliligi (vacip veya caiz olusu) konusunda genel olarak kelami ekoller ayni
goriiste olmakla beraber imamin/halifenin belirlenme sekli, nitelikleri ve ona itaatin kosullar1 ile azli
gibi hususlarda farkli goriis ve fikirlerde olmuslardir. Siyasi otoritenin gerekliligi, dini hiikiimlerin ve
hadlerin uygulanmasi, adaletin saglanmas: acisindan gerekli goriilmiistiir. Devlet yo6netiminin
gerekliligi hem aklen hem dinen temellendirilmis ve bu konularda farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.
Sia, imametin/devlet yonetiminin gerekliligini dini bir ilke olarak savunmus, imameti peygamberlikle
kiyaslayarak temellendirme yoluna gitmistir. Onlara gore devlet yOnetimi siradan insanlara

12 Bk. Mustafa Fayda, “Emirii’l-Mii'minin”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (istanbul, 1995), 11/156. Halife kavrami ilk dénemlerde
yoneticinin halefi manasinda kullanilmistir. Bu nedenle ilk halife Ebu Bekir i¢in “halifetii Resiililldh”, ikinci halife Omer icin
“halifetii halifeti Resilillih” kavrami kullamlmigtir. Daha sonraki siiregte “emirii’l-mii’minin” kavrami, biitiin Miisliiman
toplumda siyasal mesrulugun ifadesi olarak siyasi, askeri ve dini bir mahiyette kullarlmigtir.

13 Emevi Devleti'nin ¢okiisii ve sebepleri hakkinda bk. Hasan Ibrahim Hasan, Islim Tarihi, cev. Ismail Yigit - Sadrettin Glimiis
(Istanbul: Kayihan Yayinlari, 1991), 1/426-433.

14 Ulemanin Emevi iktidar kargisindaki tutumu hakkinda detayl bilgi igin bk. Ozkan, “Emevi Tktidarimn Siyasi Icraatlar
Karsisinda Ulemanin Tavri”.

15 Imam Eg’ari hem el-lbdne hem de el-Liimé4’ adh eserlerinin son kismini imamet meselesini tartismaya ayirmigtir. Ayrintili bilgi
igin bk. Ebii'l-Hasan Ibn Ebti Bisr Ali b Ismail b Ishak Eg’ari, el-Liima’ fi'r-red ala ehli’z-zeyg ve’l-bida’., ; (Beyrut: Daru Liibnan,
1987), 159; Ebii’l-Hasan Ibn Ebii Bisr Ali b Ismail b Ishak Es’ari, el-Ibdne an usiili’d-diydne (Yemen: Mektebetii Sa’a el-Eseriyye,
2010), 192; Veysi Unverdi, Mu'tezile ve Imamet (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2020), 7-25; Mustafa Oz ve Avni ilhan, “imamet”
(Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, t.y.), 21.
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birakilamayacak derecede miihim bir konudur. Sii-Imami diisiincede hikmeti sebebiyle imamin
atanmasi Allah’a vacip kilinmis, vahiy alma 6zelligi hari¢ peygamberlere verilen segilmislik, ismet,
efdaliyet ve mucize gostermek gibi pek ¢ok Ozelligin imamlarda da bulundugu kabul edilmistir.
Imamet anlayisini mezhebin merkezine alarak bir iman esasi haline déniistiiren ve buna biiyiik bir
ehemmiyet atfeden hnémiyye firkasi, bir bakima dini buyruklarin yerine getirilmesini ve [slami bir
toplumun devamini imamin varligina baglamistir. Boyle bir anlayis, her asirda bir imamin varliginm
zorunlu hale getirmistir. Imamet inancinin tesekkiil etmeye basladig1 ilk donemlerden itibaren $ii
kaynaklarda imama olan ihtiyaca ve onun mutlaka bulunmasinin elzem olduguna dair haberlere yer
verilmigtir. Buna karsilik Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet diisiincesinde ise sartlar olusursa imam atanir,
gerekli vasiflari kaybeden imam da azledilir.

Imamet hususunda Mu‘tezile'nin Sia’dan temel farkliliklari imametin  viicGibiyetinin
temellendirilmesi, imamin belirlenme yontemleri, imdmete secilecek kimsede aranacak nitelikler,
imamin gorevden azlinin imkéni, her donemde bir imamin olmasmnin gerekliligi gibi yapisal
hususlardir. Mu‘tezile, imameti ictihadi bir mesele olarak gérmiis ve siyasal iktidar1 dinsel iktidardan
farkli bir diizleme yerlestirme c¢abasina girismistir. Ehl-i Siinnet de ayni gayret i¢cinde olmustur.
Mu'tezile ekoliinde imametin hem aklen hem de dinen gerekli oldugunu savunanlar oldugu gibi
bunu sadece aklen gerekli gorenler (Bagdat Mu‘tezilesi) veya dinen gerekli oldugunu savunanlar da
(Basra Mu'tezilesi) vardir.1

Ik dénem dini/kelami birgok problemin ve tartismamin dogmasma kaynaklik eden asil saik,
Miisliiman toplumun yasadig1 siyasi siiregtir. Iktidar olma ve muhalefette bulunma pozisyonlarina
bagli olarak ekollerin teolojik meselelerinin anlam igerikleri belirlenmis, devlet baskaninin
belirlenmesi ve nitelikleri gibi hususlar, onlarin siyasi pozisyonlariyla uyumlu bir ¢izgide tesekkiil
etmistir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra devlet yoneticilerinin secilme bigimi ve uygulamalar
{izerinden siirekli bir mesruiyet problemi yasanmstir. Ozellikle devlet bagkani olan Hz. Osman’in bir
grup Miisliiman tarafindan sehit edilmesi, iktidarin iist diizeyde karsilastig: ilk kanli eylemdir. Bu
siirecten sonra toplumsal ve siyasal biitiinliigii bozulmus Miisliimanlarin yonetici talepleri
farklilasmistir. Bu ayrisma akabinde yasanan Cemel (36/656) ve Siffin Savaslar1 (37/657), imamet
meselesini Miisliiman toplumun ana problemlerinden biri haline getirmistir.” Artik bu mesele siyasi
ve sosyal bir problem olarak ele alindig1 gibi dinl bir zaviyeden de degerlendirmelere tabi
tutulmustur. Yonetimin/hilafetin kimin hakki oldugu, devlet baskaninin/imamin nasil segilecegi,
devlet baskaninda olmasi gereken sifatlar, her bir grubun kendi bulundugu siyasal pozisyon
baglaminda dini ve ahlaki bir anlam igerigi ile desteklenmistir. Politik meseleler teolojik bir temelde
ele alindig gibi, teolojik meselelerde benimsenen goriisler de politik anlamlar igermektedir. Bu, erken
d6nem Islam diisiincesi icin gecerli bir durumdur. Ancak ekoller salt bir kelami mezhep olduklarinda,
goriislerini sistematik bir yaklasimla insa ettikleri donemlerde entelektiiel bir nitelik kazanmistir.
Es’arl, Matiiridi ve ge¢ donem Mu'tezile (Ciibbailer ve sonrasi) teolojisinde politik etki daha az olmus,
meseleler akli ve nakli referanslarla ilmi bir zemine taginarak ilmi bir metotla ele alinmistir. Fakat
bunu hicri ilk {i¢ asirda yasanan teolojik tartismalar i¢in sdylemek gfictiir.

Erken doénem Islam tarihinde tesekkiil etmis bir devlet/yénetim modeli bulunmadigindan, ilk
siyasi olaylarla iliskili olarak siyasal otoritenin kaynag: ve devlet bagskanin belirlenme bigimine iliskin
tarismalar yasanmistir. Bu tartismalarin “soy/Tanrisal otorite, kabile/Peygamber’in otoritesi ve
toplum/halkin otoritesi baglaminda”1® gelistigi sOylenebilir. $ii diislince otoritenin kaynagini nas ve tayin
usuliine, Emeviler ile Abbasiler halk arasinda sayginligi ve niifuzu olan Kureys’e (ki bu yaklasim Ehl-i
stinnetce de genel olarak benimsenmistir); Hariciler ise iimmete baglamislardir.’® Sehristani imamet
konusundaki ihtilaflarin iki yonde gelistigine isaret eder: Bunlardan biri, imametin ittifak ve secimle
olmas: gerektigi, digeri ise imametin nas ve tayinle gerceklesmesi gerektigi yoniindedir. Emevi ve
Abbasiler, imametin se¢imle ve ittifakla olmasim1 tercih etmekle beraber, Emeviler Kureys
kabilesinden olmasini, Abbasiler ise Kureyslilerin Hasimi kolundan olmasini gerekli gérmiistiir.2

16 Mahmut Ay, Mu‘tezile ve Siyaset, 2. bs (1stanbul: Endiiliis Yaynlari, 2017), 57.

17 Abdiilkerim b. Ebi Bekr Ahmed Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Emir Ali Mehna, Ali Hasan Faur (Beyrut: Daru’l-Marife,
2001), 30-35.

18 Ay, “Mu'tezile ve Siyasi Diisiincesi”, 12.

19 Ebu Muhammed Hasan b. Musa Nevbahti, Firaku’s-Sia, thk. Helmut Ritter (Suriye: Bidayat, 2007), 10-11; Dirar b. Amr,

Kitabii't-Tahris, thk. Hiiseyin Hansu, cev. Mehmet Keskin (istanbul: Litera Yayinalik, 2014), 108-109.
20 Abdiilkerim b. Ebi Bekr Ahmed Sehristani, Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, ed. Mehmet Dalkilig, cev.
Mustafa Oz (istanbul: Litera Yayincilik, 2011), 38.
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Erken dénem islam tarihinde ortaya ¢ikan ekoller, siyasal miicadelenin sonucunda tarih sahnesine
¢ikmis siyasi/dini ekollerdir. Ik ekollerin siyasete iliskin temellendirmeleri, bu ekollerin yasadiklari
tarihsel siyasal tecriibe ile dogrudan ilgilidir. Nas ve tayin usuliiyle imameti temellendiren Imamiyye
Sia’sy; Hz. Ali'nin peygamber efendimizle olan yakinlig1 (damadi ve amcaoglu) iizerinden bir siyaset
insa gabasinda olmustur. Umeyye ve Abbasi ogullar1 da peygamberin bagli bulundugu Kureys
kabilesi ve ilahi kader ile siyasi mesruiyet arayisinda olmuslardir. Hariciler ise hem Emevilere hem de
Sia’nin sdylemlerine karsi ¢ikarak Kureys’e mensup olma veya peygamber soyundan olmanin devlet
bagkani olmak icin sart olmadigini, aslolanin ehliyet, liyakat ve adalet oldugunu savunmuslardir. Yine
ilk donemlerde nispeten siyasetten daha az etkilenen ve sdylemlerinde teolojik/dini saiklerin daha
vurgulu oldugu Kaderiyye, Miircie, Mu'tezile gibi ekoller ve ge¢ déonem Ehl-i siinnet ise imamet
meselesini {immete ait bir mesele olarak degerlendirmistir. Ma’bed el-Ciiheni, Gaylan ed-Dimeski,
Vasil b. Ata (6. 131/748), Cehm b. Safvan, Hasan-1 Basri (6. 110/728), Amr b. Ubeyd (6. 144/761) gibi
hicri birinci asrin sonu ile ikinci asrin ilk yarisinda yasayan ilk donem fikir adamlar1 bu goriiste olan
disunitrlerdir.

Iktidar olmanin ve muhalefette bulunmanin, Islam diisiincesinde y6netimin kimin hakki olduguna
iliskin tartismalarda etkisi oldugu goriilmektedir. Cogunlugunu mevalilerin olusturdugu Hariciler ve
genel olarak Mu'tezili alimler iktidarin ehliyet ve liyakat sahibi herkesin hakki oldugunu savunarak
imam olmak i¢in Kureysli olma ya da Ehl-i beyt'ten olma sart1 aramamuigslardir.! Ancak erken dénem
Islam tarihinde rol oynayan ve Arap olan Emeviler, Abbasiler ve Siiler Kureysilik sartim gerekli
gormiiglerdir. Siiler ise genel olarak Ehl-i beyt'ten daha 6zel olarak Hz. Ali'nin ¢ocuklarindan (Hz.
Fatima’nin ¢ocuklarindan) olmasi gerektigini savunmuslardir.2 Imameti dini bir mesele olarak gren
Sia® ile timmete ait bir mesele olarak goren Mu'tezile ve Ehl-i siinnet'in goriislerinde siyaset
karsisindaki duruslar: belirleyici olmustur. Sia ile Mu’tezile arasinda tevhid ve adalet yaklasimlarinda
bir drtiisme varken imamet konusunda mutlak bir ayrisma sdz konusudur. Imametin gerekliligi,
devlet bagkanin nitelikleri ve se¢ilme yontemi gibi hususlarda bir farklilik icerisinde olmuslardir. $ia
imameti dini bir zeminde ele alirken Mu'tezile “dini bir zorunluluk degil de dini ve diinyevi isleri
ilgilendiren ve daha ¢ok siyasal alana ait bir gorev",? bir bagka deyisle ictihadi bir mesele olarak ele
almistir. Sta’nin imameti dini/itikadi bir mesele olarak ele almasinin en biiyiik nedeni, erken donem
Islam tarihinde kendisini Sii olarak niteleyen toplumun Emevi ve Abbasi ydnetimi kargisinda
muhalefette gecirmis oldugu siyasal stiregtir. Sia'nin bu siirecteki temel sdylemi, siyasal mesruiyetin
ancak Ehl-i beyt'ten bir imamla saglanabilecegi ve adaletin onunla ikame edilebilecegi noktasinda
yogunlasmistir.

flk dénem Islam tarihinde diger mezheplerle kiyaslandiginda Mu'‘tezile'nin siyasetle arasina daha
belirgin bir mesafe koydugu soylenebilir. Harici ve S$ii diisiincede iktidar arzusu ve cabasi daha
belirgin oldugu icin onlar her tiirlii muhalefeti yapmistir. Hicri birinci asirdaki isyanlarin énemli bir
kism1 Haricl ya da Sii kaynaklidir. Mu'tezile ise bu iki ekole gore kiyaslandiginda hem iktidarla hem
de mubhalefetle arasina bir mesafe koymakla beraber akli ve dini tenkitler getirmekten de geri
durmamustir. Hem ortaya ¢ikist dogrudan siyasi nedenlere dayanmadigindan hem de iktidara veya
muhalefete dogrudan angaje olmadan diisiince {irettiklerinden (mihne gibi kisa siireli siiregler istisna
edilebilir), doktrinlerindeki akli ve ahlaki vurgu daha belirgindir. Mu’tezile'nin imamet anlayis1 ne

21 Genel olarak Mu’tezile’nin bu goriiste oldugunu ifade etsek de bir¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da onlar homojen bir
fikre sahip degildirler. Hatta Ka'bi, Mu'tezile'nin genel tutumunun Kureysli yoniinde oldugunu ancak Dirar b. Amr ile birlikte
Kureysliligi kabul etmeyen Mutezililerin oldugunu sdylemektedir. Hatta Dirar’a gore acem daha evladir zira yanhs yaptiginda
azledilmesi daha kolaydir. Bkz. Nevbahti, Firaku’s-Sia, 10; Ebii'l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Belhi Ka'bi, Kitibii'l-
Makalat, thk. Hiseyin Hansu (1stanbul-Amman: Kuramer-Darii'l-Feth, 2018), 428-429. Son donem Mu'tezile’sinden Kadi
Abdulcebbar, devlet bagkaninin Kureysli olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bunu tarihsel tecriibeye ve rivayetlere
dayandirmaktadir.

22 Ehliyet ve adalet séylemleri ekolden ekole degisiklik arz etmektedir. Sia’ya gore imamet nas ve tayin teorisine dayandigindan
imamet Hz. Ali ve evladina tahsis edilmistir. Siflere gore ehil ve adil bir yonetim ancak Ali ogullarmin riyasetinde miimkiin
olabilmektedir. Hariciler de diger firkalar gibi ehliyet vurgusu yapmis olmakla birlikte esasta Harici olmayanin imametini
kabul etmemisler. Ehli Siinnetin biiyiik ¢ogunlugu halifenin segimle basa gelmesini kabul etmekle beraber bu seg¢imin
Kureysliler arasindan yapilmasi gerektigi goriisiindedirler. Ibn Haldun ve kimi Malikiler Kureysiligi konjonktiirel bir sart
olarak kabul etmislerdir. Devlet baskaninin Kureys'li olup-olmamasina iliskin genis bilgi i¢in bk. Sehristani, el-Milel ve’n-nihal,
75; Mehmed Said Hatiboglu, Hilafetin Kureysiligi (Ankara: Otto, 2012).

23 Ahmed Emin, Fecrii’l-Islam (Kahire: Hindawi, 2012), 288.

2 Veysi Unverdi, “Iimamiyye Siast'mn Imamet Teorisinin Itizali ve Siinni Elestirisi”, Usill 32/32 (2019), 137.
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Sia'ninki gibi sadece Ali ve ¢ocuklariin hakki olarak gormek seklindeki indirgemeci ve dogmatik
nitelikte, ne de toplumsal ve siyasal kosullar1 yok sayan Haricilerinki gibi devrimci/anarsist
karakterdedir. Ehl-i stinnet ekolii de nispeten ge¢ donemde tesekkiil ettigi icin ilk donem firkalar: gibi
siyasete dogrudan angaje olmadan imamet/yonetim anlayiglar1 tesekkiil etmis, imameti {immete
iliskin bir mesele olarak gormdistiir. Bu nedenle Ehl-i siinnet ile Mu’tezile’nin imameti siyasi ve sosyal
bir mesele olarak telakki ettikleri goriilmektedir. Her ne kadar imametin secilme ve imamin
sartlarinda baz ihtilaflar yasasalar da genel olarak imamet konusunda ortak goriistedirler.

Islam diisiince tarihinde devlet bagkanina itaat, kosullu ya da kosulsuz bir zorunluluk olarak
degerlendirilmistir. Toplumun idari, hukuki, mali islerin sevk ve idaresi, giivenlik ve asayisin temini
agisindan yOneticiye itaat bir gereklilik olarak goriilmiistiir. Nitekim toplumsal diizen ve isleyis ancak
adil bir yonetici sayesinde miimkiin olmaktadir. Ancak firkalar itaat edilmesi gereken yoneticinin
kimligi ve nitelikleri konusunda ayni1 goriiste olmamislardir. Devlet bagkaninda aranan nitelikler;
iktidar veya mubhalefette bulunma pozisyonlarina bagli olarak farklilasmaktadir. Muhalif veya
mubhalefete yakin olan ekollerin yoneticinin niteliklerine iliskin degerlendirmeleri keskin olmasinin
yanindan dini ve ahlaki bir agirlikta iken, iktidara yakin olan ekollerin ve alimlerin nitelikler
konusunda daha toleransli davrandiklar1 ve yoneticilerin pozisyonlarin1 dini ve ahlaki bir
degerlendirmeye tabii tutmadan itaatin gerekliligi hususunda goriis belirttikleri goriilmektedir.
Ornegin iktidarla dogrudan bir miicadele igerisinde olmayan Miircie ve Ehl-i Siinnet'e gore devlet
yoneticisi fasik ve zalim de olsa ona itaat gereklidir.”> Emevi ve Abbasilere kars1 siirekli bir isyan
icinde olan Haricilere gore devlet baskari adil ve abid olmali, hak ve adalet {izere bir yonetim
sergilemekle beraber dini hiikiimleri uygulamalidir. Bu durumda ona itaat etmek vaciptir. Ancak
imam yoneticinin niteliklerini kaybederse ve bunlardan saparsa azledilmesi de sarttir. Yine ilk donem
yoneticileri ile genel olarak sorunlu bir ge¢mise sahip olan Kaderiyye, Cebriyye ve Mu'tezile
ekollerine gore devlet bagkani ehil ve adil olmalidir. Ttim bu belirlemelerde ekollerin iktidarda olma
ve muhalefette bulunmalarinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Emeviler ve Abbasiler muhalefeti susturmak igin devlet bagkaninin “dini koruma” gorevinin
bulundugu argiimanini mubhalif fikir ve yorumlarda bir kisitlama araci olarak kullandiklari gibi
sapkin fikirlere kars1 koruma gorevi {istlendigi icin bir mesruiyet noktasi olarak da kullanmislardir.2
Erken dénem Islam tarihinde devlet bagkani, yiiriitme ve yarg: faaliyetlerinin temel belirleyeni
olmasinin yaninda dini hiikiimlerin icrasinda da en yetkili kisi olmas1 hasebiyle, kendisine kosulsuz
itaat diisiincesini dini bir hiikiim olarak telakki ettirmistir. Halife, Allah ve Peygamber adina
vekaleten icranin basi oldugundan itaat esastir. Tarihsel siire¢ icerisinde olusan bu anlayist Ehl-i
stinnet ekolii de benimsemis ve toplumsal ve siyasal birlikteligin gerekliligi i¢in zalim de olsa devlet
yOneticisine itaat edilmesi gerektigini savunmustur. $ia’ya gore devlet bagskan1 Ehl-i beyt’'ten olursa
itaat etmek sarttir. Eger imam Ehl-i beyt'ten degilse Ehl-i beyt'ten bir imam iktidara getirinceye kadar
miicadele etmek farzdir.

Mubhalefette ve iktidara yakin olmanin dini ve ahlaki sdylemde nasil bir farklilik yarattigi Mu'tezile
ekoliiniin ge¢misi iizerinden de drneklendirilebilir. Islam tarihinde kendisini Mu’tezili diisiinceye
gore konumlandirmis bir devlet yoktur. Bu nedenle i‘tizal diisiincesinin iktidardan ziyade
muhalefette ya da bagimsiz olarak varhigimi siirdiirdiigli soylenebilir. Mu'tezile ekoliiniin devlet
yoneticisinde adalet ve liyakat sart1 aramalar1 dini bir yaklasimin sonucu olarak degerlendirilse de
onlarin siyaset karsisindaki konumlarindan bagimsiz bir durum degildir. Emevi ve Abbasi
devletlerinin baslangi¢ donemlerinde s6zlii ve bazen fiili muhalefette bulunmuslardir. Bu dénemlerde
adalet ve esitlik soylemleri daha giiclii olmustur. Mu'tezili diisiinceye gore Emevi yOneticileri adil
olmayip hakki gasp ettiklerinden dolayr zalimdirler. Emevi iktidarmin hukuki ve ahlaki temeli
yoktur. Ilk Mu'tezili alimler de tipki Kaderiler ve Haricller gibi Emeviler'in iktidarlarma mesruiyet
aract olarak kullandiklar1 ilahi takdir argiimanmna karst ¢ikmislardir. Ancak Abbasi devleti
halifelerinden Me'mun (6. 218/833), Mu'‘tasim (6. 227/842) ve Vasik (0. 232/847) donemlerinde i‘tizal
diisiincesi kismen yonetimde etkisini gostermistir. Bu halifeler i‘tizal diisiincesini kendi siyasal
amaglar1 icin bir ara¢ ve sdylem olarak kullanmislardir. Bu donemde Bagdat Mu'tezili'lerin iktidara
yakin bir pozisyon almalariin bir nedeni de Bisr b. Mu'temir (6. 210/825), Siimame b. Esres (.

%5 Ehl-i siinnet ilkesel olarak fasik/zalim bir yoneticinin azledilmesi gerektigi kabul etse de toplumda kaos ve anarsinin
engellenmesi adina itaati 6ne gikarmaktadir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bk. Osman Oral, “Kelam Ekollerine Gore Halife/Devlet
Baskani'nin Gorevleri ve Haklar1”, Ekev Akademi Dergisii 19/62 (2015), 396-397.

2% Recep Ardogan, “Teorik Temeller ve Tarihsel Gerilimler Arasinda Islam Kiiltiiriinde Siyasal Muhalefet”, Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2004), 187.
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213/828) gibi baz1 Mu'tezill diistiniirlerin Har(in er-Resid (6. 193/809) zamaninda goriislerinden dolay1
maruz kaldiklari takibat ve sikintilardir. Bu diistiniirler iktidara yakin durarak kendilerine bu sikintiy1
yasatanlara kars1 bir intikam duygusu beslemis olabilirler. Sinurli da olsa bu kisa donemde Mu'tezili
biirokratlarin etkin oldugu bu dénem, diisiince ve inang 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 bir mihne siireci
olarak Mu'tezile’ye miras kalmistir. Bir biitiin olarak Mu'tezili diisiiniirlerden ziyade bazi Mu’tezili
biirokratlarin etkin oldugu bu siire¢, Mu'tezile’nin 6zgiirliik anlayisina bir leke ¢almistir. Adaleti ve
insanin 6zgiir oldugunu savunan diisiiniirler, iktidar giiciinii eline aldiklarinda, iktidar giiciinii bir
denetim ve kontrol araci olarak kullanmiglardir. Mu’tezile'nin goriisleri iktidar tarafindan
benimsendiginde adalet, 6zgiirliik ve liyakat sdylemleri yerini devlet baskanina itaate birakmis ve
siyasal iktidar i‘tizali goriisleri zorla benimsetmeye calismistir. Bu durum, Mu'tezile’nin tamamina
samil kilinmasa da Halife Me’'mun, Mu’tasim ve Vasik donemlerinde etkin olan Ahmed b. Ebi Duad
(6. 240/854) gibi baz1 Mu'tezili biirokratlar tarafindan yasatilmistir. Bazt Mu'tezill diisiiniirlerin
muhalefette teolojik ve ahlaki duyarlihigt daha yiiksek iken iktidarda siyaseti teolojiye
oncelemislerdir.?” Netice itibariyle iktidar olan ideoloji ile muhalefette yer alan ideolojinin ahlaki
vurgular1 ve kaygilart bulunduklar siyasi konuma gore sekillenmis ve ahlaki sdylemlerinin icerikleri
buna gore olusmustur.

Emevilerin mesruiyetini benimsemeyen ilk donemdeki tiim sosyal ve dini gruplar, devlet
baskaninin abid, ehil ve adil olmasi gerektigi, yonetimde adalet ve ehliyet sdylemiyle muhalefette
bulunmuslardir. Siiler, Hariciler, Kaderiler, Abbasiler, mevaliler gibi sosyal ve siyasal unsurlar Emevi
yonetiminin adil ve ehil olmadig1 s6ylemi ile onlara kars: giic birligi etmis ve kisa stire zarfinda Emevi
yonetimini yikmislardir. Ancak siireg sonunda basarili olan Abbasiler kendisi ile igbirligi yapan diger
gruplara —o6zellikle Siilere- sirt ¢evirmis, bu sefer onlarla siyasi ve askeri miicadeleye girismistir.
Vadettigi adalet ve liyakat soylemi, itaat beklentisine déniismiis, muhalifler bagi ve asi olarak telakki
edilerek cezalandirilmigtir.2

Islam diisiincesinde devlet baskar ile ilgili tartismalardan biri de efdal-mefdil tartismasidir.
Efdal-mefdiil konusunda var olan goriisler de ekollerin veya diistiniirlerin siyasi iktidar karsisindaki
tutumlarindan ve pozisyonlarindan soyutlanarak degerlendirilemez. Bu tartisma kelam diisiincesinde
ilk dort halifeden hangisinin daha faziletli oldugu ve en faziletlisi dururken faziletlinin bagskanliginin
mesru olup olmadigr baglaminda tesekkiil etmisse de aslinda bu tartisma, ekollerin veya alimlerin
devlet baskanina kars1 bir ehliyet ve liyakat degerlendirmesidir. Hicri ilk iki asirda muhalefette kalan
Sia ve Hariciler, efdal varken mefd{iliin imametinin caiz olmadig1 goriisiindedirler. Ciinkii onlara
gore iktidar1 elinde tutan devlet bagkanlari, imam olma vasfina ($ia'ya gore Ehl-i beyt’ten olma,
Haricilere gore adil ve abid olma) sahip degiller. Siilere gore en faziletli Hz. Ali oldugu icin, o
dururken diger imamlarin mesruiyeti sorun olur.?? Bu nedenle bir kisim $iiler, nas ve tayinle devlet
bagkani olan Hz. Ali'nin hakkini teslim etmediklerinden dolay1, Ali 6ncesi devlet bagkanlarini gasip
ve zalim olarak degerlendirirler. Oysa tarihsel olarak iktidar ¢izgisine daha yakin duran Miircie ve
Ehl-i siinnet ise efdal varken mefd{iliin imametinin de caiz oldugu goriisiindedir. Ciinkii
Miisliimanlarin toplumsal birligini, ekonomik ve hukuki isleyisini ve sosyal diizenini mevcut yonetici
ile —ki bu y0netici en iyisi olmasa da- siirdiirmekte daha biiyiik fayda miilahaza etmislerdir. Siyasetle
organik bagi digerlerine nispeten daha zayif olan Mu‘tezile’den Vasil b. Ata ve Bagdat Mu'tezile’si
Hz. Ali'nin efdaliyetini tercih ederken, Amr b. Ubeyd ve Basra Mu'tezile’si ise Hz. Ebu Bekir'in
efdaliyetini savunmuslardir.*® Hatta Cahiz (6. 255/869), Hz. Osman’in daha faziletli oldugu
iddiasindadir. Bir kissm Mu'tezili diisliniirler ve Ehl-i siinnet alimleri, bunun {immete iligskin bir
mevzu oldugunu, dolayisiyla mefdtlun efdale tercih edilebilecegini de savunmuslardir. Siiler genel
olarak, ozellikle Imamiyye firkasi, efdal imam goriisiinii tercih ederken Zeydiyye ekolii bu konuda
mefdiliin de yOnetici olabilecegini savunmaktadir.3! Tiim bu yaklagimlarin, kisilerin veya ekollerin
iktidar karsisinda aldiklar1 pozisyonla ya da iktidar1 mesru goriip-gormemekle alakalr olarak tesekkiil
ettigi sOylenebilir. Siller ve Haricller muhalefette olduklar: icin en ideal yonetici sdylemiyle hareket
etmekte, Miircie, Ehl-i siinnet ve bazi Mu'tezill diisiiniirler ise buna kars: ¢ikarak toplumsal maslahat

77 Ay, “Mu’tezile ve Siyasi Diisiincesi”, 11.

28 Bu konuda detayh bilgi i¢in bk. Cemil Hakyemez, “Abbasi Devletine Yonelik Ali Ogullar1 Veya Sil Tehdidi”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9/1 (2007), 329.

2 Nevbahti, Firaku’s-Sia, 17-18.

30 Oral, “Kelam Ekollerine Gore Halife/Devlet Bagkani’'min Gorevleri ve Haklart”, 383.

31 Yusuf Gokalp, “Imamet Nazariyesi Baglaminda Zeydiyye'nin imamiyye’ye Yénelik Elestirileri”, Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 14/1 (2014), 94.
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ugruna ideal olmayan yoOneticiye de (mefdiil) itaati savunmustur. Bu konuda i‘tizali durusun daha
parcali oldugu goriilmektedir. Efdali gerekli gorenlerin yaninda mefdliin da caiz oldugunu ileri
stirenler olmustur.?? Bu, onlarin siyasi otoriteye karsi kayitsiz bir pozisyonda olduklari seklinde
yorumlanabilir.

3. Adalet ve Insan Fiilleri Acisindan Ahlaki Séylem

Islam diisiincesinde ilk kelamc1 kabul edilen, goriisleri ve siyasi duruslar1 tartisma konusu olan
Muhammed b. Hanefiyye (6. 81/700), Ma’bed el-Ciiheni, Hasan-1 Basri, Gaylan ed-Dimeski, Cehm b.
Safvan, Ca’d b. Dirhem (6. 124/742), Vasil b. Ata, Amr b. Ubeyd vb. ilk donem diisiince adamlarinin
teolojik goriisleri, o donemde yasanan sosyo-politik siireclerle iligkili olarak bigimlenmistir. Bu
diistiniirlerin goriisleri salt teorik bir diizlemde varlik kazanmamus aksine siyasi, sosyal, itikadi ve
fikri tartismalardan neget etmistir. flahi adalet ve kader baglaminda gergeklesen tartismalar politik
giiclin goriis ve uygulamalariyla es giidiimlii olarak meydana gelmistir. Iman-amel iligkisi ve biiyiik
giinah meselesi (miirtekib-i kebire) baglaminda mii’'min, kafir, fasik kavramlari, adalet 6zelinde irade
ozgiirliigli va’d ve’l-vaid, sefaat gibi bir¢ok konu yasanan politik ve toplumsal siireglerle iliskili bir
gelisim gostermistir. Politik siiregle birlikte dogan bu konularin, ekollerin politik duruslari ile (iktidara
yakinlig1 veya uzakligiyla) baglantili olarak dini ve ahlaki igerikleri belirlenmistir. S6z gelimi kat1 bir
mubhalefet sergileyen Haricilere gore amel, imandan bir cliz iken Miircie’ye gore bir ciiz degildir.
Bunun ag¢ilimi sudur: Haricilere gore; insanlarin yanlislari, hatalar1 ve giinahlar kisinin dini kimligine
ve siyasi pozisyonuna zarar vermektedir. Yonetici, niteliklerini kaybederse bulundugu pozisyonunu
terk etmelidir. Buna karsin Miircii yaklasima gore, yoneticinin hatalar1 ve giinahlari, onun dini
kimligine zarar vermedigi gibi yoneticilik vasfina da halel getirmez. Dolayisiyla devlet bagkamn fasik
da olsa itaat etmek gereklidir.

Ik dénem Miisliiman toplumda ortaya ¢ikan tartisma konularindan bir tanesi de insan fiilleri
meselesidir. Insanin fiillerinde 6zgiir olmadigs, fiillerinin ve maruz kaldiklarinin ilahi takdirin bir
geregi oldugu, mevcut siyasi otoriteye itaatin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini savunanlar
oldugu gibi bu yaklasimin dini ve ahlaki temelinin olmadigini savunanlar da olmustur. Iktidarda
bulunan Emeviler, birinci yaklagimi sergilerken, iktidar miicadelesi veren $ia ve Hariciler siddetle
buna karsi ¢ikmislardir. Kaderiyye ve onlarin devami niteliginde olan Mu'tezile de insarun kendi
fiillerinin yaraticist oldugu, ilah-i kaderin insan fiillerini tayin etmedigini ve bunun teklif anlayisiyla
bagdasmayacagini temel ilke olarak savunmuslardir.

Ik sistematik kelam ekolii olan Mu‘tezile'nin Allah-alem ve Allah-insan arasindaki iliskide esas
aldig1 temel ilke akli temelde mutlak adalettir. Allah’in biitiin fiilleri adildir ve hikmet icerir. Adalet
kavrami kelami ekollerde Mu‘tezile ile Gzdeslesen bir kavramdir. Mu‘tezile ekoluniin usul-u
hamsesinden tevhid ilkesi hari¢ diger ilkelerinin tiimii adalet ilkesinin alt bashklar1 kapsaminda
degerlendirilebilir. Biiyiik giinah isleyen kisinin ne mii’min ne de kafir oldugunu, bu ikisi arasinda bir
konumda degerlendiren “el-menzile beyne’l-menzileteyn” ilkesi iman ile amel iliskisinin ahlaki
temelde bir izahidir. Biiyiik gilinah isleyen Miisliimanin fasik niteligi kazandigim, dolayisiyla
pismanlik duymadig: siirece mii’'min kategorisinde goriillemeyecegine yapilan bir vurgudur. Biiyiik
giinah meselesi Miisliiman toplumun siyasal savaslarinin sonuglarindan biri olarak ortaya ¢itkan bir
problem oldugundan, el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesinin de politik anlamlar igerdigi
sOylenebilir. El-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesinin dogdugu tartismanin taraflarindan olan
Hariciler ile Miirciiler, iki ugta konumlanmiglardir. Mu'tezili alimler, Miisliiman toplumun
birbirlerine kars: isledikleri suglar ve cinayetlerden dolay1 miirtekib-i kebireyi iman dairesi igerisinde
gormek veya gormemenin sosyal ve dini agmazlar1 olacagini benimsediklerinden bu ikisinin arasini
dengeleyecek bir bigimde ahlaki bir tutum almiglardir. Mahmut Ay, bunu su sekilde
degerlendirmektedir:

“Biiyiik giinah kategorisine giren eylemlerin -ki siyasal baglamda gerceklestirilen zuliim ve
haksizliklar bu kategoriye dahildir- Hariciler tarafindan “kiifiir” seklinde, Miirciler tarafindan
“iman” seklinde degerlendirilmesini sonuglar itibariyle pratik degerden yoksun ve gayri makul
bulan Mu'tezile, “fasik” kategorisine girdigini diistinmiistiir. Haricilerin kiifiir hitkmiiniin toplumda
sosyal giivensizlige ve istikrarsizliga yol actigini, Miircie'nin iman hiikmiiniin ise ahlaki kayitsizliga
ve sorumsuzluga neden oldugunu diisiinen Mu'tezili temsilciler, fasik hiikkmiiniin bu dezavantajlar:
giderdigini savunmuslardir. Bu ilkenin teo-politik acilimi su sekilde Ozetlenebilir: Yonetim ve

%2 Mu'tezile ekoliiniin devlet bagkanimn nitelikleri hakkinda genis bilgi igin bk. Osman Aydinli, “Mu’tezile'nin Imamiyet
Nazariyesi: Teori ve Pratik”, Dini Arastirmalar 3/7 (01 Haziran 2000), 17-52.
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otoritenin eliyle gerceklesen zuliim ve haksizliklara, hukuk ve etik dis1 uygulamalara kars1 tepki
gostermek dini bir sorumluluk olmakla birlikte, bu tepkinin sosyal yapiya zarar vermemesi,
toplumsal istikrarsizliga yol agmamasi gozetilmelidir.”3

Kur'an'in Miisliimanlara yiikledigi onemli sorumluluklardan bir tanesi de iyiligi emredip
kotiiliikten sakindirmak anlaminda olan “emri bi'l-ma’ruf ve nehyi ani’'l-miinker” ilkesidir. Bu ilkenin
geregini yapmak Miisliimanlara vaciptir.** Bu dini ilke ile yonetici/muktedir, iyilikleri ¢ogaltip
kotiiliikleri azaltabilme firsati ve imkani elde ettigi gibi muhalif de bu ilke sayesinde dine ve hukuka
uygun islemeyen bir diizende séz sOyleme ve miidahale etme imkani yakalamaktadir. Bu ilke,
Miisliimanlarin muhalefet etmedeki en énemli argiimanlarindan ve gerekgelerinden bir tanesidir. ik
dénem Islam tarihine bakildiginda muhalefette kalmig siyasi ve dini gruplarin bu ilkeye iligkin
vurgulart daha belirgindir. Bunu hem Sia’da hem Haricilerde goérmekteyiz. Bu ilke ile adeta
Miisliimanlara bireysel ve toplumsal sorumluluklar1 hatirlanmakta ve bu ilkeden hareketle sosyal ve
siyasal baglamda bir pozisyon belirlemeleri talep edilmektedir. Bu ilke iyiligin toplumda hakim
kilinmas: ile kotiiliiglin engellenmesinin yaninda yoneticilere adil bir yonetim sergilemeleri icin
uyarilarda bulunmay1 da kapsamaktadr.

I'tizali diisiincede bireyin topluma ve yénetime kargi sorumluluklarinin teolojik temellerinden biri
de bu ilkedir. Mu'tezile “emri bi'l-ma’rGif ve'n-nehyu ani’l-miinker” ilkesini iyiligin tesisi ve
kotiiligiin yok edilmesi noktasinda temel dini esas haline getirmistir. Toplumdaki haksizliga ve
zulme riza gostermemek, gerektiginde sozlil ya da fiili muhalefet yapmak, gerekirse dini emirleri
teblig etmek ve iyiligi yaymak icin gaba sarf etmek bu ilkenin gereklerinden kabul edilmistir. Ilk
Mu'tezili diisiiniir kabul edilen Vasil b. Atd'nin dailerinin genis bir cografyada galismalari, Amr b.
Ubeyd’in devlet ricaline kars1 uyarilar1 bunu gostermektedir. Ancak bir kistm Mutezill de bu ilkeyi
iktidar giictinii eline gecirdiklerinde (mihne doénemi) mubhaliflerini yola getirmek, siyasi amagla
toplumu diizenlemek ve kendi goriislerini zorla kabul ettirmek amaciyla kullanmigslardir.
Mubhalefetteyken ise itikadi ve ahlaki bozukluklar1 énlemek, toplumu 1slah etmek, hiirriyet ve adaleti
tatbik etmek, iktidarin baskic siyasetine kars1 ayaklanmanin mesruiyet kaynagi olarak ele almislardir.
Mu’tezile’'nin bu prensibe siyasi igerik kazandirarak kendisinden farkli diisiinenlere baski ve zuliim
yapmasi ise onlarin akilc1 ve 6zgiirliikgli oluslarina getirilen elestirilerden biri oldugu gibi tarihte
etkinliklerinin azalmasinin nedenlerinden de biri olmustur. 3

Mu'tezile'nin ilahi fiilleri ile insan fiillerini ahlaki bir temelde izah etmesi, siyasal bir tepkiden
ziyade dini, akli ve ahlaki bir tepki olarak degerlendirilebilir. Mu’tezile’nin bu yaklasiminda ekoliin
siyasi bir mezhepten ziyade kelami/itikadi bir mezhep olarak varlik bulmas: etkili olmustur. Ancak
yine de onlarin adaleti ana ilke olarak savunmalari, sosyal ve siyasi diizlemde iyiligi hakim kilma ve
kotiiligli ortadan kaldirmay: temel bir ilke olarak ortaya koymalar: iktidarda olmamalar1 veya
iktidarin goriislerini paylasmamalari ile de iligkilidir.

Erken doénem Islam diisiincesinde adalet, 6zgiirliik, sorumluluk ve liyakat konularindaki vurgu ve
sOylem iktidarla problemli veya mesafeli olan Harici, Kaderi, Sil ve Mu'tezill kesimlerde daha
barizdir. Bu konulara iliskin ekollerin tutumu sadece teolojik/dini referanslardan hareketle teorik
diizeyde olusmamistir. Yasanilan sosyo-politik siirecin bu konulardaki tutumu belirledigi
yadsimamaz.

SONUC

Iktidarda olmanin ve muhalefette bulunmamn kisi ve ekollerin ahlaki tutum ve sdylemlerinde
belirleyici bir etkisi oldugu aciktir. Islam diisiince ve siyaset tarihinin ilk dénemlerinde itikadi ve
ahlaki sdylemlerin, mezheplerin siyasi pozisyonlariyla yakin iliskisi oldugu gézlemlenmektedir. Islam
tarihinde ortaya ¢ikan ilk itikadi-fikri firkalarin temel cikisi siyasi sebepler oldugundan, bu firkalarin
teolojik goriislerinin de o donemdeki siyasi duruslarina, siyaseten iktidar ve muhalif oluglarina veya
iktidar ile muhalefete yakinlik seviyelerine bagl olarak tesekkiil ettigi, dini ve ahlaki séylemlerinin
anlam igeriklerinin de buna gore sekillendigi soylenebilir. Bu degerlendirmenin hakliligs, ilk siyasi
firkalar olan Haricilik ve $ia'min imamet/hilafet/siyaset anlayislarindaki ahlaki sodylemlerinde
goriilebilmektedir. Bu ekollerin devlet bagkan1 konusunda ehliyet ve adalet sdylemleri daha baskin

3 Ay, “Mu’tezile ve Siyasi Diisiincesi”, 8.

34 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilli’'l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 2006), 741.

% Aslinda aym siyasal ve kiiltiirel atmosferde rol alanlarin politika ve uygulamalar1 benzerlik tagimaktadir. Tek basina teolojik
farklilik, farkl siyasi tutum dogurmaya yetmemektedir. Muhalefet ideal olan1 gerceklestirmek igin yapildig1 gibi tarihsel siirecte
yasanilan tecriibeye etki-tepki seklinde kendini gosterebilmektedir.
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iken Emevi ve Abbasi yoneticilerine daha yakin duran Miircie ve Ehl-i Hadis cevresinin devlet
baskaninin ehliyetinden ve adaletinden ziyade sosyal ve siyasal diizenin devamliligina vurgular: daha
belirgin olmustur. Siyasete diger ekollere gore daha az angaje olan Mu'tezile'nin teo-politik
goriislerinin dini ve ahlaki sorumluluklarla iliskisi daha fazla olmustur. Mu‘tezile imameti {immete ait
bir mesele olarak ele alma konusunda Ehl-i siinnetle ayn1 goriisteyken bu konuda $ia’dan ayrilmakta,
adalet konusunda ise Sia ile ayn1 goriisteyken Ehl-i Hadis/Ehl-i siinnet’ten farkli olarak Allah-insan
iligkisini ahlaki bir zeminde ele almaktadir.

Ik dénem iktidar cevreleriyle yakin iligkisi olan Miircie ve Ehl-i hadis-Ehl-i siinnet ekolleri
sOylemlerinde siyasi otoriteye itaat, maruz kalinan zuliim ve baskilara karsi sabir ve takdir-i ilahi
vurgular1 daha baskindir. Miircie ve Ehl-i stinnet ekoliiniin yaklasiminda kamusal menfaat agisindan
itaat bir deger olarak savunulmaktadir. Fasik ve zalim bir yoneticiye itaat etmek dinen ve ahlaken
dogru olmasa da kamusal fayda, iimmetin siyasal ve toplumsal biitiinliigii ve istikrar1 agisindan
gerekli goriilmiistiir. Iktidar giicinii elinde bulunduranlarin ve onlara siyasi/mezhebi yakinlik
duyanlarin sdylemlerinde dini/ahlaki sdylem ve duyarlilik daha zayif olmustur. Iktidarin mesru, onun
politika ve eylemlerinin dogru ve yararli oldugu, iimmetin siyasal birlikteligini ve dini korumak i¢in
itaatin asil oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla siyasal iktidarin eylemleri, benzer itikadi ve fikri
goriisii paylasan diisiince akimlar1 tarafindan dini ve ahlaki agidan daha az sorgulanmistir. Hatta
zaman zaman aymn cenahta olan ulema, iktidara olan teslimiyetin faydalarini, asilik ve bagilik olarak
goriilen muhalefetin ise zararlarini ortaya koyma ¢abasinda olmuslardir.

Mubhalefette olan Hariciler ve Siiler ise ehil bir devlet baskaninin basa ge¢mesi icin gerekli olan
miicadelenin dini ve ahlaki onemini, mevcut devlet baskani ehil degilse azlininin gerekliligini 6n
plana ¢ikarmuslardir. Haricller, imamin ne Siilikteki gibi Ehl-i beyt'ten ne de Ehl-i hadis-Ehl-i
stinnet’'teki gibi Kureys'ten olma gibi bir sart aramislardir. Onlarin devlet bagskaninin ehliyet ve
liyakatini, bir baska deyisle mesruiyetini tayin ve nesebe degil, yoneticinin niteliklerine bagladiklari
sOylenebilir. Oysa Sia’da adaletin yeryiiziinii kaplamas: ancak nas veya tayinle belirlenen Ehl-i
beyt’ten bir imamin baga gecmesi ile miimkiin olabilir. Erken dénem Islam tarihinde ilk ortaya ¢ikan
Harici, Sil, Kaderi vb. firkalara nazaran siyasete daha mesafeli duran Mu'tezile ise imameti {immete
ait bir mesele olarak ele almis, ehil ve abid bir imamin hak ve adaletle yonetimini esas almis, emr-i
bi'l-maruf ve nehyi ani’l-miinker ilkesi ile birlikte dogrunun ve iyinin yayginlasmasi ile yanhs ve
kotiiniin azaltilmasi yoniinde bir ¢abayi hem yoneticilere hem de Miisliiman bireylere imkanlar
olclistinde gerekli gormiistiir. Muhalif olanlar dini ve ahlaki degerleri sdylemlerine yansitarak ya
siyasal iktidar arayisinda ya da iktidar elestirerek yipratma ve mesru olmadigini gosterme ¢abasinda
olmusglardir. Devlet baskaninin, dinin hiikiimlerine riayet eden ve dini hiikiimleri uygulayan adil,
abid ve ehil olmasi yoniinde bir teo-politik gerceve olusturmuslardir. Mesru bir iktidar ve ehil bir
yonetim i¢in Miisliiman bireye ve topluma sorumluluklarini ¢agristiran bir sdylem olusturmuslardir.

Tiim bu yaklagimlarin benimsenmesinde ilk dénem Islam tarihindeki ekollerin iktidar karsisindaki
siyasal duruslarina bir bagka deyisle iktidar olma ve muhalefette bulunma pozisyonlarina bagh olarak
anlam igeriklerinin sekillendigini dile getirmek miimkiindiir.

KAYNAKCA

Ardogan, Recep. “Teorik Temeller ve Tarihsel Gerilimler Arasinda Islam Kiiltiirinde Siyasal
Mubhalefet”. Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2004), 171-189.

Ay, Mahmut. Mu tezile ve Siyaset. Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2. Basim, 2017.

Ay, Mahmut. “Mu’tezile ve Siyasi Disglincesi”. Erisim 20 Agustos 2021. Erisim 20 Agustos 2021.
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/75423/mod_resource/content/1/6.%20Hafta.pdf

Aydinli, Osman. “Mu’tezile'nin Imamiyet Nazariyesi: Teori ve Pratik”. Dini Arastirmalar 3/7 (01
Haziran 2000), 17-52.

Cetin, Maksut. “Mu’tezile'nin Adalet Anlayis1 ve Sosyo-politik Nedenleri”. Ekev Akademi Dergisil Yil:
17 Sayu: 57 (Giiz 2013) 17/57 (Giiz 2013).

Dirar b. Amr. Kitabii't-Tahris. gev. Mehmet Keskin. thk. Hiiseyin Hansu. Istanbul: Litera Yayimcilik,
2014.

Emin, Ahmed. Fecrii’l-Islam. Kahire: Hindawi, 2012.

Es’ari, Ebii’l-Hasan Ibn Ebfi Bisr Ali b Ismail b Ishak. el-Ibdne an ustili’d-diydne. thk. Ahmed b. Said.
Yemen: Mektebetii Sa’a el-Eseriyye, 2010.

-17-



BINGOL UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISi-SAYI-18 2021

Eg’ari, Ebii'l-Hasan Ibn EbG Bisr Ali b Ismail b Ishak. el-Liima’ fi'r-red ala ehli'z-zeyg ve'l-bida’. thk.
Abdulaziz izzeddin. Beyrut: Daru Liibnan, 1987.

Fayda, Mustafa. “Emirii’l-Mii'minin”. Diyanet Islam Ansiklopedisi. 11/156-157. Istanbul, 1995.

Gokalp, Yusuf. “Imamet Nazariyesi Baglaminda Zeydiyye'nin Imamiyye’ye Yonelik Elestirileri”.
Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 14/1 (2014), 89-126.

Giindiiz, Sinasi. “Muhalefet, Kime ve Neye: Dinsel Soylemde Muhalefet”. Milel ve Nihal 18/2 (2018), 8-
33.

Hakyemez, Cemil. “Abbasi Devletine Yonelik Ali Ogullar1 Veya Sii Tehdidi”. Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9/1 (2007), 327-341.

Hasan, Hasan Ibrahim. Isldm Tarihi. gev. Ismail Yigit - Sadrettin Giimiis. Istanbul: Kaythan Yayinlari, 3.
Basim, 1991.

Hatiboglu, Mehmed Said. Hilafetin Kureysiligi. Ankara: Otto, 3. Basim, 2012.

Ka'bi, Ebii'l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Belhi. Kitabii'l-Makaldt. thk. Hiiseyin Hansu.
Istanbul-Amman: Kuramer-Darii’l-Feth, 2018.

Kadi Abdiilcebbar. Serhu’l-Usiili’l-hamse. thk. Abdiilkerim Osman. Kahire: Mektebetii Vehbe, 4. Basim,
2006.

Mustafa, Nevin Abdiilhalik. Isldm Diisiincesinde Muhalefet. gev. Vecdi Akyiiz. Istanbul: Ayigsigi
Kitaplari, 2. Basim, 2001.

Nevbahti, Ebu Muhammed Hasan b. Musa. Firaku’s-Sia. thk. Helmut Ritter. Suriye: Bidayat, 2007.

Oral, Osman. “Kelam Ekollerine Gore Halife/Devlet Bagkani'nin Goérevleri ve Haklar1”. Ekev Akademi
Dergisil 19/62 (2015), 379-402.

Oz, Mustafa - [lhan, Avni. “Imamet”. C. 22. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ts.

Oz, Saban. “Islam Siyaset Geleneginde Muhalefet Uzerine Bazi Miilahazalar -Hulefa-i Rasidin
Donemi-". Ilahiyat Arastirmalari Dergisi 5/Haziran (2016).

Ozkan, Mustafa. “Emevi iktidarimin Siyasi Icraatlar Kargisinda Ulemanin Tavr1”. Istem 6/11 (2008), 93-
112.

Siit, Abdulnasir. Islam Diisiincesinde Ilk Muhalifler: Ma’bed el-Ciiheni ve Gayldn ed-Dimeski. Ankara: Fecr
Yayinlari, 2014.

Sehristani, Abdiilkerim b. Ebi Bekr Ahmed. el-Milel ve'n-nihal. thk. Emir Ali Mehna, Ali Hasan Faur.
Beyrut: Daru’l-Marife, 2001.

Sehristani, Abdiilkerim b. Ebi Bekr Ahmed. Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi.
ed. Mehmet Dalkilic. gev. Mustafa Oz. Istanbul: Litera Yaycilik, 2. Basim, 2011.

Simsek, Ozkan. Mehdilik ve Niizul-i Isa Tartismalari-Islam’in Klasik Caginda Eskatolojik Kurtaric Inanci-.
Ankara: Fecr Yayinlari, 2019.

Unverdi, Veysi. “Imamiyye Siasi'nin Imamet Teorisinin Itizali ve Siinni Elestirisi”. Usil 32/32 (2019).

Unverdi, Veysi. Mu tezile ve Imamet. Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2020.

Yildirim, Ramazan. “Halku’l-Kuran Meselesinin Politik Istismar1”. Milel ve Nihal 8/1 (2011), 49-69.

-18-



