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Otlatma Kapasitesinin Belirlenmesi

Karakoçan District Bulgurcuk Village Pasture 

Erdal Ç Hamza B 2

Özet

verim, kalite ve otlatma kapasitesinin belirlenmesi 

, ham protein 

çözünmeyen lif), otlatma kapasitesi ve bir hayvan 

boyunun 

otlatma kapasitesinin 71 hayvan birimi ve 1 hayvan 
b ise 

tespit 

arla 
mücadele edilmesi, uygun münavebeli otlatma 

mevcut verim ve kalitenin muhafaza edilmesi veya 

Anahtar Kelimeler: Mera verimi, 
Mera kalitesi, Otlatma kapasitesi

Abstract
This study was carried out to determine the yield, 
quality, and grazing capacity of the pasture of 
Bulgurcuk village in the Karakoçan district of 

examined as six different parcels. In the pasture area, 
plant height, green herbage yield, dry herbage yield, 
crude protein ratio, crude protein yield, crude ash 
ratio, ADF ratio (fiber insoluble in acid detergent), 
NDF ratio (fiber insoluble in neutral detergent), 
grazing capacity and pasture area needed for one 
animal unit were determined. 
In the research, in the pasture area, average plant 
height 39.8 cm, green herbage yield 1204 kg/da, dry 
herbage yield 289 kg/da, crude protein rate 16.3%, 
crude protein yield 47.3 kg/da, crude ash rate 11.0%, 
ADF rate 43.3%, NDF rate 55.2%, grazing capacity
71 animal unit and required pasture area for one 
animal unit 13 da have been determined.
As a result, it was determined that the pasture of 

should be improved. It was concluded that collecting 
stones in some parts of the pasture, fighting weeds in 
some parts, applying an appropriate alternative
grazing system, and fertilizing should be done to 
maintain or increase the current yield and quality. In 
addition, it is recommended to make canopy and 
waterers in the pasture area for the welfare of the 
animals and for them to benefit from the pasture area 
more effectively.

Keywords: Grazing capacity, 
Pasture Yield, Pasture Quality
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1.

bütün 

çözeb

meralar emin 

ve ark., 2005).

(Tükel ve .

(Tükel ve

ve otlatma kapasitesinin belirlenebilmesi için de mera veriminin bilinmesi 

gerekmektedir. 

; 607 kg/da

ot verimi, 220 kg/da kuru ot verimi, %15,3 , 33.8 kg/da ham protein verimi,

%36.2 ve %56.5 elde 

me 

ve .

(Özgür ve ark., 2017).

nin 339 kg/da, kuru ot veriminin 162 kg/da, ham protein 
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%5.38, ham protein veriminin

mera yönetimi

(Sürmen ve Kara, 2018).

(Tutar ve Kökten, 2019).

latma 

2. Materyal ve Yöntem

2.1. Materyal

Bu 

üz 27- 2018 tarihlerinde 

- -1300 m 
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- 0C, toplam 

arazi 

66), 

(MGM, 2021)
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2.2. Metot

- 2018

M parselinde, tesadüfen seçilen

33x33 cm2’lik toprak yüzeyinden biçil

Biçilen ot örnekleri 70 48 saat (Anonim, 2001)

kurutulduktan sonra kuru ot verimi hesapl

(AOAC, 1990), ham kül 
0 ADF (asit deterjanda çözünmeyen 

lif) ve NDF (nötr deterjanda çözünmeyen lif)

(Van Soest ve ark., 1991)

klere göre hesaplan (Tükel ve .

Otlatma Kapasitesi =

Otlatma Periyodu (gün) x 1 HB’nin 1 Günlük Kuru Ot Gereksinimi

(JMP Pro 14.0.0, 2018).

3.

3.1.Mera verim özellikleri

Bulgurcuk verimleri ile kuru 
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Çizelge 1. Bulgurcuk
(kg/da)

Mera 
parselleri

Bitki Boyu
Standart
Sapma Verimi

Standart
Sapma

Kuru Ot 
Verimi

Standart
Sapma

1. PARSEL 24.9 c 4.99 1174 c 136.7 243 c 45.7
2. PARSEL 25.8 c 0.77 775 d 59.4 232 c 41.6
3. PARSEL 51.7 a 11.80 1093 c 116.5 262 c 52.3
4. PARSEL 40.7 b 2.65 766 d 125.4 195 c 11.1
5. PARSEL 47.7 ab 4.62 1502 b 333.1 344 b 69.0
6. PARSEL 48.0 ab 6.85 1914 a 140.7 455 a 81.7
Ortalama 39.8 1204 289

Önem ** ** **
CV (%) 13.9 12.8 18.7

**:P

seb Bulgurcuk 

kg/da, kuru ot verimi 247 kg/da (Tarhan ve Çaçan, 2020), Tokat ilinde yürütülen bir 

-276 kg/da (Nadir ve ark., 2012),

kuru ot verimi 235 kg/da 

(Polat ve ark., 2018)

rimi ise 204 kg/da 

(Çaçan ve ark., 2014)

Anc

(Çaçan ve Kökten, 2014; Türk ve Özen, 2016).

3.2. Mera kalite özellikleri

Bulgurcuk 

ulgurcuk köyü 
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istatisti

Çizelge 2.
ham kül, ADF v

HP 
S.S.

HP 
Verimi

S.S.
Ham 
Kül

S.S. ADF S.S. NDF S.S.

1. PARSEL 17.0 ab 3,17 42.0 bcd 15,0 12.2 ab 0,83 46.3 1,57 53.0 2,62
2. PARSEL 12.7 c 2,03 29.7 d 7,4 13.3 a 2,86 45.7 7,90 61.4 6,31
3. PARSEL 20.3 a 3,21 54.3 b 18,8 11.1 abc 0,90 40.3 7,10 49.7 5,71
4. PARSEL 16.8 ab 2,17 32.5 cd 2,5 9.9 bc 1,96 41.3 3,47 56.2 3,77
5. PARSEL 14.2 bc 1,55 49.6 bc 15,0 10.6 bc 0,63 39.6 4,74 54.9 4,39
6. PARSEL 16.7 b 1,18 75.7 a 11,1 9.3 c 0,62 46.8 6,23 55.7 2,72
Ortalama 16.3 47.3 11.0 43.3 55.2

Önem ** ** * -- --
CV (%) 14.3 27.9 14.9 13.4 8.9

*:P 0.05, **:P 0.01, S.S.: Standart sapma

Bulgurcuk

verim , ikinci ve üçüncü parsellerde 

.

en yüksek kuru ot 

nin 

o

(Nadir ve ark., 2012),

-13.9 (Özaslan 

Parlak ve ark., 2015) -37, N

ile %54-61 (Türk ve Özen, 2016)
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(Sürmen ve Kara, 2018)

(Tarhan ve Çaçan, 2020)

lmektedir.

3.3. Otlatma kapasitesi

Bulgurcuk

Çizelge 3.

Mera parselleri Otlatma Kapasitesi (HB)

1. PARSEL 17 15
2. PARSEL 10 16
3. PARSEL 7 14
4. PARSEL 3 19
5. PARSEL 10 11
6. PARSEL 24 8

Toplam / Ortalama 71 13

bir otlat

yaç 
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(Çaçan ve Kökten, 2014)

(Aydin ve ark., 2014). Alanya

(Özgür ve ark., 2017). Konya’da mera veriminin 474 

. Burada belirtilen otlatma kapasitelerinin çok üzerinde de

hesaplanan otlatma kapasitesi 749 HB’dir (Bilgin ve Özalp, 2016). 

4. Sonuçlar

kesimlerde temizlik

Bitkileri 
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Düzce Üniversitesi Orman Fakültesi

The Application and Desing of Urban Furniture with the Suitability of Urban 

Hülya Ö 1

Özet

vurgulan

gerekmektedir.
Divanyolu Caddesi üzerinde 

yer alan kent mobilyalar yum ve

karan ve yerel 

y
  

Anahtar Kelimeler: K Kent 
Sürdürülebilir Yerel 

malzeme

Abstract
Urban furniture is the elements that can respond to 
the wishes and needs of the users living in the cities, 
making urban life more meaningful and making 
positive contributions to social life. It is an important 
tool that increases the effect of the place they are in, 
emphasizes the cultural and historical dimension, 
and especially emphasizes the identity of the city. 
For this reason, urban furniture should be designed 
as a component of the city to reflect the urban 
identity, rather than abstracting it from the 
environment.
In this contex
Divanyolu Street has been examined in terms of 
harmony with the urban identity and the materials 
used. It was determined that the urban furniture in 
the study area did not reflect the historical place in 
which they were located, ordinary designs were 
included, and they were insufficient in number. In 
this direction, this process has been evaluated by 
making urban furniture designs and applications that 
highlight the identity of the city and use local 
materials. As a result, qualified designs suitable for 
the urban identity and using local materials were 
obtained. By promoting the designed products to 
local administrations, awareness was created in this 
regard.

Keywords: Local material, Urban furniture, Urban 
identity, Urfa stone, Sustainable design
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1.

da canlan

haline gelmesi,  önem (Güner, 2015).

beliryi

biçim verir 

sosyo-kült

kentin 

n

nin 
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t

ve 

uy

2. Materyal ve Yöntem

Caddesi; Eyyübiye ilçesine 

.
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. Divanyolu Caddesi genel görünümü 

mevcut durumu,

u

Elde edilen veriler ke

öneri 

Divanyolu Caddesi için kent mobil 1.Problem, 2. Bilgi toplama, 

3. Ürün elde etme (uygulama) 

literatürdeki

tarihi kent merkezindeki Divanyolu Caddesi’nde bulunan kent

, çe

yörenin 

Divanyolu Caddesi 

mevcut durumu tesp

m
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Hülya ÖZTÜRK TEL1

Özet

vurgulan

gerekmektedir.
Divanyolu Caddesi üzerinde 

yer alan kent mobilyalar yum ve

karan ve yerel 

y
  

Anahtar Kelimeler: K Kent 
Sürdürülebilir Yerel 

malzeme

Abstract
Urban furniture is the elements that can respond to 
the wishes and needs of the users living in the cities, 
making urban life more meaningful and making 
positive contributions to social life. It is an important 
tool that increases the effect of the place they are in, 
emphasizes the cultural and historical dimension, 
and especially emphasizes the identity of the city. 
For this reason, urban furniture should be designed 
as a component of the city to reflect the urban 
identity, rather than abstracting it from the 
environment.
In this contex
Divanyolu Street has been examined in terms of 
harmony with the urban identity and the materials 
used. It was determined that the urban furniture in 
the study area did not reflect the historical place in 
which they were located, ordinary designs were 
included, and they were insufficient in number. In 
this direction, this process has been evaluated by 
making urban furniture designs and applications that 
highlight the identity of the city and use local 
materials. As a result, qualified designs suitable for 
the urban identity and using local materials were 
obtained. By promoting the designed products to 
local administrations, awareness was created in this 
regard.

Keywords: Local material, Urban furniture, Urban 
identity, Urfa stone, Sustainable design
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1.

da canlan

haline gelmesi, önem (Güner, 2015).

beliryi

biçim verir 

sosyo-kült

kentin 

n

nin 
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t

ve 

uy

2. Materyal ve Yöntem

Caddesi; Eyyübiye ilçesine 

.
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. Divanyolu Caddesi genel görünümü

mevcut durumu,

u

Elde edilen veriler ke

öneri 

Divanyolu Caddesi için kent mobil 1.Problem, 2. Bilgi toplama, 

3. Ürün elde etme (uygulama) 

literatürdeki

tarihi kent merkezindeki Divanyolu Caddesi’nde bulunan kent 

, çe

yörenin 

Divanyolu Caddesi 

mevcut durumu tesp

m
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, çizimler Autocad 2010 

4. Ürün elde etme:

3.

3.1. e mevcut durumu

rigya, 

-Bizans, Türk dönemlerini (

urfa geleneksel kent merkezinde; I. II. III. Derece Arkeolojik 

gibi.

olu Caddesi’de 

dokusunda 

-

Ca uzeyi, Sarayönü Caddesi ile 

üzerinde birkaç küçük meydan yer 

Kara 

Ulu Cami, geleneksel kent 
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3.2. a

-

i, dar 

Evi, b. Urfa Kalesi, 

Cami) 
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merkezindeki gelenekse ( Erkol

2013). 

cami, han, hamam

5. süsleme 
örnekleri (Orijinal 2021)

3.3. Ç

B

l

ve beton malzemed -

dokusu ve mima



232 

 

3.4. konsepti

Kara Meyda
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Divanyolu Caddesi üzerindeki 

tasarlanarak, 

u Caddesindeki kent 

3.4.1. Kent k uyum

Kentin tarihi, kültürel, sosyal ve 

tarihi çevreyle uyumlu 

2003). 
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da 

esi

çal evlerinde duvar süslemesi 

). Bu

motifininde 

,

.

rimi 
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orijinallik, temiz olma ve alg

erde, 

da, dar caddelerde ve 

Bitki 

11. Bitki ( )

3.4.2. Y

san psikolojisi üzerinde etkili 

olmakla beraber tercih edilmesi huzur verme ve dinlendirme etkisi 

, seramik, beton ve plastik malzemeler uyum içerisinde 



236 
 

•

•

•

• Hava ile 

•

•

(Tel ve ark., 2021).

(Tel ve ark., 2021). Tasarlanan

Oturma birimini
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3.5. Ürün elde edilmesi (prototipinin

prototip

Kent mobilyalar

4. Sonuçlar

uyum ve yerel 

anyolu Caddesi için 

arak, tarihi doku korunmaya 
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malzem

- rek, kenti 

vurgulayan 

ecektir. 

destekleyen kent mobilyal

bilinçlerinin

-

Kaynaklar

Aksu, Ö.V. (2012)

, 2 (6), 373-386.

Akyol, E. 2006. Kent .

Bulut, Y.<ve , P. (2008). Erzurum 

Journal of Agricultural 

Sciences, 14(02), 131-138.

Cerver, F.A. (2003). The world of contemporary architecture. Cambridge, United Kingdom.

Çoban, E. (2013). .

Master Thesis, Düzce University, The Graduate School of Natural and Applied 

Sciences, Düzce.



239 
 

Dascãlu, D.M. (2011). Landscape effects of urban furniture tectures. Bulletin UASVM 

Horticulture, 68(1), 324-331.

Ekinci, A. ve 

, E. (2004) , 28, 1884.

, . (2017). Tarihi çevre içinde kent 

Konya Sille. Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Dergisi, 8(1), 

78-95.

Güner, E. (2015).

. Yüksek Lisans Tezi

Güney, A., Erdem, Ü., Zafer, B. ve Hepcan, . (1996). Peyzaj konstrüksiyonu. Ege 

Güremen, L. (2011) Amasya 

Social Sciences. 6(2):254-291.

Güzel, A. ve Sözen, F. (2003).

-27 Nisan 2003, 16-

Kahveci, H. ve Göker, P. (2020) -

. 22(3), 693-

707.

, S. ve Erkol, G. (2013). ür ve inanç turizm potansiyelinin 

Uluslar

Erbakan Üniversitesi, Konya. 813 p.

, U. (2005). , MSGSÜ FBE, Yüksek 

Lisans Tezi.

Önem, A.B. ve , . (2005)

. 4(1), 115-125.

Öztürk Tel, H., Sariisik, G. ve Yuksel, F.S.K. (2021)

Fakültesi Dergisi. 36(4), 2287-2300.

Öztürk Tel, H. & , G. (2020). Research on some effective properties in nomination 

of Urfa Limestone to the “Global Heritage Stone Resource” designation. Arabian 

Journal of Geosciences. 13(18), 1-15.

, S. ve Korkmaz, E. (2005). Urban Open Spaces with examples & the classification of 

urban furniture, ITU A|Z. 2(1/2), 130-14.



240 

Tazilan, A.S.M., Salleh, H., Komoo, I. & Ismail, A.H. (2008). Sustainable design elements 

for urban street microarchitecture in Malaysia ALAM CIPTA. International Journal 

on Sustainable Tropical Design Research & Practice, 3(1): 35-44.

Yazar, T., Turkaya, A. ve Öztürk, H. (2016)

E-Journal of Social and Legal Studies, 1(3), 1-

20.



241

: 20.10.2021, Düzeltme Tarihi: 07.12.2021, Kabul Tarihi: 07.12.2021
Adres: 1Düzce Üniversitesi, Orman Fakültesi, Bölümü
E-mail: nurayozturk@duzce.edu.tr

Düzce Üniversitesi Orman Fakültesi 

(DÜOD)

241-257

http://dergipark.gov.tr/journal/256/workflow/active
ISSN 2148-7855 (online), ISSN 2148-7871
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Düzce-

Determination of Scolytinae Species of The Forests in Düzce-

ÜKSEL1,      Nuray ÖZTÜRK1

Özet
Düzce-

- türleri tespit 

örnekleri plastik kaplar içerisinde laboratuvara 

Scolytus intricatus (Ratzeburg, 1837), Scolytus mali
(Bechstein, 1805), Hylurgops palliatus (Gyllenhal, 
1813), Hylurgus ligniperda (Fabricius, 1787), 
Tomicus piniperda (Linnaeus, 1758), Tomicus minor
(Hartig, 1834), Orthotomicus erosus (Wollaston, 
1857), Orthotomicus laricis (Fabricius, 1792), 
Orthotomicus longicollis (Gyllenhal, 1827), 
Cryphalus piceae (Ratzeburg, 1837), Pityokteines 
curvidens (Germar, 1824), Crypturgus cinereus
(Herbst, J.F.W., 1793), Orthotomicus mannsfeldi 
(Wachtl, 1880), Hylastes attenuatus (Erichson, 
1836), Taphrorychus bicolor (J.F.W. Herbst, 1793), 
Pityogenes bistridentatus (Eichhoff, 1878), Ips 
sexdentatus (Borner, 1776), Anisandrus dispar
(Fabricius, 1792), Xyleborinus saxesenii (Ratzeburg, 
1837), Hylesinus varius (Fabricius 1775), 
Pityophthorus pityographus (Ratzeburg, 1837)’tur. 
Bu türlerden; H. palliatus, H. varius, P. 
bistridentatus, O. laricis, O. longicollis, O. 
mannsfeldi ve T. bicolor

.

Anahtar Kelimeler:

Abstract
In this study, some Scolytinae species were 
identified between 2020-2021 by using trap trees and 
pheromone traps in the forests of Düzce-
region. Insect samples were periodically collected 
during field studies, brought to the laboratory in
plastic boxes, and species identified. As a result of 
the study, 21 species were determined. These species 
are; Scolytus intricatus (Ratzeburg, 1837), Scolytus 
mali (Bechstein, 1805), Hylurgops palliatus
(Gyllenhal, 1813), Hylurgus ligniperda (Fabricius, 
1787), Tomicus piniperda (Linnaeus, 1758), 
Tomicus minor (Hartig, 1834), Orthotomicus erosus
(Wollaston, 1857), Orthotomicus laricis (Fabricius, 
1792), Orthotomicus longicollis (Gyllenhal, 1827), 
Cryphalus piceae (Ratzeburg, 1837), Pityokteines 
curvidens (Germar, 1824), Crypturgus cinereus
(Herbst, J.F.W., 1793), Orthotomicus mannsfeldi 
(Wachtl, 1880), Hylastes attenuatus (Erichson, 
1836), Taphrorychus bicolor (J.F.W. Herbst, 1793), 
Pityogenes bistridentatus (Eichhoff, 1878), Ips 
sexdentatus (Borner, 1776), Anisandrus dispar
(Fabricius, 1792), Xyleborinus saxesenii (Ratzeburg, 
1837), Hylesinus varius (Fabricius 1775), 
Pityophthorus pityographus (Ratzeburg, 1837). H. 
palliatus, H. varius, P. bistridentatus, O. laricis, O. 
longicollis, O. mannsfeldi and T. bicolor were new 
records for Düzce region.

Keywords: Düzce, Pheromone trap, Scolytinae, 
Trap tree
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1.

Ormanlar,

Hlásny ve ark., 

2019; Lise ve ark., 2020).

Hlásny ve ark., 2019). Kabuk 

si ve hassas 

Kabuk böcekleri (Coleoptera: Curculionidae, Scolytina

Dendroctonus ponderosae Pinus contorta Dougl. 

ex Loud, Pinus ponderosa Dougl. ex Laws. ve Pinus albicaulis

eyaletinde bu zarar 710 milyon m3 1850-

%8 Ips typographus L. 

ark., 2003). Kuzey Amerika kökenli Dendroctonus valens

lyondan fazla Pinus tabuliformis 

0.7-

ine neden olabilmektedirler (Raffa ve ark., 

ve ark., 

(Lombardero ve ark., 

böcekleri için konuk
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ve ark., 2006a; Wulder ve ark., 2006b; 

Meigs ve ark., 2011). 

Düze-

.

2. Materyal ve Yöntem

-

1.

Mart- Mart-
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-pinene (34 ml) + trans verbenol (150 

mg) + myrtenol (150 mg)) k 4-6

kutular içerisine konularak Düzce Üniversitesi, Orman Fakültesi, Orman Entomolojisi ve 

Koruma Anab

karnesine 

2.

kilde 

Olympus SZ-

ark., 1981; Selmi, 1998).

3.

Düzce-

Çizelge .

a b
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Çizelge 1. türleri

Gözlem Tarihi Türü*/Biyolojik 
Dönemi

Yükselti 
(m)

Konum***

Altfamilya: Scolytinae 
Latreille, 1807

Tribus: Crypturgini 
LeConte, 1876

Cins: Crypturgus Erichson, 
1836

Crypturgus cinereus Herbst, 
J.F.W., 1793

14.03.2020 Çk/Ergin G 515 1

Altfamilya: Hylesininae 
Tribus: Hylastini LeConte, 

1876
Cins: Hylastes Erichson, 

1836
Hylastes attenuatus

Fabricius 1775

22.03.2021 Çk/Yumurta, Larva G 496 1

Altfamilya: Ipinae 
Tribus: Ipini Bedel, 1888
Cins: Ips De Geer, 1775
Ips sexdentatus Borner, 

1776

14.03.2020 Çk/Ergin G 496 1

Altfamilya: Ipinae 
Tribus: Ipini Bedel, 1888

Cins: Orthotomicus Ferrari, 
1867

Orthotomicus erosus 
Wollaston, 1857

14.03.2020 Çk/Pupa, Ergin G 515 1

Altfamilya: Ipinae 
Tribus: Ipini Bedel, 1888

Cins: Orthotomicus Ferrari, 
1867

Orthotomicus laricis 
Fabricius, 1792

14.03.2020
19.04.2020
22.03.2021

Çk/Ergin
Çk/Ergin
Çm/Ergin

G
G
G

496
496
496

1
1
1

Altfamilya: Ipinae 
Tribus: Ipini Bedel, 1888

Cins: Orthotomicus Ferrari, 
1867

Orthotomicus longicollis 
Gyllenhal, 1827

14.03.2020 Çk/Ergin G 496 1

Altfamilya: Ipinae 
Tribus: Ipini Bedel, 1888
Cins: Ips De Geer, 1775

Ips mannsfeldi Wachtl, 1879

14.03.2020 Çk/Ergin G 515 1

Altfamilya: Hylesininae
Tribus: Hylastini LeConte, 

1876
Cins: Tomicus Latreille, 

1802
Tomicus minor Hartig, 1834

14.03.2020
19.04.2020

Çk/Yumurta, Ergin
Çk/Yumurta, Ergin

G
G

496
496

1
1

Altfamilya: Ipinae 
Tribus: Ipini Bedel, 1888
Cins: Pityogenes Bedel, 

1888
Pityogenes bistridentatus 

Eichhoff, 1878

14.03.2020
14.03.2020

Çk - Çs/Ergin
Çk - Çs/Ergin

G
K

496
515

1
2
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Altfamilya: Hylesininae
Tribus: Hylastini LeConte, 

1876
Cins: Tomicus Latreille, 

1802
Tomicus piniperda 

Linnaeus, 1758

10.03.2020
14.03.2020
14.03.2020

Çk - Çs/Yumurta, 
Ergin

Çk - Çs/Yumurta, 
Ergin

Çk - Çs/ Yumurta, 
Ergin

G
G
K

410
500

1260

1
2
3

Altfamilya: Scolytinae 
Latreille, 1807

Tribus: Hylesinini Erichson, 
1836

Cins: Hylesinus Fabricius, 
1801

Hylesinus varius 
Fabricius 1775

23.03.2021 G 500 1

Altfamilya: Scolytinae 
Latreille, 1807

Tribus: Cryphalini 
Lindemann, 1877

Cins: Cryphalus Erichson, 
1836

Cryphalus piceae 
Ratzeburg, 1837

14.03.2020
19.04.2020
19.04.2020

G/Yumurta, Ergin
G/Yumurta, Ergin
G/Yumurta, Ergin

G
G
K

410
1288
1299

1
2
3

Altfamilya: Ipinae 
Tribus: Ipini Bedel, 1888
Cins: Pityokteines Fuchs 

1911
Pityokteines curvidens 

Germar, 1824

14.03.2020
09.04.2020
09.04.2020

G/Ergin
G/Ergin
G/Ergin

K
G
G

410
1288
1299

1
2
3

Altfamilya: Scolytinae 
Latreille, 1807

Tribus: Scolytini Latreille, 
1804

Cins: Pityophthorus
Eichhoff, 1864

Pityophthorus pityographus 
Ratzeburg, 1837

21.03.2021 G/Ergin K 917 1

Altfamilya: Scolytinae 
Latreille, 1807

Tribus: Dryocoetini 
Lindemann, 1877

Cins: Taphrorychus 
Eichhoff 1879

Taphrorychus bicolor 
Herbst, 1793

10.03.2021 Kn/Ergin G 496 1

Altfamilya: Scolytinae 
Latreille, 1807

Tribus: Scolytini Latreille, 
1804

Cins: Scolytus Geoffroy, 
1762

Scolytus intricatus
(Ratzeburg, 1837)

14.03.2020 Mz/Larva G 496 1
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Altfamilya: Scolytinae 
Latreille, 1807

Tribus: Scolytini Latreille, 
1804

Cins: Scolytus Geoffroy, 
1762

Scolytus mali 
Bechstein, 1805

14.03.2020
24.05.2021

Mz/Pupa

Mz/Larva
G
G

410
496

1
1

Altfamilya: Scolytinae 
Latreille, 1807

Tribus: Hylesinini Erichson, 
1836

Cins: Hylesinus Fabricius, 
1801

Hylesinus varius 
Fabricius 1775

22.03.2021 Sö/Yumurta, Ergin G 410 1

*Çk: Pinus nigra Arnold, Çm: Pinus pinaster (Aiton), Çs: Pinus sylvestris L., G: Abies nordmanniana Spach.,
Mz: Quercus petraea, Sö: Salix caprea Fraxinus angustifolia Vahl, Kn: Fagus orientalis Lipsky, **K: 

Çizelge 2. Feromon

Tür Gözlem Tarihi Kuzey
Yükselti 

(m)
Konum**

Altfamilya: 
Scolytinae Latreille, 

1807
Tribus: Hylastini 
LeConte, 1876

Cins: Hylurgops
LeConte, 1876

Hylurgops palliatus 
(Gyllenhal, 1813)

23.09.2020 40°44'56" 31°23'19" K 917 1

Altfamilya: 
Scolytinae Latreille, 

1807
Tribus: Hylastini 
LeConte, 1876
Cins: Hylurgus
Latreille, 1807

Hylurgus ligniperda 
(Fabricius, 1787)

23.09.2020
23.09.2020
25.04.2020

40°47'19"
40°41'38"
40°47'54"

31°15'59"
31°21'55"
31°18'35"

K
K
G

917
917

490-500

1
2
1

Altfamilya: 
Scolytinae Latreille, 

1807
Tribus: Xyleborini 

LeConte, 1876
Cins: Xyleborus
Eichhoff, 1864

Anisandrus dispar 
Fabricius, 1792 

female Syn.-
Xyleborus dispar 
Fabricius, 1792

23.09.2020 40°47'54" K 496 1
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Altfamilya: 
Scolytinae Latreille, 

1807
Tribus: Xyleborini 

LeConte, 1876
Cins: Xyleborinus

Reitter, 1913
Xyleborinus 

saxesenii 
(Ratzeburg, 1837)

23.09.2020 31°21'55" G 1288 2

Altfamilya: Ipinae 
Tribus: Ipini Bedel, 

1888
Cins: Ips De Geer,

1775
Ips sexdentatus 
Borner, 1776

25.04.2020
26.04.2020

31°18'41"
31°21'54"

K
G

490-500
920

1
1

Altfamilya: 
Scolytinae Latreille, 

1807
Tribus: Scolytini 
Latreille, 1804
Cins: Scolytus 
Geoffroy, 1762
Scolytus mali 

Bechstein, 1805

21.07.2020 40°44'56" 31°23'19" K 917 1

Altfamilya: Ipinae 
Tribus: Ipini Bedel, 

1888
Cins: Orthotomicus

Ferrari, 1867
Orthotomicus 

erosus Wollaston, 
1857

24.05.2021 40°44'55.0" 31°22'44.3" G 410 1

Altfamilya: Ipinae 
Tribus: Ipini Bedel, 

1888
Cins: Ips De Geer,

1775
Ips mannsfeldi 
Wachtl, 1879

25.05.2021 40°47'02.28" 31°20'18.02" G 450 1

, 3: Asar .

Tespit edilen türlerden Scolytus intricatus

S. intricatus

Quercus petraea (Mattuschka) Liebl.

tüm Avrupa ülkeleri, Kuzey 

göknar ve 

ladin türlerinde tespit edilen Cryphalus piceae

Abies nordmanniana 

tuzak od

-
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Orthotomicus erosus

ark., 2013), çamlar 

devrik Pinus nigra

Arnold Göknar 

en önemlilerinden olan Pityokteines curvidens Germar 1824 (Serin ve ark., 

ç A. 

nordmanniana

kesimleri, Afrika, 

ve Mol, 1998). Orthotomicus mannsfeldi Wachtl, 1879 (homotipik sinonim: Ips mannsfeldi 

P. nigra

Türkiye de P. nigra ve Pinus sylvestris L’in

Tomicus minor Hartig, 1834, çam 

Tomicus piniperda Linnaeus, 

T. minor

de T. piniperda P. nigra ve 

P. sylvestris T. piniperda neredeyse tüm çam 

Ege,

2011; Yüksel ve Öztürk, 2020).
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Tespit edilen türlerden Tomicus minor (a), Orthotomicus erosus (b), Scolytus mali
(c), Ips sexdentatus (d), Tomicus piniperda (e) (1 mm)

Ips sexdentatus

Mol, 1998; Yüksel ve Akbulut, 2005; Ye

- 3

P. nigra

4. Sonuçlar

Hylurgops palliatus (Gyllenhal, 1813),

Hylesinus varius (Fabricius, 1775), Pityogenes bistridentatus (Eichhoff, 1878),

Orthotomicus laricis (Fabricius, 1792), Orthotomicus longicollis (Gyllenhal, 1827),

Orthotomicus mannsfeldi (Wachtl, 1879) ve Taphrorychus bicolor (Herbst, 1793) Düzce ili 

T. bicolor devrik halde olan Fagus 

orientalis

T. bicolor (Stark, 1952; Wood ve Bright, 1992) ülkemizde 

Toroslar, Sapanca- 8). Sekonder 

O. longicollis,
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P. nigra

H. 

palliatus

Picea abies (L.) Karst.

olmak üzere P. sylvestris, Pinus cembra L., Pinus strobus L., P. nigra, Abies alba Mill., 

1768 (Freude ve ark., 1981) ve nadiren Cedrus

-

büyük oranda etkil

türlerinden T. piniperda, T. minor H. palliatus, I. sexdentatus, P. curvidens, C. piceae ve O. 

erosus 

edilen türlerden O. longicollis

Pinus pinaster

önerilmektedir. 

(Proje no: 2021.02.02.1169).
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Abstract
This study was conducted to specify the vertical 
gardens and potential areas where vertical gardens 
could be established in Yalova City Center and 
Çiftlikköy District between October 2020 and May 
2021. The number and area sizes of the vertical 
gardens and potential areas where vertical gardens 
could be established were identified on-site. Three 
vertical a garden applications were determined in 
different places in Yalova City Center. No vertical 
gardening was identified in Çiftlikköy District. In 
Yalova City Center and Çiftlikköy District, a total of 
13 different areas where vertical garden could be 
established were determined. Most of these areas 
were located in public spaces. There are few vertical 
garden applications in Yalova City Center and 
Çiftlikköy District. By establishing potential vertical 
gardens in public spaces, urban open green spaces can 
be contributed.

Keywords: City center, Green spaces, Green wall, 
Ornamental plants, Vertical greenery system
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alanlardaki potansiyel dikey bahçeler tesis edilerek, 

Anahtar Kelimeler:
stem

1. Introduction

Due to the increasing population, construction is increasing day by day. Increasing 

construction causes a decline of open green spaces in urban areas

construct multi-storey buildings without garden instead of low-rise buildings with gardens. 

This type of increasing construction is destroying the open green spaces in urban areas. With 

the buildings replacing the open green spaces, the number and size of the open green spaces 

where the urban people rest, relax, relieve their stress, and socialize back to nature are 
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decreasing day by day. This decline also reduces the amount of green space per person 

it is stated that the amount of green space per person should be over 9 m2. It is difficult to 

say that the amount of green space per person in Turkey has reached 10 m2 (Gül et al., 2020). 

Different methods are being researched to increase the amount of green space in urban areas. 

One of these methods is vertical gardens that allow growing plants in vertical structures

(Pérez et al., 2014; Zaid et al., 2018). Plants can be grown vertically with this method on 

existing vertical structures or newly created vertical structures by establishing special places 

and environments where plants can grow. The vertical garden is the partial or complete 

covering of buildings or other vertical surfaces with plants (Lotfi et al., 2020). Vertical 

2017). Thanks to this method, new ecological areas can be created in the city. Vertical 

gardens are supporting elements of urban open green spaces (Chernova et al., 2020). These 

Gülgün Aslan, 2017; Karakoç, 2019). Vertical gardens have positive effects on reducing the 

impact of urban heat islands, absorbing dust and noise, creating micro-climate areas, 

building thermal insulation, and beautifying the urban appearance (Wong et al., 2009, 

Vertical gardens reduce the stress of urban people (Timur et al., 2018). Vertical gardens have 

disadvantages such as additional load to the structures, installation costs, irrigation and 

drainage problems, and technical knowledge (Örnek, 2011; Ekren, 2017). Vertical gardens 

can be classified as modular system, foam based system, mineral wool based system, felt 

layer based system, metal fence systems and hydroponic systems (Loh, 2008; Ekren, 2017). 

Climbing plants, scattered shrubs, indoor plants and herbaceous ornamental plants are used 

in the systems. Plant feeding and irrigation are applied by drip irrigation method (Kahraman 

et al., 2018).

This study was conducted to specify the vertical gardens and potential areas where 

vertical gardens could be established in Yalova City Center and Çiftlikköy District.
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2. Material and Method

This study was carried out in Yalova City Center and Çiftlikköy district between 

October 2020 and May 2021 (Figure 1). The study area was determined using satellite 

images (Anonymous, 2020) and Parcel Inquiry Application (TKGM, 2020). In order to 

determine the existing vertical gardens in the research area; first of all the data of Yalova 

Municipality and Çiftlikköy Municipality Parks and Gardens Directorate were used. After 

that, the number and size of the existing garden areas were determined in the research area 

on-site. Photographs of the existing vertical garden applications were taken, and vertical 

garden type, irrigation method and drainage system were determined. Bridges, underpasses, 

intersections, streets, roads and building walls were examined on-site for the potential 

vertical gardens that could be established in the research area. It was aimed to reduce the 

negative images in these areas by means of vertical gardens. Potential vertical garden areas 

and their sizes were revealed.

Figure 1. The research area

3. Results and Discussion

According to the analyzes; a total of 721.5 m2 vertical garden applications were 

determined in three different places in Yalova City Center (Table 1). In Çiftlikköy District, 

there was no vertical gardening application. All of the vertical gardens were established in 

public spaces. Existing vertical garden applications were located in Yalova City Center 

Cumhuriyet Square (Figure 2), IDO Vehicle Exit Underpass (Figure 3) and Yalova 
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Crossroads Interchange (Figure 4). The largest vertical garden application was determined 

at Yalova Crossroads Interchange. All existing vertical gardens in the research area were the 

systems created using felt. The plants were irrigated with drip irrigation method, and the 

drainage water was collected in the canal at the bottom of the vertical gardens. While drying 

was observed in some plant plant species in the existing vertical gardens, it was observed 

that other species developed healthily. Drying plants negatively affected the vertical garden 

design appearance. It is important in terms of sustainability that plant species in vertical 

gardens shoud be selected according to the climatic characteristics, urban conditions tolerant 

and usage together of plant species. Timur et al. (2018) emphasized the selection of fast 

growing, low water consumption, drought and urban conditions tolerant plants in vertical 

garden bridge design.

Table 1. Existing vertical garden application areas

Ownership status Existing areas Total area (m2)

Public

Yalova City Center Cumhuriyet Square 19.5

IDO Vehicle Exit Underpass 30

Yalova Crossroads Interchange 672

Total 721.5

Figure 2. The vertical garden application in Yalova City Center Cumhuriyet Square
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Figure 3. The vertical garden application in IDO Vehicle Exit Underpass

Figure 4. The vertical garden application in Yalova Crossroads Interchange

In Yalova City Center and Çiftlikköy District, the areas where vertical gardens could 

be established in 13 different places were determined (Figure 5, 6, 7). 11 of these areas were 

public and 2 were private areas. The total size of the potential vertical garden areas in the 
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research area was determined as 4620 m2. Most of these areas were located in public spaces 

(Table 2). Kahraman et al. (2018) stated that there were many potential areas where vertical 

gardening could be applied and there was no vertical gardening application in Çanakkale 

City Center. In this study, 3 existing vertical gardens and 13 areas for potential vertical 

gardens were determined. Çelik et al. (2015) stated that there were vertical garden 

Vertical gardens can be used to increase the amount of green space that is insufficient in 

urban spaces (Ekren, 2017; Lotfi et al., 2020). The vertical garden system and plant species 

should be chosen very carefully for sustainability. Çelik et al. (2015) suggested the use of 

native and natural plants in vertical garden applications, so they stated that vertical gardens 

with ecology compatible, low cost and maintenance could be established. By using native 

and natural plant species in the potential vertical garden areas determined in this study, both 

negative images can be masked and the amount of open green space can be increased.

Figure 5. Potential vertical gardening areas in Çiftlikköy District
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Figure 6. Yalova City Center existing (red color) and potential vertical gardening areas

Figure 7. The potential vertical garden areas
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Table 2. Potential areas for vertical gardening

Ownership status Potential areas Total area (m2)

Public (91.34%)

90

Çiftlikköy Interchange 300

728

IDO Vehicle Exit Underpass 120

Yalova Type A Closed Prison 200

Yalova Research Beach 1220

Yalova Crossroads Interchange 100

Yalova Hospital Interchange 40

Yalova Station Crossroads Bridge 40

Yalova Thermal Road 814

568

Private (8.66%)
Yalova Aqualand 240

Yalova Turkuaz Ladies Pool 160

Total 4620

4. Conclusion

Apart from the 3 vertical garden applications determined in Yalova City Center, 13 

potential areas where vertical gardens could be established in Yalova City Center and 

Çiftlikköy District were determined. The total size of these areas, which was more than six 

times the existing vertical garden areas, was determined as 4620 m2. The establishment of 

vertical gardens in these areas will contribute to the amount of urban open green space. Thus, 

both the amount of green space per person and the recognition of the city will be able to 

increase. The vertical garden system and the choice of plant species are important factors for 

the sustainability of vertical gardens to be established in cities. Some features should be 

considered when choosing a vertical garden system and plant species. Vertical garden 

systems should be easy to find, light, easy to install, inexpensive, resistant to environmental 

conditions, and long-lasting. The volume of the growing container in vertical gardens should 

be large enough for plant root development. Planting space should be arranged according to 

the plant's surface covering feature. The plant species should be suitable for urban ecology 

and need little maintenance and less watering. Further research on these issues will be 

beneficial for the sustainability of vertical gardens.
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Abstract
In this study, stand maps of the Samandere Forest 
Planning Unit (OIS) for the years 1986, 2000 and 
2010 were used. Digitization and analysis were 
realized by using Geographic Information Systems 
(GIS). Stand types were classified as land classes 
and fragmentation analysis was performed for the 
groups formed by combining the stand types in the 
same land cover class. The temporal changes in the 
patch indices of land use classes were examined by 
this analysis. Thus, the change of land use classes in 

een tried 
to be revealed. As a result of this study, it was 
concluded that the forest areas of the Samandere 

decrease in forest areas was highest for the 
coniferous stands, against this the area of 
broadleaved and mixed stands were increased.

Keywords: Landscape metrics, Geographic 
Information Systems, Düzce, Forest
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Arazi 2000
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Çizelge 3.
: Leke 

Toplam çekirdek alan (Total Core Area, TCA), Toplam çekirdek alan indeksi 
(Total Core Area Index, TCAI), Çekirdek Density, 
CAD).
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Özet 
Çalışmanın amacı, İstanbul kentinin önemli kıyı 
rekreasyonu alanlarından biri olan Maltepe-Kartal 
kıyı bandı kullanıcılarının rekreasyonel memnuniyet 
düzeylerini saptamak, alanın sahip olduğu 
rekreasyonel olanaklarını değerlendirmek, olumlu 
özelliklerin arttırılmasına ilişkin öneriler geliştirmek, 
peyzaj planlama ve tasarım ölçeklerinde mesleki 
bakış açısı ile mevcut sorunların çözüm sürecine katkı 
sağlamaktır. Bu kapsamda sahil bandını ziyaret eden 
423 kullanıcıya anket uygulanarak, kullanıcıların 
rekreasyonel algıları ve memnuniyet düzeyleri 
ölçülmüş ve alanda uygulanan gözlem formları ile 
çalışma alanı rekreasyonel olanakları uzman bakış 
açısı ile değerlendirilmiştir. Arazi gözlemleri ve 
uygulanan anketler doğrultusunda çalışma alanının 
yoğun kullanım baskısı, yapılaşma baskısı ile karşı 
karşıya kaldığı, özellikle hafta sonu yoğun kullanım 
olduğu, kullanım zamanı olarak ise gündüz ve 
öğleden sonra zaman dilimin sıklıkla tercih edildiği 
gözlemlenmiştir.  Taşıma kapasitesinin aşıldığı, 
kalabalığın yoğun olduğu alanlarda piknik amaçlı 
kullanımın yoğun olması, donatı elemanlarının (çöp 
kutusu, tuvalet, bank, vb.) ve otopark alanlarının 
yetersizliği vb. yönetimsel sorunlar da tespit edilen 
sonuçlar arasındadır. Çalışma sonucunda, peyzaj 
planlama ve peyzaj tasarım süreçlerinin gerektirdiği 
ilkeler çerçevesinde kullanıcı beklentileri saptanmış 
ve farklı kullanıcı profillerine göre öneriler 
geliştirilmiştir. Değerlendirmeler sonucunda 
geliştirilen bu önerilerin, çalışma alanı ve benzer 
nitelikteki alanlar için yerel yönetimlere, plancılara 
ve tasarımcılara yol gösterebileceği düşünülmektedir. 
 
Anahtar Kelimeler: Kıyı Şeridi, Kullanıcı 
Memnuniyeti, Peyzaj planlama, Rekreasyon, 
Maltepe-Kartal kıyı bandı   

 

  Abstract 
The study aims are to determine the recreational 
satisfaction levels of the users of the Maltepe-Kartal 
coastline, which is one of the important coastal 
recreation areas of the city of Istanbul, to evaluate 
the recreational opportunities of the area, to develop 
suggestions for increasing the positive features, to 
contribute to the solution process of existing 
problems with a professional perspective in 
landscape planning and design scales. In this 
context, a questionnaire was applied to 423 users 
who visited the coastline. Thus, the recreational 
perceptions and satisfaction levels of the users were 
measured, and the recreational opportunities of the 
study area were evaluated from an expert point of 
view with the observation forms applied in the area. 
In line with field observations and applied surveys, 
it has been observed that the study area is faced with 
the pressure of dense use and construction, 
especially on the weekends, and the time of day and 
afternoon is frequently preferred as the usage time. 
Dense use for picnic purposes in areas where the 
carrying capacity is exceeded and the crowd is 
dense; the inadequacy of equipment (trash bin, 
toilet, bench, etc.) and parking areas, etc. 
Administrative problems are also among the 
detected results. As a result of the study, user 
expectations were determined within the framework 
of the principles required by landscape planning, 
and landscape design processes and suggestions 
were developed according to different user profiles. 
It is thought that these suggestions, developed as a 
result of the evaluations, can guide local 
governments, planners, and designers for the study 
area and similar areas. 
 
Keywords: Coastal Zone, User Satisfaction, 
Landscape planning, Recreation, Maltepe-Kartal 
coastline
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1. Giriş 

Kıyı alanları konumları gereği, rekreasyon ve turizm açısından yoğunlaşmanın olduğu 

noktalardır (Atik, 2012). Sahip oldukları konumsal avantajların dışında, tam tersi bir 

yaklaşımla; kıyı alanı olma özelliğini sanayi ve endüstriyel faaliyetler gibi başka amaçlar 

için kullanılması nedeniyle yitirmiş olan kıyı şeritleri de rekreasyonel kullanıma 

dönüştürülmeye başlanmıştır (Kelkit ve ark., 2012).  Kentsel kıyı alanları, rekreasyonel 

amaçlı olarak çeşitli şekillerde kullanılabilmektedir (Sayan, 1990). Kıyıların rekreasyonel 

kullanımlarından bahsedildiğinde denize girmek, balık tutmak, su kıyısında dinlenmek, 

sualtı dalışı, sporları, vb. etkinlikler sıralanabilir. (Taneri, 1983; Işık, 2014). Kıyı rekreasyon 

değerlerinin korunması ve geleceğe aktarılması, ölçeklendirilmesi, bölgesel, ulusal 

yöneticiler ve karar vericiler için önerilerin geliştirilmesi, halkın kıyı bandını hangi 

amaçlarla kullandığının belirlenmesi, kullanıcı tercihlerinin alınması, kıyıların rekreasyonel 

odaklı yönetimi çalışmaları literatürde önemini korumaktadır (Ghermandi, 2015; Aanesen 

ve ark., 2018). Bireylerin serbest zamanı nasıl değerlendirdikleri, sosyo-ekonomik yapı ve 

etkinlik tercihleri arasındaki ilişki, demografik özelliklere göre tercihlerin değişimi, 

kullanıcı tercihlerinin önemi literatürde sıkça ele alınan ve güncel değerini devam ettiren bir 

diğer konudur. (Lee ve ark., 2001; Aksoy ve Akpınar, 2011). 

Kıyı alanlarında rekreasyonel amaçlı yapılan planlama ve tasarım çalışmalarında, 

ortak kullanım alanları oluşturma sürecinde, toplum istek ve ihtiyaçları, kullanım 

alışkanlıkları, kullanıcı grubu özellikleri gibi faktörleri göz önünde tutmak gerekmektedir. 

Toplum isteklerine göre şekillenen mekânların, kullanıcı memnuniyetini olumlu yönde 

etkileyen, kalıcı ve yüksek kullanım potansiyeli taşıyan alanlar oldukları görülmektedir.   

Çerçi (1997), kullanıcı memnuniyet düzeylerini etkileyen etmenleri daha önce yaşanan 

mekân, algılama şekli, sosyal ve ekonomik statü, daha iyi şartlarda yaşama isteği, inanç, 

eğitim düzeyi gibi kişiden kişiye değişen faktörler olarak belirtmektedir. Memnuniyet, 

kişinin, çevreden gelen etkilere verdiği duyusal karşılık ve hissettiği hoşnutluk duygusuyla 

doğru orantılıdır. Memnuniyet duygusunun gerçekleşmesi için bireylerin herhangi bir 

zorlama olmaksızın, kendi isteğiyle, gönüllü olarak katılımının sağlanması gerekmektedir 

(Güreşçioğlu, 2019).  

Kentsel kıyı alanlarındaki tüm rekreasyonel aktiviteler ve kullanım şekilleri, kent 

kıyısının bütüncül bir şekilde kent parkı olarak değerlendirilmesine olanak sağlamaktadır. 

Kıyı alanı kent parkı olarak düşünüldüğünde rekreasyonel kullanımlar Öztan’ın (1976) 
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çalışmasında gruplandırılmış olup, Çizelge 1.’de kıyı alanı rekreasyonel kullanım açısından 

9 farklı kullanım bölgeleri açıklanmıştır (Işık, 2014). 

Çizelge 1. Öztan (1976) ve Aksoy’a (2006) göre kıyısal kent parkı rekreasyonel kullanım 
alanları (Işık, 2014). 

Dinlenme ve gezi amaçlı 

● Dinlenme ve yürüyüş terasları 
● Bakı terasları, 
● Yürüme yolları 
● Oturma mekânları ve köşeleri

● Sohbet Alanları 
● Açık bekleme alanları 
● Halka açık plajlar ve yüzme havuzları 

Tematik bitki bahçesi 
amaçlı 

● Özel botanik bahçeleri 
● Arboretum 
● Otsu bitkiler bahçesi

● Tıbbi bitkiler bahçesi  
● Subtropikal meyve türleri koleksiyonu 
● Sukkulent ve yer örtücü bitkiler 

Denize dayalı kullanım 
amaçlı 

● Marina, rıhtım ve iskeleler 
● Kayıkhaneler ve balıkhaneler

● Su sporları merkezi 
● Su altı sporları merkezi 

Spor ve çocuk oyun 
alanı kullanımı amaçlı 

● Basketbol 
● Voleybol 
● Hentbol 
● Tenis, duvar tenisi 
● Masa tenisi 
● Mini golf 
● Mini futbol

● Çok amaçlı açık oyun alanları  
● Kaykay ve tekerlekli Paten pisti 
● Kültür-fizik hareketleri alet ve ekipmanları 
● Bisiklet yolları ve koşu, yürüyüş 

parkurları 
● Küçük ve büyük ölçekli çocuk oyun 

alanları

Temel gereksinimlere 
ilişkin kullanım amaçlı 

● Otoparklar 
● Engelli rampaları 
● Çeşmeler, şadırvanlar, sebiller 
● Çocuk bakım üniteleri 
● İlk yardım üniteleri

● Danışma yerleri ve telefon kabinleri 
● Broşür ve gazete dergi edinme standları 
● Tuvalet, duş, soyunma-giyinme yerleri 
● Büfeler, kafeler restoranlar, snack barlar 

Doğal ve düzenlenmiş 
alanlara ilişkin kullanım 
amaçlı 

● Kaya ve çatı bahçeleri 
● Dere yatağı düzenlemeleri 
● Yapay şelale ve kayalıklar

● Kaskatlı havuzlar 
● Ses ve ışık gösteri alanları, su oyunları 

Kültürel ve sanatsal 
kullanım amaçlı 

● Açık hava tiyatroları 
● Doğa müzeleri 
● Açık hava müzeleri

● Yer satrancı ve satranç masaları 
● Modern heykel ve seramik bahçeleri 

İşlevsel bitki materyal 
kullanım amaçlı 

● Gürültü ve toz önleme kuşakları 
● Rüzgâr koridorları

● Kullanımlar arası tampon yeşillikler 
● Çirkin görüntü perdeleme kuşakları 

Üretim ve satış amaçlı 
● Yöresel yiyecek satış yerleri 
● El sanatları yapım ve satış yerleri

● Süs bitkileri üretim ve satış seraları 

Rekreasyon kavramı bireysel olarak kişiye yenilenme olanağı sunan eğlence ve sosyal 

aktivite olarak tanımlanabilir (Brey ve Lehto, 2007). Literatürde rekreasyonel alanlara 

ulaşılabilirlik, yeşil alanlara yakınlık, sosyal imkân varlığı, spor alanı olanakları ve su yüzeyi 

varlığının kentsel peyzaj tasarımında önemini vurgulamaktadır (Karadağ ve ark., 2019a; 

Karadağ ve ark., 2019b). Kentsel peyzaj planlama ve tasarımında önem taşıyan rekreasyon 

odaklı çalışmalarda, rekreasyonel kullanımların saptanması, kullanıcı beklentileri, kullanım 

sıklığı, kullanım amacı dolayısıyla memnuniyetin belirlenmesinin yanı sıra, sürdürülebilir 

rekreatif kullanımın önündeki engellerin de tespit edilmesi ve önlemlerin alınmasına yönelik 

çalışmalar da yapılmalıdır (Gültekin ve Gültekin, 2012). Rekreasyon potansiyeli oldukça 

yüksek olan, kent hayatının getirdiği stresi azaltmak amaçlı kentli bireylerin yoğun kullanım 

eğilimi gösterdikleri kıyı alanlarında sahip oldukları kaynak değerlerinin sürdürülebilirliği 

ve yönetimi konuları, özellikle İstanbul gibi büyük metropoller de kentsel yaşam kalitesine 

de etki etmektedir. 
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Bu çalışma kapsamında, İstanbul kentinin önemli rekreasyon alanlarından biri olan 

Maltepe-Kartal kıyı bandı kullanıcılarının memnuniyet düzeylerini saptamak ve 

rekreasyonel kullanımda memnuniyet derecelerinin arttırılmasına ilişkin öneriler 

geliştirmek, kıyı bandı doğal ve kültürel peyzaj değerlerinin sürdürülebilirliğini sağlamak, 

rekreasyon olanaklarına yönelik iyileştirme önerileri getirmek, planlama ve tasarım 

ölçeğinde mesleki bakış açısı ile mevcut sorunların çözüm sürecine katkı sağlayabilmek 

amaçlanmıştır. Bu bağlamda, peyzaj planlama ve peyzaj tasarım süreçlerinin gerektirdiği 

ilkeler çerçevesinde çalışma alanı rekreasyonel kullanımları, gözlem formları yeniden 

düzenlenerek, objektif olarak değerlendirilmeye çalışılmış, farklı kullanıcı profillerine göre 

tercihler saptanarak, memnuniyet düzeyini arttırmak ve koruma-kullanma dengesini 

sağlamak hedeflenmiştir. 

2. Materyal ve Yöntem 

Çalışma alanını, İstanbul ilinde bulunan Maltepe ve Kartal ilçeleri kıyı bandı 

oluşturmaktadır (Şekil 1). Alan yaklaşık 11.70 km uzunluğunda, 200 metre genişliğindedir.  

Maltepe ilçesi nüfusu Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) 2019 yılı verilerine göre 

513.316 iken, Kartal ilçesi 470.676’ dır.  

 

Şekil 1. Çalışma alanı konumu 

Çalışma alanında Orhangazi Parkı, Maltepe Etkinlik alanı, Skate Park, Sis Park, 

Koçtaş, İst Marina AVM, Özgürlük Parkı, Ters Park, alışveriş, yeme-içme yerleri gibi pek 

çok kullanım alanı mevcuttur (Şekil 2). 
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Şekil 2. Çalışma alanı ve kullanıcı yoğunluğu yüksek odak kullanım noktaları 

Çalışma alanı kıyı bandı rekreasyon alanları ve sağladıkları olanaklar çalışmanın ana 

materyalini oluşturmaktadır. Bunun yanı sıra ulusal ve uluslararası literatür çalışmaları 

incelenerek; yerel yönetimlerle sözlü görüşmeler yapılmıştır. Rekreasyonel kullanıcı 

memnuniyetinin belirlenmesi amacı ile kullanıcı anketleri yapılmıştır. Bu bağlamda 

yardımcı materyal olarak, TÜİK nüfus verilerinden, çalışma alanına ilişkin nazım ve 

uygulama imar planlarından, arazi çalışmaları sırasında çekilen fotoğraflardan, AutoCAD, 

PhotoSHOP, ArcGIS ve IBM statistics SPSS 22 yazılımlarından yararlanılmıştır. 

Çalışma alanı toplam nüfusu 341.471 kişi olup örneklem büyüklüğü Altunışık vd. 

(2014) tarafından belirtildiği üzere nüfusu 10.000’in üzerinde olan alanlar için 384 sayısı 

belirlenmiş olup, çalışma alanı için eksik veya hatalı anket olması olasılığına karşı 423 anket 

uygulanmıştır. Anket, 2018 yılının Nisan-Eylül ayları arasında, karşılıklı görüşme 

yöntemiyle yapılmıştır. Anketin birinci bölümünde demografik bilgilere ilişkin sorular 

çoktan seçmeli olarak yer almakta olup ikinci bölümünde kullanıcı tercihleri üçüncü 

bölümünde ise kullanıcı memnuniyeti ile ilgili sorular yer almaktadır. Anketin 

geliştirilmesinde Yücel (1998), İnan (2005), Çahantimur (2007), Çakcı (2007), Şimşek 

(2007), Öter (2008), Günaydın (2011), Gökaşan (2013), Gültekin ve Gültekin (2017) 

çalışmalarından yararlanılmıştır. Anket verilerinin yorumlaması IBM Statistics SPSS 21 

programında, sıklık, yüzde ve ortalama analizleri ile yapılmıştır.   

Mekanların ve rekreasyon olanaklarının yeterliliğini değerlendirebilmek amacı ile 

uzman değerlendirmesine olanak sağlayan gözlem formu literatürde yapılan önceki 

çalışmalardan, Tüfekçioğlu (2008)’den yararlanılarak geliştirilmiş ve çalışmanın konusuna 

uyarlanmıştır. Gözlem formunda arazi formu, bitki çeşitliliği, suya yakınlık, aktivite 

çeşitliliği, geniş açılı görünüm, yakın çevre gözlemleri, az bulunurluk, kültürel değişimler 

ve renk-malzeme özelliği olmak üzere 9 kriter üzerinden puanlama yapılmıştır. 9 kritere 

farklı katsayılar verilmiştir. Arazi biçimine 1 katsayısı, bitki çeşitliliğine 3 katsayısı, suya 

yakınlık kriterine 3 katsayısı, aktivite çeşitliliğine 3 katsayısı, geniş açılı görünüm kriterine 
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3 katsayısı, yakın çevre gözlemleri kriterine 2 katsayısı, az bulunurluk kriterine 1 katsayısı, 

kültürel değişimler kriterine 3 katsayısı, renk-malzeme özellikleri kriterine 1 katsayısı 

verilmiştir. Formda her bir kriter için tanımlamalar, ağırlık katsayıları, verilebilecek 

maksimum ve minimum puanlar yer almaktadır. Gözlem formu alanda belirlenen kullanımın 

en yoğun olduğu 21 noktada yapılmış, her bir alan için peyzaj mimarlığı bakış açısı ile 

puanlama yapılmıştır. Katsayılar ile kriterlere verilen puanların çarpım sonucuna göre 

sınıflandırmalar yapılmıştır. Gözlem formunda verilebilecek en düşük puan 19, verilebilecek 

en yüksek puan 57 olmaktadır. En düşük rekreasyonel olanak sağlayan mekânlar 19-31.66 

puan arası, orta düzeyde rekreasyonel olanak sağlayan mekânlar 32-44.66 puan arası, en 

yüksek düzeyde rekreasyonel olanak sağlayan mekânlar ise 45-57 puan olmak üzere 

kullanımlar sınıflandırılmıştır.  

Çalışmanın son aşamasında ise, çalışma alanı mevcut kullanımları, kullanıcı tercihleri 

ve uzman görüşü bir arada değerlendirilerek yorumlanmıştır. Maltepe-Kartal kıyı bandı 

kullanıcılarının memnuniyet düzeylerinin arttırılmasına ilişkin öneriler geliştirilmiş, kıyı 

bandı doğal ve kültürel peyzaj değerlerinin sürdürülebilirliğini sağlamak, rekreasyonel 

olanakları arttırmak, iyileştirmek amacıyla planlama ve tasarım ölçeklerinde mesleki bakış 

açısı ile mevcut sorunların çözüm sürecine katkı sağlanmaya çalışılmıştır.  

3. Bulgular ve tartışma 

3.1. Çalışma alanına ilişkin bulgular 

Çalışma alanı yakın çevresi kullanımları rekreasyonel talebi kentsel peyzaj planlama 

ölçeğinde algılayabilmek amacıyla; askeri alanlar, konut-ticaret alanı, yerleşim alanı, ticaret 

alanı, eğitim-öğretim alanı, dini alanlar, toplanma alanları, meydanlar, mezarlıklar ve 

duraklar plan üzerinde belirtilmiştir. Şekil 3 incelendiğinde çalışma için seçilen kıyı 

bandının, bu bölgenin rekreasyonel kullanım ihtiyacını karşılayabilecek en büyük ve en 

yakın mesafede bulunan kullanım alanı olduğu söylenebilmektedir. Çalışma alanının 

kuzeydoğusunda yer alan Aydos Ormanı ise bölge halkına rekreasyonel olanaklar sunan 

ikinci en yakın rekreasyon alanı olarak görülmektedir. Ayrıca çalışma alanı yakın 

çevresinde, konut bölgesinin yoğun olduğu, yerleşim amaçlı kullanıldığı görülmektedir. 

Çalışma alanı içerisinde bulunan ve deniz üzeri dolgu alanı en genişliği 400m olan, uzunluğu 

3.5 km olan Maltepe Dolgu Alanı ve Orhangazi Şehir parkında bulunan farklı kullanımlarla 

rekreasyon olanakları artmıştır.  



336 
 

 

 
Şekil 3. Mevcut alan kullanım haritası (Uygulama İmar Planı’ndan (2017) değiştirilerek). 

3.2. Kullanıcı memnuniyetine ilişkin anket değerlendirmeleri 

Maltepe-Kartal sahil bandında yürütülen bu çalışmada sahil bandında bulunan 

rekreasyonel kullanımları belirleyip, kullanıcı beklentilerini, rekreasyonel algılarını ve 

memnuniyet düzeylerini belirlemek amacıyla 423 kullanıcıya anket çalışması uygulanmıştır. 

Anket verilerinin yorumlaması IBM Statistics SPSS 21 programında, sıklık, yüzde, ortalama 

analizleri ve çapraz tablolar ile yapılmıştır.  Her bir anket sorusuna verilen cevapların frekans 

(sıklık) dağılımları Çizelge 2 ve 3’te belirtilmiştir. 

Çizelge 2. Ankete katılan kişilerin demografik verileri-sıklık yüzde analizi tablosu 

ZİYARETÇİLERİN DEMOGRAFİK ÖZELLİKLERİ 

 
SAYI 

(frekans) 
YÜZDE 

(%) 

  SAYI 
(frekans

) 

YÜZDE 
(%) 

Cinsiyet 

Kadın 210 49,6

 
Eğitim 

Durumu 

Okuryazar değil 
İlköğretim mezunu 
Lise mezunu 
Ön lisans 
Lisans mezunu 
Lisansüstü 
Toplam 

8 
62 
206 
77 
51 
19 
423 

1,9 
14,7 
48,7 
18,2 
12,1 
4,5 
100 

Erkek 213 50,4
Toplam 423 100 

Yaş  

12-18 55 13
19-25 138 32,7
26-35 89 21,1
36-45 58 13,7
46-65 45 10,7  

 
 
 

Meslek 
  

 
Kamu 
Özel sektör 
Ev hanımı 
Öğrenci 
Emekli 
Diğer 
Toplam  

 
41 
127 
54 
114 
47 
40 
423 

 
9,7 
30 

12,8 
27 

11,1 
9,5 
100 

65 ve üstü 38 8,8
Toplam 423 100 

Medeni 
Durum 

Evli 151 35,7
Bekâr 272 64,3

Toplam 423 100 

Çocuğunuz 
Var mı? 

 
Var 

 
137 

 
32,4

 
 
Aylık Gelir 

Asgari ücret ve altı 
1400-2500 TL 
2501-4500 TL 
4501-7000 TL 
7001 ve üstü 
Toplam

45 
129 
191 
44 
14 
423 

10,6 
30,5 
45,2 
10,4 
3,3 
100

Yok 286 67,6 

Toplam 423 100 
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Çalışma alanında ankete katılan kişilerin demografik verileri incelendiğinde öne çıkan 

kullanıcı profili cinsiyet açısından önemli bir fark göstermezken, yaş açısından 19-25 yaş 

arası kişilerin oranlarının (%32,7) ile, diğer yaş gruplarına göre daha fazla olduğu 

görülmektedir. Eğitim durumu açısından lise mezunlarının (%48,7) ve medeni durum 

açısından bekâr insanların (%64,3) alanı daha yoğun kullandığı görülmektedir. 

Çizelge 3. Ankete katılan kişilerin alana ilişkin genel verileri-sıklık yüzde analizi tablosu 

ZİYARETÇİLERİN ÇALIŞMA ALANINA İLİŞKİN CEVAPLARI 
SAYI 

(frekans) 
YÜZDE 

(%)

Sahil Bandını Ziyaret Etme Süresi 

1 saatten az 68 16,1
1-3 saat 208 49,3
3-5 saat 112 26,5
Tüm gün 35 8,1 
Toplam 423 100 

Sahil Bandını Ziyaret Etme Sıklığı 

Haftada 2-3 gün 134 31,7
Haftada 1 gün 227 53,7
2 haftada 1 gün 38 9 
Ayda 1 gün 21 5 
Diğer 3 0,7 
Toplam 423 100 

Sahil Bandını Ziyaret Ettiğinizde Geçirdiğiniz 
Süre 

1 saatten az 68 16,1
1-3 saat 208 49,3
3-5 sat 112 26,5
Tüm gün 35 8,1 
Toplam 423 100 

Sahil Bandını Ziyaret Etme Sıklığınız 

Haftada 2-3 gün 134 31,7
Haftada 1 gün 227 53,7 
2 haftada 1 gün 38 9 
Ayda 1 gün 21 5 
Diğer 3 0,7 
Toplam 423 100 

Sahil Bandına Kaç Kişilik Bir Grup İle 
Geldikleri 

Tek başına 52 12,3
2 kişi 99 23,4
3-5 kişi 219 51,8
5-10 kişi 53 12,5
Toplam 423 100 

Sahil Bandına Kimlerle Gittikleri 

Arkadaş 186 43,9 
Aile 148 34,9
Komşu 19 4,5 
Akraba 16 3,8 
Diğer 16 3,8 
Toplam 385 90,8

Yerleşim Yerlerinin Sahil Bandına Olan 
Uzaklığı 

0-2 km 120 28,4
2-5 km 226 53,4
5 km’den fazla 77 18,2
Toplam 423 100 

Sahil Bandı Rekreasyon Olanaklarından 
Memnuniyet Derecesi 

1 4 0,9 
2 21 5 
3 101 23,9
4 166 39,2
5 131 31 
Toplam 423 100 

*(Memnuniyet derecesine verilen puanlara bakıldığı zaman 1 ile 5 arasında puanlama yapılması istenmiştir. 1=hiç memnun 
değil, 2=az memnun, 3=ne memnun ne memnun değil, 4=memnun, 5=çok memnun olacak şekilde puanlama yapılmıştır). 
 
Ankete katılanlar sahil bandını ziyaret etme sıklığı açısından değerlendirildiğinde, haftada 

1-3 gün ve 1-5 saat arası cevaplarının yoğun olduğu görülmektedir.  
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3-5 kişilik arkadaş grupları ile alanda vakit geçirildiği ve %39,2 oranında kullanıcının 

sahil bandı rekreasyon olanaklarından memnun olduğunu ifade ettiği görülmektedir. 

Alanda yapılan rekreasyonel faaliyetlere katılıma ilişkin sıklık ve yüzde analizleri 

sonucunda her bir anket sorusuna verilen cevapların sıklık dağılımları ise Çizelge 4’te yer 

almaktadır. Alanın genelde haftasonu gündüz vakitlerinin daha yoğun kullanıldığı ve 

dinlenme ve temiz hava alma amaçlı kullanıldığı da verilen yanıtlara göre saptanan bir diğer 

durumdur. 

Çizelge 4. Alanda yapılan rekreasyonel faaliyetlere katılıma ilişkin sıklık ve yüzde analizleri 
tablosu 

ALANDA YAPILAN REKREASYONEL FAALİYETLER SAYI YÜZDE 

Dinlenmek 
Katılım 302 71,2
Toplam 423 100

Manzara İzlemek 
Katılım 221 52,1
Toplam 423 100

Temiz Hava Almak 
Katılım 319 75,2
Toplam 423 100

Kitap Okumak 
Katılım 56 13,2
Toplam 423 100

Balık Tutmak 
Katılım 49 11,6
Toplam 423 100

Kafe-Restoran Kullanmak 
Katılım 129 30,4
Toplam 423 100

Yürüyüş Yapmak 
Katılım 116 27,4
Toplam 423 100

Çocuk Parkını Kullanmak 
Katılım 49 11,6
Toplam 423 100

Bisiklete Binmek 
Katılım 87 20,5
Toplam 423 100

Fitness Elemanlarını Kullanmak 
Katılım 44 10,4
Toplam 423 100

Koşu Yapmak 
Katılım 76 17,9
Toplam 423 100

Egzersiz – Spor Yapmak 
Katılım 36 8,5
Toplam 423 100

Voleybol – Basketbol Alanlarını Kullanmak 
Katılım 49 11,6
Toplam 423 100

Diğer 
Katılım 63 14,9
Toplam 423 100

Sahil Bandını Hangi Zaman Dilimlerinde 
Kullanıyorsunuz 

Hafta İçi Gündüz 60 14,2
Hafta İçi Akşam 73 17,2
Hafta Sonu Gündüz 204 48,1
Hafta Sonu Akşam 84 19,8
Toplam 421 100

Kartal Maltepe Sahil bandı rekreasyonel aktivitelere katılımın, kullanıcılar tarafından 

belirtilen etkileri, memnuniyet durumu ve alana ilişkin yönetimsel sorunlara ilişkin ortalama 

analizleri Çizelge 5’te belirtilmektedir. 
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Çizelge 5. Rekreasyon aktivitelerine katılımın etkileri 

SAHİL BANDINDA REKREASYONEL AKTİVİTELERE KATILIMI ETKİLEYEN FAKTÖRLER 

No Yargı Ortalama Standart Sapma
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

Beni mutlu eder. 
Fiziksel sağlığımı olumlu etkiler. 
Ruhsal sağlığımı olumlu etkiler. 
Kendimi enerjik hissederim. 
Deniz kıyısındaki etkinliklere katılmayı tercih ederim. 
Sahil bandında çevre kirliliği olduğunu düşünüyorum. 
Sahil bandının kalabalık olduğunu düşünüyorum. 
Sahil bandındaki işletmeleri pahalı buluyorum. 
Ekonomik durumum rekreasyonel faaliyet yapmaya yeterli değil. 
Rekreasyonel aktiviteye ayıracak vaktim yoktur.

3,99 
3,86 
4,04 
4,16 
3,95 
3,52 
3,5 

3,79 
3,15 
3,2 

0,96 
0,95 
0,85 
0,76 
0,93 
1,14 
1,07 
0,91 
1,04 
1,05

REKREASYONEL MEMNUNİYET KRİTERLERİ 

11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 

  19 

Diğer ziyaretçilerle sorun yaşamadan alanı kullanabilmek önemlidir. 
Bu alanda kendimi güvende hissediyor olmam önemlidir. 
Alanın aktif ve hareketli olması beni memnun eder. 
Piknik yapabildiğim için alanı tercih ederim 
Sakin ve dinlendirici bir ortam olması beni memnun eder. 
Deniz manzarası için bu alanı tercih ederim. 
Yeşil alanların varlığı için alanı tercih ederim. 
Bakımlı ve temiz olduğu için alanı tercih ederim. 
Evcil hayvanlar için sunulan olanaklar yeterlidir.

4,1 
4,1 

4,01 
4,01 
4,11 
4,02 
4,01 
3,91 
3,61 

0,9 
0,87 
0,87 
0,88 
0,83 
0,84 
0,87 
0,93 
1,14

SAHİL BANDINA İLİŞKİN YÖNETİMSEL SORUNLAR 

20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 

  29 

Alanda güvenlik görevlileri bulunmalıdır. 
Yönlendirme ve uyarı levhaları eksiktir. 
Yürüyüş alanları yetersizdir. 
Yeşil alanların kalitesi yetersizdir. 
Tuvalet alanları yetersiz ve bakımsızdır. 
Çöp kutuları yetersizdir. 
Alanda otoparklar yetersizdir. 
Oturma birimleri yetersizdir. 
Trafik gürültüsü kullanıcıları rahatsız etmektedir. 
Alanda engelli kullanımına ilişkin olanaklar yetersizdir.

4,16 
3,16 
3,12 
3,16 
3,39 
3,33 
3,4 

3,28 
3,41 
4,13 

0,79 
1,19 
1,23 
1,24 
1,23 
1,23 
1,18 
1,26 
1,23 
0,88

* Not: Ölçekte 1=kesinlikle katılmıyorum, 2= katılmıyorum, 3= ne katılıyorum ne katılmıyorum, 4= katılıyorum 
5=kesinlikle katılıyorum 

Rekreasyonel aktivitelere katılımı etkileyen faktörler incelendiğinde en yüksek 

değerin ‘kendimi enerjik hissederim’ olduğu görülmüştür (Çizelge 5). Sahile giden kişilerin 

orada kendilerini dinç hissettikleri, alanda yaptıkları faaliyetler ile enerjik kaldıkları 

söylenebilmektedir. Anket sorularında bulunan ‘beni mutlu eder’, ‘fiziksel sağlığımı olumlu 

etkiler’, ‘ruhsal sağlığımı olumlu etkiler’, ‘kendimi enerjik hissederim’, gibi rekreasyonel 

aktivitelere katılımı etkileyen faktörlere katıldıkları görülmektedir. Bu sonuç kıyı bandında 

rekreasyonel faaliyetlere katılımın insanlar üzerinde rahatlatıcı ve stresten uzaklaştırıcı, 

fiziksel açıdan daha sağlıklı hissetmelerine yardımcı etkilerin olduğunu ortaya koymaktadır. 

Farmer ve ark. (1988), Saxena ve ark. (2005) tarafından belirtildiği üzere fiziksel 

hareketsizlik depresyon için bir risk faktörü oluşturmaktadır ve fiziksel aktivite artışı ile 

birlikte depresyon riski azalmaya başlar. “Ekonomik durumum rekreasyonel faaliyet 

yapmaya yeterli değil” ibaresi açısından değerlendirildiğinde ekonomik durum ve 

rekreasyonel aktivitelere katılım ilişkisinde kast edilen spor tesislerine giriş ücreti, ulaşım 
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ücreti, katılım anında tüketilen yiyecek-içecek veya malzeme için harcanan bedeli bireyin 

karşılayabilme durumudur (Gratton, 2000; Demirel ve Harmandar, 2009). Çalışma alanı kıyı 

şeridinde ücret ödemeden katılabilecek halkın kullanımına açık rekreasyon olanakları 

bulunduğundan dolayı, ortalama değeri 3.15 olarak görülmektedir. 

Çizelge 6’da, sahil bandına gelen kişilerin anket sonuçlarından aylık gelir ile ziyaret 

etme sıklığı arasındaki çapraz tablo görülmektedir. Bu çizelgeye göre orta gelire sahip 

kişilerin alanı daha sık ziyaret ettiği görülmektedir. Kullanıcıların ziyaret etme sıklığı ve 

gelir durumu ilişkisi birarada değerlendirildiğinde, çalışma alanı yakın çevresinde yer alan 

konut tipi ve yerel halk profili ile ilişkili olduğu söylenebilmektedir.  

Çizelge 6. Aylık gelir ile ziyaret etme sıklığı çapraz tablosu 

Aylık Gelir 
Ziyaret Etme Sıklığı

Haftada 2-3 gün Haftada 1 gün 2 Haftada 1 gün Ayda 1 gün
Asgari ücret ve altı 17 21 5 1 
1400-2500 TL 46 64 14 5 
2501-4500 TL 53 115 11 11 
4501-7000 TL 15 20 5 3 
7001 TL ve üstü 3 7 3 1 

Çizelge 7’ye göre sahil bandına gelen kişilerin çocuk sahibi olup olmamaları ile sahil 

bandında geçirilen süre arasındaki tablo görülmektedir. Bu tabloya göre çocuk sahibi olan 

ailelerden 18’i 1 saatten az, 58’i 1-3 saat, 42’si 3-5 saat, 18’i tüm gün sahil bandında 

rekreasyonel aktivite yapmaktadır. Çocuk sahibi olmayan ziyaretçilerden 50’si 1 saatten az, 

150’si 1-3 saat, 70’i 3-5 saat, 16’sı tüm gün alanda rekreasyonel aktiviteler yapmaktadır. 

Buna göre, çocuk sahibi olmayan ziyaretçiler daha fazla alanda süre geçirmekte, alanı daha 

fazla aktif olarak kullanmaktadır. Bu açıdan çalışma alanının sunduğu rekreasyonel 

olanaklar değerlendirildiğinde; aktif spor yapmaya olanak sağlayan koşu, bisiklet parkuru, 

fitness elemanları, su sporları alanı vb. mekanların varlığının çocuksuz yetişkinlere sunulan 

olanaklar açısında yeterli olduğu düşünülmektedir. 

Çizelge 7. Çocuk sahibi olma ile sahil bandında geçirilen süre çapraz tablosu 

Çocuğunuz Var mı? 
Sahil Bandını Ziyaret Ettiğinizde Geçirdiğiniz Süre 

1 saatten az 1-3 saat 3-5 saat Tüm Gün
Var 18 58 42 18 
Yok 50 150 70 16 

 
Land-Zandstra ve diğ. 2021 tarafından belirtildiği üzere katılımcıların bireysel kişilik 

özelliklerine, değerlerine, duygularına ve ilgi alanlarına uymak karmaşık bir iştir. Ancak 

mekânsal planlama ve tasarım çalışmalarında katılımcı görüşleri alınarak başarıya 

ulaşılabilir 
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3.3. Çalışma alanı rekreasyonel olanaklarının gözlem formları ile değerlendirilmesi 

Çalışma alanı üzerindeki kullanıcı baskısını ölçebilmek, sürdürülebilirliğine ilişkin 

durumu tanımlayabilmek ve peyzaj mimarı bakış açısı ile mekânların ve rekreasyon 

olanakların yeterliliğini saptamak ve değerlendirebilmek amacı ile uzman değerlendirmesine 

olanak sağlayan gözlem formu Tüfekçioğlu (2008) çalışmalarından yararlanılarak 

geliştirilmiştir.  

Gözlem formunun doldurulacağı noktaların belirlenmesi aşamasında çalışma alanında 

ön arazi çalışmaları yapılmış, kullanıcıların eğilimleri, yoğun kullanım için tercih ettikleri 

noktalar gözlenmiştir. Ayrıca 1/1000 ölçekli nazım ve uygulama imar planları üzerinde 

Autocad 2013 ve ArcMap10.3 programları kullanılarak üretilen mevcut alan kullanım 

haritası ve ulaşım ağı haritası üzerinde konut ve ticaret bölgelerinin yoğun olduğu caddelerin 

çalışma alanı ile kesiştiği çıkış noktaları, nüfusun en yoğun olduğu mahalleler de dikkate 

alınarak seçilmiştir.  Toplamda 21 nokta belirlenmiştir. Bu noktalardan 1-10 arası gözlem 

formu noktalarımız Maltepe İlçesi sınırları içerisinde yer almaktadır. 11-21 arası gözlem 

formu noktalarımız ise Kartal İlçesi sınırlarında yer almaktadır. Gözlem formunun 

doldurulduğu noktalar Şekil 4’te görülmektedir. 

 

Şekil 4. Gözlem formu doldurulan konumların belirtildiği harita (Uygulama İmar Planı’ndan 
(2017) değiştirilerek) 

Seçilen gözlem noktalarının açık hava ve/veya kapalı mekân rekreasyonel aktivite 

çeşitliliğinin fazla olduğu kafe, restoran, alışveriş merkezleri, piknik alanları, çocuk oyun 

alanları, kaykay alanı, yeşil alanlar, bisiklet parkuru vb. gibi kullanımların çeşitlilik 

gösterdiği, farklı yaş gruplarının, farklı gelir gruplarının birlikte vakit geçirdiği yerlerin 

seçilmesine özen gösterilmiştir. Sahil bandında bulunan İstanbul Şehir Üniversitesi alandaki 



342 
 

 

genç nüfusun artmasına sebep olmuştur ve gözlem noktası olarak Üniversite bölgesi de 

seçilen noktalardan biri olmuştur.  Çalışma alanının Kartal sahil bandı sınırları içerisinde 

kalan kısmı için ise; Büyükada, Heybeliada, Burgazada gibi adalara yolcu taşımacılığı yapan 

İstanbul Deniz Otobüsleri (İDO) bulunmaktadır. Özellikle yazın yoğun kullanımı olan bir 

nokta olduğu belirlenmiştir.  2018 yılında kullanıma açılan İST Marina AVM yine çalışma 

alanımız içerisinde bulunan yoğun kullanılan noktalardan biridir. 

      3.3.1. Gözlem noktalarının değerlendirilmesi 

Çalışmada 21 gözlem noktasına ilişkin görseller (Şekil 5) ve gözlem değerlendirme 

formu için verilen puanlar (Çizelge 8) gösterilmektedir.  

1 2 3 4 5 

6

 

7 8 9 10 

11 12 13 14 15

16

 

17 18 19 20

21

 

 

Şekil 5. Çalışmada yer alan 21 adet gözlem noktası 

Gözlem noktalarının ve yakın çevrelerinin sağladıkları rekreasyonel olanaklar 

açısından yapılan değerlendirmeler harita üzerinde işlenmiştir (Şekil 6).  

Puanlama sonucunda en düşük rekreasyonel olanak sağlayan mekânlar 19-31.66 puan 

arası, orta düzeyde rekreasyonel olanak sağlayan mekânlar 32-44.66 puan arası, en yüksek 
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düzeyde rekreasyonel olanak sağlayan mekânlar ise 45-57 puan arası olmak üzere 

kullanımlar 3 sınıfa ayrılmıştır. 

Çizelge 8. Gözlem noktaları değerlendirme formu için verilen puanlar 

Gözlem 
Noktası 

Ara
zi 
Biçi
mi 
(*1) 

Bitk
isel 
Çeşi
tlilik 
(*3) 

Suy
a 
Yak
ınlık 
(*3) 

Akti
vite 
çeşit
liliği 
(*3) 

Gen
iş 
Açılı 
Gör
ünü
m 
(*3) 

Yak
ın 
Çev
re 
Gözl
emi 
(*2) 

Az  
Bul
unu
rluk 
(*1) 

Kült
ürel 
Deği
şim 
(*3) 

Ren
k 
Mal
zem
e 
(*1) 

Toplam 
Puan 

GN 1 1 1 1 2 1 1 1 3 2 30
GN 2 1 1 1 2 1 1 1 3 2 30
GN3 3 1 2 3 3 3 3 3 3 51 
GN4 1 3 2 3 3 3 3 3 3 55 
GN5 1 2 2 3 3 3 2 3 1 49 
GN6 1 3 2 2 2 3 1 3 3 47
GN7 1 2 2 3 2 3 2 2 1 43
GN8 1 1 3 1 3 1 3 1 2 35 
GN9 1 3 1 3 1 1 3 3 2 41 

  GN10 1 3 1 2 2 1 2 3 2 40 
GN11 1 2 1 2 2 2 3 3 2 40
GN12 1 3 1 3 2 3 3 3 2 48
GN13 1 2 1 2 1 2 3 2 2 34
GN14 1 2 1 2 1 1 1 3 2 33 
GN15 1 3 1 2 1 1 2 3 2 37 
GN16 1 3 1 3 1 3 3 3 2 45 
GN17 1 2 3 2 1 1 3 3 2 41
GN18 1 2 1 2 2 3 2 3 2 41
GN19 1 1 3 2 1 1 3 3 1 37 
GN20 1 2 1 3 1 1 2 3 2 37 
GN21 1 1 1 2 1 1 2 3 3 32 

*(G.N.= Gözlem Noktası) (Puan: 1: düşük uyumlu, 2: orta uyumlu, 3: yüksek uyumlu) 
*(*1*2*3 Katsayılar) (Katsayı: 1: düşük puan, 2: orta puan, 3: yüksek puan). 

Yapılan gözlem değerlendirmeye dayalı formlar ve puanlamalar sonucunda puan 

aralığının 30-55 puan aralığında olduğu görülmektedir. Maltepe-Kartal sahil bandı alanında 

gözlem formu yapılan 21 noktanın 2 tanesi düşük düzeyde rekreasyonel olanak sağlayan 

alan, 6 tanesi yüksek düzeyde rekreasyonel olanak sağlayan alan, 13 tanesi orta düzeyde 

rekreasyonel olanak sağlayan alan olduğu görülmektedir. Düşük rekreasyonel olanaklara 

sahip alanların Maltepe İlçe sınırında, doldu alanı gerisinde kalan alanda yoğunlaştığı 

görülmektedir. 
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Şekil 6. Rekreasyonel olanaklara ilişkin değerlendirme (Uygulama İmar Planı’ndan (2017) 
değiştirilerek) 

Maltepe dolgu alanı kaykay pisti, Maltepe dolgu alanı trafik öğretme alanı, Maltepe 

dolgu alanı çocuk oyun alanları, Maltepe dolgu alanı piknik alanı, Kartal sahil İstanbul Şehir 

Üniversitesi, Kartal sahil Bülent Ecevit Kültür Merkezi alanları 45-57 arası puan alarak 

yüksek düzey rekreasyonel kullanım alanlarına sahip alanlar olmuşlardır. Maltepe sahil 

kafeler ve Maltepe sahil alış-veriş yerleri alanları ise 19-31.66 puan aralığında puan almış 

ve düşük düzeyde rekreasyonel kullanım alanlarına sahip alanlar olmuşlardır. Maltepe dolgu 

alanı spor sahaları, Maltepe sahil İDO, Maltepe sahil Cevahir Otel, Maltepe sahil Ves 

Botanik, Kartal sahil karting alanı, Kartal sahil Sis Park, Kartal sahil Pelit Kafe, Kartal sahil 

Koçtaş, Kartal sahil balıkçılar, Kartal sahil meydanı, Kartal sahil İDO, Kartal sahil İst 

Marina Avm, Kartal sahil Yalova Bahçe Market alanları 32-44.66 arası puan alarak orta 

düzey rekreasyonel kullanım alanlarına sahip alanlar olmuştur.  

Yüksek puanların genelde suya yakınlık, çim alanlarının varlığı ya da çok çeşitli 

aktivitelerden kaynaklandığı söylenebilmektedir. Maltepe dolgu alanındaki gözlem 

noktalarında yeşil alanların, kıyı arkası kullanımların görüşü açık ve nettir. Görüş açılarında 

herhangi bir kısıtlama yoktur. Fakat Kartal İlçesinde görüş açılarında az da olsa bir kısıtlama 

söz konusudur. Bu alanların kıyı arkası kullanımları planlı ve düzenli açık yeşil alanlardan 

oluşmaktadır. Genel olarak bu alanlarda az bulunan ve sık talep gören kullanımlar vardır. 

Farklı yaş grupları, farklı cinsiyet grupları, farklı gelir grupları bu alanları bir arada 

kullanabilmektedirler. Düşük puan alan gözlem noktalarının puanlamalarına bakıldığında, 

bitkisel çeşitliliğin hiç olmadığı veya çok az olduğu, suya yakın alanlar olmadıkları, aktivite 
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çeşitliliği olarak tek tip veya iki tip aktiviteye sahip oldukları, görüş açılarının binalar, 

aydınlatma elemanları gibi yapısal malzemelerle kısıtlandığı, ticari amaçlar için kullanılan 

alanlar oldukları, sık bulunan ve tekrarlı aktiviteler oldukları gibi sebeplerden dolayı 

rekreasyonel olanakları düşük olarak değerlendirildikleri görülmektedir. 

4. Sonuç ve Öneriler 

Çalışma kapsamında, İstanbul ili Anadolu yakası önemli kentsel rekreasyon 

alanlarından biri olan Maltepe-Kartal kıyı bandı kullanıcılarının alana ilişkin algılarını 

belirlemek, rekreasyonel olanaklara ilişkin memnuniyet düzeylerini saptamak, çalışma 

alanının sahip olduğu doğal ve kültürel peyzaj elemanlarının sürdürülebilirliğine ilişkin 

yorum yapabilmek, rekreasyonel faaliyetlerin çeşitlendirilmesi, olanakların arttırılması ve 

kullanıcı memnuniyet düzeyinin yükseltilmesi amacıyla değerlendirmeler yapılmıştır.  

İstanbul Avrupa yakasında rekreasyonel olanaklar Anadolu yakasına göre daha 

fazladır. İstanbul’un rekreasyon alanlarının dağılımı ilçeler arasında büyük farklılıklar 

göstermektedir. Genellikle nüfusun yoğun olduğu eski yerleşim bölgelerinde rekreasyon 

alanı miktarı fazladır (Kara ve ark., 2008). Maltepe ve Kartal ilçeleri İstanbul’un yüksek 

nüfuslu bölgeleri olup rekreasyon alanlarının yetersiz olduğu ilçelerdir. Çalışma alanı olarak 

belirlenen Maltepe-Kartal sahil bandı ve dolgu alanı Anadolu yakasında ikamet eden 

nüfusun rekreasyonel ihtiyaçlarını karşılayan önemli alanlardan biridir. Çalışma alanı ve 

yakın çevresine ilişkin 1/1000 ölçekli mevcut arazi kullanım durumuna ilişkin haritada, 

ticaret ve konut alanlarının yoğun bulunduğu bir bölgeye rekreasyonel açıdan hizmet ettiği 

saptanmıştır. Bu kıyı şeridi yaklaşık 7 km boyunca denize paralel olarak kesintisiz devam 

eden yeşil alan sürekliliği ile diğer rekreasyon alanları arasında ön plana çıkmaktadır. Yakın 

çevrede alanın kuzey doğusunda Aydos Ormanı önemli kentsel açık yeşil alanlardan biri 

olarak rekreasyonel faaliyetlere hizmet etmektedir. Kıyı kullanımı özelliği, erişilebilirliği ve 

nüfusun daha yoğun bir olduğu bir alanda yer alması nedeniyle seçilen çalışma alanı yoğun 

rekreasyonel kullanıma sahiptir.  

 Maltepe-Kartal kıyı bandı özellikle 1980 yılı sonrası yapılaşmanın artığı kıyılardan 

biri olmuştur. Yapı yoğunluğundaki artış halen devam etmekte ve kıyı kullanımını 

baskılamaya devam etmektedir. Kıyı kullanımı üzerindekiler baskılar sonrasında 2014 

yılında 400 metre en genişliğine sahip 3,5 km uzunluğundaki dolgu alanı inşa edilmiş, 

Orhangazi şehir parkı olarak hizmete açılmıştır. Dolgu alanı kıyıdaki morfolojik 

değişmeleriyle birlikte literatürde çok sayıda tartışma içerisinde yer bulmaktadır.  
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Park “Türkiye’nin En Büyük Açık Hava Spor ve Yaşam Merkezi” ünvanını almıştır 

(Anonim, 2021a). 

Orhangazi Parkı’nın da içerisinde bulunduğu Maltepe-Kartal sahil bandında 

kullanıcılar ile gerçekleştirilen anket çalışması sonucunda; 

● Alan kullanıcılarının büyük çoğunluğunu genç-orta yaşa sahip kişilerin oluşturduğu 

ama genel dağılım olarak her yaştan ve her meslekten bireylerin kıyı bandını 

kullandığı, aktif spor yapmak isteyen bireyler için alanın sunduğu rekreasyon 

olanak çeşitliliğinin fazla olduğu, 

● Gelir durumu açısından değerlendirildiğinde orta gelire sahip kesimin daha çok ve 

daha sık alanı kullandığı, bunun dışında yüksek gelir ve düşük gelirden de alanı 

kullanan kişilerin bulunduğu, çalışma alanı çevresine yürüme mesafesinde olan 

konut tipi ve halk profilinin orta gelir grubundan olduğu ve alanı sıklıkla 

kullandıkları, 

● Kıyı bandında rekreasyonel amaçlı geçirilen süre değerlendirildiğinde, kısa süreli 

kullanımların daha fazla olduğu, buna karşın tüm gün kullanan veya uzun süre vakit 

geçiren bireylerinde bulunduğu, 

● Kıyı bandının kullanım sıklığı açısından değerlendirildiğinde bireylerin genellikle 

haftada en az bir gün kullanmayı tercih ettikleri, 

● Kıyı bandını kullanıcıların 2 veya daha fazla kişiyle ziyaret ettiği, grup 

kullanımlarının yoğun olduğu, 

● Alana 2-5 km yakınlıkta bulunan yerleşim yerlerinden ziyaretin yoğun olduğu, 

● Alanı kullanan bireylerin memnuniyet derecesinin yüksek olduğu,  

● Kullanıcıların çoğunlukla dinlenmek, manzara izlemek, yürüyüş yapmak 

amaçlarıyla alanı tercih ettikleri,  

● Bisiklete binmek, spor yapmak, kaykay, trafik alanı kullanımı, çocuk oyun alanı 

kullanımı ile de alanları tercih ettikleri, 

● Alanın suya yakın olması, sürekliliğe sahip yeşil doku varlığı kullanıcıların 

memnuniyetinde önemli rol oynadığı, 

● Kapalı alan rekreasyonel olanakları da alanda bulunmasına karşın, çalışma alanı 

açıkhava rekreasyonel faaliyetleri ile ön plana çıktığı, gözlemlenmiştir. 

Gözlem formu ile peyzaj mimarlığı bakış açısı ile rekreasyon olanaklar ve mekanların 

özelliklerine yönelik yapılan değerlendirmeler de; Maltepe dolgu alanı kaykay pisti, Maltepe 

dolgu alanı trafik öğretme alanı, Maltepe dolgu alanı çocuk oyun alanları, Maltepe dolgu 

alanı piknik alanı, Kartal sahil İstanbul Şehir Üniversitesi, Kartal sahil Bülent Ecevit Kültür 
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Merkezi en yüksek puan alırken, Maltepe sahil kafeler ve Maltepe sahil alış-veriş yerleri 

alanları en düşük puanı alarak rekreasyonel kullanım alanı açısından uygun olmadığı 

belirlenmiştir. Sert zemin ve yapısal yoğunluğun fazla olduğu alanlar, yeşil doku 

yoğunluğunun azaldığı, kullanıcı sayısının fazlalaştığı noktaların diğer gözlem noktalarına 

oranla daha düşük rekreasyonel olanaklar sunduğu belirlenmiştir. 

Arazi gözlemleri ve uygulanan anketler doğrultusunda çalışma alanının yoğun 

kullanım baskısı, yapılaşma baskısı ile karşı karşıya kaldığı, özellikle hafta sonu yoğun 

kullanım olduğu, kullanım zamanı olarak ise gündüz ve öğleden sonranın yoğun olduğu 

belirlenmiştir. Taşıma kapasitesinin aşıldığı, kalabalığın yoğun olduğu alanlarda piknik 

amaçlı kullanımın yoğun olması, donatı elemanlarının (çöp kutusu, tuvalet, bank, vb.) ve 

otopark alanlarının yetersizliği yönetimsel sorunlar olarak görülmektedir.  

Özellikle İstanbul gibi kalabalık ve kişi başına düşen kentsel açık ve yeşil alan 

miktarının az olduğu kentlerde, su ve yeşil alan varlığına dayalı rekreasyon olanağı sunan 

kıyı bandı kullanımlarının varlığı ve sürdürülebilirliği önem kazanmıştır. Tüm kentli 

bireylerin beğeni ve ihtiyaçlarına yönelik kullanımların bulunması, fiziksel taşıma 

kapasitesinin aşılmaması, engelli bireylere yönelik tasarımların arttırılması, can ve mal 

güvenliğine yönelik kaygıların giderilmesi, trafik kaynaklı gürültü ve kirliliğe ilişkin 

önlemlerin alınması, peyzaj tasarımına yönelik öneriler olarak sıralanmaktadır.  

Çalışmanın sonuçlarındaki bir başka önemli nokta ise, rekreasyonel faaliyetlere 

yönelik tercihlerin dinamik bir yapıya sahip olduğudur. Doğal afet, salgın, vb. felaketlerden,  

küreselleşme ile değişen kültürel yapıdan, teknolojik gelişmelerden kolayca etkilenebileceği 

rekreasyonel planlama ve tasarıma yönelik çalışmalarda dikkate alınmalıdır.  

Farklı mekânların sunduğu farklı rekreasyon olanakları bulunmaktadır. Metropollerde, 

büyükşehirlerde, ilçe veya köylerde yaşayış biçimleri, rekreasyon alanlarının kullanım 

zamanları, kent/yöre halkının yaşam koşulları ve beklentileri doğrultusunda rekreasyonel 

talepler farklılık gösterebilmektedir. Rekreasyonel taleplerin belirlenmesi, rekreasyon 

olanakların arttırılması, mekânların devamlılığının sağlanması ve beklentileri 

karşılayabilmeleri bağlamında rekreasyon odaklı peyzaj planlama ve tasarım çalışmaları 

arttırılmalıdır.  
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Özet
Bu ç

(Ailanthus altissima (Mill.) 
Swingle) 

belirlemek için ilk 30 cm derinlikten ve her sahadan 

örnekleme sahala

emektedir. Sahaya dikildikten 
2 m boy ve 6 cm 

3

-1 -1 olarak 

abilir.

Anahtar Kelimeler:
  

Abstract 
The aim of the study is to determine the early 
development of the Ailanthus (Ailanthus altissima
(Mill.) Swingle) tree used in the Central Anatolia 
arid lands. Data were sampled from seven-year-old 
plantation sites around
of summer 2020. In the sampling sites, the survival 
rates of the tree, their height, last five-year growth, 
and diameter values were recorded. In order to 
determine the soil properties of the sites, samples 
were taken from the first 30 cm depth and soil 
profiles dug from each site. The data revealed that 
the soil type of the sampling sites varies between 
sandy loam, loam, clay loam, and clay. In the seventh 
year of afforestation, 83 % of the seedling is still 
surviving. There is no difference between sites for 
the tree variables. In the seventh year of the 
plantation, trees reached 2 m height and 6 cm base 
diameter. The crown volume of the tree was 
calculated as 1 m3, and the relative height increase 
for the last five years was 0.167 ± 0.08 cm cm-1 year-

1. Ailanthus can be considered to be used as a
windbreaker for soil protection on bare surfaces by 
taking necessary measures against its spread outside 
the area used.

Keywords: Tree of haven, Invasive species, 
Erosion, Desertification
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1.

yürütülmektedir.  

(Anonim, 2021a; Laestadius ve ark., 

2012). 

Noea spinosissima, Eryngium campestre, Peganum harmala, 

Euphorbia tinctoria, Centaurea squarrosa, Cousinia birandiana, Alhagi camelorum, ve

Eromostachys macrophylla   
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2.

(FAO,

2010). rak iklim 

(Canadell ve ark., 2008; 

Alexander ve ark., 2011).

Ailanthus 

altissima Simaroubaceae

aç türlerinden biridir. Çin ve K

; Hu, 1979; Udvardy, 1998).
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3. (Anonim, 2021b)

; Constán-Nava ve ark., 2010). 

4.

2. Materyal ve Yöntem

2.1. Materyal

2.1.1.

kiinde 

38°10'45,11"K ve K ve
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5.
(Anonim, 2021c)

D D

2017).

6.

k

al topraklar 

.
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kapasitesi za

.

( , 1999; Atalay, 2002). Ceylan ve ark. (2009) bölgenin 300 mm 
0

dir.

.

7. Aksaray meteoroloji istasyonu verilerine göre bölgenin Thornthwaite su bilançosu

-

to

.

-220 HP gücünde paletli traktör + 3’lü riperle 60-80 cm 

-

-

80-
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8.

2.1.2. Örnekleme

dikilen ve sahada yedi büyüme 

a x

S 10 x 10 m 

birbirine

9. -
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Sürgünl

(1) 

RGRH=(lnH2-lnH1)/(t2-t1) (1)

Denklemde; 

RGRH (cm cm-1 -1

H2 ve H1

t2-t1

-

10.

-Lambert kanununa 

= 1-e-(kLAI)

üç noktadan 

. horizonlarla 

her 
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11.

(Page ve ark., 1982).

2.1.3. toprak özellikleri

-3

-1

-1

2.1.4. Veri analizi

(SAS, 1996).

3.

Sahalardaki olarak 
-2 s-1 %25’i tepe-

Beer-L
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Allium myrianthum Boiss., Salsola ruthenica

subsp. ruthenica (Iljin) Soo, Atriplex hortensis L., Alyssum strigosum (Banks&Sol)., 

Brassica nigra (L.) K.Koch, Onobrychis tournefortii (Willd.) Desv., Vicia cappodicica

(Boiss. & Bal.), Globularia orientalis (L.), Marrubium parviflorum (Fisch.&C.A.Mey.), 

Salvia absconitiflora (Greuter&Burdet.), Teucrium polium (L.), Stachys cretica (L.), Reseda 

lutea (L.), Glaucium corniculatum (L.) ve Peganum harmala

(2021)

.

%83

görülmemektedir. 

Sahaya dikildikten 6-

3 

12.

,08 cm cm-1 -1 olarak 

ld üç

%80

%60 . yörede

-

%20
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bulgular da benzerlik göstermektedir . Dol

aç türlerinden biridir (Hu, 1979).

(Call ve ark., 2003; Enescu, 2014)

rak sahalarda rüzgâr 

erozyonunu

(Enescu, 2014; Enescu, 2015; Gupta, 1994; Trájer ve ark., 

2016; Mercurio, 2018).

antioksidan, sitotoksik, antidiarrheal, antiinflamatuar, antipiretik, analjezik, antihistaminik, 

antiparazitik, böcek kovucu, anti-

edilmektedir (Al-Snafi, 2015)

bildirilmektedir (Hu, 1979)

(Nilsen ve ark., 2018; Weidlich

ve ark., 2020).

Pueraria montana) bitkisi, 

Fakat b
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nca meralarda bitkilerin 

(Anonim, 2021b).

köklerind vererek hem

(Constán-Nava ve ark., 2010). Tohumlar 

genellikle rüzgâr ve hayvanlarla uzak mesafelere (Anonim, 2021c). Kokar 

mm ‘ye kadar 

ifililo ve ark.

. Denemenin 

–1.7 MPa toprak suyu p

öncü türler 

tercih edilerek bir taraftan 

toprak

.

4. Sonuç

.

-2007 

,
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belirtilmektedir 

(Goor ve ark., 1968)

beklenen bu sahalarda bel

.

(Constán-Nava ve ark., 2010), 

Kaynaklar

Alexander, S., Nelson, C. R., Aronson, J., Lamb, D., Cliquet, A., Erwin, K. L. & Murcia, C. 

(2011). Opportunities and challenges for ecological restoration within 

REDD+. Restoration Ecology, 19(6), 683-689.

Al-Snafi, A. E. (2015). The pharmacological importance of Ailanthus altissima-A review. 

International Journal of Pharmacy Review and Research, 5(2), 121-129.

Anonim, (2021a). WRI (World Resources Institute) 2011, Forest and landscape restoration. 

-landscape-restoration.

Anonim, (2021b). EPPO Global Data Base. 2021,

www. https://gd.eppo.int/taxon/AILAL/distribution,

27.02.2021.

Anonim, (2021c). Google Earth Uydu Görüntüsü,

, .02.2021.

Atalay, . (2002). Türkiye’nin Ekolojik Bölgeleri, 

Broadmeadow, M. S. J., Ray, D., & Samuel, C. J. A. (2005). Climate change and the 

future for broadleaved tree species in Britain. Forestry, 78(2), 145-161.

Call, L. J. & Nilsen, E. T. (2003). Analysis of spatial patterns and spatial association between 

the invasive tree-of-heaven (Ailanthus altissima) and the native black locust (Robinia 

pseudoacacia). The American Midland Naturalist, 150(1), 1-14.

Canadell, J. G. & Raupach, M. R. (2008). Managing forests for climate change 

mitigation. Science, 320(5882), 1456-1457.



364 
 

Ceylan, A., Akgündüz, S., Demirörs, Z., Erkan, , E. (2009). Aridity

Belirlenmesi -18 Haziran, Konya.

Constán-Nava, S., Bonet, A., Pastor, E. & Lledó, M. J. (2010). Long-term control of the 

invasive tree Ailanthus altissima: Insights from Mediterranean protected forests. 

Forest Ecology and Management, 260(6), 1058-1064. 

Enescu, C. M. (2014). The role of tree-of-heaven in forest land reclamation: a Brief. Journal 

of Horticulture, Forestry and Biotechnology, 18(2), 66-69.

Enescu, C. M. (2015). Shrub and tree species used for improvement by afforestation of 

degraded lands in Romania. Forestry Ideas, 21(1), 3-15.

FAO, (2010). Global forest resources assessment. Main report. FAO Forestry Paper, 163,

Rome.

Goor, A. Y. & Barney, C. W. (1968). Forest tree planting in arid zones (No. 634.956 G66). 

Ronald Press Company.

Gupta, G. N. (1994). Biomass and nutrient uptake of Ailanthus excelsa as affected by N and 

P fertilization on an aridisol. Fertilizer research, 40(3), 243-250.

Hu, S. Y. (1979). Ailanthus. Arnoldia, 39(2), 29-50.

Laestadius, L., Maginnis, S., Minnemeyer, S., Potapoy, P., Saint-Laurent, C. & Sizer, N. 

(2012). Mapping opportunities for forest landscape restoration. Unasylva (English 

ed.), 62(238), 47-48.

Nilsen, E. T., Huebner, C. D., Carr, D. E. & Bao, Z. (2018). Interaction between Ailanthus 

altissima and native Robinia pseudoacacia in early succession: Implications for forest 

management. Forests, 9(4), 221. 

Mercurio, R. (2018). What does forest restoration mean in Italy?, Journal of Mediterranean 

Ecology. 16, 27-36.

, N. (1999). Meteoroloji ve klimatoloji,

Page, A. L., Miller, R. H. & Keeney, D. R. (1982). Methods of soil analysis. Part 2. American 

Society of Agronomy. Soil Science Society of America, Madison, WI, USA.

SAS Institute, (1996). Inc., SAS/STAT Users Guide, Version 6.12. SAS Institute, Inc., Cary, 

North Carolina.

Trájer, A. J., Hammer, T., Bede-Fazekas, Á., Schoffhauzer, J. & Padisák, J. (2016). The 

comparison of the potential effect of climate change on the segment growth of 



365 
 

 

Fraxinus ornus, Pinus nigra and Ailanthus altissima on shallow, calcareous soils. 

Applied Ecology and Environmental Research, 14(3), 161-182.

Trifilo, P., Raimondo, F., Nardini, A., Lo Gullo, M. A. & Salleo, S. (2004). Drought 

resistance of Ailanthus altissima: root hydraulics and water relations. Tree physiology, 

24(1), 107-114.

Udvardy, L. (1998). Spreading and coenological circumstances of the tree of heaven 

(Ailanthus altissima) in Hungary. (Acta Botanica Hungarica).

Weidlich, E. W., Flórido, F. G., Sorrini, T. B. & Brancalion, P. H. (2020). Controlling 

invasive plant species in ecological restoration: A global review. Journal of Applied 

Ecology, 57(9), 1806-1817. 

, O. (2017). 

toprak özellikleri, Kongresi, 18-19 Ekim, 

Girne KKTC, 420-428, 2018.

, O., Cromack Jr, K., Radosevich, S. R., Martinez-Ghersa, M. A. & Baham, J. E. 

(2011). Comparison of 5th-and 14th-year Douglas-fir and understory vegetation 

responses to selective vegetation removal. Forest ecology and management, 262(4), 

586-597.

, E., Çetin, B., Güner, , , M., Toprak, B. ve 

Mutlu, Ö. (2014). Preliminary results of experimental arid land afforestation in the 

Central Anatolia region of Turkey”, 2nd International Conference On Arid Lands 

Lands, Samarkand, Uzbekistan, 168.

, E., Çetin, B., Güner, , , B., Toprak, B. ve 

Mutlu, Ö. (2015a). “Effects of gypsum and sulfur as soil amendments on afforestation 

success in inland part of Anatolia: early results.” Int. Conf. Applied Ecology: 

Problems, Innovations, Tiflis-Batum, Georgia, 155.

, E., Çetin, B., Güner, , , B., Toprak, B. ve

Mutlu, Ö. (2015b). “Early results of experimental aridland afforestration in the 

central Anatolian region of Turkey”, XXXVI CIOSTA & CIGR Section V 

Conference: Environmentally Friendly Agriculture and Forestry for Future 

Generations, St. Petersburg, Russia, 438-440.

ve Toprak, B. (2017). 

Afforestation restoration of saline-sodic soil in the Central Anatolian Region of Turkey 

using gypsum and sulfur. Silva Fennica, 51(1B), 1-17.



366 
 

ve (2021). Potential Usage of Some of the Ground-Cover 

Vegetation for Ecosystem Restoration Practices in Central Anatolian Region of 

Turkey. Forestist, 71(3), 148-157

ve Toprak, B. (2018). 

Experimental arid land afforestation in Central Anatolia, Turkey. Environmental 

monitoring and assessment, 190(6), 1-17.

, , D., Çetin, B., , M. v Toprak, B. (2021). Tuz Gölü-Konya 

.

nolu COST projesi,

Ankara Üniversitesi Çevrebilimleri Dergisi, 2(2), 145-163.



 

: : 10.11.2021 : 14.11.2021
1 Bölümü

E-

v

Düzce Üniversitesi Orman Fakültesi 

(DÜOD) 

-

- -

 

 
 

 

 

1 1 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 



368 
 

 

1.   

 

-



369 
 

 

Al

- 

- 

-

- 

- 

- 

2.   

2

- -

- -



370 
 

 

-

-



371 
 

 

-

-



372 
 

 

 

 -

-



373 
 

 

 

 

3.   



374 
 

 

  

m2

2



375 
 

 

3.2.  

2014-

-



376 
 

 

2

2 2

 2

-

 

 



377 
 

 

3.3. 

de -

 

 



378 
 

 

.

. . . .

 

-

-

      3.4.  



379 
 

 

- -

2

1

2

 

 

2

2

2

2

 
2

2

1 -

  



380 
 

 

2



381 
 

 

3.5. 
 



382 
 

 



383 
 

 

 

 

 

 



384 
 

 

- 2 -



385 
 

 

gö

-



386 
 

 



387 
 

 

D



388 
 

 

-



389 
 

 

K

2



390 
 

 

-

4.  

2 2

-



391 
 

 

2

2

eld

-



392 
 

 

-

-



393 
 

 

-

 

 

- –145. -

-m

,

-



394 
 

 

-

- - - -

-

- –

-ilde- - - - -

-

2021, -millet- - - -

-

-

-

 

- - -

- -250.



395 
 

 

-200.

, 10 -

- -

-

-

-

-2244.

-

-

.

A

, 105 -



396 
 

 

- - -

- - -

>.

>.

-



397 
 

Geliş Tarihi: 30.10.2021, Düzeltme Tarihi: 22.12.2021, Kabul Tarihi: 23.12.2021 
Adres: 1İzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi, Orman Fakültesi, Orman Mühendisliği Bölümü 
Adres: 2Düzce Üniversitesi, Orman Fakültesi, Orman Mühendisliği Bölümü 
E-mail: burak.bahar@ikc.edu.tr 
*Bu çalışma, Düzce Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Orman Mühendisliği Anabilim Dalı’nda “Baran 
Dağı’nın Florası” isimli yüksek lisans tezinden üretilmiştir. 

Düzce Üniversitesi Orman Fakültesi 

Ormancılık Dergisi 
(DÜOD) 

 

D.Ü Ormancılık Dergisi Cilt 17, Sayı 2, s. 397-444 
Kategori: Araştırma/Derleme Makalesi 

 
http://dergipark.gov.tr/journal/256/workflow/active 

ISSN 2148-7855 (online), ISSN 2148-7871 
Düzce Üniversitesi Orman Fakültesi 

 
Baran Dağı’nın (Kaman-Kırşehir) Florası * 

 
Flora of Baran Mountain (Kaman-Kırşehir)  

 
Burak BAHAR1 Neval GÜNEŞ ÖZKAN2 

 

Özet 
Bu çalışma, İç Anadolu Bölgesi'nde Kırşehir ili 
Kaman ilçesi sınırları içerisinde yer alan Baran 
Dağı’nın florasını belirleyerek, Türkiye'nin bitki 
çeşitliliğinin ortaya çıkarılmasına katkı sağlamak 
amacıyla yapılmıştır. Araştırma alanı P. H. Davis’in 
Türkiye Florası grid sistemine göre B5 karesi 
içerisindedir. Bitki coğrafyası bakımından ise İran-
Turan Flora bölgesinde yer almaktadır. 2019-2021 
yılları arasında sürdürülen arazi çalışmaları 
sonucunda 1550 adet bitki örneği toplanmıştır. 
Teşhisler sonucunda 68 familya ve 235 cinse ait 420 
bitki taksonu belirlenmiştir. 
Teşhis edilen bitkilerden 53 takson B5 karesi için 
yeni kayıt, 37 takson ise endemik olup; endemizm 
oranı %8,8’dir. Alandaki bitkiler fitocoğrafik 
bölgelere göre şöyle dağılım göstermektedir: Avrupa-
Sibirya elementleri: %4,55, İran-Turan elementleri: 
%20,64 Akdeniz elementleri %5,63 ve %57,38 ise 
geniş yayılışlı ya da fitocoğrafik bölgesi 
bilinmeyenlerdir. 
Araştırma alanında 28 cinse ait 42 tür ve tür altı 
taksonla Asteraceae familyası hem en çok cins, hem 
de en çok takson içeren familya olmuştur. En çok 
taksona sahip cins ise 10 taksonla Medicago L. 
sp.’dur.  
Taksonların Raunkiaer (1934)’in hayat formlarına 
göre dağılımı şöyledir: 83 (%19,66) Fanerofit, 52 
(%12,32) Kamefit, 168 (%40) Hemikriptofit, 16’sı 
Geofit olmak üzere 30 (%7,1) Kriptofit ve 87 
(%20,61) takson Terofit’tir. 
 
Anahtar Kelimeler: Flora, Bitki Çeşitliliği, 
Endemik, Raunkiaer, Baran Dağı, Kaman, Kırşehir 
 
 

Abstract 
This study was carried out in order to contribute to 
revealing the plant diversity of Turkey by 
determining the flora of Baran Mountain, which is 
located within the borders of Kaman district of 
Kırşehir province in the Central Anatolian Region. 
The study area is in the B5 square according to P. H. 
Davis' Flora of Turkey grid system. In terms of plant 
geography, it is located in the Irano-Turanian Flora 
region. As a result of the field studies carried out 
between 2019-2021, 1550 plant samples were 
collected. As a result of the diagnosis, 420 plant taxa 
belonging to 68 families and 235 genera were 
determined. 
53 taxa are new record for B5 square, 37 taxa are 
endemic and the endemism rate is 8.8 %. The plants 
in the area are distributed according to the 
phytogeographic regions as follows: Euro-Siberian 
elements: %4,55, Irano-Turanian elements: 20.64%, 
Mediterranean elements 5.63% and 57.38% are 
widely distributed or phytogeographic regions are 
unknown. 
In the study area Asteraceae was the largest family 
including the most genus and most taxa with 42 
species and subspecies taxa belonging to 28 genera. 
The genus with the most taxa is Medicago L. sp. with 
10 taxa. 
The distribution of taxa according to the life forms is 
as follows: 83 (19.66%) Phanerophytes, 52 (12.32%) 
Chamaephytes, 168 (40%) Hemicryptophytes, 16 of 
which are Geophytes 30 (7.1%) Cryptophytes and 87 
(20.61%) taxa are Therophytes. 
 
Keywords: Flora, Plant Diversity, Endemic, 
Raunkiaer, Baran Mountain, Kaman, Kırşehir.
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1. Giriş

Geniş bir yayılış alanına sahip olan İran-Turan floristik bölgesi, orta ve doğu 

Anadolu’dan başlayıp Suriye’nin büyük bölümü, Güney ve Doğu Filistin, Sina 

yarımadasının bazı kısımları, Ürdün, Suriye Çölü’nün kuzey tarafları, yukarı Mezopotamya 

ve Ermenistan yüksek arazisini, Transkafkas’ın doğu ve güneyindeki kurak ve yarı-kurak 

bölgeleri, Hirkaniyen (Talış ve Hazar denizleri’inin İran’a ait sahil şeritleri), İran Platosu, 

Hindikuş’un güney kısımları, Kuzey Himalaya Dağı’nın güney kısmı, Volga nehrinin güney 

kısımları, Doğu Transkafkas’dan Gobi Çölü’ne kadar olan bölgeyi içine almaktadır. 

Endemizm oranı %25-30 arasında olan bu bölgenin özellikle Anadolu ve İran Platosu çok 

zengin floristik çeşitliliğe sahiptir. Bölgenin floristik açıdan en zengin kısmı İran’ın dağlık 

kesimleri iken en fakir kısımlarının ise Orta Asya olduğu belirlenmiştir. İklim ve floristik 

yapı açısından iyi karakterize edilmiş olan bölgenin başlıca iklim özellikleri; karasallık, 

günlük ve yıllık sıcaklık farkı, düşük yağış, bitki hayatını etkileyen sıcak, kurak yazlar ve 

soğuk kışlardır. Diğer komşu bölgelerle zayıf ilişkiler gösteren İran-Turan flora bölgesinin, 

Avrupa-Sibirya ve Akdeniz bölgeleri ile iklim, vejetasyon, fitocoğrafik bakımdan tarihi 

geçmişleri birbirinden bariz bir şekilde ayrılmıştır (Muratgeldiev ve ark., 2000). 

İran-Turan flora bölgesinin Orta Anadolu bölümü, Anadolu Platosunun kurak ve 

yarıkurak kısımlarını kapsamaktadır. Bu alanın doğusunda ise Anadolu Diyagonali 

bulunmaktadır (Davis, 1965). Endemizm oranı yaklaşık %30 olan İç Anadolu bölgesinin 

Tuz Gölü civarında Kalidium ve Cyathobasis monotipik endemik cinsleri bulunmaktadır 

(Takhtajan, 1974). İran-Turan ile Akdeniz endemiklerinin karışmış olduğu İç Anadolu 

Bölgesi’nde, İran-Turan florasının en fazla etkisinin Tuz Gölü civarındaki halofitik 

vejetasyonda, Chenopodiaceae ve Plumbaginaceae familyalarında görüldüğü 

belirtilmektedir. İç Anadolu Platosu’nun İran-Turan etkisi altına girmeden önce Akdeniz 

florası etkisinde olduğu ifade edilmektedir (Takhtajan, 1974), (Takhtajan, 1986). 

Dolayısıyla İç Anadolu Bölgesi’nin endemik florasını çoğunlukla İran-Turan ve Doğu 

Akdeniz florası kökenli bitkiler oluşturmaktadır. Akdeniz ve Öksin elemanları ile çok az 

olarak da Avrupa-Sibirya elemanları İç Anadolu Bölgesi’nin kuzey kısımlarında karışıma 

dahil olmaktadır. Akdeniz elemanları ise bölgenin güney kesimini etkilemektedir 

(Muratgeldiev ve ark., 2000). 

Ülkemizin çölleşme, arazi tahribatı, erozyon ve kuraklığa karşı büyük bir hassasiyete 

sahip olmasının başlıca nedenleri; bulunduğu coğrafi konumu, iklimi, toprak şartları ve 

çeşitli topografik yapıları bünyesinde bulundurmasıdır. Giderek artmakta olan arazi 
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tahribatı, çölleşme, erozyon ve kuraklık insan etkileri ile iklim değişikliğinin bir sonucudur. 

Tarım, orman ve mera alanlarında yaşanan erozyon, bu alanlarda yapılan tahribat, 

verimliliğin azalması veya kaybolması, ekosistemlerin tahribi sonucu yaşanan biyoçeşitlilik 

kayıpları, verimi yüksek olan tarım ve mera arazilerinin yanlış kullanımı ve usulsüz 

faydalanılması, hızla artan nüfus ve kentleşme gibi unsurlar çölleşmenin temel sebeplerini 

oluşturmaktadır. Türkiye’de yapılmış olan Çölleşme Hassasiyet Haritası’na göre, ülkemizin 

%22,5’i yüksek çölleşme hassasiyetine, %50,9’u ise orta düzeyde çölleşme hassasiyetine 

sahiptir (Çmusep, 2019). Araştırma alanı, hassasiyet haritasına göre yüksek hassasiyet sınıfı 

içerisinde yer almaktadır. Bu durum Araştırma alanının çölleşme riskine duyarlı olduğunu 

göstermektedir.  

Kırşehir, kırsal nüfus yoğunluğunun az olduğu, tarım ve hayvancılığa uygun, jeotermal 

kaynaklara sahip bir coğrafyada bulunan ve ekonomisi gün geçtikçe gelişmekte olan bir 

ilimizdir. Bu nedenle Kırşehir Ahi Evran Üniversitesi, bölgesel kalkınmada tarım ve 

jeotermal odaklı pilot üniversite olarak seçilmiştir. Kırşehir, hayvancılık sektöründe 

kullanılacak olan kaba yem ihtiyacının sadece %10’unu karşılayabilmektedir. Ahi Evran 

Üniversitesi, hayvancılık sektörü için büyük öneme sahip olan yem ihtiyacını 

karşılayabilmek adına Kaba Yem Üretimi Projesi başlatmıştır (YÖK, 2016). Baran Dağı 

florası içerisinde yer alan yem değeri yüksek olan taksonların, bölgenin doğal yem 

potansiyelini ortaya koyması açısından, Ahi Evran Üniversitesi tarafından yürütülen kaba 

yem üretim projesine katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

Ayrıca Baran Dağı’nın kuzey eteklerinde bir höyük (Kalehöyük) bulunmaktadır. 

Höyükte 1986 yılından bu yana Sachihiro Omura başkanlığında, Japonya Ortadoğu Kültür 

Merkezi ve Japon Anadolu Arkeoloji Enstitüsü adına kazı çalışmaları yapılmaktadır. 

Japonya Ortadoğu Kültür Merkezi tarafından 1993 yılında, Altes Prensi Takahito 

Mikasa’nın Kalehöyük kazılarını başlatması anısına ve bölge halkına rekreasyon alanı 

yaratmak amacıyla, sırtı Baran Dağı’na dayalı konumda tasarlanan bir Japon Bahçesi 

yapılmıştır.  Bahçe, Japonya dışında bulunan en büyük Japon Bahçelerinden biri olma 

özelliğine sahiptir. Yine Japon Bahçesiyle aynı çatı altında bulunan ve Kalehöyük, 

Büklükale ve Yassıhöyük’te yapılan arkeolojik kazı çalışmalarından çıkan buluntuların 

sergilenmesi amacıyla Kalehöyük Arkeoloji Müzesi kurulmuştur (Duru ve ark., 2019). 
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Baran Dağı’nın florası belirlenirken adı geçen Japon bahçesinden de bitki örnekleri 

toplanarak herbaryum örneği haline getirilmiş ve kayıt altına alınmıştır. 

 İran-Turan flora bölgesinde bulunan Baran Dağı’nın, monotipik endemiklere sahip 

olan Tuz Gölü’ne yakınlığı, Çölleşme Hassasiyet Haritası’na göre alanın gelecekte çölleşme 

riskine duyarlı bölgelerden biri olması, dağın kuzey eteklerinde bölge turizmine katkı 

sağlayacak olan Kaman Japon Bahçesi ve Kalehöyük Arkeoloji Müzesi’nin bulunması 

dolasıyla Araştırma alanı olarak seçilmiştir. Baran Dağı’nın florası belirlenerek, alanın bitki 

çeşitliliğinin korunması ve sürdürülebilir yönetimi konusunda yapılacak olan planlamalara 

katkı sağlayacaktır. 

2. Materyal ve Yöntem 

2.1 Materyal 

2.1.1. Araştırma alanının Konumu ve Jeomorfik Özelliği 

Araştırma alanı olan Baran Dağı, Türkiye’nin İç Anadolu Bölgesi’nde Tuz Gölü’nün 

kuzeydoğusunda, 39°20’48’’-39°17’57’’ K ve 33°45’54’’-33°50’32’’ D enlemleri arasında 

yer almaktadır (Şekil 1).  

 
Şekil 1. Araştırma alanı haritası (Googleearth, 2021) 

Baran Dağı’nın kuzeybatısında Çağırkan Kasabası, kuzeydoğusunda Başköy Köyü ve 

güneyinde Ömerhacılı Köyü bulunur. Baran Dağı, Kılıçözü akarsuyunun oluşturduğu 

Kılıçözü Havzası’nı beslemektedir. Araştırma alanının rakımı 1050 ile 1680 m arasında 
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değişmektedir. Baran Dağı, Ankara Orman Bölge Müdürlüğü, Kırşehir Orman İşletme 

Müdürlüğü, Kırşehir Orman İşletme Şefliğine bağlıdır. Türkiye'nin 9 masifinden biri olan 

Kırşehir Masifi Orta Anadolu Masifi'nin bir parçasıdır ve Tuz Gölü'nün altında da devam 

etmektedir. Tektonik hareketlerle kıvrılma yaşamış, ardından sertleşerek kıvrılma özelliğini 

kaybetmiş, çoğunluğu başkalaşım geçirmiş olan temel kütlelere masif denmektedir. 2000-

2500 m kalınlığa sahip olan Kırşehir Masif'i, I., II., III. ve IV. zamanlarda oluşmuşunu 

gerçekleştirmiş bir yapıdır. Kireçli şistler, fil latalar, yeşil şistler, mermer kuşakları; küçük 

taneli billurlu kuvarsitler, mikaşistler ve mermer katmanları yukarıdan aşağıya doğru 

kütlenin yapısını oluşturmaktadır (Şekil 2) (Keskin ve ark., 2020).  

 
Şekil 2. Araştırma alanının jeolojik haritası (Keskin ve ark., 2020) 

2.1.2. İklim 

Kırşehir'de, kışları soğuk ve kar yağışlı, yazları sıcak ve kurak geçen karasal iklim 

görülür. Thorntwait'in iklim sınıflandırmasına göre, Kırşehir yarı kurak iklim özelliğine 

sahiptir. İldeki yıllık sıcaklık ortalaması 11,5 °C, yıllık yağış miktarı ise 400 mm’den azdır. 

Dolayısıyla mayıs ayı ortalarından başlayarak Ekim ayı sonuna kadar il genelinde bir su 

açığı gözlenmektedir (Şekil 3). Ayrıca Araştırma alanının, kuzeyden ve güneyden yüksek 

dağlarla izole edilmiş ve buna bağlı olarak nem oranı düşük olan İç Anadolu Bölgesi’nde 

bulunması, alana ait iklim verilerindeki düşük yağış ve sıcaklık değerlerinin temel 

nedenleridir (Çetik, 1985).    
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Şekil 3. Thorntwait yöntemine göre Kırşehir ilinin iklim diyagramı (1930 – 2020)

2.1.3. Genel Bitki Örtüsü 

Birçok endemik bitkiye sahip olan Kırşehir ilinin, geçmişte orman oluşturacak 

yoğunlukta meşe türleri barındırdığı belirtilmektedir. İnsanların, temelde yakacak odun 

amacıyla bu türleri keserek tahrip etmesi sonucunda, tipik bir bozkır bitkisi olan dikenli 

geven baskın duruma geçmiş ve bu bölgede yer yer erozyon oluşumlarına neden olmuştur. 

Kırşehir’de bugüne kadar yapılmış olan flora ve vejetasyon çalışmaları sonucunda, 85 

familyaya ait 390 cins, 779 tür (803 tür ve türaltı takson) tespit edilmiştir. Bu taksonların 

fitocoğrafik bölge yönünden 240’ı İran-Turan elementi (%29,88), 45’i Akdeniz elementi 

(%5,64), 29’u Avrupa-Sibirya elementi (%3,61) ve 489’u (%60,87) çok fitocoğrafik bölgeli 

ve geniş yayılışlı olduğu belirtilmektedir. Kırşehir’de 146 (%18,18) endemik takson tespit 

edilmiştir (Aktoklu ve Arslan, 2012).  

Araştırma alanında önceden yapılmış olan Baran Dağı Vejetasyonu Üzerine Bir 

Araştırma isimli çalışma mevcuttur. Bu çalışma sonucunda üç bitki birliği tanımlanmış ve 

bunlardan bir tanesinin Türkiye için yeni olduğu belirlenmiştir. Tanımlanmış olan bitki 

birlikleri Alysso lepidato-stellati, Astragalion condensati Aydoğdu et all. (1999) alyansına 

dahil edilmiştir. Çalışma sonucunda belirlenen bitki birlikleri ve elemanları şunlardır; 

Acantholimo puberuli-Astragaletum microcephali, Hamzaoğlu 1999. 

Bu birliği oluşturan elemanlar, Astragalus microcephalus Willd. ve Acantholimon 

puberulum Boiss. & Balansa subsp. puberulum taksonlarıdır. Yaklaşık %70 kapsama alanına 

sahip olan Astragalus microcephalus Willd. bu birliğin baskın karakteridir.  

Prango meliocarpoidis-Elymetum divaricata, Aydoğdu, Ketenoğlu ve Hamzaoğlu 1999. 
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Bu birliği oluşturan elemanlar, Elymus lazicus Melderis subsp. divaricatus (Boiss et 

Bal.) Melderis, Prangos meliocarpoides Boiss var. meliocarpoides, Achillea sintenisii Hub-

Mor., Crepis macropus Boiss et Heldr. ve Ferula rigidula DC. taksonlarıdır. Bu birliğin 

baskın karakteri Elymus lazicus Melderis subsp. divaricatus (Boiss et Bal.) taksonudur.. 

Astragalo podperae-Artemisetum santonici ass. nova. 

Bu birliği oluşturan elemanlar, Artemisia santonicum L. Astragalus podperae ve 

Achillea aleppica DC. subsp. zederbaueri (Hayek) Hub-Mor. taksonlarıdır. Yaklaşık %70 

kapsama alanıyla bu birliğin baskın karakteri Artemisia santonicum L. taksonudur (Aydoğdu 

ve ark., 2001). 

İran-Turan Flora bölgesi etkisi altında olan Araştırma alanında, antropojen kökenli 

tahripler sonucu oluşan step vejetasyonunun bitki elemanları hâkimdir. Tek yıllık veya çok 

yıllık otsu step elemanları çoğunlukla, Asteraceae, Fabaceae ve Poaceae familyasına ait 

üyelerden oluşmaktadır. Yağış miktarının az olmasından dolayı sadece dere yatağı ve 

çevresinde münferit veya küçük gruplar halinde ağaç toplulukları bulunmaktadır. Bu 

ağaçlar, dere vejetasyonlarının da tipik üyelerinden olan Salix L. (söğüt) ve Populus L. 

(kavak) cinslerinden oluşmaktadır. Ayrıca alanda, Kırşehir Orman İşletme Müdürlüğü 

tarafından Pinus nigra J.F. Arnold (Karaçam), Cedrus libani A. Rich. (Toros sediri) ve 

Robinia pseudoacacia L. (Yalancı akasya) türleriyle yapılan ağaçlandırma çalışması 

mevcuttur. 

2.2. Yöntem 

Araştırma alanının florasını belirlemek için, sporla çoğalan bitkiler (eğreltiler), çiçekli 

bitkiler ve kozalaklı bitkilerin otsu ve odunsu taksonları, kozalak veya meyveleri, çiçekleri, 

tomurcukları, yaprakları, gövdeleri, kökleri kısacası generatif ve vejetatif tüm organları 

toplanmıştır. Örneğin alındığı arazinin konum, yükselti habitat, toplama tarihi vb. notları 

alınmıştır. Toplanan örnekler gazete sayfasının arasına alınıp, alt ve üst kısmına mukavva 

karton koyularak presleme aparatının arasına yerleştirilmiştir. Kartonları değiştirilerek 

kurutma işlemi gerçekleştirilmiştir. 

Kuruyan bitki örnekleri, böcek ve diğer zararlılardan arındırılması amacıyla derin 

dondurucuda (yaklaşık -20 ºC ile -22 ºC) 2 gün süreyle bekletilmiştir. Dondurucuda işlemi 

tamamlanan bitki örnekleri teşhise hazır hale gelmiştir. 

Bitki örneklerinin hangi familya, cins, tür ve türaltı kategorilerinde bulunduğunu tespit 

etmek için; “Flora of Turkey and East Aegean Islands, Vol. 1-9” (Davis, 1965-1985), “Flora 
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of Turkey and East Aegean Islands, Vol. 10” (Davis, 1988), “Flora of Turkey and East 

Aegean Islands, Vol. 11” (Güner ve ark., 2000), “Türkiye’nin Nadir Endemikleri” (Ekim, 

2007), “Angiospermae” (Akman ve ark., 2007), “Türkiye Bitkileri Listesi (Damarlı Bitkiler) 

(Güner ve ark., 2012), Exkursionsflora” (Rothmaler, 1991), “Resimli Türkiye Florası, Cilt 

2” (Güner ve ark., 2018), ‘’Türkiye’nin Ağaç ve Çalıları’’ (Mamıkoğlu, 2007) 

kaynaklarından, ayrıca “Bizim Bitkiler” (Ngbb, 2021), “The Plant List” (Tpl, 2021), 

“International Plant Names Index” (Ipni, 2021), “Europeana” (Europeana, 2021), “Duof 

Sanal Herbaryumu” (Duof, 2021), “İzef Sanal Herbaryumu” (İzef, 2021), “Van Sanal 

Herbaryumu” (Vanf, 2021) ve Kew Herbarium Catalogue (Kew, 2021) web sayfalarından 

yararlanılmıştır. 

“Resimli Türkiye Florası Cilt 2” isimli esere göre, Eğreltiler (Pteridophyta) ve Açık 

Tohumlu Bitkilerin (Gymnospermae) sistematiği oluşturulmuştur (Güner ve ark., 2018). 

Kapalı tohumlular (Angiospermae) alt bölümünün sistematik sınıflandırması 

oluşturulurken 2009 yılında “Angiosperm Phylogeny Group” tarafından yayınlanan “APG 

III” sistematiği kullanılmıştır. Morfolojik ve anatomik farklılıkların da belirleyici olduğu 

sistem, temelde filogenetik akrabalıklara göre düzenlenmiştir (Chase, 2009). Familyalar 

altında yer alan cinsler, türler, alttürler ve varyeteler alfabetik sıraya göre düzenlenmiştir. 

3. Bulgular ve Tartışma 

3.1. Teşhis Edilen Bitkiler Listesi 

İç Anadolu Bölgesi’nde Kırşehir ili Kaman ilçesinde bulunan Baran Dağı’nda 2019 ve 

2021 yıllarında yapılan arazi çalışmalarında toplam 1550 adet otsu ve odunsu bitki örneği 

toplanmıştır. Teşhisi yapılan bitki örnekleri uygun saklama koşullarında Düzce Üniversitesi 

Orman Fakültesi Herbaryumu (DUOF)’nda saklanmaktadır. Teşhisler sonucunda 68 

familyaya ait 235 cins ve 420 farklı bitki taksonu tespit edilmiştir. Floristik liste 

oluşturulurken her bir bitki taksonuna ait bilgiler; çalışma alanı, bitkinin habitatı, yükseltisi, 

toplanma tarihi, toplayıcı numarası, herbaryum numarası, hayat formu, fitocoğrafik bölgesi, 

endemizm durumu şeklinde sıralanmıştır. B5 karesi için yeni kayıt olan taksonlar sonuna 

“*” işareti konularak belirtilmiştir. 
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Kısaltmalar 

AA: Ahmet Ayteğin 

AE: Akdeniz elementi 

APG: Angiosperm 

Phylogeny Group 

ASE: Avrupa Sibirya 

elementi 

BB: Burak Bahar 

BD: Baranlar Dağı 

Bil: Bilinmiyor 

Cm: Santimetre 

DAE: Doğu Akdeniz 

elementi 

DUOF: Düzce 

Üniversitesi Orman 

Fakültesi Herbaryumu  

End: Endemik 

G: Geofit 

GY: Geniş Yayılışlı 

Fn: Fanerofit 

HKE: Hirkanya 

Karadeniz elementi 

Hm: Hemikriptofit 

ITE: İran-Turan elementi 

KE: Karadeniz elementi 

KJB: Kaman Japon 

Bahçesi 

Km: Kamefit 

Kr: Kriptofit 

M: Metre 

Mm: Milimetre 

LC: En az endişe verici 

Subsp: Alttür                                    

Tr: Terofit   

Simgeler

°C: Santigrad derece 

%: Yüzde 

Var: Varyete 

D: Doğu 

Sin: Sinonim    

Ha: Hektar 

K: Kuzey

1. CYSTOPTERIDACEAE 

1. Cystopteris L. 

1. Cystopteris fragilis (L.) Bernh.  

BD, kayalık alan, 1275 m, 05.07.2019, 

BB1124, DUOF9833, Kr, Bil.  

2. ASPLENIACEAE 

2. Asplenium L. 

2. Asplenium ceterach L. * 

BD, kayalık alan, 1170 m, 26.06.2021, 

BB1393, AA, DUOF9801, Kr, Bil.   

3. PINACEAE 

3. Abies Mill. 

3. Abies nordmanniana (Steven) Spach 

subsp. equi-trojani (Asc. & Sint. ex 

Boiss.) Coode & Cullen 

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1593, 

AA, DUOF43, Fn, Yetiştirme, End. 

4. Cedrus A. Rich. 

4. Cedrus deodara (Roxb. ex D. Don) 

G.Don 

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1603, 

AA, DUOF9720, Fn, Yetiştirme 

5. Cedrus libani A. Rich.  
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BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 

BB1347, AA, DUOF9811, Fn, Yetiştirme 

5. Picea Engelm. 

6. Picea pungens Engelm. 

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1604, 

AA, DUOF9941, Fn, Yetiştirme 

6. Pinus L. 

7. Pinus nigra J.F. Arnold.  

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1330, 

DUOF9944, AA, Fn, Yetiştirme 

8. Pinus sylvestris L.  

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1594, 

AA, DUOF9942, Fn, Yetiştirme  

4. CUPRESSACEAE 

7. Cupressus Greene 

9. Cupressus arizonica Greene 

BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 

BB1365, AA, DUOF9945, Fn, Yetiştirme 

8. Juniperus L. 

10. Juniperus sabina L.  

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1572, 

AA, DUOF9767, Fn, Yetiştirme 

5. EPHEDRACEAE 

9. Ephedra L. 

11. Ephedra major Host.  

BD, Kayalık alan, 1360 m, 28.06.2021, 

BB1458, AA, DUOF9861, Fn, Yetiştirme 

6. LILIACEAE 

10. Gagea Schult. & Schult.f. 

12. Gagea bohemica (Zauschn.) Schult. 

& Schult.f.  

BD, Dere kenarı, 1260 m, 20.08.2019, 

BB1221, DUOF10049, G, Bil.  

13. Gagea fibrosa (Desf.) Schult. & 

Schult. 

BD, Kayalık alan, 1600 m, 29.08.2019, 

BB1259, DUOF10050, G, Bil. 

7. COLCHICACEAE 

11. Colchicum Boiss. 

14. Colchicum szovitsii Fisch. & C.A. 

Mey. 

BD, Kayalık alan, 1420 m, 20.08.2019, 

BB1222, DUOF10045, G, Bil.  

8. IRIDACEAE 

12. Crocus L. 

15. Crocus ancyrensis (Herb.) Ma  

BD, Dere kenarı, 1290 m, 20.08.2019, 

BB1223, DUOF10046, G, ITE, End. 

13. Iris L. 

16. Iris × germanica L. 

BD, KJB, 1115 m  

29.06.2021, Gözlem, G, Yetiştirme 

9. AMARYLLIDACEAE 

14. Allium L. 

17. Allium cappadocicum Boiss.  

BD, Kayalık alan, 1223 m, 24.07.2019, 

BB1147, DUOF10047, G, ITE, End. 

18. Allium paniculatum L. subsp. 

paniculatum. 

BD, Kayalık alan, 1617 m, 20.05.2019, 

BB1080, DUOF10054, G, AE.  

10. ASPARAGACEAE 

15. Muscari Mill. 

19. Muscari aucheri (Boiss.) Baker. 

BD, Kayalık alan, 1337 m, 05.07.2019, 

BB1109, DUOF10044, G, Bil, End. 

20. Muscari longipes Boiss.  
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BD, Kayalık alan, 1590 m, 20.08.2019, 

BB1208, DUOF10053, G, ITE. 

16. Ornithogalum L.  

21. Ornithogalum narbonense L.  

BD, Dere kenarı, 1370 m, 29.08.2019, 

BB1256, DUOF10052, G, AE 

22. Ornithogalum oligophyllum E.D. 

Clarke 

BD, Kayalık alan, 1648 m, 20.05.2019, 

BB1081, DUOF10055, G, Bil. 

23. Ornithogalum sphaerocarpum A. 

Kern. 

BD, Kayalık alan, 1590 m, 29.08.2019, 

BB1258, DUOF10051, G, Bil.  

11. JUNCACEAE 

17. Juncus L. 

24. Juncus littoralis C.A.Mey. *  

BD, Kayalık alan, 1410 m, 28.06.2021, 

BB1496, AA, Hm, AE 

25. Juncus pygmaeus Rich. ex Thuill * 

BD, Kayalık alan, 1289 m, 05.07.2019, 

BB1122, Tr, AE 

26. Juncus tenageia Ehrh. ex L.f. *  

BD, Kayalık alan, 1365 m, 13.07.2019, 

BB1130, Tr, Bil. 

12. CYPERACEAE 

18. Carex L. 

27. Carex halleriana Asso.  

BD, Dere kenarı, 1270 m, 20.08.2019, 

BB1210, Tr, AE   

28. Carex stenophylla Wahlenb.  

BD, Gölet çevresi, 1250 m, 20.08.2019, 

BB1211, Hm, ITE. 

19. Cyperus L. 

29. Cyperus longus L.  

BD, Dere kenarı, 1409 m, 01.06.2019, 

BB1047, Hm, AE    

20. Scirpoides L. 

30. Scirpoides holoschoenus (L.) Sojá 

BD, Kayalık alan, 1170 m, 27.06.2021, 

BB1405, AA, Hm, Bil. 

13. POACEAE 

21. Aegilops L. 

31. Aegilops biuncialis Vis. *  

BD, Kayalık alan, 1360 m, 28.06.2021, 

BB1474, AA, DUOF10028, Tr, GY. 

32. Aegilops cylindrica Host *  

BD, Kayalık alan, 1150 m, 13.06.2020, 

BB1320, DUOF9804, Hm, ITE. 

33. Aegilops triuncialis L.  

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1422, AA, DUOF10029, Tr, GY. 

22. Agrostis L.  

34. Agrostis stolonifera L.  

BD, Kayalık alan, 1410 m, 28.06.2021, 

BB1516, DUOF9748, AA, Hm, ASE 

23. Alopecurus Poir. 

35. Alopecurus arundinaceus Poir.  

BD, Yol kenarı, 1150 m, 11.08.2019, 

BB1187, DUOF10014, Hm, ASE. 

24. Apera L.  

36. Apera intermedia Hack. 

BD, Gölet çevresi, 1210 m, 29.06.2021, 
BB1531, AA, Hm, ITE. 

25. Avena L. 

37. Avena barbata Pott ex Link *  

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1442, AA, DUOF9750, Hm, Bil. 
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26. Bolboschoenus L. 

38. Bolboschoenus maritimus (L.) Palla 

subsp. maritimus.  

BD, Kayalık alan, 1375 m, 22.06.2019, 

BB1018, Km, GY.  

27. Bromus L. 

39. Bromus japonicus Thunb. subsp. 

japonicus.  

BD, Kayalık alan, 1410 m, 28.06.2021, 

BB1500, AA, DUOF10021, Tr, GY. 

40. Bromus sterilis L. *  

BD, Gölet çevresi, 1210 m, 29.06.2021, 

BB1528, AA, DUOF10020, Tr, GY. 

41. Bromus tectorum L.  

BD, Dere kenarı, 1525 m, 14.06.2019, 

BB1059, DUOF10019, Tr, GY.  

28. Cynodon Regel 

42. Cynodon dactylon (L.) Pers. var. 

villosus Regel *  

BD, Kayalık alan, 1410 m, 28.06.2021, 

BB1492, AA, DUOF10022, Kr, GY. 

29. Festuca Schleich. 

43. Festuca valesiaca Schleich. ex 

Gaudin 

BD, Kayalık alan, 1390 m, 14.06.2019, 

BB1074, DUOF10013, Hm, GY. 

30. Hordeum Link 

44. Hordeum murinum subsp. leporinum 

(Link) Arcang. *  

BD, Kayalık alan, 1635 m, 01.06.2019, 

BB1057, DUOF10025, Tr, ITE. 

31. Koeleria Lam. 

45. Koeleria pyramidata (Lam.) P. 

Beauv. 

BD, Kayalık alan, 1590 m, 20.08.2019, 

BB1213, DUOF10016, Hm, ASE. 

32. Melica L. 

46. Melica ciliata L.  

BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 

BB1358, AA, Kr, GY. 

47. Melica penicillaris Boiss. & Balan 

BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 

BB1367, AA, DUOF10011, Hm, ITE. 

33. Pennisetum Rich. 

48. Pennisetum orientale Rich.  

BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 

BB1368, DUOF10081, AA, Tr, ITE. 

34. Phleum Boiss. 

49. Phleum montanum K. Koch subsp. 

serrulatum (Boiss.) Doğan.  

BD, Kayalık alan, 1400 m, 28.06.2021, 

BB1479, DUOF10018, Km, DAE. 

35. Poa L. 

50. Poa bulbosa L.  

BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 
BB1355, Km, GY. 

36. Secale Host 

51. Secale sylvestre Host * 

BD, Kayalık alan, 1528 m, 01.06.2019, 

BB1058, DUOF10015, Hm, GY. 

37. Stipa Martinovsky 

52. Stipa pulcherrima  K. Koch  subsp. 

epilosa (Martinovsky) Tzvelev. 

BD, Kayalık alan, 1410 m, 28.06.2021, 

BB1509, AA, DUOF10026, Km, GY. 

38. Taeniatherum Schreb. 
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53. Taeniatherum caput-medusae (L.) 

Nevski subsp. crinitum (Schreb.) 

Melderis  

BD, Kayalık alan, 1644 m, 14.06.2019, 

BB1065, DUOF10024, Tr, GY. 

39. Tripleurospermum Boiss. 

54. Tripleurospermum oreades (Boiss.) 

Rech.f.  

BD, Gölet çevresi, 1250 m, 20.08.2019, 

BB1214, DUOF10088, Kr, GY. 

14. BERBERIDACEAE 

40. Berberis DC. 

55. Berberis crataegina DC.  

BD, Kayalık alan, 1270 m, 24.07.2019, 
BB1165, DUOF9816, Fn, GY. 

56. Berberis gagnepainii C.K. Schneid. 

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1564, 

AA, DUOF9710, Fn, Yetiştirme 

41. Mahonia Pursh 

57. Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt. 

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1587, 

AA, DUOF9809, Fn, Yetiştirme 

15. PAPAVERACEAE 

42. Glaucium Nábelek 

58. Glaucium grandiflorum Boiss. & A. 

Huet subsp. refractum var. refractum 

(Nábelek) Mory.  

BD, Yol kenarı, 1375 m, 01.06.2019, 

BB1048, DUOF10060, Km, ITE. 

43. Fumaria L. 

59. Fumaria officinalis L.  

BD, Kayalık alan, 1260 m, 11.08.2019, 

BB1180, DUOF10058, Tr, GY. 

44. Hypecoum L. 

60. Hypecoum procumbens L. *  

BD, Kayalık alan, 1260 m, 20.08.2019, 

BB1225, DUOF10063, Tr, GY. 

45. Papaver L. 

61. Papaver argemone L.  

BD, Yol kenarı, 1394 m, 01.06.2019, 

BB1049, DUOF10062, Tr, GY.  

62. Papaver lacerum Popov  

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1432, AA, DUOF10056, Tr, Bil. 

63. Papaver macrostomum Boiss. & A. 

Hue 

BD, Kayalık alan, 1350 m, 11.08.2019, 

BB1199, DUOF10059, Tr, ITE. 

64. Papaver rhoeas L.  

BD, Gölet çevresi, 1250 m, 11.08.2019, 

BB1198, Tr, GY. 

16. RANUNCULACEAE 

46. Consolida Boiss. 

65. Consolida hellespontica (Boiss.) 

Chater. 

BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 

BB1363, AA, DUOF9919, Tr, ITE.  

66. Consolida orientalis (J. Gay) 

Schröding. 

BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 

BB1375, AA, DUOF9921, Tr, GY.  

67. Consolida regalis Gray subsp. 

paniculata (Host) Soó.  

BD, Kayalık alan, 1150 m, 26.06.2021, 

BB1322, DUOF9920, Km, Bil. 

68. Consolida stenocarpa (Hossain & 

P.H. Davis) P.H. Davis  
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BD, Kayalık alan, 1380 m, 08.09.2019, 

BB1285, DUOF9922, Hm, ITE, End. 

47. Delphinium Boiss. 

69. Delphinium longibracteatum (Boiss.) 

Munz *  

BD, Kayalık alan, 1268 m, 22.06.2019, 

BB1012, DUOF9795, Km, Bil, End. 

48. Nigella L. 

70. Nigella arvensis L.  

BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 

BB1376, AA, DUOF9923, Hm, GY. 

71. Nigella arvensis L. var. glauca Boiss. 

BD, Kayalık alan, 1634 m  

Toplama tarihi: 14.06.2019, BB1089, 

DUOF9798, Hm, GY. 

49. Ranunculus L.  

72. Ranunculus arvensis L.  

BD, Dere kenarı, 1150 m, 24.07.2019, 

BB1167, DUOF9800, Tr, GY. 

73. Ranunculus illyricus L. subsp. 

illyricus 

BD, Gölet çevresi, 1250 m, 20.08.2019, 

BB1219, DUOF9799, Kr, GY. 

74. Ranunculus isthmicus subsp. 

stepporum P.H. Davis  

BD, Mera alanı, 1320 m, 08.09.2019, 

BB1277, DUOF9797, Kr, GY.  

75. Ranunculus reuterianus Boiss.  

BD, Kayalık alan, 1150 m, 24.07.2019, 

BB1172, DUOF9796,  Hm, Bil, End. 

17. PLATANACEAE 

50. Platanus L. 

76. Platanus orientalis L.  

BD, Kayalık alan, 1115 m, 29.06.2021, 
BB1601, DUOF9860, AA, Fn, Yetiştirme 

18. BUXACEAE 

51. Buxus L. 

77. Buxus microphylla Siebold. & Zucc. 

BD, KJB, 1115 m  

Toplama tarihi: 29.06.2021, BB1576, AA, 

DUOF9718, Fn, Yetiştirme 

19. CRASSULACEAE 

52. Sedum L.  

78. Sedum amplexicaule DC.  

BD, Kayalık alan, 1534 m, 29.06.2021, 
BB1558, DUOF9786, Km, Bil. 

79. Sedum hispanicum L.  

BD, Kayalık alan, 1400 m, 28.06.2021, 

BB1486, AA, DUOF9787, Tr, ITE. 

80. Sedum pallidum M. Bieb.  

BD, Kayalık alan, 1170 m, 26.06.2021, 

BB1392, AA, Hm, KE. 

81. Sedum subulatum (C.A. Mey.) Boiss. 

BD, Kayalık alan, 1322 m, 13.07.2019, 

BB1144, DUOF9913, Tr, Bil. 

53. Umbilicus Huds. 

82. Umbilicus luteus (Huds.) Webb & 

Berthel.  

BD, Kayalık alan, 1320 m, 08.09.2019, 

BB1309, Kr, GY. 

20. VITACEAE 

54. Vitis L.  

83. Vitis vinifera L.  

BD, KJB, 1115 m  

Toplama tarihi: 29.06.2021, BB1584, AA, 

DUOF9709, Fn, Yetiştirme 

21. ZYGOPHYLLACEAE 
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55. Tribulus L. 

84. Tribulus terrestris L.  

BD, Gölet çevresi, 1250 m, 18.07.2020, 

BB1630, DUOF9782, Tr, Bil. 

22. FABACEAE 

56. Astragalus Willd. 

85. Astragalus acmophyllus Bunge  

BD, Kayalık alan, 1220 m, 11.08.2019, 

BB1200, DUOF9852, Km, ITE. 

86. Astragalus angustifolius Lam. subsp. 

pungens (Willd.) Hayek *  

BD, Kayalık alan, 1300 m, 29.08.2019, 

BB1242, DUOF9836, Km, GY. 

87. Astragalus coodei D.F. Chamb. & 

V.A.Matthews  

BD, Kayalık alan, 1255 m, 24.07.2019, 

BB1151, Hm, ITE, End. 

88. Astragalus cymbibracteatus Hub.-

Mor. & D.F. Chamb.  

BD, Kayalık alan, 1400 m, 28.06.2021, 

BB1481, AA, DUOF9813, Km, ITE, End. 

89. Astragalus vulnerariae DC *  

BD, Kayalık alan, 1300 m, 24.07.2019, 

BB1159, DUOF9838, Hm, Bil, End. 

90. Astragalus plumosus Willd.  

BD, Kayalık alan, 1255 m, 24.07.2019, 

BB1152, DUOF9837, Hm, ITE. 

91. Astragalus tmoleus Boiss. var. 

bounacanthus (Boiss.) D.F. Chamb. * 

BD, Gölet çevresi, 1210 m, 29.06.2021, 

BB1574, AA, DUOF9815, Kr, Bil, End. 

57. Cicer Alef. 

92. Cicer anatolicum Alef.  

BD, Kayalık alan, 1324 m, 22.06.2019, 

BB1008, DUOF9845, Km, ITE. 

58. Colutea L. 

93. Colutea cilicica Boiss. & Balansa 

BD, Kayalık alan, 1379 m, 22.06.2019, 

BB1030, DUOF9847, Fn, GY.  

59. Lotus L.   

94. Lotus corniculatus L. var. alpinus 

Ser. 

BD, Kayalık alan, 1324 m  

22.06.2019, BB1007, DUOF9840, Fn, 

GY.   

95. Lotus corniculatus L. var. 

corniculatus. 

BD, Kayalık alan, 1262 m, 24.07.2019, 

BB1149, DUOF9885, Hm, GY. 

60. Medicago L. 

96. Medicago crassipes (Boiss.) E. Small 

BD, Gölet çevresi, 1250 m, 29.08.2019, 

BB1241, DUOF9887, Hm, Bil. 

97. Medicago fischeriana (Ser.) Trautv 

BD, Gölet çevresi, 1250 m, 29.08.2019, 

BB1243, DUOF9888, Hm, ITE. 

98. Medicago lupulina L.  

BD, Gölet çevresi, 1250 m, 24.07.2019, 

BB1163, DUOF9844, Hm, GY. 

99. Medicago minima (L.) Bartal. var. 

minima.  

BD, Kayalık alan, 1170 m, 26.06.2021, 

BB1401, AA, DUOF9820, Tr, GY. 

100. Medicago monspeliaca (L.) 

Trautv. 
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BD, Kayalık alan, 1590 m, 18.07.2020, 

BB1644, AA, Hm, Bil.  

101. Medicago orthoceras (Kar. & Kir.) 

Trautv. 

BD, Kayalık alan, 1170 m, 26.06.2021, 

BB1402, AA, DUOF9822, Tr, ITE.  

102. Medicago polymorpha L. 

BD, Gölet çevresi, 1250 m, 18.07.2020, 

BB1645, AA, Hm, Bil. 

103. Medicago rigidula (L.) All. var. 

rigidula. 

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1451, AA, DUOF9821, Tr, GY. 

104. Medicago sativa L. subsp. sativa.  

BD, Gölet çevresi, 1220 m, 18.07.2020, 

BB1616, DUOF9890, Hm, GY. 

105. Medicago x varia Martyn  

BD, Kayalık alan, 1150 m, 29.08.2019, 

BB1248, DUOF9936, Hm, GY. 

61. Onobrychis Boiss.  

106. Onobrychis fallax Freyn & Sint. ex 

Freyn  

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1421, AA, DUOF9818, Hm, Bil. 

107. Onobrychis oxyodonta Boiss.  

BD, Kayalık alan, 1262 m, 24.07.2019, 

BB1150, DUOF9883, Hm, GY. 

62. Ononis L. 

108. Ononis spinosa L.  

BD, Kayalık alan, 1110 m, 11.08.2019, 

BB1195, DUOF9851, Hm, GY. 

63. Robinia L. 

109. Robinia pseudoacacia L.  

BD, Yol kenarı, 1380 m  

24.07.2019, BB1160, DUOF9841, Fn, 

Yetiştirme  

64. Securigera L. 

110. Securigera varia (L.) Lassen  

BD, Kayalık alan, 1590 m, 24.07.2019, 

BB1161, DUOF9842, Hm, DAE. 

65. Styphnolobium L. 

111. Styphnolobium japonicum (L.) 

Schot 

Sin: Sophora japonica L. 

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1579, 

AA, Fn, Yetiştirme 

66. Trifolium L. 

112. Trifolium arvense L. var. arvense. 

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1456, DUOF9867, Tr, GY. 

113. Trifolium campestre Schreb.   

BD, Kayalık alan, 1242 m, 22.06.2019, 

BB1010, DUOF9846, Km, GY.  

114. Trifolium elongatum Willd.  

BD, Kayalık alan, 1410 m, 28.06.2021, 

BB1519, AA, DUOF9869, Tr, Bil, End. 

115. Trifolium physodes Steven & M. 

Bieb. 

BD, Kayalık alan, 1411 m, 14.06.2019, 

BB1064, DUOF9853, Hm, GY.  

116. Trifolium physodes Steven & M. 

Bieb var. physodes.  

BD, Kayalık alan, 1534 m, 29.06.2021, 

BB1549, AA, DUOF9866, Hm, GY. 

117. Trifolium sylvaticum Gérard & 

Loisel. * 



413 
 

 

BD, Gölet çevresi, 1250 m, 18.07.2020, 

BB1620, Tr, GY. 

67. Vicia Roth 

118. Vicia anatolica Turrill *  

BD, Dere kenarı, 1150 m, 24.07.2019, 

BB1171, Hm, IT. 

119. Vicia cracca L. subsp. tenuifolia 

(Roth) Gaudin  

BD, Kayalık alan, 1380 m, 24.07.2019, 

BB1170, DUOF9849, Hm, GY. 

120. Vicia monantha Retz. subsp. 

monantha *   

BD, Kayalık alan, 1400 m, 26.06.2021, 

BB1485, DUOF9812, AA, Km, Bil. 

121. Vicia villosa Roth subsp. villosa * 

BD, Kayalık alan, 1320 m, 29.08.2019, 

BB1244, DUOF9889, Tr, GY.  

68. Wisteria L. 

122. Wisteria sinensis (Sims) Sweet 

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1581, 

AA, DUOF9705, Fn, Yetiştirme 

23. ROSACEAE 

69. Amygdalus L. 

123. Amygdalus communis L.  

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1436, DUOF10115, AA, Fn, 

Yetiştirme 

124. Amygdalus graeca Lindl.  

BD, Kayalık alan, 1400 m, 28.06.2021, 

BB1491, AA, DUOF9753, Fn, DAE. 

125. Amygdalus orientalis Mill.  

BD, Kayalık alan, 1410 m, 28.06.2021, 

BB1494, AA, DUOF9824, Fn, ITE. 

70. Armeniaca Lam. 

126. Armeniaca vulgaris Lam.  

BD, Kayalık alan, 1115 m, 29.06.2021, 

BB1585, DUOF9976, AA, Fn, Yetiştirme 

71. Cerasus L. 

127. Cerasus avium (L.) Moench  

BD, Kayalık alan, 1420 m, 29.06.2021, 

BB1534, AA, DUOF9981, Fn, Yetiştirme  

72. Chaenomeles Sweet 

128. Chaenomeles speciosa (Sweet) 

Nakai 

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1592, 

AA, DUOF9886, Fn, Yetiştirme 

73. Cormus L. 

129. Cormus domestica (L.) Spach  

BD, Kayalık alan, 1420 m, 29.06.2021, 

BB1535, AA, DUOF9977, Fn, Yetiştirme 

74. Cotoneaster L. 

130. Cotoneaster integerrimus L.  

BD, Kayalık alan, 1292 m, 22.06.2019, 

BB1028, DUOF9970, Fn, GY. 

131. Cotoneaster dammeri C.K. 

Schneid. 

BD, Gölet çevresi, 1210 m, 29.06.2021, 

BB1578, DUOF9825, AA, Fn, Yetiştirme. 

132. Cotoneaster microphyllus Lodd. 

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1570, 

AA, DUOF9969, Fn, Yetiştirme 

75. Crataegus K. Koch 

133. Crataegus azarolus L. var. pontica 

(K. Koch) K.I.Chr.  

BD, Kayalık alan, 1454 m, 29.08.2019, 

BB1253, DUOF9984, Fn, GY.  

134. Crataegus monogyna Jacq. var. 

monogyna. 
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BD, Kayalık alan, 1260 m, 08.09.2019, 

BB1301, DUOF9985, Fn, GY.  

135. Crataegus orientalis Pall. ex M. 

Bieb. subsp. orientalis. 

BD, Kayalık alan, 1324 m, 22.06.2019, 

BB1027, DUOF9979, Fn, GY.  

76. Cydonia Mill.  

136. Cydonia oblonga Mill.  

BD, Kayalık alan, 1420 m, 29.06.2021, 

BB1542, AA, DUOF9982, Fn, Yetiştirme 

77. Geum L. 

137. Geum urbanum L.  

BD, Kayalık alan, 1318 m, 22.06.2019, 

BB1013, DUOF9987, Km, ASE. 

78. Malus Mill. 

138. Malus floribunda Siebold ex Van 

Houtte 

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1591, 

AA, DUOF9856, Fn, Yetiştirme 

139. Malus pumila Mill.  

BD, Kayalık alan, 1534 m, 29.06.2021, 

BB1562, AA, DUOF9935, Fn, Yetiştirme 

79. Potentilla L.  

140. Potentilla recta L.  

BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 
BB1379, DUOF9757, Hm, Bil. 

141. Potentilla reptans L.  

BD, Gölet çevresi, 1220 m, 20.08.2019, 

BB1228, DUOF9972, Km, Bil. 

80. Prunus L. 

142. Prunus cerasifera Ehrh. 

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1608, 

AA, DUOF9775, Fn, Yetiştirme 

143. Prunus divaricata Ledeb.  

BD, Kayalık alan, 1410 m, 28.06.2021, 

BB1495, AA, DUOF9776, Fn, GY. 

144.Prunus x domestica L.  

BD, Kayalık alan, 1420 m, 29.06.2021, 

BB1537, AA, DUOF9964, Fn, Yetiştirme 

145. Prunus sargentii Rehder 

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1606, 

AA, DUOF9966, Fn, Yetiştirme 

146. Prunus spinosa L.  

BD, Kayalık alan, 1400 m, 28.06.2021, 

BB1490, AA, DUOF9808, Fn, ASE. 

147. Prunus yedoensis Matsum. 

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1553, 

AA, DUOF9754, Fn, Yetiştirme 

81. Pyracantha M. Roem. 

148. Pyracantha coccinea M. Roem. 

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1577, 

AA, DUOF9879, Fn, Yetiştirme 

82. Pyrus L. 

149. Pyrus communis L.  

BD, Kayalık alan, 1420 m, 29.06.2021, 

BB1538, AA, DUOF9980, Fn, Yetiştirme 

150. Pyrus elaeagnifolia Pall. subsp. 

elaeagnifolia. 

BD, Kayalık alan, 1380 m, 20.08.2019, 

BB1237, DUOF9977, Fn, GY. 

83. Rosa L.  

151. Rosa canina L.  

BD, Kayalık alan, 1513 m, 14.06.2019, 
BB1060, DUOF9971, Fn, GY. 

84. Rubus Schreb.  

152. Rubus canescens DC. var. 

canescens. 
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BD, Gölet çevresi, 1292 m, 22.06.2019, 
BB1026, DUOF9967, Fn, ASE. 

153. Rubus sanctus Schreb.  

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1441, AA, DUOF9756, Fn, Bil. 

85. Sanguisorba L.   

154. Sanguisorba minor L.  

BD, Kayalık alan, 1300 m, 22.06.2019, 

BB1017, DUOF9986, Km, GY. 

86. Sorbus Fritsch 

155. Sorbus umbellata Fritsch  

BD, Kayalık alan, 1429 m, 29.08.2019, 

BB1252, DUOF9973, Fn, GY. 

24. ULMACEAE 

87. Ulmus L. 

156. Ulmus minor Mill.  

BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 

BB1378, DUOF10096, AA, Fn, Bil. 

25. CANABACEAE 

88. Celtis Lam.  

157. Celtis planchoniana K.I. Chr. * 

BD, Kayalık alan, 1150 m,27.06.2021, 

BB1446, AA, DUOF9906, Fn, Bil. 

158. Celtis tournefortii Lam.  

BD, Kayalık alan, 1336 m, 08.09.2019, 

BB1297, DUOF9905, Fn, Bil. 

26. ELAEAGNACEAE 

89. Elaeagnus L. 

159. Elaeagnus angustifolia L.  

BD, Kayalık alan, 1324 m, 22.06.2019, 

BB1029, DUOF9884, Fn, GY. 

27. RHAMNACEAE  

90. Rhamnus Boiss. 

160. Rhamnus petiolaris Boiss. & 

Balansa 

BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 

BB1366, AA, DUOF9810, Fn, Bil, End. 

161. Rhamnus rhodopea Velenovsky 

subsp. anatolicus (Grub.) Browicz & 

Zielinski. 

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1435, AA, DUOF9772, Fn, Bil. 

28. MORACEAE 

91. Morus L. 

162. Morus alba L.  

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1596, 

AA, DUOF9862, Fn, Bil. 

29. URTICACEAE 

92. Urtica L. 

163. Urtica dioica L. 

BD, Kayalık alan, 1335 m, 22.06.2019, 

BB1014, DUOF9878, Km, GY. 

30. FAGACEAE 

93. Quercus L. 

164. Quercus cerris L.   

BD, KJB, 1115 m  

Toplama tarihi: 29.06.2021, BB1573, AA, 

DUOF9706, Fn, Yetiştirme 

165. Quercus robur L.   

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1582, 

AA, DUOF9715, Fn, Yetiştirme 

31. BETULACEAE 

94. Corylus L. 

166. Corylus avellana L.  

BD, Kayalık alan, 1420 m, 29.06.2021, 

BB1540, AA, DUOF9895, Fn, Yetiştirme 

32. JUGLANDACEAE 
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95. Juglans L. 

167. Juglans regia L. 

BD, Kayalık alan, 1150 m, 26.06.2021, 

BB1327, AA, DUOF9807, Fn, GY.  

33. EUPHORBIACEAE 

96. Euphorbia L. 

168. Euphorbia anacampseros Boiss. 

BD, Kayalık alan, 1340 m, 20.08.2019, 

BB1212, Hm, Bil. 

169. Euphorbia falcata L. subsp. falcata 

var. galilaea (Boiss.) Boiss.  

BD, Kayalık alan, 1150 m, 08.09.2019, 

BB1319, DUOF9761, Tr, Bil. 

170. Euphorbia macroclada Boiss.  

BD, Kayalık alan, 1150 m, 26.06.2021, 

BB1331, AA, DUOF9914, Hm, ITE. 

171. Euphorbia peplis L. *  

BD, Kayalık alan, 1170 m, 26.06.2021, 

BB1395, AA, DUOF9771, Tr. AE. 

172. Euphorbia stricta L.  

BD, Gölet çevresi, 1220 m, 20.08.2019, 

BB1229, Tr, ASE. 

34. SALICACEAE 

97. Populus L. 

173. Populus nigra L.*   

BD, Kayalık alan, 1346 m, 22.06.2019, 

BB1019, DUOF9746, Fn, GY. 

98. Salix L. 

174. Salix alba L.  

BD, Kayalık alan, 1210 m, 29.06.2021, 

BB1530, DUOF9732, AA, Fn, Bil.  

175. Salix babylonica L.  

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1589, 

AA, DUOF9880, Fn, Yetiştirme 

176. Salix babylonica L. var. babylonica. 

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1590, 

AA, DUOF9881, Fn, Yetiştirme 

177. Salix pseudomedemii E. Wolf * 

BD, Gölet çevresi, 1210 m, 29.06.2021, 

BB1526, AA, DUOF9755 Fn, KE  

35. VIOLACEAE 

99. Viola L. 

178. Viola kitaibeliana Roem. & Schult. 

* 

BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 

BB1360, AA, Tr, Bil. 

36. HYPERICACEAE 

100. Hypericum L. 

179. Hypericum adenotrichum Spach 

BD, Kayalık alan, 1534 m, 29.06.2021, 

BB1552, AA, DUOF10008, Hm, Bil, End. 

180. Hypericum empetrifolium Willd. * 

BD, Kayalık alan, 1380 m, 08.09.2019, 

BB1279, DUOF10031, Hm, GY. 

181. Hypericum perforatum L.  

BD, Kayalık alan, 1360 m, 28.06.2021, 

BB1459, AA, DUOF10007, Hm, Bil. 

182. Hypericum scabrum L.  

BD, Kayalık alan, 1632 m, 14.06.2019, 

BB1078, DUOF10030, Km, ITE. 

37. LINACEAE 

101. Linum L.  

183. Linum tenuifolium L.  

BD, Gölet çevresi, 1250 m, 20.08.2019, 

BB1230, AA, DUOF9874, Km, Bil. 

38. GERANIACEAE 

102. Erodium L. 
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184. Erodium absinthoides Willd. subsp. 

absinthoides. 

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1450, AA, DUOF9751,  Tr, ITE, 

End. 

185. Erodium botrys (Cav.) Bertol. * 

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1439, AA, DUOF10080, Tr, AE.  

186. Erodium ciconium (L.) L Her.  

BD, Kayalık alan, 1170 m, 26.06.2021, 

BB1394, AA, DUOF9717,  Tr, Bil.                                 

187. Erodium cicutarium (L.) L Hér. 

BD, Dere kenarı, 1370 m, 11.08.2019, 

BB1203, DUOF10108, Tr, GY. 

188. Erodium hoefftianum C.A.Mey. 

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1440, AA, Tr, Bil. 

103. Geranium L. 

189. Geranium collinum Stephan ex 

Willd. 

BD, Gölet çevresi, 1250 m, 11.08.2019, 

BB1182, DUOF10095, Tr, GY. 

190. Geranium pyrenaicum Burm.f. 

BD, Kayalık alan, 1320 m, 11.08.2019, 

BB1204, DUOF10103, Hm, GY. 

191. Geranium rotundifolium L.  

BD, Kayalık alan, 1150 m, 26.06.2021, 

BB1324, DUOF9752, Tr, Bil. 

192. Geranium tuberosum L.  

BD, Kayalık alan, 1380 m, 11.08.2019, 

BB1202, DUOF10109, Kr, ITE. 

39. LYTHRACEAE 

104. Lythrum L. 

193. Lythrum salicaria L.  

BD, Kayalık alan, 1263 m, 22.06.2019, 

BB1011, Km, ASE. 

40. ONAGRACEAE 

105. Epilobium L. 

194. Epilobium hirsutum L.   

BD, Kayalık alan, 1568 m, 01.06.2019, 

BB1037, DUOF9858, Hm, GY. 

195. Epilobium montanum L.  

BD, Gölet çevresi, 1220 m, 18.07.2020, 

BB1622, DUOF9848, Kr, ASE. 

196. Epilobium palustre L.  

BD, Gölet çevresi, 1410 m, 28.06.2021, 

BB1493, DUOF9839, Km, GY. 

41. ANACARDIACEAE 

106. Pistacia Desf.  

197. Pistacia atlantica Desf.  

BD, Gölet çevresi, 1250 m, 18.07.2020, 

BB1631, DUOF9784, Fn, Bil. 

42. SIMAROUBACEAE 

107. Ailanthus Mill. 

198. Ailanthus altissima (Mill.) Swingle 

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1427, AA, DUOF9903, Fn, GY. 

43. SAPINDACEAE 

108. Acer L. 

199. Acer negundo L.  

BD, Kayalık alan, 1534 m, 29.06.2021, 

BB1588, DUOF9857, AA, Fn, Yetiştirme. 

200. Acer palmatum Thun. 

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1568, 

AA, DUOF9708, Fn, Yetiştirme 

201. Acer platanoides L.  

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1607, 

AA, DUOF9716, Fn, Yetiştirme 
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109. Aesculus L. 

202. Aesculus hippocastanum L.  

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1586, 

AA, DUOF9708, Fn, Yetiştirme 

44. MALVACEAE 

110. Alcea L. 

203. Alcea biennis Winterl  

BD, Gölet çevresi, 1250 m, 18.07.2020, 

BB1621, Hm, GY. 

111. Malva L. 

204. Malva neglecta Wallr.  

BD, Kayalık alan, 1110 m, 20.08.2019, 

BB1206, Tr, Bil. 

112. Tilia L. 

205. Tilia cordata Mill.  

BD, Kayalık alan, 1420 m, 29.06.2021, 

BB1539, AA, Fn, Yetiştirme  

45. BRASSICACEAE 

113. Aethionema L. 

206. Aethionema arabicum (L.) Andrz. 

ex DC.  

BD, Kayalık alan, 1350 m, 24.07.2019, 

BB1164, DUOF9929, Tr, GY. 

114. Alyssum Stapf. 

207. Alyssum desertorum Stapf.  

BD, Kayalık alan, 1247 m, 22.06.2019, 

BB1002, DUOF9934, Km, Bil. 

208. Alyssum hirsutum M. Bieb.  

BD, Kayalık alan, 1150 m, 29.08.2019, 

BB1638, Tr, Bil. 

209. Alyssum lepidoto-stellatum 

(Hausskn. & Bornm.) T.R. Dudley  

BD, Kayalık alan, 1302 m, 13.07.2019, 

BB1141, DUOF9937, Hm, ITE, End. 

210. Alyssum murale Waldst. & Kit. 

subsp. murale . 

BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 

BB1382, DUOF9790, Hm, GY. 

211. Alyssum sibiricum Willd.  

BD, Kayalık alan, 1150 m, 26.06.2021, 

BB1323, DUOF9817, Km, Bil. 

115. Arabis L. 

212. Arabis alpina L. 

BD, Kayalık alan, 1590 m, 11.08.2019, 

BB1185, DUOF9940, Tr, GY 

213. Arabis alpina L. subsp. alpina * 

BD, Kayalık alan, 1360 m, 28.06.2021, 

BB1466, AA, DUOF9780, Hm, Bil.  

116. Camelina Velen. 

214. Camelina rumelica Velen.  

BD, Kayalık alan, 1320 m, 11.08.2019, 

BB1190, DUOF9932, Tr, GY. 

117. Capsella L. 

215. Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 

BD, Yol kenarı, 1150 m, 11.08.2019, 

BB1191, DUOF9930, Tr, GY. 

118. Descurainia L. 

216. Descurainia sophia (L.) Webb ex 

Prantl 

BD, Kayalık alan, 1320 m, 11.08.2019, 

BB1192, DUOF9931, Tr, GY.  

119. Draba Steven 

217. Draba muralis L. 

BD, Yol kenarı, 1150 m, 11.08.2019, 

BB1193, DUOF9933, Km, GY.  

120. Erysimum Polatschek  

218. Erysimum crassipes Fisch. & 

C.A.Mey. 
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BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1416, AA, DUOF9788, Hm, Bil. 

219. Erysimum diffusum Ehrh. 

BD, Kayalık alan, 1370 m, 20.08.2019, 

BB1239, DUOF9938, Hm, Bil. 

220. Erysimum huber-morathii 

Polatsche 

BD, Kayalık alan, 1446 m, 14.06.2019, 

BB1102, Tr, Bil.  

221. Erysimum kotschyanum J. Gay * 

BD, Kayalık alan, 1410 m, 28.06.2021, 

BB1508, AA, Hm, Bil, End. 

121. Hesperis Willd. 

222. Hesperis bicuspidata (Willd.) Poir. 

BD, Kayalık alan, 1320 m, 11.08.2019, 

BB1181, DUOF9939, Hm, ITE, End. 

122. Isatis Trautv. 

223. Isatis cappadocica Desv. subsp. 

steveniana (Trautv.) P.H. Davis *  

BD, Kayalık alan, 1360 m, 28.06.2021, 

BB1471, AA, DUOF9789, Km, GY. 

123. Lepidium L. 

224. Lepidium chalepense L. 

BD, Kayalık alan, 1527 m, 01.06.2019, 

BB1034, DUOF9925, Hm, GY. 

225. Lepidium draba L.  

BD, Yol kenarı, 1260 m, 11.08.2019, 

BB1177, DUOF9926, Hm, GY.  

124. Microthlaspi L. 

226. Microthlaspi perfoliatum (L.) 

F.K.Mey. 

BD, Gölet çevresi, 1250 m, 11.08.2019, 

BB1176, DUOF9924, Tr, GY. 

125. Sisymbrium L.  

227. Sisymbrium altissimum L.  

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1417, DUOF9763, Hm, Bil. 

46. SANTALACEAE 

126. Thesium Boiss. 

228. Thesium compressum Boiss. & 

Heldr. 

BD, Kayalık alan, 1395 m, 08.09.2019, 

BB1287, DUOF9707, Tr, ITE. 

127. Viscum L.  

229. Viscum album L. subsp. album. 

BD, Salix alba üzerinde, 1280 m, 

18.07.2020, BB1625, DUOF9711, Fn, 

GY. 

47. POLYGONACEAE 

128. Polygonum L. 

230. Polygonum lapathifolium L. 

Sin: Persicaria lapathifolia L.  

BD, Gölet çevresi, 1210 m, 29.06.2021, 

BB1522, DUOF10234, Tr, Bil. 

231. Polygonum patulum Bieb. subsp. 

pulchellum (Lois.) Leblebici  

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1457, DUOF10120, AA, Hm, Bil. 

232. Polygonum setosum Jacq.  

BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 

BB1381, AA, DUOF9760, Hm, Bil.  

129. Rumex L. 

233. Rumex acetosella L.  

BD, Kayalık alan, 1150 m, 08.09.2019, 

BB1302, DUOF10037,  Hm, Bil. 

234. Rumex conglomeratus Murray * 

BD, Kayalık alan, 1337 m, 05.07.2019, 

BB1110, DUOF9965, Hm, GY. 
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235. Rumex crispus L.  

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1428, DUOF9946, AA, Hm, GY. 

236. Rumex scutatus L.  

BD, Kayalık alan, 1300 m, 08.09.2019, 

BB1278, DUOF10002, Km, Bil. 

48. AMARANTHACEAE 

130. Amaranthus L.  

237. Amaranthus albus L.   

BD, Kayalık alan, 1170 m, 27.06.2021, 

BB1407, AA, DUOF9766, Tr, GY.  

49. PORTULACACEAE 

131. Portulaca L.  

238. Portulaca oleracea L.  

BD, Gölet çevresi, 1210 m, 29.06.2021, 

BB1525, AA, DUOF9765, Tr, GY. 

50. TAMARICACEAE 

132. Tamarix Bunge 

239. Tamarix smyrnensis Bunge  

BD, Kayalık alan, 1285 m, 22.06.2019, 

BB1015, DUOF9794, Fn, GY. 

51. HYDRANGEACEAE 

133. Deutzia Thunb. 

240. Deutzia scabra Thunb. 

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1611, 

AA, DUOF9832, Fn, Yetiştirme 

134. Philadelphus L. 

241. Philadelphus coronarius L. 

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1613, 

AA, DUOF9827, Fn, Yetiştirme 

52. CARYOPHYLLACEAE 

135. Cerastium Bastard 

242. Cerastium dubium (Bastard) O. 

Schwarz 

BD, Gölet çevresi, 1250 m, 08.09.2019, 

BB1312, DUOF9916, Tr, GY. 

243. Cerastium fragillimum Boiss.  

BD, Dere kenarı, 1160 m, 29.08.2019, 

BB1272, DUOF9743, Tr, Bil. 

136. Dianthus Boiss.  

244. Dianthus anatolicus Boiss.  

BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 

BB1354, AA, DUOF10114, Hm, Bil, End. 

245. Dianthus calocephalus Boiss.  

BD, Kayalık alan, 1628 m, 01.06.2019, 

BB1051, DUOF10111, Hm, GY. 

246. Dianthus carthusianorum L. *  

BD, Gölet çevresi, 1210 m, 29.06.2021, 

BB1523, AA, DUOF10112, Hm, GY. 

247. Dianthus leptopetalus Willd. * 

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1443, AA, DUOF10113, Hm, GY. 

248. Dianthus lydus Boiss. *  

BD, Kayalık alan, 1590 m, 20.08.2019, 

BB1231, DUOF10110, Hm, Bil, End. 

249. Dianthus zederbaueri Vierh.  

BD, Kayalık alan, 1631 m, 01.06.2019, 

BB1050, DUOF10116, Hm, ITE, End. 

137. Eremogone Fenzl 

250. Eremogone ledebouriana (Fenzl) 

Ikonn. 

BD, Kayalık alan, 1514 m, 01.06.2019, 

BB1039, Hm, Bil, End. 

251. Eremogone pseudacantholimon 

(Bornm.) Holub *  

BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 

BB1640, AA, DUOF10124, Hm, ITE, 

End. 
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138. Herniaria L. 

252. Herniaria hirsuta L.  

BD, Kayalık alan, 1410 m, 28.06.2021, 

BB1497, AA, DUOF10119, Tr, Bil. 

139. Minuartia Boiss. 

253. Minuartia erythrosepala (Boiss.) 

Hand.-Mazz. var. erythrosepala (Boiss.) 

McNeill  

BD, Kayalık alan, 1150 m, 08.09.2019, 

BB1317, DUOF10117, Hm, Bil. 

254. Minuartia urumiensis (Bornm.) 

Bornm. 

BD, Kayalık alan, 1260 m, 29.08.2019, 

BB1249, DUOF9745, Tr, ITE. 

140. Paronychia Boiss. 

255. Paronychia kurdica Boiss. 

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1452, AA, DUOF9872, Hm, Bil. 

141. Phryna Fisch. 

256. Phryna ortegioides (Fisch. & 

C.A.Mey.) Pax & K. Hoffm.  

BD, Kayalık alan, 1303 m, 13.07.2019, 

BB1140, DUOF10122, Hm, ITE, End. 

142. Silene Boiss. 

257. Silene alba Muhl. ex Britton. 

BD, Kayalık alan, 1150 m, 26.06.2021, 

BB1339, AA, DUOF9778, Hm, GY 

258. Silene chlorifolia Sm. 

BD, Kayalık alan, 1407 m, 01.06.2019, 

BB1036, DUOF10127, Hm, ITE. 

259. Silene latifolia Poir.  

BD, Kayalık alan, 1410 m, 28.06.2021, 

BB1503, AA, DUOF9873, Tr, GY. 

260. Silene rhynchocarpa Boiss.  

BD, Dere kenarı, 1370 m, 11.08.2019, 

BB1201, DUOF10126, Hm, DAE. 

261. Silene subconica Friv.  

BD, Kayalık alan, 1160 m, 20.08.2019, 

BB1235, DUOF9744, Tr, Bil. 

143. Stellaria L. 

262. Stellaria media (L.) Vill.  

BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 

BB1641, AA, DUOF9741, Tr, Bil. 

144. Velezia Sibth 

263. Velezia quadridentata Sibth. & Sm. 

* 

BD, Kayalık alan, 1360 m, 28.06.2021, 

BB1468, AA, DUOF10125, Tr, DAE. 

53. PLUMBAGINACEAE 

145. Acantholimon Boiss. 

264. Acantholimon armenum Boiss. & 

Huet. 

BD, Kayalık alan, 1456 m, 01.06.2019, 

BB1053, DUOF9855, Km, ITE. 

265. Acantholimon puberulum Boiss. & 

Balansa  

BD, Kayalık alan, 1535 m, 01.06.2019, 

BB1054, DUOF9854, Km, ITE. 

266. Acantholimon venustum Boiss.  var. 

venustum. 

BD, Kayalık alan, 1534 m, 29.06.2021, 

BB1543, AA, DUOF9865, Km, GY. 

146. Plumbago L.  

267. Plumbago europaea L.  

BD, Kayalık alan, 1110 m, 14.06.2019, 

BB1636, DUOF9949, Hm, ASE. 

54. PRIMULACEAE 

147. Androsace L. 
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268. Androsace maxima L.  

BD, Kayalık alan, 1170 m, 27.06.2021, 

BB1410, AA, Tr, Bil. 

148. Lysimachia L. 

269. Lysimachia verticillaris Spreng. * 

BD, Kayalık alan, 1320 m, 08.09.2019, 

BB1311, DUOF9742, Hm, HKE. 

270. Lysimachia vulgaris L.  

BD, Gölet çevresi, 1250 m, 20.08.2019, 

BB1220, DUOF10043, Tr, GY.  

55. RUBIACEAE 

149. Cruciata Pall. ex Willd. 

271. Cruciata taurica (Pall. ex Willd.) 

Ehrend.  

BD, Gölet çevresi, 1250 m, 11.08.2019, 

BB1183, DUOF9988, Km, ITE. 

150. Galium L. 

272. Galium album Mill. subsp. 

prusense. (K. Koch) Ehrend. & Krendl 

* 

BD, Kayalık alan, 1303 m, 22.06.2019, 

BB1022, DUOF9910, Hm, GY. 

273. Galium aparine L.  

BD, Kayalık alan, 1328 m, 05.07.2019, 

BB1107, Hm, GY. 

274. Galium verum L.  

BD, Kayalık alan, 1328 m, 05.07.2019, 

BB1105, DUOF9909, Hm, GY. 

275. Galium verum L. subsp. 

glabrescens Ehrend. * 

BD, Kayalık alan, 1150 m, 26.06.2021, 

BB1333, AA, DUOF9912, Hm, ITE. 

276. Galium verum L. subsp. verum. 

BD, Kayalık alan, 1347 m, 22.06.2019, 

BB1023, DUOF9911, Hm, ASE. 

56. APOCYNACEAE 

151. Vincetoxicum Wolf 

277. Vincetoxicum fuscatum Rchb.f. 

subsp. boissieri (Kusnezov) Browicz * 

BD, Kayalık alan, 1590 m, 20.08.2019, 

BB1205, DUOF9719, Hm, ITE, End. 

278. Vincetoxicum fuscatum Rchb.f. 

subsp. fuscatum.  

BD, Kayalık alan, 1170 m, 26.06.2021, 

BB1398, AA, DUOF9712, Hm, Bil.  

57. BORAGINACEAE 

152. Alkanna L. 

279. Alkanna orientalis (L.) Boiss. var. 

orientalis. 

BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 

BB1643, DUOF9739, Hm, ITE. 

153. Anchusa Roem. 

280. Anchusa azurea  Mill. var. azurea. 

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1411, DUOF9779, Hm, Bil. 

281. Anchusa hybrida Ten.  

BD, Kayalık alan, 1590 m, 18.07.2020, 

BB1627, DUOF10012, AA, Hm, AE. 

282. Anchusa leptophylla Roem. & 

Schult. subsp. incana (Ledeb.) D.F. 

Chamb.  

BD, Kayalık alan, 1360 m, 28.06.2021, 

BB1307, DUOF9713, Hm, ITE, End. 

283. Anchusa officinalis L. * 

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1433, AA, DUOF9951, Hm, ASE. 

154. Buglossoides Guss. 
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284. Buglossoides arvensis (L.) I. M. 

Johnst. 

BD, Kayalık alan, 1380 m, 08.09.2019, 

BB1280, DUOF9953, Tr, GY.  

285. Buglossoides incrassata (Guss.) 

I.M.Johnst.  

BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 

BB1361, AA, DUOF9781, Tr, GY. 

155. Cynoglossum Mill.  

286. Cynoglossum creticum Mill.  

BD, Kayalık alan, 1320 m, 08.09.2019, 

BB1308, DUOF9802, Hm, Bil. 

156. Echium L. 

287. Echium italicum L.  

BD, Kayalık alan, 1421 m, 13.07.2019, 

BB1127, DUOF9955, Hm, AE. 

157. Heliotropium L. 

288. Heliotropium europaeum L.  

BD, Kayalık alan, 1259 m, 22.06.2019, 

BB1003, DUOF9947, Km, ITE. 

158. Myosotis Roem. & Schult.  

289. Myosotis stricta Roem. & Schult. 

BD, Dere kenarı, 1150 m, 08.09.2019, 

BB1305, DUOF9948, Tr, ASE. 

159. Nonea Boiss. 

290. Nonea persica Boiss.  

BD, Gölet çevresi, 1250 m, 08.09.2019, 

BB1294, DUOF9956, Hm, ITE. 

160. Onosma Wild. 

291. Onosma taurica Wild. var. 

brevifolia DC. 

BD, Kayalık alan, 1350 m, 24.07.2019, 

BB1155, Hm, Bil, End. 

292. Onosma taurica Wild. var. taurica. 

BD, Kayalık alan, 1360 m, 28.06.2021, 

BB1473, AA, DUOF9704, Hm, GY. 

161. Phyllocara A. DC. 

293. Phyllocara aucheri (A.DC.) Guşul. 

BD, Kayalık alan, 1150 m, 08.09.2019, 

BB1318, DUOF9714, Hm, GY. 

162. Rindera Lam. 

294. Rindera lanata (Lam.) Bunge var. 

canescens (A.DC.) Kusn.  

BD, Kayalık alan, 1170 m, 24.07.2019, 

BB1153, DUOF9961, Hm, ITE. 

295. Rindera lanata (Lam.) Bung 

 var. lanata.  

BD, Kayalık alan, 1170 m, 24.07.2019, 

BB1154, DUOF9963, Hm, GY. 

58. CONVOLVULACEAE 

163. Convolvulus L.  

296. Convolvulus arvensis L.  

BD, Kayalık alan, 1356 m, 14.06.2019, 

BB1632, Hm, GY. 

164. Cuscuta Yunck. 

297. Cuscuta approximata Bab. *  

BD, Kayalık alan, 1400 m, 28.06.2021, 

BB1488, AA, Tr, Bil. 

298. Cuscuta campestris Yunck. 

BD, Kayalık alan, 1458 m, 01.06.2019, 

BB1035, DUOF9728, Tr, Bil. 

59. SOLANACEAE 

165. Hyoscyamus L. 

299. Hyoscyamus niger L.  

BD, Kayalık alan, 1456 m, 14.06.2019, 

BB1094, DUOF9907, Km, GY. 

166. Solanum L. 

300. Solanum dulcamara L.  
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BD, Kayalık alan, 1534 m, 29.06.2021, 

BB1551, AA, DUOF9908, Hm, ASE. 

60. OLEACEAE 

167. Fraxinus L.  

301. Fraxinus angustifolia Vahl subsp. 

angustifolia.  

BD, Kayalık alan, 1534 m, 29.06.2021, 

BB1555, AA, DUOF9806, Fn, GY. 

168. Forsythia Lindl. 

302. Forsythia viridissima Lindl.  

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1610, 

AA, DUOF9830, Fn, Yetiştirme 

169. Jasminum L.  

303. Jasminum fruticans L.  

BD, Kayalık alan, 1170 m, 11.08.2019, 

BB1179, DUOF9917, Fn, AE. 

170. Syringa L. 

304. Syringa vulgaris L. 

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1554, 

AA, DUOF9758, Fn, Yetiştirme 

61. PLANTAGINACEAE 

171. Globularia L. 

305. Globularia trichosantha Fisch. & 

C.A.Mey.  

BD, Yol kenarı, 1250 m, 20.08.2019, 

BB1218, DUOF10010, Hm, Bil.  

172. Linaria Rech.f. 

306. Linaria antilibanotica Rech.f. * 

BD, Kayalık alan, 1380 m, 08.09.2019, 

BB1291, DUOF10039, Hm, Bil. 

307. Linaria kurdica Boiss. & Hohen. 

subsp. kurdica.  

BD, Kayalık alan, 1170 m, 27.06.2021, 

BB1406, AA, DUOF10038, Km, ITE. 

173. Plantago L.  

308. Plantago lanceolata L.  

BD, Kayalık alan, 1626 m, 14.06.2019, 

BB1088, DUOF10040, Hm, GY.  

174. Veronica L. 

309. Veronica anagallis-aquatica L. 

BD, Kayalık alan, 1410 m, 28.06.2021, 

BB1499, AA, DUOF9777, Hm, GY. 

310. Veronica filiformis Sm. *  

BD, Dere kenarı, 1150 m, 08.09.2019, 

BB1303, DUOF10033, Hm, HKE. 

311. Veronica multifida L.  

BD, Kayalık alan, 1459 m, 01.06.2019, 

BB1033, DUOF10036, Km, ITE. 

312. Veronica oxycarpa Boiss.  

BD, Kayalık alan, 1328 m, 05.07.2019, 

BB1108, DUOF10032, Hm, GY. 

313. Veronica cf. pectinata L.  

BD, Kayalık alan, 1534 m, 29.06.2021, 

BB1550, AA, DUOF10034, Km, Bil. 

314. Veronica verna L.  

BD, Kayalık alan, 1534 m, 29.06.2021, 

BB1545, AA, DUOF10035, Tr, ASE. 

62. LAMIACEAE 

175. Ballota L. 

315. Ballota nigra L.  

BD, Kayalık alan, 1244 m, 22.06.2019, 

BB1005, DUOF9894, Km, Bil. 

176. Clinopodium L.  

316. Clinopodium graveolens (M. Bieb.) 

Kuntze subsp. rotundifolium  

(Pers.) Govaerts  

BD, Kayalık alan, 1170 m, 26.06.2021, 

BB1399, DUOF9990, AA, Tr, Bil. 
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177. Lamium L. 

317. Lamium amplexicaule L.  

BD, Kayalık alan, 1260 m, 11.08.2019, 

BB1173, DUOF9898, Tr, GY. 

178. Lavandula Mill. 

318. Lavandula angustifolia Mill. subsp. 

angustifolia.  

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1566, 

AA, DUOF9875, Hm, Yetiştirme 

179. Marrubium Boiss. 

319. Marrubium parviflorum Fisch. & 

C.A.Mey. subsp. oligodon (Boiss.) 

Seybold.  

BD, Kayalık alan, 1150 m, 26.06.2021, 

BB1336, AA, DUOF9870, Hm, ITE, End. 

180. Mentha Briq. 

320. Mentha longifolia (L.) L. subsp. 

typhoides (Briq.) Harley.  

BD, Gölet çevresi, 1223 m, 22.06.2019, 

BB1004, DUOF9891, Km, GY. 

181. Nepeta L. 

321. Nepeta nuda L. subsp. albiflora 

(Boiss.) Gams . 

BD, Kayalık alan, 1400 m, 28.06.2021, 

BB1480, AA, DUOF9997, Hm, Bil.  

322. Nepeta nuda L. subsp. nuda.  

BD, Gölet çevresi, 1150 m, 24.07.2019, 

BB1156, DUOF9892, Hm, GY. 

182. Phlomis Willd. 

323. Phlomis armeniaca Willd.  

BD, Kayalık alan, 1130 m, 24.07.2019, 

BB1168, DUOF9993, Hm, ITE. 

324. Phlomis linearis Boiss. & Balansa 

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1420, AA, DUOF9992, Hm, ITE, End. 

183. Rosmarinus L. 

325. Rosmarinus officinalis L.  

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1602, 

AA, Hm, Yetiştirme. 

184. Salvia L. 

326. Salvia aethiopis L.  

BD, Kayalık alan, 1350 m, 24.07.2019, 

BB1157, DUOF9893, Hm, GY. 

327. Salvia brachyantha (Bordz.) Pobed. 

BD, Kayalık alan, 1320 m, 11.08.2019, 

BB1186, DUOF9902, Hm, GY. 

328. Salvia candidissima Vahl  

BD, Kayalık alan, 1160 m, 11.08.2019, 

BB1174, DUOF9897, Hm, GY. 

329. Salvia verbenaca L. *  

BD, Kayalık alan, 1425 m, 13.07.2019, 

BB1126, DUOF10001, Hm, AE. 

330. Salvia virgata Jacq.  

BD, Kayalık alan, 1421 m, 01.06.2019, 

BB1041, DUOF9901, Hm, ITE. 

185. Scutellaria L. 

331. Scutellaria megalaspis Rech.f.  

BD, Kayalık alan, 1410 m, 28.06.2021, 

BB1511, AA, DUOF9863, Hm, ITE. 

332. Scutellaria orientalis L. 

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1430, AA, DUOF9823, Hm, ASE. 

186. Sideritis L. 

333. Sideritis galatica Bornm.  

BD, Kayalık alan, 1294 m, 22.06.2019, 

BB1021, DUOF9991, Km, ITE, End. 
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334. Sideritis montana L. subsp. 

montana.  

BD, Kayalık alan, 1288 m, 22.06.2019, 

BB1009, DUOF9896, Km, DAE. 

187. Stachys L. 

335. Stachys annua (L.) L. subsp. annua 

var. annua. 

BD, Kayalık alan, 1360 m, 28.06.2021, 

BB1465, AA, DUOF9793, Hm, GY. 

336. Stachys annua (L.) L. subsp. annua 

var. lycaonica R.Bhattacharjee  

BD, Dere kenarı, 1150 m, 11.08.2019, 

BB1175, DUOF9900, Hm, ITE. 

337. Stachys byzantina K. Koch  

BD, Kayalık alan, 1110 m, 14.06.2019, 

BB1635, Hm, ASE. 

338. Stachys cretica L.  

BD, Kayalık alan, 1410 m, 28.06.2021, 

BB1502, DUOF9864, Hm, GY. 

339. Stachys cretica L. subsp. anatolica 

Rech.f. 

BD, Kayalık alan, 1514 m, 01.06.2019, 

BB1040, DUOF9899, Hm, Bil, End. 

188. Stachys L.  

340. Stachys iberica M. Bieb. 

BD, Kayalık alan, 1400 m, 28.06.2021, 

BB1487, DUOF10128, AA, Hm, GY. 

189. Teucrium L. 

341. Teucrium chamaedrys L. subsp. 

chamaedrys *  

BD, Kayalık alan, 1410 m, 28.06.2021, 

BB1507, AA, DUOF10003, Km, GY. 

342. Teucrium chamaedrys L. subsp. 

syspirense (K.Koch) Rech.f.  

BD, Kayalık alan, 1378 m, 13.07.2019, 

BB1136, DUOF10004, Hm, ITE. 

343. Teucrium montanum L. * 

BD, Kayalık alan, 1150 m, 26.06.2021, 

BB1345, AA, DUOF9871, Hm, GY. 

344. Teucrium orientale L. var. 

glabrescens Hausskn. ex Bornm.  

BD, Kayalık alan, 1170 m, 26.06.2021, 

BB1403, AA, Hm, ITE. 

345. Teucrium orientale L. var. 

orientale. 

BD, Kayalık alan, 1170 m, 26.06.2021, 

BB1391, DUOF10005, Hm, ITE. 

346. Teucrium parviflorum Schreber 

BD, Kayalık alan, 1380 m, 08.09.2019, 

BB1284, DUOF10009,  Hm, ITE. 

347. Teucrium polium L.  

BD, Kayalık alan, 1135 m, 11.08.2019, 

BB1380, DUOF9904, Km, GY. 

348. Teucrium scordium L. subsp. 

scordium * 

BD, Kayalık alan, 1360 m, 28.06.2021, 

BB1462, AA, Hm, ASE. 

190. Thymus Boiss. 

349. Thymus leucostomus Hausskn. & 

Velen. 

BD, Kayalık alan, 1150 m, 26.06.2021, 

BB1346, DUOF9928, AA, Hm, ITE, 

End. 

350. Thymus sipyleus Boiss.  

BD, Kayalık alan, 1483 m, 14.06.2019, 

BB1063, Km, GY.  

191. Ziziphora L. 

351. Ziziphora persica Bunge  
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BD, Kayalık alan, 1350 m, 22.06.2019, 

BB1001, DUOF9989, Km, ITE. 

352. Ziziphora tenuior L. 

BD, Kayalık alan, 1360 m, 28.06.2021, 

BB1469, AA, Tr, ITE. 

63. OROBANCHACEAE 

192. Bornmuellerantha Boiss. 

353. Bornmuellerantha aucheri (Boiss.) 

Rothm.  

BD, Kayalık alan, 1378 m, 13.07.2019, 

BB1135, DUOF9769, Tr, ITE. 

193. Orobanche Beck 

354. Orobanche cilicica Beck  

BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 

BB1642, G, Bil. 

194. Phelipanche L. 

355. Phelipanche nana (Reut.) Soják 

BD, Kayalık alan, 1534 m,29.06.2021, 

BB1548, AA, DUOF9734, G, GY.  

356. Phelipanche oxyloba Soják 

Syn: Orobanche oxyloba Beck 

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1444, AA, DUOF9735, G, ITE.  

357. Phelipanche ramosa (L.) Pomel 

BD, Kayalık alan, 1410 m, 28.06.2021, 

BB1501, AA, DUOF9792, G, GY. 

64. CAMPANULACEAE 

195. Asyneuma Willd. 

358. Asyneuma limoniifolium (L.) 

Janch. subsp. limoniifolium . 

BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 

BB1353, AA, DUOF9749, Hm, Bil. 

359. Asyneuma limoniifolium (L.) Janch 

subsp. pestalozzae (Boiss.) Damboldt. 

BD, Kayalık alan, 1110 m, 14.06.2019, 

BB1639, AA, Hm, Bil, End. 

360. Asyneuma lobelioides (Willd.) 

Hand.-Mazz.  

BD, Kayalık alan, 1378 m, 13.07.2019, 

BB1134, DUOF10068, Hm, ITE. 

196. Campanula Schult.  

361. Campanula ajugifolia Schult.  

BD, Kayalık alan, 1170 m, 26.06.2021, 

BB1397, AA, DUOF10065, Hm, ITE, 

End. 

362. Campanula cymbalaria Sibth. & 

Sm. 

BD, Kayalık alan, 1360 m, 28.06.2021, 

BB1470, DUOF10067, Hm, DAE.  

197. Legousia L. 

363. Legousia pentagonia (L.) Thell. 

BD, Kayalık alan, 1260 m, 08.09.2019, 

BB1314, DUOF10064, Tr, DAE.  

65. ASTERACEAE 

198. Achillea L. 

364. Achillea millefolium L.  

BD, Kayalık alan, 1637 m, 14.06.2019, 

BB1066, DUOF10084, Hm, GY. 

365. Achillea millefolium L. subsp. 

millefolium. 

BD, Gölet çevresi, 1250 m, 11.08.2019, 

BB1198, Hm, ASE. 

366. Achillea teretifolia Willd.  

BD, Kayalık alan, 1632 m, 14.06.2019, 

BB1077, DUOF10083, Hm, ITE, End. 

199. Anthemis L. 

367. Anthemis cotula L.  
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BD, Kayalık alan, 1336 m, 08.09.2019, 

BB1298, Tr, Bil. 

200. Carduus L. 

368. Carduus nutans L. subsp. 

leiophyllus (Petrovič) Stoj. & Stef.  

BD, Kayalık alan, 1393 m, 29.08.2019, 

BB1268, DUOF9727, Hm, Bil. 

369. Carduus nutans L. subsp. nutans.  

BD, Kayalık alan, 1393 m, 29.08.2019, 

BB1269, DUOF9728, Hm, Bil.  

370. Carduus pycnocephalus L. subsp. 

albidus (M. Bieb.) Kazmi  

BD, Kayalık alan, 1170 m, 27.06.2021, 

BB1409, AA, DUOF9729, Hm, Bil.  

201. Centaurea L. 

371. Centaurea carduiformis DC.  subsp. 

carduiformis var. thrinciifolia (DC.) 

Wagenitz  

BD, Kayalık alan, 1648 m, 14.06.2019, 

BB1083, DUOF10077, Hm, GY. 

372. Centaurea iberica Trev. ex Spreng. 

BD, Kayalık alan, 1346 m, 14.06.2019, 

BB1085, DUOF9927, Hm, GY. 

373. Centaurea paphlagonica (Bornm.) 

Wagenitz *  

BD, Kayalık alan, 1315 m, 13.07.2019, 

BB1142, Hm, Bil, End. 

374. Centaurea pichleri Boiss. 

Sin: Cyanus pichleri (Boiss.) Holub 

BD, Gölet çevresi, 1250 m, 20.08.2019, 

BB1216, DUOF10079, Kr, GY. 

375. Centaurea solstitialis L. subsp. 

solstitialis. 

BD, Kayalık alan, 1346 m, 14.06.2019, 

BB1084, DUOF10078, Tr, GY. 

376. Centaurea urvillei DC. subsp. 

stepposa Wagenitz  

BD, Kayalık alan, 1150 m, 26.06.2021, 

BB1424, DUOF9805, Hm, GY. 

377. Centaurea virgata Lam.  

BD, Kayalık alan, 1626 m, 14.06.2019, 

BB1087, DUOF10082, Km, ITE. 

202. Chondrilla L. 

378. Chondrilla juncea L.  

BD, Gölet çevresi, 1250 m, 18.07.2020, 

BB1629, DUOF9783, Hm, Bil. 

203. Cichorium L. 

379. Cichorium intybus L.  

BD, Kayalık alan, 1110 m, 20.08.2019, 

BB1215, DUOF10073, Hm, GY. 

204. Cirsium L. 

380. Cirsium arvense (L.) Scop.  

BD, Kayalık alan, 1499 m, 14.06.2019, 

BB1076, DUOF10098, Hm, GY. 

381. Cirsium leucocephalum (Willd.) 

Spreng. subsp. penicillatum (K. Koch) 

Greuter  

BD, Kayalık alan, 1499 m, 14.06.2019, 

BB1075, DUOF10097, Hm, ITE.  

205. Cota L. 

382. Cota tinctoria (L.) J. Gay var. 

tinctoria. 

BD, Kayalık alan, 1410 m, 28.06.2021, 

BB1498, AA, DUOF10094, Hm, Bil. 

383. Cota wiedemanniana (Fisch. & C.A. 

Mey.) Holub  
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BD, Kayalık alan, 1410 m, 28.06.2021, 

BB1505, AA, DUOF10093, Tr, Bil. 

206. Crepis L. 

384. Crepis foetida L.  

BD, Kayalık alan, 1553 m, 14.06.2019, 

BB1097, DUOF9721, Hm, Bil. 

385. Crepis foetida L. subsp. 

rhoeadifolia (M. Bieb.) Čelak.  

BD, Kayalık alan, 1456 m, 14.06.2019, 

BB1096, Hm, GY.  

207. Cyanus Boiss. 

386. Cyanus depressus (M. Bieb.) Soják 

Sin: Centaurea depressa M. Bieb. 

BD, Kayalık alan, 1210 m, 20.08.2019, 

BB1236, Tr, GY. 

208. Echinops Boiss. 

387. Echinops spinosissimus Turra 

subsp. bithynicus (Boiss.) Greuter  

BD, Kayalık alan, 1548 m, 14.06.2019, 

BB1071, DUOF10085, Hm, ITE. 

209. Filago L. 

388. Filago gallica L. * 

BD, Gölet çevresi, 1210 m, 29.06.2021, 

BB1521, AA, DUOF10090, Tr, Bil. 

210. Helichrysum Boiss. 

389. Helichrysum chionophilum Boiss. 

& Balansa  

BD, Kayalık alan, 1548 m, 14.06.2019, 

BB1072, DUOF10072, Hm, Bil, End. 

211. Hypochaeris L. 

390. Hypochaeris radicata L. * 

BD, Kayalık alan, 1406 m, 05.07.2019, 

BB1112, Hm, ASE. 

212. Inula DC. 

391. Inula montbretiana DC.  

BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 

BB1357, AA, DUOF10092, Hm, ITE. 

213. Jurinea L. 

392. Jurinea aucherana DC. 

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1434, AA, Hm, ITE. 

214. Lactuca L. 

393. Lactuca serriola L.  

BD, Kayalık alan, 1170 m, 27.06.2021, 

BB1408, AA, Hm, Bil.   

215. Leontodon Willd. 

394. Leontodon asperrimus (Willd.) 

Endl. 

BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 

BB1349, AA, DUOF10089, Hm, ITE. 

216. Leucanthemum Lam.  

395. Leucanthemum vulgare Lam.  

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1600, 

AA, DUOF9831, Tr, Yetiştirme 

217. Picnomon L. 

396. Picnomon acarna (L.) Cass.  

BD, Kayalık alan, 1648 m, 14.06.2019, 

BB1082, DUOF10071, Km, AE. 

218. Pilosella Nägeli ex Peter 

397. Pilosella hoppeana (Schult.) 

F.W.Schultz & Sch.Bip. subsp. 

testimonialis (Nägeli ex Peter) P.D.Sell 

& C.Wes 

BD, Kayalık alan, 1644 m, 14.06.2019, 

BB1068, DUOF10070, Km, GY.  

398. Pilosella procera (Fr.) F.W. Schultz 

& Sch.Bip.  
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BD, Kayalık alan, 1548 m, 14.06.2019, 

BB1067, DUOF10069, Km, GY. 

219. Scolymus L.  

399. Scolymus hispanicus L.  

BD, Kayalık alan, 1626 m, 14.06.2019, 

BB1086, DUOF10086, Hm, AE. 

220. Scorzonera DC. 

400. Scorzonera eriophora DC.  

BD, Kayalık alan, 1290 m, 11.08.2019, 

BB1184, DUOF10074, Hm, GY. 

401. Scorzonera mollis  M. Bieb. 

 subsp. mollis. 

BD, Kayalık alan, 1470 m, 05.07.2019, 

BB1116, DUOF9723, Hm, Bil. 

221. Senecio L. 

402.Senecio vernalis Waldst. & Kit. 

BD, Kayalık alan, 1360 m, 28.06.2021, 

BB1461, AA, DUOF9722, Tr, Bil. 

403. Senecio vulgaris L.  

BD, Kayalık alan, 1551 m, 05.07.2019, 

BB1117, Tr, Bil. 

222. Sonchus Jord. 

404. Sonchus asper (L.) Hill subsp. 

glaucescens (Jord.) Ball  

BD, Kayalık alan, 1582 m, 14.06.2019, 

BB1091, DUOF10091, Hm, Bil. 

223. Tragopogon Sch.Bip. 

405. Tragopogon porrifolius L. subsp. 

longirostris (Sch. Bip.) Greuter  

BD, Kayalık alan, 1520m, 05.07.2019, 

BB1120, DUOF9724, Hm, Bil.  

224. Xeranthemum L. 

406. Xeranthemum annuum L.  

BD, Kayalık alan, 1170 m, 20.08.2019, 

BB1209, Tr, GY. 

66. CAPRIFOLIACEAE 

225. Dipsacus L. 

407. Dipsacus laciniatus L.  

BD, Dere kenarı, 1584 m, 01.06.2019, 

BB1052, Hm, GY. 

226. Lonicera L. 

408. Lonicera etrusca Santi. 

BD, Kayalık alan, 1410 m, 28.06.2021, 

BB1520, AA, DUOF9774, Fn, Bil.  

409. Lonicera periclymenum L.  

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1612, 

AA, DUOF9764, Fn, Bil 

227. Pterocephalus L. 

410. Pterocephalus plumosus (L.) 

Coulter * 

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1449, DUOF10099, AA, Tr, Bil. 

228. Scabiosa L. 

411. Scabiosa argentea L.  

BD, Kayalık alan, 1110 m, 20.08.2019, 

BB1207, DUOF10105, Hm, Bil. 

412. Scabiosa calocephala Boiss.  

BD, Kayalık alan, 1410 m, 28.06.2021, 

BB1506, AA, DUOF10107, Tr, ITE. 

413. Scabiosa rotata M. Bieb.  

BD, Kayalık alan, 1150 m, 27.06.2021, 

BB1448, AA, DUOF10106, Tr, ITE. 

67. ARALIACEAE 

229. Hedera L.  

414. Hedera helix L.  

BD, KJB, 1115 m, 29.06.2021, BB1595, 

AA, Fn, Yetiştirme  
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68. APIACEAE 

230. Daucus L. 

415. Daucus carota L.  

BD, Kayalık alan, 1617 m, 14.06.2019, 

BB1114, DUOF9730, Hm, Bil. 

231. Eryngium Link 

416. Eryngium campestre L. var. virens 

Link 

BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 

BB1348, AA, DUOF9747, Hm, Bil.  

232. Ferula DC. 

417. Ferula rigidula Fisch. ex DC.  

BD, Kayalık alan, 1634 m, 14.06.2019, 

BB1090, DUOF9733, Km, ITE. 

233. Heracleum Boiss. 

418. Heracleum argaeum Boiss. & 

Balansa 

BD, Kayalık alan, 1443 m, 29.08.2019, 

BB1263, Hm, Bil. End. 

234. Opopanax Friv. 

419. Opopanax hispidus (Friv.) Griseb. * 

BD, Kayalık alan, 1135 m, 26.06.2021, 

BB1384, AA, DUOF9740, Hm, Bil.  

235. Scandix Banks 

420. Scandix stellata Banks & Sol.  

BD, Kayalık alan, 1203 m, 13.07.2019, 

BB1145, DUOF9918, Tr, GY
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3.2. Araştırma Alanında Saptanan Bitki Taksonlarının Oransal DağılımıAraştırma 

alanından toplanan bitki numunelerinin fitocoğrafik bölgelere göre dağılımı, İran- Turan 77 

(%20,64), Avrupa-Sibirya 17 (%4,55), Akdeniz 21 (%5,63), geniş yayılışlı veya fitocoğrafik 

bölgesi bilinmeyen 241 (%58,38) takson olarak belirlenmiştir (Şekil 4). Fitocoğrafik yönden 

oransal dağılımlara göre, araştırma alanında bitkileri en çok Geniş Yayılışlı ve 

Bilinmeyenler, ikinci sırada ise İran-Turan oluşturmaktadır. Araştırma alanı fitocoğrafik 

olarak İran-Turan flora bölgesindedir. Araştırma sonucunda elde edilen bulguları, flora alanı 

özellikleriyle örtüşmektedir. Ayrıca bölgenin İran-Turan etkisi altına girmeden önce 

Akdeniz flora etkisi altında olması nedeniyle üçüncü sırada Akdeniz elementleri yer 

almaktadır.  

 

Şekil 4. Araştırma alanının floristik bölge oranları (%) 

Araştırma alanı içerisinde en çok cins içeren familyalar sırasıyla, Asteraceae, Poaceae, 

Rosaceae, Lamiaceae, Brassicaceae, Fabaceae, Boraginaceae ve Caryophyllaceae olarak 

belirlenmiştir (Çizelge 1). 

Çizelge 1. Araştırma alanı içerisinde bulunan familyaların cins sayısı ve yüzdeleri 

Araştırma alanı içerisinde bulunan en çok takson içeren familyalar sırasıyla, 

Asteraceae, Fabaceae, Lamiaceae, Rosaceae, Poaceae, Brassicaceae, Caryophyllaceae ve 

Boraginaceae olarak belirlenmiştir (Çizelge 2). 
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Avrupa-Sibirya Iran-Turan Akdeniz Karadeniz Genel Yayılışlı ve
BilinmeyenTakson Sayısı Oranı(%) Sütun1

Familya Cins sayısı % 
Asteraceae 28 11,91 
Poaceae 19 8,08 
Rosaceae 18 7,65 
Lamiaceae 15 6,38 
Brassicaceae 14 5,95 
Fabaceae 13 5,53 
Boraginaceae 12 5,1 
Caryophyllaceae 8 3,4 
Diğer 108 45,95 
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Çizelge 2. Araştırma alanındaki familyaların takson adedi ve yüzdeleri. 

Araştırma alanı içerisinde bulunan en çok takson içeren cinsler sırasıyla, Medicago, 

Teucrium, Astragalus, Trifolium, Centaurea ve Dianthus, olarak belirlenmiştir (Çizelge 3). 

Buna göre Araştırma alanının yem bitkisi değeri yüksek taksonlar bakımından zengin olduğu 

görülmektedir. 

Çizelge 3. Araştırma alanındaki cinslerin ve takson sayısı ve yüzdeleri. 

3.3. Raunkiaer’in Hayat Formlarına Göre  

Araştırma alanından toplanan bitki örnekleri hayat formlarına (Raunkiaer, 1934) göre 

incelendiğinde 168 (%40) takson ile hemikriptofit (yarı gizli) bitkilerin daha fazla olduğu 

tespit edilmiştir. Bu da gösteriyor ki araştırma alanı; Salvia virgata Jacq., Hypericum 

perforatum L., Stachys byzantina K. Koch.,  Heracleum argaeum Boiss. & Balansa, 

Medicago crassipes (Boiss.) E. Small, Trifolium physodes Steven & M. Bieb., Vicia 

anatolica Turrill, Teucrium montanum L., Nigella arvensis L. gibi çok yıllık otsu bitkiler 

bakımından zengindir. Ayrıca alanda 87 (%20,71) takson içeren terofitler ikinci sırada yer 

almaktadır. Bu da alanda yem bitkisi olarak değerlendirilebilecek çok sayıda bitki oduğunu 

göstermektedir Fanerofitler (ağaç ve çalılar) 83 (%19,76), kamefitler 52 (%12,38), 

kriptofitler 16 (%3,8)’sı geofitler olmak üzere toplam 30 (%7,1), takson içermektedir. 

Hemikriptofitler ve terofitler toplamda 255 (%60,71) taksona sahiptir (Şekil 5). Bu da alanın 

otsu taksonlarca daha zengin olduğunu ortaya koymaktadır.  

Familya Takson sayısı % 
Asteraceae  42 10 
Fabaceae  38 9,04 
Lamiaceae 36 8,57 
Rosaceae 33 7,85 
Poaceae  24 5,71 
Brassicaceae  22 5,23 
Caryophyllaceae  22 5,23 
Boraginaceae 19 4,52 
Diğer 184 43,8 
Toplam 420 100,0 

Cins Takson sayısı % 
Medicago 10 2,38 
Teucrium 8 1,9 
Astragalus 7 1,66 
Trifolium 6 1,42 
Centaurea 6 1,42 
Dianthus 6 1,42 
Diğer 377 89,76 
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Ağaç bulundurmayan, tek veya çok yıllık bitkilere sahip olan alanlara step 

denmektedir. Bölgede ağaç ve çalı formlarının hayatiyetini devam ettirebilecekleri yağış ve 

nem oranının yeteri kadar olmaması bu türlerin alanda varoluşunu zorlaştırmaktadır (Birand, 

1999). Bu nedenle alan, fanerofitler yerine, kuraklık toleransı daha yüksek olan 

hemikriptofitler ve terofitlerce daha zengindir. Elde edilen sonuçlar doğrultusunda 

Araştırma alanının zengin bir floristik çeşitliliğe sahip olduğu söylenebilir. 

 

Şekil 5. Raunkiaer’e göre bitkilerin hayat formlarının dağılımı (%). 

3.4. Araştırma alanının Yakın Bölgelerde Yapılan Çalışmalarla Flora Bakımından 

Kıyaslanması 

Araştırma alanı, fitocoğrafik özellik açısından yakın bölgelerde yapılan çalışmalar ile 

kıyaslandığında, İç Anadolu bölgesinde bulunan alanlarda batıdan doğuya doğru gidildikçe 

Avrupa-Sibirya ve Akdeniz kökenli bitki türlerinin azaldığı, İran-Turan kökenli bitki 

türlerinin ise arttığı görülmektedir (Çizelge 4).  

1) Baran Dağı’nın Florası (Bahar, 2021).         

2) Çiçekdağı’nın Florası (Polat, 2005).             

3) Seyfe Gölü Tabiatı Koruma Alanı’nın Florası (Eyüboğlu, 1995).  

4) Hodul Dağı ve Çevresinin Florası (Bozok ve Aksoy, 2013).           

5) Aşık Paşa Tabiat Parkı’nın Florası (Eyüboğlu, 2019).                       

12,38

19,76

40

20,71

7,14

YÜZDELER

Kamafit Fanerofit Hemikriptofit Terofit Kriptofit



435 
 

 

6) Tamadağ’ın florası (Atak, 2008). 

7) Erciyes Dağı’nın florası (Vural ve Aytaç, 2005). 

8) Paşa Dağı’nın Florası (Güler, 2011).    

9) Kervansaray Dağı’nın Florası (Hamzaoğlu, 1996). 

Çizelge 4. Araştırma alanının fitocoğrafik bölgelerinin yakın bölgedeki çalışmalar ile 
karşılaştırılması (%) 

Fitocoğrafik 

Bölgeler 

Araştırma Alanları 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Avrupa-Sibirya 4,53 3,26 7,47 3,61 4,32 3,26 5,9 1,1 6,8 

Akdeniz  5,60 4,90 3,35 5,54 4,93 7,60 6,8 1,66 5,8 

İran-Turan  21,06 26,52 26,8 29,63 27,16 27,17 29,7 30,11 32,1 

Geniş Yayılışlı ve 
Bilinmeyen  

57,38 65,32 39,94 61,22 8,02 61,95 57,6 67,13 55,3 

Araştırma alanında; en çok takson içeren familyaları, diğer floristik bölgeler ile 

karşılaştırdığımızda, İran-Turan karakterli Asteraceae, Fabaceae, Brassicaceae, Poaceae, 

Lamiaceae ve Boraginaceae gibi familyalar bakımından zengin olduğu görülmektedir 

(Çizelge 5). Araştırma alanına yakın diğer çalışmalara bakıldığında en çok takson içeren 

familyanın Asteraceae olduğu görülmektedir. Bu bilgi ışığında Araştırma alanı floristik 

bakımdan diğer çalışma alanlarıyla örtüşmektedir. 

Çizelge 5. Araştırma alanında tür ve tür altı seviyede en çok takson içeren familyaların yakın 
çevredeki çalışmalarla karşılaştırılması (%) 

Familyalar 
Araştırma Alanları 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Asteraceae 10 15,45 13,14 14,21 14,81 18,48 11,7 16,89 13,2 

Fabaceae 9,04 13,50 6,95 8,91 8,64 10,33 9,91 11,91 10,7 

Brassicaceae 5,23 8,31 4,89 4,81 6,17 7,07 3,67 10,24 7,4 

Poaceae 5,71 6,36 10,56 4,81 9,25 3,80 7,52 8,86 9,5 

Lamiaceae 8,57 5,97 5,15 9,15 7,4 9,78 6,06 6,64 6,8 

Apiaceae 1,55 - 4,38 3,85 3,08 - - 2,77 3,8 

Caryophyllaceae 5,23 - 5,15 6,26 5,55 3,80 5,98 6,09 6,19 

Araştırma alanı diğer çalışmalarla kıyaslandığında kuzey ve doğuya doğru gidildikçe 

endemizm oranının arttığı görülmektedir. Bunun nedeni kuzey ve doğuya doğru yağışın 

azalması ve sıcaklığın artması dolayısıyla bitkilerin yetişmesi için gerekli optimum 

koşulların sınırlanmasıdır. Zorlaşan koşullara uyum sağlayabilmek için farklı özellikler 

geliştiren endemik bitkilerin sayısında artış olmaktadır. (Çizelge 6). 
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Çizelge 6. Araştırma alanının endemizm yönünden yakın bölgedeki çalışmalarla 
karşılaştırılması (%) 

3.5. B5 Karesi İçin Yeni Taksonlar  

Araştırma alanında yeni yayılış olarak saptanan İran-Turan ve Geniş Yayılışlı flora 

elemanları çoğunlukla, Poaceae ve Fabaceae familyasına ait taksonlardır. Bu familyaların 

üyesi olan bitkilerin, step koşullarına toleransı yüksek oluşu sebebiyle, step sahalarında 

genellikle bu familya bireyleri bulunmaktadır. Ayrıca alanda yeni kayıt taksonlardan 

Akdeniz flora elementleri de bulunmaktadır.  

Araştırma alanında; B5 karesi için yeni kayıt olarak belirlenen takson sayısı 53’tür. B5 

karesine yeni kayıt yapılan taksonlara baktığımızda genel olarak, İran-Turan Flora alanı 

bitkileri ile Geniş yayılışlı bitkilerden yeni kayıtların yapıldığı göze çarpmaktadır. 

3.6. Araştırma alanındaki Endemik Taksonlar 

Araştırma alanında 37 endemik taksonun yayılış yaptığı belirlenmiştir. Teşhis edilen 

bu taksonların tehlike katagorileri “Türkiye Bitkileri Kırmızı Kitabı” na göre belirlenmiştir 

(Çizelge 7), (Ekim ve ark., 2000). 36 taksonun LC (Az riskli) kategorisinde, 1 taksonun ise 

NT (tehdide yakın) kategorisinde olduğu belirlenmiştir. Ayrıca 19 taksonun İran-Turan 

elementi ve 18 taksonun fitocoğrafik yayılışı bilinmemektedir (Çizelge 8). Bu durum 

bölgenin fitocoğrafik açıdan İran-Turan Flora Alanı etkisinde olmasının doğal bir 

sonucudur. 

Çizelge 7. IUCN Kategorileri 

 Araştırma Alanları 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Endemizm Oranı  8,8 16,62 13,4 17,83 12,9 16,3 17,2 15,75 16,8 
Endemik Takson 
Sayısı  37 128 52 74 21 30 194 55 104 

Toplam Takson 
Sayısı  420 822 388 415 162 184 1170 362 616 

Türkçe Adı  Kategoriler  Sembolü  
Tükenmiş Extinct  EX  
Doğada Tükenmiş  Extinct in the Wild  EW  
Vahim  Critically Endangered  CR  
Tehlikede  Endangered  EN  
Zarar Görebilir  Vulnerable  VU  
Tehdide Yakın  Near Threatened  NT  
Az Riskli  Least Concern  LC  
Yetersiz Bilgi  Data Deficient  DD  
Değerlendirilmeyen  Not Eveluated  NE  
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Çizelge 8. Endemik taksonların tehlike durumları, hayat formu ve fitocoğrafik yayılışı 

Familya Tür Adı Tehlike 
Durumu Hayat Formu Fitocoğrafik 

yayılış 

Amaryllidaceae Allium cappadocicum 
Boiss. LC Geofit İran-Turan 

Apiaceae Heracleum argaeum 
Boiss. & Balansa LC Hemikriptofit Bilinmeyen 

Apocynaceae 
Vincetoxicum fuscatum 
Rchb.f.  subsp. boissieri 
(Kusnezov) Browicz 

LC Hemikriptofit İran-Turan 

 
Asparagaceae 
 

Muscari aucheri 
(Boiss.) Baker LC Geofit Bilinmeyen 

Asteraceae 

Achillea teretifolia L. LC Hemikriptofit İran-Turan 
Centaurea 
paphlagonica (Bornm.) 
Wagenitz 

LC Hemikriptofit Bilinmeyen 

Helichrysum 
chionophilum Boiss. & 
Balansa 

LC Hemikriptofit Bilinmeyen 

Boraginaceae 

Anchusa leptophylla 
Roem. & Schult. subsp. 
incana (Ledeb.) D.F. 
Chamb. 

LC Hemikriptofit İran-Turan 

Onosma taurica var. 
brevifolia DC. LC Hemikriptofit Bilinmeyen 

Brassicaceae 

Alyssum lepidoto-
stellatum (Hausskn. & 
Bornm.) T.R. Dudley 

LC Hemikriptofit İran-Turan 

Erysimum kotschyanum 
J. Gay LC Hemikriptofit Bilinmeyen 

Hesperis bicuspidata 
(Willd.) Poir. LC Hemikriptofit İran-Turan 

Campanulaceae 

Asyneuma limoniifolium 
(L.) Janch subsp. 
pestalozzae (Boiss.) 
Damboldt. 

LC Hemikriptofit Bilinmeyen 

Campanula ajugifolia 
Schult. LC Hemikriptofit 

 
İran-Turan 

 

Caryophyllaceae 

Dianthus anatolicus 
Boiss. LC Hemikriptofit Bilinmeyen 

Dianthus lydus Boiss. LC Hemikriptofit Bilinmeyen 
Dianthus zederbaueri 
Vierh. LC Hemikriptofit İran-Turan 

Eremogone 
ledebouriana (Fenzl) 
Ikonn. 

LC Hemikriptofit Bilinmeyen 

Eremogone 
pseudacantholimon 
(Bornm.) Holub 

LC Hemikriptofit İran-Turan 

Phryna ortegioides 
(Fisch. & C.A.Mey.) 
Pax & K. Hoffm 

NT Hemikriptofit İran-Turan 
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Fabaceae 
Astragalus coodei 
D.F.Chamb. & 
V.A.Matthews 

LC Hemikriptofit İran-Turan 

 

Astragalus 
cymbibracteatus Hub.-
Mor. & D.F.Chamb. 

LC Kamefit İran-Turan 

Astragalus tmoleus 
Boiss. var. 
bounacanthus (Boiss.) 
D.F. Chamb. 

LC Kriptofit Bilinmeyen 

Astragalus vulnerariae 
DC. LC Hemikriptofit Bilinmeyen 

Trifolium elongatum 
Willd. LC Terofit Bilinmeyen 

Hypericaceae Hypericum 
adenotrichum Spach. LC Hemikriptofit Bilinmeyen 

Geraniaceae 
Erodium absinthoides 
Willd. subsp. 
absinthoides. 

LC Terofit İran-Turan 

Irıdaceae Crocus ancyrensis 
(Herb.) Maw LC Geofit İran-Turan 

Lamiaceae 

Marrubium parviflorum 
Fisch. & C.A.Mey. 
subsp. oligodon (Boiss.) 
Seybold. 

LC Hemikriptofit İran-Turan 

Phlomis linearis Boiss. 
& Balansa LC Hemikriptofit İran-Turan 

Sideritis galatica 
Bornm. LC Kamefit İran-Turan 

Stachys cretica L. 
subsp.  anatolica 
Rech.f. 

LC Hemikriptofit Bilinmeyen 

Thymus leucostomus 
Hausskn. & Velen. LC Kamefit İran-Turan 

Pinaceae 

Abies nordmanniana 
(Steven) Spach subsp. 
equi-trojani (Asc. & 
Sint. ex Boiss.) Coode 
& Cullen 

LC Fanerofit Kültür 

Ranunculaceae 

Consolida stenocarpa 
(Hossain & P.H. Davis) 
P.H. Davis 

LC Hemikriptofit İran-Turan 

Delphinium 
longibracteatum 
(Boiss.) Munz 

LC Kamefit Bilinmeyen 

Ranunculus reuterianus 
Boiss. LC Hemikriptofit Bilinmeyen 

Rhamnaceae Rhamnus petiolaris 
Boiss. & Balansa LC Fanerofit Bilinmeyen 
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4. Sonuçlar 

Araştırma alanı olan; Kırşehir ili Kaman ilçesi sınırlarında bulunan Baran Dağı’nın 

florasının tespiti için 2019-2021 yılları içerisinde yapılan arazi çalışmaları ve yapılan bitki 

teşhisleri sonucunda 68 familyaya ait 235 cins ve 420 farklı taksonun yayılış yaptığı tespit 

edilmiştir. Ayrıca araştırma alanından toplanan 53 taksonun B5 karesi için yeni kayıt olduğu 

belirlenmiştir.  

Araştırma alanında; Asteraceae, Fabaceae, Lamiaceae ve Poaceae en fazla takson 

içeren, familyalardır. Bu familyaların üyeleri, düşük yağış miktarına sahip step alanlarında, 

yüksek yaşama kabiliyeti olan elemanlardan oluşmaktadır. Teşhisler sonucunda en fazla 

takson içeren familya 42 takson ile Asteraceae, en büyük cins ise 10 takson ile Medicago sp. 

olmuştur. Toplanan bitkilerin hayat formları kıyaslandığında 168 (%40) takson ile 

hemikriptofit (yarı gizli) bitkilerin fazla olduğu görülmektedir. Terofitler 87 (%20,71) 

taksonla ikinci sırayı almaktadır. Fanerofitler 83 (%19,76) takson, kamefitler 52 (%12,38) 

taksondur. Kriptofitler ise 16 (%3,79)’sı geofitler olmak üzere toplamda 30 (%7,14) takson 

içermektedir. Bu çalışma neticesinde alanının zengin bir bitki çeşitliliğine sahip olduğu 

anlaşılmaktadır.  

Araştırma alanından toplanan bitki örneklerinin fitocoğrafik bölgelere göre dağılımı, 

İran- Turan 77 (%20,64), Avrupa-Sibirya 17 (%4,55), Akdeniz 21 (%5,63), geniş yayılışlı 

veya fitocoğrafik bölgesi bilinmeyen 252 (%67,56) olarak belirlenmiştir. Fitocoğrafik 

yönden bakıldığında, Araştırma alanındaki bitkilerin çoğunluğu geniş yayılışlı ve İran- 

Turan florası elemanları olduğu belirlenmiştir. 

Bulgularda belirtildiği üzere, taksonların 37’si endemik olup, alanın endemizm oranı 

%8,8’dir. Endemik bitkiler uluslararası IUCN tehlike kategorilerine göre sınıflandırılmıştır. 

Alanda endemik olan Dianthus zederbaueri Vierh. bitkisinin diğer endemiklere göre 

tekerrür oranı daha fazla olmuştur. Endemik taksonlardan Phryna ortegioides (Fisch. & 

C.A.Mey.) Pax & K. Hoffm, IUCN’e göre NT (Tehdide yakın) kategorisinde bulunmaktadır. 

İklim değişikliği ve çölleşme riskinden dolayı, bu tür gelecekte yok olma tehlikesiyle karşı 

karşıya kalabilir.  Alanda bulunan endemik türlerin popülasyon durumları incelenmeli ve 

gelecekte yok olma tehlikesi bulunan bitkiler için koruma önlemleri geliştirilmelidir. 

Araştırma alanında vejetasyonu belirlemek üzere yapılmış olan “Baran Dağı 

Vejetasyonu Üzerine Bir Araştırma” başlıklı çalışmada belirlenen bitki birlikleri içerisinde 

toplam 105 takson kaydedilmiştir (Aydoğdu ve ark., 2001). Bunlardan Ebenus laguroides 

Boiss., Chardinia orientalis (L.) Kuntze, Crucianella disticha Boiss., Elymus lazicus
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(Boiss.) Melderis ve Prangos meliocarpoides Boiss. gibi bazı taksonlara Baran Dağı’nın 

florası çalışmasında rastlanamamıştır. Yaptığımız flora çalışmasında tespit ettiğimiz 

Ranunculus arvensis L., Achillea teretifolia Willd., Geum urbanum L., Dianthus 

zederbaueri Vierh., Medicago lupulina L., ve Ranunculus arvensis L. gibi birçok takson ise 

daha önce aynı alanda yapılan çalışmada yer almamaktadır. Bunun nedeni vejetasyon 

çalışmalarının belirli büyüklükteki örneklik alanlar içerisine giren türlerin tespit edilmesi 

şeklinde yürütülmesidir. Dolayısı ile çalışma alanında daha önce bir çalışma yapılmış 

olmasına rağmen bu çalışmanın sonuçları alanın tüm florasını ortaya koymamaktadır. 

Günümüzde yapılan flora çalışması ile alanın florası büyük oranda belirlenmiştir.  Ayrıca 

çalışma alanında belirlenen endemik taksonlardan 5’i daha önceki çalışmada yer alırken 32 

endemik takson bu çalışma ile belirlenmiştir. 

Araştırma alanı, Çölleşme Hassasiyet Haritası’na göre yüksek hassasiyet sınıfının orta 

tanımında yer almaktadır. Bu durum, yağış oranı düşük olan Araştırma alanının gelecekte 

çölleşme riskiyle yüzyüze olduğu gerçeğini ortaya koymaktadır. Bu tarz hassas alanların 

bitki varlığının belirlenerek kayıt altına alınması, koruma önlemlerinin geliştirilmesi 

açısından önemlidir. 

Araştırma alanında yapılan aşırı otlatma yüzünden endemik ve diğer türlerin 

bulunduğu hassas habitatlar tehlike altındadır. Çölleşme riskine sahip olan bu habitatın 

sürdürülebilirliğinin sağlanması için, bölgede bilinçsizce yapılan aşırı otlatma faaliyetleri 

adına uygun mera planlamalarının yapılması gerekmektedir. 

Bu çalışma sonucunda bölgede, Agrostis stolonifera L., Alopecurus arundinaceus 

Poir., Phleum montanum K. Koch subsp. serrulatum (Boiss.) Doğan, Lotus corniculatus L. 

var. corniculatus, Medicago lupulina L., Medicago sativa L. subsp. sativa, Medicago x varia 

Martyn, Trifolium arvense L. var. arvense, Trifolium campestre Schreb ve Trifolium 

physodes Steven & M. Bieb. gibi yem değeri yüksek taksonlar belirlemiştir. Belirlenen bu 

taksonlar, bölgenin doğal yem potansiyelini ortaya koyması açısından, Ahi Evran 

Üniversitesi tarafından yürütülen kaba yem üretim projesine katkı sağlayacaktır. 

Araştırma alanının eteğinde Kalehöyük Arkeoloji Müzesi ve Kaman Japon Bahçesi 

bulunmaktadır. Müze ve bahçe yılda yaklaşık yüz bin yerli ve yabancı turist çekmektedir. 

Ayrıca Araştırma alanı olan Baran Dağı’nın zirvelerinde eski mezar kalıntıları da mevcuttur. 

Bölgeye gelen turistler için Baran Dağı’nın zirvelerine trekkingler düzenlenebilir, kalıntı 

mezarlara geziler düzenlenebilir, step bitkileri fotoğrafçılığı vb. etkinlikler yaptırılarak 

Baran Dağı bölgedeki turizm koridoruna dahil edilebilir. Böylece bu faaliyetler bölgeye 

ekonomik açıdan katkı sağlamış olur. Bu faaliyetlerin ekoturizm mevzuatlarıyla belirlenerek 
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yapılması gerekmektedir. Ayrıca araştırma alanında tespit edilen 37 endemik türden örnekler 

toplanıp Kaman Japon Bahçesi’nin bir parseline dikilerek, bölgeyi ziyarete gelen turistler 

için bölgenin endemik bitkilerini tanıtma amacıyla Baran Dağı endemik bitkileri bölümü 

oluşturulabilir. Böylece bölgenin endemik bitkilerinin tanıtımının yanı sıra, bu türlerin Ex-

situ korumaları da sağlanmış olacaktır. 
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Abstract
The game; it is one of the basic components that 
enable the child to develop physically, mentally, 
psychologically and socially. School gardens are an 
important playground where children spend time 
with their friends between classes. In this study, the 
quality of playgrounds of 29 school gardens in the 
city of Düzce was evaluated. Study; it consists of 
data collection, evaluation and presenting findings, 
and developing conclusions and suggestions. 
During the evaluation phase, literature information 
and legislation were taken as reference. Results; it 
has been shown that the school gardens, which are 
the subject of the study, are insufficient in terms of 
play activities. In addition, some situations that 
threaten security have been identified. As a result, 
some suggestions have been made for school 
gardens to be an effective playground and to solve 
existing problems.
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school garden design
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Çocuk oyun için tasarlanan ya da tasarlanmayan birçok alanda oyun 

-

gerekmektedir.  

Çocuk, oyun süresince, Tekkaya’

hareket, top oyunu, taklit

ya 

nitelendirilmektedir (Algan ve Uslu, 2009).

Bulgaristan’da 40 m2, Almanya’da 30 m2 2, Polonya’da 16 m2, Fransa ve 

Çin’de de 15 m2

m2 alan 

belirlenmektedir. Buna göre ilkokullar 

-5000 m2 -8800 m2 iken, 2 

8000-15000 m2
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2’lik bir alan ve 

ortaokullar için de 1.8 m2’

2”, nüfusu 45000’den 
2

m2’lik bir alan st

ve standartlar Çizelge 1’de görülmektedir (Özyaba ve Özyaba, 1998).

im tesisleri için 4500- -6000 

m2 2 -4000 m2 (gerekli tesisler) uygulama bahçesini yeterli 

tim-

olu, 

Çizelge 1. 
1998)

1

2

Türü

Alan 
2 1 (m2 2 En Az Alan 

(m2)1

En Az Alan 

(m2)245000 Nüfusa 
Kadar

45000 + Nüfus

2.0 - - 3500 – 5000 -
Ortaokul 1.8 3 3 5700 – 8800 -

okulu - 4 4.5 - 8000-15000
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2. Materyal ve Yöntem

3. Bulgular

2 bahçe 
2 alan 
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Çizelge 2. 

No
Mahalle

Bahçe
2)

1 Atatürk Nusrettin 618 2144 3.46
2 Avni Akyol Aziziye 479 1103 2.30
3 Aziziye Aziziye 429 1193 2.78
4 Azmimilli Azmimilli 1156 1800 1.55
5 Beyiciler Beyciler 453 2951 6.51
6 Bilgi Güzelbahçe 755 1317 1.74
7 Cumhuriyet 819 1317 1.60
8 Fatih Fevzi Çakmak 277 784 2.83
9 Gazi Mustafa Kemal Demetevler 245 720 2.93
10 Hamidiye 893 1870 2.09
11 Hürriyet Bahçelievler 425 1317 3.05
12 Çay 458 1303 2.84
13 Metek 290 736 2.53
14 1336 651 0.48
15 Mehmet Akif Ersoy Metek 1186 9270 7.81
16 Mustafa Kemal Kültür 997 2352 2,35
17 Kültür 1093 1587 1.45
18 Çay 413 1676 4.05
19 Pakmaya Dereli Tütüncü 289 1802 6.23
20 544 816 1.50
21 Sancaklar Sancaklar 387 470 1.21
22 303 468 1.54
23 Uzun Mustafa Uzunmustafa 1944 2592 1.33
24 Yeni Mahalle Yeni Mahalle 405 660 1.62
25 467 1005 2.15
26 Yunus Emre Çay 596 1146 1.92
27 Karaca 456 744 1.64
28 Dereli Tütüncü 162 220 1.35
29 23 Nisan Güzelbahçe 672 1317 1.95

futbol ve 
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Çizelge 3. 

Okullar Tö Bs Fs Vs Po A Oa Ya O
Atatürk + + - - + - - + -
Avni Akyol + + - - + - - - +
Aziziye + + - - - - +* + -
Azmimilli + + - - - - +* - -
Beyciler + +* + - - - - + -
Bilgi + + - - - - - + -
Cumhuriyet + + - - - - - - -
Fatih + + - - - - +* + +
Gazi Mustafa Kemal + + - - - - - - +

+ - - - + - - - +
Hürriyet + +* - - + - - - -

+ +* +* - - - +* +* -
+ - - - - - - - -
+ - - - + - - - -

Mehmet Akif Ersoy + +* +* - - + - - -
Mustafa Kemal + +* - - - - - - -

+ - - - + - - - -
+ + - - - - - - -

Pakmaya + +* - - - - - - -
+ +* - - - - - +* -

Sancaklar + +* - - - - +* +* -
+ +*” +* - + - - - -

Uzun Mustafa + +* - - + - +* +* -
Yeni Mah.alle + +* - + - - - + +

+ +* + - - - +* + +
Yunus Emre + + - - - - - - -

+ + - - + - - - +
+ - - - + - - +* -

23 Nisan + + - - - - - +* -
+ var –yok alanda bulunan

Oa: Oturma 

la ve kameriye 

lgi, Cumhuriyet, 

Ancak rampa 
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Çizelge 4. 

Okullar B Çö A Pe K Çe Çk Ko
Atatürk + + + - - + - -
Avni Akyol + + + - - + - +
Aziziye + + + - - - - -
Azmimilli + + + - - + + -
Beyciler + + + - +* - - -
Bilgi + + + - - + - +
Cumhuriyet - + + - - - - +
Fatih + - - - - + - +
Gazi Mustafa Kemal + - - - - + - +

+ + - - - + + -
Hürriyet + + + - - + - +

+ + + - - + + +
+ + - - - - - +
- + + - - - - +

Mehmet Akif Ersoy + + + - - - - +
Mustafa Kemal + + + - - + - +

+ + + - - - - -
+ + - - - + - -

Pakmaya + + + - - + + +
+ + + - - + - -

Sancaklar + + - - - + - +
+ + + + - - - -

Uzun Mustafa - + + - - - + -
Yeni Mahalle + + - - - + - -

Tepe - + + - - + - +
Yunus Emre + + + - - + + +

+ + + - - + - +
+ + - - - + + +

23 Nisan + + - - - + - -
+ var- yok

Korkuluk.

izelge 5).

-
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ya da toprak örtüye sahip parseller (en az 2 m-

Çizelge 5. Okul bahçelerinde zemin durumu

Okullar
Be Bpl Kb Tu A Ça T Ç

Atatürk + - - - - - + -
Avni Akyol + - - - - - - -
Aziziye + - - - - - - +
Azmimilli + - - - - - + -
Beyciler - - + - - - - +
Bilgi - - + - - - - +
Cumhuriyet + - - - - - + -
Fatih + - - - - - - +
Gazi Mustafa Kemal + - - - - - - +

- - - - + - + +
Hürriyet + - - + - - + -

+ - + - - - + +
+ - - - - + + -
- - - - + - - +

Mehmet Akif Ersoy - - + - - - - +
Mustafa Kemal + - - - - - - +

+ - - - - - - +
+ - - - - - + +

Pakmaya - - + - - + - +
+ - - - - + - +

Sancaklar + - - - - + - +
Altan + - - - - - + -

Uzun Mustafa + - + - - - - +
Yeni Mahalle + + - - - - + +

- - + - - - - +
Yunus Emre + - + - - - - +

+ - - - - - + -
+ - - - - - - +

23 Nisan + - - - - + +
+ var - yok
Be: Beton, Bpl

2
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Zemin malzemeleri kalitesiz ve güvensizdir.

tehdit etmektedir.

barbakanlar, 

4. Sonuç ve Öneriler

önemlidir. 

2 2

2 
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5m2

bahçelerinde de dik

(200

o

ele

e

bahçenin bir 

da; incelenen okul bahçelerinin 

-
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-

an bitkiler 

-

.

Bireysel, (spor

Ö
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Özellikle direklerinin

Sigorta

süreçle belirlem -

’nin (2000) bu 

akta ortaya 

011), Özdemir’in 

ve öncelikler çerçevesinde etaplar/bölümler halinde revize edilmelidir. 
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