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Abstract

Providing customer satisfaction in the right way in air
transport, where there is a great increase in passenger
demands today, is considered as a phenomenon that will
accelerate the development in airline management. In our
study, a survey was conducted with the voluntary
participation of 300 customers among a total of 6000
passengers using Van Ferit Melen Airport within the
specified date range, and their satisfaction and
dissatisfaction were examined. It has been determined that
income and education levels have an important place
among the factors affecting the satisfaction of individuals
traveling from Van Ferit Melen Airport, and occupational
groups have a significant impact on the status of traveling
from Van Ferit Melen Airport. Satisfaction status of
airline customers and these situations It is aimed to
improve the satisfaction elements in air passenger
transportation by considering the factors that affect the
customer, to factors  that
dissatisfaction, to bring the identified issues to the
literature and to evaluate the sector by the enterprises.

eliminate  the cause
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Ozet

Giiniimiizde yolcu talepleri agisindan biiyiik bir artis yasanan
hava yolu tasimacii§inda miisteri memnuniyetinin  dogru
sekilde saglanabilmesi, havayollar: isletmeciligindeki gelisimi
daha da hizlandivacak bir olgu olarak ele almmaktadir.
Calismamizda, belirlenen tarih araliginda, Van Ferit Melen
Havalimani'nmt kullanan toplam 6000 yolcu arasindan 300
miisterinin - goniillii katilimiyla anket yapilpp memnuniyet
durumlart incelenmistir. Van Ferit Melen Havalimani’'ndan
seyahat eden bireylerin memnuniyetini etkileyen faktorlerin
basinda, gelir ve egitim durumlarinin onemli bir yere sahip
oldugu, meslek  gruplarmun  da  Van  Ferit  Melen
Havalimani’'ndan  seyahat etme durumu iizerinde Onemli
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Havayolu miisterilerinin
memnuniyet durumlart ve bu durumlar iizerinde etkili olan
faktorlerin, miisteri goziinden ele almarak havayolu yolcu
tasimacii§indaki  memnuniyet  unsurlarmmn  gelistirilmesi,
memnuniyetsizlige sebep olan unsurlarin ortadan kaldirilmas,
tespit edilen hususlarin literatiive kazandirilarak isletmeler
tarafindan degerlendirmeye alimip sektoriin daha iyi bir hale
getirilmesi amaglanmastir.

Anahtar Kelimeler: Havaalan: isletmeciligi, Havaalan: sistemi,
Miisteri memnuniyeti.

JEL kodlari: M30, M31, R41

1 Yazarlar bu ¢aligmanin tiim siireclerinin arastirma ve yayin etigine uygun oldugunu, etik kurallara ve bilimsel atif gosterme
ilkelerine uydugunu beyan etmislerdir. Aksi bir durumda Pamukkale Journal of Eurasian Socioeconomic Studies Dergisi
sorumlu degildir. Intihal raporu almmustir. / The authors declared that all processes of this study comply with research and
publication ethics, and comply with ethical rules and scientific citation principles. Otherwise, Pamukkale Journal of Eurasian
Socioeconomic Studies is not responsible. A plagiarism report is received.
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EXTENDED SUMMARY

Aim of the Study: Ensuring customer satisfaction at airports, as in every business, is of great
importance both for the continuity of the business and for the development of existing
structures. However, as in every commercial activity, the necessity of individuals who
benefit from this activity to be customers and to satisfy customers has also shown itself in air
transportation. In this transportation system, where there was not much competition in the
early periods, the existence of more than one airline company as of today and their
expectations regarding customers brought customer satisfaction to the agenda. This element
of satisfaction, which has emerged especially with airline management, is considered as one
of the most important elements in terms of air transportation as of today. The main purpose
of the study can be expressed as determining the factors that cause customer satisfaction or
dissatisfaction in the field of airline passenger transportation, retaining the customers using
the existing airline transportation, and in addition to these, gaining new customers to the
airline transportation. In this context, research has been done on the customers who use Van
Ferit Melen Airport in air transportation, their satisfaction and dissatisfaction have been
examined and the reasons for these have been tried to be determined.

Research Questions: Providing customer satisfaction, which is so important for businesses,
can be considered as a structure affected by many factors in connection with the complex
structure of airports. As a matter of fact, issues such as focusing on the use of information
technologies at airports, updating the services carried out in terms of human resources, and
acting in accordance with both national and international standards regarding the services
offered to customers due to the competition between existing airline transport companies
appear as a necessity in terms of ensuring customer satisfaction. The prepared study seeks
answers to the questions of determining the issues that affect the situation, satisfaction or
dissatisfaction of the customers in air passenger transportation and bringing these
determined issues into the literature and evaluating them by the enterprises and making the
sector better.

Literature Review: Today, the increase in the number of companies operating in the field of
air transport has brought a competitive environment in this field. This has resulted in airline
companies showing activities aimed at customer satisfaction. Some studies on airports and
airport systems in the literature in previous years; Kavzoglu & Yilmaz (2005), Kaya (2005),
Kesikbas (2006), Kogel (1995), Gerede (2002). Sengitir (2017) about the services provided at the
airport, Tavmergen (2002), TOBB (2014) about the improvement of the airport service
quality, Okumus & Asil (2007) about the passenger satisfaction in airport management,
Burucuoglu (2011), Odabast about the measurement of customer satisfaction. (2003),
Seyidoglu (2009), Kogel (2007), about statistical analyzes of customer satisfaction, Islamoglu
& Alnigik (2014) and Altunisik et al. (2012) are available in the literature.

Methodology: Providing customer satisfaction in the right way in air transport, where there
is a great increase in passenger demands today, is considered as a phenomenon that will
accelerate the development in airline management. Our research is philosophically
fundamental, explanatory in terms of the aim pursued in the study, quantitative in terms of
the method used, and an individual-level study in terms of analysis. In order to collect the
data to be used in the analysis of the research, a survey was conducted with the voluntary
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participation of 300 customers among a total of 6000 passengers using Van Ferit Melen
Airport, within the specified date range, and their satisfaction and dissatisfaction were
examined.

Results — Conclusion: Considering that ensuring customer satisfaction is of vital importance
for businesses, we should primarily mention that as a result of our research, we have reached
a general conclusion that not only the services offered at the airport but also certain
characteristics of the customers are effective, as a result of our research, in our study of
ensuring customer satisfaction at Van Ferit Melen Airport. required. Based on the results of
our research on this subject, it is possible to say that the main factors affecting the satisfaction
of airline customers are the economic status of the customers and their educational status. In
addition, it has been determined that the use of air transport has increased in direct
proportion to the improvement in the economic situation of the customers, and in this
direction, the level of travel at Van Ferit Melen Airport has increased. The level of reflection
of the relationship between education level and customer satisfaction on Van Ferit Melen
Airport again shows itself in the form of an increase in the frequency of use of airline
transportation.
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1. Giris

Insanlarm bir yerden farkli bir yere gitmesi faaliyetini ifade eden ulagim, bu yoniiyle basit
bir eylem olarak algilansa da insanlarin bulunduklar1 bolgede, iilke icinde, iilkeleraras: veya
kitalararas: yaptig1 ulasim faaliyetleri goz oniine alindiginda bu faaliyetin oldukga genis
kapsama sahip ve farkli 6zellikleri olan bir kavram oldugu anlasilacaktir.

Ulasim faaliyetleri ilk donemleri itibariyle insanlarin yaya olarak gergeklestirdigi faaliyetler
olarak bilinmektedir. Ancak devam eden siirecte gerek mesafelerin uzamasi gerekse
insanlarin bu faaliyetler esnasinda yanlarinda farkli seyleri de tasima istekleri ulasimda
araglarn kullanilmasini giindeme getirmistir. Yine ilk dénemlerde bu ulasim araglarmin,
evcillestirilen binek hayvanlar1 gibi hayvanlar oldugu bilinmektedir. Bu baglamda insanlar
hayvanlarin evcillestirilmesinin ardindan onlarla yaptiklar1 ulasim faaliyetlerini zaman
icinde bu hayvanlara gektirilecek yeni araglar icat edilmesi yoluyla daha gelismis bir hale
getirmiglerdir. Ozellikle ticaret faaliyetleri ile birlikte ticarete konu olan iriinlerin taginmast
gerekliligi sonucunda biyiik bir ivme kazandigindan bahsedilebilecek olan ulagim
faaliyetlerinin, bu yoniiyle yeni araclarin olusturulmasi ve daha fazla malzemenin
tasinmasina dogru gelisim gosterdigi kaydedilmektedir.

Ulasim ilk donemler agisindan daha ¢ok kara ulasimi olarak degerlendirilse de insanlarn
farkli cografyalara ulasma istegi ile karsilastiklar1 deniz, g6l vb. dogal engelleri asma arzusu,
deniz yolu ulagimini da gelistirmis ve su tizerinde giden araglarla malzeme taginmaya ya da
insanlar bir yerden bir yere gitmeye baglamiglardir. Ulagimin gecirdigi bu degisimden
zaman iginde insanlarin bireysel anlamdaki taleplerinin de ulasim faaliyetleri ile ¢6ziilmesi
hususu gilindeme gelmis ve gerek denizyolu gerekse karayolu araciligiyla insanlar farkl
yerlere gitmek i¢in yeni ulasim araglar1 kullanmaya baslamislardir.

Insanlarin ilk dénemler sahip olduklar1 araglarla yaptiklar1 ulagim faaliyeti devam eden
donemler agisindan toplu ulagsim faaliyetlerine doniismeye baslamis ve bu da ulasimin ayr
bir sektor olarak sekillenmeye baslamasini giindeme getirmistir. Diger bir ifade ile ilk
donemler kendi ihtiyaclarimi ya da iiriinlerini tasiyan insanlar zaman iginde bir yerden bir
yere gitmek icin baska insanlarin ulasim araglarimi kullanmaya baslamislardir. Farkli
insanlarin ulagim araglarmnin kullanilmaya baslamasi ile tasima faaliyetleri ulasiminda kendi
icinde ticari bir yapisi olmasmi 6n plana ¢ikarmistir. Ulasim faaliyetlerinin zaman iginde
hizlanmasina yonelik olarak yiiriitillen faaliyetlerle kara ulasiminda motorlu tasitlar
kullanildig1 gibi deniz ulasimmda da motorlu tasitlar kullanilmistir. Bununla birlikte daha
fazla yiik tasiyabilmek icin insanlarm demiryolu ulagimini kullandig1 da kaydedilmektedir.
Ancak ulasgimm bu yonii, ne sekilde olursa olsun insanlarin dogal engelleri asmasi
zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Kara ulasiminda 6zellikle arazinin cografi yapisi
en temel belirleyici olmakla birlikte bulunan cografyanin iklimi ve bu iklimin ulagim
konusunda olusturdugu zorluklarda bir diger etken olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Deniz
ulasimi ise sahil sehri olma 6zelligine sahip olmayan alanlar i¢in yalnizca gegici bir rahatlik
saglayabilmektedir. Bu noktada insanlar ulagim faaliyetlerini daha kolay bir hale getirmek
amaciyla kuglardan esinlenerek ugarak ulagim saglamay: arayisina girmiglerdir.

Bu arayislar sonrasinda gelistirilen ugaklar ile ilk donemler kisa mesafelerde daha az kisi
ulasim saglayabilirken bu ulagim tiirtintin sagladig1 yararlar degerlendirildiginde hava
tasimaciligina yonelim ve bu alanda profesyonel faaliyetleri gerceklestirmek igin hizl
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adimlar atilmaya baglanmistir. Ozellikle ugaklarin gelistirilmesi noktasinda atilan bu adimlar
devam eden siire¢ iginde profesyonel hava ulasimimin ortaya ¢ikmasini ve hava ulagimini
yayginlasmasini gitindeme getirmistir.

Hava wulasgiminda gelinen profesyonel nokta insanlarin bu wulagim faaliyetlerini
kullanabilmesi i¢in belirli merkezlerinin olusturulmas: ve yine bu merkezlerde hava ulasim
araglarinin havalanabilmesi ve inebilmesi igin gerekli donanimlarin hazirlanmas: gibi bir
gelisimi dogurmustur. Havaalani olarak adlandirilan bu yapilarda insanlar hava ulasim
araglarmi kullanabilmekte, binis ve inis, bagaj yiikleme gibi faaliyetleri gerceklestirmek ve
bu sekilde sistemli bir yap1 i¢inde ulagim saglamaktadirlar. Ancak her ticari faaliyette oldugu
gibi bu faaliyetten istifade eden bireylerin miisteri olmalari, miisterilerin memnun edilmesi
zorunlulugu hava ulagiminda da kendisini gostermistir. Ilk dénemler ¢ok fazla rekabetin
olmadig1 bu ulasgim sisteminde, giiniimiiz itibariyle birden fazla havayolu isletmesinin
olmasi ve bunlarin miisterilerle ilgili olan beklentileri miisteri memnuniyetinin saglanmasini
giindeme getirmistir. Ozellikle havayolu isletmeciligi ile ortaya ¢tkan bu memnuniyet
unsuru gliniimiiz itibariyle havayolu tasgimaciligi agisindan en 6nemli unsurlardan biri
olarak ele alinmaktadr.

2. Literatiir Ozeti
2.1.Havaalani ve havaalani sistemi kavramlarinin tanimlanmasi

Havaalan1 kavrami, ulastirma sistemleri iginde alt birimler biinyesinde degerlendirilen hava
tasitmaciligl dahilinde yer alan alt yap1 elemanlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu
dogrultuda havaalanlari, hava tasgimacihig noktasinda kullanilacak tiim yap1 ve
ekipmanlarla donatilmis 6zel tesisler olarak tanimlanabilir. Bu yap1 ve ekipmanlar i¢inde;
hava araglarimin inis — kalkis trafigi ve yolcu trafiginin diizenlenmesi igin kullanilacak
binalar, hava araglarinin yapacagl uguslara hazirlik asamasinda gerekli bakim ve ikmal
yapilari, ugus sonrasi inis veya ugus esnasindaki kalkislarin saglanmas: igin gerekli
donanimi igeren yapilar: siralamak miimkiindiir. Bu dogrultuda havaalanlar1 karada veya su
tizerinde yapilmis tesisler olmasi miimkiin olmakla birlikte, bu tesislerin gerekli donanimlar
ve hava araglarinin inis kalkisi ile beraber yer hareketleri (manevralari) yaparken
kullanabilecekleri belirli alanlar: ifade etmektedir (2920 Sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu,
Resm1 Gazete, 18196).

Havaalanlarinin sahip oldugu ekipman veya donanimlar nedeni ile literatiirde genel olarak
ozel alanlar seklinde degerlendirildigini gormek miimkiindiir (Kavzoglu & Yilmaz, 2005).
Nitekim bu alanlar hem genis bir fiziki ¢evreyi hem de biiyiik bir yatirim maliyetini gerekli
kilmaktadir. Bu dogrultuda hava tasimaciligi noktasinda kullanilacak teknolojik yapilarla
birlikte biinyesinde barindirdig1 mekanik ve elektronik sistemler ile havaalanlarinin oldukga
dinamik bir yapisinin oldugu soOylenebilir. Havaalanlar1 yap: ve biinyesinde yer alan
olusumlarla oldukga biiyiik bir sistemi ifade etmektedir. Bu biiytiikliik nedeniyle bahsedilen
sistemin birtakim alt sistem bilesenlerinin oldugu da bilinmektedir. Havaalanlarinda yer
alan alt sistemler genel olarak;

. havayolu biinyesinde faaliyet gosteren isletmeleri,
. ticari birimler,
o meydan isletme birimleri,
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. yer hizmeti veren kuruluslar,

o havaalik otoriteleri,

. destek hizmeti saglayan kuruluslar,
o sivil havacilik kuruluslari,

. yolcular

olarak siralanmaktadir (Kaya, 2005: 14).

Havaalanlarinin dinamik yapisi, siirekli olarak faaliyet gosteren alanlar olmalarma bagl
olmakla birlikte bu yapilar iginde kullanilan teknolojilerin siirekli bir degisim ve gelisim
halinde olmasi ile de iligkili olarak ele alinabilir. Nitekim havaalanlari, faaliyet gosterdikleri
alanda gelisen ve degisen teknolojiyi stirekli sekilde takip etmek zorunda oldugu igin ekstra
bir dinamik yap1 kazanmaktadirlar. Bu gelisim unsuru yalnizca hava araglarinin gerektirdigi
teknoloji kapsaminda degerlendirilmemelidir. Gilintimiizde hava tasimacili§i alaninda
faaliyet gosteren isletmelerin sayisinin artmasi bu alanda bir rekabet ortamini da beraberinde
getirmistir. Bu da havayolu sirketlerinin miisteri memnuniyetine yonelik faaliyetler
gostermesi sonucunu dogurmustur. Pek ¢ok havayolu isletmesinin miisteri memnuniyetini
bir ilke olarak benimsemesi sonucunda, havayolu isletmelerinin ¢ogunun bu alandaki
teknolojilere de uyum saglama konusunda belirli yonetim bilgi sistemlerine yoneldikleri
kaydedilmektedir. Bununla birlikte bahsedilen yonetim bilgi sistemlerinin hem
havaalanlarindaki isletme yoneticilerine hem de bu sistemlerden faydalanan son
kullanicilara 6nemli miktarda kolaylik sagladig: da ifade edilmektedir (Kesikbas, 2006).

Havaalani sistemi ise literatiirde farkl sekillerde tanimlanan bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu
sistemler genel manada ulusal ya da uluslararasi alanda faaliyet gosteren hava tasimacilig1
sisteminin vazgecilmez bir pargasi olarak degerlendirmektedir. Havaalani sistemleri, faaliyet
gosterilen bolgenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisimi noktasinda biiyiik katkilari olan
havaalanlarinin, hizmet {iretimi noktasinda kullandiklar1 agik sistemler olarak ele
alinmaktadir. Ancak bu sistemler havaalanlarmin karmagik yapisinda oldugu gibi belirli
parcalar ve alt sistemlerin bir araya gelmesiyle olusan biitiinsel bir yapiy1 ifade etmektedir.
Bu dogrultuda havaalani sistemi olarak ifade edilen biitiinsel yapinin, bu biitiinii meydana
getiren parcalardan bagimsiz bir sekilde hareket etmesi miimkiinken, tiim bu pargalar
arasinda koordinasyon ve iletisimin saglanmasmi da miimkiin kilmasi gerektigine vurgu
yapilmaktadir (Kaya, 2005: 19).

Farkli bir tanimlamada ise havaalami1 sistemleri; havaalanlari icinde daha Onceden
belirlenmis olan hedeflerin gerceklestirilmesi igin belirli finans kaynaklarindan alinan para,
malzeme, arag, insan giicii vb. girdileri degerlendirerek, elde edilen tiim bu unsurlarin
havaalanlarini kullanan kisilerin istek ve beklentilerine cevap verebilecek sekilde havaalan:
hizmetlerine doniistiiriilmesini saglayan acik sistemler olarak tanimlanmaktadir (Kogel,
1995: 157).
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Kontrol Tligkiler

YONETIM
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¥ Y v
Isletme Sireci Hizmetler
& ¥ Insan ¥ Ugus ve Terminal
= v Para Hatt Faaliyetleri Tizm Hav aalam
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E ¥ Makine Faaliyetleri gercksinmelerini
Teghizat ¥ Pazarlama, finans, karzilayacak
v Arag- personcl, muhasche, hizmetler
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Yiik Sahipleri, Ticari Igketmeler)

Hukuki-Siyasi
Tligkiler

Sosyal-Kiiltiire! Iligkiler

Sekil 2.1. Havaalani sistemi ve dinamikleri (Gerede, 2002:17).

Sekilde de goriildiigii gibi havaalani sistemi, bir havaalaninda mevcut bulunan biitiin
yapilar1 bilinyesinde toplayan bir sistemi ifade etmektedir. Bu sistemin en tepesinde
diizenleyici ve denetleyici kurumlar bulunmaktadir ki bunlar devlet kurumlar1 ve
uluslararasi kurumlar olarak ayrilmaktadir. Bununla birlikte yine sistemin kapsayicisi olarak
uluslararast iligkiler, ekonomik iliskiler, teknolojik iliskiler, hukuki — siyasi iligkiler ve sosyal
kiiltiirel iligkiler seklinde sistemin iligki i¢inde bulunacag: biitiin yapilarda bir kapsayici
olarak ele alimmigtir. Sistemin i¢ yapisinda ise kontrol mekanizmasinda yonetim ve
yonetimin degerlendirdigi geri bildirim 6gesi almaktadir. Geri bildirimler ise tam olarak
bilgi sistemleri dahilinde bulunmakta; kaynaklar, isletme siireci ve hizmetler olarak ayrilan
yapilardan alinan geri bildirimlere gore degerlendirme yapilmaktadir. Bu sistemde
kaynaklar — girdi, isletme siireci — siiregleme, hizmetler ise ¢ikt1 olarak ifade edilmektedir
(Kaya, 2000: 49 - 50).

2.2.Havalimanlarinda verilen hizmetler

Havalimanlarinda verilen hizmetlerin pek cogu benzer olmakla birlikte havalimani tiirtine
gore farklilik gosteren hizmetler oldugu da bilinmektedir. Ancak bir havalimaninda genel
manada; temel havaliman hizmetleri, ticari faaliyetler ve yer hizmeti olarak smiflandirilan
ii¢ hizmet grubunda hizmet sunuldugu kaydedilmektedir. Bu durum ise hizmetin
sunuldugu havalimaninin biiyiikliigii, havalimaninda tercih edilen igletim modeli ve
ylriitiilen ticari faaliyetlerdeki cesitlilige gore farklilik gosterebilmektedir. Havalimanlarinda
genel manada yiiriitiilen hizmetleri cizelge 2.1’de oldugu gibi ifade etmemiz miimkiindiir
(Sengtir, 2017: 755).

Cizelge 2.1. Havaalanlarinda sunulan hizmetler - yiiriitiilen faaliyetler (Kuyucak,2007)

Operasyonel Yer Hizmetleri Ticari
e Hava trafik kontrol e Temsil e Vergisiz magazalar
e Meteoroloji e  Yolcu trafik e Diger magazalar
e  Haberlesme ve ugus bilgi e Yiik kontrolii ve e  Restoran ve kafeler
sistemleri haberlesme Ramp: Ramp, e Eglence hizmetleri
e  Polis ve giivenlik kargo ve posta, ugak e  Oteller
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. 1tfaiye, ambulans ve temizlik, birim yiikleme e Bankalar
ilkyardim hizmetleri gereclerinin kontrolii e  Arackiralama ve park
e  Dist, apron ve taksi yolu e Ucak hat bakim, yakit ve hizmetleri
bakim yag e Toplant1 ve iletisim
e Diger faaliyetler e  Ucus operasyon kolayliklar:
e Ulagim e  Kuaf6r, kuru temizleme
e Ikram servis vb. kisisel hizmetler
e Gozetim ve yonetim e  Reklam etkinlikleri
e  Ucak 6zel giivenlik hizmet e  Saglik hizmetleri
ve denetimi e Diger faaliyetler
Havacilik hizmetleri Havacilik disi hizmetler

Havaalanlarinda sunulan hizmetler birbirinden farkli olarak ifade edilse de genel manada
hava ulagim araglarmin isletilmesi ile ilgili operasyonel faaliyetler ve temel hizmetler olarak
iki sekilde adlandirilmaktadir. Bununla birlikte, ytiriitiilen bu hizmetlerin temel amaci
ulasim faaliyetlerinin emniyetli bir sekilde devam etmesi olarak ifade edilmektedir. Yer
hizmeti olarak adlandirilan hizmet tiirti direkt olarak ugaga ya da yolcu veya kargoya
sunulan hizmetlerdir. Yolcular ve havalimanini kullanan diger kisiler i¢in ihtiya¢ duyulan
hususlarin karsilanmas1 amaciyla sunulan hizmetler ise ticari faaliyetler grubuna giren
hizmetlerdir. Bu faaliyetler icinde yer hizmetleri ve operasyonel hizmetler havacilik
hizmetleri i¢inde, ticari faaliyetler ise havacilik disi hizmetler i¢inde degerlendirmektedir
(Sengiir, 2017: 756).

2.3.Havaalani isletmeciligi

Havaalanlarinda genel olarak hava ulasiminin daha saglikli ve gerektigi gibi islemesi
konusundaki faaliyetler agir basiyor olsa da bu alanlarin 6ziinde birer isletme oldugu
unutulmamalidir. Bu baglamda havaalanlarinda yiiriitillen faaliyetler bash basina bir
isletmecilik faaliyeti olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda havaalanlarmin karmasik
veya kompleks olarak nitelendirilebilecek yapisinin havaalanlarinin isletilmesi konusuna da
yansidigimi gormek miimkiindiir. Havaalanlarinin igletilmesi noktasinda Diinyada ve
Tiirkiye'de benzer durumlar yasansa da ulusal anlamda yasanan birtakim 6zel durumlarin
varligindan da s6z etmek miimkiindiir.

2.4.Havaalani isletmeciliginde hizmet kalitesinin saglanmasi

Hizmet kalitesi kavrami adindan da anlagilacag gibi herhangi bir isletme veya yap1 altinda
sunulan hizmetlerin belirli standartlara gore olmasi veya standartlarin {istiinde olmasi
durumunu ifade etmektedir. Bu anlamda hizmet kalitesinin herhangi bir isletmenin ayni
alanda faaliyet gosteren diger isletmelerden farkli olmasini saglayan ve bu sayede de rekabet
gliclinii arttiran onemli bir yoniiniin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hizmette kalitenin
saglanabilmesi ve saglanan kalitenin devam ettirilebilmesi i¢in hizmetin sunulmasindan
once, hizmetin sunuldugu siire zarfinda ve devaminda pazar arastirmalarinin stirekli olarak
yapilmast ve hizmeti alan miisterilerin yakin sekilde gozlenerek miisteri beklenti ve
ihtiyaclarinin anlagilmaya ¢alisilmasi 6nemli bir husustur. Buna ek olarak yapilan gozlemler
dogrultusunda sunulan hizmetlerde iyilestirmeye gidilmesi de kalitenin stirekliligini
saglayacaktir (Tavmergen, 2002, s. 31 — 36).

Herhangi bir yapr altinda sunulan hizmetlerin kalitesinin saglanmasi noktasinda farkh
birtakim uygulamalara gidilmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle her
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yapmin sundugu hizmet ve bu hizmetin kalitesinin saglanmasi konusunda farkl
uygulamalar vardir. Ancak temelde hizmet kalitesinde miisterilerin beklenti ve ihtiyaclarmin
karsilanmasi ana noktasmnin oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu baglamda havayolu
isletmeciligi acisindan hizmetin saglanmasi ve kalite noktasinda hem sunulan hizmetlerin
beklentilere uygun olmasi hem de baglantida olunan kurum ve kuruluslar arasindaki
koordinasyonun saglanmasinin hizmet kalitesine onemli bir katki sagladigini belirtmek
gerekmektedir. Nitekim havayollar1 isletmelerinin yolculara sunmus oldugu hizmetin
kalitesi agisindan ugus Oncesi hizmetler, ucus esnasinda hizmetler ve ucgus sonrasindaki
hizmetlerin biiylik etkisi oldugu tizerinde durulmaktadir. Ayrica yine sunulan hizmetin
yolcular tarafindan algilanma seklinin havayolu isletmesinin tercih edilmesi veya yolcular ile
yasanan iligkilere yansimasi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle de havayolu isletmeleri
tarafindan sunulan hizmetlerin sayet farkli kurum veya kuruluslardan alinmasi s6z konusu
ise havayolu igletmelerinin bu hizmetlerin kendi hizmet standartlarma uygunlugu
noktasinda bir denetleme yapmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu da havayolu
isletmelerinin birlikte ¢alistigi kurum ve kuruluslar ile yakin bir koordinasyonu gerekli
kilmaktadir (TOBB, 2014: 92).

2.5.Havaalani isletmeciliginde yolcu memnuniyeti

Ozellikle son dénemlerde havayolu isletmeciligini yayginlagsmasi ve bu nedenle bu alanda
yasanan rekabet ortami, havayolu isletmeleri acisindan yolcularin beklenti ve isteklerine
daha fazla yonelim olmasini, diger bir ifade ile yolcu memnuniyetinin iist diizeyde
saglanmas1 gerekliligini ortaya c¢ikarmigtir. Yine yasanan rekabet ortami ve sunulan
hizmetler yolcu beklentilerinin de iist diizeye ¢ikmasi gibi bir sonu¢ dogurmustur. Havayolu
isletmeleri, yasanan rekabet ortaminda basarili olabilmek igin miisterilerin degisen ihtiyag ve
taleplerini iyi anlamak ve karsilamak gibi bir misyon iistlenmislerdir. Nitekim havayolu
isletmelerinin artan sayisi ile birlikte bu isletmeler belirli bir miisteri profili yakalamakla
birlikte mevcut miisterilerini kaybetmeden yeni miisteriler kazanma yoluna gitmektedirler.
Bu da temelde miisteri memnuniyetinin saglanmasi ve buna yonelik pazarlama
stratejilerinin uygulanmasi zorunlulugunu dogurmustur (Okumus & Asil, 2007: 170).

2.5.1. Miisteri memnuniyetinin 6l¢iilmesi

Miisteri memnuniyeti genel olarak degerlendirildiginde miisterilerin bir isletmeden stirekli
olarak aligveris davranisinda bulunmalar1 kapsaminda ele aliman bir yap1 oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda bahsedilen davranigin miisteri memnuniyetinin en bariz
gostergesi oldugunu soylemek miimkiindiir. Ancak literatiirde bu konunun farkli ve detayl
birtakim 6lgtimlerle ele alinabileceginden bahsedilmektedir. Bununla birlikte yapilacak olan
farkli ol¢timler miisteri memnuniyetine dair daha net sonuglar verebilmekte ve isletmeler
acisindan gelecege dair planlamalarda daha kullanisli veriler saglamaktadir. Nitekim
yapilacak olan Ol¢iimler agisindan isletmelerin kendilerini test edebilmelerini saglayacak
parametrelere de yer verilmektedir. Bu noktada oncelikli olarak miisteri memnuniyetinin
ol¢timiiniin gerekli goriilmesini saglayan unsurlar: inceledigimizde bunlarimn;

L isletmeler tarafindan miisterilerin beklenti ve ihtiyaglarinin miisteri yaklasimlar:
tizerinden degerlendirilmesini saglamasi,
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. miisterilerin mevcut beklenti ve ihtiyaglarinin isletmeler tarafindan nasil
karsilanabildiginin tespit edilmesi,

. yapilacak olan degerlendirme sonucunda elde edilen verilere gore isletmenin hizmet
ve faaliyetlerinin gelistirilmesi,

. elde edilen veriler 15181nda isletmenin hedef ve stratejilerine yon verilmesi
seklinde siralandig1 goriilmektedir (Burucuoglu, 2011: 20).

Miisteri memnuniyetinin Ol¢iimii olarak degerlendirilen uygulamada miisterilerin
memnuniyetinin Olgiildiigli diisiiniilse de esas itibariyle isletmeler miisterilerin bakis
acilarina gore kendilerini degerlendirmektedirler. Bu Olg¢iimiin yapilmasmin temel
sebeplerinden biri isletmelerin miisteri goziinden gordiikleri yansimalarma yine miisteri
odakl1 olarak sekil vermelerinin saglamasidir. Bu nedenle yapilacak olan dl¢iimler isletmeler
icin bir sonraki adimda neler yapilacagma isik tutmaktadir. Yapilacak olan degisimlerde
herhangi bir sekilde gerekliligin gerisinde kalmamak adina isletmelerin miigteri
memnuniyeti Ol¢limlerini sik stk yapmalar: ve doniitlere gore kendilerine sekil vermeleri
gerekmektedir. Literatiirde miisteri memnuniyeti ile ilgili dl¢tim teknikleri 6zetle asagidaki
gibi siralanmaktadir.

J Miisteri memnuniyetinin 6l¢limlenmesinde kullanilacak yontemlerden biri, daha ¢ok
konuya hakim olan kisilerin katimi ile gergeklestirilen ve danisma paneli olarak
adlandirilan yontemdir. Bu yontemde miisterilerle memnuniyet konusunda gortismeler
yapilarak isletmelerin gelecege dair planlar1 belirlenmektedir (Odabasi, 2003: 155).

. Miisteri memnuniyetinin belirlenmesi ile ilgili genel olarak kullanilan yontem ise
anket yontemi olarak bilinmektedir. Bu yontem tiiketicilere yoneltilen gesitli sorulara verilen
cevaplar dogrultusunda isletmelerin faaliyetlerine yon vermesini igermektedir (Seyidoglu,
2009: 39).

. Profesyonel bir kisi ya da belirli bir ekip tarafindan gerceklestirilen ve belirli bir grup
tizerine odaklanilarak yapilan memnuniyet Ol¢limii yontemi ise odak gruplari olarak
adlandirilmaktadir. Bu yontemde genel bir miisteri kitlesinin degil yalnizca odaklanilan
grubun memnuniyet durumuna durumu o6lgiimleme yapilir (Odabasi, 2003: 152).

. Bir diger ol¢ltim teknigi ise isletmelerin ayni sektorde ya da pazarda yer aldig: farkli
isletmeler ile kiyaslanmasina dayanan yontemdir. Bu yontemde iki yapinin muadil
iriinlerine dair memnuniyetler 6l¢iilerek isletme kendine dair ¢6ziim yollar1 arayisina girer
(Kogel, 2007: 313).

Bahsedilen memnuniyet 6l¢iim tekniklerinden biri ya da birden fazlasi ile elde edilecek olan
sonuglara yonelik olarak yapilacak iyilestirmeler isletmelerin hem miisteri memnuniyeti
acgisindan {ist siralara ¢tkmasi hem de varligini siirdiirmesini saglamasi bakimindan biiyiik
bir 6neme sahiptir.
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3. Havaalanlarinda miisteri memnuniyetinin saglanmasi: Van Ferit Melen havaalan:
ornegi
3.1.Arastirmanin amaci

Yapilan ¢alismada temel amag, havayolu yolcu tasimacilif1 alaninda miisteri memnuniyeti
ya da memnuniyetsizliine neden olan unsurlarin tespit edilmesi, mevcut havayolu
tasimaciligini kullanan miisterilerin elde tutulmasi ve bunlara ek olarak havayolu
tasitmaciligina yeni mdiisterilerin kazandirilmasi olarak ifade edilebilir. Bu baglamda hava
tasimaciliginda Van Ferit Melen Havalimani'n1 kullanan mdtisteriler {izerinde arastirmalar
yapilip memnuniyet durumlari ile memnuniyetsizlikleri incelenmis ve bunlarin sebepleri
tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Ayrica c¢alismamizda havayolu miisterilerinin memnuniyet durumlar1 ve bu durumlar
tizerinde etkili olan faktorler misteri goziinden ele almarak havayolu yolcu
tasimaciligindaki memnuniyet unsurlarinin gelistirilmesi ve memnuniyetsizlige sebep olan
unsurlarin ortadan kaldirilmas: da bir diger amag olarak ifade edilebilir.

3.2. Arastirmanin 6nemi

Hazirlanan ¢alisma havayolu yolcu tasimaciliginda miisterilerin memnuniyeti, durumlarimi
ya da memnuniyetsizliklerini etkileyen hususlarin tespit edilmesi ve bu tespit edilen
hususlarin literatiire kazandirilarak isletmeler tarafindan degerlendirmeye alinip sektoriin
daha iyi bir hale getirilmesini saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

3.3. Arastirmanin sinirlari

Yapilan arastirma havayolu tasimaciliginda 03.11.2020-08.11.2020 tarihleri arasinda Van Ferit
Melen Havaalani’'ni1 kullanan 300 sayida yolcudan, Ozkog (2018) tarafindan gelistirilen anket
arastirmasina, katilim konusunda goniillii olan kisilerle sinirlidir. Bu baglamda arastirmanin
belirtilen tarihlerde ilgili havalimanini kullanan biitiin yolcular1 kapsamamasi ¢aligsmanin ilk
smirlilig olarak degerlendirilebilir.

Calisma belirli bir zaman araliginda uygulandig1 icin, arastirmaya katilan yolcularin bu
zaman aralifindaki memnuniyetsizliklerini yansitmaktadir. Bu baglamda yolcu
tasimaciliginin daha yogun oldugu ©zel zaman dilimlerine dair memnuniyet ya da
memnuniyetsizlik hususlari ¢calismaya aktarilamamuistir.

Icinde bulunulan pandemi dénemi nedeniyle havaalanlarindaki yolcu tagima faaliyetlerinin
daha seyrek hale getirilmesi ise ¢alismanin bir diger kisithiligini olusturmaktadir.

Calismadan elde edilen veriler ankete katilan bireylerin kisisel beyanlaridir. Bu nedenle
verilerin 6znel yapida olmas: kaginilmazdir. Bu durum tiim ¢aligmalarda oldugu gibi bu
calismada da yanli cevaplar verilebilmesi problemini dogurmaktadir.

3.4. Arastirmanin yontemi

Arastirmamiz, felsefi anlamda temel, calismada giidiilen amag¢ agisindan agiklayici,
kullanilan yontem bakimindan nicel ve analiz agisindan birey diizeyinde bir ¢aligmadir.

Nicel arastirmalarda ise ¢alismaya biinyesindeki olaylar ve olgular distan dlgiilerek bunlarda
var olan neden - sonug iligkisi iginde gergeklere ulagsmak hedeflenmektedir. Nicel
arastirmalarda daha ¢ok sayisal veriler kullanildig: i¢in ulasilmak istenen sonuglar, kesin ve
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genel — gecer sonuglardir. Nicel aragtirmalarda genelde anket yontemi kullanilmaktadir
(Islamoglu & Alniagik, 2014: 45; Altumsik vd. 2012: 64 — 71). Arastirmanin analizinde
kullanilacak verilerin toplanmasi i¢in anket yontemi kullanilmigtir.

3.5. Arastirmanin modeli

Hazirlanan arastirma “Van Ferit Melen Havaalani’'nda sunulan hizmetler noktasinda miisteri
memnuniyetinin seviyesi nedir?”, “Miisteri memnuniyetsizliginin nedenleri nelerdir?”
sorular1 gercevesinde modellenmistir. Bu baglamda havaalanlarinda sunulan hizmetlerden
faydalanan miisterilerin memnuniyet diizeylerini etkileyen faktorlerin farklilasip
farklilasmadigini belirleyebilmek igin 4 hipotez olusturulmustur. Arastirmanin hipotezleri
asagida yer almaktadir.

Hla: Havaalanlarinda miisteri memnuniyetini etkileyen faktorler miisterilerin egitim
durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir.

H1b: Havaalanlarinda miisteri memnuniyetini etkileyen faktorler miisterilerin cinsiyetine
gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hlc: Havaalanlarinda miisteri memnuniyetini etkileyen faktorler miisterilerin gelir
durumuna gore farklilik gostermektedir.

H1d: Havaalanlarinda miisteri memnuniyetini etkileyen faktorler miisterilerin meslegine
gore anlaml farklilik gostermektedir.

3.6.Evren ve orneklem

Yapilan aragtirmanin evrenini; Van Ferit Melen Havaalani’'m1 03.11.2020-08.11.2020 tarihleri
araliginda kullanan havayolu yolcular1 olusturmaktadir. Belirlenen tarih araliginda ilgili
havaalani toplam 6000 yolcu tarafindan kullanilmis ve bunlardan 300 tanesi ¢alismamiza
katilmistir. Katilan yolcu sayis1 belirtilen tarihlerde havaalanini kullanan toplam yolcu
sayisindan olusan arastirmanin evreninden, evren Orneklem orani dikkate alinarak tespit
edilmigtir.

3.7.Bulgular ve yorum
3.7.1.Tanimlayic istatistikler

Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerinden biri olan yas degiskeni stirekli bir
degiskendir. Yas degiskenine ait tanimlayici istatistikler Cizelge 3.1'de verilmektedir.

Cizelge 3.1. Yas degiskenine ait tanimlayici istatistikler

Degisken Gozlem Sayisi Ortalama Standart Sapma Mmlrynum Makstmum
Deger Deger
Yas 300 33,58 11,0228 17 71

Cizelge 3.1 incelendiginde ankete katilanlarin 300 kisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
bireylerin 17 ile 71 yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Yas degiskeninin ortalamasi 33,58,
standart sapmasi ise 11,0228 olarak hesaplanmuistir.

Cizelge 3.2. Kategorik degiskenlere ait frekans tablosu

Degisken Kategoriler Frekans Yiizde

Cinsiyet 1: Erkek 158 %52,7
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2: Kadin 142 %47,3
1: 1000-1999 57 %19
Gelir Durumu 2:2000-2999 133 %44,3
3: 3000-3999 75 %25
4: 4000 ve yukarisi 35 %11,7
1: Ucretli calisan 158 %52,7
2: Isyeri sahibi 37 %12,3
3: Emekli 16 %5,3
Meslek 4: Ogrenci 21 %7
5: Issiz 17 %5,7
6: Diger 51 %17
1: flkokul 10 %3,3
2: Ortaokul 50 %16,7
Egitim Durumu 3: Lise 112 %37,3
4: Universite 128 %42,7
5: Yiiksek Lisans 0 %0
Ulasim Tercihi: Tren 1: Evet 53 %17,7
2: Hayir 247 %82,3
. 1: Evet 244 %81,3
Ulasim Tercihi: Hava 2: Hayir 56 %18,7
. o,
Ulagim Tercihi: Kara ; EI‘:;tlr 15; 0//: ;15:?;
. o,
Ulasim Tercihi: Deniz ; I}%I‘:;tlr 21 837 ‘Vf 945':37
1: Yilda 1 kez 120 %40
. 2: Ayda 1 kez 73 %24,3
Seyahat Sikhg: 3: Ailrda 2-3 kez 97 %32,4
4: Her giin 10 %3,3
1: Yilda 1 kez 187 %62,3
2: Ayda 1 kez 69 %23
Seyahat Sayist 3: A;,da 2-3 kez 44 %14,7
4: Haftada 1 0 %0

Cizelge 3.2 incelendiginde ankete katilan bireylerin %52,7’si erkek ve %47,3'tinti kadindur.
Ankete katilan bireylerin %44,3’tinlin gelir durumu aylik 2000-2999 TL, %25inin gelir
durumu aylik 3000-3999 TL, %19 unun gelir durumu aylik 1000-1999 TL ve %11,7’sinin gelir
durumu aylik 4000 TL ve tistiinde oldugu tespit edilmistir. Ankete katilan bireylerin %52,7’si
tcretli ¢calisan olduklarini belirtirken %5,7’si issiz olduklarinmi belirtmektedir. Ankete katilan
bireylere egitim durumlari soruldugunda %42,7’sinin iiniversite mezunu, %37,3'tiniin lise
mezunu, %16,7’sinin ortaokul mezunu ve %3,3'iniin ise ilkokul mezunu oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ankete katilan bireylerin %17,7’sinin ulagim igin tren yolunu tercih ettikleri
%82,3'tintin ise diger ulasim yollarin tercih ettikleri tespit edilmistir. Ulagim yolu tercihi
olarak ankete katilan bireylerin %81,3'ti hava yolunu tercih ederken %18,7’si farkl bir ulagim
yolunu tercih ettigini belirtmektedir. Ankete katilan bireylerin %42,3'ti kara yolunu tercih
ederken %57,7’si kara yolunu tercih etmediklerini belirtmistir. Deniz yolunu tercih eden
bireyler ankete katilan bireylerin %4,3'tinii olusturmaktadir. Ankete katilan bireylere
“Seyahat sikligimiz nedir?” sorusu yoneltildiginde bireylerin %40'mnin yilda 1 kez,
%24,3intin ayda 1 kez, %32,4'linlin ayda 2-3 kez ve %3,3'tinlin her giin seyahat ettikleri
sonucuna ulasilmistir. Ankete katilan bireylere “Van Ferit Melen Havalimani'ndan kag kere
seyahat ettiniz?” sorusu yoneltildiginde bireylerin %62,3’ii yilda 1 kez, %23’ti ayda 1 kez ve
%14,7’si ayda 2-3 kez oldugunu belirtmistir.
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3.7.2. Giivenilirlik ve i¢ tutarlilik analizi sonuclar:

Anketin ikinci boliimiinde yer alan 5li Likert 6lgekli 19 soru igin giivenilirlik analizi
yapilmis ve sonuglar Cizelge 3.3’te verilmektedir.

Cizelge 3.3. Giivenilirlik analizi sonuglar1

Anket Olcegi Cronbach’s Alpha Katsayisi Madde Sayist

5li Likert Olgekli Sorular 0,896 19

Likert Olgekli sorular i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 0,896 olarak hesaplanmustir. 0,896
degeri ankette kullanilan Olcegin oldukca yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir. Anketteki likert 6lgekli sorular 4 boliime ayrilmistir. Bu nedenle bu 4 boliim
i¢in i¢ tutarlilik analizi yapilmis ve sonuglar Cizelge 3.4’te verilmektedir.

Cizelge 3.4. I¢ tutarlilik analizi sonuglari

Cronbach’s Alpha

Olgekler Katsay1st Madde Sayis1
1. Olcek (Ankette 9. sorunun alt maddelerini kapsar.) 0,844 4
2. Olgek (Ankette 10. sorunun alt maddelerini kapsar.) 0,848 5
3. Olgek (Ankette 11. Sorunun alt maddelerini kapsar.) 0,863 7
4. Olgek (Ankette 12. Sorunun alti maddelerini kapsar.) 0,820 3

Cizelge 3.4 incelendiginde 1. 6lgegin Cronbach’s Alpha katsayis1 0,844 olarak hesaplanmuistir.
1. olgek 4 sorudan olusmaktadir. Bu sonuglar altinda 1. dlgegin i¢ tutarliliginin yiiksek
oldugu goriilmektedir. 2. dlgegin 5 sorudan olustugu ve Cronbach’s Alpha katsayisi 0,848
oldugu sonucuna ulagilmistir. 2. 6lgegin i¢ tutarliligl oldukca ytiiksektir. 3. 6lgegin 7 sorudan
olustugu ve Cronbach’s Alpha katsayismin 0,863 oldugu sonucuna ulasilmigtir. 3. 6lgegin ig
tutarlilifinin oldukca yiiksek oldugu tespit edilmistir. 4. dlgegin ise 3 sorudan olustugu ve
Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,820 oldugu tespit edilmistir. 4. 6lgegin de i¢ tutarhiliginin
yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiim bu sonuglar altinda anketin giivenilir ve tutarl
oldugu sonucuna ulasilmaistir.

3.7.3. Normallik testi sonuglar1 (Kolmogorov-Smirnov)

Calismada kullanilan degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedikleri Kolmogorov-
Smirnov normallik testi ile sitnanmis analizde kullanilacak olan tiim degiskenlerin normal
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda ¢alismada parametrik olmayan hipotez
testleri kullanilacaktir.

3.7.4. Faktor analizi

Arastirmada kullanilan oOrgiitsel adalet Olgegi ve boyutlar ile Orgiitsel sessizlik ve
boyutlarmin Oncelikle veri setinin faktdr analizi igin uygun olup olmadigi KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) testi ve Bartlett testi ile ssnanmistir. Sifir hipotezi veri setinin faktor analizine
uygun olmadigr seklinde kurulmaktadir. KMO testi ve Bartlett testine iliskin sonuglar
Cizelge 3.5'de gosterilmektedir.

Cizelge 3.5. KMO ve Bartlett testi sonuglari

Test Adi Test istatistigi

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 0,837

Bartlett testi 3229,147
(0,000)***

14



Kipgak, M. & Uyar, B. Havaalanlarida Miisteri Memnuniyetinin Saglanmasi: Van
Ferit Melen Havaalam: Ornegi
PJESS2021/ 8(2)

KMO testi sonucuna gore 0,837>0.50 oldugu igin veri seti faktor analizi i¢in uygundur.
Bartlett testi sonucu incelendiginde ise olasiik degeri p<0,01 oldugu icin sifir hipotezi
reddedilmektedir. Bu durumda veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu tespit edilmistir.

Faktor analizi i¢in 19 sorudan olusan 19x19'luk bir korelasyon matrisi olusturulmus ve faktor
analizi uygulanmistir. Faktor analizi ile Van Ferit Melen Havaalani'ni tercih eden bireylerin
memnuniyet diizeylerinin hangi degiskenler tarafindan etkilendiginin belirlenmesi
amaclanmistir. Faktor analizi uygulanan her bir degisken icin oransal degismeler Cizelge
3.6’da verilmektedir.

Cizelge 3.6. Degisim oranlar1

Degisken Ik Oz Deger Indlrgia s
Deger
1. Van Ferit Melen Havalimani'na ulagim kolaydir. 1,000 0,709
2. Van Ferit Melen Havalimani'nin biiyiikliigii yeterlidir. 1,000 0,773
3. Var.l Ferlt. Melen Havalimaninin arag park yerleri ve yolcu indirme 1,000 0714
yerleri yeterlidir.
4. Van Ferit Melen Havalimani’'ndan ucak ile seyahat, tren ve otobiis
< . e 1,000 0,596
yolculuguna alternatif olarak diisiiniilebilir.
5. Van Ferit Melen Havalimaninda kafeterya ve restoran sayis: yeterlidir. 1,000 0,608
6. Va? 1?er1t Melen Havalimaninda her zaman taze yiyecek ve igecek 1,000 0.730
bulabilirim
7. Van Ferit Melen Havalimaninda oturma yerleri yeterlidir 1,000 0,775
8. Van Ferit Melen Havalimaninda oturma yerleri genis ve rahattir. 1,000 0,658
9. Van Ferit Melen Havalimaninda kitap ve gazete servisleri yeterlidir. 1,000 0,465
10. Van Ferit Melen Havalimaninda diger sehirlere ucus programi siktir 1,000 0,670
11. Van Ferit Melen Havalimaninda ugaklar zamaninda kalkmaktadir. 1,000 0,836
12. Van Ferit Melen Havalimaninda check-in bekleme stireleri normaldir. 1,000 0,828
13. Van Ferit Melen Havalimaninda bagaj teslimi ¢cabuk ve yeterlidir. 1,000 0,778
14. Van Ferit Melen Havalimaninda bagaj alim1 hizli ve rahattur. 1,000 0,765
15. Feri len Havali ileti labilecegi 1
5 Va.m. erit Melen Havalimaninda ugak bileti satin alabilecegim yerler 1,000 0.754
yeterlidir.
16. Van Ferit Melen Havalimaninda giimriik isleri hizli ve sorunsuzdur 1,000 0,562
17. Van Ferit Melen Havalimaninda ¢alisanlar samimi ve saygilidir. 1,000 0,713
18. Van Ferit Melen Havalimaninda c¢alisanlar yolcularin sordugu
. 1,000 0,780
sorulara kars1 bilgilidir.
19. Van Ferit Melen Havalimaninda personel sorun ¢ozlimiinde 1,000 0,697

samimidir.

Cizelge 3.6 incelendiginde her degisken i¢in baslangi¢ degerleri 1 olarak kabul edilmektedir.
Faktor analizi ile boyut indirgendikten sonra her bir degisken igin bilgi miktar1 “Indirgenmis
Deger” siitununda verilmektedir. Baglangicta bilgi diizeyi 1 olan “Van Ferit Melen
Havalimani'na ulagim kolaydir” degiskeninin faktor analizi ile boyut indirgendikten sonra
bilgi diizeyi 0,709 olmustur. Bu degiskenin 0,291 bilgi kaybina ugradigi sonucuna
ulasilmistir. Bilgi kaybinin 0,50'nin {izerinde yani indirgenmis degeri 0,50'nin altinda olan
degiskenler analizden ¢ikarilmalidir (Mert, 2016). Cizelge 3.7 incelendiginde indirgenmis
degeri 0,50'nin altinda olan degisken bulunmamaktadir. Indirgenmis degeri 0,836 ile en
yliksek olan degisken “Van Ferit Melen Havalimaninda ugaklar zamaninda kalkmaktadir.”
degiskenidir. Bu degisken ile varyansin %83,6"s1 ortaktir. Faktor analizinde yer alan bir diger
sonu¢ ciktis1 varyans agiklama oranlaridir. Varyans agiklama oranlart Cizelge 3.7'de
gosterilmektedir.
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Cizelge 3.7. Faktor analizi ile agiklanan toplam varyans

Baslangi¢ Oz Degerleri Tiiretilen Kareli Agirliklar Dondiiriilmiis Kareli Agirliklar
Toplam1 Toplam1
y 2 3 2 3 2 =
5 £ g 2 8 : = g g :
£ g 2 E 3 2 £ 3 2 £
ERN > g = & = g 2 = g =
1 6,711 35,321 35,321 6,711 35,321 35,321 3,226 17,032 17,032
2 2,512 13,223 48,544 2,512 13,223 48,544 2,805 14,763 31,795
3 1,604 8,442 56,985 1,604 8,442 56,985 2,583 13,596 45,391
4 1,464 7,707 64,692 1,464 7,707 64,692 2,481 13,056 58,447
5 1,117 5,879 70,571 1,117 5,879 70,571 2,304 12,124 70,571
6 0,830 4,371 74,942
7 0,786 4,136 79,078
8 0,581 3,057 82,135
9 0,552 2,905 85,040
10 0,512 2,696 87,736
11 0,409 2,154 89,891
12 0,335 1,762 91,653
13 0,313 1,647 93,300
14 0,294 1,546 94,845
15 0,258 1,359 96,204
16 0,213 1,120 97,324
17 0,196 1,032 98,356
18 0,164 0,862 99,217
19 0,149 0,783 100

Cizelge 3.7 incelendiginde birinci faktoriin toplam iginde 6,711 6z deger ile %35,321

varyansa, ikinci faktoriin toplam iginde 2,512 6z deger ile %13,223 varyansa, {igiincii
faktoriin toplam icinde 1,604 6z deger ile %8,442 varyansa, dordiincii faktoriin toplam iginde
1,464 6z deger ile %7,707 varyansa ve son olarak besinci faktoriin toplam iginde 1,117 6z
deger ile %5,879 varyansa sahip oldugu tespit edilmistir. Ozdeger istatistigi 1’den biiyiik

olan 5 faktor bulunmaktadir. Birinci faktor toplam varyansm %17,032’sini agiklamaktadir.

Birinci ve ikinci faktorler birlikte toplam varyansin %31,795"ini agiklamaktadir. Birinci, ikinci
ve liciincii faktorler birlikte toplam varyansin %45,391’ini agiklamaktadir. Cizelgedeki ilk 4
faktor birlikte toplam varyansin %58,447’sini agiklamaktadir. Cizelgedeki 5 faktor ise toplam

varyansmn %70,571’ini agiklamaktadir. Faktor analizi ile ilgili olarak bir diger sonug giktisi
dondiiriilmiis faktor yiikleri sonuglaridir. Bu sonuglar Cizelge 3.8’de verilmektedir.

Cizelge 3.8. Dondiiriilmiis faktor yiikleri

Degiskenler Faktorler
1 2 3 4 5
7. Van Ferit Melen Havalimaninda oturma yerleri yeterlidir 0,860
6. Van Ferit Melen Havalimaninda her zaman taze yiyecek ve 0,829
icecek bulabilirim
8. Van Ferit Melen Havalimaninda oturma yerleri genis ve 0,752
rahattir.
5. Van Ferit Melen Havalimaninda kafeterya ve restoran sayis1 0,729
yeterlidir.
9. Van Ferit Melen Havalimaninda kitap ve gazete servisleri 0,649
yeterlidir
2. Van Ferit Melen Havalimani'nin biiyiikliigii yeterlidir. 0,822

16



Kipgak, M. & Uyar, B. Havaalanlarida Miisteri Memnuniyetinin Saglanmasi: Van
Ferit Melen Havaalam: Ornegi
PJESS2021/ 8(2)

3. Van Ferit Melen Havalimaninin ara¢ park yerleri ve yolcu 0,803

indirme yerleri yeterlidir.

1. Van Ferit Melen Havalimani'na ulagim kolaydir. 0,730

4. Van Ferit Melen Havalimani'ndan ugak ile seyahat, tren ve 0,730

otobiis yolculuguna alternatif olarak diisiiniilebilir.

11. Van Ferit Melen Havalimaninda ucaklar zamaninda 0,819

kalkmaktadir.

12. Van Ferit Melen Havalimaninda check-in bekleme stireleri 0,787

normaldir.

10. Van Ferit Melen Havalimaninda diger sehirlere ucus 0,710

programu siktir.

15. Van Ferit Melen Havalimaninda ugak bileti satin 0,789
alabilecegim yerler yeterlidir.

14. Van Ferit Melen Havalimaninda bagaj alimi1 hizli ve 0,775

rahattir.

16. Van Ferit Melen Havalimaninda giimriik isleri hizli ve 0,646
sorunsuzdur.

13. Van Ferit Melen Havalimaninda bagaj teslimi cabuk ve 0,636
yeterlidir.

18. Van Ferit Melen Havalimaninda calisanlar yolcularin 0,819
sordugu sorulara kars bilgilidir.

17. Van Ferit Melen Havalimaninda calisanlar samimi ve 0,806
saygilidir.

19. Van Ferit Melen Havalimaninda personel sorun 0,783

¢Ozlimiinde samimidir.

Cizelge 3.8 incelendiginde birinci faktor 5 degiskeni kapsamaktadir. Bu degiskenler; “Van
Ferit Melen Havalimaninda oturma yerleri yeterlidir”, “Van Ferit Melen Havalimaninda her
zaman taze yiyecek ve igecek bulabilirim”, “Van Ferit Melen Havalimaninda oturma yerleri
genis ve rahattir.”, “Van Ferit Melen Havalimaninda kafeterya ve restoran sayisi yeterlidir.”
ve “Van Ferit Melen Havalimaninda kitap ve gazete servisleri yeterlidir” degiskenleridir.
Birinci faktor “Van Ferit Melen Havalimani’'ndaki sosyal alan faktorii” olarak
adlandirilabilir. Birinci faktoriin varyans agiklama orani %17,032’dir. Bu faktoriin Cronbach’s
Alpha degeri ise 0,848 dir.

Ikinci faktor 4 degiskeni kapsamaktadir. Bu degiskenler; “Van Ferit Melen Havalimani'nin
bliyiikliigi yeterlidir.”, “Van Ferit Melen Havalimaninin arag park yerleri ve yolcu indirme
yerleri yeterlidir.”, “Van Ferit Melen Havalimani'na ulasim kolaydir.” ve “Van Ferit Melen
Havalimani’ndan ugak ile seyahat, tren ve otobiis yolculuguna alternatif olarak
diistintilebilir.” degiskenleridir. Ikinci faktor “Van Ferit Melen Havalimaninin fiziksel
sartlar faktorii” olarak adlandirilabilir. Tkinci faktoriin varyans agiklama oranmi %14,763"tiir.
Bu faktoriin Cronbach’s Alpha degeri ise 0,844 tiir.

Uciincii  faktér 3 degiskenden olusmaktadir. Bu degiskenler; “Van Ferit Melen
Havalimaninda ugaklar zamaninda kalkmaktadir.”, “Van Ferit Melen Havalimaninda check-
in bekleme siireleri normaldir.” ve “Van Ferit Melen Havalimaninda diger sehirlere ucus
programu siktir.” degiskenleridir. Ugiincii faktér “Van Ferit Melen Havalimani’'nda zaman
faktorii” olarak adlandirilabilir. Uglincii faktdriin varyans agiklama orani %13,596'dir. Bu
faktoriin Cronbach’s Alpha degeri 0,841"dir.

Dordiincti  faktor 4 degiskenden olusmaktadir. Bu degiskenler; “Van Ferit Melen
Havalimaninda ugak bileti satin alabilecegim vyerler yeterlidir.”, “Van Ferit Melen
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Havalimaninda bagaj alimi hizli ve rahattir.”, “Van Ferit Melen Havalimaninda gitimriik
isleri hizl1 ve sorunsuzdur.” ve “Van Ferit Melen Havalimaninda bagaj teslimi ¢abuk ve
yeterlidir.” degiskenleridir. Dordiincii faktor “Van Ferit Melen Havalimani’min ugus
islemleri faktorii” olarak adlandirilabilir. Dordiincti faktoriin varyans agiklama orani
%13,056"d1r. Cronbach’s Alpha degeri 0,821"dir.

Besinci faktor 3 degiskeni kapsamaktadir. Bu degiskenler; “Van Ferit Melen Havalimaninda
calisanlar yolcularin sordugu sorulara karsi bilgilidir.”, “Van Ferit Melen Havalimaninda
calisanlar samimi ve saygilidir.” ve “Van Ferit Melen Havalimaninda personel sorun
¢ozlimiinde samimidir.” degiskenleridir. Besinci faktor “Van Ferit Melen Havalimani'nda
personel faktorii” olarak adlandirilabilir. Besinci faktoriin varyans agiklama orani
%12,124’tiir. Bu faktoriin Cronbach’s Alpha degeri 0,820’ dir.

3.7.5. Kruskall-Wallis testi sonuclar

Arastirmada kullanilan degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-
Smirnov normallik testi ile smanmis ve degiskenlerin normal dagilim gostermedigi
sonucuna ulasilmisti. Bu nedenle hipotez testlerinden parametrik olmayan testler tercih
edilmistir. Calismada ankete katilan bireylerin faktor analizi ile belirlenen 5 faktor igin
bireylerin meslek gruplari, gelir gruplar: ve egitim durumlar1 arasinda anlamli farklilik olup
olmadig1 Kruskal-Wallis testi ile sinanmistir. Testin hipotezleri asagida yer almaktadir.
Kruskal-Wallis testine ait sonuglar Cizelge 3.9'da gosterilmektedir.

Hoa: Van Ferit Melen Havalimani’'nda miisteri memnuniyetini etkileyen faktorler (sosyal
alan, fiziksel sartlar, zaman, ugus islemleri, personel) miisterilerin meslek gruplarina gore
anlamli farklilik gostermemektedir.

Hia: Van Ferit Melen Havalimani’'nda miisteri memnuniyetini etkileyen faktorler (sosyal
alan, fiziksel sartlar, zaman, ugus islemleri, personel)miisterilerin meslek gruplarma gore
anlamli farklilik gostermektedir.

Hob: Van Ferit Melen Havalimani'nda miisteri memnuniyetini etkileyen faktorler (sosyal
alan, fiziksel sartlar, zaman, ugus islemleri, personel)miisterilerin gelir gruplarma gore
anlamli farklilik gostermemektedir.

Hi: Van Ferit Melen Havalimani’'nda miisteri memnuniyetini etkileyen faktorler (sosyal
alan, fiziksel sartlar, zaman, ugus islemleri, personel) miisterilerin gelir gruplarina gore
anlamli farklilik gostermektedir.

Hoe: Van Ferit Melen Havalimani’'nda miisteri memnuniyetini etkileyen faktorler (sosyal
alan, fiziksel sartlar, zaman, ugus islemleri, personel) miisterilerin egitim durumlarma gore
anlaml farklilik gostermemektedir.

Hi: Van Ferit Melen Havalimani’'nda miisteri memnuniyetini etkileyen faktorler (sosyal
alan, fiziksel sartlar, zaman, ugus islemleri, personel) miisterilerin egitim durumlarma gore
anlamli farklilik gostermektedir.

Cizelge 3.9. Kruskal — Wallistesti sonuglari

Faktorler Gruplar Test istatistigi Olasilik degeri (p)
Faktor 1 Meslek gruplar: 8,292 0,141
(Sosyal alan) Gelir gruplari 4,699 0,195
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Egitim durumu 8,752 0,033**
. Meslek gruplari 14,783 0,011**
Faktor 2
(Ifiztiizel axtlar) Gelir gruplar 23,506 0,000%**
# Egitim durumu 1,994 0,574
. Meslek gruplari 3,980 0,552
(an‘::r‘\’;j) Gelir gruplari 16,276 0,001%%%
Egitim durumu 2,545 0,467
Faktér 4 Mes'lek gruplari 4,962 0,420
(Ugus islemleri) Gelir gruplar1 5,092 0,165
cus s Egitim durumu 0,946 0,814
. Meslek gruplari 14,477 0,013**
f;:::;nil) Gelir gruplari 12,234 0,007%*
Egitim durumu 3,020 0,389

** %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir
** %5 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Cizelge 3.9 incelendiginde Van Ferit Melen Havaalani'nda miigteri memnuniyetini etkileyen
sosyal alan faktorii ile miisterilerin meslek gruplar1 ve gelir gruplar1 arasinda anlamli
farkliliklar olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0.05). Van Ferit Melen Havaalani’'nda sosyal
alan faktorii ile miisterilerin egitim durumlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna
ulasilmistir (p<0,05).

Van Ferit Melen Havaalani’'nda miisteri memnuniyetini etkileyen faktorlerden havaalaninin
fiziksel sartlar1 faktorii, misterilerin meslek ve gelir gruplarma goére anlamli farkliliklar
gosterdigi sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Fiziksel sartlar faktoriiniin miisterilerin egitim
durumlarina gore anlaml farkliliklar gostermedigi sonucuna ulasilmigtir (p>0,05).

Van Ferit Melen Havaalani’'nda miisteri memnuniyetini etkileyen faktorlerden zaman
faktorii miisterilerin meslek gruplar1 ve egitim durumlarma gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Van Ferit Melen Havaalaninda miisteri memnuniyetini
etkileyen faktorlerden zaman faktorii miisterilerin gelir gruplarma gore anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05).

Van Ferit Melen Havaalani'nda miisteri memnuniyetini etkileyen faktorlerden ugus islemleri
faktorii miisterilerin meslek gruplari, gelir gruplar: ve egitim durumlarina gore anlamh bir
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Van Ferit Melen Havaalani’'nda miisteri memnuniyetini etkileyen faktorlerden havaalaninda
calisan personel faktorii miisterilerin meslek gruplar ve gelir gruplarina gore anlaml bir
farklilik gostermektedir (p<0,05). Van Ferit Melen Havaalani’'nda miisteri memnuniyetini
etkileyen faktorlerden havaalaninda c¢alisan personel faktorii miisterilerin  egitim
durumlarina gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).

3.7.6. Mann-Whitney U testi

Aragtirmada kullanilan parametrik olmayan hipotez testlerinden bir digeri Mann-Whitney U
testidir. Van Ferit Melen Havaalanini kullanan miisterilerin memnuniyetini etkileyen
faktorlerin miisterilerin cinsiyetine gore farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U
testi ile smnanmustir. Bu test i¢in olusturulan hipotezler asagida yer almaktadir. Cizelge
3.10'da Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmektedir.
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Hoa: Van Ferit Melen Havalimani'nda miisteri memnuniyetini etkileyen sosyal alan faktorii
miigterilerin cinsiyetine gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Hia: Van Ferit Melen Havalimani'nda miisteri memnuniyetini etkileyen sosyal alan faktorii
miigterilerin cinsiyetine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hoe: Van Ferit Melen Havalimani’'nda miisteri memnuniyetini etkileyen fiziksel sartlar
faktorii miisterilerin cinsiyetine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Hie: Van Ferit Melen Havalimani’'nda miisteri memnuniyetini etkileyen fiziksel sartlar
faktorii miisterilerin cinsiyetine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Ho:: Van Ferit Melen Havalimani'nda miisteri memnuniyetini etkileyen zaman faktorii
miigterilerin cinsiyetine gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Hie: Van Ferit Melen Havalimani’'nda miisteri memnuniyetini etkileyen zaman faktorii
miisterilerin cinsiyetine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hog: Van Ferit Melen Havalimani’'nda miisteri memnuniyetini etkileyen ucgus islemleri
faktorii miisterilerin cinsiyetine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Hig: Van Ferit Melen Havalimani’'nda miisteri memnuniyetini etkileyen ucgus islemleri
faktorii miisterilerin cinsiyetine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hon: Van Ferit Melen Havalimani'nda miisteri memnuniyetini etkileyen personel faktorii
miisterilerin cinsiyetine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Hin: Van Ferit Melen Havalimani'nda miisteri memnuniyetini etkileyen personel faktorii
miigterilerin cinsiyetine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Cizelge 3.50. Mann-Whitney — U testi sonuglar1

Faktorler Test istatistigi Olasilik degeri (p)
Faktor 1 U=11208,5 0,990
7=-0,013
Faktor 2 U=10651 0,448
Z=--0,759
Faktor 3 U=10773,5 0,551
=-0.596
Faktor 4 U=11035,5 0,807
=-0,245
Faktor 5 U=11100 0,872
Z=-0,161

Cizelge 3.10 incelendiginde olasilik degerleri p>0,05 oldugu icin sifir hipotezi
reddedilememektedir. Bu durumda Van Ferit Melen Havaalani’nda miisterilerin
memnuniyetini etkileyen faktorlerin tiimiiniin cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucuna
ulasilmistir.

3.7.7. Sirali lojistik regresyon analizi sonuclar1

Ankete katilan bireylere “Van Ferit Melen Havalimanindan kag¢ kere seyahat ettiniz?”
sorusu yoOneltilmis ve yantlar kategorik olarak verilmistir. Sirali lojistik regresyon analizi
icin bagimh degisken olarak ankete katilan bireylerin Van Ferit Melen Havalimani'ndan
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seyahat sayilar1 segilmistir. Bagimli degiskenin kategorileri “Yilda 1 kez”, “Ayda 1 kez”,
“Ayda 2-3 kez” ve “Haftada 1 kez” olmak {izere siralanabilir sekilde olusturulmustur.
“Haftada 1 kez” kategorisi ankete katilan bireyler tarafindan hic isaretlenmedigi i¢in bagiml
degisken 3 kategorili bir degisken halini almustir.

Siral lojistik regresyon analizinde kullanilacak bagimsiz degiskenler icin nicel degiskenler
Kruskal-Wallis testi ile nitel degiskenler ise Ki-Kare Bagimsizlik testi ile belirlenmistir. Nicel
bagimsiz degiskenleri belirlemek igin Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Cizelge 3.11'de
gosterilmektedir.

Cizelge 3.11. Nicel degiskenler i¢in Kruskal-Wallis testi sonuglari

Bagimsiz Degiskenler (Nicel degiskenler) Test istatistigi Olasilik Degeri (p)
Yas 15,220 0,000%**
Faktor 1 4,348 0,114
Faktor 2 6,184 0,045**
Faktor 3 0,164 0,921
Faktor 4 1,131 0,568
Faktor 5 2,852 0,240

Cizelge 3.11 incelendiginde nicel degiskenlerden “Yas” ve “Faktor 2 (fiziksel sartlar faktor
skoru)” degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05).
Nitel bagimsiz degiskenleri belirlemek igin Ki-Kare Bagimsizlik testi sonuglar1 Cizelge
3.12’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.62. Nitel degiskenler i¢in Ki-Kare bagimsizlik testi sonuglari

Bagimsiz Degiskenler (Nitel degiskenler) Test istatistigi Olasilik Degeri (p)
Cinsiyet 6,591 0,037**
Meslek 28,815 0,001%**
Gelir durumu 42,434 0,000%**
Egitim durumu 18,400 0,005%**
Seyahat siklig1 181,599 0,000%**

Cizelge 3.12 incelendiginde nitel degiskenlerden “Cinsiyet”, “Meslek”, “Gelir durumu”,
“Egitim durumu” ve “Seyahat siklig1” degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir. Hem nicel hem de nitel degiskenlerden anlamli olan degiskenler sirali
lojistik regresyon analizinde bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir.

Sirali lojistik regresyon analizi igin Oncelikle paralel dogrular varsayimi test edilmistir.
Cizelge 3.13'te paralel dogrular varsayimma ait testin sonuclar1 verilmektedir. Paralel
dogrular varsayimu testi i¢in hipotezler asagidaki sekilde olusturulmaktadir.

Ho: Modelin regresyon katsayilari, bagimli degiskenin her kategorisinde aynidir.
Hi: Modelin regresyon katsayilari, bagimli degiskenin en az bir kategorisinde farklidur.

Cizelge 3.73. Paralel dogrular varsayimu testine iligkin sonuclar

Model -2 Log Olabilirlik Ki-Kare Test Serbestlik Olasilik Degeri
Istatistigi Derecesi (p)

Yokluk Hipotezi 365,427

General 350,396 15,031 17 0,593

Paralel dogrular varsayim: modelde tahmin edilen regresyon katsayilarmmn bagimh
degiskenin tiim kategorilerinde ayni degere sahip olmalarini varsaymaktadir. Bu baglamda
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Cizelge 3.13 incelendiginde p>0,05 oldugu icin sifir hipotezi reddedilemez. Bu durumda
modelin regresyon katsayilari, bagimli degiskenin her kategorisinde ayrmidir. Yani paralel
dogrular varsayiminin saglandig1 sonucuna ulasilmistir.

Paralel dogrular varsayiminin saglandigi tespit edildikten sonra modelin uyum iyiligi
olciilerinin incelenmesi gerekmektedir. Cizelge 3.14'te uyum iyiligi Olclitlerinden olan
Pearson ve Sapma istatistiklerine ait sonuglar yer almaktadur.

Ho: Veriler modele uygunluk gostermektedir.
Hz: Veriler modele uygunluk gostermemektedir.

Cizelge 3.84. Test istatistikleri ile uyum iyiligi sonugclar

Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik Degeri (p)
Pearson 583,021 543 0,109
Sapma 365,427 543 1,000

Cizelge 3.14 incelendiginde her iki test istatistigine ait olasiik degerleri 0,05'ten biiytik
oldugu goriilmektedir. Bu durumda sifir hipotezi reddedilemez p(>0,05). Yani veriler
modele uygunluk gostermektedir.

Sirali lojistik regresyon model igin gerekli varsayimlar saglandiktan sonra model tahmin
edilmelidir (Hayat & Sozen Ozden, 2021). Cizelge 3.15'de sirali lojistik regresyon modeline
ait tahmin sonuglar1 gosterilmektedir. Cizelge 3.15’de odds orami tahmin edilen katsay1
degerlerinin eksponansiyeli (e iissii) almarak hesaplanmistir. Odds oranlar sirali lojistik
modeli yorumlayabilmek i¢in hesaplanmustir.

Cizelge 3.15. Sirali lojistik regresyon modeli tahmin sonuglari

Degiskenler Katsay1 Odds Oran1 Test istatistigi Olasilik degeri (p)
Yas 0,035 1,036 5,846 0,016**
Faktor 2 0,057 1,059 0,127 0,721
Gelir Durumu

1:1000-1999 -1,059 0,347 2,768 0,096*
2:2000-2999 -0,909 0,403 3,318 0,069
3:3000-3999 -0,179 0,836 0,125 0,724
Meslek

1: Ucretli calisan 0,956 2,601 4,936 0,026**
2: Isyeri sahibi 0,928 2,529 2,882 0,090*
3: Emekli 1,479 4,389 3,863 0,049**
4: Ogrenci 1,865 6,456 7,386 0,007***
5: Igsiz 2,009 7,459 4,021 0,045**
Egitim durumu

1: fikokul -1,886 0,152 2,541 0,111
2: Ortaokul -1,139 0,320 5,011 0,025**
3: Lise -0,956 0,384 7,293 0,007***
Seyahat siklig1

1: Yilda 1 kez -4,188 0,015 21,158 0,000***
2: Ayda 1 kez -0,323 0,724 0,204 0,651
3: Ayda 2-3 kez 0,719 2,052 1,083 0,298
Cinsiyet

1: Erkek 0,139 1,149 0,228 0,633

Cizelge 3.15 incelendiginde “Gelir Durumu” degiskeni icin temel diizey “4000 ve yukaris1”
olarak belirlenmistir. “Meslek” degiskeni icin temel diizey “Diger” olarak belirlenmistir.
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“Egitim durumu” degiskeni igin temel diizey “Universite” olarak belirlenmistir. “Seyahat
siklig1” degiskeni igin temel diizey “Her giin” olarak belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni icin
ise temel diizey “Kadin” olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda “Cinsiyet” ve “Faktor 2
(Fiziksel sartlar faktor skoru)” degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit
ile
belirtilmistir. Istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilen degiskenlere ait odds oranlart
asagidaki sekilde yorumlanmustir.

%17

edilmistir. Cizelge 3.15'de istatistiksel olarak anlamli degiskenler 6nem diizeyine gore

Bireyin yasinin 1 yas artmasi, Van Ferit Melen Havalimani’'ndan seyahat etme diizeyini diger
bireylere gore 1,036 kat arttirmaktadir (p<0,05).

Gelir durumu 1000-1999 TL arasinda olan bireylerin gelir durumu 4000 TL ve iistiinde olan
bireylere gore, Van Ferit Melen Havalimani’'ndan seyahat etme diizeyleri 0,347 kat daha az
olmaktadir (p<0,10)

Gelir durumu 2000-2999 TL arasinda bireylerin gelir durumu 4000 TL ve iistiinde olan
bireylere gore, Van Ferit Melen Havalimani’'ndan seyahat etme diizeyleri 0,403 kat daha az
olmaktadir (p<0,10).

Ucretli calisan bireylerin diger meslek gruplarindaki bireylere gére, Van Ferit Melen
Havalimani'ndan seyahat etme diizeyleri 2,601 kat daha fazla olmaktadir (p<0,05).

Is yeri sahibi olan bireylerin diger meslek gruplarindaki bireylere gére, Van Ferit Melen
Havalimani'ndan seyahat etme diizeyleri 2,529 kat daha fazla olmaktadir (p<0,10)

Emekli bireylerin diger meslek gruplarindaki bireylere gore, Van Ferit Melen
Havalimani'ndan seyahat etme diizeyleri 4,389 kat daha fazla olmaktadir (p<0,05).

Ogrencilerin diger meslek gruplarindaki bireylere gore, Van Ferit Melen Havalimani'ndan
seyahat etme diizeyleri 6,456 kat daha fazla olmaktadir (p<0,01)

Issiz bireylerin diger meslek gruplarindaki bireylere gore, Van Ferit Melen Havalimani'ndan
seyahat etme diizeyleri 7,459 kat daha fazla olmaktadir (p<0,05).

Ortaokul mezunu bireylerin {iniversite mezunu bireylere gore, Van Ferit Melen
Havalimani'ndan seyahat etme diizeyleri 0,320 kat daha az olmaktadir (p<0,05)

Lise mezunu bireylerin iiniversite mezunu bireylere gore, Van Ferit Melen Havalimani'ndan
seyahat etme diizeyleri 0,384 kat daha az olmaktadir (p<0,01)

Yilda 1 kez seyahat eden bireylerin her giin seyahat eden bireylere gore, Van Ferit Melen
Havalimani'ndan seyahat etme diizeyleri 0,015 kat daha az olmaktadir (p<0,01).

Tim bu sonuclar altinda Van Ferit Melen Havalimani’'ndan seyahat eden bireylerin
memnuniyetini etkileyen faktorlerin baginda gelir ve egitim durumlarinin 6énemli bir yere
sahip oldugu soylenebilmektedir. Bireylerin gelir durumu arttitkca Van Ferit Melen
Havalimani’'ndan seyahat etme diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir. Egitim durumu
degiskeninin de Van Ferit Melen Havalimani'ndan seyahat etme diizeyi {izerinde 6nemli
etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bireylerin egitim durumu arttikca Van Ferit Melen
Havalimani'ndan seyahat etme diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir. Meslek gruplarinin da
Van Ferit Melen Havalimani'ndan seyahat etme durumu tizerinde 6nemli etkisinin oldugu
goriilmektedir.
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4. Tartisma ve Sonug

Havaalanlar1 yapisal yonleri itibariyle duraganliktan uzak ve oldukca hareketli yerler olarak
bilinmektedir. Bu hareketlilik havaalanlarinin yapilar1 ve tasimacilik uygulamalarinda
kullanulan sistemlerin dogal bir getirisi olarak degerlendirilebilir. Nitekim havayolu
tastmaciliglt hem giincel gelismeler hem de yapi itibariyle teknolojik gelismeleri yakindan
takip etmek ve bununla birlikte yonetim bilgi sistemlerinden yararlanilmas: gereken yapilar
olarak on plana ¢ikmaktadir.

Her isletmede oldugu gibi havaalanlarinda da miisterilerin memnuniyetinin saglanmas1 hem
isletmenin siirekliliginin saglanmas1 hem de mevcut yapilarin gelistirilmesi i¢in biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Isletmeler agisindan bu denli &nemli olan miisteri memnuniyetinin saglanmasi hususu
havaalanlariin karmasik yapisi ile baglantili olarak pek ¢ok faktorden etkilenen bir yap:
olarak degerlendirilebilir. Nitekim havaalanlarinda bilgi teknolojilerinin kullanimina agirhk
verilmesi, insan kaynaklar1 agisindan yiiriitiilen hizmetlere dair giincellemeler yapilmasi ve
mevcut havayolu tasima sirketleri arasindaki rekabetlerden kaynakli olarak miisterilere
sunulan hizmetler konusunda hem ulusal hem de uluslararas1 standartlara gore hareket
edilmesi gibi hususlar, miisteri memnuniyetinin saglanmasi noktasinda bir zorunluluk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miisteri memnuniyetinin saglanmasi hususunun isletmeler acisindan hayati 6nem
tasimasindan hareketle Van Ferit Melen Havalimani’nda miisteri memnuniyetinin
saglanmas1 konusunu ele aldigimiz ¢alismamizda yaptigimiz arastirmalar sonucunda
miisteri memnuniyeti konusunda yalnizca havalimaninda sunulan hizmetlerin degil,
miisterilerin belirli birtakim o6zelliklerinin de etkili oldugu gibi genel bir sonuca
ulastigimizdan oncelikli olarak bahsetmemiz gerekmektedir. Bu konuda arastirmamizin
sonuglarma dayanarak hava yolu miisterilerinin memnuniyetini etkileyen temel faktorlerin
basinda misterilerin ekonomik durumlari, egitim durumlar1 gibi hususlarin geldigini
soylememiz miimkiindiir. Bununla birlikte miisterilerin ekonomik durumlarmin iyilesmesi
ile dogru orantili olarak hava yolu tasimaciligini kullanim oranlarimin arttigi ve bu
dogrultuda da Van Ferit Melen Havalimani'nda seyahat etme diizeylerinin artis gosterdigi
de tespit edilmistir. Egitim durumu ile miisteri memnuniyeti arasindaki iliskinin Van Ferit
Melen Havalimani'na yansima diizeyi ise yine havayolu tasimaciligimnin kullanim sikhigimin
artmasi seklinde kendini gostermektedir. Buna gore, egitim diizeyi arttikca havayolu
kullaniommin artti$ini, egitim diizeyi azaldikca havayolu kullaniminin azaldig1 da yapilan
arastirmada ulasilan sonuglar arasindadir. Bu husus esasinda direkt olarak egitim durumu
ile ilgili olarak ele alinsa da yalnizca egitim durumuna bagli olarak degerlendirmek eksik bir
degerlendirme olacaktir. Nitekim bahsedilen hususun da bireylerin egitim durumundan
kaynakli olarak ekonomik gelir diizeylerindeki artisla da bir arada degerlendirilmesi
miimkiindiir. Egitim diizeyi yiikselen bireylerin is hayatinda daha aktif bir yapiya sahip
olmalar1 onlarin ekonomik anlamdaki diizeylerini de daha iyi bir seviyeye tasimakta ve bu
sayede bahsedilen cerceve kapsamina giren bireyler havayolu tasimaciifini daha fazla
kullanabilmektedirler.

Tim bu sonuglar altinda Van Ferit Melen Havalimani'ndan seyahat eden bireylerin
memnuniyetini etkileyen faktorlerin basinda gelir ve egitim durumlarinin énemli bir yere
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sahip oldugu séylemememiz miimkiindiir. Bireylerin gelir durumu arttik¢ca Van Ferit Melen
Havalimani'ndan seyahat etme diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir.

Meslek gruplarinin da Van Ferit Melen Havalimani'ndan seyahat etme durumu {iizerinde
onemli etkisinin oldugu goriilmektedir.

Van Ferit Melen Havalimani’'nda miisteri memnuniyeti {izerinde etkili olan bir diger husus
ise miisterilerin meslekleri olarak tespit edilmistir. Bu acidan belirli meslek gruplarina dahil
olan bireylerin ulagim faaliyetlerinde havayolu tasimaciligini tercih etme oranlarmin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir ki bu durumda esasinda yalnizca mesleki yapiyla
degerlendirildiginde eksik bir degerlendirmeye sebep olacaktir. Nitekim bireyler yine egitim
seviyeleri ile dogru orantili olarak daha iyi mesleklerde gorev alabilecekleri i¢in ulagim
faaliyetlerinde havayolunu tercih edebilmektedirler. Bununla birlikte meslek gruplar
agisindan tist diizey mesleklerde gorev alan veya daha iyi meslek gruplarinda gorev alan
bireylerin gelir diizeyleri de artacag: i¢in bu da ulasim faaliyetlerinde havayolu tercihini
etkileyen bir faktor olarak 6n plana g¢ikacaktir. Bu agidan her ne kadar miinferit bir yap1
olarak ele alinsa da bireylerin mensup olduklar1 mesleki yapilarin hem egitim hem de
bireyin gelir diizeyi ile bir arada degerlendirilmesi gereken bir faktor oldugunu sdylememiz
miimkiindiir.
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silence and defensive silence, there is no relation in prosocial
silence. A significant negative relationship was found
between organizational silence and organizational justice
dimensions. A difference was found in organizational justice
according to the gender variable. A significant difference was
found in organizational silence according to the task variable.
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Ozet

Bu ¢alismamn amaci, orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik
arasimdaki  iliskiyi ve Orgiitsel adaletin  ve Orgiitsel
sessizligin boyutlart arasindaki iliskileri incelemektir. Bu
amagla Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi'nde gorev
yapan akademik wve idari personel iizerinde kolayda
orneklem  kullamilarak — anket  ¢alismast  yapimugtir.
Aragtirmada  Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel Adalet Olgegi ve Dyne vd. (2003)
tarafindan  gelistirilen  Orgiitsel ~ Sessizlik ~ Olgegi
kullanilmugtir.  Orgiitsel adalet ile orgiitsel sessizlik
arasinda negatif yonde ve anlamly bir iligki tespit edilmistir.
Orgiitsel adalet ile razi olma sessizligi ve savunma
sessizligi arasinda negatif yonde bir iliski sz konusu iken
prososyal  sessizlikte iliski bulunamamistir.  Orgiitsel
sessizlik ile Orgiitsel adaletin boyutlarinda negatif yonde
anlaml bir iliski bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore
orgiitsel adalette farklilik bulunmustur. Gorev degiskenine
gore orgiitsel sessizlikte anlamli  bir farklilik  tespit
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel adalet, orgiitsel sessizlik,
akademik personel, idari personel, Kirgizistan-Tiirkiye

Manas Universitesi

JEL kodlari: D23, 12, M12, M14
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1. EXTENDED SUMMARY

Research Problem: Organizational behaviors of academic and administrative personnel in
universities continue to attract attention of researchers for many years. Among these
behaviors are organizational justice and organizational silence. The aim of this study is to
detect the relation between organizational justice and organizational silence. Another aim of
the research is to determine if there are differences in organizational justice and
organizational silence perceptions of groups in terms of demographic variables.

In this direction, the data were collected on academic and administrative personnel serving
in Kyrgyzstan-Turkey Manas University by the survey method. The findings were evaluated
and suggestions were made to employees and managers.

Research Questions: A wide literature concerning organizational justice has formed in social
sciences. However, in our country there is limited number of studies about the relation of
this with organizational silence. So the problem of the research is whether there is a relation
between organizational justice and organizational silence. If there is a relation, what is the
power and direction of this? Moreover, how are attitudes of the groups, that constitute the
sample, across organizational justice and organizational silence? By the aim of finding
answers to these questions, the research was performed.

Literature Review: The organizational justice, which was defined as the degree of belief in
the suitability of results the individuals obtained within the organization and of the
behaviors and attitudes exhibited towards them in terms of being just and righteous and
according to the expected moral and ethical standards, was handled in various research
projects (Cole et al., 2010: 367). The first studies in this subject were made in order to
determine how just the organizational practices were perceived by the individuals.
Afterwards, taking the relationships between individuals into account, the organizational
justice perception of employees was tried to be examined (Bas and Sentiirk, 2011: 33).

Organizational justice is the individual’s approach towards the organization by his
proportioning his/her acquisitions (career opportunities, promotion, income etc.) got as a
result of particular actions to the values (cognitive resources, effort, time etc.) he/she
exhibited for the organization. According to another definition, organizational justice is the
perception of justice/injustice the practices in the organization generated in individuals. It
puts forward how the individuals perceive behaviors in workplace and what kind of
reactions they give to these behaviors (Aykan, 2020: 203). With this aspect, the organizational
justice used to state the role of justice in organizations (Moorman, 1991: 845) is seen as the
potential explainer of lots of behaviors exhibited by individuals (Greenberg, 1990: 399).
Therefore, establishing justice in the management actions can provide significant advantages
both for organizations and individuals (Cropanzano et al., 2007: 34).

Organizational silence is an attitude met in organizations where the participation to
decisions is ignored. In those kinds of organizations, it is stated that although employees
know the reality about particular topics and problems, they avoid declaring these types of
information to the superiors (Bowen and Blackmon, 2003: 1394). Especially managers, since
they fear taking negative feedback from employees in terms of their self-interests, show the
tendency of forming structures where talking about certain topics is uncomfortable
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(Morrison, 2011: 387). On the other side, the silence, which conceptually bears a passive
meaning, is not a totally passive behavior in essence. Therefore, conscious, purposive and
intentional actions may be in the basis of the individuals” staying silent (Alparslan and
Kayalar, 2012: 137).

Methodology: The research comprises the sample composed of 110 academic and
administrative personnel serving in Kyrgyzstan-Turkey Manas University. The convenience
sampling method was used in the research. The survey method was used in collecting data.
The survey form used in the research consists of three parts. In the first part, information
about the research and the demographic properties of participants are given. In the second
part the “Organizational Justice Scale” and in the third part the “Organizational Silence
Scale” was used.

Result and Conclusion: According to the data, a negative directional, meaningful and
medium-level relation was detected between organizational justice and organizational
silence. So it can be said that the more the organizational justice perception increases, the
more the organizational silence attitudes of employees decrease. On the other side, it is
understood that the more the organizational justice perceptions of employees decrease, the
more staying silence behaviors may be tended by them. Hence, the results got from studies
by different researchers show consistency with the results of this study.

In conclusion, it is suggested that the managers serving in universities should remove the
silence atmosphere and provide the employees’ strong participation to the organization and
so develop a just management understanding. In addition, their supporting employees to
state their views and problems willingly and so using the organization’s feedback system as
an important source can present huge contributions to the organization. In this way the
employees’ organizational justice perceptions can develop.

On the other side, it is seen that in case the employees perceive that the leaders and
managers act unrightfully in distributive, operational and interactive subjects, they think that
their views and ideas are not remarkable and so tend to stay silent more. Therefore, it must
be accepted that the organizational justice and the organizational silence are two factors
affecting each other reciprocally, and the steps developing the employees’ organizational
justice and dropping their organizational silence level should be taken. It can be suggested
that especially managers in universities being public institutions should prepare a just
medium and eliminate the conditions pushing employees to staying silence behavior.

Although the organizational justice and the organizational silence subjects are subjects which
are generally considered important by employees, they exhibit a wary attitude in attending
the research projects in this subject. So it can be suggested that the researchers, who will
study on these subjects, should make a more comprehensive preparation and collect
information and data qualitatively.
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2. GIRIS

Bireylerin giinlitk yasamlarinda ve c¢alisma ortamlarinda sergilemis olduklar1 bir¢ok
davranis ve tutum yonetici-¢alisan iligskisi baglaminda ele alinarak orgiitsel modellerin ve
yeni yonetim teorilerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Orgiitsel adalet ve drgiitsel sessizlik
de arastirmacilarin dikkatini ¢eken ve {izerinde calismalar yapmasini saglayan kavramlar
arasinda yer almaktadir. Boylece calisanlarin davranis ve tutumlarinin altinda yatan temel
nedenleri tespit etmek amaciyla farkli calismalar yapilmaistir.

Bireyler, cevrelerinde gerceklesen olaylarmn adil olup olmadiklarmi degerlendirir ve buna
gore davraniglarimi sekillendirir. Olaylarin adil olma diizeyine veya adil olmama diizeyine
gore farkli tepkiler vermektedir. Bireyler, adil olarak degerlendirmedigi durumlara zaman
zaman kars: ¢ikarak ya da onaylamayarak tepkiler verebilmekte, zaman zaman da sessiz
kalma davranigini tercih ederek bir pasif davranma seklinde tepki verebilmektedir. Nitekim
bireyin sessiz kalma davranigini tercih etmesi de bir tepki olarak kabul edilmektedir. Bu tiir
davranislarla ayn1 zamanda orgiitsel ortamlarda da karsilagilmaktadir.

Calisanlarin adalet algisini belirleyen unsurlarin neler oldugu ve nasil gelistirilecegi,
¢alisanlar: sessiz kalma davranislarina iten nedenler ve bu davranisa neden olan orgiitsel
ortam, arastirmacilar acasindan merak konusu haline gelmistir. Dolayisiyla orgiitsel adalet
ve Orgilitsel sessizligin arastirilmasi literatiire 6nemli katkilar saglamaktur.

Bu calismada oOrgiitsel adalet ve oOrgiitsel sessizlik arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmigtir. Buradan hareketle ilk olarak orgiitsel adalet kavrami acgiklanmis ve orgiitsel
adaletin boyutlar1 olan dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet hakkinda
bilgi verilmistir. Devaminda arastirmanin diger degiskeni olan orgiitsel sessizlik kavramina
yer verilmistir. Orgiitsel sessizligin boyutlari olan raz1 olma sessizligi, savunma sessizligi ve
prososyal sessizlik kavramlari agiklanmigtir. Aragstirma kapsaminda elde edilen veriler
degerlendirilmis ve sonug kisminda 6nceki ¢alismalar ile karsilagtirilmigtir.

1. ORGUTSEL ADALET

Bireyler, dogalar1 geregi giinliik yasamlarinda deneyimledikleri olaylarin ve diger bireylerin
adil olup olmadiklarini degerlendirir. Bu, 6zellikle adaleti degerlendirmenin kayda deger ve
sonuglarinin potansiyel olarak genis kapsaml oldugu orgiitlerde gecerlidir. Birey, orgiitte
adaleti diistiniirken maasi, isvereni veya Orglitiin performans degerlendirme sistemi ile ilgili
kendine birtakim sorular yoneltmektedir. Bu sorulara vermis oldugu cevaplar, bireyin
davraniglarini belirlemede kilit rol oynar (Greenberg, 2011: 271). Giiniimiizde ise Orgiitlerin
en oOnemli varligi insan kaynagidir. Onlara nasil davranildii gelecekteki tutum ve
davranislarini belirlemektedir. Dahasi, adaletin sosyal bir olgu olmasi ve orgiitsel yasamin
yonlerini icermesi, arastirmacilar: orgiitsel adalet iizerine ¢alismaya tesvik etmistir (Jafari ve
Bidarian, 2012: 1816).

Adalet konusundaki ¢alismalarin Sokrates ve Platon’a kadar uzanan bir arastirma ge¢misi
oldugu belirtilmektedir. Buna ragmen yapilan calismalarda hentiz bir fikir birligi
olusmadigindan literatiirdeki tartismalar devam etmektedir (Colquitt vd., 2001: 425). Diger
taraftan son yillarda gelistirilen Orglitsel yaklasimlarla birlikte adalet kavraminin da
orgiitlere uyarlandig1 ve oOrglitteki bireyler arasindaki iliskiler baglaminda elde edilen
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haklarmn adil dagitimi olarak tanimlanan “Orgiitsel adalet” anlaminda kullanildig:
goriilmektedir (Igerli, 2010: 68). Kavram genel olarak, adaletin drgiitteki calisanlar tarafindan
algilanigi yani drgiite yansimast olarak tanimlanabilir (Ozgmar vd., 2015: 152).

Bireyler tarafindan orgiit iginde aldiklar1 sonuclarin ve kendilerine yapilan davranis ve
tutumlarin adil, hakkaniyetli ve beklenen ahlaki ve etik standartlara uygun olduguna
inanma derecesi olarak tanimlanan orgiitsel adalet, gesitli arastirmalarda ele alinmistir. (Cole
vd., 2010: 367). Ozellikle yonetim, psikoloji ve orgiitsel davranis alaninda ilgi ceken bir
kavramdir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010: 199). Bu konudaki ilk calismalar, orgiitsel
uygulamalarin bireyler tarafindan ne kadar adil olarak algilandigini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Sonrasinda ise bireyler arasindaki iliskilerin de dikkate alinmasiyla ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algis1 incelenmeye galisilmistir (Bas ve Sentiirk, 2011: 33).

Orgiitsel adalet, bireyin belirli faaliyetler sonucunda elde edilen kazamimlarini (kariyer
firsatlari, terfi, maag vb.) Orgiit icin ortaya koydugu degerlere (bilissel kaynaklar, emek,
zaman vb.) oranlamasiyla Orgiite karsi olusan yaklasimidir. Bagka bir tanima gore orgiitsel
adalet, orgiitteki uygulamalarin bireylerde meydana getirdigi adalet/adaletsizlik algisidir.
Daha ¢ok bireylerin isyerindeki davranislar: nasil algiladiklarini ve bu davranislara ne tiir
tepkiler verdiklerini ortaya koymaktadir (Aykan, 2020: 203). Bu yoniiyle orgiitlerde, adaletin
roliinii ifade etmek amaciyla kullanilan orgiitsel adalet (Moorman, 1991: 845), bireylerin
sergilemis oldugu bir¢ok davranisin potansiyel agiklayicisi olarak goriilmektedir (Greenberg,
1990: 399). Dolayisiyla yonetim faaliyetlerinde adaletin insa edilmesi hem orgiitler hem de
bireyler i¢in 6nemli avantajlar saglayabilir (Cropanzano vd., 2007: 34).

1.1. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Orgiitsel adalet, literatlirde dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet olmak
tizere ii¢ boyut altinda incelenmektedir (DeConinck, 2010: 1350; Mittal vd., 2019: 738). Tk
olarak dagitimsal adalet boyutu agisindan degerlendirilen orgiitsel adalet, yapilan
calismalarla birlikte islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarmin da eklenmesiyle genis bir
alan1 kapsamugtir. Farkli diizeylerde olmak iizere dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
algisi, bireylerde Orgiite ve yOnetime karsi gelisen davranis ve tutumlarin anlasilmasinda
onemli bir rol {istlenmektedir (Yenigeri vd., 2009: 85). Asagida bu boyutlara iliskin ele
alinmasi gereken 6nemli noktalar aciklanmaktadir.

1.1.1. Dagitimsal Adalet

@rgﬁtsel adalet arastirmalari, 1960'larda Adams'in c¢alisanlar tarafindan {icret ve terfi
kararlar1 hakkindaki adalet algilarina odaklanan esitlik teorisini tanitmasiyla gelismeye
baglamistir. Orgiitsel adaletin bu yonii, bir isyerinde kaynaklarin adil dagitimiyla ilgili
oldugu icin genellikle dagitim adaleti olarak goriilmiistiir (Luo, 2007: 644). Esitlik teorisinin
altinda yatan temel varsayima gore bireyler, algiladiklar1 sonuglar1 (6rnegin, édiiller veya
maaslar) algiladiklar1 girdilere (0rnegin katkilar) oranlayarak digerlerinin oranlariyla
karsilagtirma egilimindedir (Choi, 2011: 187). Adams’in esitlik teorisinden hareketle
dagitimsal adalet, orgiitte alman kararlardan dolay1 ortaya ¢ikan sonuglarin adil olarak
algilanma diizeyini igeren bir boyut olarak kabul edilmistir. Dagitimsal adalette bireyler,
kaynaklarin dagitiminda hangi olgiitlerin kullanildigini, bu 6lgtitlerin nasil belirlendigini ve
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dagitimin adil bir diizene gore yapilip yapilmadigini degerlendirir (Altas ve Cekmecelioglu,
2015: 423).

Dagitimsal adalet, calisanlarin Orgiite sundugu faydaya karsilik orgiitiin yapmus oldugu
paylasimlarin ve ortaya ¢ikan sonuglarin adilligi konusundaki izlenimidir. Daha genel bir
ifadeyle, orgiitte alinan kararlarin sonuglar1 dikkate alinmaktadir. Bireyler bilgi, beceri ve
deneyimlerini kullanarak i¢inde bulundugu orgiite belirli katkilarda bulunmaktadir. Bunun
karsilig1 olarak da yoneticilerden esdeger katkiyr saglamalar1 istenmektedir (Demirel ve
Seckin, 2011: 101). Boylece bireyler, dagitimin adil olup olmadigina karar vermektedir.
Bireyin katkilarma gore elde ettigi faydanin adil olmayan yontemlerle dagilimina iliskin
olumsuz algilar, orgiitte gerginlige neden olur. Ancak dagitim kararlarinin sonuglarmni
belirleme siirecinin, sonuglarin kendisinden daha etkili olabilecegi goriilmiistiir. Boylece
orgiitsel adalet ¢alismalarinda tizerinde durulan nokta, dagitimsal adaletten islemsel adalete
dogru giderek kaymustir (Al-Zu'bi, 2010: 103).

1.1.2. Iislemsel Adalet

Orgiitlerde kaynaklar, adil bir sekilde dagitilmasmna ragmen bireylerin adalet algisi
beklenildigi gibi sonuclanmamustir. Bu sonugclarla ilgili en ¢arpici nokta ise hak ettiginden
fazlasini alan bireylerin yine de olumsuz tepkiler vermesidir. Asir1 faydalar elde edenlerin,
bu kaynaklardan vazgectikleri ve bunu yapmanin adil olduguna inandiklar1 belirtilmistir
(Tyler ve Blader, 2003: 351). Bu yoniiyle dagitim adaleti, {icret, 6diil, ceza ve terfi gibi her
tiirlii kazanimin Orgiitte adil olarak algilanma diizeyini gosterirken, islemsel adalet, orgiitte
dagitimi yapilan kaynaklara karar verilirken siireclerin adil olarak algilanma diizeyini
gosterir (Kdybast ve Ugurlu, 2017: 7). Orgiitsel adaletin bu boyutu, maddi beklentilerden
daha ¢ok alman kararlarda izlenen strateji ve politikalarin dogruluk ve diiriistliige yani
adalete ne olciide uygun oldugunun sorgulanmasi olarak ifade edilebilir. Ozetle islemsel
adalet, bireylerin orgilitteki karar vericilerin iglemlerini degerlendirmesiyle olusan adalet
algisidir (Tetik, 2012: 241-242).

Alman kararlar dogrultusunda siireglerin orgiitteki kurallara ve yontemlere uygunluguna
yonelik bireyin orgiitsel adalet algis1 sekillenmektedir. Islemsel adalet, prosediirlere iliskin
adalet algisini belirlerken bireyler, tutarli, Onyargisiz, dogru bilgiye dayali ve mevcut
kurallarla uyumlu Kkararlar1 dikkate almaktadir. Kararlarin hatali olmasi halinde
diizeltilmesini ve kararlardan etkilenen bireylerin goriislerine bagvurulmasinm beklemektedir
(Kaplan ve Ogiit, 2012: 3). Dolayisiyla islemsel adalette siirecin tarafsizligl, paydaslarin
davraniglar1 ve karar verici otoritenin giivenilirligi gibi islemsel konular 6nem tagimaktadir.
Eger orgiitsel siirecler ve prosediirler adil olarak algilanirsa, bireylerin orgiit hakkindaki
tutumlarmin olumlu yonde gelismesi (Al-Zu'bi, 2010: 103) ve ortaya ¢ikan problemler
karsisinda sorumluluklarini kabul etmesi beklenmektedir. Ancak istenmeyen sonuglara yol
acan prosediirler adaletsiz kabul edilirse, bireylerin yikici tepki verme olasiligi daha
yiiksektir. Bu nedenle prosediirlerin adil olarak algilanmasiyla baglantili 6tke ve kizginlik,
bireyleri olumsuz davraniglarda bulunmaya tesvik edebilir (Skarlicki ve Folger, 1997: 435).

1.1.3. Etkilesimsel Adalet

1980'lerden baslayarak, orgiitsel adalet arastirmacilari, Orglitsel prosediirlerin yiiriirliige
girmesi sirasinda kisileraras: iliskilerin kalitesi olarak tanimlanan etkilesimsel adalet
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kavramimi gelistirmislerdir (Nabatchi vd., 2007: 151). Bireylerin karsilastiklar1 tutum ve
davraniglarin niteligini yansitan kavram, Bies ve Moag tarafindan yapilan c¢alismalarla
birlikte literatiire girmistir. Aragstirmacilara gore, yoneticilerin veya isverenlerin ¢alisanlarla
kurdugu iletisim, etkilesimsel adalet algisini olusturmaktadir (Poyraz vd., 2009: 78).
Etkilesimsel adalet, bir anlamda, dagitimlar yapilirken ve orgiitsel prosediirler uygulanirken
bireylerin maruz kaldig1 davranis tarzinin bireyler tizerindeki etkisini gostermektedir
(Beugre ve Baron, 2001: 328). Buradan hareketle etkilesimsel adalet, adaletin kisileraras:
yoniinii veya islemsel adaleti uygularken yoneticilerin calisanlara nasil davrandigini temsil
eden bir boyut olarak tanimlanmistir (Luo, 2007: 644).

Karar verme siirecinde Onemli bir role sahip olan yoneticilerin astlar1 ile iligkileri,
etkilesimsel adalet kapsaminda degerlendirilmektedir. Orgiitteki siirecler belirlenirken ve
uygulanirken ortaya konulan davranislarin adil olarak algilanmasi, etkilesimsel adaleti ifade
etmektedir. Bu boyuta gore, bireyler kendileriyle iletisim kurulmasina ve Kkararlarin
agitklanmasina 6nem vermektedir. Ayrica orgiitteki siirecler yonetilirken samimi ve saygili
davranglarin sergilenmesi konusunda beklentilerini dile getirmektedir (lyigiin, 2012: 59).
Nitekim oOrgiitlerdeki adaletsizligin dnemli bir kismimin dagitimsal veya islemsel konulardan
ziyade etkilesimsel stireclerle ilgili oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla yoneticilerin,
calisanlara karsi sosyal agidan kabul edilebilir davranislarda bulunmas: 6nemsenmektedir.
Ornegin, alinan kararlarla ilgili yeterli agiklamalarin yapilmasi, bir galisanin endigelerinin
dikkate alinmasi ve iginde bulundugu kotii duruma empati ile yaklasilmasi, orgiitsel
adaletin kisilerarasi etkilesimler yoniinii temsil etmektedir (Usmani ve Jamal, 2013: 357).

2. ORGUTSEL SESSIZLIK

Orgiitsel ortamlarda etik ihlallerin agiga ¢ikmasiyla adalet algisi ve sessizlik, yapilan
calismalarda odak nokta haline gelmistir. Boylece 1980'lerden baslayarak sessizlik, adalet
konusundaki ¢alismalar perspektifinden ele alinmistir (Bagheri vd., 2012: 48). Literatiirde
sessizlik, bagkalarma saygi, alcakgoniilliik, sagduyu ve edep gibi erdemlerle
iliskilendirilmekle birlikte bireylerin memnuniyetsizligini veya muhalefet davraniglarini da
yansitabilmektedir (Beheshtifar vd., 2012: 276). Gilinlimiizde ise c¢alisanlarin orgiitteki
siireclere ve kararlara katilimini saglamak, oOrgiitlerin 6nemli amaclarindan biri olarak
goriilmektedir. Orgiitler, calisanlar arasindaki uyumu ve bilgi paylagimimi arttirmak igin
cagdas yontem ve uygulamalara basvurarak sessizlik davranisinin Oniine geg¢meye
calismaktadir. Ancak yine de calisanlarin, farkli sebeplerle i¢cinde bulundugu orgiite kars:
sessiz kalma davraniglarma yoneldikleri goriilmektedir (Giil ve Ozcan, 2011: 108).

Orgiitsel degisimlere ve gelisimlere engel tegkil eden sessizlik, farkli diizeylerdeki orgiit
calisanlarini kapsayan onemli bir iletisim tarzidir. Ancak bireyin sessiz kalmasi, sadece
konusmamak anlaminda degil, ayn1 zamanda yazigsmalardan ¢ekilme, digerlerini duymama
veya umursamama seklinde de goriilebilir (Saribay ve Kayali, 2016: 531). Bu durum ilk kez
Morrison ve Milliken (2000) tarafindan orgiitsel baglamda degerlendirilerek “orgiitsel
sessizlik” kavramiyla agiklanmistir (Morrison ve Milliken, 2000: 706). Yapilan ¢alismada
orgiitsel sessizlik, calisanlarin orgiitsel sorunlarla ilgili goriis ve endiselerini gizlemeyi tercih
ettigi kolektif bir olgu olarak tanimlanmistir (Dyne vd., 2003: 1364; Shojaie vd., 2011: 1731).
Ayrica Orgilitsel sessizligin ortaya ¢ikmasinda iki noktaya vurgu yapilmistir. Buna gore
calisanlar, Orgilitte sorunlarin ¢ozlimiine yonelik cabalarin faydasiz ve goriislerin ifade
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edilmesinin tehlikeli oldugunu algilamaktadir (Tayfun ve Catir, 2013: 116). Dolayisiyla
orgiitsel sessizlik, hem bireyler i¢cin hem de orgiitler igin bir baski mekanizmas1 olarak
gortlmiistiir (Beheshtifar vd., 2012: 275).

Orgiitsel sessizlik, kararlara katilimin &nemsenmedigi drgiitlerde karsilagilan bir tutumdur.
Bu tiir orgiitlerde, ¢alisanlarin belirli konular ve sorunlar hakkinda gergegi bildikleri halde,
bu bilgileri iistlerine bildirmekten kagindiklar: belirtilmektedir (Bowen ve Blackmon, 2003:
1394). Ogzellikle yoneticiler, galiganlardan kendi cikarlari dogrultusunda olumsuz geri
bildirim almaktan korktuklar: icin belirli konular hakkinda konusmaktan rahatsiz edecek
yapilar olusturma egilimi gostermektedir (Morrison, 2011: 387). Diger taraftan kavramsal
olarak pasif bir anlam tagiyan sessizlik, aslinda biitiiniiyle pasif bir davrams degildir.
Nitekim bireylerin sessiz kalmasmin temelinde bilingli, amagh ve kasith eylemler de
olabilmektedir (Alparslan ve Kayalar, 2012: 137).

Bireyler, farkli nedenlerle sessiz kalmayi tercih etmektedir. Orgiitte sikdyetci biri olarak
algilanmaktan, giiven ve itibar kaybetmekten, iligkilerinin zarar gérmesinden, isinden veya
kariyer firsatlarndan mahrum kalmaktan cekindiklerinde fikirlerini ifade etmenin kayda
deger olmadigini diistinmektedir. Boylece Orgiitsel sessizlik, orgiitlerde bir¢ok probleme yol
agmaktadir (Yaman ve Ruglar, 2014: 38). Bu yoniiyle kavram, potansiyel anlamda isle ilgili
onemli konulardaki bilgi, goriis, oneri veya endiselerin kasith bir sekilde saklanmasi veya
orgilitle paylagilmamasi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla orgiitsel sessizlik, giiniimiizde
yaygmn bir sekilde goriilmekte ve orgiit yonetimi i¢in 6nemli bir sorun kaynagi olmaktadir
(Erkutlu ve Chafra, 2019: 323).

Arastirmacilara gore, c¢alisanlarin sessiz kalmasi, olumlu veya olumsuz agidan
degerlendirilebilir. Orgiitsel sessizlik, bazen yonetimsel bilgi yiikiinii ve kisilerarasi
catismalar1 azaltmaya ve bazen de is arkadaslarmin gizli bilgilerini korumaya yardima olsa
da, calisanin sessiz kalmasi isyerinde ¢ogu zaman yeniligi azaltacak islevsiz bir davranistir
(Wang ve Hsieh, 2012: 784). Buradan hareketle ¢alisanlarin sessiz kalma davranislarina
yonelmesi, oOrgiitteki mevcut uygulamalarin amagclandigr gibi calismadigini  gosteren
bilgilerin ortaya ¢ikmasimi engelleyerek, olumsuz sonuglari da beraberinde getirmektedir
(Shojaie vd., 2011: 1732).

2.1. Orgiitsel Sessizligin Boyutlar1

Pinder ve Harlos (2001), sessizligin sozlii ya da yazili anlamda ses ¢ikarmama davranislarimi
icerdigini ancak bunlarla sinirli kalmadigin belirtmistir (Pinder ve Harlos, 2001: 334). Benzer
sekilde Dyne vd. (2003) de sessizligin dogas1 geregi karmagsik ve ¢ok boyutlu bir yapiya
sahip oldugunu ifade etmistir (Dyne vd., 2003: 1360). Bu yoniiyle Dyne vd. (2003) orgiitsel
sessizligi, nedenlerine gore razi olma sessizligi (boyun egme davranisi), savunma sessizligi
(kendini koruma davranisi) ve prososyal sessizlik (baskalarmni koruma davranisi) olmak
tizere ii¢ boyutta smiflandirmistir (Wang ve Hsieh, 2013: 786). Literatiirde ise ¢ogunlukla
Dyne vd. (2003) tarafindan one siiriilen ti¢ boyutlu siniflandirma kullanilmaktadir (Rhee vd.,
2014: 712; Simsek ve Aktas, 2014: 122). Bu boyutlar, genel olarak asagida
degerlendirilmektedir.
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2.1.1. Razi Olma Sessizligi

Pasif bir davranis olarak nitelendirilen razi olma sessizligi, paylasilan bilginin anlaml bir
degisiklige yol acmayacagimi diisiinen veya duygularmin onemsenmedigini algilayan
bireylerin sahip oldugu bilgiyi saklayarak sessiz kalmasidir. Bu anlamda razi1 olma sessizligi,
Ogrenilmis caresizligin davranissal bir yonii olarak kavramsallastiriimaktadir (Whiteside ve
Barclay, 2013: 253). Ogrenilmi§ caresizlikte, sineye ¢ekme ve ilgisiz kalma davranislari
gozlenirken, razi olma sessizli§inde Orgiitte meydana gelen sorunlara karsi bilingli bir
ilgisizlik s6z konusudur. Bununla birlikte birey, mevcut durumu degistirme veya gelistirme
konusunda herhangi bir adim atmayarak sadece kendi isine odaklanmaktadir (Akan ve
Oran, 2017: 74).

Morrison ve Milliken (2000), Orgiitte ortaya konulan fikirlerin degersiz ve Onemsiz
goriilmesinden dolay: ¢alisanlarin sik sik sessiz kaldiklarini ileri stirmiistiir. Uyumun tegvik
edildigi ve muhalefetin bastirildig: bir calisma ortaminda Orgiitiin ilgisizligi, calisanlar1 razi
olma sessizligine zorlamaktadir (Knoll ve Dick, 2013: 350). Bireyin razi olma sessizligini
tercih etmesi, kendisine olan giiven duygusunun yetersizli§ine isaret etmektedir. Bu tiir
bireyler, hakli olduklarinda bile ne sozleriyle ne de davranislariyla hakliligini ifade edemez
ve genellikle digerlerini memnun etmek igin alttan alan taraf olurlar (Durak, 2014: 91).
Bunun sonucunda ¢alisanlar bir fark olusturmadiklarina inandiklarinda, iligkilerini keserler
ve proaktif olarak fikirlere veya onerilere katkida bulunmamaya baslarlar (Dyne vd., 2003:
1366).

2.1.2. Savunma Sessizligi

Savunma sessizligi, ¢alisanlar agisindan konusmanin riskli goriilmesine dayali aktif bir
davranis1 temsil etmektedir. Bu yoniiyle, sorunlar1 dile getirmek igin ¢aba sarf etme
isteksizligi olarak goriilen razi olma sessizliginden ayrilmaktadir. Savunma sessizliginde
birey, konugsmanin riskli oldugunu ve anlasmazliklara, tartismalara veya yaptirimlara neden
olabilecegini diistinmektedir (Wynen vd., 2020: 501). Boylece, sorunlar1 gormezden gelerek
kendini korumak igin sessiz kalma davranigsina yonelmektedir (Turgut ve Akbolat, 2017:
361). Buna gore savunma sessizligi, bireyin korku kaynakl bir basa ¢ikma stratejisiyle bilgi
ve goriislerini saklama konusunda almis oldugu bilingli bir karar olarak tanimlanabilir.
Baska bir ifadeyle orgiitteki endise algisina karsilik vermis oldugu davranigsal bir tepkidir.
Aslinda birey, konusmay: tercih etmek istemesine ragmen, ortaya ¢ikmasi muhtemel
sorunlarin oniine ge¢gmek i¢in sessiz kalmaktadir (Guo vd., 2018: 221).

Savunma sessizligi, calisanlarin orgiitteki sorunlar hakkinda agik¢a konusmalar1 durumunda
kariyer planlarindan ve diger calisanlarin desteginden mahrum kalma tehlikesi algilamasi
sonucunda, fikir ve Onerilerini bilingli bir sekilde gizlemesiyle ortaya ¢ikan sessiz kalma
davranisidir (Tutar ve Kose, 2018: 157). Buna gore savunma sessizliginin temelinde bireyin
kendini koruma ve sorumlu tutulmaktan kaginma giidiisti yatmaktadir. Dolayisiyla birey,
orglitteki mevcut sorunlarla ilgili goriis ve onerilerini kargilasacagl problemleri ve olumsuz
geri bildirimleri diisiinerek dile getirmemektedir (Ugar, 2017: 213). Bu durum, sosyal
iligkilerin stirdiiriilmesine ve ¢atismalarin engellenmesine katk: saglasa da hem bireysel hem
orgiitsel olarak olumsuz sonuglara yol agmaktadir (Chenji ve Sode, 2019: 362).
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3. 2.1.3. Prososyal Sessizlik

Dyne vd. (2003) prososyal sessizligi, fedakarliga veya isbirligine dayali nedenlerle orgiitiin
ya da diger ¢alisanlarin faydasi soz konusu oldugunda bireyin igle ilgili bilgi ve fikirlerini
paylasmamasi olarak tanimlamigstir (Dyne vd., 2003: 1368). Bu yoniiyle prososyal sessizlik,
savunma sessizligi gibi aktif ve bilingli bir sessizligi icermektedir. Diger bir ifadeyle bireyin
kendisinden ziyade 6zellikle digerlerine zarar gelecegi endisesiyle sessiz kalmasidir (Akytiz,
2015: 209). Savunma sessizliginde oldugu gibi prososyal sessizlikte de, birey alternatifleri
fark etmesine ve dikkate almasina ragmen diisiincelerini bilingli bir sekilde saklamaya karar
vermektedir. Ancak savunma sessizliginin aksine acik¢a konusmanin dogurabilecegi
olumsuz kisisel sonuglardan korkmaktan daha ¢ok digerleri adina endise duymaktadir (Lu
ve Xie, 2013: 48).

Genel bir ifadeyle prososyal sessizlik, Orgiitiin ¢ikarlari dahil olmak {iizere baskalarimin
yararina igle ilgili bilgileri paylasmaktan kaginma davranisi olarak tanimlanabilir (Bagheri
vd., 2012: 49). Birey, orgiitiin ya da diger calisanlarin ¢ikarlarmi kasith ve bilingli bir sekilde
on planda tutarken, bu davranislar fedakarlik yaparak sergilemektedir (Yalginsoy, 2017: 5).
Bireyin bu sessizligi tercih etmesine 6zgecil bir kisiligin, gruba olan baglilik duygusunun ve
ayni zamanda sosyal sermayeyi ve kimligi koruma ¢abasinin neden oldugu belirtilmektedir.
Prososyal sessizlik, orgiitteki uyumu gelistirmesi ve orgiitiin faydas: igin bilgilerin gizli
tutulmasi bakimindan olumlu bir davranis olarak goriilse de bu tiir davranislarin karanlik
bir yan1 ve olumsuz sonuglar1 da olabilmektedir (Knoll ve Dick, 2013: 351).

3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi
3.1. Arastirma Amaci ve Yontemi

Bu ¢alismanin amaci, orgiitsel adalet ve oOrgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi incelemektir.
Aragtirma, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesinde gorev yapan 110 akademik ve idari
personelden olusan bir 6rneklemi kapsamaktadir. Arastirmada kolayda orneklem metodu
kullanilmistir. Arastirma konularimin hassas olmasi nedeniyle bazi ¢alisanlar, arastirmaya
katilmak istememiglerdir.

Verilerin toplanmasinda anket yontemi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket formu
ii¢c boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde, arastirma hakkinda bilgi verilerek katilimcilarin
demografik &zellikler ile bilgiler yer almaktadir. Tkinci boliimde “Orgiitsel Adalet Olgegi” ve
tclincti bolimde ise ”Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS
istatistik programina girilerek analize hazir hale getirilmistir.

Verilerin analizinde ise ilk olarak frekans analizinden yararlanilmistir. Degiskenlerin
ortalama ve standart sapma degerlerini incelemek amaciyla tanimlayici istatistiksel analizler
yapilmistir. Arastirmanin devaminda katilimcilarin demografik 6zelliklerinin orgiitsel adalet
ve Orglitsel sessizlik degiskenlerinde anlamli bir farklilik olusturup olusturmadig: analiz
edilmistir. Burada iki gruplu degiskenlere t-testi, ikiden fazla gruplu degiskenlere Anova
testi uygulanmustir. Son olarak arastirma hipotezlerinin test edilebilmesi i¢in korelasyon
analizi kullanilarak elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

36



Serinkan, C. & Mengiiloglu, M. A. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskiler:
Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesinde Gorgiil Bir Arastirma
PJESS’2021/8(2)

3.2. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin modeli tanimlayict modeldir. Arastirmada orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik
arasindaki iligski incelenmistir. Buna ek olarak oOrgiitsel adaletin boyutlarini olusturan
“dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet” boyutlar ile orgiitsel sessizligin
boyutlarini olusturan “razi olma sessizligi, savunma sessizligi ve prososyal sessizlik”
boyutlar1 da ele alinmigtir. Buna gore arastirmanin modeli Sekil 1’deki gibi gelistirilmistir.

ORGUTSEL
SESSIZLIK

ORGUTSEL
ADALET

Razi Olma
Sessizligi

Savunma
Sessizlifi

Prososyal
Sessizlik

4
/,
1\

Etkilesimsel
Adalet
1

Sekil 1: Ara@tn‘mamn Modeli
4. 3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin amaci ve modeli dikkate alindiginda bu c¢alismada One siiriilen hipotezler
asagidaki gibi ifade edilebilir.

Hu: Orgiitsel adalet ile drgiitsel sessizlik arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hz: Orgiitsel adalet ile raz1 olma sessizligi boyutu arasinda anlamli bir iligki vardar.
Hs: Orgiitsel adalet ile savunma sessizligi boyutu arasinda anlamli bir iligki vardur.
H.: Orgiitsel adalet ile prososyal sessizlik boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hs: Orgiitsel sessizlik ile dagitimsal adalet boyutu arasinda anlamli bir iliski vardar.
Hs: Orgiitsel sessizlik ile islemsel adalet boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hr: Orgﬁtsel sessizlik ile etkilesimsel adalet boyutu arasinda anlaml bir iligki vardair.
5. 3.4. Veri Toplama Araclarn

Arastirmada katilimcilarin demografik o6zellikleri hakkinda bilgi almak, orgilitsel adalet
algilarin1 ve Orgiitsel sessizlik tutumlarini incelemek amaciyla ii¢ boliimden olusan anket
formu kullanilmistir. Ik boliimde arastirmacilar tarafindan olusturulan 14 ifadeye yer
verilmistir. Tkinci boliimde ise katilimcilarin orgilitsel adalet algilarii 6lgmek igin Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ”@rgﬁtsel Adalet élgegi” kullanilmustir. élgegin
Tiirkge formu ise Serinkan ve Erdis (2014) tarafindan yapilan ¢alismadan alinmuistir. Olgek;
dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet olmak {izere ii¢ boyuttan
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olusmaktadir. Olgek 20 ifadeden olusmakta ve dagitimsal adalet boyutu 5 ifade, islemsel
adalet boyutu 6 ifade ve etkilesimsel adalet boyutu ise 9 ifade ile 6l¢iilmektedir.

Son olarak tigiincii boliimde ise katilimcilarin orgiitsel sessizlik tutumlarini 6lgmek amaciyla
Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilen ve Kahya (2013) tarafindan gecerlilik ve giivenilirligi
incelenen “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” yer almistir. Bu 6lgekte; raz1 olma sessizligi, savunma
sessizligi ve prososyal sessizlik olmak tizere ii¢ boyut yer almakta olup 6lgek 15 ifadeden
olusmaktadir. Olcekteki boyutlarin her biri 5 ifade ile temsil edilmektedir (Dinger, 2017: 70).
Olgekler 51i Likert tipi olup dlceklerde yer alan ifadeler, 1: tamamen katilmiyorum, 2:
kismen katilmiyorum, 3: kararsizim, 4: kismen katiliyorum, 5: tamamen katiliyorum seklinde
derecelendirilmistir.

Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik lceklerinin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis ve
her iki Olgegin ifadelerinin degerlerinin (-2 ve +2) degerleri arasinda olmasi nedeniyle
dagilimlarin normal dagilima uydugu ve parametrik analizlere uygun oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica arastirma verileri 2018 yilinda elde edildigi icin etik kurul izinleri
alinmamus olup goniilliik esasina dayanarak veriler toplanmugtir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin bulgulara yer verilmistir. Bununla
birlikte Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesinde gorev yapan akademik ve idari
personelden elde edilen veriler analiz edilerek degerlendirilmistir.

4.1. Olgeklerin Giivenilirligi

Aragtirmada kullanilan oOrgiitsel adalet Olgegi ve boyutlar ile Orgiitsel sessizlik ve
boyutlarmin giivenilirligi, Cronbach’s Alpha katsay1 ile incelenmistir.

Tablo 1: Guivenilirlik Analizi Sonuglari

Degiskenler Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha
Orgiitsel Adalet 20 0,75
Orgiitsel Sessizlik 15 0,79

Tablo 1’deki veriler incelendiginde orgiitsel adalet 6lgeginin Cronbach’s Alpha katsayisinin
0,75 ve orgilitsel sessizlik oOlgeginin Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,79 oldugu
goriilmektedir. Buna gore arastirmada kullanilan orgiitsel adalet dlgegi ve orgiitsel sessizlik
Olcegi giivenilir olarak kabul edilmektedir.

Arastirmadan elde edilen dagilimlar incelenmis ve Olgeklerin c¢arpiklik ve basiklik
degerlerine bakilarak her iki olcekte de dagilimlarin normal dagilima uydugu tespit
edilmistir. Bu nedenle parametrik analizlerin kullanilmasina karar verilmistir.

4.2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Tablo 2: Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler | Gruplar n | % | Degiskenler | Gruplar n %
Erkek 63 | 57,3 | idari gorevin | Var 36 | 32,7
Cinsiyet olup
Kadin 47 | 42,7 | olmamasi Yok 74 | 67,3
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35 yas ve alt1 37 | 33,6 Kirgizistan 56 | 50,9
Yas 36-45 yas arasi 42 | 38,2 | Uyruk Tiirkiye 45 | 40,9
46 yas ve lizeri 31 | 28,2 Diger 91 82
Medeni Evli 85| 773 Cocuk Olup Var 100 | 90,9
Durum Evli Degil 25 | 22,7 | Olmamasi Yok 10| 91
Lisans 16 | 14,5 5 yil ve alt1 31| 28,2
Esiti
gHm Yiiksek Lisans 55 | 50,0 | Kidem 6-10 y1l arast 44 | 40,0
Diizeyi
Doktora 39 | 35,5 11 yil ve tistii 35| 31,8
Calisilan Sosyal Bilimler 59 | 53,6 | Evin Olup Var 93 | 84,5
Alan Fen Bilimleri 51 | 46,4 | Olmamast Yok 17 | 15,5
Akademik
acemi 85 | 77,3 | ixamet Ailesi ile 92 | 83,6
Gérevi Personel
_ Durumu
Idari Personel 25 | 22,7 Yalniz/Arkadasi ile 18 | 16,4
Profesor 20 | 18,2 Uzman 6 5,5
Docgent 17 | 15,5 | idari Sef 41 3,6
Akademik Yardimar Dogent 5| 4,5 | Personelin Memur 6| 55
P li Unvanlarn
ersonelin Arastirma N
Unvanlan Gorevlisi 211191 Diger 91 82
Ogretim Gorevlisi | 15 | 13,6 | Katilime
110
Okutman 71 64 Sayist

Arastirmaya katilanlarin %57,3"ti erkek, %38,2'si 36-45 yas araliginda, %77,3't evli, %50’si
yliksek lisans mezunu, %53,6’s1 sosyal bilimler alaninda ve %77,3'ii akademik personel
olduklarin1 belirtmistir. Bununla birlikte katilimcilarin %67,3’t idari gorevinin olmadigini,
%50,9"u Kirgizistanli, %90,9"u ¢ocuk sahibi, %401 6-10 y1l aras1 kideme sahip olduklarmni ve
%84,5'1 evinin oldugunu, %83,6’s1 ailesi ile birlikte yasadiklarini ifade etmistir. Son olarak,
akademik personel olanlar arasinda en fazla katilim %19,1 ile arastirma gorevlileri tarafindan
ve idari personel olanlar arasinda ise en fazla katilim %8,2 ile diger gruptaki personeller
tarafindan saglanmuistir.

4.3. Tanimlayia Istatistiksel Bulgular

Orgiitsel adalet ve boyutlari olan dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesim adalet iliskin
tanimlayici istatistikler Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3: Orgiitsel Adalete liskin Tanimlayici Istatistiksel Bulgular

Orgiitsel Adalet Olcegi X SS:IC;
Dagitimsal Adalet 3,73 A1
Calisma programimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 4,08 ,65
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Aldigim ficretin adil oldugunu diisiintiyorum. 3,80 ,60
Is yiikiimiin adil oldugunu diisiiniiyorum 3,80 ,66
Dagitilan 6diillerin (maddi ve manevi) adil oldugunu diistiniiyorum. 326 | 1,02
1§ sorumluluklarimin adil oldugunu diistiniiyorum. 3,70 ,85
i§1emsel Adalet 3,67 ,45
Amirim isimle ilgili kararlar1 verirken tarafsizdir. 3,65 ,71
Amirim isle ilgili kararlar vermeden 6nce tiim ¢alisanlarin tereddjiitlerini dinler. 3,40 ,77
Isle ilgili kararlar1 vermek icin konuyla ilgili tiim bilgileri toplar. 3,55 77
Amirim verilen kararlar1 agiklamak icin gerektiginde ek bilgi saglar. 3,75 ,68
Isle ilgili verilen kararlar tutarh bir sekilde etkilenen tiim galisanlara uygulanr. 3,88 ,69
Calisanlarin yoneticiler tarafindan verilen kararlara itiraz etme ya da onaylama

haklar1 vardir. 3,78 /68
Etkilesimsel Adalet 3,67 A4
Isle ilgili kararlar verirken bana karst ilgili ve naziktir. 3,95 ,71
Isimle ilgili bir karar verirken bana kars1 saygili ve 6zenlidir. 3,82 ,71
Amirim isimle ilgili kararlar1 verirken benim kisisel ihtiya¢larima duyarlidir. 3,06 ,99
Yoneticiler isimle ilgili kararlar1 verirken bana samimi bir sekilde davranir. 3,82 ,78
Isimle ilgili konularda bir calisan olarak benim haklarima nem verir. 3,67 ,90
Isimle ilgili kararlarin uygulamalarini benimle konusur. 3,65 77
igimle ilgili kararlarin verilme sebeplerini agiklar. 3,71 ,78
Isimle ilgili kararlar verirken mantikli izahatlar yapar. 3,68 91
Isimle ilgili verilen kararlar agtkca anlatir. 3,70 ,82
Orgiitsel Adalet 369| ,33

Elde edilen sonuclara gore arastirmaya katilan akademik personellerin orgiitsel adalet
algilarmin ortalama degeri x=3,96 olarak hesaplanmustir. Orgiitsel adaletin boyutlari
agisindan bakildiginda ise dagitimsal adaletin ortalama degeri x=3,73 olmakla birlikte en
yliiksek deger bu boyutta ortaya ¢ikmustir. Ayrica islemsel adalet ve etkilesimsel adalet
boyutlarinin ortalama degerlerinin x=3,67 oldugu goriilmektedir. Ifadeler incelendiginde
ortalama degerler birbirine yakin olmakla birlikte x=4,08 ortalama ile “Calisma programimin
adil oldugunu diistiniiyorum” ifadesinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
anlagilmaktadir. Diger taraftan x=3,06 ortalama ile “Amirim isimle ilgili kararlar1 verirken
benim kisisel ihtiyaglarima duyarlidir” ifadesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu tespit
edilmistir.

Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sessizligin boyutlar1 olan razi olma sessizligi, savunma
sessizligi ve prososyal sessizlik degiskenlerine iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 4’teki
gibidir.
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Tablo 4: Orgiitsel Sessizlige Iliskin Tanimlayic1 Istatistiksel Bulgular

.. .. Std.
Orgiitsel Sessizlik Olgegi X
Sap.
Razi Olma Sessizligi 2,45 ,89
Alinacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan diisiincelerimi kendime saklarim. 1,98 ,92
Problemlere ¢oziim {iretme noktasinda goriislerimi kendime saklarim. 220 | 1,14
Benimle ilgili olmadig i¢in degisime yonelik yapilan 6neriler hakkinda konusmakta 285 | 138
isteksizimdir. ¢ ¢
Lehime bir degisiklik yaratacagima inanmadigim icin kendimi gelistirmeye yonelik
s 2,60 | 1,16
fikirlerimi ifade etmekten kaginirim.
Beni alakadar etmedigini diistind{igiim i¢in buradaki islerin nasil daha iyi ved | 115
yapilabilecegi konusundaki goriiglerimi ifade etmekten kaginirim. ’ ’
Savunma Sessizligi 2,12 ,64
Bu kurumdaki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlari diizeltmeye yonelik 199 78
var olan goriislerimi agiklamaktan sakinirim. ’ ’
Bu kurumda ¢alismaya devam edebilmek i¢in is ile ilgili olumsuz durumlar: 178 o7
gormezden gelirim. ’ ’
Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim icin ortaya ¢ikan problemlere 25| 110
yonelik ¢6ztimlerimi gelistirmekten ¢ekinirim. ’ ’
Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim icin is ile ilgili bilgilerimi
. 2,38 1,08
kendime saklarim.
Yoneticimin tepkisinden korktugum veya cekindigim icin degisime iliskin fikirlerimi 199 | 103
ileri siirmem ve konusmam. ’ ’
Prososyal Sessizlik 4,04 ,56
Calistigim kurum ile ilgili sirlar1 agiklamam konusunda baskalarindan gelen
o 285| 1,23
baskilara direnirim.
Calistigim kuruma zarar verebilecek bilgileri aciklamay1 reddederim. 4,05 1,00
Calistigim kurum ile ilgili gizli kalmasi gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza 429 88
ederim. 2 /
Calistigim kurum ile olan isbirligime dayanarak gizli kalmas: gereken bilgileri
. 4,56 ,52
kendime saklarim.
Calistigim kuruma yararli olmak amaciyla sahip oldugum bilgilerimi saklarim. 4,44 ,66
C)rgiitsel Sessizlik 2,87 ,50

Katilimcilarin orgiitsel sessizlik tutumlarinin ortalama degeri x=2,87 olarak hesaplanmigtir.
Orgiitsel sessizligin boyutlari arasinda yer alan prososyal sessizlik boyutunun ortalama
degeri en yiiksek deger olmakla birlikte X=4,04 olarak tespit edilmistir. Razi1 olma
sessizliginin ortalama degeri X=2,45 iken savunma sessizliginin ortalama degerinin x=2,12
oldugu goriilmektedir. Olgekte yer alan ifadeler degerlendirildiginde x=1,78 ortalama ile “Bu
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kurumda calismaya devam edebilmek icin is ile ilgili olumsuz durumlar1 gérmezden
gelirim” ifadesinin en diisiik degere sahip oldugu goriilmektedir. Buna karsilik x=4,56
ortalama ile “Calistigim kurum ile olan igbirligime dayanarak gizli kalmas1 gereken bilgileri
kendime saklarim” ifadesinin en yiiksek degere sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

4.4.Farkliliklarin Analizi

Arastirmanin bu boéliimiinde katihmcilarin demografik 6zelliklerine gore orgiitsel adalet ve
orgiitsel sessizlik degiskenlerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
iki gruplu bagimsiz degiskenler icin t-testi ve ikiden fazla gruplu bagimsiz degiskenler icin
Anova testi uygulanmustir. Elde edilen bulgular asagida degerlendirilmistir.

Tablo 5: T-testi Analizinin Bulgular:

Grup istatistikleri | Levene Testi t-testi
Bagimsiz Bagiml
Degiskenler | Degiskenler | Cinsiyet N | x | Std. Sap. F 1% t 1%
L. Erkek 63 | 3,75 ,32
Orgiitsel 1657 | 201 | 2,540 | 013
Adalet Kadin 47 | 3,60 ,30
Cinsiyeti
Sroiitsel Erkek 63 | 2,89 ,54
Orgitse 425 | 516|482 | 631
Sessizlik Kadin 47 | 2,84 45
. Evli 85 | 3,71 34
Orgiitsel 5486 | ,021 | 1,898 | ,063
Medeni Adalet Evli degil 25 | 3,60 24
durumu L Evli 85 | 2,82 52
Orgitsel 864 | 355 | -1,869 | 064
Sessizlik Evli degil 25 | 3,03 A2
Akademik
Oretitsel acent 85 | 3,69 32
& Personel 095 | ,758 | -036 | ,971
Adalet _ ’ ' ' '
Idari Personel | 25 | 3,69 ,34
Gorev
Akademik
Orgtitsel aeem 851279 A8
& Personel 633 428 | -3,176 | ,002
Sessizlik , ’ ' ' '
Idari Personel | 25 | 3,14 ,50

Katilimcilarin cinsiyeti, medeni durumu ve gorevlerine gore oOrgiitsel adalet ve orgiitsel
sessizlik degiskenleri agisindan gruplar arsinda farkliliklarin olup olmadigr t-testi ile
incelenmistir. Tablo 5’te elde edilen sonuglar yer almaktadir.

Buna gore katilimcilarin cinsiyetlerinin ortalama degerlerine bakildiginda x=3,75 ile
erkeklerin Orgiitsel adalet algis1 kadinlara gore daha yiiksektir. Ayn1 zamanda orgiitsel
sessizlik degiskeninde de erkekler x=2,89 ile kadinlardan daha fazla ortalamaya sahip
olmaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Medeni durum degiskeninde evli olanlar x=3,71 ile
orgiitsel sessizlikte ise evli olmayanlar x=3,03 ile daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.
Katilimcilarin gorevleri incelendiginde orgiitsel adalet degiskenine gore akademik ve idari
personelin ortalama degerleri esit ve x=3,69 olarak tespit edilmistir.
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Orgiitsel sessizlikte ise x=3,14 ile idari personelin aritmetik ortalamasi daha yiiksektir. Son
olarak t-testi sonuglarina bakildiginda cinsiyete gore orgiitsel adalette (p=0,013) anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte katilimcilarin gorevlerine gore orgiitsel sessizlikte
(p=0,002) anlamh bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger degiskenlerde ise istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Asagida ise gruplar arasindaki farkliliklar,
Anova Testi ile belirlenmisgtir.

Tablo 6: Anova Analizinin Bulgular

Grup
Istatistikleri Anova testi
Std. Kareler Kareler
Degiskenler | Yas N X Sap. Top. Ort. F P
35yasvealt1 |37 3,59 36 | o
[T
— wn
36-45 ya & ,512 ,256
Orgﬁtsel yas 42 3,73 /30 = Q
arasi O 2,478 | ,089
Adalet
46 ve iizeri 31 3,74 30| 8
& G 11,049 ,103
Toplam 110 5 —
35yasvealt1 |37 2,93 A7 | o
[
— 0
36-45 ya Qs 1,035 ,518
f)rgﬁtsel yas 42 2,93 54 5 E
158 arasi 2,077 | ,130
Sessizlik
46 ve lizeri 31 2,72 A7 | 8
=Ko 26,665 ,249
T —
oplam 110 5
Grup
Istatistikleri Anova testi
Std. Kareler Kareler
Degiskenler | Kidem N X Sap. Top. Ort. F P
5 yil ve altt 31 3,63 27| 8 -
& ,181 ,091
Vroris 6-10 yil aras1 | 44 3,73 351 & <
Orgiitsel 3 853 | 429
Adalet ylveisti |35 |367| 35| 5
o T 11,379 ,106
Toplam 110 5 =
5 yil ve altt 31 2,94 44| 5 o
% © ,493 ,247
Yroris 6-10 yil aras1 | 44 2,79 A7 | 5 <
Orgiitsel O 970 | ,382
Sessizlik Mylveisti |35 [292] 59| &
% 27,207 ,254
Toplam 110 & '

Aragtirmaya katilanlarmn yasi ve kidemine gore orgilitsel adalet ve Orgiitsel sessizlik
degiskenlerinde anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigt Anova analizi ile test
edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur. Buna gore katilimcilarin yaslarmimn
ortalama degerlerine bakildiginda x=3,74 ile 46 ve tizeri yasa sahip olanlarin orgiitsel adalet
algis1 diger yas gruplarmna gore daha yiiksektir. Bununla birlikte oOrgiitsel sessizlik
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tutumlarinda 35 yas ve altindakiler ile 36-45 yaslar1 arasindaki katilimcilarin ortalama
degerleri x=2,93 ile 46 ve {izeri yasa sahip olanlardan yiiksektir.

Kidem degiskeni acisindan veriler degerlendirildiginde orgiitsel adalette X=3,73 ile 6-10 yil
aras1 kideme sahip olanlar, orgiitsel sessizlikte ise x=2,94 ile 5 yil ve alt1 kideme sahip olanlar
digerlerine gore en yiiksek ortalamanin gorildiigii gruplardir. Diger taraftan yapilan
analizler sonucunda yas ve kidem degiskenlerine gore orgiitsel adalet ve Orglitsel sessizlik
degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

4.5. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Aragtirmanin bu béliimiinde hipotezlerin test edilebilmesi amaciyla korelasyon analizi
yapilmistir. Buna gore; oncelikle oOrgiitsel adalet ile oOrglitsel sessizlik arasindaki iligki
incelenmis ve daha sonra Orgiitsel adalet ve boyutlar1 olan dagitimsal adalet, islemsel adalet
ve etkilesimsel adalet boyutlar: ile orgiitsel sessizlik ve boyutlar1 olan razi olma sessizligi,
savunma sessizligi ve prososyal sessizlik boyutlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 7'de goriilmektedir.

Tablo 7: Korelasyon Analizi Bulgular

Boyutlar Boyutlar
5 ko 2 2 |
K = 5 3 N . N | X
Degiskenler C Z < < 2 g 2| 2
Slos| 2| B2 gl %
oo B g T | 2| 5| E|E
:0 A iy 23] e ~ | ~
. r |1
Orgiitsel Adalet b
594 |1
. Dagitimsal Adalet ; 000
[
= | r | ,767* |,398** | 1
2 | Isl 1 Adalet ’ ’
2 p |00 |,000
[2a]
r | ,820% |,187* [,379** |1
E .1 . lA 1 7 7 7
tkilesimsel Adalet b | 000 050 000
. r | -358* | -188* | -360** | -,249** |1
O ut 1 S . Iak 7 7 7
Tgtiise’ Sessizi p |,000 |,009 |,000 [,009
r | -231* |[-128 |-277* | -127 811** [ 1
R Ol S . 1.\/- 7 7 7 7 7
| A masessEsl | | o15 | 183 L0083 |87 | 000
©
= Savunma Sessizlisi r | -358* |-167 |-255% | -331* [,739** [,389** [ 1
2> & p | ,000 ,081 [ ,007 ,000 ,000 | ,000
. Prososval Sessizlik r | -187 - 111 | -235* | -,091 ,555** | ,148 | ,225* | 1
Y p |.,051 ,248 | 014 ,346 ,000 |,122 | ,018
N=110 *{liski 0,05 derecesinde anlamlidir.
**{liski 0,01 derecesinde anlamlidur.

Yapilan analizler sonucunda orgiitsel adalet ve Orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde,
anlamli ve orta kuvvette bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=-,358 ve p<0,00). Boylece H:
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hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda, akademik ve idari personelin orgiitsel adalet algilar
arttikca Orgiitsel sessizlik tutumlarimin azalacagr soylenebilir. Dolayisiyla orgiitlerde adalet
algisinin gelistirilmesiyle birlikte calisanlarin sessiz kalma davranislarina daha az yonelecegi
anlasilmaktadir. Liderlerin, yoneticilerin ve galisanlarin 6rgiit iginde adil bir yonetim anlayisi
benimsemesi, katilima1 bir orgiitsel yapinin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

Arastirmanin diger hipotezleri degerlendirildiginde Orgiitsel adalet ile razi olma sessizligi
arasinda (r=-,231 ve p<0,05) ve orgiitsel adalet ile savunma sessizligi arasinda (r=-,358 ve
p<0,00) negatif yonde anlamli bir iligki goriilmektedir. Diger taraftan Orgiitsel adalet ile
prososyal sessizligi boyutu arasinda (r=-,187 ve p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iligki
s0z konusu degildir. Buna gore H: ve Hs hipotezleri kabul edilirken Hi hipotezi ret
edilmigtir.

Son olarak orglitsel sessizlik ve orgiitsel adaletin boyutlar: olan dagitimsal adalet, islemsel
adalet ve etkilesimsel adalet boyutlar1 arasindaki iligski incelenmistir. Elde edilen sonuglara
gore orgiitsel sessizlik ile dagitimsal adalet (r=-,188 ve p<0,05), islemsel adalet (r=-,360 ve
p<0,00) ve etkilesimsel adalet arasinda (r=-,249 ve p<0,00) negatif yonde ve anlaml bir iligki
bulunmustur. Bu nedenle Hs, Hs ve H7 hipotezleri kabul edilmistir.

6. SONUC

Bu arastirma orglitsel adalet ile Orgiitsel sessizlik arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla
Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesinde gdrev yapan 110 akademik ve idari personel
tizerinde yapilmugtir. Elde edilen bulgulara gore oOrgiitsel adalet ile oOrgiitsel sessizlik
arasinda negatif yonde, anlamli ve orta kuvvette bir iliski tespit edilmistir. Dolayisiyla
orgiitsel adalet algisinin artmasiyla c¢alisanlarin orgiitsel sessizlik tutumlarinda azalma
olacag1 soylenebilir. Diger taraftan ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilar1 azaldik¢a, daha fazla
sessiz kalma davraniglarina yonelebilecegi anlasilmaktadir. Nitekim farkli arastirmacilar
tarafindan yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar bu ¢alismanin sonuglar ile tutarlilik
gostermektedir.

Giingor ve Potuk (2018) tarafindan 6gretmenler {izerinde yapilan calismada, orgiitsel adalet
ile Orglitsel sessizlik arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte bu ¢alismada oldugu gibi orgiitsel adalet ile raz1 olma sessizligi ve savunma
sessizligi arasinda negatif yonde anlamh bir iliski bulunmustur. Ancak Orgiitsel adalet ile
prososyal sessizlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir. Bu
calismada ise Orgiitsel adalet ile prososyal sessizlik arasinda iliski olmadigr goriilmiistiir.
@rgﬁtsel sessizlik ile dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet arasinda da
negatif yonde anlamli bir iliski ortaya cikmustir. Dolayisiyla Giingor ve Potuk (2018)
tarafindan yapilan c¢alismanin sonuglar, bu c¢alismanin sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir.

Aldhafri ve Alsaidi (2020) tarafindan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve Orgiitsel sessizlik
diizeyleri incelenmistir. Ayrica cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore farkliliklarin olup
olmadig arastirilmistir. Calisma Umman’daki farkli okullarda gorev yapan 565 6gretmeni
kapsamigtir. Calismada 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin ytiiksek, orgiitsel sessizlik
tutumlarmin diisiik oldugu tespit edilmistir. Farklilhik analizi sonucunda cinsiyete gore
orgiitsel adalette farklihlk s6z konusu iken Orgiitsel sessizlikte anlamli bir farklilik
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bulunamamustir. Bununla birlikte 6gretmenlerin kidemlerine gore orgiitsel adalet algilarinda
ve oOrgiitsel sessizlik tutumlarinda anlaml bir farklilik bulunamamustir. Son olarak orgiitsel
adalet ve Orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde anlaml bir iliski oldugu ifade edilmistir.
Bu bakimdan Aldhafri ve Alsaidi (2020) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari, bu
calismanin sonuglari ile benzesmektedir.

Zahed (2015) tarafindan 56 kamu galisani iizerinde yapilan c¢alismada, Orgiitsel adalet ve
boyutlar1 olan dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet boyutlar: ile 6rgiitsel
sessizlik arasinda negatif yonde anlamli bir iligki ortaya g¢ikmistir. Ayrica Unlii vd. (2015)
orgiitsel adalet ve Orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiyi 350 6gretmen tizerinde incelemistir.
Yapilan galismada Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski bulunamamistir. Ancak orgiitsel adalet ile Orgiitsel sessizligin boyutlari olan
savunma sessizligi ve prososyal sessizlik arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Buna ek
olarak dagitimsal adalet ile orgiitsel sessizlik ve razi olma sessizligi arasinda anlamli bir iligki
gorilmistiir.

Ozmen ve Koseoglu (2017) tarafindan 280 akademik ve idari personel iizerinde yapilan
calismada Orgiitsel adalet ile Orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet boyutlar
ile Orgiitsel sessizlik arasinda da negatif yonde anlamli bir iligki vardir. Goriildiigii tizere bu
calismada elde edilen sonuglar ile 6nceki ¢alismalarin sonuglar1 karsilastirildiginda tutarh
sonuglar ortaya cikmigstir. Dolayisiyla Orgiitsel adalet ile Orgiitsel sessizlik arasinda negatif
yonde anlaml bir iligskiden s6z edilebilir. Buna gore ¢alisanlarin orgiitsel adalet diizeyleri
arttikca Orgiitsel sessiz diizeylerinde diisiis beklenebilir.

Sonug olarak iiniversitelerde gorev yapan yoneticilerin Orgiitlerdeki sessizlik atmosferini
ortadan kaldirarak ve ¢alisanlarin orgiite katiiminmi saglayarak adil bir yonetim anlayisi
gelistirmesi Onerilmektedir. Bununla birlikte calisanlarin goriislerini ve problemlerini
goniillii bir sekilde ifade etmelerini destekleyerek orgiitiin geri bildirim sistemini 6nemli bir
kaynak olarak kullanmalar1 orgiite biiyiik katkilar sunabilir. Boylece ¢alisanlarin orgiitsel
adalet algilar gelisebilir.

Diger taraftan c¢alisanlar dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel konularda liderlerin ve
yoneticilerin adil olmayan davranislarda bulunduklarini algilamalar: halinde, goriislerinin
ve fikirlerinin dikkate deger olmadigim diisiinerek daha fazla sessiz kalma davranislarina
yoneldikleri goriilmektedir. Dolayisiyla orgiitsel adalet ve oOrgiitsel sessizlik birbirlerini
karsilikli olarak etkileyen iki faktor olarak kabul edilmeli ve galisanlarin orgiitsel adaletini
gelistiren, Orgiitsel sessizlik diizeyini diistiren adimlar atilmahdir. Ogzellikle kamu kurumu
olarak tiniversitelerdeki yoneticilerin adil bir ortam hazirlamalar1 ve calisanlarini sessiz
kalma davranisina iten kosullar1 ortadan kaldirmalar: tavsiye edilebilir.

Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik konulari, genel olarak calisanlarin énem verdikleri
konular olmalarina ragmen bu konudaki arastirmalara katilma hususunda temkinli tavir
sergilemektedirler. Bu nedenle bu konularda ¢alisma yapacak olan arastirmacilarin daha
kapsamli sekilde hazirlik yapmalar1 ve nitel yontemlerle de bilgi ve veri toplamalar
Onerilebilir. Yapilan bu calismanin Orneklemini olusturan Kirgizistan Tiirkiye Manas
Universitesinin 6zerk konumda oldugu ve Kirgizistan’da &nemli bir Tiirkiye'yi temsil
kabileyetinin oldugu da diisiiniiliirse Tiirkiye’deki baska tiiniversitelerde bu ¢alismanin
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yapilmas: tavsiye edilir. Son olarak akademik ve idari personelin farkli 6rneklemlerde
calisiilmasi ve miimkiinse iiniversiteler arasinda karsilastirmalara zemin hazirlayacak evren
ve 0rneklemin secilmesi tavsiye edilir.
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Abstract

Although our country has approximately 73% of the world’s
reserves, Turkey exports its boron as a raw mineral, which is
sold at cheap prices and reduces the required profit from the
boron market by half. In order to increase the profit share of
Turkey in the boron market, it is necessary to turn to
processed boron products with much higher added value, to
increase their production capacity, to increase their usage
areas and product diversity. With a significant share in the
export of our country, the usage of boron in the textile
industry is very limited. Boron is used in limited areas other
than certain industrial branches in our country. It is
necessary to encourage the use of the boron in potential
sectors such as the textile industry, to involve university-
industry cooperation, and to seek new technology and
production through R&D  activities. In this article, the
properties, usage areas, and place of boron in the world boron
market were examined, where our country has 3/2 boron
reserves in the world and it is considered to be a kind of
national treasure. In this research, applications of boron-
doped nanocomposite material were conducted in a laboratory
environment onto a 100% cotton fabric.
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Ozet

Ulkemiz diinya bor rezervlerinin yaklagik olarak %73 ‘iine
sahip olmasina karsin, Tiirkiye bor ihracatini ucuz fiyata
satilan ham bor olarak gerceklestirmekte ve bor pazarindan
elde etmesi gereken kirt yart yarwya diisiirmektedir.
Tiirkiye'nin bor pazarmdaki kir payimi yiikseltmek igin,
katma degeri ¢cok daha yiiksek olan islenmis bor iiriinlerine
yonelmek, iiretim kapasitelerini, kullanim alanlar: ve iiriin
cesitliligini  artirmak  gerekmektedir. Amncak, iilkemizde
halen belli basli sanayi kollar1 disimda suurli alanlarda
kullanmilan bor cevheri, iilkemiz ihracatinda ¢ok onemli bir
paya sahip tekstil sanayi alamindaki ¢calismalar ¢ok kisithidr.
Bor piyasasimin tekstil sanayi gibi potansiyel sektirlerde
kullanimim tesvik etmek, Universite-sanayi is birligine
girerek AR-GE faaliyetleri ile yeni teknoloji ve iiretim
arayislarima girmek gerekmektedir. Buradan hareketle bu
calismada, diinyanin 3/2 si gibi bir oranda bor rezervlerine
sahip olan iilkemizde bir nevi milli hazinemiz sayilan bor
madeninin Ozellikleri, kullamim alanlar: ve diinya bor
pazarmndaki yeri incelenmis; laboratuvar ortaminda yapilan

ornek bir arastrma ve wuygulama ile bor katkili
Nanokompozit ~ malzeme %100  pamuklu  kumasa
uygulanmis ve elde edilen veriler paylagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bor, Tekstil, Moda, AR-GE

(Aragtirma- Gelistirme), Uretim, Tasarim, Sanayi.

JEL kodlar:: 111, I15, L23.
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7. EXTENDED SUMMARY

Research Problem: In the study, it was aimed to expand the natural properties of boron
mine, which is one of the most important natural treasures of our country, and its
application areas in textile and fashion design, both on an academic and sectoral basis,
through an exemplary research and application. The possibilities that research and study
and usage opportunities will provide to the economy have also been evaluated.

Research Questions: What are the properties of boron mineral?
In which regions is the boron mineral located in Turkey?
Can studies be carried out for the textile and apparel industry with boron mineral?

Literature Review: The literature review of the study consists of master's and doctoral
theses, national and international sources such as books and articles, as well as reports in the
archives of government institutions.

Methodology: In the study, the scanning method, one of the qualitative research methods,
was used within the framework of the field of Social Sciences. This method was also
supported by the product designs made by the author for the field of textile and ready-made
clothing.

Result and Conclusion: The fact that boron is used as a substitute for each other in the main
industry branches in our country, the product diversity has not been increased and it has not
been evaluated in some industry branches yet or remains very limited is undoubtedly due to
the lack of R&D studies that need to be done with the university, industry and university-
industry cooperation. While it has such an important role in terms of boron reserves in the
world, the fact that our country has one of the least academic publications on boron supports
this situation. Our country should move away from the negativity of exporting raw boron
and implement projects aimed at exporting processed boron with high added value. Boron
Research and Product Development Centers should be opened in our country and
importance should be given to the use of boron mine in the production of many industrial
areas. Especially in the textile industry, where we have an important share in the production
and export of products in the world market, considering our boron reserve and our
advantages in textile exports, increasing our awareness level about boron and putting it into
circulation will make numerous contributions to our country economically.

By applying the nanocomposite material to the 100% cotton product with various technical
and chemical processes; Boron-added new cotton fabrics, which have gained many technical
features such as Anti-Bacterial, UPF 50+ Ultraviolet Protection, Electromagnetic Shielding,
Radon Gas Absorption, Late Flammability, Increased Strength, Superior Water Absorption-
Hydrophility, Non-Formaldehyde, have been transformed into various textile products in
the images below. . In the study, it is hoped that the product designs made from boron
added cotton products will set an example and shed light on new studies.
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8. 1.GIRIS

Bor, kimya sanayinden, ila¢ sanayine, niikleer sanayiden otomobil sanayine, endiistrinin
tarim, cam, saglik, deterjan, enerji sistemleri gibi 400 ‘den fazla alanda kullanilmakta ve
gereksinimi giin gectikge artarak kullanim alanlar1 siirekli genigletilmektedir. Ulkelerin
ekonomik olarak giiclenmesi ve gelismesinde, sanayi kollarin1 ve {iiretim sektorlerini
dogrudan besleyen madenler, son derece énemli bir role sahiptir. Cografi olarak stratejik bir
konumda bulunan Tiirkiye madenler acisindan da zengin ve elverisli topraklara sahiptir. Bu
madenler arasinda, giintimiizde diinyanin en 6énemli madenleri arasinda ilk siralarda yer
alan bor madeninin de diinya rezervinin yaklasik olarak %73’tine ev sahipligi yapmaktadir.

Tiirkiye’deki bor yataklari ozellikle Kirka/Eskisehir, Bigadig/Balikesir, Kestelek/Bursa ve
Emet/Kiitahya’da bulunmaktadir. Diinya’daki bor rezervlerinin 6nemli miktarina sahip olan
Tiirkiye'de rezerv agisindan en ¢ok bulunan bor cevherleri Tinkal (Na20.2B203.10H20) ve
kolemanit (2Ca0.3B203.5H20) tir. Dirak’a gore (2011), Tiirkiye’deki 6nemli Tinkal yataklar:
Kirka “‘da bulunurken kolemanit yataklar1 Emet ve Bigadig civarindadir. Ek olarak, Bigadic'te
diisiik miktarda Uleksit rezervi bulunur. Kestelek’te zaman zaman Uleksit yan iiriin olarak
elde edilir.

Bor'un saf elementi; ilk kez 1808 yilinda Fransiz kimyager J. L. Gay — Lussac ve Baron L.J.
Thenard ile Ingiliz kimyager H. Davy tarafindan elde edilmistir (Anon., 2018; Karakas, 2008).
Anadolu’da ise bor yataklarmin bulunusu ve isletilmesi Romalilar devrine uzanmaktadir. 13
ve 14. yiizyilarda Susurluk ilgesinin Sultancayir mevkiindeki Pandermit yataklarmin
Romalilar tarafindan isletildigi diisiiniilmektedir. Ancak yillar boyunca Tiirkiye’deki bor
madenleri, muhtelif yerli ve yabanci sirketler tarafindan vergi 6demeden yurtdisina
¢ikarilmis veya isletilmistir (TMMOB, 2016).

Bor, oksijenle bag kurmaya yatkin oldugu icin ¢ok sayida degisik oksijen bilesigi meydana
getirir. Bu mineraller yapilarinda farkli oranlarda bor oksit iceren bilesiklerdir. Ticari olarak
en onemli bor mineralleri; Tinkal, Kolemanit, Kernit, Uleksit, Pandermit, Borasit, Szaybelit
ve Hidroborasit'tir. Uluslararas1 kalite standartlarinda yiiksek katma degerli {iiriinlere
dontistrilen baslica bor mineralleri ise; Tinkal, Kolemanit ve Uleksit'tir. Bor elementi, Eti
Maden tarafindan gesitli yontemlerle fiziksel islemler uygulanarak zenginlestirilir ve
konsantre bor iirtinlerine doniisiir. Daha sonra tesislerde rafine edilerek yiiksek verimli, karli
ve siirdiirilebilir bor iiriinlerine dontstiiriilerek cam, seramik, tarim, deterjan ve temizlik
sektorleri basta olmak tizere endiistrinin bir¢ok alaninda kullanilmaktadir (Anon, 2018;
Yenmez, 2009).

Glintimiizde gelisen sanayi ve teknolojik ilerlemelerle cam sanayi, deterjan sanayi, metaliirji,
tarim ve niikleer uygulamalar gibi pek ¢ok alanda temel girdi maddelerin basinda gelen bor
mineralleri canlilarin da yasantisin1 devam ettirmesi igin vazgecilmez mineral
kaynaklarindan biridir. Diinyadaki bor rezervlerinin ¢ogu Tiirkiye’dedir. Diinyada B203
bazinda toplam 1,176 milyon ton olan bor rezervlerinde Tiirkiye'nin pay1 %72,3, ABD'nin
pay1 %6,8 ve Rusya'nin pay1 %8,5’tir (Yenmez, 2009).

Ulkemizin, Diinya'nin sayili biiyiik bor rezervlerine sahip iilkelerinden biri olmas1 (yaklasik
olarak 3/2), bu yonii ile bor madeninin iilkemizin milli hazine kaynaklarmin en
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onemlilerinden biri olmasma ragmen, belli bash sanayilerin haricinde kisith sekilde
kullanimi, ve endiistride, tilkemizin 6nemli sanayi kollarindan biri olan tekstil sektoriinde
yeteri kadar taninmamasi ve sayisiz olanaklarindan faydalanilmamasi ¢calismanin itici giicti
olmustur.

Buna gore; genelde, borun tanimi, tarihgesi, teknik Ozellikleri ve kullanim alanlar
paylasilmis, 6zelde laboratuvar ortaminda bor madeninin kullanildig: tekstil {iriinlerinde
dogallik ve performans arayan kullanici ve profesyonellere; UV 1sinindan koruma, anti
bakteriyel olmasiyla hijyenik olma, homojen yiizeye sahip olmasiyla hizli emicilik ve hizli
kuruma, nétron tutma ve dogallik niteliklerini sunan bor temelli kumas teknolojisi olanaklari
arastirilmustir.

Ulkemizde tekstil sektoriinde bor madeninin uygulama ve kullaniminin arttirilmasina katki
saglamasi amaci yapilan c¢alismada; %100 pamuklu iirtinlere bor mineralinin 6zgiin
tekniklerle birlestirilmesi hedeflenerek; bor mineralinin tekstil lif ve ylizeyine saglayacag:
ozellikler ile farkli kumas tiplerinin ortaya ¢ikartilmasi, bu kumaslarin giiniimiizde
rahathikla kullanilabilecek ergonomi ve rahathk icerecek sekilde tasarima doéntistiirtilmesi
lizerine arastirma ve uygulamalar yapilmistir. Nanokompozit malzemenin gesitli teknik ve
kimyasal islemlerle %100 pamuklu iiriine tatbik edildigi arastirmada, pamuklu {iriiniin
kazandig: bir ¢ok teknik 6zellige ¢alismanin bulgular boliimiinde, bor katkili yeni pamuklu
kumaslardan tasarlanan gesitli tekstil {iriinlerine uygulamalar boliimiinde yer verilmistir.

9. 2. BORUN TARIHCESI, GENEL OZELLIKLERI VE KULLANIM ALANLARI
10. 2.1. Borun Tarihgesi

Bor, kelime kokeni olarak Arapga, “Burag/Baurach” ve Fars¢a’da “Burah” kelimelerinden
tiiremis, kimyasal bir elementtir. Tarihte ilk olarak M.O. Babillerin kullandig1 bor madeni,
Misirlhilar, Yunan ve Romalilar tarafindan, altin isletmeciligi, mumyalama, metal oymaciligi,
temizlik ve tedavi amagch kullanilmistir. (Hildebrand, 1982).

Bor bilesikleri binlerce yildir bilinmesine ragmen elementer borun kesfi 1808 yilinda Sir
Humphry ve Gay Lussac tarafindan kesfedilmistir. Tarihte ilk olarak 4000 yil 6nce Babiller
Uzak dogudan borak ithal etmis ve bunu altin isletmeciliginde de kullanmislardir.
Misirlarinda  boru, mumyalamada, tipta ve metaliirji uygulamalarinda kullandiklar:
bilinmektedir. 1k boraks kaynagi Tibet gollerinden elde edilmistir. Eski Yunanlilar ve
Romalilar ise boratlari temizlik maddesi olarak kullanmistir.

Ilag olarak ilk olarak Arap doktorlar tarafindan M.S. 875 yilinda kullanilmistir. 1772 yilinda
[talya’nin Scany bolgesindeki sicak su kaynaklarinda dogal olarak borik asit “Sasolit”
minerali kesfedilmistir. 1836 yilinda ise $ili ve Arjantin’deki boratlar bulunmus ve bu
yataklar 19. ylizyilin sonlarina kadar diinyada bor elde edilen en biiyiik kaynaklar haline
gelmistir. 1864 yilinda da Amerika'nin Kaliforniya ve Navada eyaletlerindeki bor yataklar1
kesfedilmistir. (Bilgi¢, M., Dayik, M. Teknolojik Arastirmalar: TTED 2013 (2) 27-37 29 2.2.)

11. 2.2. Borun Genel Ozellikleri

Bor (B), yerkabugunun %0.001 'ini olusturur. Dogada serbest olarak bulunmayan B' un, kiitle
numarast LO ve II olan kararl iki izotopu vardir. Ozgiil agirlig1 2.84g/cm3, atom agirhig
10.82 ve ergime noktas1 2300°C'dir. Su ile 100°C'de, oksijenle 700°C'de, hidrojenle 840°C'de
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reaksiyona girmektedir. Yiiksek sicaklikta su ile reaksiyonu sonucunda borik asit ve diger
bor bilesenlerine dontisiir (Karagolge vd., 2002)

Dogada hicbir zaman serbest halde bulunmayan bor elementi, cesitli metal veya ametal
elementlerle farkli Ozellikler gosteren bilesikler olusturmaktadir. Bu sayede, bir¢ok bor
bilesigi, endiistrinin farkli dallarinda kullanilmaktadir. Bor, bilesiklerinde metal disi
bilesikler gibi davramir. Saf bor ise karbon gibi elektrik iletkeni Ozelligi tasimaktadir.
Kristalize bor, goriiniim ve optik Ozellikleri agisindan elmasa benzer ve neredeyse elmas
kadar serttir. Bor'un saf elementi; ilk kez 1808 yilinda Fransiz kimyager J.L. Gay — Lussac ve
Baron LJ. Thenard ile Ingiliz kimyager H. Davy tarafindan elde edilmistir (ETI
MADEN,06.04.2021.19:30).

Elmastan sonra ametaller arasinda elektropozitifligi en yiiksek olan Bor, yanici fakat tutusma
sicakliginin yiiksek olmasindan dolayi, yanma sonucunda kolaylikla aktarilabilecek kan
iriin vermesi ve gevreyi kirletecek emisyon agi§a ¢ikarmamas: gibi bir ozellige sahip
oldugundan kan yakit hiicresi olarak da kullanilmaktadir (Bilgi¢ vd.,2013).

Tablo 1: Bor elementinin fiziksel ozellikleri

Ozellik Degeri

Atom Agirlig 10,811+(-) 0,005 veya 0,007

Ergime Noktas: 2190 + 20T

Kaynama Noktas1 3660C
Isil Genlesme Katsay1s1(25-1050Carast re) 5x106 — 7x106
Knoop Sertligi 2100 - 2580 HK
Mohs Sertligi (elmas-15) 11
Vickers Sertligi 5000 HV

Yerytiziiniin 51. yaygin elementi olan bor, yeryiiziinde toprak, kayalar ve suda yaygin olarak
bulunan bir elementtir. Yiiksek konsantrasyonda ve ekonomik boyutlardaki bor yataklari,
borun oksijenle baglanmis bilesikleri olarak daha ¢ok Tiirkiye ve Amerika Birlesik
Devletleri'nin kurak volkanik ve hidrotermal aktivitesinin yiiksek oldugu bolgelerde
bulunmaktadir. Yukarida, Sekil 1'de bor elementinin fiziksel Ozellikleri yer almaktadir
(Bilgi¢, M., Dayik, M. Teknolojik Arastirmalar: TTED 2013 (2) 27-37 29 2.2.)

Periyodik tabloda B simgesi ile gosterilen borun atom numarasi 5, atom agirlig: ise 10,81’dir.
Yar1 metal ve yari iletken 0zellige sahip olan bor elementi periyodik cetvelin 3A grubunda
yer almaktadir. Bor, element olarak dogada B10 ve B11 olarak adlandirilan iki ayr1 kararl
izotoptan olusmaktadir. B10 izotopunun dogada bulunma oran1 %19,1-20,3, B11'in ise %79,7-
80,9’dur. Bor yiiksek sicaklikta su ile reaksiyona girerek borik asit ve diger tiirtinleri
olusturur. Bor mineralleri yapilarinda farkli oranlarda bor oksit iceren dogal bilesiklerdir
(ETI MADEN,06.04.2021.19:00).
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12. 2.3. Borun Kullanim Alanlari

Dogada 230'dan farkli bor minerali bulunmaktadir. Ticari ©neme sahip baslica bor
mineralleri ise;Kernit, Tinkalkonit, Tinkal.Probertit, Uleksit. Kolemanit, Meyerhofferit. inyoit,
Pandermit, Inderit. Hidroborasit, Borasit, Asarit, Datolit, Sasssolit (dogal borik asit) ‘tir
(ETIMADEN,06.04.2021.19:00).

Ulkemizde Eti Maden tarafindan yiiksek katma degerli iiriinlere doniistiiriilen baslica bor
mineralleri ise; Tinkal, Kolemanit ve Uleksit'tir. Tinkal; Eskisehir — Kirka yataginda
bulunmaktadir. Renksiz ve saydam olmasina ragmen, bilesimindeki cesitli safsizliklar
nedeniyle pembe, sarimsi, gri renklerde bulunmaktadir. Tinkal, 6ncelikli olarak cam sanayi
ve tarim alanlarinda kullanilmaktadir. Kolemanit; Tiirkiye’de Bor bilesikleri iginde en yaygin
olarak bulunabilen kolemanit (6zellikle Emet, Bigadig ve Kestelek yataklarinda), killer i¢inde
cevher bosluklarinda, iri, parlak, saydam kristaller olarak bulunmaktadur.

Diger alanlar

(%25)
Cam Elyafi

(%45)

)

Ferro-bor
(%2)
Deterjan

(%4)

Borosilikat
Camlar (%9)

Sekil 1: Borun baslica kullanim alanlar1 ve sikhigi (Helvaci, 2015)

Mineral bakimindan oldukga zengin olan Kolemanit, sanayide baslica; Metaliirji, cam elyafi,
glibre, deterjan ve kozmetik sektorlerinde de siklikla tercih edilmektedir. Uleksit; Emet,
Kirka ve Bigadig bor yataklarinda yaygin olarak bulunan Uleksit minerali, birgok sektdrde
yaygin olarak kullanilmaktadir. Uleksit dogada saf haliyle; masif, karnabahar, lifsel, koni,
rozet, pamuk yumag: ve cubuk goriintimiiyle yer almaktadir.

Yine mineral bakimindan oldukga zengin bir bor gesidi olarak, kaliteli, stirdiiriilebilir ve
inovatif iiriinlere doniistiiriilebilme potansiyeli ile en nemli bor bilesiklerindendir. Uleksitin
sanayide baslica kullanim alanlar1 ise; 1s1 ve ses yalitimi, cam, seramik ve giibre endiistrisi,
borik asit ve boraks tiretimidir.

Cam elyafi, borosilikat camlar (borcam), deterjan, emaye, tarimda suni giibre, ilag sanayi,
niikleer reaktorlerde koruma malzemesi, havacilik igin kompozitler, fotografgilik
kimyasallari, riizgar triblinlerinde kullanilan giiclii miknatislar gibi genis bir yelpazeye
yayilan ¢ok farkli sanayi tirtiniinde bor elementi kullanilmaktadir.

Borun diger sektorlerdeki kullanim alanlari ise; Temizleme ve beyazlatma sanayinde,
Metaliirji alanlarinda, Havacilhik ve Uzay arastirmalarinda, Elektrik ve Elektronik
sektoriinde, Bilgisayar Sektoriinde, Heti§im alanlarinda, Otomobil sektoriinde, Enerji
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alanlarinda, Saglik alaninda, Uag sektoriinde ve Kozmetik sanayinde, Tekstil alanlarinda,
Kimya sanayinde, Tip dallarinda, Kagit sanayinde, Tarimsal sektorde, Askeriye ve zirhli
araglarda, Cam sanayinde, Seramik sektoriinde, Plastik sektoriinde, Cimento ve insaat
alanlarinda, Niikleer sanayinde, Fotografcilikta, Boya sanayinde, Mumyalama alaninda,
Kauguk sektoriinde, Ileri teknolojik arastirma sektdriinde, Fiber optiklemede, Patlayict
maddelerde, Manyetik cihazlarda kullanimi seklinde siralanabilir.

13. 3. TURKIYEDE VE DUNYADA BOR
14. 3.1. Tiirkiyede Bor

Diinya bor rezervlerinin %73’iine sahip olan Tiirkiye’de bilinen bor yataklary;
Eskisehir — Kirka, Kiitahya- Emet, Balikesir Bigadig, Bursa-Kestelek’te bulunmaktadir.
Tiirkiye’de rezerv agisindan en ¢ok bulunan bor mineralleri Tinkal ve Kolemanit'tir.
Tiirkiye’de Tinkal yataklar1 Eskisehir — Kirka'da, kolemanit yataklar1 ise Kiitahya — Emet,
Balikesir — Bigadi¢ ve Bursa — Kestelek’te bulunmaktadir. Ayrica, Balikesir — Bigadi¢'te
{ileksit rezervi mevcut olup Bursa — Kestelek’te zaman zaman Uleksit yan iiriin olarak elde
edilmektedir.

2840 sayili Kanun ile birlikte Tiirkiye’de bor ve bor iiriinlerinin {iiretilmesi, isletilmesi ve
pazarlanmasi faaliyetlerini gerceklestirme gorevi Eti Maden tarafindan ytiriitiilmektedir. Eti
Maden biinyesinde bulunan 4 Isletme Miidiirliigiindeki tesislerde agirlikli olarak Boraks
Pentahidrat, Boraks Dekahidrat, Borik Asit, Etidot-67, Bor Oksit, Cinko Borat, Kalsine Tinkal,
Susuz Boraks, Ogiitiilmiis Kolemanit ve Ogiitiilmiis Uleksit iiretilerek yurt igi ve yurt disi
pazarlara sunulmaktadir. Eti Maden’in 2017 yilinda toplam rafine bor iiretim kapasitesi
yaklasik 2,7 milyon tondur.

Bor tirtinleri Tiirkiye’de; %36 cam, %31 seramik, %9 temizlik- deterjan, %7 tarim, %4 tutkal
ve %14 pay ile diger alanlarda kullamilmaktadir. Eti Maden, yurt i¢i bor taleplerinin
tamamin1 kargilamaktadir. Tiirkiye ekonomisinin uluslararasi alanda prestijli bir konuma
erismesine yardimei olan Eti Maden, 2016 yilinda Tiirkiye'nin En Biiyiik 1000 Ihracatci Firma
siralamasinda 15’inci en ¢ok iilkeye ihracat yapan firma siralamasinda ise 90 firma arasinda
14’tinct sirada yer almaktadir.

15. 3.2. Diinyada Bor

Velioglu vd. (1999) gore, diinya bor rezervinin %73'tine sahip olan iilkemizi, sirasiyla ABD,
Arjantin, Peru, Rusya ve Cin izlemektedir. Fakat, iiretim agisindan tilkemiz, Bor {ireten alt1
tilke icerisinde ABD'den sonra ikinci sirada yer almaktadir. Bor {iretiminin hemen hemen
tamamina yakin kismini isledikten sonra ihrag etmektedir.
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_ Serbia Peru Bolivia Argentina
. Chile o 17 %17 %15 %0,7
China %32 ‘\ | |

Russia
%77

Sekil 2: Diinya Bor Rezervi

Diinya bor {iriinleri tiiketimi ise 2000 yilinda 3,1 milyon ton iken, bu deger 2014 yilinda 4,3
milyon ton, 2015 yilinda 3,8 milyon ton, 2016 yilinda 3,77 milyon ton, 2017 yilinda 3,87
milyon ton olarak gercgeklesmistir. Diinyada sektorel bazda bor tiriinlerinin tiiketimi: %47
cam sektorii, %16 tarim-giibre, %15 seramik sektorii, %2 temizlik ve deterjan sektorleri ve
%20 diger sektorlerdir.

16. 4. BOR KATKILI NANOKOMPOZIT MALZEMENIN % 100 PAMUKLU
KUMASA UYGULANMASI

Hizli tiretim ve tiiketimin yasandigr ¢agimizda, Tekstil endiistrisinin de dahil oldugu cok
gesitli endiistri alanlarinda kullanilan bir¢ok sentetik, geri doniisiimii olmayan malzeme ve
katki elemanlari, kirlenmeye neden olarak ekosistemimize zarar vermektedir. Tekstil
alaninda bazi teknik Ozelliklerinden dolay: siklikla tercih edilen sentetik giysiler, zaman
icinde dogaya karisarak basta sularimiz vasitas: ile insanlar dahil bir¢ok canlinin, besin
zincirine mikro plastikler olarak girerek, ciddi saglik sorunlarina neden olmaktadar.

Ekosistemimiz ve i¢inde yasayan tiim canlilar, hatta bitkiler igin biiyiik bir tehlike olusturan
bu kirlenmeye karsi, diinyada gesitli onlemler alinmaya ¢alisilsa da yeterli diizeyde degildir.
Ozellikle Tekstil endiistrisi halen kalic1 ve stirdiirebilir 6nlemler almaktan cok uzaktir.

Gelecegin en stratejik cevheri olarak goriilen ve bu degerli madenin diinyada 3/2’sine sahip
olan iilkemizde bor madeninin belli basli endiistri kollar1 disinda halen ¢ok da sisteme
sokulmamasi ve iilke ihracatinda ciddi bir pay1 olan ¢okga tekstil tiriinlerinin tiretildigi bu
alanda yeteri kadar ¢alisma yapilip taninmadig ya da ¢alismalarin son derece kisitli oldugu
yapilan literatiir calismalarindan da goriilmiistiir.

Hem ekosistemimize saglayabilecegi olagan katkilar, hem milli hazinemiz olarak goriilen
bor madeninin kullanim alanlarmin genisletilmesinin {ilkemize saglayacagi ekonomik
girdiler hem de dogada yasayan tiim canlhilarin saglig1 agisindan borun siirdiiriilebilir ve
inovatif olarak adinin endiistride ve akademik ¢alismalarda daha sik ge¢mesi gerekmektedir.

Bu diistinceden hareketle, bor katkili Nanokompozit malzeme %100 pamuk elyafina bir dizi
laboratuvar testleri ile islenmis ve elde edilen bulgular makale ¢alismas: olarak derlenmistir.
Calisma kapsaminda Anti-Bakteriyel ve Anti-Viral testler wuluslararasi akredite
laboratuvarina gonderilerek teyit alimmugtir.
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Calismada Nanokompozit kullanilmasinin nedeni ise; Nanokompozitlerin, modiilii
arttirmasi, gliglendirmesi, 1s1 direncini arttirmasi, malzemeye gaz sizmasimni engellemesi ve
yaniciligy azaltilmasi gibi 6zellikleridir. Laboratuvar ortaminda olusturulan Bor Katkili
Nanokompozit Malzemenin % 100 Pamuklu Kumasa Uygulanmasiyla olusturulan
¢alismada; pamugun elyaf yapisina derinlemesine uygulandigi 6n islemde, pamuklu iirtin
agir metallerden armdirilmistir.

17. 5. BULGULAR

Islem sonrasinda yapilan atik su analizinde pamuklu {iriinde higbir agir metal kalintisina
rastlanmadig1 gibi, atik suyun PH seviyesi icilebilir seviye olan 8.00 olarak ol¢iilmiistiir.
Bununla birlikte pamuklu iiriintin asagida belirtilen 6zellikler kazandig goriilmiistiir;

1. Anti — Bakteriyel

2. UPF 50+ Ultraviole Koruma
3. Elektromanyetik Kalkanlama
4. Radon Gaz1 Absorbsiyonu

5. Geg Tutusurluk

6. Artirllmis Mukavemet

7. Ustiin Su Emicilik- Hidrofilite
8. Non-Formaldehit

18. 5.1.Anti- Bakteriyel

Bor Katkili Nanokompozit Malzemenin % 100 Pamuklu Kumasa Uygulanmas: isleminde,
pamuk elyafi tizerinde yaptig1 en 6nemli degisimin, kalic1 Anti-Bakteriyel 6zellik saglamasi
oldugu gortilmiistiir. Bilindigi tizere, bakteriler gerek tekstil {iriinlerini kullanimimiz
siirecinde, gerek kendi ten ve terimizden, gerekse cevresel faktorlerden dolay1 ortaya ¢ikarak
yasam kalitemizi bircok alanda tehdit eder. Ornegin; Escherichia Coli (Bagirsaklarda yasar
ve ciddi ishale neden olur), Fecal Bacteria (Tifo ve muhtelif enfeksiyonlara neden olur),
Rhinovirus (Soguk alginligma sebep olur) , Norovirus (Erigskin ve g¢ocuklarda ishale neden
olmaktadir) , Candida Albicans (Ozellikle genital bolgede saghg: tehdit eden bir mantar
tiirti), Klebsiella Pneumoniae (Akciger yikimina neden olabilir), Staphylococcus Aureus (Cilt
enfeksiyonlarma neden olur)

Bununla birlikte bakterilerin neden oldugu, terleme sonrasi olusan kotii kokular, ortam
neminden dolay1 olusan kiifler, yeterince temizlenemeyen tekstil iiriinleri, sagligimiz1 ve
konforumuzu her alanda tehdit etmektedir.

Bor Katkili Nanokompozit Malzemenin % 100 Pamuklu Kumasa Uygulanmas: isleminde
yapilan analizler sonucu, islemin, %86 kadar varan oranda anti-bakteriyel etkiye sahip
oldugu ve dogal mineral yapisindan dolay1 da Anti-Alerjik ve Anti-Fungal oldugu igin kotii
koku tiretmedigi goriilmiistiir. Buna gore, kullanim alanlari: Hijyen gerektiren, nem ve 1smnin
yliksek oldugu, Hastane, Spa, Otel, gibi alanlar, Bebek {iriinleri, ig camasiri, Spor tekstilleri,
Plaj havlular1 ve benzeri alanlarda kullanilmasinin uygun oldugu diistiniilmektedir.
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19. 5.2. UPF 50+ Ultraviole Koruma

Giintimiizde yapilan birgok bilimsel ¢alisma sonucu, direk giines 1sinlarina maruz kalan
derinin erken yaslandig1 ve ileri safhalarda da kanserojen etkisinden dolay1 kanser riskini
artirdig1 bilinmektedir. Bor Katkilh Nanokompozit Malzemenin % 100 Pamuklu Kumasa
Uygulanmasi isleminin giinesten gelen zararli 1sinlar1 kalkanlama 6zelligine sahip oldugu,
calisma kapsaminda wuluslararast akredite laboratuvarinda yapilan testlerde UPF
(Ultraviolett Protection Factor) 50+ sonucu ile %99” a yakin koruma sagladig1 goriilmiistiir.

Bu sonug bilindigi kadar1 ile bu alanda %100 pamuklu bir {iriinde elde edilen en iyi
sonuglardan biri olmustur. Buna gore, kullanim alanlar1; Dis mekan tekstili, bebek ve gocuk
giysileri, saglik agisindan gilinesten korunmasi gereken UV hassasiyeti olan yetigkinler, doga
ve acik hava sporculari, askeri iniformalar olarak siralanabilir.

20.  5.3.Elektromanyetik Kalkanlama

Radyasyon, foton ve partikiiller halinde dogada bulunan ve bizimle yasayan bir enerji
paketidir. Gelisen teknoloji ile birlikte iletisimimizi saglayan radyo dalgalarinda, evimizde,
cebimizde, is yerimizde, hastanede, kisacasi yasamimizin her alaninda radyasyona maruz
kalmaktayiz. Bilinen sayisiz tehlikelerinin yam sira, Diinya Saglik Orgiitii raporuna gore,
elektromanyetik dalgalar temelde sinir sistemimizi etkileyerek, anksiyete, bas agrisi, viicut
1s1sinda artma, yorgunluk, uyku bozuklugu, depresyon ve cinsel istekte diislise de neden
olabilmektedir. Ozellikle hamile kadmlarm radyoaktif alanlardan korunmasi, ileride
cocuklarinin 16semi basta olmak tiizere bir¢ok saglik sorunlarina yakalanma riski agisindan
onem arz etmektedir.

Bor Katkili Nanokompozit Malzemenin % 100 Pamuklu Kumasa Uygulanmas: ile islem
goren pamuklu kumaslarin , %20 ya varan oranda nétron tutma kapasitesine sahip oldugu
ve bu sayede radyasyon absorblama 0zelligi tasidig1 gozlemlenmistir. Buna gore, kullanim
alanlari;; Anti-Stres, koruyucu giysi kategorisinde, hamile kiyafetleri, bebek kiyafetleri,
hastane personeli, radyoaktif alanlarda calisanlar, pilot ve kabin gorevlileri, askeri radar
personeli, siirekli bilgisayar basinda ¢aligsanlar olarak siralanabilir.

21. 5.4. Radon Gazi1 Absorbsiyonu

Radon gazi, genellikle ev, isyeri gibi kapali mekanlarda bulunan ve dogada bulunan
radyoaktif bir gazdir. Diinya Saglik Orgiitiine gore Radon gazi, sigaradan sonra akciger
kanserine neden olan ikinci etkendir. Sigara icme oranina ve iilkenin ortalama Radon gazi
oranina gore akciger kanserine etkisi %3-14 arasinda yer almaktadir. Sigara igenlerin Radon
gazindan etkilenme orani normale gore yaklasik 25 kat daha fazla oldugu bilinmektedir.

Bor Katkili Nanokompozit Malzemenin % 100 Pamuklu Kumasa Uygulanmasi ile islem
goren pamuklu kumaslarin %22 ye varan oranla Radon gazmi tuttugu ol¢iilmiistiir. Buna
gore, kullanim alanlar; ig ¢amasliri, pijama, ev giysileri, ¢arsaf, nevresim, havlu, bornoz,
dosemelik kumaglar ve benzeri tirtinlerdir.

22. 5.5. Ge¢ Tutusurluk

Calisma kapsaminda yapilan laboratuvar testlerinde, Bor Katkii Nanokompozit
Malzemenin % 100 Pamuklu Kumasa Uygulanmasi ile islem goren pamuklu kumasglarin %30
oraninda ge¢ tutusurluga sahip oldugu Olciilmiistiir. Yapilan literatiir arastirmalarinda,
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tekstillerin herhangi bir yangin tehlikesinde ilk tutusanlar arasinda %24 gibi tehlikeli bir
oranda oldugu tespit edilmistir. Geg¢ tutusurluk kamusal alanlardan evlerimize kadar
hayatimizin tiim alanlarinda biiyiik 6neme sahiptir. Buna gore, kullanim alanlari; perde,
carsaf, havlu, bornoz, koruyucu giysiler, is kiyafetleri (itfaiye, askeri giysiler vb.), mutfak
giysileri

23. 5.6. Artirllmis Mukavemet

Otel ve hastane tekstilleri gibi yogun yikama ve kimyasallardan dolay {iriinler ¢ok hizh bir
sekilde yipranmaktadir. Ozellikle zor sartlarda kullamlan ve gerilmelerin yogun oldugu
tekstil {iriinlerinde, endiistriyel yikama sartlarindan dolay1 da ¢abuk yipranan ve yirtilan
tekstil tirlinlerinde standart olarak kabul edilen mukavemet Ol¢iisti 250 (N) “‘dir. Bor Katkil
Nanokompozit Malzemenin %100 Pamuklu Kumasa Uygulanmasi ile islem goren pamuklu
kumaslarda ise bu oranin 968 (N) olarak, kabul goren normal standartlarin 3 katindan fazla
mukavemete sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonug literatiir aragtirmalarindan da bilindigi
kadar1 ile %100 pamuklu bir iiriinde, herhangi bir karisim eklenmeden saglanabilecek en
tistiin degerlerden biridir. Boylelikle tekstillerin omiirleri boyunca karsilasabilecekleri en
onemli sorunlardan birinin ortadan kalkmasma olanak saglarken, tasarrufa da imkan
saglayarak ekonomiye katki saglayacag: asikardir. Buna gore, kullanim alanlari; otel, spa,
hastane tekstilleri (havlu, bornoz, nevresim), giinliik giysiler, askeri ve koruyucu giysiler
olarak siralanabilir.

24, 5.7. Ustiin Su Emicilik- Hidrofilite

Bor Katkili Nanokompozit Malzemenin % 100 Pamuklu Kumasa Uygulanmas: islemi ile
kumasin dogal ylizeyi bozulmadan saglanan homojen yiizey ile istiin bir hidrofilite
(malzemenin suyu emme Ozelligi-su severlik) saglandig1 goriilmiistiir. Soyle ki; pamuklu
trlinlerde standart olarak kabul edilen 5-10 sn arasindaki su emilimi, ¢alismada 1 sn’nin
altma inmis, sivi yayilmin yiiksek olmasina bagl olarak da hizhh kuruma ozelligi
kazanmistir. Buna paralel olarak onemli dlglide s1ivi ve nem kontrolii de saglanmistir. Buna
gore, kullanim alanlar;; Havlu, Bornoz, Kurulayicilar, Spor giysileri, i(; camagirlari ve insan
viicudundaki ¢ok terleyen ve nemli yerler.

25. 5.8. Non-Formaldehit

Tekstil iirtinlerine baz1 oOzellikler kazandirilmak amaciyla formaldehit uygulanir.
Formaldehit bebek iirtinlerinde 16 ppm’e kadar ve yetiskinlerde 75 ppm e normal kadar
kabul edilmesine ragmen alerjik reaksiyonlara sebebiyet vermekle birlikte ayn1 zamanda da
kanserojendir.

Bu nedenle Bor Katkili Nanokompozit Malzemenin % 100 Pamuklu Kumasa Uygulanmasi
isleminde formaldehit kullanilmamistir. Buna gore, kullanim alanlari; Bebek ve yetiskin i¢
giyim, tene temas eden tiim tekstil iirtinleri (Gomlek ve T-Shirt, ¢orap, spor giysileri, havlu,
bornoz, nevresim), Uniformalar: (Otel, Spa, Restoran, Kafe, hastane personeli, hasta
kiyafetleri, glivenlik personeli, askeriye).

26.  6.SONUC

Yapilan literatiir taramalarindan da goriilecegi tizere iilkemiz ve gelecekte petrol kadar
onemli olabilecegi diisiiniilen bor madeninin diinyadaki en biiyiik rezervine sahip olmasina
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ragmen diinya pazarindaki payimiz yetersizdir. Bor rezervi miktar: ve kalitesi acisindan ¢ok
avantajli olan tilkemizin halen boru islenmemis ve ham olarak ihra¢ etmesi bor
piyasasindaki karmni neredeyse yar1 yariya diistirmektedir.

Tez calismasinda, Ornek bir arastirma ve uygulama tizerinden, tilkemizin en énemli dogal
hazinelerinden biri olan, bor madeninin dogal 6zelliklerinin, hem akademik hem de sektorel
bazda tekstil ve moda tasariminda uygulama alanlarinin genisletilmesi amag¢ alinmus,
diinyada sayili bor rezervlerinden birine sahip olan iilkemizde bor madeninin interdisipliner
bir arastirma ve calisma ile kullanim olanaklarinin ekonomiye saglayacagi imkanlar da
degerlendirilmistir. Konu ile ilgili yapilan literatiir ¢alismalarinda, Tekstil ve Moda
tasarimimda ARGE alaninda yenilikgi tirtinlerin ortaya ¢ikarilmas: hem akademik anlamda
hem de endiistriye saglayacagi kazanimlara ragmen bu hususta yapilan ¢alismalarin kisitl
oldugu gorilmiistiir.

Ulkemizde bor madeninin belli bash endiistri kollarinda birbirini ikame eder sekilde
degerlendirilmesi, {riin cesitliligin artinlmamasi ve baz1 endiistri kollarinda heniiz
degerlendirilmemesi ya da ¢ok kisith kalmasi siiphesiz, gerek iiniversite gerek sanayi
gerekse iiniversite-sanayi birlikteligiyle yapilmas: gerekli ar-ge c¢alismalariin eksikligine
baglhidir. Diinyada bor rezervi agisindan bu kadar 6nemli bir role sahipken {ilkemizin bor ile
ilgili yapilan en az akademik yayina sahip iilkelerden biri olmasi da bu durumu destekler
niteliktedir. Ulkemiz ham bor ihra¢ etme olumsuzlugundan uzaklagarak yiiksek katma
degeri olan islenmis bor ihrag etmeye yonelik projeleri hayata gecirmelidir. Ulkemizde Bor
Arastirma ve Uriin gelistirme merkezleri acilmali ve bir¢ok endiistri alani tiretiminde bor
madenini kullanimina énem verilmelidir. Ozellikle yine diinya pazarinda iiriin {iretiminde
ve ihracatinda 6nemli bir paya sahip oldugumuz tekstil sanayinde, bor rezervimiz ve tekstil
ihracatindaki avantajlarimiz goz oniine alindiginda bor ile ilgili farkindalik seviyemizi
artirarak dolasima sokmamiz ekonomik olarak tilkemize say1siz katkilar saglayacaktir.

Nanokompozit malzemenin gesitli teknik ve kimyasal islemlerle %100 pamuklu {irtine tatbik
edilmesiyle; Anti-Bakteriyel, UPF 50+ Ultraviole Koruma, Elektromanyetik Kalkanlama,
Radon Gazi Absorbsiyonu, Ge¢ Tutusurluk, Artirilmis Mukavemet, Ustiin Su Emicilik-
Hidrofilite, Non-Formaldehit gibi bir¢ok teknik 6zellik kazanan bor katkili yeni pamuklu
kumaslar asagidaki gorsellerde yer alan cesitli tekstil {iriinlerine dontstiirilmiistiir.
Calismada bor katkili pamuklu {iriinden yapilan iiriin tasarimlarmnin bir 6rnek teskil etmesi
ve yeni ¢alismalara 151k tutmasi timit edilmektedir.

27. 7. UYGULAMALAR

Aragtirmanin bu béliimiinde Isa Dal tarafindan ortaya konulan “Bor Katkili Nanokompozit
Malzemenin % 100 Pamuklu Kumasa Entegresi Ile Tasarim ve Uriine Déniistiirme” konulu
teknolojik tekstil tasarimi ¢alismalar1 yer almaktadir (Bakinmiz Sekil 3-13).
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Sekil 3: Bor Katkili Nanokompozit Malzemenin % 100 Pamuklu Kumasa Entegresi, Bebek
Giysisi

Sekil 4: Bor Katkili Nanokompozit Malzemenin % 100 Pamuklu Kumasa Entegresi, Anti-
Bakteriyel Maske

Sekil 5 ve 6: Bor Katkili Nanokompozit Malzemenin % 100 Pamuklu Kumasa Entegresi, El
Havlusu
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Sekil 11: Bor Katkilit Nanokompozit Malzemenin % 100 Pamuklu Kumasa Entegresi, Anti-
Bakteriyel Spor Havlusu

Sekil 12: Bor Katkilt Nanokompozit Malzemenin % 100 Pamuklu Kumasa Entegresi, Anti-
Viral ve Anti Bakteriyel 0-4 yas Bebek Maske

Sekil 13: Bor Katkili Nanokompozit Malzemenin % 100 Pamuklu Kumasa Entegresi, Anti-
Viral ve Anti- Bakteriyel Seccade
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Ozet

Bu ¢alismada son illarda pek cok arastirmaya konu olan
Insani  Gelisme Endeksi ve alt endeksler 2013-2018
periyodu icin ve Ortalama Okullasma Yili ve Beklenen
Okullasma Yili 2009-2019 periyodu icin il kirilinunda
hesaplanmstir. Yillar itibariyle hem alt endeksler hem de
Insani  Geligme Endeksi'nde iller bazinda farkliliklar
gozlenmistir. Insani Gelisme Endeksi'nin sadece gelirdeki
seviyeyi gostermedigi egitim, saglik ve gelir endekslerinden
olustugu ve gelir endeksi ve Insani Gelisme Endeksi
siralamalart  arasimda  da  farkhiliklar  bulundugu
goriilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose of the Study / Research Problem: The study aims to calculate the provincial and
gender-based Mean and Expected Years of Schooling for the period of 2009-2019, and the
Human Development Index for the period of 2013-2018. Research Questions: Is there a
difference between the provinces in terms of the Human Development Index and Mean and
Expected Years of Schooling between 2009-2019

Literature Review: Human Development Index for countries is reported annually by UNDP.
Some researchers calculate this index on regional and provincial basis (Augusta Pelinski-
Raiher & Ferrera-De-Lima, 2018; Majumder, R. 2005). Regional calculations were also made
for Turkey (Ozplnar and Koyuncu, 2016; Yesilyurt et al.,, 2016a; Yesilyurt et al., 2016b;
Economic Policy Research Foundation of Turkey (TEPAV) (
https://www.tepav.org.tr/tr/yayin/ p/1564 , 17.01.2021; Koca and Ilgiin, 2017; Caglar and
Keten, 2018; Sar1 and Meydan, 2018; Temurlenk and Abar, 2019; Yigiteli and Sanli, 2020;
Caglar, 2020). Some studies discuss the importance of Mean and Expected Years of Schooling
calculations (Yesilyurt et al., 2016a; Yesilyurt et al., 2016b; Giilel et al., 2017; Caglar et al.,
2017).

Method / Methodology: The Human Development Index consists of the subcomponents:
Education Index, Health Index, and Income Index. We calculated the Education Index by
taking the average of the Mean and Expected Years of Schooling values. We obtained the
Health Index rescaling normalization (based in maxima and minima) using province's value
by the lowest and highest Life Expectancy at Birth. To calculate the last sub-component
Income Index, we used rescaling normalization (based in maxima and minima) using
province's value by the lowest and highest natural logarithm of the value of gross domestic
product per capita Finally, we acquired the Human Development Index by taking the
geometric mean of these sub-components calculated for each province.

Result — Conclusion: When we compared the provinces according to the calculation results,
both the Mean and Expected Years of Schooling and the Human Development Index became
different. According to the calculations for the Mean Years of Schooling, the provinces with
the lowest values in Turkey were Agri, Mus, Sanliurfa, Sirnak and Van. In contrast, those
with the highest values were Ankara, Eskisehir, Istanbul, izmir and Kocaeli. According to the
expected schooling year calculations, the values of the provinces show differences according
to the years, and the lowest values are in Agri, Hakkari, Mus, Sirnak and Van, while the
highest values are in Amasya, Bilecik, Bolu, Isparta, Karabiik and Rize. According to the
values calculated for the Human Development Index, Agri, Kirikkale, Siirt, Mus, and Van
were the provinces with the lowest human development. At the same time, Mugla, Kocaeli,
[zmir, Istanbul, Boluy, Antalya, and Ankara were the provinces with the highest human
development.

. 1.GIRiS

Bir kalkinmanin gostergesi olarak kullanilan Insani Gelisme Endeksi (IGE) ilk olarak 1990
yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) raporunda sunulmustur. Endeks;
egitim, saglik ve gelir olmak iizere ii¢ bilesen {izerinden hesaplanmaktadir. UNDP her yil
iilkelere gore IGE’yi raporlamaktadir. Bu raporda iilkelerin alt yerlesim (bolge veya il gibi)
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birimlerine gore hesaplamalar yer almamaktadir. Ancak bazi arastirmacilar tarafindan
bolgesel endeksler de hesaplanmaktadir (Augusta Pelinski-Raiher & Ferrera-De-Lima, 2018;
Majumder, R. 2005). Tiirkiye’de de bolgesel endeks hesaplamalar: yapilmistir. Bu calismalar
arasinda Ozpinar ve Koyuncu (2016), Yesilyurt vd. (2016a), Yesilyurt vd. (2016b), Tiirkiye
Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV) (https://www.tepav.org.tr/tr/yayin/s/1564,
17.01.2021), Koca ve Ilgiin (2017), Caglar ve Keten (2018), Sar1 ve Meydan (2018), Temurlenk
ve Abar (2019), Yigiteli ve Sanl1 (2020), Caglar (2020) sayilabilir. Bu ¢alismada ise ilk defa
2013-2018 yillart igin IGE ve alt endeksler hesaplanarak il kiriliminda sunulmustur. Ortalama
Okullasma Yili (OOY) ve Beklenen Okullasma Yili (BOY) verileri ise 2020 yilina kadar
uzamaktadir.

. Veri Seti ve Tanimlar

IGE; egitim, saglk ve gelir endeksi bilesenlerinden elde edilmektedir. Asagida bu
endekslerin tanimlari ve verilerin elde edildigi kaynaklar verilecektir:

Egitim Endeksi, Ortalama Okullasma Yili (OOY) ve Beklenen Okullagsma Yil1 (BOY) serileri
kullanilarak hesaplanmaktadir. OOY; 25 yas ve {izeri niifusun egitim hayati boyunca
ortalama olarak kag yil egitim aldigin1 gostermektedir. BOY ise herhangi bir ildeki mevcut
okullasma oran1 ayni kaldig takdirde ilgili yilda okula baslayan bir ¢cocugun kag yil egitim
almasinin beklendigini gostermektedir (Barro & Lee, 2013, 1993; Lee & Barro, 2001). OOY
hesaplamasinda kullanilan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) sitesinde Egitim
Istatistikleri-Ulusal Egitim Istatistikleri baghgi altinda yas gruplari, cinsiyet, yil, il ve ilge
kirnllimmda sunulmakta olup buradan OOY hesaplamalar1 yapilabilmektedir. BOY
hesaplamalarinda kullanilan veriler ise her yil Milli Egitim Bakanhgr (MEB) tarafindan
yaymlanan Resmi Istatistikler'den elde edilmekte, okullasma ve egitime devam eden
ogrenciler okul ve yas kirlliminda sunulmaktadir (MEB, 2010, 2011,2012, 2013, 2014, 2015,
2016, 2017, 2018, 2019, 2020). Her iki okullasma serilerinin 6nemi ve bunlara iliskin
tartismalar literatiirde bulunmaktadir (Yesilyurt vd., 2016a; Yesilyurt vd., 2016b; Giilel vd.,
2017; Caglar vd., 2017).

Saglik endeksinin hesaplamasinda ise Dogusta Beklenen Yasam Siiresi (DBYS) verileri
kullanilmaktadir. DBYS yeni dogmus bir bireyin mevcut oOliimliiliitk risklerine maruz
kalmasi durumunda yasamasi beklenen ortalama yil sayisi olarak tanimlanmaktadir (
https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=33711). DBYS, TUIK tarafindan
hesaplanmakta olup 2013-2019 yillar1 i¢in mevcuttur.

Gelir endeksi ise kisi basina Gayrisafi Yurti¢i Hasila serileri kullanilarak hesaplanmaktadir.
Bu veriler TUIK tarafindan yaymlanmaktadir

(https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=33663) ve 2004-2019 yillar1 igin
mevcuttur.

. Kisitlar

Tiirkiye’de okula baglama yil1, okul 6ncesinin yapis1 ve yayginlasmasi, zorunlu egitim siiresi
ve yasl yillar iginde degismistir. MEB’in yayinlarinda okul oncesi egitim verileri 3-5, 4-5 ve 5
yas igin verilmektedir. Bu konuda netlik olusmadigindan egitim endeksi hesaplanirken okul

Oncesi egitim i¢in 1 y1l atanmistir. Ayrica dogal olarak go¢ ve benzeri etkilerin iller arasinda
yaratabilecegi sapma ihmal edilmistir (6nemsenmeyecek diizeyde oldugu diistintilmektedir).
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BOY hesaplamalarinda tiniversite egitimi kapsam dis1 birakilmistir. Cilinkii {iniversite
ogrencilerinin ikamet ettikleri ve {iniversite mezuniyet sonrasi yasadiklar iller {iniversiteye
devam ettikleri illerden farkli olabilmektedir. Bu tiir hareketlilik ciddi bir sapmaya sebep
olabileceginden tiniversite egitimi bu ¢alismada BOY hesaplamalarinda kullanilmamaistir.
Ozpmar ve Koyuncu (2016)'da iiniversite mezuniyeti bilgileri ile hesaplanan BOY verilerine
ulagilabilir. TUIK tarafindan yayinlanan OOY hesaplamalarinda kullanilan veriler yasanan
yerdeki egitim seviyelerini gostermektedir. Dolayisiyla {iniversite egitiminin kapsanmasi bir
sorun yaratmadigindan OOY hesaplamalarina tiniversite egitimi dahil edilmistir.

° Yontem

Bu c¢alisma Yesilyurt vd. (2016a), Yesilyurt vd. (2016b), Giilel vd. (2017) ve Caglar vd. (2017)
calismalarmin devami ve s6z konusu ¢aligmalar: tamamlayici nitelikte olup ayn1 metodoloji
kullanilmistir. Ancak ilgili kurumlarin verilerini giincellemeleri ve hesaplamalarda yapilan
bazi diizeltme ve giincellemeler nedeniyle 6nceki ¢alismalara gore ciddi olmayan bazi
farkliliklar gozlenebilir.

Egitim endeksi

Egitim endeksinin hesaplamasinda yukarida da belirtildigi gibi once OOY ve BOY'un
hesaplanmasi gerekmektedir. OOY ve BOY’ye iligskin tanim ve formiiller Barro ve Lee (1993,
2010 ve 2013), Lee ve Barro (2001) ve UNDP (2016) ¢alismalarina dayali olarak Yesilyurt vd.
(2016a), Yesilyurt vd. (2016b), Giilel vd. (2017), Caglar vd. (2016)’de kullanilmis, aym
formiillerden yararlanilarak hesaplamalar yapilmistir. Buna gore hesaplamada kullanilan

esitlik asagidaki gibidir:
Pa HSq.YS
00Y = M (1)

Burada a=1,...,9 , (1=25-29, 2= 30-34, 3= 35-139,.., 9= 65yasveiizeri), |l =
1,...,7 (1 =ilkogretim, 2 =ilkokul, 3 = Ortaokulve Dengi Meslek Orta Okulu, 4 =
Lise ve Dengi Okullar, 5 = Yiiksekokul ve Fakiilte, 6 = Ylksek Lisans ve 7 = Doktora),
HS,; 1 egitim diizeyine gore a yas grubundaki mezunlarin niifusa orani, YS,,; ise [ egitim
diizeyinin teorik egitim yilini, P; ilgili yas grubundaki niifusu, P; 25 yas ve {istli niifusu
gostermektedir. Her bir yas grubu her ilde farkli oranlarda oldugundan hesaplamada
agirliklandirma yapilmastir.

BOY = Zl n. 001
2)
Burada [ =1,...,4 (1 = okuloncesi, 2 = ilkokul, 3 = Ortaokul, 4 = Lise), 00,; ilgili egitim
diizeyindeki okullasma orani, n ise ilgili egitim diizeyinin kag y1l stirdiigiinii (okuldncesi igin
1, ilkokul igin 4, ortaokul igin 4, ortadgretim (lise) icin 4 olmak {iizere) gostermektedir

(Yukarida bahsedilen nedenlerden dolay: liseden sonraki egitim BOY hesaplamalarinda
kapsam disinda birakilmustir).

Egitim endeksi ise asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir:
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_ OOYE+EYSE
- 2

El 3)

Ortalama Okullasma Yili Endeksi (OOYE) ve Beklenen Okullasma Yili Endeksinin (BOYE)
ortalamasi alinarak elde edilmektedir.

OOYE ve BOYE, en kiiciik-en biiyiik normallestirilmesi yaklasimiyla elde edilmektedir. Bu
amagla serideki en kiigiik ve en biiyiik OOY ve BOY degerleri belirlenerek (UNDP 2020 y1l1
IGE hesaplamas: teknik notunda yer aldig1 sekliyle) Denklem 4 ve 5 kullanilarak OOYE ve
BOYE hesaplanmaktadir:

00Y—enk0OOY
O0YE = ——————— (4)
enb00Y—-enk0O0OY

BOY—-enkBOY

BOYE = ——
enbBOY—-enkBOY

©)

OOYE, her bir ildeki OOY ile OOY en kiigiik olan ilin degeri arasindaki farkin, OOY'nin en
biiyiik oldugu ilin degeri ile OOY en kiiciik olan ilin degeri arasindaki farka boliinmesiyle
elde edilmektedir. BOYE ise her bir ildeki BOY ile BOY en kiigiik olan ilin degeri arasindaki
farkin, BOY'nin en biiyiik oldugu ilin degeri ile BOY en kiiclik olan ilin degeri arasindaki
farka boliinmesiyle elde edilmektedir.

Ote yandan 6zii itibariyle benzer olsa da UNESCO (2013)'te kullanilan OOYE ve BOYE
formiilleri farklidir. Buna gére OOYE, OOY'nin 25 yas ve tiizeri niifusun Ortalama Teorik
Okul Yilina (TOY)! boliinmesiyle, BOYE ise halihazirda egitim sisteminde bulunan
ogrencilerin Ortalama Teorik Beklenen Okullasma Yilina (TBOY)? béliinmesiyle elde
edilmektedir (Denklem 6 ve 7):

00YE = 2%
Toy
(6)
BOYE = 2%
TBOY
(7)

Esas itibariyle Denklem 6 ve 7, Denklem 4 ve 5’ten tiiretilmistir. UNESCO (2013)’te enkOOY
ve enkBOY degerleri bazi iilkelerde modern anlamda egitim sistemi olmamas1 nedeniyle/hig
egitim almadan da yasamak miimkiin oldugundan sifir olarak alinmistir®>. Bu degerler sifir
olarak alindiginda Denklem 4 ve 5, Denklem 6 ve 7'ye doniismektedir.

Calismada OOYE ve BOYE yukarida bahsedilen 2 farkli yol ile hesaplanmistir. Bu bilesenler
yardimi ile elde edilen IGE degerleri arasinda ¢ok yiiksek (hepsi 0.90’dan-¢ogunlukla

1 TOY; Teorik Okullasma Y1l temsil etmektedir. 2013 yilinda 25 yas ve {izerinde olanlar igin bu deger yaklasik olarak 11 yildir.
Kisitlar kisminda belirtildigi gibi BOY hesaplamalarinda liseden sonraki egitim kapsam diginda birakilmistir. Her ne kadar
OOY hesaplamalar: da liseden sonraki egitimi de alarak hesaplama yapmak miimkiin olsa da Egitim Endeksi OOYE ve BOYE
degerlerine dayal olarak hesaplandig: igin ikisi arasinda uyum olmasi agisindan OOYE’de liseye kadar olan egitimi dikkate
alarak hesaplanmigtir. Ancak okuyucularin ihtiyaci olabilecegi diisiiniilerek tiim egitim dikkate alan OOY degerleri Tablo 1-3'te
sunulmustur.

2 TBOY Teorik Ortalama Okullagsma Yilini temsil etmektedir. 2013 yilinda bu deger yaklasik olarak 13'tiir.

3 Her ne kadar daha yiiksek OOY ve BOY’a sahip olan iilkeler olsa da UNESCO makul ve Diinya genelinde gecerli en biiyiik
OOY ve BOY degerlerini sirastyla 15 ve 18 yil olarak kullanmustir.
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0.97’den- biiyiik) korelasyonlar elde edildiginden calismada sadece Denklem 4 ve 5'ten elde
edilen degerlerle hesaplanan IGE sonuglari verilmistir. Aragtirmacilar diger ydntemlerle
hesaplanan sonugclar1 yazarlardan talep edebilirler.

Saglik Endeksi
Saglik endeksi asagidaki formiil yardimiyla elde edilmektedir.

DBYS—Serideki en klgiik deger
SE = o ' (10)

" Serideki en biiyiik deger—Serideki en kiigiik deger

Her bir ildeki Dogusta Beklenen Yasam Siiresi (DBYS) ile Dogusta Beklenen Yasam Siiresi en
kiiciik olan ilin degeri arasindaki farkin, Dogusta Beklenen Yasam Siiresinin en biiyiik
oldugu ilin degeri ile Dogusta Beklenen Yasam Siiresi en kiigiik olan ilin degeri arasindaki
farka boliinmesiyle elde edilmektedir. Bu formiilde de en kiigiik-en biiyiik normallestirilmesi
yapilmaktadir.

Gelir Endeksi

Gelir endeksi asagidaki formiilde elde edilmektedir.

In(KB GSYiH)—In(KB ENKGSYIH)
GE = : : 7)
In(KB ENBGSYIH)—In(KB ENKGSYiH)

Her bir ilin kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasila (KB GSYIH) degerinin dogal logaritmasi
ve gelir serisinde en kiigiik hasilaya (KB ENKGSYIH) sahip olan ilin degerinin dogal
logaritmas1 arasindaki farkin; gelir serisinde en biiyiik hasilaya (KB ENBGSYIH) sahip olan
ilin degerinin dogal logaritmasi ve gelir serisinde en kiigiik hasilaya sahip olan ilin degerinin
dogal logaritmas: arasindaki farka boliinmesiyle elde edilmektedir. Egitim ve saglik
endekslerinde oldugu gibi gelir endeksi hesaplamasinda da en kiiglik-en biiyiik
normallestirilmesi yapilmaktadir.

Hesaplanan IGE degeri 0,550’den kiigiikse diistik, 0,550-0,699 arasinda ise orta, 0,700-0,799
arasinda ise yiiksek, 0,800 ve {izerinde ise ¢ok yliksek insani gelismislik olarak
adlandirilmaktadar.

Insani Gelisme Endeksi (IGE)

Insani Gelisme Endeksi, saglik, egitim ve gelir endekslerinin geometrik ortalamasi alinarak
elde edilmektedir:

IGE = V/SE * EE = GE
3

42013, 2014 ve 2017 yillarinda DBYS verisindeki en kiiglik degerler sirasiyla 74.9, 75, 76.1; en biiyiik degerler ise sirasiyla 80.7,
80.5 ve 80.7’dir.
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J Hesaplanan Seriler ve Sonug

Ek’te verilen Tablo 1-3; il ve yil kirthminda kadilar, erkekler ve genel kirilimlarinda biitiin
egitimi dikkate alan Ortalama Okullasma Yili, Tablo 4-6; il ve yil kiriliminda kadinlar,
erkekler ve genel kiriliminda liseye kadar olan egitimi dikkate alan Ortalama Okullasma Yil,
Tablo 7-9 ise il ve y1l kirtiminda kadinlar, erkekler ve genel kirtiminda Beklenen Okullasma
Yil1 hesaplamalarimi gostermektedir. Biitiin tablolarda birinci siitunlar Tiirkiye geneli ve il
kirilhminda 6l¢tim birimlerini, ikinci ve onikinci siitunlar ise BOY igin her bir egitim 6gretim
yilindaki veya OOY icin her bir yildaki hesaplanmis degerleri gostermektedir. Her bir
stitundaki en kiiciik bes deger ve en yliksek bes deger koyu olarak gosterilmistir.

Tablo 10-12, 2013-2018 yillar1 il ve yil kirihmli egitim, gelir ve saglik endekslerini
gostermektedir. Tablo 13, 2013-2018 yillari il kiriliml IGE skorlarini vermektedir. Tablo 13'te
en yiiksek ve en diisiik IGE skoruna sahip 5 il koyu ile belirtilmistir.

Bu hesaplamalara iliskin ham veriler biiyiik boyutta oldugu i¢in burada verilmemistir. Talep
halinde diizenlenmis olan veri setleri arastirmacilarla paylagsilabilir.
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o EKLER

Tablo 8. 1l ve Y1l Kirliminda Kadinlar I¢in Biitiin Egitimi Dikkate Alan Ortalama Okullasma Yili
(Mean Years of Schooling-Women)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Tiirkiye 443 | 492 | 527 | 542 | 555 | 579 | 598 | 6.20 | 6.37 | 6.59 | 6.89
Adana 538 | 587 | 616 | 6.18 | 640 | 6.63 | 6.82 | 7.01 | 717 | 7.36 | 7.53
Adiyaman 359 | 417 | 451 | 485 | 502 | 525 | 546 | 574 | 593 | 6.22 | 6.67
Afyonkarahisar 457 | 495 | 537 | 547 | 559 | 577 | 595 | 6.13 | 6.29 | 6.46 | 6.62
Agn 1.92 | 256 | 3.01 | 3.10 | 3.15 | 3.37 | 3.54 | 3.73 | 3.93 | 416 | 4.70
Aksaray 419 | 464 | 509 | 522 | 535 | 556 | 573 | 593 | 6.08 | 6.26 | 6.46
Amasya 479 | 522 | 550 | 566 | 579 | 6.02 | 620 | 6.45 | 6.61 | 6.76 | 6.95
Ankara 7.06 | 742 | 7.65 | 7.77 | 7.93 | 8.20 | 8.41 | 856 | 8.70 | 8.83 | 8.92
Antalya 582 | 628 | 655 | 6.66 | 675 | 7.05 | 726 | 743 | 761 | 7.74 | 7.80
Ardahan 356 | 410 | 452 | 464 | 474 | 494 | 515 | 540 | 556 | 5.81 | 6.09
Artvin 474 | 517 | 549 | 5.67 | 586 | 6.11 | 635 | 6.58 | 6.74 | 7.00 | 7.19
Aydin 511 | 555 | 597 | 6.09 | 6.20 | 648 | 6.66 | 6.90 | 7.07 | 7.28 | 7.45
Balikesir 528 | 562 | 599 | 6.11 | 624 | 652 | 6.68 | 6.88 | 7.03 | 7.25 | 7.39
Bartin 413 | 456 | 488 | 501 | 516 | 538 | 559 | 583 | 599 | 6.20 | 6.38
Batman 252 | 344 | 386 | 400 | 413 | 437 | 461 | 487 | 514 | 546 | 6.38
Bayburt 370 | 467 | 473 | 491 | 510 | 527 | 553 | 576 | 591 | 6.06 | 6.48
Bilecik 547 | 588 | 624 | 636 | 649 | 6.70 | 6.86 | 7.06 | 723 | 7.40 | 7.58
Bingol 275 | 341 | 392 | 406 | 423 | 451 | 479 | 510 | 538 | 574 | 6.94
Bitlis 261 | 324 | 3.64 | 3.77 | 3.87 | 409 | 428 | 457 | 479 | 510 | 6.02
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Tiirkiye'de II, Y1l ve Cinsiyet Kirtlimli Ortalama ve
Beklenen Okullasma Yili ve [l Kirilumly Insani Gelisme Endeksi (2009-2018)

Bolu 515 | 557 | 587 | 6.01 | 6.15 | 6.36 | 6.56 | 6.78 | 696 | 7.11 | 7.25
Burdur 496 | 533 | 5.60 | 573 | 587 | 6.06 | 6.25 | 6.47 | 6.64 | 6.88 | 7.05
Bursa 570 | 6.13 | 644 | 657 | 670 | 700 | 718 | 736 | 755 | 7.69 | 7.83
Canakkale 539 | 5.73 | 6.09 | 6.24 | 639 | 6.64 | 6.83 | 7.07 | 725 | 7.46 | 7.65
Cankart 444 | 484 | 522 | 535 | 546 | 561 | 5.78 | 598 | 6.14 | 6.39 | 6.49
Corum 4.04 | 450 | 482 | 497 | 510 | 531 | 550 | 5.73 | 5.89 | 6.08 | 6.26
Denizli 522 | 5,67 | 6.10 | 624 | 639 | 6.62 | 6.82 | 7.04 | 721 | 742 | 757
Diyarbakir 275 | 336 | 3.69 | 3.87 | 4.02 | 426 | 447 | 471 | 494 | 525 | 593
Diizce 472 | 522 | 545 | 571 | 587 | 6.13 | 637 | 6.60 | 6.80 | 7.00 | 7.19
Edirne 5,57 | 594 | 620 | 632 | 645 | 6.66 | 6.82 | 7.03 | 719 | 7.38 | 7.54
Elazig 4.07 | 458 | 490 | 5.04 | 520 | 546 | 568 | 589 | 6.08 | 6.33 | 6.76
Erzincan 443 | 491 | 521 | 538 | 5.56 | 5.77 | 6.03 | 6.26 | 6.46 | 6.65 | 6.96
Erzurum 389 | 442 | 477 | 492 | 5.04 | 526 | 549 | 570 | 592 | 6.13 | 6.33
Eskisehir 618 | 659 | 687 | 7.02 | 719 | 747 | 7.66 | 7.83 | 7.97 | 8.12 | 8.24
Gaziantep 4.04 | 4.65 | 5.00 | 532 | 543 | 567 | 587 | 6.09 | 6.30 | 6.50 | 6.70
Giresun 4.02 | 448 | 473 | 486 | 5.00 | 525 | 548 | 5.74 | 590 | 6.09 | 6.33
Gumiighane 404 | 441 | 484 | 499 | 518 | 536 | 5.65 | 5.76 | 574 | 6.35 | 6.35
Hakkari 242 | 3.06 | 3.66 | 3.86 | 3.89 | 414 | 433 | 450 | 478 | 5.30 | 7.19
Hatay 461 | 5.09 | 543 | 555 | 567 | 591 | 6.12 | 635 | 651 | 6.70 | 6.90
Igdir 311 | 3.81 | 432 | 446 | 457 | 481 | 5.02 | 527 | 544 | 572 | 6.12
Isparta 542 | 584 | 6.09 | 623 | 637 | 6.61 | 6.83 | 7.08 | 7.24 | 743 | 7.58
Istanbul 629 | 674 | 7.00 | 712 | 7.27 | 762 | 7.85 | 7.99 | 8.09 | 8.24 | 8.30
[zmir 6.29 | 6.66 | 7.06 | 7.17 | 7.30 | 754 | 7.75 | 7.92 | 8.08 | 8.27 | 8.42
Kahramanmaras 4.05 | 461 | 492 | 505 | 520 | 546 | 568 | 594 | 6.12 | 6.35 | 6.57
Karabiik 479 | 527 | 555 | 571 | 586 | 6.07 | 6.27 | 6.51 | 6.68 | 6.87 | 7.09
Karaman 493 | 538 | 569 | 5.86 | 6.00 | 6.21 | 6.40 | 6.63 | 6.77 | 698 | 7.14
Kars 346 | 410 | 455 | 4.65 | 477 | 5.00 | 520 | 543 | 5.63 | 5.84 | 6.11
Kastamonu 399 | 437 | 464 | 478 | 492 | 512 | 531 | 552 | 5.69 | 5.87 | 6.07
Kayseri 5.08 | 557 | 586 | 6.15 | 630 | 653 | 6.75 | 694 | 7.12 | 7.29 | 7.46
Kirikkale 482 | 537 | 590 | 6.02 | 6.13 | 633 | 649 | 6.67 | 6.83 | 7.00 | 7.17
Kirklareli 584 | 627 | 655 | 6.67 | 679 | 700 | 715 | 7.35 | 7.50 | 7.67 | 7.83
Kirsehir 479 | 522 | 5,67 | 578 | 591 | 6.12 | 6.29 | 6.48 | 6.56 | 6.70 | 6.86
Kilis 387 | 473 | 518 | 534 | 545 | 570 | 5.82 | 6.09 | 6.29 | 6.66 | 7.28
Kocaeli 566 | 621 | 656 | 6.71 | 6.86 | 719 | 741 | 7.62 | 7.79 | 8.02 | 8.17
Konya 488 | 526 | 552 | 568 | 581 | 6.05 | 6.25 | 6.45 | 6.63 | 6.82 | 6.99
Kiitahya 4.65 | 5.01 | 536 | 549 | 563 | 581 | 6.00 | 6.22 | 639 | 6.59 | 6.80
Malatya 460 | 511 | 552 | 5.66 | 584 | 6.10 | 6.33 | 654 | 6.72 | 693 | 7.13
Manisa 484 | 525 | 5.61 | 574 | 587 | 6.07 | 6.25 | 6.46 | 6.62 | 6.83 | 7.02
Mardin 2,58 | 3.11 | 353 | 365 | 3.76 | 398 | 420 | 440 | 4.63 | 487 | 541
Mersin 538 | 5.79 | 6.15 | 6.26 | 6.36 | 6.60 | 6.79 | 696 | 7.11 | 729 | 743
Mugla 578 | 6.18 | 653 | 6.63 | 6.70 | 711 | 728 | 750 | 7.70 | 7.93 | 8.06
Mus 194 | 265 | 3.10 | 3.24 | 3.31 | 3.50 | 3.69 | 3.94 | 4.18 | 441 | 5.61
Nevsehir 478 | 525 | 5.66 | 579 | 594 | 6.13 | 632 | 6.51 | 6.67 | 6.82 | 6.99
Nigde 456 | 5.06 | 551 | 561 | 576 | 595 | 6.13 | 635 | 6.52 | 6.70 | 6.89
Ordu 4.03 | 452 | 474 | 488 | 5.00 | 524 | 544 | 5.65 | 5.82 | 6.04 | 6.24
Osmaniye 477 | 530 | 5.60 | 573 | 589 | 6.16 | 6.40 | 6.68 | 6.86 | 7.09 | 7.29
Rize 452 | 505 | 539 | 554 | 5.70 | 594 | 6.21 | 652 | 6.73 | 6.97 | 7.23
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Sakarya 507 | 554 | 589 | 6.03 | 6.18 | 645 | 6.65 | 6.85 | 7.07 | 7.28 | 7.46
Samsun 472 | 516 | 547 | 563 | 579 | 6.04 | 6.27 | 6.50 | 6.67 | 6.87 | 7.05
Siirt 225 | 295 | 336 | 346 | 357 | 393 | 396 | 419 | 4.42 | 4.70 | 5.44
Sinop 437 | 479 | 510 | 521 | 532 | 553 | 573 | 596 | 6.12 | 6.28 | 6.44
Sivas 432 | 479 | 5.06 | 533 | 547 | 562 | 584 | 6.07 | 6.27 | 6.41 | 6.67
Sanliurfa 2.06 | 2.65 | 297 | 3.07 | 3.14 | 3.39 | 3.57 | 3.76 | 3.97 | 419 | 4.84
Sirnak 1.70 | 2.38 | 2.86 | 296 | 3.04 | 3.25 | 3.36 | 3.50 | 3.86 | 4.21 | 5.58
Tekirdag 587 | 634 | 6.64 | 6.75 | 687 | 713 | 730 | 748 | 7.61 | 7.79 | 7.95
Tokat 423 | 469 | 496 | 512 | 524 | 544 | 564 | 586 | 6.02 | 6.22 | 6.41
Trabzon 487 | 532 | 561 | 577 | 593 | 6.16 | 645 | 6.71 | 691 | 710 | 7.29
Tunceli 449 | 499 | 547 | 563 | 585 | 6.16 | 6.35 | 6.58 | 6.79 | 7.00 | 7.27
Usak 492 | 536 | 574 | 586 | 6.00 | 6.18 | 6.36 | 6.55 | 6.69 | 6.87 | 7.05
Van 248 | 3.07 | 3.31 | 347 | 3.60 | 3.84 | 4.05 | 425 | 450 | 475 | 5.21
Yalova 581 | 6.26 | 6.54 | 668 | 679 | 716 | 728 | 735 | 745 | 7.50 | 7.52
Yozgat 4.09 | 448 | 477 | 506 | 516 | 533 | 548 | 568 | 582 | 597 | 6.18
Zonguldak 481 | 517 | 542 | 555 | 568 | 588 | 6.06 | 6.24 | 638 | 6.56 | 6.70

Tablo 9. 11 ve Yil Kirtlimmda Erkekler Icin Biitiin Egitimi Dikkate Alan Ortalama
Okullagsma Okullasma Yili (Mean Years of Schooling-Men)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Tiirkiye 651 | 713 | 753 | 767 |780 |806 |826 |843 857 874 |890
Adana 695 | 760 | 794 | 793 |815 | 837 |8.58 874 | 886 |9.02 |9.17
Adiyaman 630 | 680 |719 |756 |772 |795 |817 | 8.39 8.53 8.70 | 8.95
Afyonkarahisar 6.69 | 726 |763 |772 |783 |800 |817 |8.31 8.43 8.55 8.65
Agri 426 |511 |588 |598 |6.07 | 643 | 6.66 | 692 7.06 7.35 7.76
Aksaray 6.13 | 672 | 721 |732 |741 |7.62 |7.78 792 802 |814 |825
Amasya 674 |729 | 757 |773 |789 |815 |832 |8.51 8.64 | 8.88 |9.03
Ankara 8.64 |9.04 |9.28 |939 |953 |9.84 |10.03 |10.12 | 10.21 | 10.31 | 10.35
Antalya 708 | 760 | 789 |803 |811 | 848 |8.71 8.86 |9.00 |9.09 9.12
Ardahan 577 1632 | 691 |702 |711 |739 |7.61 790 |8.04 |828 | 848
Artvin 709 772 |8.09 |827 |843 |872 894 |9.10 |924 |942 |9.54
Aydin 645 (701 |744 |756 |765 |795 |812 |8.33 8.48 | 8.65 8.77
Balikesir 674 |721 | 761 |773 |785 | 813 | 8.31 8.47 | 8.61 8.78 | 8.88
Bartin 604 |682 |710 |722 |736 |760 |7.79 792 | 806 |824 |838
Batman 584 |7.03 |751 |767 |782 |8.05 |8.30 8.52 | 8.69 892 ]9.31
Bayburt 654 | 718 | 766 |782 |799 |814 |8.28 8.49 8.74 | 8.79 9.16
Bilecik 729 |789 |822 |832 |840 | 860 |8.75 8.87 |19.00 |9.15 9.25
Bingol 564 | 642 |703 |719 |737 |769 |797 |822 |842 |864 |9.17
Bitlis 565 | 651 | 710 |727 |739 |768 |791 8.20 | 8.33 8.67 | 8.96
Bolu 706 | 758 | 788 |800 |814 | 838 |8.53 8.71 8.85 8.95 8.99
Burdur 678 729 |752 |7.64 |777 |798 |817 | 8.33 852 | 872 | 884
Bursa 725 | 782 | 813 |824 |835 | 866 |8.83 896 |9.10 |9.19 9.27
Canakkale 6.73 | 719 | 759 |772 |789 |815 |8.33 8.44 | 8.64 | 881 8.93
Cankir1 669 (719 |756 |770 |779 |797 |8.15 8.23 8.41 8.53 8.60
Corum 592 | 651 |689 |704 |717 |741 |7.59 7.76 7.89 8.03 8.19
Denizli 6.69 | 727 | 770 |782 |795 |819 |837 | 853 8.68 | 8.83 8.93
Diyarbakir 549 | 634 | 680 |699 |714 |745 |7.69 7.95 8.13 8.42 | 8.85
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Diizce 660 [734 |7.68 |7.80 |795 |820 |8.39 8.55 8.73 8.86 | 8.99
Edirne 683 | 723 | 755 | 766 |781 |807 |8.20 8.36 | 8.51 8.66 | 8.76
Elaz1g 696 | 745 | 795 |8.08 |824 |854 |8.78 896 |9.10 |9.24 |9.46
Erzincan 695 (750 |7.80 |796 |817 |837 |866 |8.73 8.91 9.00 | 9.30
Erzurum 662 (721 |758 |776 |789 |817 |842 |8.62 | 879 894 | 9.12
Eskisehir 792 | 843 |870 |8.83 |897 |9.26 |941 954 |9.64 |9.74 |9.80
Gaziantep 6.08 |690 |726 |760 |769 |791 |8.06 |824 |837 |854 |870
Giresun 632 | 685 |715 |728 |741 |7.69 |7.93 8.11 8.23 8.37 | 8.52
Glimtishane 658 |694 | 750 |764 |780 |802 |824 | 8.06 796 | 8.69 8.41
Hakkari 574 | 645 |740 |755 |7.76 |8.06 | 835 8.39 856 |9.12 |9.43
Hatay 628 |6.82 |720 |730 |744 |771 |7.93 8.16 |8.26 | 8.39 8.53
Igdir 514 | 598 | 663 |675 |6.89 |7.14 |7.37 |7.56 7.74 | 8.02 | 820
Isparta 738 |792 |810 |823 |837 |865 |[887 [9.02 |917 |928 |937
Istanbul 738 | 791 | 819 |830 |843 | 886 |9.09 9.21 9.27 |9.38 |9.34
[zmir 742 | 789 |842 |8.44 |8.55 |8.80 |9.00 9.13 9.26 | 941 9.53
Kahramanmaras 627 1694 | 726 |738 |751 |7.80 |8.02 826 | 8.39 8.58 | 8.73
Karabtik 708 | 770 | 797 |812 |826 | 845 | 8.65 8.80 |894 | 899 9.09
Karaman 6.63 | 724 | 755 |768 |780 |8.03 |821 8.35 8.45 8.60 | 8.71
Kars 571 628 |688 |696 |709 |740 |7.62 791 8.04 | 8.23 8.43
Kastamonu 6.19 | 6.67 | 697 |708 |729 |752 |752 777 | 791 8.06 | 8.19
Kayseri 713 | 776 | 805 |834 |847 | 867 |8.85 8.98 | 9.11 9.25 9.34
Kirikkale 7.66 | 825 |867 |876 886 |9.06 (920 |9.28 |9.44 |9.52 |9.58
Kirklareli 709 |759 |792 |803 |817 |840 | 855 8.69 8.86 | 898 |9.06
Kirgehir 705 | 762 | 807 |817 |827 |848 |866 |882 |887 |891 8.98
Kilis 6.03 | 676 | 732 |750 |750 |779 |8.01 8.26 | 8.29 8.58 | 8.82
Kocaeli 746 |8.12 |847 |8.60 |872 |9.02 |9.23 9.38 | 9.49 9.64 | 9.72
Konya 695 (746 |7.73 |7.88 |799 |822 |841 8.55 8.69 8.82 | 8.92
Kiitahya 681 | 741 | 768 |782 |799 |812 |8.28 8.41 8.54 | 8.69 8.84
Malatya 697 |761 |8.06 |818 |832 |858 | 8.80 8.96 | 9.09 922 | 9.35
Manisa 631 |6.89 |723 |735 |748 |7.68 |7.85 8.03 8.16 | 8.35 8.50
Mardin 534 | 6.01 |6.63 |678 |694 |724 |751 777 |794 |820 | 856
Mersin 685 | 738 | 777 |787 |794 | 821 | 8.39 854 | 8.66 | 881 8.91
Mugla 685 |733 |770 | 780 |786 |829 | 848 8.65 8.82 | 8.99 9.09
Mus 477 |5.78 | 641 |657 |6.72 |7.01 |727 | 753 7.71 7.96 | 8.41
Nevsehir 681 | 741 | 778 |788 |801 |816 |836 | 849 8.56 | 8.63 8.73
Nigde 652 (715 | 758 |766 |778 |799 |814 |832 |842 |853 8.64
Ordu 6.08 |6.60 | 686 |699 |713 |742 |7.64 7.83 797 | 8.15 8.29
Osmaniye 684 | 747 | 781 |794 | 809 |836 |856 |8.81 896 |9.12 |9.24
Rize 687 | 761 | 797 |808 |821 |849 |8.75 890 |9.04 |9.16 |9.29
Sakarya 689 (749 |7.86 |798 |810 |837 |852 |8.62 |88l 8.94 | 9.05
Samsun 636 | 691 | 724 |740 |754 |783 |8.02 |8.19 832 | 847 | 8.59
Siirt 559 652 721 |732 |751 |777 |802 |828 |844 |876 |9.07
Sinop 596 | 650 | 687 |700 |711 |732 |7.52 7.71 7.85 7.95 8.09
Sivas 673 (726 | 751 |778 |791 |8.09 |8.29 8.48 | 8.65 8.70 | 8.87
Sanliurfa 4.60 |5.65 |6.21 |6.33 |6.43 |6.79 | 7.03 727 | 744 7.67 | 8.11
Sirnak 487 |581 |659 |671 | 691 |726 |749 7.65 8.05 8.47 | 8.98
Tekirdag 713 |7.67 |7.99 |8.09 |822 |853 | 8.68 8.82 894 |9.09 9.19
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Tokat 620 678 |7.08 |726 |741 |7.64 |7.85 804 |820 |836 |850
Trabzon 722 |7.78 |8.08 |821 |835 | 860 |8.85 9.00 |9.11 9.23 9.32
Tunceli 6.88 | 723 | 793 |803 |823 | 864 |8.88 9.00 |9.14 |931 9.46
Usak 671 732 |7.69 |779 |790 |8.06 |8.19 827 |837 |852 |8.64
Van 5.08 |592 |638 |655 | 673 |7.08 |7.35 7.61 7.81 8.12 | 8.50
Yalova 716 | 773 | 804 |820 |830 |872 |8.79 8.79 8.87 | 8.88 |8.82
Yozgat 599 |651 |685 |719 |730 |754 |7.70 787 |8.02 |816 | 829
Zonguldak 687 753 |7.77 |7.87 |798 |820 | 8.35 8.46 | 856 | 8.69 8.78
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Tiirkiye'de II, Y1l ve Cinsiyet Kirtlimli Ortalama ve
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Tablo 10. 1l ve Y1l Kirtliminda Genel Olarak Biitiin Egitimi Dikkate Alan Ortalama
Okullagma Okullasma Yili (Mean Years of Schooling)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Tiirkiye 546 | 6.02 | 6.39 | 653 | 6.67 | 692 | 712 | 731 | 747 | 7.67 | 7.90
Adana 6.15 | 672 | 703 | 704 | 726 | 749 | 7.69 | 7.86 | 8.00 | 8.17 | 8.33
Adiyaman 492 | 547 | 5.84 | 619 | 6.36 | 658 | 6.80 | 7.06 | 7.23 | 7.46 | 7.81
Afyonkarahisar 5.61 | 6.08 | 647 | 6.57 | 6.68 | 6.86 | 7.03 | 720 | 733 | 749 | 7.62
Agn 3.13 | 3.88 | 450 | 459 | 466 | 495 | 515 | 538 | 5,55 | 5.82 | 6.30
Aksaray 514 | 5.65 | 6.12 | 625 | 636 | 6.61 | 6.73 | 691 | 7.03 | 7.18 | 7.33
Amasya 574 | 623 | 6.51 | 6.66 | 681 | 705 | 723 | 745 | 7.60 | 7.81 | 7.98
Ankara 783 | 821 | 845 | 856 | 8.71 | 9.00 | 9.20 | 9.32 | 943 | 9.55 | 9.62
Antalya 647 | 694 | 722 | 736 | 743 | 776 | 799 | 8.14 | 831 | 8.41 | 845
Ardahan 4.69 | 523 | 574 | 586 | 595 | 6.19 | 640 | 6.69 | 6.84 | 7.09 | 7.33
Artvin 590 | 643 | 6.78 | 696 | 714 | 741 | 764 | 7.84 | 799 | 821 | 8.36
Aydin 577 | 627 | 6.69 | 682 | 692 | 720 | 738 | 7.60 | 7.76 | 7.95 | 8.10
Balikesir 6.00 | 640 | 6.79 | 690 | 703 | 731 | 748 | 7.66 | 7.81 | 8.00 | 8.12
Bartin 506 | 566 | 596 | 6.08 | 623 | 647 | 6.66 | 6.85 | 7.01 | 7.21 | 7.36
Batman 416 | 521 | 566 | 581 | 595 | 6.18 | 643 | 6.68 | 690 | 7.18 | 7.83
Bayburt 512 | 592 | 619 | 636 | 654 | 6.71 | 691 | 714 | 734 | 743 | 7.84
Bilecik 638 | 690 | 724 | 734 | 745 | 766 | 7.82 | 799 | 8.14 | 830 | 8.43
Bingol 419 | 491 | 548 | 563 | 580 | 6.10 | 6.38 | 6.67 | 691 | 7.21 | 8.06
Bitlis 416 | 490 | 542 | 556 | 567 | 593 | 6.15 | 645 | 6.61 | 697 | 7.55
Bolu 6.08 | 655 | 685 | 699 | 713 | 734 | 753 | 773 | 7.89 | 8.01 | 8.11
Burdur 585 | 6.29 | 653 | 6.66 | 680 | 700 | 719 | 7.38 | 7.57 | 7.79 | 7.94
Bursa 647 | 697 | 728 | 740 | 751 | 7.82 | 8.00 | 8.15 | 832 | 843 | 854
Canakkale 6.05 | 646 | 6.84 | 698 | 714 | 738 | 758 | 7.75 | 7.94 | 8.13 | 8.28
Cankir1 555 | 599 | 636 | 650 | 6.61 | 678 | 695 | 7.09 | 727 | 746 | 7.54
Corum 496 | 548 | 583 | 598 | 6.11 | 633 | 652 | 6.72 | 6.86 | 7.03 | 7.21
Denizli 595 | 646 | 689 | 7.02 | 716 | 740 | 759 | 7.77 | 793 | 8.11 | 8.24
Diyarbakir 410 | 483 | 523 | 542 | 556 | 584 | 6.07 | 631 | 652 | 6.83 | 7.38
Diizce 565 | 627 | 661 | 674 | 689 | 7.16 | 737 | 757 | 7.76 | 7.93 | 8.09
Edirne 620 | 658 | 6.87 | 699 | 713 | 736 | 751 | 7.69 | 7.85 | 8.02 | 8.15
Elazig 546 | 6.02 | 637 | 650 | 6.66 | 694 | 717 | 737 | 7.54 | 7.74 | 8.07
Erzincan 568 | 6.20 | 649 | 6.65 | 686 | 706 | 734 | 749 | 7.69 | 7.82 | 8.15
Erzurum 524 | 580 | 6.16 | 632 | 645 | 670 | 694 | 715 | 733 | 752 | 7.71
Eskisehir 703 | 749 | 777 | 791 | 8.06 | 8.35 | 8.52 | 8.67 | 8.79 | 8.91 | 9.00
Gaziantep 506 | 578 | 613 | 6.46 | 656 | 6.79 | 697 | 717 | 734 | 7.52 | 7.70
Giresun 514 | 563 | 591 | 6.04 | 6.18 | 644 | 6.68 | 6.90 | 7.04 | 722 | 741
Glimtiishane 530 | 578 | 6.17 | 631 | 650 | 6.76 | 6.96 | 6.93 | 6.87 | 7.54 | 7.40
Hakkari 411 | 475 | 557 | 575 | 588 | 6.17 | 6.44 | 653 | 6.77 | 737 | 8.38
Hatay 544 | 595 | 630 | 641 | 654 | 680 | 7.01 | 724 | 737 | 7.54 | 7.70
Igdir 414 | 492 | 549 | 562 | 575 | 6.00 | 6.21 | 643 | 6.61 | 6.89 | 7.18
Isparta 638 | 687 | 707 | 721 | 735 | 7.61 | 7.82 | 8.03 | 8.19 | 834 | 8.46
Istanbul 6.83 | 732 | 759 | 7.71 | 7.85 | 8.24 | 8.47 | 8.59 | 8.67 | 8.80 | 8.82
[zmir 684 | 726 | 7.73 | 7.80 | 791 | 816 | 8.36 | 8.51 | 8.66 | 8.83 | 8.96
Kahramanmaras 517 | 578 | 6.11 | 6.23 | 637 | 6.64 | 6.86 | 711 | 726 | 7.47 | 7.66
Karabiik 590 | 645 | 673 | 689 | 704 | 723 | 744 | 7.64 | 7.80 | 7.92 | 8.07

83



Giilel F.E. & Evcim N.& Yesilyurt M. E.

PJESS’2021/8(2)

Tiirkiye'de II, Y1l ve Cinsiyet Kirtlimli Ortalama ve
Beklenen Okullasma Yili ve [l Kirilumly Insani Gelisme Endeksi (2009-2018)

Karaman 576 | 630 | 6.61 | 676 | 689 | 7.11 | 730 | 748 | 7.61 | 7.79 | 7.92
Kars 461 | 521 | 574 | 583 | 595 | 6.23 | 6.44 | 6.70 | 6.87 | 7.07 | 7.30
Kastamonu 5.05 | 548 | 577 | 589 | 6.07 | 629 | 639 | 6.62 | 6.78 | 6.95 | 7.11
Kayseri 6.10 | 6.66 | 695 | 724 | 738 | 7.59 | 7.79 | 795 | 8.10 | 826 | 8.39
Kirikkale 621 | 679 | 726 | 737 | 747 | 7.67 | 7.82 | 797 | 813 | 825 | 837
Kirklareli 646 | 693 | 724 | 735 | 748 | 770 | 7.86 | 8.02 | 8.19 | 8.33 | 8.45
Kirsehir 589 | 639 | 684 | 695 | 707 | 728 | 746 | 763 | 770 | 7.79 | 791
Kilis 492 | 571 | 622 | 639 | 646 | 6.73 | 690 | 717 | 731 | 7.64 | 8.06
Kocaeli 6.57 | 717 | 753 | 7.66 | 7.80 | 811 | 832 | 850 | 8.64 | 8.83 | 8.94
Konya 5.89 | 633 | 6,60 | 6.75 | 688 | 711 | 731 | 748 | 7.64 | 7.80 | 7.93
Kiitahya 571 | 619 | 649 | 6.63 | 679 | 693 | 711 | 729 | 743 | 7.61 | 7.79
Malatya 576 | 634 | 6.76 | 6.89 | 7.06 | 731 | 754 | 7.73 | 7.88 | 8.05 | 8.21
Manisa 557 | 6.06 | 641 | 653 | 6.66 | 687 | 7.04 | 723 | 738 | 7.58 | 7.75
Mardin 393 | 453 | 505 | 518 | 532 | 557 | 582 | 6.05 | 6.25 | 6.52 | 6.96
Mersin 6.10 | 657 | 694 | 705 | 714 | 739 | 758 | 7.74 | 7.87 | 8.04 | 8.16
Mugla 633 | 677 | 713 | 722 | 728 | 7.70 | 7.89 | 8.08 | 8.26 | 8.47 | 8.58
Mus 338 | 424 | 479 | 493 | 5.04 | 528 | 5,50 | 5.76 | 5.97 | 6.22 | 7.04
Nevsehir 577 | 630 | 670 | 681 | 695 | 712 | 731 | 748 | 7.59 | 7.70 | 7.82
Nigde 552 | 6.09 | 653 | 6.62 | 675 | 696 | 712 | 733 | 746 | 7.61 | 7.76
Ordu 505 | 555 | 578 | 592 | 605 | 631 | 652 | 6.73 | 6.88 | 7.09 | 7.25
Osmaniye 579 | 638 | 6.69 | 683 | 698 | 725 | 747 | 774 | 790 | 8.10 | 8.26
Rize 566 | 6.29 | 664 | 678 | 692 | 718 | 745 | 7.69 | 7.87 | 8.05 | 8.25
Sakarya 597 | 651 | 687 | 700 | 7.14 | 740 | 758 | 773 | 793 | 8.10 | 8.25
Samsun 552 | 601 | 633 | 649 | 6.64 | 691 | 712 | 733 | 747 | 7.65 | 7.80
Siirt 393 | 473 | 530 | 540 | 555 | 5.88 | 6.02 | 6.26 | 6.46 | 6.78 | 7.29
Sinop 515 | 5.62 | 596 | 6.08 | 6.19 | 640 | 6.60 | 6.81 | 697 | 711 | 7.26
Sivas 552 | 6.02 | 627 | 655 | 6.68 | 6.84 | 7.05 | 726 | 745 | 7.54 | 7.76
Sanliurfa 331 | 412 | 456 | 4.66 | 476 | 5.06 | 528 | 5.49 | 5.69 | 5.92 | 6.46
Sirnak 329 | 4.08 | 472 | 483 | 497 | 527 | 544 | 559 | 6.01 | 6.44 | 7.34
Tekirdag 651 | 701 | 733 | 743 | 756 | 7.84 | 8.00 | 8.16 | 829 | 845 | 8.58
Tokat 520 | 571 | 6.00 | 6.16 | 629 | 651 | 6.72 | 692 | 7.09 | 7.26 | 7.43
Trabzon 6.01 | 652 | 681 | 695 | 710 | 734 | 761 | 7.83 | 798 | 8.14 | 8.28
Tunceli 574 | 614 | 6.76 | 688 | 7.09 | 745 | 7.69 | 7.85 | 8.03 | 824 | 845
Usak 580 | 632 | 670 | 681 | 693 | 711 | 726 | 740 | 751 | 7.68 | 7.83
Van 3.81 | 451 | 488 | 5.04 | 519 | 549 | 5.73 | 5.96 | 6.18 | 6.47 | 6.88
Yalova 648 | 698 | 728 | 743 | 753 | 792 | 8.02 | 8.06 | 8.14 | 818 | 8.16
Yozgat 503 | 548 | 5.80 | 6.11 | 6.21 | 641 | 6.57 | 6.76 | 690 | 7.05 | 7.22
Zonguldak 581 | 632 | 657 | 668 | 679 | 7.01 | 717 | 732 | 744 | 7.60 | 7.72
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Tablo 11. 1l ve Y1l Kiriliminda Kadinlar I¢in Liseye Kadar Olan Egitimi Dikkate Alan
Ortalama Okullagsma Yili (Mean Years of Schooling-Women-High School)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Tiirkiye 424 | 471 | 503 | 515 | 524 | 545 | 560 | 579 | 593 | 6.11 | 6.38
Adana 511 | 557 | 582 | 583 | 6.01 | 6.20 | 6.35 | 6.50 | 6.63 | 6.78 | 6.93
Adiyaman 347 | 404 | 435 | 466 | 478 | 497 | 514 | 539 | 555 | 5.81 | 6.22
Afyonkarahisar 441 | 478 | 517 | 526 | 535 | 551 | 565 | 581 | 593 | 6.09 | 6.22
Agn 1.84 | 247 | 2.88 | 296 | 299 | 3.18 | 3.33 | 3.50 | 3.67 | 3.87 | 4.38
Aksaray 405 | 448 | 490 | 502 | 511 | 530 | 544 | 5.61 | 573 | 588 | 6.05
Amasya 461 | 5.02 | 527 | 541 | 550 | 570 | 5.85 | 6.07 | 6.20 | 6.33 | 6.49
Ankara 6.46 | 6.79 | 697 | 707 | 715 | 737 | 751 | 7.62 | 7.71 | 7.81 | 7.87
Antalya 551 | 593 | 6.16 | 625 | 6.30 | 655 | 6.71 | 6.84 | 698 | 7.07 | 7.11
Ardahan 345 | 397 | 436 | 446 | 453 | 470 | 487 | 510 | 524 | 546 | 571
Artvin 458 | 498 | 527 | 542 | 555 | 577 | 597 | 617 | 630 | 6.52 | 6.68
Aydin 487 | 528 | 5.66 | 577 | 584 | 6.07 | 6.21 | 6.42 | 655 | 6.72 | 6.86
Balikesir 506 | 538 | 572 | 582 | 591 | 6.14 | 6.27 | 644 | 6.56 | 6.73 | 6.85
Bartin 398 | 440 | 469 | 480 | 491 | 512 | 529 | 550 | 5.64 | 5.84 | 599
Batman 243 | 333 | 370 | 3.82 | 391 | 412 | 433 | 455 | 478 | 5.07 | 5.95
Bayburt 360 | 436 | 457 | 472 | 487 | 502 | 524 | 546 | 556 | 5.69 | 6.05
Bilecik 529 | 568 | 6.00 | 6.11 | 619 | 637 | 649 | 6.65 | 6.79 | 6.94 | 7.08
Bingol 2.66 | 331 | 3.78 | 390 | 402 | 427 | 452 | 481 | 5.04 | 537 | 6.53
Bitlis 250 | 3.12 | 348 | 3.60 | 3.68 | 3.88 | 404 | 431 | 449 | 476 | 5.65
Bolu 491 | 531 | 556 | 568 | 578 | 595 | 6.11 | 6.30 | 6.43 | 6.55 | 6.66
Burdur 476 | 512 | 535 | 546 | 556 | 573 | 5.88 | 6.07 | 6.20 | 6.39 | 6.53
Bursa 544 | 585 | 6.12 | 623 | 631 | 657 | 6.71 | 6.85 | 7.00 | 7.12 | 7.22
Canakkale 514 | 545 | 578 | 590 | 6.00 | 6.21 | 6.36 | 6.55 | 6.68 | 6.85 | 7.00
Cankir1 430 | 468 | 503 | 515 | 524 | 536 | 549 | 5.66 | 579 | 6.03 | 6.09
Corum 391 | 435 | 465 | 478 | 487 | 505 | 522 | 543 | 555 | 5.72 | 5.88
Denizli 498 | 541 | 580 | 593 | 6.03 | 6.23 | 638 | 6.56 | 6.70 | 6.87 | 6.99
Diyarbakir 2.61 | 320 | 350 | 3.66 | 3.75 | 397 | 414 | 434 | 453 | 481 | 545
Diizce 455 | 5.03 | 523 | 546 | 558 | 581 | 6.00 | 6.20 | 6.35 | 6.51 | 6.67
Edirne 531 | 5.65 | 5.87 | 597 | 6.05 | 623 | 6.35 | 6.53 | 6.65 | 6.81 | 6.94
Elazig 387 | 436 | 464 | 476 | 487 | 510 | 527 | 545 | 5.60 | 5.82 | 6.22
Erzincan 424 | 471 | 497 | 512 | 524 | 541 | 5.62 | 581 | 597 | 6.13 | 6.43
Erzurum 369 | 420 | 452 | 464 | 473 | 491 | 510 | 529 | 545 | 5.63 | 5.81
Eskisehir 581 | 619 | 643 | 655 | 6.64 | 688 | 7.01 | 715 | 7.25 | 7.36 | 7.44
Gaziantep 388 | 447 | 480 | 509 | 516 | 538 | 554 | 573 | 590 | 6.07 | 6.24
Giresun 3.86 | 429 | 452 | 463 | 473 | 495 | 514 | 537 | 549 | 5.67 | 5.86
Glimtiishane 393 | 428 | 467 | 479 | 493 | 5.08 | 533 | 542 | 536 | 591 | 5.87
Hakkari 233 | 297 | 352 | 367 | 3.71 | 392 | 409 | 425 | 448 | 496 | 6.81
Hatay 443 | 488 | 519 | 530 | 538 | 560 | 5.77 | 596 | 6.09 | 6.25 | 6.42
Igdir 297 | 3.65 | 411 | 423 | 430 | 451 | 467 | 490 | 5.03 | 529 | 5.64
Isparta 516 | 554 | 576 | 588 | 598 | 6.18 | 6.34 | 6.56 | 6.68 | 6.83 | 6.94
Istanbul 588 | 6.29 | 651 | 6.60 | 6.68 | 698 | 713 | 7.23 | 7.29 | 7.40 | 7.44
[zmir 588 | 6.22 | 6.57 | 6.66 | 6.74 | 693 | 7.08 | 7.22 | 7.33 | 7.47 | 7.59
Kahramanmaras 390 | 444 | 473 | 484 | 496 | 519 | 537 | 5.60 | 575 | 595 | 6.14
Karabiik 4.60 | 5.05 | 530 | 543 | 553 | 569 | 585 | 6.05 | 6.18 | 6.34 | 6.52
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Karaman 477 | 520 | 549 | 563 | 5.72 | 591 | 6.06 | 6.26 | 6.37 | 6.55 | 6.68
Kars 332 | 394 | 434 | 442 | 451 | 471 | 487 | 5.08 | 5.24 | 543 | 5.66
Kastamonu 3.84 | 420 | 446 | 457 | 468 | 486 | 5.01 | 521 | 534 | 5,50 | 5.67
Kayseri 484 | 530 | 556 | 582 | 592 | 6.12 | 629 | 6.45 | 6.59 | 6.73 | 6.87
Kirikkale 464 | 517 | 568 | 578 | 585 | 6.01 | 6.14 | 6.29 | 6.41 | 6.55 | 6.70
Karklareli 5.61 | 6.02 | 627 | 636 | 645 | 6.62 | 6.74 | 690 | 701 | 715 | 7.29
Kirgehir 4.60 | 5.01 | 543 | 552 | 560 | 579 | 591 | 6.08 | 6.12 | 6.24 | 6.36
Kilis 374 | 458 | 5.00 | 5.14 | 521 | 544 | 552 | 578 | 593 | 6.25 | 6.83
Kocaeli 539 | 591 | 623 | 635 | 644 | 6.72 | 6.89 | 7.06 | 7.19 | 7.38 | 7.50
Konya 468 | 5.04 | 528 | 541 | 551 | 571 | 587 | 6.04 | 6.18 | 6.34 | 6.48
Kiitahya 449 | 484 | 517 | 528 | 538 | 554 | 569 | 588 | 6.01 | 6.18 | 6.34
Malatya 438 | 487 | 523 | 535 | 546 | 568 | 587 | 6.05 | 6.19 | 6.36 | 6.53
Manisa 4.67 | 5.06 | 539 | 550 | 560 | 5.78 | 5.92 | 6.10 | 6.23 | 6.41 | 6.57
Mardin 249 | 3.01 | 340 | 350 | 358 | 3.78 | 396 | 414 | 433 | 455 | 5.05
Mersin 512 | 551 | 583 | 592 | 598 | 6.18 | 6.33 | 6.47 | 6.58 | 6.73 | 6.85
Mugla 548 | 584 | 6.15 | 6.23 | 625 | 659 | 6.72 | 6.89 | 7.05 | 723 | 7.33
Mus 1.87 | 256 | 298 | 3.10 | 3.15 | 3.33 | 348 | 3.72 | 391 | 413 | 5.29
Nevsehir 461 | 5.07 | 545 | 556 | 566 | 582 | 597 | 6.14 | 6.26 | 6.38 | 6.52
Nigde 436 | 483 | 526 | 535 | 545 | 563 | 5.77 | 597 | 6.10 | 6.26 | 6.42
Ordu 388 | 434 | 454 | 467 | 476 | 496 | 513 | 532 | 546 | 5.65 | 5.82
Osmaniye 459 | 510 | 537 | 548 | 559 | 582 | 6.03 | 6.27 | 6.41 | 6.61 | 6.79
Rize 435 | 485 | 515 | 527 | 538 | 558 | 581 | 6.09 | 6.25 | 6.46 | 6.68
Sakarya 488 | 533 | 565 | 5.77 | 587 | 6.10 | 6.26 | 643 | 6.61 | 6.78 | 6.93
Samsun 450 | 491 | 519 | 533 | 544 | 566 | 584 | 6.04 | 6.17 | 6.34 | 6.49
Siirt 214 | 2.83 | 320 | 3.29 | 3.37 | 3.71 | 3.71 | 3.91 | 4.10 | 4.35 | 5.06
Sinop 419 | 459 | 488 | 498 | 5.05 | 523 | 539 | 5.60 | 572 | 5.88 | 6.01
Sivas 413 | 457 | 481 | 5.07 | 516 | 529 | 547 | 567 | 583 | 594 | 6.17
Sanliurfa 198 | 255 | 2.84 | 292 | 297 | 3.20 | 3.35 | 3.52 | 3.70 | 3.91 | 4.52
Sirnak 1.61 | 229 | 2.72 | 2.81 | 2.87 | 3.06 | 3.16 | 3.29 | 3.60 | 3.93 | 5.25
Tekirdag 5.64 | 6.07 | 634 | 644 | 651 | 6.74 | 686 | 7.01 | 711 | 726 | 7.39
Tokat 4.09 | 452 | 476 | 491 | 499 | 517 | 534 | 552 | 5.66 | 5.83 | 6.00
Trabzon 461 | 5.04 | 529 | 542 | 553 | 573 | 596 | 6.19 | 6.34 | 6.51 | 6.66
Tunceli 427 | 474 | 516 | 528 | 543 | 569 | 5.82 | 6.01 | 6.16 | 6.35 | 6.60
Usak 473 | 5.15 | 550 | 561 | 570 | 586 | 6.00 | 6.16 | 6.27 | 6.43 | 6.57
Van 2.38 | 295 | 3.16 | 331 | 341 | 3.63 | 3.80 | 398 | 419 | 442 | 4.83
Yalova 555 | 597 | 6.20 | 632 | 638 | 6.70 | 6.77 | 6.82 | 6.88 | 691 | 6.90
Yozgat 399 | 437 | 463 | 490 | 497 | 512 | 524 | 541 | 553 | 5.66 | 5.84
Zonguldak 4.61 | 495 | 518 | 529 | 537 | 555 | 569 | 585 | 5.96 | 6.12 | 6.24
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Tablo 12. 1l ve Y1l Kiriliminda Erkekler I¢in Liseye Kadar Olan Egitimi Dikkate Alan

Ortalama Okullagma Yili (Mean Years of Schooling-Men-High school)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Tiirkiye 6.15 | 673 | 708 | 720 | 728 | 750 | 7.65 | 779 | 7.89 | 8.03 | 8.17
Adana 655 | 715 | 744 | 743 | 760 | 779 | 794 | 8.08 | 8.16 | 8.29 | 8.42
Adiyaman 600 | 647 | 681 | 715 | 724 | 742 | 758 | 7.76 | 7.85 | 8.01 | 8.23
Afyonkarahisar 637 | 690 | 723 | 731 | 737 | 752 | 7.64 | 7.76 | 7.84 | 7.95 | 8.03
Agn 4.09 | 491 | 5.61 | 570 | 5.74 | 6.07 | 6.26 | 6.49 | 6.60 | 6.87 | 7.25
Aksaray 585 | 639 | 685 | 695 | 699 | 717 | 729 | 741 | 747 | 7.58 | 7.66
Amasya 636 | 687 | 712 | 725 | 735 | 758 | 770 | 7.85 | 7.95 | 811 | 8.24
Ankara 781 | 817 | 835 | 843 | 8.49 | 8.75 | 886 | 893 | 898 | 9.05 | 9.07
Antalya 664 | 711 | 735 | 748 | 751 | 7.84 | 8.02 | 8.13 | 824 | 831 | 831
Ardahan 555 | 6.08 | 658 | 6.67 | 672 | 696 | 713 | 739 | 750 | 7.72 | 7.90
Artvin 675 | 734 | 764 | 779 | 7.89 | 813 | 830 | 8.43 | 853 | 8.68 | 8.77
Aydin 6.08 | 6.60 | 698 | 708 | 714 | 738 | 751 | 770 | 7.81 | 795 | 8.04
Balikesir 636 | 678 | 714 | 724 | 731 | 755 | 7.68 | 7.81 | 791 | 8.05 | 8.13
Bartin 5.76 | 650 | 6.75 | 6.84 | 694 | 714 | 729 | 741 | 752 | 7.69 | 7.81
Batman 554 | 6.67 | 708 | 719 | 728 | 746 | 765 | 7.85 | 797 | 817 | 8.53
Bayburt 6.20 | 679 | 720 | 733 | 742 | 753 | 7.60 | 7.85 | 8.00 | 8.06 | 8.34
Bilecik 693 | 746 | 774 | 7.82 | 7.86 | 8.04 | 813 | 823 | 833 | 845 | 8.53
Bingol 537 | 6.12 | 6.64 | 6.78 | 688 | 715 | 7.35 | 756 | 7.71 | 792 | 8.42
Bitlis 539 | 620 | 6.70 | 6.84 | 691 | 715 | 733 | 7.59 | 7.69 | 7.97 | 8.27
Bolu 6.65 | 713 | 737 | 748 | 755 | 775 | 7.86 | 8.00 | 8.10 | 8.17 | 8.20
Burdur 641 | 688 | 7.07 | 717 | 725 | 742 | 756 | 7.68 | 7.82 | 7.96 | 8.05
Bursa 684 | 737 | 764 | 773 | 779 | 8.07 | 8.18 | 828 | 840 | 8.46 | 8.51
Canakkale 633 | 675 | 709 | 719 | 729 | 750 | 7.63 | 7.71 | 7.86 | 8.00 | 8.09
Cankir1 6.36 | 683 | 715 | 728 | 732 | 747 | 759 | 7.66 | 7.79 | 793 | 7.97
Corum 562 | 618 | 651 | 6.64 | 672 | 694 | 7.08 | 723 | 732 | 745 | 7.59
Denizli 632 | 686 | 724 | 735 | 742 | 7.63 | 777 | 790 | 8.01 | 8.14 | 8.21
Diyarbakir 518 | 599 | 638 | 655 | 6.64 | 691 | 708 | 731 | 745 | 7.70 | 8.11
Diizce 629 | 699 | 728 | 738 | 748 | 770 | 7.84 | 797 | 8.09 | 820 | 830
Edirne 644 | 682 | 708 | 717 | 726 | 748 | 758 | 7.72 | 7.83 | 795 | 8.04
Elazig 6.50 | 695 | 740 | 7.50 | 759 | 7.85 | 8.03 | 8.17 | 8.26 | 8.39 | 8.58
Erzincan 653 | 703 | 728 | 740 | 751 | 768 | 790 | 797 | 8.08 | 815 | 8.40
Erzurum 6.19 | 674 | 705 | 720 | 727 | 751 | 771 | 7.87 | 7.99 | 813 | 830
Eskisehir 738 | 7.84 | 8.05 | 815 | 8.21 | 8.45 | 855 | 8.64 | 8.71 | 8.78 | 8.81
Gaziantep 579 | 657 | 689 | 721 | 725 | 744 | 754 | 7.69 | 7.79 | 7.94 | 8.07
Giresun 599 | 648 | 6.74 | 685 | 694 | 718 | 738 | 7.54 | 7.61 | 7.75 | 7.87
Glimtiishane 6.26 | 658 | 705 | 716 | 726 | 743 | 761 | 744 | 731 | 798 | 7.71
Hakkari 542 | 6.14 | 695 | 707 | 719 | 746 | 7.69 | 773 | 7.89 | 8.30 | 8.66
Hatay 596 | 647 | 6.80 | 6.89 | 697 | 722 | 739 | 758 | 7.65 | 7.76 | 7.88
Igdir 488 | 570 | 6.26 | 636 | 645 | 6.67 | 6.84 | 7.03 | 717 | 7.42 | 7.58
Isparta 687 | 735 | 750 | 761 | 7.69 | 792 | 8.07 | 820 | 829 | 838 | 8.44
Istanbul 685 | 734 | 756 | 7.66 | 772 | 810 | 825 | 834 | 837 | 8.44 | 840
[zmir 6.89 | 733 | 7.78 | 7.80 | 7.86 | 8.07 | 820 | 831 | 840 | 852 | 8.61
Kahramanmaras 596 | 659 | 688 | 698 | 707 | 731 | 748 | 7.70 | 7.79 | 7.95 | 8.08
Karabiik 6.68 | 725 | 747 | 759 | 765 | 7.81 | 795 | 8.05 | 8.14 | 8.21 | 8.28
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Karaman 628 | 686 | 712 | 723 | 730 | 749 | 762 | 7.75 | 7.81 | 793 | 8.02
Kars 546 | 6.00 | 653 | 6.59 | 6.67 | 695 | 712 | 737 | 747 | 7.65 | 7.83
Kastamonu 590 | 635 | 662 | 6.71 | 683 | 7.02 | 703 | 725 | 736 | 749 | 7.60
Kayseri 6.69 | 727 | 752 | 778 | 7.85 | 8.02 | 8.14 | 826 | 835 | 8.46 | 853
Kirikkale 727 | 779 | 817 | 8.24 | 8.29 | 8.44 | 852 | 857 | 8.67 | 8.74 | 8.79
Kirklareli 6.75 | 721 | 748 | 7.57 | 766 | 7.85 | 797 | 8.08 | 8.20 | 8.30 | 8.37
Kirsehir 6.65 | 718 | 7.58 | 765 | 770 | 7.86 | 797 | 8.09 | 8.10 | 8.14 | 8.19
Kilis 572 | 642 | 692 | 708 | 7.02 | 727 | 743 | 7.66 | 7.66 | 790 | 8.11
Kocaeli 703 | 765 | 795 | 8.05 | 8.12 | 837 | 852 | 8.63 | 8.71 | 8.83 | 8.89
Konya 653 | 700 | 723 | 735 | 741 | 760 | 774 | 7.86 | 795 | 8.06 | 8.13
Kiitahya 647 | 703 | 727 | 739 | 749 | 760 | 772 | 7.82 | 791 | 8.04 | 8.16
Malatya 655 | 714 | 752 | 762 | 770 | 790 | 8.06 | 820 | 829 | 840 | 8.50
Manisa 6.01 | 656 | 687 | 697 | 706 | 723 | 736 | 751 | 7.61 | 7.77 | 7.89
Mardin 510 | 574 | 6.28 | 641 | 651 | 6.77 | 698 | 7.21 | 7.35 | 7.57 | 7.90
Mersin 644 | 695 | 728 | 737 | 740 | 763 | 776 | 7.89 | 7.97 | 8.10 | 8.18
Mugla 644 | 688 | 720 | 728 | 7.30 | 7.65 | 7.80 | 7.94 | 8.06 | 8.20 | 8.28
Mus 4.60 | 557 | 6,11 | 6.24 | 6.33 | 659 | 6.79 | 7.03 | 716 | 7.38 | 7.81
Nevsehir 649 | 705 | 7.38 | 746 | 753 | 7.66 | 7.80 | 791 | 7.95 | 8.01 | 8.06
Nigde 6.17 | 6.77 | 715 | 722 | 730 | 747 | 759 | 7.74 | 7.82 | 793 | 8.02
Ordu 581 | 629 | 651 | 6.64 | 673 | 698 | 716 | 733 | 744 | 761 | 7.73
Osmaniye 649 | 709 | 738 | 749 | 759 | 7.82 | 796 | 817 | 827 | 841 | 851
Rize 651 | 720 | 751 | 760 | 7.67 | 792 | 812 | 824 | 834 | 845 | 8.55
Sakarya 653 | 710 | 741 | 751 | 758 | 7.82 | 792 | 8.01 | 8.15 | 8.26 | 8.34
Samsun 6.00 | 651 | 680 | 694 | 703 | 728 | 742 | 756 | 7.65 | 7.77 | 7.87
Siirt 528 | 6.19 | 6.78 | 687 | 697 | 718 | 737 | 7.58 | 770 | 7.96 | 8.28
Sinop 565 | 6.15 | 648 | 6.60 | 6.66 | 685 | 7.00 | 716 | 727 | 7.38 | 7.49
Sivas 635 | 685 | 705 | 730 | 738 | 752 | 7.68 | 7.84 | 7.96 | 8.01 | 815
Sanliurfa 439 | 540 | 590 | 6.00 | 6.06 | 639 | 658 | 6.79 | 692 | 714 | 7.55
Sirnak 4.60 | 555 | 6.22 | 632 | 6.44 | 6.75 | 693 | 7.10 | 742 | 7.76 | 8.27
Tekirdag 6.78 | 729 | 757 | 7.65 | 773 | 8.00 | 811 | 824 | 833 | 846 | 854
Tokat 587 | 641 | 6.67 | 683 | 692 | 712 | 728 | 745 | 7.56 | 7.71 | 7.83
Trabzon 6.74 | 726 | 751 | 762 | 769 | 792 | 810 | 823 | 830 | 840 | 8.47
Tunceli 648 | 6.84 | 741 | 749 | 760 | 793 | 811 | 821 | 832 | 8.46 | 859
Usak 637 | 695 | 727 | 736 | 742 | 755 | 7.64 | 7.71 | 7.77 | 790 | 7.99
Van 482 | 5.63 | 6.04 | 6.20 | 632 | 6.62 | 683 | 7.07 | 722 | 750 | 7.85
Yalova 672 | 724 | 749 | 7.62 | 766 | 802 | 8.04 | 8.03 | 8.07 | 8.06 | 8.00
Yozgat 573 | 622 | 652 | 684 | 691 | 711 | 722 | 737 | 748 | 7.61 | 7.72
Zonguldak 655 | 718 | 7.39 | 748 | 754 | 773 | 7.84 | 793 | 8.00 | 8.11 | 8.18
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Tablo 13. Il ve Y1l Kirtiminda Genel Olarak Liseye Kadar Olan Egitimi Dikkate Alan
Ortalama Okullasma Yili (Mean Years of Schooling-High School)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Tiirkiye 519 | 571 | 6.05 | 6.17 | 6.25 | 647 | 6.62 | 6.78 | 690 | 7.07 | 7.28
Adana 582 | 635 | 6.62 | 6.62 | 679 | 698 | 7.13 | 728 | 738 | 7.52 | 7.66
Adiyaman 472 | 524 | 557 | 589 | 6.00 | 6.18 | 6.35 | 6.57 | 6.70 | 691 | 7.22
Afyonkarahisar 537 | 582 | 6.18 | 6.26 | 6.34 | 649 | 6.62 | 6.76 | 6.86 | 7.00 | 7.11
Agn 3.00 | 3.73 | 430 | 438 | 441 | 4.67 | 484 | 5.04 | 518 | 543 | 5.88
Aksaray 492 | 541 | 585 | 596 | 6.03 | 625 | 6.34 | 649 | 6.58 | 6.71 | 6.84
Amasya 546 | 592 | 6.17 | 6.30 | 640 | 6.61 | 6.75 | 694 | 7.05 | 721 | 7.36
Ankara 712 | 746 | 7.64 | 7.74 | 7.80 | 8.04 | 8.17 | 8.26 | 8.33 | 8.41 | 8.45
Antalya 6.09 | 652 | 676 | 688 | 691 | 719 | 736 | 749 | 761 | 7.69 | 7.71
Ardahan 452 | 5.04 | 549 | 559 | 564 | 585 | 6.02 | 6.28 | 640 | 6.63 | 6.85
Artvin 565 | 6.14 | 645 | 6.60 | 672 | 694 | 713 | 730 | 741 | 7.60 | 7.72
Aydin 547 | 593 | 631 | 642 | 648 | 6.72 | 685 | 7.05 | 717 | 7.33 | 7.44
Balikesir 570 | 607 | 642 | 652 | 6.60 | 6.83 | 696 | 711 | 7.22 | 7.38 | 7.48
Bartin 485 | 542 | 5.69 | 579 | 590 | 6.10 | 6.27 | 6.44 | 6.56 | 6.75 | 6.88
Batman 396 | 498 | 537 | 548 | 557 | 577 | 597 | 6.18 | 6.36 | 6.61 | 7.23
Bayburt 489 | 557 | 589 | 6.03 | 6.14 | 6.28 | 6.43 | 6.67 | 6.78 | 6.88 | 7.21
Bilecik 6.12 | 659 | 688 | 697 | 703 | 721 | 732 | 746 | 758 | 7.71 | 7.82
Bingol 402 | 471 | 521 | 534 | 545 | 571 | 594 | 6.20 | 6.38 | 6.66 | 7.48
Bitlis 397 | 469 | 514 | 526 | 533 | 555 | 573 | 6.00 | 6.14 | 644 | 7.01
Bolu 576 | 6.19 | 645 | 657 | 665 | 683 | 697 | 713 | 725 | 7.35 | 742
Burdur 557 | 598 | 6.19 | 629 | 638 | 655 | 6.70 | 6.86 | 699 | 7.16 | 7.28
Bursa 6.14 | 6,60 | 687 | 697 | 704 | 731 | 744 | 756 | 7.69 | 7.78 | 7.86
Canakkale 573 | 6.09 | 643 | 654 | 6.64 | 685 | 699 | 713 | 727 | 742 | 7.54
Cankir1 532 | 573 | 6.07 | 620 | 6.26 | 640 | 6.53 | 6.65 | 6.79 | 698 | 7.03
Corum 474 | 524 | 556 | 569 | 577 | 597 | 613 | 630 | 6.41 | 6.56 | 6.71
Denizli 564 | 612 | 651 | 663 | 672 | 692 | 7.06 | 722 | 734 | 749 | 7.59
Diyarbakir 3.88 | 458 | 493 | 5.09 | 518 | 542 | 559 | 5.81 | 598 | 6.25 | 6.77
Diizce 541 | 6.00 | 630 | 641 | 652 | 675 | 691 | 7.08 | 722 | 7.35 | 7.48
Edirne 587 | 623 | 647 | 657 | 6.66 | 6.85 | 696 | 712 | 7.24 | 7.38 | 7.49
Elazig 514 | 566 | 597 | 6.08 | 6.18 | 6.42 | 6.60 | 6.76 | 6.89 | 7.07 | 7.36
Erzincan 537 | 587 | 612 | 625 | 637 | 653 | 6.76 | 6.88 | 7.02 | 714 | 7.43
Erzurum 493 | 545 | 576 | 591 | 599 | 620 | 639 | 6.56 | 6.71 | 6.87 | 7.04
Eskisehir 658 | 699 | 722 | 733 | 741 | 7.65 | 7.77 | 7.88 | 7.96 | 8.05 | 8.12
Gaziantep 483 | 553 | 5.84 | 6.15 | 621 | 641 | 654 | 6.72 | 6.85 | 7.01 | 7.16
Giresun 490 | 536 | 5.60 | 571 | 581 | 6.04 | 6.23 | 6.43 | 6.53 | 6.69 | 6.86
Glimiishane 508 | 553 | 586 | 598 | 6.10 | 6.32 | 648 | 6.45 | 6.35 | 6.96 | 6.80
Hakkari 390 | 455 | 528 | 542 | 550 | 576 | 598 | 6.06 | 6.28 | 6.77 | 7.79
Hatay 518 | 5.67 | 598 | 6.08 | 6.16 | 640 | 6.56 | 6.76 | 6.86 | 7.00 | 7.14
Igdir 394 | 469 | 521 | 532 | 539 | 5.60 | 577 | 598 | 6.12 | 6.38 | 6.63
Isparta 6.00 | 644 | 661 | 673 | 681 | 703 | 719 | 736 | 747 | 7.59 | 7.68
Istanbul 636 | 682 | 7.04 | 713 | 719 | 753 | 7.69 | 7.78 | 7.83 | 7.92 | 791
[zmir 6.37 | 676 | 716 | 722 | 729 | 749 | 7.63 | 7.75 | 7.85 | 7.99 | 8.09
Kahramanmaras 494 | 553 | 582 | 592 | 6.02 | 6.26 | 6.44 | 6.66 | 6.78 | 6.96 | 7.12
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Karabiik 560 | 6.12 | 635 | 648 | 657 | 6.73 | 6.88 | 7.04 | 715 | 7.26 | 7.38
Karaman 552 | 6.02 | 6.29 | 642 | 650 | 6.69 | 6.84 | 7.00 | 7.09 | 7.24 | 7.34
Kars 441 | 499 | 546 | 553 | 561 | 586 | 6.02 | 6.26 | 6.39 | 6.57 | 6.78
Kastamonu 484 | 524 | 550 | 561 | 573 | 591 | 6.00 | 6.20 | 6.33 | 6.48 | 6.61
Kayseri 576 | 6.28 | 6.53 | 6.80 | 6.88 | 7.06 | 721 | 734 | 7.46 | 7.58 | 7.69
Kirikkale 593 | 646 | 690 | 699 | 7.05 | 720 | 731 | 742 | 753 | 7.64 | 7.74
Kirklareli 6.18 | 6.62 | 6.88 | 697 | 705 | 724 | 736 | 750 | 7.61 | 7.73 | 7.84
Kirgehir 560 | 6.07 | 648 | 656 | 6.63 | 6.80 | 693 | 7.07 | 710 | 718 | 7.27
Kilis 470 | 547 | 593 | 6.08 | 6.10 | 6.34 | 6.46 | 6.71 | 6.81 | 7.09 | 7.47
Kocaeli 622 | 679 | 710 | 720 | 728 | 755 | 7.71 | 7.85 | 7.95 | 8.10 | 8.19
Konya 558 | 599 | 623 | 636 | 643 | 6.63 | 6.78 | 693 | 7.05 | 718 | 7.29
Kiitahya 546 | 592 | 6.20 | 631 | 642 | 654 | 6.68 | 6.83 | 694 | 7.09 | 7.22
Malatya 544 | 598 | 636 | 646 | 655 | 677 | 694 | 711 | 722 | 7.36 | 7.50
Manisa 533 | 580 | 6.12 | 6.22 | 632 | 650 | 6.63 | 6.80 | 691 | 7.08 | 7.22
Mardin 377 | 434 | 481 | 492 | 501 | 524 | 544 | 5.65 | 581 | 6.04 | 6.46
Mersin 577 | 621 | 654 | 6.63 | 668 | 689 | 7.03 | 716 | 726 | 740 | 7.50
Mugla 597 | 637 | 6,68 | 6.76 | 678 | 713 | 727 | 742 | 756 | 7.72 | 7.81
Mus 3.25 | 4.09 | 457 | 469 | 476 | 498 | 516 | 5.40 | 5.56 | 5.79 | 6.58
Nevsehir 553 | 6.03 | 639 | 648 | 657 | 672 | 687 | 7.00 | 7.08 | 718 | 7.27
Nigde 525 | 578 | 6.19 | 627 | 636 | 6.54 | 6.67 | 6.84 | 695 | 7.09 | 7.21
Ordu 483 | 530 | 551 | 564 | 573 | 596 | 6.13 | 632 | 644 | 6.62 | 6.76
Osmaniye 553 | 6.08 | 6.37 | 648 | 658 | 6.82 | 699 | 721 | 734 | 7.50 | 7.64
Rize 540 | 599 | 630 | 640 | 650 | 672 | 694 | 7.14 | 728 | 744 | 7.61
Sakarya 570 | 621 | 653 | 663 | 672 | 695 | 7.08 | 721 | 737 | 7.51 | 7.63
Samsun 523 | 569 | 597 | 6.12 | 621 | 644 | 6.61 | 6.78 | 6.89 | 7.04 | 7.17
Siirt 372 | 451 | 501 | 5.09 | 518 | 547 | 556 | 577 | 593 | 6.20 | 6.70
Sinop 490 | 535 | 5.66 | 577 | 584 | 6.02 | 6.18 | 6.36 | 648 | 6.62 | 6.74
Sivas 523 | 571 | 592 | 6.18 | 626 | 639 | 6.56 | 6.74 | 6.88 | 6.97 | 7.15
Sanlurfa 316 | 3.95 | 434 | 443 | 449 | 476 | 494 | 514 | 530 | 5.51 | 6.02
Sirnak 312 | 391 | 447 | 456 | 465 | 492 | 5.06 | 521 | 556 | 593 | 6.82
Tekirdag 6.22 | 669 | 696 | 705 | 713 | 738 | 750 | 7.64 | 7.73 | 7.87 | 7.97
Tokat 496 | 544 | 569 | 585 | 593 | 6.12 | 6.28 | 6.46 | 6.59 | 6.75 | 6.90
Trabzon 565 | 612 | 637 | 649 | 658 | 679 | 7.01 | 718 | 730 | 743 | 7.55
Tunceli 543 | 582 | 634 | 644 | 656 | 6.86 | 703 | 717 | 730 | 748 | 7.67
Usak 554 | 603 | 637 | 647 | 655 | 6.69 | 6.81 | 692 | 701 | 715 | 7.27
Van 3.62 | 431 | 463 | 478 | 489 | 515 | 5.34 | 5,55 | 5.73 | 5.99 | 6.36
Yalova 6.13 | 659 | 684 | 696 | 700 | 7.34 | 740 | 741 | 746 | 748 | 7.44
Yozgat 485 | 528 | 556 | 585 | 592 | 6.10 | 6.22 | 638 | 649 | 6.62 | 6.77
Zonguldak 555 | 6.03 | 625 | 635 | 642 | 6.61 | 6.74 | 6.87 | 6.95 | 7.10 | 7.19
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Tablo 14. 11 ve Yil Kirtliminda Kadmlar i¢in Beklenen Okullasma Yil1 (Expected Years of
Schooling-Women)

2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015- | 2016- | 2017- | 2018- | 2019-
10 | 1 2 | 13| 14 | 15 16 | 17 | 18 | 19 | 20
Tiirkiye 10.69 | 10.84 | 11.18 | 10.98 | 11.21 | 11.33 | 11.34 | 11.35 | 11.45 | 11.46 | 11.68
Adana 1075 | 10.82 | 11.17 | 1098 | 11.13 | 11.29 | 11.22 | 11.30 | 11.37 | 11.38 | 11.58
Adiyaman | 10.24 | 10.44 | 10.89 | 10.75 | 11.08 | 11.30 | 11.38 | 11.40 | 11.51 | 11.48 | 11.68
;:gonkarah 1044 | 10.62 | 11.11 | 1090 | 11.15 | 11.31 | 11.37 | 11.36 | 11.42 | 11.35 | 11.64
Agr1 8.84 | 898 | 933 | 873 | 921 | 9.65 | 9.67 | 9.81 | 10.13 | 10.35 | 10.48
Aksaray 1023 | 1044 | 10.82 | 10.58 | 10.94 | 1097 | 11.06 | 11.26 | 11.26 | 11.23 | 11.45
Amasya 11.75 | 11.95 | 12.14 | 11.93 | 1213 | 1218 | 12.17 | 12.13 | 12.17 | 12.08 | 12.36
Ankara 11.66 | 11.65 | 11.94 | 11.82 | 11.94 | 11.90 | 11.81 | 11.83 | 11.83 | 11.89 | 12.11
Antalya 1110 | 11.21 | 11.62 | 1155 | 11.69 | 11.63 | 11.65 | 11.71 | 11.75 | 11.69 | 12.02
Ardahan 10.35 | 1058 | 11.20 | 11.08 | 11.18 | 11.39 | 11.57 | 11.54 | 11.70 | 11.71 | 11.68
Artvin 11.62 | 11.66 | 12.11 | 12.03 | 12.10 | 12.13 | 12.08 | 12.14 | 12.00 | 11.82 | 12.21
Aydin 1115 | 11.30 | 11.67 | 11.54 | 11.63 | 11.70 | 11.69 | 11.67 | 11.64 | 11.61 | 11.91
Balikesir 1133 | 1140 | 11.74 | 1163 | 11.73 | 11.74 | 11.76 | 11.77 | 11.87 | 11.78 | 12.09
Bartin 1097 | 11.22 [ 1170 | 1154 | 11.83 | 11.98 | 1212 | 12.06 | 12.11 | 11.89 | 12.29
Batman 962 | 979 | 1021 | 9.92 | 1027 | 10.64 | 10.75 | 10.86 | 11.05 | 11.17 | 11.22
Bayburt 1046 | 1053 | 11.12 | 11.07 | 11.53 | 11.08 | 11.11 | 9.88 | 11.57 | 11.35 | 11.47
Bilecik 11.90 | 11.96 | 12.28 | 12.12 | 1213 | 12.07 | 11.93 | 12.04 | 11.99 | 11.84 | 12.09
Bingol 928 | 959 | 1012 | 9.83 | 1033 | 10.70 | 10.85 | 10.82 | 11.12 | 11.14 | 11.34
Bitlis 8.83 | 9.03 | 9.64 | 913 | 974 | 10.06 | 10.02 | 10.06 | 10.17 | 10.38 | 10.55
Bolu 11.68 | 11.67 | 11.99 | 11.89 | 11.99 | 11.89 | 11.78 | 11.88 | 11.89 | 11.81 | 12.10
Burdur 1143 | 11.44 | 11.84 | 11.86 | 11.85 | 11.57 | 11.66 | 11.76 | 11.81 | 11.74 | 12.11
Bursa 1118 | 11.21 | 11.55 | 11.46 | 11.60 | 11.67 | 11.67 | 11.63 | 11.67 | 11.64 | 11.88
Canakkale | 11.60 | 11.72 | 12.01 | 11.91 | 11.82 | 11.72 | 11.70 | 11.63 | 11.71 | 11.69 | 12.03
Cankirt 10.10 | 10.38 | 11.08 | 1044 | 1043 | 10.93 | 10.98 | 11.11 | 11.12 | 9.71 | 11.22
Corum 1057 | 10.84 | 11.20 | 11.20 | 11.41 | 11.51 | 11.44 | 11.59 | 11.68 | 11.57 | 11.93
Denizli 1122 | 1137 | 1170 | 1164 | 11.72 | 11.70 | 11.68 | 11.74 | 11.79 | 11.72 | 12.05
Diyarbakir | 9.68 | 9.84 | 1026 | 9.89 | 1027 | 10.51 | 10.52 | 10.60 | 10.96 | 11.05 | 11.18
Diizce 1115 | 11.18 | 1155 | 11.36 | 11.50 | 11.70 | 11.63 | 11.66 | 11.74 | 11.75 | 12.02
Edirne 1154 | 11.67 | 12.02 | 11.85 | 11.89 | 11.77 | 11.72 | 11.66 | 11.76 | 11.72 | 11.94
Elazig 10.89 | 1113 | 11.67 | 11.18 | 11.32 | 11.54 | 11.64 | 11.56 | 11.66 | 11.50 | 11.84
Erzincan 11.02 | 11.09 | 11.61 | 11.38 | 11.63 | 11.66 | 11.60 | 11.70 | 11.81 | 11.85 | 12.14
Erzurum 971 | 9.89 | 1029 | 9.96 | 1049 | 10.72 | 10.77 | 1087 | 10.96 | 10.99 | 11.19
Eskisehir 11.75 | 11.80 | 12.08 | 11.89 | 12.00 | 11.96 | 11.88 | 11.95 | 12.05 | 11.98 | 12.24
Gaziantep | 10.12 | 1022 | 10.58 | 10.44 | 10.70 | 10.94 | 11.00 | 11.09 | 11.22 | 11.28 | 11.35
Giresun 1124 | 1143 | 11.90 | 11.79 | 11.88 | 11.75 | 11.81 | 11.33 | 11.70 | 11.52 | 12.01
Giimiishane | 10.30 | 10.55 | 10.97 | 10.16 | 1021 | 958 | 8.92 | 751 | 7.65 | 8.78 | 859
Hakkari 894 | 927 | 987 | 938 | 973 | 9.87 | 9.93 | 998 | 1038 | 10.58 | 10.61
Hatay 10.64 | 11.06 | 1139 | 11.00 | 11.23 | 11.46 | 1147 | 1143 | 11.55 | 11.52 | 11.75
I5dir 10.03 | 1024 | 10.67 | 10.36 | 10.68 | 10.93 | 11.10 | 11.21 | 11.41 | 11.52 | 11.47
Isparta 11.77 | 11.83 | 12.31 | 12.11 | 12.22 | 11.99 | 12.02 | 12.06 | 12.21 | 12.07 | 12.30
istanbul 11.01 | 11.03 | 1128 | 11.17 | 11.43 | 11.49 | 1150 | 11.52 | 11.55 | 11.63 | 11.88
Tzmir 1135 | 11.54 | 11.89 | 11.57 | 11.66 | 11.71 | 11.72 | 11.63 | 11.73 | 11.70 | 11.97
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Kahramanm

aras 10.15 | 10.28 | 10.79 | 10.56 | 10.81 | 10.99 | 11.02 | 11.11 | 11.21 | 11.22 | 11.50
Karabiik 11.77 | 11.87 | 12.21 | 12.06 | 12.06 | 12.14 | 11.92 | 12.03 | 12.14 | 12.01 | 12.33
Karaman 1098 | 11.20 | 11.59 | 11.56 | 11.85 | 11.83 | 11.93 | 11.91 | 11.95 | 11.84 | 12.19
Kars 9.48 9.76 | 10.17 | 9.99 | 10.30 | 10.65 | 10.73 | 11.55 | 10.91 | 10.98 | 11.18
Kastamonu | 10.82 | 11.00 | 11.59 | 11.32 | 11.63 | 11.78 | 11.69 | 11.70 | 11.85 | 11.74 | 12.05
Kayseri 11.08 | 11.12 | 1146 | 11.34 | 11.57 | 11.66 | 11.70 | 11.93 | 11.81 | 11.82 | 12.02
Kirikkale 11.24 | 11.53 | 11.97 | 11.63 | 11.66 | 11.89 | 11.88 | 11.86 | 11.95 | 11.68 | 12.06
Kirklareli 11.70 | 11.71 | 11.99 | 11.91 | 1191 | 11.78 | 11.76 | 11.75 | 11.70 | 11.65 | 11.92
Kirsehir 11.36 | 11.44 | 11.88 | 11.74 | 11.69 | 11.72 | 11.68 | 11.72 | 11.86 | 11.69 | 11.99
Kilis 10.54 | 10.70 | 11.11 | 10.97 | 11.13 | 11.32 | 11.37 | 10.37 | 11.26 | 11.16 | 11.51
Kocaeli 11.41 | 11.41 | 11.77 | 11.67 | 11.77 | 11.83 | 11.84 | 11.98 | 12.00 | 12.12 | 12.29
Konya 10.48 | 10.71 | 11.27 | 10.97 | 11.31 | 11.43 | 11.51 | 11.63 | 11.50 | 11.42 | 11.68
Kiitahya 11.10 | 11.44 | 11.99 | 11.84 | 12.02 | 12.00 | 11.92 | 11.99 | 12.13 | 11.95 | 12.21
Malatya 11.04 | 11.20 | 11.66 | 11.43 | 11.67 | 11.72 | 11.76 | 11.79 | 11.97 | 11.96 | 12.13
Manisa 1093 | 11.13 | 11.52 | 11.45 | 11.61 | 11.68 | 11.69 | 11.61 | 11.67 | 11.60 | 11.90
Mardin 9.24 9.42 9.86 9.63 | 10.00 | 10.38 | 10.47 | 10.45 | 10.68 | 10.80 | 10.89
Mersin 1097 | 11.19 | 11.74 | 11.33 | 11.45 | 11.58 | 11.58 | 11.61 | 11.69 | 11.69 | 11.92
Mugla 11.32 | 11.34 | 11.65 | 11.59 | 11.71 | 11.66 | 11.65 | 11.69 | 11.73 | 11.67 | 11.95
Mus 8.76 9.49 9.74 8.94 9.19 9.63 9.52 9.64 9.68 9.89 | 10.03
Nevsehir 11.06 | 11.21 | 11.62 | 11.33 | 11.50 | 11.63 | 11.75 | 11.67 | 11.76 | 11.76 | 11.96
Nigde 10.39 | 10.57 | 11.13 | 10.98 | 11.14 | 11.40 | 11.44 | 11.46 | 11.47 | 11.35 | 11.72
Ordu 10.46 | 10.76 | 11.27 | 10.78 | 11.29 | 11.61 | 11.68 | 11.44 | 11.88 | 11.58 | 12.13
Osmaniye 10.79 | 1093 | 11.19 | 11.14 | 11.27 | 11.30 | 11.19 | 11.27 | 11.35 | 11.39 | 11.62
Rize 11.69 | 11.80 | 12.22 | 12.00 | 12.23 | 12.25 | 12.17 | 12.15 | 12.21 | 11.86 | 12.29
Sakarya 11.12 | 11.23 | 11.61 | 11.38 | 11.61 | 11.71 | 11.65 | 11.70 | 11.74 | 11.74 | 11.95
Samsun 11.04 | 11.15 | 11.56 | 11.44 | 11.60 | 11.80 | 11.80 | 11.79 | 11.86 | 11.84 | 12.10
Siirt 9.13 9.39 9.92 9.46 9.82 | 10.31 | 10.26 | 10.38 | 10.51 | 10.47 | 10.62
Sinop 10.89 | 11.26 | 11.65 | 11.51 | 11.50 | 11.69 | 11.75 | 11.83 | 11.90 | 11.35 | 11.67
Sivas 10.69 | 10.84 | 11.25 | 11.11 | 11.34 | 11.53 | 11.55 | 11.68 | 11.81 | 11.61 | 11.91
Sanliurfa 9.20 9.51 9.78 9.22 9.64 9.98 | 10.06 | 9.99 | 10.18 | 10.19 | 10.22
Sirnak 8.92 9.13 9.61 9.26 991 | 10.28 | 10.12 | 10.07 | 10.53 | 10.57 | 10.61
Tekirdag 11.28 | 11.37 | 11.77 | 11.47 | 11.58 | 11.50 | 11.50 | 11.58 | 11.54 | 11.50 | 11.82
Tokat 10.14 | 1042 | 10.72 | 10.46 | 11.06 | 11.21 | 11.18 | 11.10 | 11.15 | 11.10 | 11.14
Trabzon 11.38 | 11.45 | 11.96 | 11.79 | 12.02 | 12.07 | 12.10 | 12.07 | 12.08 | 11.88 | 12.26
Tunceli 11.33 | 11.40 | 11.72 | 11.58 | 11.58 | 11.57 | 11.43 | 11.52 | 11.48 | 11.14 | 11.65
Usak 11.49 | 11.51 | 11.99 | 11.81 | 11.88 | 11.94 | 11.89 | 11.85 | 11.90 | 11.88 | 12.14
Van 8.70 9.19 8.41 9.06 9.49 9.85 | 10.02 | 10.22 | 10.52 | 10.74 | 10.88
Yalova 11.44 | 11.51 | 11.96 | 11.57 | 11.67 | 11.61 | 11.58 | 11.73 | 11.64 | 11.63 | 11.94
Yozgat 9.79 | 10.03 | 10.69 | 10.52 | 10.81 | 10.77 | 10.89 | 10.89 | 10.96 | 10.89 | 11.21
Zonguldak 11.06 | 11.22 | 11.57 | 11.59 | 11.77 | 11.86 | 11.91 | 11.83 | 11.87 | 11.82 | 12.09
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Tablo 15. 11 ve Yil Kiritliminda Erkekler i¢in Beklenen Okullasma Yili (Expected Years of
Schooling-Men)

2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015- | 2016- | 2017- | 2018- | 2019-
10 | 1 2 | 13| 14 | 15 16 | 17 | 18 | 19 | 20
Tiirkiye 10.97 | 11.05 | 11.30 | 11.08 | 11.30 | 11.35 | 11.30 | 11.38 | 11.46 | 11.46 | 11.70
Adana 10.97 | 1099 | 11.26 | 11.05 | 11.20 | 11.38 | 11.21 | 10.75 | 11.37 | 11.39 | 11.59
Adiyaman | 10.59 | 10.71 | 11.08 | 10.88 | 1115 | 11.28 | 11.26 | 11.33 | 11.45 | 11.41 | 11.65
;:gonkarah 10.84 | 11.00 | 1133 | 11.04 | 11.21 | 11.42 | 11.22 | 11.34 | 11.38 | 11.35 | 11.63
Agr1 9.27 | 935 | 9.67 | 920 | 9.60 | 9.99 | 9.90 | 9.92 | 10.15 | 10.29 | 10.34
Aksaray 1048 | 10.60 | 10.91 | 10.58 | 10.90 | 10.90 | 1097 | 11.52 | 11.55 | 11.47 | 11.43
Amasya 12.05 | 12.20 | 12.35 | 12.13 | 12.28 | 1223 | 12.14 | 12.19 | 12.21 | 12.03 | 12.39
Ankara 11.67 | 11.63 | 11.86 | 11.73 | 11.89 | 11.82 | 11.63 | 11.97 | 11.75 | 11.82 | 12.08
Antalya 1111 | 11.22 | 1153 | 1148 | 1157 | 11.46 | 11.44 | 11.60 | 11.62 | 11.58 | 11.97
Ardahan 1049 | 10.66 | 11.17 | 11.06 | 11.24 | 11.34 | 11.35 | 11.40 | 11.42 | 11.41 | 11.50
Artvin 11.92 | 11.88 | 1227 | 12.08 | 12.11 | 12.10 | 11.97 | 12.15 | 12.10 | 11.93 | 12.30
Aydin 1116 | 11.30 | 1155 | 1143 | 1152 | 11.68 | 11.52 | 11.66 | 11.64 | 11.64 | 11.96
Balikesir 1142 | 11.44 | 1171 | 1163 | 11.69 | 11.65 | 11.64 | 11.68 | 11.76 | 11.79 | 12.05
Bartin 1140 | 1155 | 11.99 | 11.77 | 11.91 | 12.03 | 12.07 | 11.92 | 12.05 | 11.84 | 12.26
Batman 1020 | 1028 | 10.64 | 10.24 | 10.60 | 10.80 | 10.85 | 10.97 | 11.17 | 11.22 | 11.26
Bayburt 1128 | 11.37 | 11.80 | 11.68 | 11.81 | 11.17 | 11.11 | 10.03 | 11.54 | 11.35 | 11.45
Bilecik 12.04 | 1221 | 1232 | 1214 | 1211 | 11.91 | 11.79 | 1213 | 11.96 | 11.66 | 11.97
Bingol 10.04 | 1023 | 1059 | 1026 | 10.78 | 11.04 | 11.07 | 11.04 | 11.29 | 11.23 | 11.44
Bitlis 979 | 9.81 | 1039 | 9.90 | 1033 | 10.61 | 10.58 | 10.68 | 10.78 | 10.88 | 10.98
Bolu 1222 | 1217 | 12.43 | 12.34 | 12.38 | 1220 | 12.12 | 12.08 | 12.06 | 12.06 | 12.56
Burdur 1143 | 1155 | 11.83 | 11.87 | 11.72 | 11.44 | 1146 | 11.65 | 11.67 | 11.63 | 11.94
Bursa 1142 | 1138 | 11.66 | 11.53 | 11.61 | 11.63 | 11.60 | 11.64 | 11.66 | 11.63 | 11.90
Canakkale | 11.84 | 11.74 | 1211 | 12.02 | 11.99 | 11.80 | 11.71 | 11.61 | 11.70 | 11.67 | 12.00
Cankirt 10.69 | 10.89 | 11.60 | 10.75 | 1057 | 10.90 | 10.87 | 11.01 | 11.00 | 9.56 | 11.15
Corum 10.89 | 11.09 | 1135 | 11.26 | 11.40 | 11.39 | 11.27 | 11.51 | 11.65 | 11.50 | 12.01
Denizli 1122 | 11.65 | 1159 | 11.50 | 11.60 | 11.60 | 11.47 | 11.67 | 11.72 | 11.60 | 11.95
Diyarbakir | 10.27 | 10.30 | 10.63 | 10.22 | 10.59 | 10.70 | 10.69 | 10.80 | 11.03 | 11.11 | 11.24
Diizce 1153 | 1146 | 11.73 | 11.52 | 11.57 | 11.64 | 11.62 | 11.66 | 11.65 | 11.67 | 11.98
Edirne 11.65 | 11.76 | 1212 | 11.82 | 1217 | 11.88 | 11.72 | 11.65 | 11.63 | 11.53 | 11.89
Elazig 1143 | 11.62 | 1201 | 1152 | 11.58 | 11.70 | 11.73 | 11.65 | 11.74 | 11.55 | 11.90
Erzincan 1172 | 11.69 | 12.06 | 11.76 | 11.90 | 11.82 | 11.68 | 11.90 | 11.92 | 11.87 | 12.22
Erzurum 1040 | 1044 | 1077 | 1039 | 10.74 | 10.80 | 10.81 | 10.97 | 11.05 | 11.03 | 11.23
Eskisehir 11.98 | 11.96 | 12.19 | 12.06 | 12.08 | 11.96 | 11.83 | 11.95 | 12.05 | 12.01 | 12.24
Gaziantep | 10.50 | 1053 | 10.79 | 1052 | 10.78 | 10.95 | 10.99 | 11.08 | 11.26 | 11.24 | 11.33
Giresun 11.63 | 11.85 | 1219 | 1201 | 12.06 | 11.90 | 11.95 | 11.45 | 11.79 | 11.55 | 12.03
Giimiishane | 10.78 | 11.07 | 11.29 | 1028 | 1023 | 952 | 8.88 | 7.58 | 7.68 | 8.77 | 8.68
Hakkari 9.64 | 971 | 1025 | 9.64 | 9.93 | 9.94 | 9.93 | 10.10 | 10.46 | 10.66 | 10.73
Hatay 1094 | 1128 | 1151 | 11.09 | 11.45 | 11.52 | 1146 | 11.47 | 11.59 | 11.55 | 11.80
I5dir 1031 | 1029 | 10.61 | 10.21 | 10.50 | 10.66 | 10.79 | 10.81 | 10.98 | 10.99 | 10.99
Isparta 1171 | 11.76 | 1222 | 12.09 | 12.10 | 11.87 | 11.85 | 11.93 | 12.12 | 11.98 | 12.22
istanbul 11.07 | 11.08 | 1126 | 11.14 | 11.40 | 1143 | 11.39 | 11.47 | 11.51 | 11.60 | 11.88
Tzmir 1129 | 1145 | 11.75 | 11.44 | 11.58 | 11.55 | 11.56 | 1155 | 11.64 | 11.62 | 11.92
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Kahramanm

aras 10.58 | 10.61 | 11.01 | 10.73 | 10.91 | 10.97 | 10.94 | 11.07 | 11.23 | 11.22 | 11.53
Karabiik 11.98 | 12.00 | 12.35 | 12.07 | 12.05 | 12.02 | 11.92 | 12.05 | 12.19 | 12.02 | 12.32
Karaman 11.05 | 11.15 | 11.48 | 11.40 | 11.67 | 11.84 | 11.67 | 11.70 | 11.79 | 11.72 | 12.06
Kars 9.78 9.95 | 10.30 | 10.14 | 10.43 | 10.68 | 10.70 | 10.68 | 10.82 | 10.78 | 10.97
Kastamonu | 11.30 | 11.47 | 11.95 | 11.64 | 11.75 | 11.87 | 11.64 | 11.87 | 11.91 | 11.81 | 12.10
Kayseri 11.29 | 11.30 | 11.54 | 11.36 | 11.55 | 11.57 | 11.54 | 11.64 | 11.71 | 11.74 | 11.98
Kirikkale 11.59 | 11.79 | 12.11 | 11.71 | 11.72 | 11.79 | 11.81 | 11.93 | 12.03 | 11.80 | 12.10
Kirklareli 11.88 | 11.86 | 12.07 | 12.01 | 12.05 | 11.91 | 11.80 | 11.80 | 11.81 | 11.78 | 11.99
Kirsehir 11.56 | 11.68 | 12.01 | 11.83 | 11.81 | 11.75 | 11.75 | 11.81 | 11.88 | 11.65 | 12.01
Kilis 10.71 | 10.76 | 11.10 | 11.02 | 11.25 | 11.31 | 11.40 | 11.18 | 11.31 | 11.18 | 11.62
Kocaeli 11.74 | 11.69 | 11.94 | 11.74 | 11.83 | 11.77 | 11.75 | 11.93 | 11.94 | 12.04 | 12.24
Konya 10.74 | 10.90 | 11.33 | 11.00 | 11.26 | 11.34 | 11.37 | 11.57 | 11.46 | 11.43 | 11.69
Kiitahya 11.76 | 12.02 | 12.37 | 12.08 | 12.16 | 12.11 | 11.91 | 11.96 | 12.10 | 11.95 | 12.17
Malatya 1147 | 11.54 | 11.89 | 11.61 | 11.77 | 11.78 | 11.65 | 11.86 | 11.94 | 11.93 | 12.09
Manisa 11.07 | 11.26 | 11.54 | 11.44 | 11.59 | 11.61 | 11.56 | 11.57 | 11.66 | 11.67 | 11.92
Mardin 9.95 | 10.04 | 10.35 | 10.10 | 10.51 | 10.71 | 10.73 | 10.74 | 10.98 | 11.00 | 11.00
Mersin 11.16 | 11.33 | 11.78 | 11.40 | 11.47 | 11.54 | 11.51 | 11.58 | 11.66 | 11.68 | 11.97
Mugla 11.28 | 11.30 | 11.56 | 11.54 | 11.68 | 11.51 | 11.50 | 11.60 | 11.65 | 11.62 | 11.90
Mus 9.47 9.87 | 10.18 | 9.48 9.70 9.99 9.84 9.98 | 10.10 | 10.27 | 10.39
Nevsehir 11.13 | 11.26 | 11.54 | 11.23 | 11.40 | 11.49 | 11.61 | 11.60 | 11.68 | 11.61 | 11.95
Nigde 10.57 | 10.76 | 11.23 | 11.01 | 11.13 | 11.30 | 11.27 | 11.32 | 11.26 | 11.12 | 11.52
Ordu 10.74 | 10.96 | 11.41 | 10.80 | 11.23 | 11.52 | 11.52 | 11.52 | 11.76 | 11.44 | 12.05
Osmaniye 11.03 | 11.13 | 11.28 | 11.16 | 11.21 | 11.13 | 11.00 | 11.23 | 11.14 | 11.22 | 11.52
Rize 12.18 | 12,15 | 12.48 | 12.28 | 12.40 | 12.37 | 12.39 | 12.29 | 12.40 | 12.14 | 12.53
Sakarya 11.61 | 11.60 | 11.82 | 11.54 | 11.67 | 11.66 | 11.58 | 11.70 | 11.72 | 11.73 | 11.95
Samsun 11.27 | 11.32 | 11.63 | 11.50 | 11.61 | 11.74 | 11.70 | 11.74 | 11.79 | 11.75 | 12.05
Siirt 10.04 | 10.10 | 10.51 | 10.01 | 10.49 | 10.77 | 10.76 | 10.92 | 10.91 | 10.88 | 11.03
Sinop 11.21 | 11.50 | 11.81 | 11.65 | 11.66 | 11.64 | 11.70 | 11.80 | 11.84 | 11.26 | 11.68
Sivas 10.99 | 11.10 | 11.48 | 11.28 | 11.42 | 11.74 | 11.49 | 11.67 | 11.78 | 11.61 | 11.93
Sanliurfa 10.03 | 10.13 | 10.33 | 990 | 10.30 | 10.53 | 10.51 | 10.55 | 10.68 | 10.66 | 10.67
Sirnak 9.70 9.78 | 10.14 | 9.72 | 10.21 | 10.43 | 10.28 | 10.28 | 10.68 | 10.68 | 10.68
Tekirdag 11.51 | 11.60 | 11.86 | 11.52 | 11.60 | 11.50 | 11.44 | 11.58 | 11.46 | 11.45 | 11.77
Tokat 10.57 | 10.78 | 10.97 | 10.64 | 11.11 | 11.18 | 11.08 | 11.25 | 11.27 | 11.15 | 11.23
Trabzon 11.58 | 11.64 | 12.04 | 11.85 | 12.05 | 12.25 | 12.02 | 12.02 | 12.02 | 11.86 | 12.28
Tunceli 11.37 | 11.59 | 11.61 | 11.48 | 11.52 | 11.53 | 11.48 | 11.55 | 11.55 | 11.38 | 11.69
Usak 11.42 | 11.35 | 11.69 | 11.43 | 11.56 | 11.50 | 11.47 | 11.54 | 11.68 | 11.72 | 12.03
Van 9.60 9.84 8.76 9.51 9.87 | 10.12 | 10.16 | 10.33 | 10.54 | 10.72 | 10.86
Yalova 11.50 | 11.55 | 12.01 | 11.64 | 11.72 | 11.71 | 11.57 | 11.83 | 11.76 | 11.66 | 11.88
Yozgat 10.20 | 10.37 | 10.91 | 10.68 | 10.87 | 10.68 | 10.83 | 10.87 | 11.06 | 10.92 | 11.35
Zonguldak 11.42 | 11.54 | 11.89 | 11.79 | 11.83 | 11.85 | 11.79 | 11.80 | 11.83 | 11.76 | 12.06
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Tablo 16. 1l ve Y1l Kiriliminda Genel Olarak Beklenen Okullasma Yili (Expected Years of
Schooling)

2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015- | 2016- | 2017- | 2018- | 2019-
10 | 1 2 | 13| 14 | 15 16 | 17 | 18 | 19 | 20
Tiirkiye 10.84 | 1095 | 11.25 | 11.03 | 11.26 | 11.34 | 11.32 | 11.36 | 11.45 | 11.46 | 11.69
Adana 10.86 | 1091 | 1122 | 11.02 | 1117 | 11.33 | 11.22 | 11.33 | 11.37 | 11.39 | 11.59
Adiyaman | 1042 | 1058 | 10.99 | 10.82 | 11.11 | 11.29 | 1132 | 11.36 | 11.48 | 11.44 | 11.66
;:gonkarah 10.65 | 10.81 | 11.23 | 1097 | 11.18 | 11.37 | 11.30 | 11.35 | 11.40 | 11.35 | 11.63
Agr1 9.06 | 9.18 | 951 | 898 | 9.41 | 9.82 | 9.79 | 9.87 | 10.14 | 10.32 | 10.41
Aksaray 10.36 | 1052 | 10.87 | 10.58 | 10.92 | 10.94 | 11.01 | 11.39 | 11.40 | 11.35 | 11.44
Amasya 11.91 | 12.09 | 12.25 | 12.03 | 12.21 | 1220 | 12.16 | 12.16 | 12.19 | 12.05 | 12.38
Ankara 11.67 | 11.64 | 11.90 | 11.78 | 11.91 | 11.86 | 11.71 | 11.80 | 11.79 | 11.85 | 12.10
Antalya 1111 | 11.22 | 1157 | 1151 | 11.62 | 11.54 | 11.54 | 11.65 | 11.68 | 11.63 | 12.00
Ardahan 1042 | 10.62 | 11.18 | 11.07 | 11.21 | 11.37 | 11.46 | 11.47 | 11.55 | 11.55 | 11.59
Artvin 11.77 | 11.77 | 1219 | 12.06 | 12.10 | 12.11 | 12.03 | 12.15 | 12.05 | 11.87 | 12.25
Aydin 1116 | 11.30 | 11.61 | 1148 | 1157 | 11.69 | 11.60 | 11.66 | 11.64 | 11.63 | 11.94
Balikesir 1138 | 1142 | 1172 | 1163 | 11.71 | 11.70 | 11.70 | 11.72 | 11.82 | 11.79 | 12.07
Bartin 1118 | 11.38 | 11.84 | 11.65 | 11.87 | 12.01 | 1210 | 11.99 | 12.08 | 11.86 | 12.27
Batman 9.92 | 10.04 | 1043 | 10.08 | 10.44 | 10.72 | 10.80 | 10.92 | 11.11 | 11.19 | 11.24
Bayburt 10.89 | 10.96 | 11.48 | 11.38 | 11.67 | 11.12 | 11.11 | 9.96 | 11.56 | 11.35 | 11.46
Bilecik 11.97 | 12.08 | 12.30 | 12.13 | 1212 | 11.99 | 11.86 | 12.09 | 11.98 | 11.75 | 12.03
Bingol 9.66 | 9.92 | 1036 | 10.05 | 10.56 | 10.87 | 10.96 | 10.93 | 11.20 | 11.19 | 11.39
Bitlis 933 | 9.44 | 1003 | 953 | 10.05 | 10.34 | 10.31 | 10.38 | 1049 | 10.64 | 10.77
Bolu 11.96 | 11.93 | 1222 | 12.12 | 1218 | 12.05 | 11.95 | 12.11 | 12.07 | 12.06 | 12.34
Burdur 1143 | 1149 | 11.84 | 11.86 | 11.78 | 11.50 | 11.55 | 11.70 | 11.74 | 11.68 | 12.02
Bursa 1131 | 1130 | 11.60 | 11.49 | 11.61 | 11.65 | 11.64 | 11.63 | 11.66 | 11.64 | 11.89
Canakkale | 1172 | 11.73 | 12.06 | 11.97 | 1191 | 11.76 | 11.70 | 11.62 | 11.71 | 11.68 | 12.01
Cankirt 1040 | 10.64 | 1135 | 10.60 | 10.50 | 10.92 | 10.92 | 11.06 | 11.06 | 9.63 | 11.18
Corum 1073 | 1097 | 1128 | 1123 | 11.40 | 11.45 | 11.35 | 11.75 | 11.67 | 11.53 | 11.97
Denizli 1122 | 1151 | 11.65 | 11.56 | 11.66 | 11.65 | 11.57 | 11.70 | 11.75 | 11.66 | 12.00
Diyarbakir | 9.98 | 10.08 | 1045 | 10.06 | 10.44 | 10.61 | 10.61 | 10.70 | 11.00 | 11.08 | 11.21
Diizce 1135 | 1132 | 11.64 | 11.44 | 11.53 | 11.67 | 11.62 | 11.66 | 11.69 | 11.71 | 12.00
Edirne 11.60 | 11.72 | 12.09 | 11.84 | 12.03 | 11.83 | 11.72 | 11.66 | 11.70 | 11.62 | 11.91
Elazig 1116 | 11.38 | 11.84 | 1136 | 11.45 | 11.62 | 11.69 | 11.61 | 11.70 | 11.53 | 11.87
Erzincan 1137 | 11.39 | 11.84 | 1157 | 11.77 | 11.74 | 11.64 | 11.80 | 11.86 | 11.86 | 12.18
Erzurum 10.06 | 10.17 | 1054 | 10.18 | 10.62 | 10.76 | 10.79 | 10.92 | 11.01 | 11.01 | 11.21
Eskisehir 11.87 | 11.88 | 12.14 | 11.98 | 12.04 | 11.96 | 11.85 | 11.95 | 12.05 | 12.00 | 12.24
Gaziantep | 10.32 | 1038 | 10.69 | 10.48 | 10.74 | 10.95 | 11.00 | 11.08 | 11.24 | 11.26 | 11.34
Giresun 1144 | 11.64 | 12.05 | 11.90 | 11.97 | 11.83 | 11.88 | 11.39 | 11.75 | 11.54 | 12.02
Giimiishane | 1055 | 10.81 | 11.13 | 1022 | 1022 | 955 | 8.90 | 7.57 | 7.67 | 8.77 | 8.64
HakKkari 930 | 9.50 | 10.06 | 952 | 9.83 | 9.90 | 9.93 | 10.04 | 1042 | 10.62 | 10.67
Hatay 1079 | 11.17 | 1145 | 11.05 | 11.34 | 11.49 | 1146 | 1145 | 11.57 | 11.54 | 11.78
I5dir 1018 | 1027 | 10.64 | 10.28 | 10.59 | 10.79 | 10.94 | 11.01 | 11.19 | 11.25 | 11.22
Isparta 11.74 | 11.79 | 12.26 | 12.10 | 12.16 | 11.93 | 11.93 | 11.99 | 12.17 | 12.02 | 12.26
istanbul 11.04 | 11.05 | 1126 | 11.16 | 11.41 | 11.46 | 11.44 | 1149 | 11.53 | 11.62 | 11.88
Tzmir 1132 | 1149 | 11.82 | 11.51 | 11.62 | 11.63 | 11.64 | 1159 | 11.68 | 11.66 | 11.94
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aKre:;ramanm 10.37 | 10.45 | 10.90 | 10.65 | 10.86 | 10.98 | 10.98 | 11.09 | 11.22 | 11.22 | 11.52
Karabiik 11.88 | 11.94 | 12.28 | 12.06 | 12.06 | 12.08 | 11.92 | 12.04 | 12.16 | 12.01 | 12.32
Karaman 11.01 | 11.17 | 1153 | 11.48 | 11.76 | 11.84 | 11.80 | 11.81 | 11.87 | 11.78 | 12.12
Kars 9.63 | 9.86 | 1024 | 10.07 | 1037 | 10.66 | 10.71 | 10.71 | 10.86 | 10.88 | 11.07
Kastamonu | 11.06 | 11.23 | 11.78 | 11.49 | 11.69 | 11.83 | 11.66 | 11.79 | 11.88 | 11.78 | 12.07
Kayseri 1119 | 11.21 | 1150 | 11.35 | 11.56 | 11.61 | 11.62 | 11.68 | 11.76 | 11.78 | 12.00
Kirikkale 1142 | 11.66 | 12.04 | 11.67 | 11.69 | 11.84 | 11.85 | 12.09 | 11.99 | 11.74 | 12.08
Kirklareli | 11.79 | 11.79 | 12.03 | 11.96 | 11.98 | 11.85 | 11.78 | 11.78 | 11.75 | 11.72 | 11.96
Kirsehir 1147 | 11.56 | 11.95 | 11.79 | 11.75 | 11.73 | 11.72 | 11.77 | 11.87 | 11.67 | 12.00
Kilis 10.63 | 1073 | 11.10 | 10.99 | 11.19 | 11.31 | 11.39 | 11.17 | 11.28 | 11.17 | 11.57
Kocaeli 1158 | 11.56 | 11.86 | 11.70 | 11.80 | 11.80 | 11.80 | 11.95 | 11.97 | 12.08 | 12.26
Konya 10.61 | 10.81 | 1130 | 10.98 | 11.28 | 11.38 | 11.44 | 11.40 | 11.48 | 11.43 | 11.68
Kiitahya 1144 | 11.74 | 1218 | 11.96 | 12.09 | 12.06 | 11.92 | 11.98 | 1211 | 11.95 | 12.19
Malatya 1126 | 1138 | 11.78 | 11.52 | 11.72 | 11.75 | 11.70 | 11.82 | 11.95 | 11.95 | 12.11
Manisa 11.00 | 1120 | 1153 | 11.45 | 11.60 | 11.65 | 11.62 | 1159 | 11.66 | 11.64 | 11.91
Mardin 960 | 974 | 1011 | 9.87 | 10.26 | 10.55 | 10.60 | 11.47 | 10.83 | 10.90 | 10.95
Mersin 11.07 | 11.26 | 11.76 | 11.36 | 11.46 | 11.56 | 11.54 | 11.60 | 11.68 | 11.68 | 11.95
Mugla 1130 | 11.32 | 11.60 | 11.56 | 11.70 | 11.58 | 11.57 | 11.64 | 11.69 | 11.64 | 11.92
Mus 913 | 969 | 997 | 922 | 945 | 9.81 | 9.69 | 9.81 | 9.90 | 10.08 | 10.21
Nevsehir 1110 | 1124 | 1158 | 11.28 | 11.45 | 11.56 | 11.68 | 11.63 | 11.72 | 11.69 | 11.96
Nigde 1048 | 10.66 | 11.18 | 11.00 | 11.14 | 11.35 | 11.35 | 10.98 | 11.36 | 11.23 | 11.61
Ordu 10.60 | 10.86 | 1134 | 10.79 | 11.26 | 11.56 | 11.60 | 1152 | 11.82 | 11.51 | 12.09
Osmaniye | 1091 | 11.03 | 11.24 | 11.15 | 1124 | 1121 | 11.09 | 1121 | 1124 | 11.30 | 11.57
Rize 11.94 | 11.97 | 1235 | 1214 | 1236 | 12.34 | 12.33 | 12.22 | 12.31 | 12.04 | 12.45
Sakarya 1137 | 1142 | 1172 | 11.46 | 11.64 | 11.69 | 11.61 | 1170 | 11.73 | 11.73 | 11.95
Samsun 1115 | 1124 | 1159 | 1147 | 11.61 | 11.77 | 11.75 | 11.76 | 11.82 | 11.79 | 12.07
Siirt 9.60 | 976 | 1023 | 974 | 10.16 | 10.55 | 10.52 | 10.65 | 10.72 | 10.68 | 10.84
Sinop 11.05 | 11.38 | 11.73 | 11.58 | 11.58 | 11.66 | 11.73 | 11.82 | 11.87 | 11.30 | 11.67
Sivas 10.85 | 1097 | 1137 | 11.19 | 11.38 | 11.64 | 1152 | 11.63 | 11.79 | 11.61 | 11.92
Sanhurfa 9.63 | 9.82 | 10.06 | 957 | 9.98 | 10.26 | 1029 | 1028 | 10.44 | 10.43 | 10.45
Sirnak 932 | 947 | 9.88 | 950 | 10.07 | 10.36 | 10.20 | 10.18 | 10.60 | 10.63 | 10.65
Tekirdag 1140 | 1149 | 11.82 | 11.50 | 11.59 | 11.50 | 11.47 | 11.66 | 11.50 | 11.47 | 11.79
Tokat 10.36 | 10.61 | 10.85 | 10.55 | 11.08 | 11.19 | 11.13 | 11.18 | 11.21 | 11.12 | 11.19
Trabzon 1148 | 11.54 | 12.00 | 11.82 | 12.04 | 12.16 | 12.06 | 12.04 | 12.05 | 11.87 | 12.27
Tunceli 1135 | 11.50 | 11.66 | 11.53 | 11.55 | 11.55 | 11.45 | 11.53 | 11.52 | 11.26 | 11.67
Usak 1146 | 1142 | 11.84 | 11.61 | 11.71 | 11.71 | 11.67 | 11.69 | 11.79 | 11.80 | 12.08
Van 9.16 | 952 | 859 | 9.29 | 9.69 | 9.99 | 10.09 | 1027 | 10.53 | 10.73 | 10.87
Yalova 1147 | 11.53 | 11.99 | 11.61 | 11.69 | 11.66 | 11.58 | 11.78 | 11.70 | 11.65 | 11.91
Yozgat 10.00 | 1020 | 10.80 | 10.60 | 10.84 | 10.73 | 10.86 | 10.88 | 11.01 | 10.90 | 11.28
Zonguldak | 11.24 | 11.38 | 11.73 | 11.69 | 11.80 | 11.85 | 11.85 | 11.81 | 11.85 | 11.79 | 12.08

Tablo 17. 1l ve Yil Kirilimli Egitim, Gelir ve Saglik Endeksleri (2013-2014) (EE-Education
Index, GE-Income Index, SE-Health Index)
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2013 2014
EE_lise GE SE EE_lise GE SE
Tiirkiye 0.58 0.69 0.53 0.59 0.70 0.55
Adana 0.65 0.49 0.38 0.66 0.50 0.44
Adiyaman 0.52 0.24 0.81 0.54 0.29 0.82
Afyonkarahisar 0.58 0.44 0.40 0.60 0.47 0.36
Agr 0.00 0.00 0.14 0.05 0.00 0.11
Aksaray 0.49 0.41 0.64 0.48 0.47 0.58
Amasya 0.77 0.50 0.52 0.76 0.49 0.51
Ankara 0.92 0.90 0.74 0.91 0.89 0.80
Antalya 0.74 0.77 0.76 0.73 0.76 0.76
Ardahan 0.49 0.30 0.26 0.50 0.30 0.29
Artvin 0.80 0.58 0.72 0.80 0.58 0.78
Aydin 0.67 0.48 0.66 0.69 0.50 0.67
Balikesir 0.71 0.57 0.50 0.71 0.59 0.47
Bartin 0.64 0.43 0.48 0.65 0.43 0.47
Batman 0.34 0.21 0.69 0.37 0.20 0.67
Bayburt 0.64 0.39 0.45 0.52 0.38 0.45
Bilecik 0.85 0.83 0.47 0.81 0.82 0.49
Bingol 0.35 0.23 0.40 0.39 0.25 0.51
Bitlis 0.24 0.21 0.41 0.27 0.21 0.45
Bolu 0.80 0.77 0.72 0.77 0.78 0.76
Burdur 0.69 0.60 0.66 0.63 0.62 0.65
Bursa 0.76 0.76 0.43 0.77 0.77 0.45
Canakkale 0.75 0.68 0.48 0.72 0.70 0.49
Cankari 0.46 0.48 0.62 0.50 0.49 0.58
Corum 0.54 0.41 0.57 0.53 0.43 0.60
Denizli 0.72 0.63 0.67 0.71 0.65 0.69
Diyarbakir 0.29 0.24 0.53 0.30 0.25 0.58
Diizce 0.67 0.61 0.55 0.69 0.64 0.49
Edirne 0.78 0.60 0.53 0.73 0.62 0.49
Elaz1§ 0.61 0.42 0.60 0.63 0.42 0.64
Erzincan 0.69 0.62 0.74 0.67 0.61 0.75
Erzurum 0.44 0.34 0.34 0.44 0.37 0.42
Eskisehir 0.89 0.75 0.47 0.88 0.75 0.45
Gaziantep 0.49 0.45 0.31 0.51 0.49 0.31
Giresun 0.64 0.34 0.93 0.61 0.35 0.93
Giimiishane 0.39 0.47 0.98 0.25 0.47 0.89
HakKkari 0.23 0.18 0.38 0.22 0.19 0.42
Hatay 0.59 0.40 0.55 0.60 0.41 0.53
Igdir 0.34 0.30 0.55 0.36 0.29 0.60
Isparta 0.82 0.54 0.64 0.78 0.55 0.67
Istanbul 0.75 1.00 0.67 0.77 1.00 0.67
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Tiirkiye'de II, Y1l ve Cinsiyet Kirtlimli Ortalama ve

[zmir 0.80 079 | 071 0.79 0.79 0.69
Kahramanmaras 0.48 0.37 0.71 0.49 0.38 0.75
Karabiik 0.77 0.54 0.60 0.76 0.56 0.64
Karaman 0.71 0.64 0.74 0.71 0.65 0.73
Kars 0.34 0.21 0.48 0.38 0.23 0.49
Kastamonu 0.58 0.51 0.53 0.59 0.52 0.45
Kayseri 0.73 0.61 0.55 0.72 0.61 0.55
Kirikkale 0.78 0.31 0.00 0.79 0.29 0.00
Kirklareli 0.83 0.52 0.48 0.79 0.51 0.38
Kirsehir 0.72 0.72 0.36 0.71 0.73 0.38
Kilis 0.55 0.45 0.62 0.56 0.45 0.58
Kocaeli 0.83 1.00 0.48 0.83 1.00 0.53
Konya 0.62 0.52 0.57 0.62 0.55 0.56
Kiitahya 0.75 0.50 0.33 0.73 0.52 0.35
Malatya 0.71 0.35 0.66 0.71 0.36 0.69
Manisa 0.65 0.62 0.48 0.65 0.64 0.44
Mardin 0.23 0.25 1.00 0.26 0.27 0.96
Mersin 0.68 0.54 0.59 0.69 0.56 0.60
Mugla 0.74 0.70 0.97 0.73 0.71 1.00
Mus 0.06 0.21 0.45 0.09 0.20 0.45
Nevsehir 0.66 0.47 0.41 0.66 0.49 0.47
Nigde 0.58 0.41 0.59 0.60 0.44 0.62
Ordu 0.51 0.30 0.86 0.55 0.33 0.87
Osmaniye 0.63 0.36 0.60 0.62 0.38 0.65
Rize 0.81 0.57 0.86 0.80 0.59 0.84
Sakarya 0.72 0.63 0.43 0.72 0.64 0.45
Samsun 0.64 0.48 0.59 0.66 0.50 0.56
Siirt 0.24 0.08 0.38 0.30 0.09 0.44
Sinop 0.58 0.22 0.57 0.58 0.22 0.53
Sivas 0.61 0.45 0.67 0.63 0.43 0.65
Sanliurfa 0.11 0.23 0.59 0.14 0.22 0.55
Sirnak 0.15 0.48 0.45 0.18 0.48 0.51
Tekirdag 0.77 0.83 0.43 0.75 0.83 0.38
Tokat 0.51 0.31 0.45 0.51 0.31 0.47
Trabzon 0.77 0.56 0.93 0.78 0.58 0.87
Tunceli 0.68 0.58 1.00 0.68 0.59 1.00
Usak 0.71 0.57 0.52 0.69 0.58 0.55
Van 0.12 0.11 0.07 0.15 0.09 0.11
Yalova 0.77 0.70 0.78 0.78 0.74 0.65
Yozgat 0.46 0.36 0.52 0.42 0.38 0.51
Zonguldak 0.70 0.46 0.53 0.70 0.47 0.53

Tablo 18. 11 ve Yil Kiriimh Egitim, Gelir ve Saglik Endeksleri (2015-2016) (EE-Education
Index, GE-Income Index, SE-Health Index)
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2015 2016
EE_lise GE SE EE_lise GE SE
Tiirkiye 0.62 0.69 0.55 0.68 0.68 0.55
Adana 0.68 0.49 0.44 0.75 0.49 0.44
Adiyaman 0.58 0.27 0.82 0.65 0.24 0.82
Afyonkarahisar 0.62 0.46 0.36 0.67 0.45 0.36
Agr 0.13 0.00 0.11 0.25 0.00 0.11
Aksaray 0.53 0.48 0.58 0.64 0.45 0.58
Amasya 0.76 0.51 0.51 0.79 0.49 0.51
Ankara 0.91 0.88 0.80 0.95 0.88 0.80
Antalya 0.76 0.75 0.76 0.82 0.68 0.76
Ardahan 0.55 0.37 0.29 0.61 0.36 0.29
Artvin 0.80 0.58 0.78 0.84 0.57 0.78
Aydin 0.70 0.48 0.67 0.75 0.47 0.67
Balikesir 0.73 0.56 0.47 0.77 0.57 0.47
Bartin 0.68 0.42 0.47 0.69 0.40 0.47
Batman 0.45 0.16 0.67 0.54 0.14 0.67
Bayburt 0.56 0.38 0.45 0.51 0.35 0.45
Bilecik 0.80 0.79 0.49 0.86 0.77 0.49
Bingol 0.47 0.26 0.51 0.54 0.26 0.51
Bitlis 0.34 0.19 0.45 0.45 0.15 0.45
Bolu 0.76 0.76 0.76 0.81 0.73 0.76
Burdur 0.67 0.61 0.65 0.73 0.59 0.65
Bursa 0.79 0.76 0.45 0.83 0.75 0.45
Canakkale 0.73 0.68 0.49 0.76 0.68 0.49
Cankir 0.55 0.50 0.58 0.63 0.50 0.58
Corum 0.55 0.43 0.60 0.65 0.42 0.60
Denizli 0.72 0.62 0.69 0.78 0.63 0.69
Diyarbakir 0.36 0.24 0.58 0.46 0.22 0.58
Diizce 0.71 0.65 0.49 0.76 0.62 0.49
Edirne 0.73 0.59 0.49 0.76 0.57 0.49
Elaz1g 0.67 0.42 0.64 0.70 0.40 0.64
Erzincan 0.69 0.57 0.75 0.74 0.56 0.75
Erzurum 0.51 0.36 0.42 0.60 0.36 0.42
Eskigehir 0.87 0.73 0.45 0.91 0.72 0.45
Gaziantep 0.56 0.49 0.31 0.64 0.48 0.31
Giresun 0.64 0.42 0.93 0.63 0.33 0.93
Glimiishane 0.25 0.43 0.89 0.22 0.35 0.89
Hakkari 0.32 0.17 0.42 0.42 0.19 0.42
Hatay 0.63 0.41 0.53 0.68 0.41 0.53
Igdir 0.44 0.32 0.60 0.52 0.28 0.60
Isparta 0.80 0.52 0.67 0.84 0.54 0.67
Istanbul 0.80 1.00 0.67 0.85 1.00 0.67
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[zmir 0.82 0.77 | 0.69 0.85 0.77 | 0.69
Kahramanmaras 0.54 0.38 0.75 0.63 0.35 0.75
Karabiik 0.75 0.54 0.64 0.79 0.52 0.64
Karaman 0.72 0.64 0.73 0.76 0.61 0.73
Kars 0.44 0.28 0.49 0.53 0.26 0.49
Kastamonu 0.58 0.50 0.45 0.63 0.49 0.45
Kayseri 0.75 0.59 0.55 0.80 0.58 0.55
Kirikkale 0.80 0.36 0.00 0.86 0.32 0.00
Kirklareli 0.80 0.51 0.38 0.83 0.49 0.38
Kirsehir 0.72 0.70 0.38 0.77 0.69 0.38
Kilis 0.61 0.44 0.58 0.65 0.45 0.58
Kocaeli 0.85 0.99 0.53 0.91 0.98 0.53
Konya 0.66 0.55 0.56 0.70 0.53 0.56
Kiitahya 0.72 0.50 0.35 0.75 0.49 0.35
Malatya 0.72 0.38 0.69 0.78 0.36 0.69
Manisa 0.67 0.63 0.44 0.70 0.63 0.44
Mardin 0.34 0.28 0.96 0.51 0.25 0.96
Mersin 0.71 0.56 0.60 0.76 0.55 0.60
Mugla 0.75 0.69 1.00 0.81 0.66 1.00
Mus 0.16 0.18 0.45 0.30 0.15 0.45
Nevsehir 0.71 0.50 0.47 0.74 0.45 0.47
Nigde 0.63 0.46 0.62 0.65 0.42 0.62
Ordu 0.59 0.42 0.87 0.62 0.32 0.87
Osmaniye 0.64 0.36 0.65 0.73 0.36 0.65
Rize 0.81 0.58 0.84 0.83 0.57 0.84
Sakarya 0.73 0.65 0.45 0.78 0.63 0.45
Samsun 0.68 0.50 0.56 0.72 0.48 0.56
Siirt 0.34 0.09 0.44 0.44 0.06 0.44
Sinop 0.61 0.18 0.53 0.66 0.16 0.53
Sivas 0.64 0.41 0.65 0.70 0.40 0.65
Sanliurfa 0.22 0.22 0.55 0.31 0.22 0.55
Sirnak 0.22 0.47 0.51 0.31 0.46 0.51
Tekirdag 0.77 0.81 0.38 0.84 0.80 0.38
Tokat 0.54 0.33 0.47 0.61 0.30 0.47
Trabzon 0.79 0.58 0.87 0.81 0.56 0.87
Tunceli 0.70 0.57 1.00 0.76 0.59 1.00
Usak 0.70 0.55 0.55 0.74 0.54 0.55
Van 0.25 0.05 0.11 0.37 0.07 0.11
Yalova 0.77 0.74 0.65 0.82 0.73 0.65
Yozgat 0.49 0.39 0.51 0.56 0.38 0.51
Zonguldak 0.72 0.46 0.53 0.74 0.46 0.53
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Tablo 19. 1l ve Y1l Kirilimli Egitim, Gelir ve Saglik Endeksleri (2017-2018) (EE-Education
Index, GE-Income Index, SE-Health Index)

2017 2018
EE_lise GE SE EE_lise GE SE
Tiirkiye 0.68 0.68 0.41 0.68 0.67 0.41
Adana 0.75 0.49 0.30 0.75 0.46 0.30
Adiyaman 0.65 0.23 0.78 0.65 0.24 0.78
Afyonkarahisar 0.67 0.43 0.22 0.65 0.45 0.22
Agn 0.27 0.00 0.15 0.23 0.00 0.15
Aksaray 0.62 0.45 0.48 0.60 0.44 0.48
Amasya 0.78 0.47 0.52 0.79 0.45 0.52
Ankara 0.94 0.86 0.72 0.97 0.83 0.72
Antalya 0.82 0.68 0.70 0.81 0.69 0.70
Ardahan 0.61 0.36 0.17 0.62 0.34 0.17
Artvin 0.83 0.58 0.70 0.83 0.58 0.70
Aydin 0.74 0.48 0.52 0.75 0.46 0.52
Balikesir 0.77 0.57 0.30 0.78 0.55 0.30
Bartin 0.69 0.39 0.39 0.69 0.38 0.39
Batman 0.56 0.17 0.70 0.56 0.19 0.70
Bayburt 0.67 0.31 0.65 0.63 0.36 0.65
Bilecik 0.84 0.74 0.37 0.83 0.72 0.37
Bingol 0.57 0.25 0.59 0.57 0.24 0.59
Bitlis 0.45 0.12 0.50 0.45 0.10 0.50
Bolu 0.80 0.70 0.67 0.82 0.68 0.67
Burdur 0.73 0.56 0.67 0.73 0.52 0.67
Bursa 0.83 0.76 0.35 0.83 0.75 0.35
Canakkale 0.77 0.68 0.41 0.77 0.67 0.41
Cankiri 0.62 0.46 0.41 0.39 0.40 0.41
Corum 0.63 0.41 0.54 0.61 0.39 0.54
Denizli 0.78 0.63 0.46 0.78 0.63 0.46
Diyarbakir 0.48 0.21 0.61 0.49 0.18 0.61
Diizce 0.76 0.60 0.30 0.77 0.56 0.30
Edirne 0.76 0.57 0.28 0.76 0.54 0.28
Elazig 0.71 0.39 0.54 0.69 0.37 0.54
Erzincan 0.74 0.56 0.67 0.75 0.56 0.67
Erzurum 0.60 0.36 0.26 0.58 0.35 0.26
Eskisehir 0.91 0.71 0.41 0.93 0.70 0.41
Gaziantep 0.65 0.48 0.17 0.64 0.49 0.17
Giresun 0.65 0.34 0.78 0.63 0.30 0.78
Giimiighane 0.19 0.32 0.80 0.26 0.34 0.80
Hakkari 0.47 0.21 0.22 0.50 0.24 0.22
Hatay 0.69 0.43 0.39 0.68 0.43 0.39
Igdir 0.53 0.34 0.59 0.53 0.33 0.59
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Isparta 0.85 0.52 0.57 0.85 0.51 0.57
Istanbul 0.84 1.00 0.57 0.85 0.98 0.57
Izmir 0.86 0.77 0.54 0.87 0.77 0.54
Kahramanmarag 0.64 0.36 0.67 0.63 0.35 0.67
Karabitik 0.80 0.54 0.50 0.80 0.55 0.50
Karaman 0.75 0.62 0.57 0.76 0.59 0.57
Kars 0.54 0.26 0.26 0.51 0.25 0.26
Kastamonu 0.64 0.49 0.28 0.63 0.47 0.28
Kayseri 0.80 0.58 0.39 0.82 0.55 0.39
Kirikkale 0.84 0.33 0.00 0.82 0.30 0.00
Kirklareli 0.83 0.55 0.37 0.83 0.54 0.37
Kirsehir 0.76 0.68 0.35 0.73 0.68 0.35
Kilis 0.65 0.45 0.52 0.64 0.43 0.52
Kocaeli 0.90 1.00 0.43 0.95 1.00 0.43
Konya 0.71 0.53 0.48 0.70 0.52 0.48
Kiitahya 0.76 0.50 0.15 0.76 0.49 0.15
Malatya 0.78 0.35 0.63 0.80 0.31 0.63
Manisa 0.70 0.63 0.22 0.71 0.65 0.22
Mardin 0.44 0.26 0.80 0.42 0.26 0.80
Mersin 0.76 0.55 0.46 0.77 0.54 0.46
Mugla 0.81 0.66 0.91 0.82 0.65 0.91
Mus 0.30 0.16 0.30 0.26 0.15 0.30
Nevsehir 0.74 0.43 0.37 0.73 0.42 0.37
Nigde 0.68 041 0.33 0.65 0.41 0.33
Ordu 0.65 0.34 0.70 0.61 0.33 0.70
Osmaniye 0.73 0.38 0.41 0.73 0.40 0.41
Rize 0.83 0.58 0.63 0.83 0.56 0.63
Sakarya 0.78 0.64 0.30 0.80 0.64 0.30
Samsun 0.72 0.47 0.43 0.73 0.43 0.43
Siirt 0.45 0.06 0.35 0.42 0.04 0.35
Sinop 0.66 0.16 0.50 0.58 0.17 0.50
Sivas 0.71 0.38 0.50 0.69 0.33 0.50
Sanlurfa 0.32 0.24 0.33 0.26 0.24 0.33
Sirnak 0.38 0.46 0.41 0.36 0.43 0.41
Tekirdag 0.82 0.81 0.33 0.82 0.80 0.33
Tokat 0.60 0.28 0.30 0.58 0.26 0.30
Trabzon 0.81 0.56 0.85 0.80 0.53 0.85
Tunceli 0.75 0.60 1.00 0.72 0.56 1.00
Usak 0.73 0.56 0.43 0.75 0.55 0.43
Van 0.40 0.06 0.20 0.39 0.04 0.20
Yalova 0.80 0.74 0.54 0.78 0.74 0.54
Yozgat 0.57 0.36 0.30 0.52 0.33 0.30
Zonguldak 0.73 047 0.37 0.74 0.49 0.37
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Tablo 20. 11 ve Y1l Kirilimli Insani Gelisme Endeksi (HDI)

2013 2014 2015 2016 2017 2018
IGE _lise | IGE_lise | IGE_lise | IGE_lise | IGE_lise | IGE_lise

Tiirkiye 0.60 0.61 0.62 0.63 0.58 0.57
Adana 0.49 0.53 0.53 0.54 0.48 0.47
Adiyaman 0.47 0.50 0.50 0.50 0.49 0.50
Afyonkarahisar 0.47 0.47 0.47 0.48 0.40 0.40
Agn 0.01 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03
Aksaray 0.51 0.51 0.53 0.55 0.51 0.50
Amasya 0.58 0.58 0.58 0.58 0.58 0.57
Ankara 0.85 0.87 0.86 0.88 0.83 0.83
Antalya 0.76 0.75 0.76 0.75 0.73 0.73
Ardahan 0.34 0.35 0.39 0.40 0.34 0.33
Artvin 0.69 0.71 0.71 0.72 0.69 0.70
Aydin 0.60 0.61 0.61 0.62 0.57 0.56
Balikesir 0.59 0.58 0.58 0.59 0.51 0.51
Bartin 0.51 0.51 0.51 0.51 0.47 0.47
Batman 0.37 0.37 0.36 0.37 0.41 0.42
Bayburt 0.48 0.45 0.46 0.43 0.52 0.53
Bilecik 0.69 0.69 0.68 0.69 0.61 0.61
Bingol 0.32 0.37 0.39 0.41 0.44 0.43
Bitlis 0.28 0.30 0.31 0.31 0.30 0.28
Bolu 0.77 0.77 0.76 0.77 0.72 0.72
Burdur 0.65 0.63 0.64 0.65 0.65 0.64
Bursa 0.63 0.65 0.65 0.66 0.60 0.60
Canakkale 0.63 0.63 0.62 0.63 0.60 0.60
Cankir 0.51 0.52 0.54 0.57 0.49 0.40
Corum 0.50 0.52 0.52 0.54 0.52 0.51
Denizli 0.67 0.68 0.68 0.70 0.61 0.61
Diyarbakir 0.33 0.35 0.37 0.39 0.39 0.38
Diizce 0.61 0.60 0.61 0.61 0.52 0.51
Edirne 0.63 0.61 0.60 0.60 0.50 0.49
Elaz1§ 0.54 0.55 0.56 0.56 0.53 0.52
Erzincan 0.68 0.67 0.66 0.68 0.66 0.66
Erzurum 0.37 0.41 0.43 0.45 0.39 0.38
Eskisehir 0.68 0.67 0.66 0.67 0.64 0.64
Gaziantep 0.41 0.42 0.44 0.45 0.38 0.38
Giresun 0.59 0.58 0.63 0.58 0.56 0.53
Giimiishane 0.56 0.47 0.45 0.41 0.36 0.41
Hakkari 0.25 0.26 0.29 0.32 0.28 0.30
Hatay 0.51 0.51 0.52 0.53 0.49 0.49
Igdir 0.38 0.40 0.44 0.44 0.47 0.47
Isparta 0.65 0.66 0.65 0.67 0.63 0.62
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Istanbul 0.80 0.80 0.81 0.83 0.78 0.78
Izmir 0.76 0.76 0.76 0.77 0.71 0.71
Kahramanmaras 0.50 0.52 0.53 0.55 0.54 0.53
Karabiik 0.63 0.64 0.63 0.64 0.60 0.60
Karaman 0.70 0.69 0.70 0.70 0.64 0.63
Kars 0.32 0.35 0.39 0.41 0.33 0.32
Kastamonu 0.54 0.52 0.51 0.52 0.44 0.44
Kayseri 0.63 0.62 0.62 0.63 0.57 0.56
Kirikkale 0.06 0.06 0.07 0.07 0.06 0.06
Kirklareli 0.59 0.54 0.54 0.54 0.55 0.55
Kirgehir 0.57 0.58 0.58 0.59 0.56 0.56
Kilis 0.53 0.53 0.54 0.55 0.54 0.52
Kocaeli 0.74 0.76 0.76 0.78 0.73 0.74
Konya 0.57 0.58 0.59 0.60 0.56 0.56
Kiitahya 0.50 0.51 0.50 0.50 0.39 0.38
Malatya 0.55 0.56 0.57 0.58 0.55 0.54
Manisa 0.58 0.57 0.57 0.58 0.46 0.47
Mardin 0.39 0.41 0.45 0.50 0.45 0.44
Mersin 0.60 0.61 0.62 0.63 0.58 0.57
Mugla 0.79 0.80 0.80 0.81 0.79 0.79
Mus 0.18 0.20 0.24 0.28 0.24 0.23
Nevsehir 0.51 0.54 0.55 0.54 0.49 0.49
Nigde 0.52 0.55 0.57 0.55 0.45 0.44
Ordu 0.51 0.54 0.60 0.56 0.54 0.52
Osmaniye 0.51 0.54 0.53 0.56 0.48 0.50
Rize 0.73 0.74 0.73 0.73 0.67 0.67
Sakarya 0.58 0.60 0.60 0.61 0.53 0.54
Samsun 0.57 0.57 0.58 0.58 0.53 0.52
Siirt 0.19 0.22 0.24 0.22 0.21 0.18
Sinop 0.42 0.41 0.39 0.38 0.37 0.36
Sivas 0.57 0.56 0.56 0.57 0.51 0.48
Sanlurfa 0.24 0.26 0.30 0.33 0.29 0.28
Sirnak 0.32 0.35 0.38 0.42 0.41 0.40
Tekirdag 0.65 0.62 0.62 0.64 0.60 0.60
Tokat 0.41 0.42 0.44 0.44 0.37 0.36
Trabzon 0.74 0.74 0.73 0.74 0.73 0.71
Tunceli 0.73 0.74 0.74 0.77 0.77 0.74
Usak 0.59 0.60 0.59 0.60 0.56 0.56
Van 0.09 0.12 0.11 0.14 0.16 0.14
Yalova 0.75 0.72 0.72 0.73 0.68 0.68
Yozgat 0.44 0.43 0.46 0.48 0.39 0.38
Zonguldak 0.56 0.56 0.56 0.56 0.50 0.51
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The aim of the study is to determine the attitudes of university
hospital staff regarding the accuracy, acceptability and
applicability of the performance model created based on
department efficiency and productivitiy in university
hospitals. In the study consisting of a total of 43 items, it was
investigated whether the personnel showed significant
differences in terms of demographic variables in five different
dimensions as well as their evaluations on the additional
payment model based on department efficiency. According to
the results, dissatisfaction arising from the performance
system in assistant health personnel is higher than in other
employee groups. This situation is thought to stem from the
perception of not being able to benefit from the additional
payment in proportion to the additional workload brought by
the performance system. As a result, employee perception is
high that a department-based additional payment model to be
created in this direction will help the efficient and effective use
of public resources, and that decisions can be taken on time
and more consistently.
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Ozet

Calismanin amaci, iiniversite hastanelerinde boliim verimliligi
ve etkinligine dayali olusturulan performans modelinin
dogrulugu, kabul edilebilirligi ve uygulanabilirligi ile ilgili
tiniversite hastanesi calisanlarimin tutumlarint belirlemektir.
Toplam 43 maddeden olusan ¢alismada, personelin béliim
verimliligine  dayali ek  Odeme  modeli  iizerine
degerlendirmelerinin yam sira olusturulan bes farkl boyutta
demografik degiskenler agisindan anlaml farkliliklar gdsterip
QoOstermedigi de arastiriimustir. Elde edilen sonuglara gore
yardimct saglik personelindeki performans sisteminden dogan
memnuniyetsizlik  diger ¢alisan gruplarina  gére daha
yiiksektir. Bu durum performans sisteminin getirdigi ek is
yiikiine orantil olarak ek 6demeden yararlanamama algisindan
kaynaklandi1$1  diisiiniilmektedir. Sonug olarak bu yénde
olusturulacak boliime dayali bir ek ddeme modelinin, kamu
kaynaklarmmn  verimli  ve etkin  kullanmmina  yardimc:
olacagina, kararlarin zamamnda ve daha tutarli alinabilecegine
yonelik ¢caligan algist yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Performansa Dayali Ek  Odeme,
Universite Hastaneleri, Boliim Verimliligi, Saglik Personeli,
Etkinlik

JEL Kodlari: H83, 118, M12

1 Yazarlar bu caligmanin tiim siireglerinin arastirma ve yayin etigine uygun oldugunu, etik kurallara ve bilimsel atif gosterme
ilkelerine uydugunu beyan etmislerdir. Aksi bir durumda Pamukkale Journal of Eurasian Socioeconomic Studies Dergisi
sorumlu degildir. Intihal raporu almmustir. / The authors declared that all processes of this study comply with research and
publication ethics, and comply with ethical rules and scientific citation principles. Otherwise, Pamukkale Journal of Eurasian
Socioeconomic Studies is not responsible. A plagiarism report is received.

* Bu makale “Universite hastanelerindeki boliim verimliliginin performansa dayali ek 6demeye etkisi” baslikl doktora tezinden iiretilmistir.
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J EXTENDED SUMMARY

Research Problem: The aim of the study is to determine the attitudes of the personnel
towards the accuracy, acceptability and applicability of the performance model based on
department efficiency and resource use effectiveness. In addition, it was investigated
whether five different dimensions created to shed light on this point show significant
differences in terms of demographic variables.

Research Questions: In the study, “Can a model based on efficiency and effectiveness be
applied to the performance-based supplementary payment system in university hospitals?”
Based on the problem statement, answers are sought for the following sub-problem
sentences:

Does the performance-based supplementary payment system in university hospitals ensure
justice in its current form?

Is it a problem that the current system is based on the number of outputs?

Is the existing individual weighted assessment sufficient? Is it not possible to make a
department-based evaluation?

Should efficiency and effectiveness studies be conducted? If so, what criteria should it
include?

Literature Review: Studies carried out in the health field and public hospitals in our country
examine the current performance system from various dimensions. The characteristics that
the performance system should have, thoughts about the current system, evaluations about
its positive and negative aspects, evaluations for the correction of possible negative aspects,
what needs to be done to ensure effectiveness, the benefits of the current system to
physicians and patients, ensuring work peace, evaluations in terms of ethical principles,
ensuring justice, efficiency and quality increase, providing motivation, inadequacy of the
scoring system can be counted as examples of these dimensions. However, since no suitable
sample for the purpose of the study could be found in the literature, it was decided to
determine the new dimensions and items required.

Methodology: In the study, seven questions were asked to the employees in order to obtain
information about their demographic characteristics before measuring the perceptions of
additional payment. In contunation, the dimensions for the purpose of the study were
created on the basis of the studies examined. The items belonging to the first two
dimensions, providing justice and the adequacy of the evaluation based on the number of
outputs, were obtained from similar studies in the literature. New items were added to these
two dimensions regarding the perceptions, attitudes and behaviors that were required to be
measured. In the next stage, new dimensions were determined in accordance with the
purpose of the study. These new dimensions are performance implementation level
adequacy, necessity of efficiency study and indicator content. In the study, items with a five-
point Likert scale were used in order to correctly interpret the views and thoughts of
healthcare professionals.
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Result — Conclusion: According to the results obtained, the dissatisfaction arising from the
performance system in allied health personnel is higher than in other employee groups. This
situation is thought to be due to the perception of not being able to benefit from additional
payment in proportion to the additional workload brought by the performance system.
Physicians, on the other hand, have a higher rate of negative opinions about the current
system being output-based. It is thought that this situation arises from the fact that non-
physician personnel are affected indirectly from the outcome-based evaluation, not directly
as per the regulation. In the light of the highlights, average scores, demographic differences
data, the results achieved and the measures to be taken are summarized in fifteen items. The
results show that a model that will be created and implemented in this context will be
accepted by the employees, will help the efficient and effective use of limited public
resources, and will contribute to the relevant stakeholders (managers, employees, patients,
etc.).
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. 1.GIRiS

Kamuda artan saglik harcamalarmin kontrolii amaciyla uygulanan global biitce, medula gibi
uygulamalar, 6zellikle doviz kurundaki degiskenlik nedeniyle artan ilag, malzeme ve tibbi
cihaz maliyetleri, diger saglik kuruluslariyla, 6zellikle 6zel hastanelerin yayginlasmasiyla
olusan rekabet ortam1 kamu kurum yoneticilerini, birim ve boliim bazli verimlilik ve etkinlik
analizleri yapmaya yoneltmistir. Analizi yapilan boliimlerin arti eksi kara katkilarmin
bilinmesi, kaynaklar1 kullanma etkinliklerinin belirlenmesi énemli bir karar destek bilgisi
haline gelmistir. Sonuglar yoneticilerin bu noktada ihtiya¢ duyulan onlemleri almasina
yardimcr olmaktadir. Tabi ki sadece yoneticiler tarafindan alinan 6nlemler, verimliligin ve
etkinligin saglanmasi igin yeterli degildir. Calisanlarin genelinin kamuda zaten kisith olan
kaynaklarin etkin kullanimi igin farkindaliginin bulunmasi siirdiiriilebilir saglik hizmetinin
saglanmasi adina gereklidir.

Ihtiyag duyulan verimlik ve etkinlik diizeyinin yakalanmasi adma Saghk Bakanlig:
tarafindan 2004 yilinda baglatilan, tiniversitelerin de 2011 yilinda katildig1 performans
uygulamasi ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Tibbi cihaz ve malzeme alimlarinda ihtiyactan
yliksek kalitede istemlerde bulunmak, var olan personeli etkin kullanmamak, randevulari,
yatis siirelerini, yatak doluluklarini takip etmemek ya da uygun planlamamak, ilgili
boliimlerin ve ¢alisanlarinin hastaneye olumsuz etkileri olarak sayilabilir. Olusturulan
performans sistemi, yukarida ornekleri verilen - verilmeyen tiim verimli ve etkin calisma
konularinda ¢alisanlarin farkindali§ini ve motivasyonunu arttirmali, daha iyi caligmaya
tesvik etmelidir.

Ancak yonetimi kolaylastirmasi adina hizmete katki unsurlarini 6l¢meye yonelik olusturulan
ve ¢ok calismay1 6zendiren bir ek {icret politikasina sahip olan mevcut performans sistemi,
literatiirde bir¢ok calisma tarafindan adil ve yeterli bulunmamaktadir. Agirlikli olarak
hastaya verilen saglik hizmetinin puanlanmasina (B faaliyet puani) dayanan mevcut sistem,
farkli boliimlerdeki ¢alisanlara 6denen ek 6demeler arasinda ciddi farkliliklar olusturmakta,
Ozellikle baz1 boliimlerdeki hekimler, ne kadar calisirsa c¢alissin standart bir 6deme
almaktadir. Sistem sadece motivasyonu bozma noktasinda degil ayni zamanda belli bir
puan: elde etmek igin ne pahasina olursa olsun hizmet iiretmek igin ihtiyactan fazla kaynak
kullanmak (personel, malzeme vb.) ve kaliteyi diistirmek (muayene siiresini azaltmak vb.)
gibi olumsuz etkilere de sahiptir (Ceylan, 2009; Kart, 2013; Ustiiner & idrisoglu Kalav, 2014).
Kaynaklarin gereksiz tiiketimi, kimi zaman daha fazla puan iiretmek kimi zaman da hastaya
iyi goriinmek adina test isteminde yasanan artiglar, hasta yatislarindaki uzamalar, kamu
hastanelerinde uygulanan mevcut performans sisteminin literatiirde isaret edilen diger
olumsuz etkilerdendir. Bu durumun 6nlenmesi adina maliyet, verimlilik, kalite ve kaynak
kullaniminda etkinlik prensipleriyle hareket edilmesi onerilmektedir (Kart, 2013; Kizilkan
vd., 2012; Siilkii, 2011; Tengilimoglu vd., 2008).

Buradan hareketle Taser & Cakir (2019) tarafindan, tiniversite hastanelerinde mevcutta
uygulanan performans sistemine ilave olarak boliim bazli gelir - gider dengesine gore
verimlilik ve etkinlik hesabi yapan bir ek 6ddeme modeli olusturulmustur. Olusturulan
model, salt mali verilere dayali verimliligin degil ayn1 zamanda yatak sayisi, hekim sayisi,
yatilan giin, ayaktan hasta sayis: gibi kaynak kullanim etkinliklerinin de ortaya konulmasimi
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hedeflemistir. Verimlilik ve etkinlik sonuglar1 karsilastirildiginda iki deger arasinda pozitif
anlamli yiiksek bir korelasyon degeri bulunmus olup sonuglar birbirini desteklemistir.

Bu calismada ilgili modelin 6gretim {iyeleri, hastane saglik ve idari ¢alisanlar1 arasinda
gecerliligini test edilmek istenmistir. Universite hastanelerindeki bdliim verimliligini ve
etkinligini 6lgmeye ve buna bagl olarak ek 6demeyi yeniden diizenlemeyi amaclayan bu
modelin, gegerliliginin ortaya konabilmesi igin Oncelikle literatiir taramas: yapilmustir.
Ulkemiz saglik alani ve kamu hastanelerinde yapilan calismalar mevcut performans
sistemini gesitli boyutlardan incelemektedir. Bu boyutlar; performans sisteminin tasimasi
gerektigi ozellikler, yiiriirliikteki sistemle ilgili diistinceler, olumlu ve olumsuz yo6nlerle ilgili
degerlendirmeler, olas1 olumsuz yo&nlerin diizeltilmesine dair degerlendirmeler, etkinligin
saglanmasi i¢in yapilmasi gerekenler, mevcut sistemin hekimlere ve hastalara sagladig:
faydalar, calisma barisini saglama, etik ilkeler agisindan degerlendirmeler, adaleti saglama,
verimlilik ve kalite artisi, motivasyonu saglama ve puanlamaya dayali sistemin yetersizligi
seklinde 6zetlenebilir (Akcakanat, 2013; Basaran, 2011; Fettah, 2009; Gazi, 2006; Kesici, 2005).
Ancak literatiirde ¢aligmanin amacina uygun O6rnege rastlanamadi8 icin sonraki asamada
uygun maddelerin belirlenmesi hedeflenmistir.

Arastirmanin_problemi: Calismada “Universite hastanelerindeki performansa dayali ek

O0deme sistemine verimlilik ve etkinlik temelli bir model uygulanabilir mi?” problem
ctimlesinden yola gikilarak dort farkl alt problem ciimlesine cevap aranmaktadir:

o Universite hastanelerindeki performansa dayali ek ddeme sistemi mevcut haliyle
adaleti saglamakta midir?
e Mevcut sistemin ¢ikt1 sayis1 agirlikli olmasi problem olusturmakta midir?
e Var olan bireysel agirlikli degerlendirme yeterli midir? Bolim bazhh bir
degerlendirme yapilamaz mi?
e Verimlilik ve etkinlik calismasi yapilmali midir? Yapilirsa hangi kriterleri
icermelidir?
Arastirmanin amaci, 6nemi ve kapsami: Calismanin amaci, boliim verimliligi ve etkinligine
dayali performans modelinin (Taser & Cakir, 2019) dogruluguna, kabul edilebilirligine ve
uygulanabilirligine yonelik personellerin tutumlarimi belirlemektir. Ayrica, bu noktaya 1s1k
tutmas: amaciyla olusturulan bes ayr1 boyutun demografik degiskenler agisindan anlamh
farkliliklar gosterip gostermedigi arastirilmistir. Literatiir incelendiginde, verimlilige ve
etkinlige dayali bir performans modelinin gecerliligini belirlemeye yonelik calismaya
rastlanmamistir. Bu noktada ihtiya¢ duyulan ¢alismanin yapilmasiyla saghk calisanlarinin
bu yondeki goriisleri 6grenilebilecektir. Performansa dayali ek 6deme sisteminden dogrudan
etkilenen calisan grubu ogretim tiyeleridir. Cilinkii mevcut yonetmelige gore ek 0deme
hesaplamasinda kullanilan puan tiirlerinin tamamindan yararlanmaktadirlar. Ancak smirl
puan tiriinden faydalanan arastirma gorevlileri, yardimc: saglik personelleri ve idari
personeller; dolayli olarak da olsa (hastane ortalamas: {izerinden) ek 6deme sistemindeki
olumlu/olumsuz yonlerden etkilenmektedirler. Bu yiizden ek 6demeden faydalanan tiim
personel gruplar1 ¢alisma kapsamma dahil edilmistir. Ancak ek 6demeden yararlanmayan
4/d li isciler calisma kapsamina dahil edilmemistir.

Arastirmanin evreni, 6rneklemi ve smirliliklar: Arastirma evrenini Pamukkale Universitesi
Hastanelerinin ek Odemeden yararlanan c¢alisanlar1 olusturmaktadir. Ek Odemeden
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faydalanan 1403 personelin 252 si 6gretim {iyesi, 447 si arastirma gorevlisi, 558 i yardimci
saglik ve 146 s1 da idari personeldir. Toplamda ek 6demeden yararlanan 442 personelin
anket doldurmasi saglanmistir. Katihmcilarin hastane personeli unvan dagilimina orantili
olmasi gozetilmistir. Orneklem biiyiikliigii, %95 giiven aralig1 ve %5 drnekleme hatasi kabul
edilerek hesaplanmistir. Anketlerin gozden gegirilmesi sonucunda toplam 41 tanesi
elenmistir. Bunlar katilimcilar tarafindan stirekli olarak olumlu — olumsuz tiim maddelere
ayni cevap verilen ya da her maddeye “Ne katiliyorum ne katilmiyorum” sikki isaretlenen
anketlerdir. Sonug olarak toplam 1403 personelin yaklasik %30 unun c¢alismaya katilimi
saglanmistir. Arastirma, modelin olusturulmasinda verileri kullanilan Pamukkale
Universitesi Hastanelerinin calisanlariyla sinirhdir. Tiirkiye genelindeki {iniversite
hastanelerinin tamamu ile yapilabilecek bir calismada daha kapsamli sonuclar elde edilebilir.

Arastirmanin yontemi: Calisanlara yoneltilen sorularin ilk kisminda; yapilan ¢alismanin

amaci, kigisel bilgi toplama amaci barindirmadigi sadece sistemle ilgili goriiglerin
ogrenilmek istendigi, kag soru oldugu, endise duyulmasimi engellemek igin bir soru kagidi
olmadig1 dogru ya da yanlhs cevap barindirmadigi, gercek diisiincelerin aktarilmasi amacini
giittiigii hakkinda bilgi veren bir giris kism1 olusturulmustur (Ozoglu, 2019; T.C. Kalkinma
Bakanligi, 2012). Calismada, ek 6demeye dair algilarin 6lciilmesi kismindan 6nce dolduran
personelin demografik Ozellikleri hakkinda bilgi almak amaciyla yedi soru sorulmustur.
Bunlar cinsiyetiniz, yasiniz, medeni durumunuz, boliimiiniiz, unvanimz, aylk ortalama sabit odeme
hari¢ performans miktarimiz ve calisma hayatimizda kacinct yilimz sorularidir. Bu sorulara yer
verilmesindeki amag, boyutlara gore demografik farkliliklarin gozlemlenebilmesidir. Bu
sorularin secilmesinde farklilik olusmasi muhtemel bilgiler g6z 6niinde bulundurulmustur.

Devaminda incelenen calismalardan yola ¢ikilarak c¢alismanin amacma yonelik boyutlar
olusturulmustur. Maddeler ilk olusturuldugunda dort boyut olarak tasarlanmaistir. Ik iki
boyut olan adaleti saglama ve cikti sayisina dayali degerlendirmenin yeterliligi boyutlarma ait
maddeler literatiirdeki benzer calismalardan edinilmistir (Akc¢akanat, 2013; Bagaran, 2011;
Fettah, 2009; Gazi, 2006; Kesici, 2005). élgi'ﬂmesi istenen alg1, tutum ve davraniglara yonelik
yeni maddelerin eklenmesiyle bu iki boyutta toplam 28 madde olusturulmustur. Sonraki
asamada ¢alismanin amacina uygun olarak iki yeni boyuta ait 28 madde daha belirlenmistir.
Bu yeni boyutlar, performans uygulama diizeyi yeterliligi ve gosterge igerikleridir. Uygulama
diizeyi yeterliligi boyutu ile galisanlarin mevcut bireysel sistemin olumlu/olumsuz rekabet
olusturdugu, boliim bazli uygulamanin calisma barisint ve dayamismay: saglayip/
saglayamayacagl gibi konularda diistinceleri oOlgiilmek istenmistir. Gosterge igerikleri
boyutuyla da mevcut sistemin iyilestirilmesinin gereklilii ve ihtiya¢ duyulan verimlilik ve
etkinlik gostergelerinin neler olmasi gerektigi konular1 hakkinda goriisler alinmak
istenmistir.

Calismada goriis ve diislincelerin katiimcilar tarafindan dogru bir sekilde aktarilabilmesi
icin besli likert oOlgegine sahip maddeler kullamilmistir. Maddeler hazirlanirken elde edilecek
bilginin ne ise yarayacagl planlanarak, amaca uygun se¢im yapilmistir. Demografik
bilgilerde mahremiyet iceren, cevaplamakta c¢ekinmelere yol acabilecek sorulara yer
verilmemistir. Maddeler katilimcilarin 6zelliklerine gore hazirlanmis, yalin, birden fazla
yargl icermeyen, rahat anlasilabilir maddeler, uygun siralamayla yerlestirilmistir (Karakog &
Donmez, 2014; Ogur & Tekbas, 2003).
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1.1. Uzman Goriisleri ve On Kontrol Testi

Maddeler olusturulduktan sonra ilk once igerik gegerliliginin saglanabilmesi i¢in uzman
gorlisiine bagvurulmustur. Genel olarak performans sisteminin olumlu / olumsuz yd&nleri
hakkinda eski ve yeni yoOnetici 6gretim iiyeleri ile yapilan bu calismada, olusturulan
maddelerin uygunlugu, anlasilabilirligi, belirlenen boyutlara yonelik goriisleri yansitip
yansitmadig1 hakkinda geri doniisler alinmaistir.

Uzman goriiglerine gore bircok madde yeniden diizenlenmistir. Uzun ve yonlendirici
maddeler kisaltilarak yalin bir hale getirilmistir. Sonraki asamada yapilacak 6n kontrol testi
icin 50 kisiyi agskin (madde sayis1 kadar) bir 6rneklem biiytiikliigii secilmis ve sonuglar
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) programina girilmistir. Degerlendirme
yapilirken oncelikle ters yonlii maddelerin genele uygun olarak yeniden kodlama (recode)
islemi yapilmistir. Devaminda yanlis anlamalara ag¢ik maddeler katilimcilarin verdigi
cevaplardan tespit edilerek diizenlenmistir. Ayrica benzer maddeler korelasyon analiziyle
tespit edilmis tekrarlar c¢ikarilmistir. On kontrol testinde yiiz yiize gériisme teknigi,
uygulamada ise ek olarak online formlar kullanilmustir.

Tablo 4.1. Ornek uzman goriisleri

I_f}'u.:feier yonlendiriyor, daha yalm ve net, fercihen agk welu sorular olmall. Ayrica wzun sorular hikfiryor
nsamm birakast geliyor. Daha kisa ve yoruma agk ifadeler olmaly. ..

Performans sistemni ile ilgali bir sitril sormugsunuz hepst dogru ama nzdeka sistern performans sistern defil k.
Puanlama sistemi. Performansta insamm onil aqk olur. Bizim sistemde zaten belli bir havuzun boliigimiini
defistiriyorsun sen ok alirsan arkadagim az alryor. Bu durwmun ne kuruma ne de msanlara faydast olur.
Bunun yerine kaliteye dayali ya da fersine performans kriferlerinin geligtirilmesine yatuim deha mannikl
olacaktr.

8 nolu soru? Bu hesaplamalarin ne derece objekitf oldugn konusunda emin defilim

11 nolu soru? Her bolim aymi sayida personel ile galigamaz. Ornedin: Dermatoloji ve Yojun bakum. Bunu
kriferlere koymak bilitm dinamiklerine aykan

15 nolu soru? Idareler bilipmlere adil davrantyor mul Bence bu qok dnemlt bir soru, hem personel hem feghizat
her agidan

o 1.2. Giivenirlilik ve Gegerlilik

Cesitli yontemler olsa da c¢alismada, giivenirliligin Olglilmesi igin literatiirde siklikla
kullanilan Cronbach Alfa testi kullanilmistir. Bu test maddelerin, bagh bulundugu alt
boyutla veya geneliyle olan ilgisini kontrol eder. Hesaplama sonucu bulunan katsay1 0,50
den asag ise giivenilir degil, 0,50 ve 0,60 aras1 diisiik giivenilir, 0,60 ve 0,70 aras1 kabul
edilebilir, 0,70 ile 0,90 aras1 iyi diizeyde, 0,90 iizeri ise ¢ok iyi diizeyde giivenilir kabul edilir
(Fettah, 2009; Karakog¢ & Donmez, 2014). Ilk Slciimler sonrast bazi maddeler bulunduklar: alt
boyutun ya da genelin giivenirlilik katsayisinm1 diistirdiikleri belirlenerek kapsam dist
birakilmistir.

Tablo 4.2. Guvenirlilik testi sonuglari

Faktdr ada Cronbach's Alpha test sonucu
Adaleti saglama 0,866
Cikh savisina davah degerlendirmenin veterliligi 0,209
Performans uygulama diizeyi veterliligi 0,769
Verimlilik calismasinn gereklilisi 0,779
Verimlilik degerlendirme kriterleri (gisterge) 0,902
Olcek geneli 0,917
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Calismada igerik gegerliligiyle ilgili yapilan ve daha 6nce deginilen uzman goriismelerine ek
olarak yapisal gegerlilik icin faktor analizi yontemi kullanilmistir. Bu yontemde ¢ok sayidaki
maddenin arasindaki iliskiyi anlamaya, yorumlamaya ve az sayida temel boyuta
indirgemeye calisilir. Faktor analizi yapilirken binisik (birden fazla faktore 0,1 den az farkla
ylik bindiren) maddeler ¢alismadan g¢ikarilmistir. Ayrica Communalities tablosu incelenerek,
diisiik yiik bindiren maddeler (< 0,40) cikarilmistir. Veri setinin faktor analizine uygunlugu
icin bir diger sart olan KMO katsayis1 ,604, (0,5 ten yukar1 olmalr) Bartlett testi sonucu ise
,000 (anlaml1 olmal1) olarak bulunmustur. Calismada faktor sayilariin belirlenmesi icin ise
her bir faktoriin toplam varyansin agiklanmasma en az %5 katki vermesi goz oniinde
bulundurulmustur. Altina1 faktorle birlikte aciklanan toplam varyans %5 ten az arttig: icin
faktor sayisi besle smirlandirilmistir (Biiytikoztiirk, 2002; Cakir, 2014; M. F. Kaya, 2013;
Yashoglu, 2017). Son asamada maddeler bes faktore ayrilmistir. [k tic faktor sabitken son
faktor ikiye ayrilmaistir. Iki yeni faktorii olusturan maddeler incelenmis ve icerdikleri anahtar
kelimelere gore faktorler isimlendirilmistir. Faktorler yenileriyle degistirilmis, icerdigi
maddeler yeniden diizenlenmistir.

Tablo 4.3. Toplam agiklanan varyans tablosu

Toplam varyans aciklamasi

Baslangg Gzdegerler Ekstraksivon toplamlan Rotasvon Toplamlan

Faktor

Toplam | Varvans % | Fiimiilatif % | Toplam | Varyvans % | Kimiilatif % | Toplam | Varvans % | Kimilatif%
10,952 | 30,422 30,422 10,952 | 30,422 30,422 6,696 | 18600 18,600
4,362 12,117 42 539 4,362 12,117 42 539 3,301 14,724 33,323
3,205 8,904 51,442 3,205 8,904 51,442 4,747 13,185 46,509
2430 6,751 58,193 2,430 6,751 58,193 3,306 2,182 55,691
2,112 5,868 64,061 2,112 5,868 64,061 3,013 8,370 64,061
1,382 4,394 68,455
1,303 3,618 72,073

=L I T C R O

1.3. Katilimcilar1 Tanimlayic1 Bulgular

Calismadaki maddeler hastane igerisinde yiiz yiize veya online form yontemiyle
uygulanmistir. Arastirmaya Kkatilanlarin %48 i Kadin, %52 si Erkek c¢alisanlardan
olusmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%73 i) evli olup, yaklasik %57 si 40 yas
altidir. Ankete en ¢ok katilim dahili tiptan olup (%37), hem yardima saglik birimleri hem de
cerrahi tiptan %20 nin {izerinde katilm gozlenmektedir. Katihm en c¢oktan en aza dogru
saglik personeli, aragtirma gorevlisi, 6gretim {iyesi ve idari personel seklinde gerceklesmistir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi
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Demografik Ozellikler Say1 Yiizde
Kadin 194 9648,4

Cinsiyet Erkek 207 %516
Toplam 401 22100

30 vazin alh g1 %227

30— 40 vas aras1 136 %6339

Yas 41 — 50 vas aras1 132 %329

51 — 60 yag aras1 39 9.7

60 vazin Gsti 3 0.8

Toplam 401 %100

Evli 291 %726

Medeni Durum Bekir 110 %274
Toplam 401 22100

Dahili Tip, 147 %367

Cerrahi Tap 86 %214

. Temel Tip 26 b5
Blim Idari birimler 13 %10,7
Yardimoec Saghk birimleri 39 %247

Toplam 401 %100

Prof. Dr. 28 %7

Dog. Dr. 19 %L 7

Doktor Ogretim Uyesi 38 %95

Unwvan Saglik personeli 154 %6384

Idari personel 40 210

Arashirma gorevlisi 122 %6304

Toplam 401 %100
0-1000% 192 %6479
1001 — 4000 & 144 %635,9

. . 4001 — 7000 £ 40 %10

Ek Gdeme miktar 7001 — 10000 & 15 %3,7
10000 & iizeri 10 %25

Toplam 4a0m %2100
0-5v1l 91 %6227

6-10 val 76 %19
11-15 vl 58 %6144
Gahyma hayati yih 16-20 vl 54 %135
20 vyl fizeri 122 9630,4

Toplam 401 %5100

Katilimcilarin sabit 6deme haric aylik ortalama aldig1 ek 6deme miktar1 ise 0 - 1000  ve 1001
- 4000 b seceneklerinde yogunluk gostermektedir. Sebebi yardimar saglik personeli veya
arastirma gorevlisinin sayisinin ¢ogunlukta olmasidir. Sonuglar bu iki grubun ve idari
personellerin alt seviyeden ek ddeme aldigini gostermektedir. Calisma hayat1 yili dagilimi
ise nispeten daha homojendir.

1.4. Demografik Farklilasmanin Arastirilmasi ve Hipotezler

Calismada, verilen cevaplarin madde bazinda tek tek degerlendirilmesi ve frekans
analizlerinin yapilmasmin yani sira sonuglarin demografik oOzelliklere gore farklhilasip
farklilasmadigr da arastirilmistir. Bunun igin her bir boyuta ait maddelerin aritmetik
ortalamas1 alinarak, boyutun geneli i¢in degerlendirme yapilmistir. Demografik 6zelliklere
gore farklilasmanin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in parametrik veya non parametrik testlerden
hangisinin uygulanacagini bulmak {izere oncelikle faktorlerin normallik testi yapilmistir.
Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglarina gore normal dagilim
saglanmamaktadir. Ancak merkezi limit kuramina gore normal dagilima sahip evrendeki
bagimsiz gozlemlerden olusan her bir yansiz Orneklem, yeterli biiyiikliige sahip olma
kosuluyla (30 ve {istii) normal dagilim gosterir. Orneklem biiyiidiikce dagilim sekli normale
yakinlasir (Besirli vd., 2016; Demir vd., 2016). Bu durumda ¢alismada Ornek sayisinin 401

113



Tager, M. & Cakir, H. Universite Hastanelerinde Calisan Personelin Boliim Verimliliine Dayal
Performans Uygulamast Modeli Uzerine Degerlendirmeleri
PJESS'2021/8(2)

olmasi goz oniinde tutularak parametrik testler kullanilmistir. Cinsiyet, Medeni durum gibi
iki gruba ayrilan durumlarda farklilasmanin ortaya ¢ikarilmasi igin Bagimsiz 6rneklem t testi
kullanilmistir. Yas, Boliim, Unvan gibi ikiden fazla olan gruplar icin ise Tek Yo6nlii Anova
testi uygulanmustir. Ikiden fazla olan gruplarin arasinda anlamli farkliliklar bulunmasi
halinde, Levene ile varyanslarin homojen dagilip dagilmadig test edilmistir. Nadir goriilen
varyanslarin esit dagilim gostermedigi durumlar i¢in Anova kullanilmaya devam edilmistir.
Clinkii Anova varyanslarin homojenligi varsayimi ihlallerine karsi dayanikli bir testtir
(Cevahir, 2020). Varyanslarin esit dagilim gosterdigi durumlarda Tukey HSD, gostermedigi
durumlarda Tamhane’s T2 testleriyle farkliligin kaynaklandigi ikili gruplar ortaya
¢ikarilmistir. Bulgular 0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. 7 demografik 6zelligin
bes boyutta olusan farkliliklarini 6l¢mek i¢in 35 hipotez olusturulmustur.

o 2. BULGULAR

Tim boyutlarin yer aldig1 asagidaki tablodan, ¢alisanlarin boyutlara ve maddelere ne dlgiide
katildig goriilebilir. Cevaplarin tamaminin tek bir diizlemde degerlendirilebilmesi amaciyla
olumsuzluk iceren madde degerleri ters ¢evrilmistir. Dolayisiyla verilen ortalama deger 5’ e
ne kadar yakinsa, katilim derecesi o kadar ytiiksektir. Olumlu maddelerin yar sira az da olsa
olumsuz maddelere de yer verilmesinin sebebi, maddeleri okumadan herhangi bir sikki
isaretleyen katilimcilarin elenebilmesidir. Maddelerin genel ortalamas: 4" e ¢ok yakin iken
standart sapmasi (SS) 0,43 tiir. Oranlar ise %4 Kesinlikle katilmiyorum, %7 Katilmiyorum,
%15 Ne katiliyorum ne katilmiyorum, %36 Katiliyorum, %38 Kesinlikle katiliyorum
seklindedir.

Tablo 4.2. Tanumlayici istatistikler

1 2 3 1 5 Ort
Boyut adt * ss
n o n n o n "2 n "z | lama

Adaleti saglama 92| 29| 298| 93| 357| 111| 830|259| 1631|508| 413| 089
Cikh savisina dayal 5 2| =4 4 - _
deterondimen gtz | 26| 45| 37| 72| 65| 142| 1696|352 1868|388 397 065
Performans uyvgulama diizevi

RS UyEn UL a7| go| 132] 82| 336| 209| s96|a72| a3|276| 372| 060
veterliligi
Verimlilik galy
ErILTR Catismasin 68| 34| 106] 53| 375| 187| 932|465| 522|261 387| 070
gerekliligi
Verimlilik degerlendt
EHIR CERErendimE 71| 26| 102 36| 435| 155| 1200|431| 987|352 w04| 063
kriterleri {gisterge)
Olgek geneli sa7| 38| 985 68| 2188| 15.2| 5263|365 5453 37.6| 3.98| 043

2.1.Adaleti Saglama Boyutu

Bu boyuttaki maddeler (8 madde) genel olarak calisanlarin performans sisteminden
memnuniyet veya memnuniyetsizliginin ortaya konmas:i amaciyla olusturulmustur.
Boyuttaki tiim maddeler olumsuz yonde oldugu igin diger boyutlarla aym diizlemde
degerlendirilebilmesi amaciyla maddelere verilen “1 Kesinlikle katilmiyorum” cevabinin
degeri 5" e, “2 Katilmiyorum” cevabmin degeri 4" e, “4 Katiliyorum” cevabinin degeri 2’ ye,
“5 Kesinlikle katilmiyorum” cevabinin degeri ise 1" e gevrilmistir. “Performans sisteminden
memnunum” maddesi en agik haliyle ¢alisanlarin var olan sisteme dair algilarinin agiklikla
ortaya konabilmesi, basit bir baslangi¢ olmasi ve katilimcilarin ilgisini ¢ekmesi amaciyla ilk
madde olarak segilmistir. Cevaplar ters cevrilerek degerlendirildiginde (ortalama=4,23)
katilimcilarin mevcut performans sisteminden memnuniyetsiz olduklar: goriilmektedir.
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Tablo 4.3. Adaleti saglama boyutuna ait tanimlayici istatistikler

Adaleti saglamaya yinelik ifadeler l{)rta S8
. ama

Performans sisterninden memmnumam. 423 10
Performansa dayah ek Sdeme sistemini rasyonel, adil ve objektif buluyoram. 426 | 1,00
Performans sisternd motivasyonu ve is doyumun olumlu yénde artirmaktadir. 395 126
Performans sisternd fazla ¢ahismay: bagarih ve adil bir sekilde lgerek ddillendirmektedir. 419 1,08
Performans sisternd verilen hizmetlerdeki giiclilk seviyesini gbz dniinde bulundurmaktadir. 41 1,13
Performans sisternd, ¢abisanlann emeklerinin karsihfun alabildikleri, her tirli bask ve 124 103
ayrimeiliktan uzak bir calisma ortanu olusturmaktadir. - -

Performans sisternd ¢ahisanlan siirekli basan yiniinde isteklendirmekte, personelin daha 100 117
etkili ve firetken olmas igin eksik yinlerinin tamamlanmasim saglamaktadir. i -
Mewveut performans sistemi, yiiksek performans gosteren galisanlarm Sdiillendirilmesi igin a3 | 116
gerekli bilgivi saglamaktadir. ’ ’

Boyut ortalamas 413 0,589

Sonug¢ olarak calisanlarin mevcut sisteminin adaleti saglayip saglayamadigina yonelik
algilar1 yiiksek oranda olumsuz olup ortalamasi 4,13 ve SS degeri 0,89 dur.

2.2. Cikt1 Sayisina Dayal1 Degerlendirmenin Yeterliligi Boyutu

Bu boyuttaki 12 madde, mevcut sistemin puan temelli, ¢ikt1 sayisim1 arttirmaya yonelik
uygulamasinin tek basina yeterli olup olmadigima dair katilimcilarin diisiincelerinin ortaya
¢ikarilmasini hedeflemistir. “Performans sistemi riskli operasyonlardan veya takibi zor olan
hastalardan kaginmay1 6zendirmektedir” maddesiyle ¢ikt1 sayisina dayali mevcut sistemin
olas1 etik dis1 uygulamalara yol agmasina dair katilimcilarin fikir ve diisiinctileri 6l¢iilmek
istenmistir. Bu maddenin tiim boyutlar genelinde en diisiik ortalamaya (3,37) sahip olmasi,
her ne kadar sistemin bu yonde bir yonlendirmesi olsa da saglik calisanlarinin etik dis
uygulamalardan kagindigini ve gorev bilinciyle hareket ettigini gostermektedir.

Tablo 4.4. Cikt1 sayisina dayali degerlendirmenin yeterliligi boyutu tanimlayici istatistikleri

Ortala

Cikt1 sayisina dayah degerlendirmenin yveterliligi ma 58
Performans sisternt riskli operasyonlardan‘talabi zor hastalardan kagimmay: dzendirmebtedir. 337 137
Hasta potansiveli ditgik olan bélamlerin puanlarmm da diigik olmas: adaletsizlige yol agmaltadir. 365 | LIS

Meveut sistem, baz bélimlerde ne yaparsam yapaym alacagon iicret belli digimcesing vol agmaltadir. | £06 | 103
Performans sisteminin daha gok hasta bakaaw tegvik etmesi hata payvim ve malpraktis davalanm arnr. | £00 | 107

Performans sisterninin dahz gok hasta bakmay: tegvik etmesi egitim faaliyetlering aksatir. 4,01 1,09
Performans sisteminin daha gok hasta bakmay tegvik etmes bilimsel faalryetlen aksatir. 3,98 111
Performans sisteminin daha fazla hasta balomim Sdiillendirmesi, hastaya aynlan zamamn azalmasina ve 108 | 108
/ veya hirmet kalitesinin diismesine vol agmaltadir. ; :
Nicelige dayal performans sistemi kendisivle ilgilemilmedigini digimen halln gézimde saghk 404 | 107
galiganimin savemhimm digimelktedir. : -
Bélomler arazindaks puanlama kaynakl adaletsizlfn gidermek we gahigmalann dniine gegmek 1gin 437 | oot
puanlama sisteminin gdzden gegirilmes: perekmektedir. T :
Izlem sayisina dayal birevsel degerlendinme, ekip caligmasim etkisizlegtimmektedir. 4.06 1,00
Izlem savizna dayah birevsel degerlendimmenin eldp galismasim etlisizlestimmes] verimsizlige neden .
H - g = 389 | 097
olmaltadir, ; :
Hasta, herhangi bir doktorun degil klinigin hastasidir. 400 | 1,04
Boyut ortalamas: 397 | 0,65

“Mevcut sistem, bazi boliimlerde ne yaparsam yapayim alacagim iicret belli diistincesine yol
agmaktadir”. Bu maddeyle katilimcilari, mevcut ¢ikti sayisina dayali sistemin literatiirdeki
bazi ¢alismalarda (Ceylan, 2009; Kart, 2013; Ustiiner & Idrisoglu Kalav, 2014) isaret edildigi
gibi ¢calisma istegini kirdig1 ve motive etmedigi yoniindeki ¢ikarimlarina katilip katilmadig:
tespit edilmek istenmistir. Bu konuda katilimcilar da ayru fikirdedir (4,06). Sonug olarak ¢ikti
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sayisina dayali degerlendirmenin yeterliligi boyutu ortalamas: 3,97 ve SS degeri 0,65 dir.
Katilmcilar mevcut sistemin g¢iktiya dayali degerlendirme yontemini yetersiz
bulmaktadirlar.

2.3.Performans Uygulama Diizeyi Yeterliligi Boyutu

Bu boyuttaki 4 maddeyle performans sistemi uygulama diizeyinin yani mevcut bireysel
bazda degerlendirmenin yeterliligiyle ilgili goriis ve fikirlerin ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. “Girisimsel islem faaliyet puanlari (GIP), béliim bazinda etkin olarak
belirlenmistir” maddesiyle, mevcut sistemin temelini olusturan GIP’ in bdliimler arasinda
adaletsizlik olusturduguna dair literatiir 6rnekleri (Ceylan, 2009; Kart, 2013; Ustiiner &
idrisoglu Kalav, 2014) hakkinda fikir ve diisiinciiler Olgiilmek istenmistir. Cevaplar ters
cevrilerek degerlendirildiginde (3,45) maddenin genele gore diisiik olsa da olumlu yonde
oldugu goriilmektedir. Katihmalarin cogu GIP’ in boliim bazli adil belirlenmedigini
diisiinmektedir. Uygulama diizeyi yeterlili§i boyutu ortalamas1 3,72 ve SS degeri 0,60" dir.
Katilimcilar bireysel degerlendirmeye dayali uygulama diizeyinin yetersiz oldugunu
diisinmektedir. Ekip c¢alismasmi Ozendirecek, dayanismayr artiracak, boliim bazh
degiskenler sisteme eklenmelidir.

Tablo 4.5. Uygulama diizeyi yeterliligi boyutuna ait tanimlayicr istatistikler

Performans nygulama diizeyi yeterliligi Ortalama| S5
Girigimszel iglem faaliyet puanlan, bolim bazinda etkin olarak belirflenmigtir. 3,43 1,12
Performans zistemsi, saglik hizmetlerinin planlanip yiirdtilmesi sirasinda birbirlerivle 157 131
izbirlisi vapmak konuzunda heliimlen desteklemelidis. 7 ’
Performans sistemi, farkl bSlimlerin kurumsal performans diizevine vaptik lan 3.04 101
katlilan ortava kovacak aciklikta olmalidir. : i
Bireyszel performansa dayali sistemde diner sermayeye aym katlayr zaglayan iki 397 0.7
bhiliim arasinda biividk farklar olugmaktadir. o i
Boyut ortalamas 3,72 0,60

2.4. Verimlilik Calismasinin Gerekliligi Boyutu

Bu boyutta verilen maddeler (5 madde) sadece bireysel performansa dayali (uygulama
diizeyi yeterliligi) belirlenmis bir puan listesine (GIP) gore yapilan Slgmenin olasi
yetersizliginden (gikti sayisma dayali degerlendirmenin yeterlili§i boyutu) yola cikilarak
olusturulmustur. Bu noktada boyut adinda her ne kadar sadece verimlilik seklinde ifade
edilse de, icerik verimlilige ve etkinlige dayali maddelerle desteklenerek, bu yonde bir
¢alismanin odiillendirilmesine dair performans modeli hakkinda katilimcilarin goriisleri
Ogrenilmek istenmistir. Tibbi cihaz alimlarinda ileri teknoloji ve ¢ok fonksiyonlu cihazlara
oncelik tanimak, daha ucuz muadili varken pahali ila¢ kullanmak, yiiksek kalite tibbi
malzemelerin alimi i¢in istem yapmak, hastane idaresinden siirekli yeni personel talebinde
bulunmak bdéliimlerin ve galisanlarinin maliyete etkilerinin drneklerindendir. “Calisanlarin
mali yapiya olumlu—olumsuz etkilerinin kontrolii igin performans kriterlerine boliim bazh
gelir-gider bilgisi eklenmelidir” maddesi bu konuda katilimcilarin fikrini ortaya ¢ikarmak
icin Ornek olarak verebilir. Calisanlar bu maddeye (3,72) olumlu yaklagsmaktadir. Sonug
olarak katilmcilarin mevcut performansa ek bir verimlilik ve etkinlik modelinin
eklenmesine yonelik algilar1 olumlu olup, ortalamasi 3,87 ve SS" i 0,70 tir. Coztim bolim
calisanlarmin aidiyetini artiracak, kaynaklarin etkin kullanimi igin farkindalik olusturacak
bir modelin mevcut bireysel degerlendirmeye eklenmesidir.
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Tablo 4.6. Verimlilik calismasinin gerekliligi boyutuna ait tanimlayici istatistikler

Verimlilik cahsmasimin gerekliligi Orta 55
lama
Performans  zistemi, yOnetim kararlarma ve dogro performans gdstergelerine 103 | 038
davandmmlmaly, kararlann zamaninda ve daha tutarls alinmasimi saglamalidir, i ’
Tamt ile alakali grup sisteminin getiribmesi klinike havoz wve klinik performans 170 | 0.96
ghstergelerinin geliztirilmesi kalite ve verimlilifi artirsr, maliyet kontroli saglar. " !
Bu kapsamda farkindaligs ve aidivets arbiracak bir performans modelinin geligtinilmesi, 100 | 0.06

kamu kaynaklanmin daha verimli ve ethin kullanimin saglar.
Bu yinde vapilacak bir galiyma mevcut girigimsel iglem faaliyet puanlannm

belirlenmezinde vapilmis muhtemel bir adaletsizlizi de ortava cikanr. 3,81 0.9
Calizanlanin mali yaprva clumin—olumsuz (viksel kalite malzeme istemi) etkilerinin| 2| 108
kontrolid igin performans kriterlerine bdlim bazls gelir-gider bilgizi eklenmelidir. - i

Boyut ortalamasi 387 0,70

J 2.5. Verimlilik Degerlendirme Kriterleri (Gosterge) Boyutu

Bir onceki boyutun devami olan bu boyut 7 maddeden olusmakta olup, mevcut sisteme
eklenecek verimlilige ve etkinlige dayali performans modelinin ne tiir kriterlere sahip olmasi
gerektigi hakkinda calisanlarin gortiglerini aragtirmaktadir. “Verimli calisma konusunda
farkindalik yaratmak i¢in boliim bazh (yatilan giin, ayaktan hasta sayist vb.) bazi gostergeler
de performans sistemine eklenmelidir” maddesi mali olmayan Olgiitlerin neleri igermesi
gerektigine Ornek olarak verilmistir. Maddeye yiiksek oranda (4,05) olumlu cevap
verilmigtir.

Tablo 4.7. Verimlilik degerlendirme kriterleri boyutuna ait tanimlayici istatistikler

Orta

Verimlilik degerlendirme kriterleri (gosterge) lama

58

Performans sistemninin basarisi igin niteliksel ve niceliksel gdstergeler birlikte kullanilmalide. | 4,15 | 0,83
Performans zistemi "borg vadesinin kizalmasi, gelir gider dengesinin saflanmazi™ gibi

-
kurumsal hedefler ile calizanlarn birevsel hedeflerini biitinlestirmelidir. 3.89 1 0.9
Kurumsal performansin saglikls bir sekilde yonetilebilmesi igin verimlilik caligma larmda mali

o - 413 | 0,80
olmayan Slgitlerde ele alinmalidar.
Ne kadar dzverili ¢aligirsa ¢aligsin, SUT fivatlan digik belirlendifi icin bazi bdlamler mali

T 429 [ 0,87

olarak basansiz sdziikebilir.
Verimli ¢alizma konusunda farkindalik yaratmak igin bSlim bazli (vatilan giin, ayaktan hasta 405 | 092
zavisi vh.) baz1 gostergelerde performans sistemine eklenmelidir. : il
Bu kapsamda ilgili ciktilan olusturan kaynaklaninda (yatak, vzman/pratisyen hekim, yardumen 114 | 087

zaglik personeli vh.) ethinlik hesaplamalarina katilmas: gerekir. :

Performans kriterlerinde hasta memauniveti ve yenilibel tedavi kullantmindan zivade etlin
kaynal kullansmina ve finanszal g@stergelere Snem gosterilmelidir.

Verimlilik degerlendirme kriterleri boyutu ortalamas 4,04 | 0,63

366 [1,13

a

Bir onceki maddede yer alan mali olmayan oOlgiitlerin ¢iktilara dayandirilmasi uygun bir
ornek olmakla birlikte bu ciktilar iireten kaynaklara dayandirilmamas: bir eksiklik olarak
goriilebilir. Kaynak kullanim etkinligi, olusturulacak model i¢in 6nemli olabilir. “Bu
kapsamda ilgili giktilar1 olusturan kaynaklarinda (yatak, uzman/pratisyen hekim, yardima
saglik personeli vb.) etkinlik hesaplamalarma katilmasi gerekir” maddesi bu amagla
eklenmistir. Maddeye (4,14) yiliksek oranda olumlu cevap verilmistir. Sonug¢ olarak
katilimcilarin gelir gider dengesine dayali finansal Olgiitlere ek olarak kaynak kullamim
etkinligine dayali girdi ve c¢kti Olgiitlerinin, ihtiya¢ duyulan performans modeline
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eklenmesine dair diistinceleri olumlu olup ortalamasi 4,04 ve SS degeri 0,63 tiir.
Olusturulacak modele belirtilen kriterlerin eklenmesi; mevcut bireysel temelli, ¢iktiya dayals,
adaletsizlik yaratan uygulamanin eksiklerinin tamamlanmasini saglayacaktir.

2.6. Demografik Ozelliklere Gore Farklilasma

Calismanin bu kisminda demografik Ozelliklere gore boyutlardaki farklilasmalar
incelenmistir. Adaleti saglama boyutu ortalamasi cinsiyete gore incelendiginde anlamh bir
farklihik bulunamamaistir (p>0,05). Sonuca gore Hipotez 1 reddedilemez. Calisanlarin mevcut
performans sisteminin adaleti saglayip saglayamadigina dair goriisleri cinsiyete gore anlaml
farklilik gostermemektedir. Adaleti saglama boyutu yasa gore Tek Yon Anova testiyle
incelendiginde anlamh bir farkliik bulunamamistir (p>0,05). Hipotez 2 reddedilemez.
Adaleti saglama boyutu medeni duruma gore Bagimsiz 6rneklem t testi ile incelendiginde
anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). Hipotez 3 reddedilemez. Adaleti saglama
boyutu c¢alisilan bdoliime gore Anova testiyle incelendiginde anlamli bir farklilik
bulunamamustir (p>0,05). Hipotez 4 reddedilemez. Adaleti saglama boyutunun unvana gore
Anova testiyle incelenmesi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05). Hipotez
5 reddedilemez.

Tablo 4.8. Adaleti saglama boyutunun cinsiyet, medeni hal hipotezleri

Cinsivyet n Ortalama 55 Std hata t P
Kadin 194 4.1037 0.,5002 0.,0646

Erkek 207 4.1455 08884 0,0617 -0.408 0.64
Medeni durnm

Evli 291 4.1624 0,8867 0,0520 -

Bekar 110 4.0273 0.5072 0,0865 1.353 0.177

Adaleti saglama boyutunun alinan ek 6deme tutarina gore farklilasmasimin Anova testi ile
incelenmesi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Sonuca gore Hipotez 6
reddedilemez. Adaleti saglama boyutunun ¢alisma yilina gore farklilasmasinin Anova testi
ile incelenmesi sonucunda anlamh bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Sonuca gore Hipotez
7 reddedilemez. Tabloda ortalama, SS, standart hata, giiven araliklar1 ve Anova test sonuglar1
verilmistir. Giiven aralig1 popiilasyonun bilinmedigi durumlarda, eger n 30 dan kiigiikse x +
tan n1 * ss/N(n) formiiliiyle, biiyiikse X+ Z a2 * ss/V(n) formiiliiyle hesaplanir (Ozsoy, 2003).

Tablo 4.9. Adaleti saglama boyutunun hipotezleri (digerleri)
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. %% 05 Giiven
Yas n | Ortalama S8 Std hata Araliz Smirlan F P
30 yagm alth o1 40302 0,8630 00006 38303 42101
3040 vas arasn 136 42142 0,3897 0.0763 4,0633 4,363
41-30 vag aras1 132 41438 09161 0.0797 3.9881 43036 1642 | 0.163
31-60 yag araz1 39 40449 0,8677 [.1389 3,7634 43261 | .
60 yagm st 3 3,123 0,8197 04732 10888 3,1612
Toplam 401 4.1253 0.8932 00446 4.0376 4213
Cahsilan bolim
Déhili Tip 147 41136 0,7791 00643 3.9884 42426
Cerrzhi Tip 26 4.1337 0.2171 00080 39371 4.3304
Temel Tip 26 40721 0,8623 [.1692 3,7237 44203 1622 0,188
Idari birimler 43 38547 1,1293 0,1722 35071 42022 .
Yardimet saflik birimi 09 426349 0.2131 00012 40818 4 446
Toplam 401 41233 (,8932 00446 40376 4213
Unvan
Prof. Dr. 28 40134 082132 01537 3.6081 43287
Doe. Dr. 19 4,0395 09317 02138 35004 4 4886
Doktor Ogretim Uyesi 38 4 1084 0,8267 0.1341 3.8368 43803
Saglik personeli 154 42357 09190 00741 4.1094 4402 11237 0281
Idari Personel 40 3,9406 11133 0.1764 3,3830 4.2974
Aragtirma goreviisi 122 4. 06358 0,8013 00726 39219 4.2092
Toplam 401 41233 0,8932 00446 4.0376 4213
Ek ddeme tutar:
0 —1000 TL 192 42109 0.28960 00647 40834 4 3383
1001 — 4000 TL 144 4.0668 0. 2888 00741 3.9204 42132
4001 — 7000 TL 40 4 1188 0,8340 0.1319 3,852 43853 1364 | 0246
7001 - 10000 TL 13 13,8417 0,8094 0,2090 13,3033 42809 7 :
10000 TL dzeri 10 3,775 1.1649 03684 29417 4.6083
Toplam 401 41233 0,8932 00446 4.0376 4213
Cahsma hayati yih
0-3 31l 01 4 0089 08763 00019 38244 4.1894
6-10vil 6 4,1447 0,8578 0,0084 3.9487 4,3408
11-15 vul :_E 4.1309 {L%Jiﬂ D__IES% 3.9042 43976 0.635| 0,638
16-20 vl 34 4.2361 0. 7986 01087 4.0181 4.4541
20 v1l dizeri 122 4.1404 0,9484 [.0830 3.9704 43104
Toplam 401 4,1233 0,8932 [.0446 40376 4,213

Adaleti saglama boyutunun demografik 6zelliklere gore farklilasmasmin incelenmesinden
sonra (Cikt1 sayisina dayali degerlendirmenin yeterliligi boyutuna gecilmistir. Boyut
ortalamasi cinsiyete gore incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Erkekler
kadinlara gore ¢ikt1 sayisina dayali degerlendirmenin yetersiz oldugu goriisiine daha ¢ok
katilmaktadirlar. Hipotez 8 reddedilmistir. Calisanlarin mevcut c¢iktt sayisina dayali
degerlendirmenin yeterliligine dair goriisleri cinsiyete gore anlamh farklilik gdstermektedir.
Cikt1 sayisina dayali degerlendirmenin yeterliligi boyutu yasa gore Tek Yon Anova testiyle
incelendiginde anlaml bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Hipotez 9 reddedilemez. Yine
ayni boyutun medeni duruma gore Bagimsiz Orneklem t testiyle incelenmesi sonucunda
anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>0,05). Sonuca gore Hipotez 10 reddedilemez.
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Tablo 4.10. Cikt1 sayisina dayali degerlendirme boyutu cinsiyet, medeni hal hipotezleri

Cinsivet n Ortalama 55 5td hata t 4]
Eadin 194 38918 0.6343 0,0455 2243 0,025
Erkek 207 4.0374 0,6643 0,0462

Medeni durum

Evli 291 3,99 06441 0,0378 ,
Bekar 110 3.9061 0.6760 0,0645 1.148 0.252

Cikt1 sayisina dayali degerlendirmenin yeterliligi boyutunun ¢alisilan bdliime gore
farklilasmasinin Tek YOn Anova testi ile incelenmesi sonucunda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,05). Sonuca gore Hipotez 11 reddedilmistir. Farkliliin hangi gruplar
arasinda oldugunun anlasilabilmesi igin post hoc analizi yapilmistir. Varyanslar esit dagilim
gostermedigi igin (p<0,05) Tamhane testi ile yapilan ikili grup karsilastirmalarda Dahili Tip—
Idari birimler ve Dahili Tip-Yardimci Saglik birimleri arasinda anlamh farkliliklar olustugu
gozlenmistir. Dahili Tip boliim ¢alisanlarinin ortalamalar1 diger iki boliime gore daha yiiksek
olup mevcut sistemden daha fazla memnuniyetsiz olduklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 4.11. C1ikt1 sayisina dayali degerlendirme boliim farklilagmasi

Cahsilan béliime gire ikili grup karsnilastirmalar
Tamhane P

Dahili Tip Cerrahi Tip 0.066

Dizhili Tip Temel Tip 0,987

Dihili Tip Idari birimler 0,003

Gkt sayizina dayaly Dahili Tip Yardimel Saglik 0,002
degerlendirmenin Cerrahi Tip Temel Tip 1,000
yeterliligi boyutu Cerrahi Tip idari birimler 0.706
Cerrahi Tip Vardimer Saglide 0,997

Temel Tip Tdari birimler 0,615

Temel Tip Yardimer Saglik 0958

Idari birim. Yardimei Saglik 0976

Unvana gore farklilasmanin Tek Yon Anova testiyle incelenmesi sonucunda anlamli bir
farklihk bulunmustur (p<0,05). Hipotez 12 reddedilmistir. Calisanlarin ¢ikt1 sayisina dayali
degerlendirmenin yeterliligine dair goriisleri unvana gore anlaml farklilik gdstermektedir.
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Tablo 4.12. Cikt1 sayisina dayali degerlendirme hipotezleri (digerleri)

+Joramne] w5 | o[ mtmme [+ | &
30 yagmn alts 01 | 40064 | 06541 | 00686 3.8702 | 4.1426

3040 yas arast 136 | 39491 | 06834 | 00386 3.8333 4,063

41-30 vas aras: 132 | 3407 [ 06605 |0.0575] 38269 [ 40544 o500l ooy
51-60 yag arast 30 | 40192 | 05303 |00849| 38473 | 41911 |

60 yagin isti 3 | 40556 | 06684 |03859] 23952 5716

Toplam 401 | 39067 | 06532 |00326] 30028 | 40311

Cahsilan bélim

Dahili Tip 147 | 41519 | 05268 |00435| 4066 12378

Cerrahi Tip 86 | 39147 | 06930 |00747] 37662 | 40633

Temel Tip 26 | 40128 [ 07202 [o1413] 37219 | 43037 | o0 | 000
Tdari birimler 3 | 37003 | 06004 |0,1053] 34968 | 30218

Vardimec: Saglik biimi | 99 | 3.8375 | 06890 |00692] 37001 3,973

Total 401 | 3967 | 06532 |00326] 39028 | 40311

Unvan

Prof Dr. 28 | 4247 | 04424 [oo0836] 40755 | 44186

Dog. Dr. 19 | 40065 | 06363 |0.1506| 3,7802 | 44128

Doktor Ogretim Uyesi | 38 | 42763 | 05387 |00874| 40992 | 44334

Sazhik personeli 154 | 37803 | 06818 |[00340] 36718 | 38888 |7.798| 0,000
Tdari Personel 40 3,75 07463 | 0118 | 3.5113 | 30887

Arastirma gérevlisi 122 | 40020 | 05657 |00512| 3.0915 | 4.1943

Toplam 201 | 3967 | 06532 |00326] 39028 | 40311

Ek ddeme tutar

0—-1000 TL 102 | 38116 | 06634 |00479] 37172 | 390061

1001 — 4000 TL 144 | 40689 | 05517 |00543] 30615 | 4.1762

4001 — 7000 TL 20 | 41017 | 04059 [oo0784] 40331 | 43502 | 0| 000
7001 — 10000 TL 15 | 41278 | 05325 |01375| 38320 | 44227 |

10000 TL iizeri 10 | 431417 | 05159 [oae31] 39726 | 47107

Toplam 401 | 3967 | 06532 |00326] 39028 | 40311

Cabhsma hayat vih

0-5 yal o1 | 40203 | 05923 [o0621] 30050 | 41327

6-10 yil 76 | 39704 | 07048 |00809| 38003 | 4.1315

11-15 yil 58 | 38233 | 06536 |0.0861] 3.6500 | 39957

16-20 yil s4 | 39083 | 07838 |o0.1067] 3.7601 4197 |0-928) 0448
20 yl iizeri 122 | 39795 | 05975 |00541| 38724 | 4.0866

Toplam 201 | 3.0967 | 06532 |00326] 30028 | 40311

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun anlasilabilmesi igin post hoc analizi
yapilmistir. Varyanslar esit dagilim gosterdigi icin (p>0,05) Tukey HSD testi ile yapilan ikili
grup karsilastirmalarinda akademik personel ile idari personelin (saglik, destek vb.) ayristig1
goriilmektedir. Buna gore Prof.Dr.-Saglik personeli, Prof.Dr.—Idari personel, Doktor Ogretim
Uyesi-Saglik personeli, Doktor Ogretim Uyesi-Idari personel, Saglik personeli-Aragtirma
gorevlisi ve Idari personel-Arastirma gorevlisi unvan gruplari arasinda anlamh farkliliklar
goriilmektedir. Sonug olarak ¢ikti sayisina dayali degerlendirmenin yeterliligi boyutunda
hekim olan akademik personel ile hekim olmayan idari personellerin (yardimc: saglik
personeli, destek personeli) farklilastig1 gozlenmektedir. Ortalamalara gore hekimler mevcut
¢iktiya dayal sistemden daha fazla memnuniyetsiz olup, boyutun icerdigi maddelere daha
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yliksek oranda katilmaktadirlar. Hekim dis1 personeller c¢iktiya dayali degerlendirmeden
yonetmelik geregi dogrudan degil dolayl olarak etkilenmektedirler. Bu yiizden sonuglarmin
hekimlere gore daha diisiik ¢iktig1 diistiniilmektedir. Cikt1 sayisina dayali degerlendirmenin
yeterliligi boyutunun alinan ek 6deme tutarina gore farklilasmasinin Tek Yon Anova testi ile
incelenmesi sonucunda anlamli bir farklihk bulunmustur (p<0,05). Hipotez 13
reddedilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu belirlemek icin post hoc analizi
yapilmustir. Varyanslar esit dagilim gosterdigi icin Tukey HSD testi ile yapilan ikili grup
karsilastirmalarinda 0-1000 ile 1001-4000 ve 0-1000 ile 4001-7000 gruplar1 arasinda anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore 0-1000 b ek 6deme alan grup ¢ikt1 sayisina dayali
degerlendirmeye daha az olumsuz bakmaktadirlar. Unvandaki farklilasmaya benzer sekilde
sebebinin, diisiik ek o©Odeme alan c¢alisanlarin, yonetmelik geregi cktiya dayal
degerlendirmeden dogrudan degil dolayl olarak etkilenmeleri oldugu diistiniilmektedir.
Calisma yilma gore ise anlamli bir farkhilik bulunmamistir (p>0,05). Hipotez 14
reddedilemez.

Uygulama diizeyi yeterliligi boyutu mevcut bireysel agirlikli degerlendirmenin yeterli olup
olmadig1 noktasinda calisanlarin algilarinin Slgiilmesi amaciyla eklenmistir. Bu boyutta 4
madde bulunmaktadir. Boyut ortalamasinin demografik oOzelliklerden cinsiyete gore
farklilagsmasi incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05). Bu ytizden Hipotez
15 reddedilemez. Uygulama diizeyi yeterliligi boyutunun yasa gore farklilasmasinin
incelenmesi sonucunda anlaml bir farklilik bulunmamustir (p>0,05). Sonuca gore Hipotez 16
reddedilemez. Uygulama diizeyi yeterliligi boyutunun ortalamasi medeni duruma gore
incelenmesi sonucunda anlamli bir farkliik bulunmamistir (p>0,05). Hipotez 17
reddedilemez.

Tablo 4.13. Uygulama diizeyi yeterliligi cinsiyet, medeni hal hipotezleri

Cinsivet n Ortalama 55 Std hata t p
Kadin 194 3.7281 20,5701 0,0405 239 0.81
Erkek 207 3.7138 0.6284 00437 - T
Medeni durum

Evli 291 3.7526 0,5841 0,0342

Bekar 110 3.6364 0,6359 0,0606 1.734 0,084

Uygulama diizeyi yeterliligi boyutunun boliime gore farklilasmasinin incelenmesi
sonucunda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Hipotez 18 reddedilmistir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun anlasilabilmesi igin post hoc analizi yapilmistir.
Varyanslar esit dagilim gosterdigi icin Tukey HSD testiyle yapilan ikili grup
karsilagtirmalarinda sadece Dahili Tip ile Yardimc Saglik birim personelleri arasinda
anlamli farklihk olustugu gozlenmistir. Dahili Tip c¢alisanlarinin ortalamalart Yardimeci
Saglik birimlerine gore daha yiliksek olup mevcut bireysel agirlikli sistemin yetersiz
olduguna dair olumsuz algilar1 daha yiiksektir. Diger ikili karsilastirmalarda anlamli
farklilik bulunamamustir. Uygulama diizeyi yeterlilii boyutunun unvana gore farklilasmasimin
incelenmesi sonucunda anlamli bir farkliik bulunmustur (p<0,05). Hipotez 19
reddedilmigtir. Farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunun anlagilabilmesi i¢in post hoc
analizi yapilmustir. Varyanslar esit dagilim gosterdigi icin Tukey HSD testi ile yapilan ikili
grup karsilagstirmalarda sadece Prof.Dr. ile Saghk personeli arasinda anlamli farklilik
olustugu gozlenmistir. Prof.Dr. c¢alisanlarinin ortalamalar1 Saglik personeline gore daha
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yiiksek olup mevcut bireysel agirlikli sistemin yetersiz olduguna dair olumsuz algilar1 daha
yliksektir. Diger ikili karsilastirmalarda anlaml farklihik bulunamamistir. Uygulama diizeyi
yeterliligi boyutunun alinan ek 6deme tutarina gore farklilasmasmin incelenmesi sonucunda
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Hipotez 20 reddedilmistir. Varyanslar esit dagilim
gosterdigi igin Tukey HSD testi ile yapilan ikili grup karsilagtirmalarda sadece 0-1000 b ile
10000 b tizeri ek 6deme alanlar arasinda anlaml farklilik olustugu gozlenmistir. 10000 b
tizeri alanlarmn ortalamalar1 0-1000 b alanlara gore daha yiiksek olup mevcut bireysel agirlikli
sistemin yetersiz olduguna dair olumsuz algilar1 daha ytiksektir. Uygulama diizeyi
yeterliligi boyutunun calisma hayat1 yilina gore incelenmesi sonucunda anlamh bir farklilik
bulunmamustir (p>0,05). Hipotez 21 reddedilemez.

Tablo 4.14. Uygulama diizeyi yeterliligi boyutu hipotezleri (digerleri)

%9 95 Giiven Arahz:

Yas n | Ortalama 55 Std hata Alt - Tst Smin F P
30 vagm alt 91 3.7143 05935 0,0622 3.5907 3.8379

3040 vag aras 136 | 36599 06402 0,0549 35514 37685

i}l—:ﬂ' yag aras 132 ] 37424 0,5720 00498 3.6439 3..8?09 1.014 | 0.400
3160 vas aras 39 3.8718 0.5674 0.0909 3.6879 40557

60 yagm st 3 3,75 0,5 02887 2.5079 4.9921

Toplam 401 3.7207 06002 0,03 3.6618 L7796

Cahzilan baliim

Dihili Tip 147 38044 05423 00447 3,716 3,8928

Cerrahi Tip 86 3.7384 06462 0,0697 3.3008 3,3768

Temel Tip 26 3.7692 06400 01235 3.5107 4.0277 2587 | 0,037
Idari birimler 43 3.7384 0,6171 0.,0941 3.5485 3.9283 )

Yardimet saglik birimi | 99 3.5606 0.,6041 00607 3.4401 3.6811

Toplam 401 3.7207 06002 0,03 3.6618 7794

Unvan

Prof. Dr. 28 3.9911 05589 0,1056 7743 4.2078

Dog. Dr. 19 3.9342 05942 01363 3.6478 42206

Doktor Ogretim Uyesi 38 3.7697 06297 0,1022 3.5627 3.9767

Saglik personeli 154 3,625 0,5915 0.0477 3.5308 3.7192 | 2528 | 0,029
Idari Personel 40 37 06360 01006 3.4966 3,9034

Arastirma gorevlisi 122 37377 05811 0,0526 3.6336 3.8419

Toplam 401 7207 06002 0,03 36618 7796

Ek ddeme tutar

0-1000 TL 192 36237 0,5839 0,0421 3.5408 3,7068

1001 — 4000 TL 144 | 37847 0.6092 00508 3.6844 3.8851

4001 - 7000 TL 40 37875 05789 00915 3.6024 39726 3.650 | 0,006
7001 — 10000 TL 15 3,85 0,5329 01376 3,3549 4.1451

10000 TL dzeri 10 4.2 06433 02034 3,7398 46602

Toplam 401 3.7207 06002 0,03 3.6618 L7796

Cahsma hayati yih

0-3 v 91 3.717 0,5703 0,0598 3.3083 38358

6-10 yil fl] 3.7072 05964 00684 3.571 3.8435

11-15 v ::E 3:655% 06174 0,0811 3__4?28 3..81'.-‘} 0.661 | 0.619
16-20 yal 34 3.6667 0.7785 0.1060 3.4342 3,8792

20 v1l dizeri 22| 37869 05249 00475 36928 3.881

Toplam 401 3.7207 06002 0,03 3.6618 7796
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Verimlilik ¢alismasinin gerekliligi boyutu, c¢iktiya dayali mevcut sisteme ek olarak
verimlilik ve etkinlik Ol¢timlerinin sisteme eklenip eklenmemesi konusunda calisanlarin
algilarinin Olgiilmesi amaciyla eklenmistir. Bu boyutta 5 madde bulunmaktadir. Boyut
ortalamasi cinsiyete gore Bagimsiz Orneklem t testi ile incelenmesi sonucunda anlamli bir
farklilik bulunmamuistir (p>0,05). Sonuca gore Hipotez 22 reddedilemez. Boyutun yasa gore
farklilagsmasinin ortalamaya gore Tek Yon Anova testi ile incelenmesi sonucunda anlamli bir
farklihk bulunmamistir (p>0,05). Sonuca gore Hipotez 23 reddedilemez. Calisanlarin
performans verimlilik ¢alismasiin gerekliligine dair goriisleri yasa gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Verimlilik calismasinin gerekliligi boyutunun ortalamas1 medeni duruma
gore Bagimsiz orneklem t testi ile incelenmesi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamigstir
(p>0,05). Sonuca gore Hipotez 24 reddedilemez.

Tablo 4.15. Verimlilik calismas: gerekliligi cinsiyet, medeni hal hipotezleri

Cinsivet n Ortalama 55 Std hata t p
Kadimn 194 | 3.8959 0.6676 0.0479

Erkek 207 | 3.839 0.7242 0.0503 0.807 0.420
MMedeni durum

Evli 291 |  3.8845 0.7126 0.0418

Bekar 110 3.82 0.6552 0.0625 0.827 0.409

Verimlilik ¢alismasinin gerekliligi boyutunun galisilan boliime gore farklilasmas: ortalamaya
gore Tek Yon Anova testi ile incelenmesi sonucunda anlamh bir farklilik bulunmustur
(p<0,05). Sonuca gore Hipotez 25 reddedilmistir. Calisanlarin verimlilik g¢alismasinin
gerekliligine dair goriisleri calisilan boliime gore anlamli farklilik gdstermektedir. Farkliligin
hangi gruplar arasmnda oldugunun anlagilabilmesi i¢in post hoc analizi yapilmigtir.
Varyanslar esit dagilim gostermedigi icin Tamhane testi ile yapilan ikili grup
kargilagtirmalarda sadece Cerrahi Tip ile Idari birim personelleri arasinda anlaml farklilik
olustugu gozlenmistir. Cerrahi Tip ¢alisanlarmin ortalamalar: Idari birimlere gore daha
diisiik olup mevcut sistemin iizerine eklenecek verimlilik ¢alismasina yonelik diistinceleri
daha az olumludur. Diger ikili karsilastirmalarda anlaml farklihik bulunamamistir. Ancak
temel ve cerrahi tip boliimlerinin ortalamalarmimn Dahili tip, yardimc ve idari saghk
birimlerine gore daha diisiik oldugu gozlenmektedir. Bu durum ilgili birimlerin taban
O0demeye, c¢iktiya ve bireysel degerlendirmeye dayali mevcut sistemden daha az
memnuniyetsiz olmalari ile agiklanabilir. Sonug olarak dahili tip bilimleri ve idari birimler
(yardimcr saglik, idari destek), mevcut sistemden digerlerine gore daha fazla magdur
oldugunu diistinmekte ve verimlilik ¢alismasina daha olumlu bakmaktadirlar.

Verimlilik calismasimnin gerekliligi boyutunun unvana gore farklilasmasi ortalamaya gore
Tek Yon Anova testi ile incelenmesi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05).
Sonuca gore Hipotez 26 reddedilmistir. Calisanlarin verimlilik ¢alismasmin gerekliligine dair
goriuisleri unvana gore anlaml farklilik gdstermektedir. Farkliigin hangi gruplar arasinda
oldugunun anlasilabilmesi i¢in post hoc analizi yapilmistir. Varyanslar esit dagilim
gosterdigi icin Tukey HSD testi ile yapilan ikili grup karsilastirmalarda sadece Prof.Dr. ile
Idari personel arasinda anlamli farklilik olustugu gozlenmistir. Prof.Dr. ortalamalar: Idari
personele gore daha diisiik olup mevcut sistemin tizerine eklenecek verimlilik ¢alismasina
yonelik diistinceleri daha az olumludur. Diger ikili karsilastirmalarda anlamli farklilik
bulunamamistir. Ancak unvanda yiikselme oldukca ortalamalarin diistiigli gozlenmistir
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(1dari personel 4,11 > 3,92 > 3,84 > 3,75 > 3,74 > 3,60 Prof. Dr.). Bu durum unvan diistiik¢e ek
o0demeden yararlanma oranlarmin yiiksek oranda diismesi sonucunda olusan rahatsizligin
dogurdugu netice seklinde aciklanabilir. Sonug olarak idari destek personeli, yardimcr saglik
personeli ve arastirma gorevlilerinin, Ogretim tiyelerine gore verimlilik c¢alismasinin

gerekliligine yonelik tutum ve goriisleri daha olumlu yondedir. Verimlilik ¢alismasinin

gerekliligi boyutunun alian ek 6deme tutarma gore farklilasmasinin Tek Yon Anova testiyle
incelenmesi sonucunda anlaml bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Sonuca gore Hipotez 27
reddedilemez. Calisma hayati yilina gore farklilasmanin incelenmesi sonucunda anlaml bir
farklilik bulunmamuistir (p>0,05). Sonuca gore Hipotez 28 reddedilemez.

Tablo 4.16. Verimlilik ¢calismasmin gerekliligi boyutu hipotezleri (digerleri)

Yas n | Ortalama 58 Std hata % ﬁt(?uﬁ'.;nsﬂhgl F P
30 yagm alt 21 3.9231 0,67338 0.0706 37827 4.0834

3040 yag aran 136 37833 0.,7592 00651 38565 3,914

41530 vag aran 132] 39379 0.6567 00572 38248 40509 1136 0330
5160 yag aras 39 3.7744 06652 01065 35587 3,99 ’ '

60 yagm st 3 3.9333 03035 01764 31744 4,6922

Toplam 401] 3.8668 0.6971 00348 37924 39333

Cahizilan bolim

Daéhili Tip 147] 3.9184 0.5503 00424 38287 40081

Cerrahi Tip 86 37186 0.7737 00837 35523 3.884%

Temel Tip 26 3.6308 0.8957 01757 3,269 3.9925 3.084| 0,016
Idari birimler 43 4,0884 0.5698 0.0869 3.9131 42637 '

Yardimei saflik binmi | 99 38842 0.7789 00783 3.,7205 40402

Total 401] 3.8668 06971 0.0348 3,794 39333

Unvan

Prof. Dr. 23 3.6 0.7262 01372 33184 38816

Dog. Dr. 19 3.7368 0.7335 01683 3.3833 4,0904

Doktor Ogretim Uyesi | 38 3,7474 0,5967 0,0968 3,53512 39435

Saglik personeli 154] 39195 0.7383 00595 35019 4.037 24051 0,036
Idari Personel 40 4.11 0.5583 00883 39314 42886

Aragtirma gorevlisi 122] 3.8393 06801 0,0616 37174 3.9612

Toplam 401] 3.8668 0.6971 00348 3.79284 39333

Ek ddeme tutar

0—1000 TL 192 3.9063 0.7410 0,0535 3.8008 40117

1001 — 4000 TL 144 38361 06583 00549 3.7277 3.9446

4001 — 7000 TL 40 3.775 0,613 0.,0969 3,579 3.971 0.541| 0706
J001 - 10000 TL 15 3.9733 0.6319 016831 36234 43232 ' '
10000 TL dzeri 10 3.76 08316 02630 31631 43549

Toplam 401] 3.8668 06971 0.0348 3.7934 3.9333

Cabhsma hayati yih

0-3 yil 01 38571 06774 00710 3.7161 39982

6-10 yal 76 3.9033 0.7338 00841 37378 40729

11-15 yal 38 3.7517 0.6405 00841 3.5833 39201 0s19| 0.722
16-20 vl 34 3.8389 08119 01105 36673 41105 '

20 y1l dizeri 122 3.8931 06642 0,0601 3,776 4,0141

Toplam 401| 3.8668 0.6971 00348 3.7934 3.9333
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Verimlilik degerlendirme kriterleri boyutu, uygulanacak verimlilik modelinde hangi
kriterlere yer verilmesi konusunda calisanlarin algilarinin 6l¢iilmesi amaciyla eklenmistir.
Boyutun ortalamas: cinsiyete gore Bagimsiz Orneklem t testiyle incelendiginde anlamli
farklilik bulunmamustir (p>0,05). Hipotez 29 reddedilemez. Yasa gore Anova testiyle yapilan
incelemede anlaml bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05). Hipotez 30 reddedilemez. Verimlilik
degerlendirme kriterleri boyutunun medeni duruma gore farklilasmasi Anova testiyle
incelendiginde yine anlamli bir farklilik bulunamamuistir (p>0,05). Hipotez 31 reddedilemez.

Tablo 4.17. Verimlilik degerlendirme kriterleri boyutu cinsiyet, medeni hal hipotezleri

Cinsiyet n Ortalama 55 5td hata t P

.
EKadm 194 4.0052 06886 G,Drjgd- 1224 0222
Erkek 207 40821 0.5596 00389
Medeni durum
Evli 291 40738 0.6238 00366 ns
Bekar 110 3.9688 0.6275 0.0598 1,499 0.133

Verimlilik degerlendirme kriterleri boyutunun c¢alisilan boliime gore farklilasmast
ortalamaya gore Tek YOn Anova testi ile incelenmesi sonucunda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Hipotez 32 reddedilemez. Verimlilik degerlendirme kriterleri
boyutunun unvana gore Anova testiyle incelenmesi sonucunda anlamli bir farklilik
bulunmamugtir (p>0,05). Hipotez 33 reddedilemez. Verimlilik degerlendirme kriterleri
boyutunun alinan ek 6deme tutarina gore Anova testiyle incelenmesi sonucunda anlamli bir
farklihk bulunmamustir (p>0,05). Hipotez 34 reddedilemez. Verimlilik degerlendirme
kriterleri boyutu ¢alisma yilina gore incelendiginde anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p>0,05). Hipotez 35 reddedilemez. Tablo 4.18. Verimlilik degerlendirme kriterleri boyutu

hipotez sonuclari (digerleri)
Yas n | Ortalama 85 Std hata v i?t{?lll;;n&:;hg] F P
30 vagin alh a1 4 0487 06121 0.0842 309212 4.1781
3040 yas aras: 136 | 40536 | 06854 | 00588 | 30373 | 4.1608
41-30 yag aras1 132 40368 0.5990 00521 3.9337 41399 0.119 | 0,976
3160 vas arasi 39 40513 05624 0.0901 3,869 4. 2336 )
60 yagin dati 3 38095 0,35093 02076 29164 4.7026
Toplam 401 a0440 | 06257 | 00313 | 30835 | 41063
Cahsilan bolim
Dahili Tap 147 4 0836 0.3484 00452 3,9042 4173
Cerrzhi Tip it 4005 0.,7269 00784 3.8491 4. 1608
TEﬂ:l.El.T.if.l 26 39396 08133 0.1595 3611 4 2681 0.502 | 0,734
Idari birimler 43 4.00 06434 | 00081 | 33802 4108
Yardimer saglik birimi 09 4,0893 0,5810 0,0584 3,9534 4,1851
Toplam 401 4 0449 06257 00313 3.9835 41063
Unvan
Prof. Dr. 28 40612 06004 0.1135 38284 4 294
Doc. Dr. 19 3,0308 06011 01379 3.6302 4. 2295
Doktor Ogretim Uyesi 33 3,9812 0,5850 0,0949 3,7889 4,1735
Saglik personeli 154 40482 (0.6659 00537 3,9422 4.1342 0,230 | 0,949
Idari Perzonel 40 4 0786 03714 00903 3. 8058 4. 2613
Arastirma gireviisi 122 40621 06212 00562 3.9307 4.1734
Toplam 401 40440 | 06257 | 00313 | 30835 | 41063
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Ek ddeme tutar

0-1000 TL 192 | 40379 0.6573 0.0474 3.9444 4,1313

1001 — 4000 TL 144 | 40446 0,6204 00517 3.9424 4.1468

4001 — 7000 TL 40 39679 05476 00866 3.7927 4.143 1.054 | 0379
7001 — 10000 TL 15 4,09352 0.4998 0,1290 3.8185 4372

10000 TL izeri 10 44143 0.49a9 01571 40388 4,7698

Toplam 401 40449 06257 00313 39835 4.1063

Cahsma hayati1 yih

0-3 v 91 39839 06238 00834 3.856 4,1158

6-10 yal 76 41316 06405 00735 39852 42773

11-15 v :_E 3.9631 {:I:i'?DB 'D;I}EFSE 3,7766 4,1496 1380 | 0.240
16-20 yal 34 4.1667 05343 0.0727 4.0208 4,3125

20 v1l dizeri 122 ] 40199 06090 00551 3.9108 4,1291

Toplam 401 | 40449 0,6257 00313 3.9835 4,1063

2.7. Sonuglarin Literatiirle Karsilastirilmasi

Oztiirk & Diindar' in (2003) kamu calisanlarini motive eden faktorleri saptamak amaciyla
yaptiklar1 calismada, is gorenlerin parasal Odiillere manevi odiillerden daha ¢ok Gnem
verdigi ve bir kurumda {icret diisiiklii§iinden ¢ok {icret adaletsizliginin huzursuzluk
olusturdugu belirtilmektedir. Bu noktada saghk c¢alisanlarinin ticret adaletsizligi
olusturmayan bir performans sistemi ile motive edilmesi gereklidir. Calismanin adaleti
saglama boyutunun sonuglarindan da agik¢a goriilebilecegi iizere (ortalama:4,13) mevcut
performans sistemi adaleti saglayamamakta, calisanlar arasinda olumsuz anlamda rekabeti
artirmakta ve calisanlarin tiikenisine yol a¢gmaktadir. Bu boyutta 6ne ¢ikan “Performans
sisteminden memnunum” ve “Performansa dayali ek ddeme sistemini rasyonel, adil ve
objektif buluyorum” maddelerine c¢alisanlarin yiiksek oranda olumsuz yaklastig:
goriilmektedir. Anlamli bir farkliik bulunmasa da yardimc saglik personelinde bu
memnuniyetsizligin diger ¢alisan gruplaria gore daha fazla oldugu gozlenmektedir.

Performans sistemindeki mevcut ¢ikt1 sayisina dayali degerlendirme boyutunun sonuglarina
gore (3,97) calisanlar mevcut sistemin hizmet Kkalitesini distirdiigii, is barismi ve
dayanismayr bozdugunu diisiinmektedirler. Ayrica egitim faaliyetlerinin, bilimsel
calismalarmn 6nemsizlestigi ve hastalarin goziinde saglik ¢alisanlarmin saygmliginin diistiigii
yoniindeki algr da ytiksektir. Bu boyuttaki “Performans sistemi riskli operasyonlardan veya
takibi zor olan hastalardan kaginmayr 6zendirmektedir” maddesi genelde en az diisiik
ortalamaya ve en yiiksek SS” ye sahip maddedir. Calisanlar her ne kadar sistemin bu yonde
bir yonlendirmesi olsa da etik dis1 uygulamalardan kagindiklarini belirtmislerdir. En ytiiksek
ortalamaya (4,37) “Boliimler arasindaki puanlama kaynakli adaletsizlikleri gidermek ve
catismalarin Oniine ge¢gmek igin puanlama sisteminin gozden gegirilmesi gerekmektedir”
maddesinin sahip olmasi, mevcut puanlarin ve puana dayali sistemin gozden gegirilmesi
gerektigini diistindiirmektedir. Bu boyutta hekim olan ile hekim olmayan personellerin
(yardimcr saglk ve idari personel) diislincelerinin farklilastigi gozlenmektedir. Hekimler
puan sisteminden dogrudan yararlanirken, hekim dis1 personeller yonetmelik geregi
dogrudan degil dolayli olarak etkilenmektedirler. Bu yiizden hekim ortalamalarmimn diger
personele gore daha yiiksek ¢iktig1 diistiniilmektedir.

flk iki boyutta elde edilen sonuglar, performansa dayali ek 6deme sisteminin olumsuz
yonlerinin, saghk calisanlar1 ile goriisiilerek ortaya ¢ikarilmasina dair literatiirdeki diger
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calismalarm sonuglariyla ortiismektedir (Ceylan, 2009; Erkan, 2011; Kart, 2013; Kizilkan vd.,
2012; Ustiiner & Idrisoglu Kalav, 2014). Calismada yukarida belirtilen mevcut bireysel
degerlendirmenin eksik kalmasi, puan bazl adaletsizligin diizeltilmesi, bozulan is baris1 ve
dayanigsmanin saglanmasi adina boliim bazli degerlendirmenin sisteme eklenmesi fikrinden
yola ¢ikilarak uygulama diizeyi yeterliligi boyutu olusturulmustur. Bu boyutta ¢alisanlar en
cok “Bireysel performansa dayal1 sistemde doner sermayeye ayni katkiy1 saglayan iki boliim
arasinda biiyiik farklar olusmaktadir” maddesine katilmaktadir (3,97). Anlamh farklilasma
ise boliim ve unvan bazinda gergeklesmistir. Boliim olarak Dahili tibbin, Unvan olarak ise
ogretim iiyelerinin digerlerine gore uygulama diizeyi yetersizligine dair sonuglar1 daha
yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Calismada maliyet tabanli verimlilik ve kaynak kullanim etkinliginin temsiline yonelik
“Verimlilik ¢alismasinin gerekliligi” ve “Verimlilik degerlendirme kriterleri” boyutlarina yer
verilmistir. Verimlilik calismasimin gerekliligi boyutu ortalamasi 3,87" dir. Boyuttaki “Bu
kapsamda farkindalig1 ve aidiyeti artiracak bir performans modelinin gelistirilmesi, kamu
kaynaklarinin daha verimli ve etkin kullanimini saglar” maddesi, genel ortalamaya uygun
olacak sekilde yaklasik 4,00 olup, olusturulan modelin saglik ¢alisanlar1 tarafindan kabul
gorecegini gostermektedir. Demografik oOzelliklere gore farklilasmalar incelendiginde,
unvanda yiikselme oldukga ortalamalarin distiigii gozlenmistir. Bu durum, unvan
degistikce ek ddemeden yararlanma oranmin yiiksek oranda azalmasina baghidir. Idari,
yardimar saghk ve arastirma gorevlisi unvanindaki calisanlarin, 6gretim tiyelerine gore
verimlilik ve etkinlik ¢aligmasinin gereklili§ine yonelik tutum ve goriisleri daha olumludur.

Verimlilik degerlendirme kriterleri boyutunda ortalama 4,04’ tiir. Sonuglara gore; modelde
niceliksel ve niteliksel gostergelerin birlikte kullanilmasi gerektigi, bazi boliimlerin SUT
fiyatlar1 diisiik oldugu i¢in mali olarak basarisiz goziikebilecekleri, bu yilizden mali
Olciitlerin yan1 sira yatak, hekim, personel etkinliklerinin de Olgiilmesi gerektigi ve bu
noktada farkindalik yaratmak icin ise yatilan giin, ayaktan hasta sayis1 gibi boliim bazli bazi
cikt1 degiskenlerinin de performans sistemine eklenmesi gerektigi konularinda caliganlarm
olumlu yonde yiiksek bir algiya sahip oldugu anlagilmaktadir.

Akgakanat' mn (2013) Akdeniz ve Siileyman Demirel iiniversite hastanelerinde c¢alisan
Ogretim tliyeleriyle yaptig1 ¢calismanin “Adaletsizlik yaratma” (Ortalama: 4,45), “Puanlama
sisteminin yetersizligi” (4,24), “Motivasyon Saglama” (4,01), “Is (Calisma) Barisinin
Bozulmas1” (4,35) ve “Etik Ihlaller” (4,34) boyutlary;, ¢alismamizdaki “Adaleti saglama”
(4,13), “Cikt1 sayisma dayali degerlendirmenin yeterliligi” (3,97) ve “Uygulama diizeyi
yeterliligi” (3,72) boyutlariyla benzerlik gdstermektedir. Ilgili boyutlar ortalamalar bazinda
karsilastirildiginda, sonuglarin her iki c¢alismada da mevcut sistemin olumsuzluk ve
eksikliklerini isaret etme yoniinde yiliksek oranda benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir.
Ayrica Akgakanat' in (2013) “Performansa dayali ek 6deme sisteminden siz bir hekim olarak
ne diizeyde memnuniyet duymaktasiniz” sorusuna verilen cevaplar ¢alismadaki
“Performans sisteminden memnunum” maddesinin sonuglariyla karsilastirilmistir. Tki
calismada da galisanlarin memnuniyetsizlik diizeyleri yiiksek gikmustir (3,96—4,23). Ortalama
degerin Akcakanat’ in (2013) calismasina gore yiiksek olmasi, katilimcilarin sadece 6gretim
iyelerinden olusmamasindandir. Nitekim c¢alismadaki Ogretim tiyelerine ait cevap
ortalamasi 3,93’ tiir.
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Performansa dayali iicretlendirme sistemiyle ilgili Kesici' nin (2005) Kahramanmaras Devlet
Hastanesi ile Kadin Dogum - Cocuk Hastanesi hekimleriyle yaptig1 calismanin “Performans
sisteminde yapilacak degisiklikler”, “Sistemin getirdikleri”, “Hekimlere sagladig: faydalar”,
“Performansta kalite ve kantite uygulamasi”, “Hekimler aras1 dayanisma”, “Performans
sisteminde adalet ve esitlik” ve “Puanlama sistemi” boyutlari;; ¢alismamizdaki “Adaleti
saglama”, “Cikti sayisina dayali degerlendirmenin yeterliligi” ve “Uygulama diizeyi
yeterliligi” boyutlar1 ile benzer maddeler icermektedir. Her iki ¢alismada da mevcut sistemin
olumsuzluk ve eksikliklerini isaret eden maddelerin ortalamalar1 yiiksek oldugu

gortlmiistiir.

Basaran' mn (2011) “Saglik kuruluslarinin kurumsal performansinin yonetilmesi igin
kullanilacak performans yonetim sistemleri, finansal olgiitlerin yaninda finansal olmayan
Olctitleri de degerlendirecek araglara sahip olmalidir” maddesiyle, ¢calismadaki “Kurumsal
performansin saglikli bir sekilde yonetilebilmesi i¢in verimlilik calismalarinda mali olmayan
Olciitler de ele alinmalidir” maddesi benzerlik gosterdigi igin ortalamalar1 (4,54—4,13)
karsilastirilmistir. Tki calisma da katilimcilar tarafindan mali olmayan Olgiitlerin performans
sistemine eklenmesi gerektigi yiiksek oranda ifade edilmektedir. “Performans ydnetim
sistemi, saglik hizmetlerinin planlanmip yiiriitiilmesi sirasinda birbirleriyle isbirligi yapmak
konusunda hekimleri desteklemelidir” ortak maddesinin ortalamalar1 karsilastirildiginda ise
(4,53-3,52) sonuglarin paralel olsa da birbirini desteklemedigi goriilmektedir.

Gazi' nin (2006) calismasinda personel ve hastalarin performans sistemi hakkindaki
diistinceleri olgtilmiistiir. Bu calismadaki personellere yoneltilen maddeler incelendiginde
“Performansa dayali {icret Odemesi tim c¢alisanlar agisindan adil bir sekilde
uygulanmaktadir”, “Performansa dayali ticret O0demesi c¢alisani motive etmektedir”
maddelerine ait ¢alisanlarin diisiincelerinin olumsuz ve diisiik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Calismadaki benzer maddelere (“Performansa dayali ek ddeme sistemini
rasyonel, adil ve objektif buluyorum”, “Performans sistemi motivasyonu ve is doyumunu
olumlu yonde artirmaktadir”) dair ¢alisanlarmn goriisleri de olumsuz yonde olup sonuglar
birbirini desteklemektedir.

Sonug¢ olarak c¢alismadan elde edilen veriler, tiniversite hastanelerinde uygulanan
performans sisteminin, mevcut bireysel ve ¢ikti sayisina dayali haliyle, ¢alisanlar goziinde
adaleti saglayamadigmi gostermektedir. Bu noktada yine elde edilen sonuglar agik¢a
gostermektedir ki, Tagser & Cakir (2019) ¢alismasindaki oldugu gibi olusturulacak boliim
bazli bir verimlilik ve etkinlik modeli; ihtiya¢ duyulan memnuniyet diizeyi, motivasyon,
kamu kaynaklarmin verimli kullaniminda farkindalik ve adalet duygusunun tatmininin
saglanmasi gibi konularda katk: saglayacaktir.

. 3. SONUC VE ONERILER

Bolim verimliligine dayali ek Odeme uygulamasi; calisanlari motive eden, aidiyet
duygusunu gelistiren, gelir-gider otokontroliinii saglayan, saglik hizmetini {iretenlerin ayni
zamanda iiretim sgartlarim1 sorgulamasmi da saglayan en etkili ¢6ziimlerden biridir.
Calismada bu konuda saglik ¢alisanlarinin goriislerinin 6grenilmesi amaciyla Pamukkale
Universitesi Hastanelerinin ek ddemeden faydalanan calisanlarina sorular yoéneltilmistir.
Amag olusturulan performans modelinin dogruluguna, kabul edilebilirligine ve
uygulanabilirligine yoOnelik personellerin tutumlarini belirlemektir. Bes farkli boyutta
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uygulanan ¢alismanin “Adaleti saglama” boyutu ortalamasi 4,13, “Cikti sayisina dayali
degerlendirmenin yeterliligi” boyutu ortalamasi 3,97, “Uygulama diizeyi yeterliligi” boyutu
ortalamasi 3,72, “Verimlilik calismasinin gerekliligi” boyutunun ortalamasi 3,87, “Verimlilik
degerlendirme kriterleri” ortalamasi ise 4,04 dir. Tiim boyutlar genelinin ortalamasi 3,98 dir.
Calisanlardan %4 i Kesinlikle katilmiyorum, %7 si Katilmiyorum, %15 i Ne katilhyorum ne
katilmryorum, %36 s1 Katiliyorum, %38 i ise Kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemistir. One
¢ikan maddeler, puan ortalamalari, demografik farklilasmalar gibi veriler 1s1g1nda varilan
sonugclar ve alinmasi gereken 6nlemler asagida belirtilmistir:

. Mevcut sistem calisanlar arasinda adaleti saglayamamakta, bu durum calisan
memnuniyetsizligini artirmaktadir. Var olan haliyle performans sistemi olumsuz anlamda
rekabeti koriikleyerek is barisin1 bozmakta, dayanismay1 azaltarak calisanlarin tiikenisine
yol agmaktadr.

. Yardimar saglik personelindeki performans sisteminden dogan memnuniyetsizlik
diger calisan gruplarina gore daha yiiksektir. Bu durum performans sisteminin getirdigi ek
is yiikiine orantili olarak ek 6demeden yararlanamama diistincesinden kaynaklanabilir.

. Mevcut bireysel degerlendirmeye dayali, puan agirlikli sistem ihtiyaci tam olarak
karsilayamamaktadir. Tek bagsina ¢ikti sayisina dayali sistemin uygulanmasi, hizmet
kalitesinin azaltmakta ve etik ihlallere zemin hazirlamaktadir.

. Uygulamanin 6n plana ¢ikarilmasiyla egitim faaliyetleri ve bilimsel arastirmalar
Onemsizlesmistir.
. Hekimler mevcut c¢iktiya dayali sistem hakkinda daha yiliksek oranda olumsuz

goriise sahiptir. Bu durumun hekim dis1 personelin ¢iktiya dayali sistemden yonetmelik
geregi dolayli yararlanmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

. Yasanan sorunlarin belirlenmesi ve ihtiya¢ duyulan 6nlemlerin alinmas: adina, ilgili
boliime katkis1 olan hekim digs1 personelin, iiretilen puanlardan kisith da olsa dogrudan
faydalandirilmasi onerilir.

J Puanlar, boéliim bazl etkin belirlenmedigi i¢in olusan ne yaparsam yapayim alacagim
ticret belli anlayisi, motivasyonu bozmaktadir.

. Calisanlar arasinda doner sermayeye ayni katkiy1 saglayan iki boliim arasinda ek
O0demelerde biiytik farkliliklar olustugu diistincesi hakimdir.

. Ogretim iiyelerinin bireye dayali uygulamanin boliime dayali ile desteklenmesi
gerekliligine dair algilar1 diger ¢alisanlara gore yiiksektir.

. Salt puan hesabi, kaynaklarin dikkatsizce tiiketilmesine yol agmaktadir.

o Getirisi yiiksek boliim ¢alisanlarmi odiillendirilmesi, diisiik olanlarda ise kaynaklarin
verimli kullanimi adina farkindalik olusturulmasini saglayan bir modele ihtiyag
duyulmaktadir.

. Unvanda yiikselme oldukga verimlilik ve etkinlik ¢alismasiin gerekliligine yonelik
ortalamalarmn distiigii gozlenmistir (idari personel 4,11>3,92>3,84>3,75>3,74>3,60 Prof.Dr.).
Bu durum unvan degisimlerinde, yararlanilan ek 6deme oranlarmm biiyiik farkliliklar
gostermesinden dogan rahatsizlik ile agiklanabilir. Diger personellerin ogretim {iyelerine
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gore verimlilik ve etkinlik ¢alismasinin gerekliligine yonelik tutum ve goriisleri daha
olumludur.

. Olusturulacak modelde, ¢alisanlarin mali yapiya etkilerinin kontrolii igin boliim bazl
gelir gider bilgisi kullanilmalidir.

. Verimlilige dayali mali gostergelere ek olarak, mali olmayan etkinlik Olgiitlerin de
kullanilmasi modelin etkisini artiracaktir. Mali olmayan Olciitlerde boliim bazli tiretim
ciktilarinin (ayaktan hasta sayisi, yatilan giin sayisi vb.) ve bunlar1 olusturan girdilerin
(hekim say1si, yatak sayis1 vb.) kullanilmasi 6nerilir.

. Sonuglar, bu kapsamda olusturulacak ve uygulanacak bir modelin calisanlar
tarafindan kabul gorecegi, kisith kamu kaynaklarinin verimli - etkin kullanimina yardim
edecegi ve ilgili paydaslara (yoOneticiler, calisanlar, hastalar vb.) katki saglayacagini
gostermektedir.

Ayrica ¢alismanin devaminda yapilabilecek gelistirmeler ile ilgili bir tespit de yapilmigtir.
Verimlilik degerlendirme kriterleri boyutundaki “Performans kriterlerinde hasta
memnuniyeti ve yenilik¢i tedavi kullanimindan ziyade etkin kaynak kullanimina ve finansal
gostergelere Oonem gosterilmelidir” maddesi, genele gore diisiik bir ortalama (3,66)
gostermistir. Calisanlar mali verimlilik ve etkin kaynak kullanim1 gostergelerinin
performans sisteminde kullanilmasin1i uygun bulmaktadir. Ancak elde edilen diisiik
ortalama sadece bunlarin yeterli olmadigini, hasta memnuniyeti ve yenilik¢i tedavi
kullannommin da degerlendirilmesi gereken onemli degiskenler olarak degerlendirildigini
gostermektedir. Ileride yapilacak calismalarda bu durum goz 6niinde bulundurularak
degisken sayist artirilabilir. Ornegin galismanin  yapildigi hastanede sonuglarina
ulasilamayan her béliime ait hasta memnuniyet anketi sonuglar1 modele eklenebilir.
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