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Sayg�de er OTAM Okurlar�, 

Osmanl� Tarihi Ara t�rma ve Uygulama Merkezi (OTAM), 1985 y�l�nda 
kurulmu tur ve Ankara Üniversitesi’nin en köklü  merkez müdürlüklerinden biri 
olma vasf�n� gururla ta �maktad�r. OTAM müdürlü ünü hayata geçiren  kurucu 
müdürümüz, muhterem hocam Prof. Dr. Bahaeeddin Ögel merhumu rahmet ve 
minnetle an�yorum. OTAM Dergisi'ni zor artlara ra men sayg�n ve kurumsal bir 
yap�ya kavu turduklar� için Prof. Dr. Muzaffer Ar�kan ve Prof. Dr. Yavuz Ercan 
hocalar�m�za da ükranlar�m�z� sunuyorum. Prof. Dr. Emel Esin, Prof. Dr. Melek 
Delilba �’na hizmetleri için te ekkür ederim. Son olarak, alt� y�l boyunca OTAM 
müdürlü ünü yürüten Prof. Dr. Y�lmaz Kurt’un emeklilik y�llar�n� huzur içinde 
geçirmesini dilerim. Ayr�ca k�rk y�l� a k�n süre zarf�nda yönetim kurulunda görev 
yapan ö retim üyelerimize, dan� ma ve bilim kurullar�m�za ve dergimizin 
ç�kmas�nda eme i olan herkese ayr� ayr� ükranlar�m�z� sunar�m. 

erefli, bir o kadar da sorumlulu u a �r olan bu görev 2016 Ocak ay�nda 
say�n rektörümüz Prof. Dr. Erkan bi  taraf�ndan ahs�ma tevdi edilmi tir. 
Göreve ba lad�ktan itibaren bir taraftan merkez müdürlü ünün i leyi i, ihtiyaçlar� 
ve planlamas� hakk�nda mesai harcarken di er yandan OTAM Dergisi’nin 
gecikmi  say�lar�n� bir an önce ç�karma çabas� içerisine girilmi tir.  Rektör 
yard�mc�s� Prof.Dr. Berahitdin Albayrak’�n te vik ve destekleri ile Samanpazar� 
semtinde bulunan, restore edilmi , üniversitemize ait eski bir Ankara kona �, 
ANKAMER (Ankara Çal� malar�  Ara t�rma ve Uygulama Merkezi) ile birlikte 
müdürlü ümüze tahsis ve eksikleri tefri  edilmi tir. Umar�z ki bu tarihî mekanda 
hem dergi çal� malar�n� daha düzgün biçimde yürütür, hem de küçük çapl� 
bilimsel ve akademik toplant�lar ile sürekli hale getirece imiz tarih sohbetlerini 
gerçekle tirebiliriz. 

Göreve geli imizden sonra, yakla �k alt� ayl�k bir gecikme ile OTAM 
Dergisi’nin 38. Say�s� (Eylül 2015/Güz) yay�mlanabilmi tir. Bu aksakl�k üphesiz 
39. Say�’n�n da (Mart 2016/Bahar) gecikmesini beraberinde getirmi tir. Hakem 
süreçlerinin takip edilmemesinden kaynaklanan bu gecikmenin en az kay�pla 
atlat�lmas� için yo un çaba sarfedilmi tir. Bu vesile ile 39. Say�n�n bas�m 
a amas�nda bizlere her aç�dan yard�mc� olan editör yard�mc�s� Ar. Gör. Ertan 
Ünlü ve yay�n sekreteri Ar . Gör. Veysel Gökberk Manga’ya te ekkür ederiz. Bu 
say�da dokuz adet makale bulunmaktad�r. Bu makalelerden ilki karde  
Azerbaycan’dan Ahmet Guliyev’e ait. ngilizce makalede Osmanl� yönetimindeki 
Gence-Karaba ’daki idari te kilat ve Gence Kalesinin yap�m� süreci ele al�nm� t�r. 
Vedat Turgut’un çal� mas� da, oldukça ilgi çeken ve tart� �lan ah smail’in e i 
üzerinedir. Fatih Daml�ba ’�n, Osmanl�’da eker Üretimi adl� ngilizce makalesi de 
sosyo-ekonomik tarih çal� malar� aç�s�ndan güzel bir örnek olu turmaktad�r. Keza 
Mehmet Ak’da Osmanl� Devleti’nde s� �rlar� telef eden hayvan vebas� konusunda 
ilgi çekici bir makale haz�rlam� t�r. Selahattin Sat�lm�  ise 1893 Malatya Depremi’ni 



belgelere dayal� olarak incelemi , ba ka bir do al afete dikkat çekmi tir. 
“Rusya’n�n K�z�ldeniz Siyaseti ve Cibuti’de Sömürgecilik Faaliyetleri” adl� 
makalede Durmu  Akal�n, Rusya’n�n s�cak denizlere inme arzusunun ta Afrika 
boynuzuna kadar ula an boyutunu bize anlatmaktad�r. Hüseyin Mevsim yine az 
bilinen bir konuyu makalesine ta �m� ; Zi tovi’den Diyarbak�r’a sürgün edilen 
Bulgarlar hakk�nda bilgi vermi tir. Umar�z birkaç�ndan bahsedebildi imiz  bu 
makaleler okuyucumuzun da ilgi ve be enisini kazan�r. 

Dergimizin Eylül 2016/Güz say�s�, ayn� zamanda 40. Say� olacakt�r. Türk 
tarihinde, folklöründe ve inanc�nda 40 say�s�n�n kutsal bir de eri bulunmaktad�r. 
K�rk�n� ç�karmak veya k�rklara kar� mak tabirleri uzun ve ebedî hayat�n bir 
sembolü olmu tur. Umar�z, OTAM’�n 40. Say�s�, özellikle Osmanl� 
ara t�rmalar�nda ihtisasla m�  nadir süreli yay�nlardan olan dergimizin k�demini, 
sayg�nl� �n� ve de erini daha da art�ran örnek bir say� olur. Bu amaca ula mak 
için siz de erli meslekta lar�m�z�n katk� ve deste i hayatî önem ta �maktad�r.  

Sayg�lar�mla… 

 

Prof. Dr. Üçler BULDUK 
  OTAM Müdürü 
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The Ottoman Fortification of Ganja and 

Provincial Administration of Ganja- Qarabagh 

Province in the Late Sixteenth Century 

16. Yüzy�l�n Sonlar�nda Osmanl�lar Taraf�ndan Gence’de 

Kale Yap�m� ve Gence-Karaba  Vilayetinde Osmanl� 

Ta ra Yönetimi 

Ahmad Guliyev  

 

Abstract 
Fortress as a tool for the implementation of Ottoman military 

power was necessary for the upkeep and security of the Ottoman rule in 
Azerbaijan. Following its capture in 1588, Ganja was among the main 
towns of Azerbaijan fortified by the Ottomans. The primary aim of the 
fortification of Ganja was to maintain Ottoman rule in former Safavid 
beylerbeyi of Qarabagh, in the territories of which Ottomans established 
the vilâyet-i Gence Karaba  with seven sanjaks (districts). After fortifications, 
Ganja became one of the major garrison towns on the eastern frontier of 
the Ottomans. Apart from its military functions, the fortress served as 
the administrative seat of Ganja-Qarabagh province until it fell into the 
hands of the Safavids after the siege of 1606. In 1615, Ganja fortress, 
one of the examples of the late sixteenth century Ottoman military 
architecture in Azerbaijan, was subjected to destruction by the order of 
Shah Abbas I.   

Drawing mainly on primary sources, this article aims to explore the 
history of Ottoman fortifications of Ganja and examine some little-
studied aspects of Ottoman provincial administration of Ganja-
Qarabagh province in the late sixteenth century. 

Key words: Ottoman fortifications, Ganja, Ottoman-Safavid wars, 
provincial administration, Ganja-Qarabagh province 

Özet 

1588 y�l�nda Osmanl� idaresine geçi inin ard�ndan, Gence 
Azerbaycan'�n Osmanl�lar taraf�ndan kale yap�lm�  ehirleri aras�nda yer 
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ald�. Gence’de kale yap�lmas�n�n temel amac� Osmanl�lar�n eski Safevi 
Karaba  Beylerbeyli i topraklar�nda kurduklar� ve yedi sancaktan olu an 
Gence-Karaba  vilayetinde Osmanl� hakimiyetini sa lamak ve 
kesinle tirmek olmu tur. Yap�m�ndan sonra, Gence kalesi Osmanl�lar�n 
do u s�n�r�nda önemli garnizon ehirlerinden biri haline geldi. 1606 
ku atmas� sonras�nda yeniden Safevî yönetimine girene kadar Gence 
kalesi askerî oldu u kadar ayn� zamanda, Gence-Karaba  vilayetinin 
yönetim merkezi gibi siyasi ve idari öneme de sahipti. Azerbaycan'da 
Osmanl� askeri mimarisinin örneklerinden biri olan Gence kalesi 1615 
y�l�nda Safevî ah� I. Abbas’�n (1588-1629) emriyle y�kt�r�lm� t�. Bu 
makalenin amac� Osmanl�lar taraf�ndan Gence’de kale yap�lmas�n�n 
tarihini temel kaynaklara dayanarak ara t�rmak ve on alt�nc� yüzy�l�n 
sonlar�nda Gence-Karaba  vilayetinde Osmanl� ta ra yönetiminin baz� az 
çal� �lm�  konular�n� incelemektir. 

Anahtar kelimeler: Osmanl� tahkimat�, Gence, Osmanl�- Safevî 
sava lar�, ta ra yönetimi, Gence-Karaba  vilayeti 

1. Introduction  

Under Safavid rule, Ganja was the administrative center of the beylerbeyi 
(province) of Qarabagh and ruled by governors from Ziyad-oghlu family of 
Qajar tribe.1 During the Safavid-Ottoman war of 1578-1590,this province 
gained considerable importance due to its location  between the strategic 
provinces of Shirvan and Chukhur-i Sa’d (Iravan). As long as Ganja and 
Qarabagh remained under the Safavid rule, it was impossible for the Ottoman 
armies to complete the conquest of Azerbaijan. 

During the eastern campaigns (1534-1555) of Sultan Suleyman I (1520-
1566), the Ottomans faced with supply and logistics problems and mainly due 
to these reasons failed to maintain their military presence in the Safavid 
territories (except Iraqi Arab) captured as result of these military expeditions.2 
Therefore, during the new war (1578-1590) with the Safavids, the Ottomans 

                                                            
1 For more information on the history of Qarabagh under the Safavid rule, see Shahin 
Farzaliyev, “Gäncä Säfävilärin vä Osmanl�lar�n hakimiyyäti dövründä (XV-XVIII 
äsrlär)” [Ganja under the Safavid and Ottoman rule (15th -18th centuries)], The history of 
Ganja, proceedings of the scientific and practical conference, Baku 2004, s. 57-72; 
Namig Musali, “Säfävilär zaman�nda Qaraba  bäylärbäyiliyinin yarad�lmas� vä onun 
inzibati qurulu u” [The establishment and administrative structure of beylerbeyi of 
Qarabagh during the Safavid period], Qarabagh past, present and future, proceedings of the 
5th Scientific and practical conference (Baku, 2006): 165-169; Tofig Najafli, “Qaraba  
XVI srd ” [Qarabagh in the 16th century] // Qarabagh past, present and future, 
proceedings of the 6th Scientific and practical conference, Baku 2007, s.237-248. 
2 For the eastern campaigns of Sultan Suleyman I, see Adel Allouche. The Origins and 
Development of the Ottoman-Safavid Conflict (906-962/1500-1555), Klaus Schwarz, Berlin 
1983, pp.130-145. 
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gave strategic importance to fortress construction in conquered lands of 
Azerbaijan and other areas of the South Caucasus. Fortress construction 
constituted an important part of the Ottoman military strategy enabling them to 
secure their military power and extend their administrative governance in newly 
captured territories, as well as manage supply and logistical issues efficiently. 

Before Ganja, the Ottomans had built or strengthened fortresses in Arash, 
Shemakhi, Darband, Iravan, Tabriz and other strongholds taken from the 
Safavids. Peace negotiations with the Safavids, which was started in the autumn 
of 1586, prevented the Ottomans to realize their military objectives regarding 
the capture of Qarabagh province. The Ottomans had to wait until the summer 
of 1588.3 In a letter, dated  5th Jumadalkhir 996/2 may 1588 to the Muhafiz of 
Tabriz Jafar Pa a there was a mention about the postponement of the fortress 
construction in Ganja and Qarabagh under the request of Safavid Shah 
Muhammad Khudabanda in order to maintain the peace condition.4 

Following the assassination of Safavid prince Hamza Mirza in May of 1587, 
peace negotiations with the Safavids failed. The Ottomans taking the advantage 
of internal conflicts among Qizilbash amirs, subsequent to the death of Hamza 
Mirza started the military campaign with the aim of completing the conquer of 
Azerbaijan. The politico-military situation favored the implementation of 
military objectives of the Ottomans in Azerbaijan, especially in Qarabagh 
province. 

In order to capture Ganja and Qarabagh, Farhad Pa a in his letter to 
Ottoman court which was mentioned in a hüküm (order) dated  22nd Rajab 
995/1 April, 1587 to ümerâ (amirs) of Shirvan wrote about the necessity of the 
construction of fortress in Shamkir5 which is situated 30 km to the east of 
Ganja. It is not clear why his proposal was not realized or did not have the 
necessary support from the Ottoman government. May be as a result of the 
course of events which was advantageous for Ottomans, he relinquished from 
his own plan in favor of building fortress in Ganja due to its important 
geostrategic location.  

                                                            
3 For more on Ottoman-Safavid war of 1578-1590, see Bekir Kütüko lu. Osmanl�- ran 
Siyâsî Münasebetleri (1578-1590), Istanbul Edebiyat Fakültesi Matbaasi, stanbul 1962; M. 
Fahrettin K�rz�o lu, Osmanl�lar�n Kafkas-Elleri'ni Fethi (1451-1590), kinci Bask�,Türk 
Tarih Kurumu Yay�nlar�, Ankara 1998; Farah Huseyn, Osmano-sefevidskaya voyna 1578-
1590 gg [Ottoman-Safavid wars 1578-1590], Nurlan, Baku 2005. 
4Yusuf Sar�nay, Mustafa Budak, and Kemal Gurulkan, Osmanl� Belgelerinde Karabag, T.C. 
Basbakanl�k, Devlet Arsivleri Genel Mudurlugu, Osmanl� Arsivi Daire Baskanl�g�, 
Ankara 2009, s.9. 
5Osmanli Devleti ile Azerbaycan Türk Hanliklari Arasindaki Münâsebetlere Dâir Ar iv Belgeleri, 
II C., Basbakanl�k, Devlet Arsivleri Genel Mudurlugu, Osmanl� Arsivi Daire Baskanl�g�, 
Ankara 1993, s.19-20. 
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On 20 July 1588, Farhad Pa a who was a commander (serdar) of Eastern 
campaign moved from Erzurum, which was the main launching base of 
Ottomans in their Eastern campaigns.6 The ultimate aim of this campaign was 
to capture Ganja and Qarabagh.  On 9 Shevval, 996/1 September 1588, 
Ottoman army under Farhad Pa a reached Ganja and took the city almost 
without resistance7. The Safavid ruler of Ganja, Muhammad Khan Ziyad-oghlu 
Qajar at the news of the approaching of Ottoman army, abandoned the city 
with large numbers of province’s population (mainly from Qajar tribe) so that, 
united with the forces of other Safavid emirs to attack Ottomans8. Shortly 
afterwards, on 29 September 1588, Farhad Pa a attacked the Qajars, who 
concentrated in Arasbar, near the Aras river and inflicted heavy causalities on 
them,9consequently, the Ottomans completed the conquest of Qarabagh 
province. In the same year, Ottoman army under Sinan Pa a conquered 
Nahavand.10 Safavids were forced to resume peace negotiations, which led to 
the Treaty of Istanbul on 21 March 1590.  According to the Treaty of Istanbul 
(also known as “Treaty of Ferhad Pa a”), the Ottomans gained Azerbaijan 
together with other territories of South Caucasus, as well as the western 
provinces of Iran (Nahavand, Luristan and Shahrizor).11 

Little research has been done into Ottoman provincial administration of 
Ganja-Qarabagh province in the late sixteenth century and the Ottoman 
fortification of Ganja. Drawing mainly on primary sources, this article aims to 
explore the history of Ottoman fortifications of Ganja and examine the little-

                                                            
6Ibrahim Rahimzadeh Harimi, Osmanl� qo unlar�n�n Azärbaycana yürü läri(XVI äsrin 
sonu) [Ottoman campaigns in Azerbaijan (in the late 16th century)], translation by 
R.Sheikhzamanli, ed. by M.Naghisoylu, Nurlan, Baku 2007, s.191-192. 
7Shahin Farzaliyev, Azarbaycan va Osmanl� imperiyas� (XV-XVI asrlar) [Azerbaijan and the 
Ottoman Empire (XV-XVI centuries)], Azerneshr, Baku 1995, s.103. 
8 Farah Huseyn, Osmano-sefevidskaya voyna 1578-1590 gg.,90. Cihat Aydo mu o lu, ah 
Abbas ve Zaman�, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, (Ankara 
2011), s.128. According to Ibrahim Rahimzadeh, the numbers of households moved 
from Ganja with Muhammad Khan Ziyad-oghlu Qajar towards the Aras river were 
approximately 40,000 or 50,000. For more on this, see Ibrahim Rahimzadeh 
Harimi, Osmanl� qo unlar�n�n Azärbaycana yürü läri, s.196-198. 
9Ibrahim Rahimzadeh Harimi, Osmanl� qo unlar�n�n Azärbaycana yürü läri, 196-197; 
Selaniki Mustafa Efendi,  Tarikh-i Selaniki. 1563-1600-cü  illär: Azärbaycan vä qon u 
ölkälärin tarixinä aid iqtibaslar [Tarikh-i Selaniki. 1563-1600. Passages on history of 
Azerbaijani and neighboring countries], translation from Ottoman Turkish by 
Z.Bunyadov, Elm, Baku 1992, s. 37-38; Sharaf-khan ibn Shamsaddin Bidlisi, Sharafname, 
translation, foreword, notes and appendixes by E.I.Vasilyev, vol.II, Nauka, Moscow 
1976,  s.292. 
10 Oqtay Efendiyev, Azärbaycan Säfävilär dövläti[Azerbaijani Safavid state], “Sharq-Qarb”, 
Baku 2007,  s.234. 
11 Oqtay Efendiyev, Azärbaycan Säfävilär dövläti, s.235. 



 THE OTTOMAN FORTIFICATION OF GANJA AND PROVINCIAL ADMINISTRATION… 
(OTAM, 39/Bahar 2016) 

5 

studied aspects of Ottoman provincial administration of Gence-Karaba  vilayet 
in the late sixteenth century.  

2. Ottoman fortification of Ganja in 1588 

a. The Importance of Fortification of Ganja 

Fortress as a tool for the implementation of Ottoman military power was 
necessary for the upkeep and security of the Ottoman rule in Azerbaijan. Due 
to its geo-strategic significance, two days after taking Ganja Ottomans 
commenced building a fortress under the order of Ottoman Sultan III Murad 
(1574-1595). The Ganja fortress was established for different but interrelated 
purposes.  

From the military point of view, the main purpose of the Ottoman 
fortifications of Ganja was to protect conquered lands in Qarabagh province 
from possible attack of troops of local Qizilbash (mainly Qajar) amirs. The 
Ottoman garrison in Ganja fortress was also responsible to provide military 
support to other Ottoman strongholds in neighboring provinces, especially in 
Shirvan to face the Safavids, as well as support safe movement of Ottoman 
troops from Qarabagh to Shirvan. Furthermore, the fortress provided with 
sufficient munitions and provisions would enable the Ottomans to use it as a 
supply base during the war with the Safavids. Moreover, presence of the 
garrison also allowed to control city, especially it was necessary to prevent 
possible collaboration between local population and former Safavid rulers of 
Ganja. 

In administrative terms, a fortress was built to serve as a seat of provincial 
governance in Ganja-Qarabagh vilayet (province). Its strategic location in Ganja, 
which was one of the important centers of silk production and silk trade during 
the Safavid period made it possible to control trade routes and strategic road 
leading from Tiflis to Shamakhi.  

b. Primary Sources on Construction of Ganja Castle 

There are two detailed and eyewitness Ottoman accounts of the 
construction of Ganja fortress of 1588: ‘Tarih-i Selâniki’ of Selaniki Mustafa 
Efendi and the 'Kitab-i Gencine-i Fethi-Gence'12 by Rahimzade Ibrahim Harimi. 
Selaniki took part in Ganja campaign of Farhad Pa a in 1588/996 as silahdar 
katibi (secretary of weapon-bearer corps).Towards the end of this campaign for 
                                                            
12 Rahimzade wrote this work as  an appendix (zeyl) to his Zafername-i �Hazret-i Sul†an 
Murad Han and Gonca-� ba -�ª Murad. He describes the capture of Ganja and construction 
of a fortress in the Bab 6 under the title of Gence seferi (996/1588).  Mustafa Eravc�, 
Rahimizade brahim Çavu   Harimi in Historians of the Ottoman Empire.. Editedby C. 
Kafadar H. Karateke C. Fleischer, 3.http://ottomanhistorians.uchicago.edu/ 
sites/ottomanhistorians.uchicago.edu/files/rahimizade.pdf 
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his service in construction of Ganja fortress,Selaniki was promoted to the 
kitabet (secretaryship) of sipahis.13 Rahimzade, who partook in Ganja campaign 
as çavu  (sergeant or messenger) also relates events he personally witnessed. 
Rahimzade record that, the foundation of the Ganja fortress was laid down on 
11 Shevval, 996/3 September, 1588.14 Selaniki does not mention the date of 
commencement of the fortress's construction. 

c. Dimensions and the Structure of the Fortress 

In comparison with Tarih-i Selâniki, Rahimzade’s account is more detailed 
in providing information on the dimensions of the fortress. According to 
Rahimzade, the length of the wall was 3,800 zira15 (2.945 meters) and height 10 
zira (7,7 m.).  The fortress walls was 3 zira (2,3 m) thick was surrounded by a 
very deep moat. Selaniki gave different figure for length of the fortress and 
regarding this he relates:  

“…an area of more than 6,000 zira (4.650 meters) was plowed, walls, 
towers erected, and moats laid." 

Rahimzade mention the building of inner defenses (içqala) within the 
fortress. According him, the fortress consisted of 43 towers and 7 iron gates16. 
Selaniki does not mention an içqala, total number of gates and towers, while he 
speaks about the phases of construction in detail:  

“… Eighths of zulgada 996 (October 9, 1588) two high towers were 
completed on the section of silahdars unit and two big shahi zarbzen17 
were put on them and there were festivals. After this, towers in the 

                                                            
13Mehmet p irli, Selânikî Mustafa Efendi, TDV A, cilt: 
36:358http://www.tdvia.org/dia/ayrmetin.php?idno=360358 
14Ibrahim Rahimzadeh, Osmanl� qo unlar�n�n Azärbaycana, s.193. 
15 There were different types of dhira or zira (cubit, ar �n). The architects' cubit (dhira' al-
mi'mariyyah) was measured ca. 77.5 cm. and it was standardized at 75 cm. in the 19th 
century; see, W.Hinz, "Dhira'." E.I. 2:232 and W.Hinz, Islamische Masse und Gewichte, 
umgerechnet ins metrische System, Handbuch der Orientalistik, Ergänzungsband I, 1, 
Leiden 1955, p.60. According to H.Inalcik, under a decree of 1881 issued by the 
Ottoman government metric equalent of 1 ar �n of mason was 0.758 m. Halil Inalcik, 
"Introduction to Ottoman Metrology", Turcica, XV (1983): p. 340. In conversion of 
dhira to metric system, we will use a dhira of 77.5 cm., which is relevant to the measure 
system of the late sixteenth century.   
16Ibrahim Rahimzadeh Harimi, Osmanl� qo unlar�n�n Azärbaycana yürü läri, 194. 
17Shahi zarbzen (also zarbzen ordarbzen) was in most common use by the Ottoman field 
artillery and weighed 125 pounds (56.7 kg.). Rhoads Murphey, Ottoman Warfare, 1500-
1700, Rutgers University Press, New Brunswick, N.J 1999, p.110. For the Ottoman 
artillery, see also Gábor Ágoston, TOP. TDV slâm Ansiklopedisi, y�l: 2012, cilt: 41, 
s.240-242http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c41/c410132.pdf 
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section of sipahis were finished. Two gates and towers in the section of 
Yeniçeris were completed. Cebecis (armorers) and topçus (artillery men)”.18 

Rahimzade and Selaniki do not mention the names of the gates and towers. 
From Munshi we know that, the name of the highest and the best-fortified 
tower was Çahartaq (“four arches”)19. The fortress was indeed a complex with a 
mosque and other buildings inside. Tarihi-Selaniki makes it clear that, beylerbeyi of 
Shirvan, vezir Jafar Pa a was buried at the mosque, which situated within the 
fortress20.  

d. Participation of Ottoman Governors in Construction of the 
Fortress 

Construction of Ganja fortress was no simple task and required an 
investment of considerable amount of labor and supplies. As pointed out by 
Rhoads Murphey, “the completion of fortress construction and reconstruction 
work on this kind of scale, especially on the remoter frontiers, was possible 
only under exceptional circumstances”.21 Sources do not record the size of the 
workforce engaged in the construction of the walls.  As for the composition of 
the workmen, the texts of the sources and the presence of large Ottoman 
troops in Ganja suggest that, construction work was carried out by the soldiers 
themselves. Additionally, Rahimzade mentions the skilled masters (usta) in 
construction of the fortress.22 

It is evident from the accounts of Rahimzade and Selaniki that, the 
construction of the fortress was delegated to Ottoman beylerbeyis and sanjakbeyis 
who participated in Ganja campaign. Rahimzade refers to the allocation of 
plots in construction site to beylerbeyis and sanjakbeyis without mentioning their 
names.23 However, Selaniki relates this episode in detail: 

“Anadolu beylerbeyi Had�m Hasan Pa a, beylerbeyi of Halab Hasan Pa a, 
beylerbeyi of Mara  Qulaqsiz Mehmed Pa a, beylerbeyi of am Trablusu 
Bostanç� Ali Pa a, beylerbeyi of Qaraman Qorucuba � Mehmed Pa a, 
beylerbeyi of Erzurum H�z�r Pa a,  beylerbeyi of Diyarbekr Mehmed 
Pa a, beylerbeyi of Sivas Sinan Pa a o lu Mehmed Pa a, eight beylerbeyis 
constructed the sections of the fortress allocated them”.24 

                                                            
18 Selaniki Mustafa Efendi, Tarikh-i Selaniki, s.36-37. 
19Isgandar Bey Munshi Turkman, Tarikh-i 'alam ara-yi Abbasi, translation by 
Sh.F.Farzaliyev, vol II, Sharq-Qarb, Baku 2014, s.1290. 
20 Selaniki, Tarikh-i Selaniki, s.39. 
21Rhoads Murphey, Ottoman Warfare 1500-1700, p.18. 
22 Rahimzade, Osmanl� qo unlar�n�n Azärbaycana yürü läri, s.194. 
23 Ibid., pp. 193-194. 
24 Selaniki, Tarikh-i Selaniki, s.37. 
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From Rahimzade’s description, we know that, Farhad Pa a personally 
supervised construction works:  

“Sardar (Farhad Pa a) from the dawn to nightfall walked around (the 
construction) section by section”.25 

e. Construction Materials 

Sources does not provide information regarding the shape of the fortress 
and characteristics of the materials used in construction work. According to 
Selaniki, a tower which was built by Shah Tahmap I in Ganja square was 
demolished and remnants were used in construction of a fortress.26 However, 
Rahimzade does not give any reference to this tower and the supply of building 
materials in his description of the construction processes.  
                                                            
25 Rahimzade, Osmanl� qo unlar�n�n Azärbaycana yürü läri, s.194. 
26 Selaniki relates: “this tower built by Shah Tahmasp after his victory in Georgian war and made 
from the skulls of fathers of Simon (Simon I of Kartli) and Levend Alexander (Levan of  
Kakheti)…”.Tarikh-i Selaniki, s.36. According to contemporary sources, in 1540-1554 
Shah Tahmasp led four campaigns against Georgian kingdoms. In 1556-1561 the 
Safavid forces under the command of Shahverdi Khan Ziyadoghlu Qajar, beylerbeyi of 
Qarabagh (Ganja) made three expeditions to Kartli. In a battle of Garisi (also known as 
Kumas) which took place in 1556 or 1558, Luarsab I, a king of Kartli and a father of 
Simon, was killed in spite of the defeat of the Safavids (Isgandar Bey Munshi Turkman. 
Tarikh-i alämara-yi Abbasi, V.1, s.167; Brosset, Marie-Félicité, Chronique géorgienne, De 
l'Imprimerie royale, Paris 1831, p.10. In 1561, at the battle of Tsikhedidi Shahverdi Khan 
Ziyadoghlu defeted Georgian army and prince of Kakheti Georgi was killed in action 
(Isgandar Bey Munshi Turkman. Tarikh-i alämara-yi Abbasi, 1:168; Shirazi Khawaja 
Zainalabidin Ali Abdi bey, Takmilat ul-akhbar, translation from Persian and introduction 
by Abulfaz Rahimov, Elm, Baku 1996, s.85.  Accroding to Ali Abdi bey, “While the 
envoys of Rum (Ottomans) were in Qazvin the heads of Georgian dead, captured aznavurs 
(warriors), and trophy were shown to Shah Tahmasp”. Takmilat ul-akhbar , s.85. The existence 
of this tower was also attested by Oruj Bey Bayat. However, his account of this tower 
differs somewhat: “Ganjah possesses a notable building, which I may here mention. This is a tower 
built up, from foundation to summit, with the skulls of Turks, and the number muft exceed 50,000 
heads. … It was erefted here by a certain Persian general named Khan Sayyid Oghlu (Shahverdi 
Khan Ziyadoghlu), after he had conquered the Turks in a pitched battle at this place”. Don Juan of 
Persia: A Shi'ah Catholic 1560-1604 translated by G. Le Strange, Harper & Brothers, New 
York and London 1926, p.42. Shahverdi Khan Ziyadoghlu was mentioned for his 
bravery in a battle around Marand in 1548 against the Ottomans. Tarikh-i alämara-yi 
Abbasi, v.1, p.141. Shahverdi Khan also took part in an expedition against the Ottoman 
governor of Erzurum Iskender Pasha in 1552, which was resulted in victory of the 
Safavids and according to Isgandar Bey Munshi, he was awarded for his courage shown 
during the battle. Tarikh-i alämara-yi Abbasi, v.1, p.149. From all of this information we 
can therefore conclude that, reliable sources describing the Safavids-Georgian and 
Safavid-Ottoman wars do not record any tower of skulls erected with the heads of the 
Georgian kings or the Ottoman soldiers. 
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From a small surviving fragment of the Shirali Bey Tower of the fortress 
which was reconstructed on the ruins of the fortress of 1588, it is evident that, 
the fortress was built of, clay-mud, cobblestone and baked bricks which was 
characteristic to the architecture of Ganja.27 

f. Completion of the Fortress Construction 
According to Rahimzade, the construction of the fortress lasted 43 days28. 

Selaniki slightly differing from him, indicates that the fortress was completed in 
40 days29. Ottomans were skilled in building similar fortresses in minimum time 
despite their remote location (Table 1). Size of the workforce, mobilization of 
the resources, scale of the planned defenses (dimensions of the fortress, 
number of towers, existence of internal fortresses, depth of the moats, etc.), 
availability of sufficient local construction materials, distance to local building 
material sources are among the main factors affecting the duration of the 
construction work. Another factor having influence in time scale of the 
construction works was the military and security circumstances in the 
surrounding area.  
Table 1. 

Fortress 
Duration of 
construction 

(days) 

Fortification 
date 

(year) 
Built by 

Length of 
the fortress 

wall 
(m.) 

G
at

es
 towers 

outer internal 

Ganja 40; 43 1588 Ferhad 
Pa a 

2.94530; 
4.65031 7 43 ? 

Tabriz 3032; 3633;6034 1585 Osman 
Pa a 

8.29335; 
9.84336 3 ? ? 

                                                            
27 For more on this, see F.Ahmadov, Gäncänin tarix yadda � [Historical memory of 
Ganja], “Shirvanneshr”, Baku 1998, s.96-107. 
28Ibrahim Rahimzadeh, Osmanl� qo unlar�n�n Azärbaycana yürü läri, s.194. 
29 Selaniki Mustafa Efendi,  Tarikh-i Selaniki, s.37. 
303.800 zira (2.945m.). Ibrahim Rahimzadeh, Osmanl� qo unlar�n�n Azärbaycana yürü läri, 
s.194. 
31 6.000 zira (4.650 m.). Selaniki Mustafa Efendi,  Tarikh-i Selaniki, s.36. 
32GeliboluluMustafa Ali, cited in Rhoads Murphey, Ottoman Warfare, 1500-1700, p.217. 
33“Fortezza di Tauris finita in trentasei giorni” (Tabiz fortress was completed in 36 days). 
Giovanni Tommaso Minadoi, Historia della guerra fra Turchi et Persiani, Di Gio. Thomaso 
Minadoi da Rovigo, divisa in libri nove, Appresso Andrea Muschio & Barezzo Barezzi, 
Venice 1594, p.312; Ibrakhim Efendi Pechevi. Istoriya [History] (Passages on history of 
Azerbaijani and neighboring countries for the period of 1520-1640), translation by Z. 
M. Bunyadov, Em, Baku 1988, s.63; Evliya Çelebi. Narrative of Travels in Europe, Asia, and 
Africa in the Seventeenth Century by Evliya Efendi. Translated by Joseph von Hammer-Purgstall. 
Vol 2, London 1850, p.134. 
34Bidlisi Sharaf-khan ibn Shamsaddin, Sharafname, s.248. 
35 According to Pechevi, the circumference of the fortress was 10,700 arshin (8.293 m.) 
in length. Pechevi, Istoriya, s.63. 
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Revan 1537; 4538 1583 Ferhad 
Pa a 3.04839 5 43 8 

Shamakhi 4040; 4541 1583 Osman 
Pasa 

5.425 42; 
7.75043 - 70 20 

Eresh 744; 2245; 4046 1578 Mustafa 
Pa a 7.31547 3 448 none 

                                                                                                                                            
36“To defend this town a strong citadel was then built of twelve thousand seven hundred cubits”(9.843 
m.).Evliya Çelebi. Narrative of Travels in Europe, Asia, and Africa in the Seventeenth Century, 
p.134. 
37 “Fortezza di Reiuan edifica in quindici giorni”(The Revan fortress wa built in the fifteen 
days). Giovanni Tommaso Minadoi, Historia della guerra fra Turchi et Persiani, p.220. 
38 Pechevi. Istoriya, s.59; Evliya Çelebi, Kniga puteshestviya [“Book of travels”]. Territories 
of the South Caucasus and neighboring provinces of Asia Minor and Iran. Compiled 
and edited by A. D. Zheltyakov, 3rd ed., Nauka, Moscow 1983, s.151. 
39In 1603, according to Isgandar Bey Munshi there were three fortresses (Atiq, Gözcü 
and Yeni qala) in Iravan city. The fortress built by Ferhad Pasha in 1583 was called Atiq 
(Isgandar Bey Munshi, Tarikh-i alämara-yi Abbasi,v. 2, s.1173. Chardin who visited 
Iravan in 1673 mentioned the two fortresses in Iravan and gave the dimensions of one 
which probably built by the Ottomans in 1583: “It is of an oval form, four thousand paces 
around”. The Travels of Sir John Chardin through Mingrelia and Georgia into Persia, A 
Collection of Voyages and Travels, v.VII,  J. Christie, Dublin 1815, p.385. Assuming 
that, the mean value of a pace is 0.762 meter, the total length of the fortress equals to 
3.048 meter. 
40 Peçevi relates: “on 5 Jumada 991/6 May they started the construction ofthe fortress andbuilt itin 
40 days. Pechevi. Istoriya, s.57 
41 Asafi Dal Mehmed Celebi, cited in Özer Küpeli, “Evliya Çelebi'nin lk ran Seyahati 
Güzergah�ve Kalelere li kin Bilgiler,” Türk Dünyas� ncelemeleri Dergisi / Journal of Turkish 
World Studies 11:2 (2011), s.89 
42… muhît-i sûr binâs� lâz�m olanmahâlli bennâ-i zirâ'� ile ölçüldükde kulleleri ile yedi bin m�kdâr� 
zirâ’ olup (… if the fortress together with its towers measured in architect’s zira, the 
circumference will be 7.000 zira) (5.425 m.). Yunus Zeyrek. Târîh-i Osman Pa a. Kültür 
Bakanl� �, Ankara 2001, s.62. 
43 The circumference of the fortress was ten thousand ars�n. Asafi Dal Mehmed Celebi, 
cited in Özer Küpeli, “Evliya Çelebi'nin lk ran Seyahati Güzergah�ve Kalelere li kin 
Bilgiler”, s.89.  
44 Regarding the construction of Eresh fortress Rahimzade wrote: “... within one week, 
a strong fortresswas built withforts andtowers and warehousesforweapons and 
surrounded by a deep moat” Ibrahim Rahimzadeh, Osmanl� qo unlar�n�n Azärbaycana 
yürü läri, s.37. 
45 Minadoi, Historia della guerra fra Turchi et Persiani, p.97. 
46Evliya Çelebi, Narrative of Travels, p.155. 
47 “....The circumference of which is nine thousand six hundred paces” (7.315 m). Evliya 
Çelebi, Narrative of Travels, p.155. 
48Apart from four towers, according to Evliya Çelebi there were 17 tabiyas (ramparts) of 
Eresh fortress, Evliya Çelebi. Kniga puteshestviya, s.157. 
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3. Provincial Administration of Gence-Karaba  Vilayet 

After the conquest of Ganja in 1588, the Ottomans carried out several 
important measures to maintain their military presence, as well as initiate their 
administrative and fiscal system in Qarabagh province. 

To achieve their first and crucial goal, the Ottoman government ordered 
the construction of the strategically important Ganja fortress and deployed 
significant number of troops to staff them. 

As in other Ottoman provinces, Azerbaijan’s conquered lands were divided 
into provinces (vilayet, beylerbeyilik) and sub-provinces or districts (sancak). Ganja 
became the center of a Ganja-Qarabagh province (vilâyet-i Gence Karaba ) until it 
was reconqured by the Safavid Shah Abbas I in 1606.  According to the 
provincial survey in 1593, there were seven sanjaks (Ganja, Khachin, Gargar, 
Ahistabad, Verende, Dizak and Hekeri) in the territories of the former Safavid 
beylerbeyi of Qarabagh (Ganja).  

Furthermore, these sanjaks were in turn divided into nahiyes (sub-districts). 
There were total numbers of 48 nahiyes in seven sanjaks: Ganja (with 25 nahiye), 
Khachin (5 nahiye), Gargar (3 nahiye), Ahistabad (6 nahiye), Verende (1 nahiye). 
Dizak (4 nahiye) and Hekari (4 nahiye)49The biggest sanjak (liva) of Ganja, itself 
was divided into two kazas (districts): Ganja and Barda. The Ottomans carried 
out systematic cadastral surveys (tahrirs) in order to estimate the revenues that the 
treasury could collect from its recently occupied lands. The first Ottoman 
provincial survey of the Ganja- Qarabagh eyalet carried out in 1593.50 

In Ottomans, provincial governors were usually changed or rotated every 
three years.51In case of Ganja, we can observe the frequent rotation of 
governors during the Ottoman rule. Drawing on primary sources, our 
estimations shows that, during the first 11 years of Ottoman rule (1588-1598), 
nine beylerbeyis served in Ganja. These governors supervised and headed both 
the military and the provincial administration.52In the frontier provinces the 
governor was styled a muhafiz, a defender or keeper, indicating that his primary 
function was military53. Apart from his military function, beylerbeyi was a 
supervisor of revenues, and placed above the defterdar of provincial treasurer.54 

                                                            
49 Oktay Efendizâde, “Gence”, D A.,Vol.  14, s.18. 
50Yusuf Sar�nay, Mustafa Budak, and Kemal Gurulkan, Osmanl� belgelerinde Karabag, s.19. 
51 “Tabriz district together with the province Diyarbekir was granted to beylerbeyi of Trablusu- am 
( am Trablusu) Hadim Jafar Pasha as a fief (arpalaik) on the condition that, three years later he 
would be transferred to the post of beylerbeyi of Budin”. Pechevi, Istoriya, s.64. 
52Gábor Ágoston. "Military Transformation in the Ottoman Empire and Russia, 1500-
1800." Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History 12/2 (2011), s. 290. 
53 Kunt, Metin, "Devolution from the centre to the periphery: an overview of Ottoman provincial 
administration", The Dynastic Centre and the Provinces: Agents and Interactions, 
Duindam, Jeroen and Dabringhaus, Sabine (eds.), Brill, Leiden 2014, p. 41. 
54 Ibid., p.40. 
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Frequent rotation of governors of Ganja, in some cases contributed to 
confusions among sources regarding the appointments to this post. In 
particular, there is contradiction among sources concerning the identity of the 
first beylerbeyi of Ganja.  

According to Selaniki, Rahimzade and Bidlisi following the capture in 1588, 
Ganja was put under the government of Çerkez Haydar Pa a.55 Contrary to 
this, Pechevi and Solakzade indicate that, the former beylerbeyi of Anatolia 
Hadim Pa a was the first beylerbeyi of Ganja.56It is true that, Hadim Pa a took 
part in Ganja campaign and construction of Ganja fortress, however, at that 
time he was opppointed governor of Shirvan not Ganja57 following the death 
of Jafar Pa a on 11 Zulqadah, 996/ 2 October 1588.58From Ottoman official 
document relating to timar allocation in some villages of Ganja province in 
Muharram 998/November 1589, it is evident that, during that time the 
governorship of Ganja was hold by Mustafa Pa a.59In October 1590 (in the end 
of the Zulhijja, 998) a post of beylerbeyi of Eresh was given to the former 
governor of Ganja and Silahdarba � (or Yeniçeri silahdar a as�) Davud A a was 
appointed as beylerbeyi of Ganja60 . In 1592, H�z�r Pa a was made of beylerbeyi of 
Ganja until Mahmud Pa a took this position in 1594.61In early Jumadil Akhir, 
1005 (January 1597) Had�m Osman Pa a was appointed as the governor of 
Ganja replacing Baki bey o lu Osman Pa a in this position.62 In Rebi-ul avval 
1007 (October 1598) beylerbeyi of Ganja became Mustafa Pa a replacing 
Mehmed Pa a was a son of former Grand Vezir Farhad Pa a.63 

Distinguished service in frontier garrisons also offered opportunities for 
promotion and other rewards. In case of Davud A a, the promotion of 
Silahdarba i to the rank of beylerbeyi can be observed. Mustafa Pa a, who was one 
of the former Yeniçeri a as� also attained the rank of beylerbeyi after his 
appointment to the governorship of Ganja.64 

                                                            
55 Selaniki Mustafa Efendi, Tarikh-i Selaniki, s.39; Ibrahim Rahimzadeh, Osmanl� 
qo unlar�n�n Azärbaycana yürü läri, s.194; Bidlisi Sharaf-khan ibn Shamsaddin, Sharafname, 
v.2, s.292. 
56Pechevi.Istoriya,69; Solakzade Mehmed.Tarikh: Azärbaycan tarixinä dair iqtibaslar [History: 
Quotes about the history of Azerbaijan], translation from Turkish by Z.M.Bunyadov, Elm, 
Baku 1992, s.67. 
57 Bidlisi Sharaf-khan ibn Shamsaddin. Sharafname, s.292. 
58 Selaniki Mustafa Efendi, Tarikh-i Selaniki, s.39; Ibrahim Rahimzade, Osmanl� 
qo unlar�n�n Azärbaycana yürü läri, s.194. 
59Yusuf Sar�nay, Mustafa Budak, and Kemal Gurulkan, Osmanl� belgelerinde Karabag, s.17-18. 
60Tarikh-i Selaniki, 42; Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmani (complied by Nuri Akbayar), Vol 
II, Tarih Vakf� Yurt Yay�nlar�, stanbul 1996, s.408. 
61Tarikh-i Selaniki, s.53. 
62Tarikh-i Selaniki, 61; Sicilleyi Osmani, v.4, s.1306. 
63Tarikh-i Selaniki, 66; Sicilleyi Osmani, v.3, s.1030; v.4, s.1182. 
64Tarikh-i Selaniki, s.66. 
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        While the governors of Ganja did not hold the rank of vezir, the posts of 
beylerbeyi of Shirvan65 and in many cases, Revan66 and Tabriz67 were granted 
either with the rank of vezir or some holders of this position already bore this 
title. From Ruus Registers it is evident that, the first governor of Ganja carried 
the title of mirmiran.68Serving in frontier provinces with rank of vezir was an 
important step toward the post of grand vezir. Contributing to the greater 
degree of provincial autonomy, the rank of vezir ensured the holder with wider 
powers in case of military actions and involvement in them rulers of the 
neighboring provinces.69 

        Attaching rank of vezir to the post of beylerbeyi attested the importance of 
these provinces to the Ottomans. Revan, Shirvan and Tabriz provinces were an 
active war zones between the Safavids and Ottomans. The Ottomans used the 
garrisons stationed in these provinces as advance bases against the Safavids, 
while they relied on Ganja garrison mainly as a supply and support base. Size of 
the garrisons and numbers of the fortresses in these provinces were other 
factors contributing to their strategic importance. On the other hand, giving a 
special status to the governor of Shirvan, the Ottomans also aimed to get 
backing of local Sunni population.  

        The provincial defterdar (or mal defterdar�) carried out the administration of 
the provincial treasury. The defterdar of Ganja-Qarabagh province whose name 
was Ali Efendi was first mentioned in an imperial hüküm dated 6 Muharram 
999/4 November 1590.70 From Selaniki we know that, on 23 Ramadan 1002/ 
13 June 1594, Zarif Mehmed Efendi was appointed as the defterdar71 of the 
                                                            
65 “Shirvan was given to Hadim Hasan Pasha with the rank of vezir”(Tarikh-i Selaniki, s.39; 
Sharafname, v.2, s.292). “Former governor of Baghdad vezir Jafar Pasha was appointed muhafiz of 
Shirvan province”( Tarikh-i Selaniki, s.50). 
66“Brave and Courageus Cigalzade Yusuf (Sinan) Pasha, a former governor of Van became 
beylerbeyi of Revan granted the rank of vezir” (Pechevi, Istoriya, s.59; Rahimzade, s.170). 
67 Yunus Zeyrek. Târîh-i Osman Pa a, 68; Sharafname, 2:248. “In Ramadan, 1003(11.V.-
9.VI.1595) Tabriz was given to Saatci Hasan Pasha with the rank of vezir”( Tarikh-i Selaniki, 
s.56). 
68 Aydin B., Günalan R., "Ruus Defterlerine Göre XVI. Yüzy�lda Osmanl� Eyalet 
Te kilat� ve Geli imi", Osmanl� Ara t�rmalar� (2011), s.86. 
69 Regarding the appointment to the  governorship of Shirvan in 1578 Rahimzade 
relates: “It was decided that, it would be reasonable if the appointed to the position of beylerbyi would 
simultaneously raised to the rank of vezir in order to dispose the troops entrusted to him and conquer 
the province”. Ibrahim Rahimzadeh Harimi, Osmanl� qo unlar�n�n Azärbaycana yürü läri, 
s.37. 
70Yusuf Sar�nay, Mustafa Budak, and Kemal Gurulkan, Osmanl� belgelerinde Karabag, s.16. 
71 Also called as the mal defterdari or defterdar-i hazine. Fore more on Ottoman financial 
establishment,  see Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: 
The Historian Mustafa Ali (1541-1600), Princeton University Press, New Jersey 1986, 
pp.311-314. 
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province.72The rotation of the post of Defterdar (“bookkeeper”) in every three 
years is also evident from the sources. According to Solakzade, a defterdar was 
appointed for three-year term to register the treasure of raw silk in Ganja 
province.73 Provincial defterdars supervised the activities of their two chief 
subordinates, the defter kethüdas� timar defterdar�.74 The first timar defterdar� of 
Ganja province was Katib Mustafa and the first defter kethüdas� was Piri bey.75 

The defter kethüdas� was superior of the timar defterdar� and subordinate to the mal 
defterdari.76The superiority of defter kethüdas� over timar defterdar� is evident also 
from the difference in their salaries. If the annual revenue of defter kethüdas� of 
Ganja province amounted to 80,000 akçe, timar defterdar�’s annual income totaled 
60,000 akçe. 

Financial, judicial and military branches of Ottoman provincial government 
were separate theoretically. The imperial orders were usually sent to the 
provincial governors, however, sometimes defterdars and kad�s (chief judicial 
officer) were also addressed in these documents.77 The first mention of kad� of 
Ganja province, whose name was mevlânâ (the title for kad�s) Kemal, appeared 
on imperial hüküm, dated 2 Zhulhijjah, 998/ 1 October 1590.78 In Shah 
Abbas’s I letter to Ottoman garrison in Ganja, kad� and müfti (jurisconsult) were 
also addressed, together with the governor of the province.79 

a. Financial Provisions of the Provincial Administrators 

From Ruus Registers, which are the source of valuable information 
Ottoman about provincial organization, we can get data about the 
appointments and financial provisions of provincial administrators including 
beylerbeyis, defterdars and secretaries (Table 2). Ganja-Qarabagh province was subject 
to the timar system and its governor did not receive a fixed annual income 
(saliyane). According to Ruus Register, dated Fî gurre-i Zilkade, 996/22 September 
1588 beylerbeyi of Qars Haydar Pa a was appointed a beylerbeyi of Ganja with 

                                                            
72 Selaniki Mustafa Efendi,  Tarikh-i Selaniki, s.53. 
73Solakzade Mehmed, Tarikh, s.67. 
74 Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian 
Mustafa Ali, p.313. 
75 Aydin B., Günalan R., "Ruus Defterlerine Göre XVI. Yüzy�lda Osmanl� Eyalet 
Te kilat� ve Geli imi", s.86. 
76 Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian 
Mustafa Ali, p.320. 
77Yusuf Sar�nay, Mustafa Budak, and Kemal Gurulkan, Osmanl� belgelerinde Karabag, s.13-
15; Osmanli devleti ile Azerbaycan türk hanliklari arasindaki münâsebetlere dâir ar iv belgeleri, v.2, 
s.20-21. 
78 Yusuf Sar�nay, Mustafa Budak, and Kemal Gurulkan, Osmanl� belgelerinde Karabag, s.13-
15. 
79Isgandar Bey Munshi, Tarikh-i alämara-yi Abbasi, v.2, s.1281. 
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hasses (revenues) of 2,100,000 (yirmi bir kere yüz bin) akçe to be collected from the 
hasses of nahiyes of Ankara. However, according to Tapu Tahrir defter (tax census) 
register of the vilayet of Ganja from H. 1001 (1593), the total has revenues of 
beylerbeyi (mirmiran) amounted to 1,200,000 akçe, while the revenues produced 
from the land fiefs of 5 sanjakbeyis (mir liva) totaled 1,251,009 akçe.80 

Table 2. 

Name of the office Date of the appointment  Annual revenue  
(in akçe) 

Mirmirânî-i Gence 
(Governor/Beylerbeyi of Ganja) 

Fî gurre-i Zilkade sene 996/ 
22 September 1588 

2,100,00081 

Defterdarl�k-� T�marhâ-i Gence (Treasury 
of timar allotments in Ganja) 

15 Muharrem sene 998/ 
 24 November 1589 

60,000  

Kethüdâl�k-� Defterhâ-i82 Gence (Register 
office of large land grants in Ganja)  

10 Muharrem sene 998/ 
 19 November 1589 

80,000  

 

4. Size and Composition of Ottoman Garrison in Ganja  

After fortifications, Ganja became one of the major garrison towns on the 
eastern frontier of the Ottomans. According to Selaniki, garrison of 3,500 
soldiers were stationed in Ganja fortress.83 Other eyewitness, Rahimzade does’t 
not record the number of the garrison soldiers. In comparison with the 
fortresses of Tabriz, Revan, Eresh and Shemakhi garrison of Ganja was less 
sizeable(Table 3). The initial number of soldiers that served in these garrisons 
changed during the course of time in a response to the threats posed by the 
Safavids. 

Sources gave information on most types of the Ottoman troops serving in 
Ganja fortress. Selaniki mentions Silahdars ("weaponbearers"), sipahis 

                                                            
80Ku , Elif, 699 numaral� Gence vilayeti tapu tahrir defteri H.1001 (1593) (Unpublished 
master's dissertation) (Sakarya Üniversitesi, 2003), s.64. 
81Comparatively, from information provided in Rahimzade’s history we learn that, in 
1578 the annual salary of beylerbeyi of Ere  Qaytas Pasha was 500,000 akçe. Ibrahim 
Rahimzadeh, Osmanl� qo unlar�n�n Azärbaycana yürü läri, s.40. According to Ruus Register 
of 1589, the beylerbeyi of Ere  Osman bey’s revenues was 700,000 akçe with hases. 
Aydin B., Günalan R., "Ruus Defterlerine Göre XVI. Yüzy�lda Osmanl� Eyalet Te kilat� 
ve Geli imi", s.80. 
82The defterdar was assisted by two other officials, the defter kethudas�, who handled has 
grants and ziamet grants (large land grants), and the timar defterdar�, who dealt with ordinary 
timar allotments, see Geza David, “Administration, provincial” in Encyclopedia of the 
Ottoman Empire, ed. Gabor Agoston and Bruce Masters, Infobase Publishing, New York 2009, 
pp.13-17. 
83 Selaniki Mustafa Efendi, Tarikh-i Selaniki, s.39. 
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(cavalryman), Yeniçeris (Janissaries), Cebecis84 (“armorers”) Topçus ("cannoneer, or 
gunner") and kul o ullar�85 (sons of Janissaries). According to Iskander beg 
Munshi, Farhad Pa a constructed Ganja fortress and put muhafiz and yeniçeris 
there and then returned86.According to Vardapet Tsaretsy, Farhad Pa a left the 
troop unit called gulams (Janissaries) in Ganja fortress and returned to his Qaisar 
(Ottoman sultan).87 

An imperial order (hokum), dated 26 April 1594/ 5 shaban 1002 to the 
beylerbeyi of Ganja Mahmud Pa a record the gonulluyan88 and timariot sipahis 
among the garrison troops to be sent to the province of Shirvan.89Interestingly, 
Janissaries were not on the list of troops sent to Shirvan. It can be explained by 
the fact that, since Janissaries formed the backbone of garrison troops, the 
protection of the fortress rested mainly with them. 
 

Table 3. 

Name of the fortress Date90 Number of the garrison soldiers 
Ganja 1588 3,500 

Tabriz 1585 2,000 or 3,000;91 7,000;92 7,000 or 8,000;93 
12,000;9415,000;95 

                                                            
84 The main duty of the Cebecis was to manufacture weapons, including the firearms, 
armor, trenching tools, and related combat equipment of the Janissaries. For more, see 
Mesut Uyar and Edward J. Erickson, A MilitaryHistory of the Ottomans, From Osman to 
Atatürk, Praeger, Santa Barbara, CA 2009, p.49. 
85 The Kuloghlus are descended from the Janissaries. In North Africa, the son of a 
Janissari by a Maghrebi (Trablusgarp, Tunisia and Algeria) woman was also called a 
Kuloghlu. Abdülkadir Özcan, KULO LU, TDV y�l: 2002, cilt.26, s.358. 
86Isgandar Bey Munshi. Tarikh-i alämara-yi Abbasi, v.1, s.697. 
87 Arakel Davrizhetsi (or Arakel Tabrizi), Kniga istoriy [“Book of the histories]”. 
Translation from armenian, foreword and comments by L.A.Khanlaryan, Nauka, 
Moscow 1973, s.471. 
88 By this time gonulluyan, were salaried cavalry. For more on this, see G.Agoston, 
Review of "Mark L. Stein, Guarding the Frontier. Ottoman Border Forts and Garrisons 
in Europe in Book Reviews / JESHO 52 (2009) , pp. 153-184 .  After the mid-sixteenth century 
Gönüllü category became a generic name for all mercenaries in and around frontier 
provinces. Mesut Uyar and Edward J. Erickson, A MilitaryHistory of the Ottomans, From 
Osman to Atatürk, p. 61. 
89 Yusuf Sar�nay,et al.,Osmanl� belgelerinde Karabag, s.21-22. 
90 We present the data for the year of the completion of fortress constructon. The only 
exception is the figures for the garrison stationed in Shemakhi fortress. Since we have 
no data for the completion year (1583) we give the number for the year of 1606, during 
the siege of Shmakhi by the Safavids. 
91Isgandar Bey Munshi, Tarikh-i alämara-yi Abbasi, v.1, s.512. 
92 Bidlisi Sharaf-khan ibn Shamsaddin. Sharafname,v.2, s.248. 
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Revan 1583 560196; 8,00097 
Eresh 1578 5,00098 
Shemakhi 1606 4,00099 

  

Qarabagh was one of the prosperous provinces under the Safavids, in spite 
of devastating effects (demografic and economic decline resulting from the 
migration and internal disorder) of Ottoman-Safavid war of 1578-1590, it 
remained self-sufficient also during the Ottoman rule. According to Tax 
registers of 1593, the annual revenue of Ganja-Qarabagh province was 
22,227,768 akçe100. About half of this amount, 10,456,825 akçe were collected 
from the hass lands of the Ottoman sultan.101 Revenues collcted from ze’amet 
and timar lands constituted 5,498,243 and 3,821,691 akçe respectively. 
Interestingly, Solakzade indicates that, the salaries and expenses of the soldiers 
were paid from the silk and annually, silk of 150 loads akçe (15,000,000 akçe in 
value)102 were sent to the court of the padishah103 (Ottoman sultan). These facts 
suggest that, the expenditure of Ganja garrison could be met through internal 
revenues.  

a. Ganja fortress as Link in Ottoman Fortress Chain in the South 
Caucasus 

As a component of the Ottoman fortress chain in the South Caucasus, one 
of the responsibilities of the Ganja garrison was the provisioning of military 
support in the form of troops, weapons and ammunition to other Ottoman 

                                                                                                                                            
93Pechevi. Istoriya, s.63. 
94. Don Juan of Persia, p.185; Minadoi, Historia della guerra fra Turchi et Persiani,p.321. 
95 According to Selaniki, following its complettion, the fortress was put under the 
goverment of Cigalzade Sinan Pa a with a garrison of 15,000. Tarikh-i Selaniki, s.20. 
96Bekir Kütüko lu. Osmanl�- ran Siyâsî Münasebetleri (1578-1590),s.136. 
97Don Juan of Persia, 170. According to Iskander bey Munshi, there were 12,000 
Ottoman soldiers in the province of Revan and about 10,000 of them were stationed in 
the three fortresses of Revan in 1604. Iskander bey Munshi, Tarikh-i alämara-yi Abbasi, 
v.2, s.1170-1171). Comparatively, following the capture of Revan in 1635, it was put 
under the command of Murtaza Pasha with a garrison of 10,000 men. Pechevi.Istoriya, 
s.92. 
98“Fortress he appointed Kaytas Pasha, with a garrison of 5,000 men”. Don Juan of Persia, 147; 
Minadoi, p.97. 
99 A.Bakikhanov,Gülüstani- räm. (Baku: “Möminun”, 2001), s.86. 
100699 numaral� Gence vilayeti tapu tahrir defteri H.1001 (1593), s.86-87. 
101Ibid., s.63. 
102 1 load of akçe equals to 100.000 akçe. For more on this, see Ömer bilir,YÜK, 
TDV y�l: 2013, cilt: 44:48 
103Solakzade Mehmed, Tarikh, s.67. 
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strongholds to strategic fortresses in the neighboring provinces. An imperial 
decree issued on 5 Shavval 1002/26 April 1594, ordered beylerbeyi of Ganja 
Mahmud Pa a to send 1,500 soldiers with ammunition to Shirvan province to 
perform the necessary duties.104Furthermore, two other imperial orders issued 
on 5 Jumada al-Akhir 1000/19 Mart 1592 and Muharram 1001/October -
November 1592, instructed the governors of Ganja to send weapons and 
ammunition to Shirvan province.105 In all these orders, it was mentioned that, 
before sending the military support to Shirvan province, the sufficient supplies 
of weapons and ammunitions had to be left in Ganja fortress.      

5. The Recapture of Ganja by the Safavids in 1606 and the Fall of 
Ottoman Garrison 

Shah Abbas I was determined to restore the Safavid rule over the territories 
lost to the Ottomans under the treaty of 1590. Using the advantage of Celali 
rebellions in the Ottoman Empire, he took Tabriz by a surprise attack in late 
1603.106 This marked the beginning of a new war with the Ottomans that lasted 
until 1612. After a victory over the Ottoman army commanded by Cighalzade 
Sinan Pa a in Sufian in November 1605, the Safavids started preparation for 
Ganja campaign.  

During the Safavid-Ottoman war of 1603-1612, Ganja among other 
strongholds such as Revan, Tabriz and Shamakhi became the theatre of siege 
warfare. As a contemporary observer, Iskander beg Munshi’s Tarikh-i alam ara-yi 
Abbasi is the most reliable source for for the siege of Ganja in 1606. Munshi’s 
narrative provides a basis for an assessment of the performance of Ottoman 
garrison in Ganja against the Safavid warfare. From the passages provided in 
Iskander Bey Munshi’s “Tarikh-i alam ara-yi Abbasi” it is evident that, Shah 
Abbas attached special importance to recapture Ganja which was considered as 
a “key of Shirvan” due its strategic location.  

Before the siege of 1606, the Safavids had made several attempts to 
recapture Ganja and Qarabagh from the Ottomans. In 998/1589-1590, 
Muhammad Khan Ziyad-oghlu, a former Safavid ruler of Ganja, with his 
troops from Qajar and Turkman tribes laid siege to Ganja, but failed to reclaim 
the city.107After the Revan fell into the hand of the Safavids in June 1604, Shah 
Abbas sent Qorchibashi Allahqulu bey with an army of 15,000 to capture Ganja 
fortress by storm. In spite of inflicting causalities on the Ottomans near Ganja, 
the forces of Allahqulu bey failed to take the fortress.108 

                                                            
104Yusuf Sar�nay,et al.,Osmanl� belgelerinde Karabag, s.21-22. 
105Osmanli devleti ile Azerbaycan türk hanliklari arasindaki münâsebetlere dâir ar iv belgeleri, v.2, s.23-24. 
106Isgandar Bey Munshi Turkman. Tarikh-i alämara-yi Abbasi, v.2, s.1162-1169. 
107Isgandar Bey Munshi Turkman. Tarikh-i alämara-yi Abbasi, v.1, s.716-718; Tarikh-i 
Selaniki, s.41-42. 
108Ibid., v.2, s.1198. 
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In Ramadan 1014/ January-early February 1606, Shah Abbas I sent a letter 
to the Ottoman garrison in Ganja demanding them to leave city 
voluntarily.109However, the Ottomans refused the Shah Abbas’s offer, as they 
had no intention of surrendering. At that time, the beylerbeyi and muhafiz of 
Ganja was Mahammad or Mehmed110Pa a. According to Munshi “..... in order 
to close the doors of peace between them (Ottomans) and Qiziilbash, they 
murdered Safavid Rustam Sultan Sugelen Zulgadar who was taken captive during a 
battle and had been a prisoner in this (Ganja) fortrees for two years.”111 

In early March 1606, the Safavid army took encampment around the Tomb 
of Sheikh Nizami Ganjavi situated near the city. The Safavids used molds to 
make stone-firing canons. Using molds in cannon making enabled them to 
march in possibly short time. Safavid vanguard unit predetermined the location 
of the their forces around the fortress. To control the entry to the city, the 
Safavids erected a wall in front of the main gate of the fortress and a regiment 
of ghulams and tufengchis (musketeers) were deployed to protect that wall. 
Safavids also dug trenches around the fortress whcih provided a shelter from 
the Ottoman cannon and rifle fire.112 

The available sources do not give the precise date of beginning of the siege. 
However, from Munshi we know that, the siege began in few days following 
the Novruz holiday (21 March).113Sources differ on duration of the siege. From 
the text of the “Tarikh-i alamara-yi Abbasi” it is evident that, the actual siege 
lasted over three and a half months. However, according to Pechevi, the siege 
continued precisely seven months.114 Contemporary sources do not give 
information regarding the total number of the Safavid soldiers participating in 
the siege. As for the Ottomans, the estimated number of troops in Ganja 
fortress was between 3,500 and 4,000. 

Safavids well aware of the formidable defences of  Ganja had not intended 
to take the city by storm. They prefered to weaken the strentgh of the Ottoman 
military unit gradually and wait until the heavy cannons to be ready and then 
make decisive assaults.  

The first three months of the siege can be characterised as largely a battle 
of attrition between the attacker and the defender. The Safavids tried to engage 
the Ottoman garrison in limited skirmishes in order to wear down the enemy. 
According to Munshi, the Ottomans made several assaults to the sections of 

                                                            
109Ibid., v.2, s.1280-1282. 
110Pechevi, Istoriya, s.82. 
111Tarikh-i alämara-yi Abbasi, v.2, s.1289. 
112Ibid., v.2, s.1283-1284. 
113Ibid., v.2, s.1288. 
114Pechevi, Istoriya, s.82. 
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Zulfigar khan and Hasan khan Ustajlu, but with no success, they drew back to 
the fortress.115 

In the fourth months, the Safavids started to use canons which did 
damages to the defences. According to Arakel Tabrizi, fires from two heavy 
cannons seriously destroyed the  fortress wall116. From Munshi it is evident that, 
among other siege-techniques the Safavids also used mining (trenching) 
operations. According him, “qorchi, ghulam and others dug tunnels (laghim) and 
reached the [base of] towers and walls. They stuffed wood piles into the tunnel 
under one of the sections of the fortress which was 500 zira (388 meter) in 
length and they set fire to these wood piles, as a result breaches appeared on 
the walls”.117From Arakel Tabrizi we know that, the Safavids destroyed the 
section of wall by blowing up the tunnel they filled with gunpowder.118.” 

The capture of the strategically important tower called Chahartaq by 
Qorchis119 determined the course of the battle. According to Munshi, ghulams 
managed to take three Shir Haji120 towers by storm and started to break down 
the walls of the inner fortress.121  Following the capture of the several key 
towers by the Safavids, the Ottoman garrison, having lost all hope of assistance 
had no alternative but to request aman (mercy). Finally, on 5th July, 1606 after a 
defense of more than three months, the fort surrendered.122 

Safavids considered reconquest of Ganja from the Ottomans in 1606 as the 
“key to the conquest of Shamakhi”123 and therefore, on the gate of the Jameh 
Mosque (built in 1606 and known also as Shah Abbas Mosque) of Ganja there 
was an inscription which stated: “Kilid-i Shemahki”(“key of Shamakhi”)124. As a 
result of the recapture of Ganja by the Safavids, supply lines leading to the 
Ottoman-ruled Shirvan province were cut off and relief operations became 
impossible. All these factors were crucial in the fall of Ottoman garrison in 
Shamakhi, a seat of Shirvan province.  

                                                            
115Tarikh-i alämara-yi Abbasi,v.2, s.1289. 
116Arakel Davrizhetsi, Kniga istoriy,s. 94. 
117Tarikh-i alämara-yi Abbasi,v.2, s.1289. 
118Arakel Davrizhetsi, Kniga istoriy, s.94 
119 Qorchi corps was an elite force of the Safavid army. For more information on 
Safavid Qorchi corps, see Haneda Masashi, “The Evolution of the Safavid Royal Guard” 
(Translated by Rudi Matthee), Iranian Studies 22: 2-3 (1989), pp.57-86 and Ahmad 
Guliyev, “Safavid Qorchi Corps”, Azerbaijan & Azerbaijanis 1-4 (2006), pp.203-208. 
120Towers of the outer defences. 
121Tarikh-i alämara-yi Abbasi, v.2, s.1291. 
122Ibid., 2:1291; Pechevi, Istoriya, s.82. 
123Tarikh-i alämara-yi Abbasi, v,2, s.1292. 
124M.Useynov, M.Bretanitskiy, A.Salamzadeh, Istoriya arkhitektury Azerbaydzhana [The 
History of Azerbaijani Architecture], “Gosstroyizdat”, Moscow 1963, s.303. 
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6. Destruction of Ganja Fortress  

After its capture, Ganja was among the former Ottoman fortresses to be 
repaired under the order of Shah Abbas I. Isgandar Bey Munshi only mentions 
the appointment of Alikhan bey as a sarkâr (supervisor or “head of affairs”) of 
the reconstruction works of Ganja fortress without giving the details.125 
However, the repaired fortress was in use only for short period. According to 
Munshi, with the news of a possible Ottoman attack, Shah Abbas having 
doubts about the strength of Ganja fortress ordered its destruction in 1615.126 
The destruction of the fortress was done in order to render it unfit for use as a 
fortress. Rudi Matthee pointed out that, “An awareness that the Ottomans were 
prone to attack heavily fortified places may also have inspired the Safavids to 
dismantle some of those that were not frontier outposts”.127 
         Apart from Ganja, the fortresses in Shamakhi Nihavand and several other 
cities also faced with the same fate. Regarding this, German traveler Adam 
Olearius, who visited Shamakhi in 1636 relates: 

“realising that the Turks were prone to attack cities that were fortified, 
and convinced that as long as they were not situated right on the 
borders or at mountain passes, walled cities did more harm than good, 
the shah (Abbas I) decided to dismantle one part of the town… He 
had done the same with Tabriz, Nakhjavan and Ganja.128 

        The well-known Ottoman traveler Evliya Chelebi who passed through 
Ganja in 1647 also gave reference to the destruction of Ganja fortress by the 
order of Shah Abbas I:  

“At the time when Mohammed (Mehmed) Pa a the Kiaya (Kethüda) of 
Sari Ahmed Pasha was governor of Genje (Ganja), the Shah besieged it 
for seven months, and killed the whole garrison. Since that time it 
remained in the possession of the Persians (Safavids), a large town, but 
the Shah destroyed its castle”.129 

Russian merchant Fedot Kotov who passed through Ganja during his 
travel to Safavid territories in 1623 noted an absence of fortress in Ganja.130 
                                                            
125Tarikh-i alämara-yi Abbasi, v.2, s.1536. 
126Ibid., v.2, s.1585. 
127Rudi Matthee, "Unwalled Cities and Restless Nomads: Firearms and Artillery in 
Safavid Iran," in Charles Melville, ed., Safavid Persia: The History and Politics of an Islamic 
Society, I. B. Taurus, London 1996, s.409. 
128 Adam Olearius, The voyages and travells of the ambassadors sent by Frederick, Duke of 
Holstein, to the Great Duke of Muscovy and the King of Persia begun in the year M.DC.XXXIII. 
and finish'd in M.DC.XXXIX : containing a compleat history of Muscovy, Tartary, Persia, and 
other adjacent countries, Printed for John Starkey and Thomas Basset, London 1669, p.165. 
129 Evliya Çelebi, Narrative of Travels, s.154. 
130 Fedot Kotov, Khozhenye kuptsa Fedota Kotova v Persyyu [A journey of merchant Fedot 
Kotov to Persia], “Vostochnaya lyteratura” RAN, Moscow 1958, s.56. 



AHMAD GULIYEV 
 

22

Russian religious official Arseniy Sukhanov who visited Ganja in 1653, 
mentioned the damaged city walls, while giving no referring to the existence of 
the fortress in Ganja.131 

7. Conclusions 

Fortress as a tool for the implementation of Ottoman military power was 
necessary for the upkeep and security of the Ottoman rule in Azerbaijan. It is 
evident that, apart from protecting conquered lands in Qarabagh province, 
Ganja garrison provided the military support to other Ottoman strongholds in 
neighboring provinces, especially in Shirvan to face the Safavids. Ganja fortress, 
periodically serving as a base for military offence and defense, along with other 
frontier strongholds became one of the theatres of war in Safavid-Ottoman 
conflict in early eighteenth century. It should be noted that, fell of Ottoman 
garrison in Ganja in 1606 had considerable impact on the course of struggle 
over the strategic province of Shirvan. The similar course of events took place 
after the Ottomans recaptured Ganja in 1725. Ganja fortress, facing the almost 
the same fate, following the eight- month siege fell into the hands of Nadir 
Shah in 1735. 

It is clear that, in comparison with the governors of the provinces of 
Shirvan, Revan and Tabriz, the beylerbeyis of Ganja was never appointed with the 
rank of vezir, a title that ensured the holder with some degree of autonomy. In 
several cases, some senior janissary officers were promoted to the rank of 
beylerbeyi through the appointment to the governorship of Ganja province while 
the administration of neighboring Shirvan province was entrusted to the 
experienced governors. 

Ganja fortress served as the administrative seat of Ganja-Qarabagh 
province until it fell into the hands of the Safavids in 1606. The first Ottoman 
provincial survey of the Ganja- Qarabagh vilayet carried out in 1593 was one of 
the most important steps in administrative organization of the province. This 
survey constitutes an important source of information for the study of the 
social, economic, and demographic situation of Ganja- Qarabagh province in 
late sixteenth century. 

 

 

 

                                                            
131Arseniy Sukhanov,Proskinitary: Khozhdeniye stroitelya startsa Arseniya Sukhanova v 
7157 (1649) godu vo Iyerusalim i v prochiye svyatyye mesta dlya opisaniya svyatykh 
mest i grecheskikh tserkovnykh chinov [A journey of elder builder Arseniy Sukhanov in 
7157 (1649) to Jerusalem and other holy places to describe the holy places and Greek 
church officials], Kazan University Press, Kazan 1870, s.108. 
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ah smail'in Hatunu 

ah smail's Wife 

         Vedat Turgut* 

Özet 

ah smail ile Yavuz Sultan Selim aras�nda Çald�ran’da meydana 
gelen hesapla ma esnas�nda da �lan Safevi ordusunun içinde bulunan ah 
smail’in hatunlar�n�n Osmanl�lar�n eline geçip geçmedi i meselesi, 

modern ara t�rmac�n�n dikkatini çekmektedir. Gündüz ve Emecen’in 
ortaya koyduklar� fikirlerden ve ara t�rmay� ele almam�z� sa layan ar iv 
kayd�ndan, Osmanl� müverrihleri içerisinde olaylar� birebir görmü  olan 
Hasan Can’�n o lu Hoca Sadeddin ve Müneccimba � taraf�ndan verilen 
bilgilerin üphesiz do ru olduklar� sonucuna var�lm� t�r. Buna göre, ah 
smail’in e lerinden ikisinin sava ta esir dü tü ü, bunlardan Tacl� 

Begüm’ün bir-iki günlük esaretin ard�ndan kurtulurken, Bihrûze’nin 
Osmanl� topraklar�nda kald� � ve hatta Selanik’te bir vak�f kurdu u 
anla �lmaktad�r. Bihrûze’nin ah smail’i bir meydan okumaya tahrik 
etmek için kullan�lmaya çal� �ld� � ancak, ah smail’in e inin sal�verilmesi 
için gönderdi i elçilerin hapsedilmesinin Osmanl�lara istedi i sava � 
vermedi i bilinmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Tacl� Begüm, Bihrûze, ah smail, Yavuz 
Sultan Selim, Çald�ran, Selanik. 

Abstract 
t has attracted the attention of modern researchers that the issue 

of whether Shah smail’s wives come into the hands of Ottoman or not, 
who participated in crumbled Safavid army during pay off which occured 
between Shah smail and Yavuz Sultan Selim in Çald�ran. t has 
concluded from revealed ideas by Gündüz and Emecen and archive 
document which enabling us to take hand this research, giving 
information by Hodja Sadeddin, the son of Hasan Can who has seen the 
events one to one and Müneccimbasi which in the Ottoman Historians, 
definetly correct. According to this, it was understood two of Shah 
smail’s Khatuns be held captive in the war, while Begum, one of them, 

get rid of captivity after one or two day, Bihrûze, the other, stay in 
                                                            
* Yrd. Doç. Dr., Bilecik eyh Edebali Üniversitesi, Tarih Bölümü, 
vedat.turgut@bilecik.edu.tr. 
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Ottoman territory and also establish a foundation in Thessaloniki. t’s 
known however, attemting to use of Bihrûze for provoke a challenge 
Shah smail, imprisonment envoys sent by Shah smail for set free of 
Bihrûze is not give a pitched battle what They want to Ottomans.  

Key Words: Tacl� Begüm, Bihrûze, ah smail, Yavuz Sultan Selim, 
Çald�ran, Selanik.   

 

Yavuz Sultan Selim ile ah smail aras�nda cereyan eden Çald�ran 
Sava �’n�n önemli tart� ma konular�ndan birisi de ah smail’in e i ya da 
e lerinin Osmanl�lara esir dü üp dü medi i meselesidir. ah smail’in hepsi 
hamile olan üç e inin oldu u ve bunlardan Taclu Begüm (Taclu Hatun) ve 
Bihrûze isimli e lerinin Osmanl�lar�n eline esir dü tü ü dönemin kaynaklar�ndan 
anla �lmaktad�r. Fakat günümüze kadar pek çok ara t�rmac�n�n yak�ndan 
ilgilendi i bu konu tam olarak ayd�nlat�lmam� t�r. Bunda dönemin tarihçilerinin 
verdi i bilgileri destekleyecek ba ka vesikalara ula �lamamas�n�n büyük bir etkisi 
vard�r. Biz burada hem dönemin tarihçileri hem de günümüz ara t�rmac�lar�n�n 
görü  ve iddialar�n� ortaya koyup, Selanik evkâf tahrir defteri içinde rastlad� �m�z 
bir vesika çerçevesinde konuyu tart� maya çal� aca �z. 

ah smail’in e leri aras�nda yer alan Taclu Begüm’ün hangi aileye mensup 
oldu u konusunda baz� görü  ayr�l�klar�ndan ziyade1  onu tart� malar�n öznesi 
yapan mesele, Çald�ran sava �na kat�l�p kat�lmad� � ve sava  sonras�nda 
Osmanl�’ya esir dü üp dü medi idir. Safevi kaynaklar�, Taclu Han�m’�n Çald�ran 
Sava �’na kat�ld� � ve iki günlük kaybolmas�n�n d� �nda ah smail’in yan�ndan 
hiç ayr�lmad� � hususunda birle irler. Taclu Han�m, ah smail’in yaraland� �n� 
duyunca sava a kat�lm� , sava  meydan�ndan kaçmas� söylenince ortadan 
kaybolmu tur. Safevi kuvvetlerinin sava  sonunda büyük bir karga a içine 
dü tü ü ve birliklerin her birinin ayr� bir tarafa kaçt�klar� anla �lmaktad�r2. Sava � 
kaybettikten sonra Çald�ran’dan ayr�lan ah, Tebriz’de Taclu Han�m’� aratm�  ve 
bir iki gün sonra tevaffûken bulunan Taclu Han�m ah’�n yan�na getirilmi tir3. 
                                                            
1 Tufan Gündüz, Alman arkiyatç� Walter Hinz’in Taclu Begüm'ün Akkoyunlu Yakub 
Bey’in k�z� oldu u iddias�n�n aksine, Musullu Türkmen reislerinden Mihmad Bey’in k�z� 
oldu unu ileri sürmektedir. Di er taraftan Feridun Emecen, bn Kemal’de yer alan 
bilgiden hareketle onun Ba dad Beyi Hülefa’n�n k�z� oldu unu yazar. ah smail’in esir 
edilen di er e i Behrûze’nin bunlardan birinin k�z� olmas� da muhtemeldir. Bkz. Tufan 
Gündüz, “ ah smail’in E i Tacl� Begüm”, Türk Kültürü ve Hac� Bekta  Veli Ara t�rma 
Dergisi, 51 (Ankara 2009), s. 223; Gündüz, Sultanlar ve Sava lar, Giovanni Maria Agiolello, 
Venedikli Bir Tüccar ve Vincenzo D’Alessandri’nin Seyahatnâmeleri, stanbul 2006, s. 82; 
Orhan . Gökyay, Dede Korkut Hikayeleri, stanbul 1985, s. 59; Walter Hinz, Uzun Hasan ve 
eyh Cüneyd: XV. Yüzy�lda ran’�n Milli Bir Devlet Olarak Yükseli i, (Çev. Tevfik B�y�l�o lu), 

Ankara 1992, s. 78; Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, stanbul 2010, s. 143. 
2 Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 142-143. 
3 Gündüz, “ ah smail’in E i…”, s. 224-230. 
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ah, han�m�n�n bulunmas�ndan dolay� son derece sevinmi , onu getiren Durmu  
Han’�n mülâz�mlar�ndan Mirza ah’a taltifâtta bulunmu tur4.  

Osmanl� kronikleri ise Safevi kaynaklar� gibi Taclu Han�m’�n sava  
meydan�nda oldu unu do rularken, onlar�n aksine Taclu’nun da ah smail’in 
di er hatunlar�yla birlikte Osmanl� askerleri taraf�ndan esir edildi ini 
kaydetmektedir5. Celalzâde, Çald�ran Sava �’nda sadece Taclu Han�m’�n de il 
çok say�da kad�n�n ele geçirildi ini söylerken kad�nlar�n güzelliklerini ön plana 
ç�kar�r6. Anonim Tevârih, ah smail’in e lerini sava  meydan�nda b�rakarak 
kaçt� �n� söyledikten sonra, ismini vermedi i e lerinden birinin Osmanl�lar�n 
eline geçti ini nakleder7. Sucûdî de çok güzel k�zlar�n Osmanl�lar�n eline 
geçti inden bahseder8. ah smail’in ismi verilmeyen bir hatununun esareti 
konusunda hem fikir olan Osmanl� kronikleri, onun ak�beti hususunda kar� �k 
bilgiler nakletmektedir. Celalzâde, hatunun yakalan�p Sultan Selim’in huzuruna 
getirildi ini, bu s�rada huzurda bulunan Kazasker Tacizâde Cafer Çelebi’ye 
verildi ini ve Anadolu vilayetlerinde yerle ip kald� �n� söylemektedir9. Haydar 
Çelebi Ruznâmesi’nde, Çald�ran sava �nda ele geçirilen esirlerin muayenesi 
esnas�nda alt�n s�rmal� elbiseler giymi  olan bir kad�n�n yakaland� �n� ve tahkikat 
neticesinde bu ki inin ah smail’in kar�s� oldu unun anla �larak Cafer Çelebi’ye 
verildi ini nakletmektedir10. Lütfi Pa a da han�m�n Tacizâde’ye verildi i 
konusunu teyit etmektedir11. Zaim Mir Mehmed Katibi’ye göre ise Tacizâde 
Cafer Çelebi kendisine emanet edilmi  olan han�m� nikâh�na ald� � için Sultan 
Selim’in h� m�na u ram� t�r12. Mustafa Âli, hatunun yakalan� � ve ak�beti 
hakk�nda Tacizâde ile ili kilendirilen hikâyeden farkl� olarak, onun Mesih 
Pa azâde taraf�ndan yakaland�ktan sonra, sava  gecesi Mesih Pa azâde’nin 
misafiri oldu unu ve ertesi gün onun izniyle serbest b�rak�larak h�zl� bir ekilde 

                                                            
4 Vural Genç, ranl� Tarihçilerin Kaleminden Çald�ran (1514), stanbul 2011, s. 136. 
5 Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, Ankara 1969, s. 58 vd. 
6 Celalzâde Mustafa, Selimnâme, (Haz. Ahmet U ur-Mustafa Çuhadar), Ankara 1990, s. 
381; Muhammed Kerim Yusuf Cemâli, “Çald�ran Sava �’n�n Sebep ve Sonuçlar�”, 
Safeviler ve ah smail, (Ed. A. Ta �n-Ali Yaman-Namiq Musali), stanbul 2014, s. 63. 
7 Tevârih-i Âl-i Osman-Giese Ne ri, (Haz. Nihat Azamat), stanbul 1992, s. 136. 
8 . Hakk� Çuhadar, Sucûdî’nin Selimnâmesi, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Yüksek Lisans Tezi, Kayseri 1988, s. 55; Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 62 vd; Genç, ranl� 
Tarihçilerin Kaleminden Çald�ran (1514), s. 134-135.  
9 Celalzâde Mustafa, Selimnâme, s. 381; Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 61 
10 Haydar Celebi, Rûznâme, (Haz. Yavuz Senemo lu), stanbul , s. 77. 
11 Lütfi Pa a, Tevârih-i Âl-i Osman, (Çev. Kayhan Atik), Ankara 2001, s. 218. 
12 Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 62; Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 143. Ta köprüzâde, E -

akâyiku’n-Numâniyye fi Ulemai’d-Devleti’l-Osmaniyye, “Osmanl� Bilginleri, (Trc. Muharrem 
Tan), stanbul 2007, s. 252. Emecen, bu bilginin üpheyle kar �lanmas� gerekti ini 
belirtmektedir, bkz. Yavuz Sultan Selim, s. 143. 
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Hoy’a gitti ini nakletmektedir13. Gündüz’ün tespitine göre bu mâlûmat, Safevî 
kaynaklar�nda hatunun ak�betiyle ilgili verilen bilgilere daha yak�nd�r14.  

Yukar�da belirtilen kaynaklar ah smail’in esir al�nd� � belirtilen e inin 
ad�n� zikretmezken Müneccimba �, ah smail’in Bihrûze adl� e inin esir 
edildi ini bildirmektedir15. Kendi döneminde Taclu Han�m’�n yakaland� �na dair 
me hûr bir hikâyenin bulundu unu, ancak bunun as�ls�z oldu unu söyleyen 
Müneccimba �’n�n bu konudaki en do ru bilgiyi verdi i taraf�m�zdan tesbit 
edilen bir ar iv belgesinden anla �lmaktad�r. Müneccimba �, bu konuda Hoca 
Sadeddin Efendi’nin verdi i bilgilerin muteber oldu una dikkat çekerek ondan 
ayr�nt�l� bir al�nt� yapm� t�r. Hoca Sadeddin Efendi, Osmanl� ordusunda bulunan 
babas� Hasan Can ile Safevi ordusunda yer alan dedesi sfahanl� Haf�z 
Muhammed’den dinledi i olaylar� tarihinde birle tirmi tir. Dedesinden 
dinledi ine göre, ah smail’in sava  meydan�n� terk etmesinden sonra Haf�z 
sfahânî, yolda lar�yla Çald�ran’dan ayr�lm� , Tebriz yak�nlar�na geldi i s�rada 

Taclu Han�m’dan haber al�namad� �n� ve Helvac�o lu Huseyin Bey’in hatunu 
aramakla görevlendirildi ini duymu tur. Tebriz’de gizlendikleri s�rada Taclu 
Han�m’�n ah’a ula t� � haberini alm� t�r. Babas�ndan dinledi ine göre ise Taclu 
Han�m, sava �n en k�zg�n an�nda Mesih Pa azâde’nin eline geçmi , yan�nda 
bulunan “Lâl-i Bü rek/Be-berg” diye bilinen mücevheriyle beraber di er 
ziynetlerini verip azat olmak için yalvar�nca Mesih Pa azâde durumuna ac�yarak 
kendisini serbest b�rakm� t�r16. Taclu Han�m’�n mücevherlerinin Osmanl�lar�n 
eline geçti ine dair verilen bu bilgi, Osmanl� ar iv vesikalar�nca da teyid 
edilmi tir17. 

Kaynaklardaki çeli kili bilgilerin sebebi, ah smail’in birden fazla 
hatununun Osmanl�lar�n eline geçmesinden ve bunlardan Taclu Hatun’un 
Bihrûze ile kar� t�r�lmas�ndan kaynaklanmaktad�r. Gündüz’ün tetkiklerine göre, 
Safevi kaynaklar� Taclu Begüm’ün, ah smail ölünceye kadar onun yan�nda 
oldu unu haber vermektedir. O, Tahmasb’�n hükümdar olmas� hususunda etkin 
bir rol oynam� , haremde ve saray bürokrasisinde hâkim bir ahsiyet olarak 
ortaya ç�km� t�r. Taclu Han�m’�n ömrünün sonlar�na do ru gözden dü tü ü, 
Tebriz’de bir veba salg�n�n� atlatt�ktan sonra Tahmasb taraf�ndan 1540 y�l�nda 
iraz’a gönderildi i ve burada k�sa bir süre sonra vefat etti i anla �lmaktad�r. 

Ölmeden önce, gelirlerinin tamam�n� hay�r i lerinde harcanmak üzere vakfetti i 
                                                            
13 Gelibolulu Mustafa Ali, Künhü’l-Ahbâr, (Haz. Ahmet U ur-Mustafa Çuhadar), Kayseri 
1997, s. 1120-1121. 
14 Gündüz, “ ah smail’in E i…”, s. 229. 
15 Muneccimba � Ahmed Dede, Sahaifü’l-Ahbar fi Vekâyiü’l-Asar, II, (Trc. smail 
Erünsal), stanbul, s. 165-166.  
16 Hoca Sadeddin, Tacü’t-Tevârih, IV, (Haz. smet Parmaks�zo lu, Ankara 1979, s. 211 
vd. 
17 . Hakk� Uzuncar �l�, “ ah smail’in Zevcesi Tacl� Han�m’�n Mücevherât�”, Belleten, 
XXIII/92 (Ankara 1959), s. 613. 
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anla �lan Taclu Han�m’�n, Çald�ran Sava �’nda yer ald� � ve Osmanl�lar�n eline 
esir dü tü ü kesindir. Ancak, onun esaretinin bir-iki günden fazla sürmedi i 
anla �lmaktad�r. Bununla birlikte Osmanl� kaynaklar�nda Safevilerin e lerinin 
Osmanl� askerleri taraf�ndan esir al�nmas�, ah smail’in kendi namusunu bile 
koruyamayacak kadar zay�f bir hükümdarken ülkenin namusunu korumaya nas�l 
namzet olabildi ini ele tirmek için i lenmi tir18. Bu konunun yar�m as�r sonra 
bir diplomatik münasebet s�ras�nda dahi ah Tahmasb’�n ah Kulu adl� elçisine 
nüktedân bir ekilde hat�rlat�lmas� da bu amaca matuf olarak Selanikî’nin 
eserinde ortaya konmu tur19. 

Kaynaklardan da anla �laca � üzere Osmanl�lar�n eline, ah smail’in 
e lerinden sadece Taclu Begüm geçmemi tir. Hoca Sadeddin’e göre, Taclu 
Begüm kadar de erli olan ah smail’in ba ka bir hatunu da (Bihrûze) 
Osmanl�lar�n eline esir dü mü  ve Yavuz Sultan Selim taraf�ndan Tâcizâde 
Cafer Çelebi ile evlendirilmi tir. Sava  sonunda Sultan Selim’in Bihrûze’nin 
çad�r�na u rayarak halini hat�r�n� sordu u ve esiresine hürmetkâr davrand� � 
anla �lmaktad�r. Bihrûze’nin Cafer Çelebi ile evlendirilmesinin üzerinden henüz 
iki ay geçmi ken yeniçerilerin Amasya’da ayaklanarak Pîrî Pa a ve Halimî’nin 
evlerini ya malamalar�n�n ard�ndan Sultan Selim, Herseko lu Ahmed Pa a’y� 
görevinden alm� , Dukâkino lu Ahmed’i ise hançerle yaralad�ktan sonra 
cellâtlara teslim etmi tir. stanbul’da yapt�rd� � soru turman�n ard�ndan 
Balyemez Osman A a, Yeniçeri A as� skender Pa a ve Cafer Çelebi’yi idam 
ettirmi tir. Yavuz’un Cafer Çelebi’yi idam ettirmesinin sebebi, baz� kaynaklarda 
Çelebi’nin Bihrûze’nin etkisiyle evlendirme hususunu Sultan Selim’in aleyhine 
kullanmaya çal� mas�, baz� kaynaklarda da Yavuz’un ihtar�na ra men 
Tacizâde’nin Bihrûze’yi hâmile b�rakmas� olarak gösterilmi tir20.  

Osmanl� ar ivlerinde bulunan bir kay�t, Hoca Sadeddin ve 
Müneccimba �’n�n Bihrûze’nin esareti hususunda kaydettikleri bilgiyi 
do rulamakta ve baz� ranl� ara t�rmac�lar�n, Osmanl� müelliflerinin verdikleri 
bilgilerin hamasetten ibaret ve yok hükmünde oldu u yönündeki tenkitlerinin21 

                                                            
18 Gündüz, “ ah ismail’in E i…”, s. 223-231. “… Padi ahlar�n taht-� tasarruflar�nda olan 
memleket menkûhâs� mesâbesindedir. Ruculiyetten hokkas� ve futuvvetten behresi belki derûnunda fi’l-
cümle zehresi olan kimesne kendüden gayri bir kimse ona taarruz etti inde tahammul etmek ihtimali 
yoktur”, bkz. dris-i Bitlisi, Selim ahnâme, (Çev. Hicabi K�rlang�ç), Ankara 2001, s. 152. 
19 Selanikî’nin nakletti ine gore, 1568’de Tahmasb’�n elçisi olarak Edirne’ye gelen ah 
Kulu’nun, kendisini kar �lamaya gelen Osmanl� askerleri için “vallahi bu askerlerin süsü ve 
gösteri i t�pk� dü ün alay� gibi” demesi üzerine Candaro lu K�z�l Ahmed’in o lu Rumili 
Beylerbeyi emsi Ahmet Pa a “Evet Çald�ran’dan gelin getiren bu alayd�r” diye cevap 
vermi ti (Selâniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selanikî, I, (haz. Mehmet p irli), Ankara 1999, 
s. 70). 
20 Genç, ranl� Tarihçilerin Kaleminden Çald�ran (1514), s. 138, 144-150. 
21 Mesela Ha im Hicazifer’in bu yöndeki tenkitleri için bkz. Genç, ranl� Tarihçilerin 
Kaleminden Çald�ran (1514), s. 202-206. 
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tekrar gözden geçirilmesini zorunlu k�lmaktad�r. Tapu Kadastro Genel 
Müdürlü ü Ar iv Dairesi’nde mahfûz bulunan TD 553 numaral� Selanik Evkâf 
Defteri’nde “Vakf-� ah smail Hatunu” ba l� � alt�nda tespit edilen bir kay�t, 
Çald�ran Sava �’da gerçekten ah smail’in hatununun ele geçirildi ini teyid 
etmekte ve onun bundan sonra Osmanl� topraklar�nda kald� �n�, ancak san�ld� � 
gibi Anadolu’da de il Selanik’te bulundu unu göstermektedir. Vak�f kayd�ndan, 
be  adet han dükkân� ve iki bab âsiyâb�n ismi belirtilmeyen bu hatun taraf�ndan 
vakfedildi i anla �lmaktad�r22. Vak�f kayd�nda hatunun isminin verilmemi  
olmas� bizi, Selanik do umlu olan Müneccimba �’n�n söylemlerinin do ru 
oldu unu kabule zorlamaktad�r. Onun Tacizâde Cafer Çelebi23 ile 
evlendirildi ine ili kin verilen bilgilerin yanl�  olmas�n� dü ündürecek hiçbir ey 
yoktur. Aksine Hoca Sadeddin’in Sultan Süleyman’�n bu konuda babas�n�n 
maksad�n� anlamayarak brahim Pa a vas�tas�yla Hasan Can’a birkaç soru 
sordu unu belirtmesi, bu evlili in herkesin mâlumu oldu unu kesin olarak 
göstermektedir. Müneccimba �’n�n da belirtti i üzere Hoca Sadeddin, bu 
konudaki en muteber isimdir. Sava ta ele geçip Tâcizâde ile evlendirilen han�m 
Taclu Begüm, nam-� di er Taçlu Hatun olmay�p, ah’�n Bihrûze adl� ba ka bir 
han�m�d�r24. 

ah smail’in, Taclu Hatun kadar sevdi i bir hatunu oldu u anla �lan 
Bihrûze’nin Osmanl�lar�n eline geçmesinden ve gönderdi i elçiler vas�tas�yla 
han�m�n�n iadesi talebinin reddedilmesinden sonra devlet i lerini terk ederek 
kendini içkiye verdi i ve bu durumun onu ölüme götürdü ü kaydedilmi tir. 
Çald�ran yenilgisi, ah smail’in hayat�n� derinden etkilemi tir. Siyahlara bürünen 
ah smail, ordunun sanca �n� bile siyaha dönü türüp üzerine beyaz bir hatla 

“El-K�sas” yazd�rd�. O sene do an o luna dahi Elkas ad�n� verdi. Sultan Selim, 
yapt� � davran� larla onu kar �s�na ç�kmas� için zorlad�kça kendisini içkiye verdi. 
Bununla beraber, ii mezhebini bask� ve iddetle yaymaktan vazgeçti25.  

                                                            
22 TADB. TTD 553, v. 71a. 
23 Kazasker Tâcizâde Cafer Çelebi de stanbul’da Cami, Edirne’de muallimhane ve 
medrese bina ettirmi  olup, Edirne’de banisi oldu u muallimhane ve medresesi için 
Ni bolu Sanca �’n�n Hazergrad nahiyesine ba l� üç köyün vergilerini akar olarak 
vakfetmi tir. Vakf�n toplam has�l�n�n 24.286 akçe oldu u ve haymaneden elde edilen 
miri hissenin ayr�lmas�ndan sonra baki kalan 20.579 akçenin Edirne’deki muallimhane 
ve medreseye sarfolundu u kaydedilmi tir. Vakfedilen köylerde 96 neferi Müslüman ve 
252 neferi gebran olmak üzere toplam 348 nefer mütemekkin olarak kaydedilmi tir. 
Edirne’de banisi oldu u muallimhane ve medresesi için ayr�ca vakfedilen Vize’ye ba l� 
7432 akçe has�ll� afi’i Köyü’nün H. 890 ve 925 y�llar�nda tutulmu  olan defterlerde de 
mukayyed oldu u anla �lmaktad�r. afi’i Köyü’nü, Cafer Çelebi’den sonra evlatlar� 
Korkud Muhammed ve Ataullah tasarruf etmi tir. Köyde 20 neferin yan� s�ra köy 
s�n�r�nda mütemekkin olarak 25 nefer Yörük ve küreci kaydedilmi tir, bkz. TADB.TTD. 
EV. 548, v: 57b-58a. 
24 Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 142. 
25 Genç, ranl� Tarihçilerin Kaleminden Çald�ran (1514), s. 150-151. 
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Sonuç olarak, ah smail’in hepsi hamile olan üç e inden ikisinin (Taclu 
Begüm ve Bihrûze) Osmanl�lar�n eline esir dü tü ü, bunlardan ilkinin bir-iki 
günlük esâretinin ard�ndan verdi i ziyneti mukabilinde kurtuldu u, di erinin ise 
ah smail’i Osmanl�lar�n kar �s�na ç�karabilmek için bir koz olarak kullan�ld� � 

anla �lmaktad�r. Nitekim Sultan Selim Tebriz’de iken, kendisine biat ediyor 
havas� veren çok say�da fedaî ile u ra mak zorunda kalm� t�r26. Bihrûze Hatun, 
önce stanbul’a ve oradan da Edirne’ye kendisine ayr�lan tahsisatla gönderilmi  
ve bundan sonra bir Osmanl� kad�n� gibi vak�f kurarak hayat�n� devam 
ettirmi tir. Osmanl� resmi kalemlerinin onu ismiyle de il, s�fat�yla kaydetmi  
olmas� dikkate âyând�r. Osmanl� ordusu Amasya’da iken ah’tan gelen elçilik 
heyetinden Mir Abdülvehhab, Kad� shak, Molla ükrullah ve Hamza Halife’nin 
hapse at�l�p, ah’�n hatununu ulemâdan Cafer Çelebi ile evlendirilmesinin pek 
çok tepkiyle kar �lanm�  oldu u, Sultan Selim’in o lu Sultan Süleyman’�n dahi 
babas�n�n bu davran� �na anlam veremedi i bilinmektedir. Sultan Selim, ah’�n 
kar�s�n� ulemâdan biriyle evlendirerek ve gönderdi i hat�r� say�l�r elçileri 
hapsettirerek, sürekli kaçak dövü meye ba layan ah smail’in yüre ine kin 
dü ürmek ve böylece onu, üzüntüsünün etkisiyle kar �s�na ç�kar�p ortadan 
kald�rmay� hedeflemi tir. Bu anlay� �n Osmanl� resmi kalemlerine yans�mas� -
hatun ba kas�yla evlendirilmi  olsa da- “ ah smail Hatunu” eklinde olmu tur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
26 Genç, ranl� Tarihçilerin Kaleminden Çald�ran (1514), s. 138. 
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Ek: ah smail Hatunu Evkâf� Vak�f Belgesi 

 

Selânik Livâs� Evkâf Defteri, TADB. TTD. EV. 553, v. 71a. 

“ân Vakf-� Dekâkin-i Han Hatun-� ah smail, dekâkin aded 5, âsiyâb 2 bab, der 
kurb-u  
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Tuna’dan Dicle’ye:  
Zi tovi Hadisesi Neticesinde Diyarbak�r’a Sürgün 

Edilen Bulgarlar 

From Danube to Tigris: 
The Exiled Bulgarians as a Result of Svishtov Incident 

 
Hüseyin Mevsim* 

 

Öz 
K�r�m Harbi’nden sonra, bilhassa 1860’lar�n ikinci yar�s�nda; dil, 

kültür, e itim, okulla ma, süreli yay�nc�l�k gibi alanlarda mühim edinimler 
kazanan Bulgarlar�n, siyasî ba �ms�zl�k fikrini eyleme dönü türmeye 
ba lad�klar� görülüyor. Ad� geçen y�llarda, genelde Tuna k�y�s�ndaki 
Romen yerle imlerine yuvalanan Bulgar ihtilâl komiteleri taraf�ndan, s�kça 
kar � yakaya çeteler gönderiliyor, ancak 20-30 veya birkaç yüz ki iden 
müte ekkil ve Tuna’y� geçtikten sonra Bulgar milletinin kendilerine 
kat�larak destek sa layaca �n� umut eden ihtilâlcilerin beklentileri bo a 
ç�k�yor ve Osmanl� kolluk kuvvetleriyle girilen ilk çarp� mada da �l�yorlar.  

syanlarda yer alan devrimcileri ve bunlar�n yard�mc�lar�n� Osmanl� 
idaresi Diyarbak�r’a (veya Anadolu’nun ba ka kale ehirlerine) sürgün 
ediyor. Mahkûmlar stanbul üzerinden denizyoluyla Samsun’a, buradan 
da Amasya, Tokat, Sivas ve Harput güzergâh� izlenerek Diyarbak�r’a 
ula �yorlar. (Öteki güzergâh da Marmara, Ege, Akdeniz yoluyla 
skenderun, Halep, Urfa, Birecik, Siverek ve Diyarbak�r). 

Papazdan, muallime, esnafa, tüccardan ressama ve hanc�ya kadar 
son derece geni  sosyal ve meslekî yelpazede yer alan Bulgar sürgünlerin 
bir k�sm� yolculu unu veya Diyarbak�r’da geçirdi i günlerini, 
dü üncelerini ve heyecan�n� not ediyor ve daha sonra bu notlar esas�nda 
uzun veya k�sa, teferruatl� veya üstünkörü hat�rat kaleme al�yor; ayr�ca, 
yak�nlar�na veya arkada lar�na yazd� � mektuplar�n bir bölümü günümüze 
kadar ula m� t�r. 

Daha kapsaml� bir çal� man�n sadece bir kesitini olu turan 
makalede, 1867 y�l�nda vuku bulan Zi tovi Hadisesi neticesinde 
Diyarbak�r’a sürgün edilen Bulgarlar konu edinilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Balkanlar, Bulgarlar, Zi tovi, Diyarbak�r, 
Sürgün. 

                                                            
* Prof. Dr., Dil ve Tarih-Co rafya Fakültesi, Slav Dilleri ve Edebiyatlar� Bölümü, Bulgar Dili ve 
Edebiyat� Anabilim Dal�; e-mail: hmevsim@ankara.edu.tr 
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Abstract  
After the Crimean War, especially during the second half of 1860’s, 

Bulgarians obtaining significant acquirements at language, culture, 
education, schooling, and periodical publishing subjects have started to 
go into action at political independence thought. In the mentioned years, 
the Bulgarian revolution committees established at Romanian 
settlements near Danube have been frequently sending gangs to the 
opposite shore. However, the gangs were composed of 20-30 or a couple 
of hundreds of people and their expectation of Bulgarian support after 
crossing the river was not satisfied and they fell apart after the first 
combat against Ottoman law enforcement officers. 

Those revolutionists and their assistants were exiled to Diyarbak�r 
(or other citadels in Anatolia) by Ottoman government. The prisoners 
were passed over stanbul to Samsun by seaway and then followed 
Amasya, Tokat, Sivas, and Harput route, before arriving to Diyarbak�r. 
(The other route was passing over Marmara, Aegean, Mediterranean 
regions, and then skenderun, Halep, Urfa, Birecik, Siverek and 
Diyarbak�r). 

Appearing in a broad social and occupational spectrum, some of 
those Bulgarian exiles ranging from priests to teachers and 
handicraftsmen, merchants to painters and innkeepers wrote down their 
journey and the days, the thoughts and emotions in Diyarbak�r. Later on, 
these notes became the base of some long or short, detailed or cursory 
memoirs, and also some of the letters exiles wrote to their families and 
friends have survived until today. 

This paper is just a slice of a broader study and mentions the 
Bulgarian exiles sent to Diyarbak�r, as a result of the Svishtov Incident in 
1867. 

Keywords: The Balkans, Bulgarians, Svishtov, Diyarbak�r, Exile.    
 

Zi tovi Hadisesi (1867) 

1867 y�l� ba lar�nda Tuna k�y�s�nda konumlu Zi tovi kasabas�nda Osmanl� 
idaresine kar � bir isyan düzenlenece i söylentisi yay�l�yor. Daha uyan�k olan 
gençler, Bulgar milletinin taleplerini dile getiren bir muht�ra yay�nlayan Georgi 
Rakovski’nin1 ba �n� çekti i Bükre  htilâl Komitesi’nden talimat almak üzere 
Zi tovi ve Bükre  aras�nda adeta mekik dokuyorlar; kurye ba � görevini de 
Yordan Gergitsov üstleniyor. Erkek giysi kesimcisi olan bu genç, yemin eden2 
                                                            
1 19. yüzy�l Bulgar tarihinin en ate li, eylemci, millî mitolojinin insanüstü ö elerle 
bezedi i bu ahsiyetinin hayat� ve faaliyetleriyle ilgili, bkz: Hüseyin Mevsim, “Uyan�  
Ça � Bulgar Edebiyat�nda Romantik Bir Eser: Georgi Rakovski’nin Orman Yolcusu 
[“Gorski p�tnik”] Poemas�” // Bat� Kültür ve Edebiyatlar�nda Romantizm, (2014), s. 171-
180.   
2 Yemin merasimi önce Yordan Gergitsov’dan ba l�yor; kendisi 10 ki iyi ikna yoluyla 
davaya kazand�r�nca, her birinden bir o kadar daha arkada �n� davaya dâhil etmesi ve bir 
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Zi tovililere haz�rl�klarla ilgili bilgi veriyor; böylece isyan fikri sadece daha ayd�n 
ve ate li gençler aras�nda de il, ama gitgide i çi, esnaf ve bahç�van, hatta daha 
ya l� vatanperverler aras�nda da yay�l�yor.   

Nisan ve may�s ay�na gelindi inde, kasabadaki ihtilâl haz�rl� � h�z kazan�yor; 
zaman, silâh ve fi ek tedarikiyle, kur un dökmekle geçiriliyor, çünkü Filip Totyo 
ad�ndaki eleba �n�n bir çeteyle her an kar � k�y�daki Zimniç’ten Zi tovi’ye 
geçmesi bekleniyor. 

Hummal� isyan haz�rl� � faaliyetleri ve o günlerin atmosferi hakk�nda 
komitenin aktif üyesi ve bir alt hücrenin eleba � olan vanitsa vanov’un 
Balkanlarda milliyetçilik ve isyanc�l�k sürecinin seyri bak�m�ndan son derece 
k�ymetli ayr�nt�lar ihtiva eden hat�rat�ndan uzunca bir al�nt� yap�yorum:  

 
Hepimizi sanki bir körlük tuttu; basiretimiz ba land�; gün ortas�nda, 

alenen Arnavut silâh tüccarlar�ndan tüfek ve pi tov sat�n al�yorduk; 
ayr�ca, yortu günlerinde Rusya’dan göç eden Müslümanlar olan silâh 
ustas� Çeçenlerden pi tov almak için atla kasaba yak�nlar�ndaki Deli Süle 
[Dragomirovo] köyüne gidiyorduk; ak amlar� da, kur un dökmek için 
hücre arkada �m liya Galçanov’un izbesinde toplan�yorduk. Burada harl� 
bir ate  yakt�ktan sonra kur un dökme kal�plar�m�z� ç�kar�yor ve 
tiran�m�zla sava acak olaca �m�z dü üncesinin verdi i heyecan ve evkle, 
bütün gece arap içiyor ve tuzla ceviz yiyorduk.  

Neylersin, acemi akl� i te! Ha, bu arada zü ürt bir Türk ç�k�p 
“Höyt!” dese, alt�m�za edecektik.  

Yetmedi, bir bayram günü, iki mahallenin daha önde gelen komite 
üyeleri kasaba d� �ndaki Azize Meryemana Manast�r�’nda ziyafete 
topland�k. Yemek için kuzu çevirmesi, ye il so an ve peynir vard�. 
Manast�r ruhban� sofram�z� kutsad�; içimizi saran co ku, tasvir edilecek 
cinsten de ildi; ziyafet daha çok birbirimizi tan�mak, nas�l mücadele 
edilece ini belirlemek ve sava  alan�nda zorluklara nas�l katlan�laca �n� 
anlatmak için düzenlenmi ti. Bu sofralarda hepimiz birbirimize, “Bak, o 
da komite azas�ym� , me er daha önce bunu bilmiyormu uz” a k�nl� �yla 
bak�yorduk.  

                                                                                                                                            
alt hücre olu turmas� isteniyor; öyle ki Yordan’�n yemin ettirdi i ki iler mahalli Merkez 
Komiteyi, bu komitenin azalar� da alt komiteyi olu turuyorlar. Böylelikle, alt komite 
üyeleri Merkez Komite üyelerini tan�m�yor, sadece kendilerine yemin ettireni biliyor ve 
onunla ili ki kuruyorlar; te kilât�n gidi at�yla ilgili genelde geceleyin yap�lan toplant�larda 
sadece ondan malûmat ve talimat al�yorlar. “Yemin öyle ediliyordu: Gizlice �ss�z bir odaya 
toplan�yorduk; tüfek, pi tov, yata an, kama, k�l�ç gibi çe itli silahlar haç eklinde yere diziliyordu; 
komiteciler ayakta, sa  elini yukar� kald�rm�  vaziyette eleba �n�n söyledi i yemin metnini tekrar 
ediyorlard�. Ard�ndan silah öpülüyor ve davam�z�n ba ar�s� için isyanc� temennilerle birbirimizle 
kucakla �yorduk. Talimatlarda öyle bir nokta vard� ki, e er dava aç� a ç�kar ve komiteci idare 
taraf�ndan yakalan�rsa, hemen yutmas� için zehir temin etmesi lâz�md�; zehir giysisinde dikili 
olacakt�.” ( vanitsa vanov, “Diarbekirski spomeni i avtobiografiçni belejki na vanitsa 
Angelov vanov ot Svi tov (1847-1938)”, zvestiya na D�rjavnite arhivi, 32, (1986), s. 410-
411). 
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Manast�r dönü ü, “Rüzgâr u ulduyor, Kocabalkan inliyor, / at 
s�rt�nda yaln�z bir kahraman, / “Hepiniz silâha sar�l�n!” diye sesleniyor 
karde lerine boruyla” ve “Nerede kald�n, ey sad�k halk sevgisi”3 
mar lar�n� söylüyorduk. Bütün bunlar� idare görüyor ve takip ediyormu , 
ama anla �lan o ki Türkler insafla ve ho görüyle, boyumuzun ölçüsünü 
almam�z için daha mühim bir hadise ç�karmam�z� ve bir kabahat 
i lememizi bekliyorlarm� . 

Bu tavr�m�zdan dolay� ebeveynlerimiz adeta ç�lg�na dönmü tü; 
analar�m�z bu meraktan vazgeçmemiz için yalvar�yor; Türklerin çok 
oldu unu ve onlar�n hakk�ndan sadece van Dede’nin4 gelece ini ikna 
etmeye çal� �yorlard�. Ancak biz oral� olmuyorduk, hatta sava  artlar�na 
haz�rl�kl� olmak için geceleri çay�rlarda dö ek ve örtüsüz yatmaya 
ba lad�k.5 

May�s ay� sonuna do ru baz� komitecilerin kasaba yak�nlar�ndaki ba lara 
silâh sevkiyat�yla vazifelendirildikleri anla �l�yor. dare suskunca bütün bu 
faaliyetleri izliyor, ama gerekli tedbirleri de al�yordur – devriyeler taraf�ndan 
tüfekler yakalan�yor ve sakin bir ekilde bu i in nas�l bir seyir alaca � bekleniyor6. 

Silah sevkiyat eden Penyo Orhaev’in tutuklanmas�ndan çok geçmeden, 
“Filip Totyo ba kanl� �ndaki e k�ya çetesi, ikmal yapmak ve uygun zaman 
kollamak üzere adada beklemeye ba l�yor7. Ertesi gün adaya üç ki i daha gelip, 
kendilerine yiyecek maddeleri, tütün ve içki (rak�) getiriyor. Adada iki gece kalan 
çete, 27 May�s pazartesi ak am� oradan ayr�larak, Zi tovi kasabas�na bir buçuk 
saat mesafedeki Tekfur köyüne yak�n Zi tovi ba l� �n�n alt�nda bir koruya 
geliyor. Burada hayvanlar� otlatmakta olan 8-10 ya lar�nda üçü Türk, ikisi 
Çerkez be  Müslüman çocu una rastl�yorlar. Filip Totyo ve arkada lar�, evvela 
bunlar� ba lay�p sopalarla bir müddet dövdükten sonra, çal�l�klar�n aras�na 
b�rak�yorlar; ertesi gün Zi tovi Komitesi’nden bunun haberini alan 50’ye yak�n 
genç yiyecek ve içki götürmek, çeteye kat�lmak ve keza at�lacak daha sonraki 
ad�mlar� konu mak üzere çeteye silâh, barut, kur un vb. cephanelik mühimmat 
ile yiyecek getirmek üzere gidiyorlar. Bunlardan yedisi çeteye kat�l�p di erleri 
geri dönüyor. Böylece e k�yan�n say�s� 32’ye ç�km�  oluyor. Daha sonra da, Filip 
Totyo’nun emriyle çal�l�ktan be  Müslüman çocu unu “bir suret-i vah iyane ile 

                                                            
3 Bulgar air Dobri Çintulov’un (1823-1886) mar  olarak söylenen iki iiri. 
4 van Dede – Bulgarlar�n Rusya’ya ve Ruslara verdi i ad.  
5 . vanov, a.g.e., s. 411-412. 
6 “ darenin ald� � tedbirleri gören ve üyelerin tutuklanmas�n� duyan bizler, birden, o kadar acele ve 
kolay sirayet eden cesaretimizi kaybettik ve her an davan�n ayyuka ç�kmas�n� bekliyorduk. Ben 
silâh�m� ve Rakovski’nin, evimde bulundurdu um “Ulu Bulgar Çar� Birinci Asen ve O lu kinci 
Asen Hakk�nda Birkaç Söz (1850)” ve “Da  Yolcusu” (1867, Novi Sad) adl� iki kitab�n� 
mahzene gömdüm.” ( . vanov, a.g.e., s. 412). 
7 Bulgarca bir kayna a göre ise, Filip Totyo “15 May�s 1867’de bir gece çetesiyle Zimniç’ten iki 
bal�kç� kay� �yla Zi tovi’ye geçiyor ve ba larda bir koruya saklan�yor.” 
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kesip parçalayan e k�ya, oradan ayr�larak”8 yoluna devam ediyor. dare, çeteden 
haberdar oluyor; ad� geçen köy yak�nlar�ndaki dü ük yo unluklu bir çat� madan 
sonra da �t�lan e k�yan�n küçük bir k�sm�, ba ta voyvoda Filip Totyo olmak 
üzere Kocabalkan’a (ve daha sonra Romanya’ya) s� �n�yor.  

Kanl� ve sars�c� hadisenin pe ine bizzat Tuna Valisi Mithat Pa a dü üyor; 
süratle Rusçuk’tan Zi tovi’ye geliyor9 ve enerjik hareketlerle Zi tovi – T�rnova 
aras�nda adeta mekik dokuyor; öyle ki kimse ne zaman nerede bulundu unu 
anlayam�yor. Bu arada te kilât�n eleba lar�ndan olan Yordan Gergitsov 
tutuklan�yor ve yapt� � itiraflar10 do rultusunda her ey aç� a ç�kar�l�yor; neticede 
kar � k�y�ya kaçamayan bütün komite azalar�, 3 Haziran Cumartesi günü, 
H�ristiyanlar�n ölüleri anma yortusunda, k�sk�vrak yakalan�yorlar11.   

Hapishaneye götürülen tutuklular, yan�nda kaymakam�n, yard�mc�lar�n�n ve 
iki binba �n�n oturdu u Mithat Pa a’n�n huzuruna ç�kar�l�yorlar. Pa a 
sorgulamay� kendisine verilen ve elinde tuttu u listeye göre yap�yor; Valinin sol 
taraf�nda ayakta duran kelepçeli Yordan, ara s�ra, “Her eyi anlat�n, çünkü Pa a 
art�k bütün te kilât� biliyor”12 diye sorgulananlara gözda � veriyor13.    

Birkaç saat sonra 49 ki i, asker refakatinde K� la’ya, ard�ndan da vapurla 
Rusçuk’a nakledilmek üzere iskeleye götürülüyorlar14. Bir gün dinlendikten 
                                                            
8 M. Hüdai entürk, Osmanl� Devleti’nde Bulgar Meselesi (1850-1875), TTK, Ankara, 1992, 
s. 205.  
9 Vasil Mançev, Spomeni. Dopiski, pisma, Sofya, 1982, s. 99. 
10 Hadisenin ahitlerine göre, “bilekleri kelepçeli Yordan’� Vali Pa a ipte salland�rmakla 
korkutunca, bizimkisi ötmü  ve bütün te kilât� aç� a ç�karm� ; Bükre ’ten muht�ray� çorab�nda nas�l 
ta �d� �n� teferruatla anlatm� . Hatta Zi tovi ve civar köylerden komitecilerin ayr�nt�l� listesini vermi  
ki 1 Haziran’da T�rnova’dan çekti i telgrafla Mithat Pa a Yordan Gergitsov’un her eyi itiraf 
etti ini bildirmi .” (Yanko Mançev, Spomeni // Georgi Pophristov, Svi tov v minaloto, 
1936, s. 369). Tutuklular�n ortak kanaatine göre, gizli te kilât “Yordan Girgitsov’un ihanetine 
kurban gidiyor.”   
11 Sözgelimi Yanko Mançev dükkân�nda tutuklan�yor; vanitsa vanov’u da Ha im A a 
nam�nda bir zaptiye, amcas�n�n dükkân�nda yakal�yor ve metinde Türkçe verilen “Hadi 
çocu um kona a, boklu unuz meydana ç�kt�” sözleriyle götürüyor. ( . vanov, a.g.e., s. 
413).  
12 . vanov, a.g.e., s. 414. 
13 Bazen de istintak esnas�nda, Yordan Gergitsov arkada sakl� tutuluyor ve sorgulanan 
ah�s komite üyeli ini reddetti inde, öyle bir sahne ya an�yor: “Ç�k be, Yordan. Buna kim 

yemin ettirdi?” “Ben, efendim. Onlar hepsi biliyor, ama yalan söylüyorlar.” (Y. Mançev, a.g.e., s. 
370).    
14 “Gülünç ve tuhaf bir görüntüyle kar � kar �ya kald�k. skeleden geçerken hiçbir tüccar görünmüyor; 
nadiren bir ma azan�n dibinden sigara ate i k�zar�yordu. Vapura kadar yollar bo  ve �ss�zd�; burada, 
mahsus bekleyen küçük bir askerî geminin ambar�na, feryad� figanlar�n� duydu umuz ana 
babalar�m�zla hiç de ilse görü emeden bindirildik. Ak am saat 2’de Rusçuk’a vard�k; burada, 
mahsus haz�rlanan bir tabur asker taraf�ndan kar �land�k ve yeni yap�lan zindana götürüldük; çak�, 
divit, tütün, ate , kalem vs. için üzerimiz arand� ve hapishaneye konulduk.” (Nikolay Likovski, 
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sonra, 5’inden itibaren, komiteciler Mithat Pa a’n�n ba kanl� �nda, Yordan’�n 
itiraflar� do rultusunda birer birer sorguya çekiliyorlar15. Dokuz gün sonra 
Zi tovili gençler yeniden, bu sefer ecnebi konsoloslar�n da yerlerini ald� � 
Cinayet Meclisi’ne götürülüyorlar; 11 Haziran’da istintaklar okunuyor ve 
mahkûmlar, kabahatli olduklar�na dair imza at�yorlar.  

Netice itibariyle, birkaç ki i idama, 31 ki i ise Diyarbak�r’a sürgün cezas�na 
çarpt�r�l�yorlar16; ertesi sabah, kelepçeli ve zaptiyelerle çevrili mahkûmlar, tam 
dükkânlar�n aç�ld� � s�rada ehirden geçiriliyor17 ve ziyaret için gelmi  olan birkaç 
anan�n a lay� lar� aras�nda 27 ki i garda Varna trenine bindiriliyorlar18.  

Zi tovi’den getirilen tutuklulardan birkaç ki i istintaktan sonra Rusçuk’ta 
kal�yor ve bunlarla ilgili Mithat Pa a’n�n ilginç bir ikna ve cayd�rma yöntemi 
uygulad� � dikkat çekiyor: Pa an�n emriyle bu ah�slar kiliseye götürülüyor ve 
bundan böyle isyan i lerine bula mayacaklar�na dair ibadethanede yemin 
ediyorlar.  

Rusçuk – Varna – stanbul Yolculu u ve stanbul Hapishanesi 

Hüküm giyen 27 ki inin yeni aç�lan Rusçuk – Varna demiryoluyla tren 
yolculu unun nas�l geçti ine dair, günümüze ula an tan�kl�klarda de inilmedi i 
görülüyor. Ak am 11’de vapurun bekledi i Varna’ya ula �l�yor; ehrin içinden 
geçerken, bunlar�n ne menet insanlar olduklar�n� görmek için birçok merakl� 
toplan�yor; Türkler ve Rumlar, “Yaz�k gençliklerine!” derken, Bulgarlar saklan�yor. 
Varna köprüsünde bir hem erileri mahkûmlar� tan�mazdan geliyor. K�y�dan iki 
mavnayla stanbul vapuruna geçildi i anla �l�yor; ip ve kelepçeler söküldükten 
sonra ayaklara pranga tak�l�yor ve stanbul vapuruna geçiliyor19.  

Vapurun demir almas�n� bekledikleri s�rada, mahkûmlar�n yan�na bir 
tan�d�k geliyor ve birer kadeh arap ve rak�, birer dilim ekmek ve birer parça 
peynir veriyor. Varna – stanbul vapur yolculu uyla ilgili, daha sonra Ankara’ya 
sürgün edilecek Vasil Mançev’in hat�rat�nda baz� bilgilere ula �l�yor20. 13 Haziran 

                                                                                                                                            
“Tri spomena na b�lgari revolyutsioneri [Nikola Kiselov; Yasen Kamenov; Marko 
Yonçev], zatoçenitsi v Diarbekir”, zvestiya na D�rjavnite arhivi, 55, (1988), s. 307-308).  
15 “Yordan Gergitsov ana kafileden ayr� yerde tutuluyordu, çünkü ihanetinden dolay� can�na 
okuyaca �m�zdan korkuluyordu.” ( . vanov, a.g.e., s. 414.)  
16 “T�rnova’da kurulan mahkemede, e k�yadan bir k�sm� derhal idam edilip, di erleri ise 
Diyarbekir’de prangaya veya küre e konulmak cezalar�na çarpt�r�ld�lar.” (M. H. entürk, a.g.e., s. 
204). 
17 Bu esnada Bulgar mahkûmlar�n söyledi i türkülerden birinin Türkçe oldu u dikkat 
çekiyor: “Ho ça kal�n valideler ve bac�lar.” (Y. Mançev, a.g.e., s. 370). 
18 . vanov, a.g.e., s. 415; Y. Mançev, a.g.e., s. 371; Y. Kamenov, a.g.e., s. 308.  
19 Y. Kamenov, a.g.e., s. 308; Y. Mançev, a.g.e., s. 371. 
20 “Varna’ya var�nca do rudan hapishaneye götürüldük. S�cak, tahammül edilecek gibi de ildi. 
Kasaba adeta asker, ahali ve memur kayn�yordu; bunlar stanbul’dan geliyor ve Varna üzerinden 
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sabah� saat 4’te stanbul’a ayak bas�l�yor ve asker refakatinde, be  ay kal�naca � 
Bab� Zaptiye hapishanesine götürülüyorlar21.   

Bulgarlar, artlar�n�n son derece a �r oldu unu belirttikleri hapishaneden, 
daha a a �daki ve asker için k�yafet ve ayakkab� dikilen22 Valide Han zaptiyesine 
naklediliyorlar.   

liya Monev’in yakla �k bir ay sonra, 15 Temmuz 1867 tarihinde dü tü ü 
notta, “ stanbul’un yüksek noktalar�nda toplar patl�yor, Abdülaziz Avrupa seyahatine 
ç�k�yordu. Padi ah, Tuna üzerinden Viyana fuar�na gidiyordu”23 diye belirtti i 
görülüyor. 

Yeni hapishanede Stati ad�nda mahir bir Bulgar terzi ustas�, Pa a k�yafetleri 
biçiyor ve dikiyordur; bu yüzden üst düzey memurlar�n huzuruna, hatta bir 
gardiyanla çe itli malzeme sat�n almak için çar �ya ç�kabiliyordur. Bulgarlar�n 
Bab� Zaptiye’de oldu unu ö renince, ayn� davan�n neferi olarak s�kça yanlar�na 
sohbete geliyor; sonra da iki er-üçer, farkl� i lerde çal� t�rmak üzere yeni 
hapishaneye çekmeye ba l�yor; mahkûmun herhangi bir zanaat erbab� olup 
olmamas� hiç önem ta �m�yor24.   

ki katl� yeni hapishane temizli iyle herkesin dikkatini çekiyor. Alt kat�nda 
giysi ve ayakkab� atölyesi, üstte ise yatak odalar� bulunuyor; odalar ah ap dö eli 
ve duvarlar� boyal�, ayr�ca hususi, içine ot tepilmi  yataklar da vard�r. H�ristiyan 
mahkûmlar�n ibadet edebilmesi için hapishane bünyesinde kilise de 
bulunuyordur; çe itli yerlerden 50 Bulgar mahkûmun cezas�n� çekti i 
hapishanede üç ay kadar kal�n�yor.   

                                                                                                                                            
Rusçuk’a padi ah� kar �lamaya gidiyorlard�. Korkunç bir zindana katillerin yan�na kapat�ld�k. 
Ertesi gün do ruca Avusturya Mercuriy vapuruna götürüldük. Kaptan kim oldu umuzu merak 
ediyordu; ben talyanca bir eyler söyledim, o da hadiseyi anlamak için uzunca bizi sorgulad�. Bezkuçi 
eklindeki ad�ndan Slav as�ll� oldu unu anlad�m. Prangalar�m�z� söktürttü, çünkü vapur Avusturya 

topra � say�l�yor ve siyasî mahkûmlar�n zincire vurulmalar�na izin verilmiyormu . Arkada lara iki er 
ö ün yemek verilmesini emretti; beni de, daha etrafl�ca konu mak üzere yan�na davet etti. Beraber 
ak am yeme i yedik. Bizimle, Petersburg’dan, Rudokonaki ad�nda zengin bir tüccar da vard�, k�z� da 
yan�ndayd�. Gece yar�s� denizde ba ka bir Avusturya vapuruyla kar �la t�k; bizim kaptan bana 
S�rpça olarak öteki vapura aktar�lmay� teklif etti ki yaz� malar�mla Odesa’ya geçeyim. Ben te ekkür 
ettim, kabahatsiz oldu umu ve stanbul’da kolayca aklanaca �m� söyledim.” (V. Mançev, a.g.e., s. 
101). 
21 Y. Kamenov, a.g.e., s. 308. 
22 . vanov, a.g.e., s. 415-420. 
23 liya Monev, Spomeni // Georgi Pophristov, Svi tov v minaloto, 1936, s. 390. 
24 “Stati hepimizi terzihaneye ald� ve sayesinde Bab� Zaptiye’nin sefaletinden kurtulduk; 
e er orada kalsayd�k, ço umuz telef olacakt�k.” ( . Monev, a.g.e., s. 391). 
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Zi tovi hadisesi mahkûmlar�n�n Diyarbak�r’a yola ç�kmadan önce gerek 
iklim ve su de i ikli inden, gerekse ba ka sebeplerle stanbul hapishanesinde 
yakaland�klar� hastal�klardan da söz ettikleri görülüyor25. 

Bu arada, temmuz ay� sonuna do ru, Rusçuk’tan ortak kafileye dâhil 
edilmeyen Yordan Gergitsov, Mito Tsokov, Vasil Mançov, Nikola Grigorov ve 
Milu  Vasilev de stanbul’a naklediliyorlar26. Mahkûmlar 9 Eylül 1867’de 
stanbul hapishanesinden hem erilerine bir mektup yaz�yorlar27.  

Zi tovili sürgünler Diyarbak�r’a iki kafile halinde yola ç�kar�l�yorlar.   

 stanbul – Samsun – Diyarbak�r Yolculu u 

Birinci Kafile (4 Ekim 1867, 10 Ki i) 

Birinci kafilede ebedî mahkûmlar�n ve 15 y�ll�klar�n yer ald�klar� anla �l�yor. 
Bunlar aras�ndan deniz ve kara yolculu unu kaleme alan olmad� �ndan, 
stanbul’dan Samsun üzerinden Diyarbak�r’a nas�l var�ld� �, yolculuk esnas�nda 

neler ya and� � bilinmiyor; sadece Mityo Yonkov adl� mahkûmun vefat etti i 
malûm; kafilenin Diyarbak�r’a aral�k ay� ba lar�nda ula t� � tahmin ediliyor.   

kinci Kafile (23 Kas�m 1867, 21 Ki i) 

21 ki iden müte ekkil ikinci kafile, birincisinden yakla �k 1,5 ay sonra, 23 
Kas�m 1867’de stanbul’dan yola ç�kar�l�yor28. Bu kafileden dört mahkûm –
                                                            
25 Sözgelimi, pis su sebebiyle 1,5 ay kab�zl�ktan yatan liya Monev, “Hastalan�nca, avluda 
bulunan hastanede yatt�m; odalar iyi, temiz, bahçeli; hekimler düzenli olarak haftada bir viziteye geliyorlar; 
Katolik rahibeler zengin ailelerle i birli i yaparak herkesin hastal� �na göre çe itli meyveler getiriyorlar” diye 
belirtiyor. ( . Monev, a.g.e., s. 391); Mesle i itibariyle eczac� olan Yasen Kamenov da 
geçirdi i rahats�zl�klar� daha teferruatl� anlat�yor: “Hapishanedeyken üç kere hastaneye yatt�m – 
birinci kere sar�l�ktan (hepatit) 38 gün tedavi gördüm; ikinci kere – ü ütmeden (catharre pulmonaire), 12 
günlük tedaviden sonra taburcu edildim; üçüncü kere ayn� hastal�ktan yatt�m ve 18 gün sonra ç�kt�m, ama 
tamamen iyile meden hapishaneye döndü ümden ötürü daha kötü oldum, çünkü gece gündüz burnum 
kan�yordu (hemoraisen nasale); neticede o kadar hâlsiz dü tüm ki, aya a kalkt� �mda, gözüm karar�yor ve 
fark�nda olmadan yere y� �l�yordum.” (Y. Kamenov, a.g.e., s. 308).   
26 Netice itibariyle iki ki inin (Yordan Gergitsov ve Nikolay Yak�nov) idam cezas� müebbede 
dönü türülüyor; 12 ki i (bunlar van Pankov, Mito Yonkov, Kolyo Kopoev, Mito 
Kabaivanov, Kara van Georgiev, Nikolay Vrajaliev, Kolyo Neykov, vanitsa Pateev, Mito 
Tsokov, Milu  Vasilev, Yasen Kamenov ve liya Galçanov) 15 y�la; 16 ki i (bunlar Andrey 
Zlatarev, Boni Konstantinov, Georgi Bo nakov, Danail Neboliev, vanitsa vanov, van 
Botu anov, van Milu ev, liya Kiryakov, liya Milu ev, liya Monev, Mihail Vlaev, Penyo 
Orhaev, Simeon Nitselov, Stoyan Radev, Todoran Petkov, Yanko Mançev) 10 y�la ve bir ki i 
(Manol Tsvetkov) 3 y�la mahkûm ediliyor.   
27 “K�ymetli hem erilerimiz; biz, a a �da imzalar� bulunan evlât ve hem erileriniz, Diyarbak�r’a sürgün 
gidiyoruz. K�ymetli hem erilerimiz, son defa sizlerden bizi unutmaman�z�, ama hem bedbaht ana 
babalar�m�za, hem de zindanlarda çürüyen biz zavall�lara kar � merhametli olman�z� ve kurtulu umuz için 
gayretlerinizi rica ediyoruz.” (Veselin Sariev, Diarbekir i b�lgarite, Sofya, 1996, s. 231).  
28 Kafilede; Yanko Mançev, liya Monev, Mitu  Tsokov, liya Kiryakov, Milu  Vasilev, 
Stoyan Radev, Manol Tsvyatkov, vanitsa Çernev, Yasen Kamenov, Bonyo Kostadinov, 
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Yanko Mançev29, liya Monev30, Yasen Kamenov31 ve vanitsa vanov32– 
yolculuk esnas�nda tuttuklar� notlara dayanarak daha sonra kaleme ald�klar� 
hat�ralar�nda çetin k�  artlar�nda me akkatli stanbul – Diyarbak�r yolculu u 
hakk�nda son derece k�ymetli bilgiler aktar�yorlar. Ad� geçen dört kayna �n 
birle tirilmesiyle yolculu un seyri bütün teferruat�yla izlenebiliyor.  

Bulgarlar�n metinlerinden, stanbul Bo az� ve Karadeniz’den Samsun’a 
ç�k� � kapsayan deniz yolculu u üzerinde pek detayl� durulmad� � görülüyor. 
Bunun ba l�ca sebebinin, kaç�n�lmaz olarak herkesin yakaland� � deniz hastal� � 
ve f�rt�nal� deniz oldu u dü ünülebilir. 

Yakla �k be  (baz�lar� için üç) ay kal�nan stanbul hapishanesinden 
sürgünler Sarayburnu iskelesine götürülüyorlar. Osmanl� band�ral� bir vapurla 
Bo az ve raklia [Karadeniz Ere lisi], Amasra ve 25 Kas�m’da nebolu 
üzerinden iyi iskelesi olan Sinop’a demir at�l�yor; o gece f�rt�na kopuyor; üç 
günlük yolculuk neticesinde, 26’s�nda güzel bahçeli Samsun’a ayak bas�l�yor; iki 
gün hapishanede kal�n�yor. Bu arada prangalar sökülüyor ve yerine boyunlara 
zincir tak�l�yor. Birer tay�n verildikten sonra Amasya’ya yola ç�k�l�yor; üç memur 
ve birkaç zaptiye stanbul’dan Diyarbak�r’a kadar sürgünleri refakat ediyorlar. 

Amasya yolu son derece kötüydü; yol falan hak getire, tarla ve çay�r 
içlerinden geçiyorduk; yap� kan çamur yemenilerimize bulan�yordu; 
yemenilerin a �rl� � ayaklar�m�z� o kadar güçsüz k�l�yordu ki, sürekli 

                                                                                                                                            
liya Milu ev, van Milu ev, Mihail Vlaev, Daskal Georgi, Danail liev, liya Pa unov, 
van Boto anov, Penyo Orhaev, Todoran Petkov ve Andrey Petrov ad�ndaki 

sürgünlerin yer ald�klar� görülüyor. Kafileye S�rp as�ll� van Miloslavleviç de dâhil 
ediliyor. 
29 Zi tovi’de dünyaya geliyor (1836); kilise ba �ms�zl� � mücadelesinde yer al�yor; mahalli 
komitenin faal üyesi olarak 10 y�ll� �na Diyarbak�r’a sürgün ediliyor. Af edildikten sonra 
ticaret hayat�na at�l�yor. Do du u kasabada hayata veda ediyor (1910). 
30 Zi tovi’de dünyaya geliyor (1836); terzilik ve manifaturac�l�k yap�yor. Komite 
üyeli inden dolay� 10 y�ll� �na sürgün ediliyor. Af edildikten sonra ticaret hayat�na 
at�l�yor; do du u kasabada hayata gözlerini yumuyor (1916).  
31 Zi tovi’de dünyaya geliyor (1837). Protestan peder olan babas� taraf�ndan yeni aç�lan 
Robert Kolej’e kay�t ettiriliyor, Frans�zca ve ngilizceyi çok iyi ö renmi  olarak Bükre ’te 
eczac�l�k okuyor. Zi tovi hadisesi s�ras�nda komitenin faal üyesi s�fat�yla 15 y�ll� �na 
Diyarbak�r’a sürgün ediliyor. Ç�kan afla do du u kasabaya dönüyor (1872); ertesi y�l 
Gabrova’da eczane aç�yor ve ihtilâl hareketine kat�l�yor. Nisan syan� s�ras�nda 
tutuklan�yor ve T�rnova hapishanesine at�l�yor. Delil yetersizli inden dolay� (ba ka 
görü e göre ölüme mahkûm ediliyor ve Hatt� erifin ç�kmas�yla af ediliyor) serbest 
b�rak�l�yor. Zi tovi’ye dönüyor ve peritonitten vefat ediyor (1878). “Jivotoopisanieto mi” 
[Hayat Hikâyem] ad�n� verdi i hat�rat� kaleme al�yor. (Y. Kamenov, a.g.e., s. 307).  
32 Zi tovi’de tüccar bir ailede dünyaya geliyor (1847); babas�n�n ölümünden sonra 
bak�m�n� amcas� üstleniyor. Zi tovi mektebinde okuyor, ama mezun olam�yor, çünkü 
amcas�na yard�m etmesi gerekiyor. Komite üyeli inden dolay� 10 y�ll� �na Diyarbak�r’a 
sürgün ediliyor. Ba �ms�zl�ktan sonra bankac�l�k alan�nda görev al�yor; Merkez Bankas� 
müdürlü ü yap�yor; 1938’de hayata gözlerini yumuyor.   
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sendeliyor ve dü üyorduk. Ya murlu havada, ili imize kadar �slanm�  
vaziyette, konaklanacak yere yeti mek için yürüyorduk. Bu çileli 
yolculuktan arkada lar�m�zdan Todoran Petkov ve en genç olan bendeniz 
iyice bitkin dü tük. O zaman refakatçi subay dinlenmek için bir 
de irmende mola verdi; burada nöbetçi köylülerden mecburî birkaç çift 
çar�k sat�n ald� ve ihtiyac� olan arkada lar�m�za verdi. Çamurda daha kolay 
yürüyebilmek için ço u arkada �m�z daha stanbul’dan çar�k tedarik 
etmi ti; iki-üç ki inin aya �nda da a �r ve çamurda yürümek için müsait 
olmayan tulumbac� yemenileri vard�. üphe yok ki, at s�rt�nda olan 
muhaf�zlar�m�z da, bu me akkatli ve çileli yolculukta zorluk 
çekiyorlard�.33   

 
Cümbü lü Han’dan sonra ya mur iddetini art�r�yor ve 29’unda Kavak’a 

ula �l�yor; refakatçi memur, tay�n� ak amdan vermedi i için kaymakamla 
tart� �yor. eytan Han’a vard�ktan sonra kurulanmak ve �s�nmak için ate  
yak�l�yor; Salur köyünden Lâdik ve Dereköy istikametinde yol al�n�yor.   

Samsun’dan hareketle alt� günlük yolculuktan sonra, 3 Aral�k’ta Amasya’ya 
geliniyor; buras�n�n çok güzel bir kasaba ve ipek üretiminden dolay� dut 
bahçeleriyle çevrili oldu u not ediliyor; hükümet kona � önündeki güzel köprü 
de dikkatlerden kaçm�yor. Amasya hapishanesinde iki gün kal�n�yor; prangalar�n 
yerine kelepçe tak�l�yor, bu arada refakatçiler de de i iyor.  

Amasya’da kal� �n ilginç bir sebebi oldu u ortaya ç�k�yor. Mahkûmlar�n ana 
babalar� Zi tovi’den stanbul’a baz� giysiler gönderiyorlar, ancak giysiler, 
stanbul’dan hareket edildi inden sonra ula �yor; bundan dolay�, stanbul’dan 

Amasya’ya gönderilen giysilerin ula mas� ve sahiplerine verilmesi için Amasya 
idaresine sürgünlerin bekletilmesi söyleniyor.   

Memleketten gönderilen giysiler geliyor, ancak Diyarbak�r’a yolculu un, 
hele hele k�  artlar�nda zor olaca � söylenmesi üzerine, hapishanede bir nevi 
bitpazar� kuruluyor ve sürgünlere ait giysi, kilim, gömlek vs. derme çatma her 
eyin sat�l� a ç�kar�lmas� teklif ediliyor. Sat�  yap�l�yor ve o zaman paras� olan 

mahkûmun yolculuk için at veya kat�r kiralayabilece i söyleniyor34.  

Öyle veya böyle, sat� tan elde edilen parayla Harput’a kadar 16 kat�r 
kiralan�yor; baz� mahkûmlar tek ba �na, baz�lar� da dönü ümlü olarak iki er ki i 
kat�ra biniyorlar35.   

                                                            
33 . vanov, a.g.e., s. 416. 
34 vanov’un anlatt� � hadiseyi, Mançev biraz farkl� aktar�yor: “Amasya’ya vard�ktan sonra 
sabah kendi aram�zda isti are ettik ve bundan sonra ne yapaca �m�za karar verdik. Bitap dü mü , 
art�k yürümekte zorluk çekiyorduk; bundan dolay� giysilerimizi satmaya karar verdik. Hapishaneden 
çar � esnaf�na haber gönderildi, tellâl da ilân etti ve giysiler çok ucuza sat�ld�.” (Y. Mançev, a.g.e., s. 
323). 
35 “Sadece birkaç arkada �m�z semersiz ve oturaks�z kervanc� at� kiralad�, o da ortakla a; demek ki 
bir ata iki-üç ki i s�rayla bineceklerdi. Atl� arkada lar�m�z kelepçeli oldu undan, ata, kirac�lar�n 
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Yenipazar’dan sonra Anadolu’nun en tehlikeli kayal� �ndan geçiliyor; 6 
Aral�k’ta Turhal güzergâh� takip edilerek Tozan deresi ve Pazarköy üzerinden 
“bak�rc�l� � ve basmas�yla ünlü kadim Tokat ehrine” ula �l�yor. Ya mur ve kar 
f�rt�nas�na yakalan�l�yor; gece, yeralt�ndaki Tokat hapishanesinde geçiriliyor. 
9’unda yeni refakatçilerle Bolos köyü, Yeni Han ve Mumcu Çiftli i’nden sonra 
kar f�rt�nas� iyice bast�r�yor; kara k� ta ancak dört saat yürünebiliyor. ki gün 
kal�nan Sivas’ta, çar �ya ayakkab�, tütün ve ba ka lüzumlu eyler almaya ç�k�l�yor.  

Hapishaneye, daha önceden oraya sürgün edilen Rusçuklu Simeon Zlatev 
geliyor; baz� sevap sever Ermeniler de tas kebab� getiriyorlar. Sivas ve köylerden 
yolda sürgünlerin korunmalar� için cebeller al�n�yor, ancak çetin k� ta, yollar� 
bilen ç�plak ve yal�nayak cebeller birer birer kaç�yorlar; geri getirmek için de 
kimse pe lerine dü müyor. 14 Aral�k’ta saat 12 gibi Ula ’tan ve bir saat 
mesafedeki köprüden geçiliyor; köprünün bulundu u nehirde Aziz 40 
Mazlum’un bo ulduklar� ve daha sonra azizlik mertebesine yükseltilen Kozma 
ve Damyan’a i kence edildi i hat�rlan�yor; o gün 9,5 saat yol yürünüyor. 15 
Aral�k’ta Deliklita  köyünden Kangal’a devam ediliyor; o gün de 9 saat 
yürünüyor; 16’s�nda Alaca Han’a geçen kafile, 17’sinde Hasan Çelebi’de iddetli 
f�rt�naya yakalan�yor; büyük bir kayal�ktan geçilerek 18’inde Hekimhan’a 
var�l�yor; o gün de korkunç tipi devam ediyor; daha sonra Çaml�bel’de 
Köro lu’nun evi kar �s�ndaki Çengelli a aç (Dara ac�) kenar�ndan geçiliyor; bir 
sürgün, iki çatalla dayakl� büyük bir a aç alt�ndan geçerken, kat�r� zapt edemiyor 
ve a aca çarparak dü üyor. 19’unda Kan�k köyüne, 20’sinde Orlolo’ya 
(Eskiköy/Has�köy), 21’nde Denizli’ye, 22’sinde Birvan’a [Ulup�nar] ula �l�yor; 
Gümü  Madeni’nin bat� taraf�nda bulunan F�rat’�n k�y�s�ndan geçiliyor; 23’ünde 
Kuvlez köyünden, 24’ünde Harput’a bir saat mesafede olan Mezre kasabas�na 
ula �l�yor.  

Yolculu un bu a amas� oldukça s�k�nt�l� geçiyor36. Harput’un ana ehir 
olmas�na ra men, elveri siz ikliminden dolay� hükümetin Mezre’ye ta �nmay� 
uygun buldu u vurgulan�yor. Kar�n yollar� kapatt� �ndan ve Mihrap da � geçit 
vermedi inden dolay� burada 19 gün kal�n�yor. Kara k�  öyle a �rd�r ki, kirac�lar 
bile s�kça yolu a �r�yor ve kaybediyorlar:  

Konaklayacak ve yemek yiyecek bir köye yak�n oldu unuzdan emin 
olman�z için bir � �k görmeniz, horoz sesi veya köpek havlamas� 
duyman�z gerekiyordu. K�saca söylemek gerekiyorsa, çünkü ayr�nt�l� 
anlat�lmas� imkâns�z, bir köye veya palankaya var�nca, ilk i imiz, 

                                                                                                                                            
yard�m�yla biniliyordu; yayalar ise, birinin sol eli, ötekinin sa  eli olmak üzere iki er ki i 
kelepçelenmi ti.” ( . vanov, a.g.e., s. 416). 
36 “Sivas – Harput (Mezre) aras�nda kelepçenin so uktan i mi  bileklerime girmesiyle olu an yara 
kan�yordu. Bu durum refakat eden yüzba �y� merhamete getirdi, öyle ki bir ak am konaklamak için 
durdu umuz bir köyde beni bir nalbanda götürdü; zorlukla kelepçenin çivisi söküldü.” ( . vanov, 
a.g.e., s. 417).  
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geceleyece imiz yeri temizlemek ve süpürmek oluyordu. Yemek için ta la 
dolu bulgur çorbas� veriliyordu. Mahalli idarenin talimat�yla bize hizmet 
eden baz� köylüler, bilhassa redifler, kelepçeli halimize ac�yor, ka �kla 
yemek yediriyor ve kendilerinin dedi i gibi, böylelikle sevap i lediklerini 
dü ünüyorlard�. Bu yolculukta s�rt�m�z� ba �m�z� de i tirme ve 
temizlenme imkân�m�z olmad� �ndan o kadar bitlendik ki, bu i renç 
ha ereden dolay� bedenimiz yara içindeydi. Bu a �r yolculuk s�ras�nda 
s�kça dü üyorduk, hatta baz� arkada lar�m�z çok tehlikeli dü üyor ve bir 
müddet uursuz kal�yorlard�.37 

 
Sürgünlerin tay�nla ilgili verdikleri bilgilerden, ekmek haz�rlanmas� 

konusunda Balkanlar ve Anadolu aras�nda farkl�l�k oldu u tespit ediliyor38.  

Netice itibariyle, Amasya ve Mezre aras�ndaki yolculuk yakla �k bir ay 
kadar sürüyor; 24 Aral�k 1867’de, tam da Noel’de, Mezre’ye ula �l�yor39. 
Mahkûmlar�n bir k�sm� üçüncü gün memurun teklifi üzerine gittikleri hamamda 
so uk havada kendilerini ü ütüyorlar; neredeyse bütün kafile a �r hastal� �na 
(siphoire) yakalan�yor40; hatta Simeon Nitselov 3 Ocak ve Todoran Petkov 10 
Ocak 1868’de, birincisi mide a r�s�ndan, ikincisi ise umutsuzluktan vefat ediyor 
ve mahalli Ortodokslar taraf�ndan defnediliyorlar; ayr�ca Andrey Petrov, liya 
Monev ve vanitsa vanov’un sa l�k durumlar� a �rla �yor41.   

Bir gün bir gardiyan refakatinde liya Monev bir arkada �yla çar �ya yiyecek 
aramaya ç�k�yor; bir Ermeni’nin dükkân�nda imdiye kadar hiç tatmad� � 
s�zd�rmay� görüyor. Dükkânc� bunu eritiyor, içine 3-4 yumurta k�r�yor ve bu 
ekilde haz�rlanan yemek Bulgarlar taraf�ndan çok be eniliyor; ko u takiler için 

de haz�rlat�l�yor; tabii ki toprak testilere konulan yerli rak� ve arap da 
unutulmuyor.  

Mezre’de bir Rum f�r�nc� ve sarraf, e er mahkûmlar hapishanede daha çok 
kal�rlarsa ölecekler diye Vali Pa an�n huzuruna ç�k�yorlar. Pa a bir adam 
                                                            
37 . vanov, a.g.e., s. 416. 
38 “Mesela mukavva gibi ince ekmek vard�; kâ �t gibi incesi de; üçüncü bir ekmek sanki ta la 
yo rulmu tu; çamurdan ayr�lmayan ba ka bir tür de vard�; ta  gibi sert olan� vs., vs. Sadece ad� olan 
bu ekmek türlerinden, torbalar�m�zda çe itli k�r�nt�lar birikmi ti; bu k�r�nt�lar� ta Diyarbak�r’a 
kadar ta �d�k; atmak istemiyorduk, çünkü her ihtimale kar � tedbirli olmam�z gerekiyordu.” ( . 
vanov, a.g.e., s. 417). 

39 “Burada dar, bizden ba ka yerli mahpuslar�n da oldu u bir ko u a girdik; ko u ta yakla �k 50 
ki iydik; büyük hacet için hapishane günde sadece yar�m saatli ine aç�l�yordu ve hiçbir ba ka 
serbestlik yoktu; hapishanede bit ve pire deh eti ya an�yordu. Mezre hapishanesinde daha uzun zaman 
kalmam�z yollar�n derin kardan geçilemez oldu undan kaynaklan�yordu; Mihrap da �ndan patika 
aç�lmas�n� bekliyorduk.” ( . vanov, a.g.e., s. 418).  
40 Y. Kamenov, a.g.e., s. 310. 
41 “ liya ile tifüse yakaland�k ve 21 gün kendimizde de ildik; sadece s�radan içme suyuyla, yemeksiz 
ve ilaçs�z ya ad�k; hacete daha sa lam arkada lar�m�z taraf�ndan ç�kar�ld�k.” ( . vanov, a.g.e., s. 
418). 
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gönderiyor ve sürgünlere yola ç�kmak isteyip istemediklerini sordurtuyor; 
kar �l� �nda da “Burada ölece imize, yolda ölelim!” cevab� veriliyor42. Bunun üzerine, 
devasa kar y� �nlar� ve karla kapl� tehlikeli uçurumlardan yola devam ediliyor43; 
daha sa lam olanlar önden ç� �r açarken, hasta mahkûmlar� bitkin cebeller s�rtta 
ta �yorlar ve “sadece Tanr�’n�n mucizesiyle ve belki de temiz havadan” hastalar ay�lmaya 
ba l�yorlar.  

Mezre’den sonra Kunt ve tehlikeli Deveboynu da � ve Malato [Bahçedere] 
köyünden geçiliyor. Devlete vergi ödemeyen civar köylerdeki Kürtler, 
kendilerine tan�nan bu imtiyaz kar �l� �nda elveri siz havada postay�, son 
k�vr�m�na kadar çok iyi bildikleri da dan geçirme mesuliyeti ta �yorlar. Daha 
sonra bir batakl�k kenar�ndan Gölcük’e44; devam�nda 15 Aral�k ak am� Serdar 
Han’a ula �l�yor; gündüz Kazan Han’da ö le yeme i yeniyor; diz boyuna kadar 
kar yar�larak Bak�r Madeni güzergâh� izleniyor ve postadan sonra Mihrap da �n� 
ilk Bulgar kafile geçiyor. Bak�r Madeni’nde bir koyun sat�n al�n�p kesiliyor, 
Ermenilerden araç gereç ve arap isteniyor, ancak tam da et k�zart�l�rken baca 
dü üyor ve her ey berbat oluyor; çaresiz mahkûmlar kendilerini e lenceyle 
avutuyorlar45. 17’sinde yüksek bir kayal� a kurulu ve buzdan dolay� zorlukla 
t�rman�lan Ergani kasabas�na ula �l�yor. Kafilede, liya Monev ve vanitsa 
vanov haricinde Andrey Petrov da a �r hastalan�yor; at�n s�rt�nda donuyor ve 

Ergani’de vefat ediyor; defnedilmesi için kasabadan Ermeniler ça �r�l�yor. 
Ergani’de öteki iki a �r hasta kendilerine geliyorlar46. 

                                                            
42 vanitsa vanov’un hadiseyi biraz farkl� aktard� � görülüyor: “ ki arkada �m�z�n ölmesi ve 
neredeyse bütün kafilenin hasta dü mesi, Mezre’de bulunan yün al�c�s� birkaç Karamanl� tüccar� 
merhamete getirmi ; bunlar Harput valisinin huzuruna ç�k�p bizi kefaleten ve zaptiye nezaretinde 
hapishaneden ç�karmas� ve beslenmemiz, dinlenmemiz ve bitten ar�nmam�z için Harput’ta herhangi 
bir H�ristiyan evine yerle memiz için ricada bulunmu lar. Bütün bunlar� Mihrap da � geçit verip 
patika aç�l�ncaya ve Diyarbak�r’a yola devam edilinceye kadar istemi ler. Ancak vali bu merhametli 
insanlar�n ricas�n� yerine getirmek bir yana, ama derhal, geçidin aç�k olup olmad� �na, hasta olup 
olmad� �m�za bak�lmadan da dan geçirilmemiz için talimat vermi . “Yürüsün, h�nz�rlar” demi .” ( . 
vanov, a.g.e., s. 418).   

43 Bir ba ka tan�kl� a göre ise, Bulgar mahkûmlar�n zor durumda oldu unu ö renen bir 
Ortodoks f�r�nc� (milleti belirtilmiyor), hava de i tirmeleri ve sa l� �na kavu malar� için 
Noel’de mahkûmlar� evine almak için valiye müracaat etmi  ve kefil olmu , ancak vali 
firar ederler çekincesiyle izin vermemi . Aralar�nda tart� ma ç�k�nca, f�r�nc� hadiseyle 
ilgili stanbul’a telgraf çekmi . Bunun üzerine vali, olay büyümesin diye apar topar 
sürgünleri yola ç�karm� . ( . Monev, a.g.e., s. 394-395). 
44 “Daha önce buras� kasabaym� , ama bir selde sualt�nda kalm�  ve imdi sadece kilise kubbesi 
görünüyor.” (Y. Kamenov, a.g.e., s. 310).  
45 . Monev, a.g.e., s. 396. 
46 “O zaman açl�k hissettik ve benim tadabildi im ilk yemek, sa l�kl� arkada lar�m�n da yedi i siyah 
turp oldu; kald� ki kâ �t mukavvaya benzer ekmek ve ad� geçen turp haricinde yiyecek yoktu” ( . 
vanov, s. 419).   
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Da �n öteki ete inden k�zak kayar gibi iniliyor; bu karga a ve kar� �kl�k 
içinde muhaf�zlar�n kendileri de bir nizam olu turam�yor, çünkü onlar da 
yolculu un bütün zorluklar�na katlan�yorlar; öyle ki ta herkes a a �ya inince 
kafile toplan�yor ve sürgünler kontrol alt�na al�nabiliyorlar. 19’unda ö leye do ru 
Tarmul köyüne ula �l�yor; Turhan köyü ve iki padi ah türbesi bulunan erbetli 
[ erbetin] Han’dan47 sonra, nihayet 21 Ocak’ta Diyarbak�r’a var�l�yor; hususî bir 
askerî birlik Bulgar sürgünleri ehrin giri inden hapishaneye kadar refakat 
ediyor; burada Hac� Stavri (T�rnova) hadisesinden sa  kalan 12 ki i48 ve birinci 
kafileyle gelen 949 arkada lar� taraf�ndan kar �lan�yorlar. 

Netice itibariyle, gerek güzergâh�, gerekse son derece çetin k�  ve kal�nan 
hapishanelerin artlar�ndan dolay�, 21 ki ilik ikinci Zi tovi kafilesinin Samsun – 
Diyarbak�r yolculu unun, daha önceki ve sonraki yolculuklara nazaran en a �r 
geçti i ve en çok kay�pl� oldu u görülüyor. Sözü edilen artlar� kald�ramayan üç 
mahkûm hastalan�yor ve hayat�n� kaybediyor; bir k�sm� da Diyarbak�r’a hasta 
olarak ula �yor.  

lginçtir ki birkaç y�l sonra Zi tovili sürgünlerin Diyarbak�r’da bir handa 
kar �la t� � stanbullu bir beyzade, bir sürgüne verilebilecek en a �r cezan�n 
stanbul – Diyarbak�r yolculu u oldu unu itiraf ediyor. Handaki kar �la ma 
öyle aktar�l�yor: 

Bir keresinde Diyarbak�r’da bir hana yerle en stanbullu bir pa azade, 
“Bu ehirde Avrupal� var m�?” diye sormu . Biz kalebentleri hat�rlayan 
hanc�, “Burada bir tak�m Bulgarlar var”50 diye cevap vermi . Bunun 
üzerine beyzade bizi yan�na davet etmi . Velhas�l, odas�na gittik; o lan 
sevindi, ikramda bulundu, sohbet ettik. Babas� ve karde leri için 
Ba dat’tan ald� � Arap atlar�n� göstermek için bizi ah�ra götürdü. (O 
stanbul’dan Ba dat’a bir misyonla gönderilmi .) Ayr�l�rken, “E er size 

hüküm verenlerin yerinde olsayd�m, sizi stanbul’dan Diyarbak�r’a kadar 
yolculuk etmekle ve hemen geri dönmekle cezaland�r�rd�m; bundan daha 
a �r ba ka cezaya hiç lüzum yok, çünkü birkaç hizmetçiyle ve binlerce lira 
harcayarak yolculuk eden bendeniz, bu yolda da �ld�m, çünkü milyonlar 
da versem, yolda, kolayl�k sa layacak hizmet alam�yorum. Siz ise ba l� ve 

                                                            
47 Büyük ihtimalle bugün E il’in elbetin (Kalkan) köyünde bulunan harabe halindeki 
Kas�m bin ah Mehmet Bey ve Murat Bey kümbetleri kastediliyor. (Amed Tigris&Y�ld�z 
Çakar, Amed, Co rafya, Tarih, Kültür, s. 513.)   
48 Sa  kalan 12 ki inin Leskofça Manast�r� papazlar� Teodosiy ve Yoasaf karde ler, 
Vidin’in Gratsko köyünden van Markov ve Stoyan vçov (dördü de ebedî mahkûm); 
15 y�ll� �na mahkûm Donço vanov (T�rnovo’dan) ve Nikola Kiselov (Eski Cuma’dan); 
10 y�ll� �na mahkûm Dimit�r Stoyanov (Jeravna’dan), Stoyan Nedelçev (Tatar 
Pazarc�k’tan), Stoyan (Rusçuk’tan), Veliko (Rusçuk’tan); 15 y�ll� �na Pet�r Pavlov 
(Filibe’den), van (Gabrovo’dan)  olduklar� belirtiliyor. (Y. Kamenov, a.g.e., s. 310-311.) 
49 Bir ki i (Mito Hristov) yolda vefat ediyor.  
50 Metnin asl�nda bu ifade Türkçe olarak geçiyor ve parantez içinde Bulgarca tercümesi 
veriliyor. 
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kelepçeli, aç ve hasta oldu unuzdan ötürü benim çekti imden binlerce 
kere a �r olan eziyeti unutmu sunuz” dedi. Öyle san�yorum ki özünde asil 
olan bu beyzade, pa a babas�na bizler için birkaç güzel söz söylemi tir.51  

  Diyarbak�r Hayat�ndan Kesitler  

Samsun’dan Diyarbak�r’a ula an ve çkale’deki hapishaneye konulan Bulgar 
sürgünler, burada, çe itli cürümlerden yatan 300 Kürt, aralar�nda 1858’de ve 
1862’de sürgün edilen “art�k a arm�  ve ya lanm� ”, ayr�ca ilk kafileden 9 
Bulgar’� buluyorlar52. Sura ve kalenin do u taraf�na dayanan hapishane büyük bir 
avluya in a edilmi  olup ortada içmek için bol sulu büyük bir havuzu vard�r; 
avludan bak�nca, birkaç minare haricinde hiçbir ey görünmüyordur; “ artlar 
çok kötü ve sefildi,”53 diye ilk anda umutsuzlu a kap�lanlar oluyor.  

Bulgar sürgünler, Diyarbak�r valisi K�br�sl� Mustafa Pa a’ya derhal arzuhal 
yaz�yor ve katil ve soyguncu de il, ama siyasî kale-i bent olduklar�n� belirterek 
kendilerine ayr�ca bir yer tahsis edilmesi talebinde bulunuyorlar54. 

Diyarbak�r’a vard� �m�zda, yolculuk s�ras�nda 1-2 gün dinlenmek için 
duraksad� �m�z kasabalar�n hapishanelerinde kald� �m�z gibi prangaya 
vurulmam�z gerekiyordu, çünkü demirbent olarak hüküm giymi tik, 
ancak Vali Lofçal� Dervi  Pa a55, hem eri olarak merhamet etti ve 
prangalar�m�z al�nd�.56  

Böylece Valinin talimat�yla çok geçmeden Bulgar sürgünler ayr� bir ko u a 
naklediliyorlar; umumî hapishanenin kar �s�nda kendilerine geni  ve uzun bir yer 
tahsis ediliyor. Buras�n� güzelce süpürüp temizledikten sonra herkes kendi 
dö e ini seriyor; getirilen toprak, yatak gibi bir ey olu mas� için duvarlar�n 
kenar�na dökülüyor; serilen has�r�n alt�ndan sabahlar� ot bitse de, ziyarete gelen 
herkes, tesis edilen düzeni ve temizli i be eniyor. Bulgar mahkûmlar kendilerine 
ayr�lan yeni yere toplan�yor ve aralar�na ba ka milletten hiç kimse giremiyor; 
bilahare art�k yava  yava  mahalli sakinlerle görü meye ve tan� maya ba lan�yor.   

Birkaç gün sonra yeni sürgünler sefil ortamdan ötürü birer birer a �r 
hastal� a yakalan�yorlar; baz� mahkûmlarda da ayak a r�s� nüksediyor57. 

                                                            
51 . vanov, a.g.e., s. 425.  
52 . Monev, a.g.e., s. 379. 
53 . vanov, a.g.e., s. 419. 
54 . Monev, a.g.e., s. 397.  
55 brahim Dervi  Pa a’n�n valili i 7,5 ay sürüyor. (Abdülgani Fahri Bulduk, Diyarbak�r 
Valileri, 2003, s. 177). 
56 Y. Kamenov, a.g.e., s. 311. 
57 “Ayaklar�m o kadar çok a r�yordu ki, arkada lar�m küçük çocuk gibi hacetimi yapt�rmak için 
avluya elde ç�kar�yorlard�, çünkü basam�yor ve yürüyemiyordum; olabilecek her türlü ispirto ve kâfuru 
kullanan askerî hastane eczac�s� Mehmet Ali Efendi sayesinde düzeldim; bu arada ayn� eczane bana 
birkaç s�cak su banyosu yapt�rd�; eczac�n�n yard�m�ndan söz ediyorum, çünkü hasta mahkûmlara 
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Hastalar�n birço u k�vranmaya ba l�yor, ço unun son nefesini vermesi için 
ba �n�n üstünde mum tutuluyor. Kolyo Kopoev 26 Mart’ta hastal� a kurban 
gidiyor, çok geçmeden Nikolay Vrajaliev de tifüsten hapishanede vefat ediyor58. 
Hastal�k ve tedavi konusunda mahkûmlar aras�nda trajikomik hadiselerin de 
ya and� � anla �l�yor59.   

Çaresizlik ve umutsuzluktan sürgünler aras�nda s�kça sert kavgalar ç�kt� �, 
bilhassa hasta dü enlere kar � ac�mas�zca davran�ld� � görülüyor:  

Ba ka arkada lar�m�z da hastayd� ve herkes art�k çileden b�kt� �ndan, 
kavga ve galiz küfürlerde zevk aran�yor; ço u zaman i ler sopal� kavgaya 
kadar dayan�yordu. öyle bir tabloyu canland�r�n gözünüzde: ki-üç ki i 
tifüsten veya ba ka hastal�ktan inliyor ve ofluyor, aç biilaç yat�yor; daha 
sa lamca olan ba kalar� ise mangalda odun kömürü yak�yor, kömür 
tutu madan, henüz mavi alev halindeyken ko u a getiriliyor ve ate e 
k�rm�z�biber at�l�yordu. Hastalar nefes alamay�p öksürmeye ba l�yor, bunu 
yapanlar ise, “Çürük olan meydana ç�ks�n”60 diye ba �r�yorlard�; demek 
ki, her kim hastaysa ve kömür ve biber kokusunu kald�ram�yorsa, ölsün; 
can� cehenneme. 

Birisi ko u un bir taraf�nda can çeki iyor, öteki tarafta 3-4 arkada  
tambura ve tef çal�yor ve içiyorlar; hastan�n öldü ü söylenince (bir ki i 
nabz�n� takip etmesi için nöbetçi b�rak�l�yordu), müzik yükseltiliyor ve 
gene “Çürük olan meydana ç�ks�n” diye hayk�r�l�yordu. Sabahleyin 
hapishane müdürüne bildiriliyor, ceset kald�r�l�yor, papaza haber veriliyor, 
sonra cenazeye piskopos da geliyordu.61 

Bir ba ka tan�kl�kta da ko u  hayat� öyle aktar�l�yor: 
Çe itli çalg� âletleri temin ederek böylece zaman geçiriyorduk: Birileri 
çal�yor, ötekileri oynuyorlard�. Ko u un ortas�ndaki direkte jimnastik 
yap�yorduk. Gece ve gündüz avluda dola abiliyorduk. Çama �r yapmak, 
yemek haz�rlamak için kap kaçak ve topraktan en kaliteli tabaklar temin 

                                                                                                                                            
bakmakla mesul hekim Ahmet Efendi, bizimle alâkadar olmuyordu.” ( . vanov, a.g.e., s. 419). 
Bir ba ka tan�kl�kta eczac�n�n ad� Mahmut Efendi diye geçiyor: “Mahmut Efendi, 
“Korkmay�n, o lum, evvel Allah ben sizi hepinizi aya a kald�raca �m, korkmay�n” dedi.” (Y. 
Mançev, a.g.e., s. 376). (Metnin asl�nda ifade Türkçe olarak veriliyor.) 
58 kinci bir tan�kl� a göre, Vrajaliev hummal� s�tmadan hayata gözlerini yumuyor. 
Bunun sebebi de hekimin verdi i ac� ilâçlar� reddetmesinde yat�yor; ac� ilâçlar� içen 
vanitsa vanov ise sa l� �na kavu uyor. ( . vanov, a.g.e., s. 419). 

59 Mesela bir gün, liya Galçanov verilen ilâc� gere inden yüksek dozda içiyor ve 
uurunu kaybediyor. ehirden bir eczac� ça r�l�yor, Galçanov s�rtta ta �narak Askerî 

Hastaneye götürülüyor; 24 saat sonra, öldü diye gömülmeye haz�rlan�l�rken, birden 
uyan�yor; muhaf�za nerede bulundu unu soruyor ve yemek istiyor. Üç gün sonra 
muhaf�z kendisini hapishaneye getirdi inde, “ liya dirildi!” diye herkes gülmeye ba l�yor. 
( . vanov, a.g.e., s. 419). 
60 Metinde bu ifade Türkçe olarak geçiyor. 
61 . vanov, a.g.e., s. 419-420.  
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etmi tik. Sabah umumî hapishane aç�l�nca herkes y�kanmak için havuza 
atl�yor ve sonra da halk türküleri söyleniyor, hora tepiliyordu.62  

Bu arada Yordan Gergitsov da aya �ndaki yaradan rahats�zlan�yor, ama 
ihtilâlci te kilât�n çözülmesine sebep oldu undan; ba ka deyi le, hainlik 
yapt� �ndan, h�nç almak için yata � ko u un kap�s� önüne konuyor; her gelip 
geçen ona tükürüyor ve lânet okuyor, çünkü vakti zamanda vatanperver olarak 
herkese elde silâhla ölmek için yemin ettirmi tir.  

Görüldü ü gibi sürgünler aras�nda hesapla malar ba l�yor, h�yanetle 
suçlanan bir ki i, çekilen bütün ac�lar�n müsebbibi olarak görülerek d� lan�yor; 
korkunç psikolojik ve manevî bask�ya maruz b�rak�l�yor.  

Yordan Gergitsov’un bulundu u durum en çarp�c� ekilde bir gazete 
yaz�s�ndan anla �l�yor63. Sürgünlerin yazd� � bu habere göre, Gergitsov’un vicdan 
azab�, Mithat Pa a’yla görü meleri s�ras�nda, Pa an�n “Bu kadar arkada �n� niye ele 
verdin? te, sen de onlar gibi sürüm sürüm sürünüyorsun” eklindeki ç�k� �ndan ötürü 
daha da yo unla �yor64. 

Georgi Bo nakov da, Ankara’ya sürülen Vasil Mançev’e yazd� � 13 Mart 
1870 tarihli mektupta, “Herkesle iyi geçiniyorum, sadece ‘k�ymetli’ Yordan’la aram aç�k; 
geçenlerde, bir ay önce gene bir halt kar� t�rd�” diye belirtiyor65.  

Hali vakti yerinde olan sürgünler d� ar�dan ba ka yiyecek de getirtiyorlar, 
ama baz�lar� için “öyle zamanlar oldu ki, Galçanov’la yakla �k 3 kuru la tam 3 ay 
geçirdik – s�cak suya �slat�lm�  kuru bakla yiyorduk ve ancak Zi tovi’deki 
ebeveynlerden ve akrabalardan herhangi kuru  geldi inde, yeme imiz 
al�n�yordu.”66 

Eski sürgünlere belirli yevmiye (günlük 2 kuru ) ödendi ini ö renen 
Zi tovililer, “anlay� l� ve merhametli üst düzey bir memur (mü ir)” olan Vali 

                                                            
62 . Monev, a.g.e., s. 398.  
63 “Hain Yordan’a teselli yok; vicdan� s�zl�yor, hayat�n kendisi onun için ac� bir i kenceye dönü tü. 
Aram�zda en sefil o; bize bakmaya yüzü yok, gölgesinden korkuyor; onun için rahat uyku yok; tek 
tesellisi ölüm, onu ar�yor, ama bulam�yor. Hepimiz h�yanetin ne denli büyük bir kemlik oldu unu 
görüyoruz.” (Dunavska Zora [Tuna’da Tan], Y�ll�k II, 24 May�s 1869, S. 28). 
64 Veselin Sariev’e göre burada Mithat Pa a’n�n sürgünlerin aras�na nifak sokma, 
birbirine dü ürme takti i ve niyeti yat�yordur. (V. Sariev, a.g.e., s. 105). 
65 Söz konusu hadise, Zi tovi cemaatinin bir tüccar vas�tas�yla sürgünlere gönderdi i 50 
Türk Liras�’n�n payla �lmas�ndan kaynaklan�yor. Sürgünler mebla � karde çe üle iyor, 
ama Yordan Gergitsov’a hakk� olan 2 Lira verilmiyor, çünkü daha önce Zi tovi terzi 
esnaf�n�n tüm kafileye gönderdi i 3 Türk Liras�’n� kendisine al�yor. Bunun üzerine 
Yordan, arac�l�k eden tüccar�, param� vermedi diye mahkemeye veriyor; duru mada 
hadise ayd�nlat�l�yor, ama kendilerine yard�mc� olan tüccar önünde mahcup duruma 
dü ülüyor. (V. Sariev, a.g.e., s. 235). 
66 . vanov, a.g.e., s. 420. 
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Dervi  Pa a’ya arzuhal veriyorlar. Ancak çok geçmeden hem erileri olan vali, 
Diyarbak�r’dan ayr�l�yor, çünkü bütün ailesi hastalan�yor ve yerine, “E er ben bir 
H�ristiyan’a iyilik yaparsam, slâm dininden ç�kar�m” sözlerini atfettikleri Kurt smail 
Pa a geliyor. Yeni vali döneminde, Temmuz 1868’de, Zi tovi hadisesinden 
hüküm giyenlere de yevmiye verilece i haberi geliyor, ama 2’ er kuru  de il, 1,5 
kuru  (60 para)67. 

Tay�n kar �l� �nda smail Pa a mahkûmlar� çal� t�rmaya karar veriyor68.  

Mahalli Süryaniler aras�nda itibarl� ve çok merhametli olarak bilinen ya l� 
Hac� Ablahat her pazar hapishaneye, kilisede okunmu  olan ncil’i aç�klamak 
için geliyor. Yaz�n ko u un avlusunda yatmaya izin veriliyor; buraya has�r 
seriliyor; bazen ak amlar� hapishane müdürü mahkûmlarla sohbet etmeye 
geliyor.  

Bulgar sürgünler merhamet dilemeyi ve yard�m talebinde bulunmay� bir an 
olsun kesmiyorlar; hatta Mithat Pa a’ya bile taahhütlü mektupla arzuhal 
gönderiliyor ve kendilerine verdi i söz hat�rlat�l�yor. Ayr�ca hem erileri 
taraf�ndan serbest kalmalar� veya hiç de ilse kale içine b�rak�lmalar� için çe itli 
makamlar nezdinde69 giri imde bulunuldu u haberleri al�n�yor70.    

Zi tovi kazas�n�n, mahkûm hem erilerinin sal�verilmeleri için sarf edilen 
gayretlerin bir neticesi olarak, Mithat Pa a’n�n Diyarbak�r’a geli i arifesinde, 
Zi tovi’den Diyarbak�r cemaat önderlerine yönelik birkaç paket içinde 
mektuplar ve mazbatalar geliyor. Zi tovi cemaati hem erilerine kefil oluyor ve 
mahallî idareden de kaleyle ku at�lm�  olan ehre b�rak�lmalar� için kefil 
olunmas� rica ediliyor. Kefalet mektuplar� hemen o gece Diyarbak�r ruhanî 
önderlerine sunuluyor: 

 Bunu, ruhanî önderlerin stanbul’da Mithat Pa a’n�n huzuruna ç�kt�klar�nda, 
lehimize bir ey söylemeleri umuduyla yapt�k. Hakikaten bu yap�lm�  ve pa a, “Ben 
kefilim Bulgarlar için”71 demi . Böylece Diyarbak�r idaresi bize daha ho görülü 

                                                            
67 “Hapishane hayat�m�z son derece s�k�nt�l� ve gayet sefildi. Hükümet günlük 300 dirhem tay�n 
ekmek, k�  vakti de mangal yakmak ve �s�nmak için birkaç okka kömür veriyordu.” ( . vanov, 
a.g.e., s. 420). 
68 “Bir ara, 2 kuru  gündelikle ta  ve kireç ta �mak için medrese in aat�na ç�kar�l�yorduk. Zaptiyeler 
nezaret ediyor ve ak am olunca hapishaneye getiriyorlard�; teslim edilirken daima “Bir, iki, üç” diye 
say�l�yorduk. Bizimle öteki mahkûmlar da (Ermeniler) götürülüyordu ve kap�c�ya teslim edilirken, 
bize Rum, Ermenilere ise gâvur deniyordu.” ( . vanov, a.g.e., s. 421).  
69 Bilhassa Evlogi ve Hristo Georgiev karde lerin Rusya’n�n Bükre  sefareti ve daha 
yüksek makamlar nezdinde giri imde bulunduklar�; bu manada Rusya’n�n stanbul Sefiri 
General gnatyev’in de çaba gösterdi i malûm. ( . vanov, a.g.e., s. 422). 
70 “Bu haberleri stanbul Bulgar cemaati vas�tas�yla al�yorduk, ara s�ra bize Bulgarca gazeteler 
gönderiliyor ve teselli etmek için bir eyler yaz�l�yordu.” ( . vanov, a.g.e., s. 423). 
71 Metnin asl�nda bu ifade Türkçe olarak geçiyor, parantez içinde Bulgarca manas� 
veriliyor.  
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davranmaya ba lad�; gittikçe hapishaneden pa alar�n, müfetti  ahkâm�, mühendis 
Polonyal�lar�n yan�na hademe veya zaptiyelerin küçük bir denetimi alt�nda terzi olarak 
gönderilmeye ba land�k.72  

Bu arada, Mithat Pa a’n�n Ba dat valisi tayin edildi i ve yolunun 
Diyarbak�r’dan geçece i haberi al�n�yor. Bir zaman sonra pa a geliyor ve bütün 
ya l� ve genç sürgün Bulgarlar, mutasarr�f kona �na götürülüyorlar. Pa a, kimin 
nereden oldu unu ve kaç y�ld�r yatt� �n� sorup soru turduktan sonra, Tolculu, 
Rusçuklu, Tatarpazarc�kl� ve Jeravnal� mahkûmlar�n serbest b�rak�lmalar� 
talimat�n� veriyor; iki papaz karde i ve Vidinli van ve Stoyan dedeleri 
b�rakm�yor. Zi tovilileri ismen okuyarak, “Sizin için daha zaman� de il, çünkü 
Bulgaristan’da isyan var; siz sab�kal�s�n�z ve ba �n�z daha büyük belaya girebilir” 
diyor.  

Mithat Pa a’n�n ziyaretiyle, kaide ve kanunlara göre, eski sürgünlere oldu u 
gibi, kalebentlere de 2’ er kuru  yevmiye verilmesi gerekti i ortaya ç�k�yor. 
Ayr�ca, örtü dö ek ve s�cak yemek verilmesi gerekiyorken, sadece 60 para ve 
günlük 300 dirhem ekmek veriliyordur. Bunun kar �l� �nda mahkûmlar�n her 
gün yollarda zaptiye nezaretinde ta  kald�rma ve kazma gibi al� �k olmad�klar� 
a �r i lerde çal� t�r�ld� �n� ö renince, Mithat Pa a, Diyarbak�r Valisi Kurt smail 
Pa a’ya ve orada bulunan üst düzey idarî yetkililere bir kere daha Zi tovi 
sürgünlerine kefil oldu unu belirtiyor. Ayr�ca, bu ah�slar�n, dü ünüldü ü gibi 
soyguncu veya katil olmad�klar�n�, ama tüccar o ullar� ve tüccar olduklar� ve a �r 
i lerde çal� t�r�lmamalar� gerekti ini vurguluyor. Dahas�, pa aya göre, Zi tovili 
sürgünlere Türkçe ö retilerek kabiliyetlerine göre i lerde çal� ma imkân� 
sa lanmal�; gündüz ehirde buldu u i te çal� t�ktan sonra da ak am saat 12’de 
herkes ko u una dönmelidir73.   

Tuna eski valisinin, gönüllü korumalar� olarak Ba dat’a gelmeleri teklifine 
kar �l�k, Zi tovili mahkûmlar tekrar af edilmelerini ve memlekete dönmek 
istediklerini söylüyorlar74. 

Baz� Bulgar ara t�rmac�lar Mithat Pa a’n�n tavr�nda ince bir taktik yatt� �n�; 
pa an�n as�l hedefinin bu ah�slar�n ihtilâle yatk�nl� �n� ve e ilimlerini 
törpülemek ve pasifle tirmek; isyan fikrinden uzakla t�rmak ve so utmak 
oldu unu öne sürüyorlar75. Oysa bu tav�r ve yakla �mda s�rf insanî boyut 
olabilece inin de göz ard� edilmemesi gerekiyor; pa a, mahkûmlar�n art�k 
cezas�n� çektiklerini, belki de gere inden fazla a �r cezaya çarpt�r�ld�klar�n� 
dü ünüyor, buna ba l� olarak da pi manl�k duyuyor olabilir. Çünkü Vali smail 
                                                            
72 . vanov, a.g.e., s. 422-423. 
73 Y. Kamenov, a.g.e., s. 311. 
74 “O gene imdilik bunun daha zaman� olmad� �n� belirtti ve Kurt smail Pa a’ya dönerek, bizi 
hapishaneden ç�karmas�n�, üç-be  para kazanabilmemiz ve fakir fukara dola �p devlete küsmememiz 
için i e atanmam�z� söyledi.” 
75 V. Sariev, a.g.e., s. 105. 
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Pa a’n�n ve öteki idarecilerin önünde mahkûmlardan sadece birisini, hadiseye 
eleba �l�k yapan Yordan Gergitsov’u parmakla i aret ederek, “E er ben bu iti 
ipte salland�rsayd�m, bu ötekilerden hiç kimse buraya gelmeyecekti”76 diye 
itirafta bulunuyor77. 

Mithat Pa a’n�n Diyarbak�r ziyaretinin dönemin Bulgarca gazetelerinde78 
geni  yank� buldu u görülüyor; gazetelerde genelde sürgünlerin gönderdi i 
haberlere yer veriliyor79. 

Mesela bir gazetede, alt�nda 25 imzayla, Zi tovi’de ana-babalara yaz�lan 
öyle bir mektup dikkat çekiyor: 

K�ymetli ebeveynlerimiz! 

K�ymetli mektubunuzla beraber, buradaki cemaatlere gönderdi iniz ekli 
mektuplar� da ald�k ve gayet çok sevindik, çünkü tam zaman�nda ula t�lar. 
Malûmunuz, hakikaten Mithat Pa a hazretleri bu ay�n 3’ünde ehre te rif 
ettiler; ertesi sabah hepimizi kald� � kona a ça �rarak bir baban�n evlâd�na 
gibi bize nasihatlerde bulunarak hapishaneye u urlad�lar. Pa a hazretleri 
bununla yetinmediler; Cuma günü olmas�na ra men gündüz saat 7’de 
gene meclis azalar�n� toplad�lar, gene bizi ça �rd�lar ve burada uzun bir 
sohbetten sonra stanbul’a yazaca � sözünü verdiler ki ya tamamen kale 
içinde serbest b�rak�lal�m, ya da geri dönelim. stanbul’dan cevap 
gelinceye kadar, buras�n�n valisine gündüz serbest b�rak�lmam�z� ki herkes 
zanaat�n� yaps�n, gece de ko u lara toplanmam�z� buyurdular.80     

Böylece, üç y�l sonra Zi tovili sürgünler ehre serbest b�rak�l�yorlar; Mithat 
Pa a da buradan Ba dat’a devam ediyor81.  

Bulgar ara t�rmac�lara göre, Zi tovili mahkûmlar�n Diyarbak�r günlerinin 
iki a amada incelenmesi gerekiyor: Mithat Pa a’n�n Ba dat yolculu unda 3 

                                                            
76 Y. Kamenov, a.g.e., s. 311.  
77 Ankara’da sürgün olan Vasil Mançev’e topluca yaz�lan 12 Eylül 1869 tarihli mektupta 
unlar� okuyoruz: “Mithat Pa a buradan geçerken bizi yerle mi  oldu u kona a ça �rd�; bir baba 

gibi ak�ll� nasihatlerde bulundu ve bizi serbest b�rakmaya yemin etti. Hain Yordan için ise, “Pi man 
oldum seni asmad� �ma” dedi. Bütün öteki sorular aras�nda, unu da sordu: “Bu Yordan de il mi, 
sizin yanman�za sebep olan?” Biz de bir a �zdan: “Evet, efendim, o!” dedik.” (Vasil Mançev, 
a.g.e., s. 131-132). (T�rnak içindeki ifadeler metinde Türkçe olarak geçiyor). 
78 Dunavska Zora (24 May�s 1869, s. 28); Makedoniya [Makedonya] (28 Haziran 1869, s. 
31), Pravo [Hak] (31 May�s 1869) vs. 
79 Baz� ara t�rmac�lara göre bu yolla, af vaadinde bulunan Mithat Pa a’n�n gönlü ho  
tutulmak, gururu ok anmak isteniyordur. (V. Sariev, a.g.e., s. 236).  
80 Pravo, 31 May�s 1869. 
81 “Birkaç gün sonra Mithat Pa a, Dicle üzerinden 12 kelekle Ba dat’a devam ediyor; kelek de 
yüzülmü  o lak derisinden yap�lan tuluma deniyor; yüke göre, ayaklar yukar�da kalacak ekilde 100-
150 tulum i iriliyor, ince sopalar�n üstüne tahta dö eniyor ve böylece sal haz�r oluyor.” ( . Monev, 
a.g.e., s. 399).   
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Nisan 1869’da kendilerini ziyaret etmesinden öncesi ve sonras�. Pa an�n 
ziyaretinden sonra mahkûmlar ehirde serbest ya �yor, siyasî sürgün statüsünün 
verdi i haklar� al�yor ve çal� maya ba l�yorlar. Gelece e daha umutla bakmalar�n� 
sa layan bu müspet geli meler, üphesiz özgüvenlerine de yans�yor82.       

Ancak mahallî idare, hapishaneden ehre b�rak�ld�ktan sonra, mahkûmlar�n 
Zi tovi’den gönderilen tertemiz ayak giysilerini görünce, zengin olduklar�na 
kanaat getiriyor ve 2 kuru luk yevmiye, keza tay�n da kesiliyor. Bundan dolay�, 
henüz belirli bir i e tutunamayan baz� sürgünler dara dü erken, daha ayd�n 
olanlar vilayetteki üst düzey memurlara hademelik yap�yorlar83.   

Zi tovili sürgünlerin Diyarbak�r’�n manevî ve dinî hayat�na nüfuz ettikleri, 
kamusal alanda boy göstermeye ba lad�klar� ve bilhassa öteki Ortodoks 
unsurlara kendilerini kabul ettirdikleri görülüyor. Dindar mahkûmlar düzenli 
olarak kiliseye, bilhassa ak am ayinine kat�l�yorlar; bu ayinlerde, Haci Stavri 
hadisesi sürgünü olan iki karde  papaz dualar� Kilise Slavcas� okuyor, geri 
kalanlar da e lik ediyorlar. Bu arada, ayinde baz� eksikliklerin giderilmesi için 
mektupla Kudüs Rus Metohu’ndan Slavca dinî kitaplar gönderilmesi; ayr�ca, 
Diyarbak�r’dan giden bir hac� namzedi vas�tas�yla Kudüs Patri i Kiril’dan kilise 
k�yafetleri ba � lamas� rica ediliyor.  

Patrik, Bulgar sürgünlerin ricas�n� kar �l�ks�z b�rakm�yor ve çok geçmeden, 
kutsal ehirden, içinde güzel papaz k�yafetleri, kilise kitaplar� ve Kilise 
Slavcas�nda ayin düzenlenebilmesi için lâz�m olan baz� araç gereçlerin yer ald� � 
bir sand�k geliyor. Bu edinimden sonra Bulgarlar papazlar�yla birlikte, Mar 
Kozma Kilisesi’nde Noel, Paskalya ve bilhassa 11 May�s Aziz Kiril ve Aziz 
Metodiy gibi daha törensel ayinlerde aktif olarak yer al�yorlar. Ad� geçen yortu 
günlerinde kilise öteki H�ristiyan inançlardan ziyaretçilerle doluyor; Papaz 
Teodosiy Kudüs’ten gönderilen gösteri li giysilerle dua ediyor; Georgi 
Bo nakov da kenardan Slavca okuyarak destek veriyor, geri kalanlar da e lik 
ediyor ve bütün bunlar kilisede bulunan Süryanilerin ve Ermenilerin nezdinde 
sürgünlerin itibar�n� art�r�yor. 

Böylece, durumu kabullenmi  olan kalebent ve demirbentler, herhalde 
“fesatl�ktan ve Bulgar inad�ndan”, bu sefer birbirini yemeye ba l�yorlar; sürtü me ve 
tahammülsüzlük öyle bir noktaya geliyor ki, bir nevi h�nç almak ve i nelemek 
için gazete benzeri küçük bir yaprak ç�kar�lmaya ba lan�yor: “Bunu 7-8 adet 
                                                            
82 Atanas Boykov, “S�dbata na svi tovskite zatoçenitsi ot 1867 godina”, storiçeski pregled, 
Sofya, 8, (1987), s. 69. 
83 “Bu ekilde hayat�m�z daha tahammül edilebilir oldu ve durumumuzu kabullenmeye ba lad�k. 
Tamamen umutsuzlu a kap�ld� �m�z zaman, durumumuzu biraz olsun hafifletmek için çe itli 
kap�lar� çalmaya mecbur kald�k. Birileri mutasarr�f�n hademeli ine – atlar�na hizmet etmeye ve 
temizlemeye; ba kalar�, Osmanl� idaresinde hizmetli mülteci Leh mühendislerin yan�na gittiler; baz� 
arkada lar da terzi olarak hapishanede biçiyor ve dikiyorlard�; malzeme hapishaneye getiriliyordu.” 
( . vanov, a.g.e., s. 423).  
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ço alt�yor ve aram�zda da �t�yorduk; bu yaprakta uursuzca birbirimize sald�r�yorduk. Bu 
yaprak, halk müzelerinde yer almay� hak ediyor.”84  

ehre serbest b�rak�lan mahkûmlar�n özgüveni geliyor85, baz� sürgünler 
ciddi ekilde evlili i dü ünmeye ba l�yorlar. Hakikaten zaman içinde Nikola 
Yak�nov, Bonyo Konstantinov86, liya Milu ev87, Mihail Vlaev88, Milu  Vasilev89, 
Yordan Gergitsov90 ve Stoyan Radev91 uzak diyarda evleniyor ve aile kuruyorlar. 
Öyle ki, vanov’a göre, Eylül 1869’da art�k ko u ta geceleri de sadece birkaç ki i 
(bunlar liya Kiryakov, Mityo Tsokov, vanitsa vanov, van Pankov, Danail 
liev, Milu  Vasilev, Mihail Vlaev ve Yordan Gergitsov) kal�yorlar. 21 Eylül 

1870’de, üç y�ll� �na sürgün edilen Manol Tsvetkov memleketine dönüyor.  

Bulgar sürgünlerin Diyarbak�r’daki gündelik hayat�n�n92 daha yak�ndan 
görülebilmesi için liya Monev’in aktard� � bir hadisenin al�nt�lanmas�n�n faydal� 
olaca � kan�s�nday�m:  

                                                            
84 . vanov, a.g.e., s. 424. Bulgar süreli yay�n tarihinde oldu u gibi, mahalli Diyarbak�r 
bas�n tarihinde de ilginç ve özgün bir misal te kil edebilecek bu yay�nla ilgili ne yaz�k ki 
salt vanitsa vanov’un tan�kl� �nda ve sadece bu kadar bilgi k�r�nt�s�na rastlan�yor. 
85 Mesela Georgi Bo nakov’un Ankara’da sürgün olan Vasil Mançev’e yazd� � 1871 
tarihli mektupta unlar okunuyor: “Birader, biraz serbest kal�nca, hele de Zi tovi’den gönderilen 
paralara kavu unca, bir gev edik ki sorma gitsin. Ba ka eyler de dü ünmeye ba lad�k. Bunu yapmak 
istemiyoruz, ama neylersin, burada hava her daim s�cak; s�cak ise, malûm, kan� kaynat�yor. 
Diyece im o ki, kan�m�z kaynad� ve dayanam�yoruz. Ate imizi söndürmek için ilâç ar�yoruz ve 
Ermeni kad�n� m�, Süryani mi, Protestan m�, Katolik mi, Arap m�, Türk mü, Kürt mü hiç 
bakm�yoruz. Yeter ki ate imiz sönsün. Ama bunun müsebbibi, yukar�da da yazd� �m gibi, hava; 
bizim hiçbir kabahatimiz yok.” (V. Sariev, a.g.e., s. 121). 
86 Bonyo Konstantinov’un nikâh� 1870’te k�y�l�yor; dünyaya gelen o lu Konstantin ayn� 
kilisede vaftiz ediliyor. Af edildikten sonra han�m�yla Zi tovi’ye dönüyor.  
87 Af edildikten sonra han�m� Diyarbak�r’da kal�yor, çünkü Zi tovi’de ba ka e i oldu u 
söyleniyor.  
88 Af edildikten sonra han�m�ndan ötürü bir müddet daha Diyarbak�r’da kal�yor, ama 
daha sonra Zi tovi’ye dönüyorlar.  
89 Af edildikten sonra han�m�ndan ötürü Diyarbak�r’da kal�yor, ama daha sonra 
Zi tovi’ye dönüyorlar. 
90 Af edildikten sonra han�m�ndan ötürü bir müddet daha Diyarbak�r’da kal�yor, daha 
sonra e iyle Zi tovi’ye dönüyor. 
91 Af edildikten sonra Kudüs’e hacca gidiyor ve Diyarbak�r’a dönüyor; bir müddet sonra 
e iyle Zi tovi’ye dönüyor. ( vanov’un “kendisi bizimle döndü, ama daha sonra e i de geldi” 
tespiti gerçe i yans�tm�yor.) ( . vanov, a.g.e., s. 106). 
92 15 ubat 1872’de ehirden geçirilen Peygamber’in nal�nlar� büyük törenle bütün alay 
ve taburlarla kar �lan�yor. 19 Mart’ta Halep Rus Konsolosu Nikolay vanov ehre 
geliyor; serbest b�rak�lmalar� için Bulgar mahkûmlar kendisine bir arzuhal sunuyorlar; 
23’ünde konsolos Harput’a hareket ediyor. 1 Haziran’dan itibaren asker a �r s�tmaya 
yakalan�yor (jaune j. siphoire) ve çok ki i k�r�l�yor. (Y. Kamenov, a.g.e., s. 314). 
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Bu arada �slahhanede giysileri teslim alan, ama param�z� ödemek 
istemeyen bir binba � vard�; bunun üzerine biz i i b�rakt�k. Baz� 
arkada lar�m�z Türk mahallesinde kira tutmu lard�. Ben Yanko Mançev’le 
H�ristiyan eyh Matar mahallesinde kal�yordum. Ad� geçen binba � bizim 
yapt� �m�za al�nm�  olacak ki, k�zm�  ve bütün Bulgarlar�n ko u a 
kapat�lmalar�n� emretmi . 

liya Kiryakov’la bunu ö renince, Türk mahallesindeki arkada lar�n 
bir kepazelik yapm�  olabileceklerini ve binba �na ikâyet edildi ini 
dü ündük; neylersin gençlik y�llar� i te. Binba � da zaten h�nc�n� almak 
için böyle bir f�rsat kolluyordu. Biz et, ekmek ve kuru üzüm rak�s� ald�k, 
burada meretin tad�na doyum olmuyor ve Mardinkap�’dan Mardin yoluna 
ç�kt�k; bahçeler üzerinden nehre indik; paçalar� s�vad�k, Dicle’yi geçtik ve 
ormana girdik; geni çe, derin gölgeli bir yer bulduk. Odun toplad�k, ate  
yakt�k ve Kiryakov eti k�zartmaya ba lad�.  

Ben de Çar�kköy ba lar�na gittim. Ba a girince, kar �ma, ya l� bir Kürt 
olan korucu ç�kt�. Ben Kürtçe bilmiyorum, o da Türkçe anlam�yor. 
Adam, ba �mda uzun fes ve ördek gibi beyaz giysiler içinde olan bana 
a k�nl�kla bak�yor; ben bir eyler soruyorum, o omuz silkeliyor ve “Nu 

zami, zani kurmani nuzami” diyor. 

Elimi cebe att�m, yar�m be lik ç�kard�m ve bana üzüm toplamas� için 
bir mendil uzatt�m. An�nda anlad�; para, sa �r dilsizleri bile anla t�r�yor; 
üzüm dolu mendille ormana Kiryakov’un yan�na döndüm. Bu arada o 
kebab� i te k�zartm� t�. Derin gölgenin alt�nda yedik içtik ve bütün gün 
uyuduk. eyh Matar’a döndü ümüzde karanl�k çökmeye ba lam� t�. 
Yanko Mançev’le kald� �m�z ev yak�ndayd�. F�r�n�n önünde çanaklarda 
yo urt sat�l�yordu. Yo urt almaya e ildi im anda, Kiryakov erkek ördek 
gibi, “Zaptiyeler” diye f�s�ldad�. Ben yo urdu elimden dü ürdüm ve 
emas Jernis’in kap�s�na dayand�m. Sokaklar dar, o kadar ki baz� yerlerde 

atlanabiliyor. Tam da evin ta  merdivenine t�rmanaca �m anda, önünde 
oturan ve bekleyen bir zaptiye gördüm. “Kimi bekliyorsun?” diye 
sordum. “Sizi bekliyorum; bütün kalebent Bulgarlar�n hapishaneye 
toplanmas� için binba �ndan emir var” dedi. Yapacak bir ey yoktu, 
muhaf�zla hapishanenin yolunu tuttum. 

liya Kiryakov emas Jernis’te kald�. Hapishaneye girince, mutasarr�f 
pa ayla köylere dola maya ç�km�  olan birkaç ki i hâriç, bütün 
arkada lar�m�z�n toplanm�  oldu unu gördüm. Pa a kap�lar�nda seyislik ve 
hademelik yapan baz� arkada lar�m�z vard�; onlar köy ve palankalardayd�. 
Böylece binba �n�n arzusu yerine getirildi, ancak o korkuttu umuzu ve 
param�z� istemeyece imizi sand�.  

Sabah bir muhaf�zla, Kiryakov’a iletilmek üzere emas Jernis’e 
mektup gönderdik. Biz ondan valiye arzuhal yazmas�n� ve binba �n�n bizi 
kapatmas�n�n alt�nda yatan gerçek sebebi aç�klamas�n�; bize ödeme 
yapmak istemedi ini ve bizimle kar �la mamak için hep �ss�z sokaklardan 
geçti ini yazmas�n� istedik. Kiryakov mektubu alm� , valiye bir güzel 
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arzuhal dö enmi ; vali de bunu okuyunca, derhal param�z�n ödenmesi ve 
mahpushaneden sal�nmam�z için emir vermi .93 

Elveda, Diyarbak�r! 

 Sadrazaml� a getirilen Mithat Pa a, Haziran 1872’de, Ba dat’tan Ankara’ya94 
u rayarak stanbul’a dönüyor. Bu geli meyi bir f�rsat olarak gören Zi tovili 
sürgünler telgrafla yeni sadrazam� tebrik ediyor ve serbest b�rak�lmalar� için 
yalvar�yorlar.    

Birkaç ay sonra sab�rs�zl�kla beklenen mu tulu haber geliyor: 21 Ekim’de 
Ekzarh Antim telgrafla serbest kald�klar�n� bildiriyor95. 20 Ekim’de ferman�n 
stanbul’dan postaya verildi i bildiriliyor; 30’u ak am� saat 7’de smail Pa a’n�n 

huzuruna ç�k�l�yor ve Diyarbak�r Kalesi’nden serbest b�rak�ld�klar�na dair ferman 
okunuyor. Gece saat 9’da Pa a, “Var�n o lum imdi gidin, devlete dua edin, o sizi 
affetti, bizim mal�m�z de ilsiniz”96 diyor. Bu güzel haber ve geli meler üzerine 
sürgünler o gece ve memlekete yola ç�kt�klar� 6 Kas�m’a kadarki günlerde de 
e leniyorlar.  

Affa halen inanamayan baz� sürgünler yol haz�rl� � için acele etmiyorlar; 28 
Ekim’de, yola ç�kabilmek için azat tezkeresi de al�nmas�na ve 8 Kas�m’da bir 
deve kervan� pazarlanmas�na ra men, anca 11 Kas�m’da, bir at kervan�yla Ali 
P�nar köyünden Halep üzerinden skenderun’a yola ç�k�l�yor; ehirdeki bütün 
tan�d�klar u urlamaya geliyorlar97. Ayn� gün kervan güneye, Akdeniz’e yöneliyor; 
Zi tovi hadisesinden Diyarbak�r’da dört Bulgar kal�yor – üçü ailevi sebeplerle, 
çünkü güz çamurundan dolay� han�mlar� yola ç�kmay� kabul etmiyorlar; Kudüs’e 
hacca gitmek için kalan liya Monev ise, arkada lar�ndan ald� � mektuplarla 
yolculu un nas�l geçti ini ve nerede olduklar�n� ö reniyor. 

O gün saat 9’da Karaköprü’ye var�l�yor; yolcular yak�nlar� ve dostlar� 
taraf�ndan bu köprüye kadar u urlan�yorlar. Saat 12’de, 3-4 çad�rdan olu an Ku  
Do an köyüne ula �l�yor ve aç�kta bir çay�rda yat�l�yor. 12’sinde, gece yola 
                                                            
93 . Monev, a.g.e., s. 400-402. 
94 Pa an�n, ayn� hadiseden Ankara’da mahkûm olan Zi tovili muallim Vasil Mançev’le 
görü tü ü ve serbest b�rak�lmas�n� sa lad� � dü ünülüyor. 
95 “Bugün padi ah�n merhameti üzerinize ya d�; padi aha uzun ömür vermesi için Tanr�’ya dua 
edin.” (Telgraf�n muhtevas� a a � yukar� buydu). Bütün zü ürtlü ümüze ra men aram�zda 5-10 
kuru  toplayarak telgrafç�ya bah i  verdik. Bizim için bu güzel haberden sonra, vilayette de serbest 
b�rak�lmam�z için talimat al�nd� �n� ö rendik. Valinin buyrultusunu beklerken art�k yol 
haz�rl�klar�na ba lamam�z da gerekiyordu.” ( . vanov, a.g.e., s. 428).  Af sadece Zi tovili 
sürgünleri kaps�yordur; orada kalan iki papaz karde i umutsuz görmek serbest kalanlar� 
da derinden etkiliyor.   
96 Metnin asl�nda ifade Türkçe geçiyor, parantez içinde de Bulgarca tercümesi veriliyor. 
97 “U urlama esnas�nda öyle sahneler ya and� ki, bunlar� hikâyemin d� �nda b�rakmak zorunday�m.” 
( . vanov, a.g.e., s. 428); “ ki bin ki inin topland� � Ali P�nar köyünde Anika ve birçok k�z 
karde le ebediyen ayr�ld�k; gidi imizden dolay� ac� ac� gözya lar� döküldü.” (Y. Kamenov, a.g.e., s. 
314).  



Z TOV  HAD SES  NET CES NDE D YARBAKIR’A SÜRGÜN ED LEN BULGARLAR 

(OTAM, 39/Bahar 2016) 
61 

ç�k�l�yor ve kayal�k Karacada ’a var�l�yor; saat 9’da da Hoynak köyüne ula �l�yor. 
13’ünde ba lar� olan kadim Siverek’e; 14’ünde ise 11 saat yürüyü le Kara Donur 
köyüne var�l�yor98. 15’inde Enek köyüne, 16’s�nda Murdi köyüne ula �l�yor. 
Urfa’ya, 17’sinde bir k�r kö künün alt�nda, ya mur sular�n�n birikmesi için sarn�ç 
oldu u dikkat çekiyor, çünkü yol boyunca su yoktur ve sarn�çlardan kat�rlarla 
ta �nmas� gerekiyordur. O gün gene bir sarn�çta yemek yeniyor ve çürük su 
içiliyor. Saat 8’de, “bay�rlara kurulmu , kayal�klarda oyuk ve han yerine kullan�lan 
korkunç büyük ma aralar�” olan Birecik kasabas�ndan geçiliyor. F�rat salla 
geçildikten sonra, ç�kan bir sürtü me neticesinde kirac�lar dövülüyor; sonra 
Antep’e, Kilis’e; 18’inde Mizar köyüne var�l�yor; Nezib [Nizip] kasabas� 
geçiliyor; kasaba yak�n�nda kar �la �lan kervanda, vefat etmi  olan bir 
Diyarbak�rl� Ermeni tüccar ta �n�yordur. 19’unda Beylerbey, 20’sinde Yahterin 
köyüne var�l�yor; “evleri kubbeli Arap köyünün” ç�k� �nda Sultan Murat’�n 
yapt�rd� � bir han oldu u not ediliyor.    

Birecik ve Halep aras�nda susuz ovalardan ve �ss�z köylerden geçiliyor; 
evleri tarla faresi deli ine benzeyen bir köyden geçerken, “e er ak�l edip de 
terhis edilmi  asker gibi göstermeseydik kendimizi; e er arkada �m�z Georgi 
Bo nakov’un bir eskiciden ald� � ve belinde subay gibi ta �d� � bir k�l�ç ve 
Diyarbak�r’da bitpazar�ndan ald� �m�z nizam kaputlar� ve sabahlar� hareket 
etmek için sinyal verdi imiz avc� boynuzu olmasayd�, öldürülme tehlikesiyle 
kar � kar �ya kal�nacakt�” tespitinde bulunuluyor. Tehlikenin boyutu anla �l�nca, 
hiç kimse uyumuyor, kervanc�ba �dan alelacele atlar� haz�rlamas� rica ediliyor ve 
gece yar�s� susuz, ta s�z ve a açs�z çölden Halep’e do ru yol al�n�yor.  

Halep yak�nlar�nda pek büyük olmayan ve evleri haç eklinde, ar� kovan� 
gibi bir köyde konaklan�yor; burada su kuyulardan tulumla ç�kar�l�yor; tulumlar, 
bir at taraf�ndan çekilen bir urgana ba lan�yor; 40-50 okka tulumu çekmesi için 
at�n bir kilometre kadar yürümesi gerekiyordur. Bu köyde bir at ah�r�nda kalacak 
yer, yemek için de keçi past�rmas� bulunuyor; k�zart�l�p afiyetle yenen 
past�rmadan ötürü o gece, kuyudan onca zahmetle ç�kar�lan bütün su içiliyor: 

 Sabah erkenden yola ç�kt�k; Ramazan oldu undan Müslümanlar uyumuyor, bütün 
gece yemek yiyorlard�. Öde mek için ev sahibini ça �rd�k; ki i ba � iki er be lik yatak 
paras� istedi, bilhassa da içilen su için. Buna a �rd�k, çünkü palankalarda bile yatak için 
birer kuru  ödüyorduk. tiraz�m�z üzerine k�zg�n bir Arap olan ev sahibi kap�y� 
üzerimize kapatt� ve hareminin yan�na gitti. Yapacak bir ey yoktu, t�k�r t�k�r 10’ar kuru  
su paras� ödedik ve ancak ondan sonra serbest b�rak�ld�k.99  

                                                            
98 “O gün az kals�n bir Arap soyguncu can�ma k�yacakt�, çünkü sabah erkenden yola ç�kt�k ve 
arkada lar�mdan epeyce geri kald� �mdan ve yolu da bilmedi imden dolay�, bu güya Arap yolcuya 
tesadüf ettim. Amac�na ula mak için beni ehirden uzakla t�rmaya çal� t�, ama ben kendisinden 
üphelendim, çünkü önümde kervan�n çan�n� duymuyordum; üzerimdeki boruyu öttürmeye ba lad�m ve 

yerimden k�m�ldamayarak çok öttürdükten sonra gördüm ki kirac�lar yak�nla t� ve beni epeyce 
uzakla m�  oldu um do ru yoldan götürdüler.” (Y. Kamenov, a.g.e., s. 314). 
99 . vanov, a.g.e., s. 428-429. 
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Diyarbak�r’dan hareketten alt� gün sonra, 21’i gecesi, ticaret merkezi 
Halep’e ayak basan Bulgarlar, Vezir Han’a yerle iyorlar. Burada kal�nan alt� gün 
içinde Rus konsolos N. vanov’un huzuruna ç�k�l�yor ve skenderun – stanbul 
– Odesa hatt�nda sefer yapan Rus vapuru için navlunun yar�s�n� ödeme 
ricas�nda100 bulunuluyor. 27’sinde saat 12’de ncirli (Tokat) köyüne var�ld� �nda, 
koyunlar�n sa �ld� � notu dü ülüyor, ayr�ca 20 günlük kuzulardan ve çok incir 
a ac� oldu undan söz ediliyor. 28’inde ak am saat 2 gibi Akp�nar köyüne 
geliniyor; önceki gece ya mur ya d� �ndan ö leye do ru yol, geçidi olmayan 
kayal�k Meylin da �ndan çok zorla �yor; saat 9’da demir su kapl�cas� Ku Kurteva 
kenar�ndan geçiliyor. 29’unda Belen kasabas�na var�l�yor. O gün “korkunç bir 
dereden ve daha korkunç Gâvur da �ndan” geçiliyor. 30’unda k�y�daki Aleksandreta 
[ skenderun] ehrine ayak bas�l�yor.  

Neticede, Halep’ten “küçük bir k�y� kasabas�” olarak nitelendirilen 
skenderun’a yolculuk üç gün sürüyor. Tan�kl�klarda, “O gün Akdeniz’de suya 

girdim; burada vapur gelinceye kadar üç gün bekledik; Rus konsolosun yan�na gittik, o da 
bize stanbul’a kadar yar�m navlun hediye etti; 22 Türk Liras� biz, o kadar da o ödemi  
oldu; te ekkür ettik”101 diye okunuyor. 

skenderun’dan stanbul’a 1 Aral�k’ta demir alan Rus band�ral� Azov102 
vapuru 600 yolcunun yan� s�ra yük de ta �yordur103; 2’sinde Mersin, 3’ünde 
K�br�s aç�klar�na geliniyor; 4’ünde, “ ehri büyük ve çok yel de irmeni olan” Rodos 
adas�na yana �l�yor104.  

                                                            
100 Bunun rica de il, düpedüz dilenme oldu unu itiraf eden sürgünler de var. 
101 “Halep Rus konsolosundan mektup getiriyorduk, bundan dolay� güverte için ki i ba � 1 kuru  ve 
2 be lik al�nd�; bu ücret bilet fiyat�n�n yar�s�n� te kil ediyordu.”  
102 “Vapurda kilise, papaz, hekim, eczane, hastane ve g�da büfesi bulunuyordu. Bahriyeliler, kilise 
ayinine kat�lmam�za müsaade ediyorlar; ayr�ca ak amlar� makarna ve yalanm�  kemikten ibaret 
kendi porsiyonlar�n� gizlice sat�yorlard�. Bu yemek için kendilerine 1-2’er be lik veriyorduk ve yeme i 
karanl�kta geli igüzel yiyorduk. Bizimle Bonyo Konstantinov’un han�m� da geliyordu; Diyarbak�r’dan 
d� ar� ç�kmam�  oldu undan gördü ü her eye – atla yolculu a, köylerde ah�rlarda gecelemeye, denizin 
dalgalanmas�na a �r�p kal�yordu. O, örtülü geziyordu, ama Rusçuk’ta kay�nvalidesi ve kay�npederi 
taraf�ndan kar �land�, ona yeni giysiler al�nd� ve Avrupal�la t�.” ( . vanov, a.g.e., s. 431).      
103 “7 bin çuval tah�l, be  bin kasa limon ve portakal, dört bin balya pamuk; ambarlar�n biri kur un 
külçeleri ve birçok daha ba ka malla doluydu.” ( . vanov, a.g.e., s. 429).  
104 “Mersin ve Rodos aras�nda korkunç bir deniz f�rt�nas� koptu; bu durum vapurun yedi kaptan�n� 
(eski amiral endaml� ba  kaptan ya l� birisiydi; geri kalan 6 genç Rus, Rusya gönüllü filosunda 
olduklar�n� söylediler) yukar�da belirtilen yükün büyük k�sm�n� denize dökmek zorunda b�rakt�. Bir-
iki kaptan pusulalar�n yan�nda nöbet tutuyor ve “Sel!” diye ba �r�yorlard�. Biz, zengin yolcular�n 
bulundu u kabinlerde de il de, d� ar�da güvertede oldu umuzdan ötürü fareler gibi �sland�k; korkunç 
deniz hastal� �na yakalan�nca da kimin nerede oldu unu unuttuk; Tanr�’ya dua ediyorduk, çünkü 
kaptanlar�n ve çok say�daki denizcinin de korktu unu ve bunca k�ymetli mal�n denize döküldü ünü 
görünce, iyice umutsuzlu a kap�ld�k.” ( . vanov, a.g.e., s. 429).  
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Rodos’tan sonra iddetli f�rt�na kopuyor, kaptan�n talimat�yla yükü 
hafifletmek için kömür denize dökülüyor; Sünger adalar� kenar�ndan Hios’a 
[Sak�z] geliniyor. Burada vapur neredeyse bir gün kal�yor ve deniz hastal� �ndan 
mahvolan Bulgar yolcular sadece giysileri sayesinde birbirini tan�yabiliyorlar.    

Yolculara mavnalarla Sak�z’a ç�k�lmas�na izin veriliyor; ikinci kaptan van 
vaniç Rus vapur acentesine ve ilgili sigorta irketine mücbir sebeplerden ötürü 

bo altm�  oldu u yük için manifesto ibraz etmeye gidiyor. Sak�z’da her ey 
unutuluyor ve art�k kafay� bulmu  van vaniç Bulgarlar� bir lokantaya götürüyor 
ve kurtulu lar� erefine yemek �smarl�yor105. 6 Aral�k, Aziz Nikola yortusunda 
zmir’e geliniyor; burada vapur yük indirme ve bo altma için üç gün bekliyor. 

Rum kilisesine gidiliyor, kendilerini güveçle misafir eden Bulgar abac�larla 
bulu uluyor; ehirde domuz etinin kasaplarda aç�kta sat�ld� � görülüyor ve 
Gâvur zmir denmesinin buradan kaynakland� � dü ünülüyor106. 7’sinde demir 
al�n�yor, gece kopan iddetli f�rt�nan�n ard�ndan iki gün aral�ks�z ya mur ya �yor; 
ertesi gün Kum Kalesi kenar�ndan korkunç kaleleri olan “güzel ehir” 
Çanakkale’ye geçiliyor; 9’unda payitahta ayak bas�l�yor ve do rudan Fener’e, 
Bulgar kilisesine gidiliyor; yerle ebilmeleri için mektebin s�n�f odalar� bo alt�l�yor 
ve stanbul Bulgarlar�n�n toplad�klar� 800 kuru  yard�m karde çe pay ediliyor. 
Payitahtta dört gün kal�n�yor107.  

Serbest b�rak�lmalar� için çaba sarf eden Ekzarh Antim’e te ekkür etmek ve 
hay�r duas�n� almak için ruhaninin huzuruna da ç�k�l�yor108.  

Ya murlu 14 Aral�k günü, Mithat Pa a’n�n huzuruna, Ankara’ya sürgün 
edilen ve daha önce payitahta dönen Vasil Mançev’le beraber ç�k�l�yor. 
Kendilerini avluda kar �layan a ç� H�d�r Bey, pa an�n ziyaretçilerini üstte, 
kona �n salonunda kabul etmek istedi ini iletiyor, ancak Bulgarlar, çamurlu 
                                                            
105 “Sak�z’da ahane yemekler vard�, ama bizde para ne aras�n? Sardalye bal� � yemekle ve portakal, 
limon ve helva almakla yetindik. Yunan piskoposun yan�na gittik, o bize bir eyler �smarlad� ve sak�z 
a açl� bahçesinde gezdirdi; a açlardan damlayan sak�z�n dü erek kristalize olmas� için yer mermer 
kapl�yd�. Sak�z’da, güzel kiliseler ve mektepler gördük.” ( . vanov, a.g.e., s. 429-430). 
106 “Kazanl� ve Trakyal� Bulgarlar bizi vapurdan al�p odalar�na götürdüler; bütün gece e lendik; 
sabah da zmir’i gezdirdiler; Georgi Bo nakov, kabzas�nda “Ya ölüm, ya istiklâl” yazan bir k�l�ç 
hediye etti o arkada lara.”   
107 “Hat�rlad� �m kadar�yla Metoh’ta yan�m�za Petko Slaveykov, Georgi Gruev, Hristo 
Karaminkov, Bonyo Grigorov vs., T�pçile tov’lar ve  birçok ba ka misafirperver Bulgar geldiler. Bize 
yemek ve içki ikram edildi, mektepte s�ralar�n aras�na yatmam�za izin verildi; burada Slaveykov 
bizimle oturuyor ve çe itli komiklikler anlat�yordu.” ( . vanov, a.g.e., s. 430).  
108 “Bizi bir mindere oturmu  vaziyette kabul etti; yan�nda sandalyede imdiki ekzarh�m�z Yosif 
oturuyordu; daha yeni yeni manevî san� ar imandrit olmu tu; görülüyordu ki henüz ba �ndaki külâha 
pek al� amam� t�, çünkü s�kça eli oraya kay�yordu; konu ma s�ras�nda Antim ikide bir Yosif’e 
dönüyor ve ona sanki bir eyler dan� �yordu. Bu arada Antim, vezirlikten azledilen Mithat Pa a’n�n 
huzuruna ç�k�p ç�kmad� �m�z� sordu; biz henüz pa aya gitmemi tik; Antim derhal pa an�n huzuruna 
ç�kmam�z� ve onun yan�na geldi imizi söylememizi tembihledi.” ( . vanov, a.g.e., s. 430).  
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ayakkab�lar�n� bahane ederek, “yukar� ç�kmayal�m, sadece buraya kadar geldik, 
te ekkür etmeye” kar �l� �n� veriyorlar; zaten pa an�n faytonu da giri te bekliyor, 
bir yere acele ediyordur: 

Biz dizildik ve pa a kap�da belirince, birer birer ete ini öpmek için 
e ildik; üphe yok ki o bizim gelece imizden haberdarm� ; art�k yan�na 
gitmi  olan Mançev bizi takdim etti. O sözü ald�, padi ah aff�ndan 
memnun olup olmad� �m�z� ve ak�llan�p ak�llanmad� �m�z� sordu. Mithat 
Pa a herkesin i ine bakmas�n� ve bir daha komitac�l�k yapmamam�z� 
nasihat etti; “ stanbul öyle kolay al�nm�yor” dedi. Acele etti inden daha 
çok konu amad�k, kald� ki konu ulacak bir ey de yoktu art�k.109  

Bizi görünce gülümsedi ve a lamaya ba lad�.  
“Nerede kald� o çapk�n Yordan?” diye sordu.  
“Orada kald�, efendim” dedik.  
“Ke ke geberseydi bu pu t!110  

Bunun üzerine baz� arkada lar, “Vars�n ya as�n, efendim; biz ona 
kendi günlerimizden ba � layaca �z, yeter ki ya as�n, Allah kerim” diye 
cevap verdiler.  

“Aferin, o lum! Buradan ekzarh efendinizin yan�na gidin, zira o da 
çok çal� t� sizin için; ben 71 gün sadrazam kald�m, sizi kurtard�m, var�n 
devlete dua edin ve sak�n bir daha böyle çapk�nlar�n akl�na uymay�n, zira 
yaz�k olur size. Bir torba ekmek ve 100 mermiyle devlet y�k�lm�yor.”111  

Görüldü ü gibi, Diyarbak�r’a sürgün edilen Zi tovili komiteciler ve Tuna 
eski valisi Mithat Pa a aras�nda, daha kapsaml� ve derinlemesine incelenmesi 
gereken, psikolojik boyutlu, s�radan bir ‘cezaland�ran – cezalanan’ z�tl� �ndan öte 
ilginç münasebet oldu u ortaya ç�k�yor. Komite üyelerini cezaland�ran pa a, 
daha sonra ne haliniz varsa görün, zaten bunu hak etmi tiniz yakla �m�ndan 
ziyade, sürgünlerle yak�ndan ilgilenmeyi sürdürüyor; Ba dat yolculu u s�ras�nda 
bizzat Diyarbak�r’� ziyaret ediyor; hepsine kefil oluyor, haklar�nda olu an yanl�  
alg�y� düzeltmeye çal� �yor, durumlar�n�n iyile tirilmesini sa l�yor, hatta 
kendisiyle korumalar� olarak Ba dat’a gelmelerini teklif ediyor; daha sonra, 
süresinden önce af edilmeleri de gene onun giri imi sayesinde gerçekle iyor. 

stanbul’daki Bulgar mektebinde sekiz gün kal�n�yor112 ve her ak am Petko 
Slaveykov sohbete geliyor.     

                                                            
109 . vanov, a.g.e., s. 430. (“Bize, “ stanbul’un toplar�n� gördünüz mü? stanbul al�nabilir mi?” 
diye sordu. Bizimle yapt� � baz� sohbetlerde, Mithat Pa a, “E er Türklerden kurtulabilece inize kani 
olsayd�m, ben buna kendim önderlik yapard�m” diyordu.”) ( . vanov, a.g.e., s. 440). 
110 Metnin asl�nda ifade Türkçe geçiyor. ( . Monev, a.g.e., s. 396). 
111 Metnin asl�nda ifade Türkçe geçiyor. 
112 Bu arada, Ekzarh ve Mithat Pa a haricinde önde gelen Bulgar zevat, ana mahalleler 
ve kayda de er yerler ziyaret ediliyor; Rus Sefareti’ne General gnatyev’in yan�na 
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16’s�nda Türk band�ral� bir vapurla yola ç�k�l�yor; Bo az’da geceledikten 
sonra sabah demir al�n�yor, ama iki saat sonra aç�k denizde öyle bir f�rt�na 
kopuyor ki, gene Bo az’a dönme zorunda kal�n�yor ve Anadolu Kava �’nda iki 
gün bekleniyor.  

19’u gecesi Burgaz’a var�l�yor; devam�nda Anhialo [Ah�yolu; Pomorie], 
Mesembria [Neseb�r] üzerinden Varna’ya ayak bas�l�yor. 21’nde trenle Gebece 
[Beloslav], Pravad�, on ayakl� ta  köprüsü olan Kaspiçan, eytanc�k113 [Hitrino]; 
devam�nda Razgrad [Hezargrad], Vetova, Çervena voda [K�z�lsu] üzerinden 
Rusçuk’a ula �l�yor. 

Burada iki gün kal�nd�ktan sonra valinin huzuruna ç�k�l�yor; buyrultuyu alan 
vali Zi tovi kaymakam�na sunulmak üzere bir mektup veriyor. 23’nde sabah 
vapura biniliyor ve ak am, büyük bir sab�rs�zl�k içinde ve heyecanla ana baba ve 
e  dostun bekledi i Zi tovi iskelesine iniliyor; “alt� y�ll�k sürgünden sonra sa  kalan 
yak�nlar�m�zla Noel’i kutlad�k”114; bu arada 19 ki i ortak bir foto raf çektirmeyi de 
ihmal etmiyor. 

Af edildikten sonra liya Monev ticarî i lerinden, ama daha çok Kudüs’e 
gidip hac� olma niyetinden ötürü bir süre daha Diyarbak�r’da kalmaya karar 
veriyor. 6 Mart 1873’te, aç�k ve s�cak havada Monev de nihayet dönü  yoluna 
ç�k�yor; arkada  ve tan�d�klar� taraf�ndan u urlan�yor; saat 9 gibi kervanc� yola 
ç�k�yor; 80 ya lar�na basm�  olan papaz karde lerin, “Tanr�m, biz de serbest 
kald� �m�z günü görebilecek miyiz?” diye a lad�klar� not ediliyor.  

On be  dakika kadar yürüdükten sonra, Monev, yedi y�l�n�n geçti i devasa 
kaleye son kere bak�yor. Kervanda Halep’e giden sekiz tüccardan 3’ü Mu ’tan, 
2’si Ergani’den, 3’ü Diyarbak�r’dan olup böylece yolculuk çok ne eli geçiyor; 
develerin su içmesi için mola veriliyor, çünkü bu diyarda ya mur sadece may�s 

                                                                                                                                            
gidiliyor, o sürgünleri kabul etmiyor, ama odas�nda ikramda bulunan kavas� Hristo 
Karagyozov B�y�kl� vas�tas�yla Varna’ya vapur bileti için 8 Lira hibe ediliyor. (Y. Mançev, 
a.g.e., s. 378); “Rus Konsolos gnatyev’in yan�na ç�kmak isteniyor, ama o 3 Türk Liras� yard�m 
göndermekle yetiniyor.” Ayr�ca, stanbul’da birkaç gün daha kal�n�yor, çünkü Zi tovi’den bir 
Rum tüccarla birkaç lira yol paras� gönderildi i haberi al�n�yor: “Bu zat�n patri in abla o lu 
oldu u konu uluyordu; paray� sormak için her gün Patrikli e gidiyorduk; art�k bizden b�km�  
olacaklar ki arad� �m�z ki inin henüz gelmedi i cevab�n� al�yorduk. Bir gün gene gittik ve nezakete 
falan bakmadan do rudan adam�n odas�na dald�k; o henüz beyaz donla yata �ndayd�; beyefendi 
Zi tovi’den haber al�r almaz bizi ça �raca �na dair söz verdi. Hat�rlad� �m kadar�yla bu paray� 
Zi tovi’ye dönünce, yorulmak nedir bilmeyen Taki i manov vas�tas�yla ald�k.” ( . vanov, a.g.e., s. 
431).  
113 “Buradan hareket edince lokomotifin ate  �zgaras�ndan bir vidan�n dü mesi üzerine ate  
dökülmeye ba lad�; be inci istasyon olan Â �klar’a [Gara Samuil] insan gönderildi, ba ka bir 
lokomotif geldi ve katar� geri itti.” 
114 Y. Kamenov, a.g.e., s. 316. 
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ay�na kadar ya �yor, sonra bütün yaz, ekime kadar kurakl�k çöküyor. Çölde 
memba� veya çe me olmad� �ndan, büyük ve kal�n bentlerde su biriktiriliyor. 

Büyük Beylerbey köyü, sonra “tahtayla kapal� çok iyi çar �s� olan ve yerli 
mahsulle canl�, ucuz ve büyük ticaret çeviren” Siverek kasabas� geçiliyor; 
buradan, “F�rat kenar�nda, yar�m daire beyaz kayal�klarla çevrili” Birecik’e devam 
ediliyor. Kayal�klarda, hayvan sürülerinin kapat�ld� � çok say�da büyük 
ma aralar�n oldu u dikkat çekiyor; burada kabuklu f�st�k, misk kokulu yumu ak 
bademler, harika kay�s�lar yeti iyordur.  

Ertesi gün develerle geni , ama s�  F�rat geçiliyor; su bol oldu unda da 
kelekle geçiliyor; buradan Halep’e devam ediliyor, köylerde eski gelene e göre 
k�zlar kuyulardan çekti i suyu yolcu ve hayvanlara veriyorlar; kuyular öyle 
derindir ki, dipteki su, y�ld�z gibi görülüyor; deri tulumla ç�kar�lan su temiz 
de ildir. Ak amüzeri var�lan Halep’te Vezir Han’a iniliyor; burada kervan�n 
tüccarlarla anla mas�na kadar üç gün kal�n�yor:  

Bu arada ben Arabistan’�n bu büyük ve övülen ehrini dola t�m; burada 
manifatura ve bakkaliye mallarla büyük ticaret dönüyor; büyük bir 
bedesten ve toptanc� dükkânlar; gümrükçü mala bakabilsin diye büyük ve 
tahtayla dö eli kara gümrük var; buraya günde bin Arap devesi girip 
ç�k�yor. ehirde, güney Bulgaristan’dan, aba ve ayak ticareti yapan Bulgar 
tüccar kolonisi var; bir avluda üç kilise –Ortodoks, Katolik ve Protestan– 
bulunuyor; ortak d�  avluya sütçüler süt inekleriyle süt satmaya geliyorlar; 
taze kaymakl� sa �l�yor ve kim ne kadar isterse al�yor. ehrin içinde 
yüksek bir kale var, etraf�nda bir metris, her ey yontma ta la çevrilmi , 
metristen bir köprüyle yukar� ç�k�l�yor, yukar�s� geni , yabanî ota 
bürünmü  birkaç eski yap�yla, buradan bütün ehir sanki tepside gibi 
görünüyor. Etrafta düzenli bahçeler ve limon, portakal, bilhassa büyük 
kestane gibi çe itli a açlar var.115  

Ayn� kervanla skenderun’a devam ediliyor; Antakya’ya erken saatte 
var�l�yor ve yar�s� depremde çökmü  olan ehrin d� �ndan geçiliyor. Burada liya 
Monev, Kudüs’e hac�l� a gitmi  ve kar�s�n� ve çocuklar�n� b�rakt� � Diyarbak�r’a 
dönen Stoyan Radev’e rastl�yor. skenderun da �na, geni  ve düzgün yoldan 
t�rman�l�yor; ovada hava aç�k ve güne liyken, yukar�s� sisli ve ya murludur; 
ak am geç saatte skenderun’a ula �l�yor. Burada Monev Diyarbak�r’da Kozma 
Ablahat taraf�ndan mektupla tavsiye edilen komisyoncu Papazov’da konakl�yor:  

“ ki da  aras�nda, Akdeniz k�y�s�nda konumlu, Arabistan ve Mezopotamya’ya liman 
olan skenderun küçük; en kestirme yoldan Diyarbak�r’a 18 günlük mesafede” diye 
belirten Monev, buradan bagaj�n� stanbul’a bir komisyoncuya gönderiyor. 
Ertesi gün, han�m ve çocuklar�yla yola ç�km�  olan Rus hac� adaylar�yla dolu Rus 
vapuruyla k�y�daki Tara Bolus’a geçiyor. Lisan�n� anlamakta zorluk çekti i bu 
insanlar, yanlar�nda çuval dolusu tuzlu y�lan bal� � götürüyorlard�r. Beyrut’un 
                                                            
115 . Monev, a.g.e., s. 413-414. 
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güzel bahçeleri ve meyveleri, ayr�ca burada Araplar�n süt gibi beyaz olduklar� 
dikkatinden kaçm�yor. Akka ve Hayfa üzerinden Kudüs’e ula an Bulgar sürgün, 
kutsal ehirde hac farizas�n� yerine getiriyor.  

Dönü te Monev Yafa’dan bir ngiliz vapuruyla 1 Napolyon navlun kar �l� � 
be  günde stanbul’a ula �yor; vapurda çe itli milletlerden 1500 yolcu oldu u 
belirtiliyor. Be  gün ve gece yolculuktan sonra Çanakkale’ye geliniyor; 
Gelibolu’da 20 yolcu iniyor; a �r hasta bir kad�n vefat edince denize at�l�yor, aksi 
halde vapurun 15 gün karantinaya al�nma tehlikesi vard�r. Tekirda ’a u rad�ktan 
sonra vapur Galata’ya demir at�yor.  

Balkapan Han’a yerle en Monev, skenderun’dan bagaj�n� gönderdi i 
komisyoncudan dinî içerikli kitaplar�n ve kilise giysilerinin bulundu u sand� �n 
gümrükte kald� �n� ö reniyor. Ortaköy’de Ekzarh Antim’i ziyareti s�ras�nda, 
Zi tovi’ye ba � lamaya götürdü ü kitaplar�n ve giysilerin serbest b�rak�lmas� için 
yard�m rica ediyor. Do du u kasabaya dönmeye acele etmeyen Monev’in, ticarî 
i lerinden dolay� 25 gün stanbul’da kald� � anla �l�yor. 8 Haziran’da Varna 
vapuruna biniyor; ertesi gün trenle Rusçuk’a, oradan da 15 Haziran’da 
Zi tovi’ye ula �yor. Kendisini kar �layan Papaz Milan’a dört ipek entariyi hediye 
ediyor; çar �ya ç�kt� �nda da küçüklerin büyümü , büyüklerin ölmü , akranlar�n�n 
evlenmi , hatta çocuklar�n�n yard�mc�lar� oldu unu görüyor. “Alt� ay aylak 
dola t�ktan sonra stanbul’a gidip manifaturac�l� a devam ettim” diye sonlan�yor 
notlar�. 

Evli oldu undan Diyarbak�r’da kalan baz� sürgünler de ertesi y�l han�mlar� 
ve çocuklar�yla do duklar� kasabaya dönüyorlar; böylece Dicle k�y�s�nda hiçbir 
Zi tovili sürgün kalm�yor, hepsi Tuna’ya dönmü  oluyor ve kasaban�n tarihinde 
önemli bir sayfa olu turan Zi tovi hadisesi sona eriyor. 

Konuyla ilgili yap�lan ara t�rmalar�n sonuçlar�ndan, sürgün cezas�na 
çarpt�r�lan 32 Zi tovilinin 1867’de ortalama ya �n�n 27,8; hepsinin sa lam, sabit 
mesle e ve u ra a sahip oldu u anla �l�yor. Dört ki inin muallim, 22 ki inin 
tüccar ve ba �ms�z esnaf ve zanaatkâr olduklar� görülüyor; hepsinin de ihtilâl 
komitesi azas� oldu u, hatta birisinin Belgrat’ta Rakovski’nin Birinci Bulgar 
Lejyonu’nda yer ald� � ortaya ç�k�yor. Bunlardan bir ki i daha önce takibata 
u ram�  ve tutuklanm� , birkaç ki i de Fener Rum Patrikli i’ne kar � yürütülen 
ba �ms�z kilise mücadelesinde aktif olarak yer alm� t�r.  

Medenî hâl bak�m�ndan sadece bir ki inin Diyarbak�r’a evli olarak gitti i 
ortaya ç�k�yor. 31 ki iden 7’si Samsun – Diyarbak�r yolunda veya sürgünde 
çe itli hastal�klardan hayata gözlerini yumuyor; af edilerek sürgünden döndükten 
sonra sadece 6’s� ihtilâl faaliyetlerini sürdürüyor, bunlardan salt 3’ü 1876 Nisan 
syan�’n�n haz�rl� �nda; 3’ü de 1876 S�rp-Osmanl� Harbi’nde yer al�yor.  
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Daha sonraki Arabakonak hadisesi (1872) ve Hasköy hadisesi (1873) 
sürgünlerinden farkl� olarak, Zi tovi kafilesinden firar eden olmuyor116, sadece 
Yordan Gergitsov’un bir ara akl�ndan böyle bir ihtimal geçiyor, ama arkada lar� 
taraf�ndan engelleniyor. Aftan faydalanan 23 ki iden 19’u memleketine dönüyor; 
4’ü ailesi oldu undan dolay� bir müddet daha Diyarbak�r’da kalmay� ye liyor; bir 
ki i (Stoyan Radev) hacca gidip gene Diyarbak�r’a dönüyor; bir ki i de ( liya 
Monev) dönü  yolunda Kudüs’e u rayarak hac farizas�n� yerine getiriyor.  

Bütün bu veriler � � �nda, Bulgar ara t�rmac�lar�n117, Zi tovili sürgünlerin 
siyasî faaliyetlerinin Diyarbak�r’da törpülendi i ve söndü ü ve böylelikle Mithat 
Pa a’n�n nihaî hedefinin hâs�l oldu u iddias�nda bulunduklar� görülüyor.                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
116 “Samsun iskelesinden hapishaneye giderken, yerli Rum gençler bize yakla �yor ve 1866 Girit 
syan�’ndan oldu umuzu dü ünerek, “Bizden misiniz?” diye soruyorlard�. Hapishaneye yiyecek 

getirdiler ve bütün gece bizimle sohbet ettiler. Amasya yolunda bir ormandan geçerken bizi kaç�rmay� 
teklif ediyorlard�, ama hiç kimse gelmedi.” ( . vanov, a.g.e., s. 432). Davaya ihanet etti i 
gerekçesiyle bütün kafile taraf�ndan d� lanan Yordan Gergitsov’un firar etmeyi 
dü ündü ü, Vasil Mançev’e yaz�lan bir mektuptan anla �l�yor: “Yordan bizi gene ate e 
atacak – firar etmeyi koymu  kafas�na, ama kader her eyi ortaya ç�kard�. Biz de onun niyetini 
idareye bildirdik; tedbir al�nd� ve çar �ya bile muhaf�zla ç�kabiliyor. n allah ecel acele davran�r da bizi 
ondan kurtar�r; daha rahat ya ar�z.” (V. Mançev, a.g.e., s. 132).  
117 A. Boykov, a.g.m., s. 71. 
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Hurûfât ya da ‘Askerî Rûznâmçe Defterlerinde 
Yer Alan Vak�f Kurumlar� D� �ndaki Atamalar�n 

Kazâ-y� Kudüs-i erif Örne inde ncelenmesi 

Analysis of the Hurûfât or ‘Askerî Rûznâmçe Registers 

Without the Appointment Records of Waqfs: The Case 

of the District of Jerusalem  
  

erife Ero lu Memi * 

Özet 

Çal� ma, Hurûfât ya da ‘Askerî Rûznâmçe defterlerinde yer alan ve 
vak�f kurumlar� d� �ndaki atama kay�tlar�n� Kazâ-i Kudüs-i erif örne inde 
incelemeyi amaçlam� t�r. Osmanl� idarî te kilat�nda kaza idarî yap�s� esas 
al�narak Arap alfabesi harf s�ras�na göre tutulan Hurûfât Defterleri, 
Osmanl� toplumsal yap�s� içerisinde ‘askerî zümre olarak adland�r�lan 
yönetici s�n�fa ait tayin, terfi, azil gibi atama kay�tlar�n� içermektedir. 
Çal� mada, Kudüs Kazas�’na ait 1102-1250/1690-1834 y�llar� aras�n� 
kapsayan 25 Hurûfât defterinde yer alan kay�tlar esas al�nm� t�r. 
Defterlerde ilgili kazadaki vak�f kurumlar� d� �nda kalan, mahkeme 
görevlileri ve esnaf te kilat� yöneticileri ile ehir hayat�na ili kin atamas� 
yap�lan görevlilerin isimleri, atanma biçimleri, görevde kal�  süreleri gibi 
toplumsal tarih bak�m�ndan önemli bilgiler içeren kay�tlar incelenerek 
ilgili dönemde Osmanl� ta ra te kilat�nda görev ve görevliler Kudüs 
Kenti örne inde ortaya konulmaya çal� �lm� t�r. Bu ba lamda, çal� ma, 
defterlerin kent tarihi ara t�rmalar�ndaki öneminin belirlenmesi 
tart� malar�na da katk� sunmaya odaklanm� t�r. 

Anahtar Kelimeler: Hurûfât, Kudüs, Rûznâmçe, Sosyal Tarih, 
Toplum, Vak�f. 

Abstract 

This study mainly aims at analysing the the Hurûfât of ‘Askerî 
(Rûznâmçe) Registries without the assignment records of the waqfs in the 
case of the District of Kudüs-i erîf . These registries are protected in the 
Archive of the General Directorate of Foundations and arranged 
according to the administrative structure of the time. The names of the 
districts are also arranged in an alphabetical order which include 

                                                            
* Dr., Vak�f Uzman�, Vak�flar Genel Müdürlü ü, e-mail: serife_eroglu@yahoo.com. 
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assignment records of the ruling class which were called as ‘askerî within 
the social structure of the Ottoman State. This study based on 25 Hurûfât 
Registry records of administratively the District of Jerusalem and 
covering the years 1102-1250/1690-1834. With the analysis of the 
assignment records of er‘î courts, guilds and city organizations in 
relation to names of the appointees, the method of appointment, terms 
of office, we will try to reveal the posts and the appointees within 
Ottoman provincial organization in the case of the city of Jerusalem. In 
this context, it also focuses on contributing to the discussions on the 
importance of the registers for the city history studies.   

Key Words: Hurûfât, Jerusalem, Rûznâmçe, Society, Social 
History, Waqf. 

 

Giri  

“Mine’l-kadîm kâdî ve nüvvâb ve umûr-� er‘iyyeye müte‘allik küttâb ve 
muhzirân ve maslahatgüzâr içün kâd�yu’l-kuzât sâhibü’t-tevcîh ve’n-nasb Sadr-� 
Rûm ve Sadr-� Anadolu Efendileri taraflar�ndan berevât ve emr-i ‘âli ân tahrîr 
olunub defter-i rûznâmçeye ba‘de’l-kayd ashâb� yedine reisleri ma‘rifetiyle teslîm ve fî 
mâ bâ‘d ashâb-� a‘râzdan ta‘addîleri men‘i birle mülûk-� hüsrevânemden emr-i ‘âlî 
ihsan olunma la mûcibiyle ‘amel olunmak üzere erefbah â-y� sudûr iden hatt-� 
hümâyûn-� evketmakrûn-� ilâ ma‘â allahu teâla düstûru’l-‘amel tutulub defterlerine 
kayd içün i  bu mahalle erh virilmi dir. Asl-� emr-i ‘âli veliyyü’n-ni‘âm 
Efendimizdedir.”1  

Vak�flar Genel Müdürlü ü Ar ivi (VGMA)’da stanbul Rumeli Mahlût 
olarak adland�r�lan defterin giri  sayfas�ndan al�nan yukar�daki kay�t Rumeli 
Kazaskerli i kâtiplerince 1045/1635 tarihinde kaleme al�nan defterin, eskiden 
beri kad�lar, nâibler ve er‘i i lerle alakal� kâtip, muhz�r ve di er görevli 
atamalar�na ili kin Anadolu ve Rumeli Kazaskerleri taraf�ndan verilen “berât” ve 
“emr-i ‘âlî”lerin kaydedildi i Defter-i Rûznâmçe2 oldu u belirtilmi tir. Defterde yer 
alan kay�tlar�n içeri ine ili kin özet bir bilgi niteli indeki bu kay�tta ad� geçen 
görevliler, Osmanl� adli yap�lanmas�n�n merkezi olan kazada bulunan 
mahkemelerde görev yapan ve kad�ya ba l� olarak yard�mc� görevleri yerine getiren 
çe itli görevlilere i aret etmektedir. lgili kaza mahkemesindeki görevlilerin 
atamalar� yap�l�rken ki ilere verilen beratlar�n akabinde, bir nevi berat özeti 
olarak nitelendirilebilecek kay�tlar�n defterlere kaydedilmesi ile olu turulan 
Hurûfât ya da Rûznâmçe defterleri, 17. ve 18. yüzy�l ile 19. yüzy�l�n ilk yar�s�na ait 
ilgili kazada her türlü görev tevcihât�n�n tutuldu u defterlerdir. VGMA’da 
                                                            
1 VGMA, 1221: 1, bkz. Ek 1. 
2 Rûz, Farsça gün, nâmçe ise defter (yaz�lm� ) anlam�nda olup, her iki kelimenin 
birle iminden olu an Rûznâmçe deyimi, lügatte, her günkü olay veya masraf� yazmaya 
mahsus el defteri manâs�na gelmektedir. ( emseddin Sâmî, Kâmusü'l-A’lâm, stanbul 
1899, s. 674. 
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bulunan belgeler aras�nda önemli bir yer tutan defterler, hemen tüm Osmanl� 
co rafyas�n� kapsayan veriler içermektedir3. Defterlerde, kazada bulunan 
vak�flara yap�lan görevli atamalar�n�n yan� s�ra, kaza mahkemesi görevlileri ile 
kentteki esnaf te kilât� yöneticileri ve ehir hayat� temsilcilerine ili kin görevli 
atamalar� da kaydedilmi tir4.  Atamas� kaydedilen bu görevlilerin ortak noktas� 
ise bir kazada görev yapan ve Osmanl� toplumsal yap�s� içerisinde “ ‘askerî 
zümre”5 olarak tan�mlanan zümreye mensup ki iler olmalar�d�r6.  

Osmanl� toplum yap�s�n� konu alan çal� malarda Osmanl� toplumu iki 
büyük s�n�fa ayr�lm� t�r.7 Genellikle yönetici seçkinler ya da yönetici s�n�f ve 
bazen de vergi veren s�radan halktan (re âyâ) ayr� olarak vergi toplayanlar 
eklinde tan�mlanan askerî, padi ah berat� vas�tas�yla dinî veya idari güce sahip 

olan ki ilerden, yani saraya ve orduya ba l� görevliler, memurlar ve “ulemâ”dan 
olu an hizmete dayal� bir soylu zümre idi8.  Gösterdikleri ba l�l�k ve yapt�klar� 

                                                            
3  Baykara’n�n 1990 y�l�nda kaleme ald� � ve Hurûfât Defterleri serisinden üzerinde 
“Atîk ‘Askerî” yazan 1142 (Muhtelif Elif ilâ Yâ Defteri) numaral� defteri inceledi i 
çal� mada kay�tl� kaza adedi 295 olarak belirtilmi tir. (Dipnot 1. “Öte yandan, sayfa 6’da bu 
say� 296 olarak belirtilmi se de, 264 ve 248. s�ralarda mükerrer olan Milân kayd� nedeniyle kaza 
adedi 295’dir.”) Ancak bahse konu defter elif harfi ile ba layan kazalara ili kin kay�tlar� 
içermemektedir. Dolay�s�yla elif harfi ile ba layan kaza say�s� da dikkate al�nd� �nda bu 
say� çok daha fazlad�r. Detayl� bilgi ve defterde yer alan söz konusu 295 kazaya ili kin 
fihrist için s�ras�yla bkz. Tuncer Baykara, Osmanl� Ta ra Te kilat�’nda 18. Yüzy�lda Görev ve 
Görevliler (Anadolu), VGM Yay., Ankara 1990, s. 5-10, 17-34. 
4 Baykara’n�n çal� mas�nda ayr�ca defterde kay�tl� mahkeme görevlileri ile kentteki esnaf 
te kilât� yöneticileri ve ehir hayat� temsilcileri ile ilgili “Görevler, cihetler ve hizmetler fihristi” 
ba l� � alt�nda sayfa numaras� ve y�l belirtilerek bir fihrist haz�rlanm� t�r. Detayl� bilgi için 
bkz.  T. Baykara, Osmanl� Ta ra Te kilat�’nda, s. 34-64. 
5 Zümre terimini hukuki olarak tan�mlanm�  bir statü grubu anlam�nda ve 
estate/état/stande’nin kar �l� � olarak kulland�k. Hülya Canbakal’�n terimi, 17. Yüzy�lda 
Antep (Hülya Canbakal, 17. yüzy�lda Ayntâb Osmanl� Kentinde Toplum ve Siyaset, leti im 
Yay.,  stanbul 2009, bölüm 2 ve Schilcher’in de 18. ve 19. yüzy�llarda âm için kullan� � 
için bkz. Linda S. Schilcher, Families in Politics: Damascene Factions and Estates of the 18th 
and 19th Centuries, Steiner Verlag Wiesbaden, Stuttgart  1985, bölüm 5. 
6 Osmanl� Devleti’nde “berât-� hümâyûn ile hitâbet ve imâmet ve emânet ve kitâbet ve tevliyet ve 
cibâyet ve nezâret ve me îhiyyet ve cüz’ü tesbih-hân ve bunun emsâli mans�b tasarruf edenler ‘askerîdir 
ve berât-� erîfle do anc� ve yayac� ve derbendci ve köprücü ve ulakç� ve ya c� ve otakç� ve haymana ve 
çeltükçü … kad� ve nâ’ibleri ve ehir kethüdâlar� ve tekâlif-i örfiyyeden mu âf olanlar ‘askerîdir.” 
Bunlardan ba ka, “evlâd-� ‘askerî ve sâdât, mu tak ve mu takalar� … ‘askerînin zevcât� 
‘askerîdir.” Bkz. Ergenç (1995: 214) 
 
7 Mustafa Akda , Türkiye’nin ktisadi ve ctimai Tarihi II,  Ankara 1971, 89-94; Özer 
Ergenç "Osmanl� Klasik Dönemindeki “A'yan” ve “E raf” Üzerine Baz� Bilgiler", 
Osmanl� Ara t�rmalar�, III, (1982), s. 107. 
8 Halil nalc�k, “The nature of traditional society, Turkey”, R. Warde ve D. Rustom, ed. 
Political Modernization in Japan and Turkey, Princeton 1964, s. 44. Ayr�ca bkz. Abdul-
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hizmete kar �l�k sultan onlara maa , toprak ve kaynaklar üzerinde belirli tekeller 
türünden ihsanda bulunurdu.9 kincisi ise, yukar�da da bahsedilen, vergi 
vermekle yükümlü olan, fakat devlet yönetimine kat�lmayan bütün Müslim ve 
gayrimüslim uyruklar� içine alan re âyâ idi. Osmanl� mparatorlu u’nda devletin 
ekonomik ve idari politikas� çerçevesinde olu turulan toplum yap�s� korunmaya 
çal� �lm� t�r.10 nalc�k’�n ifadesi ile “uyruklar�n� askerîlerden uzak tutmak devletin 
temel kural�yd�. Yaln�zca s�n�rlarda fiilen ak�nc�l�k eden ve medresede düzenli bir e itimden 
geçerek ulemâ s�n�f�na girenler, padi ah�n berat�n� al�p askerî s�n�f�n üyeleri olabilirlerdi.”11  

16. yüzy�lda geni lemenin ve merkeziyetçili in doru una eri ilmesinin 
ard�ndan, 17. ve 18. yüzy�llarda askerî zümre geni lemi tir. Osmanl� idari 
mekanizmas� ve merkez-çevre ili kileri aç�s�ndan bir yeniden yap�lanma olarak 
de erlendirilen bu geni leme, “Osmanl�la ma”12 kavram� ile ifade bulmu tur13. 17. 
ve 18. yüzy�llarda askerî zümrenin geni lemesi eklindeki resmî bir dönü ümle 
askerî zümreye mensup ki ilere payitaht ya da eyalet merkezlerinde de verilen 

                                                                                                                                            
Karim Rafeq, “Political Power and Social Networks: Popular Coexistence and State 
Oppression in Ottoman Syria”, Islamic Urbanism in Human History, Political Power 
and Social Networks içinde, der. Tsugitaka Sato, Kegan Paul, Londra ve New York 
1997, s. 22. 
9 Dina Rizk Khoury, State and Provincial Society in the Ottoman Empire: Mosul, 1540-1834, 
Cambridge University Press, Cambridge 1997, s. 69.  
10 Hasan Yüksel, Osmanl� Sosyal ve Ekonomik Hayat�nda Vak�flar�n Rolü (1585-1683), Sivas 
1998, s. 22. 
11 H. nalc�k, “The nature of traditional society, Turkey”, s. 44. 
12 18. yüzy�lda Osmanl� Devleti ile çe itli vilâyetlerindeki elitler aras�ndaki ili kide temel 
de i iklikler meydana gelmi ti. Üstelik bu de i iklikler vilâyetten vilâyete farkl�l�klar 
gösteriyordu. Baz� tarihçiler, yerel elitlerden olu an geni  bir kesimin 18. yüzy�lda 
Osmanl�la t� �n� ileri sürmü tür. Onlara göre bu Osmanl�la ma, 1700’lerin sonunda iyice 
yayg�nla an merkezî denetimin çözülmesine kar � panzehir i levi görmü tür. Jane 
Hathaway belirgin bir Osmanl� elit siyasi kültürünün M�s�r’a aktar�ld� �n� öne sürdü ü 
çal� mas�nda (The Politics of Households: “Eygpt in the Seventeenth Century”) 
Osmanl�la ma terimini kullanmaz iken, Osmanl� ta ras�n�n ikincil yönetim çevrelerine 
yay�ld� �n� belirtir. Bruce Masters (The Origins of Western Economic Dominance in the 
Middle East : Mercantilism and the Islamic Economy in Aleppo, 1600-1750, New York 
1988) bu grubu geli mekte olan bir Osmanl� üst s�n�f� olarak görürken, Khoury (State 
and Provincial Society) süreci Osmanl�la ma olarak tan�mlar. 
13 Bkz. Karl Barbir, Ottoman Rule in Damascus, 1708-1758, Princeton University Press, 
Princeton 1988; Rifa’at Abou-el-Haj, Formation of the Modern State: The Ottoman Empire, 
Sixteenth to Eighteenth Century, SUNY, Albany 1991; Ariel Salzmann, “An Ancien Regime 
Revisited: ‘Privatization’ and Political Economy in the Eighteenth Century Ottoman 
Empire”, Politics and Society, 21, (1993);  Dina Rizk Khoury, State and Provincial Society in 
the Ottoman Empire: Mosul, 1540-1834, Cambridge University Press, Cambridge 1997;  ve 
Karen Barkey, Bandits and Bureaucrats: The Ottoman Route to Centralization, Cornell 
University Press, New York 1994 ve Jane Hathaway, “Rewriting Eighteenth Century 
Ottoman History”, Mediterranean Historical Review 19/1, (2004), s. 37.  
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berâtlarla tasdik edildi inde, hizmet ya da gerçek ya da gerçek say�lan niteliklerle 
ba lant�l� baz� ayr�cal�klar tan�nmakta idi. Vergi muafiyeti, maa lar ya da 
toplumsal sayg�nl�k bu imtiyazlar�n kazand�rd� � ödüllerdi14. . Ço u durumda ise, 
devlet taraf�ndan tan�nma toplumsal tan�nma ile de örtü üyordu. Örne in 
peygamberin soyundan gelenler, ulemâ ve eyhler toplumun her kesiminden 
itibar görüyordu.15  

Askerî zümreye dâhil olman�n 17. yüzy�l�n ikinci yar�s�nda üç yolu vard�: 
Belli bir hizmet kar �l� � olsun olmas�n gelir hakk� elde etmek, soyunun Hz. 
Muhammed’e dayand� �n� iddia etmek ve bir askerî birli e girmek idi16. Statü ve 
imtiyaz da �t�m�nda bir önceki yüzy�la göre daha serbest davranan Osmanl� 
Devlet’inin yakla �m� 17. yüzy�l fermanlar� incelendi inde aç�kça görülmekte ve 
bu yakla �m�n bir neticesi olarak da askerî teriminin tan�m� daha kapsaml� bir 
hale gelmektedir17.  

Bu fermanlarda görülen askerî tan�m�n�n “yönetici seçkinler” ya da devlet 
yetkililerinden çok daha geni  bir gruba i aret etti i aç�kt�r. 17. yüzy�l 
ba lar�ndaki askerî tan�m�n�n kâ �t üzerinde kalmam�  oldu unu, zaman 
içerisinde de i imlere u rama ihtimali de olsa, yap�n�n devaml�l� �n� 19. yüzy�l�n 
ilk yar�s�n� da içeren Hurûfât ya da Askerî Rûznâmçe Defterleri kay�tlar� 
destekler niteliktedir18. Kudüs Örne i’nde geni leyen ve yerelle en askerî 

                                                            
14 H. Canbakal, 17. yüzy�lda Ayntâb, s. 83-84. 
15 A.g.e., s. 84. 
16 A.g.e., s. 81-82. 
17 Cemâziye’l-evvel 1038/1628 tarihli bir fermana göre ‘askerî zümre a a �daki 
unsurlardan olu uyordu: Vak�f görevlileri (hatipler, imamlar, kâtipler, mütevelliler, câbîler, 
nâz�rlar, eyhler, ücret kar �l� �nda Kur’ân ve dua okuyanlar ve vak�flardan, mezralardan ve 
tekkelerden para alanlar dâhil olmak üzere en az bir buçuk akçe geliri (vazife) olanlar); Yar�-
profesyonel yard�mc� birlikler (yaya ve müsellem ve mensuh ve gayr-i mensuh yörük ve tatar ve 
canbaz ve voynuk); Peygamber soyundan gelenler (sâdât); Devlete özel bir hizmet verenler 
(do anc� ve yayac� ve derbendci ve köprücü ve ulakc� ve ya c� ve ortakc� ve celtikci ve tuzcu ve celeb ve 
bak�rc� ve kad� nâibleri ve ehir kethüdâlar�); Örfi vergilerden muaf olanlar. Ferman�n tam 
metni için bkz. smail H. Uzunçar �l�, Osmanl� Devleti’nin lmiye Te kilât�, TTK Yay., 
Ankara 1988, s. 125-26. Bu ferman�n 1606 tarihli daha eski bir versiyonunda ve 1605 
tarihinde yaz�lm�  bir benzerinde ise bu ki ilerin e leri de, ‘askerî olarak tan�mlan�yor; 
1605 tarihli fermana göre ise ‘askerî çocuklar� da ‘askerî say�l�yor. H. Canbakal, 17. 
Yüzy�lda Ayntâb , s. 87. 
18 Defterler üzerine yap�lan incelemeler neticesinde haz�rlanan çal� malarda, Rûznâmçe 
Defterleri olarak da an�lan defterlerin “‘Askerî Rûznâmçe Defterleri” olarak 
adland�r�lmas� gündeme getirilmi ti. Zira defterlerin üzerinde hurûfât ad� geçmekte ise 
de bu yaz�lar�n daha sonraki dönemlerde eklendi i ve kullan�m aç�s�ndan kolayl�k 
sa lamas� nedeniyle tercih edildi ini tespit etmi tik. Ayr�ca defterlerde yer alan çok 
say�da kay�tta defterler “’Atîk ‘Askerî, ‘Askerî Rûznâmçe” eklinde adland�r�ld�klar� da 
görülmü tü. Konuya ili kin detayl� bir tart� ma için bkz. erife Ero lu Memi , “Hurûfât 
Defterleri Kay�tlar�na Göre Kudüs Sanca � Vak�flar�n�n Yeniden De erlendirilmesi”, 
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zümreye geçi ler büyük oranda vak�f görevlisi olarak edinilen yeni makamlar 
yoluyla olmu tur19. Kay�tlar�n %94’lük bir oranla büyük bir bölümünü olu turan 

                                                                                                                                            
Yay�nlanmam�  Uzmanl�k Tezi, Vak�flar Genel Müdürlü ü (VGM), Ankara 2012; erife 
Ero lu Memi , “Osmanl� Toplumsal Tarihi Kaynaklar�ndan Hurûfât ya da ‘Askerî 
Rûznâmçe Defterleri: Kazâ-i Kudüs-i erif Örne i,”  Vak�flar Dergisi, S. 39 (2013), s. 
115-146. Öte yandan, konuya ili kin ilk de erlendirmelerden birini yapan Halit Çal, 
stanbul Ar ivleri’ndeki benzer nitelikteki defterlerin Cihat Defterleri olarak 

adland�r�lm� ken, VGMA’da bu defterlerin kazalar harf s�ras�na göre dizilmeleri 
nedeniyle Hurufat Defterleri olarak adland�r�ld�klar�n� belirtmi tir. (Halit Çal,  “1192 
Numaral� 1697:1716 Tarihli Hurufat Defterine Göre Bulgaristan’daki Türk Mimarisi”, 
Balkanlarda Kültürel Etkile im ve Türk Mimarisi Uluslararas� Sempozyumu Bildirileri (17-19 
May�s 2000, umnu: Bulgaristan), c. 1, Atatürk Kültür Merkezi Ba kanl� � Yay�nlar�, 
Ankara 2001, s. 221-288.) Bu tespitini yaparken de, Ekrem Hakk� Ayverdi’nin Cihat 
Defterleri’nin 17. yüzy�l�n sonlar�nda ba lad� �n� belirtmesine ve bu defterlerin 
tarihlerinin de Hurufat Defterleri’nin tarihleri ile uyumlu olmas�na dikkati çekmi tir. 
Ayverdi ise, 1674 tarihli Perakende Cihat Defteri’nin, bu durumun bir istisnas� olarak, daha 
erken tarihli oldu unu ifade etmi tir. (Ayverdi, 1982: 4). Hâlbuki yap�lan çal� malar ile 
VGMA’da bulunan defter serisine ait ilk kayd�n 995/1586 tarihli oldu u tespit 
edilmi tir. Mustafa Alkan, "Türk Vak�f Tarihi Ara t�rmalar� Aç�s�ndan Hurûfât 
Defterleri: Adana Örne i", XV. Türk Tarih Kongresi (Ankara 11-15 Eylül 2006), Kongreye 
Sunulan Bildiriler, IV. Cilt, I. K�s�m, Osmanl� Tarihi A, TTK Bas�mevi, Ankara (2010), s. 
831-842; VGMA, 1223. Benzer bir yakla �mla, Yasemin Beyaz�t da defterlerin cihet 
ruznâmçesi olarak isimlendirilebilece ini belirtmi tir. Yasemin Beyaz�t, “Hurufat 
Defterlerinin ehir Tarihi Ara t�rmalar�ndaki Yeri”, History Studies, Vol. 5, Issue 1, 
(2013), s. 43. 
19 Vak�f görevli say�s�n� etkileyen en önemli husus, ilk görevlinin ölümü sonras�nda onun 
yerine geçen evlatlar�n, görevi birden fazla hisseli olarak payla �mlar�d�r. Örne in Hz. 
Davud Zâviyesi eyhlik, tevliyet ve nezâret görevini yürütüen ki inin vefat� üzerine 
görev on üç hisseye bölünmü tür: “Kudüs-i erîfde Hz. Davud Aleyhi’s-selâm Zâviyesinde bâ-
mu‘ayyene ile me îhat-i erîfe ve tevliyet-i evkâf –� münîfe ve nezâretinin mutasarr�f� olan Seyyid eyh 
Muhammed ed-Dâvûdî bundan akdem fevt olup yerine müteveffâ-y� mezbûrun emmîzâdeleri olup ve 
hidmet-i erîfeler 13 sehim itibar olunarak sihâm-� mezkûrdan iki sehmi Dervi  ve Ahmed ve Osman 
ve Halil ve Muhammed Taha ve akir ebnâ-y� Süleyman Taha’ya ve bir sehmi Muhammed ve 
Araka ve Ahmed ebnâ-y� Ali Araka ve bir sehmi Abdulvehhab bin Salihe ve bir sehmi brahim bin 
Mustafa’ya ve bir sehmi Abdülcelil ve Hüseyin ve Abdülkadir ebnâ-y� Abdulhay’a ve iki sehmi 
Muhammed bin Ahmed Fethullaha ve bir sehmi Muhammed ve Ahmed ibney Yahyaya ve bir sehmi 
Yusuf ve Ahmed ibney Vefaya ve n�sf sehmi Ebu Bekir ve Osman ve Davud ve Abdurrahman ebnâ-
y� Abdullah bin Halil’e ve n�sf sehmi Ebu Bekir ve Osman ve Davud ebnâ-y� Hasan’a ve bir sehmi 
Hasan ve Hüseyin ve Halil ebnâ-y� Mahmud’a ve n�sf sehmi Hasan Enis bin Halile ve n�s�f sehmi 
dahî Davud ve Ahmed ibney eyh Muhammed’e, müteveffâ-y� mezbûrun mahlûlünden me îhat ve 
tevliyet ve nezâret-i mezkûre ber-vech-i me rûta merkûmûna tevcîh ve yedlerine bir k�t a berât-�’âlî an 
virilmek bâb�nda Kâdîs� Mevlâna Muhammed eyh Efendi arz itmegin rûznâmçe-i askerîye nazar 
olundukda… …tevliyet-i mezkûre 13 sehim itibar�yla bâlâda bast ve beyân olunan sihâmlar 
merkûmûna tevcih buyuruldu fî Zi’l-ka de 1244 Yevm 17.” VGMA, 556: 37/11. Kudüs kenti 
vak�f görevlilerine ili kin detayl� bir inceleme için bkz. . Ero lu Memi , Osmanl� Ta ra 
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kaza merkezi olarak Kudüs ile kazaya ba l� yerle im merkezlerinde ilgili 
dönemde mevcut olan vak�flar ve vak�f müesseseleri daha önce 
de erlendirilmi ti20. Bu defa da, Kudüs kay�tlar� içerisinde toplamda 85 kay�t ve 
%5,5’lik bir oran ile vak�f kurumlar� d� �nda kalan, kaza mahkemesinde görev 
yapan nâibler ile yard�mc� görevlilerin (kâtib, muhz�r, tercüman vb.) yan� s�ra 
esnaf te kilat� yöneticileri ve ehir hayat�n�n temsilcilerine ili kin kay�tlar 
incelenecektir. Öte yandan defterler üzerine yap�lan çal� malar incelendi inde, 
defterlerde yer alan mahkeme görevlileri ile esnaf örgütlerinin yöneticilerinin 
atama kay�tlar�n�n vak�f kay�tlar�n�n gölgesinde kald� � görülmü tür. Bu 
durumda, kay�t oran�n�n vak�flara yap�lan atama kay�tlar� ile k�yasland� �nda 
oldukça s�n�rl� olu unun da etkili oldu u de erlendirilmektedir. Vak�f kurumlar� 
d� �nda kalan atama kay�tlar�n� gündeme getiren ilk önemli çal� ma Tuncer Baykara'ya 
ait olmakla birlikte çal� ma seriye ait bir defterin incelenmesi ile s�n�rl� kalm� t�r21. Baykara'n�n 
yay�nlad� � 1142 numaral� defterde 1102-1255/1691-1839 tarihleri aras�nda kaza 
mahkemesine yap�lan mahkeme görevlileri, esnaf örgütlerinin yöneticileri ve 
ehir hayat� ile ilgili görevliler, elif harfi ile ba layan kazalar d� �nda, toplu bir 
ekilde özetle ele al�nm� t�r.22 Defterde imam, müezzin, hatib, zaviyedar gibi vak�f 

kurumlar�nda görev yapan görevlilerin atamalar�na rastlam�yoruz. Bu nedenle defter di er 
defterlerden farkl�l�k arz etmektedir23. Yazar, kitab�n�n giri  bölümünde ilgili defterin 
olu umu ve niteli iyle ilgili bir bölüm de kaleme alm� t�r24. Ancak, söz konusu 
defterin seri içerisindeki konumunu tespit etmeye yönelik giri im ise iki örnekle 
üzerinden s�n�rl� bir de erlendirmeye tabi tutulmu tur25. Hâlbuki Kudüs 
örne inde tespit etti imiz üzere, söz konusu defter seriye ait di er Hurûfât 
defterleri kay�tlar�ndan vak�f kurumlar�na yap�lan atamalar d� �nda kalan 
atamalar�n derlenmesi ile olu mu tur. “Elif” harfi ile ba layan kazalar�n say�ca 
çoklu u dikkate al�nd� �nda da, serinin bu anlamda derlenen ba kaca bir defteri 
oldu u dü üncesi öne ç�kmaktad�r. 

                                                                                                                                            
Toplumu ve Vak�f Kurumu: Kudüs, 1703-1831, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Yay�nlanmam�  Doktora Tezi, Ankara 2016, s. 219-235. 
20 Kazâ-i Kudüs-i erif’e ait 25 defterde yer alan ve 1690-1834 y�llar� aras� kay�tlar� ihtiva 
eden vak�f, mahkeme, esnaf te kilat� ve ehir hayat�na ili kin 1644 kay�t incelenmi  ve 
elde edilen veriler çe itli çal� malarda de erlendirilmi tir. Bkz. . Ero lu Memi , Hurûfât 
Defterleri Kay�tlar�na s. 145-185; . Ero lu Memi  ( 2013) “Osmanl� Toplumsal Tarihi”, s. 
115-146; erife Ero lu Memi , “Waqfs in Jerusalem during the 18th Century”, Beytü’l-
Makdis’te Müslüman ve H�ristiyan Vak�flar� Sempozyumu, Yay�nlanmam�  Sempozyum 
Bildirisi, Ramallah 2013.  
21 T. Baykara, Osmanl� Ta ra Te kilat�nda, s.1-3. 
22 Bkz. VGMA, 1142.  
23 Bkz. Ek 1. 
24 T. Baykara, Osmanl� Ta ra Te kilat�nda, s. 14-16. 
25 A.g.e., s. 4-5. 
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Defterlere ili kin Baykara sonras�nda yap�lan çal� malar�,  tematik olanlar ve 
ehir tarihçili ine katk� sa layanlar olarak iki grupta inceleyebiliriz26. Hurûfât 

defterleri üzerinden bir konunun ara t�r�ld� �, sorguland� � tematik çal� malardan 
ilki Mustafa Alkan'a aittir. Alkan, 2006 y�l�nda hurûfât defterlerine yeniden 
dikkat çekmi , Adana Hurûfât kay�tlar�n� vak�f tarihi ara t�rmalar� ve vak�f 
görevlilerinin kariyerleri aç�s�ndan tahlil etmi tir27. Benzer ekilde, erife Ero lu 
Memi  Kudüs örne i üzerinden28, Hasan Demirta  ise Kang�r� örne i üzerinden 
kay�tlar� vak�f ara t�rmalar�nda kaynak olmalar� ve vak�f görevlilerinin kariyerleri 
aç�s�ndan de erlendirmi tir29. Ba ka bir çal� mas�nda Ero lu Memi  defterlerin 
Osmanl� toplumsal hayat� aç�s�ndan önemini incelemi tir30. Yasemin Beyaz�t ise 
defterlerin ehir tarihi ara t�rmalar�ndaki yerini tespit etmeye çal� m� t�r31. 
Konuya tematik yakla an bir di er çal� ma, Ertan Gökmen'e aittir. Gökmen, 
hurûfât kay�tlar�na dayanarak cami görevlilerinin atanmalar�, görevden al�nmalar� 
gibi cihet ehlinin kariyer çizgilerini Manisa-Demirci örne inde i lemi tir32. Bu 
minvalde Ahmet anl�, hurûfât defterlerindeki verileri, vak�flar�n i leyi i ve 
yönetimini anlama hususunda kullanan bir yüksek lisans tezi kaleme alm� t�r33. 
Defterler bir yerle imdeki vak�f eserlerini ayd�nlatmak için de kullan�lm� t�r. Bu 
hususta özellikle Halit Çal'�n çal� malar� dikkate de erdir. 2001 y�l�nda Halit Çal, 
Küre kazas�ndaki vak�f eserlerle ilgili k�smi bir transkripsiyon ve veri 
de erlendirmesi yapm� t�r.34 Di er iki çal� mas�nda ise bu defterleri 
Bulgaristan'daki ve Ahlat'taki Türk mimarisini ayd�nlatmak için kullanm� t�r.35 

                                                            
26 Benzer bir s�n�fland�rma için bkz. Y. Beyaz�t, “Hurufat Defterlerinin ehir”, s. 40. 
27 Mustafa Alkan, "Türk Vak�f Tarihi Ara t�rmalar� Aç�s�ndan Hurûfât Defterleri: Adana 
Örne i", XV. Türk Tarih Kongresi (Ankara 11-15 Eylül 2006), Kongreye Sunulan Bildiriler, 
IV. Cilt, I. K�s�m, Osmanl� Tarihi A, TTK Bas�mevi Ankara 2010, s. 831-842. 
28 . Ero lu Memi , “Hurufat Defterleri Kay�tlar�na”, s. 6-46.  
29 Hasan Demirta , “Vak�f Ara t�rmalar�nda Kaynak Olarak Hurûfât Defterleri: Kang�r�  
Örne i”, Vak�flar Dergisi, 37, (2012), s. 47-92. 
30 . Ero lu Memi , “Osmanl� Toplumsal Tarihi”, s. 115-146. 
31 Y. Beyaz�t, “Hurufat Defterlerinin ehir”, s. 39-69. 
32 Ertan Gökmen, "Osmanl� Devleti'nde Din Görevlilerinin Göreve Atanma ve 
Görevden Al�nmas�: Manisa Demirci Örne i (1690-1830)", Diyanet lmi Dergi, C.42, S.4, 
Ankara (2006), 109-120. 
33 Ahmet anl�, Hurûfât Defterlerine Göre Ay�ntab Kazas�ndaki Vak�flar�n leyi i ve Yönetimi, 
K�r�kkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yay�mlanmam�  Yüksek Lisans Tezi, 
K�r�kkale 2010. 
34 Halit Çal, "Hurûfât Defterlerine Göre 19. Yüzy�lda Küre Kazas�", Prof. Dr. Zafer 
Bayburtluo lu Arma an� Sanat Yaz�lar�, Kayseri Büyük ehir Belediyesi Yay�nlar�, Kayseri 
2001, s. 125-166. 
35 Halit Çal, "1192 Numaral� 1697 - 1716 Tarihli Hurûfât Defterine Göre 
Bulgaristan'daki Türk Mimarisi", Balkanlar 'da Kültürel Etkile im Ve Türk Mimarisi 
Uluslararas� Sempozyumu Bildirileri ( 17-19 May�s 2000 umnu-Bulgaristan), 1. Cilt, 
(Ankara: Atatürk Kültür Merkezi Yay�n�, 2001), 221286; "Tapu Tahrir Ve Hurûfât 
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Hurûfât Defterlerinin son zamanlarda ço unlukla ehir tarihi yazma 
noktas�nda kullan�lmaya ba land� � görülmektedir. U ak, Ilg�n, Ere li, Aksaray, 
Seydi ehir, Seferihisar-� Günyüzü, Ay�ntab, Develi, Ni de-Bor, Mara , Bursa, 
Eski-il, Ermenek, Göci-yi Kebir, Halep, Bosna, Isparta ve Kosova kazalar� 
hurûfât kay�tlar� üzerinden yüksek lisans tezlerine ve di er baz� çal� malara konu 
olmu tur.36 Bu çal� malarda dikkati çeken nokta kazalarda bulunan vak�f 

                                                                                                                                            
Defterlerine Göre Ahlat'da Türk Mimarisi", Prof. Dr. Haluk Karama aral�' ya Arma an, 
Türkiye Diyanet Vakf�, Ankara 2002. 
36 M.M. Öntu , “Hurûfât Defterleri’ne Göre U ak’taki E itim Müesseseleri (1702-
1824)”, AKÜ, Sosyal Bilimler Dergisi, S. 3, Afyon 1999, s. 132-154; Ali K�lc�, “Hurûfât 
Kay�tlar�na Göre 18. ve 19. Yüzy�llarda Develi Vak�flar�”, Bütün Yönleriyle Develi (I. Bilgi 

öleni 26:28 Ekim 2002), Develi Belediyesi Yay., Kayseri 2003, s. 339:346; Yusuf 
Küçükda , “Hurûfât Defterlerine Göre Osmanl� Döneminde Develi’nin Mektep, 
Medrese, Cami, Mescit ve Zaviyeleri”, Bütün Yönleriyle Develi (I. Bilgi öleni 26:28 Ekim 
2002), Develi Belediyesi Yay., Kayseri 2003, s. 267:276; Gazi Özdemir, Hurûfât Defterleri 
I � �nda Ilg�n, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yay�mlanmam�  Yüksek 
Lisans Tezi, Konya 2005; Halis Ak�nc�, Hurûfât Defterlerine Göre K�r-ili Kazas�, Selçuk 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yay�mlanmam�  Yüksek Lisans Tezi, Konya 
2007; smet Temel, Hurûfât Defterlerinde Karaman Ere lisi, Selçuk Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Yay�mlanmam�  Yüksek Lisans Tezi, Konya 2008; E ref Temel, 
Hurûfât Defterlerine Göre Aksaray Kenti Klasik E itim Kurumlar� (XVIII.-XIX. Yüzy�llar 
Aras�), Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yay�mlanmam�  Yüksek Lisans 
Tezi, Konya 2008; Muharrem Parlak, Hurûfât Defterleri I � �nda Seydi ehir, Selçuk 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yay�mlanmam�  Yüksek Lisans Tezi, Konya 
2009; Zehra Ç�nar, Hurûfât Defterlerine Göre Seferihisar-� Günyüzü Kazas�, Selçuk 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yay�mlanmam�  Yüksek Lisans Tezi, Konya 
2009; Samettin Ba ol ve Adnan Tüzen, “Hurûfât Defterleri Kay�tlar�na Göre Halep 
Vak�flar�, Halep Vak�flar�na Toplu Bir Bak� ”, Yay�nlanmam�  Sempozyum Bildirisi, 
Halep 2009; Ahmet Öge, Hurûfât Defterlerinde Ni de Bor, Selçuk Üniversitesi E itim 
Bilimleri Enstitüsü, Yay�mlanmam�  Yüksek Lisans Tezi, Konya 2010; Pakize Y�ld�z, 
Hurûfât Defterlerine Göre Mara  Kazas�, Selçuk Üniversitesi E itim Bilimleri Enstitüsü, 
Yay�mlanmam�  Yüksek Lisans Tezi, Konya 2010; Necibe Arvas, Hurûfât Defterlerine 
Göre Bursa (16951750), Uluda  Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yay�mlanmam�  
Yüksek Lisans Tezi, Bursa 2011; Derya Karakaya, Hurûfât Defterleri I � �nda Eski-il Kazas�, 
Selçuk Üniversitesi E itim Bilimleri Enstitüsü, Yay�mlanmam�  Yüksek Lisans Tezi, 
Konya 2011; Mevlüt Eser, Hurûfât Defterlerine Göre Ermenek, Selçuk Üniversitesi E itim 
Bilimleri Enstitüsü, Yay�mlanmam�  Yüksek Lisans Tezi, Konya 2011; Özlem Ceyhan, 
Hurûfât Defterlerine I � �nda Göci-yi Kebir Kazas�, Selçuk Üniversitesi, E itim Bilimleri 
Enstitüsü, Yay�mlanmam�  Yüksek Lisans Tezi, Konya 2011; Hadi Taç, Hurûfât 
Defterlerine Göre Kosova Vilayeti: XVIII. Yüzy�l�n kinci Yar�s�, Ege Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Yay�mlanmam�  Yüksek Lisans Tezi, zmir 2012; Hatice Oruç,  
“Saraybosna Vak�flar� (16. Yüzy�l Sonlar�-19. Yüzy�l�n ilk Yar�s�)”, Balkanlarda Osmanl� 
Vak�flar� ve Eserleri Uluslar aras� Sempozyumu, VGM Yay., Ankara 2012; Sedat Baykaral, 
Hurûfât Defterleri’nde Isparta Kazas�, Tarihî Eserler, Köyler, Mahalleler, Meslekler, Türkiye Alim 
Kitaplar�, Almanya 2015. 
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kurumlar�n�n ve görevlilerinin ayr�nt�lar�yla s�ralanm�  olmas�d�r. üphesiz ki bu 
çal� malar da önemli katk�lar getirmektedir. Ancak, veriler üzerinden kentsel 
örgütlenmenin önemli aktörlerinden olan esnaf örgütlerinin ve di er kentsel 
görevlilerin incelendi i çal� malar�n yoklu u da dikkati çekmektedir. te tam bu 
noktada hurûfât defterlerinin vak�f kurumlar� atamalar� d� �nda kalan atamalar�n 
kent tarihi ara t�rmalar� için nas�l bir veri kayna � olduklar� ve ehir tarihi 
yaz�m�nda nas�l kullan�labilecekleri sorusu önemle kar �m�za ç�kar. Bu ba lamda 
mevcut çal� mada, s�ras�yla Kudüs kenti mahkeme görevlileri ve esnaf te kilat� 
ile ilgili atamalar�n içeri i ve biçimsel özellikleri incelenecektir. Sonras�nda, 
kay�tlarda atamas� yap�lan görev ve görevliler tespit edilmeye çal� �lacakt�r. ehir 
tarihçileri aç�s�ndan önemli olan vak�f kurumlar� d� �nda kalan bu atamalar�n da 
kent tarihçili i aç�s�ndan önemi k�saca tart� �lacakt�r. Bu tart� mada örnekler, 
Kudüs Mahkemesi’ne atanan görevliler ve esnaf te kilat� atamalar� ba l�klar� 
alt�nda Kudüs Kazas�’ndan verilecektir. 

1. Mahkeme Görevlileri ve Esnaf Te kilat� ile lgili Atamalar�n 
çeri i ve Biçimsel Özellikleri   

Harem’in giri inde, Babü’s-Silsile yak�n�ndaki Kudüs Mahkemesi her ne 
kadar Müslüman hükümranl� � ve üstünlü ünü temsil ediyor olsa da, di er 
dinlere kar � da ho görülüydü ve cemaatler aras�nda daha büyük ölçüde sosyal 
ve ekonomik ili kiye izin veriyordu.37 Evliya Çelebi 17. yüzy�l ortalar�nda ziyaret 
etti i Kudüs Mahkemesi’nin sorumluluklar�ndan baz�lar�n� öyle tasvir 
etmektedir:  

“Ve dahi mollan�n destinde mahkeme hidmetine me’mûr berât-� pâdi âhî ile yirmi a al�k  
vard�r. Evvelâ muhz�rba � rikâb-� hümâyûn taraf�ndan keçeli kapuc�d�r. Rü’ûs-� hümâyûn ile zabt 
ider. kinci A a Kudüs-i erife gelen su nâz�r� Mükellef  a al�kd�r. Üçüncü A a mimarba � ve 
dördüncü mühendisba � ve be inci mu’temedba � ve alt�nc� sarrafba �. Cemii ulemaya surre [i] padi ahî 
geldi elinden ç�kar. Ve yedinci A a veznedarba � ve sekizinci suba � ve dokuzuncusu bazarba � ve 
onuncu ehir kethüdas� ve on birinci bezazistan kethüdas�. Hulâsa-i kelâm cemi esnaf�n eyhleri her 
gün mahkemede haz�r olup hidmet iderler.”38  

Yukar�da da ifade edildi i gibi, Kudüs Mahkemesi’nde mahkemede 
bulunan ve kad�ya yard�mc� görevlilerin yan� s�ra esnafla ilgili ya da kentin imar 
ve ihtiyaçlar�na ili kin meselelerde esnaf te kilat� ve ehir hayat�n�n temsilcileri 
de mahkemede haz�r bulunurdu. Kentin ekonomik faaliyetleri, eyhü’s-sûk, 
muhtesib, keyyâlba � (terazileri denetler) ve bütün tüccar ve zanaatkârlar� temsil 
eden eyhü’t-tüccarla birlikte kad� mahkemesi taraf�ndan yönetilirdi.39 Osmanl� 

                                                            
37 Dror Ze’evi,  Kudüs: 17. Yüzy�lda Bir Osmanl� Sanca �nda Toplum ve Ekonomi, Çev. S. 
Ça layan, Tarih Vakf� Yurt Yay�nlar�,  stanbul 2000, s. 29. 
38 Evliya Çelebi, Seyahatname, c. 9 (1672-72), Devlet Matbaas�, stanbul 1935, s. 239. 
39 Ze’evi, Kudüs 17. Yüzy�lda, s. 30. 
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yönetimindeki Kudüs’te yakla �k 60 kadar loncan�n (tâife/tevâif, s�n�f/esnaf, 
hirfet/hiref) kapsad� � 70 kadar de i ik meslek vard�. 

Hurûfât Defterleri’nde mahkeme, esnafl�k ve ehir hayat� ile ilgili görevli 
atamalar� da y�llar ve kazalar itibariyle kaydedilmi tir. Yukar�da da belirtildi i 
üzere, Hurûfât defterlerinden 1142 numaral� defterde 1102-1255/ 1691-1834 
tarihleri aras�nda kaza mahkemesine yap�lan mahkeme görevlileri, esnafl�k ve 
ehir hayat� ile ilgili görevliler, elif harfi ile ba layan kazalar d� �nda, toplu bir 
ekilde özetle ele al�nm� t�r.40  

Di er kazalarda oldu u gibi Kudüs Kad�s� da do rudan stanbul’dan tayin 
edilmekte, fakat onun d� �ndaki bütün görevliler mahallinden atanmakta idi. 
Defterlerde atamas� yap�lan en yayg�n mahkeme görevlilerinden birisi kâtibliktir. 
E er ilgili kaza mahkemesinde birden fazla kâtib varsa bir de ba  kâtib 
bulunmaktad�r. Di erleri ise ikinci kâtib, üçüncü kâtib eklinde 
adland�r�lmaktad�r. Mukayyidler de kâtiblik görevi yapmakta idiler. 

Muhz�r ise, mahkemede kad�n�n en önemli yard�mc�s� idi. Kad�lar 
gerekti inde kâtipli i bizzat yapabilirse de, muhz�r ayr�ca mevcut olmal�d�r. Bu 
aç�dan muhz�rl�k, kâtiplikten daha önemli bir görevdi.41 Yine mahkemede 
birden fazla muhz�r var ise, ba lar�nda bir muhz�r ba � veya kethüdas� 
bulunmaktad�r. Hurûfât Defterleri’nde Kudüs Mahkemesi’ne yap�lan görevli 
atamalar� ile ilgili kay�tlar vak�f atama kay�tlar�na göre daha k�sa bilgiler 
içermektedir; öncelikle mahkemenin bulundu u ilgili kaza ad�, eski ve yeni 
görevli ad�, atanan ki i, tâyin cinsi ve tarih yer almaktad�r. Mahkeme kay�tlar�na 
örnek verilecek olursa; 

“Kudüs-i erif Mahkemesinde ba  kâtib Sun’ullah’a müceddeden. Zi’l-hicce 
1104.” 42   

Söz konusu kay�t oldukça k�sa ve özet bilgi niteli inde olup, Kudüs-i erif 
Mahkemesi’ne yap�lan ba kâtib atamas� kaydedilmi tir. Bir di er kay�tta ise; 

“Kamame ve sair Kenâisde mütemekkin ehl-i zimem umûr-� mühimmelerini görmek içün  
mahkemede tercüman es-Seyyid Fethullah bâ hüccet mutasarr�f iken filan almakla ref’inden  
es-Seyyid Fethullah’a. Cemaziye’l-evvel 1133.”43  

Yukar�da verilen ikinci kay�tta Kudüs’te bulunan gayri-Müslim tebaan�n i  
ve i lemlerinin yürütülebilmesi için tercüman atamas� yap�lm� t�r. 

Kudüs Hurûfât Defterleri’nde de esnafl�kla ilgili eyhlik, me îhat, eyh-i seb’a 
en çok atamas� yap�lan görevlilerdi. Defterlerde yer alan esnaf te kilât�na ili kin 

                                                            
40 Bkz. VGMA, 1142.  
41 T. Baykara, Osmanl� Ta ra Te kilat�nda, s. 14-15. 
42 VGMA, 1142: 84/1. 
43 VGMA, 1142: 84/20; 1109: 6/89. 



ER FE ERO LU MEM  
 

82

kay�tlarda; atama yap�lan mahal, vazifenin ad�, tayin cinsi, teklif edilen ki inin ad� 
ve tarih s�ras� takip edilerek atamalar yap�lm� t�r.  

“Kudüs-i erifde Nablus Kasabas�nda vaki' at�bbâ ve cerrahîn üzerlerine eyh olmakla  
..olan Mehmed Bedir nâm kimesne ilm-i t�bb ve cerrah ve ‘ulûmunda mâhir olma �n yedine  
hüccet virilüb bî berat olma �n tâife-i mezbûrun reisli i müceddeden buyuruldu.”44  

Burada yer verilen örnekte atama kayd�n�n oldukça k�sa ve öz tutuldu u 
görülmektedir. Ancak baz� kay�tlarda daha detayl� bilgilere de yer verilmi tir. 
Örne in: 

“Kudüs-i erifde ehl-i hiref-i dülbend basmac� kadîmden beru hindi bezi ve dülbendi ve sair  
yerlu bo as� i tigal idenler üzerlerine kethüdal�k müceddeden Hac� Kadriye. Receb 1196."45  

Yukar�da yer verilen örnekte basma, tülbent ve bunlar�n boyanmas� i lerini 
yürüten esnaf taifesine kethüda atanmas� yap�lm� t�r. Bir di er örnekte; 

 “Kudüs-i erifde hâvî basmac� esnaf� olanlar kadîmden beru hindî bezi ve dülbend ve sâir  
yerlü bo as� üzerine i tigal iderler iken üzerlerine bir kimesne kethüda ve eyh nasb ve tayin  
oldu undan her bâr beyinlerinde niza' ve ihlal munkatî oldu undan ma'ada baz�lar� kal�b  
boya i ti al ile ibâdullah is’âdlar�n�n itlâf�na bâis olma la ba hüccet-i er'iyye cümlenin  
muhtar� el Hac Kadrî bin Osman kethüda ve eyh olub, yedinde berat olma la bâ hüccet-i  
er'iyye mûcibince tevcih buyuruldu.”46  

Esnaf te kilat�n�n eyh ve kethüdas� olmamas� nedeniyle uygulamalar�n 
bozuldu una i aret edilmi , bu nedenle de söz konusu boyac� esnaf� te kilat�n�n 
kethüda ve eyhli ine el-Hac Kadrî bin Osman atanm� t�r. Bu görevlilerin yan� 
s�ra defterlerde yer alan di er esnaf te kilat� görevlileri ise u ekilde tespit 
edilmi tir: 

a. Ahi-baba, 
b. Kethüdal�k; kelime anlam� yard�m demek olup, esnafl�kta oldu u 

gibi mahalle ve köy önderlerine de bu ad verilir, 
c. Yi itba �, 
d. Ustaba �; …ba � veya reis-i…, 
e. Keyyâl, vezzan, kantarc�, ölçekçi; ayn� hizmetin farkl� adlar�d�r, 
f. Dellall�k, dellal-ba �, münâdi-ba �, 
g. Duac�l�k, 
h. Müjdecilik, sâilik ve di erleri47.  

 

                                                            
44 VGMA, 1112: 1/153; bkz. Resim 6. 
45 VGMA, 1113: 35/21. 
46 VGMA, 1111: 54/78. 
47 T. Baykara, Osmanl� Ta ra Te kilat�nda, s. 15. 
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Kudüs kay�tlar�nda ehir hayat� ile ilgili olarak tespit edilen bir 
kay�tta 1122/1710 tarihinde hekimba �, cerrahba �, berberba � görevlerini yerine 
getiren Hac� Muslih’in ölümü üzerine yerine Seyyid Salih atanm� t�r.48  

Defterlerde ehir hayat� ile ilgili görevliler de kaydedilmi tir:  

a. ehir Kethüdas� 
b. Mimar, mimarba �, 
c. Su-yolcu, 
d. Nah�rc�l�k, tahteravanc�l�k bu görevlilerden baz�lar�d�r49. 

2. Kudüs Mahkemesi’ne Atanan Görevliler  

Klasik dönemde Osmanl� kentinin yönetimi ve yarg� görevi ilmiye s�n�f�na 
mensup kad�larca yürütülmekteydi. Sanca �n en büyük adlî yetkilisi olan kad�, 
sancakbeyinden ayr� ve onu tamamlay�c� bir otoriteyi temsil ediyordu. Kad�n�n 
sancak yönetimindeki a �rl� �, en üst askerî yetiliye e it ve yarg�ç unvan�n�n 
kapsam�n� a acak büyüklükteydi. yi yönetim ve yolsuzluk gibi konularda, ona 
da sancakbeyine oldu u gibi padi ahtan düzenli olarak fermanlar geliyordu50.  

Osmanl� kad�s�n�n mülkî, adlî, beledî ve askerî alanlarda görevleri 
bulunuyordu51. Kad�, medrese e itimini bitirerek icâzet alm�  ve mülâzemet 
süresini tamamlam�  kimseler aras�ndan tayin edilirdi. Bir kazaya tayin edilen 
kad�ya, göreve ba lad� �na dair padi ah�n tu ras�n�n bulundu u bir berat verilirdi. 
Ayn� zamanda ba l� oldu u kazaskerden de bir mühürlü mektup alarak 
vazifesine ba lard�52.  

Kad� kazaskere, kazasker de sadrazama ba l�yd�. XIV. ve XVI. yüzy�l 
aras�nda yüz elli akçelik kad�l�klara atamalar, kazaskerin arz� üzerine padi ah�n 
verece i berat ile olurdu53. Yüz elli akçeden yukar� kad�l�k atamalar� ise 
kazaskerin bildirmesi üzerine sadrazam�n arz� ile olurdu. XVI. yüzy�l�n ikinci 
yar�s�nda sonra eyhülislaml�k makam�n�n kazaskerlik makam�n�n üzerine 
ç�kmas� sonunda atamalar eyhülislamlar�n arz� ile yap�lmaya ba lanm� t�r.54  

Kudüs’te dört slam mezhebinin de kad�lar� vard�: ama ba  kad� Osmanl� 
Devleti’nin resmî mezhebinden, yani Hanefiydi. Bu ki i ilmiye s�n�f�n�n k�demli 
bir mensubu olurdu, her y�l stanbul’dan atan�rd�. afî, Malikî ve Hanbelî 

                                                            
48 VGMA, 1107: 2/114; bkz. Ek 7. 
49 T. Baykara, Osmanl� Ta ra Te kilat�nda, s. 15; 34-64. 
50 . H. Uzunçar �l�, Osmanl� Devleti’nin lmiye, s. 105. 
51 lber Ortayl�, Osmanl� Kad�s�’n�n Ta ra Yönetimindeki Rolü Üzerine”, Amme daresi 
Dergisi, Cilt 9, Say� 1, Ankara 1976, s. 96. 
52 Uzunçar �l�, Osmanl� Devleti’nin lmiye, s. 105. 
53 Kütüko lu, Osmanl� Belgelerinin Dili (Diplomatik), stanbul: Kubbealt� Akademisi Kültür 
ve Sanat Vakf�, stanbul 1996, s. 99. 
54 A.g.e., s. 100).  
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mezheplerinden olan öteki kad�lar, yerel ulema aras�ndan seçilebilirdi. Kudüs’te 
dört mezhepten de kad� bulunmas�, ba ka yönlerden gayet mütevaz� olan bu 
ta ra ehrinin dinsel aç�dan ne kadar önemli oldu unu gösterir55. Kudüs kad�lar� 
am’da bulunan, ilmiye s�n�f�na ve Hanefî mezhebine mensup ba  kad�n�n 

denetimi alt�ndayd�56.  

Yetki alan� sancak s�n�rlar�n� a an Kudüs kad�s�, sicillerde Kudüs Sanca �, El-
Halil kenti ve Beyt Cibrîn kalesi ile ba l� yerleri kapsayan adlî bölgenin amiri olarak 
tan�mlan�yordu. El-Halil, Beyt Cibrin, Remle, Gazze ve Nablus gibi kasaba ve 
baz� büyük köylerin kendi kad�lar� vard�; ama buralarda ya ayanlar zaman zaman 
Kudüs kad�s�na ba vuruyorlard�. Bu tür davalar�n konusu Kudüs’teki vak�f 
mallar�, Kudüs’teki kutsal yerlere ait vak�flar olabiliyordu57. Çal� man�n bu 
bölümünde, Hurûfât Defterleri kay�tlar�nda yer alan kad�ya yard�mc� mahkeme 
görevlileri incelenecektir. 

Kudüs Hurufat Defterleri kay�tlar�nda yer alan mahkeme görevlilerine 
ili kin atamalar ise öyledir: 

 
Tablo 1: Hurufat Defterleri Kay�tlar�nda Yer Alan Kudüs Mahkemesi Atama Kay�tlar� 

No Defter: Sayfa/ 
S�ra No Mahkeme Ad� Görev Türü Kay. 

Ad. 
lk ve Son Kay�t 

Tar. 

1 1142: 84/1 Kudüs-i erif Mahkemesi Ba kâtib 5 Zilhicce 1104- evval 
1136 

2 1142/84/2 Kudüs-i erif Mahkemesi ikinci kâtib 11 Cemaziyelevvel 
1126-Zilhicce 1201 

3 1142/84/3 Kudüs-i erif Mahkemesi üçüncü kitâbet 5 
Cemaziyelevvel 
1137-Cemaziyelahir 
1191 

4 1142/84/5 Kudüs’de k�smet kitâbeti 1 Safer 1202 

5 1142/84/6 Kudüs-i erif Mahkemesi afî kitâbeti 5 
Rebiulevvel 1132-
Cemaziyelevvel 
1240 

6 1142/84/8 Gazze Mahkemesi kâtib-i sâni-i 
afî 2 Safer 1195 

7 1142/84/10 Remle Mahkemesi Kâtib 2 Rebiulahir 1140- 
Safer 1159 

8 1142/84/11 Lud Kasabas�nda nâib  2 Muharrem 1177-
Zilkade 1192 

9 1142/84/12 Kudüs-i erif 
nevâhiyesinden Nablus Ba kâtib 5 Ramazan 1136- 

Rebiulevvel 1193 

                                                            
55 Amy Singer, Kad�lar, Kullar ve Kudüslü Köylüler, Çev. Sema Bulutsuz, Tarih Vakf� Yay., 
stanbul 1996, s. 37.   

56 M. Adnan Bakhit, The Ottoman Province of Damascud in the Sixteenth Century, 
Librarie du Liban, Beyrut 1982, s. 123. 
57 A. Singer, Kad�lar, Kullar ve Kudüslü, s. 38. 
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Kasabas�’nda vaki' 
Mahkeme-i erife 

10 1142/84/13 Yafa Mahkemesi Kitâbet 4 
Cemaziyelevvel 
1202-Cemaziyelahir 
1217 

11 1142/84/20 

Kamame ve sair 
Kenâisde mütemekkin 
ehl-i zimem umûr-� 
mühimmelerini görmek 
içün mahkemede 

tercüman  4 
evval 1125-

Cemaziyelevvel 
1148 

12 1107/2/165 Kudüs-i erif Mahkemesi Mahkeme 
Kâtibi 6 

Gurre-i evval 1123-
Cemaziyelevvel 
1240 

13 1109/6/5 Nablus Mahkemesi  afî kâtibi 1 a’ban 1143 

14 1108/1/13 Remle  afî kâtibi  2 Muharrem 1177-
Zi’l-ka’de 1192 

15 1113/35/29 Kudüs-i erif mahkemesi mu'îd 1 Safer 1202 

16 1113/35/31 
Kudüs-i erif 
muzâfât�ndan Yafa 
Kazas� Mahkemesinde  

Ba kâtib 1 Cemaziyelevvel 
1202 

17 1142/84/7 Kudüs Mahkemesi Mukayyidlik 1 1254 
Toplam 58 1104-1254 

a. Nâib 

Nâibin sözlük mânas� vekildir. Sözlüklerde “vekil, kaimmakam, kad�vekili, bir 
kazây� arpal�k sûretiyle der-uhde etmi  olan zâta vekâleten mahallinde kad�l�k iden me’mûr-
� er î” eklinde tan�mlanm� t�r58. Mahkemelerde kad�lar ad�na muhtelif 
hizmetlerde vazife gören nâibler vard�r. Nâibler vazifelerinin mahiyetlerine göre 
kaza nâibleri, kad� nâibi, mevali nâibi, bab nâibleri, ayak nâibleri ve arpal�k 
nâibleri olarak ba l�ca alt� k�sma ayr�l�r. Bunlardan Kad� Nâibi, kad�n�n yan�nda 
bulunup gerekti inde ona vekâlet eder veya herhangi bir er'i muameleye 
bakmak üzere kad� taraf�ndan köylere gönderilirdi59.  

Kudüs Kazas�’nda da zaman zaman nâibler kad�ya vekâlet ederek, görevli 
atam� lard�r. Kazada görev yapan nâiblerin say�s� kad�lar�n say�s�na göre çok 
azd�r. Bu durum kad�n�n bizzat kazan�n ba �nda bulunmas�ndan dolay�d�r. 

b. Kad�ya Yard�mc� Görevliler: Muhz�rlar, Kâtibler, Tercümanlar 

Kaza merkezinde bulunan mahkemede meydana gelen olaylar er’iye 
sicillerinde yer al�rken bu mahkemelerde görev yapan kad�ya ba l� olarak 
yard�mc� görevleri yerine getiren çe itli görevliler de vard�. Bir ki iyi tutuklay�p 

                                                            
58 S. Sâmî, Kâmûs-� Türkî, s.1423. 
59 . H. Uzunçar �l�, Osmanl� Devleti’nin lmiye, s. 336. 
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kad�n�n huzuruna getirmek ya da bir olay� soru turmak için suba � 
görevlendirilirdi.  

Normalde tutuklama i lerine muhz�r denen görevliler bakard�. 
Muhz�rl�k bir çe it adlî polislikti. Muhz�r ba �n�n emrindeki muhz�rlar 
mahkemenin istedi i duru ma ile ilgili ki ileri getirip götürmek, mahkemede 
güven ve düzeni korumakla görevlilerdi. Muhz�r, mahkemede kad�n�n en 
önemli yard�mc�s�yd�. Kad�lar gerekti inde kâtibli i bizzat yapabilirse 
de, muhz�r ayr�ca mevcud olmal�d�r. Bu aç�dan muhz�rl�k, kâtiblikten 
daha elzem bir görevdir60. Ancak, Kudüs Hurufat Defterleri’nde 
muhz�rlara ait herhangi bir kayda rastlan�lamam� t�r.  

Kad�ya yard�mc� olan görevlilerden ba  kâtib ve yard�mc�lar� sicil 
kay�tlar�n� yazard�. Kazada birden fazla kâtib varsa bir de ba  kâtib 
bulunmaktad�r. Di erleri ise ikinci kâtib, üçüncü kâtib eklinde 
adland�r�lmaktad�r. Kudüs Mahkemesi’nde ba  kâtib atamalar�na ili kin 
kay�tlar çe itli defterlerde farkl� s�ralarda oldu u gibi61, daha önce de 
kendisinden bahsedilen 1142 numaral� defterde bu atamalar toplu 
ekilde yaz�lm� t�r. Bu kay�tta: 

“Kudüs-i erif mahkemesinde ba  kâtib Sunullah’a müceddeden Zi’l-hicce 1104; 
Ba'de Sun'ullah keff-i yed itmekle eyh Muhammed Sun'ullaha müceddeded 
Rebiu'l-ahir 1126; Ba'de bilâ berat mutasarr�f Abdurrahman ref'inden 
Sun'ullaha Rebiu'l-ahir 1134; Ba'de Sun'ullah keff-i yed itmekle Es-Seyyid 
Mustafa'ya mücedded evval 1136.”62  

Yine ayn� ekilde Kudüs Mahkemesi’nde ikinci kâtib, üçüncü katib 
atamalar�na ili kin kay�tlar farkl� defterlerde kay�tl� olmakla birlikte, bu kay�tlar 
1142 numaral� defterde topluca verilmi tir. Ayr�ca Kudüs Mahkemesi yan�nda, 
Gazze, Remle, Nablus ve Yafa mahkemelerine ili kin de kâtib atama kay�tlar� 
bulunmaktad�r. Dikkat çeken bir di er atama kayd� ise, âfî kâtibi olarak 
Kudüs63 ve Gazze Mahkemeleri’nde atama kay�tlar� bulunmas�d�r64.  âfî 
mezhebi mensuplar�n�n da i  ve i lemlerinin görüldü ü kad�l�kta çal� an âfî 
kâtipler de bulunmaktad�r. Kudüs Hurufat defterlerinde toplamda 39 adet 
mahkeme kâtibi atamas� tespit edilmi tir.   
                                                            
60 T. Baykara, Osmanl� Ta ra Te kilat�nda, s.14-15. 
61 VGMA, 1160: 116/137; 1107: 2/192; 1107: 2/300; 1119: 110/29. 
62 VGMA, 1142: 85/1.   
63 (VGMA, 1142: 84/6. 
64 “ âfî kitâbeti Seyyid Abdulhüda fevtinden Seyyid Taceddine, Rebiu’l-evvel 1132; eyh Taceddine 
ibkâ Rebiu'l-ahir 1133; eyh Taceddin ref'inden Es-Seyyid Taha Ed-Düccânî Muahrrem 1140; Es-
Seyyid taha Ed-düccani terk itmekle müceddeden Abdulmu'tî Zi’l-ka’de 1165; Ref'inden Seyyid 
Muhammed bin Taceddine Zi’l-ka’de 1166; Seyyid Muhammed fevtinden sulbi o lu Seyyid Ahmed 
Ebu's-suud el-Kudsîye Cemaziye'l-evvel 1240.” VGMA 1142: 84/8. 
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Kudüs’te mahkemelerin say�ca çok ve çe itli olmas� nedeniyle mütercim-
tercüman gibi görevlileri de kad�ya yard�mc� görevliler aras�nda saymak 
gerekmektedir. Kudüs’te Kamâme ve di er kiliselerde ikamet eden gayrimüslim 
halk�n önemli i lerini görmek için Kudüs Mahkemesi kad�s�na yard�mc� olmak 
amac�yla mütercim ve tercüman atamalar� yap�lm� t�r65. 

Kudüs Mahkemesi’ne ili kin kay�tlarda yer alan son görevli olan mu îd66 
“talebeye dersi iâde iden müderris mu avini” anlamlar�na gelmektedir67.  

3. Esnaf Te kilât� Atamalar� 

Kudüs kentinde loncalar geni  bir tan�mla üretim, hizmet ve ticaret 
kategorileri alt�nda toplanabilecek geni  bir zanaat ve meslek yelpazesini 
kapsamaktayd�. Her loncan�n iç katmanla mas� ve mesleki faaliyetleri yerel 
kad�n�n bütün lonca üyelerini ba l� k�ld� � lonca reisi taraf�ndan düzenlenip 
yönlendiriliyordu. Di er aç�lardan özerk olan lonca ile yönetim aras�ndaki 
düzenli ve ba l�ca ileti im kanal� buydu. Çal� man�n bu bölümünde, bu düzenli 
ileti im kanal�na ili kin kay�tlar� içeren defterlerin incelenmesiyle, 17. ve 18. 
yüzy�l ile 19. yüzy�l�n ilk yar�s�nda Osmanl� Kudüs’ünde loncalar, faaliyet 
alanlar�,  lonca reislerinin isimleri, atanma biçimleri, görevde kal�  süreleri ve 
ayr�l�  sebepleri gibi toplumsal ve ekonomik tarih bak�m�ndan önemli bilgiler 
tespit edilmeye çal� �lm� t�r. Kent tarihi çal� malar� aç�s�ndan da önem arz eden 
kay�tlardan, kentteki esnaf te kilat�n�n örgütleni ine ili kin veriler elde edilmeye 
çal� �lm� t�r.  

a. eyh/ eyh-i seb’a 

Osmanl�’da 18. yüzy�lda önemli bir güce sahip olan Ahî te kilat�na 
aralar�nda tasavvufî anlay�  olan fütüvvet ehlinden olmayan gruplar�n girmesiyle, 
önceleri Ahî zâviyelerde toplanan sanatkârlar, sonralar� her esnaf için benzer 
te kilatla ayr� ayr� toplanan loncalarda bir araya gelmeye ba lam� lard�r. Bu 
loncalardaki esnaflar taraf�ndan seçilen ki iye eyh denilmi tir68.  

Lonca reisi olan eyhler, önemli say�da lonca üyesinin kat�ld� � bir 
mahkeme oturumunda resmen kad� taraf�ndan atan�rd�. Kural gere i olmasa 
bile, yeni atanm�  reisin daha önce bu görevde bulunan babas�n�n yerine 
geçmesi epey s�k görülen bir durumdu. Kad� yeni aday� de erlendirirken ba l�ca 

                                                            
65 “Kamame ve sair Kenâisde mütemekkin ehl-i zimem umûr-� mühimmelerini görmek içün 
mahkemede…” VGMA 1142: 84/9-20; 1107: 2/185; 1109: 6/45; 1107 numaral� 
defterdeki kay�tta görevli mütercim olarak kaydedilmi ken, ayn� kay�t 1142 numaral� 
defterde tercüman olarak kaydedilmi tir. 
66 VGMA, 1113: 35/29. 
67 S.Sâmî, Kâmûs-� Türkî, s.1378. 
68 Suraiya Faroqhi, Hac�lar ve Sultanlar, Osmanl� Dönemi’nde Hac: 1517-1638, 
Çev. Gül Ça al� Güven, Tarih Vakf� Yay., stanbul 2000,  s. 193. 
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üç faktör önemliydi: meslekî ehliyet, bir insan ve bir Müslüman olarak 
güvenilirlik, meslekta lardan al�nan destek. Sa l�k durumu, ya l�l�k, de i en 
ko ullar ya da bilerek al�nm�  bir karar nedeniyle bu ölçütlerden herhangi biri 
kar �lanamaz hale geldi inde, söz konusu ki i idarî yetkililerin deste ini kaybeder 
ve derhal görevden al�n�rd�. Gerek atama, gerekse görevden alma i leminde, 
meslekî ehliyet, ba ta di er lonca üyeleri olmak üzere, çe itli kaynaklar�n verdi i 
bilgiler temelinde kad� taraf�ndan de erlendirilirdi69.  

Lonca eyhlerinin üstlendikleri sorumluluklar hammadde al�m�ndan nihaî 
ürün sat� �na kadar geni  bir yelpazeyi kaps�yordu. Bu eme inin kar �l� �nda bir 
ücret almas� söz konusu de ildi; ama di er lonca üyelerinin ona hem 
hammaddelerden, hem de nihai üründen pay vermesiyle bu zahmetinin 
kar �l� �n� görüyordu ve üstelik sancak beyinin mutfa �na düzenli mal 
tedarikinden de muaft�70.  

ncelenen kay�tlarda, ehl-i hiref üzerlerine eyh-i seb’a olarak atamalar 
yap�ld� � görülmü tür71.  

Kudüs Hurûfât Defterleri’nde esnaf (lonca) te kilatlar�ndan kuyumcular, 
hamallar, dellâllar ve sâ’i eyhliklerine atamalar yap�lm� t�r. Ayr�ca, basmac�lar ile 
cerrahlar kethüdâl�klar�na da atamalar yap�ld� � tespit edilmi tir.    

b. Kuyumcular Me îhati 

16. yüzy�l�n ikinci yar�s�nda, Osmanl� yetkilileri Kudüs’teki baz� eski 
çar �lar�n canland�r�lmas�nda, ayr�ca yeni çar �lar�n aç�lmas�nda önemli rol 
oynam� t�. O zamana kadar kendi evlerinde ya da da �n�k dükkânlarda çal� an 
alt�n ve gümü  kuyumcular� bu dönemde yeni aç�lan çar �lardan birine ta �nmaya 
ve sadece orada i  görmeye te vik edildi72. Yüzy�l�n sonuna do ru Kubbetü’s-
Sahra Vakf� bünyesindeki sûku’s-sage, kentte alt�n ve gümü  kuyumcular�n�n 
meslekî faaliyetlerini yürüttükleri tek yer haline gelmi ti73.  

Kuyumcular eyhi, yeni lonca üyelerinin atanmas� ve ayr�ca mevcut üyelerin 
loncadan ç�kar�lmas� görevlerini yerine getirmekteydi. Bütün hammadde al�mlar� 
onun arac�l� � ile veya en az�ndan onun bilgisi ve onay� dâhilinde yap�l�rd�. eyh 
her ürünün fiyat�n� belirler ve lonca üyeleri aras�ndaki bütün anla mazl�klarda 
hakemlik ederdi; zanaatla ilgili bütün meselelerde onun karar� ba lay�c� ve 

                                                            
69 Amnon Cohen, Osmanl� Kudüs’ünde Loncalar, Tarih Vakf� Yay., stanbul 2003, s. 181-
182. 
70 A. Cohen, Osmanl� Kudüs’ünde Loncalar, s. 40. 
71 VGMA, 1142: 84/129; 1107: 2/97. 
72 A. Cohen, Osmanl� Kudüs’ünde Loncalar, s. 162. 
73 A.g.e., s. 162-170. 
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nihaiydi. Lonca reisi, lonca üyeleri aras�ndan ve onlar�n tavsiyesi üzerine kad� 
taraf�ndan atan�rd�74. 

Kudüs Hurûfât Defterleri’nde 1189 ile 1246/1775-1830 y�llar� aras�nda 
kuyumcular eyli ine yap�lan atamalar hem y�llar itibariyle farkl� defterlerde hem 
de toplu bir ekilde 1142 numaral� defterde kaydedilmi tir. Yukar�da y�l aral�klar� 
verilen 55 y�l içerisinde bu göreve 4 ki i atanm� t�r75.  

c. Hamallar Me îhati 

 Kudüs Hurûfât Defterleri’nde geçen hamallar eyhli inin sabun 
hamallar�na (attal) oldu u de erlendirilmektedir. Sabun hamallar� loncas� 
çal� anlar�n�n görevi, sabun imalathanelerinde yeni imal edilmi  ürünleri koni 
biçimli sütunlar halinde aç�k havaya sermekti. Lonca üyeleri ayr�ca kurumu  
sabun kal�plar�n� buradan sabun imalathanesinin hemen d� �ndaki bir bölmeye 
ta �r, nakliye için uygun çuvallara doldurur ve sevk edilecek her grubun 
tart�lmas�na yard�mc� olurdu76.  

Lonca üyelerini meslekleri ile ilgili düzenlemelere uymalar� noktas�nda 
kontrol eden lonca eyhi, meslekta lar�n�n tavsiyesi üzerine ve onlar�n kat�ld� � 
bir oturumda kad� taraf�ndan atan�rd�. Lonca üyeleri ona tam itaat gösterme 
sözü verirken, o da hepsine e it davranma taahhüdünde bulunurdu77.  

Kudüs Sanca � Hurûfât Defterleri’nde Hamallar loncas� eyhli ine 1138/ 
1725 tarihinde Hac� Hicazî atan�rken; 1139/ 1726 tarihinde görevinden 
uzakla t�r�lmas� üzerine yerine eyh Hasan atanm� t�r. eyh Hasan’�n da 1211/ 
1797 y�l�nda vefat� üzerine görev Seyyid Ali’ye tevcih edilmi tir78. Bir di er 
kay�tta da Yafa skelesi’nde Hamallar Tarîk-i Seng eyhli ine atama yap�lm� t�r79. 

ç. Dellâllar eyhi 

Arapça’da dellâl fiilinden türetilen dellâl ismi bir meslek ad� olarak küçük 
tüccar anlam�na gelmektedir. Zamanla simsar, arac�, yani sat�c� anlamlar� da 
kazanan meslek grubu, 17. yüzy�lda en faal olan loncalar aras�ndayd�80.  

Lonca içerisinde yap�lan her türlü i lemden lonca eyhine pay veriliyor 
olmas� lonca eyhli ine cazibe kazand�r�yor ve eyhli in s�k s�k el de i tirmesine 
neden oluyordu81.  

                                                            
74  A.g.e., s. 98. 
75 VGMA, 1142: 84/17; 1111: 54/3; 552: 37/29; 553: 38/7; 557: 43/2.   
76 A. Cohen, Osmanl� Kudüs’ünde Loncalar, s. 165-166. 
77 A.g.e., s. 167. 
78 VGMA, 1128: 68/20; 1142: 84/21. 
79 VGMA1091: 77/1. 
80 A. Cohen, Osmanl� Kudüs’ünde Loncalar, s. 172). 
81 A.g.e., s. 172. 
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Kudüs Hurûfât Defterleri’nde de 6 dellâllar eyhi atamas� yap�ld� � tespit 
edilmi tir82. Bunlardan ilkinde Dellâl ba � eyh Ba avi’nin vefat etmesiyle yerine 
Ebu’l-Vefa et-Tamamî 1125/ 1713 tarihinde atanm� t�r. Defterlerde tespit 
edilen son kay�t ise 1175/ 1761 tarihli olup, kay�tlar 50 y�l gibi bir süre içerisinde 
görevin çokça el de i tirdi ini göstermi tir. 

d. Sâiler eyhi 

 Defterlerde tespit edilen iki kay�tta da sâiler eyhi atamas� yap�lm� t�r83. 
Sözlükte haberci, haber götüren anlamlar�na gelen kelime84, meslek ad� olarak 
devletçe posta idaresi kurulmadan önce mektub ve emanet getiren kimseleri 
ifade etmektedir. Burada yap�lan atamalardan 1140/1727 tarihi itibariyle 
Kudüs’de sâiler loncas� oldu u, lonca eyhli ine de atamalar yap�ld� � 
anla �lmaktad�r. 

e. Basmac�lar Kethüdas� 

Esnaf te kilâtlar�n�n eyhlerden sonraki ikinci adam� konumunda olan 
kethüdâlar�n ba l�ca görevi, kendi esnaf� üzerinde söz sahibi olup, ç�rakl�ktan 
ustal� a geçmek isteyenlerin yeterlilik s�nav�n� eyhle birlikte yapmakt�85. 
Esnaflar�n aralar�ndaki anla mazl�klar�n çözümü, esnafa verilecek narhlar�n 
belirlenerek yap�lacak sat� lar�n o narh üzerinden yap�lmas�n�n sa lanmas�, 
haks�z rekabetin önlenmesi, devletin istedi i hizmet, ihtiyaç ve i  gücü ile esnaf 
ve sanatkârlara gerekli ham maddenin temin edilmesi ve da �t�lmas� da görevleri 
aras�ndayd�86.  

Kudüs’te 16. ve 17. yüzy�lda varl� �na rastlanmayan bir lonca 18. yüzy�l 
ba lar�nda rastlanm� t�r. Bu lonca basma denen bir kuma  türünün üretimiyle 
u ra �yordu ve lonca üyelerine de basmac� deniyordu. Terimin sözlük anlam� 
bask�, bask� i çisi ya da bask� i i sat�c�s� kavramlar�yla ili kili olsa da, meslek olarak 
daha çok bitki ya da süs desenlerinin kuma a bas�lmas�na yönelik bir meslek 
grubu idi87.  

Kudüs Hurûfât Defterleri’nde; basmac� esnaf�ndan olanlar�n eskiden beri 
hindi bezi ve dülbend ve sair yerli boyamas� i leri ile u ra anlar üzerlerine 
kethüdal�k Hac� Kadri’ye, 1196/ 1782’de; Hac� Kadri vefat�ndan es-Seyyid 
Abdullatif ve Es-Seyyid Abdusselam ve Es-Seyyid Muhamed’e Safer 1201/ 

                                                            
82 VGMA, 1107: 2/186; 1091: 77/11; 1128: 68/37; 1112: 1/166; 1110: 131/72; 1111: 
54/16. 
83 VGMA, 1111: 54/16; 1128: 68/36. 
84 (Devellio lu, 2002: 913) 
85 (Küçükda , 1989: 146). 
86 (Y�ld�z, 2010: 86). 
87 A. Cohen, Osmanl� Kudüs’ünde Loncalar, s. 132. 
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1786’de tevcih edilmi tir88. Burada da bir çe it lonca eyhli i, reisli i görevi 
olarak kullan�lm� t�r. 

f. Cerrahlar Kethüdas� 

 Son olarak da, Kudüs Hurûfât Defterleri’nde cerrahlar kethüdas� atamalar� 
yap�ld� � tespit edilmi tir. 

Cerrah, tabip ve hekim unvanlar�n� ta �yanlar da dâhil bütün sa l�k 
görevlilerinin ba �nda kad� taraf�ndan atanan bir lonca reisi vard�. Tedavi edilen 
her vakada dan� �lmas� gereken lonca reisi, bütün lonca üyelerine e it 
davranmakla yükümlüydü. Kad�n�n yeni lonca reisini atarken, meslekî 
niteliklerini ve seçkin t�p kariyerini överek, t�p mesle inde mümkün olan en 
yüksek mertebeye ula m�  olmas�n� vurgulamaktad�r. Ama kad� bir ba ka önemli 
olguyu, yani aday�n kökenini, önceki lonca reisinin o lu oldu unu da belirtir89. 
Birbiri ile ili kili olan bütün bu özellikler aday�n mükemmelli ini babas�ndan, 
yani eski ustadan isabetli bir e itim alm�  olmas�n�n do rudan bir sonucu 
say�labilir. Bununla birlikte uygun ailede do mu  olman�n bu meslekte en 
önemli husus gibi göründü ü, di er loncalara oranla bu hususun daha da öne 
ç�kt� � söylenebilir90.  

ncelenen kay�tlarda yer alan, cerrahlar kethüdas�n�n vefat� ile yerine 1186/ 
1772 tarihinde o lu Es-Seyyid Hüseyin’in atand� � kaydedilmi tir91.  

g.  malathâne Görevlileri 

ncelenen kay�tlarda ayr�ca, Kudüs Kazas� Mahkemesi’nde bulunan esnaf 
te kilat� temsilcilerine ili kin atamalar yan�nda, yine esnaf te kilatlar�n�n di er 
baz� görevlileri hakk�nda da atama kay�tlar� yer almaktad�r. Kazada yürütülen 
ticarî faaliyetlere ili kin de bilgiler içeren söz konusu kay�tlarda, Kudüs’te susam 
ya � imalat�, sabunhane ve debba hanelere yap�lan özellikle kâtib atamalar� 
dikkat çekicidir. 

Kay�tlar çerçevesinde, Kudüs’ün ticarî hayat�nda önemli bir yeri olan 
susam ya � üretimi, sabunhane ve debba hanelere ili kin k�sa bilgiler sunulmu  
ve imalathane görevlileri de erlendirilmi tir. 

Susam Ya � Görevlileri: Susam, Kudüs halk�n�n beslenmesinde önemli 
bir yer tutan ve ayn� zamanda ayd�nlatmada kullan�lan seyrec veya eyrec ya �n�n 
hammaddesiydi92.  

                                                            
88 VGMA, 1142: 84/14; 1111: 54/78; 1113: 35/21. 
89 A. Cohen, Osmanl� Kudüs’ünde Loncalar, s. 77. 
90 A.g.e., s. 77. 
91 VGMA, 1115: 1/1. 
92 A. Cohen, Osmanl� Kudüs’ünde Loncalar, s. 36. 
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Cellabe tüccarlar�na Ramallah, Nablus ve am’�n güneyine dü en 
Müzeyrib’den getirilen susam, keyyalba �93 ve ona ba l� görevlilerce ölçüldükten 
sonra, lonca reisi taraf�ndan lonca üyeleri aras�nda payla t�r�l�rd�. Gerek kaliteyi, 
gerekse fiyat kontrolünü sa lamak aç�s�ndan bu düzenleme resmi yetkililerin 
onay�ndan geçerdi94. Bu rutin uygulaman�n kontrol edilebilmesi için de, ehirde 
bu mala ili kin her türlü ticarî al� veri in kayd�n� asl�na uygun biçimde tutmak 
üzere kad� taraf�ndan bir susam yaz�c�s� (kâtibü’s-simsim) atanm� t�r.  

Kudüs Hurûfât Defterleri’nde de susam s�k�lan yer (Simsim Ma’sara) olarak 
susam ya � üreticilerine eyh ve susam kâtibi atamalar� yap�lm� t�r95.  

Sabunhane Görevlileri: Osmanl� yönetimindeki Kudüs’te sabun 
tüccarlar� bir lonca içerisinde örgütlenmi  ve sabun ticareti yapm� lard�r. 
Zeytinya �n�n sat�n al�nmas�, sabunun kaynat�lmas� ve en önemlisi de Kudüs’teki 
mü terilere sat� , imparatorlu un de i ik yerlerine ihracat i lerini yürütmek, bu 
lonca mensuplar�n�n temel görevleri idi96.  

Kudüs’te üretilen sabun, Yafa yolu ile Anadolu’nun ba l�ca eyaletlerine, 
Yemen’e ve en çok da M�s�r’a ihraç edilmekte idi97.  

Kudüs Hurûfât Defterleri’nde sabunhanelere ili kin 5 kay�t tespit edilmi  
olup, kay�tlarda kal�b kâtibi, toprak kâtibi ve sabunhane kâtibli i gibi çe itli ekillerde 
adland�r�lan kitâbet atamalar� yap�lm� t�r98.  

Debba hane Görevlileri: Kudüs’de Salahaddin Eyyûbi’ye adanm�  kent 
hastanesinin ba l� oldu u vakf�n bünyesinde yer alan geleneksel tabakhanede 
çal� an debba lar (deri sepicileri) da bir esnaf loncas� olarak faaliyet 
göstermekteydi. Bu tabakhane surlarla çevrili kentin içinde, kendi ad�n� ta �yan 
t�bbî komplekse yak�n bir aç�k alandayd� ve dolay�s�yla hemen çevredeki mahalle 
de tabakhane (el-Medba e) olarak an�l�rd�99.  

Sepiciler loncas� anla �ld� � kadar�yla oturmu  bir yap�ya sahipti; bünyesinde 
bir kâtib, bir nakib ve onun yi itba � denen yard�mc�s� lonca görevlilerindendi. Bu 
görevliler reisin göreve ba lama törenine kat�l�r ve yeni atamaya onay verirlerdi. 
Lonca reisi bütün üyelere e it davranmak zorundayd�.  

Sepiciler loncas�n�n reisi de Kudüs’teki kasaplardan ve ayr�ca Filistin’in el-
Halil, Nablus, Gazze, Ramallah gibi di er merkezlerinden ham koyun ve keçi 

                                                            
93 Keyyalba �, kente gelen bu day ve arpay� ölçmek yan�nda kente gelen susam� da 
ölçmekle yükümlüydü. A. Cohen, Osmanl� Kudüs’ünde Loncalar, s. 36. 
94 A.g.e., s. 36. 
95 VGMA, 1142: 84/15-16; 1125: 64/16. 
96 A. Cohen, Osmanl� Kudüs’ünde Loncalar, s. 162. 
97 A.g.e., s. 144-145). 
98 VGMA, 1107: 2/8; 1107: 2, 40; 1107: 2/87; 1107: 2/238; 552: 37/24. 
99 A. Cohen, Osmanl� Kudüs’ünde Loncalar, s. 80-88. 
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postlar�n�n sat�n al�nmas�ndan sorumlu idi. Ayr�ca loncan�n hammaddelerini de 
e it ekilde payla t�rmak lonca eyhinin görevi idi100. 

 Kudüs Hurûfât Defterleri’nde etraftan debba hanelere gelen Kalye topra � sat�n 
al�narak da �t�l�rken bu i lemleri yazmak üzere kâtib atamas� yap�lm� t�r. 1117/ 1706 
y�l� ile 1130/ 1718 tarihleri aras�nda dört kâtib atamas� kayd� tespit edilmi tir101.  

Sonuç olarak, çal� man�n bu k�sm�nda, Kudüs Hurûfât Defterleri 
kay�tlar�nda yer alan kentin esnaf te kilât�n� temsil eden mensuplar�na ili kin 
kay�tlar de erlendirilmi tir. 17. ve 18. yüzy�lda Kudüs’teki esnaf loncalar�n� konu 
edinen çal� malar ile k�yasland� �nda, öncelikle kay�tlar�n say�ca azl� � dikkat 
çekmi tir. Bu da seriye ait di er defterlerin varl� �n� kuvvetlendiren bir 
durumdur. Kudüs’te bulunan esnaf te kilâtlanmas� hakk�nda bilgilerin 
sunuldu u mevcut kay�tlardan ise, basmac�lar eyhli inde oldu u gibi yeni 
geli en esnaf organizasyonlar� tespit edilebilmi tir. Öte yandan, susam ya � 
üretimi, sabunhane ve debba hanelere yap�lan atamalar da, Kudüs’ün 18. 
yüzy�ldaki imalathaneler ve dolay�s�yla da ekonomik hayata ili kin bilgiler 
sunmaktad�r. Susam ya � ve sabun üreticileri ile sepiciler esnaflar�n�n bir lonca 
etraf�nda organize oldu u ve bu loncalara yap�lan kitâbet gibi görevli 
atamalar�n�n da yine kaydedildi i görülmü tür. 

Sonuç 

Sonuç olarak, Kudüs özelinde ele al�nan Hurûfât ya da ‘Askerî Rûznâmçe 
Defterleri’nde atamas� yap�lan kad�ya yard�mc� görevlilerin yan� s�ra kentteki esnaf 
te kilat� ve ehir hayat�na ili kin temsilcilerin kaydedildi i kay�tlar tespit edilerek, 
incelenmi tir. Osmanl� toplumsal yap�s� içerisinde ‘askerî zümre içerisinde yer 
alan görevlilerin adlar�, tayin biçimleri, görevde kal�  süreleri, ayr�l�  sebepleri ve 
ücretleri gibi veriler tespit edilmeye çal� �lm� t�r. Elde edilen veriler � � �nda, 18. 
yüzy�lda Osmanl� Kudüs’ünde loncalar, faaliyet alanlar�, lonca reislerinin 
isimleri, atanma biçimleri, görevde kal�  süreleri ve ayr�l�  sebepleri gibi 
toplumsal ve ekonomik tarih bak�m�ndan önemli bilgiler tespit edilmeye 
çal� �lm� t�r. Kudüs’te bulunan loncalar�n geni  bir tan�mla üretim, hizmet ve 
ticaret kategorileri alt�nda toplanabilecek geni  bir zanaat ve meslek yelpazesini 
kapsad� � görülmü tür.  

Kent tarihi ara t�rmalar� aç�s�ndan de erlendirildi inde ise, vak�f kurumlar� 
d� �nda kalan atama kay�tlar�n�n da önemine binaen birlikte de erlendirilmesinin 
gereklili i fikri önem kazanm� t�r. Zira kay�tlarda yer alan görevliler askerî 
zümre etraf�nda ekillenen kentli nüfusu olu turmaktad�rlar. Ayr�ca, Osmanl� 
kentlerinin nüvesini olu turan vak�f kurumlar�n�n tespiti elbette elzemdir. Zira 
ehirler bu yap�lar etraf�nda geli mi  ve büyümü lerdir. Bu kurumlar ehrin 

                                                            
100 A.g.e., s. 81. 
101 VGMA, 1142: 84/22. 
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gündelik hayat�n�n en yo un ya and� � kamusal mekânlar olmu lard�r. Benzer 
ekilde, kentteki mahkeme ve esnaf örgütlenmesi de Osmanl� gündelik hayat�n�n 

önemli bile enleridir. Dolay�s�yla da defterlerde yer alan kay�tlar�n bütüncül bir 
yakla �mla beraber incelenmesi büyük resme bakma imkân� sa layacakt�r. 
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Rusya'n�n K�z�ldeniz Siyaseti ve Cibuti’de 
Sömürgecilik Faaliyetleri 

Russia's Policy of the Red Sea and the Activities of 
Colonialism on Djibouti 

Durmu  Akal�n* 

 

Özet 

Rusya denilince akla s�cak denizlere inmek ve bo azlar� ele 
geçirmek gelir. Bu konuda birçok defa Osmanl� Devleti ile kar � kar �ya 
gelmi  olsa da s�n�rl� baz� kazan�mlar d� �nda Rusya daha fazlas�n� elde 
edememi tir. Bu durum Avrupa devletlerinin bundan rahats�z olmas� 
kadar Osmanl� Devleti’nin gösterdi i dirençle de ilgilidir. Ancak baz� 
te ebbüsler de vard�r ki Ruslar Afrika’ya kadar uzanmaya çal� m� lard�r. 
Bu te ebbüslerden biri de A inof adl� aslen Kazak kökenli bir Rus 
generalin giri imidir. A inof, Rusya’da her ne kadar hükümet kanad�ndan 
do rudan bir destek bulamasa da Rus Ortodoks Kilisesi, kimi tüccarlar 
ve baz� politikac�lar taraf�ndan teveccühle kar �lanm� t�r. Ald� � bu 
destekle A inof, imdilerde Cibuti topraklar�nda kalan ve o dönem 
Osmanl� Devleti’nin tasarrufunda olan Do u Afrika’da bir bölgeye 
yerle me f�rsat�n� yakalam� t�r. A inof ve beraberindekiler din adamlar�, 
kad�n ve çocuklarla bir koloni kurmaya çal� m� lard�r. Bu te ebbüsün 
ba ar�ya ula mas�yla Habe li din adamlar� üzerinde de bir nüfuz kurarak 
Afrika’da Rus Ortodoks Kilisesi’ne bir güç kazand�rmaya giri mi lerdir. 
Bu hayal ve sonras�ndaki faaliyetler kar �s�nda her ne kadar Çar ve Rus 
hükümetinin pek de te vik edici bir pozisyonda durmasa da üstü kapal� 
bir ekilde A inof’u destekledikleri söylenebilir. A inof’un te ebbüsünün 
ba ar�ya ula mas� durumunda ise giri imin Rusya’n�n gündemine gelmesi 
olas� görünmektedir. Ancak A inof’un tutumu ve uluslararas� ili kiler 
kapsam�nda Rusya ve Fransa’n�n birbirine duyduklar� ihtiyaç A inof’un 
çal� mas�n�n ba ar�s�zl�kla sonuçlanmas�na neden olmu tur. Bu 
ara t�rmayla Osmanl� Devleti’ni de ilgilendiren böyle bir te ebbüsün 
Osmanl�lar taraf�ndan nas�l kar �land� �n� ortaya koymaya çal� �lmaktad�r.  

Anahtar Kelimeler: Osmanl� Devleti, Rusya, Fransa, Sömürgecilik, 
A inof, Cibuti. 

                                                            
* Yrd. Doç. Dr., Pamukkale Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü K�n�kl� 
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Abstract 
When one says ''Russia'', it comes to mind to descend to the sea 

and to capture the straits. Even if Russia had faced off against the 
Ottoman Empire a lot of times on this issue, it had not attained more 
except for some restricted acquisitions. This situation belongs to the 
resistance the Ottoman Empire had shown as much as the European 
States were disturbed by this. However, there are some enterprises that 
Russians tried to extend to Africa. One of them is the initiative of a 
Russian general named “Ashinov '' who is originally Kazakh based. Even 
though Ashinov did not find a support directly from the government 
wing, he was curiously welcomed by the Russian Orthodox Church, 
certain traders and some politicians. With this support he got, Ashinov 
had a chance to settle the area which was in the notion of Ottoman 
Empire at that time and which is now Djibouti territory, in the East 
Africa. With the clergy men, women and children they had taken along, 
they had tried to establish a colony in the strict sense. With the success 
of this attempt, they had tried to make the Russian Orthodox Church 
powerful establishing an influence on the Ethiopian clergy. Against this 
imagination and following activities, it may be alluded that Tsar and 
Russian government had supported Ashinov even if they did not be in a 
promotive position. In case of the success probability of the enterprise 
of Ashinov, it seemed possible to arrive in Russian agenda. However, in 
the context of the failure of action, the attitude of Ashinov and the 
international relations, the necessity that Russia and France felt with each 
other caused the failure of Ashinov's movement. This article tries to 
reveal how such an attempt ,also applied to the Ottoman Empire, is met 
by the Ottoman Empire. 

Keywords: Ottoman Empire, Russia, France, Colonialism, 
Ashinov, Djibouti. 

 
Giri  
Afrika her zaman Avrupal�lar için de erli kabul edilen bir k�ta oldu. XV. 

yüzy�l�n ortalar�ndan itibaren devam eden ticaretten Afrikal� tüccarlar kadar 
Portekiz kraliyet ailesi ve soylular� da zenginle mi ti. Aradaki ba lant� ve söz 
konusu ticaret Portekiz’de gemi sanayiinde ilerlemelere yol açarken 
denizcilerinin Atlantik’te var olan rüzgâr ve ak�nt�lara kar � tecrübelerini de 
artt�rm� t�.1 Ancak Portekizlilerin Afrika’ya ve K�z�ldeniz’e sokulmalar� Osmanl� 
Devleti’ni tedirgin etti. Osmanl� Devleti’nin K�z�ldeniz’deki varl� �nda önemli 
bir rol üstlenen Selman Reis, Portekizlilerin Dahlak’a gelip kale yapmalar� 
durumunda K�z�ldeniz’i denetleyebileceklerini, Hint dünyas�na aç�lan Babü’l 
Mendeb’in giri  ç�k� �n� kapatabileceklerini tahmin ediyordu.2 Osmanl�lar� 
tedirgin eden bir ba ka husus ise Mekke ve Medine’ye kar � Portekizlilerin 
gerçekle tirebilecekleri sald�r�lar olmu tu. Bu kayg�lar� ortadan kald�rarak 
bölgeye yerle en Osmanl� Devleti uzun süre bölgenin etkin gücü oldu. Ancak 
                                                            
1 Salih Özbaran, Umman’da Kap� an mparatorluklar Osmanl� ve Portekiz, Tarihçi Kitabevi, 
stanbul 2013, s. 103. 

2 Salih Özbaran, Umman’da Kap� an mparatorluklar Osmanl� ve Portekiz, s. 50-51. 
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XIX. yüzy�l öncesinde ve ayn� yüzy�l içinde geli en Rus bask�s� i leri 
de i tirmeye ba lad�. Bu s�rada Rusya’n�n Osmanl� Devleti’ne kar � topraklar�n� 
geni letme politikas� dikkat çekiyordu. Fakat Osmanl� Devleti’nin güney 
topraklar�yla ilgili Ruslar�n ilk zamanlarda belirginle en bir politikas� 
bulunmuyordu. 

Rusya’n�n Afrika’ya yönelik faaliyetlerinin ilk dönemlerde 
ekillenememesinde Osmanl�lar�n Bo azlar üzerinde etkili olmas� belirleyici 

oldu.3 Ne var ki Osmanl� Devleti’nin gerileme sürecinde olmas� zaman zaman 
Rusya’ya f�rsatlar sundu. Mehmed Ali Pa a zaman�nda Osmanl� Devleti ile M�s�r 
kar � kar �ya gelince bu durum Rusya’n�n yararlanabilece i avantajlar do urdu. 
Hünkâr skelesi Anla mas� böyle bir dönemde geldi. Ancak Rus Çar� I. Nicolas, 
Mehmed Ali Pa a’n�n Osmanl� padi ah�n�n yerine geçme ihtimalinden tedirgin 
oldu.4 Rusya, Mehmed Ali Pa a isyan�n� ba ta bütün devletler gibi kay�ts�zl�kla 
kar �lad�. Rus hükümeti, Osmanl�lar� zay�f dü ürecek karakterde olan bütün iç 
isyanlar� iyi kar �l�yordu. Fakat Mehmed Ali Pa a’n�n tahminleri a an ba ar�lar� 
her yerden çok Rusya’da ku ku uyand�rd�.5 M�s�r Meselesi’nin hengâm�nda ise 
II. Mahmud, uleman�n ve halk�n rahats�zl� �na ra men Rusya’dan daha önce 
kararla t�r�lan yard�m� istedi. Bunun üzerine 15.000 ki ilik bir Rus kuvveti, 5 
Nisan 1833’te Bo aziçi’nin Anadolu yakas�na yerle ti.6 Osmanl� Devleti ve 
Rusya 8 Temmuz 1833’te Hünkâr skelesi Anla mas�’n� imzalad�.7 1833’te 
Hünkâr skelesi’nde imzalanan anla ma, Çanakkale Bo az�’n� sava  zaman�nda 
Rus gemilerine açarken di er tüm gemilere kapatmaya ili kin gizli bir maddeyi 
içeriyordu. Bu anla ma Rusya’ya, Büyük Katerina döneminden o güne de in 
Rus d�  politikas�n�n sürekli talebi olan Rus donanmas�n�n s�cak denizlere aç�lma 
ve Akdeniz’de bir alan kazanma ihtiyac�na imkân tan�d�.8 II. Mahmud’a yard�m 
için gelen Rus askerleri 10 Temmuz 1833 günü stanbul’u terk etti. Lakin iki 
gün önce, 8 Temmuz 1833’de Serasker Hüsrev Pa a’n�n Hünkâr skelesi’ndeki 
yal�s�nda, Rusya ile Osmanl� Devleti aras�nda bir ittifak anla mas�n�n 
imzaland� �n� Avrupal� devletler a k�nl�k içinde ö rendiler.9 

Hünkâr skelesi Anla mas� ile Rusya, Osmanl� Devleti’ni himayesi alt�na 
al�yor ve Bo azlarda üstün bir durum kazan�yordu. Fakat bu üstünlük çok k�sa 
ömürlü oldu. Zira Avrupa devletlerinin göstermi  oldu u tepkiler, Rusya’n�n 
ümitlerini do du u anda ölüme mahkûm etti.10 Osmanl�-Rus ittifak�n�n 
                                                            
3 Sergius Yakobson, “Russia and Africa: II”, The Slavonic and East European Review, Vol. 
19, No. 53/54, 1939-1940, p. 158. 
4 Sergius Yakobson, “Russia and Africa: II”, p. 160. 
5 Enver Ziya Karal, Osmanl� Tarihi, Cilt V, TTK Bas�mevi, Ankara, 1999, s. 134. 
6 Enver Ziya Karal, Osmanl� Tarihi, s. 135. 
7 Enver Ziya Karal, Osmanl� Tarihi, s. 136. 
8 Afaf Lutfi Al-Sayy�d Marsot, M�s�r Tarihi Araplar�n Fethinden Bugüne, Tarih Vakf� Yurt 
Yay�nlar�, stanbul, 2010, s. 63. 
9 Fahir Armao lu, 19 Yüzy�l Siyasi Tarihi (1789-1914), TTK Bas�mevi, Ankara, 1999, s. 206. 
10 Fahir Armao lu, 19 Yüzy�l Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 210. 
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imzas�ndan sonra özellikle ngiltere büyük gürültü kopard�.11 I. Nicolas’n�n 
stanbul ve Bo azlarda yerle mesinden ç�kacak neticeleri çok iyi bilen ngiliz ve 

Frans�z devlet adamlar� bu Rus hamlesini durdurmak yolunda görü  birli ine 
vard�lar.12 ngiltere, Osmanl� Devleti’ni Bo azlar�n ve Hint Yolu’nun güvenli ini 
sa layan bir devlet olarak görüyordu. Bu dü ünce do rultusunda Osmanl� 
Devleti’ni bir süre Rusya’ya kar � destekleyecekti.13 Bu meselenin Osmanl� 
Devleti aç�s�ndan geleneksel politikalar� temelden sarsan bir yönü de 
bulunuyordu.14 ngiltere için bir ba ka tehdit ise Rusya’n�n Ortado u’ya ve 
ötesine yay�lma ihtimaliydi.15 Bunun yan�nda M�s�r’�n elde etti i güç ba ka 
problemler de ç�karabilirdi. Mehmed Ali Pa a’n�n M�s�r’da ba �ms�z bir 
hükümet kurmas�, ngilizlerin K�z�ldeniz vas�tas�yla yapmakta olduklar� 
Hindistan ticaretinin de sonu olabilirdi.16 Bu nedenle hem Rus tehdidinin hem 
de Mehmed Ali Pa a’n�n ba �ms�zl� a do ru gitmesinin ngiltere aç�s�ndan 
olumsuz taraflar� bulunuyordu. 

XIX. yüzy�l ba �nda K�z�ldeniz’e kar � ba ta ngilizler olmak üzere Avrupa 
büyük devletlerinin ilgisi artmaya ba lad�. Kaptan Haines bu dönemde Mehmed 
Ali Pa a’n�n çekilmesiyle ortaya ç�kan bo luk ve Osmanl� Devleti’nin bölgedeki 
gücünün azalmas�ndan da istifade ederek kabileler üzerinden giri ti i 
te ebbüsleri 1839’da Aden’i alarak tamamlad�.17 K�z�ldeniz’in giri indeki ngiliz 
müdahalesi ve bölgenin de er kazanmas�yla birlikte bu defa Osmanl� Devleti 
bölgeyi yak�n takibe ald�. Yemen’in kar� �kl� �n� Bab�ali’ye bildiren Mekke erif 
Muavini K�br�sl� Tevfik Pa a’n�n bir layihas� Sultan Abdülmecid’in dikkatini 
çekti. Bu layiha üzerine de Tevfik Pa a’y� Yemen’i geri almas� için gönderdi. 
Yemen’de Osmanl� otoritesini tekrar tesis etmek üzere M�s�r ve Hicaz’da 
donat�lan 3.000 kadar Osmanl� askeri Cidde’den hareket ederek 1849’da 
Hudeyde Liman�’na vard�. Böylece Yemen ikinci kez Osmanl� idaresine girdi.18 
Osmanl� Devleti, Yemen’in ve özellikle Sana’daki mam’�n kontrol alt�na 
al�nmas�n�, Arap Yar�madas� ve K�z�ldeniz için gerekli gördü ünden K�br�sl� 
Tevfik Pa a ile ba layan askeri ve idari hareketlilik onun ölümünden sonra da 

                                                            
11 Fahir Armao lu, 19 Yüzy�l Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 208. 
12 Muhammed Tando an, Afrika’da Sömürgecilik ve Osmanl� Siyaseti, TTK Bas�mevi, 
Ankara, 2013, s. 110. 
13 Durmu  Akal�n-Cemil Çelik, “XIX. Yüzy�lda Do u Akdeniz’de ngiliz-Frans�z 
Rekabeti ve Osmanl� Devleti”, Turkish Studies, Vol. 7/3, 2012, s. 30. 
14 Ali Aky�ld�z-Zekeriya Kur un, Osmanl� Arap Co rafyas� ve Avrupa Emperyalizmi, Türkiye 

 Bankas� Yay�nlar�, stanbul, 2015, s. 8. 
15 Durmu  Akal�n-Selim Parlaz, “Nil’de ktidar Mücadelesi ve Kavalal�”, Çank�r� 
Karatekin Üniversitesi Uluslararas� Avrasya Strateji Dergisi, 1(1), s. 123. 
16 Enver Ziya Karal, Osmanl� Tarihi, s. 133. 
17 Durmu  Akal�n, “Aden’in gali ve galden sonra Osmanl� Devleti’nin K�z�ldeniz’de 
Ald� � Tedbirler”, Tarih ncelemeleri Dergisi, XXIX/2, 2014, s. 366-367. 
18 hsan Süreyya S�rma, Osmanl� Devleti’nin Y�k�l� �nda Yemen syanlar�, Beyan Yay�nlar�, 
stanbul, 2008, s. 53. 
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devam ettirildi. Bu tarihlerde ba layan te ebbüs 1911’de var�lan anla maya kadar 
sürekli bir çat� ma ortam� yaratm� sa da Yemen’e gösterilen ilgi aratarak devam 
etti.19 ngiltere’nin Aden’e yerle mesiyle ba layan müdahalelere bir süre sonra 
Frans�zlar da kat�ld�.  Fransa’n�n K�z�ldeniz giri indeki eyh Said’e yerle me 
te ebbüsü de bölgenin artan de erinden istifade etmeye dönüktü. Ancak 
Osmanl� Devleti, bu Frans�z iste i kar �s�nda kararl�l�kla durmay� ba ard�.20 Yine 
de Frans�zlar uzun süre bu meselenin pe ini b�rakmadan 1868’den 1909’a kadar 
f�rsat bulduklar� her ortamda meseleyi gündemde tutmaya çal� t�lar.21 

XIX. yüzy�l�n ortalar�nda tüm Avrupa’y� da ilgilendiren K�r�m Sava �’n� 
ortaya ç�karan ko ullar yine Rusya’n�n güneye do ru yay�lma arzusundan ortaya 
ç�kt�.22 Ancak Rusya bu defa istedi ini elde edemedi. K�r�m Sava �, Rus d�  
politikas�na, yap�sal denebilecek bir de i iklik getirdi. Rusya, bundan sonra d�  
politikas�n�n istikametini Balkanlar’dan Asya’ya çevirdi. Asya’daki geni leme ve 
yay�lmas�na h�z verdi.23 Ancak Rusya’n�n Karadeniz’deki üstünlü ünün ortadan 
kald�r�lma avantaj� sadece 15 y�l devam edebildi. Osmanl� Devleti de Rus 
tehlikesinden ancak 20 y�l kadar uzak kalabildi.24 Böylece 1877-1878 Osmanl�-
Rus Sava � sürecine do ru gidilirken Rusya’n�n güneye yönelik politikalar� yine 
ad�ndan söz ettirmeye ba lad�. Rusya bu ekilde bölgeye do ru sokulma 
te ebbüslerinde bulunurken bölgesel geli meler de hadiselerin ortaya ç�k� �nda 
önemli rol oynad�.  

K�r�m Sava �’ndan sonra Kudüs’te ya ayan Habe liler 1858’de Rusya’n�n 
koruyuculu u alt�nda olman�n pek de avantajl� olmad� � kanaatine vard�lar. Rus 
diplomasisi bu durumdan son derece endi eye kap�ld�. 1870’lerde ise Habe  
Kral� IV. Yohanna, Çar II. Alexander’a Rusya ile M�s�r ve Türkler aleyhinde bir 
ittifak kurmak üzere baz� te ebbüslere giri ti. Ne var ki Ruslar bu iste e pek de 
ilgi göstermediler. Birli ini kurduktan sonra Avrupa’da etkin bir güç haline 
gelen Almanya ise bu arada Rusya’y� K�z�ldeniz’de bir koloni kurman�n ne kadar 
faydal� oldu u konusunda ikna etmeye çal� �yordu. Ancak Bismarck’�n bu 
ekilde Ruslar� Avrupa siyasetinden uzak tutma takti i pek de i e yaramad�.25 

Ruslar Afrika’ya çok fazla ilgi göstermeseler de Avrupa siyasetinden uzak 
de ildiler. Ancak Süvey  Kanal� tamamland� �nda K�z�ldeniz’e olan ilgide tekrar 
bir art�  oldu. Akdeniz ve K�z�ldeniz’in birbirine kavu mas� 15 A ustos 1869’da 

                                                            
19 Durmu  Akal�n, “Yemen’in Kuzeyinde Osmanl� daresinin Yeniden Tesis Edilmesi 
ve Mekke erif Muavini K�br�sl� Tevfik Pa a (1848-1851), Meditereeanean Journal ve 
Humanities, V/1, 2015, s. 41. 
20 Durmu  Akal�n, “Yemen’de eyh Said Adl� Arazi Çevresinde Osmanl�-Frans�z 
Rekabeti (1868-1912)”, Tarih ncelemeleri Dergisi, XXX/1, 2015, s. 34. 
21 Ali Aky�ld�z-Zekeriya Kur un, Osmanl� Arap Co rafyas� ve Avrupa Emperyalizmi, s. 319-321. 
22 Sergius Yakobson, “Russia and Africa: II”, p. 161. 
23 Fahir Armao lu, 19 Yüzy�l Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 255. 
24 Fahir Armao lu, 19 Yüzy�l Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 256. 
25 Sergius Yakobson, “Russia and Africa: II”, p. 163-164. 
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gerçekle ti. smail Pa a ile Lesseps, kanal�n aç�l�  merasiminin 17 Kas�m 1869’da 
yap�lmas�na karar verdi. Aç�l�  e siz bir merasimle gerçekle ti.26 1869’da Süvey  
Kanal�’n�n aç�lmas� siyasi artlar� de i tirdi. Bu kanal�n aç�lmas� ile ngilizler 
K�z�ldeniz ve Aden Körfezi’nin rakip bir devlet eline geçmesini istemediler. Bu 
bak�mdan M�s�r’�n bu bölgelere yay�lmas�na müsaade edildi.27 

Do u Afrika siyasetinde XIX. yüzy�lda ad�ndan söz ettiren devletlerden biri 
de talya idi. Her ne kadar spanya ve Rusya gibi devletler bölge üzerinde hesaplar 
yapsa da as�l belirleyici olanlar ngiltere ve Fransa’yd�.28 Ancak talya, Afrika’da 
sömürge elde etmek istiyor, bu nedenle ngiltere ile aras�n� iyi tutmaya 
çal� �yordu.29 Üstelik her ne kadar M�s�r, smail Pa a devrinde bir yay�lma içinde 
olsa da art�k bölgedeki gücünü kaybetmi ti. 30 M�s�r Meselesi’nin son derece önem 
arz etti i bir safhada talya, K�z�ldeniz’deki Musavva’y� i gal etti. talya’n�n 
K�z�ldeniz’deki askeri faaliyetleri Bab�ali taraf�ndan bir süredir takip edilmekteydi. 
Bu yüzden, bu olay stanbul’da bir sürpriz olarak görülmedi.31 talya’n�n 
Musavva’y� i gali 1885’te gerçekle ti.32 Bu s�rada ngiltere, M�s�r ve Akdeniz’deki 
üstünlü ünü sürdürmek için talya’n�n deste ine ihtiyaç duymaktayd�. Bu yüzden 
Musavva’n�n talya taraf�ndan i galine ngiltere kar � ç�kmad�. Osmanl� Devleti’nin 
talya’ya kar � yard�m taleplerini de çe itli manevralarla geri çevirdi.33 Zaten 
ngiltere Ba bakan� olan Gladstone kendisinden önce Rus kar �t� olan Palmerston, 

Salisbury ve Disraeli’yi arat�r hale gelecekti.34 Bu dönemde ngiltere’nin bir süredir 
devam ettirdi i Osmanl� Devleti’nin toprak bütünlü ünü koruma üzerine olan 
politikas�nda da k�r�lmalar ya anmak üzereydi. 

talya’n�n Afrika’daki yay�lmas� Ruslar aç�s�ndan son derece önemliydi. 
Ruslar, Habe lilerin talya ile sava  halinde olduklar�n� gözetmek 
durumundayd�lar. Ortaya ç�kan kar� �kl�kta talyanlar 1888’de Zula bölgesini de 
kendi kontrollerine almak için harekete geçtiler.35 Ancak IV. Yohanna’n�n 
ölümüyle birlikte onun yerine geçen II. Menelik, talya ile ili kileri derinden 
etkileyen politikalar�n önünü açt�. F�rsatlar� de erlendiren talya 1889’da Habe  
                                                            
26 Durmu  Akal�n, Süvey  Kanal�, Yeditepe Yay�nlar�, stanbul, 2015, s.266. 
27 Cengiz Orhonlu, Osmanl� mparatorlu u’nun Güney Siyaseti Habe  Eyaleti, TTK Bas�mevi, 
Ankara, 1996, s. 149. 
28 Durmu  Akal�n-Selim Parlaz, XIX. Yüzy�lda Do u Afrika’da Osmanl�lar ve talyanlar, 
Kesit Yay�nlar�, stanbul, 2015, s. 10. 
29 Muhammed Tando an, Afrika’da Sömürgecilik ve Osmanl� Siyaseti, s. 57. 
30 Cengiz Orhonlu, Osmanl� mparatorlu u’nun Güney Siyaseti Habe  Eyaleti, s. 148. 
31 Süleyman K�z�ltoprak, M�s�r’da ngiliz gali Osmanl�’n�n Diplomasi Sava � (1882-1887), 
Tarih Vakf� Yurt Yay�nlar�, stanbul, 2010, s. 158. 
32 Cengiz Orhonlu, Osmanl� mparatorlu u’nun Güney Siyaseti Habe  Eyaleti, s. 157; Fahir 
Armao lu, 19 Yüzy�l Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 450. 
33 Süleyman K�z�ltoprak, M�s�r’da ngiliz gali Osmanl�’n�n Diplomasi Sava � (1882-1887), s. 
158-159. 
34 Muhammed Tando an, Afrika’da Sömürgecilik ve Osmanl� Siyaseti, s. 24. 
35 Cengiz Orhonlu, Osmanl� mparatorlu u’nun Güney Siyaseti Habe  Eyaleti, s. 158. 
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mparatoru II. Menelik ile kendisine Habe istan üzerinde himaye hakk�n� 
tan�yan Ucciali Anla mas�’n� yapt�.36 II. Menelik bu anla may� rakiplerine kar � 
üstün olabilmek için yapm� t�. Ne var ki bu anla ma ile II. Menelik talya’n�n 
Habe istan’da ald� � topraklar� kabullenmi  oluyordu. Çok geçmeden bu 
anla madan sonra talya Eritre sömürgesini kuracakt�.37 Bu geli meler Ruslar� da 
etkiliyordu. Zaten talya’n�n burada kazand� � üstünlükten rahats�z olan Fransa 
ve Rusya çok geçmeden II. Menelik’i talyanlara kar � k� k�rtt�. Bu yüzden talya 
1896’da kendini tekrar Habe istan ile sava ta buldu.38 Ya anan olaylar, her ne 
kadar Rus hükümetinin Do u Afrika’da bir sömürge sahibi olmak için resmen 
ortaya ç�kan te ebbüsleri desteklemese de bölgedeki geli melere kay�ts�z 
olmad� �n� da gösteriyordu.  

Bab�ali, Musavva’n�n i galini protesto ettikten sonra Rusya’n�n bu olaya 
tepkisini Petersburg Elçisi akir Pa a’dan ö renmeye çal� t�. Rusya’n�n ciddi bir 
tav�r göstermemesinden sonra konuyu de erlendiren Meclis-i Vükela üyeleri, 
Hicaz ve Yemen’deki asker ve jandarma kuvvetlerinden bir ordu kurarak 
talya’ya kar � sava �lmas�n� tavsiye ettiler.39 talya’n�n Musavva’y� i galine kar � 

Rusya taraf�ndan gelen tepki ise ba ka ülkelerle k�yasland� �nda biraz daha 
farkl�yd�. Rusya öncelikle büyük devletlerin talya’ya kar � bir tav�r tak�nmas�n� 
ve Osmanl� Devleti’nin bölgeye asker göndererek Musavva’y� i gal etmesini 
tavsiye etti.40 Bu dönemde Rusya’n�n Afrika’da koloni kurma te ebbüsünde öne 
ç�kan Nikolai Ivanovich A inof ise Rus yetkililerin dikkatini ilk defa 1883’te 
Karadeniz’de Novorosisk ve Batum aras�nda yerle en Kazaklar aras�nda çekti. 
Rus yetkililerin buralardaki temaslar� s�ras�nda ad�ndan söz ettirdi. A inof’un 
Habe  üzerine ilgisi, ngiltere’nin de M�s�r’da etkin oldu u bu dönemde 
M�s�r’dan Kafkasya’ya gelen baz� kimselerle görü melerinden sonra ba lad�. 
Onlardan edindi i bilgilerle Habe  üzerine ilgisi ekillenmi  oldu. ngilizler 
A inof’tan ve Kazaklardan istifade etmek istediler. Onlar� Afganistan’a 
götürerek orada yürütülen kaçakç�l�kl� � engellemekte kullanacaklard�. A inof ise 
gelen bu teklifi Rus yetkililere bildirdi. Bu hadiselerden k�sa bir süre sonra da 
A inof’un Habe istan’a do ru ilk gezisi gerçekle ti.41  

1.  A inof’un Habe istan Ziyaretleri  

Rusya’n�n K�z�ldeniz’de A inof üzerinden bir sömürge sahibi olma 
te ebbüsünden hemen önce dikkat çeken en önemli geli melerden biri Zengibar 
sahillerinin abluka alt�na al�nmas� olmu tur. Bu hadisenin geli imi konusunda 
                                                            
36 Cengiz Orhonlu, Osmanl� mparatorlu u’nun Güney Siyaseti Habe  Eyaleti, s. 159. 
37 Fahir Armao lu, 19 Yüzy�l Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 451. 
38 Durmu  Akal�n-Selim Parlaz, XIX. Yüzy�lda Do u Afrika’da Osmanl�lar ve talyanlar, s. 216. 
39 Süleyman K�z�ltoprak, M�s�r’da ngiliz gali Osmanl�’n�n Diplomasi Sava � (1882-1887)”, s. 159. 
40 Süleyman K�z�ltoprak, M�s�r’da ngiliz gali Osmanl�’n�n Diplomasi Sava � (1882-1887)”, s. 160. 
41 Patrick J. Rollins, “Imperial Russia’s African Colony”, Russian Review, Vol. 27, No. 4, 
Wiley, 1968, p. 434-435. 
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Rus ve Osmanl� yetkilileri aras�nda çe itli görü  payla �mlar� yap�lm� t�r. Bu 
konuda 19 Kas�m 1888’de bir Osmanl� yetkilisi Kurena-y� ehriyari Hac� Ali 
Beyefendi’ye gönderdi i bir yaz�s�nda konuyla ilgili görü lerini ve te ebbüslerini 
aktarm� t�r. Yaz�s�nda, Yusuf Ziya Pa a’n�n Kars’taki arazi meselesi vesilesiyle 
Rus D� i leri’nde Mösyö Giers’i görüp Rusya’n�n Zengibar ablukas�na i tirak 
edip etmeyece ini sordu undan bahsetmi tir. Giers, bu hadisenin ngiltere ve 
Almanya aras�nda olmas� nedeniyle i tirak etmelerine gerek olmad� �n� beyan 
etmi tir. Bu konuda Osmanl� yetkilisi tekrar Giers’e Rusya’n�n davet edilip 
edilmedi ini sormu tur. Giers ise davet olunmad� �n� ayet davet olunsa bile 
Ruslar�n o taraflarda donanmas� ve Zengibar sahillerine ait bir menfaati 
olmad� �n� beyan etmi tir. Bunun üzerine Giers, Osmanl� Devleti’nin davet 
edilip edilmedi ini sormu tur. Osmanl� yetkilisi bu konuda Osmanl�’ya 
soruldu unu aç�klam� t�r.42  

 Osmanl� yetkilisine göre asl�nda Osmanl� Devleti’nin oralarda mülki 
menfaati çok fazla ise de Osmanl� Devleti’ne manevi ba l�l�klar� aç�k olan 
birtak�m slam ahali aleyhindeki ablukaya Osmanl� Devleti’nin i tirakinin o 
taraflarda nas�l tesir edece inin bilinmedi i üzerinde durmu tur. Bölgedeki 
durumu bilmedikçe bunun tesirini takdir etmek mümkün olamayaca �ndan 
meselenin Osmanl� Devleti için gayet nazik bir mesele oldu unu aç�klam� t�r. 
Gerçekte bu mesele Dokries’in dedi i üzere nazik ise de Almanya ve ngiltere 
taraf�ndan teklif olunacak i tirakten ba ka mahzurlar� da vard�r: ilk olarak 
Osmanl� Devleti’nin malum olan menfaatini inkâr ve sebepsiz kabul etmemekte 
�srar etmesi bu noktada devleti s�k�nt�ya sokar. kinci olarak o tarafta tan�nmakta 
olan hilafetin hukuku, ablukay� sebepsiz yere kabul etmedi imizde ileride bu da 
s�k�nt� olabilecektir. Üçüncü olarak iki devlet taraf�ndan söz konusu sahil ahalisi 
hakk�nda reva görülecek muameleyi ortadan kald�rmak hakk�n� da kaybetmi  
oluruz diye dü ünmektedir.43 

Giers ile görü en Osmanl� yetkilisine göre davet durumunda istekle kabul 
etmeye haz�r bulunuldu u aç�klanmal�d�r. Ancak herkesin bildi i üzere M�s�r’�n 
tahliyesi netle medikçe Osmanl� Devleti’nin bu donanmaya kat�larak slam 
sahillerini kontrol alt�na almaya kalk� anlarla hareket etmesi büyük sorunlar 
do uracakt�r. Ablukaya kat�lacak devletler aras�nda bulunmak için M�s�r’�n 
tahliyesini art ko mak ve ablukan�n amac�n�n d� �na ç�k�lmamas�n� karar alt�na 
almak yeterli görünür diye dü ünülmektedir. Zira bu artlar�n kabulü halinde en 
önemli meselelerden birisi halledilmi  olur. Buna mukabil Afrika’n�n güney 
sahillerinde yap�lacak fedakârl�k menfaat üzere telakki edilebilir. artlar�n kabul 
edilmemesi halinde ise Osmanl� Devleti sebepsiz yere kat�lmam�  olur 
demi tir.44 Bu görü melere bak�l�rsa asl�nda Rusya, K�z�ldeniz ve Afrika ile pek 
de ilgili de il gibi gözükmektedir. Ancak k�sa bir süre sonra kendisini gösterecek 
                                                            
42 Y.PRK.E A . 8/59. 
43 Y.PRK.E A . 8/59. 
44 Y.PRK.E A . 8/59. 
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olan A inof’un te ebbüsü görüntüye bamba ka bir anlam yükleyecektir. Her ne 
kadar Rus hükümeti A inof’un te ebbüsünün içinde do rudan yer almasa da 
ortaya ç�kan hadiseler Rusya’n�n Afrika meselelerine çok da uzak olmad� �n� 
göstermektedir. Zaten Rusya, Do u Afrika’da etkinli ini artt�rmak ve bir 
sömürge sahibi olabilmek için giri imlerde bulunmak üzeredir.45  

Rusya’n�n Afrika’ya olan ilgisinde ngiltere kar �tl� � ve Fransa ile olan 
münasebetler belirleyici oldu.46 1861’in ba lar�nda Rus rahip Porfiry Uspensky 
K�pti Habe  kilisesini Rus Ortodoks Kilisesi’ne eklemlemek için bir plan önerdi. 
Bu plan ile Rusya Do u’da bir hegemonya kurabilecekti. Bu duruma bir de 
Katolik talya’n�n Habe ’e do ru yürüttü ü yay�lmac� politika eklenince 
Rusya’da Habe lilere olan ilgi artt�.47 Bu kapsamda Ruslar bölgede bir etkinlik 
kazanabilmek için Habe  Kral� IV. Yohanna’ya yakla mak istediler. Ancak tam 
anlam�yla ba ar�l� olamad�lar.48 Ortaya ç�kan geli meler do rultusunda A inof ve 
destekçileri, K�z�ldeniz’de bir koloni kurma te ebbüsünde dikkatlice çal� t�lar. 
1885’in ba lar�nda ilk kez A inof K�z�ldeniz’e gitti.49 Rusya’da birçok devlet 
adam�, yönetici bürokrat ve ba ka kesimlerden insan da zaman geçtikçe 
Sagallo’daki bu faaliyetleri destekleyecekti.50 

Ocak 1886’da A inof ve yan�ndakiler Asmara’daki Habe  kalesine vard�lar. 
Habe lilerin me hur komutan� Ras Alula onlar� çok güzel bir ekilde kar �lad�. 
Bu s�rada Habe  mparatoru IV. Yohanna ise onlar� kabul etmek istemedi ve 
Ras Alula’y� da Adave’den öteye geçmemeleri için uyard�. Bu hadiseden 9 y�l 
önce IV. Yohanna, Çar II. Alexander’a bir ittifak teklifinde bulunmu tu ancak 
Çar bunun s�k�nt�lar do urabilece ini söyleyerek ilgilenmemi ti. II. Alexander da 
çok geçmeden 1881’de öldürülmü tü. Onun ölümüyle birlikte Rusya’da daha 
çok iç meseleler ön plana ç�kmaya ba lam� t�.51 III. Alexander zaman�nda 
A inof’un geli inin sadece bir ziyaretten ibaret olmad� �n� dü ünen IV. 
Yohanna, onlar� güzel bir ekilde kar �lamay� reddetti. Buna ra men A inof 
görü me yapabilmek için epey gayret sarf etti. IV. Yohanna da A inof’a daha 
fazla güçlük ç�karmad�. Bu s�rada Ras Alula hem talyanlar hem de Mehdi 
kuvvetleri ile bir mücadele içindeydi. Bu noktada Rusya’n�n deste ini ve 
yak�nl� �n� elde etmek için oldukça istekliydi. Kendisi A inof’a da elden 
geldi ince destek oldu. Birkaç ay bölgede kalan A inof ard�ndan Rusya’ya 

                                                            
45 Durmu  Akal�n-Selim Parlaz, XIX. Yüzy�lda Do u Afrika’da Osmanl�lar ve talyanlar, s. 
214-215. 
46 R. A. Caulk, “Russians in Ethiopia”, The Journal of African History, Vol. 15, No. 3, 
Cambridge University Press, 1974, p. 504. 
47 Patrick J. Rollins, “Imperial Russia’s African Colony”, p. 432-433. 
48 R. A. Caulk, “Russians in Ethiopia”, p. 504. 
49 Sergius Yakobson, “Russia and Africa: II”, p. 164.  
50 Patrick J. Rollins, “Imperial Russia’s African Colony”, p. 433. 
51 Nadir Devlet, Rusya Türklerinin Milli Mücadele Tarihi (1905-1917), TTK Bas�mevi, 
Ankara, 1999, s. 62. 
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döndü. Panaev, Katkov gibi baz� siyasiler ona kar � tav�r ald�lar. Ayr�ca Rus 
D� i leri Bakan�’n�n etkisiyle Çar, A inof’la görü meyi reddetti. Bu s�rada talyan 
ve ngiliz elçiler Rusya’n�n talya’n�n yay�lma alan� olan bir bölgesinde yürütülen 
faaliyetlerden dolay� protestoda bulundular. Tüm olumsuzluklara ra men 
A inof baz� mahfillerde destek gördü. Kendisinin giri imleri ba ar�l� olarak 
kabul edildi ve Pobedonostsev ile bir röportaj gerçekle tirdi. Rus Kilisesinin 
Afrika’da ba ka kiliselerle temas kurulabilmesi için bu çal� malar de erli kabul 
edildi. Böylece Afrika’daki Hristiyanlar�n Rus Kilisesi ile temas kurabilece i ve 
bunun önemli kazan�mlar do urabilece i dü ünülmeye ba land�.52 Rus 
Ortodoks Kilisesi’nin en etkin isimlerinden biri olan Pobedonostsev, ayn� 
zamanda kilisenin Rus siyaseti üzerinde ne kadar etkin oldu unun bir örne iydi. 
Bu dönem kilisenin tesiri A inof’un da giri imlerine destek bulmas�nda önemli 
rol oynad�. 

A inof ile çok yak�n olan ve Afrika’da bir koloni kurma te ebbüsünün 
hayata geçmesinde belirgin bir rolü olacak bir di er isim de Paisy oldu. Kendisi 
Orenburg Kazaklar�ndand� ve stanbul’da oldukça etkindi. Rus hac�lar�n Kutsal 
Topraklara gidi inde stanbul’da önemli bir görev üstleniyordu. Habe liler ile 
kurulacak temaslar noktas�nda Paisy, Rus Kilisesi’nin önde gelenlerinin de 
te viki ile bu konuda istekli davranmaya ba lad�. Bu s�rada A inof, Habe istan 
için silah tedarik etmeye ve bu kapsamda görü meler yapmaya devam ediyordu. 
Bu i  için Moskova’n�n önemli sanayicilerinden biri olan Morozov’la s�k� 
temaslar kurdu. Ayr�ca Fransa’dan silah tedarik etmek için çal� t�. A inof’un 
stanbul’daki faaliyetleri Ruslar ile Türkler, ngilizler ve talyan makamlar� 

aras�nda önemli bir mesainin harcanmas�na neden oldu. talyanlar A inof’un 
stanbul’daki faaliyetlerini s�n�rlamak için onun padi aha kar � bir suikast 

haz�rl� �nda oldu unu dahi iddia ettiler.53 

1888’de A inof, K�z�ldeniz’de bir koloni kurmak için Habe  kral� ile 
görü meler yapmak üzere tekrar devreye girdi.54 A inof, Rusya’n�n Hristiyanl� a 
geçi inin 900. y�l� kutlamalar� aras�nda IV. Yohanna için bir mektupla birlikte 
yolculu una ba lamak üzere harekete geçti. Kazaklar�n Tacura’ya var� lar� Nisan 
1888’di. Bu s�rada say�ca çok az miktardaki Habe li de kendilerini kar �lad�. 
A inof bu ziyaretinde yan�nda getirdi i silahlar� da Habe li yetkililere teslim etti. 
Bu s�rada 1850’lerden itibaren Hint Okyanusu’ndaki Rus ç�karlar� ile ilgilenmek 
üzere bölgede bulunan 8 Kazak da A inof’u kar �layanlar aras�ndayd�. A inof bu 
ziyaretinin ard�ndan Rusya’ya döndü. Yan�nda Habe  Kilisesi’nden 2 rahip de 
bulunuyordu. Ancak Rus D� i leri Bakan� Nikolay Giers bunlar� Rusya’ya kabul 
etmek istemedi. Buna ra men Rus Kilisesi’ne yak�n makamlar A inof’a yak�nl�k 
gösterdiler. A inof ve 2 Habe li rahip Haziran 1888’de St. Petersburg’a ula t�. 
Bu s�rada Çar III. Alexander ise �srarla mesafeli durmaya devam etti. Her ne 
                                                            
52 Patrick J. Rollins, “Imperial Russia’s African Colony”, p. 435-437. 
53 Patrick J. Rollins, “Imperial Russia’s African Colony”, p. 437-438.  
54 Sergius Yakobson, “Russia and Africa: II”, p. 164. 
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kadar Çar ve D� i leri Bakan� mesafeli dursalar da talyanlar, ngilizler ve 
Frans�zlar Rusya’n�n Afrika’ya olan ilgisinden ku kulanmaya ba lam� lard�. Buna 
ra men kilisenin de zorlamas�yla Çar, 2 Habe li rahibi Eylül 1888’de resmen 
kabul etti. Bu geli meler kar �s�nda A inof, milli hislerle hareket ediyordu ve 
Afrika’y� önemli bir konumda kabul etmekteydi.55 1888’de A inof’la beraber 
Rusya’ya gelen rahipler birçok Rus ehrini gezdi. Bu ekilde Rus toplumunda bir 
sempati olu turulmas� dü ünüldü. Özellikle de bu geziler Rus tüccarlar� aras�nda 
ve kilisede etkili oldu. Sonunda Çar�n bir yak�n� Grand Duke Sergius, A inof’a 
büyük bir kredi açt�. Sergius, Palestine Society’nin ba kan�yd� ve onun deste i 
A inof için son derece önemliydi. Bu arada Denizcilik Bakan�, A inof’a gerekli 
silahlar� ve araç gereçleri sa lad�. Daha da önemlisi A inof kilisenin deste ini 
ald�. A inof kilise taraf�ndan yeni bir Kolomp (Christopher Colombus) olarak 
gösterildi. Çar da bir ekilde durumu kabul etmeye mecbur kald�. Ne var ki Rus 
D� i leri Bakan� bu te ebbüse kesinlikle kar � ç�kt�.56 A inof bu dönemde tesiri 
yüksek bir ahsiyet olan Vicomte Jean-Robert de Constantin ile ba lar kurdu. 
Constantin Frans�z bir yay�nc�yd� ve ayn� zamanda koyu bir Rus taraftar�yd�. 
Constantin’in giri imleriyle A inof Fransa’dan çok say�da silah� Habe liler için 
tedarik edebildi.57 

2. Sagallo’yu Ele Geçirme ve Yeni Moskova Hayali 

1889’un Ocak ve ubat aylar�nda Ruslar K�z�ldeniz sahillerinde bir koloni 
kurmak için faaliyete geçtiler. 150 Kazak içlerinde kad�n ve çocuklar olmak 
üzere Sagallo’yu ele geçirdi. Buras� Tacura’ya yak�n bir aland� ve ba lar�nda 
A inof vard�. Bu macera iki amaç ta �yordu. Birincisi Yeni Moskova (New 
Moscow) yani K�z�ldeniz’de bir koloni kurmak ikincisi ise Rus Kilisesi ile Habe  
K�pti Kilisesi aras�nda resmi ba lar gerçekle tirmekti.58 Organizasyonun 
arkas�nda özellikle General Sergei D. Lermontov önemli bir yer tuttu. Kendisi 
Imperial Orthodoks Palestine Society’nin ba �ndayd�. Bunun yan�nda Grand 
Duke Sergei Aleksandrovih de yer al�yordu. Bu hadisenin gerçekle mesinde 
A inof kadar Paisy de çok istekliydi. Kendisi bunun için Odessa (Hocabey) ve 
Kafkasya’da birçok te ebbüste bulundu. Ayr�ca maddi anlamda destek bulmaya 
çal� t�. Ancak en büyük destek Rus Ortodoks Kilisesi’nden geldi.59  

Ekim ve Kas�m 1888’e kadar birçok insan ve destek Hocabey’e akt�. 
Denizciler kendi silahlar�n�n bir k�sm�n� Kazaklara teslim ettiler. Silahlar�n bir 
bölümü Nikolaev’deki denizcilere ait silah depolar�ndan tedarik edildi. Bu 
durum hakk�nda bilgi sahibi olmak isteyen Rus D� i leri Bakan� Giers, durumu 
bölgedeki bir yard�mc�s�na sordu unda yard�mc�s� denizcilerin bu te ebbüsü 
                                                            
55 Patrick J. Rollins, “Imperial Russia’s African Colony”, p. 438-439. 
56 Sergius Yakobson, “Russia and Africa: II”, p. 164. 
57 Patrick J. Rollins, “Imperial Russia’s African Colony”, p. 441. 
58 Patrick J. Rollins, “Imperial Russia’s African Colony”, p. 432. 
59 Patrick J. Rollins, “Imperial Russia’s African Colony”, p. 441-442. 
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destekledi ini bildirdi. Tüm s�k�nt�lar içinde A inof istedi ini elde etme 
noktas�nda zaman zaman s�k�nt�lar ya �yordu. Yolculuk öncesinde bu defa 
A inof’un yard�m�na Vali General N. M. Baranov yeti ti. Baranov s�k� bir 
milliyetçiydi. Bunun yan�nda Panislavistlere kar � oldukça sempatisi vard�. 
Baranov’un da gayretleri ile Çardan bir mektup almay� ba aran A inof oldukça 
önemli bir engeli daha geçmi ti. Ancak Çar�n mektubunda Afrika’da koloni 
faaliyetlerini te vik eden bir duru  bulunmuyordu. Baranov’a göre ise Afrika’da 
kurulacak bir koloninin ve o bölgede elde edilecek avantajlar�n Rusya aç�s�ndan 
çok büyük faydalar� olacakt�.60 

A inof’a destek için Baranov, D� i leri Bakan� Giers ile de görü me 
yapmaya mecbur kald�. Bu görü mede de Giers, �srarla te ebbüsün çok büyük 
riskler bar�nd�rd� �n� tekrarlad�. Uzun süren tereddütlerden sonra Baranov bir 
ekilde Çar� da ikna edebilece i bir f�rsat yakalad�. Uzun uzad�ya bu giri imin 

faydalar� üzerinde durdu. Ayr�ca i ler kötüye giderse bu noktada Kazaklar�n 
kendi ba lar�na böyle bir i e giri ti i eklinde bir çözüm bulunabilecekti. Benzer 
ekilde Paris’te de Vicomte de Constantin Fransa’n�n itiraz etmesine mahal 

b�rakmayacak f�rsatlar� yakalam� t�. Kazaklar�n hiçbir ekilde Rus hükümeti ile 
ba lant�l� olmamalar� ve giri imin sahiplenilmemesi de i ler kötüye giderse 
Rusya’n�n elini kuvvetlendirecekti. Kas�m ay�n�n sonlar�na do ru ise yolculuk 
için tüm haz�rl�klar tamamlanm�  say�l�rd�. Buna ra men A inof, Constantin’den 
Frans�z hükümetinin itiraz etmeyece ine dair bir güvence almaya çal� �yordu. 
Bir yandan da talyanlar, ngilizler ve Almanlar duruma itiraz ediyordu. Fransa 
hükümeti IV. Yohanna’ya silah satamayaca �n� belirtse de Ruslar�n buralara 
gitmesine dair herhangi bir itiraz ortaya koymu  de ildi. Bu ortamda A inof ve 
beraberindekiler 10 Aral�k 1888’de Hocabey’de yakla �k 20.000 ki inin kat�ld� � 
bir u urlama töreni ile denize aç�ld�lar. Yolculuk ba lad�ktan sonra Çar, A inof’a 
geri dönmeleri için bir yaz� gönderdi. Ancak bu yaz� bir ekilde A inof’a 
ula mad� ya da ula t�r�lamad�.61 

Osmanl� Devleti, A inof’un K�z�ldeniz’e yönelik faaliyetlerinden ve bir 
koloni kurma dü üncesinden haberdar oldu u andan itibaren geli meleri takibe 
alm� t�r. Bu kapsamda Hocabey ba  ehbenderi geli meleri stanbul’a 
bildirmi tir. Ba  ehbender gönderdi i yaz�s�nda, Obuk’taki Frans�z arazisine 
yak�n bir mahalde müstemleke tesisi maksad�yla Habe istan’a gidecek Rus heyeti 
stanbul ve skenderiye’ye gitmek üzere Hocabey Liman�’ndan hareket eden 

Rusya kumpanyas� vapurlar�ndan Kornilov adl� vapura binerek hareket etti ini 
bildirilmi tir. Yine devam�nda A inof adl� kimsenin Obuk’ta bir köy tesisine 
çal� t� � ve buna Yeni Moskova ad�n� verdi i belirtilmi tir. ehbender, bu 
heyetin Rusya’da dini kesimlerce desteklendi i kanaatindedir. Grubun içinde 
önde gelen bir papaz ile iki rahip ve bir ba ka din adam�n�n riyasetinde 
kundurac� ve terzi gibi meslek erbaplar�ndan olu an 50 ki iden olu an bir grup 
                                                            
60 Patrick J. Rollins, “Imperial Russia’s African Colony”, p. 443-445. 
61 Patrick J. Rollins, “Imperial Russia’s African Colony”, p. 446-448. 
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da olu turuldu una vurgu yap�lm� t�r. Kurulacak kolonide yeti tirilecek baz� 
bitkiler dahi tespit edilmi tir. Ayr�ca 100 kadar gönüllü Kazak bu heyete dâhil 
olmu tur. ehbender aç�klamalar�n�n devam�nda, beraberlerinde giden din 
adam�n�n elde edilecek müstemlekede in a olunacak bir kilise için iane talebini 
içeren bir beyannameyi Rus gazetelerinde daha sonra ne retti i vurgulanm� t�r. 
ehbenderin tahminine göre gelece i pek de parlak olmayacak olan söz konusu 

te ebbüs, hükümet taraf�ndan ve özet olarak Habe  kilisesinin Rus Ortodoks 
kilisesine tabiiyetini arzu eden Panislavist komiteler taraf�ndan te vik 
edilmektedir. Galiba ad� geçen A inof ilk giri imlerinde ba ar�l� olamam� t�r. 
Ba ka kaynaklardan da ö renildi ine göre Habe istan heyeti imdilik yaln�z 
mezhebe ba l� bir maksada yönelmi  ise de ileride politika ve ticari hedeflere 
yönelebilecektir.62 ehbenderden ald� � bilgilerle Osmanl� Devleti mesele 
hakk�nda kapsaml� bilgi sahibi olmu tur. 

Hariciye Nezareti ba  ehbenderden ald� � bu yaz�y� 29 Aral�k 1888’de 
Sadaret’e iletmi tir.63 Sadaret makam� da kendisine ula an bu bilgiyi 31 Aral�k 
1888’de padi aha aktarm� t�r. Sadrazam Kamil Pa a, Obuk’ta müstemleke tesisi 
maksad�yla Habe istan’a gidecek olan Rus heyetinin Hocabey’den hareket 
etti ine ve söz konusu heyetin gemilerden ibaret oldu una ve di er mevzulara 
dair Hocabey ba  ehbenderli inin tahrirat�n�, Hariciye Nezareti’nin yaz�s�yla 
takdim etmi tir.64 Böylece Osmanl� üst kademesi mesele hakk�nda bilgi sahibi 
olarak hadiseni geli imini izlemeye ba lam� lard�r. 

Aral�k 1888’de A inof, 174 ki ilik kad�n ve çocuklardan olu an söz konusu 
grubun ba �yd�. Bunlar Hocabey’den bir Rus gemisine binerek, Habe  
topraklar�nda bir koloni kurmaya niyetlendiler. Bu grup ke i lerden, rahiplerden, 
macerac�lardan, evsizlerden, kaybedecek bir eyi olmayanlardan ve Afrika’da 
ya amaya istekli olanlardan olu uyordu. Ocak 1889’un ba lar�nda A inof, Afrika 
sahillerinde silahland�r�lm�  kuvvetleriyle karaya ç�kt�. A inof ve beraberindekiler 
birkaç gün sonra eski küçük bir kale olan Sagallo’yu ele geçirdiler. Buras� 
Frans�z sömürge alan�na yak�n Obuk’a biti ik bir yerdi. A inof hadiseler 
geli irken bu te ebbüsünün Fransa ile ortaya ç�karaca � sonuçlar� dü ünmeden 
hareket etti. Sagallo, Yeni Moskova olarak görülmeye ba land� ve burada bir 
Ortodoks kilisesi kuruldu.65 Osmanl� makamlar� hadisenin geli imini takip 
ederken zaman zaman gelen bilgilerde farkl�l�klar olabiliyordu.  

A inof ve beraberindekiler bir ekilde Port Said’e kadar ula t�lar. Ancak 
yolculuklar� devam ederken özellikle talyanlar�n ve özellikle Ba bakan 
Crispi’nin ciddi itirazlar� oldu. Buna ra men yolculuk devam etti. Bu yolculukla 
ilgili talyan ve Frans�z gazeteleri çe itli haberler yapt�lar. Rus-Habe  ittifak� 
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talyanlar� son derece rahats�z edecek bir geli meydi. Bundan dolay� Port 
Said’den itibaren bir talyan gemisi Süvey  Kanal� ve K�z�ldeniz’de Ruslar� bir 
gölge gibi yak�ndan takip etti. 17 Ocak 1889’da iki gemi Perim Bo az�’na girdi. 
Bu arada iddetli bir f�rt�na ç�kt� ve talyan gemisi takibi b�rakmak zorunda kald�. 
18 Ocak 1889’da ise Ruslar Tacura sahillerine ula m�  oldu. Kazaklar bir süre 
sonra daha da ilerleyip Sagallo’ya hareket ettiler. Buras� M�s�rl�lar�n yak�n bir 
tarihte terk ettikleri bir kaleydi. Ayn� zamanda oldukça elveri li bir yer say�l�rd�. 
Bu hadise kar �s�nda Obuk’taki Frans�zlar giri imi protesto ettiler. Kazaklar 
Frans�zlar�n hemen kar �s�nda yerle mi lerdi ve Habe istan’a ula mada önemli 
bir noktada bulunuyorlard�. Kazaklar bu protestolar kar �s�nda buray� Tacura 
Sultan� Anfai’den sat�n ald�klar�n� bildirdiler. Israrlar devam etti inde de A inof 
tahliyeyi reddetti ve Rus mparatorundan ba ka bir otorite tan�mad� �n� deklare 
etti. Bu durum ise bölgedeki Frans�zlar� daha da kayg�land�rd�.66 Ruslar�n 
Sagallo’ya yerle mesi esnas�nda A inof maiyetinde bulunan birkaç yüz ki i 
Danakil kabilesine tesadüf edince aralar�nda bir sava  oldu. Danakil emiri 
yenilince bir anla ma yap�ld�. Danakil kabilesi bu anla maya göre 32 kilometrelik 
bir sahay� Ruslara terk ediyordu.67 Aradaki çarp� ma esnas�nda A inof’un 
yan�nda 400 kadar asker varken yakla �k 4.000 ki ilik Danakil emirinin 
yenilmesinde A inof’un yan�nda bulunan 8 mitralyöz ile 500 tüfek Ruslar�n 
kazanmas�nda önemli bir rol oynam� t�r.68 

Osmanl� yaz� malar�na göre, 15 Ocak 1889’da ise Hint denizindeki ve 
K�z�ldeniz’deki baz� adalar bütün Avrupa’n�n dikkatini çekmeye ba lam� t�r. 
Büyük devletler de buralara yerle me gayretinde olmu lard�r. Bu kapsamda bir 
toplulukla birlikte A inof, ngiltere ve talya’n�n da tepkisine ra men birtak�m 
faaliyetlere giri mi  ve bu iki devlet kendisine kar � tedbirler almak durumunda 
kalm� t�r. A inof’un K�z�ldeniz sahillerine inmek niyetinde bulundu una dair 
birçok telgraf bütün Avrupa’ya da �t�lm� t�r. talya’n�n bir sava  gemisi A inof’u 
takip etmektedir. Bu mesele birçok kesimde merak uyand�rm� t�r. Nihayet 
A inof’un K�z�ldeniz’i geçerek Aden Körfezi’ne gidece i ve Tacura Burnu adl� 
mahalde Frans�zlar�n Obuk adl� müstemlekeleriyle yan yana ikamet etmek üzere 
oldu una dair telgraflar gelmi tir. Tacura Burnu’ndan Habe istan’a kadar yol 
yakla �k 325 kilometreye yak�nd�r. A inof imdiye kadar hiçbir hususta askeri 
i lere giri ememi tir. Yan�ndakiler dahi kendisinden farkl� de illerdir. Önlerinde 
uzak ve zorlu bir iklim bulunmaktad�r. Say�ca az olmalar� durumu 
güçle tirmektedir. Ancak ngiliz ve talyan gazeteleri gerçekten ürkmü tür. 
ngiliz ve talyan gazeteleri söz konusu te ebbüse hiçbir mana 

verememektedirler. ngilizler ve talyanlar Afrika’da ba ar�s�zl�kla sonuçlanan 

                                                            
66 Patrick J. Rollins, “Imperial Russia’s African Colony”, p. 448-449.  
67 Y.PRK.TKM. 13/5 (1305.Z.27); Durmu  Akal�n-Selim Parlaz, XIX. Yüzy�lda Do u 
Afrika’da Osmanl�lar ve talyanlar, s. 261. 
68 Y.PRK.TKM. 13/5 (1305.Z.27); Durmu  Akal�n-Selim Parlaz, XIX. Yüzy�lda Do u 
Afrika’da Osmanl�lar ve talyanlar, s. 261. 
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baz� te ebbüslerden dolay� o taraflara gerekli olan kuvveti 
gönderememektedirler.69 Osmanl� yetkilileri uluslararas� mecraya akseden bu 
bilgileri elden geldi ince toplayarak stanbul’a iletme noktas�nda hassas 
davranm� lard�r. 

Osmanl� Devleti’nin Londra Sefareti, A inof ile ilgili geli meleri yak�ndan 
takip etmi tir. 19 Ocak 1889’da Londra Sefareti’nden Hariciye Nezareti’ne 
gönderilen 25 numaral� tahrirat�n tercümesinde, Kazak A inof taraf�ndan 
Hocabey’de tertip olunan askerî ve mezhebî bir mahiyeti içeren heyet, 
Habe istan’a gitmek için K�z�ldeniz sahillerine i leyen vapurlardan birine 
binerek Hocabey Liman�’ndan hareket etmi tir denilmektedir. Yine tahrirata 
göre Londra’ya gelen haberlerde söz konusu heyet bir general veya miralay 
rütbesinde bir büyük subay ile 20 subay, 1 piskopos, 10 rahip ve 120 kadar 
papazdan olu uyor. Bu papazlar askerlere mahsus ekilde bulunup bunlar�n eski 
askerler s�n�f�ndan toplanm�  olmalar� ihtimali vard�r. ngiltere makamlar�n�n 
hadiseden haberi olup olmad� � soruldu unda, Sir Evelyn Baring’den buna dair 
baz� haberler geldi denilmektedir. Londra Sefiri ayr�ca, Kazaklar Obuk adl� 
mahalle gitmek niyetindedirler. Fakat Fransa hükümeti bunlar�n karaya 
ç�kmalar�na hiçbir ekilde müsaade olunmamas� noktas�nda kesin emir vermi tir. 
Kazaklar imdilik Sevakin’de bulunuyorlar. ngiliz makamlar� gidi lerine gerekçe 
olarak subay ve ö retmenlere ihtiyac� olan Habe lilere yard�m maksad�nda 
olduklar�n� ifade ediyorlar diye aç�klama yapm� t�r. Aç�klamalar�na, Kazaklar�n 
bindi i Avusturya vapuru bir talya sava  gemisi taraf�ndan dikkatle takip 
edilmektedir. Kazaklar�n i gal alt�nda tuttuklar� sahilin di er bir noktas�nda 
karaya ç�kmalar�na talyanlar taraf�ndan cebir yoluyla engel olunaca � tahmin 
edilmektedir. Zann�ma göre ngiltere D� i leri Bakanl� � bu konuda ald� � 
malumat� talya hükümetine tebli  etmi tir. talyan hükümeti bu garip sevkiyat 
ile bunun do uraca � sonuçlardan son derece tela a kap�lm� t�r bilgilerini de 
ilave etmi tir.70  

Londra Sefareti’nden gönderilen yaz� 3 ubat 1889’da Hariciye Naz�r� 
taraf�ndan Sadaret’e ula t�r�lm� t�r. Obuk’taki Frans�z arazisine yak�n bir 
mahalde müstemleke tesisi maksad�yla Habe istan’a gidecek olan Rus heyetinin 
stanbul ve skenderiye’ye gitmek üzere Hocabey’den hareket eden Kornilov adl� 

Rus vapuruna bindiklerini ve heyetin gemilerden mürekkep oldu unu 
bildirmi tir. Söz konusu heyet reislerinden Miralay A inof’un 2.000 ki iye 
yetecek silah ve mühimmat� ne ekilde Habe istan’a götürmeye muvaffak 
oldu unu ve baz� ifadeleri içeren Hocabey ba  ehbenderli iyle Sivastopol 
ehbenderli inden al�nan iki k�ta tahrirat�n tercümeleri 29 Aral�k 1888 ve 13 

Ocak 1889 tarihli yaz�yla takdim edilmi tir. Bu yaz�lar 19 Ocak 1889’da 
Sadaret’e ula t�r�lm� t�r.71 8 ubat 1889’da da Sadrazam Kamil Pa a, geli meleri 
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padi aha aktarm� t�r. Padi aha iletilen haberde, Obuk’taki Frans�z mevkiine 
yak�n bir mahalde müstemleke tesisi maksad�yla Habe istan’a gitmek üzere 
Hocabey’den hareket eden Rus heyetinin Tacura’da Fransa himayesine tabi bir 
a iret arazisinden karaya ç�karak Habe istan’a do ru gitti i bildirilmi  ve bu 
konuda baz� ifadeleri içeren Londra Sefareti’nden gönderilen yaz� Hariciye 
Nezareti’nin tezkeresiyle takdim edilmi tir.72 Gelen bu bilgiler Osmanl� 
makamlar�n� da rahatlatm� , ngiltere’nin bu i e taraftar olmamas� bundan sonra 
izlenecek politikalar� kolayla t�rm� t�r. 

Osmanl� Devleti’nin Londra Sefareti geli meleri özellikle takip etme 
noktas�nda yo un mesai harcam� t�r. Hariciye Nezareti’ne 26 Ocak 1889’da 
Londra Sefareti’nden gönderilen 31 numaral� tahrirat�n tercümesinde, özel 
kaynaklardan al�nan telgraflara göre bu ay�n 19’u tarihli ve 25 numaral� tahriratta 
mevzu bahis olan A inof’un yolculuk heyeti Tacura yak�n�nda Fransa 
himayesine tabi küçük bir a iret reisinin arazisinde karaya ç�kmaya muvaffak 
olmu tur. Daha sonra Habe istan’a do ru gitmi tir. Söz konusu heyet kendisini 
takibe memur olan talyan Avirof Vapuru’yla Tacura sular�ndaki bir Frans�z 
sava  gemisinin takibinden kurtulmu tur. Ard�ndan al�nan malumata göre 
heyetin tahminen 150 ki iden olu tu u ö renilmi tir. Bunlar silah ve mühimmat 
yüklü olduklar� gibi beraberlerinde iki adet da  topu bulundurmaktad�rlar. 
A inof’la yak�nlar� hakk�nda imdilik mevcut olan malumat bundan ibaret ise de 
bunlar�n hareket ve eylemeleri dikkatle takip olunmaktad�r.73 Hadisenin takibi 
noktas�nda Londra Sefareti arac�l� � ile elde edilen bilgiler son derece önemli 
olmu tur. Bu bilgiler sayesinde konuyla ilgili daha ayr�nt�l� malumat elde 
edilebilmi tir.  

Londra Sefareti’nden al�nan haberler 6 ubat 1889’da Hariciye Naz�r� 
taraf�ndan Sadaret’e yaz�lm� t�r. Naz�r, Obuk’taki Frans�z mevkiine yak�n bir 
mahalde müstemleke tesisi maksad�yla Habe istan’a gitmek üzere Hocabey’den 
hareket eden Rus heyeti hakk�nda Londra’ya gelen ihbar� ve bu konuda yap�lan 
aç�klamalar� Hariciye Nezareti’ne 3 ubat 1889’da göndermi tir. Buna göre söz 
konusu heyetin Tacura’da Fransa’ya tabi bir a iret arazisinden karaya ç�karak 
Habe istan’a do ru gitti ini ve bu konuda baz� ifadeleri içeren yine sefaretten 
gönderilen 26 Ocak 1889 tarihli ve 31 numaral� tahrirat�n tercümesi takdim 
edilmi tir.74 Ard�ndan bu haberler Sadrazam Kamil Pa a’ya ula t�r�lm�  ve o da 
Obuk’ta müstemleke tesisi maksad�yla Habe istan’a giden Rus heyeti hakk�nda 
Londra’ya gelen ihbar� ve di er hususlar� Londra Sefareti’nden al�nan yaz�larla 
Hariciye Nezareti’nin tezkeresiyle padi aha takdim etmi tir.75 Padi aha 
ula t�r�lan bilgiler her ne kadar Rusya’ya kar � bir diplomatik te ebbüse dayanak 
te kil etmemi  ise de Do u Afrika sahillerini kendi arazisi olarak gören Osmanl� 
Devleti için hassas bir konu olmaya devam etmi tir. 
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A inof’un K�z�ldeniz’de bir koloni kurmaya dönük te ebbüsleri sadece 
Hocabey ve Londra’da takip edilmekle kalmam�  M�s�r’dan konuyla ilgili 
toplanan bilgiler stanbul’a aksettirilmi tir. 29 Ocak 1889’da M�s�r fevkalade 
komiseri Gazi Ahmed Muhtar Pa a stanbul’a bir yaz� göndermi tir. Yaz�s�nda,  

“Size verdi im haberden önce taraf�ma gelmi  olan Rusya’n�n M�s�r 
konsolosuyla Kazak taifesinden A inof eliyle Habe ’e gitmek üzere Tacura’ya 
ç�kt�klar� geçen hafta arz olunan 200 nefer Rusyal�n�n hareketlerinin hedefi üzerine 
sohbet edilmi tir. Sohbet esnas�nda konsolos, devletinden ald� � resmi emirde bu 
adamlar�n seyahatlerinin Rusya taraf�ndan siyasi ve ticari kesinlikle bir emele ve 
maksada ba l� olmad� �n� beyan etmi tir. Konsolos ayr�ca bu adamlar�n kendi 
hesaplar�na hareket eden bir alay halktan ibaret oldu unu bildirmi tir. Bu hale göre 
A inof serseri güruhundan olmak münasebetiyle kendisine baz� i siz güçsüz 
adamlar�n dahi refakat etmi  olduklar� anla �lm� t�r. Konsolos ortaya ç�kan ürküntü 
üzerine durumu Fransa ve ngiltere konsoloslar�na dahi söylemi tir. Bu kalabal�k 
K�z�ldeniz’de bulunan Obuk iskelesine ç�kmak istemi lerse de öyle silahl� bir heyetin 
oraya ç�kmas�na Frans�zlar muhalefet etmi  oldu undan yine Fransa i galinde olan 
Tacura’ya ç�kt�klar�n�n i itildi ini hikâye etmi tir. Bu kadar halk�n masraf�n�n 
epeyce bir mebla a varmas�ndan dolay� bunun nas�l temin edildi ini sormam üzerine 
cevaben Afrika’da bir ticaret mevkii aramak zorunda olan tüccarlar�n Moskova’da 
bulunan komitesi bunlara masrafça yard�m etmi  ve hatta vapur ücretinden dahi bir 
miktar borçlar� kald� �n� söylemi tir. Ruslar�n maksatlar�n� saklamaktaki meslek 
ve maharetlerine göre böyle eylerin ehemmiyetsizli i aç�k ise de faydas� olabilece i 
kabilinden bu bilgiler stanbul’a aktar�lm� t�r” demi tir.76 

A inof’un hareketi Osmanl� Devleti’ni son derece rahats�z etti inden ve 
konuyla ilgili çok fazla da bilgi olmad� �ndan gazetelerde ç�kan haberler de 
takibe al�nm� t�r. Ç�kan haberlerde ilgi sadece A inof üzerine yo unla mam�  
Rusya’n�n hareketleri de dikkatle takip edilmi tir. 3 ubat 1889’da Londra’da 
bas�lan “Globe” gazetesinden yap�lan tercümede, Karada  prensiyle 
vekillerinden Petersburg taraf�ndan dü ünülen Balkan ittifak�na dair Viyana’da 
Ekspench Telegraph Company’e verilen malumatta birkaç sene önce 
Romanya’n�n iddetli itiraz�yla tehir edilen tasavvurun bu defa Rusya’n�n deste i 
ile talep edilece i belirtilmi tir. Bu ittifaka Yunanistan ve S�rbistan Ortodoks 
ittifak� unvan�yla bir ittifak te kil edeceklerdir. Bu ülkeler aralar�nda sava  
yapmay�p herhangi bir s�k�nt� oldu unda be  ülkeden olu an hakem 
komisyonuna aktarmay� dü ünmektedirler. E er bu ittifaktaki devletlerden biri 
Hristiyan bir devlete sald�rmaz ancak kendisi bir sald�r�ya maruz kal�r ise di er 
Balkan devletleri kendisine yard�m edeceklerdir. Bu devletler aralar�nda birle ip 
Rusya’n�n himayesinde olmay� kabul ederlerse Avusturya ve ngiltere’nin ciddi 
tepkisiyle kar �la �lmas� muhtemeldir. Bu olu uma Avrupa’da bulunan Osmanl� 
topraklar�ndaki Ortodokslar�n da deste ini kazanma ihtimali vard�r.77 Balkan 
meselelerinde de Rusya’n�n dini hassasiyetleri ön planda tuttu u dikkat 
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çekmektedir. Ayn� ekilde Afrika’da giri ilen maceran�n dini boyutu o dönem 
Rus siyasetinin ana merkezi hakk�nda bilgi vermektedir.  

Benzer ekilde 6 ubat 1889’da Daily Telegraph gazetesinde yer alan 
haberlerin tercümesinde, Viyana’dan 5 ubat 1889’da al�nan haberlere ve 
Roma’dan gelen bir telgrafa göre A inof ile yan�ndakiler Fransa 
müstemlekelerinden Tacura’ya ç�km� lard�r. A inof’un yan�nda 200 kadar Kazak 
bulunmaktad�r. Bu seyahatte bulunan misyonerlerden birisi gazetelere intikal 
eden yaz�s�nda, “Paralar�m�z olmad� � halde büyük bir i e te ebbüs etmi izdir. Yaln�z bir 
miktar peksimat�m�z var ise de tevekkül etmekteyiz. Ortodoks ve mukaddes Rusya’m�z 
fedakâr evlad�n� terk etmeyecektir” demi tir. Aynaroz’da 8.000 kadar silahl� ruhbanla 
adeta bir kale te kil olundu u gibi A inof’un fikirleri dahi askeri bir mevki tesisi 
üzerinedir. Aynaroz’da bir kolorduya yetecek kadar mühimmat ve erzak�n 
oldu u herkesin malumudur. A inof’un seferi kendi marifetiyle tertip etti ine 
dair olan rivayet pek gerçek de ildir. Bu sefer heyeti Rusya ile Habe  kral� 
aras�ndaki görü melerden sonra ortaya ç�km� t�r.78 Gerek misyonerin gazetelere 
dü en yaz�s� gerekse de ortaya ç�kan beklenti Rusya’n�n bu te ebbüse sahip 
ç�kaca � üzerinedir. Ancak bekledikleri destek aç�k bir ekilde gelmeyecektir.  

Bu geli meler kar �s�nda talyanlar bölgede müttefik olduklar� ngiltere’ye 
döndüler. ngilizler de Frans�z makamlar� s�k� t�rmaya ba lad�. Ortaya ç�kan 
kar� �kl�kla birlikte Rus hükümeti bu macerayla herhangi bir ba lant�s� 
olmad� �n� aç�klad�. Rus D� i leri Bakan� Giers, Frans�z elçiye yapt� � 
aç�klamalar�nda bu i in A inof ve Paisy’nin tertipledi i bir te ebbüs oldu unu 
belirtti. A inof için tek s�k�nt� Frans�zlar ile ortaya ç�kacak problem de ildi. Bir 
yandan da yerlilerle u ra mas� gerekti. Bunun yan�nda yiyecek-içecek ve benzeri 
malzeme tedariki noktas�nda baz� problemler ortaya ç�kt�. Ayr�ca bir süre sonra 
A inof’un liderli ine kar � ba kald�rmalar ba lad�. ki defa böyle bir hadise 
gerçekle ti ve bu gruplar Obuk’taki Frans�zlara s� �nd�lar. A inof’u ilk terk 
edenler onu gaddarl�k ve rü vetçilikle suçlad�lar. Ayn� zamanda yerlilere kar � 
tav�rlar�n� da ele tirdiler. kinci grup ise Frans�zlara kar � yakla �ma kar � ç�kt�. 
Bu gruptakiler Pasiy’e sald�rd�lar. Bu hadiseler Frans�zlar�n A inof’a kar � daha 
da aç�k tepki göstermesini kolayla t�rd�.79 

Sagallo’da ya anan geli melerden sonra durum Fransa’ya intikal etti. A inof 
hadiselerin merkezinde yer al�yordu. Bu nedenle de Rus D� i leri, Paisy’nin dini 
misyonunu da desteklememe karar� ald�. Geli meler üzerine bir Frans�z 
kruvazörü ve 3 gambot Sagallo’ya do ru harekete geçti. Frans�zlar 17 ubat 
1889’da Ruslara ültimatom verdiler ancak A inof bunu reddetti. Frans�z yetkili 
gerekli uyar�lar� yapt� � halde A inof geri ad�m atmay�nca Frans�zlar ate e 
ba lad�lar. Frans�zlar k�sa bir süre ate  ettikten sonra Kazaklar mücadeleyi 
devam ettiremeyecek duruma geldiler. Baz� s�vas� yap�lmam�  binalarda yang�n 
                                                            
78 Y.PRK.TKM. 14/39. 
79 Patrick J. Rollins, “Imperial Russia’s African Colony”, p. 449-450. 



         RUSYA'NIN KIZILDEN Z S YASET  VE C BUT ’DE SÖMÜRGEC L K FAAL YETLER  
(OTAM, 39/Bahar 2016) 

 

123

ç�kt�. Kaledeki Kazaklardan 20’si yaraland� ve 5’i de hayat�n� kaybetti. Bunlardan 
ikisi çocuk ve üçü kad�nd�. Hayat�n� kaybeden kad�nlardan biri de A inof’un 
ifadesine göre do um yapmak üzereydi. Bu hadiseden hemen sonra Frans�zlar, 
Rus macerac�lar� Rusya’ya göndermeye karar verdiler. Sagallo Sava �’yla Ruslar�n 
Do u Afrika’da bir Rus kolonisi kurma hevesi de son bulmu  oldu.80 

3. A inof’un Ba ar�s�z Olmas� ve Rusya’ya Dönü  

A inof ve beraberindekiler Cibuti’de bir koloni kurmay� çok istemelerine 
ra men hayata geçiremediler. Fransa’n�n gösterdi i direnç kar �s�nda 
tutunamay�nca Frans�zlar taraf�ndan yakaland�lar ve Rusya’ya gönderildiler. 
A inof ve yan�ndakilerin Rusya’ya götürülmesi s�ras�nda Osmanl� bo azlar�ndan 
geçi le ilgili talepler Osmanl� makamlar�na ula maya ba lad�. 4 Mart 1889’da 
Hariciye Naz�r�, Sadaret’e gönderdi i yaz�s�nda durumu aç�klam� t�r. Buna göre, 
Rus sefareti maiyetinde bulunan Pesesevaye vapurunun Çanakkale’ye giderek 
birkaç saat kald�ktan sonra stanbul’a dönece i ve oradan Hocabey’e gidece i ve 
Hocabey’den tekrar stanbul’a gelece i beyan edilerek bo azlardan geçi i için 
müsaade istenmi tir. Bunun üzerine Rus sefaretine bu vapurun ne için gidece i 
sorulmu tur. Sefaret yetkilileri söz konusu vapurun Rusya hükümetinin onay� ve 
malumat� olmaks�z�n Afrika’da müstemleke tesisi maksad�yla Obuk taraf�na 
giden ve daha sonra Frans�zlar taraf�ndan yakalan�p Ruslara teslim edilen 
A inof’u yak�nlar�yla beraber hapis olduklar� Jabian adl� beylik gemisinden alarak 
kontrol alt�nda Hocabey’e götürmeye memur oldu unu belirtmi lerdir.81 Durum 
Osmanl� Devleti için önem arz etti inden konuyla ilgili görü meler hemen 
ba lam� t�r. 

Konuyla ilgili aç�klamay� Hariciye Naz�r� ayn� gün Sadaret’e göndermi tir. 4 
Mart 1889’da Sadrazam Kamil Pa a, Rus sefareti maiyetinde bulunup Çanakkale 
ve daha sonra Hocabey’e gidece i ve Hocabey’den tekrar buraya gelece i 
beyan�yla bo azlardan geçmesine ruhsat verilmesi istenen vapurun izin iste ini 
padi aha iletmi tir. Çok geçmeden padi ah taraf�ndan da müsaade edilmi tir.82 
Konu gündeme geldikten sonra hadisenin geli imi ile ilgili padi ah ayr�nt�l� 
malumat sahibi olmak istemi tir. Bunun üzerine Hariciye Naz�r� ve Sadrazam 
Kamil Pa a taraf�ndan gelen bilgiler toplanarak Besim Bey vas�tas�yla padi aha 
sunulmu tur.83  

Rusya’n�n stanbul’daki elçilik görevlilerinin A inof ve beraberindekileri 
alma iste iyle ilgili Hariciye Nezareti’ne tekrar bir bilgilendirme olmu tur. Gelen 
bilgileri Hariciye Naz�r� 9 Mat 1889’da Sadaret’e göndermi tir. Verilen 
malumatta Rus sefareti maiyetindeki Pesesevaye vapurunun A inof’u al�p 
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Hocabey’e götürmek üzere Çanakkale’ye gidece i hakk�nda Rus sefaretinden 
verilen malumat 4 Mart 1889 tarihli tezkereyle bildirilmi tir. Görü meler 
esnas�nda Rusya maslahatgüzar� Mösyö Onuz, A inof ile beraber Sal� günü 
Çanakkale’ye gelip ad� geçen Pesesevaye vapuruna binecek silahs�z ah�slar�n 36 
neferden ibaret oldu unu bildirmi tir. A inof’un erkek ve kad�n ile yakla �k 140 
nüfusa varan yan�ndakilerden baz�lar�n�n dahi imdilik silahs�z olarak bu 
Çar amba günü stanbul Bo az�’ndan geçmesi laz�m gelen Çihaçev adl� Rus 
posta vapurunda bulunacaklar�n� hikâye etmi tir.84 Konuyla ilgili geli meleri 
Sadrazam Kamil Pa a, ayn� gün yani 9 Mart 1889’da padi aha aktarm� t�r. 
Verilen bilgilerde, sefaret maiyetindeki Pesesevaye vapuruna binecek silahs�z 
ah�slar�n 36 neferden ibaret oldu unu ve A inof’la di er yan�ndakilerin dahi 

yine silahs�z olarak Çihaçev adl� Rus posta vapurunda bulunacaklar�n� Rusya 
maslahatgüzarl� �n�n ifade etti ine dair Hariciye Nezareti’nin tezkeresi takdim 
edildi85 denmi tir.  

Söz konusu te ebbüs hadiselere çok yak�n bir yer olan Yemen’den de takip 
edilmi tir. 10 Mart 1889’da Yemen valisinden Y�ld�z Saray�’na bir telgraf 
gönderilmi tir. Buna göre, Zeyla’n�n kuzeyinde Tacura taraflar�na bu hafta 400 
Rus askerinin geldi i ve Zeyla’da imdiye kadar bulunmakta olan ngilizler 
taraf�ndan teveccühle indirilerek, muhaf�z olarak M�s�r taraf�ndan daha önce 
orada bulundurulan 10 nefer Sudanl� asker gönderildi i gibi sancak dire ini dahi 
kestikleri haber al�nm� t�r.86 Gelen bu bilgiler Ruslar�n bölgedeki varl� �n�n 
Osmanl� Devleti taraf�ndan hassas bir ekilde takip edildi ini göstermektedir. 
Bu noktada uzun süre bölge üzerinde söz sahibi olan Yemen Vilayeti de 
meselenin geli imini gözlemi tir.  

A inof ve beraberindekilerin ba ar�s�z olmas�ndan sonra Osmanl� Devleti 
durumla ilgili geli meleri tekrar gözden geçirmi  ve olay�n mahiyeti anla �lmaya 
çal� �lm� t�r. Buna göre Hariciye Nezareti’ne 3 Nisan 1889 tarihiyle Sivastopol 
ehbender vekâletinden gelen 25 numaral� tahrirat�n tercümesinde, A inof ile 

rahip Paisy’nin te ebbüsleri Sagallo’da Fransa hükümetinin cebir kuvvetiyle 
neticesiz kalm�  ve Rus hükümeti dahi A inof ile yan�ndakilerin kendi 
hesaplar�na göre hareket ettiklerini beyan etmi tir. A inof ile rahip Paisy’nin 
burada tutulduklar� 29 Aral�k 1888 tarihli tahriratta yer alm� t�r. öyle ki 
A inof’un te ebbüsünde Rus hükümeti taraf�ndan epeyce yard�m edildi i 
üphesizdir. Zira zapt edilen silahlar Nikolayif tersanesinden al�nm�  ve Rus 

kumpanyas�n�n Galata’da bulunan gemisinde bir müddet saklanm� t�r. Amiral 
isnakof, A inof’un te ebbüsünde ba ar�l� oldu u takdirde Mösyö Giers 

müstesna olmak üzere tüm yak�nlar� taraf�ndan yard�mda bulunulaca �n� vaat 
etmi tir. Yaln�z Mösyö Giers, A inof’u kabul etmek istememi tir. Hatta 
                                                            
84 Y.A.HUS. 223/13 
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kendili inden hareket etti i Mösyö Giers taraf�ndan beyan edilmemi tir. Ayr�ca 
Amiral Oburi’nin Sagallo’yu topa tuttu u haber al�nm� t�r. A inof’un gerçek 
durumu söylememesi için tutukland� � iddia ediliyor. Rus hükümeti Sagallo’da 
meydana gelen hadise hakk�nda bir jandarma miralay� marifetiyle buray� tahkik 
ettirmi tir. Söz konusu tahkikat Paris kabinesine bir ihtar de il yeniden bu 
ekilde te ebbüslere kar � bir malumat edinme eklinde oldu u san�l�yor. A inof 

resmen Kafkasya’ya ikamete mecbur edilecektir. Habe istan kral�na kar � yap�lan 
taahhütleri yerine getirmek için tekrar Habe istan’a kesin olarak gitmek üzere 
han�m� Panislavist komitelerine müracaat için Moskova’ya gitmi tir. Burada tüm 
kara askeri ve denizciler Amiral Oburi taraf�ndan al�nan tedbirleri yerine 
getirmekte ve Petersburg kabinesinin A inof’un te ebbüsünde tek ba �na 
olmad� �n� bildiklerinden hükümetin takip etti i hareketinden dolay� 
memnuniyetsizliklerini ifade etmektedirler. Sonuç olarak Sagallo’nun topa 
tutulmas� hususu yeniden bir tak�m sevkiyat icras�ndan ba ka hiçbir neticeyi 
sa lamayaca � aç�kt�r87 diye ifade edilmi tir. 

stanbul’a gelen haberler 24 Nisan 1889’da Hariciye Naz�r� taraf�ndan 
Sadaret’e gönderilmi tir. A inof ile rahip Paisy’nin Obuk’ta Frans�z arazisine 
yak�n bir mahalde müstemleke tesis maksad�yla icra ettikleri te ebbüslerin 
Sagallo’da Fransa hükümetinin cebir kuvvetiyle neticesiz kalmas� nedeniyle Rus 
hükümeti bunlar�n kendi hesaplar�na hareket ettiklerini beyan etmi tir. Bu 
konuda baz� ifadeleri içeren Sivastopol ehbender vekâletinden 3 Nisan 1889 
tarihli ve 25 numaral� tahrirat�n tercümesi takdim edilmi tir.88 25 Nisan 1889’da 
ise Sadrazam Kamil Pa a, A inof ile rahibin Obuk’taki Frans�z mevkiine yak�n 
bir mahalde müstemleke tesisi maksad�yla icra ettikleri te ebbüslere dair 
Sivastopol ehbender vekâletinden al�nan tahrirat�n tercümesi ile Hariciye 
Nezareti’nin tezkeresini takdim etmi tir.89 Bu ekilde elde edilen bilgiler ve 
duyumlar Hariciye Nezareti’ne ve Hariciye Nezareti’nden de Sadaret’e 
aktar�lmaya devam etmi tir.  

Geli meler devam ederken Almanya’n�n durumu da K�z�ldeniz ve 
Afrika’daki hesaplara etki edebilecek noktada olmas�ndan dolay� stanbul’da 
üzerinde durulan i lerden biri olmu tur. Almanya D� i leri Bakan� Bismarck’�n 
Londra’ya gelmesi kraliçeyi ziyaret etmek üzere seyahat tasavvurunda bulunan 
Alman mparatorunun ne yolda kabul edilece ini anlamak için sefaretten daha 
önce arz olunmu tur. Ancak bir dereceye kadar rivayet olundu una göre 
Bismarck’�n, Zengibar i leri hakk�nda dahi Lord Salisbury ile müzakerelerde 
bulunaca � dü ünülmektedir.90 Almanya’n�n her ne kadar bu dönemde Cibuti 
üzerinde bir etkisi olmasa da Fransa ve Rusya ile olan ili kisinin bölgedeki 
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geli melere tesir etme ihtimali söz konusudur. Zira bu dönemde Fransa’n�n 
Rusya’ya büyük mali yard�mda bulunabilece i anla �lm�  ve Rusya ile Fransa, 
Alman dü manl� � kar �s�nda birbirlerine yakla m� lard�r. Fransa da bu dönemde 
Rusya’ya büyük miktarlarda borç para verecektir. ki devleti birbirine en çok 
yakla t�ran ise Almanya tehdidir.91 Bu nedenle Osmanl� Devleti, Almanya’n�n 
diplomatik hareketlerini yak�ndan takip etme ihtiyac� hissetmi tir. 

A inof’un te ebbüsü s�ras�nda tekrar ön plana ç�kan ve Osmanl� 
Devleti’nin �srarla protesto etti i Musavva’n�n i gali ve talyan varl� � daha nazik 
bir hal alm� t�r. 19 May�s 1889’da Hac� Ali Beyefendi’ye gönderilen bir yaz�da, 
talyanlar�n baz� hareketlerine dair hilafet makam�na bir yaz� sunulmu tur. Buna 

göre, D� i leri Bakan� Mösyö Giers özel olarak talyanlar�n küstahça 
hareketinden bahsetti. Her ne kadar sözü resmiyet dairesinden ç�karacak ekilde 
bulunmu  ise de durumun padi aha bildirilece inden üphe yoktur. K�z�ldeniz 
sahilinde güç kazanmak ve güya Osmanl� Devleti’ni tehdide muktedir 
olabilece ini ilan ile itibar�n� artt�r�p i  görmek maksad�yla geçen sene Cidde’de 
ya anan bir vukuat� tekrarlam� t�r. Ayr�ca talya’n�n bölgeye sava  gemisi 
gönderilmesiyle mahalli hükümeti ve z�mnen Osmanl� Devleti’ni tehdit etmek 
istemi  oldu u hikâyeleriyle uzun uzun tafsil ettikten sonra takriben hemen 
ard�ndan beyan�n� aç�klam� t�r. Osmanl� Devleti sorunu çözmeye haz�rd�r. Fakat 
talyan sava  gemisi derhal Cidde’den ç�kmad�kça böyle bir tahkikat sözünü 

dinlemesi bile muhtemel de ildir. Sava  gemisi taraf�ndan –velev ki 
ehemmiyetsiz olsun- meydana getirilecek her nevi dü manca hareket Osmanl� 
Devleti nazar�nda bir sava  gibi muamele telakki olunur diyerek milletler ve 
devletler aras� hukuka mugayir olan böyle bir hareket iddetle protesto olunacak 
yerde bilakis desteklenmi tir. talya’n�n stanbul elçisi Baron Bilan bu te ebbüse 
i tirak etmi  ve dönü ünde büyük bir lütufla muamele görmü tür. Padi ah�n 
nezaket ve lütfunu bilmeyen yoktur. Böyle bir muameleyi müteakiben Baron 
Bilan’�n böyle bir iltifata tabi olmas� talya’da ve belki Avrupa’n�n di er 
yerlerinde bile yoktur. Sözün özü Osmanl� Devleti’ni s�k� t�rmad�kça nüfuz 
kazanman�n mümkün olamayaca �n� Mösyö Crispi aç�ktan aç� a söylemekte ve 
bu suretle dostluk iddia etti i bir devletin yak�nl� �na dokunmaktan 
çekinmemi tir.92 

Gerçi Osmanl� Devleti bar� � muhafaza etmek ve dostlu unu göstermek 
maksad�yla küçük meseleleri büyütmek istemedi inden devletler aras�ndaki 
muameleye ayk�r� olsa bile tahammül etmekte oldu unu dost devletlerin takdir 
edece ini dü ünmü tür. Ancak her kar� �kl�ktan f�rsat kapmak fikrine dü mü  
bir devlet için böyle bir cürete sebep verip Yanya olay�n� müteakip Cidde 
Olay�’n� icat etti i gibi o biter bitmez Kandiye’de bir mesele daha ç�karmaya ve 

                                                            
91 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Ba lang�çtan 1917’ye Kadar, TTK Bas�mevi, Ankara, 
1987, s. 362-363. 
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o da biter ise okullar için Trablusgarb’da yeni meseleler icat etmeye haz�rd�r. 
Sonuçta iyi niyete ba l� olarak gösterilen tahammüller talya taraf�ndan zaaf eseri 
olarak görülmü tür.93 inasi Bey taraf�ndan gönderilen bu malumatlar Osmanl� 
Devleti’nin bölgede Ruslar�n giri iminden ziyade talya’n�n Musavva’y� i galiyle 
u ra t� �n� göstermektedir. Osmanl� makamlar�na göre bölgede Osmanl� 
Devleti’nin hukukunu görmezden gelerek gerçekle tirilen i galler, ba ka 
sorunlar ç�karmakta ve A inof gibi maceraperestlerin i tah�n� kabartmaktad�r. 
Meseleyi ortadan kald�rmak için buradaki talyan varl� �n�n ortadan kald�r�lmas� 
gayretleri kendisini göstermektedir.  

Musavva meselesi ve talya’n�n Do u Afrika’ya yerle me gayreti Osmanl� 
Devleti’nin u ra t� � meselelerden olmu tur. Bu ba l�klarla ilgili 14 A ustos 
1889’da Hariciye Naz�r� Sadaret’e bir yaz� göndermi tir. Yaz�s�nda, Rusya ba  
tercüman� Mösyö Ivanof’un Musavva meselesi hakk�nda sefiri nam�na sözlü 
olarak icra etti i tebligat aç�klanm� t�r. öyle ki Musavva’n�n kesinlikle zapt 
edilmeyece i Petersburg’daki talya elçisi taraf�ndan Rusya kabinesine tebli  
olunmu tur. Bunun üzerine D� i leri Bakan� Mösyö Giers Rus kabinesinin eski 
anla malar�n ilan�ndan dolay� hiçbir ekilde itiraz� yoksa da bu husus as�l 
Musavva i ine tabi tali bir mesele hükmünde cevap vermi tir. Daha önce talya 
taraf�ndan Sudanl�lara kar � Musavva’n�n asayi inin temini ve tüccarlar�n�n 
menfaatinin muhafazas� için i gal edildi i zaman dahi Rusya bu maksad�n 
çözümünün M�s�r’a ve Osmanl� Devleti’ne ait oldu unu beyan etmi tir. Osmanl� 
Devleti dahi o vakit talyanlar�n hareketlerini protesto ederek padi ah�n 
hukukuna vurgu yapm� t�r. Gerçi o zamandan beri Osmanl� Devleti sessiz 
kald� �ndan Musavva’da hükümetin idaresini yeniden kurmak mümkün 
olamam� t�r. Ancak bu durumdan Osmanl� Devleti’nin haklar�ndan feragat etti i 
anlam� ç�kar�lmamal�d�r. Tanzim olunan Süvey  Mukavelenamesi’nde 
K�z�ldeniz’in do u sahillerindeki Osmanl� Devleti’nin varl� �n�n aç�kl� a 
kavu turulmas� dü ünülmü tür. Bu mukaveleye Mösyö Crispi’nin vermek 
istedi i hüküm ve mana gerçe e uygun de ildir. Rusya Roma’daki elçisine, 
Mösyö Crispi’yle yukar�daki dü ünceler etraf�nda görü me yapmas� için yetki 
vermi tir. Musavva civar�nda olan Zula noktas� dahi Osmanl�’ya ait oldu u 
halde ahalisi istiyor diye talya taraf�ndan i gal edildi inde, talya D� i leri 
Bakanl� � Petersburg kabinesine bir nota dahi tebli  etmi tir. Ancak Rusya buna 
henüz cevap vermemi tir. Mösyö Giers, Osmanl� Devleti’nin bu husus 
hakk�ndaki tebligat� ne suretle telakki etti ini bilmek arzusundad�r. Tercüman�n 
yapt� � tebligat�na cevaben Rusya’n�n bu beyanat�na te ekkürle beraber talya’n�n 
Musavva meselesinde tuttu u yol, devletler aras�ndaki hukuka mugayirdir. 
Bundan ba ka Zula’n�n i gali ve zapt� dahi Berlin’de tanzim olunan konferansta 
Osmanl� elçisi taraf�ndan aç�klanm� t�r. Bu noktada Musavva i ine dair 
protestoyu içeren büyük devletlere verilen yaz�lar�n tümünde, Zula’n�n istilas� 
protesto edilmi tir. Musavva ile Zula arazisinin Osmanl� Devleti’ne ait oldu u 
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beyan edilmi tir.94 15 A ustos 1889’da ise Sadrazam Kamil Pa a, Musavva 
meselesi hakk�nda Rusya ba  tercüman�n�n elçisi ad�na yap�lan tebligat�n� ve 
buna ne ekilde cevap verildi ini içeren Hariciye Naz�r�’n�n tezkeresini padi aha 
takdim etmi tir.95 

A inof’un te ebbüsü bir yandan da talyanlar�n tepki göstermesine neden 
oldu. Rusya’n�n bu te ebbüsü gerçekle mi  olsayd� M�s�r ve ngiltere için 
ba �ms�z bir Habe ’in kurulmas� en büyük tehdit olacakt�.96 Rusya ise 
Habe istan’� son derece de erli kabul ediyordu. Ayn� zamanda ngiltere’nin 
nüfuzunu dengeleyebilece i bir alan olarak gördü. Bu noktada birkaç defa 
hamlede A inof üzerinden üstü kapal� birkaç te ebbüste bulundu. Ancak tüm 
gayretlerine ra men A inof’un te ebbüsü resmi Rus deste inden mahrumdu. Bu 
nedenle de ba ar�s�zl�kla sonuçland�. Ancak Rusya bundan sonra resmi yollarla 
II. Menelik üzerinde bir diplomatik çal� ma yürütmeye devam etti. Ayn� ekilde 
1895 y�l�nda bir Habe  heyeti askeri misyon kapsam�nda Rusya’ya ziyarette 
bulundu. Bu çal� malar diplomatik sahaya da etki etti. Hatta bir Rus resmi 
görevli 1896 Adave Sava �’nda II. Menelik’e askeri dan� man� olarak hizmet 
etti.97 Neticede Ruslar�n Sagallo’da bir koloni kurma te ebbüsleri ba ar�s�zl�kla 
sonuçlanm�  olsa da Habe  ilgisi bundan sonra da devam etti.  

Sonuç  

Rusya’n�n Osmanl� Devleti’ni ortadan kald�rmaya yönelik politikalar� XIX. 
yüzy�lda Osmanl� Devleti’nin gerilemesi ile birlikte daha da önem arz eden bir 
sürece girdi. Bu dönem içinde gerçekle en Osmanl�-Rus sava lar�nda Osmanl� 
Devleti’nin Ruslar kar �s�nda gerilemesiyle durum daha vahim bir hal ald�. 
Ancak yine de Osmanl� Devleti Ruslar kar �s�nda hemen pes etmedi. XIX. 
yüzy�l ba �nda III. Selim ile ba layan ve II. Mahmud ile devam eden yenilikler 
Rus tehdidini etkisiz hale getirmeye  

yetmese de Ruslar�n emellerini gerçekle tirmesine mani oldu. Bu noktada 
zaman zaman Avrupa büyük devletlerinden destek gelse de bu destekler her 
zaman istenilen neticeyi vermiyordu. Rusya’n�n s�cak denizlere kar � olan hevesi 
sadece Çarlar�n veya Rus Saray�’n�n bir talebi olmas�n�n ötesinde kimi zaman 
Rus kilisesinin ve Rus devlet erkân�n�n istekleri ile de uyum gösteriyordu.  

Rus kilisesinin ve Rus ileri gelenlerinin istekleri büyük bir Rusya’n�n 
geli imi üzerineydi. Bu konuda Kazak ileri gelenlerinden biri olan A inof’un 
te ebbüsü dikkat çekiciydi. ngilizlerin de bir süre kendisiyle ilgilendi i A inof, 
M�s�r ve Afrika hakk�nda sahip oldu u bilgilerle birlikte çok geçmeden Afrika’da 
bir koloni kurulmas� için giri imlerde bulunmaya ba layacakt�. Harekete 
                                                            
94 Y.A.HUS. 228/35. 
95 Y.A.HUS. 228/35. 
96 Sergius Yakobson, “Russia and Africa: II”, p. 165. 
97 Harry Brind, “Soviet Policy in the Horn of Africa”, International Affairs, Vol. 60, No. 
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geçmeden önce iki kez Habe li yetkililer ile temasa geçmek üzere Do u Afrika 
sahillerine gitti. Burada edindi i tecrübe ve yapt� � gözlemlerle Rusya’ya 
döndü ünde popüler bir isim haline geldi. kinci ziyaretinden sonra kendisiyle 
beraber Rusya’ya gelen Habe li rahiplerin de A inof’un Rusya’da dikkat çeken 
yükseli inde etkisi oldu.  

Rusya’n�n özellikle de Rus kilisesinin Afrika’da giri ilecek koloni kurma 
te ebbüsüne büyük bir hevesle i tirak ettikleri görülecekti. Afrikal� Hristiyanlarla 
kurulacak temaslar ve Rus Ortodoks Kilisesi’nin Habe  Kilisesi ile aras�nda 
gerçekle ecek ba lant�lar Rusya’daki rahipleri fazlas�yla heyecanland�rd�. Bu 
nedenle Rus Ortodoks Kilisesi bu te ebbüse elinden geldi i oranda destek 
verdi. Ayn� zamanda Rusya’da önde gelen baz� devlet adamlar� da A inof’un 
Afrika’da gerçekle tirece i te ebbüse destek verdiler. Tüm bu desteklere ra men 
Rus D� i leri Bakan� Giers ve Çar bu konuda kesin bir destek sunmad�lar. Bu 
durum hem A inof’un te ebbüsünün çok büyük hedefleri içermesinden hem 
Rusya’n�n ba ta Fransa olmak üzere ngiltere ve talya ile ili kilerini etkileyecek 
olmas�ndan dolay� son derece riskliydi. Buna kar �n Rus hükümetini zor duruma 
sokmayacak ekilde te ebbüsün Rusya’da gerçekle mesine de kesin bir ekilde 
mani olunmad� � dikkat çekmekteydi. Bu yönüyle gerek Osmanl� Devleti 
gerekse bu te ebbüsten son derece rahats�z olan ngiltere ve talya, Rusya’n�n 
aç�kça olmasa da bir ekilde geli melere destek verdi i eklinde bir kanaate 
sahiptiler.  

A inof, gerek kendi imkânlar� gerekse de Rus Ortodoks kilisesi ve gerekse 
de Rus devlet adamlar�ndan baz�lar�ndan elde etti i tecrübelerle te ebbüsünü 
fiiliyata koydu. Hocabey’den hareket eden A inof ve adamlar� stanbul ve M�s�r 
üzerinden Afrika’ya geçtiler ve Do u Afrika’da Sagallo adl� mevkiye ula t�lar. Bu 
yolculuk s�ras�nda Osmanl� Devleti ve ngiltere A inof’u takip etti. Ancak talya 
bu dönemde Habe liler ile bir sava  ortam�nda oldu undan A inof’un hareketi 
talyanlar taraf�ndan daha büyük riskler bar�nd�r�yordu. Bu nedenle bir talyan 

gemisi A inof ve beraberindekileri K�z�ldeniz’deki yolculuk boyunca takip etti. 
Ancak buna ra men A inof, Sagallo’ya ula t�. Ne var ki bu yolculuk hedefine 
ula sa da Sagallo’ya ç�k�ld�ktan sonraki geli meler hiç de beklendi i gibi olmad�. 
lk ba ta A inof ve beraberinde gidenler aras�nda anla mazl�klar oldu. Ard�ndan 

Frans�z müstemlekelerine çok yak�n bir yerde yerle en Ruslar�n elde ettikleri 
mevki, Frans�zlar� Ruslar aleyhinde harekete geçirdi. Fransa’n�n gösterdi i sert 
tepki sonucunda A inof, Frans�zlar taraf�ndan ele geçirildi ve Rusya’ya geri 
gönderildi. A inof’un te ebbüsü de k�sa sürede Rus hükümeti taraf�ndan 
reddedildi. A inof ise Rusya’da eski gücüne ve itibar�na hiçbir zaman 
kavu amad�. Te ebbüsün gerçekle ememesi ile hadise k�sa sürede unutulup gitse 
de gerçekle mesi halinde Rusya’n�n elde edece i menfaatle k�yasland� �nda çok 
büyük kazan�mlar� bar�nd�r�yordu. Ne var ki Çar�n bu konuda tereddütlü tavr�, 
geli meleri istenilen seviyeye getirmedi. Bunun yan�nda te ebbüse en fazla itiraz 
edenin Rus D� i leri Bakan�’n�n olmas� asl�nda bir tesadüf de ildi. Çünkü bu 
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dönemde Rusya’n�n Fransa ve Avrupa devletleri ile ili kileri son derece hassas 
bir konumda bulunuyordu. Üstelik III. Alexander, daha önce öldürülen II. 
Alexander’� dikkate ald� �nda Rusya’daki sosyal ve iktisadi geli meleri de göz 
önünde tutmas� gerekiyordu. Tüm bu geli meler � � �nda ise A inof’un 
te ebbüsü Rusya için ho  bir hat�ra olarak ak�llarda kalacakt�. Genel olarak 
bak�ld� �nda bu dönemde Rusya, K�z�ldeniz’de bir nüfuz ve müstemleke 
konusunda iste e sahipti ancak henüz kendi içinde tutarl� bir K�z�ldeniz 
politikas� geli tirememi ti. Rusya’n�n iç meseleleri ve Avrupa ile ili kileri 
K�z�ldeniz’deki bu te ebbüsün önünü kesecek ve tekrar� için de istenilen 
seviyede bir talep olmayacakt�. Bu nedenle Rusya ilgisini bu dönemde hem 
kendi iç i lerine hem de Avrupa’n�n ba l�ca devletleri ile devam eden 
ba lant�lar�n�n devam�na atfetmi tir.  
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1893 Malatya Depremi Ve Afet Yönetimi 
1893 Malatya Earthquake And Disaster Management* 

Selahattin Sat�lm� ** 

 

Özet 

3 Mart 1893 tarihinde meydana gelen deprem, Mamuretülaziz 
vilayetinin tamam�n� ve bu vilayete kom u baz� yerle im birimlerini 
etkilemekle birlikte as�l y�k�c� etkisini Malatya sancak merkezi ile bu 
sanca a ba l� olan H�sn�mansur (Ad�yaman), Kâhta, Behisni (Besni) ve 
Akçada  kazalar� ile köylerinde göstermi , birçok yerle im biriminin 
harap olmas�na neden olmu tur. Depremde on binden fazla bina y�k�lm�  
ya da çe itli oranlarda hasar görmü ; 885 ki i hayat�n� kaybetmi ; on 
binden fazla büyük ve küçükba  hayvan telef olmu tur. Depremin artç� 
oklar� bir y�ldan fazla devam etmi tir. Depremin k�  aylar�na denk 

gelmesi, belli bir süre çad�rlarda ve barakalarda ya amak zorunda kalan 
depremzedelerin ya amlar�n� daha da güçle tirmi , hatta hastal�klar�n 
yay�lmas�n� h�zland�r�c� bir etki yapm� t�r. Aç�kta kalan afetzedelerin 
say�s�n�n fazla olmas�, bar�nma ihtiyaçlar�n�n kar �lanmas�nda baz� 
s�k�nt�lar�n ya anmas�na yol açm� t�r. 

Depremin büyüklü ü dikkate al�narak Mamuretülaziz vilayetinin 
yan� s�ra bütün Osmanl� topraklar�nda afetzedeler ad�na yard�mlar 
toplanm� t�r. Malatya sancak merkezinde olu turulan Komisyon-� 
Mahsus arac�l� �yla fakir afetzedelerin beslenme ve bar�nma ihtiyaçlar� 
giderilmi , ayr�ca kal�c� bar�naklar�n yap�lmas� için paralar da �t�lm� t�r. 
Kendilerine gösterilen ilgi ve yap�lan yard�mlardan memnuniyet duyan 
afetzedeler, her f�rsata Sultan II. Abdülhamid’e hay�r duada bulunmay� 
ihmal etmemi lerdir.  

Anahtar kelimeler: Deprem, Afet, Osmanl� Devleti, Malatya, 
Ad�yaman. 

Abstract 

Although the earthquake, occurred in 3th of March 1893 effected 
the whole province of Mamuretülaziz and some neighboring settlements, 

                                                            
* Bu makale, TÜB TAK’�n destekledi i 113K146 nolu ve “19. Yüzy�l Türkiye Deprem Tarihi ve 
Sosyo-Ekonomik Etkileri” ba l�kl� SOBAG Projesi kapsam�nda haz�rlanm� t�r. 
** Yrd. Doç. Dr., Aksaray Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, selahattin@aksaray.edu.tr 
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it took the main destructive effect in the sanjak centre of Malatya and in 
the towns and villages which are connected to this sanjak such as 
H�sn�mansur (Ad�yaman), Kâhta, Behisni (Besni) and Akçada , and 
caused destruction in many settlements. During the earthquake, more 
than ten thousand buildings were demolished or damaged in several 
extents; 885 people died; more than ten thousand cattle, sheep and goat 
perished. The aftershocks of the earthquake continued for more than a 
year. The earthquake occurred in winter time and this made the lives of 
the earthquake victims so hard, they had to live in tents and sheds for 
some time, moreover it accelerated the epidemics. Having the number of 
the victims who couldn’t be accommodated very high, it caused some 
problems in satisfying the need for shelter. 

Taking in consideration the size of the earthquake, along with 
Mamuretülaziz province, the government had whip-round in whole 
Ottoman lands in the name of the victims. By way of the ‘’Special 
Commission (Komisyon-� Mahsus)’’  which was established in sanjak 
centre Malatya, the food and shelter needs of the poor victims were 
satisfied, also cash was given so that they build permanent shelters. The 
earthquake victims, felt appreciation from the attention and help given to 
them, never neglected to pray for the soltan  on all occasions.  

Keywords: Earthquake,  Disaster, Ottoman State, Malatia, 
Ad�yaman. 

 
Giri   

Bugünkü Malatya ehir merkezi, 1840 y�l�ndan itibaren halk�n yazl�k 
evlerinin bulundu u Aspuzu etraf�nda geli erek büyüme imkân� bulmu tu1. 
Depremin ya and� � 1893 y�l�nda Malatya sanca �, 1878 y�l�nda kurulan Harput 
merkezli Mamuretülaziz vilayetinin iki sanca �ndan birisi idi. Malatya sanca �, 
1892 y�l� itibariyle sancak merkezine do rudan ba l� 147 köyün yan� s�ra 
H�sn�mansur, Behisni, Kâhta ve Akçada  kazalar�n� kapsamaktayd�. Depremin 
ya and� � s�rada sancakta mutasarr�f olarak Mehmed Emin Efendi görev 
yapmaktayd�2. 

                                                            
1 smail Aytaç, "Malatya", Diyanet Vakf� slam Ansiklopedisi (DV A), c. 27, stanbul 2003,  s. 474; 
M�s�r Valisi Kavalal� Mehmed Ali Pa a'n�n, ç�kard� � isyan s�ras�nda Anadolu'ya ordu göndermesi 
kar �s�nda Osmanl� umumi karargâh� 1838 yaz�nda Elaz� 'dan Malatya'ya ta �nm� t�. O s�rada 
Aspuzu'daki yazl�k evlerinde bulunan halk�n, ordunun ayr�lmas�ndan sonra k� l�k ehirdeki harap 
olan evlerine dönmeyerek yazl�k evlerinde kalmaya devam etmesiyle modern Malatya'n�n 
çekirde ini Aspuzu olu turmu tu. Göknur Gö ebakan, "Malatya", DV A., c. 27, stanbul 2003,  
s. 471.  
2Salnâme-i Vilâyet-i Ma'mureti'l-Azîz, H. 1310 (M. 1892), s. 78-84; Adnan I �k, Malatya (1890-1919), 
stanbul 1998, s. 170-171, 245, 252-259. 
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Malatya sanca � halk�, 1889-1893 y�llar� aras�nda birbiri ard�na gelen birkaç 
büyük afete maruz kalarak büyük ac�lar çekmi tir. Önce çekirge afetine3 maruz 
kalan Malatya'da 1889 Kas�m�nda ç�kan yang�nda çar �daki 1000'den fazla 
dükkân, içindeki mal ve e yalarla birlikte bir gecede kül olmu tur. Dükkânlar 
k�sa süre içerisinde yeniden in a edilerek i letmeye aç�lm� sa da daha bir y�l 
geçmeden yeni bir yang�n felaketi ortaya ç�km� t�r. Birincisinden daha geni  
alana yay�lan ikinci yang�n 1200 dükkân� kül etmi tir. Bununla birlikte sanca �n 
en önemli u ra  ve gelir kaynaklar�ndan biri olan afyon ticaretinde durgunluk 
ya anmas� neticesinde Malatya nerdeyse ekonomik bir felç ya am� t�r. nsanlar 
eski zenginliklerinden kalan küçük miktardaki paralar� ile i  yerlerini yeniden 
in a ettirmi lerse4 de 3 Mart 1893 tarihinde ve k� �n en iddetli döneminde ehri 
harabeye dönü türen, bu çal� man�n da konusunu te kil eden y�k�c� deprem 
ya anm� t�r5. Yine 1893 y�l�nda, depremden birkaç ay sonra ya anan kolera 
salg�n�nda 896 ki inin hayat�n� kaybetmesi livada ya anan ac�y� ikiye katlam� t�r6. 

Malatya-Ad�yaman Bölgesinin Depremselli i 

1893 depreminin ya and� � Malatya sanca �, Do u Anadolu Fay Zonu 
(DAFZ) üzerinde yer almaktad�r. Bu fay zonu, do uda Karl�ova’dan ba lay�p 
güneybat�ya do ru Elaz�  ve Malatya üzerinden, daha sonra Çelikhan’�n 
güneyinden ve Ad�yaman ilinin Gölba � ilçe merkezinden geçer. Gölba �’n�n 
bat�s�nda 4750 metrelik bir at�m olu ur ve Kahramanmara ’�n güneyinde 
Türko lu’nda çatallan�r7. 

Deprem kataloglar�n� tarad� �m�zda Malatya bölgesinde 3 Mart 1893 
depremi haricinde 1900 y�l�na kadar, miladi 240, 1156, 1158, 1514,  Ocak 1544, 
Mart 1779, 1874, 1789, Kas�m 1890, Ekim 1895, 1897, 1899 tarihlerinde toplam 
on iki adet depremin meydana geldi i tespit edilmi tir. Ya anan bu depremlerin 
hiç biri 1893 depremi kadar iddetli gerçekle memi  ve o boyutta hasar ve can 
kayb�na sebep olmam� t�r8.  

                                                            
3BOA., Y.PRK.UM., 26/63. 
4The Levant Herald, Vol XIII, say� 13. 
5BOA., Y.PRK.UM., 26/63. 
6 G. Gö ebakan, a.g.m.,  s. 471. 
7 Murat Ayd�n vd., Ad�yaman linin statiksel Deprem Risk Analizi, Ad�yaman 2013, s.12; 
Kahramanmara  Afet Veritaban� Bilgi Sistemi, Kahramanmara  Valili i l Afet ve Acil Durum 
Müdürlü ü, Kahramanmara  2012, s. 18. 
8 Nuriye P�nar- Ervin Lahn, Türkiye Depremleri zahl� Katalogu,  Yap� ve ma leri Reisli i Yay�nlar�, 
Ankara 1952; H.Soysal-Kolçak Sipahio lu-D. Alt�nok, Türkiye ve Çevresinin Tarihsel Deprem Katalogu 
(MÖ.2100-MS.1900), TÜB TAK Yay., Ankara 1983; Esra Ayhan-Esen Alsan-Nusret Sancakl�- 
Balamir Üçer, Türkiye ve Dolaylar� Deprem Katalogu, 1881-1980, Bo aziçi Üniversitesi Yay�nlar�, 
stanbul 1988; E. Guidoboni, F. Bernardini,  A. Comastri, “The 1138–1139 and 1156–1159 

Destructive Seismic Crises in Syria, South-Eastern Turkey and Northern Lebanon”, Journal of 
Seismology , Say� 8, 2004, s. 114, 123; H. Gürsoy vd., “The Magnetism in Tectonicaly Controlled 
Travertine as a Palaeoseismologial Tool: Examples From The S�cak Çermik Geotermalfield, 
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Harita 1: Malatya ve Civar�nda Mevcut Tektonik Birimler ve 1900-2015 Y�llar� 
Aras�nda M 4.0 Olan 96 Adet Depremin Da �l�m�

 
Aletsel dönem deprem verilerine göre bölgede magnitutu dörtten büyük 96 

adet deprem meydana gelmi tir. Hepsi de s�  odak derinli ine sahip olup 
bölgede gözlemlenen en büyük deprem 6.0 büyüklü ündedir9. 

                                                                                                                                            
Central Turkey”, The Geodynamics of the Aegean and Anatolia, Ed. Tuncay Taymaz, Yücel Y�lmaz, 
Y�ld�r�m Dilek, The Geolocial Society, London 2007, s. 302; M. efik mamo lu, Erhan Çetin, 
“Güneydo u Anadolu Bölgesi ve Yak�n Yöresinin Depremselli i”, D.Ü.Ziya Gökalp E itim 
Fakültesi Dergisi, Say� 9, 2007, s. 100; Nicholas Ambraseys, Türkiye’de ve Kom u Bölgelerde Sismik 
Etkinlikler (1500-1800), TÜB TAK Yay., Ankara 2006, s. 37, 154, 167, 177. 
9(K�saltmalar: BZSZ; Bitlis Zagros Sütur Zonu, DAFZ; Do u Anadolu Fay Zonu, KAFZS; 
Kuzey Anadolu Fay Zonu). Ö.Emre vd., “1/1.125.000 Ölçekli Türkiye Diri Fay Haritas�”, Maden 
Tetkik ve Arama Genel Müdürlü ü Özel Yay�nlar Serisi, Ankara 2013; 
http://www.koeri.boun.edu.tr/sismo/2/deprem-verileri/deprem-katalogu.  
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Depremin Saati, Yönü ve Etki Alan� 

Mamuretülaziz Valisi Enis Bey’in 2 Mart 1893 tarihli yaz�s�nda verdi i 
bilgilere göre ilk deprem, 2 Mart 1893 tarihinde, Per embe saat 01.30’dan birkaç 
dakika sonra ya anm�  ve küçük çapta baz� hasarlar� beraberinde getirmi tir. Bu 
depremin Malatya’da verdi i hasar�n s�n�rl� olmas�, ana deprem öncesinde 
ya anan bir öncü ok oldu unu göstermektedir. Bu öncü ok Mamuretülaziz 
vilayetinin merkezi Harput'ta on saniye sürerken, as�l iddetini gösterdi i 
Malatya’da on be  saniye kadar sürmü tür. lk depremden sonra Malatya’da 
onar dakika ara ile alt� artç� ok daha ya anm� t�r10. 

Malatya Mutasarr�fl� �n�n verdi i bilgilere göre bu öncü oklarda can kayb� 
ya anmazken baz� binalarda hasar olu mu tur. Malatya’daki evlerin baz�lar�n�n 
duvarlar� hasar görürken, baz�lar�n�n baca ve ayvan sakf� y�k�lm� , çar �daki iki 
demirci dükkân� depremin etkisiyle y�k�lmaya meyilli hale gelmi tir. Sö ütlü 
Camii, öncü oklarda hasar gören yap�lardan bir di eridir. Bu camiinin 
minaresinin külah�ndaki ta lar yerinden oynam�  ve erefesinin etraf�ndaki 
korkuluk ta lar� birbirinden ayr�lm� t�r. Ayr�ca zab�ta ko u unun üç duvar� 
çatlarken, Malatya hükümet kona �n�n divanhane kubbesinin tu lalar� dökülmü  
ve iki bacas� y�k�lm� t�r11.  

Malatya sancak merkezi ve dört kazas�n� yerle bir eden ana deprem ise 3 
Mart 1893 tarihinde per embeyi cumaya ba layan gece 00.59'da meydana 
gelmi tir. Ana depremin yönü güney bat�-kuzey do u do rultusundad�r12. Bir 
belgede yer alan “ iddetli ve sürekli bir hareket (deprem) vukû' buldu u" ifadesinden 
ana depremin uzun sürdü ü anla �lmaktad�r13. Deprem, Do u Anadolu Fay 
Zonu üzerinde bulunan 54 km uzunlu undaki Çelikhan-Gölba � segmentinde 
ya anm� t�r. Deprem bilimcileri 1893 depreminin büyüklü ünü 7.1 olarak 
göstermektedir14. Malatya depremine ait dalgalara ait veriler Roma, Postdam ve 
Strazburg rasathanelerinde kaydedilmi tir ki15 bu da depremin çok iddetli 
gerçekle ti ini göstermektedir. Nitekim bir misyoner Malatya depremi için 

                                                            
10 BOA., BEO.,  164/12244. 
11 BOA., BEO.,  164/12244. 
12 Ar iv belgelerinde depremin ezani saatle 7.30’da meydana geldi i kay�tl�d�r. Ezani saatte gün 
ak am ezan�yla ba lad� �ndan, o gün ak am ezan�n�n okundu u 17.29'a yedi buçuk saat 
ekledi imizde depremin 3 Mart Cuma gecesi saat 00.59'da meydana geldi ini söyleyebiliriz. BOA., 
BEO.,  164/12244; Y.MTV., 75/118; Y.MTV., 76/65; The Levant Herald gazetesi ise depremin 
saat 02.00' da ya and� �n� belirtmektedir. The Levant Herald, "Malatia and Its Misfortunes", Vol 
XIII, say� 13. 
13 BOA., BEO.,  164/12244. 
14 M. Ayd�n vd., a.g.e.,  s. 15. 
15 Nicholas Ambraseys, Earthquakes in the Mediterranean and Middle East A Multidisciplinary Study of 
Seismicity up to 1900,  Imperial College, London 2009, s. 767. 
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“Sars�nt�n�n iddeti o kadar fazlayd� ki, yataklar�ndan insanlar�n havaya f�rlad� � 
söyleniyor” ifadelerini kullanm� t�r16. 

Depremin etkiledi i alan 240 km uzunlu unda ve 120 km geni li indedir. 
Deprem Malatya ehri ile bu ehrin güneyindeki yerle im birimlerinde y�k�c� etki 
göstermekle birlikte17 Harput merkezli Mamuretülaziz vilayetinin tamam� ile 
etraf�ndaki birçok yerle im birimlerinde küçük çapta etkili olmu tur. Bu 
ba lamda Keban, Arabgir, E in18 , Yozgat19, Urfa, Mara 20, Elbistan, Antep, 
Birecik, Rumkale, Kilis, skenderun, Antakya, Harim, dlib, Halep ve Sivas 
depremin hissedildi i yerler aras�ndad�r. K�sacas� depremin oklar� Halep’ten 
Sivas ve Yozgat’a kadar uzanm� t�r. Ad� geçen yerlerde daha hafif iddette 
kendisini hissettiren ana ve artç� sars�nt�lar, can kayb�na yol açmam�  ise de 
küçük çapta baz� hasarlar meydana getirmi tir. Örne in Urfa ve Rumkale’de 
birçok evin y�k�ld� � bilinmektedir. Birecik’te 12 ev, Elbistan’da birkaç ev ile 
hükümet binas� y�k�lm� t�r21. Depremden zarar gören yerlerden birisi do rudan 
vilayet merkezi Harput'a ba l� ehabl� köyüdür. Ad� geçen köyde birkaç hane 
y�k�lm� sa da can kayb� ya anmam� t�r. Burada evleri y�k�lan afetzedeler 
yak�ndaki ba ka bir köye yerle tirilmi tir22. Baz� yerlerde ise deprem sadece 
birkaç duvar�n y�k�lmas�yla sonuçlanm� t�r23. Deprem as�l y�k�c� etkisini Malatya 
sancak merkezi ile bu sanca a ba l� olan H�sn�mansur, Kâhta, Behisni ve 
Akçada  kazalar�nda göstermi tir24. 

Depremin Meydana Getirdi i Hasar ve Zâyiât 

Mamuretülaziz Valisi Mehmed Enis Bey, depremde meydana gelen hasar 
ve zayiat� her f�rsatta padi ah�n, sadrazam�n ve dâhiliye naz�r�n�n bilgisine arz 
etmi tir. Bu ba lamda, bazen Malatya sanca � ve kazalar�ndan kendisine ula an 
resmi belgeleri bir üst yaz�yla göndermek, bazen de bu belgeleri özetlemek 
suretiyle merkezi hükümeti bilgilendirmi tir25.  

Hasar ve zayiat konusunda birçok belge ve gazete haberi bulunmakla 
birlikte özellikle depremin hemen akabindeki ilk günlerde ya anan hengâme ve 
can pazar� s�ras�nda gönderilen bilgilerin çok sa l�kl� olmad� �n� belirtmek 

                                                            
16 Constantia Kiskira, “Missionary Herald’dan  19. Yüzy�l Anadolu’sundaki Depremler”, Osmanl� 
mparatorlu u’nda Do al Afetler, Girit Üniversitesi Akdeniz Ara t�rmalar� Enstitüsü, Haz. Elizabeth 

Zachariadou, Çev. Gül Ça al� Güven-Saadet Öztürk , Tarih Vakf� Yurt Yay., stanbul 2001, s. 
142-143. 
17 N. Ambraseys, a.g.e., s. 766. 
18 BOA., BEO.,  164/12244. 
19The Levant Herald, Vol XIII, say� 11.  
20BOA., Y.MTV., 75/112; The Levant Herald, Vol XIII, say� 11. 
21 N.Ambraseys, a.g.e., s. 766. 
22BOA., Y.A.HUS., 270/111. 
23BOA., Y.MTV., 75/112; The Levant Herald, Vol XIII, say� 11. 
24BOA., Y.MTV., 76/81. 
25BOA., Y.MTV., 76/81. 
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gerekir. Örne in depremin ya and� � gün, 3 Mart 1893 tarihinde Mamuretülaziz 
Valisi Enis Bey'in,  Mabeyn-i Hümayun ve Sadaret makamlar�na yazd� � 
yaz�larda bu eksikli i görmek mümkündür. Bahsi geçen yaz�larda sadece Malatya 
ve H�sn�mansur kazalar� hakk�nda kesin olmayan baz� bilgiler verilebilmi tir. 
Ayr�ca bu bilgiler henüz enkaz kald�rma çal� malar�n�n devam etmesi sebebiyle 
eksik ve mu lâk bir haldedir. Çünkü Vali Enis Bey'in de ifade etti i gibi hasar 
tespiti için k�rsal kesime gönderilen memurlar ya an kar�n yollar� kapamas� 
nedeniyle henüz dönememi lerdir. Örne in Enis Bey'in verdi i bu ilk bilgilere 
göre Malatya kent merkezinde sadece 200 bina y�k�lm�  ve bir haylisi de 
y�k�lmaya meyilli hale gelmi tir. A a �da verilen tablolardaki bilgilerle 
k�yasland� �nda bu bilgilerin eksik ve yanl�  oldu u net bir ekilde 
görülebilmektedir26.  

Malatya Mutasarr�f� Mehmed Emin Bey'in ba kanl� �n� yapt� � Malatya 
Musâbin Komisyonunun haz�rlayarak, depremden 26 gün sonra,  29 Mart 1893 
tarihinde vilayet merkezi Harput'a gönderdi i ayr�nt�l� hasar tespit tablosu ise 
hem hasar ve zayiata dair verilerin netle mesi hem de içerdi i detayl� bilgiler 
aç�s�ndan büyük önem arz etmektedir. Bu cetvelde Malatya sanca � ve buraya 
ba l� kazalarda deprem nedeniyle meydana gelen can kayb�, yaral� say�s�, y�k�lan 
ve çe itli derecelerde hasar gören evler, camiler, mescitler, kiliseler, hamamlar, 
dükkânlar, okullar, hükümet konaklar�, k� lalar, zab�ta dairesi gibi binalar�n 
say�lar�na dair ayr�nt�l� bir istatistik sunulmu tur. Ayr�ca depremde çe itli cins 
hayvanlardan kaç tanesinin telef oldu u yönünde bilgiler dahi payla �lm� t�r.  

Bununla birlikte yo un kar ya � � nedeniyle Malatya sancak merkezine ba l� 
köylerden bir k�sm�n�n yollar�n�n kapal� olmas� hasar tespit çal� malar�n� 
engellemi tir. Çünkü tahkikat yapmak üzere buralara giden Komisyon-� Mahsus 
üyeleri Malatya’ya dönememi , dolay�s�yla bu köylerdeki hasar ve can kay�plar� 
tabloya dâhil edilememi tir. Bununla birlikte ula �m sa lanamayan bu köylerdeki 
hasar ve can kayb�n�n di er köylerdeki kadar olmad� � yetkililerce ifade 
edilmi tir. Tabloda Malatya sancak merkezi ile buraya ba l� köyler ayr� bir 
tasnife tabi tutulurken, H�sn�mansur, Behisni, Kâhta, Akçada  kazalar� 
köyleriyle birlikte de erlendirilmi tir. Tabloda yer alan ba ka bir husus ise 
Malatya sancak merkezi ile köylerinde y�k�lan veya hasar gören meskenler ev 
olarak de il oda olarak, di erlerinde ev olarak de erlendirilmesidir27. Ba ka 
kaynaklar�n Malatya merkezi ve köylerinde y�k�lan ev say�lar�na dair verdi i 
bilgiler, bu ayr�nt�l� tablodan ç�kard� �m�z tablolara ilave edilerek kar� �kl�k 
önlenmeye ve daha net bilgiler ortaya konulmaya çal� �lm� t�r. Bu hususta 
özellikle The Levant Herald gazetesinin Vali Enis Pa a'n�n resmi bir yaz�s�na 

                                                            
26 BOA., Y.MTV., 75/106. 
27BOA., Y.MTV., 76/81; BEO., 177/13215. 
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dayanarak aktard� � veriler Malatya sancak merkezindeki evlerin durumunu daha 
net ifade edebilmemizi sa lamaktad�r28 

Tablo-Grafik 1:  Malatya Sanca �ndaki Can Kayb� ve Yaral� Say�s�29 

 
Deprem en az 885 ki inin hayat�n� kaybetmesine ve 164 ki inin 

yaralanmas�na neden olmu tur. En fazla can kayb� Malatya sancak merkezi ve 
köylerinde ya anm� t�r. H�sn�mansur ve Kâhta kazalar�n�n da depremde ciddi 
kay�plar verdi i görülmektedir30. Bu arada yaral� say�s�n�n az oldu u dikkat 
çekmektedir. statisti in haz�rland� � yirmi alt� günlük süreçte yaral�lar�n bir 
k�sm�n�n iyile mesiyle yaral� say�s�n�n azald� � tahmin etmek mümkündür. 

 

 

 

 

                                                            
28The Levant Herald, Vol XIII, say� 16. 
29BOA., Y.MTV., 76/81. 
30The Levant Herald gazetesi muhabirinin, 1 Nisan’da Harput'tan aktard� � verilerde ölü say�s�n�n 
tablodakinden daha fazla verildi i görülmektedir. Gazeteye göre Malatya sancak merkezinde 131, 
Malatya bölgesindeki köylerde 630, H�sn�mansur kazas� genelinde ise 285 ki i olmak üzere 
toplamda 1046 ki i hayat�n� kaybetmi tir. Ayr�ca bu rakama Behisni, Kâhta ve Akçada  
kazalar�ndaki can kayb� dâhil de ildir. Ayn� gazetenin 24 Nisan tarihli nüshas�nda Komisyon-� 
Mahsus kaynak göstererek ölü ve yaral� say�s�na dair payla t� � veriler ise tablodakilerle ayn� olup, 
gazete bir nevi daha önce kendisinin verdi i rakamlar� yalanlam� t�r. The Levant Herald, Vol XIII, 
say� 16, 17. 
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Tablo 2: Malatya Sanca �nda Telef Olan Hayvan Say�s�31 

 
Deprem bölgesinde 23’ü beygir, 147’si kat�r, 613’ü öküz, 291’i inek, 56’s� 

e ek, 8890’n� koyun ve keçi olmak üzere toplam 10.020 hayvan telef olmu tur. 
Telef olan hayvanlar�n 3547’si Malatya sancak merkezine ba l� köylere, 3934’ü 
H�sn�mansur’a, 1972’si Kâhta’ya, 299’u Behisni’ye ve 268’i Akçada ’a aittir. 
Telef olan hayvan say�s�n�n ciddi rakamlara ula t� � görülmektedir ki, böylesi 
büyük bir rakam�n bölge ekonomisine zarar� kaç�n�lmazd�r. Bölgenin k�rsal 
kesiminde en önemli geçim kaynaklar�ndan birisinin hayvanc�l�k olmas� yönüyle 
depremin özelde afete maruz kalan halk�n, genelde ise Malatya bölgesinin 
ekonomisini olumsuz bir ekilde etkiledi i tahmin edilebilir32.  

 

 

 

                                                            
31BOA., Y.MTV., 76/81. 
32 BOA., BEO., 177/13215. 
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Tablo-Grafik 3: Malatya Sanca �nda Bulunan Ev Say�lar�33 

Malatya 
sancak 
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ba l� köyler  

H�sn�mansur 
kazas� 

Behisni 
kazas�  

Kâhta 
kazas�  

Akçada  
kazas�  Toplam 

4864 2596 2175 1060 749 294 9981 
 

 

Tablo 4: Malatya Sanca �nda Tamamen Y�k�lan Bina Say�s�34 

Yerle im 
Birimi/Bina 
Cinsi 

Malatya 
sancak 
merkezi 

Malatya 
sancak 
merkezine 
ba l� köyler 

H�sn�-
mansur 
kazas� 

Behisni 
kazas� 

Kâhta 
kazas� 

Akçada  
kazas� Toplam 

Ev/Oda 1400/4750 1117/2512 771 1060 739 149 5236 
Dükkân 126 42 86 20   274 
Cami 17 2 7 4  1 31 
Mescit 14     1 15 
Minare 1  6    7 
Kilise 1 1 1    3 

                                                            
33BOA., Y.MTV., 76/81. 
34BOA., Y.MTV., 76/81; Malatya sancak merkezinde 1400 evin tamamen, 1485 evin k�smen 
y�k�ld� �na, geri kalanlar�n ise tamir edilebilecek derecede hasar gördü üne dair bilgi The Levant 
Herald gazetesinden al�nm� t�r. Gazete bilgi kayna �n� bir resmi belgeye dayand�rm� t�r. The Levant 
Herald, Vol XIII, say� 16; Bununla birlikte bir belgede ise Malatya sancak merkezinde 1271 evin 
tamamen y�k�ld� �na dair bir bilgi bulunmaktad�r. BOA., BEO., 269/1271. 
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Müslim 
Okulu 6 1 2    9 

G.Müslim 
Okulu 5      5 

Han  6 6 
Hamam 2  1 3 
K� la  1 1 
Medrese 9  1 10 
Tekye 1  1 2 
Zaviye 4  1 5 
Bedesten 1  1 
Çe me  1 1 
Köprü  11 11 
Ba çe  28 28 
Kârgir 
Ma aza 6      6 

Toplam 1593 1163 876 1104 767 151 5654 
 
Tablo 5: Malatya Sanca �nda Y�k�lmaya Yüz Tutan ya da K�smen Harap Olan (Tamiri 
Mümkün Olmayan) Bina Say�s�35 

Yerle im 
Birimi/ 
Bina Cinsi 

Malatya 
sancak 
merkezi 

Malatya sancak 
merkezine ba l� 
köyler  

H�sn�-
mansur 
kazas�  

Behisni 
kazas�  

Kâhta 
kazas�  

Akçada  
kazas�  

Toplam 

Ev/Oda 1485/5697 1483/ 3534 1189 9 147 4313 

Dükkân   64 64 

Cami 1  94 95 

Minare 2  2 

Kilise 2 1 1 4 

Müslim 
Okulu   2    2 

Han 2  1 3 

Hamam 1  1 2 

Telgrafhane 1  1 1 3 

Toplam 1494 1484 1353 0 10 147 4488 

                                                            
35BOA., Y.MTV., 76/81,; Malatya sancak merkezinde 1485 evin y�k�lmaya meyilli hale geldi ine dair 
bilgi The Levant Herald gazetesinden al�nm� t�r. The Levant Herald, Vol XIII, say� 16; The Levant Herald, 
Vol XIII, say� 16; Tablolardaki hasara ilave olarak Malatya'ya ba l� bulunan kazalarda iki karakol hane 
ciddi oranda hasar görmü  ve y�k�lmaya yüz tutmu tur. Bununla birlikte bu karakol hanelerin hangi 
kazalarda bulunduklar� tespit edilememi tir. BOA., Y.MTV., 76/65; BEO., 177/13215.  
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Tablo 6: Malatya Sanca �nda Tamir Edilebilecek Durumdaki Bina Say�s�36 

Yerle im 
Birimi/Bi-
na Cinsi 

Malatya 
sancak 
merkezi 

Malatya sancak 
merkezine 
ba l� köyler 

H�sn�-
mansur 
kazas� 

Behisni 
kazas�  

Kâhta 
kazas�  

Akçada  
kazas�  Toplam 

Ev 1979 - 215 - 1 - 2195 

Dükkân 834  102 936 
Cami 13  13 
Mescit 31  31 
Minare 3  3 
Kilise 2  2 4 
Müslim 13  1 14 
G.Müslim 
Okulu

2      2 

Han 4  4 
Hamam 1  1 
Hükümet 
Kona �

1      1 

K� la 1  1 
Redif 
Deposu 

1      1 

Zab�ta 
Dairesi 

1      1 

Toplam 2886 0 320 0 1 0 3207 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
36BOA., Y.MTV., 76/81. 
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Tablo-Grafik 7: Malatya Sanca �nda Y�k�lan ve Hasar Gören Binalar�n Genel 
Durumu 

 

Malatya sanca � genelindeki binalardan 5654’ü tamamen y�k�lm� , 4488’i 
y�k�lmaya meyilli hale gelmi  ve 3207’si tamir edilebilecek derecede hasar 
görmü tür. Toplamda ise 13.349 bina y�k�lm�  ya da çe itli ekillerde hasar 
görmü tür. Bu rakam�n 5973’ü Malatya sancak merkezine, 2646’s� Malatya 
sancak merkezine ba l� köylere, 2549’u H�sn�mansur kazas�na, 1104’ü Behisni 
kazas�na, 778’si Kâhta kazas�na, 298’si Akçada  kazas�na aittir. 

Malatya Sancak Merkezi ile Köylerinde Hasar ve Can Kayb� 

Deprem Malatya sancak merkezinde 285 ki inin hayat�n� kaybetmesine,  77 
ki inin de yaralanmas�na sebep olmu tur37. The Levant Herald gazetesinin 
haberine göre kent merkezinde deprem en fazla Ermenilerin oturdu u 
mahalleleri etkilemi tir. Habere göre depremde ölen Ermeni say�s� 123’tür ve 
Ermeni evlerinden 400’ü tamamen y�k�lm� , 400’ü tamir edilebilir derecede 
hasar görmü  ve 400’ü de k�smen hasar görmü tür. ehirdeki Türk Mahallesi ise 
çok ciddi oranda hasar görmemi tir38. Harput’ta görev yapan Amerikan 
misyoneri Dr. Barnum da Malatya kentinde Ermenilerin ya ad� � kesimin daha 
fazla etkili oldu unu ifade etmi tir. Bununla birlikte Dr. Barnum’un depremin 
ya and� � gün Malatya’daki Protestan Ermeni Cemaatinden 180 ki inin hayat�n� 
kaybetti i ve 300 ki inin yaraland� �na dair verdi i bilgilerin pek gerçe i 

                                                            
37BOA., BEO., 172/12844. 
38 The Levant Herald, "The Earthquake At Malatia", Vol XIII, say� 14. 
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yans�tmad� � ve bir tahminden öteye gitmedi i, yukar�da verdi imiz resmi 
istatistiklerden anla �lmaktad�r39. 

Malatya kentinin (sancak merkezinin) deprem sonras�nda tam bir harabeye 
döndü ünü söylemek mümkündür. Nitekim Malatya kent merkezinde deprem 
öncesi ev say�lar� ile deprem sonras� durumu göz önüne al�nd� �nda, kentte 
y�k�lmad�k ya da hasar görmedik ev kalmad� � anla �l�r. Mamuretülaziz Valisi 
Enis Bey'in 21 Mart 1893 tarihinde Sadaret Makam�na gönderdi i yaz�s�na göre 
Malatya kentinde deprem öncesinde 10.400 küsur göz odaya sahip 4864 ev 
bulunmaktad�r. Depremde mevcut evlerdeki odalar�n 2885'i tamamen harap 
olmu , 5690'� y�k�lmaya meyilli hale gelmi  ve 1900 küsuru tamir edilebilecek 
derecede hasar görmü tür40. Yukar�daki rakamlar� toplad� �m�zda 10.475 
rakam�n� elde edilmektedir ki, bu da Malatya kentindeki evlerde bulunan 
odalar�n toplam�na e ittir. The Levant Herald gazetesi muhabirinin 1 Nisan 1893 
tarihinde resmi bir rapora dayanarak verdi i bilgiler de bizi ayn� sonuca 
götürmektedir. Habere göre Malatya sancak merkezindeki evlerin 1400’ü 
tamamen y�k�l�rken, 1485’i y�k�lmaya meyilli hale gelmi , geri kalan k�sm� tamir 
edilebilir derecede az ya da çok hasar görmü tür. Di er bir ifadeyle Malatya 
kentindeki mevcut evlerin yakla �k üçte ikisi y�k�lm�  ya da oturulamayacak hale 
gelmi  iken geri kalan k�sm� tamir edilebilecek durumdad�r.  

Malatya sancak merkezindeki 960 dükkân�n 126’s� harabeye dönmü , geri 
kalan� ise az ya da çok hasar görmü tür. Kentteki bedesten, 30 dükkân ve 4 
ma azas�yla birlikte k�smen y�k�lan yerler aras�ndad�r41. Kentteki 5 adet kargir 
cami42, 26 ah ap mescit tamamen y�k�l�rken, cami ve mescitlerden 13'ü k�smen 
hasar görmü tür43. Kentte bulunan 6 kilise içerisinden Protestan kilisesi 
tamamen y�k�l�rken, 3 kilise y�k�lmaya yüz tutar derecede tehlikeli hale, 2 kilise 
ise tamire muhtaç hale gelmi tir44. Ar iv kay�tlar�ndan anla �ld� � üzere kâgir 
kiliseler y�k�lm�  ya da büyük hasar görmü  iken iki ah ap kilise daha az hasara 
u ram� t�r. Kentte alt�s� Müslümanlara ait rü tiye ve ibtidaiye okulu, dördü 
gayrimüslim okulu olmak üzere 10 okul tamamen y�k�l�rken, Müslüman 
okullar�ndan üçü, gayrimüslim okullar�ndan ikisi çe itli derecelerde hasar 
görmü tür. Ayr�ca hamamlardan ikisinin tamamen, ikisinin k�smen y�k�ld� �n�; 
hanlardan ikisinin k�smen harap oldu unu, dördünün de tamir edilebilecek 

                                                            
39 C. Kiskira, a.g.m., s. 142. 
40BOA., BEO., 172/12844; Y.MTV.,  76/9. 
41The Levant Herald, Vol XIII, say� 16. 
42 Malatya'da hasar gören camilerden birisi Hoca Camii ad�yla da an�lan Hoca Hac� Yusuf Efendi 
Camii'dir. Daha önce, 1305 ve 1306 senelerinde meydana gelen iki büyük yang�n ve depremde 
gördü ü hasar nedeniyle cami kullan�lamaz hale gelmi tir. BOA., BEO., 411/30821. 
43BOA., BEO., 172/12844; Y.MTV., 76/9;  The Levant Herald gazetesi ise 30 camiden 17’sinin 
y�k�ld� � bilgisini vermektedir. The Levant Herald, Vol XIII, say� 16. 
44The Levant Herald, Vol XIII, say� 16; The Levant Herald gazetesinin Malatya Ermeni Katolik 
Piskoposuna dayanarak verdi i bilgilere göre, Ermeni kilisesi ve okulu depremden k�smen harap 
olan yerler aras�ndad�r.The Levant Herald, Vol XIII, say� 11. 
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derecede hasara u rad� �n� görmekteyiz45. Depremde hasar gören yerlerden 
birisi de Malatya'daki hapishane idi46.  

Malatya sancak merkezine ba l� köylerin durumu kentten daha kötüdür. 
The Levant Herald gazetesi muhabirinin verdi i bilgilere göre köylerdeki hasar 
Malatya kentindekinden daha fazlad�r. Ayn� gazetenin verdi i bilgilerden 
anla �ld� � üzere Malatya bölgesindeki köylerin 62'si depremden çok ciddi 
biçimde etkilenmi tir. Sancak merkezine ba l� köylerde mevcut olan 2600 evin 
hepsi ya tamamen y�k�lm�  ya da kullan�lamayacak derecede hasar görmü tür47.  
Oda olarak ele ald� �m�zda ise yakla �k 2600 evde bulunan odalardan 2512'si 
tamamen, 3534'ü k�smen olmak üzere 6046 odan�n y�k�ld� � ya da y�k�lmaya 
meyilli hale geldi i görülmektedir48. Di er bir ifadeyle köylerde tamir 
edilebilecek mahiyette bir ev ya da oda dahi kalmam� t�r. 285 ki inin hayat�n� 
kaybetti i ve 77 ki inin a �r bir ekilde yaraland� � Malatya sanca �na do rudan 
ba l� köylerde iki cami, bir kilise ve bir okul da tamamen y�k�lan yerler 
aras�ndad�r49. 

The Levant Herald gazetesi de bu köyler hakk�nda baz� bilgiler vermektedir. 
Türk köylerinin Ermenilerinkine nazaran daha fazla hasar gördü ünü belirten 
gazeteye göre Malatya'n�n arkas�nda ve da  ete indeki alt� ya da sekiz Türk köyü 
çok fazla can kayb� ya am�  ve büyük hasar görmü tür50. Dördüncü Ordu-y� 
Hümayun Mü iri Zeki Pa a'n�n 34. F�rka Kumandanl� �ndan ald� � bilgilere 
dayanarak yazd� � 7 Mart 1893 tarihli telgraf, Malatya sancak merkezine ba l� 
baz� köylerin depremde gördü ü zarar hakk�nda ayr�nt�l� bilgi içermesi aç�s�ndan 

önem arz etmektedir. Buna göre Malatya'n�n Porga,  Yügriti? Orta 

Koltikler, A a � Koltikler,  Buraklar? ile Yukar� Kozluk köylerindeki evlerin 
tamam� y�k�lm� t�r. Bu alt� köyde toplam 73 ki i hayat�n� kaybetmi tir. 
Abdülharab isimli, 70-80 evi bar�nd�ran, Malatya ve H�sn�mansur’un ortas�nda 
bulunan Kürt köyü harap olan yerler aras�ndad�r. Bu köyde sadece iki hane halk� 
kurtulabilmi tir. Halikan (Yayg�n) köyünün ise yar�s� harap olmu  ve 48 ki i 
hayat�n� kaybetmi tir51.  

 

 

 

                                                            
45BOA., BEO., 172/12844; Y.MTV.,  76/9. 
46BOA., BEO.,  165/12324; BEO., 168/12554. 
47The Levant Herald, Vol XIII, say� 15, 16. 
48BOA., Y.MTV., 76/81. 
49The Levant Herald, Vol XIII, say� 16. 
50 The Levant Herald, "The Earthquake At Malatia", Vol XIII, say� 14. 
51BOA., BEO., 170/12688; The Levant Herald, Vol XIII, say� 14. 
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Tablo 8: Malatya Sanca �na Do rudan Ba l� Baz� Köylerdeki Hasar ve Zâyiât 

Köy smi Y�k�lan Ev Say�s� Ölü Say�s� 
Hilan 14 -
Çermige 6 -
Mahmudlu 2 -
Tecirli 14 -
p ar 27 -

Has�rc�lar 5 -
Boran 1 -
Selistan  21 -
Gerger 3 -
ahnahan 10 -

Tilek 195 1
Samanköy 40 2

 

H�sn�mansur (Ad�yaman) Kazas�nda Hasar ve Can Kayb� 

Depremin en fazla zarar verdi i yerlerden birisi H�sn�mansur kazas� 
merkezi ve köyleridir. Komisyon-� Mahsus taraf�ndan haz�rlanan cetvele dayal� 
olarak ç�kar�lan tablolarda gösterildi i üzere, H�sn�mansur kazas� genelinde 283 
ki i hayat�n� kaybetmi , 30 ki i yaralanm� , ço u koyun ve keçi olmak üzere 
3934 hayvan telef olmu tur52. H�sn�mansur Kaymakaml� �n�n 6 Mart 1893 
tarihli telgraf�ndan anla �ld� � üzere ölü say�s�n�n 26's� kaza merkezine aittir53. 

Depremin verdi i hasar� kazalar aras�nda k�yaslad� �m�zda en fazla 
H�sn�mansur kazas�n�n hasar gördü ü anla �lmaktad�r. Nitekim kazada, t�pk� 
Malatya kenti gibi, bir tane dahi y�k�lmad�k ya da hasar görmedik ev kalmam� t�r. 
Deprem ya and� � s�rada kaza dâhilinde bulunan 2175 evden 771 tamamen 
y�k�l�rken, 1189'u y�k�lmaya meyilli hale gelmi , geri kalan 215 tanesi ise tamir 
edilebilecek derecede hasar görmü tür54. Di er bir ifadeyle evlerin % 90'� 
y�k�lm�  ya da oturulamayacak derecede hasar görmü tür ki, bu oran Malatya 
kentindeki hasardan daha büyüktür.  

Di er binalar� da dâhil etti imizde kaza dâhilinde toplam y�k�lan veya hasar 
gören binalar�n say�s� ise 2549'a ula maktad�r. Kaza merkezi ve köylerinde 
y�k�lan ve ciddi oranda hasar gören camilerin say�s� oldukça kabar�kt�r; 7 cami 
y�k�l�rken 94 caminin de y�k�lmaya meyilli hale gelmesi depremin 

                                                            
52BOA., Y.MTV., 76/81. 
53 BOA., BEO.,  165/12324; BEO., 167/12475. 
54BOA., Y.MTV., 76/81; Vali Enis Bey'in Sadaret makam�na hitaben kaleme ald� � 6 Mart 1893 
tarihli yaz�s� ise Komisyon-� Mahsus tablosundan farkl� bilgiler içermektedir. Vali Bey'in yaz�s�na 
göre 3500’e yak�n eve sahip olan kaza merkezinin üçte biri harap olurken, üçte biri y�k�lmaya 
meyilli hale gelmi , geriye kalan üçte birlik k�s�m ise daha küçük derecelerde hasar görmü tür. 
BOA., BEO., 165/12324; BEO., 167/12475. 
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H�sn�mansur'daki etkisini en iyi ekilde göstermektedir55. Bölgede görev yapan 
bir Amerikan misyonerin verdi i bilgilere göre H�sn�mansur’daki depremden en 
çok etkilenen camiler idi ve kentteki bütün minareler y�k�lm� t�56. Zeki Pa a'n�n 
4 Mart 1893 tarihli telgraf�ndan anla �ld� � üzere bu ibadethanelerden alt�s� kaza 
merkezindedir. Bunlardan dördü cami, ikisi mescittir. Ayr�ca kentteki 9 
minareden yedisi k�smen y�k�lmaktan kurtulamam� t�r ki, bu bilgi Amerikan 
misyonerinin verdi i bilgilerle k�smen çeli mektedir57.  

H�sn�mansur kentinde depremden ciddi bir ekilde etkilenen kamu 
binalar�ndan birisi k� lad�r ki binan�n bir ko u u haricinde kalan bütün k�s�mlar� 
harap olmu tur58. Kentte hasar gören binalardan bir di eri telgrafhanedir. Çok 
ciddi bir ekilde hasar görmesi ve y�k�lmaya meyilli hale gelmesinden dolay� 
telgrafhanenin içine girilmekten korkulmu ; hükümet kona � civar�na bir çad�r 
kurularak sancak merkeziyle ileti im sa lanmaya çal� �lm� t�r59. Bunlar�n yan� s�ra 
kaza merkezinde 252 dükkân, 1 han, 1 hamam, 1 tekke, 1 zaviye, 4 kilise, 
Müslümanlara ait 5 okul y�k�lm�  ya da de i ik oranlarda hasar görmü tür60. 

H�sn�mansur kazas�ndan dönen memurlar�n raporlar�na göre 12 Mart tarihi 
itibariyle kazan�n 19 köyünde toplam 200 ev y�k�lm� , enkaz alt�nda kalan 19 ki i 
hayat�n� kaybederken, 7 ki i yaralanm� t�r. Bununla beraber H�sn�mansur kazas� 
köylerine gönderilen memurlar�n bir k�sm� yollar�n karla kapl� olmas�, çaylar�n 
ta mas� sonucu köprülerin y�k�lmas� gibi zorunlu sebeplerden dolay� henüz 
dönemedi inden belirtilen tarih itibariyle buralardan haber al�namad� � 
bilinmektedir ki61 bu da kazadaki hasar ve can kayb�n�n biraz daha yüksek 
oldu u gerçe ini ortaya ç�kar�r. 

Ad�yaman’�n etraf�ndaki da da bulunan birçok Kürt köyü depremden ciddi 
biçimde etkilenerek harap olmu tur. smi bilinmeyen bu Kürt köyünde 140 
ki iden sadece iki ki i kurtulabilmi tir62. 

Behisni (Besni) Kazas�nda Hasar ve Can Kayb� 

Depremin en iddetli olarak hissedildi i yerlerden birisi Behisni kazas�n�n 
oldu u görülmektedir. Kazada depremin ya and� � s�rada 1060’� ev olmak üzere 
toplam 1104 bina bulunmaktayd�. Nitekim resmi kay�tlara göre mevcut binalar�n 
hepsi kullan�lamayacak derecede y�k�lm� t�r. Behisni kazas�nda ya anan can 

                                                            
55BOA., Y.MTV., 76/81. 
56 C. Kiskira, a.g.m., s. 142. 
57BOA., Y.MTV., 75/118. 
58BOA., Y.MTV., 76/65; BEO., 177/13215. 
59 BOA., BEO.,  164/12244;. 
60BOA., Y.MTV., 76/81; Kazada bulunan kilise ve okul k�smen harap olurken, Protestan kilisesi 
y�k�lmaya meyilli hale gelenler aras�nda yer alm� t�r. BOA., BEO., 167/12475. 
61BOA., Y.A.HUS., 271/63; The Levant Herald, Vol XIII, say� 12. 
62 N. Ambraseys, a.g.e., s. 766. 
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kayb� ise 43 olup, yaralanan olmam� t�r. Ayr�ca kaza genelinde 258’i koyun ve 
keçi olmak üzere 299 hayvan telef olmu tur63.  

The Levant Herald gazetesinin verdi i bilgilere göre Behisni’de ismi 
verilmeyen 60 evli bir köy tamamen harap olmu , bu köyde tek bir ev bile 
ayakta kalamam� t�r64. Behisni kazas�nda hasar gören yererden isimleri 
bilinenlerden birkaç� ise Erkenek, Kubeli ve Tut köyleridir65. 

Kâhta Kazas�nda Hasar ve Can Kayb� 

Kâhta kaza merkezi ve köylerinde 135 can kayb� ya an�rken, 12 ki i de 
yaralanm� , önemli bir k�sm� küçükba  olmak üzere 1972 hayvan telef olmu tur. 
Kaza merkezi ve köylerinde bulunan evlerden 767'si tamamen y�k�lm� , 10’u 
y�k�lmaya meyilli hale gelmi  ve biri tamir edilebilecek derecede hasar 
görmü tür66.  

Ar iv kaynaklar�ndan anla �ld� � üzere Kâhta kazas� merkezi çok fazla 
hasara u ramam� t�r. Kaza merkezinde telgrafhane ile 3 ev y�k�l�rken, baz� 
evlerin de duvarlar� hasar görmü tür. Kâhta’da binas� kullan�lamayacak derecede 
y�k�lan telgrafhane ba ka bir yere nakledilmi tir. Ayr�ca kale ile etraftaki da l�k 
alanlardan çok say�da ta  sökülüp a a � yuvarlanm� sa da bundan dolay� can 
kayb� ya anmam� t�r67. Yukar�daki tablolardan birinde görüldü ü üzere Kâhta'da 
28 bahçe harap olmu tur. Bu olay, depremin iddetinden dolay� da lar�n 
parçalanmas� sonucunda gerçekle mi tir. Bunun neticesine da  ete inde 
bulunan bahçeler da dan dökülen ta larla kapanm� ; a açlar meyveleriyle 
birlikte mahvolmu tur68.  

Kâhta kazas�na ba l� köylerdeki hasar ve can kayb� ise kaza merkezine 
nispeten çok daha büyüktür69. The Levant Herald gazetesinin verdi i bilgilere 
göre Kâhta kazas�n�n on alt� köyünde y�k�lan 179 evin enkaz� alt�ndan 125 insan 
cesedi ç�kar�lm� t�r70. 

Akçada  Kazas�nda Hasar ve Can Kayb� 

Komisyon-� Mahsus taraf�ndan haz�rlanan cetvele dayal� olarak ç�kar�lan 
tablolarda gösterildi i üzere, Akçada  kazas� genelinde 149 ev, 1 cami ve 1 
mescit olmak üzere toplam 151'i bina tamamen y�k�l�rken, 147 ev y�k�lmaya 
meyilli hale gelmi tir. Kaza genelindeki toplam ölü say�s� 8 olup, yaralanan 

                                                            
63BOA., Y.MTV., 76/81. 
64The Levant Herald, Vol XIII, say� 16. 
65 Nicholas Ambraseys, a.g.e., s. 766. 
66BOA., Y.MTV., 76/81. 
67BOA., Y.A.HUS., 271/46; BEO.,  165/12324. 
68BOA., Y.MTV., 76/65; BEO., 177/13215 
69BOA., Y.A.HUS., 271/46; BOA., BEO.,  165/12324. 
70The Levant Herald, Vol XIII, say� 11. 
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olmam� t�r. Bunun yan� s�ra 268 küçük ve büyük ba  hayvan telef olmu tur71. 
Bununla birlikte Vali Enis Bey'in Sadaret makam�na yazd� � 4 Mart 1893 tarihli 
yaz�da Akçada ’�n da  taraf�ndaki iki köyünde 10 ki inin y�k�lan evlerinin enkaz� 
alt�nda kalarak hayat�n� kaybetti i ve kaza merkezine kom u Aziziye K� las�n�n 
sundurmalar� ile ko u lar�n�n bir k�sm�n�n y�k�lmas�yla 3 asker ve 78 hayvan�n 
telef oldu u belirtilmi tir72. Dördüncü Ordu-y� Hümayun Mü iri Zeki Pa a ise 4 
Mart 1893 tarihli telgraf�nda iki köydeki ölü say�s�n�n 10, k� lada ölen asker 
say�s�n�n 2 oldu unu ifade etmektedir73. Bu rakamlar�n tabloda yer alan 
rakamlardaki bilgilerle çeli ti i görülmektedir ki, cetveldekilerin daha sonra 
ortaya konulan rakamlar olmas� sebebiyle daha güvenilir oldu u söylenebilir. 
Di er bir ifadeyle depremin hemen akabinde elde edilen bilgilerin daha sa l�ks�z 
oldu unu söylemek mümkündür.  

Ar iv belgelerinden ve gazete haberlerinden anla �ld� � üzere Akçada  
kazas�n�n merkezi Erga'daki binalar depremden ciddi bir ekilde etkilenmi tir. 
Vali Enis Bey'in verdi i bilgilere göre, Erga’daki evlerin önemli bir k�sm� 
y�k�lm�  ise de burada can kayb� ya anmam� , sadece birkaç hayvan ah�rlar�n 
enkaz� alt�nda kalarak telef olmu tur74. Zeki Pa a Erga'da y�k�lan ev say�s� 
hakk�nda daha net bilgiler vermektedir. Bu bilgilere göre Erga'da y�k�lan ev 
say�s� 40't�r75. The Levant Herald gazetesi de Erga'da çok say�da evin ya tamamen 
y�k�ld� �n� ya da oturulamayacak derecede hasar gördü ünü ifade etmektedir. 
Akçada  kazas�na ba l� köylerin, Kâhta'da oldu u gibi, kaza merkezine nispeten 
daha fazla etkilendi ini söylemek mümkündür. Daha önce belirtildi i üzere 
ya anan can kay�plar�n�n tamam�na yak�n� iki köye aittir76. 

1893 Depreminin Artç� oklar� 

Mamuretülaziz Valisi Enis Bey, 3 Mart 1893 Malatya depreminin artç� 
oklar�yla ilgili olarak merkezi hükümeti, özellikle de Sadaret Makam�n� gün be 

gün bilgilendirmi tir. Ana depremden sonraki ilk zamanlarda, özellikle de 1893 
y�l�n�n Mart, Nisan ve May�s aylar�nda artç� oklar�n çok s�k ve daha iddetlice 
ya and� � görülmektedir. Depremden sonraki ilk 12 günde her gün birkaç defa 
deprem meydana gelmi tir77. The Levant Herald gazetesinin muhabirinin 14 
                                                            
71BOA., Y.MTV., 76/81. 
72BOA., Y.A.HUS., 270/111; BEO.,  164/12244. 
73BOA., Y.MTV., 75/118. 
74BOA., Y.A.HUS., 270/111; BEO.,  164/12244. 
75BOA., Y.MTV., 75/118. 
76The Levant Herald, Vol XIII, say� 11. 
77Malatya Mutasarr�f�n�n verdi i bilgilerden anla �ld� � üzere, depremin ikinci günü, 4 Mart 1893 
tarihinde, artç� oklar yar�m ya da bir saat ara ile artç� oklar kendisini hissettirmi se de hasara yol 
açmam� t�r. BOA., Y.A.HUS., 270/111; Artç� oklar ayn� gün Kebanmadeni’nde de hafif iddetli 
olarak saatte bir kendisini hissettirmi tir. Önemli bir hasar�n meydana gelmedi i 
Kebanmadeni’nde halk, ya ad�klar� korku ve endi e sebebiyle evlerini terk etmek zorunda kalarak 
k�rlara ç�km� t�r BOA., Y.A.HUS., 270/111; BEO., 164/12244; Vali Enis Bey ile Dördüncü 
Ordu-y� Hümayun Mü iriyetinin yaz�lar�ndan anla �ld� � üzere 10 Mart 1893 gecesi saat 22.39 
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Mart’ta Harput’tan aktard� � bilgilere göre sars�nt�lar oldukça ciddi bir ekilde 
Mardin'e ve 200 mil uzakl� a kadar hissedilmektedir78. Bununla birlikte artç� 
sars�nt�lar�n say�s� ve iddetinde giderek bir azalma ya anm� t�r. Ayr�ca artç� 
sars�nt�lar�n 15 ay kadar devam etti i; 1894 Haziran’�nda bile ya and� � 
bilinmektedir. Bu süreçte en az 72 gün, günde bir ya da birkaç deprem meydana 
gelmi tir. Bununla birlikte The Levant Herald gazetesinin 22 May�s ve 14 A ustos 
say�lar�nda, Malatya bölgesinde nerdeyse her gün artç� ok ya and� �na dair 
telgraf al�nd� �n� ifade edilmektedir ki, bu bilgi depremin ard�ndan aylar 
geçmesine ra men sars�nt�lar�n ard� arkas�n�n kesilmedi ini, yukar�dan bahsi 
geçen gün say�s�n�n daha fazlas�nda deprem ya and� �n� göstermektedir79. 

Artç� sars�nt�lar�n önemli bir k�sm� hafif iddetli olup hasar meydana 
getirmez iken, on tanesi iddetli derecede ya anarak birtak�m hasarlara ve 
ölümlere yol açm� t�r. Hasar meydana getiren ilk artç� sars�nt� depremin ikinci 
günü olan 4 Mart gecesi ya anm� t�r. Öncekilerden daha iddetli bir ekilde 
meydana gelen bu artç� ok, az ya da çok bütün binalar� etkilemi tir80. Dördüncü 
Ordu-y� Hümayun'un, 34. F�rka Kumandanl� �na dayanarak verdi i bilgilere 
göre 6 Mart gecesi dört, 7 Mart sabah� bir defa olmak üzere be  deprem 
ya anm� t�r. Ayn� gece Harput'ta da kendisini hissettiren depremler Malatya 
sanca �nda bir miktar evin y�k�lmas�yla sonuçlanm� t�r81.  

Bir günlük aradan sonra, 8 Mart gecesi meydana gelen iki iddetli deprem 
ise Akçada  kazas�nda hasar meydana getirmi  ve 45 küçükba  ile 15 büyükba  
hayvan�n telef olmas�na neden olmu tur. Resmi kay�tlar, ayn� artç� ok s�ras�nda 
Kâhta kazas�n�n köylerinde binalar�n y�k�ld� � ve can kayb�n�n ya and� � bilgisi 
vermekle birlikte buna dair bir rakam zikretmemi tir. Ayn� gün H�sn�mansur 
kazas�nda ise hem ara s�ra iddetli ve hafif derecede meydana gelen artç� oklar 
hem de 24 saatten beri kesintisiz olarak devam etmekte olan ya murlar, 
y�k�lmaya meyilli binalar ile camilerden ço unun tamamen y�k�lmas�na yol 
açm� t�r82. Dâhiliye Nezaretinin 8 Mart 1893 tarihli yaz�s�ndan anla �ld� � üzere 
artç� oklar bu s�rada sadece Malatya sanca �n� de il, Urfa taraflar�n� da 

                                                                                                                                            
sular�nda birbirini müteakip üçü hafif biri iddetli olmak üzere dört defa deprem meydana 
gelmi se de hasara yol açmam� t�r (BOA., BEO., 165/12324; BEO., 168/12554; Vali Enis Bey 13 
Mart gecesi de Malatya ve Akçada  kazalar�nda iki defa deprem ya and� � bilgisini payla maktad�r. 
Vali Enis Bey 16 Mart 1893 tarihli yaz�s�nda Malatya’da bir gün önceki gece saat 4.00 sular�nda iki 
defa iddetli, sabaha yak�n ise hafif olarak üç deprem meydana geldi inden bahsetmi tir. BOA., 
BEO., 172/12844. On üç gün kadar artç� oklarla ilgili resmi yaz�lara ve gazete haberlerine 
ula �lamam� t�r. Bununla birlikte Vali Enis Bey’in 29 Mart 1893 tarihli yaz�s�nda ana depremde 
y�k�lmaya yüz tutan binalar�n göçmekte oldu unu bilgisini tekrarlamas� hafif de olsa artç� oklar�n 
devam etti ini dü ündürmektedir.BOA., Y. MTV., 76/65. 
78 The Levant Herald, "The Earthquake At Malatia", Vol XIII, say� 14. 
79 BOA., BEO., 177/13215; The Levant Herald, Vol XIV, say� 25, 33. 
80BOA., DH.MKT., 2058/63; BEO.,  165/12324; BEO., 166/12380. 
81BOA., BEO, 170/12688. 
82 BOA., BEO.,  164/12244. 
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etkilemektedir83. Dâhiliye Nezaretinin 9 Mart 1893 tarihli yaz�s�nda da artç� 
oklar�n deprem bölgesini etkilemeye devam etti i bildirilmektedir84. 

Vali Enis Bey 12 Mart gecesi saat 1 sular�nda birbirini müteakip olarak 
ya anan üç depremden bahsetmektedir ki bu artç� oklar, daha önce Malatya’da 
hasar gören birçok binan�n yerle bir olmas�yla sonuçlanm� t�r. Daha önce 
H�sn�mansur için belirtildi i üzere Malatya’da da önceki depremlerde hasar 
görerek y�k�lmaya meyilli hale gelen çok say�da binan�n y�k�lmas�n�n bir di er 
sebebi, iddetle ya an ya murlard�r85. The Levant Herald gazetesinin haberi de 
yukar�daki bilgileri do rulamaktad�r86. 

The Levant Herald gazetesinin verdi i bilgilere göre 14 Mart Sal� gecesi 
Malatya'da iki iddetli deprem daha meydana gelmi tir. Sars�nt�lar iddetli ve 
uzun sürelidir. Ayn� günün sabah�nda da sars�nt�lar meydana gelmi se de daha 
hafif gerçekle mi tir. Ayn� gün Akçada 'da üç, Harput'ta bir deprem kendisini 
hissettirmi tir. Daha önceki depremlerde hasar gören hükümet kona � bu artç� 
sars�nt�lar neticesinde tamamen oturulamaz hale gelmi tir. Burada görev yapan 
memurlar k� la içerisinde in a edilen barakalara ta �narak vazifelerine zor 
artlarda devam etmeye ba lam� lard�r87. 

Vali Enis Bey’in 29 Mart 1893 tarihli ifadesine göre “s�k�l�kla meydana gelen 
artç� oklar ve binalar�n y�k�lmas�”, evlerini tamir ya da yeniden in a etmek isteyen 
halka bu imkân� tan�mam� t�r88. Bu nedenle ev yapt�rmaya gücü yeten aileler de 
çad�r ve barakalar alt�nda ya amaya mecbur kalm� t�r. Zaten Enis Bey de artç� 
oklar�n son bulmas�na kadar valilik olarak afetzedelerin temel ihtiyaçlar� d� �nda 

herhangi bir tedbire lüzum görmediklerini ifade etmi  ve bu nedenle mevcut 
yard�m paralar� ile toplanacak olanlar�n tahsil edilmesinin h�zland�r�lmas� 
merkezi hükümetten talep edilmi tir89. 

3 Nisan gündüzünde meydana gelen artç� sars�nt�n�n çok iddetli oldu u ve 
H�sn�mansur kazas� ile köylerinde ciddi oranda hasara yol açt� � görülmektedir. 
Bahsi geçen artç� ok, can kayb�na yol açmam�  ise de H�sn�mansur kaza 
merkezi ile bu kazaya ba l� Samsad nahiyesi ve üç köyünde daha önceki 
depremlerde hasar görmü  40-50 ev ve samanl�k ile 1 bulgur de irmeninin 
k�smen y�k�lmas�na sebep olmu tur90.  

                                                            
83BOA., DH.MKT., 2059/126. 
84BOA., DH.MKT., 2060/115. 
85 BOA., Y.A.HUS., 271/63;  DH.MKT., 1/39; Y.PRK.UM., 28/82. 
86The Levant Herald, Vol XIII, say� 12. 
87The Levant Herald, Vol XIII, say� 11.  
88 BOA., BEO., 177/13215. 
89 BOA., Y.MTV., 76/65. 
90 BOA., BEO., 177/13215; The Levant Herald, Vol XIII, say� 15; Vali Enis Bey, bazen de 
depremin meydana gelmedi i zaman dilimleri hakk�nda Sadaret makam�n� bilgilendirmi tir. 
Örne in 9 Nisan’dan itibaren üç gün boyunca sars�nt� ya anmad� � bilgisini vermi tir. BOA., 
BEO., 177/13215. 



  SELAHATT N SATILMI  158

12 Nisan’da gündüz vakitleri meydana gelen iki deprem ise çok iddetli bir 
ekilde gerçekle mi  olup, can kay�plar�na ve hasara yol açm� t�r. Bahsi geçen 

artç� oklar, top patlama sesinden daha iddetli olarak i itilen sesler e li inde 
meydana gelmi tir. Bu sesler, Malatya kaza merkezine alt� saat yürüyü  
mesafesinde ve da  ete inde olan Koltikler köyü üzerinde bulunan büyük bir 
da �n patlamas� sonucu olu mu tur.  ki artç� ok s�ras�nda Koltikler köyünde 
y�k�lan bir evin enkaz� alt�ndan 3 ölü, 2 yaral� ç�kar�lm� t�r. Bunun yan� s�ra 
köyde 120 kadar koyun ve keçi, 2 kat�r ve 1 beygir telef olmu tur. Bahsi geçen 
deprem Malatya kaza merkezinde de deh et verici sesler e li inde ve iddetli bir 
ekilde hissedilmi , bu durum halk�n korkmas�na sebep olmu tur91. Bunun yan� 

s�ra H�sn�mansur’da bir ev bu artç� sars�nt�larda y�k�lm�  ve enkaz� alt�ndan bir 
ki i ölü ve birkaç ki i yaral� olarak ç�kar�lm� t�r92. 

14 Temmuz’da Malatya’da ya anan artç� ok oldukça iddetli biçimde 
gerçekle mi  olup, Malatya’da bir evin k�smen y�k�lmas�na sebep olmu tur93. 
Hasara sebep olan artç� oklardan bir tanesi de 12 A ustos’ta meydana gelmi tir. 
Akçada ’da etkili olan depremde can kayb� ya anmam� sa da Eski (Atik) 
Caminin daha önceki depremde sa lam kalan duvarlar� y�k�lm� t�r94. 4 Eylül 
tarihli The Levant Herald gazetesi ise son zamanlarda ya anan bir depremde 
Malatya’da bir camiinin kubbesi ile baz� yerlerinin ciddi biçimde zarar gördü ü 
bilgisini vermektedir95.  

Hasara yol açan artç� sars�nt�larla birlikte, herhangi bir hasara yol açmayan 
çok say�da artç� sars�nt� meydana gelmi tir. A a �da tarihleri verilen günlerin 
baz�lar�nda birkaç sars�nt� birbirini izlemi , baz� artç� sars�nt�lara da yer alt�ndan 
gelen gürültüler e lik etmi tir. Bu artç� oklar 4-16 Mart tarihleri aras�nda her 
gün, 29 Mart; 1, 3, 5, 9, 12, 13, 14, 21, 24, 25, 26, 27, 30 Nisan96; 9, 10, 14, 17, 

                                                            
91 BOA., BEO., 168/12554; The Levant Herald, Vol XIII, say� 16. 
92The Levant Herald, Vol XIII, say� 16. 
93The Levant Herald, Vol XIII, say� 30. 
94 BOA., Y.A.HUS., 279/4. 
95The Levant Herald, Vol XIII, say� 36. 
961 ve 5 Nisan’daki artç� oklar Malatya ve civar�nda etkili olmu tur. BEO., 177/13215; 13 ve 14 
Nisan’da meydana gelen üç deprem Malatya, H�sn�mansur ve Akçada  kazalar�nda kendini 
hissettirmi tir. Vali, 21 Nisan 1893 tarihli yaz�s�nda ise artç� sars�nt�lar�n devam etti i yönündeki 
bir telgraf� Sadaret makam�na bildirmi tir. 24, 25 ve 26 Nisan tarihlerinde ya anan depremler 
Akçada , Malatya ve H�sn�mansur kazalar�nda geceli gündüzlü olarak kendisini hissettirmi tir. 
BEO., 168/12554; The Levant Herald, Vol XIII, say� 17, 18; 27 Nisan’da meydana gelen deprem 
Akçada ’da iddetli olarak, Malatya ve H�sn�mansur’da hafif iddetli olarak gerçekle mi tir. Bu 
arada Vali Enis Bey 28 Nisan 1893 tarihli yaz�s�nda da H�sn�mansur’da bazen hafif bazen iddetli, 
Malatya’da ise hafif iddetli olarak ara s�ra sars�nt�lar meydana geldi inden bahsetmi tir. BEO., 
168/12554; 1 May�s tarihli The Levant Herald gazetesinin haberinde Malatya ve civar�nda devaml� 
artç� ok hissedildi i bilgisini vermesi Nisan ay�n�n sonlar�nda depremlerin yo unla t� �n� 
göstermektedir. The Levant Herald, Vol XIII, say� 18. 
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19 May�s97; 10, 11, 19 Haziran98; 1, 3, 7, 10, 11, 14, 15 Temmuz99; 8, 12, 14, 21, 
22 A ustos100; 4, 9, 10, 16, 27, 30 Eylül101; 17, 22, 23, 24, 26 Ekim102; 19, 26, 28 
Kas�m103; 6, 14, 17, 18, 19, 20 Aral�k 1893104; 15 Ocak 1894105, 9 ? ve 27 ubat 
18941065 ve 28? Mart 1894107, 19 Haziran 1894108 tarihlerinde ya anm� t�r. 

                                                            
979, 10 ve 17 May�s’ta meydana gelen depremler Malatya sancak merkezinde etkili olmu tur. 
Bunlardan birincisinde iki artç� ok birbirini izlemi tir. Artç� oklar�n baz�lar� vilayete merkezi 
Harput’ta da kendisini hissettirmi tir. 14 May�s’ta meydana gelen deprem ise Behisni kazas�nda 
ya anm� t�r. BEO., 168/12554; Y.A.HUS., 273/170; The Levant Herald, Vol XIII, say� 21; 19 
May�s’ta ise Mir Ali köyünde bir deprem ya anm� t�r. The Levant Herald, Vol XIII, say� 22. 
9810, 11 ve 19 Haziran gecesi meydana gelen depremler H�sn�mansur’da kendisini hissettirmi tir. 
BEO., 168/12554. 
991 Temmuz gecesinde birisi iddetli, ikisi hafif derecede ya anan deprem H�sn�mansur’da etkili 
olmu tur. BEO., 172/12844; The Levant Herald, Vol XIII, say� 25; The Levant Herald gazetesi 3 
Temmuz tarihli say�s�nda Malatya’da yeni bir deprem oldu una dair telgraf ald�klar�ndan 
bahsetmi tir. The Levant Herald, Vol XIII, say� 27; 3 Temmuz’da ya anan depremlerden birincisi 
gece saat 5.30’da Behisni’de iddetlice, ikincisi sabah vakitlerinde Malatya’da etkili olmu tur. 
Malatya’da üç buçuk saat arayla iki deprem meydana gelmi tir. Y.PRK.A., 8/61; Y.A.HUS., 
277/86; Bu arada 10 Temmuz tarihli The Levant Herald gazetesi, birkaç gün önce H�sn�mansur’da 
iddetli üç deprem ya and� �n� belirtmi tir. The Levant Herald, Vol XIII, say� 28; 14 Temmuz’da 

meydana gelen deprem Malatya’da gerçekle mi  ve bir dakika kadar uzunca bir süre devam 
etmi tir. Y.A.HUS., 278/20;  10 Temmuz tarihli The Levant Herald gazetesi birkaç gün önce 
H�sn�mansur’da üç deprem meydana geldi inden bahsetmi tir. The Levant Herald, Vol XIII, say� 
28; Behisni’de 10 ve 11 Temmuz’da dört defa deprem meydana gelmi tir. kinci gün meydana 
gelen üç deprem birinci günkü depremden daha iddetli gerçekle mi tir. The Levant Herald, Vol 
XIII, say� 29; 15 Temmuz’da meydana gelen deprem ise Malatya’y� etkilemi tir. The Levant Herald, 
Vol XIII, say� 30. 
1008 A ustos’ta Malatya’da meydana gelen deprem iddetli olmakla birlikte uzun sürmü tür. 14 
A ustos tarihli The Levant Herald gazetesi de son zamanlarda Behisni’de bir deprem meydana 
geldi inin haberini vermi tir. The Levant Herald, Vol XIII, say� 33; 21 A ustos’ta Behisni’de 
meydana gelen iki depremden birincisi hafif, ikincisi ise iddetli olarak hissedilmi tir; Ayn� gazete 
22 A ustos’ta üç tane çok iddetli depremin meydana geldi ini bildirmektedir. The Levant Herald, 
Vol XIII, say� 35. 
101Behisni kazas� 4 Eylül gecesinde de birincisi hafif, ikincisi iddetli olarak depremlere maruz 
kalm� t�r. Y.A.HUS., 279/64;  Y.A.HUS., 307/59; 9 ve 10 Eylül 1893 tarihlerinde meydana gelen 
deprem Malatya, Harput, Arabgir ve Keban Madeni’nde iddetli ve hafif suretlerde hissedilmi tir. 
Y.A.HUS., 280/13; The Levant Herald gazetesinden edinilen bilgilere göre ayn� depremler 
Akçada ’� da etkilemi tir. 16 Eylül’de meydana gelen iki deprem Malatya ve Harput’ta 
hissedilmi tir. The Levant Herald, Vol XIII, say� 37, 38; 27 Eylül’de meydana gelen deprem ana 
depremin etkiledi i bütün yerlerde iddetli bir ekilde gerçekle mi tir. Y.A.HUS., 309/100; 30 
Eylül gecesi saat 10.30’da ya anan deprem Harput ve Çemi gezek’te hissedilmi tir. The Levant 
Herald, Vol XIII, say� 35. 
10217 Ekim’de deprem bölgesi yeniden sars�lm� t�r. The Levant Herald, Vol XIII, say� 38; 22 
Ekim’de meydana gelen deprem Malatya’da hafifçe bir ekilde hissedilmi tir. Y.PRK.UM., 28/82; 
The Levant Herald  gazetesi ise 23 Ekim gecesi Malatya’da iddetli, Akçada ’da hafif bir deprem 
ya and� �n�, ertesi ak am ayn� yerlerde iki sars�nt�n�n daha meydana geldi ini ve sonuncular�n  
Keban’dan da hissedildi ini bildirmi tir. Ayn� gazetenin verdi i bilgilere göre 26 Ekim’de 
Behisni’de yeni bir iddetli deprem meydana gelmi tir. The Levant Herald, Vol XIII, say� 39, 44. 
10319 Kas�m’da Malatya, Akçada  ve Behisni’de iddetli bir deprem ya anm� sa da hasara yol 
açmam� t�r. Y.A.HUS., 284/96; 26 Kas�m gecesi yine Behisni’de bir deprem daha ya anm� t�r. 
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Afet Yönetimi 

Malatya sanca �n�n tamam�n� harabeye çeviren 1893 depremi sonras�nda 
dönemin padi ah� Sultan II. Abdülhamid, Malatya sanca �n�n ba l� bulundu u 
Mamuretülaziz Valisi Enis Bey, Malatya Mutasarr�f� Emin Bey, Asâkir-i ahâne 
Mevkii Kumandan� Binba � Re ad Efendi ve bölgenin di er ileri gelenleri afet 
yönetimi aç�s�ndan önemli görevler ifa etmi lerdir.  

Depremin ya and� � 3 Mart 1893 tarihinde Sultan II. Abdülhamid’in hususi 
bir irade ile yetkililere baz� talimatlar verdi i görülmektedir. Bunlardan birisi evi 
y�k�lan depremzedelerin bar�nd�r�lmalar� için acilen talep edilen 500 çad�r�n redif 
depolar�ndan hemen gönderilmesi için Malatya ve Harput kumandanl�klar�na 
verilen talimatt�r. kincisi depremzedeler için "atiye-i seniyye" olarak Hazine-i 
Hassa-i ahaneden 300 lira ihsan buyrulmas� ve bunun acilen Malatya 
Mutasarr�fl� �na gönderilmesine yönelik talimatt�r109. Bunun yan� s�ra II. 
Abdülhamid, fakirler ve hastalar için daha önce stanbul'da kurulmu  olan âne-
i Hastagân Komisyonunun kasas�nda bulunan paradan 500 liran�n acil bir 
ekilde Malatya'ya gönderilmesini emretmi tir110. Ayr�ca afetzedelerin 

ihtiyaçlar�n�n giderilmesi için Mamuretülaziz vilayetinin merkezi Harput’tan acil 
bir ekilde yard�m gönderilmesi talimat� vermi tir111. Bu arada mahalli yetkililer 
taraf�ndan yaz�lan yaz�larda dile getirildi i üzere yap�lan yard�mlar kar �l� �nda 
                                                                                                                                            
Ayr�ca Vali Enis Bey 28 Kas�m tarihli yaz�s�nda depremin ara s�ra hissedilmekte oldu unu 
bildirmi tir. Y.A.HUS., 285/55. 
104 Behisni’de 6 Aral�k gecesinde bir deprem hissedilmi tir. Y.A.HUS., 286/11; 14 Aral�k ak am�  
birincisi hafif, ikincisi iddetli ve gürültüler e li inde olmak üzere Malatya, Behisni ve 
H�sn�mansur kazalar�nda meydana gelmi tir. Y.A.HUS., 288/46; 17- 20 Aral�k aras�nda her gün 
ya anan artç� sars�nt�lar Behisni kazas�n� etkilemi tir. 19 Aral�k’taki deprem Keban Madeni 
kazas�nda da hissedilmi tir. Y.A.HUS., 286/94; The Levant Herald, Vol XIII, say� 47.  
10515 Ocak 1894’te ise Behisni ve H�sn�mansur’da iddetli iki deprem hissedilmi tir. The Levant 
Herald, Vol XIV, say� 4. 
106The Levant Herald gazetesinin 12 ubat 1894 tarihli say�s�ndaki bilgilerden anla �ld� � üzere 
Malatya ve Behisni’de bu tarihten birkaç gün önce birkaç iddetli deprem ya anm� sa da kayda 
de er bir hasara yol açmam� t�r. Yer alt�ndan gelen ve birkaç topun birlikte patlamas�n� and�ran 
bir gürültü sars�nt�lara e lik etmi tir. 27 ubat 1894’te de Malatya’da hafif iddetli bir deprem 
hissedilmi tir. The Levant Herald, Vol XIV, say� 7,  9. 
1075 Mart 1894’te ise Kâhta’da hafif iddetli bir deprem ya anm� t�r. The Levant Herald gazetesinin 
2 Nisan 1894 tarihli say�s�nda ise geçen hafta Malatya’da birkaç deprem ya and� �ndan 
bahsedilmi tir. The Levant Herald, Vol XIV, say� 10, 13. 
10819 Haziran 1894’te Malatya’da bir deprem daha hissedilmi tir. The Levant Herald, Vol XIV, say� 
25. 
109 Padi ah�n Hazine-i Hassa-i ahaneden ihsan etti i 300 liran�n mahalli hükümete hemen 
ula mad� � anla �lmaktad�r. Malatya Mutasarr�fl� �n�n paraya acil ihtiyaç oldu unu belirtmesi 
üzerine 6 Mart 1893 tarihinde Hazine-i Hassa-i ahane Nezaretine bir yaz� yaz�larak bahsi geçen 
paran�n gönderilmesi istenmi tir. BOA., BEO., 165/12324. Hazine -i Hassa naz�r�n�n 6 Mart 1893 
tarihli yaz�s�ndan anla �ld� � üzere ayn� gün padi ah�n ihsan� olan 300 Lira Ziraat Bankas�na 
yat�r�lm� t�r . BOA., BEO., 166/12379. 
110 BOA., BEO., 172/12877; The Levant Herald, Vol XIII, say� 11. 
111BOA., .HUS., 9/63; BEO.,  164/12244. 
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afetzede halk�n padi aha devaml� surette hay�r duada bulundu u ve te ekkür 
etti i görülmektedir112. Ayr�ca merkezi hükümet de zaman zaman 
Mamuretülaziz vilayetinden afetzedelerin durumunu ve onlar için neler 
yap�lmakta oldu unu sorarak bir nevi kontrol mekanizmas�n� çal� t�rm� t�r113.  

Afetzedelerin yaralar�n�n sar�lmas� hususunda en fazla gayret 
gösterenlerden birisi Malatya sanca �n�n ba l� bulundu u Mamuretülaziz vilayeti 
Valisi Enis Bey’dir. Vali Enis Bey, ana sars�nt�dan hemen sonra vilayete ba l� 
olan bütün sancak ve kazalara telgraf çektirerek do rudan ve h�zl� bir ekilde 
depremin ne derece etkili oldu unu anlamaya çal� m� t�r. Ancak depremin 
iddetle etkisini gösterdi i yerlerin baz�s�nda telgrafhanelerin y�k�lmas� ve telgraf 

tellerinin kopmas� Valinin istedi i neticeyi almas�n� engellemi tir114. Depremin 
k�  aylar�na rastlamas� da ileti imi olumsuz etkilemi tir. Çünkü yollar�n karla 
kapl� olmas� ve iddetli ya an ya murlar sebebiyle çaylar�n ta mas� çok say�da 
köprünün y�k�lmas�na neden olmu tur. Bu da hasar tespiti için gönderilen 
memurlardan bir k�sm�n�n gittikleri yerlerden ç�kamayarak kaza merkezine 
dönmelerini engellemi , dolay�s�yla hasar ve can kay�plar�na ili kin sa l�kl� bilgi 
al�nmas�n� s�n�rlam� t�r115. Yukar�da geçen sebepler ve Vali Enis Bey’in 21 Mart 
1893 tarihli yaz�s�nda, kazalara ba l� köylerdeki hasar ve can kayb�na ili kin 
tespitlerin yap�lmas� için yeniden memurlar gönderildi ini ifade etmesi, hasar 
tespit çal� malar�n�n uzun zaman ald� �n� göstermektedir. Ayr�ca Vali Enis Bey, 
depremin ya and� � gün vilayet merkezine do rudan ba l� bulunan köylerde bir 
hasar ve zayiat olup olmad� �n�n incelenmesi amac�yla vilayet merkezi 
Harput’tan alt� heyet görevlendirilmi tir116. 

Bu arada Vali Enis Bey, depremin hemen akabinde Malatya'ya giderek afet 
(kriz) yönetimini bizzat üstlenmek istemi  ise de sa l�k sebeblerinden dolay� bu 
ziyareti gerçekle tirememi tir. Çünkü kendi ifadesine göre Enis Bey on be  
günlük hastal� �n ard�ndan sa l� �na kavu al� henüz üç be  gün olmu tur. K�  
mevsiminde yapaca � yolculuk s�ras�nda çekece i me akkatin hastal� �n� yeniden 
nüksettirmesinden endi elenmi tir. Bununla birlikte Enis Bey, Vilayet dare 
Meclisi üyelerinden Re id Efendi ile Alaybeyi Ahid Bey'i depremin ikinci günü 
deprem bölgesine göndermi tir117. Re id Efendi, Vali Enis Bey’in emri üzerine 
30 Mart 1893 tarihinde Mamuretülaziz vilayeti merkezine geri dönünceye kadar 
yakla �k bir ay kadar Malatya’da görev yapm� t�r118. Bu arada 16 Mart 1893 
tarihli Tercümân-� Hakîkat gazetesinin verdi i bilgilerden Enis Bey’in tamamen 

                                                            
112BOA., BEO., 172/12877; Y.A.HUS., 282/80. 
113 BOA., BEO., 208/15548. 
114 BOA., BEO.,  164/12244; BEO, 170/12688. 
115BOA., Y.PRK.UM., 28/82; BEO., 177/13215. 
116BOA., BEO, 170/12688; Y.MTV.,  76/9. 
117BOA., BEO, 170/12688. 
118 BOA., BEO., 177/13215. 
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iyile ti ini ö renmekteyiz119. Bu sayede Vali Enis Bey, 15 Mart’ta yani 
depremden yakla �k iki hafta sonra Malatya'ya giderek iki üç gün incelemelerde 
bulunmu tur120.  

Vali Enis Bey, Malatya Mutasarr�f�, kaza kaymakamlar� ile deprem 
bölgesinde görevlendirdi i Re id Efendi’den her gün ald� � bilgiler 
do rultusunda devletin ba kentinde ilgili kurumlar� ve ki ileri k�sa zaman 
aral�klar�yla, hatta ilk günler günde birkaç defa bilgilendirmi tir121. Enis Bey’in 
ayn� belge ve bilgileri do rudan padi ah� bilgilendirmek amac�yla Mabeyn-i 
Hümayun Ba  Kitabetine, Sadaret Makam�na ve Dâhiliye Nezaretine gönderdi i 
görülmektedir122. 

Merkezi hükümete hitaben yazd� � yaz�larda afetzedelerin yaralar�n�n 
sar�lmas� için gece ve gündüz çal� �ld� �n� s�kl�kla ifade eden Vali Enis Bey, 
vilayete ba l� mutasarr�flara, kaymakamlara, vilayet merkezinden görevlendirdi i 
Re id Efendi’ye ve di er memurlara afetzedelerin sefaletten kurtar�lmalar� ve 
gerekli ihtiyaçlar�n�n sa lanmas� hususunda fevkalade özen göstermeleri için çok 
say�da talimat göndermi tir. Bu ba lamda Vali Enis Bey’in ekme e ve bar�nmaya 
muhtaç afetzedeler için gerekli yard�m�n yap�lmas�n� ve y�k�lmaya yüz tutmu  ve 
y�k�lmaya meyilli hale gelerek tehlike arz eden binalar�n y�k�lmas�n� emretti i 
görülmektedir123.  

Vali Enis Bey’in afet yönetimi ba lam�nda gayret etti i konulardan ikisi ise 
daha sonra ayr� ba l�klar alt�nda üzerinde durulaca � üzere aç�kta kalan 
afetzedelerin bar�nmalar� için çad�rlar�n temin edilmesi ve vilayet merkezi 
Harput ile depreme maruz kalmayan kazalardaki hay�rsever halk ve 
memurlardan Malatya afetzedeleri için büyük miktarda yard�m toplamas�d�r124.  

Afetzedelerin yaralar�n�n sar�lmas� için en fazla gayret edenlerden birisi de 
Malatya sanca � Mutasarr�f� Emin Bey’dir. Emin Bey gerek bireysel olarak 
gerekse Komisyon-� Mahsus arac�l� �yla afetzedelerin yaralar�n�n sar�lmas� için 
ciddi gayretler göstermi tir125. 

Afet yönetiminde görev alarak depremzedelerin yaralar�n�n sar�lmas� için 
gayret gösterenlerden birisi de Asâkir-i ahâne mevkii kumandan� Binba � Re ad 
Efendi’dir. Re ad Efendi, gösterdi i gayretin yan� s�ra ba l� oldu u Dördüncü 

                                                            
119 Tercümân-� Hakîkat, say� 4410; Tercümân-� Hakîkat gazetesinin Malatya depremine ilgisiz kald� �; 
depremle alakal� ilk haberini depremden be  gün sonra yapt� � ve ciddi bilgiler vermedi i 
görülmektedir. Tercümân-� Hakîkat, say� 4403. 
120BOA., Y.MTV.,  76/9; BEO., 172/12844; The Levant Herald, Vol XIII, say� 14. 
121 BOA., BEO.,  165/12324 . 
122 BOA., Y.MTV., 76/65; DH.MKT., 1/39; Y.A.HUS., 271/63. 
123 BOA., BEO.,  165/12324; Y.MTV., 76/65. 
124 BOA., BEO.,  165/12324; BEO.,  164/12244. 
125BOA., BEO, 170/12688. 
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Ordu-y� Hümayun Mü iriyetini de an be an bilgilendirmi tir126. Vilayet dare 
Meclisi üyesi Re id Efendi ve Alaybeyi Ahad Bey de afet yönetimi ba lam�nda 
önemli görevler üstlenmi lerdir. 

Malatya’n�n Müslüman ve H�ristiyan halk�, afet yönetimi ba lam�nda 
kendilerinin yaralar�n� sarmaya çal� anlara kar � vefa duygusuyla hareket ederek 
birkaç te ekkürname kaleme alm� lard�r. Örne in Malatya mutasarr�f�, belediye 
ba kan�, tahrirat müdürü, muhasebeci, ceza mahkemesi ba kan�, müdde-i 
umumi muavini, Malatya Sanca � dare Meclisi üyeleri, müftü, naib, ehir 
ulemas� ve hay�rseverleri birlikte 7 Mart 1893 tarihinde, dönemin padi ah� 
Sultan II. Abdülhamid’e iletilmek üzere Mabeyn-i Hümayun Ba  Kitabetine 
hitaben bir te ekkürname kaleme alm� lard�r. Yaz�da öncelikle deprem ve 
arkas�ndan ya anan kesintisiz kar ve ya mur sebebiyle k�rlarda sefalet içerisinde 
ya ayan afetzedelerin yaralar�n�n sar�lmas� için padi ah taraf�ndan ba � lanan 300 
Lira için te ekkür ve dualarda bulunuldu u beyan edilmi tir. Arkas�ndan çad�r 
temini ve yard�m kampanyas� için gayret gösteren Vali Enis Bey’e, Binba � 
Re ad Efendi’ye, Re id Efendi’ye, Alay Beyi Ahad Bey’e gösterdikleri ciddi ve 
devaml� gayretlerinden dolay� minnettar olduklar� beyan edilerek te ekkür 
edilmi tir127. Ayr�ca Malatyal� Ermeni tebaa da padi ah�n ihsan ve 
yard�mlar�ndan dolay� Ermeni Patrikhanesi vas�tas�yla Sultan II. Abdülhamid’e 
te ekkürlerini arz etmi tir128. 

Ayr�ca Meclis-i Mahsus üyeleri ile ehrin ileri gelenlerinin Sadaret 
makam�na hitaben kaleme ald�klar� 20 Ekim 1893 tarihli ba ka bir 
te ekkürnameye rastlamaktay�z. Bu yaz�da depremin yol açt� � yaralar�n sar�lmas� 
sürecinde afetzedeler için yapt�klar� yard�mlar� birer birer say�lan Mamuretülaziz 
Valisi Enis Bey'in büyük gayret gösterdi i, öyle ki "mesbûka-y� ‘aliyyelerine bir 
haylîce fâ’ika olmak üzere" ifadesiyle kendisinden önceki valilere göre çok üstün 
oldu u vurgulanm� t�r129. 

The Levant Herald gazetesi de farkl� tarih ve say�lar�nda ba ta Vali Enis Bey 
olmak üzere afet yönetimini üstlenen yetkililerin, sefalet içerisindeki afetzedeler 
için ciddi gayretler içinde oldu unu vurgulam� t�r130.  

Afetzedelerin Çad�rlara ve Barakalara Yerle tirilmesi 

                                                            
126BOA., Y.PRK.UM., 26/63. 
127BOA., Y.PRK.UM., 26/63. 
128 Tercümân-� Hakîkat, say� 4414. 
129 Te ekkürnameye göre valinin yapt� � üstün hizmetler aras�nda kar ve ya mur alt�nda kalan 
afetzedeler için çad�r getirttirilmesi ve imali, ah ab ve bezden barakalar yapt�r�lmas�, fukara 
afetzedelerin beslenme ihtiyaçlar�n�n sa lanmas�, yaral�lar�n tedavi ettirilmesi, vilayet dahilinde 
hay�rsever halktan afetzedeler için yard�m toplanmas�, y�k�lan cami, mescit, evler ile y�k�lmaya 
meyilli hale gelen binalar�n tespit edilmesi ve tehlikeli olanlar�n y�k�lmas� gibi yard�mlar say�labilir. 
BOA., Y.A.HUS., 282/80. 
130The Levant Herald, Vol XIII, say� 11, 15. 
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Deprem sonras�nda afetzedeler k�rlarda ya da bahçelerde "tam bir sefâlet 
içinde ya amak mecbûriyetinde" kalm� lar idi. Afetzedeleri evsiz ve aç�kta b�rakan 
depremin yan� s�ra bu büyük felaketin hemen sonras�nda ba layan yo un kar, 
kesintisiz ya mur ve karla kar� �k ya mur ya � lar� hasar tespit ve yard�m 
çal� malar�n� engellemekle birlikte afetzedelerin durumunu da bir kat daha 
kötüle tirmi ti131.  

Mahalli yetkililer ve bölgenin önde gelenlerinin merkeze yazd�klar� 
yaz�larda s�k bir ekilde meydana gelen artç� sars�nt�lar ve kötü iklim artlar�n�n 
afetzedelerin çekti i s�k�nt�lar� art�rd� �na vurgu yapmaktayd�lar. Dördüncü 
Ordu-y� Hümayunun 5 Mart 1893 tarihli telgraf�ndan anla �ld� � üzere daha 
depremin ilk günlerinden itibaren aral�ks�z bir ekilde karla kar� �k ya an ya mur 
nedeniyle afetzedeler çamur içerisinde kalm� lard�132. Malatya sanca � ileri 
gelenleri de 7 Mart 1893 tarihinde yazd�klar� te ekkürnâmede “birinci hareket-i 
arz�n iddeti ve kasabam�z âhâlisinin mütevâliyen (aral�ks�z) nüzûl eden karla ya mur 
alt�nda ve arsa-i hâliyelerde (bo  arazilerde) kemâl-i sefâlet ve �zt�râb içinde kald� �” 
ifadesiyle halk�n sefalet içinde oldu unu vurgulamaktayd�lar133.  

Bir Protestan papaz�n The Levant Herald gazetesinin 27 Mart tarihli 
say�s�nda yay�nlanan telgraf�na göre ise “her gün kar ya da ya mur ya d� �ndan dolay� 
Malatya çamur içindedir. Devaml� ya an kar ve ya mur nedeniyle 50.000 insan çamur ve su 
içinde ya amaktad�r”. Ayr�ca Protestan papaz� “Tanr� a k�na bize yard�m edin. 
Mümkün oldu u kadar çad�r, ilaç ve para gönderin" yakar� lar�yla yard�m talebinde 
bulunmu tur134. Komisyon-� Mahsus üyeleri 31 Mart 1893 tarihinde kaleme 
ald�klar� bir mazbatada afetzedelerin durumunu u ifadelerle sunmaktayd�lar: 

"Otuz günden berü devam itmekde olan hareket-i arzdan merkez 
livâ ve mülhakât�nca musâb ve gün be gün kesb-i edîd iden 
itân�n te’sîriyle karlar ve ya murlar alt�nda kalarak perî ân ve bî-

tâb olan bî-vâyegân ve bî-çâregân�n bulunduklar� hâl-i üsefâ-i 
i timâlleri hakîkaten ac�nacak ve celb-i dikkat idecek bir dereceye 
gelmi  idü ü halde…"135.  

                                                            
131 BOA., BEO., 177/13215. 
132 BOA., BEO., 166/12380. 
133BOA., Y.PRK.UM., 26/63; Dördüncü Ordu-y� Hümayun'un, 34. F�rka kumandanl� �ndan 
ald� � bilgilere dayanarak yazd� �  7 Mart 1893 tarihli telgraf�nda da belirtildi i üzere, iki gün önce 
ak am ba layan ya mur yaz�n�n kaleme al�nd� � tarihte Malatya'da kesilmeksizin devam 
etmektedir. BOA., BEO, 170/12688; 24 Mart 1893 tarihli yaz�da belirtildi i üzere bu tarihten 
önce üç dört gün kesintisiz ya mur ya m� t�r. Malatya'da bir ve etraf da larda iki ve bazen üç 
ar �na yak�n ya an karla birlikte depremlerde hafif iddetli olmak üzere geceli gündüzlü devam 
etmi tir. Vali Enis Bey'in 29 Mart 1893 tarihli yaz�s�nda ifade etti i üzere kar ya � � bu tarih 
itibariyle devam etmektedir. BOA., BEO., 177/13215. 
134The Levant Herald, "Malatia and Its Misfortunes", Vol XIII, say� 13. 
135BOA., BEO., 172/12844. 
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Bu para raftaki ifadelerden olumsuz iklim artlar�n�n uzun sürdü ü ve 
afetzedelerin ya amlar�n� güçle tirdi i söylenebilir. The Levant Herald gazetesinin 
17 Nisan tarihli say�s�nda, k� �n çok sert geçmesi sebebiyle Malatya sancak 
merkezine ba l� 62 köyün depremzedelerinin çok ciddi me akkatlere maruz 
kald� �n� belirtmektedir. Gazetenin verdi i bilgilere göre devaml� kar ya � �ndan 
dolay� Malatya civar�ndaki kar kal�nl� � yar�m ile bir metre aras�ndaki de erlere 
ula m� t�r136. 

The Levant Herald gazetesinin verdi i bilgilere göre k�  artlar�nda 
depremden önce Malatya’da hastal�k çok fazla idi. Bundan dolay� 
Mamuretülaziz Valili i Harput’tan bir doktor göndermi ti137. Gazetenin 
Harput’taki muhabirinin 22 Mart’ta yani depremden yirmi gün sonra verdi i 
bilgilere göre özellikle fakir afetzedelerin ço unun hala aç�k havada ve çamur 
içinde bar�naks�z bir ekilde ya amalar�, hastal�klar�n afetzedeler aras�nda ciddi 
bir ekilde yay�lmas�nda etkili olmaktad�r138.  

Depremden sonra afetzede halk, hissettikleri korku ve endi e sebebiyle 
evlerinden kaçarak bahçelerine ya da k�rlara s� �nmak zorunda kalm� lard�. Bu 
nedenle deprem sonras�nda afetzedelerin en fazla ihtiyaç duydu u ey, ba lar�n� 
sokabilecekleri birer çad�r ya da baraka idi139. Afet yönetimi aç�s�ndan en önemli 
konulardan birisi afetzedelerin iskan�; onlar�n temin edilecek çad�rlara, in a 
edilecek barakalara, tamir ya da yeniden in a yoluyla kal�c� bir ekilde evlerine 
yerle tirilmeleridir.  

Resmi yaz� malarda belirtildi i üzere, deprem bölgesinde ciddi olarak çad�r 
s�k�nt�s� ya and� � anla �lmaktad�r140. Mamuretülaziz Valisi Enis Bey, afetzedeler 
için talep edilen çad�r ihtiyac�n� kar �layabilmek için vilayette bulunan çad�rlar� 
Malatya'ya gönderdi i gibi ayn� zamanda merkezi Erzincan’da bulunan 
Dördüncü Ordu-y� Hümayun ile Sivas ve Diyarbekir kumandanl�klar�yla 
do rudan yaz� malar yapmak suretiyle ileti ime geçmi tir141. Bu ba lamda 
Dördüncü Ordu-y� Hümayun Mü iri Zeki Pa a'n�n da gayretleri görülmektedir. 
Zeki Pa a 5 Mart 1893 tarihinde Sadaret makam�na acil ibareyle çekti i 
telgraf�nda, artç� oklarla birlikte karla kar� �k ya an ya murun halk� çamur 
içinde b�rakt� �ndan bahisle gönderilen çad�rlar�n ve in as�na ba lan�lan tahta 
barakalar�n yeterli olmayaca �n�, dolay�s�yla Sivas ve civar yerlerden acilen çok 
say�da çad�r�n gönderilmesine iddetli ihtiyaç oldu unu belirtmi tir142.  

                                                            
136The Levant Herald, Vol XIII, say� 16. 
137The Levant Herald, "Malatia and Its Misfortunes", Vol XIII, say� 13. 
138The Levant Herald, Vol XIII, say� 15. 
139 BOA., BEO.,  164/12244. 
140BOA., BEO, 170/12688. 
141 BOA., BEO.,  164/12244. 
142BOA., .HUS., 9/70; BEO., 166/12380. 
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Çad�r ihtiyac�n�n had safhada olmas�, bu talebin kar �lanmas�n� 
zorla t�rm� t�. Depremin ya and� � gün, Malatya Mutasarr�fl� �, ba l� bulundu u 
Mamuretülaziz Valili inden, evleri y�k�lan afetzedelerin yerle tirilmeleri için 200 
çad�r�n acilen yeti tirilmesi talebinde bulunmu tu. Mutasarr�fl� �n talep etti i 
çad�r miktar�  depremin ikinci günü art�  göstererek, 200’den 500’e ç�km� t�143. 6 
Mart 1893 tarihinde Seraskerlik makam�na yaz�lan bir yaz�dan anla �ld� � üzere 
Malatya Mutasarr�fl� �n�n 200 çad�r�n daha acilen gönderilmesini istemesi, talep 
edilen çad�r miktar�n� 700'e ç�karm� t�144. 

Depremin ilk günü Malatya askeri deposunda bulunan 50 çad�r ile 
H�sn�mansur kazas� redif deposunda bulunan çad�rlardan 20'si ihtiyaten 
ayr�ld�ktan sonra geri kalanlar� ismi geçen kazalarda k�rlara ç�kan afetzedelere 
da �t�lm� t�r. Ayr�ca Vali Enis Bey taraf�ndan, vilayet redif deposunda bulunan 
48 çad�r depremin ikinci günü (4 Mart) Malatya'ya gönderilmi tir145. 6 Mart 1893 
tarihinde Seraskerlik makam�na yaz�lan bir yaz�dan anla �ld� � üzere bu tarihe 
kadar temin edilebilen çad�r miktar� sadece 200 olup, Malatya afetzedeleri için 
daha 500 çad�r�n gönderilmesi beklenmektedir146. Anla �ld� � üzere, gerekli 
miktardaki çad�r k�sa sürede temin edilememi tir. Evleri tamamen y�k�larak 
aç�kta kalan afetzedeler için 500 kadar çad�ra daha ihtiyaç bulunmas�na ra men, 
vilayet merkezi Harput, Malatya ve Diyarbekir askeri depolar�nda bulunan 200 
kadar çad�r�n gönderildi i ancak bunlar�n yeterli olmad� � ifade edilmi tir147. 
Buna benzer ekilde, artç� oklar�n ya att� � korku sebebiyle evlerini terk etmek 
zorunda kalan Kebanmadeni halk� için kaza kaymakam� taraf�ndan istenilen 200 
çad�ra ait talebin Mamuretülaziz Valili i taraf�ndan geri çevrildi i görülmektedir. 
Vali Enis Bey, bulunabilen 200 kadar çad�r�n Malatya afetzedelerine 
gönderildi inden ve elde bir tane bile çad�r bulunmad� �ndan bahisle bu 
husustaki çaresizli ini ifade etmi tir. Bununla birlikte depremin y�k�c� bir etki 
göstermedi i Kebanmadeni halk�n�n, t�pk� a iretlerin kulland� � gibi, evlerinin 
bahçelerine kaz�klar çakarak etraf�n�n kilim ve keçelerle örtülmesi suretiyle 
haymeler (çad�rlar) yapmalar� tavsiyesinde bulunmu tur148.Vali Enis Bey, 22 
Mart 1893 tarihli yaz�s�nda vilayet merkezi ve buraya ba l� yerlerdeki redif 
depolar�nda bulunan 250 çad�r�n gönderildi ini ifade etmi tir149. The Levant 
Herald gazetesinin verdi i bilgilere göre Seraskerli in talimat� do rultusunda 
Dördüncü Ordu-y� Hümayun Mü irli i, Malatya, H�sn�mansur ve afet 
bölgesindeki di er evsiz depremzedelerin bar�nmalar� için toplamda 600 çad�r 
göndermi tir150.Bu arada çad�r temini için giri ilen yollardan birisi de çad�r 
imalat�yd� ki, bu yönde de baz� giri imlerin oldu u anla �lmaktad�r151. 

                                                            
143 BOA., BEO.,  164/12244. 
144BOA., BEO.,  165/12324. 
145 BOA., BEO.,  164/12244. 
146BOA., BEO.,  165/12324. 
147BOA., BEO, 170/12688. 
148BOA., Y.A.HUS., 270/111; BEO.,  164/12244. 
149BOA., Y.MTV.,  76/9. 
150The Levant Herald, Vol XIII, say� 11. 
151BOA., BEO., 172/12844. 
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Afetzedelerin bar�nd�r�lmalar� için gerekli çad�rlar�n k�sa sürede temin 
edilememesi ve bu konudaki ümitsizlik Malatya Mutasarr�f� Emin Bey'i ba ka 
çareler aramaya yöneltmi tir. Bu ba lamda Emin Bey, depremin ikinci günü 
padi ah taraf�ndan ihsan edildi i aç�klanan 300 Liran�n acilen gönderilmesi 
durumunda barakalar in a edilmesi suretiyle afetzedelerin bar�nma ihtiyac�n�n 
giderilebilece ini ifade etmi tir152. Baraka in as� için ba ka kaynaklar da 
de erlendirilmeye çal� �lm� t�r. Örne in Komisyon-� Mahsus, Behisni ve 
H�sn�mansur kazalar�n�n tazminat kar �l� � olan 70.000 kuru un Malatya’daki 
afetzedelere barakalar in as� ve sair ihtiyaçlar�n�n giderilmesi için kullan�lmas�n� 
kararla t�rm� t�r153. Malatya’ya ula an yard�m paralar�ndan 5000 kuru un da 
baraka yap�m� için kullan�lmas�na yetki verilmi tir154. 

Depremden k�sa bir süre sonra afetzede halk için barakalar�n da in a 
edilmeye ba land� � görülmektedir. Nitekim Dördüncü Ordu Komutanl� �ndan 
depremin ikinci günü, 5 Mart 1893 tarihinde yaz�lan bir yaz�da barakalar�n 
in as�na ba land� �, ancak bunlar�n da yeterli olmad� � belirtilmi tir.155 Vali Enis 
Bey de 6 Mart 1893 tarihli yaz�s�nda Malatya kaza merkezinde aç�kta kalan fakir 
halk�n çad�rlar�n yan� s�ra in a edilmeye ba lan�lan barakalara yerle tirilmeye 
çal� �ld� �n� ifade etmi tir156. 

Tahta barakalar�n yan� s�ra bez barakalar da kullan�lm� t�r. Bu ba lamda 
Vali Enis Bey'in Sadarete hitaben yazd� � 24 Mart 1893 tarihli yaz�s�nda 
belirtildi i üzere Malatya'da afetzedelerine için 225 adet a iretkâri bez baraka 
yap�lm� t�r157.  

Resmi yaz� malarda ifade edildi i üzere deprem sonras�ndaki yirmi gün 
içerisinde afetzedelerin önemli bir k�sm�n�n bar�nma ihtiyaçlar�n�n kar �land� � 
anla �lmaktad�r. Nitekim Vali Enis Bey'in 21 Mart 1893 tarihli yaz�s�nda 
"âfetzedegân�n çad�rlara, ‘a îretkâri yerli bezinden kurdurulan çergelere ve in â idilen tahta 
barakalara yerle tirildi i" ifade etmi tir158. Bununla birlikte The Levant Herald 
gazetesi muhabirinin vilayet merkezi Harput'tan 22 Mart'ta yazd� � bir yaz�dan, 
bu tarih itibariyle halk�n önemli bir k�sm�n�n çad�r, hal�, tahta vs. ile yapt�klar� 
bar�naklara yerle tirildi ini, ancak bütün afetzedelerin bu imkân� bulamad� �n� 
ö renmekteyiz159. 

Yard�m Komisyonlar� ve Yard�m Kampanyalar� 

3 Mart 1893 tarihinde Malatya sanca �nda büyük bir y�k�ma neden olan 
deprem çok say�da depremzedeyi ba kalar�n�n yard�m�na muhtaç duruma 

                                                            
152BOA., BEO, 170/12688. 
153 BOA., BEO.,  165/12324. 
154BOA., DH.MKT., 2058/63. 
155BOA., BEO., 166/12380. 
156 BOA., BEO.,  165/12324 . 
157 BOA., BEO., 177/13215. 
158BOA., Y.MTV.,  76/9. 
159The Levant Herald, Vol XIII, say� 15. 



  SELAHATT N SATILMI  168

getirmi ti160. Bu nedenle dönemin padi ah� Sultan II. Abdülhamid bir taraftan 
afetzedeler için kendi hazinesinden 300 Lira ihsan ederken161, di er taraftan 
depreme maruz kalan Malatya sanca �n�n ba l� bulundu u Mamuretülaziz Valisi 
Enis Bey kendi ba kanl� �nda bir yard�m toplama komisyonu kurmak için 
hemen te ebbüse geçmi tir. Nitekim Vali Enis Bey'in, depremden iki gün sonra, 
5 Mart 1893 tarihinden itibaren vilayet merkezi ile vilayetin depreme maruz 
kalmayan kazalar�ndaki hay�rsever halk ve memurlardan yard�m toplamaya 
ba lad� � görülmektedir162.  Toplanmas� kararla t�r�lan yard�m miktar� 150.000 
kuru tur163. Oysa merkezi hükümet taraf�ndan kararla t�r�lan miktarda 
Mamuretülaziz vilayetinin hissesine sadece 16.800 kuru luk bilet dü mü tür164. 
Vilayet matbaas�nda elvan kâ �tlar� üzerine 100, 50, 20, 10 ve 5 kuru luk ve 
dipkoçanl� olarak bast�r�lan biletler Valinin huzurunda Komisyon-� Mahsus 
mührüyle mühürlenmi  ve hisselerine dü en biletler kazalara gönderilmi tir. 
Güvenli bir ekilde yard�m toplanabilmesi için biletlerin bir nüshas� vilayet 
matbaas�nda muhafaza edilmi tir.  

Depremdeki hasar ve maddi kayb�n büyüklü ü nedeniyle afetzedelerin 
yaralar�n�n sar�lmas� için ihtiyaç duyulan paran�n sadece Mamuretülaziz 
vilayetinden kar �lanmas� mümkün de ildi. Bu nedenle Sultan II. Abdülhamid'in 
ferman� do rultusunda Mamuretülaziz vilayetinin yan� s�ra ba kent stanbul’da, 
ba kente do rudan ba l� sancaklarda ve bütün Osmanl� vilayetlerinde Malatya 
afetzedeleri için 500.000 kuru  yard�m toplanmas� kararla t�r�lm� t�r. 
Düzenlenen toplam bilet miktar� ise 518.600 kuru tur.. htiyaten biraz fazla 
bas�ld� � tahmin edilebilir. Bu do rultuda vilayetlerde valiler, sancak 
merkezlerinde ise mutasarr�flar�n ba kanl� �nda birer yard�m komisyonu 
kurulmu tur. Bugünkü Bakanlar Kurulu niteli indeki Meclis-i Mahsus-� Vükelâ, 
vilayetler ve ba �ms�z sancaklara nüfus oranlar�na göre yard�m bileti 
göndermi tir165. Merkezi hükümet taraf�ndan 9 Mart 1893 tarihinde yaz�lan 
ba ka bir talimatta ise vilayetlerin tamam�na ne kadar yard�m toplamalar� 
gerekti i tebli  edilmi  ve yard�mlar�n toplanarak 2 Nisan 1893 tarihine kadar 
gönderilmesi talep edilmi tir166. 

Bu arada Vali Enis Bey’in, merkezi hükümetten, Malatya afetzedeleri için 
ülke genelinde toplanmakta olan yard�m miktar�n�n art�r�lmas�n� talep etti i 
görülmektedir. Çünkü yap�lan tahkikat neticesinde sadece Malatya kent 
                                                            
160 BOA., BEO., 168/12554 
161 BOA., BEO., 166/12379; BEO., 167/12475. 
162 BOA., BEO.,  165/12324. 
163 BOA., BEO.,  164/12244. 
164 BOA., BEO., 168/12554. 
165 BOA., BEO., 168/12554; DH.MKT., 173/46; Tercümân-� Hakîkat, say� 4408; Dâhiliye 
Nezaretinin 6 Mart 1893 tarihli yaz�s�ndan anla �ld� � üzere bu tarih itibariyle ülkenin her taraf�nda 
Malatya afetzedeleri için yard�m toplanmas�na ba lan�ld� � görülmektedir. BOA., DH.MKT., 
2058/63; The Levant Herald, Vol XIII, say� 11. 
166BOA., BEO., 177/13215. 
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merkezindeki depremzedelerin evlerinin in as� ya da tamiri için 395.000’a kuru a 
ihtiyaç duyuldu u anla �lm� t�r. Bu rakama Malatya sanca �na ba l� köyler ile 
H�sn�mansur, Kâhta, Besni ve Akçada  kazalar� dâhil de ildir. Depremin 
meydana getirdi i hasar�n büyüklü ü dikkate al�nd� �nda, vilayetlerden 
toplanmas� kararla t�r�lan 500.000 kuru un ihtiyaçlar�n kar �lanmas�nda 
yetmeyece i öngörülmü tür. Vali Enis Bey’in istedi i neticeye ula amad� � 
görülmektedir. 25 A ustos 1893 tarihli zab�tnamede de belirtildi i üzere, Meclis-
i Mahsus-� Vükelâ bu iste i yerinde bulmam� , daha önce kararla t�r�lan yard�m 
paralar�n�n idaresinde özen gösterilmesini Mamuretülaziz Valili ine tavsiye 
etmi tir167.  

Tablo 9: Vilayetlerde Toplanmas� Kararla t�r�lan Yard�m Miktarlar�168 

Vilayet/Sancak 
smi 

Toplanmas� 
Kararla t�r�lan 
Miktar (kuru )

Vilayet/Sancak 
smi 

Toplanmas� 
Kararla t�r�lan 
Miktar (kuru )

Edirne 49.000 Suriye 47.000 
kodra  6.000 Beyrut 47.000 

Erzurum 12.000 Trabzon 13.000 
Ayd�n 81.000 Kosova 21.000 
Basra 5.000 Kastamonu 13.000 
Bitlis 7.000 Manast�r 26.000 
Cezayir i Bahr-
i Sefîd

8.000 Mamuretülaziz 16.800 

Hicaz 15.000 Van 14.000 
Halep 13.000 Yanya 7.000 
Hüdavendigar 12.000 Çatalca 5.000 
Sivas 8.000 Kudüs i erif 2.000 
Selanik 20.000 Biga 400
TOPLAM 448,200 

 

Yukar�daki tabloda, Malatya afetzedeleri için yard�m topland� � bilinen 
stanbul ile Diyarbekir vilayetine yer verilmedi i görülmektedir169. 

Merkezi hükümetin yard�m paralar�n�n vilayet ve sancaklardan 2 Nisan 
1893 tarihine kadar toplanarak gönderilmesi talimat�na ra men bu hedefe 
ula amad� � anla �lmaktad�r. 8 May�s 1893 tarihi itibariyle vilayet ve müstakîl 
sancaklar�n kendi hisselerine dü en yard�m paralar�ndan ancak küçük bir k�sm�n� 
toplayarak stanbul’a gönderdikleri görülmektedir. Bu tarih itibariyle vilayet ve 
sancaklarda toplanan miktarlar Ayd�n'da 10.227, Edirne'de 3.969, Selanik'te 
1.186, Halep'te 2.000, Suriye'de 13.000, Beyrut'ta 5.410, Kosova 746, 

                                                            
167 BOA., BEO., 269/20171; BEO., 273/20443. 
168 BOA., BEO., 168/12554. 
169 BOA., DH.MKT., 2060/124; BEO., 172/12877; BEO., 269/20171. 
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Manast�r'da 7.388, kodra'da 1.084, Bitlis'te 4.160, Yanya’da 75 kuru tan 
ibarettir170.  

Merkezi hükümetin Malatya afetzedeleri yarar�na vilayetlerde toplanmas� 
gereken paralar�n acil bir ekilde toplanmas� için özen gösterdi i görülmektedir. 
Merkezi hükümet taraf�ndan "Umûm Vilâyâta" (Vilayetlerin Geneline) hitaben 
s�k s�k yaz�lan yaz�larda "Malatya âfetzedegân� için gönderilmesi gereken paradan kalan 
miktarlar�n h�zl� bir ekilde ve ihtâra gerek kalmaks�z�n toplanarak gönderilmesi" ve 
"Malatya musâbini iânesi bakayâs�n�n te’kîde mahâl b�rak�lmayarak tahsîl ve irsâli 
matlûbdur"  ifadeleri kullan�lm� t�r. Yard�m paralar�n� uzun süredir göndermeyen 
vilayetlerin ise daha sert ifadelerlerle ikaz edildi i görülmektedir. Örne in 31 
Ekim 1893 tarihine kadar hiç yard�m paras� göndermeyen Sivas vilayetine 
"Malatya musâbîni iânesinden imdiye kadar bir akçe bile gönderilmemesi âyân- � te’essüf 
olmakla bunun tahsîl ve irsâli ekiden (aç�k olarak) ihtâr olunur" ifadesi kullan�lm� t�r. 
Merkezi hükümetin ihtarlar� neticesinde valilerin kendilerine ba l� 
mutasarr�fl�klar� s�k� t�rd� � anla �lmaktad�r. Bu ba lamda ihtar alan Suriye 
Valisinin, hissesine dü en paray� vilayete göndermeyen Hama Mutasarr�fl� �na 
birkaç defa yaz� yazarak aç�k bir ekilde ihtarda bulundu u söylenebilir171. Bu 
arada k�  mevsiminin yakla m�  olmas� sebebiyle Mamuretülaziz Valisi Enis 
Bey’in vilayetlerde yard�m paralar�n�n h�zl� bir ekilde toplanarak Malatya'ya 
gönderilmesini merkezi hükümetten istirham etmesinin172 süreci h�zland�r�c� bir 
etki yapt� � dü ünülebilir. 

Baz� vilayetler yard�m paralar�n�n önemli bir k�sm�n� k�sa sürede toplay�p 
gönderirken, merkezi hükümetin bütün ikazlar�na ra men baz� vilayetlerin 
Malatya afetzedelerine yard�m konusunda duyars�z kald� � söylenebilir. 10 ubat 
1894 tarihinde Edirne vilayetinin 3.700 kuru  göndermesi, yard�m toplama 
faaliyetinin bir y�la yak�n bir süre devam etti ini göstermektedir173. Bu arada 
Sadaretten Dâhiliye Nezaretine hitaben yaz�lan 9 May�s 1894 tarihli yaz�da 
belirtildi i üzere Manast�r, kodra, Cezâyir-i Bahr-i Sefîd vilayetleri ve Kudüs 
Mutasarr�fl� �ndan de i ik tarihlerde Dâhiliye Nezaretine gönderilen 25.652 
kuru un biran evvel Malatya'ya gönderilmesi talimat�ndan bir k�s�m yard�m 
paralar�n�n Malatya'ya daha geç ula t� � anla �lmaktad�r174.  

Fakirler ve hastalar�n ihtiyaçlar�n�n giderilmesi için daha önce stanbul'da 
ehremaneti (Belediye Ba kanl� �) bünyesinde kurulmu  olan âne-i Hastagân 

Komisyonu'nun kasas�ndaki 500 lira, Malatya depreminin büyüklü ü dikkate 
al�narak, depremden hemen sonra depremzedelerin acil ihtiyaçlar�n� kar �lamak 

                                                            
170 BOA., BEO., 399/29893; Tercümân-� Hakîkat, say� 4413. 
171 BOA., BEO.,  165/12324; BEO., 209/15641; BEO., 287/21480;  BEO., 399/29893. 
172 BOA., BEO., 269/20171;  BEO., 273/20443. 
173 BOA., BEO., 348/26086; BEO., 351/26301;BEO., 369/27608. 
174 BOA., BEO., 399/29905; BEO., 404/30295. 
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için buraya gönderilmi ti175. Ad� geçen yard�m komitesi, Malatya afetzedelerine 
yard�m için stanbul'un hissesine dü en 42.400 kuru  miktar�ndaki paran�n 
toplanmas�yla da görevlendirilmi  ve 6 Mart 1893 tarihi itibariyle görevine 
ba lam� t�r. Vilayetlere yap�lan uyar�lar�n bir benzeri âne-i Hastagân 
Komisyonu kinci Ba kan� R�dvan Pa a'ya da yap�lm� t�r. Örne in 2 Eylül 1893 
tarihinde kaleme al�nan yaz�da k� �n yakla mas� ve in aat mevsiminin 
geçmesinden bahisle stanbul'a ait miktar�n hemen toplanarak gönderilmesi 
istenmi tir. stanbul’da toplanmas� gereken 42.400 kuru un tamam�n�n 
ehremaneti taraf�ndan 9 Eylül 1893 tarihinde teslim edildi i görülmektedir176. 

Komisyon-� Mahsus ve Yard�m Da �tma Faaliyetleri 

Malatya’da afet krizini yönetmek amac�yla özel bir komisyon, “Komisyon-� 
Mahsûs”, di er ismiyle “ âne-i Musâbîn Komisyon”u olu turulmu tur. 
Mamuretülaziz vilayetinden gönderilen memurlar�n da içinde bulundu u bu 
komisyonun ba l�ca görevi, deprem bölgesindeki afetzedelerin bar�nma ve 
beslenme ihtiyaçlar�n� gidermek ve gönderilen yard�m paralar� ile bu paralarla 
sat�n al�nan erzak ve e yan�n adaletli bir ekilde da �t�m�n� sa lamak idi177.  

Vilayetlerin Ziraat Bankas�, Bank-� Osmanî ve Postahâne vas�tas�yla 
ba kent stanbul’a gönderdikleri yard�m paralar�178, merkezi hükümet taraf�ndan 
Dersaâdet Ziraat Bankas� vas�tas�yla Malatya'ya aktar�lmakta idi179. stanbul'dan 
peyderpey Malatya'ya gönderilen yard�m paralar�180 burada Komisyon-� Mahsus 
sand� �na konularak, miktarlar� özel bir deftere kaydedilmekte idi181. 

Komisyon-� Mahsus, depremden sonra ihtiyaç içindeki afetzedelere günlük 
yiyecek da �tmaya ba lam� t�r182. Komisyon-� Mahsus fakir halktan yard�ma 
ihtiyac� olan 1600 ki iye erzak verirken183, 4000 nüfusa ise günlük yar�m ar okka 
(1 okka=1,282 kg) ekmek da �tm� t�r184. 

                                                            
175BOA., .DH., 1302/35; Y.PRK. H., 4/23; Y.A.HUS., 270/107; BEO, 170/12688; BEO., 
172/12877;  Y.MTV., 75/147; The Levant Herald, Vol XIII, say� 11. 
176 BOA., BEO., 172/12877; BEO., 269/20171; BEO., 183/13716; BEO., 294/21993; .HUS., 
9/70. 
177 BOA., BEO.,  164/12244. 
178 BOA., BEO., 172/12877; BEO., 189/14173; BEO., 189/14174; BEO., 189/14175; BEO., 
190/14177; BEO., 191/14257; BEO., 287/21480; DH.MKT., 60/35; DH.MKT., 70/17; 
DH.MKT., 289/43; DH.MKT 290/10; DH.MKT 309/7; DH.MKT., 309/28; DH.MKT., 
2057/101; Y.MTV., 75/223; BEO., 186/13912; BEO., 189/14171; BEO., 190/14176; BEO., 
190/14282; BEO., 192/14390; BOA., BEO., 194/14529; BEO., 195/14598; BEO., 196/14653; 
BEO., 196/14676; BEO., 196/14676; BEO., 197/14706; BEO., 197/14759; BEO., 200/14986; 
BEO., 201/15067; BEO., 202/15140; BEO., 204/15278; BEO., 216/16176; BEO., 216/16168; 
BEO., 216/16179; BEO., 216/16183. 
179BOA., BEO., 273/20443. 
180BOA., BEO.,  164/12244; BEO., 168/12554. 
181 BOA., BEO., 214/15987. 
182 BOA., BEO.,  165/12324. 
183 BOA., BEO., 177/13215. 
184BOA., Y.MTV.,  76/9; BEO., 172/12844; The Levant Herald, Vol XIII, say� 13. 



  SELAHATT N SATILMI  172

A ustos 1893 tarihi itibariyle Malatya'daki Komisyon-� Mahsus sand� �nda 
706.000 küsur kuru  bulunmaktayd�. Bu paran�n bir k�sm� afetzedelerin 
beslenmesi ve baraka yap�lmas� gibi çe itli masraflara harcand�ktan sonra o gün 
itibariyle 540.000 kuru  elde kalm� t�185.  

7 Kas�m 1893 tarihi itibariyle Komisyon-� Mahsus sand� �nda bulunan 
paran�n miktar�, padi ah�n ihsan� 30.000 kuru  ile ane-i Hastagân Komisyonu 
kasas�ndan aktar�lan 50.000 kuru la birlikte 740.691 kuru a ula m� t�r186. 
Komisyon-� Mahsus sand� �na giren 740.691 kuru tan 1893 Kas�m�na kadar 
harcanan miktar ise 170.800 kuru  idi. Bu arada mahalli yetkililer, k� �n iddetli 
geçmesi hasebiyle yard�m paralar�n�n da �t�lmas�na ba lanmaz ise ekonomik 
gücü olmayan fakir ailelerin aç�kta kalacaklar�ndan endi e etmekteydiler. Di er 
taraftan halk aras�nda mevcut yard�m paralar�n�n afetzedelere yeti memesi gibi 
f�s�lt�n�n dola mas�na meydan vermek istemiyorlard�. Daha önce belirtildi i gibi 
sadece Malatya kent merkezindeki afetzedelerin evlerinin yeniden in as� ya da 
tamiri için 395.000 kuru  yard�m paras�n�n harcanmas� öngörülmü  ve bunun 
üzerine Vali Enis Bey’in ülke genelinde toplanmakta olan yard�m miktar�n�n 
art�r�lmas� talebinde bulunmu , bu da Meclis-i Mahsus-� Vükela taraf�ndan 
reddedilmi ti.  

Neticede Meclis-i dare-i Vilayetin karar�yla Malatya kent merkezi ve baz� 
köylerindeki afetzedelere da �t�lmas� dü ünülen 395.000 kuru un yakla �k üçte 
biri olan 163.549 kuru  1893 y�l�n�n Ekim ay� içerisinde fakir afetzedelere 
da �t�lm� t�.  

Sand�kta kalan 569.817 kuru un bir k�sm�n�n vakf� olup olmad� �na 
bak�lmaks�z�n hasar gören cami, mescit, köprü gibi yap�lar�n tamir ve in as� için 
ayr�ld�ktan sonra di er k�sm�n�n ise H�sn�mansur, Behisni, Kâhta ve Akçada  
kazalar�nda gücü yetmeyen afetzedelerin evlerinin in as� ve bütün afetzedeler 
için hayvan tedarikinde kullan�lmas� kararla t�r�lm� t�r. Bu arada Malatya 
afetzedelerine da �t�lan yard�m miktar�, Sadaretten Dâhiliye Nezaretine hitaben 
yaz�lan 4 Ocak 1894 tarihli yaz�dan anla �ld� � üzere 1891 Adilcevaz depremi 
afetzedelerine da �t�lana nispeten daha azd�r. 

Komisyon-� Mahsus, paralar�n afetzedelerce ba ka yerlere harcanmas�n�n 
önüne geçmek amac�yla mahalli hükümetin nezaretiyle toptan in aat malzemesi 
ve çift hayvan� sat�n alarak hisseleri oran�nda ihtiyaç sahibi afetzedelere da �tma 
karar� alm� t�r. Komisyon-� Mahsusun, 1893 k� �n�n yakla mas� nedeniyle ayn� 
y�l�n Ekim ay�nda in aat malzemelerinin afetzedelere da �tmas�yla evlerin 
in as�na veya tamirat�na ba lanm� , bu sayede onlar�n bir k� � daha aç�kta 
geçirmelerine engel olunmaya çal� �lm� t�r. Ayr�ca ayn� tarihlerde harap olan 
cami, mescit, mektep ve köprülerin tamir ve in as� için te ebbüse geçilmi tir187.  

                                                            
185 BOA., BEO., 269/20171; BEO., 273/20443. 
186BOA., DH.MKT., 173/46; BEO., 312/23336. 
187 BOA., DH.MKT., 173/46; BEO., 269/20171; BEO., 273/20443; BEO., 312/23336; BEO., 
338/25291; Y.A.HUS., 282/80. 
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Sadaret makam�na ait 6 Haziran 1894 tarihli yaz�dan anla �ld� � üzere bu 
tarihe kadar 791.330 kuru  yard�m toplanm�  olup, 338.038 kuru  d� �ndaki 
bütün paralar afetzedelerin ihtiyaçlar� için kullan�lm� t�r. Mamuretülaziz Valili i, 
28 Nisan 1894 tarihinde geriye kalan bu paran�n cami, mescit, kilise, okul vb. 
binalar�n tamiri için kullan�lmas� hususunda merkezi hükümetten yetki 
istemi tir188. Hicri 1312 tarihli Mamuretülaziz Vilayeti Salnâmesi de bu hususta 
bilgi vermektedir. Salnamede 1893 depreminin Malatya ve civar�n� ciddi bir 
ekilde etkiledi inden bahisle ev ve dükkânlar� y�k�lan fakir halka padi ah�n 

ihsanlar�yla daha sa lam ev ve dükkânlar in a edildi i belirtilmi tir. Bu sebepten 
dolay� Sultan II. Abdülhamid’e baz� övgülerde bulunmu tur189.  

Bu arada Malatya afetzedeleri için ülke genelinde toplanan yard�m 
miktar�n�n dü ünülenden daha fazla oldu u görülmektedir. Depremden hemen 
sonra Meclis-i Mahsus karar�yla 50.000 kuru  yard�m toplanmas� kararla t�r�lm�  
iken190 bu rakam�n % 40'�ndan daha fazla yard�m toplanm� t�r. Padi ah�n ihsan� 
30.000 kuru  ve ane-i Hastagân Komisyonu kasas�ndan aktar�lan 50.000 kuru  
toplam rakamdan ç�kar�ld� �nda,  toplanan miktar�n 711.000 kuru  civar�nda 
oldu u görülür ki, bu da Mamuretülaziz vilayeti ile listede olmayan Diyarbekir 
vilayetinde ciddi oranlarda yard�m toplanmas�ndan kaynakland� � söylenebilir.   

Nitekim en fazla yard�m�n topland� � yerlerden birisi Malatya ile s�n�r� 
bulunan Diyarbekir vilayetidir. Ad� geçen vilayetin valisi ilk postada Malatya'ya 
20.585 kuru ; ikinci postada 21.000 kuru ; üçüncü postada ise 5000 küsur kuru  
göndermi tir191. Diyarbekir vilayetinde toplanarak 7-9 Mart 1893 tarihleri 
aras�nda Malatya’ya gönderilen yard�m miktar�n�n 46.000 kuru u192, 22 Haziran 
1893 itibariyle 70.000 kuru u193 geçti i görülmektedir ki, Diyarbekir vilayeti 
hay�rseverleri ba � lad�klar� paralar ile depremzedelerin sefalet içerisinde ya am 
sürmelerine duyars�z kalmad�klar�n� göstermi lerdir. Mamuretülaziz vilayeti 
merkezince toplanan yard�m miktar�n�n ise 8 Mart 1893 tarihi itibariyle 35.000 
kuru a194, 10 Mart 1893 tarihi itibariyle 55.000 kuru a195, 22 Haziran 1893 
itibariyle 168.530 kuru a196 ula t� � bilinmektedir. Para yard�mlar�n�n yan� s�ra 
baz� vilayetlerden erzak yard�m� da gönderilmi tir. Örne in Diyarbekir Valisinin 
16 Mart 1893 tarihli yaz�s�ndan anla �ld� � üzere Diyarbekir vilayetine ba l� Palu 

                                                            
188 BOA., BEO., 415/31091; BEO., 428/32039. 
189 Salnâme-i Vilâyet-i Ma'mureti'l-Aziz, Hicri 1312 (M.1884), Ma'muretü'l-Aziz Vilayet Matbaas�, s. 
221. 
190 BOA., BEO., 168/12554; DH.MKT 124/31. 
191BOA., Y.PRK.UM., 26/63; Diyarbekir’den gönderilen paralar�n 5.000 kuru u Mardin 
sanca �nda, 3000 kuru u Siverek kazas�nda, geri kalanlar� vilayet merkezi Harput 
yard�mseverlerinden toplanm� t�r. Tercümân-� Hakîkat, say� 4410. 
192 BOA., BEO., 168/12554; The Levant Herald, Vol XIII, say� 11. 
193 BOA., D., 1467/6. 
194 BOA., BEO.,  164/12244. 
195 BOA., BEO., 168/12554; The Levant Herald, Vol XIII, say� 11. 
196 BOA., D., 1467/6. 
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kazas� hay�rseverleri taraf�ndan 1000 okka (1282 kg) bulgur depremzedeler için 
Malatya’ya gönderilmi tir197.  

Al�nan Baz� Tedbirler  

Depremde Malatya Hapishanesinin duvarlar�n�n yar�larak oldukça tehlikeli 
bir hal almas� üzerine buradaki mahkûmlar depremden hemen sonra K� la-y� 
Hümayunda korunakl� bir ko u a nakledilmi  ve gerekli güvenlik tedbirleri 
al�nm� t�r198. Daha sonra da mahkumlar buradan ba ka hapishanelere 
nakledilmi tir. Bu ba lamda 30 mahkûm vilayet merkezi Harput’ta bulunan 
hapishaneye nakledilirken, be  y�ldan fazla ceza alan mahkûmlar ise Ergani 
Maden sanca � hapishanesine nakledilmi tir199.  

Malatya'da hükümet kona � ve telgrafhanenin k�smen harap olmas�ndan 
dolay� devlet memurlar� görevlerini, K� la-y� Hümayun havalisiyle bahçesine 
yapt�r�lan iki üç barakada sürdürmü tür200.  

Malatya'da mescitlerin harap olmas� ve havalar�n bir türlü düzelmemesi, 
be  vakit namaz�n� aç�kta eda etmek zorunda kalan Müslüman afetzede halk� zor 
durumda b�rakm� t�r. Özellikle depremden iki hafta sonra kutsal Ramazan 
ay�n�n ba lamas�, teravih namaz� k�lmak isteyen Müslümanlar� namaz k�lma yeri 
bulma konusunda s�k�nt�ya dü ürmü tür. Bunun üzerine Malatya'da bo  bir 
alana çat�lan kerestelerin üzerleri bez örtülerle kaplanarak 500-600 cemaati 
alacak geçici bir cami yap�lm� t�r. Benzer ekilde Gayrimüslimlerin kiliseleri 
civarlar�na barakalar in a edilerek onlar�n da ibadetlerini yapmalar�na imkân 
sa lanm� t�r. Köylerde de baraka ibadethaneler yap�larak afetzedelerin bu 
yöndeki ihtiyaçlar�n�n giderilmeye çal� �ld� � görülmektedir201.  

Ya anan depremin büyüklü ü nedeniyle mahalli hükümetin Malatya 
afetzedelerinden a nam vergisi al�nmamas� yönündeki talebi 15 Mart 1893 
tarihinde merkezi hükümet taraf�ndan uygun görülmü tür202. 

Sadaret makam�n�n 10 Nisan 1893 tarihli yaz�s�ndan anla �ld� � üzere 
depremden yakla �k bir ay sonra Malatya'da belediye idaresinde bulunan 
eczanede ilaç miktar� ve çe itlerinde ciddi bir s�k�nt� ya anm� t�r. Belediye 
kanunu gere i fakirlerin tedavisi ve ia elerinin belediyeler taraf�ndan 
kar �lanmas� gerekmektedir. Bununla birlikte ilaçlar�n tedarik edilerek acil bir 
ekilde gönderilmesi gerekti inden dolay� burada farkl� bir yol tercih edilmi tir: 

Merkezden al�nan izinle afetzedeler için toplanan yard�m paras�ndan ilaç 
masraflar�n�n kar �lanmas� uygun görülmü tür203.  

                                                            
197 BOA., Y.MTV., 75/222. 
198BOA., BEO.,  165/12324; BEO., 168/12554. 
199Tercümân-� Hakîkat, say� 4410; The Levant Herald, Vol XIII, say� 11.  
200BOA., Y.MTV.,  76/9; BEO., 172/12844. 
201BOA., Y.MTV.,  76/9. 
202 BOA., BEO., 191/14283. 
203 BOA., BEO., 200/14988. 
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Sonuç 

3 Mart 1893 tarihinde meydana gelen deprem Çelikhan-Gölba � 
segmentinde gerçekle mi  ve büyük bir alanda etkisini göstermi tir. Halep’ten 
Sivas ve Yozgat’a kadar kendisini hissettiren deprem, as�l y�k�c� etkisini Malatya 
sancak merkezi ile bu sanca a ba l� olan H�sn�mansur (Ad�yaman), Kâhta, 
Behisni (Besni) ve Akçada  kazalar� ve köylerinde göstermi tir. Ad� geçen 
kazalar ile köylerinde hasar görmedik tek bir bina dahi kalmam� t�r. Depremde, 
önemli bir k�sm� ev olmakla birlikte toplam 13.349 bina y�k�lm� , y�k�lmaya yüz 
tutmu  ya da tamir edilebilecek derecede hasar görmü tür. Di er bir ifadeyle 
çok say�da yerle im birimi harabeye dönmü tür. Depremde ya anan can kayb� 
say�s� 885, yaral� say�s� ise 164’tür. Bunun yan� s�ra 10.000'den fazla büyük ve 
küçükba  hayvan telef olmu tur. Bununla birlikte can kayb� ve telef olan hayvan 
say�s�n� biraz daha yukar� ç�karmak mümkündür. Hasar ve zayiat yönüyle 1893 
depremi, bölgenin tarihinde ya and� � tespit edilebilen depremlerin en iddetlisi 
ve en y�k�c� olan�d�r. 

Y�k�lan binalar ile telef olan hayvan say�s�n�n çok fazla olmas�ndan dolay� 
depremin bölgenin ekonomisini ve sosyal yap�s�n� olumsuz bir ekilde etkiledi i 
söylenebilir. Bu ba lamda bütün e yalar�n y�k�lan binalar�n enkaz� alt�nda kalarak 
telef oldu u unutulmamal�d�r. Ayr�ca 1893 depreminin, bölgede ya anan iki 
büyük yang�n ve çekirge afetinin hemen arkas�ndan gelmesi ya anan ac�y� ve 
ekonomik kayb� daha da derinle tirmi tir. 1893 y�l�n�n sonlar�na do ru bölgede 
yay�lan kolera salg�n�nda depremdekinden daha fazla can kayb� ya anmas� ise bu 
ac�y� ikiye katlam� t�r. 

Aç�kta kalanlar�n say�s�n�n fazla olmas�, bar�nma ihtiyaçlar�n�n 
kar �lanmas�nda baz� s�k�nt�lar�n ya anmas�na yol açm� ; afetzedelerin hepsi k�sa 
süre içerisinde çad�r ya da barakalara yerle tirilememi tir. Afetzedeler, kendileri 
için yeniden in a ya da tamir yoluyla kal�c� evlerine yerle tirilinceye kadar, en az 
sekiz ay çad�rlarda ve barakalarda zor artlarda ya amak zorunda kalm� lard�r. 
Artç� sars�nt�lar�n deprem sonras�ndaki ilk aylarda iddetli ve s�k bir ekilde 
kendisini hissettirmesi ve on be  ay kadar uzun bir süre devam etmesi, 
depremin meydana geldi i 1893 y�l�n�n Mart ile Nisan aylar�nda devaml� surette 
ya an kar ve ya murlar depremzedelerin ya amlar�n� daha da güçle tirmi , hatta 
hastal�klar�n yay�lmas�n� h�zland�r�c� bir etki yapm� t�r.  

Afet yönetimi ba lam�nda ba ta Mamuretülaziz Valisi Enis Bey, Malatya 
Mutasarr�f� Emin Bey, 34. F�rka kumandan� Binba � Re ad Bey olmak üzere 
Sultan II. Abdülhamid, Sadrazam, Dâhiliye Naz�r� ve 4. Ordu-y� Hümayun 
Mü iri Zeki Pa a önemli rol üstlenerek depremzedelerin yaralar�n� sarmaya 
çal� m� lard�r. Depremin büyüklü ü dikkate al�narak Mamuretülaziz vilayetinin 
yan� s�ra bütün Osmanl� topraklar�nda afetzedeler ad�na 6000 Liradan fazla 
yard�m toplanm� t�r. Bunun yan� s�ra stanbul’da fakir ve hastalara yard�m etmek 
amac�yla kurulan âne-i Hastagân fonundan bir miktar para Malatya afetzedeleri 
için gönderilmi tir. Ayr�ca dönemin padi ah� Sultan II. Abdülhamid’in kendi 
hazinesinden yapt� � ihsan afetzedelerin ihtiyaçlar�n�n giderilmesinde önemli bir 
katk� sa lam� t�r.  



  SELAHATT N SATILMI  176

Malatya sancak merkezinde olu turulan Komisyon-� Mahsus arac�l� �yla 
fakir afetzedelerin beslenme ve bar�nma ihtiyaçlar� giderilmi , ayr�ca 1893 
Ekim’inden itibaren kal�c� bar�naklar�n yap�lmas� için paralar da �t�lm� t�r. 
Kendilerine gösterilen ilgi ve yap�lan yard�mlardan memnuniyet duyan 
afetzedeler bir vefa örne i göstermi : her f�rsata padi ah ve mahalli idarecilerine 
te ekkür ederek hay�r duada bulunmu lard�r.  
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Sugar Production In The Ottoman Empire              
(1840-1908) 

Osmanl� Devleti’nde eker Üretimi (1840-1908) 

Fatih Daml�ba * 

 

Abstract 

 Historically only sugar source plant was sugar cane. For the 
Ottoman Empire, this situation did not also differ. Especially sugar cane 
cultivator southern provinces were main sugar providing areas of the 
Ottoman Empire. But with 17th century, strong American competition 
considerably diminished Ottoman sugar production. Hereafter, sugar 
became imported goods for Ottoman people. But invention of sugar 
extraction from beet took attention of many entrepreneurs to this sector. 
Primarily sugar had already great market in the Ottoman Empire. 
Moreover sugar beet cultivation has much more advantages than sugar 
cane. Beet requires less irrigation and it was resistant to lower 
temperatures. That means many regions of the Ottoman Empire could 
be opened sugar production. In this article, time period was held quite a 
long; because sugar manufacturing was not very common activity in the 
Ottoman Empire in this period. In general, sugar production 
entrepreneurs could be divided in to two parts. In the beginning, Dimitri 
Efendi, Davuto lu Karabet and Monsieur Michel planned to establish 
their factories in stanbul and zmir for transportation facilities and 
closeness to main consumption centers. But after 1890’s, new 
entrepreneurs took into account raw material needs in their investment 
plans. All newly chosen places were either former cultivation centers or 
very convenient places for sugar cane or beet agriculture. This attitude 
was very important, because sugar production was completely dependent 
to rapid raw material flow in that time and also today. The Ottoman 
Empire granted every possible facility to sugar producers to decrease 
trade deficit. As to entrepreneurs, some of them remained on paper. But 
Monsieur Michel founded a factory for experimentation. Rauf Pasha 
started beet cultivation and sent them to analyze for learning sugar 
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content. But in general, sugar production entrepreneurs were not 
successful. Because sugar remained an important part of import, up to 
end of the Ottoman Empire. 

Keywords: sugar, sugar cane, sugar beet, factory, agriculture.     

Özet 

Tarihsel olarak eker kayna � olan tek bitki eker kam� �yd�. 
Osmanl� Devleti için de bu durum farkl� de ildi. Özellikle eker kam� � 
yeti tiren güney eyaletler, Osmanl� Devleti’nin ana eker sa lay�c� 
bölgeleriydi. Fakat XVII. Yüzy�lla birlikte, güçlü Amerikan rekabeti 
Osmanl� eker üretimini önemli ölçüde azaltm� t�r. Bundan sonra eker 
Osmanl� halk� için, ithal bir ürün haline geldi. Fakat pancardan eker 
ç�kar�lmas�n�n ke fi, pek çok giri imcinin dikkatini bu sektöre çekmi tir. 
Öncelikle eker Osmanl� Devleti’nde önemli bir pazara sahipti. Üstelik 
eker pancar�n�n yeti tirilmesi eker kam� �na göre pek çok avantaja 

sahipti. Pancar daha az sulamaya ihtiyaç duyarken, daha dü ük 
s�cakl�klara da dayan�kl�yd�. Bu Osmanl� Devleti’nin pek çok bölgesinin 
eker üretimine aç�labilmesi demekti. Bu makalede zaman dilimi biraz 

uzun tutulmu tur, çünkü Osmanl� Devleti’nde eker üretimi bu dönemde 
çok yayg�n bir faaliyet de ildi. Genel olarak eker üretimi giri imcileri iki 
parçaya ay�r�labilir. Ba lang�çta ula �m kolayl� � ve ana tüketim 
merkezlerine yak�nl�k dolay�s�yla; Dimitri Efendi, Davuto lu Karabet ve 
Monsieur Michel fabrikalar�n� stanbul ve zmir’e kurmay� 
planlam� lard�r. Fakat 1890’lardan sonra, yeni giri imciler yat�r�m 
planlar�nda hammadde ihtiyac�n� dikkate almaya ba lam� lard�r. Yeni 
seçilen bütün yerler ya eski üretim merkezleri, ya da eker kam� � veya 
pancar� tar�m�na çok uygun yerlerdi. Bu tutum çok önemlidir, çünkü 
eker üretimi hem o zaman hem de günümüzde, h�zl� hammadde ak� �na 

tamamen ba �ml�d�r. Osmanl� Devleti mümkün olan her türlü imkân� 
eker üreticilerine ba � layarak, ticaret aç� �n� azaltmaya çal� m� t�r. 

Giri imcilere gelince baz�lar� kâ �t üstünde kalm� t�r. Fakat Monsieur 
Michel deneme amaçl� bir fabrika kurmu tur. Rauf Pa a pancar üretimine 
ba lam�  ve eker içeri ini ö renmek için onlar� analize göndermi tir. 
Fakat genel olarak eker üretimi giri imcileri ba ar�l� de illerdir. Çünkü 
eker ithalat�n önemli bir parças� olarak Osmanl� Devleti’nin sonuna 

kadar kalm� t�r.        

Anahtar Kelimeler: eker, eker kam� �, eker pancar�, fabrika, 
tar�m. 

 
Introduction 

Sugar cane and sugar beet are the two most important sources of 
processed sucrose of the refined carbohydrate product the people consume and 
call sugar. Sugar beet was not economically important as a source of sucrose, 
until the middle of the nineteenth century. But sugar cane has been the prime 
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source of sucrose for more than a millennium and perhaps for much longer. 1 
Sugar beet stores sugar in its long, tapering, silvery-white roots. An average beet 
weighs about two pounds. Beet matures in six to nine months. Thus beet is 
adapted to those climates in which crops must be produced between the last 
frosts of spring and the onset of the following winter. At harvest time beet is 
lifted from the ground and the leafy top is cut off. Sugar cane is a tall perennial 
grass. Its stalk is divided into sections by joints and each joint contains a bud 
which will sprout when planted. Sections of the stalk are carefully selected for 
planting and dropped lengthwise into furrows. Cane is a thirsty plant and 
irrigation is practiced in areas in which average rainfall is insufficient to produce 
successful crops. 2 

The steps by which sugar is obtained from sugar cane and sugar beet differ 
in some respects but the principal operations are similar. In short, they are: to 
extract the sugar containing juice from the plant, to remove impurities in the 
juice, to concentrate it by boiling until crystals form, to separate the crystals 
from syrup and finally to wash crystals. The sugar obtained is a water-white 
crystalline solid and consists of 99.9% sucrose. 3  

Sugar cane production began in India. Firstly sugar pith could only convert 
as pellet which had name of (Gur). But later production skills developed within 
time and then granular type of sugar commenced to produce. After Indians, 
Chinese and Iranian people also started sugar production. In BC 327, the 
soldiers of Alexander the Great became the first Europeans to see sugar cane. 
Egypt had been conquered by Arabs in 641 and sugar cane entered 
Mediterranean domain. Umayyad ruler Abdurrahman I brought sugar cane to 
Spain in approximately 755. During Umayyad administration a highly 
developed sugar industry founded in Iberian Peninsula. The peninsula and near 
Mediterranean islands had continued their importance in sugar production, up 
until to the collapse of Umayyad administration. After that event sugar 
production began to slide to New World. 4     

After Mediterranean basin and before New World, sugar industry shifted 
for a short period to the Atlantic islands. In their search for favorable sugar 
production places; Portugal seized Sao Tomé and other islands, Spain captured 
the Canaries. But situation changed when the American industries began to 
grow. Sugar cane was first carried to the New World by Columbus in his 
                                                            
1 Sidney Wilfred Mintz, Sweetness and Power: The Place of Sugar in Modern History, Penguin 
Books, New York 1986, p. 19. 
2 ….., Sugar: An Illustrated Story of the Production and Processing of a Natural Food and Useful 
Chemical, Sugar Research Foundation, New York 1948, p. 4-5.  
3 Ibid, p. 3.  
4 Noel Deerr, Kam�  ekeri, tra. Baha Esat Karova, Türkiye eker Fabrikalar� A. . 
Yay�nlar�, stanbul 1946, p. 305 and 532-533. 
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second voyage. He brought cane there from Spanish Canary Islands in 1493. 
Sugar cane was first grown in the New World in Spanish Santa Domingo. In 
around 1516, Santa Domingo’s sugar exported to Europe. Spain formed 
African slave labor and plantations also in the other Caribbean Islands. By 
1526, Brazil was shipping sugar to Lisbon in commercial quantities. 16th century 
became Brazilian century for sugar production. Developments on the mainland 
left behind Spanish sugar production activities. After the success of Portuguese 
in Brazil, French people entered sugar production sector and became 
accomplished within a century. British people followed French in sugar 
production. Both of them organized sugar plantations in Caribbean islands 
during 17th century. Sugar cane production increased rapidly, because of 
continuously growing demand. In the middle of 19th century, Cuba and Brazil 
were the major production centers for cane sugar. 5      

As to beet sugar, it was discovered by Andraeas Sigismond Marggraf in 
1747. Marggraf was an eminent chemist that he showed beet sugar is as 
identical as cane sugar in his discovery. Although Marggraf’s discovery, sugar 
could not produce commercially in Germany. For the late coming of this 
industry, there were two reasons. Firstly sugar could still be bought more 
cheaply from the tropics, because with the available techniques sugar 
production from beet required much more expenditures. Secondly Marggraf 
recommended the beet as a source of syrups for cooking, not as the basis of 
industry. This situation changed with the Napoleonic Wars, because military 
conflicts blocked cane sugar transportation. On the other hand, investigations 
were lasted about beet sugar; although it could not gain a commercial 
importance. Marggraf’s student and successor began a systematic study of beet 
sugar in 1786 at Caulsdorf. Thus, by the time of the Napoleonic Wars, sugar 
shortages could be overcame with the availability of beet sugar technology.  6 

In 1799 Achard presented Frederick William III of Prussia with a loaf of 
beet sugar prepared at a Berlin refinery. With royal assistance, Achard set up a 
sugar works. But this work was failed, mainly due to his lack of business skill, 
although insufficient research and development may have played a part as well. 
Achard applied France with his results, because of French investigations about 
getting sugar from grapes. But nothing had happened. Meanwhile a Königsaal 
refinery in Bohemia produced beet sugar in 1797, and also another beet sugar 
factory opened at Horowitz in 1800. France maintained their researches to 
carry out systematic tests of new plants. They also crossed various strains of 
beet. The factory of Freiherr Moritz von Koppy started production in 1806. 
His (White Silesian) beetroot has provided all of the modern strains of sugar 
beet. Achard also told with Russian Tsar of his work and opened a factory in 

                                                            
5 S. W. Mintz, Sweetness and Power, p. 31-32. 
6 Peter Macinnis, Bittersweet the Story of Sugar, Allen & Unwin, Sydney 2002, p. 131, 134.   



 SUGAR PRODUCTION IN THE OTTOMAN EMPIRE (1840-1908) 
(OTAM, 39/Bahar 2016) 

 

183

here. In 1809 there were eight factories in Russia. Napoleon ordered an 
expansion of the French beet sugar enterprise. By the time of 1813, France had 
334 factories producing nearly 4000 tons of sugar. But this beet sugar industry 
boom came nearly to the end. As Napoleon’s armies began to retreat, Europe 
opened up again to English trade and to sugar from the British colonies. After 
the peace which was signed in 1815, British cane and French beet sugar 
competition had deepened for the other part of the century. 7      

For the competition, sugar beet gained an advantage within time over 
sugar cane. In 1836 the best beet sugar yield was about 5.5 % by weight, but 
this ingredient reached 16.7 % in 1936. This increase came partly from 
improved plants, but more came from better methods of extraction. In 1866 
Jules Robert developed a new diffusion technique. With Robert’s new method, 
beet sugar effectively competed with cane sugar after 1880’s. Even in 1885, the 
world produced more beet sugar than cane sugar. Beet sugar had also two more 
advantages. Growing sugar beet provided important amount of discount in 
transportation fee. Even in about 1850s, sugar beet commenced to grow in 
places like Utah which is in the middle of the USA. Second advantage of beet 
sugar was its superior storage simplicity. Because beet sugar could be produced 
as white granules; thus it did not lose weight in transit, something the 
wholesalers appreciated. But beet sugar was not free from drawback. In order 
to whiten color of sugar, a small amount of sulfuric acid added to it in 1890s. 
Although sugar had a strong chemical smell, traders claim that they had no 
choice. They said that, with its original brownish yellow color, this sugar could 
not be sold. 8  

Historical Background of Sugar in the Ottoman Empire 

In the time, sugar gained an important place in Ottoman court. In 
weddings and some other entertainments, there was a great demand to sugar by 
imperial family. Cyprus and Egypt were the main suppliers of this demand. But 
imperial palace also gained sugar from some European sources, mostly from 
Venice. But this total dependence of importation changed with the conquest of 
Syria, Egypt and Cyprus in 16th century. From this time, the Ottoman Empire 
became not just consumer but also producer. Newly captured regions strictly 
evaluated to consider their sugar producing potential. Mostly these regions were 
taken under the control of state. Sugar trade also attracted many local and 
foreign traders. Because sugar provided considerable profit and endured much 
more than from other food products. 9  

Cyprus was an important sugar production place of the Ottoman Empire. 
Even before Ottoman conquest, sugar had been produced in here for more 
                                                            
7 Ibid, p. 134-136.   
8 P. Macinnis, Bittersweet, p. 140-141.   
9 Zafer Karademir, “Osmanl� mparatorlu u’nda eker Üretim ve Tüketimi (1500-
1700)”, OTAM, No:35, Ankara 2015, p. 183-185.  
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than three centuries. Cypriot sugars were whiter than Cairo and Damascus 
products, but they had less quality. Paphos (Baf) and Limassol were the main 
production centers in Cyprus. 10 But small part of produced sugar was sold in 
Cyprus. The bulk of sugar was sent to stanbul for the consumption of palaces. 
Although the existence of Cypriot sugar refineries were noticed by many 
historians; production techniques, prices, way of transportation to stanbul 
palaces and smuggling of sugar were not known. 11    

Towards to the end of 16th century, Ottoman sugar producers 
encountered strong competition. Especially American sugar began to control 
European markets. American products had two advantages that it was cheaper 
than local product and it had much more quality. When sugar had risen in 
Atlantic, sugar industry of Mediterranean rapidly deteriorated from Sicily to 
Cyprus. In Mediterranean region, industrial raw materials gained much more 
importance. In Southern Germany linen, in Italy hemp and in the Ottoman 
Empire cotton were begun to cultivate in a larger extent. 12  

Price competition was a big problem for Ottoman sugar producers. But 
some other problems were also happened in manufacturing. Production 
facilities and techniques of the Ottoman Empire could not improve as fast as 
European and American ones. Ottoman sugar had lower purity than its rivals. 
Except technical difficulties, there was some agricultural infrastructure 
problems occurred mostly in Cyprus. Irrigation could not maintain as strongly 
as Venetian times. The Ottomans monopolistic excessive interferences also 
caused some difficulties in sugar production. In Mediterranean many sugar 
plantations abandoned production, because of decreasing prices. Olive and 
cotton cultivation or sheep raising provided much more profit. Although sugar 
production lasted in Egypt, Ottoman sugar production lost its former 
importance in 17th and 18th centuries. 13 

Position of Sugar as Consumer Goods in the Ottoman Empire 

Sugar was an import commodity in the Ottoman Empire during 19th 
century. According to the first statistical yearbook of the Ottoman Empire and 
for the financial year of 1894, raw sugar was totally imported and its value was 
157,582,667 piasters.14 When manufactured sugar considered a bit of export 
                                                            
10 Halil Sahillio lu, Osmanl� daresinde K�br�s’�n lk Y�l� Bütçesi”, Belgeler, V: 4, No: 7/8, 
TTK, 1967, p. 11. 
11 Mehmet Akif Erdo ru, “Osmanl� Döneminde K�br�s ekerhaneleri (1571-1607), 
Güneydo u Avrupa Ara t�rmalar� Dergisi, No:12, stanbul 1998, p. 71-72. 
12 Faruk Tabak, Solan Akdeniz 1550-1870, Co rafi-Tarihsel Bir Yakla �m, tra. Nurettin 
Elhüseyni, Yap� Kredi Yay�nlar�, stanbul 2010, p. 96. 
13 Z. Karademir, “Osmanl� mparatorlu u’nda eker Üretim ve Tüketimi”, p. 185-186. 
14 According to 1893-1894 (1309) financial year budget, state expenditure totaled 
2.142.220.051 piasters.  As to amount of money to spend for sugar imports, it consisted 
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existed, but imports had reached a level nearly 3.5 times more than to exports. 
The bill of confectionery imports priced 2,200,838 piasters; whereas export 
gains reached only 644,966 piasters. 15 In Ottoman sugar imports, there were 
two important countries. Austria was the most important sugar exporter to the 
Ottomans. Its share was steadily increased in the Ottoman imports; in years 
between 1891-93 %17.4, 1900-02 %31.9 and 1910-12 %29.2. Russia was the 
second important country in this trade. Its share was %10.1 in 1900-02 and 
%18 in 1910-12. 16 

Table.1. Import Values of Sugar and Its Share in Ottoman Import (Golden Liras) 

Years Value % Years Value % Years Value % 
1878 1.027.894 5,1 1888 1.259.513 6,5 1898 1.927.736 7,2 
1879 958.260 4,9 1889 1.537.857 7,3 1899 2.155.909 8,8 
1880 1.108.806 6,2 1890 1.514.076 6,6 1900 1.762.046 7,4 
1881 1.167.864 6,0 1891 1.299.505 5,3 1905 2.580.878 8,3 
1882 1.469.408 7,3 1892 1.645.222 6,7 1907 2.264.612 9,6 
1883 1.381.486 7,0 1893 1.765.407 7,3 1908 2.621.598 8,4 
1884 1.320.142 6,4 1894 1.575.827 6,5 1909 3.045.407 8,8 
1885 1.100.163 5,5 1895 1.395.391 6,8 1910 3.573.200 8,4 
1886 1.473.227 7,1 1896 1.605.923 7,5 1911 3.258.731 7,2 
1887 1.136.174 5,7 1897 1.608.427 6,9 1913 2.730.304 6,5 

Source: evket Pamuk, 19. Yüzy�lda Osmanl� D�  Ticareti, Devlet statistik Enstitüsü, 
Ankara 2011, p. 55.  

In this article, there were two questions to investigate about sugar: industry 
and agriculture. Firstly, industrial attempts of sugar production were mainly 
evaluated. Within historical perspective, activities of every entrepreneur were 
thoroughly described. But sugar production was not just an industrial business. 
For its raw material needs, it requires continuous agricultural support; because 
raw material, especially sugar beet, cannot be waited too much for 
transportation and processing. Every lost minutes means decrease in sugar 
content of these plants. During storage time in silos waiting for processing, one 
ton sugar beet loss daily half pound pure sugar. 17 Due to this reason, 
                                                                                                                                            
of 7.35% of state budget. This shows that sugar had a great market in the Ottoman 
Empire. Tevfik Güran, Osmanl� Malî statistikleri Bütçeler 1841-1918, Devlet statistik 
Enstitüsü, Ankara 2003, p. 124   
15 Tevfik Güran, Osmanl� Devleti’nin lk statistik Y�ll� � 1897, Devlet statistik Enstitüsü, 
Ankara 2011, p.202. 
16 evket Pamuk, 19. Yüzy�lda Osmanl� D�  Ticareti, Devlet statistik Enstitüsü, Ankara 
2011, p.66-67. 
17 R. H. Cottrell, Pancar ekeri Ekonomisi, tra. Ziya Kütevin, Türkiye eker Fabrikalar� A. 
. Ne riyat�, Ankara 1962, p. 175 
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agriculture was also an important subject in this article. Other than sugar cane 
and beet, some different plants were tried for sugar production.      

Table.2. Wholesale Sugar Prices in stanbul between 1884-1914 
(piaster/kantar=54.5 kg) 

1884 145,0 1895 93,5 1906 82,9 
1885 160,0 1896 89,5 1907 91,0 
1886 137,5 1897 84,5 1908 107,5 
1887 141,0 1898 86,5 1909 101,5 
1888 145,8 1899 86,5 1910 109,0 
1889 155,0 1900 85,0 1911 118,0 
1890 125,0 1901 78,5 1912 119,5 
1891 102,5 1902 70,0 1913 93,0 
1892 116,5 1903 76,8 1914 77,5 
1893 122,0 1904 100,0  
1894 96,3 1905 93,0  

Source: evket Pamuk, stanbul ve Di er Kentlerde 500 Y�ll�k Fiyatlar ve Ücretler, 1469-1998, 
Devlet statistik Enstitüsü, Ankara 2000, p. 172.  

In this article, time period was held quite a long; because sugar 
manufacturing was not very common activity in the Ottoman Empire in this 
period. Periodization started in 1840 with Dimitri Efendi who was first 
entrepreneur in sugar manufacturing. It ended with 1908 that Ottoman 
economic perspective was completely changed in that time. In Tanzimat era, 
the Ottoman Empire maintained liberal economic policies. State limited his 
intervention to economic activity, due to liberal thought. But after 1908, politics 
and economics intermingled, partly from conscious policies and partly from 
financial difficulties of World War I. 18    

After periodization, scope of article was another problem. In this article 
eight entrepreneurs were evaluated. First three entrepreneurs targeted to 
operate in stanbul. Remaining five ventures aimed to work in four different 
places. Rauf Pasha in Edirne and Ahmet Refik Pasha in Syria had their own 
farms to cultivate sugar beet. They planned to establish factories in their farms. 
Yusuf Bey wanted to work in Afyonkarahisar. He did not have a farm, but he 
claimed that local beet cultivation was sufficient to meet raw material needs of 
new factory. With fertile soils of Çukurova, fourth location for sugar 
manufacturing was Adana. Two associates requested licenses for establishment 
of sugar factories. But contrary to other entrepreneurs, sugar cane was more 
important than sugar beet in their region.   

Other than these eight enterprises, there were some different attempts in 
sugar manufacturing. They are excluded from this article that either they stayed 
                                                            
18 Zafer Toprak, Türkiye’de Milli ktisat, 1908-1918, Do an Kitap, stanbul 2012, p. 31-
32. 
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in proposal level, or there was not enough knowledge about their future. But 
for the sake of integrity, they will be mentioned here with a few sentences. 
First, Kirkoryan Sergiz Efendi wanted to establish a sugar factory in Samsun. 
Sugar cane and beet would be cultivated in Canik Sanjak. 19 Second, Henry 
Gruold named British citizen handled sugar cane in Bursa to produce sugar, 
alcohol and beverage. But he also requested to process sugar beet. 20 Third, 
Vanderi Solet wanted to produce sugar from beet. He demanded to be 
allocated to himself free lands from state. But he turned to Europe; his petition 
was shelved by Council of State ( ura-y� Devlet). 21 Fourth, Monsieur de 
Lenjevil was retired from French embassy. He gave a petition to government 
for establishment of sugar factories and refineries. But he did not come back to 
stanbul. 22 Fifth, Vitalis Pasha and his foreign citizen associates had a farm in 

Rumeli Kava � near stanbul. They planned to found a sugar factory in this 
farm. But state did not tolerate this attempt, because of possible security risks 
for stanbul. 23 Sixth, Monsieur Gablac and his associates’ had a sugar 
manufacturing facility in Beirut. But it was plundered. For their losses, the 
French embassy demanded compensation from the Porte (Sadaret). But in that 
point, there was an ambiguity that this facility was producing raw sugar or 
confectionary. 24     

Dimitri Efendi’s Sugar Beet Factory Attempt 

The earliest sugar beet industry attempt in the Ottoman Empire was 
practiced by Dimitri Efendi. He was one of the traders of stanbul. He wanted 
to establish a sugar factory in the outer part of Istanbul’s city walls. His request 
was met in Assembly of Public Works (Nafia Meclisi). After the meeting, 
Government granted a ten year privilege to Dimitri Efendi on 11 March 1840. 
According to this privilege document, government gave four facilities to 
Dimitri Efendi. Firstly, because locally cultivated beets were not suitable to 
sugar production, Dimitri Efendi would import required beet seeds from 
abroad. Secondly, Dimitri Efendi could plant sugar beet both in Rumelia and 
Anatolia. He could cultivate it either in his own fields or in rented lands. 
Thirdly, if he would pay the tithe of these sugar beets, he could process them in 
his factory. Finally, government would not grant privilege to any other person 
in this sector for ten years. Except these facilities, government wanted three 
demands about taxation. First of all, if cultivated beets would be exported as 
raw material, Dimitri Efendi must pay custom duty. Secondly he must pay 
                                                            
19 BOA D 1825/40. 21 Receb 1286, 27 October 1869. 
20 BOA D 1173-A/20. 6 evval 1289, 7 December 1872. 
21 BOA D 2405/31.  8 Zilkade 1290, 28 December 1873. 
22 BOA Y.PRK.AZJ 12/62. 12 Rebiülevvel 1305, 15 Te rinisani 1303, 27 November 
1887. 
23 BOA A.MKT.MHM 502/68. 22 Receb 1309, 9 ubat 1307, 21 February 1892. 
24 BOA BEO 2384/178790. 20 Cemaziyelevvel 1322, 21 Temmuz 1320, 3 August 1904.  
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manufacturing tax according to the quality of his product. Best quality 20, 
medium quality 15 and low quality 10 piasters would be paid for every 45 
kilogram sugar. Thirdly if his production would be imported, he must also pay 
custom tax. 25  

Davuto lu Karabet’s Sugar Factory Attempt 

Davuto lu Karabet was the second entrepreneur in sugar factory 
establishment of the Ottoman Empire. Like Dimitri Efendi, he also wanted to 
establish factory in stanbul Yenibahçe. But he also planned to found another 
one in zmir. There were no available knowledge about negotiations in between 
state and Davuto lu Karabet. Only available document was a privilege contract 
that it was signed by him and Minister of Public Works (Umur-� Naf�a Naz�r�) 
on 31 May 1866. This contract consisted of nine articles. First article was 
written for the main conditions of privilege. Davuto lu Karabet had own plot 
in Yenibahçe, he would found stanbul factory in here. For zmir factory, he 
would choose a place that it was free from any handicap. He was granted a 
privilege of twenty years long. For raw material needs, he could either import 
them or obtain from local sources. He planned to produce sugar from familiar 
plants of sugar cane and beet. But he also wanted to use sorghum which was 
totally unknown plant for Ottoman peasants. 26 

Sorghum is a large grass, somewhat similar to sugar cane. But it is 
propagated by seed not by cuttings. It is used for sorghum syrup chiefly in 
North America. Sorghum was introduced to the USA from China 
approximately in 1850’s. Although it has considerable amount of sucrose, 
sorghum has been some difficulties for sugar industry. Sorghum juice is 
unsuitable for refined granule sugar. It contains high percentage of gummy 
constituents. In addition these, it also includes starch which forms dextrin that 
all of them make filtration difficult and impede crystallization of sucrose. These 
two substances often cause sorghum syrup to jelly. 27 

Second and third articles were organized the health and environmental 
conditions of production. Ministry of Public Works demanded the usage of 
copper or copper like healthy material in machines and syrup cauldrons. In 
addition for the pretty look of sugar and its package, usages of zinc white or 
Prussian blue like paints were prohibited. Before the invention of lime 
application for condensation of sugar, animal blood and bones were used for 
this aim. For example, Rauf Pasha, who will be mentioned later, would plan to 
use lime 24 years later. But the conditions of 1866 were required to usage of 
                                                            
25 Turan Veldet, 30. Y�l�nda Türkiye eker Sanayii, Türkiye eker Fabrikalar� A. . 
Ne riyat�, Ankara 1958, p. 21. 
26 BOA A.DVN.MKL 5/12. 16 Muharrem 1283, 31 May 1866. 
27 Geoffrey Fairrie, Sugar, Fairrie and Company Limited, Liverpool 1925, p. 188. 
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some animal materials. The State demanded that only cow or sheep blood must 
be used for the refinery of sugar syrup. In addition to blood, powder of bones 
was used to crystallization of sugar. Again only same animals’ bones could be 
used. For the preparation of bones, they must be free from any flesh and fat. 
After this cleaning, they could be dried in large ovens. In this point, an 
environmentalist point of look came into play. State wanted that these 
operations must be made out of the city walls, because of the danger of air 
pollution. But if Davuto lu Karabet would build at least 68 meter long factory 
chimney or find another way to exterminate all harmful gasses, he could 
operate within city walls.    

According to fourth article, Davuto lu Karabet guaranteed to sell sugar 20 
paras lower than market prices to all official institutions like barracks, hospitals 
and almshouses. In fifth article, state permitted to be founded a steam engine in 
Karabet’s factory. But he could not use steam engine except sugar production. 
In sixth article, state underlined that Davuto lu Karabet must accept all the 
rules and taxes of sugar production and commerce which was either in force or 
declared later. In contrary to Karabet, following entrepreneurs will obtain many 
tax exemptions. 28 

According to seventh article, Davuto lu Karabet must start to build 
factories within a year and to produce sugar within two years. Otherwise 
Karabet’s privilege would lose its formal existence. He would also not have 
permission to sell privilege for third parties. If any sale would happen, privilege 
became invalid. In eighth article, state granted some conveniences for raw 
material. Required animal bones from kitchens of official institutions were 
allocated to his factory. In the final article, conditions of privilege would be 
supervised by Ministry of Public Works. For expenses of this inspection, 
Davuto lu Karabet would have to pay 3000 piasters yearly to the ministry. 29  

Davuto lu Karabet could not achieve to found sugar factories. On 29 May 
1870, Osman Remzi Efendi gave a petition to Ministry of Public Works to 
describe this situation. Osman Remzi Efendi aspired to obtain Karabet’s 
privilege with same conditions, except five years long period. 30 

Activities of Lighthouses Director Monsieur Michel 

Monsieur Michel wanted to obtain sugar production privilege in the 
Ottoman Empire both from beet and cane for 50 years. His translated petition 

                                                            
28 BOA A.DVN.MKL 5/12. 16 Muharrem 1283, 31 May 1866. 
29 BOA A.DVN.MKL 5/12. 16 Muharrem 1283, 31 May 1866. 
30 “ eker mamulat� hakk�nda Davud o l� Karabete… virilmi  olan imtiyaz ferman-� 
alisinin hükmüni infaza muvaffak olamam�  ve müddet-i imtiyaz� tamam olal� hayli 
zaman oldu �ndan hükmi kalmam�  olma la…” BOA D 2858/20. 27 Safer 1287, 29 
May 1870. 
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had been evaluated in Council of Ministers (Meclis-i Vükela). After 
negotiations, attained result would be presented to Sultan via the Porte. 31 After 
seven months later, Monsieur Michel submitted a new petition to government. 
In this petition, he declared that he did not want to lose time. He planned to 
start first experiments in sugar production. First of all, he wanted to found an 
experimental sugar factory and refinery in between the towns of Dar�ca and 
Hereke. He chose for the place of these facilities, among the shore and Haydar 
Pasha railways for transportation simplicity. Because he would commence to 
cultivate sugar beet; he demanded to consider his request speedily, before the 
end of plantation time. Monsieur Michel will go to Paris in nearby to order new 
machines for factories. Before this trip, he also wishes to prepare their places 
and buildings. 32 

 Monsieur Michel demands were considered beneficial to country’s 
economic development. Due to this reason, they were accepted by the state. 
But Council of State would thoroughly evaluate his sugar production privilege 
request later. Pre-requisitions of Monsieur Michel were granted, because of four 
reasons. Firstly initial facilities would be founded for experimentation. Secondly 
proper time of sugar beet plantation could be missed. Thirdly many difficulties 
would also happen in factory construction during winter. Factory buildings 
should be finished before the onset of winter. Finally in order not to delay the 
coming of newly ordering machines from Europe, the petition and requested 
license were confirmed. The Porte considered that this enterprise could be a 
good example to the sugar beet and cane cultivable regions of the Ottoman 
Empire. Thus peasants would attain a new income source and country’s trade 
would also expand. 33 

                                                            
31 “Memalik-i ahanede kam�  ve pancardan eker imali imtiyaz�n�n elli sene müddetle 
kendüsine itas� istidas�na dair fenerler sahib-i imtiyaz� mösyö Mi el taraf�ndan…” BOA 
.DH 799/64786. 13 Safer 1296, 6 February 1879. 

32 “Yak�nda Parise azimet idece im cihetle memalik-i ahane sevahilinde eker fabrikas� 
ve tasfiye hanesi kü ad� hakk�nda hükümet-i seniyyeden istida eyledi im ferman�n 
sudur�na intizaran Dar�ca ile Hereke beyninde vaki arazinin sahil ile Haydar Pa a timur 
yol� hatt� üzerindeki bir mahallinde li-eclit-tecrübe bir küçük eker fabrikas� ile bir küçük 
tasfiye hane in a itmekli im husus�na müsaade-yi celile-yi vekaletpenahilerini istirham 
ider ve mezkûr arazide pancar zer itdirece imden vakt-i gaib itmeksizin i e müba eret 
idebilmekli im içüm i bu istida-y� acizanemin… al�nmas�n� rica eylerim mezkûr 
fabrikalara vaz olunacak makineleri Avrupaya sipari  idece imden bunlar yap�lub 
gelinceye kadar burada yerlerini in a itdirece imi arz eylerim…” BOA HR.TO 465/53. 
19 September 1879. 
33 “…tezyid-i servet ve mamuriyet-i memlekete vesile olacak bu misüllü tesisat-� 
naf�an�n vücudundaki fevaid ve muhsenat derkar oldu �ndan mumaileyhimin sair eker 
fabrikalar� imtiyaz� içün dermeyan eyledi i erait ura-y� Devletde badel-tedkik neticesi 
ba kaca arz ve istizan olunmak üzere imdilik bir numune olmak ve mevsim-i ziraat ve 
in aat güzeran ve Avrupaya sipari  olunacak makinelerin celbini tehir itmemek içün i bu 
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Monsieur Michel gained a license for experimentation, but this was not 
enough for his further plans. He wanted country wide extent and considerably 
long period which would be lasted 50 years, sugar production privilege. His 
privilege request was evaluated in Council of State Public Works Section (Naf�a 
Dairesi) on 3 December 1879. Public Works Section firstly defined the size of 
Ottoman sugar market. Sugar was a consumer commodity that it was a great 
local demand. Approximately 122 million piasters paid yearly to Europe for its 
import bill. Beside this huge demand, lands of the Ottoman Empire were 
capable of both sugar cane and sugar beet plantation. Although these 
convenient conditions, there was no sugar factory in the Ottoman Empire. 
Naturally foundation of this type of industrial facilities would provide so many 
benefits to Ottoman Economy. 34  

Up until this point, Monsieur Michel request was met very nicely. But 
Public Works Section had some reservations against demanding privilege. In 
general, granting privilege is accepted as a contradiction to normal operation of 
economy. Privileges establish some sort of monopoly and they prevent internal 
competition. As to lack of competition, it harms country’s economy. Public 
Works Section opposed the idea of privilege, but they were aware of the 
Ottoman Empire’s current conditions. Even with granting privilege, supporting 
Monsieur Michel demands would provide three benefits. First of all, foundation 
of sugar factories would revive many fields and country’s agriculture. Secondly 
these factories would diminish trade deficit. Thirdly new local factories would 
decrease the price of sugar. In addition to these benefits, Monsieur Michel was 
the only available entrepreneur in sugar production. In the near future, any 
eager person would not be seen who wished to found a sugar factory. Although 
some damages of privilege, huge capital required factories could not found 
without it. Expectation of any entrepreneur who would confine only with 
license, in real, was not a probable event. Public Works Section wanted to be 
started sugar production in the Ottoman Empire with available means. Privilege 
bore some sort of monopoly, but Public Works Section thought that it did not 
cause any real problem. They offered answers to two likely questions. Firstly, 
                                                                                                                                            
istidan�n terviciyle ruhsat-� matlubenin itas�n� tezkire k�l�nmas� da ve bu fabrika ve 
tasfiye hane vücuda geldi i halde memalik-i mahrusa-i ahanenin arazisi eker imaline 
kabil mahsulat zerine elveri li olan sair mahallerinde dahi bir menba-� servet ve ticaret 
aç�lmas�na numune olaca � bedihi bulunmu  olma la…” BOA .MMS 64/3020. 2 
evval 1296, 19 September 1879. 

34 “…Memalik-i ahanenin azam sarfiyat�ndan biri eker oldu � ve arazimizin pancar ve 
eker kam� � ziraa�na pek ziyade kabiliyet ve istidad� bulund� � halde bunun imaliçün… 

fabrikalar yap�lamamas� hasebiyle her sene yüz yirmi iki milyon guru � mütecaviz akçe 
Avrupaya gitmekde oldu �na nazaran bu fabrikalar�n tesis ve in as� husus�n�n müstelzim 
olaca � muhsenat muhtac� tarif olmayub…” BOA .MMS 65/3054. 18 Zilhicce 1296, 
21 Te rinisani 1295, 3 December 1879. 
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demanding monopoly did not establish state monopoly (yedd-i vahid) 35 over 
sugar sales. It banned only foundation of new sugar factories by other people. 
Thus this type of monopoly was practiced just in production. Secondly 
implementation of privilege was a necessity to support local industry against 
European competition. Due to commerce agreements with Europe, the 
Ottoman Empire could not levy heavy custom tax over import sugar. Granting 
production monopoly was the solely tool for this aim. 36 

 After the evaluation of Monsieur Michel demands within the 
perspective of industrial development, Public Works Section asserted two more 
arguments to support him. Firstly, increasing sugar cane and beet cultivation 
provided much more tithe (a ar vergisi) to state budget. Secondly, newly 
founding factories increased employment and many people worked in there. 
Public Works Section was persuaded for the importance of Monsieur Michel 
demands. But they objected in three points about the conditions of privilege. 
First point was directed to validity period of privilege. It was considered too 
long to accept. Second objection point was the geographical extent of privilege. 
Extension of privilege to whole country was not accepted. Some sort of 
limitation must be practiced and privilege must allocate only some provinces. 
Third objection was oriented the governmental share of factory’s profit. 
                                                            
35 Yedd-i Vahid was a kind of state monopoly that it was practiced only in commercial 
areas. The Ottoman Empire founded trade monopoly over some goods, during the 
reign of Mahmud II. State banned free trade of these goods to the public. But state was 
not producer of these goods in Yedd-i Vahid system. System was abolished with sign of 
1838 Baltaliman� Trade Agreement. Ahmet Kala, stanbul Esnaf Tarihi Tahlilleri stanbul 
Esnaf Birlikleri ve Nizamlar� 1, stanbul Büyük ehir Belediyesi Kültür leri Daire 
Ba kanl� � Yay�nlar�, stanbul 1998, p.145-147.       
36 “…vak�a o misüllü eylerin imtiyaz ve inhisar alt�na al�nmas� maksad� asl� olan 
rekabet-i dâhiliyenin husuline mani olageldi i mülahazas�nca memleket içün bir 
dereceye kadar mazarr ve usul ve kaide-i cariyeye mugayir ise de velev imtiyaz ile olsun 
bu fabrikalar�n in as� birçok arazinin imar�yla beraber harice ç�kan mebali -i külliyeden 
bir k�sm�n�n dâhil-i memleketde kalmas�n� ve ekerin tehvin-i fiyat�n� mucib 
olaca �ndan… husus�yla imdiye kadar memalik-i ahanede eker fabrikalar� tesisi 
z�mn�nda hiç kimse taraf�ndan ra bet-i izhar olunmad� � gibi kariben dahi bu babda 
talibler zuhur idece i ve cesim sermayelere muhtac olan bu fabrikalar� bila-imtiyaz kü ad 
eyleyece i malum olmad� �ndan atide yaln�z ruhsatla eker fabrikalar� in a idilerek 
rekabet hâs�l ve halk daha ziyade müstefid olur mütalaas�na binaen memleketin gayr-i 
mahdud bir müddetle eker imali faidesinden mahrum idilmesi tecviz olunamayaca �na 
ve taleb olunan inhisardan arza eker füruht� maddesinin yed-i vahide virilmesi husus� 
olmayub yaln�z ba kalar�n�n eker imaline mahsus fabrika in as�na salahiyeti olmamas� 
maddesinden ibaret oldu � ve hasbel-uhud Avrupadan eker idhalini mene medar olur 
a �r resim vaz� mümkün olamayaca � cihetle sanayi-i dâhiliye mahsulat� ecnebiyenin 
rekabetine tayanabilmek içün behemal te vikat ve teshilat-� fevkalade ve böyle bir 
muamele-i istisnaiye görme e muhtaç oldu �…” BOA .MMS 65/3054. 18 Zilhicce 
1296, 21 Te rinisani 1295, 3 December 1879. 
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Monsieur Michel offered 20% of the net profit to government. But for the sake 
of simplicity, Public Works Section demanded this share should be given from 
gross profit. After the interview with Monsieur Michel, all problematic points 
were settled. For the privilege period, 37 years were decided after the approval 
of Sultan. Two years were allocated as construction period. For the area of 
privilege, stanbul, Edirne, Thessaloniki, Erzurum, Trabzon, Samsun, 
Kastamonu, Ayd�n, Damascus, Baghdad, Adana and Aleppo provinces were 
determined. Other than these twelve provinces, Monsieur Michel had a priority 
to any probable entrepreneurs for sugar production. If anyone would want to 
take a privilege in other than twelve provinces, his offer must be better than 
Monsieur Michel one’s. However the Ottoman Empire excluded Mümtaz 
Vilayetler, Hejaz, Tripoli, Yemen, Crete and Archipelago provinces from this 
privilege agreement. For the third point, governmental share would be paid 
from gross profit; but the ratio was diminished to 8% from 20%. At the end, 
Monsieur Michel accepted that he must complete sugar factories in at least five 
provinces within two years. Otherwise privilege lost its formal existence. 37 

Main frame of the privilege were settled, but Public Works Section 
specified some reservations. If these factories would open, sugar import and 
hereupon it’s custom duty would decrease. Naturally these factories production 
would become free from internal custom duty. This situation would cause to 
diminish in an income source of the state, but given 8% share would 
compensate this loss. In addition to this share, if factories could start to import 
their products, state would acquire an extra income source. Taxation affairs 

                                                            
37 “…pancar ve eker kam� � a ar�ndan hazine-i celile istifade edece i gibi birçok 
nüfusun fabrikalarda istihdam�yla tayi leri temin idilmi  olaca �na binaen esas istidan�n 
kabuli muvaf�k-� maslahat görünmü dür erait-i imtiyaziyeye gelince imtiyaz�n kâffe-i 
memalik-i ahaneye ümuli olmas� ve elli sene müddet itas� ve has�lat-� safiyeden yüzde 
yirmisinin hükümet-i seniyyeye aid olmas� maddelerinden ibaret olub bu kadar müddet 
ise istiksar olundu �ndan bunun tenk�s� ve kâffe-i memalik-i ahanenin taht-� imtiyaza 
al�nmas� münasib olamayaca � cihetle inhisar�n yaln�z baz� vilayata hasr� ve hükümete 
aid hisse-i temettüan�n muameletce mucib-i suhulet olmak üzere has�lat-� gayr-i 
safiyeden virilmesi laz�m gelece i hakk�nda Michel Pa a ile birçok mübahasat 
cereyan�ndan sonra fabrikalar�n tesisi içün Dersaadet Edirne Selanik Erzurum Trabzon 
Samsun Kastamoni Ayd�n am Ba dad Atana ve Haleb vilayetlerinin tahsisi ve vilayat-� 
mümtaze ile Hicaz ve Trablus ve Yemen ve Cezair-i Bahr-i Sefid ve Girid müstesna 
olmak üzere vilayat-� saire içün dahi erait-i müstaviye ile hak-k� rüchan ita olunmas� ve 
müddet-i imtiyaziyenin iki sene tayin olunan in aat müddeti dâhil olmad� � halde otuz 
be  yani tarih-i ferman-� aliden itibaren otuz yedi seneye tenziliyle beraber has�lat-� gayr-i 
safiden yaln�z yüzde sekizinin hükümet-i seniyyeye aid olmas� ve ferman-� ali tarihinden 
iki seneye kadar tadad olunan vilayatdan la-ekall be inde eker fabrikalar� in a olunmaz 
ise imtiyaz�n fesh olunmas� hususlar�na pa a-y� mümaileyh muvafakat itmi  ve bundan 
ziyade tadilat� kabul idemeyece ini tahriren beyan eylemi dir…” BOA .MMS 65/3054. 
18 Zilhicce 1296, 21 Te rinisani 1295, 3 December 1879. 
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were not seen as a problem, but geographical area of privilege was still accepted 
as too much. Monsieur Michel was subjected to some limitations in the extent 
of privilege area. But Public Works Section thought that these limitations did 
not have any real effect in sugar production. Monsieur Michel obtained a 
privilege that it was covered twelve provinces. In addition to this, he had a 
priority for other provinces. Although there were some exceptional regions, 
their ability to be grown sugar cane and beet was not known. Granting privilege 
in this way would result that whole country could enter the privilege of 
Monsieur Michel for a long time. 38 

After the territorial extent of privilege, Public Works Section criticized the 
general conditions of Monsieur Michel by comparing with European 
producers. They thought that Monsieur Michel obtained too many advantages. 
He would pay 8% to government from his profit. This ratio was equal to 
current custom duty rate. But in Europe, especially in France, sugar producers 
experienced much more difficult conditions. In there, land values and worker 
wages were so high. Every entrepreneur started his work without privilege, 
because industry was freely practiced. Sugar producers also had to pay 26 francs 
for every 100 kg sugar as a production tax. In addition, import sugar was 
exposed heavy custom tax. Sugar was exposed in France such a treatment that 
similar procedure was practiced to salt 39 in the Ottoman Empire. Whereas 
both land values and worker wages in the Ottoman Empire were much cheaper 
than Europe. Over these convenient conditions, Monsieur Michel also obtained 
a privilege. As a response of production monopoly, Public Works Section 
found appropriate that he should pay more than 8%. They also thought that 
Monsieur Michel’s work was capable of doing it. But he completely rejected any 
further changes. In front of this rejection, Public Works Section transferred the 
                                                            
38 “…bu fabrikalar�n tesisi husule geldi i takdirde eker idhalat� ve binaenaleyh gümrük 
rüsumat� tenak�s idecek ve bittabi bu fabrikalar�n mamulat� dâhili gümrük resminden 
muaf olacak ise de bunlar�n temettü�ndan devlete virilecek resmin bu noksana tekabül 
itmesi memul olub ihracat vukuunda dahi al�nacak resimden ba kaca istifade idilece ine 
mebni buras� cay-� tereddüd olmayub ancak Michel Pa a on iki vilayat� taht-� imtiyaza 
almak arzusunda ve küsur� içün dahi hak-k� rüchan talebinde oldu �ndan ve istisna 
idilen vilayat�n pancar ve eker kam� � zerine salih olub olmad� � mechul idü inden ve 
buna müsaade olund� � halde kâffe-i memalik-i ahanenin müddet-i medide inhisar 
alt�na al�nm�  olmas� mahzur� varid-i hat�r olmu …” BOA .MMS 65/3054. 18 Zilhicce 
1296, 21 Te rinisani 1295, 3 December 1879. 
39 Public Works Section mentioned about Rüsum-� Sitte administration. This 
administration was founded in 22 November 1879; to transfer salt, silk, alcohol, fishing, 
tobacco and stamp taxes to creditors of the Ottoman Empire. Taxes were directly 
collected by creditors instead of state. Salt and tobacco monopolies were ceded to 
creditors. Naturally creditors applied strict discipline in production and taxation of salt 
to extract their loans. Mehmet Hakan Sa lam, Osmanl� Devleti’nde Moratoryum 1875-1881, 
Rüsum-� Sitte’den Düyûn-� Umumiyye’ye, Tarih Vakf� Yurt Yay�nlar�, stanbul 2013, p.54-55.    
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demand of Monsieur Michel to Ministry of Commerce for preparation of 
privilege draft. Although some reservations, Public Works Section accepted his 
request beneficial to country. 40 

The Porte maintained his former positive opinion about the foundation of 
sugar factories. But he had some reservations about the operation of Monsieur 
Michel’s privilege in six subjects. Firstly, the Porte repeated the obligation of 
factory construction for remaining in force of privilege. At least five or six 
factories must be finished within two years. The Porte thought that 15 or 20 
years appropriate for the length of privilege. The Porte also demanded that 
Monsieur Michel should only have priority in other provinces, after the 
construction of primary factories. Secondly, the Porte wanted some changes in 
taxation affairs. In the privilege areas, peasants must pay tithe for their 
cultivation of beet and sugar cane. When referring tithe, the Porte mentioned 
turnip instead of beet. This ambiguity probably resulted from no recognition of 
beet in the country. The Porte ordered to repeal profit sharing. Instead of this, 
Monsieur Michel would have to pay custom duty of his factories’ products if 
they would transfer by the sea. Fourthly, up until to the end of privilege, 
factories’ product would be exempt from all taxes. In addition all the tools and 
machines of factories would also be free from custom tax within same period.  
Final demand of the Porte was about the underlining of the Ottoman Empire’s 
administrative rights. All the probable jurisdictional problems would be settled 
in Ottoman courts. If import custom duty would be abolished and a new tax 
would have been put in to effect, privilege contract would change according to 
new conditions.  41 

                                                            
40 “…has�latdan hükümet-i seniyyeye virilecek olan yüzde sekiz elyevm istifa oluna gelen 
gümrük resmi derecesinde olub hâlbuki Avrupada ve ezcümle Fransada arazi k�ymeti ve 
amele ücreti pek fahi  olmas�ndan kat-� nazar serbest-i sanayi hasebiyle herkes bila-
imtiyaz fabrika kü ad itmekde iken beher yüz kilogram eker içün resm-i imaliye olarak 
hükümete yirmi alt� frank virilmekde ve haricden getürilen eker içün dahi a �r resim 
vaz�yla tuz hakk�nda olunan muameleye karib bir muamele icra olunmakda oldu �ndan 
ve memalik-i ahanede gerek arazinin gerek amele ücretinin ehveniyeti memalik-i saireye 
mikyas olamayub birde imtiyaz virilece inden bu inhisara mukabil yüzde sekizden 
ziyade bir ey virilmesinin kaideten lüzum� ve i in buna tahmili derkar bulunmu  
olma la tafsilat-� maruzaya Michel Pa an�n daha ziyade tadilat icras�na muvafakat 
idemeyece ini katiyen beyan eylemesine nazaran esas ve teferruat maslahat-� karin-i 
kabul-i ali oldu � halde erait-i me ruha dairesinde iktiza iden mukavele layihas�n�n 
tanzimi husus�n�n Ticaret Nezaretine havale buyur�lmas�…” BOA .MMS 65/3054. 18 
Zilhicce 1296, 21 Te rinisani 1295, 3 December 1879. 
41 “…i bu istenilen imtiyaz�n itas� esasen makbul ise de erait-i esasiyenin baz� cihetleri 
muhtac-� tadil görünmesiyle olbabda cereyan iden müzakerat�n neticesinde evvela 
vilayet-i mahruseden nihayet be  alt� vilayetde ve iki sene zarf�nda fabrikalar in a 
idilmedi i halde imtiyaz münfesih olmak ve müddet-i imtiyaz on be  nihayet yirmi 
seneye tenzil idilmek saniyen ber-vechi me ruh be  alt� vilayetde ve iki sene müddetde 
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Ministry of Commerce evaluated the presented conditions. In general, they 
were accepted as negotiable demands. But validity period became an objection 
point. Monsieur Michel mentioned that he could not organize administrative 
structure, if his period was shortened to 15 to 20 years. Any insistence for this 
curtailment enforced him to finish his attempts of privilege obtaining. 42  

During the privilege negotiations, Monsieur Michel prepared a contract 
draft on 25 July 1881. This draft contained ten articles. First two articles 
contained same conditions with the Porte. Twelve provinces and 37 years were 
offered for the validity of privilege. In third and fourth articles, Monsieur 
Michel tried to narrow his construction responsibilities. Whereas the Porte 
demanded two years and at least five factories to be constructed, in order to 
maintain privilege; he offered one factory building in these provinces within 
three years. In addition all twelve provinces were remained under the control of 
Monsieur Michel’s privilege, up to ten years. If he could not finish a factory 
within this period in any of these provinces, this part of privilege would be 
excluded from main contract. Fifth article was written for underlining of 
experimentation. For the first three years, no one could attain sugar production 
privilege. Only after gaining enough experience in this sector by him, 
government could grant privileges for the remaining part of the Ottoman 
Empire. But Monsieur Michel had priority over probable new entrepreneurs, if 
he accepted same conditions which were proposed by them. 43 

Sixth and seventh articles were written about taxation. Factory 
construction and machinery were exempt from any duty. In that point, 
Monsieur Michel made clear that he planned to refine raw sugar instead of 
production. Because in his draft, he claimed that farmers would pay tithe and 
                                                                                                                                            
fabrikalar tesis ider ise andan ba ka mahaller içün erait-i müstaviye ile hak-k� rüchan� 
bulunmak salisen taht-� imtiyaza virilecek mahallerde husule getürilecek algam ve eker 
kam� �n�n ö ri ita olunub fakat has�lat-� gayr-i safiden teklif idilen yüzde sekizin 
ahz�ndan sarf-� nazarla fabrikalar imalat�ndan bahren vuku bulacak nakliyatdan laz�m 
gelen gümrük resmi al�nmak rabian fabrikalar müddet-i imtiyaziyenin hitam�na de in 
virgüden ve fabrikalar edevat� dahi müddet-i muayyenesi zarf�nda gümrük resminden 
muaf tutulmak hamisen fabrikalarca bir gûne mü kilat ve münazaat vukuunda 
mahkeme-i Osmaniyece hal ve fasl idilmek sadisen ihracat resm-i gümrü i la v idilür ve 
buna mukabil devletce bir resim tahsis olunur ise tediye olunmak üzere tadilat ve 
tashihat icras�yla bir mukavelename tanzimi z�mn�nda…” BOA D 1187/9. 14 
Muharrem 1297, 16 Kânunuevvel 1295, 28 December 1879.    
42 “…Michel Pa a celb ile tebli -i keyfiyet olundukda erait-i esasiyeden ekserisi 
hakk�nda muvafakat idebilmesi melhuz ise de müddet-i imtiyaziyenin on be  ve nihayet 
yirmi seneye tenzili halinde te kil-i idareye muvaffak olamayaca �ndan müddet-i 
imtiyaziye istidas� vechiyle otuz yedi sene olarak ihsan� buyur�lmaz ise imtiyaz-� 
mezkûradan sarf-� nazar itmesi laz�m gelece ini bil-beyan…” BOA D 1187/9. 5 
Rebiülahir 1297, 4 Mart 1296, 16 March 1880.    
43 BOA D 1187/9.  13 Temmuz 1296, 25 July 1881. 
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then he demanded tax simplicity in his industrial production. For import duty, 
he wanted to pay only 1%. In addition, every sale within the Ottoman Empire 
which was transferred either in land or via sea must be free from any tax. If he 
planned to obtain raw material from local sources, he would specify some 
requests for tithe. Subsequent entrepreneurs, except Yusuf Bey, would not 
neglect this detail.  

In eighth article, Monsieur Michel requested a regular demand source 
from state. If there were no price and quality differences; sugar needs of 
military, hospitals and other governmental offices should be met from local 
production. In ninth and last article, there were references to administrative 
rights of the Ottoman Empire which was also mentioned by the Porte. Any 
probable jurisdictional problem was litigated in Ottoman courts. In addition, �f 
privilege owner would found a company, it became an Ottoman corporation. 
The company could not be transferred to third party without the consent of 
Ottoman government. 44  

In front of Monsieur Michel’s determined attitude, the Porte did not urge 
him about the length of privilege period. Privilege request was sent to Council 
of State Reorganization Section (Tanzimat Dairesi), in order to be discussed the 
remaining topics. 45 Monsieur Michel’s attempt did not go further from this 
point. He could not succeed to produce sugar. But his starting point was an 
interesting location. He started experimentation in between the towns of Dar�ca 
and Hereke. They were very close to stanbul. This situation could be explained 
by transportation facilities both railway and sea carriage. Additionally stanbul 
was an important sugar consumer point. But in that location, there was not an 
enough sugar beet production to successfully operate a factory. Even in 
republican era, this region was not an important beet cultivation area. At the 
end, they wanted to import cheap raw sugar from West Indies, with excuse of 
lack of sufficient raw material. Monsieur Michel venture resembled commercial 
activity rather than production business. 46    

Rauf Pasha’s Sugar Production Activities in Edirne and stanbul 

Rauf Pasha wanted to establish a sugar factory in Edirne Uzunköprü. In 
this region, he had two farms that in the name of Salarl� and Çatalk�r�. For the 
raw material needs, Rauf Pasha would cultivate sugar beets in his both farms. 
But he decided to found the factory in Salarl� farm. For the decreasing of 
management costs of the factory, he wanted four facilities from state. His 
demands were conveyed by Ministry of Commerce and Public Works (Ticaret 
ve Naf�a Nezareti) to the discussion of Council of State Reorganization Section 
                                                            
44 Same document. 
45 BOA D 1187/9. 7 evval 1297, 31 A ustos 1296, 12 September 1880.    
46 T. Veldet, 30. Y�l�nda Türkiye eker, p.33. 
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on 7 October 1891. His first demand was tithe exemption in the cultivation of 
sugar beets for ten years. Secondly, newly constructing factory should be 
exempt from all taxes. Thirdly, all the necessary technical equipment for factory 
foundation and sugar beet seeds should be imported free from custom tax. 
Rauf Pasha’s last demand was acceptance of newly establishing factory as sugar 
provider of army and navy. To confirm this demand, he offered five per cent 
discount in sugar price. Officially recognition provided a prestigious position to 
the factory. Except prestige, retaining an official position of sugar provider of 
army and navy provided a regular source of demand to the factory. 47 

Members of Reorganization Section began to consider Rauf Pasha’s 
demands. In general factory foundation was accepted beneficial for country. As 
to details, majority of the members approved the exemption of tithe in sugar 
beet cultivation. For the second request, factory was not received full tax 
exemption. Cancellation of property tax was not found suitable for factory, 
because of contradiction to implementing practice of other entrepreneurs. For 
the third request, except fuel all of the demands were accepted. For the final 
request, state showed an objection. All the state needs had been bought with 
auction. After auction, an obligation of additional five per cent discount did not 
find appropriate by Reorganization Section. This request was withdrawn from 
the talks. In this meeting Rauf Pasha accepted all offers, but he insisted that 
factory’s coal needs must be immune from custom tax. He declared that 100 
tons of coal met his need. This amount approved, but Reorganization Section 
finally wanted to apply a control mechanism. Necessary technical equipment of 
factory foundation and beet seeds records must be controlled by the Porte. At 
the end of the meeting in Reorganization Section, a joint resolution was 
reached between the members and Rauf Pasha. 48  

                                                            
47 “Edirne vilayetinde vaki Cisr-i Ergene kazas� dâhilinde mutasarr�f oldu � Salarl� ve 
Çatalk�r� çiftliklerinde eker imali içün ziraa olunacak pancar on sene müddet ö ürden 
muaf olmak art� ve erait-i saire ile mezbur Salarl� çiftli inde bir eker fabrikas� tesis ve 
in as� içün ruhsat itas� hakk�nda… Rauf Pa a hazretleri taraf�ndan vuku bulan istida 
üzerine Ticaret ve Naf�a Nezareti…ba-tezkire takdim olunub ura-y� Devlete havale 
buyur�lan müzekkire melfufat�yla beraber Tanzimat Dairesinde k�raat olund�…in a 
olunacak fabrikan�n virgüden istisnas� ve in aat-� ibtidaiyesi içün celb olunacak makine 
ve alât ve edevat ile ziraa olunacak pancar tohumun�n bila resm-i gümrük imrar�na 
müsaade itas�…ve mü arünileyh canibinden askeriye ve bahriye içün al�nacak ekerin 
yüzde be  tenziliyle itas�na muvafakat”  BOA A.DVNSMKLT.d.6, p.78. 
48 “…fabrikan�n tesis ve in as� memleketce menafi-i kesireyi müstelzim olaca � cihetle 
esasen ayan-� kabul olub… mezkûr fabrikan�n ihdas ve i ledilmesini teminen müddet-i 
mezkûra zarf�nda ziraa olunacak pancar�n ö ürden afv�… ve fabrikan�n birinci defa 
tesisi içün haricden celb olunacak mahrukatdan maada alât ve edevat�n ve fabrika 
mamulat�n�n gümrük resminden muafiyeti dahi nizam�na ve mukteza-y� maslahata 
muvaf�k olarak ancak fabrikan�n emlak virgüsünden istisnas� emsaline mugayir olmagla 
mezkur fabrikan�n emlak virgüsüyle mükellef tutulmas� ve fakat bilumum levaz�m-� 
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One week later topic was brought to Council of Ministers. The Council 
accepted all details, because they considered that foundation of this type of 
industrial facilities was beneficial to country. The following day, foundation of 
Rauf Pasha’s factory received Sultan’s consent. 49 On 16 November 1891, 
Ministry of Interior (Dahiliye Nezareti) informed the Edirne governorship 
about Rauf Pasha’s attempt of factory foundation. 50 

In order to enlarge his initial rights, Rauf Pasha gave a new petition to 
Ministry of Commerce and Public Works. In this petition first demand was 
extension of the period from ten to twenty years. Later Rauf Pasha wanted an 
extra assurance to his venture. If sugar beet production of his farm devastated, 
he had to provide sugar beet from outside to continue sugar production. In this 
case, situation was firstly researched by state. Later all raw material needs would 
be brought to factory without paying custom tax. Council of State 
Reorganization Section considered new demands of Rauf Pasha on 21 May 
1892. Both of demands were accepted. First factory’s period extended from ten 
to twenty years. As to second demand Reorganization Section wanted a 
guarantee. Prior to any type of probable disasters, sufficient amount of beet 
must be planted in Rauf Pasha’s farms. After that if any problem had 
experienced, state officials investigated the situation. Later he had right to tax 
exemption for his factory’s raw material needs. 51 

On 1 June 1892, Rauf Pasha’s confirmed demands were presented to 
council of ministers. Here all the former reconciliation was totally accepted. 

                                                                                                                                            
emiriye münakasa tarikiyle i tira olund� � cihetle bedel-i münakasadan yüzde be  
noksan�yla eker itas�na mü arünileyhin mecburiyeti münasib olamayaca �ndan bu art�n 
tard idilmesi laz�meden görülerek… cümlesine muvafakati hâs�l olub fakat fabrikan�n 
i ledilmesi içün haricden celb olunacak senevi nihayet yüz tonalito maden kömürinin 
dahi resm-i gümrükden istisnas�n� taleb idüb… fabrikan�n birinci defa tesisi içün celb 
olunacak alât ve edevat ile pancar tohum�n� alel-usul defteri Bab-� Alice tasdik 
olund�ktan sonra bila resm-i gümrük imrar olunmak…” BOA .MMS 126/5396. 3 
Rebiülevvel 1309, 25 Eylül 1307, 7 October 1891. 
49 BOA A.DVNSMKLT.d.6, p.79. 
50 BOA DH.MKT 1890/52. 14 Rebiülahir 1309, 4 Te rinisani 1307, 16 November 
1891. 
51 “…Rauf Pa a hazretlerinin …bir eker fabrikas� tesis ve kü ad� içün ba-irade-i seniyye 
mukaddema irae olunan müsadaat�n baz� mertebe-i tevsii olunmas�na dair mü arünileyh 
taraf�ndan ahiren nezarete virilen istidanamede salifüzzikr on sene müddetin yirmi 
seneye temdidi ve müddet esnas�nda pancar mezruat�n�n hasardide oldu � devletce bit-
tahkik anla �ld� � takdirde memalik-i mütecavireden celbine mecburiyet hâs�l olacak ham 
mevad-� esasiyenin resm-i gümrükden muafiyeti… ruhsat müddeti olan on senenin 
yirmi seneye ibla � ve fabrikan�n istihlak�na kafi mikdarda pancar ziraa olunub da afât-� 
semaviye ve araziyeden tolay� hasar-dide oldu � hükümetce bit-tahkik tebeyyün eyledi i 
halde fabrika içün memalik-i mütecavireden celb olunacak ham mevad-� asliyenin bila-
resim idhali…” BOA A.DVNSMKLT.d.6, p.148. 
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After two days, Rauf Pasha’s demands of time extension and tax exemption 
were confirmed by the Sultan. 52 Four days later subject steered to Ministry of 
Interior, Ministry of Commerce and Public Works and Customs Administration 
(Rüsumat Emaneti). 53 When it came to date of 22 June 1892, Ministry of 
Interior informed the Edirne governorship about the changes of Rauf Pasha’s 
attempt of factory foundation. 54  

Although Rauf Pasha had taken a license (ruhsat) to found a sugar factory, 
he could not achieve this target because of European competition. 
Approximately seven years later, he renewed his efforts. He founded a 
company to organize his works. His demands were considered in Y�ld�z Palace 
Head Clerical Office (Y�ld�z Saray� Ba  Kitabet Dairesi) and found appropriate; 
because of a probable increase in beet cultivation and foundation of a new 
factory were seen beneficial to country. In addition, this venture had formerly 
taken Sultan’s approval. 55 For the beginning of negotiations, subject directed to 
Ministry of Commerce and Public Works on 23 February 1899. 56 

Rauf Pasha gave a petition to Ministry of Commerce and Public Works on 
3 April 1899. In his petition, he mentioned the process of his venture. First of 
all, he imported sugar beet seeds from Europe. These seeds were planted in 
Salarl� and Çatalk�r� farms for experiment. In these farms, successful crops were 
harvested. In order to check the quality of cultivated sugar beets, some 
examples were sent to analysis both European and Ottoman laboratories. After 
tests, satisfactory results were taken. This situation showed that harvested beets 
as successful as European examples, because of fertile fields of farms. After this 
point, Rauf Pasha repeated former details of factory foundation. Then he began 
to mention his new activities. His first action was the foundation of a company 
to conduct the works of factory. He chose his business partners from Belgium. 
Before the commencement of factory foundation, Rauf Pasha wanted to 
underline subvention needs by giving an example from Europe. In European 
countries, governments granted ten to twelve francs prim to every 100 
kilograms locally produced sugar. For the healthy operation of newly 
establishing factory, it must be supported by the state. Otherwise European 
competition prepared the end of the factory. But Rauf Pasha’s demand was 
quite a bit different from European example. He did not want direct payment; 
                                                            
52 BOA .MMS 131/5613.  8 Zilkade 1309, 22 May�s 1308, 3 June 1892. 
53 BOA BEO 15/1122. 26 May�s 1308, 7 June 1892. 
54 BOA DH.MKT 1965/46. 27 Zilkade 1309, 10 Haziran 1308, 22 June 1892. 
55 “…pancar zeriyle eker fabrikas� tesisi içün te kil iden Osmanl� irketi taraf�ndan taleb 
olunan imtiyaz�n itas�… istida idilmi  ve pancar ziraat�n�n teksiriyle böyle bir fabrikan�n 
tesisindeki menafi ve fevaid meydanda olub bu babda vaktiyle de müsaade-i seniyye-i 
mülukane ayan buyur�lm�  oldu �ndan…” BOA .HUS 73/29. 10 evval 1316, 9 ubat 
1314, 21 February 1899. 
56 BOA BEO 1270/95223. 12 evval 1316, 11 ubat 1314, 23 February 1899. 
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instead of this, he requested demand support from government. For the needs 
of Hazine-i Hassa, military offices and pious foundations directorates (Evkaf-� 
Hümayun müdürlükleri); his production must be preferred to purchase over 
foreign goods. He also demanded official recognition of this preference. 57 

Every factory’s success is dependent to decrease running costs and obtain 
some additional sources of income. Rauf Pasha was also aware of this reality. 
He took firstly attention to reduce costs for fuel and transportation necessities 
of factory. He demanded lignite mining privilege; but up until the completion 
of this, he requested tax exemption in coal importation. This exemption 
requisition also existed in his former meetings, but demanding quantity was 
considerably increased. In seven years earlier, he accepted 100 tons coal as a 
yearly fuel need. But he had increased this amount 40 times higher to 4000 tons 
coal. With his new partners, he wanted enlarge his production capacity. In this 
petition he declared his production target as 4000 ton white sugar as a yearly 
basis. For diminishing cost, his second demand was about transportation. Rauf 
Pasha wanted to establish a railway connection from Ergene train station via his 
factory to nearby lignite mine. 58 

Maintaining cheap production was an important point for the achievement 
of any factory, but successful competition with Europe might require additional 
sources of income. He wanted to obtain new income sources to his factory 
other than beet sugar production. Firstly, Rauf Pasha wanted to gain a 
permission to found supplementary factory. After sugar production, there were 
remained some residues from beets. From these beet residues, he planned to 
produce spirit. He also planned to found a sugar refinery in stanbul. In 
                                                            
57 “…Salarl� ve Çatalk�r� çiftliklerinde mukaddema Avrupadan eker pancar� tohum� 
celb ile li-eclit-tecrübe zer olunub ve hâs�l olan pancar�n Avrupada ve burada hin-i 
tahlilde çiftlikan-� mezkûra arazisinin kuvve-yi inbaniyesi hasebiyle Avrupa mahsulüne 
faik oldu � tebeyyün ve tahkik iderek ol-vakit baz� müsaadat�n ihsan�… tebaa-i 
Osmaniye ve Belçika muteberan�ndan mürekkeb bir Osmanl� anonim irketi te kil 
olunarak i e müba eret k�l�nmak üzere ise de arz ve beyan-� hacet oldu � vechiyle 
Avrupa memalikinde eker ihrac�nda revac virmek maksad�yla hükümetler taraf�ndan 
beher yüz kilogram eker içün on on iki frank raddesinde prim nam�yla eker 
fabrikalar�na muavenetde bulunduklar�ndan…burada eker imaline müba eretde 
Avrupal�lar�n rekabet-i cesimiyle fabrikan�n tatili içün idecekleri te ebbüse meydan 
virilmemek içün…fabrika mamulat� ekerin ecnebi ekerler yerine tercihen Hazine-i 
Hassa-i ahane ve devair-i askeriye ve evkaf-� hümayun müdürlükleri içün mubayaas�n�n 
taht-� karara al�nmas�…” BOA D 1213/29. 22 Mart 1315, 3 April 1899. 
58 “…ayruca ihsan� istirham olunan linyit madenin imtiyaz�n�n itas�na de in fabrika-i 
mezkûra senevi lüzum� olacak dört bin tonalito maden ve kok kömürinin idhalinde 
resm-i gümrükden muafiyeti Ergene imendüfer istasyonundan çiftli e ve oradan 
imtiyaza binaen ihsan�… istirham olunan linyit madenine kadar bir timur yolunun 
temdidine müsaade ve mezuniyet ihsan�…”  BOA D 1213/29. 22 Mart 1315, 3 April 
1899. 
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Pa abahçe district of Bosphorus, he decided to refine raw sugar from two 
sources. He claimed that in his beet sugar production, there were remained 
some raw sugar. Primarily he processed this material, but only later he imported 
raw sugar from outside. For his third factory, he demanded duty free machine 
importation and five year long custom tax exemption. He wanted to import 
annually 5000 ton raw sugar and 2000 ton coal. 59 

Factory’s company had already started its operations and demanded some 
mining privileges from Ministry of Forestry, Mining and Agriculture (Orman ve 
Maden ve Ziraat Nezareti) via prime ministry. Rauf Pasha claimed that to cope 
with European competition, it was necessary to control these nearby sources of 
lime, stone and coal mines. 60 

Minister of Commerce and Public Works evaluated the petition of Rauf 
Pasha on 30 April 1899. The minister confirmed the foundation of new 
facilities. But he rejected tax demands, due to these topics must be considered 
by the Porte. 61 At the end, demands about taxation were considered by 
Customs Administration. An expansion in tax exemption of coal did not 
accepted, because no local factory had this privilege. Rauf Pasha should find 
enough his first annual allocation of 100 ton coal. As to duty exemption request 
of raw sugar, Customs Administration also denied this demand. The 
administration found that it was important to support local industry, but sugar 
refining was so simple manufacturing activity. It did not deserve governmental 
help. 62 

                                                            
59 “…pancardan eker imalinden sonra kalacak posadan ispirto imaliçün muktezi 
fabrikan�n in as�na müsaade buyur�lmas� fabrika-i mezkûra da imali mukarrer olan k�rk 
bin çuval yani dört bin tonalito mikdar� beyaz ekerden sonra bir mikdarda ham eker 
zuhur idece inden bunun tasfiyesi ve memalik-i saireden de celb ile tasfiye idilerek 
memalik-i ahanede sat�lmak üzere Bo aziçinde Pa aba çesinde in as� münasib olan 
arazinin rafini yani kelle eker imaline mahsus bir tasfiye fabrikas�n�n tesis ve in as�na 
müsaade buyur�lmas� ve i bu tasfiye fabrikas�n�n tesisat-� ibtidaiyesiçün celb olunacak 
alât ve edevat�n gümrükden bila resim imrar�yla beraber haricden celb olunacak senevi 
be  bin tonalito mikdar� ham ekerin ve ihrak olunacak iki bin tonalito mikdar� maden 
ve kok kömürinin yaln�z be  sene kadar bir müddet içün resm-i gümrükden muafiyet 
ihsan�na…” BOA D 1213/29. 22 Mart 1315, 3 April 1899. 
60 “…çiftliklerinde eker pancar� yeti dirilmek üzere bir Osmanl� anonim irketi te kil ve 
i e müba eret olund� �ndan bahisle Avrupal�lar�n rekabetine mahal kalmamak içün 
mezkûr çiftlikler civar�nda bulunan baz� maden imtiyaz�n�n ve eker imaline muktezi 
kireç oca �na… ta  ocaklar�n�n bir yahud ikisinin itas� hakk�nda…” BOA BEO 
1296/97130. 5 Zilhicce 1316, 3 Nisan 1315, 15 April 1899. 
61 BOA D 1213/29. 19 Zilhicce 1316, 18 Nisan 1315, 30 April 1899. 
62 “…dâhili fabrikalarda sarf idilen kömürler alelumum resm-i gümrü e tabi olub 
bunlardan hiçbirine imdiye kadar muafiyet virilmedi inden emsali olmad� �na… sanayii 
ve menafi-i dâhiliyenin tevsii ve terakkisini temin içün bu gibi dâhili fabrikalar hakk�nda 
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After taking the opinion of Customs Administration, Ministry of 
Commerce and Public Works informed Rauf Pasha on 19 October 1899. 
Foundation of a sugar refinery became main problem according to Customs 
Administration. Ottoman government supported Rauf Pasha’s attempt, because 
of not only establishment of a new industry, but also cultivation of a new 
product. Importation of raw sugar supported other countries farmers such as 
from Hungary, Bulgaria and Romania. Only if Ottoman peasants started sugar 
beet agriculture, factory could obtain its need from local sources. But in his 
petition, Rauf Pasha argued that his demands must be considered within the 
perspective of trade balance. In Europe, especially Austria became specialist in 
sugar production. Austria granted prims to her producers and tried to 
simplified exportation. Because of this support, Austrian producers’ sales to the 
Ottoman Empire reached yearly 2-2.5 million liras. For achieving import 
substitution in sugar, every possible permissions and exemptions must be 
granted. Thus many factories and companies began to operate in this field. At 
the end, Rauf Pasha repeated his requests to be allocated and he claimed that 
they were beneficial to country.  63  

The last reachable knowledge about Rauf Pasha’s sugar factory attempt 
was dated on 24 March 1901. In this document, Council of State 
Reorganization Section ordered to arrange a new license which was regulated 
old and new permissions on 7 February 1901. But after the objection of 
Customs Administration, there was no available knowledge about which 
demands were accepted or rejected. During the preparation of new license 
document, Rauf Pasha informed Ministry of Commerce and Public Works 
about his company. The company was not officially founded yet. He requested 
to obtain a permission regarding this topic. Newly preparing document should 
                                                                                                                                            
müsaadat-� mümkine… Avrupa’dan getürilecek ham ekerlerin basit bir suretde 
tasfiyesiyle kelle eker haline ifra  idilmesinden ibaret olarak bundan ne sanatca ne de 
memleketce bir faide ve menfaat husuli tasvire imkân olmad� �ndan…” BOA D 
1213/29. 20 Safer 1317, 19 Haziran 1315, 1 July 1899. 
63 “…ziraat�n hasar-dide oldu � hükümetce tebeyyün eyledi i halde memalik-i 
mütecavireden yani Macaristan Bulgaristan ve Romanyadan… pancar ziraat�na 
müba eret olunur ise vilayat-� ahaneden celb olunaca � derkard�r… memalik-i 
mahrusa-i ahanede böyle eker ve rafine fabrikalar�n�n in a ve tesisine ve pancar zerine 
henüz müba eret olunmam�  Avrupal�lar ve husus�yla Avusturyal�lar bundan bil-istifade 
bu gibi tesisatlar�na muavenet ve ihracatlar�n� teshil ile ve prim nam�yla muafiyetler 
virmekde ve memalik-i ahaneden senevi iki iki buçuk milyona karib liralar�m�z� 
memleketlerine ya d�rmakdad�rlar…her dürlü müsaadat ve muafiyet itas�yla ve bu yolda 
birçok irketler te kiliyle fabrikalar�n in a ve tesisi esbab�n�n istihsaliyle memalik-i 
ecnebiyeye olan ihtiyacdan beri olmak…menafi-i memlekete müstelzim olacak 
müstedayat-� acizaneme…” BOA D 1213/29. 20 aban 1317, 11 Kânunuevvel 1315, 
23 December 1899. 
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also contain this allowance. Due to this demand, the ministry placed it to first 
article of draft. Then the prepared document was sent to Council of State. 64 

Sugar Production Activities of Ahmet Refik Pasha in Syria 

Ahmet Refik Pasha wanted to found a sugar factory in Duma district of 
Syria. In eba named farm, Ahmet Refik Pasha would establish this factory with 
same conditions of Rauf Pasha. He would plan to use steam engine and spare 
15.000-20.000 Ottoman gold as a budget with French partner. His demand was 
discussed at Council of State Reorganization Section on 3 July 1894. The 
Section found positive this petition, because they would like to see foundation 
of this type factories in the Ottoman Empire. Only fuel request was rejected. 
Rauf Pasha could import annually 100 tons coal free from custom tax. But 
Reorganization Section totally opposed to widen this exemption to other 
entrepreneurs. This opposition was also accepted by Ahmet Refik Pasha. After 
this acceptance, a license document was written with the example of Rauf 
Pasha’s one, by excluding fuel article. Reorganization Section appreciated 
Ahmet Refik Pasha, because he did not want to obtain a privilege. He just 
requested some facilities to operate his venture, instead of production 
monopoly. In addition to this attitude, importance of supporting local industry 
caused to allocate sufficient assistance to his enterprise. Reorganization Section 
transferred the subject Council of Ministers for further approval. 65  

                                                            
64 “…eski ve yeni müsaadat-� cami olmak üzere yeniden bir ruhsatname tanzim ve irsali 
luzum�n� mütezamm�n 25 Kânunusani 1316 tarihli… tezkire-i aliyye-i riyasetpenahileri 
üzerine… mü arünileyden al�nan izahatdan müsteban oldu � üzere bu te ebbüsatdan 
dolay� henüz irket te kil idilmi  olmayub maksad� virilecek ruhsatnamenin irket 
te kiline dahi müsaadeyi amil olmas�ndan ibaret bulunm�  ve binaenaleyh layiha-i 
mezkûran�n birinci maddesi o maksad� temin idecek suretde yaz�lm�  olma la…” BOA 
D 1213/29. 4 Zilhicce 1318, 11 Mart 1317, 24 March 1901. 

65 “…Rauf Pa a hazretlerine ita buyur�lan ruhsatnamede muharrer eraite tabi olmak ve 
buharla i ledilmek üzere on be  binden yirmi bin Osmanl� altun�na kadar akçe sarf�yla 
Suriye vilayeti dâhilinde Duma kazas�nda vaki eba nam çiftlikte bir eker fabrikas� tesis 
ve in as� içün ruhsat itas� am-� erif mutebaran�ndan emizade saadetlü Ahmed Refik 
Pa a hazretleriyle Frans�z… taraflar�ndan istida olunmu  ve Memalik-i Mahrusa-i 
ahanede bu misillü fabrikalar�n ihdas� fevaid-i azimeye müstelzim olaca � derkar 

bulunmu  olmas�yla istida-y� vak�an�n tervici münasib olub ancak mü arünileyh Rauf 
Pa an�n in a idece i fabrika içün senevi celb olunacak yüz tonalito maden kömürinin 
gümrük resminden muafviyeti maddesi saire emsal olmamakla me rut bulundu �na ve 
buna dair olan f�kran�n ihrac�na talibi mü ar ve mumaileyhima taraflar�ndan dahi 
muvafakat idildi i ledel-muhabere Suriye vilayetinden i ar olundu �na binaen bundan 
maada ahkam-� mü arünileyh Rauf Pa an�n haiz oldu � ruhsatname münderecat�na 
muvaf�k olarak kaleme al�nan… ruhsatname mucibince icra-y� icab� istizan k�l�nm� d�r… 
mezkûr fabrikan�n in as� içün imtiyaz istenilmeyüb yaln�z ber-vechi muharrer baz� 
müsaadat iraesi taleb olunmas�na ve sanayi-i dâhiliyenin tervicine mucib olan bu misillü 
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Council of Ministers confirmed this demand on 8 January 1895. The Porte 
presented topic to Sultan at same day. At last, Sultan approved this license for 
factory foundation on 15 January 1895. 66 This license consisted of four articles 
that all of them regulated taxation. In first article, sugar beet harvest of eba 
farm was immune to tithe for twenty years. But in this farm, enough amount of 
beet must be planted for raw material needs of factory. Although this was done; 
if harvest destroyed due to a disaster of any kind, factory could provide its raw 
material needs free from taxation. But this need must be controlled by state. 
According to second article, all machines and tools requirements of newly 
establishing factory and beet seeds would be imported without taxation. But the 
Porte would control this importation by checking factory’s registers. In third 
article, factory’s production and importation would be exempt from custom 
tax. According to final article, factory would only be subjected to property tax. 
67   

The Porte informed Ministry of Commerce and Public Works and 
Customs Administration about Ahmet Refik Pasha’s venture on 24 January 
1895. The Porte sent to each of them an approved copy of Pasha’s license. 68 
There was not any knowledge about success or failure of this enterprise, after 
this point. 

Beet Sugar Factory Attempt of Yusuf Bey in Afyonkarahisar 

Yusuf Bey wanted to open a sugar factory in Afyonkarahisar. He 
demanded 30 years long privilege in his petition. The Porte confirmed the 
petition in principle, because of two reasons. Firstly important amount of beet 
was cultivated in Afyonkarahisar. If this factory was established, beet cultivation 
would be considerably increased. Secondly factory would also make enormous 
contribution to the expansion of sugar trade. 69 The Porte transferred demand 
of Yusuf Bey to Ministry of Commerce and Public Works, for preparation of 
draft of privilege contract. 70 

                                                                                                                                            
tesisat hakk�nda teshilat-� münasibe iraesi laz�meden bulunmas�na binaen…” BOA 
A.DVNSMKLT.d.7, p.244, 29 Zilhicce 1311, 21 Haziran 1310, 3 July 1894.  
66 BOA . MT 1/16. 18 Receb 1312, 3 Kânunusani 1310, 15 January 1895. 
67 BOA A.DVNSMKLT.d.7, p.244, 29 Zilhicce 1311, 21 Haziran 1310, 3 July 1894. 
68 BOA 558/41791. 27 Receb 1312, 12 Kânunusani 1310, 24 January 1895. 
69 “…Karahisar-� Sahib sanca �n�n münasib mahallinde bir eker fabrikas� in as� 
z�mn�nda otuz sene müddetle imtiyaz itas� Yusuf Bey taraf�ndan istida olunmu  
oldu �na ve liva-y� mezkûrda pek çok pancar yeti mekde oldu � cihetle böyle bir 
fabrikan�n kü ad� mahsulat-� mebhuse ile eker ticaretinin tevsi ve terakkisine mucib 
olaca �na binaen…” BOA .TNF 6/52. 20 aban 1315, 1 Kânunusani 1313,  13 January 
1898. 
70 BOA BEO 1075/80561. 7 Ramazan 1315, 17 Kânunusani 1313, 29 January 1898. 
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Minister of Commerce and Public Works replied the Porte’s order on 22 
February 1898. He found important this factory foundation attempt, because of 
its support to expansion of local industry. Prepared contract draft was served in 
this response. 71 This draft was discussed at Council of State Reorganization 
Section on 31 March 1898. The Section found appropriate the prepared draft, 
for the fulfillment of all requirements. 72  

In this point a change was happened in the transition of privilege 
meetings. In the former practice; after the consent of Reorganization Section, 
privilege request was directed to Council of Ministers. But according to 15 
January 1897 dated decree, if a taken decision in Reorganization Section was 
accepted to need more evaluation, it was double checked in Civil Service 
Section (Mülkiye Dairesi). 73 This office controlled the demand of Yusuf Bey on 
4 June 1898 and they also approved the privilege request like Reorganization 
Section. 74    

Council of Ministers negotiated the subject on 11 December 1898. 
Because of their positive opinions, privilege gained formal existence with 
approval of Sultan on 5 January 1899. 75 Yusuf Bey obtained privilege, but state 
wanted an extra condition. During the period of privilege, its owner must pay 
yearly 30 Ottoman gold to Darülaceze 76 foundation. 77  

Privilege contract was signed in between Minister of Commerce and 
Public Works Zihni Pasha and Yusuf Bey. This contract was consisted of 
twelve articles. In first article, geographical position of privilege was described. 
Yusuf Bey’s factory would establish in Afyonkarahisar district of Hüdavendigar 

                                                            
71 “…imtiyaz itas� Yusuf Bey taraf�ndan istida olunmas�na ve bu ise sanayi-i dâhiliyenin 
tenevvü ve teksiri maksad-� mühimmesine muvaf�k görünmesine mebni…” BOA D 
1211/20. 30 Ramazan 1315, 10 ubat 1313, 22 February 1898. 
72 “…olbabda tanzim olunan mukavelename layihas� münderecat� dahi bit-tedkik 
maslahat� ehemmiyetiyle münasib ve icab� hale muvaf�k bulundu �ndan…” BOA .TNF 
8/3. 8 Zilkade 1315, 19 Mart 1314, 31 March 1898. 
73 Mehmet Canatar, Ya ar Ba , “ ura-y� Devlet Te kilat� ve Tarihi Geli imi”, OTAM, 
No:9, Ankara 1998, p. 132-133. 
74 BOA .TNF 8/3. 14 Muharrem 1316, 23 May�s 1314, 4 June 1898. 
75 BOA A.DVNSMKLT.d.10, p.109-110. 
76 Darülaceze was a pious foundation that it was founded to help orphans and disabled 
men and women in stanbul. This foundation started its operation on 2 February 1896 
with purpose of helping every needed people, without any racial and religious 
discrimination. Hidayet Yavuz Nuho lu, “Darülaceze”, D A, V: 8, stanbul 1993, 
p.512-513. 
77 “Karahisar-� Sahib sanca �n�n münasib bir mahallinde bir eker fabrikas� tesisi ile 
i ledilmesi içün müddet-i imtiyaziye zarf�nda sahib-i imtiyaz taraf�ndan Darülacezeye her 
sene otuzar Osmanl� altun� ita olunmak art�…” BOA BEO 1258/94333. 6 Ramazan 
1316, 6 Kânunusani 1314, 18 January 1899.  
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province. Second article specified the period of privilege. Yusuf Bey’s privilege 
gained its formal existence with approval of Sultan on 27 January 1898. From 
this date it would last for 30 years. According to third article, Yusuf Bey must 
found an Ottoman joint stock company within 18 months. In fourth article, 
state held responsible Yusuf Bey about start of construction and production. 
Yusuf Bey must begin factory construction in one year and production in two 
years. According to fifth article, state promised that no one would attain sugar 
production privilege within borders of Afyonkarahisar district up to the end of 
this privilege. 78 

In sixth article, taxation was organized. All necessary machines and tools 
for the establishment of factory could be obtained free from custom tax, 
regardless of their sources. In addition state also granted this exemption in 
abroad sales. But all transactions of privilege were obliged to stamp law. 
According to seventh article, factory land could be obtained only with the 
consent of its owner. So, state did not allocate free plot for Yusuf Bey. In 
eighth article, there was a verdict that it obliged to complete privilege 
requirements within specified time. If privilege owner could not start factory 
construction or could not establish a company, privilege would lose its formal 
existence. According to ninth article, factory and its outbuildings were subject to 
taxation. Although there was not a sign, this taxation should be property tax. 79     

According to tenth article, explanation of this privilege was a duty of 
Council of State. In addition, all probable jurisdictional problems would be 
settled in relevant Ottoman courts. This article was written against 
capitulations. In eleventh article, post-privilege period was arranged. After the 
end of privilege time, this factory would be operated like other factories 
without privilege. But if state wanted to reallocate a privilege for this factory, 
privilege owner would have a priority to obtain it with same conditions of 
probable entrepreneurs. In the final twelfth article, there was an obligation to 
help Darülaceze. Privilege owner must pay 30 Ottoman gold yearly for this 
foundation. 80        

Yusuf Bey could not fulfill requirements of his privilege. In order not to 
be abolished his privilege, he declared an excuse and demanded some ease. 
Firstly, Yusuf Bey requested five year time extension for factory construction 
and company establishment. Secondly, he demanded an exemption of support 
obligation to Darülaceze. If this was not possible, he wanted to reduce 30 liras 
to ten liras. 81 Minister of Commerce and Public Works evaluated the demands 
                                                            
78 BOA A.DVN.MKL 40/23. 27 evval 1316, 25 ubat 1314, 9 March 1899. 
79 BOA A.DVN.MKL 40/23. 27 evval 1316, 25 ubat 1314, 9 March 1899. 
80 BOA A.DVN.MKL 40/23. 27 evval 1316, 25 ubat 1314, 9 March 1899. 
81 “… irket te kili ve fabrika in as� müddetlerinin be  sene temdidi ve Darülacezeye itas� 
mukarrer olan otuz liran�n afv� ve yahud on liraya tenzili hakk�nda…” BOA BEO 
1591/119321. 11 aban 1318, 21 Te rinisani 1316, 4 December 1900. 
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of Yusuf Bey on 14 April 1901. But ministry did not want to tolerate Yusuf 
Bey’s further requests. Lack of any activity to start sugar factory building 
showed that Yusuf Bey was not an industrial entrepreneur. Former privilege 
owners practiced some sort of efforts. Monsieur Michel founded a factory in 
the level of experimentation. Rauf Pasha cultivated some sugar beets and sent 
them to analyze for their sugar content. Whereas Yusuf Bey resembled that he 
was waiting for customer to sell his privilege rights. Minister of Commerce and 
Public Works ended the venture of Yusuf Bey in that point. 82 

Sugar Production Attempts in Adana 

Adana has warm climate and fertile lands. Other than many plants, sugar 
cane could be also cultivated successfully in here. Sugar cane cultivation learnt 
from Egypt and its production was rapidly increased in Adana. Adana County 
Council (Adana Vilayet Meclisi) requested an expert from Ministry of Interior, 
in order to teach sugar production from sugar cane to Adana people. But the 
ministry did not find appropriate this demand. Required expert should be hired 
by local sources. 83 Although its production did not reach an economically 
important level, sugar cane production lasted up to republican era in Adana. In 
1930’s Turkey, approximately 1000 hectares area used for sugar cane cultivation 
in Çukurova region. 84 

This suitable environment took attention of two enterprises. Firstly, akir 
Pasha and Abdülkadir Efendi named two associates wanted to found a sugar 
factory in Adana. They planned to cultivate sugar cane and beet in a field of 
10.000 decares, for their raw material needs. For the production of this area, 
they requested ten years tithe exemption. They demanded a license for building 
of a sugar factory. In this point, a quite different interference was happened. 
Evaluation and inspection of factories was the responsibility of Ministry of 
Commerce and Public Works. Among all sugar factory ventures this was only 
example that Minister of Forestry, Mining and Agriculture showed special 
interest to this enterprise. He accepted sugar production as an important part of 
agricultural industry. Due to this reason, partners deserved every source of 
easiness. Moreover they did not request privilege. They just demanded tithe 
exemption within a restricted area. If requested license would be given, this 
                                                            
82 “…e erçe müddet-i muayyene-i imtiyaziye zarf�nda te ebbüsat-� laz�meye ibtidar ile 
baz� muameleyi ikmal olunamad� � halde temdid-i müddet olunmas� mesbuk-� bila misal 
ise de müstedi te ebbüsat-� cedideye delalet idecek bir eser ibraz itmemi  olmas�na ve 
böyle imtiyaz alanlar�n mü teri buluncaya de in her bar-� tervici müstediyatla i tigale 
lüzum ve mecburiyet görilemeyub…” BOA D 3006/55. 24 Zilhicce 1318, 1 Nisan 
1317, 14 April 1901. 
83 BOA DH.MKT 1313/47. 27 evval 1287, 7 Kanunusani 1286, 19 January 1871. 
84 hsan Abidin Ak�nc�, eker Yetirmeden Bitirmeye Kadar Türkiye-D�  Memleketler, Ak am 
Matbaas�, stanbul 1934, p.12-13. 
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would provide two benefits. In the region sugar cane could be easily cultivated. 
Presence of a factory would revive sugar production from sugar cane. This 
revival would also provide an important source of income for state budget. The 
license should be granted to themselves. 85 The Porte transferred this positive 
opinion of Minister of Forestry, Mining and Agriculture to Ministry of 
Commerce and Public Works on 12 December 1897. 86 Directorates of 
Commerce and Public Works and Industry evaluated this demand and decided 
that it should be supported. They thought that sugar was important consumer 
merchandise. For the sake of locally produce sugar, associates’ request stayed so 
little. Twenty days later, the minister also approved this venture. 87 

Council of State Reorganization Section discussed license demand of akir 
Pasha and Abdülkadir Efendi on 14 April 1898. In this meeting, associates’ 
request was evaluated from taxation perspective. Reorganization Section 
thought that granting tithe exemption to associates would not cause any loss in 
income of state budget. As contrary to European examples, ten years tithe 
exemption would be so little advantage to them. In foreign countries much 
more were allocated to producers. In order to increase sugar production, 
German and Russian governments made cash payments to producers. In this 
point, members of Reorganization Section mentioned about prim system. 
Similar examples had been given in Rauf Pasha’s meetings. After affirmative 
opinion, Reorganization Section transferred subject to the Porte. 88 The Porte 

                                                            
85 “Atanada on bin dönüm arazide yeti direcekleri eker kam� �yla pancardan on sene 
müddetle ö ür al�nmamak art�yla eker imal olunmak üzere bir fabrika in as�na ruhsat 
itas�… akir Pa a hazretleriyle Ba dadi… Abdülkadir Efendi hazretleri taraf�ndan istida 
olund� � beyan�yla… sanayi-i ziraiyenin aksam-� mühimmesinden olan eker imali 
sanat�n�n memalik-i ahanede temin-i terakkisi z�mn�nda… teshilat iraesi laz�meden olub 
mü arünileyhüma ise imtiyaz talebinde bulunmayarak yaln�z mahdud-ül mikdar arazide 
yeti direcekleri eker kam� �yla pancar�n on sene müddetle ö ürden muaf tutulmas� gibi 
bir müsaade-yi cüziye ile bir eker fabrikas� in as�na ruhsat itas� istidas�nda 
olduklar�na… ruhsat verilmesi oralarda kemal-i suhulet ve muvaffakiyetle yeti en eker 
kam� �ndan eker istihsali usulünün tamimine mucib ve bu da hazine-i devlet içün 
mühim bir menba-� varidat husuli…” BOA D 1211/17. 11 Receb 1315, 24 Te rinisani 
1313, 6 December 1897. 
86 BOA BEO 1052/78827. 17 Receb 1315, 30 Te rinisani 1313, 12 December 1897. 
87 “…vesait-i ticaretin en mühimlerinden say�lan eker imali sanat�n�n memalik-i 
ahanede dahi ihdas�ndan hâs�l olacak fevaid ve menafia nisbeten istenilen muafiyete 

diri  olacak eylerden görilmemi  idü inden…” BOA D 1211/17. 27 aban 1315, 9 
Kânunusani 1313, 20 January 1898. 
88 “…bu babda istenilen muafiyet varidat-� hazineden bir ey terki dimek olmayub in a 
olunacak fabrika içün husule getürilecek eker kam� �yla pancardan on sene müddet 
ö ür al�nmamas�ndan ibaret oldu � ve memalik-i ecnebiyede bu misillü eker 
fabrikalar�n�n tesisi ile eker imali yolunda pek çok fedakârl�klar ihtiyar idilmekde olub 
hatta Almanya ve Rusya hükümetleri eker imalat�n� tezyid ve teksir idecek fabrikalar 
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also joint this decision and presented license demand to Sultan on 30 April 
1898. Sultan approved it four days later. 89 As a last point for this venture, the 
Porte informed Ministry of Commerce and Public Works and Finance about 
the approval of license of associates. 90  

Second sugar production venture in the region was practiced by Ahmet 
Pashazade Musa Kaz�m and Muzaffer Pashazade Fuat Zafer named two 
associates. They gave a petition to government for establishment of a sugar 
factory in Adana. They would plan to cultivate sugar cane and beet in Çukurova 
region. They requested three demands that firstly tithe exemption of their 
cultivation for ten years. Secondly they would not want to pay any tax for 
factory, either production or property tax. Thirdly they also demanded custom 
tax exemption for technology transfer. They requested to be transferred their 
petition to Council of State. 91 The Porte requested the opinion of Ministry of 
Commerce and Public Works about associates’ venture on 25 May 1898. 92 

The minister reported his opinion on 30 June 1898. Attempt of associates 
were jointly evaluated by directorates of Commerce and Public Works and 
Industry. After evaluation, two out of three demands were accepted by the 
ministry. Tithe exemption was approved, because of similar practices. Custom 
tax free technology transfer was also accepted. But a checking mechanism was 
adopted. Their imports of machines and tools would be registered in a book by 
associates. After controlling this book, state would permit them not to pay 
custom tax. Contrary to first two demands, tax exemption of factory did not 
approved. The minister did not find appropriate this demand. 93  

                                                                                                                                            
eshab�na mükâfat-� nakdiye dahi ita ide geldiklerine binaen…” BOA 
A.DVNSMKLT.d.10, p. 11. 22 Zilkade 1315, 2 Nisan 1314, 14 April 1898. 
89 BOA .TNF 7/18. 13 Zilhicce1315, 22 Nisan 1314, 4 May 1898. 
90 BOA BEO 1120/83982. 29 Nisan 1314, 11 May 1898. 
91 “Atana vilayeti dâhilinde Çukurova nam arazi-i haliyede eker kam� � veya pancar 
yeti direrek bir eker fabrikas� ihdas idece imizden zira idece imiz eker kam� � ve 
pancar�n emsali misillü on sene müddetle a ardan ve fabrikan�n virgüden muafiyetiyle 
fabrika içün Avrupadan celb idece imiz makine ve alât�n gümrük resminden afv� 
z�mn�nda i bu istidam�z�n ura-y� Devlete havale buyur�lmas� bab�nda…” BOA D 
1212/22. 25 Zilhicce 1315, 5 May�s 1314, 17 May 1898. 
92 BOA BEO 1129/84675. 4 Muharrem 1316, 13 May�s 1314, 25 May 1898. 
93 “…bu defaki istidalar� Ticaret ve Naf�a ve Sanayi müdiriyetlerince tedkik itdirilerek… 
mumaileyhuman�n yapacaklar� fabrikada eker imal olunmak üzere ekecekleri eker 
kam� � ile pancar�n emsali vechiyle on sene ö ürden ve fabrikan�n ilk defa tesisine 
mahsus olmak üzere getürilecek alât ve edevat�n taraflar�ndan virilecek defteri üzerine 
usul ve emsali vechiyle muamele-i laz�mesi ifa olunmak üzere gümrük resminden 
istisnas�na müsaade buyur�lmas� münasib olub ancak fabrikan�n virgüden afv� muvaf�k-� 
hal ve maslahat olamayaca �n�n cevaben arz ve i ar�…” BOA D 1212/22. 11 Safer 
1316, 18 Haziran 1314, 30 June 1898. 
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Approximately two years later, a new development was happened. This 
was also last reachable knowledge about this enterprise. Customs 
Administration requested approved register for controlling import of machine 
park of factory. From this demand could be understood that Musa Kaz�m and 
Fuat Zafer Beys purchased some machines and tools for their factory. The 
Porte demanded these registers from Ministry of Commerce and Public Works. 
But they learnt that these registers were not present. They demanded to be 
obtained this book by minister, in order to bring it to Customs Administration.  94  

Conclusion 

Sugar was important consumer goods with a great market in the Ottoman 
Empire, during 19th century. Historically strong American competition 
diminished Ottoman sugar production in a large extent. Throughout long years, 
sugar could be obtained only by importation for Ottoman consumers. Except 
American competition, natural conditions also limited Ottoman sugar 
production. Sugar cane cultivation requires very special conditions, tropic 
climate and enormous rainfall. But invention of sugar extraction from beet 
provided a new plant for sugar production. Contrary to sugar cane, sugar beet 
could be easily cultivated in a most part of the Ottoman Empire. With this new 
plant, many entrepreneurs were eager to enter sugar production sector. 

The Ottoman Empire supported these new entrepreneurs, because of 
three reasons. Reduction in trade deficit, development of local industry and 
revival of agriculture were main motives of the Ottoman Empire. Firstly, sugar 
was an import goods and its bill reached nearly 7-8% of state budget. Secondly 
state found important to establishment of new factories. Other than decrease in 
trade deficit, new factories would also reduce sugar price. Revival of agriculture 
was third motive of the Ottoman Empire, because sugar industry had very 
close relations with agriculture. Raw materials could not be waited too much to 
operate. They must be obtained from nearby sources. Thus, newly establishing 
factories would also improve agriculture. 

As to entrepreneurs, considerably large market attracted them. They 
demanded some tax exemptions. In the beginning the Ottoman Empire 
behaved reluctant to grant these exemptions. But from 1880’s, state endowed 
them in technology transfer, raw material and production. Entrepreneurs were 
mostly aware from foreign examples; some had already foreign origin, to 
present them for their advantages. Granting prim was important way of 
                                                            
94 “…alât ve edevat hakk�nda gümrükce iktiza iden muamele ifa olunmak üzere 
musaddak defterinin irsali lüzum� rüsumat emanet-i celilesinden 15 Muharrem 1318 
tarihli… istenilen defterin mevcud olmad� � ifade-i vak�adan anla �lm�  olma la mezkûr 
defterin bir suret-i musaddakas�n�n emanet-i mü arünileyhaya gönderilmek üzere 
irsaline…” BOA BEO 1488/111559. 18 Muharrem1318, 4 May�s 1316, 17 May�s 1900. 
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subvention for European governments. They also demanded some subventions 
by showing this. However the Ottoman Empire did not mostly prefer this 
practice. The Empire confined only with production monopoly of privilege. 
Again after 1880’s, entrepreneurs began to consider raw material needs, in their 
investment plans.  

Finally, most entrepreneurs remained on paper. Some of them did not also 
have an intention for production. Ministry of Commerce and Public Works 
ended privilege of Yusuf Bey, because he did not show any effort in the way of 
production. But all of them did not think similarly. Monsieur Michel founded a 
small factory for experimentation. Rauf Pasha started to cultivate sugar beets in 
his farms. In order to learn their sugar content, he sent them to analyze to 
European and Ottoman laboratories. But in general, entrepreneurs of sugar 
production were not successful; because the Ottoman Empire lasted to allocate 
a large sum of money to pay sugar imports bill.  
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Osmanl� Devleti’nde Veba-i Bakarî(S� �r Vebas�) 

The Rinderpest in the Ottoman State 

 
Mehmet Ak  

Özet  

S� �r vebas�, s� �r türü büyükba  hayvanlarda görülen ve etken maddesi virüs olan 
bir hastal�kt�r. Mikropla temas etmi  her türlü araç ile bula abilen hastal�k k�sa sürede 
büyük çapl� s� �r ölümlerine neden olmu tur. Avrupa’da 18. yüzy�l�n ba lar�ndan itibaren 
belirli aral�klarla salg�nlar halinde seyretmi  ve bu yüzy�l içerisinde milyonlarca hayvan� 
öldürmü tür. Osmanl� Devleti’nde 19. yüzy�lda, özellikle Doksanüç Harbi’nden sonra, 
etkili olmaya ba lam�  ve bu yüzy�l�n son çeyre inden itibaren görülme s�kl� � artt� � gibi 
büyük çapl� s� �r ölümlerine yol açm� t�r. Avrupa’da ve Osmanl� Devleti’nde, 
veterinerlik kurumunun olu turulmas�na ve fenni mücadele yollar�n�n seçilerek hayvan 
sa l� � alan�ndaki geli melere ivme kazand�rm� t�r. S� �r vebas� ile ilgili çal� malar, 
Avrupa’da 18. yüzy�lda büyük çapl� s� �r ölümleri üzerine ba lam� , ancak Osmanl� 
Devleti’nde salg�nlar�n artmas� üzerine stanbul’da Bakteriyolojihane’de görevli bilim 
adamlar� taraf�ndan, 19. yüzy�l�n sonlar�nda, hem hastal� �n etkeninin bir virüs oldu u 
belirlenmi  hem de hastal� a kar � serum olarak bahsedilen a � ke fedilmi tir. A �dan 
k�sa vadede yararlan�lm�  ancak maddi yetersizlikler nedeniyle uzun vadede a � 
geli tirilememi tir. çeride bilgisizlik, yetersizlik, duyars�zl�k ve ihmallerle hastal�k belirli 
aral�klarla tekrarlay�p yay�l�rken uluslararas� boyutta ticaret, sava lar ve göçlerle ta �n�p 
bula m� t�r. Osmanl� Devleti’nde 19. yüzy�l�n son çeyre inden itibaren sava lar ve 
ekonomik s�k�nt�lar içerisinde hastal� a kar � s�hhi tedbirler al�nmaya çal� �lm�  ancak 
mali kaynak yetersizli i ve yeti mi  eleman eksikli i hastal�kla mücadelede verimli 
sonuçlar al�nmas�n� engellemi tir. Hukuken de etkili bir mücadele yap�lamam� t�r. S� �r 
vebas� salg�nlar� çok fazla büyükba  hayvan ölümüyle sonuçland� � için tar�m ve 
hayvanc�l� � do rudan etkileyip devleti ve ahaliyi i gücü ve gelir kayb�na u ratm� t�r.  

Anahtar Kelimeler: Veba, Salg�n, S� �r Vebas�, Veba-i Bakarî, Hayvan Hastal� �, 
Salg�n Hastal�k. 

Abstract   

Rinderpest is a disease, the main factor of which is virus and be seen among the 
cattle, such as beef. The disease led to the death of cattle in a great amount, in a short 
period, due to the any tools contacted to the virus. The disease went on its spreading 
process starting from the beginning of 18th century, with the epidemics, and killed 
millions of animals in the century. n the Ottoman State in the 19th century, the disease 
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started to be effective especially after the war of Ninety-three, and while increasing the 
frequency of being observed, led to great cattle death. The disease also led to the 
institution of veterinary being formed and led to the acceleration of progress and the 
scientific ways’ being chosen in the field of animal health. The studies on the 
rinderpest, started due to the cattle death in great amount in the 18th century; however, 
after the increase of the epidemics, in the Ottoman State until the end of the 19th 
century, both the actives of the disease being a virus was detected and also the vaccine 
which is mentioned as a serum for the disease was found by the scientists in the 
bacteriology in stanbul. The vaccine was used in the short term; but due to financial 
deficiencies, the vaccine couldn’t be developed in the long term. While the disease was 
repeating and spreading due to the facts of ignorance, inefficiency, insensitivity, and 
neglect, in the country, it went on spreading because of war, trade and migrations in 
international aspect. Beginning from the final quarter of the 19th century, there some 
precautions started to be taken; but, the lack of budget and the inadequacy of qualified 
staff, prevented the effective results being got, in the Ottoman State. Legally, effective 
struggle could not be done. As the rinderpest epidemics, led to the death of lots of 
cattle, it directly affected agriculture and livestock, and led to the loss of work power 
and income. 

Keywords: Plague, Epidemics, Rinderpest, Animal Disease, Epidemic Disease. 

 

Giri          

Hayvanc�l� �n önemli bir i gücü ve gelir kayna � oldu u Osmanl� 
Devleti’nde 19. yüzy�ldan itibaren salg�nlar halinde seyreden hayvan hastal�klar� 
içerisinde en çok yayg�nl�k gösteren ve belirli aral�klarla ortaya ç�kan hastal�k 
ar iv belgelerinde veba-i bakarî olarak geçen s� �r vebas�d�r. Halk aras�nda s� �r 
öleti, malk�ran, mal a r�s� veya çor olarak bilinmektedir. Büyükba  hayvanlardan 
s� �r, öküz ve mandalarda görülen hastal� �n etken maddesi virüstür. Bula �c� ve 
ölüm oran� yüksek olan hastal�k k�sa sürede yay�l�p büyük çapl� hayvan 
ölümlerine yol açmaktad�r.1 

Veba-i bakarî virüsü hayvan�n vücuduna girer girmez hayvan hemen 
hastalanmaz. Kuru yerlerde birkaç gün, ya  ve nemli yerlerde bir aya kadar 

                                                            
1 Hüseyin K. Urman, H. Cahit Özcan, Mustafa Arda, Nam�k Buharal�lar, Fikret Tanzer, 
“S� �r Vebas�n�n Klinik ve Patolojik Yönleri Üzerinde Ara t�rmalar”, Ankara Üniversitesi 
Veteriner Fakültesi Dergisi, 20/4, (1973), s. 588-590; Selahattin Gürtürk, E. Finci, . 
Burgu, “Yurdumuz S� �rlar�nda S� �r Vebas� Üzerine Ara t�rmalar”, Ankara Üniversitesi 
Veteriner Fakültesi Dergisi, 21/1-2, (1974), s. 103; Hastal� �n adland�r�lmas� için bkz. 
MMZC., . 10/C. 1, (2 Te rinisâni 1334/2 Kas�m 1918); Nihal Erk, “Tarihte Önemli 
S� �r Vebas� Salg�nlar� ve 1920’ye Kadar Memleketimizdeki Durumu”, Ankara 
Üniversitesi Veteriner Fakültesi Dergisi, 10/3-4, (1963), s. 222; Osman Nuri, “ lel-i Sâriye’yi 
Dünya Yüzünden Kald�rman�n Çaresi”, Mecmûa-i Fünûn-� Baytariye, 1/7, (1 Kanun�evvel 
1324/14 Aral�k 1908), s. 205-206; S� �r vebas� virüsü için bkz. Simon Küçükof, “Veba-i 
Bakarî Hakk�nda Muallim Arluan’�n Bir Raporu”, Mecmûa-i Fünûn-� Baytariye, 1/12, (15 
ubat 1324/28 ubat 1909), s. 378-379. 
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ya ayabilen virüs, kan ve ba �rsaklarda ürerken hastal�k ilk belirtilerini üç ile 
dokuz gün aras�nda gösterir. lk belirti vücut �s�s�n�n yükselmesi olup �s� 42 
dereceye kadar ç�kar. tah kesikli i, susuzluk, tüylerde ürperme, gevi  
getirmeme, di  g�c�rdatma, titreme, h�zl� nefes, s�k öksürük, burun ak�nt�s�, 
a �zda köpüklü salya, inleme, gözlerde k�zarma ve ak�nt�, dudaklar�n iç taraf�nda 
ve di  etlerinde morarma ve yara olu umu, s�kça �k�nma ile seyreden pis kokulu, 
kanl� ve sulu ishal hastal� �n belli ba l� belirtileridir. H�zla zay�flay�p güçten 
dü en hayvanlar�n gözleri, göz çukurlar�na batm�  vaziyettedir. Hasta ineklerin 
önce sütü azal�p bir süre sonra tamam�yla kesilirken buzalac� inekler yavrular�n� 
atarlar. Hastal�k dört ile yedi gün aras�nda sürerken iki haftay� geçmez. Baz� 
hayvanlar ishalin arkas�ndan hastal� �n ikinci veya üçüncü gününde, ço u be inci 
veya alt�nc� gününden sonra ölürler. Veba-i bakarî virüsü hasta hayvanlar�n a �z, 
mide, ba �rsak, kan, gözya �, burun ak�nt�s�, salya, idrar, et ve derisine temas 
eden her türlü araç ile ot, saman, gübre ve su vas�tas�yla bula �r. Hasta veya 
hastal�ktan yeni kurtulan hayvanlar hastal� �n as�l ta �y�c�lar�ndan olup hasta 
hayvanlara bakanlar�n mikroplu elleri, elbiseleri ve ayakkab�lar� ile hasta 
hayvanlarda kullan�lan çul, ip ve yular bula ma arac�d�r. Hatta mikroplu gübre 
üzerinde dola an güvercinler ve tavuklar, ayaklar� ile mikrobu ot ve samana 
bula t�r�p hastal� �n sa lamlara geçmesine yol açarlar. Yine köpekler hastal�ktan 
ölmü  hayvanlar�n le lerini kar� t�r�p yerken ayaklar� ve a �zlar� ile ta �d�klar� 
mikrobu samanl�k veya otla a bula t�r�rlar.2 

Salg�nlar�n Co rafi Da �l�m� ve Tahribat� ile Ya anan Geli meler 

Veba-i bakarî hastal� � Asya, Avrupa ve Afrika’da sava lar s�ras�nda ortaya 
ç�k�p birçok kayba yol açt� � gibi ilk büyük istila 1709 ile 1717 y�llar� aras�nda 
ya anm� t�r. Hastal�k Tataristan’dan, Don ve Volga nehirleri boyunca yay�l�p 
Moskova’ya ula t�ktan sonra Lehistan, Macaristan, Prusya, Avusturya, Güney 
Almanya, sviçre, talya, Fransa, Hollanda ve ngiltere’ye bula �p 1711 ile 1714 
y�llar� aras�nda 1.500.000 hayvan�n ölümüne neden olmu tur. Bu salg�nda sadece 
Roma havalisinde 35.000 s� �r ölmü tür. Ayn� salg�n�n arkas�ndan 1714 y�l�nda 
ngiltere’de al�nan önlemlerle kay�p 6.000 civar�nda iken Hollanda’da 300.000 

s� �r ölmü tür. Yeterli önlemler al�nmad� � için 17. yüzy�l�n sonlar�ndan itibaren 
izleyen elli y�l içerisinde abart�l� rakamlar de ilse veba-i bakarî’den telef olan 
hayvan miktar� sadece Almanya’da 30.000.000 iken bunlar dahil bütün 
Avrupa’da 200.000.000’a ula m� t�r. Yine Avrupa’da 1740 ile 1750 y�llar� 
aras�nda hastal�ktan 3.000.000 hayvan telef olurken yaln�z Danimarka’da 1745 
ile 1753 y�llar� aras�nda 2.000.000’dan fazla hayvan ölmü tür. ngiltere’de 1745 
ile 1757 y�llar� aras�nda ya anan veba-i bakarî salg�n� s�ras�nda hastal� a maruz 
kalan 80.000 hayvan itlaf edilirken 3.000.000 s� �r yok olmu tur.3  

                                                            
2 Zeynel Özlü, “XIX. Yüzy�l Sonlar�nda Osmanl� Devleti’nde Haz�rlanan ki Risale: 
Vebâ-y� Bakarî ve Zâtülcenb”, Askerî Tarih Ara t�rmalar� Dergisi, 12/23, (2014), s. 102-
103; “S� �r Vebas� ve Hakk�nda ttihaz� Laz�m Gelen Tedabir (Veba-i Bakarî)”, Ticaret ve 
Ziraat Nezareti Mecmûas�, 7/61-63, (31 May�s 1332/13 Haziran 1916), s. 62-66, 74. 
3 “S� �r Vebas� ve Hakk�nda ttihaz� Laz�m Gelen Tedabir (Veba-i Bakarî)”, s. 59-60; N. 
Erk, “Tarihte Önemli S� �r Vebas� Salg�nlar�”, s. 226-227. 
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Salg�nlar 19. yüzy�lda da devam etmi  1828 ile 1842 y�llar� aras�nda 
Macaristan’da 30.000 s� �r ölmü tür. M�s�r’da 1841 y�l�nda 500.000 hayvan telef 
olurken 1844-1845 y�llar�nda Rusya’da 1.000.000 hayvan kaybedilmi tir. Hastal�k 
Avusturya’ya da bula �p 1848 ile 1864 y�llar� aras�nda 75.000’den fazla hayvan�n 
ölümüne neden olmu tur. Macaristan’da 1849’da tekrar görülen salg�n 1865 
y�l�na kadar 350.000 s� �r� yok etmi tir. Ayn� süreçte talya’da 50.000 s� �r telef 
olmu tur. Veba-i bakarî 27 Temmuz 1865’de Balt�k sahilindeki Reval ehrinden 
ngiltere’ye bula t� � gibi 278.943 hayvan hastal� a maruz kal�rken bu 

hayvanlar�n 100.180’i itlaf edilmi , 138.578’i ölmü , 40.185’i de iyile mi tir. 
Buradan da Hollanda’ya bula an hastal�ktan 156.600 hayvan�n 68.550’si ölürken 
36.485’i itlaf edilmi , 51.565’i iyile mi tir. Fransa’da 1870-1871 y�llar�nda 
100.000 hayvan telef olmu tur. Macaristan’da tekrar görülen hastal�k 1873’e 
kadar 166.000 s� �r�n ölümüne neden olmu tur. Rusya’da 1885 ile 1893 y�llar� 
aras�nda hemen hemen her y�l tekrarlayan salg�nda 1.793.032 s� �r telef 
olmu tur. Japonya’da 1892’de ortaya ç�kan hastal�ktan iki y�l içinde 10.000 
hayvan ölmü , 1908’de tekrar görüldü ü gibi 3.000’den fazla hayvan hastal� a 
yakalanm� t�r. Güney Afrika’da Kab ve Transvaal’de 1897-1898 y�llar�nda 
2.280.000 hayvan hastal�ktan zayi olmu tur. Kafkasya’da 1890 ile 1898 y�llar� 
aras�nda 500.000 hayvan telef olmu tur. M�s�r’da 1903’de yedi ay zarf�nda 
70.000 s� �r, veba-i bakarî’den telef olurken bu say� 1906’ya kadar 500.000’e 
ula m�  hatta 1903 ile 1910 y�llar� aras�nda toplamda 3.000.000 s� �r ve 183.332 
manda kaybedilmi tir. Birinci Dünya sava � s�ras�nda Kafkasya’dan, Karadeniz 
yoluyla Rusya’n�n bat�s�n� saran hastal�k kom u ülkelere de geçip 6.000.000 
civar�nda s� �r�n ölümüyle sonuçlanm� t�r.4 

Veba-i bakarî salg�nlar� çok eski dönemlerden beri var olup belirli 
dönemlerde, farkl� co rafyalarda ve toplumlarda büyükba  hayvanlarda ciddi 
tahribatlara yol açm� t�r. Baytarl�k kurumu geli medi i için hastal�k ve etkeni 
yeterince tan�mlanamam�  ancak hastal�kla ilgili ilk eserler, 18. yüzy�l�n ba �nda 
Avrupa’da ya anan ilk büyük çapl� k�r�mdan sonra ortaya konulmaya 
ba lanm� t�r. Hastal�k 18. yüzy�l�n ba lar�ndan 19. yüzy�l�n sonlar�na kadar 
Avrupa’da yerle mi  ve birçok büyükba  hayvan�n ölümüne neden olmu tur. Bu 
süreçte d� ar�dan hayvan ithal etmeyen sviçre ve spanya bir nebze de olsa 
hastal�ktan korunabilmi  ancak hastal�k Asya ve Afrika k�talar�nda uzun süre 
devam etmi tir.5 Bu tür salg�nlarla mücadelede ilkça lardan beri birçok 
toplumda baytarl�k tababeti vard�r ancak 18. yüzy�l�n ba lar�ndan itibaren 
Avrupa’y� kas�p kavuran s� �r vebas� ile ba etmek için modern anlamda ilk 
veteriner okulu 1762 y�l�nda Fransa’n�n Lyon kentinde aç�lm�  ve böylece 
okulla ma süreci h�z kazanm� t�r. Bundan bir yüz y�l sonra ngiltere’nin 
Edinburg Veteriner Koleji Profesörü John Gamfgee, Avrupa’y� s� �r vebas� 

                                                            
4 “S� �r Vebas� ve Hakk�nda ttihaz� Laz�m Gelen Tedabir (Veba-i Bakarî)”, s. 60-61; N. 
Erk, “Tarihte Önemli S� �r Vebas� Salg�nlar�”, s. 228-229. 
5 “S� �r Vebas� ve Hakk�nda ttihaz� Laz�m Gelen Tedabir (Veba-i Bakarî)”, s. 59-61; N. 
Erk, “Tarihte Önemli S� �r Vebas� Salg�nlar�”, s. 221-222.  
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salg�nlar�ndan korumak dü üncesiyle bir kongre toplanmas�n� teklif edince 14-
18 Temmuz 1863’te Hamburg’da ilk milletleraras� veteriner kongresi 
toplanm� t�r. Veba-i bakarî ile ilgili çal� malar öncelikle Avrupa’da ba lam�  
ancak hastal� �n etkenine dair kesin bir sonuç elde edilememi tir. Osmanl� 
Devleti’nde 19. yüzy�l�n sonunda, stanbul’da Bakteriyolojihane’de, Nikol ve 
Adil Bey taraf�ndan yap�lan çal� malar neticesinde 1902 y�l�nda hastal� a 
süzgeçleri geçen bir virüsün yol açt� � belirlenip önemli bir a ama katedilmi tir.6 

Osmanl� Devleti’nde Salg�nlar ve Etkileri ile Al�nan Tedbirler 

Dünyan�n büyük bir bölümünde veba-i bakarî salg�nlar� ya an�rken 
Osmanl� Devleti’nde salg�na dair 19. yüzy�la kadar herhangi bir bilgi yoktur. 
Tanzimat’tan sonra 1847’den itibaren veba-i bakarî salg�nlar� belirli aral�klarla 
görülmeye ba lanm� t�r. Tanin gazetesi yazar� Ahmet erif, s� �r vebas�n�, 
Osmanl� Devleti topraklar�na Doksanüç Harbi’nden sonra muhacirler 
taraf�ndan getirilen bir felaket olarak nitelendirmektedir. Gerçekten de 1877-
1878 Osmanl�-Rus harbinden sonra Osmanl� Devleti’nin do u illerinde büyük 
çapl� kay�plara sebep olan salg�n, yurdun birçok yerine yay�lm�  ve bundan sonra 
ülke genelinde görülme s�kl� � artm� t�r. Böylece veba-i bakarî ba ta olmak üzere 
salg�n hayvan hastal�klar� ile mücadele için sivil baytarlara ihtiyaç duyulunca 
1842’de faaliyete geçen Askeri Baytar Mektebine bir süre sonra sivil ö renci de 
al�nmaya ba lanm�  ancak bu uygulama ile ihtiyaç kar �lanamay�nca 1889 y�l�nda 
Mülkiye Baytar Mektebi aç�lm� t�r.7 

19. yüzy�lda belirli aral�klarla salg�nlarla seyreden veba-i bakarî hastal� � 
bazen birkaç y�l sürüp, geni  çapl� hayvan k�r�mlar�na neden oldu u gibi devleti 
ve ahaliyi ciddi anlamda gelir kayb�na u ratm� t�r. Hastal�k 1887 y�l�nda 

                                                            
6 Nihal Erk, “Veteriner Tababeti Tarihine K�sa Bir Bak� ”, Ankara Üniversitesi Veteriner 
Fakültesi Dergisi, 4/3-4, (1957), s. 139-143; N. Erk, “Tarihte Önemli S� �r Vebas� 
Salg�nlar�”, s. 221, 227, 231; Nihal Erk, “A Short History of Rinderpest in Turkey”, 
Ankara Üniversitesi Veteriner Fakültesi Dergisi, 22/3-4, (1975), s. 76; Nihal Erk, 
“Türkiye’de Veteriner Hekimlik Ö retiminin Ba lang�c� ve Bugüne Kadar Geçirdi i 
Safhalar Üzerine Yeni Ara t�rmalar I”, Ankara Üniversitesi Veteriner Fakültesi Dergisi, 6/1-
2, (1959), s. 81-83; Lyon Baytar Mektebi için bkz. Subhi Edhem, Nevsâl-i Baytari, Agob 
Matyosyan Matbaas�, Dersaadet 1334, s. 100. 
7 N. Erk, “Tarihte Önemli S� �r Vebas� Salg�nlar�”, s. 230; Nihal Erk, “Türkiye’de 
Veteriner Hekimlik Ö retiminin Ba lang�c� ve Bugüne Kadar Geçirdi i Safhalar Üzerine 
Yeni Ara t�rmalar II”, Ankara Üniversitesi Veteriner Fakültesi Dergisi, 6/3-4, (1959), s. 284-
285; Ferruh Dinçer, “Türkiye’de Askeri Veteriner Hekimlik Tarihi Üzerinde 
Ara t�rmalar”, Ankara Üniversitesi Veteriner Fakültesi Dergisi, 26/3-4, (1979), s. 4; Osmanl� 
Devleti’nde askeri ve sivil baytar mektepleri için bkz. Subhi Edhem, Nevsâl-i Baytari, s. 
21-28; Ahmet erif, Anadolu’da Tanîn, Haz. Mehmet Çetin Börekçi, TTK Yay�nlar�, 
Ankara 1999, s. 112; Zeynel Özlü, “19. Yüzy�l Sonlar�nda Osmanl� Devleti’nde 
Veterinerlik Mesle i ile lgili Bir De erlendirme”, Belleten, LXXVI/275, (2012), s. 242-
243; Kas�m K�rb�y�k, “Baytarl�k”, Diyanet slam Ansiklopedisi, 5, (1992), s. 281-282. 
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stanbul’da Kâ �thane semtinde ortaya ç�karken8 stanbul’da görülen salg�n 
Rusya’dan getirilen hayvanlardan bula m� t�r. Bunun üzerine Karadeniz’den 
stanbul’a gelecek her türlü hayvan�n muayenesi için Karadeniz Bo az� 

Tahaffüzhanesinde bir baytar bulundurulmas� zorunlulu u do mu  ancak bütün 
s�n�r kap�lar�nda baytar istihdam edilemedi i için sa l�kl� bir kontrol 
mekanizmas� olu turulamam� t�r. Salg�nlar nedeniyle Anadolu’da hayvan say�s� 
azal�p, fiyatlar art�nca Rusya’dan hayvan ithal edilmeye ba lanm�  ancak 
muayene i lemleri sa l�kl� yap�lamad� � için hastal�k s�n�rlardan kolayca 
ta �nm� t�r.9 Ayn� y�llardaki salg�n, Çifteler Haras�ndaki s� �r varl� �n� da önemli 
ölçüde etkilemi tir.10 Dönem içerisinde Ankara, zmid ve Diyarbekir’de ortaya 
ç�kan salg�n� önlemek için 1889 y�l�nda askeri ve mülkiye baytarlar�ndan olu an 
bir komisyon te kil edilip gerekli önlemler al�nmaya çal� �lm� t�r.11 Veba-i bakarî, 
zatülcenb hastal� � ile te his yönünden kar� t�r�l�nca do ru te his için bu 
hastal�klar hakk�nda birer risale haz�rlan�p askeri ve mülkiye baytarlar�na 
verilmesi gündeme gelmi tir.12 Bu çerçevede Saruhan’dan gelen s� �rlardan, 
Senirkent ahalisinin hayvanlar�na bula �p bir hayli telefata yol açan hastal�k önce 
zatülcenb zannedilmi  ancak daha sonra veba-i bakarî oldu u anla �lm� t�r.13 
Hastal�k, 1891 y�l�nda Antalya’da salg�nla seyrederken sanca a hayvan giri  ve 
ç�k� � yasaklanm� t�r.14 

Veba-i bakarî salg�nlar� s� �rlarda büyük çapl� k�r�mlara yol açt� � gibi 1889 
y�l�nda Karahisar�sahib sanca �n�n Sand�kl� kazas�nda görülen salg�nda birkaç 
gün içinde 1.000 ba tan fazla hayvan telef olmu tur.15 Hastal�k s� �rlarda 
görülmesine ra men 1890’da Keçiborlu’da, veba-i bakarî’den iki gün içinde 55 
karas� �r, 20 çift öküzü, 300 keçi ve 75 koyun telef olmu tur.16 Hastal� �n 
Keçiborlu’da yapt� � tahribat %60’a ula m�  ancak gönderilen baytar ve al�nan 

                                                            
8 BOA., DH.MKT., 1389/122, (9 Rebî’ü’l-âhir 1304/5 Ocak 1887). 
9 BOA., DH.MKT., 1399/84, (20 Cemâzi-yel-evvel 1304/14 ubat 1887); Gümrüklerde 
baytar olmad� � için Rusya’dan gelen hayvanlar, ya geli igüzel muayene edilmekte ya da 
serbestçe geçmektedir ki bu durum hastal� �n bula mas�na zemin haz�rlamaktad�r. 
“Erzurum Vilayeti Hayvanat-� Bakarîyesinin Islah ve Teksiri”, Ticaret ve Ziraat Nezareti 
Mecmûas�, 4/29-30, (31 A ustos 1329/13 Eylül 1913), s. 497. 
10 Osman Köksal, “Osmanl� Dönü üm Sürecinde Bir Devlet Te ebbüsü Olarak Çifteler 
Hâra-y� Hümayunu ve Türk Atç�l� �na Katk�lar�”, Eski ehir Osmangazi Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Dergisi, 10/2, (2009), s. 348. 
11 BOA., DH.MKT., 1590/75, (2 Cemâzi-yel-âhir 1306/3 ubat 1889).  
12 BOA., DH.MKT., 1672/31, (12 Rebî’ü’l-evvel 1307/6 Kas�m 1889). 
13 BOA., DH.MKT., 1653/36, (6 Muharrem 1307/2 Eylül 1889); BOA., DH.MKT., 
1667/108, (21 Safer 1307/17 Ekim 1889); BOA., DH.MKT., 1674/46, (21 Rebî’ü’l-
evvel 1307/15 Kas�m 1889).  
14 BOA., DH.MKT., 1840/40, (29 evvâl 1308/7 Haziran 1891). 
15 BOA., Y.PRK.TNF., 2/50, (6 Zilhicce 1306/3 A ustos 1889). 
16 BOA., DH.MKT., 1750/121, (27 Zilhicce 1307/14 A ustos 1890). 
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tedbirler neticesinde bir süre sonra yava lad� � gibi %30’a dü mü tür.17 Ayn� 
dönemde hastal�k Isparta yöresinde yay�lm�  ve ço u çift hayvan� olmak üzere 
4.000’e yak�n hayvan telef olmu tur. Buradan çevreye de bula m�  ve Konya 
havalisinde de hayvan k�r�m� ba lam� t�r. Bunun üzerine, vilayette bulunan 
baytar Isparta’ya görevlendirildi i için en yak�n yerden iki üç baytar 
gönderilmesi istenmi tir.18 Bir süre sonra Yozgat’ta görülen veba-i bakarî, 
Sorgun ve Maden’deki hayvanlar�n %60’�n�n ölümüne neden olmu  ve kay�p 
miktar� 3.000’i geçmi tir.19 Yozgat genelinde bu salg�nda ölen hayvan miktar� 
30.000 civar�ndad�r. Ayn� dönemde Ayd�n’da görülen salg�nda 1896 ile 1898 
y�llar� aras�nda 58.500 ba  hayvan ölmü tür.20 

Veba-i bakarî salg�nlar� Osmanl� Devleti topraklar�nda belirli aral�klarla 
devam etmekle21 birlikte Anadolu ve stanbul çevresinde 1906 y�l�nda salg�na 
yol açm�  ve üç dört y�l zarf�nda 180.000 ba  hayvan telef olmu tur.22 Yine ayn� 
tarihte Halep vilayet baytarl� �ndan bildirildi ine göre Cisre uur kazas�nda ahali 
taraf�ndan zaman�nda haber verilmedi i için salg�ndan 1.293 ba  hayvan 
ölmü tür.23 Veba-i bakarî, 1910 y�l�nda Adana, Erzurum, Hüdavendigar, Konya 
ve Mamûretü’l-aziz vilayetleri ile Biga, zmid ve Karesi sancaklar�nda salg�na yol 
açm� t�r. Baytar heyeti raporuna göre uygulanan s�k� kordon sayesinde eski 
salg�nlara göre %80 hafifleyen hastal� �n telefat miktar� %10’a kadar dü mü tür. 
Meclisi Mebusan’da geçen bir tart� mada ülke genelinde 1910 y�l�nda veba-i 
bakarî’den telef olan hayvan miktar�n� Halep mebusu Ali Cenani Bey 90.000 
olarak ifade etmi  ancak Ziraat naz�r� vekili ve Umur-� Baytariye Müdürü 
Mehmet Ali Bey, 5.900 oldu unu söylemi tir. Bir ba ka kaynakta da bu salg�n 
s�ras�nda ölen hayvan say�s�n�n 22.101 oldu u ifade edilmektedir ancak sadece 
Adana yöresindeki baytarlar�n Tanin gazetesine verdikleri bilgiye göre 
Ceyhan’da 17.000, Kadirli’de 2.000 hayvan telef olmu tur. Baytarlar kay�tlara 
geçmeyen hayvan ölümlerinden de bahsetmektedirler ki bunlar da göz önünde 
bulunduruldu u zaman, naz�r vekilinin belirtti i rakamlar politik ve çok azd�r. 
Hatta bu süreçte Anadolu’da salg�n art�nca hudutlardan geçip hayvanlar�na 
bula ma ihtimaline kar � Rus hükümeti hududa baytar göndermeyi teklif 

                                                            
17 BOA., DH.MKT., 1758/65, (23 Muharrem 1308/8 Eylül 1890); BOA., DH.MKT., 
1775/113, (14 Rebî’ü’l-evvel 1308/28 Ekim 1890). 
18 BOA., DH.MKT., 1674/46, (5 Cemâzi-yel-evvel 1308/17 Aral�k 1890); BOA., 
DH.MKT., 1793/154, (8 Cemâzi-yel-evvel 1308/20 Aral�k 1890); BOA., DH.MKT., 
1800/87, (18 Cemâzi-yel-âhir 1308/29 Ocak 1891). 
19 BOA., .OM., 5/1316Ca-3, (24 Cemâzi-yel-evvel 1316/10 Ekim 1898). 
20 N. Erk, “Tarihte Önemli S� �r Vebas� Salg�nlar�”, s. 232. 
21 Osmanl� Devleti’nde, 1893, 1894, 1898, 1899 ve 1905 y�llar�nda da s� �r vebas� 
salg�nlar� ya anm� t�r. N. Erk, “Tarihte Önemli S� �r Vebas� Salg�nlar�”, s. 230; N. Erk, 
“A Short History of Rinderpest in Turkey”, s. 76. 
22 BOA., BEO., 2829/212118, (22 Rebî’ü’l-evvel 1324/16 May�s 1906). 
23 BOA., DH.MKT., 1083/17, (30 Rebî’ü’l-evvel 1324/24 May�s 1906). 
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etmi tir.24 Telefat miktar� Meclisi Mebusan’da 1911 y�l�nda geçen ba ka bir 
tart� mada Mu  mebusu Keygam Efendi taraf�ndan 500.000 olarak ifade 
edilmi tir. Bu s�rada Van, Bitlis ve Erzurum’u kas�p kavuran salg�n, Musul’a da 
bula m�  ve bu dört vilayeti mahvetmi tir.25 Bitlis, Mu  ve Genç’te etkili olan 
veba-i bakarî’den dolay� çift hayvan� ba ta olmak üzere büyükba  hayvan�n ço u 
k�r�lm� t�r. Mu  ve kazalar�ndaki hayvanlar�n üçte ikisi telef olmu tur. Bitlis 
genelinde 29.367 ba  inek, tosun, öküz ve mandan�n salg�ndan öldü ü vali vekili 
taraf�ndan merkeze bildirilmi tir. Yine telef olan bu hayvanlar�n toplam de eri 
6.608.270 kuru  olarak belirlenmi tir. E er tedbir al�nmazsa kalan hayvanlar�n 
da telef olaca � ve ziraat�n at�l kalaca � ifade edilmektedir. Bilhassa salg�n�n yol 
açt� � telefat yüzünden ziraat ehli mahrum kalm� t�r. Dönem içerisinde çift 
sürme, ekim, dikim, hasat ve ta �ma yan�nda et, süt, yo urt, peynir ve deri 
üretimi aç�s�ndan bak�ld� � zaman hayvanlar�n k�r�lmas� yöre ahalisini ekonomik 
olarak oldukça y�pratm� t�r. Hastal�k ba lad�ktan sonra bölgeye baytar 
gönderilmi  ancak bunlar ula ana kadar salg�n yay�lm�  ve zayiat miktar� 
artm� t�r. Tedbir olarak kordon uygulamas� ile zarar�n azalt�labilece i 
dü ünülmü  ve bölgede sürekli baytar bulundurman�n gerekli tedbirlerin 
al�nmas� aç�s�ndan yararl� olaca � ifade edilmi tir.26 

Biga mutasarr�f�n�n deyimiyle “Hesaps�z hayvanat-� bakarîyenin zayiat�na 
sebebiyet veren ve ehl-i ziraat� çift sürerken öküzle merkep ko maya mecbur k�lan” veba-i 
bakarî’den dolay� 1913 y�l�na gelene kadar son be  alt� y�l içinde 600.000’e yak�n 
hayvan telef oldu u gibi salg�n hâlâ birçok yerde devam etmektedir.27 Yine 
Balkan Harbi s�ras�nda Bulgaristan’a da s�çrayan salg�ndan Trakya bölgesinde 
1912 ile 1914 y�llar� aras�nda 28.591 hayvan ölmü tür.28 Birinci Cihan Harbi 
s�ras�nda da salg�n etkili olup Ziraat Naz�r� Mustafa eref Beyin 1918 y�l�nda 
Meclisi Mebusan’da verdi i bilgiye göre veba-i bakarî’ye maruz kalan 1914’de 
50.000 hayvan�n 4.300’ü, 1915’de 218.000 hayvan�n 33.000’i, 1916’da 147.000 
hayvan�n 18.000’i telef olmu tur. Di erleri serum ile a �lama ve al�nan s�hhi 
tedbirler sayesinde kurtulmu tur. Ayr�ca 1917 y�l�nda hastal� a maruz kalan 
hayvan 77.000 olup bunlardan 15.000’ine hastal�k bula m�  ve 5.990’� telef 
olmu , 48.000 hayvan ise serum ile a �lanm� t�r. Yine a � yap�lmak üzere hastal�k 
ba  gösteren yerlere 2.498 litre serum gönderilmi tir. Seferberlikten sonra 
1915’den itibaren hastal� �n artmas�n�n çe itli nedenleri bulunmaktad�r. 
Bunlardan biri hayvanlarla harp levaz�mat� ve ia e nakliyat� yap�ld� � için hastal�k 
yay�lma imkan� bulmu tur. Yine asker alma merkezlerinde hayvanlar toplan�p 

                                                            
24 MMZC., . 71/C. 1, (30 Mart 1326/12 Nisan 1910); N. Erk, “Tarihte Önemli S� �r 
Vebas� Salg�nlar�”, s. 233; Ahmet erif, Anadolu’da Tanîn, s. 132, 172-173. 
25 MMZC., . 87/C. 1, (16 Nisan 1327/29 Nisan 1911).  
26 BOA., DH. D., 106/7, (18 Cemâzi-yel-evvel 1329/17 May�s 1911). 
27 BOA., DH. D., 106/11, (12 Cemâzi-yel-âhir 1331/9 May�s 1913). 
28 “S� �r Vebas� ve Hakk�nda ttihaz� Laz�m Gelen Tedabir (Veba-i Bakarî)”, s. 62; N. 
Erk, “Tarihte Önemli S� �r Vebas� Salg�nlar�”, s. 233. 
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muayene edilirken herhangi bir yerden bula �k bir hayvan gelmi se mikrop 
di erlerine de bula m� t�r. Seferberlik nedeniyle mülkiye baytarlar� silahalt�na 
al�n�nca ta rada hastal�klara an�nda müdahale edecek baytar kalmam� t�r. 
Kordon uygulamas� için gerekli zab�ta ve jandarma seferberlikten dolay� 
istihdam edilememi  ve kal�c� güvenlik önlemleri al�namam� t�r. Bir defa 
korunma tedbirlerini içeren kanun etkili bir ekilde uygulanamam� t�r. Bunlar 
sava  ortam�nda hastal� �n artma nedenleri aras�nda say�labilir.29  

Öte yandan hastal� a kar � direnç s� �rlar�n �rki özelliklerine göre 
de i mektedir. En hassas K�r�m, Odesa, Kars, Halep ve M�s�r �rklar�d�r. Bunlar 
ve melezleri hastal� a çabuk tutulup ço u telef olurken Rumeli’nin yoz s� �r 
�rklar� nispeten, Anadolu’daki karas� �rlar ise çok dirençlidir. S� �rlar�n cinsine 
göre telefat miktarlar� da de i mektedir. Ölüm oran� K�r�m ineklerinde %80’i 
a arken Rumeli s� �rlar�nda %60, Anadolu s� �rlar�nda ise %40 civar�ndad�r. 
Hastal� a kar � direnç gösteren mandalar olup bunlarda telefat %30’a kadar 
inerken %70’i hastal�ktan kurtuldu u gibi telef olanlar genellikle malaklard�r.30 

Veba-i bakarî’nin yay�lmas�nda duyars�z davran� lar da etkilidir. Mesela 
Tüccar Haf�z Mehmet ve Hac� brahim, sat�n ald�klar� 980 ba  karas� �r ile 80 
balya deriyi hastal�k bulunan yerlerden geçirip zmid yoluyla getirmi ler ve 
aç�kça s�hhi kurallar� ihlal etmi lerdir.31 Yine Çatalca’ya ba l� Dedeler ve 
Had�mköy, veba-i bakarî salg�n� nedeniyle kordon alt�na al�nm�  ancak celeplere 
ait hayvanlar, yasak olmas�na ra men Had�mköy polis komiseri taraf�ndan 
jandarma ve muhtarlar�n da yard�m� ile kordon d� �na ç�kar�lm� t�r.32 Benzer bir 
olayda, Band�rma’da görev yapan hayvan muayene memuru shak Efendi, veba-
i bakarî’ye tutulmu  bir k�s�m hayvan� iskeleden geçirtmek suretiyle hastal� �n 
yay�lmas�na sebep oldu u gerekçesiyle ikayet edilmi tir.33 Hayvan tüccarlar� 
hastal� �n ta �nmas�nda ve bula mas�nda etkili olup Suriye havalisinde s�kl�kla 
görülen veba-i bakarî salg�nlar� hayvan tüccarlar� vas�tas�yla bula t�r�lm� t�r.34  

Hastal� a kar � ahali de yeterince duyarl� de ildi. Veba-i bakarî salg�n� 
bulunan yerlerde uygulanan kordonlardan gizlice hayvan kaç�ranlar, hasta 
hayvan etinden past�rma ve sucuk imal edip satanlar ile s�hhi kurallara 
uymayanlar vard�.35 Hastal�k ile mücadele için gerekli masraflar� kar �lamak 
üzere bir yerden bir ba ka yere sevk edilen hayvanlardan al�nan muayene 
                                                            
29 MMZC., . 63/C. 1, (5 Mart 1334/5 Mart 1918). 
30 Baytar Nikolaki, “Veba-i Bakarî Serumu ve Tedavi-i Bi-l-masl”, Mecmûa-i Fünûn-� 
Baytariye, 1/3, (1 Te rinievvel 1324/14 Ekim 1908), s. 85; “S� �r Vebas� ve Hakk�nda 
ttihaz� Laz�m Gelen Tedabir (Veba-i Bakarî)”, s. 64; Mandalardaki telefat oran� için 

bkz. Z. Özlü, “Vebâ-y� Bakarî ve Zâtülcenb”, s. 103.  
31 BOA., DH.MKT., 1755/100, (12 Muharrem 1308/28 A ustos 1890). 
32 BOA., DH.MKT., 1083/17, (30 Rebî’ü’l-evvel 1324/24 May�s 1906). 
33 BOA., DH.MKT., 1144/42, (20 Zilhicce 1324/4 ubat 1907).  
34 “Suriye Vilayetinin Emval-i Umumiye-i Hayvaniyesi”, Ticaret ve Ziraat Nezareti 
Mecmûas�, 4/28, (30 Haziran 1329/13 Temmuz 1913), s. 380 
35 BOA., DH.MKT., 1773/23, (5 Rebî’ü’l-evvel 1308/19 Ekim 1890). 
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resminden dolay� hayvan sahipleri hayvanlar�n� muayene ettirmeden kaç�rmakta 
ve hastal� �n yay�lmas�na neden olmaktad�rlar.36 Yine hastal�k sonunda ah�rlar 
temizlenip ar�nd�r�lmad� � için mikrop uygun ortamda tekrar üremekte ve 
salg�na yol açmaktad�r.37 Salg�nlar s�ras�nda ahali s�hhi kurallara uymad� � gibi 
hayvanlar�n derileri yüzüldükten sonra le lerinin ortada b�rak�lmas� hastal� � 
daha geni  bir alana yaymaktad�r.38 Ayr�ca Birinci Dünya Sava �n�n ba lar�nda, 
1914 y�l�nda, Lapseki, Karesi ve Irak’ta salg�n ba lay�nca Irak’tan çevreye 
hastal� �n yay�lmas�na kar � Urfa, Nusaybin ve Musul’da tesis edilen güvenlik 
noktalar�na ra men Kürt Süleyman A an�n kaç�rd� � veba-i bakarîli hayvanlarla 
hastal�k Halep vilayetine bula m� t�r. Ne yaz�k ki mülkiye baytarlar� seferberlik 
nedeniyle askere al�nd�klar� için hastal� a zaman�nda müdahale edilememi  ve 
Halep’te telefat bir hayli artm� t�r.39  

Yanl�  politikalar da salg�nlarda etkili olup Anadolu’da geçit yerleri ile pazar 
ve panay�rlarda bulunan muayene memurlar�n�n kald�r�larak Rumeli’ye 
gönderilmeleri kontrol aksad� � için hastal� �n Anadolu co rafyas�nda 
yay�lmas�nda etkili olmu tur.40 Ta radaki devlet görevlilerinin veba-i bakarî 
salg�nlar�na kar � duyars�z kal�p salg�n�n yay�lmas�na ve hayvanlar�n telef 
olmas�na neden olduklar� durumlar da vard�r. Halep mebusu Mehmet 
Bahaeddin Beyin, Meclisi Mebusan’daki ifadesine göre 1908 y�l�nda Halep 
vilayetine ba l� bir kazada ç�kan salg�n üzerine kaza kaymakam� salg�n� vilayete 
bildirmi  ancak vali ne bir cevap vermi , ne de bir baytar göndermi tir. Salg�n 
nedeniyle büyükba  hayvanlar�n tamam� telef olmu tur. Hastal�k 1909 y�l�nda 
kazada tekrar zuhur edince bu defa kaymakam vilayete bildirmemi tir. Sebebi 
sorulunca da vilayete yazd�m yazd�m cevap verilmedi ve baytar gönderilmedi, 
onun için beyhudedir demi tir.41 Yine Basra mebusu Mehmet Hilmi Efendi 
Meclisi Mebusan’da, ismini belirtmedi i, bir vali vekilinin hastal� a kar � 
vurdumduymazl� �n� dile getirmektedir. a e için bir sancaktan bu day ta �tmak 
isteyen vali vekiline, sancak mutasarr�f�, sancakta veba-i bakarî oldu unu bildirip 
bu day�n denizyolu veya demiryolu ile ta �nmas�n� tavsiye etmi  ancak vali vekili 
bunu dikkate almad� � gibi 30.000 hayvan�n telef olmas�na neden olmu tur. Bu 
tür duyars�zl�klar ülkede ziraat� tehdit etmekte ve halk� açl�k tehlikesi ile kar � 
kar �ya b�rakmaktad�r. Çünkü veba-i bakarî salg�nlar�ndan dolay� çift hayvan� 
telef oldu u için bir çift öküzün fiyat� 300 liraya kadar ç�km� t�r. E er böyle 
devam ederse bunlar da sat�lacak ve sat�l�nca da çift sürecek, hasat edecek, 
ka n�y� çekecek hayvan bulunamayaca � için ziraat ehli zor durumda 
kalacakt�r.42 

                                                            
36 BOA., DH.MKT., 1299/78, (25 a’bân 1326/22 Eylül 1908). 
37 MMZC., . 71/C. 1, (30 Mart 1326/12 Nisan 1910).  
38 BOA., DH.MB.HPS.M., 8/86, (13 Zilka’de 1331/14 Ekim 1913). 
39 MMZC., . 73/C. 1, (21 Mart 1334/21 Mart 1918).  
40 MMZC., . 71/C. 1, (30 Mart 1326/12 Nisan 1910).  
41 MMZC., . 35/C. 1, (22 Kânunusani 1326/14 ubat 1911). 
42 MMZC., . 73/C. 1, (21 Mart 1334/21 Mart 1918). 



OSMANLI DEVLET ’NDE VEBA-  BAKARÎ(SI IR VEBASI) 
(OTAM, 39/Bahar 2016) 

 

225

Veba-i bakarî hastal� �, yaylak ve k� lak aras�nda hareketli bir yap�ya sahip 
olan konargöçerlerin hayvanlar�yla da yay�ld� � gibi Konya havalisinde 1912’de 
görülen salg�n� yöredeki Keçili Yörükleri ile di er konargöçerler bula t�rm� t�r. 
Yine 1916 y�l�nda Tekeli Yörükleri, 5.000’den fazla hayvan ile Karahisar�sahib 
çevresinde yaylad�ktan sonra k� lamak üzere Ödemi  ve Tire yoluyla Burgaz 
ovas�, Torbal� ve Selçuk çevresine da �l�p bu m�nt�kada veba-i bakarî’nin 
yay�lmas�na neden olmu lard�r. Bunlar�n, Ahmetli köyü arazisinde b�rakt�klar� 
hayvan le leri ile bula an hastal�ktan 2 s� �r Zab�ta-i S�hhiye Komisyonunca itlaf 
edilirken köyün di er 377 ba  s� �r�n�n a �lan�p hastal� a kar � korunmas� için 
serum istenmi tir. Bu ekilde zirai ve iktisadi durum zarar görünce hastal� �n 
yay�lmas�n� engellemek için konargöçerlerin münasip yerlere iskan� gündeme 
gelmi tir.43 

Veba-i bakarî salg�nlar� ta radaki halk� ekonomik olarak oldukça sarsm� t�r. 
Konya havalisinde 1893 y�l�nda veba-i bakarî salg�n� ile birlikte ya anan 
kurakl�ktan dolay� ahalinin hem hayvan� telef olmu  hem de tar�m üretimi 
dü mü tür. Özellikle hayvan� telef olan köylüler iskelelere götürmekle yükümlü 
olduklar� zahirenin yar�s�n�n aff�n� istemi lerdir.44 Yine veba-i bakarî’den çift 
hayvan� tamamen telef olan Ankara’n�n Hisar köyünden 34 haneye devlet 
taraf�ndan kefalet-i müteselsile ile Ziraat Bankas�’ndan verilmek üzere 10.200 
kuru  para ayr�lm� t�r.45 Develi’nin Sindelhöyük köyü muhtar�, veba-i bakarî 
salg�n�nda hayvanlar�n�n büyük bir k�sm� telef olunca fakir dü tüklerini ifade 
edip telef olan hayvanlar�n vergisinin yar�s� için indirim talep etmi tir.46 
Bolu’nun Gerede kazas�nda veba-i bakarî’den dolay� çift hayvan� telef olunca 
muhtaç konuma dü en ahali için kefalet-i müteselsile ile Ziraat Bankas�’ndan 
verilmek üzere 8.000 kuru  ayr�lm� t�r.47 Ayr�ca Mu  mebusu lyas Sami Efendi 
ve arkada lar� Bitlis’te veba-i bakarî salg�n� nedeniyle zarar gören ki ilere Ziraat 
Bankas�’ndan kefalet-i müteselsile ile faizsiz para verilmesi için Meclisi 
Mebusan’da kanun teklifi vermi lerdir.48  

Suriye ve Musul çevresinde 1908 y�l�nda geni  bir alanda salg�na yol açan 
veba-i bakarî’den dolay� hayvan say�s� azal�nca bölgede hem et üretimi dü mü  
hem de ziraat at�l kalm� t�r.49 Veba-i bakarî birçok yerde hayvan k�r�m�na neden 
olunca topra � i leyecek hayvan kalmad� � için ziraat ülke genelinde büyük 
oranda zarar görmü  ve halk yoksulla m� t�r. Hayvan say�s� azal�nca üretim 
dü mü , hayvanlar�n ve hayvan ürünlerinin fiyatlar� da artm� t�r. Ülkede ya anan 
salg�n ve uzun süreli telefatlar hayvan cinslerini de bozmu tur. Mesela boy, 

                                                            
43 BOA., DH. D., 85/30, (22 Rebî’ü’l-evvel 1330/11 Mart 1912); BOA., DH. .UM.EK., 
81/24, (23 Safer 1335/19 Aral�k 1916). 
44 BOA., DH.MKT., 2038/49, (14 Cemâzi-yel-âhir 1310/3 Ocak 1893). 
45 BOA., BEO., 2317/173730, (5 Safer 1322/21 Nisan 1904). 
46 BOA., BEO., 2490/186731, (18 Zilka’de 1322/24 Ocak 1905).  
47 BOA., BEO., 2784/208772, (22 Muharrem 1324/18 Mart 1906).  
48 MMZC., . 71/C. 1, (21 Mart 1327/3 Nisan 1911). 
49 BOA., DH.MKT., 2648/85, (10 evvâl 1326/5 Kas�m 1908). 
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a �rl�k, güç, süt ve ya  verimi bak�m�ndan dünyaca be enilen Suriye yöresinin 
Beledî, Halep, Bâliye ve Rumeli’nin Selvi gibi yerli s� �r �rklar� veba-i bakarî’den 
k�r�l�p say�lar� azalm� , boylar� da k�salm� t�r. Bu çerçevede Ziraat nezaretinin 
hayvanc�l� a yeterince önem vermedi i dile getirilmekte ve nezaret 
ele tirilmektedir. Saruhan mebusu Ali Haydar Bey, me rutiyetin ilan�n� müteakip 
Ziraat nezaretinin birinci vazifesinin salg�nlar�n önünü almak oldu u halde 
nezaretin bu i e ehemmiyet vermedi ini ve veba-i bakarî’nin olanca deh etiyle 
devam edip milyonlarca hayvan� telef etti ini dile getirmektedir. Hastal�kla 
mücadele edilmeden ülkede aç�lan hara ve hayvan depolar�n�n da ölü yat�r�m 
oldu unu ve bir i e yaramayaca �n� ifade etmektedir. Yine Selanik mebusu 
Velahof Efendi 1911 y�l�nda Meclisi Mebusan’daki konu mas�nda ülkenin 
%72’sinin ziraatla u ra t� �n� ve devlet gelirlerinin %80’inin ziraatla u ra an 
ahali taraf�ndan kar �land� �n� söylemektedir ki bu durumda ziraat�n en önemli 
arac�n�n hayvanc�l�k oldu u daha iyi anla �lmaktad�r.50  

Mamûretü’l-aziz vilayetinde ya anan veba-i bakarî salg�n� nedeniyle 
öküzlerin çekti i ka n�lardan istifade edilemedi i için hububat ve levaz�mat, 
merkeplerle ta �nm� t�r.51 Salg�nlar nedeniyle hayvan say�s� azal�p, ziraat zarar 
görünce iki buçuk ya �na kadar i e yarar tüm büyükba  hayvanlar ile iki buçuk 
ya �ndan on ya �na kadar dam�zl� a elveri li inekler, on iki ya �na kadar çifte 
elveri li öküzler ve be  ya �na kadar bo alar�n kesimi yasaklanm� t�r.52  

Hayvan hastal�klar�na kar � al�nacak tedbirleri belirlemek ve hastal� � 
ortadan kald�rmak için 1889 y�l�nda Mekteb-i T�bbiye-i Mülkiye idaresinde bir 
komisyon olu turulmu  ve bu komisyon her pazartesi günü T�bbiyede 
toplanmaya ba lam� t�r. Bazen hastal�klar�n te hisinde sorunlar ya and� � için 
tedbirler hususunda bu komisyonun alaca � karara göre hareket edilecektir.53 
Ancak bu komisyonda bulunan baytar üye say�s� azd�r. Di er ülkelerde ayn� 
komisyonda 10 ile 12 baytar bulunurken Osmanl� Devleti’nde 3 baytar yer 
almaktad�r. Bu duruma baytarlar tepki gösterince, 1910 y�l�nda komisyonun 
baytar üye say�s� 12 ki iye ç�kar�lm� t�r.54 

Veba-i bakarî hastal� �n�n yay�lmas�n� engellemek için çe itli tedbirler 
al�nm� , salg�n mahallinde hastal�k tamamen geçse bile S�hhiye nezaretinden izin 

                                                            
50 MMZC., . 71/C. 1, (30 Mart 1326/12 Nisan 1910); MMZC., . 87/C. 1, (16 Nisan 
1327/29 Nisan 1911); MMZC., . 87/C. 2, (16 Nisan 1327/29 Nisan 1911); Veba-i 
bakarî nedeniyle yozla an s� �r �rklar� için bkz. Ahmet erif, Anadolu’da Tanîn, s. 112.  
51 BOA., DH. .UM.EK., 72/67, (14 Zilka’de 1332/4 Ekim 1914); BOA., DH. .UM.EK., 
73/47, (14 Zilhicce 1332/3 Kas�m 1914). 
52 BOA., DH. .UM.EK., 13/65, (22 Cemâzi-yel-evvel 1334/27 Mart 1916). 
53 BOA., DH.MKT., 1604/21, (10 Receb 1306/12 Mart 1889); BOA., DH.MKT., 
1609/20, (22 Receb 1306/24 Mart 1889); BOA., DH.MKT., 1619/70, (24 a’bân 
1306/25 Nisan 1889); BOA., DH.MKT., 1625/15, (26 Ramazan 1306/26 May�s 1889). 
54 MMZC., . 71/C. 1, (30 Mart 1326/12 Nisan 1910).  
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verilmedikçe deri, boynuz ve yün ba ta olmak üzere her türlü hayvan ürününün 
d� ar�ya ihrac� da içeride i lettirilmesi de yasaklanm� t�r. Hastal�k olmayan 
yerlerden de hem canl� hayvanlar hem hayvan ürünleri için temiz ehadetnamesi 
alma zorunlulu u getirilmi tir. Belirli noktalarda baytar muayenesine tabi tutulan 
hayvanlar ile her türlü hayvan ürünü hastal�k üphesi ta �m�yorsa geçi lerine izin 
verilir, ehadetnameleri yoksa kabul edilmezdi. Veba-i bakarî salg�n� bulunan 
yerlerden her türlü hayvan ve ürününün d� ar�ya ç�kar�lmas� yasak olup 
ehadetnameler üzerine hastal�k mutlaka yaz�l�r ve bunlar�n ç�k� �n� engellemek 

üzere bir s�hhiye kordonu te kil edilirdi.55 Mesela Ankara havalisinden 
Avrupa’ya ihraç edilecek tiftik ve yapa �n�n veba-i bakarî olmayan yerlerden 
toplan�p temiz oldu una dair ehadetname al�nmas� art�yla ihrac�na izin 
verilmi tir. Çünkü bu endi enin temelinde veba-i bakarî mikrobunun ta �narak 
bula ma ihtimali vard�r.56 Yine Bulgaristan ve Do u Rumeli Kap�kethüdal� � ile 
yap�lan yaz� malardan anla �ld� � üzere s� �r, koyun, yün, deri, içya �, boynuz ve 
t�rnak gibi ürünlerin ç�kar�ld� � yerlerde 30 kilometre mesafede 40 gün içerisinde 
hastal�k görülmemi se temiz kabul edilmekte ve buna göre görevli memurlar 
veya baytarlar taraf�ndan temiz ehadetnamesi verilmektedir. thalatta da s� �r ve 
koyun gibi hayvanlar�n geçtikleri yerlerde hiçbir hastal� �n bulunmad� �n�n 
ehadetnamelere i lenmesi gerekmektedir. Tüccarlar, ta �ma s�ras�nda görevli 

memurlardan ald�klar� bu ehadetnameleri mutlaka yanlar�nda bulundurmak 
zorundad�r.57  

Veba-i bakarî salg�nlar�na kar � s�hhi tedbirleri almak üzere baytar 
görevlendirmek s�kça ba vurulan bir yöntem olup Adana ve Halep’te 1886’da 
patlak veren ve be  alt� ayd�r devam eden veba-i bakarî salg�n� ile mücadele için 
görevlendirilen baytarlar�n ald�klar� tedbirler sonucunda salg�n Adana’da önemli 
ölçüde yava lam�  ancak Halep’te salg�n�n önüne tam olarak geçilememi tir.58  

Veba-i bakarî salg�n� ile mücadele mülkiye baytarlar�n�n görevi iken 
ta ran�n ihtiyac�n� kar �layacak yeterli baytar bulunmamaktad�r. Bu nedenle 
ihtiyaç duyulan mülkiye baytar� yeti tirilinceye kadar baz� salg�n yerlerine askeri 
baytarlar gönderilmi tir.59 Hayvan hastal�klar�na kar � vilayetlerde askeri ve 
                                                            
55 BOA., DH.MKT., 1567/46, (18 Rebî’ü’l-evvel 1306/22 Kas�m 1888); BOA., 
DH.MKT., 1572/54, (5 Rebî’ü’l-âhir 1306/9 Aral�k 1888); BOA., DH.MKT., 1597/91, 
(22 Cemâzi-yel-âhir 1306/23 ubat 1889); BOA., DH.MKT., 1609/116, (24 Receb 
1306/26 Mart 1889); BOA., DH.MKT., 1685/96, (7 Cemâzi-yel-evvel 1307/30 Aral�k 
1889). 
56 BOA., DH.MKT., 1717/6, (20 a’bân 1307/11 Nisan 1890); BOA., DH.MKT., 
1726/56, (8 evvâl 1307/ 28 May�s 1890). 
57 BOA., DH.MKT., 1984/45, (15 Muharrem 1310/9 A ustos 1892); BOA., DH.MKT., 
33/46, (22 evvâl 1310/9 May�s 1893). 
58 BOA., DH.MKT., 1580/70, (28 Rebî’ü’l-evvel 1306/25 Aral�k 1886). 
59 BOA., DH.MKT., 1663/104, (8 Safer 1307/4 Ekim 1889). 
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mülkiye baytar� bulundurulmas� gerekmesine ra men bunlar�n maa  ve 
harc�rahlar�n�n ödenmesi hususu sorun oldu u gibi hazine taraf�ndan, Ticaret ve 
Nafia nezareti bütçesine eklenmesi uygun görülmemi tir. Çözüm vekaletler 
bütçesinden Ticaret ve Nafia nezareti bütçesine aktar�larak bulunmu tur. Veba-i 
bakarî salg�n� devam eden yerlere acilen baytar gönderilmesi gerekti i için tayin 
olunan baytarlar�n maa  ve harc�rahlar�n�n bir an önce ödenmesi istenmi tir.60 
Bir süre sonra baytarlar�n maa  ve harc�rahlar� Ticaret ve Nafia nezaretinden 
tahsis edilmi tir.61 Hüdavendigar vilayetinde ç�kan hayvan hastal�klar� ile 
mücadele için merkez vilayette bulunan Umumi Baytar Müfetti inden ba ka her 
liva merkezi ile d� ar�dan getirilen hayvanlar�n geçi  noktalar�nda birer baytar 
istihdam�yla toplam sekiz baytar�n görevlendirilmesi kararla t�r�lm� t�r. Gerek 
bunlar�n maa lar�na ve gerek yap�lacak Tahaffuzhaneler masraf�na harcanmak 
üzere ticaret hayvanlar�ndan al�nan muayene harçlar�n�n kar �l�k gösterilmesi 
talep edilmi tir.62 Yozgat ve Ayd�n’da veba-i bakarî’ye kar � hayvanlara yap�lacak 
serum için gönderilecek baytar heyeti ile beraber komisyon azas�ndan Harbiye 
Baytar S�n�f� Muallimi ve Baytar Ameliyat Mektebi Müdürü Galip Beyin maa  ve 
harc�rah�n�n hayvan muayene rüsumundan ödenmesi istenmi tir.63 Yine ihraç 
edilecek hayvanlar ile ürünlerinin muayenesi amac�yla nebolu, Samsun, Sinop, 
Trabzon ve di er Anadolu sahillerinde birer baytar bulundurulmas� gerekli ise 
de maa lar�na kar �l�k para bulunmad� � için tayin i lemi gerçekle memi tir.64  

Veba-i bakarî hastal� � ile mücadelede maddi kaynak s�k�nt�s� olup çare 
aray� lar� içerisinde gerekli masraf�n belediye gelirlerinden ve mal sand�klar�ndan 
ödenmesi talimat� verilmi tir. Mesela Eski ehir’de görülen hastal�kla mücadele 
için gerekli olan mebla �n mal sand� �ndan ödenmesi istenmi tir.65 Bir süre 
sonra hayvan hastal�klar� ile mücadele için gerekli masraflar�n orman ve maadin 
has�lat�ndan kar �lanmas� gündeme gelmi tir.66 Dönem içerisinde hastal�klarla 
mücadele etmek ad�na her türlü masraf� kar �lamak üzere bir türlü bütçeden 
yeterli ödenek ayr�lamam� t�r. Mesela 1910 y�l�nda Tanin gazetesinin haberine 
göre bula �c� hayvan hastal�klar� ve özellikle s� �r vebas� ile mücadele için 
M�s�r’da 7.000.000 lira, Rusya’da 17.000.000 lira harcan�rken Osmanl� 
Devleti’nde sadece 150.000 kuru  ayr�labilmi tir.67 

                                                            
60 BOA., Y.PRK.TNF., 3/8, (8 a’bân 1308/19 Mart 1891); BOA., DH.MKT., 1820/40, 
(8 a’bân 1308/19 Mart 1891). 
61 BOA., DH.MKT., 1879/84, (15 Rebî’ü’l-evvel 1309/19 Ekim 1891). 
62 BOA., BEO., 216/16175, (23 Zilka’de 1310/8 Haziran 1893); BOA., BEO., 
525/39374, (3 Cemâzi-yel-âhir 1312/2 Aral�k 1894). 
63 BOA., .OM., 5/1316B-4, (12 Receb 1316/26 Kas�m 1898). 
64 BOA., DH.MKT., 2188/13, (29 Zilka’de 1316/10 Nisan 1899). 
65 BOA., DH.MKT., 1912/19, (16 Cemâzi-yel-âhir 1309/17 Ocak 1892); BOA., 
DH.MKT., 1912/121, (16 Cemâzi-yel-âhir 1309/17 Ocak 1892).  
66 BOA., BEO., 520/38978, (25 Cemâzi-yel-evvel 1312/24 Kas�m 1894). 
67 MMZC., . 71/C. 1, (30 Mart 1326/12 Nisan 1910); MMZC., . 88/C. 2, (18 Nisan 
1327/1 May�s 1911); Ahmet erif, Anadolu’da Tanîn, s. 116-117, 124. 
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Baytar maa  ve harc�rah� için ödenek yetersizli i yan�nda ülkede yeterli 
baytar da yoktur. Osmanl� Devleti’nde, 1910 y�l�na gelindi inde toplam mülkiye 
baytar� say�s� 180’dir. Bunlar�n hemen hemen yar�s� Rumeli ve stanbul’da 
görevli olduklar�ndan Anadolu’da birçok vilayette baytar bulunmamaktad�r. 
Baytar say�s� az olunca salg�nlara zaman�nda müdahale edilememekte ve hastal�k 
k�sa sürede yay�lmaktad�r. Ülke genelinde ihtiyaç duyulan toplam baytar say�s� 
1911 y�l�nda 518 olarak belirlenmi tir. Bu nedenle baytar say�s�n� artt�rmak 
gerekmektedir. Dönem içerisinde Baytar Mektebinden y�lda 10 veya 12 baytar 
mezun olmaktad�r. Mektepte yap�lacak �slahatla y�ll�k 24 ile 30 aras�nda baytar 
mezun edilip ihtiyaç kar �lanmaya çal� �lmaktad�r. Her yere baytar 
gönderilemedi i için k�sa vadede yararlanmak amac�yla bir de Baytar Tatbikat 
Mektebi aç�lm� t�r. E itim süresi iki y�l olan okuldan y�ll�k 40 ile 50 aras�nda 
eleman yeti tirmek hedeflenmektedir. Bunlar baytarlara yard�m etmek, s�hhi 
kurallar� uygulamak ve a � yapmak üzere ta rada görevlendirilecektir. Bu 
çal� malar üzerine 1916 y�l�nda Osmanl� Devleti’nde baytar say�s� 250’ye ula m�  
ancak ba ka ülkelerle k�yasland� � zaman bu yetersizdir. Mesela ayn� tarihte 
Almanya’da bulunan baytar say�s� 6.000’dir. Bu artlarda ülkede bulunan 
47.000.000 ba  s� �r, beygir, kat�r, merkep, koyun ve keçiye 250 baytarla hizmet 
götürmek çok güçtür.68  

Veba-i bakarî’ye kar � herhangi bir ilaç olmad� � için ço u zaman baytar 
göndermek de bir i e yaramamaktad�r ancak hastal� a kar � Bakteriyolojihane 
müdürü Doktor Nikol taraf�ndan bir serum ke fedilmi  ve ilk defa Halkal� 
Ziraat Mektebi çiftli inde zuhur eden veba-i bakarîye kar � Doktor Refik ve 
Baytar Refik Beyler taraf�ndan tatbik edilip olumlu sonuçlar al�nm� t�r. Serumun 
masraflar� devlet taraf�ndan kar �lan�p, hastal�k mikrobu ta �yan hayvanlardan 
al�nan virüslü kan ile hastal�ktan kurtulan hayvanlardan al�nan kandan elde 
edilen serum, karma usulde deri alt�na �r�nga ile zerk edilmi tir. Nitekim 
Doktor Nikol, Adil Bey ve Doktor Refik Beyin ekip çal� malar� neticesinde 
Bakteriyolojihane’de serum üretimine ba lanm� t�r. Hatta bu serumun Orman 
Maadin ve Ziraat nezaretinin te vikiyle hastal�k ç�kan ba ka bir yerde 
uygulanmas� kararla t�r�lm� t�r. Bakteriyolojihane’de 500 i eden fazla serum 
haz�rland� � gibi 1898 y�l�nda Ayd�n ve Yozgat’ta görülen veba-i bakarî salg�n� 
s�ras�nda Be inci ube Baytar Müfetti i Abdullah Efendi, Miralay Galip Bey ve 
Doktor Refik Beylerden olu turulan bir komisyon yeteri kadar i e serum ile 
hastal� �n iddetle hüküm sürdü ü Yozgat’a gönderilmi tir. Komisyon 
taraf�ndan burada serum uygulanm�  ve elde edilen verilere göre uygulamadan 
önce %45 olan telefat miktar� uygulamadan sonra %0,28’e dü mü tür.69 

                                                            
68 MMZC., . 71/C. 1, (30 Mart 1326/12 Nisan 1910); MMZC., . 87/C. 1, (16 Nisan 
1327/29 Nisan 1911); MMZC., . 88/C. 1, (18 Nisan 1327/1 May�s 1911); “S� �r Vebas� 
ve Hakk�nda ttihaz� Laz�m Gelen Tedabir (Veba-i Bakarî)”, s. 62.  
69 BOA., BEO., 1176/88157, (26 Rebî’ü’l-evvel 1316/14 A ustos 1898); BOA., .OM., 
5/1316Ca-4, (22 Cemâzi-yel-evvel 1316/8 Ekim 1898); BOA., .OM., 5/1316Ca-3, (24 
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Bakteriyolojihane’de serum üretimi devam etmi  ve veba-i bakarî salg�n� olan 
yerlere 2.000 i e serum daha gönderilmi tir.70 Serum üretimini artt�rmak için 
nakit s�k�nt�s� ya anm�  ancak gerekli masraf�n, Bakteriyolojihane’ye tahsisi 
hususu Orman Maadin ve Ziraat nezaretinden talep edilmi tir.71 Ayd�n’da 1904 
y�l�nda salg�na yol açan veba-i bakarî’nin a �r� derecede telefata yol açmamas� 
için 3.000 doz serum istenmi  ancak 1.500 doz gönderilebilmi tir. Tekrar 2.000 
doz istenmi  ancak bu defa 1.000 doz gönderilmi tir. Çünkü son üç ayda çe itli 
yerlere 35.000 doz serum gönderildi i için serum yeti tirmekte s�k�nt� 
çekilmektedir.72 Ayn� tarihte Karahisar�sahib sanca �nda salg�na neden olan 
veba-i bakarî, Konya vilayetinden bula makla birlikte hastal� �n yay�lmas�n� 
engellemek için fenni tedbirleri uygulamak ve a � yapmak üzere serum ile baytar 
gönderilmi tir.73 Serum ihtiyac� ve talep art�nca yeterli üretimi sa lamak amac�yla 
Mülkiye Baytar Mektebi arsas� üzerinde bir Bakteriyolojihane tesisi yap�lmas� 
zorunlulu u da do mu tur.74 Bunun yan�nda 1911 y�l�nda Van ve Bitlis’teki 
veba-i bakarî salg�n� ile mücadele için gönderilen serum i elerinden birço u 
yolda k�r�lm� , büyük bir k�sm� da donmu  ve yerine ula mam� t�r. Devlet, 
Musul’a serum gönderemedi i gibi baytar göndermekten ve s�hhi kurallar� icra 
ettirmekten ba ka çare bulamam� t�r. Ancak Erzincan serum laboratuvar� 
tamamlan�rsa Musul’a serum gönderilebilecektir.75 stanbul’dan gönderilen 

                                                                                                                                            
Cemâzi-yel-evvel 1316/10 Ekim 1898); BOA., BEO., 1209/90669, (26 Cemâzi-yel-evvel 
1316/12 Ekim 1898); Serumun haz�rlan� �, uygulama yöntem ve miktar� ile Yozgat’taki 
sonuçlar için bkz. Baytar Nikolaki, “Veba-i Bakarî Serumu ve Tedavi-i Bi-l-masl”, s. 80-
84; Veba-i bakarî serumundan, yurtiçinde ve yurtd� �nda yap�lan uygulamalardan da 
olumlu sonuçlar al�nm�  olup, 1901 y�l�nda ortalama telefat miktar� %95,3 iken, karma 
usulde yap�lan a �lamadan sonra bu oran %1,5’e dü mü tür. Ayr�nt�l� bilgi için bkz. 
Osman Nuri, “Veba-i Bakarîye Dair Ne rolunan Taharriyat”, Mecmûa-i Fünûn-� Baytariye, 
1/6, (1 Te rinievvel 1324/14 Kas�m 1908), s. 172-182; Veba-i bakarî serumunun 
uygulan� � ve tesiri için bkz. Doktor Nicolle, “Veba-i Bakarî Serumu”, Ceride-i Baytariye ve 
Ziraiye, 1/1, (1 Te rinisani 1315/13 Kas�m 1899), s. 9-11; Baytar Armenak, “Veba-i 
Bakarî Serumu Müessir’dir”, Mecmûa-i Fünûn-� Baytariye, 1/10, (15 Kanun�sani 1324/28 
Ocak 1909), s. 302-304; “S� �r Vebas� ve Hakk�nda ttihaz� Laz�m Gelen Tedabir (Veba-
i Bakarî)”, s. 67-69; lk Bakteriyolojihane, Nikol’ün stanbul’a geldi i 1894 y�l�nda 
stanbul’da aç�ld� � gibi müdürü Nikol, yard�mc�s� Mustafa Adil olup bunlar, veba-i 

bakarî ve serum alan�nda önemli çal� malar yapm� lard�r. Nihal Erk, “ lk Türk 
Bakteriyologlar�ndan Adil Mustafa”, Ankara Üniversitesi Veteriner Fakültesi Dergisi, 15/1, 
(1968), s. 25-26; S� �r vebas� serumu için ayr�ca bkz. Esin Karl�kaya, “Osmanl� 
mparatorlu u’nda Uygulanan A � ve Serumlar ile Bunlar�n Üretildi i Kurulu lar”, 

Trakya Üniversitesi T�p Fakültesi Dergisi, 16/3, (1999), s. 175. 
70 BOA., BEO., 1216/91177, (13 Cemâzi-yel-âhir 1316/29 Ekim 1898). 
71 BOA., BEO., 1437/107760, (6 evvâl 1317/7 ubat 1900). 
72 BOA., BEO., 2456/184135, (21 Ramazan 1322/29 Kas�m 1904). 
73 BOA., BEO., 2456/184159, (22 Ramazan 1322/30 Kas�m 1904). 
74 BOA., BEO., 2705/202844, (21 Ramazan 1323/19 Kas�m 1905). 
75 MMZC., . 87/C. 1, (16 Nisan 1327/29 Nisan 1911). 



OSMANLI DEVLET ’NDE VEBA-  BAKARÎ(SI IR VEBASI) 
(OTAM, 39/Bahar 2016) 

 

231

serumun yolda donarak bozulmas� nedeniyle i e yaramamas� üzerine Ankara 
mebusu Mehmet Talat Bey Meclisi Mebusan’da yapt� � konu mada Halep ve 
Diyarbekir’de de birer serum üretim laboratuvar�n�n aç�lmas� gerekti ini öne 
sürmü tür. Serum olmadan bir yere sadece baytar göndermek yeterli de ildir. 
Çünkü hayvanlar salg�ndan k�r�l�rken baytarlar için denetimden öteye bir ey 
yapmak oldukça zordur. Bu nedenle serum ve baytar, hastal�kla mücadele için 
önemli iki husustur.76 Yine Birinci Dünya sava �n�n ba lar�nda Adana, Konya, 
Edirne, Halep, Suriye, Mamûretü’l-aziz, Diyarbekir, zmid, Karesi, Beyrut ve 
Kalaisultaniye’deki veba-i bakarî salg�nlar�n�n seferberlik nedeniyle toplanan 
hayvanlardan orduya ait hayvanlara bula ma ihtimaline kar � 5.000 doz serum 
talep edilmi tir.77 

Hastal� �n herhangi bir ilac� olmamakla birlikte salg�n ç�kmadan önce 
a �lama yöntemiyle hastal� a kar � ba � �kl�k kazand�rmak en önemli yöntemdi. 
Bunun yolu serum olarak bahsedilen a � olup, serum üretimi için mevcut 
Bakteriyolojihane yetersizdi ve y�ll�k üretim 1.000 litreydi. Oysa ülkenin y�ll�k 
10.000 litre serum ihtiyac� vard�. Buna binaen 1910 y�l�nda bütçeden ayr�lan 
kaynak ile Erzincan’da yap�m�na ba lanan Bakteriyolojihane’nin 1911 y�l� 
Haziran veya Temmuz ay� içerisinde bitirilip, 2.000 litre serum üretimi 
hedeflenmekteydi. Ayr�ca stanbul’daki Bakteriyolojihane için ayr�lan tahsisat ile 
buras� geni letilip 1912 y�l�ndan itibaren burada da 8.000 litreye kadar serum 
üretilebilecek ve böylece ülkenin ihtiyac� kar �lanabilecekti.78 Erzincan 
Bakteriyolojihanesi 1912 y�l�nda faaliyete geçti i gibi stanbul ile birlikte bu iki 
Bakteriyolojihane’de 1913’e kadar serum üretimi için 70 civar�nda hayvan 
bulunurken bundan sonra hayvan say�s� 320’ye ç�kar�lm�  hatta Eski ehir’de de 
bir Bakteriyolojihane yap�l�p 1915 y�l�nda serum üretimi ba lam� t�r. Bu 
Bakteriyolojihanelerde 1912’de stanbul’da 1.735 litre, Erzincan’da 1.188 litre 
olmak üzere toplam 2.923 litre; 1913’de stanbul’da 2.110 litre, Erzincan’da 
1.782 litre olmak üzere toplam 3.892 litre; 1914’de stanbul’da 3.849 litre, 
Erzincan’da 1.714 litre olmak üzere toplam 5.563 litre; 1915’de stanbul’da 
2.143 litre, Erzincan’da 3.217 litre ve yeni devreye giren Eski ehir’de 3.267 litre 
olmak üzere toplam 8.627 litre serum üretimi gerçekle tirilmi tir. Hayvan ba �na 
ortalama 50 gram serum uygulan�p 1912’de 58.460 ba , 1913’de 77.840 ba , 
1914’de 111.260 ba , 1915’de 152.540 ba  hayvan a �lanm� t�r.79 

Veba-i bakarî’ye kar � Nikol’ün serumu ke fi önemli bir geli me olup 
a �lama yöntemiyle uygulanan serumun yarar� anla �l�nca Paris Pasteur Enstitüsü 
taraf�ndan da onaylanm� t�r. Çevre ülkeler bundan faydalan�p hastal� � önemli 
                                                            
76 MMZC., . 88/C. 1, (18 Nisan 1327/1 May�s 1911); MMZC., . 88/C. 2, (18 Nisan 
1327/ 1 May�s 1911). 
77 BOA., DH. D., 102/41, (12 evvâl 1332/3 Eylül 1914); BOA., DH. D., 102/42, (7 
Zilka’de 1332/27 Eylül 1914). 
78 MMZC., . 87/C. 1, (16 Nisan 1327/29 Nisan 1911).  
79 “S� �r Vebas� ve Hakk�nda ttihaz� Laz�m Gelen Tedabir (Veba-i Bakarî)”, s. 68. 
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ölçüde bertaraf ederken a �n�n geli tirilmesi ve uygulama i ine yeterince önem 
verilmedi i için Osmanl� Devleti topraklar�nda hastal�k ve telefat devam 
etmi tir. ngiltere, Osmanl� Devleti’nden serum al�p Hindistan’a ve M�s�r’a 
göndermi , buralardaki uygulamalardan ba ar�l� sonuçlar elde edilmi  hatta bu 
usul üzerinde çal� malar�n� ve a �lamay� devam ettirmi lerdir. Yine Ruslar, serum 
ile a �lama usulünü Osmanl� Devleti’nden ö renmi  ve bunu geli tirmi ler hatta 
önemli bir a ama kaydedip 1908 y�l�na gelindi inde hastal� � ciddi ölçüde 
söndürmü lerdir. Oysa serum, Osmanl� Devleti’nde tesir bak�m�ndan 
geli tirilememi tir. Hatta serum devlet taraf�ndan verilmesi gerekirken sahtesini 
yapan, suyu serum diye sat�p ahaliyi doland�ran devlet memurlar� olmu  ancak 
bunlara kar � Meclisi Mebusan’da da ifade edildi i gibi herhangi bir yapt�r�m 
uygulanmam� t�r.80 

Baytar gönderme ve serum ile a �lama d� �nda hastal� � önlemeye yönelik 
çe itli tedbirler bulunmaktad�r. Ta radaki bütün idari birimlere 1889 y�l�nda 
gönderilen yaz�da salg�n hayvan hastal�klar�nda silsile yoluyla bilginin ta radan 
merkeze aktar�lmas� istenmektedir. Hastal�k durumunda mahalle ve köy 
muhtarlar� ile ihtiyar meclisleri nahiye müdürlerine, müdürler kaza 
kaymakamlar�na, kaymakamlar liva’ya, liva mutasarr�flar� da 24 saat içerisinde 
vilayete bildirmekle yükümlüdürler. Buradan da nezarete bildirilecek ve 
hastal� �n ç�kt� � yere en yak�n mülkiye ve askeri baytarlar�na bilgi verilerek 
bunlar taraf�ndan hastal� �n türü belirlenip gerekli tedbir en k�sa sürede 
al�nacakt�r.81 Bir defa hastal� a zaman�nda müdahale etmek ve yay�lmas�n� 
engellemek için hem salg�n mahallindeki ahalinin hem de ta radaki idarecilerin 
durumu acilen merkeze bildirmeleri gerekmektedir.82 Baytar, hastal�k mahalline 
ula �p hastal� � te his ettikten sonra haz�rlad� � mazbatalar� ba l� oldu u baytar 
müfetti li i arac�l� � ile nezarete bildirmek zorundad�r.83 Hatta ahaliden hayvan 
hastal�klar�n� zaman�nda bildirmeyenler, adliyeye ç�kar�l�p sorgulanacaklar ve 25 
kuru  nakit ceza ile cezaland�r�lacaklard�r ancak bu ceza cayd�r�c� de ildir.84 
hbar hususunda, hükümete haber verilirse birtak�m tedbirler al�n�p al�m sat�m�n 

yasaklanaca �n� dü ünen ahali, fenni tedbirlerden çekinmektedir ki uygulamalar 
hakk�nda ikna edici ve yeterli bilgi sahibi de ildir. Yine Ticaret ve Ziraat naz�r� 

                                                            
80 Baytar Nikolaki, “Veba-i Bakarî Serumu ve Tedavi-i Bi-l-masl”, s. 80-84; MMZC., . 
71/C. 1, (30 Mart 1326/12 Nisan 1910). 
81 BOA., DH.MKT., 1679/5, (10 Rebî’ü’l-âhir 1307/4 Aral�k 1889).  
82 BOA., DH.MKT., 2586/34, (1 Zilka’de 1319/9 ubat 1902); BOA., DH.MKT., 
2586/50, (1 Zilka’de 1319/9 ubat 1902). 
83 “Emraz-� Sâriye Zuhurunda Mazbata ve Cedvelin Suret-i Tanzim rsaline ve Maraz�n 
Zuhur ve ndifa� ve Tarz-� hbar�na Dair Tarifnamedir”, Ticaret ve Ziraat Nezareti 
Mecmûas�, 6/49-51, (31 May�s 1331/13 Haziran 1915), s. 78. 
84 BOA., DH.HM ., 21/51, (7 Zilka’de 1327/20 Kas�m 1909); BOA., DH.MU ., 114/6, 
(11 Receb 1328/19 Temmuz 1910); BOA., DH.HM ., 19/77, (4 Muharrem 1330/25 
Aral�k 1911); BOA., DH.MB.HPS., 144/5, (9 Muharrem 1330/30 Aral�k 1911). 
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Mustafa eref Bey, 5 Mart 1918’de Meclisi Mebusan’da yapt� � konu mada 
ahalinin ihbar hususuna yeterince önem vermemesinin nedenini hayvan fiyatlar� 
artmas�na ra men itlaf edilen hayvanlar için ödenen tazminat�n yetersizli ine 
ba lamaktad�r.85    

Veba-i bakarî salg�nlar� ile mücadele etmek üzere hastal� a kar � al�nacak 
tedbirleri içeren bir risale, baytar komisyonu taraf�ndan haz�rlanm� , bütün 
vilayetlere ve müstakil mutasarr�fl�klara gönderilmi tir.86 Yine veba-i bakarî ve 
di er hayvan hastal�klar�n�n yay�lmas�na kar � Avrupa’da uygulanan s�hhi 
artlar�n Osmanl� Devleti topraklar�nda ç�kan salg�nlara kar � da uygulanmas� 

için Avrupa’da ne redilen fenni bir baytar gazetesinin her ay sonunda tercüme 
edilmesi kararla t�r�lm� t�r.87 Hastal�kla etkili bir ekilde mücadele etmek için 
1893 y�l�nda Zab�ta-i S�hhiye-i Hayvaniye Talimatnamesi haz�rlan�p ilk önce 
Bursa’da uygulamaya konulmu tur.88 

Baytarlar, ta radaki hayvan hastal�klar�yla ilgili cetvelleri düzenleyip, s�hhiye 
dairesine göndermekle de yükümlüdürler ancak genellikle köylere gidemedikleri 
için buralarda hayvan hastal�klar�ndan anlayan ki ilerden al�nan malumata göre 
gerekli cetvelleri, belediyeler haz�rlay�p onaylamaktad�r.89 Yine köylerde devriye 
görevi yürüten jandarmalar, hayvan hastal�klar� hakk�nda bilgi toplamak ve idari 
birimlere bilgi vermekle sorumlu tutulmu tur.90   

Veba-i bakarî salg�nlar�n�n yay�lmas�n� önlemek için hastal� a tutulmu  
hayvanlar�n, baytar raporu do rultusunda de erlerinin üçte biri, yar�s� veya üçte 
ikisine kadar de i en oranlarda bedelleri sahiplerine ödenip hayvanlar itlaf 
edilmi tir.91 Ayr�ca salg�n mahalli, belirli s�n�rlar içerisinde kordon alt�na al�n�p 
giri  ve ç�k� lar yasaklanmak suretiyle hastal� �n yay�lmas� engellenmeye 
çal� �lm� t�r. Mesela 1889 y�l�nda zmid ve çevresinde salg�n nedeniyle 
imendifer ve denizyolu hatt� kontrol alt�nda iken karayolu Hereke taraf�ndan 

s�hhi kordon ile çevrilip çe itli hayvan ürünlerinin giri  ve ç�k� � yasaklanm� t�r.92 
                                                            
85 Ahmet erif, Anadolu’da Tanîn, s. 131-132; MMZC., . 63/C. 1, (5 Mart 1334/5 Mart 
1918).  
86 BOA., DH.MKT., 1715/79, (17 a’bân 1307/8 Nisan 1890); Ayr�ca bkz. Z. Özlü, 
“Vebâ-y� Bakarî ve Zâtülcenb”, s. 103-109. 
87 BOA., BEO., 66/4906, (16 Safer 1310/9 Eylül 1892). 
88 N. Erk, “Tarihte Önemli S� �r Vebas� Salg�nlar�”, s. 230. 
89 BOA., DH.MKT., 1692/68, (3 Cemâzi-yel-âhir 1307/25 Ocak 1890); Mesela Çatalca 
ve Büyükçekmece’de hayvan hastal�klar� hakk�nda ara t�rma yapmak ve köylerden bilgi 
toplamak üzere Çatalca belediye çavu u Mehmet Efendi görevlendirilmi tir. BOA., 
DH.MKT., 308/55, (19 Cemâzi-yel-evvel 1312/18 Kas�m 1894). 
90 BOA., DH.HM ., 21/51, (7 Zilka’de 1327/20 Kas�m 1909); BOA., DH.HM ., 
19/77, (4 Muharrem 1330/25 Aral�k 1911); BOA., DH.MB.HPS., 144/5, (9 Muharrem 
1330/30 Aral�k 1911). 
91 BOA., DH.MKT., 1386/59, (24 Rebî’ü’l-evvel 1304/21 Aral�k 1886). 
92 BOA., DH.MKT., 1598/82, (25 Cemâzi-yel-âhir 1306/26 ubat 1889). 
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Hastal�ktan telef olan hayvanlar ile deri ve k�r�nt�lar�n�n s�hhi artlara göre 
gömülmesi gerekti i gibi bu durum matbuat idaresine yaz�l�p gazeteler arac� � ile 
de ilan ettirilmi tir.93 Veba-i bakarî’ye tutulan hayvanlar� kordon uygulamas�na 
göre daha dar bir alanda bir yere kapat�p karantina alt�na alarak sa lamlarla 
kar� t�rmamak da al�nan önemli bir tedbirdir.94 Bu çerçevede Sand�kl� kazas�n�n 
K�z�k ve Karg�n köyleri ile çil sanca �n�n Barc�n yayla �nda 1893 y�l�nda ba  
gösteren veba-i bakarî salg�n�nda bir hayli hayvan telef olmu tur. Öncelikle 
kordon uygulamas�na gidilip giri  ve ç�k� lar kontrol alt�na al�nm� t�r. Baytar 
komisyonunun haz�rlad� � tedbirler çerçevesinde hastal� a tutulan hayvanlar�n 
de eri belirlenip bunun üçte biri sahiplerine ödenmek suretiyle hayvanlar itlaf 
edilip le leri derin çukurlara gömülerek üzerlerine kireç dökülmü tür. Ayr�ca 
hasta hayvanlar�n bak�m�n� yapanlar�n üstü tütsülenip ayakkab�lar� bak�r 
mahlûlüyle temizlenmi tir. Ayn� dönemde Adana, çil, Kozan, Osmaniye ve 
Payas’da görülen salg�na kar � uygulanan benzer fenni tedbirlerle hastal�k önemli 
ölçüde kontrol alt�na al�nm� t�r.95 Ayd�n ve Yozgat’ta 1898 y�l�nda görülen salg�n 
s�ras�nda baytarlarla serum gönderilip birçok tedbir al�nd� � gibi hastal� a tutulan 
hayvanlar, di erlerinden ayr�l�p karantinaya al�nm� t�r. Sa lam hayvanlar�n 
hastal�k olmayan yerlere, k�rlara ve meralara ç�kar�l�p hastal�kl� hayvanlarla 
kar� t�r�lmamas� istenmi tir. Yine ölenlerin, üç metre derinlikte çukurlar 
kaz�larak gömülüp üzerlerine kireç dökülmesi ve çukurlar�n yak�n�na hayvan 
yakla t�r�lmamas� bildirilmi tir.96  

Veba-i bakarî, 1906 y�l�nda Anadolu ve stanbul çevresinde salg�na yol aç�p 
geni  bir alana yay�ld� � zaman derhal baytar gönderilip bula �k olan yerler 
kordon alt�na al�nm�  ve kordon içerisinde fenni temizlik tedbirleri uygulamaya 
konulmu tur. Kordon uygulamas� s�ras�nda en önemli hususlardan birisi kordon 
güvenli inin sa lanmas�yd� ki çevreye hastal� �n yay�lmas�n� önlemek aç�s�ndan 
önemlidir. Bu nedenle kordon uygulamas�n�n oldu u yerlere bayrak veya 
levhalar dikilip kordon mevkiinde bekçi veya jandarmalar bulundurulmu tur. 
Yine hastal�k tehdidi alt�ndaki hayvanlara serum ile a � yapmak koruyucu bir 
önlem olup hastal�kla mücadelede en etkili yollardan birisidir ancak hastal�k 
olmad� � dönemlerde tüm ülkedeki hayvanlar�n a �lanarak ba � �kl� �n 
sa lanmas� gerekmektedir. Veba-i bakarî salg�nlar� ilgili birimlere ne kadar erken 
haber verilirse o kadar k�sa sürede baytar gönderme ve tedbir alma imkan� 
vard�r. Hastal�ktan ölen hayvanlar yan�nda baytar karar� ile itlaf edilen hayvan 

                                                            
93 BOA., DH.MKT., 1652/139, (4 Muharrem 1307/31 A ustos 1889). 
94 BOA., DH.MKT., 1879/20, (1 Cemâzi-yel-evvel 1309/3 Aral�k 1891). 
95 BOA., DH.MKT., 2040/30, (19 Cemâzi-yel-âhir 1310/8 Ocak 1893); BOA., 
DH.MKT., 7/45, (5 Muharrem 1311/19 Temmuz 1893).  
96 BOA., BEO., 1209/90669, (26 Cemâzi-yel-evvel 1316/12 Ekim 1898); M�s�r’da ç�kan 
salg�n s�ras�nda da Umur-� Baytariye Reisi taraf�ndan benzer tedbirler al�nm� t�. “Veba-i 
Bakarîye Kar � Tedabir”, Mecmûa-i Fünûn-� Baytariye, 1/4, (15 Te rinievvel 1324/28 Ekim 
1908), s. 115. 
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le lerinin derin çukurlara gömülüp üzerine sönmemi  kireç dökmek hastal�k 
mikrobunun yay�lmas�n� engellemek aç�s�ndan önemli bir s�hhi tedbirdir. Hasta 
hayvanlar�n, hastal�k olmayan yerlere sevki engellenirken hasta hayvanlar 
sa lamlardan ayr�l�p karantina alt�na al�nm� t�r. Mikrop ta �ma ihtimaline kar � 
tavuklar kümese kapat�l�p, köpekler ba lanm� t�r. Kordon içerisinden d� ar�ya 
her türlü hayvan ile hastal�k ta �yabilecek e yan�n ç�kar�lmas� yasaklanm� t�r. 
Hastal�kla mücadele için k�l, yapa �, tiftik, deri, boynuz, t�rnak, kemik ve her 
türlü hayvan ürünleri ile ot ve saman gibi ta �nabilecek maddelerin pazarlanmas� 
engellenmi tir. Özellikle hastal�k üphesi ile itlaf edilen ve hastal�ktan ölen 
hayvanlar�n derileri parçalanarak gömülmü tür ki böylece bu hayvanlar�n 
derilerinin sat�lmas� ve hastal� � ta �mas� önlenmi tir. Hatta ot ve saman gibi 
maddeler yak�lm� t�r. Çünkü hastal�k olsa bile insanlar hayvanlar�n� veya bu tür 
ürünleri satmakta ve hasta hayvanlar ucuz pahal� elden ç�kar�lmaktad�r. Yine 
hasta veya hastal�k üphesi bulunan hayvanlar�n etlerinin sat�lmas�na, gömülen 
hayvanlar�n ç�kar�lmas�na, derilerinin yüzülmesine ve sat�lmas�na müsaade 
edilmemektedir. Pazar ve panay�rlar, hasta hayvanlar sat�ld� � için veba-i 
bakarî’nin yay�lmas�nda etkilidir. Hastal�k olan yerlerde pazar ve panay�rlar�n 
kurdurulmamas� ve hasta hayvan ile temasta bulunan ki ilerin sa lam 
hayvanlar�n yan�na gitmemesi, gidecekleri zaman elbise ve ayakkab�lar�n�n 
temizlenmesi hatal� �n yay�lmas�n� önlemeye yönelik önemli tedbirlerdendir. 
Veba-i bakarîli hayvanlar ile temasta bulunanlar�n hamamda, elbiselerinin ise 
kaynar su ile y�kanmas� mikrobun yay�lmas�n� engellemek için yap�lan 
uygulamalardand�r. Salg�n yerlerinde gübrelerin tarlalarda kullan�lmas� kesinlikle 
yasaklanm� , d� ar�dan kald�r�lan gübreler yak�lm�  veya derin çukurlara 
gömülmü tür. Yakma, tütsüleme, kireçleme ve badana yan�nda asit, kükürt, klor 
ve soda gibi çe itli kimyevi kar� �mlarla ah�rlar, yemlikler ve su kaplar� s�hhi 
temizlik i lemlerine tabi tutulup mikroptan ar�nd�r�lmaya çal� �lm� t�r. Bütün 
bunlar�n ahaliye ilan edilip, emre ayk�r� hareket eden olursa 100 kuru tan 1.000 
kuru a kadar veya alt�n baz�nda belirlenen nakit ceza ile beraber üç aydan bir 
y�la kadar hapis cezas� ile cezaland�r�lmalar�, ta radaki idarecilerin baytarlara 
gerekli yard�m� yapmalar� ve kordonlar�n muhafazas� için yeteri kadar zab�ta 
memuru bulundurulmas� zorunludur.97  

                                                            
97 BOA., DH.MKT., 1762/73, (4 Safer 1308/19 Eylül 1890); BOA., BEO., 
2829/212118, (22 Rebî’ü’l-evvel 1324/16 May�s 1906); BOA., BEO., 2829/212119, (22 
Rebî’ü’l-evvel 1324/16 May�s 1906); BOA., DH.MKT., 1083/17, (30 Rebî’ü’l-evvel 
1324/24 May�s 1906); BOA., BEO., 2835/212623, (2 Rebî’ü’l-âhir 1324/26 May�s 
1906); BOA., DH.MKT., 2632/13, (21 Ramazan 1326/17 Ekim 1908); Osman Nuri, 
“ lel-i Sâriye’yi Dünya Yüzünden Kald�rman�n Çaresi”, Mecmûa-i Fünûn-� Baytariye, 1/7, 
(1 Kanun�evvel 1324/14 Aral�k 1908), s. 207; MMZC., . 71/C. 1, (30 Mart 1326/12 
Nisan 1910); BOA., DH. D., 106/11, (12 Cemâzi-yel-âhir 1331/19 May�s 1913); “Veba-
i Bakarîye Kar � ttihaz� Laz�m Gelen Tedabire Dair”, Ticaret ve Ziraat Nezareti Mecmûas�, 
6/58-60, (29 ubat 1331/13 Mart 1916), s. 564-565; “S� �r Vebas� ve Hakk�nda ttihaz� 
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Bu tür tedbirler yan�nda veba-i bakarî salg�nlar�na kar � etkili bir kanun 
ç�kar�lamam�  ve s�hhi güvenlik tedbirleri tamamen uygulanamam� t�r. Bu 
nedenle kapsaml� bir kanun haz�rlan�p uray� devlete müzakereye sunulmu tur.98 
Yine Osmanl� Devleti ile s�n�r� olan veya ticaret yap�lan bir ülkede veba-i bakarî 
salg�n�n�n ortaya ç�kt� � durumlarda, içeri i Zab�ta-i S�hhiye-i Hayvaniye 
Kanununda da yer alan, her türlü hayvan ve ürünlerinin ülkeye giri inde 
uygulanacak tedbirleri içeren 19 maddelik bir talimatname haz�rlan�p Ticaret ve 
Ziraat naz�r�n�n imzas�yla 19 Mart 1914’de yürürlü e konulmu tur.99 Her eye 
ra men uzunca bir süre salg�nlar�n önüne geçilememesi ve her f�rsatta bir yerde 
ç�kmas� üzerine tedbirler aç�s�ndan uygulamada yetersizlikler oldu u 
görülmü tür. Belirli aral�klarla Zab�ta-i S�hhiye-i Hayvaniye Kanun-� Muvakkati 
gündeme gelmi , tedbirler ve cezaland�rma usulü bak�m�ndan müzakere edilmi , 
madde say�s� de i se bile etkili ve uygulanabilir bir kanun ç�kar�lmak istenmi tir. 
Bu kanun layihas� 1914 y�l�nda 45 madde olarak haz�rlan�p meclise sunulmu  
fakat muhtemelen sava  ortam�nda mecliste görü me f�rsat� olmam� t�r. Nihayet 
1918 y�l�nda Meclisi Mebusan’da, bu zamana kadar al�nan her türlü tedbir, 
uygulama ve yapt�r�mlar da gözönünde bulundurularak, 29 maddelik Zab�ta-i 
S�hhiye-i Hayvaniye Kanun-� Muvakkati maddeler halinde görü ülüp oylanarak 
kabul edilmi tir. Böylece 19. yüzy�l�n ikinci yar�s�ndan kanunun ç�kar�ld� � 1918 
y�l� sonlar�na kadar ülkede çok say�da hayvan, veba-i bakarî salg�nlar� nedeniyle 
telef olmu , devlet ve ahali ekonomik olarak büyük bir zarara u ram� t�r.100  

Sonuç  

Osmanl� Devleti topraklar�nda 19. yüzy�l�n son çeyre inden itibaren 
yo unla an veba-i bakarî salg�nlar�na kar � çe itli s�hhi tedbirler al�nm�  ancak 
duyars�zl�k ve ihmaller, ülke içinde hastal� �n yay�lmas�n� etkilerken salg�nlarla 
mücadelede ba ar�s�zl� �n ba l�ca nedenleri maddi imkans�zl�klar, yeti mi  
eleman eksikli i ve etkili bir kanunun uygulanamamas�d�r. Hastal� �n uluslararas� 
boyutta ta �n�p bula mas� ve yayg�nl�k göstermesinde geçmi te sava  ve göçler 
etkili olurken 19. yüzy�lda bunlar�n yan�nda ula �m imkanlar�n�n geli mesi 
üzerine uluslararas� boyutta yap�lan ticaret ve ta �mac�l�k arac�l� � ile bula ma 
süreci h�z kazanm� t�r. 

                                                                                                                                            
Laz�m Gelen Tedabir (Veba-i Bakarî)”, s. 74-83; Ahmet erif, Anadolu’da Tanîn, s. 114-
115; Tedbirler için ayr�ca bkz. Z. Özlü, “Vebâ-y� Bakarî ve Zâtülcenb”, s. 103-109. 
98 Ahmet erif, Anadolu’da Tanîn, s. 115; MMZC., . 87/C. 1, (16 Nisan 1327/29 Nisan 
1911). 
99 “Veba-i Bakarî Hudud Zab�ta-i S�hhiyesi”, Ticaret ve Ziraat Nezareti Mecmûas�, 4/35-36, 
(28 ubat 1329/13 Mart 1914), s. 841-846. 
100 “Zab�ta-i S�hhiye-i Hayvaniye Kanun-� Muvakkati”, Ticaret ve Ziraat Nezareti Mecmûas�, 
4/33-34, (31 Kanun�evvel 1329/13 Ocak 1914), s. 730-745; MMZC., . 10/C. 1, (2 
Te rinisâni 1334/2 Kas�m 1918). 
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Osmanl� Devleti’nin içinde bulundu u tüm olumsuzluklara ra men özverili 
çal� malar ile hastal� �n etkeni ve a � ke fedilmi  ancak mali kaynak yetersizli i 
çal� malar�n önündeki en büyük engel olmu tur. Büyük çapl� s� �r ölümleri 
üzerine et, süt, peynir, deri ve boynuz gibi ürünlerin üretimi dü erken tar�m 
üretimi de olumsuz etkilenmi tir. Özellikle tar�m ile bütünle mi  öküzlerin 
ölümü üzerine ahali, çift ve düven sürecek, ka n�y� çekecek as�l güç unsurunu 
bu salg�nlarda yitirmi  ve i gücü kayb�na u ram� t�r. Üretimdeki dü ü , 
hayvanlar ve ürünleri ile tar�m ürünlerinin fiyatlar�n�n yükselmesine neden 
oldu u gibi tar�m ve hayvanc�l�k a �rl�kl� bir gelire sahip olan ahali ile devleti 
ekonomik aç�dan oldukça y�pratm�  ve enflasyonu tetiklemi tir. Ayn� zamanda 
salg�nlar, hayvan cinslerini de do rudan etkileyip bunlar�n bozulmas�na ve 
yozla mas�na neden olmu tur. 

Hayvanc�l�k sektörü, bütün dünyada, her dönemde oldu u gibi günümüzde 
de insanlar�n beslenmesi ve giyim ku am� aç�s�ndan gerekli bir üretim alan�d�r. 
Bunun için ulusal ve uluslararas� alanda hayvan sa l� �n�n korunmas� önemli 
olup 18. yüzy�lda yo unla an veba-i bakarî salg�nlar�, aç�lan okullarla ça da  
veterinerlik kurumunun olu turulmas�na ve bundan bir as�r sonra uluslararas� 
hayvan sa l� � kongrelerinin toplan�p hastal�kla mücadelede bilgilerin 
payla �lmas� ve hayvan sa l� �n�n korunmas� alan�ndaki geli melere ivme 
kazand�rm� t�r.  
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Birinci Dünya Sava �’nda Mustafa Kemal 
Pa a’n�n Osmanl� Ordusu'ndaki Alman 

Subaylar�na Bak� �  

Views of the Mustafa Kemal Pasha, on the German 
Off�cers in the Ottoman Army During the First 

World War 

U ur Üçüncü** 

Özet 

Birinci Dünya Sava � uluslararas� alanda, sonuçlar� itibariyle 20. 
Yüzy�l�n en etkili ilk küresel sava �d�r. Osmanl� Devleti bu Sava ’a 
Almanya, Avusturya ve Macaristan’�n yer ald� � ttifak Devletleri ile 
birlikte i tirak etmi tir. ttifak Devletlerinin en güçlüsü ise Almanya 
mparatorlu u idi. Yap�lan anla ma ve sözle meler gere ince Birinci 

Dünya Sava � sürecinde Osmanl� ordusunda, Alman subaylar� askerlik, 
sa l�k, mühendislik gibi farkl� görevler yapm� lard�r. Alman ve Osmanl� 
ordular� Birinci Dünya Sava �’nda tilaf Devletlerine kar � Osmanl� 
topraklar�n�n de i ik cephelerinde beraberce sava m� lard�r. Bununla 
beraber bazen Türk subaylar�yla anla mazl�klar ya am� lard�r. Birinci 
Dünya Sava �’nda di er ttifak devletler gibi Osmanl� Devleti de yenilgiye 
u ram� t�. 30 Ekim 1918’de Mondros Mütarekesinden sonra Alman 
subaylar� bir ay içerisinde memleketlerine dönmü lerdi. 

Birinci Dünya Sava �’nda Türk subaylar�n�n Alman subaylar� 
hakk�ndaki dü ünceleri önemlidir. Sava ’ta bulunmu  önemli Türk 
subaylardan biri de Mustafa Kemal Pa a’d�r. Onun en önemli özelli i 
Alman subaylar�n� en fazla ele tiren Türk subay� olmas�d�r. Bu çal� mada 
Mustafa Kemal Pa a’n�n Birinci Dünya Sava �’nda Osmanl� ordusunda 
hizmet eden Alman subaylar�na bak� � devrin özellikle ar iv kaynaklar�, 
bas�n� ve hat�ralar� merkezinde ele al�nacakt�r. 

Anahtar Kelimeler: Birinci Dünya Sava �, Alman Subaylar�, 
Osmanl� Devleti, Mustafa Kemal Pa a. 

                                                            
 Bu makale, 114K309 nolu “Birinci Dünya Sava �’nda(1914-1918) Osmanl� 

Hizmetindeki Alman Subaylar� ve Sava  Sürecine Etkileri” ba l�kl� TÜB TAK 1001 
projesi deste inde haz�rlanm� t�r. Katk�lar�ndan dolay� te ekkür ederiz.  
** Doç.Dr., Karadeniz Teknik Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü/Trabzon, 
elmek:uucuncu@ktu.edu.tr. 
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Abstract 
The First World War was the most effective first global war at the 

end of the 20th century in the international arena. The Ottoman Empire 
participated with the Central Powers consisted of Germany, Austria and 
Hungary in in this war. The most powerful of the Central Powers was 
the Germany Empire. German officers served the different fields such as 
military, health care and engineering, according to the Ottoman Empire 
and the German Empire’s treaties and agreements in the Ottoman Army 
during the First World War. The German and Ottoman armies fought 
together against the Allied Powers on the different fronts of the 
Ottoman territories in the First World War. However, sometimes they 
disagreed with the Turkish officers. The Ottoman Empire was defeated 
like other Central states in this war. After The Armistice of Mudros on 
October 30, 1918, German officers returned to their homeland within a 
month. 

The thoughts of the Turkish officers were important about the 
German officers in the First World War. Mustafa Kemal Pasha was one 
of the important Turkish officers in the war. The most important feature 
of Mustafa Kemal Pasha was the most criticized the German officers. In 
this study, views of the Mustafa Kemal Pasha, on the role of the German 
officers served in the Ottoman Army in the First World War, will be 
enlightened according to the main sources such as especially the archival 
documents, the newspapers, memories of the period. 

Keywords: The First World War, the German Officers, the 
Ottoman Empire, Mustafa Kemal Pasha. 

 
Giri  

Balkan Sava �’nda hezimete u ram�  olan Osmanl� Devleti 20. yüzy�l�n ilk 
dünya sava �na i tirak etmi ti. Bu süreci Enver, Talat, Cemal Pa alar�n 
liderli indeki ttihat ve Terakki Hükümeti yönetmi ti. Osmanl� Kabinesi Sava  
öncesinde harbe kimin yan�nda girilece i konusunda tam anlam�yla fikir birli i 
içerisinde olmam� t�. Enver Pa a ve Talat Bey Almanya’n�n yan�nda Sava ’a 
girme dü üncesindeyken Kabinenin di er vekilleri ve ttihat ve Terakki 
F�rkas�n�n Genel Merkez üyelerinin bir k�sm� ayn� fikri ta �mam� t�.1 lk temaslar 
Fransa, ngiltere ve Rusya ile yap�lm� t�.2 Fakat olumlu sonuç al�namam� t�. Öte 
yandan ngiltere, Osmanl� Devleti’nin paras�n� ödedi i Sultan Re at ve Sultan 
Osman adl� 1850 tonilatoluk iki torpido destroyerini de teslim etmeyi 
reddetmi ti.3 Osmanl� Devleti’nin tilaf Devletleri blokuna kat�lmak için yapt� � 

                                                            
1 Kadir Kon, Birinci Dünya Sava �’nda Almanya’n�n slam Stratejisi, Küre Yay., stanbul 
2013, s. 39.  
2 evket Süreyya Aydemir, Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Pa a, C.3, Remzi Kitapevi, 
stanbul 2003, s. 27. 

3 BOA, HR.MA, 1105/41. 



  MUSTAFA KEMAL PA A’NIN OSMANLI ORDUSUNDAK  ALMAN SUBAYLARINA BAKI I 
(OTAM, 39/Bahar 2016) 

 

243 

te ebbüslerin gerçekle memi  olmas� Osmanl� Hükümetini ister istemez 
Almanya taraf�na sürüklemi ti.4 Osmanl� Hükümeti, 22 Temmuz 1914’te ittifak 
için Almanya’ya ba vurmu  ve II. Wilhelm’in iste i üzerine iki devlet aras�nda 
görü meler 27 Temmuz’da stanbul’da ba lam� t�.5 Görü meler sürerken önce 
S�rbistan ve Avusturya ard�ndan, tilaf ve ttifak Devletlerinin birbirlerine harp 
ilanlar�yla Birinci Dünya Sava � ba lam� t�. Sava  devam ederken 2 A ustos 
1914’te Almanya-Türkiye ttifak Antla mas�6 Tarabya’da Türk taraf�ndan Said 
Halim Pa a, Alman taraf�ndan Hans Freiherr von Wangenheim taraf�ndan 
imzalanm� t�7.  

Antla ma gere i Osmanl� Devleti’nin Rusya’ya sava  ilan etmi  olan 
Almanya’n�n yan�nda harbe girmesi gerekmekteydi. Osmanl� Hükümeti, bunu 
yapmam� , sadece antla may� imzalad� � gün genel seferberlik karar� alm� 8, 17 
A ustos 1918’de ise tarafs�zl� �n� ilan etmi ti.9 Bununla beraber A ustos’un ilk 
haftas�ndan itibaren vuku bulan geli meler ve Almanya’n�n çabalar� Osmanl� 
Devleti’ni Sava ’a sürüklemi ti. Akdeniz’de ngiliz Donanmas�n�n takibine 
u rayan SMS Goeben ve SMS Breslau adl� iki Alman sava  gemisi 10 A ustos’ta 
Çanakkale’ye s� �nm� t�. Tarafs�z olan Osmanl� Devleti’nin bu iki geminin 
silahlar�n� sökmesi ve personelini de gözalt�na almas� gerekmi ti. Fakat böyle 
olmam� , Osmanl� Devleti gemileri sat�n ald� �n� ilan etmi , gemilere Türk 
bayra � çekerek tayfalara fes giydirmi ti. Goeben’e Yavuz ve Breslau’ya Midilli 
adlar� vererek Osmanl� Donanmas�na katm� t�.10 

Almanya, bu geli melerden sonra Osmanl� Hükümetine bir an önce 
Sava ’a girmesi için bask� yapmaya ba lad�. Oysa Osmanl� Hükümeti üyelerinin 
büyük ço unlu u Osmanl� Devleti’nin haz�rl�klar�n� tamamlamadan Sava ’a 
girmesini istememi lerdi. Bu nedenle çe itli askerî ve malî bahanelerle süreç 
uzat�lmaktayd�. Eylül ay�na gelindi inde Almanya Fransa’da Marn Cephesini 
yaramam� t�. Bu nedenle Osmanl� Devleti’nin Sava ’a girmesi için Alman 
bask�lar� daha artm� t�.11  

Donanma Kumandanl� �na getirilmi  olan Amiral Wilhelm Souchon askeri 
talim gerekçesiyle Osmanl� Donanmas�n� Karadeniz’e ç�karmak için tekliflerde 

                                                            
4Fahir Armao lu, 20. Yüzy�l Siyasi Tarih, Alk�m Yay.,12. Bask�, Ankara(Tarihsiz) s.108. 
5 A.g.e., s. 108. 
6 Antla ma maddeleri için bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Türk nk�lâb� Tarihi, C.2, K.4, 
Ankara 1952, s.642-643; Rifat Uçarol, Siyasi Tarih, Der Yay., 9. Bask�, stanbul 2013, s. 
597. 
7 Klaus Wolf, Gelibolu 1915, Birinci Dünya Harbi’nde Alman-Türk Askeri ttifak�, 
Çev.E ref Bengi Özbilen,  Bankas� Yay., stanbul 2014, s. 67-68. 
8 BOA, HR.SYS, 2097/1.8, lef. 28-29. 
9 BOA, DH. FR, 44/29. 
10 Armao lu, 20.Yüzy�l Siyasi Tarih, s. 109-110. 
11 A.g.e., s. 110. 
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bulunmu tu. Onun Karadeniz’e ç�kmak �srar� gerek Ba kumandan Vekili Enver 
Pa a gerek Bahriye Naz�r� Ahmet Cemal Pa a taraf�ndan birkaç defa 
reddedilmi ti.12. Özellikle Cemal Pa a, Amiral Souchon’un Karadeniz’de 
Osmanl� Devleti’ni Sava ’a sokabilecek giri imlerde bulunabilece i endi esi 
ta �m� t�.13 Endi esini, bildirdi inde Enver Pa a, iki geminin Karadeniz’e 
ç�kmas�n� engellemeye devam edemeyece ini, Amiral’in birçok hakl� askeri 
sebepler ileri sürdü ünü ifade etmi ti.14  

Amiral Souchon’un Osmanl� Devleti’ni Birinci Dünya Sava �’na götüren 
eylemi öyle geli mi ti: Amiral Souchon 14 Eylül 1914’den itibaren talim yapma 
gerekçesiyle Karadeniz’e ç�kma emrini Bahriye Nezaretinden talep etmi ti. 
Yavuz z�rhl�s�ndan Bahriye Nezaretine çekti i 14 Eylül 1914 tarihli telgraf�nda 
28 Eylül 1914 ak am� talim için Karadeniz’e ç�kmak istedi ini bildirmi ti.15 
Bahriye Naz�r� Cemal Pa a, ayn� gün verdi i yan�tta 28 Eylül’de Karadeniz’e 
ç�k�lmas�n�n uygun olmad� �n� belirtmi ti. Donanman�n Karadeniz’e ç�kmas�n�n 
siyasi bir giri im oldu unu, buna ancak Kabinenin karar verebilece ini ifade 
etmi ti. Bu noktada gerek Bahriye Nezaretinin gerek Ba kumandanl�k 
Vekâletinin yetkisinin olmad� �n� belirterek yanl�  bir harekete meydan 
verilmemesi tavsiyesinde bulunmu tu.16 Cemal Pa a, böylece Souchon’un 
talebinin izin makam�n�n kendisi ve Enver Pa a de il, Hükümet oldu unu ifade 
ederek Almanlar aç�s�ndan i i zorla t�rm� t�. Hal böyle iken Ba kumandanl�k 
Erkan-� Harbiyesi 14 Eylül 1914’te Yavuz’da Donanma Kumandan� Souchon’a 
Donanman�n, Per embe günü Padi ah�n huzurunda gerçekle tirilecek resmî 
geçitten sonra Karadeniz’e ç�kabilece ini belirtmi ti.17 K�sa süre sonra Cemal 
Pa a geri ad�m atm� t�. 24 Eylül 1914’te Amiral Souchon’a çekti i ifreli telgrafta 
resmî geçitin 30 Eylül 1914 Per embe günü gerçekle tirilece ini, ondan sonra 
askerî talim için Karadeniz’e ç�kabilece ini ifade etmi ti.18 Enver Pa a ise 
Souchon’a 6 Ekim 1914 tarihinde bütün donanman�n Karadeniz’e ç�kmas� 
emrini vermi ti. Fakat 10 Ekim 1914 tarihli yeni emiriyle bütün gemilerin de il, 
ancak eskisi gibi birkaç geminin talim için Karadeniz’e ç�kabilece i eklinde 
emrini yenilemi ti. Bu emir gere i Osmanl� Donanmas� 12 Ekim 1914 sabah� 
Karadeniz’e ç�k�p geri dönmü tü.19  

Rus sava  gemilerinin Karadeniz’de faaliyet göstermeleri, Osmanl� 
Devleti’ne kar � sald�r� yap�laca � alg�s�n� olu turmu tu. Bu alg�n�n do mas�nda 
Almanlar�n ve Enver Pa a’n�n önemli rolü olmu tu. Enver Pa a, 10 Ekim 
                                                            
12 ATASE, 87/528, f. 1-4. 
13 Cemal Pa a, Hat�ralar, Hz.Alpay Kabacal�,  Bankas� Yay., stanbul 2015, s. 159. 
14 A.g.e., s. 158. 
15 ATASE, 88/871, f. 2-1. 
16 ATASE, 87/528, f. 1. 
17 ATASE, 88/871, f. 2-2. 
18 ATASE, 88/871, f. 2. 
19 ATASE, 87/528, f. 1. 
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1914’te Bahriye Nezaretine gönderdi i telgrafta 23 gemiden ibaret bir Rus 
filosunun 10 Ekim 1914’te Köstence önünden güneye do ru geçti inin haber 
al�nd� �n� bildirmi ti.20 Neticede Enver Pa a, Donanma Kumandan� Souchon’a 
22 Ekim 1914’te Rus filosuna taarruzu emreden Almanca ve Osmanl�ca emiri 
yazm� t�. Enver Pa a’n�n k�sa fakat sonucu bak�m�ndan çok etkili emri öyle idi:  

“Donanma Kumandan� Amiral Souchon Pa a’ya 

Donanma-i Hümayun Karadeniz’de hâkimiyet-i bahriyeyi kazanacakt�r. Bunun için Rus 
filosunu arayarak Sinop’ta bulursan�z ilan-� harp etmeden ona hücum ediniz.9.8.30”21 

Donanma Kumandan� Amiral Souchon, Bahriye Nezaretine çekti i 
telgrafta 27 Ekim’de Birinci ve kinci F�rkalar�n Karadeniz’e ç�kaca �n� 
bildirmi ti.22  27 Ekim 1914’te bahriye talimi için Donanma Kumandan� Amiral 
Souchon’un emriyle Osmanl� Donanmas� Karadeniz’e hareket etmi ti. Ö leden 
sonra Yavuz, Midilli, Hamidiye, Berk-i Sultan, Samsun gibi gemiler Bo azlar�n 
Rumeli sahiline K�s�rkaya önünde demirlemi ler. Bütün Türk ve Alman gemi 
subaylar� süratle kumandan gemisi Yavuz’a gelmi lerdi. Amiral Souchon gemi 
kumandanlar�na yar�nki harekât� emretmi , kendilerine hangi görevleri 
yapacaklar�n� bildirmi ti.23 Türk kumandanlar, toplant� sonras�nda gemilerine 
döndüklerinde Karadeniz harekât�na kat�lacak gemilerdeki Alman subaylar, 
Türk gemi kumandanlar�na içerisinde kapal� iki zarf olan bir zarf vermi lerdi. 
Birincisi 24 Ekim 1914 tarihli olup Cemal Pa a taraf�ndan imzalanm� t�. 
Mektupta Amiral Souchon taraf�ndan askeri talim için Karadeniz’de 
bulunuldu u s�rada verece i her türlü emre itaat edilmesi istenmi ti.24 kinci zarf 
Amiral Souchon’a aitti. Gemilerde bulunan Alman zabitan� taraf�ndan verilen 
her direktife riayet edilmesi emredilmi ti.25 Bunlardan ba ka Alman Süvari 
Vekillerine, Donanma Kumandan�n�n imzas�n� ta �yan birer Almanca 
talimatname verilmi  idi. Talimatnamede Yavuz’un ve di er gemilerin 
yapacaklar� görevler aç�k ekilde yaz�lm� t�.26  

Amiral Souchon komutas�nda Osmanl� Donanmas� Karadeniz’e aç�lm� , 
28/29 Ekim gecesi Rusya’n�n Karadeniz sahillerini bombard�man etmi ti.27 29 

                                                            
20 ATASE, 87/528, f. 1-1. 
21 ATASE, 2663/123, f. 123-8. 
22 ATASE, 87/528, f. 1. 
23 ATASE, 87/528, f. 1-5. 
24 ATASE, 87/528, f. 1-5. 
25 ATASE, 87/528, f.1-4; ATASE, 87/528, f. 1-5. 
26 ATASE, 87/528, f. 1-6a. 
27 Haf�z Hakk� Pa a’n�n Sar�kam�  Günlü ü, Haz. Murat Bardakç�,  Bankas� Yay., 
stanbul 2014, s. 42; Edward J.Erickson, Size Ölmeyi Emrediyorum, Kitap Yay., stanbul 

2011, s. 59-60; Mustafa Çolak, Alman mparatorlu u’nun Do u Siyaseti Çerçevesinde Kafkasya 
Politikas�(1914-1918), Türk Tarih Kurumu Yay., Ankara 2006, s. 53; Uçarol, Siyasi Tarih, 
s. 601. 
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Ekim 1914’te Donanma Kumandan� Souchon, Yavuz Z�rhl�s�ndan Bahriye 
Nezaretine çekti i telgrafla Osmanl� Devleti’nin Birinci Dünya Sava �’na giri ine 
sebep olan geli meyi bildirmi ti. Onun bildirdi ine göre Rus filosu, o gün sava a 
ba lam� t�. Rus may�n gemisi Pravda ve üç torpido gemisi ile bir kömür gemisi 
sald�r� dü üncesiyle Karadeniz Bo az�na do ru hareket etmi ti. Bunu fark eden 
Yavuz, kar � sald�r�ya geçerek bir may�n gemisini bat�rm� , kömür gemisine el 
koymu , bir gemiyi de önemli derecede hasara u ratmas�n�n ard�ndan 
Sivastopole liman�n� bombalam� t�. Ele geçirilen esirler 30 Ekim 1914’te 
stanbul’a getirilmi ti. Esirlerin ifadesinden Ruslar�n amac�n�n bo azlara may�n 

dökerek Osmanl� donanmas�n� mahvetmek oldu u anla �lm� t�. Ayr�ca 
Novovoriski ve Odesa’da da Ruslara önemli zayiat verilmi ti.28 

Bahriye Naz�r� Cemal Pa a, 29/30 Ekim 1914’te Amiral Souchon’un 
gönderdi i rapora verdi i yan�t�n29 derkenar�nda Ruslar� ilk sald�ran olarak 
göstermenin çok iyi olaca �n�, tilaf Devletlerine Ruslar�n harekât�n� protesto 
etmek üzere bir resmi yaz� dahi gönderilmesi gerekti ini belirtmi ti.30 Neticede 
Osmanl� Devleti haz�rl�klar�n� henüz tamamlamam� ken Birinci Dünya Sava �’na 
Almanlarla birlikte girmi ti. Nitekim bu olay üzerine Rusya 2 Kas�m’da, 
ngiltere ve Fransa 5 Kas�m’da, Osmanl� Devleti’ne sava  ilan etmi lerdi. 

Osmanl� Devleti de 11 Kas�m 1914’te onlara kar � resmen sava  açm� t�.31  

1.Mustafa Kemal’in Osmanl� Devleti’nin Sava ’a Girmesine ve 
Osmanl�-Alman ttifak�’na Bak� � 

Mustafa Kemal’in Osmanl� Hükümetinin Birinci Dünya Sava �’na girme 
karar�na ve Almanlarla ittifak kurmas�na nas�l bakt� � tart� mal�d�r. Hat�r� say�l�r 
derecede kaynak Mustafa Kemal Pa a’n�n, Osmanl� Devleti’nin Birinci Dünya 
Sava �’na girmesine ve Almanlarla ittifak kurmas�na kar � oldu u iddias�nda 
bulunmu tur. evket Süreyya(Aydemir), Tek Adam adl� eserinde, Sava  
öncesinde Sofya Ate emiliterli i görevini yürüten Mustafa Kemal’in Osmanl� 
Devleti’nin Almanya ile ittifak�na daha ba lang�çta itiraz etti ini belirtmi tir.32 
Salih Bozok ise Mustafa Kemal Pa a’n�n Alman-Türk ittifak� gere i Osmanl� 
Devleti’nin seferberlik ilan�n� ele tirdi ini, Almanlar�n Sava ’� kazanaca �na 
kesinlikle inanmad� �n� ifade etmi tir.33 Falih R�fk�(Atay) ise Mustafa Kemal 

                                                            
28 ATASE, 87/528, f. 1-1. 
29 ATASE, 87/528, f. 1-4. 
30 ATASE, 87/528, f. 1-1. 
31 Erik J. Zürcher, Turkey A Modern History, I.B.Tauris pub. Newyork, 2007, p.113; 
Ayr�nt�l� bilgi için bkz. Genelkurmay Ba kanl� � Harp Tarihi Ba kanl� �, Birinci Dünya 
Harbinde Türk Harbi, Osmanl� mparatorlu unun Siyasî ve Askerî Haz�rl�klar� ve Harbe Giri i, 
C.1, Ankara 1970, s. 81-108.  
32 evket Süreyya Aydemir, Tek Adam, C.1, Remzi Kitapevi, stanbul 1999, s. 200-201. 
33 Milliyet, 23 Kas�m 1979, s. 5; Salih Bozok, Cemil S.Bozok, Hep Atatürk’ün Yan�nda, 
Ça da  Yay., stanbul 1985, s. 174. 
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Pa a’n�n Osmanl� Devleti’nin Sava ’a girmesini ele tirmesinin yan� s�ra Almanlar 
ve Almanlarla beraber hareket edeceklerin ma lup olacaklar�n� da iddia etti ini 
ileri sürmü tür.34  

Mustafa Kemal Pa a, 1927’de Cumhuriyet Halk F�rkas�n�n ikinci büyük 
kurultay�nda okudu u Büyük Nutuk’unun hemen ba �nda u ifadeleri 
kullanm� t�:  

“1919 senesi May�s�n�n 19 uncu günü Samsun’a ç�kt�m. Vaziyet ve 
manzara-i umumiye: 

Osmanl� Devleti’nin dâhil bulundu u grup, Harb-i Umumîde ma lûp olmu , 
Osmanl� ordusu her tarafta zedelenmi , eraiti a �r bir mütarekenâme imzalanm� , 
Büyük Harbin uzun seneleri zarf�nda, millet, yorgun ve fakir bir halde. Millet ve 
memleketi Harb-i Umumîye sevk edenler, kendi hayatlar� endi esine dü erek, 
memleketten firar etmi ler…”35 

Bu kaynaklar gerçekten Mustafa Kemal Pa a’n�n Osmanl� Hükümetinin 
Sava ’a girmesi ve Almanlarla ittifak yap�lmas�na kar � oldu unu gösterir mi? Bu 
kaynaklara göre büyük anlamda evet, bununla beraber söylemlerin tamam� 
Birinci Dünya Sava � sürecinden y�llar sonra 1927’den itibaren ileri sürülmü tü. 
O y�ldan önce Mustafa Kemal Pa a’n�n Osmanl� Devleti’nin Sava ’a sokulmas� 
veya Almanlarla 2 A ustos 1914 tarihli ittifak�n yap�lmas�na dair kesin bir 
ele tirisini ortaya koyan veriye rast gelinmemi tir. Bununla beraber Birinci 
Dünya Sava �’n�n ilerleyen günlerinde Mustafa Kemal Pa a’n�n, Almanlar�n 
Osmanl� ordusuna hâkimiyet kurmaya çal� t�klar�na inand� �na ve Alman 
subaylara kar � iddetle kar � ç�kmas�na ve bu konuda Osmanl� makamlar�n� 
defaten uyard� �na dair bizzat Mustafa Kemal Pa a’n�n telgraflar�, raporlar� 
bulunmu tur.  

Birinci Dünya Sava �’n�n hemen sonras�nda 2 Kas�m 1918’de ttihat ve 
Terakki Hükümetinin lider kadrosu bir Alman denizalt�s�yla yurt d� �na ç�kmak 
zorunda kalm� t�.36 Mondros Mütarekesi’nin imzalanmas�n�n hemen ard�ndan 
Türkiye’nin pek çok noktas� tilaf Devletleri taraf�ndan i gal edilmi ti.37 tilaf 
Devletleri, ilerleyen günlerde stanbul Hükümeti nezdinde ttihat ve Terakki 
yöneticilerinin, Osmanl� Devleti’ni Birinci Dünya Sava �’na soktuklar� 
gerekçesiyle harp mesulleri olarak yarg�lanmalar� için bask� kurmu lard�. 
Özellikle bask� alt�na ald�klar� Damat Ferit Pa a’n�n Hükümeti döneminde, çok 
say�da ttihatç�, Ermeni olaylar�nda suiistimalleri olduklar� gerekçesiyle Divan-� 

                                                            
34 Falih R�fk� Atay, Çankaya, Pozitif Yay., stanbul(Tarihsiz), s. 94; Atatürk’ün Bütün 
Eserleri, C.3, Kaynak Yay, stanbul 2011, s. 57-58. 
35 Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk, Atatürk Ara t�rma Merkezi Yay., Ankara 1997, s. 1. 
36 Hasan Babacan, Mehmet Talât Pa a, TTK Yay., Ankara 2005, s. 194. 
37 Mustafa Budak, “Mütareke Döneminde tilaf Devletlerinin Müdahaleleri”, lmi 
Ara t�rmalar, 5(1997), s. 84-89. 
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Harb-i Örfi’de yarg�lat�lm� , bir k�sm� idama çarpt�r�lm� t�.38 Damat Ferit 
Hükümeti sonras�ndaki Ali R�za Pa a Hükümeti zaman�nda da ttihatç�lar�n 
harp mesulleri olarak yarg�lan�p cezaland�r�lmalar�na yönelik bask� devam 
etmi ti. Öyle ki Erzurum Kongresi’nde Mustafa Kemal Pa a liderli inde kurulan 
Temsil Heyeti, bu yöndeki bask�lar nedeniyle Sivas Kongresi’nde ttihatç� 
olmad� �n� ispatlama babas�na girmi ti. Kongre’ye kat�lan delegeler ttihatç� 
olmad�klar�na dair yemin etmek zorunda kalm� lard�.39 Kongre’nin sonunda Ali 
R�za Pa a Hükümetinden, Temsil Heyetinin yeni ad�mlar atmas�na yönelik 
ça r�lar yap�lm� t�. Harbiye Naz�r� Mehmet Cemal(Mersinli) Pa a, 9 Ekim 
1919’da Temsil Heyeti Ba kan� Mustafa Kemal Pa a’ya gönderdi i telgrafta, 
Sivas Kongresi’nin beyannamesinin kendilerine önceden gönderilmemesi 
nedeniyle beyanname üzerinde de i ikli e gidilemedi ini ele tirel bir ekilde 
hat�rlatm� t�. A a �daki dört maddenin de i ik vas�talarla yay�mlanmas�n� 
istemi ti. Zira bu maddelerin yay�mlanmas�n�n memleketin yüksek ç�karlar�na 
hizmet edece ini, içerde ve d� arda bir tak�m yanl�  anlamalar�n ortadan 
kalkabilece ini belirtmi ti. Temsil Heyetinden yay�mlanmas� istenilen dört 
madde unlard�: 40 

1- ttihatç�l�kla ili ki bulunmad� � 

2- Osmanl� Devleti’nin Birinci Dünya Sava �’na kat�lmas�n�n do ru 
olmad� � ve sorumlular�n�n aleyhinde isimlerinin belirtilerek baz� ne riyat�n 
yay�mlanmas� ve haklar�nda kanuni ceza ve takibat uygulanmas� 

3- Birinci Dünya Sava � s�ras�nda yap�lan her çe it suçlar�n faillerinin 
kanuni cezadan kurtulmayacaklar� 

4- Seçimlerin serbest yap�lmas�.  

Mustafa Kemal Pa a, talepler de erlendirildi inde Ali R�za Pa a 
Hükümetinin, Damat Ferit’in dü üncelerini sürdürdü ünün anla �laca �n� ifade 
etmi ti.41 Cemal Pa a’n�n teklifini Temsil Heyetiyle görü mü , ç�kan sonucu 10 
Ekim 1919’da Cemal Pa a’ya bildirmi ti. Dört maddeye verilen yan�tlar�n ilk 
üçünden, Mustafa Kemal Pa a’n�n Osmanl� Devleti’nin Birinci Dünya Sava �’na 
girmesi ve Almanlarla ittifak kurmas� konusundaki görü lerine 
ula �labilmektedir. Mustafa Kemal Pa a’n�n Temsil Heyeti ad�na gönderdi i 
telgrafta birinci maddeye verdi i cevapta, Rumlar, Ermeniler ve ngilizler ba ta 
olmak üzere tilaf Devletlerinin ve onlar�n siyasetlerine alet olan eski Ferit Pa a 
Kabinesinin milli birli e yönelik her me ru ve milli giri imleri ttihatç�l�kla 

                                                            
38 U ur Üçüncü, Milli Mücadele Y�llar�nda Trabzon’da ttihatç� Bir Sima Kâhya Yahya, 
Serander Yay., Temmuz 2015, s. 93. 
39 Mahmut Golo lu, Sivas Kongresi,  Bankas� Yay., stanbul 2008, s. 86. 
40 Atatürk, Nutuk, s.150; Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk, Vesikalar, C.3., Türk Devrim 
Tarihi Enstitüsü Yay., stanbul 1969, s. 1078-1079. 
41 Atatürk, Nutuk, s. 150-151. 
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suçlamay� bir ilke edinmi  olduklar�n�n herkesçe bilindi ini belirtmi ti. Mustafa 
Kemal Pa a, Temsil Heyetinin, milli giri imlerinin ve te kilat�n�n ttihatç�l�kla 
hiçbir alaka ve ili kisi olmad� �, kötü niyetliler d� �nda gerek millet ve gerekse 
temasta olunan yabanc�larca anla �lmas�na ra men, s�rf yanl�  anlamalar� ve 
söylentileri ortadan kald�rmak amac�yla Sivas Kongresi’nin birinci oturumunda 
daha müzakerelere ba lanmadan önce bütün delegelere ttihat ve Terakki 
F�rkas�n�n canland�r�lmas�na çal� �lmayaca �na dair yemin ettirildi ini, hatta 
yemin suretinin de her tarafa yay�mlan�p ilan olundu unu ifade etmi ti. Bundan 
ba ka her f�rsatta, özellikle yabanc�larla temaslarda bu noktaya özel önem 
verilerek gerekli beyanat ve aç�klamalarda bulunuldu unu ve bulunulmaya 
devam edilece ini belirtmi ti. Mustafa Kemal Pa a, meselenin özel öneme sahip 
bulundu unu belirtmi  ve Temsil Heyetinin görü ünü arz etmi ti. Mustafa 
Kemal Pa a’n�n ba kanl� �ndaki Temsil Heyetine göre: Gayrimüslim unsurlar ile 
tilaf Devletlerinin siyasi maksatlar alt�nda körükledikleri geli igüzel ttihatç�l�k 

dü manl� � do ru de ildir. ttihatç�lar aras�nda kötü idare ve suiistimalleri ile 
memleketi harabeye sürükleyen küçük bir hizbin oldu u do rudur. te as�l 
millet ve Temsil Heyetinin gözünde suçlular bunlard�r. ttihat ve Terakki F�rkas� 
mensuplar�ndan tarafs�zl� �n� muhafaza etmi , kötülüklere alet olmam�  namuslu 
ki ilerin kötü zan alt�nda kalmas� ve özellikle her millette oldu u gibi iyiyi 
kötüyü gere i gibi ay�rt edemeyen bütün avam k�sm�n�n töhmet alt�nda kalmas� 
do ru de ildir. Ayr�ca bu durum memleketin iç asayi i, düzeni ve gelece i 
itibariyle da tehlikelidir. Mustafa Kemal Pa a, Ali R�za Pa a Hükümetinden bu 
maddeden ne amaçland� �n�n izah edilmesini istemi ti.42 

Mustafa Kemal Pa a, ikinci maddeye verdi i cevapta kendisinin ve Temsil 
Heyetinin meseleye dair u dü üncelerde oldu unu belirtmi ti: Telafisi mümkün 
olmayan felâketlere ve ac� sonuçlara yol açm�  oldu undan, Birinci Dünya 
Sava �’na kat�lmamak son derece arzu edilirdi. Bununla beraber buna imkân 
yoktu. Çünkü Birinci Dünya Sava �’na kat�lmamak silahl� bir tarafs�zl� � yani 
Bo azlar�n kapal� bulundurulmas�n� gerektirmekteydi. Hâlbuki Türkiye’nin 
co rafî konumu, stanbul’un stratejik vaziyeti, Ruslar�n tilâf Hükümetleri 
yan�nda yer alm�  olmas�, Osmanl� Devleti’nin geli melere seyirci kalmas�na asla 
uygun de ildi. Bundan ba ka silahl� bir tarafs�zl� �n devam ettirilmesi için gerekli 
olan para, silah ve sanayi mevcut de ildi. Ayr�ca Osmanl� Devleti, ngiltere ve 
Fransa’yla ittifak kurmak istese dahi kabul edilme imkân� yoktu. Zira onlar�n 
gözünde Osmanl� Devleti, Balkan Harbi yenilgisiyle hiçbir askeri k�ymetinin 
olmad� �n� ispatlam� t�. Bunun için Rusya ile ittifak kurmay� seçerek kar �l� �nda 
stanbul’u vaat etmeyi seçmi lerdi. Sava ’a girmeyi bir suç olarak kabul etmek, 

Türk Milletini dört-be  ki inin oyunca � halinde saymak, Türkiye lehinde bir 
fayda sa lamayacakt�r. Bunun yerine mert bir ekilde gerçe i söylemek ve 
kahramanca sava an Türk Milletinin ma lûbiyetin zorunlu neticelerine 
katlanmakla beraber hareketinin suç olarak görülmesine ve bu yüzden 
                                                            
42 Atatürk, Nutuk, Vesikalar, s. 1079-1080. 
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cezaland�r�lmas�n� kabul etmemek en hay�rl� bir prensip kabul olunmal�d�r. 
Mustafa Kemal Pa a, Sava ’�n sorumlular� hakk�nda Divan-� Âlî’nin 
incelemesinden geçmeden Sava  ilan�yla ilgili olarak u veya bunun aleyhinde 
suçlamalara kalk� man�n do ru olmayaca �n� belirtmi ti.43 

Mustafa Kemal Pa a, üçüncü maddeye verdi i cevapta kendisinin ve 
Temsil Heyetinin meseleye dair u dü üncede oldu unu belirtmi ti: Sava  
s�ras�ndaki kötü idare ortaya ç�kar�l�p sorumlular cezaland�r�lmal�, kanunlar 
herkese e it, tam bir adalet ve hakkaniyetle olmal�d�r. Bunu birçok tart� malara 
neden olacak olan kâ �t üzerinde reklâm eklinde yay�nlamaktan ziyade bilfiil 
tatbik etmek, dosta dü mana göstermek daha uygundur.44  

Mustafa Kemal Pa a dü üncelerini Osmanl� Devleti’ni Birinci Dünya 
Sava �’na sokmak ve Almanlarla ittifak kurmakla suçlanan eski ttihat ve Terakki 
Hükümeti mensuplar�ndan Talat Pa a ile payla m� t�. Talat Pa a, 22 Aral�k 
1919’da Almanya’dan Mustafa Kemal Pa a’ya bir mektup yazm� t�. 
Mektubunda, Mustafa Kemal Pa a önderli indeki Temsil Heyetinin ülke d� �nda 
faaliyet gösteren eski ttihat Terakki Hükümetinin liderleriyle aç�ktan ili ki 
kurmamas�n�n, gizli münasebeti sürdürmesinin uygun olaca �n� belirtmi ti. Öte 
yandan harp sorumlular�n�n mahkemesi için bir Divan-� Âlî kurulmas� 
gerekti ini önermi ti. Talat Pa a, bu ifadesiyle tilaf Devletlerinin ve stanbul 
Hükümetinin o yöndeki �srarl� taleplerinin yerine getirilmesiyle45 Anadolu 
hareketinin güçlenmesi ad�na kendilerinin harp sorumlular� olarak yarg�lanmay� 
göze alm� t�. Mustafa Kemal Pa a ise 20 ubat 1920’de Talat Pa a’ya yazd� � 
cevabi mektubunda, Birinci Dünya Sava �’na girmenin hatta Almanlarla birlikte 
hareket etmenin zorunlu oldu u görü ünü yinelemi ti. Bundan dolay� stanbul 
Hükümetinin harp sorumlusu aramas�n�n mant�ks�z oldu unu ifade etmi ti. 
stanbul Hükümetinin kendisinden Birinci Dünya Sava �’na Osmanl� Devleti’ni 

sokan ttihat ve Terakki Hükümeti ve Alman taraftarl� � aleyhinde resmen 
beyanatta bulunmas�n� talep etti ini bildirmi ti. stanbul Hükümetine verdi i 
yan�tta dü üncelerini savunarak talebi reddetti ini ifade etmi ti. Hatta o yöndeki 
görü lerini yabanc�lara da aktard� �n� belirtmi ti.46 

Mustafa Kemal Pa a, dü üncelerini ilerleyen y�llarda da savunmu tu. 22 
Nisan 1921’de TBMM’nin aç�l� �n�n y�l dönümü nedeniyle bir gazeteciye verdi i 
demeçte Birinci Dünya Sava �’na girilmesi ve Almanlarla ittifak kurulmas�na dair 
dü üncelerini aktarm� t�: Mustafa Kemal Pa a, verdi i demeçte Türk Milletini 
esir etmek isteyen herhangi bir milletin bu arzusundan ayr�l�ncaya kadar amans�z 
dü man� oldu unu söylemi ti. Bu ifadesini Birinci Dünya Sava �’nda Almanlar 
örne iyle somutla t�rm� t�:  

                                                            
43 A.g.e., s. 1080-1081. 
44 A.g.e., s. 1082. 
45 lhan Tekeli, Selim lkin, “Kurtulu  Sava �nda Talat Pa a le Mustafa Kemal’in 
Mektupla malar�”, Belleten, XLIV/174(1980), s. 318. 
46 A.g.m., s. 327-328. 
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“Meselâ: Harb-i Umûmî küre-i arz üzerinde infilâk etti i zaman 
vaziyet-i co rafiye, vekayi-i tarihiye ve muvazenet-i siyasiyenin icbarlar� kar �s�nda 
muhafaza-i bîtarafîye adem-i imkân yüzünden Almanlar�n bulundu u zümreye 
dahil olduk; Almanlarla dost olduk. Almanlar memleketimize, ordumuza ve 
hükûmetimize kadar girdiler: Bunlar�n hepsini ho  gördük; Fakat Almanlardan 
bâz�lar� haysiyet ve isiklâlimizi muhil vaz u tavur almaya ba lad�klar� dakikadan 
en evvel ve hemen, hiçbir kay�t ve arta bakmaks�z�n ruhan ve hattâ fiilen isyan 
ettim. Bu isyan�m yüzünden idi ki Harb-i Umûmînin cereyan� içinde bir seneye 
yak�n bir zaman bu hareketimin mürevvici olmayanlarla muhalif ve muhas�m 
vaziyette kald�m...47. 

Görülece i üzere ilk zamanlarda Mustafa Kemal Pa a Osmanl� 
Hükümetinin Birinci Dünya Sava �’na giri inin ve Almanlarla ittifak 
yap�lmas�n�n zaruretine inanm� t�. Bununla beraber ilerleyen y�llarda 1927’den 
itibaren Mustafa Kemal Pa a, rakibi olarak görmeye ba lad� � ttihatç�lar� 
itibars�zla t�rma ad�na ttihat Terakki Hükümetinin Osmanl� Devleti’ni 
Almanlarla birlikte Birinci Dünya Sava �’na soktuklar� ve Sava  sonras�nda 
vatan� b�rak�p kaçt�klar� yönünde politik söylemde bulunmu tu. Onun bu 
söylemi, Falih R�fk�, Salih Bozok, evket Süreyya gibi ça da � veya sonraki 
dönem yazarlar�n�n kaynaklar�nda yinelenerek zikredilmi ti. Mustafa Kemal 
Pa a’n�n Birinci Dünya Sava �’na girilmesi ve Almanlarla ittifak kurulmas� 
hakk�ndaki dü ünce karma as�na yan�t bulunduktan sonra Birinci Dünya Sava � 
sürecinde Alman subaylar�yla ili kisi nas�l olmu tur? Onlarla sorun ya am�  
m�d�r? Almanlar�n Birinci Dünya Sava � sürecindeki rollerini nas�l 
de erlendirmi tir? Bu sorular�n cevaplar�n� aramak için Birinci Dünya Sava �’nda 
Mustafa Kemal Pa a takip edilmeye çal� �lacakt�r.  

2. Mustafa Kemal’in Çanakkale Cephesinde Alman Subaylar�na 
Bak� � 

Sava ’�n ba lamas�yla birlikte Mustafa Kemal Pa a’n�n Alman ordusuna ve 
Alman subaylar�na bak� �n�n netle ti i görülmektedir. O, Enver Pa a’n�n aksine 
daha Sava ’�n ba lang�c�nda Alman ordusunun harbi kazanabilece ine üpheyle 
bakm� t�. Sofya Ate emiliteri iken 4 Eylül 1914’te Bulgaristan’dan Tevfik 
Rü tü(Aras) Bey’e gönderdi i mektupta Alman ordusunun Bat� ve Do u 
Cephelerinde Fransa ve Rusya ile sava mak zorunda kalmas�n�n Alman 
ordusunun durumunu zorla t�raca �n� yazm� t�.48 Almanlar�n Bat� Cephesinde 
Frans�z Cephesini bir türlü yaramamas� onun Almanya’n�n Sava ’� kaybedece i 
endi esini art�rm� t�.  

                                                            
47 Hâkimiyet-i Milliye, 24 Nisan 1337/24 Nisan 1921, No: 167, s. 1, Atatürk’ün Söylev ve 
Demeçleri, C.3, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk Ara t�rma 
Merkezi, Ankara 1997, s. 31. 
48 Aydemir, Tek Adam, C.1, s. 181-182. 
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Mustafa Kemal, Birinci Dünya Sava �’n�n ba lamas�yla birlikte askeri görev 
talebinde bulunmu tu. Bu talebi kabul görmü  önce Birinci Tümen 
Kumandanl� �na tayin edilmi se de görülen lüzum üzerine ard�ndan 19 Tümen 
Kumandanl� �na getirilmi ti.49 Görevine ba lamadan hemen önce, 5. Ordu 
Kumandan� Liman von Sanders Pa a ile bir görü me yapm� t�. Bu görü mede 
Sanders Pa a, Mustafa Kemal’e hala Bulgarlar Sava ’a girmeyecekler mi? 
Sorusunu yöneltmi ti. Mustafa Kemal, Bulgarlar�n Alman ordusunun ba ar�l� 
olaca �na kanaat getirecek deliller görmedikçe veya harp kendi topraklar�na 
temas etmedikçe Sava ’a girmeyeceklerini belirtmi ti. Bu cevap üzerine Sanders 
sinirlenmi , sa  yumru unu s�k�p yukar� kald�rarak, Bulgarlar hala Alman 
ordusunun ba ar�s�na güvenmiyorlar m�? Sorusunu yöneltmi ti. Mustafa Kemal 
Pa a hay�r yan�t�n� vermi ti. Sanders, bu konuda kendisinin hangi fikirde 
oldu unu sordu unda Mustafa Kemal, Bulgarlar� hakl� buldu unu söyleme 
cesaretini göstermi ti.50 Sanders Pa a ile ya ad� � bu ilk anla mazl� a ilerleyen 
günlerde yenileri eklenmi ti.  

Mustafa Kemal, Çanakkale Cephesinde 19. Tümen Kumandan� olarak 
görev yapm� t�. 18 Mart 1915 deniz zaferinden sonra dü man�n karadan 
sald�raca � haber al�nm� t�. 5. Ordu Kumandan� Liman von Sanders Pa a, 
dü man�n Bolay�r civar�ndan sald�raca � kanaatiyle büyük kuvvetleri orada 
toplatm� t�. Mustafa Kemal ise dü man�n ya Kabatepe ya da Seddülbahir’den 
karaya ç�kaca �n� dü ünmü tü. Gerçekten de dü man 25 Nisan 1915’te 
Seddülbahir ile Ar�burnu’ndan sald�r�ya geçmi ti. Ar�burnu civar�nda onlar� ilk 
kar �layan ve durduran Mustafa Kemal kuvvetleri olmu tu.51 Mustafa Kemal, 
Çanakkale Cephesinde dü man�n karaya ç�kt� � yeri tespit edemeyen Liman von 
Sanders’i ele tirmi ti. 3 May�s 1915’te Ba kumandan Vekili Enver Pa a’ya 
gönderdi i mektupta, Sander Pa a’n�n “bizi, bizim ordular�, bizim memleketimizi 
tan�mad� � ve lay�k�yla ara t�rmada bulunacak kadar bir zamana sahip olmad� �n�” 
savunmu , sahilde ç�karma noktalar�n� tamamen aç�k b�rakacak tertibat ald� �n� 
belirtmi ti. Sanders’in böylece dü man�n karaya asker ç�karmas�n� 
kolayla t�rd� �n� ifade etmi ti. Mustafa Kemal, buna ra men denizden karaya 
ç�kan dü man kuvvetlerini art arda püskürtmeyi ba ard� �n� haber vermi ti. 
Enver Pa a’ya Alman subaylar hakk�nda u uyar�da bulunmu tu: 

“Vatan�m�z�n müdafaas�nda kalp ve vicdanlar� bizim kadar 
ç�rp�nmayaca �na üphe olmayan ba ta von Sanders olmak üzere bütün Almanlar�n 
fikirlerinin üstünlü üne itimat etmemenizi kati surette temin ederim. Bizzat buraya 

                                                            
49 BOA, .HB, 163/1333; BOA, BEO, 4323/324225; BOA, BEO, 4324/324280; BOA, 
.HB, 165/1333; BOA, BEO, 4333/324934. 

50 Atay, Çankaya, s. 98-99; Aydemir, Tek Adam, C.1, s. 211; Atatürk’ün Bütün Eserleri, 
C.3, s. 60-61. 
51 Atay, Çankaya, s. 101. 
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te rif eder, umumi vaziyetimizin icaplar�na göre bizzat sevk ve idare etmeniz 
münasip olur karde im.”52 

Mustafa Kemal, mahiyetindeki Alman subaylar�n�53 da ele tirmi ti. 
Bunlardan biri Kurmay Binba � Reimond’dur. Reimond, 5. Ordu Kumandan� 
Sanders taraf�ndan 19. Tümen Kurmay Ba kan� olarak gönderilmi se de 
Mustafa Kemal taraf�ndan kabul edilmemi ti. Mustafa Kemal, Kurmay Ba kan� 
olarak zzettin Bey’le çal� maya devam etmi ti. Buna ra men 27 Nisan 1915’te 
Tümene kat�lan Reimond’dan ba ka alanlarda istifade etmeye çal� m� t�. Mustafa 
Kemal, verdi i emirlerin hiçbirini lay�k�yla yerine getiremeyen Reimond’un 
hiçbir i e yaramayaca �n� ve kendisinin ba ka bir göreve tayin edilmesini 
Kolordu Kumandanl� �na bildirmi ti. Reimond bir süre daha gündüzleri gelip 
geceleri gitmek suretiyle birlikte kald�ktan sonra, Genel Karargâh taraf�ndan 
kendisine Asya Grubunda vazife verilerek 19. Tümenden uzakla t�r�lm� t�.54 

Mustafa Kemal, Çanakkale Cephesindeki ba ar�lar�n�n mükâfat� olarak 
yarbayl�ktan albayl� a terfi etmi ti.55 Liman von Sanders Pa a, cepheyi bölerek 
kuzey k�sm� Anafartalar Grubu olarak adland�rm� , kumandanl� �na Mustafa 
Kemal’i getirmi ti.56 Mustafa Kemal, bu görevi, Sanders Pa a’n�n isteksiz ve 
alayc� bir ekilde kendisine verdi ini iddia etmi ti.57  

Öte yandan Mustafa Kemal’in Kurmay Ba kan� zzettin(Çal� lar) Bey’in 
günlüklerinden anla �ld� �na göre Çanakkale Cephesinde Mustafa Kemal ile 
Liman von Sanders Pa a aras�nda ba ka ciddi anla mazl�klar da ya anm� t�. 
Bunlardan biri 11. Tümen’de Topçu Binba �s� Hamdi Bey ile Grup Topçu 
Komutan� von Berg aras�nda ya anan bir münazaa üzerinedir. Hamdi, von 
Berg’in emirlerini reddetmesi üzerine Divan-� Harbe verilmi ti. Mustafa Kemal, 
buna izin vermemi  ve Hamdi’yi himaye etmi ti. Öyle ki 4 Kas�m 1915’te Liman 
von Sanders Pa a Hamdi’yi talep etmesine ra men Mustafa Kemal, onu 
göndermemi ti.58 Bir di er anla mazl�k Mustafa Kemal’in 11. Tümen ve 16. 

                                                            
52 smet Görgülü, “Atatürk’ün ‘Ar�burnu Muharebeleri Raporu’ ve ‘Anafartalar 
Muharebat�na Ait Tarihçe’ Adl� Eserlerinde Yer Almayan Emir ve Raporlar�ndan Bir 
Demet, Atatürk Ara t�rma Merkezi Dergisi, VII/19(1990), s.96-97; Mektubun orijinali ve 
çevirisi için bkz. Aydemir, Enver Pa a, C.3, s. 238-241. 
53 Öyle ki Mustafa Kemal’in, bir süre sonra kumandanl� �na getirilece i Anafartalar 
Grubunda 51 Alman subay Türklerle silah arkada l� � yapm� t�. Bu Gruptaki Almanlar�n 
toplam say�s� yakla �k 700’ü bulmu tu. Bkz. Carl Mühlman, Çanakkale Sava �, Bir Alman 
Subay�n�n Notlar�, Çev. Sedat Umran, Tima  Yay., stanbul 1998, s. 140. 
54 Atatürk’ün Bütün Eserleri, C.1, Kaynak Yay, stanbul 2011, s. 232. 
55 Aydemir, Enver Pa a, C.3, s. 242. 
56 Mühlman, Çanakkale Sava �, s. 137. 
57 Atatürk’ün Bütün Eserleri, C.3, s. 61-62; Atay, Çankaya, s. 104; Aydemir, Tek Adam, 
C.1, s. 227. 
58 Ahmet Esenkaya, “Binba � zzettin Bey’in Günlü ü ve Mustafa Kemal Bey”, 
Çanakkale Muharebelerinin daresi, Komutanlar ve Stratejiler, Ed. Lokman Erdemir, Kür at 
Solak, Çanakkale 2015, s. 152. 
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Kolordu karargâhlar�nda bulunan Alman subaylar�n�n fazla oldu unu gerekçe 
göstererek Holman’� 11. Tümen’den uzakla t�rmas�d�r. Liman von Sanders Pa a, 
bundan gücenerek bir daha Anafartalar Grubu’na Alman subay 
göndermeyece ini resmen bildirmi ti.59 Mustafa Kemal ile Liman von Sanders 
ve üst komutanlar aras�ndaki bir anla mazl�k da Çanakkale Sava �’n�n son 
zamanlar�nda ya anm� t�. Çanakkale Cephesinde sava lar taarruzlardan siperlere 
dönmü tü. Mustafa Kemal, dü man�n çekilece inden üphe etmemekteydi. Bu 
nedenle genel bir sald�r� ile dü man� denize dökmeyi teklif etmi se de talebi 
kabul görmemi ti.60 Kurmay Ba kan� zzettin Bey’in günlüklerine göre Mustafa 
Kemal, ngiliz kuvvetlerini tespit etmek üzere ke if taarruzlar� yap�lmas�n� 
emretti i ve Grupça icras�na te ebbüs edildi i halde Liman von Sanders Pa a 
birinci emre muhalif olmu tu. kinci emire de kar � ç�karak Grubun hareketini 
tenkit etmi ti. Mustafa Kemal buna kar �l�k Mare al Liman von Sanders’in 
davran� �n� kabul etmemi ti. zzettin Bey bu geli me üzerine Liman von Sanders 
Pa a’n�n Mustafa Kemal’in karargâh�na gelerek onu dolayl� yönden ele tirdi i 
bilgisini not etmi tir:61 

“Mü ir Pa a bugün bizim karargâh önüne kadar geldi. Yan�na Pertev gitti. 
Pertev’e yollar�n düzensizli inden ikâyet etti, dedi ki “Kemal Bey villa yapaca �na 
yollar� yapt�rsayd�.” 

zzettin Bey, Liman von Sanders Pa a’n�n bu sözleriyle yine “küçüklük” 
gösterdi ini ifade etmi , bu geli melerin iki komutan aras�nda büyük bir yanl�  
anlama ve so ukluk do urdu unu ve Mustafa Kemal’in raporlu olarak 
stanbul’a gitmesine sebebiyet verdi ini ifade etmi ti.62 Mustafa Kemal’in 
stanbul’a dönmesinin bir sebebi de Enver Pa a, Çanakkale’ye geldi inde 

Mustafa Kemal’i ziyaret etmemesi idi. Bu durum Mustafa Kemal’i ziyadesiyle 
üzmü , 10 Aral�k 1915’te görevinden istifa etmi ti. Liman von Sanders Pa a, 
Mustafa Kemal’e sayg� göstererek istifay� hava de i imine çevirmi ti.63 Liman 
Pa a, Enver Pa a’ya çekti i telgrafta Mustafa Kemal’in çok ba ar�l� bir 
kumandan oldu unu belirtmi ti. stifas�na gerekçe olarak Enver Pa a’n�n 
kendisini ziyaret etmemesini gösterdi ini bildirmi ti. Bunun üzerine Enver Pa a, 
Mustafa Kemal Pa a’ya telgraf çekerek yanl�  anlamay� gidermeye çal� m� t�.64  

3. Mustafa Kemal’in Do u Cephesinde Alman Subaylar�na Bak� � 

Mustafa Kemal, Çanakkale Cephesinden sonra Do u Cephesinde 
görevlendirilmi ti. Do u Cephesinde, önce 15. Kolordu, ard�ndan 16. Kolordu 

                                                            
59 A.g.m., s. 152. 
60 Aydemir, Tek Adam, C.1, s. 248. 
61 Esenkaya, “Çanakkale Muharebesinin daresi”, s. 152 
62 A.g.m., s. 152. 
63 Atay, Çanakkale, s. 107. 
64 Aydemir, Tek Adam, C.1, s. 239-241; Aydemir, Enver Pa a, C.3, s. 246-247 
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ve nihayet 2. Ordu Kumandanl� � vazifelerini deruhte etmi ti.65 Do u 
Cephesinde Mustafa Kemal’in Alman subaylar�na bak� �n� ortaya koyan bir 
geli me Mart 1916’da Diyarbak�r’da ya anm� t�. Mustafa Kemal’in komutas�nda 
bulunan 16. Kolordu karargâh�nda görevli Topçu Kaymakam� von Berg Bey, 
Ba kumandanl�ktan birkaç Alman zabiti ve bir Alman doktor istemi ti. 
Ba kumandan Vekili ad�na Erkan-� Harbiye Reisi(Genelkurmay Ba kan�) 
General Friedrich Bronsart von Schellendrorf, 2. Ordu Kumandanl� �na 26 
Mart 1916’da gönderdi i bir yaz�da, talep edilen Alman zabitlerinin ve doktorun 
gerekli olup olmad�klar�n� ve ne amaçla istenildiklerinin kendilerince 
bilinmedi ini ifade ederek durum hakk�nda uygun ara t�rman�n yap�lmas�n� 
istemi ti.66 Bunun üzerine 27 Mart 1916’da “gayet mahremdir” kayd�yla 2. Ordu 
Kumandanl� �ndan evket imzas�yla Diyarbak�r’da 16. Kolordu Kumandan� 
Mustafa Kemal Bey’e bir telgraf çekilmi ti. Telgrafta, Mustafa Kemal’den, 
Topçu Kaymakam� von Berg’in taleplerinin gerekli olup olmad� � ve ne amaçla 
Alman subaylar�n�n ve doktorun istenildi i hakk�ndaki dü ünceleri sorulmu tu.67 
16. Kolordu Kumandan� Mustafa Kemal’in Diyarbak�r’dan 27 Mart 1916’da 
verdi i yan�t de erlidir. Mustafa Kemal, Kaymakam von Berg’in yan�nda Süvari 
Binba �s� Welsch Bey oldu u halde henüz Halep’ten teçhizat�yla Resulayn’a 
hareket etti ini, Kolordudaki ihtiyaçlar� tespit edebilecek konuma sahip 
bulunmad� �n� ifade etmi ti. Kolordusunda Alman subaylara ihtiyaç olmad� �n�, 
hatta von Berg ve Welsch’in kendileri için yük oldu unu belirtmi , von Berg’in 
Alman subaylar� talebindeki amac�n�n o muhitte kendi ortaklar�n� ço altmak 
oldu unu yazm� t�:  

“Ve Bence Alman zabitine katiyen lüzum yoktur. Hatta von Berg ve Welsch 
Beyler dahi katiyetle ve gayrinafi’ birer yük olmaktan ba ka bir hizmete 
yaramad�klar� von Berg Bey’in Alman zabiti talep etmekteki maksad� bu muhitte 
kendi mü âriklerini ço altmak olacakt�r.” 68  

Mustafa Kemal devam�nda, gelecekteki askeri harekâtta Alman 
subaylar�n�n rolünün ve say�s�n�n art�r�larak ordunun yönetimine daha fazla 
kar� mak istediklerini belirtmi , doktoru da sadece kendi ah�slar� için talep 
etmi  olduklar� görü ünü savunmu tu.69 2. Ordu Kumandanl� �, Mustafa 
Kemal’in dü üncelerini 16 Mart 1916’da Ba kumandanl�k Makam�na iletmi ti. 
Ayr�ca Alman zabitine gerek olup olmad� �n�n mahallinde yap�lacak 
incelemelere göre bildirece i ifade edilmi ti.70  

                                                            
65 BOA, .HB., 171/1333; BOA, BEO, 4366/327424; BOA, .HB., 173/1333; BOA, 
BEO, 4370/327705; BOA, .DU T, 154/40 
66 ATASE, 2663/123, f. 6. 
67 ATASE, 2663/123, f. 123-6a. 
68 ATASE, 2663/123, f. 7. 
69 ATASE, 2663/123, f. 7. 
70 ATASE, 2663/123, f. 8. 
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Öte yandan Mustafa Kemal, Do u Cephesinde önemli askeri ba ar�lar elde 
etmi ti. Bitlis ve Mu ’u Ruslardan kurtarma ba ar�s�n� gösterdi inden üçüncü 
rütbeden Osmanl� ni an�yla ödüllendirilmi ti.71 1 Nisan 1916’da bir sene k�dem 
zamm�yla rütbesi albayl�ktan Tu generalli e yükseltilmi ti.72 

4. Mustafa Kemal Pa a’n�n Suriye Cephesinde Alman Subaylar�na 
Bak� �  

Mustafa Kemal Pa a, Do u Cephesinden sonra 3 Temmuz 1917’de 
Y�ld�r�m Ordular� Gurup Kumandan� Mare al Eric von Falkenhayn’�n emrinde 
Suriye Cephesinde 7.Ordu Kumandanl� �na tayin edilmi ti73. Bu yeni görevinde 
Falkenhayn ile sürekli anla mazl�k ya am� t�. Görev yerine gitmeden hemen 
önce Falkenhayn’�n kendisini kazanma ad�na bir giri imde bulundu unu ileri 
sürmü tü. Mustafa Kemal Pa a’ya göre 7. Ordu Kumandanl� � için stanbul’dan 
hareketinden önceki gün, Falkenhayn bir Alman subay�yla kendisine ufak 
sand�klar içinde alt�nlar göndermi ti. Alt�nlar�n ordunun ihtiyac� için 
gönderildi ini dü ünen Mustafa Kemal Pa a, Alman subay�na onlar� kendisine 
de il Levaz�m Reisine götürmesi gerekti ini söylemi ti. Alman subay�n�n, 
sand�klardaki alt�nlar�n ordu ihtiyac� için kullan�lacak para olmad� �n� söylemesi 
üzerine Mustafa Kemal Pa a, durumu anlam�  ve sand�klar içerisindeki alt�nlar�n 
miktar�n� tespit ettirerek Falkenhayn’a götürülmesi için senet imzalay�p 
vermi ti.74 Mustafa Kemal Pa a, sand�klar�n Levaz�m Dairesinde, senedin de 
Falkenhayn’�n gizli kasas�nda birkaç ay bekledi ini belirtmi ti. 7. Ordu 
Kumandanl� �ndan ayr�ld�ktan sonra yerine vekil b�rakt� � Ali R�za Pa a’ya 
sand�klar� teslim etti ini, senedi de yaverleri Cevat Abbas(Güler) ve 
Salih(Bozok) Beylerle ald�rd� �n� ifade etmi ti.75 Böylece Mustafa Kemal Pa a, 
daha görev yerine gitmeden Falkenhayn ile anla mazl�k ya am� t�.  

Mustafa Kemal Pa a 7. Ordu Kumandan� görevindeyken, sadece 
Falkenhayn’la de il, Menzil Müfetti i General Friedrich Kress von Kressenstein 
ile de uyum içerisinde çal� amam� t�. 24 A ustos 1917’de Y�ld�r�m Ordular� 
Grup Kumandanl� �na gönderdi i yaz�da, Kress’in Gazze’nin Fetan A ireti 
eyhi Hacim ile bir sözle me yapmas�n� ele tirmi ti. Sözle meyi iç siyaset ve 

gelecek aç�s�ndan zararl� buldu unu, birçok a iretten yaln�z bir tanesiyle 
anla �lmas�n�n di erlerinin iddetli tepkilerine neden olabilece i uyar�s�nda 
bulunmu tu. Mustafa Kemal Pa a’ya göre çe itli makamlar�n eyhlerle ayr� ayr� 
ili ki kurmalar� yanl� t�. Yerel güç odaklar�yla Osmanl� Devleti’nin hangi 
makam�n�n irtibat kurulmas� uygun görülüyorsa süratle bildirilmesini istemi ti.76 

                                                            
71 BOA, .TAL, 508/1334. 
72 BOA, BEO, 4406/330440. 
73 BOA, .DU T, 155/53; Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, S.82, Belge No: 1778-1779, Ekim 
1982, s.1-8. 
74 Aydemir, Tek Adam, C.1, s. 276-277. 
75 Aydemir, Tek Adam, C.1, s. 277. 
76 Milliyet, 27 Kas�m 1979, s. 5; Sadi Borak, Öyküleriyle Atatürk’ün Özel Mektuplar�, Ça da  
Yay., stanbul 1980, s. 115. 
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Mustafa Kemal Pa a’n�n Alman subaylar�na yapt� � ele tirileri her geçen 
gün artm� t�. 15 Eylül 1917’de Y�ld�r�m Ordular� Grup Kumandan� 
Falkenhayn’a gönderdi i telgrafta, baz� çekincelerini bildirmi ti.77 20 Eylül 
1917’de Enver Pa a’ya gönderdi i ülkenin genel durumuna dair izlenimlerini 
ortaya koyan raporunda ise Falkenhayn ve di er Alman subaylar�n� sert bir 
ekilde ele tirmi ti. Raporunda Müttefiklerin askeri güç yoluyla tilaf 

Devletlerini bar� a zorlamalar�n�n art�k söz konusu olmad� �n�, Almanlar�n 
özellikle stratejik idareyi “geliniz bizi ma lup ediniz” esas�na dayand�rd� �n� iddia 
etmi ti. Mustafa Kemal Pa a, Suriye ve Filistin Cephesinde Alman subaylar�n�n 
Osmanl� kumandanlar�n�n emrine verilmesinin vatan�n ç�karlar� için gerekli 
oldu unu savunmu tu. General Kress’in kendisinin, Falkenhayn’�n ise Cemal 
Pa a’n�n emrine verilmesini istemi ti. Böylece devlet nazar�nda bütün dâhili ve 
siyasi kuvvetleri kontrol edecek en yüksek sorumlu “memleketin bir öz evlad�” 
olacak, Falkenhayn ise bir askeri kumandan vaziyetinde kalacakt�. Mustafa 
Kemal Pa a, Suriye’nin tamam�n�n Falkenhayn’�n emrine verilmemesi fikrini 
savunmakla Almanlar� k�rmak ve onlar�n Osmanl� Devleti’ne askeri malzeme 
yard�mlar�na engel olmak anlay� �nda bulunmad� �n� belirtmi ti. Bununla 
beraber unlar� da ifade etmi ti: 78 

“ çinde bulundu umuz batakl�ktan Almanlarla beraber kurtulmak 
zaruri ise de, Almanlar�n bu zaruretten ve harbin uzamas�ndan istifade ederek bizi 
sömürge ekline sokmak ve memleketimizin bütün kaynaklar�n� kendi ellerine 
almak siyasetinin kar �s�nday�m.”79 

Mustafa Kemal Pa a, Osmanl� Hükümeti idarecilerinin en az�ndan 
Bulgarlar kadar ba �ms�z hareket etmelerinin gereklili i dü üncesini 
savunmu tu. Almanlardan ayr� ve ba �ms�z olundu unun gösterilmesi halinde 
Almanlar�n, Osmanl� Devleti’ni Bulgaristan’dan daha itibarl� görece ini ifade 
etmi ti. Almanlar�n askeri yard�m�n�n kesilmemesi ad�na onlara sürekli 
fedakârl�kta bulunman�n olumsuz sonuçlar do urdu unu belirtmi ti. Fedakârl�k 
yap�ld�kça Almanlar�n bunu suiistimal ederek Osmanl� Devleti’nden yeni 
isteklerde bulunacaklar� uyar�s�nda bulunmu tu.80 

Mustafa Kemal Pa a, Falkenhayn’�n çevresine, her vesilede Alman 
oldu unu ve öncelikle Alman ç�kar�n� dü ünece ini söyleme cesaretinde 
bulundu unu belirtmi ti. Bu sözleri sarf eden ki inin Suriye’de yüzbinlerce Türk 
askerinin hayat� için karar verme mevkiinde bulunan bir kumandan�n oldu u 
dü ünülürse durumun Osmanl� Devleti’nin ç�karlar�na ayk�r�l� �n� anlaman�n çok 
kolay oldu unu ifade etmi ti. Falkenhayn’�n di er zararl� faaliyetlerini raporunda 
öyle yazm� t�: 

                                                            
77 Bundesarchiv, N 131/5, 15.  
78 Yeni Gün, 15 Te rin-i Evvel 1335/15 Ekim 1919, No: 208, s. 2. 
79 Yeni Gün, 15 Te rin-i Evvel 1335/15 Ekim 1919, No: 208, s. 2. 
80 Yeni Gün, 15 Te rin-i Evvel 1335/15 Ekim 1919, No: 208, s. 2. 
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“Falkenhayn geldi i günden beri a iretlerin reislerine Alman te menleri 
göndererek do rudan do ruya temas kurmaktad�r ve Araplar, Türklere dü mand�r, 
biz Almanlar tarafs�z oldu umuzdan onlar� kazanabiliriz. Sözünü bizzat bana, bir 
Ordu Kumandan�na sarf etmi tir. Irak harekât�n�n uygulanamaz oldu unu kendisi 
daha ilk günden beri anlam� t�r. Irak harekât�n�, memlekete yerle mesi için vesile 
olarak gördü. Hakikatte ideali, bütün Arabistan’� Alman idaresine almakt�. 
Nitekim plan�n ikinci safhas�na ba lam� t�r. Irak hedefi tabiat�yla de i ince Sina 
cephesinde bir taarruzu söz konusu etti. ki ay sonra taarruz veya müdafaa m� laz�m 
oldu unun imdiden kestirilemeyece i, herkes gibi onun gözünde de aç�kt�r. Fakat 
bugünkü taarruz sözü bütün Suriye, yani Arabistan’�n idaresi alt�na girmesi için bir 
cazibe vesilesinden ba ka bir ey de ildir. ki ay sonra ahval, taarruza elveri siz olup, 
bütün kuvvetlerle Filistin’in müdafaas� mümkün olursa General Falkenhayn’�n 
dünyaya ve memleketimize kar � en büyük ba ar�y� kazanm�  ekilde ortaya 
ç�kaca �na üphe yoktur. Fakat bu halde hükümet ve memleket takviyesi art� öyle 
dursun, memleket tümüyle bizim elimizden ç�karak bir Alman sömürgesi haline 
girmi  olacakt�r. Ve General Falkenhayn, bu maksat için bizim borcumuz olan 
alt�nlar� ve Anadolu’dan getirdi imiz son Türk kanlar�n� kullanm�  olacakt�r”81 

Mustafa Kemal Pa a, dört gün sonra 20 Eylül tarihli raporuna ek 
göndermi ti. Ek raporunda Sina Cephesine yap�lacak harekât�n nas�l olmas� 
gerekti ini ve Falkenhayn ile aras�ndaki görü  farkl�l� �n� not etmi ti. Rapora 
göre, Mustafa Kemal Pa a, savunma için Sina Cephesine bir grup ve iki ordu 
karargâh�n�n s� mayaca �n�, Falkenhayn’a iletmesine kar �n Falkenhayn’�n 
kendisine sevk ve idare eklinin taarruz olaca �n� ifade etmi ti. Mustafa Kemal 
Pa a, mevcut ve takviye kuvvetlerinin sadece bir kumandaya tabî olmas�n� zaruri 
bulmu tu. Cephenin kumandas�n� kendisinin yapabilece ini bu tecrübeyi 
Ar�burnu ve Anafartalar’daki zaferleriyle elde etti ini belirtmi ti.82  

Raporunun dördüncü bölümünde kesin kanaatini ifade etmi ti. Ona göre, 
Sina Cephesi için gerekli olan ihtiyaçlar gizlenmekte, Osmanl� Devleti 
aldat�lmaktad�r. General Falkenhayn’�n, bir Osmanl� kumandan�n�n emrine 
verilmeyece i anla �lm� t�. Kress Pa a, Sina harekât� için geri hizmetlerin bir 
Alman kurmay�na teslim edilmesini, Rayak’tan güneye kadar bütün demiryolu 
i inin do rudan Almanlar�n idaresine b�rak�lmas�n� zorunlu göstermektedir. 
General Falkenhayn’�n May�s’tan beri Suriye Cephesinde görev yapmas� vatan 
savunmas�na ciddi zararlar vermi ti. Arabistan savunmas� için 5 yaz ay� heba 
edilmi ti. Falkenhayn’�n neden oldu u siyasi zararlar�n engellemesi imkân� 
bulunamam� t�. Falkenhayn, Osmanl� Genel Kurmay�n�n emirlerini ve 
kendisinin uyar�lar�n� önemsememi ti. Mustafa Kemal Pa a, raporunda 
Falkenhayn’a ne askeri ne de siyasi aç�lardan güvenebilece ini belirtmi ti.83 
Vatan�n ç�karlar�yla birlikte kendi eref ve yetene inin de a a �lanaca �ndan 

                                                            
81 Yeni Gün, 15 Te rin-i Evvel 1335/15 Ekim 1919, No: 208, s. 2. 
82 Ulu  demir, Birinci Dünya Sava �nda Atatürk’le Mare al Falkenhayn Aras�nda 
Ç�kan Anla mazl� a Dair Yeni Belgeler”, Belleten, XXXIII/132(1969), s. 507-508. 
83 Atatürk’ün Bütün Eserleri, C.2, Kaynak Yay, stanbul 2011, s. 128. 
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dolay� vatana hizmet edemeyecek hale geldi ini, ya Falkenhayn’�n Sina 
cephesinden al�n�p, Sina’n�n savunmas�n�n yaln�z 7. Ordu Kumandanl� �na 
verilmesini ya da kendisinin istifa edece ini bildirmi ti. Mustafa Kemal Pa a, 
talebine acilen cevap verilmesini aksi takdirde kendisinin Falkenhayn’a görevini 
sürdüremeyece ini bildirece ini ifade etmi ti.84  

Y�ld�r�m Ordular� Kumandan� Falkenhayn’�n ordulardaki yeni 
düzenlemesiyle 7. Ordu etkisiz hale getirilmi ti.85 Bu durumla alakal� olarak 
Falkenhayn’�n Kurmay Ba kan� Albay von Dommes ile Mustafa Kemal Pa a 
aras�nda yap�lan bir görü me tart� ma yaratm� t�. Dommes, Mustafa Kemal 
Pa a’y� ziyaret etmi ti. Görü me s�ras�nda Mustafa Kemal Pa a’ya “bizi terk 
etmek istedi inize üzülüyorum” ifadesinde bulunmu tu. Mustafa Kemal Pa a ise 
böyle bir eyi dü ünmedi ini kendisine söylemi ti. Konu ma s�ras�nda 7. 
Ordu’nun kald�r�ld� �n�, dolay�s�yla bir vazife bulman�n zor oldu unu söylemi ti. 
Cephedeki birlikleri Kress Pa a’n�n kumanda edece ini, kendisine ise yaln�z 19 
ve 20. Tümenlerin kald� �n� hat�rlatm� t�. Mustafa Kemal Pa a, iki tümenin bir 
ordu de il kolordu oldu una dikkat çekince bunu Dommes de onaylam� t�. 
Mustafa Kemal Pa a, bir kolorduya kumanda edemeyece ini ifade etmi ti. 
Dommes bu ifadeyi Falkenhayn’a Mustafa Kemal Pa a’n�n Sina Cephesinde bir 
ordunun kumandan� olarak görev almada tereddüt gösterdi i eklinde 
aktarm� t�. Bunun üzerine Falkenhayn Mustafa Kemal Pa a’ya durumu 
sormu tu. Mustafa Kemal Pa a, Dommes ile yapt� � görü meyi anlatm� , 
imdiye kadar oldu u gibi hiçbir zaman tayin edildi i görevlerde isteksiz 

olmad� �n�, Sina Cephesinde gerçek bir orduyu kumanda etmeye her zaman 
haz�r bulundu unu belirtmi ti.86  

Mustafa Kemal Pa a ile ba ta Falkenhayn olmak üzere Alman subaylar� 
aras�nda anla mazl�k sürerken 20 Eylül ve ek raporlardaki teklifler Enver Pa a 
taraf�ndan kabul edilmemi ti.87 Mustafa Kemal Pa a bu geli me üzerine 
Falkenhayn ve Enver Pa a ile yeniden yaz� malara ba lam� t�. Halep’ten 3 Ekim 
1917’de Y�ld�r�m Ordular� Grubu Kumandan� Mare al Falkenhayn’a 8 
maddeden olu an 5 sayfal�k Almanca rapor göndermi ti. Raporunda cephedeki 
i leyi e dair ele tirilerini, yerli güçlere dair mütalaalar�n� aktarm� t�.88 7 Ekim 
1917’de ise Falkenhayn’a ve Ba kumandan Vekili Enver Pa a’ya çekti i 
telgraflarla 7. Ordu Kumandanl� � görevinden istifa etti ini bildirmi ,89 kendi 
deyimiyle asi bir kumandan olarak stanbul’a dönmü tü.90 

                                                            
84 Atatürk’ün Bütün Eserleri, C.2, s. 128-129. 
85 demir, “Birinci Dünya Sava �nda Yeni Belgeler”, s. 511. 
86 A.g.m., s. 514-515. 
87 Aydemir, Tek Adam, C.1, s. 275. 
88 Bundesarchiv, N 131/5, 15-19. 
89 Borak, Atatürk’ün Özel Mektuplar�, s. 100-102. 
90 Aydemir, Tek Adam, C.1, s. 275. 
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5. Mustafa Kemal Pa a’n�n Veliaht Vahdettin’le Almanya Ziyareti  

Mustafa Kemal Pa a 7. Ordu Kumandanl� �ndan istifa ettikten sonra 
stanbul’a dönmü tü. O s�rada Veliaht Vahdettin’in mahiyetinde Almanya’ya 

gitmekle görevlendirilmi ti. Alman Genel Karargâh�n� ve Alman Cephelerini 
ziyaret etmek amac�yla düzenlenen seyahat 15 Aral�k 1917-4 Ocak 1918 tarihleri 
aras�n� kapsam� t�.91 Mustafa Kemal Pa a, seyahat sürecinde Veliaht Vahdettin’i, 
Almanlara dayanarak kesin bir zafere ula �laca � fikrinin mant�ks�z oldu u 
yönünde ikna etmeye çal� m� t�.92 19 Aral�k 1917’de Mustafa Kemal Pa a ve 
Veliaht Vahdettin’in mahiyeti, Alman Genel Karargâh�n�n bulundu u Bad 
Kreuznach kasabas�na gelmi ti. Mustafa Kemal Pa a, ayn� gün Karargâhta 
mparator II. Kayzer Wilhelm, Mare al Paul von Hindenburg, General Erich 

Ludendrorff ve di er Karargâh komutanlar�yla tan� m� t�.93 Veliaht Vahdettin, 
Mustafa Kemal Pa a’y� mparator II. Wilhelm’e takdim etti inde, mparator, 
Anafartalar Grup Kumandan� olarak kendisini tan�d� �n� ifade etmi ti. Kayzer 
Wilhelm, Veliaht Vahdettin’i Almanya’ya yakla t�rmaya çal� m� sa da Veliaht, 
Mustafa Kemal Pa a’n�n da etkisiyle Almanya’ya ve Alman ordusuna kar � 
ele tirilerini ve üphelerini Kayzer’e söyleme cesaretini sergilemi ti.94 Wilhelm, 
Veliaht ve mahiyetini ak am yeme ine kabul etmi ti. Yemekte Mustafa Kemal 
Pa a, Mare al Hindenburgla bir görü me f�rsat� bulmu tu. Hindenburg, askeri 
raporlara dayanarak takviye birlikleriyle Suriye’de durumun düzeltildi ini ifade 
etmi ti. Bunun üzerine Mustafa Kemal Pa a, raporlar�n gerçe i yans�tmad� �n�, 
Suriye’de i lerin düzeltilemedi ini belirtmi ti.95 

20 Aral�k 1917’de Türk heyeti Strasburg’a gelmi , ö leden sonra 
güneybat�daki Frans�z s�n�r� yak�nlar�ndaki Alman siperlerini ziyaret ederek 
ak am Strasburg’a dönmü tü.96 21 Aral�k 1917’de Mustafa Kemal Pa a ve heyet 
Colmar’daki Alman Karargâh�n� ve siperlerini ziyaret etmi , cephede Alman 
subaylar�yla konu arak incelemelerde bulunmu tu.97 Mustafa Kemal Pa a, 
Cephede Alman subaylar�n�n haritalar ve krokiler vas�tas�yla teorik anlat�mlarla 
gerçe i kendilerinden saklad�klar�na inand� �ndan bizzat ate  hatt�na gidip 
durumu Alman subaylar�ndan ö renmi ti.98 Bu arada bir gece Alsas Valisinin 
davetine i tirak etmi ti. Vali, konu ma s�ras�nda Ermenilerin çok iyi niyetli 
insanlar olduklar�n�, Türklerin Ermenilere kar � feci sald�r�larda bulunduklar�n�, 
Ermenilerin bu sald�r�lara maruz kalacak i ler yapmad�klar�n� söylemi ti. Bunun 
üzerine Mustafa Kemal Pa a, Valiyi u ifadelerle ele tirmi ti:  
                                                            
91 Utkan Kocatürk, Do umundan Ölümüne Kadar Kaynakçal� Atatürk Günlü ü, Atatürk 
Ara t�rma Merkezi Yay., Ankara 1999, s. 103.  
92 Atatürk’ün Bütün Eserleri, C.3, s. 37. 
93 Kocatürk, Kaynakçal� Atatürk Günlü ü, s. 104. 
94 Atay, Çankaya., s. 122-123; Atatürk’ün Bütün Eserleri, C.3, s. 36, 38. 
95 Atatürk’ün Bütün Eserleri, C.3, s. 40. 
96 Kocatürk, Kaynakçal� Atatürk Günlü ü, s. 104. 
97 A.g.e., s. 104. 
98 Atay, Çankaya, s. 123; Atatürk’ün Bütün Eserleri, C.3, s. 41. 
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“Evvela sizden unu anlamak istiyorum: Müttefikiniz olan ve bu ittifak 
u runda maddi manevi tekmil mevcudiyetini mahveden Türkiye’ye kar �, tarihin 
bilmem hangi devrinde mevcut oldu unu iddia eden ve bu mevcudiyeti ihya etmek için 
dünyay� aldatmaya çal� an Ermeniler lehine konu mak fikri size nereden geliyor?”99  

Vali söylediklerinin tamamen duyduklar�ndan ibaret oldu unu, herhangi bir 
siyasi maksad� bulunmad� �n� ifade etmek zorunda kalm� t�. Mustafa Kemal 
Pa a ise kendilerinin buraya Ermeni meselesini konu mak için de il, müttefikleri 
Alman ordusunun gerçek durumunu anlamaya geldiklerini ve bunda da 
muvaffak olduklar�n� belirtmi ti.100 Heyet, 22 Aral�k’ta Essen’deki a �r silah 
üreten Krupp Fabrikalar�n� ziyaret etmi ,101 23 Aral�k’ta Berlin’e gelmi ti. 
Mustafa Kemal Pa a ve heyet burada 10 gün kalm� t�.102 Mustafa Kemal Pa a, 
Almanya ziyaretinin tecrübesiyle Veliaht Vahdettin’e bir teklifte bulunmu tu. 
Almanya’daki mparator, Veliaht ve Prenslerin her birinin belirli i lerde görev 
ald�klar�ndan yola ç�karak Veliaht Vahdettin’e ayn� ekilde hareket etmesi 
ça r�s�nda bulunmu tu. Vahdettin, ne yapabilece ini sordu unda, stanbul’a 
gider gitmez Bo azlar�n korunmas�yla görevli Liman von Sanders’in 
komutas�ndaki Be inci Ordu Kumandanl� �n� istemesini, kendisinin de erkân-� 
harbiyesi olaca �n� ifade etmi ti. Vahdettin ise bu kumandanl� � kendisine 
vermeyeceklerini belirtmi se de Mustafa Kemal Pa a yine de talep etmesi 
önerisinde bulunmu tu.103 1 Ocak 1918’de Veliaht Vahdettin ve mahiyetindeki 
heyet stanbul’a hareket etmi , 4 Ocak’ta stanbul’a varm� t�.104 Mustafa Kemal 
Pa a, sol böbre inde olu an rahats�zl� �n tedavisi için önce Viyana’ya ard�ndan 
doktorlar�n tavsiyesiyle Karlsbad’a gitmi ti. 105 

6.Mustafa Kemal Pa a Yeniden Suriye Cephesinde 

Mustafa Kemal Pa a yurt d� �nda tedavisini sürdürürken Veliaht Vahdettin 
Padi ah olmu tu. stanbul’dan gelen ça r� üzerine Mustafa Kemal Pa a vatana 
dönmü  ve Padi ah Vahdettin’le görü mü tü. Görü mesinde hemen 
Ba kumandanl� � üzerine almas�n�, her eyden önce orduya hâkim olmas�n� 
teklif etmi se de Padi ah Vahdettin öneriyi kabul etmemi ti.106 Padi ah 
Vahdettin, daha sonra yan�nda iki Alman generali oldu u halde Mustafa Kemal 
Pa a’y� bir kez daha huzuruna davet etmi ti. Mustafa Kemal Pa a, Alman 
generalleri ç�kt�ktan sonra görü meyi arzulam� sa da Padi ah aksine onlar�n 
yan�nda konu may� istemi ti. Padi ah, Alman generallerine Mustafa Kemal 
Pa a’y� çok takdir etti i bir kumandan olarak tan�tm� t�. Mustafa Kemal Pa a’y� 
                                                            
99 Atatürk’ün Bütün Eserleri, C.3, s. 43. 
100 Atatürk’ün Bütün Eserleri, C.3, s. 37. 
101 Kocatürk, Kaynakçal� Atatürk Günlü ü, s. 104. 
102 A.g.e., s. 104. 
103 Atay, Çankaya, s. 123-124; Atatürk’ün Bütün Eserleri, C.3, s. 44. 
104 Kocatürk, Kaynakçal� Atatürk Günlü ü, s. 104. 
105 Atatürk’ün Bütün Eserleri, C.3, s. 45. 
106 Atatürk’ün Bütün Eserleri, C.3, s. 45-46. 
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Suriye Kumandanl� �na tayin etti ini haber vermi , o bölgeleri dü man eline 
geçirmemesini kendisinden istemi ti. Ard�ndan Alman generallere dönerek, 
Mustafa Kemal Pa a’n�n dediklerini yapabilece ini ifade etmi ti.107 Mustafa 
Kemal Pa a böylece daha önce Falkenhayn’�n komutas�nda istifa etti i 7. Ordu 
Kumandanl� �n� yeniden kabul etmi ti.  

Mustafa Kemal Pa a, Falkenhayn’�n yerine tayin edilen108 Y�ld�r�m Ordular� 
Grup Kumandan� Liman von Sanders Pa a için “çok hürmet etti im bu ki i” 
tabirini kullanmakla109 beraber Çanakkale’de oldu u gibi bu Cephede de onunla 
fikir ayr�l�klar�na dü mü tü. Mustafa Kemal Pa a, yeni görevine ba layal� on be  
gün olmam� ken Kurmay Ba kan� her zaman oldu u gibi o günün raporlar�n� 
getirmi ti. Mustafa Kemal Pa a, bir ngiliz esirinin ifadesinden yola ç�karak 
ngilizlerin bütün cephede bir iki gün içinde genel taarruza kalk� acaklar� 

kanaatine ula m� t�. Bunun üzerine ngilizlerin 19 Eylül 1918 ak am� genel 
taarruz yapaca �n� bildiren bir muharebe emri haz�rlam�  bunu da Liman von 
Sanders Pa a’ya göndermi ti. Liman von Sanders Pa a, emri gülümseyerek 
kar �lam� t�. Mustafa Kemal Pa a, Liman von Sanders Pa a’n�n bu tavr�n� emri 
basit bulmak eklinde yorumlam� t�. Buna ra men Mustafa Kemal Pa a, verdi i 
emrin gere ini yapm� , mahiyetindeki kuvvetleri haz�rlam� t�. Gerçekten de 
19/20 Eylül gecesinde ngilizlerin top ate leri ba lam� t�. K�sa süre içinde 
Osmanl� ordusu yar�lm�  ngilizler, Cephede h�zla ilerlemi ti. am’daki 
kuvvetlerde emir komuta da �lm� t�. Bunun üzerine Mustafa Kemal Pa a, Liman 
von Sanders Pa a ile görü meler yapm� , ondan orduyu Halep’te toplamas� 
emrini vermesini istemi ti. Liman von Sanders Pa a kendisinin neticede bir 
yabanc� oldu unu, bu emri Mustafa Kemal Pa a’n�n vermesinin daha uygun 
olaca �n�, Kaz�m Pa a(Diyarbak�rl�)’y� da ikna etmek gerekti ini ifade etmi ti. 
Yap�lan toplant�da hepsi fikir birli ine varm�  ve emir ç�kar�lm� t�.110 Emir gere i 
kuvvetler Halep’te toplanm� t�.  

Bu s�rada Osmanl� Devleti, Birinci Dünya Sava �’na devam edemeyece ini 
kabul etmi ti. tilaf Devletlerine Ate kes teklifi götürmü tü. Teklifin kabul 
edilmesiyle birlikte yap�lan müzakereler neticesinde Osmanl� Devleti’yle tilaf 
Devletleri aras�nda 30 Ekim 1918’de 24 maddeden olu an Mondros Mütarekesi 
yap�lm� t�r.111 Mütareke gere i Osmanl� ordusunda hizmet eden di er Alman 
kumandanlar� gibi Liman von Sanders’in Türkiye hizmeti bitmi ti. Y�ld�r�m 
Ordular� Grup Kumandanl� �na Mustafa Kemal Pa a tayin edilmi ti.112  

                                                            
107 Atay, Çankaya, s. 126-127; Atatürk’ün Bütün Eserleri, C.3, s. 48-49; Aydemir, Tek 
Adam, C.1, s. 284. 
108 ATASE, 134/237, f. 5. 
109 Atatürk’ün Bütün Eserleri, C.3, s. 50. 
110 Atay, Çankaya, s. 128-130; Atatürk’ün Bütün Eserleri, C.3, s. 50-53. 
111 Mondros Mütarekesi müzakereleri ve Antla man�n maddeleri için bkz. Rauf Orbay, 
Cehennem De irmeni, C.1, Emre Yay, stanbul 1993. 
112 Aydemir, Tek Adam, C.1, s. 288; Atatürk’ün Bütün Eserleri, C.3, s. 57; Atay, Çankaya, s. 
132-133. 
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Mustafa Kemal Pa a, k�sa sürecek Y�ld�r�m Ordular� Grup Kumandanl� � 
görevinde Almanlarla yeni problemler ya am� t�. Mütareke gere i Alman ve 
di er Müttefik subaylar� ve erleri bir ay içerisinde vatanlar�na döneceklerdi. 
Mustafa Kemal Pa a, 1 Kas�m 1918’de Adana’dan 2. Ordu Kumandanl� �na 
verdi i emirde ülkelerine dönmekte olan, dört seneden beri birlikte sava �lan 
Alman ve Avusturya subaylar� ve erlerine her türlü yard�m ve kolayl� �n 
sa lanmas�n�, Türk misafirperverli inin her vesile ile gösterilmesini, e ya ve 
malzeme devir teslimlerinde yanl�  anlamalara meydan verilmemesini 
istemi ti.113 Hal böyle iken Alman subaylar e ya ve malzeme teslimlerinde sorun 
ç�karm� lard�. Bu durum, Mustafa Kemal Pa a’n�n baz� tedbirler almas�n� 
beraberinde getirmi ti. Mustafa Kemal Pa a, 5 Kas�m 1918’de ba l� birlik 
merkezlerine gönderdi i emirde Almanlar�n binek ve yük otomobillerini benzin 
dökerek yakt�klar�n�n, b�rakt�klar� malzemeyi tahrip ettiklerinin, haberle me 
hatlar�n� bozduklar�n�n anla �ld� �n� bildirmi ti. Bunlar� engellemek için her 
kumandan, her menzil memuru sorumluluk alan�nda bulunan Alman 
malzemelerine el koyacaklar, hiçbir eyin tahrip edilmesine izin vermeyecekler, 
özellikle otomobilleri bulunduklar� yerlerde teslim alacaklar, malzemeleri tahrip 
edenleri tutuklayacaklard�. Öte yandan Adana Hat Kumandan� ve Müfetti i 
demiryolu hatt� üzerindeki bütün sanayi imalat yerlerini ve tünelleri koruyacakt�. 
En son hareket edecek Alman Demiryolu Bölü ü Kumandan�na, e er en küçük 
bir tahribe meydan verilirse yollarda bulunan bütün Alman trenlerinin 
durdurularak içindekilerin sava  esiri say�lacaklar� tebli  edilecekti.114  

Sonuç 

Çal� mada önemli sonuçlara ula �lm� t�r. Her eyden önce Mustafa Kemal 
Pa a’n�n, Osmanl� Devleti’nin Birinci Dünya Sava �’na dâhil olmas� ve Almanya 
ile ittifak kurulmas�na nas�l bakt� �na dair tart� malara yan�t bulunmu tur. Buna 
göre, Mustafa Kemal Pa a’n�n Sava ’a girilmesi ve Almanlarla ittifak 
kurulmas�na kar � oldu una dair kaynaklar�n 1927 sonras�nda kaleme al�nd� � ve 
politik amaçla yaz�ld� � dikkati çekmektedir. 1927 y�l�na kadarki söylemlerinden 
yola ç�k�ld� �nda Mustafa Kemal Pa a’n�n Osmanl� ttihat ve Terakki 
Hükümetinin Birinci Dünya Sava �’na dâhil olmas�n�n ve Almanya ile ittifak 
kurmas�n�n bir zorunlulu un sonucu oldu u görü ünü savundu una 
ula �lmaktad�r.  

Mustafa Kemal Pa a’n�n Osmanl� Devleti’nin zaferlerinde ve yenilgilerinde 
Alman subaylar�n�n rolüne bak� �na dair önemli tespitlere ula �lm� t�r. Sava  
sürecinde Alman subaylar�n kilit noktalara getirilmesini iddetle ele tirmi tir. 
Sava t� � cephelerde komutas� alt�nda ve mahiyetinde bulundu u Alman 
subaylar�n neredeyse tamam�yla sorunlar ya am� t�r. Birinci Dünya Sava �’n�n 
                                                            
113 Mustafa Onar, Atatürk’ün Kurtulu  Sava � Yaz� malar� I, Kültür Bakanl� � Yay., Ankara 
1995, s. 4.  
114 Harp Tarihi Vesikalar� Dergisi, S.28, Vesika: 738, Haziran 1959.  
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kaybedilmesinde Alman subaylar�n önemli rolleri oldu unu, özellikle Suriye 
Cephesindeki yenilginin en önemli sorumlulu unu Falkenhayn’a yüklemi tir. 
Sava  sürecinde Alman subaylar�n� bir yük olarak görmü , kilit noktalardan 
al�nmalar� gerekti ini savunmu tur. Onlar�n Türk kumandanlar�n emrinde ve 
kontrolünde hizmet ettirilmelerinin do ru olaca �na inanm� t�r. Aksi takdirde 
Osmanl� Devleti’ni Alman mparatorlu unun ç�karlar� u runa sömürge gibi 
kullanmak istediklerini ileri sürmü tür.  

Türk subaylar�yla Alman subaylar�n�n ili kilerinin sorunlu oldu una ahit 
olmu tur. Kendisinin d� �nda di er Türk subaylar�n�n da Alman subaylar�yla 
fazlas�yla anla mazl�klar ya ad�klar�na dair örnekler ortaya koymu tur. Bunun en 
önemli sebebinin Alman subaylar�n�n Türk askerlere kar � tahakküm kurmaya 
çal� mak oldu u görü ünü savunmu tur. Ba kumandan Vekili Enver Pa a’y� 
Alman subaylar�n önünü açan en önemli ki i olmakla suçlam� t�r. Alman 
subaylar�n Türk subaylar� ve askerleri üzerinde tahakküm kurma çabas�n�n ise 
Türk-Alman askerleri aras�nda zararl� bir çeki meyi beraberinde getirdi ini ifade 
etmi tir.  

Mustafa Kemal Pa a’ya göre Türk ordusunda hizmet gören Almanlar, 
Osmanl� topraklar�ndaki mücadelelerini içselle tirememi lerdir. Çünkü onlar her 
eyden önce Almand�lar ve Almanya’n�n ç�karlar� do rultusunda hareket 

etmi lerdir. Mustafa Kemal Pa a, bu durumu Alman kumandanlar�n alenen dile 
getirdiklerini örneklerle göstererek defaten somutla t�rm� t�r.  
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OTAM Dergisi yaz�m ilkelerine uygun olarak haz�rlanm�  yaz�lar, 
elektronik olarak otam@ankara.edu.tr e-posta adresine gönderilmelidir. 
Yaz�m kurallar�na uygun olmayan yaz�lar kabul edilmez. Yaz�n�n bir nüshas�, 
yazar(lar)�n imzas�n�n bulundu u “Yay�n Hakk� Devir Sözle mesi” ile birlikte 
a a �daki adrese gönderilmelidir:  

Ankara Üniversitesi, Osmanl� Tarihi Uygulama ve Ara t�rma 
Merkezi, Dil ve Tarih Co rafya Fakültesi, Tarih Bölümü, Atatürk 
Bulvar�, No: 45, Kat:1, Oda: 136 06100 S�hhiye/ANKARA. 

OTAM Yay�n Kurulu, yaz�lar�n esas�na yönelik olmayan küçük düzeltmeler 
yapabilir. Yay�na kabul edilmeyen yaz�lar, yazarlar�na iade edilmez.  

 

Yaz�m Kurallar� 

Yaz�lar s�ras�yla ba l�k, özet, anahtar kelimeler, metin, tablolar, resimler, 
kaynakçadan olu mal�, MS Word program�nda, Garamond yaz� karakteri ile 
yaz�lmal�d�r. 

1. Ba l�k: çerikle uyumlu ve onu en iyi ifade eden bir ba l�k olmal�d�r. 
Büyük harflerle ve 16 punto yaz�lmal� ve ortaya hizalanmal�d�r. Ba l�klar ve 
paragraflar�n aras�nda daima 6nk aral�k b�rak�lmal�d�r. 

2. Yazar ad(lar)� ve adres(ler)i: Yazar(lar)�n ad-soyad� ba l� �n alt�nda, sa  
kö ede 11 punto ile yaz�lmal� ve (*) i areti ile yazar(lar)�n unvan�, akademik 
durumu, görev yapt� � kurum, e-posta adresi 10 punto ile italik olarak dipnotta 
verilmelidir.  



Örne in: * Prof. Dr., Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Co rafya Fakültesi, 
Tarih Bölümü, e-mail: xxx@xxx.edu.tr. 

3. Özet: Çeviri, haber, nekroloji ve kitap tan�t�m� d� �ndaki yaz�lara konuyu 
tam olarak yans�tan en fazla 300 ve en az 150 kelime içeren Türkçe ve ngilizce 
özetler eklenmelidir.   

4. Anahtar kelimeler: Özetlerin sonunda makalenin ana konusu ile ilgili 
en az 4 ve en fazla 6 anahtar kelime bulunmal�d�r.  

5. Metin: Metin 11 punto, tek sat�r aral� �yla yaz�lmal�d�r. Sayfa 
kenarlar�nda üstten: ve alttan 5,6 cm, sa dan ve soldan: 4,5 cm bo luk 
b�rak�lmal�d�r. Paragraf girintisi 0,75 cm olmal�, paragraflar aras�nda 6nk bo luk 
b�rak�lmal�d�r.   

Yaz�lar genel olarak (resimler ve tablolar d� �nda) 10,000 kelimeyi 
a mamal�d�r. Daha uzun bir metin için editöre ba vurulmal�d�r. 

6. Al�nt�: Al�nt�lar iki sat�ra kadar paragraf aras�nda t�rnak içinde italik 
olarak verilmeli; iki sat�rdan uzun al�nt�lar ise ayr� bir paragraf olarak sa  ve 
soldan 1 cm içeride, blok hâlinde ve 1 sat�r aral� �yla 10 punto ile yaz�lmal�d�r.  

7. Bölüm Ba l�klar�: Makalede, düzenli bir bilgi aktar�m� ve ak� � 
sa lamak üzere ara ba l�klar kullan�labilir. Ara ba l�klar, ilk harfleri büyük, 11 
punto ve koyu karakterde yaz�lmal�d�r.  

8. Tablo ve Resimler: Tablolar�n numaras� ve ba l� � bulunmal�d�r. Tablo 
numaras� üste, sola dayal� olarak normal yaz� karakteri yaz�lmal�; tablo ad� ise, 
her sözcü ün ilk harfi büyük olmak üzere italik yaz� karakteri ile yaz�lmal�d�r.  

Resimler, yüksek çözünürlüklü (300 dpi), bask� kalitesinde taranm�  halde 
makaleye ek olarak gönderilmelidir. Resimlere numara ve isim verilmelidir. 
Resim numaras� üste, sola dayal� olarak normal yaz� karakteri yaz�lmal�; resim ad� 
ise, her sözcü ün ilk harfi büyük olmak üzere italik yaz� karakteri ile yaz�lmal�d�r. 

ekil, çizelge ve resimler toplam� yaz�n�n üçte birini a mamal�d�r.  

9. Dipnot: Dipnotlar, sayfa sonunda 10 punto tek sat�r aral� �yla ve 
girintisiz olarak yaz�lmal�d�r. Bir eser ilk defa at�f yap�ld� �nda tam künyesi ile 
yaz�lmal�, sonras�nda k�saltma olarak gösterilmelidir. Dipnotta gösterilen bir 
eser, hemen bir önceki dipnot ile ayn� ise a.g.e. (kitap için) ya da a.g.m. (makale, 
ansiklopedi maddesi için) eklinde k�saltmalar kullan�labilir. Eserler dipnotlarda 
u ekilde gösterilmedir:  

Kitap: 

1- Halil nalc�k, Osmanl� mparatorlu u Klâsik Ça  (1300–1600), Çev.. Ru en 
Sezer, YKY, stanbul 2003, s. 12. 

2- H. nalc�k, Osmanl� mparatorlu u, s. 14. 



3- A.g.e., s. 12. 

Makale, Ansiklopedi maddesi vs. 

1-Halil nalc�k, "Osmanl�larda Raiyyet Rüsûmu", Belleten, XXIII/92 (1959), 
s. 575. 

2-H. nalc�k, "Osmanl�larda Raiyyet Rüsûmu", s. 577. 

3- A.g.m., s. 577. 

10. Kaynakça: Metnin sonunda kaynakça k�sm� bulunmal� ve burada 
sadece metin içinde at�f yap�lan eserler gösterilmelidir.  

Kitap: 

 NALCIK, Halil, Osmanl� mparatorlu u Klâsik Ça  (1300–1600), Çev. 
Ru en Sezer, YKY, stanbul 2003. 

Makale, Ansiklopedi maddesi vs.:  

NALCIK, Halil, "Osmanl�larda Raiyyet Rüsûmu", Belleten, XXIII/92 
(1959), s. 575-610.   
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