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Neresi S la, Neresi Gurbet? Amsterdam’daki 
Osmanl  Rumlar nda Mekân ve Kimlik li kisi 

Where is Homeland, Where is Foreign Land? 
Relationship Between Space and Identity in the Ottoman 

Greek Orthodox in Amsterdam 

Hasan ÇOLAK* 

ÖZET 

Amsterdam ehri, on sekizinci yüzy ldan itibaren Osmanl  
topraklar ndan gelen bir Rum nüfusa ev sahipli i yapm t r. Bu göçün 
beraberinde getirdi i Avrupal la ma, milliyetçilik ve kimlik olu umu gibi 
mefhumlar n yak ndan temas etti i alanlardan biri de bu ki ilerin 
muhayyilesindeki mekân kavram d r. Avrupa’ya giden Osmanl  
gayrimüslimleri hakk ndaki genel alg ya katk da bulunan bir yakla ma 
göre, bu ki iler Avrupa’daki deneyimleri esnas nda Ayd nlanma ve 
milliyetçilik gibi fikir ak mlar ndan haberdar olmu tur. Böylelikle 
zihinlerinde Osmanl  düzenine alternatif bir dünya görü ü olu turmaya 
ba layan Avrupa’daki Osmanl  Rumlar  ba ms z bir Yunanistan devleti 
kurman n yollar n  aramaya ba lam lard r. Peki, bu ki ilerin zihninde, 
günümüzde görece daha kolayca tan mlayabilece imiz, Avrupa, Osmanl , 
Yunanistan gibi kavramlar ne ifade ediyordu? Dahas , bu iç içe geçmi  ve 
farkl  mekânlar ile söz konusu ah slar n muhayyilelerindeki ve 
icraatlar ndaki kimlik aras ndaki ili ki nas ld ? Bu makale merkezine 
Amsterdam’daki Osmanl  Rumlar n n kendi yaz lar  ile icraatlar n  takip 
etmemizi mümkün k lan Osmanl , Hollanda ve Yunan ar iv kaynaklar n  
alarak, mekân ve kimlik aras ndaki sorunlu ili kiyi incelemektedir.  

Anahtar Kelimeler: Amsterdam, Osmanl  Rumlar , mekân, kimlik, 
Yunanistan 

 

ABSTRACT 

The city of Amsterdam housed a Greek Orthodox population 
coming from the Ottoman lands since the eighteenth century. One of 
the spheres closely related to the phenomena such as Europeanization, 

* Dr. Ö r. Üyesi, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi, Tarih Bölümü, 
hcolak@etu.edu.tr 
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nationalism, and identity formation which was brought about by this 
migration was the concept of space in the imagination of these 
individuals. According to a perspective which contributed to the general 
wisdom about the Ottoman non-Muslims who went to Europe, the 
latter became aware of the intellectual currents such as the 
Enlightenment and nationalism. As such, beginning to formulate an 
alternative worldview to the Ottoman order, the Ottoman Greek 
Orthodox began to seek for an independent Greek state. If, then, what 
the concepts such as Europe, Ottoman Empire, Greece mean in the 
minds of these people, concepts which we can define relatively more 
easily today? Furthermore, that was the relationship between these 
entangled and separate spaces and the identity in the imaginations and 
actions of the individuals in question? Taking the Ottoman Greeks’ 
personal writings and the Ottoman, Dutch, and Greek archival resources 
at its center, this article analyzes the complex relationship between space 
and identity. 

Keywords: Amsterdam, Ottoman Greeks, space, identity, Greece 

 

Giri  

Zagora’n n gemileri yola ç kt  

Benim yârim de yola ç kt , gidiyor gurbete 

On iki y l geçmi , saatlere göre 

Bana on iki filori ile bir mendil göndermi  

Mendilin içinde de bir saat 

“ stersen evlen, k z m, istersen rahibe ol 

Ben garip ki burada evlendim 

Büyücü bir kad n ald m 

Gemilere büyü yap yor ve gemiler yola ç k(a)m yor 

Bana da büyü yapt  ve ben de gel(e)miyorum 

Ne zaman gelmek için yola ç ksam, karlar ve ya murlar ya yor 

Geri dönecek olsam, güne  yeniden do uyor 

Sava  arabalar ma biniyorum, (arabalar) yerlere dü üyor 

Yaz  yazmaya çal yorum, yaz lar siliniyor.” 
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Sözleri ilk kez on dokuzuncu yüzy lda kayda geçen, ancak muhtemelen 
uzun y llard r söylenegelen bu Rumca halk ark s ,1 on sekizinci yüzy lda 
yükselmekte olan bir Osmanl  pamuk imalat ve ticaret merkezi olan Zagora’dan 
gurbete gidenleri ve bu ki ilerin geride b rakt klar n  konu almaktad r. ark da 
gurbete ve s laya yönelik birçok unsur içerisinden özellikle bir tanesi öne 
ç kmaktad r: adeta büyük bir çaresizli in sonucu olarak do aüstü yollarla 
aç klanmaya çal lan, s la ve gurbet aras ndaki mekânsal ayr l k. Gurbete 
gidenlerin yakla m n  da yans tmaya gayret etmesine ra men muhtemelen 
geride kalanlarca yak lm  olan bu ark daki gurbet-s la ili kisi acaba gurbete 
gidenlerin gözünde nas l görülüyordu? Hiç üphesiz, gurbetin—ki Yunanca 
literatürde  tabiriyle kar m za ç kmaktad r—yolunu tutanlar n 
gündeminde s ladan—ki Yunanca literatürde  olarak geçmektedir—
ayr lman n ötesinde kayg lar da bulunmaktayd . Dil, din ve adetlerine yabanc  
olduklar  bir yerde ya aman n getirdi i zorluklar, buralarda a ina olmaya 
ba lad klar  yeni fikirler, tahayyül ettikleri yeni dünyan n yabanc  düzeni ve 
bütün bunlar çerçevesinde kimliklerini nas l konumland racaklar  meselesi 
bunlar aras ndad r. te bu yaz n n konu edindi i ah slar tam da bu kayg lar ile 
on sekizinci yüzy lda Osmanl  topraklar ndan yola ç k p, dönemin en önemli 
ticaret merkezlerinden biri olan Amsterdam’a yerle en Osmanl  Rum 
tüccarlar d r. Bu tüccarlar n kar la t klar  dünya, üzerlerinde birçok de i ik 
etkiye sahip olacak, Ayd nlanma, milliyetçilik gibi fikirlerin dola t  Amsterdam, 
zaten çe itli kimliklere sahip bulunarak buraya gelen bu ki ileri daha da farkl  
kimliklere büründürecektir. Bu yaz , Amsterdam’daki Osmanl  Rum 
tüccarlar n n muhayyilelerindeki gurbet ve s la gibi mekânlar hakk ndaki alg lar  
ile bu alg lar n icraatlar  ile ba lant s n  ele almaktad r. Ortaya ç kacak olan 
manzara, tek-tip bir cemaatten ziyade, Osmanl  dünyas ndaki insan çe itlili ini 
de yans tacak bir biçimde, ayr ld klar  ve ya ad klar  mekân ile birbirinden farkl  
ili kiler kuran çok daha karma k bir cemaattir. 

 

Gidenler 

Yukar da al nt lanan ark  kayda geçmeden yakla k yüz y l önce, 1740 
civar nda, 15 ya lar nda yetim bir çocuk olan Ioannis Pringos, Zagora’y  terk 
ederek uzunca bir gurbet hayat na do ru yola ç kacakt r. Günümüzde 
Yunanistan’ n Teselya bölgesinde yer alan ve bu dönemde yabanc  gözlemcilerin 

Dr. Ö r. Üyesi, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi, Tarih Bölümü. E-mail: 
h.colak@etu.edu.tr

    :          
  (1600-1960)
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dikkatini celp edecek derecede2 artan pamuk üretim ve ticaretiyle öne ç kan 
Zagora, Ambelakia denen bölge içerisinde, hem Osmanl  hem de Avrupa 
pamuk ticaret a n n bir parças  haline gelmi tir.3 Pringos, skenderiye, Venedik 
ve zmir gibi dönemin pamuk ticaretinin önemli merkezlerinde ya ad ktan sonra 
1755 y l nda Amsterdam’a yerle ecek ve 1776 y l na kadar bu ehirde kalacakt r.4 
Pringos’un Amsterdam’daki faaliyetlerini Hollanda kaynaklar  ve Amsterdam’da 
iken yazd  ve ikincil literatürde Amsterdam Kroni i olarak bilinen eser 
üzerinden takip etti imizde bu ehirdeki sisteme iyi bir ekilde adapte oldu unu 
söyleyebiliriz. Bu durumun önemli bir kan t , di er birçok Rum tüccar n aksine, 
Pringos’un Hollanda kay tlar nda kendi ismini Hollandaca ekli ile Johannes 
Brink olarak kullanmas d r. Ayn  zamanda Hollandal  tüccarlar ile de s k  
ili kilere sahip olan Pringos, Hollandal  Crull ve Moré aileleri ile ortakla a, 
ailelerinin ismini ta yan ayn  irketin çat s  alt nda (Brink, Crull & Moré & Cie.), 
birçok ticarî faaliyet yürütmü tür.5  Dahas , bu ki ilerle kurdu u ili kiler ticaret 
alan  ile de s n rl  de ildir. Nitekim Amsterdam’daki ilk Ortodoks Kilisesinin 
kurulmas nda Pringos’a yard mc  olan avukat, Pringos’un birlikte ticaret yapt  
Moré ailesine mensup, Hermann Moré’den ba kas  de ildir.6 Henüz devlet 
düzleminde vatanda l k kanununa sahip olmayan Hollanda Cumhuriyetinde 
ehirlere burger (sâkin) olarak ba vurman n gerekti i ve Osmanl  Rum tüccarlar  

söz konusu oldu unda bu ba vurulardan sadece bir k sm n n kabul edildi i bir 
dönemde Pringos, Amsterdam Belediyesine burger olarak kaydolabilmi tir. 
A a da incelenece i üzere, Amsterdam’daki ya ama adapte olmak aç s ndan 
son derece ba ar l  görünen Pringos, ömrünün sonlar na do ru Zagora’ya geri 
dönerek burada yeni bir ya am kurmaya çal acakt r. 

Amsterdam Kroni i’nde Pringos’un ifade etti i üzere, Amsterdam’a 
vard nda ehirde kendisiyle beraber dokuz Rum ticaretle i tigal ediyordu.7 Bu 
ki ilere sonradan kat lan Stathis Thomas’ n (ya da Hollanda kaynaklar na 
yans d  ekliyle Stathi Thoma) zmir merkezli irketi, sadece Osmanl  Rumlar  
aras nda de il, Hollandal  tüccarlar aras nda da büyük önem arz etmekteydi. 

The 
Movement for Greek Independence, 1770-1821  

Recherches sur l’Economie et les Finances des villages du Pélion, 
région d’industries rurales, ca 1750-1850

  (1725–1789):     ,  
    )

Dutch Archives and Greek History: A Guide to Dutch 
Archives and Libraries Concerning the History of the Greeks and the Greek World between 
1250 and 1940

a.g.e.

 E
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Do u Akdeniz ile pamuk ticareti yapan ba l ca Hollandal  tüccarlardan Thomas 
de Vogel, Stathis Thomas’ n Osmanl  zmir’inden gelmesi sebebiyle ço u 
zaman daha iyi kalitede pamu a eri mesinden ikâyet etmektedir.8 Bir süre 
Amsterdam’da faaliyet gösteren Thomas’ n irketi zmir merkezli çok ortakl  bir 
irkettir. irketin daha az paya sahip olan orta  ise aslen Sak z kökenli olup 
zmir’in artan ticari önemi sayesinde buraya yerle en ve ayn  zamanda Kudüs 

Patrikhanesinin zmir’deki vak flar n  da idare eden Ioannis Korais’ten ba kas  
de ildir. Daha sonralar  Yunan Ayd nlanmas n n ve dil devriminin önderleri 
aras nda yer alacak olan Adamantios Korais’in babas  Ioannis Korais ve orta  
Stathis Thomas’ n irketlerinin bir ubesini Amsterdam’da açmaya karar 
vermeleriyle Amsterdam’daki Rum cemaatine iki üye daha kat lacakt r: O 
s ralarda e itim için Avrupa’ya gitmeyi isteyen Adamantios Korais ve Stathis 
Thomas’ n temsilcisi olarak Korais’e e lik eden Stamatis Petrou. Her ne kadar 
Korais Amsterdam’daki deneyimleri hakk nda fazla bir bilgi vermese de, 
Korais’e k yasla daha az geli mi  bir yerden, Patmos adas ndan gelen 
Petrou’nun yazd klar  her ikisinin muhayyilesindeki gurbet ve s la alg lar na dair 
fikir verecek boyuttad r. Petrou’nun Amsterdam’dan, zmir’deki patronu Stathis 
Thomas’a yazd  ve birço unda farkl  vesilelerle Korais’ten ikâyet etti i 
mektuplarda Amsterdam ve Avrupa hakk nda ço unlukla olumsuz ifadeler yer 
almaktad r. Korais’in Amsterdam’dayken edindi i, günde iki-üç kere k yafet 
de i tirmek, saatlerini ayna kar s nda harcamak gibi davran lar ise Petrou için 
korku verici olman n ötesinde bir anlam ifade etmemektedir. Bu noktada 
Avrupa diye tan mlad  co rafya ile geride b rakt  mekân aras nda tam bir 
tezat görerek u sözleri dile getirmektedir: “Avrupa bize göre de il.”9 Dahas , 
Petrou’nun yazd klar na inanacak olursak, bin bir zahmetle kurulan, 
Amsterdam’daki Ortodoks kilisesine gitmek yerine s rf müzi ini daha çok 
sevdi i için operaya ve Lutheran kilisesine gitmeye ba layan Korais, 
Amsterdam’daki Rum cemaatinin de tepkisini çekmeye ba lam t r. Ortodoks 
kilisesindeki bir Rum ayinden sonra papaza Korais’in bu gidi le Rumlu unu 
unutup Türkle ece ini ifade etmi tir.10 Burada, farkl  bir mekâna gidince, 
kaybedilmemesi gerekti ine inan lan kültürel unsurlardan vazgeçilmesinin 
Türkle mek ile e de er olarak görülmesi kayda de erdir.  

Avrupa’n n ya am tarz  alan nda temsil etti i eylere ilaveten, maddi 
farkl l klar da Petrou’nun yaz lar na yans maktad r. Kendi ifadesiyle “Luthero-
Kalvinistlerin ülkesindeki” fiziksel ko ullar Petrou’nun geldi i co rafyadan 
oldukça farkl d r. Nitekim, Amsterdam’ n so uk havalar  Korais ile aras ndaki 
sorunlarla birle ince bir ba ka ikâyet konusu olu turmaktad r:  

Ottoman and Dutch Merchants in the Eighteenth Century: Competition 
and Cooperation in Ankara, Izmir, and Amsterdam

   
a.g.e.
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“Burada imdi k  var, ü üyorum ve [Korais ile ya ad m gerginlik 
yüzünden] gidip ate in yan na oturmaya cesaret edemiyorum. Ac  
çekiyorum ve saat dokuza kadar bazen papaz n bazen de Bay 
Rigas’ n evinde oturup, oradan eve dönüyorum ve odada y k l p 
sabaha kadar uyuyorum.”11 

lginçtir, Korais özya amöyküsünde Amsterdam’daki deneyimlerinden 
sadece yüzeysel olarak bahseder.12 Ancak alt  y l kald  bu ehirden, geride 
b rakt  ve “tiranl n hüküm sürdü ü ülkem” (    ) 
diye bahsetti i topraklara dönmek istemedi i aç kt r.13 Nitekim, a a da daha 
ayr nt l  bir biçimde anlat laca  üzere, 1778 y l nda zmir’e döndü ünde 
ço unlukla yaln z ba na geçirdi i dört y l n sonunda t p e itimi almak üzere 
yeniden gurbetin yolunu tutacakt r.  

Yüzy l sonuna geldi imizde, Amsterdam’daki Rum cemaati hem Osmanl  
yöneticilerinin, hem de Avrupa siyaset arenas n n dikkatini kendi üzerinde 
toplayacakt r. Agresif bir yay lma politikas  izleyecek olan Napoleon Bonapart 
Hollanda’da kendi politikas n  takip eden bir krall k kurmu  ve buraya karde i 
Louis Bonapart’  kral olarak atam t r. Napoleon’un bitmek bilmeyen 
seferlerinin maliyetini çekenler aras nda Amsterdam’da ya ayanlar da yer 
almaktad r. Bu ko ullar alt nda Amsterdam’da ticaret yapan Rumlar n da 
Amsterdam Belediyesine yeni bir vergi ödemesi gerekmektedir. O döneme 
kadar özellikle Osmanl  idaresinin gayrimüslim tebaas ndan toplad  cizye 
vergisinden muaf olmak amac yla Hollanda gibi Avrupa devletlerinin 
himayesinde “beratl  tüccar”14 olarak ticaret yapan tüccarlar, Hollanda 

a.g.e.

 

   :  
   

      

 Osmanl  Ticaretinde Gayri Müslimler: 
Kapitülasyonlar, Avrupa Tüccarlar , Beratl  Tüccarlar, Hayriye Tüccarlar , 1750-1839

Kapitülasyonlar ve Osmanl  
Hukuk Sistemi: 18. yüzy lda kad lar, konsoloslar ve beratl lar
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himayesinde sahip olduklar  baz  vergi muafiyetlerinden faydalanamaz hale 
gelecektir. Öte yandan, III. Selim’den itibaren, Osmanl  idaresi de Avrupa 
devletlerinin himayesinde ticaret yapan Osmanl  gayrimüslim tüccarlar n  
yeniden Osmanl  sistemine dâhil etmenin yollar n  aramaya ba lam t r. III. 
Selim’in bir “nizâm” meselesi olarak benimsedi i politika çerçevesinde özellikle 
Avrupa ile ticaret yapan Osmanl  gayrimüslimlerinin, faaliyetlerine Osmanl  
himayesinde devam etmesi amaçlanm t r. Yine bu dönemde, Küçük Kaynarca 
Anla mas n n uluslararas  camiada olu turdu u olumsuz imgeyi de i tirmek 
ad na Osmanl  hariciyesinin ilk nüvelerini olu turacak bir ekilde farkl  Avrupa 
ülkelerine daimi elçiler ve ehbender olarak adland r lan konsoloslar atanmaya 
ba lam t r.  

te bu artlar alt nda Amsterdam’daki Rum tüccarlar Fransa güdümündeki 
Hollanda otoriteleriyle ili kilerinde s ra d  bir politika de i imine gitmi lerdir.15 
Amsterdam’daki Rum tüccarlar ndan sadece baz lar n n belediye nezdinde burger 
statüsünde bulundu u bu dönemde, ilgili tüccarlar zmir Rumlar ndan Nikolas 
Marcella etraf nda örgütlenerek Hollanda otoritelerine kendilerinin zaman 
zaman ticaret maksad yla Amsterdam’a gelen, Osmanl  sultan n n tebaas  
olduklar n  iletmi lerdir. Dahas , meseleyi, muhtemelen Marcella’n n önceleri 
hizmetinde bulundu u Fenerliler arac l yla Osmanl  devletinin dikkatine 
sunmu lard r. Bu çerçevede Osmanl  idaresi, Hollanda’ya ikincisi Fenerli Rum 
diplomat Konstantinos Ypsilantis taraf ndan olmak üzere, iki memorandum 
göndererek ilgili tüccarlar n Osmanl  sultan n n tebaas  oldu unun alt n  
çizmi tir. Ayr ca ayet bu tüccarlar n belediyeye vergi vermeye zorlanmas  söz 
konusu olursa, Osmanl  hâkimiyetindeki yerlerde ticaret yapan Hollandal  
tüccarlar n da Osmanl  tebaas  olarak kabul edilece i ve cizye ödemeleri 
gerekece i belirtilmi tir. Neticede, Osmanl  Rumlar  ilgili vergiyi ödemekten 
muaf tutulacak, bu örgütlenmeye önderlik eden Nikolas Marcella da Osmanl  
idaresi taraf ndan Amsterdam’daki ilk Osmanl  ehbenderi olarak atanacakt r.16 
Özellikle ehbenderlikler söz konusu oldu unda, bu dönemde Osmanl  
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idaresinin Avrupa’daki ehirlere ehbender olarak atad  ki ilerin genelde ilgili 
ehirlerde ticaretle me gul olan Osmanl  gayrimüslimleri ve özelde Osmanl  

Rumlar  aras ndan seçildi ini belirtmek gerekir.17  

Nikolas Marcella’y  Osmanl  idaresiyle Fenerliler üzerinden kurdu u 
ili kilerin yan  s ra incelemeye de er k lan bir ba ka nokta kendisinin ticari 
ili kileri ile ba lant l d r. Marcella, öldü ü 1814 tarihine kadar faaliyetini 
sürdüren “Tomasachi & Marcella” adl  çok ortakl  irkette pay sahibidir. 
irketin di er pay sahibi Anastasios Tomasachi ve Nikolas Marcella, bir ba ka 

Osmanl  Rumu olan Stefanos Isaias’ n iki k z  ile evlidirler. Anastasios 
Tomasachi’nin o lu Georgios Tomasachi birçok aç dan Marcella—ve baz  
aç lardan da babas  Anastasios Tomasachi—ile tam bir tezat içerisindedir. 
Öncelikle Marcella, yukar da bahsedilen tüccarlar n tamam  gibi Osmanl  
topraklar nda do mu , Osmanl  idaresinin bir parças  olan Fenerli 
bürokratlardan Nikolas Petrou Mavrogenis’in hizmetinde çal m  iken 
Tomasachi Amsterdam’da dünyaya gelmi tir. Marcella Osmanl  idaresinin 
Amsterdam’daki tek temsilcisi iken, Tomasachi 1814 y l nda Odessa’da kurulan 
ve Osmanl  idaresine kar  1821’de gerçekle tirilecek olan isyan  örgütleyen 
Filiki Eterya cemiyetinin Amsterdam’daki iki Rum destekçisinden biri 
olacakt r.18 A a da da ayr nt l  bir ekilde anlat laca  üzere Tomasachi hem 
Yunanl lar n Osmanl  idaresine kar  yürüttü ü ba ms zl k mücadelesine, hem 
de müteakip dönemde Yunanistan’ n yürüttü ü mali politikalara etkin bir 
ekilde kat lmak için çaba sarf edecektir.  

Bu metinde zikredilen ah slar dikkate al nd nda ikincil literatürde ço u 
zaman tektiple tirilen Avrupa’daki Osmanl  gayrimüslim tüccarlar n 
muhayyilesindeki ve icraatlar ndaki gurbet-s la ili kisinin zannedilenden daha 
karma k oldu u görülmektedir. Bu tüccarlardan Ioannis Pringos birçok aç dan 
Amsterdam’a ve Hollanda ticaret sistemine uyum sa lam  olmas na ra men 
mekân olarak Amsterdam’da kalmamay  tercih ederek memleketi Zagora’ya geri 
dönmü tür. Pringos’un Amsterdam’da bulundu u esnada bu ehrin yolunu 
tutan ve z t ki iliklerine ra men ayn  evi payla an Stamatis Petrou ve 
Adamantios Korais Amsterdam’da ticaret yapan Rumlar içerisinde ayr  birer 
tipoloji te kil etmektedirler. Petrou Amsterdam’a gelmeden önceki ya am 
pratikleri ile de er yarg lar n  de i tirmemek için elinden geleni yaparken 
Korais’in geçirdi i h zl  dönü ümü korku içinde izlemektedir. Öte yandan 
Korais k sa süre içinde Hollanda ticaret dünyas na uyum sa lamak ve 
Amsterdam’daki seçkin s n flar ile güçlü ba lar kurmak ad na, Petrou’nun 
sadece para kayb  olarak gördü ü, çe itli dil dersleri almak, adeta bir Avrupal  
gibi giyinmek, müzayedeleri takip etmek, Ortodoks kilisesi yerine operaya 
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gitmek gibi birçok faaliyette bulunmu tur. On sekizinci yüzy l n sonlar ndan 
itibaren ortaya ç kan iki önemli ki i ise mekân ile daha farkl  bir ili ki 
kurmaktad rlar. zmir do umlu olan Nikolas Marcella, Amsterdam’daki Rum 
tüccarlar n n ç karlar n  Fransa güdümündeki Hollanda krall n n yükledi i 
vergilere kar  korumak için o zamana kadar emsali görülmemi  bir siyasetin 
önderli ini yapm t r. Amsterdam’daki Rum tüccarlar n mekân ile kurduklar  
karma k ili kiye ra men, bu tüccarlar n esasen Osmanl  topraklar nda ikamet 
edip ticaret yapmak amac yla Amsterdam’a k sa süreli ine gidip gelen, özünde 
de Osmanl  sultan n n hakiki tebaas  olduklar n  iddia etmi tir. Osmanl  
idaresinin de bu siyaseti benimsemesinin sonucunda hem bu vergileri 
ödemekten muaf olmu lar hem de Marcella Osmanl  idaresinin Amsterdam’daki 
ilk temsilcisi olmu  ve ehbender olarak atanm t r. Marcella’n n ticaret ortakl  
aile ba  ile ba l  bulundu u Anastasios Thomasachi’nin o lu Georgios 
Tomasachi Filiki Eterya cemiyetinin Amsterdam’daki iki Rum destekçisinden 
birisi olup Yunanistan’ n Osmanl  idaresinden ba ms z bir mekân olarak 
kurulmas  için çaba harcam t r. K sacas , ikincil literatürün ço u zaman adeta 
yekpare bir bütün olarak görmeye meyyal oldu u, Osmanl  topraklar ndan göç 
edip Avrupa’n n yolunu tutmu  bulunan gayrimüslim tüccarlar n 
muhayyilelerindeki s la ve gurbet, ço u zaman birbirleriyle örtü memektedir.  

 

Dönenler ve Dönmeyenler: Mekân-Kimlik li kisi 

Yukar daki tart malar nda bak ld nda, ayr ld klar  ve ya ad klar  
mekân konusunda farkl  deneyim ve görü lere sahip olan bu tüccarlar 
kimliklerini, ya amay  seçtikleri mekân ile nas l ili kilendirmektedirler? Böylesi 
bir soruya cevap verebilmek için zikredilen ki ilerin ya amlar n n geriye kalan 
k s mlar na ayr ca yo unla mak yerinde olacakt r. lgili tüccarlar n ilerleyen 
a amalardaki faaliyetleri çerçevesinde kimlik ve mekân aras nda kurduklar  ili ki, 
önceki faaliyetleri ile her zaman örtü memektedir.  

Yukar da payla lan ayr nt lar Zagoral  Ioannis Pringos’un adeta gurbeti s la 
etti ine dair önermeler sunmaktayd . Ancak, bu ayr nt lar kendisinin göç etti i 
topraklarla ili kilerinin koptu u anlam na gelmemektedir. Bizatihi 
Amsterdam’da burger olarak kaydoldu u belgede memleketine ili kin 
dü üncelerine dair bir bak  aç s  sunabilecek bir ayr nt  bulunmaktad r. A a da 
baz lar na de inece imiz di er Rumlar sadece geldikleri zmir, Sak z gibi 
nispeten büyük yerle im yerlerini yazarken, Pringos bu yerlere k yasla çok daha 
küçük bir yerle im yeri olan Zagora’ya ek olarak Zagora’n n Sotira bölgesinden 
geldi ini dahi kaydettirme ihtiyac  duymu tur.19 Pringos Zagora’ya geri dönmeye 
karar verdi inde burada konsolos yard mc s  s fat yla Hollanda’n n temsilcisi 
olmak istemi , ancak bu iste i Hollanda otoritelerince kabul edilmemi tir. 

a.g.e.  



Hasan ÇOLAK 10

lerlemi  ya nda, 1776 y l nda Zagora’ya geri döndükten sonra Pringos’un en 
kal c  miras  burada kurdu u ve bugün müze olarak i lev gören kütüphanedir.20 
Pringos ayn  zamanda Amsterdam’daki di er Rum tüccarlar ndan baz lar n n 
aksine Hollandal  bir e  bulmak yerine, dönü ünden k sa süre sonra ba ka bir 
Zagoral  olan sâb k stanbul patri i Kallinikos’un ye eni Ekaterina ile 
evlenmi tir. Burada dikkate al nmas  gereken noktalardan biri, Ortodoks Kilisesi 
ile Osmanl  idaresi aras ndaki ili kilerin bu dönemde son derece güçlü olmas  ve 
Ortodoks Kilisesinin Osmanl  idaresi nezdinde merkezile mi  bir Osmanl  
kurumu olarak ekillenmesidir.21 Bir bütün olarak bak ld nda, Pringos 
Hollanda’daki ticari altyap dan daima övgüyle bahsetmi , Rumlar  Osmanl  
idaresinden “kurtarabilecek” gücü önceleri Rusya’da görse de Küçük Kaynarca 
Antla mas ndan sonra bu ümidini yitirmi tir. Her ne kadar Avrupa’dan getirdi i 
kitaplar Ayd nlanma gibi güncel fikir ak mlar ndan örnekler sunsa da, 
Pringos’un Zagora’da kurdu u ya am, dönemin Korais gibi Ayd nlanmac  
dü ünürleri ile tezat te kil etmektedir. Korais Osmanl  idaresine yöneltti i 
ele tirilerin benzerlerini Osmanl  yönetimindeki imtiyazl  konumu sebebiyle 
Ortodoks Kilisesine de yöneltirken, Pringos ayn  kilise yap s  ile güçlü ili kiler 
kurmay  arzulamaktad r. Pringos’un kendi yaz lar  ile ya am n n Zagora’da geçen 
ayr nt lar na bakt m zda Osmanl  Rumlar  içerisinde ticaretin sa lad  
katk larla bu sisteme dâhil olup Osmanl  toplumsal hiyerar isinin üst 
basamaklar na ç kmaya çal t  görülmektedir.22 

Yukar da Amsterdam’daki faaliyetlerine özellikle Adamantios Korais ile 
ili kileri ba lam nda de inilen Stamatis Petrou’nun faaliyetleri de benzer bir 
ekilde Amsterdam’dayken yazd  mektuplarla örtü memektedir. Petrou her ne 

kadar birçok vesile ile Avrupa ve Hollanda’ya dair birçok eyden ikâyet etse de, 
1778-1793 y llar  aras nda Amsterdam’da kendi irketi “Stamati Petro en co.” ile 
ticaret yapt ktan sonra,23 1797 y l nda kendi memleketi Patmos’ta Hollanda 
Cumhuriyetini temsil eden ilk konsolos yard mc s  olmu tur.24 1799 y l nda bu 
mevkiden azledilene kadar Patmos’taki ilk ve tek konsolos yard mc l  mevkiini 
i gal etmi tir.25 Pringos’un atanmay  deneyip ba aramad , Petrou’nun ise 
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ba arm  olsa da uzun süre kalamad  konsolos yard mc l  görevi Hollanda ile 
ticaret yapan birçok Osmanl  Rum tüccar  taraf ndan, özellikle Ege Denizi 
civar nda tercih edilen bir yoldu.26  

Adamantios Korais ise birçok aç dan adeta tekil bir örnek te kil 
etmektedir. Amsterdam’dan sonra zmir’e dönen Korais burada geçirdi i dört 
y l n sonunda t p e itimi almak üzere 1782 y l nda Montpellier’ye, 1788’de de 
Paris’e yerle ecek,  Paris’te bulundu u esnada Frans z htilaline ahit olacakt r. 
Korais, milliyetçi Rumlar  Osmanl  idaresine itaate davet etmeyi amaçlayan ve 
muhtemelen stanbul patri i taraf ndan anonim bir ekilde yay mlanan Pederlik 
Ö retisine, tam z t bir anlay la Karde lik Ö retisi adl  yaz s yla cevap 
verecektir.27 lerleyen süreçte, 1821’deki Yunan htilali patlak verecek, müteakip 
y llarda Yunanistan Osmanl  idaresinden ba ms zl n  kazanacak, ancak Korais 
bütün bu süreçlerdeki aktif deste ine ra men 1833 y l nda ölene kadar Paris’te 
ya ayacakt r. Frans z htilali y llar nda yazd  bir mektupta da gördü ümüz 
üzere Paris’i “modern Atina” olarak betimleyen Korais28 bu ehirle özel bir ili ki 
kurmu tur. Nitekim Anna Tabaki, Korais hakk nda k sa zaman önce yazd  bir 
makalede kendisi için “Paris vatanda ” ya da “dünya vatanda ” gibi kavramlar  
kullanarak Korais’i daha evrensel bir düzlemde incelemenin gereklili ine vurgu 
yapar.29 Bugün Paris’in Montparnasse Mezarl nda bulunan ve Korais’in 
kemiklerinin 1877 y l nda Atina’ya gönderilmesini müteakiben 1895 y l nda 
dikilen temsili mezar nda yer alan u sözler Korais özelinde kimlik ve mekân 
aras ndaki ili kiyi k smen de olsa yans tmaktad r: “Ben, Sak z’dan Adamantios 
Korais yabanc  bir toprakla örtülüyüm. Ama Paris’in bu topra na do u tan 
vatan m Yunanistan kadar de er veriyorum.”30 Yunan dil devriminin ve 
ba ms zl n n en önemli önderlerinden olan Korais, memleketi Sak z ve 
ba ms z Yunanistan topraklar na ayak basmadan bu dünyadan ayr lm t r. 

Mekân ve kimlik aras ndaki karma k ili ki Nikolas Marcella için de 
geçerlidir. Her ne kadar bir taraftan ilk Osmanl  ehbenderi olarak atansa ve 
di er taraftan Filiki Eterya’n n Amsterdam’daki iki destekçisinden birinin babas  
ile ticari ve ailevi ili kilere sahip olsa da, Marcella’n n gelece i ne Osmanl  ne de 

Yunan Ulusunun Do u u
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daha sonra kurulacak Yunanistan ile ba lant l  olacakt r. Hollanda’da kalmay  
tercih eden ve yar  Hollandal  bir kad n ile evli bulunan Marcella’n n soyu 
Lutheran Hollandal lar olarak yeti ecek ve Marcella ailesi Hollanda 
aristokrasisinin bir parças  haline gelecektir.31 Nitekim, 1995 y l nda yazan 
Koster’a göre, Amsterdam’da hala Sak zl  Marcella ailesinin üyelerine rastlamak 
mümkündür.32 

Georgios Tomasachi’nin durumu da sergiledi i karma k kimlik-mekân 
ili kisi aç s ndan di er örneklerle belirli benzerlikler ihtiva etmektedir. Ortak 
irketlerinin sahibi ve Amsterdam’daki Osmanl  ehbenderi Nikolas Marcella 

1814 y l nda Amsterdam’da, Keyzergracht Caddesindeki evinde hayata gözlerini 
yumduktan bir y l sonra ölen dedesi Stefanos Isaias’ n Amsterdam’daki 
terekesinde Georgios Tomasachi’nin mekân ile kurdu u ili ki hakk nda baz  
önemli ayr nt lar bulunmaktad r. 1815 y l  itibariyle Stefanos Isaias’tan önce u 
ki iler hayata gözlerini yummu  bulunuyordu: Isaias’ n Hollandal  e i Geeretruy 
van Houten, Isaias’ n üç damad  Hollandal  Philippe Swinden, Georgios 
Tomasachi’nin babas  Anastasios Tomasachi ve irketlerinin orta  Nikolas 
Marcella ve Georgios Tomasachi’nin annesi Theresia. Bu belgeden anla ld  
kadar yla, Philippe Swinden’ n dul e i Catharina babas  Stefanos Isaias’ n 
yan nda Herengracht Caddesindeki evinde ya amaktad r. Hem anne hem de 
baba taraf ndan yetim kalan Georgios Tomasachi de 1814’te e i Nikolas 
Marcella’y  kaybeden teyzesi Susana’n n yan nda, Herengracht Caddesinde yer 
alan ba ka bir evde ya amaktayd .33 Dolay s yla, kimlik ve mekân aras ndaki ili ki 
çerçevesinden bakt m zda, Amsterdam’daki ilk Osmanl  ehbenderi Marcella 
ailesi ile Filiki Eterya’n n iki destekçisinden birini ç karan Tomasachi ailesi ticari 
ve ailevi ili kilerine ek olarak mekânsal bir yak nl k içindedir. Ayr ca her ne 
kadar ba ms zl  u runa mücadele etti i Yunanistan için büyük bir çaba sarf 
etse de Amsterdam do umlu olan Georgios Tomasachi ya am n n büyük bir 
k sm n  yine bu ehirde geçirmi tir. Tomasachi Yunan isyan na hem üyesi 
bulundu u Amsterdam Filhelen Komitesinin on bir üyesinden biri olarak hem 
de isyanc lara para ve silah yard m  göndererek katk da bulunmu tur. Kendisinin 
ayn  zamanda ba ms zl ktan sonra Yunanistan’ n ilk devlet ba kan  
Kapodistrias’a Hollanda üzerinden d  borç bulunabilece ine dair bir teklifinden 
de haberdar z. Kabul edilmeyen bu teklife Kapodistrias’ n yazd  cevap 
Tomasachi hakk nda bir ba ka ayr nt y  gözler önüne sermektedir. Amsterdam 
do umlu olan ve yar  Hollandal  bir annenin çocu u olup bir süre yar  
Hollandal  teyzesi ile ya ayan Tomasachi, Kapodistrias ile—o esnada Fransa’da 

Nederland’s Patriciaat

To Hellen’s Noble Land... Dutch Accounts of travelers, geographers and 
historians on Greece (1488-1854) /  ‘  ...   

,      

Ottoman and Dutch Merchants
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bulunan Adamantios Korais ve Amsterdam’daki bir di er Filiki Eterya 
destekçisi Stefanos Palaiologos’un aksine—Yunanca de il Frans zca 
yaz maktad r.34 

 

Sonuç  

Metin boyunca tart lan ve Osmanl , Hollanda ve k smen Yunanistan 
topraklar  ile farkl  düzlemlerde temas kuran Rum tüccarlar, muhayyilelerinde 
ta d klar  ve icraatlar nda sergiledikleri kimlik-mekân ili kileri aç s ndan farkl  
durumlar sergilemektedirler. Hollanda ve Avrupa hakk nda ço u zaman olumlu 
yorumlar sunan ve Amsterdam’daki ticari ya ama son derece iyi bir ekilde 
uyum sa layan Ioannis Pringos ömrünün son y llar nda Zagora’ya dönerek 
kendisine yeni bir ya am kurmay  tercih etmi tir. Avrupa hakk ndaki olumlu 
görü lerine ra men, Pringos’un Osmanl  Rumlar n n on sekizinci yüzy l 
itibariyle devlet taraf ndan bir Osmanl  kurumu olarak da desteklenen Ortodoks 
Kilisesine ba l l  dikkat çekicidir. Zira Avrupa’da ö rendikleri Ayd nlanmac  
fikirler ile Osmanl  düzenine kar  ç kan ayd nlar Osmanl  siyasi yap s  kadar 
Ortodoks Kilisesini de hedef alm lard r. Avrupa hakk nda Pringos ile tam bir 
tezat te kil edecek bir biçimde olumsuz görü ler ifade eden Stamatis Petrou’nun 
mekân ile kurdu u ili ki de benzer bir durum arz eder. Petrou, Korais ile 
yollar n  ay rd ktan sonra bir süre Amsterdam’da kendi ba na ticaret yapmay  
seçmi  ve daha sonra k sa süreli ine de olsa Hollanda’n n, kendi memleketi 
Patmos’taki temsilcili ini yapm t r. Adamantios Korais ise birçok aç dan 
Avrupa’ya tam bir uyum sa lamas  ile öne ç kmaktad r. Ayd nlanma fikirlerini 
yak ndan takip eden Korais, Yunan Ayd nlanmas , dil devrimi ve ba ms zl k 
mücadelesinin en önemli ideologlar ndan biri olmu tur. Bütün bunlara ra men, 
Korais ba ms zl ktan sonra Yunanistan topra na ayak basmam t r. Osmanl  
devletinin Amsterdam’daki ilk temsilcisi olmay  ba arm  olan Nikolas Marcella 
ise Amsterdam Belediyesinin ehirde ya ayan Rumlar n da omuzlar na yükledi i 
vergiden kurtulman n bir yolu olarak, kendilerinin Osmanl  tebaas  oldu u 
sav n  Osmanl  ve Hollanda otoritelerine kabul ettirmi tir. Öte yandan 1814 
y l na kadar, daha sonra Amsterdam’daki iki Filiki Eterya destekçisi Rumdan biri 
olacak olan Georgios Tomasachi’nin babas  Anastasios Tomasachi ile ticaret 
ortakl  yapm t r. Ancak bu ba lant lara ra men Marcella ailesi Amsterdam’da 
ya amaya devam etmi  ve Hollanda aristokrasisinin bir parças  haline gelmi tir. 
Ba ms z bir Yunanistan’ n kurulmas  için mücadele eden Georgios Tomasachi 
ise di er örneklerin aksine Amsterdam do umlu bir Rum olarak kar m za ç kar. 
Babas  Anastasios ile teyzesi Susana’n n e i Nikolas Marcella Amsterdam’daki 
Rumlar n Osmanl  tebaas  oldu unu ispat etmek için çaba sarf ederken, 

Pharos, 
Journal of the Netherlands Institute at Athens
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Georgios Tomasachi, ilerleyen y llarda Yunanistan’ n ba ms zl  için mücadele 
edecektir. Anne ve babas n  kaybettikten sonra Amsterdam’daki ilk Osmanl  
ehbenderi Nikolas Marcella’n n ölümü sebebiyle yaln z kalan teyzesi Susana ile 

ya amaya ba layan Tomasachi Yunanistan kurulduktan sonra da Amsterdam’da 
kalmaya devam etmi  ve Yunanistan’ n ilk devlet ba kan  Kapodistrias ile temas 
halinde bulunmu tur. Yunanistan’ n d  borçlanmaya gitmeyi dü ündü ü bir 
zamanda Hollanda üzerinden bir borç bulunmas  için arac  olmay  teklif eden 
Tomasachi’yi ilginç k lan bir di er nokta ise Kapodistrias ile Yunanca de il 
Frans zca üzerinden yaz mas d r.  

Bütün bu ayr nt lar kimlik ve mekân aras ndaki ili ki aç s ndan baz  önemli 
sonuçlar ifade etmektedir. On sekizinci yüzy l n ikinci yar s  ile on dokuzuncu 
yüzy l n ilk yar s  söz konusu oldu unda, Avrupa’ya göç eden Osmanl  
gayrimüslimlerinin gurbet ve s la hakk ndaki fikirleri ve buralardaki deneyimleri, 
tekdüze bir grup ile kar  kar ya olmad m z  göstermektedir. Bilakis, bu 
ki ilerin Osmanl  topraklar nda ya arken sergiledikleri çe itlili e Avrupa’daki 
deneyimleri sonucunda ba ka çe itlilik katmanlar  eklenmi tir. Ayr ca, bu 
ki ilerin muhayyilelerindeki ve icraatlar ndaki kimlik ile kendilerinin mekân ile 
kurduklar  ili kinin her zaman örtü medi i görülmektedir. Dolay s yla bugün a 
priori kabul etti imiz mekânlar, bu yaz da inceledi imiz Osmanl  topraklar ndan 
Amsterdam’a göç etmi  bulunan tüccarlar için farkl  eyler ifade etmektedir. 
Kimlik ile mekân aras ndaki bu örtü meme durumunu bir çeli ki olarak 
de erlendirmek yerine, mekân  özellikle Avrupa-Osmanl  ba lam ndaki kimlik 
tart malar n n bir dinami i olarak de erlendirmeye dâhil etmek, ilerleyen 
çal malarda daha ufuk aç c  olacakt r.  
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Resim 1. Ioannis Pringos’un memleketi Zagora’n n günümüzdeki hali (foto raf: yazar) 

 

 
Resim 2. Adamantios Korais’in Paris’teki Montparnasse Mezarl nda yer alan an t mezar  

(foto raf: yazar) 



Hasan ÇOLAK 16

 
Resim 3. Marcella ailesinin armas  
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Sarho luktan Keyif Haline: Osmanl  
stanbul’unda çki çme ve Meyhâne Âdâb  

hsan ERD NÇL  

 

Özet 

çki içerken dikkat edilecek unsurlar, tarihin en eski dönemlerinden 
itibaren toplumlar n ba l  bulundu u siyâsî yap  ve inanç sistemleri/din 
ile bu iki unsurun etkisiyle ekillenen sosyal ya am biçimi etraf nda çe itli 
evrelerden geçerek, de i erek ve geli erek olu mu tur. Bu süreç, içki içme 
usullerinin toplumlara özgü uyulmas  gereken davran  kal plar n n ifadesi 
olan âdâb n içerisinde yer almas n  beraberinde getirmi tir. Hemen her 
devleti ve toplumu ilgilendirecek düzeydeki davran lar ise, zamanla 
evrensel olarak kabul edilmeye ba lam t r. 

çki içme âdab , bir yandan meyhânecilerin olas  kavga ve adam 
öldürme gibi asayi  olaylar  ile kar la p meyhânesinin ad na leke 
sürülmemesi ve maddî zarara u ramamas , di er yandan da mü terilerin 
meyhânede rahats z edilmeden güven ve keyif ile i ret edebilmesi 
aç s ndan i ret âlemlerine yön veren en öncelikli öneme sahip konudur. 
Osmanl  stanbul’unda içki içme ve meyhâne âdâb n  konu alan 
çal mada, bu yöndeki davran  kal plar n n hangi unsurlar n etkisiyle 
ekillendi i, ne zaman ve nas l bir de i ime u rad n n belirlenip 

aç klanmas  amaçlanmaktad r. Osmanl lar n içki içme ve meyhâne 
âdab n , yenile me sürecindeki de i imleri de dikkate alarak belirlemeyi 
hedefleyen çal ma, seyahatnamelere, hat ratlara ve ara t rma eserlerine 
dayanmaktad r. Bu do rultuda içki içme âdâb n n önemli bir s n r  olan 
sarho lu un, eski toplumlarda, erken ve orta zamanlar n Avrupa’s nda 
oldu u gibi Osmanl  Devleti’nde de oldukça önemli oldu u 
görülmektedir. Osmanl  Devleti, hem eski toplumlar n ve Bat  
medeniyetinin birikiminden, hem de mensubu oldu u slâm dininin 
içkilere yönelik hükümlerinden, Müslüman Türk devletleri ve ran 
kültüründen etkilenmi tir. Tüm bu unsurlar, Osmanl  toplumunun içki 
tüketim usullerine, farkl  dönemlerde farkl  derecelerde yön vermi tir. 

Anahtar Kelimeler: çki, Meyhâne, Âdap, Sarho luk, Osmanl  
Devleti.  

 Ö r. Gör. Dr., Karadeniz Teknik Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Ortahisar-
Trabzon. 
E-posta: ierdincli@ktu.edu.tr 
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From Drunk to Social Drinker: Drinking Etiquette and 
Meyhâne Manners in Ottoman Istanbul 

 
Abstract 

In every society, the drinking etiquette has been transformed and 
evolved through historical phases leading up to distinctive social life 
styles, which were shaped by their respective political structures and 
belief systems/religions. This formation process, by definition, has 
placed the drinking etiquette into each society’s body of general 
etiquette, which is the expression of behavioral/moral patterns that each 
society abides by. The emergence of universally accepted manners and 
behaviors, on the other hand, has also evolved in time. 

The drinking etiquette has been one of the most important 
elements of the libation parties in the Ottoman Empire. On one hand, 
the winehouse (meyhâne) owners paid utmost attention to the manners 
of their customers for security reasons in order to prevent material 
damage to their shop in case of drunken fights and possible killings, and 
on the other hand, they monitored the manners of their customers in 
order to provide a safe haven for the comfort and pleasure for all 
without any disturbance. This study on the drinking etiquette and 
meyhâne manners of Ottoman Istanbul seeks answers to the questions 
of what kind of factors shaped the behavior patterns in the Istanbul 
meyhânes, and how those patterns were transformed throughout a long 
period of time. The goal of the study was to determine the change and 
continuity during the modernization period by utilizing the travelogues, 
memoirs and monographies. In this respect, it was observed that 
drunkenness was considered as the natural and important boundary in 
defining the drinking etiquette in the Ottoman Empire, like the Europe 
of early and middle ages. The Ottoman state, in its informal and legal 
limitations, benefited from the experiences of Western cultures, and the 
norms and laws of Islamic law, as well as its predecessors such as the 
earlier Muslim Turkish states and the Persian civilization. In practice, all 
these influences shaped the alcohol consumption practices of the 
Ottomans in varying degrees in different historical periods. 

Keywords: Drinking (alcohol), Meyhâne, Etiquette, Drunkenness, 
the Ottoman State. 

 

Giri  

çki içme âdab na yönelik ilk bilgilerin, medeniyetin ortaya ç k  süreciyle 
paralellik arz etti i görülmektedir. Bu do rultuda ilk içkilerden biran n Sümer’de 
bulunup tüketilmeye ba lanmas yla birlikte bir içki içme âdab  da olu maya 
ba lam t r. Bir di er ifadeyle Sümer, yaz l  kay tlar sayesinde içki içme âdab na 
ilk katk da bulunan uygarl k olmu tur. Bunlardan bir k sm , bugüne kadar 
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uzanmas yla zamana ne kadar dayan kl  oldu unu da göstermi tir. Örne in 
Sümerler, biran n de i ik bir bilinç olu turmas  ve sarho  etmesi gibi etkilerine 
do aüstü nitelikler yüklemi  ve onu tanr lar n bir hediyesi olarak görmü lerdi. 
Sonras nda içki, baz  toplumlarda, bir ekilde dinî tören ve ayinlerde yer 
edinmi tir. te içkinin do aüstü güçlerine olan bu eski inanç, birinin sa l na, 
mutlulu una ya da ba ar s na kadeh kald rma eklinde modern bir prati e 
dönü mü tür. Yine Sümer’de ortak bir kaptan kam la içki içilmesi de, 
kar s ndaki ile görüntü ve içerik bak m ndan gerçekten ayn  içkiyi payla man n 
göstergesi olarak alg lanm t r. Bu ekilde ayn  içkiyi içmek, e itli i, dostlu u ve 
konukseverli i simgelemesinin yan  s ra içinde zehir bulunmad , tüketime 
uygun oldu u yönünde kar s ndakine de güven veren bir sembol olarak 
toplumda yer edinmi tir.1 Çünkü fizyolojik olarak kat  yiyeceklerden daha h zl  
kana kar an s v , içinde zehir bar nd r yor olabilirdi. Bu yüzden yemekten farkl  
olarak içmek, ilkel insan için tehditkâr bir anlama sahipti. çkiyi payla arak içme 
davran  ise, i te bu tehdidi ortadan kald rmaya, birbirlerini denetlemeye 
yönelikti.2  

Payla arak güven verme esas na dayal  söz konusu anlay , bugün kadehleri 
toku turarak tek bir kap eklinde tekrar birle tirme gelene ine dönü mü tür.3 
çki içenler, kadeh kald rarak içki ziyafeti süresince dostluk ve iyi niyetleri 

bak m ndan kar l kl  olarak birbirlerine güven vermi  olurdu. Söylenen sözlerle 
kutsanan içki, birle tirilen kadehlerle tehditkârl n  da kaybederdi.4 çmenin 
yemekten farkl  olarak ta d  anlam n bir di er yönü, “...içilen bir eyin hayat n n 
ya da ruhunun do rudan do ruya ‘iç’e al nmas d r...”. Her s v n n kan  simgeledi i büyü 
tasvirlerinde, bir hayvan n kan  ve bir bitkinin suyu, ayn  zamanda onun 
ruhudur. Dolay s yla insan, sadece bitkinin suyunu de il, ruhunu da içine alm  
olmaktad r. arap, bunun klâsik örne ini olu turmaktad r. Onunla sarho  olan 
ki i, art k kendi ruhunu kaybederek arap ya da arap tanr s n n ruhuna 
bürünmü tür.5 

 Sümer’de G lgam  Destan , ekme i ve bira içmeyi, uygarl n bir simgesi 
olarak tasvir etmektedir. Enkidu, ekmek ve bira ile tan nca, uygarla arak 
vah ilerden ayr lm , insanla m t r.6 Eski Yunan’da ise, biran n yerini arap 
alm t r. Türü ve eskili i gibi özellikleri bak m ndan önem ta yan arap, uygarl k 
ve incelikle e de er olarak görülmü tür. Bununla birlikte sadece bira veya arap 

1 Çay, kahve gibi içeceklerin de ayn  kaptan sunulmas n , ayn  anlay n izleri olarak 
de erlendirebiliriz. Bkz. Tom Standage, Alt  Bardakta Dünya Tarihi, 3. Bask , Çev. 
Ahmet Fethi, Turkuvaz Kitap, stanbul, 2012, s. 24-27. 
2 Wolfgang Schivelbusch, Keyif Verici Maddelerin Tarihi/Cennet, Tat ve Mant k, Çev. Z. 
Aksu Y lmazer, Enesis Kitap, Ankara, 2012, s. 175-176. 
3 T. Standage, Alt  Bardakta, 24. 
4 W. Schivelbusch, Keyif Verici, s. 176. 
5 A.g.e., s. 175. 
6 T. Standage, Alt  Bardakta, s. 30-32. 
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içmek de il, içki içme biçimi de çok önemlidir. Yunanl lar, s v lar n içilmesiyle 
olu an kendi ruhunu kaybetmi lik halini ele tirmekte, arap içildi inde nas l 
davran ld n  çok daha fazla önemsemekteydi. Bunun için davran lar  
etkileyecek içme usullerine ve inceliklerine sahiplerdi. Öncelikle arap, 
muhtemelen Sümer’deki uygulaman n bir yans mas  olarak krater denilen büyük 
bir kâseye doldurulurdu. Bu arap, muhtemelen ruhunun olumsuz etkilerinden 
kurtulmak için su ile seyreltilirdi. Zira sadece arap tanr s  Dionysos’un sorunsuz 
bir ekilde sek/saf olarak arap içebilece ine inan lmaktayd . Onun d ndakiler 
ise, h rç nla mamak, hatta delirmemek için sertli i suyla seyreltilmi  arap 
içmeliydi. Dolay s yla skitler, Trakyal lar, Makedonyal lar gibi arab  sek içmek, 
bir barbarl k göstergesiydi.7 arab n bu ekilde su kat larak seyreltilmesi, XIV. 
Louis ve Napoléon da dâhil olmak üzere oldukça geç tarihlere kadar Fransa’da 
yayg n bir ekilde uygulanmaktayd .8  

Antik kaynaklar, yumu ak içkileri yayg n bir ekilde erdemlilik, sert içkileri 
ve a r  müptelal  ise, yozla ma ile özde  görmekteydi. Yine hiç arap içmemi  
olmak da, barbarl kt . Örne in Romal  Yunan yazar Plutarkhos’a göre “...Ayya , 
küstah ve kabad r... di er yanda, hiç içki içmeyen tats z tuzsuz biridir ve bir içki partisini 
yönetmekten ziyade çocuk bakmaya uygundur...”. Bu do rultuda symposion denilen içki 
içme toplant lar n n amac , hiç içmemek ile a r  içmek ve ay kl k ile sarho luk 
aras ndaki dengeyi, ölçülülü ü sa lamay  hedeflemekteydi.9 Toplant larda 
sarho luk ba  gösterirse, tanr  Dionysos ortaya ç karak tesellilerini gönderirdi. 
arap içerek keyif haline ula lmas na de il, “insan  hayvanla ayn  düzeye 

indirdi i için” bütünüyle kendinden geçerek sarho  olunmas na kar  
ç k lmaktayd .10 Yine Romal lar da, “uygar” bir biçimde araplar n  su ile 
seyrelterek convivium denilen içki toplant lar nda içerdi. Ama symposiondan farkl  
olarak herkes farkl  kalitede ve kendi haz rlad  kar mdan arap içerdi.11 
Sarho luk durumu ise, Roma arap tanr s  Bacchus/Baküs’ün kontrolündeydi.12 

Ölçülü içmek, bir idealdi. Elbette herkesin ayn  ekilde bu ideale uygun 
hareket etti i de söylenemezdi. Özellikle Yunan ve Bat  Roma’n n y k lmas yla 
birlikte ölçülülü ün yerini yine a r l klar n ald  görülmektedir. Bu dönem, 
sunulan içkiyi reddetmeme, içkiye içkiyle kar l k verme ve di erlerinden 
ba ms z olarak sarho  olana kadar içki masas ndan kalkmama gibi gelenekleri 
getirmi tir. Ortaça ’ n bu a r  alkol tüketimi, 16. yüzy lda karikatür ve çe itli 
metinlerde ele tirilirken, ölçülü tüketim yeniden öne ç kmaya ba lam t r. Bu 
dönemde Avrupa, bir yandan Rönesans, Reform ve Ayd nlanma gibi geli meleri 

7 A.g.e., s. 54-57. 
8 Jean-Robert Pitte, arap ve Din, Çev. Esra Özdo an, Kitap Yay nevi, stanbul, 2006, s. 
13. 
9 T. Standage, Alt  Bardakta, s. 57. 
10 J. R. Pitte, arap ve Din, s. 12. 
11 T. Standage, Alt  Bardakta, s. 73. 
12 J. R. Pitte, arap ve Din, s. 12. 
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ya arken, di er yandan da ay kl k ile özde  bir içecek olan kahveyi tan m t r. 
Böylece toplumun burjuva kesimi, ya ölçülü içmeyi ya da kahve ile ay k kalmay  
tercih ederken, i çi s n f , yine Ortaça ’ n a r  içki içme al kanl klar n  
sürdürmü tür. Bu içki içme al kanl klar , mü teri profili bak m ndan her iki 
kesimi de kendi bünyesinde bar nd ran meyhânelerde varl n  sürdürmektedir.13 

çki içme âdâb n n önemli bir s n r  olarak kar m za ç kan sarho luk, ilk 
toplumlarda, antik dönemde, erken ve orta zamanlar n Avrupa’s nda oldu u gibi 
Osmanl  Devleti’nde de oldukça önemlidir. Bu birikim, stanbul’un fethiyle 
birlikte ilk olarak gayrimüslim tebaa üzerinde etkisini sürdürmü tür. Ayn  
dönemde Müslümanlar, slâm hukukunun, Müslüman Türk devletlerinin ve 
ran gelene ini yans tan eserlerin içki tüketimine olan yakla mlar n n etkisinde 

kalm lard r. Genel yasaklar n ve cezalar n kald r ld  yenile me döneminde ise, 
Bat  medeniyetinin ortaya koydu u birikim ile slâm hukukunun ve ran 
gelene inin sarho lu a yakla m  birle erek özellikle üst s n f Müslümanlar n içki 
tüketim usullerini etkilemeye ba lam t r. Böylelikle devleti etkileyen tüm 
unsurlar n ortak yönleri, genel içki içme âdâb n n olu mas nda pay sahibi 
olmu tur. 

 

çki Tüketiminin Erken Dönem Osmanl larda ekilleni i 

Osmanl  Devleti’nin ve etkilendi i erken dönem siyasî yap lar n Müslüman 
karakteri, içki tüketiminde öncelikli etkiyi slâm hukuku olarak öne 
ç karmaktad r. slâmiyet, çe itli âyetlerde hamr ad nda bir içkiyi yasaklam t r. 
Fakat hamr kelimesinin kar l  konusunda âlimler aras nda tam bir görü  birli i 
yoktur. Hanbelî, Malikî ve afiî mezhepleri ile hadis âlimlerinin ço unlu u, 
hamr n sözlük anlam ndan hareketle akl  örten, sarho luk veren tüm içkilerin 
genel ad  olarak tan mlam t r. Irak ulemas , özellikle de Hanefî mezhebine göre 
ise hamr, sarho luk verici hale gelmi  ya  üzüm suyudur. Di er içkiler 
konusunda oldukça ince nüanslar olmakla birlikte temel s n r, sarho luk olarak 
belirlenmi tir. slâm hukukunun sarho lu a yakla m , gayrimüslimlerin 
geçmi ten gelen tüketim usullerini desteklemesi bak m ndan da önem 
ta maktad r. 

Osmanl  hukuku, Hanefî mezhebinin görü lerine uygun bir ekilde hamr , 
sarho luk verici hale gelmi  ya  üzüm suyu olan arab  nitelemek için 
kullanm t r. Di er içkiler, kendi özel adlar yla tan mlanm  ya da sarho luk 
verici içkiler anlam nda müskirât denilerek genelle tirilmi tir. er‘î hukuk 
açs ndan bir Müslüman’ n hangi içkiyi içti i çok da önemli olmaks z n haram ve 
günah olarak kabul edilmi ken, devlet nazar nda önemli olan, daha çok sarho  

13 W. Schivelbusch, Keyif Verici, s. 36-42 ve 154-162; Reform dönemiyle birlikte yeniden 
ölçülülük vurgusu için bkz. J. R. Pitte, arap ve Din, s. 47-49. 
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olunmas  ve kamu düzeninin bozulmas  yönünde olmu tur.14 Devletin ve 
Hanefî mezhebinin yakla m n , Evliyâ Çelebi’nin bozac  ve rak c  esnaf na 
yönelik de erlendirmesinde de görmek mümkündür. Rak c lar esnaf  için, 
“sarho lu u haramd r, yoksa damlas  haram de ildir.”15 diyen Evliyâ Çelebi, bozac  
esnaf n  öyle aç klamaktad r: 

 “... slâm ordusunda gayet lâz ml  kavimdir, ama arap gibi damlas  haram 
de ildir, ancak sarho lu u haramd r demi ler. ‘Bütün sarho  edici eyler 
haramd r.’ sözüne dâhildir, ancak Müslüman gazilere beden kuvveti ve 
s cakl k verip açl  giderir...”.16 

Osmanl lar n içki tüketim usullerine olan yakla m n , ran gelene ini 
yans tan Kâbûsnâme isimli eser de etkilemi tir. Ziyaro ullar ndan Emîr Unsurü’l-
Maâli Keykâvus’un 1082’de o lu Giylân ah’a yazd  Kabusname, yüksek 
kültürün davran  kal plar  konusunda bir k lavuz niteli ine sahip olmas n n 
etkisiyle birçok kez Türkçeye çevrilmi tir. çki içme âdab na dair önemli bilgiler 
içeren eserin bir çevirisi de, II. Murad döneminde Mercimek Ahmed taraf ndan 
yap lm t r.17 

Keykâvus, öncelikle süci/ arap konusunda iç veya içme eklinde bir 
tavsiyede bulunmas n n do ru olmayaca n , ama e er içmezse iki cihanda da 
faydas n  görece ini söylemektedir. Keykâvus, her ne kadar süciyi içip içmemesi 
konusundaki tercihi o luna b rakm  olsa da, bu konuda kendi görü ünü de 
belirtmi tir. O lu süci içmezse, iki dünyada da faydas n  görecek ve kendi 
nazar nda daha da de er kazanacakt r. Bununla birlikte e er yine de arap içmek 
isterse, nas l, ne zaman, ne ile ve nerede içmesi gerekti ini bilmesi gerekti ini 
dü ünen Keykâvus, o luna tavsiyelerde bulunmu tur. Bunlardan içki içme âdab  
ile ili kili olanlar ndan biri, do ru içkiyi tercih etmesiyle ilgilidir. Anla ld na 
göre süci, yani arap o dönemde makbul olan bir içkidir. Ama her süci de, ayn  
kalitede de ildir. Dolay s yla ilk olarak sücinin niteli i ile ilgili bir tavsiyede 
bulunmu tur. Elbette öncelikle süci içmenin günah oldu una dikkat çekmi tir. 
Bunu göze alarak yine de arap içmek isterse, o zaman da “bari eyi” olan ile 
günaha girmesini tavsiye etmi tir. Zira zaten k yamette azap çekmeyi göze alarak 
günaha girmi tir. Bir de kötü süci içerek bu dünyada kendini kand rmas , 
mânâs zd r. Görüldü ü gibi 11. yüzy lda, ki iler tercihleri uyar nca farkl  kalitede 
araplar bulabilmektedir. Peki, bu iyi kalitedeki süci, ne zaman içilmelidir? 

Keykâvus’a göre süci, yemek yedikten hemen sonra de il, en az iki saat geçip 

14 hsan Erdinçli, Yenile me Dönemi stanbul’unda Meyhâneler ve Meyhânecilik (1826-1908), 
Yay nlanmam  Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Üniversitesi-Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Trabzon, 2019, s. 28. 
15 Evliyâ Çelebi, Günümüz Türkçesiyle Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi: stanbul, C. 2, Haz., S. A. 
Kahraman-Y. Da l , YKY, stanbul, 2014, s. 660.   
16 A.g.e., s. 657. 
17 Halil nalc k, Has-ba çede ‘Ay  u Tarab Nedîmler, âîrler, Mutrîbler, Türkiye  Bankas  
Kültür Yay nlar , stanbul, 2015, s. 14-18. 
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yediklerini hazmettikten sonra içmelidir. Bu ekilde hem yedi inden hem de 
içti inden fayda görmü  olacakt r. Keykâvus, o luna sarho luk veren kadehten 
sak nmas n  da tavsiye etmi tir. Böylece sarho  olmaktan ve sarho lu un delilik 
ve saçmalamak gibi iki olumsuz etkisinden de korunmu  olunacakt r. E er 
sarho  olana kadar içmek isterse, geceden sabaha içmemelidir. Herkesin 
uyudu u gece, rahatl kla arab n  içmeli, herkesin uyand  sabahleyin de, 
uyumal d r. Böylece sarho lu una bir de uykusuzluk eklenmeyecek delilik ve 
saçmal klar , daha da artmayacakt r. Ayr ca “günah” i lemi  hizmetkârlar n  
azarlamak dâhil yapaca  her i i, bir kadeh bile arap içmeden önce, ay kken 
yapmal d r. Aksi takdirde do ru yapt  i ler bile sarho lu u ile 
ili kilendirilecektir. Zira delilik olarak görülen sarho lu un “çok söylemek”, 
“çok gülmek ve çok a lamak” gibi türlü türlü “arbedesi” vard r. Yine 
ba kalar na latife yapmaktan, özellikle de kötü kar l  daha çok oldu u için 
sarho ken latife yapmaktan kaç nmal d r.18 Görüldü ü gibi sarho luk, stanbul 
içki kültürünü etkileyen en eski metinlerde ho  görülmeyerek ele tirilmektedir. 
Dolay s yla ilk olarak süci içilmemesi, içilecekse kalitelisinin tercih edilmesi, 
içildi inde ölçülü içilmesi, ölçü kaç r l rsa olu acak sarho lu un olumsuz 
etkilerini en aza indirgemeye dönük tavsiyeler verilmektedir. 

16. yüzy l n sonlar nda Gelibolulu Mustafa ‘Âli’nin Mevâ‘ dü’n-Nefais fî-
Kavâ‘ di’l-Mecâlis adl  eseri, ran gelene inin Osmanl  yaz n na yans malar ndan 
en önemlilerinden biri olarak oldukça önemli bilgiler içermektedir. Kahveyi baz  
yönlerden ele tiren Gelibolulu Mustafa ‘Âli’ye göre bedene kuvvet vermesi gibi 
sebeplerle “cümlenün ahseni ki bâde’-i hamrâ”d r. Ama her eyin a r s , zararl  
iken, itidalli, yani tam olmas  gerekti i ekilde davranman n ise, zarar  olmad  
gibi faydalar  da vard r. Bu do rultuda öncelikle bir ki inin, arab  ölçülü 
içmesinin önemini vurgulamaktad r. A r ya kaç lmas  ise, “mey-perestler”in 
kendilerinden geçip “renc-i humâr”, yani ba  a r s  ve sersemlik ya amas na yol 
açmaktad r. Ayr ca sarar p solma ve titreme gibi hastal klar ile uyu ukluk be 
yorgunluk nedeniyle somurtkan ve as k suratl  olmalar na neden olmaktad r. 
Gözleri aç lmayacak derecede sürekli uyuklama, baz  zamanlarda say klama gibi 
etkileri ise, arkada lar  aras nda ho  kar lanmamalar na yol açmaktad r. Ama bu 
ki iler, halka a r bir yük olduklar n n fark na varamad klar  için “y k lup” bir 
yere gitmedikleri gibi ne yatarlar ne de uyurlar. Kimi zaman kendilerine 
söylenenleri dinleyip gözünü açarlar, ama bu kez de “bana tokundun” 
serzeni iyle homurdan rlar ve incinip al narak kendilerince öfkelenirler. K sacas  
ne vas flar  ne de ahlaklar  anlat lmaya de mez, dü leri ve hayalleri tükenmedi i 
gibi kuruntular n n da sonu gelmez. Ayr ca henüz i ret meclisi ba lay p sohbet 
koyula madan a r  içki içmek de ele tirilmi tir.19 

18 Keykâvus, Kabusnâme, Çev. Mercimek Ahmed, Haz. Orhan aik Gökyay, Kabalc  
Yay nevi, stanbul, 2006, s. 79-83, 86 ve 87. 

Gelibolulu Mustafa ‘Âli, Gelibolulu Mustafa ‘Âli ve Mevâ‘ dü’n-Nefais fî-Kavâ‘ di’l-Mecâlis, 
Haz. Mehmet eker, Türk Tarih Kurumu, Ankara, 1997, s. 299-301 ve 348. 
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Sarho luk ve olumsuz etkileri, Osmanl  literatüründe mizahî yönden de ele 
al narak i lenmi tir. 16. yüzy lda Lâmi’î Çelebi, sarho luk yüzünden yürümeye 
mecali olmad  için yollarda s zan, sersemlik ve ba  a r s  çeken sarho lara yer 
vermektedir. Buradan hareketle de içkinin, insanlar  yüz bin hayale sevk 
ederken, bazen ah bazen de ah-mat etti ine dikkat çekmektedir.20  

Osmanl  Devleti, sarho lu u suç olarak öne ç karan yakla ma ra men, 
arap veya di er alkollü içkileri tüketen Müslüman tebaas n  er‘î hukuk 

ölçüsünde belirledi i kanunlar do rultusunda bireysel düzeyde çe itli cezalarla 
cezaland rm t r. Gayrimüslimleri de, Müslümanlara içki satt klar , 
meyhânelerine ald klar , sarho lukla çe itli asayi  olaylar na kar t klar  ve çe itli 
kural ihlalleri gerçekle tirdikleri için cezaland rm t r. Her iki kesimin içinde yer 
ald  kural ihlalleri, kontrolden ç kt nda ve di er güvenlik tehditleri ile 
birle ti inde, devletin genel içki ticareti ve meyhâne yasaklar  uygulamas n  
beraberinde getirmi tir. Devletin her iki tebaas na yönelik bu bireysel ve 
kapsay c  cezalar , 1826 y l na kadar görmek mümkündür.21 

 

Yasaklar n Yans mas : Sarho  Olman n Keyfini Ç karmak 

slâmiyet’in yasaklay c  yakla m , Osmanl  toplumunun içki içme 
âdab ndan söz edilmesine ba l  ba na bir engel gibi görünmektedir. Fakat 
gayrimüslimlere tan nan imtiyazlar, ran gelene i, genel olarak temel s n r olan 
sarho luk halinin önemsenmesi, zamanla baz  davran  kal plar n  ortaya 
ç karm t r. Bunlardan en önemlisi, bir yudum arap içmek ile sarho  olmak 
aras nda günah ve haraml k derecesi aç s ndan bir fark olmad  dü üncesine 
itmi  olmas d r. 

16. yüzy l n ikinci yar s nda stanbul’a gelen Ogier Ghiselin de Busbecq, 
ya l lar n büyük bir günah olarak kabul edilen arab  içmedi ini, ama gençlerin 
affedilmek ümidiyle arap içmeyi göze alabildiklerini belirtmektedir. Hatta onlar, 
“...az da içseler çok da içseler öteki dünyada çekecekleri cezan n ayn  derecede a r olaca n  
dü ündüklerinden arab  bir kez tatt klar nda alabildi ince içiyorlar...” idi. Çok miktarda 
içki içmelerinin de il, ba l  ba na içki içmi  olmalar n n cezay  gerektirdi ini 
dü ünerek sarho  olman n keyfini ç kar yorlard .22 Ayn  dönemde stanbul’da 
bulunan Hans Dernschwam da, yasa a ra men Türklerin arab  gizlice ve 
ölçüsüzce içip sarho  olarak s zd klar n  yazmaktad r. Üstelik seyyaha göre 
Türkler, yabanc lara nispeten daha çabuk sarho  olmaktayd . Zira inançlar  
gere i içki içmeye al k olmayan Türkler, nas l içilece ini bilmedikleri için 

20 Lâmi’î Çelebi, Letâif-i Lâmi‘-i, Latîfeler Kitab , Haz. Ya ar Çal kan, Büyüyenay 
Yay nlar , stanbul 2015, s. 306 ve 310-311. 

Bu konuda detayl  bilgi için bkz. . Erdinçli, Yenile me Dönemi.
22 Ogier Ghiselin de Busbecq, Türkiye’yi Böyle Gördüm, Çev. Aysel Kurto lu, stanbul, 
1970, s. 12-13. 
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“... çki içince adam ak ll  sarho  olup z vanadan ç kmak lâz m san rlar.” idi. Böyle 
sarho  olmu  iki Türk’ü bizzat gördü ünü söyleyen seyyah, insan n onlar  ölmü  
zannedecek kadar yürümekten ve ayakta durmaktan aciz bir durumda oldu unu 
belirtmektedir.23  

Yakla k bir as r sonra, 17. yüzy l n ikinci yar s nda stanbul’a gelen Jean 
Thévenot da, benzer gözlemlerde bulunmaktad r. “ yi Türkler”in hiç arap 
içmedi ini, ço u Türk’ün de a r  arap içmedi ini vurgulayan seyyah, “keyif 
ehli” baz  kimselerin Kuran’daki hamr ile ilgili ifadeleri, “buyruk” olarak de il, 
“bir tavsiye veya nasihat” eklinde yorumlayarak arap içti ini ifade etmektedir. 
Hatta bu ki iler, o kadar çok içerler ki, kendilerini ancak ödeyecekleri ücret 
durdururdu. Aksi takdirde s z ncaya kadar arap içebilecek olan bu ki iler, di er 
iki seyyah n da vurgulad  gibi, az veya çok miktarda içmek aras nda herhangi 
bir fark görmezlerdi. Ayr ca Hristiyanlar n antik dönemdeki ritüeli uygulayarak 
araba su katmalar n , “gülünç” bularak alay konusu ederlerdi. Yine de ne kadar 

ayya  olurlarsa olsunlar e er talihsizlikle elbiselerine arap dökülürse, lekeyi 
ç karmak için yo un bir çaba gösterirlerdi.24 Bu ifadeler, antik dönemin 
ritüellerinin stanbul’un gayrimüslimleri üzerinde etkili oldu unu göstermesi 
bak m ndan da önem ta maktad r. 

Thévenot ile hemen hemen ayn  y llarda stanbul’da bulunan Paul Rycaut’a 
göre arab n mide haz ms zl na olan faydalar ndan habersiz olan Türkler, 
ölçülü bir ekilde arap içmenin mümkün olmad n  dü ünmektedir. Ayr ca 
ngilizler, Frans zlar veya talyanlar n araba su katmalar n  a k nl kla 

kar lamaktad rlar. Türkler, dolu kadehlerle yeterince içmeden, a r  içip uçar  
e lencelerle kendinden geçerek kusmadan, yani sarho lu un gülünç hallerine 
dü meden arap içmenin bir anlam n n olmad na inanmaktad r. Zira bu hale 
ula madan içmeyi kesmek, damakta daha fazla arap içme iste i ve arzusu 
uyand racakt r.25 18. yüzy l n ba nda stanbul’a gelen Joseph de Tournefort da, 
Türklerin bir kez içmeye ba lay nca f ç n n dibini görmeden içmeyi 
b rakmad klar  görü ündedir.26 Ayn  yüzy l n sonunda ngiliz kabinesine 
sunulmu  olan bir rapora göre de bir Türk, sarho  olmak amac yla arap içer. Bu 
bak  aç s yla çok fazla miktarda arap içilmesi, toplumda sarho lar n ho  
görülmeyerek a a lanmas n  hakl  ç karmaktad r.27  

23 Hans Dernschwam, stanbul ve Anadolu’ya Seyahat Günlü ü, Çev. Ya ar Önen, Kültür 
Bakanl  Yay nlar , Ankara, 1992, s. 119, 132 ve 143-144. 
24 Jean Thévenot, Thévenot Seyahatnamesi, Çev. Ali Berktay, Ed. Stefanos Yerasimos, 
Kitap Yay nevi, stanbul, 2014, s. 69, 75, 100 ve 115. 
25 Paul Rycaut, The Present State of the Ottoman Empire, The Third Edition, John Starkey 
and Henry Brome, London, 1670, s. 165. 
26 Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, Çev. Ali Berktay-Teoman Tunçdo an, 
Kitap Yay nevi, stanbul, 2013, s. 93. 
27 William Eton, XIX. Yüzy l n Ba nda Osmanl  mparatorlu u, Çev. brahim Kapakl kaya, 
Kitabevi, stanbul, 2009, s. 157. 
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Seyyahlar, Türklerin ölçüsüzce içki içme anlay  gibi sarho  olup 
ta k nl klara, kavga, adam yaralama ve öldürme gibi asayi  sorunlar na yol 
açabilmelerini de not etmi lerdir. 18. yüzy l n ikinci yar s nda stanbul’a gelen 
Baron de Tott, içki içme âdab na uymaman n sonuçlar  ile ilgili bir Türk’ün 
öngörüsünü payla m t r. Frans z elçisi M. de Vergennes’in stanbul’daki 
yabanc  elçileri ve Avrupal  ileri gelenleri davet etti i baloya merak ettikleri için 
kat lan baz  üst rütbeli Türkler, içki içme fasl n n ba lamas yla birlikte salondan 
ayr lmak istemi lerdir. Baloya tercüman olarak kat lan Tott, her eyin sükûn 
içinde geçece ini temin ederek e lencenin sonunu görmeleri için srar edip 
kendileri için ayr lan masaya oturmalar n  sa lam t r. Sabaha kadar baloda kalan 
Türkler, “...aralar nda tertiplenecek böyle bir e lencenin en az ndan otuz cinayet ile 
sonuçlanaca n ” gizlice Tott’a söylemi lerdi. Türklerin endi eleri, ölçüsüzce 
sarho  olana dek içki içme anlay lar yla ilgiliydi. Nitekim Tott’a göre “Suç 
i lemeden önce genellikle sarho  olunur...”du. arap içmek ve sarho  olmak, 
cesaretlerini artt r r ve o halde meyhâneden ç kt nda ona hakaret eden biri, 
hayatta kalabilmek için kar s ndakinin o an beceriksiz olmas n  istemek 
durumundayd .28 

Görüldü ü üzere er‘i ve kanunî yasak, belli bir kesimin içkiden uzak 
durmas n  sa larken, bir kesimin de az miktarda içmenin günaha girmeye 
de meyece i anlay n  beraberinde getirerek sarho  olana kadar içmesinde etkili 
olmu tur. Bugün de içki içen baz  Müslümanlar n sarho  olmadan içki 
sofras ndan kalkmamas nda, di er toplumlar gibi serinlemek ve yorgunluk atma 
amac yla ya da sohbete e lik etmesi için bir iki kadeh için içki içmemesinde, bu 
anlay n izleri vard r. 

 

çki ve Meyhâne Âdâb na Do ru: Çak r Keyif Olmak Ya da çmeyi 
Bilmek 

19. yüzy l n ikinci yar s , bir geçi  dönemidir. Müslümanlar n hâlâ ölçüsüzce 
ve sarho  olmak için içki içti ine dâir de erlendirmeleri görmek elbette 
mümkündür. Nitekim bu dönemde stanbul’a gelen Charles White da, Three 
Years in Constantinople adl  eserinde, benzer dü üncelere yer vermektedir. White 
göre Do ulular, “a social glass”, yani sosyal bir kadeh olarak adland r lan eyin 
verdi i keyfi kavrayamam t r. Onlar, Kuran, hadis ve Padi ah n yasaklamalar na 
ra men arab , genellikle ölçüsüzce ve görünü e göre sadece a r  co kulu, yani 
sarho  olmak amac yla içerdi. Üstelik ay lmaya e lik eden mide bulant s  ve 
a r lara ne önem verirler ne de bu sonuçlar  önemserlerdi.29 Fakat Osmanl  
Devleti’nin yenile me döneminde oldukça kapsaml  bir de i im hareketine 

28 Baron de Tott, Türkler ve Tatarlara Dair Hat ralar, Çev. Mehmet R. Uzmen, Tercüman 
1001 Temel Eser, stanbul, [T.Y.], s. 17-19 ve 108. 
29 Charles White, Three Years in Constantinople; or Domestic Manners of the Turks in 1844, c. 
III, Henry Colburn, Publisher, London, 1845, s. 96-97. 
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yönelmesi, kurumlar n ve toplumun yan  s ra içki tüketen tebaas na müdahale 
biçiminde de etkisini göstermi tir.  

Yenile me döneminde devlet, art k Müslüman tebaas n n içki içmesini 
de il, sarho  olup asayi i ihlal etmesini önemsemeye ve sorun halinde sadece 
dar ölçekli müdahalelerde bulunmaya ba lam t r. Kademeli bir ekilde içki içme 
eylemin kendisinin suç olmas , ceza kanunlar ndan ç kar lm t r. Gizlice içki 
içmek zorunda kalmayan Müslümanlar, devletin yakla m n n de i mesine ba l  
olarak modern de erlere olan ba l l klar n  gösterme ad na içki içmeye 
ba lam t r.30 Bununla paralel bir ekilde Müslümanlar, ayn  zamanda a r  içki 
içip sarho  olma anlay n  de i tirmeye, Avrupa’da olu mu  âdaba da riayet 
etmeye ba lam t r. Bu do rultuda eskiden içki içen dinda lar n  ay plarlarken, 
art k bu durum, esas itibariyle ölçüsüzce içip sarho  olanlar için geçerli olmaya 
ba lam t r.31 Dolay s yla Müslümanlar n, hem Hanefî mezhebinin ve ran 
gelene inin hem de Avrupa’n n sarho lu a olan olumsuz yakla m n  
birle tirdi ini dü ünebiliriz.  

Hiç üphesiz bu geli meler, içkinin nas l içilece ine dair âdâb-  muâ eret 
kitaplar n n yaz ld , hat ratlarda Müslümanlar n kendi tecrübelerini 
aktarabildi i ya da tavsiyelerde bulunabildi i bir literatürün olu mas nda etkili 
olmu tur. 19. yüzy l n ikinci yar s nda, özellikle sarho lu u ele tiren pek çok yaz  
ile kar la lmaktad r. Önceki dönemde gazel ve kaside türünün gere i olarak 
arap temas n  i leyenler istisna edilirse, araba, meyhâneye olan dü künlü ü 

bilinen ve bunu da iirlerine yans tan airlerimizin olmas ,32 19. yüzy lda 
Gürp nar gibi edebiyatç lar m z taraf ndan olumsuz olarak de erlendirilmi tir. 
Hatta Gürp nar, Frans z dergilerinden birinde rastlad  “Sarho  Kar ncalar” 
ba l kl  yaz y ,33 bu olumsuz dü üncesini aktarmak için bir araç olarak 
kullanm t r. Gürp nar’a göre e er kar nca, gerçekten içkiye ba lam sa, bu, içki 
müptelas  olan Arap ve Türk airlerinin arab  öven iirlerini okuduklar  için 
olmam t r. Zira kar ncalar, gerçekten de onlar n iirlerini okuyabilselerdi, 
“...yarat klar n en ak ll s  olan insanlara bile o kadar deli saçmas  söyleten o garip 
suyu içmenin zararl  oldu unu anlayarak, içkiye dü kün olmazlard .”. Bunun 
ard ndan “ak ll ” insanlar n “ispirtonun” zararlar n  aç klamas na ra men, 
airlerimizin sarho lu u övmelerini de ele tirmektedir.34  

 1830’larda stanbul’a gelen seyyahlar n gözlemleri, bu de i imin izlenebildi i önemli 
örneklerdir. Bu konuda bkz. . Erdinçli, Yenile me Dönemi, s. 117-131. 
31 François Georgeon, “Osmanl lar ve çiciler: On Dokuzuncu Yüzy lda stanbul’da 
Alkol Tüketimi”, Çev. Cem Deniz Kut, Yemek ve Kültür, S. 13, Yaz 2013, s. 57 ve 59. 
32 Böyle bir çal ma için bkz. Sava kan Cem Bahad r, Divan Edebiyat nda arap ve arapla 
lgili Unsurlar, Kitabevi Yay nlar , stanbul, 2013. 

33 Rafen’in kaleme ald  yaz , as l olarak kar ncalar n davran lar ndaki s ra d l  
aç klamak için sarho luk benzetmesini kullanmaktad r. 
34 Hüseyin Rahmi Gürp nar, Gazetecilikte lk Yaz lar m (1888-1898), Haz. A. 
Tanr n nkulu- G. Tanr n nkulu, Özgür Yay nlar , stanbul, 1999, s. 318. 
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Mehmet Tevfik, bu konuda miktar  ki iden ki iye de i mekle birlikte a r  
içki tüketimi sonucunda olu an sarho lu un insan davran lar nda meydana 
getirdi i baz  de i ikliklere dikkat çekmektedir. çki için “mehekk-i insand r” 
denildi ini vurgulayan yazar, insan n mâhiyetini aç a ç kard n  ifade 
etmektedir. Bu noktadan hareketle müskirat ve mükeyyifat, insan üzerinde 
say l p anlat lamayacak ekilde  “garip ve mütenevvi” haller meydana 
getirmektedir. Örne in ay kken “fevkalâde ma rur” olan biri, pek çok kez i ret 
sofras nda iyi huylu ve alçak gönüllü olur. Yine bir kimse, ay kken ne kadar 
cimriyse, i ret halinde iken o kadar cömert olur ki anlatmak bile mümkün 
de ildir. Tabi ki bu hal, sadece içki ile ilgilidir. Zira bir ki i, i ret halindeyken 
açl ktan ölece ini bildi i bir fakire ekmek paras  dahi vermezken, ayn  fakiri 
sarho  etmek için var n  yo unu sarf edebilir.35 Yine ilk ba larda suskun kalan 
biri, çok geçmeden içkinin etkisiyle s rlar n  dökmeye, dost ve dü man ile 
dedikodu yapmaya ba lar. çkinin etkilerinden “en garibi” ise, insana habbeyi 
kubbe, kubbeyi habbe ettirmesidir. Gerçekten de içkinin tesiri, “dünyalar kadar 
derdi” olan birini, o dünyalar kendininmi  gibi ne eli hale getirebilir. Yine 
söylenen “ufak bir söz”den, sanki can na kast edilmi  gibi rahats zl k duymas na 
neden olabilir. çkinin bir de, meyhânelere gündüzleri, özellikle de yaz 
günlerinde devam edenler üzerinde daha garip etkileri vard r ki, “mazallah”. 
Gündüzleri içkiden uzak duramayan bu bahts z ki iler, korkakken cesur, 
dü manken dost, yabanc yken de tan d k hale gelir. rete iptila olan bu ki ilerin 
halleri, anlat lacak türden de ildir. çenler, kendi hallerini görmedi i gibi 
ba kas ndaki kötü hallerin kendisinde de oldu una ihtimal vermez. Dolay s yla 
e er bir aynal  meyhâne yap l rsa, herkes i ret halindeki hallerini görür ve 
böylece meyhâneye gideceklerin say s  da azal r. çki, esas etkisini, kapanma 
vakti geldi inde eve gitmek üzere meyhâneden ç kan ki iler üzerinde gösterir. 
Bu ev yolunda herkes, kendi semtlisiyle birle ip sohbet eder, bazen hedefine 
varamayarak s zanlar da olur ki bu haller, “pek tuhaf”t r. Mehmet Tevfik’in 
ifadeleriyle bu ekilde “...bir mikdar müskirât n tesiriyle a z na gelen hezeyân  söylemek, 
akl na geleni yapmak, i ret de il rezâlettir.”36  

çki, insan davran lar  üzerindeki genel özelliklerine ra men herkesi ayn  
ölçüde etkilemez, her içende ayn  etkiyi b rakmaz.37 Bu noktada Karay, 
stanbul’u her devirde gezip gitti i her yerde “say s z sarho  meclisinde” 

bulundu unu, dolay s yla da sarho lu un belirtilerinin ço unu bildi ini 
söylemektedir. Kitab n n “Sarho lar n Cetveli” adl  k sm , edindi i bu 

35 Bal khane Naz r  Ali R za Bey de, ayn  ekilde ay k iken cimri olan birinin sadece i ret 
esnas nda cömert olmas n , içkinin garip hallerinden biri olarak belirtmi tir. Bkz. 
Bal khane Naz r  Ali R za Bey, Eski Zamanlarda stanbul Hayat , Haz. Ali ükrü Çoruk, 
Kitabevi, stanbul, 2011, s. 181. 
36 Mehmet Tevfik, stanbul’da Bir Sene, leti im Yay nlar , stanbul, 1991, s. 175-180. 
37 Hakan Kaynar, “Muhabbet Baki Muahbubân Kay p: Osmanl ’dan Cumhuriyet’e 
Meyhâneler, stanbul Ara t rmalar  Y ll , 3, 2014, s. 207. 
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gözlemlerin derece, isim ve s fatlar na göre bir tasnifini sunmaktad r. Karay, 
bütün sarho lar n bu cetvelde kendisine uygun olan yeri bulabilece ini, hatta 
sarho  olan bir ki iyi ihtar etmek için bile kullan labilece ini belirtmektedir.  lk 
olarak de inilen “keyifli sarho ”, içki içme ve meyhâne âdab  aç s ndan “ eker 
gibi bir adamd r.” Zira o, “ideal” bir sarho  olarak karar nda içerek ve 
gerekti ince yiyerek daima gülümser, çok dinleyip az konu ur. çki, onun 
“yüre inin karanl na zevkli bir k” yaym t r sadece,  hiddet ve somurtkanl k 
de il. “Muhabbetli Sarho ” ise, sadece içki meclisinde bulunan ki ilere kar  
haddinden fazla iltifatta bulundu u halde, ay kken b rak n sayg  göstermeyi 
nefret bile eder. “Durgun Sarho ”, söze kar may p fikir beyan etmedi i gibi 
d ar dan ka lar  çat k, dalg n görünür. Bu, onun keyif halidir, ama 
beraberindekileri “deh etle s kmaktad r.” “ çli Sarho ”u ay k halinden ay ran 
tavr , sosyal sorunlara yönelik “zerre kadar” ilgi duymamas na ra men “a z na 
rak y  koyar koymaz ahlak ulemas ” gibi davranmaya ba lamas d r. “Dertli 
Sarho ” ise, ay kken önünde ölen birisi için gözü bile nemlenmeyen “ta  
yürekli” biri olmas na ra men, sarho lukla kay nvalidesini veya y llar önce kendi 
ihmalinden ölen kar s n  hat rlayarak uzun uzad ya anlat r, gözya  bile döker. 
“ ehvetli Sarho ”, içki içer içmez akl  ve gözü kad nlara yönelirken, “Cömert 
Sarho ”, ay kken son derece cimri olup sadece içki sofras nda iken çe it çe it 
meze ve yiyecekler smarlar, ama sonras nda hem kendine hem de arkada lar na 
lanet eder. “Malihülyali Sarho ”, kendisine iyi hizmet edilmedi i ya da 
mü terilerin “dik dik” bakt  eklinde suizanlar besleyerek sorun ç karma 
potansiyeline sahiptir. “Sulu Sarho ” ise, her hareketi “tats z, zevksiz, so uk” 
olan laubali davran lar yla içki masas ndakileri rahats z eder. çki masas ndan 
kalk p yüz öpmeye çal mas , susmadan dinlenmeden her eye kar p her söze 
at lmas , yan n zda bir v z lt  hissine yol açarken, masadan ayr lmas  “birdenbire 
derin bir sükûnet” meydana getirir. Bir de içki sofras ndayken anlat lanlar  kendi 
üzerine alan “al ngan sarho ” vard r. Siz, ne kadar kendisini kastetmedi inizi 
söyleseniz de, art k fayda etmez, ama ertesi gün sanki hiçbir ey olmam  gibi 
konu maya ba lar. “Atak Sarho ” da, al ngan ve malihülyal  sarho un 
kuruntular n  eyleme döken cinsidir. çli sarho un “azg n ” olan “nihilist sarho ” 
ise, ay kken devlete sad k olmas na ra men içince kanun kald ran, polise çatan, 
tan nm  ki ilere çatan, söven, münasebetsiz belal  biridir. Son olarak “ç lg n 
sarho ”, tarif edilmesi bile mümkün olmayan olaylara yol açar. çki sofras ndan 
kalkt nda kendini karakol, eczane, hastane ya da morgda bulur.38  

çkinin as l önemli etkisi, ki inin kendisi için uygun olan miktardan 
fazlas n  içip sarho  olarak hareketlerini ve davran lar n  kontrol edememesine 
neden olmas yla ilgilidir. Karay’ n cetvelindeki sarho  türleri aras nda as l önemli 
olan  da, bu ki ilerdi. Burada esas vurgu, sarho  olunmamas ndan ziyade 
sarho lu un kontrol alt nda tutulmas  gibi görünmektedir. Zira ki inin kendi 
kontrolünden ç kan bu hareketler, içki içen birinin hem kendisi, ailesi ve içinde 

38 Refik Halid Karay, Makyajl  Kad n, nk lâp Kitapevi, stanbul, 2009, s. 74-82. 
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ya ad  toplum, hem meyhâneci ve meyhânedeki mü teriler hem de devlet 
nazar nda önem ta yan çok yönlü sonuçlara yol açabilmektedir. Sarho lu un 
insan davran lar nda ortaya ç kard  de i iklikler, öncelikle kendi, yak n çevresi 
ve asayi  olaylar  ile toplum üzerinde olumsuz sonuçlara yol açmaktayd . çki 
içme âdab na ayk r  davran larak s n r n a lmas  ve sarho  olunmas n n yol açt  
çe itli asayi  sorunlar , genel anlamda “nice mefâsid ve fezâyih” eklinde ifade 
edilmi tir.39  

Ahmet Mithat Efendi de, içkiyi, ister f ç  isterse de damacana ile sunulsun 
“hep o insan n akl n  ba ndan alan mâyi‘” olarak niteleyerek müptelalar n n 
damarlar nda dola an kan , gazap ate iyle galeyana getirerek zalimane cinayetler 
i lemeye sevk etti ini belirtmektedir. Hele meyhânelerin müdavimleri aras nda 
“birer ar ûn pi tovlar yla ve birer buçuk kulaç yata anlar  bellerini esliha deposuna” 
benzeten yeniçeri ve kalyoncular ile birer kar  kama ve bellerindeki ku ak 
aras na s k t rd klar  küçük revolverleri olan s r k hamallar , tulumbac lar, 
sandalc lar ve yankesiciler varsa, asayi  olaylar n n ya anmas  kaç n lmaz hale 
gelebilmekteydi. Üstelik sarho lar, kavgaya tutu tu unda araya girilip “hay huy” 
denmesine bile kalmadan birini dört be  yerinden yaralay p zaptiyeler gelmeden 
kaçabilir ya da döktü ü kan kendi kan n  da ba na s çratm  oldu u için 
zaptiyeye sald r p onu da yaralayabilir, en nihayetinde ise, süngü ve kur un ile 
öldürülebilirdi. Bu tür olaylar n ya anma say s , yeniçerilerin meyhânelerin 
müdavimi olmalar n n kesin olarak engellendi i 1826 sonras nda da öncekinden 
daha az olmam t r.40  

Yine Ahmet Rasim’in isimlerini de sayd  stanbul’un çe itli semtlerindeki 
meyhâneler, müdavimlerini bir tak m sorunlarla kar  kar ya b rakabilmekteydi: 

“...naralar, kadeh k rmalar, b çak, kama, pala, gaddâre, kulakl  çekmeler, 
usturpa, uçu demirli cop, sandalye baca  kullanmalar, at malar, 
kap malar, türlü türlü sululuklar, hattâ rezâletler...”.41  

Nitekim rak  içmenin mant na uymayan biri, “c v r”, “abuk sabuk söylemek, 
una buna söz atmak, çatmak, kavga ç karmak gibi içki içme kurallar na kesinlikle 

uymuyan davran  ve yak ks z i lere giri ir...” idi. Bu hal, ki inin kendisinden 
kaynaklanabildi i gibi meyhânecinin “Bu da tezgâhtan!” diyerek sundu u son 
kadeh ile de olu abilirdi. Bu son kadeh, nas l ki tek bir damla, dopdolu bir 
kadehi ta r rsa, keyif basama na ula m  bir ki inin de dengesini bozarak 
keyfini kaç r rd . Dolay s yla “Ne yapt ysa hep o son kadeh yapt !” deyi i, eski 
sarho lar n ba vurdu u oldukça geçerli bir özürdü. Ahmet Rasim’e göre keyif 
s n r na ula t na ikna olmay p içmeye devam edenler, “...Kavgac , atak, sulu, 

39 Ahmed Câvid, Hadîka-i Vek yi‘, Haz. Adnan Baycar, Türk Tarih Kurumu, Ankara, 
1998, s. 203. 
40 Ahmet Mithat, Dürdane Han m, Tercümân-  Hakîkat, stanbul, 1299, s. 4. 
41 Ahmed Râsim, Matbûat Hat ralar ndan Muharrir, air, Edib, Haz. Kâz m Yeti , stanbul, 
1980, s. 173-174. 
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nârac , çamur, sövüp sayan, zom, fitil, durucak, dövü çü, kadeh, cam k ran, masa deviren, 
ç ngarc , asorcu...” gibi lâkaplar ile an lmaktad r. Bunlar içerisinde öyleleri vard r ki, 
ay l r ay lmaz günahlar  için tövbe eder, ak am nda ise yine uygunsuzluklar n  
sürdürürdü. Bu ki iler, ay ld nda kendilerini bamba ka bir yerde bulabilir, 
evlerine kap  yerine pencereden girebilir, yok yere çocu unu dövebilir, ba r  
ça r yla e inin, çoluk çocu unun geceyi kom usunda geçirmesine neden 
olabilir, karde iyle bo az bo aza kavgaya tutu up huzursuzlu a yol açabilir, 
polis e li inde eve gelebilir ya da eve gelirken bindi i at arabac s n n soygununa 
maruz kalabilirdi. Üstelik bu tür hareketlerini, bilinçsizce yapt ndan, ancak 
ay ld nda fark nda olmaktad r. Dahas  yara bere, burunda morluklar, ka  ve 
dudak yar  da, sarho lukla edilen kavgalar n ürünü olarak s kl kla görülürdü.42  

Bal khane Naz r  Ali R za Bey de, “bad-mest” olan ak amc lar n ac nacak 
hallerini tarif etmi tir. Ayr ca sarho lu un, meyhânede “Sen bana bakt n, benimle 
e lendin!” gibi sebeplerle pek çok kavgaya yol açt n  belirtmektedir. Yine 
sarho luk, Ramazan ay  boyunca evinin ve çocuklar n n ihtiyaçlar n  kar lamak 
için çaba gösteren birini, bayram gününden itibaren meyhâneye sevk ederek 
anas n , karde lerini ve çocuklar n  dövüp kan kusturmas na sebebiyet 
verebilmektedir.43 

Ahmet Rasim, ba ka bir eserinde meyhâneden ayr lma vakti geldi inde, bir 
buçuk i elik kendisine uygun içki miktar n  a arak tezgâhtan zorla bir bardak 
daha rak  içen birinin halinden de bahseder. Ona göre içilen bu son rak  “yolda 
maya tutar” idi. Sarho , bu haldeyken mahallesine girece i yerde bir nara atard . 
Bunun üzerine köpekler, ayaklar  üzerine kalkarak ulur, kahvehanelerdeki 
insanlar da l r, kar  koca kavgalar n  keser, yaramaz çocuklar susarak 
uyurlard .44 

çkinin insan n as l karakterini ortaya ç karmas  ve kendi kontrolü d nda 
davran lar nda ortaya ç kard  de i iklikler, zarafet veya rezaletlere kap  
aralayabilmekteydi. Bu de i ikliklerin rezalet boyutu, ki inin kendisinden aile 
fertlerine, meyhânedeki di er mü terilerden meyhâneciye, topluma ve elbette 
devlete kadar çok geni  bir kesimi ilgilendirmekteydi. Dolay s yla rezaletlerin 
olu mas n  engellemek, zarafet s n rlar  içerisinde içmek gere i, kendinden 
önceki birikimlerden de beslenen bir içki ve meyhâne âdab n n ortaya ç kmas n  
beraberinde getirmi tir. Bu âdap, ne ile ve nas l içilece inden ne zaman içilip 
hangi a amada içki sofras ndan kalk laca na kadar oldukça geni  hususlar 
içermektedir. Bu noktada ilk olarak i rete müptela olanlar n içme zaman  ve 
sürelerine nispetle olu mu  ak amc l k, sabahç l k, gündüzcülük ve gece-gündüz içmek 

42 Ahmet Rasim, An lar ve Söyle iler, Haz. Nuri Erten, Ça da  Yay nlar , stanbul, 1983, s. 
181-183. 
43 Bal khane Naz r  Ali R za Bey, Eski Zamanlarda, s. 182-183. 
44 Ahmet Rasim, Gülüp A lad klar m, Haz. Ahmet Sevinç, Kültür Bakanl  Yay nlar , 
Ankara, 1978, s. 188-189. 
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eklinde kavramlar ile kar la lmaktad r. Ak amc lar, daha çok zarafetleri, yani 
a a da bahsedece imiz içki içme ve meyhâne âdab yla, di erleri ise rezaletleri ile 
özde le mi tir. Bu belirgin özellik, her iki s n f  bütünüyle ayn  ekilde 
yans tmamakta, ak amc lara has zarafet, sabahç larda olabildi i gibi tam tersi de 
mümkün olabilmektedir. 

çki ve meyhâne âdab n  ortaya koymam z  sa layacak kavramlardan ilki 
olan ak amc  lafz , stanbul’a özgü bir kavram olarak 16. yüzy la, Ebussuud 
Efendi’nin bir fetvas na dayand r lmaktad r. Buna göre gayrimüslimler, Cuma 
namaz  k l nan ehirlere aç kça içki sokmak yasak oldu u için bu i  için ak am 
karanl n  beklemek zorundad r. Tabi bu serbestiye, ayn  zamanda içki içmek 
isteyen Müslümanlara da kap  aralam t r. Ak amc l k, zamanla içki içmek için 
meyhâneye gitmeyi tercih ettikleri zaman ile özde  bir kullan ma sahip olmu tur. 
Yani ak amc l k, en basit ifadeyle her ak am ya da ak amlar  içen ki ileri ifade 
etmektedir.45  

Ak amc l k, ayn  zamanda içki içen kesimin ait oldu u s n f ile özde  bir 
ekilde içki içme âdab na uygunluk ile öne ç km t r. Bu konuda ilk olarak 

“Mecâlis-i i retin eltâf  zurefâ meclisidir...” eklinde bir ifade ile kar la lmaktad r. 
Yani i ret toplant lar n n en ho , en latifi, yine zarafet sahibi zarif kimselerin 
meclisidir. Bu ki iler, as l olarak nükteler, f kralar, kar l kl  iir okumalar  ve 
nedimliklere arac l k etmesi için içki içmektedir. Dolay s yla hanendeler, girift, 
ney ve ç rtma benzeri eyler üfleyen sazendeler ve mukallitler, bu tür içki 
sofralar nda yer al rd . Güzel söz söyleyen, söylenen sözleri anlayan, her eyin 
iyisini bilen “ehl-i i ret” bu ki iler, itibarlar n n kar l  olarak her s n ftan 
insan n bulundu u meyhânelerde bile daha fazla de er görür, hatta farkl  
bölümlerde otururdu.46  

kindi ezan  sonras nda meyhâneye gitmeye ba layan ak amc lar, vakt-i 
kerahet denilen gün bat m na kadarki evrede bilgelere yak r ekilde seviyeli 
sohbetler, saz ve söz dinletileri ile içkiye haz rl k yapard . Ak am ezan  ile 
birlikte içki fasl na ba layan ak amc lar, önce “çak rkeyif” olur, meyhânenin 
kapan  vaktinin yakla mas yla birlikte yats  ezan n n okunmas na kadarki son 
yar m saatte de “keyif” s n r na ula rd . Ak amc lar, meyhânede kald klar  süre 
ne kadar olursa olsun “g da” denilen içki miktar n  ve “keyif basama n ” 
a mamaya özen gösterirlerdi. Bu ölçü, her ak amc n n kendisine göre 
de i kenlik gösterse de, genel anlamda yirmi be -otuz dirhem veya bir buçuk 
karafakiyi a mazd . Ortalama bir kural olarak dörtte bir oran nda rak  konup 
üzeri su ile tamamlanan kadeh, vaktin uzunlu una göre de i mekle birlikte 
“küçük yudum” denen usule uygun olarak alt  ila sekiz yudumda bitirilirdi. Bu 

45 Fuat Bozkurt, Türk çki Gelene i, Kap  Yay nlar , stanbul, 2006, s. 74. 
46 Mehmet Tevfik, stanbul’da Bir Sene, s. 176-177. Ahmet Rasim, muhtemelen Mehmet 
Tevfik’ten de faydalanarak benzer bilgilere yer vermektedir. Bkz. Ahmed Rasim, An lar 
ve Söyle iler, s. 182. 
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usulün en önemli yanlar nda biri, midenin art k doldu una i aret eden “Rak  g k 
dedi mi?” tabirini uygulayabilmektir. Zira bu s n r, yudum yudum içme usulünde 
sadece bir yudum ile a l rken, tamam yla dikerek içme usulünde dolu bir 
kadehtir. Ak amc , içmek için ayr lan süre ne kadar uzarsa uzas n, g das n  
artt rmaz, kadehini daha az ve seyrek olarak yudumlard . Keyif s n r ndan sonra 
içki içmeye devam etmek istemek, “görgüsüzlük”, “pek ziyade ay p” olarak 
addedilirdi. ret esnas nda kadehi usulüne uygun bir ekilde yudumlamayan, bir 
diki te bo altan ki iler, ayya lar aras nda çokça kullan lan “delik ta a su 
döküyor!” benzetmesiyle ay plan rd . Bir ba kas n n daha fazla içmesi için 
kendilerine srar etmesi de, hiç ho  kar lanmaz, böyle durumlardan kurtulmak 
için “s zma” numaras  yaparlard . Tan mad klar , huyunu bilmedikleri ki ilerle 
de, içki sofras na oturmazlard . Müezzinin yats  ezan n  okumak için minareye 
ç kmas  ise, meyhâne için kapan , kendileri için de eve dönü  vaktinin gelmesi 
demekti.47 Antepli Aynî Divan ’ndan beyitlere yer veren Koçu da, birine içki 
içmesi konusunda srar etmenin, büyüklük taslayarak kendini övmenin meyhâne 
âdab na ayk r  oldu una dikkat çekmektedir.48 

Bir de, ak amdan kal p sabah uyand klar nda olu an mahmurlu u bozmak 
için bir iki kadeh içki içme zorunlulu u hisseden ve böylece yeniden içmeye 
ba layan sabahç lar vard . Kendileri için yeterli olan miktar  a arak sabahlar  a r  
bir ba  a r s , mide bozuklu u ve vücut k rg nl  ile uyanan bu ki iler, içki içme 
âdab na ayk r  davransalar da, kendi geleneklerini olu turmu lard . Örne in 
“mahmurluk bozmak” ya da “def-i humar” da denilen bu halden kurtulmak, bir 
kaç kadeh arap veya rak  içme mecburiyeti gerektirirdi. Çünkü rak n n koku ve 
tad , içki ile sersemlemi  olanlara “pek a r” gelir, dolay s yla ilk kadehi 
“yutmak”ta çok zorlan l rd . Bu koku ve tad  yumu atmas  ve mideye de iyi 
gelmesi nedeniyle bir miktar limon da kullan l rd .49 Fakat bir iki kadeh ile 
ba lanan i ret, ço unlukla ak ama kadar devam eder, ard ndan tekrar sabah ve 
sonra tekrar ak am derken içkide daimîlik ba  gösterirdi. Ayya  denen bu ki iler, 
ayn  zamanda “ âribül-leyl-i ve’n-nehâr”, yani gece gündüz içen olarak da 
adland r l rd . Bunlar içerisinde sabahlar  içki içmedi i için gözlerini açamayanlar 
da vard . Hatta bu ki iler, zamanla içki ile yetinmeyerek esrara yönelir, i ten 
güçten kesilir, durumlar na göre ev veya meyhânelerde “harâbâtî” nam yla 
vücutlar n  yok ederlerdi. Mehmet Tevfik’e göre “Ak amc l n mazarrat  kaç derece 
ise sabahç l n mazarrat  yüz misli ziyade oldu undan böyle adamlar için felâh mutasavver 
de ildir.”50  

47 Necdet Sakao lu, “Ak amc l k”, Dünden Bugüne stanbul Ansiklopedisi, C. I, Kültür 
Bakanl  ve Tarih Vakf  Ortak Yay n , stanbul, 1994, s. 169-170; Ahmed Rasim, An lar 
ve Söyle iler, s. 182-183. 
48 Re ad Ekrem Koçu, Eski stanbul’da Meyhâneler ve Meyhâne Köçekleri, Do an Kitap, 
stanbul, 2015, s. 37. 

49 Mehmet Tevfik, stanbul’da Bir Sene, s. 180-181; Bal khane Naz r  Ali R za Bey, Eski 
Zamanlarda, s. 182. 
50 Mehmet Tevfik, stanbul’da Bir Sene, s. 180-182. 
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Ahmet Rasim’e göre sözü edilen haller, ak amc l n eseridir. Ak amc l n 
en büyük zarar , çok içmekle ba lay p sabahç l a dönü mekle azmas  ve 
gündüzcü e evirilmesiyle de gece gündüz içmek eklinde iyice içinden ç k lamaz 
bir y k mla sonuçlanmas d r. Kendisinin “pek ziyade” sevdi i Kemal Bey, bu 
sabahç lardan biri olarak “yataktan kalkar kalkmaz” ak amdan haz rlad  yüz 
dirhemli i ayakta bir meze k r nt s  ile yar m saat içinde bitirerek “Bu i e 
bitmedikçe akl m ba ma gelmez!” derdi. Bu içkinin sözde kendine verdi i güç, 
enerji ve ne e, titremelerini de durdururdu. Dolay s yla elini, yüzünü y kay p 
haz rlanarak bu ne eyi tamamlamak için herhangi bir meyhânenin yolunu 
tutard . Gece gündüz içenlerde ise, böyle bir ne e yoktur. Bekrî Mustafa’n n 
dedi i gibi bir kez sarho  olmu  bu tür ki iler, sonras nda ara vermeksizin 
mahmurluk bozmaktad r.51 

Ahmet Rasim, içki içme ve meyhâne âdab  konusundaki teorik bilgiyi 
prati e aktaran ve yapt klar yla teorik bilginin olu umuna katk  sa layan en 
önemli ahsiyetlerden biridir. “Sarho lu u ta çocuklu umdan beri tan r m” 
diyen Ahmet Rasim, birinin sarho  olup olmad n  hal ve hareketlerini 
gözlemleyen hemen anlard . Çocuklu unda kar la t  böyle zamanlarda ya bir 
kenara çekilerek gizlenir, e er kap s  aç ksa eve kaçar, de ilse ya bir soka a girip 
kö esinden gözetler ya da ko arak di er mahalleye giderdi. Ama kendisi gibi üç 
dört “bast  bacak” bir aradayken böyle bir sarho u görürse, onun hallerini 
seyrederek e lenirlerdi. Fakat izleyerek gülüp e lendikleri ki ileri o hale getiren 
içki, “gel zaman git zaman” büyüyüp b y klar n n terlemeye ba lamas yla birlikte 
Ahmet Rasim’i de kendine çekmi tir. O, “Kuvvet verirrirmi  [verirmi ] diye araba el 
att k, kekremsi bir ey!” sözleriyle ilk olarak arap içti ini, ama tad ndan pek 
ho lanmad n  ifade etmi tir. Bunun ard ndan “ çkiymi  ama ne a z kokutur, ne de 
sarho  etmez diye” arpa suyu denemi tir. Fakat tecrübesini “ ç iç... i ! Yar m saat 
ba na i e bre i e!” sözleriyle ifade etti i bu içkiyi de, sarho  etmeyip sersemlik 
verdi i için be enmemi tir. Son olarak “...Karde , içilecek bir ey varsa o da mastika... 
Öyle ne e veriyor, öyle cilâ veriyor ki... nsan çopur bir kar y  sütlâç, görüyor!...” 
tavsiyesiyle Limon skelesi’ndeki Sak zl  Meyhânesi’ne giderek rak  içmi tir. Bir 
miktar su konulan birinci kadehi, arkada n n “birdenbire dik” komutuyla içen 
Ahmet Rasim, bo az  yand  için püskürmü tür. kinci kadehi, arkada n n 
uyar s  ile bir miktar fazla su koyarak daha rahat içmi , üçüncü kadeh ile de art k 
i eyi bitirmi lerdi.52 

Ahmet Rasim, meyhânedeki bu ilk rak  deneyiminde, küçükken ahit 
oldu u ve izlerken e lendi i sarho lar n durumuna dü mekten kurtulamam t . 
Öyle ki tek dü ündü ü, eve var r varmaz kendisini ataca  yata  olmu tur. 
Aradan geçen on-on be  gün sonra Langa’daki Millet Gazinosu’na giden Ahmet 
Rasim, yan masalar nda oturan “sakal  a arm  bir zat”tan arkada n n 

51 Ahmet Rasim, An lar ve Söyle iler, s. 179-181. 
52 Ahmet Rasim, An lar ve Söyle iler, s. 172-175. 
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ö retti inden farkl  olarak nas l rak  içilece ini ö renmi ti. Bu ya l  adam, ona, 
“Rak  kadehe konur, ama kadehle beraber içilmez, yudum yudum içilir!” kural n  
ö retmi ti. Bu kural  ve “ çmek, hiçbir zaman sarho  olmak demek de ildir.” sözünü, 
“en ziyade uyulma a de er bir içki ilkesi” olarak benimseyen Ahmet Rasim, içki içti i 
k rk y ldan fazla bir süre boyunca bu ilkelere ba l  kalm , aksi durumda ise 
pi man olmu tur. Ona göre “duble” denen kadehlere, rak  kadar su ilave 
edilerek “...hiç olmazsa be  dakika arayla alt , sekiz yudumda içilebilir.”. Ayr ca rak  
içmenin mant na da uygun hareket edilmelidir. Bu do rultuda içki içme 
gerekçesi olan keyif s n r na ula l r ula lmaz ya masadan kalk l r ya da kadehten 
el çekilirdi.53  

Baz  yazarlar, daha spesifik olarak rak  örne i üzerinden genel içki âdab na 
katk  sa layacak bilgiler vermi tir. Meyhâne gibi rak  içmesini bilenlerin de yok 
olmas ndan dem vuran Re ad Ekrem Koçu’ya göre rak , bardakla de il, kadehle 
“...Yudum yudum, süze süze, koklaya koklaya...” içilirdi.54 Ayn  ekilde Vefa Zat da, 
“...Rak  aheste aheste içiliyor, lezzet ala ala, sindire sindire... Mezelikleri, mezeleri de özen 
istiyor...” sözleriyle rak  örne i üzerinden içki içme âdab na yer vermi tir. O da, 
rak n n az miktarda mezeyle içilmesi gerekti ine dikkat çekmektedir.55 çmesini 
bilen ya da içki içme âdab na uyan bir di er ki i, Nam k Kemal idi. O lu Ali 
Ekrem Bolay r’ n anlatt na göre evde düzenlenen i ret sofralar n n birinde 
davetlilerden ya l ca olan Mustafa Bey, rak  kadehini “yuvarlarken” yüzünü 
buru turur ve sohbetin ilerleyen safhas nda saçmalamaya ba larken, “pek genç” 
olan Halim Bey ise, c v t yor idi. Ama babas na, Nam k Kemal’e “bir ey” 
olmazd .56 

Sarho luk, hem meyhâne içerisinde hem de d ar s nda bir tak m asayi  
sorunlar na yol açma potansiyeline sahipti. Bu ise, meyhânenin düzenine etki 
etti i için içki içme, dolay s yla da meyhâne âdab na riayet edilmesi meyhâneciler 
aç s ndan büyük öneme sahipti. Nitekim içki içme âdab na ayk r  davranarak 
sarho  olan meyhâne müdavimleri, en ba ta meyhâneci, sonra meyhânesindeki 
di er mü terileri, ard ndan da devlet nazar nda ho  kar lanmamaktad r. 
Meyhâneci, içki âdab na riayet edilmesini, sarho lar n olay ç kararak 
meyhânesine zarar vermemesi, di er mü terilerini rahats z etmemesi ve asayi i 
ihlal edip devlete kar  sorumluluklar na halel getirmemesi aç s ndan 
önemsemekteydi. Zira meyhânesinin bu konuda olu acak kötü öhreti, 
müdavimlerinin tercihini de olumsuz etkileyecektir. Ayn  ekilde meyhânenin bu 
kötü ünü, tebaan n ikâyetlerini, dolay s yla devletin de müdahalede bulunmas n  
beraberinde getirecektir.  

53 A.g.e., s. 175-177 ve 181. 
54 R. E. Koçu, Eski stanbul’da Meyhâneler, s. 11. 
55 Vefa Zat, Âdab yla Rak  ve Çilingir Sofras ,  leti im Yay nlar , stanbul, 1994, s. 181-
182. 
56 Ali Ekrem Bolay r, Hât ralar, Haz. M. Kayahan Özgül, Hece Yay nlar , Ankara, 2007, 
s. 66-67. 
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Meyhâneciler, meyhânesinde bizzat kendisinin sundu u içkiler ile sarho  
olup s zan ki ilerden ho lanmazd . Bu ekilde içki içme âdab na uymayan 
mü terilerini, öncelikle “Sen eskiden böyle de ildin. ki i e sana çok geliyor, senin 
birbuçuk i e hakk nd r!..” eklinde “racon” keserek uygun bir dille uyar rlard . 
Meyhâneye geli  gidi lerinde de, verdi i selam  a r almak gibi yöntemlerle 
tepkisini gösterirdi. Meyhâneci, kar la t  sorunlar n tekrarlanmas  ya da 
artmas  halinde tepkisini de ona göre ayarlard . E er sarho , “...uslanmay p 
az tacak olursa, önünden i esini, kadehini al r, herkesin içinde -ba kalar na ibret olsun 
diye- azarlar, yüzüne ba r r, «Ç k, git!» der,...” idi. Hatta kesin olarak bir daha 
meyhânesine gelmemesi için sarho u kolundan tutarak kald r r, zorlan rsa 
tezgâhtar ve bula kç y  da ça rarak sürükleye sürükleye kap  d ar  atard . Son 
olarak da “Paran da senin olsun, iki kuru la beni ihya m  edeceksin? Kaç rd n mü teriler 
bana yeter!...” sözleriyle iterek tekmelerdi. E er sarho , pat rt ya ve silah çekmeye 
yeltenirse, önce iyice bir döver, sonra da polis veya kolluk kuvvetlerine teslim 
ederdi. Bundan sonra da onu, sokak köpekleri bile tan r ve havlar, beygirciler 
arabaya bindirmez, mahalle kahvesine bile giremezdi. Burada meyhânecinin, çok 
fazla içki satarak fazla para kazanmay  de il, meyhâne âdab n n bozulmamas n  
önemsemesi, meyhânesinin s radan ya da içmesini, içki içme âdab n  bilmeyen 
ki ilere hitap etmedi ini göstermektedir. Dolay s yla bir sarho  yüzünden 
meyhânedeki sohbetin ak n n bozulmas , meyhânedeki di er mü terilerin 
keyiflerinin kaçmas , önlenmek zorundayd .57 

çki içme âdab na riayet etmek, toplumsal de erler aç s ndan da oldukça 
önemliydi. Sarho luk, toplum nazar nda “i renç” bir hal olarak görülürdü. 
Ahmet Rasim’in mübala al  anlat m na göre sarho  biri, genel devlet bildirileri 
için camiye ça r lmaz, ahitli i kabul edilmez, a z  koktu u için yan na 
yakla lmazd . En temel ihtiyaçlar n  kar layaca  bakkal, kasap ve ekmekçiden 
sayg  da görmez, dü tü ü yerden kald r lmaz, k sacas  her aç dan mahalleli 
taraf ndan çe it çe it adlar tak larak d lan rd . Üstelik sarho lar , sokak köpekleri 
bile tan r, görünce havlard . Ayr ca mahalleli, çocuklar n  “bak sarho  geliyor!” 
sözleriyle korkutarak uyuturdu. Mahalleli, daha da ileri gidip sarho un kar s na 
“Sizin evde nas l bet bereket olur; sarho un evine melek girmez.” gibi sözler söyleyerek 
kocas na kar  k k rt r, aile ili kisine de müdahale ederdi. E er kad n, söz 
aras nda “Bu cuma Eyüb’e gidece im! dese: Gitme, çarp l rs n! derler,...” idi. Ahmet 
Rasim, sarho lu un olumsuz etkilerini sadece sarho  olan ki i üzerinden 
aç klamakla kalmaz. Ak amc l a evlendikten sonra ba layan ya da “sarho a k z 
verilmez engelini” a arak evlenen bir sarho , k z n  evlendirece i zaman da 
sorunlarla kar la maktan kurtulamazd . “Sarho un k z n  alma, dükkân n varsa 
meyhâne yapar!” ve “Babas  sarho , k z  kimbilir nedir?” gibi sözler, evlenecek 
k zlar n da sorundan etkilendiklerini göstermektedir. Yine ayn  ekilde sarho  
biri, o luna k z isteyecek, birine görücü gidecek olsa, “B rak u sarho un o lunu” 
lafz  ile kar la rd .58 

57 Ahmed Rasim, An lar ve Söyle iler, s. 173 ve 181. 
58 A.g.e., s. 172-174. 
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Sosyalle mek, sohbet etmek, e lenmek için bir araya toplanan ki iler, bir 
arada olduklar  süre boyunca iyi vakit geçirmeye çal acaklard r. Ama ar ivlere 
yans yan kay tlar, kavga, adam yaralama ve öldürme gibi sarho luktan ve 
meyhânenin mü teri kitlesinden kaynakl  ya anan olaylarla ilgilidir.59  Dolay s yla 
içki içme ve meyhâne âdab na ayk r  hareket edilmesi, meyhânenin içerisinde ve 
d ar s nda, aile ba lar nda ve toplumda bir tak m olumsuz sonuçlara yol 
açm t r. Bu konuda hat ratlara yans yan genel de erlendirmelerin yan  s ra ar iv 
belgelerine yans yan pek çok somut örnek göstermek mümkündür.  Fakat söz 
konusu örnekler, içki içme ve meyhâne âdab na hiç bir ekilde uyulmad n  
göstermemektedir. Zira ister meyhânede ister farkl  mekânlarda birlikte içki içen 
bu müptelalar, sadece kendi aralar nda sorunsuz bir ekilde içki içip e lenmeyi 
beceremeyenler ve çe itli suçlara kar anlard r. Bir de içki âdab na riayet ederek 
içki içen ve olays z bir ekilde da lan müptelalar vard r. Ne yaz k ki bunlar, 
kay tlara yans mad  için içki içme âdab na ne ölçüde riayet edildi ini tespit 
etmek mümkün olamayacakt r.  

 

Sonuç 

çki, toplumlar n inan /dini, kültürü ve ba l  bulunduklar  devletin 
yakla m  ne olursa olsun, az veya çok, gizli veya aç k bir ekilde toplumlar n 
gündelik hayat nda yer alm t r. çkinin var olma durumunu etkileyen bu 
faktörler, tüketilme eklini de belirlemi  ve davran  kal plar n  ortaya 
ç karm t r. Böylelikle içki içme âdab n n önce bireysel, daha sonra da 
sosyalle me mekânlar ndaki yönü olu mu tur. Toplumlar n kendi kültür, 
gelenek ve inanç sistemleri ile benzerlik gösteren özellikler ise, zamanla evrensel 
de erler olarak benimsenmi tir. Bunlardan sarho luk, antik uygarl klardan 
itibaren içkinin içilme usulüne dair davran  kal plar nda en ba ta gelen s n r 
olarak kabul görmektedir. 

Sarho luk, toplum düzeninin ve asayi in ihlal edilmesinde rol oynayan 
etkenlerden biri olarak Osmanl  Devleti taraf ndan da önemsenmektedir. Ayn  
zamanda sarho luk, seyahatnamelerden tespit edildi i üzere özellikle antik 
Yunan ve Roma döneminin bu yönde olu mu  birikimi sürdüren gayrimüslim 
tebaa aç s ndan da önem ta maktayd . Müslümanlar ise, er‘î hukuka göre 
içkilerden uzak durmak zorunda olmas na ra men, Hanefî mezhebinin arap 
d ndaki di er içkilere yönelik sarho lu u temel alan s n r n  da bilmekteydi. 
Ayr ca etkilenmenin önemli bir yönünü olu turan ran gelene inde de, esas 
kötülenen içki tüketmek de il, sarho  olmakt r. Fakat Osmanl  Devleti, toplum 
düzeninin ihlal edildi i, içki tüketiminin kural ihlalleri ile kontrolden ç kt  

59 Fikret Y lmaz, “Bo  Vaktiniz Var m ? veya 16. Yüzy lda Anadolu’da arap, E lence 
ve Suç”, Tarih ve Toplum, 1, 2005, s. 27. 

Örnekler için bkz. . Erdinçli, Yenile me Dönemi, s. 147-159.
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durumlarda çe itli yasaklar uygulam t r. çkinin hem dinen hem de kanunen 
yasak olmas , Osmanl  Devleti’nin erken döneminde Müslümanlar n tüketimini 
büyük ölçüde engellemi tir. Fakat yasaklar n içki içmek isteyen Müslümanlar 
üzerindeki yans mas , gizlice ve sarho  olana kadar içmek eklinde olmu tur. 
Çünkü içme eyleminin az veya çok miktarda olmas n n i lenen günah n 
derecesini artt rmayaca na inanm lard r. 

Osmanl  Devleti’nin Yeniçeri Oca ’n n kald r ld  1826’dan itibaren 
yöneldi i yenile me hareketleri, içki tüketen Müslümanlar n denetiminde de baz  
de i ikler meydana getirmi tir. Art k Müslümanlar n esas olarak içki tüketmesi 
de il, sarho  olup asayi i tehdit eden eylemlerde bulunmas , suç olarak 
tan mlanm t r. Bu ise, Müslümanlar n gizlice içki içme ve meyhâneye gitme, 
sarho  oluncaya kadar içme anlay nda dar kapsaml  bir de i ikli i beraberinde 
getirmi tir. Müslümanlar, zaten devletin gayrimüslim tebaas  aras nda 
benimsenmi  olan sarho luk s n r n , slam ve ran etkisi ile de birle tirmi lerdir. 
Böylece içki içmenin de il, a r  içerek sarho  olman n kötü oldu u yönünde bir 
anlay  da olu maya ba lam t r. Dolay s yla sarho  olmamak için içkinin nas l 
içilmesi gerekti ini aç klayan, bu do rultuda kendi tecrübelerini payla maktan 
çekinmeyen Müslümanlar  görmek mümkün hale gelmi tir. 

Söz konusu etkiler nda olu an âdaba göre içki, sarho  olunmak için 
de il, keyif denen s n ra ula mak için içilmelidir. Aksi takdirde bireyin do rudan 
kendisi ve ailesinden ba lamak üzere hem meyhânenin içerisini hem de 
d ar s n  olumsuz etkileyen çe itli sorunlar ortaya ç kabilecektir. Dolay s yla içki 
içme âdab na ayk r  davranarak sarho  olan meyhâne müdavimleri, en ba ta 
meyhâneci, sonra meyhânesindeki di er mü terileri, ard ndan da devlet 
nazar nda ho  kar lanmamaktad r. Meyhâneci, içki âdab na riayet edilmesini, 
sarho lar n olay ç kararak meyhânesine zarar vermemesi, di er mü terilerini 
rahats z etmemesi ve asayi i ihlal edip devlete kar  sorumluluklar nda eksiklik 
olu mamas  aç s ndan önemsemektedir. Meyhânenin bu konuda olu acak kötü 
öhreti, müdavimlerin meyhâne tercihini de etkileyecektir. Bu aç lardan zamanla 

olu an bu içki içme ve meyhâne âdab , müdavimler ile ailelerinin yan  s ra 
meyhâneciler ve devlet nazar nda oldukça önem ta maktad r. 
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Osmanl  Sefaret ve ehbenderliklerinin 
Kalpazanl kla Mücadelesi 

Muharrem ÖZTEL* 
Özet 

Osmanl  sefaret ve ehbenderlikleri bulunduklar  ülkelerde ve 
ehirlerde devleti temsilen önemli görevler üstlenmi lerdir. Devletin d  

dünyadaki gözü ve kula  olmak gibi bir misyonla faaliyet gösteren 
temsilciliklerin en önemli görevlerinden biri, Osmanl  meskûkât  ve kâ t 
paras n n sahtelerini d ar da üretip, içeride ba ta stanbul olmak üzere 
çe itli vilayetlerde piyasaya süren muhtelif ülke vatanda  yabanc  
kalpazanlarla sorunun kayna nda mücadele etmek olmu tur. Sefaret ve 
ehbenderlikler görev yapt klar  ülke ve ehirlerde kalp paralar n ve 

kalpazanlar n izini sürerek yakalanmalar n  sa lamaktan, gerekti inde 
bizzat davac  taraf olarak devleti temsilen kalpazanlar n yarg lanma 
süreçlerini ve mahkemelerini takibe kadar her ne gerekiyor ise üzerlerine 
dü eni yaparak kalpazanl kla mücadelede aktif bir rol üstlenmi lerdir. 
Kalpazanl k sorununa ili kin resmi yaz malara yans yan olaylara 
bak ld nda, Osmanl  piyasalar nda tedavüle sürülen sahte sikkelerin ve 
kâ t paran n üretim ve sürümünde yabanc lar n rolünün son derece fazla 
oldu u, yabanc  ülke ve ehirlerin ad n n s kl kla geçti i görülür. 
Dolay s yla buralarda devletin hak ve hukukunu korumakla görevli 
sefaret ve ehbenderliklerin kalpazanl kla ve kalp paralarla mücadeledeki 
rolü de o nispette önemli olmu tur.  

Anahtar Kelimeler: Osmanl  Devleti, Sefaretler, ehbenderlikler,  
Kalpazanl k 

 
The Struggle of Ottoman Embassies and Consulates with 

Counterfeiting 

Abstract 

The Ottoman embassies and consulates have taken on important 
missions for representing the state in the countries and cities where they 
are located. One of his most important duties has been the fight against 
foreign counterfeiters, who are citizens of various countries, who are 
produce fake Ottoman coins and paper money outside the country. In 
the cities they served, they managed to track down fake coins and 
counterfeiters. They took an active role in the fight against counterfeiting 
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by following the proceedings and the courts. When we look at the events 
reflected in the official records, it is seen that the role of foreigners is 
very high in the production of counterfeit coins and paper money in the 
Ottoman markets, and the name of foreign countries and cities is 
frequently included. Therefore, the role of the embassies and consulates 
in the fight against counterfeiting and counterfeit money was also 
important. 

Key Words: Ottoman Empire, Embassies, Consulates, 
Counterfeiting.  

 

Giri  

Osmanl  para tarihinde, 19. yüzy ldan ba lay p devletin sonuna kadar 
devam eden zaman dilimi, para piyasas  üzerinden yürütülen kalpazanl n 
nitelik ve nicelik bak m ndan y llar içinde artarak yayg nla t  bir dönemdir. 
Osmanl  Devleti’nin bu son devresinde artan f rsatlar  de erlendiren kalpazanlar 
sikkelerin, kâ t paran n ve ziynet alt nlar n n gerek içeride ve gerekse d ar da 
ürettikleri sahtelerini, stanbul ba ta olmak üzere çe itli vilayet piyasalar na 
sürmekteydiler. Bu dönemde ele geçirilebilen madeni veya kâ t paralar n 
sahteleri daha önce görülmemi  miktarlarda az msanmayacak derecede fazlayd . 
Örne in 1861 y l nda, yabanc  tüccarlar n Yunanistan’dan Edirne karayoluyla 
günde 40.000 ila 60.000 dolaylar nda kalp bak r paray  Osmanl  piyasas na 
soktu u görülür.1 Yine benzer ekilde ba ka bir tarihte 1908 y l  Nisan ay nda, 
Siroz Sanca ’nda üpheli bulunan ve tahlil için Maliye Nezareti’ne gönderilen 
430 adet yeni meteli in kalp oldu u tespit edilmi tir.2 Gümü  Akçeye k yasla 
alt n paran n kalp olanlar  da az de ildi. Bunlar içinde f nd k rub’iyesi,3 yirmilik,4 
yüzlük,5 be ibiryerde,6 yar m ve çeyrek mahmudiye7 gibi muhtelif alt n paralar n 

1 BOA, A.MKT.UM, 474/39, 1277 Za 16. Asl nda, yabanc  kalpazanlar n en uzak 
k talardaki ülkelerden Osmanl  s n r ndakilere kadar geni  yelpazede yer alan co rafyada 
ürettikleri kalp meskûkât  ve kaimeyi Osmanl  ülkesinde eyalet piyasalar na sürebilmek 
için kulland klar  en güvenilir, h zl  ve maliyeti dü ük yol deniz yoluydu. Örne in Aral k 
1850 tarihli bir belgeye göre Frans z, Avusturya vapurlar  yan nda Yunan ve di er 
yabanc  yelkenli gemiler kalp para sevkiyat nda kalpazanlar n kulland  araçlard . Bu 
araçlarla gelen yolcular üzerinden kalp kaimeler ç kmaktayd . BOA, A.MKT.NZD, 
21/99, 1267 S 18. 
2 BOA, DH.MKT, 2613/22, 1326 Ra 03.  
3 BOA, A.MKT.UM, 447/60, 1277 C 27. 
4 BOA, DH.MKT, 2237/54, 1317 R 15.  
5 BOA, DH.MKT, 159/47, 1311 C 10.  
6 BOA, DH.EUM.EMN, 59/1, 1332 R 14. 
7Sultan II. Mahmut devrinde piyasada tedavüle sürülen bu yar m ve çeyrek kalp 
mahmudiye alt nlar ndan günümüze ula an 7-8 adet örnek sikke için bkz. Atom Damal , 
Osmanl  Sikkeleri Tarihi, c.8, stanbul 2014, s.2267. 
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kalp olanlar  piyasalarda görülmekteydi. Kalpazanlar özellikle kaime 
kalpazanl nda son derece faal olmu tur. lk kaime ihraç y l  1840’dan 1858’e 
gelindi inde 18 y lda piyasadaki 72 milyon kuru luk kaime yan nda 12 milyon 
kuru luk sahte kaimenin de tedavülde oldu u bir piyasa söz konusuydu.8 
Meskûkât müdürü Hasan Ferid’e göre bu dönemde sahte kaimeler ço unlukla 
Amerika’da üretilmekteydi.9 Ancak konuya ili kin belgelerde Avrupa ülkelerinin 
ad n n da s kl kla geçti i görülür. Piyasalarda tedavül eden sahte kaime miktar  
çok fazlayd . 1840-1841 (1256) senesine ait zmir Efrenç Gümrü ü has lat  
içinden Maliye Hazinesi’ne gönderilen 38 bin kuru luk kaimenin sahte ç kt  
görülmü tür. Ayn  ekilde yine bu y lda zmir muhass ll n n10 sand ndan 12 
bin kuru luk sahte kaime ç km t r.11 Kalpazanlar ziynet alt n  piyasas nda da 
aktifti. Örne in 1902 y l  Temmuz ay nda, stanbul Posta Müdüriyeti taraf ndan 
tahlile gönderilen 55 adet ziynet alt n n n kalp oldu u tespit edilmi tir.12 

Bu dönemde piyasalarda tedavül eden kalp paralar n önemli bir k sm n n 
men ei Osmanl  Devleti’ne yak n ve uzak muhtelif yabanc  ülkelerdi.13 Konuya 
ili kin kaynaklarda Osmanl  Devleti’nin s n r kom usu olanlardan farkl  ve uzak 
k talarda bulunana kadar çe itli ülkelerin ad n n s kl kla geçti i görülür. 
Kalpazanl a ili kin incelenen ar iv belgelerinde ve çal malarda ba l ca ad  
geçen ülkeler; Yunanistan,14 Romanya,15 talya,16 Bulgaristan,17 Avusturya,18 

8 bnü’l Hakk  Lütfi, “Usul-i Meskûkât-  Kadime”, Ulum-i ktisâdiye ve ctimâiye Mecmuas , 
2.sene cilt 1, no 2/14, s.202. 
9 Hasan Ferid, Osmanl ’da Para ve Finansal Kredi Evrak-  Nakdiye, (Haz. Mehmet Hakan 
Sa lam), C.II, T.C.Ba bakanl k Hazine Müste arl  Darphane ve Damga Matbaas  
Genel Müdürlü ü, stanbul 2008, s. 116. 
10 “Muhass ll k”, 19.yüzy l ba lar nda pek çok sancak muhass ll k eklinde yönetilmeye 
ba land . 1842 y l nda muhass ll k sistemi kald r larak tekrar iltizam usulüne 
dönülmü tür. Muhass ll klar da birle tirrilmi  ve eyaletlere defterdar ad yla daha geni  
yetkilerle donat lm  maliye memurlar  gönderilmi tir. Fehmi Y lmaz, Osmanl  Tarih 
Sözlü ü, Gökkubbe yay, stanbul 2010, s.451. 
11 BOA, .MVL, 25/386, 1257 C 02; A.MKT.NZD, 190/3, 1272 Z 16.  
12 BOA, DH.MKT, 545/44, 38.varak, 1320 r 14. 
13 Buna ili kin geçmi  as rlarda ya anan örnekler de söz konusudur. Örne in 17.yüzy l n 
son çeyre inde baz  Osmanl  ehirlerine gelen gemiler dolusu sahte mang r n men ei 
Avrupa’yd .  evket Pamuk, Osmanl  mparatorlu u’nda Paran n Tarihi, Tarih Vakf  Yurt 
Yay nlar , stanbul 2000, s.171. Avrupa, zaman zaman Osmanl  piyasalar nda tedavül 
eden sahte yabanc  paralar n da imal yeriydi. Örne in 17.yüzy l n ortalar nda Frans z, 
talyan ve Hollandal  tüccarlar Avrupa’n n muhtelif yerlerinde imal ettikleri d  ince 

gümü  kapl , içi tamamen bak rdan olu an itibari de eri ile gerçek de eri aras nda büyük 
fark olan kalp Avrupa sikkelerini, ortalama 20 y l boyunca, Osmanl  piyasalar nda 
tedavüle sürerek yüksek kazançlar elde etmi lerdir. Bu dönemde piyasalar n bozuk para 
ihtiyac n  kar layan bu paralar n tedavülüne yetkililer göz yummak zorunda kalm t r. 
Bu duruma ili kin bir de erlendirme için bkz. Pamuk, a.g.e, s.162-164. 
14 BOA, .MTZ. (01), 1/12, 1257 M 23; DH.MKT, 114/15, 1311 S 04;  BOA, 
A.MKT.UM, 474/39, 1277 Za 16. 
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Rusya,19 sviçre,20 Almanya,21 ngiltere22 Fransa23 ve Amerika’d r.24 Kaynaklarda 
genellikle ülke ismi zikredilmeden olay n geçti i ehir ve adalar n isimlerinin 
zikredildi i de görülür. Bu yerler muhtelif memleketlere ait ehir ve adalardan 
olu maktad r. Ba l ca ad  geçen yerler; Yunanistan adalar ,25 Sofya,26 Cenova,27 
Napoli28, Venedik,29 Bolonya,30 Mesina31, Sardunya,32 Parma,33 Cenevre,34 
Ligorna (livorno),35 Preveze,36 Birmingham,37 Viyana,38 Tiflis,39 Batum,40  
Bombay41 ve Newyork42 dur.  

Kalpazanl k faaliyetlerini yürüten kesimin içerideki aya  daha çok Osmanl  
tebaas  gayrimüslimlerdi. Bunlar, uluslararas  bir organizasyonla çal an bir 
kalpazanl k çetesinin üyesi olarak faaliyet gösterebildikleri gibi müstakil olarak 
da çal abilmekteydiler. Kalpazanl n d  aya  ise belli bir ülkenin 
vatanda lar ndan olu an bir kalpazanl k çetesi olabildi i gibi daha çok, birden 

15 BOA, DH.MKT, 313/38, 1312 C 03; Y.A.HUS, 312/93, 1312 Ca 14. 
16 BOA, DH.MKT, 2008/92, 1310 Ra 17. 
17 BOA, DH.MKT, 1059/26, 1324 M 22.  
18 BOA, HAT, 685/33266-F, 1254 Z 29; Hasan Ferid, Osmanl da Para ve Finansal Kredi, 
Meskûkât, s.127, 193. 
19 BOA, DH.EUM.MH, 271/64, 1335 Z 3. 
20 BOA, HR.TO, 81/60, 1884 03 20; BOA, DH.MKT, 1547/104, 1306 M 22. 
21 BOA, BEO, 408/30562, 1311 Za 19. 
22 BOA, DH.MKT, 674/62, 1320 Z 25; BOA, BEO, 2040/152981, 1321 M 11. 
23 Ceride-i Havadis, No. 624, 23 May s 1853’den aktaran, Figen Ta k n, “1844 Tashih-i 
Sikke Sonras nda Para Düzeni ve Kalpazanl k”, Studies of The Ottoman Domain, c.6, s.11, 
A ustos 2016, s.13. 
24 BOA, DH.MKT, 1847/27, 1308 Za 27; BOA, DH.MKT, 1847/27, 1308 Za 27. 
25 BOA, A.MKT.NZD, 21/99, 1267 S 18;  BOA, A.MKT.UM, 44/1, 1267 S 27. 
26 BOA, HR.SYS, 2694/10, 1922 04 11.  
27 BOA, HR.TO, 81/28, 1883 08 03. 
28 BOA, HR.H, 169/4, 1859 01 11. 
29 BOA, HR.MKT, 251/4, 1275 M 01.  
30 BOA, HR.TO, 433/18, 1859 06 01.  
31 BOA, .DH, 467/31253, 1277 B 18. 
32 BOA, .DH, 467/31253, 1277 B 18.  
33 Ceride-i Havadis, No. 727, 11 ubat 1855’ten aktaran, Ta k n, agm, s.13.   
34 Cenevre’de kalp Osmanl  paras  basan ki ilerin s n r d  edilmesi için Osmanl  Devleti 
taraf ndan talepte bulunulmu tur. BOA, HR.TO, 203/21, 1869 05 02. 
35 BOA, HAT, 701/33733 D 1254 N 02.  
36 BOA, DH.MKT, 114/15, 1311 S 04. 
37 BOA, DH.SFR (3), 39/2, 24 6 1858.  
38 BOA, DH.EUM.KADL, 14/5, 1329 R 12. 
39 BOA, HR. FR.3, 369/46, 1890 03.09. 
40 BOA, DH.EUM.MH, 271/64, 1335 Z 3. 
41 BOA, HR.TO, 333/51, 1882 12 08.  
42 BOA, HR.MKT, 269/27, 1275 Ca 07; HR.H, 114 02 1858 11 17. 



OSMANLILARDA YAZILMI  BAL ST K MET NLER  
(OTAM, 47/Bahar 2020) 

49 

fazla ülkenin vatanda lar ndan müte ekkil profesyonel ve beynelmilel çal an bir 
çete de olabilmekteydi. Çünkü yabanc  bir ülkenin paras n n sahtelerinin imal 
edilip yine o ülkenin piyasalar nda tedavüle sürülebilmesi ciddi bir bilgi birikimi, 
organizasyon ve sermaye gücü gerektirmekteydi. Yabanc  ülkelerde faaliyet 
gösteren kalpazanlar n Osmanl  sikkelerinin, kâ t paras n n ve ziynet alt nlar n n 
sahtelerini d ar da üretmesinin çe itli nedenleri vard . D ar da bu faaliyet daha 
az riskli olman n yan nda teknik ve altyap  bak m ndan imkanlar daha geni ti. 
En önemlisi d ar s  kalpazanlar için çok daha güvenliydi. Çünkü kalpazanlar n 
Osmanl  paras  üzerinden ç kar dev irmesi, yabanc  hükümet yetkililerinin 
dolay s yla kolluk kuvvetlerinin dikkatini çok fazla çekmemekteydi.  

Yabanc  hükümetler ve yerel idari birimler nezdinde, Osmanl  
meskûkât n n ve kâ t paras n n sahtelerinin ülkelerinde imali ve buradan 
Osmanl  memleketine ihrac  kendileri aç s ndan üzerine gidilecek derecede 
önemli bir sorun olarak görülmemi tir. Kuvvetle muhtemel bu durum bilinçli 
bir d  politikan n neticesiydi. Çünkü yabanc  devletlerin bu görmezden gelme 
politikas n , çe itli ülkelerde mahkemeye intikal etmi  kalpazanl a ili kin 
davalarda tutunulan ilgisiz tav rda ve kalpazanlar lehine verilen kararlarda 
görmek mümkündür. Örne in Osmanl  Devleti’nin Bombay ehbenderli inin43 
takip etti i Osmanl  meskûkât yla ilgili bir kalpazanl k davas  bu duruma 
örneklik te kil edecek niteliktedir. Bombay’da ehbenderli in çal malar  
neticesinde tespit edilen bir kuyumcu adlî, yirmilik ve f nd k alt n n  eksik ayar 
olarak imal edip satmaktan tutuklan p mahkemeye ç kar lm t r. Kuyumcu 
mahkemede “bu sikkelerin tedavülde oldu unu bilmedi ini, dolay s yla kalp para niyetiyle 
imal etmedi ini, talep etmeleri nedeniyle kad nlara ziynet e yas  olarak takmalar  için imal 
etti ini” beyan ederek bir savunma yapm t r. Mahkeme heyeti bu beyan  as l 
kabul ederek; “zanl ya kalpazan olarak bak lmas n n do ru olmayaca na, dolay s yla 
kalpazanl k itham na mahal olmad na” hükmedip zanl n n beraat na karar 
vermi tir. Bu kuyumcunun faaliyetleri hakk nda bilgi sahibi olan ehbenderli e 
göre ise bu ah s uzman bir kalpazand . Mahkeme, karde i de banknot 
kalpazanl ndan hüküm yiyen bu ah s hakk nda tahkikat yap p nas l biri 
oldu unu ara t rmam t . Neticede, suçlular  adeta ödüllendiren bu dava ile 

43 ehbender, bir devlet taraf ndan di er devletin ticaret merkezi olan bir ehir veya 
iskelesinde tebaas n n hukukunu müdafaa için, ticari i  ve ili kilerine nezaret etmek 
üzere tayin edilen memur, konsolos. ehbenderlik ise bu memurun vazifesi ve 
memuriyet s fat d r. emseddin Sami, “ ehbender” ve “ ehbenderlik”, Kamus-  Türkî, 
Enderun Kitabevi, 1989, s.790.   
Saltanat-  Seniyye ehbenderleri Nizamname-i Dâhilîsi 1.k s m 1 ve 2. maddelere göre; 
ehbenderler muvazzaf (vazifeli) ve fahri olmak üzere iki k sma ayr lm t r. Vazifeli 
ehbenderler kendi içinde; ba  ehbender, ehbender, ehbender vekili veya kanç larya 

memuru olarak üç çe itti. Bunlar önem derecesine göre vilayetten livaya kadar farkl  
idari birimlerde görev yapmaktayd lar. Saltanat-  Seniyye ehbenderlerine Dair Nizamname-i 
Dâhilîdir, Konstantinapol 1890, s.3-4. 
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faaliyetleri artmas  muhtemel kalpazanlar n engellenmesine odaklanmaktan 
ba ka çaresi kalmayan ehbenderli in Hariciye nezaretine yapt  öneri, 
Bombay’dan Osmanl  ülkesine ihraç edilen mallar n takip edilerek titiz bir 
ekilde aranmas  olmu tur.44 Öyle anla l yor ki kalpazanlara ve kalpazanl k 

olaylar na kar  yabanc  devletlerin ve adli makamlar n bu kay ts zl k politikas 45, 
Osmanl  Devleti’nin iç ve d  menfaatlerinin korunmas  ve kollanmas  
bak m ndan ehbenderliklerin ve sefaretlerin46, varl n  çok daha önemli hale 
getirmi tir. Zira bu dönemde Bâb âli’nin yabanc  devletler nezdindeki siyasi ve 
iktisadi gücü ve etkinli i önceki as rlara k yasla hayli azalm  olup, bu aç ktan 
kaynaklanan sorunlar n baz lar n  uluslararas  arenada üstlenme görevini adeta 
bu temsilcilikler yüklenmi tir. Ancak bu dönemde Osmanl  diplomatlar n n 
sahip olduklar  gücün ve imkânlar n s n rl  oldu unu da ifade etmek gerekir.47 

 

Kalpazanl kla Mücadelede Sefaret ve ehbenderliklerin Rolü ve 
Önemi 

Osmanl  Devleti ilk defa III.Selim devrinde (1793) Londra, Paris ve Berlin 
gibi belli ba l  Avrupa ehirlerinde daimi elçiler (ikamet elçileri) 
görevlendirmi tir.48 Bu dönemden sonra meydana gelen iç ve d  (Yunan isyan  
gibi) baz  geli meler neticesinde bir süre bu politika ask ya al nm t r. 
Görevlendirmeler bir süre sonra, II.Mahmut devrinde 1834’de tekrar ba layarak 

44 BOA, HR. FR.3, 323/98, 1886 04 16, 7 ve 8. varaklar.  
45 Yabanc  devletlerin bu tutumuna örnek olacak muhtelif örnek davalar mevcuttur. 
Yabanc  devletlerin bu konudaki politikas n  aç k eden benzer bir yarg  karar  da 1880-
1881(1298) tarihinde sviçre’den örnek verilebilir. Burada bir kalpazanl k davas n  
yürüten mahkeme, Osmanl  meskûkât n n taklitleri olarak imal edilen kalp paralar n 
sviçre hükümeti nezdinde kabul edilen paralardan olmad  gerekçesiyle dava ile ilgili 

cezai bir i lem gerekmedi ine hükmetmi tir. Hasan Ferid, Meskûkât, s.193.  Yine benzer 
sonuçlu bir ba ka örnek dava da 1858 y l nda Newyork’da, ald  bir sipari  nedeniyle 
matbaas nda sahte kaimeler basan matbaac  Harrison’un mahkemede; “bast  eylerin 
Çince etiketler olup, Osmanl  kaimesi oldu unu bilmedi ini” beyan etmesiyle birlikte beraat 
etmesidir. BOA, HR.H, 114/2, 1858 II 17. Bu davalar gösteriyor ki Osmanl  meskûkât  
üzerinden gerçekle tirilen nitelikli kalpazanl n daha çok yabanc  ülkeleri kendine üs 
seçmesi ve yabanc  kalpazanlar n üretti i kalp paralar  buralardan Osmanl  piyasalar na 
sürmeyi tercih etmesinin temel nedenlerinden biri bu hükümetlerin bu konuda takip 
ettikleri d  politikalar yla da do rudan ili kilidir.   
46 Sefirlik, elçilik. Ferit Develio lu, “sefaret”, Osmanl ca Türkçe Ansiklopedik Lügat, (Haz. 
Ayd n Sami Güneyçal), Ayd n Kitabevi Yay nlar , Ankara 1993, s.928. 
47 lber Ortayl , “Osmanl  Diplomasisi ve D i leri Örgütü”, Tanzimat’tan Cumhuriyete 
Türkiye Ansiklopedisi, leti im Yay nlar , c.1, s.280.  
48 Faik Re it Unat, Osmanl  Sefirleri ve Sefaretnameleri, TTK Ankara, 1968, s. 20; Mehmet 
p irli, “elçi”, Türkiye Diyanet Vakf  Ansiklopedisi, c.11, 1995, s.9. Osmanl  Devleti 

18.yüzy l n sonuna kadar ki dönemde elçi görevlendirme i ini gerekli oldukça muvakkat 
olarak yapmaktayd . Unat, age, s.14. 
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bir daha kesintiye u ramadan devletin sonuna kadar devam etmi tir. Bu 
dönemde evvela Paris, Londra, Viyana, Berlin, Petersburg ve Tahran 
ehirlerinde sefaretler aç lm t r. Ba l ca Avrupa olmak üzere, Dünya’n n 

bat s ndan do usuna kuzeyinden güneyine birçok ehrinde aç lan sefaretlerle 
birlikte devlet için önemli vazifeler üstlenecek, say lar  zamanla artan küçük 
büyük birçok ehirde ayr ca ehbenderler görevlendirilmi tir.49 Mesela 1840’lar n 
sonlar nda çe itli ehirlerde 10 ba  ehbender ve 15 ehbender görev 
yapmaktayken, 1870’lerde bu say  26 ba  ehbender ile 36 ehbendere kadar 
ula m t r.50 Nihayet 19.yüzy l n ba ndan sonuna gelindi inde fahri olanlar yla 
birlikte vazifeli ve fahri olmak üzere 23 ülkede 200’den fazla ehirde 
görevlendirilen ehbenderler sefirlerle birlikte devletin d ar daki adeta gözü ve 
kula  gibi faaliyet göstermekteydi.51 Öyle ki Ermeni komitac lar n Osmanl  
Devleti aleyhinde Avrupa’da özellikle Paris’teki faaliyetlerinden, talyan bir 
grubun Sultan Abdülhamid’e suikast amac yla hareketlerine kadar iç güvenli e 
ili kin hayati öneme sahip birçok istihbarat , Hariciye Nezareti’ne dolay s yla 
Bâb âli’ye ula t rmaktayd lar.52 Bu temsilcilikler görev yapt klar  ülkelerde ve 
ehirlerde, di er vazifelerinin yan nda53, Osmanl  paras  üzerinden kalpazanl k 

yapanlar n tespit edilmesi, tutuklanmas  ve yarg lanmas  sürecinde son derece 
hayati öneme sahip bir rol üstlenmi lerdir. Kalpazanl k üphesi olan olay ve 
ki ileri bir istihbarat te kilat  gibi incelemi  ve takip etmi lerdir.54 Dünyan n 

49 1910-1911 (1328) y l  itibariyle Osmanl  Devleti’nin; Almanya, Fransa, Rusya, talya, 
ran, ngiltere, Amerika, Avusturya-Macaristan, Yunanistan, sveç, Belçika, Romanya, 

S rbistan, Karada , Bulgaristan, Hollanda, spanya, Danimarka, Brezilya, Portekiz, 
Arjantin, sviçre ve Norveç devletlerinde görevli ehbenderliklerinin ayr nt l  bir 
dökümü için bkz. Mahmut Akp nar, Osmanl  Devleti’nde ehbenderlik Müessesesi, 
Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yay nlanmam  Yüksek Lisans Tezi, 
Sivas 2001, s.106-112. 
50 Akp nar, “19.Yüzy lda Bat yla li kilerde Osmanl  ehbenderlikleri”, Cumhuriyet 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aral k 2017, cilt 41, say  2, s.134.  
51 Akp nar, agt, s.25. 
52 Yasemin Zahide Erol, Osmanl  Devleti’nde ehbenderlik ve Paris-Londra Örnekleri, Ankara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yay nlanmam  Yüksek Lisans Tezi, Ankara 
2014, s.117,131.  
53 ehbenderliklerin; görev mahallerindeki Osmanl  tebaas n n do um, evlilik ve ölüm 
gibi tüm bürokratik i lerini yerine getirmek, tebaan n ve devletin siyasi, adli, ticari, 
iktisadi tüm haklar n  korumak, i lerini yürütmek, lehte ve aleyhte bas nda ç kan 
yaz lar n takibi, tercümesi ve merkeze bildirilmesi gibi çe itli sorumluluklar  vard . Bu 
görevler, ehbenderlere ili kin nizamnamenin 3. k s m 29-37. maddelerinde ayr nt l  bir 
ekilde aç klanm t r. Saltanat-  Seniyye ehbenderlerine Dair Nizamname-i Dâhilîdir, 

Konstantinapol 1890, s.13-14. Toplam 71 maddeden olu an bu nizamname 1892’de 
daha da geli tirilerek 191 maddeye ç kar ld  görülür. Saltanat-  Seniyye ehbenderlerine Dair 
Nizamname-i Dâhilîdir, Konstantinapol 1892. 
54 Örne in Hocabey ehbenderi mösyö Hava ranl  bir kalpazan  takip ve yakalatma 
sürecini Hariciye Nezareti’ne aç klarken “gerek düvel-i mütehabbenin menfaatlerini  vikayeye 
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birçok ehrinden devlet merkezine akan bilgi, birinci elden sorunun 
kayna ndan elde edilmesi ve verilecek mücadelenin s hhati bak m ndan son 
derece k ymetli olmu tur. Sefaretler ve ehbenderlikler taraf ndan verilen 
istihbarat do rudan Hariciye Nezareti yoluyla dâhiliye, maliye ve zaptiye gibi 
ilgili nezaretlere ve buralardan gerekti inde eyaletlere ve kazalara kadar 
ula t r lmaktayd .55  

Osmanl  sefaret ve ehbenderlikleri kalpazanlar n d ar da imal edip hem 
d  hem de iç piyasaya sürdükleri kalp sikkeler ve kâ t parayla mücadelede 
devletin d ar daki gözü ve kula  hükmündeydi. Sorunun kayna ndan merkeze 
ula t rd klar  belge ve verdikleri istihbarat, kalpazanlara kar  mücadelenin 
ba ar yla yürütülmesi ad na her zaman son derece önemli olmu tur. Örne in 
Atina’da ikamet eden Osmanl  sefiri Kostaki’nin istihbarat , zmir ve ba ka 
bölgelere gönderilen birçok sahte sikkenin Yunanistan’ n muhtelif ehirlerinde 
imal edildi i bilgisini içermekteydi.56 Hariciye Nezareti sefaretlerden ald  
istihbarat ile Romanya’n n baz  ehirlerinde sarraf dükkânlar nda kalp alt nlar 
sat ld  ve bunlar n büyük miktarlarda Osmanl  ülkesine sokuldu u istihbarat n  
Dâhiliye Nezareti’ne ula t rm t r. Mezkûr kalp alt nlar n ithalinin engellenmesi 
için gerekli tedbirlerin al nmas  ad na özellikle Kosova, Manast r, Selanik, 

kodra ve Edirne vilayetleri ile birlikte di er bütün vilayetlere ve Rüsumat 
Emaneti’ne durumun tebli  edilmesi istenmi tir.57 Bükre  Sefareti bundan 21 y l 
sonra 1915 Eylül’ünde yine Romanya’da alt n kaçakç l n n artt n  ve 
Romanya piyasas ndaki alt n n %50’sinin Osmanl  alt n  oldu u bilgisini 
vermi tir.58 

Sefaret ve ehbenderlikler temsil etti i devlet ad na zaman zaman 
bulundu u ülke ve ehirlerde ki ileri takip eden bir güvenlik ve istihbarat organ  
gibi faaliyet göstermekteydi. Böylece Hariciye Nezareti ehbenderlikler 
vas tas yla Osmanl  ülkesine gelen ve haklar nda kalpazanl k üphesi olan 
ah slar n takibini yapabilmekteydi. Elde etti i istihbarat  içeride ilgili idari 

birimlere ula t rmaktayd . Örne in 1844 y l nda birkaç ngiliz Yahudi’sinin 
be lik, yirmilik ve on paral k kalp akçeler bas p gönderdi ine ili kin al nan 
istihbarat neticesinde bu ah slar seyahatleri sürecinde takip edilmi tir. lgili idari 
birimler üpheli bu ah slar hakk nda dikkat etmeleri hususunda uyar lm t r.59 

derkar olan gayretime ve gerek vezaif-i memurin-i âcizaneme tertip ve laz m oldu u veçhile bu gibi 
suiistimallerin ara t r l p incelenmesine mecbur oldu umdan merkumun (kalpazan n) bütün 
hareketleri te ebbüsleri takip edilip tutuklanmas na muvaffak olunmu tur” diyerek vazife bilinci 
ve motivasyonunu besleyen nedenleri bu ekilde ifade etmi tir. BOA, HR.TO, 320/14, 
1857 07 20.  
55 BOA, HR.TO, 116/75, 1886 06 27; 120/87, 1874 10 16; 32/99, 1886 09 02; 333/51, 
1882 12 08. 
56 BOA, .MTZ. (01), 1/12, 1257 M 23. 
57 BOA, DH. MKT, 313/38, 1312 C 03.  
58 BOA, HR. D, 244/9, 1914 09 05.  
59 BOA, HR. SFR.3, 8/136, 1844 08 15. 
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1859 y l nda ire ehbenderli i, Beyo lu’nda ikamet eden Palermo, Roma ve 
Napoli vatanda  olan kalpazanl k yapt  tahmin edilen baz  ki iler hakk nda, 
görevlendirdi i muhbirler vas tas yla elde etti i ayr nt l  istihbarat  Hariciye 
Nezareti’ne ula t rm t r. ehbenderlik, bunlar n geçmi te hangi i leri yapt , 
hangi suçlara bula t , daha önce nerelerde ya ad klar , memleketlerindeki 
ikametleri ve e kâllerinin ne oldu una kadar çok ayr nt l  bilgiler vermi tir.60 
Yine ba ka bir olayda kalpazanlar 1902 y l nda Ni  Ba  ehbenderli i’nin 
takibine tak lm t r. Hariciye Nezareti, pasaportlar  vize edilen Ni li Avukat 
Provolikçeviç ile tüccar olan Yuvan Bankoviç’in piyasaya sahte para sürmek 
maksad yla stanbul’a geldiklerini Dâhiliye Nezareti’ne bildirmi tir. Sicilleri 
bozuk bu ah slar n, daha önce sahte Yunan banknotlar  basmalar  suçuna 
istinaden S rp hükümeti taraf ndan tutuklanm  olmalar  haklar ndaki kanaati 
güçlendirmi  olmal d r.61 

Kalpazanl kla mücadelede kalpazanlar n takip edilmesi veya yakalanmas  
önemli bir a amayd  ancak tek ba na yeterli de ildi. Kalpazanlar n piyasaya 
sürdükleri kalp paralar n tespit edilip temizlenmesi ve tedavülünün engellenmesi 
de son derece önemliydi. 1903 y l nda Osmanl  ve ngiliz meskûkât  imal edip 
piyasaya süren bir kalpazan çetesi Malta ve S ragöze’de yakalanm t r. Ancak bu 
çetenin imal ettikleri kalp mecidiyeler Malta, Tunus ve çevre vilayetlerde çoktan 
piyasaya sürülmü tü. Bu paralar n tedavülünün engellenmesi için Sina Ba  
ehbenderli i Hariciye Nezareti ve Dâhiliye Nezareti ile birlikte yo un bir mesai 

yürütmü tür.62 Tedavüle sürülen sahte paralarla mücadelenin bir gere i olarak, 
yakalanan kalp paralara ili kin numuneler merkeze gönderilmekteydi. Örne in, 
Torin maslahatgüzarl  bir kalpazanl k olay nda Sardunya’da bulunan 
kalpazanlarla ilgili yapt  inceleme neticesinde tespit etti i 5 adet sahte ile 
birlikte 5 adet gerçek kaimeyi muayene olunmak üzere Bâb âli’ye göndermi tir.63  

Belge ve bilgi ak  ço unlukla s n rlar n d ndan içeriye olmakla birlikte 
zaman zaman merkezden d ar ya da olabilmekteydi. Elçilik ve ehbenderliklerin 
d ar da kalpazanl kla verdikleri mücadelede Bâb âli’den ula an her türlü belge 
ve bilgi mücadelenin önemli bir di er aya n  olu turmu tur. Örne in 1858 
y l nda Newyork ehrinde dükkân  bulunan ve burada sahte kaime basan 
Harrison merkezden ula an istihbarat ile tespit edilebilmi tir. stanbul’dan 
Londra elçili ine buradan da Newyork ehbenderli ine verilen bilgi ile ahs n 
dükkân nda arama yap lm , daha sonra mahkemede bir ekilde beraat etmi  
olsa da, kalpazanl k yapt  delilleriyle ortaya ç kar lm t r.64 Benzer ekilde 1893 
y l  sonunda Rüsumat Emaneti, Malta’da bulunan bir ticarethanenin, 
Almanya’n n Saksonya eyaletindeki bir yere çok miktarda mecidiye ikilikleri 

60 BOA, HR.H, 169/4, 1859 01 11, 3-4,9.varaklar. 
61 BOA, ZB, 78/96, 1318 H 04; DH. MKT, 491/32, 1320 M 20. 
62 BOA, DH.MKT, 642/15, 1320 L 27.  
63 BOA, HR.MKT, 230/26, 1274 B 24; 230/84, 1274 B 29.  
64 BOA, HR.H.114/2, 1858 11 17. 
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darb  için sipari  verdi i ihbar n  alm t r. Maliye Nezareti bu paralar n ülkeye 
sokulmamas  için, bu süreçte Berlin sefaretiyle i birli i içinde çal m t r.65  

Kalpazanl kla ili kisi kurulan her bilgi ve belge önemliydi. Dolay s yla 
kalpazanl kla ilgili olmas  muhtemel her tür ticari i lem temsilciliklerce takip 
edilmekteydi ve bunlar hakk nda Bâb âli bilgilendirilmekteydi. Örne in 1874 
y l nda Paris Sefareti, stanbul’a gönderdi i bir telgrafla, Merkon isimli ahs n 
Rus paras  üzerine Osmanl  sikkesi kalp akçe basmak için Marsilya’dan bir 
makine sipari  etmi  oldu u bilgisini payla m t r.66 

Sefaret ve ehbenderlikler, kalpazanl kla ve kalpazanlarla mücadele için 
hafiye adamlar görevlendirmek, üphelilerin evlerinde, i yerlerinde arama 
yapt rmak ve merkeze öneriler iletmeye kadar bir dizi çal ma içinde 
bulunabiliyordu. Örne in ire ehbenderli i, meskenlerinde arama yapt rmas na 
ra men suçüstü yap lamayan ancak kalpazanl k üphesi kuvvetli olan baz  
ah slar  tutuklatabilmek için, görevlendirdi i ücretli adamlarla takip ettirmi tir. 
ire ehbenderine göre burada tedavüle sürülmü  olan 10 bin kese kaime vard  

ve bunlar  piyasadan temizlemek gerekliydi. Bu yolda ehbenderli in Hariciye 
Nezaretine baz  çözüm önerileri olmu tur. Sahtelerin özelliklerini içeren 
ilanlar n haz rlanarak halka duyurulmas  ve sahteleri bolla an kaimelerin 
ekillerinin de i tirilip yenilerinin piyasaya sürülece inin ve belli bir tarihe kadar 

eskilerinin Hazine taraf ndan de i tirilece inin ilan edilmesi gibi önerilerdi 
bunlar.67  

D ar daki temsilcilikler kalpazanl kla ilgili her türlü bilgi ve belge ak n  
yöneterek merkezi bilgilendirmekteydi. Bu bilgilendirmede zanl n n 
yakalanabilmesi için e kâl bilgisi son derece önemliydi. Örne in, Torin 
Maslahatgüzarl  burada yakalanan kalpazanlar n firar eden arkada lar  olan 
Philippe Sadofora ve Augustin Mayner Veller isimli ah slar n yakalanabilmesi 
için e kâllerini Hariciye Nezareti’ne bildirmi tir. Bu kalpazanlar n e kâlleri 
özellikle Dersaadet, zmir, Selanik, M s r, Tunus, Trablus valilerine bildirilmi tir. 
Çünkü bu vilayetler suçlular n kaçma ihtimali yüksek olan yerlerdi. E kâlde 
üzerinde durulan i aretler ilgili ki iyi farkl  k lan ay rt edici fiziki özelliklerdi. 
Örne in yakalanmas  için çal ma yap lan Philip aslen Romal  olup Torin’de 
ikamet ediyordu. Hakkâk olan bu ah s 25 ya nda, k sa boylu, siyah ka l , siyah 
saçl , kara gözlü, kara sakall yd . Augustin ise Romal  olup Torin’de ya yordu. 
K rk-k rkbe  ya lar nda, uzun boylu, f rça sar  saçl , anl  geni , kumral ka l , 
büyük mavi güzlü, orta a zl yd .68  

65 BOA, HR. D, 243/11, 1893 12 16.  
66 BOA, HR. TO, 120/87, 1874 10 16.  
67 BOA, HR.TO, 317/88, 1853 12 22.  
68 BOA, HR.MKT, 235/26, 1274 N 03.  
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Sefaretlerin ve ehbenderlerin görev yapt klar  ülkelerdeki hükümetler ve 
yerel idari birimler nezdindeki te ebbüsleri, kalpazanlar n yakalanmas  ve 
hareket alanlar n n daralt lmas  için son derece önemliydi. ire ehbenderi 
çar da tesadüfen bir dükkânda sat ld n  ö rendi i kaimelerin pe ine dü mü , 
yerel adli birimleri harekete geçirerek bu dükkânda arama yapt rm  ve tu ras z 
48 adet kaime ele geçirmi tir. Gösterdi i gayret ile sorumlular  tutuklatm t r.69 
Tiflis ehbenderli i gümü  mecidiye ve Osmanl  liras  imal eden bir kalpazan 
çetesini (kumpanyas n ) buradaki idari birimler nezdinde gerçekle tirdi i 
giri imler sonucu yakalatm t r. Ayr ca Dersaadet Yeni Han’da ve Erzurum’da 
da kendi hesaplar na akçe imal eden çete üyelerinin bulundu unu bildirerek, 
yakalanmalar  için gerekli istihbarat  Hariciye Nezareti’ne ula t rm t r.70 Yine bir 
ba ka yer ve tarihli örnek olayda Atina Sefaretinin Dâhiliye Nezareti’ne verdi i 
bilgiye göre; Patras ehbenderi, mahalli hükümet nezdinde gerçekle tirdi i 
giri imler ile mecidiyenin sahtelerini imal edip Osmanl  Devleti’nin muhtelif 
vilayetlerine gönderen Patras’ta bulunan birçok kalpazan n tutuklanmas n  
sa lam t r. Bu esnada firar edip Preveze’ye kaçan bir kalpazan n yakalanmas  
için ilgili yerin memurlar na ahs n e kâlini vererek Hariciye Nezareti’ni süreçle 
ilgili bilgilendirmi tir. Yanya valili i de olaydan haberdar edilerek kalp akçelerin 
vilayet dâhilinde tedavülüne engel olunmas  istenmi tir.71  

ehbenderlikler bulunduklar  ülkelerdeki Osmanl  meskûkât  üzerinden 
yap lan kalpazanl a ili kin kolluk kuvvetlerinin ve adli makamlar n i lemlerini 
de takip etmekteydi. Osmanl  ehbenderli i, Tiflis’te kuyumcu esnaf ndan Hac  
ve arkada lar  taraf ndan sahte mahmudiye alt nlar n n sat ld  ve durumun 
polis taraf ndan incelendi i bilgisini vermi tir. Maliye Nezareti Hariciye 
Nezareti’nden ald  bu bilgiyi Dâhiliye Nezareti’ne ula t rarak bu sahte 
alt nlar n Osmanl  ülkesinde piyasaya sürülmesi ihtimali nedeniyle tedbir 
al nmas  gerekti ini vurgulam t r. Bu durumun Zaptiye Nezareti, Rüsumat 
Emaneti, bütün müstakil ve di er vilayetlere tebli  edilmesi gerekti i üzerinde 
durmu tur.72 

Osmanl  piyasalar nda çe itli ülkelerin sikkeleri de tedavül etmekteydi. 
Dolay s yla kalpazanlar bu paralar n sahtelerini de genellikle d ar da imal edip 
Osmanl  s n rlar  içinde piyasaya sürebilmekteydi. Örne in, Fransa’n n Umur-  
Ecnebiye Naz r , Osmanl  Devleti’nin Paris sefaretine çok miktarda sahte 
frank n Fransa’da imal edilip Osmanl  ülkesine özellikle stanbul piyasas na 
sürüldü ü bilgisini vermi tir. Bu olayda kalpazanlar kulland  bir kimyevi 
madde ile gerçek franklar n ayar n  %17,5 oran nda de i tirerek eksiltmekteydi.73 

69 BOA, HR.H, 169/4, 1859 01 11, 4.varak. 
70 BOA, DH.MKT, 1393/55, 1304 R 23.  
71 BOA, DH.MKT, 633/1, 1320 L 14.  
72 BOA, DH. MKT, 285/70, 1312 Ra 22.  
73 BOA, TS.MA.e, 1157/63, 1270 N 03; 1139/56, 1270 N 10.  
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Öyle anla l yor ki Osmanl  sefaretleri ve ehbenderliklerini, gerek ABD’de ve 
Avrupa ülkelerinde, kalpazanl kla mücadelesinde yaln z b rakan hükümetler söz 
konusu olan kendi paras  oldu unda titiz bir çal ma içine girmekteydi.  

Sefaret ve ehbenderlikler görevleri gere i bulunduklar  ülkelerde bas nda 
yer alan devletin menfaatleriyle ilgili haberleri sürekli takip etmekteydi. Bu 
manada Tiflis’te Osmanl  Devleti, Rusya ve ran devletleri tebaas ndan olu an 
ve kürek cezas na mahkûm edilen bir kalpazan çetesi taraf ndan bas lm  büyük 
miktarda kalp mecidiye bulundu una ili kin ngiliz gazetelerinde yer alan bir 
haber, buradaki ehbenderli i harekete geçirmi tir. Söz konusu haber 
ehbenderlikçe yetkili birimlere ula t r larak mezkûr kalp mecidilerin ülkeye 

sokulmas n n engellenmesi için dikkatli olunmas  istenmi tir.74 

Yabanc lardan olu an kalpazanl k çeteleri, genellikle çok uluslu ve ortakl  
bir irket gibi çal maktayd . Üyelerden biri yakalan p sorguland nda di er 
üyelerin ba ka ülke ve ehirlerdeki takibi, yakalanmas  ve yarg lanmas  sürecinde 
as l görev buralardaki sefaret ve ehbenderliklere dü mekteydi. ehbenderlikler 
Osmanl  Devleti’yle ili kili her davay  takiple mükellef de ildi. Ancak Osmanl  
meskûkât  ve kâ t paras  söz konusu oldu unda her bir davan n takibi ve her 
ayr nt n n Hariciye Nezareti arac l yla devlet merkezine rapor edilmesi 
gerekliydi.75 Özellikle d ar da yakalanan kalpazanlar n davalar n n devam 
ettirilmesi, takibi ve suçlular n ceza almalar  sürecinde d  temsilciliklerin rolü 
son derece önemliydi. Sefaret ve ehbenderlikler kalpazanl k davalar nda bazen 
bizzat davac  taraf olarak bulunmakta mahkemenin Osmanl  devletinin ç karlar  
lehine sonuçlanmas  için üzerine dü eni yapmaktayd . Kalpazanl k zanl lar yla 
ilgili bütün delilleri, bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmaktayd .76 Örnek bir dava 
1859 y l nda Birmingham ehbenderi George Richmond Collis taraf ndan takip 
edilip yürütülmü tür. ehbender Collis, yapt  titiz çal malar neticesinde 
Osmanl  paras n n sahtelerini imal ettiren Anthony Calvocaressi ve Moss’un 
bulunmas , yakalanmas  ve hüküm giymelerini sa lam t r. Neticede takip etti i 
mahkemeye ili kin bütün dava sürecini haz rlad  ayr nt l  bir raporla merkeze 
bildirmi tir.77   

Osmanl  Devleti s n rlar  d nda sikke ve kâ t para üzerinden kalpazanl k 
yapanlar n sefaret ve ehbenderliklerce yürütülen çal malar neticesinde 
yakalan p tutuklanma ve yarg lanma süreci ciddi bir maliyeti de beraberinde 
getirmekteydi. Örne in yukar da bahsi geçen dava nedeniyle, 1860 y l nda 

74 BOA, DH.MKT, 1711/23, 1307  4.  
75 BOA, HR. FR.3, 323/98, 1886 04 16, 7-8. varak.  
76 Örne in Napoli Sefareti, Bolonya’da tutuklan p mahkeme edilen bir kalpazanl k 
çetesine ait davan n hükme ba lanabilmesi için daha önce stanbul’da bulunmu  olan 
çete üyeleri hakk nda ihtiyaç duyulan bilgi ve belgeleri stanbul’dan isteyerek 
mahkemeye sunmu tur. BOA, HR.H, 169/5, 1859 02 07, 36.varak. 
77 BOA, HR.SFR.3, 39/2, 1858 6 24. 
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ngiltere’de Birmingham ehbenderi olan Mr.Collis’e kalpazan Calvocoressi ve 
Moss’un yakalanmas  ve yarg lanma sürecinde harcad  350 Lira 10 ilin 
ödenmi tir.78 Benzer ekilde ngiltere’de Londra ehbenderi mösyö Zehrab 
buradaki kalpazanlar n yakalanmas  ve yarg lanmalar  sürecinde 65.999 kuru  
harcad n  bildirmi tir. Bu mebla  1849-1850 (1266) senesi Maliye Hazinesi’nin 
Zuhurat tertibinden kendisine ödenmi tir.79  

 

Sonuç 

19.yüzy la gelindi inde, siyasi, ve iktisadi ba ta olmak üzere dünyada 
meydana gelen birçok geli me, Osmanl  Devleti’nin beynelmilel arenada 
ç karlar n n korunmas , kollanmas  bak m ndan sefaret ve ehbenderlik 
müessesini daha önce hiç olmad  kadar önemli bir kurum haline getirmi tir. 
Dolay s yla bu dönemde birçok merkezde aç lan sefaret ve ehbenderlikler, 
di er görevlerinin yan nda, bu ça n ikliminde beslenen, büyüyen kalpazanl k 
gibi uluslararas  boyutlar  güçlü bir sorunla mücadeleyi yürütmek görevini de 
yüklenmi tir.  

Bu dönemde, Osmanl  Devleti’nin birçok ehrinde piyasaya sürülen kalp 
sikkelerin, sahte kâ t paralar n ve hatta yabanc  baz  paralar n sahtelerinin en 
önemli üretim ve sürüm alan  ülke s n rlar n n d nda muhtelif yabanc  ülke ve 
ehirlerdi. Bununla birlikte, Osmanl  piyasalar nda tedavüle sürülen bu sahte 

paralar n miktar  ve yayg nl  daha önce görülmedi i kadar fazlayd . Dolay s yla 
bu dönemde, yabanc  ülkelerin vatanda  olup adeta uluslararas  organizasyonlar 
eklinde çal an kalpazanlarla, kalpazanl k çeteleriyle ve ürettikleri sahte paralarla 

mücadelenin de yerinde yürütülmesi gerekmekteydi. Kalpazanlarla ve kalp 
paralarla mücadelede ba ar  elde edilmesi büyük oranda buna ba l yd . Neticede 
bu ülkelere ait irili ufakl  birçok önemli ehirde Osmanl  devletinin ç karlar n  
gözetmekle görevli sefaret ve ehbenderliklerin varl , dönem boyunca, 
Osmanl  sikkelerinin ve kaimesinin dolay s yla para piyasas n n korunmas  için 
son derece önemli bir i leve sahip olmu tur. 

Sefaret ve ehbenderlikler devletin d ar daki gözü ve kula  gibiydi. Bu 
temsilcilikler yerine göre bir istihbarat organ  gibi çal m t r. Görev yapt klar  
ülkelerde ve ehirlerde, di er vazifelerinin yan nda, Osmanl  paras  üzerinden 
kalpazanl k yapanlar n tespit edilmesi, tutuklanmas  ve yarg lanmas  sürecinde 
son derece hayati öneme sahip görevler üstlenmi lerdir. Kalpazanl k üphesi 
olan olay ve ki ileri bir istihbarat birimi gibi incelemi  ve takip etmi lerdir. 
Yabanc  bas nda lehte ve aleyhte ç kan haberlerin izlenmesi veya Osmanl  
tüccar  için piyasalarda var olan f rsatlar n ara t r lmas  gibi i lerden, devlet 
aleyhinde gayrime ru i ler pe inde ko anlar n takibine kadar birçok konuyla 

78 BOA, HR.SFR.3, 48/13. 1860  01 24. 
79 BOA, .MVL, 222/7517, 1267 Z 25.
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ilgilenmek görevleri aras nda olmu tur. Devletin menfaatlerini gözetmek 
gayesiyle elde ettikleri bilgi ve belgeleri Hariciye Nezareti kanal yla devlet 
merkezine ula t rm lard r. Görev yapt klar  bölgelerde mahalli hükümet 
yetkilileri ve adli makamlarla sürekli ili ki içinde olarak kalpazanlar n 
yakalanmas ndan dava edilmesine kadar tüm süreçlerin takipçisi olmu lard r. 
Çal malar  neticesinde mahkemeye intikal ittirdikleri birçok davada Bâb âli’yi 
temsilen bizzat davac  olarak mücadelenin taraf  olmu lard r.  

Ancak, sefaret ve ehbenderliklerin verdikleri mücadelede hareket 
kabiliyetlerinin ve imkânlar n n s n rl  oldu unu belirtmek gerekir. Güçlerinin 
s n rlar n  belirleyen en önemli unsur, Bâb âli’nin siyasi, askeri ve iktisadi 
bak mlardan yabanc  hükümetler nezdinde sahip oldu u itibarla do rudan 
ilgiliydi. Neticede, uluslararas  mevcut konjonktürün kendileri için sa lad  
f rsatlar do rultusunda politika üreten yabanc  ülke yönetimleri genellikle 
Osmanl  paras  üzerinden yürütülen sahtecili e kar  görmezden gelen bir tutum 
içerisinde olmu tur. Bu ülkelere ait idari ve adli birimlerin kalpazanlar  te vik 
eder mahiyetteki duyars z politikalar na ra men, Osmanl  sefaret ve 
ehbenderliklerinin yerel idari birimleri, kolluk kuvvetlerini ve adli makamlar  

harekete geçirmede bir bask  unsuru olarak etkili olduklar  görülür. Bu manada, 
kalpazanl k çetelerinin bulunduklar  bölgenin idari, adli birimlerinden çok 
Osmanl  sefaret ve ehbenderliklerinin varl ndan ve takibinden çekinerek 
faaliyetlerini sürdürme gayreti içinde olduklar  söylenebilir.  
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19 Numaral  er’iye Siciline Göre K r ehir’de Aile  

Family in K r ehir According to 19th Sharia Register 

Özlem POYRAZ  
 Mustafa BEKDEM R  

Özet 

Osmanl  Devleti’nin sosyo-ekonomik yap s n  anlayabilmek için 
er’iye sicillerinin de erlendirilmesi gerekmektedir. Toplumsal meselelerle 

alakal  pek çok konu, sicillere bak larak ayd nlat lmaktad r. Kad lar 
taraf ndan tutulmu  olan bu mahkeme kay tlar , toplumsal hayat n 
ayd nlat lmas nda temel kaynaklardand r. Tanzimat döneminden sonra 
kurulan Nizamiye Mahkemeleri ile birlikte er’i mahkemelerde de yap sal 
de i imler ya anm t r. Bu durum er’iye sicillerinin muhtevas n  da 
etkilemi  ve dava çe itlili ini azaltm t r. Tanzimat döneminden sonra 
kad lar n elindeki birçok yetki al narak, ba ka memurlara ve kurumlara 
aktar lm ; ard ndan sicil defterleri zengin muhtevas n  kaybetmi tir. 1914 
y l ndan itibaren er’iye mahkemeleri Adliye Nezareti’ne ba lanm , 
Temyiz Mahkemesi’nde er’iye ad  ile yeni bir daire te kil olunmu  ve 20. 
yüzy l n ba lar na kadar ise düzenli ekilde kay tlar tutulmaya devam 
edilmi tir. Bu dönemden itibaren er’iye sicillerinde hüccet, ilam, tereke 
ve enkiha alanlar na dair verilere yer verilmi tir. 19 numaral  sicil 
defterindeki tereke kay tar ndan yola ç karak K r ehir ailesi ve evlilik 
kurumu, aileye ili kin say sal veriler, ailenin ekonomik durumu ve 
dönemde kullan lan e yalar, ailenin ya ad  yerle ke ve mekanlar 
aktar lmaya çal lm t r. 

Anahtar Kelimeler: Osmanl  Devleti, K r ehir, Aile, Tereke. 

Abstract 

In order to understand the socio-economic structure of the 
Ottoman Empire, Sharia registers should be evaluated. Many issiues 
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related to social issues are clarified by looking at the registers. These 
court registers, which were kept by the Kadi, are the main sources of 
illumination of social life. Along with the Nizamiye Courts established 
after the Tanzimat period, structural changes have also taken place in the 
Sharia Courts. This also affected the content of the Sharia registers and 
reduced the variety of cases. After the Tanzimat period, many authorities 
were taken by the judges and transferred to other officers and 
institutions; then the registers lost their rich content. Beginning in 1914, 
the courts of the Sharia were connected to the Judicial Office, a new 
department was established with the name of er’iye in the court of 
appeal and records were kept regularly until the beginning of the 20th 

century. Since this period, data on hüccet, ilam, tereke and enkiha areas 
have been included in the registers. It has been tried to be transferred 
from the books numbered 19: K r ehir family and marriage instution, 
numerical data about the family, the economic situaiton of the family and 
the goods used in the period, the camps and places where the family 
lived. 

Keywords: Ottoman Empire, K r ehir, Family, Heritage. 

 

Giri  

Osmanl  Devleti, ilk dönemlerinden itibaren yarg  kurumuna ve bu 
kurumun i leyi ine büyük önem vermi tir. Bu i lerli i sa layabilmek için kaza 
merkezlerine kad lar atam , er’i mahkemeleri olu turmu , gündelik sorunlar n 
k sa sürede ve adaletle çözülmesini sa lamaya çal m t r1. Kad lar bulunduklar  
bölgede hükümete ait her türlü vazifeyi üstlenerek, halk ile devlet aras ndaki 
ili kiyi sa layan en önemli makam olmu tur.  

Kad lar n verdikleri karar suretleri, hüccetler ve yarg y  ilgilendiren çe itli 
evraklar, insanlarla alakal  bütün hukuki olaylar n kay t alt na al nd  belgelere 
kad  sicilleri, kad  divan , mahkeme kay tlar , sicillat-  er’iye ya da yayg n 
kullan m  ile eriye sicilleri2 ad  verilmi tir. Bu kay tlar bizzat kad  ya da naib 
taraf ndan tutulmu tur3. Her çe it ilam, hüccet ve er’i evrak asl na uygun 
ekilde kaydedilmi tir4. Kay tlardan bir k sm n  mahkemedeki i lemler nedeniyle 

kay t alt na al nan veriler, di er bir k sm n  ise stanbul’dan gelen evraklar 
olu turmu tur. Mahkemede tutulan kay tlar n muhtevas n  ilam, hüccet, tereke 
kay tlar ; stanbul’dan gelen evraklar n muhtevas n  ise ferman, emir, buyruldu, 

1 Güven Dinç, “ eriye Sicillerine Göre XIX. Yüzy l Ortalar nda Antalya’da Ailenin 
Sosyo-Ekonomik Durumu”, Osmanl  Tarihi Ara t rma ve Uygulama Dergisi, V: 17, No. 
XVII, 2015, s.2. 
2 emseddin Sami, Kamus-i Türki, Ça r  Yay nlar , stanbul 1996, s. 710. 
3 Yunus U ur, “ eriye Sicilleri”, TDV A, C. 39, 1999, s. 8. 
4 Ahmet Akgündüz, er’iye Sicilleri Mahiyeti, Toplu Katalo u ve Seçme Hükümleri, C. I, Türk 
Dünyas  Ara t rmalar  Vakf  Yay nlar , stanbul 1980, s. 17. 



KIR EH R'DE A LE 
(OTAM, 47/Bahar 2020) 

63 

tezkere, berat olu turmu tur. Mahkemede tutulan kay tlar genellikle sicilin ön 
k sm na, stanbul’dan gelenler ise arka k sm na kaydedilmi tir. 

Merkez ya da ta rada bütün hukuki ili kilere dair, çe itli türden kay tlar  
içeren sicil defterleri, Osmanl  toplumunun iktisadi, ictimai, hukuki ve sosyal 
alanlar n  ayd nlatan temel kaynak konumunda olup, muhtevas n  vasi tayinine 
ili kin kay tlar, vak flar için mütevelli tayinine ili kin kay tlar, nafaka takdirine 
ili kin kay tlar ve kararlar  ihtiva eden ilamlar olu turmu tur5.  

Tanzimat’ n ilan ndan sonra her alanda görülen yenile me hareketleri 
devletin adalet sistemi de etkilemi ; adli sistemin bir parças  olan er’i 
mahkemeler ile er’iye sicilleri de de i imden nasibini alm t r. Bu dönemden 
sonra sicillerin muhtevas  daralt lm ; 1867 Divan-  Ahkam-  Adliye 
Nizamnamesi gere ince adli, miras, vak f, ahsa kar  i lenen suç ve cezalar gibi 
er’i hukuk davalar  d ndaki hususlar er’i mahkemlelerin yetkisinden ç kar lm  

ve yarg  yetkileri de k s tlanm t r6. 1914 y l ndan itibaren er’iye mahkemeleri 
Adliye Nezareti’ne ba lanm  ve Temyiz Mahkemesi’nde “ er’iye” ad  ile yeni 
bir daire te kil olunmu tur7. 20. yüzy l n ba lar na kadar ise düzenli ekilde 
kay tlar tutulmaya devam edilmi tir8. 

Sicil defterinin ait oldu u ehre veya kazaya göre belgelerin hacmi ve 
muhtevas  da de i ebilmi tir. stanbul, Bursa, Edirne, am gibi büyük 
ehirlerdeki siciller türlerine göre ayr  defterlerde tutulurken, daha küçük 

kazalarda bütün kay tlara tek defter içinde yer verilmi tir. Fetva örneklerine ya 
da kad lar n ahsi notlar na da  sicillerde yer verilmi tir. lam ya da hüccet 
kay tlar nda genel olarak ehir/kaza ile mahalle/köy bilgilerine, isim, din ile 
unvan bilgilerine, konu ile delil bilgisine, davada haz r bulunanlar n ismi ve 
unvanlar na da yer verilmi tir. Tereke kay tlar nda ise bunlardan farkl  olarak 
varisler ile ki inin mal-mülkü, borç-alacak ile miras da l m bilgileri, narh 
kay tlar nda ürünler ile fiyatlar , nikah ve bo anma kay tlar nda mehir ile nafaka 
bilgilerine yer verilmi tir9.  

eriye sicillerinin muhtevas ndan Osmanl  ailesinin sosyo-ekonomik 
durumunu ve toplum içindeki statüsünü anlamak, aile içi ili kileri çözümlemek, 
aile fertlerinin say s  hakk nda bilgi sahibi olmak, ailenin ya ad  mekânlar  
tespit etmek gibi bilgilere eri mek, Müslüm-gayrimüslimlerin toplumda i gal 
etti i yer ve maddi seviyelerini anlayabilmek mümkündür. 

  

5 Akgündüz, er’iye Sicilleri Mahiyeti, s. 20. 
6 Age, s. 77. 
7 Age, s. 78. 
8 U ur, eriye Sicilleri, s. 9. 
9 Agm, s. 9. 
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I. 19 Numaral  er’iye Sicili 

19. yüzy ldan itibaren er’iye sicilleri aile ve evlilik kurumu üzerine ilginç 
örnekler sunan kaynaklar oalrak kar m za ç km t r10. K r ehir’e özgü tutulmu  
H. 1292-1332 / M. 1875-1914 y llar  aras nda toplam 24 adet sicil defteri 
mevcuttur. Çal mam z n temelini 19 Numaral  K r ehir er’iye Sicil Defteri 
olu turmu tur. Defter örne inden yola ç karak mahkeme kay tlar  ekseninde 
K r ehir’in aile hayat  ayd nlat lmaya çal lm t r. Defter, R. 1 Mart 1323 / M. 
14 Mart 1907 tarihlendirmesi ile verilmi tir. Hicri ve Rumi olarak her iki 
takvime birden yer verilmi tir. 

Defterdeki ilk belge H. 1323 / M. 1905-1906 tarihi ile son belge ise H. 
1329 / M.  1911 tarihi ile verilmi tir. K r ehir tarihinin yakla k 6 y ll k 
mahkeme kayd na defterde yer verilmi tir. Bu y llar aras nda 86 mahkeme kayd  
tutulmu tur. Tereke kay tlar ndan olu an defter, 55 varak ve 99 belgeden 
ibarettir. Buradan hareketle mikro ölçekli verilerle K r ehir ailesinin sosyo-
ekonomik konum ve durumu ayd nlat lmaya çal lm t r. 

Tablo 1: Y llara Göre Mahkemeye Ba vurulan Dava Say s n  Gösterir Çizelge 

 
 

Defterde mahkemeye ba vurulan dava say s , y llara oranlanm t r. Düzenli 
olarak her geçen y l ba vurularda azalma ya and  tespit edilmi tir (Tablo 1). H. 
1323 / M. 1905-1906 tarihli 23 kay t, H. 1324 / M. 1906-1907 tarihli 24 kay t, 
H. 1325 / M. 1907-1908 tarihli 16 kay t, H. 1326 / M. 1908-1909 tarihli 17 
kay t, H. 1327 / M. 1909-1910 tarihli 3 kay t, H. 1328 / M. 1910 tarihli 2 kay t, 
H. 1329 / M.  1911 tarihli 1 kay t tutuldu u görülmü tür. Dolay s yla H. 1324 / 
M. 1906-1907 y l nda mahkemeye ba vurma oran  hayli yüksek, H. 1329 / M.  
1911 y l nda ise hayli dü üktür. Dava say lar ndaki azalma er’iye 

10 lber Ortayl , Osmanl  Toplumunda Aile, Pan Yay nc l k, stanbul 2001, s. 64. 
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mahkemelerinin te kilat ve görevlerinin yeniden düzenlenmesi, mülazamat 
usulü ve sürekli kad l k düzeninin kald r lmas 11 gibi sebeplerden 
kaynaklanm t r. 

 

II. 19 Numaral  er’iye Sicili’ne Göre Ailenin Nüfusuna li kin 
Say sal Veriler 

Sosyal düzenin en temel birimi olarak kar m za ç kan aile, akrabal k ili kisi 
ile birbirine ba lanan fertlerin bir araya getirdikleri toplulu a verilen isimdir12. 
Toplumsal bir yap s  bulunan aile, zaman ve mekâna göre de i im 
göstermektedir. Bu nedenle evrensel bir tan m n  yapmak mümkün de ildir13. 
Genel bir ifade ile anne, baba ve çocuklardan olu an bir emek ünitesidir. Yap s , 
pozisyonlar , ili kileri, i levleri de i ime u rad  gibi aile ile ilgili dü ünceler de 
zaman içinde de i im göstermektedir. Devletin huzur ve güvenli i, sa l kl  ve 
sa lam yap s , aile kurumu ile yak ndan ili kilidir14.  

Osmanl  toplumunun aile özellikleri slamiyet çerçevesinde ekillenmi tir. 
slam kad n  ve aileyi korunmas  gereken unsurlar aras nda de erlendirmi tir15. 

Kur’an ve hadislerde de buna yer verilmi tir. Dolay s yla slam’da aile, toplum 
hayat n n temel yap ta  kabul edilmi tir. Aile hukuku alan ndaki en önemli 
geli me Tanzimat dönemi sonras nda olu turulan Hukuk-i Aile 
Nizamnamesi’dir. Bu döneme gelene de in aile hukuku bo  b rak lm t r16. 

Osmanl  ailesi farkl  dinden, mezhepten ve milliyetten unsurlara 
bünyesinde yer vermi tir. Bu farkl  unsurlar birçok mü terek yönü de 
bünyesinde bar nd rm t r. Farkl l klar , dini olmaktan ziyade bölgesel ve etnik 
olmaktan ziyade co rafi artlar nedeniyle olu mu tur. Bu nedenle devletin 
kültürel dokusu, her dinden tebaan n aile ya amlar  ile adetleri birbirine 
benzemi ; benzerli e ra men ayr  ya ama ve etnik özgürlü ünü devam 
ettirebilme Osmanl ’ya özgü bir özellik olarak var olmu tur. Bu özelli i sa layan 
millet sistemi, farkl  dinden insanlar n evlilik ve akrabal k kurarak kayna mas na 

11 Ahmet Akgündüz, “ slam Hukukunun Osmanl  Devleti’ne Tatbiki: er’iye 
Mahkemeleri ve er’iye Sicilleri”, slam Hukuku Ara t rmalar  Dergisi, S: 14, 2009, s. 18. 
12 Mehmet pçio lu, “ eriye Sicil Kay tlar na Göre 1748-1749 Y llar nda Konya’da 
Aile”, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 21/2009, s. 522. 
13 Ahmet Özkiraz, Gül çi Ba , “Osmanl ’dan Günümüze Türk Toplumunda Aile 
Yap s  ve Bo anma”, KMÜ Sosyal ve Ekonomik Ara t rmalar Dergisi, 18 (30): 87-95, 2016, 
s. 86. 
14 Özkiraz, Ba , Osmanl ’dan Günümüze, s. 88. 
15 pçio lu, eriye Sicil Kay tlar na Göre, s. 522. 
16 Ahmet Yasin Küçüktiryaki, “Osmanl  Devleti’nde Tanzimat Sonras  Aile Hukuku 
Alan ndaki Geli meler ve Hukuk-i Aile Kararnamesi”, Hitit Üniversitesi lahiyat Fakültesi 
Dergisi, 2014/2, C. 13, S: 26, s. 179. 
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engel olurken, kültürel etkile imin a lacak derecede yüksek olmas na da 
müsaade edilmi tir17. 

Osmanl  idaresi, çekirdek aileyi vergi mükellefi olarak görmü  ve muhattap 
alm t r. Fakat geleneksel ehir ve köylerde çekirdek aile, hayat n sürdürülmesi 
için uygun bir aile tipi de ildir. Ailenin üretimi, y ll k tüketim stoklar n n 
haz rlanmas , k rsal alandaki i  bölümü, ailenin güvenli inin sa lanmas  üç 
ku a n bir arada bar nmas n  gerektirmi tir. Toplumda bu tip aileler az nl  
te kil ederken, orta s n f olarak adland raca m z kesim ise çekirdek aileye 
meyletmi tir18. 

19 numaral  defter örne inden K r ehir aile yap s  mikro ölçekte 
incelenmi tir. Verilerin hemen hemen hepsi kassam yani miras taksimi 
ekildedir. Bunda kad lar n yetkilerinin sadece hukuki alanla s n rland r lmas  da 

etkendir.  Defterden yola ç karak ailelerin sahip olduklar  çocuk say s n  tespit 
etmek mümkündür. K r ehir’de mahkemeye konu çocuksuz aile say s  3, 1 
çocuklu aile say s  8, 2 çocuklu aile say s  14, 3 çocuklu aile say s  23, 4 çocuklu 
aile say s  7, 5 çocuklu aile say s  12, 6 çocuklu aile say s  10, 7 çocuklu aile say s  
3, 8 çocuklu aile say s  1, 10 çocuklu aile say s  1, 11 çocuklu aile say s  1 ve 12 
çocuklu aile say s  ise 1 olarak kar m za ç km t r (Tablo 2).  Sicil defterinin 
kapsam  olan 1905 ve 1911 y llar  aras  dönemde K r ehir’deki ortalama çocuk 
say s  4 olarak, çekirdek aileyi olu turan nüfus say s  ortalamas  ise 6 olarak 
tespit edilmi tir. 

Tablo 2: Mahkemeye Ba vuran Ailelerin Çocuk Say lar n  Gösterir Çizelge 

 
 

17 Ortayl , Osmanl  Toplumunda, s. 2-7. 
18 Age, s. 5-6. 
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slam dini tek e li evlilik kurumu üzerine kurulmu  olsa da özel 
durumlarda erkeklerin 4 e e kadar evlili ine müsaade edilmi tir. Müslüman 
toplumlar genellikle tek e lili i tercih etmi tir19. Osmanl  toplumunda da çok e li 
evlilikler yayg n de ildir. Miras davalar nda da bu tarz evliliklerin hiç de yayg n 
olmad  görülmektedir. K r ehir ailesinde de genellikle tek e li ve çekirdek aile 
yap lanmas n n oldu u sicil kay tlar ndan anla lmaktad r. Nadiren 2 e li 
evliliklere rastlanm t r. 86 mahkeme kayd ndan sadece 7’si çok e li olarak 
adland rabilece imiz aile grubu olarak kar m za ç km t r. Dolay s yla ailelerin 
%92’si tek e li evlili i tercih ederken %8’i çok e lili i tercih etmi tir (Tablo 3). 
Literatürde klasik dönem Osmanl  toplumunda birden fazla kad n ile evlilik 
oran  %5-12 aras nda20 gösterilmi tir. Dolay s yla da K r ehir’de de çok e lilik 
Osmanl  genel ortalamas  ile örtü mektedir. 

 Çok e li evliliklerde erkekler öldükten sonra e ler mirastan ayn  oranda 
pay alm t r21. ttihat Terakki hükümeti çok e li evliliklere kar  Hukuk-i Aile 
Kararnamesi’nde tedbir alma ihtiyac  duymu tur ki bu tedbire göre, ayet kuma 
getirilirse zevceye bo anma hakk  tan nm t r22. 

Tablo 3: Aile Yap lanmas n  Gösterir Çizelge 

 
 

Literatürde bir erke in kar s  ile anla amad  zaman onu bo ayabildi i, 
fakat 2 e  ile evliliklerin istisna oldu u23; Osmanl  toplumunda çok e lilik 
olmay p, bunun k rsal kesimde de oldukça az oldu u24, kad nlara da bo anma 

19 Mehmet Altan-Mehmet pçio lu, “ eriye Sicil Kay tlar na Göre 1748-1749 Y llar nda 
Konya’da Aile”, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 21/2009, s. 526. 
20 Ahmet Tabako lu, Osmanl ’da Çok Evlilik, Sosyo-Kültürel De i me Sürecinde Türk Ailesi, 
C. I, Türkiye Cumhuriyeti Aile Ara t rmalar  Kurumu Yay nlar , Ankara 1992, s. 93. 
21 U ur, er’iye Sicilleri, s. 6. 
22 Ortayl , Osmanl  Toplumunda, s. 90 
23 Suraiya Faroqhi, Osmanl  Kültürü ve Gündelik Ya am Ortaça dan Yirminci Yüzy la, Tarih 
Vakf  Yurt Yay nlar , stanbul 2005, s. 302. 
24 M. A. Ubicini, Osmanl ’da Modernle me Sanc s , Tima  Yay nlar , 1998, s. 373. 
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hakk  tan nd 25 belirtilmi tir. kinci evliliklerin zorunlu hallerden sayaca m z 
vefat, ilk e ten çocuk sahibi olamama, ilk e ten erkek çocuk sahibi olamama gibi 
durumlar nedeniyle yap ld n  söylemek mümkündür. Bununla alakal  olarak 
Ömer o lu Hac  Hasan A a’n n ilk e i Elife’nin vefat etmesi üzerine Hac  Ali 
k z  Güllü Hatun ile evlenmesi26, Eldelekli Torbedi Köyü’nden Ali o lu Torbedi 
Kahya’n n ilk evlili inden çocu unun olmamas  üzerine ikinci evlili ini 
gerçekle tirmesi27 ve Eldelekli Karab çak Köyü’nden Molla Osman o lu 
Mehmet’in ilk evlili inden çocu u olmamas  üzerine ikinci kez evlenmesi28 
kar m za ç kan örneklerdendir. 

Her cemaatin kendi içinde evlenme ve bo anma i lerini halletmelerine 
müsaade edilmi tir. Bu sebeple sicil defterlerinde bak larak gayrimüslimlerle ilgili 
genel bir de erlendirme yapmak mümkün de ildir. Gayrimüslimlerle alakal  
olarak, Ermeni milletinden olup vefat eden irvan o lu Karabet’in o lu 
Gazer’in metrukesini gösteren belge H. 19 Rabiülevvel 1329 / M. 14 Mart 1911 
tarihi ile29 kar m za ç km t r. Gelir seviyesi ise oldukça yüksek bir aile oldu u 
anla lmaktad r. Terekesinde yer alan kuma  çe itlili inden hareketle ticaretle 
u ra t n  tahmin etmek mümkündür. 

1878 nüfus verilerine göre K r ehir merkezde 4.033 Müslim, 156 Ermeni, 
K r ehir merkez kasabada 15.484 Müslim, 19 K pti, Keskin merkezde 240 
Müslim, 53 Ermeni, 349 Rum, Keskin köylerinde 14.857 Müslim, 2 Rum, 464 
K pti, Mecidiye’de (Çiçekda ) 5.085 Müslim, Mucur’da 2.940 Müslim, Mucur ve 
Hac  Bekta ’ta 764 Çerkez olmak üzere toplamda 42.639 Müslim, 209 Ermeni, 
351 Rum, 483 K pti, 764 Çerkez ya amaktad r30. Dolay s yla nahiyenin 
nüfusunun büyük ço unlu unu Müslümanlar olu turmu tur. 

 

 

 

 

 

 

25 Ortayl , Osmanl  Toplumunda, s. 88. 
26 K. .S., 6125/67. 
27 K. .S., 6125/69. 
28 K. .S., 6125/75. 
29 K. .S., 6125/95. 
30 Ahmet Gündüz, “Salnamelere Göre K r ehir Sanca  Hakk nda Bilgiler (1873-1910) 
(Co rafyas , Tarihi, Nüfusu, Nahiye ve Kazalar )”, Turkish Studies, V: 7/3, Ankara 2012, 
s. 1378. 
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Tablo 4: Ailelerin Sahip Oldu u Çocuklar n Cinsiyetini Gösterir Çizelge 

 
 

Sicil kay tlar na dayanarak K r ehir ailesindeki kad n ve erkek oranlar n  
tespit etmek mümkündür. K z çocuklar %51’lik, erkek çocuklar ise %49’luk bir 
dilim ile kar m za ç km t r.  K z çocuklar n erkek çocuklara oranla genel nüfus 
içinde %2’lik bir dilimle daha fazla oldu unu tespit edilmi tir (Tablo 4). 

Gündelik hayatta insanlar çe itli unvan, s fat ve lakaplar  da kullanm lard r. 
Bu ifadelere de kay tlar nda yer verilmi tir. Tara zade Hac  A a bin Hac  
Memik31, Hanc  Murat A a bin Samededdin32, E erci o lu Ahmet33, Çamurcu 
o lu Mustafa bin Mehmet34, Kürt Osman bin Ömer35 bunlardan baz lar d r. 
Memuriyet bilgilerini de belgelerden anlamak mümkündür. K r ehir Hamidiye 
Mahallesi ikinci Redif Taburu Birinci Bölük Yüzba s  Abdurrahman Efendi36, 
Ku dilli Mahallesi Sancak Redif Taburu kinci Bölük Yüzba s  Abdülhalim 
Efendi bin Abdullah Efendi37, Kola as  Mehmet Efendi bin Ahmet38 bunlardan 
baz lar d r.  

 

III. 19 Numaral  er’iye Sicili’ne Göre Ailenin Ekonomik Yap s  

Sicil kay tlar ndan yola ç karak K r ehir ailesinin ekonomik durumunu 
yorumlamak da mümkündür. Mahkemeye konu olan tereke kay tlar n n genel 
toplam  438.435 kuru  olup, bunun da l m n  23.162’si nahiyelere, 47.918’i 

31 K. .S., 6125/2. 
32 K. .S., 6125/10. 
33 K. .S., 6125/22. 
34 K. .S., 6125/27. 
35 K. .S., 6125/47. 
36 K. .S., 6125/70. 
37 K. .S., 6125/88. 
38 K. .S., 6125/93. 
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mahallelere, 367.355’i ise köylere ait tereke toplamlar d r. Dolay s yla köylerdeki 
nüfusun daha yo un oldu u sonucuna ula labilir. Miras verilerine dayanarak 
olu turulan gelir miktar n  genel olarak de erlendirdi imizde aile gelir ortalamas  
5.039 kuru  olarak tespit edilmi tir. Nahiye ortalamas  5.790 kuru , mahalle 
ortalamas  4.356 kuru , köy ortalamas  5.102 kuru tur. Dolay s yla nahiye, 
mahalle ya da köylerdeki ailelerin gelir seviyelerinin birbirine çok yak n oldu u 
görülmü tür. 

Defterde kar m za ç kan en fazla tereke miktar  H. 25 Rebiülevvel 1327 / 
M. 16 Nisan 1909 tarihli Çu un karyesinden olup Hicaz’da vefat eden Hac  
Ahmet A a’n n b rakt  28.000 kuru luk terekesidir39. Onu H. 19 Rebiülevvel 
1329 / M. 20 Mart 1911 tarihli H ristiyan Ku dilli Mahallesi’nden Ermeni 
milletinden vefat eden irvan o lu Karabet velet Gazer’in b rakt  23.287 
kuru luk tereke40 takip etmi tir. En az tereke miktar  ise H. 4 Safer 1326 / M. 8 
Mart 1908 tarihli Rumeli muhacirlerinden olup K r ehir Çar  Camii-i erifi’nde 
dükkan  olup vefat eden Abdullah Efendi’nin beytülmale devredilecek olan 328 
kuru luk terekesidir41. Dolay s yla aileler aras ndaki gelir da l m fark  85 kat 
olarak kar m za ç km t r. 

Normal artlarda aile reisi baba olup, ölümü halinde kalan miras  o ullar na 
2 hisse, k zlar na 1 hisse ve küçük bir miktar da dul e ine b rak lmak sureti ile 
taksim edilmi tir42. H. 15 Cemazilahir 1326 / M. 15 Temmuz 1908 tarihli 
Homurlu Be ler Karyesi sakinlerinden olup vefat eden Kürt Osman bin 
Ömer’in 5.500 kuru luk terekesi mahkeme masraflar  ç kar ld nda 5.227 kuru , 
dul e i Kezban’a 652 kuru  35 para, kay p büyük o lu Garip’e 1.142 kuru  21 
para, kay p di er o lu Ömer’e 1.142 kuru  21 para,  di er o lu Arslan’a 1.142 
kuru  21 para, di er o lu Mamik’e 1.142 kuru  21 para43 eklinde taksim 
edilmesi bunun göstergesi olarak kar m za ç kan örneklerdendir. Miras n sadece 
çocuklara taksim edildi i durumlarla da kar la lm t r. Bununla alakal  olarak 
ise A kpa a Mahallesi sakinlerinden olup vefat eden Saraç Mustafa bin Ali’nin 
o ullar  Ömer ile Süleyman’a 2.478’er kuru  taksim edilirken, k z  Fatma’ya 
1.239 kuru 44 taksim edilmesi ile Sofular karyesinden iken vefat eden Salandeli 
Ahmet bin Bekir’in vefat  üzerine o ullar na 414 kuru  24 para, k z na ise 207 
kuru  12 para45 taksim edilmesi meselesi kar m za ç kan örneklerdendir. 

Devletin genel yap s na uygun olarak tar m ve hayvanc l n dönemde 
K r ehir’de önemli bir geçim kayna  oldu u tespit edilmi tir. Hayvanlardan 

39 K. .S., 6125/58. 
40 K. .S., 6125/95. 
41 K. .S., 6125/34. 
42 Ortayl , Osmanl  Toplumunda, s. 83. 
43 K. .S., 6125/47. 
44 K. .S., 6125/50. 
45 K. .S., 6125/45. 
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elde edilen ürünler, dokunan e yalar, bölge ekonomisinde önemli bir paya 
sahiptir. Koyun, koç, keçi, tiftik, o lak, toklu, inek, öküz, inek düvesi, buza l  
inek, di i dana, tosun, cam z, erkek cam z, ko u cam z , e ek (merkep), s pa, at 
(esb), tay, deve, tavuk, ar  terekelerde bahsi geçen hayvanlard r. Tar m ile alakal  
gereçler olarak çift tak m , araba ile çift tak m , saman arabas , tohum heybesi, 
pulluk, kazma ve kürek kar m za ç km t r. 

 

IV. 19 Numaral  er’iye Sicili’ne Göre Ailenin Ya ad  Yerle ke ve 
Mekânlar 

1877 y l ndan itibaren Ankara vilayetine ba l  be  sancaktan biri olarak 
kar m za ç kan K r ehir’in s n rlar n  kuzeydo u ve bat s nda Ankara sanca  ve 
Konya vilayeti, do usunda Kayseri, Yozgat ve Çorum sancaklar  olu turmu tur. 
Arazisi yüksek ve düz bir yayladan ibaret olup, da lar  yok hükmündedir46. H. 
1295 / M. 1879 tarihi itibar yle 44.446 ki ilik bir  nüfusa sahiptir. 
Gayrimüslimlerin, Müslüman nüfusa oran  %1.08’dir. 1902-1903 aras  dönemde 
ise merkez ve köyleri ile kazalara ba l  köy nüfusu 75.597’dir47. 1909 senesinde 2 
nahiye ile 158 köyden olu mu tur. 1910 senesinde K r ehir merkez kazaya ba l  
128, Hac  Bekta  nahiyesinde 27 ve Mucur nahiyesinde 3 köy olmak üzere 
toplam 158 köyden olu mu tur48. 

Bölge arazinin pek az miktar  tar ma elveri lidir. Yeti tirilen ürünler 
bu day, arpa, çavdar, yulaf, dar , burçak, nohut, fasülye, mercimek gibi 
hububatlar; üzüm, elma, armut, kay s , eftali, erik, kiraz, ayva, ceviz gibi çe itli 
meyve ve sebzelerden ibarettir. Sanca n her taraf nda tütün dahi yeti tirilse bile, 
tütün rejisinin olu turulmas ndan sonra cinsi pek iyi olmad  için üretimi 
azalt lm t r. Tütün ve meyvelerin en iyisi Hac  Bekta  nahiyesinde 
yeti tirilmi tir. Hayvan çe itleri, koyun, keçi, tiftik keçisi, s r, e ek, deveden 
ibarettir. Kollar yla nehirlerinde çe itli bal k türleri de mevcuttur49. 

K r ehir’in Ankara vilayetine ba l  bir nahiye olarak kar m za ç kt  
dönemde kasabaya ba l  3 nahiye ismi, 11 mahalle ismi, 44 tane de köy ismi 
mahkeme kay tlar na yans m t r. Bunlar Hac  Bekta , Mucur, Kaman nahiyeleri; 
Ahi Evran, Alao lu, A k Pa a, Bekir Kad , Dinekba , Hamidiye, H ristiyan 
Ku dilli, Kaya eyhi, Ku dilli ve Yenice mahalleleri; Ac  Köy, Akçaa l, A a  
Homurlu, A a  Rahma,  Ba ba ,  Beydi, Boztepe, Cemele, Çalc lar, Çiftlik, 
Çimeli, Çu un, Dedeli, Eldelekli, Eldelekli Ramazanoba, Eldelekli Karab çak, 
Eldelekli Torbedi, Erevik, Hac  Mirza, Hamid, Hanyeri, Homurlu Be ler, 

46 emseddin Sami, Kamusu’l-Alam Tarih ve Co rafya Lugat , C. V, Mihran Matbaas , 
stanbul 1314, s. 3795. 

47 Gündüz, Salnamelere Göre K r ehir, s. 1379-1380. 
48 Agm, s. 1390. 
49 Sami, Kamus’ul-Alam, s. 3796. 
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manc , sa Hocal , Karahasanl , Kazankaya, K rdök, Kurugöl, Mi e, Molla 
Osmanlar, Ömer Hac l , Ömer Kahya, Sarayc k, Sar calar Kö ker, Savc l  
A z bozlu, Savc l  Büyükoba, Savc l  Kurutlu, S d kl  Büyükoba, S d kl  
Küçükoba, Sofrazl , Ta kadim, Timurlu, Turhanl , Yeni Yapan köyleridir. 

Terekelerde ev ya da yerle keler, menzil ya da menzilhane ad  ile kar m za 
ç km t r. 9 göz haneli50 ya da 8 göz haneli51 evler olabildi i gibi 2 göz52 ya da 
tek göz haneli olan evler de mevcuttur. Gelir seviyesi yüksek olan ailelerde ba  
evi olarak adland r lan yazl k ev gelene i oldu u da tespit edilmi tir. Belgelerde 4 
göz haneli ba  evine53 de rastlan lm t r. S. Faroqhi Osmanl  evlerinin, görece 
küçük ve kolay in a edilebilir türden yap lar oldu unu54 ve Anadolu’da bir evde 
ço u zaman tek bir ailenin ya ad n  belirtmi ; sebebini ise evlerin gayet küçük 
yap lar olmas  olarak aç klam t r. Evler ço unlukla tek ya da 2 haneden ibaret 
olup; ah ap, kerpiç veya tu la gibi dayan ks z malzemeler ile in a edilmi tir. Ev 
fiyatlar  oldukça ucuz olmas na kar n aileler tek oda içerisinde ya amay  tercih 
etmi lerdir. Bu tek hane oda soba ile s t lm t r. Oturma mekanlar ndan ayr , 
ba l  ba na mutfak gelene i mevcut olmad  gibi ayr  yatma mekanlar na da 
hanelerde yer verilmemi tir55. 

 

V. 19 Numaral  er’iye Sicili’ne Göre Ailenin Kulland  E yalar 

19. yüzy la kadar Osmanl  evlerinde bugünkü anlamda mobilya diye 
nitelendirebilece imiz çok az e ya mevcuttur. Evlerde yatak ve oturma odalar  
için odalar tahsis edilmemi tir. Odalarda pencerelerin önünde bulunan sedirler 
geceleri yatmaya, gündüzleri oturmaya uygun hale getirilmi tir. Odalarda yerlere 
ve sedirlerin üzerine hal  serme gelene i mevcut olup bazen de duvarlara da 
hal lar as lm t r56. Mali de eri çok yüksek olmamakla birlikte namaz seccadeleri 
de kullan lm t r57. Hali vakti yerinde olan aileler ise nak l  kilimleri tercih 
etmi tir58. Hal lar, hali vakti yerinde olan ailelerin, kilimler ise her evin 
vazgeçilmez e yalar ndan olarak59 kar m za ç km t r. Zengin evlerde ku  tüyü 
yast k ve yorgan, atlas minder, kadife minder60 gibi e yalar tercih edilmi tir. 

50 K. .S., 6125/2. 
51 K. .S., 6125/97. 
52 K. .S., 6125/27, 51. 
53 K. .S., 6125/2. 
54 Faroqhi, Osmanl  Kültürü, s. 301. 
55 Age, s. 168-170. 
56 Age, s. 171. 
57 K. .S., 6125/10. 
58 K. .S., 6125/2, 7. 
59 K. .S., 6125/93. 
60 K. .S., 6125/64. 
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Yorgan yüzleri parlak ipek kuma tan yap lm t r. Is nmak için sobalar ve odun 
kömürü ile yak lan ve daha az duman ç karan mangallar tercih edilmi tir61.  

Terekelerden tespit edilen günlük hayatta kullan lan e yalar u ekildedir: 
Yatak, dö ek, yast k, yorgan, yapa (yün), yapa  yast k ve yorgan, ku  tüyü 
yast k, hal  yast k, ilte, pamuk yorgan, battaniye, minder, ku  tüyü minder, 
kilim, keten çar af, diz ve el pe kiri veya havlu, atlas minder yüzü, kadife minder 
yüzü, oya dö ek burgusu, oyadan yast k yüzü, yamal k parça, hicaz heybeleri, 
iplik kutusu, kasnak, çam fener, gazya , gaz oca , soba, asma lamba, ayna, 
amdan, çekmece, asma saat, çalar saat, perde, f rça, makas, sand k, bavul, alt n 

kaplama zil, emsiye, hamam tas , balmumu, kanepe, sandalye, elde irmeni, ip, 
koyun kürkü, keçe, bohçe, davul, nak l  çuval, divit, nacak, keser, b çak, balta, 
h rdavat. Ailelerin günlük hayatta kulland  e yalar ayn  olsa da e yan n mahiyeti 
de i kenlik arz edebilmi tir. 

S radan ehirli aileler Arapça, Farsça ve Türkçe’nin harmanlanm  hali 
olarak de erlendirebilece imiz, kültür ve edebiyat dili olan Osmanl ca’y  
anlamakta güçlük çekmi tir62. Dolay s yla da ailelerde kitap kültürü mevcut 
de ildir. Terekelerde kar m za ç kan kitap miras  Mecelle ve Noksan Ceza 
Kanunu63 isimli iki kitaptan ibarettir. Bu kitaplarda memur bir aileye aittir. 

Osmanl ’da masa gelene i yerine deriden yap lan, sofra denen tepsi 
üstünde yemek yeme gelene i mevcuttur. Yemek ortaya konulan tek bir kap 
içinden yenirken, kahve  ki iye özel fincanlar ile içilmi tir. Çin porseleni 
fincanlar zenginler taraf ndan tercih edilse de çabuk k r ld  için aileler 
taraf ndan ra bet görmemi tir. Aileler içecek kültürü olarak çay ve kahve 
gelene ini devam ettirmi tir. Cezve, kahve tak m 64, çaydanl k, çay tak m 65 
terekelerde yer alan e yalardand r. Mutfak e yalar  olarak ise tava, tencere, 
kapakl  tencere, kazan, bak r kazan, tas, demir tas ve cezve, yo urt tas , kuplu 
tas, ho af tas , su tas , sefer tas , sahan, kapakl  sahan, kulakl  sahan, tabak, 
kahve tak m , kahve de irmeni, çay fincan  ve taba , havan, tunç havan, helke, 
bak r helke, zembil, su helkesi, bak r gü üm, sini, baklava sinisi, tepsi, kaday f 
tepsisi, hamur le eni, kevgir, ya , sade ya , mangal, sac, sat r, ekmek tahtas , kül 
kab , i e, f ç , sofra, k yma b ça , zeytin kovas , ka k ve masa örtüsü kar m za 
ç km t r. Tencere ve tavalar bak rdan olup, zehirlenmemek için belli aral kla 
kalaylat lm t r. Terekelerde hali vakti yerinde olan ailelerin fazla say da kap 
kaca n n mevcut oldu u görülmü tür66. Terekelerde yiyecek malzemeleri olarak 
un (dakik), aire (arpa), h nta (bu day), bulgur, dü ü, burçak, yulaf, nohut, 

61 Faroqhi, Osmanl  Kültürü, s. 177; B no: 14, 48, 64, 73, 86, 88, 95. 
62 Age, s. 294. 
63 K. .S., 6125/88. 
64 K. .S., 6125/10, 53, 58, 64, 69, 74, 86, 89, 90, 91, 93. 
65 K. .S., 6125/58, 64, 86. 
66 Faroqhi, Osmanl  Kültürü, s. 175. 
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bamya, ceviz, m s r, yarma, mercimek, fasülye, ye il bakla, so an, hurma, kuru 
baklava, pekmez, tur u, peynir, kuru zerdali, ya  üzüm ve bal kar m za 
ç km t r. 

Giyim ku am için aba, heybe, fes sar k, mintan, h rka, postal, çanta, çizme, 
çorap, gömlek, çar k, gecelik çocuk elbisesi, yün basma yelek ile etek,  ipek 
alvar ile yelek, uçkur, tülbent, yemeni, kadife ceket, eldiven, acem al , yazma, 

kadife papuç, alvar, baston, palto, fanila, yazl k beyaz pantolon, pantolon, 
ya murluk, ipek çar k, don çulu, tuman alvar , mendil, yün al ve yün gömlek 
gibi malzemeler tercih edilmi tir. Süslenmek için ise kar m za gümü  yüzük ve 
saat, alt n kaplama yüzük ve küpe, sedef kol dü mesi, mineli saat, k na ve tarak67 
gibi malzemeler ile kar la lm t r. Giysiler çe itli gömme dolaplar ya da 
sand klarda saklanm t r. Bu gömme dolaplar n üst gözlerine yatak yorgan 
kald r l rken, küçük raflar na kitap, kutu ve lamba konmu tur. Tak -toka gibi 
küçük malzemelerin sakland  çekmeceler de kullan lm t r68. badet gereçleri 
olarak namazla a veya seccade, abdest le eni, zikir yele i, zikir pantolonu, diz 
pe kiri, tesbih, ibrik olarak kar m za ç km t r. Evlere ayakkab  ile girme 
gelene i mevcut de ildir. 

Dönemde bölgede kullan lan kuma  türleri çe itlilik arz etmi tir. Zengin 
ailelerin terekelerinde fazlaca kuma  çe itlili i oldu u görülmü tür. Bunlar çuval, 
basma, adana bezi, kaput bezi, Amerikan bezi, k rm z  bez, ham bez, velon 
basma, pazen basma, dö emelik basma, beyaz basma, mor basma, beyaz al, yün 
al, acem al , gürün al , lacivert pe tamal, k rm z  pe tamal, çatk  yazma, 

kayseri yazmas , stanbul yazmas , ye il sar k, ipek kefin, siyah saten perde, 
samsun aya  gibi kuma lard r. 

Kimi ailelerin terekelerinde tüfek69, revolver70, tabanca71 ve k l ç72 gibi 
aletlere de rastlan lm t r. Kur un için fi enk ibaresinin kullan ld  görülmü tür. 
K l ç, kama gibi kesici aletlerin kullan ld  da tespit edilmi tir. Tütün 
gereçlerinin kullan ld n  da terekelerden tespit etmek mümkündür. Nargile73, 
tütün tablas 74 ve sigara ka d 75 kar m za ç kan e yalardand r.  

 

67 K. .S., 6125/58.  
68 K. .S., 6125/33, 39, 64, 73, 93. 
69 K. .S., 6125/32, 33, 37, 46, 68, 70, 94. 
70 K. .S., 6125/95. 
71 K. .S., 6125/86, 93, 94. 
72 K. .S., 6125/18, 93, 94. 
73 K. .S., 6125/10. 
74 K. .S., 6125/64. 
75 K. .S., 6125/73. 
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SONUÇ 

Tanzimat’ n ilan ndan sonra de i ime u rayan adalet sisteminin bir parças  
olan er’i mahkemelerde kaydedilen sicil defterleri, Osmanl  aile hayat n n 
ayd nlat lmas nda temel kaynaklardand r. 19 numaral  er’iye sicil defteri 
örne inden yola ç karak mikro ölçekte 1905-1911 y llar  aras nda K r ehir 
ailesinin sosyo-ekonomik durumu ayd nlat lmaya çal lm t r. Mahkeme 
kay tlar n n hemen hepsi tereke kayd  olup, miras taksimi eklinde tutulmu tur. 
Bunda kad lar n yetkilerinin sadece hukuki alanla s n rl  tutulmas  da etkendir. 
Mahkeme verilerinden yola ç karak nahiyenin ortalama çocuk say s  4 olarak 
tespit edilmi ; genelde çekirdek aile yap lanmas n n var oldu u görülmü tür. Aile 
ortalamas  6 olup, 2 e li evliliklere nadiren rastlan lm t r. kinci evliliklerin 
sebebinin ilk e in vefat etmesi, ilk e ten çocuk sahibi olamama veya ilk e ten 
erkek çocuk sahibi olamama gibi hallerden kaynakland  görülmü tür. 

Müslüman nüfusun yo un olarak ya ad  nahiyede, mahkemeye tek bir 
gayrimüslim ailenin ba vurdu u görülmü tür. Bu gayrimüslim ailenin gelir 
seviyesinin hayli yüksek olup, terekesinde yer alan kuma  çe itlili inden ticaretle 
u ra t  tahmin edilmi tir. Nahiyenin genel olarak geçim kayna  büyük oranda 
tar m ve hayvanc l k ile sa lanm t r. 

Tereke kay tlar n n genel toplam  438.435 kuru  olarak tespit edilmi tir. 
Bunun 23.162’si nahiyelere, 47.918’i mahallelere, 367.355’i köylere ait 
terekelerdir. Nahiye ortalamas  5.790, mahalle ortalamas  4.356, köy ortalamas  
ise 5.102 kuru  olarak tespit edilmi tir. En zengin ailenin terekesi 28.000 kuru , 
en fakir ailenin ise 328 kuru tur. Dolay s yla en zengin ile en fakir aile aras nda 
85 kat fark tespit edilmi tir. Gelir seviyeleri yüksek olan ailelerin 9 ya da 8 odal  
evleri bulunurken, daha fakir olan ailelerin 2 ya da 1 göz haneli evleri oldu u 
görülmü tür. Aileler genellikle tek odada ya am sürdürmü , gündüzleri oturma 
odas n  geceleri yatak odas na dönü türerek kullanmay  tercih etmi lerdir. Hali 
vakti yerinde ve dü ük gelirli olan ailelerin günlük hayatta kulland  e ya 
çe itlili inin hemen hemen ayn  olsa da mahiyetinde farkl l klar oldu u 
görülmü tür. 

Miras taksiminin slamî usule uygun olarak erkeklere 2 kad nlara 1 hisse, 
daha az bir miktar da dul e lere taksim edilecek ekilde verildi i görülmü tür. 
K r ehir nahiyesindeki k z çocuk oran n n erkek çocuk oran na nispetle %2’lik 
bir dilimle daha fazla oldu u tespit edilmi tir. Dolay s yla dönemde kad n 
nüfusun daha fazla oldu unu söylemek yanl  bir yakla m olmasa gerektir. 

Ailelerdeki yemek kültürü yemeklerin tek bir kaptan yenmesi eklinde olup, 
kahve gelene inin de mevcut oldu u görülmü tür. Yemek kültürünün aksine 
kahve ki iye özel fincanlarla içilmi tir. Evlerin vazgeçilmez e yalar  olarak 
kilimler ve hal lar  saymak mümkündür. Giyim ku am e yalar  aç s ndan da 
çe itlili in hakimdir. badet gereçlerine de terekelerde yer verilmi tir.  Ailelerde 
tüfek, tabanca, k l ç gelene inin var oldu u görülmü tür. 
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III. Selim’in Tebdîl-i K yafet Bohçalar  

Serpil SÖNMEZ* 
Özet 

Bu çal mada III. Selim’in tebdil gezerken kulland  k yafetler, 
silahlar ve aletler incelenmi tir. Pek çok kaynakta III. Selim’in tebdil 
gezerken humbarac  k l na büründü ü yaz lmakla birlikte, Osmanl  
Ar ivi’nde bulunan iki belge,  kalyoncu, Bo nak, pirpiri, Laz ve Çingene 
k yafetlerinin III. Selim’in tebdîl-i k yafet tak mlar  içinde yer ald na 
delalet ediyor. Özellikle 1792 tarihli belgede kay tl  olan k yafet tak mlar  
ayr nt l  bir biçimde, rengi, kuma , süslemeleri belirtilerek kaydedilmi tir. 
K yafetlerin yan  s ra III. Selim’in tebdil gezerken kulland  silahlar ve 
alet-edevat da, özellikleri ve süslemeleriyle birlikte kaydedilmi tir. Böylece 
bu iki belge sayesinde sadece III. Selim’in tebdîl-i k yafet tak mlar n  
olu turan k l k-k yafetleri de il, dönemin silahlar  ve bu silahlarla ilgili 
olan alet-edevat  hakk nda da bilgi sahibi olabiliyoruz. Yaln z bu 
belgelerde ayak giyimine dair herhangi bir bilgiye rastlanmam t r. 
K yafetlerde, ba l klarda, silahlarda ve silah k nlar nda renk olarak aç k 
leylak, armudî?, barudî, beyaz, burucî?, camgöbe i, ça la rengi, dudu 
burnu, f st kî, güvez, hünnabî, kahverengi, k rm z , kimyonî, leylak, mavi, 
mor, neftî, nohudî, pembe, sar , siyah, erbetî, turuncu ve ye il 
kullan lm t r. K yafetlerin ve ba l klar n büyük bir k sm  çuhadan 
yap lm t r. Çuhan n yan  s ra aba, bez, âlî, çitari, atlas ve keçe 
kullan lm t r. Silah k nlar nda deri olarak en çok sa r ,  kuma  olarak 
kadife ve çuha kullan lm t r. Demir ve irmâhî de k n yap m nda 
kullan lan di er malzemelerdir. K yafetlerin süslenmesinde kaytanl  
klabdaniçe, emse ve s rma i leme kullan l rken silahlarda ve k nlar nda 
zümrüt, yakut, elmas, mercan, la’l gibi de erli ta lar n yan  s ra alt n ve 
gümü , mine i i, s rma i leme, sim kakma kullan ld  görülmektedir.  

Anahtar Kelimeler: III. Selim, tebdîl-i k yafet, kalyoncu, Bo nak, 
pirpiri, Çingene. 

  

Incognito Fardels of Selim III 
Abstract 

 In the present study, the clothes, weapons, and tools used by Selim 
III, when he was incognito, were investigated. Although a number of 
sources indicated that Selim III preferred the humbarac  (bombardier) 

* Dr. Ö retim Üyesi, I d r Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, 
serpil.sonmez@igdir.edu.tr 
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costume, when he was incognito, the two documents found in the 
Ottoman Archives provide evidence as regards the fact that sailor, 
Bosnian, pirpiri (merchant), Laz and Gypsy clothes were also included in 
his set of incognito costumes. Particularly, the clothing sets as registered 
in the document dated 1792, were recorded in detail by specifying the 
colour, fabric, and decorations. In addition to clothes, the weapons and 
tools-equipment used by Selim III during his incognito tours were also 
recorded along with their features and ornaments. Thus, thanks to these 
two documents, we can have information not only about the clothing 
that made up Selim III's incognito costumes, but also about the weapons 
of the time and the tools and equipment associated with these weapons. 
Only that these documents did not reveal any information about foot 
wear. Light lilac, armudî (pear colour)?, barudi (slate-gray), white, buruci?, 
cyan, green almond colour, dudu burnu (reddish yellow), f st kî (pistachio 
colour), güvez (purple-red), hünnabî (jujubi colour), brown, red, cumin, 
lilac, blue, purple, neftî (naphta coloured/dark green), nohudî (chickpea 
coloured), pink, yellow, black, erbetî (sherbet colour), orange, and green 
were used in clothings, caps, weapons, and scabbards. Most of the 
clothes and caps were made of broadcloth. In addition to the cloth, aba, 
cloth, shali (angora), chitari (silk and cotton), atlas (satin), and felt were 
used. In the scabbards, shagreen was mostly used as leather and velvet 
and broadcloth were used as fabric. Iron and whale tooth were the other 
materials used in scabbard making. It was seen that braided klabdaniçe, 
emse (ornamentation in the shape of sun), and purl were used to decorate 

the garments, while precious stones such as emeralds, rubies, diamonds, 
corals, and garnets as well as gold and silver, enamel work, purl, glitter 
inlays were used in the weapons and scabbards, . 

Key Words: Selim III, incognito, sailor, Bosnian, merchant, Gypsy. 

 

Giri  

Sözlük anlam  k yafet de i tirmek olan tebdîl-i k yafet,  halktan uzak farkl  
bir hayat ya ayan hükümdarlar n kimliklerini gizlemek için k l k de i tirerek 
halk n aras nda dola malar n  anlatan bir terimdir. Hükümdarlar, halk n 
durumunu bizzat görmek, soka n nabz n  tutmak veya tebaalar n n yönetim 
hakk ndaki dü üncelerini, ikâyetlerini, memnuniyetsizliklerini dinleyerek, halk 
aras ndaki dedikodular  ö renmek gibi amaçlarla tebdîl-i k yafet uygulamas na 
ba vururlard . Tebdîl-i k yafet uygulamas n n çok eski zamanlara kadar gitti i 
baz  örneklerden anla lmaktad r. Örne in Hz. Davud’un hükümdar olduktan 
sonra tebdîl-i k yafet halk n aras na kar t  ve halk n kendisi ve devlet 
hakk ndaki dü üncelerini ö rendi i rivayet olunur. Ashâb-  Kehf k ssas nda da 
k yafet de i tirmeye (tebdîl-i k yafet) rastlan r. Ma arada gizlenenlerden 
Diomedesz veya Lamblichus’un olup bitenleri ö renmek ve yiyecek bulmak 
amac yla k yafet de i tirerek ehre gitti inden bahsedilir. Bir ba ka örnek ise Hz. 
Ömer’in halk n yönetimden memnun olup olmad n  anlamak amac yla, 
halktan biri gibi giyinerek Medine sokaklar nda dola mas d r. Tebdil gezme daha 
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çok Abbâsîler döneminde görülür. Nî âbur Emîri Abdullah b. Tâhir ak amlar  
sesi güzel bir haf z  dinlemek amac yla tebdîl-i k yafet ile camiye gitmeyi 
al kanl k haline getirmi ti. Hârûnürre îd ile veziri Cafer b. Yahya el-Bermekî de 
s k s k tebdîl-i k yafet ile halk aras nda dola rlard . Tebdîl gezme âdeti Bizans’ta 
da uygulan yordu. mparator Theophilos’un ehirde tebdîl gezerek en alt 
tabakalar n aras na girdi i, bunlar n ikâyetlerini dinledi i bilinmektedir.1 

Osmanl  kaynaklar nda tebdîl-i k yafet’in yan  s ra tebdil gezme, tebdîl-i câme, 
tebdile ç kma gibi tabirlerin de kullan ld  görülmektedir. Osmanl  
mparatorlu u’nda padi ahlar n tebdîl-i k yafet gezmeleri gelenekselle mi  bir 

uygulamad r ve padi ahlar n XVI. yüzy ldan itibaren farkl  esnaf k yafetlerine 
bürünerek halk aras na kar t  bilinmektedir. Yavuz Sultan Selim, Kanuni 
Sultan Süleyman, II. Osman, IV. Murad, IV. Mehmet, II. Ahmet, III. Osman, 
III. Mustafa, I. Abdülhamit, III. Selim tebdil gezdi i bilinen padi ahlardand r. 
Kanuni Sultan Süleyman, haremden ç kma sipahi; II. Osman, bostanc ; II. 
Ahmet, Mevlevî eyhi; III. Mustafa, suyolcu ve tebdil hasekisi2; I. Abdülhamit, 
softa3; III. Selim humbarac , deliba , kalyoncu, zaim k l nda tebdil gezmi ti.  
IV. Murat ise tebdil gezerken de i ik k yafetler kullan rd .4  

 
Resim 1.  Humbarac lar5 

1 Nebi Bozkurt, “Tebdil Gezmek”, Türkiye Diyanet Vakf  slam Ansiklopedisi (D A), XL, 
(2011), s.213. 
2 M. Zeki Pakal n, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü ü, Milli E itim Bakanl  Yay nlar , 
stanbul, 1993, Cilt: III, s.428; smail Hakk  Uzunçar l , Osmanl  Devleti’nin Saray 

Te kilat , Türk Tarih Kurumu Yay nlar , Ankara, 1988, s.60. 
3 I. Abdülhamit’in tebdîl-i k yafet ile gezdi i yerler için ayr ca bkz. Ba bakanl k Osmanl  
Ar ivi (BOA), Topkap  Saray  Müzesi Ar ivi Defterleri (TS.MA.d.), 9686.  
4 .H. Uzunçar l ,  Osmanl  Devleti’nin Saray Te kilat , s.59-61; M.Z. Pakal n, Tarih 
Deyimleri ve Terimleri Sözlü ü, Cilt: III, s.428; Mehmet p irli, “Tebdil Gezmek”, Türkiye 
Diyanet Vakf  slam Ansiklopedisi (D A), Cilt: XL, (2011), s.213-214; Necdet Sakao lu, Bu 
Mülkün Sultanlar , O lak Yay nlar , stanbul, 1999, s.443. 
5 Resim 1, BB Atatürk Kitapl ’n n web sitesinden al nm t r.   
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Padi ahlar tebdile ç kt klar nda gördükleri olumsuzluklara müdahale eder, 
tedbir al nmas n  emreder, kanunlar n do ru uygulan p uygulanmad n  kontrol 
eder, bazen de gördükleri kanunsuzluk veya uygunsuzluklar  cezaland rma 
yoluna giderlerdi. IV. Murad, ran seferine giderken tebdil gezerek orduyu tefti  
etmi , tütün içti ini gördü ü 14 neferi cezaland rm t . III. Mustafa, tebdîl-i 
k yafet Ayasofya Camii’ne giderek sabah namaz n  orada k lmay  al kanl k 
edinmi ti. Bir defas nda ise tebdil gezerken rastlad  bir sefaret tercüman n n 
rical konaklar na girerek ö rendi i bilgileri sefirlere verdi ini anlay nca boynunu 
vurdurmu tu.6 Yine sar  mest ve renkli elbise giyme yasa na uymad klar n  
gördü ü bir Hristiyan ekmekçi ile bir Yahudi’yi ölümle cezaland rm t . III. 
Selim tebdîl-i k yafet ile gitti i K zkulesi’nde dizdar n görev ba nda olmad n  
görünce bulunup denize at lmas n  emretmi , araya girenlerin ricas  üzerine 
hayat n  ba layarak azletmekle yetinmi ti. Ba ka bir tebdil gezisinde ise 
Baruthâne-i Âmireye gitmi , oradaki görevlilerin ikâyetlerini duyunca 
durumlar n n iyile tirilmesi için gerekenlerin yap lmas n  emretmi tir. I. 
Abdülhamit s k s k tebdil gezen padi ahlardand . Tan k oldu u olumsuzluklar  
sadrazam na bildirir ve bunlara dair hatt-  hümayunlar haz rlatt r rd . Yine I. 
Abdülhamit’in çok de er verdi i bir zat n cenazesine kat lmak için de tebdîl-i 
k yafet ile Fatih Camii’ne gitti i bilinmektedir.7  

Tebdîl-i K yafet gezmenin baz  kurallar  vard . Mesela tebdil gezen padi ah  
tan d n  belli etmek, onunla konu mak veya ona arzuhal sunmak iyi 
kar lanmaz, bunlar  yapanlar a r ekilde cezaland r l rd .8 Örne in III. Mustafa 
tebdil gezerken kendini tan y p arzuhal vermek isteyen Çorum Alaybeyi 
Feyzullah’  katlettirmi tir.9 

Zeki Pakal n’a göre, tebdil gezme esnas nda padi ah n yan nda 12 adet 
tebdil hasekisi10 bulunurdu. Bunlar hasekilerden ayr lan bir gruptu. Tebdil hasekileri 
gerekli hallerde k yafet de i tirerek stanbul’da dola rlar, gizli görevle vilayetlere 
gönderilirlerdi. Tebdil esnas nda padi ah n bindi i kay a Tebdil Piyadesi denilirdi. 
Bu kay klarda kürek çekenlere ise tebdil-i hümayun hamlac s  ismi verilirdi. Bu 
kürekçiler Kay khane Oca ’n n eskilerinden ve itimat edilenlerinden seçilirdi.11 
Bu bilgilere ek olarak Kanuni Sultan Süleyman’ n brahim Pa a ile tebdile 
ç kt , I. Abdülhamit’in ise tebdile ç karken yan na silahtar a a, mabeyin a alar  

6 .H. Uzunçar l , Osmanl  Devleti’nin Saray Te kilat ,  s.59-61; M.Z. Pakal n, Tarih 
Deyimleri ve Terimleri Sözlü ü, Cilt: III, s.428; M. p irli, “Tebdil Gezmek”, s.213-214. 
7 .H. Uzunçar l , A.g.e., s.59-61; M.Z. Pakal n, A.g.e., Cilt: III s.428; M. p irli, A.g.m., 
s.214. 
8 M.Z. Pakal n, A.g.e., Cilt: III, s.428; M. p irli, A.g.m., s.214. 
9 M.Z. Pakal n, A.g.e., Cilt: III, s.428. 
10 Bunlara halk içinde Tebdil Eskisi denilirdi. Bkz. M.Z. Pakal n, A.g.e., Cilt:III s.428, 
164, ve Cilt: I, s.753. 
11 M.Z. Pakal n, A.g.e., Cilt: III, s.429. 
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ve çavu lardan baz lar n  ald  bilinmektedir.12 Sultan II. Mahmut, 1825 yeniçeri 
ayaklanmas nda yan nda S r Kâtibi Mustafa Efendi ile birlikte tebdil kay na 
binip Be ikta  Saray ’ndan Topkap  Saray ’na gitmi ti. Ba  lalalar n da tebdil 
gezdi i esnada padi aha refakat etti i bilinmektedir.13  

Tebdîl-i K yafet gezmek sadece padi ahlara mahsus bir âdet de ildi. 
Sadrazamlar ve Yeniçeri A alar  da tebdil gezerek denetleme yaparlard . Valide 
Sultanlar n da tebdîl-i k yafet ile baz  yerleri ziyaret ettiklerini belgelerden 
anl yoruz. Örne in A ustos 1862 tarihli bir ba ka belgede valide sultan tebdîl-i 
k yafet ile Yeni Saray’a ziyarete gidece ini yazm t r. Nisan 1863 tarihli bir ba ka 
belgeye göre valide sultan tebdîl-i k yafet ile Eyüp Sultan’  ziyarete gitmi tir.14 
Her ne kadar Osmanl  Devleti’nde tebdîl-i k yafet âdetinin Osmanl  padi ahlar  
ve devlet adamlar  taraf ndan Tanzimat’  müteakkip uygulanmad  
bilinmekteyse de valide sultan n 1860’l  y llarda tebdîl-i k yafet dola t  
belgelerde kay tl d r.  

 

1. III. Selim ve Tebdîl-i K yafet  

III. Selim, stanbul’un asayi ini ve çar  pazar n durumunu denetlemek için 
tebdîl-i k yafet ile s k s k ba kentte dola rd . Tebdil gezerken tan k oldu u 
aksakl klar  düzeltmek için sadrazama ya da sadaret kaymakam na buyruklar 
verirdi.15 Örne in yazd  bir hatt-  hümayununda öyle demektedir:   

Kaymakam pa a … evveli gün tebdilde ekmek hem eksik hem bozuk 
olma la ekmekcileri sana gönderdim elbette kabahat hangisinde ise 
dükkân n önüne bu gün asas n ben ne vakit tebdile ç ksam böyle rast 
geliyorum…16 

III. Selim’in tebdil gezerken humbarac , deliba , kalyoncu, zaim k l klar na 
girdi inden yukar da bahsedilmi ti. Ancak günümüze ula an iki belge III. 
Selim’in tebdil k yafetleri hakk nda daha fazla bilgi sahibi olmam za vesile 
olmu tur. Bu belgelerden erken tarihli olan  ar ivde H. 18 Cemaziyelahir 1218’e 
tarihlenmi  olmakla birlikte, belgenin üzerinde yazan tarih M. 23 Recep 1206’d r 

12 M. p irli, “Tebdil Gezmek”, s.213-214. 
13 M.Z. Pakal n, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü ü, Cilt: I, s.166. ve 472. 
14 A.g.e., Cilt: III, s.94. Sadrazamlar n tebdil gezmesine dair örnekler için bkz. Câbî 
Ömer Efendi, Câbî Tarihi, Türk Tarih Kurumu Yay nlar , Yay. Haz rlayan: Mehmet Ali 
Beyhan, Ankara, 2003, Cilt: I, s.223-224; M.Z. Pakal n, Tarih Deyimleri ve Terimleri 
Sözlü ü, Cilt:II, s.93; BOA, Topkap  Saray  Müzesi Ar ivi Evrak  (TS.MA.e.), 527-34;  
Valide Sultan’ n tebdîl-i k yafet gezmesine dair bkz. stanbul Büyük ehir Belediyesi 
( BB) Atatürk Kitapl , Pertevniyal Valide Sultan Evrak , (PVS.evr.), 02877; 04219. 
15 N. Sakao lu, Bu Mülkün Sultanlar , s.443. 
16 Fahrettin T zlak, “Hatt-  Hümayunlar I nda III. Selim Dönemi’nde stanbul’da 
F r nlar n ve Ekmeklerin Tebdil-i K yafetle Denetimi”, Cedrus, III, (2015), s.341.   
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(H. 17 Mart 1792).  kinci belge ar ivde yine H. 18 Cemaziyelahir 1218 tarihli 
olarak gösterilmekle birlikte belgenin üzerinde yazan tarih H. 19 Cemaziyelahir 
1218’dir (M. 6 Ekim 1803).17 1792 tarihli belgede III. Selim’in tebdil bohçalar  
ayr nt l  olarak yaz lm  ayr ca tebdil gezerken kulland  silahlar da yine ayr nt l  
olarak kaydedilmi tir. 1803 tarihli belgenin içeri i ise daha ziyade özet 
mahiyetindedir. Bu belgede baz  k yafetlerin ait oldu u meslek gruplar  
belirtilmi , yine baz  silahlar ayr nt l  olarak tarif edilmi tir.   

 

2.III. Selim’in Tebdîl-i K yafet Tak mlar   

1792 tarihli belgeye göre III. Selim’in tebdil k yafetleri aras nda 3 adet 
kalyoncu tak m n n yan  s ra Bo nak, pirpiri, Çingene, Laz tak mlar  ile yazl k bir 
tak m, bir aba tak m , kürk bohçalar  ve silah tak mlar  yer almaktad r.  

 
2.1. Kalyoncu Tak mlar  

Pakal n’a göre kalyoncu k yafeti, makdem, fermene, alvar ve bele sar lan 
bir ku aktan olu urdu. Bele sar lan ku akla, fesin üzerine sar lan po unun ayn  
olmas  tercih edilen bir durumdu. Kalyoncular ku aklar nda bir çift tabanca ile 
biri uzun di eri k sa iki b çak ta rlard . Hem tabancalar hem de b çaklar gümü  
kapl  ve alt n yald zl  olurdu. Kalyoncular ya murluk giyerlerdi. Bu ya murluklar 
gayet güzel çuhadan “bornoz” biçimindeydi ve harçla süslenmi ti. Bornozlar 
yakadan bir dü me ile iliklenirdi. Genellikle sa  ete i sol omuz üzerine at larak 
giyilirdi.18 III. Selim’in tebdil gezerken kulland  kalyoncu tak mlar  bu 
tan mlamaya uymaktad r. 1792 tarihli belgeye göre III. Selim’in kalyoncu 
tak mlar nda üst k yafetleri olarak mintan, yelek, fermene, içlik, burnus ve 
bunlar n alt na giyilen alvar yer almaktad r. Kalyoncu tak mlar n n ba l klar  ise 
fes, külah, al veya makdemdir. Bu tak mlarda kullan lan di er bir giysi parças  
ise dizgedir.  

Re at Ekrem Koçu mintan , iç gömle i üzerine giyilen, etekleri kalçalar  
örtecek kadar uzun olan, uzun kollu, düz yakal , önü entari gibi yar m y rtmaçl  
olup y rtmac , 3-4 dü me ile kapanan, halka mahsus bir d  gömle i olarak 
tan mlamaktad r. 19 Belgede mintan yerine nîmten kelimesinin de kullan ld  
görülmektedir. Nîmten, Farsça kökenli bir kelime olup mintan n halk a z ndaki 
söyleni  biçimidir. III. Selim’in kalyoncu tak mlar n n bir parças  olan mintanlar 
(nîmtenler) çuha kuma tan yap lm t r. Çuha yünden dokunmu , tüysüz, ince ve 
s k, düz bir kuma  türüdür.20 Erkek giyiminde mintan, cepken, câmedan, 

17 Bkz. BOA, TS.MA.d., 5062.0001; 5062.0002. 
18 M.Z. Pakal n, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü ü, Cilt: II, s.154. 
19 Re at Ekrem Koçu, Türk Giyim Ku am ve Süslenme Sözlü ü, Sümerbank Kültür 
Yay nlar , Ankara, 1969, s.174. 
20 lhan Ayverdi, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, Kubbealt  Yay nlar , stanbul, 2006 s.603. 
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fermene, yelek, çak r, potur gibi giysilerin yap ld  bir kuma t r. Çuha 
kuma ndan yap lan erkek giyiminde üstlüklerin gö üs k s mlar , omuz ve kol 
yenleri, alt giyimde ise potur ve çak rlarda dizden yukar  olan ön k s mlar 
k laptan ile ipek veya s rma ile ayr ca i lenerek süslenirdi.21 III. Selim’in kalyoncu 
tak mlar ndaki mintanlarda kullan lan renkler güvez, f st k ye ili ve ye ildir. 
Ba ka k yafetlerde de kullan ld n  gördü ümüz güvez, mora çalan koyu k rm z  
anlam ndad r.22 Mintanlar n baz lar  sade gaytanl  k laptaniçe eklinde tarif 
edilmi tir. Gaytan (kaytan), bükülmü  ipliklerin tekrar bir arada bükülmesiyle 
yap lan, kuma lar n, perdelerin, dö emelerin kenarlar na süs olarak dikilen ip 
eklindeki kordonlara verilen add r. pek veya pamuktan yap lm  sicim, kal nca 

bükme anlamlar na geldi i gibi eskimemesi için alvar paçalar na geçirilen örgü 
manas na da gelmektedir.23 K laptan ise, k lab denilen e irme çark  ile pamuk 
ipli i üzerine bükülüp sar lan gümü  veya alt n ya da ipek veya pamuk kar k 
tellere verilen add r. Bir ba ka tan m na göre k laptan, ipek üzerine gümü , alt n, 
bak r gibi madenlerden çekilmi  çok ince tellerin sar lmas yla yap lan ve 
dokumac l kta, i lemecilikte kullan lan iplik veya pirinç, bak r, kalay gibi 
madenlerden çekilerek gümü  ve alt n yald z vurulmu , saç kadar ince madenî 
ipliklere verilen ad.24 Çe itli süs i lemelerinde kullan l rd ; k laptan i leme, 
k laptan nak  gibi. emseddin Sami, K laptanl  kelimesini, taklit ve sahte tellerle 
kar k olarak aç klam t r.25 

Kalyoncu k yafetinin bir parças  olan yelek, kolsuz ve genellikle önü aç k, 
ete i bele kadar k sa bir giysidir. Mintan n üzerine, cepkenin alt na giyilirdi. 
Yele in özelli i iki ön parças n n kuma  veya deri kapl , s rt n n ise astar 
bezinden yap lmas yd .26 III. Selim’in kalyoncu tak mlar nda yer alan yelekler de 
çuhadan yap lm t r. Bunlar sade gaytanl  k labdaniçe; gaytanl  k labdaniçe ya da s rma 
i lemeli olarak tarif edilmi tir. Yeleklerin renkleri leylak, f st k ye ili, güvez, 
pembe, al (k rm z ) ve camgöbe idir.  

Fermene, eskiden özellikle esnaf n, avâm n, tulumbac lar n giydi i, çuha veya 
abadan yap lm , kaytan i lemelerle süslü bir tür kolsuz k sa ve yuvarlak yanl  
yele e verilen isimdi.27 Fermenenin bir di er ad  da saltad r.28 Salta, bir çe it k sa 
cepkenin ad d r. Cepkenden fark  kollar n n ceket koluna benzemesidir. Koçu’ya 

21 R.E. Koçu, Türk Giyim Ku am ve Süslenme Sözlü ü, s.82. 
22 . Ayverdi, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, s.1123. 
23 Bkz. M.Z. Pakal n, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü ü, Cilt: II, s.223; . Ayverdi, A.g.e. 
s.1622; Orhan Ac payaml , Zanaat Terimleri Sözlü ü, Türk Dil Kurumu Yay nlar , Ankara, 
1976, s.114; M. Bahaeddin, Yeni Türkçe Lügat, Evkâf-  slamiye Matbaas , stanbul, 
Tarihsiz, s.498; emseddin Sami, Kamus-  Türkî, kdam Matbaas , stanbul, 1317, s.974. 
24 M.Z. Pakal n, A.g.e., Cilt: II, s.285; . Ayverdi, A.g.e., s.1670; Pars Tu lac , Okyanus 
Ansiklopedik Sözlük, Cem Yay nevi, stanbul, 1985, Cilt: V, s.1533. 
25 . Sami, A.g.e., s.1077. 
26 R.E. Koçu, A.g.e., s.242. 
27 A.g.e.,  s.111. 
28 M.Z. Pakal n, A.g.e., Cilt: II, s.154. 
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göre salta ismi, Sen-Marko ad n n bozulmu  halidir. Zira salta, Venediklilerin bir 
üstlü ünden al nm  bir k yafetti. Zamanla sadece Tersanelilerin de il halk n da 
giydi i bir k yafet halini alm t .29 III. Selim’in kalyoncu tak mlar n n bir parças  
olan fermene, k rm z  çuhadan yap lm t r ve s rma i leme incili emse ile 
süslenmi tir. emse, güne  eklindeki süsleme motifidir.30 Bu motifin ba ka 
k yafetlerde de kullan ld n  a a da görece iz.  

çlik, k n giyilen pamuklu bir tür yelektir. Gezi kapl  samur nâfesi eklinde 
tarif edilen içli in rengi belirtilmemi tir. Gezi, pamuk ve ipek kar m  sert ve 
hâreli makbul bir kuma  cinsidir. Bir ar n eninde dokundu u için gezi ad  
verilen bu kuma , her renkten yap l rd , ama özellikle aç k renkli olanlar  
makbuldü.31 Nâfe ise tilki, tav an ve samur gibi tüylü hayvanlar n kar n 
taraflar ndan yap lan kürk cinsidir. Kürk yap ld  hayvan n ismini an l rd : 
Samur nâfesi, tilki nâfesi, tav an nâfesi gibi.32 Burnus (veya bornus), Koçu’nun 
tarifiyle ba l kl  ma laht r.  Daima beyaz yünlüden yap lan bu k yafet, asl nda bir 
Arap üstlü üdür. Bu k yafet, bir kenar  giyen ki inin omuzundan ayak 
bileklerine, hatta topuk hizas na kadar uzanan dört kö eli bir kuma  parças ndan 
ibarettir. Üste gelen k sm na bir ba l k eklenmi tir ve iki yan nda kol geçecek 
yerler vard r. Özellikle kuzey Afrika’da Fas, Cezayir, Tunus, Trablusgarb’da 
giyilen bu k yafet, Osmanl ya gemiciler taraf ndan getirilmi  ve onlar taraf ndan 
kullan lm t r yani gemicilere mahsus bir k yafettir.33 III. Selim’in kalyoncu 
tak mlar n n bir parças  olan burnusun rengi, Koçu’nun da belirtti i gibi beyazd r. 
alvar, hem erkeklerin hem de kad nlar n giydi i bol a l  geni  bir üst donudur. 

Erkek alvarlar  genellikle çuha, âlî gibi yünlü kuma lardan yap l rd .34 III. 
Selim’in kalyoncu tak mlar nda yer alan alvarlarda kullan lan kuma  da çuhad r. 
Bu alvarlar sade gaytanl  ve gaytanl  k labdaniçe olarak tarif edilmi tir ve güvez, 
kahverengi ve hünnabî renkli çuhalardan yap lm t r. Kalyoncu tak mlar nda ad  
geçen di er bir k yafet olan dizge, dizin alt na veya üstüne ba lanan çorap 
ba d r.35 Dizgenin kuma  çuha rengi ise mordur. 

1792 tarihli belgeye göre kalyoncular ba l k olarak fes, külah, al veya 
makdem kullanmaktad r. III. Selim’in bir kalyoncu tak m nda ba  giysisi olarak 
k saca makdem di erinde emle al ve fes ma’a külah kaydedilmi tir. emle al, fes 
ve külah n makdemi olu turan parçalar oldu unu Pakal n yazmaktad r. 
Pakal n’n n tarifine göre Makdem, kalyoncular n kulland  bir ba l kt r ve külah 
üzerine giyilen bir fes ve fesin üzerine sar lan saçakl  bir po udan ibarettir.36 

29 R.E. Koçu, Türk Giyim Ku am ve Süslenme Sözlü ü, s.201. 
30 . Ayverdi, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, s.2934. 
31 R.E. Koçu, A.g.e. s.133 ve 124-125. 
32 P. Tu lac , Okyanus Ansiklopedik Sözlük, Cilt: VII, s.2087.  
33 R.E. Koçu, A.g.e., s.47. 
34 A.g.e., s.215. 
35 . Ayverdi, A.g.e., s.729. 
36 M.Z. Pakal n, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü ü, Cilt: II, s.154. 
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emle ba a sar lan ba örtüsü veya sar k anlam ndad r.37 emle al da bu durumda 
külah n üstüne giyilen fesin üzerine sar lan ald r. III. Selim’in kalyoncu k yafeti 
ba l klar nda kullan lan renkler penbe, sar  ve güvezdir, zîra emle allar pembe ve 
sar , makdemler ise güvez tellidir.  

 
Resim 2. 2.2. Bo nak Tak m  Kalyoncu38 

 

Bo nak tak m n  olu turan k yafetler, kalpak, kaput, eldiven ve melluta?d r. 
Koçu’ya göre kalpak, tüylü ve postlu külah; deriden yap lm  bir ba l kt r ve 
Cumhuriyet dönemine kadar halk aras nda yayg n olarak kullan lmam t r. Tatar 
kalpa , Çerkes kalpa , Bulgar kalpa , Acem kalpa  gibi çe itleri vard r. Yine 
Koçu’ya göre kalpa n üzerine sar k sar lmazd 39, ancak III. Selim’in Bo nak 
tak m ndaki kalpa n üzerine siyah po u sar ld  anla lmaktad r. Po u, kad nlar n 
ba lar na örttükleri, kenarlar  saçakl , ipek, pamuk veya yünden yap lan bir tür 
ba örtüsü; bele sar lan ku ak ve eskiden ba a sar lan bir nevi sar k anlamlar na 
gelmektedir.40 Üzerine po u sar lan kalpa n Bo naklara özgü bir tür olup 
olmad  hakk nda bir bilgi bulunamam t r. Kaput, askerlerin giydi i bir üstlük, 
ya murluk anlam na geldi i gibi, kaba kal n kuma tan yap lm , halk n giydi i 

37 . Ayverdi, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, s.2933. 
Resim 2, BB Atatürk Kitapl ’n n web sitesinden al nm t r.

39 R.E. Koçu, Türk Giyim Ku am ve Süslenme Sözlü ü, s.142. 
40 . Ayverdi, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, s.2524. 
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palto anlam na da gelmektedir.41 Bo nak tak m nda yer alan kaputlar al (k rm z ) 
çuhadan yap lm t r ve üzerlerinde birer emse motifi i lidir. Bükmeli siyah 
çuhadan yap ld  belirtilen melluta?n n42 ne oldu u hakk nda bir bilgiye tesadüf 
edilememi tir. Bo nak tak m n n son parças  olan eldiven al (k rm z ) yünden 
yap lm t r. 

 

2.3. Pirpiri (P rp r ) Tak m  

III. Selim’in tebdîl-i k yafetleri içinde belki de en ilginç olan  pirpiri 
tak m d r. Pirpiri (ya da p rp r ), uçar , çapk n ki i; e itim görmemi  ve zarafetten 
yoksun kimse, esnaf tak m ndan olan basit adam anlamlar na gelmektedir. Pirpiri 
(P rp r ) k yafeti ise uçar , çapk n ve b çk n gençlerin, esnaf tak m ndan 
yeniçerilerin giydi i k yafet manas ndad r.43 emseddin Sâmi, pirpiriyi, esnaf ve 
zanaat erbab , p rp r  k yafetini de esnafa mahsus k yafet olarak tan mlar.44 
Koçu, pirpiri tarz n  ayr nt l  bir ekilde anlat r:  

“P rp r  k yafet, … ayak tak m n n uçar l k, ko ar l k, b çk nl k, kopukluk 
yollar ndaki nümayi lerle giyini leri olmu dur ki perçem salmak, sîne açmak, dövmeli 
kollar, bacaklar, bald rlar te hiretmek, yal n ayak, yal n topuk göstermek bu k l k 
k yafetin icablar ndan olmu …”45  

III. Selimin pirpiri tak m mda k yafet olarak bini , cübbe, mintan, yelek ve 
alvar ve silah olarak da bir b çak bulunmaktad r. Bini , yüksek tabakadan 

ki ilerin, özellikle ulema ve efendilerin giydi i bir tür cübbenin ad d r. Halk n 
giydi i cübbeden fark  ise bedeninin daha geni , kollar n n daha bol ve uzun 
olmas d r. K l k olanlar  yünlüden, yazl k olanlar  keten ve sof kuma lardan 
yap l rd . Renk olarak genellikle devetüyü veya siyah kullan l rd .46 III. Selim’in 
pirpiri tak m ndaki bini ler ise çuhadan yap lm t  ve neftî ve güvez 
renklerindeydi. Bu tak mda yer alan iki cübbe de yine çuhadan yap lm t  ve ye il 
ve mor renkliydiler. Cübbeler gaytanl  olarak tarif edilmi tir. Cübbe, en üste 
giyilen geni  ve bol bir tür k yafettir. Ancak emseddin Sâmi, cübbenin bini in 
alt na giyilen biraz dar bir k yafet oldu unu ve bunun k sas na abdestlik 
denildi ini belirtmektedir. Pakal n bu bilginin yan  s ra cübbenin mintan yakas  
gibi iki santim yumu ak yakas  oldu unu ve dizden a a ya inecek kadar uzun ve 

41 R.E. Koçu, Türk Giyim Ku am ve Süslenme Sözlü ü, s.146.  
42 Bu kelimenin Osmanl  Türkçesi ile yaz m  ancak bu ekilde okunabilmi , ba ka türlü 
okunamam t r. Sözlüklerde olmayan bu kelimenin Osmanl  Türkçesi ile yaz m  için 
bkz. BOA, TS.MA.d., 5062.0001. 
43 , Ayverdi, A.g.e., s.2504. 
44 Aktaran R.E. Koçu, A.g.e., s.192. 
45 A.g.e., s.191-192. 
46 A.g.e., s.39. 
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düz oldu unu söylemektedir.47 Bu bilgileri aktaran Koçu ise cübbenin bini  
alt na giyilen bir k yafet olmad na, bini in kibar uleman n giydi i bir tür 
cübbeye verilen isim oldu una dikkat çeker.48  Ancak III. Selim’in pirpiri 
tak m nda iki adet bini  ile iki adet cübbenin bulunmas  emseddin Sâmi’nin 
cübbe tarifinin daha do ru olabilece ini akla getirmektedir. Pirpiri tak m n n 
parçalar  olan mintanlar, yelekler ve alvarlar da çuha kuma ndand . Her üçü de 
gaytanl  olarak tarif edilmi tir.. Mintanlar, ye il ve güvez; yelekler, güvez ve mor; 
alvarlar da mavi ve barudî renklerindeydi. Tak m n son parças  bir adet kulakl  

b çakt .   

III. Selimin pirpiri tak m nda yüksek tabakaya mahsus bini  ad  verilen 
cübbelerin yer almas , Gerek Ayverdi’nin gerekse Koçu’nun yapt  pirpiri 
k yafeti tan m na ters dü mektedir. Zira hem Ayverdi, hem de Koçu pirpiri 
k yafetini alt tabakaya mensup uçar , hovarda ki ilerin kulland  k yafet olarak 
tan mlamaktad r. Oysaki bini  giymenin yüksek tabakaya mahsus oldu unu hem 
Ayverdi hem de Koçu belirtmektedir. Bu durumda ya III. Selim döneminde 
pirpiri kelimesinin anlam  farkl yd  ya da pirpiri k yafeti sadece alt tabakadan 
uçar  ve hovarda ki ilerin de il, yüksek tabaka hovardalar n n da kulland  bir 
giyim tarz na verilen isimdi.  

 

2.4. Çingene Tak m  
III. Selim’in tebdil gezmek için kulland  çingene tak m , cepken, fes, dizge 

ve keçe külahtan olu maktad r. Cepken, gömlek üzerine giyilen, yakas  düz, önü 
düz veya çapraz, ete i bele kadar inen, kollar  el üstüne dü ecek derecede uzun 
bir k yafet türüdür. Ya l lar n cepkenleri siyah veya kahverengi, gençlerinki 
k rm z  ve mavi renkli kuma tan yap l rd . Giyen ki inin ekonomik durumun 
göre yaka ve kol kenarlar , önleri, etek kö eleri ipek ve s rma ile i lenirdi. 
Ete inin k sa olu u alt na ba lanan ku a n görünmesini sa lard .49 III. Selim’in 
çingene tak m ndaki cepkenlerden biri mor atlastan, di eri ye il kadifeden 
yap lm t  ve her ikisi de mercanl  s rmal  emse ile süslenmi ti. Bu tak mda yer 
alan fesler beyazd .  

 

2.5. Laz Tak m  
Laz tak m , mintan, alvar, yelek, al, kalpak ve bir çift çoraptan 

olu uyordu. Mintan ve kalpak ye il, alvar mavi, yelek siyah, siyah çuhadan 
yap lm t . Mintan, yelek ve alvar, her üç k yafet de sade gaytanl  olarak tarif 
edilmi tir.  al, Ma ribî tarz nda güvez rengindedir.  

47 . Sâmi ve M.Z. Pakal n’dan aktaran R.E. Koçu, Türk Giyim Ku am ve Süslenme Sözlü ü, 
s.57. 
48 A.g.e., s.58. 
49 A.g.e., s.51. 
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2.6. Yazl k Tak m 
III. Selim’in yazl k tebdîl-i k yafet tak m , mintan, cübbe, içlik, al ve 

hançerden olu maktad r. Mintan ve 4 adet cübbe u ekilde tarif edilmi tir: Bilâ-
sandal âlî nimten ve Bilâ-sandal âli cübbe. 

âlî, tiftikten yap lm  ince bir kuma  cinsidir.50 Sandal ise ipek ve 
pamuktan dokunan parlak ve yumu ak bir kuma  çe ididir. Yollu olan bu 
kuma n bir yolu ipek, bir yolu pamuktan dokunurdu.  

Küçük dall , benekli olanlar  da vard .51 Bilindi i gibi stanbul Kapal  
Çar s ’nda, sandal kuma n n sat ld  Sandalc lar Bedesteni vard . Mintan ve 
cübbelerin rengi belirtilmemi tir. Tak m n bir di er k yafeti olan içli in yap ld  
çitari, ipekle kar k pamuk ipli i ile dokunmu , sar  ve k rm z  çubuklu bir 
kuma t r. Daha ziyade am’da dokunan çitari, halk n ra bet etti i makbul bir 
kuma  çe idiydi.52 Di er içlik gezi kapl  kak m olarak tarif edilmi tir. Yukar da da 
bahsedildi i gibi gezi bir kuma  çe ididir. Kak m (Kakum), Avrupa ve Asya’n n 
kuzey bölgelerinde ya ayan, sansar ve gelinci e benzeyen, vücudu beyaz tüylü, 
kuyru u siyah, kürkü çok makbul etçil memeli bir hayvand r. As ya da hermin 
olarak da bilinir. Kak m, bu hayvan n postundan yap lm  çok de erli bir 
kürktür.53 Yazl k tak mda yer alan allar n türleri car, kemerbendî, buhûrîdir. Car 
al, omuza örtülen atk d r.54 Kemerbendî, kemer ba  anlam na gelmektedir. Bu 

durumda kemerbendî al, bele sar lan bir tür ku ak olmal d r. Buhûrî, cami, 
tekke gibi ibadet yerlerinde vak f idaresince buhurdanlar  idare etmekle 
görevlendirilmi  ki idir. Buhûrî al, bu ki ilere mahsus bir al çe idi olabilir. Car 
allar, güvez, pembe, f st k ye ili ve beyaz; kemenbendî allar, nohudî, erbetî, 

güvez ve aç k leylak; buhûrî allar ise turuncu ve güvez renklerindedir. Yazl k 
tak m n son unsuru olan hançerin tepesi bir yakutla süslenmi , kabzas  oyma som 
olarak tarif edilmi tir. Hançer k n  alt nl d r. 

 

2.7. Aba Tak m  
III. Selim’in aba tak m , aba alvar, aba boy kebesi, bez yelek ve bez 

mintandan olu maktad r. Bilindi i gibi aba, kaba ve kal n bir yünlü kuma  ve bu 
kuma tan yap lan k yafettir. Aba, küçük esnaf, ayaktak m  ve dervi ler taraf ndan 
giyilirdi. Aba giymek yoksulluk alameti kabul edilirdi. Abadan alvar, potur, 
cepken, yelek, ya murluk gibi k yafetler yap l rd . Kal n bir kuma  cinsi oldu u 
için abadan yap lan giysiler k l kt r. Bez, pamuk veya keten ipli inden yap lm  
bir tür dokumad r. III. Selim’in aba tak m nda yer alan bez yelek ve mintan n 

50 . Ayverdi, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, s.2905. 
51 R.E. Koçu, Türk Giyim Ku am ve Süslenme Sözlü ü, s.202. 
52 A.g.e., s.77. 
53 . Ayverdi, A.g.e., s.1521. 
54 P. Tu lac , Okyanus Ansiklopedik Sözlük, Cilt: II, s.430. 
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rengi kaydedilmemi  olmak birlikte, Koçu, bez dokuman n renginin daima 
beyaz oldu unu belirtmi tir.55 

 
Resim 3. Aba Kepenek, Ankara Vilayeti56 

 

2.8. Kürk Bohçalar  

III. Selim’in tebdîl-i k yafet bohçalar  içinde iki adet kürk bohças  da 
bulunmaktad r. Bunlardan ilki, bir adet ye il renkli gezi kapl  mintan, bir adet 
gezi kapl  Rumeli nâfesi mintan ve gezi kapl  kak m içlikten olu uyordu. 
Di erinde ise ça la rengi, çuha kapl , s rt samuru bucak olarak tarif edilen bir kürk 
bulunuyordu. 

Osmanl  giyim-ku am n n önemli bir unsuru kürktür. Kürkün kalitesi, t pk  
kuma n kalitesi gibi ki inin toplumdaki mevkiini gösterirdi. Kürk lüks bir giyim 
oldu u halde Fatih Sultan Mehmet sonras nda stanbul’da halk n hemen her 
kesiminin farkl  kalitelerde kürkler giydi i bilinmektedir. En de erli kürk cinsleri 
s ras yla samur, su samuru, va ak, kakum, tav an, sansar kürkleridir. Kakum ve 
va ak kürklerini vezirler, devlet ricali ve ulema giyerdi, bu kürkler halka yasakt . 
Ancak bu yasa a ra men esnaf ve halk n devlet adamlar na özenerek de erli 
kürkleri giydi i bilinmektedir. 57 

III. selim’in bu tebdil tak mlar  ve k yafetlerinin yan  s ra, silah tak mlar  ile 
beraber kaydedilmi , ba ka baz  tebdil k yafetleri de bulunmaktad r. Bunlar üç 

55 R.E. Koçu, Türk Giyim Ku am ve Süslenme Sözlü ü, s.7, 35. 
56 Resim 3, BB Atatürk Kitapl ’nda bulunan 321 numaral  albümden al nm t r. 
57 Arg t, Betül p irli, “Osmanl  stanbul’unda Giyim, Ku am”, Antik Ça dan XXI. 
Yüzy la Büyük stanbul Tarihi, Toplum, Arif Bilgin (ed.), stanbul,  2015, s.234, 246. 
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adet bilâ-sandal çuha bini ,  iki adet sade eritli frenk stili kaput, bir adet sade 
eritli al sâye kaput, bir adet ortas  mînâ-kâri tu ra-y  hümayun yaz l  ve mina-

kâri alt n kaplama alt n hunili? s rma püsküllü ve eritli in’âm kesesi, mor, 
burucî?58 armudî?59 renklerinde üç adet sade eritli çuha bini , bir adet gezi kapl  
basma Rumeli nâfesi kürk, bir adet kimyonî60 çuha kalyoncu alvar , bir adet 
Cezayir-kârî molla börk po usu, bir adet gezi kapl  kak m beden61, bir adet gezi 
kapl  kak m nimten, be  adet bilâ-sandal elvân Ankara âlîsinden bini  ve be  
adet cübbedir.  

1803 tarihli belgede III. Selim’in tebdil k yafetleri özet olarak 
kaydedilmi tir. Bu belgeye göre ednâ tak m , dokuz parça k yafet ve bir adet 
b çaktan; kalyoncu k yafeti üç tak m olu turan 15 parçadan; di er kalyoncu 
k yafeti alt  parçadan olu an bir tak mdan;  beyaz kalyoncu k yafeti ise iki tak m 
olu turan 11 parçadan ibarettir. Bunlar n yan  s ra tebdil k yafetleri içerisinde be  
adet çuha bini , iki adet po u ve iki adet fes, üç adet am-kârî siyah aba, iki adet 
kak m cübbe ve iki adet nâfe, bir adet ye il nimten ve bir adet samur nâfesi, biri 
siyah olmak üzere be  adet sâye kaput, yedi adet âlî bini  ve iki adet cübbe, 11 
adet çar ve kemenbend al bulunmaktad r.62 

 

3.III. Selim’in Tebdil Gezerken Ku and  Silahlar ve Kulland  E yalar 
1792 tarihli belgeye göre III. Selim’in tebdîl-i k yafet gezerken kulland  

silahlar pi tov, filinta, k l ç, gaddâre, pala, hançer, yata an, i  ve b çakt r. 
Bunlar n yan  s ra baz  yard mc  âlet edevat da bu belgede kaydedilmi tir. 
Bunlar, tüfek tokma , tüfek k lavuzu, tüfek çakma , tüfek i nesi, barut veznesi, 
barut kilesi, barut kaba , vezne, kur un kal b , kur un kesesi, huni, cebehâne 
zenbilidir. 1803 tarihli belgede kaydedilen silah ve alet-edevat ise unlardan 
olu maktad r: B çak, hançer, k l ç, yata an, gaddâre, pi tov ve zenbil. 

Pi tov: Bir silah türü olan pi tovlar çift olarak kaydedilmi tir. Bunlar n iki 
çifti ngiliz-kârî, bir çifti de a a -kârîdir. Pi tovlar gümü  gibi de erli maden 
veya zümrüt, elmas, yakut, roza63 gibi de erli ya da mercan gibi yar  de erli 
ta larla süslenmi tir. Pi tovlardan birinin bir çift alt n hunili ve s rma püsküllü 
s rma kaytan bendi (ba ) vard r. 

58 Sözlüklerde böyle bir renk bulanamam t r. 
59 Armudî, armut biçiminde olan; çocuklara nazarl k olarak tak lan yass  ve yufka, yaz l  
alt n anlamlar na gelmekle birlikte, burada renk belirtmek için kullan lm  olmas  
muhtemeldir. Armut rengi sar  veya ye ildir. Bkz. . Ayverdi, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, 
s.168; Sami, s.30. 
60 Kimyonî, kahverengine çalan ye il renktir. Bkz. . Ayverdi, A.g.e., 1710. 
61 Beden, muhtemelen bir kürk cinsidir. Bkz. Bedenkâr ve bedennur, R.E. Koçu, Türk 
Giyim Ku am ve Süslenme Sözlü ü, s.33. 
62 BOA, TS.MA.d., 5062.0002. 
63 Roza, foyas z olarak t ra  edilmi , alt k sm  düz, yass  elmas ta  ve böyle elmaslarla 
süslenmi  mücevherdir. Bkz. . Ayverdi, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, s.2596. 
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Filinta: Filinta çakmakl , k sa namlulu bir tüfektir.64 III. Selim’in tebdil 
gezerken kulland  tek filantan n özellikleri, demir donanmal  (bezemeli) olmas  
ve bir ustan n elinden ç kt  belli olacak ekilde ustal kla imal edilmi  olmas d r. 
Filinta için belgede kullan lan bir di er tan mlama da a a -kârî’dir.  

K l ç: K l çlar n yap m nda iyi cins bir demir olan taban demiri 
kullan lm t r.65 K l ç kabzalar  yarma66 gergedan olarak tan mlanm t r. 
K l çlardan birinin kabzas  dudu burnu67 rengindedir. Ayr ca k l ç kabzalar n  
süslemek için alt n, gümü , yakut, mercan gibi de erli maden ve ta lar ve/veya 
mine i i kullan lm t r. Sadece k l ç kabzalar  de il, k l c n balçak68, a zl k, delik 
ve bent (ba ) gibi di er unsurlar  da süslenmi tir. Örne in k l çlardan birinin 
balça , a zl , deli i ve bentleri alt n üzerine mine i idir. K l ç k nlar n n 
yap m nda siyah renkli sa r  kullan lm t r.69  

 
Resim 4. K l c n Bölümleri70: 1.Kabza. 2.K l ç. 3.S rt. 4.Kol. 5.Yalman. 
6.Yal m. 7.A z. 8.Irgat Perçini. 9.Balçak kavsi. 10. Pas d’âne. 11. Rikasso. 
12. Halka. 13. Balçak. 14, Kabza. 15. Topuz. 

64 . Ayverdi, A.g.e., s.963; Tu lac , Okyanus Ansiklopedik Sözlük, Cilt: III, s.804. 
65 Taban demiri için bkz. . Ayverdi, A.g.e., s.2980. 
66 Yarma, deriyi kal nl  boyunca iki veya daha çok parçaya ay rma i lemi; bu i lemle elde 
edilen ve et taraf na rastlayan deri yapra d r. Bkz. P. Tu lac , A.g.e., Cilt: IX, s.3021. 
67 Dudu Burnu, k rm z mt rak sar ya ve papa an gagas  rengine verilen isimdir. Bkz. . 
Ayverdi, A.g.e.,  s.763. 
68 Balçak,  k l ç kabzas na eli muhafaza etmek için yap lan demir sipere verilen add r. 
Bkz. . Ayverdi, A.g.e.,  s.271. 
69 Sa r , at n beliyle kuyru u aras ndaki k s mdan ç kar lan kal n bir deridir. Bkz. . 
Ayverdi, A.g.e., s.2635. 
70 Resim 4 için bkz. P. Tu lac , Okyanus Ansiklopedik Sözlük, Cilt: V, s.146. 
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Gaddâre: Gaddâre pala cinsinden, a z  ve uç taraf n n s rt  keskin, irice ve 
e ri, uzun bir kama ya da geni  yüzlü, a r, iki taraf  da keskin k sa bir k l ç 
türüdür. Gaddârelerin yap m nda Frenk demiri kullan lm t r. T pk  k l çlarda 
oldu u gibi gaddârelerin de kabzalar  süslüdür. Örne in bunlardan birinin 
kabzas  kemiktir ve alt nla bezenmi tir. Di erinin dudu burnu renginde yarma 
kuknus71 bir kabzas  vard r. Gaddârelerin de k l çlar gibi k n  vard r. Yaln z bu 
k nlar n yap m nda kadife kuma  kullan lm t r. 1792 tarihli belgede kay tl  
gaddârelerden birinin ye il kadifeden, di erinin de güvez rengi kadifeden k n  
vard . Güvez renkli k n n üzeri alt nla bezenerek süslenmi tir.  

Pala: Pala, bir çe it k sa ve geni  k l çt r.72 III. Selim’in tebdil gezerken 
kulland  palalar çe itlidir: M s r palas , Cezayir palas , sagîr (küçük) pala gibi. 
Palalar n yap m nda taban demiri veya Frenk demiri kullan lm t r. Palalar n 
kabzalar  çe itlidir: Yarma som73 kabza, som kabza, yarma kemik kabza,  burma 
kemik kabza, yarma gergedan gibi. Pala kabzalar ndan baz lar nda sa r  derisi 
kullan lm t r. III. Selim’in tebdil gezerken kulland  palalar n kabzalar  alt n, 
gümü , yakut ve la’l ile süslenmi tir. Pala k nlar n n yap m nda daha ziyade siyah 
sa r  kullan lmakla birlikte, mavi sa r , siyah kadife, ye il çuha da pala k n  
yap m nda kullan lan malzemelerdir.   

Hançer: Hançer, kamadan ufak, ucu e ri ve sivri, silah olarak kullan lan bir 
çe it b çakt r.74 III. Selim’in tebdil gezerken kulland  hançerler aras nda bir 
tane Sudan i i (Sudanî), bir tane de Acem i i (Acemânî) hançer bulunmaktad r. 
Hançerler genellikle alt nd r. Bunlardan baz lar n n tepesi elmas, roza, yakut, 
zümrüt gibi de erli ta larla süslüdür. Hançerlerden baz lar n n kabzas  ve/veya 
k n  tarif edilmi tir. Birisinin kabzas  ve k n  irmâhî75, di erinin kabzas  ve k n  
ise zû-ni an demirlidir. Bir di er hançerin kabzas  elmasl ca lacivert kabza olarak 
tarif edilmi tir. 

B çak: B çaklar da hançerler gibi alt ndand r ve tepeleri elmas gibi de erli 
ta larla süslüdür. B çaklardan birinin k n  k rm z  kadifeden yap lm t r.  

Yata an: Yata an, iki yan  da keskin, kabzas ndan ucuna kadar hafif bir 
kavis yapan, Türklere has uzun ve dar bir sava  b ça d r.76 Her iki belgede 

71 Kuknus veya kaknus, rüzgâr estikçe çok delikli gagas ndan na meler ç kt na ve 
sesinin verdi i evk ile kendisini yakt na inan lan çok iri bir masal ku udur. Bkz. . 
Ayverdi, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, s.1521.  
72 P. Tu lac , A.g.e., Cilt: VII, s.2260. 
73 Som, tek parça halinde, tamam  bir maddeden yap lm , içi dolu olan ve kaplama 
olmayan anlam na geldi i gibi irmâhî denilen küçük cins bir balinan n di i anlam na da 
gelmektedir Bkz. . Ayverdi, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, s. 2569; 2825. 
74 P. Tu lac , Okyanus Ansiklopedik Sözlük, Cilt: III, s.993. 
75 irmâhî, hem küçük bir balina cinsine hem de bu balinan n som denilen, fildi i gibi 
i lenerek çatal, ka k, b çak sap  vb. yap m nda kullan lan di ine verilen isimdir. Bkz. . 
Ayverdi, A.g.e., s.2959. 
76 A.g.e., s.3384. 
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kaydedilmi  olan yata anlar ya gümü  kaplama ya da gümü  bezemedir. 
Yata anlardan sadece biri ayr nt l  olarak tarif edilmi tir. Bu yata an n yap m nda 
Edremit demiri kullan lm t r. Yarma som kabzas  ve s rmal  ve mercanl  
püskülü vard r, yata an n a zl  20 yakutla bir s ra eklinde süslenmi tir.  

i : III. Selim’in tebdil gezerken kulland  silahlardan biri de i tir. Her iki 
belgede toplam üç adet i  kaydedilmi  olmakla birlikte bunlardan sadece biri 
tarif edilmi tir. Arnavut i i oldu u belirtilen bu i , yald zl  gümü  kaplamad r.  

Silahlar n d nda, silahlarla ilgili baz  aletlerin de kayd  yap lm t r. Bu 
aletler barut kaba , barut veznesi, cebehane zenbili, huni, kur un kal b , kur un 
kesesi, tüfek çakma , tüfek i nesi, tüfek klavuzu, tüfek tokma , vezne, ya  
kutusu ve di er bir zenbildir. Barut kaba , bir kay la boyuna as lan ve içine 
barut konan kurutulmu  bal kaba d r.77 III. Selim’in kulland  barut kaba  
yald zl  simle süslenmi tir. Barut veznesi, çakmakl  veya fitili a zdan dolma 
tüfekler kullan ld  zamanlarda her tüfe in barut hakk n  tayin için pirinç, 
gümü  veya alt ndan yap lan bir ölçek kullan l r ve buna vezne denilirdi.78 1792 
tarihli belgede kaydedilen barut veznesi gümü  kaplamal yd  ve k laptan kaytanl  
bir ba  vard . Barut veznesi d nda sadece vezne olarak kaydedilen üç parça 
e ya daha mevcuttur. Vezne, silahlarda barut konan yer anlam na geldi i gibi, 
barut muhafazas , barutluk anlam na da gelmektedir.79 Bu veznelerden biri yine 
yald zl  sim ile di erinin a zl  yald zl  sim ile süslü, kehribardan oyma i i bir 
vezneydi. Sonuncu vezne alt ndand  ve s rma kaytanl , tepesi alt n ve mine 
i lemeliydi. Huni de ayn  ekilde s rma kaytanl , mine i i ile süslenmi  alt ndand . 
Barut kilesi, kur un kal b  ve ya  kutusu, her üçü de yald zl  sim süslemeliydi. 
Cebehâne zenbili ve kur un kesesi Saraclara mahsus olan türdendi. Her ikisi de 
s rma ile i lenmi ti. Tüfek çakma  ve tokma  yald zl  sim ile süslenmi ti. Tüfek 
i nesinin yine yald zl  sim ile süslenmi  bir muhafazas , tüfek k lavuzunun 
kabzas  da yald zl  simle süslenmi ti.  1803 tarihli belgede kay tl  olan zenbil 
gümü  ile bezenmi ti. Bu zenbilin i levi belgede tüfek âlat  olur eklinde 
belirtilmi tir.  

 

 

 

 

 

77 . Ayverdi, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, s.284; M.Z. Pakal n, Tarih Deyimleri ve Terimleri 
Sözlü ü, Cilt: I, s.160. 
78 . Ayverdi, A.g.e., s.3322. 
79 A.g.e., s.3322. 
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Resim 5. Tüfek, Tabanca ve Benzeri Silahlar80 

 

 

 

 

 

 

 

80 Resim 5 ve 6 Ahmed Cevad’ n Tarih-i Askeri-i Osmanî kitab ndan al nm t r. 
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Resim 6. K l ç, Hançer, Pala, Kama vb. Silahlar 

Sonuç 

Osmanl  Ar ivi’nde bulunan 1792 ve 1803 tarihli iki belge, III. Selim’in 
tebdil k yafetleri içinde kalyoncu, Bo nak, Laz, Çingene tak mlar n n oldu unu 
gösteriyor. Bu belgeler hem kalyoncular n, Bo nak, Laz ve Çingenelerin nas l 
giyindi i, hem de aba tak m , yazl k tak m gibi k yafetler ile o dönemde 
kullan lan silahlar, alet-edevatlar hakk nda da bilgi veriyor. 

1792 tarihli belgeye göre kalyoncu k yafetinin de i meyen unsuru alvard r. 
Bu belgede kaydedilmi  üç kalyoncu tak m nda da alvar mevcuttur. 
Kalyoncular n üst giyiminde kulland  k yafetler mintan, yelek, burnus ve 
fermeneden olu maktad r. Ba lar na makdem denilen bir serpu  tak yorlard . 
Makdem, külah üzerine giyilen bir fes ve bunun üzerine sar lan bir aldan olu an 
ba l kt r. Daha önce de de inildi i gibi Pakal n’a göre, kalyoncular ku aklar nda 
bir çift tabanca ve biri uzun biri k sa iki b çak ta rlard . Bu bilgiye dayanarak 
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silah tak mlar  aras nda yer alan üç çift pi tovun ve b çak ya da küçük palalar n 
kalyoncu tak mlar nda kullan ld n  söylemek yanl  olmaz.  

Mintan, yelek, alvar üçlüsünün hemen her k yafetin vazgeçilmez parçalar  
oldu u ileri sürülebilir. Bu üçlü sadece kalyoncu tak mlar nda de il, pirpiri ve 
Laz tak mlar nda da ana k yafetleri olu turmaktad r.  

Çuha, Osmanl  toplumunda her mevkiden insan n kulland  bir 
kuma t r.81 1792 tarihli belgedeki kalyoncu, Laz ve pirpiri tak mlar n  
inceledi imizde bu tak mlarda yer alan k yafetlerin tamam n n (aksesuarlar 
hariç), Bo nak tak m n n da baz  parçalar n n çuhadan yap ld n  görüyoruz. 
Yazl k tak m ile çingene tak m nda çuha kullan lmam  ancak atlas, kadife, âlî, 
çitari gibi kuma lar kullan lm t r. Aba tak m nda aba kuma n n yan  s ra bez de 
kullan lm t r. Külahlar n yap m nda kullan lan malzeme keçedir. K yafetleri 
süslemek için kaytan, k laptan, kaytanl  klabdaniçe, s rma i leme ve emse 
kullan lm t r. Silah yap m nda en fazla taban demiri kullan l rken, silah 
k nlar n n yap m nda daha ziyade sa r  derisi, kuma  olarak da kadife ve çuha 
kullan lm t r.  Demir ve irmâhî de k n yap m nda kullan lan di er 
malzemelerdir. Silahlarda kullan lan bezeme (donanma), süsleme ve kaplamalar 
muhteliftir.   Sim veya alt n kaplama, sim kakma, mine i i, s rma i leme 
bunlardan baz lar d r. Silahlar elmas, yakut, zümrüt, mercan, la’l gibi de erli/yar  
de erli ta larla ve alt n ve gümü le süslenmi tir.  

III. Selim’in tebdil k yafetlerinde, silah ve silah k nlar nda kullan lan 
renkler, aç k leylak, armudî, barudî, beyaz, camgöbe i, ça la rengi, dudu burnu, 
f st kî, güvez, hünnabî, kahverengi, k rm z , kimyonî, leylak, mavi, mor, neftî, 
nohudî, pembe, sar , siyah, erbetî, turuncu ve ye ildir. Osmanl  toplumunda 
erkeklerin hemen her rengi k yafetlerinde kulland n  söyleyebiliriz. Günümüz 
toplumunda erkeklerin k yafetlerinde kulland klar  renkleri göz önüne 
ald m zda ya da yak n zamanlara kadar erkeklerin pembe, sar  gibi baz  renkleri 
kullanmaktan imtina ettikleri dü ünüldü ünde geçmi te erkeklerin renk 
kullan m  konusunda daha farkl  ve önyarg lardan uzak bir zihniyete sahip 
olduklar n  söylemek mümkündür.   

Osmanl  toplumunda renk tonlar n  isimlendirme konusunda günümüzden 
daha zengin bir kelime da arc  ve anlay  oldu u da bir gerçektir. Örne in 
k rm z n n tonlar  için kullan lan güvez, dudu burnu, hünnabî ve al, ye ilin 
tonlar  için f st kî, kimyonî, ça la rengi vb. bu zenginli in ve anlay n bir 
göstergesidir.  

Her iki belgede de tebdîl-i k yafet tak mlar nda ayak giyimine dair sadece 
çoraptan bahsedilmi  olmas  dikkat çekicidir.   

81 Gelibolulu Mustafa Âlî’den aktaran B. . Arg t, “Osmanl  stanbul’unda Giyim, 
Ku am”, s.230. 
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EK-1: M. 1792 Tarihli Belgenin Transkripsiyonu 

Berâ-y   tebdîl-i- hümâyûn Rüstem A a’ya teslîm olunan e yâ beyân olunur fi 23 
B [1]206 

Kalyoncu Tak m  Olur Bo ça 
Sade gaytanl  k labdaniçe güvez çuka mintan Aded 1 

Sade gaytanl  k labdaniçe çuka yelek 

Aded 
Leylakî 2 
F st kî 1 
Güvez 1 
[Toplam] 4 

Sade gaytanl  çuka alvar 
Aded 
Güvez 1 
Kahverengi 1 
[Toplam] 2 

Bo nak Tak m  Olur Bo ça 
Siyah Po ulu kalpak 
Birer emseli al çuka kaput 
Bükmeli siyah çuka melluta? 
Yün eldiven 
 

Aded 1 
Aded 2 
Aded 1 
Aded 1 

Pirpiri tak m  olur bo ça 

Gaytanl  çuka bini  
 

Aded  
Neftî 1 
Güvez 1 
Aded 2 

Gaytanl  çuka cübbe 
 

Aded  
Ye il 1 
Mor 1 
Aded 2 

Gaytanl  çuka mintan 
 

Aded  
Ye il 1 
Güvez 1 
Aded 2 

Gaytanl  çuka yelek 
 

Aded 
Güvez 1 
Mor 1 
Aded 2 

Gaytanl  çuka alvar 
 

Aded  
Barudî 1 
Mâyi 1 
Aded 2 

Kulakl  b çak Aded 1 
Kalyoncu Tak m  Olur Bo ça 

Gaytanl  k labdaniçe çuka mintan Aded 
F st kî 1 

Gaytanl  k labdaniçe yelek 
 

Aded  
Penbe 1 
Güvez 1 
[Toplam] 2 

Gaytanl  k labdaniçe çuka alvar Aded 
Hunnabî 1 
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Mor çuka dizge Çift 1 
Beyaz burnus Aded 1 

emle al 
Aded 
Penbe 1 
Sar  1  
[Toplam] 2 

Fes ma’a külah Külah Aded 
yemenî 1 

Gezi kaplu samur nâfesi içlik Aded 1 
 

Kürkler Olur bo ça 
Gezi kaplu sebz nimten Aded 1 
Gezi kaplu Rumeli nâfesi nimten  Aded 1 

Gezi kapl  kak m içlik Adet 1 
 

Kalyoncu Tak m  Olur Bo ça 
Al çuka üzere s rma i leme incülü emseli fermene Aded 1 

Al çuka üzere s rma i leme yelek 
Aded 1 
Camgöbe i 1 
[Toplam] 2 

Ye il çuka üzere s rma i leme mintan Aded 1 

Güvez telli makdem Aded 2 
 

Laz Tak m  Olur Bo ça 
Sade gaytanl  ye il çuka mintan Aded 1 
Sade gaytanl  mai çuka alvar Aded 1 
Sade gaytanl  siyah çuka yelek 
Güvez Ma ribî al 

Aded 1 
Aded 1 

Ye il çuka kalpak Aded 1 
Çorap Çift 1 

Aba Tak m  Olur Bo ça 
Aba alvar Aded 1 
Aba boy kebesi Aded 1 
Bez yelek Aded 1 

Bez mintan Aded 1 
 

Yazluk Tak m Olur Bo ça 
Bilâ sandal âlî nimten? Aded 1 
Bilâ sandal âlî cübbe Aded 4 
Çitari içlik Aded 1 

Çar al 

Aded 
Güvez 1 
Penbe 1 
F st kî 1 
Beyaz 1 
[Toplam] 4 

Kemerbendî al 

Aded 
Nohudî 1 
erbetî 1 

Güvez 1 
Aç k Leylakî 1 
[Toplam] 5 
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Gezi kaplu kak m içlik Aded 1 

Buhûrî al 
Aded 
Turuncî 1 
Güvez 1 
[Toplam] 2 

Tepesi bir Yakutlu oyma som zü-ni ân kabzal  altun k nl  sagîr 
hançer 

 
Kabza 1 

Kürk Olur Bo ça 
Ça la rengi çuka kapl  s rt samuru bucak Aded 1 

Çigân Olur Bo ça 
S rma emseli mercanl ca mor atlas cebkân Aded 1 
Mercanl ca s rma emseli ye il kadife cebkân Aded 1 
Beyaz fes börkü Aded 1 

Sade beyaz fes  
 

Sandal Derununda Olur 
Çuka dizge  Çift 2 
Keçe külah Aded 3 
Silah Tak mlar  
Siyah sa r  k nl  sim donanmal  dalgal  taban temürlü k l nç Kabza 1 
Yarma gergedan kabzal  balça  mînâl  sim donanmal  siyah 
sa r  k nl  nerdubanl  taban temürlü k l nç Kabza 1 

Zû-ni an kemik kabzal  altun donanmal  ye il kadife k nl  frengi 
temürlü bel gaddâresi Kabza 1 

Tarafeyni üçer la’lî yarma Som kabzal  altun donanmal  siyah 
sa r  k nl  gaytan bendli yaz l  Temürlü M s r palas  

Kabza 1  
Bir aded la’lî noksand r 

Tarafeyni üçer yakutlu yarma gergedan kabzal  sim donanmal  
mai sa r  k nl  temürü bir tu ral  taban temürlü sagîr pala Aded 1 

Yarma som kabzal  sim donanmal  siyah kadife k nl  taban 
temürlü sa îr pala Kabza 1 

Som kabzal  ye il çuka k nl  Cezayir palas  Kabza 1 
Yarma kemik kabzal  siyah sa r  k nl  simlice sagîr frengi 
temürlü pala Kabza 1 

Burma kemik kabzal  siya[h] sa r  k nl  simlice i  Tarz  sagîr 
pala Kabza 1 

Siyah sa r  k nl  sa r  kabzal  frengi temürlü sagîr pala Kabza 1 
Tepesi bir yakutlu k n  ve kabzas  irmâhî Altunluca hançer  Kabza 1 
K n  ve kabzas  zû-ni an temürlü Acemânî sagîr hançer Kabza 1 
Sim donanmal  ve sim kakmal  ngiliz-kâri pi tov Çift 1 
Sim donanmal  ngiliz-kâri pi tov Çift 1 
Sim kaplama k labdan gaytan bendli barut veznesi  Aded 1 
Dudu burnu yarma kuknas kabzal  altun donanmal  güvez 
kadife k nl  frengi temürlü bel gaddâresi Kabza 1 

Sade kalemsiz Sudanî altun hançer  Kabza 1 
Bilâ-sandal çuka bini   Aded 3 
Sade eridli fîrengi kaput Aded 2 
Sade eridli al saye kaput Aded 1 
Ortas  mînâ-kâri tu ra-y  hümayun muharrer ve mina-kâri altun 
kaplama altun hunili? s rma püsküllü ve eritli in’âm kisesi Aded 1 

Kabza tarafeyni alt  aded hurde yakutlu dudu burnu zû-ni an Kabza 1 
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yarma gergedan kabzal  balça  ve a zl  ve deli i ve bendleri 
altun üzere mînâ-kârî ve yalduzl  s rma gaytan bendli siyah sa r  
k nl  taban temürlü k l ç 

Depeleri perdahte zümrüd ve sair vasat ve hurde roza elmas ve 
yakut ve zümrüd ile müzeyyen zû-ni an menev î temürlü a a -
kâri pi tov 

Çift 1  
Bir çift altun hunili? ve 
s rma püsküllü s rma 
gaytan bendi vard r. 
 

S rma gaytanl  mina-kâri altun huni? Aded 1 
S rma gaytanl  bir çift altun tepeli mînâ-kârî altun vezne Aded 1 
Temür donanmal  a a -kâri musanna’ filinta Aded 1 
Yalduzl  sim tüfenk tokma  Aded 1 
Yalduzl  sim kabzal  tüfenk k la uzu Aded 1 
Yalduzl  sim barut kilesi Aded 1 
Yalduzl  sim tüfenk çakma  Aded [yaz lmam ] 
Yalduzl  sim muhafazal  tüfenk i nesi Aded 1 
Yalduzl  sim barut kapa  Aded 1 
Yalduzl  sim vezne Aded 1 
Yald z sim a zl kl  oyma-kâri kehriba[r] vezne Aded 1 
Yald zl  sim ya  kutusu Aded 1 
Yald zl  sim kur un kal b  Aded 1 
Sarrac-kâri s rma i leme kur un kisesi Aded 1 
Sarrac-kâri s rma i leme cebehane zenbili Aded 1 
Tepesi elmasl ca sade altun hançer Aded 1 

Sade eridli çuka bini  
Mor 1 
Armudi 1 
Buruci? 1 

Gezi kaplu basma Rumeli nâfesi Kürk Aded 1 

Yarma som kabzal  a zl  bir s ra yigirmi yakutlu yald zl  Sim 
donanmal  Edremit temürlü yata an 

Aded 1  
S rmal  mercanl  püskülü 
vard r. 

Kimyonî Çuka kalyoncu alvar   Aded 1 
Yald zl  sim kaplama arnabud i i Kabza 1 

Molla börk po usu Aded 1  
Cezayir-kâri 

Gezi kapl  kak m beden Adet 1 
Gezi kapl  kak m nimten Adet 1 

Tepesi elmas ile müzeyyen k rm z  kadife k nl  mînâ-kârî altun 
b çak 

Kabza 1  
Vasati bir kebîr zümrüdlü 
altun köste i vard r 

Bilâ- sandal elvân Ankara âlîsi bini  
Adet 5 
Cübbe 5 
[Toplam] 10 
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EK-2: M.1803 Tarihli Belgenin Transkripsiyonu 
Berâ-y  zat-  hümâyûn tebdîl tak m  olmak üzere ser-çukadâr-  hazret-i ehriyârî sa’âdetlü 
Mehmed Mîr hazretlerine teslîm olunan     
     fi 19 C [1]218 

Ednâ 
Tak m  Sâye Kaput 

Kalyoncu 
Libas  
Tak m  

Kalyoncu 
Libas  
Tak m  

al  Bini  Çar ve 
kemerbend al 

Parça: 9 Adet 4 Adet:3 Adet: 1 Adet: 7 Adet:11 
B çak: 1 Siyah 1 Parça: 15 Parça: 6 Cübbe: 2  
 [Toplam] 5   [Toplam] 9  
 

Çuka 
Bini  Po u? amkârî 

Siyah Aba 

Beyaz 
Kalyoncu 
Libas   

Kak m 
Cübbe Sebz nimten 

Adet: 5 Aded: 2 Adet: 3 Tak m: 2 Adet: 2 Adet: 1 

 Fes: 2  Parça: 11 Nâfe 2 
[Toplam] 4 

Samur nâfesi: 1 
[Toplam] 2 

 

i  Adet 2 
Tepesi (…) elmasl  sim Kabzal  altun B çak Adet 1 
Tepesi rosa elmas ve zümrüdlü Altun Hançer Kabza: 1 
Elmasl ca laciverd kabzal  hançer Kabza: 1  

Hazineye teslîm. Fi 29 Safer 
Sene [1]220. 

Altun donanmal  K l ç Kabza: 2  
Birisi sim. 

Mütenevvi’a donanmal  gaddâre Adet: 7  
Birisi alt n. 

Sim donanmal  Yata an Kabza: 1 
Mercanl  Pi tov Çift: 1 
Sim donanmal  tüfenk âlât  olur zenbîl Adet: 1 
Sim kaplu yata an b ça  Kabza: 1 
Hurde (…) elmasl  mînâl  zümrüd cübbeli altun örme köstekli 
Altun hançer 

Kabza 1 

Tepesi bir vasatça (…) elmasl  mînâ-kârî altun hançer Kabza 1 
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EK-3: M. 1792 Tarihli Belge 
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EK-4: M. 1803 Tarihli Belge
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Eski Manyas’ta Erken Osmanl  Dönemine Ait Zaviyeli                          
Cami ve Türbe 

         
 Halil Sözlü* 

ÖZET 

Erken Osmanl  ve Beylikler döneminde önemli rol oynayan 
Bal kesir, bünyesinde her iki döneme ait kültürel varl klar  
bar nd rmaktad r. Çal mam zda, Bal kesir’in Manyas ilçesi eski Manyas 
harabelerinde bulunan Erken Osmanl  dönemi özellikleri yans tan 
Zaviyeli (yan mekanl /tabhaneli/Ters T planl ) Cami ve Türbe 
incelenmi tir. Özgün halleriyle günümüze kadar ula m  bu yap lar, 
zamana kar  koyarak ayakta kalmaya çal maktad r. Ara t rma 
kapsam nda yap lar yerinde görülerek, ölçüleri al narak çizimleri yap lm  
ve foto raflar e li inde ayr nt l  bir ekilde tan t lm , dönem içerisindeki 
benzer örnekleriyle kar la t rmalar yap lm t r. Caminin zaviyeli yap lar 
grubunda olmas  ve ilk in a döneminden izleri bugüne kadar ta mas  
bak m ndan önemi vurgulanmas  gerekmektedir. Bu dü ünceyle 
yürütülen bu çal mada, zaviyeli caminin, mimari form ve özellikleri, 
kullan lan malzemeler ile plan aç s ndan irdelenmesi yap lm t r. Yap lan 
bu ara t rma sonras nda caminin ayn  plan türüne sahip camiler içerisinde 
farkl  ve önemli özelliklere sahip oldu u anla lm t r. Süsleme 
bak m ndan sade olan yap larda herhangi bir bezemeye rastlanmam t r. 
Sonuç k sm nda, yap lar n dönem içerisindeki yerleri ve önemleri 
belirtilerek korunmas  ve onar mlar n n yap lmas na yönelik önerilerimiz 
dile getirilmi tir.  

Anahtar Kelimeler: Bal kesir, Manyas, Zaviyeli, Osmanl , Cami, 
Karesio ullar  

Abstract 

Playing an important role in the early Ottoman and Principalities, 
Bal kesir has cultural assets belonging to both periods. In this study, 
zawiya-mosque and tomb, which reflects the characteristics of the Early 
Ottoman Era in the Manyas ruins of Manyas district of Bal kesir, were 
examined. These structures, which have survived to the present day in 
their original form, are trying to survive by resisting time. Within the 
scope of the research, the structures were seen in situ, measurements 
were taken and drawings of the structures were completed and they were 
introduced in detail with the support of photographs and they compared 
with some similar structures of the same period. The importance of the 
mosque should be emphasized in terms of being in the group of 
buildings with lodges and carrying the traces from the first construction 
period until today. In this study carried out with this idea, the 
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architectural form and features of the mosque with a view to the 
mosque, the materials used and the plan were examined. After this 
research, it was found out that the mosque had different and important 
features within the mosques which have the same plan type. No 
decoration elements were found in the plain structures. In the conclusion 
part, the places and importance of the buildings during the period are 
stated and our suggestions for restoration and conservation are 
mentioned. 

Key words: Bal kesir, Manyas, Zawiya, Ottoman, Mosque, Karesi  

 

Giri   

Makalede1 konu al nan yap lar günümüzde, Bal kesir’in Manyas ilçesi Eski 
Manyas Köyü mevkiinde bulunmaktad r. Eski Kale Harabesi, Maltepe ismi 
verilen bir tepe üzerinde yer almaktad r. Eski kasaba ve civar na Pemaninum 
veya Poemanenum ismi verilmi tir. Pemaninos bir askeri mevkidir2. Ortaça ’da 
Roma, Bizans ve Karesio ullar  Beyli i dönemlerinde süreklilik gösteren bir 
yerle im yeridir.  

Selçuklu Devletinin y k lmas n  takiben Karesi Bey, ba ms zl n  ilan 
etmi  ve 1300’lerde Karesi Beyli i’ni kurmu tur. Kendi ismiyle an lan beyli inin 
s n rlar n , Sar  Saltuk’un adamlar ndan faydalanarak daha da geni letmi tir. 
Karesi Beyli i, merkezi ilan etti i Bal kesir’den ba ka Bergama, Ayvac k, 

*Dr. Ö r. Üyesi, Mersin Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Sanat Tarihi Bölümü, 
halilsozlu@mersin.edu.tr 
1 Bu makale, “Bal kesir’de Türk Dönemi Mimari Eserleri” ba l kl  Doktora Tezinden 
üretilmi tir.  
2 Manyas ve Eski Manyas tarihiyle ilgili detayl  bilgi için bkz. smail Hakk  Uzunçar l , 
Yay na Haz rlayan: Abdülmecit Mutaf, Karesi Vilayeti Tarihçesi, Bal kesir, 2000, s. 57; 
Hikmet Ayd n, Bal kesir, Balya, Il ca, aml  Yöreleri, Bal kesir, 1999; Tacettin Akku , Gönen 
ve Köyleri Tarihçesi, stanbul, 2010; Kerim Kani Akp narl , Bal kesir ehir ve Belediye Tarihi, 
Bal kesir, 2009; Anonim, Bal kesir Bir Kent Kimli i, Ankara, 1997; Anonim, Bitek Kent 
Bal kesir, Belirsiz, 2003; J. Arthur – R. Munro, “Inscriptions From Mysia”, The Journal of 
Hellenic Studies, JSTOR, Vol. 17, 1897; Ekrem Çavuldur, “Bal kesir Tarihçesiyle lgili 
Eski Bir Vesika”, Kaynak Dergisi, Bal kesir, 1937; Abdülmecit Mutaf, Salnamelere Göre 
Karesi (1847-1922), Bal kesir, 2003, Abdülmecit Mutaf, Tarihi Eserleriyle Bal kesir, 
Bal kesir, 2003; Annuaire Oriental, “Bal kesser”, De L’orient Fonde en 1880, Commerce, 
Industrie Administration, Magistrature, Constantinople, 1913, Halil Polat, 751 No’lu Bal kesir 

er’iyye Sicil Defterine Göre Bal kesir’in Sosyal, Hukuki ve Dini Yap s  (H.1269-1272/M.1854-
1857), (Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yay mlanmam  
Yüksek Lisans Tezi), Isparta, 2003; Nahide im ir, Bal kesir ehri ve Tarihi Ara t rmalar , 
stanbul, 2013; Halil Sözlü, Bal kesir’de Türk Dönemi Mimari Eserleri, (Van Yüzüncü Y l 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yay mlanmam  Doktora Tezi), Van, 2014.  
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Alt nova, Edremit, Burhaniye, Bayramiç, vrindi, Ezine, Susurluk, Bigadiç ve 
S nd rg  yerle im yerlerine de sahiptir3. 

Karesio lu Süleyman Bey 1357’de Trova hakimi olmu , Kemer Edremit, 
Edremit ve körfezin kuzeyinde Çanakkale bo az na kadar olan k s m ise 
1357’den sonra Osmanl lar n eline geçmi tir. Osmanl  kay tlar nda Karesi 
Beyli i’nin ilhak  ile ilgili 1334, 1336, 1349, 1354 gibi muhtelif tarihler 
verilmektedir4.  

Osmanl  Devleti, Karesi Beyli i’nin hakimiyetine kat l m yla büyük bir güce 
kavu mu tur. Zira bu beylik denizcilik alan nda büyük bir birikime sahiptir. 
Karesi Beyli i’nin ileri gelen komutanlar ndan Evrenos Bey, Hac  lbey, Ece 
Halil Bey ve Gazi Faz l Bey’in askeri bilgi ve yeteneklerinden istifade 
etmi lerdir5. 

 

CAM   

Tarihlendirme 

Franz Taeschner, yap n n 1336 y l ndan az sonraya ait oldu unu öne 
sürmekte ve bu varsay m n do ru ç kmas  halinde bu caminin en eski Osmanl  
yap lar  aras nda yer alaca n  söylemektedir 6. Semavi Eyice, Taeschner’in bu 
görü üne kar  ç kmakta ve Karesi Beyli i’nin 1336-37’de sona ermesi s ras nda 
bu caminin in aat n n tamamlanmadan b rak ld n  iddia etmektedir. Eyice’ye 
göre, bu da XIV. yüzy la ait bir Osmanl  eseridir. Yak n nda bir türbe ve 
yanlar nda biti ik, kubbeli kanatlar  vard r7. Yap  günümüzde y k k halde olup 
kullan lmamaktad r. 

Yap  üzerinde kesin tarih veren herhangi bir kitabe bulunmad ndan 
tarihlendirme güçtür. Ancak yap n n göstermi  oldu u zaviyeli plan ve mimari 
özellikleri dikkate al nd nda Erken Dönem Osmanl  özelliklerini bünyesinde 
bar nd rd  görülmektedir. Buradan hareketle yap y  XIV. yüzy la 
tarihlendirilmek mümkündür.   

 

3 smail Hakk  Uzunçar l , Karesi Vilayeti Tarihçesi, stanbul, 1925, s. 74; Mutaf, 
Salnamelere Göre Karesi (1847-1922), Bal kesir, 2003, s. 6. 
4 Uzunçar l , Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, Ankara, 1988, s. 98. 
5 Halil nalc k, “Bat  Anadolu’da Yükselen Denizci Gazi Beylikleri, Bizans ve Haçl lar”, 
Uluslararas  Bat  Anadolu Beylikleri Sempozyumu Bildirileri 18-20 Ekim 2004, Bal kesir, 2005, 
s. 29. 
6 Franz Taeschner, “Eski Manyas ve Harabeleri”, Milletleraras  Birinci Türk Sanatlar  
Kongresi, Ankara, 1962, s. 354. 
7 Semavi Eyice, “Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler”, ktisat Fakültesi Mecmuas , stanbul, 
1963, s. 34. 
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Mimari Tasvir    

Eski Manyas harabelerinde bulunan yap  yüksek bir tepe üzerine in a 
edilmi tir. Bir k sm  y k lm  olan caminin kuzeyinde bir türbe bulunmaktad r. 
Zaviyeli, camiler grubunda olup, caminin yan mekânlar  büyük oranda y k lm  
vaziyettedir. Ana eksende pe  pe e s ralanm  iki kubbeli bölüm, ilk bölümün 
do usunda ve bat s nda ise yan mekanlar yer almaktad r. Bu iki kubbeli 
bölümden güneydeki, as l ibadet mekan  olarak de erlendirilmi tir.  Orta bölüm 
d tan, yakla k olarak 14.26 x 7.12 m, içten 12.66 x 5.52 m ölçülerinde kuzey-
güney yönünde dikdörtgen bir plan göstermektedir (Çizim-1).  
Çizim-2. Eski Manyas Türbe plan . 

 

Cami cephelerinin büyük k sm  tahrip olmu  durumdad r. As l ibadet 
mekân n n güney ve bat  cephesi daha sa lam olarak günümüze gelebilmi tir. 
Ayr ca do udaki yan mekân n do u, kuzey ve güney duvar n n bir k sm  
ayaktad r. Duvar kal nt lar ndan anla ld  kadar yla, duvarlar n birbirine paralel 
olarak yerle tirilmi  iki s ra ah ap hat lla desteklendi i anla lmaktad r. 

Yap n n üst örtüsü y k lm  durumdad r. Güneydeki as l ibadet bölümünün 
bat  duvar n n üst k sm yla do u mekan n kuzey cephesinin üst k sm nda çok az 
bir bölümü kalm  olan, tu lalarla olu turulmu  tek s ra testere di i motifinin 
varl  yap n n ilk hali hakk nda fikir vermektedir. Yap n n tamam nda üst örtü 
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olarak kubbenin kullan ld  kuvvetle muhtemeldir. Cephelerde herhangi bir 
süsleme unsuruna yer verilmemi tir. Zaviyeli yap n n minaresi oldu una dair bir 
iz bulunamam t r (Foto raf-1).    

 

Foto raf-1. Eski Manyas Cami Genel Görünüm 

 

Foto raf-2. Eski Manyas Cami K ble Duvar  



HAL L SÖZLÜ 110

Camiye giri in, kal nt lardan hareketle kuzey cephede oldu u 
dü ünülmektedir. ç mekân  üst örtünün y k nt lar  doldurmu  durumdad r. 
Pe pe e iki kubbenin olu turdu u bölümde kuzeydeki kubbeli bölümden as l 
ibadet mekan na geçi  büyük ihtimalle, yan mekanl  camilerde yayg n olarak 
kar m za ç kan birkaç basamakla ve geni  bir kemer aç kl yla yap lm t r. 
Buradan bat daki yan mekâna geçi , mekân n kuzeybat  kö esine aç lan kap yla 
sa lanmaktad r. Simetri inde de do udaki yan mekâna geçi i sa layan aç kl k 
olmal yd  fakat günümüzde y k k durumdad r. Kuzeydeki kubbeli oldu unu 
dü ündü ümüz mekân n do u ve bat  duvarlar nda da güneydeki mekânda 
oldu u gibi kemerlerin varl  kal nt lardan anla lmaktad r.      

As l ibadet mekân , kuzey güney do rultusunda dikdörtgen bir plana sahip 
ve beden duvarlar  örtü sistemine kadar y k lmadan günümüze gelebilmi tir. 
Mekân n üzeri kubbe ile örtülüdür. Kubbeye geçi ler mukarnas dolgulu 
pandantiflerle sa lan rken, do udaki yan mekânda kubbeye geçi  Türk 
üçgenleriyle sa lanm t r. Kubbenin dilimli oldu unu kalan izler bize 
göstermektedir. Güneydeki bölümün üst örtüsüne ait kalan izlere dikkatli 
bak ld nda, beden duvarlar  yüzeyinde hissedilen sivri kemerlerin hemen 
üzerinde ba layan testere di i eklindeki motiflerin ba latt  bir dilimlenmenin, 
kubbenin içine do ru devam etti i anla lmaktad r. Sivri kemerin alt nda da 
pencerelere yer verilmi tir. Güney duvarda bu kemeri mihrab n bordürü 
kesmektedir. Ayn  kemerin do u duvar nda da oldu u güneydo u kö edeki 
kemer kal nt s ndan anla lmaktad r.    

K ble duvar  ortas ndaki mihrap8, sa lam vaziyette olup dikdörtgen bir 
çerçeve içerisinde, yar m daire planl  ve mukarnas kavsaral d r. Üç yönden 
bordürle çevrili oldu u, tu lalar n daha derinde kalm  olmas ndan 
anla lmaktad r. Mihrab n en d taki geni  bordürün üst iki kö esinde birer 
kabara oldu una kalan bo luklar i aret eder. Tu la malzemeden yap lm  olan 
mihrab n ilk halinin s val  oldu u dü ünülmektedir (Foto raf-3).    

 

 

 

 

 

 

 

8 Erken Dönem Osmanl  mihraplar  için bkz. Mehmet Top, Erken Dönem Osmanl  
Mihraplar  (XIV-XV. Yüzy l), Yüzüncü Y l Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Yay mlanmam  Doktora Tezi, Van, 1997. 
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Foto raf-3. Eski Manyas Cami Mihrap Detay  

  
Do udaki yan mekân içten 5.38x5.38 m ölçülerinde kare planl  olup, 0.80 

m kal nl ndaki duvarlar n n büyük bölümü ve kubbesi y k lm  durumdad r. 
Kubbeye geçi lerin Türk üçgenleriyle sa land  kalan izlerden 
görülebilmektedir (Foto raf-4). Kubbe ile örtülü oldu u ise üçgenlerin 
üzerindeki kal nt lardan anla lmaktad r.  Mekân n bat  duvar  üst örtü seviyesine 
kadar günümüze sa lam ula abilmi ken, güney ve kuzey duvarlar  büyük oranda 
y k lm  vaziyettedir. Do uda ise zemin seviyesinde duvar izleri 
görülebilmektedir. Bat  duvar  yüzeyinde s va izleri izlerine rastlan lmaktad r.   

 

 

Foto raf-4. Eski Manyas Cami Do u Yan Mekan Türk Üçgenleri 
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Bat daki yan mekân n ise do u duvar  günümüze kadar ula abilmi tir. Bu 
bölümün do u duvar n n uzunlu u 4.00 m oldu una göre, mekan n 4.00x4.00 m 
ölçülerinde kare planl  olmas  akla yatk n gelmektedir. Kubbeyle örtülü oldu u 
dü ünülen mekânda örtüye geçi in di er yan mekânda oldu u gibi Türk 
üçgenleriyle sa land  kalan izlerden belirlenmektedir. Duvar kal nl  0.80 
m’dir.  

Yap n n içinde minbere veya minber kal nt s na rastlan lmam t r.      

Zaviyeli plan tipine sahip olan yap da, benzer örneklerinde de s k görülen 
ta  ve tu la malzemenin harçla birlikte kullan ld  görülmektedir. K smen beden 
duvarlar nda mermerden dev irme malzeme de kullan lm t r. Kullan lan ta lar 
kaba yonu ta lardan olu maktad r. Duvar örgüsünde, kaba yonu ta lar n etraf na 
tu lalar yerle tirilmi tir. Kemerlerde, mihrapta, pencerelerde, örtü sisteminde ve 
örtü sistemine geçi te tu la malzemenin kullan ld  görülmektedir.  

Do u yan mekân n duvar yüzeyindeki izlerinden duvar yüzeylerinin s val  
oldu u ve kubbeye geçi  ögesine kadar olan k s mda kaba yonu ta n daha 
ço unlukta kullan ld  görülmektedir. 

Dev irme olarak belirtti imiz mermer ta lar daha çok cephelerde beden 
duvarlar n n alt seviyelerinde kullan lm t r.  Kuzey duvar n do u bölümünün alt 
kö esindeki dev irme mermer blokta “EKT ” yaz s n n9 oldu u görülmektedir.  

 

TÜRBE   

Tarihlendirme 

Türbe, Eski Manyas Camii’nin yakla k 20 m kuzeyinde yer almaktad r. 
Yap  üzerinde tarihini belirtecek herhangi bir kitabeye rastlanmam t r. Plan 
anlay , kullan lan malzeme ve teknikten hareketle yap y  XIV. – XV. yüzy la 
tarihlendirebiliriz. Yap  günümüzde k smen y k lm  durumdad r (Foto raf-5).  

9 lknur at ro lu, “Eski Manyas / Poimanenon Ortaça  Yap lar ” Hacettepe 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yay mlanmam  Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 
2010, s. 76. 
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Foto raf-5. Eski Manyas Türbe Genel Görünüm 

 

Mimari Tasvir  

E imli bir arazi üzerine kurulan türbe, camiye göre biraz daha sa lam bir 
ekilde günümüze gelebilmi  ve beden duvarlar  ile üst örtüde k smen y k lmalar 

olmu tur. Yap  d tan 7.80 x 7.80 m, içten 5.60 x 5.60 m ölçülerinde olup, kare 
planl  ve kubbe ile örtülüdür. Kubbe sekizgen kasnak üzerine oturmaktad r.  
Kasnak beden duvar ndan daha içeride yer al r. Kasnak duvar n n kirpi saçakla 
sonland  görülmektedir (Çizim-2).  

Çizim-2. Eski Manyas Türbe plan . 
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Türbenin cephelerinde ta  ve tu la malzemenin kullan lmas yla olu turulan 
alma k duvar tekni i görülmektedir. Beden duvar  alt seviyesinde iki s ra ta  üç 
s ra tu la, üst seviyede üç s ra ta  üç s ra tu la kullan m yla alma k teknik 
olu turulmu tur.   

Do u cephede türbeye giri  kap s  bulunmaktad r. Kap  kemer kilit ta  
üzerinden kubbe kasna na kadar cephede çatlama olu mu tur (Foto raf-6). 
Kuzey cephe ortas nda, sivri kemerli bir pencere aç kl  oldu u kalan izlerden 
anla lmaktad r. Yine bu cephede de kemer kilit ta  üstünde çatlama meydana 
gelmi  olup y k lmak üzeredir.  

Bat  cephede de kuzeydeki cephe anlay  görülmektedir. Cephenin kuzey 
ucu güney ucuna oranla daha alçakta kalmaktad r. Bu cephedeki tahribat di er 
cephelere oranla daha fazlad r. Cephe ortadan ikiye bölünmü  gibi 
görünmektedir. Güney cephenin kö eleri y k lm  durumdad r. Yine bu 
cephenin ortas nda, beden duvar  ve kasnakta çatlama görülmektedir (Foto raf-
7). Türbenin tüm cephelerinde kirpi saçak uygulamas  vard r.  

 

 

Foto raf-7. Eski Manyas Türbe ç Mekan Duvar Çatlaklar  

Türbenin in as nda kaba yonu ta  ve tu la malzeme birlikte kullan lm t r. 
Tu lalar kaba yonu ta lar n aras na yatay ve dikey olarak da yerle tirilmi tir. 
Camide oldu u gibi burada da pencere kemerlerinde, kap da ve örtüde tamamen 
tu la kullan lm t r. Türbenin cephelerinde alma k duvar tekni i uygulanm t r. 
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Kubbenin içten s val  oldu u tu lalar üzerindeki s va kal nt lar ndan 
anla lmaktad r. ç mekânda yakla k 1.50 m yüksekli e kadar kaba yonu ta lar n 
kullan ld , üzerinde ise tu la malzemenin varl  dikkat çekmektedir (Foto raf-
8). Türbede cenazelik kat  bulunmamaktad r.  

 
Foto raf-8. Eski Manyas Türbe ç Mekan 

De erlendirme ve Sonuç 

“Zaviyeli” veya “Eyvanl ” camiler olarak isimlendirilen yap lar, Beylikler 
devrinin, özellikle Osmanl larda geli tirilen en yayg n ve yeni cami tipidir. Bu 
camiler plan olarak Selçuklu devrinin kapal  avlulu medreselerini hat rlat rlar. 
Say lar  de i en dervi lerin bar nmas , ibadet veya din dersleri için kullan ld klar  
kabul edilen, kubbeli ve tonozlu tabhane odalar  vard r. K ble önünde ana eyvan 
yan eyvanlar olmak üzere say lar  birden üçe kadar de i en eyvanlar  
oldu undan “Eyvanl ” camiler olarak da isimlendirilirler. Baz  yap larda bu 
eyvanlar sonradan aç lm t r. Ana eyvan ve orta mekân bu camilerin ana 
bölümünü te kil eder10.                       

Bu tip binalar esas itibariyle bilhassa erken misallerde ayn  aks üzerinde 
birbirini takip eden her biri bir kubbe ile örtülü iki ayr  mekândan ve bunlardan 
cümle kap s  taraf nda olan n iki yan na biti ik yine kubbeli (nadir hallerde 
tonozlu) küçük hücrelerden meydana gelir. imdiye kadar tespit edilen irili 
ufakl  altm  kadar örne in hepsinde bu ana eman n esas prensiplerini bulmak 

10 Gönül Öney, Beylikler Devri Sanat  XIV-XV. Yüzy l (1300 – 1453), Ankara, 1989, s. 14. 
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kabil olmaktad r. Yaln z geç devirlere do ru, büyük kubbeli mekânlardan 
birincisinden vazgeçilmeye ba land  görülür11.  

Erken Osmanl  dinsel yap lar  içinde de i ik amaçlar  içeren bir yap  tipi 
uzun y llar kullan lm , bir bak ma kurulu  ve geli me devrinin simgesi niteli ine 
bürünmü tür. Zaviyeli – Tabhaneli camiler olarak adland r lan bu yap lar n 
örnekleri bütün Osmanl  topraklar nda de i ik yo unlukta uygulanm lard r. 
Kendi içlerinde s n rl  da olsa belirli bir de i ikli i getiren bu yap lar, ayn  
zamanda Osmanl  toplum yap s n n XIV ve XV. yüzy ldaki durumu konusunda 
da ilginç kesit vermektedir. Bu yüzy lda tarikatlar n toplum yap s nda oynad klar  
rol göz önüne al n nca bu tür yap lar n hangi gereksinmenin sonucu ortaya 
ç kt n  aç klamak kolayla maktad r. Dinsel görevi yerine getiren caminin yan  
s ra oturulacak, içinde ya anacak  mekânlar  da içeren bu yap lar, Osmanl  
sultanlar n n politik amaçlar na da uygun bir biçimlenmeye konu olmu lard r. 
XII. ve XIII. yüzy l medrese ve zaviyelerinin planlama anlay  bu yap larda 
etkilerini sürdürmü , zamanla yeni boyutlar kazanm t r. Kaynak yine 
Anadolu’da de i ik amaçl  yap larda kar la t m z avlulu, dört eyvanl  
emad r12.        

Günümüze üst örtüsü ve beden duvarlar n n bir k sm  y k k vaziyette 
ula an yap n n, yan mekânlardan do udakinin üst örtüsü ve beden duvar n n 
yar s , bat dakinin ise tamam  y k lm  durumdad r.  

Eski Manyas Cami (Ç. 21) plan aç s ndan, znik Nilüfer Hatun mareti 
(1388)13, znik Yakup Çelebi Zaviyesi (1389)14, Geyve mareti (14.yy)15 ile 
birlikte bütün birimlerinin üst örtüsünün kubbe olmas  bak m ndan Bursa 
Muradiye Cami (1425-26)16, Amasya Yörgüç Pa a mareti (1428)17, Edirne II. 
Murad Zaviyesi (1435-36)18, Ankara maret Cami (1444)19,  Bursa Karacabey 
mareti (1456)20, Bursa Hamza Bey Cami (1461)21 gibi yap larla ayn  özelliklere 

sahiptir. 

11 Eyice, a.g.m., s. 5.  
12 Sözen,  vd., Türk Mimarisinin Geli imi ve Mimar Sinan, stanbul, 1976, s. 51-52. 
13 Eyice, a.g.m., s. 33. 
14 A.g.m., s. 33. 
15 A.g.m., s. 34. 
16 A.g.m., s. 38; Oktay Aslanapa, Osmanl  Devri Mimarisi, stanbul, 2004, s.56.; Ekrem 
Hakk  Ayverdi, Osmanl  Mimarisinde Çelebi ve II. Sultan Murad Devri 806-855 (1403-
1451), stanbul, 1972, s.305.   
17 Öney, a.g.e., s. 14.; Aslanapa, a.g.e., s.64. 
18 Eyice, a.g.m., s. 39. 
19 A.g.m., s. 41.; Abdülhamit Tüfekçio lu, Erken Dönem Osmanl  Mimarisinde Yaz , 
Ankara, 2001, s. 244.; Aslanapa, a.g.e, s.71-72.; nci Aslano lu, Ankara Karacabey 
Külliyesi, Ankara, 1998, s. 7.; G. Öney, Ankara’da Türk Devri Yap lar , Ankara, 1971, 
s.60.  
20 Eyice, a.g.m., s. 41.; Tüfekçio lu, a.g.e., 306. 
21 A.g.m., s. 42. 
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Eski Manyas Cami’nde mihrap bölümünü örten kubbeye geçi ler 
mukarnas dolgulu pandantifle sa lanm t r. Yan mekanl  camiler grubuna giren 
Filibe ehabeddin Pa a Cami’nin (1444) mihrap bölümü kubbesinde de ayn  
özellik görülmektedir.  

Mihrap bölümü kubbesinin dilimli olmas  bak m ndan, Üsküp Alaca shak 
Bey Cami (1438) orta kubbesiyle ve Bursa Ye il Cami (1424) yan mekan yla e  
de er özelli e sahip oldu u anla lmaktad r. Ancak incelemi  oldu umuz 
caminin mihrap bölümünü örten kubbenin dilimli olmas  önemli bir özellik 
olarak gösterilebilir. Bu tür yan mekanl  yap larda mihrap bölümünün dilimli 
kubbeyle örtülü oldu u tek örnek olarak söylenebilir.  

Eski Manyas Cami do u yan mekan ndaki kubbe Türk üçgenleri üzerine 
oturmas  özelli i, Edirne Muradiye Camii’nin (1426) mihrap bölümü 
kubbesinde ve Bursa Ye il Cami kubbelerinde de görülmektedir. 

Beden duvarlar nda görülen kaba yonu ta lar n tu lalar kullan larak bir 
çerçeve içine al nmas  Bursa Muradiye Camii (1426) beden duvarlar nda da 
uygulanm t r. Öte yandan alma k duvar erken dönemde birçok yap da 
uygulanan bir tekniktir.  

Eski Manyas’taki Türbe, günümüze ilk haliyle gelmi  olan türbedir. Kare 
planl  türbenin üzeri kubbe ile örtülüyken günümüzde kasnak k sm  sa lam 
kalabilmi tir. Beden duvarlar nda geni  çatlaklar meydana gelen türbe ayakta 
kalabilmek için direnmektedir. Manyas Eski Türbe plan özelli i olarak znik 
K rkk zlar Türbesi (XIV.yy)22, Bursa Çoban Bey Türbesi (XIV.yy)23, 
Mustafakemalpa a Lala ahin Pa a Türbesi (XIV.yy sonu)24 Bursa Gülçiçek 
Hatun Türbesi (1390 civar )25 znik Çandarl  Halil Hayreddin ve Ali Pa a 
Türbesi (1387)26 Bursa I. Murad Türbesi (1389-1400) ile benzerlik göstermekle 
birlikte bu örnekler ço alt labilir. 

Eski Manyas’taki türbe, kare prizmal tipte tromplarla geçilen kubbe ile 
örtülü tek katl  bir yap d r. Türbe kare prizmal plan emas  ile Erken Osmanl  
yap lar  ile paralellik göstermektedir. 

22 Da , a.g.e., s. 25.; Orhan Cezmi Tuncer, Anadolu Kümbetleri II, Ankara, 1991, s.123.; 
Ekrem Hakk  Ayverdi, Osmanl  Mimarisinin lk Devri, 630-805 (1230-1402), 
stanbul,1966, s. 179-180. 

23 Da , a.g.e., s. 31.; Ayverdi, Osmanl  Mimarisinin….., s. 104-105. 
24 Da , a.g.e., s.39.; Ayverdi, Osmanl  Mimarisinin….., s. 193-194.; Tüfekçio lu, a.g.e., 
s.39. 
25 Da , a.g.e., s. 48.; Hakk  Önkal, Osmanl  Hanedan Türbeleri, Ankara, 1992, s.278. 
26 Da , a.g.e., s.44.; Tüfekçio lu, a.g.e., s.58.; Ayverdi, Osmanl  Mimarisinin….., s. 332-
333.; G. Goodwin, A History of Ottoman Architecture, London, 1971, s.21.; K. Otto 
Dorn, Das Islam sche Iznik, Berlin,1941, s. 80-85. 
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Klasik Osmanl  mimarisinde, Selçuklu türbelerinin baz  özellikleri 
ya amaya devam ederken, baz  özellikler de yava  yava  ortadan kalkm t r. 
Selçuklu döneminde en s k rastlanan sekizgen prizmal gövdeli türbenin yerini 
Erken Osmanl  Döneminde kare prizmal gövdeli türbeler alm t r.  

 Osmanl  dönemi d nda ise; Karamano ullar  döneminden Mut Küçük 
Türbe (14.yy sonu), Ni de Gündo du Türbesi (1344)27, Karaman brahim Bey 
Türbesi (1459-60) Erdemli’de Anonim Türbe (XV.yy), Erdemli’de Sinan Bey 
Türbesi (1504-1514) kare prizmal gövdeli olmalar  bak m ndan Eski Manyas’taki 
türbeyle benzer özelliklere sahip birkaç örnektir.  

 ncelenen türbede kubbeye geçi  ögesi olarak trompun kullan ld  
görülmektedir. Bu aç dan znik K rkk zlar Türbesi, Mustafa Kemalpa a Lala 
ahin Pa a Türbesi (1376), Bolu Gerede’de h Dede Türbesi (XIV.yy sonu), 

Bilecik Sö üt’te sa Dede Türbesi (XIV.yy), Gelibolu’da erbetçi Baba Türbesi 
(XIV.yy sonu 15.yy ba ), Bursa Y ld r m Bayezid Türbesi (1406), Amasya 
Selamet Hatun Türbesi (XV.yy ilk yar s ), Bursa II. Murad Türbesi (1451), 
Amasya Pir lyas Türbesi (1482-1483), Tire Ya l o lu Türbesi (15.yy ba lar ), 
Ankara Karacabey Türbesi (1444-45) ve Bursa Hamza Bey Türbesi (1461)28 
örnek olarak verilebilir.     

 Eski Manyas’taki türbede alma k duvar tekni i görülmesi bak m ndan, 
znik Yakup Çelebi Türbesi (XIV.yy sonu), Gelibolu Mansur Bey Türbesi 

(XV.yy ba ), bursa Y ld r m Bayezid Türbesi (1406), Tav anl  Arslan Bey 
Türbesi (1432), Bursa Ebe Hatun Türbesi (1432-1481), Mustafa Kemalpa a 
Ayaz Köyü Türbesi (1442), Ankara Karacabey Türbesi (1444-45)29 ve Tire Rum 
Mehmet Pa a Türbesi (1472)30 verilebilecek örneklerden baz lar d r.  

 Üzerinde herhangi bir kitabesi veya vakfiyesi olmayan türbe, kare 
prizmal plan , alma k duvar tekni i ve yalanc  kasna n kullan lmas  Erken 
Dönem özelliklerini ta maktad r.  

Eski Manyas Camii, zaviyeli/yan mekanl  camilerin erken örneklerinden 
önemli bir yap d r. lk haliyle günümüze bir k sm  y k k olarak ula an bu yap n n 
ve hemen yan ndaki türbenin tescillenmesi ve onar mlar n n yap lmas  
gerekmektedir.  
 

 

 

27 at ro lu, a.g.e.t., s. 133.  
28 Da , a.g.e., s. 331-34. 
29 Da , a.g.e., 268-69. 
30 Hakk  Önkal, Tire Türbeleri, Ankara, 1991, s. 77-78.; Orhan Cezmi Tuncer, Anadolu 
Kümbetleri II, Ankara, 1991, s.241. 
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17. Yüzy l n kinci Yar s nda Trabzon’da 
Toplumsal iddetin Bir Örne i Olarak Küfür 

Sebahittin USTA* 

Özet 

leti im, insanlar aras  ili kilerde bir ihtiyaçt r. Bu ihtiyaçla ortaya 
ç kan ileti imde insanlar tepkilerini, k zg nl klar n  ve nefretlerini bazen 
kar  taraf  rencide edecek ekilde iddet içeren unsurlarla göstermi lerdir. 
Bu iddet unsurlar ndan birisi olan küfür ve hakaret tarihi süreç içerisinde 
ilkel toplumlardan günümüze kadar kullan lagelmi tir. nsanlar n kutsal 
de erlerini, mahremiyetini ve do rudan ahs n  hedef alan küfür ve 
hakaret ifadeleri slâm ve Osmanl  toplumunda da görülmü tür. 17. 
Yüzy l n ikinci yar s nda Trabzon’da da toplumsal hayat n ak  içerisinde 
zaman zaman küfür ve hakarete konu olan vakalar görülmü  ve bu 
durum maruz kalanlar taraf ndan mahkemeye ta narak dava konusu 
edilmi tir. Trabzon’da toplumsal statü bak m ndan bir ayr m olmaks z n 
küfür kavramlar n n etm, ütum-  galiz, itâle-i lisan eklinde ifade 
edildikleri görülmü tür. Yine domuz, köpek, erkekli i olmayan, z nd k 
gibi kavramlar n da bir hakaret olarak kullan ld  tespit edilmi tir. 

Anahtar Sözcükler: Küfür, Hakaret, Osmanl , Kad  Mahkemeleri, 
Trabzon  

 

Swearing In Trabzon As An Example Of Social Violence In 
The Second Half of The 17th Century 

Abstract 

Commication is a necessity between humanbeings. In 
commications, however, sometimes people Show their reactions, 
angriness and hate with a kind of behaviors which injures other people. 
Swearing and insult are kinds of violence which have been used by 
primative or modern societies in throughout the history. Expressions of 
swearing and insult which targetted people, their secret values and 
privacy were seen in Islamic and Ottoman society too. In the second half 
of the 17th century time to time swearing and insult were documented in 
the social life of the city of Trabzon. There violent acts were taken to the 
court of Trabzon by the people who were unjustly treated. In Trabzon, 

* Dr. Ö r. Üyesi. Karadeniz Teknik Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Trabzon. E-
posta: s.usta@ktu.edu.tr  
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without a seperetion in social status, words of swearing and insults 
usually were classified in different terminology. Again words like, pig, 
dog, unable to be man, unbeliever used as means of insult. 

Key words: Swearing, Insult, Ottoman, Kad  Courts, Trabzon   

 

Giri  

Toplumsal hayat n i leyi inde insanlar n birbirlerine olan tepkilerini zaman 
zaman kar s ndakini rencide edecek ekilde göstermesi olarak tan mlanabilecek 
olan iddetin ne oldu u ve anlam  yere, zamana ve topluma göre de i iklik 
gösterebilir. Bununla birlikte ço u toplumlardaki iddet tan m nda ortak ö eler 
vard r.1 Burada iddet uygulama eylemlerinden kas t; zorlama, sald r , kaba 
kuvvet, bedensel ya da psikolojik ac  çektirme veya i kence, vurma ve 
yaralamad r.2 

 iddet genel anlamda fiziksel iddet, psikolojik iddet ve cinsel iddet 
olarak üç gruba ayr lmaktad r. Psikolojik iddet ço unlukla duygusal bir sald r  
olarak kabul edilir. Sözcükler yoluyla ifade edilen psikolojik iddet kar daki 
insanda a a lanma, utanma, duygusal anlamda yaralanma, eziklik, güvensizlik, 
y lg nl k olu turmak amac yla hakaret ve küfür sözcükleri kullan larak 
yap lagelmi tir. Geçmi ten günümüze kadar devam edegelen bu tarz olaylar en 
az fiziksel iddet kadar yayg nd r ve bunlar hakaret ve küfür sözcükleri olarak 
kar m za ç kmaktad r.  

 Küfür onu en çok kullananlar taraf ndan bile nedeni çok az 
anla labilen bir insan davran d r. Küfür etmenin insan ileti iminde bir 
davran  modeli olarak ne zamandan beri var oldu u konusu önemli bir 
sorudur. Küfretmenin insano lunun var oldu undan beri ve dilin kullan m  
kadar eski oldu u iddia edilir. Birçok filolog konu man n küfre yak n cümlelerle 
ba lad n  dü ünmektedir.3 lkel toplumlarda küfrün ilk formlar  sosyal ve dinî 
kurumlar n tahribi olarak ortaya ç km  ve Tanr lar n isimleri sayg s zca 
kullan ld ndan bu tarz ifadeler kesin bir ekilde yasaklanm t r. Bununla 
birlikte o dönem toplumlar n n alg s nda küfür olarak kabul edilen müstehcen 
kelimelerin kullan lmas  da bu çerçevede de erlendirilmi tir. nsanlar n neden 
küfrettikleri tam olarak aç klanamasa da baz  bilim adamlar  bu davran n 
nedenleri konusunda varsay mlarda bulunmu lard r. Onlara göre, insanlar  bu 

1 Türk Dil Kurumu’nun Türkçe sözlü ünde iddet; “kar t görü te olanlara, inand rma 
veya uzla t rma yerine kaba kuvvet kullanma” olarak tarif edilmi tir.  
2 Faruk Kocac k, “ iddet Olgusu Üzerine”, Cumhuriyet Üniversitesi, ktisadi ve dari Bilimler 
Dergisi, Cilt 2, Say  1, 2001, s. 2. 
3 Mehmet Salih Erkek, “Osmanl  Toplumunda Bir Psikolojik iddet ve Mahremiyete 
Sald r  Arac  Olarak Küfür”, Tarih Okulu Dergisi, Y l 9, Say  28, Aral k 2016, s. 225. 
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davran a iten sebep do alar nda var olan iddet duygusudur. Küfretmek, 
küfreden ki inin zay fl  olarak görülmektedir. Çünkü ki i kendisinden daha 
büyük güçlere kar  korunma içgüdüsüyle fiziksel bir tepki veremedi i 
durumlarda sözlü olarak o ki iye zarar verme yolunu tercih etmektedir; daha 
do ru bir ifade ile psikolojik olarak kar s ndakine iddet uygulamaktad r. Hem 
de bu psikolojik iddet içeren sözler ki inin en sayg  duydu u varl klar  üzerine 
yap l r ki böylelikle fiziksel iddetten daha fazla etkili olur. Netice olarak iddetin 
temelinde can yakma dü üncesi vard r. Bir di er aç dan ise küfretmek “gev ek 
akl n belirtisi ve kendisini ifade etmek için daha yarat c  bir yol bulamayan 
ki ilerin linguistik kol de nekleridir.”4 

nsanlar n küfrederken hedef ald klar  varl klar  üç grupta toplamak 
mümkündür. Ki inin kutsal de erlerine küfür, ki inin 
mahremine/mahremiyetine kar  küfür, do rudan ki iye veya ki ili ine yap lan 
küfür. Asl na bak l rsa bu üç olguya kar  yap lan sald r lar  birbirinden ay rmak 
zordur. Ama genel olarak kutsal de erler içerisine ki inin inand  dine, 
tanr s na, kutsal kitab na,  inançlar na, kutsal mekân ve e yalar na, geçmi ine, 
vatan na, bayra na, milletine ve buna benzer de erlerine yap lan küfürler girer. 
Mahremiyete kar  yap lan küfürler içerisine ki inin anne, baba, karde , e , 
çocuk, ecdat ve akrabalar na, dostuna/arkada na a iret/cemaat/toplumuna,  
cinsiyetine ve cinsel tercihlerine yap lan küfürler girmektedir. Ki iye veya ki ili e 
kar  yap lan küfürlere ise ki inin do rudan kendisine cinsel bir olay atfetmek, 
ki inin onuruna, erefine ve haysiyetine küfretmek, ki iyi herhangi bir hayvana, 
dinen veya ahlâken ho  görülmeyen bir davran ta bulunmu  ki ilere benzetmek 
veya bu ki ilere verilen lakaplarla anmak, yalanc , h rs z,  hilekâr,  zalim ve 
benzeri gibi s fatlarla veya zihinsel-bedensel özürlü olarak nitelemek, herhangi 
bir organ na kastetmek girmektedir. nsanlar kar s ndakine zarar vermek ve 
iddetin dozunu artt rmak amac yla bu say lan varl klar n birden fazlas na ayn  

anda küfredebilirler. Küfre mahremiyete bir sald r  olarak bakt m zda k zg nl k 
ve öfke an nda ki inin içerisinde biriktirdi i enerjiyi bu ekilde müstehcen 
sözlerle ifade etti ini görürüz. uras  kesindir ki; küfürler eril kimliklidir. Çünkü 
ki inin fiziksel gücü kar s ndakini alt etmeye yetecekse fiziksel gücüyle, 
yetmeyecekse cinsel gücünü göstererek kar s ndakini yaralamaya çal r. 
Muhtemelen burada söz konusu olan aktif pasif ili kisidir.  

Tarihte di ilik atfedilen hiç bir canl  cinsellikte aktif olarak 
tan mlanmam t r. Böylece küfür eden ki i muhatab  kar s nda eril bir iktidara 
sahip olmakta ve onu kendi aktif eyleminin pasif nesnesi haline getirmektedir. 
Sonuçta aktif olan etkin oland r ve di eri edilgen bir kimlikle ona teslim olmak 
zorundad r. Cinsel gücün iktidarla ili kilendirilmesi de bundand r. Muhtemelen 
bu nedenle cinsel içerikli küfürler kad nda da erkekte de erildir. Bu suretle 

4 Melissa Mohr, Küfretmenin K sa Tarihi, Çev. Zeynep Dörtok Abac , Aylak Kitap, 
stanbul 2015, s. 31. 
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ki inin hasm  hemcinsiyse bu cinsel gücünü onun üzerinde gösteremeyece i için 
(baz  örnekler hariç ki o ifadeler de küfür olarak say lmaktad r) hasm ndan çok 
herhangi bir kad n yak n  -ki en fazla ana, k z karde  ve e -üzerinde cinsel bir 
güç gösterisi yap lmaktad r. Tabiat yla bu durum ki inin mahremiyetine bir 
sald r  kabul edildi i için özellikle do u toplumlar nda en büyük hakaret olarak 
kabul edilmektedir.  Ancak eril olan bu davran  kad nlar n da kullanmas n  
aç klamak da ayr  bir tart ma konusudur.  Kad nlar aras nda eril bir i levi olan 
küfür sözlerinin kullan lmas  olay n asl nda gerçekli ini de il bir al kanl  ve 
yukar da de indi imiz gibi cinsel yolla yaralamay  amaç edindi ini gösterir. Daha 
aç k bir ifadeyle ço u zaman biri(leri)ne cinsel içerikli küfreden ki inin akl nda 
eylem olarak cinsel ili kiye girme durumu yoktur.  Bu aç dan küfür sözlerinde 
birebir anlamdan ziyade yan anlamlar önem kazan r.5  

Sosyal anlamda ho  görülmeyen bir davran  formu olan küfür kar s nda 
toplum ve egemen iktidar taraf ndan bir tak m yapt r mlar uygulanm t r.  lkel 
toplumlarda küfreden ki i ile konu mama,  yaln z b rakma,  toplum veya ya am 
alan  d na ç karma, bedensel cezalar ve hatta ölüm gibi yapt r mlar 
uygulan rken,  devlet mefhumunun do mas  ve kanunlar n yap lmas yla birlikte 
bu davran n cezas  cinsine göre belirlenmi tir.  Semavi dinlerde de küfür 
etmek uygun bir davran  olarak görülmemi  ve yasaklanm t r. 

Osmanl  toplumunda edebi metinlerin d nda küfretmenin yayg nl n  ve 
küfretmek için kullan lan kelime çe itlerini takip edebilece imiz yer kad  
mahkemeleridir. slâm hukukunu uygulamakla görevli olan kad lar n bakt klar  
davalar aras nda birçok toplumsal vaka gibi küfür/hakaret davalar  da önemli bir 
yer tutar. Ki i ya da ki iler, hakarete u rad klar  gerekçesiyle mahkemeye 
ba vurmakta ve faillerin cezaland r lmas n  talep etmektedirler. Osmanl  
belgelerinde “ etm” tabiriyle ifadesini bulan küfürler mahkemeye genellikle 
ma durlar  (veya vekilleri) arac l yla iletilmekte idi.  Mahkemeye intikal eden 
küfür davalar  incelendi inde genellikle olay n kayda üç ekilde geçirildi i 
görülmektedir. Birinci tür kay tlarda ma durun ifadesi kaydedilirken “ etm”, 
“ etm-i galîz”, “itâle-i lisân” veya “ ütûm-  galîze” ifadeleri görülmektedir. Bu 
ifadeler di er baz  kay tlarla kar la t r ld nda daha hafif ve üstü kapal  bir 
ekilde küfür sözcü ünün metinde yer almad  ifadelerdir. Mahkemede, 

ma durun yani kendisine küfredilen ki inin, küfrü söylemek istemedi i için mi 
yoksa davac  bu ifadeleri aç kça kullanmakla birlikte, mahkeme kâtiplerinin 
böylesi ifadeleri daha üstü kapal  bir ekilde ve yumu atarak kayda geçirdi i için 
mi sicillerde küfürlerin ço unlukla örtük biçimde yer ald n  anlamak oldukça 
güç görünüyor. kinci tür kay tlarda “zina kasd yla etm etti”  veya  “cimâ‘ 

5 Zeynep Dörtok Abac , “Tarih Yaz m nda Yap sal Unutkanl k: Menhus Bir Mesele 
Olarak Küfürbazlar ve Küfür”, Türklük Bilgisi Ara t rmalar , Say . 41., 2014, s. 75; Ayr ca 
küfür/sövgü sözleri, argo ve gizli dil ili kisi için bkz. Ali Akar, “Türk Sözlükbiliminde 
Tan ms z Bir Alan: Sövgü Sözleri”, Dil Ara t rmalar , S.14., Bahar 2014, s. 27-33. 
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kasd yla/cimâ‘ lafz yla etm etti”  eklinde belirtilen ifadelerle ayr nt ya çok fazla 
girmeden ama niyetin belli edildi i görülmektedir. Üçüncü tür kay tlar ise 
ma dura küfreden ki inin kulland  laf zlar n aç k bir ekilde anlat ld  
kay tlard r. Bu kay tlar davan n seyrini görmek ve toplumun de er 
yarg lar n n/kutsallar n n neler oldu unu anlamak aç s ndan daha k ymetli 
bilgiler vermektedir. Nihayetinde kullan lan küfürlerin neleri konu ald  
noktas ndan bak ld nda bu ifadeleri kategorize etmek daha da kolay 
olmaktad r. 

 slâm ve Osmanl  Hukukunda Küfür/Hakaret 
slâmî sözlük anlam  olarak küfür: “Allah’a ve dine ait eylere inanmama, 

Cenab-  Hakka ortak ko ma, dinsizlik, imans zl k, slâm dinine uymayan inan larda 
bulunma, nankörlük, sövüp sayma, fena, kaba söz söyleme, örtme ve gizleme” gibi geni  
bir anlam içermektedir.6 Terim manas  olarak ise küfür, “Allah’tan al p din ad na 
tebli  etti i hususlarda peygamberi tasdik etmemek, ona inanmamak” olarak tan mlan r. 
Küfrü i leyene kâfir denilmekte veya “kabul etmemek, reddetmek” anlam n  ta yan 
“inkâr” da küfür yerine kullan lmaktayd  ve bu i i yapan da “münkir” olarak tarif 
edilmektedir.7  

slâm hukuku ve Osmanl  tatbikat  bak m ndan suç ve cezalar temelde üç 
grupta mütalaâ edilmi tir. Birincisi had cezalar  (iffete iftira, h rs zl k, zina, yol 
kesme gibi), ikincisi ahsa kar  i lenen cürümlerdir. Üçüncüsü de bunlar n 
d nda kalan ta’zir ve siyaset cezalar d r. Ta’zir ve siyaset cezalar n n takdiri 
hâkime ve zaman n s n rl  yetkili yasama organ  olan ulü’lemre b rak lm t r.8 
Cezalar  takdir eden kad lar, eriat  tedvin etmekle mükellef, ictihadlar nda 
tamamen serbest birer devlet memuru idiler. Hüküm ve karar nda hiç kimseye 
dan mak mecburiyetinde de ildiler.9 

Osmanl  dönemi hukuk sisteminde iki çe it iffete iftira ve sövme suçu 
mevcuttur.  Birincisi,  ta’zir cezas  gerektiren sövmelerdir. kincisi ise, had cezas  
gerektiren sövme ve iftira suçudur.10 Kad ,  huzurunda daval  ve davac n n 
beyanlar n  dinleyerek olay n ta’zir mi yoksa had mi gerektirdi ine karar verir. 
Örne in, Müslüman bir kimseye dinsiz, Yahudi, taharetsiz, kâfir gibi sözlerle 
hakaret etmenin cezas  ta’zirdir. Müslüman olmayan bir ki inin Müslümanlar n 
kutsal sayd klar  eylere kötü muamelelerde bulunmalar  (caminin duvar na 

6 Ferit Devellio lu, Osmanl ca-Türkçe Ansiklopedik Lügat, Ankara 1995, s. 533. 
7 Mustafa Sinano lu, “Küfür”, Türkiye Diyanet Vakf  slâm Ansiklopedisi,  Ankara 2002, C. 
26, s. 533-534. 
8 Ahmet Akgündüz, eriye Sicilleri, Türk Dünyas  Ara t rmalar  Vakf , stanbul 1988, s. 
14. 
9 Münir Atalar, “ eriye Mahkemelerine Dair K sa Bir Tarihçe”, A.Ü. .F. slâm limleri 
Enstitüsü Dergisi, C. IV, Ankara 1980, s. 309. 
10 Halil Cin-Ahmet Akgündüz, Türk Hukuk Tarihi, C. 1, Osmanl  Ara t rmalar  Vakf , 
stanbul 1995, s. 313. 
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tebevvül etmek, kelime-i ahadetin yaz l  oldu u duvar  tümden kirletmek) ta’zir 
ile cezaland r l r.  Zimmînin bir Müslüman’ n sakal na hakaret etmesi ya da 
slâm’a lanet etmesi, bir imama sözüne güvenilmez ve u ursuz diye hakarette 

bulunmas  da ta’zir ile cezaland r l r. Tüm bu hakaretler slâm dinine ve 
Müslümana yönelik olmas  yönüyle cezaland r lm t r.  

slâm hukukuna göre bir ki inin annesine,  kar s na cima lafz yla hakarette 
bulunmak ta’zir ile cezaland r l rken, dinine ve iman na hakaret ta’zir-i edid ve 
hapisle cezaland r l r. Hakarette bulunan bir ki iye hakarete u rayan n ayn  
sözlerle kar l k vermesi durumunda hakaret eden ta’zir edilmez.  Yani,  slâm 
hukukuna göre,  hakaret davas n n aç labilmesi için hakarete u rayan n hakaret 
edene kar l k vermemesinin art oldu u anla lmaktad r. 

slâm dini had cezas  verirken ta’zir cezas na göre çok daha hassas 
davranm t r. Çünkü ki iye iffetsizlik isnad  büyük bir günaht r. slâm hukuku 
bu isnad n ispat n  çok güçle tirmi tir. Dört erkek ahit bunu gözleriyle tam 
olarak gördüklerini beyan etmelidirler. krarda ise tan n bu durumu dört defa 
ikrar etmesi, hâkim reddettikçe ikrar n  tekrarlamas  laz md r.11 Namuslu bir 
ki iye zina isnat edip de ispat edemeyenler ise müfteri durumuna dü erler ve 
Kur’an’ n hükmünce hadd-i kazf’a yani 80 sopaya tabi tutulurlar.12 E er bu ki i 
kulsa 40 de nek vurulur. Müslüman olmayanlara kar  i lenmi  olan kazf (iffete 
iftira) suçlar n  ise yarg ç münasip bir dille cezaland r r.13 

Tarihi süreç içerisinde hemen hemen her toplumda varl  bilinen küfür 
etme eyleminin yaz l  metinlerde görülmesi oldukça ilginç bir dönü ümü ifade 
eder. Osmanl  toplum hayat nda bu gelene in yayg nl  veya hangi s kl kla 
kullan ld  hakk nda sürecin takip edilebilece i kaynaklar oldukça s n rl d r. 
Gerek toplumsal olarak küfür sözlerinin tasvip edilmemesi, gerekse mahkemede 
dava konusu haline geldi inde ta’zir cezas n n uygulanmas  sürecin takip 
edilebilece i kaynaklar  s n rland rm t r denilebilir. Bunlar içerisinde ilk akla 
gelenler edebi metinler ve mahkeme kay tlar d r. Osmanl  dönemi edebi 
metinlerinde genel olarak hakaret sözleri hiciv gelene i içerisinde yer bulmu tur. 
Küfürlü ifadeler yine de zaman zaman metinlerde aç k bir ekilde zikredilmi tir. 
Bu konuda en önde gelen iki isim Niyazi M srî ve Nef’î’dir. Müstehcen dil 
kullan m  için Sümbülüzade Vehbi, Karacao lan ve Pir Sultan gibi airlere 
bak labilir. Niyazi M srî kaleme ald  hat ralar nda sitemkâr bir dil 
kullanmas n n yan nda zaman zaman küfürlü ifadelere de yer vermi tir.14 17. 
Yüzy l n me hur divan airi ve hicivcisi Nef’î ise bu konuda oldukça ileri gitmi , 

11 lhan Akbulut, slâm Hukukunda Suçlar ve Cezalar, C.52, S. 1,  , s. 175. 
12 Nur Suresi, 4, Kur’an Yolu Türkçe Meal ve Tefsir, Türkiye Diyanet leri Ba kanl  
Yay nlar , Ankara 2008, C.4, s. 54.  
13 Co kun Üçok, “Osmanl  Kanunnamelerinde slâm Ceza Hukukuna Ayk r  
Hükümler”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 3, S. 2-4, 1946, s. 136. 
14 Niyazi M srî’nin Hat ralar , Haz. Halil Çeçen, Dergâh Yay nlar , stanbul 2007, s. 34. 
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eserinde yer verdi i Gürcü Mehmed Pa a, Kemanke  Ali Pa a, Ekmekçizâde Ali 
Pa a, Veysi, Dervi  Ali, Baki Pa a, Kirli Nigar, Ganizâde Nadiri, Bahsi, 
Hekimba , Tuluî, eyhül slâm Yahya, Kafzâde, Nevizâde, Haf z Mehmed, 
Mutahhar Efendi, F rsati, Anka, H sali ve Mehmed Ali gibi isimler hakk nda a r 
ifadeler kullanm t r.15 

 Bu örneklerin yan  s ra halk edebiyat  ve sözlü edebiyat gelene inde de 
hakaret/sövgü ifadelerinin kullan ld  örnekler bulunmaktad r. Örne in,  halk  
e lendirmek için üretilmi  olan Karagöz-Hacivat16ve ortaoyunu17 metinlerinde 
kullan lan küfürlü dil toplumun genel yap s n  anlamak aç s ndan de erli 
kaynaklard r. 

Trabzon’da Küfür ve Hakaret 
Toplumsal hayat n ak  içerisinde ki ilerin birbirlerine kar  kulland klar  

küfür ifadelerini Trabzon ba lam nda ele alabilece imiz kaynak Trabzon eriye 
Sicillleri’dir. nsanlar n kar la t klar  sorunlar  dava konusu ederek ta d klar  
mahkemelerde tutulan sicil kay tlar  aras nda küfür ve hakaret vakalar na da 
rastlanmaktad r. Burada mahkemeye yans yan küfür ve hakaretlerin mahiyetleri, 
hedef ald klar  de erler, kimler aras nda vuku buldu u, toplumsal statü 
bak m ndan bir farkl l k arz edip etmedi i varsa e er sebep ve neticeleri, fail ve 
ma durlar n profilleri aç s ndan de erlendirilecektir. Bu dönemde mahkemeye 
yans yan küfür ve hakaret vakalar n n bir k sm  ayn  zamanda darp, yaralama, 
talak (bo anma), kad na kar  iddet gibi di er toplumsal olgularla da ili kili 
oldu u için slâm hukuku ve Osmanl  uygulamas  bak m ndan önemli bir de er 
ifade etmektedir.  

Öncelikle unu ifade etmek gerekir ki 17. Yüzy l n ikinci yar s nda 
Trabzon’da toplum hayat nda küfür ve hakaretin ne kadar yayg n olarak 
kullan ld na dair tam bir tespit yapmak mümkün görünmemektedir. Burada 
mahkemeye yans yan ve bir dava konusu olan küfür ve hakaret sorunu ele 

15 Bu ifadeler “domuz çoban ,  h nz r,  köpek,  kâfir-i mübhem, zalim, um (hay rs z), 
leng (aksak, topal, tenasül organ ), gulampare, pezeveng, pu t, Yahudi soylu, kenez, 
fahi e, cad , kahbe, fahi e-me reb, kâfir, kavad, apu , gidi, zagar (av köpe i), innin 
(iktidars z)” dir. Metin Akku , Nef’i ve Sihâm-  Kaza, Akça  Yay nlar , Ankara 1998, s. 
119-120. 
16 Karagöz-Hacivat metinlerinde geçen hakaret, sövgü ve a a lama ifadelerinde baz lar  
öyledir: “köpeo lu, koca tokmak, semerden bozma kaltak, bok o lu bok, Vay baban n 

a na, o lan pezevengi, pi kin pezevenk, zevzek köpo lu, meczup köpek, pazar iti, 
bekâr biti, z rtapoz, kahbe nallar , tene ir horozu kaltak, mundar, musibet, inek, 
arlanmaz, alçak, yüzsüz, sümüklü, edepsiz, kudurmu , uyuz kerata, pezevenk deyyusu, 
maymun, eçhel köpek, u ursuz, behey ebleh, budala, çingene”, Cevdet Kudret, Karagöz, 
C. I-II-III, Yap  Kredi Yay nlar , stanbul 2005.  
17 Ortaoyununda kullan lan hakaret ifadeleri için bkz., Çi dem K l ç, Hakaret Kitab , 
(Edt. Emine Gürsoy Naskali, Hilal Oytun Altun), Kitabevi, stanbul 2010, s. 136-139.  
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al naca ndan mahkemeye yans mayan küfür ve hakaretin toplumsal hayat n ne 
kadar içinde oldu unu kestirmek zor görünmektedir. Meselenin yarg ya 
ta nmas n n zorluklar n n yan nda ispatlanmas  gereklili i, küfür ve hakarete 
u rayan ah slar n meseleyi büyütmekten çekinmeleri ya da bu konuda 
küfreden(ler) taraf ndan bir bask ya maruz kalabilece i gibi sebeplerle bir dava 
konusu olmayan küfür ve hakaret vakalar n n olmas  da mümkündür. Di er 
taraftan küfür ve hakarete maruz kalanlar n bunu ispatlamalar  halinde daval lara 
ne gibi cezalar n verildi ine dair hükümlerin olmamas  önemli bir bo luk olarak 
gözükmektedir. Sicil kay tlar nda genellikle kad n n hükmünün bulunmamas  ya 
da suçlu e er askerî taifeden ise zabitine teslim edilmesi d nda bir yapt r m n 
ifade edilmemesi ne gibi ceza-i müeyyidenin uyguland  hususunu aç k 
b rakmaktad r.     

Meseleyle ilgili rastlan lan ilk kay t H. 1077 Rebiü’lahir (M. Ekim 1666) 
tarihine aittir. Kay tta Trabzon’da oturan Hac  Ömer ve karde i Ali Çelebi bin 
brahim Çavu ’un, kendilerine küfretti i gerekçesiyle Yomra nahiyesine ba l  

Latum köyünden Osman be e bin Abdullah’  dava ettikleri ifade edilmektedir. 
Davac lar, köyleri olan Dikine’de odunluk ve ormandan eskiden beri odun 
kestiklerini bu s rada Osman Be e’nin avrat ve o lanlar yla gurubilerle18 
üzerlerine gelip “ ütûm-  galiz” ile kendilerini kovduklar n  ifade etmi lerdir. 
Mesele mahkeme taraf ndan Osman Be e’ye soruldu unda, iddia sahiplerinin 
odun kestikleri orman n Latum köyü yan nda ama kendi mal  oldu unu ve bu 
sebepten engelledi ini belirtmi tir. ddia sahipleri orman n Osman Be e’nin 
kendi mal  oldu una dair delil getirmesini talep etmi  ancak Osman Be e bunu 
ispatlayamay nca,  orman n Latum köyünün orman  oldu una dair iddia 
sahiplerinden delil talep edilmi tir. Selim bin Mehmet ve Hasan bin Mehmet 
adl  ah slar davac lar n, babalar  ve dedelerinin zaman ndan beri bu ormandan 
odun kestiklerini bildiklerini ifade ederek onlar ahitlik yapmalar  ve 
mahkemenin de ahitlikleri kabul etmesi üzerine olay kaydedilmi tir.19 Burada 
küfür vakas  ütûm-  galiz ifadesiyle kapal  bir ekilde ifade edilmi tir. 
Davac lar n ifadesinde küfürle birlikte bir sald r  iddias  da göze çarpmaktad r. 
Ancak davan n seyrine bak ld nda mahkeme küfür sald r  meselesiyle çok da 
ilgilenmeden buna sebebiyet veren orman anla mazl  üzerinde durmaktad r. 
Orman n kime ait oldu u meselesi küfür ve sald r  iddias n n önüne geçmi  
görünmektedir.  

Küfre konu olan di er bir vaka askerî taifeden olan Akçaabat nahiyesi 
mahkeme naibi olan Mehmet Efendi b. Mustafa’n n ikâyetiyle ortaya ç km t r. 
H. Rebiülevvel 1080 (M. 7 A ustos 1669) tarihli kay tta Trabzon Akçaabat 

18 Gurubi, a aç dallar n  budamaya yarayan ucu kanca biçiminde küçük baltaya verilen 
isimdir. Bkz. Özhan Öztürk, Karadeniz Ansiklopedik Sözlük,1, Heyamola Yay nlar , 
stanbul, 2005, s. 422.   

19 T. .S., 1843, 42/5. 
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nahiyesi mahkemesi naibi Mehmed Efendi b. Mustafa mahkemede nahiyenin 
Vazul köyünden Kulo lu Mahmud b. Mehmed ve anas  Saime hatun huzurunda 
onlar  dava etmi tir. Mehmet Efendi mahkeme tarihinden bir gün önce köye 
gitti ini köyün ihtiyarlar n n oturmak için Mehmed’in bahçesinin kö esini uygun 
bulduklar n  ve burada kendi hallerinde otururken Saime hatunun “ irrete salik” 
(terbiyesiz bir ekilde) sözler sarfederek o lu Mehmed’e haber verdi ini 
belirtmi tir. Mehmed’in olay  bilmeden dü üncesiz bir hareketle üzerine gelerek 
bahçeden kalk p gidin dedi ini ve “hilaf-  er’i itale-i lisan ve ütum-  galize” ile 
küfretti ini ayr ca evden k l c  ve b ça n  alarak hiddet ve iddetle üzerine 
geldi ini, yaralamak kast yla hücum etti ini ifade etmi tir. Yine annesi Saime ve 
u an mahkemede olmayan k z yla ellerine kaz k tabir olunur alet ile üzerine 

gelip hücum ederek hadlerinden fazla “ ütûm” ettiklerini söylemi tir. Mesele 
Mehmed ve anas  Saime’ye soruldu unda durumu inkâr etmi lerdir. Nâib 
Mehmed Efendi’den davas  için delil talep edildi inde köy cemaatinden Mustafa 
b. Ömer ve Ahmed Be e b. Eyüb, Nâib Mehmed Efendi lehinde ahitlik 
etmi ler ve dava bu ekilde kaydedilmi tir.20 Küfre maruz kalan ki iler aras nda 
bir mahkeme naibinin olmas  küfür konusunda askeri taifenin bundan münhas r 
olmad n  göstermesi aç s ndan önemlidir. Davac n n iddias nda küfürle birlikte 
kesici aletlerle yaralama kast yla bir sald r  oldu u da görülmektedir. Nâib 
Mehmet Efendi olay n do rulu uyla ilgili ahit getirmekle birlikte faillere ne tür 
bir yapt r m n uyguland  konusunda bilgi verilmemi tir. 

Hakarete konu olan bir ba ka vakada küfür ifadesi “itale-i lisan” eklinde 
belirtilmi tir. Olayda ayr ca darp ve yaralama fiili de vard r. H. 17 
Cemaziyelevvel 1080 (M. 13 Ekim 1669) tarihli bu kay tta Trabzon Yeni Cami 
mahallesinden mam Ebu Bekir Halife b. Ali ayn  mahallede oturan Mustafa b. 
Murad Be e’yi dava etmi tir. mam Ebubekir Halife dava tarihinden bir gün 
önce kendi avlusu kap s n n d nda Mustafa’n n iddetle üzerine gelerek “itale-i 
lisan” ile “bire harik”  deyip yüzüne vurdu unu ve di inin birini kanatt n  ve 
kendisini iterek çamura dü ürdü ünü beyaz elbisesinin çamura buland n  ve 
kendisine “gadr” etti ini ifade ederek davac  olmu tur. Durum daval  
Mustafa’ya soruldu unda olaydan haberi olmad n  ifade edip inkâr edince 
mam Ebu Bekir Halife’den davas  için delil talep edilmi tir. Ebu Bekir Halife 

delil getiremeyince Mustafa’ya böyle bir ey yapmad na dair yemin etmesi 
teklif edilmi  o da yemin edince mesele kaydedilmi tir.21  

Küfür ve hakarete konu olan bu vakada iddia sahibinin meseleyi ispat için 
delil getirememesi muhtemelen olay n ahitlerinin olmad  izlenimini 
uyand rmaktad r. ddia sahiplerinin vakay  ispatlayamad klar  durumlarda 
mahkemenin meselenin faili olarak dava edilen ki iye yemin etmesini teklif 

20 T. .S., 1846, 3/1.  
  Erkekli i olmayan adam, Devellio lu, a.g.e., s. 331. 

21 T. .S., 1846, 12/3. 
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etmesi Osmanl  mahkemelerinde s kça ba vurulan durumlardan birisidir. 
Yemin, taraflardan birisinin, verdi i haberin do rulu una Allah’  ahit 
göstermesidir.  Yemin meselesinde ispat yükü kendi üzerinde olan davac  
iddias n  bir delil ile ispatlamakla yükümlüdür. Bu ekilde iddias n  
ispatlayamayan davac , daval ya yemin teklif edebilir. Yani iddias n  
delillendirmek davac n n yükümlülü ü iken, yemin edip etmemek daval n n 
hakk  olmaktad r.22 Bu vakada daval n n bu fiili i lemedi ine dair yemin etti i 
görülmektedir.   

Trabzon Câmi-i Cedid mahallesinde meydana gelen ve küfürle ilgili ba ka 
bir kay tta “ etm-i galiz” olarak ifade edilen kelimeler “köpek” ve “h nz r” 
sözcükleridir. H. 20 Cemaziyelevvel 1080 (M. 16 Ekim 1669) tarihli kayda göre 
imam Esseyyid Mustafa Efendi mahkemede ayn  mahalleden Aynî bint 
Abdullah hatun huzurunda, Aynî hatunun kendi halinde olmay p hal ve 
tav rlar yla mahalleliyi aciz b rakt n  er’i izinle kap s na gidilerek cemaatle 
kendisine nasihat etmek için “edepsizlik etme, edepsizlik edersen seni 
mahalleden ç kar r z” dediklerini ancak Aynî hatunun kendi halinde olmay p 
kanaat etmedi ini ve kendisine “itâle-i lisan” ile “ha a bire köpek ve h nz r” 
diyerek “ etm-i galiz” etti ini ifade ederek dava etmi tir. Aynî hatuna 
soruldu unda inkâr edince Mustafa Efendi’den davas  için delil talep edilmi tir. 
Bunun üzerine mam Ebu Bekir Efendi ve Çukadar Mehmed Be e mahkemede 
haz r olup davac  lehine ahitlik etmi , mahkeme de bunu kabul ederek Aynî 
Hatun’a ta’zir olunmas na tenbih edilmi tir.23  

Bu kay ttaki ifadelerde meselenin sadece bir küfür ve hakaret olay  olmad  
anla lmaktad r. Aynî hatunun hal ve davran lar yla mahallede rahats zl k 
yaratt  ve tüm mahallelinin bu durumdan ikâyetçi oldu u görülmektedir. 
Mahkeme izniyle Aynî Hatun’un tüm mahalle halk  taraf ndan uyar ld  ve 
kendisine nasihat edildi i ancak Ayni hatunun bu uyar lar  dikkate almad  
anla lmaktad r. Aynî hatunun “kendi halinde olmad ”  gerekçesiyle 
mahalleden ç kar lmas  dü üncesinin de olu tu u anla lmaktad r. Bu gibi 
durumlarda Osmanl  toplumunun ya ad  örgütlü yap lardan olan mahallenin 
fonksiyonu büyük bir önem arz etmektedir.24 Ortak sorumluluk ta yan mahalle 
sakinlerinin, hukukun uygulanmas nda önemli bir rol üstlendikleri bilinmektedir. 
Suçlanan daval n n lehinde veya aleyhinde tan kl k yapma, ki i hakk nda 
verilecek hükmü önemli ölçüde etkilemektedir. Ayr ca mahallesinde iyi ya da 

22 Osmanl  mahkemesinde yemin meselesi için bkz., Abdullah Demir, Medeni Yarg lama 
Hukuku Osmanl  Mahkemesi, zmir 2000, s. 195-198. 
23 T. .S., 1846, 10/2. 
24 Osmanl  toplumunda mahallenin fonksiyonu için bkz. Özer Ergenç, “Osmanl  
ehrindeki Mahallenin lev ve Nitelikleri Üzerine”, Osmanl  Ara t rmalar , IV, 1984, s. 

69-78. 
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kötü bir kimse olarak tan nmak da ki inin suçlu veya masum oldu unun 
kan tlanmas nda çok önemli bir i leve sahipti.25  

Küfre konu olan bir ba ka vaka içerisinde darp ve bo anma meselesini de 
bar nd rd  için hayli ilginçtir. Kay t, Trabzon’un Vacanos köyünde otururken 
kocas ndan küfür ve iddete maruz kald  için stanbul’da ailesinin yan na giden 
Fatma Hatun’un ikayetiyle ortaya ç km t r.  H. 8 evval 1080 (M. 1 Mart 1670) 
tarihli bu kayda göre  Fatma Hatun bint Hasan Ali Be e, kocas  Ali Be e b. 
Cafer’i dava etmek için Mustafa b. Ali ve Hac  Veli b. Ali ahitlikleriyle babas  
Hasan Ali Be e ve anas  Hatice bint Mustafa Be e’yi vekil tayin etmi tir. Davada 
Ali Be e’nin nikâhl  kar s  Fatma Hatunla anla amay p onu darp ve rencide etti i 
hatta “anas n  filan etti im” diyerek kendi huzurlar nda “cima” lafz yla “ etm-i 
galiz” küfretti i ve bunun emsâli “hilaf-  er’i” tav rlar sergiledi i iddia 
edilmi tir. Davac lar, damatlar  Ali Be e’nin k zlar  Fatmay  köyde keten tokma  
ile iddetli bir ekilde darp etti ini ifade ederek adam gönderip dava açt klar n  
ancak Ali Be e’nin er’e itaat etmedi ini belirtmi lerdir. Ya anan bu 
hadiselerden dolay  k zlar  Fatma’n n kocas ndan bo  oldu unu ancak Ali 
Be e’nin nikâhl s  oldu u gerekçesiyle halâ zevciyet muamelesi yapt n  ifade 
etmi lerdir. Yine davac lar, damatlar  ve k zlar  Fatma’n n er’i uyu mazl k 
sebebiyle ayr l na hükmedilmesini mahkemeden talep etmi lerdir. Ali Be e 
savunmas nda kar s  Fatma’y  darp ve rencide etti ini ancak “beynuneti” 
(ayr l ) gerektirecek küfür etmedi ini ifade etmi tir. Davac lardan iddialar  için 
delil talep edilince delil gösterememi ler bunun üzerine Ali Be e’den bu husus 
hakk nda yemin vermesi istenmi tir. O da tüm sorumlulu u alarak kar s  
Fatma’ya darp ve rencideyi kabul etmi  ama bo anmay  gerektirecek küfür 
etmedi ine dair yemin etmi tir.26  

Kay ttan anla ld  kadar yla Ali Be e’nin kar s  Fatmay  darp ve rencide 
etmesi üzerine Fatma’n n ailesi onu stanbul’a götürmü lerdir. Fatma’n n 
ailesinin Ali Be e’nin onun annesine cima lafz yla küfretmesini bo anma sebebi 
olarak sayd n  ve mahkemenin bu yönde hüküm vermesini talep ettikleri 
görülmektedir. Ancak bunun için delil gösterememeleri ve Ali Be e’nin de küfür 
etmedi ine dair yemin etmesi üzerine mesele kay t alt na al nm t r.           

Kar -koca aras nda küfür ve hakarete konu olan bir di er dava H. aban 
Evahir’i 1084 (M. Aral k 1673) tarihlidir. Bu kay tta Trabzon’da A a  Hisar 
mahallesinde oturan Nasibe bint brahim, kocas  Ali Be e b. Mehmed Be e’nin 
haks z bir ekilde anas na “cima” lafz yla küfretti ini, kendisine “kahpe” 
dedi ini ve ayr ca “dinine ve iman na küfretti ini” ifade ederek dava etmi tir. 
Mesele Ali Be e’ye soruldu unda küfretti ini inkâr edince Nasibe’den davas  
için delil talep edilmi tir. Bunun üzerine Habbaz Muharrem b. Ali ve Ai e ile 

25 Nurcan Abac , Bursa ehri’nde Osmanl  Hukuku’nun Uygulanmas  (17. Yüzy l), Kültür 
Bakanl  Yay nlar , Ankara 2001, s. 309. 
26 T. .S., 1846, 16/1. 
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Fat ma adl  ki iler ad na vekâleten Kurd Be e b. skender ile ahbaz b. Abdullah 
ve Mehmed b. Ali adl  ahitlik için mahkemede haz r bulunmu lard r.  
fadelerinde Ali Be e’nin sürekli olarak han m  Nasibe’nin anas na “cima” 

lafz yla küfretti ini ve ona “kahpe” dedi ini, ayr ca “iman na ve a z na cima 
lafz yla” küfretti ini söyleyip ahitlik etmi lerdir. Mahkemenin ahitlikleri kabul 
etmesi üzerine Nasibe hatun kocas  Ali Be e’den haklar n  talep etmek için 
eyhülislâmdan elinde fetva-  erife oldu unu beyan etmi tir. Fetvadaki mezmun 

dürer barinde zeyd-i müslim zevcesi hind-i müslimenin a z na ve iman na cima lafz yla etm 
eylese ne laz m olur deyu sual olundukda cevâb nda er’an ta’zir ve kâfir olma la zevcesi 
baine olur nefs-i tefrika kadire olur  ifadesiyle kar -kocan n bo anmas na hükm 
olunmu tur.27 Bir önceki davadan farkl  olarak burada Nasibe hatunun 
kendisine, din ve iman na küfreden Ali Be e’nin bu fiilleri yapt na dair ahit 
getirmesi ve bunu ispatlamas  mahkemenin bo anma yönünde hüküm vermesini 
sa lam t r. Mevcut davada bu konu ile ilgili verilen fetvay  da delil olarak 
göstermesi Nasibe hatunun i ini kolayla t rm t r. eyhülislâm fetvalar nda bir 
ki inin kar s n n a z na ve dinine cima lafz yla küfretmesinin bo anmaya 
sebebiyet verdi ine dair fetvalar vard r.28 Bir ki inin kar s n n din ve iman na 
küfretmesinin bo anmas na delil olaca ndan ba ka ki inin nas l bir ceza-i 
müeyyideye u rayaca  hususunun belirtilmedi i görülmektedir.  

H. 19 Rebiülevvel 1086 (M. 13 Haziran 1675) tarihli kay tta Trabzon Orta 
Hisar mahallesi sakinlerinden Müezzin eyh Mehmed b. Kas m abb-  emred  
mahkemede, Mehmed Çelebi’nin dava tarihinden bir gün önce ikindiden sonra 
haks z bir ekilde tabancayla yüzüne vurdu unu ve kendisine “bre pu t bre 
kahpe” lafz yla etm ve kazf eyledi ini ifade ederek davac  olmu tur. Mesele 
Kad  taraf ndan Mehmed Çelebi’ye soruldu unda davac n n aln na tabancayla 
vurdu unu kabul edip küfretti ini inkar edince eyh Mehmed’den davas n  ispat 
için delil istenmi tir. Bunun üzerine ulemadan Esseyyid Ahmed çelebi b. 
Mehmed, Ali Efendi b. Fazl  ve Esseyyid Hasan Efendi b. Ebubekir, daval  
Mehmed Çelebi’nin kendi yanlar nda eyh Mehmed Efendi’ye iddia edildi i gibi 
küfretti ine ahitlik ettiler. Mahkemenin ahitliklerini kabul etmesi üzerine olay 
kaydedilmi tir.29 Küfür ve hakaret eden daval n n mesle i aç kça ifade edilmese 
de “çelebi” unvan ndan dolay  ilmiye zümresinden oldu u anla lmaktad r. 
Küfre maruz kalan ki inin de müezzin olmas  bu tür vakalar n ilmiye mensuplar  
aras nda de olabildi ini göstermesi aç s ndan önemlidir. Olayda ayr ca bir darp 

27 T. .S., 1847, 36/3. 
28 On Alt nc  Yüzy l eyhülislâmlar ndan Ebussuud Efendi’nin fetvalar nda da bu 
mesele aç k ekilde ele al nm t r. “Mes’ele: Zeyd, zevcesi Hind’in a z na ve dinine cimâ’ 
lafz  ile etm eylese, er’an Hind Zeyd’den bo  olur mu? Elcevap: Firkat(ayr l k) vaki 
olur.” Ertu rul Düzda , Kanuni Devri eyhülislâm  Ebussuud Efendi Fetvalar , stanbul 2012, 
s. 46. 
 B y , sakal  ç kmam  delikanl . 

29 T. .S., 1848, 5/14. 
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eylemi de vard r. Ancak mahkemenin ne darp ne de küfürle ilgili nas l bir 
hüküm verdi i ifade edilmemi tir.       

Küfür ve hakaret davalar nda davac lar zaman zaman iddialar n  
ispatlayamamaktad rlar. Muhtemelen olay n ahitleri olmamakta ve mesele 
sadece iki ki i aras nda geçmektedir. Böyle durumlarda mahkeme genelde 
daval ya böyle bir fiili yap p yapmad na dair yemin teklif etmektedir. H. 19 
Recep 1098 (M. 31 May s 1687) tarihli bu kay tta daval ya yemin teklif edilmi  
ancak daval  küfretmedi ine dair yemin etmekten kaç nm t r. Trabzon 
Akçaabad nahiyesine ba l  Divanoz köyünden Mustafa b. Mehmed mahkemede 
di er Mustafa b. Mehmed’i kendisine küfretti ini söyleyerek dava açm t r. 
Mahkeme tarihinden bir gün önce Mustafa’n n kendisini darp etti ini, anas na 
ve avrad na “cima” lafz yla etm etti ini belirtmi tir. Daval  Mustafa olay  inkâr 
edince davac  Mustafa’dan olay  ispat için delil istenmi tir. Davac  Mustafa olay  
ispatlayamay nca di er Mustafa’ya böyle bir ey yapmad na dair yemin teklif 
edilmi tir.  Di er Mustafa yemin etmekten nükul (vazgeçme) edince Mustafa’n n 
ta’zir olunmas  için zabitine teslim edilmesine hüküm verilmi tir.30 Mustafa’n n 
yeminden kaç nmas  iddiay  kabulü anlam na gelir.31 Di er taraftan mahkemede 
Mustafa’ya ta’zir uygulanmas  için zabitine teslim edilmesi yönünde hüküm 
verilmesi de Mustafa’n n küfretti ini aç kça göstermektedir.  

Küfür ve hakarete ili kin bir ba ka dava da Trabzon valisi Ali Pa a’n n 
huzurunda H. 20 Zilkade 1104 (M. 23 Temmuz 1693) tarihinde görülmü tür. 
Buna göre sadrazam n adamlar ndan Mehmet A a b. Mahmut Trabzon’da 
misafir olarak bulundu unu, Kars ve Ah ska taraflar nda hizmet ettikten sonra 
tekrar Trabzon’a geldi ini ve buradan stanbul’a gidece ini bu s rada Polatane 
liman nda Efram Reis adl  z mminin gemisinde kendi halinde dururken 
Süleyman Reis b. Yar mb y k’ n geminin filikas na ç karak içindeki adamlar  ve 
su varillerini denize döktü ünü ve haks z bir ekilde kendisine ütum-  galize ile 
küfretti ini neden böyle yap yorsun diye soruldu unda da Süleyman Reis’in 
kendisine necis (b.k) yersin diyerek cima lafz yla dinine ve iman na küfretti ini 
belirtmi tir. Mesele Süleyman Reis’e soruldu unda durumu inkâr etmi tir. 
Mehmet A a’dan davas  için delil talep edildi inde âdil ki ilerden Abdurrahman 
Efendi b. Yakup ve Halil Efendi b. Abdurrahim, Mehmet A a lehine ahitlik 
etmi lerdir. Bunun üzerine mahkeme, Süleyman Reis’in zabitine teslim 
edilmesine karar vermi tir.32 Küfre maruz kalan Mehmet A a’n n sadrazam n 
adamlar ndan oldu u dikkate al n rsa küfür konusunda toplumsal mevki ve 
statülerin çok da anlam ifade etmedi i dü üncesi akla gelmektedir.      

Küfre konu olan bir ba ka dava ayn  zamanda bir cinayetle de son bulmas  
bak m ndan kayda de erdir. Kay t H. 5 Cemaziyelevvel 1105 (M. 2 Ocak 1694) 

30 T. .S., 1855, 43/3. 
31 Demir, a.g.e., s. 195. 
32 T. .S.,1860, 46/3. 
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tarihine aittir. Yomra’ya ba l  Mesuna köyünden Kamil b. Mustafa, Süleyman ve 
Ali b. Abdullah köyde küfür ve cinayete konu olan meselenin ara t r lmas  için 
mahkemeye müracaat etmi lerdir. Buna göre aslen Bayburt kazas ndan olup 
Trabzon kalesi müstahf z  olan Ahmed Bey b. Hasan, berat-  erifle ö ür 
vergisini toplamak için gedik t mar  köyü Mesuna’ya geldi i, Kalafato lu adl  
z mminin menzilinde misafir olarak otururken köyden ( u anda mahkemede 
olmayan) Osman b. Selim adl  ki inin menzilin d nda Hüseyin b. Kenan adl  
ki iye küfretti ini ve siyah kabzal  hançeriyle üzerine hücum edip kavga ettikleri 
s rada Ahmed Bey’in d ar  ç k p Osman’  engellemeye çal rken Osman’ n 
hançerini Ahmet Bey’e saplad  ifade edilmi tir.  Ahmet Bey, sol kolunun 
pazusundan s yr lan hançerin koltu unun alt ndan karn na girmesi neticesinde 
ald  yaradan vefat etmi tir. Mahkemeden bu meselenin ke f ve tahrir 
edilmesini istemi lerdir. Mahkeme naibi Mevlana Mustafa Efendi b. R dvan, 
Trabzon mütesellimi Mustafa A a’n n kaimmakam  Hac  Mehmed A a 
taraf ndan tayin edilen Ramazan A a b. Mehmet, Trabzon Çavu  A a vekili 
olan Ayan Ahmet A a taraf ndan görevlendirilen Hüseyin Be e b. Hasan baz  
kay tl  Müslümanlarla Mesuna’ya giderek Ahmed Bey’in cesedini incelemi lerdir. 
Maktülün yukarda anlat ld  gibi hançer yaras yla öldürüldü ü tespit edilmi tir. 
Köy ahalisinden de durum sorulmu tur. Köy ahalisi de Ahmet Bey’in katilinin 
Osman oldu unu belirtmi lerdir. Nâib bu durumu rapor ederek mahkemeye 
iletmi  ve dava kaydedilmi tir. 33 Katledilen Ahmed Bey’in olayla do rudan 
ba lant s  olmad  küfür edip kavga edenleri ay rmaya çal rken yaraland  ve 
vefat etti i anla lmaktad r. 

H. 23  evval 1107 (M. 26 May s 1696) tarihli bir kay t küfürle birlikte 
iddetin birçok unsurunu içeren toplumsal bir olayla ilgilidir. Kayda göre Yomra 

nahiyesine tabi Hoc Kastomoni ahalisinden Süleyman b. Mustafa ve Suna bt. 
Malu, Hoc Piravluk Köyünden Vasil veledi Aslan, Yani veledi Yor, Benayut 
veledi Lefter, Save veledi Yusma, Benayut veledi Liyu adl  z mmiler ve köyün 
di er ahalisi mahkemeye gelerek Hoc Piravluk köyünden Osman b. Mustafa’n n 
“ehl-i fesad” ve e k ya oldu unu di er insanlar n nüfus ve mallar na taarruz 
etti ini belirterek “su-i hâli” olanlar n saltanat taraf ndan “tefti ine ve 
haklar ndan gelmeye” fermanla memur olan orta çavu  Abdi A a ve Trabzon 
valisi Mehmet Pa a’n n mütesellimi Mehmet A a nökeri ile mahkemeye getirip 
dava ettiler. Ad  geçenler Osman’ n “kendi hâlinde olmad n ” haks z bir 
ekilde menzillerini bast n , aile fertlerine taarruz etti ini ve Suna’n n menzilini 

bas p cariyesi Mariya’ya tecavüz edip katl kasd yla Pala tabir olunan alet ile 
Suna’n n bo az na koydu unu, Vasil’in menzilini bas p bir tas, üç kadeh, bir 
ibrik ald n , Yani’nin menzilini bas p tas, tencere, çana n  alarak ütum-  
galize ile küfretti ini ve iddetli darp ile her birini darp ettikten ba ka gece ve 
gündüz yol kesti ini, zevcesi Bakiye’yi talak-  selase ile bo ay p ba ka biriyle 
evlenmeden zorla ve nikâhs z zina edip tabl ve zurna çal p köyde “ ürb-  hamr” 

33 T. .S.,1860, 106/1. 
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(içki içip) birçok ki inin rz na, aile fertlerine ve mallar na taarruz etti ini ifade 
etmi lerdir. Köylünün bu durumdan çok muzdarip olduklar n  ve her birinin 
köylerini terk etme noktas na geldiklerini ifade ettiler. Davac lar ayr ca Osman’ n 
“sai fi’l rz  bi’l-fesat” ve katlinin vacib oldu unu belirttiler. Osman’a 
soruldu unda tabl ve zurna ile “ ürb-  hamr’ ” kabul ancak di er iddialar  inkâr 
etmi tir. Mahkeme iddia sahiplerinden davalar  için delil istemi tir. Adil 
Müslümanlardan Süleyman A a b. Mustafa Çavu , Hac  brahim b. Hac  Murad, 
Hasan A a b. Mehmet A a, Ahmet A a b. Nasuh Çavu , Ali A a b. Ömer, 
Yakup Çelebi b. Ali ve Ömer Be e b. Mehmet ve di er güvenilir ki iler 
mahkemede haz r olup Osman’ n yukar da iddia edilen fiilleri i ledi i yönünde 
ahitlik ettiler. Osman’  çavu  Abdi A a’ya teslim etmek istediler. Ancak Abdi 

A a yeniçeri ihtiyarlar yla toplan p Osman’ n yeniçerilikle alakas  olmad n  
belirttiler. Bunun üzerine Osman’ n Mütesellim Mehmet A a’ya teslimine karar 
verildi.34  

Anla ld  kadar yla daval  Osman yukarda belirtilen köylerde adeta terör 
estirmi ; hane basma, gasp, tecavüz, h rs zl k, küfür gibi birçok suçu i lemi tir. 
Davac lar n mahkemede Osman için katli vaciptir ifadesini kullanmalar  ilginçtir. 
Ancak köylünün onu engelleyememesinin ya da böyle bir i e kalk mamas n n 
alt nda yatan sebebi sat r aralar ndan ç karmak ihtimal dâhilinde gözüküyor. 
Osman’ n köyde tabl ve zurna çald  onun yeniçeri oldu u izlenimini 
uyand rmaktad r. Yine mahkemede Osman’ n yeniçeri zabitine teslim edilmek 
istenmesi de bunu göstermektedir. Ancak yeniçeri ihtiyarlar n n toplanarak 
onun yeniçeri olmad n  ifade etmeleri sebebiyle mütesellime teslimine karar 
verilmi tir. Bu durum Osman’ n yeniçerilik iddias yla hareket edip köylerde bir 
korku yaratt  izlenimini uyand rmaktad r.      

 Küfre konu olan bir ba ka kay t küfre konu olan bir olay n meydana 
gelip gelmedi i ile ilgili ara t rma talebidir. H. 6 Rebiülahir 1108 (M. 2 Kas m 
1696) tarihli bu kay tta Akçaabad nahiyesine tabi Bu aton köyünden Saime 
Hatun bt. Ahmet mahkemede Mimera köyünde oturan Hüseyin b. brahim 
Be e ve Mucura köyünden Bu dayi o lu Osman Be e ile “dava-i eriyesi” 
oldu unu ifade ederek “mürasele-i eriye” ve zabiti taraf ndan tezkere irsal 
etti inde itaat etmediklerini “mürasele-i eriyeyi” ve zabiti tezkeresini y rt p 
att klar n  ve kendisine etm ettiklerini ifade ederek sorulmas n  talep etmi tir. 
Çavu  A aya tabi güvenilir ki ilere haber vermeleri için meselenin kaydedildi i 
belirtilmi tir.35 

 Küfre ve akabinde yaralama konusuna dair bir ba ka kay t H. 22 
Cemaziyelevvel 1110 (M. 26 Kas m 1698) tarihine aittir. Akçaabat nahiyesine 
ba l  Kona köyünden Sand kç  Fazl  b. Ömer ve o lu Ebubekir ayn  köyden 
Kalayc o lu olarak bilinen Ali A a b. Abdurrahman A a’y  dava etmi lerdir. 

34 T. .S.,1862, 132/2. 
35 T. .S.,1862, 1/1. 
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Davac , mahkeme tarihinden bir gün önce ikindi vaktinde köyde kendi arazisi 
s n r nda sert olan topra  kazma ile düzeltirken Ali A a’n n gelerek “köy 
meras n  niçin bozars n” diyerek kendisine küfretti ini belirtmi tir. Ayr ca u an 
mahkemede olmayan kölesi Arap, hizmetçisi Mustafa ve emmio lu Mustafa 
A a’yla üzerlerine gelip Ali A a’n n hançerle sol omuzlar n n küre ine ve ta  ile 
sol dizi üzerine vurdu unu ve yaralad n  ifade etmi tir. Davan n görülerek 
tedavi masraflar n n kar lanmas n  ve Ali A a’n n zabitine teslim edilmesini 
talep etmi tir. Bu durum Ali A a’ya soruldu unda inkâr etmi  ve bunun üzerine 
davac dan delil talep edilmi tir. Sand kç  Fazl  davas  için delil gösteremeyince 
Ali A a’dan bu iddialar  yapmad na dair yemin etmesi istenmi tir. Ali A a 
yeminden nükûl edince (yemin etmeyince) iddia sahiplerinin her birine 13’er 
akçe tedavi masraflar  ve nafaka ücreti ödemesine ve Ali A a’n n zabitine teslim 
edilmesine karar verilmi tir.36 Yukardaki bir davayla yine benzer hükmün yer 
ald  bu kay t davac lar n talep etti i tedavi masraflar n  ve nafaka ödenmesine 
hükm edilmesiyle sonuçlanmas  bak m ndan önemlidir. 

Sonuç 
 Tarihin eski ça lar ndan beri insanlar n toplumsal ili kilerinde ortaya 

ç kan bir mesele olan olan küfür ve hakaret, insanlar n k zg nl k ve öfke an nda 
bir ba kas na uygulad  bir iddet türü olarak görülmektedir. Genellikle fiziksel 
olarak kar s ndakine zarar verilemedi i durumlarda ortaya ç kan küfür ve 
hakaret zaman zaman fiili iddetle birlikte de ortaya ç kmaktad r. Trabzon kad  
sicillerinde tespit edilen ve bir dava konusu olan küfür ve hakaretin mahiyeti 
çe itli kavramlarla ifade edilmi tir. Genellikle “ etm”, “ etm-i galiz”, “ ütum-  
galiz”, “itale-i lisan” olarak ifade bulan küfür ve hakaret kavramlar  kapal  bir 
anlam içermekte ve küfrün niteli i belirtilmemektedir. Bununla birlikte baz  
kay tlarda, “cima lafz yla”, “anas n  filan etti im” denilmek suretiyle küfrün 
sinkafl  oldu u aç k bir ekilde ifade edilmekte ve böylece küfrün niteli i ortaya 
ç kmaktad r.  

nsanlar n birbirlerine küfretme sebepleri baz  kay tlarda anla l rken baz  
kay tlarda küfre iten sebepler ç kar lamamaktad r. Di er taraftan en önemli 
hususlardan birisi olan küfredenlere uygulanan cezan n ne oldu u meselesidir. 
Maalesef birçok kay tta hangi tür cezan n verildi i belirtilmemektedir. 
Anla ld  kadar yla küfreden ki i e er askerî zümreden ise ki inin zabitine 
teslim edildi i görülmektedir. ncelenen kay tlarda küfreden ki iler suçlar n  
kabul etmi lerse veya ma dur olan ki i bunu ahit gösterip ispat ettiyse faile 
ta’zir cezas n n uyguland  görülmektedir. Ancak ne tür bir ta’zir cezas  verildi i 
de belirtilmemektedir. Zaman zaman ma dur olan ki iden davas n  ispat etmesi 
için delil talep edildi inde daval ya küfretmedi ine dair yemin etmesi teklif 
edilmektedir. Daval n n yemin etmedi i, yeminden kaçt  durumlarda da fiili 
i ledi i kabul edilmi  ve bu yönde hüküm verildi i tespit edilmi tir. Küfür ve 

36 T. .S.,1863, 18/1 
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hakarete konu olan davalarda e er fiziksel iddet ve yaralama varsa ma durun 
tedavi masraflar n n da daval dan talep edildi i anla lmaktad r.  

Kad n ve erkeklere yap lan küfür ve hakaretlerin niteli i bak m ndan 
meseleye bak ld nda ise zaman zaman farkl l klar varsa da baz  küfür 
kelimelerinin cinsiyet fark etmeksizin sarf edildi i görülmektedir. Çal mada 
ula lan sonuçlardan birisi de küfür ve hakaretle ilgili fail veya ma durlar n, 
makam mevki fark  olmaks z n toplumun her kesimden insan n bu tür olaylarda 
yer alabildi inin görülmü  olmas d r. Reaya taifesinden s radan bir insan veya 
askerî taife mensubu bir mahkeme naibi, a a, imam veya müezzin fail ve/veya 
ma dur s fat yla, küfür etti i ve/veya küfre maruz kald  için mahkemeye 
ba vurabiliyordu. 

XVII. yüzy lda Trabzon Kad  sicillerine yans yan küfür konulu davalarda 
sinkafl  sözlerin ve hakaret içeren ifadelerin (köpek, domuz, z nd k, erkekli i 
bulunmayan, pu t, kahpe) a rl kl  olarak yer ald  görülmektedir. En önemli 
husus ise iddian n ispatlanmas d r. Kad lar n bu hususa özel önem gösterdikleri 
görülmektedir. Fakat kad lar n olanaklar  s n rl d r. Hele herhangi bir fiilin 
olmad , sadece sözlü bir cürmün i lendi i küfür davalar nda i  iyice 
zorla maktad r. Yani, kriminoloji ilminin olmad  bir ça da elbette en önemli 
ispat müessesesi ahitlik ve yemin olmaktad r. Bu nedenle ahitlerin güvenilirli i 
sicilde kayda al nmakta ve Kad  verdi i karar n vebalini bir anlamda ahitlerin 
omuzuna yüklemektedir. Sonuçta suç, maddi delilden çok ahitlerin ahitlikleri 
ile kesinlik kazanmaktad r. Yemin ise ki inin inanc  ve vicdan  ile ilgili bir 
husustur. Sonuçta ki i kendisine Allah’  ahit etmektedir. Bu nedenle Kur’an-  
Kerim yalan yere yemin eden ki iye üç gün kefaret orucu emretmi tir. 
Dolay s yla nesnel ve maddi verilerden çok ahitlere ve daval n n inanc ndaki 
samimiyetine itibar ederek karar vermek zorunda olan bu yarg lama hukuku, 
ancak gerçek müminlerin ya ad  bir toplumda mutlak adalete ve ba ar ya 
ula abilir.         
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Prof. Dr. Refet Yinanç’ n (Elbistan 1939-Ankara 
2019) Ard ndan… 

Mehmet Akif Erdo ru* 

 

1939 y l nda Elbistan’da do an Prof. Dr. Refet Yinanç, 16 Haziran 2019’da 
Ankara’da, 80 ya nda, beyin kanamas ndan vefat etti. Naa  Ankara’n n Mamak 
ilçesine ba l  Ortaköy Mezarl ’nda defnedildi. Kendisine Allah’tan rahmet, e i 
Güner Han ma, k zlar na ve sevenlerine ba sa l  diliyorum. 

‘Refet Hoca’ ta d  güzel hasletlerden dolay , olumlu sözleri hak eden 
nadir akademisyenlerimizden biriydi. smi ile müsemma olarak, Refet Hoca, 
etraf ndakilere, ö rencilerine, meslekta lar na ve ailesine kar  her zaman 
ziyadesiyle merhametli ve mü fik davranm t r. Hatta ya ad m z s k nt l  
dönemlerde bile etraf ndakilere kar  ideolojik ve cinsiyet ay r m  gözetmeksizin 
akademik hassasiyetleri her zaman dikkate alarak ziyadesiyle ‘re’fet-meab’d . 
Onun bu yüce gönüllü ü, bir Dulkad r Türkmen ailesinde terbiye görmesinden 
kaynaklan yordu. Bir Türkmen evlad  ve amcas  merhum Prof. Mükrimin Halil 
Yinanç’ n akademik miras n  omuzlar nda ta maya çal an bir akademisyen 
olarak, Anadolu’dan Ankara’ya gelen üniversite ö rencilerini manen ve 
maddeten esirgemeye çal mas  hocan n geni  çevrelerce sevilmesine neden 
olmu tur. 

Bat  kültürü ile Anadolu Türk kültürünü kendisinde harmanlam  olan 
Refet Hoca’y  ben, 1979-1980 E itim Ö retim döneminde Ankara Üniversitesi 
DTCF’de tan ma erefine nail oldum. Tarih Bölümünde lisans ö rencisi iken, 
onun ‘Anadolu Beylikleri’ isimli lisans dersini seçmi tim. Karamano ullar , 
Dulkad ro ullar , E refo ullar  ve Mente eo ullar  gibi Türk beylikleri veya 
devletlerinin tarihinden evk ile söz ediyordu. Bütün bu isimler, benim lise 
dönemimden bildi im ve ilgi duydu um konulard . Dolay s yla onun Anadolu 
Beyliklerine olan ilgisi, benim dikkatimi çekti ve benim ilerideki akademik 
hayat m n belirleyici noktalar ndan biri oldu. 

Refet Hoca, o y llarda Fransa’dan yeni dönmü tü ve doçent olmaya 
çal yordu. Onun Frans z stili saç t ra  (saçlar n  her zaman düzenli bir ekilde 
yan tarafa taramas ) ve Frans z tipi giyim ku am  lisans ö rencileri aras nda 
hemen fark ediliyordu. Derslerini samimiyetle anlatmaya çal mas , onun 

* Prof. Dr., Ege Üniversitesi, m.akiferdogru@ege.edu.tr 
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co kusu ve herkese kar  güler yüzlülü ü Refet Hoca’y  di er hocalardan ay ran 
önemli özellikti. Lisan ö rencileri onunla her zaman kolayl kla irtibat kurabilir, 
ona soru sorabilir, not veya kitap isteyebilirdi. Onun daha sonraki y llarda da 
gösterdi i ö rencilerine kar  olan bu dürüst ve samimi ilgisi, alçak gönüllü ü 
her zaman benim ilgimi çekmi tir. Ku kusuz o y llarda hiç hak etmemesine 
ra men, liyakatsiz ve akademik çal ma yapmadan yükselmeye çal an ‘sözde 
arkada  veya Türk meslekta lar ndan kaynaklanan’ s k nt lar  da çekiyordu. 
Onun Frans zca yabanc  dil s nav ndan çok yüksek bir not almas , pek çok 
meslekta n n k skançl na ve hasisli ine sebep olmu tu. Ben 1985’te Genel 
Türk Tarihi ABD’da Ara t rma Görevlisi olarak çal maya ba lad m. Onunla 
DTCF Tarih Bölümünde k sa süreli ine ayn  odada te ri-i mesai yapt k. O, 
1986’da profesör olmak için DTCF Genel Türk Tarihinden ayr larak, Gazi 
Üniversitesi Uluslararas  li kiler Bölümü’ne gitti. lk y llarda orada bölümde 
meslekta lar  ile ufak tefek sorunlar ya ad . Bu arada klasik tarih çal malar na 
devam etti.  Herhalde amcas  M.H.Yinanç’tan mülhem olarak Anadoluculuk 
ak m n n alt n  akademik olarak doldurmaya çal yordu. Anadolu’ya ait tahrir 
defterleri, vakfiyeler ve eriye sicilleri üzerinde çal yordu. Kurumu ayr  
olmas na ra men, beni de bu konular üzerinde çal maya te vik ediyordu. 
Derslerden f rsat buldukça hocayla birlikte, onun ye il renkli Murat 124’ü ile ya 
Tapu ve Kadastro Gn. Md. Ar ivi’ne ya da Vak flar Genel Md. Ar ivine 
giderdik. Belgelerin orijinallerin bizzat görmek ister; onlar  bana da okutur ve 
de erlendirmek isterdi. Bu ar ivlerde Refet Hoca ile birlikte çok mesai harcad k. 
Ço u ar iv belgelerinin do ru okunmas  için birlikte gayret sarf ettik. O, eski 
hocalar n ö r-i piyaz kelimesini okuyabilmek için neler çektiklerini bana 
anlat rd . Tapu Ar ivi’nde merhum Prof. Muzaffer Ar kan, Prof. M. Elibüyük, 
Prof. Tuncer Baykara, Prof. Bahaeddin Yediy ld z, Prof. Yusuf O uzo lu ve 
ismini sayamad m di er hocalar ile birlikte uzun y llar birlikte ho görü içinde 
(abi-hoca münasebeti içinde) çal t k. O, genç ara t rmac lara kar  hocal k 
taslamaz, Türkiye’yi seven ve uluslararas  akademik platformlarda yabanc lara 
kar  ‘Türk tezini’ korkmadan ve y lmadan savunmak isterdi. Benim onunla ilk 
münasebetim, lisans ö rencili imden ölümüne kadar (1979-2019) düzgün ve 
seviyeli bir ekilde devam etti. Akademik konulara ilgi duyar, özellikle yabanc  
literatürü takip etmeye çal r, gençlerin bilgilerine önem verir, ço u zaman 
kendi bilgileriyle kar la t rarak baz  yanl l klar  düzeltirdi. Elbistanl  ulema 
ailesine mensup oldu u için geni  bir bilgi birikimine sahipti. Amcas  Yinanç’ n 
yar m kalm  eserlerini tamamlamaya çal rd . Nitekim bunlar n bir k sm n  
tamamlad  ve yay mlamay  da ba ard . 

Refet Hoca, 1980’li y llarda Ermeni meselesiyle ilgili olarak Osmanl  ar iv 
bilgilerine dayal  güçlü Türk bir tezinin üretilmesinde epey kafa yormu tu. 
Çocuklar uyuduktan sonra evde hal n n üzerine uzanarak, sabahlara kadar nas l 
çal t n  bizatihi kendisi bana pek çok defalar söylemi tir. Türkiye tarihine olan 
ilgisi sözde kalmam ; akademik yay nlar yla bu ilgiyi güçlü bir ekilde 
desteklemi tir. Malatya, Mara  ve Kayseri tahrir defterlerini cesaretle 
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yay mlamas  baz  vakfiyeleri de erlendirmesi biz genç ara t rmac lara cesaret ve 
güven kazand rm t r. Her zaman somut kan tlara dayal  bir Türkiye tarihinin 
yaz lmas n  istemi tir. Onun Dulkadiro ullar  ile ilgili Arapça, Farsça, 
Osmanl ca, ar iv belgeleri ve Bat  dillerine dayal  eseri, TTK’n n yay nlar  
aras ndan ç km t r. Amcas  Yinanç’ n haz rlad  yirmi cilde yak n Türkiye 
kitabelerini yay mlamak en son isteklerinden biriydi. Birlikte yay mlamam z  
bana teklif etmi ti. Ancak ben 1990’da Ankara’dan ayr l p zmir Ege 
Üniversitesine gidince, akademik ili kilerimiz azald . Ama ili kilerimiz eksilmedi. 
Yaz aylar nda veya tatil günlerinde Ankara’da ar ivlerde pek çok kez bulu tuk. 
Akademik konulardan, yeni yay nlardan söz ettik. Kendisi Bodrum’daki 
yazl na giderken ço u kez zmir’e bana u rar (e i Güner hanim ile) ve beni 
Bodrum’a yazl na davet ederdi. Kendisi, cömert ve ho sohbet biriydi. 
nsanlar  k rmaktan imtina ederdi. Do ru sözlüydü. Onun ikiyüzlü davran yla 

ben hiç kar la mad m. E er birisini ele tiriyorsa, do rudan isim vererek 
ele tirir; e er birisini övüyorsa, do rudan isim vererek överdi. Akademik 
camiam zda böylesine içi ve d  bir olan hocayla kar la mak do rusu benim 
için büyük bir anst . Çal ma alan n  ve konusunu (uluslararas  ili kiler) 
de i tirmesine ra men, son zamanlar na kadar klasik tarih çal mas ndan 
(ar ivlere dayal  Türkiye tarihi) asla vazgeçmedi. DTCF’deki eski hocalar n kendi 
aralar ndaki çeki meler, Refet Hoca’ya epey zarar verdi. Ama o bunlar  
ho görüyle kar lamay  bildi. dari makamlar için kulis yapt n  görmedim. 
Buna ra men, liyakatinden dolay , çe itli üst düzey idari görevlere getirildi. 
Bunlar  ba ar  ile yerine getirdi. Nitekim dönemin Gazi Üniversitesi’nin rektörü 
Prof. Enver Hasano lu, Hac  Bayram-  Veli Üniversitesi (eski Gazi Üniversitesi)  
ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi’nde 18.06.2019 tarihinde düzenlenen cenaze 

töreninde yapt  konu mada ‘ben hiç bir ki iyi iki dönem dekan atamad m. 
Ama sorunlu olan G.Ü. Mesleki E itim Fakültesi’ne Refet Hoca’y  iki dönem 
dekan atad m. Zira o, bu dönem boyunca bana hiçbir sorun getirmedi ve 
fakülteyi iyi idare etti’ demi tir. 

Söz konusu cenaze törenine çe itli üniversitelerden çok say da ünlü 
uluslararas  ili kiler ve tarih profesörleri kat lm ; hocay  yapt klar  konu malar 
ile övmü lerdir. DTCF Genel Türk Tarihi hocalar  ona vefa göstermi ler, 
neredeyse tam kadro olarak onun cenaze töreninde tam kadro haz r 
bulunmu lard r. Meslekta lar ndan ve gerçek dostlar ndan biri olan Prof. Haluk 
Günu ur’un, onun için, cenaze ba nda, Yahya Kemal’den bir beyit (Rindlerin 
Ölümü) okumas  kat l mc lar  fevkalade duyguland rm t r. Prof. Kaz m Ya ar 
Kopraman onun akademik çal malar n  k saca özetlemi tir. 

Ankara Kocatepe Camiinde k l nan cenaze namaz nda, çok say da seveni, 
cenaze ba nda haz r bulunmu tur. Bunlar aras nda Elbistan’dan gelenler, 
Türkiye’nin çe itli üniversitelerinden üniversite hocalar  (isimlerini 
hat rlayabildiklerim: Prof. zzet Öztoprak, Prof. Haldun Ero lu, Prof. Ömer 
Çapar, Prof. Üçler Bulduk, Prof. Abdullah Gündo du, Prof. F rat Purta , Sadi 
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Bayram, Prof. Mesut Elibüyük, Prof. Remzi Atao lu, Prof. Ali Birinci, Prof. 
Mustafa Balc o lu, Prof. Hasan Yüksel, Prof. Selma Yel, Prof. Yasemin 
Demircan, Prof. Sadettin Gömeç, Prof. Hale vg n, Prof. Y lmaz Kurt ve 
di erleri) ve siyasetçiler kat lm lard r. Türk Tarih Kurumu ile Elbistan’ n yerel 
gazeteleri Elbistan Kaynarca ve Elbistan’ n Sesi, hocan n vefat n  haber 
yapm lar ve taziye mesaj  yay mlam lard r. 

Refet Hoca ile en son 13-14 Ekim 2018’da Bodrum’daki yazl nda 
bulu mu tuk. Kendisi bir ameliyat geçirmi ti. Nekahet dönemindeydi. Beni, 
telefon ile arayarak Bodrum’a davet etti. Ben de bir meslekta m ile (Doç. Dr. 
Serkan Acar) Bodrum’a gittim. Sahilde birlikte güzel bir yemek yedik. Eski ve 
yeni olaylardan söz ettik. 15 Temmuz öncesinde Facebook’ta hat ralar n  ve 
gözlemlerini yaz yordu. 15 Temmuz sonras  bunlar  yazmay  b rakm t . Ben, bu 
bulu mam zda an lar n  tekrar yazmas n  önerdim. Haftada bir kere tekrar 
yazmaya ba lam t . stanbul’a k z n n yan na yerle ece inden söz ediyordu. 
Bodrum’daki bu ziyaret hocay  ziyadesiyle memnun etmi ti. Bu durumu aç kça 
bize ifade etmi ti. 

Netice olarak, Refet Hoca, , akademik liyakati her zaman ki isel 
menfaatlerinin önüne koymu , Türk tarihine ciddi katk  yapm , cömert, 
merhametli, yard msever, vatanperver, tabasbusu sevmeyen, yüce gönüllü, 
kalender ve affedici bir hocayd . Kendisinden hem ahlaken hem de ilmen çok 
eyler ö rendik. Ruhun ad olsun.
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UYGULAMA MERKEZ  (OTAM) DERG S  

 
OTAM,  Ankara Üniversitesi Osmanl  Tarihi Ara t rma ve Uygulama Merkezi 

Dergisi Bahar ve Güz olmak üzere y lda iki say  yay mlan r. Hakemli olan dergide 
Osmanl  tarihi ile ilgili özgün ve bilimsel makaleler, çeviriler, kitap tan t mlar  yer 
almaktad r. Makaleler, Türkçe, ngilizce, Frans zca veya Almanca olabilir.  

OTAM Dergisi’ne gönderilecek yaz lar, daha önce yay mlanmam  ya da 
yay mlanmak üzere ba ka bir yere sunulmam  olmal d r. Yazarlar telif hakk  
kendilerinde olmayan materyaller için gerekli izni almakla sorumludur.  

OTAM Dergisine gönderilecek yaz lar n özgün ve bilimsel olmas , mevcut 
literatüre katk  sa lamas  beklenir.  Özgün ara t rma ve inceleme makaleleri 
yan nda, çeviri, belge yay n , haber, nekroloji, kitap tan t m  gibi yaz lara da yer 
verilir. Yay na kabul edilen yaz lar n telif hakk  Ankara Üniversitesi OTAM 
Müdürlü ü’ne aittir.  

OTAM Dergisi yaz m ilkelerine uygun olarak haz rlanm  yaz lar, 
elektronik olarak otam@ankara.edu.tr e-posta adresine gönderilmelidir. 
Yaz m kurallar na uygun olmayan yaz lar kabul edilmez. Yaz n n bir nüshas , 
yazar(lar) n imzas n n bulundu u “Yay n Hakk  Devir Sözle mesi” ile birlikte 
a a daki adrese gönderilmelidir:  

Ankara Üniversitesi, Osmanl  Tarihi Uygulama ve Ara t rma 
Merkezi, Dil ve Tarih Co rafya Fakültesi, Tarih Bölümü, Atatürk 
Bulvar , No: 45, Kat:1, Oda: 134 06100 S hhiye/ANKARA. 

OTAM Yay n Kurulu, yaz lar n esas na yönelik olmayan küçük düzeltmeler 
yapabilir. Yay na kabul edilmeyen yaz lar, yazarlar na iade edilmez.  

 
Yaz m Kurallar  

Yaz lar s ras yla ba l k, özet, anahtar kelimeler, metin, tablolar, resimler, 
kaynakçadan olu mal , MS Word program nda, Garamond yaz  karakteri ile 
yaz lmal d r. 

1. Ba l k: çerikle uyumlu ve onu en iyi ifade eden bir ba l k olmal d r. 
Büyük harflerle ve 16 punto yaz lmal  ve ortaya hizalanmal d r. Ba l klar ve 
paragraflar n aras nda daima 6nk aral k b rak lmal d r. 

2. Yazar ad(lar)  ve adres(ler)i: Yazar(lar) n ad-soyad  ba l n alt nda, sa  
kö ede 11 punto ile yaz lmal  ve (*) i areti ile yazar(lar) n unvan , akademik 
durumu, görev yapt  kurum, e-posta adresi 10 punto ile italik olarak dipnotta 
verilmelidir.  



Örne in: * Prof. Dr., Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Co rafya Fakültesi, 
Tarih Bölümü, e-mail: xxx@xxx.edu.tr. 

3. Özet: Çeviri, haber, nekroloji ve kitap tan t m  d ndaki yaz lara konuyu 
tam olarak yans tan en fazla 300 ve en az 150 kelime içeren Türkçe ve ngilizce 
özetler eklenmelidir.   

4. Anahtar kelimeler: Özetlerin sonunda makalenin ana konusu ile ilgili 
en az 4 ve en fazla 6 anahtar kelime bulunmal d r.  

5. Metin: Metin 11 punto, tek sat r aral yla yaz lmal d r. Sayfa 
kenarlar nda üstten: ve alttan 5,6 cm, sa dan ve soldan: 4,5 cm bo luk 
b rak lmal d r. Paragraf girintisi 0,75 cm olmal , paragraflar aras nda 6nk bo luk 
b rak lmal d r.   

Yaz lar genel olarak (resimler ve tablolar d nda) 10,000 kelimeyi 
a mamal d r. Daha uzun bir metin için editöre ba vurulmal d r. 

6. Al nt : Al nt lar iki sat ra kadar paragraf aras nda t rnak içinde italik 
olarak verilmeli; iki sat rdan uzun al nt lar ise ayr  bir paragraf olarak sa  ve 
soldan 1 cm içeride, blok hâlinde ve 1 sat r aral yla 10 punto ile yaz lmal d r.  

7. Bölüm Ba l klar : Makalede, düzenli bir bilgi aktar m  ve ak  
sa lamak üzere ara ba l klar kullan labilir. Ara ba l klar, ilk harfleri büyük, 11 
punto ve koyu karakterde yaz lmal d r.  

8. Tablo ve Resimler: Tablolar n numaras  ve ba l  bulunmal d r. Tablo 
numaras  üste, sola dayal  olarak normal yaz  karakteri yaz lmal ; tablo ad  ise, 
her sözcü ün ilk harfi büyük olmak üzere italik yaz  karakteri ile yaz lmal d r.  

Resimler, yüksek çözünürlüklü (300 dpi), bask  kalitesinde taranm  halde 
makaleye ek olarak gönderilmelidir. Resimlere numara ve isim verilmelidir. 
Resim numaras  üste, sola dayal  olarak normal yaz  karakteri yaz lmal ; resim ad  
ise, her sözcü ün ilk harfi büyük olmak üzere italik yaz  karakteri ile yaz lmal d r. 

ekil, çizelge ve resimler toplam  yaz n n üçte birini a mamal d r.  

9. Dipnot: Dipnotlar, sayfa sonunda 10 punto tek sat r aral yla ve 
girintisiz olarak yaz lmal d r. Bir eser ilk defa at f yap ld nda tam künyesi ile 
yaz lmal , sonras nda k saltma olarak gösterilmelidir. Dipnotta gösterilen bir 
eser, hemen bir önceki dipnot ile ayn  ise a.g.e. (kitap için) ya da a.g.m. (makale, 
ansiklopedi maddesi için) eklinde k saltmalar kullan labilir. Eserler dipnotlarda 
u ekilde gösterilmedir:  

Kitap: 

1- Halil nalc k, Osmanl  mparatorlu u Klâsik Ça  (1300–1600), Çev.. Ru en 
Sezer, YKY, stanbul 2003, s. 12. 

2- H. nalc k, Osmanl  mparatorlu u, s. 14. 



3- A.g.e., s. 12. 

Makale, Ansiklopedi maddesi vs. 

1-Halil nalc k, "Osmanl larda Raiyyet Rüsûmu", Belleten, XXIII/92 (1959), 
s. 575. 

2-H. nalc k, "Osmanl larda Raiyyet Rüsûmu", s. 577. 

3- A.g.m., s. 577. 

10. Kaynakça: Metnin sonunda kaynakça k sm  bulunmal  ve burada 
sadece metin içinde at f yap lan eserler gösterilmelidir.  

Kitap: 

 NALCIK, Halil, Osmanl  mparatorlu u Klâsik Ça  (1300–1600), Çev. 
Ru en Sezer, YKY, stanbul 2003. 

Makale, Ansiklopedi maddesi vs.:  

NALCIK, Halil, "Osmanl larda Raiyyet Rüsûmu", Belleten, XXIII/92 
(1959), s. 575-610.   
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