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Neresi Sila, Neresi Gurbet? Amsterdam’daki
Osmanli Rumlarinda Mekan ve Kimlik Iligkisi

Where is Homeland, Where is Foreign Land?
Relationship Between Space and Identity in the Ottoman
Greek Orthodox in Amsterdam

Hasan COLAK*

OZET

Amsterdam sehri, on sckizinci ylzyildan itibaren Osmanlt
topraklarindan gelen bir Rum ntfusa ev sahipligi yapmistir. Bu gbciin
beraberinde getirdigi Avrupalilasma, milliyetcilik ve kimlik olusumu gibi
mefhumlarin  yakindan temas ettigi alanlardan biri de bu kisilerin
muhayyilesindeki mekan kavramudir.  Avrupa’ya giden Osmanlt
gayrimuslimleri hakkindaki genel algtya katkida bulunan bir yaklasima
gore, bu kisiler Avrupa’daki deneyimleri esnasinda Aydinlanma ve
milliyetcilik gibi fikir akimlarindan haberdar olmustur. Boylelikle
zihinlerinde Osmanlt diizenine alternatif bir dinya goértsi olusturmaya
baslayan Avrupa’daki Osmanlt Rumlari bagimsiz bir Yunanistan devleti
kurmanin yollarini aramaya baslamuslardir. Peki, bu kisilerin zihninde,
guntmiizde gérece daha kolayca tanimlayabilecegimiz, Avrupa, Osmanli,
Yunanistan gibi kavramlar ne ifade ediyordu? Dahasi, bu i¢ ice ge¢mis ve
farkli mekanlar ile s6z konusu sahislarin  mubhayyilelerindeki ve
icraatlarindaki kimlik arasindaki iliski nasildi? Bu makale merkezine
Amsterdam’daki Osmanli Rumlarinin kendi yazilart ile icraatlarint takip
etmemizi miimkin kilan Osmanli, Hollanda ve Yunan arsiv kaynaklarini
alarak, mekan ve kimlik arasindaki sorunlu iliskiyi incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Amsterdam, Osmanle Rumlary, mekdin, kinlik,
Yunanistan

ABSTRACT

The city of Amsterdam housed a Greek Orthodox population
coming from the Ottoman lands since the eighteenth century. One of
the spheres closely related to the phenomena such as Europeanization,

*

Dr. Ogr. Upesi TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, Tarih Bélimii,
hcolak@etu.edu.tr



Hasan COLAK

nationalism, and identity formation which was brought about by this
migration was the concept of space in the imagination of these
individuals. According to a perspective which contributed to the general
wisdom about the Ottoman non-Muslims who went to Europe, the
latter became aware of the intellectual currents such as the
Enlightenment and nationalism. As such, beginning to formulate an
alternative worldview to the Ottoman order, the Ottoman Greek
Orthodox began to seck for an independent Greek state. If, then, what
the concepts such as Europe, Ottoman Empire, Greece mean in the
minds of these people, concepts which we can define relatively more
casily today? Furthermore, that was the relationship between these
entangled and separate spaces and the identity in the imaginations and
actions of the individuals in question? Taking the Ottoman Greeks’
personal writings and the Ottoman, Dutch, and Greek archival resources
at its center, this article analyzes the complex relationship between space
and identity.

Keywords: Awmsterdan, Ottoman Greeks, space, identity, Greece

Girig

Zagora’nin gemileri yola ¢iktt

Benim yarim de yola ¢ikti, gidiyor gurbete

On iki y1l gegmis, saatlere gore

Bana on iki filori ile bir mendil géndermis

Mendilin icinde de bir saat

“Istersen evlen, kizim, istersen rahibe ol

Ben garip ki burada evlendim

Biiyticti bir kadin aldim

Gemilere byl yaptyor ve gemiler yola ¢ik(a)miyor
Bana da by yaptt ve ben de gel(e)miyorum

Ne zaman gelmek icin yola ¢iksam, karlar ve yagmurlar yagiyor
Geri donecek olsam, giines yeniden doguyor

Savas arabalarima biniyorum, (arabalar) yerlere dustiyor

Yazi yazmaya calistyorum, yazilar siliniyor.”
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Sozleri ilk kez on dokuzuncu yiizyilda kayda gecen, ancak muhtemelen
uzun yillardir séylenegelen bu Rumca halk sarkisy,! on sekizinci yiizyilda
yikselmekte olan bir Osmanlt pamuk imalat ve ticaret merkezi olan Zagora’dan
gurbete gidenleri ve bu kisilerin geride biraktiklarini konu almaktadir. Sarkida
gurbete ve siaya yonelik bircok unsur icerisinden Ozellikle bir tanesi 6ne
citkmaktadir: adeta buyltk bir caresizligin sonucu olarak dogatistii yollarla
aciklanmaya caligilan, sila ve gurbet arasindaki mekansal ayrilik. Gurbete
gidenlerin yaklasimint da yansitmaya gayret etmesine ragmen muhtemelen
geride kalanlarca yakilmis olan bu sarkidaki gurbet-sila iliskisi acaba gurbete
gidenlerin géziinde nasil goriliyordu? Hig¢ siiphesiz, gurbetin—ki Yunanca
literatirde ~ &ewiud  tabiriyle  karsimiza  c¢tkmaktadir—yolunu  tutanlarin
gindeminde sladan—ki Yunanca literatirde natpido olarak gecmektedir—
ayrilmanin Otesinde kaygilar da bulunmaktaydi. Dil, din ve adetlerine yabanci
olduklart bir yerde yasamanin getirdigi zorluklar, buralarda asina olmaya
basladiklart yeni fikirler, tahayyil ettikleri yeni dinyanin yabanct diizeni ve
butin bunlar cercevesinde kimliklerini nasil konumlandiracaklart meselesi
bunlar arasindadir. Iste bu yazinin konu edindigi sahislar tam da bu kaygilar ile
on sekizinci yiizyllda Osmanli topraklarindan yola cikip, dénemin en 6nemli
ticaret merkezlerinden biri olan Amsterdam’a yetlesen Osmanli Rum
tiiccarlaridir. Bu tliccarlarin karsilastiklart diinya, Uzerlerinde bir¢ok degisik
etkiye sahip olacak, Aydinlanma, milliyetcilik gibi fikirlerin dolastigt Amsterdam,
zaten gesitli kimliklere sahip bulunarak buraya gelen bu kisileri daha da farkl
kimliklere  birindirecektir. Bu  yazi, Amsterdam’daki  Osmanli  Rum
tiiccarlarinin muhayyilelerindeki gurbet ve sila gibi mekanlar hakkindaki algilari
ile bu algilarin icraatlart ile baglantisini ele almaktadir. Ortaya ¢ikacak olan
manzara, tek-tip bir cemaatten ziyade, Osmanlt diinyasindaki insan cesitliligini
de yansitacak bir bi¢imde, ayrildiklart ve yasadiklart mekan ile birbirinden farkli
iligkiler kuran ¢ok daha karmasik bir cemaattir.

Gidenler

Yukarida alintilanan sarki kayda gecmeden yaklasik yiz yil 6nce, 1740
civarinda, 15 yaslarinda yetim bir cocuk olan loannis Pringos, Zagora’yt terk
ederek uzunca bir gurbet hayatina dogru yola ¢ikacaktur. Giiniimiizde
Yunanistan’in Teselya bolgesinde yer alan ve bu donemde yabanct gézlemcilerin

* Dr. Ogr. Uyesi, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, Tarih Béliimii. E-mail:
h.colak@etu.edu.tr

! Sarkinin bir kismi Fransiz etnolog Claude Fauriel tarafindan 1824 yilinda, tamami da
Spiridon Zampelios tarafindan 1852 yilinda yazili olarak kayda gegmistir. Bu kayitlar ve daha
sonra kaydedilen farkli versiyonlar i¢in bkz. Aleksandros G. Kapaniaris ve Nikos G. Tsoukas,
Hpbov ta kapdfia ta {ayopiova: Oweig kai UVIUES THG VOVTIAIOG KOl TOV EUTOPIOL OTO
Avoroliko [Iniio (1600-1960), Magniton Kivotos, Volos 2015, s. 67-77.
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dikkatini celp edecek derecede? artan pamuk iretim ve ticaretiyle 6ne ctkan
Zagora, Ambelakia denen bolge icerisinde, hem Osmanli hem de Avrupa
pamuk ticaret aginin bir parcast haline gelmistir.> Pringos, 1skenderiye, Venedik
ve Izmir gibi dénemin pamuk ticaretinin 6nemli merkezlerinde yasadiktan sonra
1755 yilinda Amsterdam’a yerlesecek ve 1776 yilina kadar bu sehirde kalacaktir.*
Pringos’un Amsterdam’daki faaliyetlerini Hollanda kaynaklart ve Amsterdam’da
iken yazdigt ve ikincil literatiirde Amsterdam Kronigi olarak bilinen eser
lizerinden takip ettigimizde bu sehirdeki sisteme iyi bir sekilde adapte oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu durumun 6nemli bir kaniti, diger bircok Rum tliccarin aksine,
Pringos’un Hollanda kayitlarinda kendi ismini Hollandaca sekli ile Johannes
Brink olarak kullanmasidir. Ayni zamanda Hollandalt tiiccarlar ile de siki
iliskilere sahip olan Pringos, Hollandali Crull ve Moré aileleri ile ortaklasa,
ailelerinin ismini tastyan aynt sirketin catist altinda (Brink, Crull & Moré & Cie.),
bircok ticari faaliyet ylurtitmustir.> Dahast, bu kisilerle kurdugu iligkiler ticaret
alani ile de siurlt degildir. Nitekim Amsterdam’daki ilk Ortodoks Kilisesinin
kurulmasinda Pringos’a yardimct olan avukat, Pringos’un birlikte ticaret yaptg
Moré ailesine mensup, Hermann Moré’den baskas: degildir. Heniliz devlet
dizleminde vatandaslik kanununa sahip olmayan Hollanda Cumbhuriyetinde
sehirlere burger (sakin) olarak basvurmanin gerektigi ve Osmanlt Rum tliccarlart
s6z konusu oldugunda bu basvurulardan sadece bir kisminin kabul edildigi bir
dénemde Pringos, Amsterdam Belediyesine burger olarak kaydolabilmistir.
Asagida incelenecegi tizere, Amsterdam’daki yasama adapte olmak acisindan
son derece bagarili gbrinen Pringos, dmrintn sonlarina dogru Zagora’ya geri
dénerek burada yeni bir yasam kurmaya calisacaktir.

Amsterdam Kronigi'nde Pringos’un ifade ettigi tzere, Amsterdam’a
vardiginda sehirde kendisiyle beraber dokuz Rum ticaretle istigal ediyordu.” Bu
kisilere sonradan katllan Stathis Thomas’in (ya da Hollanda kaynaklarina
yansidigt sekliyle Stathi Thoma) Tzmir merkezli sirketi, sadece Osmanlt Rumlar
arasinda degil, Hollandali ticcarlar arasinda da buyik 6nem arz etmekteydi.

2 Felix Beaujour, “Primitive Industry: The Spun Red Cotton of Ambelakia, Thessaly”, The
Movement for Greek Independence, 1770-1821, (ed.) Richard Clogg, The Macmillan Press,
Londra ve Basingstoke 1976, s. 32-36.

3 Sokratis D. Petmezas, Recherches sur [’Economie et les Finances des villages du Pélion,
région d’industries rurales, ca 1750-1850, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Danisman: Hélene
Antoniadis-Bibicou, Paris 1989, s. 638-642.

4 Vangelis Skouvaras, Iwdvvng Hptykog (1725-1789): H elinvikii mapoixia tov Auotepvrau, n
oyoln ko1 n Pipriobnkn Zoyopag), Istoriki kai Laografiki Etaireia ton Thessalon: Atina 1964,
s.210-213.

5 Ben. J. Slot ve Daniél Koster (ed.) Dutch Archives and Greek History: A Guide to Dutch
Archives and Libraries Concerning the History of the Greeks and the Greek World between
1250 and 1940, Netherlands Institute in Athens: Atina 2007, s. 71.

¢ Skouvaras, a.g.e., 90.

7 Tarihi Zagora Belediye Kiitiiphanesi (Anuocia Iotopukny Biprodikn Zayopdc): 127. N.
Andriotis, (ed.), “To Xpovikd tov Apctepdap”, Néa Eotia, Say1 10 (1931), s. 848.
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Dogu Akdeniz ile pamuk ticareti yapan baslica Hollandalr tiiccarlardan Thomas
de Vogel, Stathis Thomas’in Osmanl Izmirinden gelmesi sebebiyle ¢ogu
zaman daha iyi kalitede pamuga erismesinden sikayet etmektedir.® Bir stre
Amsterdam’da faaliyet gosteren Thomas™in sirketi Izmir merkezli cok ortaklt bir
sirkettir. Sirketin daha az paya sahip olan ortagi ise aslen Sakiz kokenli olup
Izmir’in artan ticari 6nemi sayesinde buraya yerlesen ve ayni zamanda Kudiis
Patrikhanesinin Izmir'deki vakiflarini da idare eden Ioannis Korais’ten baskast
degildir. Daha sonralart Yunan Aydinlanmasinin ve dil devriminin 6nderleri
arasinda yer alacak olan Adamantios Korais’in babast loannis Korais ve ortagt
Stathis Thomas’in sirketlerinin bir subesini Amsterdam’da a¢maya karar
vermeleriyle Amsterdam’daki Rum cemaatine iki tye daha katilacaktur: O
siralarda egitim icin Avrupa’ya gitmeyi isteyen Adamantios Korais ve Stathis
Thomas’in temsilcisi olarak Korais’e eslik eden Stamatis Petrou. Her ne kadar
Korais Amsterdam’daki deneyimleri hakkinda fazla bir bilgi vermese de,
Korais’e kiyasla daha az gelismis bir yerden, Patmos adasindan gelen
Petrou’nun yazdiklart her ikisinin muhayyilesindeki gurbet ve sila algilarina dair
fikir verecek boyuttadir. Petrow’nun Amsterdam’dan, Izmir’deki patronu Stathis
Thomas’a yazdigi ve bir¢ogunda farkli vesilelerle Korais’ten sikayet ettigi
mektuplarda Amsterdam ve Avrupa hakkinda ¢ogunlukla olumsuz ifadeler yer
almaktadir. Korais’in Amsterdam’dayken edindigi, giinde iki-i¢ kere kiyafet
degistirmek, saatlerini ayna karsisinda harcamak gibi davransslar ise Petrou icin
korku verici olmanin 6tesinde bir anlam ifade etmemektedir. Bu noktada
Avrupa diye tanimladigt cografya ile geride biraktigi mekan arasinda tam bir
tezat gorerek su sozleri dile getirmektedir: “Avrupa bize goére degil.”” Dahas,
Petrouw’nun  yazdiklarina inanacak olursak, bin bir zahmetle kurulan,
Amsterdam’daki Ortodoks kilisesine gitmek yerine sirf miizigini daha ¢ok
sevdigi icin operaya ve Lutheran Kkilisesine gitmeye baglayan Korais,
Amsterdam’daki Rum cemaatinin de tepkisini ¢cekmeye baglamistir. Ortodoks
kilisesindeki bir Rum ayinden sonra papaza Korais’in bu gidisle Rumlugunu
unutup Tirklesecegini ifade etmistir.!0 Burada, farkli bir mekana gidince,
kaybedilmemesi gerektigine inanidan kiltirel unsurlardan vazgegilmesinin
Turklesmek ile esdeger olarak goriilmesi kayda degerdir.

Avrupa’nin yasam tarzi alaninda temsil ettigi seylere ilaveten, maddi
farkliliklar da Petrou’nun yazilarina yansimaktadir. Kendi ifadesiyle “Luthero-
Kalvinistlerin tlkesindeki” fiziksel kosullar Petrou’nun geldigi cografyadan
oldukea farklidir. Nitekim, Amsterdam’in soguk havalar1 Korais ile arasindaki
sorunlatla birlesince bir baska sikayet konusu olusturmaktadir:

8 Ismail Hakk1 Kad1, Ottoman and Dutch Merchants in the Eighteenth Century: Competition
and Cooperation in Ankara, Izmir, and Amsterdam, Brill, Leiden 2012, s. 224.

? Filippos Iliou, (ed.), I péuparo and to Auotepvrau, Ekdotiki Ermis, Atina 1976, s. 13.

10 Tliou, a.g.e., s. 19.
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“Burada simdi kis var, Gistiyorum ve [Korais ile yasadigim gerginlik
yuziinden| gidip atesin yanina oturmaya cesaret edemiyorum. Act
cekiyorum ve saat dokuza kadar bazen papazin bazen de Bay
Rigas’in evinde oturup, oradan eve déntyorum ve odada yikilip
sabaha kadar uyuyorum.”!!

llgingtir, Korais 6zyasamoykiisinde Amsterdam’daki deneyimlerinden
sadece yiizeysel olarak bahseder.!? Ancak alti yil kaldigi bu sehirden, geride
biraktigt ve “tiranligin hikiim stirdigt tlkem” (tnv twpavvovpévyny totpida pov)
diye bahsettigi topraklara dénmek istemedigi agiktir.’> Nitekim, asagida daha
ayrintill bir bicimde anlatilacagt tizere, 1778 yiinda Izmire déndiigiinde
cogunlukla yalniz basina gecirdigi dort yilin sonunda tip egitimi almak tzere
yeniden gurbetin yolunu tutacaktir.

Yiizyl sonuna geldigimizde, Amsterdam’daki Rum cemaati hem Osmanl
yoneticilerinin, hem de Avrupa siyaset arenasinin dikkatini kendi tzerinde
toplayacaktir. Agresif bir yayllma politikasi izleyecek olan Napoleon Bonapart
Hollanda’da kendi politikasint takip eden bir krallik kurmus ve buraya kardesi
Louis Bonapartt kral olarak atamistir. Napoleonun bitmek bilmeyen
seferlerinin maliyetini ¢ekenler arasinda Amsterdam’da yasayanlar da yer
almaktadir. Bu kosullar altinda Amsterdam’da ticaret yapan Rumlarin da
Amsterdam Belediyesine yeni bir vergi 6demesi gerekmektedir. O déneme
kadar 6zellikle Osmanli idaresinin gayrimislim tebaasindan topladigt cizye
vergisinden muaf olmak amaciyla Hollanda gibi Avrupa devletlerinin
himayesinde “beratll tiiccar” olarak ticaret yapan tiiccarlar, Hollanda

liou, a.g.e., s. 21-22.

12 Korais’in Amsterdam’da ge¢irdigi yillara odaklanan iki galigma i¢in bkz. Ben J. Slot,
“Commercial activities of Korais in Amsterdam”, O Epaviotijg, Say1 16 (1980), s. 55-139,
Vasilis Kremmydas, “O Kopang oto Apotepdap. H pimen 6tovg KO6HovS T0v AlopoTtiopol
kot ot avtiotdoels”, in Christos Loukos (ed.), Korvwvikoi ayaves ko Atopwtionos: Meréteg
opiepwuéves otov Pilimro Hli00, Panepistimiakes Ekdoseis Kritis, Irakleio 2007, s. 1-13.

13 Adamantios Korais’in dzyasamdykiisiiniin miiellifin kendi eliyle hazirladigi ilk niishasi
giiniimiizde Sakizda yer almaktadir. Tlgili ifadenin gectigi boliim igin bkz. Sakiz Belediyesi
Merkezi Tarihi “Korais” Kiitiiphanesi (Anudoioe Kevipwkr Iotopikny Bipriobnkn Xiov
“Kopang”): 493, s. 10-11. Bu eserin Korais tarafindan diizenlenmis olan niishalar1 bircok kez
farklt yaymevlerince basilmistir. Giincel ve dipnotlarla desteklenmis bir hali icin bkz.
Konstantinos 1. Merousis, (ed.), Biog Adauavtiov Koparj ovyypageic mapd, tov idiov, Periferia
Voreiou Aigaiou Perifereiaki Enotita Chiou, Sakiz 2013, s. 23-24.

14 Beratl tiiccarlar ve Osmanli idaresinin tesis ettigi “Avrupa tiiccar’” miiessesesi ile ilgili
bazi temel ¢alismalar i¢in bkz. Ali lhsan Bagis, Osmanli Ticaretinde Gayri Miislimler:
Kapitiilasyonlar, Avrupa Tiiccarlari, Beratli Tiiccarlar, Hayriye Tiiccarlar:, 1750-1839,
Turhan Kitabevi, Ankara 1998, Maurits H. van den Boogert, Kapitiilasyonlar ve Osmanli
Hukuk Sistemi: 18. yiizyilda kadilar, konsoloslar ve beratlilar, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2008, Bruce Masters, “The Sultan’s entrepreneurs: The Avrupa Tiiccaris
and the Hayriye Ticcaris in Syria”, International Journal of Middle East Studies, Say1 24/4
(1992), s. 579-97.
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himayesinde sahip olduklart bazi vergi muafiyetlerinden faydalanamaz hale
gelecektir. Ote yandan, III. Selim’den itibaren, Osmanli idaresi de Avrupa
devletlerinin  himayesinde ticaret yapan Osmanli gayrimtslim tliccarlarint
yeniden Osmanli sistemine dahil etmenin yollarint aramaya baglamustir. 111
Selim’in bir “nizam” meselesi olarak benimsedigi politika ¢cercevesinde 6zellikle
Avrupa ile ticaret yapan Osmanli gayrimislimlerinin, faaliyetlerine Osmanli
himayesinde devam etmesi amaclanmistir. Yine bu dénemde, Kii¢liik Kaynarca
Anlagmasinin uluslararast camiada olusturdugu olumsuz imgeyi degistirmek
adina Osmanli hariciyesinin ilk niivelerini olusturacak bir sekilde farklt Avrupa
tlkelerine daimi elgiler ve sehbender olarak adlandirllan konsoloslar atanmaya
baslamistir.

Iste bu sartlar altinda Amsterdam’daki Rum tiiccarlar Fransa giidiimiindeki
Hollanda otoriteleriyle iliskilerinde sira dig1 bir politika degisimine gitmislerdir.!>
Amsterdam’daki Rum tliccarlarindan sadece bazilarinin belediye nezdinde burger
statistinde bulundugu bu dénemde, ilgili tiiccarlar Izmir Rumlarindan Nikolas
Marcella etrafinda Orgiitlenerek Hollanda otoritelerine kendilerinin  zaman
zaman ticaret maksadiyla Amsterdam’a gelen, Osmanli sultaninin tebaast
olduklarini iletmislerdir. Dahasi, meseleyi, muhtemelen Marcella’nin 6nceleri
hizmetinde bulundugu Fenerliler araciligtyla Osmanli  devletinin  dikkatine
sunmuslardir. Bu ¢ercevede Osmanlt idaresi, Hollanda’ya ikincisi Fenerli Rum
diplomat Konstantinos Ypsilantis tarafindan olmak tzere, iki memorandum
gondererek ilgili tliccarlarin Osmanlt sultaninin  tebaast oldugunun  altni
¢izmistir. Ayrica sayet bu tiiccarlarin belediyeye vergi vermeye zotlanmast s6z
konusu olursa, Osmanli hakimiyetindeki yerlerde ticaret yapan Hollandali
ticcarlarin da Osmanli tebaast olarak kabul edilecegi ve cizye Odemeleri
gerekecegi belirtilmistir. Neticede, Osmanli Rumlart ilgili verglyi ddemekten
muaf tutulacak, bu 6rglitlenmeye 6nderlik eden Nikolas Marcella da Osmanli
idaresi tarafindan Amsterdam’daki ilk Osmanli sehbenderi olarak atanacaktir.16
Ozellikle sehbenderlikler s6z konusu oldugunda, bu dénemde Osmanli

15 Bu meseleyi konu edinen bazi ¢alismalar igin bkz. Maurits H. van den Boogert, “Ottoman
Greeks in the Dutch Levant trade: collective strategy and individual practice (c. 1750-1821)”,
Oriente Moderno, Say1 86 (2006), s. 138-146, Ismail Hakki Kadi, “On the edges of an
Ottoman world: non-Muslim Ottoman merchants in Amsterdam”, The Ottoman World, ed.
Christine Woodhead, Routledge: Londra 2011, s. 284-286, Hasan Colak, “Amsterdam’s
Greek merchants: Protégés of the Dutch, beneficiaries of the Russians, subjects of the
Ottomans and supporters of Greece”, Byzantine and Modern Greek Studies, Say1 42/1 (2018),
s. 127-129.

16 Tlgili belgeler icin bkz. Basbakanlik Osmanli Arsivi, 4./DVNS.SHB. d.1, s. 3, Leiden
Universitesi Kiitiiphanesi, Leiden University Library, Cod. Or. 6890, s. 3, Hollanda Milli
Arsivi (Nationaal Archief) 2.01.08, 347. Sonuncu atama belgesinin yayimlanmis bir niishast
icin bkz. Alexander H. de Groot, “The Netherlands and Turkey: Four Hundred Years of
Political, Economical, Social and Cultural Relations”, ed. Alexander H. de Groot, The
Netherlands and Turkey: Four Hundred Years of Political, Economical, Social and Cultural
Relations. Selected Essays, Artpress: Istanbul 2007, s. 23.
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idaresinin Avrupa’daki sehirlere sehbender olarak atadigi kisilerin genelde ilgili
sehirlerde ticaretle mesgul olan Osmanli gayrimiislimleri ve 6zelde Osmanlt
Rumlart arasindan secildigini belirtmek gerekir.!?

Nikolas Marcella’yt Osmanli idaresiyle Fenerliler tizerinden kurdugu
iliskilerin yani sira incelemeye deger kilan bir baska nokta kendisinin ticari
iliskileri ile baglantiidir. Marcella, 6ldugt 1814 tarihine kadar faaliyetini
sturdiren “Tomasachi & Marcella” adli ¢ok ortakli sirkette pay sahibidir.
Sirketin diger pay sahibi Anastasios Tomasachi ve Nikolas Marcella, bir bagka
Osmanlt Rumu olan Stefanos Isaias’in iki kizt ile evliditler. Anastasios
Tomasachi’nin oglu Georgios Tomasachi bircok acidan Marcella—ve bazi
actlardan da babast Anastasios Tomasachi—ile tam bir tezat icerisindedir.
Oncelikle Marcella, yukarida bahsedilen tiiccarlarin tamami gibi Osmanli
topraklarinda  dogmus, Osmanli idaresinin  bir parcast olan Fenerli
burokratlardan Nikolas Petrou Mavrogenis’in  hizmetinde calismis  iken
Tomasachi Amsterdam’da dinyaya gelmistir. Marcella Osmanlt idaresinin
Amsterdam’daki tek temsilcisi iken, Tomasachi 1814 yilinda Odessa’da kurulan
ve Osmanli idaresine karst 1821’de gerceklestirilecek olan isyant 6rgiitleyen
Filiki Eterya cemiyetinin Amsterdam’daki iki Rum destekcisinden biri
olacaktir.’® Asagida da ayrintilh bir sekilde anlatilacag: tizere Tomasachi hem
Yunanlilarin Osmanlt idaresine karst yurtttigh bagimsizlik miicadelesine, hem
de miteakip dénemde Yunanistan’in yuriittigii mali politikalara etkin bir
sekilde katilmak icin caba sarf edecektir.

Bu metinde zikredilen gahislar dikkate alindiginda ikincil literatiirde ¢ogu
zaman  tektiplestirilen ~ Avrupa’daki  Osmanli  gayrimislim  tlccarlarin
muhayyilesindeki ve icraatlarindaki gurbet-sila iligkisinin zannedilenden daha
karmagik oldugu goriilmektedir. Bu tiiccarlardan Ioannis Pringos bircok agidan
Amsterdam’a ve Hollanda ticaret sistemine uyum saglamis olmasina ragmen
mekan olarak Amsterdam’da kalmamayi tercih ederek memleketi Zagora’ya geri
donmigtir. Pringos’un Amsterdam’da bulundugu esnada bu sehrin yolunu
tutan ve zit kigiliklerine ragmen ayni evi paylasan Stamatis Petrou ve
Adamantios Korais Amsterdam’da ticaret yapan Rumlar igerisinde ayri birer
tipoloji teskil etmektedirler. Petrou Amsterdam’a gelmeden Onceki yasam
pratikleri ile deger yargilarini degistirmemek icin elinden geleni yaparken
Korais’in gecirdigi hizli déniisimii korku icinde izlemektedir. Ote yandan
Korais kisa stre icinde Hollanda ticaret dinyasina uyum saglamak ve
Amsterdam’daki seckin siniflar ile glicli baglar kurmak adina, Petrounun
sadece para kaybi olarak gordugi, cesitli dil dersleri almak, adeta bir Avrupalt
gibi giyinmek, miizayedeleri takip etmek, Ortodoks kilisesi yerine operaya

17 Carter V. Findley, “The foundation of the Ottoman Foreign Ministry: the beginnings of
bureaucratic reform under Selim III and Mahmud 11", International Journal of Middle East
Studies, Say1 3/4 (1972), s. 397.

18 Colak, “Amsterdam’s Greek merchants:” s. 130.
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gitmek gibi bircok faaliyette bulunmustur. On sekizinci ylizyilin sonlarindan
itibaren ortaya cikan iki 6nemli kisi ise mekan ile daha farkli bir iliski
kurmaktaditlar. Izmir dogumlu olan Nikolas Marcella, Amsterdam’daki Rum
tiiccarlarinin ¢ikarlarini Fransa gidimindeki Hollanda kralliginin  yiikledigi
vergilere karst korumak icin o zamana kadar emsali gérilmemis bir siyasetin
onderligini yapmistir. Amsterdam’daki Rum tlccarlarin mekan ile kurduklari
karmastk iliskiye ragmen, bu tiiccarlarin esasen Osmanli topraklarinda ikamet
edip ticaret yapmak amactyla Amsterdam’a kisa streligine gidip gelen, 6ziinde
de Osmanli sultaninin  hakiki tebaast olduklarini iddia etmistir. Osmanlt
idaresinin de bu siyaseti benimsemesinin sonucunda hem bu vergileri
6demekten muaf olmuslar hem de Marcella Osmanlt idaresinin Amsterdam’daki
ilk temsilcisi olmus ve sehbender olarak atanmistir. Marcella’nin ticaret ortakligt
aile bagi ile bagll bulundugu Anastasios Thomasachi’nin oglu Georgios
Tomasachi Filiki Eterya cemiyetinin Amsterdam’daki iki Rum destekcisinden
birisi olup Yunanistan’in Osmanlt idaresinden bagimsiz bir mekan olarak
kurulmast icin ¢aba harcamistir. Kisacast, ikincil literatiiriin ¢ogu zaman adeta
yekpare bir butiin olarak gérmeye meyyal oldugu, Osmanli topraklarindan goc
edip Avrupa’nin  yolunu tutmus bulunan gayrimislim  tiiccarlarin
muhayyilelerindeki sila ve gurbet, cogu zaman birbirleriyle értismemektedir.

Dénenler ve Dénmeyenler: Mekan-Kimlik Iligkisi

Yukaridaki tartismalar 1s18inda  bakildiginda, ayrildiklart ve yasadiklari
mekan konusunda farkli deneyim ve gorislere sahip olan bu tlccatlar
kimliklerini, yasamay: sectikleri mekan ile nasi iliskilendirmektedirler? Boylesi
bir soruya cevap verebilmek icin zikredilen kisilerin yasamlarinin geriye kalan
kisimlarina ayrica yogunlasmak yerinde olacaktir. Ilgili tiiccarlarin ilerleyen
asamalardaki faaliyetleri cercevesinde kimlik ve mekan arasinda kurduklart iligki,
onceki faaliyetleri ile her zaman Ortismemektedir.

Yukarida paylasilan ayrintilar Zagorali Ioannis Pringos™un adeta gurbeti sila
ettigine dair 6nermeler sunmaktaydi. Ancak, bu ayrintilar kendisinin gbc¢ ettigi
topraklarla  iligkilerinin =~ koptugu  anlamina  gelmemektedir.  Bizatihi
Amsterdam’da  burger olarak  kaydoldugu belgede memleketine iliskin
dustincelerine dair bir bakis acist sunabilecek bir ayrint bulunmaktadir. Asagida
bazilarina deginecegimiz diger Rumlar sadece geldikleri Izmir, Sakiz gibi
nispeten buytk yerlesim yerlerini yazarken, Pringos bu yetlere kiyasla ¢ok daha
kiictik bir yerlesim yeri olan Zagora’ya ek olarak Zagora’nin Sotira bélgesinden
geldigini dahi kaydettirme ihtiyact duymustur.!® Pringos Zagora’ya geri donmeye
karar verdiginde burada konsolos yardimcist sifatiyla Hollanda’nin temsilcisi
olmak istemis, ancak bu istegi Hollanda otoritelerince kabul edilmemistir.

19 Slot ve Koster, a.g.e., s. 77.
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Tlerlemis yasinda, 1776 yilinda Zagora’ya geri dondiikten sonra Pringos’un en
kalict mirast burada kurdugu ve bugiin miize olarak islev géren kiitiiphanedir.?
Pringos aynt zamanda Amsterdam’daki diger Rum tlccarlarindan bazilarinin
aksine Hollandalt bir es bulmak yerine, déntistinden kisa stire sonra baska bir
Zagoralt olan sibik Istanbul patrigi Kallinikosun yegeni Ekaterina ile
evlenmistir. Burada dikkate alinmasi gereken noktalardan biri, Ortodoks Kilisesi
ile Osmanlt idaresi arasindaki iliskilerin bu dénemde son derece gli¢li olmast ve
Ortodoks Kilisesinin Osmanlt idaresi nezdinde merkezilesmis bir Osmanlt
kurumu olarak sekillenmesidir.2! Bir bitin olarak bakildiginda, Pringos
Hollanda’daki ticari altyapidan daima Gvgliyle bahsetmis, Rumlart Osmanlt
idaresinden “kurtarabilecek” giicti 6nceleri Rusya’da gorse de Kiiciik Kaynarca
Antlasmasindan sonra bu imidini yitirmistir. Her ne kadar Avrupa’dan getirdigi
kitaplar Aydinlanma gibi glncel fikir akimlarindan Ornekler sunsa da,
Pringos’un Zagora’da kurdugu yasam, doénemin Korais gibi Aydinlanmact
duastintrleri ile tezat teskil etmektedir. Korais Osmanlt idaresine yonelttigi
elestirilerin  benzerlerini Osmanli yOnetimindeki imtiyazli konumu sebebiyle
Ortodoks Kilisesine de yoneltirken, Pringos aynt kilise yapist ile giiclii iliskiler
kurmayi arzulamaktadir. Pringos’un kendi yazilart ile yasaminin Zagora’da gecen
ayrintilarina  baktigimizda Osmanli Rumlart icerisinde ticaretin  sagladig
katkilarla bu sisteme dahil olup Osmanli toplumsal hiyerarsisinin st
basamaklarina ¢tkmaya calistigr gériilmektedir.??

Yukarida Amsterdam’daki faaliyetlerine 6zellikle Adamantios Korais ile
iliskileri baglaminda deginilen Stamatis Petrou’nun faaliyetleri de benzer bir
sekilde Amsterdam’dayken yazdigi mektuplarla 6rtlismemektedir. Petrou her ne
kadar bircok vesile ile Avrupa ve Hollanda’ya dair bircok seyden sikayet etse de,
1778-1793 yillar1 arasinda Amsterdam’da kendi sirketi “Stamati Petro en co.” ile
ticaret yaptiktan sonra,? 1797 yiinda kendi memleketi Patmos’ta Hollanda
Cumbhuriyetini temsil eden ilk konsolos yardimeist olmusgtur.?* 1799 yilinda bu
mevkiden azledilene kadar Patmos’taki ilk ve tek konsolos yardimciligt mevkiini
isgal etmistir.> Pringos’un atanmayt deneyip bagaramadigl, Petrou’nun ise

20 Skouvaras, lwavvig Hpiykog (1725-1789), s. 243-266.

21 Hasan Colak ve Elif Bayraktar-Tellan, The Orthodox Church as an Ottoman Institution: A
Study of Early Modern Patriarchal Berats, The Isis Press, Istanbul 2019.

22 Pringos’un Zagora’daki faaliyetlerinin genelde Osmanli diinyasi, 6zelde de Osmanli
Rumlar1 arasindaki gii¢ iliskileri baglami hakkinda bkz. Hasan Colak, “Aydinlanmanin
Osmanli Diinyasindaki Erken Etkileri ve loannis Pringos (1725-1789)”, Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, Say129 (2018), s. 79-102.

23 Petrou’nun bu siire zarfinda Amsterdam’da yiiriittiigii ticari faaliyetlere iliskin belgeler i¢in
bkz. J. G. Nanninga (ed.), Bronnen tot de Geschiedenis van den Levantschen Handel, 1765—
1826 Martinus Nijhoff: Lahey 1966, cilt IV. 1727-1765, bolim 1, 263-5, 324-6, 517-19, ve
boliim 2, 1358, 1362.

2% Q. Schutte, Repertorium Der Nederlandse Vertegenwoordigers, Residerende in het
Buitenland, 1584-1810, Martinus Nijhoff, Lahey 1976.

25 Hollanda Milli Arsivi (Nationaal Archief) 1.02.20, 874.



NERESI SILA, NERESI GURBET? AMSTERDAM'DAKI OSMANLI RUMLARI 11
(OTAM, 47/ Bahar 2020)

basarmis olsa da uzun siire kalamadig1 konsolos yardimcihigr gérevi Hollanda ile
ticaret yapan bir¢cok Osmanli Rum tlccan tarafindan, ozellikle Ege Denizi
civarinda tercih edilen bir yoldu.2¢

Adamantios Korais ise bircok acidan adeta tekil bir 6rnek tegkil
etmektedir. Amsterdam’dan sonra Izmire donen Korais burada geirdigi dort
yilin sonunda tip egitimi almak tzere 1782 yilinda Montpellier’ye, 1788’de de
Paris’e yerlesecek, Paris’te bulundugu esnada Fransiz Thtilaline sahit olacaktir,
Korais, milliyetei Rumlart Osmanli idaresine itaate davet etmeyi amagclayan ve
muhtemelen Istanbul patrigi tarafindan anonim bir sekilde yayimlanan Pederlik
Ogretisine, tam zit bir anlayisla Kardeslik Ogretisi adli yazstyla cevap
verecektit.?’ Herleyen siirecte, 1821°deki Yunan Thtilali patlak verecek, miiteakip
yillarda Yunanistan Osmanli idaresinden bagimsizligint kazanacak, ancak Korais
biitiin bu streclerdeki aktif destegine ragmen 1833 yilinda 6lene kadar Paris’te
yasayacaktir. Fransiz Ihtilali yillarinda yazdigi bir mektupta da gordigiimiiz
tzere Paris’i “modern Atina” olarak betimleyen Korais?® bu sehirle 6zel bir iligki
kurmugtur. Nitekim Anna Tabaki, Korais hakkinda kisa zaman 6nce yazdigt bir
makalede kendisi i¢in “Paris vatandast” ya da “diinya vatandast” gibi kavramlari
kullanarak Korais’i daha evrensel bir diizlemde incelemenin gerekliligine vurgu
yapar.?? Buglin Paris’in Montparnasse Mezarliginda bulunan ve Korais’in
kemiklerinin 1877 yilinda Atina’ya gonderilmesini miiteakiben 1895 yilinda
dikilen temsili mezarinda yer alan su sozler Korais 6zelinde kimlik ve mekan
arasindaki iliskiyi kismen de olsa yansitmaktadir: “Ben, Sakiz’dan Adamantios
Korais yabanct bir toprakla 6rtiliiyiim. Ama Paris’in bu topragina dogustan
vatanim Yunanistan kadar deger veriyorum.”’ Yunan dil devriminin ve
bagimsizliginin en 6nemli 6nderlerinden olan Korais, memleketi Sakiz ve
bagimsiz Yunanistan topraklarina ayak basmadan bu dinyadan ayrilmistir.

Mekan ve kimlik arasindaki karmasik iliski Nikolas Marcella icin de
gecerlidir. Her ne kadar bir taraftan ilk Osmanli sehbenderi olarak atansa ve
diger taraftan Filiki Eterya’nin Amsterdam’daki iki destek¢isinden birinin babasi
ile ticari ve ailevi iliskilere sahip olsa da, Marcella’nin gelecegi ne Osmanli ne de

26 Bazi ornekler i¢in bkz. Benjamin J. Slot, “OMovdoi mpdEevor Mnrov-Kipdrov”,
Kiuwhioxd, Say1 8 (1978), s. 157-267.

27 Bu iki metnin Tiirkge ¢evirileri i¢in bkz. Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, iletisim
Yayinlari: Istanbul 2015, s. 263-273 ve 5.273-293.

28 Korais’in Paris’teyken Fransiz ihtilaline dair yazdig1 mektuplarin bazilari i¢in bkz. Pandeli
Ralli, (ed.), Koray's Letters Written from Paris, 1788-92, Hatchards, Londra 1898.

2 Anna Tabaki, “Adamantios Korais (Smyrna 1748-Paris 1833): Ideology, Philosophy,
Philology, Comparison and the Notion of Hellenic ‘Regeneration’”, The (In)comparable in
the European Litteratures: Contributions in Honour of Professor Roumiana L. Stantcheva, ed.
Rusana Beyleri, Fotiny Christakoudy-Konstantinidou, Borislava Ivanova, Sofia University St.
Kliment Ohridski, Sofya 2018, s. 29-30.

30 Temsili mezarin agilis1 hakkindaki baglam igin bkz. “Le buste de Coray”, Journal des
débats politiques et literaires, 7 Nisan 1895, s. 3.
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daha sonra kurulacak Yunanistan ile baglantli olacaktr. Hollanda’da kalmay:
tercih eden ve yart Hollandalt bir kadin ile evli bulunan Marcella’nin soyu
Lutheran Hollandalilar olarak yetisecek ve Marcella ailesi Hollanda
aristokrasisinin bir parcast haline gelecektir.’! Nitekim, 1995 yilinda yazan
Koster’a gore, Amsterdam’da hala Sakizli Marcella ailesinin Gyelerine rastlamak
mumkindur.3?

Georgios Tomasachi’nin durumu da sergiledigi karmasik kimlik-mekan
iliskisi acisindan diger 6rneklerle belirli benzerlikler ihtiva etmektedir. Ortak
sitketlerinin sahibi ve Amsterdam’daki Osmanli sehbenderi Nikolas Marcella
1814 yilinda Amsterdam’da, Keyzergracht Caddesindeki evinde hayata gbzlerini
yumduktan bir yil sonra Olen dedesi Stefanos Isaias'in Amsterdam’daki
terekesinde Georgios Tomasachi’nin mekan ile kurdugu iliski hakkinda bazi
onemli ayrintilar bulunmaktadir. 1815 yili itibariyle Stefanos Isaias’tan 6nce su
kisiler hayata gbzlerini yummug bulunuyordu: Isaias’in Hollandali esi Geeretruy
van Houten, Isaias’in ti¢ damadi Hollandali Philippe Swinden, Georgios
Tomasachi’nin babast Anastasios Tomasachi ve sirketlerinin ortagt Nikolas
Marcella ve Georgios Tomasachi’nin annesi Theresia. Bu belgeden anlagildigt
kadariyla, Philippe Swinden’in dul esi Catharina babast Stefanos Isaias’in
yaninda Herengracht Caddesindeki evinde yasamaktadir. Hem anne hem de
baba tarafindan yetim kalan Georgios Tomasachi de 1814’te esi Nikolas
Marcella’yt kaybeden teyzesi Susana’nin yaninda, Herengracht Caddesinde yer
alan baska bir evde yasamaktaydi.>3 Dolayistyla, kimlik ve mekan arasindaki iligki
cercevesinden baktgimizda, Amsterdam’daki ilk Osmanli sehbenderi Marcella
ailesi ile Filiki Eterya’nin iki destekeisinden birini ¢tkaran Tomasachi ailesi ticari
ve ailevi iligkilerine ek olarak mekansal bir yakinlk icindedir. Ayrica her ne
kadar bagimsizligr ugruna miicadele ettigi Yunanistan icin buytk bir ¢caba sarf
etse de Amsterdam dogumlu olan Georgios Tomasachi yasaminin biytik bir
kismint yine bu sehirde gecirmistir. Tomasachi Yunan isyanina hem tyesi
bulundugu Amsterdam Filhelen Komitesinin on bir tyesinden biri olarak hem
de isyancilara para ve silah yardimi géndererek katkida bulunmustur. Kendisinin
aynt zamanda bagimsizliktan sonra Yunanistan’in ik devlet baskan
Kapodistrias’a Hollanda tizerinden dis bor¢ bulunabilecegine dair bir teklifinden
de haberdariz. Kabul edilmeyen bu teklife Kapodistriasin yazdigt cevap
Tomasachi hakkinda bir bagka ayrintiyr gézler 6ntine sermektedir. Amsterdam
dogumlu olan ve yart Hollandali bir annenin ¢ocugu olup bir siire yar
Hollandali teyzesi ile yasayan Tomasachi, Kapodistrias ille—o esnada Fransa’da

31 Centraal Bureau voor Genealogie en Heraldiek, Nederland’s Patriciaat: Centraal Bureau
voor Genealogie en Heraldiek: Lahey 1919, s. 241.

32 Daniél Koster, To Hellen’s Noble Land... Dutch Accounts of travelers, geographers and
historians on Greece (1488-1854) / Ztwyv ‘Evooén Elidda... Orlovoikés agpnynoelg
TEPIYNTAY, YEWYPGYWV Kal 1aTopikdy yia v EAlada, The Netherlands Institute at Athens,
Atina 1995, s. 8, 22.

3 Kadi, Ottoman and Dutch Merchants, s. 231.
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bulunan Adamantios Korais ve Amsterdam’daki bir diger Filiki Eterya
destekgisi  Stefanos  Palaiologos’un — aksine—Yunanca degil Fransizca
yazismaktadir.3

Sonug

Metin boyunca tartisilan ve Osmanli, Hollanda ve kismen Yunanistan
topraklart ile farklt diizlemlerde temas kuran Rum tiiccarlar, muhayyilelerinde
tastdiklart ve icraatlarinda sergiledikleri kimlik-mekan iliskileri acisindan farkl
durumlar sergilemektedirler. Hollanda ve Avrupa hakkinda ¢cogu zaman olumlu
yorumlar sunan ve Amsterdam’daki ticari yasama son derece iyi bir sekilde
uyum saglayan loannis Pringos 6mriinin son yillarinda Zagora’ya doénerek
kendisine yeni bir yasam kurmay: tercih etmistir. Avrupa hakkindaki olumlu
gorislerine ragmen, Pringos'un Osmanli Rumlarinin on  sekizinci yiizyil
itibariyle devlet tarafindan bir Osmanli kurumu olarak da desteklenen Ortodoks
Kilisesine baghlig: dikkat cekicidir. Zira Avrupa’da 6grendikleri Aydinlanmaci
fikirler ile Osmanlt diizenine karst ¢tkan aydinlar Osmanlt siyasi yapist kadar
Ortodoks Kilisesini de hedef almiglardir. Avrupa hakkinda Pringos ile tam bir
tezat teskil edecek bir bicimde olumsuz gorisler ifade eden Stamatis Petrou’nun
mekan ile kurdugu iliski de benzer bir durum arz eder. Petrou, Korais ile
yollarini ayirdiktan sonra bir siire Amsterdam’da kendi basina ticaret yapmayi
secmis ve daha sonra kisa sireligine de olsa Hollanda’nin, kendi memleketi
Patmos’taki temsilciligini yapmustir. Adamantios Korais ise bir¢ok acidan
Avrupa’ya tam bir uyum saglamast ile 6ne c¢tkmaktadir. Aydinlanma fikirlerini
yakindan takip eden Korais, Yunan Aydmlanmasi, dil devrimi ve bagimsizlik
miicadelesinin en 6nemli ideologlarindan biri olmustur. Bitiin bunlara ragmen,
Korais bagimsizliktan sonra Yunanistan topragina ayak basmamistir. Osmanli
devletinin Amsterdam’daki ilk temsilcisi olmayt basarmis olan Nikolas Marcella
ise Amsterdam Belediyesinin sehirde yasayan Rumlarin da omuzlarina yikledigi
vergiden kurtulmanin bir yolu olarak, kendilerinin Osmanlt tebaast oldugu
savint Osmanli ve Hollanda otoritelerine kabul ettirmistir. Ote yandan 1814
yilina kadar, daha sonra Amsterdam’daki iki Filiki Eterya destekeisi Rumdan biri
olacak olan Georgios Tomasachi’nin babast Anastasios Tomasachi ile ticaret
ortakhigr yapmistir. Ancak bu baglantilara ragmen Marcella ailesi Amsterdam’da
yasamaya devam etmis ve Hollanda aristokrasisinin bir parc¢ast haline gelmistir.
Bagimsiz bir Yunanistan’in kurulmast icin miicadele eden Georgios Tomasachi
ise diger 6rneklerin aksine Amsterdam dogumlu bir Rum olarak karsimiza cikar.
Babast Anastasios ile teyzesi Susana’nin esi Nikolas Marcella Amsterdam’daki
Rumlarin Osmanlt tebaast oldugunu ispat etmek icin c¢aba sarf ederken,

34 Korais’in Stefanos Palaiologos ile Georgios Tomasachi’ye gonderdigi mektuplar i¢in bkz.
Daniél Koster, “Dutch Philhellenism and the Greek merchants of Amsterdam”, Pharos,
Journal of the Netherlands Institute at Athens, Say1 6 (1998), s. 54-57.
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Georgios Tomasachi, ilerleyen yillarda Yunanistan’in bagimsizligs icin miicadele
edecektir. Anne ve babasint kaybettikten sonra Amsterdam’daki ilk Osmanl
sehbenderi Nikolas Marcella’nin Slimi sebebiyle yalniz kalan teyzesi Susana ile
yasamaya baslayan Tomasachi Yunanistan kurulduktan sonra da Amsterdam’da
kalmaya devam etmis ve Yunanistan’in ilk devlet baskant Kapodistrias ile temas
halinde bulunmustur. Yunanistan’in dis bor¢lanmaya gitmeyi disindigi bir
zamanda Hollanda tzerinden bir bor¢ bulunmast icin aract olmayi teklif eden
Tomasachi’yi ilging kidan bir diger nokta ise Kapodistrias ile Yunanca degil
Fransizca tzerinden yazismasidir.

Bitin bu ayrintilar kimlik ve mekan arasindaki iliski agisindan bazi 6nemli
sonuglar ifade etmektedir. On sekizinci yizyihn ikinci yarist ile on dokuzuncu
yuzyilin ilk yarist s6z konusu oldugunda, Avrupa’ya gb¢ eden Osmanlt
gayrimuslimlerinin gurbet ve sila hakkindaki fikirleri ve buralardaki deneyimleri,
tekdiize bir grup ile karst karsiya olmadigimizi gbstermektedir. Bilakis, bu
kisilerin Osmanlt topraklarinda yasarken sergiledikleri cesitlilige Avrupa’daki
deneyimleri sonucunda baska cesitlilik katmanlart eklenmistir. Ayrica, bu
kisilerin muhayyilelerindeki ve icraatlarindaki kimlik ile kendilerinin mekan ile
kurduklart iliskinin her zaman ortiismedigi goriilmektedir. Dolayisiyla bugtin a
priori kabul ettigimiz mekanlar, bu yazida inceledigimiz Osmanli topraklarindan
Amsterdam’a go¢ etmis bulunan ticcarlar icin farklt seyler ifade etmektedir.
Kimlik ile mekan arasindaki bu o6rtismeme durumunu bir celiski olarak
degerlendirmek yerine, mekani 6zellikle Avrupa-Osmanl baglamindaki kimlik
tartismalarinin bir dinamigi olarak degetlendirmeye dahil etmek, ilerleyen
calismalarda daha ufuk acict olacaktir.
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Resim 1. Ioannis Pringos’un memleketi Zagora nin giiniimiizdeki bali (fotograf: yazar)

Resim 2. Adamantios Korais'in Paris’teki Montparnasse Mezarligimda yer alan anit mezar:

(fotograf: yazar)
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Resim 3.

Hasan COLAK

Marcella ailesinin armas:
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Sarhosluktan Keyif Haline: Osmanl
Istanbul’unda I¢ki Igme ve Meyhane Adab:

Ihsan ERDINCLI*

Ozet

I¢ki icerken dikkat edilecek unsurlar, tarihin en eski dénemlerinden
itibaren toplumlarin baglt bulundugu siyasi yapt ve inang sistemleri/din
ile bu iki unsurun etkisiyle sekillenen sosyal yasam bicimi etrafinda cesitli
evrelerden gecerek, degiserek ve geliserek olusmustur. Bu streg, icki icme
usullerinin toplumlara 6zgi uyulmast gereken davranis kaliplarinin ifadesi
olan adabin icerisinde yer almasini beraberinde getirmistir. Hemen her
devleti ve toplumu ilgilendirecek dizeydeki davramislar ise, zamanla
evrensel olarak kabul edilmeye baglamistir.

Icki igme adabi, bir yandan meyhanecilerin olast kavga ve adam
oldiirme gibi asayis olaylari ile karsilasip meyhanesinin adina leke
strtilmemesi ve maddi zarara ugramamasi, diger yandan da musterilerin
meyhanede rahatsiz edilmeden gliven ve keyif ile isret edebilmesi
acisindan isret alemlerine yon veren en Oncelikli 6neme sahip konudur.
Osmanli Istanbul’unda icki igme ve meyhane 4adabini konu alan
calismada, bu yondeki davranig kaliplarinin hangi unsurlarin etkisiyle
sckillendigi, ne zaman ve nasil bir degisime ugradiginin belitlenip
actklanmast  amaglanmaktadir. Osmanlilarin  icki i¢cme ve meyhéane
adabini, yenilesme strecindeki degisimleri de dikkate alarak belirlemeyi
hedefleyen calisma, seyahatnamelere, hatiratlara ve arastirma eserlerine
dayanmaktadir. Bu dogrultuda icki igme adabinin 6nemli bir sinirt olan
sarhoslugun, eski toplumlarda, erken ve orta zamanlarin Avrupa’sinda
oldugu gibi Osmanli Devlet‘'nde de olduk¢a 6nemli oldugu
gorilmektedir. Osmanlt  Devleti, hem eski toplumlarin  ve Batu
medeniyetinin birikiminden, hem de mensubu oldugu Islim dininin
ickilere yonelik hitkiimlerinden, Misliman Tirk devletleri ve Iran
kiltirinden etkilenmistir. Tim bu unsurlar, Osmanlt toplumunun icki
titketim usullerine, farkli ddnemlerde farkli derecelerde yon vermistir.

Anahtar Kelimeler: Icki, Meyhane, Adap, Sarhosluk, Osmanl
Devleti.

¥ Qg’r. Gor. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi, Edebiyat Fakiiltest, Taribh Boliimii, Ortabisar-
Trabzon.
E-posta: ierdinclic ktn.edn.tr
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From Drunk to Social Drinker: Drinking Etiquette and
Meyhane Manners in Ottoman Istanbul

Abstract

In every society, the drinking etiquette has been transformed and
evolved through historical phases leading up to distinctive social life
styles, which were shaped by their respective political structures and
belief systems/religions. This formation process, by definition, has
placed the drinking etiquette into each society’s body of general
etiquette, which is the expression of behavioral/moral patterns that each
society abides by. The emergence of universally accepted manners and
behaviors, on the other hand, has also evolved in time.

The drinking etiquette has been one of the most important
clements of the libation parties in the Ottoman Empire. On one hand,
the winehouse (meyhane) owners paid utmost attention to the manners
of their customers for security reasons in order to prevent material
damage to their shop in case of drunken fights and possible killings, and
on the other hand, they monitored the manners of their customers in
order to provide a safe haven for the comfort and pleasure for all
without any disturbance. This study on the drinking etiquette and
meyhane manners of Ottoman Istanbul seeks answers to the questions
of what kind of factors shaped the behavior patterns in the Istanbul
meyhanes, and how those patterns were transformed throughout a long
period of time. The goal of the study was to determine the change and
continuity during the modernization period by utilizing the travelogues,
memoirs and monographies. In this respect, it was observed that
drunkenness was considered as the natural and important boundary in
defining the drinking etiquette in the Ottoman Empire, like the Europe
of early and middle ages. The Ottoman state, in its informal and legal
limitations, benefited from the experiences of Western cultures, and the
norms and laws of Islamic law, as well as its predecessors such as the
carlier Muslim Turkish states and the Persian civilization. In practice, all
these influences shaped the alcohol consumption practices of the
Ottomans in varying degrees in different historical periods.

Keywords: Drinking (alcohol), Meyhane, Etiquette, Drunkenness,
the Ottoman State.

Girig

I¢ki icme 4dabina yénelik ilk bilgilerin, medeniyetin ortaya ¢tkis siireciyle
paralellik arz ettigi gérilmektedir. Bu dogrultuda ilk ickilerden biranin Stimer’de
bulunup tiiketilmeye baslanmasiyla birlikte bir icki icme adabt da olusmaya

baslamustir. Bir diger ifadeyle Stiimer, yazili kayitlar sayesinde icki igme adabina
ilk katkida bulunan uygarlik olmustur. Bunlardan bir kismi, bugiine kadar



OSMANLILARDA YAZILMIS BALISTIK METINLERI 23
(OTAM, 47/ Bahar 2020)

uzanmastyla zamana ne kadar dayanikli oldugunu da géstermistir. Ornegin
Stumerler, biranin degisik bir biling olusturmast ve sarhos etmesi gibi etkilerine
dogaiistli nitelikler yiklemis ve onu tanrilarin bir hediyesi olarak gérmiislerdi.
Sonrasinda icki, bazi toplumlarda, bir sekilde dini téren ve ayinlerde yer
edinmistir. Iste ickinin dogaiistli gliclerine olan bu eski inang, birinin sagligina,
mutluluguna ya da basarisina kadeh kaldirma seklinde modern bir pratige
dontsmustir. Yine Stimer’de ortak bir kaptan kamisla icki icilmesi de,
karsisindaki ile goriintl ve icerik bakimindan gercekten aynt ickiyi paylagsmanin
gOstergesi olarak algilanmustir. Bu sekilde ayn1 ickiyi igmek, esitligi, dostlugu ve
konukseverligi simgelemesinin yant sira icinde zehir bulunmadigi, tiketime
uygun oldugu yoninde karsisindakine de giiven veren bir sembol olarak
toplumda yer edinmistir.! Ciinkd fizyolojik olarak katt yiyeceklerden daha hizl
kana karisan sivi, icinde zehir barindirtyor olabilirdi. Bu yiizden yemekten farkl
olarak i¢mek, ilkel insan icin tehditkar bir anlama sahipti. Ickiyi paylasarak icme
davranist ise, iste bu tehdidi ortadan kaldirmaya, birbitlerini denetlemeye
yonelikti.?

Paylasarak gliven verme esasina dayali s6z konusu anlayis, bugiin kadehleri
tokusturarak tek bir kap seklinde tekrar birlestirme gelenegine déntsmustir.’
Icki igenler, kadeh kaldirarak icki ziyafeti siiresince dostluk ve iyi niyetleri
bakimindan karsilikli olarak birbirlerine giiven vermis olurdu. Séylenen sézlerle
kutsanan icki, birlestirilen kadehlerle tehditkarligini da kaybederdi.* Icmenin
yemekten farkli olarak tasidigi anlamin bir diger yont, “..iglen bir seyin hayatinin
ya da rubunun dogrudan dogruya ‘i¢’e alinmasider...”. Her stvinin kant simgeledigi biyt
tasvirlerinde, bir hayvanin kani ve bir bitkinin suyu, ayni zamanda onun
ruhudur. Dolayisiyla insan, sadece bitkinin suyunu degil, ruhunu da icine almis
olmaktadir. Sarap, bunun klasik 6rnegini olusturmaktadir. Onunla sarhos olan
kisi, arttk kendi ruhunu kaybederek sarap ya da sarap tanrisinin ruhuna
burinmustir.

Stimer’de Gilgamis Destani, ekmegi ve bira igmeyi, uygarligin bir simgesi
olarak tasvir etmektedir. Enkidu, ekmek ve bira ile tamisinca, uygatlasarak
vahsilerden ayrilmis, insanlasmustir.® Eski Yunan’da ise, biranin yerini sarap
almustir. Turd ve eskiligi gibi 6zellikleri bakimindan 6nem tastyan sarap, uygarlik
ve incelikle esdeger olarak gbriilmistir. Bununla birlikte sadece bira veya sarap

! Cay, kahve gibi iceceklerin de ayni kaptan sunulmasini, ayni anlayigin izleri olarak
degerlendirebiliriz. Bkz. Tom Standage, Alz Bardakta Diinya Taribi, 3. Baski, Cev.
Ahmet Fethi, Turkuvaz Kitap, Istanbul, 2012, s. 24-27.

2 Wolfgang Schivelbusch, Keyif Verici Maddelerin Taribi/ Cennet, Tat ve Mantik, Cev. Z.
Aksu Yilmazer, Enesis Kitap, Ankara, 2012, s. 175-176.

3T. Standage, A/t: Bardakta, 24.

*W. Schivelbusch, Keyif 1 erici, s. 176.

S>Age.,s. 175.

¢'T. Standage, A/ Bardakta, s. 30-32.



24 THSAN ERDINCLI

igmek degil, icki igme bicimi de ¢ok 6nemlidir. Yunanliar, sivilarin icilmesiyle
olusan kendi ruhunu kaybetmislik halini elestirmekte, sarap icildiginde nasil
davranildigini ¢ok daha fazla O6nemsemekteydi. Bunun i¢in davranslar
etkileyecek i¢me usullerine ve inceliklerine sahiplerdi. Oncelikle ~sarap,
muhtemelen Stimer’deki uygulamanin bir yansimasi olarak krater denilen biiytk
bir kaseye doldurulurdu. Bu sarap, muhtemelen ruhunun olumsuz etkilerinden
kurtulmak icin su ile seyreltilirdi. Zira sadece sarap tanrist Dionysos’un sorunsuz
bir sekilde sek/saf olarak sarap icebilecegine inanilmaktayd:. Onun disindakiler
ise, hir¢inlasmamak, hatta delirmemek icin sertligi suyla seyreltilmis sarap
igmeliydi. Dolayistyla Iskitler, Trakyalilar, Makedonyalilar gibi sarabi sek icmek,
bir barbarlik gostergesiydi.” Sarabin bu sekilde su katilarak seyreltilmesi, XIV.
Louis ve Napoléon da dahil olmak tzere olduke¢a ge¢ tarihlere kadar Fransa’da
yaygin bir sekilde uygulanmaktayds.®

Antik kaynaklar, yumusak ickileri yaygin bir sekilde erdemlilik, sert ickileri
ve agirt miptelaligt ise, yozlasma ile 6zdes gérmekteydi. Yine hi¢ sarap icmemis
olmak da, barbarliktt. Ornegin Romalt Yunan yazar Plutarkhos’a gére ‘.. Ayyay,
kiistah ve kabadir... diger yanda, bic icki igmeyen tatsiz tuzsug biridir ve bir icki partisini
Yonetmekten iyade ocuk bakmaya nygundur...”. Bu dogrultuda symposion denilen igki
igme toplantilarinin amaci, hi¢ igmemek ile asirt igmek ve ayiklik ile sarhosluk
arasindaki dengeyi, Olculiliigi  saglamayr hedeflemekteydi.? Toplantilarda
sarhosluk bas gosterirse, tanrt Dionysos ortaya cikarak tesellilerini génderirdi.
Sarap icerek keyif haline ulasimasina degil, “insant hayvanla ayni diizeye
indirdigi icin” Dbitlintyle kendinden gegerek sarhos olunmasina karst
cikilmaktaydr.’? Yine Romaldar da, “uygar” bir bicimde saraplarint su ile
seyrelterek convivium denilen igki toplantilarinda icerdi. Ama gymposiondan farkls
olarak herkes farkli kalitede ve kendi hazirladigt karigimdan sarap igerdi.!!
Sarhosluk durumu ise, Roma sarap tanrist Bacchus/Bakis’tiin kontrolindeydi.'?

Olgiilii igmek, bir idealdi. Elbette herkesin aynt sekilde bu ideale uygun
hareket ettigi de soylenemezdi. Ozellikle Yunan ve Batt Roma’nin yikilmastyla
birlikte Slcililigin yerini yine astriliklarin aldigr goérilmektedir. Bu dénem,
sunulan ickiyi reddetmeme, ickiye ickiyle karsilik verme ve digerlerinden
bagimsiz olarak sarhos olana kadar icki masasindan kalkmama gibi gelenekleri
getirmistir. Ortacag’in bu agirt alkol tliketimi, 16. ylzyilda karikatiir ve ¢esitli
metinlerde elestirilitken, Slciili tiketim yeniden 6ne c¢tkmaya baslamistir. Bu
dénemde Avrupa, bir yandan Rénesans, Reform ve Aydmnlanma gibi gelismeleri

TA.ge.,s. 54-57.

8 Jean-Robert Pitte, Sarap ve Din, Cev. Esra Ozdogan, Kitap Yayievi, Istanbul, 2006, s.
13.

°T. Standage, A/t Bardakta, s. 57.

10 J. R. Pitte, Sarap ve Din, s. 12.

1T, Standage, A/ Bardakta, s. 73.

12J. R. Pitte, Sarap ve Din, s. 12.
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yasarken, diger yandan da ayiklik ile 6zdes bir icecek olan kahveyi tanimigtir.
Boylece toplumun burjuva kesimi, ya 6l¢tlt igmeyi ya da kahve ile ayik kalmay:
tercih ederken, is¢i sinifi, yine Ortacag’in asirt icki icme aliskanliklaring
sturdirmustir. Bu icki igme aliskanliklari, musteri profili bakimindan her iki
kesimi de kendi bunyesinde barindiran meyhanelerde varligini sirdirmektedir.’

Icki icme adabinin 6nemli bir sinirt olarak karsimiza cikan sarhosluk, ilk
toplumlarda, antik dénemde, erken ve orta zamanlarin Avrupa’sinda oldugu gibi
Osmanli Devleti'nde de oldukca 6nemlidir. Bu birikim, Istanbul’un fethiyle
birlikte ilk olarak gayrimislim tebaa tzerinde etkisini strdirmistir. Aynt
dénemde Mislimanlar, Islim hukukunun, Musliman Tirk devletlerinin ve
Iran gelenegini yansitan eserlerin icki titketimine olan yaklasimlarinin etkisinde
kalmislardir. Genel yasaklarin ve cezalarin kaldirildigi yenilesme déneminde ise,
Bati medeniyetinin ortaya koydugu birikim ile Islim hukukunun ve Iran
geleneginin sarhosluga yaklasimi birleserek 6zellikle Gst siif Muslimanlarin icki
tiketim usullerini etkilemeye baglamistir. Boylelikle devleti etkileyen tim
unsurlarin ortak yonleri, genel icki i¢me adabinin olusmasinda pay sahibi
olmustur.

Igki Tiiketiminin Erken Dénem Osmanlilarda Sekillenigi

Osmanlt Devleti’nin ve etkilendigi erken dénem siyasi yapilarin Misliman
karakteri, icki titketiminde 6ncelikli etkiyi Islim hukuku olarak 6ne
cikarmaktadir. Islimiyet, cesitli ayetlerde hamr adinda bir ickiyi yasaklamustir.
Fakat hamr kelimesinin karsiligi konusunda alimler arasinda tam bir gbriis birligi
yoktur. Hanbeli, Maliki ve Safil mezhepleri ile hadis alimlerinin ¢ogunlugu,
hamrin sézlik anlamindan hareketle akli 6rten, sarhosluk veren tim ickilerin
genel adt olarak tanimlamistir. Irak ulemasi, 6zellikle de Hanefi mezhebine gore
ise hamr, sarhosluk verici hale gelmis yas tzim suyudur. Diger igkiler
konusunda olduk¢a ince niianslar olmakla bitlikte temel sinir, sarhosluk olarak
belitlenmistir. Islam hukukunun sarhosluga yaklasimi, gayrimislimlerin
gecmisten gelen tiketim usullerini  desteklemesi  bakimindan da  6nem
tastmaktadir.

Osmanlt hukuku, Hanefi mezhebinin gérislerine uygun bir sekilde hamri,
sarhosluk verici hale gelmis yas Uzim suyu olan sarab:i nitelemek icin
kullanmugtir. Diger ickiler, kendi 6zel adlartyla tanimlanmis ya da sarhosluk
verici ickiler anlaminda miuskirat denilerek genellestirilmistir. Serq? hukuk
acsindan bir Misliman’mn hangi ickiyi ictigi cok da 6nemli olmaksizin haram ve
ginah olarak kabul edilmisken, devlet nazarinda 6énemli olan, daha ¢ok sarhos

13W. Schivelbusch, Keyif 1Verici, s. 36-42 ve 154-162; Reform donemiyle birlikte yeniden
Slguliilik vurgusu icin bkz. J. R. Pitte, Sarap ve Din, s. 47-49.
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olunmast ve kamu diizeninin bozulmasi yoéninde olmustur.!* Devletin ve
Hanefi mezhebinin yaklasimini, Evliya Celebi’nin bozact ve rakict esnafina
yonelik degerlendirmesinde de gérmek mimkindir. Rakicilar esnafi igin,
“sarboslugn haramdur, yoksa damlas: haram dedildir.”” diyen Evliya Celebi, bozact
esnafint s6yle aciklamaktadir:

«..Islam ordusunda gayet lazimli kavimdir, ama sarap gibi damlast haram

degildir, ancak sarhoslugu haramdir demisler. ‘Biitiin sarhos edici seyler
haramdir.” s6ziine dahildir, ancak Misliman gazilere beden kuvveti ve
sicaklik verip a¢higr giderir...”.10

Osmanlilarin icki tiketim usullerine olan yaklasimini, Iran gelenegini
yansitan Kdabzisname isimli eser de etkilemistir. Ziyarogullarindan Emir Unsuri’l-
Maili Keykavus'un 1082°de oglu Giylansah’a yazdigt Kabusname, ylksek
kiltirin davranis kaliplart konusunda bir kilavuz niteligine sahip olmasinin
etkisiyle bircok kez Tirkceye cevrilmistir. Icki icme adabina dair Gnemli bilgiler
iceren eserin bir cevirisi de, II. Murad déneminde Mercimek Ahmed tarafindan
yapilmustir.!”

Keykavus, oncelikle stici/sarap konusunda i¢ veya icme seklinde bir
tavsiyede bulunmasinin dogru olmayacagini, ama eger icmezse iki cihanda da
faydasint gbrecegini sGylemektedir. Keykavus, her ne kadar siiciyi i¢cip icmemesi
konusundaki tercihi ogluna birakmis olsa da, bu konuda kendi goriistini de
belirtmistir. Oglu stci icmezse, iki dinyada da faydasint gérecek ve kendi
nazarinda daha da deger kazanacaktir. Bununla birlikte eger yine de sarap icmek
isterse, nasil, ne zaman, ne ile ve nerede i¢gmesi gerektigini bilmesi gerektigini
dustinen Keykavus, ogluna tavsiyelerde bulunmustur. Bunlardan icki igme adab1
ile iliskili olanlarindan biri, dogru ickiyi tercih etmesiyle ilgilidir. Anlagildigina
gore siici, yani sarap o dénemde makbul olan bir ickidir. Ama her siici de, ayn
kalitede degildir. Dolayisiyla ilk olarak stcinin niteligi ile ilgili bir tavsiyede
bulunmustur. Elbette ncelikle stici icmenin glinah olduguna dikkat ¢ekmistir.
Bunu goze alarak yine de sarap i¢mek isterse, o zaman da “bari eyi” olan ile
glinaha girmesini tavsiye etmistir. Zira zaten kiyamette azap ¢ekmeyi goze alarak
glinaha girmistir. Bir de kot stici icerek bu diinyada kendini kandirmast,
manasizdir. Gorildugi gibi 11. yiizyilda, kisiler tercihleri uyarinca farklt kalitede
saraplar bulabilmektedir. Peki, bu iyi kalitedeki siici, ne zaman icilmelidir?
Keykavus’a gore siici, yemek yedikten hemen sonra degil, en az iki saat gecip

4 Thsan Erdingli, Yenilesme Dinemi Istanbul’unda Meyhineler ve Meyhinecilik (1826-1908),
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Trabzon, 2019, s. 28.

15 Bvliya Celebi, Giindimiiz Tiirkgesiyle Evliya Celebi Seyahatnimesi: Istanbul, C. 2, Haz., S. A.
Kahraman-Y. Dagli, YKY, Istanbul, 2014, s. 660.

16 Age.,s. 657,

17 Halil Inalcik, Has-bagede ‘Ays u Tarab Nedimler, Sairler, Mutribler, Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlar, Istanbul, 2015, s. 14-18.
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yediklerini hazmettikten sonra i¢melidir. Bu sekilde hem yediginden hem de
ictiginden fayda gérmis olacaktir. Keykavus, ogluna sarhosluk veren kadehten
sakinmasini da tavsiye etmistir. Boylece sarhos olmaktan ve sarhoslugun delilik
ve sa¢gmalamak gibi iki olumsuz etkisinden de korunmus olunacaktir. Eger
sarhos olana kadar icmek isterse, geceden sabaha i¢cmemelidir. Herkesin
uyudugu gece, rahatlikla sarabini icmeli, herkesin uyandigt sabahleyin de,
uyumalidir. Boylece sarhosluguna bir de uykusuzluk eklenmeyecek delilik ve
sagmaliklari, daha da artmayacakur. Ayrica “glinah” islemis hizmetkarlarint
azarlamak dahil yapacagt her isi, bir kadeh bile sarap icmeden 6nce, ayikken
yapmalidir.  Aksi  takdirde dogru yaptigi isler bile sarhoslugu ile
iliskilendirilecektir. Zira delilik olarak goriilen sarhoslugun “cok séylemek”,
“cok gilmek ve cok aglamak” gibi tirlt tirla “arbedesi” vardir. Yine
baskalarina latife yapmaktan, 6zellikle de koti karsiligi daha ¢ok oldugu icin
sarhosken latife yapmaktan kaginmalidir.!8 Gorildugi gibi sarhosluk, Istanbul
icki kiltiiriini etkileyen en eski metinlerde hos goriilmeyerek elestirilmektedir.
Dolayistyla ilk olarak stici i¢ilmemesi, icilecekse kalitelisinin tercih edilmesi,
icildiginde 6lcilt icilmesi, Ol¢ti kagirilirsa olusacak sarhoslugun olumsuz
etkilerini en aza indirgemeye doniik tavsiyeler verilmektedir.

16. yizyilin sonlarinda Gelibolulu Mustafa ‘Ali'nin Mevd 9dii’n-Nefais fi-
Kavi 2di’l-Mecilis adli eseri, Iran geleneginin Osmanli yazinina yansimalarindan
en 6nemlilerinden biri olarak olduk¢a 6nemli bilgiler icermektedir. Kahveyi bazt
yonlerden elestiren Gelibolulu Mustafa ‘Ali’ye gore bedene kuvvet vermesi gibi
sebeplerle “climlentin ahseni ki bade’-i hamra”dir. Ama her seyin asirist, zararlt
iken, itidalli, yani tam olmasi gerektigi sekilde davranmanin ise, zarari olmadig
gibi faydalart da vardir. Bu dogrultuda oncelikle bir kisinin, sarabt Ol¢tlu
igmesinin O6nemini vurgulamaktadir. Agiriya kacilmasi ise, “mey-perestler”’in
kendilerinden gecip “renc-i humar”, yani bas agrist ve sersemlik yasamasina yol
acmaktadir. Ayrica sararip solma ve titreme gibi hastaliklar ile uyusukluk be
yorgunluk nedeniyle somurtkan ve astk suratli olmalarina neden olmaktadir.
Gozleri acilmayacak derecede stirekli uyuklama, bazt zamanlarda saytklama gibi
ctkileri ise, arkadaslart arasinda hos karsilanmamalarina yol agmaktadir. Ama bu
kisiler, halka agir bir yik olduklarinin farkina varamadiklari icin “yikilup” bir
yere gitmedikleri gibi ne yatarlar ne de uyurlar. Kimi zaman kendilerine
sOylenenleri dinleyip gbziinii agarlar, ama bu kez de “bana tokundun”
serzenisiyle homurdanirlar ve incinip alinarak kendilerince 6fkelenirler. Kisacast
ne vastflart ne de ahlaklart anlatilmaya degmez, disleri ve hayalleri tikenmedigi
gibi kuruntularinin da sonu gelmez. Ayrica heniiz isret meclisi baslayip sohbet
koyulagsmadan astr1 icki igmek de elestirilmistir.!”

18 Keykavus, Kabusndme, Cev. Mercimek Ahmed, Haz. Orhan Saik Gokyay, Kabalct
Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 79-83, 86 ve 87.

19 Gelibolulu Mustafa ‘Ali, Gelibolulu Mustafa ‘Ali ve Mevd udii'n-Nefais fi-Kava ‘di’l-Mecilss,
Haz. Mehmet Seker, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 1997, s. 299-301 ve 348.
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Sarhosluk ve olumsuz etkileri, Osmanli literatiirtinde mizahi yénden de ele
alinarak islenmigtir. 16. yizyilda Lamil Celebi, sarhosluk ylzinden yurtimeye
mecali olmadigt i¢in yollarda sizan, sersemlik ve bas agrist ¢eken sarhoslara yer
vermektedir. Buradan hareketle de ickinin, insanlart yiz bin hayale sevk
ederken, bazen sah bazen de sah-mat ettigine dikkat ¢ekmektedir.?

Osmanlt Devleti, sarhoslugu su¢ olarak 6ne ¢ikaran yaklasima ragmen,
sarap veya diger alkollii ickileri tiiketen Miusliman tebaasint ser hukuk
Ol¢tstinde belitledigi kanunlar dogrultusunda bireysel diizeyde cesitli cezalarla
cezalandirmustir.  Gayrimislimleri  de,  Mduslimanlara  icki  sattiklari,
meyhanelerine aldiklari, sarhoslukla cesitli asayis olaylarina karistiklart ve ¢esitli
kural ihlalleri gerceklestirdikleri icin cezalandirmistir. Her iki kesimin iginde yer
aldigr kural ihlalleri, kontrolden ¢iktiginda ve diger giivenlik tehditleri ile
birlestiginde, devletin genel icki ticareti ve meyhane yasaklari uygulamasini
beraberinde getirmistir. Devletin her iki tebaasina yonelik bu bireysel ve
kapsayict cezalari, 1826 yilina kadar gérmek mimkindur.?!

Yasaklarin Yansimast: Sarhos Olmanin Keyfini Cikarmak

Islamiyetin yasaklayict yaklagimi, Osmanli toplumunun icki icme
adabindan séz edilmesine baslt bagina bir engel gibi goriinmektedir. Fakat
gayrimiislimlere taninan imtiyazlar, Iran gelenegi, genel olarak temel sinir olan
sarhosluk halinin 6nemsenmesi, zamanla bazi davranis kaliplarini ortaya
cikarmistir. Bunlardan en 6nemlisi, bir yudum sarap i¢mek ile sarhos olmak
arasinda giinah ve haramlik derecesi acisindan bir fark olmadigr disiincesine
itmis olmasidir.

16. yiizyihn ikinci yarisinda Istanbul’a gelen Ogier Ghiselin de Busbecq,
yaslilarin biyiik bir glinah olarak kabul edilen sarabi igmedigini, ama genclerin
affedilmek tmidiyle sarap i¢meyi goze alabildiklerini belirtmektedir. Hatta onlar,
“..ag da igseler cok da igseler oteki diinyada efeecekleri cezanin ayn: derecede agir olacagin:
diisiindiiklerinden sarab: bir kez, tattiklarinda alabildigince iciyoriar...” idi. Cok miktarda
icki i¢cmelerinin degil, bash basina icki i¢mis olmalarinin cezayr gerektirdigini
diisiinerek sarhos olmanin keyfini cikartyorlardi22 Ayni donemde Istanbul’da
bulunan Hans Dernschwam da, yasaga ragmen Tirklerin sarab: gizlice ve
Slclistizce icip sarhos olarak sizdiklarini yazmaktadir. Ustelik seyyaha gore
Ttrkler, yabancilara nispeten daha c¢abuk sarhos olmaktaydi. Zira inanclari
geregi icki icmeye alistk olmayan Turkler, nasil icilecegini bilmedikleri icin

20 Lami’l Celebi, Letdif-i anmi“i, Latifeler Kitab:, Haz. Yasar Caliskan, Buylyenay
Yaytnlari, Istanbul 2015, s. 306 ve 310-311.

21 Bu konuda detayh bilgi i¢in bkz. 1. Erdingli, Yenilesme Dinemi.

22 Ogier Ghiselin de Busbecq, Tiirkiye’yi Boyle Girdiim, Cev. Aysel Kurtoglu, Istanbul,
1970, s. 12-13.



OSMANLILARDA YAZILMIS BALISTIK METINLERI 29
(OTAM, 47/ Bahar 2020)

“.dcki icince adam akill sarhos olup wanadan ckmak lazim samrlar.” idi. Boyle
sarhos olmus iki Turk’d bizzat gérdiglnt sOyleyen seyyah, insanin onlart Slmiis
zannedecek kadar yirimekten ve ayakta durmaktan aciz bir durumda oldugunu
belirtmektedir.?3

Yaklastk bir asir sonra, 17. yiizyihin ikinci yarisinda Istanbul’a gelen Jean
Thévenot da, benzer gozlemlerde bulunmaktadir. “Iyi Tirkler’in hic sarap
igmedigini, ¢cogu Turk’in de asirt sarap icmedigini vurgulayan seyyah, “keyif
ehli” bazit kimselerin Kuran’daki hamr ile ilgili ifadeleri, “buyruk” olarak degil,
“bir tavsiye veya nasihat” seklinde yorumlayarak sarap ictigini ifade etmektedir.
Hatta bu kisiler, o kadar c¢ok icetler ki, kendilerini ancak 6deyecekleri tcret
durdururdu. Aksi takdirde sizincaya kadar sarap icebilecek olan bu kisiler, diger
iki seyyahin da vurguladigi gibi, az veya ¢ok miktarda icmek arasinda herhangi
bir fark gérmezlerdi. Ayrica Hristiyanlarin antik dénemdeki ritteli uygulayarak
saraba su katmalarini, “gliling” bularak alay konusu ederlerdi. Yine de ne kadar
ayyas olurlarsa olsunlar eger talihsizlikle elbiselerine sarap dokilirse, lekeyi
ctkarmak icin yogun bir caba g0steritlerdi?* Bu ifadeler, antik dénemin
ritiiellerinin Istanbul’un gayrimiislimleri tizerinde etkili oldugunu gostermesi
bakimindan da 6nem tastmaktadir.

Thévenot ile hemen hemen aynt yillarda Istanbul’da bulunan Paul Rycaut’a
gbre sarabin mide hazimsizhigina olan faydalarindan habersiz olan Ttrkler,
Olctli bir sekilde sarap igmenin mimkin olmadigint distinmektedir. Ayrica
Ingilizler, Fransizlar veya Italyanlarin saraba su katmalarini saskinlikla
karsilamaktadirlar. Turkler, dolu kadehlerle yeterince icmeden, asirt igip ugart
eglencelerle kendinden gecerek kusmadan, yani sarhoslugun giliing hallerine
dismeden sarap igmenin bir anlaminin olmadigina inanmaktadir. Zira bu hale
ulagsmadan igmeyi kesmek, damakta daha fazla sarap i¢cme istegi ve arzusu
uyandiracaktir.25 18. yiizyilin basinda Istanbul’a gelen Joseph de Tournefort da,
Turklerin  bir kez igmeye baslayinca ficiun dibini  gérmeden i¢meyi
birakmadiklart  goriisiindedir.26  Aynt yiizythn sonunda Ingiliz kabinesine
sunulmus olan bir rapora gére de bir Ttrk, sarhos olmak amactyla sarap icer. Bu
bakis acisiyla ¢ok fazla miktarda sarap icilmesi, toplumda sarhoslarin hos
gorilmeyerek asagilanmasint hakli ¢tkarmaktadir.?’

23 Hans Dernschwam, [stanbul ve Anadoln’ya Seyahat Giinliigii, Cev. Yasar Onen, Kiltir
Bakanligt Yayinlari, Ankara, 1992, s. 119, 132 ve 143-144.

% Jean Thévenot, Thévenot Seyabatnamesi, Cev. Ali Berktay, Ed. Stefanos Yerasimos,
Kitap Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 69, 75, 100 ve 115.

25 Paul Rycaut, The Present State of the Ottoman Empire, The Third Edition, John Starkey
and Henry Brome, London, 1670, s. 165.

20 Joseph de Tournefort, Tournefort Seyabatnamesi, Cev. Ali Berktay-Teoman Tung¢dogan,
Kitap Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 93.

27 William Eton, XIX. Yiigyin Basinda Osmanls Imparatoriugu, Cev. Tbrahim Kapaklikaya,
Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 157.
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Seyyahlar, Tiurklerin O6lciistizce icki i¢me anlayist gibi sarhos olup
tagkinliklara, kavga, adam yaralama ve oOldirme gibi asayis sorunlarina yol
acabilmelerini de not etmislerdir. 18. yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul’a gelen
Baron de Tott, icki icme adabina uymamanin sonuglari ile ilgili bir Turk’in
ongorisint paylasmustir. Fransiz elgisi. M. de Vergennes’in Istanbul’daki
yabanct el¢ileri ve Avrupali ileri gelenleri davet ettigi baloya merak ettikleri icin
katilan bazt st ritbeli Tirkler, icki igme faslnin baslamastyla birlikte salondan
ayrilmak istemislerdir. Baloya terciman olarak katilan Tott, her seyin stkan
icinde gececegini temin ederek eglencenin sonunu gérmeleri icin 1srar edip
kendileri icin ayrilan masaya oturmalarini saglamustir. Sabaha kadar baloda kalan
Turkler, “..aralarmda tertipleneceke boyle bir edlencenin en azindan otuz cinayet ile
sonuglanacagm:”  gizlice Totta sOylemislerdi. Turklerin endiseleri, Olciistizce
sarhos olana dek icki icme anlayslariyla ilgiliydi. Nitekim Tott’a gére “Sue
islemeden  dnce  genellikle  sarbos  olunur..”’du. Sarap icmek ve sarhos olmak,
cesaretlerini arttirir ve o halde meyhaneden ctktiginda ona hakaret eden biri,
hayatta kalabilmek i¢in karsisindakinin o an beceriksiz olmasint istemek
durumundayds.?

Gorildign tzere ser ve kanuni yasak, belli bir kesimin ickiden uzak
durmasini saglarken, bir kesimin de az miktarda i¢menin glinaha girmeye
degmeyecegi anlayisint beraberinde getirerek sarhos olana kadar icmesinde etkili
olmustur. Bugin de icki icen bazt Mislimanlarin sarhos olmadan icki
sofrasindan kalkmamasinda, diger toplumlar gibi serinlemek ve yorgunluk atma
amaciyla ya da sohbete eslik etmesi icin bir iki kadeh icin icki icmemesinde, bu
anlayisin izleri vardir.

fcki ve Meyhane Adabina Dogru: Cakir Keyif Olmak Ya da i¢meyi
Bilmek

19. ytizyilin ikinci yarist, bir gecis dénemidir. Misliimanlarin hala él¢iistizce
ve sarhos olmak icin icki ictigine dair degerlendirmeleri gérmek elbette
miimkiindiir. Nitekim bu dénemde Istanbul’a gelen Charles White da, Three
Years in Constantingple adlt eserinde, benzer dustincelere yer vermektedir. White
gore Dogulular, “a social glass”, yani sosyal bir kadeh olarak adlandirilan seyin
verdigi keyfi kavrayamamistir. Onlar, Kuran, hadis ve Padisahin yasaklamalarina
ragmen sarabi, genellikle dl¢lsiizce ve goriintise gore sadece asirt coskulu, yani
sarhos olmak amaciyla icerdi. Ustelik ayilmaya eslik eden mide bulantist ve
agrilara ne Onem verirler ne de bu sonuglart dnemserlerdi.?” Fakat Osmanlt
Devleti’nin yenilesme doéneminde olduk¢a kapsamli bir degisim hareketine

28 Baron de Tott, Trirkler ve Tatarlara Dair Hatiralar, Cev. Mehmet R. Uzmen, Terciman
1001 Temel Eser, Istanbul, [T.Y.], s. 17-19 ve 108.

29 Charles White, Three Years in Constantinople; or Domestic Manners of the Turks in 1844, c.
111, Henry Colburn, Publisher, London, 1845, s. 96-97.
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yonelmesi, kurumlarin ve toplumun yant sira icki titketen tebaasina muidahale
biciminde de etkisini gdstermistir.

Yenilesme doneminde devlet, arttk Musluman tebaasinin icki icmesini
degil, sarhos olup asayisi ihlal etmesini 6nemsemeye ve sorun halinde sadece
dar 6lcekli miidahalelerde bulunmaya baslamistir. Kademeli bir sekilde icki icme
eylemin kendisinin su¢ olmasi, ceza kanunlarindan cikarlmistir. Gizlice icki
igcmek zorunda kalmayan Mislimanlar, devletin yaklagiminin degismesine bagl
olarak modern degerlere olan baghliklarini gbsterme adina igki i¢meye
baslamistir.?) Bununla paralel bir sekilde Misliimanlar, ayni zamanda agir1 icki
icip sarhos olma anlayisint degistirmeye, Avrupa’da olusmus adaba da riayet
etmeye baslamistir. Bu dogrultuda eskiden icki icen dindaslarini ayiplarlarken,
arttk bu durum, esas itibariyle 6lciistizce icip sarhos olanlar icin gecerli olmaya
baglamistir.3! Dolayisiyla Miislimanlarin, hem Hanefi mezhebinin ve Iran
geleneginin  hem de Avrupa’nin  sarhosluga olan olumsuz yaklagimini
birlestirdigini diistinebiliriz.

Hig stiphesiz bu gelismeler, ickinin nasil icilecegine dair ddib-z mudiseret
kitaplarinin =~ yazildigi, hatiratlarda  Muslimanlarin ~ kendi  tecriibelerini
aktarabildigi ya da tavsiyelerde bulunabildigi bir literatiiriin olusmasinda etkili
olmustur. 19. ylzyilin ikinci yarisinda, 6zellikle sarhoslugu elestiren pek cok yazi
ile karsilasimaktadir. Onceki dénemde gazel ve kaside tiiriiniin geregi olarak
sarap temasini isleyenler istisna edilirse, saraba, meyhaneye olan digkinligi
bilinen ve bunu da siirlerine yansitan sairlerimizin olmasi,’? 19. yiizyilda
Girpinar gibi edebiyatcilarimiz tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmistir.
Hatta Gtrpmnar, Fransiz dergilerinden birinde rastladigi “Sarhos Karincalar”
baslikli yaziy,?> bu olumsuz duslincesini aktarmak icin bir ara¢ olarak
kullanmigtir. Gurpinar’a gore eger karinca, gercekten ickiye baslamissa, bu, icki
miptelast olan Arap ve Turk saitlerinin sarabi 6ven siirlerini okuduklari icin
olmamustir. Zira karincalar, gercekten de onlarin siirlerini  okuyabilselerdi,
“...yaratiklarin en akillist olan insanlara bile o kadar deli sagmasi sGyleten o garip
suyu icmenin zararli oldugunu anlayarak, ickiye digkin olmazlardi.”. Bunun
ardindan  “akilli” insanlarin  “ispirtonun” zararlarini aciklamasina ragmen,
sairlerimizin sarhoslugu 6vmelerini de elestirmektedir.*

30 183(’larda Istanbul’a gelen seyyahlarin gozlemleri, bu degisimin izlenebildigi Gnemli
érneklerdir. Bu konuda bkz. 1. Erdingli, Yenilegme Dinemi, s. 117-131.

31 Prancois Georgeon, “Osmanlilar ve Igiciler: On Dokuzuncu Yiizyilda Istanbul’da
Alkol Tuketimi”, Cev. Cem Deniz Kut, Yemek ve Kiiltiir, S. 13, Yaz 2013, s. 57 ve 59.

32 Boyle bir calisma i¢in bkz. Savaskan Cem Bahadir, Divan Edebiyatinda Sarap ve Sarapla
f{gz'/z' Unsurlar, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2013.

3 Rafen’in kaleme aldigt yazi, asil olarak karincalarin davranislarindaki sira digiligs
actklamak icin sarhosluk benzetmesini kullanmaktadir.

3 Hiseyin Rahmi Giirpinar, Gagetecilikte [k Yaziarm (1888-1898), Haz. A.
Tanrininkulu- G. Tanrininkulu, (")zgiir Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 318.
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Mehmet Tevfik, bu konuda miktar kisiden kisiye degismekle birlikte asirt
icki tiiketimi sonucunda olusan sarhoslugun insan davranislarinda meydana
getirdigi bazt degisikliklere dikkat cekmektedir. I¢ki icin “mehekk-i insandir”
denildigini vurgulayan yazar, insanin mahiyetini aciga ¢ikardigini ifade
etmektedir. Bu noktadan hareketle miiskirat ve miikeyyifat, insan {izerinde
sayllip anlatilamayacak sekilde = “garip ve mitenevvi” haller meydana
getirmektedir. Ornegin aytkken “fevkalide magrur” olan biri, pek ¢ok kez isret
sofrasinda iyi huylu ve algak gonilli olur. Yine bir kimse, ayikken ne kadar
cimriyse, isret halinde iken o kadar comert olur ki anlatmak bile miimkiin
degildir. Tabi ki bu hal, sadece icki ile ilgilidir. Zira bir kisi, isret halindeyken
acliktan Glecegini bildigi bir fakire ekmek parasi dahi vermezken, ayni fakiri
sarhos etmek icin varini yogunu sarf edebilir.? Yine ilk baslarda suskun kalan
biri, cok ge¢meden igkinin etkisiyle sirlarini dékmeye, dost ve disman ile
dedikodu yapmaya baslar. Ickinin etkilerinden “en garibi” ise, insana habbeyi
kubbe, kubbeyi habbe ettirmesidir. Gergekten de ickinin tesiri, “dtnyalar kadar
derdi” olan birini, o dunyalar kendininmis gibi negeli hale getirebilir. Yine
sOylenen “ufak bir s6z”den, sanki canina kast edilmis gibi rahatsizlik duymasina
neden olabilir. I¢kinin bir de, meyhinelere giindiizleri, 6zellikle de yaz
ginlerinde devam edenler tzerinde daha garip etkileri vardir ki, “mazallah”.
Gundizleri ickiden uzak duramayan bu bahtsiz kisiler, korkakken cesur,
diismanken dost, yabanciyken de tarudik hale gelir. Isrete iptila olan bu kisilerin
halleri, anlatilacak tiirden degildir. Icenler, kendi hallerini gormedigi  gibi
baskasindaki kéti hallerin kendisinde de olduguna ihtimal vermez. Dolayistyla
eger bir aynali meyhane yapilirsa, herkes isret halindeki hallerini goriir ve
boylece meyhaneye gideceklerin sayisi da azalir. Tcki, esas etkisini, kapanma
vakti geldiginde eve gitmek tizere meyhaneden cikan kisiler tzerinde gosterir.
Bu ev yolunda herkes, kendi semtlisiyle birlesip sohbet eder, bazen hedefine
varamayarak sizanlar da olur ki bu haller, “pek tuhaf’tir. Mehmet Tevfik’in
ifadeleriyle bu sekilde “..0ir mikdar miiskirdtin tesiriyle agzina gelen hegeyan: soylenek,
aklima geleni yapmak, isret degil rezalettir”>>

I¢ki, insan davranislart tizerindeki genel 6zelliklerine ragmen herkesi ayni
Ol¢ide etkilemez, her icende ayni etkiyi birakmaz.? Bu noktada Karay,
Istanbul’u her devirde gezip gittigi her yerde “sayisiz sarhos meclisinde”
bulundugunu, dolayisiyla da  sarhoslugun belirtilerinin - cogunu  bildigini
sOylemektedir. Kitabinin “Sarhoslarin  Cetveli” adli  kismi, edindigi bu

% Balikhane Nazirt Ali Riza Bey de, aynt sekilde ayik iken cimri olan birinin sadece isret
esnasinda comert olmasini, ickinin garip hallerinden biri olarak belirtmistir. Bkz.
Balikhane Nazirt Ali Riza Bey, Eski Zamanlarda Istanbul Hayat:, Haz. Ali Stkrit Coruk,
Kitabevi, Istanbul, 2011, 5. 181.

36 Mehmet Tevfik, Istanbul’da Bir Sene, Tletisim Yayinlari, Tstanbul, 1991, s. 175-180.

37 Hakan Kaynar, “Muhabbet Baki Muahbubian Kayip: Osmanl’dan Cumhuriyet’e
Meyhaneler, Istanbul Aragtirmalar: Yillig, 3, 2014, s. 207.
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gozlemlerin derece, isim ve sifatlarina gbre bir tasnifini sunmaktadir. Karay,
biitiin sarhoslarin bu cetvelde kendisine uygun olan yeri bulabilecegini, hatta
sarhos olan bir kisiyi ihtar etmek icin bile kullanilabilecegini belirtmektedir. Ik
olarak deginilen “keyifli sarhos”, icki igme ve meyhane adab: agisindan “seker
gibi bir adamdir.” Zira o, “ideal” bir sarhos olarak kararinda igerek ve
gerektigince yiyerek daima giiliimser, ¢ok dinleyip az konusur. I¢ki, onun
“yireginin karanligina zevkli bir 151k” yaymustir sadece, hiddet ve somurtkanlik
degil. “Muhabbetli Sarhos” ise, sadece icki meclisinde bulunan kisilere karsi
haddinden fazla iltifatta bulundugu halde, aytkken birakin saygi gOstermeyi
nefret bile eder. “Durgun Sarhos”, séze karismayip fikir beyan etmedigi gibi
disaridan  kaglart  catik, dalgin  gorintr. Bu, onun keyif halidir, ama
beraberindekileri “dehsetle sikmaktadir.” “Igli Sarhos™u ayik halinden ayiran
tavri, sosyal sorunlara yonelik “zerre kadar” ilgi duymamasina ragmen “agzina
rakiyt koyar koymaz ahlak ulemast” gibi davranmaya baslamasidir. “Dertli
Sarhos” ise, ayikken Oniinde Olen birisi icin gzt bile nemlenmeyen “tas
yurekli” biri olmasina ragmen, sarhoslukla kaymnvalidesini veya yillar 6nce kendi
thmalinden 6len karisint hatirlayarak uzun uzadiya anlatir, gbzyast bile doker.
“Sehvetli Sarhos”, icki icer icmez akli ve g6zl kadinlara yonelirken, “Comert
Sarhos”, ayitkken son derece cimri olup sadece icki sofrasinda iken cesit cesit
meze ve yiyecekler 1smarlar, ama sonrasinda hem kendine hem de arkadaslarina
lanet eder. “Malihiilyali Sarhos”, kendisine iyi hizmet edilmedigi ya da
misterilerin  “dik dik” baktig1 seklinde suizanlar besleyerek sorun ¢ikarma
potansiyeline sahiptir. “Sulu Sarhos” ise, her hareketi “tatsiz, zevksiz, soguk”
olan laubali davransslariyla icki masasindakileri rahatsiz eder. Icki masasindan
kalkip yiz 6pmeye calismasi, susmadan dinlenmeden her seye karisip her soze
atilmast, yaninizda bir vizilt hissine yol acarken, masadan ayrilmast “birdenbire
derin bir siitkinet” meydana getirir. Bir de icki sofrasindayken anlatilanlart kendi
lzerine alan “alingan sarhos” vardir. Siz, ne kadar kendisini kastetmediginizi
sOyleseniz de, artik fayda etmez, ama ertesi glin sanki hicbir sey olmamis gibi
konusmaya baglar. “Atak Sarhos” da, alingan ve malihilyali sarhosun
kuruntularini eyleme doken cinsidir. Icli sarhosun “azginl” olan “nihilist sarhos”
ise, aytkken devlete sadik olmasina ragmen icince kanun kaldiran, polise catan,
taninmis kisilere catan, séven, miinasebetsiz belali biridir. Son olarak “cilgin
sarhos”, tarif edilmesi bile miimkiin olmayan olaylara yol agar. I¢ki sofrasindan
kalktiginda kendini karakol, eczane, hastane ya da morgda bulur.’

Ickinin asil 6nemli etkisi, kisinin kendisi icin uygun olan miktardan
tazlasini icip sarhos olarak hareketlerini ve davranislarint kontrol edememesine
neden olmasiyla ilgilidir. Karay’in cetvelindeki sarhos tiitleri arasinda asil 6nemli
olant da, bu kisilerdi. Burada esas vurgu, sarhos olunmamasindan ziyade
sarhoslugun kontrol altinda tutulmast gibi gériinmektedir. Zira kisinin kendi
kontrolunden cikan bu hareketler, icki icen birinin hem kendisi, ailesi ve icinde

38 Refik Halid Karay, Makyajl: Kadom, Inkilap Kitapevi, Istanbul, 2009, s. 74-82.
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yasadigt toplum, hem meyhaneci ve meyhanedeki misteriler hem de devlet
nazarinda 6nem tastyan ¢ok yonli sonuglara yol agabilmektedir. Sarhoslugun
insan davranslarinda ortaya ctkardigr degisiklikler, 6ncelikle kendi, yakin ¢evresi
ve asayis olaylari ile toplum iizerinde olumsuz sonuglara yol agmaktaydr. I¢ki
icme adabina aykirt davraniarak sinirin asilmasi ve sarhos olunmasinin yol actigt
cesitli asayis sorunlari, genel anlamda “nice mefasid ve fezayih” seklinde ifade
edilmistir.?

Ahmet Mithat Efendi de, ickiyi, ister fict isterse de damacana ile sunulsun
“hep o insanin aklini bagindan alan mayi”” olarak niteleyerek miiptelalarinin
damarlarinda dolasan kani, gazap atesiyle galeyana getirerek zalimane cinayetler
islemeye sevk ettigini belirtmektedir. Hele meyhanelerin mudavimleri arasinda
“birer arsiin pistoviarsyla ve birer bucuk fulag yataganlar: bellerini esliba deposuna”
benzeten yeniceri ve kalyoncular ile birer karis kama ve bellerindeki kusak
arasina stkistirdiklart kiicuk revolverleri olan sirtk hamallart, tulumbacilar,
sandalcilar ve yankesiciler varsa, asayis olaylarinin yasanmast kacinilmaz hale
gelebilmekteydi. Ustelik sarhoslar, kavgaya tutustugunda araya girilip “hay huy”
denmesine bile kalmadan birini dort bes yerinden yaralayip zaptiyeler gelmeden
kacabilir ya da doktigii kan kendi kanmi da basma sigratmis oldugu icin
zaptiyeye saldirip onu da yaralayabilir, en nihayetinde ise, siingli ve kursun ile
oldirdlebilirdi. Bu tiir olaylarin yaganma sayisi, yenigerilerin meyhanelerin
miidavimi olmalarinin kesin olarak engellendigi 1826 sonrasinda da éncekinden
daha az olmamistir.*

Yine Ahmet Rasim’in isimlerini de saydigi Istanbul’un gesitli semtlerindeki
meyhaneler, midavimlerini bir takim sorunlarla karst karstya birakabilmekteydi:

“...naralar, kadeh kirmalar, bigak, kama, pala, gaddare, kulakli cekmeler,
usturpa, ucu demirli cop, sandalye bacagi kullanmalar, atigmalar,
kapismalar, tirlt tirld sululuklar, hatta rezaletler...”.#!

P ENTS

Nitekim raki igmenin mantigina uymayan biri, “cver”, “abuk sabuk soylemek,
suna buna soz atmak, catmak, kayga cikarmak gibi icki igme kurallarima kesinlikle
uymnyan davranss ve yaksiksiy iglere girisir..” idi. Bu hal, kisinin kendisinden
kaynaklanabildigi gibi meyhanecinin “Bu da tezgahtan!” diyerek sundugu son
kadeh ile de olusabilirdi. Bu son kadeh, nasil ki tek bir damla, dopdolu bir
kadehi tasirirsa, keyif basamagina ulasmis bir kisinin de dengesini bozarak
keyfini kacirirdl. Dolayistyla “Ne yaptysa hep o son kadebh yapr!” deyisi, eski
sarhoslarin basvurdugu oldukca gecerli bir 6ziirdi. Ahmet Rasim’e gore keyif
sinirina ulastigina ikna olmayip i¢meye devam edenler, “..Kaygacs, atak, sulu,

3 Ahmed Cavid, Hadika-i 1ekayi, Haz. Adnan Baycar, Tirk Tarih Kurumu, Ankara,
1998, s. 203.

40 Ahmet Mithat, Diirdane Hanum, Terciimain-1 Hakikat, Istanbul, 1299, s. 4.

4 Ahmed Rasim, Matbiat Hatralarindan Mubarrir, Sair, Edib, Haz. Kazim Yetis, Istanbul,
1980, s. 173-174.
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ndract, camnt, soviip sayan, om, fitil, durucak, doviiseii, kadeb, cam kiran, masa deviren,
cengarey, asorcu...” gibi lakaplar ile anilmaktadir. Bunlar icerisinde Oyleleri vardir ki,
ayilir ayilmaz giinahlari icin tovbe eder, aksaminda ise yine uygunsuzluklarini
sturdirirdd. Bu kisiler, ayildiginda kendilerini bambagka bir yerde bulabilir,
evlerine kapi yerine pencereden girebilir, yok yere cocugunu dévebilir, bagris
cagiristyla esinin, ¢oluk c¢ocugunun geceyi komsusunda gecirmesine neden
olabilir, kardesiyle bogaz bogaza kavgaya tutusup huzursuzluga yol acabilir,
polis esliginde eve gelebilir ya da eve gelirken bindigi at arabacisinin soygununa
maruz kalabilirdi. Ustelik bu tiir hareketlerini, bilingsizce yaptigindan, ancak
aylldiginda farkinda olmaktadir. Dahast yara bere, burunda morluklar, kas ve
dudak yarig1 da, sarhoslukla edilen kavgalarin tirtinii olarak siklikla gériltrdi.+

Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey de, “bad-mest” olan aksamcilarin acinacak
hallerini tarif etmistir. Ayrica sarhoslugun, meyhanede “Sen bana baktn, benimle
edlendin!” gibi sebeplerle pek ¢ok kavgaya yol actigini belirtmektedir. Yine
sarhosluk, Ramazan ay1 boyunca evinin ve ¢ocuklarinin ihtiyaclarint karsilamak
icin ¢aba gOsteren birini, bayram glntinden itibaren meyhaneye sevk ederek
anasini, kardeslerini ve c¢ocuklarint dévip kan kusturmasina sebebiyet
verebilmektedir.*?

Ahmet Rasim, baska bir eserinde meyhaneden ayrilma vakti geldiginde, bir
bucuk siselik kendisine uygun icki miktarini agarak tezgahtan zorla bir bardak
daha raki icen birinin halinden de bahseder. Ona gére icilen bu son raki “yolda
maya tutar” idi. Sarhos, bu haldeyken mahallesine girecegi yerde bir nara atardu.
Bunun tzerine kopekler, ayaklart tzerine kalkarak ulur, kahvehanelerdeki
insanlar dagilir, kart koca kavgalarini keser, yaramaz c¢ocuklar susarak
uyurlardr.4

Ickinin insanin asil karakterini ortaya ¢tkarmast ve kendi kontroli disinda
davranislarinda ortaya c¢ikardigi degisiklikler, zarafet veya rezaletlere kapi
aralayabilmekteydi. Bu degisikliklerin rezalet boyutu, kisinin kendisinden aile
fertlerine, meyhanedeki diger misterilerden meyhaneciye, topluma ve elbette
devlete kadar ¢ok genis bir kesimi ilgilendirmekteydi. Dolayistyla rezaletlerin
olusmasini engellemek, zarafet sinirlari icerisinde icmek geregi, kendinden
Onceki birikimlerden de beslenen bir icki ve meyhane adabinin ortaya ¢ikmasint
beraberinde getirmistir. Bu adap, ne ile ve nasil icileceginden ne zaman icilip
hangi asamada icki sofrasindan kalkilacagina kadar oldukca genis hususlar
icermektedir. Bu noktada ilk olarak isrete miiptela olanlarin igme zamant ve
strelerine nispetle olusmus aksamcilik, sababeilik, gindiizciliik ve gece-giindiiz icmek

42 Ahmet Rasim, Awzlar ve Soylesiler, Haz. Nuri Erten, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1983, s.
181-183.

+ Balikhane Nazirt Ali Riza Bey, Eski Zamanlarda, s. 182-183.

4 Ahmet Rasim, Giiliip Agladiklarim, Haz. Ahmet Seving, Kultir Bakanlig Yayimlari,
Ankara, 1978, s. 188-189.
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seklinde kavramlar ile karsilasimaktadir. Aksameilar, daha ¢ok zarafetleri, yani
asagida bahsedecegimiz icki icme ve meyhane adabiyla, digerleri ise rezaletleri ile
Ozdeslesmistir. Bu belirgin - 6zellik, her iki sinifi butindyle aym sekilde
yansitmamakta, aksamcilara has zarafet, sabahgcilarda olabildigi gibi tam tersi de
mumkiin olabilmektedir.

I¢ki ve meyhane adabini ortaya koymamizi saglayacak kavramlardan ilki
olan aksamect lafzi, Istanbul’a 6zgii bir kavram olarak 16. yiizyila, Ebussuud
Efendi’nin bir fetvasina dayandirilmaktadir. Buna gére gayrimislimler, Cuma
namazi kilinan sehitlere acikca icki sokmak yasak oldugu icin bu is i¢in aksam
karanligint beklemek zorundadir. Tabi bu serbestiye, aynt zamanda icki igmek
isteyen Mislimanlara da kapi aralamistir. Aksamcilik, zamanla icki igmek icin
meyhaneye gitmeyi tercih ettikleri zaman ile 6zdes bir kullanima sahip olmustur.
Yani aksamcilik, en basit ifadeyle her aksam ya da aksamlart icen kisileri ifade
etmektedir.*

Aksamcilik, ayni zamanda icki icen kesimin ait oldugu sinif ile 6zdes bir
sekilde icki icme adabina uygunluk ile 6ne c¢ikmistir. Bu konuda ilk olarak
“Mecalis-i igretin eltafi zurefa meclisidir...” seklinde bir ifade ile karsilasilmaktadir.
Yani isret toplantilarinin en hos, en latifi, yine zarafet sahibi zarif kimselerin
meclisidir. Bu kisiler, asil olarak nikteler, fikralar, karsiliklt siir okumalart ve
nedimliklere aracilik etmesi icin icki igmektedir. Dolayisiyla hanendeler, girift,
ney ve cigirtma benzeri seyler ufleyen sazendeler ve mukallitler, bu tir igki
sofralarinda yer alirdi. Giizel s6z sOyleyen, séylenen sézleri anlayan, her seyin
iyisini bilen “ehl-i isret” bu kisiler, itibarlarinin karsiligt olarak her siniftan
insanin bulundugu meyhanelerde bile daha fazla deger gorir, hatta farkl
bolimlerde otururdu.

Ikindi ezani sonrasinda meyhaneye gitmeye baslayan aksamcilar, vakz-i
kerahet denilen glin batimina kadarki evrede bilgelere yakisir sekilde seviyeli
sohbetler, saz ve s6z dinletileri ile ickiye hazirlik yapardi. Aksam ezani ile
birlikte icki faslina baslayan aksamcilar, 6nce “cakirkeyif” olur, meyhanenin
kapanis vaktinin yaklasmastyla birlikte yatst ezaninin okunmasina kadarki son
yarim saatte de “keyif” sinirina ulasirdi. Aksamcilar, meyhanede kaldiklart stire
ne kadar olursa olsun “gida” denilen icki miktarini ve “keyif basamagini”
asmamaya Ozen gOsteritlerdi. Bu 6l¢li, her aksamcinin  kendisine gore
degiskenlik gbsterse de, genel anlamda yirmi bes-otuz dirhem veya bir buguk
karafakiyi asmazdi. Ortalama bir kural olarak dortte bir oraninda raki konup
Uzeri su ile tamamlanan kadeh, vaktin uzunluguna gére degismekle birlikte
“kiictik yudum” denen usule uygun olarak altt ila sekiz yudumda bitirilirdi. Bu

45 Fuat Bozkurt, Trirk fpéz' Gelenegi, Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 74.

46 Mehmet Tevfik, Istanbul’da Bir Sene, s. 176-177. Ahmet Rasim, muhtemelen Mehmet
Tevfik’ten de faydalanarak benzer bilgilere yer vermektedir. Bkz. Ahmed Rasim, Anslar
ve Soylesiler, s. 182.
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usuliin en 6nemli yanlarinda biri, midenin artik dolduguna isaret eden “Raki gik
dedi mi?” tabirini uygulayabilmektir. Zira bu sinir, yudum yudum i¢me usuliinde
sadece bir yudum ile astlirken, tamamiyla dikerek icme usulinde dolu bir
kadehtir. Aksamci, icmek icin ayrilan stre ne kadar uzarsa uzasin, gidasini
arttirmaz, kadehini daha az ve seyrek olarak yudumlardi. Keyif sinirindan sonra
icki igmeye devam etmek istemek, “gorglstzluk”, “pek ziyade ayip” olarak
addedilirdi. Isret esnasinda kadehi usuliine uygun bir sekilde yudumlamayan, bir
dikiste bosaltan kisiler, ayyaslar arasinda cokca kullanidan “delik tasa su
dokiiyor!” benzetmesiyle ayiplanirdi. Bir baskasinin daha fazla i¢cmesi icin
kendilerine 1srar etmesi de, hi¢ hos karsilanmaz, boyle durumlardan kurtulmak
icin “stzma” numarast yaparlardi. Tanimadiklari, huyunu bilmedikleri kisilerle
de, icki sofrasina oturmazlardi. Milezzinin yatst ezanint okumak icin minareye
¢tkmast ise, meyhane i¢in kapanis, kendileri icin de eve dénts vaktinin gelmesi
demekti.*” Antepli Ayni Divanr’ndan beyitlere yer veren Kogu da, birine icki
igmesi konusunda 1srar etmenin, buyiiklik taslayarak kendini 6vmenin meyhane
adabina aykir1 olduguna dikkat cekmektedir.*

Bir de, aksamdan kalip sabah uyandiklarinda olusan mahmurlugu bozmak
icin bir iki kadeh icki i¢me zorunlulugu hisseden ve boylece yeniden i¢cmeye
baslayan sabahcilar vardr. Kendileri icin yeterli olan miktart asarak sabahlari asirt
bir bas agrisi, mide bozuklugu ve vicut kirginligi ile uyanan bu kisiler, icki icme
adabina aykiri davransalar da, kendi geleneklerini olusturmuslardi. Ornegin
“mahmurluk bozmak” ya da “def-i humar” da denilen bu halden kurtulmak, bir
ka¢ kadeh sarap veya raki igme mecburiyeti gerektirirdi. Ciinki rakinin koku ve
tady, icki ile sersemlemis olanlara “pek agi” gelir, dolayisiyla ilk kadehi
“yutmak”ta ¢ok zorlaniirdi. Bu koku ve tadi yumusatmast ve mideye de iyi
gelmesi nedeniyle bir miktar limon da kullanilirdi#” Fakat bir iki kadeh ile
baslanan isret, cogunlukla aksama kadar devam eder, ardindan tekrar sabah ve
sonra tekrar aksam derken ickide daimilik bas gosterirdi. Ayyas denen bu kisiler,
aynt zamanda “saribil-leyl-i ve’n-nehar”, yani gece glndiiz icen olarak da
adlandirilirdi. Bunlar icerisinde sabahlart icki i¢medigi icin gézlerini agamayanlar
da vardi. Hatta bu kisiler, zamanla icki ile yetinmeyerek esrara yonelir, isten
glicten kesilir, durumlarina gbre ev veya meyhanelerde “harabati” namuiyla
viicutlarini yok ederlerdi. Mehmet Tevfik’e gore “Akgsamciligin mazarrats kag derece

ise sababgilydin magarrat yiiz misl ziyade oldugundan boyle adamlar igin feldh mutasavver
degildir.”>0

47 Necdet Sakaoglu, “Aksamcilik”, Diinden Bugiine Istanbul Aunsiklopedisi, C. 1, Kilttr
Bakanligt ve Tarih Vakft Ortak Yayin, Istanbul, 1994, s. 169-170; Ahmed Rasim, Anzlar
ve Soylesiler, s. 182-183.

48 Resad Ekrem Kogu, Eski Istanbul’da Meyhineler ve Meyhine Kigekleri, Dogan Kitap,
Istanbul, 2015, s. 37.

49 Mehmet Tevfik, Istanbul’da Bir Sene, s. 180-181; Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, Fski
Zamanlarda, s. 182.

50 Mehmet Tevfik, Iszanbul’da Bir Sene, s. 180-182.
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Ahmet Rasim’e gore sozii edilen haller, aksamciligin eseridir. Aksamciligin
en buyik zarari, ¢ok icmekle baslayip sabahciliga doniismekle azmast ve
giinduzciige evirilmesiyle de gece giindiiz igmek seklinde iyice icinden ¢ikilamaz
bir yitkimla sonuglanmasidir. Kendisinin “pek ziyade” sevdigi Kemal Bey, bu
sabahcilardan biri olarak “yataktan kalkar kalkmaz” aksamdan hazirladigt ytz
dirhemligi ayakta bir meze kirinusi ile yarim saat icinde bitirerek “Bu gige
bitmedikge aklim basima gelmez!” derdi. Bu igkinin sézde kendine verdigi giig,
enerji ve nese, titremelerini de durdururdu. Dolayisiyla elini, yiiziind yikayip
hazirlanarak bu neseyi tamamlamak icin herhangi bir meyhanenin yolunu
tutardr. Gece glindiz icenlerde ise, boyle bir nese yoktur. Bekri Mustafa’nin
dedigi gibi bir kez sarhos olmus bu tir kisiler, sonrasinda ara vermeksizin
mahmurluk bozmaktadir.>!

Ahmet Rasim, icki igme ve meyhane adabi konusundaki teorik bilgiyi
pratige aktaran ve yaptiklariyla teorik bilginin olusumuna katki saglayan en
o6nemli sahsiyetlerden biridir. “Sarhoslugu ta ¢ocuklugumdan beri tanirim”
diyen Ahmet Rasim, birinin sarhos olup olmadigini hal ve hareketlerini
gozlemleyen hemen anlardi. Cocuklugunda karsilastigi béyle zamanlarda ya bir
kenara cekilerek gizlenir, eger kapisi aciksa eve kagar, degilse ya bir sokaga girip
kosesinden gozetler ya da kosarak diger mahalleye giderdi. Ama kendisi gibi ti¢
dort “bastt bacak” bir aradayken bdyle bir sarhosu gorirse, onun hallerini
seyrederek eglenirlerdi. Fakat izleyerek gilip eglendikleri kisileri o hale getiren
icki, “gel zaman git zaman” buyuyup biyiklarinin terlemeye baslamasiyla birlikte
Ahmet Rasim’i de kendine ¢cekmistit. O, “Kuvwet verirrirmis [vetirmis| diye saraba el
attik, kekremsi birsey!” sozleriyle ilk olarak sarap ictigini, ama tadindan pek
hoslanmadigini ifade etmistir. Bunun ardindan “Iekiymis ama ne agiz kokutur, ne de
sarhos etmez diye” arpa suyu denemistir. Fakat tecriibesini “I¢ #... Sis/ Yarm saat
basina 15e bre ige!” sozleriyle ifade ettigi bu ickiyi de, sarhos etmeyip sersemlik
verdigi i¢in begenmemistir. Son olarak ‘.. Kardey, icilecek bir sey varsa o da mastika...
Oyle nese veriyor, dyle cili veriyor Ki... Insan copur bir karye siitlas, goriiyor!...”
tavsiyesiyle Limon Iskelesi'ndeki Sakizli Meyhanesi'ne giderek raki igmistir. Bir
miktar su konulan birinci kadehi, arkadasinin “birdenbire dik” komutuyla icen
Ahmet Rasim, bogazi yandigi icin puskirmistiir. Tkinci kadehi, arkadasinin
uyarist ile bir miktar fazla su koyarak daha rahat icmis, tictincti kadeh ile de artik
siseyl bitirmislerdi.>

Ahmet Rasim, meyhanedeki bu ilk raki deneyiminde, kiiciikken sahit
oldugu ve izlerken eglendigi sarhoslarin durumuna diismekten kurtulamamustt.
Oyle ki tek diisiindiigii, eve varir varmaz kendisini atacagi yatagi olmustur.
Aradan gegen on-on bes giin sonra Langa’daki Millet Gazinosu’na giden Ahmet
Rasim, yan masalarinda oturan “sakali agarmis bir zat’tan arkadasinin

51 Ahmet Rasim, Anzlar ve Soylesiler, s. 179-181.
52 Ahmet Rasim, Anzlar ve Soylesiler, s. 172-175.
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ogrettiginden farkli olarak nasil raki icilecegini 6grenmisti. Bu yaslt adam, ona,
“Raks kadehe konur, ama kadeble beraber icilmez, yudum yudum icilir?” kuralini
ogretmisti. Bu kuralt ve “Ipmek, hichir zaman sarbos olmak demek. degildir.” séziini,
“en ziyade nynlmaga deder bir igki ilfesi” olarak benimseyen Ahmet Rasim, igki ictigi
kirk yildan fazla bir siire boyunca bu ilkelere baglt kalmis, aksi durumda ise
pisman olmustur. Ona gére “duble” denen kadehlere, raki kadar su ilave
edilerek “..hi¢ olmazsa bes dakika arayla alti, sekiz yndumda icilebilir.”. Ayrica raki
igmenin mantigina da uygun hareket edilmelidir. Bu dogrultuda icki i¢cme
gerekeesi olan keyif stnuirina ulagilir ulasilmaz ya masadan kalkilir ya da kadehten
el cekilirdi.»

Bazi yazarlar, daha spesifik olarak raki 6rnegi tizerinden genel icki adabina
katki saglayacak bilgiler vermistir. Meyhane gibi raki i¢mesini bilenlerin de yok
olmasindan dem vuran Resad Ekrem Kocu’ya gore raki, bardakla degil, kadehle
“Xudum yudum, siize siize, koklaya koklaya...” icilirdi.>* Ayni sekilde Vefa Zat da,
“..Rakz aheste abeste igiliyor, lezzet ala ala, sindire sindire... Mezeliklers, mezeleri de izen
istiyor...” sOzleriyle raki 6rnegi tzerinden icki i¢me ddabina yer vermistir. O da,
rakinin az miktarda mezeyle icilmesi gerektigine dikkat cekmektedir.55 Igmesini
bilen ya da igki igme adabina uyan bir diger kisi, Namik Kemal idi. Oglu Ali
Ekrem Bolayir’'in anlattigina gére evde diizenlenen isret sofralarinin birinde
davetlilerden yaslica olan Mustafa Bey, raki kadehini “yuvarlarken” ylzinu
burusturur ve sohbetin ilerleyen sathasinda sagmalamaya baslarken, “pek genc”
olan Halim Bey ise, cwvitiyor idi. Ama babasina, Namik Kemal’e “birsey”
olmazdi.>

Sarhosluk, hem meyhane icerisinde hem de disarisinda bir takim asayis
sorunlarina yol acma potansiyeline sahipti. Bu ise, meyhanenin diizenine etki
ettigi icin icki icme, dolayistyla da meyhane adabina riayet edilmesi meyhaneciler
acisindan buytk oneme sahipti. Nitekim i¢ki igme adabina aykirt davranarak
sarhos olan meyhane miidavimleri, en basta meyhaneci, sonra meyhanesindeki
diger musterileri, ardindan da devlet nazarnda hos karsdanmamaktadir.
Meyhaneci, icki adabina riayet edilmesini, sarhoslarin olay ¢ikararak
meyhanesine zarar vermemesi, diger musterilerini rahatsiz etmemesi ve asayisi
ihlal edip devlete karst sorumluluklarina halel getirmemesi acisindan
onemsemekteydi. Zira meyhanesinin bu konuda olusacak kotu  sohreti,
midavimlerinin tercihini de olumsuz etkileyecektir. Ayni sekilde meyhanenin bu
kotl tind, tebaanin sikayetlerini, dolayistyla devletin de miiddahalede bulunmasini
beraberinde getirecektir.

3 Age.,s. 175-177 ve 181.

5 R. E. Kogu, Ef/éz Istanbul’da Meyhaneler, s. 11.. .

% Vefa Zat, Adabiyla Rak: ve Cilingir Sofrass, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 181-
182.

56 Ali Ekrem Bolayir, Hatralar, Haz. M. Kayahan Ozgiil, Hece Yaynlari, Ankara, 2007,
s. 66-67.
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Meyhaneciler, meyhanesinde bizzat kendisinin sundugu ickiler ile sarhos
olup sizan kisilerden hoslanmazdi. Bu sekilde icki igme adabina uymayan
miisterilerini, oncelikle “Sen eskiden biyle degildin. 1ki sise sana cok geliyor, senin
birbugnk sise hakkmder!..” seklinde “racon” keserek uygun bir dille uyarirlards.
Meyhaneye gelis gidislerinde de, verdigi selami agir almak gibi yontemlerle
tepkisini gOsterirdi. Meyhaneci, karsilastigi sorunlarin tekratlanmast ya da
artmast halinde tepkisini de ona gore ayarlardi. Eger sarhos, “..uslanmaysp
agitacak olursa, oniinden sisesini, adebini alir, herkesin iginde -bagskalarma ibret olsun
diye- azarlar, yiiziine bagirr, «Cik, gitly der,...” idi. Hatta kesin olarak bir daha
meyhanesine gelmemesi i¢in sarhosu kolundan tutarak kaldirir, zorlanirsa
tezgahtar ve bulasikctyr da cagirarak strtkleye suriikleye kapt disart atardi. Son
olarak da “Paran da senin olsun, iki kurugla beni ihya mi edecekesin? Kagerdigin miisteriler
bana yeter!...” s6zleriyle iterek tekmelerdi. Eger sarhos, patirtiya ve silah ¢cekmeye
yeltenirse, 6nce iyice bir dover, sonra da polis veya kolluk kuvvetlerine teslim
ederdi. Bundan sonra da onu, sokak kopekleri bile tanir ve havlar, beygirciler
arabaya bindirmez, mahalle kahvesine bile giremezdi. Burada meyhanecinin, ¢cok
fazla icki satarak fazla para kazanmayi degil, meyhane adabinin bozulmamasint
Onemsemesi, meyhanesinin siradan ya da i¢cmesini, icki icme adabint bilmeyen
kisilere hitap etmedigini gostermektedir. Dolayisiyla bir sarhos yiiztinden
meyhanedeki sohbetin akisinin bozulmasi, meyhanedeki diger misterilerin
keyiflerinin kagmasi, 6nlenmek zorundayd1.>”

Icki igme adabina riayet etmek, toplumsal degerler acisindan da oldukca
onemliydi. Sarhosluk, toplum nazarinda “igren¢” bir hal olarak gortlirdi.
Ahmet Rasim’in mubalagali anlatimina gbre sarhos biri, genel devlet bildirileri
icin camiye c¢agrilmaz, sahitligi kabul edilmez, agzi koktugu icin yanina
yaklasilmazdi. En temel ihtiyaclarint karsilayacagr bakkal, kasap ve ekmekciden
saygt da gormez, distigl yerden kaldirilmaz, kisacast her acidan mahalleli
tarafindan cesit cesit adlar takilarak dislanirdr. Ustelik sarhoslart, sokak képekleri
bile tanir, gériince havlardi. Ayrica mahalleli, cocuklarini “bak sarhos geliyor!”
sOzleriyle korkutarak uyuturdu. Mahalleli, daha da ileri gidip sarhosun karisina
“Sizin evde nasil bet bereket olur; sarbosun evine melek girmez.” gibi sézler séyleyerek
kocasina karst kiskirtir, aile iliskisine de midahale ederdi. Eger kadin, soz
arasinda “Bu cuma Eyiib’e gidecedim! dese: Gitme, carpilirsin! derler,...” idi. Ahmet
Rasim, sarhoslugun olumsuz etkilerini sadece sarhos olan kisi Gzerinden
actklamakla kalmaz. Aksamciliga evlendikten sonra baslayan ya da “sarhosa kiz
verilmez engelini” agarak evlenen bir sarhos, kizini evlendirecegi zaman da
sorunlatla karstlasmaktan kurtulamazdi. “Sarbosun kizinz alma, diikkdnm varsa
meyhane yapar!” ve “Babasi sarbos, kizz kimbilir nedir?” gibi sézler, evlenecek
kizlarin da sorundan etkilendiklerini gdstermektedir. Yine aymi sekilde sarhos
biri, ogluna kiz isteyecek, birine goriicti gidecek olsa, “Burak su sarhosun oglunu”
lafz1 ile karsilasirdi.>8

57 Ahmed Rasim, Anzlar ve Soylesiler, s. 173 ve 181.
B Age,s. 172-174.
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Sosyallesmek, sohbet etmek, eglenmek icin bir araya toplanan kisiler, bir
arada olduklari siire boyunca iyi vakit gecirmeye calisacaklardir. Ama arsivlere
yanstyan kayitlar, kavga, adam yaralama ve Oldirme gibi sarhosluktan ve
meyhanenin miisteri kitlesinden kaynakli yasanan olaylarla ilgilidir.>* Dolayistyla
icki igme ve meyhane adabina aykirt hareket edilmesi, meyhanenin icerisinde ve
disarisinda, aile baglarinda ve toplumda bir takim olumsuz sonuglara yol
acmustir. Bu konuda hatiratlara yanstyan genel degerlendirmelerin yani sira arsiv
belgelerine yanstyan pek cok somut érnek gostermek miimkiindiir.® Fakat soz
konusu 6rnekler, icki igme ve meyhane adabina hi¢ bir sekilde uyulmadigini
gostermemektedir. Zira ister meyhanede ister farklt mekanlarda birlikte icki icen
bu miiptelalar, sadece kendi aralarinda sorunsuz bir sekilde icki icip eglenmeyi
beceremeyenler ve cesitli suglara karisanlardir. Bir de icki adabina riayet ederek
icki icen ve olaysiz bir sekilde dagilan muptelalar vardir. Ne yazik ki bunlar,
kayitlara yansimadigt icin icki igme adabina ne Ol¢lide riayet edildigini tespit
etmek mimkiin olamayacaktir.

Sonug¢

I¢ki, toplumlarin inanist/dini, kiltiiri ve bagh bulunduklart devletin
yaklasimt ne olursa olsun, az veya cok, gizli veya acik bir sekilde toplumlarin
giindelik hayatinda yer almstir. Ickinin var olma durumunu etkileyen bu
faktorler, tiketilme seklini de belitlemis ve davranis kaliplarini  ortaya
cikarmistir. Boylelikle icki igme 4adabinin Once bireysel, daha sonra da
sosyallesme mekanlarindaki yoni  olusmustur. Toplumlarin  kendi kiltir,
gelenek ve inang sistemleri ile benzerlik gosteren 6zellikler ise, zamanla evrensel
degerler olarak benimsenmistir. Bunlardan sarhosluk, antik uygarliklardan
itibaren ickinin i¢ilme usuliine dair davranig kaliplarinda en basta gelen sinir
olarak kabul gérmektedir.

Sarhosluk, toplum dizeninin ve asayisin ihlal edilmesinde rol oynayan
etkenlerden biri olarak Osmanli Devleti tarafindan da énemsenmektedir. Ayni
zamanda sarhosluk, seyahatnamelerden tespit edildigi tizere Ozellikle antik
Yunan ve Roma déneminin bu yénde olusmus birikimi stirdiren gayrimislim
tebaa acisindan da Onem tasimaktaydi. Mislimanlar ise, serl hukuka gore
ickilerden uzak durmak zorunda olmasina ragmen, Hanefl mezhebinin sarap
disindaki diger ickilere yonelik sarhoslugu temel alan sinirint da bilmekteydi.
Ayrica etkilenmenin 6nemli bir yoéniinii olusturan Iran geleneginde de, esas
kotilenen icki titketmek degil, sarhos olmaktir. Fakat Osmanlt Devleti, toplum
dizeninin ihlal edildigi, icki tiketiminin kural ihlalleri ile kontrolden ciktig

% Fikret Yilmaz, “Bos Vaktiniz Var m1? veya 16. Yizyilda Anadolu’da Sarap, Eglence
ve Su¢”, Tarih ve Toplum, 1, 2005, s. 27.
80 Ornekler icin bkz. 1. Erdingli, Yenilesme Dinemi, s. 147-159.
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durumlarda cesitli yasaklar uygulamistir. Igkinin hem dinen hem de kanunen
yasak olmasi, Osmanli Devleti’nin erken déneminde Muslimanlarin tiiketimini
buytk Olctide engellemistir. Fakat yasaklarin icki icmek isteyen Mislimanlar
tizerindeki yansimasi, gizlice ve sarhos olana kadar icmek seklinde olmustur.
Cunkl igme eyleminin az veya ¢ok miktarda olmasinin islenen glnahin
derecesini arttirmayacagina inanmislardir.

Osmanlt Devleti'nin Yeniceri Ocagr'nin kaldirildigt 1826’dan  itibaren
yoneldigi yenilesme hareketleri, icki titketen Misliimanlarin denetiminde de bazi
degisikler meydana getirmigtir. Arttk Muslimanlarin esas olarak icki titketmesi
degil, sarhos olup asayisi tehdit eden eylemlerde bulunmasi, su¢ olarak
tanimlanmustir. Bu ise, Muslimanlarin gizlice icki icme ve meyhaneye gitme,
sarhos oluncaya kadar i¢me anlayisinda dar kapsamli bir degisikligi beraberinde
getirmistir. Muslimanlar, zaten devletin gayrimislim tebaast arasinda
benimsenmis olan sarhosluk sinirint, Islam ve Iran etkisi ile de birlestirmislerdir.
Béylece icki icmenin degil, asirt icerek sarhos olmanin kéti oldugu yoniinde bir
anlayts da olugmaya baglamistir. Dolayistyla sarhos olmamak icin ickinin nasil
icilmesi gerektigini aciklayan, bu dogrultuda kendi tecribelerini paylasmaktan
¢ekinmeyen Miisliimanlart gérmek mimkiin hale gelmistir.

S6z konusu etkiler 1s1ginda olusan adaba gore icki, sarhos olunmak icin
degil, keyif denen sinira ulasmak icin icilmelidir. Aksi takdirde bireyin dogrudan
kendisi ve ailesinden baslamak tzere hem meyhanenin igerisini hem de
disarisint olumsuz etkileyen cesitli sorunlar ortaya cikabilecektir. Dolayistyla icki
icme adabina aykirt davranarak sarhos olan meyhane mudavimleri, en basta
meyhaneci, sonra meyhanesindeki diger misterileri, ardindan da devlet
nazarinda hos karsilanmamaktadir. Meyhaneci, icki adabina riayet edilmesini,
sarhoslarin olay cikararak meyhéanesine zarar vermemesi, diger misterilerini
rahatsiz etmemesi ve asayisi ihlal edip devlete karst sorumluluklarinda eksiklik
olusmamast acisindan 6nemsemektedir. Meyhanenin bu konuda olusacak kotu
sohreti, midavimlerin meyhane tercihini de etkileyecektir. Bu acgilardan zamanla
olusan bu icki i¢me ve meyhane adabi, midavimler ile ailelerinin yani sira
meyhaneciler ve devlet nazarinda oldukca 6nem tasimaktadir.
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Osmanl: Sefaret ve Sehbenderliklerinin
Kalpazanlikla Miicadelesi

Muharrem OZTEL*
Ozet

Osmanli sefaret ve schbenderlikleri bulunduklari tlkelerde ve
schirlerde devleti temsilen 6nemli gérevler istlenmislerdir. Devletin dis
dinyadaki goézii ve kulagi olmak gibi bir misyonla faaliyet gOsteren
temsilciliklerin en 6nemli gorevlerinden biri, Osmanli meskakati ve kagit
parasinin sahtelerini disarida {retip, iceride basta Istanbul olmak iizere
cesitli vilayetlerde piyasaya stren muhtelif Glke vatandast yabanct
kalpazanlarla sorunun kaynaginda miicadele etmek olmustur. Sefaret ve
sehbenderlikler gérev yaptiklart tlke ve schirlerde kalp paralarin ve
kalpazanlarin izini strerek yakalanmalarini saglamaktan, gerektiginde
bizzat davact taraf olarak devleti temsilen kalpazanlarin yargilanma
streglerini ve mahkemelerini takibe kadar her ne gerekiyor ise tizerlerine
digeni yaparak kalpazanlikla miicadelede aktif bir rol tstlenmislerdir.
Kalpazanlik sorununa iliskin resmi yazigmalara yansiyan olaylara
bakildiginda, Osmanli piyasalarinda tedavile striilen sahte sikkelerin ve
kagit paranin Gretim ve stirimiinde yabancilarin rolintn son derece fazla
oldugu, yabanci tlke ve schitlerin admmn siklikla gectigi gorilir.
Dolayistyla buralarda devletin hak ve hukukunu korumakla gérevli
sefaret ve sehbenderliklerin kalpazanlikla ve kalp paralarla miicadeledeki
rolt de o nispette 6nemli olmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Sefaretler, Sehbenderlikler,
Kalpazanlik

The Struggle of Ottoman Embassies and Consulates with
Counterfeiting

Abstract

The Ottoman embassies and consulates have taken on important
missions for representing the state in the countries and cities where they
are located. One of his most important duties has been the fight against
foreign counterfeiters, who are citizens of various countries, who are
produce fake Ottoman coins and paper money outside the country. In
the cities they served, they managed to track down fake coins and
counterfeiters. They took an active role in the fight against counterfeiting

* Dog.Dr., Istanbul Medeniyet Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Maliye Biliimii, Maliye
Tarihi ABD, moztel6 1@hotmail.com
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by following the proceedings and the courts. When we look at the events
reflected in the official records, it is seen that the role of foreigners is
very high in the production of counterfeit coins and paper money in the
Ottoman markets, and the name of foreign countries and cities is
frequently included. Therefore, the role of the embassies and consulates
in the fight against counterfeiting and counterfeit money was also
important.

Key Words: Ottoman Empire, Embassies, Consulates,
Counterfeiting.

Girig

Osmanlt para tarihinde, 19. ylzyildan baslayip devletin sonuna kadar
devam eden zaman dilimi, para piyasast tzerinden yiritilen kalpazanligin
nitelik ve nicelik bakimindan yillar icinde artarak yayginlastigi bir dénemdir.
Osmanli Devleti’nin bu son devresinde artan firsatlart degerlendiren kalpazanlar
sikkelerin, kagit paranin ve ziynet altinlarinin gerek iceride ve gerekse disarida
arettikleri sahtelerini, Istanbul basta olmak {izere cesitli vilayet piyasalarina
surmekteydiler. Bu dénemde ele gecirilebilen madeni veya kagit paralarin
sahteleri daha 6nce gorilmemis miktarlarda azimsanmayacak derecede fazlaydi.
Ornegin 1861 yilinda, yabanct tiiccarlarin Yunanistan’dan Edirne karayoluyla
giinde 40.000 ila 60.000 dolaylarinda kalp bakir parayt Osmanli piyasasina
soktugu gorilir.! Yine benzer sekilde baska bir tarihte 1908 yili Nisan ayinda,
Siroz Sancagi'nda stpheli bulunan ve tahlil icin Maliye Nezareti’'ne génderilen
430 adet yeni meteligin kalp oldugu tespit edilmistir.? Gimiis Akceye kiyasla
altin paranin kalp olanlar1 da az degildi. Bunlar i¢inde findik rub’iyesi,’ yirmilik,*
yuzlik,> besibiryerde,S yarim ve ¢eyrek mahmudiye” gibi muhtelif altin paralarin

1 BOA, AMKT.UM, 474/39, 1277 Za 16. Aslinda, yabanci kalpazanlarin en uzak
kitalardaki tlkelerden Osmanli sinirindakilere kadar genis yelpazede yer alan cografyada
arettikleri kalp meskakatt ve kaimeyi Osmanli tlkesinde eyalet piyasalarina stirebilmek
igin kullandiklari en giivenilir, hizli ve maliyeti diisiik yol deniz yoluydu. Ornegin Aralik
1850 tarihli bir belgeye gbre Fransiz, Avusturya vapurlari yaninda Yunan ve diger
yabanct yelkenli gemiler kalp para sevkiyatinda kalpazanlarin kullandigi araclardi. Bu
araglarla gelen yolcular tzerinden kalp kaimeler ¢ikmaktaydi. BOA, AMKI.NZD,
21/99, 1267 S 18.

2BOA, DH.MKT, 2613/22, 1326 Ra 03.

3 BOA, AMKT.UM, 447/60, 1277 C 27.

4 BOA, DH.MKT, 2237/54, 1317 R 15.

>BOA, DH.MKT, 159/47, 1311 C 10.

¢ BOA, DH.EUM.EMN, 59/1, 1332 R 14.

"Sultan II. Mahmut devrinde piyasada tedavile strilen bu yarm ve ¢eyrek kalp
mahmudiye altinlarindan giintimiize ulagan 7-8 adet 6rnek sikke icin bkz. Atom Damali,
Osmaniy Sikkeleri Taribi, c.8, Istanbul 2014, $.2267.
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kalp olanlart  piyasalarda goriilmekteydi. Kalpazanlar  6zellikle  kaime
kalpazanliginda son derece faal olmustur. Ilk kaime ihra¢ yili 1840°dan 1858’
gelindiginde 18 yilda piyasadaki 72 milyon kurusluk kaime yaninda 12 milyon
kurusluk sahte kaimenin de tedaviilde oldugu bir piyasa séz konusuydu.®
Meskuakat mudurt Hasan Ferid’e gére bu donemde sahte kaimeler ¢cogunlukla
Amerika’da tretilmekteydi.” Ancak konuya iliskin belgelerde Avrupa ilkelerinin
adinin da siklikla gectigi goriliir. Piyasalarda tedavill eden sahte kaime miktart
cok fazlaydi. 1840-1841 (1256) senesine ait Izmir Efren¢ Giimriigi hastlat
icinden Maliye Hazinesi’'ne génderilen 38 bin kurusluk kaimenin sahte ctktigt
gorilmistir. Ayni sekilde yine bu yilda Izmir muhassilliginin!® sandigindan 12
bin kurusluk sahte kaime ctkmustir.!! Kalpazanlar ziynet altini piyasasinda da
aktifti. Ornegin 1902 yili Temmuz ayinda, Istanbul Posta Midiiriyeti tarafindan
tahlile gonderilen 55 adet ziynet altininin kalp oldugu tespit edilmistir.!?

Bu dénemde piyasalarda tedavil eden kalp paralarin 6nemli bir kisminin
mensei Osmanlt Devleti'ne yakin ve uzak mubhtelif yabanct tlkelerdi.!3 Konuya
iliskin kaynaklarda Osmanlt Devleti’nin sinir komsusu olanlardan farkli ve uzak
kitalarda bulunana kadar c¢esitli tlkelerin adiin  siklikla  gectigi  gOriiliir.
Kalpazanliga iliskin incelenen arsiv belgelerinde ve calismalarda baglica ads
gecen ilkeler; Yunanistan,'4 Romanya,'s Italya,'¢ Bulgaristan,!” Avusturya,'s

8 Tbnt’l Hakkt Litfi, “Usul-i Mesktkat-1 Kadime”, Ulum-i Létz';éa@le ve ftz‘z'méﬁe Mecmmasz,
2.sene cilt 1, no 2/14, 5.202.

9 Hasan Ferid, Osmanli’da Para ve Finansal Kredi Evrak-r Nakdjye, (Haz. Mehmet Hakan
Saglam), C.II, T.C.Bagbakanlik Hazine Mistesarligt Darphane ve Damga Matbaast
Genel Midirligi, Tstanbul 2008, s. 116.

10 “Muhassillik”, 19.ytzyil baslarinda pek ¢ok sancak muhassillik seklinde yonetilmeye
baslandi. 1842 vyilinda muhassillik sistemi kaldirilarak tekrar iltizam  usuliine
dontlmistiir. Muhassilliklar da birlestirrilmis ve eyaletlere defterdar adiyla daha genis
yetkilerle donatilmis maliye memurlart génderilmistir. Fehmi Yidmaz, Oswani: Tarib
Saztiigh, Gokkubbe yay, Istanbul 2010, 5.451.

1 BOA, LMV1,25/386, 1257 C 02; AMKT.NZD, 190/3, 1272 Z 16.

12BOA, DH.MKT, 545/44, 38.varak, 1320 r 14.

13 Buna iliskin ge¢mis astrlarda yasanan érnekler de séz konusudur. Ornegin 17.yiizytlin
son ¢eyreginde bazt Osmanlt sehirlerine gelen gemiler dolusu sahte mangirin mengei
Avrup2’ydi.  Sevket Pamuk, Osmanls Imparatoriugu’nda Paranm Taribi, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul 2000, s.171. Avrupa, zaman zaman Osmanl piyasalarinda tedaviil
eden sahte yabanct paralarin da imal yeriydi. Ornegin 17.yiizyilin ortalarinda Fransiz,
Italyan ve Hollandali tiiccarlar Avrupa’nin muhtelif yerlerinde imal ettikleri dist ince
gtimus kapls, ici tamamen bakirdan olusan itibari degeri ile gercek degeri arasinda buyiik
fark olan kalp Avrupa sikkelerini, ortalama 20 yil boyunca, Osmanli piyasalarinda
tedavtle siirerek yliksek kazanclar elde etmislerdir. Bu dénemde piyasalarin bozuk para
ihtiyacini karsilayan bu paralarin tedaviiliine yetkililer g6z yummak zorunda kalmustir.
Bu duruma iligkin bir degetlendirme i¢in bkz. Pamuk, a.g.¢, s.162-164.

4 BOA, LMTZ. (01), 1/12, 1257 M 23; DH.MKT, 114/15, 1311 S 04; BOA,
AMKT.UM, 474/39, 1277 Za 16.
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Rusya,!? Isvigre,20 Almanya,?! Ingiltere?? Fransa?3 ve Amerika’dir.2* Kaynaklarda
genellikle tlke ismi zikredilmeden olayin gectigi sehir ve adalarin isimlerinin
zikredildigi de gorilir. Bu yerler muhtelif memleketlere ait sehir ve adalardan
olugmaktadir. Baslica adi gecen yerler; Yunanistan adalar,>> Sofya,? Cenova,?’
Napoli?, Venedik,? Bolonya, Mesina’', Sardunya,’> Parma,® Cenevre*
Ligorna (livorno),? Preveze,* Birmingham,’ Viyana,® Tiflis,*® Batum,*
Bombay*!' ve Newyork# dur.

Kalpazanlik faaliyetlerini ytrtten kesimin icerideki ayagi daha cok Osmanl
tebaast gayrimislimlerdi. Bunlar, uluslararast bir organizasyonla calisan bir
kalpazanlik cetesinin Uyesi olarak faaliyet gosterebildikleri gibi mustakil olarak
da calisabilmekteydiler. Kalpazanhgin dis ayagt ise belli bir tlkenin
vatandaslarindan olusan bir kalpazanlik cetesi olabildigi gibi daha cok, birden

15 BOA, DH.MKT, 313/38, 1312 C 03; Y..A.HUS, 312/93, 1312 Ca 14.

16 BOA, DH.MKT, 2008/92, 1310 Ra 17.

17 BOA, DH.MKT, 1059/26, 1324 M 22.

18 BOA, HAT, 685/33266-F, 1254 7 29; Hasan Ferid, Osmanlida Para ve Finansal Kredi,
Meskukat, s.127, 193.

1" BOA, DH.EUM.MH, 271/64, 1335 Z. 3.

20 BOA, HR.TO, 81/60, 1884 03 20; BOA, DH.MKT, 1547/104, 1306 M 22.

21 BOA, BEO, 408/30562, 1311 Za 19.

2 BOA, DH.MKT, 674/62, 1320 7 25; BOA, BEO, 2040/152981, 1321 M 11.

23 Ceride-i Havadis, No. 624, 23 Mayis 1853’den aktaran, Figen Taskin, “1844 Tashih-i
Sikke Sonrasinda Para Duzeni ve Kalpazanlik™, Studies of The Ottoman Domain, .6, s.11,
Agustos 2010, s.13.

24 BOA, DH.MKT, 1847/27,1308 Za 27; BOA, DH.MKT, 1847/27, 1308 Za 27.

25 BOA, AMKT.NZD, 21/99, 1267 S 18; BOA, AMKT.UM, 44/1, 1267 S 27.

26 BOA, HR.SYS, 2694/10, 1922 04 11.

27BOA, HR.TO, 81/28, 1883 08 03.

28 BOA, HR.H, 169/4, 1859 01 11.

2 BOA, HRMKT, 251/4,1275 M 01.

30 BOA, HR.TO, 433/18, 1859 06 01.

31 BOA, L.DH, 467/31253, 1277 B 18.

2BOA, [.DH, 467/31253, 1277 B 18.

3 Ceride-i Havadis, No. 727, 11 Subat 1855’ten aktaran, Taskin, agr, s.13.

3 Cenevre’de kalp Osmanli parast basan kisilerin sinir dist edilmesi icin Osmanlt Devleti
tarafindan talepte bulunulmustur. BOA, HR.TO, 203/21, 1869 05 02.

3 BOA, HAT, 701/33733 D 1254 N 02.

36 BOA, DH.MKT, 114/15, 1311 S 04.

STBOA, DH.STR (3),39/2, 24 6 1858.

3 BOA, DH.EUM.KADI,, 14/5,1329 R 12.

¥ BOA, HR.SFR.3, 369/46, 1890 03.09.

0 BOA, DH.EUM.MH, 271/64, 1335 Z 3.

4“1 BOA, HR.TO, 333/51, 1882 12 08.

2 BOA, HR.MKT, 269/27,1275 Ca 07; HR.H, 114 02 1858 11 17.
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fazla tlkenin vatandaslarindan mutesekkil profesyonel ve beynelmilel ¢alisan bir
cete de olabilmekteydi. Ctnkl yabanct bir tlkenin parasinin sahtelerinin imal
edilip yine o iilkenin piyasalarinda tedaviile stirtilebilmesi ciddi bir bilgi birikimi,
organizasyon ve sermaye guci gerektirmekteydi. Yabanct ilkelerde faaliyet
gosteren kalpazanlarin Osmanlt sikkelerinin, kagit parasinin ve ziynet altinlarinin
sahtelerini disarida Gretmesinin cesitli nedenleri vardt. Disarida bu faaliyet daha
az riskli olmanin yaninda teknik ve altyapt bakimindan imkanlar daha genisti.
En 6nemlisi disarist kalpazanlar icin ¢ok daha giivenliydi. Ciinkii kalpazanlarin
Osmanlt parast tzerinden c¢ikar devsirmesi, yabanct htkimet yetkililerinin
dolayistyla kolluk kuvvetlerinin dikkatini ¢ok fazla cekmemekteydi.

Yabanct hikimetler ve vyerel idari birimler nezdinde, Osmanl
meskakatinin ve kagit parasiin sahtelerinin itlkelerinde imali ve buradan
Osmanli memleketine ihract kendileri ac¢isindan tzerine gidilecek derecede
o6nemli bir sorun olarak gértilmemistir. Kuvvetle muhtemel bu durum bilincli
bir dis politikanin neticesiydi. Clinkd yabanct devletlerin bu gérmezden gelme
politikasini, cesitli tlkelerde mahkemeye intikal etmis kalpazanlhga iliskin
davalarda tutunulan ilgisiz tavirda ve kalpazanlar lehine verilen kararlarda
gérmek miimkiindiir. Ornegin Osmanli Devleti’nin Bombay sehbenderliginin*3
takip ettigi Osmanli meskukatiyla ilgili bir kalpazanlik davast bu duruma
orneklik teskil edecek niteliktedir. Bombay’da sehbenderligin ¢alismalar
neticesinde tespit edilen bir kuyumcu adli, yirmilik ve findik altinint eksik ayar
olarak imal edip satmaktan tutuklanip mahkemeye cikarlmistir. Kuyumcu
mahkemede “Du sikkelerin tedaviilde oldugunu bilmedigini, dolayistyla kalp para niyetiyle
imal etmedigini, talep etmeleri nedeniyle kadmlara ziynet esyast olarak takmalar: icin imal
ertigini” beyan ederek bir savunma yapmistir. Mahkeme heyeti bu beyani asil
kabul ederek; “tanlya kalpazan olarak bakilmasmin dogrn olmayacagima, dolayisiyla
kalpazanlik  ithamma mahal olmadigma” hikmedip zanlinin beraatina karar
vermistir. Bu kuyumcunun faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olan sehbenderlige
gore ise bu sahis uzman bir kalpazandi Mahkeme, kardesi de banknot
kalpazanligindan htukim yiyen bu sahis hakkinda tahkikat yapip nasil biri
oldugunu arastirmamustt. Neticede, suclulart adeta 6dillendiren bu dava ile

4 Sehbender, bir devlet tarafindan diger devletin ticaret merkezi olan bir sehir veya
iskelesinde tebaasinin hukukunu miidafaa icin, ticari is ve iliskilerine nezaret etmek
lzere tayin edilen memur, konsolos. Schbenderlik ise bu memurun vazifesi ve
memuriyet sifatidir. Semseddin Sami, “sehbender” ve “sehbenderlik”, Kamus-z Tiirki,
Enderun Kitabevi, 1989, s.790.

Saltanat-1 Seniyye Sehbenderleri Nizamname-i Dabhilisi 1.kistm 1 ve 2. maddelere gore;
sechbenderler muvazzaf (vazifeli) ve fahri olmak tzere iki kisma ayrilmustir. Vazifeli
schbenderler kendi icinde; bas sehbender, sehbender, sehbender vekili veya kangilarya
memuru olarak G¢ ¢esitti. Bunlar 6nem derecesine gore vilayetten livaya kadar farkls
idari birimlerde gbrev yapmaktaydiar. Saltanat-: Seniyye Sehbenderlerine Dair Nizamnanze-i
Dabhilidir, Konstantinapol 1890, s.3-4.
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faaliyetleri artmast muhtemel kalpazanlarin engellenmesine odaklanmaktan
baska c¢aresi kalmayan sehbenderligin Hariciye nezaretine yaptugi Oneri,
Bombay’dan Osmanli ilkesine ihra¢ edilen mallarin takip edilerek titiz bir
sekilde aranmast olmustur.# Oyle anlasiliyor ki kalpazanlara ve kalpazanlik
olaylarina karst yabanct devletlerin ve adli makamlarin bu kayitsizlik politikasi®,
Osmanlt Devleti'nin i¢ ve dis menfaatlerinin  korunmast ve kollanmast
bakimindan sehbenderliklerin ve sefaretlerin®, varligini ¢ok daha 6nemli hale
getirmistir. Zira bu dénemde Babiali’nin yabanct devletler nezdindeki siyasi ve
iktisadi giicti ve etkinligi Onceki asirlara kiyasla hayli azalmis olup, bu actktan
kaynaklanan sorunlarin bazilarini uluslararasi arenada tstlenme goérevini adeta
bu temsilcilikler yiiklenmistir. Ancak bu dénemde Osmanli diplomatlarinin
sahip olduklar giiciin ve imkanlarin sinirlt oldugunu da ifade etmek gerekir.#7

Kalpazanlikla Miicadelede Sefaret ve Sehbenderliklerin Rolii ve
Onemi

Osmanlt Devleti ilk defa I11.Selim devrinde (1793) Londra, Paris ve Betlin
gibi  belli bash Avrupa schirlerinde daimi elciler (ikamet elgileri)
gorevlendirmistir.*¥ Bu dénemden sonra meydana gelen i¢ ve dis (Yunan isyani
gibi) bazt gelismeler neticesinde bir stre bu politika askiya alinmigtir.
Gorevlendirmeler bir siire sonra, II.Mahmut devrinde 1834°de tekrar baglayarak

4“4 BOA, HR.SFR.3,323/98, 1886 04 16, 7 ve 8. varaklar.

4 Yabanct devletlerin bu tutumuna 6rnek olacak mubhtelif 6rnek davalar mevcuttur.
Yabanct devletlerin bu konudaki politikasini actk eden benzer bir yargt karart da 1880-
1881(1298) tarihinde Isvigre’den 6rnek verilebilir. Burada bir kalpazanlik davasin
yuriiten mahkeme, Osmanli meskikatinin taklitleri olarak imal edilen kalp paralarin
Isvigre hiikiimeti nezdinde kabul edilen paralardan olmadigi gerekeesiyle dava ile ilgili
cezai bir islem gerekmedigine hitkmetmistir. Hasan Ferid, Meskzikdit, s.193. Yine benzer
sonuglu bir baska 6rnek dava da 1858 yilinda Newyork’da, aldigs bir siparis nedeniyle
matbaasinda sahte kaimeler basan matbaact Harrison’un mahkemede; “bastzgr seylerin
Cince etiketler olup, Osmanly kaimesi oldugunn bilmedigini” beyan etmesiyle birlikte beraat
etmesidir. BOA, HR.H, 114/2, 1858 11 17. Bu davalar gosteriyor ki Osmanlt meskakat
tzerinden gergeklestirilen nitelikli kalpazanhgin daha ¢ok yabanci tlkeleri kendine s
segmesi ve yabanct kalpazanlarin trettigi kalp paralari buralardan Osmanlt piyasalarina
stirmeyi tercih etmesinin temel nedenlerinden biri bu hitkiimetlerin bu konuda takip
ettikleri dis politikalariyla da dogrudan iligkilidir.

46 Sefirlik, elcilik. Ferit Develioglu, “sefaret”, Osmanlica Tiirkee Ansiklopedie Liigat, (Haz.
Aydin Sami Giineyeal), Aydin Kitabevi Yayinlari, Ankara 1993, 5.928.

# Tlber Ortayli, “Osmanh Diplomasisi ve Drsisleri Orgiiti”, Tangimat tan Cumburiyete
Tiirkiye Ansiklopedisi, Tletisim Yayinlart, c.1, 5.280.

8 Faik Resit Unat, Osmanle Sefirleri ve Sefaretnameleri, TTK Ankara, 1968, s. 20; Mchmet
ip§ir]i, “elci”, Tiirkiye Diyanet Vakfr Ansiklopedisi, c.11, 1995, s.9. Osmanl Devleti
18.ytizyilin sonuna kadar ki dénemde elci gérevlendirme isini gerekli olduk¢a muvakkat
olarak yapmaktaydr. Unat, age, s.14.
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bir daha kesintiye ugramadan devletin sonuna kadar devam etmistir. Bu
dénemde evvela Paris, Londra, Viyana, Berlin, Petersburg ve Tahran
schirlerinde sefaretler acilmistir. Baslica Avrupa olmak tzere, Dunya’nin
batisindan dogusuna kuzeyinden giineyine bir¢ok sehrinde acilan sefaretlerle
birlikte devlet icin 6nemli vazifeler tstlenecek, sayilart zamanla artan kii¢tk
biyiik bircok sehirde ayrica sehbenderler gérevlendirilmistir.#” Mesela 1840’]larin
sonlarinda ¢esitli  sehirlerde 10 bas sehbender ve 15 sehbender gorev
yapmaktayken, 1870’lerde bu sayt 26 bas sehbender ile 36 sehbendere kadar
ulagmistir.0 Nihayet 19.ylizyilin basindan sonuna gelindiginde fahri olanlartyla
bitlikte wvazifeli ve fahri olmak tzere 23 ilkede 200’den fazla sechirde
gorevlendirilen sehbenderler sefirlerle birlikte devletin disaridaki adeta gozii ve
kulagt gibi faaliyet gostermekteydis! Oyle ki Ermeni komitacilarin Osmanlt
Devleti aleyhinde Avrupa’da ozellikle Paris’teki faaliyetlerinden, Italyan bir
grubun Sultan Abdilhamid’e suikast amactyla hareketlerine kadar i¢ giivenlige
iliskin hayati 6neme sahip bircok istihbarati, Hariciye Nezareti’ne dolayistyla
Babiali’ye ulastirmaktaydilar.’? Bu temsilcilikler gérev yaptiklart ilkelerde ve
sehirlerde, diger vazifelerinin yaninda®, Osmanli parast lizerinden kalpazanlik
yapanlarin tespit edilmesi, tutuklanmasi ve yargilanmasi stirecinde son derece
hayati 6neme sahip bir rol tGstlenmislerdir. Kalpazanlik stphesi olan olay ve
kisileri bir istihbarat teskilatt gibi incelemis ve takip etmislerdir.>* Dinyanin

4 1910-1911 (1328) yih itibariyle Osmanli Devleti’nin; Almanya, Fransa, Rusya, Italya,
Iran, ingiltere, Amerika, Avusturya-Macaristan, Yunanistan, Isvec, Belcika, Romanya,
Sirbistan, Karadag, Bulgaristan, Hollanda, 1spanya, Danimarka, Brezilya, Portekiz,
Arjantin, Isvicre ve Norveg devletlerinde gorevli sehbenderliklerinin ayrintili bir
dokimi icin bkz. Mahmut Akpinat, Osmanlt Devleti'nde  Sebbenderlife  Miiessesesi,
Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Sivas 2001, 5.106-112.

50 Akpinar, “19.Yizylda Batiyla liskilerde Osmanl Sehbenderlikleri”, Cumburivet
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2017, cilt 41, say1 2, 5.134.

5 Akprinat, agf, s.25.

52 Yasemin Zahide Erol, Osmaniy Devleti’nde Sebbenderlik ve Paris-1ondra Ornekleri, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2014,5.117,131.

3 Sehbenderliklerin; gérev mahallerindeki Osmanli tebaasinin dogum, evlilik ve 6lim
gibi tim burokratik islerini yerine getirmek, tebaanin ve devletin siyasi, adli, ticari,
iktisadi tim haklarini korumak, islerini yirttmek, lehte ve aleyhte basinda c¢ikan
yazilarin takibi, terclimesi ve merkeze bildirilmesi gibi cesitli sorumluluklart vardi. Bu
gorevler, sehbenderlere iliskin nizamnamenin 3. kistm 29-37. maddelerinde ayrintit bir
sekilde aciklanmustir.  Saltanat-1 - Seniyye ~ Sebbenderlerine  Dair  Nizammname-i - Dabilidir,
Konstantinapol 1890, s.13-14. Toplam 71 maddeden olusan bu nizamname 1892°de
daha da gelistirilerek 191 maddeye cikarildigr goriltr. Salfanat-2 Seniyye Sehbenderlerine Dair
Nizamname-i Dabilidir, Konstantinapol 1892.

5 Ornegin Hocabey sehbenderi mésyd Hava Iranlt bir kalpazani takip ve yakalatma
sturecini Hariciye Nezareti'ne aciklarken “gerek diivel-i miitehabbenin menfaatlerini  vikayeye



52 MUHARREM OZTEL

bircok sehrinden devlet merkezine akan bilgi, birinci elden sorunun
kaynagindan elde edilmesi ve verilecek miicadelenin sthhati bakimindan son
derece kiymetli olmustur. Sefaretler ve sehbenderlikler tarafindan verilen
istihbarat dogrudan Hariciye Nezareti yoluyla dahiliye, maliye ve zaptiye gibi
ilgili nezaretlere ve buralardan gerektiginde eyaletlere ve kazalara kadar
ulastirilmaktaydi.>

Osmanlt sefaret ve sehbenderlikleri kalpazanlarin disarida imal edip hem
dis hem de i¢ piyasaya strdikleri kalp sikkeler ve kagit parayla miicadelede
devletin disaridaki gbzi ve kulagt hikmindeydi. Sorunun kaynagindan merkeze
ulastirdiklart belge ve verdikleri istihbarat, kalpazanlara karst micadelenin
bagartyla yiiriitiilmesi adina her zaman son derece 6nemli olmustur. Ornegin
Atina’da ikamet eden Osmanli sefiri Kostaki’nin istihbarat;, Izmir ve baska
bélgelere génderilen bircok sahte sikkenin Yunanistan’in muhtelif sehirlerinde
imal edildigi bilgisini icermekteydi.¢ Hariciye Nezareti sefaretlerden aldig
istihbarat ile Romanya’nin bazt sehirlerinde sarraf dikkanlarinda kalp altinlar
satildigt ve bunlarin buytk miktarlarda Osmanlt tilkesine sokuldugu istihbaratint
Dabhiliye Nezareti’ne ulastirmustir. Mezkar kalp altinlarin ithalinin engellenmesi
icin gerekli tedbirlerin alinmasi adina Ozellikle Kosova, Manastir, Selanik,
Iskodra ve Edirne vilayetleri ile birlikte diger biitiin vilayetlere ve Riisumat
Emaneti’ne durumun teblig edilmesi istenmistir.>” Bikres Sefareti bundan 21 yil
sonra 1915 Eylilinde yine Romanya’da altin kacakciliginin arttigini ve
Romanya piyasasindaki alttnin %50’sinin- Osmanli  altnr oldugu  bilgisini
vermistir.58

Sefaret ve Sehbenderlikler temsil ettigi devlet adina zaman zaman
bulundugu tlke ve sehirlerde kisileri takip eden bir giivenlik ve istihbarat organt
gibi faaliyet gOstermekteydi. Boylece Hariciye Nezareti sehbenderlikler
vasitastyla Osmanli Ulkesine gelen ve haklarinda kalpazanlik siphesi olan
sahislarin takibini yapabilmekteydi. Elde ettigi istihbarati iceride ilgili idari
birimlere ulastirmaktayd:. Ornegin 1844 yilinda birka¢ Ingiliz Yahudi’sinin
beslik, yirmilik ve on paralik kalp akceler basip gonderdigine iliskin alinan
istihbarat neticesinde bu sahislar seyahatleri siirecinde takip edilmistir. Tlgili idari
birimler stpheli bu sahislar hakkinda dikkat etmeleri hususunda uyarilmistir.>

derkar olan gayretime ve gerek vegaif-i memurin-i dcizaneme tertip ve lagim oldugn vechile bu gibi
suiistimallerin — arastirlgp - incelenmesine  mecbur  oldugnmdan  merkumun  (kalpazanm)  biitiin
hareketleri tesebbiisleri takip edilip tutuklanmasma muvaffak olunmustur” diyerek vazife bilinci
ve motivasyonunu besleyen nedenleri bu sekilde ifade etmistit. BOA, HR.TO, 320/14,
1857 07 20.

5 BOA, HR.TO, 116/75, 1886 06 27; 120/87, 1874 10 16; 32/99, 1886 09 02; 333/51,
1882 12 08.

56 BOA, LMTZ. (01), 1/12, 1257 M 23,

57 BOA, DH. MKT, 313/38, 1312 C 03.

8 BOA, HR.ID, 244/9, 1914 09 05.

% BOA, HR. SFR.3, 8/136, 1844 08 15.



OSMANLILARDA YAZILMIS BALISTIK METINLERI 53
(OTAM, 47/ Bahar 2020)

1859 yilinda Sire sehbenderligi, Beyoglu'nda ikamet eden Palermo, Roma ve
Napoli vatandast olan kalpazanlk yaptigi tahmin edilen bazi kisiler hakkinda,
gorevlendirdigi muhbirler vasitasiyla elde ettigi ayrintili istihbaratt Hariciye
Nezareti'ne ulagtirmistir. Sehbenderlik, bunlarin gecmiste hangi isleri yaptigy,
hangi suclara bulastigi, daha Once nerelerde yasadiklari, memleketlerindeki
ikametleri ve eskallerinin ne olduguna kadar c¢ok ayrintilh bilgiler vermistir.o0
Yine baska bir olayda kalpazanlar 1902 yiinda Nis Bas Sehbenderligi’nin
takibine takilmustir. Hariciye Nezareti, pasaportlari vize edilen Nisli Avukat
Provolik¢evi¢ ile tiiccar olan Yuvan Bankovi¢’in piyasaya sahte para stirmek
maksadiyla Istanbul’a geldiklerini Dahiliye Nezareti’ne bildirmistir. Sicilleri
bozuk bu sahslarin, daha 6nce sahte Yunan banknotlart basmalart sucuna
istinaden Sirp hikiimeti tarafindan tutuklanmis olmalari haklarindaki kanaati
gliclendirmis olmalidir.o!

Kalpazanlikla mucadelede kalpazanlarin takip edilmesi veya yakalanmasi
o6nemli bir asamayd: ancak tek basina yeterli degildi. Kalpazanlarin piyasaya
strdiikleri kalp paralarin tespit edilip temizlenmesi ve tedavilintn engellenmesi
de son derece 6nemliydi. 1903 yilinda Osmanli ve Ingiliz meskikatt imal edip
piyasaya stiren bir kalpazan cetesi Malta ve Siragbze’de yakalanmustir. Ancak bu
cetenin imal ettikleri kalp mecidiyeler Malta, Tunus ve ¢evre vilayetlerde coktan
piyasaya strilmustii. Bu paralarin tedavilinin engellenmesi icin Sina Bas
Sehbenderligi Hariciye Nezareti ve Dahiliye Nezareti ile birlikte yogun bir mesai
yuritmistiir.*? Tedaviile siriilen sahte paralarla muicadelenin bir geregi olarak,
yakalanan kalp paralara iliskin numuneler merkeze génderilmekteydi. Ornegin,
Torin maslahatglizarligt bir kalpazanlik olayinda Sardunya’da bulunan
kalpazanlarla ilgili yaptgi inceleme neticesinde tespit ettigi 5 adet sahte ile
birlikte 5 adet gercek kaimeyi muayene olunmak tizere Babiali’ye géndermistir.©3

Belge ve bilgi akist cogunlukla sinurlarin disindan iceriye olmakla birlikte
zaman zaman merkezden disariya da olabilmekteydi. Elgilik ve sehbenderliklerin
disarida kalpazanlikla verdikleri muicadelede Babiali'den ulasan her tirli belge
ve bilgi miicadelenin énemli bir diger ayagini olusturmustur. Ornegin 1858
yilinda Newyork sehrinde dikkant bulunan ve burada sahte kaime basan
Harrison merkezden ulasan istihbarat ile tespit edilebilmistir. Istanbul’dan
Londra el¢iligine buradan da Newyork sehbenderligine verilen bilgi ile sahsin
dikkaninda arama yapimis, daha sonra mahkemede bir sekilde beraat etmis
olsa da, kalpazanlk yaptigt delilleriyle ortaya ¢ikarilmistir.®* Benzer sekilde 1893
yilt sonunda Risumat Emaneti, Malta’da bulunan bir ticarethanenin,
Almanya’nin Saksonya eyaletindeki bir yere cok miktarda mecidiye ikilikleri

0 BOA, HR.H, 169/4, 1859 01 11, 3-4,9.varaklar.

st BOA, ZB, 78/96, 1318 H 04; DH. MKT, 491/32, 1320 M 20.
22 BOA, DH.MKT, 642/15, 1320 1. 27.

& BOA, HRMKT, 230/26, 1274 B 24; 230/84, 1274 B 29.

64 BOA, HR.F.114/2, 1858 11 17.
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darbr icin siparis verdigi ihbarini almistir. Maliye Nezareti bu paralarin ilkeye
sokulmamast i¢in, bu stirecte Berlin sefaretiyle isbirligi icinde ¢aligmistir.o>

Kalpazanlikla iliskisi kurulan her bilgi ve belge 6nemliydi. Dolayistyla
kalpazanlikla ilgili olmasi muhtemel her tir ticari islem temsilciliklerce takip
edilmekteydi ve bunlar hakkinda Babili bilgilendirilmekteydi. Ornegin 1874
yilinda Paris Sefareti, Istanbul’a gonderdigi bir telgrafla, Merkon isimli sahsin
Rus parast lzerine Osmanlt sikkesi kalp ak¢e basmak icin Marsilya’dan bir
makine siparis etmis oldugu bilgisini paylasmustir.6¢

Sefaret ve sehbenderlikler, kalpazanlikla ve kalpazanlarla miicadele icin
hafiye adamlar gorevlendirmek, stiphelilerin evlerinde, isyerlerinde arama
yaptrmak ve merkeze Oneriler iletmeye kadar bir dizi calisma icinde
bulunabiliyordu. Ornegin Sire sehbenderligi, meskenlerinde arama yaptirmasina
ragmen suciisti yapilamayan ancak kalpazanlik stiphesi kuvvetli olan baz
sahislar tutuklatabilmek icin, gérevlendirdigi ticretli adamlarla takip ettirmistir.
Sire sehbenderine gore burada tedaviile siirilmus olan 10 bin kese kaime vardi
ve bunlart piyasadan temizlemek gerekliydi. Bu yolda sehbenderligin Hariciye
Nezaretine bazt ¢6zim Onerileri olmustur. Sahtelerin  Gzelliklerini  iceren
lanlarin  hazirlanarak halka duyurulmast ve sahteleri bollasan kaimelerin
sekillerinin degistirilip yenilerinin piyasaya suriileceginin ve belli bir tarihe kadar
eskilerinin Hazine tarafindan degistirileceginin ilan edilmesi gibi Onerilerdi
bunlar.67

Disaridaki temsilcilikler kalpazanlikla ilgili her turlii bilgi ve belge akisint
yoneterek  merkezi  bilgilendirmekteydi.  Bu  bilgilendirmede  zanlhnin
yakalanabilmesi icin eskal bilgisi son derece 6nemliydi. Ornegin, Torin
Maslahatgtizarligt burada yakalanan kalpazanlarin firar eden arkadaslart olan
Philippe Sadofora ve Augustin Mayner Veller isimli sahislarin yakalanabilmesi
icin eskallerini Hariciye Nezareti’ne bildirmistir. Bu kalpazanlarin eskalleri
6zellikle Dersaadet, Izmir, Selanik, Mistr, Tunus, Trablus valilerine bildirilmistir.
Cinkd bu vilayetler suglularin kagma ihtimali yiksek olan yerlerdi. Eskalde
tzerinde durulan isaretler ilgili kisiyi farklt kilan ayirt edici fiziki 6zelliklerdi.
Ornegin yakalanmast i¢in calisma yapilan Philip aslen Romali olup Torin’de
ikamet ediyordu. Hakkak olan bu sahis 25 yasinda, kisa boylu, siyah kasli, siyah
saclt, kara gozli, kara sakalliydi. Augustin ise Romali olup Torin’de yastyordu.
Kirk-kirkbes yaslarinda, uzun boylu, firga sart sacl, anli genis, kumral kagli,
buytik mavi giizll, orta agizlyd:.o8

65 BOA, HR.ID, 243/11, 1893 12 16.
06 BOA, HR. TO, 120/87, 1874 10 16.
¢ BOA, HR.TO, 317/88, 1853 12 22.
68 BOA, HR.MKT, 235/26, 1274 N 03.
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Sefaretlerin ve sehbenderlerin gérev yaptiklart tilkelerdeki hitkiimetler ve
yerel idari birimler nezdindeki tesebbiisleri, kalpazanlarin yakalanmasi ve
hareket alanlarinin daraltilmast icin son derece 6nemliydi. Sire sehbenderi
carsida tesadufen bir dikkanda satddigint 6grendigi kaimelerin pesine dismis,
yerel adli birimleri harekete gecirerek bu ditkkanda arama yaptirmis ve tugrasiz
48 adet kaime ele gecirmistir. GOsterdigi gayret ile sorumlular tutuklatmugtir.o?
Tiflis sehbenderligi glimiis mecidiye ve Osmanlt lirast imal eden bir kalpazan
cetesini (kumpanyasini) buradaki idari birimler nezdinde gerceklestirdigi
girisimler sonucu yakalatmistir. Ayrica Dersaadet Yeni Han’da ve Erzurum’da
da kendi hesaplarina ak¢e imal eden cete iyelerinin bulundugunu bildirerek,
yakalanmalar1 icin gerekli istthbarati Hariciye Nezareti’ne ulastirmistir.” Yine bir
baska yer ve tarihli 6rnek olayda Atina Sefaretinin Dahiliye Nezareti'ne verdigi
bilgiye gore; Patras sehbenderi, mahalli hikiimet nezdinde gerceklestirdigi
girisimler ile mecidiyenin sahtelerini imal edip Osmanli Devleti’nin mubhtelif
vilayetlerine gonderen Patras’ta bulunan bircok kalpazanin tutuklanmasini
saglamustir. Bu esnada firar edip Preveze’ye kacan bir kalpazanin yakalanmast
icin ilgili yerin memurlarina sahsin eskalini vererek Hariciye Nezareti’ni stirecle
ilgili bilgilendirmistir. Yanya valiligi de olaydan haberdar edilerek kalp akgelerin
vilayet dahilinde tedaviline engel olunmast istenmistir.”!

Sehbenderlikler bulunduklari tlkelerdeki Osmanli meskukati tzerinden
yapilan kalpazanliga iliskin kolluk kuvvetlerinin ve adli makamlarin islemlerini
de takip etmekteydi. Osmanlt sehbenderligi, Tiflis’te kuyumcu esnafindan Hact
ve arkadaslart tarafindan sahte mahmudiye altinlarinin satldigt ve durumun
polis tarafindan incelendigi bilgisini vermistir. Maliye Nezareti Hariciye
Nezareti'nden aldigt bu bilgiyi Dahiliye Nezareti'ne ulastirarak bu sahte
alunlarin  Osmanlt Ulkesinde piyasaya striilmesi ihtimali nedeniyle tedbir
alinmast gerektigini vurgulamistir. Bu durumun Zaptiye Nezareti, Riisumat
Emaneti, bitin mistakil ve diger vilayetlere teblig edilmesi gerektigi tzerinde
durmustur.’?

Osmanlt piyasalarinda cesitli tlkelerin sikkeleri de tedavil etmekteydi.
Dolayistyla kalpazanlar bu paralarin sahtelerini de genellikle disarida imal edip
Osmanlt sinirlart iginde piyasaya siirebilmekteydi. Ornegin, Fransa’nin Umur-1
Ecnebiye Naziri, Osmanli Devleti'nin Paris sefaretine ¢ok miktarda sahte
frankin Fransa’da imal edilip Osmanli ilkesine 6zellikle Istanbul piyasasina
strtldigt bilgisini vermistir. Bu olayda kalpazanlar kullandigi bir kimyevi
madde ile gercek franklarin ayarint %17,5 oraninda degistirerek eksiltmekteydi.”

0 BOA, HR.H, 169/4, 1859 01 11, 4.varak.

" BOA, DH.MKT, 1393/55, 1304 R 23.

TBOA, DH.MKT, 633/1, 1320 L. 14.

2BOA, DH. MKT, 285/70, 1312 Ra 22.

B BOA, TS.MA.¢, 1157/63, 1270 N 03; 1139/56, 1270 N 10.
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Oyle anlasiliyor ki Osmanlt sefaretleri ve sehbenderliklerini, gerek ABD’de ve
Avrupa tlkelerinde, kalpazanlikla miicadelesinde yalniz birakan hikiimetler soz
konusu olan kendi parast oldugunda titiz bir ¢alisma icine girmekteydi.

Sefaret ve sehbenderlikler gorevleri geregi bulunduklar: tlkelerde basinda
yer alan devletin menfaatleriyle ilgili haberleri strekli takip etmekteydi. Bu
manada Tiflis’te Osmanli Devleti, Rusya ve Iran devletleri tebaasindan olusan
ve kiirek cezasina mahkim edilen bir kalpazan cetesi tarafindan basilmis buytk
miktarda kalp mecidiye bulunduguna iliskin Ingiliz gazetelerinde yer alan bir
haber, buradaki sehbenderligi harekete gecirmistit. S6z  konusu haber
sehbenderlikce yetkili birimlere ulastirilarak mezkar kalp mecidilerin tlkeye
sokulmasinin engellenmesi i¢in dikkatli olunmast istenmigtir.”*

Yabancilardan olusan kalpazanlik ceteleri, genellikle ¢ok uluslu ve ortakl
bir sirket gibi calismaktaydi. Uyelerden biri yakalanip sorgulandiginda diger
tyelerin bagka iilke ve sehirlerdeki takibi, yakalanmasi ve yargilanmast stirecinde
asil gorev buralardaki sefaret ve sehbenderliklere diismekteydi. Sehbenderlikler
Osmanlt Devleti’yle iliskili her davay1 takiple miukellef degildi. Ancak Osmanlt
meskakat: ve kagit parast s6z konusu oldugunda her bir davanin takibi ve her
ayrintinin - Hariciye Nezareti araciligtyla devlet merkezine rapor edilmesi
gerekliydi.”® Ozellikle disarida yakalanan kalpazanlarin  davalarinin - devam
ettirilmesi, takibi ve suclularin ceza almalart stirecinde dis temsilciliklerin rola
son derece 6nemliydi. Sefaret ve sehbenderlikler kalpazanlik davalarinda bazen
bizzat davact taraf olarak bulunmakta mahkemenin Osmanl devletinin ctkarlart
lehine sonuglanmast icin tzerine duseni yapmaktaydi. Kalpazanlik zanllariyla
ilgili biitiin delilleri, bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmaktaydi.’s Ornek bir dava
1859 yilinda Birmingham sehbenderi George Richmond Collis tarafindan takip
edilip ylritalmustir. Sehbender Collis, yaptigt titiz calismalar neticesinde
Osmanlt parasinin sahtelerini imal ettiren Anthony Calvocaressi ve Moss™un
bulunmasi, yakalanmast ve hitkiim giymelerini saglamistir. Neticede takip ettigi
mahkemeye iliskin butiin dava strecini hazirladigt ayrintli bir raporla merkeze
bildirmistir.””

Osmanlt Devleti sinirlart diginda sikke ve kagit para tizerinden kalpazanlik
yapanlarin sefaret ve sehbenderliklerce yurittlen c¢alismalar neticesinde
yakalanip tutuklanma ve yargilanma siireci ciddi bir maliyeti de beraberinde
getirmekteydi. Ornegin yukarida bahsi gecen dava nedeniyle, 1860 yilinda

" BOA, DH.MKT, 1711/23, 1307 $ 4.

> BOA, HR. SFR.3, 323/98, 1886 04 16, 7-8. varak.

76 Ornegin Napoli Sefareti, Bolonya’da tutuklanip mahkeme edilen bir kalpazanlik
cetesine ait davanin hitkme baglanabilmesi icin daha 6nce Istanbul’da bulunmus olan
cete dyeleri hakkinda ihtiyac duyulan bilgi ve belgeleri Istanbul’dan isteyerek
mahkemeye sunmugtur. BOA, HR.H, 169/5, 1859 02 07, 36.varak.

TBOA, HR.SFR.3,39/2, 1858 6 24.
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Ingiltere’de Birmingham Sehbenderi olan Mr.Collis’e kalpazan Calvocoressi ve
Moss’un yakalanmast ve yargilanma siirecinde harcadigt 350 Lira 10 Silin
6denmistir.® Benzer sekilde Ingiltere’de Tondra sehbenderi mésy6 Zehrab
buradaki kalpazanlarin yakalanmast ve yargllanmalart stirecinde 65.999 kurus
harcadigini bildirmistir. Bu meblag 1849-1850 (12606) senesi Maliye Hazinesi’nin
Zuhurat tertibinden kendisine 6denmistir.”

Sonug

19.yuzyila gelindiginde, siyasi, ve iktisadi basta olmak tlzere diinyada
meydana gelen bircok gelisme, Osmanli Devleti’nin beynelmilel arenada
cikarlarinin  korunmasi, kollanmast bakimindan sefaret ve sehbenderlik
miessesini daha 6nce hi¢c olmadigt kadar 6nemli bir kurum haline getirmistir.
Dolaysiyla bu doénemde bircok merkezde actlan sefaret ve sehbenderlikler,
diger gorevlerinin yaninda, bu ¢agin ikliminde beslenen, biyliyen kalpazanlik
gibi uluslararast boyutlart giicli bir sorunla miicadeleyi yiiritmek gorevini de
yuklenmistir.

Bu dénemde, Osmanli Devleti’nin bircok sehrinde piyasaya striilen kalp
sikkelerin, sahte kagit paralarin ve hatta yabanci bazi paralarin sahtelerinin en
6nemli Uretim ve stiriim alani tlke smirlarinin disinda muhtelif yabanct tlke ve
sehirlerdi. Bununla birlikte, Osmanlt piyasalarinda tedaviile strtlen bu sahte
paralarin miktar1 ve yayginligt daha 6nce goériilmedigi kadar fazlaydi. Dolayistyla
bu dénemde, yabanci tilkelerin vatandast olup adeta uluslararast organizasyonlar
seklinde calisan kalpazanlarla, kalpazanlik ¢eteleriyle ve trettikleri sahte paralarla
micadelenin de yerinde yuritilmesi gerekmekteydi. Kalpazanlarla ve kalp
paralarla miicadelede basart elde edilmesi bityiik oranda buna bagliyd:. Neticede
bu tlkelere ait irili ufakli bircok 6nemli sehirde Osmanli devletinin ctkarlarin
gozetmekle gorevli sefaret ve sehbenderliklerin varligl, dénem boyunca,
Osmanlt sikkelerinin ve kaimesinin dolayistyla para piyasasinin korunmasi igin
son derece 6nemli bir isleve sahip olmustur.

Sefaret ve sehbenderlikler devletin disaridaki g6zt ve kulagt gibiydi. Bu
temsilcilikler yerine gbre bir istihbarat organt gibi calismustir. Gorev yaptiklari
tlkelerde ve sehirlerde, diger vazifelerinin yaninda, Osmanli parast Gzerinden
kalpazanlik yapanlarin tespit edilmesi, tutuklanmast ve yargilanmasit siirecinde
son derece hayati 6neme sahip gorevler Ustlenmislerdir. Kalpazanlik stiphesi
olan olay ve kisileri bir istihbarat birimi gibi incelemis ve takip etmislerdir.
Yabanct basinda lehte ve aleyhte c¢ikan haberlerin izlenmesi veya Osmanl
tliccart icin piyasalarda var olan firsatlarin arastirilmasi gibi islerden, devlet
aleyhinde gayrimesru isler pesinde kosanlarin takibine kadar bir¢ok konuyla

# BOA, HR.SFR.3, 48/13. 1860 01 24.
P BOA, LMV, 222/7517, 1267 Z 25.
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lgilenmek gorevleri arasinda olmustur. Devletin menfaatlerini  gbzetmek
gayesiyle elde ettikleri bilgi ve belgeleri Hariciye Nezareti kanaliyla devlet
merkezine ulastirmislardir. Gorev  yaptiklart  bolgelerde mahalli  hikiimet
yetkilileri ve adli makamlarla stirekli iliski icinde olarak kalpazanlarin
yakalanmasindan dava edilmesine kadar tim stireclerin takipgisi olmuslardir.
Calismalari neticesinde mahkemeye intikal ittirdikleri bircok davada Babiali’yi
temsilen bizzat davact olarak mucadelenin tarafi olmuslardir.

Ancak, sefaret ve schbenderliklerin  verdikleri micadelede hareket
kabiliyetlerinin ve imkanlarinin sinirli oldugunu belirtmek gerekir. Giclerinin
sinirlarint belirleyen en 6nemli unsur, Babiali’nin siyasi, askeri ve iktisadi
bakimlardan yabanci hikiimetler nezdinde sahip oldugu itibarla dogrudan
ilgiliydi. Neticede, uluslararast mevcut konjonktirin kendileri i¢in sagladigi
firsatlar dogrultusunda politika treten yabanct tilke yonetimleri genellikle
Osmanlt parast tizerinden yiritilen sahtecilige karst gérmezden gelen bir tutum
icerisinde olmustur. Bu ilkelere ait idari ve adli birimlerin kalpazanlari tesvik
eder mahiyetteki duyarsiz politikalarina  ragmen, Osmanlt sefaret ve
sehbenderliklerinin yerel idari birimleri, kolluk kuvvetlerini ve adli makamlart
harekete gecirmede bir baskt unsuru olarak etkili olduklari goriilir. Bu manada,
kalpazanlik ¢etelerinin bulunduklart bélgenin idari, adli birimlerinden c¢ok
Osmanlt sefaret ve sehbenderliklerinin varligindan ve takibinden cekinerek
faaliyetlerini stirdirme gayreti icinde olduklart sylenebilir.
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19 Numarali Ser’iye Siciline Gore Kirgehir’de Aile”
Family in Kirgehir According to 19" Sharia Register

Ozlem POYRAZ*
Mustafa BEKDEMIR*

Ozet

Osmanlt Devleti’nin sosyo-ckonomik yapisint anlayabilmek icin
ser’iye sicillerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Toplumsal meseleletle
alakali pek ¢ok konu, sicillere bakilarak aydinlatilmaktadir. Kadilar
tarafindan tutulmus olan bu mahkeme kayitlart, toplumsal hayatin
aydmlatilmasinda temel kaynaklardandir. Tanzimat doneminden sonra
kurulan Nizamiye Mahkemeleri ile birlikte ser’t mahkemelerde de yapisal
degisimler yasanmistir. Bu durum ser’iye sicillerinin muhtevasint da
etkilemis ve dava gesitliligini azaltmistir. Tanzimat doneminden sonra
kadilarin elindeki bircok yetki alinarak, baska memurlara ve kurumlara
aktarilmug; ardindan sicil defterleri zengin muhtevasini kaybetmistir. 1914
yilindan itibaren ser’iye mahkemeleri Adliye Nezareti'ne baglanmus,
Temyiz Mahkemesi’'nde set’iye adi ile yeni bir daire tegkil olunmus ve 20.
yuzytlin baslarina kadar ise dizenli sekilde kayitlar tutulmaya devam
edilmistir. Bu dénemden itibaren ser’iye sicillerinde hiiccet, ilam, tereke
ve enkiha alanlarina dair verilere yer verilmistir. 19 numarali sicil
defterindeki tereke kayitarindan yola cikarak Kirsehir ailesi ve evlilik
kurumu, aileye iliskin sayisal veriler, ailenin ekonomik durumu ve
dénemde kullanilan esyalar, ailenin yasadigi yerleske ve mekanlar
aktarilmaya calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Kirsehir, Aile, Tereke.
Abstract

In order to understand the socio-economic structure of the
Ottoman Empire, Sharia registers should be evaluated. Many issiues
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related to social issues are clarified by looking at the registers. These
court registers, which were kept by the Kadi, are the main sources of
illumination of social life. Along with the Nizamiye Courts established
after the Tanzimat period, structural changes have also taken place in the
Sharia Courts. This also affected the content of the Sharia registers and
reduced the variety of cases. After the Tanzimat period, many authorities
were taken by the judges and transferred to other officers and
institutions; then the registers lost their rich content. Beginning in 1914,
the courts of the Sharia were connected to the Judicial Office, a new
department was established with the name of ser’iye in the court of
appeal and records were kept regularly until the beginning of the 20
century. Since this period, data on hiiccet, ilam, terecke and enkiha areas
have been included in the registers. It has been tried to be transferred
from the books numbered 19: Kirsehir family and marriage instution,
numerical data about the family, the economic situaiton of the family and
the goods used in the period, the camps and places where the family
lived.

Keywords: Ottoman Empire, Kirsehir, Family, Heritage.

Giris

Osmanlt Devleti, ilk dénemlerinden itibaren yargt kurumuna ve bu
kurumun isleyisine buytk 6nem vermistir. Bu islerligi saglayabilmek icin kaza
merkezlerine kadilar atamis, ser’i mahkemeleri olusturmus, giindelik sorunlarin
kisa strede ve adaletle ¢6ztlmesini saglamaya calismustir!. Kadilar bulunduklar:
bélgede htkiimete ait her tirli vazifeyi ustlenerek, halk ile devlet arasindaki
iliskiyi saglayan en 6nemli makam olmustur.

Kadilarin verdikleri karar suretleri, hiiccetler ve yargtyr ilgilendiren cesitli
evraklar, insanlarla alakali biitin hukuki olaylarin kayit altina alindigi belgelere
kadr sicilleri, kad: divani, mahkeme kayitlari, sicillat-1 ser’iye ya da yaygin
kullanimt ile seriye sicilleri? adt verilmistir. Bu kayitlar bizzat kadi ya da naib
tarafindan tutulmustur’. Her cesit ilam, hiiccet ve ser’i evrak ashina uygun
sekilde kaydedilmistir*. Kayitlardan bir kismini mahkemedeki islemler nedeniyle
kayit altina alinan veriler, diger bir kismin ise Istanbul’dan gelen evraklar
olusturmustur. Mahkemede tutulan kayitlarin muhtevasint ilam, hiiccet, tereke
kayitlars; Istanbul’dan gelen evraklarin muhtevasint ise ferman, emir, buyruldu,

I Guven Ding, “Seriye Sicillerine Gére XIX. Yizyil Ortalarinda Antalya’da Ailenin
Sosyo-Ekonomik Durumu”, Osmants Taribi Arastzrma ve Uygulama Dergisi, V: 17, No.
XVII, 2015, s.2.

2 Semseddin Sami, Kamus-i Tiirki, Gagrt Yayinlari, Tstanbul 1996, s. 710.

3 Yunus Ugur, “Seriye Sicilleri”, TD11A, C. 39,1999, s. 8.

4 Ahmet Akgundiz, Seriye Sicilleri Mabiyeti, Toplu Katalogn ve Secme Hiikiimleri, C. 1, Turk
Diinyast Arastirmalari Vakfi Yaymnlari, Istanbul 1980, s. 17.
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tezkere, berat olusturmustur. Mahkemede tutulan kayitlar genellikle sicilin 6n
kismina, Istanbul’dan gelenler ise arka kismina kaydedilmistir.

Merkez ya da tasrada butiin hukuki iliskilere dair, cesitli tirden kayitlart
iceren sicil defterleri, Osmanlt toplumunun iktisadi, ictimai, hukuki ve sosyal
alanlarini aydinlatan temel kaynak konumunda olup, muhtevasint vasi tayinine
iliskin kayitlar, vakiflar icin mitevelli tayinine iliskin kayitlar, nafaka takdirine
iliskin kayitlar ve kararlari ihtiva eden ilamlar olusturmustur>.

Tanzimat’in ilanindan sonra her alanda gorilen yenilesme hareketleri
devletin adalet sistemi de etkilemis; adli sistemin bir parcast olan ser’i
mahkemeler ile ser’iye sicilleri de degisimden nasibini almistir. Bu dénemden
sonra sicillerin  muhtevast daraltlmig; 1867 Divan-1  Ahkam-1  Adliye
Nizamnamesi geregince adli, miras, vakif, sahsa kars1 islenen su¢ ve cezalar gibi
ser’i hukuk davalart disindaki hususlar ser’t mahkemlelerin yetkisinden ¢tkartilmis
ve yargl yetkileri de kisitlanmustiro. 1914 yilindan itibaren ser’iye mahkemeleri
Adliye Nezareti’ne baglanmis ve Temyiz Mahkemesi’nde “ser’iye” ad: ile yeni
bir daire teskil olunmustur’. 20. ylzyiin baslarina kadar ise dizenli sekilde
kayitlar tutulmaya devam edilmistir®.

Sicil defterinin ait oldugu sehre veya kazaya gore belgelerin hacmi ve
muhtevast da degisebilmistir. Istanbul, Bursa, Edirne, Sam gibi biiyiik
sehirlerdeki siciller tirlerine gore ayr defterlerde tutulurken, daha kigik
kazalarda butiin kayitlara tek defter icinde yer verilmistir. Fetva 6rneklerine ya
da kadilarin sahsi notlarna da = sicillerde yer verilmistir. Ilam ya da hiiccet
kayitlarinda genel olarak sehir/kaza ile mahalle/koy bilgilerine, isim, din ile
unvan bilgilerine, konu ile delil bilgisine, davada hazir bulunanlarin ismi ve
unvanlarina da yer verilmistir. Tercke kayitlarinda ise bunlardan farkli olarak
varisler ile kisinin mal-milki, bor¢-alacak ile miras dagilim bilgileri, narh
kayrtlarinda triinler ile fiyatlari, nikah ve bosanma kayitlarinda mehir ile nafaka
bilgilerine yer verilmistir?.

Seriye sicillerinin  muhtevasindan Osmanli ailesinin = sosyo-ckonomik
durumunu ve toplum icindeki statlisini anlamak, aile ici iliskileri ¢6ztiimlemek,
aile fertlerinin sayisi hakkinda bilgi sahibi olmak, ailenin yasadigi mekanlari
tespit etmek gibi bilgilere erismek, Mislim-gayrimislimlerin toplumda isgal
ettigi yer ve maddi seviyelerini anlayabilmek mimkuindir.

5> Akgtnduz, Seriye Sicilleri Mabiyeti, s. 20.
© Age,s. 77.

7 Age,s. 78.

8 Ugur, Seriye Sicilleri, s. 9.

2 Agm, s. 9.
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I. 19 Numarali $er’iye Sicili

19. ylzyildan itibaren Ser’iye sicilleri aile ve evlilik kurumu tzerine ilging
ornekler sunan kaynaklar oalrak karsimiza ¢ikmistir!®. Kirsehir’e 6zgl tutulmus
H. 1292-1332 / M. 1875-1914 yillar1 arasinda toplam 24 adet sicil defteri
mevcuttur. Calismamizin temelini 19 Numarali Kirsehir Ser’iye Sicil Defteri
olusturmustur. Defter 6rneginden yola ¢ikarak mahkeme kayitlart ekseninde
Kirsehir’in aile hayatt aydinlatlmaya calistlmistir. Defter, R. 1 Mart 1323 / M.
14 Mart 1907 tarihlendirmesi ile verilmistir. Hicri ve Rumi olarak her iki
takvime birden yer verilmistir.

Defterdeki ilk belge H. 1323 / M. 1905-1906 tatihi ile son belge ise H.
1329 / M. 1911 tarihi ile verilmistir. Kirsehir tarihinin yaklastk 6 yillik
mahkeme kaydina defterde yer verilmistir. Bu yillar arasinda 86 mahkeme kaydi
tutulmugtur. Tereke kayitlarindan olusan defter, 55 varak ve 99 belgeden
ibarettir. Buradan hareketle mikro Olgekli verilerle Kirgehir ailesinin sosyo-
ckonomik konum ve durumu aydinlatilmaya calistimistir.

Tablo 1: Yillara G6ére Mahkemeye Bagvurulan Dava Sayisint Gésterir Cizelge
30
25
20
15
10

1905- 1906- 1907- 1908- 1909-
1906 1907 1908 1909 1910

e Seri 1 23 24 16 17 3 2 1

1910 1911

Defterde mahkemeye basvurulan dava sayisy, yillara oranlanmistir. Diizenli
olarak her gecen yil bagvurularda azalma yagsandig tespit edilmistir (Tablo 1). H.
1323 / M. 1905-1906 tarihli 23 kayit, H. 1324 / M. 1906-1907 tarihli 24 kayzt,
H. 1325 / M. 1907-1908 tarihli 16 kayit, H. 1326 / M. 1908-1909 tarihli 17
kayit, H. 1327 / M. 1909-1910 tatihli 3 kayit, H. 1328 / M. 1910 tatihli 2 kayzt,
H. 1329 / M. 1911 tarihli 1 kayit tutuldugu gorilmustir. Dolayistiyla H. 1324 /
M. 1906-1907 yilinda mahkemeye bagvurma orant hayli yiksek, H. 1329 / M.
1911 yihnda ise hayli duastktir. Dava sayilarindaki azalma set’iye

10 flber Ortayl, Oszzantz Toplumunda Aile, Pan Yayincilik, Istanbul 2001, s. 64.
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mahkemelerinin teskilat ve gorevlerinin yeniden diizenlenmesi, miilazamat
usuli  ve strekli kadiik dizeninin  kaldiridmasi!!  gibi  sebeplerden
kaynaklanmistir.

I1.19 Numarali Ser’iye Sicili’ne Goére Ailenin Nifusuna Iligkin
Sayisal Veriler

Sosyal diizenin en temel birimi olarak karsimiza ctkan aile, akrabalik iliskisi
ile birbirine baglanan fertlerin bir araya getirdikleri topluluga verilen isimdir!2.
Toplumsal bir yapist bulunan aile, zaman ve mekina goére degisim
gostermektedir. Bu nedenle evrensel bir tanimini yapmak miimkin degildir’’,
Genel bir ifade ile anne, baba ve cocuklardan olugan bir emek tnitesidir. Yapisi,
pozisyonlar, iliskileri, islevleri degisime ugradigi gibi aile ile ilgili diistinceler de
zaman icinde degisim gostermektedir. Devletin huzur ve glvenligi, saglikli ve
saglam yapist, aile kurumu ile yakindan iligkilidir!4.

Osmanli toplumunun aile ézellikleri Islamiyet cercevesinde sekillenmistir.
Islam kadini ve aileyi korunmasi gereken unsurlar arasinda degerlendirmistir!s,
Kur’an ve hadislerde de buna yer verilmistir. Dolayistyla Islam’da aile, toplum
hayatinin temel yapitast kabul edilmistir. Aile hukuku alanindaki en 6nemli
gelisme  Tanzimat dénemi  sonrasinda  olusturulan  Hukuk-i  Aile
Nizamnamesi’dir. Bu doneme gelene degin aile hukuku bos birakilmistir!6.

Osmanlt ailesi farkli dinden, mezhepten ve milliyetten unsurlara
blnyesinde yer vermistir. Bu farklt unsurlar bircok misterek yond de
bunyesinde barindirmistir. Farklhiliklari, dini olmaktan ziyade bolgesel ve etnik
olmaktan ziyade cografi sartlar nedeniyle olusmustur. Bu nedenle devletin
kiltirel dokusu, her dinden tebaanin aile yasamlari ile adetleri birbirine
benzemis; benzerlige ragmen ayrt yasama ve etnik Ozgurligini devam
ettirebilme Osmanlr’ya 6zgii bir 6zellik olarak var olmustur. Bu 6zelligi saglayan
millet sistemi, farkli dinden insanlarin evlilik ve akrabalik kurarak kaynasmasina

1 Ahmet Akgindiiz, “Islam Hukukunun Osmanlt Devletine Tatbiki: Ser’iye
Mahkemeleri ve Ser’iye Sicilleri”, Istam Hukeuku Aragstirmalar: Dergisi, S: 14, 2009, s. 18.

12 Mehmet Ipgioglu, “Seriye Sicil Kayitlarma Gére 1748-1749 Yillarinda Konya’da
Aile”, Selenk Universites Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21/2009, s. 522.

13 Ahmet Ozkiraz, Giil Is¢i Bas, “Osmanl’dan Giiniimiize Tiirk Toplumunda Aile
Yapist ve Bosanma”, KMU Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi, 18 (30): 87-95, 2016,
s. 86.

14 Ozkiraz, Bas, Osmanlr’dan Giiniimiize, s. 88.

15 Ipcioglu, Seriye Sicil Kayitlarina Gore, s. 522.

16 Ahmet Yasin Kigiiktiryaki, “Osmanli Devleti'nde Tanzimat Sonrast Aile Hukuku
Alanindaki Gelismeler ve Hukuk-i Aile Kararnamesi”, Hitit Universitesi Ilabiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2014/2, C. 13, S: 26, s. 179.
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engel olurken, kiiltiirel etkilesimin sasilacak derecede yiksek olmasina da
miusaade edilmistir!”.

Osmanls idaresi, ¢ekirdek aileyi vergi mikellefi olarak gbrmiis ve muhattap
almustir. Fakat geleneksel sehir ve koylerde cekirdek aile, hayatin stirdiriilmesi
icin uygun bir aile tipi degildir. Ailenin Uretimi, yillik tiketim stoklarinin
hazirlanmasi, kirsal alandaki is bolimi, ailenin glivenliginin saglanmast ¢
kusagin bir arada barinmasini gerektirmistit. Toplumda bu tip aileler azinligt
teskil ederken, orta siuf olarak adlandiracagimiz kesim ise cekirdek aileye
meyletmistir!8.

19 numarali defter Orneginden Kirsehir aile yapist mikro Olgekte
incelenmistir. Verilerin hemen hemen hepsi kassam yani miras taksimi
sekildedir. Bunda kadilarin yetkilerinin sadece hukuki alanla sinirlandirilmast da
etkendir. Defterden yola cikarak ailelerin sahip olduklari ¢ocuk sayisini tespit
etmek mimkindur. Kirsehir’de mahkemeye konu c¢ocuksuz aile sayist 3, 1
cocuklu aile sayist 8, 2 cocuklu aile sayist 14, 3 ¢cocuklu aile sayst 23, 4 ¢ocuklu
aile sayist 7, 5 ¢ocuklu aile sayist 12, 6 ¢ocuklu aile sayist 10, 7 cocuklu aile sayist
3, 8 ¢ocuklu aile sayist 1, 10 ¢ocuklu aile sayist 1, 11 ¢ocuklu aile sayist 1 ve 12
cocuklu aile sayist ise 1 olarak karsimiza c¢tkmistir (Tablo 2). Sicil defterinin
kapsami olan 1905 ve 1911 yillart arast dénemde Kirsehir’deki ortalama ¢ocuk
sayist 4 olarak, cekirdek aileyi olusturan niifus sayist ortalamasi ise 6 olarak
tespit edilmistir.

Tablo 2: Mahkemeye Basvuran Ailelerin Cocuk Sayilarint Gosterir Cizelge

25
20

15

10
14
H |
0 E H L1 ElE NE N
0 1 2 3 4 5 6 7 8

9 10 11 12
Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk

(9]

17 Ortayl, Osmanl Toplumunda, s. 2-7.
18 Age, s. 5-0.
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Islam dini tek esli evlilik kurumu iizerine kurulmus olsa da 6zel
durumlarda erkeklerin 4 ese kadar evliligine miisaade edilmigstir. Misliiman
toplumlar genellikle tek esliligi tercih etmistir!?. Osmanli toplumunda da ¢ok esli
evlilikler yaygin degildir. Miras davalarinda da bu tarz evliliklerin hi¢ de yaygin
olmadig gorilmektedir. Kirsehir ailesinde de genellikle tek esli ve ¢ekirdek aile
yapilanmasinin  oldugu sicil kayitlarindan anlasiimaktadir. Nadiren 2 esli
evliliklere rastlanmistir. 86 mahkeme kaydindan sadece 7’si ¢ok esli olarak
adlandirabilecegimiz aile grubu olarak karsimiza ¢ikmistir. Dolayisiyla ailelerin
%92’s1 tek esli evliligi tercih ederken %81 ¢ok esliligi tercih etmistir (Tablo 3).
Literattirde klasik dénem Osmanli toplumunda birden fazla kadin ile evlilik
orant %5-12 arasinda® gosterilmistir. Dolayisiyla da Kirsehir'de de cok eslilik
Osmanli genel ortalamast ile 6rtiismektedir.

Cok esli evliliklerde erkekler oldikten sonra esler mirastan ayni oranda
pay almustir?!, Ittihat Terakki hiikiimeti cok esli evliliklere karst Hukuk-i Aile
Kararnamesi’nde tedbir alma ihtiyact duymustur ki bu tedbire gére, sayet kuma
getirilirse zevceye bosanma hakki taninmistir?2,

Tablo 3: Aile Yapilanmasini Gésterir Cizelge

Cok Esli
8%

Tek Egli

B Tek Esli ® Cok Esli 2%

Literatiirde bir erkegin kartst ile anlagsamadigt zaman onu bosayabildigi,
fakat 2 es ile evliliklerin istisna oldugu®’; Osmanli toplumunda ¢ok eslilik
olmayip, bunun kirsal kesimde de olduk¢a az oldugu?, kadinlara da bosanma

19 Mehmet Altan-Mehmet Ipgioglu, “Seriye Sicil Kayitlarina Gore 1748-1749 Yillarinda
Konya'da Aile”, Seleuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21/2009, s. 526.

20 Ahmet Tabakoglu, Osmanli’'da Cok Evlilik, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi,
C. I, Turkiye Cumhuriyeti Aile Arastirmalart Kurumu Yayinlart, Ankara 1992, s. 93.

2 Ugur, Ser’iye Sicilleri, s. 6.

22 Ortayli, Osmanlt Toplumunda, s. 90

23 Suraiya Faroqghi, Osmanlz Kiiltiirii ve Giindelik Yasam Ortagagdan Yirminci Yiigyila, Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 2005, s. 302.

> M. A. Ubicini, Osmanlz’da Modernlesme Sancisz, Timas Yayinlari, 1998, s. 373.
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hakk: tanindig1?> belirtilmistir. Tkinci evliliklerin zorunlu hallerden sayacagimiz
vefat, ilk esten ¢ocuk sahibi olamama, ilk esten erkek cocuk sahibi olamama gibi
durumlar nedeniyle yapildigini séylemek mumkindir. Bununla alakali olarak
Omer oglu Hact Hasan Aganin ilk esi Elife’nin vefat etmesi iizerine Hact Ali
kizt Gulltd Hatun ile evlenmesi?®, Eldelekli Torbedi Koyti’'nden Ali oglu Torbedi
Kahya’nin ilk evliliginden ¢ocugunun olmamast tzerine ikinci evliligini
gerceklestirmesi?” ve Eldelekli Karabicak Koéyi'nden Molla Osman oglu
Mehmetin ilk evliliginden c¢ocugu olmamast tizerine ikinci kez evlenmesi®®
karsimiza cikan 6rneklerdendir.

Her cemaatin kendi icinde evlenme ve bosanma islerini halletmeletine
miisaade edilmistir. Bu sebeple sicil defterlerinde bakilarak gayrimislimlerle ilgili
genel bir degerlendirme yapmak mimkin degildir. Gayrimuslimlerle alakali
olarak, Ermeni milletinden olup vefat eden Sirvan oglu Karabetin oglu
Gazer’in metrukesini gosteren belge H. 19 Rabitlevvel 1329 / M. 14 Mart 1911
tarihi ile?® karsimiza ¢ikmustir. Gelir seviyesi ise oldukea ylksek bir aile oldugu
anlasilmaktadir. Terekesinde yer alan kumas cesitliliginden hareketle ticaretle
ugrastgint tahmin etmek mimkindir.

1878 niifus verilerine gore Kirsehir merkezde 4.033 Muslim, 156 Ermenti,
Kirsehir merkez kasabada 15.484 Miuslim, 19 Kipti, Keskin merkezde 240
Maslim, 53 Ermeni, 349 Rum, Keskin kéylerinde 14.857 Muslim, 2 Rum, 464
Kipti, Mecidiye’de (Cicekdag) 5.085 Mislim, Mucur’da 2.940 Mislim, Mucur ve
Hact Bektag’ta 764 Cerkez olmak tizere toplamda 42.639 Miislim, 209 Ermenti,
351 Rum, 483 Kipti, 764 Cerkez yasamaktadir. Dolayisiyla nahiyenin
niifusunun biyik cogunlugunu Mislimanlar olusturmustur.

2> Ortayli, Osmanlt Toplumunda, s. 88.

26 K.S.S., 6125/67.

2TK.S.S., 6125/69.

B K.S.S., 6125/75.

2 K.S.S., 6125/95.

30 Ahmet Giindiz, “Salnamelere Gére Kurgehir Sancagr Hakkinda Bilgiler (1873-1910)
(Cografyast, Tatihi, Ntfusu, Nahiye ve Kazalari)”, Turkish Studies, V: 7/3, Ankara 2012,
s. 1378.
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Tablo 4: Ailelerin Sahip Oldugu Cocuklarin Cinsiyetini Gosterir Cizelge

Erkek
Cocuk
49%

Kiz
Cocuk
51%

M Erkek Cocuk  EKiz Cocuk

Sicil kayitlarina dayanarak Kirsehir ailesindeki kadin ve erkek oranlarini
tespit etmek mimkiindir. Kiz cocuklar %51°lik, erkek cocuklar ise %49’luk bir
dilim ile karstmiza ¢ikmustir. Kiz ¢ocuklarin erkek cocuklara oranla genel ntifus
icinde %2’lik bir dilimle daha fazla oldugunu tespit edilmistir (Tablo 4).

Giindelik hayatta insanlar ¢esitli unvan, sifat ve lakaplart da kullanmuslardir.
Bu ifadelere de kayitlarinda yer verilmistir. Taraszade Hact Aga bin Haci
Memik?!, Hanct Murat Aga bin Samededdin’?, Egerci oglu Ahmet?3, Camurcu
oglu Mustafa bin Mehmet®*, Kiirt Osman bin Omer35 bunlardan bazilaridir.
Memuriyet bilgilerini de belgelerden anlamak mimkindir. Kirsehir Hamidiye
Mabhallesi ikinci Redif Taburu Birinci Bolik Ytuzbasist Abdurrahman Efendi3®,
Kusdilli Mahallesi Sancak Redif Taburu Ikinci Bélik Yiizbasist Abdilhalim
Efendi bin Abdullah Efendi’”, Kolagast Mehmet Efendi bin Ahmet?® bunlardan
bazilaridir.

ITI. 19 Numaral Ser’iye Sicili’ne Go6re Ailenin Ekonomik Yapisi

Sicil kayitlarindan yola ¢ikarak Kirsehir ailesinin ekonomik durumunu
yorumlamak da miimkiindiir. Mahkemeye konu olan tereke kayitlarinin genel
toplam1 438.435 kurus olup, bunun dagilimini 23.162’si nahiyelere, 47.918’

31K.S.S., 6125/2.

2 KS.S., 6125/10.
5 K.S.S., 6125/22.
34 K.S.S., 6125/27.
% K.S.S., 6125/47.
30 K.S.S., 6125/70.
7 K.S.S., 6125/88.
3 K.S.S., 6125/93.
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mahallelere, 367.355’1 ise koylere ait tereke toplamlaridir. Dolayistyla kéylerdeki
nifusun daha yogun oldugu sonucuna ulasilabilir. Miras verilerine dayanarak
olusturulan gelir miktarint genel olarak degerlendirdigimizde aile gelir ortalamasi
5.039 kurus olarak tespit edilmistir. Nahiye ortalamast 5.790 kurus, mahalle
ortalamast 4.356 kurus, koy ortalamast 5.102 kurustur. Dolaysiyla nahiye,
mahalle ya da koylerdeki ailelerin gelir seviyelerinin birbirine ¢ok yakin oldugu
gbrulmustir.

Defterde karsimiza cikan en fazla tereke miktart H. 25 Rebitilevvel 1327 /
M. 16 Nisan 1909 tarihli Cugun karyesinden olup Hicaz’da vefat eden Hact
Ahmet Aga’nin biraktigr 28.000 kurusluk terekesidir®. Onu H. 19 Rebiilevvel
1329 / M. 20 Mart 1911 tarihli Hiristiyan Kusdilli Mahallesi’'nden Ermeni
milletinden vefat eden Sirvan oglu Karabet velet Gazer’in biraktigi 23.287
kurusluk tereke*” takip etmistir. En az tercke miktart ise H. 4 Safer 1326 / M. 8
Mart 1908 tarihli Rumeli muhacitlerinden olup Kirsehir Carst Camii-i Serifi’nde
diitkkani olup vefat eden Abdullah Efendi’nin beytiilmale devredilecek olan 328
kurusluk terekesidir*!. Dolayisiyla aileler arasindaki gelir dagilim fark: 85 kat
olarak karsimiza cikmistir.

Normal sartlarda aile reisi baba olup, 6limii halinde kalan miras1 ogullarina
2 hisse, kizlarina 1 hisse ve kiiciik bir miktar da dul esine birakilmak sureti ile
taksim edilmistirt2. H. 15 Cemazilahir 1326 / M. 15 Temmuz 1908 tarihli
Homurtlu Besler Karyesi sakinlerinden olup vefat eden Kirt Osman bin
Omer’in 5.500 kurusluk terekesi mahkeme masraflart ¢ikarildiginda 5.227 kurus,
dul esi Kezban’a 652 kurus 35 para, kayip biyik oglu Garip’e 1.142 kurus 21
para, kayip diger oglu Omer’e 1.142 kurus 21 para, diger oglu Arslan’a 1.142
kurus 21 para, diger oglu Mamik’e 1.142 kurus 21 para® seklinde taksim
edilmesi bunun gostergesi olarak karsimiza ¢ikan 6rneklerdendir. Mirasin sadece
cocuklara taksim edildigi durumlarla da karsilasilmistir. Bununla alakali olarak
ise Astkpasa Mahallesi sakinlerinden olup vefat eden Sara¢ Mustafa bin Ali’nin
ogullart Omer ile Siileyman’a 2.478%r kurus taksim edilirken, kizt Fatma’ya
1.239 kurus* taksim edilmesi ile Sofular karyesinden iken vefat eden Salandeli
Ahmet bin Bekir’in vefati izerine ogullarina 414 kurus 24 para, kizina ise 207
kurus 12 para® taksim edilmesi meselesi karsimiza ¢tkan 6rneklerdendir.

Devletin genel yapisina uygun olarak tarim ve hayvanciligin dénemde
Kirsehir’de 6nemli bir gecim kaynagr oldugu tespit edilmistir. Hayvanlardan

M K.S.S., 6125/58.
W0 KS.S., 6125/95.
M KS.S., 6125/34.
4 Ortayli, Osmanlt Toplumunda, s. 83.
BKS.S., 6125/47.
#K.S.S., 6125/50.
$K.S.S., 6125/45.
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elde edilen triinler, dokunan esyalar, bolge ekonomisinde 6nemli bir paya
sahiptir. Koyun, kog, keci, tiftik, oglak, toklu, inek, 6kiiz, inek divesi, buzagilt
inek, disi dana, tosun, camiz, erkek camiz, kosu camizi, esek (merkep), sipa, at
(esb), tay, deve, tavuk, ar terekelerde bahsi gecen hayvanlardir. Tarim ile alakali
geregler olarak cift takimi, araba ile ¢ift takimi, saman arabasi, tohum heybesi,
pulluk, kazma ve kirek karsimiza ¢ikmistir.

IV. 19 Numarali $er’iye Sicili’ne Gore Ailenin Yasadigi Yerleske ve
Mekanlar

1877 yilindan itibaren Ankara vilayetine baglt bes sancaktan biri olarak
karsimiza ¢ikan Kirsehir’in sinurlarint kuzeydogu ve batisinda Ankara sancagt ve
Konya vilayeti, dogusunda Kayseri, Yozgat ve Corum sancaklari olusturmustur.
Arazisi yliiksek ve diiz bir yayladan ibaret olup, daglart yok hiikmiindedir#. H.
1295 / M. 1879 tarihi itibariyle 44.446 kisilik bir  nufusa sahiptit.
Gayrimuslimlerin, Misliman ntfusa orant %1.08’dir. 1902-1903 arast dénemde
ise merkez ve kéyleri ile kazalara baglt k6y nifusu 75.597°dir*”. 1909 senesinde 2
nahiye ile 158 kdyden olusmustur. 1910 senesinde Kirsehir merkez kazaya bagl
128, Hact Bektas nahiyesinde 27 ve Mucur nahiyesinde 3 koy olmak tzere
toplam 158 kdyden olusmusturs.

Bélge arazinin pek az miktart tarima elveriglidir. Yetistirilen driinler
bugday, arpa, cavdar, yulaf, dari, burcak, nohut, fasilye, mercimek gibi
hububatlar; Giziim, elma, armut, kayisi, seftali, erik, kiraz, ayva, ceviz gibi ¢esitli
meyve ve sebzelerden ibarettir. Sancagin her tarafinda titiin dahi yetistirilse bile,
titln rejisinin olusturulmasindan sonra cinsi pek iyi olmadigi icin Uretimi
azalulmistir.  Titin ve meyvelerin  en iyisi Hact Bektas nahiyesinde
yetistirilmistir. Hayvan ¢esitleri, koyun, keci, tiftik kegisi, sigir, esek, deveden
ibarettir. Kollartyla nehirlerinde ¢esitli balik tiirleri de meveuttur®.

Kirsehir’in Ankara vilayetine bagli bir nahiye olarak karsimiza c¢iktig
dénemde kasabaya bagli 3 nahiye ismi, 11 mahalle ismi, 44 tane de kOy ismi
mahkeme kayitlarina yansimistir. Bunlar Hact Bektas, Mucur, Kaman nahiyeleri;
Ahi Evran, Alaoglu, Asik Pasa, Bekir Kadi, Dinekbagi, Hamidiye, Hiristiyan
Kugdilli, Kayaseyhi, Kusdilli ve Yenice mahalleleri; Act K&y, Akcaagil, Asagt
Homurlu, Asagt Rahma, Bagbasi, Beydi, Boztepe, Cemele, Calcilar, Ciftlik,
Cimeli, Cugun, Dedeli, Eldelekli, Eldelekli Ramazanoba, Eldelekli Karabigak,
Eldelekli Torbedi, Erevik, Hact Mirza, Hamid, Hanyeri, Homurlu Besler,

4 Semseddin Sami, Kamusu’l-Alam Tatih ve Cografya Lugati, C. V, Mihran Matbaas,
Istanbul 1314, s. 3795.

47 Gunduz, Salnamelere Gore Kirsehir, s. 1379-1380.

48 Agm, s. 1390.

49 Sami, Kamus’ul-Alam, s. 3796.
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Imanci, Isa Hocali, Karahasanli, Kazankaya, Kirdok, Kurugdl, Mise, Molla
Osmanlar, Omer Hacili, Omer Kahya, Saraycik, Saricalar Késker, Saveilt
Agzibozlu, Savcilt Biyikoba, Saveili Kurutlu, Sidikli Biytkoba, Sidikl
Kiictikoba, Sofrazli, Tagskadim, Timurlu, Turhanli, Yeni Yapan koyleridir.

Terekelerde ev ya da yerleskeler, menzil ya da menzilhane adi ile karsimiza
ctkmistir. 9 g6z haneli® ya da 8 g6z haneli®! evler olabildigi gibi 2 g6z°2 ya da
tek g6z haneli olan evler de mevcuttur. Gelir seviyesi yitksek olan ailelerde bag
evi olarak adlandirilan yazlik ev gelenegi oldugu da tespit edilmistir. Belgelerde 4
g6z haneli bag evine>® de rastlanilmistir. S. Faroghi Osmanlt evlerinin, gbrece
kiictik ve kolay insa edilebilir tirden yapilar oldugunu® ve Anadolu’da bir evde
cogu zaman tek bir ailenin yasadigini belirtmis; sebebini ise evlerin gayet kiiciik
yapilar olmasi olarak acgiklamistir. Evler cogunlukla tek ya da 2 haneden ibaret
olup; ahsap, kerpic veya tugla gibi dayaniksiz malzemeler ile insa edilmistir. Ev
fiyatlart olduk¢a ucuz olmasina karsin aileler tek oda icerisinde yasamayt tercih
etmislerdir. Bu tek hane oda soba ile isitilmistir. Oturma mekanlarindan ayr,
baslt bagina mutfak gelenegi mevcut olmadigt gibi ayrt yatma mekanlarina da
hanelerde yer verilmemistir®.

V. 19 Numarali Ser’iye Sicili’ne Gore Ailenin Kullandig1 Egyalar

19. yiizylla kadar Osmanli evlerinde bugiinkii anlamda mobilya diye
nitelendirebilecegimiz ¢ok az esya mevcuttur. Evlerde yatak ve oturma odalart
icin odalar tahsis edilmemistir. Odalarda pencerelerin 6niinde bulunan sedirler
geceleri yatmaya, giindlizleri oturmaya uygun hale getirilmistir. Odalarda yerlere
ve sedirlerin tizerine hali serme gelenegi mevcut olup bazen de duvarlara da
halilar asilmigtir®. Mali degeri ¢ok yiiksek olmamakla birlikte namaz seccadeleri
de kullandmistir>”. Hali vakti yerinde olan aileler ise nakish kilimleri tercih
ctmistir®. Haldar, hali vakti yerinde olan ailelerin, kilimler ise her evin
vazgecilmez esyalarindan olarak® karsimiza ¢tkmustir. Zengin evlerde kus tiyt
yasttk ve yorgan, atlas minder, kadife minder®® gibi esyalar tercih edilmistir.

0 KS.S., 6125/2.
SIKS.S., 6125/97.
2K.S.S., 6125/27, 51.
B K.S.S., 6125/2.

3 Faroghi, Osmanh Kiltird, s. 301.
% Age, s. 168-170.

% Age, s. 171.

57 K.S.S., 6125/10.

B KS.S., 6125/2, 7.

M K.S.S., 6125/93.

00 K.S.S., 6125/64.
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Yorgan yizleri parlak ipek kumastan yapdmistir. Istnmak icin sobalar ve odun
komiiri ile yakilan ve daha az duman ¢ikaran mangallar tercih edilmistir!.

Terekelerden tespit edilen ginliik hayatta kullanidan egyalar su sekildedir:
Yatak, dosek, yastik, yorgan, yapagi(ylin), yapag: yasttk ve yorgan, kus tiyil
yasttk, halt yastik, silte, pamuk yorgan, battaniye, minder, kus tiyl minder,
kilim, keten carsaf, diz ve el peskiri veya havlu, atlas minder yiizii, kadife minder
yuzl, oya dosek burgusu, oyadan yastik ylzul, yamalik parca, hicaz heybeleri,
iplik kutusu, kasnak, cam fener, gazyagi, gaz ocagl, soba, asma lamba, ayna,
samdan, ¢ekmece, asma saat, calar saat, perde, firca, makas, sandik, bavul, altin
kaplama zil, semsiye, hamam tasi, balmumu, kanepe, sandalye, eldegirmeni, ip,
koyun kirki, kege, bohge, davul, nakish cuval, divit, nacak, keser, bicak, balta,
hirdavat. Ailelerin giinliik hayatta kullandigi esyalar ayni olsa da esyanin mahiyeti
degiskenlik arz edebilmistir.

Stiradan sehirli aileler Arapga, Farsca ve Turkce’nin harmanlanmis hali
olarak degerlendirebilecegimiz, kiltir ve edebiyat dili olan Osmanlica’yt
anlamakta glgclitk cekmistit®2. Dolayistyla da ailelerde kitap kiltiri meveut
degildir. Terekelerde karsimiza cikan kitap mirast Mecelle ve Noksan Ceza
Kanunu® isimli iki kitaptan ibarettir. Bu kitaplarda memur bir aileye aittir.

Osmanlr’da masa gelenegi yerine deriden yapilan, sofra denen tepsi
Ustiinde yemek yeme gelenegi mevcuttur. Yemek ortaya konulan tek bir kap
icinden yenirken, kahve kisiye Ozel fincanlar ile icilmistir. Cin porseleni
fincanlar zenginler tarafindan tercih edilse de ¢abuk kirildigi icin aileler
tarafindan ragbet gérmemigtir. Aileler icecek kultiri olarak ¢ay ve kahve
gelenegini devam ettirmistir. Cezve, kahve takimi®, caydanlik, cay takimi®
terekelerde yer alan esyalardandir. Mutfak esyalart olarak ise tava, tencere,
kapaklt tencere, kazan, bakir kazan, tas, demir tas ve cezve, yogurt tast, kuplu
tas, hosaf tasi, su tasi, sefer tasi, sahan, kapaklt sahan, kulakli sahan, tabak,
kahve takimi, kahve degirmeni, ¢ay fincant ve tabagi, havan, tun¢ havan, helke,
bakir helke, zembil, su helkesi, bakir giigiim, sini, baklava sinisi, tepsi, kadayif
tepsisi, hamur legeni, kevgir, yag, sade yag, mangal, sac, satir, ekmek tahtas, kil
kaby, sise, fic1, sofra, kiyma bicagy, zeytin kovast, kasik ve masa Ortiisti karsimiza
ctkmistir. Tencere ve tavalar bakirdan olup, zehirlenmemek icin belli aralikla
kalaylatilmistir. Terekelerde hali vakti yerinde olan ailelerin fazla sayida kap
kacaginin mevcut oldugu gorilmistir®. Terekelerde yiyecek malzemeleri olarak
un (dakik), saire (arpa), hinta (bugday), bulgur, digl, burcak, yulaf, nohut,

o1 Faroghi, Osmanl Kilttrd, s. 177; B no: 14, 48, 64, 73, 86, 88, 95.
02 Age, s. 294.

B K.S.S., 6125/88.

4 K.S.S., 6125/10, 53, 58, 64, 69, 74, 86, 89, 90, 91, 93.

05 K.S.S., 6125/58, 64, 86.

% Faroghi, Osmanh Kiltard, s. 175.
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bamya, ceviz, musir, yarma, mercimek, fastlye, yesil bakla, sogan, hurma, kuru
baklava, pekmez, tursu, peynir, kuru zerdali, yas tziim ve bal karsimiza
ctkmusgtir.

Giyim kusam icin aba, heybe, fes sarik, mintan, hirka, postal, canta, ¢cizme,
corap, gomlek, carik, gecelik ¢ocuk elbisesi, yin basma yelek ile etek, ipek
salvar ile yelek, uckur, tilbent, yemeni, kadife ceket, eldiven, acem sali, yazma,
kadife papug, salvar, baston, palto, fanila, yazlik beyaz pantolon, pantolon,
yagmurluk, ipek carik, don ¢ulu, tuman salvari, mendil, yiin sal ve yiin gémlek
gibi malzemeler tercih edilmistir. Stslenmek icin ise karsimiza glimis yiizik ve
saat, altin kaplama ytzilik ve kiipe, sedef kol digmesi, mineli saat, kina ve tarak®’
gibi malzemeler ile karsilasdmistir. Giysiler cesitli gémme dolaplar ya da
sandiklarda saklanmistir. Bu gémme dolaplarin st gézlerine yatak yorgan
kaldirthirken, kigtk raflarina kitap, kutu ve lamba konmustur. Taki-toka gibi
kiiciik malzemelerin saklandigi cekmeceler de kullanilmistir®s. Tbadet gerecleri
olarak namazlaga veya seccade, abdest legeni, zikir yelegi, zikir pantolonu, diz
peskiri, tesbih, ibrik olarak karsimiza cikmistir. Evlere ayakkabi ile girme
gelenegi mevcut degildir.

Doénemde bolgede kullanidan kumas tiirleri cesitlilik arz etmistir. Zengin
ailelerin terekelerinde fazlaca kumas ¢esitliligi oldugu gortlmistiir. Bunlar cuval,
basma, adana bezi, kaput bezi, Amerikan bezi, kirmizt bez, ham bez, velon
basma, pazen basma, désemelik basma, beyaz basma, mor basma, beyaz sal, yiin
sal, acem sali, glrin sali, lacivert pestamal, kirmizi pestamal, c¢atki yazma,
kayseri yazmasi, Istanbul yazmasi, yesil sarik, ipek kefin, siyah saten perde,
samsun sayagl gibi kumaslardur.

Kimi ailelerin terekelerinde tiifek®, revolver™, tabanca’ ve kili¢’? gibi
aletlere de rastlanidmistir. Kursun icin fisenk ibaresinin kullanildigi gérilmistir.
Kilig, kama gibi kesici aletlerin kullanildigt da tespit edilmistir. Titiin
gereglerinin kullaniddigini da terekelerden tespit etmek miimkiindir. Nargile™,
tiitlin tablasi’™ ve sigara kagidi™ karsimiza ¢ikan esyalardandir.

7 K.S.S., 6125/58.

68 K.S.S., 6125/33, 39, 64, 73, 93.

0 K.S.S., 6125/32, 33, 37, 46, 68, 70, 94.
0 K.S.S., 6125/95.

71 K.S.S., 6125/86, 93, 94.

72K.S.S., 6125/18, 93, 94.

73 K.S.S., 6125/10.

74 K.S.S., 6125/64.

75 K.S.S., 6125/73.
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SONUC

Tanzimat’in ilanindan sonra degisime ugrayan adalet sisteminin bir parcasi
olan ser’i mahkemelerde kaydedilen sicil defterleri, Osmanli aile hayatinin
aydinlatilmasinda temel kaynaklardandir. 19 numarali ser’iye sicil defteri
orneginden yola ¢ikarak mikro Olgekte 1905-1911 yillart arasinda Kirsehir
ailesinin = sosyo-ekonomik durumu aydinlatiimaya calisdmistr. Mahkeme
kayitlarinin hemen hepsi tereke kaydi olup, miras taksimi seklinde tutulmustur.
Bunda kadilarin yetkilerinin sadece hukuki alanla sinirlt tutulmast da etkendir.
Mahkeme verilerinden yola ¢tkarak nahiyenin ortalama cocuk sayisi 4 olarak
tespit edilmis; genelde ¢ekirdek aile yaptlanmasinin var oldugu gérilmistir. Aile
ortalamast 6 olup, 2 esli evliliklere nadiren rastlanilmustir. Tkinci evliliklerin
sebebinin ilk esin vefat etmesi, ilk esten cocuk sahibi olamama veya ilk esten
erkek cocuk sahibi olamama gibi hallerden kaynaklandigi gériilmiistiir.

Misliman niifusun yogun olarak yasadigi nahiyede, mahkemeye tek bir
gayrimuslim ailenin basvurdugu gorilmustir. Bu gayrimislim ailenin gelir
seviyesinin hayli yliksek olup, terekesinde yer alan kumas cesitliliginden ticaretle
ugrastgl tahmin edilmistir. Nahiyenin genel olarak gecim kaynagi biiyiik oranda
tarim ve hayvancilik ile saglanmustir.

Tereke kayitlarinin genel toplami 438.435 kurus olarak tespit edilmistir.
Bunun 23.162’si nahiyelere, 47.9181 mahallelere, 367.355’i koylere ait
terckelerdir. Nahiye ortalamast 5.790, mahalle ortalamasi 4.356, kéy ortalamast
ise 5.102 kurus olarak tespit edilmistir. En zengin ailenin terekesi 28.000 kurus,
en fakir ailenin ise 328 kurustur. Dolayistyla en zengin ile en fakir aile arasinda
85 kat fark tespit edilmistir. Gelir seviyeleri yiiksek olan ailelerin 9 ya da 8 odalt
evleri bulunurken, daha fakir olan ailelerin 2 ya da 1 g6z haneli evleri oldugu
gorilmustiir. Aileler genellikle tek odada yasam siirdlirmiis, glindiizleri oturma
odasini geceleri yatak odasina déntstirerek kullanmayi tercih etmislerdir. Hali
vakti yerinde ve dustk gelitli olan ailelerin glinlik hayatta kullandigi esya
cesitliliginin  hemen hemen ayni olsa da mahiyetinde farkliliklar oldugu
gOrilmustir.

Miras taksiminin Islami usule uygun olarak erkeklere 2 kadinlara 1 hisse,
daha az bir miktar da dul eglere taksim edilecek sekilde verildigi gériilmistiir.
Kirsehir nahiyesindeki kiz ¢ocuk oraninin erkek ¢ocuk oranina nispetle %21k
bir dilimle daha fazla oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla dénemde kadin
nifusun daha fazla oldugunu soéylemek yanlis bir yaklasim olmasa gerektir.

Ailelerdeki yemek kiiltiirii yemeklerin tek bir kaptan yenmesi seklinde olup,
kahve geleneginin de mevcut oldugu gorilmiistir. Yemek kiltiirtiniin aksine
kahve kisiye 6zel fincanlarla icilmistir. Evlerin vazgecilmez egyalart olarak
kilimler ve hallart saymak mumkindir. Giyim kusam esyalart agisindan da
cesitliligin hakimdir. Tbadet gereclerine de terekelerde yer verilmistir. Ailelerde
tifek, tabanca, kili¢ geleneginin var oldugu goérulmiistur.
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III. Selim’in Tebdil-i Kiyafet Bohgalar:

Serpil SONMEZ*
Ozet

Bu calismada III. Selim’in tebdil gezerken kullandigi kiyafetler,
silahlar ve aletler incelenmistir. Pek cok kaynakta III. Selim’in tebdil
gezerken humbaract kiligina birindigt yazilmakla birlikte, Osmanlt
Arsivi'nde bulunan iki belge, kalyoncu, Bosnak, pirpiri, Laz ve Cingene
kiyafetlerinin III. Selim’in tebdil-i kiyafet takimlart icinde yer aldigina
delalet ediyor. Ozellikle 1792 tarihli belgede kayitl olan kiyafet takimlars
ayrintili bir bicimde, rengi, kumasi, stislemeleri belirtilerek kaydedilmistir.
Kiyafetlerin yant sira III. Selim’in tebdil gezerken kullandigi silahlar ve
alet-edevat da, 6zellikleri ve stslemeleriyle birlikte kaydedilmistir. Boylece
bu iki belge sayesinde sadece III. Selim’in tebdil-i kiyafet takimlarini
olusturan kilik-kiyafetleri degil, donemin silahlari ve bu silahlarla ilgili
olan alet-edevati hakkinda da bilgi sahibi olabiliyoruz. Yalniz bu
belgelerde ayak giyimine dair herhangi bir bilgiye rastlanmamustir.
Kiyafetlerde, basliklarda, silahlarda ve silah kinlarinda renk olarak agik
leylak, armudi?, barudi, beyaz, buruci?, camgébegi, cagla rengi, dudu
burnu, fistiki, glivez, htinnabi, kahverengi, kirmiz1, kimyoni, leylak, mavi,
mor, nefti, nohudi, pembe, sari, siyah, serbeti, turuncu ve yesil
kullandmistr.  Kiyafetlerin ve basliklarin  biytk bir kismi ¢uhadan
yaptlmustir. Cuhanin yani sira aba, bez, sali, citari, atlas ve kece
kullanilmistir. Silah kinlarinda deri olarak en ¢ok sagri, kumas olarak
kadife ve ¢uha kullandmistir. Demir ve sirmahi de kin yapiminda
kullanilan  diger malzemelerdir. Kiyafetlerin = stislenmesinde kaytanlt
klabdanice, semse ve sirma isleme kullanilirken silahlarda ve kinlarinda
zumrit, yakut, elmas, mercan, la’l gibi degerli taslarin yani sira altn ve
glimis, mine isi, sirma isleme, sim kakma kullanildig1 gérilmektedir.

Anahtar Kelimeler: III. Selim, tebdil-i kiyafet, kalyoncu, Bosnak,
pirpiri, Cingene.

Incognito Fardels of Selim ITI
Abstract

In the present study, the clothes, weapons, and tools used by Selim
III, when he was incognito, were investigated. Although a number of
sources indicated that Selim III preferred the hwmbarac: (bombardier)

* Dr. Ogretim  Upesi, Igdr  Universitesi, Fen-Edebiyat ~ Fakiiltesi, Tarih  Biliimii,
serpil.sonmez(@igdir.edn.tr



78 SERPIL. SONMEZ

costume, when he was incognito, the two documents found in the
Ottoman Archives provide evidence as regards the fact that sailor,
Bosnian, pirpiri (merchant), Laz and Gypsy clothes were also included in
his set of incognito costumes. Particularly, the clothing sets as registered
in the document dated 1792, were recorded in detail by specifying the
colour, fabric, and decorations. In addition to clothes, the weapons and
tools-equipment used by Selim III during his incognito tours were also
recorded along with their features and ornaments. Thus, thanks to these
two documents, we can have information not only about the clothing
that made up Selim III's incognito costumes, but also about the weapons
of the time and the tools and equipment associated with these weapons.
Only that these documents did not reveal any information about foot
wear. Light lilac, armudi (pear colour)?, barudi (slate-gray), white, buruci?,
cyan, green almond colour, dudn burnu (reddish yellow), fistiki (pistachio
colour), givez (purple-red), hiinnabi (jujubi colour), brown, red, cumin,
lilac, blue, purple, nefti (naphta coloured/dark green), nobudi (chickpea
coloured), pink, yellow, black, serbeti (sherbet colour), orange, and green
were used in clothings, caps, weapons, and scabbards. Most of the
clothes and caps were made of broadcloth. In addition to the cloth, aba,
cloth, shali (angora), chitari (silk and cotton), atlas (satin), and felt were
used. In the scabbards, shagreen was mostly used as leather and velvet
and broadcloth were used as fabric. Iron and whale tooth were the other
materials used in scabbard making. It was seen that braided &lbdanie,
semse (ornamentation in the shape of sun), and purl were used to decorate
the garments, while precious stones such as emeralds, rubies, diamonds,
corals, and garnets as well as gold and silver, enamel work, purl, glitter
inlays were used in the weapons and scabbards, .

Key Words: Selim III, incognito, sailor, Bosnian, merchant, Gypsy.

Girig

Sozlik anlami kiyafet degistirmek olan zebdil-i kzyafer, halktan uzak farkl
bir hayat yasayan hitkiimdarlarin kimliklerini gizlemek icin kilik degistirerek
halkin arasinda dolagsmalarint anlatan bir terimdir. Hikimdarlar, halkin
durumunu bizzat gérmek, sokagin nabzini tutmak veya tebaalarinin yonetim
hakkindaki diistincelerini, sikayetlerini, memnuniyetsizliklerini dinleyerek, halk
arasindaki dedikodulari 6grenmek gibi amagclarla tebdil-i kiyafet uygulamasina
basvururlardi. Tebdil-1 kiyafet uygulamasinin cok eski zamanlara kadar gittigi
bazi 6rneklerden anlastimaktadir. Ornegin Hz. Davud’un hiikiimdar olduktan
sonra tebdil-i kiyafet halkin arasina karistigi ve halkin kendisi ve devlet
hakkindaki distincelerini 6grendigi rivayet olunur. Ashab-1 Kehf kissasinda da
kiyafet degistirmeye (tebdil-i kiyafet) rastlanir. Magarada gizlenenlerden
Diomedesz veya Lamblichus’un olup bitenleri 6grenmek ve yiyecek bulmak
amaciyla kiyafet degistirerek sehre gittiginden bahsedilir. Bir bagka 6rnek ise Hz.
Omerin halkin yonetimden memnun olup olmadigini anlamak amaciyla,
halktan biri gibi giyinerek Medine sokaklarinda dolagmasidir. Tebdil gezme daha
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cok Abbasiler doneminde gorilir. Nisabur Emiri Abdullah b. Tahir aksamlari
sesi giizel bir hafizt dinlemek amaciyla tebdil-i kiyafet ile camiye gitmeyi
aliskanlik haline getirmisti. HarGntrresid ile veziri Cafer b. Yahya el-Bermeki de
stk stk tebdil-i kiyafet ile halk arasinda dolasirlardr. Tebdil gezme adeti Bizans’ta
da uygulantyordu. Imparator Theophilos’un sehirde tebdil gezerek en alt
tabakalarin arasina girdigi, bunlarin sikayetlerini dinledigi bilinmektedir.!

Osmanlt kaynaklarinda zebdil-i kzyafelin yany siwa tebdil gezme, tebdil-i cane,
tebdile  grkma  gibi  tabitlerin  de  kullanildigi  goriilmektedir.  Osmanli
1mparat0rlugu’nda padisahlarin tebdil-i kiyafet gezmeleri geleneksellesmis bir
uygulamadir ve padisahlarin XVI. ylzyildan itibaren farkli esnaf kiyafetlerine
burtnerek halk arasina karisugi bilinmektedir. Yavuz Sultan Selim, Kanuni
Sultan Sileyman, II. Osman, IV. Murad, IV. Mehmet, II. Ahmet, III. Osman,
III. Mustafa, I. Abdilhamit, III. Selim tebdil gezdigi bilinen padisahlardandir.
Kanuni Sultan Sileyman, haremden ¢tkma sipahi; II. Osman, bostanct; 1I.
Ahmet, Mevlevi seyhi; III. Mustafa, suyolcu ve tebdil hasekisi? I. Abdtlhamit,
softa’; III. Selim humbaraci, delibagi, kalyoncu, zaim kiliginda tebdil gezmisti.
IV. Murat ise tebdil gezerken degisik kiyafetler kullanird.*

e =

s

Resim 1. Humbaracilar®

! Nebi Bozkurt, “Tebdil Gezmek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslam Ansiklopedisi (DLA), XL,
(2011), s.213.

2 M. Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligi, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari,
Istanbul, 1993, Cilt: 111, s.428; Ismail Hakki Uzuncarsily, Osmanis Devleti'nin Saray
Teskilatz, Trk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, s.60.

3 1. Abdilhamit’in tebdil-i kiyafet ile gezdigi yerler icin ayrica bkz. Basbakanlik Osmanlt
Arsivi (BOA), Topkapi Sarayt Miizesi Arsivi Defterleri (TS.MA.d.), 9686.

+ 1.H. Uzuncarsil,  Osmanls Devieti'nin Saray Teskilatr, $.59-61; M.Z. Pakalin, Tarih
Deyimleri ve Terimler: Sozliigi, Cilt: 111, 5.428; Mehmet ip§irli, “Tebdil Gezmek”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Cilt: XL, (2011), s.213-214; Necdet Sakaoglu, Bx
Miilkiin Sultanlars, Oglak Yayinlar, Istanbul, 1999, s.443.

5 Resim 1, IBB Atatiirk Kitapligi’nin web sitesinden alinmustir.
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Padisahlar tebdile ciktiklarinda gordikleri olumsuzluklara midahale eder,
tedbir alinmasini emreder, kanunlarin dogru uygulanip uygulanmadigini kontrol
eder, bazen de gordukleri kanunsuzluk veya uygunsuzluklart cezalandirma
yoluna giderlerdi. IV. Murad, Iran seferine giderken tebdil gezerek orduyu teftis
etmis, tutiin ictigini goérdugti 14 neferi cezalandirmistt. III. Mustafa, tebdil-i
kiyafet Ayasofya Camii’ne giderek sabah namazini orada kilmay: aliskanlik
edinmisti. Bir defasinda ise tebdil gezerken rastladigi bir sefaret terclimaninin
rical konaklarina girerek 6grendigi bilgileri sefirlere verdigini anlayinca boynunu
vurdurmustu.® Yine sart mest ve renkli elbise giyme yasagina uymadiklarin
gordigii bir Hristiyan ekmekei ile bir Yahudi’yi 6limle cezalandirmustt. II1.
Selim tebdil-i kiyafet ile gittigi Kizkulesi’'nde dizdatin gbrev basinda olmadigin
goriince bulunup denize atilmasini emretmis, araya girenlerin ricasi tzerine
hayatini bagislayarak azletmekle yetinmisti. Baska bir tebdil gezisinde ise
Baruthdne-i Amireye gitmis, oradaki gérevlilerin  sikdyetlerini  duyunca
durumlarinin  iyilestirilmesi icin gerekenlerin  yapimasini  emretmistir. L.
Abdulhamit sik sik tebdil gezen padisahlardandi. Tantk oldugu olumsuzluklar
sadrazamina bildirir ve bunlara dair hatt-1 hiimayunlar hazirlaturirdr. Yine L
Abdulhamit’in ¢ok deger verdigi bir zatin cenazesine katlmak icin de tebdil-i
kiyafet ile Fatih Camii’ne gittigi bilinmektedir.”

Tebdil-i Kiyafet gezmenin bazt kurallart vardi. Mesela tebdil gezen padisaht
taudigint belli etmek, onunla konusmak veya ona arzuhal sunmak iyi
karsilanmaz, bunlart yapanlar agir sekilde cezalandirilirdi.8 Ornegin IT1. Mustafa
tebdil gezerken kendini tantytp arzuhal vermek isteyen Corum Alaybeyi
Feyzullah’t katlettirmigtir.”

Zeki Pakalin’a gore, tebdil gezme esnasinda padisahin yaninda 12 adet
tebdil hasekisi’” bulunurdu. Bunlar hasekilerden ayrilan bir graptu. Tebdil hasekiler:
gerekli hallerde kiyafet degistirerek Istanbul’da dolasirlar, gizli gorevle vilayetlere
gonderilirlerdi. Tebdil esnasinda padisahin bindigi kayiga Tebdi/ Piyadesi denilirdi.
Bu kayiklarda kirek ¢ekenlere ise zebdil-i hiimayun hamlacis: ismi verilirdi. Bu
kirekgiler Kayikhane Ocagi’nin eskilerinden ve itimat edilenlerinden segilirdi.!!
Bu bilgilere ek olarak Kanuni Sultan Silleyman’in Ibrahim Pasa ile tebdile
ciktigt, I. Abdiilhamit’in ise tebdile ¢ikarken yanina silahtar aga, mabeyin agalar

¢ 1T.H. Uzuncarsil, Osmanls Devleti'nin Saray Teskilats, $.59-61; M.Z. Pakalin, Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sizliigi, Cilt: 111, 5.428; M. Ipsitli, “Tebdil Gezmek”, 5.213-214.

7 L.H. Uzuncarsili, A.g.e., 5.59-61; M.Z. Pakalin, A.g.e., Cilt: TIT 5.428; M. Ipsitli, A.g.m.,
s.214.

8 M.Z. Pakalin, A.g.e., Cilt: 11, 5.428; M. Ipsirli, A.g.m., s.214.

9 M.Z. Pakalin, A.g.c., Cilt: 111, 5.428.

10 Bunlara halk icinde Tebdil Eskisi denilirdi. Bkz. M.Z. Pakalin, A.g.c., Cilt:I1I 5.428,
164, ve Cilt: 1, 5.753.

W M.Z. Pakalin, A.g.c., Cilt: 111, 5.429.
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ve ¢avuslardan bazdarint aldigi bilinmektedir.!? Sultan II. Mahmut, 1825 yenigeri
ayaklanmasinda yaninda Sir Katibi Mustafa Efendi ile birlikte tebdil kayigina
binip Besiktas Sarayr’ndan Topkapt Sarayr’'na gitmisti. Bas lalalarin da tebdil
gezdigi esnada padisaha refakat ettigi bilinmektedir.!?

Tebdil-i Kiyafet gezmek sadece padisahlara mahsus bir adet degildi.
Sadrazamlar ve Yeniceri Agalart da tebdil gezerek denetleme yaparlardi. Valide
Sultanlarin da tebdil-i kiyafet ile bazi yerleri ziyaret ettiklerini belgelerden
anliyoruz. Ornegin Agustos 1862 tarihli bir baska belgede valide sultan tebdil-i
kiyafet ile Yeni Saray’a ziyarete gidecegini yazmustir. Nisan 1863 tarihli bir bagka
belgeye gore valide sultan tebdil-i kiyafet ile Eytp Sultan’t ziyarete gitmistir.!4
Her ne kadar Osmanl Devleti’nde tebdil-i kiyafet adetinin Osmanli padisahlar:
ve devlet adamlart tarafindan Tanzimatt miteakkip uygulanmadig
bilinmekteyse de valide sultanin 1860l yillarda tebdil-i kiyafet dolastigt
belgelerde kayithdir.

1. ITI. Selim ve Tebdil-i Kiyafet

II1. Selim, Istanbul’un asayisini ve carst pazarin durumunu denetlemek igin
tebdil-i kiyafet ile stk sik bagkentte dolasirdi. Tebdil gezerken tanik oldugu
aksakliklar1 dizeltmek icin sadrazama ya da sadaret kaymakamina buyruklar
verirdi.!5 Ornegin yazdigi bir hatt-1 hiimayununda séyle demektedir:

Raymakam pasa ... evveli giin tebdilde ekmek hem eksik hem bozuk
olmagla  ekmekcileri sana  gonderdim elbette  kababat hangisinde ise
ditkkdnin oniine bu giin asasm ben ne vakit tebdile ctksam boyle rast
geliyorum..."*

III. Selim’in tebdil gezerken humbaraci, delibast, kalyoncu, zaim kiliklarina
girdiginden yukarida bahsedilmisti. Ancak gliniimutze ulasan iki belge III.
Selim’in tebdil kiyafetleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmamiza vesile
olmustur. Bu belgelerden erken tarihli olant arsivde H. 18 Cemaziyelahir 1218’
tarihlenmis olmakla birlikte, belgenin tizerinde yazan tarih M. 23 Recep 1206’d1r

12 M. Ipsirli, “Tebdil Gezmek”, s.213-214.

13 M.Z. Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terinleri Sozligi, Cilt: 1, s.1606. ve 472.

1 Age., Cilt: 111, s.94. Sadrazamlarin tebdil gezmesine dair 6rnekler icin bkz. Cabi
Omer Efendi, Cibi Taribi, Tiirk Tarih Kurumu Yayilari, Yay. Hazirlayan: Mehmet Ali
Beyhan, Ankara, 2003, Cilt: I, s.223-224; M.Z. Pakalin, Tarib Deyimleri ve Terimleri
Sozligi, Cilt:I1, s.93; BOA, Topkapt Sarayt Miizesi Arsivi Evraki (TS.MA.e.), 527-34;
Valide Sultan’in tebdil-i kiyafet gezmesine dair bkz. Istanbul Biiyiksehir Belediyesi
(IBB) Atatiirk Kitapligi, Pertevniyal Valide Sultan Evraki, (PVS.evr.), 02877; 04219.

15 N. Sakaoglu, Bu Miilkiin Sultanlars, s.443.

16 Fahrettin Tizlak, “Hatt-1 Hiimayunlar Isiginda 111 Selim Dénemi'nde Istanbul’da
Firinlarin ve Ekmeklerin Tebdil-i Kiyafetle Denetimi”, Cedrus, 111, (2015), 5.341.
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(H. 17 Mart 1792). Ikinci belge arsivde yine H. 18 Cemaziyelahir 1218 tarihli
olarak gosterilmekle birlikte belgenin tizerinde yazan tarih H. 19 Cemaziyelahir
1218dir (M. 6 Ekim 1803).17 1792 tarihli belgede 1II. Selim’in tebdil bohgalari
ayrintilt olarak yazilmus ayrica tebdil gezerken kullandigt silahlar da yine ayrintil
olarak kaydedilmistir. 1803 tarihli belgenin icerigi ise daha ziyade Ozet
mahiyetindedir. Bu belgede bazt kiyafetlerin ait oldugu meslek gruplar
belirtilmis, yine bazt silahlar ayrintili olarak tarif edilmistir.

2.I11. Selim’in Tebdil-i Kiyafet Takimlar1

1792 tarihli belgeye goére III. Selim’in tebdil kiyafetleri arasinda 3 adet
kalyoncu takiminin yant sira Bosnak, pirpiri, Cingene, Laz takimlart ile yazlik bir
takim, bir aba takimi, kiirk bohealari ve silah takimlari yer almaktadir.

2.1. Kalyonen Takimlar:

Pakalin’a gére kalyoncu kiyafeti, makdem, fermene, salvar ve bele sarilan
bir kusaktan olusurdu. Bele sarilan kusakla, fesin lzerine sarilan posunun aynt
olmast tercih edilen bir durumdu. Kalyoncular kusaklarinda bir cift tabanca ile
biri uzun digeri kisa iki bicak tasirlardi. Hem tabancalar hem de bicaklar glimus
kapli ve altin yaldizlt olurdu. Kalyoncular yagmurluk giyerlerdi. Bu yagmurluklar
gayet glzel cuhadan “bornoz” bi¢imindeydi ve hargla stislenmisti. Bornozlar
yakadan bir diigme ile iliklenirdi. Genellikle sag etegi sol omuz tizerine atilarak
giyilirdi.’8 III. Selim’in tebdil gezerken kullandigt kalyoncu takimlari bu
tanimlamaya uymaktadir. 1792 tarihli belgeye gore III. Selim’in kalyoncu
takimlarinda Ust kiyafetleri olarak mintan, yelek, fermene, iclik, burnus ve
bunlarin altina giyilen salvar yer almaktadir. Kalyoncu takimlarinin basliklart ise
fes, kiilah, sal veya makdemdir. Bu takimlarda kullanilan diger bir giysi parcast
ise dizgedir.

Resat Ekrem Kocu mintani, i¢c gdmlegi tizerine giyilen, etekleri kalcalart
Ortecek kadar uzun olan, uzun kollu, diiz yakali, 6nti entari gibi yarim yirtmaclh
olup yirtmaci, 3-4 digme ile kapanan, halka mahsus bir dis gémlegi olarak
tanimlamaktadir. 1 Belgede mintan yerine nimfen kelimesinin de kullanildigt
gorilmektedir. Niwmten, Farsca kokenli bir kelime olup mintanin halk agzindaki
sOylenis bicimidir. I1I. Selim’in kalyoncu takimlarinin bir parcast olan mintanlar
(nimtenler) ¢uha kumastan yapilmistir. Cuha yiinden dokunmus, tliystiz, ince ve
sik, diz bir kumas turadur.® Erkek giyiminde mintan, cepken, cimedan,

17 Bkz. BOA, TS.MA.d., 5062.0001; 5062.0002.

18 M.Z. Pakalin, Tarib Deyimleri ve Terimleri Sozligi, Cilt: 11, s.154.

19 Resat Ekrem Kocu, Tirk Giyim Kusam ve Siislenme Sogligi, Sumerbank Kultir
Yaymlari, Ankara, 1969, s.174.

20 Tthan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkee Sizliik, Kubbealt: Yayinlari, Istanbul, 2006 5.603.
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fermene, yelek, caksir, potur gibi giysilerin yapildigi bir kumastir. Cuha
kumagindan yapilan erkek giyiminde Gstliiklerin gogiis kisimlari, omuz ve kol
yenleri, alt giyimde ise potur ve caksitlarda dizden yukari olan 6n kisimlar
kilaptan ile ipek veya sirma ile ayrica islenerek stislenirdi.?! I1I. Selim’in kalyoncu
takimlarindaki mintanlarda kullanidan renkler giivez, fistik yesili ve yesildir.
Baska kiyafetlerde de kullaniddigini gérdiiglimiiz glivez, mora ¢alan koyu kirmiz
anlamindadir.??2 Mintanlarin  bazilart sade gaytanl  kilaptanice seklinde  tarif
edilmistir. Gaytan (kaytan), bukilmus ipliklerin tekrar bir arada biikilmesiyle
yapilan, kumaslarin, perdelerin, désemelerin kenarlarina siis olarak dikilen ip
seklindeki kordonlara verilen addir. Ipek veya pamuktan yapilmis sicim, kalinca
bikme anlamlarina geldigi gibi eskimemesi i¢in salvar pacalarina gecirilen 6rgt
manasina da gelmektedir.?? Kilaptan ise, kilab denilen egirme cark: ile pamuk
ipligi tzerine bukilip sarlan gimiis veya altin ya da ipek veya pamuk karigik
tellere verilen addir. Bir baska tanimina gore kilaptan, ipek tizerine glimds, altin,
bakir gibi madenlerden ¢ekilmis c¢ok ince tellerin sarilmasiyla yapilan ve
dokumacilikta, islemecilikte kullanilan iplik veya piring, bakir, kalay gibi
madenlerden ¢ekilerek giimis ve altin yaldiz vurulmus, sa¢ kadar ince madeni
ipliklere verilen ad.** Cesitli stis islemelerinde kullanilirds; kilaptan isleme,
kilaptan nakist gibi. Semseddin Sami, Kilaptanl kelimesini, taklit ve sahte tellerle
karisik olarak aciklamistir.?>

Kalyoncu kiyafetinin bir parcast olan yelek, kolsuz ve genellikle 6nii acik,
etegi bele kadar kisa bir giysidir. Mintanin tizerine, cepkenin altina giyilirdi.
Yelegin 6zelligi iki 6n parcastnin kumas veya deri kapli, sirtinin ise astar
bezinden yapilmasiydr.?0 I11. Selim’in kalyoncu takimlarinda yer alan yelekler de
cuhadan yapilmustr. Bunlar sade gaytanis kilabdanice; gaytanl kilabdanige ya da sirma
islemeli olarak tarif edilmistir. Yeleklerin renkleri leylak, fistik yesili, glivez,
pembe, al (kirmizi) ve camgdbegidir.

Fermene, eskiden 6zellikle esnafin, avamin, tulumbacilarin giydigi, cuha veya
abadan yapilmus, kaytan islemelerle stisli bir tir kolsuz kisa ve yuvarlak yanl
yelege verilen isimdi?” Fermenenin bir diger ad1 da sa/fadir.?® Salta, bir gesit kisa
cepkenin adidir. Cepkenden fark: kollarinin ceket koluna benzemesidir. Kogu’ya

2L R.E. Kogu, Tiirk Giyin Kugam ve Siislenme Sozligii, $.82.

22 1. Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkee Sizlik, s.1123.

23 Bkz. M.Z. Pakalin, Tarib Deyimleri ve Terimleri Sozliighi, Cilt: 11, 5.223; 1. Ayverdi, A.g.e.
s.1622; Orhan Actpayamli, Zanaat Terimleri Soz/igi, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara,
1976, s.114; M. Bahaeddin, Yen: Tiirkee Liigat, Evkaf-1 1slamiye Matbaasi, Istanbul,
Tarihsiz, 5.498; Semseddin Sami, Kamus-z Tiirki, Tkdam Matbaast, Istanbul, 1317, 5.974.
2 M.Z. Pakalin, A.g.e., Cilt: II, 5.285; I. Ayverdi, A.g.e., s.1670; Pars Tuglaci, Okyanus
Ansiklopedike Sizliik, Cem Yayinevi, Istanbul, 1985, Cilt: V, 5.1533.

25 S. Sami, A.g.e., s.1077.

20 R.E. Kogu, A.g.c., 5.242.

7T Age., s.111.

28 M.Z. Pakalin, A.g.e., Cilt: 11, s.154.
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gore salta ismi, Sen-Marko adinin bozulmus halidir. Zira salta, Venediklilerin bir
ustligiinden alinmus bir kiyafetti. Zamanla sadece Tersanelilerin degil halkin da
giydigi bir kiyafet halini almist1.?? I11. Selim’in kalyoncu takimlarinin bir pargasi
olan fermene, kirmizi ¢uhadan yapdmistur ve swwma isleme incili - semse ile
stslenmistir. Semse, glines seklindeki stisleme motifidir.? Bu motifin baska
kiyafetlerde de kullanddigint asagida gérecegiz.

Iglik, kisin giyilen pamuklu bir tiir yelektir. Gezi kaple samnr nifesi seklinde
tarif edilen icligin rengi belirtilmemistir. Gezz, pamuk ve ipek karisimi sert ve
hareli makbul bir kumas cinsidir. Bir arsin eninde dokundugu i¢in gez/ adi
verilen bu kumas, her renkten yapilirdi, ama Ozellikle actk renkli olanlar
makbuldii’! Nafe ise tilki, tavsan ve samur gibi tiyli hayvanlarin karin
taraflarindan yapilan kiirk cinsidir. Kirk yapildigi hayvanin ismini anihirds:
Samur nafesi, tilki nafesi, tavsan nafesi gibi.’2 Burmus (veya bornus), Kog¢unun
tarifiyle baslikli maslahtir. Daima beyaz ylnliden yapilan bu kiyafet, aslinda bir
Arap ustligudir. Bu kiyafet, bir kenart giyen kisinin omuzundan ayak
bileklerine, hatta topuk hizasina kadar uzanan dort késeli bir kumas parcasindan
ibarettir. Uste gelen kismina bir baslik eklenmistir ve iki yaninda kol gegecek
yerler vardir. Ozellikle kuzey Afrika’da Fas, Cezayir, Tunus, Trablusgarb’da
giyilen bu kiyafet, Osmanliya gemiciler tarafindan getirilmis ve onlar tarafindan
kullantlmustir yani gemicilere mahsus bir kiyafettir.> III. Selim’in kalyoncu
takimlarinin bir parcast olan burnusun rengi, Kogu’nun da belirttigi gibi beyazdir.
Salvar, hem erkeklerin hem de kadinlarin giydigi bol aglt genis bir tist donudur.
Erkek salvarlart genellikle ¢uha, sali gibi yinli kumaslardan yapilirdi3* II1.
Selim’in kalyoncu takimlarinda yer alan salvarlarda kullanilan kumas da ¢uhadir.
Bu salvarlar sade gaytank ~ve gaytanii kilabdanice olarak tarif edilmistir ve glvez,
kahverengi ve htinnabi renkli cuhalardan yapilmistir. Kalyoncu takimlarinda adi
gecen diger bir kiyafet olan digge, dizin altina veya Ustiine baglanan corap
bagidir.3> Dizgenin kumast ¢uha rengi ise mordur.

1792 tarihli belgeye gbre kalyoncular baslik olarak fes, kiilah, sal veya
makden kullanmaktadir. III. Selim’in bir kalyoncu takiminda bas giysisi olarak
kisaca makdem digerinde semle sal ve fes ma'a kiilah kaydedilmistir. Semle sal, fes
ve kilahin makdemi olusturan parcalar oldugunu Pakalin yazmaktadir.
Pakalin’nin tarifine gére Makdem, kalyoncularin kullandigt bir basliktir ve kiilah
tizerine giyilen bir fes ve fesin tizerine saridan sacakli bir posudan ibarettir.3¢

2 R.E. Kogu, Tiirk Giyin Kugam ve Siislenme Soz/iigii, s.201.

30 1. Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkee Sizliik, s.2934.

3 R.E. Kocu, A.g.e. 5.133 ve 124-125.

32 P. Tuglacy, Okyanus Ansiklopedik Sozlik, Cilt: V11, 5.2087.

3 R.E. Kogu, A.g.e., s.47.

M Age.,s.215.

351, Ayverdi, A.g.c., s.729.

36 M.Z. Pakalin, Tarih Deyinleri ve Terimleri Sozdiigii, Cilt: 11, s.154.
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Semle basa sartlan basortiist veya sarik anlamindadir.?” Sewle sa/ da bu durumda
kiilahin Ustiine giyilen fesin Uzerine sarilan saldir. I11. Selim’in kalyoncu kiyafeti
basliklarinda kullanilan renkler penbe, sart ve giivezdir, zira semle sallar pembe ve
sarl, makdenler ise giivez tellidir.

Resim 2. 2.2. Bognak Takin Kalyonen’™

Bosnak takimini olusturan kiyafetler, kalpak, kaput, eldiven ve melluta?dir.
Kocu’ya gore kalpak, tiyli ve postlu kilah; deriden yapilmis bir basliktir ve
Cumbhuriyet dénemine kadar halk arasinda yaygin olarak kullanilmamistir. Tatar
kalpagi, Cerkes kalpagi, Bulgar kalpagi, Acem kalpagi gibi gesitleri vardir. Yine
Kocgu’ya gore kalpagin lzerine sarik sarilmazdi’®, ancak III. Selim’in Bogsnak
takimindaki kalpagin tizerine siyah pogu sarildigi anlagilmaktadir. Pogn, kadmnlarin
baslarina orttiikleri, kenarlart sacakly, ipek, pamuk veya yinden yapilan bir tir
basortist; bele sarilan kusak ve eskiden basa sarilan bir nevi sarik anlamlarina
gelmektedir.®0 Uzerine posu sarilan kalpagin Bosnaklara &zgii bir tiir olup
olmadigr hakkinda bir bilgi bulunamamistir. Kaput, askerlerin giydigi bir tstliik,
yagmurluk anlamina geldigi gibi, kaba kalin kumastan yapilmus, halkin giydigi

57 1. Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkee Sizlik, $.2933.

38 Resim 2, IBB Atatiirk Kitapligi’nin web sitesinden alinmustir.
¥ R.E. Kogu, Tiirk Giyin Kugam ve Siislenme Sozliigii, s.142.

40 1. Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkee Sizlik, $.2524.
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palto anlamina da gelmektedir.#' Bosnak takiminda yer alan kaputlar al (kirmuzr)
cuhadan yapilmistir ve tlzerlerinde birer semse motifi iglidir. Biikmeli siyah
cuhadan yapildigt belirtilen melluta?nin®? ne oldugu hakkinda bir bilgiye tesadiaf
edilememistir. Bognak takiminin son parcast olan eldiven al (kirmizi) yinden
yapilmistir.

2.3. Pirpiri (Parpers) Takim:

III. Selim’in tebdil-i kiyafetleri icinde belki de en ilging olant pirpiri
takimidir. Pirpiri (ya da pirpirt), ucart, capkin kisi; egitim gérmemis ve zarafetten
yoksun kimse, esnaf takimindan olan basit adam anlamlarina gelmektedir. Pirpiri
(Pirpirt)  kiyafeti ise ucari, capkin ve bickin genglerin, esnaf takimindan
yenicerilerin giydigi kiyafet manasindadir.*> Semseddin Sami, pirpiriyi, esnaf ve
zanaat erbabi, purpirt kiyafetini de esnafa mahsus kiyafet olarak tanimlar.4
Kocu, pirpiti tarzini ayrintili bir sekilde anlatir:

“Purpars kzyafet, ... ayak takummm ucaridik, kosaridik, bickmlik, kopukink
yollarindaki niimayislerle giyinisler: olmusdnr ki percem salmak, sine agmatk, divmeli
kollar, bacaklar, baldirlar teshiretmek, yalin ayak, yaln topuk gistermek bu kilik
keyafetin icablarmdan olpug. ..

III. Selimin pirpiri takimimda kiyafet olarak binis, ctibbe, mintan, yelek ve
salvar ve silah olarak da bir bicak bulunmaktadir. Bins, yiksek tabakadan
kisilerin, 6zellikle ulema ve efendilerin giydigi bir tiir ciibbenin adidir. Halkin
glydigi clibbeden farki ise bedeninin daha genis, kollarinin daha bol ve uzun
olmasidir. Kislik olanlart yiinliden, yazlik olanlart keten ve sof kumaglardan
yapilirdt. Renk olarak genellikle devetliyli veya siyah kullamilirdi.4¢ I11. Selim’in
pirpiri takimindaki binisler ise c¢uhadan yapilmistt ve neftl ve gilivez
renklerindeydi. Bu takimda yer alan iki ciibbe de yine ¢uhadan yapilmisti ve yesil
ve mor renkliydiler. Cibbeler gayanir olarak tarif edilmistir. Clbbe, en Uste
giyilen genis ve bol bir tir kiyafettir. Ancak Semseddin Sami, ciibbenin binisin
altuna giyilen biraz dar bir kiyafet oldugunu ve bunun kisasina abdestlik
denildigini belirtmektedir. Pakalin bu bilginin yant sira clibbenin mintan yakasi
gibi iki santim yumusak yakasi oldugunu ve dizden asagtya inecek kadar uzun ve

H R.E. Kogu, Tiirk Giyine Kugam: ve Siislenme Sozliigi, s.1406.

4 Bu kelimenin Osmanlt Ttrkeesi ile yazimi ancak bu sekilde okunabilmis, baska tirli
okunamamustir. Sozliklerde olmayan bu kelimenin Osmanlt Turkgesi ile yazimi igin
bkz. BOA, TS.MA.d., 5062.0001.

B, Ayverdi, A.g.c., 5.2504.

# Aktaran R.E. Kogu, A.g.c., s.192.

¥ Age.,s.191-192.

4 A.g.e., s.39.



111 SELIM'IN TEBDIL-I KIYAFET BOHCALARI 87
(OTAM, 47/ Bahar 2020)

diz oldugunu soylemektedir.#” Bu bilgileri aktaran Kocu ise clibbenin binis
altna giyilen bir kiyafet olmadigina, binisin kibar ulemanin giydigi bir tir
ciibbeye verilen isim olduguna dikkat g¢eker.* Ancak III. Selim’in pirpiri
takiminda iki adet binis ile iki adet ciibbenin bulunmast Semseddin Simi’nin
ciibbe tarifinin daha dogru olabilecegini akla getirmektedir. Pirpiri takiminin
pargalart olan mintanlar, yelekler ve salvarlar da ¢uha kumasindandi. Her Gcii de
gaytanly olarak tarif edilmistir.. Mintanlar, yesil ve glivez; yelekler, giivez ve mor;
salvarlar da mavi ve barudi renklerindeydi. Takimin son parcast bir adet kulakl:
bicaktt.

III. Selimin pirpiri takiminda yliksek tabakaya mahsus binis adi verilen
ciibbelerin yer almasi, Gerek Ayverdi'nin gerekse Kogu’nun yaptigr pirpiri
kiyafeti tanimina ters dismektedir. Zira hem Ayverdi, hem de Kogu pirpiri
kiyafetini alt tabakaya mensup ucari, hovarda kisilerin kullandigi kiyafet olarak
tanimlamaktadir. Oysaki binis giymenin yuksek tabakaya mahsus oldugunu hem
Ayverdi hem de Kogu belirtmektedir. Bu durumda ya III. Selim déneminde
pirpiri kelimesinin anlami farkliyd: ya da pirpiri kiyafeti sadece alt tabakadan
ucart ve hovarda kisilerin degil, ytksek tabaka hovardalarinin da kullandigt bir
glyim tarzina verilen isimdi.

2.4. Cingene Takum:

IIL. Selim’in tebdil gezmek i¢in kullandig1 ¢ingene takimi, cepken, fes, dizge
ve kece kiilahtan olusmaktadir. Cepken, gdmlek tizerine giyilen, yakast diiz, 6nt
diz veya capraz, etegi bele kadar inen, kollari el dstiine disecek derecede uzun
bir kiyafet thrtidir. Yashlarin cepkenleri siyah veya kahverengi, genclerinki
kirmizi ve mavi renkli kumagtan yapilirdi. Giyen kisinin ekonomik durumun
gore yaka ve kol kenatlari, Onleri, etek koseleri ipek ve sirma ile islenirdi.
Eteginin kisa olugu altina baglanan kusagin goériinmesini saglardi# I11. Selim’in
cingene takimindaki cepkenlerden biri mor atlastan, digeri yesil kadifeden
yapilmistt ve her ikisi de mercanlt sirmali semse ile stislenmisti. Bu takimda yer
alan fesler beyazdi.

2.5, Lag Takum

Laz takimi, mintan, salvar, yelek, sal, kalpak ve bir cift coraptan
olusuyordu. Mintan ve kalpak yesil, salvar mavi, yelek siyah, siyah cuhadan
yapilmisti. Mintan, yelek ve salvar, her t¢ kiyafet de sade gaytanli olarak tarif
edilmigtir. Sal, Magribi tarzinda giivez rengindedir.

47§, Sami ve M.Z. Pakalin’dan aktaran R.E. Kocu, Tiirk Giyin Kugam ve Siislenme Sozliigi,
s.57.

8 Ag.e., s.58.

¥ Age.,s.51.
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2.6. Yazlik Takm

III. Selim’in yazlik tebdil-i kiyafet takimi, mintan, clibbe, iclik, sal ve
hancerden olusmaktadir. Mintan ve 4 adet cubbe su sekilde tarif edilmistir: Bii-
sandal §ali nimten ve Bild-sandal sili ciibbe.

Sali, tiftikten yapilmis ince bir kumas cinsidir.®® Sandal ise ipek ve
pamuktan dokunan parlak ve yumusak bir kumas cesididir. Yollu olan bu
kumasin bir yolu ipek, bir yolu pamuktan dokunurdu.

Kiictik dalli, benekli olanlart da vardi5! Bilindigi gibi Istanbul Kapali
Carsist’'nda, sandal kumasinin satildigt Sandalcilar Bedesteni vardi. Mintan ve
cubbelerin rengi belirtilmemistir. Takimin bir diger kiyafeti olan icligin yapildigi
citari, ipekle karistk pamuk ipligi ile dokunmus, sari ve kirmizt cubuklu bir
kumastir. Daha ziyade Sam’da dokunan citari, halkin ragbet ettigi makbul bir
kumas cesidiydi.>2 Diger iclik gez/ kapls kakim olarak tarif edilmistir. Yukarida da
bahsedildigi gibi gezi bir kumas cesididir. Kakim (Kakum), Avrupa ve Asya’nin
kuzey boélgelerinde yasayan, sansar ve gelincige benzeyen, viicudu beyaz tiyla,
kuyrugu siyah, kiurkti cok makbul etcil memeli bir hayvandir. As ya da hermin
olarak da bilinir. Kakim, bu hayvanin postundan yapilmis cok degerli bir
kurktir.5? Yazlik takimda yer alan sallarin ttleti car, kemerbends, bubiridir. Car
sal, omuza Ortilen atkidir.5* Kemerbendi, kemer bagi anlamina gelmektedir. Bu
durumda kemerbendi sal, bele sarilan bir tir kusak olmalidir. Buhuri, cami,
tekke gibi ibadet yerlerinde wvakif idaresince buhurdanlart idare etmekle
gorevlendirilmis kisidir. Buhuri sal, bu kisilere mahsus bir sal cesidi olabilir. Car
sallar, glivez, pembe, fistik yesili ve beyaz; kemenbendi sallar, nohudi, serbeti,
olivez ve actk leylak; buhuri sallar ise turuncu ve guvez renklerindedir. Yazlik
takimin son unsuru olan hancerin tepesi bir yakutla stslenmis, kabzast oyma som
olarak tarif edilmistir. Hancer kint altinlidrr.

2.7. Aba Takam

II1. Selim’in aba takimi, aba salvar, aba boy kebesi, bez yelek ve bez
mintandan olusmaktadir. Bilindigi gibi aba, kaba ve kalin bir yiinli kumas ve bu
kumastan yapilan kiyafettir. Aba, kiiclik esnaf, ayaktakimi ve dervigler tarafindan
giyilirdi. Aba giymek yoksulluk alameti kabul edilirdi. Abadan salvar, potur,
cepken, yelek, yagmurluk gibi kiyafetler yapilirdr. Kalin bir kumas cinsi oldugu
icin abadan yapilan giysiler kisliktir. Bez, pamuk veya keten ipliginden yapimis
bir tir dokumadir. III. Selim’in aba takiminda yer alan bez yelek ve mintanin

50 1. Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkee Sizlik, $.2905.

SUR.E. Kogu, Tiirk Giyin Kugam ve Siislenme Sozliigii, s.202.
2 Age,sT7.

531, Ayverdi, A.g.c., s.1521.

3 P. Tuglac, Okyanus Ansiklopedik Sozlik, Cilt: 11, 5.430.
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rengi kaydedilmemis olmak birlikte, Kogu, bez dokumanin renginin daima
beyaz oldugunu belirtmistir.>>

Resim 3. Aba Kepenek, Ankara Vilayeti’®

2.8. Kiirk Bobealar:

III. Selim’in tebdil-i kiyafet bohgalart iginde iki adet kiitk bohcast da
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bir adet yesil renkli gezi kaplt mintan, bir adet
gezi kaplt Rumeli nafesi mintan ve gezi kapl kakim iclikten olusuyordu.
Digerinde ise ¢agla rengi, ¢uba kaply, st sammrn bucak olarak tarif edilen bir kiirk
bulunuyordu.

Osmanlt giyim-kusaminin 6nemli bir unsuru kiirktir. Kirkiin kalitesi, tipkt
kumagin kalitesi gibi kisinin toplumdaki mevkiini gosterirdi. Kiirk ltiks bir giyim
oldugu halde Fatih Sultan Mehmet sonrasinda Istanbul’da halkin hemen her
kesiminin farkls kalitelerde kiirkler giydigi bilinmektedir. En degerli kiirk cinsleri
strastyla samur, su samuru, vasak, kakum, tavsan, sansar kirkleridir. Kakum ve
vasak kirklerini vezitler, devlet ricali ve ulema giyerdi, bu kurkler halka yasaktr.
Ancak bu yasaga ragmen esnaf ve halkin devlet adamlarina 6zenerek degerli
kirkleri giydigi bilinmektedir. 37

III. selim’in bu tebdil takimlart ve kiyafetlerinin yani sira, silah takimlari ile
beraber kaydedilmis, baska bazi tebdil kiyafetleri de bulunmaktadir. Bunlar ¢

3 R.E. Kogu, Tiirk Giyin Kugam ve Siislenme Sozligi, s.7, 35.

56 Resim 3, IBB Atatiirk Kitaplig’nda bulunan 321 numarali albiimden alinmustir.

57 Argit, Betiil Ipsirli, “Osmanli Istanbul’unda Giyim, Kusam”, Antik Cagdan XXI.
Yiizyila Biiyiik Lstanbul Taribi, Toplum, Arif Bilgin (ed.), Istanbul, 2015, 5.234, 246.
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adet bila-sandal ¢uha binis, iki adet sade seritli frenk stili kaput, bir adet sade
seritli al saye kaput, bir adet ortast mina-kari tugra-yt hlimayun yazili ve mina-
kari altun kaplama altn hunili? sirma piskillii ve seritli in’am kesesi, mor,
buruci?®® armudir> renklerinde ti¢c adet sade seritli cuha binis, bir adet gezi kapl
basma Rumeli nafesi kiirk, bir adet kimyoni®® ¢uha kalyoncu salvari, bir adet
Cezayir-karl molla boérk posusu, bir adet gezi kapl kakim beden®!, bir adet gezi
kapli kakim nimten, bes adet bila-sandal elvan Ankara salisinden binis ve bes
adet ciibbedir.

1803 tarihli belgede III. Selim’in tebdil kiyafetleri o6zet olarak
kaydedilmistir. Bu belgeye gére edna takimi, dokuz parca kiyafet ve bir adet
bicaktan; kalyoncu kiyafeti ti¢ takim olusturan 15 pargadan; diger kalyoncu
kiyafeti alt1 parcadan olusan bir takimdan; beyaz kalyoncu kiyafeti ise iki takim
olusturan 11 parcadan ibarettir. Bunlarin yant sira tebdil kiyafetleri i¢erisinde bes
adet cuha binis, iki adet posu ve iki adet fes, Gi¢ adet Sam-kari siyah aba, iki adet
kakim ciibbe ve iki adet nafe, bir adet yesil nimten ve bir adet samur nafesi, biri
siyah olmak tizere bes adet saye kaput, yedi adet sali binis ve iki adet ctbbe, 11
adet car ve kemenbend sal bulunmaktadir.62

3.I1IL Selim’in Tebdil Gezerken Kugandig: Silahlar ve Kullandig1 Egyalar

1792 tarihli belgeye gore 111 Selim’in tebdil-i kiyafet gezerken kullandigt
silahlar pistov, filinta, kilic, gaddare, pala, hancer, yatagan, sis ve bicaktr.
Bunlarin yani sira bazt yardimer dlet edevat da bu belgede kaydedilmistir.
Bunlar, tifek tokmagy, tiifek kilavuzu, tiifek cakmagy, tifek ignesi, barut veznesi,
barut kilesi, barut kabagi, vezne, kursun kalib1, kursun kesesi, huni, cebehane
zenbilidir. 1803 tarihli belgede kaydedilen silah ve alet-edevat ise sunlardan
olugmaktadir: Bicak, hancer, kili, yatagan, gaddare, pistov ve zenbil.

Pistov: Bir silah tirti olan pistovlar ¢ift olarak kaydedilmistir. Bunlarin iki
cifti Ingiliz-kari, bir cifti de asagi-karidir. Pistovlar giimiis gibi degerli maden
veya zumrit, elmas, yakut, roza®® gibi degerli ya da mercan gibi yart degerli
taglarla siislenmistir. Pistovlardan birinin bir ¢ift altin hunili ve sirma puskilld
sirma kaytan bendi (bagt) vardir.

38 Sozliklerde boyle bir renk bulanamamugtir.

3 Armudi, armut bigiminde olan; ¢ocuklara nazarlik olarak takilan yassi ve yufka, yazili
altin anlamlarina gelmekle birlikte, burada renk belirtmek icin kullandmis olmast
muhtemeldir. Armut rengi sart veya yesildir. Bkz. 1. Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkee Sizliik,
s.168; Sami, s.30.

% Kimyoni, kahverengine ¢alan yesil renktir. Bkz. I. Ayverdi, A.g.e., 1710.

61 Beden, muhtemelen bir kiirk cinsidir. Bkz. Bedenkdr ve bedennur, R.E. Kocu, Trirk
Giyimt Kugam ve Siislenme Sizliigii, s.33.

02 BOA, TS.MA.d., 5062.0002.

3 Roza, foyasiz olarak tiras edilmis, alt kismi1 diiz, yassi elmas tast ve boyle elmaslarla
stislenmis miicevherdir. Bkz. 1. Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sizliik, 5.2596.
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Filinta: Filinta cakmakli, kisa namlulu bir tufektir.0* III. Selim’in tebdil
gezerken kullandigy tek filantanin 6zellikleri, demir donanmali (bezemeli) olmasi
ve bir ustanin elinden ¢iktigt belli olacak sekilde ustalikla imal edilmis olmasidir.
Filinta i¢in belgede kullanilan bir diger tanimlama da asagr-kdr? dir.

Kilye: Kiliglarin - yapiminda iyi cins bir demir olan taban demiri
kullanilmistir.®>  Kilic kabzalart yarma‘ gergedan olarak tanimlanmistir.
Kiliglardan birinin kabzast dudu burnu®’ rengindedir. Ayrica kili¢ kabzalarini
stuslemek icin altin, giimus, yakut, mercan gibi degerli maden ve taslar ve/veya
mine isi kullanilmustir. Sadece kilic kabzalari degil, kilicin balgak®s, agizlik, delik
ve bent (bag) gibi diger unsurlari da stislenmistir. Ornegin kiliglardan birinin
balcagi, agizligi, deligi ve bentleri altin lizerine mine isidir. Kilic kinlarinin
yapiminda siyah renkli sagri kullanilmigtir.®

Resim 4. Kl Biliimleri®: 1.Kabza. 2.Kily. 3.Sut. 4.Kol. 5.Yalman.
6.Yalm. 7.A%z. 8Irgat Percini. 9.Balgak kavsi. 10. Pas d’ane. 11. Rikasso.
12. Halka. 13. Balgak. 14, Kabza. 15. Topuz.

641, Ayverdi, A.g.c., $.963; Tuglaci, Okyanus Ansiklopedik Sozlik, Cilt: 111, s.804.

65 Taban demiri icin bkz. 1. Ayverdi, A.g.c., 5.2980.

% Yarma, deriyi kalinlig1 boyunca iki veya daha ¢ok parcaya ayirma islemi; bu islemle elde
edilen ve et tarafina rastlayan deri yapragidir. Bkz. P. Tuglaci, A.g.e., Cilt: IX, s.3021.

67 Dudu Burnu, kirmizimtirak sartya ve papagan gagasi rengine verilen isimdir. Bkz. 1.
Ayverdi, A.g.e., s.763.

% Balcak, kilic kabzasina eli muhafaza etmek icin yapilan demir sipere verilen addir.
Bkz. 1. Ayverdi, A.g.e., s.271.

6 Sagri, atin beliyle kuyrugu arasindaki kistmdan ¢ikarilan kalin bir deridir. Bkz. 1.
Ayverdi, A.g.c., 5.2635.

70 Resim 4 icin bkz. P. Tuglaci, Okyanus Ansiklopedik Sizliik, Cilt: V, s.146.
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Gadddre: Gaddare pala cinsinden, agzi ve ug tarafinin sirtt keskin, irice ve
egri, uzun bir kama ya da genis ylzld, agir, iki tarafi da keskin kisa bir kilig
tirtdir. Gaddarelerin yapiminda Frenk demiri kullantlmustir. Tipkt kiliclarda
oldugu gibi gaddarelerin de kabzalari sislidiir. Ornegin bunlardan birinin
kabzast kemiktir ve altnla bezenmistir. Digerinin dudu burnu renginde yarma
kuknus? bir kabzast vardir. Gaddarelerin de kiliglar gibi kint vardir. Yalniz bu
kinlarin yapiminda kadife kumast kullanilmistir. 1792 tarihli belgede kayith
gaddarelerden birinin yesil kadifeden, digerinin de glivez rengi kadifeden kint
vardt. Glivez renkli kinin tzeri altinla bezenerek stislenmistir.

Pala: Pala, bir cesit kisa ve genis kilictir.”2 III. Selim’in tebdil gezerken
kullandig1 palalar cesitlidir: Misir palast, Cezayir palasi, sagir (kiiciik) pala gibi.
Palalarin yapiminda taban demiri veya Frenk demiri kullanimistir. Palalarin
kabzalari cesitlidir: Yarma som” kabza, som kabza, yarma kemik kabza, burma
kemik kabza, yarma gergedan gibi. Pala kabzalarindan bazilarinda sagrt derisi
kullanilmustir. 111, Selim’in tebdil gezerken kullandigt palalarin kabzalart altin,
glimis, yakut ve la’] ile siislenmistir. Pala kinlarinin yapiminda daha ziyade siyah
sagri kullanimakla birlikte, mavi sagri, siyah kadife, yesil ¢uha da pala kint
yapiminda kullanilan malzemelerdir.

Hanger: Hanger, kamadan ufak, ucu egri ve sivri, silah olarak kullanilan bir
cesit bicaktir.” III. Selim’in tebdil gezerken kullandigt hangerler arasinda bir
tane Sudan isi (Sudani), bir tane de Acem isi (Acemani) hancer bulunmaktadir.
Hangerler genellikle altindir. Bunlardan bazilarinin tepesi elmas, roza, yakut,
zimrit gibi degerli taglarla suslidir. Hangerlerden bazilarinin kabzasi ve/veya
kint tarif edilmistir. Birisinin kabzast ve kint sirmahi™, digerinin kabzast ve kin
ise zO-nisan demirlidir. Bir diger hancerin kabzast e/masiwa lacivert kabza olarak
tarif edilmistir.

Bugak: Bigaklar da hancerler gibi altindandir ve tepeleri elmas gibi degerli
taslarla stslidir. Bicaklardan birinin kint kirmizi kadifeden yapilmustir.

Yatagan: Yatagan, iki yani da keskin, kabzasindan ucuna kadar hafif bir
kavis yapan, Tirklere has uzun ve dar bir savas bicagidir.’ Her iki belgede

7 Kuknus veya kaknus, ruzgar estikce cok delikli gagasindan nagmeler ¢iktigina ve
sesinin verdigi sevk ile kendisini yaktigina inantlan ¢ok iri bir masal kusudur. Bkz. 1.
Ayverdi, Misalli Bityiik Tiirkge Sozliik, s.1521.

72 P. Tuglacy, A.g.e., Cilt: VII, 5.2260.

73 Som, tek parca halinde, tamami bir maddeden yapilmus, ici dolu olan ve kaplama
olmayan anlamina geldigi gibi sirmahi denilen kigiik cins bir balinanin disi anlamina da
gelmektedir Bkz. 1. Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkee Sizlik, s. 2569; 2825,

™ P. Tuglact, Okyanus Ansiklopedik Sizlik, Cilt: 111, s.993.

75 Sirmahi, hem kiclik bir balina cinsine hem de bu balinanin som denilen, fildisi gibi
islenerek catal, kastk, bigak sapt vb. yapiminda kullanilan disine verilen isimdir. Bkz. 1.
Ayverdi, A.g.c., 5.2959.

0 Age., s.3384.
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kaydedilmis olan yataganlar ya gimis kaplama ya da glimis bezemedir.
Yataganlardan sadece biri ayrintili olarak tarif edilmigtir. Bu yataganin yapiminda
Edremit demiri kullanidmistr. Yarma som kabzast ve sirmali ve mercanlt
puskilii vardir, yataganin agizligs 20 yakutla bir sira seklinde stslenmistir.

Sig: 111, Selim’in tebdil gezerken kullandigt silahlardan biri de sistir. Her iki
belgede toplam tg¢ adet sis kaydedilmis olmakla birlikte bunlardan sadece biri
tarif edilmistir. Arnavut sisi oldugu belirtilen bu sis, yaldizli glimts kaplamadir.

Silahlarin disinda, silahlarla ilgili bazt aletlerin de kayd: yapilmistir. Bu
aletler barut kabagi, barut veznesi, cebehane zenbili, huni, kursun kalibi, kursun
kesesi, tifek cakmagi, tifek ignesi, tiifek klavuzu, tifek tokmagi, vezne, yag
kutusu ve diger bir zenbildir. Barut kabagi, bir kayisla boyuna asilan ve igine
barut konan kurutulmus bal kabagidir.”” III. Selim’in kullandigi barut kabag:
yaldizli simle stislenmistir. Barut veznesi, ¢akmakli veya fitili agizdan dolma
tifekler kullanildigt zamanlarda her tlfegin barut hakkini tayin icin piring,
glimiis veya altindan yapian bir 6l¢ek kullanilir ve buna vezne denilirdi.’” 1792
tarihli belgede kaydedilen barut veznesi glimts kaplamaliyd: ve kilaptan kaytanl
bir bagi vardi. Barut veznesi disinda sadece vezne olarak kaydedilen ti¢ parca
esya daha mevcuttur. Vezne, silahlarda barut konan yer anlamina geldigi gibi,
barut muhafazasi, barutluk anlamina da gelmektedir.”” Bu veznelerden biri yine
yaldizli sim ile digerinin agizlig1 yaldizlt sim ile sislii, kehribardan oyma isi bir
vezneydi. Sonuncu vezne altindandi ve sirma kaytanl, tepesi altin ve mine
islemeliydi. Huni de aynt sekilde sirma kaytanli, mine isi ile siislenmis alttndandu.
Barut kilesi, kursun kalibt ve yag kutusu, her t¢t de yaldizli sim stslemeliydi.
Cebehane zenbili ve kursun kesesi Saraclara mahsus olan tirdendi. Her ikisi de
sirma ile islenmigti. Tifek cakmagt ve tokmagt yaldizli sim ile siislenmisti. Tiifek
ignesinin yine yaldizli sim ile siislenmis bir muhafazasi, tifek kilavuzunun
kabzast da yaldizli simle siislenmisti. 1803 tarihli belgede kayitlt olan zenbil
gimis ile bezenmisti. Bu zenbilin islevi belgede #ifek dlatz olur seklinde
belirtilmistir.

1. Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkee Sozliik, s.284; M.Z. Pakalin, Tarib Deyinleri ve Terimleri
Soztigii, Cilt: 1, s.160.

78 . Ayverdi, A.g.c., 5.3322.

7 Age., s.3322.
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Resim 5. Tiifek, Tabanca ve Benzeri Silahlar”

80 Resim 5 ve 6 Ahmed Cevad’in Tarih-i Askeri-i Osmani kitabindan alinmustir.
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Resim 6. Kz, Hanger, Pala, Kama vb. Silablar

Sonug

Osmanlt Arsivi'nde bulunan 1792 ve 1803 tarihli iki belge, I1I. Selim’in
tebdil kiyafetleri icinde kalyoncu, Bosnak, Laz, Cingene takimlarinin oldugunu
gOsteriyor. Bu belgeler hem kalyoncularin, Bogsnak, Laz ve Cingenelerin nasil
giyindigi, hem de aba takimi, yazlik takim gibi kiyafetler ile o dénemde
kullanilan silahlar, alet-edevatlar hakkinda da bilgi veriyor.

1792 tarihli belgeye gore kalyoncu kiyafetinin degismeyen unsuru salvardir.
Bu belgede kaydedilmis t¢ kalyoncu takiminda da salvar mevcuttur.
Kalyoncularin tst giyiminde kullandigt kiyafetler mintan, yelek, burnus ve
fermeneden olusmaktadir. Baglarina makdem denilen bir serpus takiyorlardi.
Makdem, kiilah tizerine giyilen bir fes ve bunun tzerine sartlan bir saldan olusan
basliktir. Daha 6nce de deginildigi gibi Pakalin’a gére, kalyoncular kusaklarinda
bir cift tabanca ve biri uzun biri kisa iki bicak tagirlardi. Bu bilgiye dayanarak
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silah takimlari arasinda yer alan Gg cift pistovun ve bicak ya da kiictik palalarin
kalyoncu takimlarinda kullanildigini sdylemek yanlis olmaz.

Mintan, yelek, salvar tg¢liisiniin hemen her kiyafetin vazgecilmez parcalart
oldugu ileri strtlebilir. Bu tg¢lii sadece kalyoncu takimlarinda degil, pirpiri ve
Laz takimlarinda da ana kiyafetleri olusturmaktadir.

Cuha, Osmanli toplumunda her mevkiden insanin kullandigi bir
kumagtir.8! 1792 tarihli belgedeki kalyoncu, laz ve pirpiri takimlarint
inceledigimizde bu takimlarda yer alan kiyafetlerin tamaminin (aksesuarlar
hari¢), Bosnak takiminin da bazi parcalarinin ¢uhadan yapildigini gériiyoruz.
Yazlik takim ile ¢ingene takiminda ¢uha kullanilmamis ancak atlas, kadife, sali,
citari gibi kumaslar kullanidmistir. Aba takiminda aba kumasinin yani sira bez de
kullantlmistir. Kilahlarin yapiminda kullanilan malzeme kegedir. Kiyafetleri
stslemek icin kaytan, kilaptan, kaytanli klabdanice, sirma isleme ve semse
kullantlmigtir.  Silah yapiminda en fazla taban demiri kullanilirken, silah
kinlarinin yapiminda daha ziyade sagr derisi, kumas olarak da kadife ve cuha

kullantlmigtir.  Demir ve sirmahi de kin yapiminda kullanilan diger
malzemelerdir. Silahlarda kullanilan bezeme (donanma), stsleme ve kaplamalar
muhteliftir. Sim veya altun kaplama, sim kakma, mine isi, sirma isleme

bunlardan bazilaridir. Silahlar elmas, yakut, zlimrut, mercan, 1a’l gibi degerli/yar1
degerli taglarla ve altin ve glimusle stislenmistir.

III. Selim’in tebdil kiyafetlerinde, silah ve silah kinlarinda kullanilan
renkler, acik leylak, armudi, barudi, beyaz, camgtbegi, cagla rengi, dudu burnu,
fistiki, glivez, hiinnabi, kahverengi, kirmizi, kimyoni, leylak, mavi, mor, nefti,
nohudi, pembe, sari, siyah, serbeti, turuncu ve yesildir. Osmanlt toplumunda
erkeklerin hemen her rengi kiyafetlerinde kullandigint séyleyebiliriz. Gintimiiz
toplumunda erkeklerin  kiyafetlerinde kullandiklart renkleri g6z Gniine
aldigimizda ya da yakin zamanlara kadar erkeklerin pembe, sar1 gibi baz1 renkleri
kullanmaktan imtina ettikleri disunildiginde geemiste erkeklerin renk
kullanimi konusunda daha farklt ve Onyargilardan uzak bir zihniyete sahip
olduklarini sdylemek miimkindir.

Osmanlt toplumunda renk tonlarint isimlendirme konusunda glintimtizden
daha zengin bir kelime dagarcigi ve anlayis oldugu da bir gercektir. Ornegin
kirmizinin tonlart icin kullanilan giivez, dudu burnu, hiinnabi ve al, yesilin
tonlart icin fistiki, kimyoni, ¢agla rengi vb. bu zenginligin ve anlayisin bir
gOstergesidir.

Her iki belgede de tebdil-i kiyafet takimlarinda ayak giyimine dair sadece
coraptan bahsedilmis olmas: dikkat cekicidir.

81 Gelibolulu Mustafa Al’den aktaran B.. Argit, “Osmanlt Istanbul’unda Giyim,
Kusam”, s.230.
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EK-1: M. 1792 Tarihli Belgenin Transkripsiyonu

Bera-y1 tebdil-i- himayan Riistem Aga’ya teslim olunan esya beyan olunur fi 23
B [1]206

Kalyoncu Takimi Olur Bogca

Sade gaytanl kilabdanice glivez ¢uka mintan Aded 1

Aded
Leylaki 2
Sade gaytanh kilabdanice ¢uka yelek Fistiki 1
Givez 1
[Toplam] 4

Aded
Guvez 1
Kahverengi 1

[Toplam] 2

Sade gaytanh cuka salvar

Bosnak Takimi Olur Bogca

Siyah Posulu kalpak
yan rosu s kap Aded 1
Birer semseli al cuka kaput
. o Aded 2
Bukmeli siyah ¢uka melluta?
Yin eldiven Aded 1
Aded 1

Pirpiri takimu olur bogga

Aded
Gaytanli cuka binis Nefti 1
Giivez 1
Aded 2

Aded
Gaytanli cuka ciibbe Yesil 1
Mor 1
Aded 2

Aded
Gaytanli cuka mintan Yesil 1
Givez 1
Aded 2

Aded
Gaytanlt cuka yelek Giivez 1
Mor 1
Aded 2

Aded
Gaytanlt cuka salvar Barudi 1
Mayi 1
Aded 2

Kulaklt bicak Aded 1

Kalyoncu Takimi Olur Bogga

Aded

Gaytanli kilabdanice ¢cuka mintan Fistiki 1

Aded
Gaytanli kilabdanige yelek Penbe 1
Giivez 1

[Toplam] 2

Aded

Gaytanli kilabdanice ¢uka salvar Hunnabi 1
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Mor cuka dizge Cift 1
Beyaz burnus Aded 1
Aded
Penbe 1
Semle Sal Sar 1
[Toplam] 2
Fes ma’a kiilah Kiilah Aded .
yemeni 1
Gezi kaplu samur nafesi iclik Aded 1
Kiirkler Olur bogga
Gezi kaplu sebz nimten Aded 1
Gezi kaplu Rumeli nafesi nimten Aded 1
Gezi kapli kakim iclik Aderl
Kalyoncu Takimi Olur Bogga
Al ¢cuka tzere sirma isleme inctli semseli fermene Aded 1
Aded 1
Al guka tUzere sirma isleme yelek Camgobegi 1
[Toplam]| 2
Yesil cuka tizere sirma isleme mintan Aded 1
Giivez telli makdem Aded 2
Laz Takimi Olur Bogca
Sade gaytanli yesil cuka mintan Aded 1
Sade gaytanl mai ¢uka salvar Aded 1
Sade gaytanli siyah cuka yelek Aded 1
Giivez Magribi sal Aded 1
Yesil cuka kalpak Aded 1
Corap Cift 1
Aba Takimi Olur Bogca
Aba salvar Aded 1
Aba boy kebesi Aded 1
Bez yelek Aded 1
B . Aded 1
ez mintan
Yazluk Takim Olur Bogga
Bild sandal sali nimten? Aded 1
Bila sandal sali ciibbe Aded 4
Citari iclik Aded 1
Aded
Giivez 1
Penbe 1
Gar sal Frstiki 1
Beyaz 1
[Toplam] 4
Aded
Nohudi 1
Kemerbendi sal Sefbetl !
J Givez 1

Acik Leylaki 1
[Toplam] 5
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Gezi kaplu kakim iclik Aded 1
Aded
Buhi sal Corund 1
[Toplam]| 2

Tepesi bir Yakutlu oyma som zii-nisan kabzali altun kinl sagir

hancer Kabza 1
Kiirk Olur Bogca

Cagla rengi cuka kapli sirt samuru bucak Aded 1
Cigan Olur Bogga

Sirma semseli mercanlica mor atlas cebkan Aded 1

Mercanlica sirma semseli yesil kadife cebkan Aded 1

Beyaz fes borki Aded 1

Sade beyaz fes

Sandal Derununda Olur

Cuka dizge Cift 2

Kege kilah Aded 3

Silah Takimlart

Siyah sagr1 kinlt sim donanmalt dalgali taban temiirld kiling Kabza 1

Yarma gergedan kabzali balcagt minali sim donanmali siyah Kabza 1

sagri kinl nerdubanli taban temurli kiling

Zt-nisan kemik kabzali altun donanmali yesil kadife kinlt frengi Kabza 1

temurli bel gaddaresi bz

Tarafeyni ticer 1a’li yarma Som kabzali altun donanmali siyah Kabza 1

sagrt kinlt gaytan bendli yazili Temurlt Misir palast

Bir aded 12’li noksandir

Tarafeyni ticer yakutlu yarma gergedan kabzali sim donanmali
mai sagr1 kinlt temurd bir tugrali taban temiirlt sagir pala

Aded 1

Yarma som kabzali sim donanmali siyah kadife kinli taban

TN Kabza 1
temurli sagir pala
Som kabzali yesil cuka kinlt Cezayir palast Kabza 1
Yarrina"kemik kabzalt siyah sagr1 kinlt simlice sagir frengi Kabza 1
temiirlt pala
E;Jlrama kemik kabzalt siya[h| sagr1 kinlt simlice sis Tarz1 sagir Kabza 1
Siyah sagr1 kinlt sagri kabzali frengi temiirlii sagir pala Kabza 1
Tepesi bir yakutlu kint ve kabzast sirmahi Altunluca hancer Kabza 1
Kini ve kabzast z0-nisan temiirli Acemani sagir hanger Kabza 1
Sim donanmali ve sim kakmali Ingiliz-kari pistov Cift 1
Sim donanmali Ingiliz-kari pistov Cift 1
Sim kaplama kilabdan gaytan bendli barut veznesi Aded 1
Dudu burnu yarma kuknas kabzali altut.l donanmali givez Kabza 1
kadife kinli frengi temurli bel gaddaresi
Sade kalemsiz Sudani altun hancer Kabza 1
Bila-sandal cuka binis Aded 3
Sade seridli firengi kaput Aded 2
Sade seridli al saye kaput Aded 1
Ortast mina-kari tugra-y1 himayun muharrer ve mina-kari altun Aded 1
kaplama altun hunili? sirma piskullii ve seritli in’am kisesi ¢
Kabza tarafeyni alti aded hurde yakutlu dudu burnu zG-nisan Kabza 1
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yarma gergedan kabzalt balcagt ve agizhigt ve deligi ve bendleri
altun tizere mina-kari ve yalduzli sirma gaytan bendli siyah sagrt
kinli taban temiirl kilic

Depeleri perdahte ziimriid ve sair vasat ve hurde roza elmas ve
yakut ve zlimrid ile miizeyyen zd-nisan menevsi temiirld asagt-
kari pistov

Cift 1

Bir cift altun hunili? ve
sirma puskalld sirma
gaytan bendi vardir.

Sirma gaytanlt mina-kari altun huni? Aded 1
Sirma gaytanlt bir cift altun tepeli mina-kari altun vezne Aded 1
Temir donanmali asagi-kari musanna’ filinta Aded 1
Yalduzli sim tiifenk tokmagi Aded 1
Yalduzli sim kabzal tiifenk kilaguzu Aded 1
Yalduzli sim barut kilesi Aded 1
Yalduzli sim tiifenk cakmagt Aded [yazilmamis]
Yalduzli sim muhafazali tiifenk ignesi Aded 1
Yalduzli sim barut kapagi Aded 1
Yalduzli sim vezne Aded 1
Yaldiz sim agizlikl oyma-kari kehriba[r] vezne Aded 1
Yaldizli sim yag kutusu Aded 1
Yaldizli sim kursun kalibi Aded 1
Sarrac-kari sirma isleme kursun kisesi Aded 1
Sarrac-kari sirma isleme cebehane zenbili Aded 1
Tepesi elmaslica sade altun hanger Aded 1
Mor 1
Sade seridli cuka binis Armudi 1
Buruci? 1
Gezi kaplu basma Rumeli néafesi Kiirk Aded 1
Aded 1

Yarma som kabzalt agizlig1 bir sira yigirmi yakutlu yaldizli Sim
donanmali Edremit temiirlt yatagan

Sirmalt mercanlt puskili
vardir.

Kimyoni Cuka kalyoncu salvari Aded 1
Yaldizli sim kaplama arnabud sisi Kabza 1
Molla bérk posusu égjjydlr—kéri
Gezi kaplt kakim beden Adet 1
Gezi kapl kakim nimten Adet 1
Kabza 1

Tepesi elmas ile miizeyyen kirmizi kadife kinlt mina-kari altun
bicak

Vasati bir kebir zimradli
altun kostegi vardir

Bila- sandal elvan Ankara galisi binis

Adet 5
Cibbe 5
[Toplam] 10
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EK-2: M.1803 Tarihli Belgenin Transkripsiyonu

Bera-y1 zat-1 hiimaytn tebdil takimt olmak tizere ser-cukadar-1 hazret-i sehriyari sa’adetli

Mehmed Mir hazretlerine teslim olunan
fi19 C [1]218

Edna Kalyoncu Kalyoncu Car ve
Takimt Saye Kaput | Libas1 Libas1 Sal1 Binis kemerbend sal
2 Takimi Takimi emerbend sa
Parca: 9 Adet 4 Adet:3 Adet: 1 Adet: 7 Adet:11
Bicak: 1 Siyah 1 Parca: 15 Parca: 6 Cibbe: 2
[Toplam] 5 [Toplam] 9
Cuka Samkard Beyaz Kakim
5 .
Binis Posus: Siyah Aba Kfa.lyoncu Ciibbe Sebz nimten
Libasi
Adet: 5 Aded: 2 Adet: 3 Takim: 2 Adet: 2 Adet: 1
Nafe 2 Samur nafesi: 1
Fes: 2 Parca: 11 [Toplam] 4 | [Toplam] 2
Sis Adet 2
Tepesi (...) elmasl sim Kabzali altun Bigak Adet 1
Tepesi rosa elmas ve ziimriidli Altun Hancer Kabza: 1
FElmaslica laciverd kabzali hancer Kabza: 1

Hazineye teslim. Fi 29 Safer
Sene [1]220.

Altun donanmali Kili Kabza: 2
Birisi sim.
Miitenevvi’a donanmali gaddare Adet: 7
Birisi altn.
Sim donanmali Yatagan Kabza: 1
Mercanlt Pistov Cift: 1
Sim donanmali tiifenk alat olur zenbil Adet: 1
Sim kaplu yatagan bicagi Kabza: 1
Hurde (...) elmash minali zimrid cibbeli altun 6rme kostekli | Kabza 1
Altun hancer
Tepesi bir vasatca (...) elmasl mina-kari altun hancer Kabza 1
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EK-3: M. 1792 Tarihli Belge
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EK-4: M. 1803 Tarihli Belge
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Eski Manyas’ta Etken Osmanli Dénemine Ait Zaviyeli
Cami ve Tiurbe

Halil Sézli*
OZET

Erken Osmanli ve Beylikler déneminde o6nemli rol oynayan
Balikesir, binyesinde her iki déneme ait kalttrel varliklar
barindirmaktadir. Calismamizda, Balikesir’in Manyas ilgesi eski Manyas
harabelerinde bulunan FErken Osmanli dénemi 6zellikleri yansitan
Zaviyeli (yan mekanli/tabhaneli/Ters T planl) Cami ve Turbe
incelenmistir. Ozgiin halleriyle giiniimiize kadar ulasmis bu yapilar,
zamana karst koyarak ayakta kalmaya calismaktadir. Arastirma
kapsaminda yapilar yerinde gorilerek, ol¢tleri alinarak ¢izimleri yapilmig
ve fotograflar esliginde ayrintilt bir sekilde tanitilmis, dénem icerisindeki
benzer Ornekleriyle karstlastirmalar yapilmistir. Caminin zaviyeli yapilar
grubunda olmast ve ilk insa déneminden izleri bugiine kadar tasimast
bakimindan 6nemi vurgulanmasi  gerckmektedir. Bu  dastnceyle
yurttilen bu c¢alismada, zaviyeli caminin, mimari form ve 6zellikleri,
kullanilan malzemeler ile plan agisindan irdelenmesi yapilmistir. Yapilan
bu aragtirma sonrasinda caminin aynt plan tiiriine sahip camiler icerisinde
farkli ve Onemli Ozelliklere sahip oldugu anlagilmustir.  Stsleme
bakimindan sade olan yapilarda herhangi bir bezemeye rastlanmamistir.
Sonu¢ kisminda, yapilarin dénem icerisindeki yerleri ve Onemleri
belirtilerek korunmast ve onarimlarinin yapilmasina yonelik 6nerilerimiz
dile getirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Balikesir, Manyas, Zaviyeli, Osmanli, Cami,
Karesiogullart

Abstract

Playing an important role in the early Ottoman and Principalities,
Balikesir has cultural assets belonging to both periods. In this study,
zawiya-mosque and tomb, which reflects the characteristics of the Farly
Ottoman Era in the Manyas ruins of Manyas district of Balikesir, were
examined. These structures, which have survived to the present day in
their original form, are trying to survive by resisting time. Within the
scope of the research, the structures were seen in situ, measurements
were taken and drawings of the structures were completed and they were
introduced in detail with the support of photographs and they compared
with some similar structures of the same period. The importance of the
mosque should be emphasized in terms of being in the group of
buildings with lodges and carrying the traces from the first construction
period until today. In this study carried out with this idea, the
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architectural form and features of the mosque with a view to the
mosque, the materials used and the plan were examined. After this
research, it was found out that the mosque had different and important
features within the mosques which have the same plan type. No
decoration elements were found in the plain structures. In the conclusion
part, the places and importance of the buildings during the period are
stated and our suggestions for restoration and conservation are
mentioned.

Key words: Balikesir, Manyas, Zawiya, Ottoman, Mosque, Karesi

Girig

Makalede! konu alinan yapilar giintimtizde, Balikesir’in Manyas ilcesi Eski
Manyas Koyt mevkiinde bulunmaktadir. Eski Kale Harabesi, Maltepe ismi
verilen bir tepe tUzerinde yer almaktadir. Eski kasaba ve civarina Pemaninum
veya Poemanenum ismi verilmistir. Pemaninos bir askeri mevkidir2. Ortacag’da
Roma, Bizans ve Karesiogullar1 Beyligi dénemlerinde sureklilik gésteren bir
yetlesim yeridir.

Selcuklu Devletinin yikilmasini takiben Karesi Bey, bagimsizligini ilan
etmis ve 1300’lerde Karesi Beyligi’ni kurmustur. Kendi ismiyle anilan beyliginin
sinirlaring, Sart Saltuk’un adamlarindan faydalanarak daha da genisletmistir.
Karesi Beyligi, merkezi ilan ettigi Balikesir’den baska Bergama, Ayvacik,

*Dr. Qg'r. Ujm’, Mersin - Universitesi, Fen-Edebiyat  Fakiiltes;, Sanat  Tarihi  Boliinii,
halilsozlu@mersin.edu.tr

! Bu makale, “Baltkesir’de Ttrk Dénemi Mimari Eserleri” basliklt Doktora Tezinden
tretilmistir.

2 Manyas ve Eski Manyas tarihiyle ilgili detaylt bilgi icin bkz. Ismail Hakki Uzungarsils,
Yayina Hazirlayan: Abdilmecit Mutaf, Karesi Vilayeti Taribeesi, Balikesir, 2000, s. 57,
Hikmet Aydin, Balikesir, Balya, Tiica, Samls Yorelers, Balikesir, 1999; Tacettin Akkus, Gonen
ve Kayleri Taribgesi, Tstanbul, 2010; Kerim Kani Akpinarli, Balikesir Sehir ve Belediye Taribi,
Balikesir, 2009; Anonim, Balkesir Bir Kent Kimligi, Ankara, 1997; Anonim, Bitek Kent
Balikesir, Belirsiz, 2003; J. Arthur — R. Munro, “Inscriptions From Mysia”, The Journal of
Hellenic Studies, ]STOR, Vol. 17, 1897, Ekrem Cavuldur, “Balikesir Tarih¢esiyle ﬂgﬂj
Eski Bir Vesika”, Kaynak Dergisi, Balikesir, 1937; Abdtlmecit Mutaf, Salnamelere Gore
Karesi (1847-1922), Balikesir, 2003, Abdilmecit Mutaf, Taribi Eserleriyle Balikesir,
Balikesir, 2003; Annuaire Oriental, “Balikesset”, De L ’orient Fonde en 1880, Commerce,
Industrie Administration, Magistrature, Constantinople, 1913, Halil Polat, 757 No’lu Balikesir
Ser'iyye Sicil Defterine Gire Balikesir'in Sosyal, Hufknki ve Dini Yapesi (H.1269-1272/M.1854-
1857), (Silleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), Isparta, 2003; Nahide Simgir, Balkesir Sehri ve Taribi Aragtirmalare,
Istanbul, 2013; Halil Sézlt, Balkesir'de Tiirk Dénemi Mimari Eserlers, (Van Yuzinct Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi), Van, 2014.
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Altinova, Edremit, Burhaniye, Bayramic, Ivrindi, Ezine, Susurluk, Bigadic ve
Sindirgt yerlesim yerlerine de sahiptit?.

Karesioglu Stileyman Bey 1357°de Trova hakimi olmus, Kemer Edremit,
Edremit ve koérfezin kuzeyinde Canakkale bogazina kadar olan kisim ise
1357°den sonra Osmanlilarin eline gec¢mistir. Osmanli kayitlarinda Karesi
Beyligi'nin ilhaki ile ilgili 1334, 1336, 1349, 1354 gibi mubhtelif tarihler
verilmektedir®.

Osmanlt Devleti, Karesi Beyligi’nin hakimiyetine katiimiyla biytik bir glice
kavusmustur. Zira bu beylik denizcilik alaninda biyiik bir birikime sahiptir.
Karesi Beyligi’nin ileri gelen komutanlarindan Evrenos Bey, Hact Ilbey, Ece
Halil Bey ve Gazi Fazil Bey’in askeri bilgi ve yeteneklerinden istifade
ctmislerdit®.

CAMI
Tarihlendirme

Franz Taeschner, yapinin 1336 yiindan az sonraya ait oldugunu o6ne
stirmekte ve bu varsayimin dogru ¢ikmast halinde bu caminin en eski Osmanlt
yapilart arasinda yer alacagini séylemektedir ¢. Semavi Eyice, Taeschner’in bu
goristine karst ¢tkmakta ve Karesi Beyligi'nin 1336-37°de sona ermesi sirasinda
bu caminin insaatinin tamamlanmadan birakildigini iddia etmektedir. Eyice’ye
gore, bu da XIV. yiizyila ait bir Osmanli eseridir. Yakininda bir tirbe ve
yanlarinda bitisik, kubbeli kanatlari vardit’. Yapi ginumiizde yikik halde olup
kullanilmamaktadir.

Yap: tlzerinde kesin tarih veren herhangi bir kitabe bulunmadigindan
tarihlendirme glctlir. Ancak yaprnin géstermis oldugu zaviyeli plan ve mimari
Ozellikleri dikkate alindiginda Erken Dénem Osmanlt 6zelliklerini biinyesinde
barindirdigi  gbrilmektedir. Buradan  hareketle yapiyt  XIV. ylzyila
tarihlendirilmek mimkindr.

3 Ismail Hakki Uzuncarsih, Karesi Vilayeti Taribcest, Istanbul, 1925, s. 74; Mutaf,
Salnamelere Gére Karesi (1847-1922), Balikesir, 2003, s. 6.

4 Uzuncarsilt, Anadoln Beylikleri ve Akkoyunilu, Karakoyunin Devletleri, Ankara, 1988, s. 98.

5 Halil Inalcik, “Batt Anadolu’da Yiikselen Denizci Gazi Beylikleri, Bizans ve Haghlar”,
Ulnslararas: Bat: Anadoln Beylikleri Sempozynmmn Bildiriler: 18-20 Ekim 2004, Balikesir, 2005,
s. 29.

¢ Franz Taeschner, “Eski Manyas ve Harabeleri”, Milletleraras: Birinci Tiirk Sanatlar:
Kongresi, Ankara, 1962, s. 354.

7 Semavi Eyice, “Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler”, Tktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 1stanbul,
1963, s. 34.
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Mimari Tasvir

Hski Manyas harabelerinde bulunan yapt yiiksek bir tepe iizerine insa
edilmistir. Bir kismt yikilmis olan caminin kuzeyinde bir tiirbe bulunmaktadir.
Zaviyeli, camiler grubunda olup, caminin yan mekanlari buyik oranda yikilmis
vaziyettedir. Ana eksende pes pese siralanmis iki kubbeli bélim, ilk bolimiin
dogusunda ve batisinda ise yan mekanlar yer almaktadir. Bu iki kubbeli
bélumden giineydeki, asil ibadet mekani olarak degerlendirilmistir. Orta bolim
distan, yaklasik olarak 14.26 x 7.12 m, icten 12.66 x 5.52 m dl¢tlerinde kuzey-
gliney yontnde dikdortgen bir plan géstermektedir (Cizim-1).

Cizim-2. Eski Manyas Tiirbe plan:.

¥

27.11.2013

1
h H I H.SOZLU - E. KARADENIZ

Cami cephelerinin buyik kismi tahrip olmus durumdadir. Asil ibadet
mekanmnin gliney ve batt cephesi daha saglam olarak giintimtze gelebilmistir.
Ayrica dogudaki yan mekanin dogu, kuzey ve gliney duvarinin bir kismi
ayaktadir. Duvar kalintilarindan anlasildigr kadariyla, duvarlarin birbirine paralel
olarak yerlestirilmis iki sira ahsap hatilla desteklendigi anlasilmaktadir.

Yapinin st Ortiist yikilmis durumdadir. Gtneydeki asil ibadet boliimiiniin
batt duvarinin ist kismiyla dogu mekanin kuzey cephesinin tst kisminda ¢ok az
bir bolimu kalmis olan, tuglalarla olusturulmus tek sira testere disi motifinin
varligr yapinun ilk hali hakkinda fikir vermektedir. Yapinin tamaminda Gst Ortl
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olarak kubbenin kullanildigi kuvvetle muhtemeldir. Cephelerde herhangi bir
stsleme unsuruna yer verilmemistir. Zaviyeli yapinin minaresi olduguna dair bir
iz bulunamamistir (Fotograf-1).

Fotograf-1. Eski Manyas Cani Genel Giriiniin

Fotograf-2. Eski Manyas Cami Kible Duvar:
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Camiye girisin, kalintlardan  hareketle kuzey cephede oldugu
diistiniilmektedir. I¢ mekant tst 6rtiiniin yikintilart doldurmus durumdadi.
Pespese iki kubbenin olusturdugu bolimde kuzeydeki kubbeli bélimden asil
ibadet mekanina gecis biiylk ihtimalle, yan mekanl camilerde yaygin olarak
karsimiza ctkan birka¢ basamakla ve genis bir kemer acikligiyla yapilmistir.
Buradan batidaki yan mekana gecis, mekanin kuzeybati kosesine acilan kapiyla
saglanmaktadir. Simetriginde de dogudaki yan mekana gecisi saglayan aciklik
olmaliydr fakat giinimiizde yikik durumdadir. Kuzeydeki kubbeli oldugunu
distindigimiz mekanin dogu ve batt duvarlarinda da glineydeki mekanda
oldugu gibi kemerlerin varligi kalintilardan anlasilmaktadir.

Asil ibadet mekani, kuzey giiney dogrultusunda dikdértgen bir plana sahip
ve beden duvarlari Ortii sistemine kadar yikilmadan glinimiize gelebilmistir.
Mekanin tzeri kubbe ile oOrtilidir. Kubbeye gecisler mukarnas dolgulu
pandantiflerle saglanirken, dogudaki yan mekanda kubbeye gecis Tirk
tcgenleriyle saglanmustir.  Kubbenin dilimli  oldugunu  kalan izler bize
gostermektedir. Gineydeki bélimin st Ortlisine ait kalan izlere dikkatli
bakildiginda, beden duvarlart ylizeyinde hissedilen sivri kemerlerin hemen
tizerinde baslayan testere disi seklindeki motiflerin baslattigt bir dilimlenmenin,
kubbenin igine dogru devam ettigi anlasilmaktadir. Sivri kemerin altinda da
pencerelere yer verilmistir. Gliney duvarda bu kemeri mihrabin bordiri
kesmektedir. Aynt kemerin dogu duvarinda da oldugu glineydogu kosedeki
kemer kalintisindan anlasiimaktadir.

Kible duvart ortasindaki mihrap$, saglam vaziyette olup dikdortgen bir
cerceve icerisinde, yarrm daire planli ve mukarnas kavsaralidir. Ug yonden
bordiitle cevrili oldugu, tuglalarin daha derinde kalmis olmasindan
anlasilmaktadir. Mihrabin en distaki genis bordirin ust iki kdsesinde birer
kabara olduguna kalan bosluklar isaret eder. Tugla malzemeden yapilmis olan
mihrabin ilk halinin sivalt oldugu distintlmektedir (Fotograf-3).

8 Erken Doénem Osmanli mihraplart i¢in bkz. Mehmet Top, Erken Dinenr Osmants
Mibraplar: (XIV-XV. Yiigyd), Yizinci Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Van, 1997.
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Fotograf-3. Eski Manyas Cami Mibrap Detay:

Dogudaki yan mekan icten 5.38x5.38 m Slcilerinde kare planl olup, 0.80
m kalinligindaki duvarlarinin buyik bolimt ve kubbesi yikilmis durumdadir.
Kubbeye  gecislerin =~ Turk  Uggenleriyle  saglandigi  kalan  izlerden
gorilebilmektedir  (Fotograf-4). Kubbe ile ortili oldugu ise tggenlerin
tzerindeki kalintilardan anlagilmaktadir. Mekanin batt duvart st 6rtll seviyesine
kadar giintimiize saglam ulasabilmisken, gliney ve kuzey duvarlar biyiik oranda
yikilmis  vaziyettedir. Doguda ise zemin seviyesinde duvar izleri
gorilebilmektedir. Batt duvart ylizeyinde stva izleri izlerine rastlanilmaktadir.

Fotograf-4. Eski Manyas Cami Dogn Yan Mekan Tiirk Uggenleri
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Batidaki yan mekanin ise dogu duvart ginimiize kadar ulasabilmistir. Bu
bélimin dogu duvarinin uzunlugu 4.00 m olduguna goére, mekanin 4.00x4.00 m
Olctlerinde kare planlt olmast akla yatkin gelmektedir. Kubbeyle 6rtiilt oldugu
dastinilen mekanda Ortiiye gecisin diger yan mekanda oldugu gibi Turk
tcgenleriyle saglandigt kalan izlerden belirlenmektedir. Duvar kalinligi 0.80
m’dir.

Yapinin icinde minbere veya minber kalintisina rastlanilmamistir.

Zaviyeli plan tipine sahip olan yapida, benzer 6rneklerinde de sik gorilen
tas ve tugla malzemenin hargla birlikte kullanildigt gérilmektedir. Kismen beden
duvatlarinda mermerden devsirme malzeme de kullanilmistir. Kullanilan taslar
kaba yonu taglardan olusmaktadir. Duvar 6rgiisiinde, kaba yonu taslarin etrafina
tuglalar yerlestirilmistir. Kemerlerde, mihrapta, pencerelerde, 6rti sisteminde ve
orti sistemine geciste tugla malzemenin kullanddigr gértilmektedir.

Dogu yan mekanin duvar ylzeyindeki izlerinden duvar yiizeylerinin sivalt
oldugu ve kubbeye gecis Ggesine kadar olan kisimda kaba yonu tasin daha
cogunlukta kullanildigt gériilmektedir.

Devsirme olarak belirttigimiz mermer taslar daha cok cephelerde beden
duvarlarinin alt seviyelerinde kullanilmistir. Kuzey duvarin dogu boliimiintn alt
kosesindeki devsirme mermer blokta “EIKTQ” yazisinin? oldugu gérilmektedit.

TURBE
Tarihlendirme

Tirbe, Eski Manyas Camii’nin yaklasik 20 m kuzeyinde yer almaktadir.
Yapt tizerinde tarihini belirtecek herhangi bir kitabeye rastlanmamistir. Plan
anlayist, kullanilan malzeme ve teknikten hareketle yapiyr XIV. — XV. yiizyila
tarihlendirebiliriz. Yap1 giinimiizde kismen yikilmis durumdadir (Fotograf-5).

9 Tlknur Satiroglu, “Eski Manyas / Poimanenon Ortagag Yapilar” Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2010, s. 76.
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Fotograf-5. Eski Manyas Tiirbe Genel Goriinim

Mimari Tasvir

Egimli bir arazi tizerine kurulan tiirbe, camiye gbre biraz daha saglam bir
sekilde ginimiize gelebilmis ve beden duvarlari ile Gst 6rtiide kismen yikilmalar
olmustur. Yapt distan 7.80 x 7.80 m, icten 5.60 x 5.60 m 6l¢tlerinde olup, kare
planli ve kubbe ile 6rtiliidiir. Kubbe sekizgen kasnak tzerine oturmaktadir.
Kasnak beden duvarindan daha igeride yer alir. Kasnak duvarinin kirpi sacakla
sonlandigr gortlmektedir (Cizim-2).

Cizim-2. Eski Manyas Tiirbe plan:.

o 1 2 sm 27.11.2013

e e e — HSOZLU - £ KARADENIZ
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Tirbenin cephelerinde tas ve tugla malzemenin kullandmasiyla olusturulan
almasik duvar teknigi goriilmektedir. Beden duvari alt seviyesinde iki sira tas tic
sira tugla, Ust seviyede U¢ sira tas U¢ sira tugla kullanimiyla almagik teknik
olusturulmustur.

Dogu cephede tiirbeye giris kapist bulunmaktadir. Kapi kemer kilit tast
tizerinden kubbe kasnagina kadar cephede ¢atlama olusmustur (Fotograf-6).
Kuzey cephe ortasinda, sivri kemerli bir pencere agikligt oldugu kalan izlerden
anlasilmaktadir. Yine bu cephede de kemer kilit tagt Gstiinde ¢atlama meydana
gelmis olup yikilmak tzeredir.

Bati cephede de kuzeydeki cephe anlayist gorilmektedir. Cephenin kuzey
ucu giiney ucuna oranla daha alcakta kalmaktadir. Bu cephedeki tahribat diger
cephelere oranla daha fazladir. Cephe ortadan ikiye bolinmis gibi
gorinmektedir. Giiney cephenin koseleri yikilmis durumdadir. Yine bu
cephenin ortasinda, beden duvart ve kasnakta ¢atlama gorillmektedir (Fotograf-
7). Tirbenin tim cephelerinde kirpi sagak uygulamast vardir.

Fotograf-7. Fski Manyas Tiirbe I¢ Mekan Duvar Catlaklars

Tirbenin ingasinda kaba yonu tas ve tugla malzeme bitlikte kullandmistir.
Tuglalar kaba yonu taslarin arasina yatay ve dikey olarak da yerlestirilmistir.
Camide oldugu gibi burada da pencere kemerlerinde, kapida ve 6rtiide tamamen
tugla kullanilmustir. Ttrbenin cephelerinde almastk duvar teknigi uygulanmustir.
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Kubbenin icten sivall oldugu tuglalar tzerindeki siva kalintilarindan
anlaglmaktadir. I¢c mekanda yaklasik 1.50 m yiikseklige kadar kaba yonu taslarin
kullanildig, Gizerinde ise tugla malzemenin varligi dikkat ¢cekmektedir (Fotograf-
8). Turbede cenazelik katt bulunmamaktadir.

Fotograf-8. Eski Manyas Tiirbe I Mekan

Degerlendirme ve Sonug

“Zaviyeli” veya “Eyvanl” camiler olarak isimlendirilen yapilar, Beylikler
devrinin, 6zellikle Osmanlilarda gelistirilen en yaygin ve yeni cami tipidir. Bu
camiler plan olarak Selcuklu devrinin kapali avlulu medreselerini hatirlatirlar.
Sayilart degisen dervislerin barinmast, ibadet veya din dersleri i¢in kullanildiklar
kabul edilen, kubbeli ve tonozlu tabhane odalart vardir. Kible 6ntinde ana eyvan
yan eyvanlar olmak tzere sayilari birden tce kadar degisen eyvanlar
oldugundan “Eyvanli” camiler olarak da isimlendirilirler. Bazi yapilarda bu
eyvanlar sonradan a¢ilmistir. Ana eyvan ve orta mekan bu camilerin ana
bolimuni teskil eder!®.

Bu tip binalar esas itibariyle bilhassa erken misallerde ayni aks tizerinde
birbirini takip eden her biri bir kubbe ile 6rtillii iki ayr1 mekandan ve bunlardan
cimle kapist tarafinda olanin iki yanina bitisik yine kubbeli (nadir hallerde
tonozlu) kictk hucrelerden meydana gelir. Simdiye kadar tespit edilen irili
ufakli altmis kadar 6rnegin hepsinde bu ana semanin esas prensiplerini bulmak

10 Gonill Oney, Beylikler Devri Sanats XIV-XV. Yiigyd (1300 — 1453), Ankara, 1989, s. 14.
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kabil olmaktadir. Yalniz ge¢ devirlere dogru, biyiik kubbeli mekanlardan
birincisinden vazgecilmeye baslandigi goriliir!!.

Erken Osmanlt dinsel yapilart icinde degisik amaglar iceren bir yapr tipi
uzun yillar kullanilmus, bir bakima kurulus ve gelisme devrinin simgesi niteligine
birtinmistir. Zaviyeli — Tabhaneli camiler olarak adlandirdan bu yapilarin
ornekleri bitiin Osmanli topraklarinda degisik yogunlukta uygulanmislardir.
Kendi iclerinde sinirli da olsa belirli bir degisikligi getiren bu yapilar, ayni
zamanda Osmanli toplum yapisinin XIV ve XV. ylzyildaki durumu konusunda
da ilging kesit vermektedir. Bu ytizyilda tarikatlarin toplum yapisinda oynadiklar
rol gbz 6ntine alininca bu tlir yapilarin hangi gereksinmenin sonucu ortaya
ciktigint agiklamak kolaylagsmaktadir. Dinsel gbrevi yerine getiren caminin yani
sira oturulacak, icinde yasanacak mekanlar1 da igeren bu yapilar, Osmanlt
sultanlarinin politik amaclarina da uygun bir bicimlenmeye konu olmuslardir.
XII. ve XIII. yiizyil medrese ve zaviyelerinin planlama anlayist bu yapilarda
etkilerini  stirdiirmus, zamanla yeni boyutlar kazanmistr. Kaynak yine
Anadolu’da degisik amacli yapilarda karsilastigimiz avlulu, dort eyvanl
semadir!2,

Ginimiize ust Ortisit ve beden duvarlarnin bir kismu yikik vaziyette
ulagan yapinin, yan mekanlardan dogudakinin st ortiisii ve beden duvarinin
yarist, batidakinin ise tamamu yikilmis durumdadir.

Eski Manyas Cami (C. 21) plan agisindan, Iznik Niliifer Hatun Imareti
(1388)13, 1znik Yakup Celebi Zaviyesi (1389)4, Geyve Imareti (14.yy)!5 ile
birlikte butiin birimlerinin Gst Ortiistiniin kubbe olmasi bakimindan Bursa
Muradiye Cami (1425-26)16, Amasya Yoérgiic Pasa Imareti (1428)17, Edirne 1L
Murad Zaviyesi (1435-36)!8, Ankara Imaret Cami (1444)1%, Bursa Karacabey
Imareti (1456)20, Bursa Hamza Bey Cami (1461)2! gibi yapilarla ayn1 zelliklere
sahiptir.

11 Hyice, a.g.m., s. 5.

12 Sézen, vd., Tirk Mimarisinin Gelisini ve Mimar Sinan, Istanbul, 1976, s. 51-52.

13 Eyice, a.g.m., s. 33.

14 A.g.m., s. 33.

15 Agm,, s. 34.

16 A.g.m., s. 38; Oktay Aslanapa, Osmanh Devri Mimarisi, Istanbul, 2004, s.56.; Ekrem
Hakk: Ayverdi, Osmanli Mimarisinde Celebi ve II. Sultan Murad Devri 806-855 (1403-
1451), Istanbul, 1972, 5.305.

17 Oney, a.g.e., s. 14.; Aslanapa, a.g.c., 5.64.

18 Hyice, a.g.m., s. 39.

19 A.gm., s. 41.; Abdulhamit Tifek¢ioglu, Erken Dénem Osmanlt Mimarisinde Yazi,
Ankara, 2001, s. 244.; Aslanapa, a.g.e, s.71-72; Inci Aslanoglu, Ankara Karacabey
Kiilliyesi, Ankara, 1998, s. 7.; G. Oney, Ankara’da Tiirk Devri Yapilari, Ankara, 1971,
s.00.

20 Hyice, a.g.m., s. 41.; Ttfekcioglu, a.g.c., 306.

2P Agm., s, 42.
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Eski Manyas Cami'nde mihrap boélumini Orten kubbeye gecisler
mukarnas dolgulu pandantifle saglanmistir. Yan mekanli camiler grubuna giren
Filibe Sehabeddin Pasa Caminin (1444) mihrap bolimi kubbesinde de ayni
Ozellik goriilmektedir.

Mihrap béliimii kubbesinin dilimli olmast bakimindan, Uskiip Alaca Ishak
Bey Cami (1438) orta kubbesiyle ve Bursa Yesil Cami (1424) yan mekaniyla es
deger o6zellige sahip oldugu anlasilmaktadir. Ancak incelemis oldugumuz
caminin mihrap bolimini 6rten kubbenin dilimli olmast énemli bir &zellik
olarak gosterilebilir. Bu tiir yan mekanlt yapilarda mihrap bolimuntn dilimli
kubbeyle 6rtilii oldugu tek 6rnek olarak séylenebilir.

Eski Manyas Cami dogu yan mekanindaki kubbe Tirk ticgenleri tzerine
oturmast Ozelligi, Edirne Muradiye Camii’nin (1426) mihrap bdlimu
kubbesinde ve Bursa Yesil Cami kubbelerinde de gériilmektedir.

Beden duvarlarinda gorilen kaba yonu taslarin tuglalar kullanilarak bir
cerceve icine alinmast Bursa Muradiye Camii (1426) beden duvarlarinda da
uygulanmistir. Ote yandan almasik duvar erken dénemde bircok yapida
uygulanan bir tekniktir.

HEski Manyas’taki Ttrbe, giinimuze ilk haliyle gelmis olan tirbedir. Kare
planl tirbenin tzeri kubbe ile Ortiliyken glniimizde kasnak kismi saglam
kalabilmistir. Beden duvarlarinda genis catlaklar meydana gelen tiirbe ayakta
kalabilmek icin direnmektedir. Manyas Eski Tirbe plan 6zelligi olarak Iznik
Kirkkizlar  Turbesi (XIV.yy)?%, Bursa Coban Bey Tirbesi (XIV.yy)?,
Mustafakemalpasa Lala Sahin Pasa Turbesi (XIV.yy sonu)** Bursa Gilgicek
Hatun Tirbesi (1390 civar))?5 Iznik Candarli Halil Hayreddin ve Ali Pasa
Turbesi (1387)20 Bursa I. Murad Turbesi (1389-1400) ile benzerlik gostermekle
birlikte bu 6rnekler cogaltilabilir.

HEski Manyas’taki turbe, kare prizmal tipte tromplarla gecilen kubbe ile
ortilid tek katlt bir yapidir. Tiirbe kare prizmal plan semast ile Erken Osmanli
yapilart ile paralellik géstermektedir.

22 Das, a.g.c., s. 25.; Orhan Cezmi Tuncer, Anadolu Kiimbetleri 11, Ankara, 1991, 5.123.;
Ekrem Hakki Ayverdi, Osmanh Mimarisinin 1k Devri, 630-805 (1230-1402),
Istanbul,1966, s. 179-180.

23 Das, a.g.c., s. 31.; Ayverdi, Osmanl Mimarisinin....., s. 104-105.

2 Das, a.g.e., s.39.; Ayverdi, Osmanlt Mimarisinin....., s. 193-194.; Tufek¢ioglu, a.g.c.,
s.39.

25 Das, a.g.e., s. 48.; Hakki Onkal, Osmanli Hanedan Tiirbeleri, Ankara, 1992, 5.278.

20 Das, a.g.c., s.44.,; Tufekgioglu, a.g.c., s.58.; Ayverdi, Osmanli Mimarisinin....., s. 332-
333.; G. Goodwin, A History of Ottoman Architecture, London, 1971, s.21.; K. Otto
Dorn, Das Islamische Iznik, Berlin, 1941, s. 80-85.
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Klasik  Osmanlt mimarisinde, Selcuklu tirbelerinin  bazt  6zellikleri
yasamaya devam ederken, bazi Ozellikler de yavas yavas ortadan kalkmigtir.
Selcuklu déneminde en stk rastlanan sekizgen prizmal gévdeli tirbenin yerini
Erken Osmanli Déneminde kare prizmal govdeli tirbeler almugtir.

Osmanlt dénemi disinda ise; Karamanogullart déneminden Mut Kiiciik
Tirbe (14.yy sonu), Nigde Giindogdu Tiirbesi (1344)?7, Karaman Ibrahim Bey
Turbesi (1459-60) Erdemli’de Anonim Tirbe (XV.yy), Erdemli’de Sinan Bey
Tirbesi (1504-1514) kare prizmal gévdeli olmalart bakimindan Eski Manyas’taki
tirbeyle benzer 6zelliklere sahip birkac 6rnektir.

Incelenen tiirbede kubbeye gecis gesi olarak trompun kullanildigi
gorilmektedir. Bu agidan Iznik Kirkkizlar Tirbesi, Mustafa Kemalpasa Lala
Sahin Pasa Turbesi (13706), Bolu Gerede’de Sth Dede Tirbesi (XIV.yy sonu),
Bilecik Ségiit’te Isa Dede Tiirbesi (XIV.yy), Gelibolu’da Serbetgi Baba Tiirbesi
(XIV.yy sonu 15.yy bast), Bursa Yildirtm Bayezid Tirbesi (1406), Amasya
Selamet Hatun Tirbesi (XV.yy ilk yarsi), Bursa II. Murad Turbesi (1451),
Amasya Pir Tlyas Tiarbesi (1482-1483), Tire Yaglioglu Tirbesi (15.yy baslari),
Ankara Karacabey Turbesi (1444-45) ve Bursa Hamza Bey Turbesi (1461)%8
ornek olarak verilebilir.

Eski Manyas’taki tiirbede almasik duvar teknigi gériilmesi bakimindan,
Iznik Yakup Celebi Tiirbesi (XIV.yy sonu), Gelibolu Mansur Bey Tiirbesi
(XV.yy bast), bursa Yidirim Bayezid Turbesi (14006), Tavsanli Arslan Bey
Turbesi (1432), Bursa Ebe Hatun Tirbesi (1432-1481), Mustafa Kemalpasa
Ayaz Koyt Turbesi (1442), Ankara Karacabey Tirbesi (1444-45)2° ve Tire Rum
Mehmet Pasa Tirbesi (1472)% verilebilecek 6rneklerden bazilaridir.

Uzerinde herhangi bir kitabesi veya vakfiyesi olmayan tiirbe, kare
prizmal plani, almasitk duvar teknigi ve yalanct kasnagin kullanilmasi Erken
Doénem 6zelliklerini tagimaktadir.

Eski Manyas Camii, zaviyeli/yan mekanli camilerin erken 6rneklerinden
énemli bir yapidir. 11k haliyle giiniimiize bir kismi yikik olarak ulasan bu yapinin
ve hemen yanindaki tirbenin tescillenmesi ve onarimlarinin  yapilmast
gerekmektedir.

27 Satiroglu, a.g.e.t., s. 133.

28 Das, a.g.c., s. 331-34.

2 Das, a.g.c., 268-69.

30 Hakk1 Onkal, Tire Turbeleri, Ankara, 1991, s. 77-78.; Orhan Cezmi Tuncer, Anadolu
Kimbetleri II, Ankara, 1991, s.241.
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17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Trabzon’da
Toplumsal Siddetin Bir Ornegi Olarak Kiifiir
Sebahittin USTA*

Ozet

Tletisim, insanlar arast iliskilerde bir ihtiyactir. Bu ihtiyacla ortaya
ctkan iletisimde insanlar tepkilerini, kizginlklarint ve nefretlerini bazen
karst tarafi rencide edecek sekilde siddet iceren unsurlarla gstermislerdir.
Bu siddet unsurlarindan birisi olan kiifiir ve hakaret tarihi siirec icerisinde
ilkel toplumlardan giiniimiize kadar kullanilagelmistir. Insanlarin kutsal
degerlerini, mahremiyetini ve dogrudan sahsint hedef alan kifir ve
hakaret ifadeleri Islim ve Osmanli toplumunda da goriilmiistiir. 17.
Yizyilin ikinci yarisinda Trabzon’da da toplumsal hayatin akist icerisinde
zaman zaman kifir ve hakarete konu olan vakalar gorilmis ve bu
durum matruz kalanlar tarafindan mahkemeye tasinarak dava konusu
edilmistir. Trabzon’da toplumsal statii bakimindan bir ayrim olmaksizin
kifir kavramlarinin setm, sttum-1 galiz, itale-i lisan seklinde ifade
edildikleri gortlmustir. Yine domuz, kopek, erkekligi olmayan, zindik
gibi kavramlarin da bir hakaret olarak kullanildig1 tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kufur, Hakaret, Osmanl, Kadi Mahkemeleri,
Trabzon

Swearing In Trabzon As An Example Of Social Violence In
The Second Half of The 17th Century

Abstract

Commication is a necessity between humanbeings. In
commications, however, sometimes people Show their reactions,
angriness and hate with a kind of behaviors which injures other people.
Swearing and insult are kinds of violence which have been used by
primative or modern societies in throughout the history. Expressions of
swearing and insult which targetted people, their secret values and
privacy were seen in Islamic and Ottoman society too. In the second half
of the 17th century time to time swearing and insult were documented in
the social life of the city of Trabzon. There violent acts were taken to the
court of Trabzon by the people who were unjustly treated. In Trabzon,

* Dr. Ogr. Uyesi. Karadeniz, Teknik Universitesi, Edebiyat Fafkiiltesi, Tarih Biliimi, Trabzon. E-
posta: s.usta(@kin.edn. i
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without a seperetion in social status, words of swearing and insults
usually were classified in different terminology. Again words like, pig,
dog, unable to be man, unbeliever used as means of insult.

Key words: Swearing, Insult, Ottoman, Kadi Courts, Trabzon

Giris

Toplumsal hayatin isleyisinde insanlarin birbirlerine olan tepkilerini zaman
zaman karsisindakini rencide edecek sekilde gdstermesi olarak tanimlanabilecek
olan siddetin ne oldugu ve anlami yere, zamana ve topluma gore degisiklik
gosterebilir. Bununla birlikte cogu toplumlardaki siddet taniminda ortak 6geler
vardir.! Burada siddet uygulama eylemlerinden kasit; zorlama, saldiri, kaba
kuvvet, bedensel ya da psikolojik act c¢ektirme veya iskence, vurma ve
yaralamadir.?

Siddet genel anlamda fiziksel siddet, psikolojik siddet ve cinsel siddet
olarak U¢ gruba ayrilmaktadir. Psikolojik siddet cogunlukla duygusal bir saldiri
olarak kabul edilir. S6zciikler yoluyla ifade edilen psikolojik siddet karsidaki
insanda asagilanma, utanma, duygusal anlamda yaralanma, eziklik, glivensizlik,
yilginlik  olusturmak amaciyla hakaret ve kuftir sozciikleri kullaniarak
yapilagelmistir. Ge¢misten giinimiize kadar devam edegelen bu tarz olaylar en
az fiziksel siddet kadar yaygindir ve bunlar hakaret ve kifiir sézciikleri olarak
karsimiza ctkmaktadir.

Kifiir onu en c¢ok kullananlar tarafindan bile nedeni c¢ok az
anlagilabilen bitr insan davranisidir. Kufar etmenin insan iletisiminde bir
davranis modeli olarak ne zamandan beri var oldugu konusu 6nemli bir
sorudur. Kiifretmenin insanoglunun var oldugundan beri ve dilin kullanimi
kadar eski oldugu iddia edilir. Bir¢ok filolog konusmanin kiifre yakin ctimlelerle
bagladigint diisiinmektedir.? Ilkel toplumlarda kiifriin ilk formlart sosyal ve dini
kurumlarin tahribi olarak ortaya ¢ikmis ve Tanrilarin isimleri saygisizca
kullanildigindan bu tarz ifadeler kesin bir sekilde yasaklanmustir. Bununla
birlikte o dénem toplumlarinin algisinda kiifiir olarak kabul edilen mistehcen
kelimelerin kullanilmast da bu ¢ercevede degerlendirilmistir. Insanlarin neden
kufrettikleri tam olarak aciklanamasa da bazi bilim adamlart bu davranisin
nedenleri konusunda varsayimlarda bulunmuslardir. Onlara gére, insanlart bu

!'Tark Dil Kurumu’nun Tirkee sozIliginde siddet; “karsit gériste olanlara, inandirma
veya uzlagtirma yerine kaba kuvvet kullanma” olarak tarif edilmistir.

2 Faruk Kocacik, “Siddet Olgusu Uzerine”, Cumburiyet Universitesi, Lktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2001, s. 2.

3 Mehmet Salih Erkek, “Osmanli Toplumunda Bir Psikolojik Siddet ve Mahremiyete
Saldirt Aract Olarak Kuftr”, Tarih Okulu Dergisi, Y11 9, Say1 28, Aralik 2016, s. 225.
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davranisa iten sebep dogalarinda var olan siddet duygusudur. Kifretmek,
kiifreden kisinin zayifligi olarak goriilmektedir. Ciinkd kisi kendisinden daha
biyik gliglere karsi korunma icgiidisiyle fiziksel bir tepki veremedigi
durumlarda sézli olarak o kisiye zarar verme yolunu tercih etmektedir; daha
dogru bir ifade ile psikolojik olarak karsisindakine siddet uygulamaktadir. Hem
de bu psikolojik siddet iceren sozler kisinin en saygi duydugu varliklart tizerine
yapilir ki boylelikle fiziksel siddetten daha fazla etkili olur. Netice olarak siddetin
temelinde can yakma distncesi vardir. Bir diger acidan ise kiifretmek “gevsek
aklin belirtisi ve kendisini ifade etmek icin daha yaratict bir yol bulamayan
kisilerin linguistik kol degnekleridir.”

Insanlarin  kiifrederken hedef aldiklart varliklart ii¢ grupta toplamak
mumkindur. Kisinin kutsal degerlerine kufiir, kisinin
mahremine/mahremiyetine karst kifir, dogrudan kisiye veya kisiligine yapilan
kifir. Aslina bakilirsa bu ti¢c olguya karst yapilan saldirilart birbirinden ayirmak
zordur. Ama genel olarak kutsal degerler igerisine kisinin inandigi dine,
tanrisina, kutsal kitabina, inanglarina, kutsal mekin ve esyalarina, ge¢misine,
vatanina, bayragina, milletine ve buna benzer degerlerine yapilan kiifiirler girer.
Mahremiyete karst yapilan kiafurler igerisine kisinin anne, baba, kardes, es,
cocuk, ecdat ve akrabalarina, dostuna/arkadasina asiret/cemaat/toplumuna,
cinsiyetine ve cinsel tercihlerine yapilan kiftrler girmektedir. Kisiye veya kisilige
karst yapilan kifurlere ise kisinin dogrudan kendisine cinsel bir olay atfetmek,
kisinin onuruna, serefine ve haysiyetine kiifretmek, kisiyi herhangi bir hayvana,
dinen veya ahlaken hos gériilmeyen bir davranista bulunmus kisilere benzetmek
veya bu kisilere verilen lakaplarla anmak, yalanci, hirsiz, hilekar, zalim ve
benzeri gibi sifatlatla veya zihinsel-bedensel 6ziitlii olarak nitelemek, herhangi
bir organina kastetmek girmektedir. Insanlar karsisindakine zarar vermek ve
siddetin dozunu arttirmak amaciyla bu sayilan varliklarin birden fazlasina ayni
anda kiifredebilirler. Kifre mahremiyete bir saldirt olarak baktigimizda kizginlik
ve Ofke aninda kisinin icerisinde biriktirdigi enerjiyi bu sekilde mustehcen
sozlerle ifade ettigini gbriiriiz. Surast kesindir ki; kiifiirler eril kimliklidir. Cunkt
kisinin fiziksel giicii karsisindakini alt etmeye yetecekse fiziksel glictyle,
yetmeyecekse cinsel giicinii  gOstererek karsisindakini  yaralamaya  calisir.
Muhtemelen burada séz konusu olan aktif pasif iliskisidir.

Tarihte disilik atfedilen hic bir canlt cinsellikte aktif olarak
tanimlanmamustir. Béylece kuftr eden kisi muhatabi karsisinda eril bir iktidara
sahip olmakta ve onu kendi aktif eyleminin pasif nesnesi haline getirmektedir.
Sonugta aktif olan etkin olandir ve digeri edilgen bir kimlikle ona teslim olmak
zorundadir. Cinsel glictin iktidarla iliskilendirilmesi de bundandir. Muhtemelen
bu nedenle cinsel icerikli kufurler kadinda da erkekte de erildir. Bu suretle

* Melissa Mohr, Kiffretmenin Kisa Taribi, Cev. Zeynep Dortok Abact, Aylak Kitap,
Istanbul 2015, s. 31.
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kisinin hasmt hemcinsiyse bu cinsel glicinl onun tizerinde gésteremeyecegi icin
(bazt 6rnekler harig ki o ifadeler de kiifiir olarak saylmaktadir) hasmindan ¢ok
herhangi bir kadin yakint -ki en fazla ana, kiz kardes ve es-lUzerinde cinsel bir
glic gosterisi yapilmaktadir. Tabiatiyla bu durum kisinin mahremiyetine bir
saldirt kabul edildigi icin 6zellikle dogu toplumlarinda en biyiik hakaret olarak
kabul edilmektedir. Ancak eril olan bu davranist kadmnlarin da kullanmasint
actklamak da ayri bir tartisma konusudur. Kadinlar arasinda eril bir islevi olan
kiftir sézlerinin kullanilmast olayin aslinda gercekligini degil bir aliskanligr ve
yukarida degindigimiz gibi cinsel yolla yaralamay1 amag edindigini gésterir. Daha
acik bir ifadeyle ¢cogu zaman biri(leri)ne cinsel icerikli kiifreden kisinin aklinda
eylem olarak cinsel iliskiye girme durumu yoktur. Bu agidan kiftr sézlerinde
birebir anlamdan ziyade yan anlamlar 6nem kazanir.>

Sosyal anlamda hos goriilmeyen bir davranis formu olan kiftr karsisinda
toplum ve egemen iktidar tarafindan bir takim yaptirimlar uygulanmustir. Tlkel
toplumlarda kifreden kisi ile konusmama, yalniz birakma, toplum veya yasam
alan1  digina ¢tkarma, bedensel cezalar ve hatta OSlim gibi yaptirimlar
uygulanirken, devlet mefhumunun dogmast ve kanunlarin yapilmasiyla birlikte
bu davranisin cezast cinsine gore belirlenmistir.  Semavi dinlerde de kuftr
etmek uygun bir davranis olarak gériilmemis ve yasaklanmugtir.

Osmanlt toplumunda edebi metinlerin disinda kiifretmenin yayginligini ve
kifretmek icin kullandan kelime cesitlerini takip edebilecegimiz yer kadi
mahkemeleridir. Islim hukukunu uygulamakla gorevli olan kadilarin baktiklari
davalar arasinda bircok toplumsal vaka gibi kifuir/hakaret davalart da 6nemli bir
yer tutar. Kisi ya da kisiler, hakarete ugradiklari gerekcesiyle mahkemeye
basvurmakta ve faillerin cezalandirilmasini  talep etmektedirler. Osmanl
belgelerinde “setm” tabiriyle ifadesini bulan kifiirler mahkemeye genellikle
magdurlar (veya vekilleri) araciligryla iletilmekte idi. Mahkemeye intikal eden
kiftr davalart incelendiginde genellikle olayin kayda ¢ sekilde gecirildigi
gorilmektedir. Birinci tir kayitlarda magdurun ifadesi kaydedilirken “setm”,
“setm-i gallz”, “itale-i lisan” veya “stitam-1 galize” ifadeleri gbrilmektedir. Bu
ifadeler diger bazi kayitlarla karsilastirildiginda daha hafif ve tstd kapali bir
sekilde kuafir sozciginin metinde yer almadigi ifadelerdir. Mahkemede,
magdurun yani kendisine kiifredilen kisinin, kifrii séylemek istemedigi icin mi
yoksa davact bu ifadeleri agikca kullanmakla birlikte, mahkeme katiplerinin
béylesi ifadeleri daha Gstt kapalt bir sekilde ve yumusatarak kayda gecirdigi icin
mi sicillerde kifiirlerin cogunlukla 6rtitk bicimde yer aldigint anlamak oldukga
giic gortniiyor. Tkinci tiir kayitlarda “zina kasdiyla setm etti” veya “cima’

> Zeynep Dortok Abaci, “Tarih Yaziminda Yapisal Unutkanlik: Menhus Bir Mesele
Olarak Kifurbazlar ve Kuftur”, Téirklik Bilgisi Arastirmalars, Sayt. 41., 2014, s. 75; Ayrica
kufir/s6vgl sozleri, argo ve gizli dil iliskisi icin bkz. Ali Akar, “Turk Sézlikbiliminde
Tanimsiz Bir Alan: S6vgi Sézleri”, Dil Arastirmalars, S.14., Bahar 2014, s. 27-33.
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kasdiyla/cima‘ lafziyla setm etti” seklinde belirtilen ifadeletle ayrintiya cok fazla
girmeden ama niyetin belli edildigi goériilmektedir. Uglinct tiir kayitlar ise
magdura kifreden kisinin kullandigi lafizlarin acik bir sekilde anlatildigt
kayitlardir. Bu  kayitlar davanin  seyrini  gérmek ve toplumun deger
yargilarinin/kutsallarinin  neler oldugunu anlamak agisindan daha kiymetli
bilgiler vermektedir. Nihayetinde kullanilan kiftrlerin neleri konu aldig
noktasindan bakildiginda bu ifadeleri kategorize etmek daha da kolay
olmaktadir.

Islam ve Osmanli Hukukunda Kiifiir/Hakaret

Islami sozlik anlami olarak kiifiir: “Alab’a ve dine ait seylere inanmama,
Cenab-1 Hakka ortak kosma, dinsizlik, imansizlk, Islim dinine wymayan inaniglarda
bulunma, nankdirliik, soviip sayma, fena, kaba si3 siyleme, drtme ve gizleme” gibi genis
bir anlam icermektedir.® Terim manast olarak ise kifir, “Alab’tan alyp din adina
teblig ettigi hususlarda peygamberi tasdik etmemek, ona inanmamak” olarak tanimlanir.
Kifri isleyene kafir denilmekte veya “kabul etmemek, reddetmef”’ anlamimi tastyan
“inkadr’ da kifir yerine kullanilmaktayd: ve bu isi yapan da “miinkir” olarak tarif
edilmektedir.”

Islam hukuku ve Osmanli tatbikat: bakimindan suc¢ ve cezalar temelde ti¢
grupta miitalaa edilmistir. Birincisi had cezalar (iffete iftira, hirsizlik, zina, yol
kesme gibi), ikincisi sahsa karst islenen ciiriimlerdir. Ugtinciisii de bunlarin
disinda kalan ta’zir ve siyaset cezalaridir. Ta’zir ve siyaset cezalarinin takdiri
hakime ve zamanin sinirl yetkili yasama organi olan uli’lemre birakimistir.®
Cezalart takdir eden kadilar, seriati tedvin etmekle mikellef, ictihadlarinda
tamamen serbest birer devlet memuru idiler. Hiikiim ve kararinda hi¢ kimseye
danismak mecburiyetinde degildiler.

Osmanli dénemi hukuk sisteminde iki cesit iffete iftita ve sGvme sucu
mevcuttur. Birincisi, ta’zir cezast gerektiren sévmelerdir. Ikincisi ise, had cezasi
gerektiren sOvme ve iftira sucudur.!? Kadi, huzurunda davali ve davacinin
beyanlarini dinleyerek olayin ta’zir mi yoksa had mi gerektirdigine karar verir.
Ornegin, Miisliiman bir kimseye dinsiz, Yahudi, taharetsiz, kafir gibi sozlerle
hakaret etmenin cezasi ta’zirdir. Misliman olmayan bir kisinin Mislimanlarin
kutsal saydiklart seylere koti muamelelerde bulunmalart (caminin duvarina

¢ Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Ankara 1995, s. 533.

7 Mustafa Sinanoglu, “Kiifiit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Iskim Ansiklopedisi, Ankara 2002, C.
26, s. 533-534.

8 Ahmet Akgiindiiz, Seriye Sicilleri, Ttrk Diinyast Arastirmalart Vakfi, Tstanbul 1988, s.
14.

9 Miinir Atalar, “Seriye Mahkemelerine Dair Kisa Bir Tarihce”, A.U.LF. Lsim Limleri
Enstitiisii Dergisi, C. IV, Ankara 1980, s. 309.

10 Halil Cin-Ahmet Akgtnduz, Tirk Hukuk Taribi, C. 1, Osmanli Arastirmalari Vakfi,
Istanbul 1995, s. 313.
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tebevvil etmek, kelime-i sahadetin yazilt oldugu duvar tiimden kirletmek) ta’zir
ile cezalandirtlir. Zimminin bir Misliman’in sakalina hakaret etmesi ya da
Islam’a lanet etmesi, bir imama soziine giivenilmez ve ugursuz diye hakarette
bulunmast da ta’zir ile cezalandirilir. Téim bu hakaretler Islam dinine ve
Misslimana yonelik olmasi yontiyle cezalandirilmistir.

Islam hukukuna gore bir kisinin annesine, karisina cima lafziyla hakarette
bulunmak ta’zir ile cezalandirilirken, dinine ve imanina hakaret ta’zir-i sedid ve
hapisle cezalandirilir. Hakarette bulunan bir kisiye hakarete ugrayanin ayni
sozletle karsilik vermesi durumunda hakaret eden ta’zir edilmez. Yani, Islam
hukukuna goére, hakaret davasinin acilabilmesi i¢in hakarete ugrayanin hakaret
edene karsilik vermemesinin sart oldugu anlasimaktadir.

Islim dini had cezast verirken ta’zir cezasina gore cok daha hassas
davranmustir. Clnki kisiye iffetsizlik isnad: buytk bir giinahtir. Islam hukuku
bu isnadin ispatint ¢ok giiclestirmistir. Dort erkek sahit bunu gézleriyle tam
olarak gérdiklerini beyan etmeliditler. Tkrarda ise tanigin bu durumu dort defa
ikrar etmesi, hakim reddettikce ikrarini tekrarlamast lazimdir.!! Namuslu bir
kisiye zina isnat edip de ispat edemeyenler ise mufteri durumuna diserler ve
Kur’an’in hitkmiince hadd-i kazf’a yani 80 sopaya tabi tutulurlar.!? Eger bu kisi
kulsa 40 degnek vurulur. Misliiman olmayanlara kars1 islenmis olan kazf (iffete
iftira) suglarini ise yargic minasip bir dille cezalandirir.!3

Tarihi streg icerisinde hemen hemen her toplumda varligi bilinen kifiir
etme eyleminin yazili metinlerde gértlmesi oldukea ilging bir déntsimi ifade
eder. Osmanlt toplum hayatinda bu gelenegin yayginligi veya hangi siklikla
kullanildigi hakkinda stirecin takip edilebilecegi kaynaklar oldukca sinirlidir.
Gerek toplumsal olarak kiiftir s6zlerinin tasvip edilmemesi, gerekse mahkemede
dava konusu haline geldiginde ta’zir cezasinin uygulanmasi siirecin takip
edilebilecegi kaynaklart sinirlandirmustir denilebilir. Bunlar icerisinde ilk akla
gelenler edebi metinler ve mahkeme kayitlaridir. Osmanli dénemi edebi
metinlerinde genel olarak hakaret s6zleri hiciv gelenegi icerisinde yer bulmustur.
Kufirla ifadeler yine de zaman zaman metinlerde actk bir sekilde zikredilmistir.
Bu konuda en 6nde gelen iki isim Niyazi Misti ve Nef?'dir. Mistehcen dil
kullanimt icin Sumbiilizade Vehbi, Karacaoglan ve Pir Sultan gibi sairlere
bakilabilir. Niyazi Misti kaleme aldigi hatiralarinda  sitemkar bir dil
kullanmasinin yaninda zaman zaman kafurli ifadelere de yer vermistir.!* 17.
Yizyilin meshur divan sairi ve hicivcisi Nef1 ise bu konuda oldukea ileri gitmis,

11 Tlhan Akbulut, Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar, C.52,S. 1, | s. 175.

12 Nur Suresi, 4, Kur'an Yolu Tiirkee Meal ve Tefsir, Tirkiye Diyanet Isleri Baskanlhigt
Yayinlari, Ankara 2008, C.4, s. 54.

13 Coskun Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islim Ceza Hukukuna Aykirt
Hiikiimler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2-4, 1946, s. 136.

14 Niyagi Masri’nin Hatrralar, Haz. Halil Cegen, Dergah Yayinlari, Istanbul 2007, s. 34.
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eserinde yer verdigi Glirci Mehmed Pasa, Kemankes Ali Pasa, Ekmekcizade Ali
Pasa, Veysi, Dervis Ali, Baki Pasa, Kirli Nigar, Ganizade Nadiri, Bahsi,
Hekimbasi, Tului, §eyhi’1ﬂslém Yahya, Kafzade, Nevizade, Hafiz Mehmed,
Mutahhar Efendi, Firsati, Anka, Hisali ve Mehmed Ali gibi isimler hakkinda agir
ifadeler kullanmistir.1>

Bu 6rneklerin yant sira halk edebiyati ve sozIi edebiyat geleneginde de
hakaret/sévgii ifadelerinin kullanildigi 6rnekler bulunmaktadir. Ornegin, halki
eglendirmek icin Gretilmis olan Karagbz-Hacivat!®ve ortaoyunu!” metinlerinde
kullantlan  kiafirld dil toplumun genel yapisint anlamak acisindan degerli
kaynaklardir.

Trabzon’da Kiifiir ve Hakaret

Toplumsal hayatin akist icerisinde kisilerin birbitlerine karst kullandiklar
kifiir ifadelerini Trabzon baglaminda ele alabilecegimiz kaynak Trabzon Seriye
Sicillleri’dir. Insanlarin karsilastiklart sorunlart dava konusu ederek tasidiklars
mahkemelerde tutulan sicil kayitlari arasinda kiifir ve hakaret vakalarina da
rastlanmaktadir. Burada mahkemeye yanstyan kiiftir ve hakaretlerin mahiyetleri,
hedef aldiklari degerler, kimler arasinda vuku buldugu, toplumsal statl
bakimindan bir farklilik arz edip etmedigi varsa eger sebep ve neticeleri, fail ve
magdurlarin profilleri agisindan degerlendirilecektir. Bu dénemde mahkemeye
yanstyan kiftur ve hakaret vakalarinin bir kismt ayni zamanda darp, yaralama,
talak (bosanma), kadina karst siddet gibi diger toplumsal olgularla da iligkili
oldugu icin Islim hukuku ve Osmanli uygulamast bakimindan énemli bir deger
ifade etmektedir.

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki 17. Yizyihn ikinci yarisinda
Trabzon’da toplum hayatinda kifiir ve hakaretin ne kadar yaygin olarak
kullanildigina dair tam bir tespit yapmak mimkiin gériinmemektedir. Burada
mahkemeye yanstyan ve bir dava konusu olan kiftr ve hakaret sorunu ele

15 Bu ifadeler “domuz ¢obani, hinzir, képek, kafir-i mibhem, zalim, sum (hayirsiz),
leng (aksak, topal, tenasiil organt), gulampare, pezeveng, pust, Yahudi soylu, kenez,
fahise, cadi, kahbe, fahise-mesteb, kafir, kavad, apus, gidi, zagar (av kopegi), innin
(iktidarsiz)” dir. Metin Akkus, Nef7 ve Siham-1 Kaza, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1998, s.
119-120.

16 Karagdz-Hacivat metinlerinde gegen hakaret, sovgii ve asagilama ifadelerinde bazilart
soyledir: “kopeoglu, koca tokmak, semerden bozma kaltak, bok oglu bok, Vay babanin
asigina, oglan pezevengi, piskin pezevenk, zevzek képoglu, meczup képek, pazar iti,
bekar biti, zirtapoz, kahbe nallari, tenesir horozu kaltak, mundar, musibet, inek,
arlanmaz, alcak, yizstiz, suimikli, edepsiz, kudurmus, uyuz kerata, pezevenk deyyusu,
maymun, echel képek, ugursuz, behey ebleh, budala, ¢ingene”, Cevdet Kudret, Karagiz,
C. I-II-I1, Yapt Kredi Yayinlart, Istanbul 2005.

17 Ortaoyununda kullanilan hakaret ifadeleri icin bkz., Cigdem Kilic, Hakarer Kitabr,
(Edt. Emine Giirsoy Naskali, Hilal Oytun Altun), Kitabevi, Istanbul 2010, s. 136-139.
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alinacagindan mahkemeye yansimayan kiftir ve hakaretin toplumsal hayatin ne
kadar icinde oldugunu kestirmek zor goriinmektedir. Meselenin yargiya
tastnmasinin zorluklarinin yaninda ispatlanmasi gerekliligi, kiifiir ve hakarete
ugrayan sahislarin  meseleyi buyltmekten ¢ekinmeleri ya da bu konuda
kifreden(ler) tarafindan bir baskiya maruz kalabilecegi gibi sebeplerle bir dava
konusu olmayan kifiir ve hakaret vakalarinin olmast da mimkindir. Diger
taraftan kifiir ve hakarete maruz kalanlarin bunu ispatlamalart halinde davalilara
ne gibi cezalarin verildigine dair hiikiimlerin olmamast 6nemli bir bosluk olarak
gozitkmektedir. Sicil kayitlarinda genellikle kadinin hitkmiiniin bulunmamast ya
da suclu eger askeri taifeden ise zabitine teslim edilmesi disinda bir yaptirimin
ifade edilmemesi ne gibi ceza-i mueyyidenin uygulandigi hususunu acik
birakmaktadir.

Meseleyle ilgili rastlanidan ilk kayit H. 1077 Rebit’lahir (M. Ekim 16606)
tarihine aittir. Kayitta Trabzon’da oturan Hact Omer ve kardesi Ali Celebi bin
Ibrahim Cavus’un, kendilerine kifrettigi gerekcesiyle Yomra nahiyesine bagl
Latum koyiinden Osman bese bin Abdullah’t dava ettikleri ifade edilmektedir.
Davacilar, kéyleri olan Dikine’de odunluk ve ormandan eskiden beri odun
kestiklerini bu sirada Osman Bese’nin avrat ve oglanlariyla gurubilerle!s
tzerlerine gelip “stitGm-1 galiz” ile kendilerini kovduklarini ifade etmislerdir.
Mesele mahkeme tarafindan Osman Bese’ye soruldugunda, iddia sahiplerinin
odun kestikleri ormanin Latum kéyl yaninda ama kendi mali oldugunu ve bu
sebepten engelledigini belirtmistir. Iddia sahipleri ormanin Osman Bese’nin
kendi malt olduguna dair delil getirmesini talep etmis ancak Osman Bese bunu
ispatlayamayinca, ormanin Latum koOylnin ormant olduguna dair iddia
sahiplerinden delil talep edilmistir. Selim bin Mehmet ve Hasan bin Mehmet
adli sahislar davacilarin, babalari ve dedelerinin zamanindan beri bu ormandan
odun kestiklerini bildiklerini ifade ederek onlar sahitlik yapmalart ve
mahkemenin de sahitlikleri kabul etmesi tzerine olay kaydedilmistir.!” Burada
kiftir vakast sitim-1 galiz ifadesiyle kapali bir sekilde ifade edilmistir.
Davacilarin ifadesinde kuftrle birlikte bir saldirt iddiast da gbze carpmaktadir.
Ancak davanin seyrine bakildiginda mahkeme kifiir saldirt meselesiyle cok da
ilgilenmeden buna sebebiyet veren orman anlasmazligi tzerinde durmaktadir.
Ormanin kime ait oldugu meselesi kiftr ve saldirt iddiasinin 6ntine gecmis
goriinmektedir.

Kifre konu olan diger bir vaka askerl taifeden olan Akcaabat nahiyesi
mahkeme naibi olan Mehmet Efendi b. Mustafa’nin sikayetiyle ortaya ¢ikmistir.
H. Rebitlevvel 1080 (M. 7 Agustos 1669) tarihli kayitta Trabzon Akcaabat

18 Gurubi, aga¢ dallarini budamaya yarayan ucu kanca bi¢iminde kii¢ik baltaya verilen
isimdir. Bkz. Ozhan Oztiirk, Karadeniz Ansiklopedit Sizliik,1, Heyamola Yaynlari,
Istanbul, 2005, s. 422.
19 T.S.5., 1843, 42/5.
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nahiyesi mahkemesi naibi Mehmed Efendi b. Mustafa mahkemede nahiyenin
Vazul kéytinden Kuloglu Mahmud b. Mehmed ve anast Saime hatun huzurunda
onlart dava etmigtir. Mehmet Efendi mahkeme tarihinden bir glin 6nce kdye
gittigini koyun ihtiyarlarinin oturmak i¢in Mehmed’in bahgesinin késesini uygun
bulduklarint ve burada kendi hallerinde otururken Saime hatunun “sirrete salik”
(terbiyesiz bir sekilde) sozler sarfederek oglu Mehmed’e haber verdigini
belirtmistir. Mehmed’in olay1r bilmeden diisiincesiz bir hareketle tzerine gelerek
bahceden kalkip gidin dedigini ve “hilaf-1 ser’i itale-i lisan ve stitum-1 galize” ile
kifrettigini ayrica evden kilict ve bigagini alarak hiddet ve siddetle tzerine
geldigini, yaralamak kastiyla hiicum ettigini ifade etmistir. Yine annesi Saime ve
su an mahkemede olmayan kiziyla ellerine kazik tabir olunur alet ile lzerine
gelip hiicum ederek hadlerinden fazla “stitam” ettiklerini sOylemistir. Mesele
Mehmed ve anast Saime’ye soruldugunda durumu inkar etmislerdir. Naib
Mehmed Efendi’den davast icin delil talep edildiginde kéy cemaatinden Mustafa
b. Omer ve Ahmed Bese b. Eyiib, Niib Mehmed Efendi lehinde sahitlik
etmisler ve dava bu sekilde kaydedilmistir.?0 Kiifre maruz kalan kigiler arasinda
bir mahkeme naibinin olmasi kiifiir konusunda askeri taifenin bundan muinhasir
olmadigint géstermesi acisindan énemlidir. Davacinin iddiasinda kiifiirle birlikte
kesici aletlerle yaralama kastiyla bir saldirt oldugu da gorilmektedir. Naib
Mehmet Efendi olayin dogruluguyla ilgili sahit getirmekle birlikte faillere ne tiir
bir yaptirimin uygulandigt konusunda bilgi verilmemistir.

Hakarete konu olan bir baska vakada kufir ifadesi “itale-i lisan” seklinde
belirtilmistir. Olayda ayrica darp ve vyaralama fiilli de vardir. H. 17
Cemaziyelevvel 1080 (M. 13 Ekim 1669) tarihli bu kayitta Trabzon Yeni Cami
mahallesinden Tmam Ebu Bekir Halife b. Ali ayn1 mahallede oturan Mustafa b,
Murad Bese’yi dava etmistir. imam Ebubekir Halife dava tarihinden bir giin
once kendi avlusu kapisinin disinda Mustafa’nin siddetle tizerine gelerek “itale-i
lisan” ile “bire harik” deyip yuziine vurdugunu ve disinin birini kanattgini ve
kendisini iterek camura distrdiglini beyaz elbisesinin ¢amura bulandigint ve
kendisine “gadr” ettigini ifade ederek davact olmustur. Durum davali
Mustafa’ya soruldugunda olaydan haberi olmadigini ifade edip inkar edince
Imam Ebu Bekir Halife’den davast igin delil talep edilmistir. Ebu Bekir Halife
delil getiremeyince Mustafa’ya boyle bir sey yapmadigina dair yemin etmesi
teklif edilmis o da yemin edince mesele kaydedilmistir.?!

Kifir ve hakarete konu olan bu vakada iddia sahibinin meseleyi ispat i¢in
delil getirememesi muhtemelen olayin  sahitlerinin = olmadigt  izlenimini
uyandirmaktadir. Iddia sahiplerinin vakayt ispatlayamadiklari durumlarda
mahkemenin meselenin faili olarak dava edilen kisiye yemin etmesini teklif

20T.5.5., 1846, 3/1.
* Erkekligi olmayan adam, Devellioglu, a.g.e., s. 331.
LTSS, 1846, 12/3.
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etmesi Osmanlt mahkemelerinde stk¢a bagvurulan durumlardan  birisidir.
Yemin, taraflardan birisinin, verdigi haberin dogruluguna Allah’t sahit
gostermesidir.  Yemin meselesinde ispat yuki kendi tizerinde olan davact
iddiasin1  bir delil ile ispatlamakla yukimlidir. Bu sekilde iddiasini
ispatlayamayan davaci, davaliya yemin teklif edebilir. Yani iddiasini
delillendirmek davacinin yikimlaligh iken, yemin edip etmemek davalinin
hakkt olmaktadir.?2 Bu vakada davalinin bu fiili islemedigine dair yemin ettigi
gorilmektedir.

Trabzon Cami-i Cedid mahallesinde meydana gelen ve kifiitle ilgili bagka
bir kayitta “setm-i galiz” olarak ifade edilen kelimeler “kopek” ve “hinzir”
sozcukleridir. H. 20 Cemaziyelevvel 1080 (M. 16 Ekim 1669) tarihli kayda gore
imam Esseyyild Mustafa Efendi mahkemede ayni mahalleden Ayni bint
Abdullah hatun huzurunda, Ayni hatunun kendi halinde olmayip hal ve
tavirlartyla mahalleliyi aciz biraktigint ser’i izinle kapisina gidilerek cemaatle
kendisine nasihat etmek icin “edepsizlik etme, edepsizlik edersen seni
mahalleden ¢ikaririz” dediklerini ancak Ayni hatunun kendi halinde olmayip
kanaat etmedigini ve kendisine “itale-i lisan” ile “haga bire kopek ve hinzir”
diyerek “setm-i galiz” ettigini ifade ederek dava etmistir. Ayni hatuna
soruldugunda inkar edince Mustafa Efendi’den davast icin delil talep edilmistir.
Bunun tizerine Imam Ebu Bekir Efendi ve Cukadar Mehmed Bese mahkemede
hazir olup davaci lehine sahitlik etmis, mahkeme de bunu kabul ederek Ayni
Hatun’a ta’zir olunmasina tenbih edilmistir.2?

Bu kayittaki ifadelerde meselenin sadece bir kiftir ve hakaret olayt olmadigt
anlastimaktadir. Ayni hatunun hal ve davranglariyla mahallede rahatsizlik
yarattigt ve tim mahallelinin bu durumdan sikayetci oldugu gorilmektedir.
Mahkeme izniyle Ayni Hatun’un tim mahalle halki tarafindan uyarldigi ve
kendisine nasihat edildigi ancak Ayni hatunun bu uyarilart dikkate almadig
anlasilmaktadir. Ayni hatunun “kendi halinde olmadigr” gerekeesiyle
mahalleden c¢ikarlmast dustincesinin de olustugu anlasiimaktadir. Bu gibi
durumlarda Osmanli toplumunun yasadigt 6rgttli yapilardan olan mahallenin
fonksiyonu biytik bir 6nem arz etmektedir.?* Ortak sorumluluk tastyan mahalle
sakinlerinin, hukukun uygulanmasinda 6nemli bir rol Gstlendikleri bilinmektedir.
Suclanan davalinin lehinde veya aleyhinde taniklik yapma, kisi hakkinda
verilecek hikmi 6nemli 6l¢ide etkilemektedir. Ayrica mahallesinde iyi ya da

22 Osmanlt mahkemesinde yemin meselesi icin bkz., Abdullah Demir, Medeni Y argilama
Hufkenkn Osmanks Mabkemesi, Lzmir 2000, s. 195-198.

BT.S5.S.,1846,10/2.

24 Osmanlt toplumunda mahallenin fonksiyonu igin bkz. Ozer Ergeng, “Osmanli
Schrindeki Mahallenin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanls Aragtirmalars, IV, 1984, s.
069-78.
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kotl bir kimse olarak taninmak da kisinin su¢lu veya masum oldugunun
kanitlanmasinda ¢ok 6nemli bir isleve sahipti.?>

Kifre konu olan bir baska vaka icerisinde darp ve bosanma meselesini de
barindirdigy icin hayli ilgingtir. Kayit, Trabzon’un Vacanos kéytnde otururken
kocasindan kiifiir ve siddete maruz kaldigt igin Istanbul’da ailesinin yanina giden
Fatma Hatun’un sikayetiyle ortaya ¢ikmistir. H. 8 Sevval 1080 (M. 1 Mart 1670)
tarihli bu kayda gére Fatma Hatun bint Hasan Ali Bese, kocast Ali Bese b.
Cafer’i dava etmek icin Mustafa b. Ali ve Hact Veli b. Ali sahitlikleriyle babast
Hasan Ali Bese ve anast Hatice bint Mustafa Bese’yi vekil tayin etmistir. Davada
Ali Bese’nin nikahlt karist Fatma Hatunla anlasamayip onu darp ve rencide ettigi
hatta “anasint filan ettigim” diyerek kendi huzurlarinda “cima” lafziyla “setm-i
galiz” kifrettigi ve bunun emsali “hilaf-1 ser’i” tavirlar sergiledigi iddia
edilmistir. Davacilar, damatlart Ali Bese’nin kizlari Fatmay: kdyde keten tokmag:
ile siddetli bir sekilde darp ettigini ifade ederek adam gonderip dava actiklarint
ancak Ali Bese’nin ser’e itaat etmedigini belirtmislerdir. Yasanan bu
hadiselerden dolayt kizlart Fatma’nin kocasindan bos oldugunu ancak Ali
Bese’nin nikahlist oldugu gerekeesiyle hala zevciyet muamelesi yaptugint ifade
ctmislerdir. Yine davacilar, damatlart ve kizlart Fatma’nin ser’i uyusmazlik
sebebiyle ayriligina hikmedilmesini mahkemeden talep etmislerdir. Ali Bese
savunmasinda karist Fatma’yt darp ve rencide ettigini ancak “beynuneti”
(ayriligt) gerektirecek kiftr etmedigini ifade etmistir. Davacilardan iddialart icin
delil talep edilince delil gosterememisler bunun tzerine Ali Bese’den bu husus
hakkinda yemin vermesi istenmistit. O da tim sorumlulugu alarak karist
Fatma’ya darp ve rencideyi kabul etmis ama bosanmay: gerektirecek kifiir
etmedigine dair yemin etmigtir.20

Kayittan anlasildigt kadariyla Ali Bese’nin karist Fatmayr darp ve rencide
etmesi tizerine Fatma’nmin ailesi onu Istanbul’a gotirmislerdir. Fatma’nin
ailesinin Ali Bese’nin onun annesine cima lafziyla kiifretmesini bosanma sebebi
olarak saydigini ve mahkemenin bu yonde hikim vermesini talep ettikleri
gorilmektedir. Ancak bunun icin delil gésterememeleri ve Ali Bese’nin de kiifiir
etmedigine dair yemin etmesi lizerine mesele kayit altina alinmigtir.

Kart-koca arasinda kiftr ve hakarete konu olan bir diger dava H. Saban
Evahiri 1084 (M. Aralik 1673) tarihlidir. Bu kayitta Trabzon’da Asag Hisar
mahallesinde oturan Nasibe bint Ibrahim, kocast Ali Bese b. Mehmed Bese’nin
haksiz bir sekilde anasina “cima” lafziyla kifrettigini, kendisine “kahpe”
dedigini ve ayrica “dinine ve imanina kifrettigini” ifade ederek dava etmistir.
Mesele Ali Bese’ye soruldugunda kiifrettigini inkar edince Nasibe’den davast
icin delil talep edilmistir. Bunun tizerine Habbaz Muharrem b. Ali ve Aise ile

%5 Nurcan Abaci, Bursa Sebri'nde Osmank Huknkn'nun Uygnlanmas: (17. Yiizydd), Kiltir
Bakanligr Yayinlari, Ankara 2001, s. 309.
20 T.5.5., 1846, 16/1.
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Fatima adli kisiler adina vekéleten Kurd Bese b. Iskender ile Sahbaz b. Abdullah
ve Mehmed b. Ali adli sahitlik icin mahkemede hazir bulunmuslardir.
Ifadelerinde Ali Bese’nin siirekli olarak hanimi Nasibe’nin anasina “cima”
lafziyla kifrettigini ve ona “kahpe” dedigini, ayrica “imanina ve agzina cima
lafztyla” kiifrettigini séyleyip sahitlik etmislerdir. Mahkemenin sahitlikleri kabul
etmesi Uzerine Nasibe hatun kocast Ali Bese’den haklarint talep etmek icin
seyhilislamdan elinde fetva-1 serife oldugunu beyan etmistir. Fetvadaki mezmun
diirer barinde zeyd-i miislim zevcesi bind-i miislimenin agzina ve imanina cima lafzeyla setm
eylese ne lazim olur deyu sual olundukda cevibinda ser'an ta’zir ve kdfir olmadla zevcesi
baine olur nefs-i tefrifa kadire olur ifadesiyle kari-kocanin bosanmasina hikm
olunmustur.?’” Bir 6nceki davadan farkli olarak burada Nasibe hatunun
kendisine, din ve imanina kifreden Ali Bese’nin bu fiilleri yaptigina dair sahit
getirmesi ve bunu ispatlamasi mahkemenin bosanma yoninde hiikiim vermesini
saglamistir. Mevcut davada bu konu ile ilgili verilen fetvayr da delil olarak
gOstermesi Nasibe hatunun isini kolaylastrmistir. Seyhlislam fetvalarinda bir
kisinin karisinin agzina ve dinine cima lafziyla kifretmesinin bosanmaya
sebebiyet verdigine dair fetvalar vardir.?® Bir kisinin karisinin din ve imanina
kiifretmesinin bosanmasina delil olacagindan bagka kisinin nasil bir ceza-i
mieyyideye ugrayacagi hususunun belirtilmedigi gérilmektedir.

H. 19 Rebitlevvel 1086 (M. 13 Haziran 1675) tarihli kayitta Trabzon Orta

Hisar mahallesi sakinlerinden Miiezzin seyh Mehmed b. Kasim sabb-1 emred”
mahkemede, Mehmed Celebi’nin dava tarihinden bir giin 6nce ikindiden sonra
haksiz bir sekilde tabancayla yiiziine vurdugunu ve kendisine “bre pust bre
kahpe” lafziyla setm ve kazf eyledigini ifade ederek davact olmustur. Mesele
Kadi tarafindan Mehmed Celebi’ye soruldugunda davacinin alnina tabancayla
vurdugunu kabul edip kiifrettigini inkar edince Seyh Mehmed’den davasini ispat
icin delil istenmistir. Bunun Uzerine ulemadan Esseyyid Ahmed celebi b.
Mehmed, Ali Efendi b. Fazli ve Esseyyid Hasan Efendi b. Ebubekir, davali
Mehmed Celebi’nin kendi yanlarinda Seyh Mehmed Efendi’ye iddia edildigi gibi
kiifrettigine sahitlik ettiler. Mahkemenin sahitliklerini kabul etmesi tizerine olay
kaydedilmistir.2 ICUftr ve hakaret eden davalinin meslegi actkca ifade edilmese
de “celebi” unvanindan dolayt ilmiye zimresinden oldugu anlasimaktadir.
Kiifre maruz kalan kisinin de muezzin olmast bu tiir vakalarin ilmiye mensuplari
arasinda de olabildigini gbstermesi agisindan 6nemlidir. Olayda ayrica bir darp

2T T.S.S., 1847,36/3.

2 On Altinct Yizyil Seyhilislamlarindan Ebussuud Efendi’nin fetvalarinda da bu
mesele acik sekilde ele alinmustir. “Mes’ele: Zeyd, zeveesi Hind’in agzina ve dinine cima’
lafz1 ile setm eylese, ser’an Hind Zeyd’den bos olur mu? Elevap: Firkat(ayrilik) vaki
olur.” Brtugrul Divzdag, Kanuni Devri Seybiilislim Ebussund Efendi Fetvalar, Istanbul 2012,
s. 40.

* By1g1, sakali ¢tkmamis delikanli.

2T.5.5.,1848,5/14.
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eylemi de vardir. Ancak mahkemenin ne darp ne de kifirle ilgili nasil bir
hiikiim verdigi ifade edilmemistir.

Kuafiir ve hakaret davalarinda davacilar zaman zaman iddialarin
ispatlayamamaktadirlar. Muhtemelen olayin sahitleri olmamakta ve mesele
sadece iki kisi arasinda ge¢mektedir. Boyle durumlarda mahkeme genelde
davaliya boyle bir fiili yapip yapmadigina dair yemin teklif etmektedir. H. 19
Recep 1098 (M. 31 May1s 1687) tarihli bu kayitta davaliya yemin teklif edilmis
ancak davall kifretmedigine dair yemin etmekten kacinmistur. Trabzon
Akcaabad nahiyesine baglt Divanoz kéytinden Mustafa b. Mehmed mahkemede
diger Mustafa b. Mehmed’i kendisine kiifrettigini sOyleyerek dava acmistir.
Mahkeme tarihinden bir giin 6énce Mustafa’nin kendisini darp ettigini, anasina
ve avradina “cima” lafziyla setm ettigini belirtmistir. Davali Mustafa olay1 inkar
edince davact Mustafa’dan olay1 ispat i¢in delil istenmistir. Davact Mustafa olay:
ispatlayamayinca diger Mustafa’ya boyle bir sey yapmadigina dair yemin teklif
edilmistir. Diger Mustafa yemin etmekten ntikul (vazge¢me) edince Mustafa’nin
ta’zir olunmast icin zabitine teslim edilmesine hukum verilmistir.’* Mustafa’nin
yeminden kacinmast iddiayt kabulii anlamina gelir.’! Diger taraftan mahkemede
Mustafa’ya ta’zir uygulanmast i¢in zabitine teslim edilmesi yontinde hikim
verilmesi de Mustafa’nin kiifrettigini acikca gostermektedir.

Kiftr ve hakarete iliskin bir baska dava da Trabzon valisi Ali Pasa’nin
huzurunda H. 20 Zilkade 1104 (M. 23 Temmuz 1693) tarihinde gérilmistir.
Buna gore sadrazamin adamlarindan Mehmet Aga b. Mahmut Trabzon’da
misafir olarak bulundugunu, Kars ve Ahiska taraflarinda hizmet ettikten sonra
tekrar Trabzon’a geldigini ve buradan Istanbul’a gidecegini bu sirada Polatane
limaninda Efram Reis adli zimminin gemisinde kendi halinde dururken
Sileyman Reis b. Yarimbiyik’in geminin filikasina ¢ikarak icindeki adamlari ve
su varillerini denize doktiigiinti ve haksiz bir sekilde kendisine stitum-1 galize ile
kifrettigini neden boyle yapiyorsun diye soruldugunda da Sileyman Reis’in
kendisine necis (b.k) yersin diyerek cima lafziyla dinine ve imanina kiifrettigini
belirtmistir. Mesele Sileyman Reis’e soruldugunda durumu inkar etmistir.
Mehmet Aga’dan davast icin delil talep edildiginde adil kisilerden Abdurrahman
Efendi b. Yakup ve Halil Efendi b. Abdurrahim, Mehmet Aga lehine sahitlik
etmislerdir. Bunun Uzerine mahkeme, Sileyman Reis’in zabitine teslim
edilmesine karar vermistir.?? Kifre maruz kalan Mehmet Aga’nin sadrazamin
adamlarindan oldugu dikkate aliirsa kifiir konusunda toplumsal mevki ve
stattilerin ¢cok da anlam ifade etmedigi dusiincesi akla gelmektedir.

Kifre konu olan bir baska dava ayni zamanda bir cinayetle de son bulmasi
bakimindan kayda degerdir. Kayit H. 5 Cemaziyelevvel 1105 (M. 2 Ocak 1694)

0 T.S.8., 1855, 43/3.
3 Demir, a.ge., s. 195.
2 T.5.5.,1860, 46/3.
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tarihine aittir. Yomra’ya baglt Mesuna kéytinden Kamil b. Mustafa, Stileyman ve
Ali b. Abdullah kéyde kiftr ve cinayete konu olan meselenin arastirilmasi icin
mahkemeye miiracaat etmislerdir. Buna gére aslen Bayburt kazasindan olup
Trabzon kalesi mistahfizt olan Ahmed Bey b. Hasan, berat-1 serifle Ostir
vergisini toplamak icin gedik ttmart kdyli Mesuna’ya geldigi, Kalafatoglu adli
zimminin menzilinde misafir olarak otururken kéyden (su anda mahkemede
olmayan) Osman b. Selim adli kisinin menzilin disinda Hiseyin b. Kenan adli
kisiye kifrettigini ve siyah kabzali hanceriyle tizerine hiicum edip kavga ettikleri
strada Ahmed Bey’in disart c¢tkip Osman’t engellemeye calisirken Osman’in
hancerini Ahmet Bey’e sapladigi ifade edilmistic. Ahmet Bey, sol kolunun
pazusundan siyrilan hangerin koltugunun altindan karnina girmesi neticesinde
aldigr yaradan vefat etmistir. Mahkemeden bu meselenin kesf ve tahrir
edilmesini istemislerdir. Mahkeme naibi Mevlana Mustafa Efendi b. Ridvan,
Trabzon mitesellimi Mustafa Aga’nin kaimmakami Hact Mehmed Aga
tarafindan tayin edilen Ramazan Aga b. Mehmet, Trabzon Cavus Aga vekili
olan Ayan Ahmet Aga tarafindan gorevlendirilen Hiseyin Bese b. Hasan bazt
kayitl Mislimanlarla Mesuna’ya giderek Ahmed Bey’in cesedini incelemislerdir.
Maktiiliin yukarda anlatildigt gibi hanger yarasiyla 6ldirildigi tespit edilmistir.
Koy ahalisinden de durum sorulmustur. Koy ahalisi de Ahmet Bey’in katilinin
Osman oldugunu belirtmislerdir. Naib bu durumu rapor ederek mahkemeye
iletmis ve dava kaydedilmistir. 3 Katledilen Ahmed Bey’in olayla dogrudan
baglantist olmadigs kiftir edip kavga edenleri ayirmaya calisirken yaralandigt ve
vefat ettigi anlagtlmaktadir.

H.23 Sevval 1107 (M. 26 Mayis 16906) tarihli bir kayit kiifiirle birlikte
siddetin bircok unsurunu iceren toplumsal bir olayla ilgilidir. KKayda gére Yomra
nahiyesine tabi Hoc Kastomoni ahalisinden Stleyman b. Mustafa ve Suna bt.
Malu, Hoc Piravluk Koéytunden Vasil veledi Aslan, Yani veledi Yor, Benayut
veledi Lefter, Save veledi Yusma, Benayut veledi Liyu adli zzmmiler ve kdyiin
diger ahalisi mahkemeye gelerek Hoc Piravluk kéytinden Osman b. Mustafa’nin
“chl-i fesad” ve eskiya oldugunu diger insanlarin niifus ve mallarina taarruz
ettigini  belirterek “su-i hali” olanlarin saltanat tarafindan “teftisine ve
haklarindan gelmeye” fermanla memur olan orta ¢avus Abdi Aga ve Trabzon
valisi Mehmet Pasa’nin miitesellimi Mehmet Aga nokeri ile mahkemeye getirip
dava ettiler. Adr gecenler Osman’in “kendi halinde olmadigint” haksiz bir
sekilde menzillerini bastigin, aile fertlerine taarruz ettigini ve Suna’nin menzilini
basip cariyesi Mariya’ya tecaviiz edip katl kasdiyla Pala tabir olunan alet ile
Suna’nin bogazina koydugunu, Vasil'in menzilini basip bir tas, G¢ kadeh, bir
ibrik aldigini, Yani’nin menzilini basip tas, tencere, ¢anagini alarak sttum-1
galize ile kufrettigini ve siddetli darp ile her birini darp ettikten baska gece ve
giindiiz yol kestigini, zevcesi Bakiye’yi talak-1 selase ile bosayip bagka biriyle
evlenmeden zorla ve nikahsiz zina edip tabl ve zurna calip kdyde “stirb-1 hamt”

3T.5.5.,1860, 106/1.
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(icki icip) bircok kisinin 1rzina, aile fertlerine ve mallarina taarruz ettigini ifade
etmislerdir. Koyliiniin bu durumdan ¢ok muzdarip olduklarint ve her birinin
koylerini terk etme noktasina geldiklerini ifade ettiler. Davacilar ayrica Osman’in
“sai fI'l 1z  bi'l-fesat” ve katlinin vacib oldugunu belirttiler. Osman’a
soruldugunda tabl ve zurna ile “siirb-1 hamr’t” kabul ancak diger iddialart inkar
etmistit. Mahkeme iddia sahiplerinden davalari icin delil istemistir. Adil
Misliimanlardan Siilleyman Aga b. Mustafa Cavus, Hact Ibrahim b. Hact Murad,
Hasan Aga b. Mehmet Aga, Ahmet Aga b. Nasuh Cavus, Ali Aga b. Omer,
Yakup Celebi b. Ali ve Omer Bese b. Mehmet ve diger giivenilir kisiler
mahkemede hazir olup Osman’in yukarida iddia edilen fiilleri isledigi yontinde
sahitlik ettiler. Osman’ ¢avus Abdi Aga’ya teslim etmek istediler. Ancak Abdi
Aga yenigeri ihtiyarlartyla toplantp Osman’in yenigerilikle alakast olmadigini
belirttiler. Bunun tizerine Osman’in Miitesellim Mehmet Aga’ya teslimine karar
verildi.3*

Anlasildigt kadartyla davalt Osman yukarda belirtilen koylerde adeta terdr
estirmis; hane basma, gasp, tecaviz, hirsizlik, kifiir gibi bir¢ok sugu islemistir.
Davacilarin mahkemede Osman i¢in katli vaciptir ifadesini kullanmalari ilgingtir.
Ancak kéylinin onu engelleyememesinin ya da boyle bir ise kalkismamasinin
altitnda yatan sebebi satir aralarindan ctkarmak ihtimal dahilinde gézikiyor.
Osman’in  kéyde tabl ve zurna caldigt onun yenigeri oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Yine mahkemede Osman’in yenigeri zabitine teslim edilmek
istenmesi de bunu goéstermektedir. Ancak yenigeri ihtiyarlarinin toplanarak
onun yenigeri olmadigint ifade etmeleri sebebiyle miitesellime teslimine karar
verilmistir. Bu durum Osman’in yenigerilik iddiasiyla hareket edip koylerde bir
korku yarattigt izlenimini uyandirmaktadir.

Kifre konu olan bir bagka kayit kiifre konu olan bir olayin meydana
gelip gelmedigi ile ilgili arastirma talebidir. H. 6 Rebitlahir 1108 (M. 2 Kasim
1696) tarihli bu kayitta Akcaabad nahiyesine tabi Bugaton koéyiinden Saime
Hatun bt. Ahmet mahkemede Mimera kéyiinde oturan Hiiseyin b. Ibrahim
Bese ve Mucura kéylnden Bugdayi oglu Osman Bese ile “dava-i seriyesi”
oldugunu ifade ederek “miirasele-i seriye” ve zabiti tarafindan tezkere irsal
ettiginde itaat etmediklerini “mirasele-i seriyeyi” ve zabiti tezkeresini yirtip
attiklarint ve kendisine setm ettiklerini ifade ederek sorulmasini talep etmistir.
Cavus Agaya tabi glvenilir kisilere haber vermeleri icin meselenin kaydedildigi
belirtilmistir.?>

Kifre ve akabinde yaralama konusuna dair bir bagka kayit H. 22
Cemaziyelevvel 1110 (M. 26 Kasim 1698) tarihine aittir. Akcaabat nahiyesine
bagli Kona koyiinden Sandik¢t Fazli b. Omer ve oglu Ebubekir aynt kdyden
Kalaycioglu olarak bilinen Ali Aga b. Abdurrahman Aga’yt dava etmislerdir.

M#T.5.5.,1862, 132/2.
3 T.5.5.,1862, 1/1.



136 SEBAHITTIN USTA

Davact, mahkeme tarihinden bir glin 6nce ikindi vaktinde koéyde kendi arazisi
stnirinda sert olan topragt kazma ile diizeltirken Ali Aga’min gelerek “koy
merasint ni¢in bozarsin” diyerek kendisine kiifrettigini belirtmistir. Ayrica su an
mahkemede olmayan kélesi Arap, hizmetcisi Mustafa ve emmioglu Mustafa
Aga’yla tzetlerine gelip Al Aga’nin hangerle sol omuzlarinin kiiregine ve tas ile
sol dizi tzerine vurdugunu ve yaraladigint ifade etmistir. Davanin gorilerek
tedavi masraflarinin karsillanmasint ve Ali Aga’nin zabitine teslim edilmesini
talep etmistir. Bu durum Ali Aga’ya soruldugunda inkar etmis ve bunun tizerine
davacidan delil talep edilmistir. Sandik¢t Fazli davast igin delil gésteremeyince
Ali Aga’dan bu iddialari yapmadigina dair yemin etmesi istenmistir. Ali Aga
yeminden niikdl edince (yemin etmeyince) iddia sahiplerinin her birine 13’er
akce tedavi masraflart ve nafaka tcreti 6demesine ve Ali Aga’nin zabitine teslim
edilmesine karar verilmistir.?® Yukardaki bir davayla yine benzer hiikmiin yer
aldig1 bu kayit davacilarin talep ettigi tedavi masraflarint ve nafaka 6denmesine
hitkm edilmesiyle sonu¢lanmast bakimindan 6nemlidir.

Sonug¢

Tarihin eski ¢aglarindan beri insanlarin toplumsal iliskilerinde ortaya
cikan bir mesele olan olan kifir ve hakaret, insanlarin kizginlik ve 6fke aninda
bir baskasina uyguladigi bir siddet tlrt olarak gérilmektedir. Genellikle fiziksel
olarak karsisindakine zarar verilemedigi durumlarda ortaya cikan kifir ve
hakaret zaman zaman fiili siddetle birlikte de ortaya ¢tkmaktadir. Trabzon kadt
sicillerinde tespit edilen ve bir dava konusu olan kiifiir ve hakaretin mahiyeti

% <« <

cesitli kavramlarla ifade edilmistir. Genellikle “setm”, “setm-i galiz”, “stitum-1
galiz”, “itale-i lisan” olarak ifade bulan kifiir ve hakaret kavramlari kapali bir
anlam icermekte ve kifrin niteligi belirtiimemektedir. Bununla bitlikte bazt
kayitlarda, “cima lafziyla”, “anasint filan ettigim” denilmek suretiyle kifriin
sinkafli oldugu acik bir sekilde ifade edilmekte ve béylece kifriin niteligi ortaya

ctkmaktadir.

Insanlarin birbitlerine kiifretme sebepleri bazi kayitlarda anlasilirken bazt
kayitlarda kifre iten sebepler cikarilamamaktadir. Diger taraftan en 6nemli
hususlardan birisi olan kiifredenlere uygulanan cezanin ne oldugu meselesidir.
Maalesef bircok kayitta hangi tir cezanin verildigi belirtilmemektedir.
Anlasildigt kadariyla kiifreden kisi eger askeri ziimreden ise kisinin zabitine
teslim edildigi goriilmektedir. Incelenen kayitlarda kiifreden kisiler suclarini
kabul etmislerse veya magdur olan kisi bunu sahit gOsterip ispat ettiyse faile
ta’zir cezasinin uygulandigt gérilmektedir. Ancak ne tiir bir ta’zir cezast verildigi
de belirtilmemektedir. Zaman zaman magdur olan kisiden davasini ispat etmesi
icin delil talep edildiginde davaliya kifretmedigine dair yemin etmesi teklif
edilmektedir. Davalinin yemin etmedigi, yeminden kactigi durumlarda da fiili
isledigi kabul edilmis ve bu yonde hiikiim verildigi tespit edilmistir. Kifir ve

3 7.5.5.,1863, 18/1
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hakarete konu olan davalarda eger fiziksel siddet ve yaralama varsa magdurun
tedavi masraflarinin da davalidan talep edildigi anlagilmaktadir.

Kadin ve erkeklere yapilan kuftr ve hakaretlerin niteligi bakimindan
meseleye bakildiginda ise zaman zaman farkliliklar varsa da bazi kiftr
kelimelerinin cinsiyet fark etmeksizin sarf edildigi gortlmektedir. Calismada
ulagilan sonuclardan birisi de kiftr ve hakaretle ilgili fail veya magdurlarin,
makam mevki farki olmaksizin toplumun her kesimden insanin bu tiir olaylarda
yer alabildiginin gbrilmus olmasidir. Reaya taifesinden siradan bir insan veya
asketi taife mensubu bir mahkeme naibi, afa, imam veya miuezzin fail ve/veya
magdur sifatiyla, kifur ettigi ve/veya kifre maruz kaldigi icin mahkemeye
basvurabiliyordu.

XVII. yiizyilda Trabzon Kadi sicillerine yansiyan kifir konulu davalarda
sinkafli sézlerin ve hakaret iceren ifadelerin (kopek, domuz, zindik, erkekligi
bulunmayan, pust, kahpe) agirliklt olarak yer aldigi goriilmektedir. En 6nemli
husus ise iddianin ispatlanmasidir. Kadilarin bu hususa 6zel 6nem gésterdikleri
goriilmektedir. Fakat kadilarin olanaklart smnirhdir. Hele herhangi bir fiilin
olmadig, sadece sozIii bir clirmiin islendigi kiftir davalarinda is iyice
zorlasmaktadir. Yani, kriminoloji ilminin olmadig1 bir ¢agda elbette en 6nemli
ispat muessesesi sahitlik ve yemin olmaktadir. Bu nedenle sahitlerin glivenilirligi
sicilde kayda alinmakta ve Kadr verdigi kararin vebalini bir anlamda sahitlerin
omuzuna yuklemektedir. Sonucta sug, maddi delilden ¢ok sahitlerin sahitlikleri
ile kesinlik kazanmaktadir. Yemin ise kisinin inanct ve vicdani ile ilgili bir
husustur. Sonucta kisi kendisine Allah’t sahit etmektedir. Bu nedenle Kut’an-1
Kerim yalan yere yemin eden kisiye U¢ glin kefaret orucu emretmistir.
Dolayistyla nesnel ve maddi verilerden ¢ok sahitlere ve davalinin inancindaki
samimiyetine itibar ederek karar vermek zorunda olan bu yargilama hukuku,
ancak gercek muminlerin yasadigi bir toplumda mutlak adalete ve basariya
ulasabilir.
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Prof. Dr. Refet Yinang¢’in (Elbistan 1939-Ankara
2019) Ardindan...

Mehmet Akif Erdogru”

1939 yilinda Elbistan’da dogan Prof. Dr. Refet Yinang, 16 Haziran 2019’da
Ankara’da, 80 yasinda, beyin kanamasindan vefat etti. Naast Ankara’nin Mamak
ileesine baglt Ortakdy Mezarligi’'nda defnedildi. Kendisine Allah’tan rahmet, esi
Giiner Hanima, kizlarina ve sevenlerine bagsagligi diliyorum.

‘Refet Hoca’ tasidigr glizel hasletlerden dolayi, olumlu sézleri hak eden
nadir akademisyenlerimizden biriydi. Ismi ile miisemma olarak, Refet Hoca,
etrafindakilere, 6grencilerine, meslektaslarina ve ailesine karst her zaman
ziyadesiyle merhametli ve musfik davranmustir. Hatta yasadigimiz sikintilt
doénemlerde bile etrafindakilere karsi ideolojik ve cinsiyet ayirimi gézetmeksizin
akademik hassasiyetleri her zaman dikkate alarak ziyadesiyle ‘re’fet-meab’dr.
Onun bu yiice gonilligi, bir Dulkadir Tlirkmen ailesinde terbiye gérmesinden
kaynaklaniyordu. Bir Turkmen evlad: ve amcasi merhum Prof. Mikrimin Halil
Yinan¢’in akademik mirasint omuzlarinda tasimaya c¢alisan bir akademisyen
olarak, Anadolu’dan Ankara’ya gelen universite 6grencilerini manen ve
maddeten esirgemeye calismast hocanin genis ¢evrelerce sevilmesine neden
olmustur.

Batt kultard ile Anadolu Turk kultirini kendisinde harmanlamis olan
Refet Hoca’yt ben, 1979-1980 Egitim Ogretim déneminde Ankara Universitesi
DTCIde tanima serefine nail oldum. Tarih Bélumiinde lisans 6grencisi iken,
onun ‘Anadolu Beylikleri’ isimli lisans dersini se¢mistim. Karamanogullari,
Dulkadirogullari, Esrefogullart ve Menteseogullart gibi Tirk beylikleri veya
devletlerinin tarthinden sevk ile s6z ediyordu. Bitin bu isimler, benim lise
dénemimden bildigim ve ilgi duydugum konulardr. Dolayisiyla onun Anadolu
Beyliklerine olan ilgisi, benim dikkatimi cekti ve benim ilerideki akademik
hayatimin belitleyici noktalarindan biri oldu.

Refet Hoca, o yillarda Fransa’dan yeni dénmisti ve dogent olmaya
calistyordu. Onun Fransiz stili sa¢ tirast (saglarint her zaman duzenli bir sekilde
yan tarafa taramasi) ve Fransiz tipi giyim kusamui lisans 6grencileri arasinda
hemen fark ediliyordu. Derslerini samimiyetle anlatmaya calismasi, onun

* Prof. Dr., Ege Universitesi, m.akiferdogru@ege.edu.tr
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coskusu ve herkese karst giiler yuzliligi Refet Hoca’yt diger hocalardan ayiran
onemli Ozellikti. Lisan 6grencileri onunla her zaman kolaylikla irtibat kurabilir,
ona soru sorabilir, not veya kitap isteyebilirdi. Onun daha sonraki yillarda da
gosterdigi 6grencilerine karst olan bu dirist ve samimi ilgisi, alcak gonilligi
her zaman benim ilgimi ¢ekmistir. Kuskusuz o yillarda hi¢ hak etmemesine
ragmen, liyakatsiz ve akademik calisma yapmadan yikselmeye calisan ‘sozde
arkadas veya Turk meslektaslarindan kaynaklanan® sikintilart da gekiyordu.
Onun Fransizca yabanct dil siavindan ¢ok yliksek bir not almasi, pek cok
meslektasinin kiskangligina ve hasisligine sebep olmustu. Ben 1985’te Genel
Turk Tarihi ABD’da Arastirma Gorevlisi olarak calismaya basladim. Onunla
DTCF Tarih Boliimiinde kisa streligine aynt odada tesri-i mesai yaptik. O,
1986’da profesor olmak icin DTCEF Genel Turk Tarihinden ayrilarak, Gazi
Universitesi Uluslararast Iliskiler Bélimi’ne gitti. ik yillarda orada bélimde
meslektaslart ile ufak tefek sorunlar yasadi. Bu arada klasik tarih calismalarina
devam etti. Herhalde amcast M.H.Yinan¢’tan miilhem olarak Anadoluculuk
akiminin altini akademik olarak doldurmaya calistyordu. Anadolu’ya ait tahrir
defterleri, vakfiyeler ve seriye sicilleri tzerinde calistyordu. Kurumu ayrt
olmasina ragmen, beni de bu konular iizerinde calismaya tesvik ediyordu.
Derslerden firsat buldukga hocayla bitlikte, onun yesil renkli Murat 124’4 ile ya
Tapu ve Kadastro Gn. Md. Arsivine ya da Vakiflar Genel Md. Arsivine
giderdik. Belgelerin orijinallerin bizzat gérmek ister; onlart bana da okutur ve
degerlendirmek isterdi. Bu arsivlerde Refet Hoca ile birlikte ¢ok mesai harcadik.
Cogu arsiv belgelerinin dogru okunmast i¢in birlikte gayret sarf ettik. O, eski
hocalarin  6sr-i piyaz kelimesini okuyabilmek icin neler cektiklerini bana
anlatirdl. Tapu Arsivi'nde merhum Prof. Muzaffer Arikan, Prof. M. Elibiyiik,
Prof. Tuncer Baykara, Prof. Bahaeddin Yediyildiz, Prof. Yusuf Oguzoglu ve
ismini sayamadigim diger hocalar ile birlikte uzun yillar birlikte hosgéri icinde
(abi-hoca miunasebeti icinde) calistik. O, genc arastirmacilara karst hocalik
taslamaz, Turkiye’yi seven ve uluslararast akademik platformlarda yabancilara
karst “Turk tezini’ korkmadan ve yilmadan savunmak isterdi. Benim onunla ilk
miinasebetim, lisans Ogrenciligimden Slumiine kadar (1979-2019) diizgiin ve
seviyeli bir sekilde devam etti. Akademik konulara ilgi duyar, 6zellikle yabanct
literatiirii takip etmeye calisir, genclerin bilgilerine 6nem verir, ¢cogu zaman
kendi bilgileriyle karsilagtirarak bazi yanlislhiklart diizeltirdi. Elbistanlt ulema
ailesine mensup oldugu icin genis bir bilgi birikimine sahipti. Amcast Yinan¢’in
yartm kalmis esetlerini tamamlamaya calisirdl. Nitekim bunlarin bir kismini
tamamladi ve yayimlamay1 da basardu.

Refet Hoca, 1980’li yillarda Ermeni meselesiyle ilgili olarak Osmanli arsiv
bilgilerine dayali giicli Turk bir tezinin Uretilmesinde epey kafa yormustu.
Cocuklar uyuduktan sonra evde halinin tizerine uzanarak, sabahlara kadar nasil
calistigini bizatihi kendisi bana pek ¢ok defalar sdylemistir. Ttrkiye tarihine olan
ilgisi s6zde kalmamus; akademik yayinlariyla bu ilglyi gicli bir sekilde
desteklemistir. Malatya, Maras ve Kayseri tahrir defterlerini cesaretle
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yayimlamasi bazi vakfiyeleri degerlendirmesi biz geng arastirmacilara cesaret ve
giiven kazandirmistir. Her zaman somut kanitlara dayalt bir Ttrkiye tarihinin
yazilmasini istemistir. Onun Dulkadirogullart ile ilgili Arapca, Farsca,
Osmanlica, arsiv belgeleri ve Bati dillerine dayali eseri, TTK’nin yayinlart
arasindan citkmustir. Amcast Yinan¢’in hazirladigt yirmi cilde yakin Turkiye
kitabelerini yayimlamak en son isteklerinden biriydi. Birlikte yayimlamamuizi
bana teklif etmisti. Ancak ben 1990’da Ankara’dan ayriip Izmir Ege
Universitesine gidince, akademik iliskilerimiz azaldi. Ama iliskilerimiz eksilmedi.
Yaz aylarinda veya tatil ginlerinde Ankara’da arsivlerde pek ¢cok kez bulustuk.
Akademik konulardan, yeni yaymnlardan soz ettik. Kendisi Bodrum’daki
yazligina giderken gogu kez Izmir’e bana ugrar (esi Giiner hanim ile) ve beni
Bodrum’a yazligina davet ederdi. Kendisi, cémert ve hossohbet biriydi.
Insanlart kirmaktan imtina ederdi. Dogru sozlitydii. Onun ikiyiizlit davranistyla
ben hi¢ karsilasmadim. Eger birisini elestiriyorsa, dogrudan isim vererek
elestirir; eger birisini Gvilyorsa, dogrudan isim vererek Overdi. Akademik
camiamizda boylesine ici ve dist bir olan hocayla karsilasmak dogrusu benim
icin buytk bir sanstt. Calisma alanint ve konusunu (uluslararast iliskiler)
degistirmesine ragmen, son zamanlarina kadar klasik tarih c¢alismasindan
(arsivlere dayalt Tirkiye tarihi) asla vazgecmedi. DTCEF’deki eski hocalarin kendi
aralarindaki cekismeler, Refet Hoca’ya epey zarar verdi. Ama o bunlan
hosgoriiyle karsilamayt bildi. Idari makamlar icin kulis yaptigini gérmedim.
Buna ragmen, liyakatinden dolay1, cesitli tst diizey idari gorevlere getirildi.
Bunlart basart ile yerine getirdi. Nitekim dénemin Gazi Universitesi’nin rektérii
Prof. Enver Hasanoglu, Hact Bayram-1 Veli Universitesi (eski Gazi Universitesi)
Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 18.06.2019 tarihinde diizenlenen cenaze
toreninde yaptigt konusmada ‘ben hic bir kisiyi iki dénem dekan atamadim.
Ama sorunlu olan G.U. Mesleki Egitim Fakiltesi'ne Refet Hoca'yt iki dénem
dekan atadim. Zira o, bu dénem boyunca bana hicbir sorun getirmedi ve
fakiilteyi iyi idare etti” demistir.

S6z konusu cenaze torenine cesitli Universitelerden cok sayida tnld
uluslararast iliskiler ve tarih profesorleri katilmis; hocayt yaptiklart konusmalar
ile 6vmislerdir. DTCF Genel Turk Tarihi hocalart ona vefa gdstermisler,
neredeyse tam kadro olarak onun cenaze toreninde tam kadro hazir
bulunmuslardir. Meslektaslarindan ve gercek dostlarindan biri olan Prof. Haluk
Gilinugur’un, onun igin, cenaze basinda, Yahya Kemal’den bir beyit (Rindlerin
Oliimi) okumast katilimcilari fevkalade duygulandirmistir. Prof. Kazim Yasar
Kopraman onun akademik ¢alismalarint kisaca 6zetlemistir.

Ankara Kocatepe Camiinde kilinan cenaze namazinda, ¢ok sayida seveni,
cenaze baginda hazir bulunmustur. Bunlar arasinda Elbistan’dan gelenler,
Turkiye'nin  ¢esitli  Universitelerinden — Gniversite  hocalart  (isimlerini
hatirlayabildiklerim: Prof. 1zzet Oztoprak, Prof. Haldun Eroglu, Prof. Omer
Capar, Prof. Ugler Bulduk, Prof. Abdullah Giindogdu, Prof. Firat Purtas, Sadi
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Bayram, Prof. Mesut Elibiiyiik, Prof. Remzi Ataoglu, Prof. Ali Birinci, Prof.
Mustafa Balcioglu, Prof. Hasan Yiksel, Prof. Selma Yel, Prof. Yasemin
Demircan, Prof. Sadettin Goémeg, Prof. Hale Sivgin, Prof. Yimaz Kurt ve
digerleri) ve siyasetciler katilmislardir. Ttrk Tarth Kurumu ile Elbistan’in yerel
gazeteleri Elbistan Kaynarca ve Elbistan’in Sesi, hocanin vefatini haber
yapmuslar ve taziye mesaji yayimlamiglardir.

Refet Hoca ile en son 13-14 Ekim 2018’da Bodrum’daki yazliginda
bulusmustuk. Kendisi bir ameliyat gecirmisti. Nekahet dénemindeydi. Beni,
telefon ile arayarak Bodrum’a davet etti. Ben de bir meslektasim ile (Dog. Dr.
Serkan Acar) Bodrum’a gittim. Sahilde birlikte glizel bir yemek yedik. Eski ve
yeni olaylardan soz ettik. 15 Temmuz 6ncesinde Facebook’ta hatiralarini ve
gbzlemlerini yaztyordu. 15 Temmuz sonrast bunlari yazmayi birakmisti. Ben, bu
bulusmamizda anilarini tekrar yazmasini Onerdim. Haftada bir kere tekrar
yazmaya baslamisti. Istanbul’a kizinin yanina yerleseceginden séz ediyordu.
Bodrum’daki bu ziyaret hocayt ziyadesiyle memnun etmisti. Bu durumu actkca
bize ifade etmisti.

Netice olarak, Refet Hoca, , akademik liyakati her zaman kisisel
menfaatlerinin  6ntne koymus, Tirk tarihine ciddi katki yapmuis, comert,
merhametli, yardimsever, vatanperver, tabasbusu sevmeyen, yiice gonilld,
kalender ve affedici bir hocaydi. Kendisinden hem ahlaken hem de ilmen ¢ok
seyler 6grendik. Ruhun sad olsun.



ANKARA UNIVERSITESI, OSMANLI TARIHI ARASTIRMA VE
UYGULAMA MERKEZI (OTAM) DERGISI

OTAM, Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi Bahar ve Giliz olmak tizere yilda iki say1 yayimlanir. Hakemli olan dergide
Osmanl tarihi ile ilgili 6zgiin ve bilimsel makaleler, ceviriler, kitap tanitimlart yer
almaktadir. Makaleler, Ttrkee, Ingilizce, Fransizca veya Almanca olabilir.

OTAM Dergisi'ne gonderilecek yazilar, daha 6nce yayimlanmamis ya da
yayimlanmak tizere baska bir yere sunulmamis olmalidir. Yazarlar telif hakki
kendilerinde olmayan materyaller icin gerekli izni almakla sorumludur.

OTAM Dergisine gonderilecek yazilarin 6zgiin ve bilimsel olmast, mevecut
literatiire katki saglamast beklenir. Ozgiin arastirma ve inceleme makaleleri
yaninda, ceviri, belge yayini, haber, nekroloji, kitap tanitimt gibi yazilara da yer
verilir. Yaymna kabul edilen yazilarin telif hakki Ankara Universitesi OTAM
Mudirligi’ne aittir.

OTAM Dergisi yazim ilkelerine uygun olarak hazirlanmis yazilar,
clektronik olarak otam@ankara.edu.tr c-posta adresine gonderilmelidir.
Yazim kurallarina uygun olmayan yazilar kabul edilmez. Yazinin bir niishast,
yazar(lar)in imzasinin bulundugu “Yayin Hakki Devir Sézlesmesi” ile birlikte
asagidaki adrese gonderilmelidir:

Ankara Universitesi, Osmanli Tarihi Uygulama ve Aragtirma
Merkezi, Dil ve Tarih Cografya Fakiltesi, Tarih Bolimii, Atatiirk
Bulvari, No: 45, Kat:1, Oda: 134 06100 Sihhiye/ANKARA.

OTAM Yayin Kurulu, yazilarin esasina yonelik olmayan kiiciik diizeltmeler
yapabilir. Yayina kabul edilmeyen yazilar, yazarlarina iade edilmez.

Yazim Kurallari

Yazilar sirastyla baslk, 6zet, anahtar kelimeler, metin, tablolar, resimler,
kaynakcadan olusmali, MS Word programinda, Garamond yazi karakteri ile
yazilmalidir.

1. Baglik: Igerikle uyumlu ve onu en iyi ifade eden bir baslik olmalidir.
Buytuk harflerle ve 16 punto yazilmalt ve ortaya hizalanmalidir. Bagliklar ve
paragraflarin arasinda daima 6nk aralik birakilmalidir.

2. Yazar ad(lar)1 ve adres(ler)i: Yazar(lar)in ad-soyad: basligin altinda, sag
koésede 11 punto ile yazilmali ve (*) isareti ile yazar(lar)in unvani, akademik
durumu, gorev yaptigt kurum, e-posta adresi 10 punto ile italik olarak dipnotta
verilmelidir.



Ornegin: * Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi,
Tarih Bolum, e-mail: xxx@xxx.edu.tr.

3. Ozet: Ceviri, haber, nekroloji ve kitap tanitimi disindaki yazilara konuyu
tam olarak yansitan en fazla 300 ve en az 150 kelime iceren Tirkce ve Ingilizce
Ozetler eklenmelidir.

4. Anahtar kelimeler: Ozetlerin sonunda makalenin ana konusu ile ilgili
en az 4 ve en fazla 6 anahtar kelime bulunmalidir.

5. Metin: Metin 11 punto, tek satir araligtyla yazilmalidir. Sayfa
kenarlarinda Gstten: ve alttan 5,6 cm, sagdan ve soldan: 4,5 cm bosluk
birakilmalidir. Paragraf girintisi 0,75 cm olmali, paragraflar arasinda 6nk bosluk
birakidmaldir.

Yazilar genel olarak (resimler ve tablolar disinda) 10,000 kelimeyi
asmamalidir. Daha uzun bir metin i¢in editére basvurulmalidir.

6. Alintr: Alintlar iki satira kadar paragraf arasinda tirnak icinde italik
olarak verilmeli; iki satirdan uzun alintilar ise ayrt bir paragraf olarak sag ve
soldan 1 cm iceride, blok halinde ve 1 satir araligiyla 10 punto ile yazilmalidir.

7. Bolim Bagliklari: Makalede, dizenli bir bilgi aktarimi ve akisi
saglamak Uzere ara basliklar kullamilabilir. Ara baslklar, ilk harfleri buytk, 11
punto ve koyu karakterde yazilmalidir.

8. Tablo ve Resimler: Tablolarin numarast ve bashgt bulunmalidir. Tablo
numarast Uste, sola dayali olarak normal yazt karakteri yazilmali; tablo adi ise,
her sézctigln ilk harfi buytk olmak tzere italik yazt karakteri ile yazilmalidir.

Resimler, yiiksek ¢oztintirlikli (300 dpi), bask: kalitesinde taranmis halde
makaleye ek olarak gonderilmelidir. Resimlere numara ve isim verilmelidir.
Resim numarasi Gste, sola dayalt olarak normal yazi karakteri yazilmali; resim adt
ise, her sézcligiin ilk harfi bitytik olmak tizere italik yazi karakteri ile yazilmalidur.

Sekil, cizelge ve resimler toplamt yazinin tigte birini asmamaldir.

9. Dipnot: Dipnotlar, sayfa sonunda 10 punto tek satir araligiyla ve
girintisiz olarak yazilmalidir. Bir eser ilk defa atif yapildiginda tam kinyesi ile
yazilmali, sonrasinda kisaltma olarak gosterilmelidir. Dipnotta gosterilen bir
eser, hemen bir 6nceki dipnot ile ayni ise a.g.e. (kitap icin) ya da a.g.m. (makale,
ansiklopedi maddesi i¢in) seklinde kisaltmalar kullanilabilir. Eserler dipnotlarda
su sekilde gosterilmedir:

Kitap:

1- Halil inalc1k, Osmanty Imparatorlngn Klasik Cag (1300—~1600), Cev.. Rusen
Sezer, YKY, Istanbul 2003, s. 12.

2- H. Inalcik, Osmanls Imparatoriugn, s. 14.



3- Age.,s. 12.
Makale, Ansiklopedi maddesi vs.

1-Halil inalcik, "Osmanlilarda Raiyyet Rusamu", Belleten, XXI11/92 (1959),
s. 575.

2-H. Inalcik, "Osmanlilarda Raiyyet Riisamu", s. 577.
3- A.,gm., s. 577.

10. Kaynakga: Metnin sonunda kaynak¢a kismi bulunmali ve burada
sadece metin icinde atf yapilan eserler gésterilmelidir.

Kitap:

INALCIK, Halil, Osmanlz Imparatorlugn Klisik Cag (1300-1600), Cev.
Rusen Sezer, YKY, Istanbul 2003.

Makale, Ansiklopedi maddesi vs.:

INALCIK, Halil, "Osmanlilarda Raiyyet Riisamu", Beleten, XXII1/92
(1959), s. 575-610.
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