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Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Bolu ube-i 
Merkeziyyesi ve Faaliyetleri (1913-1919) 

Bolu Central Branch of the Society of the National 
Defense and Its Activities (1913-1919) 

 
Erol EVC N* 

 
Özet 

Birinci Balkan Sava � s�ras�nda Osmanl� ordusunun ya ad� � hezimet 
ve Balkanlardaki Türk topraklar�n�n kaybedilmesi ttihat ve Terakki 
idaresini ve ülkedeki vatanperverleri endi eye sevk etmi tir. Vatan�n 
bekas� endi esiyle ttihat ve Terakki idaresinin davetiyle, ortak kayg�lar ve 
hedefler do rultusunda bir araya gelen siyasi f�rka temsilcileri, cemiyet 
mensuplar�, gazeteci ve yazarlardan müte ekkil ayd�nlar Müdafaa-� 
Milliyye Cemiyeti’ni kurmu tur. Cemiyet, devlet imkânlar�n�n k�s�tl�l� � 
nedeniyle halk temelli olarak yürütülen çal� malarla orduya ve ihtiyaç 
sahiplerine yard�m� amaçlayan örgütlü bir cephe gerisi yard�m te kilat� 
olarak ortaya ç�km� t�r. Ayni ve nakdi yard�mlar, s�hhi ve askerî hizmetler, 
ir at ve tenvir faaliyetleri ve çe itli sosyal etkinliklerle Balkan Sava lar� ve 
Birinci Dünya Sava � s�ras�nda ülke sath�nda büyük bir yard�mla ma a � 
olu turan cemiyet, sava  içinde beliren ihtiyaçlara ve tehlikelere kar � millî 
ve manevi kuvvetleri teyakkuz hâlinde bulundurmu tur. Bu suretle 
ülkedeki birlik ve beraberlik anlay� �n� peki tirerek, devleti ayakta tutma 
çabas�nda olmu tur. Bunun yan� s�ra Millî Mücadele döneminde ortaya 
ç�kan sivil direni  örgütlerine miras olarak ciddi bir tecrübe ve yetkin 
kadrolar b�rakm� t�r. Ülke içinde h�zla te kilatlanan cemiyetin etkin 
görevlerde bulunan mahalli te kilatlar�ndan biri de Bolu ube-i 
Merkeziyyesi olmu tur. 

Bu çal� mada Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Bolu ube-i Merkeziyyesi 
(MMCB M)’nin Balkan ve Birinci Dünya Sava lar� s�ras�ndaki te kilat 
yap�s� hakk�na bilgi verilerek, ordunun ve halk�n zaruri ihtiyaçlar�n� 
gidermek üzere yapt� � çal� malara temas edilmi tir. Böylece MMCB M 
örne i üzerinden Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’nin mahalli te kilat� ile ilgili 
çal� malara ve cemiyetin hedeflerinin, faaliyetlerinin ve öneminin daha iyi 
anla �lmas�na katk� sa lamak amaçlanm� t�r. 

* Dr. / Kültür ve Turizm Uzman�, T.C. Kültür ve Turizm Bakanl� �, Tan�tma Genel Müdürlü ü, 
e-posta: erol.evcin@kulturturizm.gov.tr 



EROL EVC N2

Anahtar Kelimeler: Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Bolu ube-i 
Merkeziyyesi, Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti, ttihat ve Terakki Cemiyeti, 
Balkan Sava lar�, Birinci Dünya Sava �, Osmanl� Devleti. 

Abstract 

The complete defeat that the Ottoman State suffered at the time of 
Balkans First War and the loss of Turkish territories in Balkans caused 
the Administration of Union and Progress ve patriots in the country to 
have become anxious. With the anxiety and worry for the permanency 
and continuity of the homeland and with the invitation of the 
Administration of Union and Progress, representatives of the political 
parties, members of society, intellectuals consisting of journalists and 
writers who came together in line with the common anxiety and targets 
established the Society of National Defense. The society, due to 
shortages of facilities of the state, with the works based on the people, 
had been created as the aid and relief organization working behind the 
frontline aiming to provide and relief to the army and the poor and 
needy people. The society which formed and created a huge nationwide 
aid and relief network with aids in kind and in cash, healthcare and 
military services, guidance and enlightenment movements and activities, 
and various social events at the time of Balkan Wars and the World War 
One kept the national and moral forces as watchful and vigilant against 
some needs and dangers which had been determined in the war. Thus, 
the said society tried to keep the state alive and self-sufficient by 
reinforcing the understanding of unity and solidarity in the country. 
Besides, the society left a serious experience and competent staff as the 
inheritance to the non-governmental resistance organizations which 
came up at the time of the National Independence Struggle. One of the 
regional organizations which rendered effective duties of the society that 
was rapidly organizing within the nation was Bolu Central Branch. 

In this study information has been provided about the structural 
organization of Bolu Central Branch of the Society of the National 
Defense (BCBSND) at the time of Balkan Wars and World War One 
and its works which were performed in order to meet the vital needs of 
the army and the people who are in need of aids have been specified. 
Thus, on the example of BCBSND, it has been aimed to make 
contribution to the works related with the regional/local organization of 
the Society of the National Defence and to better understanding of 
objectives, activities and importance of the said society. 

Keywords: Bolu Central Branch of the Society of the National 
Defense, The Society of National Defense, The Committee of Union and 
Progress, Balkan Wars, World War One, Ottoman State.  

Giri  

Birinci Balkan Sava � s�ras�nda 1913 y�l� ba lar�nda kurularak faaliyetlerini 
1919’a kadar sürdüren Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti, Osmanl� Devleti’nin birlik 
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ve bütünlü ünü korumak ve varl� �n� devam ettirmek üzere önemli faaliyetlerde 
bulunmu tur. Sava  y�llar�nda üstlendi i ciddi görev ve sorumluluklar�n gere i 
olarak bu te ekkülün herhangi bir cemiyetin kapasitesini a an bir gayret ve 
yo unlukta çal� t� � görülmektedir. Bu çal� malar�n Millî Mücadele dönemine 
yans�yan etkileri olmu tur.  

Tar�k Zafer Tunaya’n�n “Türkiye Siyasal Partiler”1 adl� eserinde verdi i 
bilgiler, Nâz�m H. Polat’�n “Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti”2 adl� kapsaml� eseri ve 
baz� ara t�rmac�lar�n benzer özellikteki çal� malar�3 Müdafaa-� Milliyye 
Cemiyeti’nin mahiyeti hakk�nda bilgi edinmeye imkân tan�maktad�r. Bununla 
birlikte cemiyetin ubelerine ve mahalli te kilat�na yönelik hususi çal� malar�n 
yetersiz oldu u dikkat çekmektedir. Hâlihaz�rda elimizde cemiyetin yaln�zca 
stanbul,4 zmir,5 Ayd�n6 ve Uluk� la7 ubelerine yönelik çal� malar mevcuttur. 

Oysa cemiyetin mahiyetinin tam olarak anla �labilmesi bütün ülke sath�ndaki 
te kilat yap�s�n�n ve bu te kilat�n faaliyetlerinin ayr�nt�l� bir ekilde ortaya 
konulmas� ile mümkün olacakt�r. Bu anlamda cemiyetin, kara ve deniz yoluyla 
stanbul’a yak�nl� � nedeniyle sava  y�llar�nda stratejik bir özelli e sahip olan, 

Merkez, Ere li, Bart�n, Devrek, Düzce, Zonguldak, Gerede, Göynük ve 
Mudurnu kazalar�ndan müte ekkil, 400 bin civar�nda nüfusa sahip Bolu 

1 Tar�k Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler, kinci Me rutiyet Dönemi, C.1, leti im 
Yay�nlar�, stanbul 1998. 
2 Nâz�m H. Polat, Müdâfaa-i Milliye Cemiyeti, Kültür Bakanl� � Yay�nlar�, Ankara 1991. 
3 Ay e Zamac�, Müdâfaa-i Milliye Cemiyeti ve Faaliyetleri, Trakya Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Yay�mlanmam�  Doktora Tezi, Edirne 2015; Erol Akcan, ttihat ve 
Terakki F�rkas�’n�n Paramiliter Gençlik Kurulu lar�, AKDTYK Türk Tarih Kurumu 
yay�nlar�, Ankara 2015; Erol Akcan, “Balkan ve Birinci Dünya Harbi Y�llar�nda 
Müdafaa-i Milliye Cemiyeti”, Tarihin Pe inde Uluslararas� Tarih ve Sosyal Ara t�rmalar 
Dergisi, S.13, 2015, s.161-183; Abdülkadir Özcan, Balkan ve Birinci Dünya Sava lar�nda 
Hizmeti Geçen Bir Hay�r Kurumu Müdafa’a-� Milliye Cem’iyeti, .Ü.E.F. Do umunun 100. 
Y�l�nda Atatürk’e Arma an, Edebiyat Fakültesi Matbaas�, stanbul 1981; Erdal Aydo an, 
“Paramiliter Bir Kurulu  Olan Müdafaa-i Milliye Cemiyeti’nin Kurulu u ve Birinci 
Dünya Sava �’nda Baz� Çal� malar�”, Atatürk Dergisi, C.3, 2003, s.67-75 Cemal Necip 
Gürel, ttihat ve Terakki ve Paramiliter Yan Kurulu lar�, Dokuz Eylül Üniversitesi Atatürk 
lkeleri ve nk�lâp Tarihi Enstitüsü, Yay�mlanmam�  Yüksek Lisans Tezi, zmir 2009; 

Recep Sar�gül, Müdafaa-i Milliye Cemiyeti’nin Balkan ve I. Dünya Sava lar�ndaki Faaliyetleri, 
stanbul Üniversitesi Atatürk lkeleri ve nk�lâp Tarihi Enstitüsü, Yay�mlanmam�  

Yüksek Lisans Tezi, stanbul 2017.  
4 Nâz�m H. Polat, “ stanbul Müdafaa-i Milliye Te kilât� ve Talimâtnâmesi”, Tarih ve 
Toplum, S.77, May�s 1990, s.26-29/282-285.  
5 Yavuz Özmakas, “Müdafaa-i Milliye Cemiyeti zmir ubesi”, Toplumsal Tarih, S.84, 
Aral�k 2000, s.36-37.  
6 Erol Akcan, “Ayd�n Vilayeti Müdafaa-i Milliye Cemiyeti ve Baz� Faaliyetleri”, Ankara 
Üniversitesi Türk nk�lâp Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, S.54, Bahar 2014, s.1-38. 
7 lhan Gedik, “Uluk� la Müdafaa-� Milliye Cemiyeti ve Faaliyetleri (1919-1920), Aksaray 
ve Nev ehir Tarihi Üzerine, Ni de Kitabevi, stanbul 2008. 
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livas�ndaki faaliyetleri8 de önem arz etmektedir. Bu çal� ma münasebetiyle 
Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Bolu ube-i Merkeziyyesi (MMCB M)’nin Bolu 
livas� dâhilinde yapt� � çal� malar incelenmi  olup, mevcut kaynaklardan istifade 
edilmek suretiyle ubenin çal� ma ekli, hedefleri, faaliyetleri ve bu faaliyetlerin 
etkileri ortaya konulmaya çal� �lm� t�r. Bu vesileyle Müdafaa-� Milliyye 
Cemiyeti’nin kurulu  amac�na ve önemine yönelik yeni bilgiler sunularak, konu 
ile ilgili çal� malara katk� sa lamak amaçlanm� t�r.  

MMCB M’nin yapt� � çal� malar livan�n resmî bas�n organ� olan Bolu 
gazetesi taraf�ndan yak�n bir ekilde takip edilmi  ve bu faaliyetler söz konusu 
gazetenin sütunlar�ndan kamuoyuna aksettirilmi tir. Bu anlamda çal� mam�z�n 
ba l�ca kaynaklar�ndan birini Bolu gazetesi olu turmu tur. Ba bakanl�k Osmanl� 
Ar ivi’nden de cemiyete ili kin bilgi temini hususunda olabildi ince istifade 
edilmeye çal� �lm� t�r. Kanun ve kararnameleri içeren Düstûr da yararlan�lan 
belli ba l� kaynaklar aras�nda yer alm� t�r. Bahsi geçen birincil kaynaklar�n yan� 
s�ra konuyla ilgili telif ve tetkik eserler ve süreli yay�nlar da çal� mam�za � �k 
tutmu tur.  

 

Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti ve Faaliyetleri 

Osmanl� topraklar�nda 1908 y�l� itibariyle kinci Me rutiyet’in ilan� ve 
Meclis-i Mebusân’�n tekrar aç�lmas�yla ortaya ç�kan hürriyet havas� içinde de i ik 
görü  ve dü ünceye sahip birçok f�rkan�n yan� s�ra çe itli dernek ve cemiyetler 
de faaliyete geçmi tir. 16 A ustos 1909 tarihli “Cemiyetler Kanunu” bu 
faaliyetler için yasal bir zemin olu turmu ,9 21 A ustos 1909’da Kanun-� 
Esasî’ye eklenen bir maddeyle cemiyet kurma ve toplanma hürriyeti anayasal 
güvence alt�na al�nm� t�r.10 

Bu suretle ortaya ç�kan hürriyet ortam� ayr�l�kç� faaliyetlerde bulunan bir 
k�s�m cemiyetler için de f�rsat olarak de erlendirilmi tir. Ço u d�  destekli olmak 
üzere Balkanlar’da Yunan, Rum, Bulgar, Makedon, Arnavut ve S�rp te kilatlar�, 
Musevi ve Ermeni örgütleri ve baz� Arap cemiyetleri devlet taraf�ndan sa lanan 
hürriyet ortam�ndan istifade ederek ayr�l�kç� faaliyetlerde bulunabilmi lerdir. 
Buna kar �l�k çe itli sosyal, kültürel, siyasi ve iktisadi faaliyetleriyle Osmanl� 
Devleti’nin birli i ve bütünlü ü do rultusunda faaliyet gösteren birçok 
cemiyetin varl� � da söz konusudur. Bunlar aras�nda Osmanl�c�l�k siyasi 

8 Erol Evcin, Birinci Dünya Sava �’ndan Türkiye Cumhuriyeti’nin Kurulu una Bolu ve Çevresi 
(Olaylar ve z B�rakanlar), AKDTYK Atatürk Ara t�rma Merkezi yay�nlar�, Ankara 2013, 
s.21-32. 
9 “Cemiyetler Kanunu”, Düstûr, R.3 A ustos 1325/M.16 A ustos 1909, R.121, Tertip: 2, 
C.1, s.604. 
10 “7 Zilhicce 1293 Tarihli Kânûn-� Esâsî’nin Baz� Mevâdd�na Muaddel Kanun”, Düstûr, 
R.9 A ustos 1325/M.22 A ustos 1909, R.130, Tertip: 2, C.1, s.638. 
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anlay� �na ba l� Cemiyet-i Siyasiyye-i Osmaniyye, Osmanl� Hürriyet ve Teavün-i 
Millî Cemiyeti, Me rutiyet-i Osmaniyye Kulübü, Cemiyet-i Müte ebbise, Nesl-i 
Cedit Kulübü ve Türk milliyetçili i anlay� �n� ön planda tutan Türk Derne i, 
Türk Oca �, Türk Yurdu, Halka Do ru, Türk Teavün-i çtimai, stihlâk-� Millî, 
Millî Türk, stiklâl ve ktisad-� Millî Cemiyetleri ba � çeken te ekküller aras�nda 
yer alm� t�r.11  1909’da te kil edilen Donanma-y� Osmanî Muavenet-i Milliyye 
Cemiyeti de sava  y�llar�nda yard�m çal� malar�yla Osmanl� donanmas�n� takviye 
etmeye ve kuvvetlendirmeye yönelik faaliyetlerde bulunmu tur.12 Bu cemiyetlere 
ek olarak Tunaya’n�n ttihat ve Terakki Cemiyeti’ne ba l� paramiliter örgütler 
olarak de erlendirdi i Müdafaa-� Milliyye ve Türk Gücü Cemiyetleri ile Osmanl� 
Güç ve Genç Dernekleri de13 kinci Me rutiyet döneminin dikkate de er 
te ekkülleri aras�ndad�r. Osmanl� Devleti’nin istiklal, istikbal ve saadeti için millî 
hislerle kurulan bu te ekküllerin içinde Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’nin hususi 
bir öneme sahip oldu unu söyleyebiliriz. Birinci Balkan Sava � (1912-1913) 
s�ras�nda, siyasi ve dini bir ayr�m gözetmeksizin millete ve orduya hizmet ve 
yard�m amac�yla faaliyete geçen bu cemiyet; kurulu  amac�, ülke sath�na yay�lan 
te kilat yap�s�, hedef kitlesinin büyüklü ü, faaliyet çe itlili i, kamuoyu olu turma 
ve kamuoyunu yönlendirme hususlar�ndaki ba ar�s�, ülkeye yönelen tehditlere 
kar � millî birlik ve beraberlik anlay� �n� kuvvetlendirmeye yönelik askerî ve sivil 
nitelikli faaliyetleri ile di er cemiyetlerden farkl�l�k arz etmi tir. 

kinci Me rutiyet döneminin önemli hadiseleri aras�nda yer alan Birinci 
Balkan Sava �’nda Osmanl� kuvvetleri birle ik Bulgaristan, S�rbistan, Yunanistan 
ve Karada  kuvvetlerine kar � mücadele etmi , ancak bir yandan ordudaki 
zafiyetler, di er yandan Hürriyet ve tilaf F�rkas� ile ttihat ve Terakki F�rkas�’n�n 
ba �n� çekti i iç siyasi çeki melerin tetikledi i sorunlar nedeniyle Osmanl� 
kuvvetleri Balkanlardaki Türk topraklar�ndan geri çekilmek zorunda kalm� t�. 
1913 y�l� ba lar� itibariyle Bulgar kuvvetleri taraf�ndan ku at�lm�  durumda olan 

11 kinci Me rutiyet’in ilan� sonras�nda kurulan cemiyetler ve faaliyetleri ile ilgili olarak 
ayr�nt�l� bilgi için Tar�k Zafer Tunaya’n�n yukar�da künye bilgileri verilen “Türkiye’de 
Siyasal Partiler” adl� eserinin birinci cildine bak�labilir. Ayr�ca bkz.; Zafer Toprak, “1909 
Cemiyetler Kanunu”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi, C.3, leti im 
Yay�nlar�, stanbul 1985, s.207-208. 
12 Cemiyet ile ilgili ayr�nt�l� bilgi için bkz.; Selahattin Özçelik, Donanma-y� Osmanî 
Muavenet-i Milliye Cemiyeti, AKDTYK Türk Tarih Kurumu Yay�nlar�, Ankara 2000.  
13 Tar�k Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler, ttihat ve Terakki, Bir Ça �n, Bir Ku a �n, 
Bir Partinin Tarihi, C.3, leti im Yay�nlar�, stanbul 2000, s.360-367; Feroz Ahmad da 
Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’nin yar� askerî özelli ine dikkat çeken ara t�rmac�lar 
aras�nda yer almaktad�r (Feroz Ahmad, ttihat ve Terakki 1908-1914, Kaynak Yay�nlar�, 
stanbul 2016, s.177); Söz konusu dönemde te kil edilen gençlik örgütlerinin paramiliter 

özelli ine vurguda bulunan u çal� malara da bkz; Zafer Toprak, “II. Me rutiyet 
Döneminde Paramiliter Gençlik Örgütleri”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye 
Ansiklopedisi, C.3, leti im Yay�nlar�, stanbul 1985, s.531-536; Erol Akcan, ttihat ve 
Terakki F�rkas�’n�n Paramiliter Gençlik Kurulu lar�, AKDTYK Türk Tarih Kurumu 
Yay�nlar�, Ankara 2015. 
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kadim Türk ehri Edirne ise her an dü me tehlikesi ile kar � kar �ya idi. Dahas� 
Bulgar kuvvetlerinin ileri hareketiyle Çatalca bölgesinde yaratt�klar� tehlike 
stanbul’u da ciddi bir ekilde tehdit etmeye ba lam� t�. Birinci Balkan 

Sava �’nda ya anan hezimet ve Edirne’nin her an Bulgar i galine u rama 
tehlikesi nedeniyle Binba � Enver ile Talat Bey’in öncülü ündeki ttihatç�lar 
Bab-� Âlî bask�n� ile söz konusu olaylar�n sorumlusu olarak gördükleri Kâmil 
Pa a Hükümeti’nin dü mesine yol açm� lard�. Takip eden süreçte yeni Hükümet 
ttihatç�lar�n destekledi i Mahmut evket Pa a taraf�ndan te kil edilmi ti.  

Bu geli meler ya an�rken, bir zamanlar Osmanl� Devleti’nin egemenli i 
alt�nda bulunan Balkan devletlerine kar � al�nan a �r ma lubiyetin nedenleri 
sorgulanmaya ba lanm� t�. Bu ma lubiyet idaredeki ve ordudaki eksiklikleri gün 
yüzüne ç�karm� , iç siyasi çeki melerin ülkedeki birlik ve beraberlik anlay� �n� 
zedeledi i anla �lm� t�. Di er yandan Osmanl� Devleti’nin Bat�l� devletlerin 
emperyalist hedeflerini dizginlemek üzere giri ti i sava lar ülkenin iktisadi 
yap�s�n� derin bir ekilde sarsm� , ortaya ç�kan sefalet, kaybedilen topraklardan 
kopup gelen göç dalgalar� ile daha da büyümü tü. Bütün bu sorunlar ülke 
sath�nda cephe gerisi hizmetlerde bulunarak ordunun ve ma dur durumdaki 
halk�n temel ihtiyaçlar�n� kar �layacak, bu suretle ülke sath�nda birlik ve 
beraberlik anlay� �n� kuvvetlendirecek geni  çapl� ve organize bir yard�mla ma 
hareketini gerekli k�lm� t�. ttihat ve Terakki Cemiyeti bu duruma binaen 31 
Ocak 1913 tarihinde stanbul gazeteleri vas�tas�yla bir beyanname yay�mlayarak 
“Müdafaa-� Milliyye” ortak hedefi do rultusunda bir araya gelmek üzere her 
meslek ve f�rkadan müntesiplere bir ça r�da bulunma gere i hissetmi ti. Birinci 
Balkan Sava �’ndaki hezimete i aretle vatan�n tehlikede oldu una ve 600 y�ll�k 
Osmanl� tarihinde böyle zor bir duruma ahit olunmad� �na temas edilen bu 
beyannamede: “Bu musibet-i mü tereke önünde, her Osmanl�ya terettüb eden vazife, ahsa 
ait her emel ve her hissi unutmak ve elbirli iyle vatan� kurtarmaya çal� makt�r.” denilmi ti. 
Böylece ülkenin bekas�ndan duyulan endi eyle “Müdafaa-� Milliyye”asgari 
mü tere i etraf�nda birle mek, ülkeyi bir son siper çabas�yla örgütlemek ve halk� 
tek bir vücut hâline getirerek tek bir çat� alt�nda toplamak gere i kamuoyuna 
aksettirilmi ti. Bu ça r� sonucunda Darü’l-Fünûn Konferans Salonu’nda 
toplanan Türk ayd�nlar� 1 ubat 1913 tarihinde Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’ni 
te kil etmi lerdir. Kurucular aras�nda yer alan Talat, Midhat ükrü (Bleda), 
Hüseyin Cahit (Yalç�n) ve Dr. Esat (I �k) Beyler gibi ttihatç�lar�n yan� s�ra 
muhalif durumda olan Prens Sebahattin, Ömer Lütfi Fikri, Damat Ferit Pa a, 
Mü ir Fuat Pa a gibi isimlere de kabulleri kayd�yla te kilat�n çe itli heyetlerinde 
yer verildi i görülmü tür. Bu durum cemiyetin f�rkalarüstü bir dü ünceyle 
kuruldu una i aret etmi tir.14 

1 ubat 1913 tarihli kurulu  toplant�s� s�ras�nda kabul edilen edilen 
“Müdafaa-i Milliyye Cemiyeti Nizamnamesi”nde:“Ordu-y� Osmaniyye muktezî 

14 Söz konusu görü  � � �nda cemiyetin kurulu  safhas�na dair geni  çapl� bilgi için bkz.; 
Polat, a.g.e., s.16 vd. 
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levâz�m�n te’mini ve sevkiyât�n�n teshil ve tesrî’-i icras� ve her türlü vesâit-i tedâfüiyyenin 
istihzâr ve istikmâli hususlar�nda müzaheret ve bir müdafaa ordusu te kiliyle muavenet 
eylemek cemiyetin vazife-i asliyyesini te kil eder.” denilerek cemiyetin amaçlar� ve bu 
amaçlara ula mak üzere kullan�lacak vas�talar hakk�nda bilgi verilmi tir. Bu 
bilgilerden hareketle cemiyetin temel olarak, ülkeyi hâlihaz�rdaki sava  için 
seferber etmekle ve sava  gücünü art�rmak üzere ordunun her türlü ihtiyac�n� 
kar �lamakla mükellef oldu unu söyleyebiliriz. Ayr�ca nizamnamede, Müdafaa-� 
Milliyye Cemiyeti’nin iane toplamas�, hastane tesisi, gönüllü alaylar� te kili ve 
halk�n “tenvir-i efkâr�” maksatlar�na hizmet etmek üzere muhtelif ubeleri 
olaca � belirtilmi tir. Bu ubelerin mesaisini birle tirmek, düzenlemek, 
incelemek ve gerekti i takdirde merkez ve ubeler aras�nda koordinasyon 
sa lamak üzere de cemiyet bünyesinde bir “Heyet-i Faale”nin bulunaca �, bu 
heyet taraf�ndan seçilecek “Heyet-i dare”nin icra görevini üstlenece i 
vurgulanm� t�r. Bunun yan� s�ra vilayetlerde merkezler te kil edilecek, bahsi 
geçen görevleri yerine getirmek üzere merkeze ba l� ubeler olu turulacakt�.15 
Bu geli meler � � �nda cemiyetin reisli ine seçilen erif Ali Haydar Bey ayn� gün 
bütün vilayetlere, kaza ve belediye riyasetlerine hitaben bir telgraf göndererek 
Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’nin kuruldu unu bildirmi  ve cemiyetin ta ra 
ubelerinin aç�lmas�n� istemi tir.16 Bu do rultuda cemiyetin ta ra 

te kilatlanmas�n�n k�sa bir süre içinde tamamland� � anla �lmaktad�r. 17 

Cemiyetin faaliyetlerine ili kin olarak haz�rlanan 1913 y�l�na ait bir raporda 
“Tenvir-i Efkâr Heyeti” azas� Süleyman Nazif taraf�ndan cemiyetin faaliyet alan� 
ve amaçlar� u ekilde dile getirilmi tir:18 

“Bir ümit, mevcudiyet-i milliyyenin hedef ve idamesine do ru yürürken hiçbir 
ar�za, hiçbir nekbet ve musibet hatvat-� azimini tevkife duçar edemez. Elverir ki o 
ümitde bir gaye-i hayal, bir azm-i millî bulunsun. Akvam�n zaman-� tali’i en ziyade 
kendi yed-i iradetindedir. Vicdan-� millî, meyl-i tali ile bir kere ihtizaz ederse pi -i 
azmine hiçbir mani’a geçemez. Bu muhakkakd�r ki bir kavm e er isterse ya ar ve 
muzaffer olur. Yaln�z ya aman�n mevani’ni izale ile muzafferiyetin esbâb�n� a’dad 
etmelidir…Ferda, gerek akvama muktezi kuva-y� maddiyye ve maneviyyeyi tedarik 
ve tevzi’ eylemek: te Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’nin maksad� budur.” 

15 Cemiyetin ilk nizamnamesinin içeri i ile ilgili bilgiler önem arz etmektedir. 
Ara t�rmac� Zamac� bu bilgiye Ba bakanl�k Osmanl� Ar ivi vas�tas�yla ula �rken (Bkz.; 
Zamac�, a.g.t., s.43-44), biz de ara t�rmalar�m�z s�ras�nda bu nizamnamenin 
Kastamonu’da ne redilen Köro lu gazetesinde yay�mland� �n� gördük (Bkz.; “Osmanl� 
Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Nizamnamesidir”, Köro lu, S.200, 13 ubat 1328, s.4). Söz 
konusu nizamnamenin dönemin di er bas�n organlar�nda da yer ald� �na üphe yoktur.  
16 Akcan, “Balkan ve Birinci Dünya Harbi…” a.g.m., s.165. 
17 Cemiyetin ülke sath�ndaki te kilatlanmas� ve ubeleri için bkz.;Müdafaa-� Milliyye 
Cemiyeti Bidayet-i Teessüsü Olan 19 Kanûn-� sânî 1328’den 1331 Senesi Gayesine Kadar 
Muamelât-� Hesabiyyeyi Nât�k Mizân-� Umûmî ve Hülasa-i Hesabiyyedir, Darü’l-Hilafetü’l-
Âliyye, ehzadeba �-Evkâf-� slâmiyye Matbaas�, stanbul 1335, s.26. 
18 Müdafaa-� Milliyye Mecmuas�d�r, Matbaa-� Hayriyye ve ürekâs�, stanbul 1329, s.5-6. 
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Bu ifadeleriyle Süleyman Nazif, cemiyetin “millî vicdan” ile “millî azim” 
gibi esaslar� temel ald� �n�, Osmanl� Devleti’nin elde edece i zaferin halk�n 
maddi ve manevi yard�mlar�yla kazan�laca �n�, ülkenin gelece inin de bu 
temeller üzerine in a edilece ini vurgulam� t�r.  

Birinci Balkan Sava �’n�n sonlar�na do ru faaliyete geçen Müdafaa-� 
Milliyye Cemiyeti’nin kinci Balkan Sava � ile Birinci Dünya Sava � s�ras�nda 
devlet ve millet için gitgide a �rla an askerî ve iktisadi artlar nedeniyle önemi 
bir kat daha artm� t�r. Bu suretle faaliyet alan� daha da geni lemi tir. Nitekim 
artan ihtiyaçlar� kar �layabilmek için cemiyetin kurulu  nizamnamesinin 13 
A ustos 1914 tarihi itibariyle tadil edildi i görülmektedir. Yenilenen “Müdafaa-� 
Milliyye Cemiyeti Nizâmnâme-i Esâsisi”nde, cemiyetin Padi ah V. Mehmed 
Re âd’�n himayesi ve Veliaht Yusuf zzeddin Efendi’nin fahri riyaseti alt�nda, 
merkezi stanbul olmak üzere te kil edildi i belirtilmi tir.19Cemiyetin Hükümet 
i lerine kesinlikle müdahale etmeyece i, politika ve f�rka hislerinden tamamen 
azade olaca � vurgulanma t�r. Nizamnamede cemiyetin amaçlar� ise u ekilde 
belirtilmi tir:20 

“Cemiyet memâlik-i mütemeddine-i sairede oldu u gibi terbiye-i milliyye ve 
s�hhat-� umumiyyeye ihtimam ile milletin seviye-i fikrîyye ve faaliyet-i hayatiyyesini 
inki âf ve takviyye ettirecek ve bütün milleti hayat-� mesaiyye al� t�racak ve lede’l-hâce 
meydan-� harbe ko abilecek kuvveti, idman�, in irâh� verecek esbâb-� terbiyeyi tehiye 
ve te’min etmek ve âlâm ve mesaib-i harbin teskinine muavenet ve milletin saadet-i 
hâline âlâkadri’l-imkân gayret eyleme e mükelleftir.” 

Yenilenen nizamnamede cemiyetin te kilat yap�s�na ve i leyi  tarz�na ilk 
nizamnameye göre daha ayr�nt�l� bir ekilde de inildi i görülmektedir. Buna 
göre söz konusu te kilat�n “Merkez-i Umûmî”si, kongrece seçilmi  ve 
Hükümet’e kar � sorumlu murahhas durumunda olan bir reis ile muhtelif 
heyetlerin reislerinden te kil edilen “Hey’et-i dare” taraf�ndan yönetilmekteydi. 
Cemiyetin vilayetlerde birer “ ube-i Merkeziyye”si, liva ve kazalarda “liva ve 
kaza ubeleri” vard�. Kaza ubeleri livalara, livalar vilayet merkezlerine, vilayet 
merkezleri de Merkez-i Umûmi’ye ba l� idi. Amaçlar�na h�zl� ve etkin bir ekilde 
ula abilmek üzere Merkez-i Umûmî’nin stanbul ve ta radaki ube-i 
merkeziyyeleri ile liva ve kaza ubeleri Maliyye, r âd, Gönüllü, S�hhiyye, 
Mümâresât-� Bedeniyye ve Askeriyye Hey’et-i Mahsusalar�’ndan olu maktayd�. 
Hey’et-i dare bünyesindeki Maliyye Hey’eti’nin azalar�ndan birinin Bolu 
mebusu Necati Bey oldu u görülmektedir.21 Maliyye Hey’etleri, cemiyetin 

19 Mehmed Re ad’�n vefat�yla tahta oturan Mehmed Vahdeddin de yap�lan teklif üzerine 
Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’ni himayesi alt�na alm� t�r (BOA, 
BEO.004524.339237.001). 
20 Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Nizâmnâme-i Esâsisi, Matbaa-� Hayriye ve ürekâs�, 
Dersaadet 1330; “Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Nizâmnâme-i Esâsisi”, Düstûr, R.31 
Temmuz 1330/M.13 A ustos 1914, R.1693, Tertip:2, C.6, s.990-1001. 
21 Zamac�, a.g.t., s.53. 



MÜDAFAA-I M LL YE CEM YET  BOLU UBE-  MERKEZ YYES  
(OTAM, 43/Bahar 2018)  

 

9 

gelirlerinin hesap i lerini tetkik ve tefti  etmek, sat�n alma i lemlerini 
gerçekle tirmek, iane toplamak amac�yla konser, tiyatro, müsamere düzenlemek 
gibi hizmetlerde bulunacakt�. r âd Hey’etleri, ülkenin selamet ve saadetini 
temin için ilmi, millî, ameli, iktisadi ve medeni ihtiyaçlar do rultusunda 
konferans, ders, vaaz ve nasihat vermek, bu yönde ne riyat yapmak, numune ve 
çiftlik mektepleri gibi e itim kurumlar� açmak görevini üstlenmi ti. Gönüllü 
Hey’etleri, sava  y�llar�nda gönüllü asker toplamak ve cephelere sevk etmekle 
yükümlü idi. S�hh�yye Hey’etleri sava  bölgelerinde milli dispanserler, hastaneler 
ve ihtiyaç durumunda seyyar eczaneler te kil ve teçhiz etmek ve s�hhi e itim 
faaliyetlerinde bulunmak suretiyle halk sa l� �yla i tigal etmekteydi. Mümâresât-� 
Bedeniyye ve Askeriyye Hey’etleri ise gençleri her zaman çevik ve zinde 
bulunduracak, kara ve deniz askerî kabiliyetini geli tirecek jimnastik, ko u, 
yüzücülük, kürek çekme, ni anc�l�k, binicilik, k�l�ç, kasatura, m�zrak kullanma 
gibi e itim faaliyetlerinde bulunmaktayd�.22  

Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti kurulu undan itibaren faal bir yap� arz 
etmi tir. Bu nedenle cemiyetin yapt� � hizmetler devlet taraf�ndan da takdirle 
kar �lanm� t�r. Cemiyet bu suretle 13 A ustos 1914 tarihi itibariyle urâ-y� 
Devlet karar�yla “menâfi’-i umûmiyyeye hadim” kurulu lardan biri olarak kabul 
edilmi tir.23 

Nizamnamesindeki aksi yöndeki ibarelere kar �n, cemiyetin kurulu  
tarihinden itibaren ttihat ve Terakki Hükümeti ile yak�n ili kiler içinde 
bulundu u görülmü tür.24 Ordunun ve milletin ihtiyaçlar�n� kar �lamakla 
mükellef olan Hükümet ile ayn� amaç do rultusunda faaliyet gösteren söz 
konusu cemiyet aras�ndaki bu ili kiyi sava  y�llar�n�n ortaya ç�kard� � kaç�n�lmaz 
bir sonuç olarak de erlendirmek mümkündür. Öyleki sava  ko ullar�n�n ortaya 
ç�kard� � temel ihtiyaçlar�n önemli bir k�sm� ttihat ve Terakki Hükümeti 
taraf�ndan cemiyetin çal� malar�n�n do rudan desteklenmesi ve himaye edilmesi 
yoluyla kar �lanmaya çal� �lm� t�r. Bu yak�n ili kiye de inen Akcan, cemiyetin 
baz� ta ra ubelerinin vali, kaymakam, belediye reisi gibi kamu görevlileri 
taraf�ndan yönlendirildi ini ifade etmektedir.25 Cemiyetin Heyet-i Merkeziyyesi 
ile ubeleri aras�ndaki i  ve i lemlere yönelik haberle me ve mektupla malar�n 
posta ve tegraf ücretlerinden istisna tutulmas� Hükümet’in cemiyetin 
çal� malar�n� te vik etmeye yönelik somut örneklerden birini te kil etmektedir.26 
Nihayetinde 17 Ekim 1914 tarihli “irade-i seniyye” ile seferberlik ilan� 

22 Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Nizâmnâme-i Esâsisi…, s.3-15. 
23 Tunaya, a.g.e., C.1, s.476. 
24 Tunaya, a.g.e., C.1, s.477. 
25 Akcan, “Balkan ve Birinci Dünya Harbi…”, s.180. 
26 “Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’nin Heyet-i Merkeziyyesi ile ubeleri Aras�ndaki Umûr 
ve Muâmelâta Müteaallik Muhâberât ve Mürâselât�n�n Posta ve Telgraf Ücretlerinden 
stisnâ’s� Hakk�nda Kanun”, Düstûr, R.12 Haziran 1330/M. 25 Haziran 1914, R.1592, 

Tertip:2, C.6, s.817.  
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durumunda cemiyetin bütün i lemleri ile sarfiyat�n� ordunun ihtiyaçlar� 
do rultusunda düzenlemek üzere cemiyetin Heyet-i Merkeziyyesi’ne Harbiye 
Nezareti’nden bir memur atanaca �n�n ve bu memurun Umûmî Kongre’nin 
bütün toplant�lar�na i tirak ederek oy hakk�n�n olaca �n�n belirtilmesi27 
cemiyetin Harbiye Nezareti’nin ba l� bir kurulu  kisvesine bürünmesine yol 
açm� t�r. 

Cemiyetin ttihat ve Terakki Hükümeti ile yak�n ili kileri Mütareke 
döneminde muhalif isimler ve özellikle Hürriyet ve tilaf F�rkas� taraf�ndan 
iddetle ele tirilmi tir. Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti yetkililerinin “politika ve 

f�rka hislerinden tamamen azade olmak” ilkesine ba l� kal�nd� �n� ve cemiyetin 
ttihat ve Terakki Hükümeti döneminde kurulmak ve faaliyet göstermek d� �nda 

söz konusu Hükümet ile herhangi bir ba �n�n olmad� �n� �srarla iddia etmelerine 
ra men28 muhalifler bu konuda ikna olmam� lard�r. Bu sebeple Mondros 
Mütarekesi’nin ard�ndan ttihat ve Terakki F�rkas�’n�n iktidardan çekilmesiyle 
Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’nin etkisi azalt�lmak istenmi tir. Bu suretle Tevfik 
Pa a Hükümeti döneminde 1 ubat 1919 tarihli Heyet-i Vükela karar�n�n 
ard�ndan 8 ubat 1919 tarihli irade-i seniyye ile cemiyet resmen Harbiye 
Nezareti’ne ba lanm� t�r. Donanma Cemiyeti de Bahriye Nezareti’ne ba lanarak 
benzer bir ak�betle kar �la m� t�r.29Bu durumu belirten Dâhiliye Nezareti’nin 
tebligat� Bolu gazetesi arac�l� �yla Bolu halk�na da u ekilde duyurulmu tur:  

“Müdafaa-� Milliyye ve Donanma Cemiyetlerinin imdiki ekilde devamlar� 
münasib olmad� �ndan ba’de dairelerince iktiza’lar� bi’l-teemmül karar ittihaz 
olunmak üzere Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’nin Harbiyye Nezaret-i Celilesine ve 
Donanma-y� Osmânî Cemiyeti’nin de Bahriyye Nezaret-i Celilesine ilhak� ve 
bunlar�n menkul ve gayrimenkul her nevi emlak ve emvaline mezkûr nezaretlerce 
vaz’-� yed edilmesi ve keyfiyetin evrâk-� havadisle i’lan� Meclis-i Vükelâca tezekkür 
ve nezaret-i mü arünileyhimaya tebligat icra k�l�nm�  oldu u bâ-tezkire-i samiyye 
emr-i izbâr buyurulmu  olma la, mucibince muamele ifas� tamimen tebli  olunur 
efendim. 19 Cemaziyel evvel 337 ve 20 ubat 335”30 

27 Söz konusu nizamnameye eklenen ek maddeler için ayr�ca bkz.; BOA, 
DH.MTV.00035.00008.053; “Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’nin 21 Ramazan 1332 Tarihli 
Nizâmnâme-i Esâsisine Müzeyyel Mevâdd Hakk�nda râde-i Seniyye”, Düstûr, R.4 
Te rinievvel 1330/ M. R.1793, Tertip:2, C.6, s.1341. 
28Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Beyannamesi, Münir Matbaas�, stanbul 1335, s.1-4; Ayr�ca 
bkz.; Bu görü  Mütareke döneminde Divân-� Harb taraf�ndan sorguya çekilen (Küçük) 
Talat, Midhat ükrü ve Cevdet Bey gibi tan�nm�  ttihatç�lar taraf�ndan da ifade 
edilmi tir (Tunaya, a.g.e., C.3, s.362).  
29 “Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’nin Harbiyye ve Osmanl� Donanma Cemiyeti’nin 
Bahriyye Nezâretlerine lhâk� Hakk�nda râde-i Seniyye”, Düstûr, R.8 ubat 1335/M.8 
ubat 1919, R.3632, Tertip:2, C.11, s.124. 

30 “Dâhiliye Nezaret-i Celilesinden”, Bolu, S.247, 20 Mart 1335, s.2; Ayr�ca bkz.; BOA, 
DH.EUM.6. b.00049.00054.005. 
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Tevfik Pa a Hükümeti’nin istifas�n�n ard�ndan iktidara gelen Hürriyet ve 
tilaf F�rkas�’n�n, dolay�s�yla Damat Ferit Pa a’n�n ilk faaliyetlerinden biri de 

“ ttihatç� yuvas�” addedilen ve sak�ncal� görülen Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti ile 
Donanma Cemiyeti’ni 2 Nisan 1919 tarihi itibariyle tamamen kapatmak 
olmu tur.31 Takip eden süreçte cemiyetin bünyesindeki sinema aletleri ile 
filmleri “Ma’lûlîn-i Gazavât-� Askeriyye Muavenet Heyeti”ne ücretsiz olarak 
verilmi tir.32 Cemiyete ait stanbul’daki sepet fabrikas�n�n e yas�n�n ise Dârü’l-
Eytâm’a devredilmesi kararla t�r�lm� t�r.33  

Hürriyet ve tilaf F�rkas�’n�n bu karar�na kar �l�k, gerek ahsi 
incelemelerimiz gerekse konu üzerinde yap�lan çal� malar dikkate al�nd� �nda 
cemiyetin Balkan Sava lar� ve Birinci Dünya Sava � döneminde Osmanl� Devleti 
ve milleti için hayati görevler icra etti i anla �lmaktad�r. Bu konuda sava  
y�llar�nda cemiyet taraf�ndan orduya ve ihtiyaç sahiplerine yap�lan yard�mlar� 
de erlendiren Feroz Ahmad, cemiyetin “halkç�l�k” anlay� �n� Türk siyaset 
hayat�n�n bir parças� hâline getirmeyi ba ard� �n� belirterek söz konusu 
kurulu un önemine at�fta bulunmu tur.34 Asker, bürokrat ve siyasetçi kimli iyle 
tan�nan Tevfik B�y�kl�o lu ise bu te kilat� Mütareke döneminde ba layan i gal ve 
mezalim hareketlerine kar � te kil edilen ve ülkeyi savunmak üzere direni e 
geçen Müdafaa-� Hukûk Cemiyetleri’nin fikir ve isim itibariyle temeli ve öncüsü 
olarak de erlendirmi tir.35 Bu görü  konuya ili kin çal� malar� olan Nâz�m H. 
Polat taraf�ndan da dile getirilmi tir. Polat, Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’nin Millî 
Mücadele dönemindeki sivil direni  örgütlerinin amaç, yöntem ve idarecileri 
bak�m�ndan ana kayna �n� olu turdu unu iddia etmi tir.36 Mevcut bilgi ve 
belgeler ile Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’nden Müdafaa-� Hukûk Cemiyetleri’ne 
uzanan tarihsel süreklilik bu iddialar�n do rulu unu kuvvetlendirmektedir. 
Mütareke döneminde i gale kalk� �lan Türk topraklar�nda Müdafaa-� Hukûk 
Cemiyetleri taraf�ndan halka ve orduya yap�lan yard�m faaliyetleri bu benzerli e 
iyi bir örnek te kil etmektedir. Bunun yan� s�ra hayat ve istiklal hakk� gasp edilen 
milletin haklar�n� korumak temelinden hareketle verdi i hukuk mücadelesi ve 

31“Müdafaa-� Milliyye ve Donanma Cemiyetleri’nin Feshi Hakk�nda Karârnâme”, 
Düstûr, R.2 Nisan 1335/M.2 Nisan 1919, R.3679, Tertip:2, C.11, s.183.  
32 “Mülga Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’nden Müdever Sinema Âlât ve Edevât�yla Filmlerinin 
Ma’lûlîn-i Gazavat-� Askeriye Muavenet Heyeti’ne Meccanen tâs� Hakk�nda Karârnâme”, 
Düstûr, R.22 Te rinisani 1335/M.22 Kas�m 1919, R.3865, Tertip: 2, C.11, s.471. 
33 “Mülga Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’ne Ait Sepet Fabrikas�’n�n E ya-� Mevcudesi ile 
Dârü’l-Eytâm’a Devri Hakk�nda Karârnâme”, Düstûr, R.27 A ustos 1336/M.27 A ustos 
1920, R.4033, Tertip:2, C.12, s.187. 
34 Ahmad, a.g.e., s.224. 
35 Tevfik B�y�kl�o lu, Trakya’da Milli Mücadele, C.I, AKDTYK Türk Tarih Kurumu 
Yay�nlar�, Ankara 1992, s.66. 
36 Nâz�m H. Polat, “Millî Mücadele’de Sivil Direni in Kökleri: Müdafaa-i Milliye 
Cemiyeti (1913-1919)”, TÜRKLER Ansiklopedisi, C.15, Yeni Türkiye Yay�nlar�, Ankara 
2002, s.635. 
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son Osmanl� Meb’ûsân Meclisi ile TBMM seçimleri dönemlerinde oynad� � 
siyasi rol Müdafaa-� Hukûk Cemiyetleri’nin Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’nden 
çok daha kapsaml� bir faaliyet alan�na sahip oldu unu göstermektedir. 

 

Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Bolu ube-i Merkeziyyesi’nin Yap�s� ve 

leyi i 

Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Reisi erif Ali Haydar Bey 1 ubat 1913 
tarihinde bir telgraf vas�tas�yla bütün vilayetlere, kaza ve belediye riyasetlerine 
cemiyetin kurulu unu haber vermi tir. Böylece ülke sath�nda bir te kilatlanma 
süreci ba lam� t�r. Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Merkez-i Umûmisi’ne ba l� olarak 
ülke sath�nda te kilatlanan yerel örgütlerden biri de MMCB M olmu tur. 
Bolu’daki te kilatlanma, livan�n Müstakil Mutasarr�fl�k durumunda olmas� 
nedeniyle vilayetlere ba l� livalardan farkl� olarak “ ube” eklinde de il de vilayet 
statüsünde bir “ ube-i merkeziyye” eklinde idi.  

Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’nin 13 A ustos 1914 tarihinde yenilenerek 
tüm vilayet ve livalara gönderilen nizamnamesi, hâlihaz�rdaki artlara göre 
cemiyetin faaliyetlerinin düzenlenmesi için ta rada da yeni te kilatlar�n te kili 
yönünde ibareler içermekteydi. Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Merkez-i Umûmisi 
Hey’eti daresi’nden Dâhiliye Nezareti’ne gönderilen 7 Eylül 1914 tarihli bir 
yaz�da mülki idare amirlerinden söz konusu nizamname gere ince ta rada 
yap�lacak yeni te kilatlanmalar�n himaye edilmesi ve bunlara yard�mda 
bulunulmas� istirham edilmi tir.37 Dâhiliye Nezareti de söz konusu talebi ve bu 
talebin yerine getirilmesi hususunu vilayetlere ve Bolu livas�n�n da içinde 
bulundu u Mutasarr�fl�klara 8 Eylül 1914 tarihli bir yaz� ile duyurmu tur.  Bu 
do rultuda MMCB M’ye ba l� olarak Bolu’nun kazalar�nda da Müdafaa-� 
Milliyye ubelerinin te kil edilmeye ba land� � görülmektedir. Böylece 1915 y�l� 
Eylül ay� itibariyle Gerede kazas�nda39 ve yine bu süreç içinde Zonguldak, Bart�n 
ve Ere li kazalar�nda MMCB M’nin birer ubesi aç�lm� t�r. Takip eden ba l�klar 
alt�nda ayr�nt�lar�na temas edece imiz üzere bu ubeler de MMCB M’nin idaresi 
alt�nda gerek kendi bölgelerindeki gerekse tüm ülke sath�ndaki askerî birlikler ve 
yard�ma muhtaç halk için önemli yard�m faaliyetlerinde bulunmu lard�r. 

Müdafaa Milliyye Cemiyeti Nizamnamesi uyar�nca, tüm ube-i 
merkeziyyelerde oldu u gibi MMCB M’nin de idare heyeti seçimlerinin belirli 
aral�klarla usulü dairesinde gerçekle tirildi i anla �lmaktad�r. Bu seçimlerde Bolu 
ttihat ve Terakki Kâtib-i Mes’ûlleri’nin MMCB M reisi olarak seçildi i 

görülmektedir. Bu anlamda sava  y�llar�nda MMCB M reisli i görevi s�ras�yla 
Bolu ttihat ve Terakki Kâtib-i Mes’ûlleri Doktor Ahmet Mithat (Alt�ok), Mithat 

37 BOA. DH. MTV.00035.00008.048. 
38 BOA. DH. MTV.00035.00008.047. 
39 “ u’be Tesisi”, Bolu, S.87, 3 Eylül 1331, s.1. 
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Kemâl (Algülo lu) ve (Koca) Mithat Âkif Beyler taraf�ndan üstlenilmi tir. 
Yap�lan seçimlerin tarz� hakk�nda 1916 y�l� intihab� iyi bir örnek te kil 
etmektedir. 1916 y�l� Haziran ay�nda Merkez-i Umûmî’den gelen yaz� 
do rultusunda MMCB M’den görev süresi biten heyetlerin yenilenmesi talep 
edilmi tir. Buna göre MMCB M için yeni bir seçim yapmak üzere üyeler 14 
Temmuz 1916 gecesi Bolu’daki Müdafaa-� Milliyye Dairesi’nde 
toplanm� lard�r.40 Yap�lan toplant�y� takiben gerçekle tirilen seçim sonucunda 
MMCB M Hey’et-i daresi’ne hâlihaz�rda ubenin reislik görevini yürütmekte 
olan Kâtib-i Mes’ûl Midhat Kemâl (Algülo lu), Muhasebe-yi Hususiye Müdürü 
Halil, Nuhzâde Mehmed (Vasfi Nuho lu) ile Hâf�z (Ahmed) Tayyâr (Çulha) 
Beyler seçilmi lerdir.41 MMCB M’nin kaza ubelerinde de reis ve aza 
seçimlerinin Cemiyet Nizamnamesi uyar�nca düzenli bir ekilde gerçekle tirildi i 
anla �lmaktad�r. Örnek olarak Gerede ubesi’nin tesis edildi i gün Hey’et-i dare 
riyasetine Hac� R�za Efendi’nin, azal�klara ise Vezir Mehmed, Marazl�zâde 
Hüseyin, Kodal�zâde Sezai, Hac� pekzâde Halid, Hac� Mü’sîzâde Halid 
Efendiler ile Avazezâde Hac� Salih ve Çongarl� Hac� brahim A alar�n 
seçildikleri anla �lmaktad�r.42  

Elde edilebildi imiz bilgiler do rultusunda, Birinci Dünya Sava � y�llar�nda 
MMCB M Hey’et-i daresi’nde görev yapan cemiyet reis ve azalar�ndan bir 
k�sm�n�n Mütareke döneminde te kil edilen Bolu Müdafaa-� Hukûk 
Cemiyeti’nde, MMCB M’ye ba l� Gerede ubesi’nde hizmet veren azalardan bir 
k�sm�n�n ise Gerede Müdafaa-� Hukûk Cemiyeti’nde görev yapmalar� dikkat 
çekicidir. Buna göre, MMCB M Hey’et-i daresi’nde görev yapan Midhat 
Kemâl (Algülo lu) ve Hâf�z (Ahmed) Tayyâr (Çulha) Beyler’in Millî Mücadele 
döneminde kurulan Bolu Müdafaa-� Hukûk Cemiyeti’nde reislik, Doktor Âhmet 
Midhat (Alt�ok) ile Muhasebe-yi Hususiye Müdürü Halil Bey’in ise azal�k 
görevinde bulundu u görülmektedir.43 Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Gerede 
ubesi’nin Hey’et-i daresi’nde yer alan isimlerden de Marazl�zâde Hüseyin, 

Kodal�zâde Sezai, Hac� pekzâde Halid gibi vatanperverler Mütareke 
döneminde te kil edilen Gerede Müdafaa-� Hukûk Cemiyeti’nin azalar� aras�nda 
yer alm� t�r.44 Bu durum söz konusu cemiyetler aras�ndaki kadro ba lant�s�n� 
ispat eden önemli bir delil te kil etmektedir. 

Bolu livas�nda kazalar halk�ndan toplanan yard�mlar�n bir k�sm� 
MMCB M’nin onay� ile mahalli askerî ihtiyaçlar do rultusunda harcanmaktayd�. 

40 “Müdafaa-� Milliyye Bolu ube-i Merkeziyyesinden”, Bolu, S.129, 30 Haziran 1332, 
s.3. 
41 “ ntihab”, Bolu, S.130, 7 Temmuz 1332, s.2. 
42 “ u’be Tesisi”, Bolu, S.87, 3 Eylül 1331, s.1. 
43 Erol Evcin, “Bolu Livas�nda Kurulan Müdafaa-� Hukûk Cemiyetleri ve Faaliyetleri”, 
Ankara Üniversitesi Türk nk�lâp Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, S.49, Bahar 2012, 
s.90-92. 
44 Evcin, a.g.m., s.100. 
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Toplanan yard�mlar�n di er k�sm� ise kaza ubeleri arac�l� �yla MMCB M’ye, 
MMCB M arac�l� �yla da stanbul’daki Merkez-i Umûmî’ye aktar�lmaktayd�. 

MMCB M ve bu te kilata ba l� kaza ubeleri sava  y�llar�nda yard�m 
faaliyetlerinin yan� s�ra ülke sath�ndaki siyasi, sosyal ve askerî geli melerle de 
yak�n bir ekilde ilgilenerek faal bir yap� arz etmi lerdir. Söz konusu dönem 
itibariyle çe itli vesilelerle Bolu merkezinde veya kazalar�nda devlet erkân� ve 
halk taraf�ndan düzenlenen çe itli etkinliklerde MMCB M’nin merkez ve kaza 
heyetlerinin de yer almas� bu duruma bir önek te kil etmektedir. Bu ba lamda 
“Veladet-i Hümâyûn Hazret-i Hilafetpenahi”nin,45 “Culus-� Hümâyûn Hazret-i 
Hilafetpenahi”nin,46 kinci Me rutiyet’in ilan edildi i rumi 10 Temmuz’un47 ve 
Osmanl� Devleti’nin kurulu  tarihi olarak kabul edilen 17 Kânûn-� evvel 
tarihindeki “ stiklâl-i Osmanî Günü”nün48 y�l dönümlerinde icra edilen 
etkinliklerde ve Birinci Dünya Sava � y�llar�nda Osmanl� kuvvetlerinin 
Seddülbahir zaferi,49 Gelibolu Yar�madas�’ndan dü man askerlerinin 
ç�kar�lmas�50 ve Kutü’l-Amâre’de kumandanlar�yla birlikte binlerce ngiliz 
askerinin ele geçirilmesi51 gibi ba ar�lar vesileyle düzenlenen kutlama 
programlar�nda MMCB M veya kaza ubeleri heyetlerinin yer ald� � 
görülmektedir. Bu etkinlikler vesilesiyle söz konusu heyetler taraf�ndan mülki 
idare amirlerine, belediye yetkililerine, ttihat ve Terakki F�rkas� Bolu ube-i 
Merkeziyyesi’ne ve askerî birliklere resmî ziyaretlerde bulunuyordu. Ayr�ca bu 
heyetlerle Türk Oca �, Hilâl-i Ahmer, Donanma heyetleri ve esnaf cemiyetleri 
temsilcileri aras�nda kar �l�kl� tebrik ziyaretleri gerçekle tiriliyordu. Müdafaa-� 
Milliyye merkez ve ube binalar� Osmanl� arma ve bayraklar�yla süsleniyor, 
ak am olunca da bu binalar kandil ve fenerlerle ayd�nlat�l�yordu. ehir içindeki 
fener alaylar�na, yürüyü lere ve kutlama programlar�na i tirak ediliyordu. Bu 
etkinliler münasebetiyle ehit ve gaziler yâd ediliyor ve sava  içindeki ülkenin 
selameti için dualar ediliyordu. Böylece halk, idare ve ordu aras�ndaki birlik ve 
beraberlik anlay� � peki tiriliyordu. 

45 “Veladet-i Hümâyûn Hazret-i Hilafetpenahi”, Bolu, S.85, 20 A ustos 1331, s.1; 
“Veladet-i Hümâyûn Hazret-i Hilafetpenahi”, Bolu, S.134, 11 A ustos 1332, s.1.  
46 “Culus-� Hümâyûn Hazret-i Hilafetpenahi”, Bolu, S.17, 16 Nisan 1331, s.1; Culus-� 
Humâyûn Hazret-i Hilafetpenahi, Bolu, S.118, 14 Nisan 1332, s.1. 
47 “Me rutiyet’in Devr-i Senevisi / Merasim-i Tebrikiyye”, Bolu, S.80, 16 Temmuz 1331, 
s.1-2; “Me rutiyet’in Devr-i Senevisi”, Bolu, 14 Temmuz 1332, s.1; “Me rutiyet’in Devr-i 
Senevisi”, Bolu, S.214, 25 Temmuz 1334, s.1.  
48 “ htifal-i Muhte em-i Millî”, Bolu, S.101, 17 Kânûn-� evvel 1331, s.1; “ htifal-i 
Muhte em-i Millî”, Bolu, S.186, 3 Kânûn-� sânî 1334, s.1. 
49 Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Bart�n ve Gerede ubeleri taraf�ndan yap�lan kutlama 
faaliyetleriyle ilgili olarak bkz.; “Teb ir-i Mühim, Tezerühat-� Meserretkarane”, Bolu, 
S.103, 31 Kânûn-� evvel 1331, s.1; “Gerede Muhabir-i Mahsusumuzdan”, Bolu, S.103, 31 
Kânûn-� evvel 1331, s.1-2. 
50 “Bart�n’dan Mektub”, Bolu, S.104, 7 Kânûn-� sânî 1331, s.1. 
51 “Gerede’den Mektub”, Bolu, S.120, 28 Nisan 1332, s.1. 
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MMCB M’nin faaliyetlerinin, Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’nin bütün ülke 
sath�ndaki faaliyetleri gibi Balkan Sava lar�’ndan sonra durulma sürecine girdi i, 
ancak Birinci Dünya Sava �’n�n ba lamas�yla artan ihtiyaçlar do rultusunda 
tekrar ivme kazand� � anla �lmaktad�r. 

Söz konusu süreçte MMCB M’nin imkânlar�n� ve yetkilerini a an 
konularda Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Merkez-i Umûmisi’nin yard�m 
faaliyetlerine do rudan müdahil olabildi i görülmektedir. Örnek olarak 1916 y�l� 
Mart ay� itibariyle Merkez-i Umûmî, stanbul ve Edirne civar�ndaki ihtiyaç 
sahibi ziraatçiler için Düzce’deki bir tüccar�n elinde bulunan m�s�r 
tohumlar�ndan be  bin k�yye kadar�n� sat�n alm�  ve bu tohumlar�n nakliyat� 
konusunda gerekli haz�rl�klar� da yapm� t�r. Ancak Bolu livas� dâhilinde hububat 
ihrac�n�n yasak olmas� nedeniyle Ticaret ve Ziraat Nezareti taraf�ndan bu 
giri ime izin verilmemi tir. Bu geli me Dâhiliye Nezareti, Ticaret ve Ziraat 
Nezareti, Bolu Mutasarr�fl� � ve Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti aras�nda bir dizi 
yaz� maya neden olmu tur. Nihayetinde Düzce’den sat�n al�nan tohumluk 
m�s�r�n ihtiyaç fazlas� oldu unun anla �lmas� ve sat�n al�nacak tohumlara 
güvenilerek stanbul ve Edirne’de haz�r hâlde bulundurulan arazinin 
ekilememesinden kaynaklanacak iktisadi kay�plar dikkate al�narak Merkez-i 
Umûmî’nin talebinin kar �land� � görülmektedir.52 

MMCB M kendi çal� malar�n� halka duyurdu u gibi Merkezi-i Umûmî’ye 
ili kin haberleri, duyurular� ve resmî yaz�lar� da bölge halk�na tebli  ederek 
müdafaa-� milliyye çal� malar� hakk�nda kamuoyunu bilgilendirmi tir. Bolu 
gazetesi vas�tas�yla yap�lan bu tür duyurulardan birinde, Amele Taburu ile 
Antalya’ya sevk edilmi  olan bir neferin önayak olmas�yla ba layan kibrit imalat� 
i inin Müdafaa-� Milliyye ubesi’nin idaresine al�nd� �na, bu durumun ülkedeki 
kibrit ihtiyac�n�n giderilmesi hususunda önemli bir rol oynad� �na de inilmi tir. 
Söz konusu tebli  vesilesiyle Merkez-i Umûmî’nin hem ülkeye hizmet edecek, 
hem de Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’ne esasl� bir gelir temin edecek bu gibi 
te ebbüslerin yayg�nla mas� do rultusundaki arzusu Bolu halk�na da 
duyurulmu tur.53 

Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Bolu ube-i Merkeziyyesi Taraf�ndan 
Yap�lan Yard�m Ça r�lar� 

MMCB M, Birinci Dünya Sava � s�ras�nda çe itli zamanlarda yay�mlad� � 
beyannamelerle halk� cemiyete, dolay�s�yla orduya, ehit çocuklar� ile yak�nlar�na 
ve di er ihtiyaç sahiplerine ula t�r�lmak üzere yard�m etmeye davet etmi tir. Bu 
davetlere örnek olmak üzere bütün köylerin “Heyet-i htiyariyye”lerine yaz�lan 
bir tezkirede unlar ifade edilmi tir: 54 

52 BOA, DH. UM.00059.3.00001.77.018-20. 
53 “Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti…”, Bolu, S.101, 17 Kânûn-� evvel 1331, s.4. 
54 “Köylü Arkada lar!”, Bolu, 131, 14 Temmuz 1332, s.1-2. 
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“………….Kariyyesi Heyet-i htiyariyyesine, 

Köylü arkada lar! 

Milletin namus, memleketin istikbâli ve slâmiyet’in evket ve kudsiyeti yolunda 
iki seneden beri hudud-� serde hayatlar�n� fedâ eden asker karde lerimizle bunlar�n 
emanet olarak bize tevdî’ eyledikleri kimsesiz ve zavall� aile ve yetim yavrular�na 
yard�m etmek ve onlar�n yaral� kalblerindeki ye’s ve �zt�rab ate lerini söndürmek bütün 
Müslümanlar için übhesiz bir din borcudur. Omuzunda tüfengi, elinde süngüsüyle gece 
uykular�n� terk ve zevk ve rahat nâm�na her eyi fedâ eden asker karde lerimizin bu âli 
h�dmetlerine mukabil biz de kazanacaklar�m�z�n yüzde be i nisbetinde olsun mâlen 
fedakârl�k gösterirsek üzerimize dü en vazife-i hamiyeti ifa etmi  oluruz. imdi harman 
zaman�d�r…Sizin bir avuç verece iniz arpa ve bu daylar bir yere topland� � vakit iyice 
yekün te kil eder. Bunlarla birçok yetimlerin gözya lar� dindirilir ve bir k�s�m muhtaç 
asker ailelerinin ihtiyaçlar� da temin edilir.  

te köylü arkada , bu ö ütleri nazar-� dikkate alarak Allah’� ve 
Resüllallah’� ho nud etmek için köylerinizden mürekkeb bir komisyon te kiliyle 
toplayaca �n�z zahireleri bir mazbata ile kazan�z�n merkezindeki Müdafaa-� 
Milliyye ubesi’ne teslim ve mukabilinde bir makbuz al�n�z. Bu hay�rl� ve erefli 
h�dmet sizi dünyada ve ahirette mes’ud edecektir. Bundan kat’iyyen emin olunuz 
karde lerimiz.” 

MMCB M, ülkenin saadeti ve selameti için halk ile sürekli ileti im hâlinde 
olmu  ve bu beyannameden de anla �laca � üzere ordunun ihtiyaçlar�n� 
gidermek amac�yla halk� seferberli e davet etmi tir. Bu anlamda, Birinci Dünya 
Sava �’n�n üçüncü y�l� münasebetiyle cemiyetin halka yönelik olarak yay�mlad� � 
ba ka bir beyanname ise u ekilde idi:55 

“Hamiye-i Mücesseme olan fedakâr ehirliler ve köylüler! 

Üçüncü senesine girdi imiz harb-i umûmide Müslümanl� �n an�n� i’lâ ve din 
ve devleti muhafaza ve ihya için ak�tt� �n�z kanlar�n�z�n gulgule-i cereyân� r�za-y� 
ilahiyi celb, ruh-� Muhammedî’yi ad etmi dir. 

Siz, ey temiz yürekli, pak vicdanl� Müslümanlar! Dine h�dmet, vatana 
muhabbet, icabât-� hamiyet nedir bütün dünyaya gösterdiniz. Türklü ün ne âli f�trat, 
ne tükenmez bir menba’-� hamâset oldu unu, kâinata kar � pek anl� bir suretde 
tekrar isbat ettiniz. Yemediniz yedirdiniz, giymediniz giydirdiniz. Kanla, canla 
dü man kar �s�nda çal� d�n�z. ehid olanlar�n�z an ve erefle ruh-� Muhammedi’yi 
takdirlerle ihtizâz ettiren cennât-� âliyyâta gitti. Onlar�n ruhuna bütün âlem-i 
slâmiyet huzû’ ile fatihalar okuyor. 

Kalanlar�n�z tarlalarda, ba larda, ba çelerde, ormanlarda aln�n�n terini ak�tt�, 
topraklar� ekdi, sulad�. Topra � alt�na, hububâta kalb etti. Sonra da bu semere-i 
sa’y�n� yurdumuzun ark�nda, garb�nda, imâlinde, cenubunda can verib, an alan 
gazilerin teshîl-i ia esi için yollad�.  

55 “Bolu Müdafaa-� Milliyye Merkezi Beyannamesi”, Bolu, S.142, 17 Te rin-i sânî 1332, 
s.2. 
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ehid babalar�, ehid karda lar�, ehid analar�, ehid hem ireleri! Sizin 
ak�tt� �n�z cevahirden k�ymetli gözya lar� bu mukaddes vatan topraklar�n� �slad�; 
candan k�ymetdar bir hamîr etti. 

Binaenaleyh bu vatan topra � indimizde bir kat daha kesb-i kudsiyet eyledi. 

Böyle bir anda Kafkas’da, ran’da, Irak’da, Suvey ’de kuvvetli 
müttefiklerimiz ile Galiçya’da Dobrice’de omuz omuza harb eden, vuru an, ölen, 
öldüren Türk arslanlar�n�n çelik sineleri, metin kalbleri vatan�n gam�, ehid 
karde lerinin intikam� nam�na darabân etmektedir. 

Geliniz birlikde gözlerimizi afâk-� harbe çevirelim. Galiçya ovalar�nda 
çarp� an vatan cüdâ evladlar�m�z, ecdad�n�z� ehâmetleriyle pek yak�ndan tan�yan 
Dobrice’nin Tuna k�y�lar�nda vuru an arslanlar�m�z, büyük Yavuzumuz ile M�s�r’a 
do ru ilerleyen ordunun izinde ko an kahramanlar�m�z bir zamanlar 
Müslümanl� �n saadeti nâm�na ran’da, Çald�ran’da seyf-i ehâmetlerini parlatan 
dilâverlerimiz Kafkas’da koca bir ülkeyi vatana, koca koca �rklar� dine rabt eden 
ehlevend ordular�m�z�n an ald�klar� yerlerde evvelki büyüklüklerimizden numuneler 

gösteren ordumuzu görece iz. 

Eyvah, mevsim-i itâ sa uk-tab-fersa, lakin arslan Türk yavrusu ü üse de 
titrese de zinde, sabit duruyor. Kan�yla, an�yla, sinesiyle çelikden bir kal’a gibi 
dikilmi , kâh a’dâ’n�n hücumuna sed ve siper olmu , kâh yeni bir âhrâh-� zafer 
açm�  duruyor, yürüyor, ilerliyor ecdad�m�z�n ervâh� ye il kanadlar� yaralar�ndan 
akan kanla boyanm�  penbe elvâna müste r�k oldu u hâlde bunlar�n ba uçlar�nda 
melekü’s-s�yâne gibi uçu uyor. Kabil olsa hevadan, sa ukdan müteessir olmas�n diye 
mukaddes kanadlar�yla o arslanlar� saracak ruhaniyetleriyle imdad ettikleri gibi 
kabil olsa maddiyatlar�yla da imdadlar�na ko acak. mdad ruhanileri hâlâ âsâr�yla 
zâhirdir. Maddi imdad�, gözlerini çevirmi ler bizden, torunlar�ndan bekliyorlar. 
Ecdad�za lay�k torun oldu umuzu gösterelim, ruhlar� ad olsun. 

Size lisan-� hâl ile diyor ki iki senedir gösterdi iniz fedakârl� � bu sene de 
gösterdiniz. Âtî ve zafer karibtir. Ruh-� Muhammed size teb ir-i zafer için bizi 
gönderdi. Allah�m�z�n, büyük peygamberimizin dindâr kavmi oldu umuz tezahür 
etsin. Bizim evladlar�m�z iseniz var�n�z� yo unuzu hatta can�n�z� orduya veriniz. 

Bu ruhânî hitab kulaklar�n�zda ç�nlas�n. Bu ulvi da’vete ‘lebbeyk, lebbeyk’ 
diye icabet ediniz. Verece iniz bir çift çorab, bir çift eldiven Müslümanlara en büyük 
ibadet sevab� kazand�racakt�r. Dü mana hücum edecek arslanlar�n ayaklar�n� 
so ukdan donmakdan, dü mana ate  edecek kahramanlar�n ellerini so ukdan 
titremekden muhafaza edelim.  

Bize Allah mademki arslanlar gibi metin titremez bir kalb vermi , o kalbin ihya 
etti i a’zây� s�cak, efkatli muavenetlerimizle �s�tal�m. Arslan ordumuz bizim için 
çarp� d�kca, taraf�m�zdan unutulmad� �n� anlarsa mes’ud olur.  

çimizde babas�ndan, dedesinden, o lundan, karda �ndan, ecdad�ndan bir 
ehidi olmayan kaç aile vard�r. Biz Türkler bâb-� cennetten girerken ühedam�zla 

muhât olarak en yüksek, en erefli ziynetlerle mecmu’ âlem-i diyanet olan cennete 
dâhil olarak g�btalarla ehl-i cennet taraf�ndan kar �lanaca �z.  
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Bu din için ne kadar çal� t� �m�z� dâhil-i canan olan umûm âlem-i slâm’a 
dünyada oldu u gibi bir de dârü’l- bekada gösterece iz.  

Binaenaleyh dilaver ordumuz sizden ey temiz ve saf yürekli ehirliler, sizden ey 
slâmiyet’in yegane hâdimi Türkler sizden pamuklu çorab, eldiven istiyorlar. 

erefiyle velevki yoklukla olsun vatanda slâm aras�nda ya amak, varl�kda 
dü man elinde kahrolmakdan bin kere evlad�r. Bir himmet daha dü man 
kahrolacak, bir gayret daha vatan ya ayacakt�r. 

Fîsebîlillâh bir gazi giydiren gazi olur, bir ehid babas�, akrabas� olan saadet 
dâr�n� bulur. Allah böyle ferman ediyor. Kur’an böyle buyuruyor, peygamber böyle 
emrediyor. Din buna muhtaç, vatan bunu istiyor. 

Mes’ud olmak istiyoruz de il mi, veriniz gazi, ehid babalar�; gazi, ehid 
karde leri; gazi, ehid analar�; gazi, ehid han�mlar�, kad�nlar� veriniz. Orduya 
pamuklu çorab, eldiven veriniz. Emin olunuz ki bu az vergi ile cenneti 
kazanacaks�n�z. Allah slâmiyet’i onun hâdimî, haf�z� olan Türkleri muhafaza 
buyursun. Âmin.” 

Bu beyannameden de anla �laca � üzere sefaletin had safhaya ula t� � sava  
y�llar�nda askerler için bir çift çorap ile eldiven bile aran�r olmu tur. MMCB M 
bu tür yard�m ça r�lar� neticesinde temin etti i ihtiyaç maddeleriyle ordunun 
sava  kabiliyetini art�rmay� hedeflemi tir.  

1915 y�l� A ustos ay� itibariyle Dâhiliye Nezâreti’nden vilayetlere ve 
Bolu’nun da dâhil oldu u livalara gönderilen bir yaz�yla, askerlerin k� l�k 
ihtiyac�n� temin etmek üzere yap�lacak yard�mlar�n Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti 
taraf�ndan toplanaca � belirtilmi tir. Bu nedenle yap�lacak çal� malara destek 
olunmas� konusunda mülki idarelerce gereken ihtimam�n gösterilmesi talep 
edilmi tir.56 Mülki idarelerin yap�lan yard�m faaliyetlerine destek olmas� hiç 
üphe yok ki Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti ubelerinin çal� malar�n� büyük ölçüde 

kolayla t�rmakta ve h�zland�rmaktayd�.  

Yürütülen bu çal� malar kapsam�nda MMCB M’nin da �tt� � ba ka bir 
beyannamede ise askerlerin vatan ve din u runda erefli bir ekille can 
vermekten çekinmediklerine, bu u urda ehit ve gazi dü tüklerine temas 
edilmi tir. Bu ba lamda ülkenin kurtulu u yolunda mücadele eden askerlerin 
ihtiyaçlar�n�n kar �lanmas�n�n arz etti i öneme de inen söz konusu 
beyannamenin tam metni u ekildir:57 

“Vatanda lar: 

Harbin üçüncü senesini de muvaffak�yetle hitama erdirmekde oldu umuz 
s�rada müdafaa-� vatana müteallik olmak üzere sizin feyz-i himmetinize bir defa 
daha mürâcaât ediyoruz. Biliyoruz ki bu azim ve hamiyet en mü kil dakikalarda 

56 BOA, DH. .UM.EK.00094.00054.001. 
57 “Bolu Müdafaa-� Milliyye ubesin Tevzi’ Etti i Beyanname Suretidir”, Bolu, S.173, 27 
Eylül 1333, s.1. 
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vatana serâb muavenetini ibzal etdi. Geçen ve evvelki senelerde ordunun k� l�k 
levaz�mât�na aid olarak ahalinin ibraz etti i muavenete vatan müte ekkirdir. 
Tafsilât� cümlenin de malumu oldu u üzere cihan� kaplayan u misli nâmesbuk 
harb-i azimin deha  müsademât�nda kahraman ordu uhdesine dü en vazifeyi kemâl-i 
azim ve himmetle idare etmi  ve cebhelerin her noktas�nda harîm-i vatana taarruz 
etmek isteyen dü man� kahhar savletleriyle tevkif ve tard etmi dir. Ordu bu gün dahi 
sizlerin ruh-� azim ve metanetinizle alakadâr olan hareketinde devam ile emin ve 
mutmain bir hâlde serhadleri bekledi i s�rada bi’t-tabi milletin sine-i hamiyetine 
istinad ile k� a girmek üzere bulunuyor. Fi’l-hakika ahvalin kesb-i sükûn ve 
mülâyemet etmesi her an için muhtemel ise de müsaid zamanlardan bi’l-istifade 
ihtiyacât-� atiyyeyi te’min etmek lâz�meden oldu u için Bolu Müdafaa-� Milliyye 

ubesi bu ciheti nazar-� dikkate alarak k� l�k tedarikâta aid olmak üzere icab eden 
te ebbüse ibtidar eylemi dir.  

Her ferdin kendi arzu ve sia-i hâline göre ibraz-� muavenet edece i übhesiz 
kendi hassa-i mefharetine kayd olunacak k�ymetdâr ianelerinden ise de ihtiyacât-� 
atiyyenin her birini hükümetçe birer veçhile te’min etmek mümkün oldu u ve yaln�z 
k� l�k don, gömlek, çorab, eldiven gibi levaz�mât-� mübremenin tedarik ve ikmâli 
ancak umûm ahalinin elbirli iyle ibraz-� sa’y ve fedakârî eylemesine mütevakk�f 
bulundu u için liva dâhilindeki Zonguldak Mevki’-i Askerîsinde bulunan askerin 
k� l�k ihtiyacât�na kar �l�k olmak üzere imdiden don ve gömlek tedarikât�na 
ba lanmas� lâz�medendir. Hiç kimseye bâr te kil etmeyecek derece asker için her 
haneden bir don veya iki çift çorab hediyesi, ihtiyac� az zamanda te’min edecektir. Bu 
hususta dahi milletin his-i fedakârîsine müracaat ediyoruz. Binaenaleyh Bolu 
Müdafaa-� Milliyyesi, hususât-� vataniyyeye müteallik olan her nevi mürâcaât� hatta 
fazlas�yla ifa eden muhterem ahalinin her vakitteki gibi u nida-y� muavenete dahi 
itâb edecekleri kanaatinde bulunuyor.” 

Bu beyanname ile Bolu halk� kutsal de erlerini sava �n yaratt� � 
tehlikelerden korumak üzere fedakârl� a davet edilmi tir. Bu do rultuda Bolu 
ahalisinden Birinci Dünya Sava � y�llar�nda Rus donanmas�n�n iddetli 
sald�r�lar�na maruz kalan Zonguldak bölgesinde ülkeyi korumak ve kollamak için 
vazife yapan askerlere yard�mda bulunulmas� istenilmi tir. 

 

Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Bolu ube-i Merkeziyyesi’ne Yap�lan 
Yard�mlar 

MMCB M’nin sava  süresince devam eden yard�m ça r�lar�na halk ilgisiz 
kalmam� t�r. Bu münasebetle liva sath�nda geni  çapl� bir yard�mla ma faaliyeti 
ba lam�  ve MMCB M’ye halk�n büyük ölçüde deste i ve yard�mlar� 
görülmü tür. Yard�m faaliyetleri çe itli ekillerde ve muhtelif vas�talarla 
gerçekle tirilmi tir. Halk elinde bulunan nakit paray� veya yard�m malzemesini 
genellikle ba �  olarak do rudan cemiyete teslim etmeyi tercih etmi tir. Bunun 
d� �nda düzenlenen yar� malar, müzayedeye ç�kar�lan ürünler vas�tas�yla ve 
halk�n i letti i tesislerin has�lat�n�n cemiyete terk edilmesi suretiyle cemiyete ayni 
ve nakdi ba � lar yap�lm� t�r.  
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Bu tür faaliyetlere örnek olmak üzere, Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’nin ülke 
topraklar�n� korumak ve kollamak üzere benimsedi i takdire de er gayeye ve 
yapt� � ulvi i lere katk�da bulunmak isteyen K�br�sc�k ahalisi 1915 y�l� itibariyle 
toplad� � 412 k�yye yünü MMCB M’ye teslim etmi tir. Ordunun ve halk�n 
ihtiyaçlar� do rultusunda sarfedilmek üzere toplanan bu ba � �n teslim edilmesi 
konusunda Kasaba Karakol Kumandan� Çorumlu Ahmed Necati Efendi’nin 
ciddi gayretleri görülmü tür.58 

Bolu Mutasarr�f� Ahmed Müfid (Saner) ile Düzce Kaymakam� zzet 
Beyler’in te vik ve gayretleriyle Düzceliler de Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’ne 
yard�m faaliyetlerine giri mi lerdir. Polis memurlar�ndan Abdullah Efendi’nin 
cemiyete ba � lad� � 2 mercan bal� � ttihad ve Terakki Cemiyeti Kâtib-i Mes’ûlu 
ve MMCB M Reisi Ahmet Midhat (Alt�ok) Bey’in irat etti i co kun ve etkili bir 
nutukla müzayedeye ç�kar�lm� , bu münasebetle bal�klar 2.400 kuru a Ere li 
e raf�ndan Hac� E ref Efendi’ye ihale edilmi tir. Bu mebla  Müdafaa-� Milliyye 
menfaatine terk edilmi tir.59  

Benzer bir usulle, Liva Nüfus Müdürü Mustafa Efendi’nin o lu Cemal 
Efendi taraf�ndan Gençler Derne i ve Karda  darehanesi’nde Müdafaa-� 
Milliyye Cemiyeti menfaatine müzayedeye konulan bir yakal�k ile bir boyun ba � 
121 kuru a Hac� akir Efendizâde Zeki Efendi’ye ihale edilmi tir. Söz konusu 
mebla  da MMCB M’ye teslim edilmi tir.60 Yine Akça ehir mahallesinden Zeki 
Efendi taraf�ndan Bayezid K�raathanesi’nde Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti 
menfaatine müzayedeye ç�kar�lan bir mendile biçilen bedel toplant�da haz�r 
bulunanlar�n himmet ve yard�mlar�yla 440 kuru a ula m� t�r. Nihayetinde 
vranyal�zâde Hac� Osman Efendi’ye ihale edilen söz konusu mebla  

MMCB M hesab�na yat�r�lm� t�r.61 

1915 y�l� Eylül ay� ba lar�nda, Muhacir Mehmed Efendi müsteciri oldu u 
k�raathanenin bir günlük hâs�lat� olan 600 kuru  civar�ndaki mebla �,62 benzer 
ekilde Zeki Bey müsteciri oldu u Bolu Merkez K�raathanesi’nin Padi ah 

Mehmed Re ad’�n “cülus-� hümayun”una tesadüf eden 27 Nisan 1916 
tarihindeki bütün hâs�lat�n� Müdafaa-� Milliyye veznesine teslim etmi tir.63 
Devam eden yard�m faaliyetleri kapsam�nda 1918 y�l� Mart ay� ba lar�nda Bolulu 
vatanperverlerden Çatakl�zâde Zeki Efendi taraf�ndan MMCB M’ye 500 kuru  
ba � lanm� t�r.64  

58 “Beyan-� Te ekkür”, Bolu, S.85, 20 A ustos 1331, s.2.  
59 “Memleketimizde Yeni Bir Ruh”, Bolu, S.86, 27 A ustos 1331, s.3. 
60 “Eser-i Hamiyet”, Bolu, S.82, 30 Temmuz 1331, s.1. 
61 “Âsâr-� Hamiyet”, Bolu, S.92, 15 Te rin-i evvel 1331, s.1. 
62 “Memleketimizde Yeni Bir Ruh”, Bolu, S.86, 27 A ustos 1331, s.3. 
63 “Eser-i Hamiyet”, Bolu, S.118, 14 Nisan 1332, s.2. 
64 “Hamiyet”, Bolu, S.195, 7 Mart 1334, s.1.  
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Bolu’da geleneksel olarak düzenlenen at yar� lar� da cemiyete yap�lan 
ba � lar için bir vesile te kil etmi tir. Bu anlamda 1915 y�l� Haziran ay� itibariyle 
düzenlenen at yar� �nda birincili i kazanan Adapazarl� Nuri ve ikincili i kazanan 
Düzceli Kemâleddin Beyler kazand�klar� ödüllerden 100’er kuru u cemiyet 
veznesine hediye etmi lerdir.65 

Bolu’dan Hac� Osmano lu Refik’in vefat�yla Mal Sand� �’ndan 5 liral�k bir 
mebla  validesi, han�m� ve karde i taraf�ndan MMCB M’ye ba � lanm� t�r. Bu 
vefal� davran�  Bolu gazetesine u ekilde yans�m� t�r:  

“Müdafaa-� Milliyye gibi bir müessese-i hayriyyenin k�ymet-i ehemmiyeti ve 
deruhde etti i vezaifin ulviyetinin art�k her s�n�f halk�m�z nazar�nda da tecelli etme e 
ba lad� �n�n ahid-i beli i olan u hediyye-i hamiyetkaraneden dolay� kalbimizi âsâr-� 
iftihar ve memnuniyet ile me hûn gördü ümüz hâlde müteberri’lerinin his-i güzin 
hamiyetlerini takdir etme i vazifeden addederiz. Ahval-� haz�ran�n halka tahmil 
etti i vezaifin derecesi bir köylü aile taraf�ndan bu vechle mazhar-� takdir oldu una 
göre muhit-i idrak ve tahassüsü daha yüksek olanlardan daha vasi’ âsâr-� hamiyet ve 
muavenet intizar�na hakk�m�z olmaz m�?”66 

Hava de i imi münasebetiyle cephelerden köylerine hareket eden zay�f ve 
hasta dü mü  askerlerin istirahatlerini temin etmek için 1915 y�l� Kas�m ay� 

itibariyle Bolu Jandarma Taburu komutan ve askerleri taraf�ndan 2.971,5 kuru  
iane toplanm�  ve bu ianeler MMCB M’ye teslim edilmi tir. Bu hay�r 

müessesesine iane yard�m�nda bulunan bölük ve tak�mlar ile yard�m miktarlar� 
u ekilde olmu tur:67 

Askerî Birlik Kuru  Para 

Bolu Merkez Bölü ü 1.464  
Mudurnu Merkez Bölü ü 348  
Düzce Merkez Bölü ü  387  
Göynük Tak�m� 161  
Gerede Tak�m� 259  
Ere li Tak�m� 164  
Devrek Tak�m� 188 20 
Yekûn 2.971 20 

Bolu livas�nda dini ve millî bayramlar vesilesiyle de çe itli yard�m 
etkinlikleri düzenlendi i görülmektedir. Buna örnek olmak üzere, 1916 y�l� 
A ustos ay�nda Ramazan Bayram�’n�n birinci günü Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti 
için Bolu’daki camilerde yard�m amaçl� gezdirilen kutular vas�tas�yla halktan 554 
kuru  5 para toplanm� t�r.68  

65 “Müessir Hamiyet”, Bolu, S.74, 4 Haziran 1331, s.2. 
66 “ ayan-� Takdir Bir Hediye”, Bolu, S.88, 10 Eylül 1331, s.2. 
67 “Meâsir-i Hamiyet”, Bolu, S.95, 5 Te rin-i sânî 1331, s.2. 
68 “Müdafaa-� Milliyye Bolu ube-i Merkeziyyesinden”, Bolu, S.132, 28 Temmuz 1332, 
s.1. 
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Kad�nlar ve kad�nlar�n içinde bulundu u sosyal cemiyetler taraf�ndan da 
MMCB M’ye çe itli yard�mlarda bulunuldu u veya söz konusu ube-i 
Merkeziyye’ye yard�m yap�lmas� hususunda halk�n te vik edildi i görülmektedir. 
Bu yard�mlar�n askerlerin ve ahalinin ihtiyaçlar�n�n kar �lanmas� hususunda ciddi 
katk�lar sa lad� � anla �lmaktad�r. MMCB M taraf�ndan hasta askerlerin 
istirahatleri için Bolu Memleket Hastanesi dâhilinde tesis edilen 10 yatakl�k 
nekahethaneye askerlerin ihtiyaçlar� do rultusunda Bolu Hilâl-i Ahmer Nisvan 
Cemiyeti yetkililerince k�sa bir süre içinde 20’ er kat entari, gömlek, don, çorap, 
takke, mendil ve çevreden ibaret giyim e yas� tedarik edilmi tir.69 8 Eylül 1915 
tarihinde Düzce’de Hilâl-i Ahmer Nisvan Cemiyeti’nin aç�l� � vesilesiyle Hilâl-i 
Ahmer yetkililerinin ard�ndan Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti ad�na Müfredat 
Kâtibi Fuad Efendi taraf�ndan bu gibi hay�r müesseselerine iddetle ihtiyaç 
duyuldu una ve bu tür yard�mla ma giri imlerinin kamuoyunda memnuniyet 
uyand�rd� �na dair etkili bir nutuk irat edilmi tir. Ard�ndan Merkez Mekteb-i 
btidaisi muallim ve talebeleri ad�na ikinci sene talebelerinden Suad ve Nüzhet 

Efendiler sava  dönemindeki geli melere dair iir ve nutuklar irat ederek, zaferin 
yak�n bir zamanda kazan�laca �na dair ümitlerini ve heyecanlar�n� dile 
getirmi lerdir. Bu suretle Kaymakam Ali Kemâlî Bey de söz konusu talebeleri 
nakdî bir hediye ile taltif etmi tir. Ard�ndan Ali Kemâlî Bey kesin zaferin ve 
ba ar�lar�n yak�n oldu u konusundaki inanc�n� dile getirmi  ve Osmanl� 
Devleti’nin eski kudretinin yak�n bir zamanda tekrar görülece ini etkili bir 
hitapla duyurmu tur. Bundan sonra Darü’l-Eytâm Müdürü Yusuf Efendi 
taraf�ndan devlet ve milletin selamet ve saadeti için dua edilmi tir. Takiben 
etkinlikte haz�r bulunan resmî ve askerî erkâna, davetlilere ve halka üzüm erbeti 
ile sigara ikram edilmi tir.70 

MMCB M’ye yap�lan yard�mlar konusunda gösterilen hassasiyet ve 
fedakârl�k halkta memnuniyet uyand�rm� t�r. Sava  y�llar�nda dü man 
tehditlerinin yan� s�ra sefaletle ve yoklukla da mücadele eden ahalinin can�n� 
di ine takarak elinde ne varsa cemiyete ba � lama gayretinde olmas� ube-i 
Merkeziyye yetkilileri taraf�ndan birer hamiyet örne i olarak takdir edilmi tir. Bu 
takdir ve te ekkür duygular� özellikle Bolu gazetesi arac�l� �yla halka 
duyurulmu tur.   

Bu dönemde MMCB M’nin ilmi çal� malar� da destekledi i ve bu tür 
kültürel faaliyetleriyle hizmet alan�n� geni letti i görülmektedir. MMCB M Reisi 
Mithat Kemâl (Algülo lu) Bey’in mahalli kaynaklara dayanarak kaleme ald� � ve 
Müdafaa Milliyye Cemiyeti menfaatine bas�m� gerçekle tirilen “Ayanlar 
Devrinde Bolu” adl� eseri bu konuda önem arz etmektedir. Müftizâde Haf�z 
Ahmet Tayyâr (Çulha) Efendi de Birinci Dünya Sava � y�llar�nda “F�karât-� 

69 “Te ekkür-i Aleni”, Bolu, S.81, 23 Temmuz 1331, s.2. 
70 “Memleketde Yeni Bir Ruh”, Bolu, S.86, 27 A ustos 1331, s.3. 
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lmiyye” adl� risalesinden 300 adedini MMCB M’ye ba � lam� t�r.71  Söz konusu 
eserler bu suretle MMCB M taraf�ndan Bolu halk�n�n istifadesine sunulmu tur. 
Bunun yan� s�ra cemiyetin halk�n muhtelif konulardaki bilgisini art�rmak üzere 
yay�mlad� � e itici eserleri ubelerine gönderdi i de bilinmektedir. Örnek olarak 
1914 y�l� itibariyle, “Çiftçi Çocu u” ve “Anadolu Köylüsüne Çiftçi Ö üdü” adl� 
risalelerden 600 nüshan�n da MMCB M’ye de ücretsiz olarak gönderildi i 
anla �lmaktad�r. Bu kitaplardan özellikle iptidai mektepler ile köy mekteplerinde 
yararlan�lmas� öngörülmü tü.72  

 

Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Bolu ube-i Merkeziyyesi’nin 
Düzenledi i Etkinlikler Vesilesiyle Toplanan Yard�mlar 

MMCB M’ye halk taraf�ndan do rudan yap�lan yard�m ve ba � lar�n 
d� �nda bizzat MMCB M’nin düzenledi i etkinlikler vas�tas�yla toplanan 
yard�mlar da önemli bir yekûn tutmu tur. ube-i Merkeziyye taraf�ndan 
düzenlenen çe itli sosyal etkinlikler, yard�m kampanyalar� için bir vesile te kil 
etmi tir. Toplanan yard�mlar�n bir k�sm� Bolu bölgesindeki askeri kuvvetlerin ve 
halk�n ihtiyaçlar�n�n giderilmesi do rultusunda sarf edilmi , bir k�sm� da Merkez-
i Umûmî’ye gönderilmi tir. 

MMCB M’nin kinci Balkan Sava �’n�n ba lamas�yla faaliyetlerini ve 
etkinli ini art�rd� � anla �lmaktad�r. Bu dönem Osmanl� kuvvetleri için yard�m 
faaliyetlerinin öneminin üst noktaya ula t� � bir dönemdir. Birinci Balkan Sava � 
s�ras�nda Edirne’nin i gale u ramas� Osmanl� Devleti’nde büyük bir infial 
yaratm� t�r. Bu ehri geri almak üzere kinci Balkan Sava � s�ras�nda 
Bulgaristan’a kar � aç�lan sava  s�ras�nda mücadeleyi idame ettirecek paran�n 
devlet hazinesinden temini mümkün olmam� t�r. Bu nedenle Dâhiliye ve 
Harbiye Nezaretleri, Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’nden yard�m istemek 
durumunda kalm� t�r. Bu suretle Dâhiliye Nezareti’nden vilayet ve 
mutasarr�fl�klara gönderilen 1 A ustos 1913 tarihli yaz�da Müdafaa Milliyye 
Cemiyeti’nin ubeleri bünyesinde bulunan paralar�n acil olarak stanbul’a 
gönderilmesi istenmi tir. Bu konuda yard�mda bulunan ubelerden biri de 
MMCB M olmu tur. ube-i Merkeziyye taraf�ndan stanbul’a yard�m olmak 
üzere 2.808 kuru  gönderilmi tir.73 

MMCB M, gönüllülerin belirlenerek cephelere ve çat� ma alanlar�na 
sevkleri konusunda da orduya katk� sa lam� t�r. Bu konuda Bolu 
Mutasarr�fl� �’n�n MMCB M’nin çal� malar�na destek oldu u görülmektedir. 
Örnek olarak Birinci Dünya Sava � ba lar�nda Dâhiliye Naz�r� Talat Bey’in 
imzas�yla mülki idarelere gönderilen 26 Kas�m 1914 tarihli bir telgrafta 

71“Müdafaa-� Milliyye”, Bolu, S.95, 5 Te rin-i sâni 1331, s.2. 
72 BOA, DH. D., 0079.00034.1-56. 
73BOA, DH.MTV, D.35, G.8/5 
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Kafkasya’da çetecilik faaliyetlerinde bulunmak üzere bir hafta içinde 200 kadar 
gönüllüye ihtiyaç duyuldu u belirtilmi  ve mülki idare bölgelerinde bulunan Laz 
ve Çerkeslerden çetecili e elveri li olanlar�n tespit edilmesi talep edilmi tir. 74 Bu 
talebe Bolu livas� ile birçok mülki idare biriminin olumlu cevap verdi i ve 
Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Gönüllü Hey’eti vas�tas�yla MMCB M’nin de bu 
çal� malar�n içinde yer ald� � anla �lmaktad�r. Bolu Mutasarr�f� Ali Osman Bey 
taraf�ndan Dâhiliye Nezareti’ne gönderilen 5 Aral�k 1914 tarihli bir ifrede, 
seçilerek tertip edilmi  çete efrad�ndan 48 ki inin Düzce’ye geldi i, di erlerinin 
ise birkaç gün içinde gelmesinin beklendi i ifade edilmi tir.75 6 Aral�k 1914 
tarihli ifrede 30’u Bolu Hapishanesi’nden olmak üzere Bolu havalisinden seçilip 
kayd� yap�lan çete efrad� say�s�n�n 160’a ula t� �, bunlar�n birkaç gün içinde kay�t 
edileceklerle birlikte yola ç�kar�lacaklar� bildirilmi tir. Ayr�ca, Zonguldak 
bölgesindeki Lazlara, di er unsurlara ve ailelerine 100’er lira verilmesi 
durumunda 500-600 gönüllünün Kafkasya’da çetecilik yapmak üzere harekete 
haz�r oldu u ifade edilmi tir.76 9 Aral�k 1914 tarihli bir yaz�da Kafkasya’da 
çetecilik yapmak üzere seçilen efrattan birinci kafiledeki 193 ki inin Dersaadet 
Merkez Kumandanl� �’na yaz�lan hususi bir yaz� ile yola ç�kar�ld� �, ikinci 
kafilenin de te kiline ba land� � belirtilmi tir.77 Yine Bolu Mutasarr�fl� � 
taraf�ndan Dâhiliye Nezareti’ne gönderilen 4 ubat 1915 tarihli bir yaz�da, 
çeteye ilhak etmek niyetinde olan 30 Laz amelenin sevklerine dair izin talepleri 
dile getirilmi tir.78 

Birinci Dünya Sava �’n�n ba lamas�yla, cephelerdeki askerlerin canlar�n� 
di lerine takarak ve hayatlar�n� kaybetmeyi göze alarak verdikleri mücadelelerini 
desteklemek için Bolu’da her hanenin i tirakiyle bir himmet ve gayret yar� �n�n 
ba lad� � anla �lmaktad�r. Bu suretle askerlerin ba ta giyim ku am e yalar� olmak 
üzere çe itli ihtiyaçlar�n� kar �lamak amac�yla ba �  ve hediye toplanmas� bir 
teamül hâlini alm� t�. Bolu gazetesinde de belirtildi i üzere: “Saf-� harbde bulunan 
gazi karde lerimizin kulûb-� ihtiram millete pek k�ymetdâr birer yadigâr� olan mübarek 
vücudlar�n�n eyyâm-� itâda tesirât-� havaiyyeden s�yâneti içün” her haneye var�ncaya 
kadar organize bir ekilde giri ilen bu vatanperverane gayret ve himmet 
çal� malar�nda MMCB M etkin bir rol oynamaktayd�. Konuya ili kin olarak 
Bolu gazetesinde yer alan bir haberde öyle denilmekteydi:79 

“Müdafaa-� Milliyye Bolu ube-i Merkeziyyesinin tevzi’ etti i bu an ve eref 
nimetinden fakir, zengin her hane hâline göre hisse-i fahr ve mübâhâtini alm� , onun 
zevk-i tertib ve ihzariyle i tigal etmektedir.  

74 BOA, DH. FR. 00047.000196.001; Ayr�ca bkz.; Aydo an, a.g.m., s.71-73. 
75 BOA, DH. FR.00452.00008.001. 
76 BOA, DH. FR.00452.00031.001. 
77 BOA, DH. FR. 00452.00122.001. 
78 BOA, DH. FR.00460.00033.001. 
79 “Hediye-i itaiyye”, Bolu, S.90, 24 Eylül 1331, s.1. 
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Halk�m�zdaki kuvve-i maneviyyenin ulviyet ve metanetine en de erli bir 
bürhân olan u vazife-i vataniyyenin kemâl-i evk ile ifa olundu unu görüb dururken 
bu zeminde îrâd-� makal etmekde o bülend paye hamiyetlere kar � kendimizde adeta 
bir hicâb-� müessir hissetti imizi itiraf ile iftihar ederiz. 

Ancak dört büyük dü man�n, din ve devletin sa �ndan, solundan, yerden, gökten 
bilafas�la ya d�rd� � ate lere kar �, muhafaza-� din ve vatan gibi bir his-i celil ile 
hayatlar�n� istihkâr eden ve u suretle �rklar�na has bir celâdet ve mehâbete âlemi 
hayran ve tarih-i Osmânîyi de müzehheb sahifelerle pîrâyedâr eref ve an etmekde olan 
gazi karde lerimize takdim edilecek bu hediyeler yaln�z onlar�n muhafaza-� s�hhatlerine 
aid bir vazife-i mürettebeyi ifa ile kalmayarak gayret ve hamaset-i vatanperveranelerinin 
eser-i takdiri olmak gibi bir de k�ymet-i maneviyyeyi haiz oldu undan, bu u urda tecelli 
etmekde olan ahenk-i ruh-nevâz mesaiyi tebcil etmeyi kendimize bir vazife-i mühime 
addetti imiz içindir ki bu kadarl�k söyleme i zâid görmedik. 

Dü manlar�m�z, zan ve tahmin edebilikleri dereceden pek yüksek olmak üzere 
muhterem gazilerimizde vatan�n bu celadetkâr evlad-� hamiyetinde gördükleri ecaat 
ve besalete kar � nas�l duçar-� hâile-i hayret oluyorlar ise kuvâ-y� milliyyedeki 
metanet-i maneviyenin ahid-i beli i olan bu gibi âsâr-� hamiyeti görüb i ittikce eytan 
ve melanetin makarr-� mezalimi olan melus kalblerinde hüsran ve nekbet, felaket ve 
nedâmet hislerinin de bir kat daha peydâ-y� ulyân edece ine übhe edilmemelidir.  

Demek ki: tedarik olunacak bu hedâyâ-y� milliyye ile kuvâ-y� maddiyye ve 
maneviyyenin teâli ve tezâyüdüne aid birkaç türlü mühim vazife-i h�dmed ifa etmi  
olaca �z ki: ecr-i maneviyyesinin de cânib-i celil-i ilâhîden ona göre ihsan 
buyurulaca �na itminan-� derûnimiz berkemâldir. 

Cenâb-� Hakk’�n millet-i necibe-i slâmiyye ve Osmaniyyeyi a’dâ-y� din ve 
devlete daima galib ve muzaffer buyurmas� da’vât-� hâlisânesini bu vesile ile de ifa ve 
takdim dergâh-� hudâ eyleriz.”. 

Sava  y�llar�nda MMCB M’nin askerlerin s�hhi ihtiyaçlar�n�n kar �lanmas�na 
yönelik faaliyetleri de önem arz etmi tir. Örnek olarak, Bolu Memleket 
Hastanesi dâhilinde malul askerler için aç�lm�  olan 12 yatakl� nekahethâneye 8 
yatak daha ilave edilmi , bu ekilde nekahethanenin yatak kapasitesi 20’ye 
ç�kar�lm� t�r. Ayr�ca hava de i imi için memleketlerine gönderilen hasta ve zay�f 
dü mü  askerlerin istirahatleri için tahsis edilen mahal yeterli derecede 
geni letilmi  ve bu askerlere sabah ve ak am çorba verilmeye ba lanm� t�r.80 
Bolu Memleket Hastanesi Sertababeti’nden bildirildi ine göre, devam eden 
süreç içinde MMCB M taraf�ndan söz konusu hastanede hasta ve zay�f dü mü  
askerler için aç�lan nekahathanenin a a �da belirtilen levaz�m ihtiyaçlar� da 
giderilmi tir:81 

 

80 “H�demat-� Vataniyye”, Bolu, S.98, 26 Te rin-i sânî 331, s.1. 
81 “Bolu Memleket Hastanesi Sertabibli i’nden”, Bolu, S.106, 21 Kanûn-� sânî 1331, s.2; 
“Bolu Memleket Hastanesi Sertababeti’nden”, Bolu, S.109, 11 ubat 1332, s.2. 



EROL EVC N26

MMCB M Taraf�ndan Bolu Memleket Hastanesi’ne 
Yap�lan Yard�mlar 

Nev’i Aded 

Yorgan 28 
Yatak 15 
Battaniye 13 
Yatak çar af� 28 
Yast�k yüzü  23 
Yast�k 21 
Entari 12 
Gömlek 32 
Don 12 
Havlu 10 
Takke 12 
Ka �k 18 
Çatal 12 
Sürahi 9 
Terlik  (çift) 24 
Çorap (çift) 20 
Don ma’ uçkur 92 

Dü man kuvvetlerine kar � ülke topraklar�n� savunmak amac� 
do rultusunda s�hhatlerini ihlal eden askerlerin istirahatleri ve tedavileri için 
yap�lan bu mü fik himmetten ve gösterilen ihtimamdan dolay� gazi hastalar ve 
hastane ad�na MMCB M’ye Hastane Sertabibli i taraf�ndan Bolu gazetesi 
vas�tas�yla te ekkür edildi i görülmektedir.82 

Bunlar�n yan� s�ra sava  y�llar�nda MMCB M’nin idaresinde Bolu Merkez 
ve Düzce kasabalar�nda 40’ar yatakl� iki “Nekaha-y�/Zuafâ-y� Askeriyye 
Misafirhanesi” ihdas olunmu  ve bu misafirhanelerin s�hhi görevlileri askerî 
te kilat, tesisat araç ve gereçleri ise Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti taraf�ndan 
temin edilmi tir. Hasta ve yaral� askerlerin misafirhanede istirahatlerinin en iyi 
ekilde sa lanmas� ve daha sonra bunlar�n imal edilen hususi arabalarla nakil 

hizmetlerinin yerine getirilmesi Bolu gazetesi taraf�ndan te ekkür ve takdire 
de er bir faaliyet olarak halka duyurulmu tur.83 Bu anlamda yaln�zca Bolu’daki 
“Nekaha-y�/Zuafâ-y� Askeriyye Misafirhanesi”ne aç�l� �ndan 25 Nisan 1918’e 
kadar 23 binden fazla asker kabul edilmi tir. Bu askerlere rahat yatak ve s�cak 
yemek tedarik edilmi , askerlerin ianeleri sa lanm�  ve ihtiyaç durumuna göre 
arabalarla tedavi ya da ikamet mahallerine sevkleri yap�lm� t�r.84 

MMCB M taraf�ndan yap�lan bu tür s�hhî yard�mlar Bolu livas� ile s�n�rl� 
kalmam� t�r. Adapazar� Nekahathânesi’ne gelen hasta ve yaral� askerlerin 

82 “Bolu Memleket Hastanesi Sertabibli i’nden”, Bolu, S.106, 21 Kanunusani 1331, s.2; 
“Bolu Memleket Hastanesi Sertababetinden”, Bolu, S.109, 11 ubat 1332, s.2. 
83 “Misafirhane”, Bolu, S.142, 17 Te rin-i sânî 1332, s.1. 
84 “H�dmet-i Me kure”, Bolu, S.202, 25 Nisan 1334, s.1. 
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zorunlu ihtiyaçlar� için sarf edilmek üzere MMCB M taraf�ndan Nekahethâneler 
Sertababeti’ne gönderilen 5.000 kuru luk yard�m� da bu münasebetle 
zikretmekte fayda vard�r.85 

Söz konusu dönem itibariyle asker firarilerini takip için Zonguldak’tan 
Bolu’ya gelen 20 neferin her birine MMCB M taraf�ndan birer çift ayakkab� 
hediye edilmi tir.86 Yine Zonguldak’tan Bolu’ya hususi bir görev ile gelmi  olan 
bir askerî k�ta için MMCB M taraf�ndan 2.000 kuru luk çar�k ve yemeni 
da �t�lm� t�r.87 Bolu gazetesi arac�l� �yla yap�lan bir duyurudan anla �ld� �na göre, 
yaln�zca 1916 y�l� Kas�m ay�ndan 5 ubat 1917 tarihine kadar MMCB M 
taraf�ndan liva dâhilindeki askerî k�taya k�  hediyesi olarak 7.557 çift yün çorap, 
2.520 çift yün eldiven ve 153 pamuklu nîmten verilmi tir.88 Bolu’daki Takip 
Müfrezesi efrad� için MMCB M taraf�ndan 163 çift ve Gerede müfrezesi için de 
Gerede ahalisi taraf�ndan 60 çift çar�k hediye edilmi  ve her iki müfrezeye de 
ziyafet verilmi tir. Bu konuda Bolu e raf�ndan Duhanizâde Zeki Efendi 
taraf�ndan sarf edilen gayretlerin ve yap�lan yard�mlar�n takdir toplad� � 
anla �lmaktad�r.89 Bolu Ahz-� Asker ubesi Nezâret-i Askerî Dairesi’nin in as� ve 
tamiri için söz konusu ubeye verilen 2.000 kuru  da MMCB M’nin önem arz 
eden askerî yard�m faaliyetleri içinde yer alm� t�r.90 Takip eden süreçte de 
MMCB M veznesinden Zonguldak ve havalisinde müstahdem askerlerin 
zorunlu levaz�m ihtiyaçlar� için sarf olunmak üzere 300 lira,91 benzer ekilde 
Zonguldak Mevki-i Müstahkem efrad�n�n giyim masraf�n� kar �lamak amac�yla 
30.000 kuru  Zonguldak Mevki-i Müstahkem Kumandanl� �’na gönderilmi tir.92 

Cemiyet taraf�ndan liva sath�nda düzenlenen, halk�n ve idarecilerin biraraya 
gelmesine vesile olan sosyal ve sportif etkinlikler de hem sava  içindeki halk�n 
moral kuvvetini yükseltmekte hem de orduya ve ihtiyaç sahiplerine yard�m için 
bir f�rsat te kil etmekteydi. Söz konusu dönem itibariyle MMCB M ad�na 400 
lira k�ymetinde bir sinema makinesi sat�n al�nmas� bu duruma bir örnek te kil 
etmektedir. Bu makineyi i letmek üzere bir makinist ve makinist muavininin de 
stanbul’dan Bolu’ya geldi i anla �lmaktad�r.93 MMCB M’nin çal� malar�yla 

düzenlenen konserler de halk aras�ndaki yard�mla ma faaliyetlerini tetikleyen 

85 “Müdafaa-� Milliyye Bolu ube-i Merkeziyyesinden”, Bolu, S.195, 7 Mart 1334, s.1.  
86 “Hediye”, Bolu, S.130, 7 Temmuz 1332, s.2. 
87 “Bir H�demat-� Me kure”, Bolu, S.138, 8 Eylül 1332, s.1 
88 “Müdafaa-� Milliyye Bolu ube-i Merkeziyyesinden”, Bolu, S.145, 26 Kânûn-� sânî 
1332, s.2. 
89“Tezahürât-� Vatanperverane”, Bolu, S.210, 20 Haziran 1334, s.1;“Tezahürât-� 
Vatanperverane”, Bolu, S.211, 27 Haziran 1334, s.1. 
90 “Müdafaa-� Milliyye Bolu ube-i Merkeziyyesinden”, Bolu, S.195, 7 Mart 1334, s.1.  
91 “H�dmet-i Müftehire”, Bolu, S.187, 10 Kânûn-� sânî 1334, s.1. 
92 “Müdafaa-� Milliyye Bolu ube-i Merkeziyyesinden”, Bolu, S.195, 7 Mart 1334, s.1.  
93 “Sinema”, Bolu, S.142, 17 Te rin-i sânî 1332, s.2; “Sinema Mübayaas�”, Bolu, S.143, 8 
Kânûn-� evvel 1332, s.1; “Sinema”, Bolu, S.144, 5 Kânûn-� sânî 1332, s.1. 
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önemli etkinlikler aras�nda aras�nda yer alm� t�r. Geliri Müdafaa-� Milliyye 
veznesine teslim edilmek üzere ttihat ve Terakki Bolu Katib-i Mes’ûlu Midhat 
Kemâl (Algülo lu) Bey’in azim ve gayretleriyle 15 Aral�k 1916 tarihinde 
Bolu’daki Darü’l-Muallimîn binas�nda bir konser düzenlenmi  ve Mutasarr�f Ali 
Seydi Bey, memurlar ve e raf bu konsere i tirak etmi tir. Konser, Ali Seydi 
Bey’in Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’nin kurulu  amaçlar�n�, yapt� � hizmetleri ve 
özellikle hasta ve yaral� askerlere yollarda ve kasabalarda tesis edilmi  cemiyet 
misafirhanelerinde gösterilen efkati ve yard�m� etkileyici bir lisanla beyan etti i 
bir hitabe ile ba lam� t�r. Hitap s�ras�nda ülke ve millet hayr�na faaliyet gösteren 
bu gibi müesseselerin ilk olarak asr�saadette Medine-i Münevvere’de te kil 
edilen “suffe”lerle ba lad� � izah edilmi  ve slâm’daki himmet anlay� � ile 
yard�m müesseselerine tarihsel boyutu ile temas edilmi tir. Program�n 
devam�nda ark musiki inaslar�ndan brahim Bey’in idaresindeki musiki heyeti 
dinleyicilerin ilgiyle takip etti i bir konser vermi tir. Bolu gazetesinde söz 
konusu etkinli e ve Ali Seydi Bey'in hitab�na temas edilerek unlar ifade 
edilmi tir:94 

“Fi’l-hakika tarih-i insaniyetin imdiye kadar emsalini kayd etmedi i böyle 
tahribkâr bir muharebe-i azime önünde de il, pek asude bir zamanda bile (teavün) 
gibi kavaid-i medeniyye ve fazilet-i içtimaiyyenin yüksek bir mertebesini tazammun 
eden his-i celil ile memur oldu umuza nazaran Müdafaa-� Milliyye Cemiyetleri’nin 
i te bu gibi vecâib-i içtimaiyye esas�na müstenid olarak te kil etti ine kanaat edilmek 
laz�m gelir. Bu kabilden olan âsâr-� hayriyyenin mebde-i tesisi tâ asr�saadetten 
ba lad� � hakikati nazar� dikkate al�n�rsa –mutasarr�f beyefendi hazretleri 
taraf�ndan da beyan buyuruldu u veçhile- biz müslümanlar�n bu gibi mevzuât-� 
âliyye-i medeniyyede de Avrupal�lara kar � ihraz-� müsabaka etti imiz keyfiyet 
ulviyyesi tezahür etmi  olur. Esasen atalar�n güzel olmak üzere hangi bir fazilet-i 
içtimaiyyeleri vard�r ki esas� kavaid-i slamiyye’den iktibas edilmi  olmas�n…” 

Bu ifadelerle Müdafaa-� Miliye Cemiyeti’ndeki yard�mla ma anlay� �n�n 
slâmi köklerine ve Müslümanlar�n Birinci Dünya Sava � y�llar� itibariyle 

yard�mla ma hususunda gösterdikleri üstün gayretlere de inilmi tir. Bu ekilde 
hâlihaz�rda ya anan sava �n bütün zorluklar�na ra men köylerde misafirler için 
her an aç�lmaya haz�r bir odan�n bulunduruldu u, bu misafirperverlik anlay� �n�n 
kad�n, erkek bütün millette canl� bir ekilde ya ad� � vurgulanm� t�r. Bütün bu 
faaliyetler gazetede: “Gerek kasaba ve gerek köylerde bu gibi mekas�d-� hayriyye u runda 
tecelli eden müessesât� ve masruf olan himemât� takdir etme i lâz�me-i kadr-i inâsâneden 
addeder ve bununla iftihar ederiz.” eklindeki ifadelerle takdir edilmi  ve bu 
durumdan duyulan memnuniyet ifade edilmi tir. Bunun ard�ndan Bolu 
ahalisine, Osmanl� ordusuna, kimsesiz asker aileleri ile yard�ma muhtaç ki ilere 
yard�m ve hizmet gayesini benimseyen MMCB M’nin dâhil oldu u söz konusu 
konser program� için sat�lan “fevkalade” veya “birer liral�k” biletlerden elde 
edilen hâs�lat ve bu biletlerden alarak yard�m faaliyetine i tirak eden ki ilerin 

94 “Konser Tertibi”, Bolu, S.143, 8 Kânûn-� evvel 1332, s.1. 
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isimleri Bolu gazetesinden halka duyurulmu tur.95 Halk�n bahis konusu konser 
program�na kat�l�m� ve yard�mlar� cemiyetin halka ve orduya yapt� � maddi ve 
manevi hizmetlerle uyum arz etmi , bu durum liva sath�nda memnuniyet 
uyand�rm� t�r. 

Benzer bir program dâhilinde, geliri Müdafaa-� Milliyye veznesine ait olmak 
üzere Mutasarr�f Ali Seydi Bey’in himayesinde, ttihat ve Terakki Bolu Kâtib-i 
Mes’ûlu (Koca) Midhat Âkif Bey’in destek ve gayretleriyle 8 Aral�k 1917 
tarihinde Mekteb-i Sultanî salonunda bir konser program� daha organize 
edilmi tir. Bu etkinlikte mutasarr�f, memurlar ve ehrin tüccar ve e raf� haz�r 
bulunmu tur. Konser ak am saatlerinde mutasarr�f�n aç�l�  konu mas� ile 
ba lam� , sanatkâr brahim Bey’in idaresindeki musiki heyeti taraf�ndan icra 
edilen dinleti ile devam etmi tir. Ard�ndan (Koca) Midhat Âkif Bey taraf�ndan 
Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’nin idari “varidât” ve “masarifât”�n� gösteren bir 
bilanço kat�l�mc�lara beyan edilmi tir. Söz konusu etkinli e ili kin bilgi veren 
Bolu gazetesinde: “Pek asûde bir zamanda bile (teavün) gibi kavaid medeniyye ve fazilet-i 
içtimaiyyenin yüksek bir mertebesini te kil eden his-i celil ile memur oldu umuz hâlde, tarih-i 
insaniyetin imdiye kadar emsalini kaydetmedi i böyle tahribkâr bir muharebe-i azime 
önünde Müdafaa-� Milliyye gibi mevzuât-� âliyye-i hayriyye ve medeniyyeden olan bir 
müesseseye ne kadar fedakârâne bir azim ile muavenet edilmek laz�m gelece ini izaha hacet 
göremeyiz.” denilerek yap�lan yard�m çal� malar�n�n önemine temas edilmi tir.96 
Bolu merkez ve kazalar�ndaki e raf ve tüccar taraf�ndan söz konusu konser 
vesilesiyle MMCB M menfaatine yap�lan ulvi ba � lar�n miktar� vatan topraklar� 
için gösterilen fedakârl� � gözler önüne sermi  ve ba � ta bulunanlar�n isimleri 
ve ba �  miktarlar� Bolu gazetesinde yay�mlanm� t�r.97 Söz konusu yard�m 
listesinde Osmanl� tebas� gayrimüslimlerin de yer almas� dikkat çekicidir. Bu 
durum Birinci Dünya Sava � y�llar�nda Osmanl� ülkesinin birlik ve dirli i için 
çaba gösteren az�nl�klar�n da bulundu una i aret etmektedir. Konsere Bolu 
han�mlar�n�n gösterdi i ilgi ve destek MMCB M taraf�ndan her türlü takdirin 
üstünde görülmü tür. Konserin tertip ve icras�nda yard�mlar�n� esirgemeyen 
Hürrem Samî, bilet da �t�m�nda üstün gayretleri görülen Tabur Kâtibi Mustafa 
Ferid Bey’in haremi Fakiha ve dare-i Liva Azas�ndan Talat Efendi’nin kerimesi 

95 “Konser Tertibi”, Bolu, S.143, 8 Kânûn-� evvel 1332, s.2; Söz konusu konser program� 
için sat�lan biletlerden elde edilen hâs�lat ve bu biletlerden alarak yard�m faaliyetine 
i tirak eden ki ilerin isimleri Ek 1’de yer almaktad�r. 
96 “Konser Tertibi”, Bolu, S.183, 13 Kânûn-� evvel 1333, s.1. 
97 “Konser Teberruat�”, Bolu, S.182, 6 Kânûn-� evvel 1333, s.1-2; “Konser Tertibi”, Bolu, 
S.183, 13 Kânûn-� evvel 1333, s.1; “Konser”, Bolu, S.185, 27 Kânûn-� evvel 1333, s.1-2; 
Bolu gazetesinde yay�mland� � ekliyle ba � ta bulunanlar�n isimleri ve ba �  miktarlar� 
Ek 2’de yer almaktad�r.  
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Mukaddes Han�mlara ube-i Merkeziyye taraf�ndan Bolu gazetesi arac�l� �yla 
hususi bir te ekkürde bulunulmu tur.98 

MMCB M ile Türk Oca � taraf�ndan 4-5 Haziran 1915 günleri Karaçay�r 
mevkiinde ko u müsabakalar� düzenlenmi tir. At ko ular�nda birincili e 1.080 
kuru , merkeb ko usunda birincili e 100, insan ko usunda birincili e 40, 
velosipet müsabakas� birincili ine 100 kuru  ve güre  müsabakas� birincili ine 
200 kuru  ödül biçilmi tir.99  

Bolu’da aciz durumda olan 20 kad�n�n ailesine 1917 y�l� Aral�k ay� sonlar�nda 
mühim miktarda nakdi yard�mda bulunarak takdir toplayan MMCB M,100 
mekteplere ve yetimlere yard�m hususunda da etkin bir rol oynam� t�r. Bu 
münasebetle Mekteb-i Sultanî ile nas Rü diyyesi’nde ve ttihat ve Terakki btidai 
Mektebleri’nde tahsil gören maddi imkânlar� yetersiz 49 çocu a kitap tedarik 
etmek için 1.500 kuru  haz�r edilmi tir. Bu yard�m faaliyeti vesilesiyle maddi s�k�nt� 
içinde bulunan talebelerin tahsil hayatlar�na bir nebze de olsun katk� sa lanm� t�r. 
Konuya ili kin olarak Bolu gazetesinde “H�demât-� Vataniyye” ba l� � ile 
yay�mlanan bir haberde: “Müdafaa-� Milliyye Cemiyet-i hayriyyesinin Bolu ube-i 
Merkeziyyesi u son günlerde hakikaten mühim h�demât-� vataniyye ile kulûb-� umûmiyyeye 
bah -� in irah etmekde ve a’mâl-� müteselsile-i atiyyesi için de evk-i efzâ-y� vicdan ümidler hâs�l 
eylemekdedir.” denilerek MMCB M’nin ba ar�l� çal� malar� takdir edilmi tir. Bu 
ekilde Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’nin kurulu  amaçlar�na hizmet eden vefal� 

te ebbüslerin devam�n�n beklendi i belirtilmi tir.101 Bolu Darü’l-Eytâm 
Müdüriyeti’nin aç�l� � hususunda büyük fedakârl�klar gösteren MMCB M, bir 
ba ka yard�m faaliyetiyle söz konusu mektepteki erkek talebelere 33 adet karyola 
ve kuzu derisinden imal edilmi  20 adet kalpak hediye etmi tir.102 

Bu dönemde meydana gelen büyük bir yang�n olay� nedeniyle sefil duruma 
dü en Bolu’nun Geçidviran köyü ahalisine MMCB M taraf�ndan 10 adet 
Osmanl� alt�n� nakdi iane, 50 kile h�nta ve 90 kat çama �r hediye olarak 
verilmi tir. Bu suretle ma dur durumda olan köylülerin zaruri ihtiyaçlar� 
giderilmeye çal� �lm� t�r.103 

1915 y�l� Nisan ay� sonlar�nda Bolu’daki Cami-i Kebir’de MMCB M’nin 
himayesi ve mahalli esnaf�n iane deste iyle ve 1917 y�l� Ocak ay� ba lar�nda 
“menkâbe-i velâdet-i hazreti risâletpenâhi” okunmu tur. Hâs�l olan “mesûbat” 
dü man kar �s�nda vatan�n muhafazas� için mücadele eden ve bu u urda 

98 “Müdafaa-� Milliyye Bolu ube-i Merkeziyyesi’nden”, Bolu, S.185, 27 Kanûn-� evvel 
1333, s.1. 
99 “Müsabakalar”, Bolu, S.69, 30 Nisan 1331, s.4. 
100 “Muavenet”, Bolu, S.185, 27 Kanûn-� evvel 1333, s.1. 
101 “H�demat-� Vataniyye”, Bolu, S.98, 26 Te rin-i sânî 1331, s.1. 
102 “Bolu Darü’l-Eytâm Müdîriyetinden”, Bolu, S.151, 5 Nisan 1333, s.2. 
103 “H�demât-� Vataniyye”, Bolu, S.98, 26 Te rin-i sânî 331, s.1. 
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canlar�n� feda eden ehitlerin aziz ruhlar�na ithaf k�l�nm� t�r. Ordunun zaferi için 
de dua edilmi tir.104   

MMCB M’nin icra etti i faaliyetlerin çe itlili inden çal� ma sahas�n�n 
geni li ine dair bilgi edinmek mümkün olmaktad�r. MMCB M taraf�ndan Bolu 
livas�nda tecrübe edilmek üzere Lazkiye’den 2 k�yye “ sfahan Tönbekisi” 
tohumu getirilmesi buna bir örnek te kil etmektedir.105 Bu tohumun MMCB M 
yetkililerince arzu edenlere ücretsiz olarak da �t�lmas� kararla t�r�lm� t�r.106 

Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’nin 1 ubat 1913 tarihinden 13 Mart 1916 
tarihine kadar yapt� � faaliyetlere ili kin hesap cetvelinde Dersaadet ve mülhakat 
ubelerinden Merkez-i Umûmî’ye nakit ve senet olarak irsal edilen toplam 

miktar 15.284.964 kuru tur. Bahsi geçen süre zarf�nda ta radaki ube-i 
Merkeziyye’lerden Merkez-i Umûmî’ye nakden ve senet olarak irsal edilen 
toplam miktar 23.375.333 kuru  34 parad�r. Bu miktar içinde yaln�zca 
MMCB M varidat�ndan Merkez-i Umûmî’ye irsal edilen mebla  ise 1913’te 
54.931 kuru , 15 para; 1914’te 33.600 kuru , 20 para ve 1915’te 86.553 kuru , 20 
para olmak üzere toplam 175.085 kuru , 15 para olmu tur. 107 Bu mebla lar 
MMCB M’nin Merkez-i Umûmî’ye katk�s�n� göstermesi aç�s�ndan önem arz 
etmektedir.   

 

Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Bolu ube-i Merkeziyyesi’ne Ba l� 
ubelerin Faaliyetlerinden Örnekler 

MMCB M’nin kazalardaki mahalli te kilat�n�n da faal bir yap� arz etti i, 
ordunun ve halk�n ihtiyaçlar�n�n giderilmesi do rultusunda ciddi çal� malarda 
bulundu u görülmektedir.   

Bu konuda öne ç�kan birimlerden biri Bolu’nun Zonguldak kazas�ndaki 
Müdafaa-� Milliyye ubesi olmu tur. Zonguldak Müdafaa-� Milliyye ubesi’nin 
çal� malar� neticesinde, 1915 y�l� Eylül ay� ba lar�nda Kaza Mal Müdürü Re ad 
Bey’in e li inde birkaç saat içinde 2.000 lira civar�nda iane toplanm� t�r. 
MMCB M, ülke menfaatleri do rultusunda yapt� � yard�mlardan ve sarf etti i 
gayretlerden ötürü Zonguldak Müdafaa-� Milliyye ubesi’ne Bolu gazetesi 
arac�l� �yla te ekkürlerini iletme gere i hissetmi tir. Gazetede yer alan ekliyle 
MMCB M taraf�ndan takiben: “Vatan�n terakki ve tealisine masruf olacak her tarafca 
daha nice âsâr-� hamiyet ibraz�na muntaz�r�z.” denilerek liva sath�nda devam ettirilen 

104 “Mevlüd-i Nebevi K�raat�”, Bolu, 16 Nisan 1331, s.2; Menkabe-i Veladet-i Seniyye 
K�raat�”, Bolu, S.144, 5 Kanûn-� sânî 1332, s.1.â 
105 “Tönbaki”, Bolu, S.145, 26 Kânûn-� sânî 1332, s.1. 
106 “Tönbeki Tohumu”, Bolu, S.147, 1 Mart 133, s.1. 
107 Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Bidayet-i Teessüsü…, s.10, 12 ve 24-25.  
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yard�m faaliyetlerinin ülkenin istikbal ve istiklali için önemine vurguda 
bulunulmu tur.108  

Osmanl� Devleti’nin kurulu  günü olarak kutlanan “ stiklâl-i Osmânî 
Günü” kutlamalar� vesilesiyle de 1915 y�l� Aral�k ay� sonu itibariyle Zonguldak’ta 
Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti menfaatine da �t�lan Osmanl� sancaklar�ndan ise 
4.978 kuru  30 para hâs�lat elde edilmi tir. Zonguldak Müdafaa-� Milliyye ubesi 
Riyaseti’nden bildirildi ine göre Osmanl� sancaklar�n� alarak ubeye ba � ta 
bulunan isimler ve ba �  miktarlar� u ekilde idi:109 

Ba � ta Bulunanlar  Kuru   Para 

Maden Müdürü Hüseyin Fehmi Bey’in kerimesi Hümeyra Han�m 463 30 
Havza-y� Fahmiyye Memuru Bahriye Yüzba �s� A ir Bey’in 
kerimesi Ahsane Han�m  

63  

Ere li irket-i Osmaniyyesi Sertabibi Doktor Zara Kosta kerimesi 
Madmazel Benepoli Zara Kosta ile zevci 

2.414 25 

Belediye Kâtibi Nâz�m Efendi 537  
Tahsildar brahim, Nüfus Memuru Ahmed Mahir ve Celil 
Efendiler  

306 10 

Hoca Abdulhalim, Tapu Memuru Mahmud ve Mehmed Efendiler  177  
Duyûn-� Umûmiyye Memuru Estepan ve Nalbandyan Efendi 1.016  
Yekûn 4.977 25 

30 Aral�k 1917 tarihinde kutlanan “ stiklâl-i Osmânî Günü” etkinlikleri 
s�ras�nda ise Zonguldak Müdafaa-� Milliyye ubesi taraf�ndan bir sünnet 
merasimi düzenlendi i görülmektedir. Resmî ve askerî erkân�n, kaza 
memurlar�n�n, e raf ve belde ahalisinin haz�r bulundu u bu merasimde ehit 
çocuklar� ile yard�ma muhtaç durumdaki 41 çocu un sünnet merasimi icra 
edilmi tir. Bu s�rada askerî m�z�ka ile incesaz tak�m� bir dinletide bulunmu tur. 
Merasim vesilesiyle padi aha uzun ömür ve afiyet dilenmi , ordunun 
muvaffak�yeti için dualar edilmi tir. Söz konusu tören stiklâl-i Osmânî gününe 
denk getirilerek millî hedefler do rultusunda birlik ve beraberlik anlay� �n�n ve 
çal� ma azminin kuvvetlendirilmesi amaçlanm� t�r. Bu dini ve millî etkinli in 
gerçekle tirilmesinde etkin rol oynayan Zonguldak ubesine, söz konusu 
ubeden deste ini esirgemeyen MMCB M’ye ve özellikle ube-i Merkeziyye 

Reisi Katib-i Mes’ûl (Koca) Midhat Âkif Bey’e himmet ve gayretlerinden dolay� 
Bolu gazetesi taraf�ndan te ekkür beyan edilmi tir. 110 

Kozlu’da Sar�calar Maden Ocaklar� Müdürü Alman Devlet-i Fahmiyyesi 
ubesi’nden Mösyö Offermann taraf�ndan bölgedeki askerî hastanenin 

108 “Beyan-� Te ekkür”, Bolu, S.86, 27 A ustos 1331, s.3. 
109 “Te ekkür”, Bolu, S.99, 3 Kânûn-� evvel 1331, s.1. 
110 “Hitan Cemiyeti”, Bolu, S.189, 24 Kânûn-� sânî 1334, s.1. 
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levaz�mat ihtiyaçlar� için sarf olunmak üzere Zonguldak’taki Müdafaa-� Milliyye 
ubesi’ne 10 Osmanl� liras� ba � lanm� t�r.111 

Çaycuma nahiyesi han�mlar� aras�nda Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti için 
haz�rlanarak, Zonguldak Mevki-i Müstahkem Kumandanl� �’na gönderilen giyim 
e yalar�na dair bilgiler de Nahiye Müdüriyeti’nin düzenledi i müfredat 
defterinde yer alm� t�r.112 

Gerede Müdafaa-� Milliyye ubesi’nin de yard�m faaliyetlerinde etkin rol 
oynad� � anla �lmaktad�r. Bu kapsamdaki çal� malardan olarak, sava  s�ras�nda 
i gal hareketleri neticesinde kapanan Berlin- stanbul yolunun müttefik 
kuvvetlerin giri imleriyle aç�ld� �n�n ajans vas�tas�yla haber al�nmas�yla hâs�l olan 
sevinç nedeniyle Gerede ahalisi taraf�ndan 555 kuru  10 para iane toplanarak 
Müdafaa-� Milliyye ubesi’ne teslim edilmi tir. Bu hususta Kaymakam Sabri 
Bey’in gayretlerinin de önemli rol oynad� � görülmü tür.113 Bolu livas�n�n sahil 
k�sm�nda bulunan askerlere da �t�lmak üzere Gerede Müdafaa-� Milliyye ubesi 
taraf�ndan tedarik edilen 100 adet don ile 100 adet gecelik entari ilgili mahallere 
gönderilmi tir.114 Bunun yan� s�ra söz konusu ube arac�l� �yla Zonguldak 
Mevki-i Müstahkem Kumandanl� �’na 2.563 çift yün çorap, 37 çift yün eldiven 
ve 200 çift çar�k ile Bolu Asker Dairesi’nde görev yapan efrada da �t�lmak üzere 
Ahz-� Asker ubesi’ne 86 çift yün çorap verilerek büyük bir hay�r örne i 
gösterilmi tir.115  

Gerede Müdafaa-� Milliyye ubesi taraf�ndan düzenlenen konser için sat� a 
ç�kar�lan biletlerden de 13.700 kuru luk bir gelir elde edilmi tir. Haberi veren 
Bolu gazetesi taraf�ndan Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’nin hay�r i lerine sarf 
edilen himmetleri ve buna bilet alarak katk�da bulunan hamiyet sahibi halk 
takdir edilmi tir.116 Yine 1917 y�l� Eylül ay� itibariyle Gerede’de Ramazan Dede 
mevkiinde Müdafaa-� Milliyye ubesi taraf�ndan “mevlid-i erif” k�raat ettirilmi , 
bu vesile ile padi aha uzun ömür, askerlere de ba ar� ve zafer dileyen dualar 
edilmi tir.117 Gerede e raf�ndan Kad�o lu Sad�k A a taraf�ndan, hasta ve yaral� 
askerlerin nakliyat�nda kullan�lmak üzere Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’ne bir 
araba bargiri hediye edilmesi de araba bargiri ba � � hususunda di er kazalara 

111 “Bolu Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti ube-i Merkeziyyesinden”, Bolu, S.110, 18 ubat 
1332, s.2. 
112 “Çaycuma Nahiyyesi Han�mlar�”, Bolu, S.146, 9 ubat 1333, s.2; S.147, 1 Mart 1333, 
s.1 ve S.148, 8 Mart 1333, s.1; Söz konusu giyim e yalar�na ve bunlar� haz�rlayanlara 
ili kin bilgiler Ek 3’te yer almaktad�r. 
113 “Meâsir-i Hamiyet”, Bolu, S.99, 3 Kânûn-� evvel 1331, s.1. 
114 “Âsâr-� Hamiyet”, Bolu, S.110, 18 ubat 1332, s.2. 
115 “Müdafaa-� Milliyye Bolu ube-i Merkeziyyesinden”, Bolu, S.195, 7 Mart 1334, s.1.  
116 “H�dmet ve Hamiyet”, Bolu, S.196, 14 Mart 1334, s.1. 
117 “Dua”, Bolu, S.171, 13 Eylül 1333, s.2. 
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örnek te kil etmi tir.118 Bolu gazetesinin Gerede muhabiri taraf�ndan bildirilen 
haberlere göre kazadaki Müdafaa-� Milliyye Heyeti ile hamiyetli ahalinin yard�m 
konusundaki gayret ve fedakârl�klar� kamuoyunda memnuniyet 
uyand�rmaktayd�. 

Bart�n ubesi’nin de yard�m faaliyetlerinde ön plana ç�kan te ekküllerden 
oldu unu söyleyebiliriz. Bolu livas� dâhilinde konu lanan k�talar�n askerleri için 
Amasra ahalisi taraf�ndan toplanan 14 çift çorap hediye edildi i, 7.200 kuru luk 
nakdin ise Bart�n Müdafaa-� Milliyye veznesine yat�r�ld� � MMCB M taraf�ndan 
verilen bilgiler aras�ndad�r. Amasra ahalisinin bu davran� � ube-i Merkeziyyece 
takdirle kar �lanm�  ve memnuniyet uyand�rm� t�r.119 Bart�n çiftçileri taraf�ndan 
1917 senesi tütün gelirlerinden, kilo ba �na birkaç para Bart�n Müdafaa-� 
Milliyye ubesi’ne ba � lanm� t�r. 20 bin kuru a ula t� � anla �lan bu yard�m�n 
toplanmas� için cemiyet taraf�ndan Reji Tahrir Memuru Bahri Bey memur 
edilmi tir. Bart�n’daki yard�m çal� malar� içinde içinde yer alan Tüccar 
Karaka zâde Hac� Arif Kapdan ise kendine ait bir daireyi bir himmet ve hamiyet 
örne i olarak üç sene süreyle Bart�n Müdafaa-� Milliyye ubesi’ne hiçbir bedel 
almaks�z�n tahsis etmi tir.120  

1918 y�l� May�s ay� içinde ise “Cülûs-� Hümâyûn-� Hazreti Padi ahî”nin y�l 
dönümü vesilesiyle Bart�n Kaymakam� brahim Ethem (Bozkurt) Bey taraf�ndan 
Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti menfaatine ko u ve güre  müsabakalar� 
düzenlenmi tir. Etkinli in “Heyet-i Tertibiyye”si içinde Bart�n Müdafaa-� 
Milliyye ubesi azas�ndan Medhi ve skender Efendiler de yer alm� t�r. Etkinlik 
gününde Hükümet kona � çevresinde memurlar, belediye e raf� ve mektep 
talebeleri toplanm� t�r. Bu s�rada nutuklar söylenmi , manzumeler okunmu tur. 
Müftü Efendi taraf�ndan da padi aha uzun ömürler dilenmi  ve ordunun zaferi 
için dualar edilmi tir. Ard�ndan Hükümet Dairesi ve askerî daireler ziyaret 
edilmi tir. Sanayi ve Ziraat Mektebi civar�nda haz�rlanan müsabaka meydan� 
defne dallar�yla süslenmi , ziyaretçilere mahsus mahaller, kadife atlas koltuklar 
ve kanepeler haz�rlanm� t�r. Bart�n Müdafaa-� Milliyye ubesi yetkilileri ve 
memurlar taraf�ndan ziyaretçilerin istirahati ve müsabakan�n düzeni 
hususlar�nda hususi bir özen gösterildi i anla �lmaktad�r. Civar kazalardan da 
müsabakaya kat�l�m sa land� � görülmü tür. Etkinli in ikinci günü daha da artan 
ra bete istinaden Kaymakam brahim Ethem (Bozkurt) Bey kürsüye ç�karak 
halka te ekkürlerini dile getirmi  ve: “hissiyât-� milliyye ve fevaid-i umûmiyyi müstelzim 
müsabakalara raiyet ve müdavemetin Osmanl�l� �n an ve necât�, vatan�n hayr ve menfaati 
için lâz�meden bulundu u”na dair bir nutuk irat etmi tir. Jandarma Kumandan� 
Mahmud Bey ile Komiser shak Efendi’nin güvenli in sa lanmas� hususundaki 
hizmetleri memnuniyetle kar �lanm� t�r. Kazada ilk kez düzenlenmesine ra men 

118 “Müdafaa-� Milliyyeye Hediye”, Bolu, S.178, 8 Te rinisani 1333, s.1. 
119 “Hediye-i itaiyye”, Bolu, S.188, 17 Kânûn-� sânî 1334, s.1. 
120 “Himmet ve Hamiyet”, Bolu, S.193, 21 ubat 1334, s.1.  
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söz konusu müsabakalar s�ras�nda 1.000 liraya yak�n bir has�lat elde edilmi tir. 
ki gün devam eden bu milli etkinlik halk�n maddi ve manevi duygularla 

vatan�na ve devletine olan ba l�l� �n� peki tirmi tir. Etkinli in düzenlenmesi 
konusundaki gayret ve himmetlerinden dolay� Kaymakam ile “Heyet-i 
Tertibiyye”, yard�m faaliyetlerinden dolay� da Bart�n Müdafaa-� Milliyye ubesi 
takdir toplam� t�r.121 

 

Yard�m Faaliyetlerinde Görülen Baz� Usulsüzlükler ve Bunlara Kar � 
Al�nan Tedbirler 

Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti’nin kurulu  amaçlar� do rultusunda 
gerçekle tirdi i faaliyetlerle Osmanl� ülkesi için ciddi hizmetlerde bulundu u 
görülmektedir. Sava  döneminin yaratt� � ola anüstü ko ullar alt�nda, söz 
konusu hizmetlerin yerine getirilmesi sürecinde birtak�m usulsüzlükler de 
görülebilmi tir. Yard�mlar�n toplanmas� ve kullan�lmas� hususlar�nda gerek 
Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti gerekse yap�lan çal� malar�n içinde yer alan di er 
kurum ve kurulu lar�n yetkililerinin çe itli ikâyetler nedeniyle Dâhiliye Nezareti 
taraf�ndan Mülkiye Müfetti leri vas�tas�yla tefti  edildikleri de görülmü tür.    

Söz konusu usulsüzlüklerle ilgili olarak MMCB M ile ili kili birkaç örnekle 
konuyu açmakta fayda vard�r. 1915’te Kastamonu Mülkiye Müfetti li i’nin 
gerçekle tirdi i bir soru turma sonucunda, Müdafaa-� Milliyye ve askerî 
ihtiyaçlar için Zonguldak’tan toplanan ianenin tahsilinde ve sarf�nda usulsüzlük 
yap�ld� � anla �lm� t�r. Soru turma raporunda kaza dâhilinde toplanan 3.200 lira 
civar�ndaki ianenin bir k�sm�n�n Dâhiliye Nezareti’ne ve liva merkezine 
gönderilmekle beraber bir k�sm�n�n da Kaymakam�n gözetimi alt�nda Belediye 
Reisi taraf�ndan mahalli ihtiyaçlar için sarf edildi i tespit edilmi tir. Benzer 
ekilde, takip eden süreçte ayn� kazadan toplanan 300 liran�n da ancak 100 

liras�n�n askerî ihtiyaçlar� kar �lamaya yönelik olarak harcand� �, geri kalan 
paran�n telefon araç ve gereçleri için kullan�ld� � görülmü tür. Gerek yard�m için 
para tahsil edilmesinde gerekse bunlar�n sarf�nda devlet dairelerinin ve 
belediyelerin i in içinde yer almas� yürürlükteki düzenlemelere uygun 
dü memekteydi. Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti ad�na yap�lan yard�mlar bu tür 
müdahalelerle amac�ndan sapmaktayd�. Netice olarak halk aras�nda 
ho nutsuzlu a ve dedikodulara neden olan bu olaylara mahal vermemek üzere 
söz konusu müfetti lik taraf�ndan ianelerin belirli bir komisyon taraf�ndan 
makbuz kar �l� �nda toplanmas� ve harcanmas� tavsiye edilmi tir.122  

Yine bu süreç içinde Mülkiye Müfetti lerinin incelemeleri sonucunda 
Müdafaa-� Milliyye, Donanma ve Hilâl-i Ahmer Cemiyetleri’nin fahri 
riyasetlerinde bulunan baz� mülki idarecilerin toplanan yard�m paralar�n� 

121 “Bart�n’dan Mektub-� Mahsus”, Bolu, S.206, 23 May�s 1334, s.1-2. 
122 BOA, DH. .UM.EK.00036.00035.006; BOA, DH. .UM.EK.00094.00023.001-3. 
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istedikleri ekilde sarf ettikleri, bu paralarla mal ve e ya ticareti yapt�klar� tespit 
edilmi ti. Bu suiistimaller nedeniyle söz konusu memurlar�n ticaret yapmalar�n�n 
yasaklanmas� ve bu tür faaliyetlere devam edenlerin cezaland�r�lmalar� gere i 
Dâhiliye Nezareti ile Ba vekâlet aras�nda çe itli yaz� malara sebep olmu tur.123  

Baz� mahallerde ise Müdafaa-� Milliyye ubelerinin yetkileri d� �nda olarak 
“Tekâlif-i Harbiyye” usulüyle e ya tedarik ettikleri anla �lm� t�r. Bunun üzerine 
Dâhiliye Nezareti taraf�ndan vilayetlere ve Bolu da dâhil olmak üzere livalara 
gönderilen bir yaz�yla bu tür uygulamalara izin verilmemesi, bahsi geçen 
e yalar�n “Tekâlif-i Harbiye Kanunu”nda belirtilen komisyonlarca toplanmas� 
gerekti i bildirilmi tir.124 Ayr�ca Cemiyet Nizamnamesi gere ince bütün ube-i 
merkeziyyelerin nakitlerinden, e yalar�ndan ve mevcut mallar�ndan %70’inin 
Merkez-i Umûmî’ye gönderilmesi, geri kalan k�sm�n da askerî ihtiyaçlar için sarf 
edilmesi gerekmekteydi. Dâhiliye Naz�r� Talat Pa a taraf�ndan ilgili idari 
birimlere tebli  edilmek üzere yaz�lan 4 Temmuz 1915 tarihli bir yaz�dan 
anla �ld� �na göre bu hususlara çok da dikkat edilmemekteydi. Nitekim bu yaz� 
ile cemiyet nizamnamesinin ilgili hükümlerine riayet hususunda mülki 
memurlar�n dikkatli olmas� talep edilmi tir.125   

Takip eden süreç içinde cemiyet ad�na ayni ve nakdi yard�m toplama 
vazifesi hususunda meydana gelebilen bu gibi usulsüzlükleri önlemek üzere 
daha etkin çözümler bulunmaya çal� �lm� t�r. Buna göre Hükümet’in talimatlar� 
do rultusunda, yard�m toplayacak kimselere foto rafl� ve mühürlü resmî belge 
verilmesi ve biletsiz yard�m toplanmamas� yönünde tedbirler al�nm� t�r.126 15 
Aral�k 1915 tarihinde yürürlü e giren “Cem’-i ânât Nizamnamesi” ile de 
halktan toplanan yard�mlar�n yaln�zca Müdafaa-� Milliyye, Donanma, Hilâl-i 
Âhmer Cemiyetleri gibi kamuoyunun menfaati do rultusunda faaliyet gösteren 
resmî organlar arac�l� �yla belli kurallar çerçevesinde toplanabilece i, bu konuda 
ortaya ç�kabilecek usulsüzlüklerin takip edilece i ve cezaland�r�laca � 
bildirilmi tir.127 Hatta Rus ve Yunan Sefaretleri’nin tepkisi üzerine 
gayrimüslimlerden yard�m talebinde bulunulmamas� kararla t�r�lm� t�r.128 

123 BOA, DH. .UM.EK.00105.00053.001. 
124 BOA., DH. .UM.EK.00036.00035.001. 
125 BOA., DH.MB.HPS.00154.00064.001. 
126 Polat, a.g.e., s.46. 
127“Cem’-i ânât Nizamnamesi”, Takvim-i Vakayi, 2 Kanunuevvel 1331, S.2378; 
“Dahiliyye Nezaret-i Celilesinden Telgraf”, Bolu, S.101, 17 Kânûn-� evvel, 1331, s.3; 
Ayr�ca Bolu gazetesinin nüshalar�nda da yay�mlanan nizamname için bkz.; “Cem’-i 
’anât Nizamnamesi”, Bolu, S.103, 31 Kânûn-� evvel 1331, s.2-3; “Cem’-i ’anât 

Nizamnamesi’nden Maba’d”, Bolu, S.104, 7 Kânûn-� sânî 1331, s.3; “Cem’-i ’anât 
Nizamnamesi’nden Maba’d”, Bolu, S.105, 14 Kânûn-� sânî 1331, s.2; “Cem’-i ’anât 
Nizamnamesi’nden Maba’d”, Bolu, S.106, 21 Kânûn-� sânî 1331, s.2; Nizâmnâmenin 
yay�mland� � Düstûr için bkz.; “Cem’-i ’anât Nizâmnâmesi”, Düstûr, R.23 Te rinisani 
1331/M.6 Aral�k 1915, R.2310, Tertip:2, C.8, s.190. 
128 BOA, BEO.004317.323764.001-3. 
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Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti, toplanan yard�mlar ve bunlar�n sarfiyat� 
hususunda esas itibariyle effaf bir anlay�  benimsemi tir. Toplanan yard�mlar� 
ve yard�m yapanlar� gerek kendi yay�n organlar�, gerekse bas�n arac�l� �yla halka 
ilan etmek suretiyle görünür k�lmak istemesi buna bir örnek te kil etmektedir. 
Bu ekilde halk bir yandan cemiyete yard�m yapmak hususunda te vik edilmi , 
bir yandan da cemiyetin merkezdeki ve ta radaki faaliyetleri konusunda 
bilgilendirilmi tir. Bu tür faaliyetler kapsam�nda, Merkez-i Umûmi taraf�ndan 
yay�mlanan bir beyanname ile Birinci Dünya Sava � nedeniyle seferberli in ilan 
edildi i 3 A ustos 1914 tarihinden 1915 y�l� Ocak ay� sonuna kadar Müdafaa-� 
Milliyye Cemiyeti taraf�ndan stanbul’da ve ta rada konu lanan Osmanl� askerî 
kuvvetlerine, muhtelif mevkilerdeki askerî k�talara, hastanelere, Te kilat-� 
Mahsusa’ya ve Jandarma Taburu’na verilen e ya ve levaz�m liste hâlinde 
duyurulmu tur. Söz konusu liste Bolu gazetesi vas�tas�yla da yay�mlanarak, Bolu 
halk� da konu hakk�nda bilgilendirilmi tir.129  

1915 y�l� itibariyle MMCB M’ye ba l� olarak Ere li’de te kil edilen ubenin 
yay�nlad� � bir beyanname nedeniyle Dâhiliye Nezareti taraf�ndan bir uyar�yla 
kar �la mas� da ubelerin denetimi ve faaliyetlerinin takibi konusunda gösterilen 
hassasiyete bir örnek olarak gösterilebilir. Bu münasebetle Dâhiliye 
Nezareti’nden Bolu Mutasarrfl� �’na gönderilen bir yaz�da cemiyet ubeleri 
taraf�ndan siyasi içerikli beyanname yay�nlanmas�n�n Cemiyetler Kanunu’na 
ayk�r� oldu u, bu konuda hassasiyet gösterilmesi gerekti i dile getirilmi tir.130 
Cemiyet ubelerinin halka, orduya ve devlete yard�m toplamay� amaçlayan 
beyannameleri ise yukar�da örnekleri görüldü ü üzere serbest b�rak�lm� t�r.     

 

Sonuç 

Osmanl� kuvvetlerinin ciddi bir hezimetle kar �la t� � ve Balkanlardaki 
topraklar�n�n büyük bir k�sm�n� kaybetti i Birinci Balkan Sava � s�ras�nda 
faaliyete geçen stanbul merkezli Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti gerek Balkan 
Sava lar� gerekse Birinci Dünya Sava � y�llar�nda ordu ve halk için yapt� � 
hizmetlerle devletin ve milletin bekas�n�n temini hususunda önemli bir rol 
oynam� t�r. Bir hay�r müessesesi olarak tesis edilen cemiyetin ülke sath�nda 
te kilatlanan ubelerinden biri de MMCB M olmu tur. ube-i Merkeziyye’nin 
Birinci Dünya Sava � y�llar�nda Gerede, Zonguldak, Bart�n ve Ere li kazalar�nda 
birer ubesinin de tesis edildi ini görmekteyiz.  

129“Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Merkez-i Umûmisi”, Bolu, S.103, 31 Kânûn-� evvel 
1331, s.3; “Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Merkez-i Umûmisi Maba’d”, Bolu, S.105, 14 
Kânûn-� sânî 1331, s.2; “Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Merkez-i Umûmisi Maba’d”, Bolu, 
S.106, 21 Kânûn-� sânî 1331, s.3; “Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Merkez-i Umûmisi 
Maba’d”, Bolu, S.107, 28 Kânûn-� sânî 1331, s.3; “Müdafaa-� Milliyye ube-i 
Merkeziyyesinden”, Bolu, S.109, 11 ubat 1331, s.3. 
130 BOA, DH.EUM.6. b.00048.00018.001-14. 
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MMCB M orduya ve halka yard�mda bulunmak üzere kapsaml� bir hizmet 
davas�na giri mi tir. Bolu halk�n�n deste ini alarak yola ç�kt� � bu hizmet 
davas�nda millî mevcudiyetin muhafazas� için ba ar�l� faaliyetler 
gerçekle tirmi tir. Liva sath�ndaki mesaisini ve gelirlerini halk ve ordu için sarf 
ederek, sava  ko ullar�n�n yaratt� � hayati ihtiyaçlar�n kar �lanmas� hususunda 
ciddi bir rol üstlenmi tir. Gerçekle tirilen faaliyetler çerçevesinde, cephelerde 
mücadele eden askerlerin ia e ve giyim ku am ihtiyaçlar� imkânlar dâhilinde 
giderilmi tir. Bölgede tesis edilen Nekaha-y�/Zuafâ-y� Askeriyye Misafirhaneleri 
gibi sosyal yard�m tesisleri ile sava �n askerler üzerindeki tahrip edici etkisi 
azalt�lmaya çal� �lm� t�r. Ba ta asker aileleri olmak üzere yard�ma muhtaç halk 
yine imkânlar nispetinde himaye edilmi tir. Gönüllülerin tespiti ve orduya 
sevkleri konusunda gayret gösterilmi tir. Düzenlenen toplant�lar ve bas�n 
yoluyla yap�lan duyurularla halk sava �n seyri ve yard�m faaliyetleri hakk�nda 
bilgilendirilmi tir. cra edilen konser ve müsabaka gibi sosyal etkinliklerle de 
ahalinin moral gücünün yükseltilmesi amaçlanm� t�r. Bu gibi etkinlikler 
vesilesiyle ayn� zamanda halktan ordu ve ihtiyaç sahipleri için ayni ve nakdi 
yard�mlar toplanm� t�r. Söz konusu faaliyetlerin düzenlenmesinde etkin rol 
oynayan ve yard�m faaliyetlerinde bulunan ki ilerin isim listeleri yerel bas�n 
vas�tas�yla ilan edilerek tarihe not dü ülmü  ve bu isimler hay�rla yâd edilmi tir. 
Yap�lan yard�mlarda az�nl�klar�n da yer almas� kaderini Osmanl� Devleti’nin 
gelece i ile bir gören etnik unsurlar�n varl� �na da i aret etmi tir.  

MMCB M taraf�ndan Balkan ve Birinci Dünya Sava lar� s�ras�nda halk 
temelli olarak yürütülen yard�m faaliyetlerinin Bolu bölgesinde vatan ve millet 
gibi kutsal de erler etraf�nda birle en te kilatl� ve müteyakk�z bir halk kitlesinin 
olu mas� hususunda ciddi katk�lar sa lad� �n� söylemek mümkündür. Müdafaa-� 
Milliyye Cemiyeti’nin kapat�lmas�yla faaliyetlerini durduran MMCB M’nin 
Mütareke döneminde kurulan Bolu Müdafaa-� Hukuk Cemiyeti Heyet-i 
Merkeziyyesi ile kadro ve faaliyet benzerlikleri dikkat çekmektedir.  
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Ekler 

Ek 1.   
Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti Bolu ube-i Merkeziyyesi’nden 

 
Fevkalâde bilet alan zevât�n 
esâmisi 

Bolu Mutasarr�f� Ali Seydi Beyefendi Hazretleri 
Duhanc�zâde Mehmed Zeki Efendi 
Nuhzâde Mehmed Vasfi Efendi 
Kola as�zâde Rag�b Efendi 
lyaszâde ükrü Efendi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bir liral�k bilet alan zevât�n 
esâmisi 

Bart�nl� Yirmibe zâde Hasan Bey 
Boyac�zâde Hac� Hamdi Efendi 
Tüccardan Hac� Fahri Efendi 
Kanaat Ma azac�s� Hac� zzet Efendi  
Ataullah Efendizâde Vehbi Efendi 
Duhanc�zâde Fettah Efendi 
Karazâde Hac� Mehmed Efendi 
erif Sadettin Pa a Hazretleri 

Çatakl�zâde Zeki ve Sabit Efendiler 
Çizmecizâde ükrü Efendi  
Banazl�zâde Hac� Mehmed Efendi  
Hanc� Hac� Hasan A a 
Kasaba Esnaf�ndan Hüseyin A a 
Al�c�zâde ükrü Efendi  
Tüccardan Hac� Kosti 
Hac� Kosti’nin biraderi 
Manifaturac� Nikola Efendi 
Reji Memuru evki Bey 
Reji Eksberi Efendi 
Reji Muhasebecisi 
Bank-� Osmanî Direktörü Mösyö Pasalati 
Bolu Muhasebecisi Beyefendi 
Faziletli Hâkim Efendi Hazretleri 
Matbaa-� Liva Müdürü Hac� Abdülvehhab Efendi  
Mülkiye Kaymakam-� Tekaüdlerinden brahim Bey 
Ahz-i Asker ube Reisi brahim Bey 
Bekir Sami Beyefendi 
Orman Müdür Vekili Avni Bey 
Encümen-i Liva Ba kâtibi Midhat Bey 
Doktor Lebîb Beyefendi 
S�hhiye Müdürü Fahri Beyefendi  
Hastane Sertabibi Enver Bey 
Ba çavu  Ahmed Efendi 
Vükelâ-y� Deâvîden Necib Efendi 

 
 
Netice 

 Kuru  Para 

Konser has�lât� 7065 - 
Pasta has�lât� 345 - 
Yekûn 7410 - 

 
Biletler füruht edilmi  ise de 
derc-i esâmiden sarf-� nazar 
edilmi dir. 

 Aded 

Yar�m liral�k 15 
Çeyrek liral�k 10 
Bir mecidiyelik  50 
Yekûn  75 

- 15 Aral�k 1916 Tarihinde Bolu’daki Darü’l-Muallimîn Binas�nda Düzenlenen Konserde Geliri 
MMCB M’ye Verilmek Üzere Sat� a Ç�kar�lan Biletler Vesilesiyle Toplanan Yard�mlar ( “Konser 
Tertibi”, Bolu, S.143, 8 Kânûn-� evvel 1332, s.2). 
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Ek 2.  
Esâmi Kuru   

Düzce E raf�ndan Mehmed Arif Bey 5.000 
Düzce Ümeray� Çerakiseden Hac� Kâmil Bey 400 
Düzce Çilimli E raf�ndan Rag�b Efendi 500 
Düzce E raf�ndan Uzunzâde Damad� Hac� Nuri Efendi 500 
Düzce Tüccarân�ndan Minas Efendi 500 
Düzce Çilimli E raf�ndan Niyazi Efendi 700 
Düzce Tüccarân�ndan Ne ’et Efendi 300 
Düzce Tüccarân�ndan Koçu Efendi 200 
Düzce Tüccarân�ndan Hac� Hasan Efendi 300 
Düzce Tüccarân�ndan Özem Efendi 500 
Düzce Tüccarân�ndan Markar A a 200 
Düzce Tüccarân�ndan Ferhad Efendi 300 
Düzce Tüccarân�ndan Kundurac� brahim usta 250  
Düzce E raf�ndan Zekeriya Efendi 200 
Düzce E raf�ndan R�za Bey 500 
Düzce Reji Muhasebecisi Nebridi Efendi 200 
Düzce Üskübi Belediye Reisi brahim Bey 500 
Düzce Ümeray� Çerakiseden Hac� shakbeyzâde Kemâl Bey 500 
Düzce Kâtibi Ömer Efendi 250  
Üskübi’den Hac� Mehmed Efendi 250  
Düzce Üskübi’den Hac� Kâmil Efendi 200 
Düzce Ozanlar Hatibi smail Efendi 200 
Düzce Çilimli E raf�ndan Mehmed A a 1.000 
Düzce E raf�ndan Çakmanzâde Ahmed Efendi 500 
Düzce Tüccarân�ndan Geredeli Mehmed A a 200 
Düzce Üskübi E raf�ndan Hac� Ahmed Bey 500 
Düzce E raf�ndan Mudzâde Ahmed Bey 400 
Düzce Tüccarân�ndan Mucur Efendi 300 
Düzce Tüccarân�ndan Veli Efendi 300 
Düzce E raf�ndan Hac� Abdullah Efendi 1.000 
Düzce Ümeray� Çerakiseden Hac� Mehmedbeyzâde Safer Bey 3.000 
Düzce E raf�ndan Kasab Hüseyin A a 100 
Düzce E raf�ndan Hac� R�za Beyzâde ibrahim Efendi 1.050 
Düzce Tüccarân�ndan Hac� Hasan A a 200 
Düzce Ümeray� Çerakiseden Vehhab Efendi 1.200 
Düzce Belediye Reisi Hüseyin Remzi Bey 1.000 
Düzce Tüccarân�ndan Tevfik Bey 500 
Üskübi E raf�ndan Hac� Ali Bey 200 
Düzce E raf�ndan Ku çu Hac� Mustafa Efendi 750 
Zonguldak Maden Oca � Ashab�ndan Zi  Efendi 5.000 
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Zonguldak Maden Oca � Ashab�ndan stavri Efendi 1.500 
Zonguldak Tüccarân�ndan Çe alzâde Mehmed Efendi 1.000 
Zonguldak Tüccarân�ndan Boyac�o lu Enesti Efendi 2.000 
Zonguldak E raf�ndan Naml�zâde Osman Bey 200 
Zonguldak E raf�ndan Haf�z Mehmed Efendi 500 
Zonguldak E raf�ndan Mehmed Ferhad Bey 200 
Zonguldak Tüccarân�ndan stanbuliyan Karebet Efendi 500 
Zonguldak Tüccarân�ndan Alistan Efendi 600 
Bart�n E raf�ndan Saib Bey 200 
Bart�n Tüccarân�ndan Yuvakim A a 100 
Bart�n E raf�ndan Pa abeyzâde Halil Bey 1.000 
Bart�n E raf�ndan Pa abeyzâde smail Bey 500 
Bart�n Tüccarân�ndan Hac� Mustafa Efendi 300 
Bart�n E raf�ndan brahim Efendi 500 
Bart�n E raf�ndan Hac� Mümeyyiz Efendi 300 
Bart�n E raf�ndan ve Tüccarân�ndan Yirmibe zâdeler 600 
Bart�n E raf�ndan Hac� Arif Kapdan 500 
Bart�n E raf�ndan Dervi zâde Ziya Bey 500 
Bart�n E raf�ndan Mehmed Hocazâde Kadri Bey 500 
Bart�n E raf�ndan Seyid Efendi 200 
Bart�n E raf�ndan Hüseyin Efendi 100 
Bart�n E raf�ndan Hasan Usta 200 
Bart�n E raf�ndan Hac� Mustafa Efendi 100 
Bart�n E raf�ndan Rahmi Bey 100 
Bart�n Tüccarân�ndan S�vac�o lu Panos Efendi 300 
Bart�n Tüccarân�ndan Yuvanis Efendi 100 
Bart�n Tüccarân�ndan Karikzâde Hac� Ahmed Efendi 600 
Bart�n E raf�ndan Kürtbeyzâde Hac� Ömer Efendi 100 
Bart�n E raf�ndan Halil Refet Bey 300  
Bart�n E raf�ndan Hasan Tahsin Bey 300 
Bart�n Tüccarân�ndan Maber Efendi 100 
Bart�n Tüccarân�ndan Dervi zâde Rasih Efendi 500 
Bart�n Tüccarân�ndan Mehmed Mehdî Efendi 200 
Bart�n Tüccarân�ndan Mehmed Kapdan 100 
Bart�n Tüccarân�ndan Kalkan Emin Usta 100 
Bart�n Tüccarân�ndan Kalayc�zâde Ra id Efendi 50 
Bart�n Tüccarân�ndan Hac� Ali Efendizâde Galib Bey 200 
Bart�n Tüccarân�ndan i manzâde Ömer Efendi 100 
Bart�n Tüccarân�ndan Naz�rzâde Bahaddin Efendi 100 
Bolu Banka Direktörü Mösyö Pasalti 500 
Dörtdivan’dan Yunus A a 10.000  
Gerede’den imdiye kadar gönderilen 4.350 
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Ere li’den imdiye kadar gönderilen 4.000 
Nuhzâde Mehmed Efendi 2.500 
Kola as�zâde Rag�b Efendi 2.500 
Hac� Fahri Efendi 1.500 
Hac� Hamdi Efendi 1.500 
Haf�z Vehbi Efendi 1.500 
Kanaat Ma azas� 800  
Hac� smail Efendi 800 
Çatakl�zâde Zeki Efendi 500 
Sirkeci Hac� Servet Efendi 1.500 
Belediye Azas�ndan Hac� akir Efendi 500  
Leblebicizâde Ahmed Efendi 500 
Mehmed Ali Hocazâde Mehmed Efendi 700 
Çizmecizâde Hac� ükrü Efendi 1.000 
K�r�mizâde Hac� Settar Efendi 500 
aml�zâde ükrü Efendi 500 

Hac� Kosti Efendi 1.500 
Nikoli Efendi 200 
Faik Efendi 200 
Ke cimenla Mehmed Efendi 100 
Viranyal� Hac� Emin Efendi 500 
Viranyal� Hac� Osman Efendi 500 
Bakkal Hüseyin A a 250 
Kasab Gaffar A a 100 
Hac� Refet Efendi 300 
Haf�z Arif Efendi 300 
Za amzâde Saib A a 200 
Eczac� Faik Efendi 500 
Divan-� Umûmiyye Memuru Hac� Mehmed Efendi 500 
Hac� Mazharzâde Hamdi Efendi 200 
Arabac�lar Kethüdas� Fevzi Efendi 300 
Tüccar Hüseyin A a 100 
Sakazâde Hac� Mehmed Efendi 500 
Kayal�zâde Tevfik Efendi 300 
Hac� Agâh Efendi 100 
Reji Müdürü evki Bey 5.000 
Muhasebeci Patroyolu Efendi 1.000 
Ahibabazâde Mustafa Efendi 300 
Paçac�zâde Hilmi Efendi 100 
Garibzâde Saib Efendi 300 
Dava Vekili Vehbi Efendi 200 
Mösyö Rebork Efendi 500 
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Saraç Kâmil A a 100 
Estamat Efendi 100 
Hac� Hristo Efendi 500 
Ferazâde Mehmed Efendi 500 
Paspan Mehmed A a 200 
Safranbolu Tüccar�ndan Mehmed Efendi 1.500 
Duhanc�zâde Zeki Efendi 2.500 
lyaszâde ükrü ve Hakk� Efendiler 3.000 

Seyid Menlazâde Haf�z Hakk� Efendi 50 
Kala zâde Hac� smail Usta 50 
Akça ehirli Mehmed Efendi 150 
Alio lu Bayram A a 100 
Safer Bey Kâtibi Niko Efendi 100 
Hac� Nuh Efendi 100 
Serkis A a 100 
Akif A a 200 
Akça ehir Postac�s� Mehmed 50 
Sad�k A a 200 
Hac� Serkis 150 
Çar�kç� Hac� Serkis 150 
Terzi Todori 150 
Ekmekci smail Usta 100 
Hac� zzet 50 
Bak�rc� Hristo 200 
Yasef 100 
Seyid A a 100 
Ramiz Efendi 150 
Mudurnulu Salih Efendi 200 
Hakk� Efendi 150  
Mü’sî Efendi 100 
Kasab Mehmed A a 50  
Kamil Efendi 100 
Akça ehirli bir zat taraf�ndan 50 
Arabac�zâde eriki Ali Efendi 200 
Kasabal� Sürücü Ahmed A a 250 
Yakaba l� aban A a 250 
Aynal�köy’den Hac� Lütfi A a 300 
Selamlar Kariyyesi’nden Muhacir brahim A a 100 
Köprüba �’ndan Hac� Ahmed Çavu  50 
Febdeni kurdlar Kariyyesinden Nazif A a 50 
Aynal�köyden Balgero lu Ali 50 
Çeleba � Halil A a 500 
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Yeniköy’den Ahmed Çavu o lu brahim 100 
Pa a Kona �’ndan Alio lu Menla Ahmed 50 
Kasabada Hatib Bilal Efendi 50 
Adaköyü’nden Mehmed Efendio lu Mehmed 100 
Ozanlar’dan emendarzâde Mehmed A a 100 
Ozanlar’dan Ekmekcio lu Menla Mehmed 50 
Dar�c� Kariyyesi’nden Hac� Osman A a 50 
Cedidiyye Mahallesi’nden Selim Bey 50 
Mamure Kariyyesi’nden Hac� Mehmed 100 
Ku o lu Kariyyesi’nden Receb Efendi 200 
Ku o lu’ndan Yusuf A a 100 
Köprüba �’ndan Hatib Yusuf Efendi 100 
Ozanlar’dan Fevzio lu Ali A a 100 
Beyköyü’nden Mehmed Beyo lu Alibey 100 
Menkencik’ten Melenlio lu Receb 50 
Aniköyü’nden Saraçzâde Mehmed A a 100 
Dellal smail A a 100 
Üskübi’den Veziro lu Yusuf Efendi 100 
Efteni’den Hac� Abdullah 100 
Hac� Ahmed Köyü’nden Mehmed A a 50 
Hac� Ahmed Köyü’den Ahmed A a 50 
Hac� Osman A a 50  
Kasabadan Muradl�o lu Ömer 50  
Kasabadan mamo lu Ahmed 50 
Kasabadan Hac� Mustafa Efendi 200 
Ekmekci Mustafa Zeki Usta 50 
Kör Ahmed 50 
Köprüba � Ömer Kariyyesi’nden Hac� Yusuf A a 100 
Helvac� Kapdan Mehmed Efendi 200 
Kapdan Dimitri 100 
A ç� Mösyö Barba 250 
Ekmekci Beko Usta 150  
Bak�rc� Zaharya 300 
Hamayaka Efendi 300 
Helvac� Mustafa A a 50 
mamzâde Hakk� Bey 100  

Komiser Mehmed Bey 150 
Tana  Efendi 50 
Ay�ntabizâde Naz�m Efendi 100 
Alfu Efendi 100 
Suvfarzâde Ahmed Efendi 100 
Hac� Andarba Efendi 500  
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Yani Efendi 100  
Hac� Selim Efendi 200 
Trabzonlu Yunus Efendi 100 
Yanabot Efendi 100 
Demirci Atbezanyan Efendi 50 

-8 Aral�k 1917 tarihinde Mekteb-i Sultanî Salonunda Düzenlenen Konser Program�nda 
MMCB M’ye Ba � ta Bulanlar�n simlerini ve Yard�m Miktarlar�n� Gösteren Liste (“Konser 
Teberruat�”, Bolu, S.182, 6 Kânûn-� evvel 1333, s.1-2; “Konser Tertibi”, Bolu, S.183, 13 Kânûn-� 
evvel 1333, s.1; “Konser”, Bolu, S.185, 27 Kânûn-� evvel 1333, s.1-2). 
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Ek 3.  

Esâmî Pamuklu 

(adet) 

Gömlek Çorab Don 

Çaycuma Müdürünün haremi 10 5   
Terzi Yusufo lu Ahmed Ali Efendi kerimesi 1 1   
Zonguldakl� Ahmed Efendi’nin haremi 1  1  
Mustafa Kad�zâde Seyid Efendi’nin haremi 7  3  
Müteveffa Hac� Abdurrahman Efendi’nin haremi 3    
Tahsildar smail Efendi’nin haremi 2    
Tekaüd Yerezba � Osman A a’n�n haremi 1    
Muhacir Tahir’in haremi 1    
Tahsildar Halil Efendi’nin haremi   2  
Muhacir Hac� Ahmed Efendi’nin haremi 1  2  
Tüccar Kürt Hasan Efendi’nin haremi   1  
Mühtedî Abdülkadir A a’nin haremi 1  1  
Çavu o lu brahim A a’n�n haremi 2    
Orucbe e Tahir A a’n�n kerimesi 1    
Kalayc�o lu brahim Efendi’nin haremi  1   
Kalayc�o lu Haf�z Abdullah Efendi’nin hem iresi  1   
Telgraf Müdürü Feyzi Efendi’nin haremi 1  2  
Zonguldakl� Kürt Ali Efendi’nin haremi   2  
Hac� Katib Mehmed Efendi’nin haremi 2  1  
3. Daire Tahsildar� Hasan Efendi’nin haremi 2    
Safranbolulu Mustafa Çavu ’un haremi 1    
Mühtedî Ahmed Zeki Efendi’nin haremi  1   
Kalayc�zâde Hasan Efendi’nin haremi  1   
Kasab brahim A a’n�n zevcesi   1  
Etmekci Koca Osman’�n zevcesi    1 
Belediye Reisi Tahir Efendi’nin haremi   1  
Kundurac� Salih Usta’n�n haremi   2  
Kalayc�zâde Osman Efendi’nin haremi 1  1  
btidaiyye Muallim-i Sab�k� Yusuf’un haremi 1  1  

Mülaz�m Beyzâde Nuri Efendi’nin haremi 1    
Muhacir Halil A a’n�n haremi 1    
Jandarma Mustafa’n�n haremi   2  
Rumbeyzâde Osman Bey’in haremi  1   
Etmekci Kahyao lu Mustafa’n�n haremi  1   
mamo lu Ali A a’n�n haremi  1   

Alemdaro lu Hac� Mehmed’in haremi 2    
Hasan Çavu ’un haremi  1   
Rumbeyo lu Ali Bey’in haremi  1   
Re id Hoca’n�n haremi  1   
Mühtedî Koca Yusuf’un haremi   1  
Kara Osmano lu’nun kerimesi  1   
K�z�lbel Mü’sî Usta, Yeniköy, Gemiciler, Hac� 
Osmanlar kariyyeleri taraf�ndan verilen bezlerden 

 34  15 
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yap�lan 
Debazo lu Estefan’�n madamesi 1    
Mutano lu Vasil’in madamesi 1  1  
Kasap Yorgi’nin madamesi 1  1  
Kalayc� Mezzo’nun madamesi 1    
Kundurac� Niyako’nun madamesi   1  
Kured o lu Bedros’un madamesi 5    
Hac� Pendoli’nin madamesi 1    
Bakkal Dimitraki’nin madamesi 1    
Diyazo lu Nikolaki’nin madamesi 6    
Kermekaro lu Filib’in madamesi 2    
Hâkim Yankoo lu Nefz Kalfa’n�n madamesi 1    
Karagözo lu Yorgi’nin madamesi 1  1  
Ta c� lya’n�n madamesi  1   
Tellio lu Nikoli’nin madamesi   1  
Hac� Hristo Vasil’in madamesi 1    
Yemenici Petro’nun madamesi   2  
Arabac� Dimitri’nin madamesi 1  1  
Kiryakoo lu Yevakim’in madamesi 3    
Bakkal Left’in madamesi 2  1  
Kasabo lu Haralambos 1    
Tellio lu Mihal 1  1  

Yekûn 73 52 3
4 

16 

-Çaycuma Nahiyesi Han�mlar� Taraf�ndan Müdafaa-� Milliyye Cemiyeti çin Haz�rlanarak, 
Zonguldak Mevki-i Müstahkem Kumandanl� �’na Gönderilen Giyim E yalar� (“Çaycuma 
Nahiyyesi Han�mlar�”, Bolu, S.146, 9 ubat 1333, s.2; S.147, 1 Mart 1333, s.1 ve S.148, 8 Mart 
1333, s.1). 
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Osmanl  Tarih Yaz m nda Seçkincilik 
Paradigmas  ve Bu Paradigman n Çözülmesi* 

Elitism Paradigm in Ottoman History Writing and 

Resolution of this Paradigm             

 
Yunus NCE** 

 

Özet 

Modern dönem öncesinde dünyada tarih yaz m nda seçkinlerin 
tarihinin daha ön planda oldu u görülmektedir. Buna göre dünya tarihi 
kahramanlar n, padi ahlar n, krallar n, imparatorlar n hayat hikâyelerinden 
olu mal d r. Osmanl  tarih yaz c l n n ilk dönemlerinde de benzer bir 
tarih yaz m anlay n n hâkim oldu u söylenebilir. Zira ilk yaz lan tarih 
eserleri, baz  padi ahlar n veya ak nc  beylerinin gazalar n  anlatan 
Gazavatnâmeler ya da hanedan odakl  bir bak  aç s yla tarihe yakla an 
Tevârîh-i Âl-i Osman’lard r. Ard ndan Fatih Sultan Mehmed, Yavuz Sultan 
Selim, Kanunî Sultan Süleyman gibi klasik dönem padi ahlar n n 
dönemlerini konu edinen monografiler (Tarih-i Ebu’l Feth, 
Selimnameler, Süleymannameler) yaz lm t r. Ya da daha da özelde bir 
padi ah n sadece bir seferinin hikâye edildi i eserlerin kaleme al nd  
görülmektedir. Hanedan n tarihini yazan vakanüvis unvanl  görevli de bir 
devlet memurudur. Bu çal mada genel olarak Osmanl  tarih yaz c l nda 
bireyin ne zaman tarihin konusu haline geldi i ve daha önceki gelene in 
olu umunda etkili olan amillerin nedenleri üzerinde durulacakt r.  

Anahtar Kelimeler: Osmanl  tarih yaz m , seçkinlik, s radanl k, 
vakanüvis, birey.  

Abstract 

It is seen that the history of elites was more in the foreground in 
historiography in the pre-modern period. According to this, the history 
of the world should be formed of life stories of sultans, kings and 
emperors. It can be said that a similar understanding of historiography 

* Bu makale Türk Tarih Kurumu Taraf ndan düzenlenen Uluslararas  Prof. Dr. Halil 
nalc k Tarih ve Tarihçilik Sempozyumu (10-13 Nisan 2017, Ankara)’da “Osmanl  Tarih 

Yaz m nda S radanl k ve Seçkinlik Paradigmas ” ad yla sunulmu , yay nlanmam  tebli  
metninin düzeltilmi , geni letilmi  ve ismi de i tirilmi  halidir.  
** Dr. Ö r. Üyesi, Mu la S tk  Koçman Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, 
yunusince@yandex.com 
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prevailed in the early periods of the Ottoman historiography because the 
initial works of history that were penned were those like Gazavatnâmes, 
which recounted the battles of some sultans or some raiders, or  Tevârîh-i 
Âl-i Osman, which approached history from a dynasty-based point of 
view. Then, monographies (Tarih-i Ebu’l Feth, Selimnames, 
Süleymannames) that dealt with the reigns of classical period sultans 
such as Fatih Sultan Mehmed, Yavuz Sultan Selim, and Kanunî Sultan 
Süleyman (Suleiman the Magnificent) were written. Sometimes, it is even 
seen that works that dealt with a single campaign of one specific sultan 
were written. The official called vakanuvis who undertook the writing of 
the history of a dynasty was a also a civil servant. In this article, when the 
individual became the subject of history in the Ottoman historiography 
and what the causes of the factors that were effective in the formation of 
the previous tradition were will be investigated.  

Key Words: Ottoman historiography, elitism, mediocrity, 
chronicler, individual. 

Giri  

Tarihin pek çok tan m  yap labilir. Tarih için yap labilecek söz konusu 
tan mlar içerisinde Cicero’nun ki ayr  bir yere sahiptir. “Tarih zaman n ahidi, 
hakikatin lambas , haf zan n tecessüm etmi  ruhu, ya am n hocas  ve eski ça lar n 
elçisidir.”1 Haf zadaki hat ralar n geçmi  olmaktan ç kart l p tarih haline 
getirilebilmesi için yaz ya dökülmesi gerekmektedir.2  Bu noktada “tarih yoktur, 
tarihçiler vard r” düsturunu3 kabul edecek olursak, tarihçi seçti i ya da seçmedi i 
konularla insanl n geçmi  alg s n  ekillendirebilen ki i haline gelebilmektedir. 
Geçmi e bir bak yla tarihi yapacak/yazacak olan tarihçi ilk insandan 
günümüze kadar hangi hayatlar  ya da olaylar  kendine konu edinmelidir? Bir 
talyan atasözünde de ifade edildi i gibi: “Oyun bitince, ah da piyon da ayn  kutuya 

konur”4 ise tarih ya da tarihçi neden piyonlar  görmezden gelip, ahlar n 
hayatlar n  anlatma e ilimindedir ve tarih/tarihçi geçmi e bakt nda neden 
sadece kahramanlar n kahramanl klar n  görme ya da s radan insanlar  
görmemezlikten gelme e ilimindedir? Tarihçiler, uzun bir müddet iktidar 
seçkinleri odakl  metinleriyle tercihlerini beyan etmi lerdir. Neticede tarih yaz m 
anlay nda iktidar seçkinlerini merkeze yerle tiren gelenek hâkim paradigma 

1 Marcus Tullius Ciceronis, Ad Qintum Fratrem Dialogi Tires de Oratore, ed. James Luce 
Kingsley, Novi Porte Publisher, Bas m yeri yok 1839, s. 72. 
2 Enzo Traverso, Geçmi i Kullanma Klavuzu, Tarih, Bellek, Politika, Çev. I k Ergüden, 
Versus Yay nlar , stanbul, 2009, s. 9-31.  
3 Paul Ricoeur taraf ndan Lucien Febvre’den yap lan al nt  oldukça me hur olmu tur. 
Paul Ricoeur, The Contribution of French Historiography to the Theory of History, Oxford 
Clarendon Press- Oxford University Press, New York, 1980, s. 9. 
4 “At the end of the game, the pawn and the king go back in the same box.”/“Alla fine della partita 
il re e il pedone vanno nella stessa scatola.” 
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haline gelmi tir. Ancak bu anlay n tarihin öznesi ve nesnesi olan insanlar  de il 
de iktidara sahip olan baz  bireylerin hayatlar n  hikâye etmesi tarihçiler 
taraf ndan sorgulanmaya ba lam t r. Böylece hâkim paradigmaya alternatif 
olarak geli en dü ünce, daha s radan insanlar  tarihî anlat n n merkezine 
yerle tirmi tir. Bu çal mada Osmanl  tarih yaz m nda s radan insanlara neden 
uzun süre yer verilmedi i, ne zaman yer verilmeye ba land  ve yer verilmeye 
ba lamas n n nedenleri gibi hususlara de inilecektir.   

 

I-Tarih Yaz m nda Seçkinler ve S radan nsanlar  

Tarihçiler as rlarca tarih yaz m nda iktidar seçkinlerinin tarihin oda nda 
olmas  gerekti i fikrini aç ktan ifade etmemekle birlikte eserlerini bu anlay la 
yazm lard r. Bu dü ünceyi aç ktan ifade edip savunan ba l ca tarihçi Thomas 
Carlyle’d r. Thomas Carlyle, 1840 May s’ nda verdi i alt  konferansta 
“kahramanlar” olarak kavramsalla t rd  seçkin ki ilerin tarih yaz m n n 
merkezinde olmas  gerekti ini belirtmi tir. Ona göre; “dünya tarihi, insanl n bu 
dünyada ba ard  i lerin tarihi, esas nda burada, yeryüzünde çal p çabalam  olan büyük 
Adamlar n Tarihidir.” Zira ilk insan Hz. Âdem’den bu yana gelip geçen 
milyarlarca insandan kaç tanesi hat rlanabilir? Ve onca insandan kaç tanesi 
tarihin ak na yön verebilmi tir? Bu bak  aç s na göre insanlar ikiye 
ayr lmaktad r; tarih yapanlar (kahramanlar) ve tarihin ak  içinde kaybolup 
gidenler (s radanlar). Mademki tarihi kahramanlar yapmaktad r öyleyse 
kahramanlar n hayatlar  incelenmelidir.5 Ancak XX. yy. n ba lar nda Marc 
Bloch, Fernand Braudel, Lucien Febvre gibi Annales Ekolüne mensup tarihçiler 
Thomas Carlyle’ n seçimine iddetle itiraz ettiler. Zira onlara göre; 
kahramanlar n ortaya ç kmas nda belli ko ullar ve artlar müessir olmaktad r. 
Yani kahramanlar  ortaya ç kartan da asl nda devrin ko ullard r. Üstelik ismi 
an lmayan s radanlar, seçkinlerden çok daha kalabal kt r. Dolay s yla da tarih 
seçkinlerden ziyade s radanlar n hayat n  ortaya koymal d r.6 Tarihin ya da 
tarihçilerin konu seçiminde s radan insanlardan ziyade kahramanlar  ya da daha 
seçkin insanlar  konu almas n n do rulu u baz  airler taraf ndan da sorgulana 
gelmi tir. Bu noktada sözü Bertolt Brecht’e b rakal m.  

Okumu  Bir çi Soruyor  
“Yedi kap l  Teb ehrini kuran kim?  
Kitaplar yaln z krallar n ad n  yazar.  
Yoksa kayalar  ta yan krallar m ?  
Bir de Babil varm  boyuna y k lan,  

5 Thomas Carlyle, Kahramanlar, Çev. Behzat Tanç, Ötüken Yay nlar , stanbul, 2004, s. 
13-14, 29, 107.  
6 Fernand Braudel, Tarih Üzerine Yaz lar, Çev. Mehemet Ali K l çbay, mge Kitabevi, 
Ankara, 1992, s. 7-8.  
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Kim yapm  Babil’i her seferinde?  
Yap  i çileri hangi evinde oturmu lar  
alt nlar içinde yüzen Lima’n n?  
Ne oldular dersin duvarc lar  
Çin Seddi bitince?  
Yüce Roma’da zafer an t  ne kadar çok!  
Kimlerdir acaba bu an tlar  dikenler?  
Sezar kimleri yendi de kazand  bu zaferleri?  
Yok muydu saraylardan ba ka oturacak yer  
dillere destan olmu  koca Bizans’ta?  
Atlantik’te, o masallar ülkesinde bile,  
bo ulurken insanlar  
uluyan denizde bir gece yar s ,  
ba r p imdat istedilerdi kölelerinden.  
Hindistan'  nas l ald yd  tüysüz skender?  
Tek ba na m  ald yd  oray ?  
Nas l yendiydi Galyal lar’  Sezar?  
E bir a ç  olsun yok muydu yan nda?  
spanyal  Filip a lad  derler,  

bat nca tekmil filosu.  
Ondan ba kas  a lamad  m ?  
Yedi y l Sava ’n  2. Frederik kazanm ?  
Yok muydu ondan ba ka kazanan? 
Kitaplar n her sayfas nda bir zafer yaz l .  
Ama pi iren kim zafer a n ?  
Her ad mda f rt demi  f rlam  bir büyük adam.  
ama ödeyen kimler harcanan paralar ?  

te bir sürü olay sana  
Ve bir sürü soru”.7 

Her ne kadar sorular  Bertolt Brecht sorsa da cevaplar  biz arayal m. 
Tarihin/tarihçilerin neden kahramanlar n tarihini yazma e iliminde oldu unu ya 
da s radan insanlar n tarihinin/hikâyelerinin neden tarihin meçhuliyetinde yok 
olup gitti ine dair birçok cevap vermek mümkündür. Ancak akla gelen 
cevaplar n ba nda modern dönem öncesindeki toplumlar n birço unda 
yönetme gücünün Allah/Tanr 8 taraf ndan verildi ine inan lmas  gelmektedir. 
Buna göre insanlar ikiye ayr lmaktad r: yönetenler/di er insanlar  yönetmeleri için 
Allah/Tanr  taraf ndan seçilmi ler ve yönetilenler/Allah/Tanr  taraf ndan tabi olmak 

7 Bertolt Brecht, Halk n Ekme i, Çev. A. Kadir-As m Bezirci, Evrensel Bas m Yay n, 
stanbul, 1974, s. 110.  

8 “ ster Allah deyin ister Rahman deyin. Hangisini derseniz olur. Çünkü en güzel isimler ona 
hast r.” ( srâ 110) Kur’ân-  Kerîm ve Aç klamal  Meâli, (K saltma: Kur’ân-  Kerîm), Haz. 
Hayrettin Karaman vd., Türkiye Diyanet Vakf  Yay nlar , Ankara, 2015, s. 292. 
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üzere yarat lanlar. nsanlar n temelde yönetmek için Allah taraf ndan seçilmi  
olanlar ve yönetilmek için seçilmi  olanlar olarak ikiye ayr lmas  tarih yaz m n n 
da seyrini belirlemi tir.  

Yönetenleri k ymetlendiren yönetilenleri de k ymetsizle tiren anlay n 
tarihin oldukça erken devirlerine kadar geriye gitti i görülmektedir. Bu anlay n 
ilk örne ini Tanah’da görmek mümkündür. Tanah’da geçen hikâyeye göre Babil 
Kral  Nebukadnezar bir gece rüyas nda önünde duran çok büyük ve ürkütücü 
bir heykel görür. Heykelin ba  alt ndan, gö sü ve kollar  gümü ten, karn yla k ç 
k sm  tunçtan, bacaklar  demirden, ayaklar n n bir k sm  demirden, di er k sm  ise 
kildendi. Heykele bir da dan kopup gelen büyük bir ta  çarpar ve heykeli 
paramparça eder. Ard ndan ç kan bir rüzgâr da tüm parçalar  yeryüzünün farkl  
noktalar na savurur. Rüyas n  anlamland ramayan Nebukadnezar’a bu konuda 
Daniel yard mc  olur. Ona göre; bu heykeldeki alt ndan ba  bizatihi 
Nebukadnezar’ n kendisidir ve onun hükümdarl n  temsil etmektedir. 
Ard ndan Nebukadnezar’dan sonra gelecek ancak onun kadar güçlü olmayan bir 
ba ka krall k gelecektir. Gümü  kollar ve gövdenin anlam  budur. Heykelin 
tunçtan kar n-k ç k sm  ikinci krall ktan daha az ba ar l  üçüncü bir krall  temsil 
etmektedir. Bacaklar  olu turan demir ise dördüncü bir krall  temsil 
etmektedir. Ayaklar  olu turan, bir k sm  demir di er k sm  kilden olu an yap  
ise farkl  toplum kesimlerinin evlilikler vas tas yla kar p kayna mas yla 
meydana gelecek son krall n kar k halk n  temsil eder. Son krall n bir k sm  
demir gibi sa lam di er k sm  ise kil gibi k r lgan olacakt r. Daniel tüm bu krall k 
dönemlerinde Göklerin Tanr s n n egemenli inin devam edece ini ifade eder. 
Nihaî olarak heykele çarpacak ve sonradan büyük bir da  haline gelecek ta  
parças na dair bilginin ise ancak Göklerin Tanr s  ve onun izin verdi i fanilere 
ayan olabilece ini belirtir.9 Görülece i üzere yukar daki hikâyede Tanr ’ya yak n 
olan Nebukadnezar devri alt n dönemi temsil ederken, bu dönemden 
uzakla ld kça de ersizle en bir insan nesli hikâye edilmi tir. Benzer bir hikâyeyi 
Yunan mitolojisinde görmek mümkündür. Yunan mitolojisinde Hesiodos, 
insanl n yarat lmas n  hikâye ederken insano lunun dünya üzerindeki 
maceras n  be  ça a ve be  nesle ay rarak aç klam t r. Buna göre ilk yarat lan 
insanlar, çal ma zahmetine katlanmaks z n ya am , ya lanmadan, ac  çekmeden 
ölmü  alt n ça  insanlar d r. Ard ndan gelen gümü  ça  insanlar , sava  hevesiyle 
yan p tutu an, ihtiraslar n n kurban  olan, tüm kutsal de erlerin göz ard  edildi i, 
ihtiraslar n büyük ömürlerin k sa oldu u bir dönemde ya am lard r. Gümü  
ça n ard ndan bronz ça  gelir. Bu ça  soylu ki ilerin ve yar  tanr  yar  insan 
varl klar n devridir. Bronz ça , Truva Sava nda oldu u gibi tanr lar/tanr çalar 
taraf ndan ba lat lan sava larda yar  tanr  yar  insanlar an- öhret u runa bir 
birlerini öldürdükleri bir devirdir. Ard ndan gelen ça  için Kahramanlar Ça  
tabirini kullan l r. Kahramanlar ça n n insanlar  kendilerinden önceki 

9 “Daniel 2 (1-49)” Kutsal Kitap Eski ve Yeni Antla ma (Tevrat, Zebur ve ncil), (K saltma: 
Eski Ahit-Yeni Ahit) Kitab  Mukaddes irketi Yay nlar , stanbul, 2014, s. 921-923. 
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dönemlerde ya ayanlardan daha dürüst, verimli ve cesurdur. Bu ça n da 
ard ndan adaletsizli in, derdin-kederin, muhtelif kötülüklerin pe i s ra geldi i 
demir ça  gelir. Demir ça  insanlar , gündüzleri a r artlar alt nda çal p, 
geceleri ise s k nt lar na gö üs gererek, st rap içerisinde üzüntüleriyle ba  ba a 
kalmaktad r. Hesiodos kendisi de bir demir ça  insan  oldu undan, insanlar n 
çok daha mutlu ya ad  önceki ça lar n birinde do ma iste ini dile getirir.10 
Görülece i üzere her ne kadar Hesiodos, ya ad  dönem için s radan insanlar n 
ya ad  dönem ifadesini kullanmasa da bu ça n insanlar n n ya am ekillerine 
bakarak demir ça  için s radan insanlar n dönemi tabiri kullan labilir.11 
Hesiodos’dan sonra Platon, insanlar n toplumsal konumlar na göre özlerinde 
farkl  maden cevherlerini bar nd rd klar n  ifade etmi tir. Yöneticiler alt n, 
yönetici yard mc lar  gümü , çiftçiler-i çiler bronz ve demir cevherine sahip insanlar 
olarak vas fland r lm t r.12 Tanah’daki hikâyenin, Hesiodos’un ve Platon’un 
insanl k tarihine dair tasnifinde de görüldü ü üzere; insanl k tarihinde kutsal olan 
ya da kutsala yak n olan nesillere metalürjik bir analojiyle daha fazla k ymet 
biçilmi tir. Toplumlar n daha s radan kesimlerin de eri/de ersizli i daha az 
k ymete sahip madenlerle yap lan benzetmeler üzerinden anlat lmaya çal lm t r. 

Tarihî nesillerin metalürjik k ymete göre de erlendirildi i bu tasnifte, 
hikâyesi aktar lan nesiller kutsiyetten uzakla arak be erî bir karakter kazand kça, 
yani ola an üstü güçleri/yetenekleri olmayan, do u tan gelen üstünlükleri 
bulunmayan ki iler geçmi  anlat s  içerisine dâhil edildikçe; daha fazla insan n 
hayat n n aktar ld  ve bahsi geçen insanlar n s radan insanlardan olu tu u 
görülür. Bu anlamda böylesi bir geçmi  tasavvurunu bize sunan tarihçi 
Prometeus’a benzer. Nas l ki Prometeus tanr lar kat na ç karak onlara ait bir 
ayr cal k olan ate i çal p, be eri bir araç haline getirdiyse,13 tarihçi de geçmi in 
anlat s n  Tanr sal bir anlat dan be erî bir anlat ya dönü türmü tür. Tarihin daha 
insanî bir bilim haline gelmesi Tanr sal karakterden tedricen uzakla arak be erî 
bir karakter kazanmas yla olmu tur. nsano lunun geçmi e dair anlat lar n ilk 
evresini Tanr n n/Tanr lar n hayatlar na dair olaylar n anlat ld  mitler 
olu turur. Mitleri, kutsall klar  bulunan ya da kutsala yak n olup, kahraman 

10 Hesiodos, “ ler ve Günler”, ler ve Günler-Tanr lar n Do u u, (K saltma: Tanr lar n 
Do u u), Çev. Furkan Akderin, Say Yay nlar , stanbul 2012, s. 18-22. 
11 Hesiodos’tan as rlar sonra yaz lar  Annales Ekolünün kurucular na ilham kayna  
olacak olan Michelet, “ st raplar n  dile getirme gücünden yoksun bir hâlde st rap çeken, çal an, 
çürüyen ve ölen insanlar n tarihinin” yaz lmas  gerekti ini ifade ederek, tarihin s radan 
insanlar n hayatlar n  anlamam z -ö renmemizi sa lamas  gerekti ini belirtir. Bu anlamda 
demir ça  insanlar  için s radan insanlar tabiri kullan labilir. Peter Burke, Frans z Tarih 
Devrimi Annales Okulu, Çev. Mehmet Küçük, Do u Bat  Yay nlar , Ankara, 2006, s. 32.   
12 Benzer bir s n fland rma Platon taraf ndan yap lm t r. Buna göre her ne kadar 
insanlar topraktan yarat lm  da olsa Tanr  yöneticilerin topra na alt n, yard mc  olarak 
yaratt klar n n mayas na gümü  ve çiftçiler-i çilerin mayas na da bir miktar tunç ve bak r 
kar t rm t r. Platon, Devlet, Türkiye  Bankas  Kültür Yay nlar , stanbul, 2010, s. 111. 
13 Hesiodos, Tanr lar n Do u u, s. 81-84.  
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vasf yla tan mlanabilecek insanlar n, olaylar n merkezinde oldu u destanlar ya da 
efsaneler takip eder. Bu anlat  gelene inin ard ndan da me ruiyetini tanr sal bir 
güce dayand ran hükümdarlar n, krallar n, ahlar n hâs l  hükümranlar n 
ya amlar n n anlat s  gelir. Son olarak insanl n ço unlu unu olu turan s radan 
insanlar n tarihi gelir.  

Osmanl  Devleti’ndeki tarih yaz m anlay nda benzer bir geli im çizgisi 
gözlemlenmektedir. Osmanl  Devleti’nde XVI. yüzy l n sonlar na kadar s radan 
insanlar n tarih anlat s  içerisinde yer bulamad klar  görülür. imdi bu durumun 
nedenleri üzerinde dural m.  

 

II-Osmanl  Tarih Yaz m nda S radan nsanlar n Yer Almama 
Nedenleri 

Güç tarih boyunca tarih yaz m n  biçimlendiren önemli bir unsur olmu tur. 
Güce sahip olanlar/iktidara hâkim olanlar yönettikleri insanlara niçin 
kendilerinin yönetici yönetilenlerin ise niçin yönetilen oldu unu izah etmek 
durumundad r. Bu noktada eski bir araç devreye girer: kutsiyet.   

 

II-1 ktidar Sahiplerine Kutsiyet Atfeden Hâkimiyet Anlay   

Kur’ân-  Kerîm’deki “gerçek hükümdâr olan Alah, yücedir”14 ayetiyle dünyevi 
ve uhrevi en büyük gücün Allah’a ait oldu u ifade edilmektedir.  Dolay s yla 
slam devlet felsefesine dair yaz lm  pek çok eserde padi ahlar da Allah’ n 

yeryüzündeki gölgesi (z llullah-  fi’l-âlem) olarak tan mlanm t r.15 Bu anlamda 
bir hükümdar/padi ah/emir için en yüce unvan Allah’ n gölgesi 
olarak an lmak olsa gerektir. Hiçbir eyin gölgesi, kendisinden daha büyük 
ve yüce olmamakla birlikte o eyin temsilidir. Bu nedenledir ki böylesi bir 
unvana sahip olmak ilahî olarak seçilmi  olmak anlam na gelir. Osmanl  
padi ahlar  Fatih Sultan Mehmed zaman ndan itibaren Allah’ n yeryüzündeki 

14 (Tâ-Hâ, 114), Kur’ân-  Kerîm, s. 319.  
15 Muhammed bin Muhammed el-Gazâlî, Nesâyihü’l-Mülûk nceleme-Metin-Dizin, Haz. 
Turgut Tok, Bilge O uz Yay nlar , stanbul, 2009, s. 158; bn Zafer, Sülvânü’l-Muta 
fî’Udvâni’l-Etba (Uyruklar n Dü manl  Hakk nda Yöneticiye Ö ütler), Haz. Joseph A. 
Kechichian-R.Hrair Dekmejian, Çev. Bar  Do ru, K rm z  Kedi Yay nlar , stanbul, 
2009, s. 105-106; Ebu’l-Hasan El Mâverdî, Nasihâtu’l-Mülûk (Siyaset Sanat ), Çev. 
Mustafa Sar b y k, Ark Kitaplar , stanbul, 2004,s. 153-155; Kerîmüddin Mahmud-i 
Aksayî, Müsâmeretü’l-Ahbâr, Çev. Mürsel Öztürk, Türk Tarih Kurumu Yay nlar , Ankara, 
2000, s. 64; eyho lu Mustafa, Kenzü’l-Küberâ ve Mehekkü’l- Ulemâ (Büyüklerin Hazinesi 
Âlimlerin Mihenk Ta ), Haz. Kemal Yavuz, Büyüyenay Yay nlar , stanbul, 2013, s. 241. 
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gölgesi (z llullah-  fi’l-âlem) unvan n  kulland klar  bilinmektedir.16 Osmanl lardaki 
böylesi bir hâkimiyet anlay n , slâmiyet öncesi kut anlay n n slami de erler 
içerisinde devam  olarak okumak mümkündür.  

Yukar daki kabul, insanlar  yönetim kavram  bak m ndan ikiye ay r r: 
yönetmek için Allah taraf ndan görevlendirilen yöneticiler (berâyâ) ve yönetilenler 
(reâyâ). Osmanl  Devleti’nde yönetilen zümrenin ad  olan reâyâ kavram  sürü 
manas na gelir. Sanayi öncesi geleneksel toplumlarda ya am  idame ettirmenin 
iki temel yolundan birisi hayvanc l kt r. nsano lunun anlam dünyas nda soyut 
kavramlar  somutla t r rken etraf ndaki ya amdan etkilendi inden, hayvanc l k 
faaliyetinin iki unsuru çoban ve sürü, yöneten ile yönetilen aras ndaki ili ki 
hususunda bir analojinin ortaya ç kmas na neden olmu tur.  Eski dünyan n bu 
kadim anlay na göre; padi ahlar sürüyü gütmekle/çekip-
çevirmekle/gözetmekle mükellef çobana benzetilirken, yönetilen zümreler de 
bir sürüye benzetilmi tir.17 Osmanl  Devleti de genel olarak eski dünyaya ait bu 
anlay  daha önceki Türk- slam Devletleri vas tas yla benimsemi tir. Ancak 
Osmanl  Devleti’nin hâkimiyet anlay n n baz  noktalardan daha önceki Türk-
slam hâkimiyet anlay ndan farkl la t  görülmektedir.  

Osmanl lar n ilk devirlerinden itibaren devletin hanedan n üyelerinin ortak 
mal  oldu u anlay  terk edilmeye ba lanm t r. I. Bayezid18 zaman nda ba lay p, 
Fatih Sultan Mehmed ile birlikte doruk noktas na eri en merkezile me çabalar  
bu süreçte oldukça etkili olmu tur. Fatih Sultan Mehmed’in kanunnamesindeki 
hâkimiyetin yaln zca padi aha ait oldu unu belirten u ifadeler, bu anlay  
de i ikli inin somut bir yans mas d r: “Ve her kimesneye evlâdumdan saltanat 
müyesser ola, kar nda lar n nizâm  âlem içün katl itmek münâsibdür. Ekser-î ulemâ dahi 
tecvîz itmi dür. Anunla âmil olalar”19 Yine Osmanl  tarihinin erken devirlerinden 
itibaren padi ah ile devlet kavramlar  aras nda bir özde lik kuruldu u görülür. 
Padi ah kavram  bir ahs  ifade etmenin yan nda devletin bizatihi kendisini ifade 
etmeye ba lar. Padi ah ve devlet kavramlar  aras ndaki özde lik Max Weber 
taraf ndan patrimonyalizm olarak kavramsalla t r lm t r.20 En genel tan m yla 
patrimonyalizm; padi ah hükümranl n n devam  ad na “idarî ve askerî örgütlenmeyi, 

16 Tursun Be , Târîh-i Ebü’l-Feth, Haz. Mertol Tulum, stanbul Fetih Cemiyeti Yay nlar , 
stanbul, 1977, s. 10-15. 

17 Tanah’da srailo ullar  bir sürüye, yöneticileri de çobana benzetilmi tir. “Hezekiel 
34/1-18”, Eski Ahit-Yeni Ahit s. 901. Buhârî (Ebû Abdullâh Muhammed b. smâîl), el-
Câmiu‘s-Sahîh, I, (11. Bab-Kitâbü'l-Cum'a), Ça r  Yay nlar , stanbul, 1992, s. 215; 
Müslim (Ebu’l-Huseyn b. el-Haccâc), el-Câmiu‘s-Sahîh, II, (20. Bab-Kitâbü'l- mâre), 
Ça r  Yay nlar , stanbul, 1992, s. 1459.  
18 Halil nalc k, “I. Bayezid”, D A, V, stanbul, 1992, ss. 231-234.  
19 Fatih Sultan Mehmed, Kanûnnâme-i Âl-i Osman (Tahlil ve Kar la t rmal  Metin), Haz. 
Abdülkadir Özcan, Kitabevi Yay nlar , stanbul, 2007, s. 18. 
20 Max Weber, Bürokrasi ve Otorite, Haz. M. Atilla Ar c o lu- H.Bahad r Ak n, Adres 
Yay nlar , Ankara, 2005, s. 61-65. 
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‘efendinin ahsî iktidar n  geni letmek için s rf ona ait bir araç’ hâline getirdi i… 
patrimonyal” bir idare tarz  olarak tan mlanabilir. Ancak Weber’in ifadesini baz  
noktalarda ele tiren Halil nalc k’ n Osmanl  devlet düzeni için önerdi i kavram 
“sultanizm”dir.21 Patrimonyalizm/sultanizm esasl  bir idare tarz  padi ah-devlet 
özde li ini ileri bir noktaya götürür. I. Bayezid döneminden itibaren yayg n bir 
kanaat haline gelen padi ah-devlet özde li inin izlerini edebi metinlerde görmek 
mümkündür. Nitekim Ahmed-i Dâ‘î, Fetret Devrinde yazmaya ba lad  
Çengnâme adl  eserinde a a daki sat rlar nda bu özde li e dikkat çeker. 22  

“Eyâ lutf-i Hûda z ll-i ilâhî/Kapundur pâdi ehler secde-gâh  

ehâ sen bir eh-i ki ver-gü âs n /Se‘âdet mülki içre pâdi â[h]s n 

Cehân tendür velîkin cân  sensin/Kamu ‘âlem kulun sultân  sensin 

Vücudûn bir güherdür kân  devlet/Müretteb meclis ü erkân-  devlet” 

Ahmed-i Dâ‘î, yukar daki sat rlar nda her Osmanl  reayas n n padi ah n 
kulu hükmünde oldu unu, padi ah n devletin kan , cihan n can  oldu unu 
belirtmi tir. Bu anlamda Osmanl  padi ah  bir anlamda devletin tecessüm etmi  
halidir. Osmanl  Devleti’nde padi ah, hem Allah’ n gölgesidir, hem de devletin 
tecessüm etmi  halidir. Yönetenlerin/seçkinlerin kendilerini di er insanlardan 
ay rarak k ymetlendirmeleri ve Allah’ n otoritesinin bir yans mas  olarak kabul 
ettirmeleri neticesinde tarih yaz m n n öznesi-nesnesi uzun müddet iktidara 
sahip olan seçkinler olmu tur. Nitekim Osmanl  tarih yaz c l n n ilk örnekleri 
de bu ekilde ortaya ç km  olan eserlerdir.  

Tarihi takvimler ad  verilen saray için tutulmu , bir y l içerisinde ya anan 
önemli olaylar n kaydedildi i y ll klar do rudan saray için haz rlanm  
çal malard r.23 Ahmedî Büyük skender’in hayat n  anlatt  skendernâme adl  
eserinin Osmanl  tarihine ay rd  bölümüne Tevârîh-i Mülûk-i Âl-i Osman ve 
Gazev-i ân bâ-Küffâr ad n  vermi tir.24  

Ahmedî’nin manzum ve muhtasar eseri hâricinde ilk tarih yaz m 
gelene inin II. Murad zaman nda ba lad  görülmektedir. Tarih yaz m 

21 Halil nalc k, “Sultanizm Üzerine Yorumlar: Max Weber’in Osmanl  Siyasal Sistemi 
Tiplemesi,” Dünü ve Bugünüyle Toplum ve Ekonomi Dergisi, Çev. Kemal Ayd n 
Akagündüz,7, stanbul, 1994, ss. 5-26. 
22 Ahmed-i Dâ‘î, Çengnâme, Haz. Gönül A. Tekin, Harvard Üniversitesi Yay nlar , 
Cambridge, 1992, s. 318-319. 
23 H. Nihal Ats z, Osmanl  Tarihine Ait Tarihi Takvimler, stanbul, 1961; Osman Turan, 
stanbul’un Fethinden Önce Yaz lm  Tarihi Takvimler, Ankara, 1984; V. L. Ménage, “Sultan 

II. Murad’ n Y ll klar ”, stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, 33, stanbul, 
1981, s. 79-98. 
24 Ahmedî, skendernâme, Haz. Hasan Akçay, Harran Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Türk Dili ve Edebiyat  Ana Bilim Dal  Eski Türk Edebiyat  Bilim Dal , 
Yay mlanmam  Doktora Tezi, anl urfa, 1999, s. 219-228. 
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gelene inin ba lamas nda do rudan hanedan n hükmetme yetkisine yönelik bir 
tehdit oldukça etkili olmu tur. Ankara Sava  sonras nda Osmanl  birli ini 
da tan Timur’un yüksek hâkimiyeti Osmanl lar taraf ndan tan nm t r. ahruh, 
1435 y l nda Karamano ullar na, Dulkadiro ullar na ve Osmanl lara bir elçilik 
heyeti göndererek, hâkimiyetini tan malar n  istemi tir. Karamano ullar  ve 
Dulkadiro ullar  beyleriyle birlikte Osmanl  hükümdar  II. Murad da ahruh’un 
yüksek hâkimiyetini kabul etmi  ve kendisine gönderilen hilat  giymi tir. Bu olay 
ayn  zamanda Osmanl  tarih yaz c l n n da ba lang c  olmu tur. Bu hadiseden 
sonra hâkimiyeti devam ettirmenin hükmetme yetkisini sa layan me ruiyetin 
üretimiyle olabilece ini gören II. Murad, Yaz c zâde Ali’ye Osmanl  soyunun 
tarihini yazmas n  emretmi tir. Yaz c zâde Ali, yazd  eserin son k sm na 
Osmanl lar n soyunu, Timur’un kendisi ile nesep dolay s yla da me ruiyet ili kisi 
kurdu u Cengiz soyundan daha yüce bir soya; O uzhan’a dayand racak bir 
bölüm ilave ederek 1436 y l nda tamamlam t r.25  Böylece gerçek anlamda 
Osmanl  tarih yaz c l  da II. Murad zaman nda ba lam  olur.  

 Bu eserden sonra tamam  Osmanl  tarihine ayr lm  eserler yaz ld  
görülmektedir. Müstakilen Osmanl  Tarihinden bahseden ilk kronik 
yazarlar ndan A kpa azâde, eserine, Menâk b-  Âl-i Osman (Osmanl  Hanedan n 
Menk beleri) ad n  vermi tir.26 Ayn  ekilde Oruç Be ,27 Hadidî,28 Karamanî 
Mehmed Pa a,29 gibi pek çok müellifin eserinin ismi Tevârih-i Âl-i Osman’d r. 
Bunun d nda bir ortak eserden kopya edildikleri anla lan yazarlar  belli 
olmayan pek çok kronik de yine Tevârih-i Âl-i Osman olarak bilinmektedir.30 Bu 
kroniklerin ortak yan  da Osmanl  hanedan n tarihini konu edinmeleridir. lk 
Osmanl  müverrihleri aras nda yer alan Kemal, de eserine yukar daki 
adland rmalar  ça r t ran Selâtinnâme ad n  vermi tir.31 Görüldü ü üzere 
Osmanl  tarih yaz c l n n ba lamas nda hanedan n me ruiyet ihtiyac  oldukça 
etkili olmu tur. Bu anlamda devrin himaye ve tabiiyet ili kileri incelendi inde ilk 
yaz lan Osmanl  tarih eserlerinin büyük ço unlu unun hanedan n ad n  ta mas  
oldukça do ald r.  

25 Gürsoy Akça-Yunus nce, Klasik Osmanl  Ça nda Tarih Me ruiyet ve Rüya, Palet 
Yay nlar , Konya, 2015, s. 185-204.  
26 Â kpa azâde, Â kpa azâde Tarihi [Osmanl  Tarihi (1285-1502)], Haz. Necdet Öztürk, 
Bilge Kültür Sanat Yay nlar , stanbul, 2013. s. 3-4. 
27 Oruç Be , Oruç Be  Tarihi [Osmanl  Tarihi -1288-1502], Haz. Necdet Öztürk, Çaml ca 
Bas n Yay m, stanbul 2008, s. 1. 
28 Hadîdî, Hadîdî Tarihi [Manzum Osmanl  Tarihi (1285-1522)], Haz. Necdet Öztürk, 
stanbul, 2015. 

29 Karamanî Ni anc  Mehmet Pa a, Osmanl  Sultanlar  Tarihi, (Osmanl  Tarihleri I içinde) 
, Çev. . Hakk  Konyal , stanbul, 1949. 
30 Anonim Tevârîh-i Âl-i Osman; ne r. F. Giese, Haz. Nihat Azamat, stanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Yay nlar , stanbul, 1992. 
31 Kemal, Selatin-nâme, Haz. Necdet Öztürk, Türk Tarih Kurumu Yay nlar , Ankara 
2001. 
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II-2 ktidar Seçkinlerinin Tarihte Bir Rol Model Aray  ve Rol 

Model Kabul Ettikleri Kahramanlar nkine Benzer Tarzda Hayatlar n  
Anlatan Eserler Yazd rma stekleri 

Yukar da da belirtildi i gibi yönetme gücünü ellerinde bulundurmalar ndan 
ötürü do al olarak lider konumunda olan krallar/hükümdarlar/padi ahlar 
yönetimde kald klar  müddette ba ar l  olabilmek için geçmi in tecrübesine sahip 
olmay  arzulamaktayd lar. Ayr ca tarihin kendilerini 
ba ar lar yla/kahramanl klar yla yâd etmesini istedikleri için, geçmi te ya am  
büyük adamlar n/liderlerin/kahramanlar n hayat hikâyelerinden ders almalar  
gerekmekteydi. Bu nedenle geçmi teki ba ar lar /zaferleri/kahramanl klar  
nedeniyle ister efsanevî isterse gerçek olsun tarihte önemli bir yere sahip olan, 
büyük adamlar/kahramanlar zaman n hükümdar n n/kral n n/padi ah n n 
ba ar lar n n ölçülmesinde bir ölçüt olarak kullan lm t r. Herhangi bir 
hükümdar n/kral n/padi ah n ba ar lar n  yüceltmek için yaz lan tarihî ya da 
edebî metinlerde edebiyattaki te bih sanat n n (benzetme) tüm unsurlar n n 
kullan ld  görülmektedir. Burada kendisine benzetilen (eski büyük 
adamlar/kahramanlar), benzetme edat  (gibi), benzeyen (ba ar lar  takdir 
edilmek istenen hükümdar/kral/padi ah) ve benzetme yönü (kahramanl k) 
bulunur. Tarih boyunca yaz lm  birçok siyasetnamede 
hükümdarlara/krallara/padi ahlara bu eski büyük adamlar /kahramanlar  “rol 
model” olarak almalar  tavsiye edilmi tir. Hatta bu büyük 
adamlar n/kahramanlar n da birbirlerini örnek ald klar  bilinmektedir.  

Nitekim siyaset biliminin en önemli teorisyenlerinden Machiavelli de 
insanlar  yöneten ve yönetilen olarak ikiye ay rm  ve tarihin yönetenleri konu 
edinmesi gerekti ini ifade etmi tir.  

“…Hükümdar, tarihçileri okumal , ünlü ki ilerin yapt klar  i ler üzerinde 
dü ünmeli, onlar n sava taki i leri üzerinde dü ünmeli, onlar n sava taki 
davran lar n  incelemeli, zaferlerinin ve yenilgilerinin nedenlerini ara t rmal  ve 
böylece, neleri taklit etmek, nelerden kaç nmak gerekti ini etüd etmelidir. 
Hükümdar, özellikle, ünlü bir eski kahraman  kendine örnek alan, onun i lerini, 
bütün davran lar n  daima göz önünde bulunduran ve bunlar  kendine kural edinen 
birçok büyük adam gibi yapmal d r. Örne in, söylendi ine göre, Büyük skender, 
Akhileus’u; Sezar, skender’i; Scipio, Keyhüsrev’i taklit etmekteydiler.”32 

Tarihin büyük adamlar  kendilerine rol model olarak gördükleri ah slar n 
hayat hikâyelerini okumaktan ho nut oluyorlard . Rivayete göre; skender’in en 
sevdi i kitaplar aras nda bir lyada nüshas  bulunmaktayd . Kitap Aristotales 
taraf ndan kendisine hediye edilmi ti. skender kitab  özel bir kutuda saklard  ve 
sava  sanat  e itimi için çok önemli bir klavuz olarak görürdü. Hayat  boyunca 
yast n n alt nda iki ey bulundurmu tu. Bir k l ç ve lyada destan n n bu 

32 Niccolò di Bernado dei Machiavelli, Hükümdar, Çev. H.Kemal Karabulut, Sosyal 
Yay nlar , stanbul 1998, s. 175-176.  
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nüshas .33 Anla ld  kadar yla skender lyada’y  her zaman okunup istifade 
edilmesi gereken bir “ba ucu kitab ” olarak görmü tü. Benzer bir tavsiye 
K nal zade Ali Efendi taraf ndan Osmanl  sultanlar na yap lm t r. Ona göre; bir 
hükümdar genç ya ta tahta geçebilir. Gençli inden dolay  devlet idaresinde çok 
önemli olan tecrübeden mahrum olabilir. Tecrübe sadece ya anarak elde 
edilmez. Hükümdarlar geçmi  hükümdarlar n ya amlar n  okuyarak tecrübe 
sahibi olabilirler. Geçmi e ait böylesi bir bilgiye sahip olabilmek için “ahbar ve 
tevârih” kitaplar n  okumak gerekir. Böylesi kitaplar n en iyisi Firdevsi’nin 
ahname’sidir. ahname’yi okuyarak hükümdarlar iyilik ve kahramanl k 

kazanman n yollar n  ö renirler, hem de çok faydal  tecrübeler edinirler.34 
Görülece i üzere hem lyada hem de ahname do u-bat  hükümdarlar  için 
birer ba ucu kitab  olarak görülmü , her iki eserdeki kahramanlar n hayat 
hikâyeleri daha sonra gelen hükümdarlar için örnek olmu tur. 

Büyük adamlar /kahramanlar  taklit etme iste inin tarih yaz m na iki 
ekilde tesir etti i görülür. lki padi ahlar n/krallar n ya da ahlar n tarih 

ö renmelerine,  ikincisi de hayatlar n  ö renip kendileri için rol model olarak 
gördükleri kahramanlar n hayatlar n  anlatan eserlere benzer eserler 
yazd rmalar na neden olmu tur. Bat  medeniyetinde lyada, Do u medeniyetinde 
de ahname böylesi tarih yazd rma gayretleri için birer örnek te kil etmi tir. Bat  
dillerine çevirilerinde ahname için “Krallar n Kitab ”35 eklinde bir adland rma 
tercih edilmi tir.  

Osmanl  tarih yaz c l n ba lad  II. Murad devri ayn  zamanda 
ahname’nin ilk çevirisinin yap ld  dönemdir.36 Osmanl  tarih yaz m nda 
ahname etkisi bir müddet sonra, mesnevî tarz n n biçim, ahname’nin de 

model kabul edilmesi neticesinde ehnamecilik veya ehnamenüvislik adl  bir 
tarih yaz m ekolünün ortaya ç kmas na neden olmu tur. ehnamecilik, 1550-
1600 y llar  aras nda yakla k 50 y l kadar varl n  devam ettirmi  ekoldür.37 
Firdevsî’nin eseri örnek al narak mesnevî tarz nda yaz lan bu ekolde devri 
hakk nda bilgi verilen padi ahlar n n yüceltilmesinin amaçland  görülmektedir.  

ehnamecilik ekolüne benzer bir ekilde geli en bir ba ka ekol de sadece 
bir padi ah n devrini konu edinen monografilerdir. üphesiz bu ekolün ortaya 

33 Plutarkhos, skender-Sezar –Parelel Hayatlar, Çev. o Çokona, Türkiye  Bankas  Kültür 
Yay nlar , stanbul, 2014, s. 9. 
34 K nal zâde Ali Çelebi, Ahlâk-  Alâî, Haz. Mustafa Koç. Klasik Yay nlar , stanbul, 
2007, s. 468.  
35 Abolqasem Ferdowsi, Shahnameh: The Persian Book of Kings, trans. Dick Davis, Penguin 
Press, New York 2006.  
36 Osmanl  devrinde yap lan ilk ahname tercümesi için bkz. Tercüme-i ehname, Topkap  
Saray  Müzesi Kütüphanesi Hazine. Nu.1518.  
37 Christine Woodhead, “Reading Ottoman ehnames: Official Historiography in the 
Late Sixteenth Century”, Studia Islamica 104-105, 2007, pp. 67-80.  
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ç kmas nda Osmanl  padi ahlar n n II. Murad devrinden itibaren kendilerini 
muzaffer olarak nitelendirmeleri38 etkili olmu  olmal d r. Zira ömürlerini 
zaferlerle taçland ran böylesi muzaffer padi ahlar n her birinin dönemleri ayr  
birer monografiye konu olmay  hak etti i görü ü söz konusu devirde yayg n bir 
kanaattir. Bu anlay  çerçevesinde Fatih Sultan Mehmed’in 
(Fetihnâme/Fatihnâme), Yavuz Sultan Selim’in (Selimname) ve Kanuni Sultan 
Süleyman’ n (Süleymanname) hayat n  ya da ba ar lar n  anlatan monografiler 
yaz lm t r.  

Bu geli im çizgisi fetihname olarak adland r labilecek olan bir padi ah n tek 
bir seferini anlatan eserlerin yaz m na kadar devam etmi tir. Görülece i üzere 
Osmanl  tarih yaz m gelene inin geli im çizgisi incelendi inde; Osmanl  tarihine 
de inen ilk metinlerin Osmanl  tarihi d nda ba ka bir konuyu ele alan bir 
eserin içindeki küçük bir parçadan ibarettir. Hemen sonras nda sadece Osmanl  
hanedan n  konu alan eserler yaz ld , bir müddet sonra da sadece bir Osmanl  
padi ah n n dönemini hatta bir padi ah n tek bir seferini hikâye eden eserler 
kaleme al nd  görülecektir. Tarih yaz m ndaki bu seyre göre; konu olarak 
seçilen alan n gittikçe daha dar bir daireyi kapsad  ve dairenin küçülmesine 
ba l  olarak alan hakk nda daha fazla bilgi vermenin amaçland  
anla lmaktad r. Ancak tüm bu süreç içinde s radan insanlar n tarih yaz m na 
konu olmad klar  görülmektedir. Zira tüm bu süreçte tarih yaz m n  himaye 
edenler ya da tarih eserlerini bizzat sipari  edenler padi ahlard r. 

Osmanl  padi ahlar n n hâkimiyet anlay n  ekillendiren 
patrimonyalizm/sultanizm ilkesi gere i geni  bir alanda himaye ili kisi 
geli tirdikleri görülebilir. Tarih yaz m ndan hal  üretimine kadar geni  bir 
çerçeveyi kapsayan himaye a  içerisinde iirin önemli bir yeri bulunmaktad r. 
iir yaz m  alan nda geli en himaye ili kisinin tarih yaz m  hususunda da etkileri 

oldu u gözlemlenebilir.  

II-3 Tarih Yaz m  ve iir Yaz m  Aras nda Bir Ayr m n Olmamas   

Erken dönem tarih yaz c l n n ürünlerinin birço unun iir formunda 
yaz ld  görülmektedir. iir daha ziyade e itimli insanlar için bir u ra  alan d r. 
airler ile iirin hamisi konumunda olan padi ahlar aras nda kar l kl  ç kara 

dayanan bir ili ki söz konusudur. “Ma‘rifet iltifâta tâbi‘dir. Mü terîsiz metâ‘ zâyi‘dir” 
kavlince airin ya am n  devam ettirebilmesi39 ve padi ah n da an n n ve 
kudretinin sonraki nesillere aktar labilmesi için her iki taraf di erine ihtiyaç 
duymaktad r. Tarih yaz m  da iir yazmaktan ayr  bir alan olarak dü ünülmez. 

38 Osmanl  padi ah tu ralar nda zaferler kazanmalar  dile iyle II. Murad’dan itibaren 
ilave edilen “muzaffer” kelimesi, Fatih Sultan Mehmed’den itibaren “el - daima” ekline 
dönü mü tür. Mübahat Kütüko lu, Osmanl  Belgelerinin Dili: Diplomatik, Kubbealt  
Akademisi Kültür ve Sanat Vakf  Yay nlar , stanbul 1994, s. 73-74.  
39 Halil nalc k, air ve Patron Patrimonyal Devlet ve Sanat Üzerine Sosyolojik Bir Deneme, 
Do u Bat  Yay nlar , Ankara, 2003. 
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Hatta padi ahlar n ad n n sonraki nesillere aktar lmas n n airler vas tas yla 
olabilece i eklinde yayg n bir kanaat vard r. Nitekim Nefî’nin bu husustaki iiri 
devrin anlay n  anlamak ad na oldukça anlam d r.40  

“ ltifat et sühân erbâb na kim anlardur/Medh-i âhan-  cihâna veren unvân  
Kim bilirdi ger u’ârâ olmasa sâb kda/Dehre devlete gelüp giden sultân  
Ha re dek âb-  hayât-  sühân-  Bâkîdür/And rup zinde k lan nâm-  

Süleymân Hân ” 

Medya kavram  öncesinde k smen kamuoyu olu turma etkisi olan iir 
yaz m  ve do rudan iktidar alan na dair bilgi üreten tarih yaz m  aras nda net bir 
ayr m yoktur. Tarih yaz m /tarihçilik müstakil bir i  olarak görülmemektedir. 
Hatta adlar n  bilemedi imiz baz  müverrihler iirlerinde kulland klar  mahlaslar  
vas tas yla tan nmaktad r. Söz konusu dönemde yaz lm  eserlerde içerik kadar 
önemli bir husus da biçimdir. iir yap s  itibariyle nesirden ziyade musikiye 
yak nd r.41 Dolay s yla biçim de en az içerik kadar önemlidir ve iir yazmak da 
iirden anlamak da ciddi bir e itim gerektirir. Bahsi geçen dönem için e itim 

alabilmek oldukça az insana nasip olan bir ayr cal kt r.  
iirin yap s n n d nda padi ahlar- airler aras ndaki me ruiyet sa lama-

himaye edilme kazan mlar na ba l  geli en ili ki, tarih yaz m n n iktidar odakl  
bir geçmi  anlat s  geli tirmesine neden olmu tur. Bahsi geçen dönemde iirin 
hamisi iktidar ya da iktidara yak n devlet adamlar  oldu u gibi talibi ya da 
okuyucusu da daha ziyade iktidara yak n kesimlerdir. Zira okuma yazma oran n 
çok dü ük oldu u bir devirde iir daha ziyade e itimli insanlara hitap 
etmektedir. Dolay s yla da iir formunda yaz lan geçmi  de daha ziyade iktidara 
ve iktidara yak n toplumsal kesimlere yöneliktir. Bu nedenledir ki hamisinin ve 
okuyucusunun iktidar odakl  oldu u, iir formunda yaz lan tarih eserlerinde 
s radan insanlara yer verilmemi tir. Geçmi in iir formunda yaz ld  bir 
dönemde bu yaz m ekolü e itim alma ans na sahip olanlara hitap etmekteydi. 
XVII. yüzy l ba lar nda padi ah odakl  tarih yaz m n n eskisi kadar ra bet 
görmeyip, s radan insanlar n da tarih anlat s nda kendilerine yer bulmaya 
ba lad nda iir formunda tarih yaz m anlay n n yerini nesirle tarih yaz m na 
b rakt  görülür. Söz konusu dönemde tarih yaz m nda de i en bir di er ö e de 
yaz mda kullan lan dildir. Arapça ve Farsça tarih yazma gelene i gittikçe azalm  
ve daha geni  kitlelere hitap eden Türkçe tarih yaz m  benimsenmi tir.  

Erken dönem Osmanl  tarih yaz m nda kullan lan form ve dil d nda 
devrin anlay  gere i insanlar n kendilerini ifade ederken ben’den ziyade biz’i 
tercih etmesi de tarih anlat s  içerisine s radan insanlar n dâhil edilmemesinin bir 
nedeni olarak görülebilir.  

40 Nef’î, Nef’î Divan , Haz. Metin Akku , Akça  Yay nlar , Ankara, 1993, s. 54.  
41 “ airin lisan  ‘nesir’ gibi anla lmak için de il, fakat duyulmak üzere vücut bulmu , musiki ile söz 
aras nda, sözden ziyade musikiye yak n, muvass t bir lisand r.‘” Ahmet Ha im, Bütün iirleri-
Piyale/Göl Saatleri/Kitaplar  D ndaki iirleri, Haz. nci Enginün-Zeynep Kerman, Degah 
Yay nlar , stanbul, 1987, s. 70-71.  
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II-4 Kimliklerin fade Edilmesinde Ben’den Ziyade Biz’i Ön Plana 
Ç karan Anlay  

Osmanl  Devleti’nde seçkin ya da yöneten zümreye mensup insanlarla 
kar la t r ld nda görece daha az say da s radan insan n hayat  hakk nda bilgimiz 
bulunmaktad r. Ki bu s radan insanlara dair bildiklerimizde yine kendilerinin 
yazd klar ndan ibarettir. Bir kad n n (yarg ç),42 bir berberin,43 iki esirin,44 bir 
imam n,45 ta ral  bir âlimin,46 bir kazaskerin,47 birkaç yeniçerinin48 günlüklerine 
sahibiz. Bu anlamda söz konusu insanlar n Osmanl  tarihinde kendilerini ifade 
etmedikleri ya da hayatlar na dair geride bir ey b rakmad klar  yönünde bulunan 
yayg n kanaat bu konuda yap lm  bir çal mayla geçerlili ini kaybetmi tir.49 Peki, 
bu s radan insanlar n birer günlük tutmalar  s radan insanlar n tarihinin yaz ld  
anlam na gelir mi? Bu soruya olumlu bir cevap veremeyiz. Zira bu ah slar her ne 
kadar s radan insanlar olsalar da neticede birer tarihçi de illerdir. Üstelik bu 
ekilde toplumun daha s radan mensuplar nca kaleme al nan eserlerde ço unlukla 

yine genel nitelikte konular n ele al nd  görülmektedir. Bu noktada bir Osmanl  
reayas  neden yazmaz sorusu akla gelmektedir. 

Bu soruya verebilece imiz baz  cevaplar var. lk olarak Osmanl  
toplumunun kültürel kodlar na hâkim kimlik ifadesi ben’den ziyade biz’dir. lgili 
anlay n somut yans malar n  birçok alanda görmek mümkündür. Osmanl  

42 Sadreddinzade Telhisi Mustafa Efendi, Kad  ve Günlü ü, (Sadreddinzade Telhisi Mustafa 
Efendi Günlü ü/1711-1735 Üstüne Bir nceleme), Haz. Selim Karahasano lu,  Bankas  
Kültür Yay nlar , stanbul, 2013.  
43 eyh Ahmed el-Bedirî el- Hallâk, Berber Bedirî'nin Günlü ü 1741-1762 Osmanl  Ta ra 
Hayat na li kin Olaylar, Akça  Yay nlar , Ankara, 1995.  
44 Hindî Mahmûd, Sergüze tnâme-i Hindî Mahmûd nebaht  Gâzîsi Hindî Mahmûd ve Esâret 
Hât ralar , Haz. Ahmet Karata , Türkiye Yazma Eserler Ba kanl  Yay nlar , stanbul, 
2013; Teme varl  Osman A a, Kendi Kalemiyle Teme varl  Osman A a Bir Osmanl  Türk 
Sipahisi ve Esirlik Hayat , Haz. Harun Tolosa, Akça  Yay nlar , Ankara 2004.  
45 Kemal Beydilli (Haz..), Osmanl  Döneminde mamlar ve Bir mam n Günlü ü, Tarih ve 
Tabiat Vakf  Yay nlar , stanbul, 2001.  
46 Bosna’da ya ayan ta ral  bir âlimin hayat n n 1754-1804 y llar  aras ndan kesit sunan 
eseri için bkz. Ba eski evkî Molla Mustafa, Rûznâme, Haz. Kerima Filan, Ankara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Türk Dili ve Edebiyat  (Yeni Türk Dili) Anabilim 
Dal  Yay mlanmam  Doktora Tezi, Ankara, 1999. 
47 Bostanzade Yahya Efendi, “fî Beyân-  Vak'a-i Sultan Osman”, Haz. Orhan aik 
Gökyay, Ats z Arma an , stanbul 1976, ss. 191- 256. 
48 Giovan Maria Angiello, Fatih Sultan Mehmed, Çev. P nar Gökpar, Profil Yay nlar , 
stanbul, 2011; Konstantin Konstatinoviç Mihailovi , Bir Yeniçerinin Hat rat , Çev.-Haz 

Kemal Beydilli, Tarih ve Tabiat Vakf  Yay nlar , stanbul 2003; Hüseyin Tugi, Musîbetnâme 
Tahlil-Metin ve ndeks, Haz. evki Nezihi Aykut, Türk Tarih Kurumu Yay nlar , Ankara 
2010; Albertus Boboivus (Santuri Ali Ufki Bey), Albertus Boboivus ya da Santuri Ali Ufki 
Bey’in An lar  Topkap  Saray nda Ya am, Çev. Ali Berktay, Kitap Yay nevi, stanbul, 2009.   
49 Cemal Kafadar, Kim Var mi  Biz Burada Yo  ken Dört Osmanl : Yeniçeri, Tüccar, Dervi  
ve Hatun, Metis Yay nlar , stanbul, 2009, s. 39-71.  
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Devleti’nin en küçük yönetim birimi mahallenin yap s  bize bu anlay n bariz 
bir yans mas n  sunar. Mahalle, i lenen bir suçtan tüm mahallelinin mü tereken 
sorumlu tutuldu u, avar z gibi baz  vergilerin mü tereken ödemek 
mecburiyetinde oldu u,50 toplumu olu turan zümrelerin dinî aidiyetlerine göre 
millet ad  verilen gruplara bölündü ü51 bir yap ya sahiptir. Böylesi bir toplumsal 
yap da insanlar n elbiselerinin ve evlerinin hangi renkte olabilece i gibi en ahsî 
tercihler aras nda kabul edilebilecek tercihlerin dahi bu aidiyete göre (biz) 
biçimlendirildi i görülür ve kimlikler ben’den ziyade biz içerisinde ifade edilir. 

Yukar da baz  esirlerin, yeniçerilerin, berberlerin, kad lar n, hat ratlar na 
sahip oldu umuzdan bahsedildi. Ancak bu hat ratlarda ne kadar ben vurgusu 
vard r? Bu hat ratlar incelendi inde yazarlar n daha ziyade ya ad klar  devirdeki 
hadiselere de indikleri, padi ahlara, devlet adamlar na dair bilgiler verdikleri ya 
da devrin do al felaketleri vb. gibi daha ziyade geneli ilgilendiren hadiselere 
temas ettikleri görülür. Söz konusu yazarlar n sevdalar na, ac lar na, hayattan 
kâm ald klar  hususlara ya da gelece e dair beklenti ve endi elerine geneli 
ilgilendiren hadiselere göre daha az temas ettikleri yahut hiç de inmedikleri 
görülür. Bu husus izah  gereken bir konu olarak kar m zda durmaktad r.  

Osmanl  toplumunda din hayat n merkezinde bulunur ve gündelik hayat  
biçimlendirirdi. Osmanl  Devleti teokratik bir devlet de ildi. Ancak insanlar n 
gündelik ya am nda din giyim ku amdan, al veri e, sanattan zanaata kadar 
birçok alanda önemli bir belirleyici konumundayd . Özellikle slâm dini 
gere ince Allah yegâne ve en büyük güçtür. Müslüman olman n ilk ad m  olan 
ahadet getirirken bu özellikle vurgulan r. ahadet bir insan n Allah’ n varl na 

birli ine ve en büyük oldu una inanmas n n dille ifade edilmesi/ ahit olunmas  
manas na gelmektedir. Söz konusu inanç gere ince, insano lu dünya hayat n n 
bir imtihandan ibaret oldu unu ve bu imtihanda do ru ile yanl  yaratan n küllî 
iradesinden bah etti i cüzî iradesiyle bulmak durumunda oldu unu kabul 
etmektedir. Dolay s yla da cüzî olan n küllî olan kar s nda benlik davas nda 
bulunamaz. Bu nedenle nefsi temsil eden ene ( /ben) ifadesinden türetilen 
enâniyet ( /benlik) kelimesi dinen bir Müslüman’ n en fazla mücadele 
etmesi gereken iki dü man ndan ( eytan-nefis) birisini ifade etmektedir. 
nsano lu ancak fena yani hiçlik mertebesine ula rsa gerçekten var olabilir. 

Özellikle bn Arabi’nin dü ünceleri/eserleri vas tas yla geli en vahdet-i vücut 
kavram  gere ince; insan n cüzi iradesinin ve benli inin hiç hükmünde 
oldu unu anlamas  asl nda kendi varl n  ve benli ini mutlak ve yüce olanda, 

50 Özer Ergenç, “Osmanl  ehrindeki Mahallelerin lev ve Nitelikleri Üzerine”, ehir, Toplum 
ve Devlet, Osmanl  Tarihi Yaz lar , Tarih Vakf  Yurt Yay nlar , stanbul, 2012, ss. 75-84.  
51 Ayr nt l  bilgi için bk. M. Macit Kenano lu, Osmanl  Millet Sistemi: Mit ve Gerçek, Klasik 
Yay nlar , stanbul, 2004.  
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yegâne olanda bulmas  anlam na gelmektedir.52 Nitekim ünlü mutasavv f Niyâz-  
M srî bu konuya a a daki dizleriyle de inir:53  

“Zât-  Hak’ta mahrem-i irfan olan anlar bizi/ lm-i s rda bahr-i bî-pâyân 
olan anlar biziBu fenâ gülzâr na bülbül olanlar anlamaz/Vech-i bâkî hüsnüne 
hayrân olan anlar bizi… 

Ey Niyâzî katremiz deryaya sald k biz bugün/Katre nice anlas n ummân 
olan anlar bizi” 

Katre-derya metaforunda katre insano lunun benli ini, derya ise hâkim-i 
mutlak olan Allah’  temsil eder. Katrenin varl ndan vazgeçerek deryayla bir 
bütün olmas  esasen kendi lehinedir. Zira ancak kendi küçüklü ünün fark na 
vararak/küçüklü ünden vazgeçerek deryan n bir parças  olabilir. Niyâz-  M srî, 
yukar daki dizelerinde bu hakikatin katre olmaktan vazgeçmek istemeyenler 
taraf ndan anla lamayaca n  ifade eder. 

Modern zamanlara ait birey kavram n n insanlar n zihninde olmad  bir 
dönemde ben kavram n  ön plana ç karacak metinlerin yaz lmas  ya da yaz lan 
metinlerde ben vurgusunun yo un olarak ifade edilmesi beklenemez. Bu anlamda 
da Osmanl  devletinde hanedan, devlet i leri ve toplum hizmetlerini yürütme 
görevi d nda kalan bireylerin ya amlar na dair anlat lar ben vurgusundan ziyade 
biz vurgusunu ta r. Bu durum yaln zca nesirle s n rl  da de ildir. Zira divan 
edebiyat nda da genel olarak biz kavram n n vurguland ,54 airlerin s k s k kul, 
köle, geda gibi kavramlarla kendilerini niteledikleri görülür. Benzer bir durum 
seyahat anlat lar  içinde söz konusudur. Bu tarzda anlat lar  ele alan bir çal ma bu 
tarzda anlat lar  yazan ah slar n ben kavram n  öne ç karmaktan ziyade biz 
kavram n  ön plana ç karmaya çal t  sonucuna varm t r.55  

Yukar da zikredilen tüm bu örneklerden sonra Do u toplumlar nda ben’i 
ifade etmeme ve öne ç karmama tarz nda geli en gelenek baz  Bat l  
ara t rmac larca Osmanl lar zaman nda insanlar n kendilerini yeterince ifade 
edemedikleri, dolay s yla bu dönemde genel olarak bir “daralm  benlik” söz 
konusu oldu unu eklinde ifade edilmi tir. Günümüz Türk toplumu içinde 
geçerli oldu u ifade edilen bu kavramla t rmayla, kendisini ifade edemeyen 
bireyler kastedilmektedir. Hâlbuki gerek günümüz Türkiye’sinde gerekse 
Osmanl  Devleti zaman nda ya ayan insanlar n benliklerini tan mlamak için 
“daralm  benlik” kavram ndan ziyade “geni lemi  benlik” ifadesi daha yerinde 

52 Örnek olarak bk. bn Arabî, Ahadiyyet Risâlesi, Çev. Hüseyin emsi Ergüne , Haz.Haz. 
Ercan Alkan, lk Harf Yay nlar , stanbul, 2012.  
53 Niyâzî M srî, Niyâzî M srî Dîvân  ve erhi, Tanr  Erinin S rlar , Haz. M. Efdal Emre, 
Gelenek Yay nlar , stanbul, 2012, s. 172-180.  
54 Walter G. Andrews, iirin Sesi, Toplumun ark s , Osmanl  Gazelinde Anlam ve Gelenek, 
Çev. Tansel Güney, leti im Yay nlar , stanbul, 2014, ss. 81-174.  
55 Nicolas Vatin, “Bir Osmanl  Türkü Yapt  Seyahati Niçin Anlat rd ?”, Cogito Osmanl  
Özel Say s , 19, Yap  Kredi Yay nlar , stanbul, 1999, ss. 161-178.  
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olacakt r. Zira insanlar kendilerini ben olarak ifade etmekten ziyade biz içerisinde 
ifade etme e ilimindedir.56  

Osmanl  dönemindeki bahsi geçen din etkisiyle geli en anlay n d nda 
devrin ekonomik ve teknolojik ko ullar  gibi etkenler de s radan insanlar n tarih 
anlat s na dâhil edilmemesinde etkili oldu u görülür.  

 

II-5 S radan nsanlar n Bilgiye Eri iminin Zor ve Pahal  Olmas  

Yaz l  bilginin insanlar aras nda tedavül edebilmesinin en önemli 
araçlar ndan kitab n yaz labilmesi/yazd r labilmesi için yeterli miktarda kâ da 
sahip olmak bir zarurettir. Osmanl  tarih yaz c l n n ba lad  dönem kâ d n 
maliyeti, okuryazar insanlar n toplumsal da l m , bir kitab n ne kadar süre 
zarf nda istinsah edilebilece i, dolay s yla da maliyeti ve söz konusu kitaba sahip 
olabilecek insanlar n toplumsal da l m  gibi etkenler göz önünde 
bulunduruldu unda tarih yaz m n n daha ziyade seçkinler olarak ifade 
edilebilecek hükümdar ve çevresine hitap etti i söylenebilir. Zira s radan 
insanlar n tarihinin yaz lmamas n n nedenleri aras nda devrin ko ullar  nedeniyle 
bilgiye/kitaba eri ememe ve okuma yazma oran n n dü üklü ü etkilidir. Klasik 
dönemde kendi hayatlar n  yazmaya çal an s radan insanlar n say s n n seçkin 
olarak görülen ah slara oranla görece az olmas n n nedenlerinden birisi de 
okuma yazma kültürünün söz konusu s radan insanlar aras nda yayg n 
olmay d r. Zira yazma eyleminin gerçekle mesi için öncelikle okuma 
al kanl n n olmas  gerekir. Yazmadan önce okuma gelir.57 Okuman n 
olabilmesi için kitaba sahip olmak gerekir. Klasik dönemde bir kitaba sahip 
olmak oldukça zordur. Osmanl  tarihinin erken dönemlerinde kitaba sahip 
olmak oldukça pahal d r. Gelibolulu Mustafa Âli’nin bu hususta aktard  bilgiler 
oldukça ilginçtir. Gelibolulu Mustafa Âli, Künhü’l- Ahbâr adl  eserinin bu eserden 
önce yaz lm  130 eserin toplam  mahiyetinde bir eser oldu unu, bu 130 eserin 
yaz lmas nda istifade edilen kaynaklar da hesaba kat lacak olursa 600 eserden 
istifade edilerek vücuda getirilmi  bir eser olarak görülebilece ini ifade eder. Bahsi 
geçen 600 kitap, fakir bir insan n sahip olamayaca  kadar çok oldu undan58 söz 
konusu esere sahip olan ki i bir anlamda bu kadar kitaptan istifade etme 
bahtiyarl na eri mi  say labilir. Mustafa Âli, burada bir yandan eserinin k ymetine 
dikkat çekmeye çal rken di er yandan da bir gerçe i dile getirir.  Zira Konya’da 
1794-1796 y llar  aras nda III. Selim devri devlet adamlar ndan Yusuf A a 

56 Do an Ergun, Türk Bireyi Kuram na Giri , mge Kitabevi, Ankara, 2004, s. 97-105. 
57 Bu ba lant  hakk nda bir çal ma için bk. Barry Sanders, Öküzün A’s  Elektronik Ça da 
Yaz l  Kültürün Çökü ü ve iddetin Yükseli i, Çev. ehnaz Tahir, Ayr nt  Yay nlar , stanbul, 
2016. Yazma eyleminin tarihi için bk. van llich-Barry Sanders, ABC Akl n 
Modernle mesi, Çev. smail Avc -Ümit ahin, Yeni nsan Yay nevi, stanbul, 2015.  
58 Gelibolulu Mustafa Âli, Künhü’l- Ahbâr, I, stanbul, 1277, s. 13.  
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taraf ndan yapt r lan bir kütüphanedeki kitap say s  1898 y l nda 256’d r.59 Kitap 
say s  hususunda, zaman içerisinde ba lar ya da sat n alma vas tas yla 
kütüphanedeki kitap say s n n artt  göz önünde bulundurulmal d r. Görülece i 
üzere stanbul d ndaki bir ehir kütüphanesindeki kitap say s  Osmanl  
Devleti’nin son zamanlar nda dahi oldukça azd r. 

Kitaba sahip olman n maliyeti ile ilgili olarak üç masraf kalemi göz önünde 
bulundurularak minimum maliyeti hesaplamak mümkündür. Hesaplamam zda 
bir kitab  ba ka bir dilden tercüme ettirmek gibi oldukça külfetli/maliyetli 
giri imler göz ard  edilecektir.60 Hesaplama yap l rken XVI. yüzy lda okunmas  
muhtemel kitaplar göz önünde bulundurulmu tur.61 Gelibolulu Mustafa Âli’nin 
1587 y l nda tamamlad  Menâk bü’l- Hünervârân adl  eserinde dikkate de er 
bilgiler bulunmaktad r. Menâk bü’l- Hünervârân’ n yaz ld  dönemde e er bir 
ki i bir eser yazd rmak isterse, bir hattatla 45 ya da 50 harfin bir beyit kabul 
edilmesine dayanan bir ölçü üzerinden pazarl k yapmaktad r. Buna göre; 1000 
beyit, adi bir yaz yla 1 florine, orta seviyede bir yaz yla 2 florine ve güzel bir 
yaz yla 3 florine yaz lmaktad r.62 Bahsi geçen veriler nda söz konusu devirde 
kitaba eri imin maliyetini daha iyi gösterebilmek için a a da bir tablo 
sunulmaktad r. lgili tablo da devrin s radan insanlar n  içinde bar nd ran bir 
vas fs z ve bir de vas fl  i çinin yevmiyeleri esas al narak, bu ki ilerin kaç günlük 
yevmiyeleri kar l nda bir kitaba sahip olabilece inin hesab  yap lm t r.  Söz 
konusu 1587 y l  itibariyle vas fs z bir i çi yevmiye olarak 9.4 akçe ücret al rken, 
vas fl  bir i çi yevmiye olarak 12 akçe ücret almaktad r.63 Ayn  dönemde 
medrese sisteminin alt basama nda bulunan bir müderrise 20 akçe yevmiye 
ödenmektedir. Söz konusu tablo yap l rken 1587 y l ndan önce yaz lan ve erken 
modern dönem Osmanl  reâyâs  taraf ndan en çok okunmas  muhtemel kitaplar 
esas al nm t r. Bu nedenle de erlendirmede Kur’ân-  Kerîm,64 Mesnevî,65 

59 Müjgan Cunbur, “Yusuf A a Kütüphanesi ve Kütüphane Vakfiyesi”, Tarih 
Ara t rmalar  Dergisi, I/1, Ankara, s. 203-217. 
60 Ortaça da bir kitap tercüme ettirmek hususunda bkz. Murat Erten, “Harran’dan 
Toledo’ya: Yunanca Eserlerin Arapçaya ve Latinceye Tercüme Serüveni”, slâm Tarihi ve 
Medeniyetinde Harran/Harran in Islamic History and Civilization, Ed. Kas m ulul vd., 
Harran Kaymakaml  Yay nlar , Urfa, 2017, ss. 405-415.  
61 Mustafa Kara, “XIV. ve XV. Yüzy llarda Osmanl  Toplumunu Besleyen Türkçe 
Kitaplar”, slâmî Ara t rmalar, XII/2, Ankara, 1999, s. 130-148. Burada zikredilen 
kitaplara Battalnâme ve Dani mendnâme ilave edilmi tir.  
62 Gelibolulu Mustafa Âlî, Menâk b-  Hünerverân, (As l metin k sm ) Haz. bnülemin 
Mahmud Kemal nal, Matba‘a-i Âmire, stanbul, 1926, s. 11-12.  
63 Bir ay 30 gün, bir y l 365 gün olarak kabul edilmi tir. Hesaplama neticesinde ortaya 
ç kan rakamlar yuvarlanm t r. evket Pamuk, stanbul ve Di er Kentlerde 500 Y ll k Fiyatlar 
ve Ücretler 1469-1998, (K saltma: Fiyatlar ve Ücretler), Türkiye Cumhuriyeti Ba bakanl k 
Devlet statistik Kurumu Yay nlar , Ankara, 2000, s. 69.  
64 Kuran-  Kerim, Milli Kütüphane Yazmalar Koleksiyonu, Ar iv Numaras : 06 Mil Yz B 
682. Elimizdeki nüsha 296 yaprak/592 sayfad r. Az yaz  bulunan sayfalar göz karar  
birle tirilince sayfa say s  584 olmaktad r. Her sayfada 13 sat r, her sat rda yakla k 38 
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Muhammediye,66 Vesîletü’n-Necât (Mevlid),67 Battalnâme,68 Dani mendnâme69 gibi 
kitaplar kullan lm t r.  

harf bulunmaktad r. Bu veriler üzerinden bir hesaplama yap ld nda metinde yakla k 
5769.92 beyit oldu u ve metni yazd rmak için hattata minimum 692.3904 akçe 
ödenmesi gerekti i görülür. Kâ t maliyeti 594 sayfa üzerinden hesap edilmi tir. Cilt, 
kâ t ve hattat ücretiyle beraber toplam maliyet 860.3904 akçedir.  
65 Mevlana Celâleddin-i Rûmî, Mesnevî-i erif, Kütahya Vahidpa a l Halk Kütüphanesi, 
Ar iv Numaras : 43 Va 1153, Elimizdeki nüsha 289 yaprak/578 sayfad r. Az yaz  
bulunan sayfalar göz karar  birle tirilince sayfa say s  560 olmaktad r. Her sayfada 18 
sat r, her sat rda yakla k 72 harf bulunmaktad r. Bu veriler üzerinden bir hesaplama 
yap ld nda metinde yakla k 5769.92 beyit oldu u ve metni yazd rmak için hattata 
minimum 2419.2 akçe ödenmesi gerekti i görülür. Kâ t maliyeti 580 sayfa üzerinden 
hesap edilmi tir. Cilt, kâ t ve hattat ücretiyle beraber toplam maliyet 2584.8666 akçedir.  
66 Yaz c o lu Mehmed b. Sâlih Gelîbôlulu, Muhammediye, Amasya Beyaz t l Halk 
Kütüphanesi, Ar iv Numaras : 05 Ba 690, Elimizdeki nüsha 303 yaprak/606 sayfad r. 
Az yaz  bulunan sayfalar göz karar  birle tirilince sayfa say s  604 olmaktad r. Her 
sayfada 15 sat r ve 2 sütun her sat rda yakla k 18 harf bulunmaktad r. Bu veriler 
üzerinden bir hesaplama yap ld nda metinde yakla k 6523.2 beyit oldu u ve metni 
yazd rmak için hattata minimum 782.784 akçe ödenmesi gerekti i görülür. Kâ t 
maliyeti 608 sayfa üzerinden hesap edilmi tir. Cilt, kâ t ve hattat ücretiyle beraber 
toplam maliyet 953.1173 akçedir.  
67 Süleymân Çelebî b. vaz Ahmed Pa a Bursavî, Mevlûdü’n-Nebi, Kastamonu l Halk 
Kütüphanesi, Ar iv Numaras : 37 Hk 4036.  Elimizdeki nüsha 36 yaprak/72 sayfad r. 
Az yaz  bulunan sayfalar göz karar  birle tirilince sayfa say s  61 olmaktad r. Her sayfada 
15 sat r ve 2 sütun her sat rda yakla k 20 harf bulunmaktad r. Bu veriler üzerinden bir 
hesaplama yap ld nda metinde yakla k 732 beyit oldu u ve metni yazd rmak için 
hattata minimum 87.84 akçe ödenmesi gerekti i görülür. Kâ t maliyeti 63 sayfa 
üzerinden hesap edilmi tir. Cilt, kâ t ve hattat ücretiyle beraber toplam maliyet 
169.1733 akçedir.  
68 Türk slâm Gelene inde Battal Gazi ve Battalnâme, Haz. Ya mur Say, Eski ehir Valili i 
Yay nlar , Ankara, 2009. Anonim Battalnâme XV. yüzy lda yaz lm t r. Elimizdeki nüsha 
249 varaktan/498 sayfad r. Az yaz  bulunan sayfalar göz karar  birle tirilince sayfa say s  
496 olmaktad r. Her sayfada 16 sat r ve her sat rda yakla k 60 harf bulunmaktad r. Bu 
veriler üzerinden bir hesaplama yap ld nda metinde yakla k 7936 beyit oldu u ve 
metni yazd rmak için hattata minimum 952.32 akçe ödenmesi gerekti i görülür. Kâ t 
maliyeti 500 sayfa üzerinden hesap edilmi tir. Cilt, kâ t ve hattat ücretiyle beraber 
toplam maliyet 1104.6533 akçedir.  
69 Dâni mend-nâme Tenkidli Metin-Türkiye Türkçesine Aktar l -Dil Özellikleri-Sözlük- T pk  
Bas m (IV. K s m: T pk  Bas m) Atatürk Kitapl  M. Cevdet K. 441], Haz. Necati Demir, ed. 
inasi Tekin, Harvard Üniversitesi Yay nlar , 2002. Elimizdeki nüsha 263 varak/526 

sayfad r. Az yaz  bulunan sayfalar göz karar  birle tirilince sayfa say s  520 olmaktad r. 
Her sayfada 15 sat r ve her sat rda yakla k 38 harf bulunmaktad r. Bu veriler üzerinden 
bir hesaplama yap ld nda metinde yakla k 5928 beyit oldu u ve metni yazd rmak için 
hattata minimum 711.36 akçe ödenmesi gerekti i görülür. Kâ t maliyeti 528 sayfa 
üzerinden hesap edilmi tir. Cilt, kâ t ve hattat ücretiyle beraber toplam maliyet 868.36 
akçedir.  
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Kitap yazd r l rken en basit hat esas al nm  ve 1000 beyit yazma 
kar l nda 1 florin=120 akçe ödenece i bilgisi üzerinden maliyet hesab  
yap lm t r.70 Nesirle yaz lm  eserlerin harf say s  hesapland ktan sonra toplam 
harf say s  50’ye bölünerek beyit olarak kar l  hesaplanm , böylece maliyet 
ortaya ç kar lm t r.71 Kitap yazd rmada hattata yap lacak ödeme d nda kâ t 
ücreti bir di er masraf kalemini olu turur. Kâ t ithal edilen bir maddedir. 
Nitekim Venedikli Luigi Bassano, Osmanl  topraklar nda bulundu u dönemde 
(1532-1540 y llar ) Osmanl lar n talya yar madas ndan ithal ettikleri bambacina 
adl  bir kâ t türünü kulland klar n  mü ahede etmi tir.72 XVI. yüzy l 
sonlar ndaki kâ t ücretinin tespiti için 1600/1601 y l na dair elde bulunan bir 
veriden istifade edebiliriz. Osmanl  Devleti’nde XVI. yüzy l n sonuna do ru 
do u men eli bir deste kâ d n ücreti 8 akçedir ve her destede de 24 kâ t 
bulunmaktad r. Bu verilerden hareketle bir hesaplama yap labilir.73 

70 III. Murad zaman na gelinceye kadar akçenin çevresinin k rp lmas yla a rl n n 
azalt lmas  vas tas yla elde edilen de erli akçe parçalar ndan tekrar akçe yap lmas  
yöntemi yayg nl k kazanm t r. Ancak III. Murad zaman nda baz  Yahudiler ve sarraflar 
vas tas yla akçenin iyice k rp lmas  neticesinde eskiden 100 dirhem gümü ten 500 akçe 
kesilirken, 1 florin 60 akçe de erindeyken ve bir sarraf 1 florine kar l k bir ki iye 59 
akçe ücret öderken, ehil olmayan maliye bürokratlar n n etkisiyle 250 dirhem gümü ten 
750, hatta 800 akçe kesilmeye ba lanm t r. Hatta 1582 y l ndan itibaren filorinin akçe 
kar s ndaki de eri 5’er, 10’ar, 20’ er hatta 30’ar akçe artmas na müsaade edilmi tir. 
Gelibolu Mustafa Âli sonraki süreçte akçenin florin kar s nda yar  yar ya de er 
kaybetmesini u ekilde izah eder: “Sultân Murad Han bir floriyi ellerine alm lar yüz yirmi 
akçe de mez mi? Deyû havâss na söylemi ler.” Böylece her ey iki kat pahalanm  devlet kendi 
eliyle %100 lük bir devalüasyona gitmi tir. Gelibolulu Mustafa Âli, Künhü’l-Ahbâr 
Dördüncü Rükün, T pk  Bas m, (K saltma: Künhü’l-Ahbâr Dördüncü Rükün) Türk Tarih 
Kurumu Yay nlar , Ankara, 2009.  v. 481b-482b. Osmanl  Devleti’nde 1582 y l nda 
yap lan devalüasyonla 1 florin de eri 120 akçe olarak belirlenmi tir. Nitekim 1582 
y l nda belirlenen bu kur 1587 y l nda da geçerlidir. Halil Sahillio lu, “Osmanl  Para 
Tarihinde Dünya Para ve Maden Hareketinin Yeri”, ODTÜ Geli me Dergisi-Türkiye ktisat 
Tarihi Üzerine Ara t rmalar, Ankara, 1978, s. 4, 14-15, 26. 
71 lgili kitaplar n yaz lma masraf  için sayfa say lar  hesaplan rken, bir sayfadaki harflerin 
beyit cinsinden kar l  esas al nd ndan, az yaz  bulunan sayfalar göz karar  
birle tirilerek yaz l  sayfa say s  üzerinden bir hesaplama yap lm t r. Ancak ayn  
kitaplar n yaz m nda kâ t masraf  hesaplan rken tüm sayfalar hesaplamaya dâhil 
edilmi tir. Ayr ca ciltleme i lemi için toplam kâ t yapra  say s na 2 adet ekleme 
yap lm t r.  
72 Luigi Bassano, I Costumi et i Modi Particolari de la Vita de Turchi, Rome, 1545, 58v 
[Türkçesi: Luigi Bassano, Kanuni Dönemi Osmanl  mparatorlu u'nda Gündelik Hayat, Çev. 
Sibel Cangi, Yeditepe Yay nevi, stanbul, 2015, s. 162.] 
73 Burada 1600/1601 y l na ait bir deftere at f yap lmaktad r. Bir deste kâ d n 24 adetten 
olu tu u ifade edilmektedir. Osman Ersoy, XVIII. ve XIX. Yüzy llarda Türkiye’de 
Kâ t, Ankara Üniversitesi Yay nlar , Ankara, 1963, s. 17, 20. Avrupa’da XVI. yüzy lda 
kâ t, 25 sayfadan olu an paketler ve 20 koliden olu an koliler halinde sat lmaktayd . 
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Bir kitab n yaz m maliyetinin tespiti için son masraf kalemi cilt ücretinin 
hesaplanmas d r. Osmanl  Devletinde mücellidlere dair ehl-i h ref defterlerine 
dayal  yap lm  baz  yay nlarda mücellidlerin isimleri, yevmiyeleri gibi hususlarda 
bilgi olmakla birlikte, cilt ücretleri hakk nda bilgi bulunmamaktad r. Ayn  
çal malarda saray taraf ndan sipari  edilmi  bir eserin ne kadarl k bir maliyetle 
üretildi ine dair baz  bilgilere ula mak mümkündür. Ancak ayn  devirde ya am  
vas fs z-vas fl  birer i çi ya da ulema s n f n n alt basamaklar nda bulunan bir 
müderrisin herhangi bir sanat kayg s  gütmeksizin sadece okuyup istifade etmek 
amac yla bir kitap ciltlettirmek istedi inde ne kadar ücret ödemesi gerekece ine 
dair her hangi bir bilgi bulunmamaktad r. Bu nedenle günümüzde ait verilerden 
istifade ettik. Buna göre i lenmi  bir o lak derisi ve bir mücellidin 3 günlük 
yevmiyesi cilt ücretinin hesaplanmas nda ölçüt olarak kabul edilmi tir.74 Deri 
hususunda ula abildi imiz veri 1585 y l na aittir. 1585 y l na ait iki Yahudi tüccar 
aras ndaki deri ticaretine dair verilerden söz konusu devirdeki me in ve sahtiyan 
ücretleri hakk nda bilgi edinmekteyiz. Buna göre; bir tüccar di erinden tanesi 6 
akçeden 250 adet me in (i lenmi  koyun derisi) tanesi 24 akçeden 10 adet 
sahtiyan (i lenmi  keçi derisi) sat n alm t r.75 Görülece i üzere sahtiyan n ücreti 

Lucien Febvre-Henri Jean Martin, Kitab n Do u u, Çev. Gül Batu , Avc ol Bas m 
Yay n, stanbul, 2000, s. 17. Elimizdeki veri 1587 y l na ait olmamakla birlikte 1587 y l  
için kullan labilir. Zira kâ t ithal edilen bir madde olmas ndan dolay , geçmi te daha 
ucuz de ildir. Bu nedenle 1587 y l nda kâ d n ücreti muhtemelen 1600/1601 y l ndan 
daha fazlad r. Bu anlamda hesaplamada 8 akçe üzerinden bir de erlendirme yap lm t r. 
Cilt yap l rken kitab n ba na ve sonuna birer bo  sayfa konulaca  dü ünülerek toplam 
kâ t say s na iki yaprak daha ilave edilmi tir. Kâ d n maliyeti hesaplan rken bir sayfa 
kâ t, arkal  önlü olarak kullan labilece inden toplam sayfa say s  ikiye bölünerek ihtiyaç 
duyulan sayfa adedi hesaplanm t r. Elde edilen say  24’e bölünür ve 8 ile çarp l rsa 
ihtiyaç duyulan kâ d n akçe cinsinden maliyeti hesaplanabilir.  
74 Günümüzde mücellitlikle i tigal eden Say n Osman Doruk ile 22.12. 2017 saat 
15.30’da yap lan mülakatta cilt yap l rken genelde keçi, tercihen o lak derisi kullan ld  
ö rendik. Kendisiyle yapt m z mülakatta yald zs z, herhangi bir süslemesi olmayan ve 
sanat gayesi ta maks z n yap lacak bir cildin ücretinin i lenmi  bir o lak derisinin ücreti 
ile böyle bir cildi tamamlamak için mücellidin 3 ila 5 günlük yevmiyesinin toplanmas yla 
elde edilebilece ini ifade etmi tir. Zira kendisi böyle bir cildi 3 ila 5 gün zarf nda 
tamamlayabildi ini, e er bir i le u ra maks z n tüm mesaisini bir cilde hasrederse 3 
günde, ba ka ciltler üzerinde de çal rsa, yakla k 5 günde tamamlayabildi ini söyledi. 
Bir cildin tamamlanabilmesi için gerekli iplik, tutkal gibi maddelerin fiyat n n geneline 
çok ciddi bir etkisinin olmayaca n  beyan etti. Bu nedenle Gelibolulu Mustafa Âlî’nin 
hattat ücretlerini verdi i 1587 y l  civar nda bir o lak derisinin ve 3 günlük mücellit 
yevmiyesinin toplanmas  normal ebatlardaki bir cildin maliyetini hesaplama konusunda 
bir ölçüt olarak kabul edilmi tir. Cilt hakk nda verdikleri bilgilerden dolay  Say n slâm 
Seçen’e, Say n Mehmet brahima ao lu’na ve Say n Osman Doruk’a te ekkürü bir borç 
bilirim.  
75 Rah an Kaynak, XVI. Yüzy l n kinci Yar s nda Üsküdar’da Sosyal ve Ekonomik Hayat 
( eriye Sicillerine Göre), Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yeniça  Tarihi 
Anabilim Dal  Yay nlanmam  Doktora Tezi, Ankara, 2010, s.  285-286. 
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me inin dört kat d r. ki deri aras ndaki ücret fark n n bu kadar farkl  olmas  
muhtemelen sahtiyan n o lak derisi olmas ndan kaynaklanmaktad r. Biz burada 
bu veriden hareketle bir cild için 24 akçelik bir sahtiyan ve 3 günlük mücellid 
ücretinin toplam  cilt ücreti olarak kabul edilecektir. 1584 y l na ait bir kay tta bir 
külliyede çal an mücellidin yevmiye 2 akçe ücret ald  görülmektedir.76 Ancak 
1587 y l nda vas fs z bir i çinin 9.4 akçe vas fl  bir i çinin ise 12 akçe ald  göz 
önünde bulundurulursa77 bir mücellid için 2 akçe yevmiye oldukça dü ük 
görünmektedir. Okuma yazma oran n n ya da kitaba sahip olma oran n n 
günümüze göre oldukça dü ük oldu u bir dönemde, kitap cildi üzerinden para 
kazanan bir zanaatkâr n günlük 2 akçe yevmiye alarak çal mas  makul 
görünmemektedir. Bu nedenle ula abildi imiz 1587 y l na en yak n tarihli 
mücellid ücreti olan 1596 y l na ait bir belgede geçen biri 15 di eri 20,5 akçelik 
ücretten 15 akçeyi kabul etmeyi uygun gördük.78 Buradan hareketle mücellidin 3 
günlük bir çal mayla cildi tamamlayaca  farz edilerek bir cilt için 24 akçe 
sahtiyan ücreti ve 45 akçe mücellid ücreti olmak üzere 69 akçelik bir ücret 
öngörülebilir. 

A a da bu verilerden hareketle 1587 y l nda bir vas fs z i çi, bir vas fl  i çi 
ve bir müderrisin en çok okunmas  muhtemel baz  kitaplara ne kadar bir 
emek/yevmiye kar l nda sahip olabilece i gösterilmi tir.  

 
Tablo 1: 1587 Y l nda Vas fs z-Vas fl  Birer çi ve Yirmili Medrese Müderrisi çin Kitap 

Yazd rman n Maliyeti 

Yazar Kitab n ad  Beyit/Harf 
Say s  

Toplam 
Maliyet 

Kitap Maliyetinin Ayl k 
Kazanca Göre Oran  

 Kur’ân-  Kerîm 288.496 harf 
(5769.92 beyit) 

860 akçe 3 ay 1 gün (vas fs z i çi) 

2 ay 11 gün (vas fl  i çi) 

1 ay 13 gün (müderris) 

Mevlana 
Celaleddin-i 
Rumî 

Mesnevi  1008000 harf 
(20160 beyit) 

2585 
akçe  

9 ay 4 gün (vas fs z i çi) 

7 ay 5 gün (vas fl  i çi)  

4 ay 9 gün (müderris) 

Yaz c o lu 
Muhammed 

Muhammediye 326160 harf 
(6523.2 beyit) 

953 akçe 3 ay 11 gün (vas fs z i çi) 
2 ay 19 gün (vas fl  i çi)  

1 ay 11 gün (müderris) 

76 smail E. Erünsal, Osmanl larda Kütüphaneler ve Kütüphanecilik, Tima  Yay nlar , stanbul, 
2015, s. 372. 
77 .Pamuk, Fiyatlar ve Ücretler, s. 69. 
78 R fk  Melül Meriç, Türk Cilt Sanat  Tarihi Ara t rmalar , I Vesikalar, Ankara Üniversitesi 
lâhîyat Fakültesi Türk ve slâm Sanatlar  Tarihi Enstitüsü Yay nlar , Ankara, 1954, s. 5. 
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Süleyman Çelebi Vesîletü’n-Necât 
(Mevlid) 

36600 harf 
(732 beyit) 

169 akçe 17 gün (vas fs z i çi) 

14 gün (vas fl  i çi) 

8 gün (müderris)  

Anonim Battalnâme  396800 harf 
(7936 beyit) 

1105 
akçe 
 

3 ay 27 gün (vas fs z i çi) 
3 ay 2 gün (vas fl  i çi) 

1 ay 25 gün (müderris) 

Anonim Dani mendnâme 296400 harf 
(5928 beyit) 

868 akçe 3 ay 2 gün (vas fs z i çi) 
2 ay 12 gün (vas fl  i çi) 

1 ay 13 gün (müderris) 

Yukar da verilen rakamlar incelendi inde kitaba sahip olman n oldukça 
pahal  bir ayr cal k oldu u anla l r, bu rakamlar asgarî maliyet olarak kabul 
edilmelidir. Burada yap lan hesaplama sadece en basit hat ile bir kitab n istinsah 
edilmesi, en hesapl  kâ d n ve en hesapl  cildin kullan lmas  durumunda ortaya 
ç kan mebla d r. E er biraz daha güzel bir yaz  ile eser yazd r lmak istenirse 
hattata ödenecek para iki kat artmaktad r. Usta i i daha da güzel bir yaz  arzu 
edilirse hattata ödenmesi gereken ücret üç kat na ç kt  görülmektedir. E er 
kitab  istinsah edecek hattat ünlü bir ah s olmas  arzu edilirse, hattata ödenecek 
ücret be  kat kadar artmaktad r.  

Söz konusu dönemde Kur’ân-  Kerîm’e dahi sahip olabilmek çok kolay 
de ildir. Vas fs z bir i çi bunun için 3 ay 1 günlük kazanc n , vas fl  i çi 2 ay,11 
günlük kazanc n , yirmili medresedeki bir müderris de 1 ay 13 günlük kazanc n  
harcamak zorundad r. Ayr ca en basit hat ile bir Kur’ân-  Kerîm yazd rmak ile 
ünlü bir hattata ait bir Kur’ân-  Kerîm’i kitap müzayedesinden almak aras nda 
ekonomik olarak çok ciddi bir fark vard r. Örne in Çem ir Haf z adl  bir hattat 
taraf ndan yaz lan Kur’ân-  Kerîm kitap müzayedelerinde 1819 ila 1895 y llar  
aras nda en dü ü ü 1895 y l nda 84.000 akçeye, en yükse i de 1861 y l nda 
1.896.000 akçeye al c  bulmu tur.79  

Osmanl  as rlar  içerisinde ya am  bir ahs n sahip oldu u kitap miktar  
hakk nda verilecek örnek yukar da verilen bilgileri daha anla l r k lacakt r. air 
Nedim matbaan n Osmanl  topraklar na geldi i dönemi görmü  ve ilk matbu 
kitaplardan haberdar olmu  bir ki idir. Öldü ünde muhallefât nda yaln zca 68 
kitap bulunmaktad r. Nedim, sahip oldu u kitaplar  çal malar  için 
yetmedi inden Damad brahim Pa a Kütüphanesinde hâf z-  kütüblük yapmak 
mecburiyetinde kald n  a a daki iirinde ifade ederken, ayn  zamanda ya ad  
dönemde kitaba sahip olman n zorlu una da de inmi  olur.80  

79 smail E. Erünsal, Osmanl larda Sahafl k ve Sahaflar, Tima  Yay nlar , stanbul, 2013, s. 
172-173, 433.  
80 smail E. Erünsal, “ air Nedîm’in Muhallefât ”, Edebiyat Tarihi Yaz lar , Ar iv Kay tlar , 
Yazma Eserler, Kay p Metinler, Dergâh Yay nlar , stanbul, 2016, s. 302-327.  
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“Fikr-i hemi e bu idi kim cümle sarfede/ lm-i erîf hizmetinde kâbiliyetin 

Amma kitabs z nice mümkin deyu müdâm/Derd ile çâk iderdi girîbân-  mihnetin 

Yanl  bir iki cüz’-i perâkende cem‘ idüp/ Anlarla eyler idi izâ’at tabî’at n 

Girmezdi pâk nüsha ele âriyet dah / Herkes bilir kitâb n elbette k ymetin” 

Görülece i üzere Osmanl  Devleti’nde kitap yazd rmak ya da sat n almak 
için oldukça yüklü bir ücret ödemek gerekmektedir. Kitab  yazd rmak ya da bir 
sahaftan almak yerine kütüphaneden ödünç al nmas  arzu edilirse de; baz  
kütüphanelerde kitab  ödünç alabilmek için güvenilir bir ki iyi kefil olarak 
göstermek, baz  kütüphanelerde kitab n de eri kadar, baz lar nda da kitab n 
de erinin iki kat  kadar paray  rehin olarak kütüphane görevlisine teslim etmek 
gerekmekteydi.81 Tüm bu bilgilerden de anla laca  üzere s radan ve dü ük 
gelirli bir ki inin kitaba sahip olmas  oldukça güçtür. Kitaba sahip olman n en 
makul yolu sahip olunmas  arzu edilen kitab n bizatihi sahip olmak isteyen ah s 
taraf ndan istinsah edilmesidir. Bu anlamda kitaba eri imin zor oldu u bir yerde 
okuman n, okuman n zor oldu u bir yerde de yazma eyleminin oldukça zor 
olaca  gerçe i, izahtan varestedir.  

 

III. S radan nsanlar n Tarih Anlat s  çerisine Dâhil Olma Süreci 

Yukar da da de inildi i üzere II. Bayezid devri Osmanl  tarih yaz c l n n 
büyük geli me gösterdi i bir dönemi temsil eder. II. Bayezid, dris-i Bitlisî’ye 
Farsça, Kemâlpa azâde’ye de Türkçe olarak gerek havâs (seçkinler) gerekse âvâm 
(s radanlar) taraf ndan anla labilir birer Osmanl  tarihi yazmalar n  emretmi tir. 
Neticede gerek dris-i Bitlisî gerekse Kemâlpa azâde II. Bayezid devrine kadar 
olan sekiz Osmanl  hükümdar n n devrini sekiz bölüm halinde yazm lard r.82 
Padi ah n eserlerin avam taraf ndan da anla labilecek tarzda olmas n  istemesi 
s radan insanlar n tarihin hedef kitlesi olarak görüldü ünün bir ifadesi olarak 
yorumlanabilir. Ancak hali haz rda s radan insanlar, tarih anlat s na dâhil edilmi  
de illerdir.83  

81 smail E. Erünsal, Osmanl larda Kütüphaneler ve Kütüphanecilik, Tima  Yay nlar , stanbul, 
2015, s. 446-470. 
82 dris-i Bitlisî, He t Bihi t Osman Gazi Dönemi (Tahlil ve Tercüme), Haz. Vural Genç, 
Mimar Sinan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dal  Ortaça  Tarihi 
Bilim Dal  Yay nlanmam  Yüksek Lisans Tezi, stanbul, 2007, s. 30; bn-i Kemal, 
Tevârih-i Âl-i Osman I. Defter, Haz.. erafettin Turan, Türk Tarih Kurumu Yay nlar , 
Ankara 1970, s. 35-36. 
83 Osmanl  tarihinde padi ah d ndaki ah slar n biyografilerine dair bilgi verme gelene i 
ilk II. Bayezid devri tarih yazarlar ndan Â kpa azade’nin ve bn Kemal’in eserlerinde 
görülmektedir. Ancak bu eserlerde verilen biyografik bilgiler oldukça muhtasard r. 
Ayr ca her padi ah devri için müstakil ve düzenli biyografik tarzda bilgi vermedikleri 
görülmektedir. Bu anlamda II. Bayezid devri tarih yazarlar n n eserlerindeki s radan 
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III-1 Vefayât Kitaplar  ya da Ortak Aidiyet Biyografileri 

Osmanl  Devleti’nde Klasik Dönem olarak adland r lan dönem (1300-
1600) sonras nda art k devlet ile padi ah kavramlar n n aynile mesinin yava  
yava  ortadan kalkt  anla lmaktad r. Erken Modern Dönem’in (1450-1750) 
ikinci yar s na tekabül eden bu devirde hala “ben” denilmemekle birlikte “biz” 
içerisinde benlikler vurgulanmaya ba lam t r.84 Bu dönem de art k ben’in biz 
içerisindeki ifadesi olan ve vefayât kitaplar  ya da ortak aidiyet biyografileri olarak 
adland r labilecek olan eserler kaleme al nmaya ba land  görülmektedir. 
Böylece Osmanl  Devletindeki alt düzeydeki devlet görevlilerinin, ulema 
mensuplar n n vb. hayatlar n n da anlat ld  eserler yaz lmaya ba lanm t r.85 Bu 
durum tam olarak s radan insanlar n tarihinin yaz lmas  anlam na gelmemekle 
birlikte, hanedan mensuplar n n ya da seçkin insanlar n tarihinin yaz lmas  
yönündeki hâkim paradigmadan ayr l  simgelemesi bak m ndan önemlidir ve 
s radan insanlar n tarih anlat s na dâhil olmas  yolunda at lm  ilk ad md r. 
A a da bu ekilde yaz lan vefayât kitaplar  ya da ortak aidiyet biyografilerinin türleri 
ve yaz lma tarihleri hakk nda bir tablo verilmi tir.  

Tablo 2: Osmanl  Devleti’nde Yaz lan Vefayat Kitaplar /Ortak Aidiyet Biyografileri 
Yazar Eser ad  Yaz m y l /Eserde Verilen 

lk ve Son Biyografi Y l  

Türü 

Sehî Bey He t Behi t86 1538 air biyografileri 
Latifî  Lat fî Tezkiresi87 1546 air biyografileri 
Â k Çelebi Me â’irü’ - u’ârâ88 1568 air biyografileri 
K nal -Zade Hasan 
Çelebi  

Tezkiretü' - uara89  1586 air biyografileri 

Ahdî Gül en-i u’arâ90 1593 air biyografileri 

insanlara dair verilen k smi bilgiler var olan gelene i de i tirememi  bir ekol haline 
gelememi tir. Bkz. Feridun M. Emecen, “Osmanl  Kronikleri ve Biyografi”, slâm 
Ara t rmalar  Dergisi, 3, stanbul, 1999, ss. 83-90. 
84 Ebetteki buradaki benlik ifadesi modern anlamda bir benlik ifadesi de ildir. Ancak 
hanedan d ndan insanlar n hayatlar n n yaz lmaya de er görülmesi bak m ndan bu 
önemli bir ba lang çt r. Ancak modern birey henüz ortaya ç km  de ildir. Avrupa’da 
bireyin ortaya ç kmas  hakk nda bkz. Colin Morris, The Discovery of the Individual, 1050-
1200, Harper& Row, New York-London, 1972; Aron Guryeviç, Ortaça  Avrupas ’nda 
Birey, Çev. lknur Ugan-Zeynep Ülgen, Afa Yay nlar , stanbul, 1995.  
85 Baki Tezcan, “Tarih Üzerinden Siyaset: Erken Modern Osmanl  Tarih Yaz m ,” 
(K saltma: Tarih Üzerinden Siyaset) Erken Modern Osmanl lar mparatorlu un Yeniden Yaz m , 
Ed. Virgina Aksan-Daniel Goffman, Çev. Onur Güne  Ayas, Tima  Yay nlar , stanbul, 
2011, ss. 223-266.  
86 Sehi Bey, Sehi Bey Tezkiresi He t-Behi t, Haz. Mustafa sen, Akça  Yay nlar , Ankara, 1998.  
87 Latifi, Latifi Tezkiresi, Haz. Mustafa sen, Akça  Yay nlar , Ankara, 1999.   
88 Â k Çelebi, Me â’irü’ - u’ârâ, I, II, III, stanbul Ara t rmalar  Enstitüsü, stanbul, 2010.   
89 K nal -Zade Hasan Çelebi, Tezkiretü' - uara I-II (Tak m), Haz. brahim Kutluk, Türk 
Tarih Kurumu Yay nlar , Ankara, 2014.  
90 Ahdi, Ahdi ve Gül en-i u'aras  ( nceleme-Metin), Haz. Süleyman Solmaz, Atatürk Kültür 
Merkezi Yay nlar , Ankara, 2005.  
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Beyani Mustafa Bin 
Carullah 

Tezkiret' - uara91 1597-1598 air biyografileri 

smail Beli  Nu'hbetü'l Asar Li-Zeyli 
Zübdeti'l-E 'ar92 

1727 air biyografileri 

Mecdî Mehmed 
Efendi 

Hadâiku’ - akaik93 1587 Ulema 
biyografileri 

Nev’îzâde Ataî Hadaiku’l-Hakaik94 1634 Ulema 
biyografileri 

eyhî Mehmed Efendi Vekayiü’l-Fudalâ-I,95 II 1718 Ulema 
biyografileri 

eyhî Mehmed Efendi Vekayiü’l-Fudalâ-III 1730 Ulema 
biyografileri 

F nd kl l  smet 
Efendi 

Tekmiletü’ - akaik fî 
Hakk-  Ehli’l-Hakaik96 

1865?-1904? Aras  Ulema 
biyografileri 

Osmân-zâde Taib Hadikatü'l-Vüzera 97 1718 Vezir biyografileri 
Dilâvera a-zâde Ömer 
Vahîd Efendi 

Hadikatü'l-Vüzera Zeyli 1703-1730 (biyografisi verilen 
vezirlerin ilk ve son y llar ) 

Vezir biyografileri 

ehrî-zâde Mehmed 
Sa‘îd  

Hadîkâtü’l- Vüzerâ 
Zeyli/Gül-i Zîbâ 

1748 Vezir biyografileri 

Ahmed Câvid Hadîkâtü’l- Vüzerâ Zeyli/ 
Verd-i Mutarrâ 

1757-1805 (biyografisi verilen 
vezirlerin ilk ve son y llar ) 

Vezir biyografileri 

Abdülfettah efkat-i 
Ba dâdî  

Hadîkâtü’l- Vüzerâ Zeyli 1798-1811 (biyografisi verilen 
vezirlerin ilk ve son y llar ) 

Vezir biyografileri 

Ahmed Rif‘ât  Hadîkâtü’l- Vüzerâ 
Zeyli/Verdü’l-Hadâ’ik 

1809-1863 (biyografisi verilen 
vezirlerin ilk ve son y llar ) 

Vezir biyografileri 

Ahmed Resmî Efendi Hamîletü’l-Küberâ98 1750 Harem a alar n n 
biyografileri 

91 Beyani Mustafa Bin Carullah, Tezkiret' - uara, Haz. brahim Kutluk, Türk Tarih 
Kurumu Yay nlar , Ankara, 1997.  
92 smail Beli , Nu'hbetü’l Asar Li-Zeyli Zübdeti'l-E ’ar, Haz. Abdülkerim Abdulkadiro lu, 
Ankara, 1999. 
93 Mecdî Mehmed Efendi, akaik-  Numaniye ve Zeyilleri-Hadâiku’ - akaik, I, Haz. 
Abdulkadir Özcan, Ça r  Yay nlar , stanbul, 1989. 
94 Nev’îzâde Ataî, akaik-  Numaniye ve Zeyilleri-Hadaiku’l-Hakaik, II, Haz. Abdulkadir 
Özcan, Ça r  Yay nlar , stanbul, 1989.  
95 eyhî Mehmed Efendi, akaik-  Numaniye ve Zeyilleri-Vekayiü’l-Fudalâ I, III, Haz. 
Abdulkadir Özcan, Ça r  Yay nlar , stanbul, 1989; eyhî Mehmed Efendi, akaik-  
Numaniye ve Zeyilleri-Vekayiü’l-Fudalâ II-III, IV, Haz. Abdulkadir Özcan, Ça r  Yay nlar , 
stanbul, 1989. Birinci cilt 1718 y l nda, II. ve III. ciltlerde 1730 y l nda tamamlanm t r.  

96 F nd kl l  smet Efendi, akaik-  Numaniye ve Zeyilleri-Tekmiletü’ - akaik fî Hakk-  Ehli’l-
Hakaik, V, Haz. Abdulkadir Özcan, Ça r  Yay nlar , stanbul, 1989. F nd kl l  smet 
Efendi, biyografisine yer verdi i ah slar (1730-1896) y llar  aras nda ya am t r ve bu 
ah slar n biyografileri VIII ciltte toplam t r. Ancak eser bir yang nda yanm t r. Yazar 

sonradan akl nda kald  kadar yla eserini IV cilt olarak tekrar yazm  olsa da 
günümüzde eserin yaln zca I. cilti elde bulunmaktad r. Burada eserin yaz l  için verilen 
y l aral  müellifin 20 ya ndan ölüm y l na kadar olan dönemi içerir.  
97 Osmân-zâde Tâ’ib- Dilâvera a-zâde Ömer Vahîd Efendi- ehrî-zâde Mehmed Sa‘îd- 
Ahmed Câvid- Abdülfettah efkat-i Ba dâdî- Ahmed Rif‘ât, Osmanl  Sadrazamlar -
Hadikatü'l-Vüzera ve Zeyilleri, Haz. Mehmet Arslan, Kitabevi Yay nlar , stanbul, 2013. 
98 Ahmed Resmî Efendi, Hamîletü’l-Küberâ, Haz. Ahmet Nezihi Turhan, Kitabevi 
Yay nlar , stanbul, 2000.  
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Ahmed Resmî Efendi Hâlikâtü’r-
Rüesâ/Sefinetü'r-Rüesa99 

1534-1781(biyografisi verilen 
vezirlerin ilk ve son y llar ) 

Reisülküttaplar n 
biyografileri 

eyhülislam Es‘ad 
Efendi 

Tezkire-i Hanendegân/ 
Atrabü’l-Âsar fi Tezkireti 
Urefai’l-Edvar100 

1728-1730 aras  Bestekârlar n 
biyografileri 

Suyolcuzâde Mehmed 
Necib 

Devha-tül-Küttâb101 1737 Hattatlar n 
biyografileri 

Enfî Hasan Hulûs 
Halvetî 

Tezkîretü'l-Müteahhirîn102 1723 Meczublar n ve 
erenlerin 
biyografileri 

Tabloda görüldü ü üzere padi ah d nda ilk olarak hayatlar  vefayât/ortak 
aidiyet biyografileri tarz nda yaz lanlar airlerdir. airlerin ard ndan âlimlerin, 
vezirlerin, harem a alar n n, bestekârlar n, hattatlar n hatta meczublar n dahi 
hayatlar n n yaz ld  görülür. Bu noktada u soru sorulmal d r: Daha önceleri bu 
tarzda eserler yok iken neden bu dönemde ortaya ç kmaya ba lam t r? Bu ortak 
aidiyet biyografilerinde hayatlar  aktar lan ah slara dair bilgi verilirken 
merkezden ta raya ve seçkinlikten s radanl a do ru bir yay lma söz konusudur. 
Yani airlerin ya da hattatlar n biyografilerine de inilirken öncelikle o alanda 
hüner göstermi  padi ahlara de inilmi  daha sonra di er airler ve hattatlar 
hakk nda bilgi verilmi tir. Bu durum gücün tarih yaz m na etki etmeye devam 
etti i, ancak yeni güç odaklar n n da ortaya ç kt  eklinde yorumlanabilir. Zira 
yukar da zikri geçen vefayât kitaplar n n/ortak aidiyet biyografilerinin büyük bir 
k sm  erken modern dönem (1450-1750) olarak adland r lan bir dönemde 
yaz lm t r. Söz konusu dönem mutlak yönetme yetkisini elinde bulunduran 
padi ahlar n güç kayb na u rad  bir döneme tekabül etmektedir. Zira Osmanl  
tarihinde bu dönemin bir k sm  Kad nlar Saltanat 103 ve Köprülüler Devri104 olarak 
adland r lan bir devre denk dü mektedir.  

 

III-2 Padi ah-Devlet Özde li i Anlay n n Sorgulan r Hale Gelmesi 

ve Yeni Güç Odaklar n n Ortaya Ç kmas   

Padi ahlar n güç kayb  ile daha s radan insanlar n hayatlar n n yaz lmaya 
ba lamas  aras ndaki ili kiyi ortaya koymada sosyolojinin topluma dair baz  

99 Ahmed Resmî Efendi, Sefinetü’r-Rüesa, stanbul, 1289. 
100 eyhülislam Es‘ad Efendi, eyhülislam' n Müzi i-18. Yüzy lda Osmanl  18. Yüzy lda 
Osmanl -Türk Mus kisi ve eyhülislam Es‘ad Efendi'nin Atrabü’l-Asar’ , Haz. Cem Behar, 
Yap  Kredi Yay nlar , stanbul, 2010.  
101 Suyolcuzâde Mehmed Necib, Devha-tül-Küttâb, Haz. Kilisli Muallim R fat, Güzel 
Sanatlar Akademisi Yay nlar , stanbul, 1942.  
102 Söz konusu eser Arapça yaz lm t r. stanbul, Bursa, Edirne ve Balkanlar’daki baz  
ehirlerde ya am  halk erenleri ve meczub olarak tabir edilen 56 ah s n biyografisini 

içerir. Enfî Hasan Hulûs Halvetî, 16. ve 18. As rlarda Ya ayan Velîler ve Deliler/Tezkîretü'l-
Müteahhirîn, Haz. Mustafa Tatc -Musa Y ld z, H Yay nlar , stanbul, 2016. 
103 Ahmet Refik Alt nay, Kad nlar Saltanat , Tarih Vakf  Yurt Yay nlar , stanbul, 2011.  
104 Ahmet Refik Alt nay, Köprülüler, Tarih Vakf  Yurt Yay nlar , stanbul, 2012.  
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aç klamalar ndan istifade edilebilir. Sosyolojinin temel kuramlar ndan olan 
yap salc /fonksiyonelci kurama göre; toplum içindeki her kurumun ya da 
yap n n bir fonksiyonu vard r. Toplumlar n anla labilmesi için toplumu 
olu turan kurumlar n kendileri aras ndaki ili kilerinin anla lmas  gerekir. 
Toplumu etkileyen kurumlardan ya da yap lardan birisi i levini yerine 
getirememeye ba lad  zaman bir ba ka kurum ya da yap  i levsizle en 
kurumun/yap n n i levini yerine getirmeye ba lar.105 Bu anlamda Osmanl  
tarihinde XVI. yüzy ldan itibaren merkezî yönetimin güç kaybetmeye ba lad  
görülmektedir. Daha önce de inildi i üzere Y ld r m Bayezid devrinden itibaren 
yerle meye ba layan anlay  gere ince devlet-padi ah aras nda kurulan özde lik, 
merkezî yönetim ile padi ahlar n güç kaybetmeye ba lamas yla birlikte rasyonel-
bürokratik örgütlenme aleyhine güç kaybetmeye ba lam t r. Bürokrasinin 
(kalemiyye ricalinin) padi ah otoritesi kar s nda güç kazanmas  ve “vekil-i 
mutlak” olarak an lmaya ba lamas yla birlikte padi ahlar n soy asaletine dayanan 
me ruiyet araçlar n n da de i meye ba lad  görülmektedir. “…Padi ah n 
tebaas yla olan mesafesinde, mesela cuma ve vakit namazlar n  cemaatle eda etmek, s k s k 
tebdile ç kmak, asayi  kontrollerini takip etmek, yang nlar n söndürülü lerine nezarette 
bulunmak gibi” daha sosyal boyutlu uygulamalar birer me ruiyet arac  haline 
gelmi tir. Y ld r m Bayezid ile ba lay p, II. Mehmed ile zirveye ç kan 
merkezile me çabalar  s ras nda güçleri azalan vüzera ve ulema aileleri yeniden 
güç kazanmaya ba lam t r. Hanedan mensubu han m sultanlar n birço u bu 
ailelerden yüksek rütbeli vezirlerle evlenmeye ba lam t r. Ayn  ekilde hanedan 
ile akrabal k ba lar  tesis etmi  ulema aileleri ortaya ç kmaya ba lam t r. Hatta 
Osmanl  hanedan n yönetme hakk  sorgulanmaya ya da hanedan n alternatifleri 
olup olmad  reâya nezdinde tart lmaya ba lanm t r. Nitekim söz konusu 
tart malar devrin bir talyan gözlemcisi Benedetto Rambertini’nin eserine kadar 
yans m t r. Nitekim Rambertini’nin 1534 y l nda yazd  seyahatnamesinde baz  
ak nc  ailelerinin Osmanl  taht nda hak iddia edebilecekleri ifade edilmektedir.106  

Osmanl  Devleti’nin gücünün zirvesi olarak kabul edilen Kanuni Sultan 
Süleyman devri ayn  zamanda bürokrasi önem kazanmaya ba lad  yani yeni 
güç odaklar n n filizlendi i bir devirdir. Kanuniden önceki devlet i leyi inde de 
ni anc  divan i lerine bak yor, defterdar da imparatorlu un mali i lerini idare 
ediyordu. Ancak bürokrasinin padi ahl k makam  kar s nda önem kazanmas  
Kanuni Sultan Süleyman zaman nda gerçekle mi  bir geli medir. Bürokrasinin 

105 Anthony Giddens, Sosyoloji, Haz. Cemal Güzel, Ayraç Yay nevi, Ankara, 2005, s. 16-
17; Lewis A. Coser, Sosyolojik Dü üncenin Ustalar , Tarihsel ve Toplumsal Ba lam nda Fikirler, 
Çev. Himmet Hülür-Serhat Toker- brahim Mazman, De ki Yay nlar , Ankara, 2008, s. 
137-139. Mehmet Zencirk ran, Sosyoloji, Dora Bas m Yay n, Bursa, 2015, s. 48-51. 
106 Feridun M. Emecen, “Osmanl  Hanedan na Alternatif Aray lar”, Osmanl  Klasik 
Ça nda Hanedan Devlet ve Toplum, Tima  Yay nlar , stanbul, 2011, s. 40-43. Daha sonraki 
baz  alternatif hanedanl k giri imleri için bkz. Haldun Ero lu, Osmanl ’da Muhalefet, Bilge 
Kültür Sanat Yay nlar , stanbul, 2016, s. 183-189. 
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Kanuni Sultan Süleyman zaman nda kazand  önemin en bariz örne i 
Celalzade Mustafa’d r. Celalzade Mustafa, görevde kald  sürede (1534-1556) 
Osmanl  belgelerinin düzenleme biçimini ekillendirmi tir. Esasen Celalzade 
Mustafa’n n (örfi hukukun temsilcisi) ve devrin ünlü eyhülislam  Ebussuud 
Efendi’nin ( er‘î hukukun temsilcisi) icraatlar  Sultan Süleyman’ n Kanunî 
unvan yla an lmas nda oldukça etkili olmu tur. Bu devirdeki defterdar, ni anc  
gibi bürokratlara bak ld nda genelde ilgili müesseselerin içerisinden ç kan 
ki ilerin atand  görülmektedir. Bu durum ayn  zamanda ilmiyenin devlet 
kadrolar na sa lad  insan kayna n n azald  anlam na gelmektedir.107 Böylece 
do u tan kazan lan sayg nl k araçlar  ve ayr cal klar önemlerini kaybetmeye 
ba lam lar ve padi ah odakl  yönetim anlay  yava  yava  bürokrasiye do ru 
kaymaya ba lam t r. Bürokrasinin önem kazanmas na ba l  olarak tarih 
yaz m nda padi ah odakl  tarih anlay  yava  yava  de i meye ba lam t r. Hatta 
Celalzade Mustafa (Koca Ni anc ),108 Ramazanzade Mehmed Pa a (Küçük 
Ni anc )109 gibi devrin baz  bürokratlar  ayn  zamanda tarih yaz c l  kimli i ile 
kar m za ç kmaktad r.  

 

III-3 ehnamecili in Önemini Yitirmesi ve Daha S radan nsanlar n 
Tarih Anlat s na Dâhil Olmaya Ba lamas  

ehnamecilik gelene inin 1550-1600 y llar  aras nda hüküm sürdü üne 
daha önce de inilmi ti.  Yukar da da de inildi i üzere söz konusu dönem 
Osmanl  devletinde bürokrasinin bir güç oda  olarak yükseldi i bir döneme 
denk gelir. Devletin yap s nda meydana gelen de i im ve dönü ümler tarih 
yaz c l n  da etkilemi tir. Bir yandan ehnamecili in son örnekleri verilirken 
di er taraftan yeni ortaya ç kan tarih anlay n n da ilk örnekleri görülmeye 
ba lam t r. Bilindi i üzere XVI. yüzy l n sonu Osmanl  tarihinin 
dönemlendirmesinde geleneksel olarak yükselme döneminin sonu duraklama 
döneminin ba lang c  olarak kabul edilmi tir. Ancak günümüzde bu tez art k 
geçerlili ini kaybetmi tir. Tarihçiler için söz konusu dönem yükselmenin sonu 
ya da duraklaman n ba lang c n  temsil etmemekle birlikte, bürokrasinin daha 
etkin oldu u ve padi ah otoritesinin k smen s n rland  yeni bir devlet yap s na 
geçi  dönemini temsil etmektedir. Ancak bu de i im birden olmam  ve mutlak 
güç sahibi konumunda olan padi ahlar kolayca ellerindeki güçten 

107 Cornel H. Fleisher, Tarihçi Mustafa Âlî Bir Osmanl  Ayd n ve Bürokrat , Tarih Vakf  
Yurt Yay nlar , stanbul, 1996, s. 222-232.  
108 Koca Ni anc  Celâlzâde Mustafa, Geschicte Sultan Süleyman Kanunis von 1520 Bis 1557 
oder Tabakâtü’l- Memâlik ve Derâcâtü’l-Mesâlik, Haz.Haz. Petra Karpet, Wiesbaden, 1981.  
109 Ramazanzâde Tevki‘î Ni anc  Mehmed Pa a,  Tevârîh-i Âl-i ‘Osman (1b-120a) Metin-
Dil Özellikleri-Sözlük, (K saltma: Tevârîh-i Âl-i ‘Osman) Haz. Mehmet Yast , Selçuk 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Türk Dili ve Edebiyat  Ana Bilim Dal  Türk Dili 
Bilim Dal  Yay nlanmam  Yüksek Lisans Tezi, Konya, 2005.   
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vazgeçmemi lerdir. Siyasî alandaki de i imler tarih yaz m n  da etkilemi  ve tarih 
yaz m nda da padi ah merkezli tarih yaz m  ile de i imi savunanlar aras nda fikrî 
anlamda bir mücadele ya anm t r. Bu anlamda III. Murad dönemi hem mutlak 
padi ah otoritesinin son buldu u, yeni güç odaklar n n ortaya ç kt  hem de bu 
de i imin etkilerinin tarih yaz m nda görülmeye ba land  bir dönemi temsil 
eder. III. Murad, padi ahl  döneminde (1574-1595) sadrazama kar  alternatif 
bir güç oda  olarak harem a alar n  ön plana ç karmaya ba lam t r. ktidar 
alan nda mutlak olmak isteyen III. Murad, tarih yaz m nda da kendisinin mutlak 
bir padi ah oldu unu Osmanl  seçkinlerine kabul ettirebilmek için Seyyid 
Lokman’a ehname tarz nda Zübdetü’t-Tevârîh adl  padi ah  ön plana ç karan bir 
eser sipari  etmi tir.110 III. Murad zaman nda ehnamenin resimli nüshalar n n 
yapt r ld  bir dönemdir.111  

III. Murad’ n daha muktedir/otoriter bir padi ah imaj n  temin için bir 
ahname yazd rmaya çal t  dönemde do ulu rakibi Safevî ah’  I. Abbas’da 

(1587-1626) benzer bir gayret içindedir. I. Abbas, saraydaki soylular n gücünü 
azaltarak gulamlar n  yüksek mevkilere getirtir. Kendi gücünü daha görünür 
k lma ad na ahname’nin resimli nüshalar n n haz rlanmas n  emreder. Böylece 
K z lba  tehdidi kar s nda hâkimiyetini me rula t rmak istemi tir. ahname’nin 
resimlerle süslü bu nüshas n n istinsah  1587-1597 y llar  boyunca devam eder. 
112  III. Murad ahs n n ve padi ahl k makam n n mutlak otoritesini göstermek 
amac yla yürürlü e koydu u son ehnamecilik giri imi/mutlak padi ah 
otoritesini hâkim k lma projesi, Osmanl  seçkinlerinden beklenen ilgiyi 
görmemi tir.113 Hatta Gelibolulu Mustafa Âlî, Künhü’l-Ahbâr adl  eserinde 
ehnamecilik görevine getirilen Talikizade Mehmed Suphi, Nutkî ve Aynî için 

bu devirde selâse-i mülevvese [kirli-pis üçlü] yak t rmas n n yap ld n  ifade eder. 
Mustafa Âli, ehnamecilik tarz  tarih yaz m  ile masal anlatmak aras nda fark 
olmad n  ifade etmek için u tan mlamay  yapar: Zaman m zda ehnamecilik ile 
masal anlat m  aras nda bir fark olmad  ortaya ç kt . (Fî-zaman na ehnâmegûyla 
k ssahân n fark  yo du  zuhûra geldi.)114 ehnamecilik gelene inin önemini yitirdi i 
bir s rada eserini yazan Mustafa Âlî, bir yandan geleneksel tarih yaz m anlay n  
ele tirirken di er taraftan da tarih yaz m nda de i imin öncülü ünü yapar. 

Erken modern dönemin ikinci yar s ndan itibaren tarih yaz m nda padi ah 
odakl  bak  aç s  de i meye ba lay nca daha s radan insanlar tarihi anlat n n 
merkezine do ru gelmeye ba lam lard r. Bürokrat kimli inin yan nda tarihçi 
kimli i ile de tan nan Gelibolulu Mustafa Âlî’nin Künhü’l-Ahbâr adl  eserinde 

110 B.Tezcan, Tarih Üzerinden Siyaset, ss. 223-266. 
111 Tülin De irmencio lu, ktidar Oyunlar  ve Resimli Kitaplar-II. Osman Devrinde De i en 
Güç Simgeleri, Kitap Yay nevi, stanbul, 2012, s. 94.  
112 Sussan Babaie, Kathryn Babayan, Ina Baghdiantz-McCabe, Massumeh Farhad, Slaves of 
the Shah: New Elites of Safavid Iran, I.B. Tauris, London-New York, 2004, s. 114-115 vd.  
113 B.Tezcan, Tarih Üzerinden Siyaset, ss. 223-266. 
114 Gelibolulu Mustafa Âli, Künhü’l-Ahbâr Dördüncü Rükün, v. 568a-570b.  
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dönemlerine dair bilgi verdi i her Osmanl  padi ah n n ard ndan onun 
zaman nda ya am  airler, ulema mensuplar , eyhler/pirler, devlet adamlar  vb 
gibi önemli ah slar hakk nda bilgiler verdi i görülür. Burada u husus dikkati 
çekmektedir ki; Mustafa Âlî, eserini yazmaya 1592 y l nda ba lay p 1598/1599 
y l nda yani erken modern dönemin birinci yar s n n sonlar nda tamamlanm t r. 
Ayr ca eserde hayatlar  hikâye edilen zümreler ile vefayat kitaplar /ortak aidiyet 
biyografileri aras nda bir benzerlik söz konusudur.  

Gelibolulu Mustafa Âlî’nin Künhü’l- Ahbâr adl  eseri ile “kut” sahibi 
olmayan hatta genel kabule göre padi ah n “kul”u olarak kabul edilen airler, 
ulema mensuplar  ve devlet adamlar  gibi ki iler tarihin merkezine gelmeye 
ba lam lard r. Her ne kadar burada tamam yla s radan insanlar  konu edinen 
yeni bir tarih anlay n n geli ti inden söz edilemezse de, s radan insanlar n tarihî 
anlat ya dâhil edilmesi aç s ndan Gelibolulu Mustafa Âlî, hâkim tarihçilik 
paradigmas n n de i imi yolunda de i imin önemli bir temsilcisidir. Zira XX. 
yüzy l n en önemli tarihçilerinden Marc Bloch’a göre; tarih “zaman içerisinde 
insanlar” n bilimi115 oldu u göz önünde bulundurulursa, Mustafa Âli ile birlikte 
art k tarih anlat s n n merkezinde yaln zca bir “insan” ve onun neslinden gelenler 
yoktur. Art k ba ka “insanlar” da tarihin konusu olmaya ba lam lard r. Elbette 
ki tam bu noktada u soru sorulabilir: Tek bir ki inin kabulü genel olarak insanlar n 
dü üncesini yans t r m ? Yani sadece Mustafa Âli’nin baz  airlerin, ulema mensuplar n n 
ya da devlet adamlar n n hayatlar n  tarih anlat s na dâhil etmesi bu devirde, padi ah 
merkezli tarih anlay n n terk edildi inin ya da eskisi kadar muteber olmad n n bir ifadesi 
olarak okunabilir mi?  

Bu noktada III. Murad’ n kendi devrinin ve büyük ceddlerinin tarihini 
ahname benzeri bir eserle yaz lmas  arzusuyla ehnameci Seyyid Lokman’  

görevlendirmi tir. Neticede yaz lan Zübdetü’t-Tevârîh (Tarihlerin Özünün Özü) 
adl  eser ile bu anlay n kar s nda konumlanan Mustafa Âli’nin Künhü’l- Ahbâr 
(Haberlerin Özü) adl  eserlerin günümüz kütüphanelerindeki yazmalar na 
bak lmas  yukar daki sorunun cevaplanmas  için yeterli olacakt r. Zira bu iki 
eser, iki ayr  tercihin ifadesidir. III. Murad sipari  etti i tarih kitab nda 
kendisinin mutlakiyetçi otoritesinin vurgulanmas  arzusundayd . Ancak dönemin 
yüksek elitleri için kanun ve yasa bir padi ah n otoritesinden daha fazla ön 
planda olmas  gereken kavramlar olarak görülmekteydi. Zübdetü’t-Tevârîh’in 
saray atölyelerinde minyatürlü tezhipli 3 nüshas  üretildi. Bu nüshalardan birisi 
1583 y l  sonlar nda III. Murad’a sunuldu. Bir tanesi Sadrazam Siyavu  Pa a’ya 
bir ba kas  Harema as  Mehmed A a’ya verildi.  lk üçü kadar süslü olmayan ve 
daha k salt lm  bir nüsha da padi ah n hocas  Hoca Sadedin Efendi’ye verildi. 
Söz konusu ah slar devletin kaderine yön veren kudretli-zengin ki ilerdi. III. 
Murad, mutlak hükümdar imaj n  öncelikle okumu  elitlere kabul ettirebilirse, 

115 Marc Bloch, Tarihin Savunusu veya Tarihçilik Mesle i, Çev. Mehmet Ali K l çbay, 
leti im Yay nlar , stanbul, 2013, s. 69.  
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okumu  elitler de bu mesaj n reâyâ ve daha geni  kitleler taraf ndan kabulünü 
sa layabilirlerdi. Ancak Zübdetü’t-Tevârîh kendisinden sonra gelen Osmanl  
tarih yaz m nda hemen hiçbir etkide bulunamad . Bu esere muas r ve sonraki 
Osmanl  kaynaklar nda bu esere hiç referans verilmemektedir. Ancak Seyyid 
Lokman’dan yakla k 10 sene sonra, yakla k 1600 y llar na kadar Künhü’l- 
Ahbâr adl  eseri üzerinde çal an Mustafa Âli Seyyid Lokman’dan çok daha 
talihli olacakt r. Zira onun eserinin bu gün 90 adet yazmas  mevcuttur. Matbaa 
öncesi dönemde bol miktarda istinsah edilmi tir. Anla ld  kadar yla fikirleri 
birçok ki i taraf ndan payla lmaktayd . III. Murad’ n mutlakiyetçi politikalar  
Mustafa Âli’nin sert ele tirilerine hedef olmu tu ve benzer dü ünceye sahip 
birçok muas r  Seyyid Lokman’ n eseri yerine Mustafa Âli’nin eserini istinsah 
etmeyi ya da ettirmeyi seçmi tir.116 Ayr ca Osmanl  tarih yaz m nda padi ah 
merkezli anlay n de i imi yaln zca Gelibolulu Mustafa Âlî de görülen bir 
de i im de ildir. XVI. yüzy l sonunda yaz lm  birçok eserde padi ah d nda 
kalan vezir-i azamlar n, vezirlerin, ulema mensuplar n n, eyhlerin, kazaskerlerin, 
defterdarlar n, ni anc lar n ve kad lar n hayatlar n n tarih anlat s na dâhil edildi i 
görülmektedir. 

Tablo 3: Osmanl  Tarih Yaz m nda Padi ah D ndaki ah slar n da Tarih 
Anlat s na Dâhil Edildi i Eserler 

Yazar Eser 
Eserin Tamamlanma 
Tarihi  

Ramazanzâde Tevki‘î Ni anc  
Mehmed Pa a 

Tevârîh-i Âl-i 
Osman117 

1561’den sonra 

Hoca Sadeddin Efendi Tâcü't-Tevârih, II118 1575/1576 

116 B.Tezcan, Tarih Üzerinden Siyaset, ss. 223-266. 
117 Ramazanzâde Tevki‘î Ni anc  Mehmed Pa a, Tevârîh-i Âl-i Osman, s. Osman Bey 
dönemi gazileri ve beyleri 78-79, ulema ve me ay h s. 80-81, Orhan Bey dönemi vüzera 
ve ümeras  s. 83, ulema s. 84, I. Murad devri vüzeras  s. 85, ulema ve me ay h s. 87-88, 
Y ld r m Bayezid devri vüzeras  s. 88, ulema ve me ay h s. 94-96, Çelebi Mehmed devri 
vüzeras  s. 97, ulemas  ve me ay h  s. 98-99, II. Murad devri vüzeras  s. 100, ulemas  ve 
me ay h  s. 105-106, II. Mehmed devri vüzeras  s. 106, ulemas  s. 112-115,  me ay h  s. 
115-116, II. Bayezid devri vüzeras  s. 117-118, kazaskerleri s. 118, defterdarlar  s. 118-
119, ni anc lar  s. 119, yüksek rütbeli kad lar  s. 121-122, ulemas  s. 122-126, me ay h  s. 
126-128, Yavuz Sultan Selim devri vüzeras  s. 128, kazaskerleri s. 128-129, me ay h  s. 
135, Kanuni Sultan Süleyman devri vüzeras  s. 146-147. 
118 Hoca Sadettin Efendi, Tâcü’t-Tevârih, II, stanbul, 1279-1280. Hoca Sadeddin Efendi, 
Tâcü't-Tevârih adl  eserini III. Murad’ n iste i üzerine yeni padi ah n tahta cülusundan 
hemen sonra sunmu tur. Bu anlamda III. Murad, 1574 y l nda aral k ay  sonlar nda tahta 
ç kt ndan eserin tamamlanma tarihi 1575 ya da 1576 y l  olmal d r. Osman Be  devri 
ulemas  s. 402-403, me ay h  s. 403-404, Orhan Bey devri ulemas  s. 404-405, me ay h  
s. 406-407, I. Murad devri ulemas  s. 407-410, me ay h  s. 410-411, Y ld r m Bayezid 
devri ulemas  s.  411-425, me ay h  s. 425-429, Çelebi Mehmed devri ulemas  s. 429-434, 
me ay h  s. 434-438, II. Murad devri ulemas  s. 438-459, me ay h  s. 459-462, II. 
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Mustafa Cenâbî Efendi Cenâbî Tarihi119 1587/1588 
Gelibolulu Mustafa Âlî Künhü’l-Ahbâr 

V.Rükn120 
1598/1599 

Mehmed b. Mehmed er-
Rumi 

Tarih-i Al-i 
Osman121 

1639/1640 

Peçevî brahim Efendi Peçevî Tarihi, I, 
II122 

1641’den sonra 

Kâtip Çelebi Fezleke123 1656? 

Mehmed devri ulemas  s. 462-518, me ay h  s. 518-538, II. Bayezid devri ulemas  s. 538-
-576, me ay h  s. 576-600.  
119 Eserde “her padi ah devrinden sonra, o devirde ya ayan âlimler, tarikat eyhleri, 
tabipler vs. ki ilerin biyografileri, eserleri, hizmetleri, ölüm tarihleri esas al nmak 
suretiyle s rayla takdim olunmaktad r.” Mehmet Canatar, “Cenâbî Mustafa Efendi: 
Hayat , Eseri ve Tarih Görü ü”, Akademik Ara t rmalar Dergisi, 4, 2000, s. 16-17. 
120 Gelibolulu Mustafa Âli, Künhü’l-Ahbâr Dördüncü Rükün, Osman Bey devri ulemas , 
ekâbiri ve me ay h  14b-15a. Orhan Bey devri ulemas , ekâbiri ve me ay h  19a-24a. I. 
Murad devri ümerâs  ve vüzeras  27a-28b, me ay h  28a-28b. Y ld r m Bayezid devri 
vüzeras  67a-67b, ulemas  67b-68b, me ay h  68b-71b. Çelebi Mehmed devri vüzerâs , 
II. Murad devri vüzeras  81b-82b, ulemas  82b-86a, me ay h  86a-87a, uaras  87a-89b. 
Fatih Sultan Mehmed devri vüzerâs  ve ümerâs  146a-148a,  ulemas  148a-159b, etibbâs  
159b-160b, me ay h  160b-168a, uaras  168a-173b. II. Bayezid devri vüzeras  205a-
208a, defterdarlar ve ni anc lar  208a-209a, ulemas  209a-215a, me ay h  215a-218b, 
uaras  218b-224a. I. Selim vüzeras  257a-259b, defterdarlar  ve ni anc lar  259b-260a, 

ulemas  260a-267b, me ay h  267b-268a, uaras  268a-271a. Kanûnî Sultan Süleyman 
vüzeras  357a-369a, defterdarlar  ve ni anc lar  369a-372b, ulemas  372b-391a, uaras  
391a-423. II. Selim vüzeras  ve ümeras  451b-455b, ulemas  455b-462b, me ay h  462b-
463b, uaras  463b-475b.  
121 Mehmed b.Mehmed er-Rumi (Edirneli), Mehmed b.Mehmed er-Rumi (Edirneli)`nin 
Nuhbetü`t-Tevarih ve`l-Ahbar`  ve Tarih-i Al-i Osman`  (Metinleri, Tahlilleri), Haz. 
Abdurrahman Sa rl , stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim 
Dal  Yeniça  Tarihi Bilim Dal  Yay nlanmam  Doktora Tezi, stanbul, 2000, 
veziriazamlar s. 18-50; ikinci vezir ve sadaret kaymakamlar  s. 50-57; vezir rütbeli 
defterdarlar s. 57-80; eyhülislamlar s. 80-88; Rumeli kazaskerleri s. 89-102; Anadolu 
kazaskerleri s. 103-110; stanbul kad lar  s. 111-113; Edirne kad lar  s. 114-116; M s r 
kad lar  s. 117. Tarih-i Al-i Osman’ n telif tarihi için bkz. LXXXI 
122 brahim Peçevî, Tarih-i Peçevî, I, II, stanbul, 1283. Kanuni Sultan Süleyman devri 
vezir-i azamlar  s. 20-28, vezirleri s. 28-40, defterdarlar  ve ni anc lar  s. 40-44, ümeras  s. 
44-48, ulemas  ve me ay h  s. 48-67, II. Selim zaman ndaki vezir-i azamlar  s. 439-446, 
vezirleri, ni anc lar  ve defterdarlar  s. 446-449, ümeras  449-455, ulemas  455-460, 
hükemas  460-462, me ay h  s. 462-467, brahim Peçevî, Tarih-i Peçevî, II, stanbul, 1283. 
III. Murad devri vezir-i azamlar  s. 15-19, vezirleri s. 19-32, ulemas  s. 32-33, me ay h  s. 
33-36, III. Mehmed devri vezir-i azamlar  s. 283-287, ulemas  s.  287-290, I. Ahmed 
devri vezir-i azamlar  s. 353-357, me ay h  s. 357-360,  
123 Eserin kapsam  dâhilinde olan her y l için o y lda vefat eden alimlerin, eyhlerin, 
eyhülislamlar n, veziriazamlar n, defterdarlar n, vezirlerin, biyografilerine dair bilgiler 

verilmi tir. Kâtib Çelebi, Fezleke [Osmanl  Tarihi (1000-1065/1591-1655)], I-II, Haz.Zeynep 
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U âkîzâde es-Seyyîd brâhîm 
Hasib Efendi 

U âkîzâde Tarihi, 
I, II124 

1712/1713 

Müminzade Hasib Efendi Silkü’l-leâl-i Âl-i 
Osman125 

1730-1754 aras nda? 

Abdülgaffar K r mî Umdetü’l-Ahbâr126 1748 

XVI. yüzy l sonlar nda tarih yaz m gelene inde ba layan padi ah d ndaki 
ah slar n biyografilerinin yaz m  bir müddet sonra tamam yla bir ailenin, bir 

vezir ailesinin, pa an n ya da valinin faaliyetlerini konu edinen müstakil eserler 
yaz lmas na kadar geli me göstermi tir.127 Bu de i im nihai olarak Bursa128 ve 

Aybicin, Çaml ca Bas m Yay n, stanbul, 2016, s. 9-14, 21-24, 98-105, 130-132, 143-145, 160-
165, 174-183, 195-197, 233-236, 257-259,  312-316, 331-336, 356-359, 372-378, 393- 397, 
433-434, 438-440, 443-447, 451-455, 460-461, 474-477, 492-496, 500-506, 512-515, 518, 
522-524, 540-544, 612-616, 622-625, 652-653,  660-662, 672-675, 680-683, 696-700, 710-
713, 725-728, 731-732, 743-744, 751-753, 771-774, 783, 816-819, 829-830, 836, 843-845, 
853-854, 896-897, 924-926, 958-960, 1002-1004, 1022-1023, 1052, 1070-1071, 1077-1078. 
124 Bu eserde 1694/1695-1712/1713 y llar  aras nda her y lda meydana gelen hadiseler 
hikâye edildikten sonra o sene içerisinde vefat eden ulema mensuplar n n biyografilerine 
yer verilmi tir. U âkîzâde es-Seyyîd brâhîm Hasib Efendi, U âkîzâde Tarihi, I, II, Haz. 
Ra it Gündo du, Çaml ca Bas m Yay n, stanbul, 2005, s. 201-204, 240-243, 282-292, 
326-338, 382-392, 417-437, 460-474, 493-510, 555-573, II, 579-582, 736-772, 793-808, 
827-857, 879-900, 978-939.  
125 Eserin giri inde I. Mahmud’un saltanat nda onun ihsan ndan nasiplenmek için 
yaz ld  ifade edilmektedir. Ancak eserin I. Mahmud’un saltanat n n hangi döneminde 
yaz ld  belirtilmemi tir. Müminzade Hasib Efendi, Silkü’l-leâl-i Âl-i Osman, 
Süleymaniye Kütüphanesi, Halet Efendi Numara 516, v. 1b-2b. Osman Bey ümeras  
32a-32b; Orhan Bey dönemi ulemas -me ay h  39a-39b, mutasavv flar / eyhleri 39b-
49a, I. Murad devri ümeras  ve vüzeras  51a-51b, ulemas -mutasavv flar  54a-54b, 
Y ld r m Bayezid ümeras -vüzeras  92b-93a, ulemas  93a-95a, me ay h /mutasavv flar  
95b-110a, uaras  110a-111b, Çelebi Mehmed devri vüzeras  120b-121a, ulemas  121a-
124a, me ay h  124a-129b, uaras  129b-132b, II: Murad devri vüzeras  161a-162b, 
ulemas  163a-178b, me ay h  179a-185a, uaras  185a-189a, II. Mehmed devri vüzeras  
349b-354b, ulemas  354b-407a, ettibbas  407a-411b, me ay h  411b-454a, 454a-466b.  
126 Ersen Ersoy-U ur Öztürk, “Umdetü’l-Ahbâr’da âir Biyografileri”, Divân Edebiyat  
Ara t rmlar  Dergisi, 5, stanbul, 2010, s. 101-120. Y ld r m Bayezid devri airleri s. 104-
108, Çelebi Mehmed devri airleri 108-112, II. Murad devri airleri 112-116, K r ml  
airler 117. 

127 Vâs tî, Vâs tî’nin “Gazâvât-  Murad Pa a” Adl  Eserinin ncelenmesi, Haz. Göknur Çelik, 
Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Bas lmam  Yüksek Lisans Tezi, 
stanbul, 2006; Behcetî Seyyid brahim Efendi, Silsiteti’l- Âsafîyye fî Devleti’l-Hâk niyyeti’l-

Osmâniyye “Tarîh-i Sülâle-i Köprülü”, Haz. Mehmet Fatih Gökçek, Marmara Üniversitesi 
Türkiyat Ara t rmalar  Enstitüsü Türk Tarihi Ana Bilim Dal  Yeniça  Tarihi Bilimdal  
Yay nlanmam  Yüksek Lisans Tezi, stanbul, 2006; Halim Giray, Gülbün-ü Hânân (K r m 
Hanlar n n Tarihi) De erlendirme-Metin T pk bas m, Ed. Bekir Günay-Muhammed 
Tamdo an, Haz. Alper Ba er-Alper Günayd n, stanbul Üniversitesi Yay nlar , stanbul, 
2013; Âsafî Dal Mehmed Çelebi, ecâ‘atnâme Özdemiro lu Osman Pa a'n n ark Seferleri 
(1578-1585), Haz. Abdülkadir Özcan, Çaml ca Bas m Yay n, stanbul, 2006; [Yazar  
Bilinmiyor] Ruha Valisi Hamal zâde Ahmed Pa a’n n Vekâyi‘i (1156-1558), Haz. Mehmed 



YUNUS NCE                         86

Diyarbekir129  gibi sadece bir vilayet ölçe inde o vilayetin önemli ah slar n n 
biyografilerinin yaz lmas na kadar geli ti i/ayr nt l  hale geldi i görülmektedir.  

XVI. yüzy l sonlar  mutlakiyetçi tarih anlay n n art k Osmanl  elitleri 
aras nda eskisi kadar kabul görmedi i bir döneme denk gelmektedir. XVI. yüzy l 
sonlar na kadar tarih eserlerinin hamisi ve talibi padi ahlar-padi aha yak n devlet 
adamlar  oldu undan söz konusu döneme kadar geçmi  anlat s n n merkezinde 
de onlar n olmas  çok do ald r. Bu durum güç ve bilgi aras nda var olan ili kinin 
do as ndan kaynaklan r. Modern zamanlar öncesinde güç sahipleri/iktidar 
sahipleri d nda kalan insanlar n bilgiye ve bilgi araçlar na eri im oldukça 
pahal d r. 

Tüm bu aç klamalardan sonra konumuz aç s ndan bahsi laz m gelen son 
bir husus daha vard r. Müverrihlerin birço unun neden s radan insanlar n 
hayatlar n  görmezden geldi ine yukar da de inilmi ti. Modern öncesi dönemde 
hayata ya da ölüme yüklenen anlam da söz konusu görmezden geli in ve bu 
görmezden geli i dikkate almaman n nedenlerindendir. Tarihin/tarihçilerin 
kendisini görmezden gelmesi kar s nda s radan insanlar, Orhun Abidelerindeki 
insano lunun fanili i ve zaman n ac mas zl  kar s nda be eriyetin çaresizli ini 
ifade eden ifadelerin fark ndaym /kabullenmi  gibi bir tav r tak n r: “Zaman  
tanr  ya ar. nsano lu hep ölmek için türemi .”130 Bu ba lamda Müslüman mezar 
ta lar nda yazan u ibare, yukar daki görü ü destekler niteliktedir: “el-bâkî hüve’l-
bâkî. (Baki olan yaln z odur/Allaht r)” Yine s radan insanlar bu suskunluklar yla 
Roma dönemi mezar ta lar nda s kça görülen bir sözü dile getirir gibidir: 
“Yoktum, var m, olmayaca m, umurumda de il (Non fui, fui, non sum, non curo)”. Tam 
da bu nokta da sözlerimize son verirken ba lad m z gibi yine kendini s radan 
bir insan, insanlar içerisinden bir insan kabul eden bir aire ve s radan bir insan 
olma hususundaki duygular n  ifade etti i bir iirine kulak verelim. Ve onun 
sözleriyle sözlerimize son verelim. 

“Olmasak da biz, dünya var olacak. 
Bizden geri ne bir nam, ne iz kalacak. 
Yoktuk bundan önce, yoktu dünyada bir eksik. 

Olmasak da bundan sonra, eskiden olan olacak”131 

Günay,  Marmara Üniversitesi Türkiyat Enstitüsü Yeniça  Tarihi Ana Bilim Dal  
Yay nlanmam  Yüksek Lisans Tezi, stanbul, 1994.   
128 smail Beli , Türk Edebiyat nda Vefeyatname ve smail Beli ’in Güldeste-i Riyaz-  rfan’ , 
Haz. Suat Donuk, Gece Kitapl , Ankara, 2016. 
129 Ali Emîrî, Mir'âtü'l-Fevâid fî-Terâcim-i Me âhir-i Âmid- Diyarbak r Ulemâ E râf , I, II, 
Haz. Günay Kut- Mesud Ö men - Abdullah Demir, Türkiye Yazma Eserler Kurumu 
Yay nlar , stanbul, 2014.   
130 Kültigin abidesi kuzey yüzü 10. sat r nda zaman n Tanr  taraf ndan yarat ld na, ona 
ait oldu una ve insano lunun ölümlü oldu una dikkat çekilir. Bkz. Muharrem Ergin, 
Orhun Abideleri, Bo aziçi Yay nlar , stanbul, 2004, s. 27. 
131 Ömer Hayyam’ n Rubailerinin pek çok derlemesi mevcuttur. Bu iirlerin bir k sm  
gerçekten kendisine ait iken bir k sm n n da ona ait olup olmad  üphelidir. Bu iir 
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Sonuç 

Osmanl  tarih yaz m n n ba lang c  Ankara Savas  sonras nda ortaya ç kan 
me ruiyet ihtiyac  sonras na tekabül eder. Bu nedenle ilk dönem tarih 
ürünlerinin daha ziyade hanedan n ad yla an ld  görülmektedir. Devrin artlar  
göz önünde bulunduruldu unda bu gayet normaldir. Sonraki dönemlerde Fatih 
Sultan Mehmed, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Süleyman gibi muzaffer 
padi ahlar n her birisi tarih yaz c l n n konusu olmu lard r. Söz konusu 
padi ahlar zaman nda yap lan tek bir sefer dahi tarih yaz m çal malar na konu 
olmu tur. Ancak bu dönem zarf nda her ne kadar kendi hayatlar na dair hat rat 
tarz nda eserler yazan baz  ah slar olsa da s radan insanlar n tarih yaz m  
içerisinde kendilerine yer bulamad klar  görülmektedir. Söz konusu hanedan ve 
padi ah odakl  tarih anlay n n ekillenmesinde klasik dönemde geli en devlet 
anlay n n temel dinami i olan merkeziyetçi anlay n n etkisi büyük olmu tur. 
Devlet-padi ah özde li i çerçevesinde geli en anlay  klasik dönemin sonundan 
itibaren etkisini yitirmeye ba lam t r. Erken modern dönemin ikinci yar s nda 
yaz lan tarih eserlerinde insanlar biz içerisinde ben’i ifade etmi lerdir. Osmanl  
Devleti’nde bürokrasinin güç kazanmas yla bir yandan Celalzâde Mustafa ve 
Ramazanzade Mehmed Pa a gibi ya ad klar  devre damgas n  vuran 
bürokratlar n yeti ti i, di er yandan da Celalzade Mustafa ile ba layan, 
Ramazanzade Mehmed Pa a ve daha sonra da Mustafa Âli ile devam eden 
bürokrat tarihçiler dönemi de ba lam t r. Bürokrasinin güçlenmeye 
ba lamas ndan sonra airlerin, âlimlerin, vezirlerin, darüssaade a alar n n, 
bestekârlar n ve eyhlerin/mutasavv flar n hayat hikâyelerini konu alan eserler 
yaz lmaya ba lad  görülmektedir. Müstakil tarzda kaleme al nan bu vefayat ya da 
biyografi kitaplar  d nda tarih yaz c l  gelene inde padi ahlar d ndaki insanlar 
XVI. yüzy l n sonlar na do ru tarihi anlat ya dâhil edilmeye ba lam t r. Zira 
erken modern dönem Osmanl  tarihinin birinci yar s n n sonlar ndan ve ikinci 
yar s n n ba lar ndan itibaren Osmanl  Devleti’nde devletin tecessüm etmi  hali 
olan padi ah güç kaybetmeye ba lam t r. Hatta daha önce Allah’ n 
yeryüzündeki gölgesi olarak görülmelerinden ötürü me ruiyetleri hiçbir ekilde 
tart maya aç k olmayan Osmanl  hanedan  üyeleri d ndan da padi ah 
olabilece i reâyân n bir kesimi taraf ndan tart lmaya ba lanm t r. Bu anlamda 
padi ah n güç kayb yla beraber öncelikle bürokrasinin daha sonra da ba ka 
guruplar n güç kazan m na ba l  olarak tarihî anlat da padi ah merkezli anlat dan 
daha geni  kesimleri içeren bir anlat  türüne dönü meye ba lam t r.  

 Vefayât kitaplar /ortak aidiyet biyografileri vas tas yla, hattatlar n, 
reisülküttaplar n, harem a alar n n, ulema mensuplar n n, hayatlar n n tarihin 

Hüseyin Dani  taraf ndan yap lan bir derlemede bulunmaktad r. Bkz. Ömer Hayyam, 
Ömer Hayyam Rubailer, der. Hüseyin Dani , Haz. Mehmet Kanar, ule Yay nlar , 
stanbul, 2012, s. 220. 
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malzemesi olmaya ba lad  görülmektedir. Ancak mutlak manada s radan 
insan n tarih yaz m na konu olmas  ancak XX. yüzy lda tarih yaz m anlay na 
hâkim olan paradigman n sorgulanmaya ba lanmas  sonras nda olacakt r.  
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Rusya’da Osmanl ’n n Yararlanamad  Bir syan 
Pugaçev syan  (1773-1775) 

Rebellion of Pugachev (1773-1775) That Ottomans Could 
Not Benefit Rebellion in The Russia 

 
Telli KORKMAZ  

 

Özet 

Türk-Rus ili kileri tarihinde devletlerin iç sorunu gibi görünen 
isyanlar n incelenmesi ayr  bir önem arz etmektedir. Tarihte belli zaman 
dilimlerinde “halk isyan ”, “köylü ayaklanmas ” gibi tabirlerle ifade edilen 
tarihî olaylar, devlet ve te kilatlar içerisinde ya anm t r. Rusya tarihinde 
en büyük köylü ayaklanmalar ndan biri olarak bilinen Y. Pugaçev 
isyan n n Türk-Rus ili kileri tarihi aç s ndan üzerinde pek ara t r lmad  
görülmektedir. Bu isyan n patlak verdi i tarih 1768-1774 Türk-Rus sava  
dönemine rastlamaktad r. Ayr ca bu isyan gayri-Rus ve özellikle Türk-
Tatar halklar n kat l m  ile geni lemi , hatta Rus tarihçilerine göre sava n 
kaderini belirleyen sebeplerden biri olmu tur.  

Rusya’da olayl  bir ekilde tahta geçen II. Katerina, kocas  III. 
Petro’nun aksine iç ve d  siyasette birtak m de i iklikler yaparak ülkeye 
kazan mlar sa lam t r. Yaln z bu de i imler sonucu ortaya ç kan 
sava lara ve slahatlara kar  halk içerisinde artan itirazlar Pugaçev isyan  
ile en yüksek seviyeye ula m t r. Aslen Don Kaza  olan Pugaçev’in bu 
isyan na bütün Rusya Türkleri, Kazaklar ve Tatarlar da kat lm t r. 
Pugaçev’in d ar dan baz  destekler ald  biliniyor, hatta Osmanl ’dan 
yard m ald na dair muhtelif görü ler de mevcuttur. Bu konuda Frans z 
belgelerinde ipuçlar  maiyetinde farkl  bilgiler olsa da, herhangi bir belge 
henüz ortaya konulamam t r. 1773 y l nda ba lay p Türk-Rus Sava  
boyunca devam eden bu isyan, 1775 y l nda bast r lm , Pugaçev ve 
yanda lar  ise idam edilmi tir. Geni  halk kitlesini kapsayan, Kazan, 
Orenburg gibi ehirleri tehlikeye atan, hatta Moskova’ya do ru 
geni lenen bu isyandan istifade edemeyen Osmanl  Devleti’ne kar l k 
Rusya, Osmanl  topraklar nda, özellikle Balkanlar’da ya ayan gayri-Türk 
ve gayri-Müslim halklar  çe itli vaatlerle isyana tahrik ve te vik etmi tir.  

Anahtar Kelimeler: Rusya, Kazaklar, Türk-Rus Sava , Rusya 
Türkleri, Pugaçev, Katerina. 

 Dr. Ö r. Üyesi, Nev ehir Hac  Bekta  Veli Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, 
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Abstract 

Turkish-Russian relations are an internal problem of the history. It 
is important to examine the state of rebellion. Certain time periods in 
history "popular uprising", "peasant revolt" as the term is expressed in 
the historical events took place in both countries, known as the largest 
peasant uprising in the history of Russia Y. Pugachev rebellion is 
important for the history of Turkish-Russian relations, because the date 
of the outbreak of the revolt coincides with the Type-Russian war of 
1768-1774 period. In addition, this non-Russian revolt and especially 
enlarged with the participation of Turkish-Tatar people, even by Russian 
historians has been one of the reasons that determine the fate of the war. 

In Russia, eventually boarded II. Katerina, contrary to her husband 
Petro 3 (III) provided achievements in internal and external politics. The 
country has made a number of changes. However, as a result of these 
changes, increasing protests against the emerging wars and reforms in 
the public these changes have reached the highest level with the 
Pugachev rebellion. This rebellion of Pugachev, who was originally Don 
Cossacks spread among whole Russian Turks, Cossacks and Tatars. It is 
known that Pugachev received some support from the outside, and even 
get help from the Ottoman Empire that various opinions are also 
available. Information on the French documents at the court hints about 
this, though, any document that has not yet been revealed. Russian-
Turkish war began in 1773 continued during the rebellion suppressed in 
1775.  Pugachev and his followers were executed. Covering a large 
population, put into hazards cities such as Kazan, Orenburg, even this 
revolt towards widening the Moscow not benefit the Ottoman Empire 
versus Russia, the Ottoman Empire, non-Turkish and non-Muslim 
people, particularly in the Balkans to incite a revolt with various 
promises and encouraged. 

Keywords: Russia, Kazakhs, Turkish-Russian war, the Turks of 
Russia, Pugachev, Katerina. 

Giri   

Yapt  slahatlar ve yeniliklerle Rusya tarihine “Büyük Petro” olarak1 
geçen I. Petro’nun hâkimiyet y llar , bu ülkenin güneye yönelik yay lma 
politikas n  belirleyen önemli bir dönüm noktas  olarak kabul edilir. Türkiye’nin 
jeopolitik konumu ve Rusya tarihinin Büyük Petro ile ba layan geni leme 
siyasetinden sonra bu iki devlet aras nda, ba ta askerî olmak üzere, çok çe itli 
kar la malar ya anm t r. Rusya onun sayesinde kara devleti olmaktan ç km t r. 
Onun içeride yenilikçi d ar da ise denizlere inme ve imparatorluk olma 
politikalar  torununun e i olarak tahta ç kan II. Katerina taraf ndan sürdürülmü  
ve k smen gerçekle tirilmi tir.  

1 Süleyman Kocaba , Tarihte Türk-Rus Mücadelesi,1989, stanbul, s. 68-69. 
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Türk-Rus ili kileri tarihi aç s ndan da II. Katerina dönemi ve onun 
yapt r mlar  önem arz etmektedir. Rusya onun iç ve d  politikalar  ile güçlü bir 
imparatorluk olma yolunda h zla ilerlerken Osmanl  Devleti gerileme dönemini 
ya amaktayd . Osmanl  Devleti ve keza Türk dünyas  için her aç dan önemli olan 
K r m bu dönemde ebediyen kaybedilmi tir. Yaln z II. Katerina’n n geni leme 
politikas  ile Rusya halk na ya att  sava lar ve iç siyasette yürüttü ü a r slahatlar 
halk n itirazlar na ve isyanlar na sebep olmu tur. Bu dönemde a r ekilde 
bast r lan Rus ve gayri-Rus halk isyanlar n n oldu u tarih sayfalar ndan 
bilinmektedir. Rusya tarihinde en büyük köylü isyan  olarak bilinen Pugaçev isyan  
(1772-1775) da bu dönemde ortaya ç km t r. Yakla k tüm Rusya Türklerini 
kapsayan bu isyan 1768-1774 Osmanl -Rus Sava  dönemine rastlamaktad r.  

 

II. Katerina ve Pugaçev syan  

Katerina küçük Alman prensli i olan Anhalt-Zerbst beyi Hristiyan-Avgust 
ve oanna Elizaveta’n n k z d r. Gerçek ad  Sofya Avgusta olan Katerina 2 May s 
1729 y l nda Polonya’n n epin ( tettin) ehrinde do mu tur. 1742 y l nda Rusya 
imparatoriçesi Elizaveta Petrovna k z karde inin o lu ve Rusya taht n n varisi 
olarak gördü ü III. Petro ile evlendirmek üzere Sofya ve annesini Petersburg’a 
davet eder. Burada Ortodoks olan Sofya Avgusta’n n ismi de de i erek Katerina 
Alekseyevna olur2.  

25 Aral k 1761 tarihinde tahta ç kan III. Petro dirayetsiz, alkol dü künü ve 
Alman hayran  birisi idi3. Yönetimde önemli uygulamalar sergileyemeyen çar k sa 
sürede devlet ileri gelenlerinin ho nutsuzlu unu kazan r. 28 Haziran 1762 y l nda 
tahtan el çektirilen III. Petro’nun yerine kar s  Katerina II. “ mparatoriçe” olarak 
tahta geçer. Ayn  y l Temmuz ay nda III. Petro’nun ölümü üzerine II. Katerina 
taht n ve bütün Rusya’n n hakimi olur4. Rusya tarihinin dönüm noktalar n  te kil 
eden olaylar onun döneminde ya anm t r. Özellikle d ar da ve devlet olarak 
siyasi istikrar konusunda önemli kazan mlar elde edilmi tir. Kocas n n aksine 
dirayetli ve aç k görü lü olan Katerina çok kitap okumas n n verdi i avantajla iç 
yönetimde de birtak m yenilikler getirmi ti Rusya’ya.  

Ayd n bir dü ünce yap s na sahip olan Katerina 1766 y l n n sonlar nda 
ayd nlanma ilkelerine dayal  bir yasan n haz rlanmas  için “Yasama 
Komisyonu”nu toplar. Yaln z bu toplant da hiçbir sonuca ula lamaz. Yeni 
yasaya ait hiçbir karar al namaz. Ancak önemli boyutlara varan s n f 
dü manl klar yla toplumsal ili kileri, vergi yükümlülüklerini vb. düzene ba lama 

2 Grot Yakov Karloviç, Vospitanie imperatrits  Ekaterin . Drevnyaya i Novaya Rossiya , 
Cilt 1, No.2, 1875, Sankt-Peterburg, s. 111. 
3 Sergey Mihayloviç Solovyev,  storiya Rossii s Drevney ih vremyon,  Cilt XXI, 1851-1879, 
Peterburg, s. 1342. 
4 Solovyev,  storiya Rossii s Drevney ih vremyon, s. 1355. 
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konusunda pek çok pratik öneri ortaya ç kar5. Bu farkl  fikir ve dü manl klara 
bir de yap lan sava lar eklenir. Rusya’n n 1757’de Prusya’ya açt  sava , 
1768’den beri Türkiye ile yapt  sava  takip etmi ti. Bu sava  Rusya’n n zaferi 
Osmanl ’n n hezimeti olarak de erlendirilen Küçük Kaynarca Antla mas  ile 
sonlanacakt r. Sava n sonucunu sadece silah üstünlü ü de il, ayn  zamanda 
Osmanl ’n n Rusya’dan daha kötü durumda olmas  da belirleyen etken 
olmu tur. Bu özelliklerinden dolay  Prusya kral  Frederich bu sava  “körlerle 
tek gözlülerin sava ” olarak tan mlam t r6. 

Yap lan bu sava lar dolay s yla vergiler yükselmi , dvoryan (asil)’lara verilen 
hizmet serbestli i sonucu köylülerin durumu iyice kötüle mi ti. Dolay s  ile 
hükümete kar  memnuniyetsizlik artm t . Ayr ca 1771 y l nda bu huzursuz 
duruma bir de yayg nla an taun hastal  eklenir. Yer yer ülkede isyanlar ç kmaya 
ba lar. Hatta Moskova ba piskoposu öldürülür. Bütün bu memnuniyetsizlikler 
Yemelyan Pugaçev’in liderli indeki “Büyük syan” ile en üst seviyeye ula r. 
1773 y l nda Yay k Nehri boyunda patlak veren ayaklanma II. Katerina 
zaman n n en mühim iç olaylar ndan biri olarak kabul edilir. syana ba ç l k eden 
Yemelyan Pugaçev Prusya seferine kat lm , Türklere kar  dövü mü  ve sonra 
“kaçak” durumuna dü en bir Don Kaza ’d r. “Kazak” kelimesi hiçbir yönetimi 
kabul etmeyen, kaçak asilere verilen isimdir. Yüzy llar boyunca Moldavya’dan 
Hazar Denizi’ne kadar uzanan geni  bozk rlarda ya ayan bu insanlar önce Alt n 
Orda, sonra ise K r m ve Astrahan hanl klar n n otoritesini kabul etmeyip kaçan 
kimselerdir. Bu bozk rlar n özellikle bat  kesimleri Lehistan ve Rusya’dan kaçan 
çe itli rktan milletlerin de yurdu olmu tur. Ancak onlar kendilerinden önce 
gelmi  olan Türk-Tatar ve Çerkez Kazaklar n n kal nt lar  ile kar m  ve onlar n 
adet ve göreneklerini kabul etmi lerdi7. Ayr ca Türk-Tatar hanl klar n n 
hükümdar hanedanlar  içinde ya anan iç kavgalar sonras nda siyasi mülteci 
olarak Moskova Prensli i’ne s nm  olan Tatar ehzadelerinin birço u 
sonradan Kazak önderlerine dönü mü tür8. 16. yüzy l ve sonras nda ise bu 
Kazaklar, Rus veya Ukrain olarak kabul edilmi tir9. Böyle kabul edilmelerinin en 
önemli sebebi Hristiyan ve özellikle Ortodoks olmalar d r.  

Hristiyan bir Kazak olan Pugaçev isyan n ba na geçti i vakit Yay k 
Kazaklar  aras na gidip kendini III. Petro adland rarak 1773’te isyan bayra n  

5 Nesrin Sar ahmeto lu-Nadir Devlet, Rusya Tarihi. Eski ehir: Anadolu Üniversitesi, 
2013, s. 111. 
6 Kemal Beydilli, “Küçük Kaynarcadan Y k l a”, Osmanl  Devleti ve Medeniyeti Tarihi, 
Cilt-1, stanbul: Ircica, 1994, s. 66. 
7 Halil nalc k, “Karadeniz’de Kazaklar ve Rusya: stanbul Bo az  Tehlike’de”, Mustafa 
Demir Çanakkale Sava lar  Tarihi, I.Cilt, 2008, stanbul, s. 59. 
8 Sebahattin im ir, Rus Harc nda Eriyen Türkler Ya Da Türk Soylu Ruslar, 2016, 
stanbul, s. 64. 

9 Halil nalc k, Donald Quataert, Osmanl  mparatorlu u’nun Ekonomik ve Sosyal 
Tarihi 2 (1600-1914), 2004, stanbul, s. 558. 



PUGAÇEV SYANI (1773-1775) 
(OTAM, 43/Bahar 2018)         

 

101 

kald r r. Me ru bir hükümdar oldu unu ve Petersburg’daki beyler taraf ndan 
tahtan indirilen III. Petro oldu unu iddia eden Pugaçev, “zalimler” rejimine 
kar  harekete geçti ini ilan ederek hükümetten memnun olmayan Yay k 
Kazaklar n , köylü tabakas n , Ba kurtlar  ve umumiyetle bütün gayri-Rus 
unsurunu kolayl kla yan na çekmeyi ba ar r10. Çünkü 17 Eylül’de ba latt  
isyan n üçüncü günü 20 Eylül’de;  

“K rg z  askerlerinin ba ç s  Ebulhayr’a…” hitaben bir mektupla Yay k 
Kazaklar na seslenerek, “Bütün samimiyetimle ifade edeyim ki, toprak, su, ot, silah, 
yiyecek, içecek, tuz ve mermi gibi daha ba ka ihtiyaçlar n z  kar lay p, nehirlerden 
faydalanman z  sa layaca m; sizleri tepeden t rna a giydirece im. Hizmetkârlar m 
ve askerlerim bilmelidir ki, beni destekleyenler ister hür, ister tutsak olsun hepsi 
özgür olacak ve güç kazanacaklard r. Askerleriniz bana kar  ç kmas n, kimseye 
eziyet etmeyeyim, büyük amirleri olan bana içtenlikle hizmet etsinler”11.  

eklinde Kazaklara cazip gelecek vaatler vermi , Rus Hükümeti’nin koydu u 
yasaklar  kald raca n  söyleyerek onlar  etkilemi tir12. Kazaklar etkilenmekte 
haks z say lmazlar. Nitekim bu hususlarda Rus Hükümeti’ne birkaç defa 
müracaat etmi  ve her defas nda da olumsuz cevap alm lard .  

Kazaklar n bu isyana kat l mlar  ile ilgili Kazakistanl  tarihçi Prof. Dr. N. 
Bekmahanova’n n “Küçük ve Orta Cüz Kazaklar n n 1773-1775 y l  E. . 
Pugaçev önderli inde yap lan Köylü isyan na kat l mlar ” isimli doktora tezinde 
ve “Gözükmeyen hakk nda efsane” adl  monografisinde geni  bilgi 
verilmektedir. Kazaklar n bu isyana kat lmas n n en önemli sebebi, Kazak 
Hanl ’n n çökü ü ve Çar rejiminin kolonile tirme politikas  olmu tur13. Rusya 
Türklerinin maruz kald  a r i  artlar , “yasak” vergileri, Ortodoksla t rma gibi 
yapt r mlar onlar  sürekli ayaklanma ve ba kald rmaya sevk etmi tir. Bu suretle 
s radan bir Don Kaza  olan Pugaçev’in ba latt  isyan Kazaklar, Ba kurtlar ve 
Kazan Türkleri için âdeta bir "Millî mücadele"ye çevrilmi tir14. 

Pugaçev isyan n n güçlenmesini ve geni lenmesini sa layan tan nm  
isimlerden biri Ba kurt Tatar  Salavat Yulaev’dir. Halk içerisinde ve yönetimde 
sözü geçen aksakal Yulay’ n o lu olan Salavat Bat r henüz genç olmas na 
ra men yetenekli ba bu  olarak birlikleri ile birlikte Pugaçev isyan n  bast rmak 
maksadiyle gönderilir. Fakat Ba kurt kuvvetlerinin ba nda bulunan Salavat, 

10 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, 2010, Ankara, s. 283. 
 Ruslar, Müslüman Kazaklar  Hristiyan olan Don Kazaklar ’ndan ay rt etmek için 

“K rg z” veya “K rg z-Kaysak” olarak ifade etmi lerdir. Daha sonralar ise “Kazakh”, 
“Kazakh stan” eklinde kabul edilmi tir. 
11 Sergey Alekseeviç Golubtsov ve di erleri, Pugaçev ina, I. Cilt, 1926,  Leningrad, s. 26-27. 
12 Osman Yorulmaz, Kazak Türkleri ile Çarl k Rusyas  Aras ndaki Siyasi li iler, 2013, 
Ankara, s. 217. 
13 Naile Bekmahanova, Legenda o nevidimke, Alma-ata, 1968, s. 10. 
14 Akdes Nimet Kurat, “Rus Hakimiyeti Alt nda dil-Ural Ülkesi”, Ankara Üniversitesi 
Dil ve Tarih Co rafya Fakültesi Dergisi , Cilt XXIII, Say -2-3, Temmuz-Aral k 1965, s. 112. 



TELL  KORKMAZ 
 
102

derhal Pugaçev taraf na geçmi  ve Rus hükümet kuvvetlerine kar  sava larda 
hemen temayüz etmi tir. Salavat’ n babas  Yulay ve halk n ileri gelenleri de az 
sonra Pugaçev'e kat lm lar15. 

Böylece Pugaçev hareketi, çiftlik sahiplerine, devlet rejimine kar  sosyal bir 
ayaklanma mahiyetini al r. Yay k Nehri üzerindeki birçok kale (Orenburg ehri 
d nda) isyanc lar n eline geçer. Toplar ve tüfeklerle donan ml  olan Pugaçev’in 
adamlar , Volga istikametinde ilerleyerek, birçok kasaba ve ehirde hâkimiyet 
kurarlar; al nan yerlerdeki “dvoryan (asil)” malikaneleri ya malan r, çiftlik 
sahipleri, zabitler ve hükümet memurlar  öldürülür. Ayr ca köylülerin serbest 
olduklar  ve her nevi mükellefiyetten kurtulmu  olduklar  ilan edilir. dil-Ural 
sahas ndaki Ba kurtlar ve Kazan Türklerinin kitle hâlinde Pugaçev’e kat lmas , 
ayaklanmalar  güçlendirir. Hareket sahas  Kazan ehrine kadar yay l r. Hükümet 
ise Osmanl ’ya kar  harpte ve Lehistan’daki ayaklanmay  yat t rmakla me gul 
oldu undan, isyan  bast rmak için kafi miktarda asker bulamaz. Durumun 
ciddile ti ini gören Katerina, General Bilikov’u isyan bölgesine gönderir. 
Bilikov, Kazan yak n ndan ba layarak, temizleme hareketine geçer. Buna kar l k 
Pugaçev Ural sahas na çekilir. Fakat Bilikov’un ölmesi üzerine, 1774 
ilkbahar nda ayaklanma yeniden alevlenir. Salavat Yulay’ n idaresindeki 
Ba kurtlar ve Pugaçev’in Kazaklar  duruma yeniden hâkim olur. Kazan yeniden 
tehlikeye maruz kal r. Hükümet kuvvetlerinin oraya yeti mesi üzerine, Pugaçev 
Volga’n n sa  (Bat ) taraf na geçer ve Sura Irma ’na kadar ilerleyerek, Penza ve 
Saratov ehirlerini ele geçirir. Moskova civar  bile tela lan r. Pugaçev’in 
kuvvetleri Tsarits n (Volgograd) ehrine hücum etseler de, ele geçiremezler. 
General Mi elson ve Suvarov’un k talar  Pugaçev’i kovalayarak, Yay k Nehri’ne 
do ru ilerler. Hükümet kuvvetleri her tarafta duruma hâkim olur16.  

Köylü ayaklanmalar ndan hiçbiri Pugaçev de dâhil gerçek bir kurtulu  
sava na dönü ememi tir. Çünkü Pugaçev’in liderlik yönü zay ft  ve toplad  
birlikler çabuk bozguna u rad . Ordusunda neredeyse hiç subay yoktu. Subaylar 
genel olarak rejime sad k kalm t . Sonuçta isyanlar bast r ld  ve Pugaçev, kendi 
adamlar  taraf ndan adil bir yarg lanma sözü kar l nda teslim edildi17. 

Pugaçev, Moskova’ya götürülerek 1775 y l nda idam edilir. syana kat lanlar 
da iddetle cezaland r l rlar. Böylece Katerina rejimine kar  yap lan bir “halk 
hareketi” kana bo ularak yat t r l r. Çariçe bu isyandan o kadar etkilenmi ti ki, 
ayn  y l n sonunda ilan edilen genel af ile birlikte bu olay n bir daha an lmamak 
üzere kapat lmas n  emreder. Hatta bu korkunç devrin hat ras n  büsbütün 
silmek için Yay k Nehri’nin ve Yay k Kazaklar n n ismi, Ural Nehri ve Ural 
Kazaklar  olarak de i tirilir18.  

15 Kurat, a.g.m., s. 113. 
16 Kurat, a.g.e., s. 284. 
17 Sar ahmeto lu, a.g.e., s. 112. 
18 Aleksandr Sergeyeviç Pu kin, Pugaçev syan n n Tarihi, Çeviri: Metin Yard mc , 2002, 
stanbul, s. 120. 
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syan n sonuçlar na bakacak olursak, köylü tabakas n n ve bilhassa Ba kurt 
ve Tatarlar n durumu eskisine nispetle a rla r. Fakat k yam n tesirleri de aç kça 
görülür. Katerina Hükümeti Rusya’ya tabii Müslüman ahaliyi kazanmak 
amac yla, önceleri tatbik edilen iddetli uygulamalar  yumu at r ve hatta önceleri 
yasaklanan, cami ve medreselerin in aatlar na izin verir19.  

Pugaçev isyan na dil-Ural sahas ndaki Müslüman-Türk (Kazan Türkleri, 
Ba kurtlar, Kazaklar) ahalinin kitle hâlinde kat lmalar n n ba l ca sebebinin daha 
evvelki hükümdarlar zaman nda Müslüman tebaan n maruz kald  iddetli 
tazyikler oldu u aç kça görülmektedir. Katerina bunu göz önünde 
bulundurarak, 1788 y l nda Rusya Müslümanlar n n din i lerine bakacak bir 
müessese kurulmas n  sa lar. Merkezi Ufa ehrinde olan, fakat “Orenburg 
Müslüman Ruhanî Meclisi” ad n  ta yan bu müessesenin görevi, “mollalar ve 
ba ka Müslüman ruhanilerini atamak ve Rusya’da Müslüman ruhanî mansab  
sahiplerini idare etmek” idi. Rusya’daki bütün Müslümanlar için müftü atamas  
hususunda Senato’ya bir ferman verildi. Ufa’daki “Müslüman Ruhaniler 
Meclisi” 1789 y l nda tesis edildi. Baz  ehirlerde büyük camilerin in as na izin 
verildi. Katerina bu hareketleri ile Müslüman ahaliyi kazanma siyaseti 
güdüyordu. Nitekim Rus Hükümeti’nin bu gibi tedbirleri baz  semereler verdi20. 

Katerina’n n isyan sonucu yapt  de i ikliklerden biri de 1785 kanunu ile 
dvoryan (asil)lar zümresini yüksek imtiyazl  bir s n f hâline getirmesi olmu tur. 
Dvoryanlar s n f  Katerina rejiminin esas dayana  olmu tur21.  

Bu ayaklanman n Rus halk edebiyat nda, iirlerinde yans malar  oldu u gibi 
ünlü yazarlar n eserlerine de konu olmu tur. Bunlardan A.S. Pu kin’in 
“Yüzba n n K z ” ve “Pugaçev syan n n Tarihi” adl  kitaplar  bu isyan  konu 
edinmi tir. 

 

Pugaçev syan  ve Osmanl  Devleti 

Pugaçev’in yard m isteyerek, Osmanl  padi ah na bile müracaat etti ini A. 
N. Kurat eserinde ifade ederek onun, bu hususta Don Kazaklar  ve Ba kurtlar  
taklit etti ini söyler. Ayr ca Türkiye’yi idare edenlerin Rusya’n n içinde patlak 
veren bu büyük ayaklanmadan faydalanma imkan  bulamad klar na da dikkat 
çeker22.  

Bu konu ile alakal  Fransa belgelerinde ipuçlar  bulmak mümkündür. öyle 
ki, Osmanl  mparatorlu u’nun tamamen hezimete u ramas n  önlemek isteyen 

19 Kurat, a.g.e., s. 284. 
20 Kurat, a.g.e., s. 285. 
21 Polnoe sobranie zakonov rossiyskoy imperii s 1784 po 1788, Cilt XXII, 
Sanktpeterburg, 1830, s. 344-358. 
22 Kurat, a.g.e., s. 284. 
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Fransa diplomasisi kelimenin tam anlam yla Petersburg’a Rus-Türk sava n n 
bar ç l sonlanmas nda arabuluculuk yapabilece ini srarla ifade ediyordu. 
Ayr ca, Pugaçev isyan n n II. Katerina'y  III. Mustafa ile görü melerde daha 
esnek olmaya zorlayaca n  ve III. Mustafa’n n halefi I. Abdülhamid’in ubat 
1774’te tahta ç kaca n  umuyordu. Bizzat bu sebepten Frans z büyükelçisi 
Düran’ n Rusya’dan Versay’a (Paris’teki kral saray ) gönderdi i raporlar 
dikkatlice inceleniyordu23. 

Haziran 1772’de Petersburg’a atanan Frans z büyükelçisi Düran’ n Paris’e 
gönderdi i bu do rultudaki raporlar n birinde Frans z diplomasisinin belirtilen 
umutlar  üzerine, isyanc  hareketle Türkler ve onlar n müttefik tebaas  olan 
K r m Tatarlar  aras nda yard mla ma ve birle me olas l ndan bahsedilir24. 

2 Nisan 1774 tarihinde Düran bir gönderisinde, K r m Tatarlar n n 
Pugaçev’e yard ma geldi ini ifade eder. Sonra ise baz  kaynaklardan ald  bilgiye 
göre, Gürcistan s n r nda Kuban bölgesinde onlar n (isyanc larla-Tatarlar n) 
birle mesini engellemek için birkaç askerî birli in gönderildi ini söyler. Ayr ca 
Kuban Tatarlar n n isyanc lar  destekledi ini belirtir. Burada Kuban Tatarlar  
derken A a  Volga, Azak Denizi ve Yeni Rusya bölgelerinde ya ayan bütün 
Türk-Tatar halk  kastedilmektedir25. 

syanc lar  bast rmak için görevlendirilen komutan General Panin’in 
Rusya’n n Fransa’daki sefiri Baryatinskiy’den ald  ifreli bir mektupta, 
Fransa’n n stanbul’daki elçisinin Osmanl  divan nda, Rusya’da iç 
kar kl klardan ve büyük isyandan bahsederek böyle bir durumda sava ta daha 
ba ar l  olunabilece i konusunda onlar  tahrik etti ini söyler. Ayr ca 
Hamburg’dan gelen 8 özel mektuptan ald  bilgiye göre, isyanc  Pugaçev’in 
Osmanl  saray ndan önemli miktarda para ald n  kaydeder26.  

Osmanl  için uzun bar  döneminden sonra “ ahane rehavet”in sonu 
olarak de erlendirilen 1768-1774 Türk-Rus Sava , Küçük Kaynarca antla mas  
ile son bulmu tu27. Bar n akdedildi ini a k nl kla kar layan Düran’ n 
gönderdi i bir ifreli raporda, “….bu antla ma, isyanc lar n büyük ba ar  elde etti i, 
genel güvensizli in, darbe olas l n n oldu u, K r m’ n Türk ordusunu ve donanmas n  
püskürtecek gücü yokken, devlet hazinesinin tükendi i ve ödemelerin bir k sm n  ödemekte 
zorland  bir zamanda gerçekle tirildi ini” ifade eder28.  

23 Petr Petroviç Çerkasov, Ludovik XV i Emelyan Pugaçev: Frantsuzskaya diplomatiya i 
vosstanie Pugaçeva po dokumentam diplomatiçeskih arhivov Fransii i Rossii. Rossiya i 
Frantsiya. XVIII-XX veka, v pusk 2, 1998, Moskva, s. 26. 
24 Çerkasov, a.g.m., s. 30. 
25 Çerkasov, a.g.m., s. 30. 
26 Çerkasov, a.g.m., s. 33. 
27 Ferudun Emecen, “Kurulu tan Küçük Kaynarcaya”, Osmanl  Devleti ve Medeniyetleri 
Tarihi, Cilt I, 1994, stanbul, Irc ca, s. 61-62. 
28 Çerkasov, a.g.m., s. 31. 
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Pugaçev isyan  ile ilgili Paris’te “Gazette de France” gazetesinin 1774 y l na 
ait 14. ve 15. say lar nda “De Moskov” ve “De Petersburg” ba l kl  yaz lar 
yay nlanm t r29. Fransa Saray ’n n d  politikada sergiledi i tutumun sözcüsü 
olan bu gazeteye dahi yans yan böyle bir ayaklanman n de erlendirilememesi 
veya yeterince de erlendirilme imkân n n bulunamamas  dü ündürücüdür. 
Konuyla ilgili belge ve bulgular n ara t r lmas  birçok konuya aç kl k getirecektir. 
E er bu isyan biliniyorduysa neden istifade edilmedi, ya da Rusya Türkleri ile 
nas l bir irtibat vard  gibi sorular da cevab n  bulacakt r.   

Bütün bunlara kar l k XVIII. yüzy l II. Katerina’n n hâkimiyeti y llar nda 
ve sonras nda Rusya’n n en fazla ç kar güttü ü, fitne üretti i yer Osmanl  
topraklar  ve özellikle Balkanlar olmu tur. Hatta burada da bir III. Petro vakas  
oldu u bilinmektedir. 1768 y l nda stefan ad nda bir H rvat veya Dalmaçyal  
biri kendisini Rusya hükümdar  III. Petro oldu unu iddia ederek meydana ç k p 
etraf na epey taraftar toplam t r30. Ayr ca Türk-Rus Sava ndan üç y l önce 1765 
y l nda Katerina, Makedonyal  Rusya topçu kumandan  Papaso lu Mavrumihail’i 
Mora’ya göndererek oradaki Ortodoks mezhebindeki halk  isyan için tertibat 
yapt rm t r. Beraberinde Katerina’n n resmi, ncil ve birçok haçla birlikte 
Moraya gelen Papazo lu, Morada isyan ç kmas n  sa lam t r. Yani Osmanl  
kara sava  ile u ra rken hiç beklenmedik Mora isyan  ile kar  kar ya 
kalm t r31.  

Bunlardan fazlaca yararlanamayan Katerina Mart 1770 tarihinde elli 
Manyal  ile ba lay p geni leyen Mora isyan ndan ve 1772’de Suriye’de eyh 
Zahir ve M s r’da Bulut Kapan Ali Bey isyanlar ndan istifade etmek isteyerek 
onlar  te vik ve tahrik etmi tir.  

 

Sonuç 

Ço u zaman Çarl k Rusya’s  ile Osmanl  Devleti’nin yay l m politikalar n n 
benzedi i dile getirilmektedir. Örne in, Osmanl  Devleti Bat ’ya do ru Hristiyan 
halklara kar  sava rken, Ruslar da Do u bölgesinde Müslüman halklara kar  
bir yay l m politikas  izlemi tir. Her iki devlet de dinî kimli i, kullanmaya 
çal m t r. Halifeli in kendilerine geçmesiyle, Müslüman dünyan n tek lideri 
olan Osmanl  Devleti bu konumunu korumak isterken, Rusya da III. Roma 
olma politikas n  gütmü  ve bunu aç kça belli etmi tir gibi kar la t rmalar do ru 
olabilir niteliktedir. Ama bu politikalar izlenirken uygulanan yöntem, usul ve 
esaslar aras ndaki farklar  da göz ard  etmemek gerekir.  

29 Gazette de France, Say  No:14, 18 ubat 1774, s. 55; Gazette de France, Say  No:15, 
21 ubat 1774, s.61. 
30 smail Hakk  Uzunçar l , Osmanl  Tarihi, 3. Bask ,Cilt 4, I. Bölüm, 1982, Ankara, s. 388. 
31 Uzunçar l , a.g.e., s. 391. 
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Konumuzla ilgili bir kar la t rma yaparsak bu fark aç k bir ekilde ortaya 
ç kacakt r. XVIII. yüzy l n sonlar nda Rumeli’de Vidin ayan  olan Pazvanto lu 
Osman üç defa devlete kar  isyan etmi tir32.  

Pazvanto lu Osman 1802 y l nda üçüncü isyan ndan sonra Osmanl  
Devleti taraf ndan affedilir, hatta ömrünün son dönemlerinde vezir olarak 
devlete hizmet eden bir devlet adam  olur. Bu nedenle k sa sürede Vidin 
halk n n güvenini ve sevgisini kazanmay  ba ar r. syanc l ktan vezirli e yükselen 
Pazvanto lu Osman, 1807 y l  ba lar nda veba hastal ndan ölür33. 

Rusya köylü isyan n n ba kan  Pugaçev ise, onu yakalayan Suvarov 
taraf ndan kafese konularak Simbirsk ehrine getirilir34. Sorguya çekilmek ve 
cezaland r lmak üzere Moskova’ya getirilen35 Pugaçev’in yakalanmas ndan sonra 
Düran’ n Fransa saray na gönderdi i ifreli mektuplarda yer alan ifadelere göre, 
Pugaçev idamdan kurtulmak için, yapt  kötülüklere kar l k devlete birçok ey 
kazand raca na söz verir ve Çin mparatorlu u’nu yenme e haz r oldu unu 
ifade eder. Fakat Katerina’n n Çin’e kar  kötü niyetleri oldu u hâlde, ona 
güvenmez ve Pugaçev idamdan kurtulamaz36. 

Orenburg ve bütün Kazak folkloruna cesur, kahraman olarak yans yan 
Emelyan Pugaçev ile ilgili halk türküleri hâlâ söylenmektedir. Onlardan, 
“Karanl k orman yüzünden”, “Ah gri kanatl  kargalar” gibi Türkülerde “cesur 
kazak Emelyanu ka”, “atamanu ka”, “evet ama Emelyan yard m eder” gibi 
ifadeler bulunmaktad r37.  

syanc y  vezir yapan Osmanl  yönetimi ile halk kahraman n  lanetli ve kötü 
adam olarak niteleyip rezil eden Çarl k sistemini bir birine benzetirken bu fark 
gözlerden kaçmamal d r.  

  

32 Kemal Beydilli, “Pazvanto lu Osman”, Türkiye Diyanet Vakf  slam Ansiklopedisi Cilt 
34, 2007, stanbul,  s. 208-210. 
33 Ali Yavuz, Vidin Ayan  Pazvanto lu Osman’ n Faaliyetleri ve Merkezi Hükümetle li kileri, 
2010, Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Ana Bilim Dal , 
Yüksek Lisans Tezi, s. 67. 
34 Con Torndayk Aleksander, Rossiyskaya Vlast i Vosstanie pod predvoditelstvom Emelyana 
Pugaçeva, 2012, Ufa, s. 185. 
35 Con, a.g.e., 186. 
36 Çerkasov, a.g.m., s. 44. 
37 P.P. Mal y, “Tri Teksta Pesen o Pugaçeve”. Yujno-Uralskoe knijnoe zdadelstvo 
Çelyabinsk: Pod Znamenami Pugaçeva. K 200-letiyu Krestyanskoy voyn  pod 
predvoditelstvom E. . Pugaçeva, Redaktor: Ovçinnikov R. V.s. 66-68.
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Osmanl  Hariciyesi’nin Muhalif Bir Gazete 
(Davul) ile Mücadelesi 

The Struggle of Ottoman Foreign Service with An 

Opponent Newspaper (Davul)  
 

Evren KÜÇÜK  
 

Özet 

Theodor Herzl’in ifadesiyle bir “Osmanl  Vikingi” olan sveç 
kökenli Gustaf Noring, 1879 y l nda stanbul’a gelerek Müslüman olmu  
ve Ali Nuri ismini alm t . Osmanl  Hariciyesinde göreve ba layan Ali 
Nuri, çe itli diplomatik görevlerden sonra Rotterdam Ba konsoloslu una 
kadar yükselmi ti. Rotterdam Ba konsolosu iken Paris Sefiri Münir 
Bey’in Bab âliye göndermi  oldu u telgraf dikkate al narak Ali Nuri 
Bey’in Davul (Daoul) adl  bir gazete ç kard  gerekçesiyle cinayetle 
itham na ard ndan da müebbet hapsine karar verilmi ti. Bunun üzerine 
Ali Nuri, II. Abdülhamid’e kar  hiciv nitelikli yay nlar yaparak muhalefet 
etmi ti. Osmanl  Hariciyesi ve temsilcilikleri, Ali Nuri’nin ve e i Hayriye 
Han m’ n Avrupa’daki faaliyetlerini engellemek ve II. Abdülhamid’i 
hicveden gazetenin yay nlar n  sonland rmak için Avrupa ülkeleri 
nezdinde giri imlerde bulunmu tu. Fakat bu giri imler neticesinde 
olumlu bir sonuç al namad  gibi zaman zaman Osmanl  diplomatlar n n 
zor durumda kalmalar na yol açm t .  

Ali Nuri’nin i tirakiyle ç kan Davul gazetesi, yay nlad  karikatür ve 
makalelerle II. Abdülhamid’e muhalefetini y llarca sürdürmü  ve söz 
konusu yönetimi a r bir ekilde ele tirmi tir. Bu çal mada 1900’den 
1908’e kadar geçen sürede Ali Nuri Bey’in Avrupa ülkelerinde II. 
Abdülhamid aleyhindeki faaliyetleri ve Osmanl  Hariciyesinin yay nlar  
engellemek için yapt  giri imler de erlendirilmeye çal lm t r. 

Anahtar Kelimeler: Ali Nuri, Davul, Gustaf Noring, II. 
Abdülhamid, Karikatür.    

Abstract 

Gustaf Noring, an “Ottoman Viking” from as Theodor Herzl 
defined him, came to Istanbul in 1879 and became a Muslim, and took 
the name Ali Nuri. Ali Nuri, who started a career in Ottoman Foreign 

 Dr. Ö r. Üyesi, Kastamonu Üniversitesi, ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi, Uluslararas  li kiler 
Bölümü, e-mail: kucukevren@gmail.com  
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Service, rose up to the Consulate General of Rotterdam following 
various diplomatic missions. When he was the Consul General of 
Rotterdam, Ali Nuri Bey was accused of murder and sentenced to 
imprisonment for life since he published a newspaper called Davul 
(Daoul) by taking the telegram sent by the Paris Ambassador Munir Bey 
to the Bab âli into consideration. Upon this event, Ali Nuri opposed to 
Abdulhamid II by making satirical publications against him. The 
Ottoman Foreign Service and their entities attempted in European 
countries to prevent opponent activities of Ali Nuri and his wife, Hayriye 
Hanim, against Abdulhamid II and put an end to the publication of the 
criticizing journal. However, these initiatives did not result in positive 
results and occasionally caused the Ottoman diplomats to have 
difficulties. The newspaper Davul published with the association of Ali 
Nuri continued its opposition to Abdulhamid II for many years through 
the articles and cartoons it served and criticized the administration 
violently. Present study evaluates Ali Nuri Bey’s activities against 
Abdülhamid II in a period from 1900 to 1908 and the attempts of the 
Ottoman State Foreign Service to prevent these publications. 

Keywords: Ali Nuri, Davul, Gustaf Noring, Abdulhamid II, 
Cartoon. 

Giri   

talyanca abartmak, gülünçle tirmek anlam na gelen “caricare” 
kelimesinden gelen karikatür: bir kimsenin bir eyin ya da bir olay n baz  
özelliklerini gülecek ya da güldürecek biçimde abart larak çizilmi  resmidir. 
nsan n ve e yan n abart larak çizilmesine karikatür olarak adland r lmaktad r. 

Siyasi ve sosyal içerikli karikatürler genellikle “cartoon” olarak isimlendirilmi ti.1 
17.yüzy l n ortalar ndan itibaren görülen karikatürler zamanla bir ele tiri arac  
haline gelmi , bu da özellikle siyasi çevreleri oldukça rahats z etmi ti.   

Osmanl  padi ahlar  içerisinde en çok karikatürü çizilen ki i muhtemelen 
II. Abdülhamid’tir. II. Abdülhamid Dönemi’nde yay n hayat na ba layan Davul 
(Daoul) gazetesini Rotterdam Ba ehbenderi olan Ali Nuri ç karm t . Gazete 
mizahî olmaktan ziyade hiciv nitelikli bir politika izlemi ti. Yani bir taraftan II. 
Abdülhamid ve ona yak n devlet adamlar n  gülünç bir ekilde gösterirken ayn  
zamanda a a lamaktayd . te Osmanl  Hariciyesi de bu gazetenin 
yay nlanmas n  önlemek için Avrupa’daki diplomatik temsilciliklerini teyakkuza 
geçirmi ti.  

Gustaf Noring, nam-  di er Ali Nuri hakk nda ilk yay nlar sveç 
Büyükelçisi Gunnar Jarring taraf ndan haz rlanm t r. Ali Nuri’nin ki isel hayat  
ve faaliyetleri hakk nda yazd  makaleler genellikle sveç kaynaklar na göre 

1 brahim irin, “ ki Dünya Aras nda Karikatürden mgeye: Osmanl  ve Avrupa”, 
Folklor/Edebiyat, C.15, S.59, 2009, s.79.  
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haz rlanm  ve Fin do ubilimci Knut Tallqvist’in iddias n  esas alarak Ali 
Nuri’nin Jön Türk hareketine kat ld n  belirtmektedir.2 Ali Nuri hakk nda en 
önemli ar iv malzemesi Ba bakanl k Osmanl  Ar ivi’nde ve sveç Kraliyet 
Kütüphanesi’nde (Kungliga biblioteket) bulunmaktad r.  Davul gazetesinin, 
Türkiye’de bilinen ilk ve tek nüshas  Milli Kütüphanede (Yer Numaras  1968 SB 
54) süreli yay nlar bölümünde yer almaktad r.  

 

Gustaf Noring’den Ali Nuri’ye: Malmö’den stanbul’a 

Gustaf Noring, sveç kaynaklar na göre 11 Kas m 1858 (Osmanl  
kay tlar nda 1862)3 y l nda Güney sveç’in Malmö ehrinde do mu tu.4 Gerçek 
babas  Malmö Hastanesi Ba hekimi August Falck, annesi ise ayn  hastanede 
çal an Ebe Maria Elisabeth Gernant idi. Evlilik d  çocuk yapmak sveç’te ho  
kar lanmad  için Gernant, Terzi Knut Noring ile evlenerek do an çocu a 
Gustaf Noring ad  verilmi ti. Osmanl  sicil kay tlar nda da Gustaf Noring’in 
babas  Knut Noring olarak geçmektedir. Ad  geçen kay tlarda sveç’te ve 
Almanya’da ilim ve fen dersleri ald , Türkçe okuyup yazd  gibi; Frans zca, 
Almanca, ngilizce, sveççe ve Danca konu up yazabildi i belirtilmektedir. 
Ayr ca Felemenk diline de a ina oldu u Malmö Mektebinden yedinci s n fa 
kadar okuduktan sonra sveç Edebiyât-  Atîka Cemiyeti’ne üye oldu una dair 
kay t tutulmu tu. Söz konusu cemiyete dair üyelik diplomas , Hâriciye Sicill-i 
Ahvâl ubesince de görülmü tü.5 

Noring, Osmanl  mparatorlu u’nun Çarl k Rusya’ya kar  girdi i sava ta 
yenildi i ve Me rutiyet’e ara verildi i bir dönemde, 1879’da stanbul’a gelip 
yerle mi ti. 29 Temmuz 1884 tarihinde Müslüman ve Osmanl  vatanda  olan 
Gustaf Noring, Ali Nuri ad n  alm t .6 Yabanc  dillere vâk f, zeki biri olmas , 
k sa bir süre içinde Osmanl  ricali ile iyi ili kiler kurmas  ve Türkçeyi k sa süre 

2 Gunnar Jarring’in makaleleri için bkz. Gunnar Jarring, “Ali Nouri- alias Gustaf Noring 
en Viking i frack”, Studie kamratan, 64/1982, s.9-11;  Gunnar Jarring, “Bibliofilen Ali 
Nouris pa Upprattandet av ett Turkiskt Nationalbibliotek”, Svenska Forskningsinsititutet i 
Istanbul Maddelanden, 7/1982, s.26-40. Gustaf Noring’in Milli bir kütüphane kurulmas  
için yazd  mektuplar için bkz. Kungliga biblioteket (KB), BREF, Till G.E. Klemming 
N-RA, Epk, 3:9. Ali Nuri’nin e i Hayriye Han m hakk nda en kapsaml  çal ma ise Adil 
Bakt aya taraf ndan haz rlanm t r. Bkz. Adil Bakt aya, Bir Osmanl  Kad n n Feminizm 
Maceras  ve Hamidiye Modernle mesi, H20 Kitap, stanbul, 2016. 
3 Ba bakanl  Osmanl  Ar ivi (BOA), Fon Kodu: DH.SA D., Dosya:55, Gömlek:249, 7 Ekim 1895.  
4 Gustaf Noring 7 Ocak 1902 tarihinde stanbul’daki sveç-Norveç Büyükelçili i’ne 
verdi i beyanat na göre 11 Kas m 1858’de Malmö’de do mu tu. Fakat di er kaynaklarda 
do um y l  1861 olarak verilmektedir. Bkz. Riksarkivet ( sveç Devlet Ar ivi), 
Utrikesdepartementet, 1902 Ars Dossiersystem, vol: 3073b, 7 Ocak 1902. 
5 BOA, DH.SA D., 55/249, 7 Ekim 1895; Abdullah Gürgün (Der.), Karikatürlerle 
Abdülhamid, Kaynak Yay nlar , stanbul, 2017, s.12. 
6 1884’den itibaren (Müslüman olmas  ve isim de i ikli inden ötürü) Gustaf Noring 
ismi yerine Ali Nuri ismi kullan lacakt r.  
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içinde ö renip yazmas  Ali Nuri’nin Osmanl  Hariciyesine girmesini sa lam t . 
Ali Nuri, 27 Ocak 1885 tarihinde 1000 kuru  maa  ve be  yüz kuru  tahsisat ile 
Atina ve Pire Ba konsoloslu u Kanç larl na7 tayin edilmi ti. stanbul’a 
geldikten sonra Tunuslu Mahmud Ayad Pa a’n n k z  Hayriye Han m ile 
evlenmi  ve bu evlilikten iki k z çocu u dünyaya gelmi ti.8  

Ali Nuri; Pire, Atina, A riboz, Poti, Karakuyevaç, Kefe, Petersburg 
konsolosluklar nda görev yapt ktan sonra Matbû‘ât-  Ecnebiye Kalemine memur 
edilmi ti. Amsterdam ehbenderli i, 10 Ekim 1898 tarihinde yeniden aç l nca 
Ali Nuri Bey buraya atanm  fakat k sa bir süre sonra ad  geçen konsolosluk ilga 
edilmi ti. Bunun üzerine, 31 May s 1899 tarihinde Rotterdam 
Ba konsoloslu una tayin olunmu tu. Burada “muz r” (zararl ) i lere giri ti i 
gerekçesiyle 6 Temmuz 1901 tarihinde memuriyetine son verilmi ti. Bunun 
üzerine Ali Nuri Bey ve e i Hayriye Han m, Avrupa ülkelerinde ehir ehir 
dola p II. Abdülhamid aleyhinde faaliyetlerde bulunmaya ba lam t . II. 
Me rutiyet’in ilan  ile stanbul’a dönen Ali Nuri vefat na kadar stanbul’da 
ya am , 1934 y l nda ç kar lan soyad  kanunu ile Dilmeç soyad n  alm t . Kas m 
1937 tarihinde Ali Nuri Dilmeç olarak stanbul’da vefat etmi ti.9  

 

Davul (Daoul) Gazetesi ve Osmanl  Hariciyesi  

lk say s  12 Ekim 1900 tarihinde ç kan Davul (Daoul), bir mizah gazetesi 
olarak II. Abdülhamid’in karikatürlerine geni  yer vererek yay n hayat na 
ba lam t . On be  günde bir cuma günleri yay mlanan Davul, Frans zca olarak 
ç kar lmaktayd .10 Gazetenin kim taraf ndan ç kar ld  da tam olarak 
bilinmemekteydi. Çünkü gazete II. Abdülhamid aleyhinde yay nlara yer 
verdi inden ve sansürden dolay  ç kar ld  yer mizahî bir ekilde stanbul 
yaz lm t .  

7 Kanç larya: Bir devletin yabanc  bir ülkedeki elçisi (veya konsolosu) ile onun yak n 
çal ma kadrosunun çal t  ofis bölümü. Ahmet Emin Da , Uluslararas  li kiler ve 
Diplomasi Sözlü ü, A aç yay., stanbul, 2009, s.82. 
8 Ali Nuri Bey, II. Abdülhamid aleyhinde faaliyetlere ba lay nca e i Hayriye Han m da 
Avrupa’n n çe itli ehirlerinde II. Abdülhamid aleyhinde ve harem hayat  üzerine çe itli 
konferanslar vermi ti.  Avrupa bas n nda Hayriye Han m genelde u ekilde 
tan mlanm t r: “Sultan n güzel dü man  (prenses Hayriye)”; West Gippsland Gazette, 1 Ekim 
1901; The Register, 23 Eylül 1901; The West Australian, 24 Eylül 1901; Los Angeles Herald, 
25 Temmuz 1901; BOA, DH.SA D., 55/249, 7 Ekim 1895. 
9 BOA, D. MLK, 3141/40, 16 Eylül 1916; BOA, DH.SA D., 55/249, 7 Ekim 1895; 
Cumhuriyet, 20 Kas m 1937, s.5. A. Gürgün’ün iddias na göre Ali Nuri Bey Almanca 
Dolmetsch (Çevirmenlik) sözcü ünden esinlenerek çok dil bilen anlam na gelen 
“Dilmeç” soyad n  alm t . Bkz. Sven Lagerbring, sveççe’nin Türkçe ile Benzerlikleri, 
sveçlilerin Türk Atalar , haz. Abdullah Gürgün, Kaynak Yay., stanbul, 2010, s.19. 

10 Dündar Akünal, “Jön Türk Gazeteleri”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Türkiye Ansiklopedisi, 
stanbul, 1985, s. 851; Daoul, 12 Ekim 1900, s.1.  
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Y ld z Saray ’n n emriyle hemen Hicaz, Yemen, Trablusgarb ve Bingazi’ye, 
ehremâneti, Rüsûmât, Zaptiye, Maarif, Telgraf ve Posta, Hariciye, Matbuat, 

Dâhiliye Nezaretlerine; “mel‘anetkârâne baz  resimler” ve makaleler içeren Davul 
ad ndaki Frans zca gazetenin stanbul’da alenen sat lmakta oldu u ve vilayetlere 
gönderilmekte oldu u tespit edildi i belirtilerek söz konusu gazetenin derhal 
toplatt r lmas  istenmi ti.11  

Bir taraftan yurtiçinde gazetenin toplat lmas  ve ülkeye giri ini men etmek 
için nezaretlere emir verilirken di er taraftan yurtd ndaki diplomatik 
temsilciliklerden gazetenin nerede ve kim taraf ndan ç kar ld n n belirlenip 
stanbul’a bilgi verilmesi istenilmi ti. Osmanl  Devleti’nin Paris, Stockholm, 

Berlin ve Rotterdam elçilikleri ile ehbenderliklerinin, ilgili devletlere yapt klar  
ba vurular sonuçsuz kalm  ve Davul gazetesinin nerede bas ld  
bulunamam t . Osmanl  elçilikleri, söz konusu mizahî gazetenin nerede, kim 
taraf ndan bas ld n  ö renemeyince stanbul’dan bask  da artm t . Elçilikler 
durumdan kurtulmak için gazetenin bas ld  yer olarak varsay mlarda 
bulunmaya ba lam t . Gazetenin Paris’te bas ld  söylenince Paris Sefiri Münir 
Bey, Hollanda’y  i aret ederek stanbul’a çekti i telgrafta, Davul ’un Rotterdam 
Ba konsolosu Ali Nuri Bey taraf ndan ç kar ld n  belirtmi ti. Paris Sefiri Münir 
Bey’in göndermi  oldu u telgraf dikkate al narak Rotterdam Ba konsolosu Ali 
Nuri Bey’in Davul adl  bir “hezeyan nâme” ç kard  ifade edilerek bundan dolay  
derhal stanbul’a gelmesi istenmi ti.12 Bunun üzerine 12 Ekim 1901 tarihinde 
mahkeme karar  ç kart lmas na ra men Nuri Bey’e tebligat yap lamad  gibi 
görev yerinde de bulunmam t . Paris Sefaretinin 10 Aral k tarihli telgraf na göre 
Ali Nuri, 16 Kas m’da Paris’e gelip bir müddet ikâmet ettikten sonra Brüksel’e 
geçmi ti. Münir Bey, mahkemenin tebligat n  yapmak ve Ali Nuri’nin Paris’e 
gelmesi için Brüksel Sefaretini görevlendirmi ti. Bu s rada Ali Nuri’nin görev 
yerini terk edip Osmanl  Hariciyesinden izin almadan Belçika Kral  ile görü tü ü 
haberinin bas nda yer almas  Osmanl  Hariciyesinde ok etkisi yaratm t . 
Bas nda ç kan habere göre, Ali Nuri’nin yak nda Aleksandros Karatodori’nin 
yerine Brüksel Sefiri olaca n  iddia etmi ti. Her ne kadar gazetede böyle bir 
haber yer alsa da görü menin gerçekle ip gerçekle medi i henüz belli de ildi. 
Ali Nuri’nin böyle bir haber uydurmas  da mümkündü. Zaten Sefir Münir Bey 
de telgraf nda böyle bir eye katiyen ihtimal vermedi ini Nuri Beyin, Orta Elçi 
yap lmad n  maslahatgüzar olarak tayin edilebilece ini ve böyle bir durumun 
gerçekle emeyece ini Belçika Hükümeti’ne de bildirilmesi gerekti ini 
belirtmi ti.13 Bu s rada Ali Nuri Bey, Brüksel Sefiri Karatodori ile yapt  
görü mede Belçika Kral  ile “hususi bir i ” için görü tü ünü söylemi ti. Ali 

11 BOA, DH.MKT., 2424/36, 3 Kas m 1900. 
12 BOA, BEO., 4459/334382, 6 Mart 1917. Ma‘ârif-i Umûmiye Mektûbî Kalemi, Ma‘ârif 
dârelerine çekti i telgrafta Davul 'un yurda sokulmamas  ve toplat lmas  için talimat 

göndermi ti; BOA, MF.MKT., 535/16, 8 Kas m 1900. 
13 BOA, Y.MTV, 209/123, 10 Aral k 1900; Adliye Naz r ’n n imzas yla Ali Nuri’nin 
cinayetle itham edilmesine karar verildi ine dair karar  için bkz. BOA, Y.MTV, 214/184, 
14 May s 1901.  
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Nuri’nin Belçika Kral  II. Leopold ile olan görü mesine de inen Naz m Ömer, 
Kont ve Kontes alo vâs tas yla V. Murad’ n gözdelerinden Nergiz Kalfa'n n 
firar n  kolayla t rmak için krala malumat verdi ini ve olumlu cevap ald n  
iddia etmektedir.14 Kral Leopold’un bir gözdenin firar  için niçin olumlu yan t 
verdi i muammas n  korurken, Ali Nuri’nin tam olarak hangi konuda kral ile 
görü tü ü aç kl a kavu turulamam t r.  

Sefir Karatodori, Hariciye Nezareti’ne çekti i telgrafta Ali Nuri’nin 
“münharifü'l-mizâc (sa lam olmayan bir ki ili e)” sahip oldu unu vurgulayarak 
kalan maa n n (5 bin Frank) ödenmesi halinde stanbul’a dönebilece ini 
söylemi ti.15 Bunun üzerine ç kar lan bir iradeyle Ali Nuri’nin stanbul’a gelmesi 
için gerekli harc rah n hemen gönderilmesi için Hariciye Nezareti’ne direktif 
verilmi ti.16 

Ali Nuri Bey, daha önce gönderdi i raporlar na bir yenisini ekleyerek 27 
May s 1901’de Hariciye Nezaretine çekti i telgrafta; stanbul’a gelmek üzere 
mahall-i me’mûriyeti olan Rotterdam'dan hareketle Paris'e geldi ini ve Paris 
ehbenderhânesi'nden biriken maa n n hesaplanarak birinci mevki bir bilet 

al nmas  durumunda stanbul’a gelmeye karar verdi ini fakat Paris'te zorunlu 
ikamete mecbur edildi ini iddia etmi ti. Ayr ca bekledi i para geldi i takdirde 
stanbul'a hareket edece ini fakat Paris'e gelen evraklarda “ne riyât-  hâinâneye 

cür’et” nam  ad  alt nda takibat yap ld n , hâlbuki mevki‘-i me’mûriyesinden 
ayr larak hiçbir eyden haberi olmaks z n stanbul'a gelmek üzere bulunan bir 
memuru gelmekten men edece ini, ikamet etmek üzere Pire'ye gidece ini, 
teminat verildi i takdirde stanbul’a gelmeye haz r oldu unu bildirmi ti.17 Ali 
Nuri asl nda stanbul’a dönmek için Yunanistan’a geçmemi ti ve as l amac  
stanbul’dan kaç p gelecek olan e i Hayriye Han m  almakt . Çünkü gelmek 

niyetinde olsayd  Hayriye Han m iki çocu unu al p Yunanistan’a kaçmazd .   

Paris Sefiri Münir Bey, Brüksel’den Ali Nuri’yi ça rtarak elçili e gelen 
tebligat  kendisine vermi ti. Davul gazetesinin ak beti Ali Nuri’ye sorulunca 
verilen malumat n bir yalandan ibaret oldu unu söyleyerek gerekli izahat  sadece 
padi aha arz edece ini ifade etmi ti. Biriken maa lar n n ödenmesi halinde 
stanbul’a dönece ini Münir Bey’e de aktarm t .18 stanbul’a gelip sadakatini 

bildirmesi için Ali Nuri Bey’e 3700 kuru  maa  ve 500 kuru  tahsisat ndan 1000 

14 BOA., Y.EE., 15/116, 9 May s 1901. 
15 BOA, Y.MTV, 209/123, 13 Aral k 1900. Hariciye Nezareti, Y ld z’a arz etti i 
yaz s nda Ali Nuri Beyin Belçika Kral  ile güre emeyece ini, böyle bir durumda hiçbir 
hükümdar taraf ndan kabul edilmeyece ini, fakat stanbul’daki Belçika elçisine de 
durumun aktar ld n , olay n incelenece ini bildirmi ti; BOA, Y.PRK.HR., 29/54, 13 
Aral k 1900.  
16 BOA, BEO., 1541/115540, 27 A ustos 1900.  
17 BOA, Y.MTV., 215/101, 27 May s 1901.  
18 Paris Sefâret-i Seniyyesi'nden Hâriciye Nezâreti'ne BOA, Y.MTV., 211/35, 3 ubat 
1901.  



             OSMANLI HAR C YES 'N N MUHAL F B R GAZETE LE MÜCADELES                  
(OTAM, 43/Bahar 2018) 

 

115 

kuru u, Bank-  Osmani (Ottoman Bank) arac l yla gönderilmi ti.19 Fakat Ali 
Nuri, 6000 Frank’ n kendisine ödenmesi konusunda srarda bulunmu  ve 
stanbul’a gelmek için bu paran n kendisine elzem oldu unu srarla 

vurgulam t .20 Ali Nuri, oyalama takti i ile bir yandan gelen paran n yeterli 
olmad  hususunda srarc  davran p maa lar n n tamam n n ödenmesini talep 
ederken di er yandan Avrupa ülkelerinde çe itli ne riyatlarda bulunmaktayd .  

Avrupa’daki sefirlikler ve ehbenderlikler vas tas yla Bab âli, Davul 
gazetesinin faaliyetlerinden haberdar olmu  ve bu yay na derhal son verilmesi 
için giri imlerde bulunmu tu. Gazetenin sat lmas  ve Osmanl  topraklar na 
giri inin yasaklanmas  için çe itli önlemler al nm  ve mevcutlar n n toplat lmas  
için harekete geçilmi ti.21 Ancak bir netice elde edilememi ti. Zaptiye Naz r  
efik Pa a’n n stanbul’da yapt rd  ara t rmalar da bir sonuç vermemi , bunun 

üzerine yurtd ndan Davul ’un giri ini önlemek için çe itli tedbirler al nm  ve 
bu durum Davul gazetesi taraf ndan da alay konusu olmu tu.22 

Münir Bey’in göndermi  oldu u telgraf dikkate al narak Rotterdam 
Ba konsolosu Ali Nuri Bey, Davul gazetesini ç kard  gerekçesiyle cinayetle 
itham na karar verilmi , önce 101 y l hapis cezas  verilmi  fakat stanbul’a 
dönmeyince cezas  müebbet hapse çevrildi i gibi mallar n n da haczedilmesine 
karar verilmi ti. Lakin bu kararlar Davul’u yay n politikas ndan vazgeçirmedi i 
gibi aleyhteki yay nlar artarak devam etmi ti. Nitekim Davul gazetesinde, Sultan 
II. Abdülhamid’i k zd rmak için gazetenin padi ah taraf ndan ç kar ld  ve 
stanbul’da Hamidiye matbaas nda bas ld  yaz lm t . Hatta bir say s nda 

Abdülhamid, arkas nda davul çalan bir gazete sat c s  olarak çizilmi ti.23 

19 BOA, Y.MTV., 211/35, 4 ubat 1901; BOA, Y.MTV., 211/86, 13 ubat 1901. 
20 Paris Sefâret-i Seniyyesi'nden Hâriciye Nezâreti'ne BOA, Y.MTV., 211/86, 11 ubat 
1901; BOA, Y.MTV., 211/86, 13 ubat 1901. 
21 BOA, DH. MKT, 2424/36; BOA, MF. MKT, 535/16. 
22 Ali Nouri, Abdul-Hamid in Karikatur, Intimes aus Yildiz-Kiosk, F. Loeffler, 
Konstantinopel, 1910, s.48. 
23 BOA, D. MLK, 3141/40, 16 Eylül 1916; Nouri, Abdul-Hamid in Karikatur, Intimes aus 
Yildiz-Kiosk, s.43,46-47; Akünal, “Jön Türk Gazeteleri”, s.851. BOA, Y.MTV, 214/184; 
Paris Sefiri Münir Bey, Davul gazetesinin Ali Nuri Bey taraf ndan de il de Nuri Bey’in 
arkada  Anmeghian’ n ç kard n  dü ünmü tü. Bunun için Frans z hükümeti nezdinde 
yapt  giri imler üzerine Frans z polisi Ali Nuri Bey’in arkada  Anmeghian’ n evini 
aram , yap lan aramada Davul gazetesinin baz  nüshalar na ula m t r. Ayr ca Nuri Bey, 
kendisine verilen cezaya dair beyanat  da kitab nda ek olarak yer vermi ti. 
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Abdülhamid bir gazete sat c s  olarak çizilmi  ve elinde Davul gazetesi24 

Ali Nuri Bey, Davul gazetesini ç kard n  inkâr etse de II. Abdülhamid 
aleyhinde beyanatlar vermekten çekinmemi ti. Di er taraftan da af dilemek ve 
stanbul’a dönmek için Davul gazetesini bir “can simidi” olarak kullanmaya 

çal m t . E er padi ah taraf ndan huzura kabul edilirse Davul hakk nda gerekli 
malumat  verece ini ve ilga edilmesi için gerekli yard m  yapabilece ini s k s k 
vurgulam t . Hatta Rotterdam Ba  ehbenderi unvan n  da kullanarak Y ld z 
Saray ’na çekti i telgrafta Davul gazetesinin la v  için gerekli malumat n tamam  
kay nvalidesinde bulundu u ve e er II. Abdülhamid onu huzura kabul ederse 
gerekli bilgileri ifahen aktaraca n  yazm t .25 Fakat kay nvalidesinin huzura 
kabul edildi ine dair bir bilgi bulunmamakt r. 

Gazeteye Davul ad n n verilmesinin nedenini Ali Nuri Bey eserinde u 
ekilde aç klamaktad r: “Davul halk  uyand rmak için kullan lan bir çalg  oldu u için 

Türkiye’de ç kar lacak bir mizah dergisine daha uygun bir isim bulunamazd . Bu isim 
slogan veya mücadeleye ça r  gibidir ve a zdan a za dola arak yay lm t r. Getirdi i ses 
(Abdul) Hamit’in taraftarlar na ra men davul gibi halk üzerinde etki yaratm  ve kuvvetli 
bir ekilde çalan davulun sesi iddete, a a lanmaya ve bask ya kar  uyar da 
bulunmu tur.”26 Gazetenin görünürdeki amac  II. Abdülhamid’in bask c  
yönetimine kar  gelmekti. Fakat bu yap l rken büyük bir gizlilik içinde yap lm  
gazetenin kim taraf ndan, nerede ç kar ld  ve kimler taraf ndan finanse edildi i 
ilk ba larda tespit edilememi ti. 

Ali Nuri’nin yay n faaliyetleri devam ederken di er taraftan Osmanl  
temsilcileri de istihbarat bilgileri toplay p olay  stanbul’a aktarmaktayd . 
Sonunda gazetenin Ali Nuri ve Ermeni yazar Atmekyan (Anmeghian) 

24 Danca eserde: Abdul-Hamid i Karikatur, Interiører Fra Y ld z-Kiosk, s.39. 
25 Ali Nuri'den Mâbeyn-i Hümâyûn-  Cenâb-  Mülûkâne Dâru's-sa‘âdeti' - erîfe 
A al 'na BOA, Y.PRK.E A., 37/59, 27 ubat 1901.  
26 Ali Nuri Bey, Davul hakk nda da bilgi vermi ; özellikle Davul ’un sahur vaktinde 
çal nd n  insanlar  uyand rmak için kullan lan bir çalg  aleti ve bunun bir Türk âdeti 
oldu unu ifade etmi tir. Nouri, Abdul-Hamid in Karikatur, Intimes aus Yildiz-Kiosk, s.41-42. 
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taraf ndan ç kar ld  tespit edilince çe itli vaatlerle gazetenin faaliyetleri 
sonland r lmak istenilmi ti. Muhtemelen Atmekyan’a bir memuriyet vaat 
edilmi ti. Nitekim Askeri Doktor Naz m Ömer, Paris’te bulunan Feridun Bey’e 
çe itli bilgiler vermi ti. Feridun Bey de stanbul’a çekti i telgrafta: pis 
resimleriyle ne rettirilmekte olan Davul gazetesinin na iri ehbender “Yahudi” 
Ali Nuri'nin Türkçe kâtipli inde bulunan Naz m ad ndaki bir firariden ald  
habere göre malûm Ermeni muharrir (Atmekyan) her ne kadar memuriyet kabul 
etmi  ise de bunun bir yalan oldu unu, gazetenin ç kmaya devam edece ini ve 
büsbütün la v  ise ancak kendisinin elinde oldu unu beyan etmi ti. Feridun Bey 
bu durumu hemen stanbul’a aktarm t .27 Ali Nuri hakk nda gelen istihbarat 
bilgilerinde ilk defa Yahudi ifadesine yer verilmi ti. Feridun Bey’in bu kan ya 
nas l vard  tam olarak bilinmemektedir. Çünkü hem Osmanl  hem de sveç 
kay tlar nda Ali Nuri’nin Yahudi oldu una dair bir ibare bulunmamaktayd . Ali 
Nuri ile görü tü ü halde Theodor Herzl an lar nda onu bir “Osmanl  Vikingi” 
olarak adland rm 28 ve Yahudi oldu una dair bir ifade kullanmam t . Feridun 
Bey, muhtemelen Ali Nuri’yi itibars zla t rmak için böyle ifade kullanm t .  

Osmanl  yetkilileri, Avrupa’da II. Abdülhamid aleyhinde yay n yapan 
ki ilere genelde ya çe itli memuriyetler vadetmek ya da para vermek suretiyle 
aleyhteki yay nlar  sonland rmak istemi ti. Bu yöntem her zaman ba ar l  
olmam  daha fazla para koparmak veya daha yüksek bir memuriyet elde etmek 
için yay nlar devam etmi ti. II. Abdülhamid’in yabanc  gazetelerinin Osmanl ’ya 
dair ne yazd klar n  bilmek, ahs n n ve hükümetinin aleyhindeki yay nlar n 
kimler taraf ndan ç kar ld n  ö renme merak  bulunmaktayd . Avrupa’daki 
Osmanl  Sefaretleri de ilgili haberleri Hariciye Nezaretine bildirmek 
mükellefiyeti bulunmaktayd . Paris Sefiri Münir Bey’e göre aleyhteki yay nlar n 
ço u, II. Abdülhamid’i endi elendirmek ve korkutmak, ard nda da para 
koparmak amac n  gütmekteydi. Münir Bey, daha sonra yazd  an lar nda elçili i 
esnas nda Paris’te baz  ki ilerin gazete ç kard klar n  fakat ümit ettikleri gibi 
padi ahtan para koparamad klar n , hatta matbaa masraflar n  
ödeyemediklerinden gazetelerini kapatt n  iddia etmektedir.29  

Y ld z Saray  ve Osmanl  Hariciyesi, Davul gazetesinin kim taraf ndan ve 
nerede ç kar ld n  Paris Sefiri Münir Bey’den gelen telgrafla ö renmi ti. Münir 
Bey de Davul ’un Ali Nuri taraf ndan ç kar ld n  muhtemelen ilk defa, askeri 
doktor olan Yüzba  Naz m Ömer’den ö renmi ti. Naz m Ömer, durumu kendi 
lehinde kullanmak için stanbul’a gönderdi i jurnalde Padi ah  memnun etmek 

27 Ba kitâbete Paris’te bulunan Feridun Bey ‘den gelen ifre, BOA, Y.PRK.E A., 37/60, 
27 ubat 1901; Dâhiliye Nezâret-i Celîlesi'ne, BOA, Y.EE., 15/116, 9 May s 1901.  
28 Bkz. Raphael Patai (Ed.), The Complete Diaries of Theodor Herzl, Cilt: IV, Newyork-
London, 1960, s.1616. 
29 Salih Münir Pa a (Çorlu), Geçmi  Zamanlar, II. Abdülhamid Devri Osmanl  Diplomasisi, 
stanbul ve Paris Hat ralar , haz. A. Birinci-S. Günayd n, TTK Yay nlar , Ankara, 2015, 

s.402-403.  
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üzere Avrupa siyasi meseleleri ve Paris’te ç kar lan Davul gazetesi hakk nda 
birçok malumata ve s rlar na sahip oldu unu, bahsedece i tedbirler al nd  
takdirde Davul gazetesinin kendi kendine la volaca n  iddia etmi ti. Devam nda 
as l icra edilmesi gerekenler hakk nda stanbul’a gelince anlataca n  söylemi ti. 
Fakat Paris Sefiri Münir Bey, makam na halel gelece i gerekçesiyle kendisinin 
stanbul’a gelmesine izin vermedi ini e er taltif olunaca  vaat edilirse ve 

padi ah n emri, sefarethane vâs tas yla kendisine bildirildi i anda stanbul’a 
gelece ini bildirmi ti. Ayr ca padi ah  memnun edece ini de taahhüt etmi ti.30 
Paris Sefaretine emir gönderilince Naz m Ömer hemen stanbul’a gelip Dâhiliye 
Nezareti’ne gerekli malumat  vermi ti. Anlatt na göre Rotterdam Ba  
ehbenderi Ali Nuri'nin i tirakiyle Davul gazetesi ne redilmekte, Ermeni 

Atmekyan yazarl k ve Paris’te Norvince ismindeki Frans z da resimleri 
yapmaktayd . Gazetede yer alan stanbul olaylar , Le Moniteur Oriental gazetesi 
sâhibi Mösyö D.A. Bellis taraf ndan seçilmekte, gazetelerin stanbul'a 
ula mas nda onun vâs tas yla Ermenilere, Manchester Hayat Sigortas  
Kumpanyas  Acente memuru Kont A inof vâs tas yla yabanc lara, Galata'da Sen 
Piyer soka nda dört numarada idarehanesi bulunan Avukat Necib Efendi 
vâs tas yla da Osmanl lara da t lmaktayd . Paris’te Atmekyan taraf ndan 
müsveddesi yap l p gazetenin as l na iri olan Rotterdam'daki Hollandal  Stoome 
Kumsth Gerbing’e gönderiliyor ve oradan da gazete matbu olarak Ali Nuri’ye 
gelmekteydi. Ali Nuri ile ortaklar  Kont ve Kontes alo, Atmekyan ve Topçu 
mülâzimlerinden Süleyman Midhat aras nda öyle bir karar mevcuttu; Kont 
alo'ya fahri ehbenderlik, zevcesine bir eref ni an , Atmekyan'a bir 

konsolosluk, Rotterdam'daki gazete na irine Ali Nuri taraf ndan bir 
ehbenderlik ile para, Süleyman Midhat'a da muvazzaf maa , vaat edilmi ti.31 

Naz m Ömer bu olaylar  anlat rken Davul gazetesi ve Ali Nuri hakk nda bu 
kadar bilgiye nas l vak f olmu tu? Ali Nuri bu bilgileri onunla payla m  m yd ? 
Gazeteyi ç karan ekiple nas l bir ili kisi vard ? Bu sorular n cevab  jurnalinde 
yoktu. Fakat Naz m Ömer, Ali Nuri’nin kâtipli inde bulundu u için olaylara 
vak f olmu  ve bu durumu ki isel emelleri için kullanmay  tercih etmi ti. 
Nitekim verdi i jurnalde "taltîf olunaca m va‘d olundu u takdîrde" stanbul’a 
gelece ini yazm t .    

Naz m Ömer, jurnalin devam nda Sefir Münir Bey ve müste ar  da 
suçlamaktad r. Münir Bey’in durumdan “istifade emelinde oldu u” nu, kendisi 
ihbarda bulundu u halde itibar edilmedi ini, hatta Ali Nuri'nin stanbul'a 
gelmesi hususunda para verildikçe stanbul'a gelmeyece ini ve para 
verilmemesini söyledi i hâlde ne müste ar ve ne de sefirin ehemmiyet verdi ini 
aktarmaktad r. Söz konusu durumu Paris’teki Feridun Bey de do rulamaktayd . 
Ba ka ah slar n da isimlerini veren Naz m Ömer; Ali Nuri’nin ailesiyle 

30 Et bbâ-y  askeriyeden Yüzba  Naz m Ömer'den BOA, Y.EE., 15/115, 14 Mart 1900.  
31 Doktor Naz m Ömer'den Dâhiliye Nezâret-i Celîlesi'ne, BOA., Y.EE., 15/116, 9 
May s 1901. 
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münasebette bulunan Komiser Kamil, Ç ra an Saray ’ndan hususi bilgileri 
alarak Ali Nuri'ye bildirmekte ve V. Murad’ n gözdelerinden Nergiz Kalfa'n n 
Avrupa'ya firar için Komiser Kamil ad na çal makta oldu unu, hatta V. 
Murad’ n elyaz s yla "Milletten ümidim kesiktir……Durumumu yabanc lara bildirerek 
himâyelerine iltica etti imi ilan eyleyiniz" cümleleri içeren yaz lar  Komiser Kamil 
vâs tas yla Ali Nuri'ye geldi ini ve bunu gelen mektuplarda ahit oldu unu 
aç klamaktayd . Ali Nuri’nin ailesi hakk nda da bilgilere yer veren Naz m Ömer, 
Hayriye han m n firar edece ini sebebinin de: “zann mca Sarây-  Hümâyûn'un âdet 
ve durumuna vâk f oldu undan saray haremine dair konferanslar verdirmektir” eklinde 
aç klam t .  Firar n, ya Alman ya da M s r posta vapurlar ndan birisiyle 
olaca n , hatta bilet ve harc rahlar n n gönderildi ini, firar konusunda Komiser 
Kamil, Avukat Necib,  Mancester Hayât Sigortas  Acente memuru Kont A inof 
ve arkada  Mösyö Miçi yard m edece ini anlatm t .32 Verilen bu bilgilerin 
do ruluk pay  oldukça yüksekti. Çünkü bahsedilen tarihlerde Hayriye Han m 
Atina’ya kaç p orada Ali Nuri ile bulu mu tu. Bu arada Hayriye Han m, 
stanbul’da sürekli gözetim alt nda tutulmu  o da hafiyeleri atlat p iki k z yla 

birlikte bir Frans z gemisiyle Atina’ya kaçmay  ba arm t .33 

Osmanl  Atina Sefareti de Hariciye Nezaretine gönderdi i yaz da Ali Nuri ile 
e i Hayriye Han m, tehditlerle para koparmak için Atina’dan ba layarak di er 
Avrupa ehirlerinde Osmanl  aleyhinde konferanslar vermek niyetinde oldu unu 
yazm t . Atina’da herhangi bir faaliyette bulunmalar n  önlemek için Yunan 
makamlar na ba vurulmu  fakat yetkililerin resmiyette bir ey yapamayacaklar n , 
sadece gayr  resmi olarak yard mc  olabilecekleri vaadedilmi ti.34 Nitekim 
Yunanistan’da çok kalamayan Ali Nuri ve ailesi, Londra’ya geçmi lerdi. Bu kez 
Londra’daki Osmanl  Sefareti, ngiliz makamlar na ba vurarak Ali Nuri’nin 
faaliyetlerini önlemeye çal m t . Bu konuda sefaretin ba ar l  oldu unu söylemek 
mümkündür zira Londra Sefareti, Y ld z Saray na çekti i telgrafta “fesatl klar için” 
Londra’ya gelen Rotterdam ehbenderi mahkûm Ali Nuri, “harekât-  
mel‘anetkârânesine burada meydan verilmedi inden” zevcesi Hayriye Han m ve iki 
çocu uyla sveç’e gitti ini bildirmi ti.35 

Ali Nuri’nin faaliyet gösterdi i yerlerden biri de skandinavya ülkeleri idi. 
Fakat Osmanl  Hariciyesi burada da bo  durmay p gerekli önlemleri almaya 
çal m t . Bunun için Ali Nuri'ye tebli  edilecek evrak-  adliye, Kopenhag Ba  
ehbenderli i vas tas yla Stockholm Sefiri’ne 5 Nisan 1902’de iletilmi ti. 

Stockholm Sefiri erif Pa a da evraklar  Ali Nuri Bey’e göndermek üzereyken 
Malmö ehbenderi, sefarete gelerek Ali Nuri’nin af dilemek istedi ini, gecikmi  
maa lar  ödendi i takdirde kendisinde bulunan Bab ali’ye ait resmi evraklar  ve 

32 BOA., Y.EE., 15/116, 9 May s 1901 
33 Bakt aya, age., s.62.  
34 Atina Sefaret-i Seniyesi’nden Hariciye Nezareti’ne: BOA, Y.MTV, 215/37, 4 Temmuz 
1901. 
35 Londra Sefareti’nden BOA, Y.PRK.E A., 39/15, 20 Ekim 1901. 
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e yay  iade edece ini bildirmi ti. Devam nda af edildi i takdirde stanbul’a 
gitmeye haz r oldu unu, e i ile birlikte Malmö’de “sefâlet-i azîme içinde” ac  bir 
hayat geçirdiklerini belirtmi ti. Ali Nuri, hâlen sveç vatanda l n  da devam 
ettirdi i için sveç Hükümeti, kendisi hakk nda bir tahkikat yapamayaca n  
sveç Hariciye Naz r  Alfred Lagerheim, Sefir erif Pa a’ya aktarm t .  erif 

Pa a, Ali Nuri’nin çaresiz e i Hayriye Han m ve Müslüman zenci bir kad n n 
durumuna ac d na de indikten sonra sveç Hariciye Naz r  ile uzun uzad ya 
görü tü ünü fakat kendilerine Ali Nuri’nin vatanda l ktan ç kt na dair bir 
belgenin ula mad n  aktarm t . Hariciye Naz r  devam nda, sveç’te durumunu 
düzenlememi  bir ahs n Bab ali taraf ndan Osmanl  vatanda l na kabul 
edilmesi ve kendisine önemli görevler verilmesini hayretle kar lad n  
söylemesi üzerine erif Pa a da mahcup duruma dü mü tü. erif Pa a, Ali 
Nuri’nin sveç ve Norveç’ten uzakla t r lmas  için tebligatta bulunmas na 
ra men Hariciye Naz r , sveç nezdinde vatanda l n  koruyan ve H ristiyanl  
terk etmedi ini gazeteler ile ilân eden bir ki inin üpheli oldu unu dolays yla 
uzakla t r lmas n n kanunen mümkün olamayaca n  söylemi ti. sveç Hariciye 
Naz r , e er Ali Nuri ba ka bir devletin vatanda  ve sveç-Norveç Hükümeti ile 
Osmanl  Hükümeti aras ndaki ili kilere zarar vermi  olsayd  erif Pa a’n n 
iste ini tereddütsüz derhal yerine getirece ini beyan etmi ti. Hile ve oyunlar n  
neticesiz b rakmak için Adliye ve Dâhiliye Naz rlar yla görü ece ini vadeden 
Hariciye Naz r  Lagerheim, maksad  tehdit ile para koparmaktan ibaret oldu u 
herkesçe kabul edilen böyle bir ahs n ifadelerine sveç’te kimsenin itibar 
etmeyece ini Bab aliye bildirmesini rica etmi ti. erif Pa a, Ali Nuri'nin 
Rotterdam Ba  ehbenderli ine ait evrak  Malmö'de birtak m sahtekârl klar için 
kulland n  Lagerheim’e söyleyince o da sveç’te resmi i lemlerde kullanmad  
sürece sahtekâr addolunamayaca n  fakat ad  geçen evraklar  iade etmesi için 
sveç Hükümetinin emir verece ini beyan etmi ti. Ali Nuri, kald  otelde 

Osmanl  mparatorlu unun Ba  ehbenderi ad yla kay t yapt rd  tespit edilmi  
fakat daha önce böyle bir makamda yer ald  için sveç’te söz konusu unvan  
kullanmas  sahtekârl k olamayaca n  dile getirilmi ti. Sefir erif Pa a, Malmö 
ehbenderi arac l yla Ali Nuri’ye gönderdi i haberde ac d  için Hayriye 

han m n ve hizmetçisinin af edilmeleri için arac  olaca n  vadetmi ti. Ali Nuri 
önemli görevlerde bulundu unu gerekçe göstererek Ba kâtip Muhtar Bey’in 
aya na gitmeyece ini fakat Sefir erif Pa a’n n huzuruna ç kabilece ini 
söyleyince erif Pa a da af dilemedi i sürece kendisiyle görü emeyece ini ve 
arac  olamayaca n  tebli  ettirmi ti. Ali Nuri, Malmö ehbenderi’ne sveç ve 
Norveç gazetelerinde zararl  makaleler yazaca n , II. Abdülhamid ve sefir 
aleyhinde yay nlar yapaca n  tehditkâr bir dille ehbendere aktard n  belirten 
erif Pa a, Ali Nuri’nin kitaplar n  bir kez daha satt n  ve sat tan 600 kuru a 

yak n bir para elde etti ini bildirmi ti. Bu konuda nas l bir yol takip etmesi 
gerekli ine dair de stanbul’dan talimat istemi ti.36 Do du u ehir olan 

36 Stockholm Sefaret-i Seniyesi’nden Hariciye Nezareti’ne BOA, Y.MTV, 230/65, 30 
Nisan 1902. 
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Malmö’de bir süre ikamet eden Ali Nuri’nin Kopenhag'da birkaç saat 
kalmas ndan istifade edilerek Osmanl  Adliye Nezareti taraf ndan gönderilen 
mahkeme kararlar  kendisine tebli  edilmi  ve Eylül'de sveç'i terk ederek 
Danimarka'da ikamet edece i istihbarat  al nm t .37 sveç’te de kalamayan Ali 
Nuri s k s k ülke ve ehir de i tirerek Osmanl  Hariciyesi ile de adeta kö e 
kapmaca oynam t . 

Kopenhag Ba  ehbenderli i buradaki gazete idarelerini bizzat ziyaret 
ederek Osmanl  memuru s fat  tak nan Ali Nuri hakk nda bilgilendirme 
yapm t . Gazete idareleri de Ali Nuri taraf ndan tebli  olunacak makaleleri 
ne retmeden önce Ba  ehbenderi bilgilendireceklerine dair teminat vermi ti.38 
Durumu Hariciye Nezareti’ne aktaran Kopenhag Ba  ehbenderli i böylece Ali 
Nuri’nin olas  bir ne riyat na set çekti ini dü ünmekteydi. Fakat Ali Nuri bir 
yolunu bulup ad  geçen bölgede ne riyat yapmaya devam etmi ti.  

Naz m Ömer, Ali Nuri’nin zararl  yay nlar  ülkeye sokmak konusunda 
hangi diplomatik kanallar  kulland na da de inerek Brüksel, Paris, Londra 
ehbenderhâneleri pasaportlar n  taklit etmi  oldu undan istedi i zaman 
stanbul'a zararl  e yalar  sokma muvaffakiyeti gösterdi ini ifade etmi ti.  

Paris’teki baz  ö rencilerin hainliklerde bulundu unu, daima fesatl klar fikrinde 
olduklar na da de inerek Paris’te saklad  ve da t lmas na mani oldu u 500 
adet Davul gazetesi nüshan n da ya orada ya da stanbul’a getirilerek imhas  
karar n  ise ilgili makama b rakm t .39 Naz m Ömer bu kadar çok say da Davul 
gazetesini gerçekten da t lmas na mani olmak için mi saklad ? sorusu akla 
gelirken bu gazeteleri nereden temin etti ini veya niçin hemen imha etmedi ini 
aç klamamaktad r. Fakat Naz m Ömer’in verdi i bilgilerin önemli bir k sm  teyit 
edilebilmektedir. Örne in Davul gazetesinin Ali Nuri taraf ndan ç kar ld n  
y llar sonra Ali Nuri’nin bizzat yazd  dilekçede ö renmek mümkündür: 
“Avrupa'da me rutiyetin ilan  için çal m  ve Y ld z Hükümetinin geçmi ini, bütün 
mezâlimini ne r etdi im Davul gazetesiyle millete dinletmek ve duyurmak ve bundan dolay  
22 May s 1317’de mü’ebbeden kal‘e-bend ve hukûk-  medeniyeden men etmekle mahkûm ve 
mallar m haciz edilmi  oldu undan…”dolay  bir ma dur oldu unu iddia etmi ti. 40 
ncelenen belgeler aras nda ilk ve son kez Ali Nuri bu ifadeleriyle gazetenin 

na iri oldu unu itiraf etmi ti. Fakat II. Abdülhamid tahtta kald  süre içerisinde 
Ali Nuri, verdi i dilekçelerinde Davul gazetesini ç karmad n  kendisine Münir 
Bey’in iftira etti ini defaten vurgulam t . Ali Nuri her ne kadar Münir Beyi 
suçlasa da as l kendisini Y ld z Saray ’na jurnalleyen Askeri Doktor Yüzba  
Naz m Ömer idi.  

37 BOA, Y.PRK.HR., 32/2, 16 Nisan 1902. 
38 Kopenhag Ba ehbenderli i'nden Hâriciye Nezâreti'ne BOA, Y.MTV., 230/172, 22 
May s 1902.  
39 BOA., Y.EE., 15/116, 9 May s 1901.  
40 Ali Nuri’den Sadârete, BOA, D., 3141/40, 8 Temmuz 1916.  
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Yüzlerce gazete ve dergi aras nda II. Abdülhamid’in Davul ’u aramas .41 

Ali Nuri Bey, maceraperest bir hayat ya am  ve ayn  zamanda hayat n n 
önemli bir k sm n  II. Abdülhamid aleyhinde faaliyetlerde bulunmakla 
geçirmi ti. Ali Nuri, her ne kadar Abdülhamid’i (Theodor Herzl ile birlikte) 
devirme plan n  hayata geçirememi se de bas n-yay n yoluyla padi ah  zor 
durumda b rakmak için elinden gelen tüm gayreti göstermi ti. Örne in Ali Nuri 
4 Ocak 1903 tarihli New York Times gazetesine yapt  aç klamada Rusya’n n 
tamamen Abdülhamid’e nüfuz etti ini ve Abdülhamid’in ne iyi bir Müslüman 
ne de iyi bir politikac  oldu unu iddia etmi ti.42 Ali Nuri Bey, Bab ali Hükümeti 
aleyhinde de faaliyetlerde bulunmu , çe itli gazetelerde Abdülhamid’in 
karikatürlerine yer vererek padi ah aleyhinde propagandada bulunmu tu.43 Bu 
olumsuz faaliyetlerinden ötürü gerek Osmanl  Hariciyesi gerekse Osmanl  
Devleti’nin yurtd  temsilcilikleri, Nuri Bey’in yapt  veya yapaca  her i i 
izleyip stanbul’a bildirmekle yükümlü tutulmu tu.  

Nuri Bey, Davul gazetesinde II. Abdülhamid aleyhinde karikatürlere yer 
verirken di er taraftan bu karikatürlerin bir k sm n  kitapla t rm t . Kitab  ilk 
önce 1903 y l nda Kopenhag’da Danca olarak yay nlatm t . Yine ayn  y l 
içerisinde sveççe olarak Stockholm’de ç km t . Bu kitapta çal man n Türkçe, 
Frans zca, Almanca, ngilizce ve talyanca olarak da ç kar laca  belirtilmi ti. 
Tespit edebildi imiz kadar yla eser, ngilizce, Türkçe ve talyanca olarak 
ç kart lmam  veya ç kart lamam  sadece sveççe, Frans zca, Almanca ve Danca 
olarak yay nlanm t . Ali Nuri, II. Me rutiyet’in yeniden ilan  ve genel aff n 
ç kmas yla birlikte stanbul’a dönmü 44 fakat 27 Nisan 1909 tarihinde Sultan II. 

41 Nouri’nin Frans zca esrinden: Abdul-Hamid En Caricature, Interieurs de Yildiz-Kiosk, 
s.44; Danca eserde, s.43.  
42 The New York Times, 4 Ocak 1903.   
43 Hver 8. Idag, 16 ubat 1902; Osmanl  Hükümeti’nin Ali Nuri Beyin propagandas na 
kar  alaca  tedbirler ve çizilen 6 karikatür için Bkz. BOA, Y.MTV, 227/79. 17.Z.1319. 
44 Ali Nuri Beyin stanbul’a döndükten sonra II. Abdülhamid’den aff : “Bu kullar  sekiz 
sene mukaddem Rotterdam Ba ehbenderi bulundu um s rada Münir Pa a'n n jurnali üzerine hiçbir 
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Abdülhamid tahttan indirilmesine ra men sab k padi aha olan öfkesi devam 
etmi ti. Nitekim 1904 y l nda (Zürich’de) yay nlanan eserini bu kez 1910 y l nda 
stanbul’da bir kez daha Almanca olarak bast rm t .45  

Davul gazetesinde ne redilen karikatürlerin bir k sm  toplanarak 1904 
y l nda  kitap haline getirilip bast r l nca Y ld z Saray , Dâhiliye Nezaretine 
durumu bildirerek Berlin'de “hezeyân-âmîz bir risâle” bast r ld , ad  geçen 
risâlenin memâlik-i âhâneye girmesine ve yay lmas na meydan verilmemesini 
istemi ti.46 Her ne kadar Davul gazetesinde Ali Nuri’ye dair bir bilgi 
bulunmazken söz konusu gazetede yay nlanan karikatürler kullan larak bir kitap 
haz rlanm t  ve bu kitapta yazar olarak Ali Nuri yaz l yd . Art k Ali Nuri, II. 
Abdülhamid aleyhindeki yay nlar n  aç ktan yapmaya ba lad  gibi söz konusu 
eseri, ironik bir ekilde II. Abdülhamid’e ithaf etmi ti.  

Ali Nuri, gazete ve kitaplarla da yetinmeyip Avrupa’daki bas n  kullanmaya 
ba lam t . Nitekim Osmanl  Hariciyesi ve temsilcilikleri de geli meleri yak ndan 
takip etmi ti. Örne in Viyana Sefareti Maslahatgüzar , Ali Nuri’nin Neue Wiener 
Journal gazetesinde baz  hiciv içerikli f kralara yer verdi inden ad  geçen 
gazetenin bugünkü nüshas na Osmanl  ülkesine sokulmamas n  talep etmi ti. 
Daha önce Berlin’de yay nlanan risaledeki baz  karikatürlere Neue Wiener 
Journal’da yer verilmi ti.47 

Kopenhag Ba  ehbenderli i de karikatürlerin pe ine dü erek 
Kopenhag’daki nüshalar na ula maya çal m t . Sonunda 23 Haziran 1903 
tarihli kitab n provalar na ula arak baz lar n  stanbul’a göndermi ti. Fakat 
Kopenhag Ba  ehbenderi kitaba hemen ula amam  baz  zorluklardan sonra 
yakla k bir ay sonra elde edebilmi ti.48 

esbâb-  sübûtiye yok iken mü‘ebbeden kal‘a-bendli e mahkûm edilmi  oldu umdan Avrupa'da ihtiyâr-
 ikâmet ve husûsiyle Berlin'in en mu‘teber gazetelerinde ne r-i makâlâtla kuvve-i kalemiye sâyesinde 
râhatça geçinmekde iken bu def‘a afv-  umûmîden bi'l-istifâde muvakkaten stanbul'a geldim. 
Maksad-  âcizânem evvelen afv-  umûmî her ne kadar cümleye âmil ise de yine bu abd-i memlûkleri 
hakk nda ayr ca afv-  mahsûs-  hazret-i z llullahîlerini istid‘â ve sâniyen e er mümkin ise Avrupa'dan 
avdet eden baz lar  gibi hâk-pây-  mübâreklerine yüz sürmekli ime müsâ‘ade buyurulmas n  istirhâm 
etmekdir. Her hâlde metbû‘-  müfehham m z re’îs-i milletimiz efendimiz hazretlerine arz-  ubûdiyetle 
vazîfe-i mukaddese-i milliyeyi îfâ ile kesb-  feyz ve eref eylerim.” Kullar : Ali Nuri. BOA, 
Y.EE.KP., 86/37, tarihsiz. (Muhtemelen 1908) 
45 Nuri Bey, eserini Almanca olarak 1904 y l nda sviçre, Zürich’de bast rm t . Fakat bu 
kez yine Almanca olarak stanbul’da 1910’da ikinci bask s  yap lacakt r.   Ali Nouri, 
Abdul-Hamid in Karikatur, Intimes aus Yildiz-Kiosk, in wort und Bild, Zürich, 1904.  
46 Y ld z Saray-  Hümâyûnu Ba kitâbet Dâiresi'nden Dahiliye Nezareti'ne BOA, 
DH.MKT., 991/57, 24 Temmuz 1905; Dahiliye Nezareti'nden Ma’arif Nezareti’ne 
BOA, DH.MKT.,873/59, 27 Temmuz 1905; Ma’arif Nezareti’nden Umûm Ma‘ârif 
dâreleri'ne BOA, MF.MKT., 874/38, 11 A ustos 1905.  

47 BOA, HR.SYS., 198/69, 10 A ustos 1904; BOA, HR.SYS., 219/11, 21 May s 1905. 
48 BOA, HR.TO., 358/50, 4 Temmuz 1903.  
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Berlin Sefareti, Ali Nuri’nin eseri hakk nda Hariciye Nezaretini 
bilgilendirirken Ali Nuri'nin ne rettirdi i kitap yeni bir ey olmay p iki seneden 
beri gazetelere yay nlatt  makalelerden olu an yaz lardan ibaret oldu unu 
belirtmi ti. Alman Hariciye Naz r ’yla durum görü ülmü  ve Alman Naz ra göre 
ç kar lan eserin bir k ymeti ve ehemmiyeti yoktu e er dikkate al p i lem yap l rsa 
esere ra beti art raca n  ve yazar n da zaten bunu istedi ini söyleyince Osmanl  
Berlin Sefiri de Ali Nuri'nin “cerr-i menfa‘at fikrine”(para koparmaya) hizmet 
etmemi  olmak için bu konuda katiyen herhangi bir i lemin yap lmamas n  dile 
getirmi ti.49 Berlin Sefareti’nden gelen telgraf üzerine Sadrazam Mehmed Ferid 
Pa a durumu Y ld z Saray ’na bildirmi ti.50 Berlin Sefareti’nin bu tavsiyesi 
dikkate al nmam  Ali Nuri’nin aleyhteki yay nlar  takip edilmeye devam edildi i 
gibi yay lmas  önlenmeye çal lm t .  

 

Karikatürlerde II. Abdülhamid 

II. Abdülhamid saltanat  boyunca izledi i politikalar ve hayata geçirdi i 
uygulamalardan dolay  ele tirilere konu olmu  ve bu ele tirilerin önemli bir 
k sm  yurtd ndan yap lm t . Muhalif bir gazete olarak Paris’te haz rlanan 
Davul, yay nlad  karikatürlerle im ekleri üzerine çekmi ti. Zaten istenen de 
buydu. Y ld z Saray  ve Osmanl  Hariciyesi, Davul ’un yay nlar na son vermek 
için y llarca u ra m  fakat olumlu bir sonuç elde edememi ti. Gazetenin 
ç kmas n  sa layan ki i eski bir diplomat oldu u için diplomatik oyunlarla 
Avrupa ehirlerinde Osmanl  Hariciyesi’ni teyakkuza geçirmi ti. Davul 
gazetesinde yer alan baz  karikatürler incelendi inde hakaretvari ve hayal 
dünyas  kullanarak çizilen karikatürler oldu u a ikârd r.  

Örne in Davul’un bir say s nda Abdülhamid gazetenin ülkeye giri ini 
engellemek için postac lar n çuvallar n  bile inceletti i bir sahne çizilmi tir. Davul 
’da II. Abdülhamid postac  k l nda mektuplar  nas l büyük bir dikkatle inceledi i 
resmedilmi tir. Ali Nuri Bey, II. Abdülhamid’in yapt rd  ara t rmalardan bir 
sonuç alamamas  üzerine umutlar n  kaybetti ini iddia etmi tir.51 

 

49 Berlin Sefaret-i Seniyesinden Hariciye Nezareti’ne: BOA, Y.A.HUS, 487/97, 24 May s 1905. 
50 Hâriciye Nâz r 'ndan Huzûr-  Sâmî-i Hazret-i Sadâret-penâhî'ye, BOA, Y.A.HUS., 
487/97, 25 May s 1905; BOA, Y.A.HUS, 487/97, 26 May s 1905;.  
51 Nouri, Abdul-Hamid in Karikatur, Intimes aus Yildiz-Kiosk, s.49-50. 
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II. Abdülhamid’in Postac  k l nda Davul ’u aramas  ve arkas nda Sadrazam Halil R fat Pa a52 

Ali Nuri Bey, kendisine verilen cezan n önce 101 y l daha sonra müebbede 
çevrilmesini oldukça a r bulmu  ve bu durumun müsebbibinin II. Abdülhamid 
oldu una inanm t . Nuri Bey bunun intikam n  almak için Davul gazetesinde, II. 
Abdülhamid’in yay nlanan karikatürlerini bir araya getirerek, “Abdul-Hamid in 
Karikatur, Intimes aus Yildiz-Kiosk” (Karikatürlerle Abdülhamid, Resim ve 
Yaz larla Y ld z Saray n n çyüzü)  adl  bir kitap ç karm t .  Nuri Bey, bu 
durumu ç kartm  oldu u kitapta öyle aç klar: ”öde mek için ben de onu 
(Abdülhamid’i) ömür boyu belki de ebediyen alay konum olmaya mahkûm ettim. Bu 
cezan n gerçekle tirilmesi yolunda bir güvence olarak bu küçük kitab  da ona ithaf 
ediyorum.”53  

Ali Nuri Bey’in haz rlad  eser her ne kadar sveççe, Frans zca, Almanca 
ve Danca olarak de i ik dillerde yay nlansa da karikatürler aras nda zaman 
zaman farkl l klar olmu tur. Örne in sveçce ve Danca bask s nda yer alan bir 
karikatür (a a daki), Almanca ve Frans zca bask s nda (a a daki), farkl  bir 
ekilde çizilmi tir. 

 

 

52 Nouri’nin Frans zca eserinden:  Abdul-Hamid En Caricature, Interieurs de Yildiz-Kiosk, s 
s.45, Danca eserde s.44; Hver 8. Idag, 16 ubat 1902, s.318. 
53 Jarring, “Ali Nouri- alias Gustaf Noring en Viking i frack”, s.10; ahin Alpay, 
“Siyonizmin Babas  Theodor Herzl’e..,s.72. 
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Eserin Danca ve sveççe 
bask s nda yer alan karikatür. 

 
 Eserin Almanca ve Frans zca 
bask s nda yer alan karikatür. 

Her iki karikatürde de II. Abdülhamid kukla olarak 
oynat lmaktad r.  

 

Yukar daki karikatürlerde görüldü ü gibi Abdülhamid Almanya’n n elinde 
bir kukla olarak çizilmi tir. Fakat Almanya’y  temsil eden ki i hem kad n hem de 
erkek olarak çizilmi tir. Buna benzer çe itli karikatürler de bulunmaktad r. 
Eserlerdeki karikatürler kar la t r ld nda daha önce sveçce veya Danca olarak 
yay nlanan eserde olmayan karikatürleri Frans zca bask s nda görmemiz 
mümkündür. 

Karikatürde II. Abdülhamid dilenci ve köpe i olarak Alman Kral  Wilhelm,                  
arkalar nda da Sadrazam R fat Halil Pa a 54 

54 Nouri’nin Frans zca eserinden:  Abdul-Hamid En Caricature, Interieurs de Yildiz-Kiosk, s.72.  
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Çizilen karikatürlerin önemli bir k sm  hayal dünyas ndan türetilmi  ve 
çe itli abart lara yer verilmi tir. Örne in kitab n Danca bask s nda yer verilen 
karikatüre göre: “zehirlenme korkusuyla her yeme ini önce kedi veya köpeklere 
yediren Abdülhamid bu önlemi de yeterli bulmam . En güvenilir bir yoldan 
beslenmesini sa lamak amac yla kendisine ülkenin en güzel kad nlar  aras ndan 
seçilen sütanneler edindi” eklinde bir karikatüre yer verilmi tir.   

 

 
Abdülhamid’in do al yoldan beslenmesini sa layan kad nlar! (Resm-i taam ahane)55 

Karikatürlerde sadece Abdülhamid’e de il özellikle padi aha yak n olan 
ki ilere de geni  yer verilmi tir. Ele tirilen ki ilerin ba nda Halil R fat Pa a ve 
ard ndan da R dvan Pa a gelmekteydi.  Ali Nuri Bey, Sadrazam Halil R fat 
Pa a’y  “Bu ki i Abdülhamid’in en yak n ve sad k dostudur. Bu ahsiyet Y ld z Kö kü’nü 
iyi bir ekilde temsil etmi tir. Halil R fat önemli biriydi ve daima pis i lere ko tururdu o 
yüzden ona… yiyen pislik yiyen atasözü yak t r lm t r”56 eklinde tan mlamaktad r.  

Davul, II. Abdülhamid’in tahttan indirilmesi ve ölümüne dair karikatürlere 
de yer vermi tir. Dolays yla Davul ’un 12 Ekim 1900’den ba layarak uzun bir 
süre ç kart ld n  iddia edebiliriz. Davul ’un ne zaman yay n hayat na son 
verildi i ve kaç say  ç kt na dair tam anlam yla tespit edilememi tir. Davul, II. 
Abdülhamid döneminin sosyal, siyasal ve kültürel olaylar n , karikatürlerle 
ele tirmi tir. Özellikle bu ele tirilerin odak merkezi Y ld z Saray  yani II. 
Abdülhamid olmu tur. Karikatürlerin büyük bir k sm nda II. Abdülhamid yer 
almaktad r. Davul ’un karikatürlerinde II. Abdülhamid’den sonra en çok yer alan 
Abdülhamid’in bir gölgesi olarak da çizilen Sadrazam Halil R fat Pa a’d r. Davul 

55 Nouri’nin Frans zca esrinden: Abdul-Hamid En Caricature, Interieurs de Yildiz-Kiosk, s.120. 
56 Nouri, Abdul-Hamid in Karikatur, Intimes aus Yildiz-Kiosk, s.32. 
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’da Y ld z Saray ’ndaki harem hayat , Alman mparatoru’nun stanbul’a geli i, II. 
Abdülhamid ve mizah dergileri, Çin’e heyet gönderilmesi, Halifelik, sarayda 
e lence hayat , II. Abdülhamid’in Almanya’yla ili kileri, Rusya ve 31 Mart 
Olay ’yla ilgili konulara dair çok say da karikatüre yer verilmi tir.  

II. Me rutiyet döneminin artlar  göz önünde bulunduruldu unda, ortam n 
Ali Nuri Bey için gayet müsait oldu u a ikârd r. Bu durumdan istifade eden 
Nuri Bey, daha sonraki dönemlerde de Abdülhamid aleyhinde yay nlar na 
devam etmi ti. Cumhuriyet döneminde de eserin Frans zca bask s  
Constantineopel’de yani stanbul’da yap lm t . “Abdul-Hamid En Caricature, 
Interieurs de Yildiz-Kiosk”57 ad yla 1931 y l nda ç km t . Asl nda bu durum Ali 
Nuri Bey’in II. Abdülhamid’e olan öfkesinin halen devam etti ini 
göstermektedir. 

 

Sonuç 

II. Abdülhamid’in, saltanat  boyunca izledi i siyaset ve ki ili i, kendi 
döneminde oldu u gibi günümüzde de tart lmaya devam edilmektedir. II. 
Abdülhamid ve dönemiyle ilgili ele tirilerde bulunan baz  kimseler, ele tirilerini 
karikatürize ederek kamuoyuna duyurmaya çal m t . Söz konusu dönemle ilgili 
ele tiriler ve hicivlere yer veren ki ilerin büyük bir k sm  ya para koparmak ya da 
yeni bir memuriyet elde etmek amac n  gütmekteydi. Bunun d nda kalanlar 
yani muhalifler ise Me rutiyet’in yeniden ilan edilmesi için II. Abdülhamid’e 
bask  amac n  ta maktayd . Ali Nuri’nin ç kartt  Davul gazetesi muhalif bir 
politika izlemi  ve II. Abdülhamid’i hicveden karikatürlere yer vermi ti. Gazete 
yay n hayat na ba lad nda Ali Nuri Bey, Rotterdam Ba konsolosu olarak görev 
yapmaktayd  fakat gelen bir jurnalle Ali Nuri’nin söz konusu gazeteyi ç kartt  
ihbar edilmi ti. Davul gazetesinin ç kart lmas nda Ali Nuri’nin amac  neydi? Bu 
soruyu tam olarak cevapland rmak mümkün de il. Çünkü gazete ilk 
ç kart ld nda Ali Nuri, bu gazetenin kendisi taraf ndan ç kart lmad n  fakat 
ilga edilmesi için yard mc  olabilece ini iddia etmi ti. Hâlbuki II. Abdülhamid 
tahttan indirildikten sonra A. Nuri, verdi i bir dilekçesinde istibdat yönetimine 
son vermek için gazetenin kendisi taraf ndan ç kart ld n  itiraf etmi ti. 
Dolays yla ini li-ç k l  bir politika izleyen Ali Nuri, gerek memuriyet 
dönemlerinde gerekse sonraki dönemlerde bo  durmay p çe itli i lere giri mi  
hatta T. Herzl ile görü erek II. Abdülhamid’i tahttan indirmeyi dahi planlam t .  

57 Frans zca bask s n n önsözünde 12 Ekim 1931 tarihi bulunmaktad r. Ali Nuri Bey, bu 
eserini ayn  zamanda Atatürk’e imzal  “Türk Vatan n n Kurucusu Gazi Mustafa Kemal için, 
En derin sayg lar mla” olarak takdim (veya göndermi tir) etmi tir. Ali Nouri, Abdul-Hamid 
En Caricature, Interieurs de Yildiz-Kiosk, Imprimerie des Banques Haim, Rozio & Cie 
Constantinople, 1931.s.4. mzal  bu eser daha sonra Atatürk taraf ndan Afet nan’a 
hediye edilmi tir. Günümüzde bu kitap Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Co rafya 
Fakültesi Kütüphanesi’nde (katalog no:6129 A. nan) bulunmaktad r.  
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Ali Nuri hakk nda yay nlanan yaz larda genellikle Jöntürk ak m na kar t  
gerekçesiyle görevden al nd  dile getirilmektedir. Bu iddian n do ruluk pay  
oldukça dü üktür. Çünkü Ali Nuri’nin gerek II. Abdülhamid gerekse ttihat ve 
Terakki döneminde ttihatç  oldu una dair herhangi bir belgeye 
rastlan lmam t r. Fakat ttihatç lar n izledi i politikalara uygun bir muhalefet 
sergiledi i söylenebilir. Nitekim Ali Nuri de herhangi bir eserinde veya yaz s nda 
ttihatç  oldu unu iddia etmemi tir.  

Ula t m z belgelere göre Davul gazetesi bir ttihatç  yay n  olmad  gibi 
II. Abdülhamid’i hedef alan bir hiciv gazetesi idi. Gazete Ali Nuri'nin i tirakiyle 
yay nlanm , Ermeni kökenli Atmekyan (Anmeghian) yazarl k, Paris’te Norvince 
ismindeki bir Frans z da resimleri yapm t . Gazetede yer alan stanbul olaylar , 
Le Moniteur Oriental’in sâhibi Mösyö D.A. Bellis taraf ndan belirlenmi , Kont 
A inof vâs tas yla yabanc lara, Avukat Necib Efendi vâs tas yla da Osmanl lara 
da t lm t .  Gazetenin ç kar lmas nda öyle bir yol izlenmi ti: müsveddesi 
Paris’te Atmekyan taraf ndan yap l p gazetenin as l na iri olan Rotterdam'daki 
Hollandal  Stoome Kumsth Gerbing’e gönderiliyor ve oradan da gazete matbu 
olarak Ali Nuri’ye gelmekteydi. Jurnalde bulunan Naz m Ömer’e göre Ali Nuri; 
Kont ve Kontes alo, Atmekyan ve Süleyman Midhat’a çe itli vaatlerle 
gazetenin ç kart lmas n  sa lam t . Davul gazetesi her ne kadar 12 Ekim 1900 
tarihinde yay n hayat na ba lam sa da ne zamana kadar varl n  sürdürdü ü 
bilinmemektedir. Fakat Ali Nuri, söz konusu gazetede yay nlanan karikatürleri 
Cumhuriyet döneminde dâhi kitap eklinde yay nlamaya devam etmi tir. Davul 
gazetesinde yay nlanan karikatürlerde II. Abdülhamid genelde zorba, ahsi 
zevkine dü kün, korkak, ac mas z bir ki i olarak tasvir edilmi tir. Söz konusu 
karikatürler, II. Abdülhamid dönemi siyasi tarihi için bir malzeme olarak 
kullan labilece i gibi karikatürlerin çizerlerinden dolay  oryantalizm-
oksidentalizm perspektifinden de de erlendirmek mümkündür.  

Osmanl  Hariciyesi ve temsilcilikleri muhalif bir politika izleyen, II. 
Abdülhamid ve devlet adamlar n  hicveden gazetenin yay nlar n  sonland rmak 
için Avrupa ülkelerinin nezdinde giri imlerde bulunmu tu. Genel bir 
de erlendirme yap ld nda temsilciliklerin ba ar l  oldu unu söylemek güçtür. 
Çünkü diplomat bir ki i olan Ali Nuri bas n  da kullanarak adeta Osmanl  
temsilcilikleriyle kö e kapmaca oynam t .  
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Ekler 

Ek- 1 Cinayet-i Mahkeme. Ali Nuri Bey’in Yarg lanmas na Dair58 

 
 

 

58 Nouri, Abdul-hamid i Karikatyr, s.1. 
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Ek- 2 Rotterdam Ba konsolosu Ali Nuri Bey59 

 
 

 

  

59 Jarring, “Ali Nouri- alias Gustaf Noring en Viking i frack” s.9. 
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Ek- 3 Gustaf Noring’in özgeçmi i hakk nda stanbul’daki sveç-

Norveç Büyükelçili inin yaz s 60 

 
Ek- 4 II. Abdülhamid çöp arabas  içinde e lenceye giderken.61 

 

60 Riksarkivet, Utrikesdepartementet, 1902 års Dossiersystem. 
61 Danca eserde: Abdul-Hamid i Karikatur, Interiører Fra Y ld z-Kiosk, s.60. 
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Ek- 5 II. Abdülhamid’in bir adam yla birlikte öldürttü ü veya parçalara 

ay rd  insanlar Anadolu Yakas 62 

 
Ek- 6 Berlin’de II. Abdülhamid’in 
f skiye eklinde tasviri63 

 
 

Ek- 7 II. Abdülhamid’in denge 
siyasetini ele tiren bir tasvir 

 
 

 

62 Nouri’nin sveççe eserinden: Abdul-hamid i Karikatyr, Interiörer från Y ld z-Kiosk, s.70. 
63 Nouri’nin Almanca eserinden: Abdul-Hamid in Karikatur, Intimes aus Yildiz-Kiosk, s.87, 
108. 
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Ek- 8 Alman Kral  Wilhelm’in Haçl  Seferi ve onun at  olarak çizilen II. 

Abdülhamid, arkalar nda ko an ise H. R fat Pa a64 

 
 

 

Ek- 9 Y ld z Saray  tiyatrosunda Abdülhamid, Avrupal  liderlere 

gösteri yaparken65 

 
 

64 Nouri'nin sveççe eserinden: Abdul-hamid i Karikatyr, Interiörer frånY ld z-Kiosk, s.79. 
65 Daoul, 12 Ekim 1900, s.3. 



             OSMANLI HAR C YES 'N N MUHAL F B R GAZETE LE MÜCADELES                  
(OTAM, 43/Bahar 2018) 

 

135 

Ek- 10 Rusya’n n II. Abdülhamid’e engel olmas  ve müdahalesi66 

 
 

Ek- 11 II. Abdülhamid’in Ölümü67 

 
 

66 Nouri’nin Almanca eserinden: Abdul-Hamid in Karikatur, Intimes aus Yildiz-Kiosk, 
s.95. 
67 Nouri’nin Frans zca eserinden: Abdul-Hamid En Caricature, Interieurs de Yildiz-Kiosk,, 
s.124.  
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Ek- 12 Davul gazetesinin ilk say s n n kapa  

 

 
Ek-13. Ali Nuri (Gustaf Noring) Beyin Eserleri 

Yazar Eser Ad  Bas ld  yer Y l Dili 
Gustaf 
Noring 

Några tankar om orientaliska 
frågan 

Malmö 1877 sveççe 

Ali Nouri Ur gamla gömmor: En gärd åt det 
förflutna 

Malmö 1902 sveççe 

Ali Nouri Nasreddin Khodjas upptåg och 
skämt: turkiska sägner från 
Timurlenks dagar 

Stockholm 1902 sveççe 

Ali Nouri Abdul-hamid i Karikatyr, Interiörer 
Från Y ld z-Kiosk, 

Stockholm 1903 sveççe 

Ali Nouri Abdul-Hamid i Karikatur, 
Interiører Fra Y ld z-Kiosk, 

København 1903 Danca 

Ali Nouri Abdul-Hamid in Karikatur, 
Intimes aus Yildiz-Kiosk, 

Konstantinopel 1910 Almanca 

Ali Nouri Unter dem Scepter des Sultans, Berlin 1905 Almanca 
Ali Nouri Abdul-Hamid En Caricature, 

Interieurs de Yildiz-Kiosk, 
stanbul 1931 Frans zca 
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Ek-14. Ali Nuri’nin Davul  Gazetesi’nde yay nlanan karikatürleri 
kullanarak haz rlad  eserler. 

  
Danca olarak ilk defa Kopenhag’da 
1903’te bas ld . 

sveççe olarak Stockholm’de 
1903’te bas ld . 

  
1910 y l nda Konstantinopol’de 
Almanca olarak bas ld . 

1931 y l nda Frans zca olarak 
stanbul’da bas ld . (Gazi M. 

Kemal’e imzal  olarak verilen 
Nüsha) 
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Me rutiyet Çocuklar n n Yeti tirilmesinde 
Terbiyevî Oyunlar n Rolü 

The Role of Educational Games on Producing Children 

of the II. Constitutional Era 

 
Sabri ÖZÇAKIR* 

 
  Özet 

  II. Me rutiyet y llar  yeni insan ve yeni toplum olu turma anlay  
ile birlikte çocuk ve gençlerden beklentilerin artt  bir dönemdir.  E itim 
ve beden e itimi alan  ttihat ve Terakki yöneticilerinin ideal bireyin in as  
amac yla kulland  alanlar aras ndad r. Beden e itimi alan n n önemli bir 
parças  olan terbiyevî oyunlardan okullarda beden e itimi dersleri, okul 
d nda ise paramiliter gençlik örgütleri arac l yla yararlan lm t r. Bu 
çal mada, me rutiyet çocuklar n n yeti tirilmesinde terbiyevî oyunlar n 
nas l kullan ld n n ve askerli e haz rlay c  ö elerin terbiyevî oyunlar 
içerisinde nas l yer ald n n de erlendirilmesi amaçlanmaktad r. 
Çal mada ilk olarak terbiyevî oyunlar n okul müfredatlar nda yer almas  
ad na yay nlanan mevzuatlar ve müfredat programlar na yer verilmi , 
ard ndan paramilitarist ve milliyetçi bir içerikle sunulan oyunlar 
de erlendirilmi tir. Çal man n as l konusunu olu turan bölümde ise 
fiziksel ve ruhsal becerileri geli tiren terbiyevî oyunlardan örnekler 
sunulmu  ve bu bilgilere ula mak için döneme ait resmi mevzuatlar, 
müfredat programlar , telif ve tercüme eserler ile süreli yay nlardan 
yararlan lm t r. 

  Çal mada terbiyevî oyunlar  sadece toplumun askerile mesi 
ba lam na oturtmadan daha geni  bir anlat m kullan lmaya çal lm t r.  

  Anahtar Kelimeler: Terbiyevî Oyun, Beden E itimi, Osmanl  
Devleti, II. Me rutiyet Dönemi, Çocuk. 

Abstract 

  In the Second Constitutional Era, expectations for children and 
young people increased with the understanding of creating new people 
and new society. Education and physical education were among the tools 
that the leaders of Committee of Union Progress used them in order to 
create ideal individual. It was benefited from educational games, as an 

* Dr. Ö r. Üyesi, Abant zzet Baysal Üniversitesi, Beden E itimi ve Spor Yüksekokulu, Beden 
E itimi Ö retmenli i Bölümü, e-mail: sabriozcakir@hotmail.com. 
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important part of physical education, through physical education classes 
in schools and paramilitary youth organizations outside of the schools. 
In this study, it was aimed to evaluate how the educational games used 
and how the military preparatory elements took part in the educational 
games. Firstly, legislations and school curriculums which are related to 
educational games were examined, then the games which have 
paramilitarist and nationalist content were evaluated. In the main section 
of this research, some educational games that improving physical and 
mental  skills were presented. In order to reach essential information, it 
was benefited from official legislations, school curriculums, original and 
translated books and periodicals. 

  It was tried to use a wider perspective related educational games 
in order to not evaluate educational games into the context of 
militarization of the society.  

  Keywords: Educational Games, Physical Education, Ottoman 
Empire, II. Constitutional Era, Child. 

 

Giri  

Toplumlar ideallerini çocuklar arac l yla gelece e aktard klar  için çocuk 
e itimine her zaman önem verilmi , dolay s yla her dönemin çocukluk anlay  
toplumun beklentilerine göre ekillenmi tir. Bilhassa bunal m dönemlerinde, 
sorunlara çözüm arama i inde, ait oldu u ailenin ve toplumun bir üyesi olarak 
çocuklardan sorumluluk üstlenmesi beklenmi tir1. 

Osmanl  Devleti’nde uzun süreli II. Abdülhamid döneminden sonra 23 
Temmuz 1908’de Kanun-i Esasi’nin yeniden yürürlü e girmesiyle ba layan II. 
Me rutiyet, isyanlar ve y k c  sava lar n yan nda, büyük ümitler, projeler ve 
hayallerle geçen bir dönemdir. Devlet ve toplumun her alan nda köklü de i me 
ve geli melerin ya and  bu dönemde, çocuklar da söz konusu proje ve 
öngörülerin bir parças  olarak yerini alm t r2. 

II. Me rutiyet döneminin getirdi i yeni de erler sistemine ba l  olarak 
biçimlendirilecek yeni ku aklar n yeti tirilmesi sorunsal , çocu un üzerindeki 
ilgiyi artt rm t r. Toplumun gelece i olarak adland r lan çocuk, devletin ilgi 
alan n n içine çekilmi tir. Tanzimat ile ba ms z bir özne olmaya ba layan 
çocu un, II. Me rutiyet dönemi ile birlikte potansiyel bir kamusal özneye 
dönü mesine tan k olunmu tur. Ba ka bir ifadeyle Tanzimat döneminde 

1 Ali Gurbeto lu, “II. Me rutiyet Dönemi Çocuk Dergilerinde Çocukluk Anlay ”, 
Ankara Üniversitesi E itim Bilimleri Fakültesi Dergisi, 40/2 (2007), s. 68. 
2 Cüneyd Okay, “Me rutiyet Dönemi’nde Sava  ve Çocuk”, Osmanl , C. 5, Yeni Türkiye 
Yay nlar , Ankara 1999, s. 489; Cüneyd Okay, Me rutiyet Çocuklar , 1. Bask , Bordo 
Kitaplar, stanbul 2000, s. 41. 
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ba ms z bir özne olarak ke fedilen çocuk, II. Me rutiyet döneminde 
olu turulan yeni ya am, yeni insan anlay  do rultusunda yeniden in a edilir. 
Potansiyel bir kamusal aktör olarak çocuk art k sadece ailesine ait de il, kimi 
zaman ulusun, kimi zaman da rk n gelece idir. Yar n n üreticisi, askeri ve 
vatanda d r3. II. Me rutiyetin ilan  ile ba layan süreçte büyük oranda 
vatanda l k temelli bir anlay la ele al nan çocuk, Osmanl  toplumunun umudu 
ve istikbali görülerek müstakbel yurtta , müte ebbis ve asker olarak yaln zca 
ailesinin ve yak n çevresinin de il tüm toplumun bir unsuru olarak 
görevlendirilmi tir4. 

 Me rutiyet y llar nda e itimde, okullarda, çocuk dergi ve kitaplar nda, 
çocuklar için düzenlenen enlik ve bayramlarda milli nesil yaratma, Türklük ve 
milliyetçilik bilincinin çocuklarda uyand r lmas ; ayr ca yarat lmas  amaçlanan 
milli neslin 1908 Me rutiyet hareketine sad k olarak yeti tirilmesi hedefi sürekli 
olarak ön planda tutulmu tur5. Yeni rejimin oda nda bulunan ttihat ve Terakki 
de kendisine ve kendisinin belirleyece i de erlere uyan bir çocukluk ve gençlik 
arzulam , politikalar n  da bu do rultuda belirlemi tir6. E itim, edebiyat, sanat, 
müzik, çocuk yay nlar  ve oyunlar da ttihat ve Terakki’nin milliyetçi bir nesil 
olu turma enstrüman  olarak kullan lm t r7. Osmanl c l k politikas n  iflasa 
u ratan, Türkçülü ün geli imini h zland ran Balkan Sava lar  ile çocuklar n, 
gençlerin milli bilinç sahibi olarak yeti tirilmeleri ve onlara yönelik yay nlarda da 
vatan, millet, Türklük gibi kavramlar n kullan m  önem kazanm t r8.  

Siyasi elitler, II. Me rutiyet y llar nda olu an sosyal ortam ve ko ullar n 
gere i olarak bedene farkl  anlamlar yükleyerek bireysel olarak ve nüfus 
düzeyinde çocuklar n, gençlerin okullarda ve okul d nda e itilmesi yönünde 
çe itli giri imlerde bulunmu ; sa l kl , güçlü ve rejimin güvenebilece i 
vatanda lar n yarat lmas  için çaba sarf etmi lerdir. Osmanl  Devleti’nin Balkan 
Sava lar  sonras ndaki durumu bedene yüklenen anlamlar n Sosyal Darwinist bir 
tonda kar m za ç kmas nda etkili olmu tur9. Sosyal Darwinizm II. Me rutiyet 
y llar n n bask n ideolojisi olarak vatan savunmas , erillik ve beden e itimi 

3 Füsun Üstel, “Makbul Vatanda ” n Pe inde- II. Me rutiyet’ten Bugüne Vatanda l k E itimi, 1. 
Bask , leti im Yay nlar , stanbul 2004, s. 30-32. 
4 Güven Gürkan Öztan, Türkiye’de Çocuklu un Politik n as , 1. Bask , stanbul Bilgi 
Üniversitesi Yay nlar , stanbul 2011, s. 45. 
5 C. Okay, “Me rutiyet Dönemi’nde Sava  ve Çocuk”, s. 489. 
6 C. Okay, Me rutiyet Çocuklar , s. 12-13. 
7 Cüneyd Okay, “Sport and Nation Building: Gymnastics and Sport in the Ottoman 
State and the Committee of Union and Progress, 1908-1918”, The International Journal of 
the History of Sport, 20/1 (2003), s. 152-153. 
8 Sanem Yamak Ate , Asker Evlatlar Yeti tirmek: II. Me rutiyet Dönemi’nde Beden Terbiyesi, Askerî 
Talim ve Paramiliter Gençlik Örgütleri, 1. Bask , leti im Yay nlar , stanbul 2012, s. 191. 
9 Sabri Özçak r, II. Me rutiyet Dönemi Beden E itiminde Ça da  Dönü ümler, Gazi 
Üniversitesi E itim Bilimleri Enstitüsü Yay nlanmam  Doktora Tezi, Ankara 2013, s. 6. 
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aras nda ba lant  kurmaya çal arak10; sava lar n yo un olarak sürdü ü dönemde 
Sosyal Darwinist dü ünü  kal plar n n etkisi ile toplumu, dünyay  güçlü olma 
mücadelesi olarak gören Osmanl  ayd nlar n  etkilemi tir11. Jimnastik, beden 
e itimi, izcilik ve askerî talimler de söz konusu amac n gerçekle tirilmesine 
hizmet edecek araçlar olarak görülmü tür12. 

Topluma yönelik, topluma biçim vermeyi amaçlayan bir ideoloji olan 
militarizm, toplumun tamam n  çocukluktan ba layarak askerî de erler ve 
normlara ba l  olarak e itmeye, buna uygun davranmaya ça rmaya, askerli i 
askerli in d na ç karmaya yani askerli i genel bir “ya ama üslubu” haline 
getirmeye odaklanmaktad r13. Osmanl  Devleti’nde genç nüfusu küçük ya tan 
itibaren askerli e al t rmak için çe itli çabalar yürütüldü ü bilinmektedir.  Sava  
döneminin zorlu ko ullar nda, askere yeni al nanlar  e itmek için yeterli sürenin 
olmay  gençlere askerli e haz rlay c  ön e itimler vermeyi zorunlu k lm t r. 
Böyle bir ortamda askerli in çocuklara ve gençlere bir vatanda l k görevi olarak 
benimsetilmesi, onlar n askerlik görevini lay k yla yerine getirebilmeleri için 
küçük ya tan itibaren fiziksel ve ruhsal aç dan haz r duruma getirilmeleri, 
Osmanl lar için de e itimin temel amaçlar ndan biri olmu , ayr ca bu durum 
olu turulan paramiliter gençlik örgütlerinin kurulu  nedenlerinden biri olarak 
de erlendirilmi tir14.  

E itim, askerlik ça ndan önce gençlere pratik beceriler kazand rman n en 
etkili arac yd 15. Gençlerin yaln zca askerli e dair becerilere haz rlanmas  yeterli 
de ildi. Gençleri askere gitmeye ve sava maya ikna etmek de önemli bir 
konuydu16. Nitekim sürekli sava  ortam nda aileden ve yak n çevreden 
birilerinin askere gitmesi, sava a kat lmas  veya bu konular n konu ulmas  
gençlerin sava a yönelik korkular n  artt raca  gibi, duygusal olarak duruma 
daha kolay al malar n  da sa layabilirdi. Fiili askerlikten önce verilen e itim, 

10 Ya ar Tolga Cora, Constructing and Mobilizing the “Nation” Through Sports: State, Physical 
Education and Nationalism Under the Young Turk Rule (1908-1918), Central European 
University Nationalism Studies Program In Partial Fulfillment of the Requirements for 
the Degree of Master of Arts, Budapest 2007, s. 40. 
11 Ay e Gül Alt nay ve Tan l Bora, “Ordu, Militarizm ve Milliyetçilik”, Modern Türkiye’de 
Siyasi Dü ünce: Milliyetçilik, C. 4, stanbul 2008, s. 150. 
12 S.Y. Ate , Asker Evlatlar Yeti tirmek, s. 154; Ya ar Tolga Cora, “II. Me rutiyet’te 
Beden Terbiyesi; Genç Kalemler’in “Milli Jimnastik” (1911) Adl  Risalesi Üzerine 
Notlar”, Müteferrika, 29 (2006/1), s. 180-183; Y.T. Cora, Constructing and Mobilizing the 
“Nation” Through Sports, s. 20. 
13 Murat Belge, Militarist Modernle me: Almanya, Japonya ve Türkiye, 2. Bask , leti im 
Yay nlar , stanbul 2012, s. 147- 150. 
14 S.Y. Ate , Asker Evlatlar Yeti tirmek, s. 119-123. 
15 Mehmet Be ikçi, “Militarizm, Topyekün Sava  ve Gençli in Seferber Edilmesi: 
Birinci Dünya Sava ’nda Osmanl  mparatorlu u’nda Paramiliter Dernekler”, Tarih ve 
Toplum Yeni Yakla mlar, 8 (2009), s. 51. 
16 A.g.m., s. 72. 
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askerlik an nda sava a bedenen ve ruhen haz r bir gençli i ortaya ç kar yor ve bu 
durum ttihatç  bak  aç s  ile sava taki ba ar n n kilit unsurlar ndan biri olarak 
görülüyordu. Ön haz rl k süreci yaln zca gençleri sava a haz rlamakla kalmayacak, 
halk n sava a dair ttihatç  politikalara destek vermesine de katk  sa layacakt 17. 
Askere alma ya n n -asker ihtiyac ndan dolay  da olabilir- ç kar lan kanunlarla 20, 
19 hatta 18 ya na kadar a a  çekilmesi18 de durumun ciddiyetini ve meselenin 
önemini artt rmaktad r. te bu artlarda gerek paramiliter gençlik örgütlerinde 
verilen e itimin gerekse e itim kurumlar nda pedagojik amaçlar n yan nda 
paramiliter bir anlay la ele al nan ve içerisinde askerî talimleri, sa l k e itimini ve 
terbiyevî oyunlar  bar nd ran beden e itimi derslerinin de gençleri fiziksel ve 
psikolojik olarak askerli e haz rlamada pay  vard r. 

 Mücadele özelli i kazand ran, dayan kl l  artt ran ve becerinin 
geli mesini sa layan terbiyevî oyunlar n temel amac , çocuklar  ve gençleri 
askerli e haz rlamak veya onlara askerlik taklidi yapt rmak de ildi. Ancak 
oyunlar n, ileride askerî faaliyetlerde kar la acaklar  becerileri hedef kitleye 
kazand rmas , oyunlar n dönemin ko ullar  ve ihtiyaçlar  ba lam nda 
de erlendirilmesini gerekli k lm t . Bilhassa kriz dönemlerinde siyasi elitler 
e itim sistemini kendi politik ihtiyaçlar  do rultusunda organize etme çabas nda 
olmu lard r. Balkan Sava lar  ile olu an iklimde ideal çocu u in a etmek için 
kullan lan temel araçlardan biri de müfredata yönelik düzenlemelerdi. ttihat ve 
Terakki’nin vatan savunmas , ideal yurtta  ve sa l kl  bireyler ile beden e itimi 
alan  aras nda kurdu u ili ki de çabalar  destekler nitelikte olmu tur19. Terbiyevî 
oyunlardan okullarda beden e itimi dersleri arac l yla, zaman zaman askerî 
talimlere eklemlenerek yararlan lm , okullu gençlerin derslerde, ders aralar nda 
ve derslerin sonunda oynad klar  oyunlar n, okullu olmayan gençlere 
ula t r lmas nda ise paramiliter gençlik örgütleri20 görev alm t r. 

Ayn  dönemde oyunlar n terbiyevî yani e itici de erinin tamam yla göz ard  
edildi ini söylemek mümkün de ildir. Nitekim, yay n faaliyetleri arac l yla 
oyunun pedagojik aç dan önemi, de eri ve oyunlar n nas l düzenlenmesi 
gerekti i hakk nda bilgi veren çok say da makale21 yaz lm , kitaplarda22 da bu 

17 A.g.m., s. 51. 
18 S.Y. Ate , Asker Evlatlar Yeti tirmek, s. 433; M. Be ikçi, “Militarizm, Topyekün Sava  
ve Gençli in Seferber Edilmesi”, s. 87. 
19  G.G. Öztan, Türkiye’de Çocuklu un n as , s. 52-55. 
20 II. Me rutiyet döneminde kurulan gençlik örgütlerinden biri olan Osmanl  Genç 
Dernekleri’nde oyuna verilen önemin göstergesi olarak Selim S rr  Bey taraf ndan içinde 
gürbüz ve dinçler için ahlaki ve terbiyevi oyunlar  bar nd ran “Genç Derneklerinde 
Oyunlar” isimli bir kitapç k (Bkz. kdam, no. 7222, 20 Mart 1333, s. 2) haz rlanm , 
ayr ca Osmanl  Genç Dernekleri Mecmuas ’nda oyunlar ile ilgili a a da örnekleri 
görülen çok say da makale yay nlanm t r. 
21 Bu makalelerin bir k sm  için bkz. Ahmet Cevat, “Oyunun Hidmet-i Terbiyesi”, 
Tedrisat-  btidâîye Mecmuas , 1/9 (15 Te rin-i evvel 1326), s.141-147; Necmettin Sadak, 
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konulara bölüm ayr lm t r. Hatta terbiye ve oyun kavramlar na verilen de erin 
di er bir yans mas  da Terbiye ve Oyun dergisi ile kar m za ç km t r23. Selim 
S rr  Bey taraf ndan ç kar lan terbiye ve oyun kavram n n bir arada kullan ld  
dergi, ç k  maksad n  sosyal ve medeni hayat için iki önemli fen olan, terbiye ve 
oyundan bahsetmek olarak aç klam t r24. Dergide çocuk terbiyesi, beden 
terbiyesi ve oyunun önemi ile gereklili inin yan  s ra k z ve erkek çocuklar için 
uygun ahlaki ve e itici oyunlar n uygulamalar na da yer verilmi tir.  

Çocuk dergileri, dönemin milliyetçi ideologlar n n çocuklara milliyetçilik ve 
ulusal de erlerin propagandas n  yapt klar  bir alan25 ve ayr ca çocuklarda milli 
bilinci ve Türk olma duygusunu artt rmak için kullan lan e itim araçlar ndan biri 
olmu tur. Mevcut duruma Balkan Sava lar ’nda kaybedilen topraklar n 
travmatik etkisi de eklenince intikam, iddet duygular  kamç lanm  ve militarist 
argümanlar desteklenmi tir. Oyuna verilen önemin di er bir yans mas  dönemin 
yeti kinler taraf ndan kaleme al nan çocuk edebiyat nda da yerini bulmu tur. 
Vatan sevgisi, millet olma bilinci, intikam ve kin gibi duygular n yo un bir 
ekilde i lendi i çocuk edebiyat ürünlerinde26, bu duygular n çocuklara nüfuz 

etmesini kolayla t rmak için oyunlar n ikna edici, e lendirici ve fiziksel özellikleri 
geli tirici yönlerine de ba vurulmu tur. Özetle, sava  ortam n n yo un olarak 
sürdü ü II. Me rutiyet y llar nda çocuklara ve gençlere, ruhen ve bedenen 
milliyetçi bir ki ilik kazand rmak, onlardan gürbüz ve üretken bir nesil yaratmak, 
gelece in yurtta lar  olan çocuklar  küçük ya lardan itibaren askerî ko ullara 
haz rlamak için terbiyevî oyunlar n nas l kullan ld n n ve askerî ö elerin bu 
oyunlar içerisinde ne ekilde yer ald n n de erlendirilmesi amac yla yap lan bu 
çal mada, ilk olarak terbiyevî oyunlar n okul müfredatlar nda yer almas  ad na 
yay nlanan mevzuatlar ve müfredat programlar na yer verilmi , ard ndan 
paramilitarist ve milliyetçi bir içerikle sunulan oyunlar incelenmi tir. Çal man n 
as l konusunu olu turan bölümde ise fiziksel ve ruhsal becerileri geli tiren 

“Oyun Nedir”, Tedrisat Mecmuas , 4/24 (9 Nisan 1330), s. 213-218; Selim S rr  [Tarcan], 
“Mektep Oyunlar ”, Terbiye ve Oyun, 1/1 (1 A ustos 1327), s. 10-13. 
22 Oyun ile ilgili bilgilere yer veren kitaplar için bkz. Ahmet Nazmi ve Bekir S tk , Yeni 
Usul Osmanl  Terbiye-i Bedeniye Dersleri, Necmi stikbal Matbaas , Dersaadet 1327, s. 12-
15; Ahmet Edip, Terbiyevi Çocuk Oyunlar , Cihan Matbaas , 1329, s. 3-7; Lefebure, 
Terbiyevi Jimnastik Usulü, Çev. Selim S rr , Matbaa-i Amire, stanbul 1333, s. 128-131; 
Selim S rr  [Tarcan], Terbiyevi sveç Jimnastikleri ve Mektep Oyunlar , Matbaa-i Ebüzziya, 
Konstantiniye 1327, s. 90-91; Selim S rr  [Tarcan], Terbiye-i Bedeniye Nazariyat  ve Usul-i 
Talim. Matbaa-i Amire, stanbul 1335, s. 219-226. 
23 lk say s  14 A ustos 1911 tarihinde yay nlanan Terbiye ve Oyun, “Gençlerin terbiye-i 
fikriye ve bedeniyesine hadim on be  günde bir ne r olunur mecmuad r” ibaresiyle 
yay nlanm t r. 
24 Selim S rr  [Tarcan], “Aram zda: Meslek ve Maksad m z”, Terbiye ve Oyun, 1/1 (1 
A ustos 1327), s.1. 
25 G.G. Öztan, Türkiye’de Çocuklu un n as , s. 50-51. 
26 C. Okay, “Me rutiyet Dönemi’nde Sava  ve Çocuk”, s. 494. 
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terbiyevî oyunlardan örnekler sunulmu  ve bu bilgilere ula mak için döneme ait 
resmi mevzuatlar, müfredat programlar , telif ve tercüme eserler ile süreli 
yay nlardan yararlan lm t r. Alman jimnasti i ile birlikte dönemin hakim iki 
jimnastik anlay ndan biri olan sveç jimnasti inin Alman jimnasti inden 
etkilenen aletli Jahn-Amaros jimnasti ine k yasla, terbiyevî oyun gibi pedagojik 
içeri e sahip etkinlikleri bünyesinde daha fazla bar nd rmas  ve Selim S rr  Bey’in 
sveç jimnasti inin benimsenmesi ve yayg nla t r lmas  amac yla aktif olarak 

çal mas  bu çal mada hakim olan jimnastik sisteminin neden sveç 
jimnastikleri oldu u sorusunu yan tlamaktad r. 

 

Resmi Mevzuat ve Müfredat Programlar nda Terbiyevî Oyunlar 

II. Me rutiyet, sivil e itimde resmi mevzuatlar aç s ndan önemli 
geli melerin ya and  bir dönemdir. Bilhassa I. Dünya Sava ’ndan önceki 
y llarda te kilatlanma, e itim kurumlar  ve okul programlar nda yeni reformlar n 
yap ld  görülür27. 6 Ekim 1913 tarihinde yay nlanan Tedrisât-  btidâîye 
Kanun-  Muvakkat  ile tedrisât-  ibtidâîyeye (ilkö retim) ba l  olan ana 
mektepleri ve s byan s n flar nda, çocuklar n ya lar na uygun olarak faydal  
oyunlar n oynanmas  ve vatan iirlerinin okutulmas  istenmi , ayr ca bu 
okullarda oyunlar arac l yla çocuklar n bedeni ve ruhi geli imlerinin sa lanaca  
belirtilmi tir28.  

Maarif-i Umûmîye Nezâreti’nin ibtidâiye mektepleri için yay nlad  
müfredat programlar n n “Ana Mektepleri ve S n flar ” isimli k sm nda verilen 
bilgiler Tedrisât-  btidâîye Kanun-  Muvakkat ’n  destekler niteliktedir. Buna 
göre, dört, be  ve alt  ya ndaki çocuklar n kabul olunaca  ana mekteplerinde 
jimnastik dersi yirmi dakikadan çok olmayacak, her yirmi dakikal k dersi yirmi 
dakikal k bir teneffüs, beden hareketleri, oyun ve müzik gibi faaliyetler takip 
edecektir29. Derslerde a a daki hususlara dikkat edilmesi istenmi tir: 

27 Faik Re it Unat, Türk E itim Sisteminin Geli mesine Tarihi Bir Bak , Milli E itim 
Bas mevi, Ankara 1964, s. 28. 
28 Düstur, Tedrisât-  btidâîye Kanun-  Muvakkat  (5 Zilkade 1331-6 Ekim 1913),  II. 
Tertip Cilt V, s. 804. 
29 Maarif-i Umûmîye Nezâreti (MUN), Mekâtib-i btidâîye Ders Müfredat  (M DM), Bir ve 
ki Dershane ve Muallimli Mekteplere Mahsus, Matbaa-i Amire, stanbul 1329, s. 112; MUN, 

M DM Alt , Be , Dört ve Üç Dershane ve Muallimli Mekteplere Mahsus, Matbaa-i Amire, 
stanbul 1329, sayfa numaras  gay n ( ) harfidir; MUN, M DM Alt , Be , Dört ve Üç 

Dershane ve Muallimli Mekteplere Mahsus, Matbaa-i Amire, stanbul 1330, s. 132; MUN 
M DM Alt , Be , Dört ve Üç Dershane ve Muallimli Mekteplere Mahsus, Matbaa-i Amire, 
stanbul 1332, s. 181-182.  

Maarif-i Umûmîye Nezâreti’nin ibtidaîye mektepleri için yay nlad  dört ayr  müfredat 
program nda terbiye-i bedeniye dersi ve oyunlar ile ilgili bilgiler ayn d r. Bu nedenle 
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“Bu mekteplerde yapt r lacak terbiye-i bedeniyyenin her eyden evvel çocuklar n 
sevece i bir ekilde olmas  laz md r. Çocuklar menfaatsiz, cazibesiz, mücerred 
hareketlerden, vaziyetlerden ho lanmazlar. Onlar için en iyi jimnastik terbiyevî 
oyunlard r. Bu oyunlar n terbiyevî hareketler ve musikiler ile te’lifi laz md r. 
Oyunlar n bir iki ki iye münhas r kalmaktan ziyade müteaddid arkada lar 
aras nda, tabir-i di erle ictimai olmas  da bir ihtiyaçt r. Fazla olarak oyunlar  
mümkün oldu u kadar insan ve hayvan sedalar  ve taklitleriyle mezc etmelidir. 
Laz m gelirse muallim de bu oyunlara i tirak eylemelidir. Asker, gemici, çiftçi, 
marangoz … oyunlar  da ana mektebi oyunlar  aras nda mühim bir mevki tutacak, 
çocuklar ufak ya tan itibaren tüfek (veyahut bir de nek de olabilir) tutmaya 
al acaklard r. Bütçesi müsait olan mektepler bu oyunlar için k yafetler ve e ya i’mal 
ettirecek, mesela gemici oyunu için tekerlekli bir sandal, çiftçi oyunu için orak, sapan, 
marangoz oyunu için önlük, destekle yapt r lacakt r.” 30 

Ana mekteplerinde uygulanacak oyunlarda, oyunlar n içeri inden oyunlar n 
türüne kadar her ayr nt  üzerinde titizlikle durulmu , bilhassa çocuklar n 
oyunlara kat l m n  sa lamak için onlar n sevece i tarzda etkinliklerin seçilmesi 
istenmi tir. Jimnastik için ayr lan sürenin en fazla 20 dakika olmas , çocuklar n 
dikkat sürelerinin k sa oldu unu ve oyunlar arac l yla hedeflenen niteliklerin 
çocuklara kazand r lmas nda yeterli olup olmad n  akla getirmektedir. Oyunlar 
için k yafet diktirilmesi oyunlarda birliktelik, tak m uyumu ve organizasyon 
ad na gerekli haz rl klara vurgu yapmaktad r. Seçilen oyunlar n militarist yönüne 
de de inilerek çocuklar n oyunlar arac l yla gerekli fiziksel ve ruhsal vas flar  
kazanmalar  hedeflenmi tir. Çocuklar  5-6 ya ndan itibaren tüfek veya de nek 
tutmaya, kullanmaya al t rmak, çocuklar n küçüklükten itibaren askerî 
uygulamalar n içine sokulmak istendi inin i aretidir. Ayr ca çocuklar gemici, 
çiftçi ve marangoz oyunlar  ile iktisadi fayda aç s ndan da gelece e 
haz rlanmaktad r. Resmi ders program nda bu uygulamalara yer vermek 
çocuklar  gelecekteki ko ullara haz rlamay  amaçlamakta, ayr ca siyasi elitlerin 
politik hedeflerinin örtü mesi ad na da dikkat çekmektedir. 

Resmi mevzuatlarda, ana mekteplerindeki oyunlarla ilgili bilgilerin benzeri 
ilkö retim okullar  için de söz konusudur. Buna göre, Tedrisât-  btidâîye 
Kanun-  Muvakkat  ibtidâîye mektepleri ders program nda, terbiye-i bedeniye ve 
mektep oyunlar  ile erkek çocuklar için askerî talim dersleri yer alm t r31. Otuz 
haftal k programda her derste beden e itimi al t rmalar n n yan nda bir oyuna 
yer ayr larak, oynat lacak oyunun ismi ve aç klamas  da verilmi tir. Oyunlara 
verilen önemin di er bir göstergesi de okullarda kayd rak, ayna, çaylak, cennet 
cehennem, ebeme pilav pi irdim, elim elim üstüne, topaç, körebe, kabaramazs n 
kel fatma, aldatt m buldatt m, enseye tokat, saklambaç, z p z p, birdir bir, 

ileriki dip notlarda metin içerisinde kaynakça gösterilirken yaln zca 1329 tarihli ilk 
yay nlanan müfredat program  kullan lm t r. 
30 MUN, M DM Bir ve ki Dershane ve Muallimli Mekteplere Mahsus, s. 119-120.  
31 Düstur, Tedrisât-  btidâîye Kanun-  Muvakkat  (5 Zilkade 1331-6 Ekim 1913), II. 
Tertip Cilt V, s. 807-808. 
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bal klama, uzun e ek, güvercin taklas , hamam k zd  pi ti, ad m atlama ve tura 
oyunlar  ile bunlara benzer oyunlar n oynat lmas n n yasaklanmas d r32.  

Yasaklanan oyunlar ile ilgili a a da verilen bilgiler oldukça dikkat çekicidir:  
Vaktiyle bizzat oynad m z bu oyunlar n maalesef bir mahiyet-i terbiyesi 

yoktu. Pek az  zarars zd r, bir k sm  mahzurlu ekserisi seciyeyi bozacak, çocuklar  
fikren, bedenen ve ahlaken a a latacak kadar fenad r… Binaenalyh mektep 
müdürlerinin, bölük subaylar n n, terbiye-i bedeniyye muallimlerinin bilhassa nazar-  
dikkatlerini celb ederim. Oyunun e lence eklinde terbiye-i mahsusa oldu unu 
dü ünüp milli zann olunan bu münasebetsiz oyunlardan birdir bir, uzun e ek, 
hamam k zd , çatal matal, enseye tokat ve tura oyunlar n  suret-i katiyyede men’ 
etmeleri laz md r. Oyunlardan maksad çocuklarda hatta askerlerde azim, metanet, 
sebat, teavün, nizam, dikkat ve ne e gibi hasaili tenmiye ederek onlar n seciyelerinin 
hüsn-i te kiline yard m etmektir. 33 

Yukar da bölük subaylar na dair verilen bilgi, oyunlar n okullar n yan  s ra 
k talarda, askerî e itim amac yla da kullan labilece i eklinde yorumlanabilir. 
Yasaklama karar n n oyunlar ile ilgili yeni bir anlay  olu turma ad na verildi i de 
akla gelmektedir. Müfredat programlar nda verilen bilgiler, oyunlar arac l yla 
dönemin ko ullar  ve ihtiyaçlar na uygun, fiziksel ve ruhsal yönden gelecek 
ko ullara haz r bir gençlik yeti tirilmek istendi ine dair ipuçlar  da vermektedir. 

Yasaklanan oyunlar n yerine önerilen ve a a da ayr nt l  olarak incelenen 
25 adet yeni oyunun isimleri ise unlard r: Yurdunu bul, e  yeti , daire üstünde 
kaç tut, geri dön yeti , önden dola , el tut selam ver kaç, kaç dur kurtul, çifte 
avc , fes dü tü, imdat haberi, s çra kurtul, bayraklar  dola  gel, hücum emri, 
sekerek yeti , sancak, esir almaca, topu at tut, top yandan elden ele, top ba tan 
elden ele, top ba tan elden ele ko  ba a, top daire üstünde elden ele, ate li top, 
muhaf z, ip top ve muhasara topu34. 

Okullarda beden e itimi, oyun ve askerî talim gibi uygulamalar  yapt racak 
ki ilerin ö retmenler olmas , onlar n bu konularda daha nitelikli bir ekilde 
yeti tirilmesi gereklili ini gözler önüne sermi tir. Nitekim Dârülmuallimîn-i 
btidâîye için 1914 y l nda yay nlanan programda terbiye-i bedeniye dersi ile ilgili 

bilgiler uygulama, teori ve ö retim yöntemi olmak üzere üç k s mda 
sunulmu tur. Dersin uygulama bölümünde oyun oynayan ö renciler, teorik 
bölümde oyunlar n faydas  ve önemi hakk nda bilgi sahibi olmu , ö retim 
yöntemi (usul-i talim) bölümünde ise oyunlar  nas l düzenleyeceklerini ve 
oynatacaklar n  ö renmi lerdir. lk üç s n fta haftada iki saat uygulanan derste, 

32 MUN, M DM Bir ve ki Dershane ve Muallimli Mekteplere Mahsus, s. 74-75; Selim S rr  
[Tarcan], sveç Usulü Terbiye-i Bedeniye ve Mektep Oyunlar , Matbaa-i Hayriye ve ürekas , 
Dersaadet 1329, s. 177-179.  
33 S. S rr , sveç Usulü Terbiye-i Bedeniye, s. 177-179. 
34 MUN, M DM Bir ve ki Dershane ve Muallimli Mekteplere Mahsus, s. 75-90. 
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sveç usulü jimnastik ve terbiyevî oyunlar n kullan lmas  istenmi tir35. Ayn  
program n son bölümünde Dârülmuallimîn’de uygulanacak oyun ve sporlara 
(atlamalar, esir almaca, el ile futbol, halat çeki me, yaya yar lar , hokey, tenis, 
yüzme, kürek çekme, bisiklet, eskrim, futbol, ni an atma) ait bir talimat da 
yay nlanm t r36. II. Me rutiyet döneminde, sveç jimnasti inin özellikle sivil 
okullarda yayg nla t r lmas nda Selim S rr  Bey’in ö retmen ve müfetti  olarak 
sürdürdü ü çabalara ra men, tüm okullarda yaln zca sveç jimnasti i hakim 
olmam t r. Jimnasti in Osmanl  Devleti’ne giri inden beri uygulanan aletli 
Jahn-Amaros jimnastiklerine de devam edilmi tir.37.  

II. Me rutiyet y llar nda terbiyevî oyunlar  okul programlar n n bir parças  
haline getirerek oyun uygulamalar n  me rula t rmak amac yla gerek ça da  
e itim ak mlar  içerisinde yerini almaya ba layan beden e itimi ak m n n etkisi, 
gerekse gelece in yurtta lar  olacak ülke gençli inin maddi ve manevi yönden 
istenilen niteliklerle yani sa l kl , güçlü ve üretken bir ekilde yeti tirilmesine 
olan ihtiyaç sebebiyle resmi mevzuatlardan faydalan lm t r. Ancak oyunlar n 
çocuklar n mevcut potansiyellerini geli tirici özelliklerine ve tüm yasal 
giri imlere ra men dönemin siyasi, sosyal ve ekonomik ko ullar nda oyunlar n 
her yerde tam olarak uyguland n  ve ta rada yayg nla t r ld n  söylemek 
zordur. Bilhassa oyunlar n okullardaki uygulamalar n  gerçekle tirecek beden 
e itimi ö retmenlerinin yeterli say da olmamas , zaman zaman da oyunlar için 
uygun bir alan ve oyunlarda kullan lacak materyal bulunamamas  hedeflenen 
vas flar n çocuklara nüfuz etmesini zorla t rm  olabilir.  

 

Paramilitarist ve Milliyetçi Bir Anlay la Sunulan Oyunlar  

20. yüzy l n ilk çeyre iyle çocuklara yönelik artan ilginin en belirgin 
göstergelerinden biri de onlar için haz rlanan oyunlard r. Bilhassa Balkan 
Sava lar ’ndan sonra uyanan vatan sevgisi, ulus bilinci, nefret ve intikam gibi 
duygular çocuk oyunlar n  biçimlendirmeye çal m , hatta bu durum Türk 
oyunu, dü man askerleri ve intikam oyunu gibi oyunlar n isimlerine de 
yans m t r. Balkan Sava ’ndaki en önemli dü man olan Bulgarlar da Bulgar 
kaçt  isimli bir oyunun ad  olmu tur38.  Çocuklar n sava a ve intikama yönelik 
maddi ve manevi vas flar n n oyunlar arac l yla nas l geli tirildi inin anla lmas  
amac yla bu oyunlar n içeri inin incelenmesinde yarar vard r.  Bu oyunlardan ilki 
çocuklar n bir araya toplanarak yürümeye ba lad  ve birbirlerine soru sorarak 
oynad klar  Türk oyunudur. Oyun u ekilde gerçekle ir: 

35 Maarif-i Umûmîye Nezâreti (MUN) Dârülmuallimîn-i btidâîyelere Mahsus Müfredat 
Program , Matbaa-i Amire, stanbul 1330, s. 109-113.  
36 MUN, Dârülmuallimîn-i btidâîyelere Mahsus Müfredat Program , s. 143-146. 
37 Bu konuda daha ayr nt l  bilgi için bkz. S. Özçak r, II. Me rutiyet Dönemi Beden 
E itiminde Ça da  Dönü ümler, Ankara 2013. 
38 C. Okay, Me rutiyet Çocuklar , s. 72-74. 
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Çocuklardan birisi sorar. Arkada  sen kimsin? Öndeki cevap verir: Ben bir 
Türküm. 

Nereye gidiyorsun? -Dü manlar mla harp etmeye gidiyorum. Ya gazi 
olaca m, ya ehit. 

Biz de Türküz. Bizi de al. Peki ama kavga edebilir misiniz? Bir harp oyunu 
yap n z da göreyim diyerek oyuna ba lan r. 

Çocuklar hemen ikiye ayr larak birbirlerinden uzak bir ekilde kar l kl  
dururlar. Ard ndan birer birer kar l kl  hücuma ba larlar. Bir taraftan önce ç kan 
kar s ndan sonra ç kan  tutarak esir etmeye çal r. Oyunun sonunda hangi taraf 
çocuklar n hepsini esir al rsa o taraf oyunu kazan r39. 

Çocuklar  sava a ve askerli e haz rlamaya yönelik olarak olu turulan di er 
bir oyun ise isminden de anla laca  üzere dü man askerleri oyunudur. Oyuna 
kat lan çocuklar de nekler ile iki korkuluk yap p, olu turduklar  külahlar  ip ile 
korkuluklar n ba lar na geçirirler. Ard ndan oyunculardan biri gezinmeye ve: 

Harp olacak. Gönüllü olmak isteyen, diye ba rmaya ba lar. 

Oynayacaklar ko arak: Gönüllüyüm der. 

Sonra tabur olurlar ve ba ran çocuk taburun ba na geçerek: Arkada lar 
sevgili vatan m z  dü man çi nemi  ar  ileri, der. 

Di erleri hep birden: Ya as n vatan! diye ba r rlar. Yürümeye ba larlar ve 
yürürken hep bir a zdan: 

“Vatan için can veririz an al r z 

Bu nam ile, bu an ile ya ar z 

Ya as n vatan, ya as n millet 

Ya as n, ya as n, ya as n asker!” diye ba r rlar. 

Korkuluklar n kar s na geldikleri zaman öndeki çocuk dur komutu verir. 

Oyuncular hep birden dururlar. Sonra kumandan söze ba lar: te harp 
edece imiz askerler haz r m s n z? 

Hep birden ba r rlar: Ya as n Osmanl lar! 

Sonra kumandan emir eder: Haydi vatan karde leri hücum! 

Oyuncular korkuluklara hücum ederler ve hangi çocuk de neklerden birini 
yere dü ürürse oyunu kazan r. Ard ndan kumandan oyunu kazanan çocu un 
kar s na giderek asker selam  verir ve tebrik eder. Kazanan çocuk da te ekkür 

39 Muallim Halil Hamid, “Çocuk Oyunlar ”, Çocuk Duygusu, 1/10 (8 A ustos 1329), s. 8. 
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eder, dü man askerleri korkuluk gibi pek korkak ve yüreksizmi  der ve bu 
ekilde oyun sona erer40. 

Balkan Sava lar  sonras nda intikam duygusunun yo un bir ekilde i lendi i 
oyunlar n en dikkat çekeni ise intikam oyunudur.  Bu oyunda çocuklardan biri 
trampetçi (veya davulcu) olur ve çalmaya ba lar: 

Ey slamlar, ey Osmanl lar, ey vatanda lar, ey sevgili vatan n evlatlar ! 
Gönüllü yaz l n z!.. harp yapaca z. Sevgili memleketimizi alaca z. 
ntikam, intikam alaca z. 

Oyuncular hep bir a zdan ba r r: 

Ya as n intikam! Ezilsin dü manlar m z! Ya as n Selanik’iyle 
Manast r’ yla, Yanya’s yla, Kosova’s yla, kodra’s yla güzel Rumeli. 
Kahrolsun dü manlar m z!.. 

Trampetçi trampeti çalarak öyle ba r r: 

Haydi karde ler kim gönüllü olacak?  

Oyuncular hep bir a zdan: Hepimiz gönüllüyüz, diye ba r rlar.  

Trampetçi: Hepinizin gönüllü olaca n  evvelden biliyordum. Pekala. 
Haydi tabur olunuz da (eliyle bir taraf  göstererek) u tepeyi hemen 
tutunuz. 

Ard ndan gönüllüler tabur olur, trampet çalmaya devam ederken 
biraz dola rlar ve trampetçinin dur komutu ile çocuklar durarak oyun 
sona erer41. 

Bu bölümde incelenen di er bir oyun elinde dü ümlü bir mendil (tura) 
bulunan ebenin, s ralanm  bir ekilde ayakta duran arkada lar n n arkas ndan iki 
defa geçerek turay  istedi inin arkas na koydu u Bulgar kaçt  oyunudur. Ebe 
daha sonra arkada lar n n önlerine geçerek birisine “Bulgar nerede?” diye sorar. 
Kar s ndaki “Bulgar kaçt ” cevab n  verir. Ebe tekrar “Nereye kaçt ?” diye 
sorar. Di eri arkas nda zannetti i arkada n n ismini söyleyerek örne in 
“korkusundan galiba Mahmut’un arkas na saklanm ” der. Yanl  isim söylerse 
ceza olarak on defa kollar n  yukar  kald r p indirir. Tura kimin arkas nda ç karsa 
o ebe olur ve oyun devam eder42. 

Türk oyunu, dü man askerleri, intikam oyunu ve Bulgar kaçt  gibi 
oyunlarda çocuklar n fiziksel olarak hareketli ve faal bir durumda olmalar n n 

40 Muallim Halil Hamid, “Dü man Askerleri”, Çocuk Duygusu, 1/12 (22 A ustos 1329), 
s. 8; Muallim Halil Hamid, “Dü man Askerleri Oyununa Devam”, Çocuk Duygusu, 1/17 
(26 Eylül 1329), s. 3. 
41 Muallim Halil Hamid, “Çocuk Oyunlar ”, Çocuk Duygusu, 1/42 (20 Mart 1330), s. 8. 
42 Muallim Halil Hamid, “Çocuk Oyunlar ”, Çocuk Duygusu, 1/9 (1 A ustos 1329), s. 8. 
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yan nda manevi olarak da gelecekte sava  ve bunal m dönemlerinde 
kar la acaklar  durumlara uygun bir ekilde, yani fiziksel ve ruhsal yönden güçlü 
bir ekilde yeti tirilmesi amaçlanm t r. Oyunlar n içeri indeki militarist ve 
milliyetçi yap  öncelikli hedefin ne oldu u, oyunun bu hedefe ula mak için ne 
denli önemli bir araç oldu unu da aç kça yans tmaktad r. 

Çocuklar n ve gençlerin oyunlar arac l yla o dönemin sava  ko ullar na 
uygun olarak yeti tirilmesinin önemi izcilik di er bir tabirle ke af oyunlar nda 
da görülür. Bu oyunlara, hücumcular ve savunmac lar olarak adland r lan iki 
tak m aras nda belirli bir arazi içerisine dikilen üç adet bayra n hücumcular 
taraf ndan savunmac lara yakalanmadan al nmas  eklinde oynanan sancak 
kapmaca43, kurt ve tav an ismindeki iki tak mdan birer habercinin veya casusun 
yakla k üç kilometre uzak bir noktadan ayn  anda ba layarak merkezdeki izci 
ö retmenine ula maya çal t  ve di er oyuncular n habercileri engellemeye 
çal t  haberciler casuslar ve haber uçurmak oyunlar 44 örnek olarak 
gösterilebilir. zci oyunlar nda görülen ortak nokta, bu oyunlar n sava larda 
oldu u gibi gerçek alanlarda, do al ortamlarda oynand , görevlerin h zl  bir 
ekilde ve büyük bir gizlilik içerisinde gerçekle tirilmesi gereklili i, izcilerin 

fiziksel olarak uzun bir süre yürüyebilme veya ko ma becerilerinin geli mi  
olmas  gereksinimidir.  

 

Fiziksel ve Ruhsal Becerileri Geli tirici Terbiyevî Oyunlar 

II. Me rutiyet döneminde oyunlar söz konusu olunca özellikle vurgulanan 
“terbiyevî” sözcü ü de oyunlara yüklenen e itici rolü ça r t rmaktad r45. Balkan 
Sava lar  sonras nda yükselen, keskinle en milliyetçi söylem ve sertle en politik 
iklimin yans malar  di er oyunlar gibi terbiyevî oyunlara da nüfuz etmi tir. Bir 
k sm  ders kitab  olarak da kullan lan telif ve tercüme eserler ile süreli yay nlarda 
görülen ve okul çocuklar n n yararlanmas  amac yla geli tirilen terbiyevî 
oyunlarda, oyunlar n askerî becerileri geli tiren yönü, içeri indeki askerî düzen 
ve disiplini gözler önüne serilmi , hatta oyun isimlerinde bile askerli i ve sava  
ça r t ran ö eler kullan lm t r. Hücum emri, esir almaca ve sancak oyunu 
bunlardan baz lar d r. “ sveç usulü: Terbiye-i Bedeniye ve Mektep Oyunlar ” 
isimli eserde, oyunlarda çocuklar n, hatta askerlerin azim, sebat, metanet, 
yard mla ma ve düzen gibi manevi duygular n n ve karakterlerinin geli mesinin 
amaçland  ifade edilmi tir46.  

Bu bölümde de erlendirilecek ilk oyun, beyaz ve k rm z  olarak adland r lan 
ve kar l kl  duran iki tak m oyuncular n n ald klar  komut ile ellerindeki zarf  

43 dman, “Ke af Yolda l : Ke af Oyunlar ”, 1/30 (1 May s 1330), s. 479. 
44 dman, “Ke af Oyunlar ”, 2/34 (12 Haziran 1330), s. 540 
45 C. Okay, Me rutiyet Çocuklar , s. 77.  
46 S. S rr , sveç Usulü Terbiye-i Bedeniye, s. 179. 
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s rayla arkas ndaki arkada na verdikleri ve sonunda en arkada bulunan n zarf  
merkezde bulunan tak m liderine getirmeye çal t  hücum emri oyunudur47. Bu 
oyunda dikkat, komuta uyma, tak m uyumu gibi manevi vas flar ile emirin, 
haberin h zl  bir ekilde ula t r lmas  için gerekli h z ve sürat gibi performans 
ö eleri kullan lm t r. 

Kar l kl  duran iki tak m (beyaz ve k rm z ) aras nda oynanan di er bir 
oyun imdat haberidir. Beyaz tak m n lideri k rm z lar n, k rm z lar nki ise 
beyazlar n kalesindeki dairenin ortas nda durur. Beyaz ve k rm z lardan birer 
çocu un avucunda kâ t (imdat haberi) bulunur. Her tak m n amac , imdat 
haberini dairenin ortas nda bulunan kendi tak m liderine ula t rmakt r. Di er 
tak mdaki çocuklar imdat haberinin ula mas n  engellemeye çal r, ayr ca 
haberin kimin elinde oldu u bilinmedi inden her tak mdan tutulan esir edilir48. 
Bu oyunda çocuklar askerî alanlarda, cephede s kl kla kar la lan bir durum olan 
görevin h zl  bir ekilde bir cepheden di er cepheye ula t r lmas , dü mana 
yakalanmamak için strateji geli tirme ve sorumluluk alma gibi konularda oyun 
arac l yla gerçek durumun bir örne ini sergilerler.  

Askerli e ait bir tabir olan tutsak anlam na gelen esir sözcü ü de birçok 
oyunda yakalanan kar  tak m oyuncusuna verilen isim olmu , ayn  zamanda 
ba l  ba na bir oyun olarak da esir almaca oyunu ile anlam bulmu tur. Esir 
almaca oyununda, aralar nda elli ad m mesafe bulunan iki çizginin uçlar na birer 
bayrak dikilerek kaleler olu turulur. Çizgilerde duran tak mlardan biri 
oyuncusunu kar  tak m n kalesine yollar ve di er tak mdan bir oyuncu da onu 
yakalayarak esir almaya çal r. El ile temas edilen oyuncu esir al n r ve esir 
al nd  tak m ad na yar maya ba lar49. Bu oyun ile çocuklara esir olman n veya 
esir al nman n istenilmeyen bir durum oldu u ö retilmeye çal l r.  Dikkatin, 

47 MUN, M DM Bir ve ki Dershane ve Muallimli Mekteplere Mahsus,  s. 83; S. S rr , sveç 
Usulü Terbiye-i Bedeniye, s. 193; Selim S rr  [Tarcan], Terbiye-i Bedeniye: sveç Usulü ve Mektep 
Oyunlar , Kitabhane-i slam ve Askerî, Dersaadet 1331, s. 162; Selim S rr  [Tarcan], On 
ki Ya ndan On Be  Ya na Kadar K z ve Erkek Çocuklara Mahsus sveç Usulü Terbiye-i 

Bedeniye, Üçüncü Kitap, Tefeyyüz Kütüphanesi, stanbul 1333, s. 22; S. S rr , Terbiye-i 
Bedeniye Nazariyat , s. 233-234. Dipnotlarda ayn  oyun ile ilgili çok say da kayna n yer 
almas n n sebebi, süreli yay nlar ve eserlerin bizzat Selim S rr  Bey taraf ndan yaz lmas  
veya tercüme edilmesi; müfredat programlar n n ise bakanl k taraf ndan bast r lsa bile 
ilgili k s mlar n Selim S rr  Bey taraf ndan haz rlanmas d r. 
48 MUN, M DM Bir ve ki Dershane ve Muallimli Mekteplere Mahsus,  s. 81-82; S. S rr , 
Terbiyevi sveç Jimnastikleri, s. 101-102; S. S rr , sveç Usulü Terbiye-i Bedeniye, s. 191-192; S. 
S rr , On ki Ya ndan, s. 18. 
49 MUN, M DM Bir ve ki Dershane ve Muallimli Mekteplere Mahsus,  s. 85; A. Nazmi ve B. 
S tk , Yeni Usul Terbiye-i Bedeniye Dersleri, s. 21; S. S rr , sveç Usulü Terbiye-i Bedeniye, s. 
195-196 (Ayn  kitapta esir almaca oyunu çocuklar n karakterini bozacak, birbirlerini 
a a lamalar na sebep olacak zararl  oyunlar aras nda da say lmaktad r, s. 177); S. S rr , 
Terbiye-i Bedeniye: sveç Usulü, s. 162-163; S. S rr , On ki Ya ndan, s. 21-22; Lefebure, 
Terbiyevi Jimnastik Usulü, s. 135-136; S. S rr , Terbiye-i Bedeniye Nazariyat , s. 237-238.  
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tak m olma bilincinin ve kazanma arzusunun büyük bir önem arz etti i bu 
oyunda, çocuklar n ko arken ve kaçarken h zl  ve süratli olmalar  da 
gerekmektedir.  

Ço unlukla askerî birliklere verilen yaz  i lemeli, kenarlar  saçakl  ve 
gönderli bir bayrak türü olan sancak50 ile oynanan sancak oyunu, hücumcu 
tak m n ke af olarak adland r lan oyuncuyu takip ederek kar  tak m n yani 
savunmac lar n kalesindeki sanca  kapmas  eklinde oynan r. Savunmac lar 
ke af  tutamad klar  için hücumcu tak m n oyuncular  onun rehberli inde 
sanca a ula maya çal r51. Çocuklara oyun yoluyla bayra n tak mlar  için önemi, 
bayra  koruman n de eri aktar l rken, bayrak bilinci de a lanmaktad r. Sancak 
oyununda çocuklar n tak m uyumu, sorumluluk duygusu, dikkati, sald r  ve 
savunma stratejileri geli ir. Oyunda esir alma, sancak ve dü man gibi ço unlukla 
askerî alanda kullan lan tabirlere yer verilmesi çocuklar n bu kavramlara küçük 
ya tan itibaren al t r lmak istendi inin i areti olarak de erlendirilebilir. Bayrak 
kullan larak oynanan terbiyevî oyunlardan bir di eri de muhaf z oyunudur. 
Büyük bir dairenin ortas na bayrak dikilerek oynanan bu oyunda, çocuklardan 
biri bayra n yan na muhaf z olur. Di er çocuklar el ele verip bayra n etraf nda 
büyük bir daire olu tururlar. Muhaf z olan çocuk topu arkada lar n n ayaklar na 
do ru atar, di er oyuncular topa el ile dokunmadan ayakla vurarak bayra  
devirmeye çal r. Muhaf z n görevi bayra n etraf nda dola p bayra n 
devrilmesini engellemektir. Topu deviren muhaf z n yerine geçer ve oyun 
böylece devam eder52. Bu oyunda çocuklar muhaf z görevini yerine getirecekleri 
için bu görev onlar n savunma kabiliyetlerinin ve verilen görevin lay k yla yerine 
getirebilme yetilerinin geli mesine yard m eder. Çocuklar n bir milletin en kutsal 
sembolü olan bayra  her ne olursa olsun korumaya çal mas  bayrak bilincinin 
olu mas na ve millet sorumlulu unun artmas na da hizmet eder.  

Etraf n  sarmak, ku atmak anlam na gelen muhasara sözcü ü de muhasara 
topu isimli oyunla kar m za ç km t r. Muhasara topu oyununda, bir tak m 
ku atmay  gerçekle tirir yani hücum yapar, di er tak m ise savunma yapar. 
Savunma yapan tak m n lideri ortada durur, di er oyuncular  ise el ele vererek 
yüzlerini d ar ya dönecek ekilde bir kale olu tururlar. Oyunun amac , futbol 
topunun hücumcular taraf ndan el ve ayakla kalenin içine sokulmas d r. 
Savunmac lar yaln zca ayaklar yla topun girmesine engel olurlar. Ku atmay  

50 Türk Dil Kurumu Elektronik Sözlü ü, nternet: Adresi: 
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.
597064583c4429.59997812 (Al nd  tarih: 20.07.2017). 
51 MUN, M DM Bir ve ki Dershane ve Muallimli Mekteplere Mahsus, s. 84-85; S. S rr , sveç 
Usulü Terbiye-i Bedeniye, s. 194-195; S. S rr  On ki Ya ndan, s. 20-21. 
52 MUN, M DM Bir ve ki Dershane ve Muallimli Mekteplere Mahsus, s. 89; S. S rr , sveç 
Usulü Terbiye-i Bedeniye, s. 200; Selim S rr  [Tarcan], Dokuz Ya ndan On ki Ya na Kadar 
K z ve Erkek Çocuklara Mahsus sveç Usulü Terbiye-i Bedeniye, kinci Kitap, Tefeyyüz 
Kütüphanesi, stanbul 1332, s. 22. 
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gerçekle tiren oyuncular yani muhas rlar kalenin etraf nda bulunan büyük 
dairenin içine giremezler. Top havadan gelirse o zaman kale kumandan  topu 
yere dü meden eliyle yakalay p d ar  atabilir53. Muhasara topu, çocuklar n tak m 
halinde hücum ve savunma yapmalar n  gerektiren bir oyun oldu undan, her 
çocu a tak m n parças  olma ve grup halinde hareket etme fark ndal  
kazand r r. Oyunda çocu un son derece dikkatli ve sorumluluk alarak 
davranmas  gerekmektedir. 

Topla harp oyununda ise kalelerinde kar l kl  duran iki tak m oyuncular  
portakal büyüklü ündeki bir topla birbirlerini vurmay  çal r54. Topla harp 
oyununun futbol topu kullan larak oynanan farkl  bir tarz nda ise iki flama 
aras na bir çizgi çizilerek s n r belirlenir. Bu s n r n her iki yan na bir ad m 
yar çap nda bir daire (buraya merkez denir) ve bu dairenin etraf na çocuklar n 
say s n n yar s  kadar daire çizilir. Oyunun amac , çocuklar n ellerindeki topu 
dairenin d na ç kmadan birbirlerine atarak merkez daireye ula t rmakt r. Di er 
tak m oyuncular  ise rakip oyuncular n dairelerinin içine girmeden topu kapmaya 
çal rlar55. Tak m uyumu ve strateji belirlemenin büyük bir önem arz etti i bu 
oyunda, topun isabetli bir ekilde hedefe at lmas  gerekir. Oyuncular topu 
yakalamak veya di erlerinin de kapmak için s çramalar  onlar n s çrama 
kabiliyetlerini geli tirir. Topla harp oyununda çocuklar n topu isabetli bir ekilde 
atarak ni anc l a al t r lmas  ile el-göz koordinasyonlar  da geli ir.  

Askerli e ve askeri becerilerin geli imine uygun olarak incelenen di er bir 
terbiyevî oyun dü man nereden geliyor? oyunudur. Bu oyunda gözleri ba lanan 
ebe dairenin ortas na geçer.  Ö retmenin komutu üzerine i aret etti i 
çocuklardan biri ebeye do ru ayaklar n n ucuna basarak yürümeye ba lar ve 
ö retmen ebeye dü man nereden geliyor? diye sorar. Ebe dikkatli bir ekilde 
çocu un geldi i yönü tahmin etmeye çal r56. Bu oyuna kat lan çocuklar n 
gözleri ba l  olarak yürümeleri karanl kta yönlerini daha kolay bulmalar n  yani 
yön duygular n  geli tirir. Oyunun sessiz bir ekilde oynanmas , gerekti inde 
oyunda bile sessiz kalman n gereklili ini çocuklara ö retir.  

Dü man nereden geliyor? oyununa benzer biçimde dikkatin ve yön 
duygusunun büyük önem arz etti i oyunlara fes dü tü ve rüzgar gülü oyunlar  da 
eklenebilir. Mesafe tahmini ve karanl kta yön bulma becerilerini geli tiren fes 
dü tü oyununda ebe, çubuk üzerindeki fesin mesafesini tahmin edip, sonra 

53 MUN, M DM Bir ve ki Dershane ve Muallimli Mekteplere Mahsus, s. 90; S. S rr , sveç 
Usulü Terbiye-i Bedeniye, s. 201; S. S rr , Dokuz Ya ndan, s. 26-27. 
54 S. S rr , Dokuz Ya ndan, s. 23-24. 
55 Lefebure, Terbiyevi Jimnastik Usulü, s. 136-137; Selim S rr  [Tarcan], “Mektep 
Oyunlar ”, Terbiye ve Oyun, 1/7 (1 Te rin-i Sani 1327), s. 110-111; S. S rr , sveç Usulü 
Terbiye-i Bedeniye, s. 202-205; S. S rr , Terbiye-i Bedeniye: sveç Usulü, s. 164-166; S. S rr , On 
ki Ya ndan, s. 22-24. 

56 S. S rr , Terbiye-i Bedeniye Nazariyat , s. 235-236. 
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gözleri ba l  olarak tahmin etti i mesafe kadar gidip elindeki de nek ile fesi 
dü ürmeyi amaçlar57. Rüzgar gülünde ise yere art  (+) ekli çizilir ve art n n her 
bir ucunda, her yönde bir çocuk durur. Rüzgar kumandan  hangi yönü söylerse 
herkes ba n  aksi yöne çevirir, kumandan farkl  komutlar da verir. Oyunun 
sonunda çocuklar kumandan n arkas na dizilerek asker gibi yürürler58. Yönleri 
ö reten ve komuta dikkatli bir ekilde uyulmas  istenen bu oyunda disiplinize 
edilmi  bireylerin önemine at f yap lmaktad r. 

II. Me rutiyet döneminde müfredat programlar  ile bir k sm  ders kitab 59 
olarak da kullan lan yabanc  eserlerden yararlanarak60 ortaya ç kar lan veya 
tercüme edilen61 eserlerde top ile oynanan veya bir araç kullanmadan oynanan 
çok say da terbiyevî oyun da yer al r. Bu kitaplar n büyük bir k sm nda beden 
e itiminin öncü ismi Selim S rr  Bey’in imzas  bulunmaktad r. Selim S rr  Bey, 
telif ve tercüme eserlerinde Alman jimnasti i ve özellikle sveç jimnasti i 
uygulamalar na a rl k verir. sveç jimnasti i, pedagojik ve bilimsel aç dan güçlü 
bir ak md r. Selim S rr  Bey, sveç’te bir y la yak n bir süre kalarak62 bilgi edindi i 
bu ak m  ö retmen ve müfetti  olarak bizzat uygulamaya ve yayg nla t rmaya, 
kalemi ile de bu çabalar  tan tmaya çal m t r63. Müfredat programlar ndaki 

57 MUN, M DM Bir ve ki Dershane ve Muallimli Mekteplere Mahsus, s. 81; S. S rr , Terbiyevi sveç 
jimnastikleri, s. 100; S. S rr , sveç Usulü, s. 190-191; S. S rr , Terbiye-i Bedeniye: sveç Usulü, s. 156; 
S. S rr , On ki Ya ndan, s. 17-18; S. S rr , Terbiye-i Bedeniye Nazariyat , s. 232-233.  
58 A. Edip, Terbiyevi Çocuk Oyunlar , s. 20-22. 
59 Selim S rr  Bey’in “Terbiyevi sveç Jimnastikleri ve Mektep Oyunlar  (1327)” isimli 
kitab  14 Ekim 1911 tarihli terbiye-i bedeniye dersi kararnamesinde numune rü diyeleri, 
idâdî, sultânî ve dârülmuallimînler için ders kitab  olarak belirlenmi tir. Bkz. BOA 
MF.MKT, 1175-95, 29/L /1329 (23 Ekim 1911). Selim S rr  Bey taraf ndan 1917 y l nda 
tercüme edilen Lefebure’un “Terbiyevi Jimnastik Usulü” isimli eserinin ise 
Dârülmuallimîn-i btidâîye ve Dârülmuallimat’ta ders kitab  olarak kullan lmas  
kararla t r lm t r. Bkz. MUN Dârülmuallimat Program , Matbaa-i Amire, stanbul 1330 s. 
79; MUN, Dârülmuallimîn-i btidâîyelere Mahsus Müfredat Program , s. 109. 
60 Selim S rr  Bey “ sveç Usulü Terbiye-i Bedeniye ve Mektep Oyunlar  (1329)” isimli 
eserde Törngren (Lars Mauritz Törngren) ile Lefebure’un (Capitaine-Commandant 
Lefebure (Clement Julien Joseph)) eserlerinden, “Terbiye-i Bedeniye: sveç Usulü ve 
Mektep Oyunlar  (1331)” isimli eserde ise Törngren’in eserlerinden yararland n  
belirtmi tir. 
61 Selim S rr  Bey “Terbiyevi sveç Jimnastikleri ve Mektep Oyunlar ” isimli kitapta 
kendisini nakleden/tercüme eden ki i olarak göstermi , ancak kimin eserini tercüme 
etti ini ifade etmemi tir. Dyknts (?) taraf ndan yaz lan “Terbiye-i Bedeniye: Terbiyevi 
Jimnastikler ve Jimnastik Oyunlar ” ise Selim S rr  ve Mehmet Ziya Beyler taraf ndan 
tercüme edilmi tir. Ayn  dönemde yararlan lan çeviri eserlerden biri de yine Selim S rr  
Bey taraf ndan tercüme edilen Lefebure’un “Terbiyevi Jimnastik Usulü” isimli eseridir. 
62 BOA MF.MKT, 1193-32, 13/M /1332 (12 Aral k 1913). 
63 II. Me rutiyet döneminde Selim S rr  Bey’in sveç jimnasti i uygulamalar n  
yayg nla t rmak amac yla müfetti , ö retmen ve yazar olarak yürüttü ü faaliyetler 
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oyunlar incelendi inde bu oyunlar n Selim S rr  Bey’in eserlerinde yer alan 
oyunlar ile ayn  olduklar  görülür. Bu durum müfredat programlar n n beden 
e itimi dersi ile ilgili bölümünün de Selim S rr  Bey taraf ndan haz rland n  
dü ündürmektedir. Bu oyunlarda kuvvet, dayan kl l k, denge, koordinasyon, 
esneklik, sürat ve s çrama gibi fiziksel performans ö elerini geli tirici beceriler 
kullan lmaktad r. 

Oyunlar n içeri i ve çocuklar n ya  seviyesine göre farkl  büyüklükteki 
toplarla oynanan top oyunlar  bireysel olarak topun havaya at lmas , duvara veya 
yere çarpt r lmas  eklinde oynanaca  gibi; top daire üstünde elden ele, top 
yandan elden ele, top ba tan elden ele ve top ba tan elden ele ko  ba a 
oyunlar nda oldu u gibi iki tak m n yar arak topu arkas ndaki arkada na en 
h zl  biçimde göndermesiyle de oynanabilir64. Bir kaleden di er kaleye havadan 
gönderilen topun di er kalenin içine dü ürülmesi (kap topu kar ya geç)65, bir 
kaleden di er kaleye gönderilen topun kar  tak m taraf ndan havada tutulmas  
(kale topu, havalama)66, havada vurulmas , çelinmesi (çelme)67, havadan ipin 
üzerinden geçerek gelen topun tutulmas  (ip top)68 veya yumrukla geri 
gönderilmesiyle (yumruk topu)69 oynanan oyunlar da mevcuttur. Top oyunlar na 
dairede ismi söylenen oyuncunun havaya at lan topu dü ürmeden tutmaya 
çal t  ate li top oyununu70, ebenin duvara at lan topu tutar tutmaz mum direk! 
diye ba rd nda kaçan oyuncular n durdu u ve ebenin kaçanlar  vurmaya 
çal t  mum direk oyununu71 ve dairenin ortas nda duran ebenin topa ayakla 
vurarak d ar  ç karmaya çal t  topu kaleden ç kar oyununu72 da ekleyebiliriz. 
Çukur topu ise el göz koordinasyonu geli tiren ve strateji belirlemeyi içeren 
kompleks bir top oyunudur. Bu oyun için dokuz adet çukur aç l r ve her 

hakk nda bkz. S. Özçak r, II. Me rutiyet Dönemi Beden E itiminde Ça da  Dönü ümler, 
Ankara 2013. 
64 MUN, M DM Bir ve ki Dershane ve Muallimli Mekteplere Mahsus, s. 86-88; S. S rr , 
Terbiyevi sveç Jimnastikleri, s. 102-105. 
65 S. S rr , Dokuz Ya ndan, s. 24-25. 
66 Selim S rr  [Tarcan], “Genç Dernekleri Oyunlar : Top Oyunlar ”, Osmanl  Genç 
Dernekleri Mecmuas , 1/3, (1 Te rin-i Sani 1333), s. 10-11; S. S rr , Terbiye-i Bedeniye 
Nazariyat , s. 242-245. 
67 S. S rr , “Genç Dernekleri Oyunlar : Top Oyunlar ”, s. 10-11; S. S rr , Dokuz Ya ndan, 
s. 25; S. S rr , Terbiye-i Bedeniye Nazariyat , s. 243-244.  
68 MUN, M DM Bir ve ki Dershane ve Muallimli Mekteplere Mahsus, s. 89-90; S. S rr , 
Dokuz Ya ndan, s. 26. 
69 Selim S rr  [Tarcan], “Genç Dernekleri Oyunlar ”, Osmanl  Genç Dernekleri Mecmuas , 
1/6, (1 ubat 1334/1918), s. 9; S. S rr , Terbiye-i Bedeniye Nazariyat , s. 246-247. 
70 MUN, M DM Bir ve ki Dershane ve Muallimli Mekteplere Mahsus, s. 88-89; S. S rr , 
Terbiyevi sveç Jimnastikleri, s. 105; S. S rr , sveç Usulü Terbiye-i Bedeniye, s. 199-200.  
71 Selim S rr  [Tarcan], Terbiyevi Oyunlar: Top Oyunlar , Osmanl  Genç Dernekleri Mecmuas , 
1/2, (1 Te rin-i Evvel 1333), s. 13-14; S. S rr , Terbiye-i Bedeniye Nazariyat , s. 241-242. 
72 S. S rr , Terbiye-i Bedeniye Nazariyat , s. 242. 
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çukurun ba nda bir çocuk yer al r. Ebe topu yuvarlar ve farz edelim dört 
numaral  çukura sokarsa o çukurun sahibi hemen topu al r ve kaçan 
arkada lar n  vurmaya çal r. Genç Dernekleri’nde oynanan dikkat, ni anc l k, 
çeviklik ve sürati geli tiren73 bu oyunda iyi bir askerin sahip olmas  gereken tüm 
niteliklerin kullan ld  görülmektedir. Futbolun el ile oynanan biçimini de el ile 
futbol oyunu74 kar lamakta, ayr ca bir çizgi üzerinde kar l kl  dizilen 
oyuncular n topu kar da ayn  ekilde dizilen tak m arkada na havadan 
ula t rmaya çal t  ve e er ba ar l  olursa topu kapan n top ile ortadaki flamay  
vurmay  amaçlad  hedefli top75 gibi oyunlara da rastlanmaktad r. 5-6 ya ndaki 
çocuklar, top oyunlar na önce büyük bir lastik topla ba lar, daha sonra yeteri 
kadar oyun oynad ktan sonra daha küçük toplar kullan l r. Top oyunlar  
sayesinde çocuklar mesafe tahminine, ni an almaya, topu isabetli atmaya, iki 
ellerini kullanmaya ve süratli bir ekilde hareket etmeye al rlar76. Dikkat ve 
becerinin geli mesine, enerjinin ortaya ç kmas na yard m eden top eden top 
oyunlar  okullarda ve okul d nda uygulanabilir77.  

Kuvvet ve dayan kl l  geli tiren oyunlar ellerle dayan, daire içinde omuzla 
dayan, ellerle çek, oturarak çeki mek, ellerle dayan dü mesin, d ar dakileri içeri 
çek ve halat çeki mek oyunlar d r78. Kuvvet oyunlar  bireysel olarak çocuklar n 
kuvvetini geli tirdi i gibi, halat çeki mek oyununda oldu u ekliyle çocuklar n 
grup halinde komut ile ayn  anda hareket etmelerini gerektirdi i için tak m 
uyumu ve dikkat gibi manevi vas flar  da geli tirir. Tak m oyunlar n n bir lider 
arac l yla yürütülmesi dayan ma duygusunun yan nda kararlara uyma gere i 
yüzünden itaat al kanl  da kazand r r.  ki çocu un kar l kl  geçerek 
birbirlerini itmeye çal t  çömel el ile dü ür ve çömel dirsekle dü ür isimli 
denge oyunlar nda79 da kuvvetin önemi büyüktür. Kuvvet ve dengenin yan  s ra 
s çrama becerisinin de geli ti i oyunlar ise sekerek omuzla bast r ve sekerek 
d ar  at oyunlar d r80. Sekerek yeti 81, s çra kurtul82 ve ip atlama83 oyunlar  

73 Selim S rr  [Tarcan], “Genç Derneklerinde Oyun: Çukur Topu”, Osmanl  Genç 
Dernekleri Mecmuas , 1/9, (1 May s 1334), s. 10. 
74 S. S rr , Terbiye-i Bedeniye: sveç Usulü, s. 166-167; S. S rr , On ki Ya ndan, s. 16-17. 
75 Selim S rr  [Tarcan], “Mektep Oyunlar ”, Terbiye ve Oyun, 1/8, (15 Te rin-i Sani 1327), 
s. 125-126; S. S rr , sveç Usulü Terbiye-i Bedeniye, s. 205-207; S. S rr , Terbiye-i Bedeniye: sveç 
Usulü, s. 167-169. 
76 S. S rr , Alt  Ya ndan, s. 34. 
77 S. S rr , Terbiye-i Bedeniye Nazariyat , s. 238. 
78 S. S rr , Terbiye-i Bedeniye: sveç Usulü, s. 159-173; S. S rr , Dokuz Ya ndan, s. 16-19. 
79 S. S rr , Dokuz Ya ndan, s. 13. 
80 S. S rr , Dokuz Ya ndan, s. 13-14. 
81 MUN, M DM Bir ve ki Dershane ve Muallimli Mekteplere Mahsus, s. 84; S. S rr , sveç 
Usulü Terbiye-i Bedeniye, s. 193-194; S. S rr , Dokuz Ya ndan, s. 15. 
82 MUN, M DM Bir ve ki Dershane ve Muallimli Mekteplere Mahsus, s. 82-83; S. S rr , sveç 
Usulü Terbiye-i Bedeniye, s. 192; S. S rr , Terbiye-i Bedeniye: sveç Usulü, s. 161-162; S. S rr , 
Dokuz Ya ndan, s. 21; S. S rr , On ki Ya ndan, s. 25-26. 
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a rl kl  olarak s çrama becerisini geli tirir ki, bu da engebeli bir arazide 
kar la lan bir engelin üzerinden atlama veya bir çukurun üzerinden s çrama 
gibi becerilerin bir ön haz rl , antrenman  olarak görülebilir. Çocuklar n üst 
seviyede e lendikleri ko u oyunlar nda da çocuklar n fiziksel becerilerini 
geli tirici pek çok ö e bulunmaktad r. Bu oyunlar e  yeti , önden dola  ve 
bayraklar  dola  gel oyunlar ndakine84 benzer biçimde ko u yar mas  olarak 
çocuklar n süratli bir ekilde ko malar n , hedefe en k sa sürede varmalar n  
içeren oyunlar olabilece i gibi; daire üstünde kaç tut, geri dön yeti , el tut selam 
ver kaç, çifte avc , mendil oyunu,  kaç dur kurtul, kap kaç, yerini bana ver kaç, 
ebe yeti , bal k a , kovalarken yolunu kes oyunlar ndaki gibi bir çocu un di er 
bir çocu u yakalamaya çal t  kaçma ve kovalama oyunlar 85 da olabilir. Ko u 
oyunlar nda çocuklar n h zl  ko maya ve gerekti inde ani yön de i tirmeler için 
süratli olmaya ihtiyaçlar  vard r. Ayr ca tak m halinde oynanan kuvvet, 
dayan kl l k ve ko u oyunu gibi tüm oyunlarda çocuklar n kazanmak için oyun 
stratejisi geli tirmeleri, problem çözme becerilerini kullanmalar  gerekti inden 
oyun zekas n n etkili bir ekilde oyuna dahil edilmesi yani fiziksel performansa 
ek olarak zihinsel süreçlerin de devreye girmesi gerekmektedir. 

Terbiyevî oyunlar n di er bir türü cismin belirli bir çizgiden en uzak 
noktaya at lmas yla oynanan atma oyunlar d r. Ta  atma, s klet (gülleye benzer) 
atma, cirit atma ve disk atma oyunlar 86 bu gruba girer. Söz konusu oyunlar 
kuvvet, el-göz koordinasyonu ve odaklanma gibi yetilerin geli tirilmesine 
katk da bulunur. 

 

Sonuç  

II. Me rutiyet döneminin en temel meselelerinden biri, yönetici ve 
ayd nlar n kar s nda duran yeni insan ve yeni toplum olu turma sorunudur. 
ttihat ve Terakki F rkas  için yeni bir birey ihtiyac , devleti ideal bireyin in as  

sorunu ile yüzle tirmi ti. Durum, devletin ana prensipleri do rultusunda 
ekillenen bir beden e itimini gerekli k l yordu. Bu bak mdan da ttihatç  

yöneticiler ideal insan n in as  çerçevesinde beden e itimini ve terbiyevî oyunlar  
etkili bir ekilde kullanmaya çal t . Geç dönem Osmanl  yönetici ve ayd nlar , 

83 S. S rr , Dokuz Ya ndan, s. 21-22. 
84 MUN, M DM Bir ve ki Dershane ve Muallimli Mekteplere Mahsus, s. 76-83; S. S rr , 
Terbiyevi sveç Jimnastikleri, s. 93-98; S. S rr , sveç Usulü Terbiye-i Bedeniye, s. 183-193; S. 
S rr , Terbiye-i Bedeniye: sveç Usulü, s. 151-161. 
85 Lefebure, Terbiyevi Jimnastik Usulü, 132-133; MUN, M DM Bir ve ki Dershane ve 
Muallimli Mekteplere Mahsus, s. 77-81; S. S rr , Terbiyevi sveç Jimnastikleri, s. 94-100; S. S rr , 
sveç Usulü Terbiye-i Bedeniye, s. 184-190; S. S rr , Terbiye-i Bedeniye: sveç Usulü, s. 152-159; S. 

S rr , On ki Ya ndan, s. 27-33; S. S rr , Dokuz Ya ndan, s. 15; Terbiye-i Bedeniye 
Nazariyat , s. 226-230 
86 S. S rr , On ki Ya ndan, s. 28-29. 
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yeni birey paradigmas na uygun olarak hem hukuk hem de e itim alan nda 
önemli düzenlemeler yaparak yeni ve ideal bir nesil in a etmek istemi tir. Ulus 
devlet in as  çerçevesindeki giri imlerin birincil hedefini de asl nda bu istek 
belirlemi tir. Gençli i, milli de erleri içselle tirip yeniden üreterek ideal 
vatanda a dönü türülmesi, ilk hedeflerden biri olarak ortaya konmu tur. Zira 
devletin ve milletin devaml l n  sa lama, bu ideal ku a n en ba l ca göreviydi. 
Bu sorumlulu un genç ku aklara i lenmesini sa layacak ayg t ise, sistemli bir 
beden e itimini de içeren e itim program yd . Bu kapsamda da okul ve onunla 
ba lant l  alanlar yard m yla milli bilince ve kolektif bir kimli e sahip yeni bir 
neslin in as  sa lanm  olacakt . deal vatanda , sadece politik bak mdan de il 
bedenen ve ahlaken de in a edilmek istenmi ti. 

Terbiyevî oyunlarda, oyun arac l yla çocuklar fiziksel, zihinsel, duygusal 
ve sosyal olarak “terbiye” edilir, yani e itsel de erler kazan rlar. Dönemin 
ko ullar nda; oyunlar n çocuklara ve gençlere aktar ld  e itim sistemi, sava  
kayg lar na ba l  olarak, bir milletin tüm fertlerinin iyi bir yurtta  ve vatan n  
savunmay  borç bilen bir asker olarak yeti mesini gerekli k lmaktayd . Me rutiyet 
y llar nda askerî talimlerin beden e itimi dersleri ya da paramiliter örgütler 
arac l yla okullu gençlere yapt r lmas , beden e itiminin güçlü bir millet idealini 
gerçekle tirmek için kullan lan temel argümanlardan biri oldu unu 
göstermektedir. Bu durumda çocuklar n keyif alarak kat ld klar  ve e lendikleri 
bir etkinlik olan terbiyevî oyunlar n da benzer amaçlar  gerçekle tirmek üzere 
kullan ld n  söylemek mümkündür. 

Beden e itimi, jimnastik ve terbiyevî oyunlar n gençleri askerli e al t rma 
ve Türk toplumunu sava a haz rlama arac  olarak da kullan ld  II. Me rutiyet 
y llar , terbiyevî oyunlar üzerinden çocuk ve gençleri dönü türme projesinin 
devam etti i y llard r. çinde bulunulan siyasi, sosyal ve ekonomik ko ullarda 
e itim ve ö retim faaliyetlerinin sa l kl  bir ekilde sürdürülmesinde birtak m 
problemlerle kar la lm t r. Ayr ca yasal mevzuat ve müfredatlar da terbiyevî 
oyunlarla ilgili al nan tüm kararlara ve yasal düzenlemelere ra men, teorik altyap  
sa lansa dahi oyun uygulamalar n  yapt racak yeterli say da ö retmen olmamas  
bir sorun olarak kar m za ç kmaktad r. Di er bir önemli nokta da ço unlukla 
haftada 1-2 saat süre ayr lan beden e itimi derslerinin ne kadar yeterli oldu u ve 
beden e itimi ö retmenlerinin terbiyevî oyunlar konusunda ne kadar ehliyetli 
olduklar  meselesidir.  

Bat ’da egemen olan milliyetçi gençlik ve sa l k kültünün geç dönem 
Osmanl  gençli i üzerinde de etkili oldu u görülmektedir. Bu aç dan terbiyevî 
oyunlar n militarist yan anlamlar na de inmekle birlikte gençli in yeniden 
üretimini sadece sava larda ihtiyaç duyulan nefer üzerinden okumak yeterince 
aç klay c  olmaz. Olay  sadece toplumun askerile mesi ba lam na oturtmamaya 
özen göstermeliyiz. Çünkü böyle yüzeysel bir yakla m daha geni  bir anlat m 
kurgusunu kaç rmam za neden olabilir. Oysa ki, gençlik politikalar n n, o 
dönemin siyasas na egemen olan ulus-devlet paradigmas n n ihtiyaç duydu u 



 SABR  ÖZÇAKIR 162

yeni vatanda  tiplemesi yani gençli in sosyalle tirilerek modern yurtta lar haline 
getirilip, nüfusu ve gündelik hayat  yönetme çabas n n bir boyutu olarak 
okunmas n n daha aç klay c  olaca  kanaatindeyiz. 
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Güney Kafkasya’da Osmanl -Safevi Rekabeti 
(1555-1618) 

Ottoman-Safavid Contention in the South Caucasus 

 
   Abdolvahid SOOF ZADEH  

 

Özet 

Kafkasya stratejik aç dan hem Rusya’ya hem Avrupa’ya geçi  
noktas  olmas  dolay s yla daima bölgedeki siyasi satranç oyunlar nda 
yerini alm t r. Safevi Devleti’nin kurulu undan itibaren ve bu devlette iî 
mezhebinin resmile mesi ile beraber, Osmanl -Safevi ili kileri yeni bir 
siyasi boyut kazand  ve Çald ran Sava  ili kilerin istikametini tayin 
etmede belirleyici bir rol oynad . Bu iki devletin ayn  zamanda 
Kafkasya’da rekabet halinde olmalar n n sonucu olarak, askeri güçlerini o 
bölgede kar  kar ya getirmeleri muhtelif zamanlarda muhtelif bölgelerin 
sürekli el de i tirmesine, bunun neticesinde de devletleraras nda siyasi 
ili kilerin istikrars z bir ekilde devam etmesine sebep olmu tur. Bu 
makalede amac m z, özellikle ran’da Safevi Devleti’nin hüküm sürdü ü 
süreçte Osmanl  ve Safevi Devleti aras nda vuku bulan çat malar n 
ortaya ç kard  zararlar  incelemektir. Kafkas bölgesi üzerinde Osmanl -
Safevi çeki meleri her iki devleti de büyük hasara u ratm t r. irvan, 
amah , Tiflis ve Azerbaycan gibi dönemin en iyi ipek üretimi yap lan 

bölgeleri bu çeki melerden zarar görmü , üstelik Safevi Devleti’nin 
“Yan k Toprak” Politikas  Kafkas bölgesinde olan tar m ve bahçelerin 
yok olmas na neden olmu tur. Bu durum Kafkas toplumlar n n ileriki 
zamanlarda Rusya’n n hegamonyas na geçmesini de kolayla t racakt r.  

Anahtar Kelimeler: Safeviler, Osmanl lar, Kafkas, Gürcistan, Serav               

Abstract  

The Caucasus region has always taken its place in the political chess 
game of the region as it is in a strategic point of transition from/to both 
Russia and Europe. With the formation of the Safavid State and with the 
formalization of the Shi'i sect in this state, the Ottoman and Iranian 
associations have gained a new political dimension and the first political 
result of these relations started with the Battle of Chaldiran. As a 

 Dr. Ö r. Üyesi, Aksaray Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, 
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consequence of these two states competing in the Caucasus at the same, 
involving their military forces against each other in that region led to the 
continual change of hands of the various regions and this led to a very 
unstable political relationship between the two states. Our aim in this article 
is to examine the damage caused by conflicts between the Ottoman Empire 
and the Safavid state particularly during the reign of the Safavid government 
in Iran. Ottoman-Safevis conflicts over the Caucasus region have caused 
great damages to both states. The regions such as Shirvan, Shamahi and 
Tbilisi, where the best silk production was done were damaged from these 
conflicts, and the Safevi State's Scorched Earth Policy caused the agriculture 
and horticulture in the Caucasus region to disappear. This led to the 
transition of the Caucasian people to the Russian State.  

Keywords: Safavids, Ottomans, Caucasus, Georgia, Serav 

Giri  

Kafkasya’n n Do al ve Tarihi Co rafyas  

Kafkasya bölgesi tarih boyunca birçok kavim ve toplulu un be i i ve ayn  
zamanda da mezar  olan bir bölgedir. Bu yüzden öncelikle Kafkas co rafyas , 
tarihi ve ad  hakk nda k sa bir bilgi sunulmas nda fayda var. 

Kafkas kelimesinin etimolojisi ilgili yap lan yorumlar, bu kelimenin tam 
olarak kökünün belli olmad n  ortaya koymaktad r. Baz  ara t rmac lar 
Kafkasya’n n, “Kaf” kelimesinden geldi ini belirtiyorlar1 ve buna gerekçe olarak 
da Zerdü tlü ün yarat l  ile ilgili temel tutanaklar ndan Bundahi n’de, Kaf 
Da ’ndan fonetik olarak “Kepk” (Kapk) eklinde söylenmesini gösteriyorlar.2 
Böylece yaz l  tarihin ilk yüzy llar ndaki sözel ve yaz l  eserlerde Kafkas ad na yer 
verilmi tir. Öyle ki Kafkas kelimesi (Kaf) + (Kas) ‘’Beyaz Kaya’’ anlam na 
gelmektedir.3 Baz  kaynaklara göre ise bu isim bir kavim ile ba lant l d r. Birçok 
kaynakta bu yer ad ndan söz edilmi tir: Homer, A il Manzumesinde ve 
Promete’nin esaretiyle ilgili bölümde, Herodot’un kitab n n birkaç yerinde bu 
bölgeden Kavkasus olarak söz edilmektedir.4 Bu nedenle co rafyac  Strabon 
Kafkas teriminin Yunanl lar taraf ndan verildi ini belirtmektedir.5 

1 Kaf, Firdevsi’nin ehnamesinde Pers Mitolojisinde bir bölge ismi olarak geçmektedir. 
Bkz: Bahram Emir Ahmediyan, Co rafiya-y  Kamil Kafkaz, Sazman-  Co rafiya-y  
Niruhaye Müsallah, Tehran 1381, s. 20. 
2 Bendeh en, Ferenbeg Dadegi, Çev. Mehrdad Bahar, Tus Yay nevi, Tehran 1371, s. 71. 
3 Mahmut Bi, Kafkas Tarihi, Selenge Yay nevi, stanbul 2007, s. 11. 
4 Herodot, Herodot Tarihi, Çev. Hadi Hedayetî, Tehran Üniversitesi Yay nlar , Tehran 
1341, s. 104. 
5 Strabon, Co rafiya-y  Strabon, Çev. Hümayun Sanatizadeh, Mahmud Af ar nti arat , 
Tehran 1382, s. 23. 
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Ancak Ali bin Rusta6, bn Havkal7 ve stahrî8 gibi Müslüman co rafyac lar 
eserlerinde Kafkas s ra da lar n  adland rmak için “Gebeg” terimini 
kullanm lard r. Kafkas kelimesinin Müslümanlar aras nda yayg n olmad n  ve 
sadece son yüzy lda Rusya’n n, Yunanca kökten türeyen Rusça Kavkaz terimini 
bu bölgeye hakimiyetinden itibaren kullan ld n , söyleyebiliriz.  

Kafkasya 440,000 kilometrekare yüzölçümüyle da l k bir bölgedir ve 
Karadeniz, Hazar Denizi, Azak Denizi ve Kuma Maniç ovas  aras nda yer 
almaktad r. Kafkasya kuzeyden Rusya, Güneyden ran ve güneybat dan Türkiye 
ile s n rlara sahiptir. Asl nda Kafkasya, Kafkasya s ra da lar  veya Su Bölümü 
Çizgisi9 vas tas yla Güney Kafkasya10 ve Kuzey Kafkasya olarak iki ayr  bölgeye 
ayr lm t r. Kafkasya’daki nehirler; Hazar Denizi, Karadeniz ve Azak Denizi 
havzas na akmaktad rlar. Kura,11 Kuban ve Rioni12 Nehirlerinin derin alanlar  
kay kç l a müsaittir ve bu nehirlerdeki su kaynaklar n n birço u tar m 
alanlar nda kullan lmaktad rlar. Ermenistan’da Sevan Gölü (Gökçe Göl) her ne 
kadar Kafkasya’n n büyük bir gölü olsa da Kafkasya ve özellikle Abhazya 
bölgesinde, bölge ekonomisinin geli mesi ve yerel ileti imin sa lanmas  
aç s ndan oldukça önemli ba ka nehirler de mevcuttur.13 

 

6 Ebu Ali Ahmed ibn Rusta, El Âlaku’l-Nefise, Çev. Hüseyin Karaçanlu, Emir Kebir 
Yay nlar , Tehran 1365, s.174. 
7 Ebulkasim ibn Muhammed ibn Havkal, Süretü’l-Arz ( bn Havkal Seyahatnamesi), Çev. 
Cafer uar, Emir Kebir Yay nlar , Tehran 1366, s. 81. 
8 Ebu shak stahrî, El-Mesalik ve’l Memalik, sadele mi  hali: rec Af ar, lmi ve Ferhengi 
Yay nlar , Tehran 1368, s. 155. 
9 Türk Dil Kurumu Türkçe sözlü ünün tan m na göre iki akarsuyun beslenme 
teknelerini ay ran çizgidir.  

 Ruslar Kafkasya’ya bölgenin kuzeyinden bakt klar  için Güney Kafkasya’ya Mavera-y  
Kafkas ötesi diyorlard . Bu nedenle Rus kaynaklar nda Güney Kafkasya, Mavera-y  
Kafkas olarak geçmektedir. Asl nda Güney Kafkasya tabiri ise tamamen uydurmad r. Bu 
bölgenin literatürdeki as l ad  Kafkas Ötesi’dir. Ruslar n bu bölgeye verdikleri Zakafkaz, 
ngilizlerin verdikleri Transcaucasus, Osmanl  ve Araplar n verdikleri Mavera-i Kafkasya 

adlar  Güney Kafkasya de il, Kafkas Ötesi anlam ndad r. Bu konu hakk nda daha fazla 
bilgi için bkz: Ufuk Tavkul, Kafkasya Gerçe i, Selenge Yay nevi, stanbul 2007, s. 12; 
Ahmediyan, Co rafiya-y  Kamil Kafkaz, s. 20. 
11 Azerbaycan Türkçesinde ve baz  Türk dillerinde Kür olarak geçer. Rus kaynaklar nda 
ise Kura Nehri diye geçer. Baz  ara t rmac lar nehrin isminin Pers mparatoru II. Kiros 
(Büyük Kuro ) isminden al nd n  öne sürülmektedirler. Bu konu ile ilgili bilgi için bkz: 
R za nayetullah, Arran ez devran-  Bastan ta Ahdi Mo ol, Vezareti Umur-  Harici-yi 
Yay nevi, Tehran 1380, s. 279-282. ve Ahmediyan, Co rafiya-y  Kamil Kafkaz, s. 73. 
12 Gürcistan üzerinden Karadeniz’e dökülmektedir.  
13 mam Kulu Batevani, Co raf ya-y  Gürcistan, Armakan-  Kalem Yay nevi, Tehran 1381, 
s. 30. 
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Kafkasya’da Safeviler ve Osmanl lar n lk Çat malar  

23 May s 1524 (930 h.) tarihinde I. ah Tahmasp’ n tahta ç kmas yla14 e  
zamanl  olarak K z lba  komutanlar  aras nda sultan n nâibi ve vekili olmak için 
rekabet doruk noktas na ula t .15 Bu arada Div Sultan Rumlu, Kepek Sultan 
Ustaclu ve Cevher Sultan Toklu di erlerinden daha çok bu makam için rekabet 
ettiler. Öte yandan do u taraf ndan Safeviler için ciddi bir tehdit say lan 
Özbeklerin sald r lar , ran’ n bat  ve kuzeybat  kesimlerine Osmanl  Devleti’nin 
ilerlemesine zemin haz rlad . Bu dönemde Osmanl  Padi ah  Kanuni Sultan 
Süleyman (1520-1566) d  politikada özel bir yol izliyordu. Sultan Süleyman ilk 
önce, Avrupa’ya yöneldi ve I. Sultan Selim’in (1512-1520) bitiremedi i i i 
tamamlamak istedi. Bu nedenle önce Rodos Adas ’n  fethetti,16 Macaristan 
Kral na (II. Lajos) galip geldi; ard ndan ran ve Kafkasya bölgesine yöneldi.17 
1533 y l nda Sultan Süleyman amah ’n n merkezi irvan’a sald rd  ve eyalet 
valisi Halilullah’ n ihaneti sayesinde Kafkasya’n n bir k sm na hâkim oldu, 
böylece ran platosunun iç kesimlerine ilerleme niyetini de ortaya koydu.18 Fakat 
k sa bir süre sonra Halilullah’ n ölümü ve küçük ya taki o lu ahruh’un 
babas n n yerine geçmesiyle birlikte irvan’da ayaklanmalar ya and .  
Nihayetinde ah Tahmasp, Bigred ve Gülistan Kalelerini ele geçirmeyi ba ard . 
irvan, Safevi Devleti’nin bir eyaleti oldu ve ah Tahmasp’ n karde i Elkas 

Mirza dokuz y l boyunca burada hüküm sürdü. Elkas Mirza, iktidar  boyunca 
Hazar Denizi’nin bat  kesimlerinde ya ayan Çerkezlerin ya ad  bölgeleri ele 
geçirebildi, çünkü Kafkasya bölgesinde ran’ n gücünün sa lamla t r lmas  ah 
Tahmasp döneminde Safevilerin en önemli politikalar ndan19 biri 
say lmaktayd .20 irvan eyaletinin di er taraf nda pek önemli bir özelli e sahip 

14 Tufan Gündüz, ‘’Tahmasb’’, TDV slam Ansiklopedisi (D A), C. XXXIX, stanbul 
2010, s. 413-415. 
15 Gazi Ahmed-i Gaffari Gazvini, Tarih-i Cihan Âra, sadele tiren: Hasan Nera i, Hafiz 
Yay nevi: Tehran 1343, s. 282. skender Beg Türkman, Tarih-i Âlem Âra-y  Abbasi, 
ihtimam rec Af ar, C. I, Emir Kebir yay nlar , Tehran 1350, s. 45. Hasan Beg Rumlu, 
Ahsenü’t-Tevarih, Babek yay n evi, Tehran 1357, s. 184. 
16 Joseph von Hamer-Purgstall, Tarih-i Osmanî, Çev. Mirza Zeki Abadi, ihtimam: Cem id 
Kiyanfer, C. II, Esatir yay n evi, Tehran 1387, s. 951. 
17 Noel Barber, Fermanrevayan-  ah-  Zerrin, ez Süleyman-  Kanuni ta Atatürk, Çev. 
Abdulreza Hu eng Mehdevî, Goftar yay n evi, Tehran 1374, s. 143. 
18 smail Hakki Uzunçar l , Osmanl  Tarihi, C. II., Ankara 1988, s 350-351; Racer Sivri, 
ran asr-  Safevi, Çev. Kambiz Azîzî, Ne ri Merkez yay n evi, Tehran 1378, s. 59-60. 

19 Safevi Devleti’nin o dönemde yürüttü ü taktiklerden birisi de yak p y kma takti iydi. 
ah Tahmasb, karde i Elkas Mirza’n n Osmanl  Devleti’ne s nmas n n ard ndan Tebriz 
ehrinden itibaren Osmanl  s n r na yak n bölgelerdeki tarlalar  ve ekinleri ha ere ile 

mücadele bahanesi ile yak p y kma suretiyle olas  bir Osmanl  harekât n  ia e bak m ndan 
s k nt ya sokman n yollar n  aramaktayd : Sivri, ran asr-  Safevi, s. 61. 
20 Velikulu bin Davudkulu amlu, K sas-  El Hakanî, teshih: Seyyid Hüseyin Sadat Naserî, 
C. I, Vizaret-i Ferheng ve r ad Yay nevi, Tehran 1371, s. 52. ve Meryem Mir Ahmedî, 
Tarih-i Siyasi, ctima-i ran der ahd-  Safevi, Emir Kebir Yay nevi, Tehran 1371, s. 60. 
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olmayan ve k smen irvan ahlara ba l  olan eki bölgesi yer al yordu. Ancak bu 
dönemde ekki valisi Safevi Devletine boyun e medi ve bölgedeki kalelere 
s nd ktan sonra Safevi ordusunun sald r s  s ras nda öldü21. ekki’nin idaresi 
Leven Han’ n o lu sa Han’a verildi. Böylece, ah Tahmasp’ n iktidar , 
Kafkasya’n n önemli bölgelerine yay lm  oldu.22  

Safeviler Gürcistan topraklar na yönelik politikalara da önem 
vermekteydiler. Bu dönemde Gürcistan, üniter bir yap ya sahip de ildi ve birkaç 
krall a ayr l yordu.23 Ayr ca Gürcistan askeri, ekonomik ve dini aç dan 
ola anüstü bir öneme sahipti; Safevi Devleti bunu görmezden gelemezdi. 
Gürcistan’ n bir taraftan Karadeniz’e olan yak nl , bir taraftan Tebriz, 
Karaba , Nahç van ve Erivan gibi önemli ehirlere inen yollar  üzerinde 
bar nd rmas ; bir taraftan da burada gerçekle en ipek üretimi ve Anadolu 
s n rlar na yak nl , buran n önemini kat kat artt rmaktayd . Bu nedenle, eyalet 
halk  H ristiyan olmas na ra men Safevi Devletine haraç ödüyordu, ancak 
hükümdarlar  eyaletin içi lerinin yönetiminde k smen ba ms zd .24  

Netice itibariyle Gürcistan’ n yukar da bahsi geçen öneminin fark nda olan 
Osmanl  mparatorlu u da, bahsi geçen co rafyan n Karadeniz k y s ndaki 
mereti ve Mingreli gibi baz  kesimlerine hâkim oldu. Oysaki Kahetiya, Kartli ve 

Meshiya gibi Gürcistan’ n do u bölgeleri Safevilere tabî olma e ilimindeydiler. 
Safevilerin Gürcistan’a hâkim olmas  ve özellikle ah Tahmasp’ n do u 
Gürcistan’da ele geçirdi i bölgelerde hâkimiyetini sa lamla t rmas  Osmanl  
Devleti için ciddi bir tehdit olu turmaktayd .25 1542-43 (949 h.) y l nda Osmanl  
komutan , Ba aç k26 bölgesine sald rd , ancak komutan ölünce Osmanl  ordusu 
geri çekilmek zorunda kald . Ertesi y l Bab-  Âli, Ali Pa a ad nda ba ka bir 
komutan  Ba aç k’a gönderdi ve Ali Pa a buray  fethetti.27  

Bu hadiseden bir süre öncesinde 1536 (942 h.) y l nda Ulema Sultan 
Toklu’nun isyan ç karmas  ve Osmanl  Saray ’na s nmas n n ard ndan irvan’ n 
yeni valisi Elkas Mirza ba ms zl k iddias nda bulunmu  ve merkezi hükümet 
aleyhine ayaklanm t . Ancak o yenildikten sonra Osmanl  Saray ’na s nmak 
zorunda kalm t . Bu ba kald r lar n çok fazla önem arz etmesinden dolay  Lütfü 

21 Türkman, Tarih-i Âlem Âra-y  Abbasi, C. I, s.136. 
22 Abbaskulu Bakihanov, Gülistan-  Erem, Gognus Yay nevi, Tehran 1383, s. 102. 
23 Pietro Dela Valle, Sefername-yi Dela Valle, Çev. ucaeddin efa, lm-i Ferhengi 
Yay nevi, Tehran 1381, s. 194. 
24 Mehdi Ru en Zemir, Gü eha-y  ez Tarih-i Gürcistan, Mecelle-i Berresiha-y  Tarihî, S.  
LII, Say , Azer ve Dey 1352, s. 3. 
25 Nina Vikovrona Pigoloskaya, Tarih-i ran (Ez Devran-  Bastan ta Payan-  Sede-yi 
Hicdehum) Çev. Kerim Ke averz, Peyam Yay nevi, Tehran 1353, s. 483. 
26 Günümüzde Gürcistan’ n bat s nda yer alan mereti, eski ça lardan itibaren pek çok 
devletin idaresine girmi tir. Bu ehre Müslümanlar taraf ndan, ahalisinin ba lar n  küçük 
bir e arpla kapatmalar ndan dolay  Ba aç k ad  vermi lerdir.  
27 Rumlu, Ahsenü’t-Tevarih, s. 9. 
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Pa a gibi Osmanl  tarihçileri I. Süleyman’ n Kafkasya bölgesine asker 
ç karmas n n nedenini Elkas Mirza ve beraberindekilerin k k rtmalar  olarak 
ifade ediyorlar.28 Asl nda isyan ba latmak ve ard ndan da Osmanl  Saray ’na 
s nmak iki ülke aras ndaki sava  tetikledi ve bunun sonucunda uregöl, 
erefhane, Karaba  ve Erivan bölgeleri Osmanl  Ordusu taraf ndan i gal alt na 

al nd .29 K sa bir süre sonra Van ablukaya al nd  ve ele geçirildikten sonra 
Osmanl  Sultan  taraf ndan ehrin yönetimine bir beylerbeyi atand .30 Böylece 
ran’ n kuzeybat  ve Kafkasya bölgesindeki 22 y ll k sava , o bölgenin toplumsal 

ve siyasi yap s nda birçok de i ikli e yol açt . ah Tahmasp’ n, Türk ordusuyla 
do rudan çat maktan kaç nmas  ve yak p y kma takti i gibi bir sava  takti ini 
uygulamas  Kafkasya bölgesinde Safevilerin ba ar  kazanmas  ve Osmanl ’n n 
ba ar s z olmas na neden oldu.31 Böylece 29 May s 1555 (962h.) tarihinde 
Amasya Bar  Anla mas ’n n ard ndan bu çat malar sona erdi ve Amasya 
Anla mas 32 imzaland ktan sonra ah Tahmasp’in saltanat n n sonuna kadar 
Kafkasya bölgesiyle ilgili kayda de er bir askeri çat ma ya anmad . Bu y llardaki 
en önemli olay, 1559 (966 h.) y l n n sonlar na do ru Sultan Süleyman’ n o lu 
ehzade Beyaz t’ n dört ya ndaki o lu ve on binlerce pa a ve ordusuyla birlikte 

Erivan üzerinden Safevilere s nmas  ve bölge yöneticisi ahkulu Sultan 
Ustaclu’dan s nma talebinde bulunmas yd .33 ah Tahmasp’ n bu talebe onay 
vermesi ise, Osmanl  Saray ’nda tepkiyle kar land . Osmanl , Beyaz t’ n iade 
edilmesiyle alakal  olarak Safevi Devletine birçok mektup gönderildi. Ancak ah 
Tahmasp, ne misafirini dü man na geri vermek ne de asi bir Türk ehzadesi için 
ülkesini tekrar bir sava a sürüklemek niyetindeydi. Bu nedenle ‘’ ehzade Beyaz t’ n 
ülkesinden getirdi i helvayla kendisini zehirlemek istedi ini’’34 öne sürerek 900 bin alt n 
para kar l nda Beyaz t ve o ullar n  Bab-  Âli’nin gönderdi i elçilere teslim 
etti.35 ah Tahmasp öldükten sonra yerini alacak halefi konusundaki kriz, Safevi 
Saray ’nda çok say da anla mazl klar n ç kmas na neden oldu ve Safevi 
Devleti’nin iç durumunu kar t rd .36 1576 (984 h.) y l nda ah Tahmasp’ n 
ölümünün ard ndan kabile ba kanlar n n ba bo lu u ve halef krizi, ran 
topraklar nda karga an n ç kmas na ve çe itli anla mazl klar n do mas na neden 
oldu ve bunun sonucunda Osmanl lar n Safevi topraklar na girmesine zemin 

28 Lütfü Pa a, Tarih-i Alî Osman, Âmire matbaas , stanbul 1341, s. 326. 
29 Muhammed Taki mami Hoyî, Sulh-  Amasya ez didgâh-  muverrihan-  Türk, Mutaliat-  
Tarihi, say  7-8, Tehran 1384, s. 22. 
30 Lütfü Pa a, Tarih-i Alî Osman, s. 329. 
31 David Morgan, ran der Kurun-  Vosta, Çev. Abbas Muhbir, Terh-  nev Yay nevi, 
Tehran 1373, s. 171. 
32 Amasya Antla mas  hakk nda daha detayl  bilgi için bak n z: lhan ahin, Feridun Emecen, 
‘’Amasya Antla mas ’’, TDV slam Ansiklopedisi (D A), C. III. , stanbul 1991, s. 4-5.  
33 Gazi Ahmed Hüseyn-i Komi, Hülasetü’l-Tevarih, sadele tiren: hsan raki, Tehran 
Üniversitesi, Tehran 1363, s. 403; Gaffarî, A.g.e., s. 304; Rumlu, Ahsenü’t-Tevarih, s. 1416. 
34 Tahmasb Safevi, Tezkire-i ah Tahmasb, be ihtimam: Abdul akûr, Berlin 1343, s. 67-77. 
35 Sivri, ran asr-  Safevi, s. 65. 
36 Menuçehr Parsadust, ah smail-i dovvom ve ah Muhammed, C. I, nti ar Yay nevi, 
Tehran 1381, s. 68. 
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haz rlad . Sultan III. Murat (1546-1595), Hapsburg hanedanl  ile spanya ve 
Malta hükümetleriyle bar  sa lad  ve bat  s n rlar  taraf ndan içinin rahat 
oldu u s rada f rsat  de erlendirerek ve ehzade Beyaz t’ n yakla k 1000 at,17 
adet top ve tüfekten olu an mallar n  geri almak bahanesiyle Kafkasya’ya 
sald rd .37 III. Murat’ n as l hedefi dedesi I. Süleyman’ n Kafkasya politikas n  
yani, Don ve Volga Nehirlerini birbirine ba lama dü üncesini hayata geçirmekti. 
Bu sayede Karadeniz ve Hazar Denizi birbirine ba lanm  olacakt .38 Bu amaçla 
III. Murat hükümeti, Karadeniz ve Hazar Denizi aras ndaki topraklar  ele 
geçirme ve Kafkasya’da nüfuz elde etmek için orada sa lam ve güvenli kaleler 
in a etme karar  ald .39 Çok geçmeden 1578-1590 y llar  aras nda Osmanl lar, 
K r m bölgesi komutanlar n n yard m yla Karadeniz ve Derbent limanlar n  ele 
geçirmeyi ba ard lar. 1579 y l nda Kars ehrini dayan kl  bir kaleye dönü türmek 
suretiyle bu ehir Osmanl  hükümetinin do u operasyonlar n n üssü haline 
getirildi.40 Ayn  y llarda irvan, amah  ve Da stan ahalisinin ayaklanmas , 
Sultan III. Murat’  Kafkasya’n n iç i lerine ciddi müdahalede bulunmas  
yönünde k k rtt .41 Sultan III. Murat irvan halk na, kendi ad na hutbe 
okunmas  ve Safeviler ile ili kilerini kesmeleri art yla, 50 bin adet tüfek 
gönderme sözü verdi.42 Daha sonra bu bölgede istikrar  sa lama konusunda 
Safevi hükümetinin güçsüzle mesi nedeniyle Osmanl lar be  bin ki ilik 
ordusuyla Safevilerin kukla hükümdar n  irvan’da öldürdüler ve Da stan’da da 
K z lba lara sald rarak beylerini ele geçirip öldürdüler.43 Safevi Merkezi 
Hükümeti, sfahan’da bu olaya tepki gösterdi ve Gürcü Komutan emhal’  be  
bin ki ilik bir süvarisiyle irvan’a gönderdi. Ancak bu komutan yenilerek 
Gürcistan’a kaçt  daha da kötüsü Safevi saray n n talimat yla Çukur Sad hâkimi 
Muhammed Han, sekiz bin ki ilik ordusuyla Osmanl  komutan  Mustafa Pa a ile 
sava a gitti inde Erivan civar nda Osmanl lara yenildi.44 Bu geli meler 
sonucunda Türk ordusu Kafkasya’da iyiden iyiye ilerledi ve Tiflis’i fethetti. 
Böylece Gürcistan, amah  ve Bakü de Osmanl lar taraf ndan ele geçirilmi  
oldu45. 

37 Norman tzkowitz, mparatori-yi Osmanî ve sonnat-i slamî, Çev. Ahmedî Tevekküli, 
Peykan Yay nevi, Tehran 1377, s. 111. 
38 Don – Volga kanal projesi hakk nda daha fazla bilgi için bkz: Halil nalc k, ‘’Osmanl -
Rus Rekabetinin Men ei ve Don-Volga Kanal  Te ebbüsü (1569)’’, Belleten, S. XLVI, 
Ankara 1948, s. 348-402.  
39 tzkowitz, mparatori-yi Osmanî ve sonnat-i slamî, s. 111. 
40 tzkowitz, mparatori-yi Osmanî ve sonnat-i slamî, s. 111. 
41 Ziya Nur Aksun, Osmanl  Tarihi, Ötüken, stanbul 1994, s. 386-387. 
42 Han Baba Beyâni, Tarih-i Nizami-yi ran der devre-i Safeviye, Setad-  bozorg-i erte daran, 
Tehran 1353, s. 384. 
43 Rahim Reyisniya, Tarih-i Umumi-yi, Mentaka-y  irvan, C. I, Merkez-i Esnad ve Tarih-i 
Diplomasi, Tehran 1380, s. 244-247. 
44 Hüseyn-i Komi, Hülasetü’l-Tevarih, s. 677. 
45 Cemal Gökçe, Kafkaz ve siyaset-i mparatori-yi Osmani, Çev. Vahap Veli, Merkez-i 
Mutaliat-  Asiya-yi Merkezi ve Kafkaz, Tehran 1373, s. 33. 
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ah Abbas’ n Saltanat  ve D  li kilerde Yeni Dönemin Ba lang c  

Sultan Muhammed Hüdabende’nin 1578-1587 (985-994 h.) ülkeyi 
yönetmek için gereken kabiliyete sahip olmad  bir dönemde, hükümetteki 
te kilatlar n zay fl n n ve K z lba larla devlet yöneticileri aras ndaki ihtilaflar n 
fark na varan o lu Hamza Mirza, Kafkasya cephesinde Safevi ordusunu kötü 
durumdan kurtarmak için bir çözüm aray na giri mi ti. Bu gayretlerinin 
sonucunda Haydar Mirza ad ndaki o lunu rehin olarak stanbul’a göndermi  ve 
Türk komutanlar n n ele geçirdi i vilayetlerden vazgeçmeye haz r oldu unu 
bildirmi ti. Ancak k sa bir süre sonra Hamza Mirza öldü ve I. ah Abbas’ n 
1588-1629 (996-1038 h.) tahta ç kmas  için uygun ko ullar olu tu. Böylece 
Safevi-Osmanl  ili kilerinde yeni bir dönem ba lar. ç sorunlar n k smen 
üstesinden gelen ah Abbas, d  politikada yeni bir yol izlemeye çal r. Çünkü 
Safevi Devleti, do uda Özbekler ve bat da Osmanl larla kar la acak güce sahip 
de ildi.46 Bu nedenle ah Abbas, Özbeklere kar  Hindistan’daki Babürlüler; 
Osmanl lara kar  ise Ruslarla i  birli i kurmaya çal t . Ancak bu çabalar 
sonuçsuz kald  ve Osmanl lar Karaba , Gence, Tebriz, Nihavend ve Hemedan’  
i gal etmeyi ba ard lar. Bu ilerleyi  o kadar h zl  bir ekilde gerçekle ti ki Safevi 
Devleti 1590 (999 h.) y l nda stanbul Bar  Anla mas ’n  imzalamaya mecbur 
kald 47. ah Abbas, ye eni Haydar Mirza’y  rehin olarak stanbul’a gönderdi. 
Karada , Gence, Karaba , Gürcistan, Tebriz ve ran Kürdistan’ ndan Nihavend 
s n r na kadar olan bölgeleri Osmanl  güçlerine verdi.  Ayr ca minberlerden 
halifelere yönelik nefret söylemini durdurdu.48 Ancak kendileri aç s ndan 
böylesine utanç verici olan uzla ma, Safevi Devleti için iyi sonuçlar do mas na 
da vesile oldu. Osmanl larla yap lan anla man n sa lad  güven ortam nda, 
Do uda Özbeklerle kar  kar ya gelen Safevi güçleri, 1599 (1007 h.) y l nda 
gerçekle en sava ta Özbekleri yenmek suretiyle do u s n rlar na çeki düzen 
vermeyi ba ard .49 Ayn  zamanda Shirley Karde ler50 taraf ndan getirtilen tüfek-
top gibi yeni askeri teçhizatlar n kullan lmas yla Safevi ordusu da modern ve 
ate li silahlarla donat lm  oldu. Safevilerin anslar n n yaver gitti i bir dönemde, 

46 Safevi Devleti’nin do uda Özbek ve bat da Osmanl  politikas  hakk nda daha fazla 
bilgi için bkz: Abdullah Gündo du, ‘‘Türkistan’da Osmanl - ran Rekabeti’’, Osmanl , C. 
I, Ankara 1999-2014, s. 581-587. 
47 Bekir Kütüko lu, Osmanl - ran Siyasi Münasebetleri (1578-1612), stanbul 1993, s. 194-
199. 
48 Mirza Hasan ibn Hüseyn-i Cenabdi, Revzetü’s-Safeviyye, tashih: Muhammed Tabatabayi, 
bunyad-  mevkufat-  Af ar, Tehran 1378, s. 650; Hüseyn-i Komi, Hülasetü’l-Tevarih, C. 
II, s. 892; Türkman, Tarih-i Âlem Âra-y  Abbasi, C. II, s. 682; Hüseyn Esterabadi, Tarih-i 
Sultanî ez eyh Safi ta ah Safi, ihtimam, hsan raki, nti arat-  lmî Yay nevi, Tehran 
1366, s. 148. 
49 Arminus Vambery, Buhara Yahut Maveraünnehir Tarihi, Çev. Tahir akir Ça atay, Türk 
Tarih Kurumu yayinevi, Bas lmam  Tercüme, s. 310. 
50 Anthony ve Robert Shirley karde lerin seyahatnamesi için bkz: Sefername-yi Beraderan-  

erli, Çev. Avans, yay na haz rlayan: Ali Dehba i, Negah Yay nevi, Tehran 1362. 
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sava  ve çat malar, Anadolu’da Celali isyanlar  ve ekonomik kriz gibi çok say da 
krizin üstesinden gelemeyen III. Mehmet 1595- 1603 (1003-1012 h.) iktidara 
geldi ve sonuçta Osmanl  mparatorlu u günden güne güç kaybetmeye ba lad 51.  

1604’de I. ah Abbas Kartli Kral  X. Giorgi ile Kaheti K ral  I. David’i 
Osmanl  hâkimiyetinden ç kmaya ve Safevi Devletine tâbi olmaya ça rd . X. 
Giorgi’nin 1606’da ölümü üzerine Safevilerin deste i ile Kartli taht na ç kan II. 
Luarsab, Safevilerin hâkimiyetine geçti. ran’da katledilen I. David’in yerine 
tahta ç kan III. Giorgi ile baz  mü avirleri, Safevi saray nda büyüyen ve 
Müslüman/ iî olan karde i Constantin taraf ndan ah I. Abbas’ n Kaheti’e 
gönderdi i muhaf zlar n da yard m ile 12 Mart 1605’te öldürüldü. Kendisini 
Kaheti Kral  ilan eden ve Osmanl  tabiyetinden ç karak Safevi tabiyetine geçen 
I. Konstantin, Kaheti’in, Rusya ile ili kilerine de son verdi.52  

1612 (1021 h.) y l nda Osmanl  mparatorlu u’nun zaaflar ndan yararlanma 
s ras  bu defa ran’a geldi. ah Abbas ordusunu donat p düzene sokarak 
Türklerin kar s na ç kard . Yeniçeri ordusu Anadolu cephesi ve Tuna 
boylar ndaki sava lar nedeniyle K z lba larla mücadele etme gücüne sahip 
de illerdi. Safevi Devletinin ordusu Kafkasya’n n geni  bir k sm n  ele geçirmeyi 
ba ard .53 Bu s rada durumu Osmanl lar n aleyhine gören birkaç yerel emir, 
ayaklanarak Türk ordusunu zor durumda b rakt lar. Özellikle Selmas valisi Gazi 
Bey, Osmanl lara kar  ayakland  ve Safevilere kat ld .54 Öte yandan Safevi 
güçleri de yakla k 15 y ld r Osmanl lar n elinde olan Nihavend Kalesini y kt lar 
ve Azerbaycan ve irvan’a do ru hareket ettiler. Nihavend’in ele geçirilmesinin 
ard ndan, bölgenin yabanc  ordular n varl ndan temizlenmesi için, s ra 
Azerbaycan’ n en önemli ehirlerinden biri olan Tebriz’in fethedilmesine geldi 
(1603).55 Daha sonra s ra Kafkaslar n temizlenmesine geldi. K z lba  ordusu 
Nahç van ve Erivan kalelerine do ru yöneldi. Söz konusu iki kale, Osmanl lar 
aç s ndan stratejik bir öneme sahipti.56 Azerbaycan valisi Zülfikar Han 
Karamanl , kan dökmeden ve halk n can ve mal güvenli ini temin ederek 
Nahç van’  fethetti ve k sa süre sonra da 1016 h. (1608) y l nda Gence ve irvan 
Safevilerin eline geçti. Bakü, Derbent, amah , Karaba  ve Tiflis de ayn  kaderi 
ya ad lar ve böylece Safevilere Gürcistan’a asker ç karma için ortam do mu  
oldu. Muhammad Pa a, bölgenin a iretlerinden Kazaklar ve Tiflis yöneticisi 
Abdüllatif Pa a’n n deste ini almas na ve sa lam kalelere s nmas na ra men 
Safevi ordusu kar s nda dayanamad . Safevi ordusunun yan nda yer alan 

51 Cihat Aydo mu o lu, ah Abbas ve Zaman  (1587-1629), Berikan Yay nevi, Ankara 
2013, s.155. 
52 Sad k Bilge, Osmanl  Devleti ve Kafkasya, stanbul 2005, s. 69. 
53 tzkowitz, mparatori-yi Osmanî ve sonnat-i slamî, s. 113. 
54 Beyâni, Tarih-i Nizami-yi ran…, s. 429. 
55 Nasrullah Felsefi, Zendegi-yi ah Abbas, C. V, lmî Yay nevi, Tehran 1371, s. 1700. 
56 Türkman, Tarih-i Âlem Âra-y  Abbasi, C. II, s. 643. 
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Ermeni büyükleri, hizmetleri kar l nda Karaba ’ n be  bölgesinin yönetimine 
getirildiler ve Melik lakab n  ald lar.57 ran’ n Kafkasya’daki konumunun 
sa lamla t r lmas  için, dini ve siyasi ho görü politikan n ön art  idi. ah Abbas; 
Simon Han ve Aleksandr gibi H ristiyan emirlerin, Safevilerin yan nda saf 
tutmas  için Gürcistan H ristiyanlar na yönelik ho görü yöntemini sürdürdü. Bu 
nedenle Aleksandr ailevi ayr cal klar elde etme kar l nda makam nda kald . 
Buna art  olarak Kafkasya sava lar na asker göndermek ve e lik etmek zorunda 
idi.58 Böylesi kararlar yerel halk n da kendi yöneticilerinin yolunu takip etmesini 
sa lad . Bu yüzden irvan’ n fethinden sonra Bakü ve Derbent halk , Safevi 
Saray ’n n ilgisini çekmek için Osmanl  kale muhaf zlar  ve komutanlar n  
ehirden kovdular ve ah Abbas’tan o bölgenin idaresi için yeni bir yöneticinin 

gönderilmesini talep ettiler.59 Bu ilerlemelere tepki olarak Bab-  Âli, Sadrazam 
Murat Pa a’y  müzakere için bölgeye gönderdi60. Ancak müzakereler s ras nda 
Murat Pa a vefat etti ve yerine Nasuh Pa a61 müzakereleri sürdürdü.62 Bu 
durum esnas nda Osmanl lar gizlice ranl lar n siyasi ve askeri ba ar lar n  yok 
etmek için Gürcü ehzadeleri, Safevi Devleti’ne kar  ayaklanmalar  yönünde 
k k rtmaya çal t lar.63 Ancak Safeviler bu ayaklanmalar  bast rmay  ba ard  ve 
bu süreçte Osmanl  Devleti’nden sulh talep etti. Neticede yeni sadrazam Nasuh 
Pa a, Safevilerin sulh taleplerini iletmek üzere stanbul’a gelen elçilik heyetini 
büyük bir tantana ile kar lad . ran’a Osmanl  ha met ve kudretini göstermek 
için, elçilik heyetini büyük bir merasimle kar lad ktan sonra sulh antla mas  
imzaland  (1612- 1021 hicri).64 Bu esnada sadrazam nihayetinde iki hükümet 
aras ndaki görü meler sonucu, anla ma gere i Safevi ve Osmanl  Devleti 
aras ndaki65 s n rlar, yakla k olarak Amasya Bar  Anla mas ’nda zikredilen 

57 Klaus Michel Rohrborn, Nizam-  Eyalat der devre-i Safeviye, Çev. Keykavus Cihandari, 
lmî Ferhengi Yay nevi, Tehran 1383, s. 3. 

58 Ru en Zemir,  Gü eha-y  ez Tarih-i Gürcistan, s. 18. 
59 Beyâni, Tarih-i Nizami-yi ran…, s. 426. 
60 Özer Küpeli, Osmanl -Safevi Münasebetleri (1612-1639), Yeditepe Yay nevi, stanbul 
2014, s.89. 
61 Ömer bilir, ‘’Nasuh Pa a’’, TDV slâm Ansiklopedisi (D A), C. XXXII, stanbul 
2006, s. 426-428.  
62 Johann Wilhelm Z nke sen, Osmanl  mparatorlu u Tarihi, Çev.  Nilüfer Epçeli, C. III, 
Yeditepe Yay nevi, stanbul 2011, s. 479; Uzunçar l , Osmanl  Tarihi, C.  III/1, s. 66-67. 
63 Esnad-  ez Revabet-i ran ba mantaka-y  Kafkaz, Vizaret-i Umur-i Hariciyye Yay nevi, 
Tehran 1372, s. 77. 
64 Aksun, Osmanl  Tarihi, s. 25; Uzunçar l , Osmanl  Tarihi, C. III/1, s. 66-67. 
65 1612’de imzalanm  olan bu antla ma ‘’Nasuh Pa a Antla mas ’’ olarak 
isimlendirilmektedir. smi geçen anla may  Safevi Devleti’ni temsilen Kad han isimli bir 
elçi imzalam t r. Bu anla maya göre ran ah  birinci stanbul muahedesiyle elinden 
ç karak tekrar eline geçen yerler mukabilinde her sene iki yüz yük ipek vermeyi kabul 
etmi  bulunuyordu. Osmanl  i galinde bulunan yerlerin Devlet-i Aliyye’ye âit olmas , 
Irak hududundaki âsi beylere Safeviler’in yard m etmemesi, Da stan ve emhal’ n 
Osmanl  hâkimiyetinde kalmas , Ruslara kar  muhtemel harekette ran’ n yard m 
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s n rlar oldu66. Bu anla man n baz  artlar  öyledir: Halifelere ve müminlerin 
annesi Ay e’ye lanet okunmayacak, Terek Irma  k y s ndaki Rusya’ya ait kaleler 
tahrip edilecek, Da stan ve Osmanl lara yard mda bulunmu  bölgelerin 
hükümdarlar  eziyet görmeyecek. lginç olan u ki ah Abbas’ n d  politikas  
do rultusunda kaleme alarak, Osmanl  Sultan ’na gönderdi i mektubunda 
Kafkasya’y , Safevi Devleti’nin miras  olan topraklar olarak tan t lm t : (o ve 
ailenin aksakall lar  bildikleri üzere Cennetmekân ah ve Merhum Padi ah 
Sultan Süleyman ve o lu Sultan Selim aras ndaki anla man n kriterleri iman 
gücü ile nesilden nesile bu iki ku ak aras nda ihtilaf ç kmas n diye 
sa lamla t r lm t r. Söz konusu olaydan sonra Cennetmekân ah, k smen 
anla man n maddelerine uymad klar  için bizin miras m z olan topraklar m z  
i gal ettiler ve imdi biz hakk m z olan miras m z  talep ediyoruz. E er 
babalar n n dönemindeki Memâlik-i Rûm yöneticilerini dikkate al p bizimle ülfet 
ederler ve o zaman n s n rlar n  dikkate al rlarsa biz de dü manl k ve inattan 
vazgeçip dostluk ve birlik örne i olu tururuz. E er inat eder ve dü manl k yolu 
tutulursa Allah n lütfüne s n p hak etti imiz mirastan vazgeçmeyiz).67  

1615 (1024 h.) y l nda Osmanl lar, ran ile olan ortak s n rlar na ve 
Kafkasya’ya do ru ordu göndererek eylemlere giri tiler. Osmanl lar, s n rda 
yerle en a iretleri ayaklanmaya ça rd lar ve Kaheti68 bölgesinde K z lba lar  
k l çtan geçirdiler. Ayr ca Osmanl  yanl s  olan irvan halk n  ayaklanmaya 
sürüklediler.69 Ancak ah Abbas’ n, bu giri imler kar s ndaki politikas  öyleydi: 
Davut bin Levarsab’ n o lu Begrat Mirza’y  Kartli hükümetine gönderdi ve 
Kurçakay Bey’i durumu düzeltmek üzere Gürcistan’ n i lerini idare etmekle 
görevlendirdi. Ancak buna kar l k Osmanl lar, Anadolu, Diyarbak r, Musul ve 
Erzurum’dan toplad  askerlerle ve s n r bölgesindeki Kürt a iretlerin e li inde 
Kafkasya’ya do ru hareket etti ve Erivan Kalesini ablukaya ald . Fakat Safevi 
ordusuyla kar la t nda yenildi. Sonuç itibariyle Bab-  Âli, Safevi Devleti ile 
yeniden bir bar  anla mas  imzalamaya mecbur oldu. 26 Eylül 1618 (1027 h.) 
y l nda Tebriz-Erdebil aras ndaki Pul ikeste mevkiinde yap lan, Osmanl  
kaynaklar nda geçti i ad  ile Serav Sava  Osmanl n n yenilgisiyle sonuçlanm t . 
Bu yenilginin ard ndan, daha sonra Diyarbak r valili i yapacak olan Dilaver 
Pa a,70 Amasya Anla mas ’n n maddelerine dayanarak, Serav Anla mas  ad yla 

etmesi, Peygamber’in sahabelerine iîlerin ‘’seb ü etm’’ etmemesi artlar  kabul 
ettirilmi tir. Muahedenin di er bir maddesi de ran’la yap lan eski sulh anla malar nda 
oldu u gibi, ehl-i Sünnet ile ia aras ndaki münazaat n telifi hususudur.         
66 Küpeli, Osmanl -Safevi Münasebetleri (1612-1639), s. 90. 
67 Türkman, Tarih-i Âlem Âra-y  Abbasi, C. III, s. 1177. 
68 Günümüz Gürcistan’ n do usu kesiminde bulunmakta d r. 
69 Türkman, A.g.e., C. III, s.1466. 
70 Dilaver Pa a, Osmanl  sadrazam d r. 1618 ran’la yap lan Serav Antla mas ’nda 
önemli rol oynam t r. Dilaver Pa a hakk nda daha fazla bilgi için bkz: Nezihi Aykut, 
‘’Dilaver Pa a’’, TDV slam Ansiklopedisi (D A), IX, stanbul 1994, s.297.  
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bilinen bir anla may  imzalad 71 bu Antla maya göre Safevi Devleti, 200 yük 
ipek vergi vermeyi kabul etti. Osmanl -Safevi s n r  olarak 1555’te imzalanan 
Amasya Antla mas  ile çizilen s n r kabul edildi. Gürcistan’ n bir bölümü, Kuzey 
Kafkasya ve Da stan Osmanl larda kald . 1578-1590 aras nda fethedilen, ran’ n 
bat s ndaki Revan, Nahçivan, Karaba , Güney ve Kuzey Azerbaycan, Safevilere 
geçti72 ve bir süreli ine iki ülke s n rlar  huzura kavu tu.   

 

Sonuç 

Bu çal mada görüldü ü gibi Safevi ve Osmanl  devletleri Kafkasya bölgesi 
üzerinde hâkimiyet tesis edebilmek ad na yakla k doksan sekiz y ll k bir sava  
sürecini geride b rakm lard r. Ya anan sava lar n sonucunda diplomatik 
misyonlar devreye girerek Safevi Devleti’ni kuzeybat  s n rlar n  yak ndan 
ilgilendiren dört önemli antla maya imza att lar. Ancak her iki taraf ad na da 
mühim can ve mal kay plar na neden olan Kafkasya mücadelesi ard ndan 
Osmanl  ve Safevi devletlerinin bir uzla  zemininde bulu tuklar n  söylemek 
güçtür. Kafkasya bölgesi özelinde yo unluk kesp eden bu tarz çat malar n 
mezhepsel kar tl n da etkisiyle rutin hale geldi i ve slam dünyas n n iki 
muktedir gücü olan Osmanl  ve Safevi devletlerini ziyadesiyle y pratt  
görülmektedir. Zamanla Ortado u’da siyasi, askeri ve ekonomik anlamda faal 
duruma gelen Rusya, ngiltere ve Fransa gibi devletlerin kendi projeleri 
do rultusunda kâh sava  meydanlar nda kâh antla ma masalar nda tazyik ve 
tesir etmek istedikleri iki kom u devletin bu k s r çat malardan bitap hale 
dü mesi de en çok ad  geçen bu devletlerin siyasi emellerine hizmet etmi tir. 
Osmanl  ve Safevi aras nda s n r problemlerini sona erdirmesi beklenen Zuhab 
(Kasr  irin) antla mas  1639 (1049 h.) bile bu kar tl a kesin bir çare 
olamam t r. Bölgede güç unsuru olman n tek yolunun modern usullerle talim 
ve teçhiz edilmi  ordular kurmaktan geçti ini fark eden Safevi ve Osmanl  
devletleri bu minvalde giri imlerde bulunma ihtiyac  hissetmi lerdir. Safevi 
Devleti özelinde ba  gösteren iç kar kl klar, K z lba lar n saray n insicam n  
bozan faaliyetleri de buna eklenince ah Abbas ordunun giderlerine ayr lan pay  
yüzde 66.5 oran na kadar yükseltmi tir. Ancak bütçesindeki bu dengesizlik 
zamanla di er organlar n zay flamas na ve devletin çökü üne neden olmu tur. 
Kafkasya bölgesinde bilhassa ipek üretimini kontrol alt na almak ad na Osmanl  
Devleti’ne kar  ah Tahmasb taraf ndan sürdürülen yak p y kma politikas  
bölge ekonomisini de derinden sarsm t r. Osmanl  ve Safevi devletlerinin uzun 
soluklu çat malar  aras nda s k an Gürcü ve Ermeni topluluklar  da ilerleyen 
zamanlarda Rusya’n n kuca na itilmi , böylece ileride I. Petro (1682-1725) 
dönemi ile hâs l olmaya ba layan Rus tehdidinin de önü aç lm t r. 

71 Serav Bar  Antla mas  hakk nda daha fazla bilgi için bkz, Remzi K l ç, “Osmanl lar 
ile Safeviler Aras nda Nasuh Pa a (1612) ve Serav (1618) Antla malar ”, Ni de Üniversitesi 
E itim Fakültesi E itim ve Bilim Dergisi, S. II, Ni de, 2003, ss. 124-134. 
72 Bilge, Osmanl  Devleti ve Kafkasya, s. 71. 
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Orta Anadolu’nun Kuzeyinde Bir Konar-Göçer 
Te ekkül: nal-O ullar  (Etrak-  nallu) 

A Nomadic Formation in The North Of Central Anatolia: 

nal-O ullar  (Etrak-  nallu) 

Davut AHBAZ* 
 

Özet 

Bu çal mada Orta Anadolu’nun kuzeyinde faaliyet gösteren nallu 
oymaklar n n ( nal-o ullar ) men ei ile siyasi faaliyetleri, XV ve XVI. 
yüzy llarda tahrir defterlerine yans yan yerle me evrimleri, nüfus 
durumlar  ve iktisadi faaliyetleri ele al nm t r. Bu ba lamda konar-göçer 
bir hayat süren nallu taifelerinin yay ld klar  bölgeler tespit edilmi  ve 
ayr ca konar-göçerlikten nas l bir tar m toplumuna dönü tükleri 
gözlemlenmi tir. 

Anahtar Kelimeler: Orta Anadolu, Konar-göçerlik, nallu, nal-
o ullar , Nüfus, Yerle me. 

Abstract 

In this study, we will examine the origins of nallu tribes which 
show activity in the north of Central Anatolia, and their the political 
activities, settlement evolution, population status and economic activities 
which were reflected in the XV and XVI. centuries to tax registers. In 
this contex, the regions where the nomadic nallu tribes spread haven 
been identified, and it has ben also oserved how they turn into 
agricultural society.  

Keywords: Central Anatolia, Nomadism, nallu, nal-O ullar , 
Population, Settlement. 

Giri  

Orta Anadolu’nun kuzeyi olarak ifade edilen co rafi saha, Kuzey Anadolu 
s ra da lar n n k y  kesimlerden ay rd  ve Orta Karadeniz’in güneyi ile ç 
Anadolu Bölgesi’nin kuzeyine tekabül eden, Su ehri, Koyulhisar, Niksar, Tokat, 
Amasya, Çorum ve Çank r  vilayetlerini kapsamaktad r. Bu çal maya konu olan 
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yerler ise daha ziyade Çorum, Tokat ve Amasya bölgelerini içine almaktad r. 
Kuzey Anadolu s ra da lar n n uzant lar , Ye il Irmak havzas  olarak adland r lan 
bu bölgeyi k y  kesimlerden ay rd ndan buralar, ç Anadolu Bölgesi’nin iklim 
ve insan karakterini ta maktad r. Dolay s yla iklimsel geçi  sahas  olan bölgede 
yer yer hem Karasal hem de Karadeniz iklimi hissedilmektedir.1 

1071 Malazgirt Sava ’n n Türkler lehine sonuçlanmas n ard ndan, 
Anadolu’ya gelen Türk boylar ; Do u Anadolu’dan Bat  Anadolu’ya, Kuzey 
Anadolu’dan, Kuzey Suriye ve Irak’a kadar olan tüm sahay  bir Türk yurdu 
haline getirdiler.2 Bu Türk boylar n n Orta Anadolu’daki ilk siyasi 
te kilatlanmas , Artuk Bey’in Kelkit ve Ye il rmak havzas ndaki fütuhat n  
devam ettiren Dani mend Gazi’nin; Niksar, Tokat, Amasya, Çorum, Sivas, 
Kayseri ve havalisinde Dani mendli Devleti’ni kurmas yla ortaya ç km t r.3 Bu 
suretle Dani mendiye ad n  alan bölge, s ras yla (1175) Selçuklu, (1243) lhanl ,4 
Eratna,5 (1381) Kad  Burhaneddin6 ve nihayetinde (1399) Osmanl  Devleti’nin 
hâkimiyetine girmi tir.7 Y ld r m Bayezid döneminde Osmanl  s n rlar na dâhil 
edilen bölge, idari te kilatlanma içerisinde Rum Eyalet’in çekirde ini te kil 
etmektedir. lk zamanlarda Eyalet-i Rum’un merkez sanca  Amasya, sonraki 
dönemlerde ise Sivas olarak belirlenmi tir.8  

Anadolu’da konar-göçerlik Yörük ve Türkmen olmak üzere iki içtimai 
zümre etraf nda ekilleniyordu.9 Buna göre, Anadolu’ya gelen O uz boylar n n 

1 Besim Darkot, Türkiye Co rafyas , Maarif Matbaas , stanbul, 1942, s. 81, 82, 86; 
Bölgenin co rafi özellikleri hakk nda ayr nt l  bilgi için bkz; Ersin Güngördü, Türkiye’nin 
Co rafyas , Ankara, 2006, s. 402-203. 
2 Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi Selçuklular Dönemi, TTK, Ankara, 2014, s. 84-86. 
3 Mükrimin Halil Yinalç, Türkiye Tarihi Selçuklular Devri, stanbul, 1944, s. 89; Ayr nt l  
bilgi için bkz. Ayn  yazar, “Dani mendliler” MEB. A, Cilt 3, stanbul, 1978, s. 468-479. 
4 Ali Sevim a.g.e, s. 179, Osman Turan, Selçuklu Tarihi ve Türk slam Medeniyeti, 
stanbul, 1969, s. 224; bn Bibi, Selçukname, çev. Mürsel Öztürk, TTK, Ankara, 2014, s. 

490-504; Kerimüddin Mahmud-i Aksarayi, Müsameretü’l- Ahbar, Çev. Mürsel Öztürk, 
TTK, Ankara, 2000, s. 35.  
5 Kemal Göde, Eratnal lar (1327-1381), TTK, Ankara, 2000, s. 59-62; . Hakk  
Uzunçar l , Anadolu Beylikleri ve Karakoyunlu ve Akkoyunlu Devletleri, TTK, Ankara, 1969, 
s. 155-161. 
6 Aziz B. Erde ir-i Esterabadi, Bezm u Rezm, çev. Mürsel Öztürk, TTK, Ankara, 2014, s. 
247, 248; Ya ar Yücel, Kad  Burhaneddin Ahmed ve Devleti, DTCF. Yay nlar , Ankara, 
1970, s. 59 vd; . Hakk  Uzunçar l , a.g.e, s. 162-168. 
7 A kpa ao lu Tarihi, Haz. H. Nihal Ats z, Ötüken Yay nlar , stanbul, 2014, s. 79, 80; . 
Hakk  Uzunçar l , Osmanl  Tarihi I, TTK, Ankara, 1988, s. 299. 
8 Tayyip Gökbilgin, “XV ve XVI. As rlarda Eyalet-i Rum”, Vak flar Dergisi, C. VI, 
stanbul, 1995, s. 51-61; Ahmet im irgil, “Osmanl  Ta ra Te kilat nda Rum 

Beylerbeyli i”, Türklük Ara t rmalar Dergisi, S. 5, 1990, s. 289-299.
9 Üçler Bulduk, “Akkoyunlulardan Koyun Baba’ya: Sosyal Hayat ve Din li kisi çinde 
Türklerde Koyun Kültürü” Uluslararas  Nehrin Piri: Koyunbaba Sempozyumu Bildirileri 13-14 
May s 2016, Hitit Üniversitesi Yay nlar , Çorum, 2016, s. 365, 366.   
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bir k sm  yerli halktan bo alan metruk veya yeni kurulan ehir ve köylere 
yerle irken, bir k sm  da geleneksel konar-göçer ya am na devam ediyordu. Bu 
geleneksel konar-göçer ya ama devam edenlere Yörük veya Türkmen ad  
verilmi ti.10 Yörük ve Türkmen ayr m n n hangi saiklerle yap ld  kesin olarak 
bilinmese de K z l rmak yay n n do usunda kalanlara Türkmen, bat s nda 
kalanlara ise Yörük denilmektedir.11 l ve ulus ad  alt nda grupland r lan konar-
göçerler genellikle, boy (kabile), a iret, cemaat, bölük, oymak, oba, tir ve 
mahalle gibi bölümlere ayr lmaktad r.12  Osmanl  Devleti il ve ulus ad  alt nda 
grupland r lan bu konar-göçeri, idari bak mdan k laklar n n bulundu u yerleri 
esas almak suretiyle belli bir sanca a ba lam t r.13 Ayr ca Bozulus, Yeni l, 
Halep, Atçekenler, Dulkad rl lar, Dani mendliler, Karacakoyunlular, Varsaklar 
ve Ulu Yörük gibi baz  büyük konar-göçer te ekküllere kad lar tayin edilerek, 
kaza statüsü verilmi tir.14 Öte yandan hazinenin önemli gelir kaynaklar  aras nda 
say lan konar-göçerler, iktisadi bak mdan t mar, zeamet, has ve vak f reayas  
olarak vergilerini ba l  olduklar  bu birimlere ödemekteydiler. Bu hukuki ve 
iktisadi çerçevede genellikle küçük gruplar t mar reayas , büyük te ekküller ise 
has reayas  olarak belirlenmi tir.15 

 

nal-O ullar  (Etrak-  nallu) 

Anadolu’daki konar-göçerlerin hukuki statüleri hakk nda bu malumattan 
sonra Orta Anadolu’nun kuzeyinde bulunan nallu Etraki’ne bakabiliriz. 
Öncelikle nallu ad n n ve men einin nerden geldi i hususunun aç kl a 
kavu turulmas  gerekir. Bu aç dan nallu ad n n nal ismindeki bir beyden geldi i 
sarih olmakla birlikte men eini, baz  ara t rmac lar Selçuklu taht n n 
varislerinden brahim Yinal’a dayanabilece ini belirtmi lerdir.16 Selçuklu 
döneminde brahim Yinal’a ba l  gruplar n Yinall yan olarak an lmas , 
Anadolu’daki nallu ismiyle bir ba lant s n n olup olmad n  gündeme 
getirmi tir. Dolay s yla Malazgirt zaferinden sonra Anadolu’ya sevk edilen bu 

10 Faruk Sümer, O uzlar (Türkmenler), TDAV. Yay nlar , stanbul, 1999, s. 158; Tufan 
Gündüz, Bozk r n Efendileri, Yeditepe, stanbul, 2012, s. 46-48. 
11 Faruk Sümer, “XVI. As rda Anadolu Suriye ve Irak’ta Ya ayan Türk A iretlerine 
Umumi Bir Bak ”, Ü FM, C.XI, (Ekim, 1949-Temmuz 1950) s. 513. 
12 Yusuf Halaço lu, XVIII. Yüzy lda Osmanl  mparatorlu u’nun skân Siyaseti ve A iretlerin 
Yerle tirilmesi, TTK, Ankara, 2014. s. 21; Ayr nt l  bilgi için bkz. Sadullah Gülten, 
Atayurttan Anayurda Yörükler, Gece Kitapl , Ankara, 2016, s. 61-68. 
13 lhan ahin, Osmanl  Döneminde Konar Göçerler, Eren yay nlar , stanbul 2006, s. 185-200. 
14 Tufan Gündüz, “Konar Göçer”, D A, C. 26, Ankara, 2002, s. 162. 
15 lhan ahin, a.g.e, s. 186, 187; Ayr ca bkz. Yusuf Halaço lu, a.g.e, s. 25; Cengiz 
Orhonlu, a.g.e, s. 16.
16 lhan ahin, a.g.e, s. 143; Melik ahtan sonra Diyarbak r ve çevresine hâkim olan Tutu ’un 
ölümü üzerine, bölge birçok küçük beylik kuruldu. Bu beyliklerden birisi de Amid 
(Diyarbak r) bölgesine hâkim olan nal (Yinal)-O ullar  idi. Ali Sevim, a.g.e, s. 167, 168. 
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Türkmen boylar n n brahim Yinal’a ba l  gruplar oldu unu dü ünen lhan 
ahin, imdiye kadar Anadolu’da Yinall yan isminde bir konar-göçer gruba 

tesadüf edilmedi ini belirterek, Ka garl  Mahmud’un, O uzlar n ve K pçaklar n 
kelime ba ndaki “y” harfini dü ürdükleri veya “c” harfine dönü türdüklerini 
belirterek, Yinal’ n ba ndaki “y” harfinin dü erek “ nal”a evirilmi  olabilece ini 
söylemi tir. Dolay s yla eskiden Yinall yan olarak bilinen gruplar n Anadolu’da 
nall  eklinde an lm  olabilecekleri ak llara gelmektedir.17 Di er yandan 1133 

tarihlerinde Amasya ve havalisine hâkim olan Dani mendli beylerinden Tu rul ve 
brahim’den ba ka, Grek kaynaklar nda nales olarak geçen nal Bey yer 

almaktayd .18 Bu bak mdan Orta Anadolu’nun kuzeyinde bulunan nallu 
cemaatlerinin Dani mendli nal Bey ve taifesinden tevarüs etmi  olmas  da ihtimal 
dâhilindedir. nallular n boy meselesine gelince, Faruk Sümer Anadolu’da faaliyet 
gösteren Boz-oklardan nal-o ullar n n Beydilli’ye de ilse, Bayat boyuna mensup 
olduklar n n muhakkak olu unu belirtmi tir. Yine ayn  yazar Ulu Yörük’e tabi 
olarak Çorum ve Amasya çevresinde faaliyet gösteren nallu taifesinin, Kuzey 
Suriye’deki nallular n bir kolu oldu unu ve bu te ekkül aras nda birkaç am 
Bayad  taifesine tesadüf edilmesinin nallu ile Bayatlar aras ndaki akrabal k 
ba lar n  ortaya koymas  aç s ndan önemli oldu unu ifade etmi tir.19  

nallu oymaklar n n Osmanl dan önce Memlüklü, Akkoyunlu ve Safevi 
devletlerinin faaliyetlerine i tirak ettikleri bilinirken,20 Orta Anadolu’nun 
kuzeyindeki nal-o ullar n n siyasi faaliyetlerine Osmanl  Devleti’nin fetret 
devrine girdi i ve Çelebi Mehmed’in Anadolu siyasi birli ini sa lamaya çal t  
dönemlerde rastlamaktay z.21 Çelebi Mehmed’in ehzade s fat yla valilik yapt  
Dani mendiye bölgesi soylu ve toprak sahibi beylerin meydana getirdi i feodal 
bir yap ya sahipti. Dolay s yla bu feodal yap y  meydana getiren ailelerin 
nüfuzunu k rmak ve onlar  ba ml  hale getirmek, bölgede hâkimiyet kurmak 
isteyen devletlerin birincil vazifesiydi. Zira Kad  Burhaneddin ve Çelebi 
Mehmed’in tahta geçti i ilk y llar, bölgede öbeklenmi  olan büyük nüfus ve 
nüfuz sahibi feodal beylerin gücünü k rmayla geçmi tir. Çünkü bu beyler 
lhanl -Eratna devletlerinin varisi s fat yla bölgenin siyasi iktidar hakk n n 

17 lhan ahin, a.g.e, s. 143. 
18 Abdullah Gündo du, “Osmanc k ve K rsal nda lk Fetih ve Türkle me” Uluslararas  
Nehrin Piri: Koyunbaba Sempozyumu Bildirileri 13-14 May s 2016, Hitit Üniversitesi 
Yay nlar , Çorum, 2016, s. 301. 
19 Faruk Sümer, a.g.e, s. 242, 249. 
20 lhan ahin, a.g.e, s. 143; Tufan Gündüz, Anadolu’da Türkmen A iretleri, stanbul, 2010. 
s. 143, 144.
21 Mehmet Ne ri, Kitab-  Cihan-Nüma (Ne ri Tarihi) Cilt I, Yay na Haz rlayan, (Faik Re it 
Unat-Mehmet A. Köymen), TTK, Ankara, 2014, s. 387; Gelibolulu Mustafa Âli, 
Kühnü’l-Ahbar, Yay na Haz rlayanlar, (Ahmet U ur-Mustafa Çuhadar-Ahmet Gül- . 
Hakk  Çuhadar), Kayseri, 1997, s. 251. 
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kendilerinde mahfuz oldu unu dü ünüyorlard .22 Dolay s yla Tokat ve 
çevresinde nal-o ullar , Kara Devlet ah, Gözler-o lu, Köpeklü-o lu, eyh 
Necib, Kayseri’de Ömer-o lu Cüneyd, Niksar- Sonisa çevresinde Ta an-o lu, 
Samsun ve çevresinde Kubad-o lu, Merzifon-Havza ve Vezirköprü dolaylar nda 
ise Taceddin-o lu bulunuyordu. Bunlardan nal-o lu ve Köpek-o lu Halep 
Türkmenlerinden, Gözler-o lu ise Amasya-Tokat-Yozgat bölgesinde bulunan 
Çungar (Caungar Mo ollar ) beylerinden idi.23 

Kad  Burhaneddin Devleti’nin ard ndan Dani mendiye sahas ndaki siyasi 
iktidar , Osmanl  Devleti ele alm t . Fakat 1402 tarihinde Timur ile Y ld r m 
Bayezid aras nda gerçekle en Ankara sava n n Timur lehine sonuçlanmas , 
Osmanl  Devleti’nin tüm Anadolu topraklar  üzerindeki egemenli inin 
sars lmas na yol açm t . Bu sava la birlikte Y ld r m Bayezid’i esir eden Timur, 
Osmanl  topraklar n  Anadolu beyliklerine tekrar iade etmi ti. Ayr ca Y ld r m 
Bayezid’in o ullar  aras nda ba layan taht mücadelesi, Anadolu’da on bir y l 
sürecek olan siyasi istikrars zl k döneminin ba lamas na neden olmu tu.24 te 
bu siyasi istikrars zl k dönemi, Orta Anadolu’da bulunan ve kendilerine lhanl -
Eratna devletlerinin mirasç lar  olarak gören feodal beylere bekledikleri f rsat  
vermi ti. Bu cümleden olarak bölgede Timur’dan ni an m (ferman) vard r, 
Timur bu memleketi bana verdi diyen yukar da isimlerini zikretti imiz Kara 
Devlet ah, Kubad-o lu, Gözler-o lu, Köpek-o lu, Ta ano lu ve nal-o lu gibi 
feodal beyler gün yüzüne ç kmaya ba lam lard r.25  

Burada konumuza dönecek olursak yukar da ifade etti imiz üzere, 
nallular n Orta Anadolu’nun kuzeyindeki ilk izlerine Ankara sava nda sonra 

Amasya’ya dönen Mehmed Çelebinin bölgedeki feodal beylerle olan 

22 Ya ar Yücel, a.g.e, s. 61; “ lhanl  gelene ini ileri sürerek Bayezid’e kendine ba l  bir uc 
beyi muamelesi yapan Timur, Eski lhanl  valisi Ertna’n n Sivas-Amasya-Erzincan 
bölgesinde Bayezid’in yapt  fetihleri kendi egemenlik bölgesine tecavüz say yordu.” 
Halil nalc k, Devlet-i Aliyye Cilt I, Türkiye  Bankas  Yay nlar , stanbul, 2009, s. 71. 
23 Ya ar Yücel, a.g.e, s. 61, dn. 8; Ta an-o ullar  Beyli i, Niksar ve Sonisa merkezli olarak 
Taceddin’in babas  Do an ah taraf ndan kurulmu  olup, kendisi hem Eratna hem de 
Kad  Burhaneddin Beylere kar  muhalif bir siyaset izlemi tir. smail K vr m, Ta aova-
Erba Yerle me-Nüfus ve Ekonomi (15-16. Yüzy l), stanbul, 2014, s. 24; II. zzeddin 
Keykavus’un neslinden gelen Kubad-o lu, beylik olarak 1318’de lhanl  valisi olarak 
görev yapan Keykavus’un torunu Taceddin Altunba  Gazi taraf ndan kurulmu tur. 
Ta an-o ullar  Beyli i ise Altunba ’ n lalas  Emir O lu Ta an taraf ndan kurulmu tur. 
Mehmet Öz, XV-XVI. Yüzy llarda Canik Sanca , TTK, Ankara, 1999, s. 21; Beyler için 
ayr ca bkz. .Hakk Uzunçar l , Osmanl  Tarihi, Cilt I, s. 347; Özellikle Eyalet-i Rum’un 
çekirdek vilayetlerinde (Sivas, Tokat, Amasya, Çorum), uygulanan Malikâne-Divani 
sistemi, bu feodal yap s n n bir sonucuydu. Ömer Lütfi Barkan, “Malikâne Divani 
Sistemi”, Türk Hukuk ve ktisat Tarihi Mecmuas  II, 1930, s. 119-185.
24 . Hakk  Uzunçar l , Osmanl  Tarihi Cilt I, s. 326, 327 vd, 347; Halil nalc k, a.g.e, s. 91-97.  
25 Mehmet Ne ri, a.g.e, s. 373-403; Feodal Beyler için ayr ca bkz. .Hakk Uzunçar l , 
Osmanl  Tarihi Cilt I, s. 347. 



DAVUT AHBAZ 
 
186

mücadelesinde rastlamaktay z. Kaynaklar n ifadesine göre nal-o lu, yirmi bin 
atl  ve piyade askeriyle Kazabad sahras na gelip, evi bark yla konup, memleketi 
ya maya ba lam  ve onun errinden korkup kaçan bölge halk , perakende ve 
peri an olmu tu.26 Bu durum Kühnül ahbar’da “Hükkam-  Türkman’dan bn nal 
fitnesidir ki, yi irmi bin süvar u piyade le ker, Kaz-abad sahras na geldi, evi bark yla konup 
etraf-  memaliki garet ve k tal-i ate  sald ” eklinde anlat lm t .27 Kazabad ve 
çevresinde faaliyetlerine devam eden nal-o lu, Çelebi Mehmed’den ya 
sava mas n , ya vergi vermesini, ya da memleketi terk etmesini talep ediyordu. 
nal-o lunun bu dü üncelerini ö renen Çelebi Mehmed “e er memleketi b rak p, 

gidecek olursam, ol dahi mü küldür. Ve e er gitmeyüp tur cak olursam, bununla mukabele 
ve mücadele itmek hayli mü küldür” diyerek, vezirlerini toplant ya ça rd .28 
Toplant dan nal-o luna bir mektup ve elçi gönderilerek, bölgeyi ya ma ve talan 
etmesindeki maksad n ne oldu unun anla lmas  karar  ç km t . Mektupta nal-
o luna, aniden memlekete gelip, milletin can na ve mal na kastetmenin slam’da 
yerinin olmad  hat rlat larak, halk yla ve askeriyle memleketten ç k p gitmesi 
istenmi ti. Mektubu okuyan nal-o lu, Çelebi Mehmed’e cevaben u sat rlar  
yazd rm t r. “Ey Mehmed niçin benimle böyle hareket idüp, kendi haddünden tecavüz 
idüb, bu vecihle kelimat idersin. Henüz sen bir t f l o lans n. Ad n  sultan koyub, öyle pencçe 
urmak sana mülayim de ildür. Benüm senin mal na ve ba una zarar m yokdur. Pes öyle 
ol cak, memleketten sen ç kub, gitmek gereksin. Benüm maksad m oldur ki, seni bu 
memleketten ihrac edüb, memleketi ben zabt idüb, sair memleketüme ilhak idem. E er raz  
olmayub, inad idersen vaktuna haz r ol. Senünle maslahat m vard r” diyerek mektubunu 
tamamlay p elçiyle Çelebi Mehmed’e gönderdi.29 Bu durum kar s nda hemen 
bin ki ilik ordusuyla harekete geçen Çelebi Mehmed, Kazova’da on binden fazla 
Türkmen kuvveti bulunan nal-o lunun üzerine yürüdü. Askerlerin say s na 
güvenen nal-o lu, bir süre sonra Çelebi Mehmed’in kar s nda tutunamay p 
kaçt . Sava n sonunda Çelebi Mehmed, nal-o luyla birlikte gelen yirmi bin 
göçer evliyi ya ma ettirmi ti. “Ve Sultan (Çelebi Mehmed), ol yigirmi bin göçer-evi ki, 
nal-o luyla gelmi lerdi. Ya ma ittirüp bu fethi dahi mübarek görüp, ferah kalble dönüp, 

çad r na geldi.” Muhtemelen XV ve XVI. as rda Orta Anadolu’nun kuzeyinde 
faaliyet gösteren ve Ulu Yörük’e tabi olan nallu Etraki, bu göçer evlilerden 
ba kas  de ildir.30  

nal-o ullar n n ( nallu) men ei hakk ndaki bu bilgilerden sonra, XV ve 
XVI. as rda mezkûr oyma n tahrir kay tlar na yans yan cemaat, yaylak, k lak, 

26 Mehmet Ne ri, a.g.e, s. 387. XV ve XVI. Yüzy llarda Tokat kazas na ba l  bir nahiye 
olan Kazabad, günümüzde Tokat’ n Pazar ilçesinin Üzümören kasabas , Kazova ise 
Tokat’ n bat s ndan Turhal’a do ru uzanan çöküntü ovan n ad d r. 
27 Gelibolulu Mustafa Âli, a.g.e, s. 251. 
28 Mehmet Ne ri, a.g.e, s. 387, 389.
29 Mehmet Ne ri, a.g.e, s. 387, 389, 391, 393. 
30 Mehmet Ne ri, a.g.e, s. 393, 395; Çelebi Mehmet ve nal-o lu mücadelesi için ayr ca 
bkz. Gelibolulu Mustafa Âli, a.g.e, s. 251-253. 
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nüfus, vergi ve faaliyet sahalar  üzerinde durabiliriz. Bu ba lamda Anadolu’daki 
nallu oymaklar ; ç Anadolu ile Akdeniz’in do usu, Kuzey Suriye ve Güney 

Do u Anadolu bölgesinin muhtelif sancak ve kazalar na do ru yay lm lard .31 
Anadolu’nun de i ik bölgelerine yay lan bu nallu oymaklar  Ulu Yörük ba ta 
olmak üzere Halep, Bozok, Bozulus ve Yeni l Türkmenleri aras nda 
bulunuyorlard .32  XV ve XVI. as rda Orta Anadolu’nun kuzeyinde faaliyet 
gösteren ve Ulu Yörük’e ba l  nallu oyma , Çorum Sanaca ’n n Karahisar-  
Demürlü ve Katar kazalar  ile Sivas Sanca ’n n Mecidözü ve Hüeyinabad 
kazalar na da lm lard . Günümüzde Çorum’un ilçelerinden biri olan 
Mecidözü, 1575’te Sivas Sanca ’n n kazalar ndan birini olu turuyordu.33 Katar 
Kazas , Çorum ile skilip aras na kalan bölgeyi kapsamaktayd . Günümüzde ise 
bölgedeki K z l rmak’ n olu turdu u alanlar ile U urluda ’a tekabül 
etmektedir.34 Çorum Sanca ’n n önemli idari ünitelerinde biri olan ve konar-
göçer taifelerin yo un olarak bulundu u Karahisar-  Demürlü kazas , 
günümüzde Alaca ilçesinin hemen kuzeyinde Mahmudiye yak n ndaki Kalehisar 
köyü olarak belirtilmi tir.35 1575 tarihinde Sivas Sanca ’na ba l  bir kaza olan 
Hüseyinabad’ n günümüzdeki s n rlar  ise, Çorum’un Alaca ilçesi ile Yozgat’ n 
Sorgun ilçesi aras nda kalan bölgeye denk gelmektedir.36 

nallu oyma n n tahrir defterlerindeki izlerine ise 1455 tarihli Sivas 
mufassal defterinde tesadüf edilmekteydi. Bu tarihte müstakil bir cemaat olarak 
kaydedilen nallular, 1485 tarihinde Ulu Yörük’e ba lanm t r. XVI. yüzy l n 
sonlar na do ru ise Çorum kazas na ba l  olarak nallu-Ballu kad l n n 
olu turuldu u görülüyordu.37 1455 tarihinde nallu oyma ; Ordu, K raçlu, 
Atluhan, Azak, Kula, Aya  Büyük, Kara Köse, Saç  Karalu, Hilallü, Dumanlu 
ve Kula cemaatlerinden olu maktayd . Ordu cemaati, Ferhat Bey veledi nal 

31 Cevdet Türkay, Osmanl  mparatorlu u’nda Oymak A iret ve Cemaatler, stanbul, 2012, s. 
371, Orhan Sakin, 16. YY. Osmanl  Ar iv Kay lar na Göre Anadolu’da Türkmenler ve 
Yörükler, stanbul, 2010, s. 186, 187. 
32BOA. TD. nr. 02, s. 256-262: BOA. TD. nr. 19, s. 394-397; BOA. TD. nr. 79, s. 498-
505; KKA. TD. nr. 16, v. 161b-173b; lhan ahin, a.g.e, s. 143, 144; Sadullah Gülten, 
Bozok Türkmenleri, stanbul, Pervane Yay nlar , 2015, s. 132, 133; Tufan Gündüz, 
Anadolu’da Türkmen A iretleri, s. 143, 144, 145. 
33 BOA. TD. nr. 387, s. XIII. 
34 Üçler Bulduk, “Çorum Sanca  I, Çorum Sanca n n Osmanl  dari Te kilat ndaki 
Yeri”, OTAM, S. 3, Ocak 1992, s. 161.
35 Üçler Bulduk, “Çorum Sanca  I”, s. 157. 
36 KKA. TD. nr. 12, s. 17, 18; (Bu defter TKGM. KKKA. Taraf ndan yay nlanm t r. 
Ankara-2014.) 
37 Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Co rafyas na Giri  I, Ankara, 2000, s. 211; Ayr ca 
16. asr n sonlar na do ru mühimme kay tlar nda nallu-Ballu kad s na hükümlerin 
gönderilmesi bunlar n müstakil bir kad l k haline geldi ini göstermektedir. BOA MD. 
nr. 53, Hüküm: 712, s. 246; BOA. MD. nr. 64, Hüküm: 211, s. 70. 
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idaresinde bulunuyordu.38 1455 tarihinde nallu cemaatlerinde bekâr nüfus yer 
almazken, 291 hane nüfusu bulunuyordu. Ayr ca ad  geçen cemaatten al nan 
resmi ganem ve bad-  heva vergisinin toplam miktar  10.000 akçeydi.39 Öte 
yandan ayn  tarihte Hüseyinabad nahiyesindeki Ulu Yörük taifelerinin 
mütemekkin oldu u birçok köyün hass  divanileri, nallulardan Ferhad veledi 
Esen ve Ferhad veledi nal Beyler taraf ndan tasarruf ediliyordu.40 

1485 tarihine gelindi inde “Etraki nallu an Yörük-ü Büzürük amma ehzade 
haslar ndan de ildir” ifadesi mucibince, nallu Etraki, Ulu Yörük’e ba lanm t . Bu 
tarihte a a daki tabloda belirtildi i gibi Kula, Azak, Çak rlu, Karlu Hac lu, 
Sultan Ahmed, Kurdlar ve Koyunluca cemaatleri nallu oyma n  meydana 
getiren cemaatlerdi. Kula ve Azak cemaatlerini, Saru veledi Kara Köse divani 
t mar olarak tasarruf ederken, di er cemaatleri Sultan Bayezid taraf ndan hükmü 
erif verilen, Melik Kas m bin Cafer Pa a tasarruf etmekteydi. Ayr ca Çak rlu, 

Sultan Ahmed ve Koyunluca cemaatlerinin ayn  isimli k laklar  bulunuyordu. 
Yine bu tarihte, defter haricinde Sivas mirlivas n n hass  olarak kaydedilen 
nallu’ya ba l  Aya  Büyük, Azak, Kulu, Hilallü ve Duru O lu cemaatleri 

bulunuyordu.41 Bu tarihte bekâr nüfus bulunmazken, 237 hane yer al yordu. 
Ayn  tarihte nallu bölü ünden 6.380 akçe resmi ganem ve 1.560 akçe bad  heva 
olmak üzere toplam 7.940 akçe vergi tahsil edilmekteydi. Defter harici 
kaydedilen ve Sivas mirlivas n n hass  olan nallu cemaati ise, 110 hane ve 4 
mücerred olmak üzere toplam 114 neferdi. Bu cemaatlerin vergi yekûnu ise 
2.000 akçeydi.42 

1485 Etrak-  nallu (Nüfus ve Vergi) 

Cemaat Ad  Nefer 
Resmi 
Ganem 

Bad   Heva Hâs l 

Kula 49 1500 500 2000 
Azak 44 1050 260 1310 
Çak rlu 17 80 150 230 
Karlu Hac lu 50 x x x 
Sultan Ahmed 14 1900 350 2250 
Kurdlar 30 850 100 950 
Koyunluca 33 1000 200 1200 
Toplam 237 6380 1560 7940 

Tablo 1:1485 Tarihinde nallu Etrakinin Nüfus Durumlar  ve Vergi Kalemleri. 

38 BOA. TD. nr. 02, s. 256-262. 
39 BOA. TD. nr. 02, s. 256-262. 
40 BOA. TD. nr. 02, s. 239-255. 
41 BOA. TD. nr. 19, s. 394-397, 556, 557.
42 BOA. TD. nr. 19, s. 394-397, 556, 557, 558.  
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1520 tarihinde “Etraki nallu an Yörük-ü Büzürük tabi Kaza-i Katar, 
nalo ullar  tasarruf ederler ve e erler” eklinde ifade edilen nallu Etrakinin, t mar 

reayas  oldu u anla lmaktayd . Nitekim 1485 tarihinde de Ulu Yörük ehzade 
hass  iken, nallu oyma n n ehzade hass  olmad  vurgulanm t . Ayn  tarihte 
nallu Etrakine ba l  cemaatler ve bu cemaatlerin yerle tikleri k laklar a a daki 

tabloda gösterilmi tir. Buna göre ad  geçen oymak, Kula, Koyunluca, Hilalü, 
Azak, Polad Hac lu ve Hac  Zekeriya cemaatlerinden müte ekkildi. Öte yandan 
Çelebi veledi Sultan Kethüda Kula cemaatinin, lhan veledi Ali Kethüda 
Koyunluca cemaatinin ve Emir veledi Ahmed Kethüda Hilallü cemaatinin 
idaresinden sorumluydu.43 Zikredilen tarihte cemaatlerin nüfusu, 361’i hane ve 
147’si mücerred olmak üzere toplam 508 neferden olu uyordu. Ayr ca 13 nefer 
de imam olarak kaydedilmi ti. Öte yandan nallu Etrakinden 5.300 akçe resm-i 
ganem, 1.125 akçe resm-i dud, 840 akçe resm-i arusane ve 2.600 akçe bad-  heva 
tasarruf edilirken, toplam vergi tutar  9.925 akçeydi.44 

1520 nallu Etraki (Nüfus ve Vergi) 
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Kula 

Tangu  nd. eyh 89 48 41 

2100 228 360 500 3248 Ta lu Kula tabi Katar 31 16 15 
Saru Kaymak nd. Sofular 11 10 1 
Eski Tekye 2 2 x 

Koyunluca 

Polatluca 55 49 6 

1000 339 120 700 2159 

Cemaat-i Kurdlar 16 12 4 
Cemaati Çak rlu 15 9 6 

Karlu Hac lu K lak-  Saçak 32 23 9 
Oraklu 27 18 9 

Hilallü 

Kedris Düzü  33 17 16 

600 219 120 400 1339 
Bey 32 32 x 
Avunduklu 21 13 8 
Kara Musalu 15 12 3 
Kayalu nd. Kara Gedik 10 8 2 

Azak 

Gök Özü nd. Azak 13 9 4 

750 168 120 300 1338 
Köse Bekir 17 16 1 
Güner 16 10 6 
Aya  Büyük 11 7 4 
Atmo Deresi (Polat Hac lu 
Cemaati) 30 25 5 400 90 60 300 850 

Hac  Zekeriya Budak Özü ve Klandoz ve 
Kay  32 25 7 450 81 60 400 991 

Toplam 508 361 147 5300 1125 840 2600 9925 

Tablo 2:1520 Tarihinde nallu Etrakinin Nüfuslar  ve Vergi Kalemleri 

43 BOA. TD. nr. 79, s. 498-505; BOA. TD. nr. 19, s. 394. 
44 BOA. TD. nr. 79, s. 498-505.
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1575 tarihine gelindi inde ise nallu Etrakini meydana getiren cemaatler ve 
k laklar a a daki tabloda ayr nt l  olarak gösterilmi tir. 1520 tarihine ilaveten 
Karlu Hac lu cemaati ile defter harici kaydedilen am Bayad  cemaatleri yer 
al yordu. Ayr ca Koyunluca cemaatinin Tecir ve Yamatl  karyelerinde 
mütemekkin oldu u anla lm t . Tecir karyesinin gelirleri ise Abdal Ata Vakf na 
aitti.45 Ayr ca Karahisar-  Demürlü kazas na tabi K z lca K la mezras , Ekin 
Özü karyesine ba l yd . Hem K z lca K la mezras nda hem de Ekin Özü 
karyesinde Koyunluca taifesi mütemekkin olup ziraatla u ra yordu.46    

Bu tarihte Kula cemaatinde Ali veledi Çelebi kethüda, Azak cemaatinde 
Yava  kethüda ve Koyunluca cemaatinin K z lca K la k la nda Bedir Kethüda 
görev yapmaktayd . Öte yandan am Bayad  taifesine tabi Pirce P nar  nam  
di er Çerikler k la nda, eyh Kula uz evlad  olarak ifade edilen, 4 hane ve 6 
mücerredden müte ekkil olan 10 nefer bulunuyordu. Bu hanelerden üçü ise 
duagûy olarak belirtilmi ti.47 1575 tarihinde nallu oyma n n nüfusu 3.030 
neferden olu urken, bunlar n 1.192’si hane, 1.839’u mücerred idi. Bu tarihte 
t mar olarak tasarruf edilen cemaatin yerle ik hayata geçti i ve geçimi tar m 
ürünlerinden sa lad  anla l yordu. Bundan dolay  te ekkülü meydana getiren 
haneler ekinlü ve bennak diye ikiye ayr lm t . Buna göre toprak tasarruf eden 
ekinlü hanelerin say s  801 iken, topraks z ve evli olan bennak hanelerin say s  
230 idi. Topraks z ve evli oldu u anla lan bu ki ilerin geçimlerini nas l 
sa lad klar  önemli bir soru olarak kar m za ç kmaktad r. Bunlar muhtemelen ya 
babalar n n yan nda kalmakta ya da hayvanc l a devam etmekteydiler. Burada 
dikkat çeken ba ka bir ayr nt  ise bekâr nüfusun evli nüfustan bir hayli fazla 
olmas yd . Öte yandan Tangu  nam  di er eyhi k la nda 1 muhass l, 1 hatip, 
10 sipahizade, Poladluca k la nda 12 sipahi ve sipahizade ve Bayramlu nam  
di er eyhlü k la nda 4 sipahizade, Yamatlu karyesinde ise 1 âmâ, te ekkülün 
toplam nda ise 5 imam yer al yordu.48   

1575 tarihinde te ekkülden 13.880 akçe rem-i ekinlü, 3.085 akçe resm-i 
bennak, 8802 akçe resm-i h nta, 5380 akçe resm-i air, 2436 akçe resm-i burçak ve 
gayri, 2408 akçe resm-i mercimek ve nohut, 2978 akçe resm-i pembe, 8798 akçe 
resm-i ganem, 4271 akçe bad-  heva ve arusane olmak üzere toplam 55004 akçe 
tasarruf edilmekteydi.49 Di er konar-göçerlerin yapm  oldu u zirai faaliyetler, 
ekonomik gelir sa lamaktan ziyade hayvanc l  tamamlay c  faaliyetlerdi. Ancak 

45 Abdal Ata için bkz. Bkz. Sadullah Gülten, “Çorum’da Kalenderi Gelene inden Bir 
Abdal: Kutbu’l-Büdela Abdal Ata ve Zaviyesi”, E ref Buharal ’ya Arma an Türk Tarihine 
Dair Yaz lar II, Gece Kitapl , Ankara, 2017, s. 423-434. 
46 KKA. TD. nr. 38, v. 249a, 249b, 250a. (Bu defter TKGM. KKA. Taraf ndan 
Yay nlanm t r. Ankara-2014.) 
47 KKA. TD. nr. 16, v. 161b-162b, 166a, 169b, 171b-172b; “Du’â-gûy: Duac , dua eden, 
vak ftan muhassas vazifeye mukabil dua etmekle mükellef fukaradan adam: Du’â- gûyân 
vazifesi” emseddin Sami, Kamus-  Türkî, TDK, Ankara, 2010. s. 273. 
48 KKA. TD. nr. 16, v. 161b-173b. 
49 KKA. TD. nr. 16, v. 161b-173b. 
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1575 tarihinde nallu Etrakinin yapt  zirai faaliyetler ekonomik hayat n ana 
unsurunu olu turuyordu. Buna göre nallu oyma  taraf ndan nohut, mercimek, 
burçak ve pamuk üretimi yap l yordu.50 Zirai faaliyetlerin yan  s ra küçükba  
hayvanc l n da yap ld  te ekkülde, 1485 tarihinde 12.760, 1520 tarihinde 10.600 
ve 1575 tarihinde 17.596 koyun beslenmekteydi. Te ekkülden tahsil edilen 
vergiler tablolarda ayr nt l  olarak ele al nm t r.51 

1575 nallu Etraki  (Nüfus) 

Cemaat Ad  K lak 
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Kula Tangu  nd. eyhi 334 127 207 73 33 

Kula Saru Kaymak nd. Sofular 74 32 42 24 8 

Kula Ak Fakih tabi nallu nd. Eski Tekye 76 30 46 28 2 

Hilallü Hilallü der nezdi Ketris Düzü 63 23 40 22 1 

Hilallü Kara Musalu 104 40 64 28 11 

Koyunluca K lak-  Cemaati Çak rlu 94 31 63 27 4 

Karlu Hac lu açak nd. Karlu Hac lu 94 38 56 33 5 

Karlu Hac lu Oraklu 174 63 111 54 9 

Karlu Hac lu Kurdlar 183 69 114 21 47 

Azak Göl Viran  nd. Azak 129 45 84 40 5 

Azak Köse Bekir nd. Ha ir 250 108 142 77 27 

Azak Aya  Büyük 98 32 66 29 2 

Azak Güner 58 27 31 21 6 

Koyunluca Polatluca 164 74 90 47 14 

Koyunluca Ekin Özü 41 17 24 12 5 

Koyunluca K z lca K la 65 28 37 15 13 

Karlu Hac lu Kara Göz 149 58 91 48 10 

Karlu Hac lu Ta lu Kula 122 60 62 46 12 

Karlu Hac lu Çal klar 40 19 21 18 1 

Hilallü Avundaklu 94 34 60 32 2 

Hilallü Yahyalu nd. Sarucalar 37 17 20 13 3 

Hilallü Bayramlu nd. eyhlü 81 29 52 21 6 

am Bayatlu Kara Keçilü nd. Kesmezlü 50 20 31 19 x 

am Bayatlu Pirce P nar  nd Çerikler 90 33 57 30 3 

am Bayatlu An Evlad  eyh Kula uz 10 6 4 x x 

am Bayatlu Çördek 60 24 36 23 1 

Koyunluca Karye-i Tecir Vakf  Abdal Ata 52 19 33 x x 

Koyunluca Karye-i Yamatl  244 89 155 x x 

Toplam 3030 1192 1839 801 230 

Tablo 3: 1575 Tarihinde nallu Etrakinin Nüfuslar . 

50 KKA. TD. nr. 16, v. 161b-173b. 
51 KKA. TD. nr 16, v. 161b-173b.
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1575 nallu Etraki (Vergi-1) 
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Tangu  nd. eyhi 1288 424 50 fi6 300 50 fi5 250 

Saru Kaymak nd. Sofular 442 104 90 540 60 300 

Ak Fakih tabi nallu nd. Eski Tekye 456 26 80 480 50 250 

Hilallü der nezdi Ketris Düzü 414 13 80 420 60 300 

Kara Musalu 504 143 42 252 37 175 

K lak-  Cemaati Çak rlu 486 52 50 300 90 150 

açak nd. Karlu Hac lu 594 65 100 600 50 250 

Oraklu 472 117 110 660 85 425 

Kurdlar 378 611 130 780 90 450 

Göl Viran  nd. Azak 720 65 50 300 50 200 

Köse Bekir nd. Ha ir 1386 351 120 720 90 450 

Aya  Büyük 522 26 60 360 45 215 

Güner 378 78 55 330 47 225 

Polatluca 846 282 30 180 20 100 

Ekin Özü 216 65 x x x x 

K z lca K la 270 169 x x x x 

Kara Göz 864 130 30 180 23 115 

Ta lu Kula 828 156 89 534 75 375 

Çal klar 340 13 71 426 53 265 

Avunduklu 576 26 50 300 42 210 

Yahyalu nd. Sarucalar 234 39 45 270 57 175 

Bayramlu nd. eyhlü 378 78 92 552 76 360 

Kara Keçilü nd. Kesmezlü 342 x x x x x 

Pirce P nar  nd. Çerikler Karyesi 540 39 x x x x 

Çördek Karyesi 414 13 53 318 28 140 

Karye-i Tecir (Vakf  Abdal Ata) x x x x x x 

Toplam 13880 3085 1477 8802 1178 5380 

Tablo 4:1575 Tarihinde nallu Etrakinin Vergi Kalemleri. 
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1575 nallu Etraki (Vergi-2) 
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Tangu  nd. eyhi 10 fi5 50 10 fi6 60 200 300 128 3000 

Saru Kaymak nd. Sofular 20 100 x 120 300 500 140 2546 

Ak Fakih tabi nallu nd. Eski Tekye 25 120 5 30 20 150 58 1590 

Hilallü der nezdi Kertis Düzü x 120 18 90 100 200 203 2860 

Kara Musalu 12 110 21 126 90 100 90 1590 

K lak-  Cemaati Çak rlu 15 75 12 60 50 150 27 1350 

açak nd. Karlu Hac lu 20 100 15 90 200 600 301 2800 

Oraklu 10 50 x x 200 400 86 3000 

Kurdlar 20 100 19 114 93 390 200 3116 

Göl Viran  nd. Azak 15 75 20 120 100 300 216 2096 

Köse Bekir nd. Ha ir 40 200 28 168 300 700 251 4526 

Aya  Büyük 18 89 13 78 150 600 254 2300 

Güner 25 125 20 120 144 250 150 1800 

Polatluca 12 60 9 45 87 150 150 1800 

Ekin Özü x x x x x 500 250 1018 

K z lca K la x x x x x 500 223 1162 

Kara Göz 13 65 9 115 113 250 150 1981 

Ta lu Kula 17 102 x x 70 50 50 2165 

Çalklar 45 225 40 240 217 500 280 2506 

Avunduklu 11 150 17 170 115 200 150 1897 

Yahyalu nd. Sarucalar 32 160 42 248 168 400 198 1892 

Bayramlu nd. eyhlü 37 235 41 246 231 600 300 2986 

Kara Keçilü nd. Kesmezlü x x x x x 358 100 800 

Pirce P nar  nd. Çerikler Karyesi x x x x x 500 266 1345 

Çördek Karyesi 25 125 28 168 30 150 50 1378 

Karye Tecir Vakf  Abdal Ata x x x x x x x 1500 

Toplam 422 2436 367 2408 2978 8798 4271 55004 

Tablo 5: 1575 Tarihinde nallu Etrakinin Vergi Kalemleri. 

  

nallu cemaatlerinin Karahisar-  Demürlü, Hüseyinabad ve Mecidözü 
kazalar n n muhtelif karye ve mezralar na yerle erek ziraatla u ra t klar  ve 
bunun kar l nda da vergilerini sipahilere verdikleri görülüyor. Buna göre 
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Mecidözü kazas n n Ke lik mezras n ,52 Kara Hecin karyesinde bulunan Saru 
Kaymak, Çokradan ve Kaplan Alan mezralar n , Kark n ve Hak eh karyesi 
topraklar  içerisinde bulunan Sevindik Alan  mezras n  nallu oymaklar  tasarruf 
edip, vergisini buradaki sipahilere veriyorlard .53 Hüseyinabad kazas n n 
Karap nar, Geçüd, Gerdek Kaya, Yaban, Kö ker (Kara Köselü cemaati)  
karyeleri ve Çeliba  mezras  ile54 A ca Sofu, Gök, Yayc lar, Çelebi Bey nam  
di er Hay r, Kozluca (Polad Hac lu cemaati) k laklar nda nallu cemaatleri 
ziraatla u ra yorlard .55  

nallu cemaatlerinin sakin oldu u bir di er yer ise Çorum sanca n n 
Karahisar-  Demürlü kazas yd . Ayn  kazada bulunan eyh Bende, Tecir, Hoca 
Ali, Yamatl , Y lanluca, Kuyucak, A ca Viran, Kurtlar ve Ekin Özü (Koyunluca 
cemaati) mezralar  ile Kilise, Basri ve Pirce P nar  nd. Çerikler karyesinde nallu 
cemaatleri mütemekkin olup ziraatla u ra maktayd . Ayr ca bu mezra ve 
karyelerin aras nda kimin tasarrufunda oldu u belirtilmemi  hali harabe, fakat 
ziraat edilebilen; Kara Depe, Büke Yaz  O an, Dirlik nd enlik, Koymaz nd. 
Akp nar, Gazi nd. Gazi Me hedi mezralar n  da muhtemelen nallu taifeleri 
tasarruf etmekteydi.56 Öte yandan nallu cemaatlerinin kendi isimleriyle de 
mezralar kurduklar  ve buralarda ziraatla u ra t klar  görülüyor. Bunlar 
Karahisar-  Demürlü kazas na tabi Hilalü K las , Çak rlu, Aya  Büyüklü, Kara 
Musa, Yahyalu, Köse Bekir, Azak, Köyler, Oraklu, Karlu Hac  K las  tabi Saru 
Kam , eyhlü ve Kara Sinan mezralar yd .57  

Tahrir defterlerinden elde etti imiz istatistikî verilerden hareketle, nallu 
oyma n n nüfus ve vergileri u ekildeydi. nallu cemaatlerinin nüfusu 1455-
1485 aras nda %19 azal rken, 1485-1520 aras nda  %114, 1520-1575 aras nda ise  
%496 oran nda bir art  gerçekle mi ti. lk tahrirlerde nüfusun eksi yönde bir 
e ilim göstermesi, bekâr nüfusun kaydedilirken gereken ihtimam n 
gösterilmemesinden, nüfusun yerle ik hayata geçmesinden veya ba ka bölgelere 
göçürülmesinden kaynaklan yor olabilir. Nitekim bu dönemlerde Orta 
Anadolu’dan Karadeniz bölgesine büyük bir Türkmen muhacereti 
gerçekle mi ti.58   

52 KKA. TD. nr. 12, v. 113a. 
53 KKA. TD. nr. 12, v. 123b, 124a. “  bu karyenin hududunda nallu ve tevaif-i saire ve 
Kozlu halk  ziraat etti i yerlerin mahsulü ve rüsumu karye-i mezbure mahsulü ile 
mahsup olup nal-o ullar  reayam z ziraat eder deyu dahl etmemeleri kayd  defter 
olundu. Hâs l  600.”  
54 KKA. TD. nr. 12, v. 193b, 196a, 196b, 197a, 202a, 202b, 203b, 207b. 
55 KKA. TD. nr. 12, v. 210a. 
56 KKA. TD. nr. 38, v. 243b, 244a, 244b, 249, 250. 
57 KKA. TD. nr. 38, v. 250b, 251a, 251b.
58 Ömer Lütfi Barkan, “Osmanl  mparatorlu unda Bir skân ve Kolonizasyon Metodu 
Olarak Sürgünler” Ü. FM, Cilt XV (1953-54), s. 17, 18. 
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Öte yandan 1485- 1520 aras nda bölgedeki yerle ik kazalar n k rsal 
kesimlerinde nüfus azal rken,59 nallu gibi konar-göçer taifelerin nüfuslar n n 
artmas  dikkat çekicidir. Bu durum bölgede Osmanl -Safevi mücadelesinin 
yapm  oldu u tahribat sonucu yerle iklik ile konar-göçerlik aras nda bulunan 
ahalinin, konar-göçerli e tekrar dönmesi ile aç klanabilir.60 Çünkü herhangi bir 
sald r ya kar  konar-göçerler yüksek yerlerde ve hareket halinde olduklar  için, 
yerle ik köylülere göre daha avantajl yd lar. Ayr ca bu dönemde bekâr nüfusun 
kaydedilmesine gereken önemin verilmesi, nüfusun eski tahrirlere nazaran fazla 
ç kmas nda etkilidir. 1520-1575 aras nda ise bekâr nüfus ba ta olmak üzere 
genel nüfusun bir hayli artt  görülüyor. Tabi ki bu nüfus art n  do al bir 
art la aç klamak mümkün de ildir. Dolay s yla bu art n ba l ca nedenleri 
aras nda Osmanl -Safevi mücadelesinin do uya kaymas ndan sonra bölgede 
olu an siyasi ve ekonomik istikrar, buna ba l  olarak bölgeye gelen göçler 
bulunmaktad r.61 

imdi ise y llara göre tahsil edilen vergi hâs llar n n nas l bir seyir izledi ine 
bakal m. Yukar daki verilere göre nallu Etrakinin vergi hâs l  1455-1485 
aras nda %21 oran nda azal rken, 1485-1520 aras nda %25, 1520-1575 aras nda 
ise %454 oran nda artm t . Son tahrirdeki bu ola anüstü art n nedeni; 
önceden sadece hayvanc l k üzerinden al nan vergilere, 1575 tarihinde tar m 
ürünlerinden al nan vergilerin de dâhil edilmesi, vergi tutarlar n n ani ve yüksek 
oranda artmas na neden olmu tu. Ayr ca grafiklerinden tahsil edilen verginin 
nüfusa art n paralel olarak artt  anla l yordu. 

Tablo 6: XV ve XV. Yüzy lda nallu Etrakinin Nüfus E ilimi. 

59Ahmet im irgil, “Osmanl  daresinde Zile ehri (1455-1574)”, Türklük Ara t rmalar  
Dergisi, S. 6, 1992, s. 235; Alparslan Demir, “XV ve XVI. Yüzy llarda Turhal Kazas n’da 
Nüfus-Toprak li kisi”, OTAM, 27/Bahar, 2010, s. 66, 67; Ali Aç kel- Tekin Susam, 
“Artukabad Kazas ’n n Yerle im ve Nüfus Yap s  (1455-1600)”, Tarih nceleme Dergisi, C. 
XVII, S. 2, zmir, 2013, s. 13; smail K vr m, a.g.e, s. 75,76. 
60Necdet Tunçdilek, Türkiye skân Co rafyas , stanbul, 1967, s. 15, 16 
61 Bölgede nüfus art n n nedenleri için bkz. Huricihan slamo lu, Osmanl  
mparatorlu unda Devlet ve Köylü, stanbul, 2016, s. 219-228. 

Tarih 1455 Tarih 1485 Tarih 1520 Tarih 1575
Nefer 291 237 508 3030

0
500

1000
1500
2000
2500
3000
3500 Etrak-  nallu (Nefer)



DAVUT AHBAZ 
 
196

 
Tablo 7: XV ve XVI. Yüzy lda nallu Etrakinden Tahsil Edilen Toplam Vergi Has l n n Art  

E ilimi 
 

Sonuç olarak XVI asr n ba lar nda Tokat’ n Kazabad nahiyesine gelen nal-
o lu, buradaki siyasi faaliyetlerinden dolay  Çelebi Mehmed’le kar  kar ya 
gelmi , fakat fazla bir varl k gösteremeden sava  alan ndan kaçm t r. 
Beraberindeki yirmi bin göçer evli ise Çelebi Mehmed’in ordusu taraf ndan 
ya malanm t r. te Karahirar-  Demürlü, Katar, Hüseyinabad ve Mecidözü 
kazalar nda bulunan nallu taifeleri bu göçerevlilerden ba kas  de ildi. Bu taife 
1455 tarihinde tahrir defterlerine müstakil olarak kaydedilirken, 1485’te Ulu 
Yörük’e ba lanm  ve XVI. asr n sonlar na do ru yerle ik hayta geçerek bir 
kad l k haline getirilmi tir. 

 

Kaynakça 

Ar iv Belgeleri 

02, 19, 79 Numaral  Mufassal Tahrir Defterleri (BOA). 

16 Numaral  Mufassal Tahrir Defteri (TKGM.KKA). 

53, 64 Numaral  Mühimme Defterleri (BOA). 

Yay nlanm  Tahrir Defterleri 
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Osmanl  Devleti'nde Türkçe'nin Gayrimüslim 
Okullar nda Mecburi Hale Getirilmesi ve 

Uygulanmas  

Turning Turkish Language Obligatory in Non-Müslim 

Schools in the Ottoman State and Implementation of 
That 

 
Muttalip M EK* 

 
Özet 

Osmanl  Devleti'nde, özellikle 19. yüzy l n ortalar ndan itibaren, 
farkl  unsurlar n devlete olan ba l l n  sa lamla t rmak için bir dizi 
düzenleme yap lm t . Bunlardan birisi de, hâkim dilin yani Türkçe'nin 
gayrimüslim okullar nda ö retilmesi meselesidir. Bu ekilde Türkçe'yi iyi 
bir ekilde ö renen çocuklar n ilk olarak devlete ait mülkiye, askeriye, 
t bbiye veya di er idadî derecesindeki okullarda e itim almas  ve bu 
okullardan mezun olanlar n da, inanc na veya milliyetine bak lmaks z n 
resmî kurumlarda vazifelendirilmesi hedeflenmi ti. 

Bu çal mada, Tanzimat Dönemi'nde yap lan düzenlemeler 
neticesinde Türkçe'nin gayrimüslim okullar nda okutulmaya ba lanmas , 
zamanla mecburi hale getirilmesi, okullarda görevlendirilecek 
muallimlerin seçimi ve tayininde takip edilen usuller de erlendirilmi tir. 
Ayn  ekilde, derslerde kullan lacak materyallerin kontrolü, derslerin 
tefti i ile muallimler için ödenen maa n nas l kar land  gibi hususlar 
örneklerle ortaya konmu tur. Dolay s yla, Osmanl  idarecilerinin devleti 
da lmaktan kurtarmak için ba vurdu u çarelerden birisi olan Türkçe'nin 
toplumda yayg n olarak kullan lmas  ve nihayetinde bir "Osmanl  birli i" 
olu turulmas  amac yla yürütülen bu uygulama, ar iv kay tlar  nda 
de erlendirilmeye çal lm t r. 

Anahtar Kelimeler: Osmanl  Devleti, Türkçe, gayrimüslim, 
tefti , e itim. 

Abstract 

In the Ottoman Empire starting in the middle of the 19th century, 
a number of regulations were put into practice with the purpose of 
making various members of the state more loyal to the empire. One of 

* Dr., Karlsruhe E itim Ata eli i/Almanya, mutsimsek@gmail.com. 
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them was the problem of teaching the dominant language -that means 
Turkish- in the schools of non-Muslims. According to this regulation it 
was aimed to send the non-Müslim children, who learned Türkish very 
well, primarily to the schools those belonged to the empire, such as the 
civil service schools, military schools, medical schools or to the other 
kind of high schools and after this education to appoint all these 
graduated children in official institutions without regarding their 
nationality. 

In this article, we tried to figure out such issues like, the 
introduction of the Turkish language, as a result of the regulations of the 
Tanzimat era, in the non-Muslim schools, turning it to a compulsory 
subject in the course of time and the methods that were used to choose 
and evaluate the teachers for the purpose of appointing to these schools. 
In the same way, we tried to shed light on the issues such as, the 
supervising of the lessons and materials that were used in the lessons and 
the procedures to supply the salaries of the teachers. Consequently, in 
the light of archives, we tried to evaluate the efforts of Ottoman 
administrators to make Turkish language more common in the society 
and as a result of that to constitute an Ottoman Unity with the aim of 
preventing the separation of the empire. 

Keywords: Ottoman Empire, Turkish, non-Muslim, inspection, 
education. 

Giri  

Fransa'da 18. yüzy l n sonlar nda meydana gelen geli meler milliyetçilik, 
hürriyet ve e itlik gibi prensipleri ortaya ç karm  ve bu durum art k çok uluslu 
devletlerin yerini yava  yava  milli devletlere b rakmaya ba lamas na neden 
olmu tu. 19. yüzy l n ba lar na kadar "millet sistemi" içerisinde farkl  unsurlar  
rahat bir ekilde idare eden Osmanl  Devleti, bu prensiplerin tesiriyle sorunlar 
ya amaya ba lam  ve bu dönem Osmanl  idarecileri, tebaay  tek çat  alt nda 
tutabilmek için geni  muhteval  bir "Osmanl  kimli i" olu turma mücadelesi 
vermi lerdi. Dönemin tâbiriyle, "imtizâc-  akvâm ve ittihâd-  anâs r"  sa lamak yani, 
farkl  unsurlar n uyum ve birli ini temin etmek için bir dizi düzenleme yapmak 
zorunda kalm lard .1 

Tanzimat' n ilan ndan birkaç y l evvel II. Mahmud'un 1837'de umnu'da 
halka hitaben yapt  konu mada, "siz Rumlar, siz Ermeniler, siz Yahudiler hepiniz 
Müslümanlar gibi Allah' n kulu ve benim tebaams n z, dilleriniz ba ka ba kad r; fakat 

1 Gülnihal Bozkurt, Alman- ngiliz Belgelerinin ve Siyasi Geli melerin I nda Gayrimüslim 
Osmanl  Vatanda lar n n Hukuki Durumu (1839-1914), TTK, Ankara 1996, s.39; Cevdet 
Küçük, "Osmanl  Devleti'nde Millet Sistemi", Yeni Türkiye, 2000, S.32, s. 410-411. 
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hepiniz kanun ve irade-i ahanemin himayesindesiniz" 2 eklindeki ifadeleri art k din ve 
mezhep fark n n devletin e itlik prensibinde k stas olmaktan ç kmaya 
ba lad n n bir göstergesi olarak alg lanm t . 1839 y l nda ilan edilen Tanzimat 
Ferman  da, ayn  ekilde hem milliyetçilik ak m n n, hem de Batl  devletlerin 
siyasi, dinî ve ekonomik himayelerinin etkisiyle kopma noktas na gelen toplum 
ba lar n  yeniden tesis etmeyi hedeflemi ti. Ferman, "ehl-i slam ve milel-i sâirenin" 
yani bütün tebaan n hayat, namus ve mal güvenli ini teminat alt na ald  gibi 
kanun önünde e itlik ilkesini öne ç kar yordu.3 Fermanda birtak m haklardan 
bahsedilmi , ancak hürriyetlere dair fazla bir ilkeye yer verilmemi ti. Gerek 
gayrimüslimlere vaat edilen e itli in sa lanamamas , gerekse Bat l  devletlerin bu 
hususla ilgili müdahale ve tazyikleri ile gayrimüslimleri himayeci politikalar , 
Tanzimat'tan beklenen faydan n al nmas n  engellemi ti.4 

Bu dönemde yap lan di er bir düzenleme de 1856 y l nda ç kar lan Islahat 
Ferman 'd r. Ferman, bütün Osmanl  tebaas na hitap eden birkaç maddesi 
d nda büyük oranda gayrimüslimlerin hukûki statülerinde, dinî ve sosyal 
ya amlar nda de i iklik yapacak düzenlemeleri içeriyordu. Ferman'a göre tüm 
Osmanl  tebaas  devlet hizmetlerine, askerî ve mülkî okullara herhangi bir ayr m 
yap lmadan kabul edilecekti. Ayr ca gayrimüslimlerin mahkemelerde 
ahitliklerinin kabul edilmesi, eyalet ve sancak meclislerine üye seçilmeleriyle 

ilgili düzenlemeler ve belirli bir bedel ödemek suretiyle askerlik hizmetinde 
muâfiyetleri gibi birçok husus bu fermanla düzenlenmi ti.5 Bu ekilde devletin 
uygulamaya çal t  e itlik politikas  "memâlik-i Osmaniyye'deki müslim-gayrimüslim 
Osmanl  ünvan-  bülendi alt nda yekdilâne ve uhuvvetkârâne birle mesi" ile tebaadan 
vatanda l a geçi in yolunu açsa da, maalesef Avrupal  devletlerin 
müdahalelerinden ald klar  destekle gayrimüslimler bu düzenlemelere fazla itibar 
etmemi lerdi.6 Ayn  ekilde 1862-65 y llar  aras nda ç kar lan millet 
nizamnameleri ile gayrimüslim cemaatlerin devlete ba l l  art r lmak istenmi , 
ancak bu düzenlemeler de, özellikle H ristiyan tebaa taraf ndan devletin 
Osmanl  kimli i olu turmak gayesiyle kendileri için haz rlad  bir asimilasyon 
tuza  olarak görülmü tü.7  

Osmanl  kimli ini olu turma gayesi nihayet resmi olarak 1876 y l nda ilan 
edilen Kanuni Esasî'nin 8. maddesinde yer alm  ve bu durum "Osmanl  

2 H.von Moltke, Türkiye Mektuplar , Çev. Hayrullah Örs, Remzi Kitabevi, stanbul 1969, 
s.99. 
3 Halil nalc k, "Sened-i ttifak ve Gühane Hatt-  Hümâyunu", Belleten, XXVIII/112, 
(1964), s.619. 
4 Küçük, a.g.m., s. 412. 
5 Enver Ziya Karal, Osmanl  Tarihi Islahat Ferman  Devri (1856-1861), C. VI, TTK, Ankara 
1988, s. 1 vd; Bozkurt, a.g.e., s. 56-57. 
6 Azmi Özcan "Osmanl c l k", TDV slam Ansiklopedisi, C.33, stanbul 2007, s. 486.  
7 Bayram Kodaman, Sultan II. Abdülhamid'in Do u Anadolu Politikas , Orkun Yay nlar , 
stanbul 1983, s. 177. 
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tabiiyetinde bulunan herkes hangi din ve mezhepten olursa olsun istisnas z Osmanl  tâbir 
olunur" eklinde ifade edilmi ti. Ayn  ekilde Me rutiyetin ilan nda etkileri olan 
Yeni Osmanl lar n savundu u görü lerden birisi de Müslümanlarla 
gayrimüslimlerin hürriyet, adalet ve vatan sevgisi temeline dayanan "Osmanl  
milleti" çat s  alt nda birle mesiydi. Neticede 19 Mart 1877'de aç lan mecliste 9'u 
Âyan ve 37'si Mebusan olmak üzere 46 gayrimüslim mebusun %41 gibi oldukça 
yüksek bir temsil oran yla yer ald  görülmü tü8 ki, bu dönemde hiçbir ülkede 
hâkim dinin d ndakilere bu kadar yüksek bir temsil hakk  verilmemi ti.9 
Asl nda olu turulmaya çal lan Osmanl l k, tüm tebaay  din, dil vs. fark  
gözetmeksizin e it ortak vatanda l k etraf nda birle tirmeyi amaçl yordu. Ancak 
meclisin k sa bir süre sonra kapat lmas  ve bu dönemde takip edilen Osmanl l k 
politikas n n daha çok Müslümanlarla özde lemesi, ba ndan beri amaçlanan 
birlikteli i sa layamad .10 

Devleti da lmaktan kurtarmak için yap lan bu düzenlemeler esnas nda, 
zaten kurulu undan beri hiçbir gayrimüslim cemaatin diline ve inanc na 
kar mayan Osmanl , bu cemaatlerin e itim ve ö retim faaliyetlerine de herhangi 
bir müdahalede bulunmam t . Oysa ortak bir ülküde bulu mak ve Tanzimat 
Devriyle birlikte hem devlet okullar nda e itim görebilmek hem de devlet 
dairelerinde görev yapabilmek için gayrimüslimlerin Türkçe'yi iyi bir ekilde 
ö renmeleri gerekiyordu. Bu noktadan hareketle, gayrimüslimlerin devlet ve 
toplumla intibak nda önemli bir yere sahip olan "lisan-  Osmanî" nin hangi tarihten 
itibaren gayrimüslim okullar nda ö retilmeye ba land  ve nihayet zorunlu hale 
getirildi i, bu uygulamay  zarurî k lan nedenler, Türkçe'nin ö retilmesi için 
muallimlerin nas l seçildikleri ve maa lar n n ödenmesi hususunda kar la lan 
sorunlar ile gerekli materyalin sa lanmas  noktas nda idarî makamlar n tutumu, bu 
çal mam zda detayl  bir ekilde de erlendirilecektir.  

 

I. Türkçe'nin Gayrimüslim Okullar nda Mecburi Hale Getirilmesi 

Osmanl  Devleti Tanzimat Devri'ne kadar gayrimüslimlerin e itim ve kültür 
kurumlar n  açmalar  ve idare etmelerine hiçbir zaman müdahil olmam , onlar  bu 

8 Enver Ziya Karal, "Non-Muslim Represantatives in the First Constitutional Assambly, 1876-
1877", Christians and Jews in the Ottoman Empire (The Functioning of a Plural 
Society), Ed. B. Braude, B.Lewis, Vol. I, New York 1982, s. 388. 
9 lber Ortayl , Türkiye'nin Yak n Tarihi, Tima  Yay nlar , stanbul 2012, s. 16. 
10 Kemal H.Karpat, Osmanl 'dan Günümüze Ortado u'da Millet, Milliyet, Milliyetçilik, Tima  
Yay nlar , stanbul 2013, s. 29; 1870'lerin ortalar ndan itibaren devletin huzursuzluk 
içerisinde bulunan veya elden ç kan co rafyalar ndaki Müslüman nüfusun Anadolu'ya 
yönelmesi ve Anadolu'da Müslüman nüfusun artmas , devletin gelece ini Müslüman 
nüfusuna ve slam dayan mas na dayand ran bir siyasi yönelime, slamc l a sevketmi ti. 
Dolay s yla II. Abdülhamid'in bu dönemde böyle bir politika takip etmesi kaç n lmaz 
olmu tu. Özcan, a.g.m., s. 486. 
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alanda tamamen serbest b rakm t r. Ancak bu dönemde yabanc  devletlerin 
müdahalesi ve gayrimüslim okullar nda zararl  bilgilerin verilmeye ba lanmas  
üzerine hem gayrimüslim, hem de yabanc  okullar n denetim alt na al nmas  
lüzumu ortaya ç km t . Bu yönde ilk ciddi ad m 1869 Maarif-i Umûmiye 
Nizamnâmesi ile at ld . Nizamnâmenin 129. maddesi ile, gayrimüslim okullar n n 
aç l , okullarda verilecek dersler ile görev yapacak muallimlerin kontrolünün 
maârifçe sa lanaca  belirtilmi ti.11 Ayr ca bu düzenlemeyle birlikte gayrimüslim 
ve yabanc lara ait okullar n müfredat na Türkçe dersi girmeye ba lam t . O 
döneme ait okul programlar  incelendi inde bu durum aç kça görülmektedir.12  

Kanun-  Esasî'nin 15. ve 16. maddelerinde her Osmanl  vatanda na özel 
veya genel e itim imkan  tan narak gayrimüslimler Osmanl l k kimli i alt nda 
toplanmak istenmi  ve devletin tüm okullar üzerindeki denetleme hakk  
belirtilmi ti. 18. maddede ise, "Tebaa-i Osmaniye'nin hidemât-  devlette istihdam olunmak 
için devletin lisan-  resmîsi olan Türkçe'yi bilmeleri artt r" ifadesine yer verilmi ti. Bu 
madde Kanun-i Esasî'nin 1909 y l ndaki de i ikli inde de aynen muhafaza 
edilmi ti.13 Ancak bu okullar üzerinde tam bir denetimin sa lanmas  6 May s 
1886'da Maarif Nezâreti bünyesinde "Mekâtib-i Gayri Müslime ve Ecnebiye Müfetti li i 
daresi"nin kurulmas yla mümkün olabilmi ti. Bu düzenlemeyle devlet bu okullar n 

idaresini, okutulan kitaplar n ve derslerin içeri ini müfetti ler marifetiyle tefti  
edebilecekti.14 Osmanl  Devleti bu döneme kadar hiçbir ekilde gayrimüslim 
okullar n n müfredat na müdahale etmemi  ve bu yönde bir düzenleme 
yapmam t . Oysa Tanzimat' n ilan n  müteâkip 1840 y l nda yay nlanan bir 
fermanla eyaletlerde idare meclislerinin kurulmas  ve bu meclislerde 
gayrimüslimlerin de temsil edilmesi hükme ba lanm t . Yine biraz evvel de ifade 
etti imiz gibi, Islahat Ferman 'yla gayrimüslimlerin devlet hizmetlerine, askerî ve 
mülkî okullara herhangi bir ayr m yap lmadan kabul edilece i belirtilmi ti.15  

Devlet hizmetine girmek isteyen gayrimüslimlerin, do al olarak devlete ait 
okullarda tahsil görmeleri ve memuriyet için yeterli bilgi seviyesine ula malar  
gerekiyordu. Bu durumu göz önüne alan cemaat reislikleri imkanlar  nispetinde 

11 Osman Nuri Ergin, Türkiye Maarif Tarihi, C.1-2, Eser Matbaas , stanbul 1997, s.725; 
Hidayet Vahapo lu, Osmanl 'dan Günümüze Az nl k ve Yabanc  Okullar , Türk Kültürünü 
Ara t rma Enstitüsü Yay nlar , Ankara 1990, s. 79-81. 
12 lknur Polat Haydaro lu, Osmanl  mparatorlu u'nda Yabanc  Okullar, Ocak Yay nlar , 
Ankara 1993, s. 60-65. 
13 David Kushner, Türk Milliyetçili inin Do u u, Çev. evket Serdar Türet, Rekin Ertem 
ve Fahri Erdem, Kervan Yay nlar , stanbul 1979, 145–146. 
14 Hasan Ali Koçer, Türkiye'de Modern E itimin Do u u (1773-1923), MEB Yay nlar , 
stanbul 1991, s. 209; Bayram Kodaman, Abdülhamid Devri E itim Sistemi, TTK, Ankara 

1999, s. 33-36. 
15 Gül Aky lmaz, "Tanzimat'tan Önce ve Sonra Osmanl  Devleti'nde Gayrimüslimlerin 
Hukuki Statüsü", Yeni Türkiye, S.38, 2001, s. 682. Bu okullarda derslerin Türkçe olarak 
anlat laca  1869 Maârif-i Umûmiye Nizamnâmesiyle hükme ba lanm t . 
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kendi okullar nda Türkçe muallimi görevlendirmeye ba lam t . 1869 Maârif 
Nizamnânesi'nden sonra müfredatta daha fazla yer almaya ba layan dersin 
tedrisi için devlet yerine göre destek dahi veriyordu.16 Görevlendirecek Türkçe 
muallimi bulmakta ve bunlar n maa lar n  ödemekte zorlanan cemaatler, Maârif 
Nezâreti'ne ba vurdu u takdirde kendilerine yard mc  olunuyordu.17 lerleyen 
y llarda ba ta stanbul'daki Mülkiye-i ahâne olmak üzere Mekteb-i dadiye-i 
T bbiye-i ahâne gibi devlet okullar na gayrimüslim talebeler gelmeye ba lad . 
Belirtilen okullar n müfredat dili Türkçe ve derslerin içeri i a r oldu u için 
Türkçe'yi yeterince okuyup yazamayan talebelerin okula kabul edilmesi mümkün 
olmuyordu. Örne in 1895 y l nda Mülkiye Mektebi'ne 4, T p dadî Mektebi'ne 
ise 3 Rum talebenin kayd  yap lm , ancak "lisan-  Türkî'yi lây k yla bilmedikleri" ve 
bu okullarda verilen dersleri anlayamayacaklar  görüldü ünden kendilerine 
Türkçe'yi ö renmeleri için belirli bir süre verilmi ti. Mekteb-i Sultanî'de Türkçe 
dersini tahsil etmeleri maksad yla bu talebeler için gerekli izinler de al nm t .18 

te bu ekilde, gayrimüslimlerin devlet kurumlar nda görev yapabilmesi, 
çocuklar n n da devlet okullar nda e itim alabilmeleri için ve hepsinden önemlisi 
Tanzimat'tan beri olu turulmaya çal lan Osmanl  kimli inin bir gere i olarak 
hâkim dilin, yani Türkçe'nin bu okullarda ö retilmesi elzem bir hal alm t . 
Dolay s yla Türkçe, 1869 y l ndan itibaren gayrimüslim okullar nda okutulmaya 
ba lanm t , ancak hem dersin tedrisi, hem muallimlerin tayini, hem de tefti i ile 
ilgili detayl  bir düzenleme yap lmam t . Nihayet 1 Kanunuevvel 1312/13 
Aral k 1896 y l nda ç kar lan "Vilâyât-  ahâne Maârif Müdürlerinin Vazâifini 
Mübeyyin Tâlimat" ile bütün gayrimüslim okullar nda Türkçe'nin zorunlu olarak 
okutulmas  hususu daha detayl  bir ekilde düzenlenmi ti.19  

Talimat büyük oranda maârif müdürlerinin vazifeleri ve vilayetlerde 
yap lacak i lemlerle ilgili bilgileri ihtiva ediyordu. Bunun yan nda bu talimatla, 
gayrimüslim okullar n n tan m  yap l yor (27. madde), okullar n ruhsat alma 
zorunlulu u (29. madde) ve okullarda görev yapan idareci ve ö retmenlerin 
denetiminden maârif müdürlerinin yükümlü oldu u (33. madde) belirtiliyordu. 
Talimat n 34. maddesinde ise, gayrimüslim okullar nda Türkçe (lisân-  Türkî)'nin 
okulun derecesine ve talebenin seviyesine göre ve istifade edebilecekleri ölçüde 
okutulaca  ifade ediliyordu.20 Peki bu ders hangi derecedeki okullardan itibaren 

16 Erdo an Keskink l ç, "Osmanl  Devletinde Gayrimüslim Okullar  (E itim-Yönetim-
Denetim)", Türk Kültürü ncelemeleri Dergisi, S.23, stanbul 2010, s. 76. 
17 Ba dat Katolik Mektebi'ne lisan-  Osmanî muallimi tayini ile ilgili bkz: Ba bakanl k 
Osmanl  Ar ivi (BOA), Maârif Nezâreti Mektûbi Kalemi (MF. MKT), 130/8, 3 
Muharrem 1309/9 A ustos 1891; Edirne Ermeni Mektebi'ne lisân-  Osmanî muallimi 
tayini ile ilgili bkz: MF.MKT. 150/87, 29 Safer 1310/22 Eylül 1892. 
18BOA, Bâb âli Evrak Odas  (BEO), 715/53583, 24 Cemâziyelâhir 1313/2 Aral k 1895. 
19 Düstur, I. Tertip, C. VII, Ba vekalet Devlet Matbaas , Ankara 1941, s. 118-129. 
20 34. Madde: "Mekâtib-i gayrimüslimede lisan-  Osmanînin tedris ettirilmesi mukarrer oldu undan 
Türkçe derslerinin mektebin derecesine göre âkirdanca kâbil-i istifâde olacak bir sûrette tedrisine ait 
vesâile tevessül edilecektir." 
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ö retilecekti? Bu husus da 35. maddede belirtiliyordu. Buna göre, Türkçe 
gayrimüslim okullar nda mecburi olarak verilecekti, ancak hâlihaz rda bu lisan  
ö retecek yeterli muallim bulunmad ndan imdilik kasabalardaki rü tiye 
derecesindeki okullarda verilmesi uygun olacakt . E er Türkçe'yi ö retecek 
muallim temin edilebilirse zaman içerisinde köylerde bulunan ibtidaî 
derecesindeki gayrimüslim okullar na kadar yayg nla t r lacakt .21 Oysa, bu 
düzenlemeden daha birkaç y l evvel dahi köylerde bulunan gayrimüslim 
mekteplerinden Türkçe muallimi tayini talebi geliyordu. Devletin malî durumu o 
dönem için bütün okullara muallim görevlendirmeyi sa layacak yeterlikte 
olmad ndan bu talepler umumiyetle reddediliyordu.22  

Uygulama 1897 y l n n ilk aylar ndan itibaren titizlikle takip edilmeye 
ba land . Vilayet ve sancaklarda bu i lerin takibinden maârif müdürleri sorumlu 
tutuldu. Maârif Nezâreti de vilayetlere gönderdi i talimatlarda, hemen her 
Rü tiye derecesindeki gayrimüslim okuluna en az bir Türkçe muallimi 
görevlendirilmesini sal k veriyordu.23  

 

II. Okullara Görevlendirilecek Mualimlerin Seçimi ve Tayini 

Gayrimüslim okullarda Türkçe'nin okutulmas nda en önemli husus bu 
görev için uygun bir muallimin görevlendirilmesi meselesiydi. Çünkü 
uygulamadan beklenilen verimin al nabilmesi buna ba l yd . Gayrimüslim 
okullar nda Türkçe'nin 1869 Nizamnâmesiyle müfredata girmeye ba lad n  
daha evvel ifade etmi tik. Ancak dersin bu okullarda a rl kl  olarak verilmeye 
ba lanmas  1890'l  y llar n ba ndan itibaren ve özellikle de 1896 tarihli 
düzenlemeden sonra mümkün olmu tu. Bu son düzenlemeden önce de muallim 
talebi ve tayini ile ilgili ba vurulara devletin mümkün mertebe olumlu cevap 

21 35. Madde: "Lisân-  Osmanî her mektebte mecburiye't-tedris olmakla beraber lisân-  mezkûre 
â ina muallimlerin f kdân  hasebiyle imdilik karyelerde ibtidâiye derecesindeki mekâtibe tâmimi 
mümkün olamayaca ndan kasabatta Rü dî derecesinde bulunan mekâtibde behemehal lisan-  Türkî 
tedris edilmesine dikkat ve bu ahvâlin tedrîcen mümkün olan karyelere idhâline gayret olunacakt r." 
Düstur, I. Tertip, C. VII, s. 124. 
22 Kosova Vilayeti'ndeki gayrimüslim köy okullar  için muallim tayini talebine Meclis-i 
Vükelâ'n n olumsuz karar  için bkz: BOA, Meclis-i Vükelâ Mazbatalar  (MV), 83/2, 18 
Kanunuevvel 1310/30 Aral k 1894. Yine maârif bütçesinin müsait olmad  gerekçesiyle 
Rodos'taki köy okullar  için muallim tayin edilemeyece ine dair ûrâ-y  Devlet karar  
için bkz: BOA, ûrâ-y  Devlet Defterleri ( D), 214/10, 29 Haziran 1311/11 Temmuz 
1895. Ayn  ekilde Selanik'te bulunan Erse Karyesi sakinleri, köydeki okullar  için bir 
Türkçe muallimi talep etmi ler, ancak bu talep Maârif Nezâreti taraf ndan reddedilmi ti. 
BOA, MF.MKT., 322/32, Lef.4, 22 A ustos 1312/3 Eylül 1896. Yine Kosova 
Vilayeti'nden gelen bir takrirde, vilayet dahilindeki gayrimüslim köy okullar  için Türkçe 
muallimi talebine Bâb ali Meclis-i Mahsus'u taraf ndan verilen olumsuz yan t hakk nda 
bkz: BOA, BEO, 547/40973, Lef.2, 29 Cemâziyelâhir 1312/23 Aral k 1894. 
23 BOA, MF.MKT, 345/26, 2 A ustos 1313/ 14 Temmuz 1897. 
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verdi i, ayn  ekilde bu muallimlerin maa lar n  kar lamaya çal t  
görülmekteydi.24 Bu konuda devlet, gayrimüslim cemaatlere ve okul idarelerine 
her türlü deste i sa l yordu. Ar iv kay tlar na göre, okullara Türkçe muallimi 
görevlendirilmesinde iki farkl  yol takip ediliyordu. lki, cemaat reisliklerinin 
tavsiyesi üzerine yine kendilerinin teklif etti i ahs n Maârif Nezâreti taraf ndan 
tayin edilmesiyle oluyordu. kinci ve yayg n olarak takip edilen usul ise, cemaat 
reislikleri veya okul idarelerinin ba vurusu üzerine bizzat devlet dairelerinde veya 
resmî okullarda çal an Osmanl  tabiiyetine mensup bir ahs n tayin edilmesi 
eklindeydi.25 Her iki durumda da tayin yetkisi Maârif Nezâreti'ne aitti. Cemaatler 

eskiden gelen al kanl kla, bazen bu tayinleri kabullenmiyor ve kendi okullar nda 
görevlendirilecek muallimlere nezâretin müdahale etmemesini istiyorlard . Ancak 
1896 y l ndan evvel bu konuda esnek davranan nezâret, bu son düzenleme 
uyar nca maârif müdürlerine verilen yetkiyi hat rlatarak hiçbir surette haricî 
müdahaleyi kabul etmemi ti. Rum Patrikli i ile Bulgar Eksarhl 'n n Edirne'de 
bulunan cemaat okullar na tayin edilecek Türkçe muallimlerini belirleme 
yetkilerinin kendilerine ait oldu u yönünde Adliye ve Mezâhib Nezâreti'ne yapt  
ba vuru, Sadarette de erlendirilmi  ve bu hususta herhangi bir tereddüte mahal 
verilmeden muallim tayin yetkisinin Maârif Nezâreti'ne ait oldu u ve bu yönde 
muamele yap lmas  gerekti i ifade edilmi ti.26 

Gayrimüslimlerden bu vazifeye tayin edileceklerin en az ndan bir idadî 
mektebini bitirmeleri ve bu okulu bitirdiklerine dair ahâdetnameyi ibraz 
etmeleri gerekiyordu. Ayr ca devlet dairelerinde görevli gayrimüslim ah slar n 
da bu vazifeye tayinleri mümkün olabiliyordu.27 Bu okullardan gelen talep 

24 Selanik'te bulunan sekiz gayrimüslim mektebi için Türkçe muallimi tayin talebiyle ilgili 
bkz: BOA, Dâhiliye Nezâreti ifre Kalemi (DH. FR.), 170/54, 29 Te rinisâni 1310/11 
Aral k 1894; Ayr ca Ke an H ristiyan Mektebi'nde görevli Türkçe muallimi Ali 
Efendi'nin maa n n ödenmesi talebiyle ilgili bkz: BOA, MF.MKT., 116/99, 3 aban 
1307/25 Mart 1890. 
25 Rodos Rum Mektebi'ne Franko Efendi'nin görevlendirilmesiyle ilgili bkz: BOA, 
MF.MKT., 957/61, 9 Te rinisâni 1322/22 Kas m 1906; Edirne Musevî Alyans 
Mektebi'ne Râg b Efendi'nin tayini ile ilgili bkz: MF.MKT., 384/17, 28 Te rinievvel 
1313/9 Kas m 1897. 
26 BOA, MF.MKT., 348/71, Lef.2, 13 Kanunusâni 1312/25 Ocak 1897. Ayn  ekilde 
Selanik'te bulunan gayrimüslim okullar  için okul idarelerince görevlendirilen Türkçe 
muallimleri, Maârif Nezâreti'nin inisiyatifi d nda tayin edildi i gerekçesiyle vazifeden 
men edilmi ti. BOA, DH. FR., 170/54, 29 Te rinisâni 1310/11 Aral k 1894. 
27 Rodos Musevî Mektebi'ne tayin edilmek istenen Franko b. Aron'un idadi mektebinde 
okudu una dair bilgi için bkz: BOA, MF.MKT., 957/61, Lef.5, 10 Te rinisâni 1322/23 
Kas m 1906; Van Vilayeti tercümanl nda görevli Dikran Efendi'nin Ermeni 
Mektebi'ne Türkçe muallimi olarak tayin edilme talebiyle ilgili bkz: BOA, MF.MKT., 
197/35, 14 Nisan 1309/ 26 Nisan 1893. Türkçe muallimi olarak görevlendirilecek 
ah slar n en az ndan mekteb-i idadîden mezun olmalar  gerekiyordu. Ancak baz  

gayrimüslim okullar , rü diye derecesinden mezun olanlar  da bu ders için 
görevlendiriyordu. Böyle durumlarda yap lan tahkikat neticesine göre, bu tür tayinler 
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üzerine maârif müdürleri büyük oranda resmi okullarda, yani Müslümanlara ait 
okullarda, görev yapan muallimleri yar  zamanl  olarak gayrimüslim okullar na 
görevlendiriyordu. Bu ekilde görevlendirilen muallimlerin ders programlar  kendi 
as l çal t  okuldaki görevini aksatmayacak ekilde ayarlan rd . Yine devlet 
dairelerinde görev yapan Müslüman ah slardan bu i e tâlip olanlar da Türkçe 
muallimi olarak tayin edilebiliyordu. Ayn  ekilde bunlar n da as l vazifelerini 
aksatmamalar  gerekiyordu.28 As l görevini veya uhdesine tevdi edilen muallimlik 
görevini aksatan ah slar herhangi bir ikayet üzerine hemen görevlerinden 
al n yor ve yerine uygun birisi tayin ediliyordu. Rodos Rum Mektebi'nde Türkçe 
muallimi olarak görev yapan Atna  Efendi ile Kuzguncuk Alyans srailit Mektebi 
Türkçe muallimi Necati Efendi görevlerini aksatt klar  gerekçesiyle muallimlikten 
uzakla t r lm lar ve yerlerine tekrar muallim tayin edilmi ti.29  

Türkçe muallimi olarak görevlendirilecek ahs n bu dile her yönüyle vâk f 
olmas  gerekiyordu. Bunun için o mahalde bulunan maârif müdürlü ü 
taraf ndan bir imtihan komisyonu kuruluyor ve aday bu komisyon marifetiyle 
Türkçe'yi okuma, yazma ve konu ma s nav na tâbi tutuluyordu. Türkçe'ye vâk f 
oldu u anla lan ahs n ayr ca "ifâ-y  hizmete muktedir, ehl-i ismet ve namuslu" bir hal 
üzere olup olmad na da bak l yordu.30  

Muallim tayiniyle ilgili kritelerden birisi de görevlendirilecek ahs n ya yd . 
Belgelerde herhangi bir ya  s n r  gösterilmese de, örne in 1881 y l nda ç kar lan 
"Rumeli-i arkî Vilayeti'nin Mebâdi-i Tedrisi Hakk nda Kanun"a göre, gayrimüslim 
mekteplerinde görev yapacak muallimlerin 18 ya n  doldurmu  olmas  
gerekiyordu.31 Çorlu Kasabas 'nda bulunan Rum ve Ermeni okullar  Türkçe 
muallimli ine görevlendirilmek istenen Ali Efendi'nin terceme-i hal belgesinde 
17 ya nda oldu unu beyan etmesi nedeniyle Maârif Nezâreti bu ahs n 
muallimlikte istihdam edilebilecek ya a sahip olmad n  belirterek tayin talebine 
olumsuz cevap vermi ti. Edirne Maârif Müdürü de, Ali Efendi'nin Rumca ve 

iptal ediliyordu. Köprülü Kasabas  Bulgar Rü diye Mektebi'nde Türkçe muallimi olarak 
görevlendirilen Manol Efendi, bu okuldan mezun oldu u ve ba ka bir okuldan 
ahadetname almad  anla l nca görevden men edilmi ti. BOA, MF.MKT., 382/31, 

Lef.2, 20 Kanunuevvel 1313/2 Aral k 1897. 
28 Adapazar  Hamidiye Rü diyesi muallimi Hilmi Efendi'nin aslî vazifesini aksatmamas  
art yla gayrimüslim mekteplerine lisan-  Osmanî muallimi olarak tayin edildi ine dair 

bkz: BOA, MF.MKT., 440/14, Lef.2, 17 May s 1315/ 29 May s 1899; dadi Mektebi 
mezunu ve ayn  zamanda Ziraat Bankas 'nda görev yapan Mehmed Efendi'nin, 
Adapazar 'nda bulunan gayrimüslim mekteplerine muallim olarak tayini ile ilgili bkz: 
BOA, MF.MKT., 401/6, 9 May s 1314/21 May s 1898. 
29 BOA, MF.MKT., 153/205, 31 Te rinievvel 1308/12 Kas m 1892; BOA, Maârif 
Nezâreti Mekâtib-i Gayr-  Müslime ve Ecnebiye Müfetti li i (MF.MGM), 8/505, 17 
Kanunusâni 1326/30 Ocak 1911. Bu hususla ilgili bir di er örnek için bkz: BOA, 
MF.MKT., 502/30, 28 ubat 1315/12 Mart 1900. 
30 BOA, Rumeli Müfetti li i Kosova Evrak  (TFR.I.KV.), 48/4770, Lef.4, 6 Te rinisâni 
1319/19 Kas m 1903.  
31 Vahapo lu, a.g.e., s. 126. 
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Frans zca'ya vâk f oldu unu, vücut yap s  olarak istihdam edilmesinde 
kendilerince bir sak nca görülmedi ini ve bölgede bu görev için ba ka bir talipli 
olmad ndan Ali Efendi'nin di er muallimlere verilen maa n yar s n  almak 
suretiyle çal may  kabul etti ini beyan ederek nezâretten bu tayinin 
onaylanmas n  talep etmi ti.32 

S nav neticesinde bu görevi yapaca na dair ehliyeti tespit edilen muallim 
adaylar na ait belgeler (mezuniyet ahâdetnamesi, nüfus bilgisine dair sicill-i 
ahval belgesi ile aile durumu, mensup oldu u cemaat ve e itim ald  kurumlar 
hakk nda bilgileri ihtiva eden terceme-i hal sûreti) ba l  bulunduklar  maârif 
müdürlü ü taraf ndan Maârif Nezâret'ine gönderiliyordu. Burada yap lan 
incelemeden sonra tayinlerinde herhangi bir sak nca bulunmayanlar n 
memuriyeti tasdik edilerek görev yaz lar , k sa zamanda göreve ba lat lmalar  
notuyla, tekrar maârif müdürlüklerine gönderiliyordu.33 E er muallim olarak 
görevlendirilecek ah s resmî bir dairede çal yorsa bunlara ait sadece s nav 
evrak n n gönderilmesi isteniyordu. Haleb Alyans srailit Mektebi Türkçe 
muallimli ine görevlendirilecek olan Mustafa Re id Efendi, Vilayet Meclis 
daresi'nde katip olarak çal t ndan tayinin tasdiki için sadece "ehliyetname" ad  

verilen s nav evrak  gönderilmi ti.34  

Gayrimüslim okullar nda görev yapacak muallimlerin Türkçe'nin yan nda 
ders verece i okulda bulunan çocuklar n anadiline de a inâ olmalar  
gerekiyordu. Örne in muallim Rum okulunda ders verecekse Rumca'ya, Ermeni 
okulunda görev yapacaksa Ermenice'ye veya yerine göre Bulgarca, S rpça 
veyahut Musevî lisan na â ina olmal yd . Bunun için muallim adaylar n n Maârif 
Nezâreti'ne gönderdikleri terceme-i hal belgelerinde hangi dilleri bildiklerini 
belirtmeleri gerekiyordu.35 Üsküp'teki S rp Ortodoks Mektebi'ne muallim olarak 
tayin edilen Mustafa Zühdü Efendi, teceme-i hal belgesinde belirtti ine göre, 
Türkçe'nin yan nda S rpça'y  da iyi derecede biliyordu. Ayn  ekilde Serfice'de 
bulunan gayrimüslim okullar na muallim olarak görevlendirilen Osman Hakk  
Efendi de Rum lisan na vâk ft .36 

32 BOA, MF.MKT., 622/1, Lef.4 ve 5, 5 Nisan 1319/18 Nisan 1903. 
33 Trablusgarb Musevî Alyans srailit Mektebi'ne Türkçe muallimi olarak tayin edilmek 
istenen Ali R za Efendi, bu süreç sonunda muallim olarak 1 ubat 1319/14 ubat 1904 
tarihinde görevine ba lat lm t . BOA, MF.MKT., 783/1. 
34 BOA, MF.MKT., 996/32, Lef. 3, 24 Haziran 1323/7 Temmuz 1907. 
35 Rum Patrikhanesi'ne ba l  Mara l  Mektebi'nde Türkçe muallimi olarak görev yapan 
K standi Efendi terceme-i hal belgesinde, nebolu Rü diye Mektebi'nden mezun 
oldu unu, daha sonra Fener Rum Mekteb-i Kebir'inde tahsiline devam etti ini ve 
buradan ahadetnâme ald n , Türkçe, Rumca ve Frans zca dillerine vâk f oldu unu 
belirtmi ti. BOA, Sicill-i Ahval dare-i Umumiyesi Belgeleri (HR.SA D), 10/23, 29 
Temmuz 1319/11A ustos 1903. 
36 BOA, MF.MKT., 464/19, Lef.3, 13 Temmuz 1315/25 Temmuz 1899; MF.MKT. 
395/9, Lef.5, 10 Kanunusâni 1313/22 Ocak 1898. 
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Bunun yan nda, görev yapaca  cemaatin anadiline vâk f bir ahs n 
bulunamamas  durumunda sadece Türkçe'yi bilenlerin muallim olarak 
görevlendirildi i de oluyordu. Ancak bu durum derslerden beklenilen faydan n 
tam olarak al nmas n  engelliyordu. Bu hususla ilgili Maârif Nezâreti'ne ve 
vilayet maârif müdürlüklerine oldukça fazla ikayet geliyordu. Örne in 
Hahamba l k, Bursa Musevî Mektebi'nde Türkçe muallimi olarak görev yapan 
Musa Efendi'den lay k yla istifade edilemedi i için yerine Nesim Salamon 
Efendi'nin görevlendirilmesini37, yine Karaferya Metropolitili i, Karaferya Rum 
Ortodoks Mektebi'nde görev yapan Türkçe muallimi Ahmed Efendi'nin 
Rumca'ya vâk f olmad  için yerine Türkçe, Rumca ve Frans zca dillerine a ina 
olan Yorgi Efendi'nin tayin edilmesini talep etmi ti.38 Ayn  ekilde K rkkilise ve 
T rnova bölgelerinde bulunan Bulgar mekteplerinde görevli Türkçe 
muallimlerinin Bulgarca'y  yeterince bilmediklerinden istenilen verimin 
al namad n  belirten Bulgar Eksarhl , nezâretten bu muallimlerin 
de i tirilmesini talep etmi ti.39  

Nezâretin görevlendirdi i muallimlerin cemaat lisanlar n  yeterli düzeyde 
bilmemeleri, okul idareleri veya ba l  olduklar  cemaat resiliklerini harekete 
geçiriyor ve bu muallimlerin yerine kendi teklif ettikleri ah slar n 
görevlendirilmesini istiyorlard . Kendi belirledikleri muallimler genelde ait 
olduklar  cemaate mensup ah slard . Sinop Rum Mektebi'nde görevli muallim 
Fuad Efendi'nin Rumca'y  iyi bilmedi inden Türkçe'yi ö retme konusunda 
okuldaki çocuklara yeterince verimli olamad n  savunan Sinop Metropolitli i, 
Fuad Efendi'nin bu görevden al narak yerine Simon Efendi'nin veya Rum 
milletine mensup ba ka birisinin tayin edilmesini istemi ti.40 Bunun yan nda 
Türkçe muallimi olarak tayin edilen gayrimüslim ah slardan Türkçe'yi yeterince 
bilmeyenlere de rastlan yordu. Böylesi durumlarda da ayn  usul geçerli idi. Yani 
faydal  olamayan muallim yerine bu i i bîhakk n yapacak ah slar 
görevlendirilirdi. Kastamonu Rum Mektebi'ne Türkçe muallimi olarak tayin 
edilen Nevres Efendi, Kastamonu Maârif Müdürü'nün ifadesiyle, "lisân-  
Osmanî'nin kurallar na de il konu mas na bile muktedir olmayan bakkal makûlesi 
cüheladan birisi oldu u" gerekçesiyle görevinden al narak yerine idadî mektebi 
mezunlar ndan Talip Efendi tayin edilmi ti.41 

Türkçe muallim talebinde bulunan cemaat reislikleri, tamamen k zlar n 
e itim ald  okullar için tayin edilecek muallimin bayan olmas  ricas nda da 
bulunabiliyordu. Örne in Musevî Hahamba l , stanbul'daki Galata, 
Kuzguncuk, Hasköy, Balat ve Ortaköy nas (k z) Mektepleri için birer bayan 

37 BOA, MF.MKT., 482/15, 26 Eylül 1315/ 8 Ekim 1899. 
38 BOA, MF.MKT., 680/17, Lef.2, 12 Te rinisâni 1318/25 Kas m 1902. Bir di er örnek 
için bkz: BOA, MF.MKT., 152/101, 8 Rebiulâhir 1310/30 Ekim 1892. 
39 BOA, BEO, 3283/246205, 28 Safer 1326/1 Nisan 1908. 
40 BOA, MF.MKT., 389/61, Lef.3, 4 Zilhicce 1315/26 Nisan 1898. 
41 BOA, MF.MKT., 183/152, Lef.2, 24 Temmuz 1309/5 A ustos 1893. 
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muallim görevlendirilmesini talep etmi ti. Maârif Nezâreti'ne verilen dilekçe u 
ekildeydi: 

Dersaâdet Hahamhânesinden Maârif Nezâret-i Celîlesi Cânib-i Âlîsine 

" nas Mekâtib-i Museviyesinde lisan-  Osmanî muallimleri olmad  cihetle 
nisvân-  Museviyenin lisan-  azebü'l-beyan-  Osmanînin tedrîsat ndan mahrum 
kalmakta oldu u maa't-tessüf görülmekte bulunmu  ve etfâl-i vatana lisan-  Türkîyi 
bîhakk n tahsille lisan-  mâderzâd (anadili) derecesine îsâli (ula t r lmas ) hususunda 
ilk terbiye-i dima lar n  kabul eyledikleri validelerinin kendilerine o lisan üzere 
tekellüm ve hitâb etmelerinin teessür-ü azîm olaca  bedîhî ve â ikâr olmakla 
fîmâba'de (bundan böyle) inas mekteplerinin dahi program na lisan-  Osmanînin 
idhali lüzum-  hayatiyeden ve îcâbât-  mukaddese-i vatanperverîden oldu u mâru'l-
arz mekâtib heyet-i idaresince taht-  karara al nm  ve olbabda Galata ve 
Kuzguncuk ve Hasköy ve Balat ve Ortaköy nas Mekteplerine dârulmuallimâttan 
birer muallimenin (bayan ö retici) Nezâret-i Celîlelerince tavzîf ve tisyâr buyrulmas  
esbâb n n istikmâli rica ve istirham edilmekte oldu una binâen hissiyât-  amîka-i  
vatanperverî (derin vatan sevgisi hissiyat ) ve vazife inâsînin bir netice-i bediî'si 
olarak vâki olan emel-i mukaddese-i vicdanîlerinin esâz yla olbabda muâmele-i 
lâz menin icras  hususunun icâb edenlere emr ve vusûlesi bâb nda emr-u ferman 
minlehü'l-emrindir".42 

Bilindi i gibi, 1869 Maârif-i Umûmiye Nizamnâmesi'nden itibaren 
gayrimüslim okullar n n ruhsat almadan aç lamayaca  hükme ba lanm t . 1886 
Mekâtib-i Gayr-i Müslime ve Ecnebiye Müfetti li i daresi'nin kurulmas ndan 
sonra ise bir Müfetti lik Nizamnâmesi haz rlanm  ve buna göre ruhsat almayan 
gayrimüslim okullar n n kapat laca  ifade edilmi ti. Bu düzenlemelerden sonra 
ço u gayrimüslim ve yabanc  okulu "ruhsat-  resmîye rabt" edilmi ti. Ancak bunlar 
içerisinde ruhsat almayan okullar da bulunuyordu. Bu ekilde ruhsat  olmayan 
okullar n Türkçe muallimi talebine maârif müdürleri genelde olumlu cevap 
vermiyordu. Böyle olunca da hemen devreye cemaat reislikleri giriyor ve 
nezâretten kendi okullar na Türkçe muallimi atanmas na engel olundu unu 
belirterek ilgili müdürlere gerekli uyar lar n yap lmas n  talep ediyorlard . 
Örne in Kosova Vilayeti'nde bulunan Akova H ristiyan Mektebi ruhsats z bir 
ekilde in a edildi inden Türkçe muallimi tayin edilmeyince Prizren Rum 

Metropolitli i durumu metropolithaneye bildirmi  ve Bab âli arac l yla Maârif 
Nezâreti uyar lm t . Dönemin hassasiyetine binâen ruhsat meselesi ikincil bir 
duruma dü mü  ve Bab âli, ad  geçen okula Türkçe muallimi tayin edilmesi 
gerekti ini nezârete bildirmi ti.43  

Gayrimüslim okullar na görevlendirilen muallimlerin istifa etmesi veya 
askerlik vazifesi için görevini b rakmas  durumunda hemen yerlerine uygun 
birisi bulunarak tayin ediliyordu. Ba dat Musevî Alyans srailit Mektebi Türkçe 
muallimi Halet Efendi görevinden istifade edince yerine Katolik Mektebi 

42 BOA, MF.MKT., 1094/63, 17 Kanunuevvel 1324/30 Aral k 1908. 
43 BOA, MF.MKT., 294/7, 16 Te rinievvel 1311/28 Ekim 1895. 
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Türkçe muallimi Ma'ruf Efendi, onun yerine de Mektebi dadî muallimi Fahri 
Efendi tayin edilmi ti.44 Yine Malkara'da bulunan Rum ve Ermeni okullar nda 
Türkçe muallimi olarak görev yapan Osman Efendi, askerlik vazifesi için silah 
alt na al n nca yerine yar  maa la Haf z Emin Efendi görevlendirilmi ti.45  

Kimi durumlarda ise, gayrimüslim okullar nda çal an Müslüman bir 
muallimle anla amayan veya ba ka bir sebepten dolay  çal mak istemeyen okul 
idarecileri, nezâret taraf ndan tayin edilen muallimlerin okullar nda görev 
yapmalar na engel oluyorlard . Yukar da da belirtti imiz gibi, görevini aksatanlar 
yap lan tahkikat neticesinde görevlerinden al nabiliyordu. Ancak herhangi bir 
geçerli neden yok iken okul idarecilerinin baz  bahaneler ileri sürerek nezâret 
taraf ndan tayin edilen muallimleri bu ekilde görevden men ettikleri oluyordu. 
Bu hususla ilgili Avlonya Rum Mektebi'nde Türkçe muallimi olarak çal an 
Sadeddin Efendi Maârif Nezâreti'ne gönderdi i bir dilekçe ile, sa l k 
problemleri nedeniyle okulda yap lan s nava kat lamad n  ve tasdikli raporu 
dahi bulundu unu, ancak ba ka bir olay nedeniyle aralar ndaki anla mazl  
bahane eden okul müdürünün kendisini görevden uzakla t rd n  beyan ederek 
tekrar görevine dönmesi için gerekli ikazlar n yap lmas n  talep etmi ti. Bu 
ekilde nezârete ula an talepler de erlendiriliyor ve yap lan tahkikat neticesinde 

muallimlerin hakl l  ortaya ç k nca tekrar görevlerine devam etmeleri 
sa lan yordu. 46 

Maârif Nezâreti bünyesinde görev yapan bütün muallimler gibi 
gayrimüslim okullar nda çal an Türkçe muallimleri de, gayret, fedakarl k ve 
özverili hizmetlerinden dolay  ödüllendiriliyordu. Ödüllendirilmesi istenen 
muallimler görev yapt  okul idaresi veya cemaat reisli inin veyahut maârif 
müdürlü ünün teklifi ve nezâretin önerisi neticesinde Bâb ali taraf ndan 
Osmanl  ni an  ile ödüllendiriliyordu. Örne in Yedikale'de bulunan Ermeni 
Hastanesi Yetimhanesi'nde görev yapan Türkçe muallimi R za Efendi ve 
yard mc s  Bedros Efendi, Ermeni Patrikli inin talebi üzerine 4. rütbe Osmanl  
ni an  ile taltif edilmi lerdi.47  Vidin S rp Mektebi Türkçe muallimi kodral  Ali 
Beyzade Zeynel Bey ise hem okulda gösterdi i gayret hem de devlet dairelerinde 

44 BOA, MF.MKT., 261/53/ Lef.3, 26 Haziran 1311/8 Temmuz 1895. 
45 BOA, MF.MKT., 375/35, 30 A ustos 1313/11 Eylül 1897. 
46 BOA, MF.MKT., 797/33, 27 Temmuz 1320/9 A ustos 1904. K rkkilise Rum 
Mektebi'nde vazifeli Türkçe muallimlerini çal t rmak istemeyen okul idaresinin 
Bâb ali'den gelen yaz  üzerine bu muallimlerin çal malar na müsaadesiyle ilgili bkz: 
MF.MKT., 1092/52, 26 Kanunuevvel 1328/8 Ocak 1908. 
47 BOA, MF.MKT., 517/9, Lef.2, 24 ubat 1315/8 Mart 1900. Ayr ca Aya K stanti 
Kilisesi Mektebi Türkçe muallimi Pavlaki Efendi'nin taltifi ile ilgili bkz: BOA, 
MF.MKT., 265/55, Lef.2, 22 Nisan 1311/ 4 May s 1895; BEO, 619/46367, 5 Haziran 
1311/17 Haziran 1895; Isparta Rum Mektebi Türkçe muallimi H ralambos liyadis 
Efendi'nin dersin talim ve tedrisinde göstermi  oldu u üstün gayret nedeniyle taltif 
edilmesi talebi hakk nda bkz: MF.MKT, 675/62, 16 Eylül 1318/29 Eylül 1902. 
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okunmas  gereken S rp ve Bulgar lisan na ait evrak n tercümesinde resmî 
makamlara yard mc  olmas ndan dolay  ödüllendirilmesi Selanik Maârif 
Müdürlü ü taraf ndan teklif edilince, nezâret 5. rütbeden mecidiye ni an yla 
taltifini uygun bulmu tu.48 

 

III. Okullarda Verilen Türkçe Dersi ve Dersin Tefti i 

Gayrimüslim okullar n pragramlar  baz  farkl l klar içermesine ra men 
genel olarak benzer özellikler ta yordu. Bu okullarda kendi cemaat dilleri do al 
olaral birinci s n ftan itibaren ö retilirken dördüncü s n ftan itibaren mutlaka bir 
Avrupa dili ö retilmeye ba lan yordu. Türkçe ise 3. s n ftan itibaren veriliyordu. 
Musevî okullar nda Türkçe anaokulundan itibaren ö retilirdi. Genel olarak 
bak ld nda, okullar nda Türkçe ö retimine daha fazla ilgi gösteren cemaat 
Musevîlerdi. Türkçe'nin gayrimüslim okullar nda müfredata girmesi, bu 
okullar n asimilasyona tabi tutuldu u anlam na gelmiyor, bilakis ayn  devlet 
çat s  alt nda ya ad klar  di er milletlerle ortak ya am kültürünün temel 
dinamiklerine ba l l  ifade ediyordu. Zira aile içinde kendi dillerini konu uyor 
olsalar da çocuklar n sokakta, ailelerin de sosyal hayat içerisinde Türkçe'ye 
ihtiyaç duymalar  kaç n lmazd .49  

Gayrimüslim okullar na Türkçe muallimi tayin edildikten sonra dersin kaç 
saat okutulaca , okulun s n f say s  veya talebenin ihtiyac na göre vilayet maârif 
idarelerince tespit ediliyordu. Uygulamalara genel olarak bak ld nda, ders 
saatinin umûmiyetle haftada 2' er saatten ibaret oldu u görülmektedir.50 Ancak 
muallim eksikli i veya okulun s n f say s na göre, dersin haftada bir saat verildi i 
bölgeler de vard . Bir dil ö retimi için bir saatin yetersiz oldu unu bilen okul 
idareleri bu hususla ilgili idarî makamlara ba vurarak Türkçe'nin en az ndan 
haftada iki saate ç kar lmas n  talep ediyorlard . Örne in 1904 y l nda, Edirne 
Alyans srailit Musevî Mektebi'ne 500'e yak n çocuk devam ediyordu ve okulda 
sadece bir Türkçe muallimi görev yap yordu. Bu muallim de talebelere ancak 
haftada birer saat ders verebiliyordu. Okul idaresi haftada bir ders saatinin 
yetersiz oldu unu ve okula bir muallim daha görevlendirildi i takdirde dersin 
haftada iki saate ç kar laca n , ancak bu ekilde beklenilen neticenin 
al nabilece ini Edirne Maârif Müdürlü ü'ne verdikleri bir dilekçe ile ifade 
etmi ti.51  

Gayrimüslim okullar na ait ders programlar  ve s nav cetvelleri 
incelendi inde, Türkçe'nin 3. s n ftan itibaren ö retilmeye ba land  

48 BOA, Dâhiliye Nezâreti Mektubî Kalemi (DH.MKT)., 707/53, 8 Muharrem 1321/6 
Nisan 1903. 
49 Keskink l ç, a.g.m., s. 76. 
50 BOA, MF.MGM., 9/83, 17 Nisan 1327/30 Nisan 1911. 
51 BOA, MF.MKT., 826/70, 3 Te rinievvel 1320/16 Ekim 1904. 
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görülmektedir. Rü tiye derecesindeki okullarda Türkçe'nin yan nda Osmanl  
tarihi de okutuluyordu. dadî derecesindeki okullarda Türkçe son s n fa kadar 
okutulmakla birlikte Osmanl  tarihi ve co rafyas  da müfredatta yer al yordu. 
Türkçe'nin bu okullarda ö retilmesi belirli bir olgunlu a ula nca hendese, 
hesap, Osmanl  tarihi ve co rafyas  gibi derslerin Türkçe olarak anlat ld  
gayrimüslim okullar na rastlanmaktayd . Kal'a-i Sultanî Ermeni Okulu'nun 
rü tiye derecesindeki s n flar nda, belirtilen dersler Türkçe olarak okutuluyordu. 
Müfredat n bu ekilde ekillenmesinde Osmanl  idaresinin bir bask s  söz 
konusu de ildi. Programlar cemaat reisliklerinde olu turulan komisyonlar 
marifetiyle düzenleniyordu.52  

Biraz evvel belirtti imiz gibi, Türkçe'nin ö retilmesine en fazla önem veren 
cemaat Musevîlerdi. Muallim ve ders say s n n art r lmas  ile ilgili taleplere 
bak ld nda bu cemaatin Türkçe ö retiminde daha istekli oldu u söylenebilir. 
Bilindi i üzere Musevîlerin bir k sm , II. Bayezid Dönemi'nde, spanya'daki 
Katolik katliam ndan kaç p H ristiyan dünyas ndan çok daha iyi artlarda 
yüzy llarca huzur içerisinde ya ayabilecekleri Osmanl  topraklar na göç 
etmi lerdi.53 Osmanl  s n rlar  içerisinde da n k olarak ya ayan Musevîler, 
Aramca ve Arapça konu tuklar  gibi, spanya'dan gelenler yayg n olarak olarak 
spanyolca konu uyordu. Osmanl  yönetimi hiçbir surette bu duruma müdahale 

etmemi ti.54 Ancak 19. yüzy l n sonuna gelindi inde spanyolca konu an 
Musevîlerin anadil olarak "lisân-  Osmanî"ye geçmek istedileri görülmektedir. 
Bunun için Musevî Hahaml  1899 y l nda "tâmim-i lisân-  Osmanî" ad nda bir 
komisyon te kil etmi  ve art k Musevî okullar nda spanyolca'n n terkiyle 
çocuklara anadil olarak Türkçe'nin ö retilmesini kararla t rm t .55 

Türkçe'nin bu okullarda ö retimi ile ilgili önemli hususlardan birisi de ders 
esnas nda kullan lacak materyaldi. Zira dersin her bir cemaat için ayr  dille 
verilmesi, kitap veya risalenin buna göre haz rlanmas  ve bu materyallerin 
okullara tavsiye edilmesi gerekiyordu. Y llardan beri gayrimüslim okullar nda 
Avrupa lisanlar  okutuldu u için bir lisan n ö retilmesi konusunda belirli bir 
tecrübe olu mu tu. Dolay s yla Türkçe'nin mecburi hale getirilmesiyle birlikte 
okullarda bu dersi veren muallimler, çocuklar n ana dillerine uygun Türkçe'yi 
ö renebilecekleri kitap veya risale yazmaya ba lam lard . Örne in daha 1890'l  
y llar n ba nda Manast r Rum Mektebi Türkçe muallimi Pavlaki Efendi "Elifbâ-

52 BOA, MF.MGM., 9/35, 24 Kanunuevvel 1327/7 Aral k 1911. 
53 Bozkurt, a.g.e., s. 13; Avram Galanti, Türkler ve Yahudiler, Gözlem Yay nlar , stanbul 
1995, s.12. 
54 lber Ortayl , "Osmanl  mparatorlu u'nda Millet Sistemi", Türkler, C.X, Ed. Hasan 
Celal Güzel, Ankara 2002, s. 219. 
55 BOA, BEO, 1501/112507, 11 Safer 1317/21 Haziran 1899; BEO, 1479/110871, 17 
Nisan 1316/30 Nisan 1900; Bu karar n uygulanmas  s ras nda olu acak masraflar  
kar lamak üzere komisyon stanbul'da bir piyango dahi tertip etmek istemi ti. Bkz: 
BOA, BEO, 1660/124482, 3 May s1376/16 May s 1901; BEO, 1751/131251, Lef.2-4, 
27 evval 1319/6 ubat 1902. 
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y  Osmanî" ad nda bir risale kaleme alm t . Ayn  ekilde Pavli Efendi, Rum 
cemaatine mensup okullarda kolayca kullan labilecek olan ve çocuklar n 
ihtiyac na cevap verece ine inand  "Lisân-  Osmanî" adl  kitab n bas lmas na 
müsaade verilmesi için Bâb ali'ye ba vurmu tu.56 Yine Üsküp'teki S rp 
okullar nda okutulmak üzere S rp Ortodoks Mektebi Türkçe muallimi Peri a 
Lakiyeviç Efendi taraf ndan "Mebde-i K raat" adl  kitap ile Fener Rum Mekteb-i 
Kebiri Türkçe muallimi Anasta yadis taraf ndan "Usûl-  Lisân-  Osmanî" adl  eser 
haz rlanm t .57 Bu tür eserleri sadece gayrimüslim Türkçe muallimleri de il, bu 
okullarda görev yapan ve cemaat lisan na vâk f  olan Türk/Müslüman 
muallimler de haz rl yordu. stanbul Hasköy ve Balat Alyans Mektebi'nde 
Türkçe muallimi olarak görev yapan Selim Efendi, bu okullarda çocuklar n 
istifadesi için "Lisân-  Türkî" adl  eserinin tab' na müsaade edilmesi için talepte 
bulunmu tu.58 

Türkçe'nin yabanc  okullarda ö retilmesinde kolayl k sa lamak maksad yla 
farkl  Avrupa dillerine uygun olarak yaz lan kitaplar da vard . Bu tür kitaplar 
genellikle gayrimüslim okullar nda görevli olup da yabanc  lisana a ina olan 
muallimler taraf ndan haz rlan yordu. Bu meyanda, zmir'de ya ayan K br sl  
Sami Efendi hem Rum hem de Frans z okullar nda kullan labilecek "Usûl-  
Tedrîs-i Lisân-  Türkî" adl  bir kitap yazm t . Bir ba ka Türkçe muallimi Pavlaki 
Efendi de yine Rum ve Frans z okullar nda kullan lmak üzere "Kavâid" adl  bir 
eser haz rlam t r. 59  

Bu ekilde okullar n istifadesi için haz rlanan kitap veya risalelerin içerikleri 
önce mahallî maârif müdürlüklerinde kontrol ediliyor ve bas lmas nda herhangi 
bir mahzur görülmeyen eserler üç nüsha halinde ve yazar n eserinde herhangi 
bir olumsuz bilgiye yer vermedi ine dair imzalad  bir tahhütname ile birlikte 
Maârif Nezâreti'ne gönderiliyordu. Nezârete ula an eserler hangi dilde 
haz rlanm sa o dile vâk f memurlar taraf ndan kontrol ediliyor ve ruhsat talep 
yaz s n n alt na kontrol edildi ine dair not dü ülüyordu. Daha sonra "Tedkîk-i 
Müellefât-  Heyet-i Âliyesi" taraf ndan incelenen ve bas lmas  uygun bulunan 
eserlere ruhsat düzenlenmesi için Dâhiliye Nezâreti'ne gönderiliyordu. Bu süreç 
sonunda haz rlanan ruhsatnâmeler eser sahiplerine iletiliyordu.60  

56 Pavlaki Efendi'nin "Elifbâ-y  Osmanî" adl  risalesinin bas lmas na müsaade talebi yaz s  ve 
risalesinin bas labilmesi için verilen ruhsatnamenin Maârif  Nezâreti taraf ndan Manast r 
Maârif Müdüriyeti'ne gönderildi ine dair bkz: BOA, MF.MKT., 122/116, 20 Muharrem 
1318/5 Eylül 1890; Pavli Efendi'nin "Lisân-  Osmanî" adl  kitab n n bas lmas  için verilen 
arzuhal hakk nda bkz: BOA, MF.MKT., 181/49, 7 Eylül 1309/19 Eylül 1893. 
57 BOA, MF.MKT., 1025/51, 8 Eylül 1323/21 Eylül 1907; MF.MKT, 953/38, 15 Nisan 
1322/28 Nisan 1906. 
58 BOA, MF.MKT., 1064/71, 17 ubat 1323/1 Mart 1908. 
59 BOA, MF.MKT., 524/17, 10 Temmuz 1316/23 Temmuz 1900; MF.MKT., 923/10, 
Lef.3, 31 Mart 1320/13 Nisan 1906. 
60 BOA, MF.MKT., 580/9, Lef.2, 7 Temmuz 1317/20 Haziran 1901; MF.MKT., 
751/40, 9 Eylül 1319/22 Eylül 1903. 
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Bu okullarda vazifeli muallimler kitap ve risalenin yan nda Türkçe'nin 
geli mesi için gazete veya mecmua gibi yay nlar da yapabiliyordu. Böyle bir 
çal ma yapacak olan muallimler ayn  ekilde Maârif Nezâreti'nden müsaade 
almak zorundayd . Örne in zmir Alyans srailit ve Karata  Musevî Mektepleri 
Türkçe muallimi Hulusi Efendi, "Meserret" ad yla bir gazete ne retmek için 
nezâretten müsaade talep etmi ti. Gazete haftada bir defa yay nlanacakt  ve 
gazete nüshas n n bir taraf  Musevî lisan yla, di er taraf  ise Türkçe eklinde 
düzenlenecekti. Neticede, gazete muayene memurlar  taraf ndan yap lan 
incelemelerden sonra Dâhiliye Nezâreti, 28 Eylül 1896 tarihinde gazetenin ne ri 
için ruhsatname vermi ti.61 

Gayrimüslim veya yabanc  okullar n kurulu , müfredat ve masraflar ndan 
kendileri sorumlu tutulmu tu. Bu husus 1869 Maârif-i Umûmiye 
Nizamnâmesi'nin 129. maddesinde geçti i gibi, 1896 y l na ait talimatta da yer 
alm t . Talimat n 27. maddesinde bu okullar, " ah slar taraf ndan tesis ve kü âd 
olunarak idaresi, kar ve zarar  ile mesûliyeti kurucular na ait olan husûsî mekteplerdir" 
eklinde tan mlanm t .62 Dolay s yla okullar n her türlü materyal ihtiyac  kendi 

cemaat vak flar  veya ah slardan al nan yard mlarla kar lan yordu. Bununla 
birlikte, Türkçe'nin ö retilmesi konusunda nezâret, dersin yayg nla t r lmas n  
sa lamak ad na bütün okullara olmasa da bir k sm na ders kitab  göndermi tir.63 

Bu ekilde gayrimüslim okullar nda Türkçe dersi yayg n olarak okutulmaya 
ba lanm  ve belli bir seviye dahi yakalam t . Asl nda Osmanl  Devleti as rlarca 
idare etti i gayrimüslim tebaan n diline müdahale etmemi  ve bu hususta büyük 
bir ho görü örne i göstermi ti. Tanzimat Dönemi'nde ise art k bas nda, yeni 
edebiyatta, mahkemelerde, ticaret ve ileti imde yayg n olarak kullan lmakta olan 
Türkçe ortak bir dil halini alm t . Ba ta Rumeli olmak üzere Anadolu'nun 
büyük bir kesiminde Türk olmayan Müslümanlar evlerinde kendi dillerini 
konu salar da toplum hayat nda yayg n olarak Türkçe'yi konu uyorlard . Benzer 
durumun gayrimüslimler için de geçerli idi. Bu süreçte Türkçe konu an Ermeni 
say s nda epey bir art  olmu tu. 64 Hatta gayrimüslim okullar na ait not cetvelleri 
incelendi inde, ço u zaman Türkçe'den ald klar  notlar kendi dillerine veya bir 
Avrupa diline ait notlardan daha yüksek oluyordu. Bu durum, gayrimüslimlerin 
Türkçe'yi gündelik hayatlar nda kulland klar n n bir göstergesidir. Düyun-  
Umûmiye daresi direktörlerinden Âli Bey'in Ba dat ve Hindistan'a yapt  

61 BOA, MF.MKT., 337/1, Lef.1-3. Meserret: Sevinç, enlik, sürur. 
62 Düstur, I. Tertip, C. VII, s. 123. 
63 Cebel-i Lübnan Mutasarr fl 'n n kitap ve risale talebiyle ilgili bkz: BOA, Sadâret 
Eyâlât-  Mümtâze Kalemi Cebel-i Lübnan Belgeleri (A.}MTZ.CBL), 6/234, Lef.2, 10 
Receb 1321/1 Ekim 1903; Sisam Adas 'nda bulunan Rum mektepleri için 100 adet 
Elifbâ-y  Osmanî  gönderilmesi ile ilgili daha detayl  bilgi için bkz: BOA, MF.MKT., 
20/36, 20 A ustos 1290/1 Eylül 1874. 
64 Karpat, a.g.e., s. 36. 
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gezisini kitapla t rd  eserinde, Kilis ve Antep gayrimüslimlerinin gündelik 
hayatta yayg n olarak Türkçe konu tuklar  belirtilmektedir.65  

Anadolu'nun birçok yerinde oldu u gibi Ankara'daki Rum ve Ermeniler de 
Türkçe'yi günlük hayatlar nda yayg n olarak kullan yorlard . Bu hususa dikkat 
çeken Ankara Maârif Müdürlü ü, 1895 y l nda Maârif Nezâreti'ne gönderdi i bir 
yaz da, gayrimüslim okullar nda Türkçe'nin daha iyi ö retilmesi halinde e itim-
ö retim seviyesinin yükselece ini ve bu okullarda yeti en çocuklar n devlete 
ba l l n n artaca n  belirtmi ti.66 Yine Tanin Gazetesi yazar  Ahmet erif 1909 
y l nda yapt  Anadolu gezisi esnas nda Ankara'daki bir Ermeni mektebini 
ziyaret etmi  ve burada Türkçe'nin ö retimiyle ilgili baz  gözlemlerde 
bulunmu tu. Onun gözlemleri, bu okullarda ö retilen Türkçe'nin iyi bir seviye 
yakalad n  göstermesi aç s ndan önemlidir. Ahmet erif okul ziyaretini u 
cümlelerle ifade etmi tir: 

"Muhterem Ermeni vatanda lar m z n okuluna, kaymakam beyle gittik. 
Uzun bir dershanede, elli kadar ö renci vard . Nâzik ve iltifat eden müdür efendi 
bizi kar lad . Okulun te kilat , ö retimi hakk nda bilgi verdi. Durumu ve 
hareketleri, ö rencisinden canl  eserlerinden, emin oldu unu anlat yordu. Kaymakam, 
dört-be  efendi ça rtt , çe itli derslerden, co rafya, hesap, Türkçe ve Arabca gramer 
gibi benzeri derslerden sorular sordu. Çocuklar hepsine iyi cevablar veriyorlard ."67 

Türkçe'nin okullardaki tedrisiyle ilgili önemli hususlardan birisi de dersin 
tefti i meselesiydi. Asl nda bu okullar n genel anlamda tefti i meselesi uzun y llar 
Osmanl  idarecilerini me gul etmi ti. Farkl  düzenlemeler yap lmas na ra men 
okullar n denetimi konusunda beklenilen netice al namam , II. Abdülhamid'in 
gayrimüslim ve yabanc  okullar üzerinde devlet denetiminin sa lanmas  
yönündeki srar  üzerine nihayet 1886 y l nda Mekâtib-i Gayr-i Müslime ve 
Ecnebiye Müfetti li i kurulmu tu. ki fas l ve 19 maddeden olu an Müfetti lik 
Nizamnâmesi'yle de okullar n tefti i hususu detayland r lm t . Tefti , baz  idarî 
denetimin yan nda, okullarda uygulanan müfredat ve programlar yla okutulacak 
ders kitaplar n n incelenmesini kaps yordu.68 Neticede bu y llardan itibaren 
gayrimüslim ve yabanc  okullar düzenli bir ekilde denetlenmi  ve bunlar 
üzerinde ilk kez müfetti -i mahsûsa  arac l  ile denetim sa lanmaya çal lm t .69  

1896 tarihli talimatta gayrimüslim ve yabanc  okullar n maârif 
müdürlüklerince senede en az üç defa tefti  edilece i, bu tefti le okullardaki 
ahval ile e itim durumunun kontrol edilmesi gerekti i, ö rencilere verilebilecek 
olas  zararl  bilgi olursa hemen engel olunmas  ve her türlü faaliyetin rapor 

65 Keskink l ç, a.g.m., s. 77. 
66 BOA, MF.MKT., 279/18, Lef.3, 28 Haziran 1311/10 Temmuz 1895. 
67 Ahmet erif, Anadolu'da Tanin, C.I, TTK, Ankara 1999, s. 89. 
68 Keskink l ç, a.g.m., s. 83. 
69 Seyit Ta er, "Sivas'ta Gayrimüslim Okullar Hakk nda Tutulan Rapor (1914), Atatürk 
Üniversitesi Türkiyat Ara t rmalar  Enstitüsü Dergisi, S.48, 2012, s. 408-424. 
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halinde nezârete bildirilmesi gerekti i belirtiliyordu. Dolay s yla gayrimüslim 
okullar nda Türkçe dersinin okutulup okutulmad n  takip etme görevi maârif 
müdürlerine aitti. Görev bölgelerindeki okullar  bu konuda tefti  yetkileri 
vard .70 

Tefti i sadece maârif müdürleri yapm yor, bunun için müfetti ler de 
görevlendiriliyordu. Dersin ve imtihanlar n tefti i için görevlendirilecek 
müfetti lerin seçimi ayr  bir önem arz ediyordu. Zira okullar  ziyaret ettiklerinde 
tefti in daha sa l kl  yap labilmesi için cemaat lisanlar na az da olsa a ina 
olmalar  gerekiyordu. Aksi takdirde tefti ten beklenilen netice tam olarak 
al nam yordu. Örne in Manast r ve Prizren Maârif Müdürleri, sancaklar nda 
bulunan Rum ve Bulgar okullar n n daha iyi denetlenebilmesi için bu lisanlara 
vâk f müfetti lerin görevlendirilmesini talep etmi lerdi. Talep Meclis-i Vükelâ'da 
görü ülmü  ve bu vas flara hâiz müfetti lerin görevlendirilmesi uygun 
bulunmu tu.71 

Türkçe'nin gayrimüslim okullar nda mecburî hale getirilmesiyle birlikte 
dersin tedrisi ve imtihanlar n yap lmas  s k  bir ekilde takip edilmekteydi. 1896 
y l na ait talimat n 50. maddesinde dersin denetimi için maârif müdürlerine yetki 
verilmi ti. Buna göre, her sene sonunda bu okullarda yap lacak Türkçe 
imtihanlar  maârif müdürlü ü taraf ndan gönderilecek müfetti ler arac l yla 
kontrol edilecekti. Ayr ca yap lacak imtihanlar n takibi neticesinde vilayet veya 
sancak geneli için toplu halde haz rlanan raporlar nezârete iletilecekti.72 Esas nda 
okullar imtihan zaman  yakla rken tanzim ettikleri cetvellerin bir nüshas n  
maârif müdüriyetine iletmekle mükellefti. Cetvellerde s n flar n derslere ait 
imtihan günleri ve saatlerine yer veriliyor, Türkçe imtihanlar  da bu cetvel de 
belirtiliyordu.73 mtihan cetvelini maârif müdürlü üne göndermeyen veya bu 
cetvellerde Türkçe dersine ait s nav bilgisine yer vermeyen okullar n idarecileri 
uyar l yordu. 1900 y l nda Manast r'da bulunan Rum okullar na ait s nav 
cetvellerinde Türkçe dersine ait s nav bilgisine yer verilmedi i anla l nca Maârif 
Nezâreti, keyfiyetin Rum Metropolitli ine iletilmesi ve meseleyle ilgili Manast r 
Metropolitli i'nin uyar lmas  için Adliye ve Mezâhib Nezâreti'ne bir yaz  
göndermi ti. Burada verilen bilgiden anla ld na göre, daha evvel Manast r'daki 
Rum okullar nda Türkçe muallimlerinin çal mas na kolayl k sa lanm  ve bu 
derse ait imtihanlar düzenli bir ekilde yap lm t . Oysa göreve yeni gelen 
metropolit bu konuda olumsuz bir tav r tak nm t . Neticede Adliye ve Mezâhib 
Nezâreti, Metropolithane'den bu durumun düzeltilmesini istemi tir.74 

70 Düstur, I. Tertip, C. VII, s. 127-128. 
71 BOA, MV., 34/24, 13 Temmuz 1304/25 Haziran 1888. 
72 Düstur, I. Tertip, C. VII, s. 127. 
73 BOA, MF.MKT., 496/34, Lef.2, 13 evval 1313/14 ubat 1900. 1909-1910 Ö retim y l  
Ermeni Katolik dadî Mektebi'ne ait imtihan cetveli için bkz: BOA, MF.MGM., 8/458. 
74 BOA, MF.MKT., 496/34, Lef.2, 13 evval 1313/14 ubat 1900. 
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Gayrimüslim okullar n n tefti i kimi zaman cemaat reisliklerini veya okul 
idarelerini rahats z ediyor ve böyle bir tefti e tâbi olmak istemiyorlard . Bu 
hususla ilgili rahats zl klar nihayetinde ruhanî reislikler ile mahallî veya merkezî 
idareyi kar  kar ya getiriyordu. Örne in, devletin bu okullara bir Türkçe 
muallimi atamas  ve dersin okutulup okutulmad n  tefti  etmesinden 
rahats zl k duyan Bulgar Eksarhl , K rkkilise ve T rnova'da bulunan Bulgar 
okullar nda Türkçe muallimlerinin çal mas n  engellemeye çal m t . Bu durum 
24 Aral k 1907 tarihinde Meclis-i Mahsus-u Vükelâ'da görü ülmü ; buna göre, 
Bulgar okullar nda Türkçe muallimi görevlendirme taleplerinin bizzat Eksarhl k 
taraf ndan geldi i, nezâretin de bu talep üzerine okullara muallim tayin etti i 
beyan edilmi , imdi muallimlerin çal mas na engel olman n tefti ten kaç nma 
niyetinin bir tezahürü oldu u ifade edilerek eskiden oldu u gibi Türkçe 
muallimlerinin görevlerine devam ettirilmesi lüzumunun Eksarhl a tebli  
edilmesi kararla t r lm t .75 

 

IV. Muallimlerin Maa  Meselesi 

Osmanl  Devleti Türkçe'nin gayrimüslim okullar nda tedrisine büyük önem 
vermi  ve bu hususta her türlü kolayl  sa lam t . Bunlardan birisi de bu vazife 
için tayin edilen muallimlere maa  tahsis edilmesidir. Her ne kadar baz  
dönemler devlet, tayin olunan muallimlerin maa n  ödemekte zorlansa76 da 
ço unlukla bu muallimlerin maa lar n  ödemi tir.77 Zira uygulama sa lam bir 
zeminde devam etmesi için görevlendirmelerin maddî olarak desteklenmesi 
gerekiyordu. Maârif müdürlükleri taraf ndan nezârete gönderilen muallim tayini 
talebi ile ilgili yaz lara verilen cevaplarda tayini uygun bulunan ah slar n bir an 
evvel vazifeye ba latt r lmas  belirtildikten sonra maa n n ne ekilde 
ödenenece i belirtiliyordu. Maa  tahsisinin yerine göre vilayet bütçesinden veya 
maârif bütçesinden veyahut da cemaatlerin kendi vak flar  taraf ndan yap lmas  
isteniyordu.78 

75 BOA, MF.MKT., 1092/52, 26 Kanunuevvel 1323/8 Ocak 1908. 
76 Muttalip im ek, "Ankara Sanca 'nda Ya ayan Gayrimüslimlerin E itim-Ö retim 
Faaliyetleri (19. Yüzy l n Sonlar  ile 20. Yüzy l n Ba lar nda)", Tarihin Pe inde Uluslararas  
Tarih ve Sosyal Ara t rmalar Dergisi, S.15 (2016), s. 368. 
77 M. Macit Kenano lu, "Osmanl  mparatorlu u'nda Gayrimüslimlerin E itimi 
Üzerine", Türkiye Ara t rmalar  Literatürü Dergisi, C.6, S.12 (2008), s. 189. 
78 Yanya Vilayeti'nde bulunan gayrimüslm okullar  için tayin olunan Türkçe muallimleri 
maa lar n n vilayet maârif bütçesinden kar l k gösterilmek suretiyle ödenmesi hususu 
hakk nda bkz: BOA, MF.MKT., 345/20, 24 Te rinisani 1312/6 Aral k 1896. Cezâyir-i 
Bahrisefîd Vilayeti dahilinde bulunan Rodos'taki gayrimüslim okullar  için tayin 
olunacak muallimler için vilayet tahsisat n n müsait olmad  dikkate al narak bu 
muallimlerin maa n n cemaatler taraf ndan kar lanmas  gerekti i ile ilgili bkz: BOA, 
BEO, 643/48174, 25 Cemâziyelâhir 1312/24 Aral k 1895.  
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1896 y l na kadar bu muallimlerin maa lar n n hangi kaynakla ödenece ine 
dair sabit bir usul bulunmuyordu. Bu durum, vilayet maârif müdürleri ile 
nezâret aras ndaki yaz malara yans maktayd . Devletin bu süreçte kaynak tahsisi 
noktas nda zorland n  söyleyebiliriz. Onun için de vilayetlerde herhangi bir 
kar l k bulunmad  takdirde maa lar n okulun ba l  bulundu u cemaat 
taraf ndan ödenmesi tavsiye olunuyordu.79 Üstelik baz  bölgelerde her milletten 
talebenin talim ve terbiyesi için aç lan muhtelit idadî mektebi bulunuyorsa, bu 
okullarda gayrimüslim çocuklar n Türkçe e itim alabilece i hesaba kat larak ek 
bir masraf olu mamas  için buralardaki gayrimüslim okullar na Türkçe muallimi 
tayininden kaç n l yordu.80 

Ancak 21 Mart 1896 y l nda al nan bir karar gere ince gayrimüslim 
okullar na tayin olunacak Türkçe muallimi maa lar n n bundan böyle her 
vilayetin maârif tahsisat ndan kar lanaca  belirtilmi ti. Art k "lisan-  Türkî 
muallimi maa ât ", di er muallim maa lar  gibi maârif sand klar na gider olarak 
kaydedilecekti.81 Bu tür maa lar n tahsisiyle ilgili daha evvel farkl  kaynaklar 
gösterilirken bu tarihten itibaren uygulamada birlik sa lanm  ve hem 
Anadolu'da hem de Rumeli'de bulunan gayrimüslim okullar nda 
görevlendirilecek muallim maa lar n n vilayet maârif tahsisat ndan kar lanaca  
defaatle ifade edilmi ti.82 Öyle ki, Maârif Nezâreti vilayetlere gönderdi i 
yaz larda, bu muallimlerin maa lar  için vilayet maârif bütçesinde yeterli tahsisat 
bulunmad  takdirde di er mekteplerde vazife yapan muallimlerin maa lar ndan 
kesinti yap larak ödenmesi gerekti i tavsiyesinde bile bulunuyordu.83 

Muallimlere ödenen maa  tutar  bölgeye göre de i iklik arzediyordu. 
Örne in devletin Bursa, zmit, Bitlis84 gibi Anadolu kesimi ile Vidin, Siroz, 
Ta oz gibi Rumeli bölgesindeki Türkçe muallimlerine 120-150 kuru  aras nda 
bir maa  ödeniyordu.85 Rodos, Suriye, Bosna, Beyrut, Akka, Musul gibi 
bölgelerde ise 200-300 kuru  aras nda bir maa  tahsis edilmekteydi.86 Ancak 

79 BOA, MF.MKT., 118/61, 8 aban 1307/30 Mart 1890. 
80 BOA, MF.MKT., 167/106, 17 Nisan 1309/29 Nisan 1893. 
81 BOA., Dâhiliye Nezareti Tesri-i Muâmelat ve Islahat Komisyonu (DH.TMIK.M.), 
19/45. 
82 BOA, Y ld z Esas Evrak  (Y.EE.), 131/23, 28 Mart 1312/9 Nisan 1896; Sadâret 
Hususî Maruzât Evrak  (Y.A.HUS.), 353/19, 4 Haziran 1312/16 Haziran 1896. 
83 BOA, Dâhiliye Nezâreti Umûr-  Mahalliye-i Vilayât Müdüriyeti Belgeleri 
(DH.UMVM), 21/18, Lef.2, 23 aban 1322/17 Temmuz 1914. 
84 BOA, MF.MKT., 185/89, 25 Te rinievvel 1309/6 Kas m 1893; MF.MKT., 324/63, 
29 Haziran 1312/11 Temmuz 1896; MF.MKT, 635/54, 17 Nisan 1317/30 Nisan 1901. 
85 BOA, MF.MKT., 873/43, 31 May s 1321/13 Haziran 1905. 
86 BOA, BEO, 526/39425, Lef.2, 3 Te rinisani 1310/25 Kas m 1894; MF.MKT., 
178/84, 9 A ustos 1309/21 A ustos 1893; Meclis-i Vâlâ Riyâseti Belgeleri (MVL), 
1066/71; MF.MKT., 514/46, 13 Haziran 1316/29 Haziran 1900; BOA, DH.UMVM, 
127/34, Lef.2, 21 Cemâziyelâhir 1332/17 May s 1914. 
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kimi yerlerde maa  tutar  80 kuru a kadar dü üyordu ve bu durumda muallimler 
ald klar  maa n yetersizli inden yak narak maa lar na zam yap lmas  talebinde 
bulunuyorlard . Nitekim Van Yeni Kilise Mektebi Türkçe muallimi Mustafa 
Efendi, Van'daki di er okullarda Türkçe muallimlerine 120 kuru  maa  
verilirken kendisine 80 kuru  maa  verildi ini, di er muallimlerle ayn  vazifeyi 
yapt n  ve bunun için de e itlik prensibi gere i maa n n 120 kuru a ç kar lmas  
gerekti ini beyan ederek Maârif Nezareti'ne ba vurmu tu.87  

Bunun gibi, ayn  bölgede görev yapan Türkçe muallimlerine farkl  tutarda 
maa  ödenmesi devaml  huzursuzluk kayna  oluyor ve muallimler bu tür 
e itsizli in giderilmesi için idarî makamlara ba vuruyordu. Örne in Ba dat 
Vilayeti'ndeki gayrimüslim okullar nda görevli Türkçe muallimlerinin kimisine 
120, kimisine 200 veya yerine göre 300 kuru  maa  veriliyordu. Bunun sebebi 
sorulunca Ba dat Maârif Müdürlü ü nezârete gönderdi i cevabî yaz da, bu 
ödeme farkl l n n muallimlere verilen ders yükünden kaynakland n  ifade 
etmi , art k yeni görevlendirilecek muallimler için haftada 10 saat hesab yla 150 
kuru  maa  tahsis edilece ini belirtmi ti.88 

Muallimlerin maa lar n dü üklü ünden ikayet etmesi yersiz de ildi. Zira 
yabanc  okullarda görevli Türkçe muallimlerinin maa lar  ayn  dönemde 
emsallerine göre daha fazlayd . 1899 y l nda Beyrut'taki bir Frans z 
mektebindeki Türkçe muallimi 500, Amerikan Protestan mektebinde 600, Rum 
Katolik mektebinde ise 400 kuru  maa  al yor ve bu maa lar okulun ba l  
bulundu u devlet veya cemaatler taraf ndan kar lan yordu.89 Ancak devletin 
görevlendirdi i muallime ödenen maa , yabanc  okullarda ayn  görevi yapan 
muallime ödenen maa tan neredeyse yar ya yak n veya yerine göre 1/3 oran nda 
daha az olmas  s zlanmalar  da beraberinde getiriyordu. Bâb ali'ye kadar intikal 
eden dilekçelerde muallimler, hayat n gere inden fazla pahal  oldu u 
gerekçesiyle mevcut maa la geçimlerini sa layamad klar n  beyan ederek 
maa lar na zam talebinde bulunuyorlard .90 Bu durumu dikkate alan idareciler de 
devletin malî imkanlar  ölçüsünde maa lar  bir miktar art r yorlard . Örne in 
Rumeli ahâne-i Müfetti -i Umûmîli i, Selanik Vilayeti'nde bulunan 
gayrimüslim okullar nda çal an 12 Türkçe mualliminin 100 kuru luk maa lar na 
50' er kuru  ilave ederek 150 kuru a ç karm t .91 

Yukar da belirtilen hususun tam tersi uygulamalara da rastlan yordu. Yani 
daha evvel ödenen maa  tutar n n dü ürüldü ü de vâkî idi. am'da bulunan 
Rum Ortodoks, Rum Katolik ve Musevî mekteplerinde vazifeli Türkçe 

87 BOA, MF.MKT., 430/52, 13 Te rinievvel 1314/25 Eylül 1898. 
88 BOA, MF.MGM., 9/83, 17 Nisan 1327/30 Nisan 1911. 
89 BOA, MF.MKT., 496/58, 25 Te rinisani 1315/7 Aral k 1899. 
90 BOA, Rumeli Müfetti li i Arzuhalleri (TFR.I. KT), 140/13968, 20 Kanunusani 
1323/2 ubat 1908. 
91 BOA, MF.MKT., 873/43, Lef.2, 27 Haziran 1321/10 Temmuz 1905. 
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muallimine ba larda 250 kuru  maa  verilirken daha sonra maa  tutar  200 
kuru a indirilmi ti. Ancak bu durum uzun sürmemi , muallimin itiraz  ve 
nezâretin uyar s  üzerine maa  tekrar 250 kuru  olarak ödenmeye ba lam t .92 
Bunun yan nda maa n  uzun süre alamayan muallimler de oluyordu. Bu 
durumda olan muallimler mahallinde bir çözüm bulamay nca durumu bir 
dilekçe ile nezârete bildirmekteydi. Draç Livas 'n n merkezindeki Rum 
Mektebi'nde görev yapan Türkçe muallimleri, 30 ayd r maa  alamad klar  için 
"sefâleti derece-i nihâyeye varm  ve bâr ve a yâra kar  bir hâl-i zillet isti'mâlde kalm " 
olduklar n  belirterek yard m talep etmi lerdi.93 

Türkçe dersi sadece gayrimüslim okullar nda ö retilmiyor, ayn  zamanda 
yabanc  okullar n müfredat nda da yer al yordu. Osmanl  Devleti gayrimüslim 
okullar nda görevli Türkçe muallimlerinin maa lar n  kar larken yabanc  
okullarda çal anlar n maa lar n  ödemiyordu. Bu uygulamaya misyoner okullar  
da dahildi. Zira bu okullar yabanc  bir devletin veya bu devletlere mensup bir 
ahs n himayesinde olan ve bütün masraflar  kurucular  taraf ndan kar lanan bir 

statüye sahipti. Bu yüzden devlet, Türkçe muallimi dahi olsa, bu okullarda görev 
yapan muallimlerin maa n n n ödenmemesi için maârif müdürlüklerini kimi 
zaman uyar yordu. Buna ra men bu tür okullarda görev yapan Türkçe 
muallimlerine vilayet maârif bütçesinden ödeme yap ld  oluyordu. Örne in 
Bitlis'te bulunan bir misyoner okuluna Türkçe muallimi tayin edilmi  ve 
kendisine 150 kuru  maa  dahi tahsis edilmi ti. Maârif Nezâreti ise vilayete 
gönderdi i yaz da, böyle bir maa  tahsisinin yap lmamas  gerekti inin vilayet ve 
sancaklara defalarca bildirildi i halde neden bu ekilde muamele yap ld n  ve 
bunun gerekçesini sorunca Bitlis Maârif Müdürlü ü cevaben, Bitlis merkezinde 
yer alan rü tiye derecesindeki bu okulun her ne kadar misyonerler taraf ndan 
i letilse de talebelerinin ekseriyetle gayrimüslim Osmanl  tebaas ndan oldu unu 
ve bunun için tayin edilen muallimin maa n n ödendi ini beyan etmi ti. Ancak 
Mekâtib-i Gayr-i Müslime ve Ecnebiye Müfetti li i, her ne surette olursa olsun 
yabanc lar taraf ndan idare olunan bir okulda vazifeli muallime maa  
ödenemiyece ini ve imdiye kadar ödenen mebla n vilayet muhasebe memuru 
Ali Vefa Efendi'den tazmin ettirilmesi gerekti ini bildirmi tir.94 

Buraya kadar verdi imiz bilgilerden de anla laca  üzere, Osmanl  Devleti 
ülkedeki bütün unsurlar  bir arada tutmak ve ortak bir ülkü etraf nda 
bulu turabilmek için Türkçe'nin ö retilmesine büyük bir önem vermi  ve bunun 

92 BOA, MF.MKT., 457/15, 3 May s 1315/15 May s 1899. 
93 BOA, MF.MKT., 753/69, 21 Te rinievvel 1319/3 Kas m 1903. 
94 BOA, MF.MKT., 635/54, Lef.4,13 Mart 1319/26 Mart 1903. Bu hususla ilgili, 1896 
y l nda ç kar lan "Vilâyât-  ahâne Maârif Müdürlerinin Vazâifini Mübeyyin Tâlimat" n 44. ve 
45. maddelerinde iânelerin Maârif Müdürlüklerince usulüne uygun tahsis edilmesi 
gerekti i, aksi takdirde sustimali görülenlerden tazmin ettirlece i hükme ba lanm t . 
Bkz: Düstur, I. Tertip, C. VII, s. 126. 
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için gayrimüslim okullar na her türlü yard m  yapm t . Oysa II. Me rutiyet'in 
ilan n  müteakip, ülkede olu an olumlu hava k sa zamanda da lm  ve 
gayrimüslim unsurlar tekrar ba ms zl k arzular  için çal maya ba lam lard . II. 
Me rutiyetle birlikte ülke yönetiminde söz sahibi olmaya ba layan ttihat ve 
Terakki Cemiyeti de ba lang çta Osmanl  birli inin sa lanmas  yönünde bir 
politik çizgi takip etmi ti. Kurulu unda gayrimüslim üyelerin de yer ald  
cemiyetin "Osmanl  birli i" görü ü, dinleri ve milliyetleri ne olursa olsun bütün 
Osmanl lar n merkezî devletin e it vatanda  olmas  esas na dayan yordu, ki 
cemiyetin bu bak  aç s  ülke bütünlü ünün korumas na verilen önemden dolay , 
büyük oranda II. Me rutiyet'in ilan na kadar devam etmi tir.95 Oysa II. 
Me rutiyetin ilan ndan sonra gayrimüslimler, Ayan Meclisi'nin kald r lmas n  ve 
ülke genelinde "Adem-i merkeziyetçi" bir yönetime geçilmesini, devlet dairelerinde 
ve parlamento görü melerinde sadece Türkçe'nin konu ulup yaz lmas  
uygulamas ndan vazgeçilmesini ve ayr ca devlet dairelerinde az nl k dillerinde 
verilecek dilekçelerin kabul edilmesini istemi lerdi. Ayn  ekilde ttihat ve 
Terakkinin özellikle e itim kurumlar nda Türkçe e itimin yayg nla t r lmas  
uygulamas na mukabil daha önceki dönemlerde kendilerine sa lanan haklar n 
sürdürülmesini istiyorlard . Cemiyetin 1908 program na göre, gayrimüslim ve 
yabanc  okullarda Osmanl c l a ayk r  tüm tema ve bilgiler temizlenecek ve 
gayrimüslimlere ait s byan mekteplerinde Türkçe dersi zorunlu olacakt .96 

Ancak, Tanzimat'tan beri yap lan düzenlemelerin arzu edilen amaçlar  
gerçekle tiremedi ini, Ermenilerin son dönemde ç kard klar  olaylar ile Rum 
mebuslar n söylemleri net bir ekilde ortaya koymaktayd . Nitekim Meclis-i 
Mebusan oturumunda söz alan Serfiçe Mebusu Yorgo Bo o Efendi'nin meclis 
kürsüsünden sarfetti i "Osmanl  Bankas  kadar Osmanl y m" ifadesi97, ba ndan 
beri gayrimüslimlerin isteklerinin hak ve özgürlük de il, tamamen ba ms z 
olma niyeti ta d n  göstermektedir.98  

Balkan Sava lar yla birlikte art k hem Osmanl  birli i anlay nda hem de 
büyük toprak kay plar n n olu turdu u travma nedeniyle halk n gayrimüslimlere 
bak  aç s nda bir k r lma olmu  ve B. Lewis'in ifadesiyle "Osmanl c  rüya" art k 

95 Bernard Lewis, Modern Türkiye'nin Do u u, TTK, Ankara 1998, s. 209. Asl nda 
gayrimüslimler, ttihat ve Terakki'nin kendilerine tam hürriyet vererek kendi devletlerini 
kurmalar n  sa layacaklar n  dü ünerek cemiyeti ba lang çta desteklemi lerdi. Ancak k sa 
bir süre sonra ttihat ve Terakki'nin onlar n bu beklentilerini kar lamayaca n  
anlad klar nda iktidar aleyhine döneceklerdi. Karpat, a.g.e., s.37. 
96 Ya ar Semiz, " ttihat ve Terakki Cemiyeti ve Türkçülük Politikas ", Türkiyat 
Ara t rmalar  Derigisi, S.35, Konya 2014, s. 226. 
97 Ahmet Emin Yalman, Yak n Tarihte Gördüklerim ve Geçirdiklerim, C. 1, Rey Yay nlar , 
stanbul 1970, s. 92. 

98 Yavuz Ercan, "Osmanl  Devleti'nde Müslüman Olmayan Topluluklar (Millet 
Sistemi)", Yeni Türkiye, 2000, S.32, s. 397. 
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geçerlili ini tamamen kaybetmi ti.99 Buna ra men bu okullarda Türkçe tedrisine 
devam edilmi tir. Bu konuda yap lan son önemli düzenleme 1915 y l nda 
"Mekâtib-i Husûsiye Talimatnamesi" ile olmu  ve burada gayrimüslim okullar nda 
okutulacak Türkçe, Türk tarihi ve co rafyas  derslerinin Türkçe olarak sadece 
Türk muallimler taraf ndan okutulmas  mecburiyeti getirilmi ti.100 Baz  sorunlar 
ya ansa da Türkçe'nin bu okullardaki tedrisinin Birinci Dünya Sava  y llar nda 
da devam etti ini söyleyebiliriz.101 

 

Sonuç 

19. yüzy l n ikinci yar s  Osmanl  Devleti için farkl  unsurlar  bir arada 
tutma çabalar  ile geçen bir zaman dilimini ifade ediyor. Tanzimat Ferman 'yla 
ba layan reform çal malar , Osmanl  tebaas  aras nda, ba ta Frans z htilali'nin 
etkisiyle çözülmeye ba layan ba lar  yeniden tesis etmek ve Sanayi nk lab 'yla 
birlikte Osmanl  topraklar n  bir sömürge alan  olarak gören ve bu istikamette 
daha fazla kazan m elde etme gayesiyle gayrimüslimleri zararl  fikirlerle devlete 
kar  ba kald rmaya te vik eden Avrupal  devletlerin çabalar n  bo a ç karmak 
için hayata geçirilmi ti. Bu dönemde gayrimüslimler için devlet dairelerinde 
çal abilme, mülkiye, askeriye, t bbiye ve darulmuallimin gibi okullara devam 
edebilme, mahallî yönetimlerin idarî meclislerinde çal abilme gibi birçok imkan 
tan nm t .  

Bu çal malar n amac , toplum ba lar n  sa lamla t rmak için bütün 
tebaan n ayn  hedef ve mensubiyet duygusu etraf nda birle mesiydi. Genelde 
"Osmanl  birli i" olarak tabir edilen bu dü üncenin en önemli aya n  da bütün 
tebaan n, devletin resmi dili olan Türkçe'yi konu mas  olu turuyordu. Bu 
istikamette Osmanl  idarecileri, Tanzimat Dönemi'nde maârif alan nda yap lan 
düzenlemelerle gayrimüslim okullar nda "lisan-  Türkî"nin tedrisine büyük önem 
vermi lerdi. Biz bu çal ma vesilesiyle, Türkçe'nin gayrimüslim okullar nda 
mecbûri hale getirilmesi sürecini ortaya koymaya çal t k. Yine burada, 
Türkçe'nin bu okullarda tedrisinin zorunlu olmas  ad na yap lan en teferruatl  
çal man n 1896 y l nda yürürlü e giren "Vilâyât-  ahâne Maârif Müdürlerinin 
Vazâifini Mübeyyin Tâlimat" la mümkün oldu u, malî imkan dâhilinde bütün 
gayrimüslim okullar nda Türkçe'nin ö retilmesine çal laca  ve bu hususla ilgili 
mahallî yöneticilere sorumluluklar yüklendi i tespit edilmi tir. 

Dersin tedrisi için görevlendirilecek muallimlerin seçiminde büyük 
hassasiyet gösteren Maârif Nezâreti'nin, muallimlerin imtihan  ile ahlâken, 

99 Lewis, a.g.e., s. 217. II. Me rutiyet y llar na kadar takip edilen "Osmanl  birli i"ni 
sa lama fikri, özellikle Balkan Sava lar ndan sonra yerini "Türkçülük" ak m na b rakmaya 
ba lam t r. Zira art k devletin bekâs  için ba ka bir seçenek kalmam t .   
100 Vahapo lu, a.g.e., s. 93. 
101 BOA, MF.MGM., 10/120, 13 May s 1333/13 May s 1917. 
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fizîken veya rûhen bu vazifeye ehliyetleri olup olmad  gibi seçimlerine dair 
hususlarda vilayet maârif müdürlerini yetkilendir i, ancak herhâlükarda ehliyeti 
sabit olan Müslim-gayrimüslim muallim adaylar n n ayr m yapmaks z n bu 
göreve tayin etti i görülmü tür. Bir gayrimüslim okulunda vazifelendirilecek 
muallimin Türkçe'nin yan nda görev yapaca  okuldaki çocuklar n ana diline de 
vâk f olmas  gerekiyordu. Bu hususla ilgili talep ve ikayetler titizlikle takip 
edilmi  ve cemaat resiliklerinin eskiden kalma al kanl kla, di er birçok meselede 
oldu u gibi, Türkçe muallimi tayinlerinde nezâretin görevlendirdi i muallim 
yerine kendi cemaatlerine yak n bir ahs  görevlendirme veya tayinlere nezâretin 
müdâhil olmamas  gibi giri imlerine hiçbir ekilde müsaade edilmemi ti. Ayr ca 
hem maârif müdürlerinin okul ziyaretleri, hem de görevlendirilen müfetti ler 
marifetiyle Türkçe dersinin okutulup okutulmad  kontrol edilmeye çal lm t .   

Bu okullarda verilen Türkçe derslerinin, okulun ö renci ve s n f say s , 
vilayetin malî durumu ve bölgede bu vazifeyi yapacak muallimin bulunup 
bulunmamas na göre de i mekle birlikte genel olarak haftada iki er saat oldu u, 
ders ö retiminde kullan lacak materyallerin nezâret taraf ndan s k  bir ekilde 
kontrol edildi i ve bu okullar n bütün giderleri kendi cemaatleri taraf ndan 
kar lanmas na ra men baz  bölgelere materyal yard m  dahi yap ld  ar iv 
kay tlar yla örneklendirilmi tir. Ayr ca devletin, bu okullarda görevlendirilecek 
Türkçe muallimlerinin maa lar n  büyük oranda kar lad  ve muallimlerin 
ma dur olmamas  için maârif müdürlüklerini daima uyard  vurgulanm t r. 

Netice itibariyle, 19. yüzy l n ortalar ndan itibaren Türkçe'nin gayrimüslim 
okullar nda tedrisi çal malar  Birinci Dünya Sava  y llar na kadar devam etmi , 
fakat bu uygulaman n farkl  unsurlar  bir arada tutmak ve devletten kopmalar n  
engellemek için toplumsal kayna may  temin edece i beklentisi maalesef 
ba ar s z olmu tur. Zira gayrimüslimler, her yap lan düzenlemeyi devletin 
kendilerini asimile edece i dü üncesi ile kar lam lar ve Bat l  devletlerin 
tesiriyle daima ba ms zl k hayali kurmu lard . 
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Kurey an A ireti'nin/Oca ’n n 16. As rdaki 
Kurey  Cemaati ile Tarihsel Ba lamdaki 

Yak nl  

The Relation in The Historical Context of the Qurayshin 
Tribe (Family) with the Quraysh Community in the 16th 

Century 

 

Kibar TA  

Özet 
Bu çal mada, Tunceli/Naz miye/Zeve Köyü ve 

Gaziantep/Yavuzeli/Yukar  Kayaba  Köyü kökenli (Bunlar n ço u 
bugün Ad yaman/K nd rali Köyü’nde ya amaktad r.) Kurey an 
a ireti/oca  ile 16. as rda Orta Anadolu’da özellikle Konya ve Karaman 
yörelerinde ya am  olan Kurey  cemaati aras ndaki ba lant  üzerinde 
durulacakt r. Bunlar aras ndaki soy birli i hakk nda, gerek sözlü 
kaynaklara, gerekse ar iv belgelerine dayanarak, baz  yeni bilgiler 
verilecektir.  

Bu ba lamda ilk olarak, Kurey an oca  ve atalar  Seyyid Mahmud-  
Kebir’in (Kurey ) hayat  hakk nda, sözlü ve yaz l  kaynaklara dayanarak 
genel bir bilgi verilecektir.  Sonra da 13. asr n ba nda bugünkü 
Tunceli/Mazgirt yöresine gelen ve k sa bir süre sonra yörenin küçük 
olmas  sebebiyle Orta Anadolu’ya göç eden Kurey  a ireti (ar ivlerde 
cemaat olarak geçmektedir) ile ilgili ar iv kaynaklar na dayanarak, baz  
veriler ortaya konulacakt r. Bu belgelerden, hem Kurey  cemaatinin 
ya ad  yerler, hem de Kurey  adl  yerle im yerleri hakk nda çe itli 
bilgiler elde edilmi tir. Buradaki amaç, sözlü kaynaklar taraf ndan, 
bugünkü Kurey an oca  ile 16. as rdaki Kurey  cemaati aras nda var 
oldu u ileri sürülen tarihi ba n, yaz l  belgelerce desteklenip 
desteklenmedi ini ortaya koymakt r.     

 Anahtar Kelimeler: Kurey an A ireti/Oca , Kurey  Cemaati, 
Tunceli/Naz miye, Gaziantep/Yukar  Kayaba , Ad yaman/K nd rali, 
Konya, Karaman 

 Bu makale, Kibar Ta , Dünü ve Bugünü le Kurey an A iretleri, Ankara Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, (Ankara 2017), adl  bas lmam  doktora tezinden üretilmi tir. 

 Dr. Kibar Ta , e-mail: tas.kibar01@gmail.com 
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Abstract 
In this study, the relation of the Qurayshin tribe/family which has 

its origins in Tunceli/Naz miye/Zeve Village and Gaziantep/Yukar  
Kayaba  Village (Today, most of them live in Ad yaman/K nd rali 
Village.) with the Quraysh community which has lived in Middle 
Anatolia especially in the regions of Konya and Karaman during the 16th 
century will be focused on. About the genealogical association between 
these, based on oral sources and archive documents, will be tried to give 
some new information.    

In this context, firstly, general information will be given about the 
life of the Qurayshin family and their ancestors Seyyid Mahud-  Kebir 
(Quraysh), based on verbal and written sources. Then, some data about 
the Quraysh tribe (It is named as the community in archives.), which 
came to the regions of today’s Tunceli/Mazgirt in the beginning of the 
13th century and emigrated after a short period of time to Central 
Anatolia due to the smallness of territory, will be revealed based on 
archive documents. From these documents, a variety of information has 
been obtained about both of areas where Quraysh community lived and 
the settlements called Quraysh. The aim here is to show whether or not 
the historical relationship, which is claimed by oral sources,  between the 
present Qurasysih family and the Quraysh community in the 16th 
centruy is supported by written documents. 

Keywords: Qurayshin Tribe/Family, Quraysh Community, 
Tunceli/Naz miye, Gaziantep/Yukar  Kayaba , Ad yaman/ K nd rali, 
Konya, Karaman 

 

Giri  

Kurey  A ireti, sözlü kaynaklara göre, Kirman ah ya da Horasan'da 
yerle ik iken, Mo ol Devleti'nin kurulmas  sonras  ba layan tehlikeli süreçte, 
yurtlar ndan kalk p 13. asr n ba lar nda Dersim yöresine gelmi tir. Oldukça 
kalabal k ve farkl  meslek erbab ndan (demirci, terzi, yazar, dervi , sanatç  vd.) 
üyeleri olan bu a ireti, yine sözlü kaynaklara göre, o dönem 7 Ak-sakal (ya ça 
büyük dervi ) yönetiyordu. Ak-sakallar içinde önde gelen ise bugün Seyyid 
Mahmud-  Kebir olarak da bilinen Kurey 'in babas  Seyyid Mahmud adl  bir 
dervi ti. Say ca fazla ve farkl  meslek sahibi olan bu insanlar, yörenin küçük ve 
da l k olmas  hasebiyle, a iret yöneticisi olan Seyyid Mahmud taraf ndan 
Anadolu'nun içlerine gönderilmi lerdir.1  

1 Bu çal mada verilen sözlü bilgilerle ilgili görü me yap lan ki iler unlard r: Hasan Ta , 
Ayd n, 12 Haziran 2014; Memed Akyüz, Tunceli/Naz miye/Zeve Köyü, 31 Temmuz 2014; 
Ha im K z lkan, Tunceli/Naz miye/Zeve Köyü, 31 Temmuz 2014; Celal Abbas ahin, 
Ak ehir, 13 Haziran 2015; Kurey an Zülfikar Dedeo lu, Ad yaman, 25 Haziran 2015; 
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Bu tarihten itibaren a iretin bir k sm  Anadolu’ya yay l rken, bir k sm  da 
Tunceli/Mazgirt yöresinde kalm t r. Anadolu’ya yay lanlar ço unlukla o dönem 
Anadolu Selçuklular n n merkezi olan Konya taraflar na gitmi , Karaman’a 
yerle mi lerdir. Sonraki as rlara ait Osmanl  belgelerinde Kurey  ismi hem 
cemaat hem de yer ismi olarak, a a daki k s mda da verilece i üzere, s kl kla 
kar m za ç kmaktad r.  

A iretin geri kalan k sm  Mazgirt ve çevresinde ya arken yöreye Anadolu 
Selçuklu sultan  gelir. Alaeddin Keykubad’ n, kerametlerini duydu u Kurey ’i 
yanan f r nda s namas 2 ve sonras nda dervi in istedi i yere gidip 
yerle ebilece ini söylemesi üzerine, o s rada Mazgirt ve çevresinde bulunan 
a iret üyelerinin bir k sm  Kurey  ile birlikte Tunceli/Naz miye yöresine gidip 
yerle irler. Kurey  burada iken evlenmi  ve çocuklar  olmu tur. Daha sonra 
kalabal k say daki talipleriyle buradan ayr lm  ve pek çok yeri gezmi tir. En son 
da Gaziantep/Yukar  Kayaba ’na gelip yerle mi  ve burada vefat etmi tir. 
Buradaki soyu da as rlar içinde ço alm  ve sonra Ad yaman/K nd rali’ye 
göçmü lerdir. Birkaç aile daha sonra tekrar Kayaba ’na dönmü tür.  

 

1. Kurey an A ireti 

Bugün, Kurey an a ireti/oca  mensuplar , kendilerinin peygamber 
soyundan geldiklerine inan rlar. Çünkü onlara göre, atalar  olan Seyyid 
Mahmud-  Kebir (Kurey ), 7. mam Musa-i Kaz m arac l  ile Ehl-i Beyt 
soyuna dayanmaktad r. Bunun kan t  da, Alaeddin Keykubad' n, Kurey 'i3 yanan 
f r nda ate le s namas  ve sonras nda elinde bulunan ve peygamber döneminde 
yaz lan ecereye mühür basarak, Kurey 'in seyyidli ini kabul etmi  olmas d r. 
Nitekim Osmanl  hükümdarlar  zaman nda da ecereye mühür basma gelene i 
devam etmi tir. ecereye eklenen sonraki as rlara ait yaz lardan, Orhan Gazi'den 
I. Mahmud'a kadar pek çok padi ah n bu ecereyi gördü ü anla lmaktad r.4  

Zeynep Keskin, Gaziantep/Yavuzeli/Yukar  Kayaba , 25 Haziran 2015; Kamil Do an, 
Ankara, 19 Haziran 2015; H d r Demircan, Tunceli/Merkez, 02 A ustos 2016; Haskar Ta , 
Ayd n, 12 Haziran 2014; Mehmed Y ld z, Tunceli/Merkez, 4 A ustos 2014.  
2 Bugün Tunceli ve farkl  yörelerde bulunan ve Osmanl  padi ahlar n n tu ralar n  
ta yan ecere nüshalar nda da (Eylül/Ekim 1747 tarihli I. Mahmud'un Tu ras n  
Ta yan ecere ile 10 Kas m 1721 tarihli III. Ahmet'in Tu ras n  Ta yan ecere) bu olay 
anlat lm t r. Ancak bunlar, sözlü anlat lar n aktar lmas  ve bunlar  hatal  yorumlayarak 
yazanlar nedeniyle baz  farkl l klar göstermektedir. Bu hatalar n sebepleri ayr nt l  bir 
ekilde Doktora Tezimizde anlat ld  için burada tekrar edilmeyecektir. Bu konuda bkz. 

Kibar Ta , Dünü ve Bugünü le Kurey an A iretleri, (bas lmam  doktora tezi), Ankara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2017, s.86-92.  
3 Sözlü kaynaklara göre Alaeddin Keykubad’la kar la t  s rada Kurey ’in ya  otuza 
yakla m t r. 
4 Bununla ilgili olarak I. Mahmud'un Tu ras n  ta yan ecerede; ceddimiz Sultan 
Murad'tan ta Sultan ibtidas  Sultan Alaeddin ve Sultan Orhan Hazretlerinden bu ana kadar silsile-
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Ancak bugünkü Tunceli/Naz miye ve Gaziantep/Yukar  Kayaba  köyü 
kökenli Kurey an a ireti bu ismi, Hz. Muhammed'in mensup oldu u Kurey  
kabilesinden de il de, atalar  olan ve yukar da anlat ld  üzere, 13. asr n ba nda 
Kurey  a iretiyle birlikte genç ya ta5 Anadolu'ya göç eden ve bu a iretin bir 
mensubu olan Kurey 'in isminden dolay  alm t r. Bugün Tunceli’de bulunan 
ocaklar n ço u, 13. asr n ba nda buraya göç eden Kurey  a iretine 
dayanmaktad rlar. Ancak bunlar hangi atadan geliyorlarsa onun ismini 
kullanm lar, Kurey  a iretinin ismini kullanmam lard r. Mesela Baba Mansur 
da Kurey  a iretin bir üyesi idi. Fakat bugün bu soydan gelenlere Kurey liler 
de il, Baba Mansurlular denmektedir. 

Sözlü anlat lara göre, Naz miye yöresine yerle tikten sonra evlenen 
Kurey ’in, 7 o lu, 2 k z  (isimleri Haskar ve Zel) olur. Bunlardan Haydar 
ismindeki o lu genç ya ta s r olur. Soyu di er 6 o lundan devam eder. Bu 
o ullar n isimleri öyledir: Mahmud (lakab  ‘ h’), Ali, Kali, Mevali, Hüseyin, 
Kud (kötürüm oldu u için bu lakapla an lm ). Bugün Tunceli’deki Kurey an 
oca , bu kollar ile bunlardan ayr lm  ve geni lemi  (Gazi, Süleyman, Gülabi 
vd.) kollardan olu maktad r. Say ca fazla oldu u için ayn  zamanda a iret olarak 
da an lmaktad r.  

Kurey  isimli dervi ten devam eden bir kol da, Gaziantep’in Yavuzeli 
ilçesinde bulunan Yukar  Kayaba  Köyü’ne dayanmaktad r. Bunun sebebi de, 
Kurey ’in Tunceli’deki mekândan gitmesidir. Yakla k 13. asr n ortas nda çok 
say daki talibi ile birlikte buradan ayr lan Kurey , hem Anadolu’yu hem de 
Suriye, M s r gibi ba ka ülkeleri gezmi  ve en son Gaziantep’e yerle mi  ve 
burada vefat etmi tir.6 Bu yörede de Sad r/Sadel isminde, Saatlik Kurey  de 
denilen bir o lu olmu tur. Bugün Tunceli/Naz miye/Zeve’de Kurey ’in mekân  
(ya ad  ev) bulunurken, Yukar  Kayaba  Köyü, Z rar/Zirali mevkiinde de 
türbesi (defnedildi i yer) bulunmaktad r. Kurey 'in türbesinin biraz uza nda da 
o lunun türbesi vard r. Yine bugün, Yukar  Kayaba 'nda ancak 5-6 Kurey anl  
ev bulunurken, büyük ço unlu u Ad yaman/K nd rali Köyü’ne yerle mi tir. Bu 
da sözlü anlat lara göre as rlar evvel ya anan mecburi bir göçten 
kaynaklanm t r. 

Tunceli’de ise Kurey ’in soyundan gelenler, hem Tunceli’nin geneline hem 
de di er illere yay lm lard r. Bugün Kurey ’in mekân n n oldu u yere Deu 
Kurey  (Kurey ’in Köyü) denmektedir.   

 

i mezbure ma'lum ve ma'ruf olub… ifadesi kullan lm t r. ecere nüshalar  yukar da künyesi 
verilen doktora tezimizde verilmi tir.    
5 Sözlü kaynaklara göre Kurey  Tunceli/Mazgirt yöresine geldi i s rada ilk gençlik 
y llar ndad r. Yani ya  yirmiye yak nd r. 
6 Sözlü kaynaklara göre Kurey  vefat etti inde yüz ya n  geçmi tir. 
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2. Kurey  Cemaati    

Dersim yöresinden 13. asr n ilk çeyre inde Orta Anadolu'ya göç eden 
Kurey  a ireti, y llar sonra, 16. as rdaki belgelerde Kurey  cemaati olarak 
kar m za ç kmaktad r. Bu as rdan itibaren Konya, Karaman, Ankara, Ak ehir, 
Kütahya, U ak gibi illerde gerek Kurey  cemaati, gerekse Kurey  yer isimlerine 
s kça rastlan lmaktad r. 

A iretin 13. asr n ilk çeyre inde yerle ti i Konya ve Karaman yöreleri, bu 
dönemden, Osmanl lar n Karamano ullar  topraklar n  kesin ele geçirdi i 15. 
asr n sonuna kadar sürekli bir mücadele sahas  olmas na ra men, a a da da 
belirtilece i üzere, 1500'deki tahrirde a iretin ismi bölgede hala varl n  
korunmaktayd . Bu da bölgeye göç eden a iretin kalabal k oldu unun bir 
göstergesidir. Ancak 1584 tarihinden itibaren Konya ve Karaman bölgesinde 
Kurey  ismi cemaat ismi olarak art k belgelerde geçmemekte, sadece yer ismi 
olarak kullan lmaktayd .  

Osmanl  ar iv belgelerinde Kurey  kelimesi tarat ld nda, bu ad n hem 
ah s, hem yer, hem de cemaat ismi olarak kullan ld  görülecektir. Bu kelime 

belgelerde Kurey , Kure , K r , Kuri , Kori , Kora  gibi çe itli ekillerde 
transkript edilmi tir. Bütün bu farkl  okumalar, yaz lan Osmanl ca kelimede  
(y/i) harfinin yaz l p yaz lmamas ndan ve yanl  okumadan kaynaklanmaktad r. 
Mesela, 16. as rda Karaman'a ba l  Kurey  Kazas 'n n ismi baz  yerlerde  (y/i) 

harfi ile  eklinde yaz lm  ve Kurey  olarak okunmu ken,  (y) harfi 
olmadan yaz ld nda ise Kuri , Kori  vb. ekilde okunmu tur. Bazen de ayn  
defterin bir sayfas nda y ile bir sayfas nda da y olmadan yaz ld  olmu tur.  

Osmanl  Ar iv belgeleri üzerinde yapt m z ara t rmada, Kurey  ad  tahrir 
defterleri, temettuat defterleri, nüfus defterleri ve pek çok belgede kar m za 
ç km t r.  

A a da öncelikle, bu ar iv belgelerinde ad  geçen Kurey  ad ndaki 
cemaatten ve bu cemaatin yay ld  sahadan, sonra da Kurey  olarak isimlenen 
idari birimlerden bahsedece iz. 

 

2.1. Ar iv Belgelerine Göre Kurey  Adl  Cemaatlerin Ya ad klar  
Yöreler 

Bir cemaat ismi olarak Kurey  ad na ilk olarak, 16. as rda yap lm  olan 
tahrire ait defterde rastlan lmaktad r. 906/1500-1501 tarihli Karaman Vilâyeti'ne 
ait tahrirde Kurey  cemaatinin ad n n geçti i en eski tarihli kay t yer almaktad r. 
Defterde vilâyete ba l  Eski l Kazas 'nda Kurey  Melik ah Cemaati 
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ad nda bir cemaat bulunmaktad r.7 Halaço lu bu cemaatin 
Be dili Boyu'na mensup oldu unu belirtse de8 büyük olas l kla Kurey  cemaati 
bu boyun topraklar nda yay ld  için onlar n aras nda gösterilmi tir. Cemaatin 
isminde Melik ah ad n n olmas  ilginçtir. Belki de kendilerinin eskiden Büyük 
Selçuklu Devleti'ne ba l  olduklar n  belirtmek için bu ad  alm lard r. Ancak 

tahrir defterinin bir ba ka sayfas nda Cemaat-i Kurey  maa Deveklik   
isminde sadece Kurey  ismini ta yan bir ba ka cemaat de yer almaktad r.9 Bu 
cemaat 924/1518-19 tarihinde10 ve 928/1521-22 tarihinde11 yap lan ba ka 
tahrirlerde de yine Karaman Vilayeti s n rlar  içinde görünmektedir.  

1500 tarihli tahrirde ismi geçmeyen, ancak 1518'deki tahrirde görülen bir 
ba ka Kurey  adl  topluluk da Kurey  Marakak Cemaati'dir . Bu 
tarihte Karaman Vilayeti'nin Eski l Kazas 'nda yerle iktirler.12 Halaço lu, bu 
cemaatin de, Kurey  Melik ah Cemaati gibi, Be dili Boyu'na mensup oldu unu 
belirtmektedir.13 Bu cemaat 1521-22 tarihinde de yine ayn  bölgede 262 vergi 
veren neferiyle ya amaya devam ediyordu.14 Bu da bize gösteriyor ki 1521 
tarihinde Karaman Vilayeti s n rlar  içinde Kurey  ad yla isimlenmi  iki cemaat 
yerle ikti.  

Kurey  cemaati ile ilgili bir ba ka kay t da 937/1530 tarihine aittir. Bu 
tarihte tutulan Karaman Vilayeti'ne ait muhasebe defterinde Eski-il Kazas 'na 
tabi yine bir öncekiler gibi Kurey  Melik ah Cemaati15 ve Kurey  Marakak 
Cemaati16 ad ndaki iki cemaat yer almaktayd . 

1530 tarihine kadar Karaman Vilayeti'nin Eski l Kazas 'na tabi olduklar  
gözlenen bu iki cemaatten, 992/1584-85 y l na gelindi inde sadece Kurey  
Marakak Cemaati'nden bahsedilmektedir. Bu cemaatin de Konya Sanca 'na 
ba l  Kurey  Kazas 'nda oldu u görülmektedir. Bu tahrirde cemaatin nüfusu 
yakla k 268 neferdir ve cemaat Marakak, Çukur Viran, ne Gazi Kara Kedi ve 
Mandem karyeleri ile Ekizce, Düden, Sululuca, Ulu (?) P nar ve Karaca Viran 

7 BOA, TD, nr. 32, s.15 (vergi veren nüfus 17 nefer.) 
8 Yusuf Halaço lu, Anadolu'da A iretler, Cemaatler, Oymaklar (1453-1650), IV, Togan 
Yay nc l k, stanbul, 2011, s.1548.  
9 BOA, TD, nr. 32, s.18. 
10 BOA, A. DFE (Bâb-  Asâfî, Defterhâne-i Âmire), nr. 667, s.46-48 (vergi veren nüfus 163 
nefer). 
11 BOA, TD, nr. 1061, s.69-70 (vergi veren nüfus 190 nefer). 
12 BOA, A. DFE, nr. 667, s.49-51 (vergi veren nüfus 225 nefer). 
13 Halaço lu, a.g.e., IV, s.1547. 
14 BOA, TD, nr. 1061, s.70-72 (vergi veren nüfus 262 nefer). 
15 387 Numaral  Muhâsebe-i Vilâyet-i Karaman ve Rûm Defteri (937/1530)-I, Ba bakanl k 
Devlet Ar ivleri Genel Müdürlü ü, Ankara, 1996, s.235 (vergi veren nüfus 190 nefer). 
16 387 Numaral  Muhâsebe-i Vilâyet-i Karaman…, s.233 (vergi veren nüfus 262 nefer).  
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mezralar na yay lm t r. Defterde bu yerlerin kadimden Kurey  Marakak 
Cemaati'nin yurtlar  ve yaylaklar  oldu u ifade edilmi tir.17 Bu cemaatin 
nüfusunda, 1521'den 1584'e kadar yakla k 60 y ll k süreçte 6 neferlik bir art  
olamayaca na göre, ya kendi içinden farkl  isimde cemaatler ç km  ya devletçe 
yeni isimler verilmi  ya da göç etmi lerdir.  

Bundan ba ka 992/1584-85 tarihinde Ak ehir Sanca 'nda yap lan bir 

tahrirde de, buraya ba l  shaklu Nahiyesi'nde Kurey  Cemaati  ad yla bir 
topluluk ya yordu.18 Bu cemaat de Be dili Boyu'na mensuptu.19 Ancak, 
defterde cemaatin ad  öncekiler gibi Melik ah veya Marakak adlar yla birlikte 
kullan lmam  sadece Kurey  ad  ile an lm t r. Sözlü kaynaklarda Kurey  A ireti 
mensubu olarak an lan Seyyid Mahmud Hayrani de bu yörede ya am  ve 
türbesi de bugün Ak ehir'de bulunmaktad r.20  

Defterdeki bilgilere göre cemaat be  mahallede ikamet etmektedir. Bunlar 
Ba da/Ya da, Ka  Kuyusu, K z l Kuyu, Ba  Kuyu ve Gök Ahur mahalleleridir. 
Defterde bu cemaatin yurtlar n n Ba da/Ya da ve Ka  Kuyusu mezralar  
oldu u da yazmaktad r. Bu mahallelerden Ba da/Ya da'da 35, Kök (Gök) 
Ahur'da 72, Ba  Kuyusu'nda 36, Ka  Kuyusu'nda 61 ve K z l Kuyu'da ise 23 
nefer vergi vermektedir. Bu cemaatten al nan toplam vergi ise 10.000 akçedir.         

Yine bu deftere, biri 16. asra, di eri de 18. asra ait iki belge de eklenmi tir. 
Receb 942/Aral k 1535'e ait belgede, K z l Kuyu, Ba  Kuyu, Gök Ahur ve Üç 
Kuyu mahalleleri ile Kozören Karyesi aras nda ya anan mera ve yaylak 
anla mazl ndan bahsedilmi tir. Mahalleli mera ve yaylan n atalar ndan beri 
kendi tasarruflar nda oldu unu ileri sürerek, Kozören ahalisinin kendi yerlerine 
girmelerinin men edilmesini istemektedir. Di er belge ise yukar dan a a ya ikiye 
ayr lm  ekilde kaydedilmi tir. 1145/1732-33 tarihli bu belgede Kurey  cemaati 
ile ilgili verilen bilgiler, 152 y ll k sürede sanki hiç nüfus de i memi  gibi, eski 
defterden (Defter-i Atikden) aynen kopya edilmi tir. Tek fark yukar da verildi i 
gibi 992/1584-85’te 36 olan Ba  Kuyusu mahallesindeki nefer say s , burada 33 
olarak gösterilmi tir. Yine bu belgede hariçten baz  kimseler taraf ndan 
kullan lmaya çal lan K z l Kuyu ve di er mezralar n, ziraat ile u ra an Kurey  
cemaatinin tasarrufunda oldu unu ve bunun 942/1535 tarihinde yaz lm  olan 
bir hüccetle de kay t alt na al nd  ifade edilmi tir.21 

17 TKA, TD, nr.149, s. 46-57. 
18 TKA, TD, nr. 146 (eski no:287), vr. 65, 79. (Halaço lu’nun eserinde bu defterin 
numaras  yanl l kla 106 olarak verilmi tir.) 
19 Halaço lu, a.g.e., IV, s.1547.   
20 Fuad Köprülü, Türk Edebiyat nda lk Mutasavv flar, Akça  Yay nlar , 11. Bask , Ankara, 
2009, s.245 (dipnot 1). 
21 TKA, TD, nr. 146, vr. 65, 79.   
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Cevdet Türkay, ar iv belgelerini kullanarak haz rlad  eserinde sadece 
Ak ehir'deki Kurey  toplulu una yer vermi tir.22 Büyük olas l kla o dönemde 
ar ivdeki baz  defterlere, tasnif edilmedi inden olacak, ula amam t r. Ancak bu 
toplulu a cemaat de il de a iret demi tir. Oysa Ak ehir'de yap lan 1584 tarihli 
tahrirde Kurey  Cemaati ad  aç k bir ekilde defterde geçmektedir.  

Kurey , bir cemaat ad  olarak, 1584 tahririnden itibaren yukar da da 
belirtildi i üzere Konya ve Karaman'da de il de Ak ehir'e ait belgelerde 
geçmektedir. Bu tarihten itibaren bir cemaat ismi olmaktan ziyade yer ismi 
olarak an lmaya ba lanm t r. Osmanl  o dönemde iç kar kl klar içindedir ve 
yine bu dönem, Celali syanlar n n da23 ba lad  bir dönemdir. Bu sebepten 
cemaatler da t l p, yerle ik hayata geçirilmi  olabilir. Ayn  ekilde bu tarihten 
itibaren, Kurey 'in daha önce ba l  oldu u Bayburd Kazas 'n  kuran Bayburd 
Cemaati de belgelerde zikredilmemektedir. Turgud Cemaati'nden ise sadece 
1642 y l na ait Maliyeden Müdevver defterde, o da Turgud Beyo ullar  Cemaati 
olarak bahsedilmektedir.24  

 

2.2. Kurey  Adl  Yerle im Yerleri 

Anadolu'da Kurey  isminin bir yöreye verilmesi ile ilgili ula labilen en eski 
kay t, bnü'l-Esir'in eserinde bulunmaktad r. O, Mo ollar n 1230-31'de 
Anadolu'daki sald r lar ndan bahsederken, el-Kurey iyye Vadisi25  adl  bir yerden 

22 Cevdet Türkay, Osmanl  mparatorlu u'nda Oymak, A iret ve Cemaatlar, aret Yay nlar , 
stanbul, 2005, s.102. 

23 smail Hakk  Uzunçar l , Osmanl  Tarihi, III/1 Türk Tarih Kurumu, 6. Bask , Ankara, 
2003, s.99-113. 
24 BOA, MAD, nr. 5512, s.15. 
25 Celâleddîn'in Mo ollar n önünden kaçmas ndan sonra Mo ollar Âmid çevresine sald rarak bütün 
etraf n ; Erzen, Meyyâfârikîn ehirlerini ya malay p oradan Es'ard (?) ehrine gidip sald r ya 
geçmi lerdi. Fakat Es'ard halk  onlara kar  direnince Mo ollar bunlara emân vermi  ve sonunda 
ehre sald rarak onlar  teslim al nca f rsat  ele geçirdikleri anda Es'ard halk na kar  k l çla 

sald rarak öldürme e, hatta tümünü yok etme e ba lam lard . Gerçekten Es'ard halk ndan kaç p 
saklanabilen çok küçük bir grubun d nda kimse kalmam t .  
Bana o s ralarda Âmid'e gitmi  bulunan bir tüccar bunlarla ilgili olarak "Âmid çevresinde 
öldürülenleri sayd m zda on be  bin ki inin Mo ollar taraf ndan ehit edildi ini görmü tük." 
demi tir. Bana bu meseleyi anlatan tüccar o s ralarda Es'ard'dan Âmid'e do ru geldi ini ifade 
etmi ti… 
… Es'ard' n Mo ollar taraf ndan ku at lmas  be  gün sürmü tü. 
Mo ollar buradan ayr l p Tanza üzerine yürümü  ve ayn  zulümleri burada da uygulad ktan sonra 
Tanza yak nlar nda bulunup "el-Kurey iyye Vadisi" ad yla bilinen bir vadiye girmi lerdi. Bu 
bölgenin ve vadinin akarsular , kaynaklar  bir hayli bol, bahçeleri yoktu. Fakat yollar  darac k 
oldu u için "el-Kurey iyye Vadisi" halk yla Mo ollar aras nda meydana gelen çat malarda 
buran n yerlileri dü man  daha da içeri girmekten al koymu , bunlar da öldürebildiklerini öldürüp 
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bahs etmektedir. Her ne kadar bu yerin tarifi Dersim yöresine benzese de26 bu 
kesin de ildir. Ayr ca yukar da bahsedildi i üzere, bu tarihte Kurey  A ireti 
Dersim yöresine geleli fazla bir zaman geçmemi ti. Bu sürede yöreye isimlerini 
vermeleri ve bu ismin yay lmas  mümkün mü, bilinmez.      

Osmanl  ar iv belgelerinde ise Kurey  ad , Anadolu'da özellikle Karaman, 
Konya, U ak ve Ankara'ya ba l  çe itli idari birimler için kullan lm t r.  

Belgelerde, Kurey  ismini köy, mezraa, mahalle, kasaba ve kaza gibi farkl  
idari birimlerin ad  olarak görebiliyoruz. Kurey 27 ad na ço unlukla yal n olarak 
rastlansa da, Kurey -i Sagir ve Kurey -i Kebir ile Kurey özü gibi yer isimleri de 
mevcuttur. Y llara göre Kurey  ad n  alan yörelerden, ula labilenler, a a da 
verilmi tir. 

lk olarak Kurey  yer ad na ilginç bir ekilde Karaman'da de il de 
Ankara'da rastlamaktay z. Oysaki 1500, 1518 ve 1521 tarihlerinde Karaman'da 
yap lan tahrirlerde Kurey  Cemaati ad nda birden çok cemaat vard r. E er bu 
tarihlerde Kurey  yer isimleri varsa da biz ula amad k.   

 929/1522-23 y l nda Ankara Sanca 'nda yap lan tahrirde, Ankara 
Kazas 'na ba l  bir mezran n Kurey özü ad n  ta d n  ve burada 69 vergi 
mükellefi neferden olu an Sûfi Cemaati'nin ya ad  görülmektedir.28 Anadolu 
Vilayeti'nde tutulan muhasebe kay tlar na göre de 937/1530'da Ankara'da 

Kurey  Mescidi ad nda, 26 hane, 4 mücerred ve 1 imamdan olu an 
bir mahalle bulunmaktad r.29 

Yine 1530 y l na ait ba ka bir defterde ise Hüdavendigar Livas 'na tabi 
Gönen Kazas 'nda bulunan Gönen Çay 'n n k y s nda Kurey  isimli bir köye 
rastlanmaktad r. Bu köyde 12 hane, 13 mücerred ve bir imam ya amaktad r. 
Buradan al nan toplam vergi ise 1697 akçedir.30 Ayr ca bu defterde yer alan 

oradan arzu ettiklerine ula amadan geri dönmü lerdi. Bkz. bnü'l-Esir, El Kâmil Fi't-Tarih, 
Cilt:10, ter. Ahmet A rakça…, Hikmet Yay nlar , stanbul, 2008, s.352-353. 
26 Bingöl, Mu /Varto Yörelerinde Ocaklar, Oymaklar ve Boylarla lgili Ara t rma Sonuçlar , 
G yasettin Ayta  (Editör), Ankara, Gazi Üniversitesi Türk Kültürü ve Hac  Bekta  Velî 
Ara t rma Merkezi Yay nlar , 2010, s.133.  
27 Cevdet Türkay' n haz rlam  oldu u eserde de Kurey  ve Kurey özü kazalar  ve 
burada ya ayan a iret ve cemaatlerden bahsedilmektedir; ancak bu bilgilerin hangi 
belgeden al nd  ve hangi tarihli oldu u belirtilmemi tir. Bkz. Türkay, a.g.e., s.137, 218, 
223, 265, 324, 467, 488, 601, 632, 670.  
28 BOA, TD, nr. 117, s. 572. 
29 438 Numaral  Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri (937/1530)-I, Ba bakanl k Devlet 
Ar ivleri Genel Müdürlü ü, Ankara 1993, s.338. 
30 166 Numaral  Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri (937/1530), Ba bakanl k Devlet 
Ar ivleri Genel Müdürlü ü, Ankara, 1995, s.162. 
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Teke Livas  dahilinde de Kure ler/Kura lar Karyesi ad nda bir köy 
bulunmaktad r ve bu köyde K la Cemaati yerle iktir.31  

971/1563 tahririnde geçen bir ba ka kay t da, Mara  Sanca 'na ba l  
Kurey  ad ndaki bir mezraa ile ilgilidir. Bu tarihte Bay r Cerid (Karamanlu) 
Cemaati, bu mezraay  yaylak olarak kullan yordu.32  

979/1571-72'de Ankara Sanca 'nda yap lan di er bir tahrirde de, 1522 
tahririnde ad  geçen Kurey özü Mezras 'n n hala varl n  korudu u ve elli y ll k 
bir sürede nüfusunu bir hayli artt rd  görülmektedir. Bu tarihte ad  Kutlu 
Kurey 'tir ve bu mezraada bulunan Cennet, Eyercilü, Kökgözlü, Alayundlu, 
Derziler, Süleyman Fakihlü, Gedüklü, Derzi Evliyalu, Sûfi Dedelü ad ndaki 
cemaatler ziraatle u ra yorlard . 33  

16. asr n sonuna gelindi inde ise Konya Sanca 'na ba l  Kurey  Kazas 'n  
görüyoruz. 992/1584-85'de sancakta yap lan tahririn hemen ba nda Turgud'a 
ba l  nahiyeler aras nda Nahiye-i Kurey 34 ad  geçmektedir. Bu tarihte Kurey  
Kazas 'na ba l  yakla k 50 civar nda köy oldu u görülmektedir.35  

1000/1591 y l nda yap lan di er bir tahrirde de Karaman Vilayeti'nin 
Konya Sanca 'nda yine Kurey özü Kazas  yer almaktad r. Tahririn ba nda, 
Kaza-i Kurey özü müfrez-i Kaza-i Turgud ve Kaza-i Kurey özü müfrez-i Kaza-
i Bayburd kay tlar  yer almaktad r.36 Bununla, Kurey özü kazalar n n, Turgud ve 
Bayburd kazalar ndan ayr larak kuruldu u ifade edilmektedir. Bu tarihte, Turgud 
Kazas 'ndan ayr larak olu turulmu  Kurey özü’nde, Taz lar, Yamanlu, Tahirlu 
ve ahinler gibi cemaatler yerle ik iken37 Bayburd'dan ayr larak kurulan 
Kurey özü’nde ise Taceddinlü, Türkman, l Eminlü, Karaca Keçilü, Kara 
Keçilü, Dündarlu, Ak Alilü, Emir Hac lu ve Dud lar gibi cemaatler 
bulunuyordu.38 

Halaço lu bu cemaatlerin Kay , Be dili, Alayundlu, Av ar, Bü düz, 
Bay nd r, Peçenek ve Bayad gibi O uz boylar na mensup olduklar n  
belirtmektedir.39 

1591 tahririnden sonra Kurey  ad n  gördü ümüz en eski tarihli 
belgelerden biri de Maliyeden Müdevver Defterlerdir (MAD). Bu defterlerden 

31 166 Numaral  Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri (937/1530), s.594. 
32 TKA, TD, nr. 116, vr. 117. 
33 TKA, TD, nr. 76, vr. 71, 74, 88-89, 91, 114-117. 
34 TKA, TD, nr.149, giri . 
35 TKA, TD, nr.149, s. 46-57. 
36 BOA, TD, nr. 636, s.1. 
37 BOA, TD, nr. 636, s.70. (1591 tarihinde 47.700 kuru  esb (at) vergisi ödemi lerdir). 
38 BOA, TD, nr. 636, s.82. (1591 tarihinde 49.500 kuru  esb (at) vergisi ödemi lerdir). 
39 Halaço lu, a.g.e., I-V aras  ciltlerin pek çok yerinde. 
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biri olan 1009/1600-1601 tarihli defterde bahsedilen Karaman Vilayeti'ndeki 
mukataalardan birinin ad  Kurey 'tir.40  

Di er bir Maliyeden Müdevver Defter ise 1052/1642-43 tarihlidir ve 
burada da Konya Liva's na ba l  Kurey özü Kazas 'na ait bir kay t yer 
almaktad r.41 Kazaya çok say da köy ba l  oldu u gibi, burada çok say da cemaat 
de ya amaktad r. Bu defterde ad  geçen cemaatler, biri hariç, daha önce 1591'de 
yap lan tahrirdekilerle ayn d r. Kazada; Tahirlu, Yamanlu, Taceddinlü, Türkman, 
Ta luca, Dündarlu, Emir Hac lu, Esbke an (Atçeken), l Emünlü, Taz lar, eyh 
Bulduklu Evlâd  (Bulduk Karyesi'nde)42 gibi cemaatler yerle iktiler. Bu tarihte 
burada ya ayan cemaatlerden al nan at akças  ise 10.550'dir.43   

Kurey  ad n n kullan ld  bir ba ka yer ise U ak't r. 1676 y l nda U ak 
köyleri aras nda 19 haneli Kurey  adl  bir köy vard r.44  

Defterlerden ayr  olarak çe itli belgelerde de Kurey  adl  yer isimleri 
geçmektedir. Bunlardan biri 1103/1691 tarihinde Kurey özü Naibi Mustafa 
taraf ndan yaz lan bir hüccette45 yer al rken, di eri de 11.Ra.1120/30.06.1708 
tarihine ait bir makbuzda geçmektedir. Bu makbuz, Karaman'a tabi Kurey  
Belviran Mukataas 'ndaki Mehmed ve Osman a alar n harcamalar na dairdir.46 
1167/1754 tarihli bir belgede Karaman'a ba l  Kurey  Belviran Mukataas n 47 ve 
1205/1791 tarihinde de Esbke an'a tabi Kurey  Kazas n  görüyoruz.48 
1245/1830 tarihli bir tahriratda Divle maa Kurey  Kazas 'n n ad  varken49 
1252/1839 tarihli iki belgede yine Konya Sanca 'na tabi Divle maa Kurey  
Kazas 'n n ad  geçmektedir.50 Ancak belgenin birinde hem Divle maa Kurey  
ad  hem de Divle maa Kurey -i Sagir ad  birlikte geçmektedir.51  

19. asr n ortalar na do ru yap lan ilk nüfus say mlar nda da Kurey  yer 
adlar na rastlan lmaktad r. 1246-1261/1831-1845 y llar  aras nda Konya 
Sanca 'nda, bulabildi imiz kadar yla, yakla k on nüfus say m  yap lm t r. 
1246/1831 tarihinde yap lan ilk say mdaki nüfus icmal defterinde, Divle maa 
Kurey  Kazas  da bulunmaktad r, ki kazan n Esbke ân-  Eski-il'e tabi oldu u 

40 BOA, MAD, nr. 6185, s.25. 
41 BOA, MAD, nr. 5512, s.22. 
42 BOA, MAD, nr. 5512, s.22-26. 
43 BOA, MAD, nr. 5512, s.56-57. 
44 brahim Etem Çak r, "U ak Kazâs  (1676 tarihli Avâr z Defterine göre)", OTAM 
(Ankara Üniversitesi Osmanl  Tarihi Ara t rma ve Uygulama Merkezi Dergisi), say . 28, y l. 
2010, s.43. 
45 BOA, .E.ML. ( bnülemin Maliye), 57/5341-1/6. 
46 BOA, E.ML. ( bnülemin, Maliye), 97/ 9172. 
47 BOA, D..B M. (Bâb-  Defteri Ba muhasebe), 4131/111/1-2.    
48 BOA, C..SM.. (Cevdet Saray), 60/3030. 
49 BOA, HAT, 727/34631. 
50 BOA, C..EV.. (Cevdet Evkaf), 620/31293. 
51 BOA, C..EV.. (Cevdet Evkaf), 642/32363. 
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belirtilmi tir. Ayr nt l  bir nüfus say m ndan ziyade özet bilgilerin verildi i bu 
deftere göre, kazada 10 köy yer almaktad r. Bu köylerde; tüvana52 : 617, s byân53: 
786 ve musinn54 : 631 ki i olmak üzere toplam 2.034 erkek nüfus 
ya amaktad r.55  

1254/1838-39 tarihinde ise sadece Divle maa Kurey  Kazas 'nda bir say m 
yap lm t r. Bu say mda dikkati çeken Kurey  Kazas 'na tabi ayn  zamanda 

Kurey -i Kebir  ve Kurey -i Sagir   adlar nda iki köyün de 
olmas d r. Kurey -i Kebir'in erkek nüfusu (kad nlar say lmad  için) 170'dir.56    

Sancakta yap lan bir ba ka say m 1256/1841 tarihlidir. Defterde Esbke an 
hass na merbut Eskiil (Muradca), Kurey özü, Turgud, Türkman ve Bozulus 
kazalar n n nüfus say mlar  yer almaktad r. Bu defterde hem Kurey özü Kazas  
hem de Divle maa Kurey  Kazas 'n n nüfuslar  yer almaktad r. 1254/1838-39 
tarihli defterdeki gibi burada da Kurey -i Kebir ve Kurey -i Sagir karyeleri Divle 
maa Kurey  Kazas 'na tabi olarak gösterilmi tir. Bu tarihte Kurey -i Kebir'de 
175, Kurey -i Sagir'de de 95 ki i (erkek nüfus) vard r.57  

Konya'da yap lan nüfus say mlar ndan bir di eri de 1259/1843 tarihlidir. 
Bu defterde de hem Kurey özü Kazas  hem de Divle maa Kurey  Kazas  ve 
buraya ba l  Kurey -i Kebir karyesi bulunmaktad r. Bu defterde Kurey -i Sagir 
ile ilgili bilgi bulunmamaktad r. Kurey -i Kebir'in erkek nüfusu ise 145 ki idir.58  

Osmanl  Dönemi'nde yap lan nüfus say mlar ndan ba ka, yine kaza ve 
köylerde yap lan emlak ve arazi tahrirlerinde de Kurey  ad na rastlan lmaktad r.  

1261-1262/1845-1846 tarihlerinde emlak ve arazi tahrirleri yap lan Ankara, 
U ak, Ak ehir ve Kütahya kazalar  bunlardand r. Bu tarihlerde Ankara 
Eyaleti'ne ait, içinde Kurey  ad  geçen dört deftere ula lm t r. Bunlardan ikisi 
Ankara Kazas 'na aittir ve içinde Kurey  Mahallesi'ne ait emlak kay tlar  
bulunmaktad r.59 Di er ikisinden biri Ankara Eyaleti/Ankara Kazas /Bala 
Kasabas 'ndaki Kurey  Karyesi'ne,60 di eri de Ankara Sanca /Tabanl  Kazas 'na 
tabi Kurey li Karyesi'ne ait emlak ve arazi defterleridir.61 

52 Tüvana: güçlü, kuvvetli askerlik ça na geli  erkek nüfus demektir. 
53 S byân; ergenli e gelmemi  erkek çocuk için kullan l r. 
54 Musinn; ya l , ihtiyar demektir. 
55 BOA, Nüfus Defteri No: 3480, s.3. 
56 BOA, Nüfus Defteri No: 3396, s.147-166, 179-190. 
57 BOA, Nüfus Defteri No: 3398, s.120, 286, 370, 393. 
58 BOA, Nüfus Defteri No: 3399, s.51, 116, 150-153. 
59 BOA, ML.VRD.TMT.d, No:117 ve 17598. 
60 BOA, ML.VRD.TMT.d, No:15998. 
61 BOA, ML.VRD.TMT.d, No:1108. 
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Bir di er emlak ve arazi defteri de Ak ehir Kazas 'n n 36 haneli Kura i 
(Kora i) Karyesi'ne aittir.62  Yine ayn  tarihli emlak ve arazi tahrirlerinden 
birinde U ak Kazas 'na tabi Kurey  adl  bir karye varken63 1845'te 
Hüdavendigar Eyaleti/Kütahya Sanca /Gire i Nahiyesi'nde de 16 haneli 
Kurey ler/Kure ler Karyesi bulunmaktad r.64 

leri tarihli kimi belgelerde de Kurey  yer isimleri mevcuttur. Mesela 
1274/1858'e ait bir belge, U ak Kazas  müdürünün, kazaya tabi Kurey li 
Karyesi'nde ya ayan müteveffa Mustafa A a'dan alaca  olan 4.064 kuru un 
tahsili ile ilgiliyken65, 1277/1860 tarihli bir belgede de Konya Sanca 'na tabi 
Kurey  maa Divle Kazas  ahalisi kendilerine yap lan haks zl klar  arz 
etmektedirler.66 1304/1886 tarihli ba ka bir belgede de Konya Vilâyeti dahilinde 
bulunan Kurey  Karyesi'nde meydana gelen bir yang n n neden oldu u hasar 
anlat lmaktad r.67  

Bunlardan ba ka 28 Rebiulahir 1325/10.06.1907’de Ak ehir'de 

Kure /Kora  ,68 1325/1908'de Ankara/Bala’da Kure li69 ve 
1328/1910’da da Konya/Akseki’de Kurey  ismini ta yan köyler görmekteyiz.70 

Anadolu'daki bütün bu yer adlar n n d nda Rumeli'de de Kurey  yer 
adlar na rastlan lm t r. Ancak bu kelimelerin yaz l lar nda ço unlukla vav     
harfi kullan lm t r. 1305/1887 tarihinde Ergiri Sanca 'na (Yanya Vilayeti) tabi 

Kurey i/Kori i   adl  bir kaza71 1324/1906 tarihine gelindi inde 
nahiye olarak yaz lm t r.72  Rumeli Vilayeti'nde bulunan Yakova'da da 

(1323/1905)73 Kure /Kure i  ad nda bir karye yer almaktad r.  

Bunlardan ayr  olarak Manast r Vilayeti dahilinde bulunan Pirlepe 

Kazas 'nda Kurey  Bey Vakf     ad nda bir vakf n bulunmas  da 
önemlidir.  

62 BOA, ML.VRD.TMT.d, No:9627. 
63 BOA, ML.VRD.TMT.d, No:9491. 
64 BOA, ML.VRD.TMT.d, No:8670. 
65 BOA, A.MKT.DV. (Sadaret, Deavi Evrak ), 117/48/1-3. 
66 BOA, A.MKT.UM. (Sadaret, Umum Vilayet Evrak ), 416/37/1-2. 
67 BOA, DH.MKT. (Dahiliye, Mektubi Kalemi), 1385/105. 
68 BOA, MF.MKT. (Maarif Nezareti Mektubi Kalemi), Dosya No: 998, Gömlek No: 74. 
69 BOA, Y.A.RES. (Y ld z Resmi Maruzat), 152/94/1-4.  
70 BOA, DH.MU . (Dahiliye Muhaberat-  Umumiye daresi), 89/19/1-2. 
71 BOA, DH.MKT. (Dahiliye, Mektubi Kalemi), 1448/97. 
72 BOA, DH.MKT. (Dahiliye, Mektubi Kalemi),1077/56/1-3. 
73 BOA, BEO (Bâb-  Âli, Evrak Odas ), 2687/201486, 201482. 
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Bu vakfa ait 8 Ra.1323/Haziran 1905 tarihli belgede74 Pirlepe Kazas 'nda 
ya amakta olan Seyyid brahim, Kurey  Bey Vakf 'n n tevliyetinin o lu Halil'e 
verilmesini istemektedir. Çünkü kaza naibi taraf ndan, mütevelli (idarecilik 
görevi), haks z yere amca k z n n o lu olan ve mirasa hakk  olmayan Ali o lu 
Mehmed’e verilmi tir. Bu sebepten Rumeli Vilayeti Genel Müfetti li i'ne yaz lan 
arz ile bu haks zl n giderilmesi istenmektedir.  

Belgede dikkat çekici olan, Pirlepe'nin Çar  Mahallesi'nde bulunan Kurey  
Bey Vakf 'n n mütevellisinin seyyid lakab n  ta mas d r. Çünkü seyyidlik sadece 
Peygamber soyundan gelenlere verilmi tir. Di er ilginç nokta da seyyid ad n  
ta yan bu ki inin Kurey  ad  ta yan bir vakf n mütevellisi olmas  ve 
kendisinden sonra da bu görevin o luna devredilmesini istemesidir. Bu ehirde 
ya am  ve kendi ad na vak f kurulacak kadar önemli olan Kurey  ad ndaki 
ki inin, Anadolu'daki Kurey  cemaati/a ireti mensubu olmas  ve buradan o 
yöreye göç etmesi muhtemeldir. 

Yukar da verilen belgelerde de görülece i üzere, Osmanl  Dönemi'nde 
Karaman ve Konya Sanca 'na ba l  pek çok Kurey  adl  kaza ve köy 
bulunmas na ra men, 20. as rla birlikte bu say  oldukça azalm t r. Mesela 1928 
y l nda Konya'ya ba l  (ula labildi i kadar yla) Kurey  isimli sadece bir köy 
vard r.75 Bugün ise Karaman li'nin Ayranc  lçesi'ne ba l , eski Kurey -i Kebir 
ve Kurey -i Sagir ad n n devam  olarak, Büyük Kora  ve Küçük Kora  isimlerini 
ta yan iki köy mevcuttur.76 Bunlardan ba ka yine Konya ilinin Tuzlukçu 
lçesi'ne ba l  Kora  Köyü ad nda bir köy daha vard r, ki bu köy 1968 tarihine 

kadar Ak ehir'e ba l  Tuzlukçu Buca 'na ba l yd .77  

Bugün Kurey  isminin oldu u ba ka bir yer de Kütahya'n n Aslanapa 
lçesi'ne ba l  Kurey ler Köyü78 dür. Bu köy yukar da bahsedilen 1845 tarihli 

temettuat say m nda da yine bu ilçeye (ilçenin o zamanki ise Gire i'dir79) ba l  
görünmektedir.  

1892/93 y l na ait Hüdavendigar Salnamesi'nde de Kütahya Sanca /Kütahya 
Kazas /Gire i Nahiyesi'ne ba l  Kurey ler Karyesi'ne rastl yoruz. Burada köyle ilgili 
isminden ba ka bir bilgi verilmemi tir. Bu salnamede bugünkü Aslanapa lçesi o 
dönemde Gire i Nahi'yesi'ne ba l  bir köy olarak görünmekte ve bu ilçenin 
muhacirler taraf ndan te kil edildi i yazmaktad r.80   

74 BOA, TFR.I. KT. (Tefti at-  Rumeli Evrak  (Rumeli Müfetti li i), Arzuhaller) 64/6389. 
75 Tahir Sezen, Osmanl  Yer Adlar  (Alfabetik S rayla), Ba bakanl k Devlet Ar ivleri Genel 
Müdürlü ü, Ankara, 2006, s.148. 
76 http://koyu.com.tr/ilce/Karaman,_Ayranci E.T.22.04.2017. 
77 Köylerimiz (1 Mart 1968 gününe kadar), Ankara, T.C. çi leri Bakanl  ller daresi 
Genel Müdürlü ü Yay nlar , 1968.  
78 Bkz. http://www.aslanapa.gov.tr/kureysler (E.T.22.04.2017). 
79 Tahir Sezen, Osmanl  Yer Adlar , s.37. 
80 Hüdavendigar Salnamesi-19, 1310/1892/93, s.350. 
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Yine 1892 tarihli Hüdavendigar Salnamesi'nde, o dönemde Kütahya 
Sanca 'na ba l  U ak Kazas 'n n U ak Kasabas 'nda Kurey  isimli bir köy 
bulunmaktad r.81 Bu köyden en son 19.03.1962 tarihli bir Cumhuriyet Ar ivi 
belgesinde bahis vard r.82 Çünkü bu tarihten hemen sonra köyün ismi A açbeyli 
olarak de i tirilmi tir.83   

 

Sonuç 

Çal mada yer alan bilgiler, baz  sözlü kaynaklar n ileri sürdü ü Anadolu’ya 
Kurey ’in (Seyyid Mahmud-  Kebir) tek ba na de il de ismi Kurey  olan bir 
a iret içinde geldi i, bu a iretin bir k sm n n Tunceli’de kald , bir k sm n n da 
orta Anadolu’ya yay ld , dolay s yla iki kol aras nda bir soy birli i oldu u 
eklindeki ifadeleri do rulamaktad r.  

Çünkü e er bir a iret gelmemi  olsayd , yukar da ayr nt s yla verilen 
belgelerde de görülece i üzere, Anadolu'nun özellikle merkez k sm nda hem 
Kurey  adl  cemaatler, hem de daha sonra bu cemaatlerin ya ad  yerlerde 
Kurey  adl  kaza ve köyler olmayacakt . Nitekim Rumeli’de de hem Kurey  yer 
isimlerine hem de ah s isimlerine rastlan lmaktad r. Özellikle Kurey  Bey Vakf  
bu aç dan önemli bir veridir. Bu bölgedeki Kurey  yer ve ah s isimleri de, orta 
Anadolu'dan buraya yap lan göçlerden kaynaklanm  olmal d r. Ayr ca bugün 
orta Anadolu’da Kurey  yer isimleri hala devam etmektedir. Kurey  a iretinin 
ya ad  yerlerden olan Karaman’da, eski isimleri Kurey -i Kebir ve Kurey -i 
Sagir olan köyler bugün Büyük Kora  ve Küçük Kora  olarak bilinmektedir. 
Yine Kütahya’da Kurey ler ad yla bir köy bulunmaktad r. U akta da son y llara 
kadar ismi Kurey  olan bir köy bulunuyordu.  

Bugün Tunceli/Naz miye ve Gaziantep/Yukar  Kayaba  kökenli 
Kurey an a ireti/oca  da, 13. as rda Dersim yöresine gelen bu Kurey  a iretine 
dayanmaktad r. Çünkü bunlar n isimlerini ald klar  Kurey  isimli dervi  de bu 
a iretin bir üyesiydi. Bugünkü ocaklar n ço u da bu a iretten gelmi tir. Bu 
ocaklar n hepsi a iret ismi yerine, soyundan geldikleri dervi in isimlerini 
kullanmay  tercih etmi lerdir. Mesela Baba Mansurlar, Seyyid Savunlar 
bunlardand r. Yine ayn  ekilde Kurey  (Seyyid Mahmud-  Kebir)’in soyundan 
gelenler de atalar n n ismi ile an lm  ve kendilerine Kurey anl  denmi tir.  

Burada unu aç klamakta fayda var. Bu dervi in gerçek ad  Mahmud, 
mahlas  Kurey ’tir. Sözlü kaynaklara göre peygamberin a iretinin ismi 

81 Hüdavendigar Salnamesi-19, 1310/1892/93, s.369. 
82 Cumhuriyet Ar ivi, Bakanl klararas  Tayin Daire Ba kanl , Fon Kodu: 30-11-1-0, Yer 
No:290-8-4. 
83 https://tr.wikipedia.org/wiki/A%C4%9Fa%C3%A7beyli,_Sivasl%C4%B1 , 
http://www.koyumuz.net/hava_durumu-31896-Sivasli-Agacbeyli (E.T.20.04.2017). 
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unutulmas n diye Kurey  ismini kullanm t r. Nitekim bu öngörü do ru 
ç km t r. E er Seyyid Mahmud-  Kebir bu mahlas  kullanmam  olsayd , bugün 
bu soydan gelenlere Kurey anl lar de il de herhalde Mahmudlar denirdi. Bugün 
Naz miye’de Kurey ’in ya ad  yere Deu Kurey  yani Kurey ’in köyü 
denmektedir. Yine genel olarak Kurey  a ireti mensuplar  ve özelde de 
Kurey anl lar Tunceli’nin her yerine da ld klar  için bu yörede Kurey  yer 
isimlerine gerek duyulmam t r.  

Sonuç olarak bugünkü Kurey an oca  ile 16. as rda Anadolu’da ya am  
olan Kurey  cemaati aras nda 13. asra giden bir a iret akrabal  oldu u bütün 
bu bilgilerle ortaya konulmu  olmaktad r.     
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Osmanl  Dönemi lk Modern ptidaiye ve Rü tiye 
Programlar nda Türkçe E itimi: 1891 Y l  Örne i* 

Turkish Education in the First Modern Elementary and 

Secondary School Curricula of the Ottoman Period:           
The Sample of Year 1891 

 
Ersoy TOPUZKANAMI ** 

 
Özet 
Osmanl  Dönemi’nde Tanzimat ve sonras nda ba layan bürokrasi 

ve yeniden yap lanma çal malar  e itim sisteminde de ortaya ç km , 
1880 sonras  dönemde de devletin otokratik kimli i kendini e itim 
alan nda göstermi tir. Bu durumun bir yans mas  haz rlanan 
programlarda kar m za ç kmaktad r. Çal man n amac , Osmanl  son 
döneminin geni  içerikli ilk program çal malar ndan olan 1891 
programlar nda Türkçe e itiminin görünümünü ortaya koymakt r. 
Ara t rmada doküman incelemesi yöntemi kullan lm , ikisi iptidaiye ve 
ikisi rü tiye düzeyinde dört ayr  Türkçe program  incelenmi tir. Ö retim 
süresi, ders adlar  ve içeriklerinde farkl l klar ve benzerlikler ta yan 
programlarda tek bir Türkçe dersi olmay p ilkokuma yazma, okuma, 
yazma ve dil bilgisi konular n  içeren ayr  dersler vard r. Türkçe 
derslerinin di er derslere oran  ilk s n flarda orta ve yüksek olmakla 
birlikte son s n flara do ru azalmaktad r. Ders içeriklerinde dinî ve 
geleneksel özellikler ile II. Abdülhamit dönemi e itiminin genel 
özellikleri ile birlikte sonraki döneme örnek olan, Bat l  anlamda ça da  
özellikler de görülmektedir. Çal man n özellikle Türkçe e itiminin 
tarihsel kökleri ile II. Abdülhamit dönemi e itim anlay n n belirli bir 
kesitinin anla lmas na katk  sa layaca  dü ünülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Türkçe E itimi, Ö retim Program , Osmanl  
Dönemi, II. Abdülhamit 

Abstract 
The bureaucracy and reconstruction in the Ottoman Period that 

started with the period of Tanzimat and continued afterwards were also 

* Bu çal ma Bal kesir Üniversitesi BAP 2018/138 numaral  proje kapsam nda 
desteklenmi tir.  
** Ar . Gör. Dr., Bal kesir Üniversitesi Necatibey E itim Fakültesi Türkçe ve Sosyal Bilimler 
E itimi Bölümü Türkçe E itimi Ana Bilim Dal , e-posta ersoytopuzkanamis@gmail.com 
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seen in the education system and the autocratic identity of the state 
showed itself in the field of education in the period after 1880. A 
reflection of this situation can be seen in the curriculums prepared. The 
aim of the study is to reveal the view of the Turkish Education in the 
1891 curriculum which is the first comprehensive curriculum of the last 
period of the Ottoman Empire. In this study document analyses method 
is used and four separate curriculums of the Turkish Education, two of 
which were in the level of iptidaiye (elementary) and two of which were 
rü tiye (secondary), were examined. In these curriculums which have 
many differences and similarities in the duration of the courses, course 
names and contents, there is not a single Turkish lesson but there are 
separate lessons which include literacy, reading, writing and grammar 
subjects. The ratio of Turkish lessons to other lessons is medium or high 
in the first grades but the ratio decreases in the last grade. Both the 
religious and traditional characteristics of the education in the period of 
Abdulhamit II can be seen in the course contents, contemporary 
characteristics of the Western sense, which is a model for the next 
period, are also seen. It is expected that the present study will contribute 
to the understanding of the historical roots of the Turkish Education 
and of a certain section of the education in the period of Abdulhamit II. 

Keywords: Turkish Education, Curriculum, Ottoman Period, 
Abdul Hamit II 

Giri  

Türkiye’de Bat l  anlay a göre de i en e itimin ve okulla man n tarihi 
birçok ara t rmada incelenmi tir. Bu ara t rmalar genel olarak çe itli ö retim 
kademelerindeki okullar n ve yap s n n tarihini içermektedir.1 Bunun yan nda 
sosyal ve siyasi durum ba lam nda yap lm  çal malar da bulunmaktad r.2 

1 Bu çal malardan baz lar : Muammer Demirel, “Türk E itiminin Modernle mesinde 
Rü tiye Mektepleri”, Türkler, XV, (2002), Yeni Türkiye Yay nlar , s. 44-59; Betül Bat r, 
kinci Me rutiyet'ten Tevhid-i Tedrisat'a Türkiye'de lkö retim (1908-1924), Doktora Tezi, 
stanbul Üniversitesi Atatürk lkeleri ve nk lap Tarihi Enstitüsü, stanbul 2007; Cemil 

Öztürk, “Rü diye”, TDV slam Ansiklopedisi, XXXV, (2008) s. 300-303; Esma 
Parmaks z, II. Abdülhamid Dönemi (1876-1909) E itim Sistemi, E itim Yap lar  ve Askeri 
Rü diyeler, Doktora Tezi, Y ld z Teknik Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü stanbul, 
2008; Ay egül Alt nova, Osmanl  Modernle mesinde Rü diye Mektepleri, Doktora Tezi, Gazi 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2010; Fatma Do anay Kaya, Tanzimât'tan 
Cumhuriyet'e Rü diye Mektepleri, Doktora Tezi, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Erzurum 2011. 
2 Bu çal malardan baz lar : Faik Re it Unat, Türkiye E itim Sisteminin Geli mesine Tarihi 
Bir Bak , Millî E itim Bas mevi, Ankara 1964; Osman Ergin, stanbul Mektepleri ve lim, 
Terbiye ve San’at Müesseseleri -Dolay siyle- Türkiye Maarif Tarihi Cild 1-4, Eser Kültür 
Yay nlar , stanbul 1977; Osman Kafadar, Türk E itim Dü üncesinde Bat l la ma, Vadi 
Yay nlar , stanbul 1997; Bayram Kodaman, Abdülhamid Devri E itim Sistemi, Türk Tarih 
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XVIII. yüzy lda ba layan e itim reformlar , oldukça yava  bir geli im göstermi  
ve birçok karars zl k ve bocalaman n ard ndan bir yola girmi tir. Tanzimat 
Ferman ’nda e itime hiç de inilmemesine ra men Tanzimat Dönemi’nde e itim 
alan nda yenilikler yap lm  fakat bunlar genel itibar yla ço u zaman kâ t 
üzerinde veya en fazla stanbul’la s n rl  kalm , ülke geneline yay lamam t r. 
Ayr ca çabuk sonuç elde etme dü üncesiyle fikrî, bilimsel ve teknik altyap  tam 
olarak olu turulmadan giri ilen birçok i , umulan n aksine çok az fayda 
sa lam t r. Bununla birlikte yap lan bütün bu çal malar günümüz e itim 
sisteminin ve felsefesinin temelini olu turmas  bak m ndan oldukça önemlidir. 
Bu noktada II. Abdülhamit dönemi, önceki dönemlerde yaz l  metinlerle 
kurulmaya çal lan e itim sisteminin uygulanma safhas  olarak 
de erlendirilebilir. Nitekim 1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nde 
öngörülen birçok çal ma bu dönemde yap labilmi tir. Sözgelimi iptidai, rü tiye, 
idadi, sultani gibi okullar n kurulmas  de il ama ço almas  ve yayg nla mas , 
özellikle elifba ö retiminde ve baz  ö retim anlay lar nda teklif edilen ve genel 
olarak usul-i cedide olarak adland r lan yeniliklerin okullara girmesi, farkl  
amaçlara hizmet eden çok çe itli meslek okullar n n aç lmas  hep bu dönemde 
meydana gelmi tir. Bununla birlikte yap lan bu çal malar, nicelik olarak bir art  
ifade etmekle birlikte nitelik olarak hep eksik kalm , fakat devletin e itim 
üzerindeki denetimi sa lama dü üncesine k smen de olsa hizmet etmi tir.3 

Türkiye’de ça da  e itim-ö retim kurumlar  aras nda iptidaiye ve rü tiyeler 
e itim reformlar n n askerî plandan ç k p genele hitap etmeye ba lamas  
bak m ndan ön plana ç kmaktad r. Abdülmecit zaman nda askerî ve yüksek 
okullara giren ö rencilerin en temel bilgi ve becerileri bile kazanmam  oldu u 
gözlemlenmi  ve 1838’de kurulan Meclis-i Umur-  Nafia bir layiha haz rlayarak 
bu sorunlar n çözümü olarak s byan mekteplerinin üzerine bir e itim kurumu 
açma fikrini ortaya atm t r.4 II. Mahmut zaman nda Bab ali’ye memur 
yeti tirme amac yla genel olarak rü tiye ad  alt nda Mekteb-i Maarif-i Adliye ve 
Mekteb-i Ulum-  Edebiye adlar yla iki okul aç lm  ve buralardaki e itimin 

Kurumu Yay nlar , Ankara 1999; Mehmet Ö. Alkan, “Osmanl  mparatorlu u’nda 
Modernle me ve E itim”, Türkiye Ara t rmalar  Literatür Dergisi Türk E itim Tarihi Say s , 
VI/12 (2008) s. 9-84; Mustafa Gündüz, “II. Abdülhamid Dönemi E itimi ve deolojisi 
Üzerine Tart malar”, Türkiye Ara t rmalar  Literatür Dergisi Türk E itim Tarihi Say s , 
VI/12 (2008), s. 243-286; Tar k Soydan, Osmanl -Türk Modernle mesi Süreci ve E itimin 
Belirlenimi (1789-1946), Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Ankara 2012; Selçuk Ak in Somel, Osmanl ’da E itimin Modernle mesi (1839-1908) 
slâmla ma, Otokrasi ve Disiplin, leti im Yay nlar , stanbul 2015. 

3 Ayr nt lar için bkz. Unat, Türkiye E itim Sistemi; Ergin, Maarif Tarihi; Hasan Ali Koçer, 
Türkiye’de Modern E itimin Do u u ve Geli imi, MEB Yay nlar , stanbul 1991; Mustafa 
Ergün, II. Me rutiyet Devrinde E itim Hareketleri (1908-1914), Ocak Yay nlar , Ankara 
1996; Kafadar, E itim Dü üncesinde Bat l la ma; Kodaman, Abdülhamid Devri; Parmaks z, 
Askeri Rü diyeler; Akyüz, Türk E itim Tarihi. 
4 Takvim-i Vekayi, S. 176, 21 Zilkade 1254 (5 ubat 1839), s. 1. 
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olumlu sonuç verdi i görülünce de bu tip okullar n yayg nla t r lmas  
kararla t r lm t r.5 Fakat esasen bu okullar, amac ndan dolay , günümüz 
ortaokullar n n dengi say lamazlar. Programlar ndaki Türkçe e itimi kapsam nda 
de erlendirilebilecek nahiv, in a ve meani gibi derslerin6 esas nda kâtipli e yönelik 
oldu u anla lmaktad r. Rü tiyelerin kurulup yayg nla mas yla birlikte s byan 
okullar n n yan nda bir de usul-i cedide üzere iptidai mektepler kurulup 
yayg nla maya ve usul-i atika okullar  da usul-i cedideye dönü türülmeye 
ba lanm  fakat Cumhuriyet Dönemi’ne kadar s byan / iptidai veya usul-i atika 
/ usul-i cedide ikili i devam etmi tir.7 

Bu okulla ma sürecinin kavranmas nda, haz rlanan programlar da asl nda 
incelenmesi gereken önemli veri kaynaklar  aras nda olmas na ra men bu alana 
yo un bir ilgi gösterilmemi tir. Hâlbuki ö retim programlar nda dersin amaçlar , 
ö renciye kazand r lmak istenen bilgi, beceri ve nitelikler, dersin i leni  yöntemi 
gibi konular yer al r ve programlar e itim ö retim durumu konusundaki genel 
yakla ma ili kin fikir verir.8 Dolay s yla buradan hareketle hem e itim tarihi 
hem de dönem ko ullar n n yans malar  hakk nda de erlendirmeler yap labilir. 
Bu dönem e itim tarihiyle ilgili kaynaklarda programlar  genel olarak 
de erlendiren veya programlardan bahseden bölümlere rastlanmakla birlikte9 

5 Mahmud Cevad bnü’ - eyh Nafi, Maarif Nezareti Tarihçe-i Te kilat ve craat , Matbaa-i 
Amire, stanbul 1338, s. 3, Ergin, Maarif Tarihi C. 1-2, s. 383-397. 
6 Ergin, Maarif Tarihi, C. 1-2, s. 398. 
7 Cahit Baltac , “Osmanl  E itim Sistemi”, Osmanl  Ansiklopedisi Tarih / Medeniyet / 
Kültür, A aç Yay nlar , II (1993) s. 67; Mehmet Ö. Alkan, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e 
Modernle me Sürecinde E itim statistikleri 1839-1924, T.C. Ba bakanl k Devlet statistikleri 
Enstitüsü, Ankara 2000. 
8 Fatma Var , E itimde Program Geli tirme Teori ve Teknikler, Alk m Kitapç l k Yay nc l k, 
Ankara 1994, s. 18; S. Sava  Büyükkaragöz, Program Geli tirme Kaynak Metinler, Kuzucular 
Ofset, Konya 1997, s. 2; Özcan Demirel, Kuramdan Uygulamaya E itimde Program 
Geli tirme, Pegem Akademi, Ankara 2009, s. 6. 
9 Aziz Berker, Türkiyede lk Ö retim I 1839-1908, MEB Yay nlar , Ankara 1945, s. 139-
143, 152-156, 164; Ergin, Maarif Tarihi, s. 906, 913, 930-31; Koçer, Modern E itimin 
Do u u, s. 127, 128, 131; Baltac , Osmanl  E itim Sistemi, s. 67, 71, 79, 85-86; Hasan-Âli 
Yücel, Türkiye’de Orta Ö retim, Kültür Bakanl , Ankara 1994, s. 139-164, 175-181; 
Var , Program Geli tirme, s. 51; Ergün, II. Me rutiyet, s. 24, 198-199; Mustafa Ergün ve 
Tayyip Duman, “19. Yüzy lda Osmanl  Askerî Okullar n n Ders Programlar  ve Ders 
Kitaplar ”, Yeni Türkiye 7 (1996), s. 494-511; Arzu M. Nurdo an, Osmanl  Modernle me 
Sürecinde lkö retim (1869-1922), Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, stanbul 2005. U ur Ünal, II. Me rutiyet Öncesi Osmanl  Rü diyeleri (1897-1907) 
Programlar-Ders çerikleri- statistikler, Gazi Kitabevi, Ankara 2008, s. 17-88; Alt nova, 
Osmanl  Modernle mesinde Rü diye Mektepleri, s. 256-282; Do anay, Tanzimât'tan Cumhuriyet'e 
Rü diye Mektepleri, s. 248-332; Somel, Osmanl ’da E itimin Modernle mesi, s. 228-29, 357-
365; Songül Keçeci Kurt, Osmanl  Devleti’nde Özel slam Mektepleri, Doktora Tezi, Atatürk 
Üniversitesi E itim Bilimleri Enstitüsü, Erzurum 2011. 
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sadece bir ders ba lam nda yap lan çal malar da bulunmaktad r.10 Türkçe dersi 
programlar yla ilgili çal malara bak ld nda da ço unlu unun Cumhuriyet 
Dönemi programlar yla ilgili bilgi ve de erlendirmeleri içerdi i görülür. Bu 
çal malardan baz lar nda Osmanl  Dönemi Türkçe programlar  hakk nda 
geni çe bilgi ve de erlendirmeler yer almakla birlikte11 ço unlu unda çok az 
bilgi bulunmaktad r.12 Osmanl  Dönemi programlar  Türkçe dersi merkezli 
olarak de erlendirmeye tabi tutulmas  gereken bir aland r. Çünkü bu dönem, 
klasik dönemdeki medreselerde Arapça ve Farsçan n yan nda kendine yer 

10 Bkz. Recai Do an, Osmanl ’n n Son Döneminde Aç lan Mekteplerde Din Dersinin Tarihi 
Geli imi (1773-1923), Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 1994; Salih 
Zeki Zengin, II. Abdülhamit Dönemi Örgün E itim Kurumlar nda Din E itimi ve Ö retimi, 
Çaml ca Yay nlar , stanbul 2009; Gülsüm Pehlivan A rakça, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e 
Mekteplerde Ahlâk E itim ve Ö retimi, Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, stanbul 2012; Mesut Çapa, “Osmanl  mparatorlu u’ndan Türkiye 
Cumhuriyeti’ne Geçi  Sürecinde Türkiye’de Tarih Ö retiminin Tarihçesi”, Trakya 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, 2/3 (2012), s. 1-28. 
11 Fuat Baymur, lk Okuma ve Yazma Ö retimi, nk lâp Kitabevi, stanbul 1939, s. 50-51; 
Fuat Baymur, Türkçe Ö retimi Birinci Kitap, Kenan Matbaas , stanbul 1946, s. 41-44; 
Be ir Gö ü , “Anadili Olarak Türkçenin Ö retimine Tarihsel Bir Bak ”, Türk Dili 
Ara t rmalar  Y ll  - Belleten, (1970), s. 127-8, 131-2; Nam k Kemal ahbaz, Tanzimat’tan 
Cumhuriyet’in lk Y llar na Kadar (1838-1928) Türkiye’de lkokuma ve Yazma Ö retimi, 
Doktora Tezi, Gazi Üniversitesi E itim Bilimleri Enstitüsü, Ankara 2005, s. 30-38, 87-
96; Nilay I ksalan, “ dadilerde Türkçe-Edebiyat Ö retimi”, Osmanl  Tarihi Ara t rma ve 
Uygulama Merkezi Dergisi OTAM, 9, (1997), s. 155-175; Nilay I ksalan, “II. Me rutiyet 
Dönemi Sultanilerinde Türkçe ve Edebiyat Ö retimi”, Osmanl  Tarihi Ara t rma ve 
Uygulama Merkezi Dergisi OTAM, 8, (1998), s. 151-182; Nam k Kemal ahbaz, 
“Tanzimat (1839-1876), I. Me rutiyet (1876-1878) ve II. Abdülhamit (1878-1908) 
Dönemlerinde Türkçe Ö retiminin Tarihsel Geli imi”, Abdurrahman Güzel (ed.), 
Ba lang çtan Günümüze Türkçenin E itimi-Ö retim Tarihi Ara t rmalar , Akça  Yay nlar , 
Ankara 2017, s. 225-281. 
12 Mehmet Emin Agar, Eski Bir Ö retim Kitab  Türkçenin Usûl-i Tedrisi, Seyran Yay nlar , 
stanbul 2001, s. 8-9; dris Karaku , Türkçe Türk Dili ve Edebiyat  Ö retimi, Can Rek. Bas. 

Yay n, Ankara 2005, s. 176-179; dris Karaku , Atatürk Dönemi E itim Sisteminde Türkçe 
Ö retimi, TDK Yay nlar , Ankara 2006, s. 29-42; Cemal Y ld z ve Alpaslan Okur, “Ana 
Dili Ö retimi”, Cemal Y ld z (ed.), Yeni Ö retim Program na Göre Kuramdan Uygulamaya 
Türkçe Ö retimi, PegemA Yay nc l k, Ankara, 2006, s. 45-77; Gökhan Ar , “Türkiye’de 
Ana Dili Ö retim Programlar ”, Cemal Y ld z (ed.), Yeni Ö retim Program na Göre 
Kuramdan Uygulamaya Türkçe Ö retimi, PegemA Yay nc l k, Ankara 2006, s. 79-94; Hasan 
Güleryüz, “Türk Dili”, Atillâ Tazebay, Süleyman Çelenk (ed.), Türkçe Ö retimi lke-
Yöntem-Teknikler, Maya Akademi, Ankara 2008, s. 1-15; Asiye Duman, “Türkçenin 
Ö retimine Tarihsel Bir Bak ”, Abdurrahman Güzel, Halit Karatay (ed.), Türkçe 
Ö retimi El Kitab , Pegem Akademi Yay nlar , Ankara 2013, s. 71-87; Duygu Uçgun, 
“Tarihî Süreç çerisinde Türkçe Ö retim Programlar  ve Türkçe Ö retmenlerinin 
Yeti tirilmesi”, Abdurrahman Güzel, Halit Karatay (ed.), Türkçe Ö retimi El Kitab , 
Pegem Akademi Yay nlar , Ankara 2013, s. 89-105. 
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bulamayan Türkçenin genel okullarda bir ders olarak okutulmaya ba land  
dönemdir. Ayr ca 1920’lerden sonraki programlar n incelenip öncesinin 
incelenmemesi tarihsel bir kopukluk yaratt  gibi asl nda Cumhuriyet’in ilk 
dönemindeki programlar n hangi temele dayand n  görememe aç s ndan da bir 
eksiklik yaratmaktad r. 

Osmanl  Dönemi program tarihine bak ld nda önceleri padi ah 
fermanlar  ve sonraki dönemlerde ise e itim kurumlar  veya kurullar  taraf ndan 
haz rlanan baz  metinlerle program düzenlemeleri yap ld  görülür. Bu 
düzenlemeler genelde talimat veya ders cetveli ba l  alt nda haz rlan p ya 
hocalar n dikkat etmesi gereken hususlar  veyahut da bir ders listesini bazen de 
bu listenin yan nda o dersle ilgili bir iki cümlelik aç klamalar  içerir. Sözgelimi 
1824 ferman , 1847 talimat , 1869 nizamnamesi, 1872, 1873 ve 1876 ders 
cetvelleri örnek olarak verilebilir.13 H 1309 / M 1891 y l na kadar yap lan bu gibi 
program düzenlemelerinde içerik bilgisinin verilmedi i görülmektedir. Bunun 
sebebi olarak 1890’larda, Ermeni milliyetçi hareketi ile yabanc  devletlerin, 
Me rutiyet düzeninin ihyas  yönündeki talepleri gösterilebilir. Çünkü bu olaydan 
sonra devletin daha fazla kontrolcü bir anlay la davranmaya ba lad  
görülmektedir. Sözgelimi ö retmenlerin ders kitab ndaki içeri in d na ç kmas  
bile pek ho  kar lanmam t r. Bunun gibi olaylar n bir yans mas  olarak devletin 
e itim sistemi üzerindeki hâkimiyetini peki tirmek için ayr nt l  programlar ve 
talimatlar yay mlanmaya ba lam t r.14 1891 y l nda stanbul Darülmuallimat na 
ö renci yeti tirmek amac yla iptidai ve rü tiye bölümlerinin bir arada oldu u 6 
y ll k nas Rü tiyesi ile yine iptidai ve rü tiye bölümlerinin bir arada oldu u 7 
y ll k K z Sanayi Mektebi aç larak, programlar  yap lm  ayr ca Dersaadet ve 
Kasabat ptidai Mektepleri ile Ta ra Köy Mektepleri için de programlar 
haz rlanm t r.15 

Çal mada incelemeye dâhil edilen programlar n tamam  Mahmud Cevad 
ibnü’ - eyh Nafi taraf ndan yaz lan Maarif-i Umumiye Nezareti Tarihçe-i Te kilat ve 
craat  adl  eserden al nm  ve isimleri a a da verilmi tir: 

1. Sunuf-  ptidaiye ve Rü tiyeden Mürekkep ve Müddet-i Tahsiliyeleri Alt  
Seneden baret Olan nas Rü tiyelerine Mahsus Ders Program , 

13 Mahmud Cevad, Maarif Nezareti Tarihçe; Berker, Türkiyede lk Ö retim; Unat, Türkiye E itim 
Sistemi; Koçer, 1991; Baltac , 1993; Kodaman, 1999; Akyüz, 2015; Nafi Atuf Kansu, Türkiye 
E itim Tarihi, haz. Levent Eraslan ve Umut Karado an, Nobel Yay nlar , Ankara 2016. 
14 Selim Deringil, ktidar n Sembolleri ve deoloji II. Abdülhamid Dönemi (1876-1909), Do an Kitap, 
stanbul 2014, s. 109-110; Somel, Osmanl ’da E itimin Modernle mesi, s. 229-230, 238-239. 

15 Baymur, lk Okuma ve Yazma Ö retimi, s. 50. ahbaz, inas rü tiyesi ile k z sanayi 
mektebinin 1309/1893 y l nda aç ld n  dile getirmektedir. Hicri y l n Rumi olarak 
de erlendirildi i anla lmaktad r. Bkz. ahbaz, “Tanzimat, I. Me rutiyet ve II. 
Abdülhamit Dönemlerinde Türkçe Ö retiminin Tarihsel Geli imi”, s. 266. 
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2. Sunuf-  ptidaiye ve Rü tiyeden Mürekkep ve Yedi Seneden baret K z 
Sanayi Mektepleri Program , 

3. Dersaadet ve Kasabat ptidai Mekteplerine Mahsus Müfredat Program , 

4. Ta ra Köy Mekteplerine Mahsus Olmak Üzere Maarif Nezaret-i 
Celilesince Yeniden Tertip Olunan Ders Cetveli. 

Programlar n tamam  Mahmud Cevad’ n eserinin hicrî “1309 senesi 
vekayii” ba l  alt nda verilmi tir. Dolay s yla programlar n 1891 y l na ait 
oldu u söylenebilir. Keza Baymur, Gö ü , Koçer, Baltac  ve Var  1891 
y l ndaki program hareketlerinden bahsetmi tir.16 Fakat kaynaklarda 
programlar n yay mlanma tarihiyle ilgili farkl  bilgiler verilmi tir. Sözgelimi 
Dersaadet ve kasabat iptidai mektepleri ile köy okullar  programlar  için 
Akyüz,17 ahbaz18 ve Sar çelik19 Mahmud Cevad’  kaynak göstererek 1892; Ar 20 
Baymur’u kaynak göstererek, Sakao lu21 ise kaynak vermeden 1893 tarihini 
vermektedir. Haf zo lu; Akyüz ve Berker’e at fla 1892; Mahmud Cevad, Berker, 
Kodaman ve Sakao lu’na at f vererek 1892 ve 1893 tarihli ayr  ayr  programlar 
göstermektedir.22 ahbaz, inas rü tiyeleri ve k z sanayi mektebi programlar  için 
1893 tarihini vermektedir.23 Ceylan, nas Rü tiyeleri Program  için Mahmud 
Cevad’  kaynak göstererek 1892 tarihini vermi tir.24 Keçeci Kurt, Mahmud 
Cevad’a at f vererek, K z Sanayi Mektepleri program n n 1892 y l na ait 

16 A.g.e., s. 50; Gö ü , “Türkçenin Ö retimine Tarihsel Bir Bak ”, s. 132; Koçer, Modern 
E itimin Do u u, s. 128; Baltac , Osmanl  E itim Sistemi, s. 67; Var , Program Geli tirme, s. 
51; Zengin, Salih Zeki: II. Abdülhamit Dönemi, s. 63-66, 71-72. 
17 Akyüz, Türk E itim Tarihi, s. 226-227. 
18 ahbaz, Türkiye’de lkokuma ve Yazma Ö retimi, s. 89. ahbaz, “Tanzimat, I. Me rutiyet 
ve II. Abdülhamit Dönemlerinde Türkçe Ö retiminin Tarihsel Geli imi”, s. 255, 263. 
19 Kerim Sar çelik, Osmanl  Devri Konyas 'nda Modern E itim Ö retim (1869- 1919), Doktora 
Tezi, Selçuk Ünversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya 2009, s. 28-29. 
20 Ar , “Türkiye’de Ana Dili Ö retim Programlar , s. 81. 
21 Necdet Sakao lu, Osmanl ’dan Günümüze E itim Tarihi, stanbul Bilgi Üniversitesi 
Yay nlar , stanbul 2003, s. 110. 
22 Taner Haf zo lu, II. Abdülhamid Dönemi (1876-1908) lk ve Ortaö retim Kurumlar nda 
Müfredat, Yüksek Lisans Tezi, Harran Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, anl urfa 
2014, s. 91-92. Yazar 1893’te haz rland n  belirtti i Dersaadet ve Kasabat ile Ta ra 
Köy Mektepleri Programlar n n ders cetveli ile 1892’de Dersaadet ve Kasabat ptidai 
Mekteplerinde uyguland n  belirtti i ders cetvelini vermektedir. Fakat 1892 tarihli 
program di eriyle ayn d r. Yazar n Akyüz ve Sakao lu’ndaki tarih hatalar n  aynen tekrar 
etti i fakat Berker ve Kodaman’daki bilgileri yanl  aktard  anla lmaktad r. 
23 ahbaz, “Tanzimat, I. Me rutiyet ve II. Abdülhamit Dönemlerinde Türkçe 
Ö retiminin Tarihsel Geli imi”, s. 263. 
24 Sevim Ceylan, Osmanl  Devleti’nin Son Döneminde Ortaö retim, Yüksek Lisans Tezi, 
Kahramanmara  Sütçü mam Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kahramanmara  
2012, s. 72. 
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oldu unu söylemi tir.25 Zengin ise K z Sanayi Mektepleri Program  için 
Mahmud Cevad’ n herhangi bir tarih vermedi ini ve K z Sanayi Mekteplerinin 
ö retim süresinin 1900 y l nda 7 y la ç kart ld n  ve bu program n da 7 y l 
üzerine haz rland n  belirterek program n 1900’den sonra haz rland  
ihtimalini dile getirmi tir.26 Ergin, 1316/1900 y l  için haz rlanan bir K z Sanayi 
Mektepleri program na ait ders cetveli vermektedir.27 Unat da ayn  y l 
programlar n geni letildi ini ve ö retim süresinin iptidai ve rü tiye k s mlar yla 
beraber 7 y la ç kar ld n  belirtmektedir.28 Unat ve Ergin, bu bilgiye kaynak 
olarak H 1316 y l nda yay mlanm  olan Salname-i Nezaret-i Maarif-i 
Umumiye’yi göstermektedir. Bu kaynakta K z Sanayi Mekteplerinin ö retim 
süresinin art r lmas yla ilgili bir bilgi yer almamakla beraber Cevad’daki 
program n ayn s  yer almaktad r. Ayr ca Ergin ve Unat hicri 1316’n n miladi 
kar l n  1900 olarak vermi tir ki esasen H 1316 y l  1898-1899 y llar na tekabül 
etmektedir. Ergin ve Unat’ta yer alan bu bilgiler ba ka kaynaklarda da tekrar 
edilmi tir.29 Biz, programlar n 1891 y l na ait oldu u görü ündeyiz. Buna 
dayanak olarak öncelikle Mahmud Cevad’ n eserinin fade-i Mahsusa bölümünde 
kitab n n üçüncü k sm nda 1300 y l ndan o zamana, yani kitab n bas m y l  olan 
1338’e kadar olan olaylar n anlat lmas n n dü ünüldü ü hâlde sadece on senelik 
olaylar n yaz labildi ini ifade etmesidir.30 Buradan, kitapta, 1310 y l na kadarki 
olaylar n yer ald  sonucu ç kmaktad r. kinci dayanak ise yine Mahmud 
Cevad’ n, bu program , 1309 y l  olaylar  içinde anlatmas d r. Üçüncü dayanak 
olan, Baymur’un, yukar da da al nt lanan, ifadesinde 1309 (1891) y l nda nas 
Rü tiyesi ile K z Sanayi Mektebinin aç l p programlar n n haz rland  
belirtilmektedir. Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye’nin 1308 ve sonraki y llar na 
ait ciltlerinde K z Sanayi Mektepleri hakk nda bilgi verilmesine ra men31 

25 Songül Keçeci Kurt, Osmanl  Devleti’nde Kad nlar n E itimi (1839-1920), Yüksek Lisans 
Tezi, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Erzurum 2008, s. 105. 
26 Zengin, II. Abdülhamit Dönemi Örgün E itim Kurumlar nda Din E itimi ve Ö retimi, s. 78. 
27 Ergin, Maarif Tarihi; C. 1-2, s. 689. 
28 Unat, Türkiye E itim Sistemi, s. 80f. 
29 efika Kurnaz, “Osmanl ’dan Cumhuriyet’e Kad nlar n E itimi”, Millî E itim Dergisi, 
S. 143, 1999, s. 99-111; Sibel Dulum, Osmanl  Devleti’nde Kad n n Statüsü, E itimi ve 
Çal ma Hayat  (1839-1918), Yüksek Lisans Tezi, Osmangazi Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Eski ehir 2006, s. 38; Yasemin Tümer Erdem, II. Me rutiyet’ten Cumhuriyet’e 
K zlar n E itimi, Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, stanbul 
2007, s. 225. 
30 Mahmud Cevad, Maarif Nezareti Tarihçe, s. b. 
31 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, K rk Alt nc  Sene, Matbaa-i Âmire, Dersaadet 1308, 
s. 355: Leylî ve Nehari K z Sanayi Mektepleri; Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, K rk 
Yedinci Sene, Matbaa-i Âmire, Dersaadet 1309, s. 376: Leylî ve Nehari K z Sanayi 
Mektepleri ile Üsküdar Nehari K z Sanayi Mektebi; Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 
K rk Sekizinci Sene, Matbaa-i Âmire, Dersaadet 1310, s. 392: Leylî ve Nehari K z Sanayi 
Mektepleri ile Üsküdar Nehari K z Sanayi Mektebi; Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 
K rk Dokuzuncu Sene, Matbaa-i Âmire, Dersaadet 1311, s. 411: Leylî K z Sanayi 
Mektebi Vezneciler Civar nda, Nehari K z Sanayi Mektebi Horhor Civar nda, Üsküdar 
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Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye’nin önceki senelerine ait ciltlerde bu okul 
isimlerine rastlanmamas ndan, bu y l maarifte yeni bir düzenlemeye gidilerek 
K z Sanayi Mekteplerinin aç ld  anla lmaktad r. Bundan ba ka 1891 y l n n 
eylül ay nda yay mlanan Takvim-i Vekayi’nin iki say s nda ba ka okullarla beraber 
Leylî ve Nehari K z Sanayi Mektebinin 31 A ustos 1307’de (12 Eylül 1891) 
aç laca  haberi yer almaktad r.32 Bütün bu veriler nda Mahmud Cevad’ n 
verdi i programlar n H 1309 ve M 1891 y l na ait oldu u anla lmaktad r. 

 

Yöntem 

Çal mada, nitel ara t rma yöntemlerinden doküman analizi tekni i 
kullan lm t r. Doküman analizi yaz l  materyallerin (kitap, dergi, gazete, e-
içerikli belgeler) incelendi i nitel ara t rma desenlerindendir.33 Programlar, 
yukar da da belirtildi i gibi Mahmud Cevad’ n eserinden ve ayr  bas m kitaptan 
temin edilmi tir. Programlar n de erlendirilmesinde; programdaki Türkçe 
e itimi ders adlar  ile ders say lar n n s n flara göre da l m , program n dayand  
felsefe, dersin amaçlar , içeri i ve i leni i ile ölçme ve de erlendirme hususlar  
aranm t r. 

 

Türkçe E itimi Derslerinin Genel Görünümü 

Bu bölümde ele al nacak dört programdaki Türkçe e itimi derslerinin 
adlar  ve bu derslerin s n flara göre da l m  ile ders saatleri kar la t r lacakt r. 

Nehari K z Sanayi Mektebi Do anc lar Meydan nda; Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 
Ellinci Sene, Matbaa-i Âmire, Dersaadet 1312, s. 426-427: Leylî K z Sanayi Mektebi 
Vezneciler Civar nda, Nehari K z Sanayi Mektebi Horhor Civar nda, Üsküdar Nehari 
K z Sanayi Mektebi Do anc lar Meydan nda; Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, Elli 
Birinci Sene, Matbaa-i Âmire, Dersaadet 1313, s. 352-355; Leylî K z Sanayi Mektebi 
Vezneciler Civar nda, Nehari K z Sanayi Mektebi Horhor Civar nda, Üsküdar Nehari 
K z Sanayi Mektebi Do anc lar Meydan nda; Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, Elli 
kinci Sene, Matbaa-i Osmaniye, Dersaadet 1314, s. 462-463; Leylî K z Sanayi Mektebi 

Ca alo lu’nda, Nehari K z Sanayi Mektebi Aksaray Tramvay Merkezinde, Üsküdar 
Nehari K z Sanayi Mektebi Do anc lar Meydan nda; 1315 Senesine Mahsus Salname-i 
Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, Elli Üçüncü Sene, Âlem Matbaas , Ahmed hsan ve ürekâs , 
stanbul 1315, s. 291: Leylî K z Sanayi Mektebi Ca alo lu’nda, Nehari K z Sanayi 

Mektebi Aksaray Tramvay Merkezinde, Üsküdar Nehari K z Sanayi Mektebi Do anc lar 
Meydan nda; 1316 Senesine Mahsus Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, Elli Dördüncü 
Sene, Âlem Matbaas , Ahmed hsan ve ürekâs , stanbul 1316, s. 323: Leylî K z Sanayi 
Mektebi Ca alo lu’nda, Nehari K z Sanayi Mektebi Aksaray Tramvay Merkezinde, 
Üsküdar Nehari K z Sanayi Mektebi Do anc lar Meydan nda. 
32 Takvim-i Vekayi, S 73, 5 Safer 1309 / 28 A ustos 1307 (9 Eylül 1891 Çar amba), s. 2; 
Takvim-i Vekayi, S 75, 8 Safer 1309 / 31 A ustos 1307 (12 Eylül 1891 Cumartesi), s. 2 
33 Ali Y ld r m ve Hasan im ek, Hasan, Sosyal Bilimlerde Nitel Ara t rma Yöntemleri, 
Seçkin Yay nc l k, Ankara 2006. 
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Sunuf-  ptidaiye ve Rü tiyeden Mürekkep ve Müddet-i Tahsiliyeleri Alt  
Seneden baret Olan nas Rü tiyelerine Mahsus Ders Program ndaki derslerin 
adlar  ve s n flara göre da l m  a a daki çizelgede gösterilmi tir:34 

Çizelge 1. Sunuf-  ptidaiye ve Rü tiyeden Mürekkep ve Müddet-i Tahsiliyeleri Alt  
Seneden baret Olan nas Rü tiyelerine Mahsus Ders Program ndaki Ders Saatlerinin 
S n flara Göre Da l m  

Ders Ad  
1.

 S
n

f 

2
. 

S
n

f 

3
. 

S
n

f 

4
. 

S
n

f 

5
. 

S
n

f 

6
. 

S
n

f Toplam 

Elifba ve ifahi Malumat 18 - - - - - 18 

K raat 4 4 4 2 1 1 16 

mla 4 4 3 2 1 1 15 

Kitabet - - - - 1 1 2 

Kavaid-i Osmani - - 2 2 1 2 7 

Toplam 36/26 24/8 24/9 24/6 24/4 24/5 156/58 

 

Çizelgeye göre programda elifba ve ifahi malumat sadece 1. s n fta 18 saat, 
k raat 1, 2 ve 3. s n flarda dörder, 4. s n fta iki, 5 ve 6. s n flarda birer saat, imla 1 
ve 2. s n flarda dörder, 3. s n fta üç, 4. s n fta iki, 5 ve 6. s n flarda birer saat, 
kitabet 5. ve 6. s n flarda birer saat, kavaid-i Osmani 3. ve 4. s n flarda iki er, 5. 
s n fta bir, 6. s n fta iki saat yer almaktad r. Türkçe e itimi derslerinin say s n n 
di er derslere oran na bak ld nda 1. s n fta %72 ile program n ço unlu unu 
olu turdu u görülmektedir. Bunun en önemli nedeni ilkokuma yazma dersidir. 
Bu oran 2. s n fta %33, 3. s n fta %39, 4. s n fta %25, 5. s n fta %16, 6. s n fta 
%20 oldu u toplamda ise 156 saatlik dersin 58’inin Türkçe e itimiyle ilgili 
oldu u göz önünde bulunduruldu unda %37 oldu u görülmektedir ki bu oran n 
ana dili derslerine verilen önemin yüksek oldu unu gösterdi i söylenebilir. 

Bu program 1316, 1317, 1318, 1319 ve 1321 y llar nda yay mlanan 
Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye’lerde de yer almaktad r.35 

34 Mahmud Cevad, Maarif Nezareti Tarihçe, s. 270. 
35 Salname-i Nezaret Maarif-i Umumiye, Birinci Sene 1316 Sene-i Hicriyesine Mahsustur, 
Matbaa-i Âmire, Darü’l-Hilafeti’l-Aliye, s. 393 vd.; Salname-i Nezaret Maarif-i Umumiye, 
kinci Sene 1317 Sene-i Hicriyesine Mahsustur, Matbaa-i Âmire, Darü’l-Hilafeti’l-Aliye, 

s. 433 vd.; Salname-i Nezaret Maarif-i Umumiye, Üçüncü Sene 1318 Sene-i Hicriyesine 
Mahsustur, Matbaa-i Âmire, Darü’l-Hilafeti’l-Aliye, s. 256 vd.; Salname-i Nezaret Maarif-i 
Umumiye, Dördüncü Sene 1319 Sene-i Hicriyesine Mahsustur, Matbaa-i Âmire, Darü’l-
Hilafeti’l-Aliye, s. 160 vd. Bu sene ders içerikleri verilmemi tir. Salname-i Nezaret Maarif-i 
Umumiye, Alt nc  Sene 1321 Sene-i Hicriyesine Mahsustur, As r Matbaas , Darü’l-
Hilafeti’l-Aliye, s. 164 vd. Bu sene ders içerikleri verilmemi tir. 
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Sunuf-  ptidaiye ve Rü tiyeden Mürekkep ve Yedi Seneden baret K z 
Sanayi Mektepleri Program ndaki derslerin adlar  ve s n flara göre da l m  
a a daki çizelgede verilmi tir:36 

Çizelge 2. Sunuf-  ptidaiye ve Rü tiyeden Mürekkep ve Yedi Seneden baret K z 
Sanayi Mektepleri Program ndaki Ders Saatlerinin S n flara Göre Da l m  

Ders Ad  

1.
 S

n
f 

2
. 

S
n

f 

3
. 

S
n

f 

4
. 

S
n

f 

5
. 

S
n

f 

6
. 

S
n

f 

7
. 

S
n

f 

Toplam 

Elifba ve ifahi 
Malumat 18 - - - - - - 18 

K raat ve mla 8 6 6 6 2 1 1 28 

Kitabet - - - - - 1 1 2 

Kavait - - 2 3 2 - - 7 

Toplam 38/26 40/6 40/8 40/9 40/4 40/2 40/2 278/55 

 

Çizelgeye göre elifba ve ifahi malumat sadece 1. s n fta on sekiz saat, k raat ve 
imla 1. s n fta sekiz, 2, 3 ve 4. s n flarda alt ar saat, 5. s n fta iki ve 6. s n fta bir 
saat kitabet 6 ve 7. s n flarda birer saat, kavait (ders içeriklerinde kavaid-i 
Osmaniye) 3. s n fta iki, 4. s n fta üç, 5. s n fta iki saat olarak yer alm t r. Türkçe 
e itimi derslerinin say s n n di er derslere oran na bak ld nda 1. s n fta %68 ile 
yine program n ço unlu unu olu turdu u görülmektedir. Bunun en önemli 
nedeni de ilkokuma yazma dersidir. Bu oran 2. s n fta %15, 3. s n fta %20, 4. 
s n fta %22, 5. s n fta %10, 6 ve 7. s n flarda %5 oldu u toplamda ise %19 
oldu u görülmektedir. Bu oran n inas rü tiyelerine göre daha dü ük oldu u, 
bunun nedeninin ise her sene yer alan el hünerleri dersine 1. s n fta 6, 2 ila 7. 
s n flarda ise 12 saatlik bir yer ayr lmas  oldu u söylenebilir. Zira nas Rü tiyeleri 
Program nda 58 olan toplam Türkçe dersi saati K z Sanayi Mektepleri 
Program nda 55 oldu u görülmektedir. Dolay s yla ana dili derslerine verilen 
önemin de i medi i söylenebilir. 

Bu program 1316, 1317, 1318, 1319 ve 1321 y llar nda yay mlanan 
Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye’lerde de yer almaktad r.37 

Dersaadet ve Kasabat ptidai Mekteplerine Mahsus Müfredat 
Program ndaki derslerin adlar  ve s n flara göre da l m  a a daki çizelgede 
verilmi tir:38 

36 Mahmud Cevad, Maarif Nezareti Tarihçe, s. 301. 
37 SNMU 1316, s. 435 vd.; SNMU 1317, s. 472 vd.; SNMU 1318, s. 295 vd.; SNMU 
1319, s. 161 vd. Bu sene ders içerikleri verilmemi tir. SNMU 1321, s. 165 vd. Bu sene 
ders içerikleri verilmemi tir. 
38 Mahmud Cevad, Maarif Nezareti Tarihçe, s. 322. 
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Çizelge 3. Dersaadet ve Kasabat ptidai Mekteplerine Mahsus Müfredat 
Program ndaki Ders Saatlerinin S n flara Göre Da l m  

Ders Ad   S n  S n  S n Toplam 
Elifba 12 - - 12 

Sarf-  Osmani - - 2 2 

mla 3 3 2 8 

K raat 3 2 1 6 

Toplam 34/18 24/5 25/5 83/28 

 
Çizelgeye göre Türkçe e itimine yönelik olarak elifba sadece 1. s n fta on iki 

saat, sarf-  Osmani 3. s n fta iki saat, imla 1 ve 2. s n flarda üçer, 3. s n fta iki saat, 
k raat 1. s n fta üç, 2. s n fta iki ve 3. s n fta bir saat olarak gösterilmi tir. Türkçe 
e itimi derslerinin say s n n di er derslere oran na bak ld nda 1. s n fta %52 ile 
program n yar dan biraz fazlas n  olu turdu u görülmektedir. Bunun nedeni de 
ayn  olmakla birlikte elifba dersine ifahi malumat n eklenmemesi bu sonucu 
do urmu tur. Oran 2 ve 3. s n fta %20, toplamda ise %33 oldu u 
görülmektedir. Bu genel oran da Türkçe derslerinin programdaki a rl n n 
rü tiye programlar yla yak n oldu unu göstermektedir. 

Bu program 1318, 1319 ve 1321 y llar nda yay mlanan Salname-i Nezaret-i 
Maarif-i Umumiye’lerde de yer almaktad r.39 

Ta ra Köy Mekteplerine Mahsus Olmak Üzere Maarif Nezaret-i 
Celilesince Yeniden Tertip Olunan Ders Cetveline göre derslerin adlar  ve 
s n flara göre da l m  a a daki çizelgede verilmi tir:40 

Çizelge 4. Ta ra Köy Mekteplerine Mahsus Olmak Üzere Maarif Nezaret-i 
Celilesince Yeniden Tertip Olunan Ders Cetveline Göre Ders Saatlerinin S n flara Da l m  

Ders Ad  .  S n  S n  S n  S n Toplam 

Elifba-y  Osmani 12 - - - 12 

K raat - 3 3 3 9 

Hat ve mla - - 2 2 4 

Toplam 30/12 16/3 16/5 16/5 78/25 

 

Çizelgede dört y ll k program n ilk senesinde elifba-y  Osmani 12 saat, ikinci 
senesinde k raat 3 saat, üçüncü ve dördüncü senelerinde k raat 3 saat ve hat ve 
imla 2 saat olarak yer ald  görülmektedir. Türkçe e itimi derslerinin say s n n 
di er derslere oran na bak ld nda 1. s n fta %40 ile program n yar dan az n  

39 SNMU 1318, s. 220 vd.; SNMU 1319, s. 170 vd. Bu sene ders içerikleri verilmemi tir. 
SNMU 1321, s. 172 vd. Bu sene ders içerikleri verilmemi tir. 
40 Mahmud Cevad, Maarif Nezareti Tarihçe, s. 333. 
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olu turdu u görülmektedir. Bu programdaki Türkçe dersinin ilk s n ftaki 
a rl n n az olmas  ayn  s n ftaki ecza-y  erife dersine de 12 saat ayr lm  
olmas d r. Dolay s yla ta radaki köy mekteplerinde Kuran e itimine di er 
programlara göre daha fazla a rl k verildi i görülmektedir. Oran n 2. s n fta 
%18, 3 ve 4. s n fta %31, toplamda ise %33 oldu u görülmektedir. Bu genel 
oran da Türkçe derslerinin programdaki a rl n n rü tiye programlar yla yak n 
oldu unu göstermektedir. 

Türkçe derslerinin hangi program n hangi s n f nda ne kadar yer ald n  
kar la t rmal  olarak görmek aç s ndan a a daki çizelgede genel da l m ve 
oranlar gösterilmi tir. 

Çizelge 5. Türkçe Ders Saatlerinin Program ve S n fa Göre Da l m  ile Toplam 
Ders Saatlerine Oranlar  

 nas 
Rü tiyesi 

K z Sanayi ptidai Ta ra Köy Toplam 

1. S n f 36/26 %72 38/26 %68 34/18 %52 30/12 %40 138/82 %59 

2. S n f 24/8 %33 40/6 %15 24/5 %20 16/3 %18 104/22 %21 

3. S n f 24/9 %39 40/8 %20 25/5 %20 16/5 %31 105/27 %25 

4. S n f 24/6 %25 40/9 %22 - - 16/5 %31 80/20 %25 

5. S n f 24/4 %16 40/4 %10 - - - - 64/8 %12 

6. S n f 24/5 %20 40/2 %5 - - - - 64/7 %10 

7. S n f - - 40/2 %5 - - - - 40/2 %5 

Topla
m 

156/58 %37 278/55 %19 83/28 %33 78/25 %33 595/170 %28 

 

 Çizelgeye bak ld nda Türkçe derslerinin en fazla 1. s n fta yer ald  
görülmektedir. Bu da ilkokuma yazma ö retiminin bu s n fta yer almas ndan 
kaynaklanmaktad r. 2’den 3’e geçi  hariç tutulursa s n f düzeyi yükseldikçe ders 
say s n n azald  dikkat çekmektedir. Bunun sebebi de s n f düzeyi yükseldikçe 
derslerin çe itlenmesidir. Sözgelimi nas Rü tiyeleri Program n n 1. s n f nda 7 
farkl  ders varken 6. s n fta 17 farkl  ders bulunmaktad r. Dolay s yla haftal k 
toplam ders saati de i medi i hâlde dersler çe itlendi i için her derse ayr lan 
ders saati de dü mü  olmaktad r. 

Programlar n ders cetveli k sm na bak ld nda en dikkat çekici farkl l n 
ö retim süreleriyle ilgili oldu u görülmektedir. Buna göre inas rü tiyeleri 6, k z 
sanayi mektepleri ise 7 y ll kt r. ptidai mektepler 3 iken ta ra köy mektepleri 4 
y ll kt r. Bunun yan nda ders adlar  bak m nda da baz  farkl l klar dikkati 
çekmektedir. Sözgelimi nas Rü tiyeleri ve K z Sanayi Mektepleri 
Programlar nda elifba ve ifahi malumat olarak görünen ders, ptidai Mektep 
Program nda elifba, Ta ra Köy Mektebi Program nda ise elifba-y  Osmani ad yla 
yer almaktad r. nas rü tiyesi, iptidai mektep ve ta ra köy mekteplerinde ayr  bir 



ERSOY TOPUZKANAMI  260

ders olarak görünen k raat, K z Sanayi Mektepleri Program nda imla ile 
birle tirilmi ken yine nas Rü tiyeleri ve iptidai mekteplerde ba ms z bir ders 
olarak görünen imla ise K z Sanayi Mektepleri Program nda k raat ile, ta ra köy 
mektepleri program nda ise hat ile birle tirilmi tir. nas Rü tiyeleri Program nda 
kavaid-i Osmani olarak 3 ila 6. s n flarda yer alan ders, K z Sanayi Mektepleri 
Program nda kavait ad yla ve 3 ila 5. s n flarda görülmektedir. Buna benzer 
olarak iptidai mekteplerde kavait de il sarf-  Osmani ad yla sadece 3. s n fta bir 
ders yer almakla birlikte ta ra köy mektepleri program nda kavait veya sarf 
ad yla bir ders bulunmamas  göze çarpmaktad r. Ayr ca rü tiye program na 
neden kavait, ptidai Mektep Program na neden sarf ad yla dil bilgisi dersi 
konuldu u hakk nda herhangi bir bilgi yer almamakla birlikte hâlde ta ra köy 
mekteplerine dil bilgisi içerikli bir dersin hiç bulunmamas  da dikkat 
çekmektedir.  

Ders saatleriyle ilgili farkl l klar da belirgindir. Sözgelimi nas Rü tiyeleri ve 
K z Sanayi Mektepleri Programlar nda elifba ve ifahi malumat haftada 18 saat, 
iptidai ve köy mektebi programlar ndaki elifba ise haftada 12 saattir. Bu fark n 
rü tiye programlar ndaki elifba dersinin ifahi malumatla birle tirilmesinden 
kaynaklad  ders içeriklerinden anla lmaktad r. K raat dersi ta ra köy mektepleri 
program  d nda bütün programlar n ilk s n f nda yer almaktad r. Burada k raat 
dersinin elifba dersine destek olaca  fikrinin etkili oldu u dü ünülebilir. nas 
Rü tiyeleri Program nda ayr  ayr  dersler olan k raat ve imladan 6 y lda haftada 
toplam 31 saat ders oldu u görülürken K z Sanayi Mektepleri Program nda tek 
ders olan k raat ve imladan 7 y lda haftada toplam 30 saatlik ders görülmektedir. 
Kitabet dersi rü tiye programlar n n son iki y l na yerle tirilmi tir. K z rü tiyesi 
program ndaki kavaid-i Osmani ve kitabet, K z Sanayi Mektepleri Program ndaki 
kavait ve kitabet ile Ta ra Köy Mektebi Program ndaki hat ve imla d ndakilerin 
tamam nda s n f ilerledikçe ders saatlerinin azald  görülmektedir. Fakat ders 
saatlerinin neye dayan larak s n flara bu ekilde takdir edildi ine ili kin bir 
aç klama bulunmamaktad r. 

Programlar n hepsinde ilkokuma yazma içeri inde ve okuma becerisine 
yönelik olarak ders bulundu u görülmektedir. Bunun yan nda yazma e itiminin 
daha çok mekanik k sm n  olu turan yaz m konusunda da bir ders vard r. Ayr ca 
programlar n biri d nda hepsinde dil bilgisi içeri ini veren bir ders yer 
almaktad r. 

 

Derslerin çerikleri 

Programlar n tamam nda bir ders cetveli verilerek hangi dersin hangi 
s n fta ve kaç saat oldu u belirtildi i hâlde hepsinde kapsaml  bir içerik yer 
almamaktad r. nas Rü tiyeleri Program nda oldukça kapsaml  bir içerik yer 
almakla birlikte K z Sanayi Mektepleri Program nda, kavait d ndaki her dersle 
ilgili k sa aç klamalar n verildi i yerlerde, ders içeriklerinin nas Rü tiyeleri 



LK MODERN PT DA YE VE RÜ T YE PROGRAMLARINDA TÜRKÇE E T M                                         
(OTAM, 43/Bahar 2018) 

 

261 

Program yla ayn  oldu u vurgulanm , sadece kavait dersi için nas Rü tiyeleri 
Program ndakiyle çok az farkl  bir konu listesi verilmi tir. Bunun yan nda ptidai 
Mektep Program n n içeri i, Ta ra Köy Mektepleri Program n n içeri ine göre 
oldukça geni tir. Programlar hakk nda daha ayr nt l  de erlendirme yapabilmek 
için derslerin içerikleri kar la t r lm  ve a a daki bulgulara ula lm t r. 

 

lkokuma Yazma 

nas Rü tiyeleri Program nda elifba dersi için öncelikle bir “tembih” 
yaz larak dersin i leni i hakk nda bir aç klama verilmi tir. Buna göre elifba 
risalesi tamamlanmad kça hiçbir derse ba lanmay p sadece ders çe itlendirilecek, 
çocuklar  s kmamak üzere haftada on sekiz dersten her gün isabet eden üç 
dersin ikisi elifbaya ve biri ifahi malumata ayr lacak veyahut elifba ile malumat dersi 
birle tirilerek okutulacakt r. Bu aç klamadan sonra elifba dersinde yap lacaklar 
maddeler hâlinde s ralanm t r:41 

1. Biti meyen harflerin tek tek s rayla ö retimi: yazma ve telaffuz, noktal  
ve noktas z harfler, 

2. Harekeler, i aretler ve ünlüler: harflerin bu hareke ve ünlüler yard m yla 
okunmas  ve yaz m , 

3. Harflerin birle ik ekilleri, 

4. Hece, kelimeler, heceyi fark etme, yaz m ve okuma, 

5. edde, hemze, tenvin ve örneklerle kavrat lmas , 

6. emsî ve kamerî harfler, yaz m ve okuma. 

çeri e bak ld nda harflerin tek tek ö retilmesinin ard ndan harekelerin 
ö retilip harflerin harekeler yard m yla okunmas na geçildi i, bundan sonra da 
harflerin biti me ekilleri ve birden fazla harfli kelimelerden heceye gidilece i 
görülmektedir. Bu süreçte bire im ve heceleme yöntemlerinin izlerinin oldu u 
söylenebilir.42 Ayr ca takip edilen ö retim s ras  dikkate al nd nda Selim 
Sabit’in elifba ö retim yönteminden etkilendi i aç kça görülmektedir (ayr nt  için 
bkz. Selim Sabit, 1287 / 1871). Konu listesinin sonunda Arapçaya mahsus baz  
özellikler de verilmi tir. Bu da Kuran okumaya yard mc  olacak bir özellik olarak 
dü ünülebilir. Zaten programda yer alan Kur’an-  Kerim maa tecvit dersinin içeri i 
de program n amaçlar ndan birinin Kur’an okumay  ö retmek ve baz  bölümleri 
ezberletmek oldu unu göstermektedir. Dolay s yla iki dersin özellikle birbiriyle 
ili kilendirildi i görülmektedir. Elifba ile ilgili bu k s mdan sonra verilen ifahi 

41 A.g.e., s. 271. 
42 Ayr nt  için bkz. Baymur, lk Okuma ve Yazma Ö retimi; William S. Gray, Okuma ve 
Yazma Ö retimi, çev. Nejat Yüzba o ullar , MEB, stanbul 1975. 
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malumat43 k sm nda ise vücudun bölümleri, hayvan isimleri, sa l k bilgisi, çe itli 
nesnelerin isimleri, renkler, zaman, hava gibi konulardaki bilgilerin 
hikâyele tirilerek anlat lmas  ve ö rencilerin bu bilgileri ezberlememesi fakat 
hakk nda konu arak ö renmesi istenmi tir. Dolay s yla bu ders ilkokuma yazma 
ve hayat bilgisi derslerinin bir kar m  olarak dü ünülebilir ki bu fikri Baymur ve 
ahbaz da dile getirmi tir.44 Bu dersin önemli bir k sm n n konu ma ve dinleme 

becerilerini geli tirmeye yönelik oldu u da dikkat çekmektedir. Dolay s yla 
günümüz anlay  içinde bak ld nda elifba ve ifahi malumat dersinin Türkçe 
e itiminin bütün ö renme alanlar n  içerdi i söylenebilir. 

ptidai Mektep Program ndaki aç klamalara göre ise elifba45 dersine haftada 
on iki saat ayr larak her gün iki er saat ders yap lacakt r. Okuma yoluyla 
harflerin ekilleri çocuklar n zihinlerine yerle tikten sonra yazma ö retilecektir. 
Her gün hem okuma hem de yazma çal mas  yap lacakt r. Program n bu 
k sm nda “tembih” ba l  alt nda benzer uyar lar tekrar edilerek okuma yazma 
ö retimi bitirilmeden di er derslere geçilmemesi ve ö retmenlerin, ö rencilerin 
ö renmesine son derece özen göstermesi istenmi tir. Konu s ras  maddeler 
hâlinde gösterilmi tir: 

1. Harflerin ayr  ayr  ekillerinin yaz lmas  ve okunmas , 

2. Harekeler, üstün, esre, ötre i aretleri, harekelerle harflerin telaffuzu, 

3. Birle ik ve ayr  harflerin yaz m telaffuz ekilleri, 

4. Harflerin ba ta, ortada ve sondaki ekillerinin ö retimi ve yaz l p okunmas , 

5. Med, cezm ve uzun ünlü uygulamalar , 

6. Hece, bir, iki, üç ve daha fazla heceli kelimelerin okunup yaz lmas , 

7. Arapça kelimelere özgü hemze ve eddenin tarifi ve örnekleri, 

8. Meddin türleri ile uzun ve yuvarlak “te”, 

9. Tenvin ve örnekleri ile emsî ve kamerî harf örnekleri gösterilecek ve 
bunlar ö rencilere hakk yla ve lay k yla bellettirilmedikçe Kur’an cüzlerine 
ba lat lmayacakt r. 

ptidai Mektep Program n n elifba dersi için verdi i içerikle nas Rü tiyeleri 
Program ndaki elifba dersinin içeri i aras nda, önceki programda oldu u gibi 
ifahi malumat gibi bir dersle ili kilendirme yap lmamas  d nda, büyük farklar 

olmamakla birlikte ptidai Mektep Program ndaki içeri in daha ayr nt l  oldu u 
görülmektedir. Yöntem ve amaç bak m ndan önceki programla ilgili 

43 Mahmud Cevad, Maarif Nezareti Tarihçe, s. 271-272. 
44 Baymur, lk Okuma ve Yazma Ö retimi, s. 51; ahbaz, Türkiye’de lkokuma ve Yazma 
Ö retimi, s. 94. 
45 Mahmud Cevad, Maarif Nezareti Tarihçe, s. 323. 
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de erlendirmeler bu ders içeri i için de söylenebilir. Berker, programdaki elifba 
ö retim yönteminin iptidai oldu unu ve ö rencilerin bir sene içinde k raate 
geçebilmelerinin hemen hemen imkâns z oldu unu dile getirmi tir.46 

Ta ra Köy Mektepleri Program ndaki aç klamalara göre47 elifba-y  Osmani 
cüzünün sonuna kadar okutulup bitirilmedikçe ve harflerin ayr  ve biti ik 
ekilleri güzelce bellettirilmedikçe ba ka bir derse geçilmemesi istenmi tir. kinci 

olarak ö rencilerin harfleri sadece tan malar n n yeterli olmad  ayn  zamanda 
yazmalar  gerekti i ve haftada on iki derste tüm gün ö retim yap ld ktan sonra 
Kuran okumaya geçilece i ifade edilmi tir. Programda elifba dersiyle ilgili 
bundan ba ka bir aç klama veya konu listesi verilmemi tir. Bu içeri in di er 
programlar n içeriklerinden daha genel ve dar oldu u aç kça görülmektedir. 
ifahi malumat dersiyle ili kilendirmeme aç s ndan ptidai Mektep Program yla 

benzerlik ta maktad r. Çok az veri olmakla birlikte yöntem olarak di er 
programlardaki yöntemin benimsendi i dü ünülebilir.  

Dört programdaki alfabe ö retimi genel olarak de erlendirildi inde bütün 
programlar n okuma ve yazma becerilerinin yan nda Kur’an okumay  ö retmeyi 
ve ezberletmeyi de amaçlad  görülmektedir. En temel fark n nas Rü tiyeleri 
ve K z Sanayi Mektepleri Programlar nda dersin ifahi malumat ile 
birle tirilmesine kar l k ptidai Mektep ve Ta ra Köy Mektepleri program nda 
böyle bir birle tirmeye yer verilmemesi oldu u görülmektedir. Derslerin 
içerikleri her ne kadar farkl  hacimde olsa da birbirine benzer oldu u 
söylenebilir. Ders içeriklerinde, genel olarak; verilen konular n birbirine ba l  
olmas , hiyerar ik olarak düzenlenmesi ve bir kitab n takip edilmesi gibi 
özellikler görüldü ünden program tasar m  aç s ndan konu tasar m n n izleri 
oldu u dü ünülebilirse de rü tiye programlar n n iki dersi birle tirme 
yakla m ndan dolay  geni  alan tasar m na yakla t  de erlendirilebilir.48 

 

Okuma 

nas Rü tiyelesi Program nda K raat dersinin aç kland  bölümde49 ilk 
olarak, okuma kitaplar n n içeriklerinin ta mas  gereken özellikler belirtilmi tir. 
Buna göre ilkokul bilgisine özgü bir dergi say labilece i belirtilen okuma 
kitaplar yla ö rencilere ifade güzelli inin yan nda kelimeler de ö retilmeli ve bu 
kitaplar ö rencilerin dü üncelerini berrakla t racak derecede etkili ve kolay 
anla l r olmal d r. Kitaplar ilkokul derslerinin konular n  yani din ve ibadet, 
ahlak, adap ve terbiye, tarih, co rafya, matematik ve di er önemli bilgiler ile 
atasözleri ve faydal  hikâyeleri içermelidir. Bunlar n yan nda bu kitaplar dil bilgisi 

46 Berker, Türkiyede lk Ö retim, s. 155. 
47 Mahmud Cevad, Maarif Nezareti Tarihçe, s. 333. 
48 Büyükkaragöz, Program Geli tirme, 185-187. 
49 Mahmud Cevad, Maarif Nezareti Tarihçe, s. 277-278. 
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uygulamalar n n ve al t rmalar n n yap ld  malzeme olmalar  dolay s yla basit 
cümlelerden olu mal  ve herhâlde hatas z olmal d r. Kitaplar her sene s n f 
düzeyine göre düzenlenip bilgi ve içerik basitten ba lanarak k z ö rencilerin 
birikimlerine göre s rayla tamamlanmal d r. Burada okuma kitaplar ndan 
hareketle ö rencilerin okuma becerilerine yönelik olarak ifade güzelli i ve söz 
varl  ö retimi üzerinde durulmas  dikkat çekicidir. Fakat okuma kitaplar n n 
sadece okuma becerisini geli tirmeye yönelik olmad  ayn  zamanda di er 
dersleri destekleyici bilgilerin ö retildi i bir araç olarak de erlendirildi i de 
görülmektedir. 

Programda okuma kitaplar  hakk nda bilgi verildikten sonra okuma 
yöntemi hakk nda baz  hat rlatmalarda bulunulmu tur. Buna göre ö retmen 
metni gayet a r bir ekilde ve yüksek sesle okuyarak okuma ekli hakk nda 
ö rencilere örnek olur. Çünkü kurallar na uygun olarak okunan metnin 
aç klanmas na gerek bile kalmaz. Metin bittikten sonra ö retmen, ö rencilerin 
düzeyine göre metnin anlam n  aç klar. Ard ndan ö renciler, ö retmenin 
okudu u gibi sesli okuduktan sonra bilmedikleri kelimelerin anlamlar n  söyler. 
Ö retmen metnin as l maksad n  ve bunu olu turan di er dü üncelerle 
önemlerini tek tek inceletip aç klar. Okumada ilerledikçe kelimelerin gücünü, dil 
kurallar na ili kin örneklerin ve tabirlerin çe itlerini anlat p fikir ve maksad  
kavratmal d r. Ayn  ekilde okunan dersten çocu un bili sel geli imini 
sa layacak konular  ç karsama ile kalplerini hassas k larak ö retilen derslerden 
ö rencilere pek çok yönden fayda sa lamak laz md r. Ö renciler okulda 
aç klanan dersleri evlerinde enine boyuna de erlendirerek ertesi derste bunlar n 
yaz lm  bir örne ini ödev olarak ö retmenine verecektir.  

Belli bir kitab n takip edilmesinin zorunlu tutulmad  okuma dersinde sesli 
okuman n ön plana ç kt  fakat bunun yan nda metni anlama çal malar n n da 
oldu u görülmektedir. Bu durumun, ö retmenin kurallara uygun olarak sesli 
okumas n n anlamay  sa layaca  görü ünden kaynakland  rahatl kla 
söylenebilir. Metni anlama çal malar n n kelime, cümle, cümleler aras  ba lant  
ve yard mc  fikirler ve ana fikir düzeylerinde yap laca  görülmektedir. Net bir 
ekilde ifade edilmemekle birlikte okuma düzeyi yükseldikçe anlam ve ana fikir 

üzerinde durulmas  gerekti i dü üncesi, s n f düzeyi artt kça sesli okumadan 
sessiz okumaya geçi  olarak dü ünülebilir. Okuma çal malar nda ö retmenin 
metnin anlam n  aç klamas n n yan nda dil bilgisi çal mas  yapmas  da 
istenmi tir. Bu da dil bilgisi ö retiminin metinden hareketle yap lmas  gerekti i 
dü üncesiyle uyumludur. Okuma çal malar n n sonunda ö rencinin evde, 
metinle ilgili bir de erlendirme yaz p ö retmenine getirmesi, erh gelene iyle 
ili kilendirilebilece i gibi, her ne kadar ürün odakl  yazma yakla m n 50 hat rlatsa 
da okuma çal malar yla yazma çal malar n n birle tirilmesi bak m ndan dikkat 
çekici ve hatta son dönem programlar ndaki “güdümlü yazma”, “bir metni 

50 Marva A. Barnett, “Writing as a process”, The French Review, 63/1, (1989), s. 31. 
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kendi kelimeleriyle yeniden olu turma” ve “bir metinden hareketle ba ka bir 
metin yazma” yöntemlerin ilk hâli olarak de erlendirilebilir. 

Program n içeri inden hareketle okuma dersinin yazma ve dil bilgisi gibi 
alanlarla birlikte ele al nmas  her ne kadar geni  alan tasar m n  ça r t rsa da 
bunun kas tl  ve planl  olarak yap ld na ili kin bir iz bulunmamaktad r. 
Program n okuma kitaplar nda olmas n  istedi i özellikler de okuma dersinin 
sanki birçok dersin merkezindeki bir mihver ders olarak görüldü ü dü üncesini 
uyand rmaktad r. Fakat bunlar, baz  temel bilgilerin okuma metni üzerinden 
ö renciye kazand r lmas  istendi i eklinde de yorumlanabilir ki bu bak mdan 
esasicilik ve daimicilik felsefesine yak n görünmektedir. Keza program n ahlak 
bilgisine ve ö retmen merkezlili e yapt  at flar da bu felsefelere uygundur.51 

Dersaadet ve Kasabat ptidai Mekteplerine Mahsus Müfredat Program nda 
k raat dersinin içeri i u ekilde verilmi tir:52 

Birinci sene: Birinci senede ö renciler elifba ve ard ndan Kur’an cüzlerini 
okuyacak ve mümkün oldu u kadar, okumay  söktükleri zaman “Risale-i 
K raat” ad ndaki kitaba ba latt r lacakt r. 

kinci sene: K raate bu sene de geçen seneki gibi devam edilecek ve 
“K raat” adl  kitapç ktan haftada iki ders yava  yava  ve sesli olarak 
okutturulacakt r. öyle ki: Ö rencilerden biri bir miktar okuyup di erleri 
dinleyecek ve durak yeri olsun veya olmas n ö retmen kime emrederse alt 
taraf na o devam edecek ve bu yöntem üzere ö rencilerin ço unlu una veya 
hepsine okutturulacakt r. Okuma s ras nda durak yerlerine uymaya dikkat 
ettirilecek ve okunan kelimelerin Türkçeleri ö rencilere lay k yla anlat lacakt r. 

Üçüncü sene: Bu s n fta okuma türünden “Malumat-  Mücmele-i Ziraiye” 
adl  kitapç k okutturulacak fakat bu kitap stanbul iptidai mekteplerinde 
okutturulmay p yaln z kasaba ve köy iptidai mekteplerinde okunarak ö retilecek 
ve özetlenerek yazd r lacak ve her konu üzerine soru cevap biçiminde konu ma 
yapt r lacakt r. 

nas Rü tiyeleri Program na göre daha dar kapsaml  oldu u görülen içeri e 
bak ld nda okumay  söken ö rencinin Kuran’a yönlendirilece i görülmektedir. 
Dersin i leni  yöntemiyle ilgili ilk s n fa ait bir aç klama yer almazken ikinci ve 
üçüncü s n flar için sadece sesli okuma üzerinde durulup sessiz okuma ve 
okudu unu anlama çal malar ndan bahsedilerek sadece yabanc  kelimelerin 
Türkçelerinin verilmesi istenmi tir. Nitekim Berker de k raat dersinin 
yönteminin iptidai oldu unu ve anlayarak okuman n söz konusu olmad n  

51 Gerald Gutek, E itime Felsefi ve deolojik Yakla mlar, çev. Nesrin Kale, Ütopya 
Yay nevi, stanbul 2011. 
52 Mahmud Cevad, Maarif Nezareti Tarihçe, s. 329. 
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belirtmi tir.53 Üçüncü s n fta tar m konular n  içeren bir kitab n n sadece kasaba 
ve köylerde okutturulup ö retilmesi ve özetlenerek yazd r lmas  ile her konuyla 
ilgili soru cevap etkinli i yapt r lmas  istendi i hâlde stanbul iptidailerindeki 
dersin yöntemi veya seçilecek kitap hakk nda bir aç klama verilmemesi dikkat 
çekmektedir. kinci s n fta sesli okuma çal malar nda ö rencinin derse kat l m  
ve metni takip etmesi için oldukça disiplinci görünen, ans z n ba ka ö renciden 
okumaya devam etmesini isteme yöntemi tercih edilmi tir. Ders içeri inde, 
Türkçe e itimi ba lam nda, okuma becerisinin dinleme, yazma ve konu ma 
çal malar yla birle tirilmesi dikkat çekicidir. Bu birle tirme her ne kadar geni  
alan tasar m n  hat rlatsa da program haz rlay c lar n n bunu gözetti ini 
dü ünmek zor görünmektedir. Program n genel itibar yla disipline önem verdi i, 
ö retmen merkezli oldu u ve diyalo a yöneltti i görülmektedir ki bu özellikler 
esasici ve daimici bir yakla m  i aret etmektedir.54 

Ta ra Köy Mektepleri Program nda k raat dersinin içeri i u ekilde 
verilmi tir:55 

K raat dersinde ikinci y l “Risale-i Ahlak” ve “ lk K raat” kitab na 
ba lanacak üçüncü y l da ayn  kitab n okunmas na devam edilecektir. Dördüncü 
y l ise “Tarih-i Osmani” ve “Osmanl  Co rafyas ” adl  kitaplar okuma kitab  
olarak okunacak ve bitirildi inde tekrar edilecektir. 

En dar kapsaml  içeri e sahip olan programda dersin amac  ve yöntemi 
konular nda hiç bilgi verilmemi tir. Bu programda da ptidai Mektep 
Program nda oldu u gibi yard mc  ders materyali olarak dört farkl  kitap 
önerildi i görülmektedir. Kitaplar n ba l ndan hareketle nas Rü tiyeleri 
Program nda belirtilen, okuma kitaplar n n özellikleriyle örtü tü ü söylenebilir. 
Orada okuma kitaplar n n ahlaki özellikler içermesinin yan nda faydal  bilgiler 
aktarmas  da istenmi tir. Dolay s yla bu programdaki kitaplar n da ona uygun 
oldu u söylenebilir. Fakat program haz rlay c lar n bu kitaplar , kitaplarda 
bulunmas  istenen özelliklerden haberdar olarak seçip seçmedikleri hakk nda 
bilgi bulunmamaktad r. 

Okuma dersi içeriklerinin hacmi bak m ndan rü tiye ile iptidai ve köy 
mektebi programlar  aras nda belirgin bir fark bulunmaktad r. Bunun yan nda 
rü tiye programlar nda okuma dersinin nas l yap laca na ili kin aç klamalar 
bulunurken iptidai ve köy mektebi programlar nda çok daha az aç klama 
verildi i dikkat çekmektedir. Rü tiye programlar nda bir ders kitab  
önerilmemekle beraber iptidai programlar nda ders kitaplar  önerilmesi dikkat 
çekicidir. nas Rü tiyeleri Program ndaki içerikte okuma dersinin ifade güzelli i 
ve kelime ö retiminin yan nda din, ibadet, ahlak, adap, terbiye ve önemli 

53 Berker, Türkiyede lk Ö retim, s. 155. 
54 Gutek, E itime Felsefi ve deolojik Yakla mlar. 
55 Mahmud Cevad, Maarif Nezareti Tarihçe, s. 334. 
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bilgiler, atasözleri, faydal  hikâyeleri vermeyi ve hatta dil bilgisi ö retimini 
desteklemeyi de amaçlad  görülmektedir. Burada elifba ve ifahi malumat n 
birle tirilmesindeki gibi, dersin hayat bilgisi konular yla birle tirilmeye çal ld  
dü ünülebilirse de asl nda örtük program eklinde devlet ideolojisinin 
aktar lmas  söz konusu oldu u söylenebilir. Program tasar m  bak m ndan yine 
konu tasar m n n özellikleri dikkat çekmektedir. 

 

Yazma 

Yazma ba l  alt nda, programlardaki imla ve kitabet dersleri 
de erlendirilmeye çal lacakt r. nas Rü tiyelerine Mahsus Ders Program nda 
imla dersiyle ilgili verilen aç klamalara göre56 ö rencilerin okuma yazma 
ö renmelerinden itibaren imla çal malar  ba lamal  ve her sene ders biraz daha 
güçle tirilerek son s n fa gelen ö renci en zor kelimeleri bile hatas z yazar 
düzeye gelmelidir. Ders arac  olarak siyah tahta veya kâ t kullan labilir. 
Ö retmen ö rencilerinden birini tahtaya kald rarak baz  kelimeleri yazd r r. Hata 
varsa nedenini aç klayarak düzelttirir. Di er ö renciler de dikkat eder. Ö retmen 
bazen de bütün ö rencilere kâ tlar na yazd r r. Sonra birinin hatas n  gösterip 
düzeltmek için tahtaya yazd r r ve bütün ö rencilerin hata yap p yapmad klar na 
dikkat eder. Bundan ba ka, ö retmen her derste ö rencilerine imla yazd rarak 
ertesi ders bunlar  istedikten sonra ders d nda kontrol edip ö rencilere geri 
verir ve ö renciler de bunlar  defterlerine geçirir. Anlam  bilinmeyen kelimelerin 
anlamlar  da yazd r l r. Yazd r lanlar okuma kitaplar n n içeri ine benzer bir 
içeri e sahip olmal d r. 

mla dersinin aç klamalar ndan, dersin, bugünkü anlamda, yazma becerisini 
geli tirmeye yönelik olmad  ve oldukça mekanik bir tarzda i lenmesi gerekti i 
anla lmaktad r. mla çal malar n n okuma ö retiminin hemen ard ndan 
yap lmaya ba lanmas  okuma ve yazma becerilerinin ili kilendirilmesi 
bak m ndan önemlidir. Bunun yan nda kolaydan zora do ru ilerletilmesi 
gerekti i üzerinde durulmas  da ö retimin temel ilkelerine de inmek 
bak m ndan önemlidir. Fakat kolayl k ve zorlu un s n rlar  net olarak çizilmemi , 
ö retmenin görü üne b rak lm t r. Osmanl  Türkçesinde kullan lan Arapça, 
Farsça kelimelerin Türkçeye uymayan yaz m özelliklerinin bir sonucu olarak 
kondu u dü ünülen bu dersin her ne kadar sadece yaz ma yönelik oldu u 
görülse de yazd r lan metinlerin içeriklerinin ders içerikleriyle benzer olmas  
gereklili inden hareketle, yazd klar  metinleri okuyaca  dü ünülen ö rencinin 
yine bir eyler ö renmesi beklendi i, dolay s yla bir noktada okuma ve yazma 
e itimine yakla t  dü ünülebilir. Ö retimin merkezinde ö retmenin bulunmas  
ve yazd r lan içeri in ahlak ve faydal  bilgiler içermesi gibi özelliklerden 

56 A.g.e., s. 278-279. 
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hareketle, program n felsefe olarak yine esasici ve daimici bir çizgide durdu u 
dü ünülebilir.57 

Dersaadet ve Kasabat ptidai Mekteplerine Mahsus Müfredat Program nda 
mla dersinin içeri i öyledir:58 

Birinci sene ö renciler harfleri ve alfabe kitab ndaki basit kurallar  
belledikten sonra az çok yazmaya güç yetireceklerinden “Risale-i mla ve 
Vazife” adl  kitaptan kolay kelimeler yaz lmaya ba lanacakt r. Bu ders bir heceli 
kelimelerden ba lan p derece derece yükseltilerek k sa cümleler ve küçük 
hikâyeler imla ettirilecek fakat ö rencilere anlayamayacaklar  eyler katiyen 
yazd r lmayacakt r. 

Bu k s mdan sonra “tembih” ba l yla bir aç klamaya yer verilerek 
yöntemle ilgili baz  noktalara de inilmi tir. Buna göre “Risale-i mla ve Vazife” 
adl  kitaptan ço unlukla ö rencilerin tamam na birden dikte ettirilerek kâ t 
üzerine ve bazen ö rencilerden birkaç  birer birer ça r l p imla yoluyla kara 
tahtaya baz  cümleler yazd r lacak ve hatalar  gösterilip düzeltilecektir. Kâ t 
üzerine yazd r lan ödevlerden biri ö retmen taraf ndan düzeltilerek kara tahtaya 
yazd r lacak, ö renci de ona göre kendi yazd klar n  düzeltecek ve bundan sonra 
defterlerine geçireceklerdir. 

kinci seneki içeri e göre, birinci senede tarif edildi i gibi fakat giderek 
ilerletilmek art yla imla yazd r lmaya devam edilerek ve defter tutma usulüne 
mümkün oldu u kadar uyulup özen gösterilerek ö retmenler her f rsatta 
ö rencinin defter tutup tutmad n  kontrol edeceklerdir. mlaya ili kin 
yazd r lacak eyler bu s n f için kabul edilen “Ahlak” ile “Risale-i mla ve 
Vazife” adl  kitaplardan güzel iç görünü , ahlak, terbiye ve adaba ili kin örnekler 
ve öykülerle programda yer alan kitaplardan al nacak farkl  yararl  bilgilerle 
s n rl  olmal d r. Her yazd r lan imlada ö rencinin bilmedi i ve i itmedi i 
kelimelerin Türkçeleri lay k yla anlat lacakt r. 

Üçüncü seneki içeri e göre ise, geçen sene “Risale-i mla ve Vazife” adl  
kitaptan imlaya devam ile birlikte yazd r lan kelime ve cümlelerde ö rencilere dil 
bilgisi kurallar  uygulamas  yapt r lacakt r. 

Bu içeri e bak ld nda ilk dikkat çeken özellik nas Rü tiyeleri 
Program ndan farkl  olarak bir ders kitab n n önerilmesi dikkat çekmektedir. 
Bunun yan nda dersin i leni iyle ilgili rü tiye program yla benzer bir süreç 
oldu u görünmektedir. Fakat rü tiye program ndan farkl  olarak imla dersinde 
dil bilgisi çal malar  da yap lmas  ve defter tutmaya özen gösterilmesi 
istenmi tir. Program n felsefe olarak benzer gerekçelerle yine esasici ve daimici 
özellikler ta d  söylenebilir. 

57 Gutek, E itime Felsefi ve deolojik Yakla mlar. 
58 Mahmud Cevad, Maarif Nezareti Tarihçe, s. 328-329. 
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Ta ra Köy Mektebi Program nda Hat ve imla dersinin içeri ine göre59 
üçüncü y l ö retmen kitaptan veya ezberden söyleyece i eyleri çocuklara 
yazd racak ve sonra yanl lar n  düzeltecektir. Dördüncü s n fta ise ö retmen 
ezberden söyleyip yazd rmaya ve imla ö retmeye çal acakt r. 

Di er programlara göre oldukça genel bir aç klama ile k sa bir içerik verilen 
bu derste ö retmenin bir kitaptan de il de ezberden söyleyip yazd rma 
çal malar  yapt rmas  istenmi tir. Program n bu aç dan di er programlardan 
farkl  bir yerde durdu u fakat yöntem ve felsefe olarak di er programlara 
benzedi i dü ünülebilir. 

Yazma becerisi içinde de erlendirilebilecek bir ba ka ders de sadece rü tiye 
programlar nda yer alan kitabet dersidir. nas Rü tiyelerine Mahsus Ders 
Program nda yer alan kitabet dersinde i lenecek konular u ekilde maddeler 
hâlinde verilmi tir:60 

Be inci y l 

1. E yan n bulunduklar  yerlere, kendisini olu turan maddelere, kullan m 
yerleri ve yönlerine göre isimleri ile s n f ve bölümleri, u ra  ve mesleklerine 
göre insanlara verilen isimler, bütün ve parça, 

2. Çe itli e yalar üzerine basit ak l yürütme, 

3. Önce sözlü sonra yaz l  cevap verilebilecek de i ik sorular, 

4. Bir eyi tarif ve tasvir etmek, 

5. E yan n kar la t r lmas , 

6. Anlat lan bir eyi yazmak, öyküler ve örnekler, 

7. Basit mektuplar. 

Alt nc  y l 

8. Özet yazma ve anlatma yöntemleri, 

9. Mektup çe itleri ile kurallar  ve adab , 

10. Çe itli mektup örnekleri, 

11. Nazm n düzyaz ya aktar lmas , 

12. Bir eyi veya yeri oldu u gibi betimlemek ve ifade etmek, 

13. Adap dairesinde mecaz ifadeler ve atasözlerinin birle tirilmesi, 

14. Arzuhâller ve dilekçeler, 

59 A.g.e., s. 334-335. 
60 A.g.e., s. 279-280. 
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15. Yaz ma ve haberle menin adap ve kurallar , 

16. Resmî terimler, hitap ve resmî lakaplar. 

Burada dikkat çeken ilk nokta dersin i leni iyle ilgili bir aç klama 
verilmeksizin sadece bir konu listesinin verilmesidir. Bu konu listesine 
bak ld nda kitabet dersinin be inci y ldaki içeri i bugünkü anlamda yazma 
becerisini geli tirmeye yönelik baz  özellikler ta d  görülmektedir. Baymur 
yazma çe itlerini zengin olmas na kar n yazma çal malar n n bu s n fta 
ba lat lmas n n geç oldu unu, ayr ca bunun için nas l bir haz rl k evresi 
dü ünüldü ünün bilinmedi ini, yazma konular n n baz lar n n ö renci 
seviyesinin üstünde olmas n n yan nda yeterli zaman n da ayr lmad n  
belirtmektedir.61 Alt nc  y lda bu içeri in daha çok resmî yaz malar n 
ö retilmesine evrildi i görülmektedir. Zaten dersin ad n n anlam  da kâtiplik 
olmas  dolay s yla bu içeri in ad yla uyumlu oldu u aç kt r. Rü tiyelerin 
amaçlar ndan biri de devlete memur yeti tirmek oldu una göre bu durumun 
normal oldu u söylenebilir. Be inci s n f içeri inde bulunan 1, 2, 4 ve 5. 
maddeler yazma konular n n ö rencinin çevresinden al nd na i aret 
etmektedir. Bu da ö retimin temel ilkelerine uygun bir durumdur. 

Genel olarak programlar yazma e itimi bak m ndan de erlendirildi inde 
e itimin ço unlukla yaz m üzerinde yo unla t  ve bunun da genellikle dikte 
yöntemiyle yap ld ; bunun yan nda sadece rü tiye programlar nda ifade gücünü 
ve kâtipli i geli tirmeye yönelik konular n da yer ald  fakat bu k s mla ilgili bir 
yöntem önerilmedi i söylenebilir. Ayr ca yöntem olarak ö rencinin yazd ktan 
ö retmenin kontrol etmesi eklinde klasik bir yöntem önerilmektedir. Bu 
yöntemin ürün odakl  yakla ma uygun oldu u söylenebilir.62 

 

Dil Bilgisi 

nas Rü tiyelerine Mahsus Ders Program nda kavaid-i lisan-  Osmani (ders 
saatlerinin gösterildi i listede kavaid-i Osmani olarak yaz lm t r) ba l  alt nda dil 
bilgisi içeri ine sahip bir konu listesi verilmi tir:63 

Üçüncü sene 

1. sm-i has ve ism-i cinsin tefhim ve tefriki, 

2. Müfret ve cem, edat-  cem, 

3. Ahval-i isim: mücerret, mefulün bih, mefulün ileyh, muzafun ileyh, 

4. S fat, mevsuf, 

61 Baymur, lk Okuma ve Yazma Ö retimi, s. 42. 
62 Barnett, Writing as a process s. 31. 
63 Mahmud Cevad, Maarif Nezareti Tarihçe, s. 280-282. 
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5. Zamair-i ahsiye, 

6. Fiil: mastar, emir, mazi, hâl, istikbal, 

7. Kesretle müstamel baz  edevat. 

Dördüncü sene 

1. Enva-  kelime, ism-i cins, ism-i has, müfret, cem, ahval-i isim ve tasrif, 
ism-i zaman, ism-i mekân, ism-i tasgir, ism-i alet, 

2. S fat, mevsuf, s fât n enva , 

3. zafet, muzaf, muzafun ileyh, kavaidi, 

4. Zamair ve enva  ve kavaidi, 

5. Esma-i i arat, kinayat, 

6. Fiil, mastar ve enva  ve kavaidi, mazi ve enva , hâl, muzari, istikbal ve 
sair s ygalar, mütekellim, muhatap ve gaip, 

7. Fer’-i fiil, ism-i fail, mübala a-i ism-i fail, ism-i meful, s fat-  mü ebbehe, 
hâl terkibi, 

8. Edevat. 

Be inci sene 

1. Üç lisan n harfleri, elif ile hemzenin fark , kelime, harf ve hareke, kavaid-
i harekât, Arabideki tezkir ve tenis, Türkçedeki riayet, 

2. sim ve enva , müfret, tesniye, cem, ahval-i isim, 

3. S fat ve mevsuf, s fât-  asliye ve k yasiye, s fât n tasgiri, taklili, tefriti ve 
tafzili, terkib-i vasfi, s fat ile mevsufun mutabakat , 

4. zafet, muzaf ve muzafun ileyh, kavaid-i izafet, terkib-i izafi, 

5. Zamir ve merci, e has-  fiil, haberlerin enva , 

6. sm-i i aret, ism-i mevsul, kinayat, 

7. Mastarlar n enva , fail, meful, ism-i fiilî, 

8. Fiil, i tikak, s yga, tasrif, emsile-i muhtelife, emsile-i muttaride, ezmine, 
zat-  fiil, basit fiiller, mürekkep fiiller, hususi s ygalar, rab t s ygalar , s yga-i 
müfacee, istikrar s ygas , 

9. Füru-  fiil, ism-i fail, mübala a-i ism-i fail, ism-i meful, s fat-  
mü ebbehe, hâl terkibi, ism-i alet, ism-i mekân, ism-i zaman, ism-i fiilî, s fat-  
fiilî, 

10. Edevat, temrinat, tatbikat, tahlilat. 
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Alt nc  sene için bir konu listesi yerine u aç klama verilmi tir: Önceki 
y llarda ö retilen kurallar ayr nt l  bir ekilde tekrar edilip tamamlanarak cümle 
ve kelime gruplar  çe itleriyle ilgili bilgi de verilecektir. Bu kurallar n uygulama 
k sm na önem verilecek ve gerek kavait ve gerek imla ve k raat derslerinde 
kullan lan Arapça ve Farsça kelimelerin anlamlar  ö rencilere ö retilecektir. 

Üçüncü sene konu listesinin ard ndan “tembih” olarak verilen bir cümle, 
dil bilgisi ö retimiyle ilgili o dönemin anlay n  çok genel de olsa 
yans tmaktad r: “Malumat-  mezkûrenin nazariyeden ziyade amelî olmas na ve 
tarifat n ezberletilmesinden sarf-  nazarla birçok misaller ile tefhim ve izah na 
çal lmal d r.” Bu cümleden hareketle okullarda dil bilgisi ö retiminin genel 
itibar yla kuramsal olarak ve tan mlar n ezberletilmesi yoluyla i lenerek al t rma 
ve örne e fazla yer verilmedi i dü ünülebilir çünkü cümlede tam olarak istenen 
ey dil bilgisi ö retiminin uygulamaya dönük olmas  ve konular n bol örnekle 

kavrat lmaya çal lmas d r. Benzer dü ünceler alt nc  senenin içeri inde de 
belirtilmi tir. 

çerikteki konu listesine bak ld nda basitten karma a bir s ra takip 
edildi i görülmektedir. Bunun yan nda birçok konunun ileriki y llarda tekrar 
edildi i veya ayr nt land r ld  da dikkat çekmektedir. çeri in büyük bir k sm n  
Türkçe kurallar n olu turmas n n yan nda Arapça kurallar n oldu u da 
görülmektedir. Programdaki konu listesinin her y l biraz daha ayr nt land r lmas  
sarmal yakla m  ça r t rmakla birlikte son sene içeri inin bir bak ma bo  
b rak lmas n n, konular n ö retiminin ne kadar sürece inin saptanamamas ndan 
kaynaklanan bir soruna i aret etti i de dü ünülebilir. Yukar da içerikleri verilen 
k raat ve imla gibi derslerde, dil bilgisi etkinlikleri yap lmas  önerilirken bu derste 
okuma veya imla etkinliklerinden söz edilmeyerek sadece Arapça ve Farsça 
kelimelerin anlamlar n n söylenmesine de inilmesi dikkat çekicidir. Bu da geni  
alan tasar m na tamamen uyulmad n  göstermektedir. Program n yine 
ö retmen merkezli oldu u ve tekrara önem verdi inden hareketle esasici ve 
daimici özelliklere sahip oldu u söylenebilir. 

K z Sanayi Mektebi Program nda kavaid-i Osmaniye dersinin içeri ine göre64 
nas Rü tiyeleri Program ndaki içerikle büyük oranda benzerlik bulunmaktad r. 
nas Rü tiyeleri Program nda üç y la yay lan içerik bu programda iki y la 

s k t r lm t r. Ayr ca nas Rü tiyeleri Program n n 3. senesindeki “kesretle 
müstamel baz  edevat” ile 5. senesindeki “s fat n tefriti ve tafzili”, “terkib-i 
vasfi”, “s fat ile mevsufun mutabakat ”, “zamir ve merci”, “e has-  fiil”, 
“haberlerin enva ”, “hususi s ygalar”, “s yga-i müfacee” konular  K z Sanayi 
Mektepleri Program nda yer almazken, bu programda yer alan “s yga-i 
musahabe” konusu da nas Rü tiyeleri Program nda bulunmamaktad r. nas 
Rü tiyeleri Program n n tembih bölümleri ayn  ekilde bu programda da yer 
almaktad r.  

64 A.g.e., s. 304-305. 
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ptidai Mektep Program nda Sarf-  Osmani dersinin içeri i u ekildedir:65 

Sarf-  Osmani adl  kitaptan dil bilgisi konular  güzelce ezberlettirilmekle 
birlikte uygulamaya çok önem vermek gerekti i için, ö renciye ö retim s ras nda 
ve tabloda sözün bölümleri hakk nda gerekti inde al t rmalar yapt r lmal d r. 
Dil bilgisinden ö retilecek konular unlard r: 

Harf, kelime, huruf-  hece, huruf-  imla, enva-  kelime, enva-  isim, müfret, 
cem, ahval-i isim, izafet ve enva , s fat, s fât-  semaiye, s fât-  k yasiye, ism-i adet, 
ism-i i aret; zamir ve enva-  zamir; fiil, mastar, tasrif-i ef’al; ism-i fail, ism-i 
meful; edat. 

Bu konu listesinden sonra “tembih” ad  alt nda u aç klama verilmi tir: Bu 
dersin k raat ve imlaya bütüncül yarar  olaca  gibi k raat ve imla s ras nda 
yap lacak uygulamalar ve örneklerin de dil bilgisine yarar  çok ve dolay s yla üç 
ders birbirine ba l  oldu undan bu noktada hakk yla özen göstermek gerekir. 

Dil bilgisi dersi bak m ndan farkl  bir isim görünen bu programda çok daha 
dar kapsaml  bir içerik ve aç klama verilmekle beraber içeri in rü tiye 
programlar yla büyük benzerlik gösterdi i dikkat çekmektedir. Fakat bu 
programda elifba ö retiminin destekleyicisi olmak bak m ndan rü tiye 
program nda olmayan baz  temel konular n yer ald  görülmektedir. Bunun 
yan nda içeri in sonunda konulan tembih bölümündeki uyar lar n rü tiye 
program ndaki tembih bölümünden biraz farkl  oldu u görülmektedir. Rü tiye 
program nda dil bilgisi ö retiminin kuramsal de il uygulamal  olarak yap lmas  
istenirken ptidai Mektep Program nda sarf dersinin k raat ve imlaya yarar  
oldu undan hareketle uygulama yapt r lmas  istenmektedir. Dil becerilerinin ve 
dil bilgisinin birbirine ba l  oldu u fikri aç s ndan ptidai Mektep Program n n 
rü tiye program ndan daha ileride oldu u dile getirilebilir. Program sarf, k raat ve 
imla derslerinin birbirine ba l  olmas  gerekti i dü üncesini benimsedi i için 
geni  alan tasar m na yakla maktad r. Bununla birlikte ezberlemeye yapt  at f 
ile esasicili i ve daimicili i i aret etmektedir. 

 

Sonuç 

1309-1891’deki Türkçe dersleri bu y l yay mlanan dört program üzerinden 
de erlendirilmeye çal lm t r. Programlar aras  benzerlik ve farkl l klar üzerinde 
durularak kar la t rma yap lm t r. Programlar 6 y ll k inas rü tiyeleri, 7 y ll k k z 
sanayi mektepleri, 3 y ll k iptidai mektepler ile 4 y ll k ta ra köy mektepleri için 
ayr  ayr  haz rlanm t r. nas rü tiyeleri ile k z sanayi mekteplerinin ö retim 
süresi, hem iptidai hem de rü tiye k s mlar n  bar nd rd  için uzundur. Bunun 
yan nda inas rü tiyelerinin darülmuallimata mahreç oldu u yani burada k z 

65 A.g.e., s. 327-328. 
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ö retmen okuluna ö renci yeti tirilmesi amaçland  program n ba l nda 
belirtilmi tir. K z sanayi mekteplerinde böyle bir durum söz konusu de ildir. 

Programlarda bugünkü gibi Türkçe ad  alt nda tek bir ders olmay p birden 
fazla dersin bulundu u görülmektedir. Bunun yan nda ayn  düzeyde ve / veya 
ayn  içerikteki derslerin adlar nda dahi farkl l k oldu u dikkat çekmektedir. 
Sözgelimi elifba ve ifahi malumat, elifba, elifba-y  Osmani; k raat, k raat ve imla; imla, 
hat ve imla; kavait, kavaid-i Osmani, sarf-  Osmani adlar  buna örnek olarak 
gösterilebilir. Bu farkl l k bazen sadece isim düzeyindeyken bazen de farkl  
derslerin birle tirilmesinden kaynaklanmaktad r. Keza bu derslerin saat 
say lar nda da farkl l klar görülmektedir. Sözgelimi elifba ve ifahi malumat haftada 
18 saat iken elifba ile elifba-y  Osmani dersleri 12 saattir. Bunun yan nda Türkçe 
derslerinin di er derslere oranlar na bak ld nda s n f baz nda da büyük 
farkl l klar görülmektedir. Söz gelimi 1. s n flarda nas Rü tiyesi Program nda 
%72 ve K z Sanayi Mektepleri Program nda %68 olan oran ptidai Mektepler 
Program nda %52 ve Ta ra Köy Mektepleri Program nda ise %40’a kadar 
dü mektedir. Bunun yan nda 3. s n flarda nas Rü tiyesi Program nda %39, K z 
Sanayi Mektepleri Program nda ve ptidai Mektepler Program nda %20 ve 
Ta ra Köy Mektepleri Program nda %31 oldu u görünen oran n birbirine yak n 
olmas  dikkat çekmektedir. Türkçe derslerinin genel oranlar  s n f düzeyi 
yükseldikçe azalmaktad r. lk s n fta ilkokuma yazma dersinden dolay  %59 olan 
genel oran %5’e kadar dü mektedir. Bu farkl l k ve benzerliklerin tamamen 
tesadüfi oldu u ve programlar n farkl  komisyonlar taraf ndan haz rlanmas ndan 
kaynakland  dü ünülebilir. 

Programlardaki derslerin, günümüzdeki Türkçe ö renme alanlar  
ba lam nda ele al nd nda, ilkokuma yazma, okuma, yazma ve dil bilgisi 
alanlar na yönelik olmas na ra men konu ma ve dinleme becerilerine hiç yer 
verilmedi i dikkat çekmektedir. Bu durum dönem itibar yla ana dili veya Türkçe 
e itimi kavram ndan ne anla ld  hakk nda bir fikir vermektedir. Buna göre 
e itim verilmesi gereken alanlar okuma ve yazma iel dil bilgisi olarak 
görünmektedir. Bu anlay  Cumhuriyet Dönemi’ne kadar hatta Cumhuriyet 
Dönemi’nde de e itim sisteminde hâkim olmu tur. Nitekim dinleme ve 
konu ma becerileri ancak 1926’da Türkçe program na girmi tir.66 

lkokuma yazma dersinde dört program n da vurgulad  konu harf 
ö retimi tamamen bitirilmeden Kur’an okumaya geçilmemesidir. Buradan 
dönemde yayg n olarak görülen sorunun programlar eliyle çözülmeye çal ld  
söylenebilir. Hem darülmuallimin ve darülmuallimat hem de medrese ç k l  
ki ilerin ö retmen olarak istihdam edilmesinin bu gibi sorunlara yol açt  
dü ünülebilir. Programlar ortak olarak ilkokuma yazma dersinde öncelikle temel 
okuma ve yazma becerisini kazand rmay  hedefledikleri kadar Kuran okutmay  
ve ezberletmeyi de hedeflemi tir. Rü tiye programlar nda ilkokuma yazma dersi 

66 Bkz. lk Mekteplerin Müfredat Program , Millî Matbaa, stanbul 1926, s. 28. 
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ifahi malumat adl  bir dersle birle tirildi i hâlde iptidai mekteplerde böyle bir 
birle tirme yap lmam t r. 

K raat dersinde esas olarak sesli okumadan bahsedilmi , rü tiye 
programlar nda okudu unu anlamaya da de inilmi tir. Okuma kitaplar n n 
özellikleri hakk nda bilgi verilerek kitap haz rlay c lar na yol gösterilmi tir. 
Burada okuma kitaplar n n içeri inde ahlaki ve dinî özellikler ta mas na ve 
faydal  bilgiler, atasözleri içermesine yap lan vurgu dönemin siyasi anlay n n bir 
eseri olarak de erlendirilebilir. Bunun yan nda okuma kitaplar n n birçok dersin 
içeri ine sahip olabilmesi k raat dersine büyük bir görev yüklendi i eklinde 
yorumlanabilir. K raat dersi, rü tiye programlar nda dil bilgisiyle ili kilendirilmi  
ve bir ders kitab  önerilmemi ken di er programlarda dil bilgisiyle ili kilendirme 
yap lmam  fakat takip edilecek okuma kitaplar  önerilmi tir. 

Yazma becerisi ile ilgili olarak programlarda imla ve kitabet dersleri yer 
almaktad r. mla dersi günümüzdeki anlay a göre do rudan yazma becerisini 
geli tirmeye yönelik bir ders olmay p sadece ö rencilerin kelimeleri do ru bir 
ekilde yazmas na odaklanm t r. Genelde dikte etme yöntemi kullan lmas  

önerilen derste ö renci ödevlerinin ö retmen taraf ndan kontrol edilmesine 
vurgu yap lmas  ürün odakl  yazma e itimini akla getirmektedir.67 Bunun 
yan nda yazd r lacak metinlerin okuma kitaplar n n içeri ine benzer olmas  da 
istenmi tir. Burada da devletin ö rencilere kazand rmak istedi i ahlaki ve dinî 
özellikler oldu u dü ünülebilir. Kitabet dersi ise sadece rü tiye programlar nda 
yer alan bir ders olmakla birlikte bugünkü anlamda yazma becerisini geli tirmeyi 
hedefleyen bir ders olmaktan çok kâtip yeti tirmeyi amaçlayan bir derstir. Fakat 
dersin ilk y lki amaçlar  genel yazma becerisini geli tirmeye yönelik oldu u da 
dikkat çekmektedir. 

Dil bilgisi dersleri rü tiye programlar nda kavait, ptidai Mektepler 
Program nda ise sarf ad yla verilmi tir. çerik olarak birbirine benzeyen bu 
dersler için birer konu listesi verilmi tir. Konular n ço unlukla Türkçe 
unsurlardan olu tu u görülmekle birlikte Arapça unsurlar da yer alm t r. Bunun 
yan nda dil bilgisi derslerinin imla ve k raat derslerine yarar  oldu u vurgulanarak 
dersler aras  ba lant  sa lanmas  tavsiye edilmi tir. 

Programlarda ölçme de erlendirmeyle ilgili aç klama yap lmad  
görülmektedir. Bu bölümün programlarda ihmal edildi i söylenebilir. Burada 
ölçme de erlendirmenin daha önceki dönemlerde yap lan s navlar gibi yap laca  
dü ünülerek böyle bir tasarrufta bulunuldu u dü ünülebilir. 

Programlarda derslerin ne ekilde verilece ine ili kin yap lan aç klamalarda 
geçen ö retme, gösterme, (hakk yla ve lay k yla) bellettirme, (lay k yla) anlatma, 
ba latt rma, al t rma, inceletme, aç klama, okutturma, yazd rma, emretme, 
düzelttirme, dikte, kontrol etme gibi kelimeler ö retmenin anlatan, bilgi aktaran, 

67 Barnett, “Writing as a process”, s. 31. 
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ö rencileri yöneten bir konumda oldu unu göstermektedir. Ayn  bölümlerde 
ö rencilerle ilgili kullan lan kelimeler de ö retmenin yapt rmas  istenen eylemler 
oldu u görülmektedir. Bu itibarla programlar n ö retmen merkezli bir anlay a 
sahip oldu u söylenebilir. 

Programlarda genel olarak daimici ve esasici bir felsefenin izleri 
görülmektedir. Bu felsefelere göre ö retimin merkezinde olan ö retmen ve 
ö retim disiplinli olmal , ö renci ö renmek için gayretli olmal , ezberleme ve 
tekrara birer yöntem olarak yer verilmelidir. Bu gibi özellikler de programlar n 
sat rlar  aras nda gözlemlenebilmektedir. Program tasar m  bak m ndan konu 
tasar m  ve geni  alan tasar m n n izlerinin gözlemlendi i programlar 
günümüzdeki ö retim program n n özelliklerini ta maktan uzakt r. Çünkü 
dersin amac , felsefesi, yakla m  gibi konularda herhangi bir bilgi verilmemi tir. 
Fakat bu durum dönem itibar yla de erlendirildi inde normal say lmal d r. 

Programlar Türkçe dersinin Osmanl  Dönemi’nde nas l görüldü ü ve hangi 
i levler yüklendi i konusunda bir fikir vermektedir. Ayr ca e itim-ö retim 
sürecinin amaç, yöntem ve ölçme de erlendirme gibi aç lardan 
de erlendirilmesine de imkân vermektedir. Çal maya dâhil edilen programlar 
sadece Türkçe dersi ba lam nda ele al nm t r. Di er dersler aç s ndan da 
incelenmeye muhtaçt r. Bunun yan nda program n o dönemde yay mlanan 
talimat, ders cetveli gibi kaynaklarla kar la t r lmas  da daha geni  bir perspektif 
sunabilir.  
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18. Yüzy lda Osmanl  Eliti Bir Darphane Sarraf n n 
Muhallefat : Bedros Nam-  Di er Petraki 

The Heritage of an Ottoman Elite and Mint Sarraf in the 

18th Century: Bedros, also Known as Petraki 

 
Ertan ÜNLÜ* 

 
Özet 

Bu makale, 18. yüzy l Osmanl  maliyesinin önemli kurumlar ndan 
Darbhâne-i Âmire'de uzun y llar sarraf olarak hizmet etmi , Osmanl  eliti 
bir sarraf olan Bedros nam-  di er Petraki'nin hayat yla birlikte 
muhallefat n  konu edinmektedir. Belgelerin diliyle "darbhâneli sarraf" 
Bedros, stanbul’un Fener semtinde oturmakta ve Tarabya’da da bir yal s  
bulunmaktad r. Hayat n n sonu olacak darphane sarrafl na ise 
1760'larda ula m t r. Bu görevine, 1778 y l nda darphane ustaba l  da 
ilave olunmu tur. Ancak Bedros, darphanede yolsuzluk ve devlete ihanet 
suçlamalar yla 1786 y l nda önce hapis, ard ndan katledilerek, kendisinin 
ve ailesinin mallar  müsadereye u ram t r. Yap lan müsadere sonucu 
Bedros’un, alacaklar n n tahsili ile baz  mülk ve e yalar n n sat ndan, 
yakla k 1 milyon kuru luk hat r  say l r bir serveti aç a ç km t r. 
Dolay s yla burada, bu serveti merkeze alarak, bir yandan devletle çal an 
Osmanl  eliti bir sarraf n, servet edinme ve bunlar  de erlendirme 
yöntemlerinin neler oldu u resmedilirken, bir yandan da bu sarraf n, 
giyim ku am ndan ev e yalar na, gündelik ya am nda kulland  araç 
gereçlerin bir panoramas  sunulacakt r.  

Anahtar Kelimeler: Sarraf, sarraflar, darphane, muhallefat, 18. 
yüzy l, Osmanl  eliti, Bedros, Petraki. 

Abstract 
This article studies the life and the heritage of Bedros, also known 

as Petraki, a sarraf and an Ottoman elite, who served as a sarraf in the 
Imperial Mint, which was one of the important institutions of the 18th 
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century Ottoman finance. Bedros, who is mentioned as "darbhâneli sarraf" 
in the documents, seated in the Fener district of Istanbul and had a 
waterside residence in Tarabya. He became the mint sarraf, which will 
cause the end of his life, in the 1760s. In 1778, mint craftsmen were added 
to his task. However, Bedros was imprisoned in 1786, with accusations of 
corruption in the mint and treason. Then he was murdered and his and his 
family's properties went to confiscation. After the confiscation, with the 
sale of some properties and goods, and the receival of his dues, Bedros’s 
approximately 1 million piastre wealth came into light. Therefore, by taking 
this wealth into center, on the one hand, the methods of acquiring and 
evaluating wealth of an Ottoman sarraf who worked with the state, will be 
depicted; on the other hand, a panorama of his clothes, furniture, and his 
daily life equipments will be presented. 

Keywords: Sarraf, sarrafs, mint, heritage, 18th century, Ottoman 
elite, Bedros, Petraki. 

Giri   

Osmanl  mparatorlu u’nda erken dönemlerden itibaren etkin olan 
sarraflar1, ço unlukla gayrimüslim Osmanl  tebaas  Rum, Ermeni ve 
Yahudilerden olu maktad r. Para bozma, de erli madenlerin al m-sat m , kredi 
verme vb. temel görevler üstlenen sarraflar, ba ta stanbul olmak üzere ticaretin 
yo un oldu u ta ra kentlerinde de faaliyet göstermi lerdir. Onlar n devlet ve 
toplum nezdinde önem kazanmalar  ise iltizam sisteminin yayg nla mas  ile 
do ru orant l d r. Zamanla Osmanl  maliyesinin vazgeçilmez finansörleri haline 
                                                           
1 Sarraflar hakk nda geni  bilgi için bkz.: Necibe Sevgen, “Nas l Sömürüldük?: 
Sarraflar”, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, 13 (1968), s. 46-59; 14 (1968), s. 66-68; 15 (1968), 
s. 59-65; 16 (1969), s. 54-61; 17 (1969), s. 62-66; 18 (1969), s. 76-78; 19 (1969), s. 66-67; 
20 (1969), s. 69-70; 21, s. 67-69; 22 (1969), s. 66-71; 23 (1969), s. 74-75; 24 (1969), s. 54-
60; 25 (1969), s. 73-74; Araks ahiner, The Sarrafs of stanbul: Financiers of the Empire, 
Bo aziçi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yay mlanmam  Yüksek Lisans Tezi,  
stanbul 1995; Yavuz Cezar, “18. ve 19. Yüzy lda Osmanl  Devleti’nde Sarraflar”, Gülten 

Kazgan’a Arma an: Türkiye Ekonomisi, Haz.: Hilal Akgül-Fahri Aral, Bilgi Üniversitesi 
Yay., stanbul 2004, s. 179-207; Yavuz Cezar, “The Role of the Sarrafs in the Ottoman 
Finance and Economy in the Eighteenth and Nineteenth Centuries”, Frontiers of the 
Ottoman Studies, vol. I, Ed.: Colin Imber&Keiko Kiyotaki, London 2005, s. 61-76; Ali 
Aky ld z, “Sarrafl k/Osmanl  Dönemi”, D A, stanbul 2009, XXXVI, s. 163-165; Nebi 
Bozkurt, “Sarrafl k”, D A, c. 36, stanbul 2009, s. 162-163; evket Kamil Akar, 
"Tanzimat Döneminde Para Bozdurma Sorunu ve Kö e Sarraflar  (1839-1879)", 
Ekonomi Bilimleri Dergisi, c. 13/1, stanbul 2011, s. 123-133; Nuran Koyuncu, “Osmanl  
Devleti’nde Sarraflar n Mültezimlere Kefilli i”, nönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 
V/1 (2014), s. 295-326; Ömerül Faruk Bölükba , “ stanbul Sarraflar  (1691-1835)”, 
Türk Kültürü ncelemeleri Dergisi, s. 30, Malatya 2014, s. 19-96; Metin Ziya Köse, 
“Galata’da Ermeni Sarraflar ve Kredi li kileri (1700-1720)”, Tarih Dergisi, s. 64, stanbul 
2016, s. 73-99; Onnik Jamgoçyan, Osmanl  mparatorlu u’nda Sarrafl k Rumlar, Museviler, 
Frenkler, Ermeniler (1650-1850), çev.: Erol Üyepazarc , YKY, stanbul 2017. 
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gelen sarraflar, 17. yüzy l n sonlar nda, iltizam sisteminin malikaneye 
evrilmesiyle ayn  dönemde, bir lonca etraf nda te kilatland r lm t r.2 
Mukataalar n kayd-  hayat art yla mültezimlere verilmeye ba lanmas , 18. 
yüzy l n son çeyre inde esham n uygulamaya konulmas  ve uzun süren sava lar, 
sarraflar n önemlerinin daha da peki mesine neden olmu tur. 19. yüzy l n 
ortalar nda yerlerini yava  yava  bankalara b rakm  olsalar da, imparatorlu un 
y k l na kadar varl klar n  sürdüren sarraflar, Osmanl  yöneticileri, saray 
mensuplar , ta radaki yerel güç odaklar  ve ihtiyaçlar  do rultusunda toplumun 
di er bireyleri aras ndaki ili kilerde finansör ve arac  olarak ba at bir rol 
oynam lard r. Ayr ca “resmi statülü”3 bir "memur” ya da “yar  memur”4 
biçiminde, yeniçeri oca , madenler, gümrükler gibi çe itli devlet kurumlar nda 
da hizmet etmi lerdir.  

18. yüzy lda Osmanl  maliye örgütü içerisindeki statü ve i levi de i tirilerek 
ihtiyat hazinesi vasf  kazand r lan Darbhâne-i Âmire5 de sarraflar n hizmet etti i 
bu kurumlardan birisidir. Darphanede hizmet eden sarraflar, darphane sarraf 6 
olarak adland r lmakta ve darphanenin tüccar s n f  aras nda yer almaktad r. 
Darphane ile birlikte darphane naz r n n tüm para al veri lerini üstlenen 
darphane sarraflar , ayr ca, darphane taraf ndan i letilen madenler, mukataalar, 

                                                           
2 Sarraflar n esnaf örgütü olarak te kilatland r lmalar  için bkz.: Ö. F. Bölükba , 
“ stanbul Sarraflar ...”, s. 20. 
3 Sarraflar n resmi statülü olmalar  hakk nda bkz.: Yavuz Cezar, "18. Yüzy lda Eyüp'te 
Para ve Kredi Konular  Üzerine Gözlemler", 18. Yüzy l Kad  Sicilleri I nda Eyüp'te Sosyal 
Ya am, Ed.: Tülay Artan, Tarih Vakf  Yurt Yay., stanbul 1998, s. 19; M. Z. Köse, 
“Galata’da Ermeni Sarraflar...”, s. 75. 
4 Y. Cezar, sarraflar n serbest meslek zümresinden olmalar na ra men, özel ki ilerle olan 
i lerinin yan  s ra, devletle önemli ve derin ili kileri nedeniyle baz lar n n adeta birer 
devlet memuru statüsüne girdiklerini ve bu ba lamda onlar n bir k sm n n "memur", bir 
k sm n n da "yar  memur" statüsünde say labileceklerini belirtir. Bkz.: Y. Cezar, 
“...Osmanl  Devleti’nde Sarraflar”, s. 192.  
5 Osmanl  piyasas  ile devlet hazinesinin nakit ihtiyac n  para basarak kar layan Darphanenin 
bu dönü ümü, 1757 y l nda Sadrazam Koca Rag b Mehmed Pa a’n n Darüssaade a as n  
ortadan kald r n n ard ndan, haremin kontrolünde olan büyük miktarda vak f mallar na el 
konularak idaresinin darphaneye b rak lmas yla ba lam  ve 1764 y l nda tamamlanm t r. 18. 
yüzy lda faaliyetleri kontrol alt na al narak merkezile en darphanenin ihtiyat hazinesi olarak 
dönü ümü ve oynad  rolle ilgili bkz.: Ömerül Faruk Bölükba , 18. Yüzy l n kinci Yar s nda 
Darbhâne-i Âmire, Bilgi Üniversitesi Yay., stanbul 2013. 
6 Bölükba , darphane sarraflar  hakk nda literatürde mevcut bilgilerin yetersiz ve 
karma k oldu unu, yayg n olarak darphane sarraf n n ifrazc ba yla kar t r ld n  
belirtmektedir. Ona göre darphanede çal an bu iki görevli, yani darphane sarraf  ve 
ifrazc ba , ayr  görevlilerdir. laveten Bölükba ’ya göre, darphane denetiminde ve 
darphaneye ba l  çal an, say lar  genellikle 72-73 olan stanbul sarraflar yla, do rudan 
darphanenin eleman  say lan darphane sarraf ve ustaba lar  da birbirinden ayr d r. 
Darphane sarraflar yla ilgili geni  bilgi için bkz.: Ö. F. Bölükba , ...Darbhâne-i Âmire, s. 
52-59, 61-62; Ö. F. Bölükba , " stanbul Sarraflar ...", s. 30. 
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çiftlikler vb. için yap lan harcamalarla di er baz  giderlerin finansman n  da 
sa lamaktad r. Çal mam z n oda nda bulunan Bedros nam-  di er Petraki7 de 
darphane için oldukça mühim görevler icra eden darphane sarraflar ndand r ve 
bu ara t rma, hayat yla birlikte, onun müsadere edilen muhallefat n  konu 
edinmektedir.  

Baz  ara t rmalarda Bedros'un zenginlik ve muhallefat na dikkat çekilmi  
olmakla birlikte8, onun zenginlik ve muhallefat n n kapsaml  bir incelemesi 
yap lmam t r. Dolay s yla burada, bir yandan devletle çal an Osmanl  eliti bir 
sarraf n, servet edinme ve bunlar  de erlendirme yöntemlerinin neler oldu u 
resmedilirken, bir yandan da bu sarraf n, giyim ku am ndan ev e yalar na, 
gündelik ya am nda kulland  araç gereçlerin bir panoramas  sunulacakt r. Bu 
ba lamda, dönemin kronikleri ve çe itli ar iv belgelerinin yan  s ra, Bedros'un 
müsadere edilen muhallefat yla ilgili kay tlar çal man n temelini olu turacak ve 
literatür de bunlara ilave olunacakt r. Ancak as l konuya geçmeden önce, 
muhallefat kay tlar  ile muhallefat kay tlar  kullan larak yap lan çal malara ve 
Bedros'un hayat na k saca göz atmak yerinde olacakt r. 

 

Muhallefat Kay tlar  ve Yap lan Çal malar 

Muhallefat, Osmanl  miras hukukunda ölen ya da çe itli suçlar dolay s yla 
hapis, sürgün, katl gibi bir cezaya çarpt r larak mallar  müsadere9 edilen bir 

                                                           
7 Ar iv belgelerinde ondan bahsedilirken ço unlukla Bedros ismi kullan lmakta, bunun 
yan  s ra baz  belgelerde Petraki baz  belgelerde de Petraki nam-  di er Bedros eklinde ad  
zikredilmektedir. Belgelerde görülen Bedros-Petraki ikili ine, dönemin kroniklerinde de 
rastlanmaktad r. C.BH. 257/11903; D. 2659 vd.; Ahmed Vas f Efendi, Mehâsinü’l-Âsâr ve 
Hakâikü’l-Ahbâr, Haz.: Mücteba lgürel, stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yay., 
stanbul 1978, s. 333; Ü. Filiz Bayram, Enverî Târîhi: Üçüncü Cild (Metin ve De erlendirme), 
stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yay mlanmam  Doktora Tezi, stanbul 

2014, s. 735; Taylesanizâde Hâf z Abdullah Efendi Tarihi, stanbul'un Uzun Dört Y l  (1785-
1789), Haz.: Feridun M. Emecen, TATAV Yay., stanbul 2003, s. 142; Rûzmerre, I. 
Abdülhamid-III. Selim Dönemi Olaylar  Kronolojisi, Türk Tarih Kütüphanesi, Yazma: 
Y/1001, v. 19b; Ahmed Cavid, Hadîka-i Vekâyi‘, Haz.: Adnan Baycar, TTK, Ankara 
1998, s. 132; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, c. 5, Dersaadet 1309, s. 65. Y. Cezar 
sarraflarla ilgili makalesinde “Petraki nam-  di er Bedros” ismini “Seraki nam-  di er 
Bedros” eklinde vermi tir. Bkz.: Y. Cezar, “...Osmanl  Devleti’nde Sarraflar”, s. 193. 
Ar iv belgelerinde yayg n olarak “Bedros” ismi kullan ld ndan bu çal mada da 
Petraki'den ziyade Bedros ismi kullan lacakt r. 
8 Fatma Müge Göçek, Burjuvazinin Yükseli i ve mparatorlu un Çökü ü Osmanl  Bat l la mas  
ve Toplumsal De i me, Ayraç Yay., Ankara 1999, s. 210; Y. Cezar, “...Osmanl  Devleti’nde 
Sarraflar”, s. 193-194; O. Jamgoçyan, Osmanl  mparatorlu u'nda Sarrafl k..., s. 78.  
9 Müsadere, bir ki inin tereke ya da muhallefat olarak adland r lan, tam olarak olmasa da, 
bütün maddi varl na belirli artlar dahilinde devlet ad na el konulmas  anlam na 
gelmektedir. Osmanl  öncesinde de rastlanan bir uygulama olup, ölüm halinde veya bir 
ceza yöntemi olarak sürgün, katl gibi cezalarla birlikte tatbik edilmi tir. Ba lang çta, 
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ki inin geride b rakt  bütün maddi varl  için kullan lan bir terimdir. Tereke ve 
metrukat kelimeleri de ayn  anlam  kar lamaktad r. Ki ilerin menkul ve 
gayrimenkul mallar n n kaydedildi i, kad  veya muhallefat memurlar  taraf ndan 
tutulan defterler de bu isimlerle an lmaktad r.10  

Ki inin kimli i, ailesi, borçlar , alacaklar , mülkleri ve e yalar  hakk nda 
bilgiler içeren bu kay tlar, düzenlenme aç s ndan birbirine benzemektedir. Ancak 
C. Neumann, muhallefat ve tereke kay tlar  aras nda küçük bir nüans fark na 
dikkat çekmektedir. O da, muhallefat kay tlar n n s radan tereke defterleri gibi 
sabit bir hukuk kural na göre yerel bir kad  veya kassam taraf ndan tanzim 
edilmeyip, merkezi idarenin tek tarafl  emriyle kaleme al nm  olmas ndan 
ibarettir. Ayr ca Neumann, müsadere uygulamas yla ba lant l  olarak tutulan 
muhallefat defterlerinin, slam miras hukuku çerçevesinde terekelerde yer 
almayan e  ve çocuklara ait nesneleri de içerdi inin alt n  çizmektedir.11  

                                                                                                                                        
devlete ihanet edenler ve asilerin cezaland r lmalar  s ras nda uygulanan müsadere, 17. ve 
18. yüzy llardan itibaren kapsam  de i erek, mal-mülk sahibi, zengin ki ilerin ölümleri 
halinde ya da hayattayken mallar  müsadere olunmu tur. Ayr ca, devlet hizmetinde 
bulunmu , servetinin kayna nda devlet mal  olanlar n mallar  da müsadereye u ram t r. 
Devlete ihanet, devlet mal n  zimmetine geçirmek vb. gerekçelerin ileri sürülebildi i 
müsadere uygulamas , suistimallere ra men, hem devlet için bir gelir kap s  olmu  hem 
de devlete kar  güç unsuru olu turabilecek ki ilerin dizginlenmesi için bir araç haline 
gelmi tir. Müsadere ve Osmanl 'da müsadere uygulamas  hakk nda geni  bilgi için bkz.: 
Cahit Telci, "Osmanl  Devletinde 18. yüzy lda Muhallefat ve Müsadere Süreci", Tarih 
ncelemeleri Dergisi, XXII/2 (2007), s. 145-166; Tuncay Ö ün, "Osmanl  Devleti'nde 

Müsadere Uygulamalar ", Osmanl , c. 6, Ankara 1999, s. 371-383; Karl K. Barbir, "Bir 
Osmanl l k Emaresi: Osmanl  Görevlilerinin Mülklerinin Müsadere Edilmesi", Osmanl  
Dünyas nda Kimlik ve Kimlik Olu umu, Der.: Baki Tezcan-Karl K. Barbir, Bilgi 
Üniversitesi Yay., stanbul 2012, s. 163-174; Nilüfer Alkan Günay, "Müsaderenin Sosyal 
ve Ekonomik Bir Analizi: 18. Yüzy l Sonlar nda Bursa’da Yap lan Müsadereler”, Belleten, 
c. LXXVI/277, Ankara 2012, s. 793-815. 
10 Geni  bilgi için bkz.: Tahsin Özcan, “Muhallefât”, D A, c. 30, stanbul 2005, s. 406-
407; Christoph K. Neumann, “Birey olman n alameti olarak tüketim kal plar  18. yüzy l 
Osmanl  meta evreninden örnek vakalar”, Tarih ve Toplum Yeni Yakla mlar, 8, stanbul 
2009, s. 7-47; Fatih Bozkurt, Tereke Defterleri ve Osmanl  Maddi Kültüründe De i im (1785-
1875 stanbul Örne i), Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yay mlanmam  
Doktora Tezi, Sakarya 2011; Orlin Sabev, "Osmanl  Toplumsal Tarihi çin De erli 
Kaynak Te kil Eden Tereke ve Muhallefat Kay tlar ", Osmanl  Co rafyas  Kültürel Ar iv 
Miras n n Yönetimi ve Tapu Ar ivlerinin Rolü Uluslararas  Kongresi 21-23 Kas m 2012, Bildiriler, 
c. I, Ankara 2013, s. 259-272; Gülser O uz, Bir Osmanl  Kentinde Ta n r ve Ta nmaz Mal 
Varl na Dayal  Servet Analizi: Edirne Örne i, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Yay mlanmam  Doktora Tezi, Ankara 2013; Gülser O uz, “Tereke 
Kay tlar n n Güvenilirli i ve Kad lar n Mirastan Mal Kaç rma Yöntemleri”, Turkish 
Studies, s. 9/1, Ankara 2014, s. 409-426; Özlem Oral Paltac , “Osmanl  Tereke 
Kay tlar n n Sanat Tarihi Ara t rmalar  Aç s ndan Önemine Yönelik Baz  
De erlendirmeler”, OTAM, s. 40, Ankara 2016, s. 327-354. 
11 C. K. Neumann, “Birey olman n alameti...”, s. 13-17. 
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Bu küçük nüans farklar na ra men, birbirine çok benzeyen muhallefat ve 
tereke kay tlar n n ki inin bütün mal varl n  tam olarak yans tt n  söylemek 
oldukça güçtür. Yine de bir nebze de olsa gerçe e yak n veriler sunduklar n  
vurgulamak gerekir. Dolay s yla küçük bir e yan n dahi yer ald  bu kay tlar, 
ki inin günlük ya am , zevkleri ve entelektüel birikiminin yan  s ra, dönemin 
sosyal, ekonomik ve kültürel yap s n  da ayd nlatmaya yarayan, Ö. Paltac ’n n 
“arkeolojik veri sahas ” olarak adland rd 12, önemli bir kaynakt r.  

Ömer Lütfi Barkan' n kaynak olarak ortaya ç kard 13 ve Halil nalc k' n 
sosyal tarih çal malar  için önemine dikkat çekti i14 tereke ve muhallefat 
kay tlar , bugüne kadar pek çok ara t rmaya temel te kil etmi tir.15 Bunda, 
Dünya tarihçili ine paralel olarak Türk tarihçili inde de, ilginin, 1980'lerden 
itibaren gittikçe artan bir ekilde tüketim tarihine kaym  olmas  etken olsa 
gerektir.16 Bu ba lamda muhallefat ve tereke kay tlar , gerek tarihçiler gerekse 
sanat ve mimarl k tarihçileri taraf ndan yo un bir ekilde kullan lm  ve 
kullan lmaya da devam etmektedir. Yap lan ara t rmalar ise giyim ku amdan17 
mutfak kültürüne18, bir ki inin (sultan, vezir, ayan, pa a vb.) ya am tarz 19 ve 

                                                           
12 Ö. O. Paltac , “Osmanl  Tereke Kay tlar ...”, s. 334. 
13 Ömer Lütfi Barkan, “Edirne Askerî Kassam ’na Âit Tereke Defterleri (1545-1659)”, 
Belgeler, c. III, s. 5-6, Ankara 1966, s.  1-479. 
14 Halil nalc k, “15. As r Türkiye’nin ktisadî ve çtimaî Tarihi Kaynaklar ”, stanbul 
Üniversitesi ktisat Fakültesi Mecmuas , c.15, s. 1-4, stanbul 1953, s. 51-75. 
15 Bu çal malar n genel bir de erlendirmesi ve yap lan çal malar n listesi için bkz.: 
Hülya Canbakal, “Barkan’dan Bu Yana Tereke Çal malar ”, Vefat n n 30. Y ldönümünde 
Ömer Lütfi Barkan: Türkiye Tarihçili ine Katk lar  ve Etkileri Sempozyumu, stanbul 2011, s. 
1-7; O. Sabev, "...Tereke ve Muhallefat Kay tlar ", s. 259-272. 
16 Suraiya Faroqhi, "Giri ", Sofram z Nur Hanemiz Mamur: Osmanl  Maddi Kültüründe 
Yemek ve Bar nak, Ed.: Suraiya Faroqhi-Christoph K. Neumann, Alfa Yay., stanbul 
2016, s. 17-20; Hedda Reindl-Kiel, "Osmanl  Yöneticileri Lüks Tüketimi ve 
Hediyele me", SAM Konu malar  Osmanl  Dü üncesi-Ahlâk-Hukuk-Felsefe-Kelâm, Haz.: 
Seyfi Kenan, SAM Yay., stanbul 2013, s. 137. 
17 Gülser O uz, "61 Numaral  Edirne er’iye Siciline Göre Edirneli Kad nlar n Giyim 
Ku am Kültürü", Milli Folklor, s. 92, Ankara 2011, s. 106–116; Temel Öztürk, "1918 
Numaral  Kad  Siciline Göre 18. Yüzy lda Trabzon'da Giyim-Ku am Kültürü", 
Karadeniz ncelemeleri Dergisi, 9/18, Ankara 2015, s. 9-28.  
18 Zeynel Özlü, "XVIII. Yüzy l n kinci Yar s nda Gaziantep Mutfa ", Milli Folklor, s. 
72, Ankara 2006, s. 118–128. 
19 Yavuz Cezar, "Bir Âyan n Muhallefât ", Belleten, XLI/161, Ankara 1977, s. 41–75; 
Jülide Akyüz, "Osmanl  Ulemas ndan Üç Efendi’nin Terekeleri", Akademik Ara t rmalar 
Dergisi, s. 36, 2008, s. 188–200; Gülser O uz, "Tereke Kayd ndan Hareketle Bir 
Osmanl  Vezirinin 18. Yüzy l n Ba lar ndaki Ya am Tarz : Amcazâde Hüseyin Pa a", 
Milli Folklor, s. 88, Ankara 2010, s. 91–100; Faruk Söylemez, "Malatya Mutasarr f  
Ri vanzade Ömer Pa a’n n Muhallefat ", OTAM, s. 27, Ankara 2011, s. 165–194; 
Serkan Polat, “Çapano lu Ahmed Pa a’n n Muhallefât ”, Tarih Okulu Dergisi, s. XXIV, 
2015, s. 85-120; smail K vr m, "17. Yüzy lda Bir Valide Sultan n Günlük Hayat : Vâlide 
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tüketim kal plar ndan20 aileye21, toplumsal ili kilerden22 bar nma kültürüne23, 
statü ve servet analizinden24 bir kentin ya da bir bölgenin sosyo-ekonomik 
yap s na25 kadar geni  bir yelpaze olu turmaktad r. Osmanl  eliti bir darphane 
sarraf n n muhallefat n  konu edinen makalemiz de bunlara eklemlenmektedir.   

 

Darphane Sarraf  Bedros'un Hayat  

Bedros, III. Mustafa ve I. Abdülhamid dönemlerinde Darbhâne-i Âmire 
sarrafl  görevinde bulunmu  bir sarraft r. Onun hayat n n ilk dönemleriyle ilgili 
kaynaklarda bir bilgi yoktur. Dolay s yla nereli oldu u ve ne zaman do du u 
konusunda bir ey söylemek güçtür.  

Bu güçlük, Bedros'un etnik men einin Ermeni mi Rum mu oldu u 
konusunda da kendini göstermektedir. Çünkü o, kaynaklarda, Bedros ve Petraki 
olmak üzere iki isimle an lmakta26 ve bu da Bedros'un etnik men eini 
mu lakla t rmaktad r. Bu mu lakl k, ikincil literatürde de çok aç k 
görülmektedir.27 Bedros’a sveç Elçisi tercümanl  berat  verilmesiyle ilgili 
                                                                                                                                        
Hadîce Turhan Sultan", History Studies, 5/2, 2013, s. 243-262. 
20 C. Neumann, “Birey olman n alameti...”, s. 7-47. 
21 Said Öztürk, "Tereke Defterlerine Göre XVII. As rda stanbul'da Aile Nüfusu, Servet 
Yap s  ve Da l m ", stanbul Ara t rmalar , s. 3, 1997, s. 21-58; Zeynel Özlü, "Terekeler 
I nda Göynükte Aile", Akademik Ara t rmalar Dergisi, s. 29, 2006, s. 81–102; brahim 
Etem Çak r, "Osmanl  Toplumunda E  ve Çocuk Say s , Statü, Servet: 1671-1678 Sofya 
Örne i", OTAM, s. 31, Ankara 2012, s. 41-60. 
22 Gülser O uz, “61 Numaral  Edirne er’iye Sicili’nden Hareketle Müslim-Gayri Müslim 
li kileri Üzerine Bir Deneme”, Kök Ara t rmalar Dergisi, c. XII/1, Ankara 2010, s. 87–100.  

23 ükriye P nar Özyalvaç, stanbul Konut Mimarisinde Lüks ve Konfor (18. Yüzy l), Y ld z 
Teknik Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Yay mlanmam  Doktora Tezi, stanbul 2015.  
24 Hülya Canbakal, 17. Yüzy lda Ayntâb Osmanl  Kentinde Toplum ve Siyaset, leti im Yay., 
stanbul 2009; Özlem Ba ar r, "Statü-Servet li kisi Üzerine Bir De erlendirme", History 

Studies, 3/3, 2011, s. 49-67; Zozan Pehlivan, The Rich and The Poor: Wealth Polarization in 
Late Eighteenth Century Ayntâb, Sabanc  Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Yay mlanmam  Yüksek Lisans Tezi, stanbul 2008; G. O uz, ...Edirne Örne i. 
25 Tülay Artan, "Terekeler I nda 18. Yüzy l Ortas nda Eyüp'te Ya am Tarz  ve 
Standartlar na Bir Bak : Orta Hallili in Aynas ", 18. Yüzy l Kad  Sicilleri I nda Eyüp'te Sosyal 
Ya am, Ed.: Tülay Artan, Tarih Vakf  Yurt Yay., stanbul 1998, s. 49-64; Kadir Güldür, 
Tereke Defterlerine Göre Rodosçuk Kazas nda Sosyo-Ekonomik Hayat (1788-1790), Bal kesir 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yay mlanmam  Yüksek Lisans Tezi, Bal kesir 2016. 
26 Bununla ilgili dipnot 7'ye bak labilir. 
27 H. Barsoumian Petraki’nin Katolik Ermeni oldu unu belirtirken, E. Eldem’e göre 
Petraki Rum’dur. O. Jamgoçyan ise tezinde Petraki’yi Ermeni-Rum eklinde tarif 
etmektedir. Onun bu ikilemli i, kitab nda da göze çarpmaktad r. Kitab n n metin 
k sm nda Jamgoçyan, bir yandan Petraki’nin Hay-Horom yani Ortodokslu u kabul 
etmi  Ermeni oldu una vurgu yapmakta, di er yandan kitab n n sonunda verdi i listede 
onu Rum olarak tan mlamaktad r. Bkz.: Hagop L. Barsoumian, stanbul'un Ermeni 
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belgede28 geçen Petraki Musko (Mosko, Moskov) veled-i Kiryako29 kayd nda 
baba ad n n da Rum kökenli olmas , bunun yan  s ra dönemin Rum patri inin 
Bedros'un muhallefat n n tespitinde aktif rol oynamas 30 ve ayr ca çocuklar n n 
da Dimitraki31, Yorgaki32, stavraki ( storaki)33 gibi Rum isimleri ta malar  
Bedros'un etnik men einin Rum olma olas l n  kuvvetlendirmekle birlikte, 
kesin bir hükme varmak zordur.34 Rum olabilece i gibi, O. Jamgoçyan35 ve C. 
M. Philliou'nun bahsetti i Rumla m  Ermenilerden olma ihtimali de 
yüksektir.36 Dolay s yla Bedros’u “hay-horom” ya da “hay-hurum”37 olarak 
kabul etmek akla daha yatk n gelmektedir. Böylece Bedros’un kaynaklarda iki 
isimle zikredilmesi de biraz netlik kazanm  olur. 

Bedros’un ailesi hakk nda çok az veri içeren kaynaklar, babas n n Kiryako38 
olmas  d nda, annesi ve varsa karde leriyle ilgili bir bilgi sunmaz. Buna kar l k, 
                                                                                                                                        
Amiralar S n f , Aras Yay., stanbul 2013, s.  94; Edhem Eldem, " stanbul: mparatorluk 
Payitaht ndan Periferile mi  Bir Ba kente", Do u ile Bat  Aras nda Osmanl  Kenti Halep, 
zmir ve stanbul, Türkiye  Bankas  Kültür Yay., stanbul 2012, s. 280; Onnik 

Jamgoçyan, Les Finances de l'Empire Ottoman et les Financiers de Constantinople (1732-1853), 
Sorbonne 1988, s. 484; O. Jamgoçyan, Osmanl  mparatorlu u'nda Sarrafl k..., s. 77, 182. 
28 C.HR. 169/8441 (23 Ekim 1776/10 N 1190).  
29 Kiryako ismi Yunanca sözlükte bir erkek ad  olarak Kiriakos eklinde geçmektedir. Bkz.: 
Georgios Babiniotis, Lexiko tis Neas Ellinikis Glossas, Atina 1998, s. 979. Yard mlar  için 
Ar . Gör. Emine Hatip ile Ö r. Gör. skender Osman’a çok te ekkür ederim. 
30 D.B M. 6808/92. 
31 C.DRB. 49/2450. 
32 C.DRB. 49/2450. 
33 C.DRB. 59/2905; C.ML. 59/2679. 
34 stanbul sarraflar yla ilgili çal mas nda Bölükba , baz  isimlerin hangi millete ait 
oldu unun kolayl kla ay rt edilebilirken, baz  isimlerin aidiyetini tayin etmenin zor 
oldu unu belirtmektedir. Bazen iki isimli bir sarraf n bir ad n n çok bilinen bir Ermeni 
ad yken, di erinin me hur bir Rum ismi olabildi ini vurgulamakta (Bedros nam-  di er 
Petraki de buna örnektir) ve baz  isimlerin de birkaç etnik grupta birden 
kullan labildi ine dikkat çekmektedir. Katiplerin de baz  isimleri çok de i tirdi i ve bu 
isimlerin ne Ermeni ne Rum ne de Museviler taraf ndan kullan ld n  dile getirmektedir. 
Dolay s yla isim üzerinden etnik ve dini aidiyet belirlemek çok zor bir i tir. Geni  bilgi 
için bkz.: Ö. F. Bölükba , " stanbul Sarraflar ...", s. 31-33.  
35 O. Jamgoçyan, Osmanl  mparatorlu u'nda Sarrafl k..., s. 77. 
36 Christine M. Philliou, Biography of an Empire: Governing Ottomans in an Age of Revolution, 
University of California Press, London 2011, s. 202. 
37 Ermenice kaynaklarda hay-horom, Yunanca kaynaklarda hay-hurum eklinde geçen 
ve ruhani olarak Rum Ortodoks Kilisesi’ne ba l , Ermenice konu an Ermeni-Rumlar 
için kullan lan bir kavramd r. Yorgos Anastasiadis, hay-hurumlar n Bizans döneminde 
Helenle mi  Ermeniler olabilece i gibi, Ermenice konu an Rumlar da olabilecekleriyle 
ilgili farkl  görü ler oldu unu, ancak bugün hay-hurumlar n kendilerini Rum kabul 
ettiklerini belirtmektedir. Geni  bilgi için bkz.: Yorgos I. Anastasiadis, “Ermenice 
Konu an Rumlar Hay-Hurumlar”, Toplumsal Tarih Dergisi, s. 156, çev.: Frango 
Karao lan-Elçin Macar, stanbul 2006, s. 38-43. 
38 C.HR. 169/8441.  
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kendi e i ve çocuklar n n kimliklerini tespit etmek mümkündür. E inin ad  
Mariyore’dir ve o da Bedros’un katlinden k sa bir süre sonra ölmü tür.39 Ayr ca 
be  çocu u oldu u anla lan Bedros’un, Varvara40 ve Karinko41 ad nda iki k z , 
yukar da da isimlerini zikretti imiz, Dimitraki, Yorgaki ve stavraki ( storaki) 
ad nda üç o lu vard r. Kayn  ve ayn  zamanda orta  Yorgaki ile kay npederi 
Luka’n n da ad  kaynaklarda yer almaktad r.42 

stanbul’un Fener semtinde oturan ve Tarabya'da da bir yal s  bulunan43 
Bedros'un mesleki kariyerinin ilk evreleri için de kaynaklar suskundur. 
Dolay s yla sarrafl a nas l ve ne zaman ba lad , bir baba mesle i olarak m  
sarrafl k yapt  aç k de ildir. Ancak Ahmed Vas f’ n verdi i “...Dârü'd-darb-  
âmire'de sarrâf olan Bedros nâm z mmî hâlik olan sarrâf stefan’ n hizmetkâr  olup...”44 
eklindeki bilgiden, onun ç rakl ktan mesle e at ld  anla lmaktad r.  

Ustas  stefan’ n45 hizmetinde sarrafl k mesle iyle tan an Bedros, 
efendisine yak nl  dolay s yla, zamanla darphane i lerine de müdahil 
olmu tur.46 Zaten bir süre sonra kendisine, efendisine ortak olarak47 darphane 
sarrafl  tevcih olunmu tur. Bedros’un bu önemli göreve getirili inde ise 
dönemin Darphane Naz r  S dk  Mustafa Efendi48 üzerindeki nüfuzu rol 
                                                           
39 Bedros’un mallar n n müsaderesi ile ilgili 14 Nisan 1786 (14 C 1200) tarihli belgede, 
baz  e yalar n e ine b rak ld  yaz l d r. Ancak 26 Haziran 1786 (28  1200) tarihli bir 
kay tta e inin mukaddemen halike oldu u kaydedilmi tir. Buradan, Bedros’un e i 
Mariyore’nin, Bedros’un hapsi ve katli esnas nda ya ad  ve bundan çok k sa bir süre 
sonra da öldü ü anla lmaktad r. S ras yla bkz.: D. 6436; MAD.d. 9742, s. 133. 
40 MAD.d. 9742, s. 113. 
41 MAD.d. 9742, s. 244. 
42 MAD.d. 9742, s. 272; C.DRB. 59/2905. Ba ka bir belge de Yorgaki veled-i Kokas 
(Kukas, Kofas, Kufas) eklinde geçmektedir. TSMA.E. 11143. 
43 HAT. 1393/55683; D.B M. 6791/113, 6791/114, 6797/77, 7303/93.  
44 Ahmed Vas f Efendi, Mehâsinü’l-Âsâr..., s. 333. 
45 29 Temmuz 1760 (15 Z 1173) tarihli belgeye göre stefan, uzun zamand r darphanede 
sarrafl k yapmaktad r. Sadakat ile hizmet etti inden dolay  kendisine gümü çülük gedi i 
verilmesi istenmektedir. Ancak bo  gümü çülük gedi i olmad  için, herhangi bir gedik 
bo alana kadar gümü çü mülaz m  olarak görevlendirilmesi uygun bulunmu tur. Bkz.: 
C.DRB. 6/259; Y. Cezar, “...Osmanl  Devleti’nde Sarraflar”, s. 185. Ö. F. Bölükba  bu 
kay ttan yola ç karak stefan’ n ad  tespit edilebilen ilk darphane sarraf  oldu unu 
belirtmektedir. Bkz.: Ö. F. Bölükba , ...Darbhâne-i Âmire, s. 61. 
46 “...Dârü'd-darb-  âmire'de sarrâf olan Bedros...îcâd-  ebât l ve tezvîrde bî-adîl ve ihtirâ‘ mekrûhiyle 
de sânî-i azâzîl oldu una binâen hâlik-i mersûme takarrüb ve giderek umûr-  darbhâneyi hod-be-hod 
rü'yete mükibb oldu undan gayri...” Bkz.: Ahmed Vas f Efendi, Mehâsinü’l-Âsâr..., s. 333. 
47 Bölükba , Bedros’un efendisi stefan’ n halefi oldu unu belirtse de, hem 28 Nisan 
1765 (7 ZA 1178) tarihli belgede ikisinin de “darbhâneli sarraf” olarak birbirlerine kefil 
olmalar , hem de 23 Aral k 1786 (2 RA 1201) tarihli ba ka bir kay tta stefan' n "maktûl-i 
mesfûrun erîki ve hâlen Darbhâne sarraf " eklinde an lmas , onlar n bu görevi ortak 
yürüttüklerini aç k bir ekilde göstermektedir. Bkz.: C.BLD. 11/527; MAD.d. 9994, s. 
284; D.B M. 6867/81; Ö. F. Bölükba , ...Darbhâne-i Âmire, s. 61. 
48 S dk  Mustafa Efendi, 15 Kas m 1760-16 Ocak 1763 tarihleri aras nda darphane naz rl  
yapm t r. Bkz.: Ö. F. Bölükba , ...Darbhâne-i Âmire, s. 34. S dk  Mustafa Efendi ile ilgili 
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oynam t r.49 Bu aç dan, farkl  görü ler olsa da, Bedros’un darphane sarrafl na 
atanmas , S dk  Mustafa Efendi’nin darphane naz rl  s ras nda, yani 1760-1763 
aral nda gerçekle mi  olmal d r.50 

Darphane sarrafl n  elde ettikten sonra Bedros’un, t pk  stefan gibi, 
gümü çü mülaz m  statüsünde darphane için gümü  mübayaa etti i belgelerden 
anla lmaktad r.51 Kariyerinin ilerleyen a amalar nda ise bu görevlerine darphane 
ustaba l  da ilave olunmu tur. Günlük 60 akçe ile darphane ustaba s  olan 
Bedros, Kemani Corci'nin vefat  üzerine, Darphane Naz r  Haf z el-Hac Mustafa 
Efendi’nin52 arz yla, 22 A ustos 1778 y l nda bu göreve getirilmi tir.53 Ancak 
belgeye göre, darphane emektarlar  aras nda yer alan Bedros, zaten bu görevi 
"bilâ-vazîfe" olarak uzun zamand r sürdürmektedir.54 Bu görev de i ikli inden 
önce, sarrafl k hizmetini yürüten ve bir yerden geliri olmayan Bedros’a ustaba l k 
hizmeti kar l nda Eflak voyvodalar ndan 250 kuru  ve Bo dan voyvodalar ndan 
dahi 150 kuru  olmak üzere y ll k toplam 400 kuru  nân-para tayin edilmesi de55 
bunun aç k göstergesidir. Muhtemelen bo  ustaba l k gedi i olmamas  hasebiyle 
böyle bir çözüm üretilmi tir. Dolay s yla Bedros’un darphane ustaba l , sadece, 
mevcut durumun resmile mesinden ibarettir. 

                                                                                                                                        
ayr ca bkz.: Mehmed Süreyya, Sicil-i Osmanî, c. 5, Tarih Vakf  Yurt Yay., stanbul 1996, s. 
1505-1506; hsan Fazl o lu, “Mustafa S dk ”, D A, c. 31, stanbul 2006, s. 356-357. 
49 “...Dârü'd-darb-  âmire'de sarrâf olan Bedros...hâlik-i mersûme takarrüb ve giderek umûr-  
darbhâneyi hod-be-hod rü'yete mükibb oldu undan gayri o hilâlde darbhâne emîni bulunan S dk  
Mustafa Efendi merhûmu ba‘z  evzâ-  ebleh-firib ile tahdî‘ ve müteveffâ-yi mûmâ-ileyh dahi kâr-
güzârl n  ba‘z  mahallere i â'e ile dâire-i öhretini tevsî‘ etmi idi. Bir müddet bu hâl-i keyd me'âl ile 
i tigâl ve çok geçmeden bi'l-istiklâl darbhâne sarrafl n  istihsâl edüp ümenâ ve sâir hademeyi birer 
takrîb ihâfe ve taraf na imâle ve anlar dahi cemî‘ seyyi'ât n  ketm ile hakk nda icrâ-yi hüsn-i 
mu‘âmele ederler idi.” Bkz.: Ahmed Vas f Efendi, Mehâsinü’l-Âsâr..., s. 333; Ö. F. 
Bölükba , ...Darbhâne-i Âmire, s. 61-62. 
50 Barsoumian’ n verdi i bilgiye göre Petraki 1752 tarihinde Dzeron Amira’n n yerine 
darphane sarraf  olmu tur. H. L. Barsoumian, ...Amiralar S n f , s. 94. Jamgoçyan ve P. 
Tu lac  da benzer bir bilgi sunmaktad r. O. Jamgoçyan, Osmanl  mparatorlu u’nda Sarrafl k..., s. 
77, 86; Pars Tu lac , Tarih Boyunca Bat  Ermenileri, c. I, Pars Yay., stanbul 2004, s. 341. 
Bölükba  ise Vas f Tarihi’nde yer alan bilgiyi ar iv belgelerindeki verilerle birle tirerek, 
Bedros’un 1760’l  y llarda darphane sarraf  oldu unu belirtmektedir. Ö. F. Bölükba , 
...Darbhâne-i Âmire, s. 61. Dolay s yla biz de Bölükba 'n n vermi  oldu u tarihi esas ald k. 
51 C.DRB. 4/193; Ö. F. Bölükba , " stanbul Sarraflar ...", s. 63. Darphaneye piyasadan 
alt n ve gümü  sat n al p teslim eden ve ifrazc ba ya ba l  olarak çal an görevlilerden olan 
mübayaac  hakk nda geni  bilgi için bkz.: Ö. F. Bölükba , ...Darbhâne-i Âmire, s. 60-61. 
52 Haf z el-Hac Mustafa Efendi, 3 Aral k 1775-Ekim-Kas m 1778 tarihleri aras nda 
darphane naz rl  yapm t r. Bkz.: Bölükba , a.g.e., s. 34. 
53 C.AS. 1036/45473. Bölükba , Bedros'un üstlendi i ustaba l n do rama-i kuru  
ustaba l  oldu unu ve Kemani Corci'nin bu görevi Düzo lu Ohannes'ten 21 Mart 
1744 tarihinde devrald n  belirtmektedir. Bkz.: Bölükba , a.g.e., s. 61. 
54 C.AS. 1036/45473. 
55 C.ML. 604/24910 (20 Mart 1778 / 20 S. 1192). 
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Darphanedeki kariyeri d nda, duhan gümrü ü sarraf 56 olarak da 
kar m za ç kan Bedros, stefan'la birlikte stanbul'da gedikli gümü çülük 
yapmaktad r. Dükkan  Süleyman Pa a Han  kar s nda yer alan Bedros'un, odas  
ise Valide Han 'ndad r ve yine stefan'la birbirlerine kefildir.57 laveten 
Bedros’un Kebîr (Büyük) Yeni Han kap s  biti i inde sahip oldu u sarrafl k 
gedi i58 ile iki adet odas  bulunmaktad r.59 Gedikli gümü çülük ve sarrafl n n 
yan  s ra, ba ka ticari faaliyetlerle de ilgilenen Bedros’un, Tuna'da Kalas 
canibinde zahire ticaretiyle me gul iki adet gemisi mevcuttur.60 Onun alternatif 
u ra lar na, tu lac l k61 ve ekmekçili i62 de ayr ca eklemek gerekir. 

Çok yönlü bir sarraf olan ve “darbhâne-i ‘âmire sarraf ” s fat n n yan  s ra, 
kendisinden “hoca”63 olarak da bahsedilen Bedros'un, yukar da da belirtti imiz 
gibi, sveç elçisi tercümanl  berat 64 bulunmaktad r.65 Ancak nas l olur da 
                                                           
56 D. 7217.  
57 stefan' n dükkan  ve odas  ise Boncukçu Han 'ndad r. C.DRB. 4/193; Ö. F. 
Bölükba , " stanbul Sarraflar ...", s. 63. Bedros'un Süleyman Pa a Han  kar s nda sahip 
oldu u dükkan gedi i, 28 Nisan 1765 tarihinde Valide Han'  kar s na in a olunan Han-  
Cedid (Yeni Han)'de stefan' n sahip oldu u odaya nakledilmi tir. Ayn  zamanda 
stefan'a ait olan gümü çülük gedi i de Bedros'un dükkan na naklolunmu tur. Bkz.: 

C.BLD. 11/527; MAD.d. 9994, s. 284. 
58 D.B M. 6803/6. 
59 AE.SABH.I. 364/25417. Ö. F. Bölükba ’ya göre sarraflar n hem dükkan hem de oda 
sahibi olmas , onlar n sarrafl k gedi i elde edebilmeleri için bir zorunluluktur. Bkz.: Ö. 
F. Bölükba , ...Darbhâne-i Âmire, s. 88; Ö. F. Bölükba , " stanbul Sarraflar ...", s. 28-31. 
S. Kaya ise sarraflar n, sarrafl k mesleklerini dükkanlar nda icra ederken, nakit para ve 
alacak senetleri gibi k ymetli evraklar n  hanlardaki odalar nda muhafaza ettiklerini 
belirtmektedir. Bkz.: Süleyman Kaya, XVIII. yüzy l Osmanl  Toplumunda Kredi, Marmara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yay mlanmam  Yüksek Lisans Tezi, stanbul 
2003, s. 54. Bedros’un Yeni Han’daki odalar nda (Belgede dükkan ve oda ayr m  
yap lmam t r. Sadece e yalar n nereye ait oldu unu göstermek için di er oda eklinde 
bir ifade kullan lm t r.) ç kan e yalar  da bunu destekler niteliktedir. Odalar n birinde 
a rl kl  olarak para, alt n gibi de erli e yalar kay tl yken, di erinde daha çok kürk, 
kuma , silah vb. çe itli ticaret meta  yer almaktad r. Bkz.: D. 6436. 
60 C.ADL. 78/4664; C.DRB. 49/2450; KK.d. 2372/267, s. 548. 
61 AE.SABH.I. 36/2684. 
62 MAD.d. 9718, s. 377. 
63 TSMA.E. 209/6=144/23. slam ülkelerinde, özellikle Türkiye ve ran’da e itim, 
bürokrasi, ticaret ve maliye alanlar nda çe itli meslek erbab  için kullan lan bir unvan 
olan hoca, sarraflar aras nda da yayg nd r. Hoca unvan yla ilgili geni  bilgi için bkz.: M. 
Fuad Köprülü, “Hâce”, A, c. 5, stanbul 1988, s. 20-24; W. Ivanow, “Hoca”, A, c. 5, 
stanbul 1988, s. 550-552; D A, “Hoca”, D A, c. 18, stanbul 1998, s. 186-187; H. L. 

Barsoumian, ...Amiralar S n f , s. 39-54. 
64 Osmanl  mparatorlu u’nda yabanc  devletlere verilen kapitülasyonlar n 
ayr cal klar ndan yararlanmak için, imparatorlukta ya ayan gayrimüslim Osmanl  
vatanda lar , dragoman (tercüman) olarak Avrupa devletlerinin himayesine girmi lerdir. 
Kendilerine verilen berat dolay s yla beratl  olarak adland r lan bu ki ilerin say lar  
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devlet için önemli bir kurumun görevlisi ba ka bir devletin tercümanl k berat na 
sahip olmu tur. Bu duruma, sveç elçisinin, ölümünden hemen önce, Bedros'un 
berat n n iptaliyle ilgili yazm  oldu u takrir aç kl k getirmektedir:  

"...mersûm Petraki Darbhâne-i ‘Âmire'de müstahdem olmak mülâbesesiyle 
sveç tercümânlar  zümresine duhûlü ‘ale’l- tlâk münâsib de il iken ricâl-i Devlet-i 

‘Aliyye'nin hâssaten talebiyle mahzâ mürâ‘ât-  hâtir z mn nda ol zümreye idhâl 
olundu u zâhirdir..."66 

sveç elçisinin takririnde belirtti i üzere, darphanede görevli birinin yabanc  
bir devletin tercümanlar  aras na girmesi uygun de ildir. Ancak Bedros'a sveç 
elçisi tercümanl  berat n n verilmesi, devlet adamlar ndan birinin ricas  üzerine 
gerçekle mi tir. Bu ki i de, Ignatius Mouradgea D'Ohsson'un67 
yaz malar ndan68 anla ld  gibi, ilgili tarihte reisülküttap olan ve Bedros'u 
darphane naz rl  döneminden tan yan Raif smail Pa a’d r.69 

                                                                                                                                        
zamanla artm  ve imparatorluk için bir sorun haline gelmeye ba lam t r. Geni  bilgi 
için bkz.: Ali hsan Ba , Osmanl  Ticaretinde Gayrimüslim Tüccarlar, Turhan Kitabevi, 
Ankara 1983; Maurits H. van den Boogert, Kapitülasyonlar ve Osmanl  Hukuk Sistemi 18. 
Yüzy lda kad lar, konsoloslar ve beratl lar, Türkiye  Bankas  Yay., stanbul 2014. Di er 
Osmanl  tebaas  zimmiler gibi sarraflar da beratl  dragoman olarak yabanc  devletlerin 
himayesine girmi tir. Boogert, sarraflar n yabanc  konsoloslar n dragoman listeleri 
içerisinde yer almalar n n, onlar için, ticari ayr cal ktan ziyade, imtiyazl  bir statü elde 
etmenin en emin yolu oldu unu belirtmektedir. Bkz.: M. Boogert, ...18. Yüzy lda kad lar, 
konsoloslar ve beratl lar, s. 70. Yabanc  devletlerin himayesine girmi  sarraflar için ayr ca 
bkz.: O. Jamgoçyan, Osmanl  mparatorlu u'nda Sarrafl k..., s. 75-79. 
65 Bedros’un, yani Petraki’nin sveç beratl s  olmas , sveç tercümanlar ndan Musak 
veled-i Cercis'in vefat  üzerine gerçekle mi tir. Bkz.: C.HR. 169/8441. 
66 C.HR. 169/8441 (12 Nisan 1786/12 C 1200). 
67 Ignatius Mouradgea D'Ohsson'la ilgili bkz.: Kemal Beydilli, "D'Ohsson, Ignatius 
Mouradgea (1740-1807)", D A, c. 9, stanbul 1994, s. 496-497. 
68 “D'Ohsson, smail Bey'in reisülküttapl  döneminde ondan berat talep etmi tir. 
smail Bey, bu konuda yap lan suistimalleri say p dökerek, bu ka tlar  tacirler ve 

bankac lar lehine tanzim etmenin sak ncalar na de inmi  ve kendisine olumsuz cevap 
vermi tir. Bir müddet sonra ise smail Bey, d'Ohsson'dan, teraphaneli (darphaneli) 
Petraki isimli ki iyle ilgilendi ini ve bu adama sveç'e ait bir berat n verilmesini rica 
etmi tir. D'Ohsson da smail Bey'e ellerinde sahipsiz bir berat bulunmad n , ancak 
Elçi Celsing'in onu k sa zamanda memnun etmek amac yla istedi i ki i ad na yeni bir 
berat gönderilmesi için dilekçe yazaca n  aç klar. smail Bey ise sistemini 
de i tirmeyece ini, yeni beratlar vermeyece ini ve Petraki'nin sveç'in elinde bulunan 
beratlardan biri sahipsiz kalana dek bekleyece ini söyler.” Bkz.: E. Saadet Öner, sveç 
Devlet Ar ivi'nde Mahfûz .M. D'Ohsson Evrak  Tasnîf ve Tahlîli, stanbul Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Yay mlanmam  Yüksek Lisans Tezi, stanbul 1999, s. 89.  
69 Raif smail (Pa a), 16 Ocak 1763-20 Mart 1766 y llar  aras nda darphane naz rl  
yapm t r. Bkz.: Ö. F. Bölükba , ...Darbhâne-i Âmire, s. 34. Onun reisülküttapl  ise 
1773-1776 aral d r. Daha sonra ise M s r valisi olacakt r. Raif smail Pa a ile ilgili bkz.: 
Mehmed Süreyya, Sicil-i Osmani, c. 3, Tarih Vakf  Yurt Yay., stanbul 1996, s. 837-838. 
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Bedros'un sveç beratl s  olmas , her ne kadar sveç elçisi araya girmi  olsa 
da70, berat sahibi di er sarraflar n katl örneklerinde oldu u gibi71, onun ölümüne 
çare olmam t r. Hamileri de kendilerini göz göre göre ate e atmam  olmal d r. 
Zaten imparatorluk da ne Bedros’un sveç berat na sahip olmas n , ne de güçlü 
ba lar  bulunmas n  dikkate alacakt r. mparatorluk için önemli olan, sadece, 
devletin bekas d r. Bu aç dan, devletin bekas na verilen zarar kim olursa olsun 
bir ekilde kar l k bulmu tur. Dolay s yla Bedros, bu kar l , uzun y llar 
darphane sarrafl  yapt ktan sonra, belgelerin diliyle, "sû-i zan  ve ef‘âl-i enî‘a”s  
nedeniyle, darphanede yolsuzluk ve devlete ihanetle suçlanarak72, önce hapis73 
ve ard ndan 19 Nisan 1786 tarihinde katl olunarak,74 can yla vermi tir. 
Ölümünün ard ndan ise kendisi ve ailesinin mallar  müsadere edilmi tir.75  

                                                           
70 "...Devlet-i ‘Aliyye'den habs ve tevkîf olunan Darbhâneli...Petraki sveç Kral 'n n zîr-i 
himâyesinde iken elçisi bulundu um hasebiyle bu dâ'ilerine iktizâ eden haberi mukaddemce 
verilmeksizin mersûmun hakk nda bu gûna mu‘âmeleyi îcâb eden ‘alel ve esbâb ne kadar hakka 
mebni ise...Devlet-i ‘Aliyye'nin gazab na giriftâr olub ve lâkin bundan evvel sveç Kral ’n n zîr-i 
himâyesinde oldu una nazaren hakk nda merhamet ve cân n n halâsas na ‘inâyet buyurulmasu içün 
niyâz ve efâ‘ate ictisâr olunur..." C.HR. 169/8441. 
71 Eldem, ngiliz beratl s  olan David Zonana’n n idam nda, ngiliz büyükelçisinin onu 
kurtarmak için araya girdi ini, ancak çabas n n yetmedi ini ve mparatorlu un David’in 
ngiliz himayesinde bir ki i olmas n  hiç dikkate almad n  belirtmektedir. Sarraf Yakup 

Hovanesyan için de ayn  ey söz konusudur. Bkz.: E. Eldem, " stanbul...", s. 203-204. 
Bedros da dahil ya anan katiller, Jamgoçyan' n da vurgulad  gibi, yabanc  devlet 
beratlar n n s n r n  gösteren tipik örneklerdir. Bkz.: O. Jamgoçyan, Osmanl  
mparatorlu u’nda Sarrafl k..., s. 77. 

72 Bedros'un katlinin gerekçesi belgede u ekilde dile getirilmektedir: “Darbhâne 
akçesinden noksan görünen bin yedi yüz seksen buçuk kiseye mukâbil....Darbhânenin mâl n  
murâbaha ile ta raya verir deyu mütevâtir ve me hur...” Bkz.: C.DRB. 4/167. Dönemin 
kronikleri incelendi inde ise Bedros’un katlinin farkl  bir arka plan  oldu u 
görülmektedir. Kroniklerde genellikle Eflak voyvodas  Nikolaki Mavroyani’den 
bahsedilen k s mlarda Bedros’a de inilmekte ve Mavroyani’nin Bedros’un katline sebep 
oldu u belirtilmektedir. Dolay s yla onun, bir hizip çat mas na kurban gitmi  olmas  da 
olas d r. Bkz.: Ahmed Cavid, Hadîka-i Vekâyi‘, s. 132; Taylesanizâde Hâf z Abdullah Efendi 
Tarihi..., s. 28, 142-143; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, c. 5, s. 65; Rûzmerre..., v. 19b; 
Bayram, Enverî Târîhi..., s. 735. Jamgoçyan, Bedros’un idam ndan sonra yap lan 
tahkikatta, darphane kay tlar nda hiçbir yolsuzluk olmad n n teyit edildi ini ve 
Bedros'un ölümünden sonra akland n  belirtmektedir. Bkz.: O. Jamgoçyan, Osmanl  
mparatorlu u’nda Sarrafl k..., s. 78. Bu bilgiyi belgelerden olumlamak mümkün de ildir. 

Yine de C.DRB. 4/167 kodlu belgede geçen “...Bedros katl olmasa dahi...” eklindeki ifade, 
bize, onun ölümüyle ilgi bir nebze de olsa pi manl k duyuldu unu hissettirmektedir. 
73 Bedros 11 Nisan 1786 (11 C 1200) tarihinde hapsedilmi tir. Bkz.: Rûzmerre, v. 19b. 
Jamgoçyan, Bedros'un hapis tarihini 6 Nisan 1786 olarak vermektedir. Bkz.: O. 
Jamgoçyan, Osmanl  mparatorlu u’nda Sarrafl k..., s. 77.  
74 Ahmed Vas f Efendi, Mehâsinü’l-Âsâr..., s. 333; Taylesanizâde Hâf z Abdullah Efendi 
Tarihi..., s. 28, 142-143; Rûzmerre, v. 19b; Ö. F. Bölükba , ...Darbhâne-i Âmire, s. 61. 
Eldem, Bedros’un kesilen ba n n, bacaklar n n aras nda, k ç na yak n konularak 
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Muhallefat n Zapt ve Tasfiyesi 

Devletle çal man n bedelini can yla ödeyen sarraflardan76 biri olan 
Bedros’un muhallefat n n zabt ve tasfiye i lemleri, onun hapse at lmas yla 
birlikte ba lam t r. Dönemin padi ah  I. Abdülhamid, hazine-i hümayun 
kethüdas  ve defterdardan, ba bakikulu a a ile maliye tezkirecisinin yan  s ra 
muhallefat halifesini de tayin ederek, Bedros’a ait her eyi tahrir ettirip 
mühürletmelerini emretmi tir.77 Bu emir üzerine, Bedros’un Fener, Tarabya ve 
di er yerlerde bulunan haneleriyle, Yeni Han ve Valide Han 'ndaki odalar  
mühürlenmi tir. Ortaklar , akrabalar  ve yard mc lar  ise Bedros'un varl klar n n 
tespiti için, sorgulanmak üzere bostanc lar mahbesine getirilmi tir.78 Yap lan bu 
sorgulama, Bedros’un katline kadar yakla k bir hafta sürmü  olmal d r. Bu 
esnada Fener ve Tarabya’daki haneler ile Yeni Han’daki odalar n tahriri de 
tamamlanm t r.79  

Bedros'un malvarl klar , borçlar  ve alacaklar n n tespitinin yan  s ra, 
bunlar n sat , tahsili ve iadesini içeren bu me akkatli i  için Defter Emini 
Hasan Efendi yetkilendirilmi tir.80 Dolay s yla muhallefat n muhasebesi onun 
denetiminde olmak üzere darphanede gerçekle tirilmi tir.81 Ancak Hasan 
Efendi bu i te tek yetkili de ildir. Ona farkl  görevliler de e lik etmi tir. 
Bedros'un stanbul'daki menzil ve odalar  defterdar efendi taraf ndan ve yal  
ba bakikulu a a marifetiyle mühürlettirildi inden, menzil ve odalar n tahririne 
defterdar efendi, yal ya da hazine kethüdas  a a ve muhallefat halifesinin 
yard m yla, yine ba bakikulu a a görevlendirilmi tir.82 Bu ba lamda, 

                                                                                                                                        
sergilendi ini ve bunun gayrimüslimler için yayg n kullan lan bir âdet oldu u 
vurgulanmaktad r. Bkz.: E. Eldem, " stanbul...", s. 280. Jamgoçyan ise, Bedros’un âdet 
oldu u üzere gözleri oyulmas  gerekirken oyulmad n  belirtilmi tir. Bkz.: O. 
Jamgoçyan, Osmanl  mparatorlu u’nda Sarrafl k..., s. 78. 
75 Bedros’un müsadere edilen mallar  ile ilgili bkz.: MAD.d. 9718, s. 370-380; MAD.d. 
9742, s. 71-406; HH.d. 14089, 14090; D. 2659, 6436, 7217; D.B M.MHF. 12994; 
AE.SABH.I. 29/224 vd. F. M. Göçek, Bedros'un 1784'de müsadereye u rad n  
belirtmektedir. Ancak belgelere göre bu mümkün de ildir. Bkz.: F. M. Göçek, 
Burjuvazinin Yükseli i..., s. 210.  
76 Katledilen sarraflarla ilgili bkz.: O. Jamgoçyan, Osmanl  mparatorlu u’nda Sarrafl k..., s. 
86-88, 182-183; Y. Cezar, “...Osmanl  Devleti’nde Sarraflar”, s. 189-194. 
77 D.B M. 6791/113-114; C.ML. 547/22485; Y. Cezar, a.g.m., s. 193. 
78 D.B M. 6791/114; Rûzmerre..., v. 19b; Taylesanizâde Hâf z Abdullah Efendi Tarihi..., s. 142.  
79 D. 2659 (13 C 1200/13 Nisan 1786); D. 6436 (14 C 1200/14 Nisan 1786). 
80 D.B M. 6791/114. “...f r na kald r lup emvâl ve e yâs n  ahz ve kabz ve muhâsebelerini rü'yet ve 
etrâf ü eknâfda olan cemî‘-i emvâlini tahrîr olunmas  içün bâ-hatt-  hümâyûn sâb kâ defterdâr-  kk-  
evvel ve hâlâ defter emîni olan Hasan Efendi ta‘yîn olunup...” Bkz.: Taylesanizâde Hâf z Abdullah 
Efendi Tarihi..., s. 142; Ahmed Vas f Efendi, Mehâsinü’l-Âsâr..., s. 333. 
81 A.SABH.I. 364/25417. 
82 AE.SABH.I. 10/897. Belgede de geçti i ekilde bu ba bakikulu, “defterdâr-  kk-  evvel 
hazretleri taraflar ndan vekîl-i er îleri ba bakikulu Halil A a” olmal d r. MAD.d. 9742, s. 132. 
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Tarabya'daki yal n n tahririni de Ser-gulam Nafi A a yapm t r.83 Bedros’un 
borçlar n n tahsili ve emlakinin sat lmas na ise hâcegân-  dîvân-  hümâyûndan 
Es-seyyid Numan Bey müba ir ve memur tayin edilmi tir.84 Ayr ca, Özi valisi ve 
smail canibi seraskeri sadr-  sab k Ali Pa a’ya da bir hüküm gönderilerek, 

Bedros’un iki gemisi, sermayesi, emlaki ve ne kadar alaca  varsa ara t r larak 
defterinin stanbul'a yollanmas  istenmi tir.85 Bunlara ilave olarak, daha önce de 
vurgulad m z gibi, stanbul Rum Patri i Prokopius da Bedros'un mallar n n 
ortaya ç kar lmas nda rol alm t r.86 

Gerek Bedros gerekse yak nlar  ile ortaklar n n sorgulanmas  ve yap lan 
incelemeler sonucu üç adet defter olu turulmu tur. Bu üç adet deftere göre 
Bedros'un nükûd, zimem ve akar olmak üzere 2.100 keselik mal  kay tlara 
geçmi tir.87 Bu mebla , darphanede görülen 1.780,5 keselik aç  kapatmaya 
fazlas yla yetmi , ilaveten sefer masraf  için 150 kese bile harcanm t r.88 Ancak 
bu, sadece ilk inceleme üzerine yap lan bir hesap olsa gerektir. As l i  ise bundan 
sonra ba layacakt r. Çünkü, borçlar n iadesi, alacaklar n tahsili, mülklerin tahrir 
ve sat lar  zaman alacak, bunlarla ilgili çok say da i lem yap lacakt r. Bakaya 
kalan zimmetleri, mülklerin çocuklar na geri iadesi, Prusya tercüman n n alaca  
gibi örnekler89, bu i lemlerin, Bedros'un ölümünden 5-6 y l sonra bile devam 
etti i ve hala çözülemedi inin i aretidir. Asl nda bu da, bu tarz kapsaml  
müsaderelerin, C. Neumann’ n da vurgulad  gibi90, ne kadar me akkatli ve her 
birinin kendine münhas r bir vaka oldu unun aç k göstergesidir.  

 
Tablo 1: Belgelere Göre Bedros'un Mal Varl  

 Miktar  (Kuru ) Yüzde olarak oran  (%) 

Mülklerin sat ndan elde edilen 99.94091  9 
E yalar n sat ndan elde edilen  39.582,22 (4.749.866 akçe)92 3 

                                                           
83 D. 2659/1; D.B M. 6791/113; D.B M. 6791/114. 
84 MAD.d. 9742, s. 78,79, 80, vd. 
85 C.ML. 751/30604; Y. Cezar, “...Osmanl  Devleti’nde Sarraflar”, s. 193. 
86 D.B M. 6808/92. Jamgoçyan, Patrik Prokopius'un servetin dökümünü yapmak 
zorunda kald n  ve ölen ki inin alacaklar n  garanti alt na ald n  belirtmektedir. Bkz.: 
O. Jamgoçyan, Osmanl  mparatorlu u’nda Sarrafl k..., s. 78. 
87 AE.SABH.I. 370/25876. Bir ba ka belgede Bedros'un zimemat ndan 1.300 kese ve 
ortaklar  taahhüdünden 900 kese olmak üzere 2.200 kese tahsil edildi i ve geri 419 kese 
fazla kald  yaz l d r. Bkz.: C.DRB. 4/167.  
88 AE.SABH.I. 15/1304. 
89 D.B M.MHF. 90/81 (11 CA 1205/16 Ocak 1791); C.BH. 257/11903 (14 ZA 1206/4 
Temmuz 1792); D.B M.MHF.12994 (15 L 1207/26 May s 1793). 
90 C. Neumann, “Birey olman n alameti...”, s. 14. 
91 D.B M. 6806/112; D.B M.MHF. 60/32; D.B M.d. 5401.  
92 D. 9976. E yalar n sat  listesinde yap lan hesap akçe üzerinden gösterilmi tir. 
Dolay s yla 120 akçe 1 kuru a e it oldu undan, 4.749.866 akçe 39.582,22 kuru a kar l k 
gelmektedir. 1 kuru un 120 akçe oldu uyla ilgili bkz.: evket Pamuk, Osmanl  
mparatorlu u'nda Paran n Tarihi, Tarih Vakf  Yurt Yay., stanbul 2012, s. 175. 
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Tahsil olunacak alacaklar 1.041.23493 88 
Toplam 1.180.757,2294 100 

Ödenecek borç  
(Darphane'ye ve ki ilere olan) 

890.250 (1.780,5 kese95) + 
87.603,5 =977.853,5 

 

Toplam (Kalan) 202.903,72  

Yukar daki tabloda da görüldü ü üzere Bedros'un, mülkleri ve e yalar n n 
sat  ile tahsil olunan alacaklar ndan, toplam 1.180.757,22 kuru luk mal varl  
ortaya ç km t r. Darphaneye ve ki ilere olan borçlar dü üldü ünde bu miktar 
202.903,72 kuru  civar nda olacakt r. Ancak bu rakamlar , yakla k olarak ele 
almak gerekir. Çünkü, Bedros'un baz  mülkleri nâ-füruht kal rken96, baz  
alacaklar 97 da tahsil edilememi tir. Ayr ca e i ve çocuklar n n kullan mlar na 
b rak lan e yalar n haricinde, birtak m e yalar  da T rnakç  Yal s 'na 
naklolunmu tur.98 Dolay s yla Bedros’un servetinin daha yüksek olmas  olas d r. 
Yine de bunlara ra men Bedros’un hat r  say l r bir servet edindi i aç kt r. Bu 
servetin neye kar l k geldi ini kestirmek zor olsa da, 18. yüzy l Edirne ve Bursa 
terekeleri üzerine yap lan çal malarda belirtilen 833,33 (100.000 akçe) ile 8.333,33 
(1.000.000 akçe) 99 kuru luk zenginlik e iklerinin çok üzerinde oldu u kesindir.  

                                                           
93 MAD.d. 9718, s. 370-374; D.B M.d. 5401; D.B M. 6806/112. 
94 F. M. Göçek, Bedros'un alacakl  oldu u herkesten paras  tahsil edildi inde terekesinin 
toplam de erinin 4.476.481 akçeyi buldu unu belirtmektedir. Ancak kaynak olarak 
kulland  D. 9976 numaral  defter, sadece Bedros'un sat lan e yalar n n kay tlar n  
içermektedir ve sat  fiyatlar  toplam  da, tabloda görüldü ü üzere, 4.749.866 akçedir. 
Bkz.: F. M. Göçek, Burjuvazinin Yükseli i..., s. 210. Jamgoçyan ise Bedros'un 5 milyon 
kuru luk servetinin hazineye geçti ini vurgulamaktad r. Bkz.: O. Jamgoçyan, Osmanl  
mparatorlu u’nda Sarrafl k..., s. 78. 

95 Belirli miktarda alt n veya gümü  paran n konuldu u me in torbaya verilen ad olan 
kese, Osmanl da belirli bir miktar paran n ölçüsü olarak da kullan lm t r. 1720'den 
sonra 1 kuru  120 akçeye ç kt ndan 1 kese 50.000 akçe olmu tur. Ayn  zamanda buna 
divanî kese de denmi tir. 500 kuru luk kese ise, kise-i Rumî olarak bilinmektedir. Geni  
bilgi için bkz.: Ünal Ta k n, Osmanl  Devleti'nde Kullan lan Ölçü ve Tart  Birimleri, F rat 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yay mlanmam  Yüksek Lisans Tezi, Elaz  2005, 
s. 157-158. Bu bilgiden yola ç karak 1 keseyi 500 kuru  olarak kabul edersek, 1.780,5 
kese 890.250 kuru a tekabül etmektedir. 
96 Bedros'un sat  d  kalan mülkleri için bkz.: AE.SABH.I. 29/2244. 
97 Bedros’un tahsil edilemeyen 75.787 kuru  alaca  bulunmaktad r. Bkz.: D.B M.MHF. 12994. 
98 E i ve çocuklar na b rak lanlar ile T rnakç  Yal s ’na naklolunan e yalar hakk nda bkz.: D. 
6436. Taylesanizâde Hâf z Abdullah Efendi Tarihi’nde Tarabya’daki yal da görülmemi  
türlü e yalar ile hükümdarlara yara r birkaç yüz adet aynan n ç kt n  ve bunlar n 
tümünün T rnakç  Yal s ’na nakledildi i belirtilmektedir. Bkz.: Taylesanizâde Hâf z Abdullah 
Efendi Tarihi..., s. 28, 142-143. O. Jamgoçyan da çal mas nda Bedros’un zengin 
mobilyalar n n I. Abdülhamid’in k zlar ndan biri için yap lan saraya gönderildi ine dikkat 
çeker. Bkz.: O. Jamgoçyan, Osmanl  mparatorlu u’nda Sarrafl k..., s. 78.  
99 G. O uz, 18. yüzy l n ilk yar s na ait Edirne terekelerinden yola ç karak yapt  servet 
analizinde zenginlik e i ini 100.000 akçe olarak belirlemi tir. Ona göre 100 bin akçe ve 
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Borçlar ve Alacaklar 

Yukar da da de inildi i gibi, darphanede 1.780,5 keselik aç n sorumlusu 
olarak yolsuzlukla suçlanan ve buna istinaden katledilerek müsadereye u rayan 
Bedros'un borçlar n n büyük bir k sm n , darphanedeki bu aç k olu turmaktad r. 
Bu aç k d nda yine darphaneye 60 bin kuru  civar nda borcu bulunmaktad r.100 
Darphane haricinde ise Bedros’un, muhtemelen, gemi ve ba ka in aat i lerinde 
kullanmak için ald  demir, kereste, mismar (çivi) vb. ile çe itli e yalardan 
Prusya Tercüman  Hristo veled-i Frokik’e 783,5101 kuru , skerlet veled-i 
stavri'ye 6.150102 kuru , Keresteci Vasil ve orta  Toros'a 6.119,5103 kuru  

borcu vard r. Bunlara Hazine Ba vekili Osman A a'dan emaneten ald  9.400104 
kuru la birlikte, sab k Bâbü's-sa‘âde A as  Mehmed'e olan 5.970105 kuru luk 
borcunu da eklemek gerekir. Tablo 1'de de görüldü ü üzere Bedros'un mal 
varl , bu borçlar  ödemeye fazlas yla yetmi tir. 

Darphane haricinde büyük bir yekûn tutmayan ve sahiplerine geri iade 
olunan borçlar  Bedros, gündelik ya am ndaki baz  ihtiyaçlar n  kar lamak için 
alm t r. Osman A a'dan emaneten ald  para ile Bâbü's-sa‘âde A as  
Mehmed'e olan borcun nedeni ise net de ildir. Bu ki ilerin yat r m amaçl  
paralar n  Bedros'a vermi  olmalar  ihtimal dahilindedir. Ancak, kesin bir hükme 
varmak zordur. Ayr ca Bedros'un, gerek ticari maksatl  gerekse kendi ve 
ailesinin gereksinimleri dolay s yla, ba ka al veri ler de yapm  olmas  
muhtemeldir. Fakat kaynaklarda Bedros’dan alaca  olanlar n bu kadar az 
ç kmas  biraz a rt c d r. Bunun neden kaynakland n  tam olarak aç klamak 
mümkün olmasa da, S. Faroqhi'nin vurgulad , müsadere i lemlerinin ard ndan 

                                                                                                                                        
üzerindekiler toplumun zengin kesimini olu turmaktad r. Bkz.: G. O uz, ...Edirne Örne i, 
s. 89. C. Reyhan’ n 1768-1800 y llar  aras ndaki Bursa terekelerini de erlendirdi i 
çal mas nda ise bu e ik 1.000.000 akçedir. Bkz.: Cenk Reyhan, Osmanl 'da Kapitalizmin 
Kökenleri, Tarih Vakf  Yurt Yay., stanbul 2008, s. 254. 
100 60 bin kuru luk bu borcun 26 binine kar l k olarak Halil Pa azade'lerden 19 bin 
kuru  alaca  bulunmaktad r. Bu borçlarla ilgili bkz.: D.B M. 6806-112; D.7217. 
101 31 kantar 3 rub' lenger tabir olunur 4 adet sefine demirinden olan bu borcu Prusya 
Tercüman  Bedros'un katlinden 5-6 y l sonra talep etti i için, kendisine alaca n n yar s  olan 
391,5 kuru un ödenmesi uygun bulunmu tur. Bkz.: C.BH. 257/11903; HAT. 1411/57364. 
102 skerlet'in Bedros'dan çe itli e ya semeninden 4.650 kuru  ile hayat nda emriyle 
Marko nam zimmiye verdi i 1.500 kuru  olmak üzere toplam 6.150 kuru  alaca  vard r. 
Bkz.: MAD.d. 9742, s. 314; D.B M. 6930-115; K smet-i Askeriye Mahkemesi eriye Sicilleri, 
No: 542, s. 119. 
103 Keresteci Vasil ve Toros'un Bedros'dan alaca , kereste (3.062 kuru ), mismar (500 
kuru ), demir (1.969,5 kuru ) ve çilingir (588 kuru ) meta  semeninden olmak üzere 
toplam 6.119,5 kuru tur. Bkz.: MAD.d. 9742, s. 282; D.B M. 6902/8; K smet-i Askeriye 
Mahkemesi eriye Sicilleri, No: 542, s. 133. 
104 AE.SABH.I. 74/5142. 
105 MAD.d. 9718, s. 379. 
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olu an, korku dolu ve ki ilerin g k n  ç karmas n  engelleyen ortam n106 bir rolü 
olmas  muhtemeldir.  

Bedros’un, borçlu oldu u ki ilere k yasla, alacakl  oldu u ki iler107 daha 
fazlad r. Yakla k yüz civar nda ki iden alaca  bulunan Bedros'un, alacaklar n n 
kayna n  ise, ortaklar na verdi i sermaye akçeleri, çe itli amaçlar için verilen 
kredi veya borçlar, dükkan, oda, harman gibi yerlerden al nan kiralar ile tu la vb. 
ticaret meta n n sat lar ndan elde edilen gelirler olu turmaktad r. 40 ila 200 bin 
kuru  aras nda de i en farkl  de erdeki bu alacaklar, yukar daki tabloda da 
görüldü ü üzere, 1.041.234 kuru luk bir toplama ula makta ve Bedros’un mal 
varl na % 88 oran nda bir katk  sunmaktad r. 

Bedros’un alacakl  oldu u ki ilere ve borç miktarlar na biraz daha yak ndan 
bakacak olursak, ortaklar  ve ortaklar nda bulunan sermaye akçeleri ilk etapta 
dikkat çeker. Bu minvalde Bedros’un, sarraf Abraham’da 197.000 kuru 108, 
kayn  ve ayn  zamanda o lu stavraki’nin de orta  sarraf Yorgaki’de 93.000 
kuru 109, o lu Dimitraki’de 10.000 kuru 110, Tuna’da bulunan iki adet gemiden 
Todori Karakasna ve Nikola’da 100.000 kuru 111, tu la üretimi yap lan 
harmanlardan Yanaki veled-i Yorgi’de 28.000 kuru 112 alaca  vard r. Uzun y llar 
orta  olan sarraf stefan’dan ise, sermaye akçesinden ziyade, baz  hesaplardan 
8.912,5 kuru luk bir alaca  söz konusudur.113   

Bedros'un bir sarraf olarak ortakl klar kurmas  ve bu ba lamda sermaye 
akçeleri vermi  olmas  çok normaldir. Çünkü kendisi, daha önce de 
vurgulad m z üzere, 18. yüzy lda Osmanl  maliyesinin önemli kurumlar ndan 
biri olan Darbhâne-i Âmire'yi finanse etmektedir. Dolay s yla imparatorluk için 
bir nevi sübvansiyon görevi gören bu kurumu finanse etmek kolay olmasa 
gerektir. Ayr ca o, borç verme faaliyetlerinde de bulunmaktad r. Bu aç dan hem 
servetini de erlendirme hem de daha fazla para kazanma noktas nda bu tür 
sermaye yat r mlar  yapmas  ve gemi i letmecili i, tu lac l k gibi alternatif ticari 
i lerle de ilgilenmesi do ald r. Ayn  zamanda bu, onun, çok yönlü ve geni  bir 
ticari perspektife sahip oldu unun da göstergesidir. 

                                                           
106 Suraiya Faroqhi, "Zeytin Diyar nda Güç ve Servet: Edremit Âyân ndan Müridzade 
Hac  Mehmed A a'n n Siyasi ve Ekonomik Faaliyetleri", Osmanl 'da Toprak Mülkiyeti ve 
Ticari Tar m, Ed.: Ça lar Keyder-Faruk Tabak, Tarih Vakf  Yurt Yay., stanbul 2010, s. 85. 
107 Bedros'un alacakl  oldu u ki iler ve borç miktarlar  ile ilgili bkz.: MAD.d. 9718, s. 
370-374; D.B M.d. 5401; D.B M. 6806/112; HH.d. 14089, 14090 vd.  
108 D. 7217; MAD.d. 9718, s. 372. 
109 D. 7217; AE.SABH.I. 29/2244; MAD.d. 9718, s. 371, 372. 
110 D.B M.d. 5401; D.B M. 6806/112; MAD.d. 9718, s. 371. 
111 C.ADL. 78/4664. 
112 AE.SABH.I. 36/2684. 
113 D. 7217; MAD.d. 9718, s. 372. 
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Ortaklar ndaki sermaye akçeleri d nda ise Bedros'un, smail Pa a (8.500 
kuru )114, zzet Pa a'n n kayn  Çelebi (37.833 kuru )115, Halil Hamid Pa a'n n 
o lu Mehmed Arif Bey ve k z  (30.341 kuru )116, Reisülküttap Seyyid Feyzullah 
Efendi (56.062 kuru )117, sab k Eflak voyvodas  Mihail (1.000 kuru )118 gibi 
yüksek rütbeli devlet adamlar yla, onlar n yak nlar ndan da alaca  vard r. 
Bunlara, birçok Enderun A as  (73.923 kuru )119, Keban Madeni Emini Elhac 
Yusuf A a (5.000 kuru )120, Erzurum Gümrü ü Emini Esad A a (5.000 
kuru )121, sab k Haremeyn Muhasebecisi Kenan Efendi (7.713 kuru )122, 
Balyabadra Kocaba lar  (3.000 kuru )123 gibi bürokrasinin farkl  katmanlar na 
mensup yönetici elitler de eklemlenir. Ayr ca, darphane için çal an ifrazc  ve 
kalc larla124 birlikte, çe itli kentlerin metropolitleri, manast r ve ke i hane 
görevlileri125, sarraflar, tüccarlar, bazerganlar, tercümanlar ile cerrah, keresteci, 
havyarc , meyhaneci, bakkal, kasap, kömürcü, tu lac , ekmekçi, ya c , kay kç  
vesaireyi kapsayan, toplumun de i ik kesimlerine mensup ki iler126 de Bedros’a 
borcu olanlar listesinde yerini al r.  

Görüldü ü üzere Bedros'a borçlu olanlar, yönetici elitlerden çe itli esnaf 
gruplar na kozmopolit bir portföy olu turmaktad r. Bu kozmopolit portföyün 
nas l olu tu u konusunda kesin bir ey söylemek zor olsa da, Bedros'un devletle 
çal yor olmas n n bundaki pay n n alt n  çizmek gerekir. Çünkü listede, 
bürokrasinin farkl  katmanlar na mensup çok say da yönetici elitin yan  s ra, 
darphane için çal an ifrazc  ve kalc lar bulunmaktad r. Bunlar haricindeki di er 

                                                           
114 D. 7217. 
115 MAD.d. 9718, s. 372. 
116 MAD.d. 9742, s. 140.  
117 C.ML. 720/29463. 
118 Bu mebla  haricinde Eflak taraf ndan gelen 3.000 kuru luk bir de poliçe 
bulunmaktad r. MAD.d. 9718, s. 371, 372.  
119 Bu a alar n isimleri ve ald klar  miktarlarla ilgili bkz.: TSMA.E. 740/16=325/23; 
MAD.d. 9718, s. 374. 
120 MAD.d. 9718, s. 372. 
121 MAD.d. 9742, s. 85. 
122 MAD.d. 9718, s. 373. 
123 MAD.d. 9718, s. 372. 
124 Düzo ullar 'n n 76.743,5 kuru 124 ve kalc ba  Sorpe'nin 3.691,5 kuru  borcu vard r. 
MAD.d. 9718, s. 372, 374. Darphane ifrazc ba l  ve kalc ba l  ile Düzo ullar  
hakk nda ayr ca bkz.: Ö. F. Bölükba , ...Darbhâne-i Âmire, s. 52-59; Fatma Nur Aysan, 
II. Mahmud Döneminde Dersaadette Bir Ailenin Muhallefat : Düzo ullar , stanbul Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Yay mlanmam  Yüksek Lisans Tezi, stanbul 2013. 
125 Bedros'un, Filibe, Selanik, K br s, brail, Kayseri, Menlik, Ahyolu, Yeni ehir, 
Samako, Nak apare gibi birçok yerin Piskopos ve metropolitleri ile Simonet Manast r  
ve Ke i hane görevlilerinden toplam 62.400 kuru luk alaca  vard r. Bkz.: D.B M. 
6808/92; D.B M.d. 5401. 
126 Bu ki iler ve ald klar  borçlarla ilgili bkz.: MAD.d. 9718, s. 370-374; D.B M.d. 5401; 
D.B M. 6806/112; HH.d. 14089, 14090 vd.  
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borçlular ise, daha çok, sat , kira vb. nedenlerden dolay  Bedros'la bir ekilde 
ili ki kurmu  ki ilerdir. 

Bedros’un alacaklar n n bir k sm , özellikle de metropolitler ile ya c  
esnaf ndan olanlar127, kendisiyle birlikte, e i, k zlar  ve zaten ortaklar  bulunan 
o ullar  üzerine kaydedilmi tir. Bu da, onlar n bir aile irketi gibi çal t  
izlenimini uyand rmaktad r. Ayr ca, her ne kadar alacaklar n n içinde sat , kira 
vb. gelirler yer alsa da, Bedros'un, sarrafl n gere i olarak, borç-alacak ili kisine 
girdi i ve kredi mekanizmas n  i letti i çok aç kt r. Dolay s yla bu 
mekanizman n, devletle çal yor olman n ötesinde, onun mal varl n n 
olu umundaki katk s  da ortadad r. 

 

Gayrimenkuller 

Bedros’un gayrimenkullerinin ba nda, ilk etapta, aile hayat n  sürdürdü ü, 
gündelik ya am mekanlar  olan Fener'deki hane ile Tarabya'daki yal  
gelmektedir.128 Onun hayat n n merkezindeki bu iki mekan n, Bedros'a 
ailesinden mi miras kald , yoksa kendisinin mi sat n ald  konusunda herhangi 
bir bilgi yoktur. Ancak bu mülkler belgelerde “...Fenârkapusu hâricinde kâ’in büyût-
 adîde ve mâ-i cârî vesâ’ireyi mü temil bir bâb hânesi ve kar usunda olan ahuru...” ile 
“...Tarabya’da vâk  büyût-  adîde ve hamam ve ba çe ve havuz-  müte addide ve mâ-i câri 
ve kârgîr mehâzin vesâ’ire(yi) muhtevî...”129 eklinde tarif edilmektedir. 

Ölümünün ard ndan Eflak voyvodas  Nikola Mavroyani’ye geçen bu iki 
mülk130, Bedros’un çocuklar na göre, Mavroyani taraf ndan zorla zapt edilmi tir. 
Ancak belgelerde, çocuklar n n bu iddias na kar l k olarak, Nikola 
Mavroyani’nin di er Fenerli beyler gibi Fener ve Bo aziçi’nde bir mülkü 
olmad ndan, Tarabya’daki yal  ile Fener’deki hanenin kendisine ba land  
yaz l d r.131 Ayr ca yal  ve hanenin, Eflak voyvodas na 250 kese, yani 125 bin 
kuru a sat ld  belirtilmektedir.132 Fakat sat  listesinde sadece Tarabya’daki 
                                                           
127 D.B M. 6808/92; D.B M.d. 5401; MAD.d. 9718, s. 371. 
128 Bedros'un gayrimenkulleri ile ilgili bkz.: D.B M. 6806/112; D.B M.MHF. 60/32; 
D.B M.d. 5401; AE.SABH.I. 29/2244; C.DRB. 25/1213; D. 7217; HH.d. 14090; 
MAD.d. 9718, s. 376-379 vd. 
129 MAD.d. 9742, s. 71. 
130 Nikola Mavroyani’nin ölümünün ard ndan çocuklar na sadece Fener’deki ev geri iade 
olunmu , Tarabya’daki yal n n ise tekrar sat  uygun görülmü tür. Bkz.: HAT. 
1393/55683; C.ML. 59/2679; D.B M.MHF. 90/81. 
131 AE.SABH.I. 370/25869; MAD.d. 9742, s. 71. C. Neumann, Mavroyani’nin 
Tarabya’daki yal y  hamisi Gazi Hasan Pa a maiyetinde tercüman olarak çal rken 
ald n  belirtmektedir. Bkz.: C. Neumann, “Birey olman n alameti...”, s. 31. 
132 C.ML. 59/2679; D.B M. 7303/93; MAD.d. 9718, s. 377. Jamgoçyan, Bedros’un 
katlinden yararlanan tek ki i’nin Mavroyani oldu unu belirtmekte ve Mavroyani’nin 
Valide Han’daki Ermeni sarraflardan ve Rumlardan borç alarak 250.000 kuru a 
Bedros’un Tarabya ve Fener’deki konaklar n  sat n ald n  ve kendisine borç vermeyi 
reddedenleri de “sultana hainlikle” itham etti ini belirtmektedir. Bkz.: O. Jamgoçyan, 
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yal dan elde edilen 10 bin kuru 133 kaydedilmi tir. Dolay s yla ortada bir 
mu lakl k söz konusudur. Bu mu lakl  12 Ocak 1787 (22 RA 1201) tarihli 
kay ttan yola ç karak gidermek mümkündür:  

“Darbhâne-i ‘Âmire sarraf  maktûl Bedros'un hâneleri...hâlen Eflak 
voyvodas  Nikolaki Mavroyani voyvodaya ihsân-  hümâyûn buyurulma n mukâbele-
i voyvoda-i mûmâ ileyhin cânib-i Darbhâne-i ‘Âmire’ye bâ temessük iltizâm-  deyn 
eyledi i...yüz yirmi be  bin guru  tevârîh-i mezkûrelerde mûmâ ileyhim yedleriyle 
tamâmen enderûn-  hümâyûn hazînesine tamâmen edâ ve teslîm eyledi ini 
mü ‘îr...”134 

Görüldü ü üzere Bedros’un haneleri Nikola Mavroyani’ye ba lanm t r. 
Ancak buna kar l k Mavroyani, hazineye 125 bin kuru  vermeyi taahhüt etmi  
ve bu borcu da farkl  tarihlerde üç taksit halinde ödemi tir.135 Dolay s yla, 
Bedros'un çocuklar n n belirtti i gibi, ortada bir zorla zapt edi  yoktur. Fakat, 
sat  listesinde neden sadece Tarabya’daki yal  için 10 bin kuru luk mebla n 
gösterildi i meçhuldür. Bunu bir tür ön ödeme olarak kabul etmek akla yatk n 
gelmekle birlikte, yine de tart maya aç k bir konudur. 

Eflak voyvodas na lay k bir de erde olan bu mülklerin, özellikle de 
Fener'deki hanenin, tam olarak nas l bir mimariye sahip oldu u, dönemin 
bar nma ve ya am kültürünü136 ne do rultuda yans t p yans tmad  konusunda 
kesin bir ey söylemek oldukça zordur. Yukar da da görüldü ü gibi Fener’deki 
hane, 1 ah r ve 1 akarsuyu bulunan tek bab bir yap  eklinde tarif edilmekte, 
buna kar l k tahrir listesinde, evde mevcut oda veya oda benzeri alanlarla ilgili 
bir bilgi verilmemektedir.137 Yine de yap  dahilinde bir ah r ile stanbul 
konutlar nda çok nadir rastlan lan ve genellikle toplumsal tabakan n üst 
katmanlar ndaki ki ilerin hanelerinde var olan bir su sisteminin yer almas 138, 
                                                                                                                                        
Osmanl  mparatorlu u’nda Sarrafl k..., s. 78. Bu 125 bin kuru  tart mal  oldu u ve sat  
listesinde yer almad  için, mülklerin sat ndan elde edilen gelire eklenmemi tir. 
133 D.B M. 6806/112 (28 B 1200/27 May s 1786). 
134 MAD.d. 9718, s. 379. 
135 5 Eylül 1786 (11 ZA 1200), 1 Aral k 1786 (9 S 1201) ve 10 Ocak 1787 (20 RA 1201) 
Bkz.: MAD.d. 9718, s. 379. Y. Cezar, mülklerin, Eflak voyvodas  Nikola Mavroyani'ye 
ihsan-  hümayun olarak verildi ini belirtmekle birlikte, yine ayn  kay ttan yola ç karak, 
yap lan 125 bin kuru luk ödemenin, Mavroyani’nin darphaneye ait bir borcunun kar l  
oldu unu belirtmektedir. Bkz.: Y. Cezar, “...Osmanl  Devleti’nde Sarraflar”, s. 193. 
136 18. yüzy lda stanbul’daki bar nma ve ya am kültürü hakk nda bkz.: Tülay Artan, 
Architecture as a Theatre of Life: Profil of the Eighteenth Century Bosphorus, M.I.T Yay mlanmam  
Doktora Tezi, 1988; Shirine Hamadeh, ehr-i Sefa 18. Yüzy lda stanbul, leti im Yay., 
stanbul 2010; Hatice Gökçen Özkaya, 18. Yüzy l stanbul’unda Bar nma Kültürü ve Ya am 

Ko ullar , Y ld z Teknik Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Yay mlanmam  Doktora Tezi, 
stanbul 2011; . P. Özyalvaç, ...Lüks ve Konfor (18. Yüzy l). 

137 MAD.d. 9742, s. 71; D. 6436. 
138 Bununla ilgili bkz.: U ur Tanyeli, "Osmanl  Metropollerinde Evlerin Konfor ve Lüks 
Normlar  (XVI.-XVIII. yüzy l), Sofram z Nur Hanemiz Mamur: Osmanl  Maddi Kültüründe 
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Fener'deki hanenin, yap sal anlamda, bir nebze de olsa lüks ve konfor normlar  
ta d n n aç k göstergesidir. 

Yap sal anlamdaki bu lüks ve konfor, C. Neumann' n saray yavrusuna 
benzetti i139 Tarabya'daki yal da daha üst seviyede kendini göstermektedir. 
Önemli bir toplumsal konum göstergesi olan bu yal 140, bahçe ve havuzun yan  
s ra, yine kendine ait bir su sistemi, 2 kebir tahta ambar, hamam, kiler, 1'i 
yukar da (ulya) 2 divanhane, 3 sofa ve 1'i bo , 6's  da küçük olmak üzere 19 
oda'n n yer ald  çe itli yap  bile enlerinden olu maktad r.141 Her birinin ayr  
i levi olan bu yap  bile enlerine142 ilave olarak, yal n n bahçesine yap lm  bir de 
kilise vard r.143 Muhtemelen ah aptan in a edilen yal da, 19 oda, 3 sofa ve ayr ca 
1’i yukar da (ulya) 2 divanhanenin bulunmas , onun çok katl  (2, 3, 4)144 bir yap  
olabilece ini dü ündürtmektedir. Ancak yine de kesin bir ey söylemek zordur. 
Çünkü, gayrimüslimlerin evlerini iki kattan yüksek in a etmeleri yasakt r. 
Bununla birlikte, onlar n yo un ya ad  bölgelerde 3 katl  binalar n ço unlukta 
oldu u da bilinen bir gerçektir.145  

                                                                                                                                        
Yemek ve Bar nak, Ed.: Suraiya Faroqhi-Christoph K. Neumann, Alfa Yay., stanbul 
2016, s. 340-341; H. G. Özkaya, 18. Yüzy l stanbul’unda Bar nma..., s. 238-247. 
139 C. Neumann’a göre, muhte em bahçeler içinde ve tam su kenar nda yer alan bu 
yal n n arsas  üzerinde bugün Büyük Tarabya Oteli bulunmaktad r. Bkz.: C. Neumann, 
“Birey olman n alameti...”, s. 31. 
140 S. Hamadeh, Bo az'daki bir yal n n önemli bir toplumsal konum göstergesi oldu unu 
belirtmektedir. Bkz.:  S. Hamadeh, ehr-i Sefa..., s. 82. 
141 MAD.d. 9742, s. 71; D. 2659.  
142 Osmanl 'da konutlar  olu turan yap  bile enlerinin i levleri hakk nda detayl  bilgi için 
bkz.: Stefanos Yerasimos, "XVI. Yüzy lda stanbul Evleri", Sofram z Nur Hanemiz 
Mamur: Osmanl  Maddi Kültüründe Yemek ve Bar nak, Ed.: Suraiya Faroqhi-Christoph K. 
Neumann, Alfa Yay., stanbul 2016, s. 306-332; H. G. Özkaya, 18. Yüzy l stanbul’unda 
Bar nma..., s. 152-262; . P. Özyalvaç, ...Lüks ve Konfor (18. Yüzy l), s. 69-300. 
143 Bu kilise belgede, “...ba çesi hâricinde muttas l olarak ba ka duvarlar ile muhât olmak üzere 
öyle bir palanka-i metîn tarh etmi  ki bir senede ancak vücûda gelür ve derûnu devren 120 ve ‘arzen 

22 ve kadden 10 zirâ‘ ve yekpâre kemerler ve metîn kârgîr atmalar ve mermerden terâ îde olmu  
direkler ile ve kanâdîl-i kesîre vesâ'ir mâlzeme-i menhûse ve bât lalar yla müzeyyen bir kilise-i bed 
sîmâ...” eklinde tarif edilmektedir. Bkz.: AE.SABH.I. 10/864. Taylesanizâde Hâf z 
Abdullah Efendi Tarihi’nde de öyle tan mlan r: “...Tarabya'da olan yal s n n içinde bin 
be yüz zirâ‘ arsa üzerine müceddeden binâ ve ihdâs eyledi i kenisa içinde olan ziynetlerden alt  vukiyye 
zer-i hâlisden bir haç ve mücevher ile tezyîn ve p rlanta elmaslar ve la'l  yâkût ve zümrüd ile murassa‘ 
haçlar ve putlar ve envâ‘ türlü sîm ü zer kanâdiller ve ask lar bilcümle ahz ve kenisay  hedm...” Bkz.: 
Taylesanizâde Hâf z Abdullah Efendi Tarihi..., s. 142-143. Ayr ca bkz.: Rûzmerre..., v. 19b. 
144 H. G. Özkaya, üç ve dört katl  evlerde üst kat n "ulya", orta katlar n "vusta", alt kat n 
ise "süfla"; iki katl  evlerde ise üst kat n "fevkani", alt kat n "tahtani" olarak ifade 
edildi ini belirtmektedir. Bkz.: H. G. Özkaya, 18. Yüzy l stanbul’unda Bar nma..., s. 152. 
145 T. Artan, Architecture as a Theatre of Life..., s. 283; S. Hamadeh, ehr-i Sefa..., s. 77. 
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Fenerli asilzadelere146 benzer bir ya am standard n n göstergesi 
say labilecek Fener’deki hane ve Tarabya’daki yal  haricinde Bedros'un gündelik 
ya am mekanlar  aras na, gününün büyük bir k sm n  geçirdi i ve mesle ini icra 
etti i Valide ve Yeni Han'daki sarraf dükkan  ve odalar n  eklemek gerekir.147 Bu 
gündelik ya am mekanlar na, o lu Dimitraki ve k z  Varvara'n n Yeniköy'de 
bulunan haneleri ile di er o lu Yorgaki'nin Fener'deki bir bab evi ve arsas  da 
eklemlenir.  

Kendisi ve ailesinin ikametgah  olan bu gündelik ya am mekanlar  d nda 
Bedros, kira getiren ve yat r m amaçl  ba ka gayrimenkullere de sahiptir. Sultan 
Bayezid Han Vakf , Rüstem Pa a Vakf , Sofu Mehmed Pa a Vakf  gibi vak flara 
ait yerler içerisinde bulunan bu mülkler, hane ve menziller148, ba  ve arsa, çok 
say da bakkal, kasap, ekmekçi, berber, manav vb. dükkan ve oda gedikleri ile han, 
hamam, mahzen, harman vesaireden olu maktad r. Bunlara çe itli kiliselerde 
bulunan, biner kuru  ve daha ziyadeye al n r-sat l r iskemleler de eklenir.149 

Çe itlilik arz eden ve Bedros’un çok yönlü u ra lar n  bir nebze de olsa 
gösteren bu mülkler, genellikle sur içi ve sur d  stanbul'unda yer alan, Haliç ve 
Bo aziçi k y lar ndaki, Fener, Tarabya, Hasköy, Galata, Balat, Yeniköy, 
Büyükdere, Arnavutköy gibi semtlerde yo unla maktad r. Bedros'un mülklerinin 
bu semtlerde yo unla mas , kentin içinde var olan, temelde etnik ve dini 
özelliklerin belirledi i ve gayrimüslimlerin büyük oranda kenar bölgelere itildi i 
geleneksel yerle im modeli tezini do rulayan bir örnek olarak sunulabilir.150  

                                                           
146 Fenerli asilzadeler, yo un olarak Fener semtinde oturmakta ve Bo aziçi’nde de 
yal lar  bulunmaktad r. Fenerli asilzadeler hakk nda geni  bilgi için bkz.: Zeynep Sözen, 
Fenerli Beyler, 110 Y l n Öyküsü (1711-1821), Aybay Yay., stanbul 2000. 
147 D.B M. 6803/6; AE.SABH.I. 364/25417. 
148 Bedros, sahip oldu u hane ve menzillerden baz lar n  “bedel-i isti lâl” ile borcuna 
kar l k olarak alm t r. Bkz.: MAD.d. 9742, s. 84, 102, 146. Sözlükte bir eyin kar ve 
gelirini almak manas nda kullan lan isti lal, bir mal n gelirinden faydalanmak için, onun 
bizzat sat c s na kiralanmas  suretiyle yap lan sat  i lemidir. sti lâl ile ilgili geni  bilgi için 
bkz.: Abdülaziz Bay nd r, “Bey’ Bi’l-Vefâ”, D A, c. 6, stanbul 1992, s. 20-22; Süleyman 
Kaya, XVIII. Yüzy l Osmanl  Toplumunda Nazari ve Tatbiki Olarak Karz lemleri, Marmara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yay mlanmam  Doktora Tezi, stanbul 2007, s. 80-
167; Ça lar Mesci, stanbul Kad  Sicilleri I nda Bey' Bi'l-isti lâl Akitleri, Marmara Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Yay mlanmam  Yüksek Lisans Tezi, stanbul 2017. 
149 Bedros'un gayrimenkulleri ile ilgili bkz.: D.B M. 6806/112; D.B M.MHF. 60/32; 
D.B M.d. 5401; AE.SABH.I. 29/2244; C.DRB. 25/1213; D. 7217; HH.d. 14090; 
MAD.d. 9718, s. 376-379 vd. 
150 Bu yerle im modeline göre, Rumlar Haliç boyuna ve Marmara k y lar na, Ermeniler 
Yenikap , Samatya ve Topkap 'ya, Yahudiler Haliç'in iki k y s nda yer alan Balat ve 
Hasköy'ün mahallelerine ço unlukla yerle mi tir. Ayn  model, Bo aziçi k y lar nda da 
kendini göstermi tir. Bu ba lamda Rum, Yahudi ve Ermeniler, a rl kl  olarak 
Arnavutköy, Yeniköy ve Tarabya'da ya am lard r. Geni  bilgi için bkz.: E. Eldem, 
" stanbul...", s. 173-191; S. Hamadeh, ehr-i Sefa..., s. 73-76.   
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Bedros'un, yine stanbul s n rlar  dahilinde, deryadan midye ve istiridye 
ç karmakta kullan lan Sivriada mülküyle, ticari aç dan 17. ve 18. yüzy l n y ld z  
parlayan ehri zmir’de de151 n sf han gedi i ve arsas  vard r. Bunlar haricinde 
ise, daha önce de bahsetti imiz üzere, hem ordu ve stanbul'un ia esi hem de 
imparatorlu un Orta Avrupa'yla olan ticaretinde büyük önemi bulunan 
Tuna’da152, Kalas canibinde 2 adet gemisi mevcuttur. Bedros'un bu iki mühim 
ticaret merkezinde yat r m yapm  olmas nda, imparatorlu un 18. yüzy lda 
Avrupa ile artan ticari ili kilerinden pay alma dü üncesinin153 etki edip etmedi i 
konusunda bir ey söylemek zor olsa da, asl nda bu yat r mlar n, di er 
yat r mlar yla birlikte, onun, zengin olmak ve zengin kalmak noktas ndaki 
giri imci ruhunu çok iyi yans tt  ortadad r. Ayn  zamanda bu yat r mlar n 
Bedros için bir emniyet supab  görevi gördü ünü de belirtmek gerekir. Çünkü, 
paraya ihtiyaç duyulan acil bir durumda onlar  rahatl kla elden ç karmak ve 
nakde dönü türmek mümkündür.  

Daha önce de vurgulad m z üzere, Bedros’un sahip oldu u bu 
gayrimenkullerin büyük bir k sm , muhallefat n tasfiyesine ba lanmas n n 
ard ndan 1 ay gibi çok k sa bir süre içerisinde sat lm t r. 40 kuru tan 10 bin 
kuru a varan de i ik fiyat aral nda gerçekle tirilen bu sat lardan, yakla k 100 
bin kuru luk bir kazanç elde edilmi tir.154 Baz lar n n sat lamamas ndan155 dolay  
gerçek de eri tam anla lamasa da, Bedros'un çok say da gayrimenkulünün 
bulunmas , F. M. Göçek'in Bedros'un mülklere yat r m yapmay p, servetini nakit 
para olarak tuttu u eklindeki yorumuna156 tezat olu turmaktad r. Bu aç dan 
                                                           
151 zmir'in de i imiyle ilgili geni  bilgi için bkz.: Daniel Goffman, " zmir: Köyden 
Kolonyal Liman Kentine", Do u ile Bat  Aras nda Osmanl  Kenti Halep, zmir ve stanbul, 
Türkiye  Bankas  Kültür Yay., stanbul 2012, s. 95-164; Elena Frangakis Syrett, 18. 
Yüzy lda zmir'de Ticaret (1700-1820), zmir Büyük ehir Belediyesi Kültür Yay., zmir 2006.  
152 Tuna'n n hem ordu ve stanbul'un ia esi hem de imparatorlu un Orta Avrupa'yla 
olan ticaretindeki önemiyle ilgili bkz.: Fadimana Fidan, 18. Yüzy lda stanbul'un ve 
Ordunun a esinde Tuna skelelerinin Rolü (1711-1768), Kafkas Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Yay mlanmam  Doktora Tezi, Kars 2014. 
153 18. yüzy lda Osmanl  mparatorlu u'nun Avrupa ile olan ticari ili kileri hakk nda bir 
özet için bkz.: Numan Elibol, "XVIII. Yüzy l Osmanl  D  Ticaretiyle lgili Baz  
De erlendirmeler", Eski ehir Osmangazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 6/1, 2005, s. 
61-76. mparatorlu un Avrupa ile artan ticari ili kilerine ba l  olarak sarraflar da, gerek 
yayg nla an poliçe ticareti gerekse kendi cemaatleri arac l yla küresel finans 
kapitalizminin yörüngesine yerle mi lerdir. Bu ba lamda Rum sarraflar, Rum tüccarlar n 
Karadeniz ve Balkanlar'daki deniz ticaretindeki gücünden yararlanarak, ülkeleraras  
ticaretin finansman nda uzmanla yorken; Ermeni sarraflar, Ermeni cemaati arac l yla 
Avrupa'n n ticaret ve finans a lar yla ba lant  kuruyorlard . Bkz.: . Pamuk, ...Paran n 
Tarihi, s. 218. Ermeni sarraflar n ticarette oynad klar  rollerle ilgili ayr ca bkz.: O. 
Jamgoçyan, Osmanl  mparatorlu u'nda Sarrafl k..., s. 65-75. 
154 Sat lan mülklerle ilgili bkz.: D.B M. 6806/112; D.B M.MHF. 60/32; D.B M.d. 5401.  
155 Bedros'un sat  d  kalan mülkleri için bkz.: AE.SABH.I. 29/2244. 
156 F. M. Göçek, Burjuvazinin Yükseli i..., s. 210. 
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Bedros'un, Göçek’in aksine, hem servetini de erlendirme, hem de servetine 
servet katma noktas nda ekstra bir gelir kap s  olarak gayrimenkule yat r m 
yapt  çok aç kt r. Mülklerin birço unun ba kalar na kiralanm  olmas  ve bu 
kiralardan Bedros’un alaca n n157 bulunmas  da bunun göstergesidir.  

 

Ta nabilir Varl k Göstergeleri 

Bedros'un gerek Fener'deki evinde158, gerekse Tarabya'daki yal s  ile Yeni 
Han'daki dükkan ve odas nda159 ç kan mücevher, saat, para gibi de erli 
e yalardan giyim ku am, mutfak e yalar  ve ev dö emelerine varan ta nabilir 
varl k göstergeleri, iki ayr  defterde listelenmektedir.160 Çe itlilik arz eden bu 
e yalar, yukar da da belirtti imiz üzere, büyük oranda müzayede ile sat lm  ve 
toplam 4.749.866 akçelik, yani 39.582,22 kuru luk bir gelir elde edilmi tir.161 
E yalar n bir k sm  e i ve çocuklar na terk olunurken162, bir k sm  da T rnakç  
Yal s 'na gönderilmi tir.163 Bunlar haricinde baz  e yalar  defterdar efendi 

                                                           
157 MAD. 9718, s. 371, 372; D.B M. 6806/112; AE.SABH.I. 29/2244. 
158 Bedros’un Fener'deki hanesinde ç kan ve Bahçekap ’ya naklolunan e yalar n n, 
oradan Bâb-  Hümâyûn Hazînesi’ne nakli için 19 öküz arabas  kullan lm t r. Bkz.: 
D.B M. 6797/77. 
159 Bedros'un Yenihan'daki dükkan ve odalar nda, ilk etapta, 400 guru luk beyaz akçe, 
para ve mahlut olmak üzere 4.850 beyaz guru , 1 memhur alt n beyaz tobra ile yald z, 
Macar, M s r, f nd k, rub'iyye, n sf yye, dörderlik, iki erlik, kebir, mahbub ve mahlut 
eklinde kaydedilmi  toplam 813 adet çe itli alt n dikkat çeker. Bunlar n yan nda, alt n 

mühür ve yüzük haresi, minakari alt n zarf, Morakari karal  kesme, bir miktar yakut, 
köstekli ve kösteksiz elmas, alt n saat, k l ç, hançer, devat, pi tov vb. çok say da sim, 
nühas ve demirden yap lma k ymetli e ya da vard r. Ayr ca bunlara, al, sof ve gezi kapl  
samur, tilki, tav an nafesi kürkler, allar, Sak zi ve Saksoniyye billur bardaklar, aynalar, 
yast klar, perdeler, kehribar imameler ve daha birçoklar  da eklenir. Bu e yalar, büyük 
oranda, ticari amaçl  olduklar ndan Bedros'un tüketim kal b n  resmetmekten çok 
uzakt r. Ancak, bir sarraf n dükkan ve odas nda nelere sahip oldu unu göstermek 
noktas nda da öneme haizdirler. Bkz.: D. 6436.  
160 Defterlerin ilkinde Fener'deki hane ve Yeni Han'daki odada bulunan e yalar 
mevcuttur. Hazineye ve T rnakç  Yal s 'na naklolunan e yalar ile, e i ve çocuklar na 
b rak lanlar da buradad r. Yine Tarabya'daki yal da olup naklolunan e yalar  da bu defter 
içerisindedir. Di er defterde ise sadece Tarabya'daki yal da yer alanlar vard r. Bu 
defterlerde e yalar k ymetleri ile birlikte de il, sadece miktar olarak kay t edilmi tir. Bkz.: 
D. 6436; D. 2659. 
161 D. 9976.  
162 Bedros'un e ine, 15 köhne yast k, 3 minder, 3 beledi dö ek; Büyük o luna, 5 ibak 
yast k, 4 makad, 4 minder, 10 köhne yast k; Küçük o luna, 4 köhne yast k, 1 makad, 1 
minder; Büyük k z na 10 köhne Sak zi yast k, 3 makad ve 3 minder terk olunmu tur. 
Bkz.: D. 6436. 
163 T rnakç  yal s na naklolunan e yalar ise öyledir; 3 bez makad, 46 bez üzere i leme 
makad, 15 sadr olmak üzere 219 bez i leme yast k, 14 bez yüz yast , 5 çit makad, 11 
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taraf na sevk edilirken, de erli olan baz lar  da Hazîne-i Hümâyûn'a teslim 
olunmu tur.164  

Bedros'un bu e yalar na bakt m zda, öncelikle dikkatimizi, bir sarraf olmas  
dolay s yla, hem Fener’deki hanede hem de Tarabya’daki yal da var olan nakit 
para, alt n ve çe itli de erli ta lardan yap lma mücevherler ve aksesuarlar 
çekmektedir. Ki isel ihtiyaç ve kullan m n ötesinde, ayn  zamanda bir yat r m arac  
olan bu e yalar içerisinde, dörderlik (4), mahbub (6), yald z (2), Macar (20), rub' ve 
n sf yye alt nlar, 320 kuru  para, 305 kuru  beyaz akçe, alt n, elmas, zümrüt, yakut, 
inci, lal ve rozeden yap lma yüzükler, bilezikler, gerdanl klar, küpeler ve i nelerin 
yan  s ra, yine bu ta larla süslü pabuç, terlik, ku ak, fes, tarak, kutu, fanus, saat vb. 
bulunmaktad r.165 Bunlar n toplam k ymetleri hakk nda bir bilgi olmasa da, sat  
listesinden baz lar n n de erlerini ö renmek mümkündür. Örne in alt n ku ak 
31.050 akçeye al c  bulurken, alt n kutu 26.100 akçeye, alt n zarf 18.000 akçeye, 
yakut ve elmasl ca yüzük 7.000 akçeye sat lm t r.166  

Tek ba na bile bir lüks ve zenginlik göstergesi olan bu k ymetli e yalar, 
Bedros'un, di er yat r m araçlar n n yan nda, nakit para ve mücevhere de önem 
verdi inin167 aç k göstergesidir. Sarrafl n n da bunda etkisi muhtemeldir. 
Bunlardan, gerdanl k, küpe, bilezik gibi baz  ziynet e yalar , büyük olas l kla, 
Bedros'un e ine aittir. Bunun yan  s ra, yüzük, ku ak, fes vb. birtak m e yalar  da 
Bedros kendisi kullanm  olabilir. Ayr ca nakit paralar n bir k sm n n gündelik 
ihtiyaçlar n kar lanmas  amac yla evde bulunmas  da ihtimal dahilindedir. Belki 
de bütün bunlar n ötesinde, Bedros'un, herhangi bir acil duruma kar  önlem 
olarak bu e yalar  evde tutmu  olmas  da mümkündür. Ya da Bedros’un, 
birikimini, kolay saklanabilen ve çok çabuk nakde çevrilebilen bu e yalara 
yat rmay  tercih etmesi de olas d r.  

Para ve mücevherler haricinde ise, ikinci olarak, hem Tarabya'daki yal da 
hem de Fener'deki hanede ç kan ate li ve ate siz silahlar dikkat çekmektedir. 
Filinta ve tüfenk (12), tekli ve çiftli pi tov (14), kara ve simlice k l ç (2), simlice 
pala (1) ve simlice baltadan (1) olu an bu silahlar, 700 akçeyle yakla k 20.000 
akçe aras nda de i en bir fiyat aral nda sat lm t r.168 Bir k sm  simli olan bu 
silahlardan, bir çift pi tovun U ak yap m  oldu u belgelerden anla lmaktad r. 
Askeri s n f için bir tür kudret sergileme arac  olan169 silahlar n, gayrimüslimlerin 
                                                                                                                                        
kö e makad , 10 pencere demiri, 95 portakal ve limon olur saks , 13 sadr, 12 Sak zi 
yast k, 3 makad, 24 süzeni yast k, 2 demir ayakl  amdan, 5 demir kapak, 12 yün memlü 
çit ilte, 4 Ma ribi al, 15 yün memlü çit ba  yast , 16 yün memlü çit ilte, 93 yün 
memlü minder ile Frenk ketebedir. Bkz.: D. 6436.  
164 D. 6436. 
165 D. 6436; D. 2659. 
166 D. 6436; D. 9976. 
167 G. O uz, ...Edirne Örne i, s. 107. 
168 D. 6436; D. 9976. 
169 Tülay Artan, "18. Yüzy l Ba lar nda Yönetici Elitin Saltanat n Me ruiyet Aray na 
Kat l m ", Toplum ve Bilim, 83, 1999/2000, s. 311-312. 



 18. YÜZYILDA OSMANLI EL T  B R DARPHANE SARRAFI…                    
 (OTAM, 43/Bahar 2018) 

307 

silah ta mas  yasak olmas na ra men170, Bedros'un evinde çok say da bulunmas  
ilginçtir. Bunlar n Bedros'a hediye edilmi  olabilecekleri ihtimal dahilindeyken, 
Bedros'un silah ticaretiyle ilgilenmesi de olas d r. Çünkü, Yeni Han'daki 
odas nda da silahlar vard r. Belki de kendisi bir silah koleksiyoneridir. Ya da, 
yal daki ah r nda bulunan karaca (1), turna (2) gibi yaban hayvanlar ndan171 yola 
ç karak, onun bir av merakl s  oldu u da dü ünülebilir. Yine de bu konuda kesin 
bir ey söylemek zordur. Ancak kesin olan bir ey vard r, o da, Bedros’un 
devletin belirledi i s n rlara riayet etmedi idir. 

Silahlardan dikkatimizi, içinde pek çok unsuru bar nd ran ve ince bir zevk 
ve be enin ötesinde, ki inin toplumdaki statüsü, duru u ve cinsiyetiyle ilgili 
önemli ipuçlar  sunan giyim ku am172 e yalar na çevirirsek, ilk göze çarpan, hem 
s nma i levi gören hem de bir lüks tüketim mal  olarak nitelendirilebilecek, 
çe itli de erdeki kürkler173 olacakt r. Bedros'un sahip oldu u bu kürkler, kak m, 
samur, va ak, tilki gibi de erleri yüksek kürklerdir. Genellikle al, sof ve gezi ile 
kaplanm lard r. De i ik fiyat aral nda sat lan bu kürklerin en k ymetlisi, 
yakla k 52.000 akçeye al c  bulan samur nafesi zenne kürküdür. Bedros'un e ine 
ait olmas  muhtemel olan bu kürk d nda, 46.100 akçelik, 26.000 akçelik, 23.000 
akçelik ba ka kad n ve erkek kürkleri de mevcuttur. Ayr ca onlar  saklamak için 
kürk kaplar  da bulunmakta ve bu kürk kaplar n n en az kürkler kadar k ymetli 
oldu u anla lmaktad r.174   

E iyle birlikte d  görünü lerine önem verdiklerinin göstergesi olan bu 
kürkler haricinde Bedros, yine gerek kendine gerekse ailesine ait, çok say da, 
zenginlik, zarafet ve gösteri  unsuru kaftan, entari, al, ihram, uçkur, alvar ve 
ku a n yan  s ra, don, gömlek, çorap, çevre, ya l k, sandal gibi di er türden 
giyim ku am e yalar na da sahiptir. Farkl  de erdeki bu giyim ku am e yalar n n 
birço u Moskovi, Ma ribi, Acem i i ürünlerdir ve içlerinden baz lar n n çiçekli, 
telli, eritli oldu u kay tl d r. Bunlara, bir k sm  Osmanl  s n rlar  içinde üretilmi , 
bir k sm  da Avrupa ve Hindistan'dan gelmi , Halebi, Hindi, Sak zi, Yemeni, 
Frengi, süzeni, çuka, kutnu, ni , ipek, kadife, basma ve bez her tür cins kuma  
da eklenir. Donluk ve gömleklik olan bu kuma lar, ço unlukla top olarak 

                                                           
170 C. Neumann, “Birey olman n alameti...”, s. 24. 
171 D. 6436. 
172 Gülser O uz, “Daltaban Mustafa Pa a’n n Hayat na Dair zler: Tereke Kayd ndan 
Hareketle”, Kerkük Çok Irak De il Prof. Dr. E ref Buharal ’ya Arma an Türk Tarihine Dair 
Yaz lar II, Ed.: Alpaslan Demir vd., Gece Kitapl , Ankara 2017, s. 411-412. Osmanl da 
giyim-ku amla ilgili ayr ca bkz.: Betül p irli Arg t, "Osmanl  stanbul'unda Giyim 
Ku am", Antik Ça lardan XXI. Yüzy la Büyük stanbul Tarihi, Ed.: Co kun Y lmaz, 
stanbul 2015, s. 230-263. 

173 Osmanl larda kürk kullan m yla ilgili bkz.: Zeki Tekin, "Osmanl larda Kürk 
Kullan m ", Türkler, c. X, Ankara 2002, s. 644-649; Filiz Karaca, "Osmanl lar'da Kürk", 
Türkoloji Kültürü, c. II/3, Erzurum 2009, s. 39-48. 
174 Kürk kaplar ndan biri bir entari ile birlikte yakla k 33.000 akçeye sat lm t r. D. 9976. 
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kaydedilmi tir.175 Dolay s yla bunlar n, günlük kullan mdan ziyade, büyük 
oranda ticaret meta  olmas  daha olas d r.  

Bedros'un yal  ve hanesinde ç kan ev içi dö emeleri ile yatak ve hamam 
tak mlar  aras nda da, giyim ku am e yalar nda oldu u üzere, Do u-Bat  
ürünlerini bir arada görmek mümkündür. Örne in bir ev için vazgeçilmez 
unsurlardan olan, kaliçe olarak adland r lan hal lar, seccadeler ile kilimler, U ak 
ve Banaluka yap m d r. Bunlar d nda evlerde bolca yatak, yorgan, yast k ve 
minderlerin yan  s ra, çar af, makrama, pe kir, havlu ve hamam tak mlar , kap  
ve pencere perdeleri bulunmaktad r. Bunlar n birço u da Sak z, Halep, K br s, 
Mora, Leh, Frenk ve Hint i idir. Sat  listesinde, 300 akçeden yakla k 20.000 
akçeye kadar, geni  bir fiyat aral nda al c  bulmu  olan bu e yalar n bir k sm  
kullan lm  iken bir k sm  da yenidir. Ayr ca baz lar  da i lemedir. laveten, 
yap mlar nda çit, çuka vb. kuma lar n kullan ld  bu e yalar n, telli, düz, sade 
gibi dekoratif özellikleri de zikredilmi tir.176 

Bedros’un ve ailesinin ki isel tercih ve ince zevklerini yans tan ev içi 
dö emeleri ile yatak ve hamam tak mlar na, dolap, sehpa, çekmece (Frengi, U aki), 
iskemle, sandalye, koltuk, sand k, sepet gibi gerek yerli gerekse Avrupai mobilyalar 
da eklemlenir. Mobilyalar  ise, dekoratif olarak, simli-simsiz küçük, orta ve büyük 
aynalar, asma ve çekmece saatler, ayd nlatmada kullan lan billur avize, kandil ve 
amdanlar, gemi tasvirlerini içeren levhalar, buhurdanlar, haçlar ve s nma amaçl  

mangallar tamamlar.177 Büyük bir k sm  zengin bir ya am tarz n n göstergesi olan 
ve ayn  zamanda, lüks ve konforu da bünyesinde bar nd ran bu e yalar, Bedros’un 
bir yandan lüks tüketim mallar na olan merak n n di er yandan da servetini 
sergilemekten ho nut oldu unun göstergesi olsa gerektir. 

Yatak ve hamam tak mlar  ile ev dö eme unsurlar nda kendini gösteren bu 
lüks ve konfor, Bedros’un mutfak e yalar nda da kar m za ç kmaktad r. Bunlar 
aras nda, çok say da, Saksoniyye, Peçkârî, fa fur fincanlar, kaseler, tabaklar, 
taslar, ka klar, b çaklar, çatallar, billur bardaklar n yan  s ra, sahanlar, kepçeler, 
le enler, kazanlar, kahve ibrikleri, tepsiler, tencere ve tavalar mevcuttur.178 
Genelde herkeste bulunabilecek türde olan bu e yalar, ki inin gelir düzeyini 
belirlemek noktas nda yüzde yüz bir ölçüt de ildir.179 Ancak, Bedros'un sahip 
oldu u e yalar n birço unun ithal ve ayr ca porselen, billur ve gümü ten180 
yap lm  olmas , onun zenginli inin aç k bir yans mas  olsa gerektir. 

                                                           
175 D. 6436; D. 2659; D. 9976. 
176 D. 6436; D. 2659; D. 9976. 
177 D. 6436; D. 2659; D. 9976. 
178 D. 6436; D. 2659; D. 9976. 
179 Colette Establett-Jean-Paul Pascual, " am'da XVII. Yüzy l Sonu ve XVIII. Yüzy l 
Ba lar nda Bardak, Tabak ve Kap Kacak", Sofram z Nur Hanemiz Mamur: Osmanl  Maddi 
Kültüründe Yemek ve Bar nak, Ed.: Suraiya Faroqhi-Christoph K. Neumann, Alfa Yay., 
stanbul 2016, s. 216. 

180 T. Artan, ev e yalar  aras nda ç kan porselen, billur ve gümü  e yalar n tereke 
sahibinin gelir düzeyini hemen yukar  çekti ini belirtmektedir. Bkz.: T. Artan, "...Orta 
Hallili in Aynas ", s. 58. 
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Mutfak e yalar  aras nda yer alan kahve ibrikleri ve fincanlar, Bedros’un 
(onun nezdinde ailesinin), dönemin keyif verici önemli bir tüketim maddesi olan 
kahveye181 ra bet etti ini göstermektedir. Ancak kahve, Bedros'un ra bet etti i 
tek keyif unsuru de ildir. Kahve d nda Bedros, tütün tüketmekte ve arap 
içmektedir. Evlerde bulunan nargilelerin yan  s ra, çok say da tütün kutusu ve 
kesesi ile 24 i e arap da bunun göstergesidir.182 Bunlar, muhtemelen, gelen 
konuklara da ikram edilmi  olsa gerektir. 

Keyfine dü kün olan Bedros'un okumaya da önem verdi i anla lmaktad r. 
Çünkü, Tarabya'daki yal s nda 30 cilt “Rumî” kitap ve Fener'deki hanesinde de 
1'er “Rumî” kitap olur sand k ve garar mevcuttur. Bu sand k ve çuval n içinde 
kaç kitab n var oldu u bilinmemektedir. Ayr ca, kitaplar n türleri vs. hakk nda 
da bir malumat yoktur. Onun bu kitaplar n , e yalar  aras nda bulunan ve 
muhtemelen hem borç ve alacaklar n n muhasebesini tutmak için hem de 
yapt  çe itli yaz malarda kulland  hokka ve devatlar tamamlar.183  

Bunlar haricinde, dürbün, gözlük, emsiye gibi farkl  ki isel e yalara da  
sahip olan Bedros'un, ta nabilir varl klar  aras nda, iki ma azada bulunan ham 
sirke, 3 ambar arpa, 1 kutu çay, muhtemelen yemeklerde kullan lan bir miktar 
tarç n ve karanfil ile 2 sand k sabun da yerini al r.184 Ayr ca bunlara, çok say da 
h rdavat n yan  s ra, Tarabya'daki yal da mevcut 1 küçük kalyon ile 1 harik 
tulumbas n  da eklemek gerekir.185 Bu tulumba, olas  bir yang na kar  an nda 
müdahale için al nm  bir güvenlik tedbiri olsa gerektir. Çünkü, hem yal  
ah aptan yap lm t r hem de stanbul s k s k yang nlarla186 bo u maktad r. Her 
ne kadar kay tlarda küçük kalyon187 olarak geçse de, kay k ya da sandal türü bir 
tekne olma olas l  daha yüksek bir ihtimal olan gemiyi ise, gündelik ya am 
alanlar  aras ndaki ula mla birlikte, ailesi veya arkada lar yla Bo az'da yapm  
oldu u küçük gezintilerde kullanm  olmal d r. 

                                                           
181 Kahve ile ilgili geni  bilgi için bkz.: Ralph S. Hattox, Kahve ve Kahvehaneler: Bir 
Toplumsal çece in Yak ndo u’daki Kökenleri, Tarih Vakf  Yurt Yay., stanbul 1996. 
182 D. 6436; D. 2659.  
183 D. 6436; D. 2659. 
184 D. 6436; D. 2659; D. 9976. 
185 D. 6436; D. 2659; D. 9976. 
186 18. yüzy lda stanbul'da ç kan bir yang nla ilgili bkz.: Kenan Y ld z, "1782 stanbul 
Yang n : Kad  Sicillerinden Tespit, Ç kar m ve Yorumlar", Uluslararas  Osmanl  stanbulu 
Sempozyumu II, Ed.: Feridun M. Emecen vd., stanbul 2014, s. 707-722. 
187 Genel anlamda bütün yelkenli gemilere kalyon denilmekle birlikte, asl nda kalyon, en 
büyük üç direkli gemiler için kullan l yordu. Kalyonlar, 15. yüzy l n sonlar ndan 19. 
yüzy l n ortalar na kadar k smen ta mac l kta ve ço unlukla da sava  gemisi olarak 
donanmada yer alm t r. Kalyonlar hakk nda geni  bilgi için bkz.: dris Bostan, "Gemi", 
D A, c. 14, stanbul 1996, s. 11-15; Yusuf Alperen Ayd n, Sultan n Kalyonlar : Osmanl  
Donanmas n n Yelkenli Sava  Gemileri, 1701-1770, Küre Yay., stanbul 2011. 
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Dönemin kroniklerinde Bedros’un 4’ü Müslüman, 40 kadar Gürcü cariyesi 
bulundu u yaz l d r.188 Ancak ar iv kay tlar nda bunu teyit edecek bir veri 
yoktur. Bununla birlikte onun, Tarabya'daki yal s nda yer alan ah r nda baz  
hayvanlara sahip oldu u görülmektedir. Bu hayvanlar n ba nda da 1'i kula, 2'si  
doru, 1'i bakla k r olmak üzere 4 at  gelmektedir. Atlar n yan nda 1 demir k r tay, 
1 k r bargir, 1 de merkep vard r. Bu da Bedros'un, silah ta ma yasa nda oldu u 
gibi, ata binme yasa nda da189 kurallara uymad n  göstermektedir.  

Binek hayvanlar  d nda ise Bedros, muhtemelen, günlük yumurta ve 
beyaz et ihtiyac n  kar lad , 30 tavuk, 30 kaz, 18 ördek, 1 hindi ve 3 hint 
tavu u ile, daha önce de vurgulad m z, 2 turna ve 1 karacaya da sahiptir. Bu 
hayvanlara ne oldu u meçhuldür. Bununla birlikte, binek hayvanlar na ait e er, 
raht, rikâb, ba l k vb. baz  ko um tak mlar  sat lm t r. Sat lan bu ko um 
tak mlar  içerisinde, yakla k 100.000 akçe de erindeki, kesme olarak 
adland r lan190, at e erinin üstüne örtülen bir örtü de mevcuttur.191 

 

Sonuç 

Bütün detaylar yla olmasa da, ki ilerin tüketim al kanl klar , gündelik 
hayat , yat r m araçlar , zevk ve estetik anlay lar  gibi birçok konunun tespitine 
olanak sa layan ve bu anlamda tüketim tarihi çal malar  için mühim bir veri 
kayna  olan muhallefat kay tlar ndan yola ç karak haz rlad m z bu makalede 
sonuç olarak unlar  söyleyebiliriz; Bedros’un 1760’larda Osmanl  maliyesinin 
önemli kurumlar ndan biri olan Darbhâne-i Âmire’ye, ki isel ili kilerini 
kullanarak, darphane sarraf  olarak atanmas , onun hayat  için bir dönüm noktas  
te kil etmi tir. Bu dönüm noktas , ayn  zamanda, Bedros’un sonunun da 
ba lang c  olmu  ve Bedros, uzun y llar bu görevi sürdürdükten sonra, 
darphanede yolsuzluk yapt  gerekçesiyle katl edilerek müsadereye u ram t r. 
Yap lan müsadere sonucu Bedros’un yakla k 1 milyon kuru luk hat r  say l r bir 
serveti aç a ç km t r.  

Bundan daha yüksek olmas  muhtemel olan Bedros’un bu servetinin 
olu umunda, elbette ki, darphane sarraf  olmas n n pay  büyüktür. Ancak 
Bedros’un darphane sarraf  olmas , servetinin tek kayna  de ildir. Yeni 
Han'daki gedikli gümü çülük ve sarrafl kla birlikte, bir kreditör olarak, gerek 
çe itli düzeydeki yöneticilerle gerekse toplumun di er kesimleriyle borç-alacak 

                                                           
188 Taylesanizâde Hâf z Abdullah Efendi Tarihi..., s. 28, 143. 
189 C. Neumann, “Birey olman n alameti...”, s. 24. 
190 Kesme hakk nda bkz.: Mehmet Zeki Pakal n, Osmanl  Tarih Deyimleri ve Terimleri 
Sözlü ü, c. II, stanbul 1983, s. 249. Ayr ca at ko um tak mlar  ile ilgili geni  bilgi için 
bkz.: Emine Dingeç, "18. Yüzy l n kinci Yar s nda Saray Atlar n n Binit Tak mlar ", 
Uluda  Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 20, 2011, s. 1-20. 
191 D. 6436; D. 2659; D. 9976.  
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ili kisinde bulunan Bedros, ayr ca gemi i letmecili i, tu lac l k gibi alternatif 
ticari i lerle de me gul olmu tur. Bu anlamda çok yönlü bir giri imci olarak 
kar m za ç kan Bedros, ilaveten, hem servetini de erlendirme hem de servetine 
servet katma ba lam nda gayrimenkule de yat r m yapm t r. Bu da onun, zengin 
olmak ve zengin kalmak noktas nda, tek bir i le yetinmedi ini aç k bir ekilde 
göstermektedir. 

Darphanenin yan  s ra, farkl  kaynaklardan beslenerek elde etti i bu 
zenginli i Bedros, gayrimüslimlerin servetlerini göstere göstere te hir etmeleri 
yasak olmas na ra men, hayat na da yans tm t r. Bedros’un toplumsal 
konumunu belirlemede önemli bir belirteç olan, Eflak voyvodas na lay k 
de erdeki, Tarabya’daki yal  ile Fener’deki hane bile tek ba na bunu 
kan tlamaktad r. Ancak o, sadece bunlarla yetinmemi tir. Devletin belirledi i 
s n rlar n çok ötesinde gösteri li bir ya am  tercih eden Bedros, bunu aç k olarak 
sergilemekten de çekinmemi tir. Ba ta alt n, zümrüt, yakut vb. de erli ta lardan 
yap lma, ayn  zamanda bir yat r m arac  olan, mücevher ve tak lar , ço unun 
k ymet dereceleri yüksek, kak m, samur, tilki kürkleri ile di er giyim ku am 
e yalar , billur, porselen ve gümü ten yap lma mutfak araç gereçleri ile lüks ve 
konforun bir arada bulundu u ev dö emeleri bunun göstergesidir. Ayr ca bunlar 
haricinde, küçük bir kalyon, at ve silaha da sahip olan Bedros'un, bir sarraf 
olarak, standard  yüksek bir ya am sürdü ü gün gibi ortadad r.  
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Jurnal Defterleri ve Jurnal Defterlerinde Mente e 
Sanca  

Jurnal Books and Menteshe in Jurnal Books 

 
Mehmet Zahit YILDIRIM  

 
Özet 
Jurnal Te kilat  II. Mahmud döneminde kurulmu  bir te kilatt r. Bu 

te kilat memleketin ve milletin asayi  ve ahvalinin bilinmesi için 
kurulmu tur. Bu te kilat dönemin Osmanl  s n rlar  içerisinde yer alan 
Rumeli ve Anadolu'daki vilayet, sancak, kaza ve hatta beldelere var ncaya 
kadar yay lm t r. Te kilat n kuruldu u yerlerdeki geli me ve de i meleri, 
meydana gelecek her türlü tabii ve ola an üstü olaylar  kaydetmek üzere 
Jurnal Kâtipleri tayin edilmi tir. Bu kâtipler bulunduklar  yerlere gelip-
gidenleri, ne amaçla gelip gittiklerini; buralarda meydana gelen her türlü 
iklim olaylar yla, do al, ekonomik ve sosyal olaylar ; vaki olan do um ve 
ölümleri; ola anüstü hadiseleri, resmi kurumlarda meydana gelen 
geli me-de i me ve kay tlar , mahkemelerde cereyan eden her türlü 
hukuki i lemlerin özetlerini bu defterlere kaydetmi lerdir. Kay t alt na 
al nan bu bilgiler, jurnal nizamnamesi gere i haftada veya on be  günde 
bir sancak merkezine oradan da ayda bir stanbul'a gönderilecekti. Bu 
ba lamda Mente e sanca n n merkezi olan Mu la'ya bir ve yirmi üç tane 
de kazalar na olmak üzere toplam yirmi dört jurnal kâtibi tayin edilmi tir. 

te bu kâtipler Mu la ve di er kazalarda meydana gelen olaylar  
defterlerine kaydetmi ler ve bu defterlerin birer suretlerini de merkeze 
göndermi lerdir. Mente e sanca  ile birlikte di er bütün vilayet ve 
sancaklardan gönderilen bu defterlerden özetlenerek ç kar lan bilgiler 
Anadolu Jurnal Defteri I ve Anadolu Jurnal Defteri II adlar yla ar ivde 
yer alm t r. Ayr ca bir de Rumeli Jurnal Defteri daha vard r ki bunda da 
Rumeli'den gönderilen jurnal defterlerindeki bilgilerin özetleri, kâtiplerin 
isimleri ve bunlar n tayin emirlerinin suretleri bulunmaktad r. Anadolu 
Jurnal Defterleri'nde yer alan bu bilgiler Mente e sanca n n dini, tarihi, 
askeri, idari, sosyal, ekonomik ve e itim tarihi ile ilgili önem arz eden 
bilgilerdir. Bu sebeple çal mada öncelikle Jurnal Defterleri hakk nda baz  
bilgiler verilecek arkas ndan da Mente e Sanca nda görevli Jurnal 
Kâtiplerinin tuttuklar  kay tlardan Anadolu Jurnal Defteri I ve II’de yer 
alan bilgiler tahlil edilecektir. 

 Doç. Dr., Kahramanmara  Sütçü mam Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, 
mzahit.yildirim@ksu.edu.tr 
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Anahtar Kelimeler: Mente e, Mu la Jurnal Kâtibi, Jurnal 
Defteri, Jurnal Te kilat  

Abstract 

The Jurnal Organization was established during Mahmud II period. 
This organization was established in order to understand the 
circumstances of the country and the nation. This organization spread 
almost in all sanjaks and kazas of Rumeli and Anatolian provinces 
located within the boundaries of the Ottoman Empire. Jurnal clerks were 
appointed to places in where jurnal organization spread in order to 
record developments and changes as well as events that occur in the 
future. These clerks recorded that people who came and went in place 
they found. Also they recorded what purpose they came, all kinds of 
climate events occurring, the economic and social events, births and 
deaths, extraordinary events, changes- developments and records 
occurring in public institutions, summaries of all kinds of legal 
proceedings that took place in the courts. This records were sent to 
sanjak center weekly or fortnightly and from there to the stanbul 
monthly.In this context, twenty four ten jurnal clerks were apointed 
totally;one of these clerks to the Mugla where was the center of the 
Mente e sanjak and twenty-three to its kazas. These clerks recorded 
events that occured in Mugla and kazas surrounding and sent to stanbul 
a copy of them. The informations extracted summarizing from these 
books sent to Menteshe as well as all the other provinces and sanjaks  
took place in archive with the name of Journal Book I and Book II.  
There is also a jurnal book but it is belong to Rumelia. There are 
summary of informations in the jurnal book sent to from Rumelia also 
names of clerks and orders of appointment of them in this journal book. 
The informations took place in this Anatolian Jurnal Book are very 
important in terms of religious, military, administrative, social, economic 
and educational history of Menteshe. Therefore, in the study, firstly 
some information about journal notes will be given and then the 
information in the Anatolian journal book I and II will be analyzed from 
the records of the journals belonging to Mente e Sanjak. 

Keywords: Menteshe, Mugla Journal Clerk, Journal Book, Journal 
Organization 

Giri  

Jurnal; Frans zcadan dilimize geçen ve ispiyonlama, ikâyet ve günlük 
anlamlar nda kullan lan bir kelimedir. Osmanl  Ar ivi'nde yap lan ara t rmada bu 
kelimenin ilk kez kullan lmaya ba lanmas n n XVIII. Yüzy l n ortalar na do ru 
oldu u anla lmaktad r. Jurnal kelimesinin ilk geçti i defter Hazine'nin 
yevmiye/günlük masraflar n n i lendi i defterdir1. Jurnal kelimesi sonraki 

1 Ba bakanl k Osmanl  Ar ivi (BOA), C. Ml. Dosya no: 375, Gömlek 15345 
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y llarda ba ka belgelerde de kullan lm t r. Belgelerdeki kullan m yerleri gözden 
geçirildi inde bu kelimenin gazete, resmi dairelerin birbirleriyle yaz t klar  
yaz lar n kay t olundu u defter, bir ki inin tuttu u günlük, gizli haber toplama 
i i, biri aleyhine resmi makamlara bilgi vermek gibi anlamlara geldi i görülür. 
Jurnal Defterleri ise II. Mahmut döneminde kurulmu  olan Jurnal Te kilât n n 
Jurnal kâtiplerince, Osmanl  ülkesinde memleketin ve vatanda lar n 
durumlar n n bilinmesi, ekonomik ve sosyal problemlerden haber al nmas , 
do an ve ölen ki ilerin kay tlar n n -özellikle vergi toplarken ve maa  öderken- 
sa l kl  olarak belirlenmesi ve her türlü toplumsal olaylardan haberdar olunmas  
için tutulan defterlerdir. Bu defterlere kay tlar yerle im yerlerinin büyüklü üne 
göre bir, iki bazen de üç kâtip taraf ndan yap l yordu. Bu i i yapan kâtiplere 
Jurnal Kâtibi, bunlar n tuttuklar  defterlere ise Jurnal Defteri deniliyordu. Jurnal 
te kilat n n kurulmas  i ine nizam-nizamat; bu konu ile ilgili bilgilerin, emirlerin 
yaz l  olarak ilgililere gönderilmesine de talimname denilmi tir. 

Konu ile ilgili olarak 17 M. 1251/15 May s 1835 tarihinde haz rlanan 
nizam-nâmenin bir sureti di er vilayet ve sancaklar n yöneticilerine oldu u gibi 
Mente e sanca  mütesellimine de gönderilmi tir2. 

 

Jurnal Te kilat  Ve Jurnal Defterleri 

Jurnal te kilat  ve jurnal defterleri hakk nda daha önceden yapt m z bir 
çal mada oldukça detayl  bilgiler verilmi ti3. Ancak burada o çal ma esnas nda 
elde edilemeyen ve daha sonraki ara t rmalar neticesinde bulunan yeni belgeler 
incelenerek tahlil edilmesi gerekli görülmü tür. 

Jurnal te kilat  daha önce de aç kland  gibi devletin ülkeyi daha iyi 
yönetmek, bir problem ortaya ç kt nda veya ç kmadan önce ona yönelik tedbir 
almak; askeri, idari, ekonomik, sosyal, kültürel ve e itimle ilgili var olan 
problemleri zaman nda tespit etmek ve bunlar n çaresine bakmak için kurdu u 
bir te kilatt r. Nitekim bu te kilat n verilerinden istifade ile birçok olay n 
faillerinin yakalanmas  için çal malar ba lat lm t r4. Te kilat en büyük yerle im 
yerlerinden ba lay p belde/nahiyelere var ncaya kadar olu turulmu tur5. Bu 
ba lamda Anadolu ve Rumeli'de 703 merkeze 720 jurnal kâtibi 

2 Ba bakanl k Osmanl  Ar ivi, Kamil Kepeci Tasnifi, 7520 no.lu defter., s. 4. 
3 Mehmet Zahit Y ld r m, Osmanl  Devletinde Jurnal Te kilat , U ak 2012. 
4 BOA, MKT.NZD, Dosya 82, Gömlek 2 takdim edilen jurnalde bahsi geçen katl 
olaylar n n ara t r l p sonucun bildirilmesi; MKT.NZD, Dosya 84, Gömlek 57 takdim 
edilen jurnalde kazaen oldu u bildirilen ölüm olaylar n n ara t r l p sonucun bildirilmesi; 
yine ayn  fonda dosya 86/99'da ölüm olay n n ara t r l p sonucun bildirilmesi; 104/37'de 
de Meclis-i Tahaffuzca haz rlanan jurnalde belirtilen ölüm olaylar n n ara t r lmas  
Zaptiye Nezareti'nden istenmi tir.  
5 Mehmet Zahit Y ld r m, Osmanl  Devletinde Jurnal Te kilat , U ak 2012, s. 13 vd. 
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görevlendirilmi tir. Bu kâtipler her gün bulunduklar  yerlerde meydana gelen 
olaylar , do um ve ölümleri, bolluk, kurakl k ve k tl k gibi durumlar , kâtiplerin 
bulunduklar  yerle im yerine gelip gidenleri, ne sebeple gelip gittiklerini sa l kl  
bir ekilde defterlerine kaydedeceklerdi. Kaydedilen bu bilgiler sancak 
merkezine yak n olan yerlerde haftada bir, uzak olan yerlerde ise on be  günde 
bir sancak merkezine gönderilecekti. Sancaklarda toplanan defterler her ay 
stanbul'a gönderilecekti. 

Nizam-namede belirtildi i gibi her ay düzenli olarak olmasa da belli 
aral klarla ta rada tutulan bu jurnal defterleri stanbul'a gönderilmi tir. stanbul'a 
gelen bu defterler Seraskerlik bünyesinde bulunan jurnal naz r n n emrindeki 
kâtiplerce tasnif edilip özetlenerek gerekli görülenler Padi ah'a sunulmu tur. 
Yine Padi ah n emriyle gerekli görülenler Takvim-i Vekayi'de yay nlanm t r6. 
Normalde te kilat n büyüklü üne, kâtiplerin say s na ve ülkenin geni li ine 
bak ld nda bu defterlerden ar ivde on binlerce hatta yüz binlerce say ya 
ula m  olmas  dü ünülebilir. Ancak ar ivde ara t r ld nda ne yaz k ki bu kadar 
çok say da jurnal defterine rastlan lamam t r. Ar ivde bu kadar çok say da 
defter bulunmay n n bir sebebi ilgili görevlilerin görevlerini titizlikle yapmam  
olmalar d r. Bir di er sebep de bu defterlerden bir k sm n n ba ka birçok 
belgede oldu u gibi kaybolmu  olmas  ihtimalidir. Bununla beraber ar ivde 
te kilat hakk nda yeterli fikri verecek say da defter oldu u söylenebilir. 

Jurnal defterlerini üç kategoride de erlendirmek mümkündür: 

1- lk olarak jurnal kâtiplerince haftal k, on be  günlük veya ayl k olarak 
tutulup stanbul’a gönderilmek üzere sancak merkezlerine gönderilen veya 
sancak merkezlerinde tutulan defterleri zikretmek gerekir. Bu tür defterlerden 
ar ivde yüzlerce diye ifade edilebilecek miktarda bulunmaktad r. Bir ba ka ifade 
ile bu defterler bir vilayet merkezinde, kazada ya da beldede oran n jurnal kâtibi 
taraf ndan tutulan defterlerdir. Buna ilk örnek olarak Karahisâr-  Sâhib Jurnal 
Kâtibi Kasnako lu Osman' n tuttu u defter verilebilir7. Bu defter 1 Câ. 1251 
tarihinden ba layarak ayn  ay n 29’una kadar devam etmektedir. Bu defterdeki 
bilgiler gün be gün kaydedilmi tir. Ad  geçen kâtibin tuttu u defterlerden sadece 
bir tanesi bulunabilmi tir. O defter de "1835 Tarihli Jurnal Defterine Göre 
Karahisar-  Sahib'in Ekonomik Hayat ndan Bir Kesit" ismi ile de erlendirilmi tir8. 
Bir ayl k olarak tutulmu  bir ba ka örnek ise Geyve kazas nda tutulan bir 
defterdir. Bu defterin ba lang c nda u ifadeler yer almaktad r: 

Bin iki yüz elli bir senesi Cemâziyelûlâs  urresi i tibâr olunan yevm-i 
Çehâr enbe gününden mâh-  mezbûrun selh günü i tibâr olunan yevm-i Çehâr enbe 

6 Y ld r m, Jurnal Te kilat , s. 81. 
7 Y ld r m, Jurnal Te kilat , s. 43. 
8 Mehmet Zahit Y ld r m, "1835 Tarihli Jurnal Defterine Göre Karahisar-  Sahib'in 
Ekonomik Hayat ndan Bir Kesit ", Türk- slam Medeniyeti Ara t rmalar Dergisi, Y l: 6, Say : 
11, Konya 2011. 
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gününe kadar Geyve kazâs nda zuhûr idüb Jurnal Kâtibi ma riftiyle alâ-vechi's-
s hha kayd ve zabt olunan kazâ-i mezbûrun Jurnal Vukû ât d r9. 

Daha önceden de zikredildi i gibi Nizam-nâmede jurnal kâtiplerinin 
tuttuklar  kay tlar  "alâ-vechi's-s hha kayd ve zabt" etmeleri hususunda aç k emir yer 
ald ndan Geyve jurnal kâtibi bu ifadeyi defterinin ba na aynen alm t r10. 

Bir haftal k olarak tutulan bir defter örne i için ise Bal kesir'de tutulmu  bir 
defter zikredilebilir. Bu defterin ba nda ise aynen u ibare kullan lm t r:  

Dersa âdet'de ve mahâll-i sâirde jurnal usûlü icrâ olunmakda oldu u misillü 
Bal kesir Kazâs 'n n mâh-  Rebî u'l-ûlân n dokuzuncu yevm-i ahad günü i tibâriyle 
bir haftal k jurnal defteri'dir ki ber-vech-i âtî zikr ve beyân olunur11. 

Deftere Pazar gününden ba lanarak yedi gün süre ile meydana gelen olaylar 
kaydedilmi tir. Ayn  yerde takip eden iki haftan n daha jurnal defterleri 
bulunmaktad r. Haftal k olarak tutulmu  jurnal defterine bir ba ka örnek ise 
Hüdavendigar sanca na ba l  Beypazar  kazas n n jurnal defteridir. Bu defterde de  

“Sâniha-pirây-  sudûr olan irâde-i kerâmet-ifade-i Hazret-i Mülûkâne 
iktizâs nca Hüdâvendigâr sanca n n hâvî oldu u kazâlarda tertîb ve icrâs na 
muvaffak olunan curnal12-i adâlet-i timâlden i bu [bin] iki yüz elli bir senesi mâh-  
Cemâziyelûlâ'n n on alt nc s  yevm-i Çehâr enbe'den Beypazar  kazâs n n hefte-i 
sâlis curnalidir ki ber-vech-i âtî zikr olunur”13 

ifadesi ile kay tlar tutulmaya ba lanm t r. Burada da ilginç olan husus Beypazar  
Jurnal Kâtibi Mustafa’n n JURNAL kelimesinin ilk harfini cim ile yazm  
olmas d r. Di er jurnal kâtiplerinin hepsi kelimeyi  = J ile yazarken bu kâtip 
bazen  = J ile bazen da C/cim harfi ile yazm t r. 

Beypazar  Jurnal kâtibi ve tuttu u defterlerle ilgili biraz daha fazla bilgiyi 
aktarmak faydal  olacakt r. Bu ba lamda Beypazar  Jurnal kâtibi Mustafa14 
kendisine verilen görevi en güzel ekilde yerine getirmeye çal t  söylenebilir. 
Bu de erlendirmenin sebebi de kendisinin günlük vukuatlar  bir deftere ama ayr  
ayr  olarak kaydetmi  olmas d r. Yani olaylar aras nda bir tasnif yapm  ve 
kay tlar  bu tasnife göre tutmu tur. Öncelikle Beypazar  Jurnal Kâtibi Mustafa 
kay tlar n  hafta-i vahid, hafta-i sânî ve hafta-i sâlis eklinde birer haftal k 
oldu unu belirtmi tir. Ancak defter incelendi inde on be er günlük olarak 
tutuldu u anla lmaktad r. kinci olarak Beypazar ’na d ar dan gelip gidenleri 
ayr , do up ölenleri ayr , evlenenleri ayr  ve Beypazar  çar s nda sat lan mallar  

9 BOA, Bâb-  Defterî Ceride Odas , Defter no: 40390, s. 1. 
10 BOA, Bâb-  Defterî Ceride Odas , Defter no: 40098. 
11 BOA, Bâb-  Defterî Ceride Odas , Defter no: 40383, s. 1. 
12 Jurnal kelimesi burada C ile yaz lm t r. 
13 BOA, Bâb-  Defterî Ceride Odas , Defter no: 40394, s. 1. 
14 Y ld r m, Jurnal Te kilati, s. 40. 



MEHMET ZAH T YILDIRIM 
 
324

ayr  sayfalara kaydetmi tir15. Hatta unu daha aç k olarak ifade etmek gerekir ki 
Kâtip Mustafa defterine ilk önce Beypazar ’na gelip gidenlerin isimlerini, 
e kâllerini ve nereden gelip nereye gittiklerini kaydederek ba lam t r. Bu kay tlar 
defterin 23. Sayfas na kadar devam etmi tir. Arkas ndan 16. Câ. 1251 tarihinden 
ba layarak Beypazar  çar s nda sat lan mallar n ne oldu unu ve ne kadar 
sat ld n  kaydetmi tir. Fakat ne yaz k ki bu mallar n fiyatlar n  belirtmemi tir16. 

Beypazar ’na gelip-gidenlerle ilgili olarak tutulan defterde 15 günlük sürede 
toplam 401 kay t tutulmu tur. Bu kay tlar incelendi inde haftan n belli 
günlerinde kay tlar n artt  belli günlerde de azald  görülmektedir. Bu durum 
da kay tlar n çok oldu u günlerde Beypazar  sosyal ve ticari hayat n n daha canl  
oldu una i aret olabilir. Bununla beraber daha kesin hükümler verebilmek için 
daha fazla say da defterin elde edilip incelenmesine ihtiyaç vard r. 

16-30 Câ. 1251/9-23 Eylül 1835 Tarihleri Aras nda Beypazar ’na Gelip 

Gidenler 

Günler Kay t say s  Günler Kay t say s  

16 Çar amba 24 24 Per embe 26 
17 Per embe 19 25 Cuma 22 
18 Cuma 22 26 Cumartesi 26 
19 Cumartesi 12 27 Pazar 22 
20 Pazar 32 28 Pazartesi 54 
21 Pazartesi 24 29 Sal  39 
22 Sal  49 30 Çar amba 18 
23 Çar amba 12 TOPLAM 401 

 

Daha sonra ayr  bir deftere ayn  hafta içinde Beypazar ’nda hangi hanede 
kimin çocu u dünyaya gelmi  ise onu kaydetmi tir. Kâtip Mustafa Efendi, 
deftere hafta-i sâlis= üçüncü hafta diye belirtmi  olmas na ra men 15-29 Câ 
1251 tarihlerini ihtiva etmek üzere15 günlük kay t yapm t r. Bu süre zarf nda 
ise ay n 16, 17 ve 27’sinde olmak üzere üç günde dört do um vakas n n 
meydana geldi i anla lmaktad r17. Meydana gelen bu do umlar da erkek 
çocuktur. Ayn  defterin dört ve be inci sayfalar nda ise yine üçüncü haftan n 
teehhül yani evlenme kay tlar n  zabtetmi tir. Bu konuda da tek bir evlenme 
kayd  vukubulmu tur. O da 21 Câ 1251 Çar amba günü olarak kaydedilmi tir. 
Bu kay t öyledir: “Beypazar  kasabas  mahallât ndan Ka mahkeme mahallesinde 22 
menzilde orta boylu k r sakall  60 ya nda Tuzcu Ma al o lu Ali bin Ali bi-izin-nâme 
teehhül etmi dir”18. Kâtip Mustafa Efendi son olarak ayn  defterin 6. Sayfas na ise 

15 BOA, Bâb-  Defterî Ceride Odas , Defter no: 40394, s. 1. 
16 BOA, Bâb-  Defterî Ceride Odas , Defter no: 40394, s. 26-27. 
17 BOA, Bâb-  Defterî Ceride Odas , Defter no: 40400, s. 2-3. 
18 BOA, Bâb-  Defterî Ceride Odas , Defter no: 40400, s. 4. 
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yine üçüncü haftan n fevt= ölüm kay tlar n  yazm t r. Bu konuyu da hepsinde 
oldu u gibi  

sâniha-pirây-  sudur olan irâde-i kerâmet ve ifâde-i hazret-i mülûkâne 
iktizas nca Hüdâvendigâr sanca n n hâvî oldu u kazâlarda tertîb ve icras na 
muvaffak olunan jurnâl-i adâlet-i timâlden i bu bin iki yüz elli bir senesi mâh-  
cemâziye’l-âhirin o n be incisi yevm-i penç enbeden Beypazar  kazâs n n hafta-i sâlis 
jurnalidir ki ber-vech-i âtî zikr olunur. 

eklinde kaydetmi tir19. Ölüm kay tlar  ise ay n 27 ve yirmi sekizinde birer 
ki inin vefat etti ini göstermektedir.20 

 
2- kinci olarak bir jurnal kâtibinin görevi süresince tuttu u bütün kay tlar  

ihtiva eden defterler. Jurnal kâtipleri daha önce de aç kland  üzere haftal k, on 
be  günlük veya ayl k olarak tuttuklar  bu defterlerin bir nüshas n  sancak 
merkezine gönderiyorlar, oradan da ilgili sanca n bütün kazalar ndan gelen 
di er jurnal defterleriyle birlikte stanbul'a gönderiliyordu. Do al olarak jurnal 
kâtipleri tuttuklar  bu kay tlar n bir nüshas n  da kendi yanlar nda 
bulunduruyorlard . Bu defterlerde jurnal kâtibi kaç y l görev yapm sa o süre 
içerisinde kaydetti i bütün bilgiler bulunuyordu. Bunlar mahallin ve i  
yo unlu unun çoklu una göre bir cilt iki cilt eklinde bir araya getiriliyordu. Bu 
ekilde bir jurnal kâtibinin tuttu u kay tlar n tümünü ihtiva eden bilgilerin yer 

ald  tek bir örnek bulunmaktad r. O da Kastamonu Jurnal Kâtibi Abdülaziz-
zâde Said ile kendisi 1840 y l nda Kastamonu Meclisi Me veret Azal ’na 
seçilmesiyle yerine jurnal kâtibi tayin edilen o lu Numan zzi’nin tuttu u 
defterlerdir. Bu defterler Kastamonu Jurnal Defteri I ve II ad yla 
yay nlanm t r21. 

3- Üçüncü tür jurnal defterleri ise bahsedilen defterlerden özetlenerek 
al nm  bilgilerin yer ald  Anadolu ve Rumeli Jurnal Defterleridir. Bunlar n 

19 BOA, Bâb-  Defterî Ceride Odas , Defter no: 40400, s. 6. 
20 BOA, Bâb-  Defterî Ceride Odas , Defter no: 40521, s. 17. 
21 Abdülkerim Abdülkadiro lu- . Hakk  Aksoyak-Necip Faz l Duru, Kastamonu Jurnal 
Defteri 1252-1253 metin ve t pk bas m, Ankara 1998; . Hakk  Aksoyak, Kastamonu Jurnal 
Defteri II (1254-1255/1838-1839) metin ve t pk bas m, Ankara 2006. 

Za ferânborlu (Safranbolu) kazâs  jurnal 
kâtibi el-Hâc Osman kendisine bir mühür 
yapt rm  ve tuttu u defterin son sayfas na 
bu mührünü basm t r. Di er defterlerde 
böyle bir uygulamaya rastlanmam t r. 



MEHMET ZAH T YILDIRIM 
 
326

say s  üç tanedir. ki tanesi Anadolu Jurnal Defteri bir tanesi de Rumeli Jurnal 
Defteri'dir. Daha aç kça ifade etmek gerekirse bu defterler özellikle Anadolu 
Jurnal Defteri I’de Anadolu'nun her kö esinden vilayet, kaza ve beldelerden 
gönderilmi  jurnal defterlerindeki ilginç bulunan bilgiler özetlenerek bu deftere 
aktar lm t r. Bu defterde 24 defa özetleme yap lm t r. Her bir özet yap ld nda 
yap lan özetlerdeki bilgilerin nereye ait oldu u ba lang çta o kazalar n isimleri 
verilerek aç klanm t r. Ayr ca bu defterin ba lang c nda te kilat n nas l te ekkül 
edece ini, görev alacak kâtiplerin hangi bilgileri nas l yazacaklar n , bu bilgilerin 
kaydolundu u defterlerin nas l bir düzen içerisinde toplan p yönetim merkezi 
olan stanbul’a gönderilece i zikredilen nizamname de yer almaktad r. Jurnal 
defterleri ile ilgili bu k sa izahattan sonra Mente e sanca nda görevli jurnal 
kâtiplerince tutulan kay tlarla ilgili bilgilere geçmeden önce son olarak Mente e 
sanca n n idari ve tarihi durumu ile co rafi konumu hakk nda k saca da olsa 
bilgi vermek yerinde olacakt r. 

 

Mente e Sanca ’n n Tarihi, dari Durumu ve Co rafi Konumu 

Mente e sanca n n ismi buray  ilk fetheden Türk boyu olan Mente e 
o ullar ndan gelmektedir. 13. Yüzy l n ortalar nda kesin olarak Türklerin eline 
geçmi  ve buraya yerle en Türkmenlerin genel isminden hareketle Mendesias, 
Menteshe, Madache gibi imlalarla tarihte an lm t r22. Evliya Çelebi, 
Seyahatnâmesi’nde buras n n nas l fetholunup Mu la ismi ile an lma a 
ba lad n , kendisi zaman nda ise Mente e sanca  pa as n n 4.008.000 akçal k 
hass  oldu unu belirterek buras  hakk nda daha detayl  bilgiler verir23. 
Anadolu’da Selçuklu otoritesinin yok olmas yla birlikte Mente e Beyli i olarak 
ortaya ç kan bu idari birimin kom ular n  kuzeyde Ayd no ullar , kuzeydo uda 
nanço ullar  ve Germiyano ullar , do uda Hamido ullar , güneydo uda 

Tekeo ullar  olu turmaktayd .  

XVI. Yüzy la gelindi inde Osmanl lar n bir sanca  olan Mente e’de Peçin, 
Çine, Balat, Milas, Bozüyük, Mu la, Marin, Tavas, Köyce iz, P rnaz, Isravalos 
ve Me ri/Mekri isimli on iki kaza vard . Bunlarla birlikte be  ehir ve yedi de 
kasabas  bulunmakta idi. Ahalisinin büyük ekseriyeti konar-göçer taifesinden 
olu makta idi. XVII. yüzy lda ise Mente e sanca n n idari bölümleri, Peçin, 
Milas, Balat, Bozüyük, Marin, Çine, Mu la, Tavas, Burnaz, Me ri, Köyce iz, 
Eskihisar, Gereme, ahim, Dö er, Dalama, Sobuca (Suyüce), Dadya, Gökabad, 
Ula ve Tarahiye’den olu maktad r24. Mente e sanca n n XVII. ve XVIII. 

22 Zekai Mete, “Mente e”, D A, C. 29, stanbul 2004, s. 150-152; Serkan Sar , XV-XVI. 
Yüzy llarda Mente e, Hamid ve Teke Sanca  Yörükleri, Süleyman Demirel Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bas lmam  Doktora Tezi, Isparta 2008, s. XXV. 
23 Evliya Çelebi Seyahatnamesi, Maarif Vekaleti, stanbul 1935, C. 9, s. 200 vd. 
24 Zekai Mete, D A, s. 152. 
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as rlardaki idari yap lanmas  hakk nda ne yaz k ki elde ortaya konulmu  bir veri 
yoktur. XIX. yüzy lda ise Anadolu Jurnal Defteri I isimli defter vesilesi ile u 
kazalardan I olu tu unu tespit edebiliyoruz: Mu la ile birlikte A ros, Bozöyük, 
Dager, Dâdiye, Eskihisar, Germe, Gökâbâd, I k, Karaâbâd, K z lhisar, 
Köyce iz, Mazun, Mekri (Fethiye), Mendalyat, Milas, Muslu, Pürnaz, Ser-ulus, 
Suyüce, Tarahiye, Tavas, Ula, Üzümlü, Yerkesi i25. Mente e sanca n n gerek 
XVII. ve XVIII. as rlar  ile ilgili gerekse XIX. As rdaki durumu ile ilgili daha 
detayl  ara t rmalara ihtiyaç vard r.  

Mente e sanca  co rafi olarak ise Anadolu k tas n n güneybat  ucunda yer 
alan da l k ve deniz k y s nda yer alan bir bölgedir. Da lar denize çok yak n ve 
denizle kara parçalar  birbirine çok girinti ç k nt  yapan bir co rafyad r. Mente e 
Sanca n n güney ve bat  kesimleri ise Akdeniz (dönemindeki ad  Bahr-i Sefîd 
ve Cezâyir-i Bahr-i Sefîd)’le çevrilidir. Mente e sanca n n kara s n rlar  ise 
yukar da belirtilmi tir. 

 

Jurnal Defterlerinde Mente e Sanca  

Jurnal defterlerinde Mente e sanca  ile ilgili bilgilere bak ld nda bunlar  
u ekilde tasnif etmek mümkündür: Öncelikle jurnal kâtiplerinin görevlerinin 

tarifi ve tayinleri ile ilgili, bugünkü ifadelerle genelge diyebilece imiz 
nizamname, arkas ndan berat kay tlar  görülmektedir. kinci olarak Mente e 
sanca  ve kazalar nda meydana gelen do al ve do aüstü olaylar  zikretmek 
gerekir. Do al olaylar aras nda deprem, k tl k, dolu afeti gibi meydana gelen 
hususlar kaydedilmi tir. Do aüstü olaylar bugünkü anlay la tam  tam na bir 
UFO hadisesi denilebilecek olaylar da zikredilmi tir. Bunlar n d nda askeri 
konular, dini ve sosyal yap lar n tamiri, meydana gelen k tl n halk üzerindeki 
etkisini en aza indirmek için idarecilerin ald  tedbirler, gayri Müslim 
vatanda lardan kendi r zalar  ile ihtida edenlerin haberleri ve çe itli sebeplerden 
dolay  jurnal kâtiplerinin de i tirilmeleri, bunlar n beratlar n n yenilenmeleri gibi 
hususlar da yer alm t r.  

Bahsedilen bu bilgilerin ayr nt l  olarak incelenmesine geçildi inde unlar 
söylenebilir. 17 Muharrem 1251 tarihinde kurulmas  kararla t r lan Jurnal 
Te kilat ’n n kurulma gerekçelerini, nerelerde te ekkül ettirilece ini ve ne ekilde 
i leyece ini gösteren nizamnamede Mente e sanca nda da bu te kilat n 
kurulmas  gerekti i zikredilmi tir26. Bu husus nizamnamede “Mente e sanca  
ve kazalar yla Rodos’da” eklinde yer alarak bu te kilat n kurulmas  ile ilgili karar 
uygulanmak üzere Mente e sanca  muhaf z na da gönderilmi tir. 

 

25 BOA., K.K., no. 7520, s. 70, 78, 79. 
26 BOA., K.K., 7520., s. 4. 
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Mente e Sanca  Jurnal Kâtiplerinin Görevlendirilmeleri 

Jurnal kâtiplerinin görevleri ve nas l çal acaklar na dair bilgiler ba ta 
aç kland  için bu konuya tekrar girmiyoruz. 

Mente e sanca  ve kazalar nda görevlendirilen jurnal kâtipleri kimlerdi? 
Ne kadar maa la görevlendirilmi lerdi? Bunlar n belli özellikleri var m yd ? Bu 
gibi sorulara cevap vermek gerekti inde u hususlar göze çarpmaktad r. Ayr ca 
Mente e sanca n n bu dönemde kaç tane kazas  vard ? Bu kazalar hangileri idi? 
Bu sorular da cevap bulmu  olacakt r. 

Daha önce de belirtildi i gibi Mente e sanca n n bu dönemde yirmi be  
tane kazas  vard r. Bunlar merkez kazas  olan Mu la ile birlikte A ros, Bozöyük, 
Dager, Dâdiye, Eskihisar, Germe, Gökâbâd, I k, Karaâbâd, K z lhisar, 
Köyce iz, Mazun, Mekri (Fethiye), Mendalyat, Milas, Muslu, Pürnaz, Ser-ulus, 
Suyüce, Tarahiye, Tavas, Ula, Üzümlü, Yerkesi i’dir. Bunlardan Suyüce ile 
Mazun kazalar n n jurnal kâtipli i birle tirilerek es-Seyyid Veliddin isimli ki iye 
verilmi tir. Dikkat çekici bir husus sanca n merkez kazas  olan Mu la ile 
K z lhisar kazalar n n jurnal kâtiplerinin atanma tarihleri 31 May s 1835, di er 
kazalar n jurnal kâtiplerinin atanma tarihleri ise 6 A ustos 1835’tir. Bu da 
merkez kazas n n kâtibinin ilk önce belirlenip, di erlerinin kimler olaca n n 
belirlenebilmesi için iki aydan fazla bir ara t rma süresinin beklendi ini 
göstermektedir. 

lk olarak Mente e sanca n n merkez kazas  olan Mu la’ya Hac  Hamza-
zâde Hac  brahim isimli ki i 400 kuru  maa la jurnal kâtibi olarak tayin 
olunmu tur. Hac  brahim’in tayin tarihi 3 Safer 1251/31 May s 1835’tir. An lan 
tarih Jurnal Te kilat ’n n kurulu  tarihinden 16 gün sonraya denk gelmektedir. 
Bu kâtibin tayin kayd n n üzerine “fî 6 Câ sene [12]53 tebdîl üd” kayd  
dü ülmü tür27. Buradan Hac  brahim’in 8 A ustos 1837 tarihinde görevden 
al n p yerine ba kas n n getirildi i anla lmaktad r. Hac  brahim’in Mu la’ya 
atand  ayn  tarihte Mente e sanca n n kalan yirmi dört kazas ndan sadece 
K z lhisar kazas na bir jurnal kâtibi atanm t r. O da Hâf z Mehmed’tir. 
Kendisine 100 kuru  maa  tahsis edilmi tir. 

Mente e’nin di er kazalar na tayin edilen jurnal kâtipleri ve ald klar  
maa lar ise öyledir: 

Mekri (Fethiye) kazas na Hasan 70, Tarâhiye’ye Osman 25, Ser-ulus’a 
Hüseyin 40, Milas’a Mehmed 100, Üzümlü’ye Ali 30, Pürnaz’a Ömer 100, 
Karaâbâd’a el-Hâc Osman Nâm k 20, Mendalyat’a Ali 100, Bozöyük’e 
Abdurrahman 30, Eskihisâr’a Mahmud 10, Germe’ye Süleyman 35, Dager’e 
Osman 50, Mesoli/Misivli’ye Mehmed 50, Tavas’a Mehmed 70, Köyce iz’e 
Abdülfettah 60, I k’a Memi  55, Yerkesi i’ne es-Seyyid Süleyman 80, A ros’a 

27 BOA., K.K., no. 7520, s. 70. 
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Seyyid Hâf z Osman, Ula’ya Osman 40, Gökâbâd (Gökova)’ya smail 50 ve 
Dâdiye (Datça)’ya Mehmed 50 ve Suyüce ile Mazun’a ikisine birden bakmak 
üzere es-Seyyid Veliddin 90 kuru tur. Son kâtip maa n n 60 kuru unu 
Suyüce’den 30 kuru unu ise Mazon’dan alacakt r28. Yine ilginçtir ki Bodrum 
kazas n n jurnal kâtibi 22 Ekim 1835 tarihinde bunlardan yakla k iki buçuk ay 
sonra tayin olunmu tur. Bodrum’a tayin olunan jurnal kâtibi ise 50 kuru  maa la 
el-Hâc Mehmed Hafir’dir29. Buradan u husus da belirtilmelidir ki Mente e 
sanca  kazalar nda görevlendirilen jurnal kâtipleri üç ayr  tarihte 
görevlendirilmi lerdir. 

Tayin olunan bu jurnal kâtipleri ile ilgili olarak a a daki de i iklikler 
gerçekle mi tir. Ula kazas n n kâtibi olan Osman Redif-i Mansure Tabur 
Kâtipli ine görevlendirildi i için yerine 24 S. 1253/30 May s 1837 tarihinde es-
Seyyid el Hâc Mustafa isimli ki i tayin olunmu tur30. Pürnaz kazas n n jurnal 
kâtibi olan Ömer görevden ç kar larak yerine 3 Aral k 1837’de ayn  maa la Hâf z 
smail görevlendirilmi tir. Germe kazas n n kâtibi olan Süleyman vefat 

etti inden yerine 4 Aral k 1837’de ayn  maa la Mehmed isimli ki i 
görevlendirilmi tir31. Mu la kazas nda 400 kuru  maa la jurnal kâtibi olan Hac  
Hamza-zade Hac  brahim görevden ihraç edilerek 125 kuru  maa la es-Seyyid 
Ömer isimli ki i yerine görevlendirilmi tir32. Mesoli/Misivli kazas n n jurnal 
kâibi olan Mehmed görevden ç kar larak yerine ayn  maa la di er Mehmed tayin 
olunmu tur33.  

 

Mente e Sanca  Jurnal Kâtiplerinin Kay tlar ndan Seçmeler 

Burada incelenecek olan bilgiler Mente e sanca  jurnal kâtiplerince kendi 
jurnal defterlerine kaydedilip birer suretleri merkeze gönderilen bilgilerden 
seçilip Anadolu Jurnal Defteri I’e kaydedilen bilgilerdir. Bu bilgiler daha önce de 
belirtildi i gibi do al ve do aüstü olaylar, baz  temel mallar n piyasadaki arz 
darl , Redif Askeri Te kilat  ile ilgili bilgiler, baz  dini ve sosyal yap lar n ve 
suyollar n n tamiri gibi hususlard r. Do aüstü olaylar ise belirlenemez gök cismi, 
bir ba ka ifade ile UFO haberleri idi. imdi bu bilgileri ayr nt l  olarak 
inceleyelim. 

Ta radan gelen jurnal kay tlar ndan 2 Kas m 1835 tarihinde seçilerek 
Anadolu Jurnal Defteri I’e kaydedilen bilgilere göre, an lan y l n Haziran ay  
ortalar nda Mente e sanca n n Balat kasabas na 90 kile/keyl bu day gelmi tir. 

28 BOA., K.K., no. 7520, s. 78. 
29 BOA., K.K., no. 7520, s. 79. 
30 BOA., K.K., no. 7520, s. 82. 
31 BOA., K.K., no. 7520, s. 84. 
32 BOA., K.K., no. 7520, s. 89. 
33 BOA., K.K., no. 7520, s. 94. 
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Bu bu day n her keyli 70 vuk yye gelmektedir ve her keyli 60 kuru a 
sat lm t r34. Burada bu bilgi zikredildi ine göre bu day konusunda bir s k nt , 
darl k söz konusu olmal d r. Ayr ca her dönemde oldu u gibi bu day stratejik 
bir maddedir. Dolay s yla bundan bahsedilmesi çok önemlidir. Nitekim bundan 
yakla k iki ay sonraki bir kay tta ise bu husus aç kl a kavu maktad r. 8 Ocak 
1836 tarihli kay tta ise u bilgi zikredilmi tir. Geçen sene Mente e sanca n n 
merkezi olan Mu la’da zahirenin beklenen kadar olmamas  sebebiyle memleket 
ahalisi bu konuda s k nt  çekmektedir. Ahalinin bu s k nt s n  gidermek isteyen 
Mente e sanca  Mütesellimi Seyyid Mehmed Efendi kendi insanl n n gere i 
olarak kendi paras yla o tarihlerde Mente e’ye ba l  olan Tavas’tan ve di er baz  
yerlerden külliyetli miktarda zahire sat n al p getirtmi tir. Mütesellim getirtti i bu 
zahireleri üzerine kâr koymadan maliyet fiyat  ile halka ve ekmekçi esnaf na 
da tm t r. Bu ekilde halk n hay r duas n  alm t r. Buradan u sonuç 
ç kart labilir. O dönemdeki baz  idareciler ticari bir hedef gözetmeden s rf 
ahalinin ihtiyac n n kar lanmas , halk n f rsatç lar n eline dü erek istismar 
edilmesinin önüne geçilmesi için kendi sermayesi ile halk n ihtiyac n  
gidermekten haz duyuyordu. Yine ayn  yerde belgede ifade edildi ine göre ayn  
y l elde edilen yeni ürün arpan n keyl-i stanbulisi 7 ila 7,5 kuru a sat lm t r35. 

Mente e sanca nda bu dönemde meydana gelen do al olaylardan birisi 
depremdir. 12 Haziran 1836 tarihinde Anadolu Jurnal Defteri I’e kaydedilen 
bilgiye göre Mente e sanca n n Ula kazas nda üç defa deprem olmu  ve bunun 
sonucu olarak be  dükkân ile alt  ev y k lm t r36. Yukar da belirtilen tarih 
depremin olu  tarihi de il, stanbul’daki Anadolu Jurnal Defteri I’e kay t 
tarihidir. Öyle ise deprem bundan muhtemelen birkaç ay önce olmu  olmal d r. 
Mente e sanca nda kayda de er bulunan di er do al olay ise bir iklim olay d r. 
Bu olay n Anadolu Jurnal Defteri’ne kay t tarihi 20 Ekim 1837’dir. Bu olay u 
ifadelerle belirtilmi tir: 

Mente e Sanca ’nda kâin Germe Kasabas ’na bi-hikmetillahi Teâlâ yumurta 
büyüklü ünde dolu dü mü  ve ol civârda Çaya z  nâm sâhilde Tersâne-i Âmire 
mürettebât ndan mevcûd olan üç yüz kantar m kdâr  katran n sülüsân mikdâr  telef 
olmu  idü ü”. 

Buna göre Mente e sanca n n Germe kasabas na dolu ya m . Ya an bu 
dolunun büyüklü ü oldukça s ra d  görülüp kaydedilmeye de er 
bulundu undan defterde yer alm t r. Yumurta büyüklü ündeki dolunun ba ka 
nelere zarar verdi ini bilemiyoruz. Ancak Belgedeki ifadeye göre Germe‘de 
Çaya z  denen yerde bir tersane vard . Burada gemi yap m nda özellikle 

34 BOA., K.K., no. 7520, s. 11. 
35 BOA., K.K., no. 7520, s. 13. 
36 BOA., K.K., no. 7520, s. 29. 
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yal t mda kullan lan ve Tersanenin tedariki olan 300 kantar katran n üçte ikisi 
meydana gelen dolu afeti sebebiyle telef olmu tur37. 

Mente e sanca nda meydana gelen ve do aüstü olay olarak jurnal 
defterlerinde yer alan vaka ise bugün UFO diye bilinen bir gök cisminin 
görülmesidir. Bu olay Tavas kazas nda meydana gelmi tir. Tavas o dönemde 
Mente e sanca na ba l  bir kazad r. 

Tavas’ta meydana gelen UFO hâdisesi ile ilgili bilgi u ifadelerle jurnal 
defterinde yer alm t r: 

Tavas Kazâs ’na geçen Rebiülâhirin ibtidâs  Pazarirtesi günü bi-kudretillâhi 
Te‘âlâ k ble cânibinden büyücek karpuz eklinde bir tarafa dört be  zir‘â tûlünde 
lem‘a-zîr olarak levni ye ilî bir nur zuhûr ve seyr-i serî‘ ile kazâ-i mezbûrda 
Babada  dimekle ma‘rûf cebelde medfûn bir zât-  kerâmet-simât n üzerine inüb 
kabr-i erîfini refte-i nûr eylemi  idü ü. 

Olay 27 Temmuz 1835 Pazartesi günü meydana gelmi tir ki bu husus 
belgede aç kça yer alm t r. Yukar da belgedeki gökcismi ile ilgili tarifleri öylece 
s ralayabiliriz: 1. ekli karpuza benzer, 2. Boyu: dört be  zirâ  boyunda ki bu da 
yakla k 3,5 metre demektir. 3. Lem a-zîr: alt  kl , alt  parlayan, 4. Renk: Levni 
ye ilî, yani ye il renkli, 5. Nas l görünüyor? Ortaya ç k yor, 6. Hareketi: seyr-i serî = 
h zl  seyir, h zl  hareket38. Bütün bu özellikler incelendi inde bugün UFO diye 
bilinen gök cisminin tarifine uymaktad r. Bu iddiay  daha da aç a ç karmak ve 
daha anla l r k lmak için jurnal defterlerinde yer alm  Anadolu’nun ba ka 
yerlerinde kayda geçmi  olan benzer haberleri de burada zikretmek yerinde 
olacakt r. 

Bunlardan ilki ki yukar da bahsedilen Tavas’taki UFO olay ndan on gün 
önce Çanakkale’nin Bayramiç kasabas nda ya anm t r. Burada bahsedilen UFO 
hadisesindeki tarifler Tavas’ta görüldü ü kaydedilen gökcisminden daha belirgin 
ifadelerle kaydedilmi tir. Bahsedilen bilgi u ekildedir: 

Rebîülevvelin 21. Cuma gecesi sâ‘at 2.5 sular nda Bayramiç kasabas na bi-
kudretillâhî Te‘âlâ k ble taraf ndan rengi ye ile mâil ve par ld s  u‘le-i kamere 
mu‘âdil müdevverü’ - ekl bir nûr-  mücessem zuhûr birle üç dakîka m kdâr  cevv-i 
havada durub badehü Bayramiç kasabas na bir sâ‘at mesâfede vâki‘ Yi italiler nâm 
karyede medfûn olub Nerle Ebe dimekle me hûr hâtunun kabr-i erîfine nüzûl itmi  
oldu u 39. 

Bu olayda da görülen cismin 1. ekli müdevverü’ - ekl (dairevî ekilli), 2. 
I k’  ay na benzer. 3. Nûr-  mücessem: k cismi, 4. Renk: ye ilî mâil, 5. Aniden 
Ortaya ç k yor, 6. 3 dakika kadar havada as l  duruyor. Akabinde Yi itailer 
köyündeki bir kad na ait mezar n üzerine inmi  oldu u ifade edilmektedir. 

37 BOA., K.K., no. 7520, s. 40. 
38 BOA., K.K., no. 7520, s. 19. 
39 BOA., K.K., no. 7520, s. 16. 
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Burada mezar n üstüne inmekten bahsediliyor. Ancak bu inme acaba çok 
yak ndan görülen veya mü ahede edilen bir inme midir? Yoksa geceleyin ve 
uzakta bulunan bu k cisminin ufukta kaybolmas  m d r? Bu 
anla lamamaktad r. lerde verilecek Kayseri’deki gök cismi ile ilgili haber 
okundu unda ufukta kaybolma hadisesi daha da kolay anla lacakt r. 
Çanakkale’deki UFO hadisesi Tavas’ta kaydedilen hadiseden on gün önce yani 
17 Temmuz 1835 tarihinde gerçekle mi tir.  

Gökcismi ile ilgili di er bir haber de Kayseri’deki jurnal kâtiplerince 
kay tlara geçirilmi tir. Bu haberle ilgili seçme 11 May s 1837 tarihli jurnal 
hülasalar  içerisinde yer alm t r. Öyle ise Kayseri’de meydana gelen ve UFO 
hadisesi diye zikredilecek olay bu tarihten daha önce meydana gelmi tir. Hatta 
Kayseri’de kaydedilen gökcismi hadisesi daha önce zikredilen Çanakkale ve 
Tavas’takilerden de önce meydana gelmi tir. Ancak burada zikredilen gök cismi 
di erlerinden biraz farkl d r. Öncelikle belgede bununla ilgili bilgi u ekilde yer 
alm t r: 

Medîne-i mezbûre [Kayseri] civâr nda kâin Erciyes Da  üzerinden bi-
kudretillâhî te‘âlâ müdevverü’ - ekl bir âte  zuhûr ile üç be  dakîka m kdâr  cevv-i 
semâda durup ba‘dehü arb taraf na meyillenerek mestûr oldu u40. 

Görüldü ü gibi öncekilerde cismin ayr nt s  daha fazla iken burada 
gökcisminin onlara benzer olarak dairevî ekilli (müdevverü’ - ekl) ve havada as l  
durma haline i aret edilmi tir. Ancak burada cisim yerine ate  denilmi tir. Tabii 
olarak burada belirtilen gökcismini tan mlayan kâtibin bilgi düzeyi de gördü ü 
cismi tan mlamas nda önemli bir etkendir. Dolay s yla di erlerinin tarifine 
uymamas n  do al kar lamak gerekir. lk iki hadisede (Çanakkale ve Tavas’taki) 
jurnal kâtipleri olay n gerçekle ti i günü kay t etmi  iken Kayseri’deki jurnal 
kâtibi bu olay n tarihini kaydetmemi tir. 

1837 y l ndaki Kayseri ehrinin yerle imi dü ünüldü ünde ve Erciyes 
da n n oraya olan uzakl  göz önüne al nd nda gök cismi muhtemelen bat ya 
do ru ba ka bir yere gitti i, ama Kayseri’de bu cismi görenlerce Erciyes da n n 
bat  taraf ndan kayboldu u eklinde anla ld n  dü ünmek daha do ru olur. 

Jurnal kâtiplerince kaydedilip merkeze gönderilen ve burada da ilgili 
kâtiplerce seçilerek Anadolu Jurnal Defteri I’e kaydedilen UFO hadisesi olarak 
nitelenebilecek son olay Afyonkarahisar (Karahisar-  Sâhib)’in uhud kazas nda 
meydana gelmi tir. Buradaki olay da u ekilde kaydedilmi tir: 

Karahisâr-  Sâhib Sanca ’nda kâin uhud Kasabas ’nda bi-
kudretillâhî te‘âlâ bir nûr-  lem‘a-pa  zuhûr ve yar m saat m kdâr  
durub ba‘dehü garb cânibine do ru mürûr eylemi  oldu u41. 

40 BOA., K.K., no. 7520, s. 34. 
41 BOA., K.K., no. 7520, s. 43. 
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Buradaki olayda da iki özellik oldu u anla lmaktad r. Birincisi bir k cismi 
oldu u, ikincisi ise gökyüzünde yar m saat kadar durmas . 

Bütün bu bilgilerden ortaya ç kan sonucu u ekilde özetlemek 
mümkündür. Gökyüzünde k saçan, dairevi veya kürevi ekilli, havada as l  gibi 
duran ve h zl  hareket eden bir cisim belli bir süre görünmekte sonra da 
kaybolmaktad r. 

Di er bir olay da idareci ve memurlar n zaman zaman yapt klar  
usulsüzlüklerle ilgilidir. Buna göre Bodrum kazas nda hukuki i leri görmekle 
görevli bulunan Nâib (kad  vekili) Osman Efendi kazanc n  artt rmak için 
gerekli gereksiz her vefat edenin terikesini yazmak istemektedir. Bunun için 
mahalle mahalle, köy köy dola arak hatta mezarl klar  gezerek kimin vefat 
etti ini tespit etmekte ve bunlar n terikelerini yazarak kassâmiye ad yla 
belgelerde yer alan terike yaz m ücretini almaktad r. Hâlbuki bu zorunlu bir 
durum de ildir. Yani varislerini defneden murislerin terikeyi kendi aralar nda ve 
herhangi bir niza olmadan payla malar  durumunda kad n n veya naibin bu 
hususa müdahale etmemesi gerekir. Ancak zaman zaman açgözlü görevliler bu 
kural  çi neyip ölen ki inin terikesini yazmak için bu ekilde bir zulüm yapmakta 
idiler. te Bodrum Naibi Osman Efendi’nin 

er‘an tahrîri icâb etmeyen terike-i müteveffây  temhîr ve terkîm etmek ve 
ziyâde resm-i k smet almak misillü h lâf-  er‘ ve r zâ harekâta cüret etmesi sebebiyle 
“âhâlî-i memleket kendüsünden nefret etmi  

oldu u bilgisi jurnal defterinde yer alm t r42. 

Mente e sanca  jurnal kâtiplerinin kaydettikleri önemli hususlardan birisi 
de Redif Askeri Te kilat  ile ilgili Mente e sanca nda vukubulan hadiselerdir. 

Redif Askerî Te kilât , Yeniçeri askerinin ortadan kald r lmas  sonras nda 
devletin ya ad  olumsuzluklardan ders alarak bir an önce düzenli bir orduya 
sahip olmak için bir devaml  ordu kurmu  bir de ihtiyaç halinde kullanmak 
üzere yedek-ihtiyat askeri olu turmu tu. Birincisine Asakir-i Mansure-i 
Muhammediye denilmi ti. kincisi ise Redif-i Mansure Asakiri veya Asâkir-i 
Redîfe-i Mansure denilmi ti. te ikinci k sm  olu turan askerler sürekli 
silahalt nda olmadan belirli sürelerle e itim görüp di er zamanlarda i inde 
gücünde olan halktan kimselerin olu turdu u s n f idi. Bu te kilat Jurnal 
te kilat ndan bir sene önce yani 1834 y l nda kurulmu tu43. te bu s n fa 
mensup askerlerin e itimleri, elbiselerinin temini, maa lar n n ödenmesi vs. 
hususlar jurnal defterlerinde çok s k olarak yer alan hususlardand r. Bu 
ba lamda Mente e sanca nda te ekkül ettirilen Redif birlikleri ile ilgili bilgiler 
de Mente e sanca  jurnal kâtiplerince kaydedilmi tir. 

42 BOA., K.K., no. 7520, s. 40. 
43 Abdülkadir Özcan, “Redif”, D A, C. 34, stanbul 2007, s. 524-526. 
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Konu ile ilgili bilgiler u ekildedir. Mente e sanca nda tertip edilmi  olan 
Redif-i Asâkir-i Mansûre’den Mu la kazas nda bulunanlar, Dersaadet’ten 
gönderilen Mehmed A a marifetiyle her gün talim ve taallüm ettirilmi tir. Sair 
kasaba ve köylerde bulunanlar n da zâbitleri Su la’ya ça r larak içlerinden 
askerlikle ilgili e itimi en iyi ekilde ö renenleri seçilip acemi olan askerlere 
e itim vermeleri için görevlendirilmi lerdir. stanbul’dan gelen Mehmed Efendi 
yapt  incelemeler sonucunda mezkur askerler içinden 14 tanesini seçmi  ve 
bunlar n büyük kazalarda birer tanesini, küçük kazalarda ise iki kazaya bir 
tanesini olmak üzere buralarda bulunan askerleri e iterek bir an önce askerlik 
hizmetine haz r olmalar n  sa lamakla görevlendirmi tir. Ayr ca Mente e Sanca  
ile Denizli hass  kazalar nda bulunan Redif-i Asâkir-i Mansûre’ye verilmek üzere 
stanbul’dan gönderilen elbise ve silahlar sancak merkezlerinde olanlar na 1836 

y l n n ubat ay  sonlar  ile Nisan ay  ba lar ndaki iki ayl k sürede askerlerin 
bizzat ellerine verilmi tir. Kazalarda bulunan askerlerin silah ve elbiseleri ise 
özel adamlar görevlendirilerek kendilerine teslim edilmek üzere gönderilmi tir 
44. Yine bu askerlerin morallerini yüksek tutmak üzere muz ka tak m  
olu turulmu  ve bu tak mda görev yapacaklar  e itmek üzere stanbul’dan iki 
tane muz ka muallimi görevlendirilmi tir. Bunlar Tabur Binba s  Ali Bey 
marifetiyle görevlerine ba lam lard r. 

30 Kas m 1835 tarihinde yap lan jurnal hülasalar ndan anla ld na göre 
Mente e sanca ndaki Redif-i Asâkir-i Mansure askerlerine e itim vermek üzere 
gönderilen 14 görevlinin gittikleri yerlerde görevlerini yaparak geri döndükleri 
bildirilmi tir. Buradan da jurnal kâtiplerinin görevlerini bir aksama ve ihmal 
olmadan sürdürdükleri anla lmaktad r45. Mente e sanca ndaki jurnal 
kâtiplerinin Redif askerleri ile ilgili son verdikleri bilgi ise bu sancakta tertip 
edilen bir tabur Redif askerinin sanca n merkezi olan Mu la’ya gelerek burada 
gerekli e itim ve tatbikatlar n n yapt r l p harp tekni i bilgilerinin artt r lmas  
hedeflenmi tir. Bu hususu öylece kaydetmi lerdir:  

…Mente e sanca ndan müretteb Redif-i Mansûre-i Pâdi âhâne alay n n 
taburu dahi kürsî-i livâ olan Mu la’ya celb ile lâzime-i ta lîm ve ta allümleri icrâ ve 
fünûn-  harbiyede mümârese ve mahâretleri esbab n n istihsaline dikkat ve i tinâ 
k l nm  idü ü46. 

Bu bilgi 22 A ustos 1838 tarihinde özetleri kaydolunan bilgiler aras nda yer 
alm t r. Görüldü ü gibi Redif askerlerinin Anadolu’nun her taraf nda oldu u 
gibi Mente e sanca ndaki e itimleri de sürekli ve düzenli olarak yap lmaktad r47. 

Jurnal kâtiplerinin Mente e sanca  ile ilgili olarak kay tlar n  tuttuklar  
bilgilerden birisi de Mu la kazas na su sa layan suyollar n n tamiri hakk ndad r. 

44 BOA., K.K., no. 7520, s. 14. 
45 BOA., K.K., no. 7520, s. 19. 
46 BOA., K.K., no. 7520, s. 53. 
47 Y ld r m, Jurnal Te kilat , s. 94-96. 
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Buna göre 1830’lu y llar n ortalar na gelindi inde Mu la’ya su sa layan suyollar  
tahrib olmu  ve suyun ehre ula mas nda s k nt  ya an yordu. te bu eksikli i ve 
s k nt y  gören Mente e sanca  Mütesellimi Osman A a, kendi hamiyyet ve 
gayretinin gere i olarak Mu la kazas na su sa layan suyollar n  ba tanba a tamir 
ve termim ettirerek ahalinin hay r duas n  alm t r48. Mütesellim Osman A a’n n 
Mu la merkezde yapt rd  bir di er tamir i i de eyh Bedreddin Camii 
biti i inde bulunan medrese ile ilgilidir. Buna göre mütesellim bu medreseyi 
tamir ettirdikten ba ka dört yeni oda ilave etmi , ayr ca burada görev yapan 
müderrise ve tahsil gören talebelere yeteri kadar maa  tayin ve tahsis etmi tir. 
Bunlardan ba ka kaza-i mezkurda bulunan Saruhan Camii biti i indeki harabe 
haline gelmi  olan iki adet mektebi de ahaliden Hac  Osman A a, Emir Küçük 
mahallesinde bulunan medresenin bir adet odas n  da yine ahaliden el-Hâc Hâf z 
Ebubekir Efendiler in a ve tamir etmi lerdir49. 

Anadolu Jurnal Defteri I’de yer al p Mente e sanca  jurnal kâtiplerince 
kaydedilen son bilgiler sanca n çe itli kazalar nda vuku bulan ihtida hareketleri 
ile ilgilidir. Buna göre Yahudi taifesinden ve Mendelyat kasabas nda ya ayan 
Mu ka, Ermeni milletinden ve Gemlik kasabas nda Kahveci yamakl  yapan 
Karabet ve Yaban-âbâd kazas  voyvodas n n hizmetinde çal an Bulgar Bogan 
Allah’ n hidayeti ile mahkemede hakim huzurunda slamiyeti kabul ederek her 
üçü de Mehmed ad n  alm lard r. Ad  geçenlere zikri geçen kazalar n 
voyvodalar  taraf ndan birer kat elbise ve harçl k verilerek taltif edilmi lerdir50. 
Bu ihtidalar 27 Haziran 1837 tarihinde hülasas  ç kar lan bilgiler aras nda yer 
alm t r. Mente e sanca ndaki son ihtida haberi ise 22 A ustos 1838 tarihinde 
kaydedilen bilgiler aras ndad r. Buna göre Mu la kazas nda oturan Manol isimli 
zimmî iki k z  ile birlikte slam’  kabul ederek birer slam ismi alm lard r51. 

 

Sonuç 

Bu çal mada öncelikle jurnal defterleri ve Jurnal te kilat  hakk nda elde 
edilen yeni belgeler incelenerek de erlendirilmi tir. Buna göre Jurnal defterleri 
haftal k, on be  günlük ve bir ayl k eklinde tutulmu tur. Jurnal defterlerinde bir 
beldede do an-ölen, bir beldeye d ar dan gelip-giden, o yörede meydana gelen 
ola an üstü olaylar, iklim olaylar , k tl k vs. kaydedilmi tir. Jurnal defterlerindeki 
bu bilgiler ilgili beldenin günlük hayat , askeri, sosyal, ekonomik, kültürel, 
e itim, mimari ve idari hayat  gibi birçok yönüyle ilgili önemli bilgiler ihtiva 
etmektedir. Mente e sanca nda görevlendirilen jurnal kâtipleri de di er yerlerde 
görevlendirilen kâtipler gibi belirtilen konulardaki bilgileri, gördüklerini 
defterlerine kaydetmi lerdir. Bu ba lamda Redif Askeri Te kilat , bu te kilata 

48 BOA., K.K., no. 7520, s. 19. 
49 BOA., K.K., no. 7520, s. 41. 
50 BOA., K.K., no. 7520, s. 40. 
51 BOA., K.K., no. 7520, s. 53. 
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mensup askerlerin e itim ve elbise-maa lar n n ödenmesi ile ilgili haberler, ihtida 
haberleri, UFO haberi ve daha birçok konu bu defterlerde yer alm t r. Bütün 
bunlardan ç kan sonuç Jurnal kâtiplerince kaydedilen jurnal defterlerindeki bu 
bilgiler Mente e sanca n n bu dönemdeki tarihi ile ilgili oldukça detayl  ve 
önemli bilgiler içerdi i ve bu bilgiler Mente e sanca n n tarihinin belirli bir 
dönemine k tuttu u su götürmez bir gerçektir. 
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